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Sunug

SUNUS

Armerikan Midabaleciligi, Noam Chomsky’nin, sistem kargits bir in-
ternet sitesi olan zmag.org’da 1998-2001 arasinda yaymnlanan makale-
lerinin bir derlemesinden oluguyor. Bu internet sitesi esnek ve genis
bir kattima acik, diinyaya egemen giiclerle basi dertte olanlarin bir
platformu olma 6zelligi tastyor. Bu kitap yaywmnlandigmda muhteme-
len Aram da zmag.org’'da yerini alacak ve gesitli yazarlarin bu sitede
yaymnlanan makalelerini zaman zaman Ingilizce’den gevirip kendisine
aynilan Ozel sitesinde yayinlayacak. Bu projenin hayata gecirilmesini
tesvik eden faktor su: Sitenin editorlerinden Michael Albert’n katks-
larin kargilikls hale geldigi ve internet araciligiyla dolagima sokuldugu
kolektif bir iligki bicimini 6ne ¢ikarmas.

Hi¢ kugkusuz, Noam ChomsKy sitenin prestijini arttiran énemli bir
isim. Bir yandan dilbilim alaninda devrim yaratan galigmalariyla gags-
muzin 6nde gelen bilim adamlarndan biri olma Ozelligini tagryor. Di-
ger yandan, ABD'nin baglica mubhalif isimlerinden ve politik bir akti-
vist. Ozellikle ABD’nin dolayli ya da dolaysiz (zuliim) politikalarins in-
celikle sorgulayan ¢oziimleyici ve aydinlatict makale ve kitaplariyla
biitiin diinyada tanusyor. Amerikarn Midabaleciligini okuyanlarn
fark edebilecegi gibi, tiim diinyadaki kritik politik gelismeler onun il-
8i odag haline geliyor. Ortadogu, Balkanlar, Dogu Timor, vs. bolge-
lerde yaganan gelismeleri yakindan takip ediyor ve alternatif bir yo-
rum stratejisi geligtitiyor.

Neye alternatif?

Guniimiizde halk toplumsal gelismeler hakkinda bilgiyi esas olarak
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medyadan edinir. Egemen medya bagmli oldugu Kkesimin,
Chomsky’nin deyisiyle “diinya niifusunun ¢ok kiiciik, gercekten cok
kiigiik bir kesiminin” ¢ikarlart ekseninde bilgiyi degisik islemlerden
gegirir ya da dogrudan gizleme geregi duyar; hatta duruma gére ol-
mayan bilgiler icat eder. Halkin kendi ¢ikarlart dogrultusunda yorum-
layabilecegi olay verilerine sahip olmasi yasamsaldir. Noam Chomsky
tam da bu ihtiyaci karsilamayi ilke edinen tarafli bir entelektiiel. Olay-
lart ele alig bigimine 6zellikle dikkat etmek gerekiyor. Serbest ve en-
telektiie] birikimin giindelik dille kaynastids (cevirisi hi¢ de kolay ol-
mayan) bir tslupla yaztyor. Oyle ki neredeyse daginik veya savruk
yazdi@s distiniilebilir. Asil ineselenin farkli oldugunu kavramak zor
degil. Noam Chomsky okuyucuyla sohbet ediyor ve yazdiklar lizerin-
de diigiinmesini istiyor. Temelde okuyucudan talep edilen alternatif -
yorum stratejileri lizerinde yogunlagmast. Bu konuda 6rnegin sunlan
sOyliiyor: “medya, fikir gazeteleri, akademik incelemeler gibi doktri-
ner kurumlarin tiriinleriyle ugrasirken, propaganda perdesinin ardina
niifuz etmek igin insanin aligkanlik haline getirmesi gereken birgok
teknik vardir. Ornegin bir makalenin ya da haberin temel gergevesi-
nin doktriner gerekliliklere uygun olarak umutsuz dlgiide yanlis yon-
lendirme islevine sahip olmast hayli sik rastlanan bir durumdur; fakat,
bu gergeve iginde bagka bir seylerin olup bittigini gosteren ipuglari
sik¢a kesfedilebilir.”

Alternatif bir yorum stratejisi gelistirmenin 6tesinde, lizerinde durdu-
gu 6nemli bir mesele var: Olan bitenleri uzaktan seyretmek ve act
olaylar karsisinda en iyi ihtimalle gbzyasi dékmek yerine, kendi so-
rumlufugunu da isin igine katarak tavir almak. Chomsky aynaya bak-
manin ve aynada gorlinenin diiriistce ¢éziimlemesini yapmanin zor
oldugunu belirtmekle birlikte, bu igin yapiimasinda srarls. Insanlik
akilct ve ahlaki tutumlar gelistirineyi ilke edinmek zorunda. Sugluyu
ve hatay: hep bagka yerde aramanun, Sorunlart. digsallagtirmanin, res-
mi araglarla bize 6gretilen bu gibi yaklagimlari aliskanlik haline getir-
menin, kisaca ‘sorumsuzluk duygusu’ diyebilecegimiz seyin tehlikele-
rine ve bedellerine isaret ediyor.

Amertkan Midabalectligs 'nde, 6zel olarak Tiirkiye ve Turkiye'deki
Kiirt sorununa birgok makalede deginmeler var. Bu noktada altin: giz-
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digi konu ABD’nin 6rnegin Kosova krizine déniik olarak insan hakla-
r1 sampiyonluguna soyunup kendi uslubunca (bombardimanlar) “in-
sani” miidahalelerde bulunurken, s6z konusu Tiirkiye, Kolombiya ve-
ya Endonezya oldugunda acik bir ikiyuzlilik sergilemesi. Sonucta in-
san haklar1 ABD egemenlerinin ¢tkarlarina gére rafa kaldiriliyor veya
indiriliyor. Chomsky’nin sdzciikleriyle soyle de soylenebilir: Insan
haklarina layik halklar oldugu gibi, yeri geldiginde her tiir kot mu-
ameleye layik “zararly” halklar da var -Kiirtler ve Filistinlile? gibi. Di-
ger yandan, bir halkin (6rnegin Kosova Arnavutlarinin) insan haklar:-
na layik oldugu diisiiniildiigiinde bile ortaya bir mutluluk tablosu ¢ik-
muyor, sivil yikimlara neden olan operasyonlarla kar§1 karsiya kalins-
yor.

Tiirkiye’deki Kiirt sorununa deginirken Chomsky’nin bu konu iize-
rinde daha fazla yogunlasmas: ve daha ayrintilt ¢oziimlemeler yapma-
s1 bir talep olarak ister istemez giindeme gelebilir. Ortadogu soz ko-
nusu oldugunda, 6rnegin Filistin sorunu tizerine anitsal denilebilecek
bir eserler toplami ortaya koydugu biliniyor. Buna karsilik, 6nemli 6l-
ciide ABD’nin silah yardmu ve diplomatik destegi ile sahnelenen kit-
li savagin biiyiik toplumsal ve ekonomik bedeller 6denerek hizint yi-
tirmesinden sonra, Kiirt 6zgiirliik hareketinin icine girdigi evreyi na-
sl degerlendirdigi veya bu alanda yasanan gelismeleri izlemek icin ne
kadar zaman ayrrdigs simdilik belirsiz goriintiyor.

Chomsky’nin diinyanin degisik bolgelerinde uygulanan ABD destekli'
terorin sonuclan hakkinda genelde pesimist oldugunu belirtmek ge-
rekiyor. Kiirt direnisinin, Filistin direnisinin, Kolombiya'daki gerilla
direnisinin, vs. tek basina sonug alict olmasinun kolay olmadiginy,
ABD’'nin halklar iizerinde estirilen terore desteginin durdurulmast
icin guichi bir Amerikan yerli muhalefetinin Orglitlenmesi gerektigini
dustintiyor. Ciinkii, Endonezya 6rneginde goriildiigi gibi, ABD “dur”
ya da “seni daha fazla desteklemem miimkiin degil” dediginde maz-
lum halklar tizerinde acimasizca terér uygulayan devletlerin siingtisii
anmnda diigiiyor.

Chomsky’'nin ¢dziimlemelerinden yola cikarak, Tirkiye'nin bircok
bakimdan Endonezya ile benzesen bir durumu yasadig: sdylenebilir:
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IMF'ye verilen sozler yerine getirilemedi ve gerek politik gerekse
ekonomik diizeyde ABD’nin tek bagina tagimak istemedigi, tagtryama-
yacag: agir bir yiik olustu. Sonugta, on yilt agkin bir stredir fiili olarak
ana muhalefet odag: haliné gelen Kiirt 6zgiirliikk hareketini bitirmek
isteyenler beslendikleri toplum diizenini bitirme noktasina geldiler.

Chomsky’nin Batinin dayattlgl ve Avrupa’da agiimasi egilimi giigle-
nen ulus-deviet modeline elestirileri ve halklara déniik olarak uzun
vadeli entegrasyon hedefini iceren giiclii yerel 6zyonetimlerin olustu-
rulmasi hakkindaki 6nerileri tartisilmaya deger goriiniiyor. Tiirki-
ye’nin igine girdigi Avrupa Birligi siirecinde Kiirt sorununun azinlk
haklar ¢ercevesinde ¢oziimiiniin gergekgi olmadigs cok agik. Kiirtler
Avrupa Birligi siirecinin zorunlu bir degiskeni haline geldiginde, Or-
tadogu’yu da iceren rasyonel (baris¢1) dizenlemelerin yapilmasi ister
istemez giindeme geliyor. Su da séylenebilir: Mevcut yapistyla Tiirki-
ye Cumbhuriyeti ~ tersini ne kadar iddia ederse etsin - boliinme degil
demokratik biitiinlesme (entegrasyon) fobisi yasiyor. Yasadigimz
cografyaya iligkin olarak Kiirt ozgiirliikk hareketinin sekillendirdigi
Onerilerle Chomsky’nin ipucu niteligindeki onerileri arasinda ilging
kesismeler bulunabilecegi iddia edilebilir. Fakat, bu konuda yargiyi
okuyucuya birakmak dogru olacaktir.



Heaydut Devietler

HAYDUT DEVLETLER

“Haydut devlet” kavranu bugiin politika planlamasinda ve analizinde
etkin bir rol oynamaktadir. Mevcut Irak krizi bunun yalnizca en son
ornegidir. Washington ve Londra, Irak’t komsular ve biitiin diinya
icin bir tehdit olugturan “haydut bir devlet” olarak ilan ettiler. Irak
“yasadis1” bir ulustur. Diinya diizeninin bekgileri, ABD ve -yarim yiiz-
yil 6nce Ingiltere Disigleti Bakanligr'mun hiiziinle kullandigs bir terimi
benimsersek- onun “kiiciik ortags” Ingiltere tarafindan zapturapt alts-
na alinmasi gereken, Hitler'in onda yeniden bedenlendigi birisi tara-
findan yonetilmektedir. Kavram yakindan ele alinmays hak etmekte:
dir. Fakat once, mevcut krizde nasi uygulandigina bir bakalum.

Irak krizi hakkindaki tartismanun en ilging 6zelligi, boyle bir tartigma-
nin hi¢bir zaman yapilmamus olmasidir. Dogru, pek cok sozciik sarfe-
dildi ve nasil hareket edilmesi gerektigi iizerine tartigmalar yapddi.
Fakat tartigma su agikar yanstt diglayan kati sumurlar iginde tutuldu:
ABD ve Ingiltere kendi yasalarina ve anlagma yiikiimliiliiklerine uy-
gun olarak hareket etmek zorundadur.

Ilgili hukuki ¢erceve Birlesmis Milletler Sart'nda formiile edilmistir.
BM S$arts, uluslararast hukuk ve diinya diizeninin temeli olarak tans-
nan “baglayict bir anlagmadir” ve ABD anayasasina gore “lilkenin en
ustiin yasasidar.”

BM S$arts, “Glivenlik Konseyi bariga karst herhangi bir tehdidin varhgs
n1, barigin bozulmasim ya da saldirt edimini tespit eder ve tavsiyelerde
bulunur veya 41. ve 42. maddelere uygun olarak hangi 6nlemlerin ali-
nacagina karar verir” der. 41. ve 42. maddeler ise, tercih edilen “silah-
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I gii¢ kullanim icermeyen onlemleri” ayrintilandirir ve bu tiir 6nlem-
leri uygun bulmamas: halinde, Giivenlik Konseyi'nin bagka eylemlere
girismesine izin verir. Tek istisna, “Glivenlik Konseyi uluslararasi barig
ve giivenligi muhafaza etmek icin gerekli onlemleri alana kadar.... si-
lahls saldirtya” kars1 “bireysel ya da kolektif kendini savunma hakkmna”
izin veren 51. maddedir. Bu istisnalar disinda, iiye devletler “uluslara-
ras1 iligkilerinde gii¢ tehdidi veya kullanimindan kagunirlar.”

Diinya banisina kars1 birgok tehdide tepki géstermenin yasal yollart
vardir. Eger Irak’in komsular tehdit edildiklerini hissediyorlarsa, teh-
dide karsilik vermek icin uygun 6nlemleri onaylamast igin Giivenlik
Konseyi’'ne bagvurabilitrler. Eger ABD ve Ingiltere tehdit edildiklerini
diistiniiyorlarsa, ayni seyi yapabilirler. Ancak hicbir devletin bu konu-
lar hakkinda kendi kararmn verme ve diledigi sekilde hareket etme
yetkisi yoktur. Elleri temiz olsayd: bile -ki durum pek Oyle degildir-
ABD ve Ingiltere’nin boyle bir yetkisi olamazdi,

Yasadis1 devletler bu kosullari kabul etmezler: Ornegin Saddam’in
Irak’t veya ABD. O zaman BM biiyiikelgisi olan Disisleri Bakant Made-
leine Albright tarafindan ABD’nin pozisyonu acik¢a ifade edilmisti.
ABD’nin Irak’la daha 6nceki bir karsi karstya gelisi sirasinda, Madele-
ine Albright Giivenlik Konseyi'ne ABD’nin “miimkiinse ¢ok yonlii ve
gerektiginde tek yonlil olarak” harekete gececegini bildirmisti. Ciin-
kii “bu bélgenin ABD’nin ulusal ¢ikarlar agisindan yagamsal 6nemde
oldugunu” dugiiniiyorlards, dolayisiyla digsal bir kisitlamayi kabul et-
miyorlardi. BM Genel Sekreteri Kofi Annan Subat 1998’de diplomatik
misyonunu baglattiginda, Albright bu durusu tekrarladi: “Kendisinin
basarili olmasi temenni ediyoruz”, “geri dondiigiinde, ne getirdigi-
ne ve ulusal ¢ikarlarinuza ne dlciide uyduguna bakacagiz”. Bu da “na-
sil tepki gosterece@imizi belirleyecektir.” Annan bir anfagsmaya varl-
digin1 duyurdugunda, Albright doktrini tekrar etti: “Annan’n bizim
hosumuza gitmeyen bir seyle dénecek olmasi miimkiindir, ki bu du-
rumda ulusal ¢ikarimiza uygun davranacagiz.” Bagkan Clinton, Irak’in
(Washington tarafindan belirlenen) uyum testinde bagartsiz olmasi
halinde olacaklar s6yle duyurdu: “ABD’nin ve umut edilir ki biitiin
miittefiklerimizin, bizim sectiimiz bir zamanda, yerde ve tarzda tek
yanlt karsilik verme hakki olacagini herkes anlayacaktir.” Verecekleri
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karsilik, diger zorba ve yasadist devletlere benzer bir tarzda olacakt:.

Giivenlik Konseyi oybirligiyle, ABD/Ingiltere’nin Irak’in anlagsmaya
uymamasi halinde gii¢ kullanmalarina izin vermesi taleplerini reddet-
ti ve Annan’in anlasmasint destekledigini bildirdi. Karar “cok ciddi so-
nuglar” hakkinda uyarida bulunuyordu, fakat daha fazla ayrintiya yer
verilmemisti. Kritik 6nemdeki son paragrafta, Konseyin “anlasmadan
kaynaklanan sorumluluklarina uygun olarak, bu kararin uygulanmasi-
n1 temin etmek ve bolgede gilivenligi saglamak amactyla, konu tizerin-
de aktif olarak durmaya karar verdigi” yaziyordu. Karan veren Kon-
seydi, bagkas: degil; BM Sartr’'na uygun olarak.

Olgular agikt1 ve belirsizlik icermiyordu. Gazete bagliklari sdyle diyordu:
“Otomatik Bir Saldir1 Desteklenmiyor” (Wal St._Jourral), “BM, Anlasma-
ya Uymamasi Halinde ABD’nin Irak’t Tehdit Etmesini Reddetti” (New
Yortk Times) vs. Ingiltere’nin BM biiylikelgisi “Irak’m (BM’nin aragtrma-
sin) engellemesi halinde, kararin ABD ve Ingiltere’ye Irak’a karst “oto-
matik bir saldu baglatma’ yetkisi vermedigini konseydeki meslektaglarr-
na kigisel olarak garanti etti.” Kosta Rika biiyiikelgisi, “silahlt giiciin ne
zaman kullandacagma Giivenlik Konseyi’nin karar vermesi gerektigini”
belirterek, Giivenlik Konseyi’nin pozisyonunu ifade etti.

Washington un tepkisi farkltyds. ABD biiyiikelcisi Bill Richardson “an-
lagmanin tek yanl gii¢ kullanimini engellemedigini” ve ABD'nin dile-
diginde Bagdat'a saldirmak icin yasal hakkint korudugunu ileri siirdii.
Disisleri Bakanligi sOzciisii James Rubin karar metnini “yaptigumiz
Ozel tartigmalar kadar 6nemli degil” diyerek dikkate almads: “Bu kara-
ra alduinis etmedigimizi soylemiyorum”, fakat “eger anlagma ihlal edi-
lirse, tekrar Guivenlik Konseyi'ne bagvurmaya gerek goérmedigimizi
agikca ortaya koyduk.” Bagskan, ABD’nin Irak’in anlagmaya uymast ko-
nusunda tatmin olmamasi halinde kararin “harekete gecme yetkisi ta-
mdigint” belirtti. Bagkanin basin sekreteri, bunun askeri eylem anla-
muna geldigini acikca soyledi. New York Timesin manseti dogru ola-
rak “ABD Irak’i Cezalandirma Hakking Sakli Tutmakta Isracli” diye ya-
ztyordu. ABD dilediginde tek yanlt gii¢ kullanma hakkina sahiptir: Is-
te bu kadar.

Bazilar1 bu durusun bile, uluslararas: ve ulusal hukuktaki baglayict yii-
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kumliiliiklerimize fazlasiyla yakin oldugu hissine kapildilar. Senato
cogunluk lideri Trent Lott, yonetimi dig politikayr “taserona verir gi-
bi” “bagkalarina” -yani BM Giivenlik Konseyi’'ne- teslim ettigi icin eles-
tirdi. Senator John McCain, “Birlesik Devietler kudretini Birlesmis
Milletlere bagimlt kiliyor olabilir” uyarisinda bulundu -ki bu, yalnizca
hukuka uyan devletler icin bir yiikiimliiliiktii. Senatér John Kerry,
Saddam’in “Birlesmis Milletler kararlarim ihlal etmeye ve diinya top-
lulugu icin tehditkar bir konumda kalmaya inatla devam etmesi” ha-
linde, ABD’nin dogrudan Irak’1 isgal etmesinin “mesru” olacaguu ek-
ledi. Giuivenlik Konseyi’'nin buna karar vermesi ya da vermemesi
onemli degildi. Boyle tek yanl bir ABD eylemi, Kerry’nin kavradigs
sekliyle “uluslararast hukukun gercevesine” uygun diisecekti. Viet-
nam savagina kars: cikmastyla ulusal bir séhret kazanan, liberal bir gii-
vercin olan Kerry, mevcut durusunun eski goriisleriyle tutarli oldugu-
nu acikladi. Vietnam ona, giciin ancak eger hedefe “ulasilabilirse ve
ulkenizin ihtiyaclari karsiliyorsa” kullanilmas gerektigini ogretmis-
ti. O halde Saddam’in Kuveyt’i isgali yalnizca bir nedenle yanlist:
Olaylarin gosterdigi gibi, hedef “ulagilabilir” degildi.

Yelpazenin liberal-givercin ucunda, Annan’in anlagsmasit olumlu kar-
stlandi, ama esas sorunlari disarida birakan dar ¢ergevede. Tipik bir
tepkiyle Boston Globe, Saddam’in pes etmemesi halinde “ABD’nin
Irak’a saldirist yalmzca haklt ¢tkmakla kalmaysp, saldirmazsa sorum-
suz duruma diisecegini” belirtti -Oyle ki, saldirinin sorgulanmasina
higbir sekilde gerek kalmayacakti. Ayni zamanda editorler, “bilimi da-
ha 6nce hayal edilmemis bir yikim yaratma yoluna sapmaktan alikoy-
mak icin diinyanun sahip oldugu en biiyiik sans” olarak “kitle imha si-
lahlarina” karg1 “evrensel bir utang uzlasmast” ¢cagrisinda bulundular.
Duyarli bir Oneri; gu¢ tehdidine bagvurmadan, baslamak icin kolay
yollar distintilebilir, ama niyet edilen bu degildir.

Politika analisti William Pfaff, Washington’un “teolojik ve felsefi go-
ruge”, Akinali Thomas ve Renaissance teologu Francisco Suarez’in go-
riislerine basvurmakta gosterdigi isteksizligini esefle karsitadi. Halbu-
ki, “felsefe ve teolojinin” rehberligini arayan, ABD ve Ingiltere’deki
“analitik toplumun bir bolimii” 1950 ve 1960’larda boyle yapmusti.
Ama entelektiiel kultiirle ilintisiz olsa da, oldukg¢a agik olan ¢agdas
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uluslararasi ve ulusal hukukun temellerinin rehberligini aklindan ge-
cirmemisti. Bagka bir liberal analist, ABD’nin su olguyla yiizlesmesi
gerektiginin altim ¢izdi: Eger ABD benzersiz kudretini “gercekten in-
sanbign iyiligi icin kullaniyorsa, insanlik bunun kullanidmasiyla ilgili
soz hakki talep ediyor. Oysa “anayasa, Kongre ve televizyonun Pazar
bilgicleri” buna izin vermeyecektir. “Ve diinyanun diger uluslar1 Was-
hington’a, (kendi) ¢ikarlarina ne zaman, nerede ve nasil hizmet edil-
mesi gerektigine karar verme hakkini devretmediler.” (Ronald Steel).

Anayasa gecerli anlagmalari, 6zellikle aralarinda en temel olan BM Sar-
tr'm “lilkenin en yiiksek yasas1” ilan ederek, gercekte bu tiir mekaniz-
malar saglamaktadir. Ayrica Kongreyi, ¢cagumizda temelleri BM Sarti
tarafindan belirlenen “uluslarin hukukuna kars: saldirilary... tespit et-
meye ve cezalandirmaya” yetkili kilmaktadir. Diger yandan, bagka
uluslarin “Washington’a haklarin devretmediklerini” soylemek ger-
cekleri biraz hafife alan bir ifadedir. Uluslar ona bu hakk: vermeyi,
BM S$artr’'mi biiyiik Olciide sekillendirmis olan Washington’un (en
azindan retorik diizeydeki) yol gostericiligi dogrultusunda siddetle
reddetmislerdir.

Irak’in BM kararlarini ihlal ettigi sdylendiginde, genellikle bu, iki sa-
vagan devletin “diinya polisi” roliinii Gistlenerek, tek yanl gii¢ kullan-
maya hakk: oldugu seklinde anlagilnustir. Bu ilkesel olarak, yasalass
yerden yere vurmasi degil, onlart uygulamasi beklenen polise bir ha-
karettir. Washington’'un “gii¢ konusunda kistahca davrandigt” ve
benzeri elestiriler yapilmustir. Ama bu, kendi kendisini gii¢ kullan-
makla gorevlendiren zorba bir yasadis: devlet icin pek uygun bir ifa-
de degildir.

Kimsenin gergekten denememis olmasina karsin, ABD/Ingiltere’nin
iddialarin desteklemek igin, hayli egilip biikiilmiis yasal bir argiiman
icat edilebilir. Birinci adimda, Irak’in 3 Nisan 1991 tarihli, 687 no’lu
BM kararinu ihlal ettigi sGylenebilir. SOzii edilen karar, Irak’in zikredi-
len hiikiimleri (silahlarin yok edilmesi, denetim vs.) kabul ettigini be-
lirten “resmi bildirimi Gizerine” bir ategkes ilan etmektedir. Bu mubh-
temelen kayda gecen en uzun ve en ayrintili Giivenlik Konseyi kara-
nidir, fakat uygulama mekanizmasindan s6z edilmemektedir. O halde,
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argiimanun ikinci adumy, Irak’in hitkiimlere uymamasinin 678 no’lu
karari (29 Kasim 1990) “yeniden giindeme getirdigi” olacaktir. Bu ka-
rar uye devletleri “660 no’lu karar1 desteklemek ve uygulamak icin
biitiin gerekli araclari kullanmaya” yetkili kilmaktadir. 660 no’fu ka-
rar (2 Agustos 1990), Irak’'in derhal Kuveyt'ten cekilmesini istemek-
te ve Irak ve Kuveyt'e, Arap Birligi sistemini tavsiye ederek, “ihtilaf-
larnun ¢o6ziimil igin derhal yogun miizakerelere baglama” ¢agrisi yap-
maktadir. 678 no’lu karar, ayni zamanda “sonraki biittin ilgili kararla-
ra” (bunlart 662, 664 seklinde stralar) atifta bulunur. Bunlar (662,
664) “ilgili” kararlardir, ¢linkii Kuveyt’in isgali ve Irak’in bununla ilgi-
li eylemlerine gonderme yapmaktadirlar. 678 no’lu karari yeniden
giindeme getirmek, bu nedenle, olaylar: daha 6nce olduklar haliyle
birakmaktadur: Gii¢ kullanma yetkisi olmadan, 687 no’lu son kararin
uygulanmasi -ki 687 no’lu karar, tamamen farkli konular giindeme
getirmekte ve yaptinmlar disinda hicbir seye izin vermemektedir.

Sorunu tartismaya ihtiya¢ yoktur. ABD ve Ingiltere, BM Sart'nin 6n-
gordiigii gibi, Giivenlik Konseyi'nden kendilerine “gii¢ tehdidi ve
kullanims” icin yetki vermesini isteyerek kolaylikla bitiin kugkularr-
ortadan kaldirabilirdi. Ingiltere bu yonde bazi adunlar atts, ama Gi-
venlik Konseyi'nin buna razi olmayacagi hemen belli oldugunda, bu
¢abalarina son verdi. Ama hukuk diizenini reddeden haydut devletle-
rin hakim olduklan bir diinyada, bu degerlendirmelerin pek bir 6ne-
mi yoktur.

Giivenlik Konseyi’'nin, BM’'nin 687 no’lu ategkes kararin ihlal ettigi
icin Irak’1 cezalandirmak amaciyla gii¢ kullanimuni onayladigins varsa-
yalim. Bu onay biitiin iilkelere uyguland:i: Ornegin, bu nedenle bir
ayaklanmiay1 desteklemek icin Giiney Irak’1 isgal etmeye yetkili ola-
cak Iran’1 da. iran, Irak’in komsusudur ve ABD-destekli Irak saldirisi-
min ve kimyasal savagin kurbanidir. Ve pekala makul bicimde, isgal
eyleminin yerel bir destege sahip olacagn: iddia edebilir. ABD ve In-
giltere boyle bir iddiada bulunamazlar. Eger hayal edilebilirse, fran’m
bu tiir eylemlerine hicbir zaman izin verilmeyecektir, ama kendi ken-
dilerini gorevlendiren yaptinmcilarin planlarindan ¢ok daha az acr-
masiz olacaktir. Bu tiirden temel gézlemlerin, ABD ve Ingiltere’deki
kamuoyu tartismalarina girdigini hayal etmek oldukga giictiir.
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Hukuk diizeninin hor gortilmesi, ABD’'nin pratiginde ve entelektiiel
kiltiiriinde derin kbklere sahiptir. Ornegin, 1986’da Diinya Mahke-
mesi’'nin ABD’yi Nikaragua'ya karsi “yasadist gug¢ kullandigr” icin
mahkum eden kararmna karst gosterilen tepkiyi hatirlayin. Karar,
ABD’nin yasadis1 gii¢ kullanimina son vermesini ve kapsamli onarim
isleri icin tazminat 6demesini talep ediyordu. Ayrica, ABD’nin kont-
ralara biitiin yardimunun, niteligi ne olursa olsun, “insani yardim” de-
gil “askeri yardum” oldugunu ilan ediyordu. Mahkeme, itibarini ayak-
lar altina aldig1 icin her yandan suglamaya maruz kalmusti. Kararmn hii-
kiimlerinin basilmasi uygun goriilmemis ve gérmezden gelinmisti.
Demokratlarin kontroliindeki Kongre yasadisi gii¢ kullanumum arttur-
mak amacryla derhal yeni fonlar icin yetki vermisti. Washington, bii-
tin devletleri uluslararasi hukuka sayg: gostermeye davet eden bir
Giivenlik Konseyi kararini veto etmisti. Karar, amaci agik olmakla bir-
likte, hicbir tlkenin adun zikretmemisti. Genel Kurul benzer bir ka-
rar1 kabul ettiginde, ABD fiilen karar veto ederek, sadece Israil ve El
Salvador’la birlikte kars1 oy kullanmusti. Bir sonraki yil, yalnuzca Isra-
il'in otomatik oyunu toplayabilmisti. Ne anlama geldigini bir yana b1
rakin, médya ya da fikir dergilerinde bunlara hemen hig yer verilme-
di.

Disisleri Bakant Geotrge Shultz bu arada (14 Nisan 1986) su aciklama-
da bulundu: “Eger kudretin golgesi pazarlik masasina dugmemisse,
miizakereler teslim olmanin nazikce adlandirdmasimdan bagka bir sey
degildir.” “Denklemdeki gii¢c unsurunu ihmal ederek, disardan arabu-
luculuk, Birlesmis Milletler ve Diinya Mahkemesi gibi titopik, hukuki
araglart” savunanlart mahkum etti -modern tarihte oncellerine rastla-
nabilecek duygular.

51. maddenin acikga hor goriilmesi ozellikle bilgilendiricidir. Bu tu-
tum, Hintcini icin bansci bir ¢6ziimii 6ngoren 1954 Cenevre Anlag-
mast’'ndan hemen sonra, dikkate deger bir aciklikla sergilenmistir.
Washington anlagsmayi “bir felaket” olarak gormiis ve alum oymak
icin derhal harekete gecmistir. Ulusal Giivenlik Konseyi “yerel komii-
nist ayaklanma ya da bagkaldirinun silahli bir saldirt tegkil etmemesi”
halinde bile, “eger ayaklanmanin kaynagi oldugu tespit edilirse”
Cin’e saldinn dahil, ABD’nin askeri gii¢ kullantmum dugiinecegine giz-
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lice karar vermistir (NSC 5429/2). Her yil kelimesi kelimesine planla-
ma belgelerinde tekrar edilen bu ifade dyle bir sekilde secilmigtir ki,
ABD’nin 51. maddeyi ihlal etme hakkins acik hale getirmektedir. Ay-
nt belge su istekleri dile getirmektedir: Japonya’nin yeniden askeriles-
tirilmesi, Tayvan'in “ABD’nin Glineydogu Asya’daki ortiilii ve psiko-
lojik operasyonlart i¢in odak noktasina” doniistiiritimesi, biitiin Hint-
cini'nde “genis ve etkin olgekte ortiilii operasyonlara” girisilmesi ve
genel olarak Cenevre Anlagmasi ve BM Sart’’'mun altiny oymak igin et-
kili bir hareket tarzinin izlenmesi. Bu son derece 6nemli belge, Pen-
tagon belgeleri, tarihgileri tarafindan ¢irkin bir bigimde tahrif edilmis
ve biiylik Olctide tarihten silinmistir.

ABD “saldirtyr”, “politik savas veya iktidarin devrilmesini” (yani bag-
kasi tarafindan) kapsayacak sekilde tanimlamay: siirdiirmiigtiir. Bu,
J.F. Kennedy’'nin Giiney Vietnam’a kars: saldirslart kapsamls bir hitcu-
ma kadar tirmandirmasinu savunurken, Adlai Stevenson’un “i¢ saldirt”
olarak tanimladig seydir. 1986’da ABD Libya sehirlerini bombalads-
ginda, resmi gerekce “gelecekteki saldirilara karst 6z savunmaydi.”
New York Timnes hukuk uzmani Anthony Lewis, Yonetimi “siddeti (bu
durumda) bir 6z savunma edimi olarak hakli gosteren hukuki bir ar-
gimana” dayandig: icin kutlamustir. Lewis’in dayandig: BM Sartr’nin
51. maddesinin bu yaratict yorumu, egitimli bir ortaokul 6grencisini
bile zor durumda birakirdt. ABD’nin Glivenlik Konseyi biiytlikelgisi
Thomas Pickering, ABD’nin Panama'y: isgalini 51. maddeye bagvura-
rak savunmustur. Pickering’e gore 51. madde “bir iilkeyi savunmak,
cikarlarimuzs ve halkimuzi savunmak icin silahli giic kullanimuna ola-
nak saglamaktadyr” ve “ABD’ye uyusturucu kacakcilig: yapilmasi igin
topraguun bir {is olarak kullaniimasini” dnlemek amaciyla ABD'yi, Pa-
nama'y: isgal etmeye yetkili kdmaktadir. Egitimli goris sahipleri,
onaylama anlamuna gelecek sekilde, baglarin bilgece salladilar.

Haziran 1993’de Clinton, Irak’a, sivillerin 6lmesine yol acan bir fliize
saldirts1 emri verdi. Saldiri, baskant, kongredeki guvercinleri ve salds-
iy “yerinde, makul ve gerekli” bulan medyay: cesaretlendirmisti. Yo-
rumcular, biiyiikelci Albright'mn 51. maddeye gonderme yapmasin-
dan ozellikle etkilenmislerdi. Albright bombardimanin “silahlt saldirs-
ya kars1 6z savunma” oldugunu aciklads -yani, iki ay 6nce eski Bagkan
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Bush’a bir suikast girisiminde bulunuldugu ileri siiriiliiyordu. ABD
Irak’1n ise kanistigint kanitlayabilseydi bile, 51. maddeye yapilan gon-
derme en iyi tabirle sagma olarak nitelendirilebilit. Vew Yor# Timnes,
sorunu ciddi bigimde ele almadan, “isim belirtmeden konugan yone-
tim yetkililerinin” basina “Irak’in suclu oldugu yargisinin saglam istih-
barattan ¢ok, tali bilgilere ve analize dayandigini” séylediklerini yaz-
di. Basin, kogullarin 51. maddeye “tamamen uydugunu” sdyleyerek
seckin goriis sahiplerini rahatlatts (Washington Post). New York Ti-
mes, “her baskanun, ulusun ¢ikarlarim korumak icin gii¢ kullanma gé-
revi vardur” diye yazarken, s6z konusu durum hakkinda bazi kugkular
dile getiriyordu. “Diplomatik agidan, bu bagvurmak icin uygun bir ge-
rekcedir” ve “Clinton’in BM Sarti’na génderme yapmasi, Amerikanmn
uluslararast hukuka sayg1 gosterme arzusunu iletmistit” (Boston Glo-
be). 51. madde “devletlere, dilsmanca bir gii¢ tarafindan tehdit edil-
diklerinde, askeri olarak karsilik verme izni vermektedit” (Christian
Science Monittor). Ingiltere Disisleri Bakant Douglas Hurd, Clinton’in
“hakli ve orantili 6z savunma hakkini kullanmasint” destekleyerek,
Parlamentoyu su sekilde bilgilendirdi: 51. madde bir devlete “yurttas-
larina yonelik tehditlere karst kendini savunmak icin” gii¢ kullanma
yetkisi vermektedir. Hurd’e gore, eger iki ay once eski bir bagkani 6l-
diirmek icin basarisiz bir girisim emrini vermis -ya da vermemis -ola-
bilecek bir diigmana kars: flize atmadan 6nce ABD'nin Giivenlik Kon-
seyi’nin onayuu almasi gerekseydi, diinyada “tehlikeli bir felg olma
hali” ortaya ¢ikardi.

Olaylann kayd, ulusal iktidar tarafindan tanimlandigi sekliyle “ulusal
cikarlara” uygun hareket ederek, kendini giiciin egemenligine vakfe-
den “haydut devletler” hakkinda yaygin olarak beslenen kaygiya
onemli bir dayanak sunuyor. En ugursuz bicimde de, kendilerini kii-
resel yargig ve cellat olarak kutsayan haydut devletler hakkinda.

HAYDUT DEVLETLER: DAR BIR KURGU

Irak krizi iizerine yapilmayan tartigmaya girmemis olan konular goz-
den gecirmek ilgin¢ olacaktir. Ama 6nce “haydut devlet” kavramu
uzerine birkag soz.

Temel anlayis sudur: Soguk Savasin bitmesine karsin, ABD'nin yine de
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diinyayr koruma sorumlulugu vardir -ama kimden koruyacak? Aciktir
ki bu, “radikal milliyetcilikten”, yani kudretlinin iradesine boyun eg
mek istenmemesinden koruma olamaz. Bu tiir diigiinceler genel ka-
muoyu icin degil, ancak dahili planlama belgeleri i¢in uygun olacaktir.

1980’lerin basindan itibaren, kitle seferberligi icin kullanilan gelenek-
sel teknigin etkinligini yitirdigi acikts. “Monolitik ve acimasiz komp-
lo” (J.F. Kennedy) veya “kotiiliik imparatorlugu” (Reagan) gibi soguk
savas sloganlarina bagvurmak artik ise yaramiyordu.Yeni diigmanlara
ihtiya¢ vardu.

Yurticinde, Sucla Iigili Ulusal Adalet Komisyonu su sonuclara varmus-
t1: Sug korkusu -6zellikle uyusturucu korkusu- “sucun kendisiyle ilgi-
si olmayan gesitli faktorler” tarafindan tesvik ediliyordu. Komisyona
gore bu faktdrler arasinda, medya uygulamalars da dahil, “politik
amaglar icin gizli irksal gerilimi somiiren hitkiimet ve 6zel sektoriin
tutumunu” yer altyordu; 6yle ki hiikiimet ve 6zel sektor kendi amac-
larn icin “yurttagin korkusunu koriikleyen bir rol oynuyordu.” Yasala-
nn uygulanmasinda ve karar verilmesinde etkin olan irksal onyargilar,
siyah topluluklart yikmna ugratsyor, “wrksal bir ucurum” yaratryor ve
“ulusu sosyal bir felaket riskine” sokuyordu. Simdi ABD tarihinde ilk
kez, Afrikali Amerikaldar mahkumlann ¢ogunlugunu olusturuyordu
ve beyazlara gore yedi kattan daha fazla bir oranda hapse atiliyorlar-
di. Siyahlarm tutuklanma oranlari ise beyazlarnnkiyle karsilagtirilama-
yacak kadar yiiksekti ve tutuklamalar da, ¢ok yiksek bir oranda uyus-
turucu kullanims ya da kacakciligi suclamastyla siyahlart hedefliyor-
du. Bu olgular, kriminologlar tarafindan “Amerikan Gulag't”*, “yeni
Amerikan Apartheid”s* olarak tanimlands.

Yurtdisinda, tehditlerin “uluslararas: terdrizm”, “Ispanik™ uyusturu-
cu kagakgilar” ve hepsinden dnemlisi “haydut devletler” olmas: ge-

*  Gulag: 1920’lerden 1950 ortalarma kadar SSCB'de siyasi tutukiu ve hiikiimki-
lerin tutuldugu, Sovyet ¢calisma kamplar: sistemi. -¢.n.

* Apartheid: Giiney Afrika’da, siyahlara karst yiiritiilen iktisadi ve siyasi
ayrimalik politikass, Onceleri de var olan ve yasalara giren ayrimcilik poli-
tikasi, Nasyonal Parti tarafindan 1948 yilinda genigletilmis, apartheid olarak
adlandirdoastar, -¢.o.

=+ fspanik: Birlesik Devletler'de yasayan, Ispanyolca konusan Latin Amerika
kokenliler icin kullanilan bir terim. -¢.n.
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rekiyordu. Stratejik niikleer silah cephaneliginden sorumlu olan Stra-
tejik Kumanda’nin 1995’deki gizli bir calismast temel diisiincenin ana
hatlarin1 gizmektedir. AP’in bildirdigine gore, Bilgi Ozgiirliigii yasasi
uyarinca yayimnlanan Essentials of Post-Cold War Delerrernce (Soguk Sa-
vag Sonrast Caydiriciligin Esaslar) adli ¢alisma, “ABD’nin caydirict
stratejisini nasil varhigt son bulan Sovyetler Birligi’'nden, Irak, Libya,
Kiiba ve Kuzey Kore gibi ‘haydut devletlere’ kaydirdigium gostermek-
tedir”. Caligma, ABD’nin “yasamsal cikarlarina saldirtlmas: halinde”
kendisini “irrasyonel ve intikamc1” olarak gostermek icin, niikleer si-
lah cephaneliginden yararlanmasi gerektigini savunmaktadur. Bu “bi-
tiin hasimlarimiza” 6zellikle “haydut devletlere yansittigumz ulusal
personanin® bir pargast olmalidir.” “Kendimizi, yalmzca uluslararasi
hukuk ve anlagma ytikimliilikleri gibi ahmakliklara bagli, tamamen
rasyonel ve sogukkanli olarak gostermek zarar verir.” ABD hiikiimeti-
nin “bazi unsurlarimin potansiyel olarak ‘denetim dist’ gibi goriinebil-
mesi, bir hasmin karar vericilerinin zihninde korku ve kuskular yarat-
mak ve pekistirmek igin faydali olabilir.” Rapor Nixon’in “deli adam
teorisini” yeniden kullanima sokmaktadir; Dismanlarimiz, emrimiz-
de olaganiistii bir yikic1 giigle bizim ¢ildirmus ve ne yapacagt ongori-
lemez oldugumuzu anlamaliar, bu durumda korkuyla irademize bo-
yun egeceklerdir. Kavram acgik¢a 1950°de Israil’de, iktidardaki Isci
Partisi tarafindan icat edilmistir ve basbakan Mose Saret giinliigiinde
parti liderlerinin “delilik edimlerini 6ven soylevler verdigini” kayde-
der. Moge Saret, eger isteklerimiz kabul edilmezse “cildiririz” (“nish-
tagea”) uyarisinda bulunur. Bu, kismen zamaninda yeterince giiveni-
lir bulunmayan ABD'yi hedef alan “gizli bir silahtir.” Kendisine yasa
tanumayan bir devlet olarak bakan ve iceride seckinlerden gelen pek
az kisitlamayla karsilasan diinyanun biricik siiper giiciiniin bu durusu,
diinya igin oldukga biiyiik sorunlar yaratir.

Reagan yonetiminin ilk giinlerinden beri, Libya “bir haydut devlet”
olarak gozde bir tercihti. Saldirilara agik ve savunmasiz Libya, ihtiyag
duyuldugunda miikemmel bir boks torbastydi: Ornegin, 1986°da, pri-
me time™ igin tarihte ilk kez bir bombardiman diizenlendiginde, tele-

*  persona: digartya karsi gosterilen hal, tavir, hareket. -¢.n.
** pirime time: giin icinde televizyonun en ¢ok seyredildigi zaman dilimi. -¢.n.
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vizyon Biiytk Iletisimcinin Nutuklari’'nt yazanlar tarafindan, Washing-
ton’un Nikaragua’ya saldiran terorist giiclerine destek toplamak igin
kullanilmusts. Bombardimanin gerekgesi, “terOrist bas1” Kaddafi’'nin
“kendi evindeki savagt ABD'ye tasmmak icin Nikaragua’ya 400 milyon
dolar, bir cephane dolusu silah ve damismanlar” gondermesiydi. O si-
rada ABD, Nikaragua haydut devletinin silahls saldirisina karst 6z sa-
vunma hakkins kullansyordu.

Sovyet tehdidine yapilabilecek her tiirlii gondermeye son veren Ber-
lin duvarin yikilmasindan hemen sonra, Bush yonetimi devasa bir
Pentagon biitgesi icin Kongreye yillik talebini sundu. Yonetim biitce
talebi icin su ac¢iklamada bulundu: “Yeni bir cagda, askeri giictimii-
zun kiiresel dengeyi belirleyen asli unsur olarak kalacagini dngoriiyo-
ruz, fakat... asker giictimiiziin kullanilmasi i¢in en muhtemel talepler
Sovyetler Birligi ile ilgili olmayabilir ve yeni kuvvetlerin ve yaklasim-
larin gerekli olabilecegi Uclincii Diinyada olabilir.” Ornegin “Bagkan
Reagan’in kentlerdeki hedefleri bombalamasi icin Amerikan deniz ve
hava kuvvetlerine,” “1986’da (Libya)'ya yonelmeleri emrini vermesi”
gibi. Libya’nin bombalanmasi, “demokrasimizin -ve diger ozgiir iilke-
lerin- icinde yeserebilecegi uluslararast bir baris ortamuna, ozgiirlik
ve ilerlemeye katkida bulunmak” hedefinin rehberliginde gercekles-
tirilmigti. Karsilastugimuz ilk tehdit Uglincti Diinyamin “giderek artan
teknelojik geliskinligidir.” O halde “yeni tesisler ve techizata, arastir-
ma ve gelistirmeye yatirim yapmayt” 6zendirecek tegvikler yaratarak
“savunma endistrisinin temelini” -aka yiiksek teknoloji endiistrisi-
gliclendirmeliyiz.” Ve miidahale giiclerini, 6zellikle Ortadogu’yu he-
defleyen gliclerimizi muhafaza etmeliyiz. Dogrudan askeri girisimi ge-
rekli kilmis olan Ortadogu’da “cikarlarimiza yonelik tehditler,”
“Kremlin’in inisiyatifine birakilamaz” -bunlar, sonu gelmez Sovyet
tehdidi uydurmalarina simdi ara verilmis olmasina karsin sdylenmek-
tedir. ilk yillarda zaman zaman, bazen gizlice itiraf edildigi gibi simdi
“tehdidin” bolgede kokleri resmi olarak kabul edilmektedir. Yalnizca
Ortadogu’da degil baska yerlerde de, her zaman oncelikli sorun ola-
rak gorilen “radikal milliyetcilik”.

O tarihte, “cikarlarimza yonelik tehditler” Irak’in inisiyatifine de br-
rakidamazdi. Saddam o zaman gézde bir dost ve ticaret ortagryds. Sad-
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dam’in statiisii sadece birka¢ ay sonra, ABD’nin kendisine Kuveyt'le
siurmu giic kullanarak degistirmesine izin verme niyetini, Kuveyt’i
ele gecirmesini onaylamasi olarak yanlis yorumlaymnca degisiverdi.
Saddam, Bush yonetiminin perspektifinden bakildiginda, ABD’nin Pa-
nama’da yaptig1 seyi tekrar etmesine onay verildigini sanmusts. Sad-
dam’in Kuveyt'i isgal etmesinden hemen sonra yapilan yiiksek diizey
bir toplantida, Bagkan Bush temel sorunu formiile etti: “Suudiler hak-
kindaki endisem... son dakikada askeri eylemden caymalari ve Ku-
veyt'te kukla bir rejimi kabul etmeleridir.” Genelkurmay Bagkani Co-
lin Powell sorunu keskin bir bicimde ortaya koydu: “Oniimiizdeki
birkag gunde, Irak kuklasini yerlestirerek geri ¢ekilecek” ve “Arap
ditnyasinda herkes bu durumdan memnun olacak.”

Tarihsel paralellikler elbette hi¢bir zaman tam degildir. Washington
kuklasini yerlestirdikten sonra Panama’dan kismen cekildiginde, Pa-
nama dahil butin yarr-kirede biyiik bir ofke vardi. Gergekte diinya-
_ un biiyik boltimiint de saran bu 6fke, Washington'u iki Giivenlik
Konseyi kararint veto etmek ve bir Genel Kurul kararina kars: oy kul-
lanmak zorunda birakts. Genel Kurul karart “ABD’yi uluslararast huku-
ku ve devletlerin bagimsizligi, egemenligi ve toprak biitiinliiglinii
agikca ihlal etmekle” mahkum ediyor ve “ABD’nin silahli isgal glicle-
rinin Panama’dan” gekilmesini ongoriyordu. Irak’in Kuveyt'i isgali,
standart versiyondan olduk¢a uzak sekilde, farklt bicimde ele alinds.
Bu farkli yorumlar (bu makalenin yaymlardigt Z Magazine dahil) ya-
zil1 basinda kolaylikla bulunabilir.

ifade edilmesi bir hayli gii¢ olan olgular politik analistlerin yorumuna
aciklik kazandirdi. Ornegin, ABD’nin karst kargtya kaldigi bilmece
uzerine bugln derin derin dugiinen Ronald Steel sunlart yazdy: “Din-
yanm en gugli ulusu olan ABD, gii¢ kullanma ozgiirliigli tizerinde
bagka herhangi bir tilkeden daha fazla sinurlamayla kargilasmaktadar.”
Washington'un Panama’da iradesini ortaya koyamamasiyla karsdasts-
rddiginda, Saddam’in Kuveyt'teki basarisuun nedeni buydu.

~ Tartismamn 1990-91°de etkin bir bicimde engellendigini hatirlamak
Onemlidir. Yaptirmmlarin ise yarayip yaramayacag: ¢ok tartigilmusti,
ama belki 660’'no’Iu kararin alinmasmndan kisa siire sonra, yaptitimia-
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rin halihazirda ise yaranus olabilecekleri hi¢ tartisiimanmusti. Yaptinim-
larin ise yaramus olabilecegi korkusu, Irak’in Agustos 1990’dan Ocak
1991 basina kadar geri ¢ekilme tekliflerini sinamayr Washington’un
reddetmesine yol agti. Cok ender istisnalar disinda, bilgi sistemi so-
run hakkinda sik1 bir disiplin uyguluyordu. Ocak 1991'deki bombar-
dimandan birka¢ giin dnce kamuoyu yoklamalari, Israil-Arap ihtilafi
uzerine uluslararas: bir konferansin yanusira, Irak’in ¢ekilmesine daya-
It barisgil bir ¢éziimiin 2’ye 1 oraninda desteklendigini gosteriyordu.
Bu durusu ifade edenlerden hemen hi¢ kimse, bu ¢éziimiin kamu-
oyunda a¢ik bir savunusunu duyma olanagina sahip olamanusti. Med-
ya -bu kendine 6zgii durumda- “olgular arasindaki baglantiyr” diistinii-
lemez bularak kabul etmedi ve sadik bicimde Baskan’in yol gosterici-
ligini izledi. Anketlere yanit verenlerin kendi gorislerinin, egemen
medyada yasaklanan Irak demokratik muhalefeti tarafindan da payla-
sidigint bilmesi diigiik bir ihtimaldi. Ya da kendi savunduklar: hii-
kiimleri iceren bir Irak teklifinin, teklifi makul bulan ABD yetkilileri
tarafindan bir hafta 6nce basina aciklandigini ve Washington tarafin-
dan dogrudan reddedildigini bilmeleri de diisiik bir ihtimaldi. Ya da
Irak’in bir gekilme teklifinin Agustos ortas: kadar erken bir tarihte
Ulusal Gilivenlik Konseyi tarafindan ele alindiginy, fakat reddedilerek
fiillen gizlendigini bilmeleri de diisiik bir ihtimaldi. Irak’in teklifi red-
dedilmisti, cinkl, New York Times diplomasi muhabirinin ima yoluy-
la bildirdigi gibi, Konsey acikg¢a gizlenen Irak girisimlerinin “krizi ya-
ustirmasindan” korkmustu.

O tarihten itibaren, Irak 6nde gelen “haydut devlet” olarak fran ve
Libya’nun yerini aldi. Digerleri hicbir zaman siralamaya girmediler.
Belki konuyla ilgili en yakin 6rnek, general Subarto Bati’'da biiyik
memnuniyet uyandiran devasa bir katliann yoneterek 1965°de iktida-
n ele gecirdiginde, diismandan dosta doniisen Endonezya’dir. O za-
mandan beri, kendi halkina kars: kanli saldirilar ve sonu gelmeyen zu-
himler yapan Suharto, Clinton yonetiminin tanimladig: gibi, artik “bi-
zim adamuuz” olmustu. “Cesetlerin bir sok tedavi bicimi olarak etraf:
ta birakildigini” yazan “bizim adamumizin” kisisel tanikligina gore, yal-
nizca 1980’lerde 10.000 Endonezyaliyr oldiirmiistii. Aralik 1975°de
BM Giivenlik Konseyi oybirligiyle Endonezya’ya “gecikmesizin” isgal
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glglerini Dogu Timor’dan cekmesi talimatint verdi. Bunun yanisira,
“biitiin devletleri Dogu Timor'un toprak biitiinligine oldugu kadar
halkinun devredilemez kendi kaderini belirleme hakkina saygi goster-
meye” cagirdi. ABD saldirganlara silah sevkiyatin (gizlice) arttirarak
karsilik verdi. Carter, 1978’de saldir1 neredeyse soykirim boyutlarina
ulagtiginda, bir kez daha silah akisint hizlandirdi. BM biytikelgisi Da-
niel Patrick Moynihan anilarinda, “olaylarin (sonradan oldugu gibi)
meydana gelmesini arzulayan ve bu sonuca ulasmak icin ¢aba goste-
ren” Disisleri Bakanligr’ nun talimatlarini izleyerek, BM’yi “aldig: biitiin
onlemlerde tamamen etkisiz” kilma bagarisindan gurur duyar. ABD,
uluslararast anlagmalarin her tirlis makul yorumunu ihlal ederek, (bir
ABD sirketinin istirakiyle) Dogu Timor'un petroliiniin ¢alinmasini da
ayn1 memnuniyetle kabul eder.

Farklar bulunmasina karsmn, ABD/Dogu Timor ve Irak/Kuveyt benzet
mesi yakinlik gosterir: Bu farklardan yalnizca en bariz olanina deginir-
sek, Dogu Timor’da ABD sponsorlugunda yapilan zuliim, Kuveyt'te Sad-
dam’in sorumlu tutuldugu herhangi bir uygulamanin ¢ok otesindeydi.

Bagka bircok ornek vardur. Bununla birlikte, genellikle giindeme geti-
rilenlerden bazilarmin temkinli bir sekilde ele alinmas: gerekir, 6zel-
likle de Israil'le ilgili olanlarin. Israil’in 1982°’de ABD destegiyle ger-
ceklestirdigi Liibnan isgalinde 6len sivil saysst, Saddam’in Kuveyt is-
galinde 6lenlerin sayisii gecmisti. Ustelik Liibnan isgali, Kudiis, Go-
lan Tepeleri ve diger konularla ilgili cok sayida baska Kararin yanist-
ra, Israil’e derhal Liibnan’dan cekilme talimati veren 1978°deki Gii-
venlik Konseyi kararinin bir ihlali olarak kalmayi siirdiirmektedir. Ve
eger ABD diizenli bicimde bu tiir kararlar1 veto etmemis olsaydu, Isra-
il’in ihlal ettigi kararlarin sayis1 cok daha fazla olurdu. Ancak Israil’in,
ozellikle mevcut hiikiimetin BM’'nin 242 no’lu kararini ve Oslo Anlag-
malaring ihlal ettigi ve ABD’nin, bu: ihlallere g6z yumarak “cifte stan-
dart” sergiledigi yolundaki ortak suclama en iyi ihtimalle kuskuludur.
S0z konusu suclamalar, bu anlagmalarin yanlis anlasiimasina dayan-
maktadir. Madrid-Oslo siireci basindan beri, ABD-Israil giicii tarafin-
dan Bantustan tarzinda bir yerlesimi® dayatmak tzere tasarlanmis ve
*  Irkg¢i Giiney Afrika’da kugatilmis bolgeler icinde yasayan ve belirli bir 6zerklige

sahip olan siyahlarin, rejimle isbirligi yapan onderleri tarafindan denetim -
altinda tutulmasi. -¢.n. ’

25



Amierikan Miidabaleciligi

uygulannmugtir. Arap diinyas:, bagka birgoklarn gibi, konu hakkmda
kendini kandirmayi se¢mistit. Ama bu hedefler giincel beigelerde ve
mevcut Likud hikimetinin simdi suglandig1 projeler dahil, ozellikle
Rabin-Peres hiikiimetlerinin ABD destekli projelerinde acikca goriile-
bilir.

“Israil’in, Glivenlik Konseyi kararlarint ihlal ettigi agikca gosterile-
mez” (New York Times) iddiasi bariz sekilde dogru degildir. Fakat sik
sik 6ne siriilen nedenlerin dikkatlice incelenmesi gerekir.

Irak’a donersek, hi¢ kuskusuz 6n siralardaki kriminal bir devlet ola-
rak nitelenmektedir. 18 Subat’ta televizyondan yayinlanan bir toplan-
tida ABD’nin Irak’a saldirt planuu savunurken, Disisleri Bakanlan Alb-
right ve Cohen tekar tekrar en biiyiik zalimligi giindeme getirdiler:
Saddam “komsularina ve kendi halkina kars: kitle imha silahlars kul-
lanmaktan” sucluydu; bu onun en korkung suguydu. ABD’nin Suhot-
to’ya destegi hakkinda soru soran birisini kizgin bicimde yanitlayan
Albright su ilkeyi vurgulama geregi duydu: “ABD’nin ve uygar diinya-
mn bu kitle imha silahlarim, brrakin komsularina, kendi halkina karst
kullanmak isteyen birisiyle miizakere yapamayacagmi agikliga kavusg-
turmak bizim icin ¢cok énemlidir”. Kisa silire sonra Senatdr Lott, Kofi
Annan’s “bir kitle katliamcistyla insani bir iligki” gelistirmeye c¢alistig
icin mahkum etti ve yonetimi bu kadar algalan bir kisiye guivendigi
icin suglads. :

Cinlayan sézciikler. Yoneltilen sorudan kagmalar: bir yana, Albright
ve Cohen valnizca, simdi bu denli korkung bulduklart eylemlerin geg-
migte Irak’s “haydut bir devlete” doniistiirmemis oldugunu belirtme-
yi unuttular. Yorumcular ise buna dikkat ¢cekmeyecek kadar nazikti-
ler. Ve Lott, kahramanlart Reagan ve Bush’un “kitle katliamcisiyla” al-
sumadik 6lclide sicak iliskiler gelistirdigine dikkat cekmedi. Saddam,
Mart 1988’de Halepge'de Kurtere kars: gaz kullandiktan sonra, aske-
ri bir saldirt icin atesli ¢cagrdar yapilmamusti. Aksine, ABD ve Biiyiik
Ingiltere o zaman yine “bizim adamumiz” olan kitle katliamcismna gii¢-
i bicimde destek vermislerdi. ABC televizyonu muhabiri Charles
Glass Halepce’den on ay sontra Saddam’in biyolojik savas programla-
rindan birisinin yiiriitiildigu yeri ortaya cikardiginda, Disisleri Bakan-
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I1g1 olgular: inkar etti ve hikaye burada sona erdi. Glass, Disisleri Ba-
kanligrnin “simdi ayni yer hakkinda brifingler diizenledigi” saptama-
Sin1 yapiyor.

Kuresel diizeninin iki bekgisi ayn: zamanda -siyaniir, sinir gazi ve diger
barbar silahlar kullanmast dahil- Saddam’in bagka zuliimlerini, diger
pek c¢ok seyin yanusira istihbarat, teknoloji ve malzeme tedarikleriyle
cabuklagtirdilar. Bill Blum, 1994’te Senato Bankacilik Komitesinin ha-
zirladigt bir raporu hatirlatiyor. Bu rapora gore, ABD Ticaret Bakanls-
€1, daha sonra Irak’ta BM inceleme heyeti tarafindan bulunup yok edi-
lenlere gok benzeyen “biyolojik malzeme” sevkiyati yapmusti. Bu sev-
kiyatiar, en az Kasim 1989’a kadar devam etti. Bir ay sonra, Bush dos-
tu Saddam igin yeni kredilere onay verdi. Egemen medyada elestiriyle
(hatta haberle bile) karstlasmadan, Dasisleri Bakanlig1 ciddi bir ifadey-
le kredilerin amacim “ABD’nin ihracatins arttirmak ve insan haklar: si-
ciliyle ilgili olarak Irak’la gortismek icin kendimize daha iyi bir posiz-
yon saglamak hedefini....” gerceklestirmek olarak acikltyordu.

Ingiltere’nin belge kayitlart resmi bir sorusturmada (Scott Sorustur-
masy) en azindan kismen agiklandi. Scott raporunun yayinlanmasuo-
dan sonra, yani en az Aralikk 1996°a kadar, ingiltere hiikiimeti biyolo-
jik silahlar icin kullanilabilir malzeme ihrag etmeleri icin Ingiltere fir-
malarina lisans vermeye devam ettigini, ancak simdi kabul etmek zo-
runda kaldi.

Times'da, Bauli tilkelerin mikrop savag: ve diger kitle imha silahlari
icin kullandabilir malzeme satsglarinin ele alindigr 28 Subat tarihli bir
inceleme yaymlandi. incelemede, 1980’lerde ABD satiglarinun bir 61-
negi zikredilirken, buna, bazilart Fort Detrick’teki mikrop arastirmasi
icin ordu merkezinden alinan “Sliimciil patojenlerin” hiikiimet ona-
yryla sattimasinin dahil oldugu belirtiliyor. Ama bu sadece aysbergin
gorlinen ucu.

Genellikle bagvurulan giincel bir aldatmaca Saddam’m sucglarinin bi-
linmedigidir. Dolayisiyla simdi bunlart kesfedince gercek anlamda
sok olmus durumdayiz ve biz uygar insanlarin bu tir suclan isleyen
birisiyle “muizakere yapamayacagmni” agikliga kavusturmamiz gereki-
yor (Albright): Takinilan tutum sinik bir sahtekarhiktir. 1986 ve 1987



Amerikan Miidabaleciligi

28

tarihli BM raporlari Irak’in kimyasal silah kullanmasini mahkum et-
misti. Tiirkive'deki ABD elcilik gorevlileri kimyasal savas saldirilanin-
dan kurtulan Kiirtlerle goristiler ve CIA bunlart Disisleri Bakanl-
gr'na bildirdj. Insan haklar gruplar1 Halepce ve baska yerlerdeki vah-
seti hemen duyurdular. Disisleri Bakam George Shultz ABD'nin konu
hakkinda kanitlara sahip oldugunu kabul etti. Senato D iligkiler Ko-
mitesi tarafindan 1988’ de gonderilen bir arastirma ekibi “sivillere kat-
st yaygin kimyasal silah kullanimi hakkinda ¢ok giiclii kanstlar” buldu.
Komite, Bat'y1, Irak’in bu silahlar1 fran’a karst kullanmasinu sessizce
onayladig icin sugluyordu. Ciinkii Bat:'nin bu onayi, Saddam’s -dog-
ru olarak- bunlart kendi halkina karst acimasizca kullanabilecegine
inanmast icin cesaretlendirmisti. Mevcut durumda Kiirtlere karst, ki
Kiirtlerin bu agiret temelli esktyanun “halky” sayilmasi bir hayli giictiir.
Komite baskani Claiborne Pell, “insanlar gazla zehirlenirken” sessiz
kalinmasui “sug ortakligi” yapimasi olarak sugladi. Bu, “Hitler Avru-
pali Yahudilerin neredeyse tamamen yok edilmesine varan bir kam-
panya baslatuginda, dinyanin sessiz kalmas1” kadar biiyiik bir “sug
ortakligiyds.” Pell, “soykiruma kars: bir daha sessiz kalamayiz” uyart-
sinda bulunarak, 1988 Soykirimun Onlenmesi Yasasrn: sundu. Re-
agan yonetimi siddetli sekilde yaptirimlara karst gikar ve sorunun ses-
sizce gecistirilmesinde israr ederken, kitle katliamcisina destegini su-
nuyordu. Gazeteci Adel Darwish, Arap diinyasinda “Kuveyt basini-
nun, Bagdat'in Kirtlere karst hagli seferini en coskulu bicimde destek-
leyen Arap medyasi arasinda yer aldigmny” yazdi.

Ocak 1991’de, savas davullar1 calarken, Uluslararasi Hukukcular Ko-
misyonu, BM Insan Haklart Komisyonuna su tespitini iletti: “BM’den
tek bir suclayict sozciik gelmeden kendi halks tizerinde en rezilce ih-
lalleri gerceklestirdikten sonra, Irak’in keyfi ne isterse onu yapabile-
cegi sonucuna varilmis olmasi gerekir.” BM bu baglamda, oncelikle
ABD ve Ingiltere anlamina gelmektedir. Bu hakikat, uluslararasi hu-
kuk ve diger “itopik” cilgmnliklarla birlikte topraga gémiilmelidir.

Kaba bir yorumcu, ABD/ingiltere’nin yakin tarihte zehir gazi ve kim-
yasal savas icin gosterdigi hosgoriiniin ¢ok da sasirtici olmadigmna dik-
kat cekebilir. ingiltere karargahina gore, Ingiltere ordusu 1919’da Bol-
seviklere karsi Kuzey Rusya’ya miidahale ettiginde, biiyiik bir basar1y-
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la kimyasal silah kullanmusti. 1919°da Savag Bakani olan Winston
Churchill “uygarlasmamus kabilelere -Kiirtler ve Afganlar- karst zehirli
gaz kullanilmast” ihtimalinden coskuya kapidmusti. Hindistan Bakanlr

=~ »n

g1'mun itirazlanin “makul olmadi@s” icin reddetmis ve “gaz kullanimina
kars1 gosterilen yufka yirekliligi” esefle karsilamisti. Ve Hindistan Ba-
kanligr'nin itirazlarina karsin, RAF (Royal Air Force -Kraliyet Hava
Kuvvetleri) Ortadogu Komutanhigr'na “soz dinlemeyen Araplara kars
deney amaciyla” kimyasal silah kullanma yetkisi tanimusts. Churchill,
“sinurda hiikiim stiren kargaganin hizli bir sekilde sona ermesini sagla-
mak icin var olan herhangi bir silahin kullaniimasina hicbir kosulda
kars1 cikamayiz” aciklamasinda bulunmustu. Kimyasal silahlar, Churc-

hill’e gore, sadece “Bat1 biliminin modern savasa uygulanmastyds.”

Kennedy yonetimi 1961-1962’de Giiney Vietnam’a kars1 saldurt baslat-
ti@inda, kimyasal silahlarin sivillere karss kitlesel sekilde kullandmast-
na onciiliikk etmisti. Kimyasal silahlarin ABD askerleri tizerindeki etki-
lerinden, hakli olarak fazlastyla endise duyuluyordu. Ama siviller Gize-
rindeki karsilagtirilamayacak kadar kétii etkiler s6z konusu edilmiyor-
du. En azindan ABD’de boyleydi. Yiiksek tirajlt bir Israil gazetesinde,
saygin gazeteci Amnon Kapeliouk 1988’deki Vietnam gezisini haber
yapti. Kapeliouk, Giiney Vietnam’da c¢eyrek milyon kurban oldugu
tahminlerine yer vererek ve gilineyde kanser ve igren¢ dogum bozuk-
luklarindan 6len ¢ocuklarin bulundugu hastanelerdeki “dehget veri-
ci” sahneleri betimleyerek, “hala binlerce Vietnamhmn Amerikan
kimyasal savaginin etkilerinden otiirii oldiigiinti” yazdi. Kapeliouk,
kimyasal savag icin bu sonuclarin izine rastlanmadigi Kuzeyin degil,
Giliney Vietnam’'in hedef alindigimi bildirmektedir. Aynt zamanda,
ABD'nin Kiba'ya karst biyolojik silahlar kullandigina iliskin 6nemli
kanitlar vardir ve bunlar 1977°de kiiciik haberler olarak yer almustir.
En kotii ihtimal, bunlarin siiregiden ABD teroriiniin yalnizca kiiciik
bir bileseni olmasdir.

Daha onceki 6rnekler bir yana, ABD ve Ingiltere simdi Irak’ta biyolo-
jik savagin olumciil bir bi¢imini uygulamaya giristiler. Altyapiun yikil-
masi1 ve onardmasi icin ithalatin yasaklanmasi, hastaliklara ve koti
beslenmeye, BM arastirmalarina gore 1995’e kadar 567.000 ¢ocuk da-
hil, cok buyilik sayida kiiciik yasta Oliime yol agmustir. UNICEF
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1996’da ayda 4.500 ¢ocugun Oldigini bildirmektedir. 54 Katolik

-piskopos, yaptirimlari sert bicimde kinayan bir aciklamada (20 Ocak
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1998), Irak’in giiney bolgesi Baspiskoposunun “salgin hastalik gazabi
binlerce ¢cocuk ve hastay: alip gotuiriirken,” “hastaliktan kurtulan go-
cuklar kotii beslenmeye yenik diisiiyorlar” sozlerine yer verdi. Stan-
ley Hellet’in 7%e Struggle adli gazetesinde tam metni yaymnlanan Bag-
piskoposun ifadesi basinda ¢ok az yer aldi. ABD ve Ingiltere yardim
programlarinin engellenmesine onciiliik ettiler -6rnegin, askeri birlik-
lerin tasmnmasinda kullanilabilir gerekcesiyle ambulanslar igin onay
vermeyi geciktirerek, hastaliklarin yaydmasimi dnlemek icin kullans-
lan hasere ilaclarini ve halk saglig sistemleri icin yedek malzemeleri
yasaklayarak. Bu arada batili diplomatlar, “ABD’nin, Rusya ve Fran-
sa’dan daha fazla olmasa bile, en az onlar kadar (insani) operasyon-
dan dogrudan yarar sagladigina” dikkat cekiyorlar. Ornegin, 600 mil-
yon dolar degerinde Irak petrolii satin alinmas (Rusya’dan sonra ikin-
ci en biyiik alicy) ve ABD sirketleri tarafindan 200 milyon dolatlik in-
sani yardim mallarinin Irak’a satilmasiyla. Diplomatlar, ayni zamanda,
Rus sirketleri tarafindan satin alinan petroliin biiytik kismunun sonun-
da ABD’ye gonderildigini belirtiyorlar.

Washington’un Saddam’a destegi o kadar asiry bir noktaya varmists ki,
Irak ucaklarmmin bir Amerikan gemisine (Stark) saldirmasimna ve 37
miirettebat: 6ldiirmesine bile g6z yummak niyetindeydi. Bagka turlii,
(ABD gemilerinin 6zgiirliigii s6z konusu oldugunda) yalnizca Israil’in
yararlanabilecegi bir imtiyaz. Iran-Irak savag: tarihini anlattigs Kitabin-
da Dilip Hiro, Iran’in “Bagdat ve Washington’a” teslim olmasina yol
agan seyin, simdi yonetim ve Kongreyi sok eden suglardan epey son-
ra, Washington'un Saddam’a verdigi kesin destek oldugu sonucuna
varir. Tki miittefik “Tahran’a kargs: askeri operasyonlarint koordine et-
tiler.” Hiro, bir Iran sivil havayolu u¢aginn giidiimli fiizeli Vincennes
kruvazorii tarafindan vurulmasinin, Washington'un Saddam’in lehine
yuriattigli “diplomatik, askeri ve ekonomik kampanyamin” doruk
noktast oldugunu yazar.

Saddam’dan bir himaye devletin alisildik hizmetlerini yerine getirme-

si de istenmisti: Ornegin, Reagan’in eski Beyaz Saray yardimcist Ho-
ward Tiecher'in acikladigina gore, Kaddafi hiikkiimetini devirebilme-
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leri igin ABD tarafindan Irak’a gonderilen birka¢ yiz Libyalinun egitil-
mesi.

Saddam’s “Bagdat Canavart” mertebesine yukselten igledigi buytik
suclart degildi. Daha cok, ¢izginin disina cikmastyds; cok daha alt dii-
zeyde bir suclu olan ve baslica suclarint yine ABD’nin himayesindey-
ken igleyen Noriega’'nin durumunda oldugu gibi.

Gegerken, Iran Havayollart’' min 655 sayili ugaginun iran hava sahasin-
da Vincennes kruvazori tarafindan imha edilmesinin Washington'un
yakasimu bir tirlti birakmayacags diigtiniilebilir. En hafif tabirle, olayla
ilgili olgular kugku uyandirmaktadir. Yarbay David Carlson donanma-
nin resmi gazetesinde, civardaki gemisinden -0 sirada Iran karasula-
rinda bulunan- Vincennes kruvazoriinin vurdugu ugagin, acikga tica-
ri koridordaki sivil bir havayolu ugagi oldugunu goriince “hayrete
distiiginii” yazmaktadir. Yarbay Carlson, iran ugaginin vurulmass-
nun, belki “Aegis’lerin glivenilirligini”, yiiksek teknolojili fiize sistemi-
ni “kanitlama gereksinmesinden” kaynaklandigini belirtmistir. Deniz
kuvvetleri (emekli) albay1 David Evans, Donanma Bakanligi'nin olayt
ortbas etmesini ele aldig1 ayn1 gazetedeki sert bir yazida, komutan ve
ust diizey subaylara “bagarilt yonetimleri dolaystyla madalya verildi-
gi”ni saptamaktadir. Bagkan Bush ise BM'yi su sekilde bilgilendirmis-
tir: “Suras: agikur ki, Vincennes Iran gemilerinin baglattgt bir deniz
saldirssinin ortasinda... kendini savunmak icin harekete gecmistir.”
Emekli Albay Evans, “ABD adina hicbir zaman 6ziir dilemeyecegim”
diyen Bush'un pozisyonu goz oniine alindigmda bir 6nemi olmasa da,
hepsinin yalan olduguna isaret etmektedir -“olgularin ne oldugu umu-
rumda degil.” Resmi oturumlara katidlan emekli bir deniz albayi ise su
sonuca varmugtir: “Donanmamiz konuglandirilamayacak kadar tehli-
keli.”

Birkag ay sonra Lockerbie tizerinde Pan Am 103’iin imha edilmesinin,
fran’in misillemesi oldugu diisiincesinden kacinmak zordur. Guardi-
ar'in bildirdigine gore, Bagkan Rafsancani’nin yardimciigini yapms
ve Iran istihbaratindan ayrilmus olan ve “Almanya ve baska yerlerde
guvenilir, Gst diizey bir Iran kaynag: olarak bakilan” Abulhassem Mes-
bani bu diigiinceyi acikga belirtilmistir. 1997°de aciklanan, 1991 ta-
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rihli bir ABD istihbarat raporu (Ulusal Giivenlik Kurumu), “El Abbas
ve Abu Nidal terorist gruplaryla” baglantilarina gonderme yaparak,
eski bir Iran Icisleri Bakani olan Akbar Mohtashemi’'nin “ABD’nin iran
Airbus’int vurmasina misilleme olarak Pan Am 103’li bombalamak
icin” 10 milyon dolar gdonderdigini ileri siirerek, ayni sonuca varmak-
tadur. Kanutlara ve ardindaki acitk nedene karsin, bunun neredeyse
fran’in suglanmadigs tek terorizm eylemi olmasi ¢arpicidir. Bunun ye-
rine, ABD ve Ingiltere iki Libya vatandagini suclads.

Libyalilara kars1 yapilan suclama genis bicimde tartigldi. Hitkiimetin
Ulusal Havacilik Komitesinde gorev yapmus olan British Airways’in
eski giivenlik baskant Denis Phipps bu konuda ayrintidi bir aragturma
yaptr. Ingiliz Lockerbie kurbanlariun aileleri 6rgiiti “biiyiik bir ort-
bas etme” olduguna inanryor (sozcii Dr. Jim Swire). Orgiit, iran bag-
lantist ve ABD DEA (Drug Enforcement Agency -Uyusturucuyla Miica-
dele Orgiitit) icin ¢abisan bir kuryeyle ilgili bir uyusturucu operasyo-
nu hakkinda kanitlar saglayan, Alan Frankovi¢'in Malta Hag: belgesel
filminde sunulan agiklamayt daha inandirict buluyor. Film Ingiltere
Avam Kamarasinda ve Ingiliz televizyonunda gosterildi. Ama ABD’de
gosterilmesi kabul edilmedi. ABD’li aileler siki sikiya, oykiiniin Was-
hington tarafindan anlatdan sekline inamyorlar.

ABD/Ingiltere’nin suclanan Libyaldann yargdanmasina izin vermeyi
reddetmeleri de merak uyandiricidir. Bu Libya'nin zanllari, bagumsiz
bir yargs bolgesinde yarglanmalars icin serbest birakma teklifinin red-
dedilmesi seklinde oluyor: BM’nin tayin edecegi bir yargig tarafindan
(Aralik 1991), iskoc yasalarina goére La Haye'de yapuacak bir yargila-
ma vs. Bu éneriler, Arap Birligi ve Ingiliz akrabalar Orgiitii tarafindan
da desteklenmekte, fakat ABD/Ingiltere tarafindan dogrudan redde-
dilmektedir. Mart 1992’de, BM Giivenlik Konseyi, bes cekimser oya
karst, Libya’ya yapturmmlar uygulayan bir karar kabul etti. Cekimser
kalan tlkeler, Cin, Fas (tek Arap iiye), Hindistan, Zimbabve ve Cape
Verde* idi. Biiyiik oicilide tehdit yoluyla basks uygulanmusts. Boylece,
Cin karar1 veto etmesi halinde, ABD’nin ticaret tercihlerini kaybede-
cegi yolunda uyardmusts. ABD basini, Libya'nin zanhlarin yargilanma-

*  Cape Verde Adalari: Afrika’nin bat1 Kiyis1 agiklarinda bulunan Windward ve
Leeward adl iki ada grubu -¢.n.
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lan icin serbest birakma teklifini haber yapti. Ama Kaddafi’nin, iki
Libya sehrini bombalayan ve evlatlik kiz: dahil 37 kisiyi 6ldiiren ABD
pilotlarinin teslim edilmesini isteyen “dramatik hareketini” dikkate al-
maya degmez ve giiliing bularak gérmezden geldi. Bu agik¢a, Kiiba
ve Kosta Rika’nint ABD’li teréristlerin iade edilmesini istemeleri kadar
sa¢cmaydi.

ABD/Ingiltere’nin, Noriega’nm kagirilmasinda oldugu gibi, denetle-
yebilecekleri bir yargilamay: garanti etmeyi istemek durumda kalma-
st anlagilabilir bir seydir. Bagimsiz bir yargilama bolgesinde, mantikl
herhangi bir savunma avukats fran baglantisin giindeme getirecektir.
Bu sagma durumun ne kadar siirebilecegi belli degil. Mevcut Irak kri-
zinin ortasinda, Diinya Mahkemesi ABD/Ingiltere’nin konu iizerinde
yargdama yetkisi olmadigr seklindeki iddiasin1 reddetti ve konunun
biitiin yonleriyle ele alinacagi bir durugma diizenlemek istiyor (karar,
ABD ve Ingiliz yargiglarin kars1 cikmasiyla, 13°e kars: 2 oyla alindi).
Bu, gercegin gizlenmesini daha da giiglestirebilecek.

Mahkemenin karari, Libya ve Ingiliz aileler tarafindan olumlu kars:-
landi. Washington ve ABD medyas1 ise Diinya Mahkemesi kararinn,
“Libya’nin Lockerbie bombalamas: zanldarins Iskogya veya ABD’de
yargdanmak lizere teslim etmesi gerektigini” (Vew York Times) ve
Libya’min “siiphelileri ABD ve Ingiltere’ye iade etmesini” (AP) isteyen
1992 BM kararma ters diigebilecegi uyarisinda bulundular. Bu iddialar
dogru degildir. iskogya ya da ABD’ye iade etme meselesi hicbir za-
man giindeme gelmedi ve BM kararlarinda belirtitmemektedir. Karar
731 (21 Ocak 1992) “Libya Huktimetinden,” Pan Am 103 ve bir Fran-
s1z havayolu ucagina yapilan saldrilarla ilgili olarak “yasal prosediirle
baglantily” taleplere “derhal tam ve etkili bir yanit vermesini israrla is-
ter” demektedir. Karar 748 ise (31 Mart 1992) “Libya Hiikiimetinin
daha fazla gecikmeksizin hemen” Karar 731’in taleplerine “uymasi
gerektigine” ve terorizmden vazgecmesine “karar verir.” Libya’nin
bunu yapmamast halinde, yaptirimlar icin cagn yapilacakur. Karar
731, ABD/Ingiltere’nin, Libya’'mn “suclanan herkesi yargilama icin
teslim etmesi” gerektigi seklindeki aciklamasina yanit olarak kabul
edilmigtir ve ayrintilara yer vermez. '
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O donemde basinda cikan haberler de benzer bicimde dogru degil-
dir. BOylece New York Times, ABD’nin Libya’min giiphelileri bagimsiz
bir tilkeye iade etmesi teklifini geri ¢evirdigini bildirirken, su s6zcik-
leri vurgulanusts: “Libya yine BM’nin talimatindan kagmaya ¢alistyor.”
Washkingtorn Post da Libya'nun teklifini dikkate almamus ve “Giivenlik
Konseyi’'nin, siiphelilerin ABD veya Ingiliz mahkemelerinde yargian-
mast gerektigini savundugunu” bildirmisti. Kuskusuz Washington
meselelerin bu sekilde goriilmesini tercih etmektedir. Dogru bir de-
gerlendirme, Fletcher School’dan uluslararasi hukuk uzmani Alfred
Rubin tarafindan 1992°deki bir goriis yazisinda yapddi (Christiarn Sci-
ence Monttor). Rubin, Giivenlik Konseyi kararinin ABD ve Ingilte-
re'ye iadeden sz etmedigini belirtiyordu. Rubin’e gore karar metni
“aktarildigs sekliyle ABD, Ingiltere ve Fransa'nn istediklerinden o ka-
dar ayn dismektedir ki, Amerika’nun diplomatik bir zaferinden ve
BM’nin Libya tizerindeki baskilarindan s6z eden mevcut beyanlar ve
basindaki degerlendirmeler anlagiimaz gériinmektedir.” Maalesef, ba-
smun konuyu ele aligt biitiiniiyle ve haddinden fazla siradandir.

BM hukuku uzmani Ingiliz Marc Weiler, New York Times da bir koge
yazsinda, Rubin’le aym goriisii paylastyordu. ABD’nin uluslararasi
hukukun agik gerekliliklerine uymasi ve Libya’nun yargilamanin Diin-
ya Mahkemesi'nde yapilmasi Onerisini kabul etmesi gerekiyordu. We-
iler, sorunu Diinya Mahkemesi'ne gotiirmeyi “dogrudan reddettikle-
ri” icin ABD/Ingiltere’yi mahkum ediyor ve Libya’min ABDyIngilte-
re’nin talebine verdigi yanitin “kesinlikle uluslararass hukukun emret-
tigi sekilde” oldugunu yazsyordu. Rubin ve Weiler ayn1 zamanda bag-
ka acik sorular da sorarlar: Yeni Zelanda, Auckland limaninda Rain-
bow Warrior gemisini bombalayan (Fransiz hiikiimetine bagly) terd-
ristlerin iade edilmesi i¢in ¢aba gostermektedir. Yeni Zelanda, bu ¢a-
balarina son vermesi icin kendisini zorlayan guiclii Fransiz baskismna
direnirse ne olur? Ya da fran, Vincennes kruvazérii kaptaninin kendi-
sine iade edilmesini isterse?

Diinya Mahkemesi simdi Rubin ve Weiler’la ayn1 sonuglara ulagmustar.

“Haydut devlet” nitelemeleri, ABD-Irak arasindaki diismanligin sona
ermesinden hemen sonra, Mart 1991°da Irak’taki ayaklanmalara kars1
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Washington'un gosterdigi tepkiyle daha bir agiklik kazanmaktadir.
Diusigleri Bakanlift resmi olarak, Irak demokratik muhalefetiyle her-
hangi bir iligkisi icinde oldugunu bir kez daha reddetti. Korfez Sava-
srndan 6nce oldugu gibi, Irak demokratik muhalefetine 6nde gelen
ABD medyasinda hemen hig¢ yer verilmedi. Disisleri Bakanlig1 sozcii-
sil Richard Boucher “Bu siralar onlarla politik goriismeler yapmami-
zin politikamiz agisindan uygun olmayacagni” belirtti. “Bu siralar” 14
Mart 1991'tir, yani ayaklanan subaylara ele gegcirilen Irak silahlarina
ulagma izni bile vermeyen general Schwartzkopfun gozleri oniinde,
Saddam’in gliney muhalefetinin ¢ogunlugunu ortadan kaldirdsg: ta-
rihtir. Beklenmedik kamuoyu tepkisinin baskis1 olmasaydi, Washing-
ton kisa siire sonra ayaklanan ve aynt muameleye maruz kalan Kiirt-
lere muhtemelen goniilsiiz destek bile saglamazdi.

Iraklt muhalefet liderleri mesaji aldilar. Londra merkezli Irak Demok-
ratik Reform Hareketi’'nin Bagkani Leith Kuba ABD’nin, “rejim degi-
sikliginin igerden, halihazirda iktidarda olanlardan gelmesi gerekti-
ginde” ssrar ederek, askeri bir diktatorliigli destekledigini 6ne siirdii.
Irak Ulusal Kongresinin bagkani, Londra’da yasayan banker Ahmet
Celebi “Irak’in igislerine karigmama bahanesiyle ABD, daha sonra uy-
gun bir subay tarafindan devrilecegi umuduyla Saddam’in ayaklanan-
lan1 katletmesini seyrediyor” dedi. ABD’nin “istikrar1 korumak igin
diktatorliikleri destekleme” politikasinda koklesmis olan bir tutum.

Yonetimin akal ylirtitmesi, Nezw York ZTimes'in bag diplomasi muhabi-
ri Thomas Friedman tarafindan ana hatlaryla ortaya konmustur. Bir
halk ayaklanmasimna karst ¢ikarken, Washington askeri bir darbenin
Saddam’y devirebilecegini umut etmisti ve “sonra Washington en ¢ok
isine yarayan durumu saglamis olacakti: Saddam Hiiseyin’siz demir
yumruklu bir Irak cuntasi.” Saddam’in “demir yumrugunun, (Was-
hington bir yana) Amerika’'nin miittefikleri Tiirkiye ve Suudi Arabis-
tan’i hognut edecek sekilde Irak’i bir arada tuttugu” giinlere geri do-
niilmesi. iki yil sonra, Friedman gergekligi bir kez daha yararl bir se-
kilde tanirken su goézlemde bulundu: “Demir yumruklu Bay Hiise-
yin’in Irak’in bir arada tutulmasinda ige yarar bir rol oynamast” ve “is-
tikrar1” korumasi, “her zaman Amerika’nin benimsedigi bir politika
olmustur.” Washington’'un demokrasi yerine, gormezden gelinen
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Irak demokratik muhalefetinin onaylamadig diktatorliik tercihini de-
gistirdigine inanmak i¢in pek az neden vardir -bu noktada kugkusuz
farkls bir demir yumrugu tercih etse de. Eger bagka bir demir yumruk
yoksa, istikrart Saddam’in korumas: gerekecektir.

“Haydut deviet” kavrami biiylik 6l¢iide niians icermektedir. Boylelik-
Ie Kiiba uluslararast terérizmle iligkisi oldugu iddia edildigi igin 6nde
gelen bir “haydut devlet” olarak nitelendirilir. Ama yaklagik 40 yildir
Kiiba'ya kars: terGrist saldirilar gerceklestirmesine karsin, ABD bu ka-
tegoriye girmemektedir. Ulusal basinda yer almayan (Avrupa’da yer
verilmistit) Miarmi Herald in arastirma niteligindeki onemli bir habe-
rine gore, bu saldinlar bariz bigimde gecen yaz boyunca stirmuistiir.
Kiiba, Angola’da ABD’nin destekledigi Giiney Afrika saldirifarina kar-
s1, askeri giicleriyle hilkiimeti desteklediginde bir “haydut devletti”.
Giiney Afrika ise, tersine, ne o zaman, ne de BM komisyonuna gore
komgu iilkelerde (genis ABD/Ingiltere destegiyle) 600 milyar dolar za-
rara ve 1.5 milyon 6ltime neden oldugu Reagan’h yillar boyunca bir
haydut devlet degildi -iilke icindeki baz1 olaylar: bir yana birakalim.
Benzer bir muafiyet, Endonezya ve bagka ¢ok sayida iilke icin de ge-
cerlidit.

Kriterler oldukc¢a aciktur: Bir “haydut devlet” basit¢ce suclu bir devlet
degil, fakat kudretlinin emirlerine karst koyan devlettir. Kudretliler
ise tabii ki muafiyetten yararlanuriar.

“TARTISMA” UZERINE DAHA FAZLA SOYLENECEKLER

Saddam’in suglu oldugu kusku gotiirmez bigimde dogrudur. Oyle sa-
niyorum ki, ABD ve ingiltere’nin ve egemen doktiriner kurumiarmn,
sonunda ABD/Ingiltere’nin kitle katliamcisina destegini “vaktinden
once” mahkum edenlerin safina katilmasmndan memnuniyet duyulma-
s1 gerekir. Saddam’in menziline giren herkese karsi bir tehdit olugtur-
dugu da dogrudur. Bagkalarindan gelen tehditlerle karsilagturildigin-
da, Agustos 1990’dan itibaren icine girdikleri (miiphem) doniigiim-
den sonra ABD ve Ingiltere diginda, bu konuda fazla bir sozbitligi yok-
tur. ABD ve Ingiltere’nin 1998’deki gii¢ kullanma plani, Saddam’in
bolgeye kars1 tehdit olusturmasiyla hakh gosteriliyordu. Ancak, bolge
halkinin, hitkiimetleri muhalefette birlestirme derecesinde siddetle
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kendi kurtulusuna kars1 ciktigs olgusunu gizlemenin imkani yoktu.

Bahreyn, ABD/Ingiltere giiclerinin topraklarindaki iisleri kullanmass-
~ na izin vermeyi reddetti. Birlesik Arap Emirlikleri Bagkam, ABD’nin
askeri eylem tehditlerini “kotii ve tiksindirici” olarak tanimladi ve
Irak’in komsularina kargs bir tehdit olusturmadigun agiklads. Suudi
Arabistan Savunma Bakaiu Prens Sultan daha oncede, “bir halk ve bir
ulus olarak, Irak’a saldirdmasini onaylamayacaklarini ve karst oldukla-
rin” sdylemisti. Bu, Washington'un Suudi Uslerini kullanma talebin-
de bulunmaktan kacinmasina neden oldu. Annan’m diplomatik girisi-
minden sonra, uzun stiredir gorevde bulunan Suudi Arabistan Digigle-
ri Bakant Prens Suud El Faysal, Suudi hava tislerinin her tiirlii kullan-
minmn “bir ABD meselesi degil, bir BM meselesi olmas1 gerektigini”
bir kez daha belirtti.

Misit’in yari-resmi gazetesi £/ Abranz daki bir bagyazi Washington’un
pozisyonunu “dayatici, saldirgan, akilsizca ve gereksiz yere yaptirim-
lara ve agagilanmaya maruz birakilan Iraklidlarin yasamlarinn 6nemse-
meyen” seklinde tanimlad: ve ABD’nin “Irak’a kars1” planlannug “sal-
dirising” kinadi. Urdiin parlamentosu “Irak topragmna karst her tiirlii
saldirty1 ve Irak halkina gelebilecek her tiirlii zarar” mahkum etti. Ur-
diin ordusu iki giin stren Irak yanlis: bir ayaklanmadan sonra Maan
schrinin girig ve ¢ikiglarini kapatmak zorunda kaldi. Kuveyt Universi-
tesi’'ndeki bir politika bilimi profesorii “Saddam’in”, “Yeni Diinya Dii-
zeni” ve Washington’un Israil’in ¢ikarlarini savunmasindan duyulan
hayal kinkligint dile getirerek, “Arap diinyasinda sessizlerin sesini
temsil etmeye basladi1” uyarisinda bulundu.

Kuveyt'te bile basin, ABD’nin pozisyonuna verilen destegin en iyi ih-
timalle “goniilsiiz” oldugunu ve “ABD’nin gerekgeleri hakkinda sinik”
bir tavr temsil ettigini teslim etti. Bostor Globe muhabiri Charles Sen-
nott “Irak’a karsi1 Amerikan savag davullarinin sesi yiikseldikce, Kahi-
re’'nin kaynayan gecekondularindan Arap Yarmadasr’nmn isildayan
baskentlerine kadar, Arap diinyasinun sokaklarinda seslerin ofkeyle
yiikselmekte oldugunu” bildirdi.

Daha 6nceki kalip kirilarak, egemen medyada Irak demokratik muha-
lefetine biraz daha yer verilmeye baslands. NVew York Times'la yapugi
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bir telefon miilakatinda, Ahmet Gelebi haftalar 6nce Lonrda’da ayrin-
tis bigimde aktarilan pozisyonunu tekrarladr “Saddam’t devirmek
icin politik bir plan olmaksizin, askeri saldirdarin” binlerce Irakliy1 6l
diirecegi, belki Saddam’1 kitle imha silahlariyla daha da gili¢lenmis ha-
le getirecegi ve gercekte 1991 bombardimanina gére daha fazla silah
ve liretim tesisini yok eden “UNSCOM'u [BM denetgileri] kovmasi
icin ona bir bahane” saglayacag icin “zarar verici” oldugunu 6ne siir-
dii. Celebiye gore, ABD/Ingiltere planlan “olabilecek her seyden da-
ha kotii” bir duruma yol agacaktir. Cesitli gruplardan muhalefet lider-
leriyle yapilan miilakatlar, Saddam’s devirmek tizere bir ayaklanmanin
temelini hazirlamayan askeri eyleme karst ¢ikilmasinda “neredeyse
bir fikir birligi” oldugunu ortaya koydu. Celebi bir parlamento komi-
tesi oniinde konusurken, Saddam’1 devirmek igin “bir strateji olmak-
sizin Irak’a saldirmanin ahlaki bakimdan savunulamaz” oldugu gorii-
siini dile getirdi.

Londra’da, muhaiefet alternatif bir programui ana hatlarine da ortaya
koydu: (1) Saddamy’in bir savas suglusu ilan edilmesi; (2) muhalefet ta-
rafindan olusturulan gegici bir Irak hiikiimetinin tanmmasi; (3)
Irak’n yurtdismda bloke edilmis ytiz milyonlarca dolarlik varliklar-
nin serbest birakilmasi; Saddam’in kuvvetlerinin “ugusa yasak bir bol-
geyle” sinirlandirilmasi ya da “ugusa yasak bolgenin” biitiin tlkeyi
kapsayacak sekilde genisletilmesi. Gelebi, Senato Silahls Hizmetler
Komitesine ABD’nin, “Saddam’1n iktidardan uzaklagtirstmasi igin Irak
halkina yardim etmesi gerektigini” sdyledi. Reuters’in bildirdigine go-
re, Celebi diger muhalefet liderleriyle birtlikte “suikasta, Ortiilii ABD
operasyonlarina veya ABD kara birliklerine karst ¢ikarak”, bunun ye-
rine “bir halk ayaklanmast” ¢agrisinda bulundu. Benzer Oneriler za-
man zaman ABD’de de ortaya kondu. Washington muhalefet grupla-
rim desteklemek icin ¢aba gosterdigini iddia etti, ama bu gruplarin
kendi yorumlar farkhdir. Ingiltere’de yaymnlanan Celebi’nin goriigii
yillar 6ncesiyle biiylik benzerlik tagimaktadir: “Herkes Saddam’in ko-
seye sikistirldigum sOyliiyor, ama politik degisim diisiincesini destek-
lemeyi reddederek koseye sikisnus olanlar Amerikalilar ve ingilizler-
dir.”

Bolgesel muhalefete, hesaba katilmasi gereken bir faktor olarak degil,
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kurtulunmas: gereken bir sorun olarak bakildi -uluslararast hukuka
bakddigr gibi. Aym sey, planlanan bombardimanlarin zaten sefalet
icinde aci ¢ceken halk Gizerinde bir “felaket” etkisi yaratabilecegini ve
en azindan bazi diizelmeler saglamis olan insani operasyonlart sona
erdirebilecegini sOyleyen iist diizey BM ve diger uluslararast yardim
gorevlilerinin uyarilan icin de gegerliydi. Onemli olan, 1991°de bom-
balar ve fiizeler diigerken Yeni Diinya Diizenini ilan eden Baskan
Bush’un zafer edastyla agikladi@: gibi “Ne Istersek O Olur” ilkesini
yerlestirmektir.

Kofi Annan Bagdat’a gitmek lizere hazilanicken, British Middle East
muhabiri David Gardner “Amarika’nin baglica Kérfez mittefikinden
destek aramak icin yakinda Riyad’a yaptig1 ziyaretlerde... Madeleine
Albright'in karstlastigt muamelenin aksine”, “Tahran’da hala 6nemli
bir sahsiyet olan” eski fran bagkani Rafsancani’nin “Suudi Arabis-
tan’da sagligi kotiilesen Kral Fahd tarafindan huzura kabul edildigini”
yazdi. Rafsancani’nin on ginliik ziyareti 2 Mart’ta bittiginde, Disisle-
ri Bakam Prens Suud ziyareti “iligkileri gelistirmek yoniinde dogru
yonde atdnug bir adm” olarak tanumladi. Prens Suud, “Ortadogu’daki
en biiytk istikrarsizlagtiric1 unsurun ve bolgedeki diger biitiin sorun-
larin nedeninin” Israil’in Filistinlilere kars1 politikas1 ve ABD’nin bu-
nu desteklemesi oldugunu tekrarlads. Israil/ABD politikasi, Suudi Ara-
bistan’in buytik korku duydugu halk giiclerini harekete gecirebilirdi.
Ote yandan bu politika, “biiyiik Kudiis’ii”, neredeyse Israil'in elinde
tutacag: Urdiin Vadisi’'ne kadar genisletme niyetini tastyordu. Bu ni-
yetin bir sonucu olarak, ABD/Israil programu simdiden Dogu Ku-
diis’teki Mescid-i Aksa’yi fiili olarak ilhak etmisti ve bu durum, Islami
kutsal mekanlarin “koruyucusu” olarak Suudi Arabistan’in mestuiye-
tini zayiflatabilirdi. Kisa siire 6nce Arap devletleri, Clinton ve Peres’in
“Yeni Ortadogu” projesinin ilerletilmesinin amaclandigs ABD spon-
sorlugunda Katar’da diizenlenen bir ekonomi zirvesini boykot ettiler.
Bunun yerine Aralik’ta, Irak’in da katildig: Tahran’daki bir Islam kon-
feransinda bir araya geldiler.

Bunlar hatir: sayilir 6l¢lide 6nemli egilimlerdir ve ABD’nin bélgedeki
politikasin1 harekete geciren arka plandaki kaygilarla ilgilidirler. Bu
kaygiar, II. Diinya Savasi’'ndan bu yana, ABD'nin diinyanin baslica
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enerji rezervlerini kontrol etmekteki karariligidir. Birgok Kiginin goz-
lemledigi gibi Arap diinyasinda, 1996’da resmilegen ve simdi biyiik
olgiide giiglenmis bulunan uzun sireli Israil-Tirkiye ittifakma karst
giderek biiyiiyen bir korku ve kizginlik vardyr. Nixon’in Savunma Ba-
kans’mn ifade ettigi gibi, bolgeyi “yerel polisierle” kontrol etmek yil-
lardir ABD stratejisinin bir bileseni olmustur. Iran’in ABD egemenligi-
nin yerine gegirmek iizere, bolgesel giivenlik diizenlemelerini savun-
mas: agikea biiyiiyen bir takdir toplamaktadar. Iliskili bir sorun, Orta
Asya petroliinii zengin tilkelere ulagtirmak icin boru hatlar iizerinde
yogunlasan ihtilaftr ve dogal ¢ikis kapilarindan birisi Iran iizerinden-
Ve ABD eneriji sitketleri yabanci rakiplerin -simdi bunlara Gin ve Rus-
ya da dahildir- Suudi Arabistan’dan sonra ikinci sirada yer alan Irak
petrol rezervlerine ya da Iran’in gaz, petrol ve diger kaynaklarina ay-
ricalikli sekilde erisme imkans kazanmalarindan memnun olmayacak-
fir.

Su an icin, Clinton’in planlayicilart imal ettikleri “kutudan” gegici ola-
rak kurtulmus olduklari icin rahatlamug olabilirler. Ancak bu “kutu”
onlara Irak’t bombalamaktan bagka secenek birakmadi ve Irak’in
bombalanmasi temsil ettikleri cikarlara bile zarar verebilirdi. Soluk-
lanma donemi gecicidir. Bu, savagq: devietierin yurttaslarina, cok
uzun olmayan bir gelecekte biiyiik bir farkhilik yaratabilecek bir bi-
ling ve sorumluluk degisikligi gerceklestirme firsats sunmaktadir.

Nisan 1998
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Diinya, fizik, birinci beyzbol ligi veya bagka bir sey, aklumizda ne olur-
sa olsun, ¢aba harcamadan oralarda neler olup bittigi hakkinda bilgi-
lenmenin yolu yoktur. Anlamak bedava degildir. Yalitslonug bir birey
icin, bu igin miithis zor olmakla hepten umutsuz olmak arasinda bir
yerlerde oldugu dogrudur. Ama elbirlikci bir cemaatin parcast olan
herhangi biri icin bu yapulabilir bir seydir -ve bu, diger biitiin durum-
lar icin de dogrudur. Ayni sey “entelektiiel 6zsavunma” icin de gecer-
lidir. Tek baginiza bir konum almak bityik Olciide 6zgiiven, belki de
birinin sahip olmasi gerektiginden dahaifazla 6zgiiven gerektirir; ¢iin-
kii size dogru gelen gordiiginiz ve duydugunuz her seyle karsithik
icindedir. Bunun hakkinda kanitlar da vardir: Deneysel kosullar altin-
da, insanlar dogru bildikleri seyin giivenmek icin nedenlere sahip ol-
duklar bagka kisiler tarafindan yadsindigun 6grendiklerinde, kendile-
ri'de bu dogru bildikleri seyi yadsirlar (ekseri insanlarin konformist
ve irrasyonel olduklarini gostermek icin 6rnek verilen, ama insanlarin
oldukca makul olduklan ve ellerindeki biitiin bilgiyi kullandiklarinu
gostermek icin farkli bicimde de anlagilabilecek Solomon Asch’in sos-
yal psikolojideki klasik deneyleri).

Bunlardan daha 6nemlisi, bir cemaatin -bir orgiitlenmenin- eylem icin
bir temel olabilecegi, ve diinyay1 anlamak ruh icin iyi bir sey olsa da
(bu kiiciik gormek anlamina gelmiyor), eyleme yonlendirmedigi tak-
dirde, s6z konusu mesele hakkinda hi¢ kimseye, insanin kendisine de
cok fazla yardimci olamadigidir. Ayni zamanda medya, fikir gazetele-
ri, akademik incelemeler gibi doktriner kurumliann iriinleriyle ugra-
sirken, propaganda perdesinin ardina niifuz etmek igin insanin ahs-
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kanlik haline getirmesi gereken bircok teknik vardir. Ornegin bir ma-
kalenin ya da haberin temel ¢ercevesinin doktriner gerekliliklere uy-
gun olarak umutsuz Sl¢iide yanlis ydonlendirme islevine sahip olmasi
hayli sik rastlanan bir durumdur; fakat, bu cergeve iginde bagka bir
seylerin olup bittigini gosteren ipuglan sik¢a kesfedilebilir. Ben ekse-
ri egemen basuni son paragraflardan baslayarak okumayi 6neririm. Sa-
ka yapmuyorum. Kii¢iikk puntolara bakma, haber hakkinda fazlaca ka-
fa yorma ve onu diinkii haberlerle kargilastirma zahmetine girmeye-
cek neredeyse biitiin okurlar icin, manget, cercevelendirme, ilk pa-
ragraflar genel manzaray: ve hikayenin tamamunt vermek tizere tasar-
lanmustir (bilingli olarak bunlan gazetecilik okulunda 6grenirsiniz).
Bu her zaman kesfedilen bir seydir.

Ornek vermem gerekirse, Pazar giiniiniin New York Times gazetesini
biraz énce okudum. “Week in Review” boliimiinde, “Konusulamaz
Olant Diistiniilemez Olanla Kargilagtirmak” basligmni tagiyan Ralph
Blumenthal’in ilging bir makalesi var. Dogru olarak isaret edildigi gi-
bi, hem deneysel, hem de kullanum diizeyinde Mengele ile rahatca
karstlastirdabilir olan Japonya’'nin II. Diinya Savagindaki tityler iirper-
tici biyolojik savas siciliyle ilgili 4 Mart’ta yaymlanan (Judith Miller'le
birlikte yazdiklarr) uzun makalesini 6zetliyor. Dehset verici 731 Biri-
mini ve onun basindaki General Ishii'yi tartistyorlar. Cergeve su:
“Boyle bir kotiiliik nasil olabilir?”, “faponya bilgi icin yapian bagvu-
rular geri gevitiyor”, “Japonlar nasil bu kadar korkung olabiliyorlar?”,
vs. Ozsorgulamayla -ki yararli ve gercekleri aci@a gikartan bir aligtur-
madis- kargilastirarak benim stkga tamgugxm bildik ve ise yaradigin
kabul etmemiz gereken bir tarz.

Orijinal makale, bu firkiitiicii suglars ifsa etmeyi ve siipheli Japon) is-
tirak¢ilerin ABD’ye girmesini yasaklamayi amaglayan ABD Adalet Ba-
kanlgrndan gelen sorugturmalart yanitlamayi reddettigi icin, Japon-
ya'yr mahkum ediyor.

Biitiin bunlar1 yillardir izleyen dikkatli bir okur, her iki makalede ifa-
de bicimi dikkatlice yumugatdmug, uygun bir bigimde gizlenmis bag-
ka bir sey hakkinda ipuclarinin farkina varacaktir. Asagida, cogunluk-
Ia bugiiniin 6zet makalesine bagh kalarak birkag 6rnek veriyorum.

Makale “1980’lerin baginda, Amerikal: ve Ingiliz akademisyen ve ga-
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zetecilerin Amerika'nin suclann gizlenmesine karigmasit hakkinda, ye-
ni ayrintilar ekleyerek, mikrop savagi konusunu yeniden kesfettikleri-
ni” belirtiyor. “Amerikal1 ve ingiliz akademisyen ve gazetecilerin” ne
kadar harika ve korkusuz olduklarini gosteriyor. Blumenthal’in bilme-
mesinin pek miimkiin olmadig: gibi, gercek sudur: ABD hiikiimeti
(ve egemen akim iginde yer alan akademisyenler ve gazeteciler),
ABD’nin suglann gizlenmesine karismasinin niteligi ve kapsamu dahil
olmak Gzere, hikayeyi ortaya ¢ikartmamus ve ileri siirtilebilecegi gibi,
ortbas etmislerdir. Blumenthal ve meslektaslart ayn1 yolu izlemekte-
dirler. Olgular “Amerikah ve ingiliz akademisyen ve gazeteciler” tara-
findan “1980’lerin basinda” degil, fakat Ekim-Aralik 1980°de Bulletin
of Concerned Asiarn Scholarsda (Sorumlu Asyali Akademisyenler Biil-
teni) ortaya cikartddlmustir. Bu, 60’larin egemen akademisyenligine ve
ideolojisine muhalefetten ve elestirisinden yola ¢iknus dergilerden
bitisidir ve bu makale derginin, egemen akimin -tabii ki Zzzes’ in- sak-
lamak istedigi malzemeyi ifsa etme bagaristun bir érnegidir. Onemli
miktarda ayrintii bilgi iceren bu makalenin yazari John Powell’d1 ve
bu nedenle Kongre komiteleri onun pesini birakmadilar: Ise alinma-
di, kigkirticilikla suclandi, ¢#zza dergisi kapatildi, vs. Bu olgu, Blu-
menthal/Miller’in makalelerini cok yakindan ilgilendirir. Fakat dogru-
yu soylemek gerekirse -ki bildikleri kesindir- John Powell'in basina
gelenler 6zgiir kurumlarimizin, buniann liderlerinin ve katdimcilan-
nin cesaret ve duristliginiin goklere ¢ikartimas: igin gerekli imaji
yaratmaya yardmmci olmayacaktir.

Zimes daki makale Japon savas suglatiun tanmnmasindaki “gecikme-
nin” “Batinin savas sirasindaki acilant Avrupa-merkezci bir bakisla ele
almasi kadar, iki eski Mihver miittefikinin kendi ge¢misleriyle uzlasma
istekleri arasindaki ¢arpici farklar: ortaya koydugunu” belirtmekte ve
“soguk savag diigmanliklarina acimasiz bir 1s1k” tutmaktadir. Gergekte
“gecikme” kokten farkli bir seyi ortaya koyar: Gecikme, ABD’nin tik-
sindirici operasyonun tamamini devralmasindan, simdi ortaya ¢ikart-
makta ¢ok istekli oldugunu iddia ettigi Mengele’leri korumasindan ve
onlarin ¢alismalarini, ABD’nin devasa biyolojik ve bakteriyolojik savag
programu icin temel olarak kullanmasindan kaynaklanmstir. 1949°dan
itibaren kuvvet komutanlart sonuglart “ilk saldury” planlarina dahil et-
misler ve bunun i¢in resmi onay 1956’da verilmistir.
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“Soguk savaga” yapilan inandiric1 olmayan referansa gelince: Bu, ge¢-
mig suglar: ortbas etmek icin standart -neredeyse refleks tiirinden-
bir diizenektir. Bu diizenege, tam da simdi Orta Amerika s6z konusu
oldugunda bagvuruldugu gibi, korkakca oldugu kadar utang verici bir
bicimde bagvuruluyor. Ritiiel bir terim olarak “soguk savas” antldign-
da, her zaman meseleye daha yakindan bakmak gerekir. Kritik bir bi-
cimde, “gecikmenin” zikredilen seyle pek bir ilgisi yoktur. Fakat, ¢ok
rahat bilmezden gelinen seyle biiytik bir ilgisi vardir.

Times daki makale sunu belirtiyor: Isledigi biyolojik savas suglart nede-
niyle Sovyetlerin Japonlar1 yargilamas: “komiinist propaganda olarak
Batda bityiik 6lgiide gdrmezden gelindi veya dikkate alinmads” ve ABD
bu suglardan 6tiirii hi¢ kimse hakkinda kovusturma yapmads. Dogru ve
bu, diiriist bir haberde isaret edilebilecegi gibi, New York Timesn or-
taya koydugu dogru bir manzaradir. Fakat, hikayenin biitiinii olmaktan
hayli uzak. Sovyetlerin, Japon Mengele’lerini yargdamalari, ABD’nin
onlara sagladigi korumay: ve kriminal faaliyetlerini devralmasim gizle-
me ihtiyacinn bir parcastydi ve bu nedenle alaya alinmugti. Makalenin
sonuna dogru, ABD'nin “General Ishii'nin verilerini ele gegirebilecegi”
ciimlesinde, Z#zes'in pekala her seyi bildigine dair bir ipucu bulunu-
yor. Hikayenin heniiz tamamlannus hali tam da belirtildigi gibi.

Ve bu yalnszca hikayenin kiigiik bir bolimii. 7Zmes'in bilmemesinin
imkansiz oldugu gibi, bir yil 6nce Indiana University Press yakin do-
nemde erisilebilen Gin ve ABD arsivlerine dayanarak, biitiin bu konu-
larda akademik bir ¢aligma yayinladi (Endicott ve Hagerman, 7%e S
and Blological Warfare). Hikaye biraz 6nce degindigim, yeterince k-
tii olan seyin ¢ok daha Gtesine gidiyor. Zzmes daki makale Japon biyo-
lojik/bakteriyolojik savasinin kurbanlart hakkinda Cinli aragtumacila-
nin elde ettigi yeni kanitlara atifta bulunuyor. Dogru, fakat 7Zzmes’in ve
Endicott-Hagerman belgesinin yine bilmesi gerektigi gibi, bu Cinli
arastirmacilar aymt zamanda Birlegik Devletler’in Ishii ve Birim
731'den 6grendiklerini, 50°’li yillarin baginda, Kuzey Kore ve Cin’de
uygulamasi sonucu élenler hakkinda kanstlar ortaya koyuyorlar. Uste-
lik, Endicott-Hagerman’in tartistiklars gibi, Cin belgelerinde yer alan
ve Cinli Arastirmacilarin ortaya koyduklarryla ABD arsivlerinde yer
alan bilgiler arasinda rahatsiz edici bagintiar bulunuyor. Gegmiste,
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ben hicbir zaman ABD’nin Kuzey Kore/Cin’de bakteriyolojik/biyolo-
jik savas uyguladigi suglamalarini ciddiye almadim. Simdi boyle dav-
ranmak o kadar kolay degil. Gergekte bu, yeni yayinlanan komiinist
argiv ve arastirmalardan elde edilen az sayidaki 6nemsizlestirilmeme-
si gereken ifsaatlardan birisi; bagka birgok sey kadar mansete taginma-
y1 hak eden bir olgu. Suglamalar kanitlanmus degil, ama kuskusuz ¢ok
daha yakindan incelenmeyi hak ediyorlar. Ve artik basitce komiinist
propaganda olarak (gercekte benim de yapmus oldugum gibi) bu sug-
lamalan ciddiye almamak dogru olmaz.

Times daki makaleler akademik arasgtirmaya yer veriyorlar. Fakat, en
yeni ve en onemli oldugunu bildikleri, yakin zaman once erigilebilen
Cin arsivleri ve Cin arastirmasi kadar yeni agiklanan ABD arsivlerini
de kullanan tek aragtirmayi 6zenle atliyorlar. Tahmin edilmesi pek
gli¢ olmayan nedenlerden otiirii agiklanamayacak orijinal bulguyu bir
yana birakalim, bu konuyu arastirmis olmak ve en dnemli ve en yakin
tarihli akademik ¢aligmay1 “kesfedememek” dikkat cekici olgiide ye-
tencksizlik gerektirir.

Sunumunu yapanfarin kuskusuz bildigi gercek hikaye bu cizgileri izle-
mektedir. Diiriist bir haber, surada burada ipuclarin: gizlemek ve bagin-
dan beri ¢ok farklt bir hikayeyi anlatmak yerine, yalnizca biitiin bunia-
n vurgulamakla kalmazdi, ayn1 zamanda giincel konularla ilgili acik so-
nuglar ¢ikartirdr. Ornegin su konu: ABD’nin “kitle imha silahlariun”
tehlikeleri -belki hala yiirtirliikte olan, ama ABD’nin erken savag-sonra-
st resmi politikasina gore var olmayan bir kategoti -ve biyolojik/bakte-
riyolojik silahlarin dehseti ve bunlarin teréristler ve haydut devletler ta-
rafindan potansiyel kullanmmu hakkinda ateg piiskiirmesi. Birim 731’de-
ki kokenleri dahil ABD’nin biitiin bunlan devralmasi ve (olas: saha de-
nemeleri dahil) gelistirmesi, biitiin hikayenin ne sekilde ele aluimus ol-
dugu ve ele alindi: 6n sayfalarda yer almast gereken ve kuskusuz tar-
tismaya deger bir konu.

Ve ne gekilde ele alinacagi. Habere dogru yonde bir cerceve kazan-
dirmaya vakti olursa, bir giin 7Zwes'in biitiin bu konular hakkinda
uzun bir makale hazirlamast muhtemeldir. Haber resmi inkarlar, So-
guk Savas hakkinda iligkisiz fakat ise yaramast muhtemel savunmalar,
uzun siredit gizlenmis olanlar1 ortaya ¢ikartan akademik ¢alismada
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goziikken (kaciniimaz) hatalar Gizerine bol bol atip tutmalar, vs. ile se-
killendirilmis olacaktir. Kuskusuz bu calismada hatalar vardir; fakat
eger bu hatalar, doktriner gereksinmelere hizmet ettiginde 6nemli 61-
¢lide saygin tarih oldugu diisiiniilen sey hakkinda ortaya cikartilanla-
nin kiiciik bir boliimiine ulasirsa, bu siirpriz olacaktir. Yine oraya bu-
raya dagilmus, dikkatli bir okuyucunun biiyiik cabayla bulabilecegi ve
onu gercege gotiirebilecek ipuclan olacaktsr.

Dogru yalmzca girkin olmakla kalmayip biiyiik olciide yerinde ve za-
maninda olma O6zelligi tagir. Eger var olsaydi, 6zgiir bir basinda habe-

. rin sekillendirilecegi ve sunulacags bicimin bdyle olmasi gerekirdi.

Ciddi bir caba gosteren birisi, mevcut basinda kendisini dogru resme
gotiirecek ipuglarim ayirdedebilir. Ama bu ¢aba ve bu islerin tipik
olarak nasil dondiigii hakkinda biraz asinalik gerekir.

Boston Globe'un -kismen “Amerika Atinasi”nm dnde gelen isimlerine
yonelik bir dergi -konu hakkinda, suglar lanetleyen bir bagyazisinn
oldugunu ekleyebilirim: “(Suclar) o kadar agagiiktir ki, higcbir zaman
singrlamalar getiren bir yasanin uygulanmamasi gerekir ve unutkanh-
gin perdesinin bu suclart gelecek kusaklardan saklamasina izin veril-
memelidir.” Z#mes'in haberleri arasmna dagdmus olan birka¢ ipucu bi-
le basyazidan cikartidmustir. Basyazi Tokyo'yu suglamaktadir glinkii
“(Tokyo) bir biyolojik savas birimine katilmis eski Japon askerlerinin
isimlerini bile ABD’ye vermeyi reddetmistir.” Nasd bizim Japon Men-
gele’leri hakkinda gergegin her kirintisini ortaya ¢ikarma gayretimizi
engellemeye nasi cesaret ederler -ve nasil bize tapmamuzin ogretildi-
gi kisiler tarafindan kabul edilmiglerdir?

Bu yalniz 6rneklerden bir tanesidir. Ayn1 giiniin gazetelerinden bagka
bir diizine daha 6rnek kullanabilirdim. Simdi artik var olmayan Zzma-

 mimizin Yalaniar: adls bir dergi igin bu konular hakkinda diizenli ma-
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kaleler yazardim -yazili iftira davalarindan korkuldugu icin “Times’m

Yalanlar1” olarak adlandirdmadiging sansyorum.® Bu makalelerin pek

cogu “Lexington’dan Mektuplar” (Comzrnon Courage) isimli bir kitap-

ta toplands. Baslikk boyle, clinkii gayri-resmi sekilde, mektup olarak
New York Times gazetesine kisaca Times deniliyor ve zaman anlamina geliyor.
Zamanmizin Yalanlar1 “The Lies of our Times’ denildiginde ayn1 zamanda New
York Times kastedilmis oluyor, ama dogrudan bir suc¢lama icin kanit olustur-
muyor. -C.n.
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yaziliyorlardi. Mevcut kitap ve yazilarda cok daha fazla ayrintili analiz-
ler bulunmaktadir. Entelektiie]l 6zsavaunma hakkinda baz1 ipuclar ve-
rebileceklerini diigiinityorum, ama nihai olarak bu, fizik ya da beyz-
boldan farkl: degildir. Eger bir sey 0grenmek istiyorsaniz, ¢alismaniz
gerekecektir. Bagari sansi veya ise yarar basar: sansi ise isbirligine da-
yalt karsilikly bilgi alss verisi ve ¢abayla biiyiik olgiide artmaktadsr.

8 Mart 1999
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BALKANLAR'DA KRiZ

24 Mart’ta basindaki manget haberleri, ABD onciiliiglindeki NATO
gliclerinin Yugoslavya’daki hedeflere cruise fiizeleri ve bombalar at-
tiklaring, “ABD’yi askeri bir ihtilafin icine sokan Bagkan Clinton’in et-
nik temizligi durdurmak ve Dogu Avrupa'ya istikrar getirmek igin bu-
nun gerekli oldugunu séyledigini” bildirdiler. Clinton, bir televizyon
konusmasinda, Yugoslavya'yr bombalayarak “degerlerimizi savundu-
gumuzu, ¢karfarimizs korudugumuzu ve barig davasmy ilerlettigimi-
zi” agiklads.

Gegen yil, Batdi kaynaklara gore, Yugoslavya'nin Kosova bolgesinde
yaklagik 2.000 kisi Oldiiriilmiistii ve ilke icinde birkag yliz bin miilte-
ci vards. Asd kurbanlar, genellikle niifusun yiizde 90’11 olugturdukia-
11 sOylenen Kosovali Arnavutlar olduguna goére, insani felaketten cok
biiyiik 6l¢iide Yugoslavya ordusu ve polis giicleri sorumlu tutulabilir-
di. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligine gore, li¢ gin-
liik bombardimanin ardindan birka¢ bin miilteci iki komsu tilke olan
Arnavutluk ve Makedonya'ya siiriillmiistii. Miilteciler, terdriin daha 6n-
ce 6nemli 6lgiide olaylarin diginda kalan bagkent Prigtine’ye ulagtigim
bildirdiler. Biiyiik 6lgekli koy yikimlan, katliamlar ve belki Arnavut ni-
fusun onemli békiimiini siirme ¢abastyla, miiltecilerin sayssinda radi-
kal bir artis oldugu hakkinda giivenilir bilgiler verdiler. ki hafta igin-
de, hem havada hem yerde artan siddetten kagmak amaciyla bilinme-
yen sayida Surp kuzeye Swurbistan’a kacgarken, biiyiik ¢ogunlugu Koso-
va’'nin Makedonya ve Arnavutluk’a komsu giiney bélgelerinden gelen
miilteci akim 350.000 kisiye ulast1.
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27 Mart’ta, ABD-NATO komutans general Wesley Clark NATO bom-
bardimanindan sonra Sirp terdrii ve siddetinin yogunlasacaginin “ta-
mamen 6ngorilebilir” oldugunu duyurdu. Aym giin, Disisleri Bakan-
hig1 sozciisii James Rubin “ABD’nin, Kosovali Arnavut sivillere karst
Sirp saldirlarinin tirmandigim bildiren raporlardan biiylik endise duy-
dugunu” soyledi. Simdi bu saldirilardan biiyiik dlgiide, bombardiman-
dan sonra harekete gecen paramiliter giigler sorumlu tutuluyor. Ge-

neral Clark’in “tamamen 6ngoriilebilir” ifadesi bir abartidir. Higbir

sey, kuskusuz asirt siddetin etkileri de “tamamen 6ngoriilebilit” degil-
dir. Ama bombardimanin hemen ardindan meydana gelenlerin yiik-
sek bir olasilik oldugunu ima ederken kesinlikle haklidir. Fletcher
School of Law and Diplomacy’den (Fletcher Diplomasi ve Hukuk
Okulu) Carnes Lord’un gozlemledigi gibi, “ates acildiginda diigman-
lar genellikle tepki gosterirler” ve “Batilt gorevliler bunu yadsimayi
siirdiirseler de, bombalama harekatinin ilk elde distiniildiigiinden da-
ha genis ve daha vahsi bir Sirp operasyonu igin hem gerekge, hem de
firsat sagladig: hakkinda pek az kugku olabilir.”

Daha 6nceki aylarda, NATO’nun bombardiman tehdidinin ardindan -
yine ongortilebilir bigimde- zalimce uygulamalarda bir artss olmugtu.
Sirp Parlamentosu tarafindan giddetle elestirilen uluslararasi goziem-
cilerin gekilmesi, ongoriilebilir sekilde ayn: sonucu dogurmustu. O
halde bombardiman, bir sonug olarak ki gercekten boyle oldu- cina-
yetlerin ve miilteci akiminin tirmanisa gegecegi rasyonel beklentisi
icinde ylriitiilmigti. Bu tirmanigin erigtigi diizey bazilan igin stirpriz
olsa da, komuta eden general igin hi¢ de boyle olmadig: agiktur.

Tito yonetiminde, Kosovalilarin dikkate deger olgiide kendilerini yo-
netme haklari vardi. Slobodan Milogevig tarafindan Kosova’'nin 6zerk-
liginin ortadan kaldirddigi 1989’a kadar durum boyleydi. Milogevig
dogrudan Sirp yonetimini kurdu ve 6nceki ABD hiikiimetinin sahin
Balkanlar uzmani James Hooper'm sozciikleriyle “Apartheid’mn Sicp
versiyonunu” dayatts. Hooper Kosova’nin NATO tarafindan dogrudan

istilasin1 savunmaktadir. Hooper’a gore “Kosovaliar uluslararas: top- .

lumu sagkina gevirmislerdi”. Cilinki “bir ulusal kurtulug savagindan
kaginmuglar, bunun yerine énde gelen Kosovali entelektiiel {brahim
Rugova’nin destekledigi siddet icermeyen bir yaklagmm benimsemis-
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ler ve paralel bir sivil toplum kurmuslardi.” Bu etkileyici bir bagary-
d1 ve bundan 6tiirti “olaylarin kibar izleyicileri ve Batii hiikiimetlerin
retorik diizeyindeki tesvikiyle” odiillendirilmislerdi. Hooper, siddet
icermeyen stratejinin Kastm 1995’deki Dayton anlagmalatinda “kredi-
bilitesini yitirdigini” saptar. Dayton’da, ABD Hirvat diktatori Tudj-
man’nin kuvvetlerine silah ve egitim saglayarak ve Sirplan Krajina ve
baska yerlerden zorla siirmesini destekleyerek teror dengesini kaba-
ca esitlemisti. Bundan sonra, Bosna-Hersek’i sonunda olusacak daha
bliytlik bir Hirvatistan ve daha biiytik bir Surbistan arasinda fiili olarak
paylastirds. Taraflar az cok dengelendiginde ve giigleri tilkkendiginde,
ABD, rahatsiz olduklar kirli isle gérevlendirilen Avrupalilarin yerine
gegerek duruma hakim oldu. Hooper, ABD “Milosevi¢’in istegine
uyarak” diye yazar “Kosovali Arnavut temsilcileri” Dayton gérismele-
rinden digladi ve “Kosova sorunun tartismaktan kacindi.” “Siddet
icermeyen stratejinin 6diilii uluslararast kayitsizlikt1”, daha dogrusu
ABD’nin kayitsizlis.

- ABD’nin yalnizca giicten anladigihin kavranmasi “Kosova Kurtulug
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Ordusu’nun (UCK) dogusuna ve silahli bir bagimsizlik miicadelesi
icin popiiler destegin yayginlasmasina” yol act1. Subat 1998’den itiba-
ren, UCK'nin Sirp polis karakollarina saldirdar “Sirplarin siki onlem
almasina” ve sivillere kars: misilleme yapmasina yol act: -ki bu da bas-
ka bir standart kaliptir. Tam olarak uygun bir 6rnek olmasa da, Isra-
il’in Liibnan’'da, 6zellikle Nobel baris Odiillii Simon Peres’in yonetimi
altunda yaptig: gaddarlklar tanudik ya da 6yle olmasi gereken bir Or-
nektir. Giivenlik Konseyi’'nin ¢cok énceki geri ¢ekilme talimatina kar-
sin, Israil’in bu gaddarliklar tipik olarak, yabanci bir toprag: iggal
eden askeri gliglerine yapilan saldirlara karsdik olarak yapilmustir.
Liibnan’in bityiik béliimiini yikkima ugratan ve geriye 20.000 sivil 6li
birakan 1982 isgali (hakikatin Israil’de bilinmesine karsin, ABD’nin
yorumunda farkls bir hikaye tercih edilir) dahil, pek cok Israil saldir1-
st hi¢ de misilleme degildir. Yalnizca, yabanci lislere ve techizata sa-
hip bir gerilla giictiniin polis karakollarina yaptigi saldirilara ABD’nin
nasil karsilik verecegini hayal etmemiz gerekiyor.

Zalimliklerin boyutunun kabaca siddetin kaynaklartyla orantili oldu-
gu bir durumda, Kosova'daki ¢catigma tirmandi. Ekim 1998 ateskesi
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2.000 Avrupali gézlemcinin konuslandirilmasina olanak sagladi. ABD-
Milosevig¢ goriismelerinin bagarisizlifa ugramasi ¢atigmalarnn yeniden
baslamasina yol agti. Catigmalar, yine éngorildiigii gibi, NATO’nun
bombardiman tehdidi ve gozlemcilerin geri gekilmesiyle artti. BM
miilteciler kurulugunun ve Katolik Yardim Hizmetleri'nin gérevlileri,
“NATO’nun burada kalmamizi olanaksiz kilmasi halinde” dogacak
“trajik sonuglar’” 6ngérerek, bombardiman tehdidinin “ormanlarda
saklandig1 sandan on binlerce miiltecinin yasamlarini tehlikeye ataca-
g1” uyanisinda bulundu.

Bunun lizerine, “tamamen” olmasa da, kugkusuz “6ngorilebilir” ol-
dugu gibi, Mart sonundaki bombardiman “gerekce ve firsat” yaratti-
ginda zalimlikler hizla artts.

Milogevig, NATO giiglerinin Subat’taki Rambouillet Anlagmast’nin so-
nucu olan bir ABD iltimatomunu kabul etmeyi reddettikten sonra,
bombardiman ABD inisiyatifi altinda baglatildi. NATO iginde, bit Vew
York Times mangetinde saptanan anlagmazlklar mevcuttu: “Biiyiik
Giigler Arasinda Kosova Goriismelerinde Hassas Boliinmeler Var.” So-
runlardan birisi NATO bans giiciiniin konuglandirilmastyla ilgiliydi.
Avrupah giicler, NATO yiikiimliiliikklerine ve uluslararasi hukuka uy-
gun olarak, Giivenlik Konseyi'ne konuslandirmay: onaylamasi icin
bagvurulmasin istediler. Buna karsin, New York Times Washing-
ton’un sonunda “destekleme” sdzciigiine riza gosterse de, “sinir bo-
zucu ‘onaylama’ sézciigiine” izin vermeyi reddettigini bildirdi. Clin-
ton yonetimi “NATO’nun BM’den bagimsiz olarak hareket edebilme-
si gerektigi yolundaki pozisyonuna bagli kaltyordu.”

NATO igindeki anlagmazlik devam etti. (Artik neredeyse Gorbagev-
oncesi yillarda Ukranya’'nin bagimsiz oldugu kadar bagimsiz bir aktor
olan) Ingiltere diginda, NATO iilkeleri Washington’m gii¢ kullanma
tercihinden kugku duyuyorlards. “ABD yetkilileri sert tutumdan vaz-
gecmeye niyetli olmamalarina” karsin, “goriismeler bu kadar hassas
bir agamadayken yararsiz” olarak gordiikleri Dugisleri Bakani Alb-
right’in “askeri gli¢ gosterisi” canlarini sikiyordu.

Genellikle kabul edilen olgulardan spekiilasyona donersek, ABD’li
planlamacilarin kararlar iizerinde odaklanarak olaylarin neden boyle
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gelistigini sorabiliriz. Bu, temel ahlaki ilkelerden otiirti 6ncelikli soru-
numuz olmasi gereken bir faktordiir ve belirleyici olmasa bile, esit
derecede temel olan giic hakkindaki disiinceler nedeniyle bagta ge-
len bir faktordiir.

fik elden “Milosevi¢’in hosuna gitsin diye” Kosovali demokratlarin
dislanmasinun pek sagirtict olmadigini saptayabiliriz. Bagka bir 6rnek,
Saddam Hiiseyin'in 1988’de Kiirtlere kars: tist iiste zehirli gaz kullan-
masindan sonra, ABD kendi dostu ve miittefikine sayg: geregi, med-
yadan 6nemli lgiide dislanan Kiirt liderleri ve Irakli demokrat muha-
liflerle resmi temasfar1 yasaklanmusti. Saddam Ortiik olarak giineyde
bagkaldiran Siilere ve sonra kuzeydeki Kiirtlere katliam yapimasini
onayladiginda, resmi yasak Korfez Savasrndan hemen sonra, Mart
1991’de yenilenmisti. Katliam, Washington'un Saddam’in kullanmasi
icin onay verdigi askeri helikopterlerle askeri eylemler gergeklestire-
bilecegini tahmin etmeyen ve Saddam tarafindan “aldatddiging” agik-
layan Furtina lakaph Norman Schwartzkopfun soguk bakiglarinin al-
tnda gerceklesti. Bush yonetimi, Saddam’m desteklenmesinin “istik-
rart” korumak igin gerekli oldugunu agikladi ve tipkt Saddam’in yap-
ug gibi Irak’s “demir yumrukla” yénetecek bir askeri diktatorliik yo-
niinde yaptig: tercih saygin ABD’li yorumcular tarafindan bilgece des-
teklendi.

Disisleri Bakani Albright, gecmisteki politikayn iistii ortiilii kabullene-
rek, Aralik 1998'de “eger gercekten kendini temsil eden bir hiiki-
metleri olsaydi, bunun Irak halkinin yararina olacag: kararina vardik-
larim1” duyurdu. Birkag ay 6nce, 20 Mayis'ta, Albrihgt Endonezya Bas-
kani Suharto’ya, kontrolit kaybettigi ve IMF talimatlarina uymadig:
icin artik “bizim adamimiz” olmadig: haberini ulagtirmusts. Bu neden-
le ¢ekilmeli ve “demokratik bir gecis” saglamaliyd:. Birkag saat sonra,
Suharto bigimsel yetkiyi 6zenle sectigi bagkan yardimcisina devretti.
Simdi biz, Washington ve basinin son 40 yildaki ilk demokratik se-
cimler olarak selamladigt Endonezya’daki Mayis 1999 secimlerini kut-
luyoruz -ancak ABD’nin biiyiik dlgiide, demokratik sistemin solun ka-
tilimina bile izin vererek kabul edilemez olgiide acik olmast nedeniy-
le giristigi ve 40 yil 6nce Endonezya demokrasisine son veren biiytk
ortiilii askeri operasyonu hakkinda hicbir hatirfatma yapiimadan.
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‘Washington’un son birka¢ ayda demokrasinin degerli yonlerini kes-
fetmesinin inandiricihi@i lizerinde oyalanmamiza gerek yok. Sozciikle-
rin bir yorum ortaya ¢ikarmadan sarfedilebilecegi olgusu yeterince
bilgilendiricidir. Her ne olursa olsun, Kosova'da siddet icermeyen de-
mokratik giiclere dudak biikiilmesine sagirmak icin bir neden bulun-
muyor. Ya da bombardimanin, Belgrad'ta cesaretli ve bityiiyen bir de-
mokratik hareketin altmu oyacag: beklentisiyle yapilnug olmasina sa-
sirmak icin de bir neden yok. Yugoslav muhalif Milovan Djilas'in ta-
rihgi oglu Aleksa Dijilas’in sdzciikleriyle, Sirplar arasinda “birlik gok-
yiziinden ama Tanrinn degil, bombalarin yardimuyla saglandig icin”,
bu muhalefet simdi muhtemelen ortadan kalkomustir. Simdi yasaklan-
nu$ olan bagimsiz radyo istasyonu Radyo B-92’nin bag editorii, Sup
muhalif Veran Mati¢’e gore “bombardiman 10 milyondan fazla insa-
mn yagamuni tehlikeye soktu. Filizlenmekte olan tohumlarini kuru-
tup, gok uzun siire bir daha yesermemelerini saglayarak, Kosova ve
Sirbistan’daki geng demokrasi giiglerini geriletti.” Yillarca Balkanlas-
da cabigan ve Belgrad’ta yasayan Boston Globeun eski editorii Ran-
dolph Ryan sdyle yazmaktadir: “Simdi Surbistan, NATO sayesinde, ¢ul-
ginca bir savag seferberligi icinde bir gecede totaliter bir devlete do-
niigtii.” NATO’nun bunu 6ngormiis olmasi gerekiyordu. Tipkt “Milo-
sevi¢’in Kosova'daki saldirlarinn iki misli arttirarak, hemen intikam
alacagmm -ki NATO’nun bunu durdurma imkam yoktu- bilmesi gerek-
tigi” gibi.

Planlayicilanin “Ongoriilerine” gelince, Carnes Lord’un giivenini pay- '

lagsmak giictiir. Eger geemis eylemlerin belgeli kayitlarinin bir rehber
islevi gorebilecegini kabul edersek, planlayicilar muhtemelen ellerin-
de giiclii bir kart -ki bu durumda siddettir- tutanlara dogal gelen seyi
yapiyorlards. Yani, kartinuzs oynayin, sonra ne olacagm goriin.

Temel olgulari akilda tutarak, Washington’da kararlarin nasil alindig:
hakkinda fikir yiiriitilebilir. Teknik anlamda, Balkanlar’daki kargasa
“insani bir kriz olarak” nitelenmektedir: Bu kriz, Sierra Leone ya da
Angola’daki katliamlar veya bizim destekledigimiz ya da bizzat ger-
ceklestirdigimiz suglardan farkh olarak, zengin ve imtiyazl kigilerin
cikarfannu zedeleyebilir. O halde sorun, hakiki krizin nasil kontrol
edilecegidir. ABD diinya diizeninin kurumlarina tahammiil gésterme-
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yecektir. Oyleyse sorunlarin biiyiik élciide ABD’nin egemen oldugu
NATO tarafindan ele alinmasi gerekir. NATO'nun icindeki béliitnme-
ler anlagdabilir: Siddet Washington'un giicli kartidie. “NATO’nun
kredibilitesinin” -ki ABD’nin uyguladig: siddet demektir- garanti alti-
na alinmasi zorunludur: Bagkalar: kiiresel hegemonik giigten korkma-
hiditlar. Washington Postta “Kosova'daki ¢atigmaya yol agan olaylar1”
ele alan bir yazida Baston Gellman su tespitte bulunmustu: “(Bombar-
dimanin) alternatifi olan hemen biitiin ¢éztimlerin cazip olmayan yo-
nii, NATO ve ABD'nin kiigiik digiiriilmesiydi.” Ulusal Glivenlik Da-
mgmant Samuel Berger, “bombardimanin baglica amaglar1 arasinda
‘NATO’nun ciddi oldugunun gosterilmesini’ siralamugts.” Avrupali bir
diplomat da ayni fikirdedir: “Eylemsizlik ‘6zellikle 50. yildoniimiiniin
kutlanacagt NATO zirvesine yaklastydimiz su sirada, ciddi bir kredibi-
lite kaybiyla’ sonuglanacakti.” Bagbakan Blair Parlamentoya “miidaha-
leden kacinmak NATO’nun kredibilitesini yok edecektir” seklinde
bilgi vermisti. Blair Italya veya Belgika’min kredibilitesiyle ilgilenme-
mektedir ve “kredibiliteyi” herhangi bir mafya babasinn anladig bi-
cimde anlamaktadir.

Siddet bagarisizlia ugrayabilir, ama planlayicilar yedekte her zaman
daha fazlasinun olduguna giivenebilirler. Ikincil faydalar silah iiretimi
ve satiglarinda bir artis1 igerir -devletin yiiksek teknoloji ekonomisin-
de yilardir oynadig: giiclii rol igin bir paravana. Nasil bombardiman
Sirplart Milogevi¢'in arkasinda birlestiriyorsa, Amerikalilat1 da Bizim
Liderlerimizin arkasinda birlestirmektedir. Bunlar siddetin standart
etkileridir; uzun siire devam etmeyebilirler, ama planlama kisa vade
icindir.

. MESELELER

iki temel mesele var: (1) “Diinya diizeninin” kabul edilen ve uygula-
nabilir “kurallar1” nelerdir? (2) Dikkate alinan bu ve diger hususiar
Kosova ornegine nasil uygulaniyor?

(1) BM Anlagmast’na, daha sonraki kararlara ve Diinya Mahkemesi ka-
rarlarina dayanan ve biitiin tilkeleri baglayan bir uluslararas: hukuk ve
uluslararas: diizen rejimi vardir. Kisaca, Gilivenlik Konseyi barggil
araglarin sonugsuz kaldig: ya da Giivenlik Konseyi harekete gecene ka-
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dar “silahl1 saldirrya” karsi kendini-savuanma (dar bir kavram) zorunlu-
lugu olduguna karar verdikten sonra, Giivenlik Konseyi acikga onay-
lanmadikga, gii¢ kullanma tehdidi ya da gii¢ kullanimi yasaklanmistir.

Elbette sGylenmesi gereken daha fazla gey vardir. Bu nedenle, BM An-
lagmasinda ortaya konan diinya diizeni kurallari ile II. Diinya Savagin-
dan sonra ABD inisiyatifi altinda olusturulan ve diinya diizeninin ikin-
ci dayanagim olusturan insan Haklar Evrensel Bildirgesi (HEB) ara-
sinda, dogrudan bir ¢eligski olmasa da, en azindan bir gerilim vardir.
BM Anlagmas: devlet egemenligini ihlal eden giicii yasaklar; IHEB bas-
kic1 devletlere kars: bireylerin haklaring garanti altina alir. “Insani mi-
dahale” meselesi bu gerilimden kaynaklanmaktadir. Kége yazarlarinin
ve haberlerin genel destegiyle, ABD/NATO tarafindan Kosova’'da “in-
sani miidahale” hakki savunulmaktadir.

“Hukuk Uzmanlan Gli¢ Kullanma Savin: Destekliyorlar” bagligint tag-
yan bir New York Times haberinde sorun bir kere giindeme getirilmig-
ti. Bir 6rnek verildi: Allen Gerson, BM’deki ABD misyonunun eski da-
mgmant. Bagka iki hukuk uzmani daha zikredildi. Bunlardan birisi, Ga-
len Carpenter, “YOnetimin argiimanini alaya aldy” ve 6ne siirtilen mii-
dahale hakkim reddetti. Uctinciisii, Chicago Law School’da (Chicago
Hukuk Okulu) uluslararas: hukuk alaninda bir uzman olan Jack Golds-
mith’tir. Goldsmith NATO bombardimanini elestirenlerin “oldukga
iyi bir hukuki argiimana sahip olduklarmi”, ama “bir¢ok kisinin bir te-
amiil ve uygulama sorunu olarak (insani miidahale icin bir istisnanin)
var oldugunu diisindiigiinii” séylemektedir. Bu, haberin basliginda
belirtilen, arka ¢ikilan yargiyr hakli ¢ikarmak icin sunulan kanitlar
Ozetlemektedir.

Goldsmith’in gézlemi makuldiir, en azindan eger olgularin “teamiil
ve uygulamanin” belirlenmesiyle ilgisi oldugu konusunda anlasirsak.
Aym zamanda bildik bir s6zii aklimizda tutabiliriz: Insani miidahale
hakki, eger varsa, miidahale edenlerin “iyi niyetine” dayanarak ileri
siiriiliir ve bu varsayim onlann retorigine degil, 6zellikle uluslararas
hukukun ilkelerine, Diinya Mahkemesi kararlarina vs. bagh kalip kal-
madiklan yoniindeki siciline dayanir. Bu gercekten, en azindan bag-
kalarina iliskin olarak, bilindik bir s6zdr. (")rncgin Iran’in, Batinin bu-
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nu yapmadigi bir sirada, katliamlar: 6nlemek igin Bosna'ya miidahale
etmeyi teklif ettiklerini diigiintin. Bu teklifler giiliing bulunarak dikka-
te alinmanmusti (gergekte, genellikle gormezden gelinmisti). Eger gui-
ce boyun egilmemesinin ardinda bir neden vardi ise, bunun sebebi
fran’in iyi niyetinin kabul edilemeyecegi idi. Rasyonel bir kisi bu du-
rumda bariz sorular sorar: Iran’in miidahale ve terér sicili ABD’nin-
kinden daha mu kotiidiir? Ve bagka sorular, 6rnegin: Biitiin devletleri
uluslararas: hukuka uymaya ¢agiran bir Giivenlik Konseyi kararini ve-
to eden biricik tlilkenin “iyi niyetini” nasil degerlendirmeliyiz? Tarih-
sel sicili nedir? Bu tiir sorular sdylemin giindeminde 6nemli bir yer
tutmadi@s siirece, diiriist bir insan sOylemi sadece doktrine baglilik
olarak goriip 6nemsemeyecektir. Yararlt bir egzersiz literatiiriin -
medya ya da digerleri- ne kadarinin, bunun gibi temel kogullar yerine
getirildiginde ayakta kalabilecegini tespit etmektir.

(2) Bombardimana karar verildiginde, bir yi boyunca Kosova’da cid-
di bir insani kriz yagandi. Bu tiir durumlarda, yabanci giiclerin 6niin-
de ii¢ tercih vardir:

(¢)) Felaketi arttirmaya calismak
an - Higbir sey yapmamak
dm Felaketi hafifletmeye galigmak

Tercihler baska ¢agdas olaylar tarafindan o6rneklenmigtir. Bunlardan
yaklagik ayni olgekteki birkacina bakalim ve Kosova'nin tercihler ka-
libinda nereye oturdugu sorusunu soralum.

(A) Kolombiya. Dugigleri Bakanligr’'nin tahminlerine gore, Kolombi-
ya’da hiikiimet ve paramiliter ortaklar: tarafindan gergeklestirilen po-
litik cinayetlerin yillik diizeyi Kosova'daki diizeye yakindir. Oncelikle
bu giiglerin zulmiinden kaynaklanan miilteci kacis1 ise, 300.000’i ge-
cen yil olmak tizere, bir milyonun oldukga tizerindedir. 1990’lar bo-
yunca giddet arttikca, Kolombiya Bat yarr-kiirede ABD’den en fazla si-
lah ve egitim alan tilke haline gelmistir ve simdi bu yardum, neredeyse
hicbir ciddi gozlemcinin ciddiye almadigt bir “uyusturucuyla savas™
bahanesi altinda artmaktadir. Clinton yonetimi, insan haklan Orgiitle-
rine gore goreve gelmesiyle seleflerini bile geride birakan “korkung



Balkanlar'da Kriz

siddet diizeyinden” sorumlu tutulan Bagkan Gaviria'y: Overken 6zellik-
le coskulu davranmustir. Aynintils bilgilere kolayca ulagilabilir.

Bu durumda, ABD’nin tepkisi (I)'dir: Zalimlikleri tirmandirmak.

(B) Tiirkiye. Tiirkiye'nin Kiirtleri siddetle bastirmasi yillardie biiyiik
bir skandaldi. Bu skandal 1990’larda zirveye ulagti. Gostergelerden bi-
risi, Tirk ordusu kirsal bolgeleri yakip yiktikga, 1990-1994 arasinda
bir milyondan fazla Kiirdiin buralardan gayri resmi Kiirt bagkenti Di-
yarbakir'a kagisidir. Tiirkiye'nin Insan Haklarindan sorumlu Deviet
Bakanina gore iki milyon kisi evsiz birakildi ve Bakan bunun kismen
“devlet teroriiniin” sonucu oldugunu kabul etti. iskence, binlerce ké-
yun yikdmast, napalmlarla bombalamalar ve genellikle on binlerce ol-
dugu tahmin edilen, sayist bilinmeyen savas kayiplarinin ¢hi¢ kimse
olenleri saymuyordu) yansira, yalmizca Kiirtlerin oldirtildigi “esra-
rengiz cinayetler” (6zel timlerin neden oldugu sanilmaktadir) 1993
ve 1994’te 3.200’e ulagmusts. Tiirkiye’'nin yaptigi propagandada cina-
yetlerden Kiirt terorii sorumlu tutuldu ve bu iddia ABD’de genellikle
kabul gordii. Biiylik ihtimalle Sirp propagandas: da aynt uygulamayi
izliyor. 1994 yii Tiirkiye’de iki rekora taniklik etti: Jonathan Ran-
dal'in bélgeden gectigi habere gore, 1994 “Kiirt bolgelerinde basks-
mn en ¢ok arttigs yildi” ve Tiirkiye'nin “Amerikan askeri techizatinin
en biiyiik ithalatgisi haline geldigi, boylece diinyanin en biiytik silah
alicist oldugu” yil oldu. Randal’a gore “Yiizde 80’i Amerikan mali olan
ve nihayetinde hepsi Kiirtlere kargi kullandan Tirkiye’'nin silah en-
vanteri M-60 tanklarini, F-16 avcr-bombardiman ugaklarim, Kobra he-
likopterlerini ve Blackhawk ‘akilly helikopterlerini kapsamaktadir.”
nsan haklan gruplan Tiirkiye'nin ABD jetlerini koyleti bombalamak-
ta kullandigim ortaya gikardiklarinda, Clinton yonetimi Endonezya ve
bagka yerlerde yaptig: gibi, silah teslimatlarimn askiya alinmasini ge-
rektiren yasalardan kagmamin yolunu buldu. $imdi Tiirk ugaklar: Sur-
bistan’i bombalamaya yoneldiklerinde, Tiirkiye insancilligi icin 6vgti-
ye layik goriilmektedir.

Kolombiya ve Tiirkiye (ABD-destekli) kendi zalimce uygulamalarini,
ulkelerini terorist gerillalarin tehdidine karg: koruduklan gerekgesine
dayanarak agikliyorlar. Yugoslav hiikiimetinin yaptig gibi.
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Ornek yine (I)'e uymaktadir: Zuliimleri arttirmak amacryla hareket et-
mek.

(O) Laos. Her yil, cogu cocuk ve yoksul koylii binlerce kisi, goriindii-
gl kadarryla tarihte sivil hedeflerin en agir bombardimanina ve peka-
la en acimastzina sahne olan Kuzey Laos’daki Jars ovasinda oldiirtil-
mektedir: Washington’un yoksul bir koylii toplumuna gozii donmiuis
saldirtsinan, bolgede yiiriittiigii savaglarla pek bir iliskisi yoktu. En ko-
ti donem 1968’den itibaren, Washington (is cevreleri ve kamuoyu
baskis1 alunda) Kuzey Vietnam’s diizenli olarak bombalamasini sona
erdiren goriismeleri kabul etmeye zorlandiginda basladt. Bundan son-
ra, Kissinger ve Nixon ucaklarin yoniinii Laos ve Kambogya’'min bom-
balanmasina dogru ¢evirdiler.

Oliimler “bombaciklardan”, kara maymlarindan ¢ok daha kétii olan
kiiciiciik anti-personel silahlardan kaynaklanmaktadu: Ozel olarak 6l-
diirmek ve yaralamak tizere tasarlanmuslardir ve kamyonlar, binalar
vs. lizerinde etkili degillerdir. Jars ovasi, imalatcis1 Honeywell’e gore
patlamama oram yiizde 20-30 olan bu sug diizeneklerinin yiiz milyon-
larcastyla tika basa dolmugtu. Sayilar ya dikkat gekici olgiide kot bir
kalite kontroliinii ya da gecikmeli eylemle rasyonel bir sivilleri katlet-
me politikasint akla getirmektedir. Ailelerin saklandiklar: magaralar
tahrip etmek icin kullanulan gelismis fiizeler dahil, bunlar konuglands-
ridmis teknolojinin yalnizca bir boliimiinii olusturmaktadir. “Bomba-
ciklarin” yol agtigt halihazirdaki zayiatin yilda yiizlerce kisiden “lilke
capinda yilda 20.000 kisi diizeyinde bir zaiyat oranma” kadar ulastig
tahmin edilmektedir. Wal/ Street Journal i Asya baskisinda galigan
deneyimli Asya muhabiri Barry Wain'e gore, bu 20.000 kisinin yar-
sindan fazlast O6lmektedir. Siiregiden vahgeti hafifletmek igin
1977'den bu yana Laos’ta ¢alisan Mennonite Central Commitee’nin
bildirdigi aragtirmalara gore, 6liimlerin ¢ok daha yiiksek oranda (yari-
dan fazlast) cocuklar arasinda yogunlagmasina karsin, muhafazakar
bir tahmin gegen yilki krizin yaklasik olarak Kosova’yla kar§da§t1nlav
bilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu insani felaketi kamuoyunun giindemine getirmek ve stesinden
gelmek icin cesitli cabalar gosterildi. Ingiltere merkezli bir Mayin Da-
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mgma Grubu (Mine Advisory Group -MAG) Oldiiriicti nesneleri sok-
meye caligtyor. Fakat Ingiliz basim, sonunda bazi Laoslu sivilleri egit-
meyi kabul etmekle birlikte, ABD’nin “bariz olarak MAG'1 izleyen bir
avug Batili kurulug arasinda yer almadigim” bildiriyor. Ingiliz basin,
belirli bir rahatsizlikla, MAG uzmanlarmin islerini “gok daha gabuk ve
cok daha giivenli” hale getirecek “hasar azaltan yontemleri” ABD'nin
kendilerine saglamayi reddettigi iddiasima da yer veriyor. Bunlar, ola-
yin biitiinii gibi, ABD’de bir devlet sirr1 olarak kalmaktadir, (Bankog)
basi1 Kambogya'da, 6zellikle 1969 un bagindan beri ABD bombards-
manmnin en yogun oldugu dogu bolgesinde, son derece benzer bir
durum yagandigini yazryor.

Bu durumda, ABD’nin tepkisi (I)'dir: Hicbir sey yapma. Medya ve yo-
rumcularin tepkisi, Laos’a kargt savagin, Mart 1969°dan itibaren Kam-
bogya ornegindeki gibi (iyi bilinen, ama ortbas edilen anlamunda)
“gizli bir savag” olarak adlandirildig1 normlara uyarak sessiz kalmaktir.
Otosansiir diizeyi o zaman da, simdi oldugu gibi, olaganiistiiydii. Bu
sok edici 6rnek, konuyla iligkisi bakimindan daha fazla yoruma gerek
birakmayacak kadar agik olmalidir.

Bagkan Clinton ulusa “goziinii bagka tarafa ¢evirmenin basitge bir ter-
cih olmadi@ zamanlar vardir” agiklamasinda bulundu. “Diinyamn her
kosesindeki trajediye kars: bir ey yapamayiz.” Ama bu “hicbirisi icin
bir sey yapmamamiz gerektigi” anlamina gelmez. Ama Bagkan ve yo-
rumcular, kendileri agisindan bu “zamanlarin” oldukga iyi tanumlands-
gin1 eklemeyi unuttular. “Insani krizlere” déniik ilke daha énce tartig-
tugimuz teknik anlamda uygulanir: Zengin ve imtiyazli kisilerin ¢ikar-
lars tehlikeye diistiigiinde. Buna uygun olarak, yukarida belirtilen Or-
nekler “insani krizler” olarak nitelenditilmez, dolayisiyla goziinti bag-
ka tarafa cevirmek ve bir ey yapmamak, zorunlu olmasa da, kesinlik-
le bir tercihtir. Benzer nedenlerle, Clinton un Afrika politikas: Batily
diplomatlar tarafindan “Afrika’y: kendi krizlerini ¢6zmekle bas basa
birakmak” seklinde anlagilmaktadir. Ornek olarak biiyiik bir savasa ve
devasa zuliimlere sahne olan Kongo Cumhuriyeti'ni gosterebiliriz.
BM'nin Afrika Bas Temsilcisi, oldukga saygin bir diplomat olan Mu-
hammed Sahnoun’a gore, Clinton Kongo’da bir BM Baris Giicii Birli-
gi icin onemsiz bir parasal tutar talebini reddetmistir -BM’nin teklifi-
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ni “torpilleyen” bir reddetme. Sierra Leone orneginde, “Washington”
baska biiyiik bir felakete zemin hazirlayarak, 1997'de “ingiltere’nin
bars giicii konuglandirma Onerisi tizerindeki tartigmalar: gereksiz ye-
re uzatti.” Ama burada da “g6ziinii bagka tarafa ¢evirme” bilingli ola-
rak yapslan bir tercihtir. Diger orneklerde de, muhabir Colum
Lynch’in yazdsgs gibi “BM’deki ve Avrupali diplomatlara gore, ABD,
BM’nin Afrika’daki savaglardan bazilarini 6nleyebilecek barigi koruma
operasyonlarint iistlenme ¢abalarinu aktif bigimde engelledi.” Bu sira-
da, Subistan’t bombalama planlart son agamasina ulagtyordu.

@ ve D 'ye iligkin bagka gok sayida 6rnegi ve biyolojik savagla ayn
kaptya ¢ikan acmmasiz bir yontem aracilisyla Irakls sivillerin katledil-
mesi gibi farkls tiirdeki cagdas gaddarhklar atlayacagmm. 1996°da ulu-
sal TV'de, bes yilda yarun milyon Iraklt cocugun Slmesine karst tep-
kisi soruldugunda Madeleine Albright “gok zor bir tercih” yorumunu
yapmus, ama “buna degdigini diisiiniiyoruz” demisti. Mevcut tahmin-
ler ayda 5.000 ¢ocugun oldiigii seklindedir ve yine de “buna degmek-
tedir.” Clinton yonetiminin “ahlaki pusulasinin” sonunda Kosova'da
nasil gerektigi gibi isledigi hakkinda takdir dolu degerlendirmeleri
(David Phillips, Colombia Universitesi Onleyici Diplomasi Profesorii)
okudugumuzda bu ve diger ornekler akilda tutulabilir.

Kosova (I)’in bagka bir 6rnegidir: Siddeti arttiracak sekilde, tam ola-

~ rak bu beklentiyle davran.
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D). segenek icin 6rnekler bulmak ¢ok daha kolaydir, en azindan res-
mi retorige bagl kalirsak. “Insani miidahalenin” yakin zamanda en
kapsamlt akademik incelemesi George Washington Universitesi Hu-
kuk Profesorii Sean Murphy tarafindan yapiloustir, Murphy, savast ya-
sadist ilan eden 1928 Kellogg-Briand paktindan sonraki ve daha son-
ra, bu hiikkiimleri giiclendiren ve formiile eden BM Anlagmasi’nu izle-
yen kayith olaylan gdzden gegirir. 11k ciimlesinde “insani miidahale-
nin” en goze carpan orneklerinin, Japonya’'nin Mangurya’ya saldirist,
Mussolini'nin Etiyopya'yy isgali ve Hitler'in Gekoslovakya'nin bazi
bolgelerini isgal etmesi oldugunu yazar -her birine duygulan kabartan
insani bir retorik ve olgusal hakldagtirma ¢abalan eslik etmigtir. Ja-
ponya, 6nde gelen bir Cin milliyetcisinin destegiyle Manguryalilars
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“Cinli haydutlardan” koruyarak “yeryiiziinde bir cennet” kuracakts -
bu, ABD’nin Giiney Vietnam’a saldirist sirasinda tahayyiil edebilecegi
herkesten ¢ok daha inandirict bir sahsiyetti. Mussolini Batili “uygar-
lastiric1 misyonunu” yerine getirerek binlerce koleyi o0zgiurligiine ka-
vusturmustu. Hitler, kendi iradelerine uygun olarak “bolgede yasayan
halklarin gercek cikarlarina hizmet etmek icin ciddi bir arzu barnnds-
ran” bir operasyonla, Almanya’nin etnik gerilimleri ve siddeti sona er-
dirme ve “Alman ve Cek halklarinin ulusal sahsiyetlerini koruma” ni-
yetini duyurmustu. Slovakya Cumhurbagkani Hitler'den Slovakya’yt
Almanya’nin himayesinde bir lilke ilan etmesini istemisti.

Bagka bir yararlt entelektiiel egzersiz bu edepsiz gerekgeleri, “insani
miidahaleler” dahil olmak iizere, BM Anlagmast sonrasi donemdeki
miidahaleler icin sunulan gerekgelerle karsilastirmaktir.

Bu donemde (III). tercihin belki en ilging 6rmegi, Vietham’in Aralik
1978’de, o zamanlar doruga ulasan Pol Pot vahgetini sona erdiren
Kambogya’'y: iggalidir. Vietnam gerekce olarak silahli saldirtya karg
kendini savunma hakkini 6ne stirmiistii. Bu, gerek¢enin makul oldugu
az sayidaki BM Anlagmasi sonras1 donem orneklerinden birisidir: Kizid
Kimerler rejimi (Demokratik Kambogya, DK) siir bolgelerinde Viet-
nam’a karst kanh saldinlar diizenliyordu. ABD’nin tepkisi 6greticidir.
Basin Asya’nin “Prusyalilaring”, uluslararasi hukuku cirkin bir sekilde
ihlal ettikleri icin mahkum etmisti. Vietnamlilar Pol Pot katliamlarini
sona erdirdikleri icin, ilk 6nce (ABD destekli) bir Cin isgaliyle, daha
sonra da ABD’nin son derece sert bir yaptirim uygulamasiyla cezalan-
dirddilar. Digigleri Bakanligi, Pol Pot rejiminin “devamt” oldugu igin
ABD’nin surgiindeki DK’y1 Kambogya'nin resmi hiikiimeti olarak tans
digims agikladi. Pek de incelikli olmayan bir bicimde; ABD, Kizid K-
merleri Kambogya’'da stirdiirdiikleri saldirlarinda destekledi. Bu Or-
nek bize “insani miidahalenin dogmakta olan hukuki normlarins” be-
lirleyen “teamiil ve uygulama” hakkinda daha fazlasini anlatmaktadar.

AID. tercihin bagka bir 6rnegi 1971°de Hindistan’in, devasa bir katli-
am ve miilteci kagigint (zamanin tahminlerine gére on milyonun iize-
rindedir) sona erdiren Dogu Pakistan’t iggalidir. ABD Hindistan’1 sal-
dirgan davranmakla mahkum etti. Ozellikle Kissinger, Hindistan’in
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eylemiyle gileden ¢ikmusti. Bunun kismen, Hindistan iggalinin dikkat-
lice hazirlanan gizli bir Cin gezisinin ontinii kesmesinden kaynaklan-
dig1 gorilmektedir. Tarihgi John Lewis Gaddis, Kissinger’'in anilarinin
son cildini ele aldig1 dalkavukca tanitim yazssinda Kissinger’in “Nazi
Almanyass’'nda yetismis olmasmun ve anne ve babasinmn tizetinde b
raktigs etkilerin bir sonucu olarak ahlaki bir ¢ergevenin disinda galig-
manin kendisi icin imkansiz hale gelisini, burada, ge¢miste oldugun-
dan daha acik bir bicimde teslim ettigini” hayranlikla ifade ederken,
aklindan gecirdigi 6rneklerden birisi sakin bu olmasin. Burada man-
tik kahredici bir glice sahiptir, kayda gecirilmeleri gerekmeyecek ka-
dar ¢ok iyi bilinen baska orneklerde gortldiigii gibi.

YINE AYNI DERSLER

Ideologlarin dairelerin kare oldugunu kanitlama yoniindeki umutsuz
cabalarina karsin, NATO bombardimaninin uluslararast hukukun kr-
rigan yapisindan geriye ne kaldiysa, onu daha da fazla zaydlattsgina
iliskin pek az kusku vardir. Daha 6nce tartistldigr gibi, NATO Kkarats-
na yol acgan tartigmalarda ABD bunu acik¢a gortinir kilomstir. Bugiin
ihtilafl1 bolgeye ne kadar yakindan bakilirsa, NATO icinde bile (Yuna-
nistan ve ftalya) Washington’un gii¢ kullanilmasinda diretmesine kar-
s1 muhalefetin o kadar biiyiik oldugu goriilecektir. Yine, bu aligtima-
dik bir olgu degildir: Bagka bir giincel ornek, Giivenlik Konseyi’ni als-
siimadik bicimde kiiciimseyen piskin hareketlerle, zamanlamasinu bi-
le krizin ele alindi@s acil bir toplantiyla ¢akistirarak, ABD/Ingiltere’nin
Aralik’ta Irak’t bombalamaya baglamastdir. Yine bagka bir ornek -ki
baglami daha 6nemsizdir- birkag ay 6nce kiigtik bir Afrika iilkesinin
ilag tretiminin yarissun yok edilmesidir. ABD tesislerinin islamci te-
roristler tarafindan karsdastirlabilir 6lciide tahrip edilmesi akla biraz
daha farkli bir tepki getirse de, bu “ahlaki pusulanin” dogruluktan
sasmadigina igaret eden bagka bir olaydir. Eger olgularin “teamiil ve
uygulamanin” belirlenmesiyle ilgisi oldugu dustintilseydi, hemen sim-
di dikkat cekici sekilde gozden gegcirilecek ¢cok daha kapsamli bir
olaylar kaydimin varoldugunu vurgulamak gereksizdir.

Diinya diizeninin kurallarinin daha fazla tahrip edilmesinin, 1930’la-
rin sonlarmda oldugu gibi, simdi artik pek onemli olmadigt makul bi-
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¢imde 6ne sirilebilir. Diinyanun 6ade gelen glictiniin diinya diizeni-
nin gercevesini hor gérmesi o kadar asirt bir noktaya varmustir ki, ge-
riye tartistlacak pek bir sey kalmamugtir. ABD’nin dahili belge kayitla-
rnun gozden gegirilmesi bu tutumun erken tarihlere, hatta 1947'de
yeni olusturulan Giivenlik Konseyi'nin ilk taslagma kadar geriye gitti-
gini gostermektedir. Kennedy’li yillar boyunca bu tutum acikga ifade
edilmeye baglandi. Ornegin, olduk¢a saygin devlet adaom ve Ken-
nedy’nin danigmamt Dean Acheson, Amerikan Uluslararast Hukuk
Dernegi tilkemizin “kudreti, konumu ve prestijinin” s6z konusu oldu-
gu bir durumun “hukuki bir sorun” olarak ele alinamayacagum bildi-
rerek, 1962°de Kiiba’ya uygulanan ablukay: hakli gdstermisti.

Reagan-Clinton’ls yillarin baghica yeniligi, uluslararast hukukun ve
baglayic yiikiimliiliiklerin ¢ignenmesinin biitiiniiyle acik hale gelmis
olmasidir. Bu tutum aym zamanda ilging agiklamalarla desteklenmis-
ti. Oyle ki, eger diiriistliik ve insani sonuglar 6nemli degerler olarak
kabul edilseydi, bu aciklamalar gazetelerin bas sayfalarinda yer alir ve
okul ve iiniversite miifredat programlarinda 6nemli bir yer tutardi. En
ust diizeydeki yetkililer uluslararas:1 hukuk ve kurumlarin 6nemini
kaybettigini, ¢linkii ABD’nin ezici bir giice sahip oldugu erken savas-
sonrasi donemde yaptiklars gibi, artik ABD’nin emirlerine uymadikla-
rini agikladilar. Diinya Mahkemesi, daha sonra Washington'u Nikara-
gua'ya karg1 “yasadist giic kullandigt” icin mahkum ettigi sorunu go-
rigtirken, Disisleri Bakani George Shultz “denklemin gii¢ unsurunn
gozden kagirarak, disardan arabuluculuk, Birlesmis Milletler ve Diin-
ya Mahkemesi gibi litopik hukuksal araglart” savunanlarla alay etmis-
ti. Agik ve dolambagsiz, ama hicbir sekilde orijinal degil. Disisleri Ba-
kanlig: hukuk danismant Abraham Sofaer BM iiyelerinin artik “bizim
gorugiimizii paylastiklarina gilivenilemeyecegini” ve “coguniugun
sikca 6nemli uluslararast sorunlarda ABD’ye karst ¢iktiini”, bu ne-
denle nasil hareket edecegimize “karar verme kudretini kendi elimiz-
de tutmanuz” gerektigini acikladi.

Standart uygulamaya uyulabilir ve bazi sagma gerekgelere dayandarak
(“gidisatin degismesi”, “Soguk Savas” ve diger tanidik bahaneler) “te-
amiil ve uygulama” gérmezden gelinebilir. Ya da saygin normlardan
uzaklagip teamiilii, uygulamay: ve agik¢a ifade edilen doktrini ciddi-
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yetle ele alabiliriz, bunu yaptigimizda en azindan diinyada ne olup
bittigini anlama imkanina kapiy: aralamug oluruz.

Reagancilar yeni bir ¢ag acarken, Clinton doneminde diinya diizeni-
nin hor goériilmesi, sahin politika analistlerini bile endiselendirecek
kadar agir1 bir noktaya ulasti. Onde gelen kurulu diizen dergisi Fore-
ign Affairs'in bu sayisinda, Samuel Huntington Washington’un tehli-
keli bir yol izledigi uyarisinda bulunuyor. Huntington ABD’nin, diin-
yanun biiyiik boliimiiniin, muhtemelen ¢ogunun goziinde “kendi top-
lumlar igin biricik en biiyiik dis tehlike” seklinde degetlendirilen
“haydut bir siiper gti¢ haline gelmekte oldugunu” belirtiyor. Gergek-
¢i “uluslararas; iligkiler kuramnnin”, haydut siiper giicii dengelemek
icin koalisyonlarin ortaya cikabilecegini 6ngordiigiinii one siiriiyor.
O halde, pragmatik nedenlerle bu pozisyon gozden gegirilmelidir.
Kendi toplumlan hakkinda farkh bir imaji tercih eden Amerikaldarin
bu egilimlerden kaygi duymak icin baska gerekgeleri olabilir. Ama
dar bir bakss acisina sahip ve tepeden tirnaga ideolojiye batmig olan
planlaytcilar s6z konusu egilimieri muhtemelen pek dikkate aimiyor-
lar.

Biitiin bunlar Kosova'da ne yapiimasi gerektigi sorusunu nasil bir ze-
mine tastyor? Bu soruyu yanitsiz birakiyorlar. ABD, agikga teslim etti-
gi gibi, zuliimleri ve siddeti arttiran bir eylem hatt1 secti. Bu eylem
hatts, gligsiizlere yagmac: devletler karsisinda en azndan suurl bir
koruma saglayan uluslararas: diizen rejimine bagka bir darbe daha
vurmaktadir. Yugoslavya'da, olasilikla Makedonya’da da umut vaat
eden demokratik gelismelerin altin1 oymakta, belki de yok etmekte-
dir. Uzun vadede nelerin olabilecegine gelince, sonuglar ongoriile-
mezdir.

Dikkate deger bir gozlem “Sirbistan’a diigen her bomba ve Koso-
va’daki her etnik cinayet, Sirplarin ve Arnavutlarin bir gekilde barg
icinde yan yana yasamasiin son derece gii¢ olacagim akla getirmek-
tedit” Fnancial Times). Baska olast uzun vadeli sonuglar, tahmin
edilmesi hos olmayan seylerdir. Siddete bagvurma, yine 6ngoriilebilir
bicimde, segenekleri daraltmustir. Belki geriye kalan en az tatsiz sege-
nek Kosova’'nin sonunda béliinmesidir: Sirbistan zengin kaynaklara
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sahip ve baglica tarihsel eserlerin oldugu kuzey boélgeleri alacak ve
gluney boélgesi, bazi Arnavutlarin sefalet i¢inde yasayabilecekleri bir
NATO vilayetine dontisecektir. Bagka bir olasilik, niffusun ¢ogunun
bolgeyi terk etmesiyle birlikte, ABD Kartaca ¢6ziimiine* yonelebilir.
Eger bu gergeklesirse, Hintgini’'nin genis bolgelerinin taniklik ettigi
gibi, bu yine yeni bir sey olmayacaktir.

Standart bir argiiman bir sey yapmak zorunda oldugumuzdur: Gad-
darca eylemler siiriip giderken bir kenarda oturup bekleyemezdik.
Argliman o kadar sagmadir ki, seslendirildigini duymak oldukga sasir-
tsicrdsr. Sokakta bir sug islendigini gordiigiintizii ve sessizce bir koge-
de duramayacagimzi hissettiginizi varsayalim. Oyleyse bir tiifek alip,
ilgili herkesi oldiiriiyorsunuz: Sugluyu, kurbani, olayr seyredenleri.
Bunun rasyonel ve ahlaki bir yanit oldugunu anlamammz mu bekleni-
yor?

Her zaman mevcut bir secenek, Hipokrat ilkesine uymaktr: “Once
zarar verme.” Eger bu temel ilkeye baghi kalmanin bir yolunu diigiine-
miyorsamz, o zaman hicbir sey yapmayin. Bu, en azindan zarara ne-
den olmaya gore tercih edilir bir durumdur, Ama her zaman disini-
lebilecek bagka yollar vardir. Diplomasi ve miizakereler hicbir zaman
sona ermis degildir. Bu, bombardimamin hemen 6ncesinde dogruy-
du: Diinya ¢apindaki haber servislerinin bildirdigine gore (ama bura-
da pek belirtilmedi), Clinton’in iiltimatomuna yanit veren Sni'p Parla-
mentosu bolgede yasayan “biitiin ulusal topluluklarin kabul edecegi,
Kosova’da ozyonetim icin bir anlagmanin imzalanmasindan hemen
sonra Kosova’'da uluslararas: bir varlik” Gizerinde miizakereler igin
Gagr: yapti. Bunun tam olarak ne anlama geldigini bilemeyiz, ¢linki
iki savagq1 devlet siddet lehine diplomatik yolu reddetmeyi tercih et-
tiler.

Bagka bir argiiman, eger boyle adlandirilabilirse, en belirgin sekilde
Henry Kissinger tarafindan o6ne siiriildii. Kissinger mudahalenin bir
hata olduguna inanmaktadir (“agik-uglu”, bataklik, vs.) Bu bir yana,
yararsizdir. “Yuzyillar boyunca, (Balkanlar’daki) bu ihtilaflar icin ben-

*  Kartaca ¢oziimii ya da barisi: Yenilen tarafin neredeyse tamamen yok edilmesi.
-¢.n.
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zersiz bir gaddarlikla savagilmistir, ¢inkil topluluklarin hicbirisinin
Batils hosgorii kavranuyla ilgili ne bir deneyimleri olmustur, ne de
esasen bu kavrama inanmaktadiriar.” Sonunda, neden Batihlarin “yliz-
yillar boyunca” birbirlerine bu kadar hassas bir ihtimamla davrandik-
farint ve neden baskalarina siddet kullanmama, hoggori ve sevecen
bir sevkat mesaji vermek igin ylzyillardir bu kadar gayret gosterdik-
lerini anliyoruz.

Giiliing bir yardim igin her zaman Kissinger’a giivenilebilir; bununla
birlikte gercekte bu konuda yalniz degildir. Kissinger’a, Batilt insani
rasyonellik siciliyle karsitlsk kurarak, “Balkan manti§1” Gizerinde kafa
yoranlar eslik etmektedir. Ve “savastan ya da baskalarinun igine miida-
hale etmekten duydugumuz tiksintiyi” yani “igkin zaafinmuzi”, “ulusla-
rarast anlagsma ve insan haklani konvansiyonlariyla olugturulan norm
ve kurallarin tekrar tekrar ihlal edilmesi” hakkindaki endigemizi (ta-
rihgi Tony Judt) bize hatiulatanlar eslik etmektedir. 77nes' daki bir yo-
rum yazismun bashgina gore, Kosova'yr “Dogu ve Batiun Yeni bir Ca-
tigmast” olarak diiginmemiz gerekmektedir. Samuel Huntington’in
“Uygarliklar Catismasinin” agik bir 6rnegi: “Ortodoks Sirplarin bar-
barca insanlik disiligs tarafindan geri ¢evrilen demokratik bir Bat1 ve
onun insani i¢giidiileri.” Biitiin bunlar “Amerikalilar i¢in agiktir”, ama
baskalart icin acik degildir; bu, Amerikalilarin anlayamadiklart bir ol-
gudur (Huntington, miilakat).

Ya da Savunma Bakani Wiliam Cohen’in Norfolk donanma hava is-
stiinde Bagkani tanitirken kullandigs esin verici sézciiklere kulak vere-
biliriz. Cohen konusmasina Theodore Roosevelt'ten alint1 yaparak
basladi: “Bu yiizyilin safaginda, Amerika diinyadaki yeni yerinin bilin-
cine variyordu”. Bagkan Roosevelt “biiyiik idealler icin savagma isten-
ciniz yoksa, bu idealler yok olacaktir” demisti. Cohen’e gore “Bugiin,
gelecek ylizydin safaginda aramuza katilan Bagkan Bill Clinton” da su
gercegi Teddy Roosevelt kadar iyi anliyordu: “Gergeklesmek tizere
olan ve gercekte NATO iilkelerinin baris ve istikrarin etkileyecek ta-
rifsiz dehsetin bir tanig olarak (...) hareketsiz kalmak basitce kabul
edilemez.” Amerikan degerlerinin bir modeli olarak bu iinli irk¢1 fa-
natigi ve sayiklayan sovenisti giindeme getiren birisinin zihninden ne-
lerin gecmesi gerektigi merak edilmelidir. SOziinii ettigi aziz “bitylik
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ideallerinin” birer 6rnegini olusturan olaylarin da hatirlanmas: gere-
kir: Roosevelt’in, Kiltballarin bagimsizlik hedefine ulasmasini onle-
yen katkisindan kisa siire sonra, Kiiba gibi Ispanyol egemenliginden
kurtulmaya ¢alisan yiiz binlerce Filipinlinin katledilmesi.

Daha akidli yorumcular Washington resmi bir hikaye lizerinde karar
kilana kadar bekleyecekler. Iki hafta siiren bombardimandan sonra,’
hikaye Washington'un bir felaketin meydana gelecegini hem bildigi,
hem de bilmedigidir. 28 Mart’ta “bir muhabir bombardimanin vahge-
ti arttrip arttirmadigime sordugunda (Bagkan Clinton) ‘kesinlikle ha-
yir’” yanut: vermigti (Adam Clymer). Clinton bu durugunu 1 Nisan’da
Norfolk’daki konusmasinda tekrarladr: “Eger biz harekete ge¢cmesey-
dik, acimasiz bir Sirp saldirist gerceklesecekti.” Bir sonraki giin, Pen-
tagon sozcisit Kenneth Bacon tersinin dogru oldugunu séyledi: “Hig
kimsenin bu gaddarligin boyutunu 6nceden tahmin edebildigini san-
muyorum.” Basin, yonetimin itk kez “krize karg1 tam olarak hazirhikly
olmadigin1” teslim ettigini yazdi. Oysa bir hafta 6nce, komuta mevki-
indeki general basina bunun “tamamen 6ngoriilebilit” bir kriz oldu-
gunu soylemisti. Bagindan beri, bolgeden gelen haberler “yonetimin”
Sirp askeri tepkisi kargisinda “hazuliksiz yakalandigy” yoniindeydi (Ja-
ne Perlez ve baska bircoklary).

Simdi Soguk Savag bahaneleri etkisini yitirdigi icin, “insani miidahale
hakki” belki gerekceler ileri siiriilerek, belki herhangi bir gerekge ol-
maksizin, olasilikla gelecek yillarda daha sik giindeme getirilecektir.
Boyle bir donemde, biiyiik sayginliga sahip yorumcularin goriisleri-
nin dikkate alinmasi degerli bir ¢cabadir -miidahale ve “insani yardim”
konusunda ABD'’nin reddettigi bir karar -ki esaslan: haber bile yapil-
mamustir- veren Diinya Mahkemesini bir yana koyalim.

Uluslararast igler ve uluslararasi hukukla ilgili akademik disiplinlerde
Hedley Bull ve Louis Henkin'den daha saygin kisiler bulmak giictiir.
15 yil 6nce Bull “Bagkalarinin goriiglerini dikkate almadan, kendileri-
ni diinyanin ortak iyiliginin yetkili yargiclan olarak ortaya koyan tek
tek tlkeler veya ililke gruplan, gercekte uluslararast diizen igin, dola-
yisiyla bu alandaki etkin eylem igin bir tehdittir” uyarisinda bulun-
mustu. Henkin, diinya diizeni tizerine standart bir ¢alismada sunlar
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yazar: “Gli¢ kullamnu tizerindeki yasag: asmndiran baskilar ¢ok kotii-
diir ve bu kosullarda gii¢ kullanimini megrulagtrmaya doniik argu-

.manlar inandina degildir ve tehlikelidir... Insan haklar ihlallerine
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gercekte ¢ok sik rastlanur. Eger dig gli¢ kullanimu yoluyla bunlarn di-
zeltmeye izin verilseydi, neredeyse her devletin bagka herhangi bir
devlete karst giic kullanmasini yasaklayan higbir yasa olmazdi. Bana
gore, insan haklarinin 6neminin ortaya konmasi ve diger haksizhikla-
rin diizeltilmesi, saldirganhifa kapi aralayarak ve uluslararasi hukukta-
ki baglica ilerlemeyi, savasin yasadis1 sayilmasi ve giiciin yasaklanma-
sint yok ederek degil, baska bariscil araglarla gerceklestirilmelidir.”

Uluslararast hukukun ve diinya diizeninin kabul goren ilkeleri, anlag-
ma yiikiimliiliikkleri, Ditnya Mahkemesinin kararlar, en saygin yorum-
culann tizerinde diisiintilmiis beyanlari, bunlar otomatik olarak tikel
sorunlara ¢Oziim tiretmezler. Her bir sorunun kendi niteliklerine go-
re degerlendirilmesi gerekir. Saddam Hiiseyin’in standartlarini be-
nimsemeyenlerin, uluslararas: diizenin itkelerini ihlal ederek giic teh-
didi veya kullanimuna girisirken, saglamalar gereken agir bir kanut yi-
kil vardir. Belki bu yik yerine getirilebilir, ama bunun gosterilmesi
gerekir, yalnizca atesli bir retorikle ilan edilmesi yetmez. Uluslararas:
hukukun bu sekilde ihlal edilmesinin sonuglarinn dikkatlice hesap-
lanmasi gerekir -6zellikle “Ongoériilebilir” oldugunu distindigiimiiz
seylerin. En kiiclik bir ciddiyete sahip olanlar igin bile, eylemlerin ne-
denlerinin tarihsel olgulara ve belgeli kayitlara dikkat edilerek rasyo-
nel gerekgelerle saptanmass gerekir- basitge liderlerimizin ve onlarin
“ahlaki pusulalarinun” yuiceltilmesiyle degil.

Mayis 1999
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AHLAKI [LKELER VE ULUSLARARASI HUKUK HAKKINDA
BAZI SORULARA YANITLAR

Gegerll ablakl ilkelerin temell nedir?

Bombardiman wluslararass bukukun bir iblali degtl mi?

Bu nedenle yasal suglamalarda bulunan birilers var ms?

Bu konuda ABD deki tephkiler nelerdir?

Pek bagarili olamasa da, binlerce yildir bu konularda en azindan bir
seyler soylemeye caba gosteren devasa bir literatiir oldugunu biliyo-
ruz. Ama yine de, korkarim ilk soru “sahici bir soru” degil. Ciddiyetle
ele almak igin ¢ok fazla genis ve ¢ok az anlagilir “neden seyler meyda-
na gelmektedir” gibi giiya-sorulardan daha fazla “sahici bir soru” degil.

Fakat, ele aldigimuz meseleyle iligkili az sayida ahlaki bildik dogrudan
soz edebiliriz. Bu bildik dogrular herkes icin gecerlidir. Herhangi bir
kisi diigiinelim ve ona X diyelim. Ik bildik dogru sudur: X kendi ey-
lemlerinin ya da eylcmsizligiriin muhtemel sonuclarindan oncelikle
sorumludur. {kincisi sudur. X’in ahlaki konulardaki (sugclar, vs.) so-
rumlulugu -elbette tek faktor olmamasina karsin- X'in bir etkiye sahip
olma yetenegine gore degismelidir. Iki ilke, X’in ¢ikartacag: sonuglar-
da birbirleriyle bagint: i¢inde olma, hatta ¢akigma egilimi gosterir -ya-
ni, X ahlaki bir eyleyiciyse, dikkate alinmaya deger birisiyse.

Ornek vermem gerekirse, Cengiz Han’in suglanm incelemek gaba
harcamaya degebilir, ama bunun pek az ahlaki 6nemi vardir. Diger
yandan, benzer bir akil yiiriitmeyle, ABD destekli zuliimle (6rnegin,
~ Tirkiye’'de veya Kolombiya’da veya Dogu Timor’da veya Irak’ta veya
baska pek ¢ok yerde) ilgilenmek son derece 6nemli bir ¢abadir, diye-
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biliriz. Glinki, bu suglardan sorumluyuz ve hi¢ zorlanmadan pek ¢ok
sey yapabiliriz; 6rnegin, sik sik tayin edici oldugu gibi, destegimizi
cekerek. Ama Pol Pot'un suglarina dikkat gostermek -eger diirtist bir
bicimde yapilirsa ki bu ¢ok enderdir- degerli bir girisim olmasina kar-
sin, ahlaki 6neme sahip olmussa bile cok az olmustur; ¢iinkii bu sug-
lar hakkinda ne yapilmas: gerektigine dair bir 6nerinin ipuglar hig
yoktur. Bu suglar sona erdirildiginde, ABD cileden ¢ikmus ve Ikinci
Diinya Savagindan bu yana “insani miidahalenin” en agik Ornegini
gosteren suglulart (Vietnamlilars) sert bir bigimde cezalandirmugtar.

Baskalarm diigiindiigiimiizde bu bildik dogrulan ¢ok iyi anliyoruz.
Bu nedenle, Sovyet komiserleri ABD’nin suglart hakkinda sikayette
bulunduklarinda, ABD’de hi¢ kimse bundan etkilenmemigti. Fakat,
SSCB’deki mubhalifler Sovyetlerin suclarint mahkum ettiklerinde ¢cok
etkilenmistik. Boyle olmasinin nedenleri yukarida belirtilen iki ahlaki
bildik dogruydu (ve bunlar, genelde oldugu gibi, sonuglar jtibariyle
cakssmuslardi.)

Bu noktada, psikolojik bir bildik dogruyu hatirlamak yararhdir. Yapma-
st en gii¢ seylerden birisi aynaya bakmaktir. Bu, aymt zamanda, ahlaki
bildik dogrular nedeniyle ekseri yapilmas: gereken en onemli geydir.
Ve insanlat: bu gii¢ ve kritik goreve girismekten korumay hedefleyen
cok gliclii kurumlar (tim gortiniimleriyle biitiin bir doktriner sistem)
vardir, Her toplumun kendi muhalifleri ve kendi komiserleri vardir ve
toplum icinde komiserlerin Gvgiiye bogulmasi ama mubhaliflerin yerin
dibine batirilmasi neredeyse tarihsel bir yasadir. Diger yandan, resmi
diismanlar s6z konusu oldugunda durum tersine dondiiriiliir.

Bagka psikolojik bildik dogrulart hatirlamak da énemlidir. Dikkatlerin
bagkalariin suglan iizerinde odaklanmasi genellikle bize “iyi insan-
Iar” olmanin, o “kotii insanlardan” bu kadar farkli olmanin hos ve sr-
cak duygusunu tattirir. Bu 6zellikle belli bir mesafeden, bagkalarinin
suglarinin daha kotii hale gelmesine yardimci olmak disinda yapilabi-
lecek pek fazla sey olmadiginda dogrudur. Bu durumda, herhangi bir
bedel 6demeden yalnizca feryat figan edebiliriz. Kendi suglarimiza
bakmak ¢ok daha giictiir ve bunu yapmak isteyenler ekseri bedeller,
bazen ¢ok ciddi bedeller 6demek zorunda kalirlar. Bu, El Salvador’da
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katledilen Cizvit entelektiieller 6rneginde gorildugh gibi, ABD hima-
yesindeki devletlerin muhalifleri icin tipik bir durumdur. Yararli bir
deney, arkadaglariniza bu entelektiiellerin isimlerini ya da yazdiklar
geyletin ne kadarini okuduklariu sormak ve sonra sonuglar, Stalin-
sonrasit donemde higbir yerde bu kadar sert muamele gérmemis olan
Sovyet muhalifleriyle ilgili aynt sorularin sonuglariyla karsilagtirniak-
tir. Bu, kendimiz ve kendi kurumlarimiz hakkinda bir dolu gey dgre-
tebilecek aynaya bakmanin bir yoludur.

Bunlar sonu gelmez bicimde tartisilmis olan konulardir.” O kadar
onemsizdirler ki, tekrar etmeyi siirdiirmek can sikict olmaktadir. Fa-
kat, belki aym zamanda yararhdirlar. Bu bildik dogrularin uygulanma
alan1 son derece genigtir. Kolaylikla 6rnekler bulabileceginizi diigi-
niyorum.

Bombardimanlarnn uluslararast hukukun ve NATO’nun BM Anlasma-
sr'na tabii kilindigt kendi kurulus belgelerinin agir bir ihlali oldugu
ciddi olarak inkar edilmemektedir. Yasal bir sorusturma Snergesine
gelince, birisi Yugoslavya tarafindan Diinya Mahkemesi'ne sunulmus-
tur. Benzer bicimde Hindistan hukukcular komisyonu, yine uluslara-
rast hukukun agr ihlali oldugu gerekgesiyle ABD/Ingiltere’nin Irak’t
bombalamasi hakkinda Diinya Mahkemesi’'ne bir sorusturma énerge-
si verdiler. Sudan ilag ve giibre tedariklerinin yarsinin ABD tarafin-
dan -yine acik¢a yasadist- terdrist bombardimanla imha edilmesi hak-
kinda bir Giivenlik Konseyi sorusturmast talep etmistir. Ama ABD
baskist konuyu giindemden diigirmeyi bagarmugtir.

Buradaki tepkilere gelince, ilgi ¢ekicidirler. ABD uluslararas: hukuka
radikal bicimde karst ¢iknustir, ¢iinkii uluslararast hukukun modern
kurumlar 1945’te ABD'nin inisiyatifi altinda kurulmustu. ik giinler-
de, bu inisiyatif simdi agiklanan belgelerde saklanmusti. Ornegin, ye-
ni olusturulmus Ulusal Giivenlik Kosseyi’'nin ilk memorandumu
(NSC 1/3) , eger sol secimleri kazanirsa ftyalya’ya askeri miidahale
cagrisi yapmustir.” Kennedy yonetimiyle birlikte uluslararasit huku-
*  bkz ornegin, Herman ve benim Political Economy of Human Rights (insan
Haklarinin Ekonomi Politigi) calismamizin girisi.

**  Bu konuda Z Magazinede yaznustim. Daha sonra Deterring Democracy'de
(Caydirict Demokrasi) genigletilmis bicimiyle yeniden basdds,
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kun horlanmasi, Ozelde Kennedy’nin bas danigmani Dean Ache-
son’un konugmalarinda hayli aleni hale geldi. Clinton/Reagan yillan-
mun baglica yeniligi bu hor gormenin ontindeki tiim engellerin kalds-
rilmastydi. Gergekte, ABD, biitlin devletleri uluslararasi hukuku go-
zetmeye ¢agiran bir Giivenlik Konseyi kardrini veto eden tek tilkedir.
Bu karan hangi devletin veto ettigi belirtilmemisti, ama herkes kimin
kastedildigini anlamisti. Z Magazine'in Mayss sayisinda bu konuyu ki-
saca gozden gegiren bir makalem var.

Nigin kudretli olanin uluslararass hukuku kiiciimsemek ve nigin zayif
olanin (6zellikle eski somiirgelerin) genellikle desteklemek durumun-
da oldugu tamamen agiktir. Kudretli olanlar istediklerini nasil olsa ya-
ptyorlar; anlagmalar ve diinya diizeninin sistemleri onlara hicbir koru-
ma saglamuyor. Fakat bunlar zayif olanlar igin en azindan sinurlt bir ko-
ruma sagliyor. Iste bu nedenle gergek “uluslararas: cemaat”, hayli ile-
ri diizeyde ortak tavir icinde, ABD/Ingiltere (ve simdi NATO’daki or-
taklar)) tarafindan siddete bagvurulmasina karsi ¢ikiyor. ABD’de
“uluslararast cemaat” terimi NATO’ya atf yapmak icin kullanilir, ama
kuskusuz biz kendimizi bu irk¢i/emperyalist jargondan kurtarabiliriz.

Soguk Savag sonrasy sahnenin ¢ok ilging bir goriiniimii, ABD’nin
BM'ye, Diinya mahkemesi ve anlagsma yukumliiliiklerine, vs. saldiriss-
mn -sémiirgelerin kurtulusu ve Washington’un 60’larda kontrolii yi-
tirmesinden bu yana siirmektedir- cok daha kapsamli hale gelmesidir.
Nedeni dolaysiz bigimde agiktir: Eski gerekgeler (“Ruslar geliyor”) ar-
tik ise yaramuyor, ve caydirica bir engelin yoklugunda, ABD eskiye go-
re siddete bagvurmakta ¢ok daha 6zgiir hale gelmistir. Bu bir zaman-
lar acikt1 ve simdi tamamen acik. Harikulade bir “yeni paradigma” bi-
le deniyor.

Solun biiyiik ¢cogunlugunun dahi gormezden gelmeyi tercih ettigi bir
seyi akilda tutmak énemlidir. Diinya diizeninin zayif, kirilgan ve bir-
cok bakimdan kusurlu sisteminin yalnizca bir tek “gercekten mevcut
alternatifi” var: Kudretli olanlar diledikleri gibi yapacaklardir. Alexan-
der Soljenistin diinya iglerinde benim tam olarak begendigim bir yo-
rumcu degildir, fakat bu kez temelde haklidir: “NATO biitiin diinya-
ya ve gelecek ylzyila eski bir yasayr dayatmaktadir (...) giiclii olan



Ablaki [lkeler

haklidir.” O halde, en giigliiniin “yeni paradigmanin” en cogkulu ami-
gosu olmas: pek sasirtict degildir.

Geriye yalnizca bir fiili bildik dogruyu eklemek kaltyor: Her zaman ol-
dugu gibi saygin entelektiiellerin gorevi, olan biteni koruyucu bir me-
legin isleri gibi betimlemektir. Veya muhtemelen anlagilabilir bir “ha-
ta” olarak betimlemektir -eger sonuclar: 6rtbas etmek hi¢ de kolay
degilse. Bu, yazih tarih kadar eskidir.

9 Mayis 1999
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DOGU TIMOR DUNUN HIKAYESI DEGIL

Son haberlere gore, Dogu Timor’'daki Birlesmis Milletler giicii
850.000 kisilik tahmini bir niifusun 150.000’inden biraz fazlast hak-
kinda bilgi verebilmistir. BM giicii 260.000 kisinin “evlerinden kagtik-
tan veya zorla goc ettirildikten sonra simdi Bati Timor’da milislerin et-
kin kontroli altunda pislik icindeki miilteci kamplarinda ¢ok koétii ko-
sullar altinda yasadiklarins” ve 100.000 kisilik bagka bir grubun Endo-
nezya’nmin bagka bolgelerine yerlestirildiklerini bildiriyor. Geriye ka-
lanlarin daglarda gizlendikleri tahmin ediliyor. Avustralyali komutan
yer degistirmis insanlarin yiyecek ve tibbi malzemeleri olmadig: ko-
nusundaki dogal endigeyi dile getirdi. Dogu ve Bat1 Timor’daki kamp-
lan1 gezerken, ABD Disisleri Bakan Yardimcist Harold Koh miiltecile-
tin “aclik icinde olduklar ve siddet uygulamalanyla terdrize edildik-
lerini” ve “aciklamasi olmayan” kayiplarin gunliik bir olay oldugunu
soyledi.

Bu facianin boyutunu degerlendirebilmek icin, bolgeden aynlan En-
donezya ordusu ve paramiliter yardimctlannin (“milisler”) hayatta ka-
labilmenin fiziksel kosullarini fiili olarak yok etmesi ve Carter yoneti-
mi gerekli diplomatik ve askeri destegi saglarken, yiiz binlerce insa-
nin katledilmesi dahil olmak iizere, bolgenin ¢eyrek yiizyddir maruz
kaldsgi1 terér donemi akilda tutulmalidir.

1990’1ar boyunca ulusal basindaki saygin yorumcularin husu veren
retoriginden baz: alintilar yaparsak, Carter yonetiminin ardillar “kut-
sal panltisiyla” dis politikanin simdiki “soylu doneminde” buna nasd
tepki gosterdiler? Tepkinin bir bicimi katillere, Clinton yonetiminin
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General Suharto’yu betimledigi bigimiylé “bizim adama” verilen des-
tegin artturdmasiydi. Bu, General Suharto’'nun kontrolii yitirerek ve
sert IMF talimatlarini yeterli sevkle uygulamakta basarisiz kalarak goz-
den diismesinden 6nceydi. 1991 Dili katliamindan sonra, Kongre si-
lah satiglarim suurlandirds ve Endonezya ordusunun ABD tarafindan
egitilmesini yasakladi. Ancak Clinton yasaktan kagmanin dolambagli
yollarinu buldu. Far Eastern Economic Review ve buradaki muhalif ya-
ywnlarin okuyucularinin 6grenebildikleri gibi, Kongre “ABD’'nin Endo-
nezya'ya askeri egitim vermesini yasaklamanin Kongre’nin amaci ol-
dugu ve halen bu amaci korudugunu” tekrarlayarak “kizgmnliging” ifa-
de etti. Ama bir igse yaramadi.

Clinton’'nin programlar: hakkindaki sorusturma Onergeleri Disisleri
Bakanligr'mun rutin yanstiyla karsdandi: ABD’nin askeri egitimi “yaban-
c1 askerlerin ABD degerlerine bagl kilsnmasi bakimundan gok pozitif
bir islev saglamaktadir.” Bu degerler, Endonezya’ya 1997 mali yiln-
dan gegen yila kadar beg kat artan, hilkimetin onay verdigi araliksiz
silah satiglar bigimindeki askeri yardim olarak kendini gosterdi. Bir
ay once (19 EyWil), Zondon Observer International haber servisi ve
London Guardian Weekly “ABD’nin egittigi Dogu Timor kasaplart”
bagligins tagtyan bir haber yaymnlads. iki saygin muhabirin hazirladigs
haber, Kongre yasaklarin: ihlal ederek 1998 gibi yakin bir tarihe ka-
dar Endonezya ordusunu egiten Clinton’nin “Demir Denge” progra-
mim betimliyordu. Programa Kopassus birlikleri, yani “milisleri” or-
giitleyen, yoneten ve dogrudan onlarn vahgetine katlan Sldiirticii
kuvvetler dahildi ve Washington bunu pekala biliyordu. Tipki ABD
egitiminden uzun siire faydalanan bu birliklerin “gaddarkklariyla efsa-
nelestiklerini” ve Dogu Timor’da “her tiirlii vahgetin onciisii ve orne-
gi haline geldiklerini” bildigi gibi (diinyanm 6nde gelen Endonezya
uzmanlarindan, Ben Anderson).

Clinton’in “Demir Denge” programui bu kuvvetlere, ayni anda etkin
bigimde uygulamaya koyduklar: kargi-ayaklanma ve “psikolojik ope-
rasyonlar” vzmanbk alanlarinda, daha fazla egitim sagladi. S6zii edi-
len kuvvetler ve yardimcian Eyliil'de bagkent Dili'yi atese verdikle-
rinde, cinayetler isleyip her yana saldirdiklarinda, Pentagon “Insani
ve afet yarduu faaliyetleri Gzerinde yogunlagan bir ABD-Endonezya
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egitim tatbikatinin 25 Agustos’ta sonuclandinldiging” duyuruyordu -
suclarda keskin bir tirmanigin ortaya ¢iktigs referandumdan bes giin
once. Tam da, en azindan eger kendi istihbarat raporlarini okuyorlar-
sa, Washington’daki politik liderligin bekledigi gibi. '
Biitiin bunlar, gegen yilin bagka bircok olayi gibi, basinin hi¢ yer ayir-
madig: zalimlikler icin ABD’nin verdigi kritik destegin gecmis kayitla-
rim tagryan bellek deliginde kayboldular. Ornegin, okuyucularin Zrésh
Times'dan Ogrenebilecekleri gibi, Senatonun Clinton yonetiminden
“Endonezya’ya verilen her tiirlii kredi ve finansal yardimin” Endonez-
ya’'nin Dogu Timor’daki askeri eylemleriyle iliskilendirmesini isteyen,
30 Haziran'da oybirligiyle aldig1 karar.

1999'un biiyiik boliimiinde, Batili aydinlar Kosova'daki muhtesem
performansiars hakkinda tarihin en ciiretkar 6zpohpohlama gosterile-
rinden birini yapmaya girismislerdi. Gerektigi sekilde yerine getirilen
bu biiyiik basarinin bircok goriiniimiinden birisi, bombardimandan
sonra yerlerinden edilen, insanliktan Gikanimus miiltecilerin muaz-
zam goc¢ akist karsisinda, Washington'un sorumiu BM kurulugsundan
para yardinmni geri cekmesi sayesinde ok az yardimin saglanabilmig
olmasidir. Bu kurulusun personeli 1998’de %15 ve Ocak 1999'da %20
azaltilmusti. Ve simdi bu kurulus, ABD/Ingiltere bombardimaninn
beklenen sonucu olan vahsetin ardindan, “sorunlu isleyisi” nedeniy-
le (yine aziz roliindeki) Tony Blair’in suclamalarina maruz kalmakta-
dir. Karsthikli hayranlik toplumu roliinii gerektigi gibi oynarken, Do-
gu Timor’daki vahset artiyordu. Agustos referandumunun oncesinde
bile, giivenilir Kilise kaynaklarina gore 3.000 ile 5.000 arasinda insan
oldarilmistii; (iki katindan fazla niifusa sahip olan) Kosova'daki
bombardimandan 6nce, NATO’ya gore oldiirtilenlerin yaklasik iki ka-
t1. Eylil’'de gaddarca eylemler ayYuka ciktiginda, ic ve (coguniukla
Avustralya’dan gelen) uluslararas: baski tarafindan en azindan bazi
jestlerde bulunmaya zorlanincaya kadar, Clinton olan biteni sessizce
seyretti. Jestlerin gergeklestirilmesi Endonezyali generallerin olayla-
rin yoniinii hemen tersine gevirmeleri icin yeterli olmustu -her zaman
yedekte tutulmus gizli giiciin bir gostergesi. Rasyonel bir kisi krimi-
nal sucluluk hakkinda rahatlikla bazi sonuglar ¢ikartabilir.
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Son bilgilere gore; ABD, Avustralya’'nin basim ¢ektigi BM miidahale
gliciine finansman saglamad: (buna karsin, Endonezya’nin uzun siire
atesgli bir destekgisi olan Japonya 100 milyon dolar verdi). Fakat
ABD’nin BM'nin Kosova’daki sivil operasyonlanna bile para vermeyi
reddetmesinin 151ginda dusunildiginde, belki de bu sasutict degil.
Washington ayni zamanda BM’den daha sonraki operasyonlarinin 6F
cegini klicultmesini istedi, ¢iinkii maliyetlerin bir boliimiinii 6deme-
ye zorlanabilirdi. Yiiz binlerce kayip insan daglarda agliktan Slityor
olabilirler, ama sivil hedeflerin yok edilmesi i¢in nokta atislarinda mi-
kemmel olan Hava Kuvvetleri acik¢a havadan yiyecek atma kapasite-
sinden yoksundur. Ve bdylesine temel bir insani 6nlem igin bile hi¢-
bir ¢agriya kulak asidmamustir. Yiiz binlerce insan da Endonezya’da
korkutucu bir akibetle karst karstyadir. Washington'in bir s6zii acila-
rim sona erdirmeye yetecektir, ama ne bir sozciik ve ne de bir yorum
vardir.

Kosova'da, istihbarat bilgilerine esi goriilmemis bir erisim dahil, ABD-
Ingiltere’nin inisiyatifiyle huzlandirilan savag suclar1 mahkemeleri igin
hazitliklar Mayis’tan bu yana yapilmaktadir. Dogu Timor’da, sorugtur-
malar Endonezya’'mun katiimi ve sikigitk bir tarih sinirlamasiyla (31
Aralik) hig acele edilmeksizin tartisilmaktadir. Britanya basinina ko-
nusan BM gorevlilerine gore, bu “tamamen ciddiyetsiz bir gey, tam
bir Ortbas etme girisimidir.” Uluslararas: Af Orgiitiiniin bir sdzciisii
planlandigs haliyle sorusturma hakkinda sunu eklemektedir: “Dogu
Timorlularda daha 6nce yasadiklarindan daha biiyiik bir tramvaya yol
agacakur. Bu, icinde bulundugumuz asamada gercekten hakaret et-
mek anlamina gelecektir.” Avustralya basmu Endonezyali generallerin
“korkudan tir tir titreyen bir halleri olmadiginit” bildirmektedir. Bu-
nun bir nedeni “En ¢ok aleyhte kullandabilecek kanstlarin muhteme-
len... gelismis ABD ve Avustralya elektronik yakalama donanimlart ta-
rafindan hava dalgalarindan alinan malzemeler olmasidit”. Ve general
ler eski dostlarnun kendilerini terk etmeyeceginden emin gozikmek-
tedirler -keske bunun nedeni yalnizca sorumluluk zincirinin tam dog-
ru noktada koparilmasinin gii¢ olabilecegi olsayd.

Dogu Timor’daki vahgetlerin kanitlarini ortaya ¢ikartmak icin de pek
bir caba gosterilmemektedir. Carpici bir karsithikla Kosova, NATO
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bombardmmani igin gerekcelere dénugtiiriilebilecek biiyitk olcekli
vahset uygulamalaring ortaya ¢ikartmak umuduyla ABD ve bagka tlke-
lerden sug bulgularint arayan polis ve tip ekipleriyle dolup tagmugts -
ki bu uygulamalar NATO bombardimaninin éngoriilen sonuclarrydi.
Simdi bu zalimliklerin Milosevi¢ tarafindan ¢ok dnceden planladig:
one siriilmektedir. Buna karsin, NATO komutani general Wesley
Clark bombardimandan bir ay sonra, var oldugu iddia edilen planlar
hakkinda su agiklamalar1 yapmustir: “Hicbir zaman benimile paylagil-
mad1” ve NATO operasyonu “[politik liderlik tarafindan] Sirp etnik te-
mizligini engellemenin bir araci olarak tasarlanmads... Hi¢bir zaman
bunu yapmaya doniik bir amag olmadig, diisiincenin bu degildi”.

Washington'un kendi suglarinn kurbanlarina yardim etmek icin par-
magmu kipirdatmay: reddetmesini yorumlarken, deneyimli Avustral-
yali diplomat Richard Butler su gézlemde bulunmustur: “Ittifakin ger-
ceklerinin esas olarak neler oldugu tist diizey Amerikali analistler ta-
rafindan bana son derece agik bicimde anlatdoustir: ABD biyiik 6lci-
de kendi cikarlan ve tehdit degerlendirmesiyle tanimlanan gerceve-
de, orantili olarak tepki gosterecektir...” Bu diisiinceler Washing-
ton’un elestirisiyle karstlasmadi. Bunun yerine, yasamun gerceklerini
anlamayan Avustralyali meslektaglan, bagkalarinuin ytkleri omuzlama-
st ve maliyeti -ki bu Avustralya icin pek de az sayilmaz- karsilamasi ge-
rektigi diisiincesini elestirdiler. Eger bundan birkag yu sonra ABD sir-
ketleri, Avustralya’nin eylemlerinden kizginlik duyan, ama biiyiik hi-
kiimdardan pek az sikayetci olan bir Endonezya’da keyifle yeniden is-
lerini diizeltmeye koyulurlarsa, bu pek de biiyiik bir slirpriz olmaya-
caktir.

Ozpohpohlama korosu ¢ok fazla olmasa da biraz yatists. Bu utang ve-
rici gosterilerden ¢ok daha 6nemli olan, bu korkung yiizyihin en deh-
set verici trajedilerinden birisinden geriye kalanlari kurtarmak igin -
hemen ve kararli bicimde- harekete gecmemektir.

23 Ekim 1999
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MILENYUM GORUSLERI VE SEGICI GORUS -I

Yeni yil, numerolojinin® giiclendirdigi bildik nakaratlarla baglads: Bir
ozpohpohlama korosu, diigmanlarimuzin anlasiimaz kotiliigii hakkin-
da kasvetli derin diigiinceler ve ilerlerken karsimiza ¢ikan piirtizieri
ortadan kaldirmak icin her zamanki segici bellek kaybindan yararlan-
ma. Eger entelektiiel kiiltiirde farkli degerler agir bassaydi, ortaya ¢r-
kacak farkl degerlendirme tarzini ¢agnistirabilecek birkag 6rnek aga-
g1da yer almaktadir.

Yiizyil boyunca kars: karsiya geldigimiz ve nihayette 6ldiirdiigiimiiz
canavarlar hakkindaki tamdik ayinle baslayalim -en azindan gergeklik-
te koklerinin olmasi gibi bir degere sahip olan bir ritiiel. Bu canavar-
larin korkung suglart Fransiz akademisyen Stephane Courtois ve di-
gerlerinin yazdiBi, yeni gevrilen Black Book of Communismni'de (Ko-
miinizmin Kara Kitabr -Tirkge baskist, Dogan Kitapgilik, 2000) kay-
dedilmistir ve yeni milenyuma gegiste soka ugramis kitap elestirileri-
nin konusunu olusturmaktadir. Bunlardan en ciddisi, en azindan be-
nim gordiiklerim arasinda, seckin bir akademisyen ve sosyal demok-
rat yorumcu, politik felsefeci olan Alan Ryan tarafindan yeni yilin ilk
New York Timnes Book Review (2 Ocak) yazilmustir.

Ryan, Komiinizmin Kara Kitabsnin en sonunda “komiinizmin deh-
setleri hakkindaki sessizligi”, “Oylesine mutlak derecede yararsiz, an-
lamsiz ve aciklanamaz acilarla basit olarak kafasi kanistinilmss insanla-
rin sessizligini” bozdugunu yazmaktadir. Kitabin ifsaatlart -bu konuda
medya ve dergilerde, filmlerde, romanlardan akademik eserlere ki-

* numeroloji: sayilarin gizemini konu alan disiplin -¢.n.
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taplaria dolup tasan kiitiiphanelerde vuku bulan siirekli akim bir ya-
na- cocuklugumdan bu yana, 6zellikle gecen 80 yilda sol literatiirde
okudugum “komiinizmin dehsetleri” hakkindaki acimasiz suglamalar
ve aynintih ifsaatlar akimindan bir sekilde habersiz kalmay: basarabil-
mis olanlara kugkusuz bir stirpriz olarak gelecektir. Hicbiri sessizligin
perdesini kaldiramamugtir. Fakat bunu bir yana birakalim.

Ryan, Kara Kétap'n “kayit tutan bir melegin” stiline sahip oldugunu
yazmaktadsr. Kitap, 100 milyon kisinin 6ldiiriilmesi -“tamamen baga-
ris1zliga ugrams devasa bir toplumsal, ekonomik ve psikolojik dene-
menin ceset sayist”- hakkinda acimasiz bir “cezai suglamadir.” Her
hangi bir yerde bir basari isareti dahi gostermekten aciz mutlak koti-
lik, “yumurtalars kirmadan bir omlet yapamazsiniz gozlemini” bosa
cikarmaktadir.

Diismanin anlagilmaz canavarligmin -kendini diinyadaki nezaket ve
gorgliniin en kiiciik parcasimi “toptan ortadan kaldirmaya” (Robert
McNamara) ‘adémxi“monolitik ve zalim komplo” (John F. Kennedy)-
yanustra bizim muhtesemligimiz, bu vizyon gecen yarim ylizyiin im-
gesini ayninult bicimde 6zetlemektedir (gercekte, bunun da 6tesinde,
dostlar ve diismanlar hizla degisse de, giiniimiize kadar siiregelen im-
geyi de). Yayin alanindaki devasa bir literatiir ve ticari medya bir ya-
na, bu imge, yaygin olarak Soguk Savasin kurucu belgesi olarak tani-
nan, fakat belki de saygin devlet adamlar1 Dean Acheson ve Paul Nit- )
ze'nin ¢ilgin ve histerik retorigini sikinttya sokmamak icin ender ola-
rak zikredilen dahili belge 1950 NSC (Ulusal Giivenlik Konseyi) 68'de
canli bir bicimde yansitdnugtar.*

Ortaya konulan manzara her zaman son derece kullangli olmustur.
Bugiin bir kez daha yenilenen bu manzara, “bizim taraftakilerin” geg-
mis yilarda derledigi biitiin tiksindirici zalimliklerin kaydini tamamen
silmemize imkan tanimaktadir. Herseyden once, diigmanmn nihai ko-
tiiltigiiyle karsilastirildiginda bunlarin hicbir 6nemi yoktur. Sug ne ka-
dar biiyiik olursa olsun, simdi nihayet hangi amaca hizmet ettikleri
anlagilan karanligin giiclerine karst koymak icin “gerekliydi”. Koso-
va’daki insani zaferin son pariltisinn ardindan New York Times muha-

*  Bir 6rnek icin, bkz. Deterring Democracy, Chomsky, Birinci Bolim
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biri Michael Wines bize bazi “son derece diisiindiiriicii dersleri” goz-
den kacirmamamuz gerektigini haturlatmusts: “Insanbik disihigs sona er
dirmeye kararh idealist bir Yeni Diinya ile sonu gelmeyen catigma
hakkinda esit derecede kaderci bir Eski Diinya arasindaki derin ide-
olojik bolinme”. Buna kargin yalnizca pek az pismanlik duyarak bu
durumda soylu gorevimizi yerine getirmeye donebiliriz. Diisman
mutlak kotiiligiin bedenlenmesiydi, fakat dostlarimizin bile bizim
bas dondiiriicii yiiksekligimize tirmanmadan énce 6nlerinde kat et-
meleri gereken uzun bir yol var. Yine de, Tanrimin koruyuculugu al-
tindaki bir Ulusa yaragtig: gibi “temiz ellerimiz ve saf kalbimizle” ile-
riye dogru ytiriiyebiliriz. Ve en 6nemlisi, devlet kapitalizmi sistemi-
nin suclarmin kurumsal kokenferine yonelik her tiirhi delice aragtir-
may; alaya alarak reddedebiliriz. Bunlar Kotiiliigiin kargisinda lyiligin
imgesini higbir sekilde karartmayan Onemsiz seylerdir ve gelecek
hakkinda “son derece akla yakin” ya da degil, hicbir ders 6gretmez-
ler. By, incelikle ele alinmay: gerektirmeyecek asikar nedenlerle, cok
elverisli bir durustur.

Digerleri gibi, Ryan makul bicimde cezai suglamanin A kanitt olarak 24-
40 milyon olii saysstyla Cin'deki 1958-61 achik dénemini segiyor. Bu-
nun, “kayit tutan meleklerin” “Komiinizme” atfettigi 100 milyon cese-
din biiytik bir boliimii oldugunu bildiriyor (“Komiinizmle” her ne kas-
tediliyorsa, ama konvansiyonel terimi kultanalim). Korkung zukiim yi-
lardir ugradigs ve burada yenilenen sert mahkumiyeti tamamen hakke-
diyor. Ayrica aghiktan Komiinizmi sorumlu tutmak uygundur. Bu so-
nug, birkag yil 6nce Nobel Odiilii kazanan ve Gin'deki achi@t demokra-
tik Hindistan’in siciliyle karsilagtirmasi 6zel bir dikkat ¢ceken ekonomist
Amartya Sen’in ¢alismasinda en yetkin bicimde temellendirilmigsti.

1980’lerin baginda yazan Sen Hindistan’n bdyle bir aglikla karsilag-
madigim gozlemlemistir. Hindistan-Cin farkini, Hindistan'in “rakip
gazetecilik ve muhalefeti iceren politik sistemine” baglamistir. Buna
karsin, Cin’in totaliter rejimi ciddi bir tepkiyi azaltan “yanls bilgilen-
dirmeden” muzdaripti ve muhalefet gruplarindan ve bilgilenmis bir
kamuoyundan “gok az politik bask1” vards.”

*  Jean Dreze ve Amartya Sen, Hunger and Public Action, 1989. Oliimleri 16,5 milyon ile
29,5 milyon arasinda tahmin ediyorlards.
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Ornek, tam olarak Ryan'in yazcdi@s gibi, totaliter Komiinizmin “cezai
suclanmasinin” dramatik bir 6rnegi olarak durmaktadir. Fakat, sucla-
ma tlizerine kitab1 kapatmadan Once, Sen’in yaptigi vurguya karsin bir
sekilde hicbir zaman su yiiziine ¢tkmadig goriinen, Sen’in Hindistan-
Cin karsilastirmasinin diger yansina donmeyi isteyebiliriz. Sen 50 yil
o6nce kalkinma planlars bagladiginda, 6liim oranlari dahil, Hindistan
ve Cin arasinda “oldukga carpict benzerlikler” oldugunu gozlemler.
Sen “Fakat hastalik orans, 6liim oram1 ve yagam siiresi s6z konusu ol-
dugunda, Cin’in Hindistan tizerinde biiytik ve kesin bir listiinlugii ol-
dugu konusunda ¢ok az kugku oldugunu” yazar (egitim ve diger top-
lumsal gostergelerde de durum béyledir). Hindistan’daki 6liim oram
fazlasinin Cin’e gore yilda 4 milyona yakin oldugunu tahmin eder:
“Hindistan’in her sekiz yilda bir yikliigiinii, Cin'in utang yillarinda
(1958-1961) doldurdugundan daha fazla iskeletle doldurmays becer-
digi goriinmektedir” (Dreze ve Sen).

Her iki durumda da, sonuglarm politik sistemlerin “ideolojik egilim-
leriyle” ilgisi vardir: Cin’de kursal saglik hizmetleri dahil, tibbi kaynak-
larin gorece esit dagiimy ve devletin yiyecek dagitmas: s6z konusu-
dur ve buniamn hicbirisi Hindistan’da yoktur. Bu durum, so6zii edilen
yil uygulanan piyasa reformlan sayesinde “(Cin’de) olim oraninda
kotiiye dogru giden egilimin en azindan durduruldugu ve muhteme-
len tersine cevrildigi” 1979 yilindan Oncesi icin gegetlidir.

Bellek kaybmun tstesinden gelmek icin, simdi Karaz Kitap'in ve eles-
tirilerinin yontemini, yalnizca doktriner acidan kabul edilebilir yaris-
na degil, biitiin 6ykiiye uyguladigimiz: varsayalim. Bu durumda, Hin-
distan’da 1947°den bu yana demokratik kapitalist deneyin, 1917°den
beri Komiinizmin her yerdeki “devasa, bitiiniiyle basarisizhiga ugra-
mus ... deneyinin” biitiin tarihinden daha fazla 6lime yol actigt sonu-
cuna ulagtyoruz: Yalmzca Hindistan’da 1979’a kadar 100 milyon, bu
tarihten sonra da on milyonlarca oli.

Eger Komiinizmin ¢okiisiinden sonraki etkilerine bakacak olursak,
“demokratik kapitalist deneyin” “cezai suglanmasi” daha da acimasiz
hale gelir: Bir 6rnek olarak, Rusya’daki milyonlarca ceset verilebilir.
Rusya Diinya Bankasinun “Hizla ve yaygin olarak liberallegen tilkeler
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(bunu yapmayanlara gére] daha hizly bicimde daha iyi bir duruma

ulagirlar” seklindeki giivenli recetesini izledikge, I. Diinya Savasindan
once iginde bulundugu durumun bir benzerine, “igiinci dinyanin”
her yerinde tanidik olan bir manzaraya geri donmektedir. Ama Sta-
lin’in sOyleyebilecegi gibi, “yumurtalars kirmadan bir omilet yapamaz-
suz.” Eger, gercekten “devasa” bir iskelet sicili ve “tamamen yarar-
s1z, anlamsiz ve agiklanamaz bir ac1” (Ryan) sonucunu iireten Bati ve-
sayeti altinda kalous genis alanlary dikkate alirsak, suglama ¢ok daha
acimasiz hale gelir. Aynt yillarda, Bat: gliciiniin ve onun himayesinde-
kilerin dogrudan saldirisiyla yakilip yikdmus tilkeleri hesaba eklersek,
suclama cok daha fazla giiclii hale gelir. Bu sicilin burada tekrar ele
alinmasina gerek yok. Saygin goriisiin Kara K7tzp'in yaymlanmasin-
dan 6nce Komiinizmin suglarint bilmedigi 6lgiide, bunu da bilmiyor
gibi goriinmesine ragmen.
Ryan Kzra Kitap'n yazarlanimn “buiyiik soruyla” karg: kargiya gelmek-
ten korkmadiklarini saptiyor: “Komiinizmin ve Nazizmin goreli ahlak-
s1zlig1.” “Ceset sayisinin durumunu Komiinizmin aleyhine degistirme-
sine” kargin, Ryan Nazizmin yine de ahlaksizligin daha agagidaki de-
rinliklerine battig1 sonucuna variyor. fdeolojik hizmet verebilen bel-
lek yitiminin iistesinden gelindiginde, “ceset sayisinin” ortaya koydu-
£u baska bir “biiytlik soru” sorulmamustir.

Kendi durumumu agikliga kavusturmak igin, kendi yargilarim dile
getirmedigimi sGylemeliyim. Bunun yerine, tercih edilen dogrulari te-
mellendirmek icin kullanilan ilkelerin sonucunda ortaya ¢ikan yargt-
lar -ya da eger doktriner filtreler kaldirilabilmis olsayd1 ortaya cika-
cak olan yargilar dile getiriyorum.

Bu yd fiili bir gelgit dalgasina doniigen 6zpohpohlamadan s6z eder-
ken, belki Mark Twain’in ardimizda biraktiginz gorkemli yiizyi
acan Filipinler'deki kitle katliami kampanyasinin buytik askeri kahra-
manlarindan birisi hakkindaki diigiincesini hatirlamak yeterlidir: O
“ete kemige biirtinmiis hicivdir”; hicbir hiciv gosterisi “mikemmelli-
ge erisemez”, glinkii bizzat kendisi “bu zirveyi bizzat isgal etmekte-
dir.” Bu referans bize, katliam ve yikimdaki etkinlik ve her hicivciyi
umutsuzluga sevk edecek kendini yiiceltme kapasitesi disinda, muh-
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tesemligimizin bagka bir yoniinii hatirlatyor: Dirist bir bigimde sug-
larnimuzla yiizlegme istegimiz, fikirlerin gelisen serbest pazarina bir 6v-
gii. Amerika’'nin 6nde gelen yazarlarindan birisinin siddetli anti-em-
peryalist denemeleri totaliter devletlerde oldugu gibi baski altina alin-
mamusts; halk bunlara serbestce erisebilit, yalnizca 90 yillik bir gecik-
meyle.

10 Ocak 2000
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MILENYUM GORUSLERI VE SECICI GORUS -II

Diirtist konusulacaksa, milenyumu kapatan 6zpohpohlama korosu-
nun bazi uyumsuz notalar tarafindan rahatsiz edildikleri belirtilmeli-
dir. $u yonlendirici ilkeleri kabul etmemizin tutarhihi hakkinda soru-
lar sorulmustu: Yeni doktrinin, Kosova ve Dogu Timor érneklerinde
oldugu gibi, “evrensel insan haklari standartlarinin egemenlik tizerin-
de en azindan baz: smurlar olusturdugunu” sdylemesi -Dogu Timor il-
ging bir ornektir, ¢iinkii burada, Endonezya’ya uluslararast ahlak bek-
cisinin onayladigs istila hakkini bahgedenler hari¢ bir egementlik soru-
nu hi¢ s6z konusu olmadi.

Bu konular New York Times Week in Review' deki bagyazida, Craig
Whitney tarafindan yazilan 6n sayfadaki bir makalede (12 Aralik) giin-
deme getirildi. Whitney “yeni doktrinin en ¢etin sinavinda” bagarisiz
olabilecegi sonucuna vartyordu: Ruslarin Grozni'ye saldirisi.

Belli ki Whitney dort giin 6nce Bagkan Clinton tarafindan yapilan
agiklamayla ikna olmamusti: Elimiz kolumuz bagl, ¢iinkii “Birlesmis
Milletler tarafindan bir yaptirim rejimi uygulanmalidir”, BM’de boyle
bir karar Rus vetosuyla engellenecektir. Clinton’in agmazi, kisa bir sii-
re once, BM’de 155’e 2 (ABD, lsrail) ile sonuglanan bir oylamayla bir
kez daha Washington’u Kiiba’ya karg1 uyguladigs yaptirimlara son ver-
meye ¢agirdiginda 6rneklenmisti. 1962’den bu yana yiiriirliikte olan,
fakat “monolitik ve zalim komplo” nihayet ortadan kalktiginda insaf-
s1z bir insani bedelle birlikte giderek daha kat1 hale gelen bu yaptirim
diinyada uygulanan yaptirmmlar arasinda en sertidir. Washington’a ka-
lirsa, bu “bir yapturim rejimi” degildir. ABD Disisleri Bakanligs “bunla-
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rin kesinlikle iki tarafli bir ticaret politikasi meselesi oldugu ve BM
Genel Kurulu tarafindan dikkate alinmas: uygun olmayan bir mesele
oldugu” yanitint vermistir. O halde bir geliski yoktur. Ve iistelik BM
oylamasi, en azindan bilgiyi bu olayr haber yapmayan ulusal basindan
alanlar icin hala bir olay degildir.

“Yeni doktrinin” bu iki 6rnegini aynintilandumayr erteleyelim. Ve
“yeni doktrin” icin “en ¢etin sinavi” olmayan ya da gergekte higbir si-
nav niteligi tagimayan Cegenistan’a Rus saldirisindan daha Ogretici
olanlara, ilan edilen yiiksek ideallere kendimizi adayisimizi sinayan
bagka olgulara donelim. Ciddi sinavlar: tercih etmek yerine Rus salds-
nisinun siirekli 6ne siiriilmesinin nedeni belki de su: One siiriilen se-
yin ciddi bir sinav niteligi tagmmamasi. Rusya’nin suglar ne kadar gad-
darca olursa olsun, bunlar icin pek bir sey yapilamayacagi anlagiinug-
tir. Tipks 1980’lerde ABD'nin Orta Amerika'da stirdiirdiigii terGrist
savaglar1 ya da 6nceki yillarda Giiney Vietnam’y ve daha sonra biitiin
Hintgini’ni yerle bir etmesini engellemek icin pek bir sey yapilamads-
@1 gibi. Askeri bir siiper gii¢ ¢ilginca davrandiginda, miidahalenin ma-
liyetleri tahmin edilemeyecek kadar yiiksektir: Caydmcnhgm biiyiik
Ol¢iide icerden gelmesi gerekir. Bu tiir ¢cabalar Hintgini ve Orta Ame-
rika orneklerinde belitli bir basariya ulagsmustir. Fakat, kurbanlarin ka-
deri bu bagarimn ¢ok sinirh oldugunu agikga ortaya koymustur. Ya
da su soylenebilir: Sonuglara diirtistge bakmak ve uygun sonuglari ¢1-
karmak miimkiin olsaydi, s6z konusu ¢abalar basarili olurdu.

O halde “yeni doktrinin” daha ciddi sinaviarina donelim: Miidahale
ederek degil, sadece katilmaktan geri durarak kolayca sona erdirilen
zultimlere tepki kugkusuz en agik ve 6gretici durumdur. Gegen yilin
sonu soylu ideallerin sitnamas: i¢in benzeri birgok olanak saglads. Bun-
far arasinda ayn incelenmesi gereken birisi, ugursuz ihtimalleri icinde
banndiracak bicimde ABD destekli terérii Kolombiya’da tirmandiran
girisimdir. Cesitli bagka sinavlar da, pratikte yorumlandig haliyle, “ye-
ni doktrinin” igerigini biiytiik bir agiklikia ortaya koymaktadar.

Otoriter tarzi ve yozlasmughi@i “Amerikali ve Bat1 Avrupals yetkililerin

sert elegtirilerini gekmekle” birlikte, genellikle Batr'yla sicak iligkiler
icinde olan bir Milogevi¢ kopyasi, Hirvat deviet bagkani Franjo Tudj-
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man’mn oliimi Uzerine Aralik’ta birgok makale yaymlanmustr. Yine de
Tudjman “bagimsiz Hirvatistan’in babas1” olarak hatirlanacaktir. Tudj-
man’in “taglandirict bagaris1” Mayis ve Agustos’taki askeri operasyon-
larla gergeklegmisti: Ordulan “Hirvatistan Sirplarinun Sirbistan’a kitle-
sel goglinii tegvik ederek” Sirplar tarafindan iggal edilen Hirvat top-
raklarini yeniden ele gecirmeyi basarmusti. (Michael Jordan, Christian
Science Monitor, 13 Aralik, oldukga tipiktir). “Taglandiric1 basart”dan
yulardir bolgeden hayli sira disi bir basartyla haberler gecen David
Binder'in yazdig1 uzun bir New York Iimes haberinde de (11 Aralik)
birkag kelimeyle s6z edilmisti: Tudjman “tamamen Hirvat toprags ola-
rak gordiigii yerden (Krajina)' Sirplan sirme hedefini gergeklestirdik-
ten sonra” 1995 sonunda ABD’nin onciiliigiindeki Dayton goriismele-
rine katilmayi isteksizce kabul etti.

Askeri harekatin Agustos evresi, Firtina Operasyonu, bu yilarin en kap-
samli etnik temizlik operasyonuydu. BM raporunda “savag sirasinda ve
savagtan hemen sonra yaklagik 200.000 Sirp Hirvatistan’daki evlerini
terk ederken, geriye kalan az sayidaki Subin siddetli k6tii muameleye
maruz kaldigs” belirtilmistir. Birkac hafta sonra, Clinton diplomasisini
yoneten Richard Holbrooke, 7o £7d @ War adh amulaninda, “Tudjman’a
Hirvat saldinisiun gériismeler acisindan biiyiik deger tasidiging sdyledi-
gini” ve 90.000 Sirbin daha siiriilmesine yol agarak, “Tudjman’a saldir1-
sin1 genigletmesini tavsiye ettigini” yazmaktadir. Disigleri Bakam War-
ren Christopher su agiklamada bulunmustur: “Bu tiir bir saldininin bir
stirtt miilteci yaratmaktan ve insani bir soruna yol agmaktan bagka bir
sonucu olamayacagim diugiinmedik. Diger yandan, Dayton’a hazirlanir-
ken bu saldir1 her zaman soruniar basitlestirme ihtimalini barindirds.”
Clinton, Sirp misillemesi riski nedeniyle sorunlu olsa da, Hirvatistan’mn
etnik temizlik operasyonunun Balkan meselesini ¢ozmekte yardmmcs
olabilecegi yorumunu yapiyordu. O zaman bildirildigi gibi, Clinton “ye-
sil 151k” ya da “hafif¢e yesile boyalt sart 191k” yaklagimini onaylamusts.
Tudjman da bunu “taglandirict basan” icin ortilk cesaretlendirme ola-
rak yorumladi. Misilleme riski diginda kitlesel etnik temizlik bir sorun
olusturmuyordu, yalmzca “insani bir sorundu.” .

Akademik bir dergide Hirvat operasyonlarini ele alirken Binder su
gozlemde bulunmaktadir: “Beni en ¢ok etkileyen” ABD baglantis
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hakkinda “ABD basminda ve ABD Kongresinde neredeyse tam bir il-
gisizligin olmasiyds. Oyle goriiniiyor ki, MPRI parali askerierin” rolii
(Dssigleri Bakanliginin anlagmasiyla emekli ABD generalleri Hirvat or-
dusunu egitmek ve damigmanlik yapmak icin gonderilmisti) ya da
“ABD ordu ve istihbarat birimierinin katshmt” hakkinda “hi¢ kimse
kismi bir sorumiuluk bile almak istemiyordu”.” Dogrudan katilyim, Hir-
vat saldirt ucgak ve helikopterlerine yonelik her tiirlii tehdidi ortadan
kaldirmak igin Krajina'daki Sirp yerden havaya fiize sahalaninin ABD
donanma ugaklariyla bombalanmasin, gelismis ABD teknolojisi ve is-
tihbarat1 saglanmasini, gizlice Bosna’ya gonderilen fran silahlarinin %
30'unun Hirvatistan’a transferinin ayarlanmasinda “kilit bir roli” ve
acik¢a biitiin operasyonun planlanmasini igeriyordu.

Uluslararas: Savas Suclart Mahkemesi ¢ok takdir edilen saldirty: aras-
tirdlt ve su bagligs tastyan bir boliimle birlikte 150 sayfalik bir rapor ha-
zirladi: “Suglama. Firtina Operasyonu, Dogrudan Kabul Edilebilir Bir
Dava.”” Mahkeme “Hurvat ordusunun yargisiz infazlar gerceklestirdi-
gi, ayrim gézetmeden sivil halki bombaladigt ve ‘etnik temizlik’ yap-
tig1 sonucuna varnugtr. Ancak sorusturma “mahkemenin talep ettigi
kritik kanitlar1 saglamay1 reddetmesiyle” Washington tarafindan en-
gellenmistir ve tavsamus goriinmektedir. Sag eller tarafindan yapilan
etnik temizlik ve diger zuliimlere doniik “neredeyse tam bir ilgisizlik”
stirmektedir. Tudjman’in 6liimiinde, 7zmes Week in Review un Cege-
nistan agcmazinin agiga ¢tkardids “yeni doktrinin” desteklenmesindeki
tutarlii@umiz sorununu uzun uzadiya ele almastyla da bir kez daha 6r-
neklenmistir.

Doktrinin maruz kaldis daha da “getin bir sinav”, Aralik’ta Turki-
ye’nin Avrupa Birligi iiyeligine aday olarak kabul edilmesine gosteri-
len tepkiydi. Basinda konuya genis bicimde yer verilmesi, su apagik
sorunun gormezden gelinmesini saglade: Zuliim NATO’nun Sirbis-
tan’t bombalamasin kigkirtti§s iddia edilen suglarin gok daha otesin-
de bir diizeye ulagirken, Clinton yonetimi altinda artan kararlt bir
ABD yardumi ve egitimiyle yirtitiilen, kitlesel etnik temizlik dahil mu-

* Stephen Kinzer, New York Times, 9 Aralik 2000
*  “The Role of the United States in the Krajina Issue”, Mediterranean Quaterly,
1997
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azzam teror operasyonlari. Dogru, bazi sorular ortaya atildi. Bir AVew
York Iimes mangeti sdyleydi: “Avrupa Icin Oncelikli Soru: Tiirkiye
Gergekten Avrupali me?” (Stephen Kinzer).* ABD destekli zuliim su
tabiri hak ediyor: Tiirkiye’'nin “Kiirt isyanciara kars1 savas siddetini
kaybetti”; tipki, basin bagka tiirlii diigiiniirken, ABD Belgrad’a yigmla
yuksek teknolojili silah ve diplomatik destek saglasaydi, Sirbistan’in
“Arnavut isyancilara kargt” ¢ok daha disiik diizeydeki “savaginun sid-
detini kaybedecegi” gibi. Kisa siire 6nce, Kinzer nasi “Clinton’in Bi-
yuleyiciligini Tiirkiye’'de Gosterdi”gini (baslik) betimlemisti. Deprem
kurbanlarint ziyaret ederken, sefkatle tuttugu bir ¢ocugun gozlerine
derin bir duyarlilikla bakmis ve bununla kalmayip “insanlarla efsane-
vi iliski kurma becerisini” bagka yollarla da géstermisti. Biz tarihte esi
gorilmemis insan haklarina adanmishgimiz icin kendimize hayran ka-
lirken, muazzam terdr operasyonlars “neredeyse tam bir ilgisizlikle”
yamtlanmay: siirdiirtiyordu.

Tiirk ve Israil deniz kuvvetleri bir ABD savas gemisinin esliginde Do-
gu Akdeniz’'de tatbikatlar yaptiginda, Aralik ortalarinda aciklayics bir
dipnot eklendi: AP bunun, ABD himayesi altinda “Suriye’yi Israil’le
miizakerelere oturmaya zorlamak igin” pek de ince olmayan bir uya-
11 oldugunu bildiriyordu. Yoksa...

Doktrin igin bagka bir sinav Kasum ortalarinda giindeme geldi. Yesil
Berelilerin bagka bir egitim doneminden yeni ciknus ABD destekli te-
rorist giiclerin seckin bir birliginin (“Salvadoran ordusu”) yine bir ¢il-
ginlig1 sirasinda, tlkenin onde gelen tniversitesinin rektord dahil,
baska pek cok kisinin yamsira 6 onemli Latin Amerikal: entelektiielin
katledilmesinin, yani korkung zalimliklerle dolu bir on yili doruk nok-
tasina gikartan bir olayin onuncu yildonimiiydii. Katledilen Cizvit ay-
dinlann isimleri ABD basininda yer almadi. Canavar diismanin alanmn-
da ciddi baskilara ugrayan muhalifler icin gosterilen tepkiyle keskin
bir karsithk icinde, Cizvit aydinlarin adi bile hatilanmayacak ya da
yazdiklar: bir soézciik bile okunmanus olacaktir. Oysa, Stalin-sonrasi
donemde, buna uzaktan bile olsa benzer hicbir ceza ABD kontroliin-
de diizenli olarak uygulanmadi. Olaylarin kendisi gibi, bu karsitlik hig

*  Stephen Kinzer, New York Times, 9 Aralik 2000
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de Gnemsiz olmayan sorular ortaya koyuyor; ama bunlar giindem di-
1 sayilmaktadir.

Yiiksek ilkelere baghligimuzin nihai gostergesi olarak sunulan iki 6r-
nek hakkinda fazla bir sey soylemeye gerek yoktur: Dogu Timor ve
Kosova. Dogu Timor un Portekiz yonetimindeki bolgesine bir “miida-
hale” yapilmadi. Bunun yerine, kiyim ve baskiyla gecen 24 yil boyun-
ca Endonezyali generalleri destekleyen Washington'un sonunda onla-
ra oyunun bittigini isaret etmeyi kabul etmesinden sonra, Avustralya
liderliginde bir Birlesmis Milletler giicii sevkedildi. Washington, 1999
basindaki biityiik katliamlardan ve giivenilir kilise kaynaklarmin bir-
kag aydaki 6lii sayisiun lig-bes bine ulagtigim bildirmesinden sonra
bile, Endonezyal: generalleri desteklemeyi stirdiirmiistii. Bu say1, NA-
TO bombardmanindan énce Kosova’daki Olii sayisinin yaklagik iki
kattyds. Artan i¢ ve (Avustralya onciiliigiindeki) uluslararass bask: al-
tunda nihayet Endonezya’'nin zulmii igin sagladigi destegi cektikten
sonra, Clinton bir kenarda durmayi siirdiirdii. Daglarda aghktan kir-
lan yiiz binlerce miilteciye havadan yiyecek yardims yapiimiyordu ve
yiiz binlerce kiginin Endonezya topraklarinda tutsak kalmasinda srar
eden Endonezya ordusuna kars: arada bir resmi uyarilarda bulunmak-
la yetiniliyordu. Dogu Timorlularin pek cogu hala Endonezya’da tut-
sak olarak yasamaya devam etmektedir. Eger soylu ilkeler ciddiye
alinsa talep edilecek devasa onarnm igleri bir yana, Clinton anlamlt bir
yardim yapmayi da reddetmektedir.

Bu performans gimdi, Clinton’nin biiyiik 6neme sahip tavirlanindan
birisi ve egemenligi (ki boyle bir egemenlik var olmadi) tanimayarak
insan haklarins savunma adina “yeni miidahale doktrinini” hayata ge-
cirmenin bashca Ornegi olarak sunuluyor. Burada bellek yitimi ger-
¢ekte secici degildir: “Toptandir” demek daha dogru olacaktr.

Kosova’daki olaylarin mevcut anlatimi $éyledir: “Sirbistan ayrilik¢ bir
Arnavut gerilla hareketini bastirmak icin Kosova'ya saldsrdi, fakat
10.000 sivili oldiirdii ve 700.000 kisiyi miilteci olarak Makedonya ve
Arnavutluk’a siirdii. NATO Arnavutlan etnik temizlikten korumak
adina havadan Ssrbistan’a saldirds, {ama] yiizlerce sivil Sub: 6ldiirdii
ve on binlercesinin sehirlerden kirsal kesime go¢ etmesine yol agt”
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(Daniel Williams, Washington Posf). Pek de oyle degil: Zamanlama,
artik rutin bir hal alarak can alic1 bigimde tersine ¢evrilmigtir. Ayrin-
uls bir yil sonu degerlendirmesinde, Wall St. fournalin bas haberi (31
Aralik) “yorgun diigmus bir basin heyetinin NATO bombalariyla 6ldi-
rilen sivillerin kargit yondeki haberine dogru yol almasini” engelle-
mek igin ustalikla hazirlanmig “Oliim tarlalar” haberlerini, 6rnegin
NATO sozciisti Jamie Shea’min UCK radyosunun yaymnlarina dayana-
rak sagladig vahget haberlerini ciddiye almamaktadir. Ama haber yi-
ne de meydana gelen yerinden etme ve diger zalimane eylemlerin,
OngortildiGgi gibi, bunlardan 6nce gergeklesen “[NATO’nun} bomba-
lama harekatmu hakls gikarmak icin yeterli olabilecegi” sonucuna var-
maktadir.

Akil yliriitme artik standarttir: ABD ve miittefikleri biiyiik bir insani
felaket olacag: beklentisiyle geriye kalan (ve daha sonra siirdiiriilen)
diplomatik segenekleri terk etmek zorunda kalouglar ve (beklentinin
hemen gergeklesmesini saglayan) bombalama eylemini yapmuglardur;
bugiinden geriye dogru baktiimuzda bombalamayy haklilastiran bu-
dur. Ortaya ¢ikan sonucu hakli ¢tkarmanin bir bagka yolu sudur: Eger
NATO bombalamasayd:, muhtemelen benzer bir sey nasd olsa ger-
ceklesecekti. Bu, en saf haliyle “yeni doktrin”dir. Sirbistan’daki sivil
hedeflerin bombalanmasinin etkileri ve NATO isgal giiclerinin gozii
oniinde Kosova'nin “temizienmesi” dahil diger sonuclar bir yana by
rakilsa bile, meydana gelmesi ¢ok muhtemel daha kétii olaylarla bir-
likte belki de devlet siddeti igin kayda ge¢gmis en tuhaf haklilagtirma-
dir.

Beklenebilecegi gibi, olaylarin kaydi dikkat ¢ekici bir tutarlhigs aciga ¢1-
kanryor goriinmektedir. Politikay1 belirleyen kurumsal faktorler doku-
nulmadan ve degismeden kaldiklan siirece, yasak soruyu giindeme ge-
tirmek igin neden tutarsizlik beklememiz gerekiyor? Secici bellek kay-
b1 ilkesine gore neyin atlandiginy ve ilan edilen yiiksek standartlarin en
azindan bazen islevsel oldugu géstermek icin kanit olarak neyin sunul-
dugunu dikkate aldigimuzda, bir “gifte standart”tan sGz etmek yalnizca
kacamak bir tutum, gercekte korkakca bir kacamak tutumdur.

13 Ocak 2000
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KOLOMBIYA -1

1999'da Kolombiya Tiirkiye’nin yerini alarak, ABD’den en fazla aske-
ti ve polis yardumy alan iilke haline geldi (Israil ve Musir farkl bir ka-
tegoride yer almaktadir). Yardim rakamu gelecek iki yil icin hizla arta-
cak sekilde planlandi. 1990’lar boyunca Kolombiya Latin Amerika’da
en fazla ABD askeri yardimu alan tilkeydi ve aym: zamanda, oldukga
yerlesik bir bagintiya uygun olarak, insan haklar alaninda en kétii ol-
ma rekorunu kirds.

Sistematik kaliplardan genellikle bir seyler 0grenebiliriz; o zaman da-
ha énceki sampiyon Tiirkiye iizerinde biraz duralim. Onde gelen bir
ABD karakolu olarak, Soguk Savagin baglangicindan bu yana onemli
diizeyde askeri yardim aldi. Ancak silah teslimatlari Soguk Savasla hic-
bir baglantist olmaksizin, 1984’de hizla artmaya bagladi. Aslinda bu
yil, Tiirkiye'nin biiyiik Slclide Kiirtlerin yagsadigi Giineydogu’da bii-
yiik 6lcekli bir kargr-ayaklanma harekatt baslatugs yildu. Silah teslimat-
lar: biitiin 1950-1983 (mali yillar) doneminin toplamuni agtt ve agur si-
lahlar (savag ugaklari, tanklar vb.) dahil, Tiirkiye’nin askeri donanumu-
mn yaklagik %80’ine ulagarak 1997'de doruga ciktr. 1999 itibariyle
Tiirkiye, 2-3 milyon kisilik bir insan gogiinii, 3.500 yikilmug koyt (NA-
TO bombardiman: altindaki Kosova’nin 7 kat1) ve on binlerce oliiyu
ardinda birakarak uyguladig: teror ve etnik temizlikle Kiirt direnigini
biiyiik Olgtide bastirnusts. Clinton yonetiminden gelen devasa silah
akis1 bu hedefleri gerceklestirmek icin artik gerekli degildi.

Buna ragmen, 1990’larin ug noktaya varan bazi devlet terdriine daya-
It uygulamalar sayesinde kazanilan biiyiik bagartya karsin, askeri ope-
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rasyonlar devam ediyor ve Kiirt vatandaglar hala en kiigiik haklardan
bile yoksunlar (yine, Milogevi¢ yonetimi altindaki Kosova’'dan ¢ok da-
ha acimasiz bir rejim). 1 Nisan’da, 10.000 kisiden olugan Tiirk birlik-
leri 6nceki yillarda ABD-Tiirkiye terdr harekatlariyla yerle bir edilmis
boélgelerde yeni alan tarama operasyonlarina bagladidar. Aynu zaman-
da, Kiirt gerilla giiclerine saldirmak iizere Kuzey Irak’ta, ABD hava
kuvvetleri tarafindan Kiirtlerin (gegici) yanhs zorbadan korunduklar
ugusa yasak bir bolgede bagka bir harekat baglattilar. Bu yeni harekat-
far baglatilirken, hiikiimet haberine gore Savunma Bakani William Co-
hen, bol kahkahali ve alkishi bir eglenceye vesile olan Amerikan-Tiirk
Konseyi’'nde bir konusma yapts. Cohen, hi¢ bozuntuya vermeden,
Yugoslavya'nin insani bombalanmasina katidigs icin Tiirkiye’yi ovdii.
Ardindan Tiirkiye’nin yeni Joint Strike Ugaginin ortak tiretimine katil-
maya davet edildigini duyurdu -tipki NATO’nun sadik bir iiyesi olarak
kendi topraklarinda onay goren etnik temizlik ve zuliim gesitlemele-
rini uygulamak icin verimli bigimde kullandsgs F-16’lar1 ABD’yle bir-
likte trettigi gibi.

Buna karsin Kolombiya'da, ABD tarafindan silahlandirilan ve egitilen
ordu diizenli yilik zuliim bilangosunu iiretmeye devam etmekie bir-
likte, yerel direnisi kiramadi. Her yil yaklagik 3.000 olii ve pek ¢ok
korkung katliamla birlikte, 300.000 dolayinda yeni miilteci evierin-
den siirtiliiyor. Human Rights Watch tarafindan bir kez daha belge-
lendigi gibi (Subat 2000), vahset uygulamalarinin biiyiik cogunlugun-
dan orduyla yakindan baglantis paramiliter giigler sorumlu tutuluyor.
Gegen Eyliil ayimnda Kolombiya Hukukgular Komisyonu, cinayetlerin
oramunin onceki yila gore %20 arttigini ve paramiliter giicletin sorum-
fu tutuldugu oranin 1995’deki %46°dan 1998°de yaklagik %80’e yiik-
seldigini, bu oranin 1999 boyunca siirdiigiinii bildirdi. Human Rights
Watch’a gore, zotla go¢ ettirme 1998'de, 1997'dekinin %20 iizerine
cikti ve 1999’da baz1 bolgelerde artig gosterdi. Kolombiya su anda,
Sudan ve Angola’dan sonra, diinyadaki en biiyiik gog ettirilen niifusa
sahiptir. $imdi insan haklarinmn savunulmasinda énemli bir rol oyna-
yan kilise temelli insan haklar1 grubu Adalet ve Banig'in cesur dnderi
Fr. Javier Giraldo dahil, dnde gelen insan haklarn aktivistleri Sliim teh-
ditleri kargisinda tilkelerini terkediyorlar. AFL-CIO, (American Federa-
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tion of Labor and Congress of Industrial Organizations -Amerikan Ca-
lisma Federasyonu ve Sanayii Orgiitleri Kongresi) ¢oguntukla hiiki-
met giivenlik gliclerince desteklenen paramiliter giigler tarafindan
her hafta birkag¢ sendikacinin katledildigini bildiriyor (Subat 2000).
Clinton ve diger ABD liderleri tarafindan 6nde gelen bir demokrasi
olarak kabul edilen Kolombiya, iktidarin bagimsiz bir politik parti ta-
rafindan paylagilmasiyla segkinler sistemine meydan okuma firsati
sagladi. Bununla birlikte s6z konusu parti, bagkan adaylari, belediye
baskanlar1 ve parlamenterler dahil, yaklasik 3.000 aktivistinin katle-
dilmesi gibi baz1 giicliiklerle karsilasti. Bu arada, acimasiz Latin Ame-
rika standartlarina goére bile servet ve toprak sahipligi yogunlagmasi-
nin yiiksek oldugu zengin bir iilkede, utang verici sosyo-ekonomik
kosullar niifusun biyiik boliimiinu sefalet icinde birakarak siirmekte-
dir ve hatta daha da siddetlenmis olabilirler.

nsan Haklar icin Kolombiya Daimi Komitesi’nin Bagkani, eski Digsis-
leri Bakani Alfredo Vasquez Carrizosa, “Kolombiya’yr Latin Ameri-
ka’nin en trajik tilkelerinden birisi haline getiren” seyin “yoksulluk ve
yetersiz toprak reformu” oldugunu yazmaktadir. Bununla birlikte bag-
ka yerlerde oldugu gibi, “siddet dis faktorler tarafindan kigkirtilous-
tir”. “Dis diismana kars1” degil, fakat daha ¢ok “i¢ diismana kars: sa-
vunmayla” ilgilenen ve “Latin Amerika’da Ulusal Guvenlik Doktrini
olarak bilinen seyi” iilkeye getirerek “diizenli ordularimizi kargr-ayak-
lanma birliklerine doniistiirmek igin biyiik ¢aba harcayan” Kennedy
yonetiminin girisimleri bu konuda baslica rolii oynamustir. “Oliim
timlerinin yeni stratejisi” orduya “yoksul kesimler yararna faaliyet
gosterenlere, sendikacilara, diizeni desteklemeyen ve komiinist asir1-
lar olarak kabul edilen erkek ve kadinlara kars1 miicadele ve imha et-
me hakks” tanumaktadar.

Latin Amerika ordusunu (yerel halka kars: savag anlamna gelen) “ya-
rrkiirenin savunmasindan i giivenlige” dogru dontistiirme stratejisi-
nin bir pargasi olarak, Kennedy 1962’de Kolombiya’ya Ozel Kuvvet-
ler Generali William Yarborough'un komutasinda askeri bir heyet
gonderdi. General Yarborough giivenlik gliclerine “bilinen komii-
nizm yandaglarina (Vasquez Carrizona’mn ima ettigi “komiinist agr1-
lar™) kars1 gerekli paramiliter, sabotaj ve/veya terdrist faaliyetler yap-
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ma” yetenegi kazandirmak icin “reformlar” 6nerdi.

Kolombiya'da bir hiikliimet komisyonu su sonuca ulasmustir: “Top-
lumsal protestonun kriminalize edilmesi”, “insan haklarinn” ordu,
polis yetkilileri ve paramiliter yardmmcilars tarafindan “ihlal edilmesi-
ne imkan veren ve cesaretlendiren baslica faktorlerden” birisidir. On
yil once, ABD destekli devlet terorii hizla artarken, Savunma Bakani
“politik, ekonomik ve toplumsal alanlarda topyekiin savas” igin cagrt
yapmus, bagka bir yiiksek riitbeli askeri gérevli ise gerillalarin 6nem
bakimindan ikinci sirada geldigini aciklamusti: “Gergek tehlike”, “is-
yancilarin politik ve psikolojik savag olarak tammladiklan seydir”,
“popiiler unsurlart kontrol etmek” ve “kitleleri manipiile etmek” lize-
re verilen savagtir. Sendikalan, iiniversiteleri, medyay:1 ve benzerleri-
ni etkilemek yoniindeki “bozguncu” umuttur. Kennedy’nin girisimle-
ri yogunlastiginda, 1963 tarihli bir el kitabinda “su ya da bu sekilde
diismanin hedeflerini destekleyen her birey bir hain olarak diisliniil-
meli ve buna gore muamele gormelidir” talimati yaziyordu. (Gergek
hedefleri ne olursa olsun) Gerillalarin resmi hedefleri sosyal demok-
ratik olduguna gore, terdr operasyonlar icin hedeflenen ihanet cem-
beri genistir.

Kennedy-Yarborough stratejisi daha sonraki ydlarda gelistirildi ve ge-
nis Olciide uygulandi. Siddetli baski yarr-kiire boyunca yayidi ve kor-
kung diizeyine 1980’lerde Orta Amerika’da ulasti. Kolombiya'nin sr-
nirin glineyindeki krigrinal devletler arasinda ilk siraya yerlesmesi bir
yoniiyle Orta Amerika’daki ABD destekli devlet teroriiniin gerileme-
sinin sonucudur. Derslerini ac1 deneyimleriyle 6grenen (yani ABD
saldinisindan kurtulan) Salvadoran Cizvitlerinin sézciikleriyle soyler-
sek, Tiirkiye'de on yil sonra oldugu gibi, devlet destekli teror ardin-
da “cogunlugun beklentilerini ehlilestiren” ve “gliclii olaninkinden
farklilagan alternatiflere” yonelik her tiirlil 6zlemi zayiflatan bir “teror
kultiiri” birakarak Oncelikli amaglarint gergeklestirmisti. Kolombi-
ya’da onay goren “istikrar” bicimlerini yerlestirme sorunu oldugu gi-
bi durmakta ve hatta daha ciddi bir hal almaktadir. Giderek artan si-
lah sevkiyatlanyla bagint1 tanadiktsr.

24 Nisan 2000
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KOLOMBIYA -II

Kolombiya'ya sevk edilen silah miktarindaki keskin artis resmi olarak
“uyusturucuyla savas” gerekcesi one siiriilerek hakli gosterilmekte-
dir. Burada yalnizca bir 6rnegini gordiigiimiiz 6gretici tarihsel kalip
bir yana, bu iddia az sayida uzman analist tarafindan ciddiye alinmak-
tadir. Bircok analistin tespit ettigi gibi, ordunun kendisi biiyiik 6l¢u-
de uyusturucu trafigine bulasmmstir ve uyusturucu trafigine dayandik-
larini agikga ilan eden paramiliter ortaklan planlanan operasyonlarin
hedefleri degillerdir. Hedefler koyliilige dayanan gerilla giicleridir.
Gerillalar, petrol dahil degerli lilke kaynaklarina erismelerine izin ve-
rilen ABD giiciiniin ¢ikarlarina bagli seckin unsurlanin egemenligi al-
tinda, ABD’nin talep ettigi kosullarla Kolombiya’'nin kiiresel sisteme

.entegrasyonunu engelleyecek iilke ici toplumsal degisim ¢agris: yap-
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maktadir.

Fakat bu konulari bir yana birakalim ve bagka birka¢ soruyu ele ala-
Iim.

Neden Kolombiyal: koyliiler diger ekinleri degil de kokain iiretmek-
tedirler? Bir zamanlar Kolombiya 6nde gelen bir bugday tireticisiydi.
Bu duruma, ABD tarmm isletmelerine vergi 6deyenlerin siibvansiyonu-
nu ve ABD himayesindeki tilkelere genellikle askeri harcamalar ve
karsr-ayaklanma amaciyla kullanilan benzer nitelikteki fonlan sagla-
yan ABD’nin “Baris igin Gida” yardimi programuyla 1950’lerde son ve-
rildi. Bir yil 6nce Bagkan Bush biiyiik bir gosterigle (bir kez daha)
“uyusturucuya karst savag” ilan etti ve uluslararas: kahve anlagmas:
ABD baskistyla “adil ticaretin ihlal edildigi” gerekcesiyle askiya alind1.
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Sonug, Kolombiya’nin baglica yasal ihracati icin iki ay iginde fiyatla-
rin yiizde 40’tan daha fazla diismesi oldu.

Daha aynntili arka plans yakinlarda 6len politik iktisat¢i Susan Stran-
ge son kitabinda tartigmaktadir. 1960’larda, Ugiincit Dinyann G-77
hiikiimetleri (gimdi 130’un tizerindedir ve dilnya nifusunun yiizde
80’ini olusturmaktadsr) diinya niifusunun biiyiik coguntugunun so-
runfarimin dikkate alinacags “yeni bir uluslararasi ekonomik diizen”
icin bir girigim baslattilar. Birlesmis Milletler tarafindan bu tiir sorun-
lan ele almak itizere kurulan UNCTAD (Birlesmis Milletler Ticaret ve
Kalkinma Konferansi) spesifik 6neriler formiile etti. Ancak ¢ok ender
bile olsa, bu planlarin reddedilmesine gerek duyulmads. Resmi “kiire-
sellesme” farkls bir kesimin, onu tasarlayanlarin gereksinmelerine hiz-
met etmek tizere tasarlanmugtt. Standart dogmada “kiiresellegsmenin”
“hicbir alternatifi olmayan” karsi konulamaz bir siire¢ olarak tanim-
lanmasi olgusuyla karsilastirldiginda, bu durumun daha fazla siirpriz
icerdigi sGylenemez.

UNCTAD'1n ilk 6nerilerinden birisi metalarin fiyatlarini istikrara ka-
vusturmak igin bir programdi. Bu, endiistriyel iilkelerde su ya da bu
siibvansiyon bigimi altinda yapilan standart bir uygulamaydi. 1996’da
Kongre Amerikan tarimum, Newt Gingrich’in tanimladigs gibi “Yeni
Diizenin (New Deal) Dogu Alman sosyalist programiarindan” kurtar-
mak igin “Ciftcilige Ozgiirlilk Yasasiu” kabul etti. Siibvansiyonlar,
1999’da 23 milyar dolarlik bir rekora ulagarak hizla iice katlandi. Bu-
na kargin pazar sihirli etkisini gostermektedir: Nicholas Kristof un /¥
Iimes'da dogru bicimde gozlemledigi gibi, vergi 6deyenlerin siibvan-
siyonlart orantisiz bigimde girdi ve ¢ikt: tarafina egemen olan biiyiik
tarimsal firmalara ve “kapitalist oligopollere” gitmektedir. (Enerji sir-
ketlerinden restoran zincirlerine kadar) gida zincirinde pazar giiciinii
elinde bulunduraniar biiyiik karlar elde ederken, gercek bir olgu olan
“tarimsal kriz” gida maddelerini Greten zincirin ortasindaki kiigiik
Giftgiler arasinda yogunlagmaktadir. Ancak dads devlet tarafindan ko-
runmalaruy temin etmek icin zenginler tarafindan kullanidlan meka-
nizmalar yoksullar igin mevcut degildir. UNCTAD girisimi kisa siire-
de sona erdi ve belirli dlgiide kiiresel coguniugun ¢ikarlarini yansitan
digerleriyle birlikte, kurulug biyiik dlgiide marjinallestirildi ve ehli-
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lestirildi. Strange bu olaylan ele alirken, bu durumda ciftcilerin istik-
rarh bir pazarin oldugu iiriinlere yonelmeye zorlandiklarini tespit et-
mektedir. Biiyiik Olcekli tarimsal girketler gegici zararlarini bagka yer-
lerden telafi ederek, metalarin fiyatlarindaki dalgalanmaya dayanabi-
lirler. Yoksul ¢iftciler ise ¢ocuklarina “merak etmeyin, belki gelecek
yil yemek yemeniz miimkiin” diyemezler. Strange’e gore sonug,
uyusturucu isletmecilerinin, zengin toplumlarda her zaman hazir bir
pazan olan “koka, hint keneviri veya afyon yetistirmek icin istekli
ciftcileri” kolaylikla bulmasi oldu.

ABD’nin programlan ve hiikkmettigi kiiresel kurumlar bu etkileri bu-
yiitmek tizere olusturulmuglardir. Clinton’in Kolombiya igin mevcut
plani, yalnuzca alternatif tiriinler icin gostermelik parasal destegi icer-
mektedir; ABD askeri operasyonlar iizerinde yogunlagicken, yapici
yaklagimlar gézetmesi gerekenler bagkalaridir. Bu arada s6z konusu
operasyonlar, askeri donamumlar iireten ve silah satiglariun tirman-
mast icin lobi yapan yliksek teknolojili sektorlere yarar saglamaktadur.
Ayrica, IMF-Diinya Bankass programiarn dlkelerin sinurlarnt (yogun bi-
cimde siibvanse edilen) zengin tilkelerin taryimsal {iriin akigina agma-
lariny istiyorlar. Bunun da bariz etkisi yerel iiretimin altinin oyulmast-
dir. Ve koyliilere “rasyonel” olmalan ogiitlenir: fhrag pazart icin tiret-
meli ve en ylksek fiyatlari hedefiemelidirier -ki bu “kokain, hint ke-
neviti, afyon” tirgtimi diye terciime edilebilir. KOyliiler derslerini ge-
rektigi gibi 6grendiklerinde, 6diilleri roket saldirilart olur ve tarlalan
kimyasal ve biyolojik savagla tahrip edilir- iste Washington’un nezake-
ti.

Bagka bir soruyu arka planda kesfetmek ¢ok zor degildir. ABD’nin be-
genmedigi bir {irtinti tahrip etmek icin bagka iilkelerde operasyonlar
gerceklestirmeye ne hakki var? Hiikkiimetlerin bu “yardinu” talep etti-
gi bicimindeki kinik yanit1 bir yana birakabiliriz; eger talep etmeseler-
di, uzun siire hiikiimet olarak kalamazlardi. ABD’de iretilen Oldiirii-
ci uyusturucular yiiziinden hayatun kaybeden Kolombiyaldarin sayy
s1, kokainden 6len Kuzey Amerikalilarin sayisiu gecmektedir ve nii-
fuslara oranladigumizda aradaki fark cok daha biiytiktiir. ABD’de iire-
tilen oldiiriicii uyugturucular Dogu Asya’da milyonlarca kiginin 0lo-
miine neden oluyor. Ciddi ticari yaptiimlar tehdidi altinda, bu ulke-
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ler yalmizca s6z konusu iiriir;leri kabul etmeye degil, ayni zamanda bu
uriinlerin reklamuni yapmaya da zorlantyorlar. Buna karsin Kolombi-
ya kartellerinin, Joe Camel benzeri birinin kokainin mucizelerini gok-
lere qikarttig devasa reklam kampanyalar finanse etmelerine izin ve-
rilmiyor. Durum bdyleyse, Cin’in Kuzey Carolina’da askeri, kimyasal
ve biyolojik savas yirtitmeye hakks var me? Eger yoksa, neden yok?

Yine bagka bir sorun, uyusturucu kullanimu hakkinda var oldugu id-
dia edilen endiseyle ilgilidir. Bu endigenin ne kadar ciddi oldugu, bir
Temsilciler Meclisi Komitesi Clinton’un 6nerilerini ele aldiginda agik-
Iiga kavustu. Komite, California’li demokrat Nancy Pelosi’'nin uyustu-
rucu talebini azaltma hizmetlerinin finanse edilmesini talep eden de-
gisiklik onerisini reddetti. Bu hizmetlerin zora dayali énlemlerden
cok daha etkili oldugu oldukga iyi bilinmektedir. ABD ordusu ve hii-
kiimetin uyusturucu denetimiyle ilgilenen kuruluslar: tarafindan fi-
nanse edilen bir Rand aragtirmasi, ulusal uyusturucu tedavisine harca-
nan fonlarin “kaynak lilke denetiminden” (Clinton’un Kolombiya Pla-
ny) 23 kat, yasaklamadan 11 kat ve ulusal yasalarin uygulamasindan 7
kat daha etkili oldugunu ortaya ¢ikardi. Ancak bu yol izlenmeyecek-
tir. Bunun yerine, “uyusturucuyla savag” disarida yoksul kéylileri ve
igerde yoksul insanlart hedeflemektedir. “Uyusturucuyla savag” mali-
yetinin az bir boltimiyle sorunlar hafifletmek icin yapici 6nlemler al-
mak yerine, kuvvet kullanimi tercih edilecektir. Uyusturucu trafigine
kanigtiklar bir sir olmadigs halde, neden ABD bankalari ve kimya git-
ketlerine Delta Force baskinlari yapilmadsgun da sorabiliriz.

Bir sonraki soru sudur: Neden spesifik bicimiyle “uyusturucuyla sa-
vag”? Yanut, sosyal istatistiklere yakindan ilgi duyan az sayidaki sena-
torden Daniel Patrick Moynihan'in bir gézleminde 6rtiik olarak bu-
lunmaktadir. Moynihan, bu onlemieri benimseyerek, “azinhiklar ara-
sinda yogunlasnus siddetli bir su¢ sorununa sahip olmayi seciyoruz”
tespitini yapmaktadir. Ve neden bu segimin “yapisal uyumun” dahili
bir bigimi dayatilirken yapilmas: gerekiyor? Yamutlann bulunmast cok
gli¢ gorinmuyor.

25 Nisan 2000
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SURDURULEMEZ KALKINMAMA

Gegenlerde yapilan bir soyleside Chomsky'ye su soru soruldu:
ABD’nin gelismekte olan dinyay: sirdirilebilir kalkinma icin zoria-
masinin ardindaki satkler nelerdir?” Chomsky nin yanits soyleydi:

Bunu ilk kez duyuyorum. ABD stirdiirtilebilir kalkinmay: mu zorluyor?
Benim bildigim kadariyla ABD’nin zorlamas: stirdiiriilemez kalkinma-
ma igindir. Ornegin Ticari Fikri Miilkiyet ve Ticari Yatinm Onlemieri
(TRIP ve TRIM) gibi Diinya Ticaret Orgiitiiniin kurallarina bir bakin,
ABD politikasina ickin olan programlar kalkinmay: ve biiylimeyi en-
gellemek izere tasarlanmustir. Bu nedenle, fikri miilkiyet haklar: tam
da tekelci fiyatlandirma ve kontroliin korunmasma yoneliktir. Ger-
cekte artik mega-sirketler olan sirketlerin tekelci fiyatlar isteme hak-
kini garanti etmektedir; 6rnegin ilag sanayiinin trettigi ilaglarin diin-
yanin ¢ogu yerinde, hatta ABD’deki halkin bile satin alamayacag bir
diizeyde fiyatlandirimasim garanti etmektedir. Ornegin, ABD’deki
ilaglar Kanada kadar yakin bir iilkedeki aymi ilaglardan gok daha pa-
halidir, yine 6rnegin Avrupa’dan bile ¢ok daha pahalidir ve tiglinct
diinya icin bu tam da milyonlarca insam 6liime mahkum etmektedir.

Bagka tilkeler ilag iiretebilirler. Ve daha 6nceki patent rejimlerinde
iretim siireci patentleriniz vardi. Bunlarin yasal olup olmadiklarin bi-
le bilmiyorum, ama tiretim siireci patentleri su anlama geliyordu:
Eger belitli bir ilag sirketi bir ilac1 liretmenin yolunu bulduysa, daha
akully birisi bu ilac1 tiretmenin daha iyi bir yolunu bulabiliyordu. Ciin-
ki patentli olan yalnizca diretim stireciydi. O zaman, eger Brezilya ilag
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sanayi o ilaci imal etmenin daha ucuz ve daha iyi bir yolunu bulduy-
sa, tamam, onu iiretebiliyordu. Patentleri ihlal etmis olmuyordu.
Diinya Ticaret Orgiitii rejimi bunun yerine iiriin patentlerinde 1srar
etmektedir. Dolayisiyla daha akilli bir tiretim siireci bulamazsiniz. Bu-
nun biiytimeyi ve kalkinmayi engelledigine ve bu amagla yapildigina
dikkatinizi ¢cekerim. Yeniligin, biiylimenin ve kalkinmanin engellen-
mesi ve agir1 yuksek karlarin korunmasi amaglanmustir.

Evet, ilag sirketleri ve digerleri arastirma ve gelistirme maliyetlerini
azaltabilmek icin buna ihtiya¢ duyduklarinu 6ne siirityorlar. Ama so-
runa daha yakindan bakalim. Arastirma ve gelistirmenin ¢ok 6nemli
bir boliimi her haliikarda kamu tarafindan 6denmektedir. Dar anlam-
da, bu %40-50 diizeyindedir. Ama bu diisiik bir tahmindir, glinkii ti-
mii kamu tarafindan kargilanan temel biyoloji ve temel bilimi hesaba
katmamaktadir. O halde eger gergekgi bir tutar elde etmek istedigi-
nizde, soyle ya da béyle kamu tarafindan 6denen yiizdenin ¢ok yiik-
sek oldugunu goriissiiniiz. Pekala, bu oranin %100’e ulagtiun varsa-
yalim. O zaman tekelci fiyatlandirma icin one striilen nedenlerin ta-
mamu ortadan kalkmug ve devasa bir sosyal yardim saglanmig olacak-
tir. Bunu yapmamak icin hakli gosterilebilir ekonomik bir saik yok-
tur. Belirli bir ekonomik saik, yani kar vardir; ama bu biiyiimeyi ve
kalkinmay: engelleyen bir girisimdir.

Ticari Yatinm Onlemlerine ne demeli? Bunlar neye hizmet ediyorlar?
Ticari Fikri Miilkiyetler, kamu tarafindan siibvanse edilen sirketler
araciligryla, zengin ve giicliinilin yararina yapilan dogrudan korumacs-
liktir. Ticari Yatinm Onlemleri biraz daha inceliklidir. Sunu talep
eder: Bir iilke bir yatinmcinin yapmaya karar verdigi seye kosullar da-
yatamaz. Ornegin General Motors’un digarida iiretim yapmaya, bagka
bir tlilkede sendikasiz ucuz emekle parcalar imal etmeye ve sonra
bunlar General Motors’a geri gondermeye karar verdigini varsayalim.
Asya’daki gelismekte olan basarii tilkeleri ele alalim. Kalkinirken izle-
dikleri yollarindan birisi, eger yabanci yatirim olacaksa, bunun yatiry-
mun yapildigs Glke icin dretken bir bicimde gerceklestirilmesinde 1s-
rar ederek bu tiir girigimleri engellemeleri olmusgtur. O zaman ya tek-
noloji transferi olmasi ya da onlann yatinm yapmanmzi istedikleri yer-
lere yatirnm yapmamiz gerekir; veya yatrioun belicdi bir oraninn ka-
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zang getiren mamul mallanin ihracati icin yapilmasi gerekir. Buna
benzer pek ¢ok diizenleme yapumustir. Bu, Dogu Asya ekonomik mu-
cizesinin gerceklestigi yollardan birisidir. Sirasi gelmisken soyleye-
yim, Ingiltere’den teknoloji transfer eden ABD dahil, bu bagka biitiin
gelismekte olan iilkelerin de gelistikleri yoldur. Bu yaklagmmlar Ticari
Yatirim Onlemleriyle engelleniyorlar. Yiizeysel olarak, sanki serbest
ticareti arttirtyormus gibi goriiniliyorlar. Ama gergekte arttirdiklar:,
dev sirketlerin tilke digt islemlerini merkezi bir yonetimle gergekles-
tirme Kkapasiteleridir. Clinki {ilke disinda tiretim yapma ve sirket igi
transferler denen sey budur -merkezi olarak yonetilirler. Bu sézciigin
hangi anlamini kabul edersek edelim, ticaret degildir. Ve yine buyi-
me ve kalkinmamn altins oymaktadurdar.

Gergekte, eger tabloya bakarsaniz, kurumsallagtirdan sey bugiin zen-
gin olan endiistriyel tilkelerin gerceklestirdikleri kalkinma tiirini en-
gelleyecek olan bir rejimdir. Kugskusuz hayal edebilecegimiz en iyi
kalkinma tiirii degil, ama en azindan belli bir kalkinma tiirii. Eger In-
giltere’den ABD, Almanya, Fransa, Japonya ve Kore'ye geriye dogru
giderseniz, bu iilkelerin her biri simdi Diinya Ticaret Orgiitiine ickin
olan ilkeleri radikal bicimde ihlal ederek kalkinmustir. Bu ilkeler, bi-
yime ve kalkinmanin altint oyma ve giictin yogunlagmasini saglama
yontemleridir. Stirdiirtilebilir kalkitnma sorunu giindeme bile gelme-
mektedir. Bu tamamen bagka bir sorundur. Siirdiiriilebilir kalkinma,
ornegin, digsalliklar (externalities) olarak adlandirifan seylere, is diin-
yasmun ilgilenmedigi seylere dikkat etmek anlamina gelir.

Ornegin ticareti alalm. Ticaretin refahs arttirdig varsayidir. Belki art-
tirryor, belki de arttirmiyordur. Ama 6rnegin hava kirliliginin maliye-
ti gibi, hesaba katilmayan maliyetleri ticaretin maliyetine dahil edene
kadar, refahi arttirip arttirmadigu bilemezsiniz. Bir sey buradan ora-
va giderken hava kirliligi yaratmaktadir. Bu bir digsallik olarak adlan-
dirtlir; bunu hesaba katmazsiniz. Kaynaklarin tiikenmesi s6z konusu-
dur, tarimsal tiretimin kaynaklarim titketmeniz gibi. Askeri maliyetler
vardir. Ornegin petrol fiyats, Ortadogu petrol iireticilerine yonelik fa-
aliyetler gosteren Pentagon’un esashi bir boltimii tarafindan cok yiik-
sek ve ¢ok diisiik olmamak Gzere, belirli bir bant icinde tutulur. Bu-
nun nedeni ABD’nin ¢0l idmanini ya da buna benzer bir seyi sevme-
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si degil, orada petroliin bulunmasidir. Petrol fiyatinin ¢ok yiikselme-
mesini, ¢cok da dismemesini, fakat sizin istediginiz yerde kalmasini
temin etmek istersiniz. Bu konu hakkinda pek fazla aragtirma yapil-
mamustir. Ama ABD enerji bakanhigs igin bir danisman tarafindan ya-
pilan bir aragtirma, yalnizca Pentagon’un harcamalarinun belki petrol
fiyatina yapilan %30 oraninda bir siibvansiyona ulastigimni tahmin et-
migtir.

Evet, tabloya baktigmnizda buna benzer bir dolu seyle karsilasirsiniz.
Ticaretin maliyetlerinden birisi, insanlar1 gecim alanlarinin disina stir-
mesidir. Meksika’'ya siibvansiyonlu ABD tarimsal iiriinleri ihrag ettigi-
nizde, bu milyonlarca koyliiyii ¢iftciligi birakmaya zorlamaktadir. Bu
bir maliyettir. Gergekte ¢ok yonlii bir maliyettir, ¢iinkii bu milyonlar-
ca insan yalnizca act ¢ekmekle kalmaz, fakat iicret diizeyini diigtir-
diikleri sehirlere siiriiliirler. Dolayistyla, simdi daha da diisiik ticretler-
le rekabet eden Ametikali isciler dahil, bagka insanlar da olumsuz et-
kilenirler. Bunlar maliyetlerdir. Eger bunlarn1 hesaba katarsaniz, eko-
nomik etkilesimler hakkinda tamamen farkls bir manzara elde edersi-
niz.

Siras1 gelmisken, bu Gayrisafi Yurtici Hasila gibi gostergeler icin de
dogrudur. Gayrisafi Yurtigi Hastlanun Slciimlerine bakarsansz, bunlar
biyiik olciide ideolojiktir. Ornegin, ABD’de Gayrisafi Yurtici Hasilay1
arttirmanin yollarindan birisi, ki gergekte yapilmaktadir, yollar1 onar-
~ mamaktir. Eger yollari onarmazsaniz her yerde cukurlar olusur. Bu
otomobillerin giderken kaza yapmalari anlamna gelir. Bu da yeni bir
araba saun almaniz gerekiyor demektir. Ya da tamirciye gitmeniz ve
otomobilinizi tamir ettirmeniz gerekir. Biitiin bunlar Gayrisafi Yurti-
¢i Hasilay: artunirlar. Atmosferi Kirleterek insanlart hasta edersiniz. Bu
Gayrisafi Yurtigi Hasilay: arttinir, giinkii insanlar hastaneye gitmek,
doktorlara para 6demek ve ilag satin almak zorunda kalirlar, Aslinda
simdi Orgiitlendikleri haliyle toplumlarda Gayrisafi Yurtici Hastlay:
arttiran sey, genellikle anlamli bir bigimde refahun bir 6lgiisti degildir.

Bunun gibi seyleri dikkate alan baska 6lgiimler olugturma ¢abalari ol-
mustur ve bunlar size ¢ok farkl ykiiler anlatirlar. Ornegin ABD, co-
cuklarin istismari, yagam stiresi gibi toplumsal refah olgiilerinden olu-
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san diizenli “sosyal gostergeler” yaymlamayan az sayidaki endustriyel
tilkelerden birisidir. Cogu tilke bunu yapmaktadir. Her yil igin bir sos-
yal gosterge Olgiimleri vardir. ABD’nin yoktur, bu yiizden tlkenin
toplumsal sagligmnun Slglisiinti elde etmek oldukga zordur. Ama bunu
yapmak igin ¢abalar olmustur.

New York’ta bir Cizvit iiniversitesi olan Fordham Universitesinde bii-
yiik bir proje uygulantyor. Yullardir ABD icin bir toplumsal saglik 6l-
¢lisii olusturmaya calistyorlar. Bir kag ay 6nce son cildini yaymladdar.
Iiging bir malzeme. Benim sozini ettigim tiirdeki 6lgiiler hakkindaki
analizlerine gore, yaklagik 1975'e kadar, yani adlandinldi@s gibi “altin
Gag” boyunca, toplumsal saglik az ok ekonomiyle birlikte gelismisti.
Bir anlamda ekonomiyi izlemigti. Ekonomi iyiye gittikge, toplumsal
saghik da iyiye dogru gidiyordu. 1975’ten sonra yollar: ayrildi. Daha
oncesine gore daha yavag olmakla birlikte ekonomi bityiimeyi stirdiir-
dii, ama toplumsal saglik inige gecti. Ve inige gecmeye devam ediyor.
Gergekte, 6neme sahip oOlgiiler agisindan bakildiginda, ABD’nin bir
durguniuk, ciddi bir durgunluk i¢inde oldugu sonucuna vardilar. Siir-
diiriifebilir kalkinma, anfaml kalkinma gibi sorunlara bakmaya bagla-
digmnuzda s6z konusu olan bunlardir. Ama bu, biitiin bu ekonomi ve
sonuglar gibi sorunlar hakkinda tamamen farkl bir perspektif, kesin-
likle ustlenilmesi gereken bir perspektif gerektirir. Ve insanlar sticdi-
riilebilir kalkinma hakkinda konugtuklarinda giindeme gelen sorunlar
bunlardir. Ama ABD’nin kesinlikle béyle bir programu yoktur. Olma-
s1 gerekir, ama yoktur.

30 Mayis 2000
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KREDIBILITE

Bu yiin basindaks bir soyleside Chomsky’ve ‘Kosova’va miidabaley!
Yonlendiven cikeariar neler? Bolgedekt halk icin neler ongordyorsu-
nuz?” sorulars yoneltilds. Yan:ts soyleyds;

Miidahalenin ardindaki saiklerin neter olmadigint séyleyerek baglaya-
biliriz. Miidahalenin saiki insani sorumluluk degildir; bu noktamn kar-
st konulamayacak 6lciide agik oldugunu diigiiniiyorum. Simdi bom-
bardimana kadar gergekte Kosova’min, muhtemelen o kadar kotii ol-
masa da, Kolombiya’dan pek farkli olmayan biraz tatsiz bir yer oldu-
gunu gosteren az once belirttigim tiirde kaynaklardan elde edilmig
zengin bir belge madeni bulunmaktadir. Fakat bombardimandan 6n-
ceki donemde 6zel hicbir sey meydana gelmiyordu. Kosova izleyici
heyetleriyle, Avrupal: izleyici heyetleriyle, uluslararas insan haklar
orgiitleri, ICRC (Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi), UNHCR (BM Miilte-
ciler Yiksek Komiserligi) vs. ile dolup tagiyordu; bunlarn raporlar
biiyiik olgiide erigilebilir ve oldukga agiktitlar. Bombardimandan on-
ceki son iki aylik rapor doneminde, soziinii ettigim kuruluglar giinde
birden fazla siddete dayali 6liim oldugunu tahmin ediyorlardi -ki bu
kotii bir durumdur. Bu arada oliimler her iki taraf arasinda dagilmasts
-Sirplar, Arnavutlar, Arnavutiar'in bazilart Arnavutlar tarafindan 6ldi-
rilityordu. Tatsiz, ancak degismeyen bir durum; ve gercekte 6zel hig-
bir sey olmuyordu.

Daha sonra, vahgeti keskin bicimde tirmandiracag: beklentisiyle bom-
bardimana girigildi. Simdi bombardimandan sonra neler olduguna da-
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ir ayrntili belgeler vermis olan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Tegkila-
tyndan (AGIT) elde ettigimiz, bombardimanin nerede zalimce uygu-
lamalar1 tirmandirdi@ini gosteren kayitiara sahibiz. Kayitlarin ulagugs
sonug zalimliklerin, ongoriildiigi gibi, Oncelikle gerilla faaliyetinin ol-
dugu bolgelerde ve potansiyel isgal yollarinda meydana geldigi yo-
niindedir. Kotii ve dehset verici, savas suclar1 ve bagka her tiitla sey.
Ama bir litkeyi bombaladiginizda ve onu isgal etmekle tehdit ettigi-
nizde bunlar hi¢ de sagrtict olmayan seylerdir. Bu bombardimanin
6ngoriilen sonucuydu. $imdi olaylarn ifade edilis tarzinda bir tersine
cevirme meydana gelmistir. Bunun sonucunda, okudugunuz seye go-
re onlar etnik temizlik gerceklestiriyorlardi, dolayisiyla biz etnik te-
mizligi durdurmak icin bombalamak zorunda kalmustik. Kaystlara bir
g0z atin; tam tersi dogrudur. Etnik temizlik bombardimandan sonra
gerceklesti ve cirkin, ama anlagtlabilir nedenlerden otiirii, etnik te-
mizlik bombardimanin beklenen sonucuydu. Ornegin eger Meksi-
ka’da tsleamis bir gerilla ordusu, ¢ok da uzun olmayan bir siire 6nce
Meksika’dan calinan bir toprag: geri almaya calisma gayreti iginde,
Meksika'dan gelen techizatlarla polisieri, memurlary, sivilleri 6ldtir-
seydi ABD’de nelerin olabilecegini kendinize sorabilirsiniz. Burada
nasy bir tepki gosterirdiniz? ABD nasil bir tepki gosterirdi? Soylemek
zahmetine katlanmaniza gerek yok.

NATO komutanr General Clark’in o zaman séyledigi ¢cok dogru ciki-
yor. Bombardiman bagladiginda, Clark basina vahgetin hizla artacags-
nin “tamamen 6ngorilebilir” oldugunu séylemisti. Simdi zalimlikle-
rin nasil keskin bigimde artti@im biliyoruz, giinkti daha 6nce hangi
diizeyde olduklarint ve daha sonra ne olduklarmi biliyoruz. Birkag
hafta soara general Clark basina tekrar, bombardimanin amaciun et-
nik temizlikle hicbir zaman bir ilgisinin olmadigi, bombardimani ger-
ceklestiren politik liderlik veya askeri komutanun kaygisinin bu olma-
dig1 bilgisini verdi. Simdi buglinden geriye dogru baktigimzda, du-
rum tam olarak buydu. O halde bu argiimani, miidahalenin amaciun
insani oldugunu diisiincesini silip stiptirebilecegimizi dugtiniiyorum.
Amac1 bu degildi. Oyleyse neydi ? Iste sorun bu.

Evet, burada siayabileceginiz olgulardan, dahili belgelere sahip ol
madiguimuz icin yalmizca tahmin edebileceginiz kurguya dogru gidiyo-
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ruz. Dolayistyla eger benim kurgumu 6grenmek istiyorsaniz, simdi
bunun igin daha fazla kanit oldugunu diigiiniiyorum. Ama bu hala bir
kurgudur, ¢iinkii dahili planlama belgelerine sahip degiliz. Eger o d6-
neme doniip bakarsaniz, bombardiman igin iki arglimanin 6ne siiriil-
digiini fark edeceksiniz. ik argiiman bizim etnik temizligi durdur-
mamuz gerektigi idi. Bu biiylik ihtimalle dogru olamaz -yalmzca olgu-
sal kayitlara goyle bir bakin. Sunulan ikinci argiiman bana gore daha
akla yakindir; bu argtimana gore, bombardiman NATO’ nun kredibili-
tesini korumak icin zorunluydu. Evet, bunun akla yakin oldugunu di-
siiniiyorum, ama bunu terclime etmeniz gerekir. Politik retorikteki
pek ¢ok sey gibi, bu argiiman tizerinde biraz ¢aligmaniz gerekecek.

ABD ve Britanya NATO’nun kredibilitesinden soz ettiklerinde zihinle-
rinden gecen nedir? Yani sunu demek istiyorum, Norveg'in kredibilite-
si hakkinda mu endise duymaktadurlar? Italya’nin, Belgika’nin kredibili-
tesi hakkinda mu endiseleniyorlar? Sanmuyorum. ABD’nin ve onun sal-
dirt képeginin -ki Ingiltere bu hale gelmistir- kredibilitesi hakkinda kay-
g1 duymaktadirlar. Ingiltere esas olarak insanlara saldirmak iizere gon-
derilen yiiksek derecede militarize olmus bir devlettir. Bu nedenle teh-
likede olan ABD ve onun saldirt kOpeginin, onlarin kredibilitesidir.

Kimin nezdindeki kredibiliteleri? Bu genis bir izleyici toplulugudur.
Her seyden 6nce, Avrupa nezdindeki kredibiliteleri. Su kamdayim ki,
Gatigma alanuun diplomasiden siddete kaydiriimasinin nedeni, bir y6-
niiyle, ABD ve Britanya’nin en etkin bicimde hiikiim siirdiikleri alanin
burasi olmasidir. Eger NATO’yu yardima ¢agirabilirseniz, bu bir ABD,
ikincil olarak da Britanya operasyonudur. Eger bu bir diplomasi soru-
nuysa, ABD'nin elinde Almanya, Fransa ya da bagka herhangi iilkeden
daha giiclii bir kart yoktur.

Avrupa ve ABD arasinda, diinyanin ortaya cikmakta olan sekli hakkin-
da dikkate deger bir anlagsmazlik vardir. Her sey hakkinda aym goriig
te degillerdir. NATO'yu 6n cepheye koymak, ABD’yi 6n cepheye koy-
manun bir yoludur. ABD Avrupa’ya hakim degildir, ama NATO’ya ha-
kimdir. Eger Avrupa, Fransa’nun ve Almanya’da bazilarinin 6nerdidi se-
kilde, diyelim Atlantik’ten Ural’'lara kadar bir giivenlik sistemine dog-
ru ilerlerse, bu ABD’yi Avrupa islerinde marjinalize edecektir. Eger Av-
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rupa NATO nun kontrolii altinda kalirsa; ABD, Avrupa'ys yonetecektir.
Dolayistyla s6z konusu olan kredibilitenin bir boliimiinin, ABD giicii
niin Avrupa kargisindaki kredibilitesi oldugunu diigiiniiyorum.

Fakat o zaman s6ziini ettigimiz kredibilite bundan ¢ok daha genistir.
Surbistan, ister begenin, ister nefret edin, kendini gelismelerin ne yon-
de olmas: gerektigi konusunda ABD'nin ¢izdigi manzaraya tabi kidma-
mus olan Avrupa’nin bir parcasidir ve gézden ¢ikarilmass gerekmekte-
dir. Ve eger, yapmus oldugu gibi, emirlere uymayan bir tilke olup ¢ikar-
sa, o zaman gozden ¢ikarilmast icin ¢ok daha fazla neden var demek-
tir. Burada baska anlamda bir kredibilite devreye girmektedir. Eger kre-
dibilitenin bu bicimini anlamak isterseniz, sadece gozde mafya babans-
za gidin ve ona kredibilitenin ne anlama geldigini sorun. Eger yerel bir
diikkan sahibi koruma parasiu 6demezse, paray: tahsil etmek igin yal-
nizca ona birisini gondermekle kalmazsimiz, ibret olsun diye onu ceza-
landinrsinuz. Clinkii kredibiliteyi olusturmaniz gerekir. Kiralik bir ka-
badayr gonderirsiniz ve onu evire ¢evire dovdiriirsiiniiz ya da buna
benzer bir gey yaparsiniz. Bu kredibilite olusturur. O zaman bagkalar
isteklerinize daha fazla kulak vermeleri gerektigini anlarlar. Iste bu kre-
dibiliteditr ve ona ge¢mis olaylarin gercevesinden bakarsiuz. Bu, yal-
nizca mafya babas: tarafindan degil, fakat kiiresel mafya babast tarafin-
dan da her zaman olugturulmas: gereken kredibilite tiirtidiir. Kiiresel
mafya babasi kim olursa olsun; ve son yanm yiizyiida bu gogunlukia -
ve simdi carpica bicimde- ABD oldu. Iste kredibilitenin bu anlamda
olusturulmas: gerekir. Patronun kim oldugunu gostermelisiniz. San Sal-
vador'daki Cizvitlerin, hayatta kalanlarsun 6grendigi gibi, “6zlemleri
chlilestirmeniz” gerekir; ¢linkii gligli olanin isteklerine aykiry 6zlemle-
re tahammiil gosterilmeyecektir ve bu 6zlemleri yerine getirme gaba-
lari son derece ciddi sonuglara yol agacaktir. Bagka pek ¢ok durumda
oldugu gibi, bu durumda da planlamay: belirleyen seyin muhtemelen
bu ¢esit degerlendirmeler oldugunu tahmin ediyorum. Ama tekrar soy-
lememe izin verin, bu kurgudur. Ben 6ldiikten uzun bir siire sonra,
belgelere dayalt kayitlar ortaya ¢tkana kadar, tahmin ediyorum ki bu
konu hakkinda hicbir acik kansta sahip olmayacagiz.

16 Haziran 2000
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INSANT MUDAHALE

Subat ayinda berkese agik biy lartismada Chomsky 've su sore yonelti-
i “Bagskan Clinton gegenlerde; ABD nin, yurttasiarimn insan bhakia-
rene hlal ettigl kanaatine vardigt ber titkeye, insani gerekgelerle, zor
kullanarak miidabale etme bakk: vardir dedi Baskan Clinforn'n
Onermesine katiliyor musunuz ?* lste Chomsky nin verdiyi yanii:

Onermenin ilging sonuglar var. Bu durumda, 6mnegin, ABD Hava
Kuvvetlerinin Washington’'u bombalama yetkisi oldugunu saniyo-
rum. Kesinlikle bu sonug ¢ikacaktir. Ve Hava Kuvvetleri baska bir¢ok
yeri de bombalayabilir. Ornegin Dogu Timor’u alalim. Okuduklarins-
zin aksine, Dogu Timor’a hicbir zaman bir miidahale yapstmadi. Mii-
dahale olmad, ¢linkii egemenlik diye bir sorun yoktu. Endonezya’'nin
Dogu Timor ilizerindeki haklari yalnizca ABD tarafindan taninmuasts.
Bu bir isgaldi. Endonezya ABD’nin onayiyla Dogu Timor'n 1975'de is-
gal etti. Giivenlik Konseyi, Endonezya’nin Dogu Timor'dan ¢ikmasi
talimatiu verdi. Aslinda ABD bu yonde oy kullandi, ama Giivenlik
Konseyi kararinin altini oydu. Gergekte Biyiikelci de boyle soyledi
ve nedenini agiklads. Daha sonra devasa katliamlarla gecen 25 yillk
bir dénem basladi. Niifusun belki ticte biri ABD’nin diplomatik ve as-
keri destegiyle ortadan kaldirildi. 1999'un baginda vahget tekrar tu-
manmaya baglads. Yilin ilk aylarinda binlerce insan Endonezya ordu-
su ve paramiliter gicleri tarafindan 6ldiiriildii. Bu olay ABD’de fazia
haber konusu yapilmadi, ama ¢ok da gizli kaldigi sdylenemez. Gegen
Eyliil aymda bu durum, 750.000 kisinin, yani nifusun %85’inin evle-
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rinden strildigi, zalimce siirildiiga ve lilkenin biyiik bolimiinin
yakilip yikddigs bir noktaya kadar tirmands. Birkag yiiz bin kisi Endo-
nezya'ya siirildid. 150.000 kisi hala orada, Endonezya’daki toplama
kamplarninda bulunuyor. ABD higbir sey yapmads. ABD’nin pozisyonu
suydu: “Bu onlarin sorumlulugu ve sorumiulukiarim azaltmak istemi-
yoruz.” Sonuna kadar benimsenen pozisyon buydu. En sonunda, Ey-
lill ortasinda, Clinton -icerdeki baski ve 6ncelikle Avustralya’dan ge-
len oldukca agir uluslararasy baski alinda- Endonezyali generallere
oyunun bittigini sdylemek zorunda kaldi.

Oziinde olan buydu. Clinton “Bakin, bu kadart yeter” dedi. General-
ler hemen Dogu Timor'u terk ettiler. Bu size Endonezya’'da her za-
man tam olarak ne kadar biiylik bir gizil giiciin bulunmus oldugunu
gosteriyor. Bu gaddarhigs durdurmak igin Washingtonu bombalamak
ya da Jakarta’yt bombalamak veya yaptirimlar uygulamak gerekmiyor-
du. Isbirligini birakmak ve onlara bu isin bittigini séylemek yeterliy-
di. Dogu Timor'u terk ettiler. Onlar ¢ekildikten sonra, Birlegsmis Mil-

letler Barts Giicii girdi. ABD, elbette simdi toplama kamplaninda ¢i- .

riyiip gidenler icin hicbir scy yapmayarak, bu giiciin azaltdmasiny is-
tiyor ve para yardimt yapmay: reddediyor. Bu miidahale degildir ve
insani miidahale degildir.

Ve buna benzer bircok érnek var. Eger diinyada iyilik yapmak istiyor-
sak, en iyi baslangic noktas: iinlii Hipokrat ilkesidit: “Once zarar ver-
me.” Yapimas gereken ilk sey, zalimlik yapmayr durdurmaktir. Clin-
ton hicbir zaman, bir kez bile uygulamadig: insani miidahale hakkin-
dan bahsederken, biz bunu yapmiyoruz. Clinton’a dénitik elestirileri
azaltmak istiyorum: hi¢ kimse uygulamamustir. Biitlin tarihte sahici
bir insani miidahale 6rnegi bulabilmeniz cok diisiik bir olasihktir. Bul-
maya ¢alisin. Gok zordur. insani bir amacla gerceklestirilen miidaha-
leyi kastediyorum. Zaman zaman miidahalelerin insani etkileri olmug-
tur, ama bunlar tesadiifidir. Ve elbette neredeyse her midahalenin in-
sani oldugu ilan edilmistir -Hitler, Mussolini, herkes. Ama gercek
olanlar, gercekten insani amag tastyanlart bulmak son derece zordur.
Tek bir 6rnek bile olmayabilir. Dolayisiyla Clinton alisilmigin disinda
bir 6rnek degildir. Fakat diinyadaki durumian diizeltecek sekilde ha-
reket edebilecegimiz pek ¢ok yol var.
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Ornegin, en kolay yol tirmanan vahsete katlmamaktir. Ve biz tam da
simdi bunu yaptyoruz. Ge¢mis hakkinda, gegen yil hakkinda konug-
muyorum. Gelecek yildan s6z ediyorum. Igte, Clinton'in gelecek yil
igin baslica projelerinden birisi Kolombiya'ya yapilan askeri yardum-
da biiyiik bir artiga gitmektir. Kolombiya halihazirda yarrkiiredeki en
kotii insan haklan siciline sahiptir ve gecen on yil boyunca da sahip
olmustur. Biiytlik dlciide himayemizdeki baska iilkelerde insan hakla-
r1 ihlalleri azalirken, Kolombiya'da artti§i icin. Kolombiya ayni za-
manda bu on yilda ABD askeri yardimu ve egitiminden yararlanan bag-
Iica {ilkke olmustur ve bu durum Clinton doneminde devam etmekte-
dir. Simdi ABD’den daha da fazla askeri yardim ve egitim alacaktir.

Kolombiya’min gimdi, ABD askeri yardimu alan lilkelerin en baginda
bulunan Tirkiye’nin yerine gectigine dikkatinizi ¢ekerim (aslinda
bagka bir kategori var, Israil ve Mistr, ama bu tamamen farkli neden-
lerden Otiirii ayrs bir kategoridir). Fakat askeri yardum alan tlkeler ara-
sinda Tirkiye bu yila kadar en 6n siradayds, simdi Kolombiya en 6n
siraya yerlegmistir. Nedeni sudur ki, Tiirkiye yaklagik 2-3 milyon Kkigi-
nin gog etmesine, 3.500 koyiin yikimasina -bu Kosova'nin yaklagik
yedi katidir- on binlerce insanun 6ldiiriilmesine yol acan kanli, acmia-
s1z bir kargr-ayaklanma programu ve etnik temizlik operasyonu yiirii-
tiiyordu (bunun NATO icinde olduguna, smurlarin 6tesinde olmadigi-
na dikkat edin). Bunu nasil yapiyorlards? Evet, Clinton yOnetiminin
akittigy askeri yardimla. Zalimlikler arttikca yardim da artt. Bu yards-
mun 6nemli boliimii yasal degildi, ¢linkli Kongre tarafindan yasaklan-
nust1. Dolayistyla dolambacli yollardan yapilmasi gerekti. Yardun ne-
den azalde? Clinkii saldirdiklar yerli niifusu biiyiik 6l¢iide basturdilar,
iste bu nedenle yardim azaldi. Simdi askeri yardim hala bu sorunun
yagsandi@: Kolombiya’'ya dogru yon degistirmektedir. Vahsice uygula-
malarin yaklagik %70-%80’inden, yilda birka¢ bin insanmin 6ldirtilme-
sinden orduyla siki baglanti icinde olan paramiliter gicler sorumlu tu-
tulmaktadir. ABD Disisleri Bakanligs bile bu goriistedir. Yardim tam
da bu kigilere gidecektir. Yardum bir karsr-ayaklanma savagi icin yon-
lendirilmektedir ve koyliilere saldirdarda kullandacaktir. Tipks ordu
gibi, paramiliter giiglerin bogazina kadar uyusturucu kacgakc¢iligina
bulagtigins herkesin bilmesine kargin, askeri yardim paramiliter giic-
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lerin denetim bolgelerini gérmezden gelmektedir. Bitiin bunlar, Ko-
lombiya ya da uyusturucular hakkinda biraz bilgisi olan hig kimsenin
ciddiye almadig1 bir uyusturucuya kars1 savas ortiisii altinda yapiimak-
tadir. Evet; bu, zalimlikleri tirmandiracaktir. Cok biiylik olasiikla, ha-
lihazirda yarr-kiirede en kotii durumdaki insan haklan jhlalleri diize-
yini arttiracak ve hatta daha da kotiilestirecektir.

Tamam, durdurmak istiyorsupuz. Yine, akademik insani miidahale
(i bilinen ornekleri yoktur) sorunu hakkinda konusmadan once,
gecmiste yapmakta oldugunuz gibi zalimce uygulamalan tsrmandir-
mayarak ise baglayabilirsiniz. Oyleyse 6rnegin Tiirkiye'de oldugu gibi
ve bagkalarint igeren uzun bir liste verebilirdim, zuliimleri tirmandis-
mak yerine, Kolombiya'da ve bagka bir¢ok yerde bunu yapmaymn. Do-
layistyla yapilabilecek bir dolu sey var. Sorun yapslabilecek hicbir ge-
yin olmamasi degil; fakat bu konuda ciddi olmaniz gerekir.

5 Temmuz 2000
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“BARIS SURECI” BEKLENTILERI

Camp David’den gelen en son AP haberi (25 Temmuz, aksam) s6yle
basltyor: “Camp David'deki Ortadogu barig gériigmeleri Dogu Kudiis
uzerindeki rakip talepler dolayisiyla Sal giinii basarisizliga ugrads. Ha-
yal kirtkli§ina ugrayan Bagkan Clinton birgok yaklasim denedigini fa-
kat bir sonuca ulagamadigin séyledi”. Clinton Dogu Kudiis sorunun-
da bir sonuca ulagitana kadar siirecin devam edecegini, bu noktada
onde gelen temel sorunun ¢6ziilmiis olacagini umdugunu belirtti.

Ne oldugu hakkinda bir fikir edinmek icin, geriye dogru birkag adim
atmak ve su andaki olaylara biraz daha genis bir perspektiften bak-
mak yararhdir.

Ister su anda Camp David’de siirmekte olan, isterse baskas: olsun,
“baris siireci” olarak adlandirilan sey hakkindaki her tartisma ifadenin
islevsel anlamt akilda tutularak yapimalidir: Tanim itibariyla, “bans
siireci” ABD hiikiimetinin yiiriitmekte oldugu bir seydir.

Bu temel ilkeyi kavradiktan sonra, bir baris siirecinin Washingtonun
agikca ilan edilmis ¢abalariyla barigin altint oymak igin ilerletilebile-
cegi anlagdabilir. Omek vermek gerekirse: Basmn Ocak 1988’de
“Shultz’un planladig1 Latin Barig Turu” mangeti altinda Disigleri Baka-
1 George Shultz’'un Orta Amerika'ya “barts turunu” haber yapmustir.
Alt manget amaci agikhiyordu: “Heyet Kontralara Yapilan Yardima
Kars1 Muhalefeti Etkisizlestirmek igin Son Kurtulug Cabast Olacaktir”.
Yetkililer “baris heyetinin, biiyliyen Kongre muhalefeti” karsisimnda
kontralara yardimm “kurtarmak icin tek yol” oldugunu agikliyorlarda.

Zamanlama 6nemlidir. Agustos 1987°de, ABD’nin kuvvetli itirazlarina
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karsin, Orta Amerika tilkelerinin bagkanlar1 Orta Amerika’daki siddet-
li ihtilaflar icin bir baris anlasmasina vardilar: Esquipulas Anlagmalari.
ABD, bu anlagmalann altim oymak igin hemen harekete gegti ve
Ocak ayina gelindiginde biiyiik Olgiide bagardh olmugstu. Anlagmalar-
da belirtilen tek “vazgecilmez unsuru” fiili olarak disladi: Kontralara
verilen ABD destegine son verilmesi (CIA’in tedarik saglayan ugusla-
n hemen ¢ katina c¢ikti ve kontra terorii artty). Washington ayni za-
manda anlasmalarn ikinci temel ilkesini de ortadan kaldirds: Insan
haklart hiikiimleri Nikaragua’ya oldugu kadar ABD’den yardum alanla-
ra da uygulanmalidir (ABD’nin kararina gore, yalnizca Nikaragua'ya
uygulanmalari gerekiyordu). Washington, aym zamanda, Agustos’ta
planin uygulanmasindan sonra ne olup bittigini dogru olarak tanimla-
ma sugunu igleyen ve hor goriilen uluslararasi izleme heyetinin gore-
vini sona erdirmeyi basards. Reagan yonetiminin saskin bakislari altin-
da, Nikaragua yine de ABD giiciiniin ustaca kotardigr Anlagsmalarin
degistirilmis halini kabul etti; ABD giicliniin eseri Shultz “baris heye-
ti” yikim operasyonundan geri doniis olmamasini temin ederek “ba-
nis stirecini” ilerletme gorevini tstlenmigti.

Kisacasi, “banig heyeti” barist engellemek ve ABD’nin yakin zaman
once Diinya Mahkemesi tarafindan mahkum edildigi “yasadis1 kuvvet
kullanitmins”ns desteklemek tizere Kongre’yi harekete gecirmek igin
“son bir kurtulus ¢abasiyd1”.

Ortadogu’daki “baris siirecinin” sicili benzer bir nitelikte, ama ¢ok
daha ug noktadadir. 1971°den itibaren, ABD Israil-Filistin sorununun
miizakerelere dayali diplomatik ¢oziimiinii engelleme konusunda,
uluslararas: arenada neredeyse tek basinaydr: “Bars siireci” bu gelis-
melerin kaydidir. Kisaca temel noktalar1 gozden gegirirsek, Kasim
1967°de BM Giivenlik Konseyi ABD inisiyatifi altinda “baris karsilig
toprak” tizerine 242 no’lu kararn kabul etti. ABD ve diger imzacilar ta-
rafindan agik¢a anlagildigs haliyle, BM 242 Filistinlilere hi¢bir sey sun-
madan, ¢ok kiiciik ve kargihklt ayarlamalarla Haziran 1967 6ncesi st-
nirlar lizerinde tam bir barig anlagmasi icin ¢agri yapiyordu. Subat
1971’de Misir bagskam Sedat resmi ABD pozisyonunu kabul edince,
Washington ABD ve Israil’in belitleyecegi sekilde, BM 242'yi Israil’'in
kismi ¢ekilmesi anlamuna gelecek bicimde degistirdi. Tek yanlt olarak
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yapdan bu degisiklik simdi “toprak karsshiginda bang” olarak adlands-
rilan seydir ve ABD giiciiniin doktrin ve ideoloji alanindaki yansima-
sidur.

AP’nin yukarnida belirtilen Camp David goriismelerinin basarisizhiga
ugramas: hakkindaki haberi son resmi beyanatin, “Arafat’a bir jest
olarak”, “baniga giden tek yolun 1967 ve 1973 Ortadogu savaslarin-
dan sonra BM Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilen kararlar oldu-
gunu” belirttigini bildirmektedir. Bu kararlar, “giivenli sinurlar kargils-
ginda” Israil’i Araplardan kazandig1 toprakiar terk etmeye gagirmak-
tadir. 1967 karart BM 242°dir ve ¢ok kiigiik ve karsilikli sioar ayarla-
malariyla Israil’in tamamen gekilmesi ¢agrisinda bulunmaktadr; 1973
karari, degisiklik yapmaksizin sadece BM 242'yi desteklemektedir.
Ancak BM 242’nin anlami, Washington'un dikte ettirdigi sartlardan
'sonra, $ubat 1971°den bu yana kritik bicimde degismigtir.

Sedat, ABD-Israil’in BM 242’yi reddetmesinin savaga yol agacag uya-
nisinda bulunmustu. Dikkat ¢ekici bicimde dinsel tstiinliige ve k-
lsga dayali gerekgelerle (bu daha sonra Israil’de sert bigimde elestiril-
mistir) ne ABD, ne de Israil Sedat’1 ciddiye ald1. Misir Ekim 1973°de
savaga girdi. Olaylar Israil icin ve diinya igin bir felakete dogru gelis-
meye bagladi: Niikleer bir savag ihtimali az degildi. 1973 savas1 Henry
Kissinger’a bile Misir'in basitge gormezden gelinebilecek, uzuvlari
kesilmis bir tilke olmadigini agikga gosterdi. Dolaystyla Washington
dogal yedek stratejisine yoneldi: Israil'in, artan ABD destegiyle, isgal
edilmis topraklar ilhak etmeye ve Liibnan’a saldirmaya girisebilmesi-
ni saglayacak sekilde Misir’t sorunun disinda birakmak. Bu sonuca, o
zamandan beri “bans siirecinin” biiytik ani olarak kabul edilen Camp
David’de 1978de ulasild1.

Bu arada ABD, Giivenlik Konseyinin BM 242’yi iceren, ama simdi Fi-
listin haklarims da kapsayan diplomatik bir ¢6ztim icin ¢agrida bulu-
nan Kkararlarin veto etti. ABD ayni zamanda her yil (Israil ile, bazen
de himayesindeki su ya da bu devletle birlikte) benzer Genel Kurul
kararlarina karst oy kullandi ya da Avrupa, Arap iilkeleri veya FKO ta-
rafindan baslatdan sorunun barisci bir ¢oziimiine doniik biitiin ¢aba-
lan1 engelledi. Diplomatik ¢6ziimiin bu siirekli reddi “baris stireci”dir.
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Bu gercek olgularin medyada yer almasina uzun siire izin verilmedi
ve akademik ¢alismalarda bile biiyiik dlciide yasakland1 bunlan orta-
ya ¢ikarmak ok kolaydir.

Korfez Savagi’ndan sonra, ABD nihayet kendi tek yanl inkarci tutu-
munu dayatacak bir konumdayds ve ilk 6nce 1991 sonunda Mad-
rid’de, daha sonra da 1993’ten sonra birbirini izleyen Israil-FKO an-
lagmalarinda bunu yapti. Gozleri acik herkes igin agikar olmasi gerek-
tigi ve belgelerdeki kayitlarda, daha onemlisi deneyim alanindaki ka-
yitlarda tamamen acik oldugu gibi, “barss siireci” bu 6nlemlerle ABD
ve Israil'in istedigi Bantustan tarzi diizenlemelere® dogru ilerledi. Bu
bizi mevcut agamaya getiriyor: Camp David, Temmuz 2000.

Birkac hafta siiren miizakereler boyunca, diizenli olarak esas engelin
Kudiis oldugu bildirildi. Son haber bu sonucu tekrarlamaktadir. G6z-
lem yanlis olmamakla birlikte, biraz yanlticidir. Kudiis’de, ya da
Arapca adlandirddig gibi El-Kuds’da,™ sembolik Filistin iktidarina im-
kan tantyacak “yaratict” ¢éziimler 6nerilmigti. Onerilen “yaratica” ¢6-
ziimler sunlar igeriyordu: Arap mahallelerinde Filistin yonetimi (Isra-
il'in tercih edecegi bicimde ve eger rasyonelse), Miisliiman ve Hristi-
yanlarin dinsel alanlarinda bazs diizenlemeler ve kiigiik bir el gabuk-
luguyla ismi “El-Kuds” olarak degistirilebilecek, Kudiis yakmlarindaki
Abu Dis kasabasinin Filistin bagkenti olmasi. Béyle bir girisim basari-
1 olabilirdi ve hala bagaril olabilir. Ama temel bir soru sordugumuz-
da hemen daha gii¢ bir sorun ortaya cikiyor: Kudiis nedit?

fsrail Haziran 1967°de Bat1 Seria’y1 ele gecirdiginde, Kudiis’ii ithak et-
ti -ama pek de nazik olmayan bir bigimde. Ornegin, yakin zaman 6n-
ce Israil’de su gercek ortaya ¢ikartild:: Aglama Duvarinn yakinindaki
Arap Mughrabi mahallesinin 10 Haziran’da yikimi o kadar aceleyle ya-
punusts ki, sayist bilinmeyen ¢ok sayida Filistinli buldozerlerin birak-
ug1 kalintlann altinda gomiilii kalmugts.

Israil sehrin sturlarim hazla iic katna gikardi. Pek az degisiklikle bii-

*  Irkgi Giiney Afrika’da kusatilmis bélgeler icinde yasayan ve belirli bir 6zerklige
sahip olan siyahlarin, rejimle igbirligi yapan onderleri tarafindan denetim
altinda tutulmasz. -¢.n.

*  Tirkgede kullanilan bicimiyle Kudiis Arap¢a El-Kuds’dan gelir. ingilizce orijinal
metinde kullanilan Jerusalem ise ibranice Yerugalim’den gelir. -¢.n.
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tin hitkiimetler tarafindan izlenen ardisik gelisme programlar: “bii-
yiikk Kudiis'iin” sinurlaring digariya dogru genigletmeyi amagliyordu.
Bugiinkii Israil haritalar: temel planlan yeterince acik bicimde ifade
etmektedir. 28 Haziran’da Israil’in dnde gelen gazetesi Ha aretz “isra-
il'in kalict yerlesim icin énerisini” ayrintii olarak gosteren bir harita
yaymlads. Bu harita hiikiimetin bir ay once sunulan “Nihai Statii Hari-
tastyla” neredeyse Ozdestir. Biiylik olclide genislemis “Kudiis’in” et-
rafindaki ilhak edilecek topraklar her yone uzanmaktadir. Birbirlerine
yakin iki biyiik Filistin sehrine, Kuzeyde eski Ramallah’a ve giineyde
eski Beyt-iil Alem’e kadar ulagsmaktadir. Bu sehirler Filistin kontrolii-
ne birakilacak, ama fsrail topraklaryla bitistirilecek ve Ramallah’in
durumunda, doguda Filistin topraklariyla baglantist kesilecektir. Bi-
tiin Filistin topraklar gibi her iki sehir de, Israil’in ithak ettigi toprak-
larfa Kudiis'ten, Bat1 Seria yasamumn merkezinden ayrlmustir. Do-
gwda, Israil’e dahil edilecek topraklar hizla gelisen Israil kasabasi
Ma’ale Adumim’i i¢ermektedir ve Eriha sehrine komgu olan kiigiik bir
yerlesim bolgesine, Vered Eriha’ya kadar uzanmaktadir. Bu ¢ikints Ur-
diin smnirina ulagmaktadir. Biitiin Urdiin sinury Batt Seria’y: bolen “Ku-
dis” ¢ikintssiyla birlikte Israil’e dahil edilecektir. Daha kuzeyde ithak
edilecek bagka bir ¢ikint: fiili olarak ikinci bir boliinmeyi dayatmakta-
dir.

Gegmis ydlarin yogun ingaat ve yerlesim projeleri bu “kalict yerlesi-
me” yol agacak “olgulart yaratmak” iizere tasarlanmustir. Bu, Eyliil
1993’teki “Oslo Anlagsmasi’'ndan” bu yana birbirini izleyen hiikiimet-
lerin agik taahhiidii olmustur. Pek gok yoruma karsit olarak, resmi gii-
vercinler (Rabin, Peres, Barak) en fazla mahkum edilen Benyamin Ne-
tanyahu kadar inangla bu projeye kendilerini adamsglard -projeyi da-
ha az protestoyla yiiriitebilmis olsalar da. Bildik bir hikaye burada da
kargimiza ¢tkmaktadsr. Bu yilin Subat ayinda fsrail basins, yeni bina in-
saatina baglama sayisinin 1998’den (Netanyahu) iginde bulundugu-
muz yila kadar (Barak) yaklasik tlicte bir oraninda arttigini bildirmek-
tedir. Israilli mubabir Nadav Shragai tarafindan yapilan bir analiz yer-
lesime ayrilan topraklarnn yalnizca kiiciik bir boliimiiniin halihazirda
tarimsal ya da bagka amaglarla kullanilds@ini ortaya koymaktdir. Orne-
gin Ma’ale Adumim’in durumunda, buraya ayrlan topraklar kullans-
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lan topraklardan 16 kat daha fazladir ve benzer oranlar bagka yerler
icin de gegerlidir. Filistinliler fsrail Yiiksek Mahkemesine Ma'ale Adu-
mim'in geniglemesine kars: ¢ikan dilekgeler vermisler ama itirazlar
reddedilmistir. Gecen Kasim’da bir bagvuruyu reddederken bir Yiik-
sek Mahkeme yargic1 gerekgesini soyle agiklanustir: Fiili olarak Bat
Seria’y: bolen “Ma’ale Adumim’in ekonomik ve kiiltiirel gelismesin-
~ den cevre [Filistin] kasabalarinda yagayanlar icin bazi faydalar dogabi-
lir.”
Projeler ABD'li vergi verenlerin yardunseverligi sayesinde, ABD yards-
munun resmi olarak bu amaglar icin yasaklanms olmasinin iistesinden
gelmek icin cesitli “yaratict” araglar devreye sokularak uygulanmustr.

Amaglanan sonug olasi bir Filistin devletinin Bat1 $eria’da dort kan-
tondan olugmasidir: (1) Eriha, (2) Abu Dis’e (yeni Arap ‘Kudiis’ii) ka-
dar uzanan giiney kantonu, (3) Nablus, Cenin ve Tulkarm Filistin ge-
hirlerini kapsayan bir kuzey kantonu ve (4) Ramallah’y igine alan mer-
kezde bir kanton. Kantonlar tamamen Israil’e dahil edilecek toprak-
larla kugatitougtar. Filistin niifusunun yogun oldugu yerler Filistin yo-
netimi altinda olacaktir - Israil ve ABD s6z konusu oldugunda tek an-
lamls sonug olan gelencksel somiirge kalibinin benimsenmesi. Begin-
ci kanton olan Gazze Seridi icin planlar belli degildir: Israil burasinu
Filistinlilere birakabilir veya giiney kiy1 bolgesini ve fiili olarak Gazze
sehrinin altindaki seridi bolen bagka bir ¢ikintiyr elinde tutabilir.

Bu ana hatlar, Israil’in, hicbir zaman resmi olarak sunulmanus, fakat
agikga Bat1 Seria’min yaklagik %40’1nu Israil’e dahil etmeyi amaglayan
“Allon Plan1”mu kabul ettigi 1968’den bu yana ortaya atilan onerilerle
tutarlidir. O zamandan bu yana agir1 sagc1 general Saron, fsci Partisi
ve digerleri tarafindan spesifik planlar onerilmistir. Bu planlar anlayig
ve ana hatlar bakimundan tanudiktir. Temel ilke, Bati $eria igindeki
kullanilabilir topraklarin ve kritik kaynaklarin (6ncelikle su) Israil de-
netiminde kalmasi, ama niifusun yoz, barbar ve itaatkar olmasi bekle-
nen bir Filistinli igbirlikGi rejim tarafindan kontrol edilmesidir. Filistin
yonetimi altindaki kantonlar boylece Israil ekonomisi igin ucuz ve ko-
lay sOmiirilebilir emek saglayabilitler. Ya da uzun vadede, uzun siire-
dir beslenen umutlara uygun olarak, Filistinli niifus su ya da bu yolla
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bagka bir yere “transfer edilebilir.”

Dinsel alanlari ve Kudiis'un Filistinli mahallelerinin yonetimiyle ilgili
sorunlar1 ustalikla yoluna koyacak “yaratict” projeler hayal etmek
miimkundiir. Fakat daha temel sorunlar bagka yerde yatmaktadir. Su
ana kadar daha Otedeki etkileri bir yana, yiizyillardir bizatihi Avru-
pa’daki canjane sonuglanyla birlikte diinyanin biiyiik boliimiine Bati-
nin fethi ve egemenligiyle dayatilmug olan ulus-devletlerin ¢ergevesi
icinde, bu temel sorunlarin anlamli bigimde ¢oziilebilecekleri hic de
acik degildir.

Temmuz 2000
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SEATTLE’IN ANLAMI'

Soylesi: David Barsamian®

Kasim sonu /Aralik basinda, WIO (Diinya Ticaret Orgriti) bakanlar
loplantist sirasinda Sealtleda olanlar bakkinda konusalim. Orada
olup bitenlerden nastl bir anlam gikartiyorsunuz?

Cok 6nemli bir olay oldugunu diisiiniiyorum. Diinyanin biiyiik bir bo-
limiinde yoguntugu giderek biiyiiyen ve gelisen yaygin bir duyguyu
yansitts. Seattle’da ilging olan, her seyden dnce, olaylarin ¢ok genis
egitim ve Orgiitlenme programlarini yansitmasidir ve Seattle bunlarla
nelerin bagarilabilecegini gostermektedir. Ikinci olarak, katdum son
derece genisti ve gesitlilik gosteriyordu. Gegmiste ender olarak bir-
birleriyle baglant: kurmus olan gruplar bir araya geldiler. Bu uluslara-

*  Seattle’da Diinya Ticaret Orgiitiine (WTO) karst yapilan protestolar, ekonomik

kiiresellesmenin yol actift sonuglarla ilgiliydi: Ornegin Bauh lilkelerdeki iire-
tim tesislerinin Uciincii Dilnyaya aktarikmasi, boylece Batili iilkelerde milyon-
latca iscinin igsiz kalmasi, yagsam standartlarinin gerilemesi, sosyal amach
programlara son verilmesi, sendikasizlastirma vs. sorunlar: yasanmaktadur.

Diger yandan, tiretim tesislerinin thrac edildigi Uclincit Diinya tilkelerinde, go-
gunlukla cocuk emegi kullanilmakta, sendikalar yasaklanmakta, ekolojik gesit-
lilik yok edilmektedir.
WTIOnun izledigi kiiresellesmeci politikalar, emek, insan haklari, saglik, ekolo-
jik gesitlilik agisindan bir dizi sorun yaratmaktadir. Bu nedenle, Seattle’daki
gosterilere emek drgiitlerinin yogun bir katdumni oldu. Aynt nedenle, gevreciler
de katthum gésterdiler.
Bunun yanistra, WTO “serbest ticaret” adina, diinya ¢capinda tarumsal destckle-
rin kaldurilmas; politikas izlemektedir. Bu, ulusal devletlerin sagladiklar: des-
teklerle ayakta duran ¢ok sayida kiigiik tarum isletmesini dogrudan tehdit eder.
Bu nedenle, ciftci brgiitleri de Seattle gosterilerine katddudar.
Diger yandan sistem-kargits hareketler yelpazesinden birgok siyasal grup (anar-
sistler, vs.) aktif katthim gosterdi. Seattle’daki gosterilere katilanlarin sayisi
40.000’in Gzerindeydi. -¢.n.

*  David Barsamian: Boulder, Colorado’da bulunan Alternatif Radyo’nun kurucu-
sudur. Z Magazine ve diger yayinlara sikca katk: yapmaktadar.,

120



Seattle’tn Anlami

ras1 diizeyde dogruydu -Ugiincii Diinya, yerliler, koyliiler, emek or-
giitleri liderleri ve digerleri. Burada ABD’de, ayn ¢ikarlari olan ama
ortak bir anlayss etrafinda bir araya gelen cevreciler, sendikalarin ge-
nig bir katdumu ve diger gruplar vardi. Bir yud 6nce Cok Tarafli Yatirnm
Anlagmasini (MAI) engelleyen ve NAFTA (Kuzey Amerika Serbest Ti-
caret Anlagmasy) ya da WTO gibi bagka s6ziimona anlagmalara ki
bunlar, en azindan halk dikkate alinacaksa anlagsma degildir- giighi bi-
cimde kars1 cikan giiclerin koalisyonuyla aym tiirde bir koalisyon
- olustu. Halkin biiyiik ¢cogunlugu bu anlasmalara kars: ¢iknusti. Seatt-
le’daki olaylar, dramatik bir karst karstya gelme noktasina ulasts. Muh-
temelen de devam edecek ve ben son derece yapict formlar kazana-
bilecegini diigtiniiyorum.

Seattle'dan gikartiimast gereken dersler var mz?

Derslerden birisi, uzun bir siire boyunca dikkatlice yapdmus egitim ve
orgltlenmenin gercekten bagarnl olabilecegidir. Bir bagka ders ise,-
Amerikan ve diinya niifusunun 6nemli bir boéliimiiniin -samyorum bu
konular hakkinda diigiinenlerin muhtemelen gogunlugunun- zamans-
muzin gelismelerinden rahatsizlik duymaktan bunlara giighi bicimde
mubhalefet etmeye uzanan bir yerde konumlanmasidir. Oncelikle mu-
halefet edilen sey demokratik haklara, kendi kararlarinizi verme 6z-
giirligline yapilan saldirilar ve biitiin meselelerin, temelde, karin aza-
mi hale getirilmesine ve diinya niifusunun ¢ok kiiciik, gercekten ¢ok
kiiciik bir kisminin egemenligine bagumh kilinmasidar. Kuresel esitsiz-
lik gecmiste benzeri olmayan bir diizeye erigti.

Birlesmis Milletlerin Ticaret ve Kalkinma Konferans: (UNCTAD) top-
lantist Bangkok'ta yapild:. Subat oriasinda Guardian Weekly' de ya-
zan Andew Stmms soyle demisti: “Gerekl giic ve kaynaklar saglandt
LGinda, UNCTAD uluslararas: sistemdek:s ¢okiislerin distesinden gelin-
mesine yardimct olabilir.” Ve UNCTAD “Gelismekte olan dilkelerin gi-
venine sabiplty.” .

Bu biraz abartma. UNCTAD temelde bir aragtirma kurulusudur. Yap-
tiim yetkisi yoktur. Belirli olguiide “gelismekte olan iilkelerin”, daha
yoksul tilkelerin ¢ikarlarmni yansitir. Bu kadar marjinal kalmasinin ne-
deni budur. Ornegin, is diinyas: gazetelerinin yer yer verdikleri ha-
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berler disinda, ABD’de UNCTAD konferans: hakkinda ¢ok az haber
cikts. Konferansa Uglincii Diinya’'nin, Giiney’in kattimt oldu. UNC-
TAD diinya niifusunun biiyik ¢ogunlugunun sorunlarim yansittigin-
da, genellikle gormezden gelinir. Onemli giincel yankilar olan bir 6t-
nek, UNCTAD’1in 30 yul 6nce tarimsal tirtin fiyatlarint istikrara kavug-
turma girisimiydi. BOylece yoksul ciftciler gecimlerini siirdiirebile-
ceklerdi. Tanm sirketleri fiyatlardaki ¢cokiisli bir yil idare edebilirler.
Ama yoksul giftgiler cocuklarina yemek icin bir yif beklemelerini soy-
leyemezler. Tavsiyeler zengin iilkelerde rutin olarak uygulanan politi-
kalara uyuyordu. Ancak politik iktisatct Susan Strage’in belirttigi gibi,
“giivenilir liberal iktisatcilarin” tavsiyesine, kar ve giice katkida bu-
lundugu zaman uyulan, bagka tiirlii géormezden gelinen tavsiyeye uy-
gun olarak zenginler tarafindan engellendi. Sonuglardan birisi “yasal
irtinlerin” (kahve vb.) iiretiminden, yikics fiyat dalgalanmalarindan
etkilenmeyen koka, hint keneviri ve hashas iretimine kayistir.
ABD’nin tepkisi lilkede ve yurtdigindaki yoksullara daha da acimasiz
cezalandurmalar dayatmaktir ve mevcut tavsiyelerin uygulanmas: ha-
linde, gelecek yil bu cezalandirmalar belirgin bicimde yogunlagacak-
r.

Bu tek o6rnek degildir. UNESCO da benzer nedenlerle zayiflatudds.
Tiim bunlara ragmen hala “gelismekte olan iilkelerin giiveni’nden
s6z etmek durumu abartmak olur. Ugiincii Diinyada gikan yaymnlara,
diyelim Malezya’daki 7&#rd World Network den (Ugiincii Diinya Agr)
bir 6rnege bakin. Onemli yaynlatindan birisi 7%#rd World Econo-
mifes'dir (Ugiincii Diinya Ekonomisi). Gegen sayifarindan birisi, giic-
lilerin giindemine tabi oldugu icin UNCTAD konferans: hakkinda
elestiti dozu ¢ok yiiksek gesitli haberlere yer verdi. UNCTAD1n, di-
yelim endiistriyel tilkelerin yonetimi altindaki WTO’ya gbre daha ba-
gimsiz oldugu ve gelismekte olan iilkelerin ¢ikarlarini daha ¢ok yan-
sittigt dogrudur. Bu nedenle evet, farklidir. Ancak abartdmamas: ge-
rekir.

Esttsizlil sorununu gormezden gelmek big sipbesiz gok zor. Financial
Times bile gegenlerde su yorumu yapts: “19. ylizyiin basinda, dinya-
nin en zengin ve en yoksul dilkeleri arasinda kisi basina disen gercek
geltrin orant tige karst birdi. 1900 ttibartyla, ona kars: bir oldu. 2000
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il ttibarsyla ise, altmisa karst bire yiikselds.”

Bu son derece yaniltici. Olanlari, biiytik dlgiide gergekte oldugundan
daha 6nemsiz gosteriyor. Gergek ve garpici fark tilkeler arasindaki
fark degil, fakat kiiresel niifus igindeki farktsr, ki bu farkls bir 6lgtidiir.
Ulkelerin kendi iginde bolitnmeler keskin bigimde artts. $imdi yakla-
stk 80’e karg1 1'den, yaklagik 120’ye karst 1’e ulagtigini diigiiniiyorum
-yalmizca son 10 yilda ya da buna yakin bir siirede, Diinya niifusunun
en listteki yiizde 1'i, simdi muhtemelen en alttakilerin yaklagik yiizde
60’mun gelirine sahip. Bu yaklagik ii¢ milyar insan ediyor.

New York Times ta yazan Thomas Friedman Seattle daki gistericileri
‘diinyarin diz oldugunu sanan, Nub'un Gemisi'nin savunuculart”
olarak lanimicds.

Onun bakss acistyla, bu muhtemelen dogrudur. Kéle sahiplerinin ba-
kig agisindan, kolelige karst cikanlar muhtemelen béyle goriiniiyor-
lardi. Eger baz1 sayilar isterseniz, Doug Henwood'un ¢ok degerli Zes?
Business Observer dergisinin yakinda gikan bir sayis, kiiresel gercek-
leri ortaya koyuyor. Bu bir Diinya Bankasi iktisatGisinin yakin zaman
once yaptigs bir tahmin. Yalnizca 1993’e kadar geliyor. 1993’de, nii-
fusun en zengin yiizde 1'inin serveti en alttaki yiizde 57’'nin serveti-
ne esit. Bu 2,5 milyar insan eder. Diinyanin en zengin yiizde 5'i ile en
yoksul yiizde 5'i arasindaki ortalama gelirlerin orami, 1988'de 78’¢
kars1 1'den, 1993°de 114’e karst 1’e yiikselmis. Gini endeksi olarak
adlandirilan esitsizlik endeksi, kayitlarda gériilen en yiiksek diizeyine
ulagmus durumda. Burada s6z konusu olan diinya niifusu. Esitsiz bi-
cimde olsa bile, eger herkes kazaniyorsa bunun ¢ok 6nemli olmadig:
One siirtilebilir. Bu dehget verici bir argliiman; ama dikkate almama-.
miz gerekiyor, ¢iinkii onciil yanhs.

Seattle sokaklarinda g6z yasartic: gaziaria karisan eylemlerin, ayn:
zamanda bir demokrast esintisi oldugunu soylemek uygun diiser mi?

Bu diigiinceyi kabul ederim. Isleyen bir demokrasinin sokaklarda ger-
ceklestigi kabul gormez. Karar verme siireclerinde gerceklestigi var-
sayilir. Seattle’daki eylemler, demokrasinin altinin oyulmasmun ve bu-
na Kargt popiiler tepkinin bir yansimasi, ilk kez olan bir sey degil.
Yiizyillar boyunca demokratik ézgiirliikler alanmu genisletmeye calig-
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mak icin uzun bir miicadele verildi ve pek ¢ok zafer kazamldi. Bu mu-
cadelelerden pek cogu tam da bu yolla kazanildy; Litufla degil, catis-
ma ve miicadeleyle. Eger bu durumda popiiler tepki orgiitlil, yapic
bir form kazaniyorsa, zorla diinyaya kabul ettirilen uluslararas: ekono-
mik diizenlemelerin biiyiik 6l¢lide anti-demokratik hamlesini zayifia-
tabilir ve tersine gevirebilir -s6z konusu diizenlemeler biiyiik dlglide
anti-demokratiktir. Dogal olarak yerel egemenlige saldir1 akla geliyor,
ama diinyanin biiyiik boliimii ¢ok daha kétii durumda. Diinya nifu-
sunun yarsindan fazlasinin kendi ulusal ekonomi politikalar: Gizerin-
de, kelimenin gergek anlamuyla teorik bir denetimleri bile yok. Edil-
gen, kabul edici durumdalar. Ekonomi politikalari “borg krizinin” bir
sonucu olarak Washington’daki biirokratiar tarafindan yonetiliyor -ki
“borg krizi” ekonomik degil ideolojik bir kurgudur. Diinya niifusu-
nun yansindan fazlasinin asgari diizeyde bile egemenligi bulunmu-
yor.

Neden borg krizinin ideolojik bir kurgu oldugunu scyliiyorsunuz?

Bir bor¢ var, ama borcun sahibi kim ve borcun sorumlusu kim soru-
su ekonomik degil, ideolojik bir sorudur. Ornegin, hi¢ kimsenin dik-
kate almak istemedigi kapitalist bir ilke vardir: Diyelim ki eger ben
sizden borg alirsam, borg alan benim, dolayisiyla borcu geri 6demek
benim sorumlulugumdur; ve siz borg verensiniz, o halde eger ben ge-
ri 6demezsem bu sizin riskinizdir. Kapitalist ilke budur. Bor¢ alamin
sorumlulugu ve borg verenin riski vardir. Bu ilkeye uydugumuzu var-
sayalim. Ornegin Endonezya’yr alalim. $u siralar borcu Gayri Safi Yur-
tici Haslasimin (GSYH) yaklagik ytizde 1401 oldugu igin ekonomisi
¢Okmiis durumda. Bu borcu geriye dogru izliyorsunuz, borg alanlarin
bizim destekledigimiz askeri diktatorliigiin gevresindeki 100 ya da
200 kigi ve onlarin dostlars oldugu ortaya ¢ikiyor. Borg verenler ise
uluslararas1 bankalardi.

Bu borcun biiyiik boliimii IMF aracihigtyla toplumsallastiridds, ki bu
Kuzeyli vergi verenlerin sorumlu oldugu anlamuna geliyor. Paraya ne
oldu? Diktatorlilkk yonetimi kendisini zenginlestirdi. Belirli bir serma-
ye ihract ve belirli bir kalkiama gergeklesti. Fakat borg alanlar bun-
dan sorumlu tutulmadilar. Borcu temizlemek zorunda olan Endonez-
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ya halkidir. Bu ezici kemer stkma programlar, ciddi bir yoksulluk ve
act altinda yasamak demektir. Gercekte almadiklart borcu geri 6de-
mek katlanllamayacak bir kiilfettir. Bor¢ verenlere ne oldu? Borg ve-
renler riskten korunuyorlar. Bu IMF nin baslica islevlerinden birisidir,
bor¢ veren ve riskli tahvillere yatirum yapan kisilere tlicretsiz tisk si-
gortas: saglamak. Iste bu nedenle yiiksek kazanglar elde ediyorlar,
¢iinkii bir dolu risk var. Risk almak zorunda degiller, ciinkii risk top-
lumsallastirlmustir. Brady bonolar: gibi, risk IMF ve diger aygitlar ara-
ciligryla cesitli yollardan Kuzeyli vergi verenlere transfer edilmistir.
Biitiin sistem, borg alanlarin sorumluluktan kurtaridiklar bir sistem-
dir. Bu sorumluluk kendi iilkelerindeki niifusun yoksullagtsrilmus kit-
lesine aktaritmusgtrr.

Bunlar ekonomik degil, ideolojik tercihlerdir. Hatta bunun da 6tesine
gecmektedir. 100 yil 6nce ABD Kiiba'yr “kurtardi@t” zaman -ki bu Kii- -
ba’nin kendisini 1898’de Ispanya’dan kurtarmasini 6nlemek icin Kii-
ba’y: fethetmesi demektir- ABD tarafindan icat edilen bir uluslararas:
hukuk ilkesi vardur. Bu tarihte ABD Kiiba'yr aldiginda Kiiba’nin Ispan-
ya'ya olan borcunu iptal etti. Bunu oldukca makul gerekgelere daya-
narak yapti: Bor¢ gegersizdi, ¢iinkii Kiiba halkina onlarin onay: ol-
maksizin, zorla, gliclii bir iktidar iligkisi alunda dayatdmusti. Bu ilke,
yine ABD'nin inisiyatifiyle, daha sonra uluslararass hukukta “girkin
borg” olarak adlandirilan ilke olarak tanundi. Eger esas olarak zorla da-
yatilmugsa, borg gegersizdir. Ugiincii Diinyanin borcu girkin borgtur.
Bu, birkac¢ yit once eger cirkin borg ilkelerini uygulamis olsaydik
Ugiincii Diinyanin borcunun biiyiik boliimii ortadan kalkards deme-
ye getiren uluslararas: bir iktisatci ve ABD'nin IMF deki temsilcisi Ka-
ren Lissaker tarafindan bile kabul edildi.

Sealtle a ve yakin gecmistekts diger aktivizmliere donersek, New York lu
bir NGO (Stvil Toplum Orgiitii) olan MADRE den Vivian Stromberg til-
kede bir cok bareketlenme oldugunr, ama “bareket” olmadigint soyiri-
yor.

Ayni fikirde degilim. Omegin, Seattle’da meydana gelenler hi¢ kusku-
suz hareketti. Yalmzca birkag giin 6nce, tniversitelerin, bircok 6g-
renci Orgiitiiniin onerdigi kotl calisma kogullarina kars: glicli diizen-
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lemeleri kabul etmemesi lizerine yapilan protestolarda 6grenciler tu-
tuklandilar. Bana hareket olarak gbziiken, meydana gelen bagka pek
cok sey var. Biz Seattle lizerinde odaklanmay siirdiirsek de, yakin za-
man 6nce Montreal’de meydana gelenler bir¢ok bakmmdan daha gar-
picidar.

Montreal'de yaprlan bivo-giveniik Protokol toplantistyds.

Ikircikli bir uzlagmaya ulasildi, ama ¢ok keskin bir saflasma vards. Uz-
lasmayla sonuglanan miizakerelerde ABD ¢ogu zaman neredeyse yal-
nizds, ABD'yi biyoteknoloji ihracatindan kar etmeyi uman bagka bir-
kag ililke destekledi. Ama oOncelikle ¢cok 6nemli bir sorun hakkinda
ABD diinyanin biiyiik ¢ogunlugunu karsisina aldi: “Onleyici ilke” ola-
rak adlandirilan sorun. Bu su anlama geliyor: Bir tilkenin, bir halkin
“gerceklestirdiginiz bir deneyde ben bir deney nesnesi olmak istemi-
yorum” deme hakkis var me? Kigisel diizeyde bu olanak var. Ornegin,
eger liniversite biyoloji boliimiinden birisi biironuza gelir ve size “siz
bir deneyde deney nesnesi olacaksiniz. Beyninize elektrotlar yapists-
racagum ve sunu sunu 6lcecegim” derse, sizin “lizgiiniim, ben deney
nesnesi olmak istemiyorum” deme hakkiniz var. Sizin so6z konusu de-
neyin size zarar verecegini gosteren bilimsel kanitlar sunmaniz, tek-
rar gelmelerine ve sizi deney nesnesi olarak kullanacaklarim séyleme-
lerine imkan taninmaz. Ama ABD uluslararas: diizeyde tam olarak bu-
nun iizerinde 1srar ediyor. Iste énleyici ilke bu. Montreal’daki goriis-
melerde, biiyiik biyoteknoloji sanayilerinin, genetik mithendisligi vb.
merkezi olan ABD sorunun WTO kurallarina gore belirlenmesini ta-
lep ediyordu. Bu kurallara gore, deney nesnesi olacak kigiler bunun
kendilerine zarar verecegini gosteren bilimsel kanitlar saglamak zo-
rundalar. Yoksa girketin haklarinin her geyin tstiindeki degeri agir ba-
styor ve yapmak istediklerini yapabiliyorlar. Avrupa ve diinyanin ge-
riye kalan iilkeleri 6nleyici ilke lizerinde ssrar ettiler. Insanlarin “ben
bir deney nesnesi olmak istemiyorum. Bunun bana zarar verecegini
gosteren bilimsel kanitim yok, ama buna maruz kalmak istemiyorum”
deme hakk.

Besinlerin griiverly olmass, ylyeceklerir radyasyona marwz birakiarak
uzun stire dayanikl: olmalarinin saglanmast ve genetik mreibendislige
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sorunu insanlarin can damarina doRunuyor ve ayn: zamanda gele-
neksel sol-sag, liberal-mubafazakar cizgileri enlemesine kesiyor gibi
gordindyor. Ornegin, oldukca mubafazakar olan Fransiz cificilers ve
Hindistandaki cificiler de ayaga kalkm:s durumdalar:

Hem tiretim, hem de tiiketimde besin sistemine sonuglan bilinmeyen
muidahaleler yapilirken, Gilkelerin deney nesneleri olmaya zorlanmasi
konusunda pek ¢ok sorun var. Gegen sonbaharda bir ara oldukga als-
suUmamuis bir sey meydana geldiginde, sorunlar burada da kendini gos-
terdi. Biyoteknoloji ve genetik miihendislikle tretilen tiriinleri piya-
saya stiren baslica girketlerden Monsanto’nun stoklar1 6nemli 6lciide
diismeye bagladi. Kamuoyundan 6ziir dilemek ve terminator genler,
yani tohumlan kisirlagtiracak genler gibi daha asin projelerden bazi-
larini, en azindan teorik olarak, iptal etmek zorunda kaldilar. Eger
projeler stirseydi, 6rnegin, Hindistan'daki yoksul giftciler Monsanto
tohumlarini ve giibrelerini fahis bir bedelle satin almaya devam et-
mek zorunda kalacaklards. Bir girket icin boyle bir konuma zorlanmak
oldukc¢a alisdmamis bir seydir.

ABD’de, bu temelde bir smif sorunudur. Daha zengin, daha egitimli
kesimlerde, 6rnegin yiiksek fiyatlt organik besinler satin almamak gi-
bi, deney nesnesi olmaya karss kendini koruma anlanuna gelen egi-
limler vardir.

Size gore besin givenligi sorunu, solun giindemine alarak daba gernis
kesimlere ulasabilecegt soruniardan birisi olabilir mi?

Ben bunu 6zel olarak solun bir sorunu olarak gérmiiyorum. Gergek-
te, solun sorunlar tam da popiiler sorunlardir. Eger solun herhangi
bir anlamu varsa, bu solun ihtiyaclarla, refahla ve genel niifusun hak-
lartyla ilgileniyor olmasidir. Dolayisiyla solun niifusun ezici ¢ogunlu-
gu olmast gerekir ve bazi bakimlardan 6yle oldugunu disiiniyorum.
Bu anlamda, popiiler bir sorun solun sorunu olabilir. Geri planda tu-
tulmasi ¢ok gii¢ olan bagka baglantili konular var. Bunlar her yerde
one cikiyorlar. Gozle goriiliir bicimde yine en yoksul tilkelerde ken-
dilerini gosteriyorlar. Ama bu sorunlar burada, ABD’de dahi kendini
gosteriyor. Ornegin, ilag sanayi tiriinlerinin fiyatlartna alalim. Fahis
diizeydeler. ABD’de bagka iilkelerden ¢ok daha yiiksekler. Oyle ki
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ABD’deki ilaglar Kanada’dan ylizde 25 daha pahali ve muhtemelen
ftalya’dakinin iki misli. Bunun nedeni ABD hiikiimeti tarafindan bii-
viik olglide destekienen ve WTO’'nun kurallarina ickin olan tekelci
uygulamalar. Bunlar fikri miilkiyet haklar: denilen ve aslinda dev me-
ga-sirketlere uzun bir siire icin tekel fiyatlarina varan fiyatlandirmala-
1 garanti eden biiyiik 6lgiide korumact dizenlemeler. $6z konusu dii-
zenlemelere Afrika, Tayland ve bagka yerlerde giiclii bicimde direnis
gosteriliyor.

Afrika’da, AIDS’in yaylmast son derece tehlikeli. Burada, Clinton ya
da Gore bir konugma yaptiklarinda, Afrikalilarin davranislarin degis-
tirmesi gerektiginden bahsediyorlar. Glizel, tamam, belki Afrikalilarin
davranslarint degistirmeleri gerekiyor. Ama kritik unsur bizim, tama-
mu olmasa da ¢ogunlugu ABD kokenli iireticilere hi¢ kimsenin satin
alamayacagi kadar yiksek fiyatlar belirleme garantisi veren davranusi-
muz. Son raporlara gore, yida 600.000 ¢ocuga annelerinden HIV virii-
sii bulagtyor, ki bu biiyiik olasilikla hepsinin AIDS’ten 6lecegi anlamu-
na geliyor. Bu giinde birkag dolar eden ilaglarin kullanilmastyla dur-
durulabilecek bir sey. Ancak ilag sirketleri ilaglarin, zorunlu lisans al-
ma olarak adlandirilan prosediire gore satilmalarina izin vermiyor. Ya-
ni ulkelerin ilaglar, ilag sirketlerinin tekelci kogullar altindaki fiyatla-
rnindan ¢ok daha ucuz bir fiyatla liretmelerine imkan taniyan prosedi-
re izin vermiyorlar. Yakinda yalmizca Afrika’da sadece AIDS yiiziinden
40 milyon 6ksiiz ve yetim ¢ocuk olabilir.”

Benzer seyler Tayland’da oluyor ve protesto ediyorlar. Tayland ve Af-
rika’nun kendi ilag sanayileri var ve 6zellikle baglica ilag sirketlerinin
sattiklarindan ¢ok daha ucuza mal olacak markasiz ilaglar \iretme hak-
ki kazanmaya galistyorfar. Bu biiylik bir saglik krizi. S0z konusu
olan on milyonlarca kisi. Ayn sey bagka alanlarda da gegerli: Sitma,
tiiberkiiloz. Muazzam saywda insanun oliimiine yol agan onlenebilir
hastaliklar var. insanlar olityorlar, ¢iinkii onleyici imkanlar o kadar
pahals tutuluyor ki insanlar bunlart kullanamuyorlar.

Gergekte neden ilag sirketlerinin muazzam tekelci haklart var? Aras-

*  bkz. AIDS politikasmndaki degisnkhkler icin, McClarty’nin Z Magazine Temmuz-
Agustos sayisinda yer alan makalesi.
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tirma ve gelistirme maliyetleri yiziinden bu haklara ihtiyaglar oldu-
gunu ileri stirtiyorlar. Ama bu biiyiik olglide bir tezgah. Arastirma ve
gelistirme maliyetlerinin esash bir boliimii kamu tarafindan karsilans-
yor. 1990’lann baslarina kadar kamu maliyetlerin yaklagik yiizde
50'sini odiiyordu, simdi belki yiizde 40’tir. Bu oranlar gercek kamu
maliyetini oldugundan daha kiigiik gosteriyor, ¢iinkii her geyin da-
yandig1 temel biyolojiyi hesaba katmiyor. Oysa temel biyoloji nere-
deyse tamamen kamu tarafindan destekleniyor. Cok iyi bir ekonomist
olan ve bu konuyu titizlikle inceleyen Dean Baker bariz soruyu sor-
du. “Tamam” dedi, “kamunun biitiin maliyetleri 6dedigini varsaya-
Iim, kamu maliyetini iki katina ¢ikartin ve sonra ilacin pazara siiriil-
mesi icin diretin.” Tahminleri bundan muazzam bir refah tasarrufu el-
de edilecegini gosteriyor. Yalnizca oniimiizdeki birkag yilda on mil-
yonlarca insanin yagsamu ve Sliimiinden s6z ediyoruz.

 ABD’ye donersek, dgrencilerin agr calisma kosullarina karst bareke-
Hnden biraz daba soz edelim. Sizin asina oldugunuz daba onceki ha-
rekellerden jarkl; mi?

Farkli ve benzer. Bazi bakimlardan apartheid karsiti harekete benzi-
yor. Ancak bu defa, soziinii ettigimiz bu inanilmaz egitsizlik rakamla-
rina ulagmak icin kullanilan soémiirt iligkilerinin kalbine darbeyi vuru-
yor. Son derece ciddi. Farkli gruplarin nasil bir arada ¢aligtiklarinin
bagka bir 6rnegi. Bu hareketin biiyik kismu, New York’taki Ulusal
Emek Komitesi'nden Charlie Kernaghan ve emek hareketindeki bag-
ka gruplar tgrafindan baglatdmusts. Simdi birgok alanda dikkate deger
bir 6grenci sorununa doniistii. Birgok 6grenci grubu bu konuda ¢ok
siddetli baski yapiyor, o kadar ki ABD hiikiimeti bu baskiy kargilamak
icin yasal bir diizenleme baglatti. Hilkiimet destekli bir koalisyon
olusturmak tizere sendika ve 6grenci liderlerini bir araya getirdiler.
Ama pek ¢ok 6grenci grubu buna kars: gikiyor, ¢iinkii higbir bigim-
de yeterli bir ¢éziime ulagtimadigini diisiiniiyoriar. Buniar simdi ¢ok
fazla tartisgslan konular.

Ogrenciler kapitalistierden daba az bencil olmalarini talep etmivoriar
mz? :

Somiirii sisteminin sona erdirilmesi icin ¢agrida bulunmuyoriar. Bel-
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ki bulunmalar1 gerekiyor. Istedikleri teorik olarak garanti altina alin-
mug emek haklari. Eger bu konulardan sorumlu olan Uluslararas: Ca-
Iisma Orgiitii’'niin ALO) sdzlesmelerine bakarsamz, 6grencilerin kargs
ciktiklan uygulamalann ¢ogunu, muhtemelen hepsini yasakliyor.
ABD bu sozlesmelere taraf degildir. En son baktigimda, ABD ILO s6z-
lesmelerinin neredeyse hicbirisini onaylamamugtr. Belki Litvanya ya
da E] Salvador disinda, ABD’nin diinyadaki en kotii sicile sahip oldu-
gunu diigiiniyorum. Diger iilkeler de sozlesmelere gerektigi olglide
uyuyor degiller, ama en azindan sézlesmelerde adlari var. ABD sozles-
meleri ilkesel olarak kabul etmiyor.

Stzin kampdsindzde, MITde (Massachuselts Institute of Technology)
neler oluyor? Agir calisma kosullarina karss bareket etrafinda bér 6r-

Lritlenme var me?

Evet ve pek ok konu iizerinde. Lisans 6grencilerinden olugan ve sii-
rekli faaliyet gosteren gok aktif toplumsal adalet gruplan var. Birkag
yil Oncesine gore daha fazla.

Buna yol acan nedenler neler?

Bu hareketlerin nedeni nesnel gergeklik. insanlan Seattle’da sokakla-
ra itenlerle ayn duygular, anlayis ve algiama. ABD’yi ele alalim. ABD
Ugiincii Diinya gibi acilar yaganuyor. Latin Amerika’da, s6ziimona re-
formlarin uygulanmasmndan 20 yil sonra bir ilerleme saglayamadilar.
Diinya Bankas: bagkant daha gecenlerde 20 yil 6nce hangi noktada
iseler, yine ayn1 noktada olduklarins agikladi. Ekonomik biiyﬁmc sOz
konusu oldugunda bile. Bu biitiin s6ziimona kalkinmakta olan tilke-
ler icin duyulmanus bir sey. Bu terimi sevmiyorum, ama Giiney igin
kullanulan bir terim. 1990°1ar1, 1970’lerden daha yavag bir biiylime hy-
ziyla geride birakiyorlar. Refah ugurumu artryor. Bu diinyanin geri ka-
lan kismunda da boyle. Ayni zamanda ABD’de daha 6ncekilere benze-
meyen bir gelisme var. Ekonominin biiyiimesi, iiretkenlik, sermaye
yatirimu gibi biitiin makro-ekonomik olgiiler agisindan, daha onceki
25 yilla karsifastirdldiginda son 25 yidaki ekonomik biiylime goreli
olarak yavas oldu. Birgok iktisatg1 daha dnceki altun gagla kargiagtir-
diklarinda, bu donemi “kursuni ¢ag” olarak adlandirtyorfar. Ama 6n-
_ cesine gore daha yavag olsa da, biiylime oldu. Yonetim ve denetim
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gorevi olmayan isgilerin cogu igin, ki bu isgiiciiniin ¢ogunlugudur,
ticretler 25 yil 6ncesine gore belki yiizde 10 ya da daha diisiiktiir, Bu
mutlak diizeydir. Tabi goreli olarak ¢ok daha diigiik. Bu dénem bo-
yunca tiretkenlikte ve ekonomide biiylime gerceklesti, ama bu niifu-
sun ana kitlesine yansinuyor. Yarsi daha diisiik, yarist daha yiksek
demek olan ortalama gelirler, simdi yalnizca on yu 6nceki diizeyleri-
ne geri doniiyor ve bundan 6nceki 10 ve 15 yildaki diizeylerinin ol-
dukca altindalar. Bu, son iki veya ¢ yidaki oldukc¢a yiiksek ekono-
mik biiyime doneminde gerceklesiyor. Bunu, hayranlk uyandiran
bir donem olarak adlandirryorlar, ama son iki veya {i¢ yul yakiasik ofa-
rak 1950’ler ya da 1960’larin diizeyindeydi -ki bu yillar tarihsel stan-
dartlar agisindan yiiksektir. Yine de niiffusun ¢ogunu disarida brraki-
yor. : '

Uluslararas: ekonomik diizenlemeler, séziimona serbest ticaret anlag-
malar temelde bu durumu muhafaza etmek icin tasarlanmigtir. “Es-
nek bir is glicli pazart” olarak adlandirdan ve insanlanin glivenceden
yoksun olmasi anlamina gelen seyi teminat altina alsyorlar. Alan Gre-
enspan bir zamanlar iscilerin giderek artan gilivencesizliginin sihirli
ckonominin baglica faktorlerinden birisi oldugunu séylemisti. Eger
insanlar korku igindeyseler, is giivenceleri yoksa, daha iyi kosullar ta-
lep etmezler. Eger bagka bir ise aktariima korkular: varsa (bu yanks
bicimde adlandirilan “serbest ticaret anlagmalarinin” sonuglarindan
birisidir) ve ig glivencesinden yoksun olmaniz demek olan esnek bir
isglicli pazan1 varsa, insanlar daha iyi kosullar ve sosyal yardimlar ta-
lep etmeyeceklerdir.

Diinya Bankas: bu konuda ¢ok agik davranmustir. Simdi alints yapryo-
rm, diinyamun biitiin bolgeleri icin asli onemde oldugunu sdyledikle-
ri isglici pazar1 esnekliginin, tcretleri digiirmek ve iscileri isten ¢1-
kartmann kibarca adlandiriligt olarak kotii bir sohret kazandigina ka-
bul ediyorlar. Isgiicii piyasasinun esnekligi tam ofarak bunu sagliyor.
Isgiicii piyasas: esnekligi bu kotii séhreti hakli bir nedenle kazandu. fs-
glicli piyasasiun esnekligi iste bu demek. Bir Diinya Bankas: kalkin-
ma raporundan alints yapiyorum, diinyanin biitiin bdlgeleri igin asli
onemde oldugunu, en 6nemli reform oldugunu séyliiyorlar. Bu ra-
por, isgiicii hareketliligi ve licret esnekliginin tlizerindeki buitiin kisit-
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Jamalarin kaldirimasini istiyor. Bu ne demek? Iscilerin istedikleri her
yere gitmekte, 6rnegin Meksikali iscilerin New York'a gelmekte 0z-
giir olmas1 gerektigi anlamina gelmiyor. Isgilerin islerinden atilabil-
meleri anlamuna geliyor. Insanlarin islerinden atilmalan ve ticret es-
nekligi tizerindeki kisstlamalati kalduwmak istiyorlar -ki bu yukarrya
dogru degil, asagiya dogru esneklik demek. Insaniar bir dereceye ka-
dar bunun farkindalar. Tiketimin ve devasa bir borclanmanin yiicel-
tilmesinin altinda bir dolu seyi gizleyebilirsiniz. Ama yalnizca dura-
ganlagan ya da azalan gelitlerini korumak icin insanlarin haftada, 25
yil 6nce oldugundan daha fazla saat ¢alistiklar: olgusunu gizlemek
gugtur.®

Massachusetts deki devlet yiiksek okullarinda durum nasi?

Bircok acidan ¢ok daha gii¢. Bunlar cogunlukla sehrin yoksul, kéhne
bolgelerinden gelen ya da isci suifi kokenli, bircogu gocmen, etnik
azinliklara mensup ve diger ogrenciler. Buna karsin gogunlugunun,
bir hemgire ya da polis olmak anlaminda, ilerleme sanslan olan beyaz
calisan sinif oldugunu diisiinliyorum. Uzerlerinde ¢ok siki baskilar
var. Seckin bir okuldaki gibi genis bir hareket alanlari yok. Bunun yal-
nzca ne yaptiklan tizerinde degil, fakat ne diigiindiikleri lizerinde de
giiclii bir disipline sokma.-etkisi oldugunu saniyorum. Ayni zamanda,
bu yiiksek okullar biiyiik bask: alundalar.

Hangi bakimdan?

Sezgilerime goére, ama bunu kanitlayamam, devlet yetkilileri yoksul
ve galigan insanlara bu olanakiar sunan devlet okullarini esash bigim-
de azaltma cabas: icindeler. Olan su ki, temelde yoksul ve ¢aligan st-
nifin okullan demek olan devlet okullarina kabul standartlaring yiik-
seltiyoriar. Kabul standartiarini yiikseltiyorlar, ama 12 devlet okulun-
da kapasiteyi arttirmiyorlar. Ne oldugunu 6ngérmek zor degil. Eger
kabul standartlarini ytikseltirseniz ve okullarin kapasitelerini arttur-
mazsaniz, bu daha az kisinin okumaya hak kazanmasi anlamina gelir.
Dolayisiyla okula kabul edilen 6grenci sayisint azaltms olursunuz.
Okullara kabul edilen 6grenci sayssindaki azalma gecen yil ya da iki
yildir oldukca belirgindi. Eger okullara kabulleri azaltirsaniz, eyalet
meclisine ve buraya hakim olan is adamliarina bagvurmaniz gerekiyor.
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Onlar personel ve fakiilte sayisini azaltin diyorlar, bu da firsatlart da-
ha fazla azaltryor. Bu durum personel ve fakiilteye isgiicii pazar es-
nekligi getiriyor. Bu da personelin hicbir giivencesi olmamast ve dev-
let okullarina daha az bagl kalmasi anlamina geliyor. Uzun vadede
egilim, eyalette daha yoksul olanlara ve calisanlara hizmet eden kamu
egitim sistemini kiiciiltmek veya muhtemelen ortadan kaldirmaktr.
O zaman geriye, yuksek okula gitmeme ya da 6zel yiiksek okullardan
birisine yida 30.000 dolar 6deme segenekleri kalacak.

Internet ve mabremiyet konularindan soz edelim. Ticari sirketler in-
sanlarin terciblert bakkinda kisilik ozelliklerine iliskin bilgiler ve veri-
ler topluyoriar. Bu durum bangé sonuglara yol acabilir?

Sonuglar olduke¢a ciddi olabilir, ama bana kalirsa ba§ké bir konuya,
yani internet erigimine gore hala ikincil Onemdeler. Gergeklesmekte
olan devasa medya girketlerinin birlesmesi su tehdidi barindiriyor:
Gozde sitelere erigimi etkin bigimde yonlendirecek glice kavugabilit-
ler. Yani internet sistemini bilgi ve karsiikli etkilesim yerine, simdi
oldugundan ¢ok daha fazla evden aligveris hizmetine ¢evirme tehdi-
dini tagryorlar. Sistem heniiz devlet denetimindeyken ve internet ge-
nellikle bir “siiper bilgi otoyolu” olarak adlandiriirken, 1990’larin ba-
simda bir meyda elestirmeni olan Norman Solomon buna isaret etmis-
ti. 1990’larin sonunda, internet kimsenin bilmedigi bir yolla bir hedi-
ye olarak ozel sirketlere devredildiginde, bir siiper bilgi otoyolu de-
gil, e-ticarete doniistii. AOL-Time Warner gibi mega birlesmeler, in-
ternete girdiginizde sizi, gormek isteginiz seye dogru degil, onlarin
gormenizi istedikleri seye dogru ¢ekmelerini saglayan teknik olanak-
lar sunuyor. Bu bilgi, orgiitlenme ve iletisim icin muazzam bir arag.
fs diinyasinin interneti bagka bir seye doniistiirmeyi istediginden kus-
ku yok.

Tanniuz-Ainstos 2000
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EL-AKSA INTIFADASI

Israil iggalindeki topraklarda ug hafta siiren fiili savagtan sonra, bagba-
kan Ehud Barak boéligenin nihai statiisiinii belirlemek icin yeni bir
plan agikladi. ABD basininda pek soz edilmeyen Uluslararas: Af Orgii-
ti’niin ayrintils bir raporunda, bu haftalar boyunca “ne giivenlik giic-
lerinin, ne de bagkalarinin yasaminin yakmn bir tehlike iginde olmads-
& kosullarda, yasadisi Oliimlerle sonuglanan asirt ve oldiiriicti giig
kullanamuyla” 30"u gocuk, 100’ agkin Filistinlinin oldiirtildiigii sonu-
cuna varildi. O tarihte, Filistinli 6lillerin fsraillilere oran: yaklagik 15’
kargt 1'di ve kullanilan giiciin kaynaklarin: ele veriyordu. Barak’in pla-
nnun ayontilar: agklanmadi, ama ana hatlan tandiktir: Temmuz’da
basganisizli@a ugrayan Camp David goriismelerinin temelini olugturan
ve ABD-Israil tarafindan sunulan “nihai statii haritasina” uyuyor. Bu
plan, ABD-fsrail’in 6nceki ydlardaki inkarc: tekliflerini genisleterek,
kullanilabilir topragin ve kaynaklarin (dncelikle suyun) Israil’in elin-
de kalmasini saglayacak mekanizmalarla, fsrail'in 1967°de iggal ettigi
topraklarin Yahudi yerlesimine agilmasini ongoriiyordu. Bu arada Fi-
listin halki, emperyal yonetimin gesitli tiirleri altinda geleneksel ola-
rak yerli igbirlikcilere verilen rolii oynayan, yozlagmis ve zorba bir Fi-
listin Yonetimi (FY) tarafindan yonetilecektir. Bu yonetim bicimine
en bariz sekilde benzeyen bir 6rnek olarak, Giiney Afrika’daki Bantus-
tanlanin siyah 6nderligini verebiliriz. Bat1 Seria’da, kuzeyde bir Yahu-
di yerlesimi Nablus’u ve diger Filistin gehirlerini icine alacak, merkez-
de bir yerlesim Ramallah’da ve giineyde bir yerlesim de Beyt-il
Alem’de kurulacaktsr. Eriha yalitslons bir durumda kalacaktir. Filistin-
liler, Filistin yasaminin merkezi olan Kudiis’den fiili olarak koparila-
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cakur. Israil giiney kiyt bolgesini ve (yakin gegmiste pek cok zalimli-
ge tanuk olan) Netzarim’deki kiigiik bir yerlesimi elinde tutarken,
benzer diizenlemeler muhtemelen Gazze’de de yapilacaktsr -ki bu bii-
yiik bir askeri giiciin ve Gazze’'nin altndaki Seridi bolen yollarin var-
i1 icin bir bahaneden bagka bir sey degildis. Bu teklifler, Korfez Sa-
vagr’'ndan sonra ABD'nin kendi “barg siireci” yorumunu uygulama
olanag: bulmasmdan bu yana, artan bir enerjiyle sagladigt muazzam
yardim sayesinde, Israil’'in yiiriitmekte oldugu genis yerlesim ve insa-
at programlarim resmilegtirmektedir.”

Muzakerelerin amaci, FY’nin bu projeye resmen katidmasm sagla-
makti. Miizakerelerin basarisizliga ugramasindan iki ay sonra, icinde
bulundugumuz siddet evresi bagladi. Barak Hiikiimetinin 28 Eyliil
Persembe giinii Ariel Saron’un 1.000 polisle miisliiman dinsel bolge-
leri (El Aksa) ziyaret etmesini onaylamasiyla birlikte, her zaman yiik-
sek olan gerilim artti. Saron, 1953’e kadar uzanan zengin bir vahget
siciliyle, Israil devlet terdrii ve saldirganhiginin tam bir semboliidiir.
Saron’un agiklanan amaci, El Aksa tlizerindeki “Yahudi egemenligini”
kanitlamakti. Fakat deneyimli muhabir Graham Usher’in belirttigi gi-
bi, Filistinlilerin adlandwrdig sekliyle “El Aksa intifadast”, Saron’un zi-
yaretiyle degil, bir sonraki giin, Cuma yani ibadet giinii, Barak’in kit-
lesel ve tehditkar bir polis ve asker giicii yimasiyla bagladi. Bu, 6n-
gortilebilecegi gibi, binlerce kisi camiden sel gibi bogalinca, geriye 7
Ol ve 200 yaral: Filistinli birakan gatismalara yol acgti. Barak’in amaci
ne olursa olsun, sonraki haftalarin sok edici zuliimleri igin sahneyi ha-
zirlamamn daha etkili bir yolu olamazds.

Aynt sey, Kudiis -ki ABD’nin yorumunda titizlikle gbzetilen bir kogul-
dur- tizerinde odaklanan basanisiz miizakereler icin de sdylenebilir. fs-
railli sosyolog Baruch Kimmerling, bu sorun igin ¢oziime “bes daki-
kada ulagilabilirdi” diye yazarken muhtemelen abartiyordu. Ama “her
cesit diplomasi manti§ina gore ¢oziilmesi en kolay sorun olmalryds”
detken hakhdir (Hzaretz, 4 Fkim). Clinton-Barak’in ¢ok daha fazla
onem tagryan, isgal edilmis topraklarda yapmakta olduklant seyleri
*  Miizakereler ve bunlarin arka plan: hakkinda daha fazla bilgi i¢in benim 25

Temmuz’'daki yorumuma, Alex ve Stephen Shalom’un 10 Ekim’'de Znefte yer
alan yorumlarina bakiniz.
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gizlemek istemeleri anlagilabilir. Arafat bunu neden kabul etti? Kabul
etmesinin nedeni, belki de Arafat’in su gercegi bilmesidir: Arap dev-
letleri lidcrligi Filistinlilere bir bas belas1 olarak bakmaktadir ve Ban-
tustan tarzi bir ¢ozlimle pek bir sorunlar yoktur. Fakat, kendi halkla-
rinun tepkisinden korktuklan icin, dini bolgelerin yonetimini goz ar-
di edemezler. Yiizyillarin deneyiminin agiga ¢ikardgs gibi, dini tonla-
ra biirinmiis bir ¢atismayi, catisgmanin en ugursuz tiiriinii ateslemek
icin daha iyi bir hesap yapilamazdi.

Barak’in yeni planinin baglica yeniligi, §antajci diplomasi yerine ABD-
. Israil taleplerinin dogrudan kuvvet uygulanarak dayatilmas: ve Kibar-
ca teslim oimays reddeden kurbanlarin daha acimasiz bir sekilde ce-
zalandirsimasidar. Ana hatlar, 1968’de gayri resmi olarak olusturulan
politikalarla (Allon plani) ve o zamandan beri her iki politik grup ta-
rafindan teklif edilen versiyonlarla (Saron plany, Isci Partisi hiikiimeti
plan1 ve digerleri) temelde uyusmaktadir. Politikalarin yalmzca 6ne-
rilmekle kalinmadigini, fakat ABD destegiyle uygulandigmu hatirla-
mak onemlidir. Bu destek, Washington'un baslattigt diplomatik cer-
ceveyi (BM Gilivenlik Konseyi Karar1 242) terk ettigi ve sonraki yilar-
da Filistin haklarinin tek yanl olarak inkari politikas: izledigi
1971°den bu yana belirleyici olmustur -bu inkarci politikalar “Oslo sii-
reciyle” doruga c¢ikar. Biitiin bunlar ABD’de fiilen tarihten silindigi
icin, asli olgular: ortaya ¢ikartmak biraz caligma gerektiriyor. Bu olgu-
lar tartigmali degildir, sadece goriilmek istenmemigtir.
Belirtildigi gibi, Barak’in planu bildik ABD-Istail inkarciiginin 6zellik-
le sert bir bicimidir. $imdi fiili bir kusatma altindaki Filistin halkina
diisiik oranlarda verilen elektrigin, suyun, telekomiinikasyon ve diger
hizmetlerin kesilmesini istemektedir. 1967 den itibaren halki yoksul-
luk ve bagimlihik icinde birakarak, bagimsiz gelismenin askeri rejim
tarafindan acimasizca engellendigi hatirlanmalidir. Bu durum,
ABD’nin basin1 ¢ektigi “Oslo siireci” sirasinda belirgin bicimde daha
kotii hale gelmistir. Bir nedeni, giivercin Isci Partisi temelli hikkiimet-
ler tarafindan daha zalimce uygulanan diizenli “kapatmalar”dir, yani
Filistin bélgelerinin giris ¢ikislarinin kapatilmasidir. Bagka bir kalbu-
 riistii gazeteci Amira Hass’in tartist:ig1 gibi, bu politika Rabin hiikiime-
ti tarafindan “Hamas’in intihar saldirlarn planlamasindan yillar dnce
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baslatiimis [ve] yillar gectikce, Ozellikle Filistin Ulusal Yonetimi’'nin
kurulmasindan bu yana kusursuz bigimde uygulanmugtar.” Etkin bir
bogma ve denetim mekanizmasi olan kapatmaya, ekonominin biyiik
boliiminin dayandsg ucuz ve somiiriilen Filistin emeginin yerine
gecmesi igin asli bir metanun ithal edilmesi eglik etmistir: Pekcogu
“kiiresellesmenin” ilk yillarinda yapilan “neo-liberal reformlarin” kur-
bani olan, diinyanin her yamundan gelen yiiz binlerce yasadssi goc-
men. Sefalet icinde ve haklardan yoksun yasayan bu gécmenler, ge-
nellikle Israil basininda fiili bir kole emegi olarak betimleniyor. Ba-
rak’in mevcut teklifi, Filistinlilerin basit olarak yagsamlarini siirdiirme
beklentilerini dahi fazlasiyla azaltarak, bu programn genigletilmesini
amaclamaktadur.

Bu programun ontindeki baslica engellerden birisi, yilda 2.5 milyar
dolarlik bir ihracat igin tutsak alutnmug bir Filistin pazarma dayanan Is-
rail is diinyasdur. Israilli isadamlar, “Filistin giivenlik yetkilileriyle” ve
kendilerine resmi FY onayiyla tekeller olusturma imkant saglayan”
Arafat’in “ekonomi danigmantyla baglar kurmugtur.” Israilli isadamla-
1 aynu zamanda, gevre Kirliligini Israil'in digina aktararak ve 6teden
beri bu gekilde zenginlegen Israil isletmelerinin ve Filistinli seckinle-
rin sahip oldugu maquiladora-tarz™ tesislerde ucuz bir isgiiciinii so-
mirerek, isgal edilmis topraklarda sanayi bdlgeleri kurmay iimit et-
miglerdir. -

Daha once giindeme gelenlerin dogal bir uzantist olmalarina karsin,
Barak’in yeni teklifleri bir plandan cok bir uyariya benzemektedir. Bu
teklifler uygulandiklan olgiide, yillardir gerceklestirilen “gériinmez
nifus transferi” projesini genigletecektir ve bu (resmi diigmaniar tara-
findan yiiriitildiigiinde adlandirdigumnuz gibi) dogrudan “etnik temiz-
likten” daha akilica bir yontemdir. Umudunu terk etmeye zorlanan
ve anlaml bir varolus igin firsat taninmayan insanlar, eger bunu yap-
ma sanslart varsa, bagka bir yere siiriikleneceklerdir. Bagl?.ngncmdan
itibaren (ideolojik yelpazenin bir ucundan digerine) siyonjst hareke-
* 22 Ekim tarihli Financial Times ve yine ayni tarihli New York Tim \‘s

* Orta Amerika’da, ihracat amaciyla giimriik vergisi 6demeden parcalar ithal

eden ve montaj yapan imalat tesisleri. Bu diizenleme, isletme sahiplerine ucuz
emek avantaj: saglamaktadir. -¢.n.
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tin geleneksel hedeflerinde kokieri bulunan bu planlar, dogrudan et-
nik temizlik yapilirken, 1948°de Israil hiikiimetinin i¢ tartssmalarinda
formiile edilmistir: Beklentileri miiltecilerin “yok olacaklan” ve “Ole-
cekleri”, “cogunun ise yagayan insan kalintilanina ve toplum artigina
doniiserek, Arap tilkelerindeki en yoksul siniflara dahil olacagy” idi.
Giniimiizdeki planlar da, ister santajc1 diplomasi ister dogrudan giic-
le uygulansinlar, ayni amaca yoneliktir. Eger diinyanin egemen gici-
ne ve onun entelektiiel sinsflarna dayanabilirlerse, bunlar pekala ger-
cekgi planlardir.,

Mevcut durum Amira Hass tarafindan Israil’'in en prestijli gazetesinde
eksiksiz bicimde tanimlanmaktadir (#zzrerz, 18 Ekim). Gormeyi ter-
cih eden herkes icin bu sonucu 6nceden haber veren Eyliil 1993°de-
ki ilkeler Bildirgesi’nden yedi yil sonra, “Israil” Batt Setia’nin gogun-
da ve Gazze Seridinin %20’sinde “giivenligi ve idari denetimi elinde
tutmaktadir.” Israil, “10 yilda yerlesimcilerin sayisinu iki katina ¢ikar-
may1, yerlesimlieri genisletmeyi, li¢ milyon Filistinlinin su kotalarins
azaltarak ayrumcihk politikasing siirdiirmeyi, Bat1 Seria’nin biiytik bé-
limiinde Filistinlilerin gelismesini 6nlemeyi bagsarnugtir. Ayrica, sade-
ce Yahudilerin kullandsgs ve Filistin bolgelerinden gegmeyen bir yol
sebekesi icinde hapsolmus biitiln bir ulusu siurh alaplara kapatabil-
mistir. Batt Seria’da dahili hareketin kat1 bigimde kisitlandig: gtinler-
de, her yolun ne kadar dikkatle planlandii gorilebilir: oyle ki,
200.000 Yahudinin hareket Ozgiirliigii varken, yaklagik {i¢ milyon Fi-
listinli srail taleplerine boyun egene kadar kendi Bantustanlarina ka-
patilouglardir. Nasal ilk intifada Israil’in dogrudan iggalinin sonucu ol-
duysa, ii¢ haftadsr siiregiden kan banyosu da yedi yilik yalan ve aldat-
macatun dogal sonucudur.”

fktidarda kim olursa olsun, yerlegimler ve ingaat programlary ABD
destegiyle devam etmektedir. 18 Agustos’ta, Hzaretz iki hiikkiimetin
-Rabin ve Barak- ABD’de ve Israil solunun biiyiik béliimiinde tercih
edilen giivercin imajina uygun olarak, yerlesimlerin “donduruldugu-
nu” ilan etmis olduklarina dikkat ¢ekti. “Dondurduk” agiklamasuny,
yerlesimleri yogunlagtirmak icin kullandilar. Buna sekiiler niifus igin
ekonomik tesvikler, asit1 dinci yerlesimciler icin ise otomatik devlet
yardumlars ve diger diizenlemeler dahildi. Bunlar, “iki kétliden daha
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az koti olan” kararlan verirken, fazla bir protestoyla karsilasmadan
gerceklestirilebildi -baska yerlerde olduk¢a tanidik olan bir tarz. Ha-
ber igneleyici bir sekilde, “bir yanda dondurma, diger yanda gercek-
lik var” saptamasinu yapryor. Gergeklik su ki, Barak yonetimi sirasin-
da devam eden -belki hizlanan- isgal edilmis topraklardaki yerlesim-
ler, Israil niifus merkezlerinin dért katindan daha biiyiik bir hzla art-
muster. Yerlesimler, kendileriyle bitlikte bdlgenin ¢ogunu Israil’le bir-
lestirmek igin tasarlanan biiyiik altyap: projelerini yanunda getirirken,
gecilmesi cesaret isteyen “Filistin yollart” diginda, Filistinlileri yalitil-
mug bir durumda birakmaktadir.

Bagartl bir sicili olan bagka bir gazeteci, Danny Rubinstein, “Filistin ga-
zetelerini okuyanlarin (hakls olarak), yerlesimlerdeki faaliyetin hicbir
zaman durmadi@s izlenimi edindiklerine” isaret etmektedir. “Israil, Ba-
t1 Seria ve Gazze’deki Yahudi yerlesimlerde siirekli olarak insaat yap-
makta, yerlesimleri genisletip giiclendirmektedir. fsrail siirekli
1967°deki siurlarin Stesinde evler ve topraklar ele gegiriyor ve tabii
biitiin bunlar Filistinlilerin zararina oluyor: Filistinlileri daha dar bir
toprakla smnirlandirmak, onlant kdseye sikistirmak ve daha sonra da
oradan atmak amaglansyor. Bagka bir deyisle, ama¢ sonunda Filistinli-
leri kendi anavatanlarindan ve baskentlerinden, yani Kudiis’ten yok-
sun birakmaktir.” (Ha'aretz, 23 Ekim)

Rubinstein, tamamen olmasa da, hosa gitmeyen olgularmn biiyiik lci-
de Israil basinin okuyuculanindan gizlendigini soyleyerek devam
ediyor. Asikar nedenlerle, ABD’de halkin bilgisiz birakidmasi ¢ok da-
ha 6nemlidir: Ekonomik ve askeri programlar kritik sekilde ABD des-
tegine dayanmaktadir ve ABD’de bu yardim programliat: icin kamu-
oyu destegi zayiftir. Eger amaglan bilinirse, bu destek ¢ok daha fazla
zayiflayabilir.

Ornek vermek gerekirse, 3 Ekim’'de, sert catismalarin ve Sliimlerin
yagandigs bir haftadan sonra, Az ‘zretz in savunma muhabiri “Israil ha-
va kuvvetleri tarafindan son on yildaki en biiyiik askeri helikopter als-
munmn yapddigina” bildirdi. Kesif ugaklan ve Apagi saldir1 helikopter-
lerinin altnmasindan kisa siire sonra, ABD ve Israil arasinda, jet yaks-
tiyla birlikte, 525 milyon dolarlik 35 Blackhawk askeri hetikopterleri
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ve yedek pargasi tedarik —uuuicsini 6ngdren bir anlagma yapiloustt.
Jerusalem Post bunlarin “ABD envanterindeki en yeni ve en gelismis,
ok amacls saldir helikopterleri oldugunu” eklemektedir. Bu hediye-
leri saglayanlarin olay: ortaya ¢ikartamayacaklarins séylemek haksiz-
lik olur. Bir veri tabam arastirmasinda, David Peterson askeri helikop-
ter satiginin Raleigh (Kuzey Carolina) basiunda haber yapildigim bul-
du.

Askeri helikopterin satigt Uluslararast Af Orgiitii tarafindan kmand
(19 Ekim), ¢linkii “ABD’nin tedarik ettigi helikopterler, bolgede kisa
siire dnceki ¢atigmalar sirasinda Filistinlilerin ve Israilli Araplarin in-
san haklarinun jhlal edilmesi amaciyla kullanilmuglardir.” flerlemis de-
recede zeka geriligi yoksa, bu sonuglar hi¢ siiphesiz 6ng6rilmiigtii.

Israil, Filistin siddetine kats1 “orantisiz bir tepki gostererek agir1 glig
kullandigs icin® (ABD’nin ¢ekimser oyuyla) uluslararasi diizeyde
mahkum edilmigtir. Buna, en az 18 Kizil Ha¢ ambulansina saldirs dii-
zenlendigi icin Uluslararas) Kizd Ha¢ Komitesinin JCRC) nadiren al-
dig1 kinama kararlan bile dahildir (V¥7; 4 Ekim). Israil’in yanuts, ken-
disinin haksiz yere elestirildigi olmustur. Yanit tamamen dogrudur.
Israil, cok daha eski dénemlere ait olmasimna, yiizyilarca geriye git-
mesine kargin, burada “Powel doktrini” olarak adlandirdlan resmi
ABD doktrinini kullanmaktadir: Algidanan her tiirli tehdide kars: yo-
gun giic kullan. Israil’in resmi doktrini yasamlar1 tehdit eden, 6zel-
likle gliclerimize ve Israillilere ates agan herkese karg: biitiin silahla-
rin tamamen kullanilmasina® izin vermektedir. Modern bir ordunun
tam giic kullanmu tanklars, helikopter roketlerini, sivilleri (genellik-
le cocuklarr) hedef alan keskin nisancilari, vs. kapsar. Bir Pentagon
yetkilisi, ABD silahlarinm satiginun “silahlarn sivillere karst kullanifa-
mayacag scklinde bir kogul tagmmadi@ini” séylemistir. Aynt yetkili
“bununla birlikte, anti-tank roketler ve saldinn helikopterlerinin ge-
nellikle kalabaligin kontroli igin diisiiniilmiis araglar olmadigim ka-
bul etmistir” -hakim siiper giiclin koruyucu kanatlan altinda, yeteri
kadar kudretli -olanlar icin bu sinirlama s6z konusu degildir. Bagka
bir ABD yetkilisi “birlikleri saldirtya ugradsgi icin bir Kobra helikop-
teri gagiran Israilli bir komutanunin bunu neden yaptig1 hakkinda bir
*  israil askeri hukuk danismani, Daniel Reisner, FT, 6 Ekim.
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yargeda bulunamaysz™* demistir. Bu nedenle, bu tiir 6ldiirme makine-
lerinin kesintisiz bir akis icinde saglanmasi gerekir.

ABD himayesinde, ¢cok yakin gecmisteki yillar dahil ardinda kaydedil-
mesi ¢ok utang verici bir 6liim bilangosu birakmus bir devletin stan-
dart ABD askeri doktrinini benimsemesi gerektigi, sasirtict degildir.
Elbette bu doktrini benimserken ABD ve Israil yalmz degillerdir ve
hatta bazen s6z konusu doktrin mahkum edilmektedir: Yani, yok
edilmesi hedeflenen diismanlar tarafindan kullanddis zaman. Yakin
bir ornek, Arnavutiuk’ta konuglannus gerillalarin (ABD’nin ssrarla be-
lirttigi gibi) Surbistan topraklarina saldirmasina, Sirp polisiyle sivilleri
oldirmelerine ve (Arnavutlar dahil) sivilleri kagirmalarina Sirbistan’in
verdigi karsiiktir. Arnavut gerillalar, Batr'nin 6fkesini, sonra da NA-
TO’nun askeri saldirisinu giindeme getirmek icin “orantisiz bir karsils-
ga” yol agma niyetlerini agikga ilan etmiglerdi. $imdi, ABD, NATO ve
diger Batih kaynaklara dayanan ¢ok zengin belgeler var ve ¢ogu bom-
bardunan: hakldagtirmak gabastyla hazirlanmsstir. Bu kaynaklarin gii-
venilir oldugunu varsaydigimizda su sonuca ulagmiz: One siiriildiigii
gibi kuskusuz “orantisiz” ve sug iceren Surp tepkisi, Israil dahil, ABD
ve himayesindeki devietlerin ayni doktrine bagvurmasiyla karsilagtirs-
lamaz.

Egemen Ingiliz basininda, en azindan sunlar okuyabiliyoruz: “Eger Fi-
listinliler siyah olsalards, Israil simdi ABD’nin onciiliik ettigi [maale-
sef, bu dogru degildit] ekonomik yaptitimiara tabii, diglanmis bir dev-
let olurdu. Israil’in Batt Seria’da gelismesi ve yerlesimleri, beyazlar su
ve elektrigi tekellerine alirken, yerli halkin tilkesinin kiiciik bir bolii-
miinde, 6z yonetime sahip ‘bantustanlarda’ yasamasina izin verildigi
bir apartheid sistemi olarak goriiliirdii. Ve Siyah niifusun, Giiney Af-
rika’'nin beyaz bolgelerinde hicbir kaynaga sahip olmayan kasabalar-
da rezilce yasamasina izin verimesi, nasil bir skandal olarak kabul edil-
diyse Israilin Israilli Araplara kars: -barinma ve egitim harcamalarin-
da onlara kars: ahlaksizca ayrimcilik yapan- tutumu da bir skandal ola-
rak kabul edilirdi.”™

*  Deutsche Presse - Agentur, 3 Ekim
*  Observer, Guardian, 15 Ekim
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Bu tiir sonuglar, yillardir gériisleri doktriner at gozlikleriyle simirlan-
manmus§ olanlara sasirtic1 gelmeyecektir. Bu at gozhiklerini en onemli
iilkede gikartmak baslica gorev olarak durmaktadir. Bu, seyredilmesi
hos olmayan uzun vadeli sonuglanyla, gozlerimizin 6niinde yeterince
korkung bicimde tirmanan kaos ve yikima kargi her tiirlii yapic1 tep-
kinin onkoguludur.

26 Ekim 2000
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ORTADOGU’DA BARIS OLASILIKLARI

Noam Chomsky’nin, Toledo Universitesi’nde, 1. Yillik Maryse
Mikhail Konferansinda yaptigs konusmanin metni.

Hepinize tesekkiir ederim. Maryse Mikhail konferanslan dizisini ag-
ma imtiyazina sahip olabildigim icin gercekten kivang duyuyorum.
Konferanslar dizisini kutlayici bir konugmayla agabilmeyi isterdim,
ama bu gergekgi olmazdt. Belki daha gercekgi olan, su iinlii vecize-
ye bagh kalmaktir: Zihnin kétiimserligi, fakat iradenin iyimserligi
icin ¢aba gostermeliyiz. ,

Konuya girmeden 6nce, konuyla ilgili birka¢ 6n yorumda bulunma-
ma izin verin. llkinde, sadece duyurunun baghgin ddiing aliyorum.
Barig savasa tercih edilir. Ama bu mutlak bir deger degildir. Ve bu
nedenle her zaman “nasil bir barig?” sorusunu sorariz. Eger Hitler
diinyay: fethetmis olsaydi baris olurdu, ama bu bizim gdrmek iste-
digimiz tiirden bir baris olmazdi.

kinci yorum, bu tikel konunun -Ortadogu’da Barss Olasiliklars- bir-
gok boyutu oldugudur. Siiregiden vahim siddetin bircok alani var.
Ozellikle, hakkinda bir seyler sdyleyecegim ii¢ alan. Birisi Israil ve
Filistin'dir. {kincisi Irak’tir -orada hem yaptirimlar, hem de bombar-
diman var. Uglinciisii ise Tiirkiye ve Kiirtlerdir. Buras: gercekte ha-
len devam eden, 1990’larda insan haklarma yapilan en ciddi salds-
rilanin oldugu yerdir. Ve bagka pek ¢ok mesele s6z konusudur.
fran’in bolgedeki yeri sorunu var. Ve baktiginiz her yerde, neredey-
se istisnasiz olarak, ciddi baskilar, insan haklar: ihlalleri, iskence ve
diger dehset verici olaylar vardir. Dolayisiyla Ortadogu’da baris so-
rununun bir¢ok boyutu bulunmaktadir.
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Ugiincii ve son yorum sudur: Biitiin bu alaniarda ABD’nin rolii
onemlidir ve ekseri belirleyicidir -ve gergekte degindigim dort 6zel
durumda da belirleyicidir. Ayrica, bir faktor ne kadar dnemli olur-
sa olsun, tamamen agik nedenlerden otiiri, bizim kendi sorunfan-
muz agisindan merkezi bir yer tutmalidir -bu, bizim dogrudan etki-
leyebilecegimiz bir faktordiir. Bagkalarini suglayabiliriz, ama onlar
hakkinda fazla bir sey yapamayiz. Bu bildik bir dogrudur veya bil-
dik bir dogru olmas: gerekir. Ama bunu vurgulamak 6nemlidir,
ginkii neredeyse evrensel olarak reddedilmektedir. Egemen dokt-
rin, Lazer gibi bagkalarinin suglar iizerinde odaklanmamiz, onlar
icin feryat figan etmemiz gerektigini sGyler. Kendi suglarimz: ise
gormezden gelmemiz ya da inkar etmemiz gerekir. Ya da daha dog-
rusu, aynaya bakma imkamini reddedecek sekilde olaylart gérme
tarzimizi yapilandirmamiz gerekir. S6ylemi 6ylesine sekillendirme-
liyiz ki, kendi sorumluluklarimiza dair sorunu giindeme bile gele-
mesin veya daha dogrusu, yalnizca bir baglantiyla giindeme gelebil-
sin: Bagkalarinin suglarina nasi tepki gostermemiz gerektigi baglan-
t1s1. Boylelikle, 6rnegin, baskalan sug iglediginde -ki genellikle 6yle
oldugu kabul edilir- “insani miidahalenin ikilemleri” olarak adlands-
rilan konu hakkinda gerek popiiler, gerekse akademik diizeyde
simdiye kadar devasa bir literatiir olustu ve son birkag yilda bir do-
Iu eser yazildi. Fakat bagka bir sorun, ¢ok daha 6nemli bir konu
hakkinda bir s6zciik bile bulamazsiniz: Biiyiik zuliimlere katidmak-
tan geri durmanin ikilemleri. Aslinda ikilemler yoktur, ama bu ke-
penkleri sikica kapatiimas: gereken bir penceredir; yoksa éniimiize
bakmamamuz gerektigi diisiiniilen, hos olmayan gériintiiler ¢ika-
caktir.

Merkezi temalardan kacisin tam olarak nasil gerceklestigi ilging ve
Sénemli bir konudur ve bu konuda séylenecek bir dolu sey var. Ama
ne yazik ki bunu bir yana koyacagim ve yalnizca bir tiir arka plan
uyarist olarak birakarak, bizi burada ilgilendiren 6zel durumlan ele
alacagim. Sunu da eklemeliyim ki, bu utang verici durug higbir ge-
kilde bir yenilik degildir -gercekte kiiltiirel-evrensel bir durustur.
Tarihte ya da bugiin bagka bir yerde, ayn1 tutumun egemen olmadi-
g1 bir 6rnegi bulmak icin ¢ok biiyiik bir gayret sarfetmek zorunda
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kalacagimmzi dusiiniiyorum. Bu Homo sapiensin gekici bir ozelligi
degildir, ama son derece gercek bir ozelligidir.

Gelin elimizdeki 6rneklere bakalim. Irak’la baglayalim. Yaptirimla-
ra iligkin tek ciddi soru sudur: Bunlar basit¢e korkung suclar mudir?
Yoksa, durum hakkinda en yakindan bilgi sahibi olanlarin, 6zellik-
le BM programlarn koordinatorii ve oldukga saygin bir BM gorevlisi
olan Denis Halliday’in sugladig: gibi, sozciigiin gercek anlaminda
soykirimsal suglar mudir? Halliday, halefi Hans von Sponeck’in yap-
tug1 gibi, “soykirimsal eylemler” olarak adlandirdig: seyleri gercek-
lestirmeye zorlandig: icin protesto ederek istifa etmistir. Butiin ta-
raflar, yaptinmlarin etkisinin Saddam Hiiseyin'i gili¢lendirmek ve
halki mahvetmek oldugu konusunda hemfikirdir; ama yine de bu-
nu kabul ederek devam etmeliyiz. Yaptirimlarin bu sonuglar1 do-
gurdugu konusunda ciddi bir goriis ayrilig1 yoktur.

Sunulan gerekgeler var ve 6zenli bir dikkati hakkediyorlar -bu ge-
rekgelerin bize, kendimiz hakkinda pek ¢ok sey soyledigini diisi-
nidyorum. Yaptinmlan hakll gcikartmaya donilk en basit argiiman
cizgisi Digigleri Bakani Madeleine Albright tarafindan sunulmustur.
Birkag yil 6nce ulusal televizyonda Albright'a, yarim milyon Irakli
gocugu oldiirmiig oldugu gercegi karsisinda kendisini nasil hissetti-
ginin soruldugunu eminim hatirlayacaksiniz. Albright olgusal sucla-
may1 inkar etmedi. “Yiiksek bir bedel” oldugunu sdyleyerek boyle
oldugunu kabul etti, ama $éyle dedi: “Buna degdigini diisiiniiyo-
ruz.” Tartisma bu sekilde kapandi. Bu énemli bir olgudur ve tepki-
yi gormek son derece aydinlaticidir. Yorum ona, tepki ise bize ait-
tir. Tepkiye bakarak kendimiz hakkinda bir seyler dgreniyoruz.

Genellikle gosterilen ikinci bir gerekge, bunun Saddam Hiiseyin'in

batas: oldugudur. Manuk ilging mi ilgingtir. Oyleyse iddianin dog-

ru oldugunu varsayalim: Bu Saddam Hiiseyin’in hatasidir. Cikartilan

sonug, o halde, bizim de sivil halkin mahvedilmesi ve kendi yone-
timinin giiclenmesi icin ona yardim etmemiz gerektigidir. Eger

onun hatasi oldugunu, fakat bizim yardim etmeyi stiirdiirmemiz ge-

rektigini soylerseniz, mantiksal olarak yukaridaki sonucun c¢iktigina

dikkatinizi ¢ekerim.
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Sunulan tglincii argiiman, ki en azindan dogru olmak gibi bir dege-
ri vardir, Saddam Hiiseyin’in bir canavar oldugudur. Gergekte, eger
Tony Blair’i, Bill Clinton’1, Madeleine Albright1 ya da bu konuda
gorislerini dile getiren hemen herkesi dinlediginizde, bu adam 6y-
le bir canavardir ki, yasamasina izin veremeyiz diyerek tekrar tek-
rar yaptirimlar: hakli gosterirler. Saddam Hiiseyin en acimasiz gad-
darlig bile yapmustir -yani, tliyler lirpertici bir bigimde Kiirtleri gaz-
la zehirleyerek, kendi halkina kars: kitle imha silahlars kullanmustir.
Bunlarin hepi dogrudur, ancak atlanan iki s6zciik var. Dogru, Sad-
dam -kendi halkina karst zehirli gaz ve kimyasal silahlar kullanarak-
bizim destegimizle en biiyiik kotiligi yapmustir. Tepkimizin de
kanitladig: gibi, besbelli ki bizim icin bir 6nemi olmayan bu zuliim-
lerden tamamen bagumsiz olarak, Saddam gdzde bir dost, ticari bir
ortak ve bir miittefik olarak kaldikc¢a destegimiz gercekte devam et-
ti -devam etti ve aslinda artt. Yapabileceginiz ilging bir deney, ege-
men basindaki tartigmalarin herhangi bir yerinde, yukaridaki iki ek-
sik sézcigiin eklenmis oldugu bir yer bulup bulamayacagimz gor-
mektir. Bunu okuyucu igin bir deney olarak birakacagim. Ve bu ay-
dinlatict bir deneydir. Size yanit1 dogrudan verebilitim: Bulamaya-
caksiniz. Ve bu aynt zamanda bize kendimiz hakkimizda da bir sey-
ler sOyliiyor, ve tabii argiiman hakkinda da.

Ayni sey, bir rastlant1 olarak Saddam’in kitle imha silahlar1 igin de
dogrudur. Muhtemelen yaratti@1 kitle imha silahlart tehlikesinden
otiiri, genellikle onun yasamasina izin veremeyecegimiz one stiriil-
miistiir. Bu tamamen dogrudur. $u istisnayla ki, bugiinkiinden cok
daha biiyiik bir tehdit oldugu bir sirada, bu kitle imha silahiarin1 ge-
listirmesi i¢in ona bilingli olafak araclar sagladigimiz dénem boyun-
ca da bu dogruydu. Dolayisiyla bu, argiiman hakkinda baz1 sorular
dogurmaktadr.

Dordiincii argiiman, Saddam Hiiseyin’in bolgedeki iilkeler icin bir
tehdit olusturdugudur. Ve kuskusuz menzili i¢cindeki herkese karg
ciddi bir tehdittir; tam da en kotii suclarini ABD destegi ve katili-
muyla islediginde oldugu gibi. Fakat gercek sudur ki, simdi menzili
gecmiste oldugundan ¢ok daha dardir ve bolgedeki iilkelerin, 6rme-
gin gecen glinkii ABD bombardimanina karg1 tutumlari bu argiiman
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hakkinda ne diistindiiklerini agitkca ortaya cikarmaktadir.

Evet, bildigim kadariyla bu bize sunulan argiimanlar: tiiketiyor. Fa-
kat bu argiimanlar, ¢ok sert yaptirimlar dayatarak halka iskence
yapmaya ve Saddam Hiiseyin’i giiclendirmeye devam etmemiz ge-
rektigi sonucunu doguruyor. Gorebildigim kadaryla, biitiin bunlar
diirtist bir yurttas: iki gorevle karsi karsiya birakmaktadir: Birincisi
bunun hakkinda bir seyler yapmak -bunun biz oldugunu hatirlayin,
o halde yapabiliriz. tkincisi entelektiieldir; gercek nedenleri anla-
maya ¢aligmak, ¢ilinkii gercek nedenler buyiik ihtimalle 6ne stirii-
lenler olamazlar. Higbir anlam ifade etmiyorlar.

Diger yandan, tehdidi oldugundan daha kiiciik géstermek istemiyo-
rum. Irak ve Saddam Hiiseyin hakkinda kayg: duymak icin ¢ok cid-
di sebepler var. Tehdidi gelistirmeye yardim ettigimiz donem bo-
yunca daha da biiyiik sebepler vardi. Ama bu, kaygilanmak icin bu-
glin de sebepler oldugu gercegini degistirmiyor. Ve daha genel ola-
rak, bolgede gok biiyiik bir siddet ve yikim tehdidi hakkinda kayg-
lanmamizi gerektiren sebepler var. Ve bu sadece benim goriisiim
degil. Ornegin, Clinton yonetiminde Stratejik Komuta Bagkani olan
General Lee Butler tarafindan da alu ciziliyor. Bu niikleer strateji ve
niikleer silahlarin kullanilmasiyla ilgili en yiiksek askeri kurumdur.
General Butler sunlar séylemistir:

“Bizim Ortadogu dedigimiz diigmanlik kazaninda bir ulusun, agik-
Ga, belki ylizlerce niikleer silah stokuyla kendini silahlandicmus ol-
masi ve bunun diger uluslar1 ayn1 yonde tesvik etmesi son derece
tehlikelidir.” ‘

Ya da caydiric1 bir gii¢ olarak bagka kitle imha silahlarinin geligtiril-
mesi -ki son derece ugursuz sonuglar dogurabilecek acik bir tehdit-
tir. Ve General Butler'in bu konuda hakli oldugundan kusku duyul-
mamalidir. Gergekte baska bir sey ekledigimizde tehdit ¢cok daha
fazla ugursuz hale gelir: Ulusun siiper giiclii patronunun kendisine
“irrasyonel ve intikamci” ve tahrik edildiginde, niikleer silahlar ol-
mayan devletlere karst niikleer silahlarin ilk kullanimu dahil, asiri
siddete bagvurmaya hazir birisi olarak bakilmasini istemesi. Clinton
yonetiminin yiiksek diizeydeki planlama belgelerinden s6z edtyo-
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rum -0 zaman Baskanin direktifleriyle hazirlanan planlar. Eger biri-
si kendimiz hakkinda ve neden diinyanin biiylik b6liiminiin bizden
dehgetle korktugu hakkinda bir seyler 6grenmek isterse zorlukla
karsilagmayacaktir, biitiin bunlar kamuoyuna agik kayitlarda bulun-
maktadir.

Gergekte diinyada, baskalarinin caydirict gii olsun diye dogal ola-
rak kendi kitle imha silahlariyla karsilik vermeye zorlandiklars anla-
stmaktadir -ve buradaki stratejik analistler de bunu anliyor ve hak-
kinda yazilar yaziyorlar. Bunlar ABD istihbarati ve ABD'li stratejik
analistler tarafindan kabul edilen olasiliklardir ve oldukca agikardir-
lar. Ve ABD istihbarati ve analistler oldukc¢a acgik bicimde, bu gizli
degildir, simdi yliritiilmekte olan programlarin insanlhigin yagamina
yonelik tehdidi arttirdigini da kabul etmektedirler. Ornegin, diinya-
daki hemen her iilkenin bir Ik Saldits silaht olarak baktigi Ulusal Fi-
ze Savunmasiun gelistirilmesi. Olduk¢a gercek¢i bigimde, boyle
bakmaktadirlar. Dolayisiyla potansiyel hasimlar cok muhtemel ola-
rak Ulusal Fiize Savunmasina karsi su ya da bu tiirden caydirict bir
glic gelistirerek karslik vereceklerdir. Bu, ABD istihbarat1 ve strate-
jik analistleri tarafindan bastan kabul edilmektedir ve neden kendi-
mizi oldugu gibi bagkalarini da yok etme tehdidi doguran bir poli-
tikay: izlemekte israr ettigimiz hakkinda sorulara yol agmaktadir.
Sorulabilecek bagka bir soru.

Ortadogu’ya geri donersek, belki oncelikli tehlikeyi bu bakimdan
giindeme getirmektedir; tek tehlike degil, fakat en azindan kesin-
likte itk siralarda yer ahyor.

1990 ve 91’de, Korfez Savast’min arifesinde bu sorularin giindeme
geldigi hatirlanmaya deger. Irak tarafindan giindeme getirilmisler-
di. Korfez Savasi baslamadan birkac giin once, Irak bir kez daha -
agikca bunun gibi birgok teklifte bulunmugtu- Kuveyt'ten gekilme-
yi teklif etti. Ancak teklifi, kitle imha silahlarinin yasaklanmasi da-
hil, bolgesel stratejik meselelerin ¢6ziime kavusturulmas: baglam
icindeydi. Bu pozisyon, Disisleri Bakanlig: Ortadogu uzmanlan ta-
rafindan “ciddi” ve “miizakere edilebilir” seklinde degerlendirildi.
Bundan bagimsiz olarak, savastan Once -birka¢ glin énce- yapilan
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son kamuoyu yoklamalarina gore bu pozisyonun, ABD kamuoyu-
nun liGte ikisi tarafindan benimsendigi ortaya gikt.

Digisleri Bakanligi gorevlilerinin karar verdigi gibi, Irak’in bu teklif-
lerinin gergekten ciddi ve miizakere edilebilir olip olmadigin bil-
miyoruz. Bilmememizin nedeni tizerinde hi¢ dusiiniilmeden ABD
tarafindan reddedilmis olmalaridir. $6z konusu teklifler medya tara-
findan gizlendi, Oyle ki etkileri neredeyse yiizde bire diistii. Surada
burada birkag sizint1 vardi. Ve Irak’in teklifleri fiili olarak tarihten
silindi. Bu nedenle bilmiyoruz. Buna karsin, sorunlar ¢ok biiyiik 61-
ciide canli kaldilar -General Butler’in séyledigi gibi ¢ok biiyik 6lgii-
de- ve politikanin giindeminden ve kamuoyunun tartigmasindan si-
linseler de, canli kalmaya devam ediyorlar. Bir kez daha bu bizim
yapabilecegimiz bir tercihtir. Hi¢ kimse bizi silinmis olmalarini ka-
bul etmeye zorlamiyor.

Pekala, ikinci soruna donmeme izin verin -Tiirkiye ve Kiirtler. Mo-
dern Tirk devletinin biitiin tarihi boyunca Kiirtler fena halde ezil-
diler, ama igler 1984’de degisti. 1984 'te, Tiirk hiikiimeti Giineydo-
gu’da Kiirt niifusuna kars1 biiyiik bir savas baslattr. Ve bu devam et-
ti. Gergekte, halen devam etmektedir.

Eger ABD’nin Tiirkiye'ye askeri yardimina bakarsak -genellikle ol-
dukga iyi bir politika gostergesidir- Tiirkiye tabii ki stratejik bir
miittefikti, dolayisiyla her zaman oldukca yiiksek diizeyde askeri
yardim aldi. Ancak yardim 1984’te, karsi-ayaklanma savasi baslads-
ginda, biyik artis gosterdi. Bunun, agik¢a goriilebilecegi gibi, So-
guk Savagla hicbir ilgisi yoktu. Kargi-ayaklanmadan kaynaklaniyor-
du. Yardim yiliksek diizeyde kalmaya devam etti ve zuliimler arttik-
Ga, 1990’larda doruga cikti. Yardimin en ytiksek oldugu yil 1997
idi. Gergekte tek bagmna 1997 yilinda ABD’nin Tirkiye’ye askeri yar-
dimy, s6ziimona Soguk Savas sorunlarinin oldugu biitiin bir 1950-
1983 donemine gore daha yiiksekti. Sonug biiyiik 6lciide utang ve-
ricidir: Oldiiriilen on binlerce insan, iki ya da ii¢ milyon gogmen,
3.500 civarinda koyin yikildigi yogun bir etnik temizlik. NATO
bombardimani altindaki Kosova’mn yedi kati. Ustelik bu kez, Clin-
ton’un nasil kullanilacaklars hakkinda kesin bilgi sahibi olarak gon-
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derdigi ucaklars kullanan Tiirk Hava Kuvvetleri disinda, hi¢ kimse
bombalamiyordu.

ABD Tiirkiye’nin silahlarinin yaklagik yiizde 80’ini sagliyordu ve si-
lahlar derken, agir silahlar: kastediyorum. Siz ve ben bunu durdur-
madigimiz icin -ve ancak biz durdurabiliriz- Clinton yonetimi
1990’larin en kotii zuliimlerinden birisini gergeklestirmek icin kul-
lanilan jet ugaklarini, tanklar, napalm bombalarini, vs. serbestge
gonderebildi. Ve gondermeye devam ediyorlar. Diizenli olarak,
hem Tiirkiye'nin giineydogusuna, hem de Kuzey Irak’a oradaki
Kiirtleri hedef alan sinir Otesi operasyonlar yapiliyor. Kiirtlerin
ABD tarafindan, bir siiredir haksiz yere Kirtleri ezdigi diisiiniilen
Saddam’dan korunduklar: “ugusa yasak bolge” seklinde adlandin-
lan yerde, bir dolu zuliimle sonuglanan saldirilar gerceklestiriliyor.
Kuzey Irak’taki operasyonlar, Israil’in Giivenlik Konseyi kararina
aykint olarak, ama ABD’nin onayryla (dolayisiyla bir sorun yoktu)
Giiney Liibnan’s iggal ederck 22 yil boyunca Liibnan’da siirdiirdugi
operasyonlarla nitelik olarak benzerlik gostermektedir. Bu donem
boyunca Israil’in 6ldiirdiigii insan sayist bilinmiyor; hi¢ kimse ger-
¢ek anlamda bilmiyor, ¢iinkii hi¢ kimse ABD ve dostlarinin kurban-
larin1 saymuyor. Ama Liibnan kaynaklarina dayanarak bir yargiya va-
rirsak, bu yillar boyunca oldiiriilenlerin sayisinin yaklagik 45.000 ki-
si oldugu goriiniiyor. Hicbir sekilde, 6nemsiz bir say1 degil. Ve Ku-
zey Irak’taki operasyonlar da benzer nitelikteki operasyonlardar.
Oras1 uguga yasak bolgedir.

Daha fazla ayrintiya girmeden su soruyu soralim: ABD’de biitiin bu
sorunlarla nasil basa ¢ikiliyor? Cok basit. Sessizlikle. Kontrol edip
gorebilirsiniz -bunu yapmanizi kuvvetle tavsiye ediyorum. Sorun
zaman zaman uyumsuz insanlar tarafindan gindeme getirilmigtir.
Ve giindeme getirildiginde ve gérmezden gelinemediginde, istik-
rarli bir tepki gosterilir: Kendi kendilerini insan haklart savunucu-
lan ilan edenler, “Kiirtleri korumaktaki basarisizligimiz” olarak ad-
landirdiklar olguyu esefle karsilar ve onaylamazlar vs. Aslinda biz
“Kiirtleri korumakta”, Ruslarin “Cecenistan halkini korumakta ba-
sarsiz kaldig1” gibi “basarisiz kaliyoruz.”
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Ya da ABD hiikiimetinin olup bitenden haberdar olmadigi 6ne sii-
riiliir. Oyleyse Clinton Tiirkiye'ye devasa miktarda silah gonderir-
ken, danmigmanlari silahlarin kullanilacagini fark etmediler. Oysa, bu
donem boyunca Tiirkiye diinyada en fazla ABD askeri yardum alan
iilke haline geldi (birazdan bunu agacagim). Clinton’in danigmania-
1, Tirkiye'nin silahlarinin ytizde 80’ini tedarik ederken -savas bii-
yiidiikkge sayr artmaktadir- akillarina hicbir zaman silahlarin gergek-
ten o sirada devam eden savagta kullanidacag: gelmedi ve savagin si-
lah akigryla gok yakin bicimde cakistigum fark etmediler. Sofistike
yorumcular konuyu giindeme getiren ve bagka bir yol oneren
uyumsuz kisilerin “niianslarin” farkinda olmadiklars saptamasini
yaptilar.

Ya da bazen ABD'nin olup bitenlerin ayrimina varamadigt 6ne sii-
riilmektedir -gergekten de uzak bir bolgedir- Tirkiye’nin giineydo-
gusunda ne oldugunu kim bilebilir? ABD iislerinin serpistirildigi,
ABD’nin niikleer silahlar tagryan ugaklara sahip oldugu ve son dere-
ce siki gozetim altinda bulunan bir bélge. Fakat orada ne oldugunu
nasil bilebilirdik? Ve tabii hi¢ kimse, siirekli olarak olup bitenleri
ayrintils sekilde tanimlayan insan haklart raporlarini veya bagka pek
gok aragtirmay: okuyamuyor. Gosterilen tepki tam da budur.

Bu donem boyunca, Tiirkiye’nin diinyada ABD silahlarinin 6nde ge-
len alicist haline geldiginden s6z ettim. Bu tam olarak dogru degil-
dir -baglica alicilar farkls bir kategori olugtururlar. Bunlar israil ve
Misir’dir. Her zaman ilk sirada yer alan alicilardir. Fakat bu tlkeler
diginda, bir kargr-ayaklanma savast donemi boyunca Tiirkiye ilk si-
raya yerlesmistir. Turkiye, bir siireligine, o tarihlerde kendi halkim
katleden ve ilk siraya gecen El Salvador tarafindan yerinden edil-
migti. Ama El Salvador bastirma operasyonunda bagarili olunca,
Turkiye sirasini devrald: ve birinci oldu.

Bu durum 1999’a kadar siirdii. 1999’da Tirkiye’nin yerine Kolom-
biya gecti. Kolombiya yarr-kiiredeki en kotii insan haklar: siciline
sahiptir ve en kotii insan haklan siciline sahip oldugu son on yilda,
ABD askeri yardiou ve egitiminin onemtli bir bolimiinii, yaklasik ya-
nsin1 almistur. Bu arada, bunun oldukga yakin bir baginti oldugunu
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soyleyeyim. Neden 1999’da Kolombiya Turkiye'nin yerini aldy?
Evet, 1999 kadar Tiirkiye’'nin i¢ direnisi bastirmakta bagarili oldugu
ve Kolombiya’'nin heniiz bagarili olamadigini fark etmemiz istenmi-
yordu -ve tamamen tesadiif eseri bu yil, Kolombiya’ya gonderilen
devasa silah akiginin arttig1 ve iki daimi alic1 disinda, Kolombiya’'mn
Tiirkiye’nin yerine gegtigi yil oldu.

Biitlin bunlar hepinizin bildigi bir seyden otiirii 6zellikle dikkat ge-
kicidir: Son iki ya da ii¢ yilda, tarihte ilk defa insan haklarim savun-
mak adina “ilkeler ve degerleri” uygulamayi istedigimiz igin ne ka-
dar muhtegem oldugumuzu disiinerek bir kendini begenmislik de-
nizinde ylziiyoruz. Bagkan Clinton’in sézciiklerini 6ding alirsak,
ozellikle kritik durumlarda, NATO’nun sinurlarinin bu kadar yaks-
minda insan haklan ihlallerine miisamaha gosteremeyecegimiz, do-
layistyla bunlarla miicadele etmek igin muhtesemligin yeni doruk-
lartna ¢ikmamiz gerekti@ini diigiiniiyoruz. Bildigim kadariyla bu
kendini begenmigligin tarihte bir 6rnegi yoktur. Yine atlanan bir-
kag sézciik var. Agikca NATO’nun simurlarnun yakinunda insan hak-
lan ihlallerine tahammiil edemeyiz, ama bu ihlallere tahammiil et-
mekle kalmayip, aslinda NATO’nun sinsrlars icinde tesvik eder ve
katiliriz. Bu eksik sézciikleri bulmaya galigin. Bulamayacaksinz; ve
bulamamanuz bir kez daha size bir sey anlatacaktir. Evet, bu da ikin-
ci 6rnekti.

Uciincii 6rnege dénmeme izin verin -Israil-Filistin. Dogrudan bu-
giinden baslayayim. Biraz olaylarin arka planina geri gidecegim,
ama simdilik yalmizca sdyle bir bakmakla yetinecegim. Oyleyse El
Aksa Intifadas1 olarak adlandirifan halihazirdaki catigmayi ele alalun
ve ABD’nin tepkilerine yakindan bakalim. Bu beni en fazla ilgilen-
diren kisimdir ve bizi en fazla ilgilendirmesi gereken kisim olmali-
dar.

ABD’nin resmi bir pozisyonu var; daha diin ABD biiytkelgisi Mar-
tin Indyk tarafindan tekrar edildi. Siddeti odiillendirmenin yararh
olacagina inanmadigimizi séyledi. Dun Filistinlilere sert bir uyan
yapilmisti ve bunun gibi baska pek ¢ok uyan yapildi. Ve bu iddi-
ann gegerliligini degerlendirmek kolaydir. Oyleyse gelin bu iddiay1
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yalmizca olanlara bakarak degerlendirelim. El Aksa Intifadasi,
Indyk’in onaylamadsg1 siddet 29 Eyliii’de bagladi. Bu tarih, simdi
bagbakan olan Ariel Saron’un yaklagik bin askerle birlikte Haram El
Serif’e gittigi gliniin ertesi gliniidiir. O giin sagirtict bicimde pek bir
olay olmadan gecti. Ama ertesi giin, Cuma giiniiydii, insanlar iba-
detten sonra camiden ayrilirken devasa bir ordu vardi. Bazilar tag
~ attlar ve hemen ardindan Israil ordusu ve Swnur Devriyesi, arkasin-
da yarim diizine 61l ve yiizden fazla yaral: Filistinli birakarak ates
acts. Bu 29 Eylil'diir. 1 Ekim’de, Israil askeri helikopterleri, daha
kesin konusursak, fsrailli pilotlarin kullandig: ABD askeri helikop-
terleri, Gazze'de iki Filistinliyi oldirerek siddeti tirmandirdi. 2
Ekim’de, askeri helikopterler Gazze’de 10 kisiyi oldiirip, 35 kisiyi
yaraladi. 3 Ekim’de, helikopterler apartmanlara ve bagka sivil he-
deflere saldirdilar. Ve boylece devam eti. Kasim bagina gelindigin-
de, helikopterler hedeflenen politik suikastler icin kullaniliyordu.

Ve ABD nasil tepki gosterdi? Evet, ABD’nin tepkisi ilgingtir -ve ha-
tirlayin, ABD'nin tepkisi biziz. Eger istersek onu kontrol edebiliriz.
Eyliil ortasinda, ¢atigma baglamadan 6nce, ABD Israil’e yeni bir ge-
lismis saldir1 helikopteri sevkiyat1 yaptt. Yine Eylil ortalarinda,
ABD deniz piyadeleri ve Israil ordusunun seckin birimleri IDF ortak
bir tatbikat yaptilar -isgal edilmis topraklarin yeniden ele gegirilme-
si igin egitim tatbikatlan. Deniz piyadelerinin rolii, Israil’in sahip
olmadi@1 gelismis yeni techizat saglamak ve bunlarin kullanimass
icin egitim vermek, teknikleri 6gretmekti. Bu Eylill ortalaridir.

3 Ekim, basinn, askeri helikopterlerin apartmanlara saldirdigs ve
duzinelerce insam Oldiirdiigiinii haber verdigi giindiir. 3 Ekim’de,
Israil basin1 ABD askeri helikopterlerinin Israil’e sevk edilmesi icin
ABD ve Israil’in anlagmaya vardiklarini (on yildaki en biiyiik anlas-
ma) duyurdu. Daha sonra uluslararast basin bu haberi tekrar etti.
Bir sonraki giin, 6nde gelen askeri dergiler bu sevkiyatin yeni gelis-
mis saldirs helikopterlerini ve eski helikopterler igin pargalari kap-
sadigins haber verdiler; bunlar sivil hedeflere saldin kapasitesini
arttiracakti. Bu arada, Israil savunma bakani helikopter iiretemedik-
lerini agikladi. Helikopter iiretme kapasiteleri yoktu, dolayisiyla
ABD’den almak zorundaydilar. 19 Ekim’de, Uluslararas: Af Orgiitii
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ABD’ye, bu kosullar altinda fsrail'e askeri helikopter géndermeme
cagrist yapan bir rapor hazirlards - Uluslararast Af Orgiitiiniin bir di-
zi raporundan bir tanesi.

Hemen bugiine gecersek, 19 $ubat’ta buradaki Savunma Bakanhigi
(Pentagon), Israil ve ABD’nin gelismis Apaci saldir1 helikopterlerini
kapsayan yarim milyar dolarlik bagka bir anlasma yapuklarini du-
yurdu. Bu bizi bugiine getiriyor. Tabi biraz basitlestirdim.

Simdi bu konunun nasil ele alindigina bakalim. Evet, aslinda bir
dostumdan bu konuda bir veri tabani analizi yapmasini istedim. Bii-
tiin bunlarin Ozgiir Basinda belirtilmeden gegilmedigi ortaya gikt1.
Raleigh Kuzey Carolina’da ¢ikan bir gazetedeki bir kdge yazisinda
bir kere s6zil edilmisti. Bugiine kadar, betimledigim gelismeler hak-
kindaki biitiin haberler bundan ibaret. Bunun oldukea etkileyici ol-
dugunu diigiiniiyorum.

Simdi olaylar bilinmedigi icin basinda yer verilmiyor degil. Tabi ki
biliniyor. Ulkede biitiin boyutlariyla gelismelerin farkinda olmayan
tek bir haber biirosu yok. Uluslararasi Af Orgiitiiniin raporlarint
okuyabilen herkes konu hakkinda bilgi sahibi olur. Ashinda konu
hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen herkes bunlan bilebilir. ligisiz
bir sekilde, en az bir bilyiik ABD gazetesinin (ki o da en liberal ga-
zete olmakla tinlenmistir) editdrlerinin 6zel olarak dikkatini gek-
mistir. Ve kesinlikle herhangi bir editérler kurulu ya da haber bi-
rosunda konunun yiiksek bir haber degeri tasidigina dair en kiigiik
bir kugku yoktur. Fakat bilgiyi kontrol edenler besbelli ki, bilmek
istemiyorlar veya okuyucularinin bilmesine izin vermek istemiyor-
lar. Ve bunu yapmamak icin gegerli nedenleri var. Halka kendi ads-
na ne yapildigt hakkinda bilgi saglamak, ulusal diizeyde bir doktri-
ni etkin sekilde asilamak istediginizde sik: sikiya kapal tutmaniz ge-
reken pencereleri agacaktir. Sivil hedeflere saldiran veya secilmis
hedeflere politik suikast diizenleyen ABD helikopterlerinden tek
titkk bahseden ve ABD’nin biitiin taraflara siddetten uzak durmalan
icin yaptig: sert uyarilara yer veren haberlerin yanisira bu raporlan
yayimlamak basit¢e uygun diismeyecektir.

Bu siddeti 6diillendirmeye inanmadigimiz ilkesine nasil uydugumu-
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zu gosteren, bircok Ornekten birisidir. Ve yine diiriist yurttag: iki
gorevle kars: karstya birakmaktadir: Onemli olan1 -bunun igin bir
seyler yap. Ve ikincisi, neden bu politikalarin izlendigini bulmaya
calts.

Evet, bu konu hakkinda, temel nedenlerin gercekten tartismal: ol-
madiklarim digiiniyorum. Uzun siiredir Korfez bolgesinin diinya-
daki baslica enerji kaynaklarina sahip oldugu anlagilmisti. Bu kars:-
lastirdamaz bir stratejik kaynaktir ve biiyiik bir zenginlik kaynag:-
dir. Kim bu boélgeyi kontrol ederse yalnizca muazzam bir zenginli-
ge erismekle kalmaz, fakat ayni1 zamanda diinya islerinde ¢cok giichi
bir etkiye sahip olur. Ciinkii enerji kaynaklarinin kontrolii diinya is-
lerinde son derece giiclii bir maniveladsr. Bilindigi kadariyla bu kay-
naklar, bagka herhangi bir yerdekine gore, karsilastitilamaz bir iis-
tiinliige sahiptir -en azindan kolaylikla erigilebilir kaynaklardsr. Ay-
nica Ortadogu enerji kaynaklarinin bu kritik 6neminin siirecegi ve
gercekte gelecek yillarda artacagi -belki keskin bigimde artacags-
beklenmektedir.

Petrol tizerinde denetim kurulmasinin 6nemi agagi yukar 1. Diinya
Savag1 doneminde anlagilmigtir. Bu donemde, Ingiltere baglica diin-
ya gliciiydii ve bolgenin biiyiik boliimiint denetliyordu. Bununla
birlikte, I. Diinya Savagindan sonra Ingiltere’nin bolgeyi dogrudan
askeri isgalle denetleyecek askeri gilicii yoktu. Askeri giicii bunu ya-
pamayacag bir diizeye dismiigtii. Dolayisiyla baska araglart 6ne ¢1-
kards. Birisi hava giicliniin kullaniimas: ve ayns zamanda, o tarihte
en biiyiik zuliim oldugu diigiiniilen, zehirli gazds. Zehirli gazin en
cogkulu destekgisi, Kiirtlere ve Afganlara kars: kullaniimasins iste-
yen Winston Churchill’di.

Ingiltere’nin zehirli gaz kullandigt yillarca gizlendi. Churchill’in
coskusu dahil, kayitlar 1980 civarinda yayinlands. Ingiltere’ye ne
zaman gitsem ve herhangi bir konu hakkinda konusma yapsam,
mutlaka bunu giindeme getiririm ve herkesin habersiz oldugunu
fark ederim. Korfez Savas1 zamaninda bu konu hakkindaki bilgiler
_ sizmaya baglamustt, ama ordunun Churchill’in direktiflerini nasil ye-
rine getirdigi konusundaki ayrintilar hala gizliydi. 1992’de Britanya
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hiikiimeti kamuoyu baskist altinda “agik hiikiimet” politikas: uygu-
lamaya bagladi. Bu, 6zgiir ve demokratik bir toplumda, halkin ken-
di hiikkiimetleri hakkindaki bilgilere ulagsmas: gerektigi anlamina ge-
liyordu. Acik bilgi politikas1 altinda yapilan ilk sey, Ingiltere’'nin
Kiirtlere ve Afganlara kars1 zehirli gaz kullanmast ve Churchill’in
buradaki roliyle ilgili biitiin belgelerin Devlet Kayitlan dairesinden
silinmesi oldu. Dolayisiyla bu, kendimizi cogkuyla ovdigiimiiz oz-
giirliik ve demokrasiye adanmislik sayesinde hakkinda fazla bir ey
6grenemeyecegimiz konulardan birisidir.

Denetimin askeri bileseninin yanisira, belirli bir sekilde devam
eden politik diizenlemeler de vardi. I. Diinya Savagi boyunca Bri-
tanya Somiirge Bakanlig: “Arap cephesi” olarak adlandirdiklar seyi
kurmak igin bir plan 6nerdi ve sonra uyguladi: Durumun kontrol-
den c¢ikmas: halinde nihai olarak Britanya denetimi altinda yerel
halklart yonetecek zayif, uysal devletler. O zaman oldukga buiyiik
bir gii¢ olan Fransa da igin igindeydi ve ABD diinya islerinde 6nde
gelen bir gii¢c olmamakla birlikte, bolgedeki eylemden bir parga ele
gecirecek kadar giiclitydii. Ug devlet 1928’de, Ortadogu petrol re-
zervlerini Gi¢ gii¢ arasinda parselleyecek Kirmizi Hat Anlagmasi’m
yaptilar. Bitiin bu siireclerin icinde dikkat ¢ekici 6lgiide eksik olan
bolge halkiydi. Fakat onlar, arkasinda kuvvet bulunan cephe tara-
findan denetim altinda tutuldular. Bu temel diizenlemeydi.

II. Diinya Savasindan itibaren ABD ezici bir ustiinliikle dinyanin
egemen giiciine doniistii ve hemen ardindan acik agik Ortado-
gu'nun enerji kaynaklanni ele gecirmeye yoneldi -bu konuda bir
tartigma yoktu. Fransa nezaket kurallar: hice sayilarak devreden G-
kartilds. Ingiltere goniilsiizce, bir Disisleri Bakanligt gorevlisinin
hiiziinle ifade ettigi bicimiyle “kiiciik ortak” roliinii kabul etti ve ro-
lii zaman icinde normal gii¢ iligkilerinin sonucu olarak tedrici bir
sekilde gerilemektedir. Artik {ngiltere ABD’nin bir tiir saldir1 képe-
gi haline gelmistir -diinya iglerinde 6nemli ancak ikincil bir rol.

ABD’nin bats yari-kiiredeki petroliin ¢ogunu kontrol ettigini ekle-
meliyim. Kuzey Amerika yaklasik 25 yil boyunca en biiyiik tiretici
konumunu korudu. ABD bati yari-kiiredeki petrolii 6zellikle, Wil-
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son yonetimi Ingiltere’yi en biiyiik iiretici olan Veneziiela’dan kov-
duktan sonra etkin bicimde kontrol etmeye basladi.

ABD, Ingiltere’nin kurdugu yapry1 devraldi -temel ilke varliim siir-
diirdit. Temel ilke Bat’'min (bu 6ncelikle ABD demektir) bu bolge-
de olup bitenleri kontrol etmesi demektir. Ayrica, bolgenin zengin-
liginin Batr’'ya akmasi gerekir. Bu da, 6ncelikle ABD ve Ingiltere’ye
akmasi anlamuna gelir: Bu iki lilkenin enerji sirketleri, yatirnmcilari,
tekrar dolagima giren petro-dolarlara biiyiik Slgiide bagimli olan
ABD hazinesi, ihracatgilari, ingaat firmalar: vs. Esas nokta budur.
Karlarin Bat'ya akmasi ve iktidarin, basta Washington olmak tizere,
miimkiin oldugu kadar Bati’da kalmasi gerekir. Bu temel ilkedir.

Bu her cgesit sorunu ortaya cikartir. Sorunlardan birisi, bolge halki-
mn geri kalmug ve egitimsiz olugu ve bu diizenlemelerin mantiguni
veya temeldeki hakliligin higbir zaman anlayamamus olmasidir. Ba-
tililar bélgedeki insanlarin kafasina, bolgedeki zenginligin oradaki
yoksul ve ac1 ¢geken halka degil de, bir sekilde Batr’ya akmast gerek-
tigini sokamamaktadir. Ve bu basit ve asikar ilkelerin onlar tarafin-
dan anlagilmasinu saglamak siirekli olarak kuvvet gerektirmektedir -
geri kalmug halklarla stirekli yaganan bir sorun.

1953’de muhafazakar milliyetgi bir hiikiimet Iran’s sistemin disina
¢ikartmaya ¢alisti. Bu durum, tekrar Saht iktidara getiren ABD ve In-
giltere’nin destekledigi bir askeri darbeyle hizla tersine cevrildi. Bu
olaylar sirasinda, ABD Ingiltere’nin fran tizerindeki kontroliini bii-
yiik oranda ele gegirdi.

Bundan hemen sonra, Nasir etkili bir kisilik haline geldi ve kisa sii-
rede baslica tehdit olarak degerlendirildi. Belki petrolii yoktu ama
Nasir bagimsiziik¢1 milliyetgiligin semboliiydii -ve igte tehdit buy-
du. “Bagkalarina bulasabilecek” bir “viriis” olarak adlandirilan birisi
gibi diigiinildi- bagimsizlik¢t milliyetgilik viriisit. Bu uluslararasi
planlamanin (yalmizca Ortadogu’yla sinirli olmayan) geleneksel ter-
minolojisi ve temel 6zelligidir.

Bu noktada ABD, arkasinda Ingiltere kuvvetinin oldugu bir Arap
cephesinden olugan Ingiliz sistemini tadilata sokan ve genisleten
bir doktrin geligtiriyordu -yani ABD, Nixon yonetiminin daha sonra
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“yerel polisler” olarak adlandiracag: bir gevre devletleri kordonu
olugturuyordu. Polis merkezi Washington’dadir, ama yerel polisle-
riniz vardir. O zaman baglica iki yerel polis, biiyiik bir askeri gic¢
olan Tiirkiye ve Sah yonetimindeki Iran’ds.

1958’den itibaren, CIA Arap milliyetgiligine kar$i miicadele etme-
nin (alints yapryorum) “mantiksal sonucu, Ortadogu’da geriye ka-
lan tek giivenilir Bat1 yanlis: gii¢ olarak Israil’i desteklemek olacak-
tir” tavsiyesinde bulundu. Bu akil yiiriitmeye gore, Israil ABD giicii-
niin bolgedeki baslica iissii haline gelebilirdi. O zaman bu oneril-
mis, ama heniiz uygulanmamysts. 1967’den sonra uygulandi.
1967°de, Israil ABD’ye biiyiik bir hizmet sundu -yani Nasit’s, virisi
yok etti. Ve aymt zamanda Arap ordularini darmadagin etti ve
ABD’nin tek yiikselen gii¢c olmasini sagladi. Ve bu noktada, aslinda
ii¢ ayakls bir ittifak kuruldu -Israil, Iran ve Suudi Arabistan. Suudi
Arabistan teknik olarak Iran ve Israil'le savas halindeydi ama bu
onemli bir farklilik yaratmaz. Suudi Arabistan’in petrolii vards; Iran
ve Israil (ve elbette Tiirkiye) ise askeri gliclerdi. Bu, hatirlayin $ah
yonetimi altindaki Iran’dir. Pakistan da bu donemde sistemin bir
parcastydi.

Bu ¢ok acik olarak kabul edilmisti -gerek konu hakkinda yazan ABD
istihbarat uzmanlari, gerekse planlamada 6nde gelen kisiler tarafin-
dan. Ornegin bunlardan birisi, Senato’nun Ortadogu ve petrol ko-
nusundaki baslica uzmant Henry Jackson’ds. Jackson, Israil, fran ve
Suudi Arabistan’in “bazi Arap devletlerindeki sorumsuz ve radikal
unsurlart engelledikleri ve denetim altinda tuttuklanina” isaret et-
misti. Bu sorumsuz unsurlar “eger bunu yapabilecek serbestlige sa-
hip olsalards, gergekten Ortadogu’daki baslica petrol kaynaklarims-
za yonelik ciddi bir tehdit olugtururlardi.” Ortadogu’daki petrol
kaynaklars derken kastettigi, kendisinin de bildigi gibi, 6ncelikle
kar akis1 ve diinyanin denetimi icin bir manivelayd:. Suudi Arabis-
tan bunu sadece fon saglayarak ve en biiylik petrol rezervlerini
elinde tutarak yapmaktadir. fran ve Israil, Turkiye ve Pakistan’in
yardimayla, bolgesel giicii sagliyorlardr. Bu ulkeler yalnizca “yerel
polislerdir”, hatirlayin. Yani eger bir seyler yolunda gitmezse, bu-
yiik abileri cagirirsiniz -ABD ve Ingiltere.

158



Ortadogu’da Barig Olasihiklar:

Evet, iste manzara budur. 1979°da bir sorun meydana geldi -direk-
lerden birisi ¢oktii: Iran bagimsizlik¢i milliyetciligin pencesine diis-
ti. Carter yonetimi $ah’in iktidarimi1 yeniden tesis etmek icin he-
men bir askeri darbeyi destek vermeye caligti. Carter bir NATO ge-
nerali génderdi, ama ise yaramads. fran ordusu igindeki ABD miit-
tefiklerinin destegini kazanamadi.

Hemen ardindan, geriye kalan iki direk, Israil ve Suudi Arabistan es-
ki diizenlemeyi geleneksel araglarla yeniden tesis edecek bir darbe
gerceklestirmek i¢in ABD’nin girisimine katilddar: Silah yollamaya
basladilar. Olgular ve amag¢ hemen ifsa edildi, ama ¢abucak kamu-
oyundan gizlendiler. Daha sonra, artik gizlenmesi olanaksiz hale ge-
lince, ufak tefek haberler kamuoyuna ulagmaya bagladi. O zaman
bu, “rehineler karsilig: silahlar” anlagmasi olarak adlandirddi. Tama-
mern “hata” olsa bile, kulaga hog gelen insancil bir adlandirmadir:
Reagancilar, Libnan’da alikkonulan ABD’li rehinelerin serbest bira-
kilmasin1 saglamak igin bir yol ariyorlardi. Gergekte olan suydu ki,
ABD lIran’a (Iran’daki belirli askeri gruplara) daha énce Iran ordu-
suyla yakin iligkileri olan Israil lizerinden, Suudi Arabistan’in finan-
se ettigi silahlar gonderiyordu. Bu, basit bir nedenden 6tiirii rehi-
neler kargilig1 bir silah anlagmasi olamazdi: Ortada rehine filan yok-
tu. Libnan’daki ilk rehineler daha sonra alikonuldular (ve bunlar
fran uyrukluydu). Gergekte bu, yalnizca islerin normal igleyis bigi-
miydi. Eger herhangi biriniz diplomaside ¢aligmaya karar verirse ve
sivil bir hiikiimetin nasil devrilecegini 6grenmek istiyorsaniz, bu-
nun dolaysiz bir yamit1 vardir. Bunun derslerde 6gretilmis oldugunu
saniyorum, ama belki o kadar agikar ki ders gerekli olmayabilir.
Eger sivil bir hiikiimeti devirmek istiyorsaniz, soru sudur: Hikiime-
ti kim devirecek? Askeri unsurlar. Oyleyse askeri unsurlarla iliskiler
kurarsiniz, onlar finanse edersiniz, onlar: egitirsiniz, iyi iligkiler ku-
rarsiniz, onlan hitkiimeti devirmeye ikna edersiniz ve sonra istegi-
niz yerine getirilmis olur. Son derece akla yatkindir ve genellikle
ise yarar. Endonezya ve $Sili yakin zaman 6nce bu yéntemin gayet
giizel ise yaradig iki Ornektir -Endonezya’da yiiz binlerce katledil-
mis insanin ve Sili’de iskence edilmis cesetlerin pek yararina olma-
di, ama bu yonteme onem ve deger atfeden insanlarin igine hayli
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yaradi. Ve aym politikay: Iran’da denemek tamamen akla uygundu.

Gergekte oldukca aleniydi. Gizli sakli bir tarafi yoktu. Oyle ki
ABD’deki Israil biiyiikelgisi Mose Arens dahil, iist diizey Israilli yet-
kililer ne olup bittigini ABD medyasina anlatmiglardi. Arens ¢abu-
cak susturuldu. Carpict bir sekilde sunulan 6nemli bir BBC belgese-
linde, Sah zamaninda fiilen Israil’in Iran biiyiikelgisi olan Uri Lubra-
ni, eger sokaklarda binlerce insana ates etmeye istekli birini bulabi-
lirsek, muhtemelen $ah’'in yeniden iktidara ge¢mesini saglayabiliriz
dedi. Eski iist diizey Israilli ve Amerikali istihbarat yetkilileri kesin
bir sey bilmediklerini, ama bunun izlenmesi gereken dogal yol gibi
goziktiigiinii sdyleyerek yanst verdiler. Agikga silahlar bunun igin-
di -bir kez daha rehine filan yoktu. Olanlardan habersiz ABD’deki
halk hari¢, her sey tamamen aleni olarak gergeklesiyordu. Planlar
ise yaramadi. Iran hiikiimeti komployu agiga ¢ikards, ordu iginde
ABD-Israil'in iligki kurdugu kisileri buldu ve infaz etti. Daha sonra
bagka bir agsama geldi. Bu hakkinda bir seyler duydugunuz Oliver
North agsamasidir. Ama bunun yalnizca ilk asamanin bir devanu ol-
dugunu varsaymak igin gegerli nedenler var. Eger boyleyse ve boy-
le goriinmektedir, o halde “rehineler karsiiginda silahlar” igin ola-
s1 hicbir gecerli nedeninin olmadi@s kritik ilk asamann fiilen hasir
alu edilmesiyle birlikte diistiniildiigiinde, bu tamamen akla yatkin
‘ve aligageldiktir. ;

Aym dénemde, ABDWran’in Irak tarafindan isgal edilmesini destek-
liyordu -yani, Irak’in Iran’s iggal etmesi igin dostu Saddam’ destek-
liyordu. Yine ayn1 amagla: Bagimsiz bir iilke faciasini, bu durumda
Arap olmayan, ama bagimsiz bir petrol ireticisi iilke haline gelme
faciasin tersine gevirmeye ¢aligmak. Saddam’in Irak’r da rahat dav-
ranmak agisindan fazlasiyla bagimsizliga sahipti, ama fran ABD’nin
bolgedeki politikasinin en saglam direklerinden birisi olmugtu.
Bundan bagimsiz olarak, fran 25 yil 6nce bagimsizliga dogru ilerle-
me gabasini engelleyen ABD destekli bir askeri darbeyi bosa ¢ikart-
mak gibi ciddi ve bagislanamaz bir sug islemisti. Bu tiir bir itaatsiz-
lige tahammiil edilemezdi, yoksa “kredibilite” tehdit altna girerdi.

Evet, bu bizi 1980’lerin ortalarina getiriyor. ABD’nin Irak istilasin

160



Ortadogu'da Barig Olustliklar:

desteklemesi son derece ciddiye alinmisti. Bu yalnizca biitiin bii-
yiik zuliimleri siiresince Saddam’in desteklenmesinden ibaret degil-
di, bunun ¢ok daha étesinde bir seydi. Bu nedenle ABD, Iran’in
Irak’in petrol sevkiyatina engel olmamasins saglamak icin Korfezde
devriye gezmek iizere askeri gemiler gondermeye basladi. Ve bu
cok ciddi bir sorun haline gelmeye bagladi. ABD’nin Saddam Hiise-
yin’e bagliligimun derinligi, Irak’in Israil disinda bir Amerikan gemi-
sine saldirma ve hicbir ceza gérmeden bu kez 37 denizciyi 6ldiirme
hakki bahsedilen tek iilke olmasi olgusuyla érneklendi. Oyle ¢ok
fazla iilkenin bu durumdan sivismasina izin verilmez. Israil 1967'de
ve Irak 1987’de bunu yaptilar, ama bagka bir 6rnegi yoktur. Bu bag-
Liligin derinliginin bir gostergesidir.

Bunun da otesine gecti. Bir sonraki yil, 1988’de, bir ABD kruvazo-
rii (Vincennes) Iran hava sahasinda ticari bir Iran ugagim, iran Ha-
vayollar1 654’1 disiirdii ve 290 kisiyi 6ldiirdii. Gergekte kruvazér
fran karasularindaydi. Olayla ilgili temel olgular hakkinda ciddi bir
goriis ayrhigs yoktur. iran bunu ¢ok ciddiye aldi. Saddam’in kazan-
mas1 i¢in ABD’nin her tiirlii careye bagvurmaya istekli oldugu sonu-
cuna vardilar ve bu noktada teslim oldular. Bu Iranlifar icin 6nem-
siz bir olay degildi. Burada 6nemsiz bir olay olarak algilantyor, giin-
ki bu yalnizca bizim gergeklestirdigimiz bir vahgettir. Ve dogas: ge-
regi kudretli olanin normal ahlaki sorumluluklart yoktur ve sug is-
leyemez.

Burada spekiilasyon yaptigimi vurgulamama izin verin. Pan Am
103'tin intikam olarak havaya uguruldugunu varsaymak olasi ve ma-
kul gortiinmektedir. Bat1 istihbaratinun olayin hemen arkasindan or-
taya atu@ varsayim, bunun lran havayollar1 654 ugagimn vurulma-
sina kargt fran’in intikams olduguydu. Ve olup bitenlere bakilarak
karar verilirse, bunun akla uygun bir spekiilasyon olmaya devam et-
tigini diigiinilyorum. Libya’'nin sorumlu oldugu yolundaki kanitlar
cok zayif kalmaktadir. ABD ve Britanya’'nin sonunda davanin basla-
masin jzin vermeyi kabul etmesinden sonra (Libya yillar 6nce da-
vaya tarafsiz bir yarg: bolgesinde izin vermeyi teklif etmisti), La-
hey’deki tuhaf yargilama siireci, konuyu yakindan izleyenler arasin-
da kugkular arttirmaktan bagka bir sonug yaratmadi. Ama bu konu-
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nun tartisilmasina izin verilmeyecektir -bundan emin olabiliriz. Or-
. negin, 1192 (1998) no’lu Giivenlik Konseyi kararina uygun olarak,
BM genel sekreteri Kofi Annan tarafindan atanan uluslararas: bir
gozlemci “Hollanda’da Lockerbie Yargilamas: Hakkinda Rapor” ha-
zirlamustt. Bu raporun tamamen gizli tutulmasi agikca gerekli goriil-
dii. Bir ay 6nce yaywmlanan gbzlemcinin raporu, yasal siirecleri sert
bi¢imde mahkum ediyordu. Eger ABD-Britanya’nin resmi pozisyo-
nunu onaylasaydi, basinda rapordan bahsedilecegi, muhtemelen
mangetlere ¢ikacags hakkinda yine spekiilasyon yapilabilir.

Eger Iran sorumluysa, “makul inkar edilebilirligi” hedeflemis olma-
lar1 oldukca muhtemeldir -CIA’nin Beyaz Saray’a sagladigs bir hiz-
met tiirii. Ve 1985’de Beyrut’ta uluslararas: terdrizmin en korkung
eylemini diizenlediginde CIA’nin agik¢a yaptigt gibi, Iran ajanlar
kullanmis olabilir. Beyrut'ta bir caminin disindaki bir arabaya ko-
nan ve insanlarin camiden ¢itkacags saate ayarlanmus bir bomba, 80
kisiyi Oldiirmiis, bilinmeyen sayida insani yaralamust: -bir ABD za-
limligi, dolayssiyla alisilous geleneklere gore bir sug degil. Olasilik-
la Iran Libyal bir ajan secmis olabilir. Ama bunlarin hepsi spekiilas-
yondur. Biiyiik ihtimalle hi¢bir zaman bilemeyecegiz, ciinkii bunlar
arastirilmas: uygun olmayan konulardir.

Evet, biitlin bunlara karsin, Irak bir tiir aykit1 durum olarak kalma-
y1 strdiirdii. 1958'de, Irak kendisini ABD egemenligi altindaki sis-
temin digina gikarmisti. Bu aykirt bir durumdu ve ortada bagka bir
actdan da aykiniik vardi. Rejim ne kadar dehset verici olursa olsun,
gercekte durum suydu ki Irak kendi kaynaklarini i¢ kalkinmasi igin
kullaniyordu. Bu nedenle Irak’ta 6nemli bir toplumsal ve ekonomik
gelisme oldu ve bu sistemin islemesi gerektigi diigiiniilen tarz degil-
dir -zenginligin Batr’ya akmasi gerekiyordu. Dolayisiyla 6teden beri
capragik ve aykurt iligkiler vardr. S$imdi bunlara girecek zaman yok.
Bu kadar yeter. Simdi savasin ve Ozellikle yaptinimlarin etkisi iste-
nen tarzdan sapmalar1 esasli bigimde tersine gevirmistir. Neredey-
se kesinlikle gerceklesecegi gibi, Irak’in ABD denetimindeki ulusla-
raras: sisteme tekrar girmesine izin verildigi andan itibaren -ki bu-
‘nun gergeklesecegi hemen hemen kesinlesmistir- Irak’in i¢ kalkin-
mas1 icin kaynaklarina kullanmasi artik ciddi bir tehlike olmaktan ¢1-
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kacaktir. Ayakta kalir ve kismen yaralarini sararsa sansl olacaktir.
Dolayisiyla bu sorun belki de az ¢ok sona ermigtir. Bunun yaptirim-
larin amacimn bir pargas: olup olmadig: tartisilabilir, ama sonucu
olmasi biiyiik bir ihtimaldir.

Evet, biitiin bunlar bir soruyu giindeme getiriyor -bizim insan hak-
larina efsanevi sadakatimiz ne durumda? Insan haklar1 Ortadogu’da-
ki cesitli aktorler arasinda nasid dagitdmustir? Yanst ¢ok basittir:
Haklar sistemin ayakta tutulmastna yapilan katkiya gore dagmhr.‘
ABD dogas1 geregi haklara sahiptir. Ingiltere’nin sadik bir saldir1 ko-
pegi oldugu siirece haklan vardir. Arap cephesi kendi halklarini de-
netim alinda tuttugu ve zenginligin Batr’ya akmasini temin ettigi sii-
rece haklara sahiptir. Yerel polislerin kendi iglerini yaptiklar siire-
ce haklar1 vardir.

Ya Filistinliler? Evet, onlarin hicbir zenginligi yok. Hicbir giice sa-
hip degiller. Dolayssiyla, deviet yonetme sanatinin en temel ilkele-
rine gore, onlarin higbir hakki olmadig: sonucu ¢ikar. Bu iki ile iki-
nin toplapip dort etmesine benzer. Gergekte, negatif haklar1 vardir.
Nedeni sudur ki, miilkstizlestirilmeleri ve ac1 gekmeleri bolgenin
geri kalaninda protesto ve muhalefete yol agmaktadir. Oyleyse sis-
temin gdziinde degerleri tam olarak sifir degildir, daha ziyade zarar-
1 addedilirler.

Evet, bu degerlendirmelerin 1s1i§inda bakiddiginda, gecen yaklasik
30 yu boyunca ABD’nin politikasini tahmin etmek oldukga basittir.
Bu politikanin temel unsuru inkarciliin agir1 bir bicimi olmustur ve
Oyle olmay: siirdiirmektedir. Simdi burada terimi geleneksel olma-
" yan bir bigimde kullandigimui agiklamam gerekiyor -yani, irk¢i1 olma-
yan bir anlamda. “Inkarcs” terimi geleneksel olarak Bat1 séyleminde
tamamen srk¢1 bir anlamda kullanilir: Terim Yahudilerin ulusal hak-
larini reddedenlere gonderme yapar. Bunlar (6yle olduklar: igin)
“inkarc1” olarak adlandinlirlar. Fakat eger biz bu terimi irk¢r-olma-
yan bir anjlamda kullanirsak, o zaman terim eski Filistin'deki rakip
giiglerin birisi ya da digerinin ulusal haklarnini reddedenlere gonder-
me yapar. Bu nedenle Filistinlilerin ulusal haklarins inkar edenler
inkarcidirlar. Ve ABD son otuz yilda, irk¢i olmayan anlamda inkar-
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a1 kampin onderligini yapmustir. Gergekte, oncliliigiinit yaptig: ve
halen yapmakta oldugu kampin tek 6nemli lyesidir.

67 savasi tehlikeliydi; niikleer bir catigmaya ¢ok yaklasmusti. Ve be-
lirli bir diplomatik ¢oziimiin bulunmas: gerektigi kabul edildi. Bag-
ta ABD ve diger biiyilik giicler tarafindan dnerilen diplomatik ¢o-
ziim, 242 no’lu BM karari olarak adlandirdmaktadir. Bu kararin agik
bicimde inkarci olduguna dikkatinizi ¢ekerim. Israil’in kabul edilen
sinurlar icinde baris ve giivenlik icinde yagama hakkinin taninmasi
icin ¢agri yapmakta, fakat, miilteciler sorununa yapitan muglak bir
gonderme diginda, Filistinlilerin haklar1 konusunda higbir sey soéy-
lememektedir. 242 no’lu BM karan, bolgenin varolan devletleri ara-
sinda bir ¢oziim talep etmektedir. Anlagmaya gore, basit sézciikler-
le sdylersek, Israil’in isgal edilmis toprakiardan tamamen geri gekil-
mesi kargihginda tam bir baris olmaltdir. BM 242 budur. Ve BM 242
o zaman ABD’nin resmi politikasiydi. Geri gekilme, smurlarda kii-
clik diizeltmeleri ve kargilikli ayarlamalan icerebilir: Belki surada
buradaki egri sinrlarin diizlestirilmesi. Ama daha fazlas: degil. Ve
tabii ki isgal edilmis topraklar icinde her tiirli yerlegim ve gelisme
yasaklanmustir. Bunun, Cenevre Konvansiyonunu ihlal edecegi ko-
nusunda bir tartisma s6z konusu degildir. Bu konuda diinyanin goé-
riigii, Israil ve ABD disinda, ortaktir. Ve ABD bu durumda, Naziletin
gerceklestirdikierine benzer suclan yasaklamak icin olugturulan
uluslararast hukuka ve Konvansiyonlara kargitligini aleni bir bigim-
de ifade etmek istememistir. Bu yiizden, Israil’in red ve ABD’nin ¢e-
kimser oyu harig, oy birligiyle gecen kararlar karsisinda gekimser
kalmistar.

ABD, BM 242’nin bu yorumunu 1971’e kadar benimsedi. 1971’de
¢ok 6nemli bir olay gerceklesti. Misir’da bagkan Sedat jktidara geg-
ti ve BM 242’'nin kogullarina uygun bir ¢oziim teklif etti -yani, res-
mi ABD politikasina uygun bir ¢oziim: Israil’in tamamen ¢ekilmesi
karsihiginda tam baris. Aslinda Sedat’in pozisyonu daha da dostcay-
di: Tam bang, Istail’in Misir topraklarindan gekilmesi karsiiginda
Onermis ve isgal edilmis topraklar ve Golan tepelerinin statiisuni
acik birakmists. Tabi ki onun Onerisi de 6diinsiiz bigimde inkarciy-
d1 ve Filistinliler hakkinda higbir sey soylemiyordu.
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Evet, ABD bir se¢imle karsi kargiyaydi: Bunu kabul mi edecekti,
yoksa BM 242’yi red mi edecekti? Israil'in ifade ettigi gibi, Sedat’in
Onerisinin “hakiki bir barig onerisi” oldugu anfagilmusts -o tarihte Is-
rail’in ABD biiyiikelgisi olan Izak Rabin’in anilarinda tanimladig: gi-
bi “bariga giden yolda bir kilometre tagt.”

ABD’nin karar vermesi gerekiyordu. ABD iginde bir catigma yagan-
di. Henry Kissinger kazandi ve Washington onun “agmaz” politika-
sin1 benimsedi: Miizakere olmayacak, yalnizca giic konusacakts.
Boylelikle ABD, BM 242’yi Subat 1971’de fiilen reddetti ve BM
242'nin “ABD ve Israil’in karar verdigi kadariyla geri cekilme” anla-
mina geldiginde srar etti. Bu, 1971’den bu yana ABD’nin kiiresel
yonetimi altinda BM 242’nin iglevsel anlamidir.

Resmi diizeyde, ABD BM 242’yi Clinton’a kadar desteklemeyi siir-
dirdii. Clinton, BM kararlarinin iglevsel olmadigini acgiklayan ilk
bagkandir. Ama o zamana kadar, en azindan aciklama diizeyinde,
ABD BM 242'yi kabul etmisti. Bunuala birlikte, bunlar yalnizca séz-
ciiklerdi. Pratikte, ABD Kissinger'in yorumunu izliyordu. Her bas-
kan icin BM 242, Israil ve ABD’nin belirleyecegi sekilde kismi bir
geri cekilme demekti. Ornegin, Carter ABD’nin BM 242'ye olan
destegini giiclii bicimde teyit etti, ama ayni1 zamanda (Camp David
anlagmasimn bir pargasi olarak) Israil’e yaptigt yardimi, ABD’nin
toplam yardiminin yaklagik yarisina ulagacak sekilde arttirds. Boyle-
ce tam olarak dngoruldiigii ve gerceklestigi gibi, Israil'in isgal edil-
mis topraklar ilhak etmesini ve BM 242'nin anlamly bir bigimde uy-
gulanmasinin Snlenmesini (ve {srail'in kuzey komsusuna saldirma-
sin1) saglads.

Uluslararas: sistemin inkarci taahhiitleri 1970’lerin ortasindan itiba-
ren degisti. 70’lerin ortalarindan itibaren, son derece genis bir ulus-
lararas: konsensiis olustu ve aslinda temelde her ke, Israil’in hak-
larinin yanisira Filistinlilerin ulusal haklarini kabul etmeye basladi.
Ocak 1976’da Giivenlik Konseyi, 242’nin metnini de iceren, ama
Israil’in gekilecegi topraklarda yasayan Filistinlilerin ulusal haklari-
nin eklendigi bir karar: tartigti. ABD bu karari veto etti, dolayisiyla
bu karari tarihten sildi. Oyle ki ender istisnalar disinda, s6z konusu
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karan tarih kitaplarinda bile bulamazsiniz. Aymu sey Subat 1971
olaylar icin de gegerlidir. Gayretli bir arastirmayla olgulan ortaya
¢ikartabilirsiniz, ama fiilen tarihsel hafizadan silindiler.

Bu devam etti. Olaylarin biitiin kayitlarina girmeyecegim. ABD
1980°de, benzer bir Giivenlik Konseyi kararim veto etti ve genellik-
le (srail’le birlikte) yalniz bagina ve zaman zaman himayesindeki
bagka bir devleti de yanina alarak, yilarca benzeri Genel Kurul ka-
rarlarina kars: oy kullandi. Bir Genel Kurul kararinin ABD tarafin-
dan tek yanli olarak reddedilmesinin aslinda cifte veto oldugunu
hatirlayin: Karar iglevsiz hale gelmekte ve ancak nadiren haber ko-
nusu yapdarak tarihten silinmektedir. Washington ayni zamanda
bagka miizakere ¢abalarini1 da engellemistir: Avrupali ve Arap dev-
letlerin gosterdigi abalar, Filistin Kurtulug Orgiitiiniin (FKO) ¢aba-
lar1 ve aslinda her tiirli kaynaktan gelen gabalar. Ve olaylar bu ge-
kilde Korfez Savasi’'na kadar devam etti.

Bu barigcil bir diplomatik ¢6ziimiin engellenmesi siirecinin bir ismi
vardir, tam da Orwell’in ¢aginda konmasi beklenecek bir isim: “Ba-
g siireci” olarak adlandirilmaktadir.

Korfez Savast olaylarin akisinu degistirdi. Bu noktada, diinyanin ge-
ri kalan béliimi ABD’'nin ¢ok agik bir sey soyledigini kavradi: ABD
diinyanin bu bolgesini giigle yonetecektir, 6yleyse yoldan gekilin.
Bu diinyanin her yerinde boyle anlasildi. Avrupa yelkenleri suya in-
dirdi. Arap diinyast tam bir kargasa ig¢indeydi. Rusya ¢Skmiigtii. Bag-
ka hi¢ kimse dikkate alinmsyordu. ABD hemen, uluslatarasi bir izo-
lasyon iginde 20 yildir korudugu ABD’nin inkarct ¢ergevesini tek
yanlt olarak dayatabilecegi Madrid miizakerelerine gegcti.

Bu cesitli yollardan Oslo’ya ve llkeler Bildirgesinin (IB) 13 Eyliil
1993’de Beyaz Saray bahgesinde bilyiik bir gosterisle kabul edilme-
sine giden yolu act1 -basin bu tarihi “husu duyulan bir giin” olarak
tanimlamists. IB daha yakindan incelenmeyi hakketmektedir. IB be-
lirsizlige yer vermeden, acikga gelecekte neler olacaginin ana hat-
larins giziyordu. Dikkate deger oldugunu bugiinden bakarak soyle-
miyorum: IB hakkinda hemen, Ekim 1993’de yaymlanan bir maka-
le yazmustim. O zamandan beri pek siicpriz bir gelisme olmadi.

166



Ortadogu'da Baris Olastikiar:

IB “kalica statiintin”, yolun sonundaki nihai ¢6ziimiin BM 242'ye ve
yalnizca BM 242'ye dayanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu ¢ok
onemlidir. Ortadogu diplomasisine agina olan herkes o giin tam ola-
rak hangi gelismelerin olacagini biliyordu. tlk olarak, BM 242
“ABD’nin belirleyecegi sekilde kismi ¢ekilme”, Kissinger revizyonu .
anlamina gelmektedir. Ve “yalnizca BM 242", BM 242 demektir ve
Israil'in yanssira Filistinlilerin haklar igin cagri yapan diger BM ka-.
rarlaninin gézard: edilmesi anlamina gelmektedir. BM 242'nin ken-
disinin kat1 bicimde inkarci oldugunu hatirlayin. 1970’lerin ortasin-
dan beri diplomasinin 6ncelikli sorunu, diplomatik bir ¢Oziimiin
yalnizca BM 242’'ye mi, yoksa ABD’nin Giivenlik Konseyinde veto
ettigi ve Genel Kurulda (fiilen) veto ettigi diger kararlarla tamamla-
nan BM 242’ye mi dayanmas: gerektigi olmustur. Ve ikinci sorun
242’nin orijinal sekliyle mi yorumlanacag, yoksa 1971°de Sedat’in
barig Onerisini reddettikten sonra ABD’nin yiikledigi islevsel yoru-
ma mu bagli kalinacagi olmugstur. ABD 1B’de karark ve acik bicimde,
Washington'un tek yanl: inkarciliina sadik kalarak kalict ¢oziimiin
yalnizca BM 242’yi temel alacagini agiklamugti. Baska her sey miiza-
kere masasmun disinda tutuluyordu. Ve o zamandan beri, bu tek
yanli bir gii¢ oyunudur ve 242 “ABD’nin karar verecegi sekilde” an-
lamina gelmektedir. Bir belirsizlik s6z konusu olmamugtir. Aldatil-
mus olmay: segebilirdiniz -bircoklart boyle yaptilar. Ama bu bir se-
¢imdi ve akillica olmayan bir secimdi, 6zellikle kurban durumunda
olanlar igin.

Olaylar béyle devam edip gider. Aynntsdar disinda, gercekten Israil
Oslo anlagmalarini ihial etmekle suclanamaz. fsgal edilmis toprakla-
11 yerlesime a¢maya ve buralan israil’e ithak etmeye devam etti. Bu
siz ve ben yaptik anlamna gelir, ¢iinkii ABD Israil’e bilerek para
yardum yapryor ve uluslararasi hukukun bu agur ihlalleri icin can
alic1 6neme sahip diplomatik ve askeri destek saghiyor. Birbirini iz-
leyen anlagmalar aynntilan aciklamaktadir. Yakindan incelemeye
degecek bir 6neme sahiptirler. Eger ilgilenirseniz, baslica anlagma-
lardan birisini 1996’da yayinlanan bir yazimda ele aldim. Bu anlag-
malarda yer verilen maksath agagilama dahil, aynintilar ¢arpicidir.
Ve eksiksiz denebilecek olciide uygulanmslardir.
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Giiglii bir mikroskopla ¢ok yakindan bakarsak, (ABD’de oldugu gi-
bi) Israil’deki iki ana politik kiimelenme arasinda bir fark aywrdede-
biliriz. Buna karsin, ABD’nin bunlara karg: tutumunda dikkat gekici
bir farklilik vardir, ancak bunun nedeni 6ze iliskin bir fark degil,
tarzla ilgili bir farktir. Iki ya da ii¢ giin 6nce daha yeni savunma ba-
kam olarak atanan kisiyi, Ben Elayzer’i ele alalim -simdi “Is¢i Parti-
sinin sahini” olarak tanumlaniyor. §imon Perez hiikiimetinde konut
bakamyd: ve lIsci Partisinin giivercini olarak taminmugti. Subat
1996°da, Peres hiikiimetinin sonuna dogru, “giivercinligin” doruga
ciktigs bir zamanda, isgal edilmis topraklarda genisletilmis bir yer-
lesim programimi agikladi. Bunu okuyacagim ciinkii simdi olup bi-
tenlerin 6ziinii anlatmaktadir. Tarih Subat 1996 idi. Sunu soylemis-
ti: “Hiukametin, ki bizim nihai talebimiz olacaktir, Kiidus’iin bolge-
lerine -Ma’ale Adumim, Givat Ze’ev, Beytar ve Gush Etzion- iliskin
pozisyonu bir sir degildir: Bu bélgeler Israil'in gelecekteki haritasi-
nin ayilmaz bir pargast olacaktir. Bu konuda higbir kugku yoktur.”
Eliezer ayn1 zamanda, Israil’in Har Homa olarak adlandirdigs yerin
insaatin1 duyurmustu. Buras: biiyiik 6lciide Araplardan ele gegiri-
len, Kudiis civarindaki son boélgedir. Bu program, giiclii uluslarara-
s1 ve yerel muhalefet nedeniyle Netanyahu hiikiimeti doneminde
askiya alindi. Fakat Perez’in projesi Barak tarafindan tekrar baslatal-
d1 ve protestoyla karsilasmadan ilerledi.

Haritaya bir kez bakmak bunun ne anlama geldigini aciklayacaktir.
(Oslo’dan sonra [zak Rabin tarafindan ¢ok 6nceden tanpimlanmis ol-
dugu gibi), bu sekilde tanimlanan “bolge”, Bat1 Seria’y1 fiili olarak
bolmektedir: Ma’ale Adumim sehri 6ncelikle bu amaca yonelik ola-
rak gelistirilmistir ve “Kudiis’iin bolgelerinin” diger pargalarinin
eklenmesi yalnizca fiili boliinmeyi pekistirmektedir.

Ben Elayzer Subat 1996°da, Isci Partisinin ingaat faaliyetlerini, rakip
Likud koalisyonu gibi gosterisli sekilde degil, basbakanin tam hima-
yesi altinda “sessizce yuirittiigiinii” de aciklamusti. Bagbakan Rabin,
Peres, Barak -ki biitiin ingaat rekorlarini kirmustir- veya bagka her-
hangi birisi olabilir, ama “biz sessizce ingaa ediyoruz”: Iste kritik
ciimle budur. Ve ABD’nin her zaman Isci Partisini Likud’a tercih et-
mesinin nedeni budur. I§ci Partisi bunu sessizce yapar. Onlar “gii-
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vercinlerdir.” Likud Partisi kendini begenmistir ve bu konuda ¢ok
gliriiltii kopartir. Ve bu, bizim halihazirda ne yapmakta oldugumu-
zu bilmedigimizi iddia etmeyi gliclestirir. Bu yiizden, her zaman Is-
¢i Partisi tercih edilmelidir.

Bunun nedeni, farkli se¢men gruplart olmasindan kaynaklanur. Isci
Partisi yoneticilerin, profesyonellerin, aydinlarin partisidir - genel
olarak Batili ikiytizliliiglin normlarini gok iyi anlayan, daha sekiiler
ve batilllagmus kesimler. Dolayisiyla bunlar birlikte is yaptlmasi da-
ha kolay olan kesimlerdir, bu nedenle Bati’da daha ¢ok begeni top-
latlar. Politikalar bir 6lgiide farklilik gosterirler: Belirtildigi gibi, fs-
¢i Partisi yerlesim bolgelerinin ingaatinda (ve aym1 zamanda askeri
eylemierde) Likud’a gore genellikle daha saldirgan davranmugtir.
Bazen tersi gegerlidir, ama bu ikincil 6nemdedir.

Aynrintiya girmeden konugursak, 6ne ¢ikan miizakereler ve Clinton
ve Barak’in “pek yakinda” vaatleri, “comertge 6diinleri” hakkinda-
ki butiin mevcut tartigmalarda, 6nemli bazi eksiklikler oldugunu
fark edeceksiniz. Bunlardan birisi haritadir. ABD gazetelerinin biri-
sinde olup bitenleri betimleyen bir harita bulmaya ¢alisin. Evet, ba-
na gore hig harita olmamasinin nedeni, Camp David teklifine, Clin-
ton’in son plamna ve Barak’in planina gore uygulamaya konanlarin,
Ben Eliezer’in tanimladigi programa ¢ok benzemesidir. Biraz 6nce
belirttigim yerler, digerlerinin yanisira, Israil’e dahil edilen yerlerle
hemen hemen aynudir. Ikinci bir kritik eksiklik “cémertge édiinle-
rin” olamayacagidir. Ciinki Rusya’nin Afganistan’dan veya Alman-
ya’'nn isgal edilmis Fransa’dan ¢ekildiginde oldugu gibi, toprakia il-
gili hi¢bir 6diin s6z konusu olamaz.

“Kudiis” olarak adlandirilan sehir, biitiin yonlere dogru yayilarak
genislemektedir. Kuzeydeki Ramallah’y giineydeki Beytlehem’den
ayirmakta ve fiili olarak Bat1 $eria’yr bélmektedir. Ma’ale Adumim,
ABD basininda “Kudiis civarinda bir yetlesim yeri” olarak adlandiry-
liyor. Aslinda, ABD ve Israil tarafindan esas olarak Oslo goriismele-
ri sirasinda Kudiis’iin olduk¢a dogusunda kurulmus olan bir sehir-
dir. Sehrin planlanan sinurlarinm Eriha’nin birkag kilometre disina
kadar ulagmasi diisiiniilmektedir. Eriha ise simdi insanlarin sehre gi-
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ris cikisinu engellemek igin derin bir gukurla ¢evrelenmistir -ve ay-
1 sey diger sehirler igin de planlaniyor. Bu, “Kudiis™ ¢ikintisinun,
Filistin bolgelerini iki kusatimis bolgeye ayirarak, Bati Seria’yr fi-
ilen ikiye boldiigii anlamina gelmektedir. Ve biitiin Filistin bolgesi
(simdi yalnizca Israil yerlesimleriyle biiyiik 6lglide genislemis olan)
Kudiis’teki Filistin yasamunn geleneksel merkezinden ayrilmastir.
Kuzey ve merkezdeki bolgeleri fiilen bolen kuzeyde bagka bir ¢1-
kint1 vardir. Gazze tartismast muglaktir; ama yerlegimlere ve gelis-
me kaliplarina bakarak karar verirsek, muhtemelen benzer bir sey
planlanmaktadir. Biitiin yerlesimlerin, bunlari Israil'e ilhak etmek
ve kendi kusatilmss bolgeleri icinde denetlenen Bati $eria’li Filistin-
lileri gézden 1rak bir yere gog¢ ettirmek icin tasarlanan biiyiik altya-
pt projelerine dahil edildigini hatirlayin.

Bunlar pek yakinda gergeklesecek, comertge 6diinlerdir. Oldukga
iyi anlagilmaktadiriar. Barak hiikiimetinin miizakere heyetinin bag-
kani ve aslinda -oldukga asir1 ucta- bir Isci Partisi giivercini olan, 6n-
de gelen Israilli giivercinlerden birisinin, $iomo Ben Ami’nin yoru-
muyla bitirecegim. Hiikiimete girmeden hemen 6nce Ibranice yaz-
dig1 akademik bir kitapta, tamamen dogru bir sekilde, Oslo goriis-
melerinin amacimn isgal edilmis topraklar igin “kalict bir yeni-so-
miirgeci bagmiihik” durumu olusturmak olduguna igaret etmigti.
Bu genellikle Israil’de, bir Bantustan ¢6ziimi olarak tanimlanmak-
tadir -eger Gliney Afrika’nin politikasini diigliniirseniz, esaslari ba-
kmmundan benzerdir.

Bu ¢6ziimiin 6nde gelen destekgileri arasinda, israilli sanayicilerin
oldugunu belirtmek 6nemlidir. Yaklagik on yil 6nce, Oslo anlagma-
sindan énce, Israilli sanayiciler kabaca bu tiir bir Filistin devleti isti-
yorlards -oldukga gegerli nedenlerle. Onlar icin kalicx bir yeni-s6-
miirgeci bagimlilik ¢cok anlamiidir. Filistin tarafinda sinir boyunca
montaj tesisleri ve “maquiladoras”larin yer alacagi, ABD ve Meksika
ya da ABD ve El Salvador’dakine benzer bir durum. Bu, ¢ok ucuz ig-
giicii ve berbat ¢calisma kogullar: olanagi sunmaktadir; kar etme tize-
rindeki cevre kirliligi ve diger sikict kisitlamalar hakkinda endige-
lenmeye de gerek yoktur. Ve her zaman tehlikeli olan insanlarin is-
rail’e getirilmesine gerek kalmayacaktir. Kim bilir? “Giizel ruhlar”
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diye alaya alinan bu insanlardan bazilari, kendilerine nasil muamele
edildigini gorebilirler ve en alt diizeyde uygun ¢alisma kosullars ve
iicret isteyebilirler. Stnrin Ste yaninda, Transkei® gibi, kendi “dev-
letlerinde” olmalari onlar igin ¢ok daha iyidir. Bu, yalnizca insan
haklarinin korunmasi tehdidini ortadan kaldirmakla ve karlar arttir-
makla kalmaz, fakat ayni zamanda Israil igci sinifina karst da kulla-
nislt bir silah olur. Israilli icilerin ficretlerinin ve sosyal yardimlar-
nun alunn oyulmasi igin olanaklar sunar. Ve ayrica, grev kirmanin
araglaring saglar -lilke disinda, ABD’deki grevleri kirmak icin kullans-
labilecek agir1 bir kapasite gelistiten ABD’li imalatgilar tarafindan
genellikle kullanidan bir arag. Birkag yil 6nceki Caterpiller grevi bu-
nun bir érnegidir. Ornegin, limanlarin 6zellestirilmesine ¢aligiliyor-
du ve Israil sendikalart greve gitti. Sanayiciler agisindan bir sorun
olustu. Grevi kirmak igin, bir Misir limanini veya Kibristaki bir li-
many kullanabilirlerdi, ama bunlar gok uzaktalar. Ote yandan, eger
Gazze’de bir limanlar olsaydi, bu mitkemmel olurdu. Yeni-somiir-
geci bagimlilik icindeki yetkililerin igbirligiyle, liman islemleri ora-
ya aktarilabilirdi. Israilli igcilerin grevi kirilabilir ve limanlar hesap
verme yukiumlihigli olmayan 6zel ellere gegebilirdi. Bu, kalict bir
yeni-somiirgeci bagimlilik icindeki bir Filistin devletini desteklemek
icin iyi bir nedendir. Hikaye Toledo’da tanidik olsa gerek.

Israil'in kendisi -sagirtict olmayan bir gekilde- giderek ABD’ye gok
benzer hale geliyor. $imdi muazzam bir esitsizlige, cok yiiksek bir
yoksulluk diizeyine, yerinde sayan veya gerileyen iicretlere ve ko-
tilesen galigma kosullarina sahip -diger sanayilesmis tlkelerin co-
guna gore, daha ¢ok ABD’ye benziyor. ABD'de oldugu gibi, ekono-
mi 6nemli 6lcilide, bazen askeri endistri adiyla gizlenen, dinamik
devlet sektoriine dayaniyor. ABD’nin ileri karakolunda, Birlesik
Devletler’dekine ¢ok benzer diizenlemeleri desteklemesi gerektigi
gercekten sagirtici degildir.
ABD’nin “cifte sinirlandirma” olarak adlandirilan politikay: izlemek-
*  Transkei: Giiney Afrika hiikiimeti tarafindan 1959'da siyahlarin yasamasi igin
kurulan ve bagmmsiz olmayan bir devlettir. 1976’'da wrk¢: apartheid sisteminde

Giiney Afrika vanatdagh@in: kaybeden siyahlar icin yasal bir anavatan iglevi
gérmesi amaciyla s6zde bagimsizlik verilmistir. -¢.n.
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te olusu da sasirruci degildir. Kendilerini ABD egemenligindeki kii-
resel diizene bagimli kilmamus olan bolgedeki iki devletin -iran ve
Irak’in- yalstiimasit. Buna karsin, bu politika ¢okmektedir. Ve siirdii-
rilemez bir politikadir. Bolge iilkeleri bu politikay: artik kabul et-
miyorlar. ABD ve sinurht dlgiide Ingiltere diginda, ¢ok az destek ve
cok giiclii bir muhalefet var. ABD icindeki muhalefet ayni zamanda
kritik bir alanda, en onemli firsatlarini rakiplerine terk etmeye zor-
lanmis olmaktan hosnut olmayan is diinyasinda gelisgmektedir.
Irak’'in diinyadaki en biiytik ikinci petrol rezervlerine sahip oldugu-
nu ve fran’1n da cok fazla kaynaga sahip oldugunu hatrlayin. Oyley-
se, su ya da bu sekilde bu iki bolgenin ABD denetimi altinda siste-
me yeniden dahil edileceklerini beklemek makuldiir. Kolayca degil
-cunkii bunun gergeklestirilmesinin éniinde bir dolu sorun vardir.
Gergekte, biitiin bolge son derece degisken ve ¢ok tehlikelidir.
ABD’nin roliiniin kritik, muhtemelen belirleyici olmayi siirdiirece-
gi konusunda kusku yok. Bu bizim igin iyi bir seydir, ¢linkl bizim
etkileyebilecegimiz bir faktérdiir -bize son derece agir sorumluluk-
lar yiikleyen bir olgu.

'SORU-YANIT BOLUMU

‘Saddarm Hiiseyin bunlar: bizim destegimizle yaptr” sekiindekt argr-
wmana yanit olarak bir adim daba ileri gitmenize istiyorum. Eger bi-
1is{ “Pekala, baklisiniz, bu bizim batamizd: ve dizeltmeye calistyo-
ruz” derse, stz ne diyeceksiniz?

Hatamizs nasil diizeltiyoruz? Her seyden Once, aslinda bu iyi bir ya-
mt ve bu yamitun diiriist bir sekilde verilmesi gerekir. Bu nedenle,
eger Bill Clinton, George Bush vs. “Evet, bu adam bir canavar. On-
dan kurtulacagsz, ¢linki en kétii suglarini bizim destegimizle isledi”
derlerse, bu 6nemli bir asama olacaktir. Bundan sonra, en azindan
sorunla diiriist bigcimde yiizlesebiliriz.

Ve bundan sonra, mantikli yanit ne olacaktir? Evet, eger Saddam
Hiiseyin bizim destegimizle sug islemigse, kim cezalandirilacaktsr?
Saddam Hiiseyin’in “Evet, fizgiiniim. Bu bir hatayd:” dediini varsa-
yalim. Bu yeterli midir? Hayir, yeterli degildir. Eger birisi biiyiik bir
sug islerse, bundan sorumlu olur. Clinton, Saddam Hiiseyin’e kars
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cikmad: ve George Bush babasini suglamayacak.

Bunlar ABD politikalaridir. Bunlar yidlardir yliriirliikte olan politika-
lardir. Bu durumda, aslinda Saddam gdyle diyebilir: “Evet, o zaman
sug isledim, fakat simdi uslu ¢ocuk oldum. Bir daha bdyle seyler
yapmayacagim.” Bunu kabul etmiyoruz. Eger biz sug islediysek,
kendimize neden bunu yaptifimizs sormamiz gerekir. Ve bundan
sorumju muyuz? Ve ayrica, tekrar Obiir soruya geliyoruz: Sucla basa
cikmanin yolu Saddamy’m glictini arttirmak ve halks mahvetmek mi-
dir? Buna kimse inanmads icin, politikalarin farkls nedenlerle uy-
gulandifr sonucuna vartyoruz ve bu nedenleri bulmak icin gaba gos-
termeliyiz. Ama eger birisi “evet, Saddam sucu bizim destegimizle
isledi” derse, bunun 6nemli bir adun olacag: konusunda sizinle ay-
nt fikirdeyim. Bu ileriye dogru atslmug iyi bir adim olacaktir,

Soruniarin en zoru olan Kudis bakkinda difstinceleriniz neler?

Kudiis’iin en zor sorun oldugunu diistinmiiyorum. En kolay sorun-
lardan birisi oldugu kansindayim. Tam Camp David mizakereleri-
nin ortasinda, ¢ok iyi bir Israilli sosyolog olan Baruch Kimmerling
Ha aretz’ de, New York Times dakilere oldukca benzeyen bir miakale
yazds. Kudiis sorununun, ortadaki biitiin sorunlarin en kolay: oldu-
gunu ve birkag dakikada ¢oziilebilecegini soyledi. Belki ¢oziilmesi
biraz daha fazla zaman alabilir. Ama éne siirdiigi goriisin dogru ol-
dugunu diiginiiyorum. Kudiis sorunu, maharetle manevra yapabile-
ceginiz bir sorundur. Ve bu sorunu becerikli bir sekilde ¢dziime ka-
vusturmann bir cok yolu var. Kudiis sorunuyla bas etmek icin ¢ok
sayida teknik ¢éziim diisiinebilirsiniz.

Kolayca ¢oziime kavugturamayacaginiz sey, benim betimledigim du-
rumdur: Iggal edilmis topraklann kusatilmug bolgelere boliinmesi ve
baslica bolgelerin Israil’e ilhak edilmesi. Iste bu konuda hareket ala-
nmimz yoktur. Ve iste bu nedenle hi¢ kimse bu konu hakkinda konug-
mak istemiyor. Clinton ve Israil bariz nedenlerle bu konuda konus-
mak istemiyorlar. Peki neden Arafat bu konuda konusmak istemiyor?
Evet, bana gore bunun nedeni, Kudiis sorununda Arap devletlerinin
destegini kazanabilecek olmassdir. Arap devletleri, Filistinlilerin yok
edilmesi konusunda su ya da bu yolun secilmesine aldiris etmiyorlar.
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Eger Filistinlilerden kurtulurfarsa, mutlu olacaklar -Filistinliler onlar
icin bas belasi, tipki kendi halklarinin bas belast olmas: gibi. Bu ytiz-
den ben Arafat’in Kudiis tizerinde odaklanmasymn taktik amach oldu-
gunu tahmin ediyorum -bu, Arap cephesinin destegini saglayabilece-
gi bir konu. Bunun nedeni, Arap devletlerinin kendi halklarmndan
korkmasi. Eger Kudiis'ii birakirlarsa, insanlar 6fkelenitler.

Belki Arap devietleri Filistinlilerin yok olup gitmelerine aldires etmi- -
yorlar. Ama Filistinlilerin yok olmadiklar: da acik. Her seye karsin
simdiye kadar yok olmadilar. Apartheid refimi oldugunu, Israil'in
caligtirmak icin Asyalilar: getirdigini, Oslo'nun simdi Gldigtint, Is
rail'de solun artstk bic olmadigint goren National Lawyers Guild
(Ulusal Avukatiar Dernegs) yakin zamana kadar bir iyesiydim. Os-
lo stirect artik islemiyor. Eger Oslo dlddiyse ve islemiyorsa, taribin bir
sonraki asamast icin ongoridleriniz ne?

Sizinle ayns fikirde olmayi isterdim. Ama degilim. Siddetin etkinligi-
ni kiiciimseme egiliminde oldugumuzu diisiinilyorum. Eger tarihe
bakarsaniz, siddet genellikle basarili olmustur. Ve Oslo’nun isleme-
digini gosteren bir kanit yoktur. Oslo $lomo Ben-Amin’in tanimladr-
g1 seydir: Isgal edilmis topraklarda kalici bir yeni-somiirgeci bagim-
lulsk yaratma cabast. Ve ben bunun pekala gerceklesebilecegini dii-
siiniiyorum. ABD ve Israil’in hognut olmadiklart bir direnis diizeyi
oldugu dogru, ama bu direnisi bastirmak i¢in kullanabilecekleri ¢ok
sayida siddet aracina sahipler ve kan akmasinin devam etmesinin
bir sinir1 var. Gergekten bir sinur vardir. Biitiin tarih boyunca hiik-
medenlerin anladiklars sey budur. Ve genellikle ise yarar. Eger buna
izin verirsek -biz, siz ve ben, ABD halks- eger bunun siirlip gitmesi-
ne izin verirsek, pekala yine ige yarayabilir.

Daha yakinda Eriha icin yapilmus olana benzer her tiirlii taktik diigiini-
lebilir: Bu, biitiin Arap sehirleri icin yapilabilir. Bats Seria’daki her
Arap sehri, insanlarin giri§ Gikeslarnint engelleyecek biiyiik bir hendek-
le gevrilebilir. Daha fazla suikast diizenlemek ve sivil yigmnlara daha
fazla saldinn gerceklestirmek icin ABD daha fazia helikopter gonderebi-
lir. ABD bunu yaparken, nasi son altt ayda bunlann higbirisinden s6z
etmediyse, yine olacaklara yer vermeyecek olan basimna g_ﬁvcnébilir.
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Uzun vadeli amag pekala srail'in 6teden beri benimsedigi politika
olabilir. Biitiin Israilli liderler arasinda belki Filistinlilere en sempa-
tik davranmis olan Mose Dayan gibi en giivercin Israilliler bile bu
amaci benimsemislerdir. Otuz yil 6nce kabine i¢i tartigmalarda Mo-
se Dayan’in gorigi séyleydi: Onlara higbir sey vermeyin; onlara ké6-
pekler gibi muamele etmeliyiz, yapabilenler bagka yere gidecekler-
dir ve bundan sonra, ne olduguna bakacagz.

Bu on bes yildir biliniyor. Iyi anlagilmas:1 gerekiyor -yayinlanan bel-
gelerde var ve buradaki muhalif yayinlarda da bahsedildi. Ve bu po-
litikadar. Sirasi gelmisken belirtmek gerekir ki bu, gormezden gelin-
memesi gereken Yahudi tarihine ¢ok iyi uyan bir politikadir. Yahu-
diler kendi tarihlerini biliyorlar. Buradaki baskalar: gibi, ben de ¢o-
cukken bu tarihi 6grendim, daha sonra ¢ocuklara Ggrettim ve 6zel-
likle Israil’de bu tarih gok iyi bilinmektedir. Romalilarin siirgiin
edislerini diigiiniin -iki bin yd 6nce Romalilar gercekte ne yaptilar?
Filistin’den biitiin niifusu mu siirdiiler? Hayir. Seckinleri siirdiiler.
Koyliileri biraktilar. Koyliller yalnizca yasamlarina siirdiiriirler. Ya-
samlarm stirdiirtirler, act ¢cekerler ve katlansrlar. Fatihler gelir, bas-
ka fatihler onlanin yerini alirlar ve koyliiler degisen kosullara kendi-
lerini uyarlarlar. Bir sekilde yasamaya devam ederler. Seckinler gitti
-bu bir siirgiin olarak adlandirildi. Neden bu bir kez daha olmasin?

Tatsiz olan olgu sudur ki, iceriden sinirlandsridmadikca, siddet genel-
likle amacina ulagir. Siddeti sinrlayabilecek ABD disinda bir giic yok.
ABD i¢inde bunu kontrol altina alabilecek bir gii¢ var. Eger biz yap-
mazsak, Oslo’nun isleyecegi kanssindaymm. Hos olmayacaktir, ama
Oslo’nun igleyeceginden kusku duymak icin hicbir neden gérmiiyo-
rum.

Fakat Giiney Afytka ve Apartheid refiminin sonu icin ne diyorsunuz?

Giiney Afrika’da olan bilyiik bir olaydir. Niifusun yiizde sekseni be-
yaz yoneticilerle yaptiklart bir anlasmayla bicimsel bir 6zglirlik el-
de etmeyi basardi. Bu anlasma ekonomik denetimi biiyiik olgiide
beyaz yoneticilere birakti ve simdi yeni bir siyah seckinler grubu
onlara katdmms durumda. Bu oldu ve bu bir basaridir. Tarihin bityiik
boliimiinde, bu béyle olmaz ve bu 6rnekte bile s6z konusu olan son
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derece kismi bir zaferdir. Zafer diye bir seyden sozdilebilse bile, bu-
nun Giiney Afrika balkinin ¢coguniugu bir zafer olmadig: aciktur.

Cape Down'un disindaki siyah yerlesim bolgelerine ve Johannes-
burg’un gecekondu mahallelerine bir bakin. Orada yagayan insanlar
bir zafer kazanmadilar ve bunu biliyorlar. Muhtemelen oradan yiik-
selen bir 6fke patlamasi var. Birkag giin 6nce Mandela, bu nedenler-
le ANC’nin yaptiklars hakkinda siddetli bir elegtiri yaymiads.

Lsratl-Filistin sorunu lgin gercekel ve adil bir ¢ézim size gore ne ok
mals?

Evet, son derece genis bir uluslararas: konsensiis var ve bu olas1 bir
gecici ¢6ziim. Bu, ABD diginda diinyada hemen herkesin destekle-
mis oldugu ¢o6ziim: Bir Filistin devleti i¢in ¢agrida bulunan diger BM
kararlartyla tamamlanous sekilde, BM’'nin 242 no’lu karar1. Bu karar,
Kudiis icin bazi teknik ¢oziimler gerektirecektir; Kudiis'iin agik bir
sehir haline getirilmesi, belki kabaca Haziran 1967 6ncesi sinurlara
gore Kudiis'iin iki devletin ortak bagkenti yapiimasi.

Kigisel olarak, bunun her zaman berbat bir ¢6ziim oldugunu diigiin-
diim. $u anda olandan daha iyi, ama gergekten uzun vadede uygula-
nabilir bir ¢6ziim oldugunu diiginmilyorum. Higcbir anlam ifade et-
miyor. Ohio eyaletinin ortasina keyfi bitr smnur ¢izmeye ve ABD ile
Meksika gibi, iki bagimsiz devlet kuracagiz demeye benziyor. Israil
ve Filistin birbirlerinden ayrilamayacak kadar icice gecmistir. Aslina
bakarsaniz, Israil ve Filistin’in gergekten Urdiin ve muhtemelen di-
gerleriyle birlesmesi gerekir. Uzun vadeli ¢oziimiin -bunu agacagim-
Osmanlt imparatorfugu’ndakine benzer bir gey oldugunu diigiini-
yorum. Osmanls Imparatorfugu’nun kotii bir igleyisi vards, ama dog-
ru bir diisiinceye sahiptiler. Bereket versin Osmanli yoneticileti o
kadar yozlasmuglard: ki, insanlar1 biiyiik 6lglide kendi hallerine by
raktilar. Gogunlukla halklars soymakla ilgileniyorlards ve kendi igle-
rini, kendi dinlerini ve kendi cemaatlerini yonetmek konusunda ol-
dukga genis bir yerel 6zyonetim hakks tansyarak insanlars kendi bag-
latina brrakmuglards.

Evet, ¢ok siikiir Osmanh Imparatorlugu’na geri donmeyecegiz, ama
oradaki genel manzara gergekgidir. Aslinda bu, Avrupa’nin zalim ve
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kanli bir sistem olan ulus-devlet sistemini pargalayarak ilerlemekte
oldugu sey olabilir. Sadece ulus-deviet sisteminin kuruldugu Avru-
pa tarihinin son bes yiiz yilina bakin. Bir dehset tarihidir. Ve bu sis-
tem, bélgeciligin yanisira, asama agama bir tiir entegrasyona dogru
ilerlemektedir -ki bu anlaml bir stirectir. Belki ayni sey Dogu Akde-
niz ulkeleri icin de gecgerlidir. Belki uygulanabilir ama c¢irkin olan iki
devletli bir ¢oziimden, belirli bir karsihikli etkilesimin ve paylasilan
sorumlulugun oldugu federal bir diizenlemeye dogru adimlar hayal
edebiliriz. Daha sonra, entegrasyonun daha ileri bicimlerine gegile-
bilir. Bunun olabilecegini saniyorum. Bu, ABD politikasinda biiyiik
bir. degisiklik gerektirecektir. ABD desteklemedigi siirece, bu ¢6-
ziim hicbir zaman gerceklesmeyecektir. Fakat olabilir. Ve bir ilk
adim olarak, uluslararas: konsensiis gibi bir sey olabilir.

Sorunlara hi¢bir zaman bir kerede ¢6ziim bulamazsiniz, Anlik bir
¢oziim olas: degildir. Ciddi bir sorun s6z konusu oldugunda, bu hig-
bir zaman gergeklesmez. Ancak gerceklesme sansi olan, daha ileri
adimlara giden yolu kolaylastiracak adumlardir. Ve bana Oyle gorii-
niyor ki, burada yapici olabilecek bir gelisme seyri diisiinebiliriz.

Beyaz Griney Afrika dan yatirimiarin gers ceklimest fikrinde tsrar et-
tigimiz gibil Israil den yatirimlarin geri cekilmest fikrint zorlamanin
oyl bir yonitem oldugunu disinidyor musuniz?

Son 30 yil igin, bu konuda ABD’yi en biiyiik suclu olarak gorityo-
rum. Ve bizim ABD’nin yatirumlarim geri cekmesini zorlamamiz ger-
Gekte higbir anlam tagimaz. Yapmamiz gercken ABD politikasinda
degisim icin 1srar etmektis. Ornegin simdi israil’e saldir1 helikopter-
leri gonderilmemesi icin bastirmak 6nemlidir. Aslinda ABD’de bazi
gazetelerin bunlarin génderildigini haber yapmasini saglamaya ca-
lismak ¢ok 6nemlidir. Bu bir baslangi¢ olacaktir. Ve sonra bask: uy-
gulamak igin kullandan askeri silahlarin gonderilmesini durdurmaya
sira gelebilir. Ve bunun gibi adimlar atabilirsiniz. Boyle bir politika
hayal edilebilir olsa bile (ki degildir), Israil’'den yatirimlarin geri ge-
kilmesi icin bastirmanun pek anlamh olacagini sanmiyorum.

Oncelikli sorunumuzun, on yillardir bu isleri yoneten temel ABD
politikasin1 degistirmek oldugunu diisiiniiyorum. Ve bu bizim ey-
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lem giiciimiiziin sinurlari icinde olmalidir. Bizim yapabilme giiciine
ulagsmamiz gereken sey sudur: ABD politikasimi degistirmek.

Filistinlilerin geri doniis bakk: konusunda ne diisindyorsunuz?

Geri doniis hakk: oldugunu diisiinityorum. Pek ¢ok sayida geri doniis
hakki var. Ornegin, oturduklars yerlerden stiriilmiig ve hayatta kalan
insanlar icin geri doniis hakks oldugu kanisindayum. Geriye donme
haklart vardir. Diinyada her gesit hak var, ama sorun su ki pek ¢ok
hak basitce yerine getirilmeyecektir. Genellikle oldugu gibi haklar ge-
listiginde, belli bir insani ¢éziim bulmaya ¢aligmak zorundasiniz.

Ongoriilebilir gelecekte -ve hi¢ kimse zavallt Filistin miiltecilerini
bu konuda aldatmamalidir- diinyada Israil’i biiyiik saysda miilteci ka-
bul etmeye zorlayacak, birakalim zorlamayi, bu konuda sikistiracak
bir giic olmayacaktir. Belki belli sayida miilteci kabul edebilir, ama
bu biiyiik bir say1 olmaz. Eger, hayal edilmesi gii¢ olsa da, Israil bu-
nu yapmaya zorlanirsa, muhtemelen diinyaya ofke sagacaktir -ve
unutmayin bunu yapabilir. General Butler hakliyds. Ve o zaman or-
tada endiselenmemiz gereken bir sorun kalmayacaktir.

Dolayssiyla 6ngoriilebilir gelecekte, bu taninmass ve insani bir tarz-
da ¢Oziime kavusturulmasi gereken bir haktir; ama haklaninin tama-
men verilecegine inandirarak ac1 ¢eken insanlars aldatmamak gere-
kir. Ciinkii haklarin tamamen verilmesi gibi bir sey olmayacaktir.
Bugiinden yola c¢ikarak neler yapabilirsiniz? Evet, miiltecilerin so-
runlartni halletmek icin uygun yollar bulmaya calsgirsiniz. Pek ¢ok
miilteci buraya getirilebilit. Hatirlaym, BM’nin 194 no’lu karar: geri
doniis ya da tazminat cagrist yapmuste. Tazminat bir ihtimaldir. So-
rumluluklarimiz ve zenginligimiz goz oniine alindiginda, kolaylikla

. tazminat igini halledebiliriz ve halletmemiz gerekir. Ve bu buraya
yerlesimi de kapsayabilir -her seye ragmen miiltecilerin ¢cogunun
bunu tercih edebilecegini zannediyorum. En azindan onlara bu se-
cenek taninmalidir. Israil’e geri déniise gelince, bunun bir secenek
olmasi gerekir, ama sintrlandirimalidir.

Kader Uggeni'nin 1983 baskisinda, Israil'in Filistinlilere bu sekflide
muamele etmesinin ABD agisindan baz: riskler icerdigini ilers stir-
mistiindz. Simdi Sovyetler Birligi yok olduguna gore, ROt muame-
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lemizden Otird big riskimiz var mi? Gelecekteki bir taribte geri tepe-
bilecek bir sey?

Evet, ben hicbir zaman Sovyetler Birligi’'nin ciddi bir caydiricilik
olusturdugunu diisinmedim. Aslinda, Sovyetler Birligi pekala her
zaman olan bitenin arka planinda yer aliyordu. Ve hatirlayin,
1990°daki ¢okiistine kadar olan dénem boyunca, Sovyetler Birligi
bu konuda uluslararas: egemen goriisii paylastyordu. Diplomatik bir
¢6ziim hakkinda benimsedigi pozisyonlar bakimindan Avrupa’dan .
nadiren farklilagtyordu. ,

Gergekte Sovyet riskinin bir dlcisii, Bush yonetimi tarafindan son
derece onemli bir belgede verilmisti. Size bu belgeyi okumanizi sid-
detle tavsiye ederim ve herkesin bu belgenin énemli oldugunu bil-
mesi gerekirdi. Her yil ilkbahar civarinda, Beyaz Saray Kongreye as-
keri biitge icin bir plan sunar. Biz bunun bdyle olmasini isteriz. Ge-
nellikie bu rutin bir istir, her yil aym hikaye tekrarlanir, Ama ilging
olani, Mart 1990’da sunulmug olan plands. Son elli yilin bahanesi or-
tadan kalktigmna gore, Mart 1990°da bu plani nasd ele alacaklards?
Berlin duvari daha yeni yikdmusts.

Bu nedenle, ABD dis politikastyla veya kendi tilkemizle ilgilenen
herkes hemen bu plana bakmaliydr. Ve ¢ok ilgingtir. Daha dnceki-
lerle neredeyse aymidir. Devasa bir askeri Orgiite ihtiyacimiz var.
“Savunma sanayiinin tabani” olarak adlandirilan seyi muhafaza et-
memiz gerekiyor -bu yiiksek teknolojili sanayi icin kullanilan bir
isimdir. Tipk:1 daha 6nce oldugu gibi, Ortadogu’yu hedefleyen mu-
azzam miidahale giiclerine sahip olmamiz gerekiyor. Her sey eski-
den oldugu gibidir. Degisen tek sey, gosterilen gerekgedir. Dolays-
styla bu devasa askeri biit¢eye, Ruslar nedeniyle degil, fakat, alints
yaptyorum, Ugiincit Diinya iilkelerinin “teknik geliskinligi” nede-
niyle sahip olmaltyiz. Iste sadece bu yiizden bdyle bir biitceye ihti-
yacimiz var.

Miidahale giiglerimize gelince, sunulan plan, daha 6nce oldugu gi-
bi, 6ncelikle Ortadogu’yu hedefleyen bu giiglerin korunmas: gerek-
tigini soyliiyor. Ardindan su ciimle geliyor: “[Ortadogu’da] cikarla-
rimuza yonelik tehditler Kremlin’in inisiyatifine birakilamaz.” Bagka
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bir deyisle, “Ey ahali kusura bakmayin, size elli yildir yalan séyliyor-
duk, ama simdi size gergegi sOyleyecegiz, ¢iinkii Kremlin ortalarda
yok.” Dolaystyla ¢ikarlarimiza yonelik tehditler Kremlin’in inisiya-
tifine terk edilemez. Bu arada, Irak’in inisiyatifine de birakilamaz,
clinkii hatirlayin Irak o zamanlar bir miittefikti. Tehdit her zaman
ne olduysa, yine aym seydir -sonunda bulut dagildr: Bagimsizlik¢t
milliyetcilik. Bu, daha 6nce dahili kaystlarda oldukga agikti, ama
simdi herkese acik hale geldi. Evet, iste tehdit buydu. Ve Filistinli-
lerin olusturdugu tehdit, bagimsizik¢t milliyetciligi canlandiracak
olmalaridur.

Su tamamen dogrudur: Ortalikta bagka bir siiper gii¢ oldugu siirece,
olaylar kontrolden ¢ikabilir. Ornegin 1967’de, savagin tam sonun-
da, ateskesten sonra (ve ABD’nin isteklerine ragmen) fsrail Golan
tepelerini iggal ettiginde, bir niikleer savas tehdidi vardi. Ruslar
kiiplere binmislerdi, Kirmizi Telefon goriismeleri yapildi. Dogu Ak-
deniz’de filolar kars1 karsiya geldiler. McNamara sonradan “Savasa
ramak kalmusts” dedi.

Her yerde niikleer silahlariniz varken, her zaman korkung bir savag
tehdidi vardir. Bu hala devam ediyor. Aslinda, belki simdi bu tehdit
gecmiste oldugundan daha biiyiiktiir. Biiyiik bir olasilikla Ruslar bu-
glin, 15 yil 6ncesine gore daha buyiik bir tehdit olusturuyorlar -ya-
ni, daha biiylik bir niikleer tehdit. Ve biz onlarin daha biiyiik bir
tehdit haline gelmesine yardimc: oluyoruz. Ornegin, Clinton yone-
timi Ruslari, uyan geldiginde fiizelerini firlatma durumunda tutma-
lar1 icin zorladi. Bu su anlama geliyor: Fiizeler insanlarin kararina
gore degil, elektronik bilgiye gore bir saldir1 yapildigs uyanst geldi-
ginde havalantyorlar. Clinton yénetiminin bunu yapmasinin nedeni,
ABD’nin Anti-Balistik Fiize Anlagmasinin altini Ulusal Fiize Savunma-
s1 ile oymasini Ruslara kabul ettirmeye caligmaktir. Fikir suydu:
“Kaygilanmayin -fiizelerinizin ategleme statiisiinii ylikseltebilirsi-

»

nz.

Ama Ruslarnin komuta ve kontrol sistemleri kotiilesiyor. Kursk deni-
zaltisinun basina gelenler her yerde meydana geliyor. Ve bizim on-
lardan yapmalanni istedigimiz, bu bozulan sistemleri elde tutmalar
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ve bunlar aiikleer bagliklt flizelerin ne zaman ateslenecegini belir-
lemek icin kullanmalandir. Bu herkes igin son derece tehlikeli. Ve
bu tehlike varligin siirdiirmekle kalmiyor, muhtemelen artryor.
Niikleer Flize Savunmas: bu tehlikeyi daha da arttiracak, ¢iinkii bu
neredeyse Ruslardan caydirici kapasitelerini arttirmalaring istemek
anlamina geliyor. Dolayistyla, bu sorunlar her zaman varoldular.
Her zaman bir seyin patlamasi tehdidi var ve bu her seyin sonu de-
mek. Bu o zaman da gegerliydi ve simdi de gecerli.

Ama politikalan belirleyenlerin dolaysiz olarak karst karstya kaldik-
lart tehdit her zaman var olmus olan bir seydir: Bolgelerin halklar
kendilerine dayatilan diizenlemeleri kabul etmeyebilirler, kendi hi-
kiimetlerini devirebilirler ve bagimsizlik¢t milliyetgilik dogrultusun-
da harekete gegebilirler. Ve bu durumda, eger yapabilirse, ABD’nin

gli¢ kullanarak miidahale etmesi gerekecek; bu o kadar kolay degil.

Yiiksek okuma yazma orant goz oniine alindiginda, Amesikan bal-
Rt neden bu kadar pastf ve stradan ABD vatandagsiar: ber ikt tarafin
barisa dogru adim atmasint zorlamak icin ne yapabilirier?

Evet, gelin bu konuda somut konugalim. Oldukga yiiksek bir okuma
yazma orami oldugu dogru -daha da yiiksek olmasini isterdim, ama
makul 6l¢iide yliksek. Diger yandan, yiiksek okuma yazma oraminn,
ornegin sivil yiginlara saldirmak igin israil’e saldurt helikopterleri goén-
derdiginizi kesfetmeniz konusunda size bir yarart oluyor mu? Hayrr,
hicbir yarart olmuyor, ¢iinkii etkin bir sekilde marjinallestirilmis olan
muhalif yaywlar dssinda, bunu higbir yerde okuyamiyorsunuz. Eger
okunacak bir gey yoksa, yiiksek bir okuma yazma oranina sahip olma-
nin fazla bir anlamy yoktur. Ve bu genel olarak gecerli. Daha simdi
bahsettigim belgeyi 6rnek alalim, Bush yonetiminin Mart 1990 tarih-
li belgesi. Ve bu belge kamuoyuna acik sekilde, orada duruyor. Ama
yiiksek bir okuma yazma orani bu belgeyi bulmak icin yeterli degil.
Onu egemen medyada bulamazsuiz. Bildigim kadariyla, muhalif ya-
ywnlar disinda, bu belgeden bahsedilmedi bile. Ve bagka yerlere bak-
mak igin neyi aradiginuzt bilmeniz gerekir.

Ornegin eger bir fizik¢i olmak istiyorsaniz, bir ton veri olmas: yeter-
li degildir. Neyi aradiginuz1 bilmeniz gerekir. Bu, islerin nasil dondii-

181



Amerikan Miidabaleciligi

gl hakkinda belirli bir kavrayis gerektirir. Ve bu kavrayis: edinmek
icin, 6nemli olan geyleri se¢mekte sizi yonlendiren bir egitim gerek-
lidir. Bizim egitim sistemimiz bunu saglamaz. Ashnda, tam tersini
yapar. Sizi bu tiir tehlikeli diistincelerden korumaya galisir. Ve ge-
nellikle basarilt olur. Iste bu nedenle, insan haklan ihlallerini sona
erdirmenin kolay yollar: gibi seylere dikkat gostermeyiz. En kolay
yol, tabi ki, bu ihlalleri gerceklestirmeyi durdurmaktir. Bunun sira-
dan bir sey olmas: gerekir. Bu nedenle, insan haklariyla ilgilenenle-
rin oncelikli sorunu “insan haklarina zarar verecek ne yapryoruz?”
sorusunu sormak olmalidir. Bunu yapmaya son verin.

Bununla birlikte, igler béyle donmez. Okullar, ytiksek okullar, med-
ya ve genel entelektiiel kiiltiirtin isleyisi boyle degildir. Hatta bunla-
nn gérevinin, bunun bir sorun haline gelmesini 6nlemek oldugu
soylersek hi¢ de abartms olmayiz. Birisi kotil bir sey yaptiginda in-
sani miidahale ve ikilemler tizerinde bu kadar fazla yogunlagmani-
zin, ama biz yaparken suglara katilmaya son vermek konusunda ne-
redeyse hicbir sey diisiinmemenizin nedeni tam olarak budur. Evet,
bu genel olarak da dogrudur. Oyleyse bu su anlama gelir ki, yap1l-
mas: gereken, bir 6nkosul olan okuma yazmadan, orglitlenme, egi-
tim ve her aktivistin bildigi bitiin seyleri gerektiren kavrayisa dog-
ru ilerlemektir. Bu her konuda gegerlidir.

Ortadogu’da baris icin ne yapabiliriz? Bir dolu sey. Ornegin yapabi-
leceklerimizden biri, banisin engellenmesinin 6niine gegmektir. Bu
iyi bir baslangi¢ olacaktir. Barisin engellenmesini durdurduktan ve
bu noktaya geldikten sonra, yapict adimlarin neler olacagini sorabi-
liriz. Baz1 yapic1 adsmlar oldugunu diigiiniiyorum, 6rnegin biraz on-
ce tartisilanlar gibi.

Konusmanizin baslf: “Ortadogu’da Fasizin OlasihiRlar:” olsayd:
sanki daba tyi olurdu. (ok karanlik bir manzara. Israil toplumun-
da bu kiiresel politikanin onayladif: sonuglara karst biy direnis bags-
latabilecek berbangt bir bagimsrz gic -kRadinlar bhareketi, entelekri-
eller, isciler, Filistin toplumu icinde bir bareket- goriiyor musunuz?
Birlesik Devietlerde bildigimiz kadariyla bareketler bu konuyla faz-
la dgilenmiyoriar. Bu bareketlerin, ABD politikasinin nasi isledigs
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ve bir mubalefetin nasil barekete gectrilebtlecegi dizerinde yogunia-
sabilmest icin nasi bir yol onertyorsunuz?

Evet, sorunun son béliimiiniin 6nemli oldugunu ditsiiniiyorum. El-
bette, baktiginiz her yerde meydana gelen bir dolu iyi sey var. sra-
il'de, Filistin’de, her yerde. Ama onlar igin fazla bir sey yapamuyo-
ruz. Yapabilecegimiz bir ¢ok sey burada olup bitenlerdir. Evet, ¢cok
sey yapabilitiz. Amerikan niifusunun ¢oguniugu her zaman iki dev-
letli ¢oziime benzer bir seyi destekledi. Niifusun cogunlugu tsrail’e
askeri yardim gonderilmesine karst ve eger ne yapildigum bilmis ol-
salardi, siddetle kars: gikarlardi. Bunlar bizim yapabilme giictimii-
ziin sinurlar iginde olan seylerdir.

Ve “konuyla ilgilenmeyen hareketlere” gelince. Bunlar hakkinda bir
sey bilmiyorum. ABD ve baska iilkelerde her gesit sorun iizerinde
yogunlasan biiyiik bir enerji ve aktivizm oldugunu diistiniiyorum.
Bu sorun iigerinde duruluyor mu? Hayir. Ama bu sorun hakkinda bir
seyler yapmaya calisabiliriz. 60’larin basinda, ayni sorulart Vietnam
savas1 igin sorabilirdik. Bizim baska bir iilkeyi bombaladigimiz, mu-
azzam sayida insam toplama kamplarina siirdiigiimiiz, onlar1 kont-
rol altina almak igin besin kaynaklarini yok ettigimiz ve bir dizi bas-
ka zuliimler gergeklestirdigimiz bir durumda, nasil olur da hig kim-
se bununla ilgilenmez? Peki tamam, bunun igin bir sey yapin. Ama
yapilmas: gerekenler sir degil. Ne yapilmas: gerektigini biliyoruz.
Bu, sadece olan biteni izlemekle olmaz.

Ortadogu'da olanlar: makul olgiide dogru olarak anlatan bazi ABD
yayeniar: bakkinda bilgi verdr misiniz?

Ornegin bir MERIP yayinu olan, Middle East Report dergisi. Ashnda
~ Israilli sanayiciler ve Slomo Ben-Amin hakkindaki bu oldukga ilging
makaleyi alintladigim dergi. Ingilizce. Filistin-fsrail Biilteni olarak
adlandiriliyor. israil’de yayinlaniyor, ama Ingilizce. Ve ¢ok sayida il-
gin¢ malzeme iceriyor. Z Magazine'de cok sayida malzeme var. Z
Ner'te de bir dolu malzeme var. Etrafta ¢cok malzeme var. [Dikkat
edin: Bu, Ortadogu Uzerine Washington Raporu mu?] Hayir, degil.
Middle East Report MERIP dergisidir -saniyorum simdi kendilerini
bdyle adlandirtyorlar. Yakin zaman once isimlerini degistirdiler.
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Birlesmis Milletlerin [l Diinya Savas: sonrasinin g yapisint yanstt-
lLigint goz Oniine altrsak, gercekten barist saglayan bir kurulus ola
cags konusundea dmitll misiniz, yoksa buna inanmeyor musunuz?

BM hakkinda umitsiz olmak igin ¢ok sayida neden var. Her tirli
yozlagsma var. Sadece oldukga garip olan kendi deneyimimden hare-
ket ederek size uzun bir hikaye anlatabilirim. Ama BM’nin temel so-
runu, yalmzca biiyik giiglerin yapmasina izin verdigi seyi yapabil-
mesi. Ve “biiyiik giicler” 6ncelikle biziz. Dolayistyla eger ABD bir si-
nir koyar ve “gocuklar, bunu yapamazsiniz” derse, orada biter -BM
onu yapamaz.

Bu nedenle, her zaman oldugumuz yere geri donuiyoruz. Diinyada-
ki en giicli ilkede yagsadigimz olgusunu gormezden gelemeyiz.
Gergekten yapmay: iimit edebilecegimiz sey, diinyanin en gugli il
kesi igindeki politikalar1 degistirmektir, dolayistyla bu son derece
_6nemlidir. Ve ABD, BM ve bagka her geyle ilgili olarak, temel sinu-
lar1 belirliyor. ABD ona bagka bir segenek birakmadiginda, sunlar
sunlart yapt1 diye BM’yi suglamak kolaydir. BM'yi elestirmek igin
soyleyebileceginiz bir dolu sey var, ama biiyiik giiciin sinirlamalan
yiziinden harekete gecemedigi elestirisiyle karsilastinldiginda, bu
o6nemsiz kalir. Ve bu bir kez daha bizim elimizdedir. Tartistigimz
ornekte BM higbir sey yapamuyor, ¢iinkii ABD yapmasina izin ver-
meyecektir. Ornegin, BM isgal edilmis topraklara goézlemci bir gii¢
yerlestirmek istedi ve bu siddeti azaltmanun somut bir yofu olacak-
t1. Israil buna karg1 ¢ikt1 ve ABD veto etti.

Lsradlli baris gruplarinin Israil'in politikalar: dizerinde nasil bir etht
7 var? Akademik ve dini cemaatlerin bu sirecin merkezi bilesenlers
olduguny soyleyebiltr miyiz?

“Barig gruplar1” oldukga genis bir yelpazeye isaret ediyor. Bir kez
daha bu konuya geri dénmeme izin verin. Israil’de yalnizca sdyledi-
gim her seyle hem fikir olmakla kalmayip, bunun ¢ok daha giicli
bir sekilde soylenmesinde ssrar edecek unsurlar var. Diger yandan,
Barak’in mevcut teklifinden cok etkilenmis olan “baris gruplar” da
var -ki bu teklif Bat1 Seria’y: yalitilnus bolgelere boldii. Oyleyse han-
gi baris gruplarindan s6z ediyoruz?
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Sikici olmaktan nefret ederim, ama ayni seyi tekrar etmeme izin ve-
rin. ABD icinde ¢ok giiclii bir destege sahip olmadikca, Israil’de hig-
bir grup -barig grubu, savag grubu ya da bagka bir grup- bu toplum
icinde hicbir inandiricilik kazanamaz. Ve bu dogrudan bagimlilik
iligkilerinin bir sonucudur. Bu nedenle, eger sizin ve benim bakis
acima gore “hakiki bir baris grubu” olan bir unsur varsa, ancak ABD
icinde 6nemli bir destek sagladigi oranda belirli bir inandiricalik ka-
zanabilir. Yoksa, inandiricilik kazanamayacaktir.

Cesitli gruplanin degerli yonlerini tartigabiliriz. Ama eger yapabile-
cekleri seyler lizerinde olumlu bir etkide bulunmak istiyotsaniz, bu-
nu ABD’de yapmaniz gerekir. Yine aynt noktaya, her zaman oldugu-
muz yere geri dontiyoruz. Sorunlari digsallagtirmak ¢ok giiclii bir
ayarticiliga sahiptir. Oradaki sorunlara, oradaki insanlarin yapuklars
veya yapmadiklari seylere bakalim. Ve orada yiginla sorun var. Fa-
kat en biiyilik 6ncelik, her zaman bu sorunlari igsellestirmektir. On-
lar icin ne yapabiliriz? Ozellikle bizim igin bu son derece kritik bir
oneme sahiptir, ¢linkii bircok sey yapabiliriz. Alisilmadik élciide 6z-
guir bir iilkede ve diinyanmn en giiglii iilkesinde yastyoruz. Bu bize,
son derece 6nemli olan bir segenekler dizisi sunuyor. Ve biiyiik so-
ru sudur: Bu konuda bir sey yapiyor muyuz? Yararlandigimiz muaz-
zam firsatlart ve imtiyazi kullantiyor muyuz? Evet, eger kendimize
bakarsak, bu konuda cok fazla bir sey yapmadigmizi gorebiliriz ve
iste sorun budur.

4 Mart 2001
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HAYATTA KALMAK IGIN KENDINI KORUMA MI
HEGOMONYA MI? -

Haziran aymun sonunda Birlesmis Milletler Silahsizlanma Konferan-
s’nin 2001 yils oturumlanindan ikincisi gerceklestirildi. Silahsizlanma
cabalarindan yapici bir sonu¢ ¢tkma olasilig: zayif. Birlesik Devlet-
ler’in Balistik Fiize Savunma Programs’n1 (BMD) neredeyse tiim 6biir
katthmcilarin muhalefetine ragmen siirdiirmekte 1srar etmesi yiiziin-
den tartigmalar tikkand.

BMD’nin amagclari konusunda ¢ok genis bir yelpazedeki pek ¢ok ke-
sim haturs sayilir bir fikir birligi icinde. Potansiyel hasimlari, s6z konu-
su programun saldin amach oldugunu diisiiniiyor. Reagan’in SDI's1
(Stratejik Savunma Inisiyatifi -“Yildiz Savaslart™) da boyle degerlendiri-
liyordu. Cin’in biiyiik silahlar: denetleme yetkilisi su gézleminde ashin-
da ortak bir anlayis1 yansitiyor: “Birlesik Devietler giiglii fiizeleri ve
giiclii bir kalkam olduguna bir kez inanirsa, bunu Birlesik Devletler’e
kimsenin zarar veremeyecegini kanitlamak icin kullanabilir ve diinya-
mn herhangi bir yerinde istedigine zarar verebilir. Kosova’da yaptgin-
dan ¢ok daha fazla bombalama gergeklestirebilir.” Diinyanun biiytik
bir kesimi bu durumu, “kendilerini savunma olanag: olmayan yerlile-
rin ve giigsiiz lilkelerin, Batili somiirgeci giiglerin teknolojik tstlinli-
gii altnda ezildigi ve biitiin bunlann ahlaki agidan hakh olma gerekge-
siyle yapildig1™ bir asir 6ncesinin “gambot savaglarina” geri doniis ola-
rak algilayarak tepki gosteriyordu. Birlesik Devletler-Ingiltere’nin yi
riittiigii Korfez Savagi'na yonelik tepkiler de bu 'gelcneksel “yetliler ve

*  israilli askeri analist Amos Gilboa.
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gligsiiz lilkeler” anlayisinin bir gesitlemesi biciminde ortaya konuyor-
du. Cok siikiir Batr ileolojisi, kendine ¢izdigi imaja da uygun olarak, -
salt bu tirden geleneksel argiimanlar yiiziinden dogru diisiince tarzs
nin digina gikmak gibi bir hata yapmaktan biitiiniiyle uzaktir.

Cin aynica kendisinin pek emniyette olmadiginin da gayet farkinda.
Nukleer silahlari itk olarak kullanma hakkinin hala ABD ve NATO nun
elinde oldugunu biliyor ve “Birlesik Devletler'in EP-3 ucaklanyla
Cin’in yakininda gerceklestirdigi ucuslanin yalnizea pasif bir gozetle-
me olmadigim, ugaklann ayn1 zamanda niikleer savas planlarini gelis-
tirmekte kuflanilacak bilgiler topladigini” da en az bunu soyleyen Bir-
lesik Devletler askeri analisti kadar iyi biliyor.*

Kanadal: askeri planlamacilar, hiikiimetlerine BMD’de ssrar edilmesi-
nin nedeni hakkinda sunun 6ne siiriilebilecegini séylediler: “ABD’nin
Kuzey Kore ve fran’nin tehditlerinden gercekten korkmasindan ziya-
de, ABD/NATO ikilisine daha fazla hareket serbestligi kazandirmak”;
onde gelen strateji uzmanlan bu goériise katuliyor. BMD'nin “Birlesik
Devletler askeri giictiniin iilke disinda daha etkili bicimde kullaniima-
smu kolaylastiracagi”ni belirten Andrew Bacevich™ soyle yaziyor:
“Anavatana misilleme yapilmasi olasiigini -kisith da olsa- kaldiracak
olan fiize savunma sistemi, Birlesik Devletler’in herhangi bir bélgede-
ki kosullan: ‘sekillendirme’ yetenegini ve iradesini pekistirecektir.”
Bacevich, Lawrence Kaplan’in su goriigiinii onaylayarak aktartyor:
“Flize savunma sistemi aslinda Amerika’nmin korunmas: icin degil. Bu
sistem kiiresel egemenlik icin”, “hegemonya” icin.

Bu amag, “siyasal tartismalarin bagh olacag: parametreleri tamimlayan”
bu tiir “saygin” fikirlerin pesindeki tiim sag goriiglii yazarlar tarafindan
kabul ediliyor olmah. Yelpaze pek genis: yalnizca “bolikk porgik hal
leriyle yalitsdlmayr hak eden s6z dinlemez baldiri ¢iplaklar” ve “hala
1960’larin zaferiyle kendini avatan birkag eli kolu bagh radikal” bu yel
pazenin disinda tutuluyor; ayrica program “cekismeden neredeyse ta-
mamen muaf oldugu icin ¢ok giivenilir” (Bacevich). Birinci ilke ¢cok
acik: “tarihsel bir 6ncii olarak Amerika”. Bu pek giivenilir ilke uyarin-

* William Arkin, Bull. Of Atomic Scientists, Mayis/Haziran 2001
**  National Interest, Yaz 2001
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ca “tarihin geri dondiiriillemez bir yonelimi ve gidisat: vardir. Biitlin di-
ger dinya uluslarinm arasinda tarihin bu eregini bir tek Birlesik Ame-
rika idrak etmistir ve temsil etmektedir”; tarihin eregi, “kapitalizmin
yayilmasiyla ulagilan ve Amerikan tipi yasam tarzinda somutlagan 6z
glirliik tiir. Dolayisiyla ABD hegemonyas: da tarihin bu ereginin ger
ceklesmesidir; dyle ya, bu hegemonya -bu apagik dogru- “cekismeden
neredeyse tamamen muaftir”.

SOz konusu ilke kesinlikle yeni degildir ve ABD de tarihte kendi dii-
stiniirleri tarafindan bu derece 6viilen tek devlet degildir.

Aslinda, halka sunuldugu bigimiyle programin amaci -haydut devlet-
lerden korunma- ciddiye alinmsyor. Kolektif intihara kendini adama-
yan hicbir devlet ABD'ye fiize atmayacaktir. Ayrica bu iilkeye biiyiik
zararlar vermenin ok daha kolay ve giivenli yollar1 vardir. Unlii bir
analist, alayc bicimde, su yorumda bulunuyor: “New York’a niikleer
baslik sizdirilmasindan korkanlar, teroristlerin baglhi@i bir marihuana
paketine sararak bunu yapabilecegini bilmelidirler”. Bir bagka analist
de “Manhattan’s yeryiiziinden silecek ve 100.000 insam Sldiirebile-
cek bir niikkleer bomba, aslinda yaklasik 15 pound agirhgindaki bir
platinyum topudur. Beyzbol topundan birazcik daha biiyiiktiir. Bu
boydaki bir bomba, Birlegik Devletler'e bavul i¢inde sokulabilir. Bir
tanesi sokulabiliyorsa, bircogu sokulabilir.”

Elbette tek kitle imha silahi (WMD) niikleer silah degildir: kimyasal
ve biyolojik silahlar, zengin ve giiclil iilkeler i¢in ¢ok daha biiyiik bir
tehlike olusturmaktadir. Kimyasal silahlar1 yasaklayan 1997 yilindaki
anlasma biiyiik ol¢iide gegersizlesmis durumda, ¢iinkii ABD kimyasal
silah sorusturmalarina ve Obiir faaliyetlere parasal destek vermiyor.
Henry Stimson Merkezi’nin onde gelen bir analisti su gézlemde bulu-
nuyor: Aym: zamanda ABD kendisini siywrdigi anlagmayla “dalgasim
geciyor”. Biyolojik silah yasaklamalari, ABD’nin “kendi ila¢ ve biyo-
teknoloji firmalarini korumak adina” sorusturmalara kisitlamalar geti-
rilmesinde israr etmesi yliziinden delindi. SOylenenlere bakilirsa,
Bush yonetimi altt yillik gériismelerin sonucunda ortaya ¢ikan anlas-
ma yviikiimliiliikklerini reddetmeye hazirlamyor; s6z konusu goriisme-
ler, biyolojik silahlari yasaklayan 1972'deki anlasmamn baglayrciligim
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saglamak tizere yapiliyordu.”

Tiam bunlar bir yana, Birlesik Devletler’e (ve diinyaya) yonelik en cid-
di tehdit, Sovyetler’in devasa niikleer silah sistemiydi; bu sistemin ko-
runma ve komuta-denetim neoliberal diizenlemelerle ekonominin
¢okmesi sonucu bozuldu. Clinton zamaninda Amerikali yetkililer,
Rusya’nin BMD hakkindaki ve ABM anlasmasumun feshedilmesi hak-
kindaki kugkularini hafifletmek amaciyla Rusya’y1 da fize uyar: strate-
jisini benimsemeye ikna etmeye ¢abaladilar; bir uzman bu éneriyi “bi-
raz tuhaf” olarak yorumluyordu ¢iinkii “biliyoruz ki sistemlerinde sii-
rityle eksiklik var”. Kazayla fiize firlatma, son yillarda giderek yakinla-
san bir tehlike halini aldi. Clinton’in, niikleer silahlardan korunmasi
ve bu silahlart imha etmesi, ayrica niikleer bilimcilere alternatif is sa-
halan yaratmast igin Rusya’ya yardim edecek kiigiik bir programi var-
di. Amerikan parlamentosundaki her iki partinin ityelerinden olusan
Enerji Bakanlhig: gegici komisyonu, bu tiir programlarin desteklenme-
si igin fonlarin yiikseltilmesi ¢agris1 yapmusti. Komisyon bagkanlarin-
dan Howard Baker, Cumhuriyetci Senatonun eski cogunluk lideri, Ni-
san ayinda Senato Dis Iligkiler Komitesi’ne sunlar sdyledi: “Eski Sov-
yetler Birligi'nde, iyi denetlenmeyen ve iyi saklanmayan 40.000 nik-
leer silahun olabilecegi ve diinyanin bu tehlike karsisinda isterinin si-
nmirlarinda dolagmuyor olmas: diisiincesi kafamu allak bullak ediyor.”
Bush yonetiminin ilk islerinden biri, s6z konusu programlar: azalt-
mak oldu; dolayisiyla, bagka iilkelere, bu arada Washington'un 6nde
gelen “haydut devletler’ine kazayla fiize firlatimas: ve “daginik atom
bombalar”nin sizdirtimas riski arttr; buna niikleer bilimcilerin mes-
leklerini kullanabilecekleri bagka bir sahanmn kalmamas: tehlikesi ek-
lenebilir. Rusya’nin, fiize sayisimun biiyiik oranda azaltilmas: Onerisi,
Bush'un onerileri sayesinde, reddedildi.

Ortak bir sava gére, BMD islemeyecektir. Cok daha biiyiik bir tehlike
bu programun igleyebilecek gibi goriinmesidir; sorun hayatta kalmak
oldugunda goriiniis gergeklik olarak yorumtanir. ABD istihbaratina
gore, programda herhangi bir gelisme, Cin’i, niikleer cephaneligini
on kat arttirarak ve belki de bir ¢ok savas basligi (MIRV) ekleyerek ye-
ni niikleer fiizeler gelistirmeye iter; “Hindistan ve Pakistan buna silah-

*  NYT, 27 Nisan, 20 Mayis, 2001
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lanmalarini huzlandirarak yanit vereceklerdir” bu durum, biyiik olass-
Iikla Ortadogu’da calkantilara neden olacaktir. Ayni ¢oziimlemelerde
ve bagka ¢oziimlemelerde, “bu duruma Rusya’nin akla yatkin tek ya-
nitinin meveut niikleer gliciinii siitdiirmek ve giiclendirmek olacagy”
ileri siiriiliiyor. Mayss 2000 tarihinde yapilan BM Niikleer Silahlarin
Yayiimasmu Onleme Konferansy'nda BMD, on yilardir gegerliligini
koruyan silah denetim anlagmalarin gegersizlestirecegi ve yeni bir si-
lahlanma yarisin kigkirtacagi gerekcesiyle yaygin bicimde kinansyor-
du. Farkli dozlarda olsa da her iki taraf da bu konuya vurgu yapiyor.

Birlesik Devletler Stratejik Komutasi'nin eski bagkani (1992-1994)
General Lee Butler’a gore, “Ortadogu dedigimiz o diismanliklarla kay-
nayan kazanda bir ulusun [Israil] kendisini muhtemelen yiizlerce
niikleer silahla donatiyor olmast ve bunun oObiir uluslarn da aynisim
yapmaya itmesi son derece tehlikeli” bir durum. Ekim 1998’de ABD
ile Israil arasinda yapilan, stratejik iliskilerin yenilenmesine yonelik
Anlasma Taslags, genelde ABD’nin srail’e ait niikleer silah cephaneli-
gini “bolgesel giic dengeleri agisindan olumlu bir etken olarak gor-
mekle kalmadgi, ayn1 zamanda bu giiciin desteklenmesi ve gelistiril-
mesi gerektigine inandigt” biciminde yorumiandi.” 1998 yiindan bas-
layarak ABD siyaseti Israil’e askeri yardimin1 gayri-resmi bicimde art-
tirds ve yilda 60 milyon dolara ¢ikardi. Ocak 2001°de, Clinton yoneti-
mi giderayak, s6z konusu askeri destek siyasetinin 2008 yilina kadar
siirmesi gerektigini beyan etti; 2008’de 6nceleri 1.8 milyar dolar olan
yillik yardim, 2.4 milyar dolara ¢ikmug olacak. Clinton ayrica Israil’in,
daha tamamlanmamus olan F-22 jetlerini ilk siparis edenlerden biri ol-
dugunu séylemisti. Haziran ayinda Israil, finansmanin1 biiyiik oigtide
Amerikan asketi yardumindan saglamak iizere, 50 F-16 jetini, 2 milyar
dolara satin aldigini duyurdu; ¢ok kisa bir siire sonra da ABD F-16'[a-
nt Filistinli sivil hedefleti bombalamak icin kullanidd:. ABD ve Israil
gizli ortak tatbikatlar gerceklestirmeye bagladilar; Israil deniz agir1 bir
Amerikan askeri iissii haline getirildi.** Israil basinina gére bu ortak
tatbikatlardan birinde (Eyliil 2000) amacg Filistin yonetimine birakilan
isgal altundaki topraklarin yeniden ele gecirilmesiydi; ABD denizcile-
ri, Israil’e, asina olmadig silahlar konusunda egitim sagliyor ve “Ame-

*  Ortadogu Baris1 Vakfi, Ozel Rapor, Kig 1999
* 86z konusu programlar icin bkz. William Arkin, Washington Post, 7 Mayss 2001
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rikan Savas Teknikleri”ni gosteriyordu. Zaten “son derecede tehlike-
li” olan durum ABD’nin WMD'yi yayma ¢abalars siirdiik¢e geri dondi-
rillemez sonuglara yol acacak, yeniden tiim insanlarin giivenligi, ve
hatta hayat1 tehdit altina girecek.

S6z konusu planlar akildig: goriinebilir; ama bunlar yalnizca hayatta
kalma savasimuni hegemonyanin iistiinde tutanlar icin akddisidir. Si-
lahlanma yanigimun tarihine bakildginda ortada oldukca farkli hesap-
larin bulundugu goriilebilir. 50 yil 6nce ABD’nin giivenligine yonelik
tek tehdit, sonralari yalnizca potansiyel bir tehdide doniisen
ICBM'lerdi (kitalararas: balistik fiize). Muhtemelen SSCB, ¢ok geride
kaldiginu bilerek, s6z konusu silahlarin gelistiritmesini sona erditen
bir anlagmay1 kabul edecekti. Silahlanma yarismin tarihini inceleyen
McGeorge Bundy, bu olasili ger¢eklestirmeye doniik bir cabanin ol-
duguna iliskin herhangi bir kayit bulamads@ini aktartyordu. Son za-
manlarda agiklanan Rus arsivleri de bu iist diizey Birlesik Devletler
analistinin degerlendirmelerini destekliyor; buna gore Stalin’in OlLi-
miinden sonra Kruscev, askeri saldiri silahlarinda karsihikli olarak
azaltmaya gidilmesi icin bir ¢cagr1 yapiyor ve bu ¢agri Washington ta-
rafindan. umursanmayinca, kendi askeri komuta yetkilerine dayana-
rak silah indirimini tek yanl bicimde uyguluyor. ABD arsivleri, Eisen-
hower yonetiminin silahsizlanma goriigmelerine ve uluslararas: geri-
limi azaltacak baska hareketlere fazla itibar etmemis oldugunu ortaya
koyuyor. Kennedy’nin planlamacilarn hi¢ kugkusuz Eisenhower’in
“biiylik bir savasin Kuzey yarmmkiireyi yok edecegi” yolundaki gori-
suni paylasiyorlardi. Aym zamanda Krusgev’in Sovyet saldirs gilicleri-
ni keskin bicimde torpileyen tek yanh adumlarmi da biliyorlards,
ABD'nin bu konuda herhangi bir anlamli ¢caba gostermedigini de bili-
yorlardi. Ne var ki, Krugcev'in karsilikhilik cagrilarim reddetmeyi seg-
tiler; devasa bir konvansiyonel ve niikleer gii¢ olusturmayi tercih et-
tiler; boylece “Krusgev’in Sovyet askeri yapilandirmasint siurlama
giundemi’ne yonelik son sozlerini soylediler.*

Devam etmeden belirtmek gerekirse, kaystlar gosteriyor ki Clinton-
Bush yonetimlerinin tercihlerinde ¢ok az yenilik bulunuyor.

3 Temmuz 2001

*  Matthew Evangelista, Uluslararas: Soguk Savas Tarihi Tasarimi, Aralik 1997
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HAYATTA KALMAK IGCIN KENDINI KORUMA MI
HEGOMONYA MI? -1I

Avrupali gézlemciler, “bir tilkenin, kendisine yaklasan niikleer fiizeyi
atmosfere girdigi anda yok etmeye yonelik ne idiigi belirsiz bir pro-
jeye 100 milyar dolar harcamakta israr edip de, platinyumun su ‘hay-
dut devletlerin’ eline gecmesini engelleme ¢abalarina destek olarak
binlerce dolar daha az harcamay: se¢memesi’nde “bir paradoks” bu-
luyorlar; hele bir de “herhangi bir ‘haydut bombasuun’, tizerinde ia-
de edilecegi yerin acik adresini tagiyan gostere gostere firlatilmig bir
fiizeyle degil de bir bavul icinde, bir kamyonla ya da bir tekneyle yol-
lanmass olasili@inin ok daha fazla oldugu” bu titke tarafindan iyi bili-
niyorsa.® Insanlarin hayatina yonelik tehdidi arttiracagt soylenen obiir
mevcut secenekler de, goriiniiste, aym: derecede paradoksal. Yalniz-
ca hegemonya ile hayatta kalmayi bir deger siralamasinda dogru diiz-
giin verlestirildiginde ve doniip dolasip bagvurdugumuz askeri prog-
ramlarin sagladi@i diger avantajlar da bu siralamada uygun yerferini al-
diklarinda paradoks ¢oziime kavugur.

Vijay Prashad’in SDI (Y1idiz Savagtart) ve BMD (Balistik Fiize Savunmast)
izerine kaleme aldigt son yazisinda (18 haziran) belirttigi gibi, asil me-
sele BMD degil, uzayin denetim altina alinmass; bu ayrica iki partinin de
paylastigs bir program. Bu canahict gergekler, Savanma Sekreteri Do-
nald Rumsfeld’in Pentagon’un uzay programliarini yeniden ele alacagina
iliskin beyantyla kamuoyunun dikkatini gekti: “stratejik planlamada uza-
yin 6nemi hizla artmaktadu”. Bu yeni planlarda “uzay ortamina uygua
silahlanin gelistirilmesi”, uzaydan “yiriitillecek bir gii¢"in tesis edilme-
si, yani “saldin1 silahlaninin uzaya yerlestirilmesi” 6ngoriliiyor.™ Bu plan-

*  Julian Borger, Guardian Weekly, 24 May1s
** New York Times, 8 Mayis; Christian Science Monitor, 3 Mayis
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lardan, ikinci Rumsfeld panelinin Ocak ayinda yayimlanan raporlarinda
da s6z ediliyordu (Ekim 1998’de yapilan birinci panelde, BMD program-
larina hiz vermesi icin Clinton’u etkilemek amaciyla, fiize saldiry tehdit-
leri olduguna iligkin uyart yapilmustr). fkinci panelin raporunda uzay sa-
vagiun “fiilen kagiiimaz” oldugu belirtiliyor, ardindan da (1972'deki
ABM anlagmasim ¢igneyerek) uydulan vuracak silahlarin (ASAT larin -
antisatellite) gelistirilmesi ve (1967’deki Uzay anlagmasin ¢igneyerek)
silahlarin uzaya yerlestirilmesi cagrist yapihiyordu.

S6z konusu planlart Foreigr Affairsta okuyan eski Henry Krimson
Merkezi Bagkan1 Michael Krepton, planlarin bir i¢ ¢eliski barmndirdik-
larna dikkat g¢ekiyor: ASAT lart gelistirmek, BMD’leri gelistirmekten
cok daha kolay, ve diisman ASAT lar, herhangi bir BMD programuni,
programun bagli oldugu uydulart devreden ¢ikararak, etkisizlestirebi-
lir. Bu geliskinin iistesinden ancak “uzay1 Rumsfeld raporunda 6éneril-
digi gibi bastan agag1 donatmakla”, saldir: silahlartyla doldurmakla ve
bagka tilkelerin alacag: kars1 6nlemlerin kacinilmaz sonucu olarak si-
lahlanma yanisinun kizistirilmasiyla gelinebilir. Krepton bunun yerine,
varolan anlagmalarin giiclendirilmesini tavsiye ediyor. Bu, eger amag
hegemonya degil de hayatta kalmak olsayd: anlaml olurdu.

ABD Uzay Komutanli@: soyle diyor: “Ileride yeryiiziindeki hedeflerin
uzaydan vurulmasinin olanaklt hale gelecek olmasi, ulusal savunma-
muz agisindan ciddi tehlikeler barmndirmaktadir. Bu ylizden ABD Uzay
Komutankhgi, bu yeni olas1 savas alaninda ele alinacak potansiyel rolle-
ri, gorevleri, alet ve aygutlars etkin bicimde beliflemektedir.” Temel ge
rekgeler komutanligin “2002 Vizyonu” brosiiriinde aciklanmistr. Bi-
rincil hedef, géze garpacak bicimde ilan ediliyor: “ABD ¢ikarlarini ve
yaturmmlaring korumak igin askeri operasyonlarin uzay boyutunda haki-
mi olmak”. Bu, askeri giiclerin tarihi gérevlerinde gelinen bir sonraki
agamadir. “Kuzey Amerika’'da Birlesik Devletler’in bauya dogru yayil-
mas1 sirasinda, trenlerimizi, yerlesim bolgelerimizi ve demiryollarims
71 korumak icin askeri karakollar ve stivariler ortaya ¢iknmugts”. Yalnaz-
ca kendilerini korumak amaciyla hareket ediyorlards, bu sekilde anla-
maliyiz, belki de “[digerlerinin yanisira] dogustan Amerikali olanlan
tarihin dogru tarafina yonlendirmek, onlara rehberlik etmek ve yar-
dumc1 olmak” (Bacevich) -ki Amerika'nin dilnya i¢in tarihsel misyonu-
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dur- amaciyla gosterifen iyi niyetli ama basansiz kalan ¢abayi stirdiiyor-
lards. Oyle ya, “uluslar, ticari ¢ikarlarinin korunmas: ve arttiriimast igin
donanma kurarlar”. Bundan sonraki mantiksal adum da uzaydaki giic-
lerin “ABD Ulusal Cikarlarini [hem askeri hem ticari] ve yatinmlaring”
korumasidir. ABD’nin uzayda benimsedigi rol, bir zamanlar “deniz ti
caretini koruyan donanmalarin” oynadigs role bakdarak anlasilabilir;
gerci giiniimiizdeki egemenlik ingiltere donanmasmin yiizydlar 6nce
kurmus oldugu ustiinliikten ¢ok daha biiytikttir.

Uzay Komutanlig elbette Krepon'un belirttigi agmazin farkindadir ve
bu acmazin istesinden “Tam Olgekli Hakimiyet” ile gelmeyi planla-
maktadr: Karada, denizde, havada ve ayni zamanda uzayda askeri ts-
tinliik saglandiginda ABD barista ya da savagta “her tirden ¢atigmada
ustiin taraf” olacaktir. Boyle bir iistiinliik gereksinmesi, “ekonomide
kiiresellesme”nin bir sonucudur; bu siirecin, “varliklilar” ile “varlik-
sizlar” arasinda bir ucurum dogurmas: bekleniyor; ayni beklentiyi
ABD istihbarats da 2015 ydina iliskin tahminlerde bulunurken payla-
styor (bu tablo, kiiresellesmeyi destekleyen ekonomik kuramiarla ge-
lisiyor, ama gerceklikle uyum icinde bulunuyor). Bu biiytiyen ugu-
rum varliksizlar arasinda huzursuzluga yol acabilir; dolayssiyla kural
dist yontemlerle “WMD’lerin (Kitle imha Silahlary) diinyaya yayima-
si’na karsiik olarak ABD, “uzay sistemlerini kullanma ve uzaydan
nokta saldirdar planlama” yoluyla denetim kurmaya hazir olmalidr - -
WMD’lerin yayilmasi, mevcut programiarin kacinilmaz sonucudur,
tipk1 “kiiresellesme”nin mevcut biciminden “gittikge bir biiyiiyen
ucurum” ¢ikacaginin bilinmesi gibi.

Aslinda Uzay Komutanli@i, yaptigi analojiyi “deniz ticaretini koruyan
donanmalar”1 ve giderek biiyityen ¢ikarlars “savunan” askeriyeyi de ka-
tacak bicimde genisletebilirdi. Donanmalar ya da genel olarak askeri-
ye, modern ¢ag boyunca teknolojik ve endiistriyel gelismede onemli
rol oynadi. Ayrica sirketleri konsolide etti: taminmus pasifist Andrew
Carnegie, ilk 1 milyar dolarhk sirketini, US Steel'i kurarken biiyiik o}
clide donanmayla yaptig1 sozlesmelere sirtini dayryordu. Giiniimiizde
de uzayin askerilesmesi buna benzer firsatlar sunuyor. Ekonomi tarih-
cisi Clive Trebilcock “Uluslararas: teknoloji potansiyeli acisindan” di-
yor, “en genis silah montaj tiretimini yapabilmek 1910 yilinda ne anla-
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ma geliyorsa, uzay araglart imal edebilmek de 1980’lerde o anlama ge-
liyor”. Hareket halindeki bir platformdan hareket halindeki bir hedefe
mermi atabilecek biiyiik makineler yapmak giiniimiiziin en karmagik
miithendislik sorunlanindan birini teskil ediyor; bu arada da metaliirji-
de, elektronikte, makine araglarinda ve imalat siireclerinde biiyiik ge-
lismeler kaydedilmesine 6nderlik ediyor. Seri-ateslemeli silahlarin ve
ileri model tiifeklerin iiretimi de miihendislik ve imalatin 6niine zotlu
gorevler koyuyor; bu zor gorevleri, hiikiimet s6zlesmeleri sayesinde
“sivil” endiistriler de iistlenebiliyor; bu tiir bir {iretim, 6n arastirma ve
gelistirmeden (AR-GE), “kitlesel iiretimden kaynaklanan riskleri 6nem-
li Slgiide ortadan kalduxyor”. Sonuglar dogrudan otomotive ve obiir
modern endiistrilere aktariliyor. Yiizyd 6nce bu gelisim, erken asama-
lara oranla biiyiik bir sigrayss1 ifade ediyordu; o yillarda Springfield Ar-
mory ve bagka yerlerdeki ABD Savas Geregleri Subesi biinyesinde ger-
ceklestirilen 40 yillik yatirimlara ve AR-GE’lere dayali “Amerikan Ima-
Iat Sistemi” tiim diinyay1 soke etmisti; temel hedefi “kitle liretiminde
bir diinya devrimi” idi. Daha 6nceleri, 18. yiizyiddan itibaren gelisen si-
lah dokiim alanindaki ilerlemeler, demir tiretiminin ve buhar makine-
lerinin temelini att1 ayrica “genis-6l¢ekli endiistrinin, yani fabrika sis-
teminin kurulmasinn aract oldu”. Aym: faktorler II. Diinya Savasi’nda
da gecerliydi, yalniz bu kez ABD’de, niteliksel bir sicrays da siirece eg
lik ediyordu; askeriye, modern yiiksek teknolojinin ¢ekirdek parcala-
rinin ortaya ¢ikmasinda biiyiik rol oynuyordu. Durumdan faydalanan
herhangi bir kimse, Trebilcock’un deyisiyle “bilimsel gelisme igin de-
vasa bir mutemet oldugunu ispatlamus, halkin cebindeki paray: harca-
yan asker bankalar” dedigi seyin kurulmakta oldugunu gérmek istemi-
yor, bu bankalar ayn1 zamanda teknolojik ve endiistriyel gelisimin de
mutemetti.

Ileri endiistriye 6nayak olmak, II. Diinya Savasi'ndan bu yana askeri
planlamanun baglica hedefi durumunda; savas doneminde is diinyasr-
mn onde gelenleri, yiiksek teknolojili endiistrinin “serbest girigim”
ekonomisinde yasayamayacaguu ve “hiikiimetin yegane kurtanicilart
oldugunu” fark etmiglerdi.” Reagan’in SDI’sy, is diinyasina boyle pazar-
landi. Bush, Berlin Duvart’'nin yikilmastyla Rusya bahane olmaktan ¢r

*  Fortune, Business Week
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kinca hi¢ zaman kaybetmeden Pentagon biitgesinin aynen korunmast
cagnst yaptiginda, “savunma endiistrisi altyapisiun” siirdiiriiimesi -
bagka deyisle yiiksek teknolojili endistrinin stirdiiriiimesi- Bagkan
Bush tarafindan kongrenin dikkatine sunulan faktorlerden biriydi.
Uzayin askerilestirilmesi, bir sonraki dogal adimdir; tahmin edildigi
iizere bunu bir silahlanma yaris1 izleyecektir. Obiir tilkeler de bu siire-
cin barindirdig1 ekonomik potansiyellerin farkindadir. Onceki elestirel
tutumundan cayan Alman Sansélyesi Gerhard Schroeder, Mart ayinda,
Almanya’nin BMD teknolojisinin gelistirilmesinde “yasamsal ¢ikarlary”
bulundugunu ve bu alandaki teknolojik ve bilimsel gelismelerin “ds
sinda olmadi@imizs” herkesin bilmesi gerektigini sdyledi. BMD prog-
ramlarina katdmak, genelde Avrupa’daki tilkelerin kendi endiistriyel
altyapilarim giiglendirmelerini saglayabilir; bu da beklenmektedir."

Bu tiir nedenlerle ABD kisa siire 6nce Uzay Anlagmast’nin yenilenme-
si konusunda diinyamn diger ilkelerine katilmay: reddetti (bu anlag-
maya 1999 ve 2000°de Israil, 2000’de Mikronezya katdds); ayrica Bir-
lesmis Milletler Silahsizlanma Konferansi'nin Ocak ayr goriismelerini
engelledi. Cin ve Rusya, uzaymn silahsizlandiriimasi ¢agrisi yaptilar;
Rusya savas bagliklarinin 1500’e inditilmesij ya da niikleerden arinds
rdmus bolgeler olusturulmas: gibi 6nerilerle daha ileri adimlar da atts.
Reuters’in Subat ayinda bildirdigine goére “ABD, 66 iye devletten,
uzaymn kullanimi hakkinda resmi gortisgmeler yapilmasina karg1 ¢ikan
tek devlet”; bu bilgi ABD’de Silahsizlanma Konferansi’ns haber yapan
neredeyse tek Kitle iletigim ataci olan Deserer News'de (Salt Lake City)
de verildi. 7 Haziran’da Cin yeniden uzay silahlarinin yasaklanmasi -
cagrisinda bulundu ama ABD “BM Silahsizlanma Konferansi’'nda uzay-
da bir silahlanma yansinn onlenmesi icin yapilacak goriigmelerin
baglamasin siirekli engelledi”™ ve ¢agrry: reddetti. '

Yinelemek gerekitrse, biitiin bunlar ancak, hegemonya ve onun se¢-
kinlere sagladigi kisa donemli cikarlar, hayatta kalma savasumunin us-
tiinde tutuldugunda anlamh olabilir.

4 Temmuz 2001

*  bkz. Defense Monitor, Mart 2001
**  Financial Times, 8 Haziran
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Noam Chomsky bu yaziys, 11 Eyliil 2001’de New York ve Washing-
ton’da gerceklestirilen, izlenen yontem ve hedefine ulasmast (Diinya
Ticaret Merkezi ve Pentagon binalarinin yerle bir edilmesi) bakuun-
dan biitiin diinyay1 sagkinliga siirikleyen bombalama eylemlerinin ar-
dindan yazdi.

Terorist saldirdar biiylik zalimliklerdi. Karsilastirma yapddsginda, da-
ha 6nce gergeklestirilen pek ¢ok zalimligin seviyesine ulasamadikla-
rin1 séylemek miimkiin. Ornegin, Clinton hicbir inandiric1 gerekge
olmaksizin Sudan’s bombalayarak, mevcut ilag stogunun yarisint yok
edip bilinmeyen sayida insanin oliimiine sebep olmusgtu (6lii sayisint
kimse bilmiyor, ¢iinkiit ABD BM’de baslatilan sorugturmays engelle-
migti ve kimse bu olay takip etme zahmetine girmiyor). Hemen akls-
muza geliveren ¢ok daha kotii 6rnekleri bir yana birakalim. Son bom-
balamalarin korkung bir sug oldugu stiphe gétiirmez bir gercek. Asil
kurbanlar, her zaman oldugu gibi, emekgi insanlar: Bina bekgileri,
sekreterler, itfaiyeciler, vs. Goriinen o ki, Filistinlilere ve diger yok-
sul, ezilen insanlara indirilmis ezici bir darbeyle kars1 karstyayiz. Bom-
balamalarin aymt zamanda, sivil haklar ve tlke ici 6zgurliigii baltala-
maya yonelik sonuglar dogurubilecek sert giivenlik denetimlerine yol
acmasi muhtemel goriiniyor.

Olaylar, "fiize kalkans" projesinin sagmaliginu ¢arpici bir sekile ortaya ¢i-
kartyor. Surasi 6teden beri apacikt1 ve strateji analistleri tarafindan tek-
rar tekrar belirtilmisti: Eger biri, kitle imha silahlart dahil, ABD’de deva-
sa bir hasar yaratmak isterse, hemen ardindan kendi yikimin: garanti al-
tina alacak bir fiize saldiris1 diizenlemesi ¢ok diigtik bir olasiliktir. Bunu
yapmann, daha kolay ve 6ntine gecilmesi imkansiz sayisiz yolu var. Fa-
kat, bugiin meydana gelen olaylar, biiyiik ihtimalle, bu sistemlerin ge-
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listirilmesine ve uygulanmasina yonelik baskiy1 arttirmanin bahanesi
olarak kullanlacak. "Savunma", uzaym askerilestirilmesi planlart icin
cok zayif bir bahanedir, ama iyi bir PR’yle’, en zaydf argiimanlar bile {ir-
ktittilmis bir halk icinde belli bir agirliga sahip olacaktur.

Kisacasi sug, kendi alanlarin1 denetlemek igin gii¢ kullanmayr umut
eden koyu sovenist saga verilmis bir hediyedir. Ve bunun anlamu su:
Olast ABD eylemleri ve bu eylemlerin tetikleyecegi etki-tepki zinciri
bir kenara birakilsa bile, muhtemelen yasanana benzer veya ondan da
beter daha fazla saldinn olacaktir. Gelecekte yasanmasi muhtemel
olaylar, en son yasanan zalimliklerden 6nce tahmin edilenlerden bile
daha ugursuz olacaktur.

Nasil tepki gosterecegimize gelince, bir secim yapmammz gerekiyor:
Hakli bir nefret duyabiliriz, ya da islenen suglara neyin yol agmus ola-
bilecegini anlamaya ¢alisabiliriz - ki bu, faillerin ne diigtindiiklerini an-
lamak igin ¢aba sarfetmek anlamina gelir. Sayet ikinci yolu segersek,
Robert Fisk’in sozlerine kulak vermekten daha iyisini yapamayacags-
miz1 diigtinliyorum. Yillarca siiren seckin bir habercilik deneyiminin
ardindan, Robert Fisk’in bolgede olup bitenler hakkindaki dogrudan
bilgisi ve kavrasty: essiz bir hal almustir. "Ezilmis ve asagilanmus insan-
larin seytani ve korkung zalimligi"ni tarif ederken sunlar1 yazar: "Onii-
miizdeki giinlerde, diinyadan inanmas: istenecek olan, sadece de-
mokrasinin terore karsi savagt degildir. Aym zamanda, Filistinlilerin
evlerini vuran Amerikan fuzelerine, 1996’da bir Liibnan ambiilansina
flze firlatan ABD helikopterlerine, Kana adli bir kdye diisen Ameri-
kan top mermilerine, Amerika’'nin miittefiki Israil’in maas bagladig
ve giydirip kusattig1 Liibnanli milislerin miilteci kamplarinda gergek-
lestirdigi kirum, tecaviiz ve cinayetlere de inanmasi istenecektir." Ve
ok daha fazlasina. Bir kez daha, bir secim yapacagiz: Anlamaya cgali-
sabiliriz, ya da bunu yapmay: reddedebiliriz ki bu durumda, bizi bek-
leyen ¢ok daha kotii olaylarin gergeklesmesi ihtimalinin gliglen-
mesine katkida bulunmus oluruz.

13 Eyliil 2001

* PR (public relations) halkla iliskiler anlamina gelir. Belli olaylar kargisinda
halkin egilimlerini incelemek ya da yeri geldiginde manipiile etmek PR (halkla
iliskiler) uzmanlarinca yiiritiiliir. -¢.n.
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TOPLUM

Bugin Amerikan mudahaleciliginin ya da
"insani mudahale" denilen seyin gercek
anlami nedir? ABD'nin dunyanin tek stper
giicti olma yolunda kazandi§i basari insanhgin

yararina mi zararina mi?

Devasa ideolojik aygitlar (medya, egitim kurumlan, vs.) soguk
savasin ardindan ABD'nin insa ettigi dinya hegemonyasini insanhk
degerlerini yuceltme basarisi olarak gosteriyorlar. Noam Chomsky
bu devasa ideolojik aygitlarin tekerine gomak sokmayi ilke edinmis
bir dinya entelektieli olarak gergegdin cirkin ytuzuni cesaretle
ortaya koyuyor. ABD bencil, acimasiz ve kural tanimaz politikalariyla
dunya duzensizliginin mimaridir, insan haklari ihlalleri ancak ABD
¢ikarlarini tehdit ediyorsa "insani midahalenin" konusu haline
gelebilir. ABD himayesindeki isbirlik¢i bdlgesel glicler ise insan
haklarini ihlal etme 6zgurlugine dilediklerince sahiptirler. Kural
tanimaz gug¢ kullanimi ve zultim politikalari muthis bir etik cirimeyi
kiskirtirken, asgari dizeyde durtstlukte israr eden vatandaslar
ve entelektueller ne yapabilirler?

Chomsky bu sorunun yanitlanmasinin acil oldugunu israrla

vurguluyor.



