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Calismalarina tipla baglayip daha sonra felsefe, mitoloji,
" edebiyat, dinler tarihi vs. gibi disiplinlerle siirdiiren Jung ol-
dukca zengin ve renkli bir tablo birakmistir geriye. Kendin-
den sonra ¢aligmalan psikoloji ve psikiyatriden daha ¢ok,
felsefe, dinler tarihi ve debiyata olmugtur. Eserleri oldukca
genis bir birikimin sonucu oldugu i¢in anlagilmas: giictir,
19601arda Ingilizceye ¢evrilmeye baglanmigtir. Varolug, in-
dirgemeci bir mantikla, matematiksel formullerle ele alin-
madigindan okuyucusunun sabirl,, 6nyargisiz ve derin kiil-
tir sahibi olmas1 gerekir. Fikir edinmek i¢in bile olsa
J.ung'un bir iki yapitim okumak yetmez. Arketipler, kollektif
bilincalts, icedoniiklitk-disadéniikliik, kelime-cagrigim testle-

i, onunla psikoloji alanina girmistir.
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Kitap, orjinal olarak ingilizce kaleme alinnmg ve 1937'da
Yale ﬂniversitesinde Terry Vakfi'nin "Felsefe ve Bilimin Is1-
#inda Din Uzerine Konugmalar'in 15.'si olarak ii¢ konugma
halinde verildi. Kitap olarak 1938'de basxldl Daha sonra Fe-
licia Frobese tarafindan Almanca'ya gevnhp 1940'da Zurih'te
tekrar basildi. Ceviri Toni Wolff tarafindan, profesor
Jung'un katkilanyla gozden gegirildi. "Toplu Eserler"de eser
olarak tekrar gozden gecirilerek ingilizceye ¢evrildi. Eliniz-
deki geviri, ingilizceye metinler gﬁzém‘inde tutularak yapil-
migtir. METIN- M. Hilmi Bag tarafindan redakte edilmigtir.
Kogeli parantezler ingiliz editére aittir. Sayfa altlarindaki
'yildiz'h agiklamalar bana aittir. Cev.
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Cevirmen'in Onsozii

"Non foras ire, in teipsum redi;
in interiare homine habitas veritas"*
St. Augustine

®

Modern insan koksuzdiir ve bitinligu yitirmigtir. Psige

yani biling, bilingdig: ve kollektif bilingdis1 arasina mesafeler
girmig, baz1 geyler ise biling diizeyinden toptan silinmigtir.
Riyalann dili tutulmug tek bir ontolojiye sikigip kalinmagtar.

Tann 6ldiirilmisg tek boyutlu hale gelen insanlar ortahgh

ramug, yerylizitniin kaderi her an cinnet gegirebilece insanla-

rn elleri altindaki diigmelere baglanmigtir. Bu insanhgn

yagayabilecefi en kétii deneyimdir. Itk sénmiis ve gizem

kaybolmugtur. "Gergek olan hergey akli, akli olan hergey

gergetir” diyenler kiyasiya yamlmiglardir. Yine de tiim in-
sanlk tarihi gozontine alindiginda, modern deneyimin yag:
¢ok genctir. Ve heniiz sonuglan tam olarak goriilmemigtir.
Yagamlmg olan hi¢birgey varhgim yitirmeyeceginden, goz-
den 1raklasan gseyler tekrar aramlmaya baglamigtir. Kigiik
yasamumiz uykuyla cevrili oldugundan, riiyalar tekrar énem
kazanir hale gelmigtir: ' '

~Uzafa gitme, don icine;
hakikat senin icinde
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Basel Universitesinde tip profesorii olan biiyiikbabasmlﬁ

adim tagiyan Carl Gustav Jung, Temmiz 1875'te Isvicrenin

Lo‘nsj:ance goli kiyisindaki Kesswill kéyiinde dogdu. Babas
protestan rahibiydi. Oldukga pastorel bir hayat gegirmigti.
Her Isvigreli ¢ocuk gibi daglan irmaklan ve golleri ¢ok se-
verdi. Ige doniik ve yalmz bir cocukluk dénemi gegirdi. llko-
kulda pek bagarli olamadi. Lise yillarinda felsefeye merak
sald1 énceleri yunan filozoflarim okudu, daha sonra Scho-
penhauer'in yapitlarindan ;:ok etkilendi. Liseden sonra Tip
efitimi gordi. Okuduklan bir yandan da onu psikiyatri ve
psikoloji alanina dogru savuruyordu. Sec¢imini bunlann lehi-
ne yapt1. llk gérevini Ziirih'teki Burgholzli Hastanesinde al-
di. Buras) Avrupa'min en iinlii ruh hastahklan merkemydl ve
baginda slzofrem kavramm geligtirmig olan wnlii hekim Eu-
gen Bleuler bulunuyordu.
1903'te Emma Rauschenbach ile eviendi. 1955'te 6len egi
yagam boyuncu Jung'un yardimeist olmugtur. Birisi erkek
beg cocuklan olmugtur.
1905'te Zurih Universitesinde ders vermeye ve uzman he-

kim olarak ¢ahgmaya basladl Hastalanm bazen Zurih goli

iizerinde botla dolagirken tedavi ederdi. Jung burada yeni
teknik geligtirmigti. Etkin imgelem (active imagination).
Jung kendi kendini analiz ederken vizyonlarimin ve disleri-
nin resmini'gizmis ve boyamigtir. Hastalarina da ayni seyi
onerirdi; ya da dilediklerinde siir, yazabilir, modeller cizebi-
lir, heykeller yapabilir, hatta diiglemlerini raks ile dile geti-
rebilirlerdi.igggFreud"u yakindan izliyordu. "Riiyalarin Yo- ‘

rumu’nu okuduktan sonra yazigmaya bagladilar. 1907'de Vi-

yana'da ilk bulugma gercgeklegti ve tam onii¢ saat durmama-

casina konugtular. Freud ile kargilagtifainda alti yillik bir

psikiyatri deneyimine ve 6zgiin yapitlara sahipti. Freud on-

dokuz yag daha bityiiktii Jung'tan, baba-ogul gibiydiler, Ps"iﬂ .

kanalizin prensi artik Jung'tu. Ancak bu parlak balangicin

omri pek uzun olmadi. Alt1 y1l birlikte pek ¢ok ¢caligma yap-
tilar, Amerika'daki tiniversitelerde birlikte konferanslar ver-
diler. Viyanali Edi ile Ziirihli Biidii idiler onlar artik.
1911'de Viyanah tiyelerin muhalefetine ragmen, Freud'un 1s-
rariyla Uluslararasi Psikanaliz Derneginin ilk bagkam oldu
Jung. Freud gruba Yahudi birinin bagkanhk etmesi halinde,
anti-semitik hareketin psikanalizi engelleyecegini diigiinii-
yordu. Viyanali iiyelerin hepsi yahudi idi ve Jung'un dahi bir
anti-semitik olduguna inamyorlard:. Jung'un hayatimin geri
kalan kisimlarinda sézkonusu anti-semitizm ve Nazizm iddi-
alan striip gitmigti.

En bagindan beri psikanalize ve orada cinsellik iizerine
olan agir1 vurguya elegtirél bakig1 1912'lerde iyice su yiiziine

¢ikmmsg, "Bilingdiginin Psikolojisi"ni yayinlamasiyla da doru-’

ga gikmigti. Freud, kendi bulugu olan psikanalizin simirlan- -

nin haksiz yere genigletildigini diigtiniiyordu ¢iinki. Anlag-
mazhklar pegisira giinyiiziine glkmayé baglamiglardi. Jung
Freud'un libidoyu darzanlamli yorumladigam, libidinal ener-
jinin sadece sex ile stmirli olmayip yasam enerjisi oldugunu
sex'in bunun sadece bir par¢as: oldugunu iddia ediyordu. Ay-
rica Jung, psikanalizin en temel aksiyomu olan "Odip Kar-

magas1'n1 da reddediyor ve ilk dénemlerde cocugun anneye

__baghihfim, annenin ona besin sagladigindan dolay: bir ba-

g1m1111k iligkisi oldugunu soyliiyordu. Libidinal enerji ancak




_ergenlikten sonra heterosexuel bigime girmekteydi. Bu an-

lagmazhklann uzantilan ikisinin de daha sonraki ¢aligmala-

rninda baggosterecekti. 1914'te mektuplagmalar dahi durdu,

Bu tarihten itibaren Jung uzun bir bocalama ve suskunluk

dénemine girdi. Bir nevi yaratict bir sessizlikti bu. "Psikolo-
jik Tipler"i yazdi, burada Freud ve Adler ile farkhliklarim
agikhyordu. Orta-yagdan baglayarak, hayatimn sonuna dek
sﬁrecek’olan farkh bir seriiven ba;llyordu artik. Gezilerine

ni ogrend1 New Mex1co ve Arizona'ya gldlp bir yll Pueblo k-
zilderili kabilesiyle yagadi. Daha sonra seyahatlerini Hindis-
tan'a ve Seylan'a sirdiirdii. Tiim bu gezilerinden sonra en
.. meghur tezini kavramsallastlrdl Kollektif (ortak) bilingalt:.
Biitiin kiiltirlerde 6yle ya da boyle kargihi olan semboller-
den kurulu bir diinya, “mundus arketipus”, alem-i misal.

1933'te baglayan Eranos toplantilarimin gatisim bu iki
kavram olusturuyordu. Evrensel kiiltiirii ortaya cikarmak
. igin bir araya gelen insanlar sahalarimn en yetkm isimleriy-
di: C. Kerenyi, Fritz Meier, Henrich Zimmer, Friedrich Hei-
ler, Martien Buber, Louis Massignon, Charles Picard, Walter
Otto, Walter Wili, Gilles Quispel, Eric Neumann, Heniri Cor-
bin, Mircae Eliade, Karl Lowith, Joseph Campell.

- Kimisi Hint gelenegi ile ilgileniyor; kimisi Cin, kimisi ya-
hudi gelenegi, kimisi Afrika gelenekleri, kimisi Latin Ameri-
ka gelenekleri, kimisi Yunan ve Avrupa gelenekleri ile ilgile-
niyorlardr. Bunlar her yil bir araya gelen mitologlar, teolog-
lar, psikologlar, filozoflar ve edebiyatgilardi. Toplantilar Is-
vigre'nin daglan arasinda bir gol kenarinda yapihirdi. Jung

1953'de bu gruptan aynldi. Bir siire daha kendi cahigmalan-
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na devam etti ve 1961'de bu hayattan aynldi.

g11y)

’ Caligmalanna tipla baslayip daha sonra felgefe, mitoloji,
edebiyat, dinler tarihi vs. gibi disiplinlerle siirdiiren Jung ol-
duk¢a zengin ve renkli bir tablo birakmigtir geriye. Kendin-
den sonra cal:qmalan psikoloji ve psikiyatriden daha cok,
felsefe, dinler tarihi ve debiyata olmugtur. Eserleri oldukga

- genig bir birikimin sonucu oldugu i¢in anlagilmas gigtir,

19601arda Ingilizceye ¢evrilmeye baglanmigtir. Varolug, in-
dirgemeci bir mantikla, matematiksel formullerle ele alin-
niadxﬁmdan okuyucusunun sabirh, Snyargimiz ve derin kil-
tir sahibi olmas gerekir. Fikir edinmek i¢in bile olsa
dJung'un bir iki yapitimt okumak yetmez. Arketipler, kollektif
bilingalty, ipedontiklik-digadoniklik, kelime-cagrigim testle-
ri, onunla paikoloji alamina girmistir,

Bilingdiginin ve rﬁyqlarin dgeleri olan semboll_erle‘ilgile-
nirken, bilingdig sembollerinin anlamlaryla, simya sembol-
lerinin aymhgindan sz etmigtir. Simya ile yakindan ilgilen-
miétir. "Simyanin sirn, deneyiistit iglevdedir; soylunun soy-
suzca bgelere; farkhlagan iglevlerin alt-iglevlere; bilincin bi-
lingdigiyla kangtirthp kaynastinlarak, kiﬁiligin déntigtiral-
mesidir” der Jung.

Sembolleri tammaya ¢aligirken bagvurdugu kaynaklar
dolayimsiz yagantilar olmustur. (dini tecritbeler, riyalar)
Freud'un tersine rityalan yorumlarken, onlar birgeylere sar-

malanmg, kisve degigtirmig semboller olarak degil bizatihi
kendileri olarak almig, bilingdiginin yine bilincdisi tarafin-
dan aciklamas gerektigini digtinmistir. Aldih 8rnek isg
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Tevrattir. Riiyalarkendilerinin aglklaylclmdxrlar. bu tavri be- -
nimseyen Jung, béylelikle Freud'dan daha te gitmig ve onu

.agmigtir. Ciinkdi, Freud her ne kadar irrasyonel dgelerle yani
riiyalarla ilgilenerek, Aydinlanmanin rasyonel gelenegine
bagkaldinyor goriinse de, son tahlilde riiyiilarin igeriklerini
rasyonel hale getirmeye ¢aligarak tekrar aym paradigma ige-
risine donmektedir. Bilingdigimn dinsel bir icerigi oldugunu
séyleyen Jung, bu irasyonel diizeyde nedensel bir iligkiden
¢ok telos a sahip olan ereksel bir iligki kurmug, Freud gibi,

_ruyalan sadece gegmige doniik ve nevrozlan agiklamada de-
gil, aym zamanda kigiye yol gosterici, tedavi edici ve ileriye
doniik olgular olarak gormigtir. :

Bu yaklagimin uzantisim kigilik hakkinda séylenilenleI"-
de bulmak ta mimkiindiir. Freudian detertinizmde insan-
lar ¢ocukluk yagantisimin bir kurbam iken, Jung ta kisilil;

_ gecmis olaylar tarafindan oldugu kadar, gelecek hedeﬂer,a

umitler ve arzular tarafindan da gekillenir. Kendini-gergek-

v [gstirme tim yagam boyu siirmekte degi§im iradeyle her za-
man olabilmektedir. Tam olarak kavramsallagtirilmasa bile.

Heideggeryan Freiheit’ tir bu. Yani ¢agriya agik olarak 6z-
giirlegsmek. i

"Anlama griven ve anlamay: hedefin kil” Agiklamaktan -

¢ok anlamaya onem verir Jung. Kismen Hermenetik bir tu-
tumdur bu. Kiinin deneyimine miidahale etmez, diger psika-
nalistler gibi hastay: yonlendirmek yerine, fenomonolojistler
(Roger) gibi hastamin kendini tanimasina ve yorumlamasina
¢ahgir. Ancak en genelde, Jung'un diigiinceleri sadece nevro-
tik ya da psikotik hastalardan topladig: verilere dayah degil-

dir. Basta kendisininkiler olmak iizere biitiin yasantilan go-
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zoniinde bulundurmaktadir. Oysa bu nokta Freud'un elegti-
rildigi noktalardan biridir. Ciinkii O, kuramlarim hastahkh

“insanlann deneyimlerinden ¢ikarmigtir. Jung'te anlama, ta-

rihseldir. Ciinkii biz ¢ogu zaman bilingdiginin belirlenimle-
riyle hareket etmekteyiz. "Benim hayatim bilin¢diginin ken-

dini-gerceklegtirmesinin bir hikayesidir" der sozgelemi otobi-

;“Lg’mg;aﬁsyinde; Bu ise fenomonolojistlerin kabullendikleri, bi-
ling felsefesinin tersine bir geydir. Jung burada, hergeyden
bagimsiz bir 6zneyi (transandantal ego-Husserl) kabullen-
memekte, daha ¢ok Descartes'in Cogito'suna karg gkan La-
can'a Heiddeger'e yaklagmaktadir. Bilincin, bagimsiz olarak
kendi iizerine kapamp diigiinmesi mimkiin olmamaktadir.
Bu diigiincede, dil hi¢ hesaba katilmamakta, katilsa bile di-
giincenin basit bir arac1 sayilmaktadir. Oysa digiincenin bi-
zatihi dil i¢inde gerceklestigi dilin "Varligin evi” oldugu unu-
tulmugtur. Jung'da zayif bir noktadir bu. O dﬁsﬁricelerini 18-
rarla deneyselci bir zemine oturtmaya ¢aligmigtir ancak bu-
radaki deneyselcilik,‘davramgg:llik anlamindaki deney degil,
fenomonolijedeki deneyime tekabiil etmektedir. Bir nevi ya-
sant1 bilgisidir bu. .

Din, numinosum'un bir tezahiriidiir ve bilincaltina ait-
tir. Ancak bu bilingdig1 ashnda ¢ok kath bir bilinglilik duru-

mudur. (multiple-counciousness) Jung'ta Bati'da bugiin va-

rolan din inana veteslis (ii¢lii) yanlig ve carpitilmig geylere

_dayahdir. Insanlar gergek yagantiya kapatilmiglardir. Teslis
erkeksi bir karakterdedir ve anima s1 bastinnlmigtir. Oysa
hakikat iiclii degil dortlidiir. Su ve hava ve ateg ve toprak.
Tesliste toprak eksiktir. Toprak digidir ve dogurgandir ve

kadim temsil eder. Riiyalannmizda eg, sevgili, anne olarak
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gordigumiiz kadin animadir. Uluhiyet ¢ift cinsiyetli yani
hermafrodit tir. Anima ve Animus, bilingdiginin en ¢ok
kargilagtirilan arketipleridir. Diger onemli arketipler ise
persand, golge ve benlik (selfitir. Ashnda sonsuz sayida ar-
ketip vardir ve bunlar mitolojik zamanlarda olugmugtur.
Sozgelimi giineg arketipini ele alalim. Giinesg hergiin dogup
batmaktadir. Igte bir siire sonra bﬁnun izi zihnimize kazihr
ve giineg arketipi olugur. Ancak yine de diger arketiplerin
olusumu bu kadar belirgin degildir. Ban érketipleﬁn anlam-
larim Hermes vermektedir érnegin.

Persone, maske'dir. Yani insanin kendisi olmayan bir
karakteri yagamasidir. Bagkalarmin istedigi gekilde rol yap-

maktir. Evde ve okulda farkh davranmak mesela. Bir insan

oynadi role kendini ¢ok kaptinr ve egosu yalmzca bu rolle

baglatildigim sdyler. Biitiinliigiin yitirilmesine sebep olan da

dzdeslesirse kisiliginin diger béliimii bir kenara itilir. Yani
pércalanma yasanir. Golge insanin ‘hayvani immoral, pn-
matif ihtirash, arzu ve eylemleridir, arketiplerin belki de en
giiclii ve en tehlikeli olamdir. Insamn ayn cinsten kigilerle
iligkilerinde en iyi ve en kot yanlarn kaynagdir. Ote yan-
dan yaratiethifin, icgoriiniin, derin duygularin ve spantaneli-
gin kaynag da burasidir. Persone insanin digadéniik yiiziini
nitelerken, Anima ve Animus igedoniik yiizii niteler. Ani-
ma erkek psigesinin kadinsihgim, Animus ise kadin psigesi-
nin erkeksiligini simgeler. Jung psikolojisinin en énemli ar-
ketipi Benlik 'tir. O bﬁtﬁnliig'ii ve duraganh@ saglayandir.

Kendini-gerceklegtirme ile Jung, kisiligin mitkemmelligini

ve harmonisini, benligin kemale ermesini kasdetmektedir.

Arketiplerin gikarilmasiyla, batimin tarihini yeniden okur

Jung. Tanr'mn élmesinin zaten Isa'min tannlagtinlmasiyla

14

bunlardir. Riiyalarimz der bunu bize.
BBC'de yapilan bir roportajda "Tannya inaniyor musu-
nuz?’ sorusuna verdigi cevap "inanmiyorum, fakat biliyo-

rum” olmusgtur. Daha sonra gelen elegtiriler lizerine "Bildi-

gim tann, zeus, Yehova, Allah gibi bir Tann degil, daha ¢ok

bizatihi bilinmez olan benim sarih olarak karsilagtigim gey-

dir" olmugtur. Evinin giriginin iizerindeki duvarda gu ibare

" bulunmaktadir: Vocatus atque non vocatus Deus aclerit**

Bu goriiglerinden dolay1 miisliimanlar arasinda epey revag
bulmus birisidir. Son dénemlerde doguya ve 6zellikle de Hint
ve Cin'e olan yakin ilgisi onu bu diigiincelere epeyi yaklagtir-
mis ve hatta kendisine Pakistan Islami ilimler Akademisi
tarafmdan‘ "alim" tinvani bile vérilmi‘stir. Jung'un bu potan-
siyal dogulugu kendisinden sonra bir¢ok kimseye ve gruba
ilham vermisg, ozellikle 19601arda geligen Humanistic Psiko-
loji ve 1970'lerde ABD'de geligen transpersonel Psikoloji
akimi ondan ¢ok etkilenmig, terapide dogulu yontemlerle,
batih teknikleri sentezlemeye galigmg ve bat1 psikolojisinin
daha yeni yeni buldugu yontemlerin ashnda yiizlerce yil 6n-
ce dog‘uda zaten kullamhyor oldugunu iddia etmiglerdir. Be-
ni agma, nefsi 61dﬁrmé, miikemmel insan haline gelme bun-
lardan bazilandir. Her insan kendi yagsamindan bir sanat
‘eseri yaratabilir. Jung bu tiir diigiincenin yollarim agmsg,
hayatinin son otuz-kirk yilim diger kiiltiirlerin incelenmesi-
ne adayarak tiim insanhga ait olan ortak geyleri ¢ikarmaya

caligmigtir. Biitiinligiin boyle saglanabilecegini diigiiniir. Bi-

** Cagnlsan ya da'¢agnimasin tann orada olacaktir.

15



T

zim igin Jung okumak, Nasr'm dedigi gibi tehlikeli bir ugras-
tir.

Ancak "tehlike ne kadar yaklagmgsa kurtulug tao kadar :

yakindir.” der Holderlin.

¢

Subat 1993
Cengelkoy : -
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" Bilingalt1 Zihninin Ozerkligi

_ Oyle goziikmektedir ki, Terry Konugmalarin tertip eden-
lerin niyeti, bilim adamlarimin temsilcilerine, felsefenin ve
insan ilimlerinin (bilgilerinin) diger alanlarinda oldugu ka-
dar, dinin ezeli ve ebedi problemi tartigmalarina katkida bu-
Junma imkan: saglamaktir. 1937'de Yale Universitesinde ba-
na burada konusma onurunu bahgettiklerinde, ben gorevi-
min psikolojinin ne oldugu ya da dahasi benim sunmus oldu-
gum medikal psikolojinin bir dahinin din hakkinda birgeyler
soylemesi en azindan onun iizerine egilmesi gerektigini di-
siindiim. Dinin, tartigmasiz insan zihninin en eski ve evi'en-_

*sel etkinliklerinden biri olmas: hasebiyle, insamn kisiliginin

psikolojik yapisina degin her ¢egit psikolojinin, en azindan
gozlem diizeyinde, dininin sadece sosyolojik ve tarihsel bir
olgu degil, ayn ilgi oldugu gergeginden kagcamayacag apagik
ortadadir. :

Gerg¢i ben ¢ogu zaman bir filozof olarak goriilsem de, bir
deneyciyim ve fenomenolojik yaklasima baghyim. Kisi, ara-
sira bu yasantilar birikiminin ve siniflandirmasinin istiine
cikar da bir takim digiinceler serdederse, umarim ki bu bi-
limsel deneycilik ilkeleriyle ters diigmez.

“Suras1 bir gergek ki ben, diigtince olmaksizin deney1m1n
b11e miimkiin olacagina inanmiyorum, ¢iinkii "deneyim”,
kendisinin olmaksizin anlamanin olamayacag bir zimseme
siirecidir. Ez ciimle bu ifadeler suna delalet ediyor; ben psi-
kolojik meselelere, felsefi degil bilimsel bakis agisiyla yakla-
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. ze goriiniir bir nesnenin niteligi ya da bilincin biricik degisi-

mine sebebiyet veren gériinmez bir varhgin etkisidir. Bunlar

bir yere kadar genel kuraldir.

Bununla birlikte, pratige ya da ritiiellere gehndlgmde,
belli bagh istisnalar vardir. Biiyiik torensel etkinliklerin pek
¢ogu; dua, efsun kurban ve kendine aa1 ¢ektirme. olan yoga

pratikleri gibi bliyiik térensel etkinliklerinin pek ¢ogu biiyii-

sel doganin belirli araclariyla numinosum'un etkilerini iste-
dikleri vakit iretmek amaciyla diizenlenirler. Ancak harici
ve nesnel ilahi amag¢ dogrultusundaki dini bir inang daima
bu etkinliklerden daha énce gelir. Katolik kilisesi, sozgelimi,
ruhani inayeti inanlara bagiglamak maksadiyla ayinler dii-
zenlemektedir; ancak bu etkinlikler ilahi rahmetin varhgam
kati sihri yollarla gerceklegtirmeye cahigtiklarindan, mantik-
sal olarak ayinlerde hi¢ kimsenin ilahi rahmeti hazir bulun-
maya icbar edemeyecegi, fakat bununla beraber onun kagi-
nilmaz olarak hazir oldugu, ayinlerin eger onu desteklemek
icin zihninde olmamamg olsaydi, Allah'in olmasina sebebi-
yet vermeyecegi ilahi bir kurum oldugu iddia edilebilir, (2
Bana gore din, "religio” kavraminin orijinal kullamm ile
miitekabiliyet arzeder bir bicimde formiile edilebilen insan
zihninin biricik tutumudur. $éyle ki "giicler” olarak anlagi-

lan, rublar, geytanlar, tanrilar, yasalar, idealar, idealler ve-

- yahutta her ne ad verirse versin insamn diinyasinda ciddiye
alacagn kadar onemsedigi giicli, tehlikeli, yardime ya da
kendini feda edercesine sevecegi ve tapacag kadar da an-

lamh ve giizel buldugu geylerin, muayyen dinamik etmenle- -

rin dikkatli bir gézlemi ve hesaba katilmasidir.

 Belirli bir hedef peginde cogkuyla ilerleyén birine konug-
ma dilinde, ¢ogu kez kendini davasina "taparcasina adamig”
derler; William James, sozgeleml bilimadamlarimin gogunun

itikatlan olmadif halde "karakterlerinin sofu” oldug'una isa-
ret etmektedir. ®
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"Din" @ terimi ile itikadl kastetmedigimi agikhga kavﬁs-
turmak istiyorum. Bununla beraber gurasi bir gercektir ki

‘butin itikatlar bir yandan numinosum deneyimine dayall

ote yandan da, pistis’ e yani, sadakate ve giiven ile numino-
us'un belirli deneyimlerinden sonra bilingdeki degigimlere

* gosterilen giiven ve itimada baghdir: Paul'un din degigtirme-

si bunun canh bir érnegidir. "Din" terimi, denilebilir ki, nu-
minosum deneyimiyle degigebilen bilince mahsus tutumu
sekillendifen geydir.

Akideler 6zgiin dini deneyimlerin iglenmisg ve dogmatik-
legtirilmig bicimleridir (5) Deneyimlerin muhtevalan giinah-
lardan anndirilmaya ve genellikle de, ince elenip sik dokun-
mus keskin yap igerisinde dondurulmaya baglarlar. Ozgﬁﬁ
deneyimin pratigi ve tekran ritﬁéllesmeye ve degigsmez bir
kurum olmaya baslar. Bu ille de cansiz bir fosil anlamina
gelmez. Aksine orada degigimler i¢in hayati bir zorunluluk
olmaksizin milyonlarca insan igin, ¢aglar boyunca dinsel ya-
santisy olabilmigtir.

Katolik kilisesi sik sik kendme 6zgii katih yiiziinden
sug:]anmasma ragmen, o, dogmanin kendine ait bir hayati ol-
dugunu ve dahas alttan alta bir degigime ve geligime sahne
oldugunu iddia etmektedir. Dogmalar sayllamayacék kadar
¢ok olsa bile zamanla daha da gogalabilirler. Aymlan rituel -
icin de gecerlidir. Heniiz bitiin degigiklikler ve geligmeler,
ozgiin olarak yasanmlé gerceklerin gergevesiyle simrhdir.

Ve bundan 6tiirii bir gesit dogmatik muhteva ile duygusal
degteri icerirler. Dogmatik geleneklerden, yerlegmis ritiieller-
den siynlarak neredeyse sinirsiz bir hiirriyete sahip olan ve

__dortytizden fazla mezhebe bélinen Protestanizm bile en

azindan Hristiyan olmakla ve "Tann" kendini insanlik i¢in
feda eden Isa'da tecelli etmistir” dogmasiyla varolmaktadir..
Bu igerik ne Islami ne de Budist fikir ve duygularla genigle-
tilemeyecek ve eslestirilemeyecek simrh bir gergevedir. Su-
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ras: tartigtlmaz bir gercektir ki dini olgular: temsil eden sa-
dece Buda, Muhammed, Konfigyiis ya da Zerdiigt degil, Mit-
ra, Attis, Kibele, Mani, Hermes ve pekgok egzotik kiiltiirde.
Psikolog eger bilimsel bir tutum takiniyorsa ebedi ve biricik

likle ¢ok gﬁch’i; yikicl goriinen seylerden korkar. Oysa insa-

hakikati iddia eden her tiirli inanc: bir kenara blrarl,gmghdlgiy

Onlar bakiglarini dini problemin insani yanina ¢evirmeli,
inang¢larin ne yaptiginin olduk¢a uzaginda 6zgiin dini dene-
yim ile ilgilenmelidirler.

Sinir ve zihin hastaliklarinda bir doktor ve bir uzman
olarak benim kalkis noktam akide degil, ancak kendini ve
kendisi vasitasiyla genel durumunu etkileyen belirli etmen-
leri dikkatlice gozlemleyen ve onlan ciddiye alan adamn,
homo-religious'un psikolojisidir. Sézkonusu etmenleri tarih-
sel gelenege ve antropolojik bilgiye gore ayirmak ve tanimla-
mak oldukga kolaydir ancak, aym isi psikolojik bakig aqisiy-
la gergeklestirmek inanilmayacak kadar zor bir istir.

Din sorununa yapabilecegim katki, tamamiyle hastala-

...nmdan ve normal insanlardan edindigim pratik deneyimler-
.den cikmigtir. Kisilerle olan deneyimlerimiz énemli 6l§iide
onlarla ne yaptifinmza bagh oldugundan, benim ¢aligmala-
rimla izledigim yolun en azindan genel fikirlerini size ver-
mekten bagka bir degerlendirme yolu da géremiyorum.
Nevrozlarin insanin en 6zel hayatiyla baglantis: oldugun-
dan, kigiyi hastalikh duruma sokan temel karmasalarin ve
kosullarin tamamim sayip dékmesi gerektiginde daima ban
cekinceler olacaktir. Ama niye 6zgiirce konusamasin ki? Ne-
den korkmali, utanmah ya da iffet taslamali ki? Bunun ne-
deni onun, kamuoyu, sayginhk, séhret diye adlandirlan gey-
lerin énemli 6gelerini bigimlendiren belirgin harici sartlan
"dikkatle gozlemliyor” olmasindandir. Ve o doktora glivense,

mn icinde kendisinden daha gii¢lii ne vardir ki? Sunu unut-
mamahyiz ki herhangi bir nevroz, maneviyatin bozulmas ile
ortiismektedir. Insan, nérotik oldugimda kendi icindeki gii-
venini yitirir, Nevroz bir maglubiyettir ve kendi psikolojisin-
den tamamen bili¢siz olmayan kimseler tarafindan bdyle his-
sedilir. Ve kisi "gercek olmayan” bir sey tarafindan yenilgiye
ugratilir. Doktorlar, bir geyi olmadigini, gergek bir kalp has-
talif1 veya gercek bir kanseri clmadigim hastaya ¢oktan sdy-
lemis olabilirler. Hastahk belirtileri de béylece hayali olmug
olur, Hasta kendisinin "Hastahk hayali'ne ne kadar ¢ok ina-
mrsa, agagihk duygusu da onun kisiligini o kadar ¢ok biirur.
"Eger benim belirtilerim hayali ise" diyecektir "dyleyse ben
boylesi musibet bir muhayyileyi nerede yakaladim”, ve ne-
den béylesi sikint1 verici bir belay: bag tac1 ediyorum?. Ger-
¢ekten de, siirekli yalvararak size bagirsak kanserinden ac1
cektigini ikna etmeye ¢ahgan zeki bir insanin aym zamanda
da kanserinin tamamiyla hayali bir sey oldugunu da bildigi-
ni bedbin bir sesle ifade etmesi olduk¢a dokunakhdur.

Psigenin genelde materyalistce kavramsallagtiriliyor ol-
masi, korkarim nevrotik durumlarin hicbirinde faydah degil-
dir. Ruhun nazik bir bedeni olsayds, kaba, maddi viicut nasil
ac1 gekiyorsa, hi¢ olmazsa bu belli belirsiz duman durumun-
daki viicudun da hayali bile olsa, bir kansere yakalanmg ol-
dugundan bahsedilebilirdi. Bu hi¢ olmazsa gercek bir gey
olurdu.

Bunun i¢indir ki; tip psisik nitelikteki her seye kars: agin

_bir nefret besler; ya beden hastadir ya da hastalik diye bir

ondan fazla utanmasa bile, sanki kendi bilincine vardifinda
tehlikeli hale gelecekmiscesine, isteksiz olacak ve hatta bazi
seyleri kendisine agiklamaktan korkacaktir. Bir insan genel-
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sey yoktur. Ve eger bedenin gercekten de hasta oldugunu an-
ml‘ayamlyorsamz, bunun nedeni o anki araclanimzin organik
rahatsizhgin hakiki dogasini anlamada doktorlara yetmedi-
ginden dolayidir.

Oyleyse nedir bu psige tam olarak? Materyalist 6nyarg
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bunu, beyindeki organik iglemlerin epifenomenal bir yan
iiriini olarak agiklar. Herhangi bir psigik bozukluk, gimdiki
teshis yéntemlerimizin yetersizliginden dolay: kesfedileme-
yen organik ya da fiziksel bozukluklar olmahdirlar. Beyin ve
psige arasindaki inkar edilemez baglant: bu bakig ag:lsln/a
giic kazandirsa da, onu tartigilmaz bir hakikat kilmamakta-
dir. Nevrotik durumlarda beynin organik siireclerinde ger-
" ¢ek bir hasarin olup olmadigimi bilmiyoruz ve eger endokrin
dogasmd_é bozukluklar varsa, onlarin sebepler mi yoksa etki-
ler mi oldugunu séylemenin imkam yoktur.
Ote yanda, nevrozun gergek sebepleri tart1§ﬂmaz olarak

psikolojiktir. Gergekten de organik ya da fiziksel bozuklukla-
rin bir anda sadece psikolojik aragla tedavi edilmesini hayal
etmek ¢ok giictiir. Ancak ben bir keresinde 39 °C ategli bir

histeri vakasinin psikolojik sebebin itirafi ile birka¢ dakika-
da tedavi edildigine sahit olmustum.

Peki oyleyse, goriiniir bir fiziksel hastaligin belirli ac1 ve-

ren psikolojik ¢atigmalarin ¢éziimlenmesi yoluyla tedavi
edilmesini nasil aciklamaliy1z? Yine bir keresinde neredeyse

biitiin viicuda yayilmig-sedef hastaligimin bir haftalik bir psi-
kolgjik tedavi sonucunda tamamna yakiminin iyilestigini

_gormustiim. Bir bagka vakada hasta kolon gigmesi i¢in ame-
liyata sokulmus, kirk santimlik bir parca alinmig, ancak bu
bagka bir biiyiik kolon gigmesine sébebiygt vermigti. Hasta
uimitsizdi ve ikinci bir ameliyati istemiyordu, oysa cerrahlar

', bunu gerekli, goriiyorlardi. Ne zaman ki baz psikolojik _ger-
cekler agiga cikts, kolon tekrar normal olarak gérevini yerine

T:_getirmeye baéié.di. '

B(;yle51 déﬁgyimler, nadir olmasalar da, psigsenin bir hi¢

' olduguha ya da hayali gercegin hakikat olmadigina inanma-
y1 sadece giiglestirmektedir. Ancak miyop bir zihnin ar

yerde degildir psige. O vardir, ama fiziksel bir bicimde degil.
Zaten varolugun sadece fiziksel olabilecegini varsaymak ¢ok
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giliing bir onyargidir. Varhgn, bizim dolayimsiz bildigimiz
bigimi psisiktir. Hatta diyebiliriz ki, fiziksel varolug sadece
bir tﬁm_dengelimdir, ¢iinkii maddeyi ancak duygular yoluyla
aktanlan psigik imgeleri kavrayabildigimiz siirece bulabili-
Tiz.

Bu yahin ve en temel hakikati unutmakla gergekten de en
biiyiik hatay1 yapiyoruz. Eger bir nevroz hayalden bagka hi¢-
bir nedene gereksinim duymamah ise, hergeye ragmen ol-
dukca gergek bir sey olurdu.. Eger bir adam tutar da beni
bag diigman gorerek oldiriiverirse, bu sirf hayal sonucu da
olsa, ben 6lmiig olurum ya. Hayaller vardirlar ve gercek gibi-
dirler. Fiziksel sartlar kadar da tehlikelidirler. Oyle ki ben
psigik tehlikelerin salginlar ve dépremlerden bile daha tehli-
keli olduguna inamyorum. Ortagagdaki veba salgini ya da ¢i-
cek hastéhgl bile, 1914'deki fikir ayrihklan yiiziinden ya da
Rubya'daki siyasi fikirler yiizinden 6len insanlar kadar can
almamasgti. ‘

Diganidaki Argimedyan noktanin eksikligine bagh olarak, ‘
zihnimiz varolugun kendi bi¢imini kavrayamamasina rag-
men, yine de vardir. Sadece var da degildir, varolugun ta
kendisidir. .

Hayali kanserden muzdarip olan hastamiza ne diyece§iz
§imdi? Ben ona derdim ki: "Tamam, dostum sen gercekten

de kanser-benzeri bir seyden 1zdirap gekiyorsun, Sen gergek-

ten de, hayali oldugundan dolay: bedeni éldirmeyecek olsa

bile, slimciil bir seytanin pengesindesin. Ancak senin ruhu-

nu éldiirecegi kacinilmazdir. O gimdiden senin insanlarla

olan iligkilerini ve kigisel mutlulugunu ifsad etmis ve zehir-
lemis bile, ve senin psigik varhgim tamamen yutuncaya ka-
dar da artarak devam edecek. Oyle ki, en sonunda insanlik-
tan gikacaksin ve yokedici geytani bir-tiimor olacaksin.”
Hastammzin kuramsal zihni hayalinin maliki ve miisebi-
binin kesinlikle kendisi oldugunu varsaymasina ragmen,
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marazi hayalin kokeni sézkonusu oldugunda bunun sebebi-
nin kendisi olmadighna inanmaktadir. Eger bir kimse gercek
bir kanseden 1zdirap ¢ekiyorsa, kanserin o kimsenin kendi
bedeninde olmas: gergegine ragmen, bu geytanin kékeninin
’kendisi oldugunu bir tiirlis kabullenmez. Ancak psiseye ge-
lindiginde, sanki psigik gartlarimizi kendimiz yaratiyormu-
suz gibi siirekli olarak sorumluluk hissi duyar:z.

Bu ényarg gérece olarak son zamanlarin mahsuliidiir. O
kadar uzaga gitmeksizin, bir zaman énceleri olduk¢a mede-
ni insanlar, psigik amillerin zihnimizi ve duygulanmz etki-
ledigine inamrlardi. Insanda belirli psikolojik degisikliklere
yolagtiina inamlan hayaletler, biiyiiciiler ve sihirbazlar,

_geytanlar ve melekler ve hatta tanmlar vard:i. Eski zaman-
larda kanser olduguna inanan bir adam, bu fikriyle tama-
men farkh seyler hissedebilirdi. Muhtemelen, birinin kendi-
ne karg biiyiiciiye giderek biiyli yaptirdignm ya da cin ¢arp-

tifim sanabilirdi. O hicbir zaman béyle bir fantazinin kayna-

Acikgasi onun kanser diigiincesinin, bilingle aym gey ol-
mayan psigenin bir béliimiinden neget eden bir geligim oldu-
gunu sanmyorum. Oyle goziikmektedir ki, bu kendini bilince
dayatan 6zerk bir geligmedir. Bilincin bizim kendi psigik
varhfimiz oldugu sdylenebilir. Ancak, bizden bagimsiz ola-
rak kanserin kendi psigik varligz vardir. Bu ifade gozlemle-
nebilir gergekleri tamamiyle formiile ediyor goziikmektedir.
Boyle bir durumda ¢agrngim deneyine (® bagvurursak, kisa
zaman sonra goririz ki insan kendi evinin efendisi degildir.
Hastamn tepkileri 6zerk dayatmalarla ertelenir, degistirilir,

bastirilir ya da yer degistirilir. Oyle ki bilingli niyet olmaksi- -

zin yanitlanamayan tonlarca uyana - kelime olabilmektedir.

Bu kelimeler, kiginin bilincinde olmadigh muayyen 6zerk
igerikler tarafindan yamtlanacaklardir. Bizim vakamizdaki
kanser fikrinin kéklerini biz kesinlikle psigik kompleksler-
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den gelen cevaplarla bulup ertaya ¢ikaracagz. Uyania keli-
me ne zaman ki sakli kompleksle baglantili bir geye dokun-
dugunda, Benlik (ego) bilincinin tepkisi kompleksten gelen
cevapla carpitilir veya yer degistirilir. Kompleks i_stekleﬁne
kansgabilen bagina buyruk bir varhk gibidir. Kompleksler
gercekten de, kendi sahip olduklarn zihinsel hayatin tasarru-
funda ikincil ya da kismi kigilikler gibi hareket etmektedir-
ler.
+« Komplekslerin pek ¢ogu bilingcten kopmadir. Ciinkii biling
onlan baskiyla ortadan kaldirmay tercih etmektedir. Ancak
bunun yaninda, daha énceden biling diizeyine hi¢ gtkmayan
ve dolayisiyla hi¢ bir zaman keyfi olarak bastirilmayan
kompleksler de vardir. Onlar bilingdis1 zihninde geligmekte
ve esrarengiz, degerlendirilemeyen kanaat ve ictepilerle bi-
linci isgal etmektedirler. Hastamizin durumu ikinci katego-
riye tekabiil etmektedir. Kiltiiriine ve zekasina ragmen,
kendisine sahip olan geyin veya takintisi oldugu geyin sa-
vunmasiz kurbamdir. Bu marazi fikrin geytani giiciine karg
herhangi bir sekilde kendi kendine yardim etmekten acizdir.
Habis bir ur gibi i¢inde biiyiimekteydi. Bir gin bu fikir orta-
ya ¢ikivermig, bir daha da ayrilmamust: ondan. Ozgiir olarak
gecirilen zamanlar pek azd artik.
Béylesi vakalarin varlig, bir bakima, insanlarin kendi
bilinglerine varmaktan neden korktuklarim da agiklamakta-

dir. Perdenin ardinda -kimbilir - ger¢eten de birgeyler olmal:

ve nitekim insanlar bilincine etki eden harici faktérleri "he-
saba katmay ve dikkatlice gozlemlemeyi” tercih etmektedir-
ler. Insanlarin ¢ogunda bilingdigimn muhtemel igerikleriyle
alakadar olan ilkel Desidemonia® bir gesidi bulunmaktadir.
Bitin dogal utangachg, hayanin, zerafetin Gtesinde, bilin-
meyen "ruhun tehlikelerinin-gizli/kutsal bir korkusu vardr.

Siiphesiz ki, bazis1 boyle komik bir korkuya teslim olma-

* Seytana inanma
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ya istekli degildir. Ancak kigi sunu farketmelidir ki, bu kor-
ku haklilagtirilamaz bir gey degildir; bilakis, o oldukca iyi te-
mellere dayandinlmigtir. Biz higbir zaman yeni bir fikrin
bizleri ya da komgularimizr sarmayacagindan emin olama-
y1z. Eski tarihlerden oldugu kadar yenilerinden de ogrendi-
gimize gore, bu fikirler yabanci ve kigiye 6zgii olduklarindan
herkes onlarla hemfikir degildir. Sonucta muhalif olanlar ne
kadar anlamli veya makul olduklan gézéniine alinmaksizin,
ya yakilir, kafalarn ugurulur, yé da daha modern silahlarla
ortadan kaldinhrlar.

Boyle seylerin ¢ok eskilere ait oldugu fikri ile kendimizi
yatighiramayiz. Ne yazik ki onlar sadece gimdiki zamana ait
degil, fakat bilhassa gelecege de ait goriinmektedirler.

Homo homini lupus®™ ebedi bir hakikattir ve bir utanctir.
Insanin, gercekte, neden bilingchs1 zihninde mesken tutan
gayngabsi giiglerden korkmas: gerektiginin yeterli sebepleri
vardir. Biz bu gii¢lerin bilincinde degilizdir. Cinkii onlar
higbir zaman, hemen hemen hicbir zaman, bizim kigisel ilgi-
lerimizde ve normal gartlar altinda tezahiir etmezler. Ancak,
6te yanda, insan kalabahiklan toplamir da bir giiruh teskil

- ederlerse, kollektif insamn itici giigleri o giiruhun bir pargasi
oluncaya kadar iginde‘ uyumakta olan ézgiir hayvanlar ve

geytanlar uyandinr. '
Kalabalik igerisindeki insan bilingsizce manen ve zeka

- diizeyi olarak gerilemekte, biling esiginin altina inmekte ka-

labahgin olugumunun tahrikiyle her an bagtan cikarilmaya

» hazir hale gelmektedir.

Bana gére insan ruhunu sadece kigisel bir gey olarak de-
gerlendirmek ve onu kigisel bakig agisindan anlatmaya calig-
mak 6liimciil bir hatadir. Boylesi bir agiklama modeli ancak
bireyin siradan giinliik islerinde ve iligkilerinde gecerli ola-
bilir. Bununla beraber, tahmin edilmeyen ve siradig1 olaylar

* Insan insanin kurdudur.
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meydana geldiginde, iggiidiisel gugler dalma, tamamyla
beklenmedik giigler olarak, yeni ve hatta yabanc: olarak ad-
landinlirlar.

Giines tutulmas: gibi hallerdeki panikle mukayese edildi-
ginde, onlar kigisel motivasyonlar olarak a¢iklanamazlar.
Bolgevizmin yikic1 patlak verisini kigisel baba komlpleksiyle
agiklamak bana, tek bagina yeterli gorinmemektedir.

Kollektif giiclerin patlamasiyla gelen karakter degigimi
sagirticidir. Centilmen ve akilli biri bir manyaga veya vahsi

bir hayvana dt‘mii@ebilmektedir: Kigiler hemen dig gartlan

suclama egilimindedirler, oysa i¢imizde bir geyler olmasayd
ortaya gikacak higbir sey de olmazdi. Bir gercek olarak, biz-
ler bir volkanmin kiyisinda yagiyoruz ve bildigimiz kadanyla
da hergeyi ve herkesi yakip yikacak olan muhtemel patlama-

. lara karg1 higbir insamin koruma araci yoktur. Akl ve sagdu-

yuyu devreye sokmak oldukga makul bir geydir, ancak dinle-
yicileriniz deliler hapishanesinde ya da toplumsal bir cinnet
geciren bir kalabahkta ise o zaman ne olacak? ‘

Ikisinin arasinda ok bir fark yoktur, ¢iinkii deli de, top-
luluk kadar kars: konulamaz gayri gahsi gugler tarafindan
sevkedllmektedlr

Suras bir gergektir ki, nevrozda oldugu gibi, akli araglar- -

1a iistesinden gelinemeyen bir giicii, zihinde uyarmak gerek-
mektedir. Kanser vakamiz, insan akhmn ve zekasinin bu
agikar sa¢gmalik. karslsmda ne kadar acze distigini goster-
mektedir.

Bunun i¢in, ben hastalarima daima bu acik ve yenilmez
sagmalign, heniiz anlagilamayan bir anlamin ve bir giiciin go-
riintiisi olarak almalarm égiitlemisimdir. Deneyimler bana
onun, sozkonusu gercegi ciddiye almak ve uygun bir agikla-
ma aramak icin en etkin yontem oldugunu dgretmislerdir.
Ancak agiklamalann yakigikli/uygun olmalan igin marazi et-
kiye egdeger nitelikte bir hipotez iiretmeleri gerekmektedir.
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Bizim vakamiz istem giicii telkinde ¢atismaktadir.

‘Bu nazik durumda, hastaya oldukg¢a anlagilamaz bir bi-
¢imde, kendi belirtilerinin ardinda ama géyle ama béyle, giz-
lice icatlarda bulunduguna ve onlan destekledigini telkin et-
mek kﬁtﬁ bir yontem olur. Béylesi bir teklif onun kavgacr ru-
hunu siirekli olarak felg etmekte ve onu manen ¢okertmekte-
dir. Eger ki o, kompleksinin kendi bilingli kigiligine kars:
ozerk bir giicii oldugunu anlarsa daha iyi olacaktir. Dahasi,

boylesi bir agiklama, gercek olaylar: agiklamada kigisel mu- '

harriklere indirgemeden daha fazla uymaktadir. Agikca gah-
si motivasyon vardir,-ancak bunlar iradeli olarak degildir,
sadece hasta buna ugramigtir.

Destan'da Babilli Gilgamigin kibri ve ivris™ tanrilara
meydan okumus, tanrlar da bu kahramanin megru olmayan
hirsim dizginlemek i¢in kuvvetge Gilgamga denk bir adam
yaratmisglardi. Aym gey hastamizin bagina gelmistir: O diin-
yay1 muhakemesinin ve zekasimn gﬁcﬁyle‘kuran ve kuracak
olan bir diigiiniirdiir. Onun hirs1 en azindan kendi sahsi yaz-
gisina gomiili olarak baganlmigtir. G aklinin merhametsiz
yasalan altinda hergeyi boyundurug‘ju altina almak istemig
ama bir yerlerde, doga kagms ve anlagilamaz sagmalamalar
bi¢iminde kanser fikri olarak biiyiik bir giddetle geri dén-
migtir. Bu akill arag bilingdis1 zihni tarafindan kigiyi mer-
hametsiz ve gaddar bir boyunduruk altinda tutmak icin bi-
cimlendirilmigtir. Rasyonel fikirlere ve ¢zellikle de insan ira-
desinin ihtisamh giicii inancina vurulabilecek en kotii darbe-
dir bu. Boylesi bir takint: muhakeme ve zekasini sadece ben-
* cil giic amaciyla kotiiye kullanan klmselerde gergeklesebll-
mektedir.

Bununla beraber, Gilgamig, tannlarn intikamindan kag-
mistir. O, dikkat kesildigi riiyalarla uyarilmsgtir. Riiyalarn-
da ona hasmim nasil maglup edecegi gosterilmigtir. Hastala-

* Yunanca'da kiiltiir anlamina gelir.
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. iz artik dyle bir ¢agda yagamaktadirlar ki, tannlarin soy-

lar: titkenmig, kotii gohrete sahip olanlar vrﬁyalara girmekte-
ler, ancak kimse onlara kulak kesilmemektedir. Zaten nasil
olur da zeki bir adam riiyalan ciddiye alacak kadar batil
inanch olabilir ki! Riiyalara kars1 olan bu ényarg: genelde
insan ruhunu geregi gibi 6nemsememenin alametlerinden
bagka birgey degildir. Bilimin ve teknigin géz kamagtirici ge-

_lismesi, hikmetin ve ige bakigin hizla yitiriliyor olmaSIyla at-

bag: gitmektedir.
Bzim dini 6gretimiz sliimsiiz ruhtan bahsetmektedxr an-

cak eger ilahi litfun esirgemesi olmazsa ebedi bir lanetleme- -

ye dogru dolu dizgin gidebilecek olan gergek insan psigesi
i¢in soyleyecegi pek az séz vardir. Sozkonusu bu iki 6nemli
etmen biiyiik ol¢iide psigenin geregi gibi degerlendirilmeme-
sinden sorumludur, ancak biricik sebebi degildir. Goreceli
olarak yeni geligmelerden daha eski olan bu geyler bilingdigi-
nin siurndaki primitif korkularin ve tiksindirici geylerin
kendisidir.

Biling, baslangxcmda oldukga istikrarsiz birgey olmahydi.
Nisbeten primitif olan toplumlarda bilincin kolayhikla nasil
kayboldugliriu rahatlikla gozlemleyebiliyoruz. "Ruhun tehli-
kelerinden” bir tanesi, sézgelimi, ruhun kaybolmasidir. Bu
psigenin bir bélimiiniin tekrar bilingdigina itilmesi durumu-
dur. Diger bir 6rnek ise Cermen destanlarindaki "giden ber-
serk” ®)e denk diigen "kogan amok"un durumudur. .

Bu az ya da ¢ok, ¢ofu zaman yikic1 toplumsal etkilerle '

birlegerek olusan bir vecd halidir. Siradan bir heyecan bile,
kaydedeger bir biling kaybina yolagabilir. Bundan dolayidir

ki primitifler, kibarlifn, alcak sesle konugmay, silahlan in- -

dirmeyi, yere ¢omelmeyi, kafayla selam vermeyi, avuglarim
gbstermeyi kutsarlar. Bizim kibarhk bigimlerimiz bile hala
muhtemel psigik tehlikelerin dini yanlarim sergilemektedir.
Sozgelimi bagimiza birgey geldiginde giizel giinlerin de gel-
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ST

mesi i¢in dua ederiz. Yine biriyle el stkagirken sol elinizi cebi-
nize sokmamz ya da arkamzda tutmamz hig giizel bir davra-
nig-degildir. Eger tovbe etmek istiyorsamz iki elinizi birden
kullanmirsimz. Eger birinin huzuruna gikacaksak bagimizda-
kini ¢ikaririz yani birdenbire kontrol edilemeyen bir siddet
nobetine yakalanabilecek birinin tevecciihiinii kazanmak
igin bagimiz1 savunmasiz bir bicimde uzatiriz. Savag -dansla-
rinda primitifler kendilerinden gecerler 6yle ki kan bile do-
kebilirler.

Prlmltxﬂerm hayat1 psisik tehlikelerin pusudaki olanak-
larina daima hazirolmakla doldurulmugtur ve bunun i¢in
riskleri azaltmak i¢in igse kayulan tegebbiisler ve uygulama-
lar tiirla tarluadar. Tabulagtinlmig bélgelerin yaratilmas: bu.
ger¢egin zahiri goriintisadir. Cok sayrdaki tabu, titizlikle
ve korkuyla izlenen psisik bolgeleri simrlamakta - tehdit et-
mektedirler.

Bir keresinde, Mt. Elgon'un giineyinde bir kabile ile ka-
hirken ¢ok kétii bir hata yapmigtim. Ormanda, sik sik gordii-
gim hayalet evleri hakkinda sorular soruyordum. Ruh anla-
mina gelen selleteni kelimesini telaffuz ettim. Bir anda her-
kes susmusg ve aci dolu bir ifade takinmgti. Herkes bana ba-
kiyordu ¢iinkd, titizlikle, alcak sesle mirildamlan kelimeyi
yiksek sesle soylemig ve béylece birgok tehlikeli sonucu da-
vet etmig olmugtum. Toplantiy1 devam ettirebilmek i¢in me-
seleyi. degistirmek zorunda kalmigtim. Yine ayn: insanlar ar-
tik hig rilya gérmediklerini sdyliiyorlardy; Riiya gormek sef-
lerin ve sihirbaz hekimlerin énceligindeydi.

Oysa sihirbaz-hekimler de, daha sonra bana uzun za-
mandir rilya goremediklerini itiraf etmislerdi, onlarn yerine
Bolge Komiserleri vardi. "Ingilizler iilkeye geldi geleli artik
riiya falan gérmiiyoruz" diyordu biri. "Bélge komseri, savas-

lar hakkinda, hastaliklar hakkinda ve hatta nerede yagsama-
‘1z gerektigi hakkinda hergeyi biliyor.” Bu ilging ifade, rii-
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yalann "Mungu"nun kelami olan iist bir siyasi rehber oldu-
gu gergegine dayalhydi. Bunun i¢indir ki, siradan bir adamin
ritya gérmiig oldugunu ileri siirmesi makul olmazdi.

Rityalar, daima yeni gekiller, yeni tehlikeler, kurbanlar,
savaglar ve diger miigkiil geyler tarafindan tehdid edilen bi-
linmeyenin sesidir. Bir keresinde bir Afrika yerlisi riiyasin-
da, diigmanlarninin kendisini hapsedip yaktigim gormugtii.
Ertesi giin yerli akrabalarini biraraya toplayarak,onlardan
kendisini yakmalarim istemisti. Onlar da, onun ayaklarim
baglayip atege atmaya kadar varan bu istege muvafakat gos-
termiglerdi. Siiphesiz bu yerli ¢ok kotii bir bigimde sakatlan-
migt1 ama boylelikle digmamndan da kurtulmugtu.(19

Bilingaltinin beklenmedik ve tehlikeli egilimlerine kars:
savunma amaciyla tegkil edilen pekg¢ok inang ve toren mev-
cuttur. Biricik gercek gudur ki, riiya ilahi bir ses, bir el¢idir
ve yabanil zihne zerre kadar zarar vermeyen tiikenmez bir
mesele kaynagdir. Primitif gergegin bu gériiniir kalintilarim
Israilogullan Peygamberlerinin psikolojisinde buluruz. 1V
Onlar sese kulak vermede ¢ogu zaman miitereddid olurlardi.
Sézgelimi takvada oldukea ileri gitmis, Hogea gibi birinin,
Rabbi'nin emrine itaat etmek i¢in bir fahigeyle evlenmesi ol-
dukea zor olmustu. Insanhgin baglangicindan beridir kural
tanimayan keyfi "dogaiistii” etkileri mutlak bigimler ve yasa-
lar ile dizginlemek igin genel bir egilim varolagelmigtir. Ve
bu olusum tarihte inanglarin, kurumlarnn ve torenlerin igice
gecmesiyle varhigima devam ettirmigtir. Su son ikibin yilda,
Hristiyan kilisesi kurumunun, insanla bu sézkonusu etkiler
arasindaki araci ve koruyucu gorevi iistlendigini gérmekte-
yiz. Ortagag kilise yazmalarinda rityalarda ilahi igaretler go-
ritlebilecegi inkar edilmiyordu, ancak bu goris kesinlikle

tesvik edilmezdi ve bu vahyin otantik olup olmadigini deger- .

lendirme hakk: kilisenin tekelindeydi (12" Kilise baz1 riiyala-
rn kesinlikle Allah'tan oldugunu kabul etmesi gercegi yeri-
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ne, onu disipline sokfnug, baz rijyalarn vahiy igerikli olabi-
lecegini kabul etmekle beraber, riiyalarla ilgili herhangi bir
ciddi ugragiya muhalefet etmistir. Nitekim son asirlarda zi-

hinsel tutumlarda meydana gelen degigiklik, en azindan bu

bakis agisindan, kiliseye tamamiyla yabanci geyler degildi,
¢linkii rityalarin ve igsel deneyimlerin ciddi degerlendirilme-
lerinde gozde olan eski ige-bakig tutumuna etkin bll‘ sekllde
karg1 konulmug, cesaret1 kirilmagta.

Protestanlik, kilise tarafindan binbir emekle inga edilen
duvarlarin ¢ogunu yikarak, bireysel ithamin ayirc: ve ayir-
dedici etkisini dolaysiz yagamaya baglamigtir. Dogrnatii( ger-
¢eve yikilir yikilmaz ve ritueller etkinlik otoritesini yitirir yi-
tirmez, insan; pagan dini deneyiminin oldugu kadar Hristi-
yanligin da emsalsiz 6zleri olan rituel ve dogmanin rehberli-
gi ve korumasi olmaksizin, i¢sel deneyimiyle yiizyiize gelmis-
ti. Protestanlik; asil olarak, cemaat, giinah ¢ikarma, ayinle-
rin bityiik kismi, papazhigin énemi gibi geleneksel Hristiyan-
hgin kalintilarinin tamamim yitirmigti.

Ancak bu ifadenin bir deger yargis1 olmadigim ve her-

hangi bir niyeti olmadigim hemen vurgulamak zorundayim. -

Ben sadece gergekleri ifade ediyorum. Protestanlik, bununla
beraber, kilisenin kaybedilmis otoritesi yerine, Incil'in otori-
tesini 6n plana gcikarmsti. Fakat tarihte goriildigi iizere,
bir Incil metnini ¢ok farkl bicimlerde yorumlamak mimkiin
olmaktaydi. Yeni Ahid'in bilimsel elegtirisi de Kutsal yazma-

larin ilahi karakterini zenginlegtirmede ¢ok fazla faydali ol-

mamaktadir. Bilimsel aydinlanma denilen seyin etkisi altin-
da egitimli insanlann biiyiik béliimiiniin ya kiliseleri terket-
tigi ya da derinden farkhlagmaya bagladiklan bir ger¢ektir.
"Onlar eger, kahn kafah rasyonalistler ya da nevrotik entel-
lektiieller olsalard: iziilmeye degmezdi. Ancak onlarn pek-
¢ogu halihazirda varolan inang bigcimleriyle uyugamayan din
adamlanindan ibaretti. Eger bu boyle olmams olsayd, birisi
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- akip az ya da ¢ok egitimli Protestan simiflar tizerindeki

Buchman hareketinin belirgin etkilerini agiklamada giiglik
cekerdi. Sirtlanim kiliseye ¢eviren Katolikler, ateizme karst
gizli ya da ag:lk bir témayﬁl gésterirlerken, Protestanlar

testan goreceliligi farkhliklara miisade ederken, Katohk kili-
sesinin mutlakiyetciligi, esdeger mutlakhlikta b1r mkan ar-
zular goriiniiyordu.

" Hristiyan tarihine biraz fazlaca dalmamin, riiyalara ve
‘bireysel igsel deneyimlere kars olan ényargilan agiklamak-
tan gayri bir amac1 olmadig disiiniilebilir belki de. Ancak
soylediklerim, kanserli hastamizla yaptigim séyleginin bir
parc¢asi da olmusg olabilirdi. Hastama, takintisina marazi bir
sacgmahk olarak kiifretmesi yerine, onu ciddiye almasinn
‘daha iyi olacagim sodyledim. Lakin onu ciddiye almasi, ger-

' ¢ekte psigede varolan ancak kendini kanser gibi birgeyle or-

taya gikarmig gelismenin teshisi anlamina gelecektir. "An-
cak"diye soracaktir kesinlikle o, "bu gelisme ne olmal ki?"
O'na cevabim su olacaktir: "Bilmiyorum” gergekten de bilmi-
yorum. Daha énceden belirttigim gibi,. o kesinlikle, tamam-
layici ve odiinleyici bilingdigt gelismesi olmasina ragmen
onun 6zgiin dogas1 ve, igerigi hakkinda higbir gsey bilinme-
mektedir. Bilin¢te bulunmayan geylere dayanan bilingdisi
zihninin kendiliginden belirmesidir bu.

Hastam artik, benim nasil olup. ta takintinin kokiinii bi-
¢imlendiren esaslar1 elde edecegimi iyiden iyiye merak edi-
yordu. Ben ona aa bir gok riski pahasina bize gerekli bilgile-
rin riyalar tarafindan saglanacagim agikladim. Biz onlan
sanki akilh, hedefli kigisel kaynaklarn iiriinleriymis gibi de-
gerlendirecektik. Siiphesiz ki bu goziipek bir varsayimds, ay-
m zamanda da bir maceraydi. Ciinkii biz, hi¢ de azzimsanma-
yacak sayidaki psikolog filozofun halen reddetmekte olduk-
lan itimat edilmeyen varhiklara ¢ok fazla prim verecektik.
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Bir keresinde ¢aligma yontemimi gostermis oldugum meghur -
bir Antropolog ¢ok tipik bir yorum yapmigti. "Bunlarin hepsi
‘gergekten de cok ilging, ancak tehlikeli". Evet, kabul ediyo-
rum tehlikeli, hem de nevroz kadar tehlikeli. Eger nevrozu
_tedavi etmek isterseniz bazi riskleri goze almak zorundasi-
mzdir. Risksiz bir gey yapmak, cok iyi bildigimiz gibi tek ke-

limeyle bagarisizhiktir. Kanser i¢in cerrahi operasyon yap-

mak da risklidir, ama yapilmas: gereken budur. Daha iyi an-
lama ugruna ¢ogu zaman hastalarima, psiseyi icinde kurnaz
tiumorin geligebildigi kurnaz bir beden olarak tasarlamalan-
m égitlerim. Ancak ényargih bir bigimde, psigenin hayal
edilemeyecegi ve onun dyle ya da béyle mantiksal kavramla-
rin zihni sistemi oldugu inanc: o kadar biiyiiktiir ki insanlar
birgeyin bilincinde olmadiklarinda onu yok saymaktadirlar.
Bilincin diginda inanilacak ve itaat edilecek psigik fonksi-
yonlar mevcut degildir, riiyalar sadece giiliing olarak diigii-
niiltirler. Bu gartlar altinda benim teklifim, en kéti giphele-
ri galeyana getirmektedir. Ve gergekten de ben giines altin-
da insanlann riiyalarin muglak hayallerine/hayaletlerine
kars1 kullanmak i¢in icat ettikleri havsalaya sigar hangi ar-
gliman varsa hepsini igittim.

Yine rityalarda bizler, derinlemesine bir ¢éziimleme yap-
maksizin bile, varhklar ¢agrisim testiyle de ortaya ¢ikanlan
komplekslerin ve g¢atigmalarin aymisim buluruz.Dahasi
kompleksler varolan nevrozun vazgegilmez bir parcasim bi-
cimiendirirler.

Dolayisiyle riiyalarin, nevrozun icerigi/6zii hakkinda blg—
lere en az cagnigim testi kadar bilgi verecegine inanmak icin
elde sebebler vardir. Hatta daha da fazlasim verdigi bir ger-
cektir. Belirti yeriistiindeki filiz gibidir, asil bitki daha hala
yeraltinda geligip serpilen kok-govdedir (Rhisoma). Kok-gov-

de nevrozun dziinii temsil etmektedir; o komplekslerin, ala-

metlerin ve riiyalarin dél yatagidir. Artak riiyalarin tama-

36

miyle tinin yeralt: faaliyetlerinin aynas: olduguna inanmak
icin butiin sebeplere sahibiz. Eger oraya varabilirsek, literal
olarak hastahgin 'koklerine’ varmigiz demektir.

Nevrozun psikopatalojisine daha fazla girmeye niyetim
olmaksizin riiyalarn nasil olup da psigenin bilinmeyen i¢sel
gerceklerini agiga vurdugunu ve bu gergeklerin neler icerdi-

gine ornek olarak bir bagka vaka anlatacaghm. Diiggéren en-

tellektiiel, hem akilli hem de égrenme yetenegi olan birisiy-
di. Tipik bir nevrozdu ve benim yardimim istiyordu, ¢iinkii
nevrozunun iyice giiglendigini ve yavag yavasg, fakat etkili
bir bigimde moralini tikettigini hissediyordu. lgin iyi tarafi
zekas: onu sikintiya sokmuyor bilakis olgun zekasim dzgiirce
kullanabiliyordu. Bunun i¢in ondan riiyalarimi kendi kendi-
ne gozlemlemesini ve kaydetmesini istedim. Riiyalarini ona
ne actkliyor ne de ¢oziimlilyordum, ancak ¢ok ¢ok sonralan
onlan coziimlemeye bagladik. Nitekim gosterecegim riiyala-
ra kesinlikle dokunulmamsgtir. Onlar tamamyla dogal sira-
sinda verilmektedirler. Hasta hi¢ psikoloji okumams olan
birisiydi ve analitik psikolojiden de bahsedemezdi.
Riiyalarin tamami dértyiziin iizerinde oidugundan, bun-
lann hepsinin dékiimiini vermemin imkan: yoktu; onun igin
ben de bunlarin sadece dini motifleri tagiyan yetmis dort ta-
nesini secerek negrettim. Riiyay: gérenin egitiminin katolik
oldugunu séylemeliyim aricak o ne dini biitiin, ibadetini ya-
pan biri ne de dini problemlerle meggul olan birisiydi.
Kendisine dini bir gérev yiiklendiginde basitce gagiran bi-
lim adamlar: ya da aydinlardan birisiydi. Eger bir kimse bi-
lingdiga zihninin, bilingten bagimsiz olarak fiziksel bir varkg
oldugunu iddia ederse, bizim inceledigimiz vakada da goril-
digii ﬁzére, baz riiyalarin din} karakteri hakkindaki diigiin-
celerimizde yamlmadigimmz: ortaya koyar. Yok eger biri ¢ikip
ta sadece bilingli zihne ilgi gésterip, bagimsiz bir varlik olan
bilingdis1 zibnine gereken ehemmiyeti vermezse, -0 zaman-
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rilyanmin malzemelerinin gergekten de bilingli zihinden gelip
gelmedigi aragtinhr. Gergekler bilingdigim: igeren hipotezi

oncelediginde rityalar, bilingdig1 zihninin muhtemel dini egi- -

limleri hakkinda bilgi kaynag olarak kullamlabilir.

Hig kimse riiyalann, bizim onu bildigimiz gibi agik bir bi-

¢imde dinden bahsedecegini bekleyemez. Nitekim inceledigi-
miz dértyiiz riiya arasinda sadece ikisi acikea dinle ilgiliydi.
Iste size, diisgérenin kendi kendine yazms oldugu metin.

“Tiyatro sahnelerideki dekorlara benzer bircok ev vardi.
Birisi Bernard Show'un adim séyledi. Aym sirada biri oyﬁa-
nacak oyunun uzak bir gelecekte gectigini soyliiyor. Evler-
den birisi asagidaki ifadenin yazilmis oldugu i§arét levhasi
ile ayirdediliyordu.

Bu evrensel katolik kilisesidir.

Bu Tanri'nin kilisesisidir.

Kendini Tanri'mn bir kulu olarak hisseden herkes girebi-
lir. :
Ve daha agagisinda daha kiigitk harflerle
Kilise Isa ve Paul tarafindan kurulmustur.

- - O sanki eski itiban ile iftihar eden bir firma gibiydi. Ar-
kadasima "Haydi igeri girip bir bakalim" dedim. O bana "In-
sanlann ¢ogunun neden dini duygulara sahip olmak i¢in bi-
raraya gelmeleri gerektigini gormek istemiyorum.” diye ce-
vap verdi. Ben de ona "Sen bir Protestansin ve bunu higbir
zaman anlayamayacaksin" dedim. Bagiyla -beni- onaylayan
bir kadin vardi. Derken kilise duvarina yerlestirilen bir iba-
renin farkma vardim. Soyle yaz1yordﬁ:

Askerler! :

"Kendinizi Tanri'nin hakimiyeti altinda hissettiginizde,
onulfla dogrudan konusmaktan sakinin. Tanri'nin huzuru-
na kelimelerle varilamaz. Size hemen sunu da salik verelim

- ki aranizda Tanri'min szfatlarzm tartigirken bunu ¢ok fazla

uzatmaywn. O, agrza alindifinda degeri ve 6nemi yiten bir
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sey gibi olabilir.

Imza: Papa ........ (maalesef isim okunamauyor).

"Simdi kiliseye giriyoruz, igerisi kiliseden daha gok cami-
yi andinyor. Ozellikle de Ayasofya'ya ¢ok benziyor. Iskemle
filan yok, bu ¢ok hog bir mekan duygusu uyandinyor insan-
da. Higbir resim de yok. Duvarlarda sadece gergevelenmis
ciimleler var. (Aym Ayasofya'da olanlar gibi). Ciimlelerden
birinde su okunuyor. "Size hayr1 dokunanlara yaltaklanma-
yin." Daha once beni bagiyla onaylayan aym: kadin aglamaya
bashyor ve goyle diyor: "Geriye higbir sey kalmadi” Ona "Sa-
niyorum hergey yolunda” diye cevap veriyorum ancak kadin
gozden kayboluyor.

11k bagta manzaray: engelleyen bir siittunun éniindeydim,
daha sonra durdugum yeri degigtirdim ve 6niimdeki kalaba-
hign gordiim. Ben, kalabaligin bir parcas: degildim, tek basi-
ma duruyordum. Ancak onlari ¢ok agiklikla gérebiliyor, yiz-
lerine bile segebiliyordum. Hep beraber sunlan soyliiyorlar-
di: "Tann'nin hakimiyeti altinda oldugumuzu teslim ediyo-
ruz. Gok Krallig icimizdedir." Bunu dinsel bir havada ii¢ kez
tekrarhyorlar. Org, Bachin fig (*)tinii ¢ahiyor, koro ona eglik
edivordu. Bazen sadece miizik ¢aliyor, bazen de sadece gu
sozler tekrar ediliyordu: 'Geri kalan hergey kagittan ibaretti;
(yani benim iizerimde o kuvvetli bir etki birakamaz).

Miizik bittiginde toplantimin negeli kismindan sonra ciddi
iglerle ugrastlan égrenci toplantilarimn geleneksellesen uy-
gulamalarindaki gibi térenin ikinci kismi bagladh. $imdi yi-
ce ve olgun insanlar vardi. Kimileri 6teye beriye gidiyor, di-
gerleri birbirleriyle konusuyor, birbirlerine hoggeldin diyor-

lar. ‘ '

Sarap ve diger iceceklerden ikram ediyorlardl. Birisi kili-
senin gelismesine kadeh kaldiriyordu. Radyo eski bir caz
melodisinin nakaratim yineliyordu. "Charles da gimdi oyun-
da". Sanki cemiyetin yéni bir iyesinin duydugu zevk, bu ic-
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:‘aatla ifade olunacakmig gibi. Bir rahip bana giyle agikladi:
‘I.ﬁsmefx bos olan bu eglenceler resmi olarak bi]inmeki:e ve’
izin verilmektedir. Biz Amerikan yontemlerini birazeik uyar-

lamahyiz. Eger biiyik kalabaliklarla ilgileniyorsamz, bizim -

o‘ldugul‘miz gibi, bu kacinilmazdir. Bununla beraber biz, an-
lt(z-asketzk( ) egilimleri katiyetle kutsamadigimizdan Arx;ei'i-
an kiliselerinden ayriliyoruz.” Ve biiviik bi »

. yiik bir rahatl -

gusuyla uyandim." e du
Bilindigi tizere, rﬁyalann fenomonolojileri ile ilgilenen
pekgok caligma vardir, ancak onlann psikolojileri ile ilgili
olanlari pek azdir. Bunun sebebi agikea, onun ¢ok tehlikeli

ve riskli bir i olmasidir. Freud, psikopatoloji alaninda topla- ‘

dlgl gorislerin yardimiyla riiya psikolojisinin giriftligini ay-
dinlatma amaciyla goziipek bir atiim gerg:eklégtirdi 14
‘Onun bu cesur atilimlarina hayranhgim biiyik olmasina
ragmen, ne yﬁntgmleriyle ne de sonuglariyla hemfikir olam-
yf)rum. O riiyay, arkasina dikkatlice birgey gizlenmig olan
bir dig goriiniis olarak agikliyordu. Nevrozlunun da by uzla-
silamaz geyleri, muhtemelen normal birinin de yaptigh gibi
sakladigina siiphe yoktu. Lakin bu kategorinin normal du-
rumlara ve riya gibi evrensel fenomenlere uygulamp uygu-
lajmamayacagl ciddi bir soruydu. Ben rilyalarn gorindiikle-
rl.nden baska birsey olup olmadiklam hususunda miitereddi-
”__g_lgm Daha ¢ok diger bir yahudi otorite olan Talmud'a egilim-
hyn'n. O soyle diyor: "Riiya kendinin yorumudur.” Diger bir
deyisle, ben riyalar: olduklar, &ibi aliyorum. Onun muhte-
mel seytanhklar: hakkinda herhangi bir varsayimda bulun-
rrfa.ya kalkigmiyorum. Riiya dogal bir claydir ve neden onu
bizi ayartip kétii yola sevkeden hilebaz bir arag oldugunu
varsaymamiz gerektigi hakkinda, giines altinda higbir neden
bulamiyorum. Riiya, iradenin ve bilincin biiyiik sl¢iide orta-
dan kalkti1 zamanlarda goriilir. O nevroz olmayan insan-

* Miinzevilik kargithg,
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larda bile bulunabilen dogal bir normal olugumdur. Dahasi,
- riiya siirecinin psikolojisi ustiine o kadar az gey biliyoruz ki,

agiklarken, rilyanin kendine yabanc unsurlar sokarken, ¢ok,
ama pekcok dikkatli olmahyiz.

Tam bu sebeplerden 6tiiri, rityalarimizin dinden bahset-
tigini ve niyet ettiklerini diigiinityorum. Riiya ince elenip sik

‘ dokﬁndugu ve i¢ biitiinliikli oldugundan, belirli bir mantik

ve niyet sunar, yani riiya - igeriginde acik bir ifadesi bulu-
nan anlamh bir motivasyona sahiptir.

Rityamin ilk bolimii, Katolik kilisesi lehine ciddi bir ifa-
dedir. Protestan bakis a¢isa -ki dini bireysel bir deneyim ola-
rak telakki eder- rilyay:r goren tarafindan kosteklenmistir.
Ikinci, daha da grotesk olan kisim, kilisenin kararhea diin-
yevi bakig agisina bir uyarlamasidir ve sonu ise, gercek bir
kilise tarafindan desteklenmeyen ve desteklenilemeyen anti-
asketik egilimin lehine bir ifadedir. Ancak riyay: gérenin
anti-asketik papazi onu bir prensip meselesi haline getirmis-
tir. Ruhanilegtirme ve yiiceltme kesin olarak Hristiyanliga
ait prensipleridir ve bunun hilafina herhangi bir olay zindik
paganisme aittir. Hristiyanlik hi¢bir zaman ne samimi bir
komgulugu giizel garap ve yiyecekle kutsayacak kadar ne de
caz miziginin kiilte girip girmemesinden stipheye varacak
kadar diinyevi olmustur. '

Bir nevi Epikurizmle birbirleriyle messaice diyalog kuran
"yiice ve olgun” insanlar bir kimseye ¢agdas Hristiyana ol-
dukca tatsiz gelen antik felsefi diigtincelerin daha fazlasim
hatirlatirlar. lkinci kisimda oldugu kadar birincide de kitle-
lerin ve kalabahklarnn 6nemi vurgulanmgtir. '

Nitekim Katolik Kilisesi, her ne kadar giddetle tavsiye
edilse de, temelci Hristiyan tutumla uyugmayan ilging pagan
bakig acisiyla eglesgiyor goriitnmektedir. Gercek uyugmazhk
rityada gorinmemektedir. O icerisinde tehlikeli ¢eligkilerin
kanistig1 ve bulaniklagtign "gemiitlich"® atmosfer tarafindan

* Ferah, rahat.
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iirtbas edilmektedir. Bireyin Allah ile iligkisine Protestan
kig acis), kitle organizasyonlan ve dolayisi ile kollektif di-

ni duygu tarfmdan ziyadesiyle giiclendirilmistir. Kalabahk-
" lardaki 1srar ve bir pagan idealinin istii kapah sozii giini-
miiz Avrupasindaki yagananlarla kayda deger. paralellikler
arzetmektedir. Modern Almanya'da herkes paganist egilim-
lerle sagkina dénmektedir. Ciinki hi¢ kimse Nietzsche'nin
Dionysian deneyimini nasil yorumlayacagim bilememekte-
dir. Nietzsche, bilingdislarinda, Bityiik Savag sirasinda geli-
sen Dianysos'unn Germen kiizeni, Wotanin oldugu binlerce-
milyonlarca Almandan birisiydi 15), Benim tedavi ettigim
Almanlann riiyalannda, gelen Wotanistik devrimi agikea go-
rebiliyordum.

Ve 1918'de, Almanya'da beklenmekte olan yeni geligsme-
nin biricik cegidine igaret ettigim bir makale yayinladim. (16)
Almanlar, Boyle Buyurdu Zerdiugt'ti incelememis ve kesin-
likle bon insanlarin pagan kurbanlarim dirilten bu geng in-

~sanlar Nietzsche'nin deneyimini bilmiyorlardi. 17 Bunun

i¢indir ki onlar tanrilarim Dionysos degil Woton olarak ad-
landinyorlardi. Nietzsche'nin biyorafisinde, tann diye kas-
dettigi seyin gercekte Wotan oldugunun inkar edilemez delil-
lerini bulursunuz; ancak, bir filolojist ve ondukuzuncu yiizy1-
lin yetmisler ve seksenlerinde yagayan biri olarak, Nietzsche
onu Dionysos diye adlandiriyordu. Kargilagtirmah bir sekil-
de bakildiginda her iki tanrimin da ortak pek ¢ok geyx oldugu
goriliir,

Hastamin riiyalarinda, hemen sessizlige karisan Protes-

tan arkadagin haricinde, paganizme, kitle dinine, kollektif
duyguya kars1 goriiniir bir muhalefet yoktur. Dikkatimizi
cezbeden, sadece tek bir olay vardir: Bu da ilk bagta Katolik-
ligin methiyesini destekleyen ve daha sonra aniden aglama-
ya baglayan, bilinmeyen kadin ve onun soyledikleriydi: "Ge-
riye hicbir gsey kalmad1.” ve bir daha dénmemecesine kaybol-
musgtu.
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Kimdi bu kadin? Diig goren i¢cin muglak ve bilinmez biri-
siydi o, ancak o rityay1 gordiigiinde, daha énceki riiyalarinda
sik sik goriilen "bilinm'eyen kadin" gibi onunla haberdar edi-
liyordu.

Kiginin ruyalarmda biiyiik rol oynayan bu ﬁgur, ¢ok esk1
zamanlardan beri kadinla erkegin ayni bedende ortak yasa-
malan fikrinde tezahiir eden mitlerdeki gercege bagh
"amma"'®mn teknik diizenlemesinden ibaretti. Boylesi psi-
kolojik sezgiler genellikle' ilahi Suzygy, kutsal ¢iftte ya da
yaraticimin hermafrodit dogas: fikri biciminde yansitilmak-
taydr. 9 Anna Kingsford'fun biyografisini hazirlayan Ed-
-ward Maitland giiniimiizde, Uluhiyetin biseksiiel dogasin-
dan icsel deneyimine (29) igaret etmektedir. Aym zamanda,
hermafroditi ve androjenik i¢ insam 2 homo Adamicu’tan
bahseden Hermetik Felsefe vardir. Homo Adamicus, Herme-

tis Tractatus aurcusun ortacag yorumcusunun dedigi gibi,‘
"erkeksi bigimde zuhur etse bile, daima bedeninde gizli ola-
rak egini, Havva'y1 tagimaktadir.” 22
Anima, muhtemelen erkek viicudundaki digi genlerin bir
Kismimn psisik temsilidir. Tim bunlarin hepsi yiuksek bir
ihtimalle, disil bilingdigimin imgeleminde bulunmayan bir fi-
giirdiir. Bununla beraber egdeger bir role sahip benzeri bir
figiir meveuttur ve bu heniiz kadinin imgelemi degil erkegin- .
kidir. Kadin psikolojisindeki bu erkek figiirii, "animus” 4%
olarak isimlendirilmektedir. Her iki figiiriin en karakteristik
gorinimlerinden birisi "animosity” (*) diye adlandirilan gey-
dir. Anima mantikstz halet-i ruhiyelere yol agarken animus
_tahrik edici konular ve akli olmayan fikirleri uretir. Her iki-
si de rityalarda siklikla goriilen figirlerdendir.
Kural olarak bilingdisim sahsilestirmis, ona biricik uzla-
silmaz ve asab bozucu karakterini kazandlrmlslardlr.i Biling-

(*) Animosity: kin, diigmanhk, hustmet.
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digimin bizatihi kendisinin olumsuz nitelikleri yoktur. Onlar -

sadece s6zkonusu figiirlerin onu gahsilegtirmesiyle ortaya ¢1-
kar ve bilinci etkilemeye baglarlar. Sahsiyetin sadece bir
parcas: olarak onlar, ya agafn seviyede bir kadinin ya da aga-
&1 seviyede bir erkegin karakterine, dahasi onlarin asap bo-
zucu etkilerine sahiptirler. Bu deneyimi yagayan. bir erkek
sayllamaz halet-i ruhiyelerin i¢ine girecek kadin da cedelci
konu-dis: fikirler iireten biri haline gelecektir. @4
Anima'nin kilise rilyasina karg: biitiiniiyle olumsuz tep-
kisi rilyay1 gérenin digil, yani bilingdigr tarafinin onun tutu-
muyla hemfikir olmadigina igaret etmektedir. Bu anlagama-
mazhik duvardaki goriilen ve riiyay gbrenin hemfikir oldugu

"Size hayn dokunanlara yaltaklanmayin” cumle81y1e bagla-
maktadir. -

Kadinin ciimle i¢in neden o kadar endigelenmesi gerekti-
. &ini anlayamamasinda ciimlenin anlami yeterince fikir ver-

mektedir. Bu sirrin daha da derinliklerine dalmaksizin, gim-
dilik riiyada bir celigki oldugu ve ¢ok 6nemli bir azinhgin
canh bir bagkaldinn altinda basamaga terkettigi ve ileriki
agamalar i¢in daha fazla dikat sarfetmedigi gercegi ile ken-
dimizi tatmin edebiliriz.

Daha sonra, riiyadan, riiyay: gérenin zihninin bilingdig
iglevinin Katoliklik ile pagan joie de vivre (*) arasinda ol-

. dukea agik bir uzlasmay gergeklestirdigini ¢ikanyoruz. Bi-

lingdisinin diriini bir bakig agisini ya da kesin bir fikri gorii-
niir bigcimde agiklamaktan daha ¢ok ihtiyath digiiniip tagin-
ma eyleminin dramatik bir izahi, bir serilimidir. Belki géyle
de formiile edilebilirdi: "Nedir kuzum bu din meselesi? Sen
bir katoliksin. Oyle degil mi? Yetmez mi bu?

Fakat asketizm -tamam, tamam, kilise bile azar azar- ‘

oyunlari, radyoyu, be§ cayim ve benzerlerini kabul etmek zo-
runda.

(*) Yagama zevki
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. Neden kilisede garap igilmesin ya da insanlar birbirleriy-
le tamigmasinlar ki? Ancak baz kutsal sebeplerden otiiri,
daha éneceki riiyalardan da iyi taninan, bu minasebetsiz gi-
zemli kadimin, ¢ok derinden hayal kmkhg'ma ugradifn ve
sessizlige kangtigh goriliyor.

Benim kendimin anima'ya sempati duydugumu itiraf et-
meliyim. Agikcasi uzlagma ¢ok ucuz ve ¢ok yiizeyseldir, an-
cak bu kendisi i¢in dinin ¢ok fazla mesele olmadig insanla-
rin oldugu gibi rilyayr gorenin de bir karakteridir. Hastaml
din pek fazla alakadar etmiyordu, ve kesinlikle de kendisini
herhangi bir sekilde alakadar edebilecegini ummuyordu. An-
cak bana gercekten de ¢ok ciddi bir deneyimden, bir yagant:-
dan dolay1 gelmigti. Rasyonalizmin ve Entellektﬁalizmin en
iist kademesinde, onun zihni tutumu ve felsefesinin nevroz
ve maneviyat bozucu giigler kargisinda onu tamamen yiizis-
ti biraktiklarnim gérmiigtii. Kendini yeterince kontrol etme-
de yardima dokunabilecek olan kendi Weltanschauung
(*)'da higbir gey bulamamigti. Bunun i¢in onun hali artik
tam da simdiye kadar kutsadifnh inang ve fikirler tarafindan
ihanete ugratilmg adamin hali gibiydi. -

Boylesi durumlarda, orada faydah birgeyler bulaca®n
umuduyla kiginin ¢ocukluk dinine dénmesi gerektigi hi¢ de
garipsenecek bir gey degildi.

Bununla beraber, sézkonusu tutum onceki dini inanglari-
m yeniden canlandirmak igin olan bilingli bir ¢aba ya da ka-
rar degildi. Sadece rityasinda gormiigti, yani, bilingdis1 dini
hakkinda degerli, biricik bir ifade olugturmugtu. Bu tam da
Hristiyanhk bilincindeki ezeli diigmanlar 91an ruh ve bede-
nin celigkili dogalarimin tuhaf bir yatismayla birbirleriyle
bans ilan etmeleri gibiydi. Ruhanilik ve dunyevilik beklen-
medik bir bans haliyle biraraya gelmiglerdi. Sonug¢, bir an-

(*) Diinya Gorisi
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" lamda garip ve komikti. Ruhun merhametsiz giddeti, hemen
hemen antik bir negeyle, genlikle tesirsiz hale getirilmig giil
ve garapla bezenmistir. :

Rilya kesinlikle, moral ¢atigmalarin keskinligini kérelten
ve biitiin zihni problem ve gerilimleri unutarak yutan ruhi
ve diinyevi atmosferi tanimlamaktayd.

Eger bu arzulananin gercekleésmesi idiyse (wish fulfil-
ment)(*) o zaman bu kesinlikle biling diizeyinde idi ve hasta-
mizin zaten fazlaca hemhal oldugu birgeydi. Ve o bunlarin
herhangi birinde bilingéiz ‘durumda degildi, ¢iinkit sarap
onun en tehlikeli diigmanlarindan biriydi. Oysa riiya, bunun
ziddina, hastanmin ruhsal durumunun tarafsiz bir ifadesiydi.
Ve o, diinyevilik ve kalabalik icgiidiileri tarafindan ifsad
edilmis, bozulmus bir dinin resmiydi.\ llahi deneyimin numi-

- rosum’u yerine dini bir duyarlihk vardi. Bu yasayan, gize-

mini yitirmis bir dinin ¢ok iyi bilinen bir karakteristigi idi.

Boylesi bir dinin yardim etmedeki beceriksizligi ya da diger

moral etkilerinin olamayacag rahathkla anlagilabilir birgey-
dir.

Riiyanin genel gorimimii, dahaca olumlu dogasinin diger
bazi cepheleri bulanik olarak goriilse de, kesinlikle arzulamr
bir gey degildir. Riyalann tamamiyle olumlu ya da tama-
miyle olumsuz oldugu zamanlar pek nadirdir. Ashnda her
iki yon de bulunabilir. Ancak genelde biri digerinden daha
baskindir. Sézkonusu riiyanin psikologa dini tutum proble-
mini ortaya koymaya yetecek kadar malzeme sagladipr acik-

tir. Eger riiyamiz elimizde olan tek riiya olmus olsayds, onun

igsel anlamim ¢ézmeyi iimid edebilirdik, ancak dizimizde il-
ging dini problemler ortaya seren pekgok sayida riiya var.
Ben zaten, eger ona yardim edebilirsen, asla bir riiyay: kendi

(*) wish fulfilment: Freud'un rﬁyalén aciklamada kullandin en-
énemli kavramlardan olup, riyalarda gordigiimiiz geylerin bizim
zaten arzu ettiklerimiz oldugunu anlatmaktadsr.
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bagina yorumlamam. Kural olarak bir riiya bir diziye aittir.
Uyku tarafindan diizenli olarak béliinen bilinglilikte bir sii-
reklilik oldugu gibi, muhtemelen bilingdis: bir siiregte de ve
belki bilinglilik olaylarindan daha da fazla, bir siireklilik
vardir. Her durumda benim deneyimim, riiyalarin bilingdis1 .
olaylar zincirindeki gériniir halkalar olmas: ihtimalini des-
teklemektedir. Eger bizler riiyanin daha derin nedenler so-
rununa 191k salmak istiyor isek, diziye dénmeli ve riiyamin
dértyiiz rilya zincirindeki konumunun nerede oldugunu bul-
maliyiz.

Riiya esrarengiz nitelikteki iki rilyamn arasina yariktaki
kiska gibi sikigmugtir. Riiyada éncesinde birgok insan 6zel
bir torende toplanmigtir. Ve aqike¢a buyisel bir karakteri -
olan bu toplantimn amac1 "gibbon'u yeniden yapmak/kur-
mak (*tar. Riiya sonras1 aym tema tarafindan - hayvap}zas!;m
mucizevi bir bicimde insanlara donmesiyle iggal edilir.

Her iki ritya katiyetle uygun diigsmemekte ve hastay: gid-
detle uyarmaktadirlar. Oysa kilise riiyas: yiizeyde seyretse
ve bir bagka durumda bilingli olarak digiiniilebilecek goriig-
leri serdetse de, bu iki riiya karakter olarak yabanci ve
uzaktirlar ve rilyay1 goéren eger miimkiin olsa onlarmn duygu-
sal etkisinden sakimrdi. Surasi bir ger¢ektir ki ikinei riiya
harfiyyen soyle demektedir. "Eger biri kagarsa hergey bitti
demektir". Bu uyan, tamamiyle bilinmeyen kadininkiyle 6r-
tigliyordu. "Daha sonra geride hicbir gey kalmadi”. Bu iga-
retlerden bizim gkarsadigimmz kilise riiyasinin, derin anla-

- mmn diger riiya diigiincelerinden siyrilma tegebbiisii oldugu-

dur. Sézkonusu diigiinceler onun éncesinde ve sonrasinda go-
riilen riiyalarda sahte/értiik olarak ortaya ¢ikmglardi.

(*) Gibbon : Hindistan ve Malezya'ya mahsus kuyruksuz ve uzun
" kollu gebek.
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1. Bolim
DIPNOTLAR

1) The Idea of the Holy (Kutsal Fikri)

2) Grdtia adiuvans ve gratia sanctificicans, sacramen-
tum ex opere operato min etkileridir. Ayin tartigmasiz etkisi-
ni dogrudan Isa tarafindan tesis edilmesine borgludur. Kili-
se, ayinlerin litfun varh@ ve etkisini iiretmesi gibi torenle
litfun baglantisimi kurmada giigsiiz kalmaktadir. Sonug ola-
rak papaz tarafindan diizenlenen téren causa intrumentalis
depil, sadece causa ministrialis dir.

3) "Ancak bizim ger¢ekler hakkindaki giivenimiz tim
dinselligi ile i¢imizde etkisizlegtirilmemigtir. Onun kendisi
bizatihi dinseldir. Bizim bilimsel mizacimiz sofucadir” Prag-
matizm 8: 14

4) "Din yiice bir varhga (ilahi diye adlandmlan) ihtiram
ve tapinma veren geyin kendisidir." Cicero, De Inventione
rhetorica, 11, 53, 161.

5) Heinrich Scholz (Die Relzgwnsphtlophze des Als-Db)
benzeri goriigii ileri sirmektedir. Aym zamanda bkz. A Vin-
dication of Paul (Paul'un Siipheden Kurtulugu).

6) Bkz. benim "Kelime Cagrigim Caligmalan”

7) Frazer, Taboo and the Perils of the Soul s. 3; Crawley

The Idea of the Soul ss 82; Le'vy -~ Bruhl, Primitive Menta-
lity. '

8) Fenn, Runnmg Amok.

9) Ninck, Wodan und germanischer schicksalsglaube.
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10) Le'vy-Bruhl. How Natives Think ve Primitive Menta-
lity 3. Boliim "Riiyalar” ss: 97.

11) Haeussermann, Wortempfang und Symbol in der alt-
testamentlichen Prophetie.

12) Rityalar ve Fonksiyonlan iizerine yazdigh mitkemmel
risalesinde S.J. Benedicus Pererius (De Magia; De Observa-
tione Somniourum et de Divinatione Astrologica libri tres,
1598) soyle demektedir. "Tann ne zamamn yasalan tarafin-
dan smlrlanuf ne de harekete gegmek icin uygun bir zamam
kollar. Nerede isterse ne zaman isterse ve kime isterse riiya-
lar1 ilham eder.” (s."147) Asagidaki pasaj kilesenin riiya ko-

nusuna yaklagimina ilging bir 191tk tutmaktadir: "Eski yone- -

ticiler ve kigiler hakkindaki Cassian1n 22. Bolimiinii okudu-
gumuzda riiyalann sebeplerini aragtiran olduk¢a énemli sa-
tirlar goriiriz.” (s. 142) Pererius riiyalar: goyle simflandir-
mgtir: "Rityalann ¢ogu dogaldir. Kimisi insan kokenli kimisi
ilahi kokenlidir.” (s. 145). Riyalarin dort sebebi vardir: 1)

Bedenin etkisi 2) Sevgi, nefret, iimit, korkunun behrledlgl.h

zihnin etkisi. 3) Seytanin yani putperest tanrinin ve Hristi-

yan iblisin giici ve mahareti. (Seytan, simdiki sebeplerden

yola ¢ikarak gelecekteki dogal etkileri bilebilmektedir; in-
sandan gizli olan gegmis ve gimdiki seyleri bilmektedir ve
onlar: insana riiyalarinda gostermektedir.” (s. 129). Seytani
riyalarn teshislerini gézoniine almadan yazar sdyle demek-
tedir: Riiyalarin seytandan geldigi tahmin edilebilir, ilk ola-
rak eger riiyalar daimi sﬁrette gelecegi ya da gizli seyleri
igaret ediyorlarsa, bilginin nereden oldugu, ne kendine ne de
bir bagkasina faydah degil ancak merak edilen birseyin bog
bir bilgisi ya da seytani igler yapmaya yarayan bilgiye fayda-
It olurlar..." s. 130 (4) Tanr tarafindan gonderilen riiyalar.
1lahi olduguna dair isaretler bulunan bu rityalar hakkinda

yazar goyle demektedir: "... Riiyalar tarafindan bildirilen me-

selelerin 6nemi, hele eger bir de insana kesin bilgiler olarak
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verildiyse bu sadece Tann'mn litfundan ve comertliginden
dolayrdir. Boyle seyler ilahiyat okullarinda muhtemel gele-

_cek olaylar diye adlandinlirlar; dahas kalbin sirlan insanla-
! rin tamaminin anlayisindan sakhdir; ve son olarak ta, inan- .

élmmh bu yitksek gizleri Tanr'nin 6gretmesi harig bir insan
tarafindan bilinemez!... Bu [ilahidir] ézellikle bir aydinlan-
mayla ve ruhlarin hareketi ile bildirilir, Tann vasitasiyla zi-
hin aydinlamir. Irade uzerine hitkmedilir, riilyay1 gorenin
inanmas1 ve rityamn otoritesinin kim oldugunun bilinmesi
saglamr. Boylelikle o agik ve segik bir bigimde tamir ve bilir
ki rilyamn sahibi Tanndir. O sadece ona inanmay: arzula-
maz, seksiz giiphesiz inanmak zorundadir da." (s. 131) Sey-
tan, yukanda belirtildigi gibi, gelecekteki olaylar1 kesin ola-
rak tahmin edebilecek riiyalar iretebilmektedir. (Diologo-
rum Libri IV. cp. 48, Migne'de c. 77): "Kutsal insan illizyen
ile i¢ duyarlihk tarafindan farkedilen vizyonun kelimeleri ve
goriintileri yani vahiy arasindaki farki gorebilmektedir.
Boylelikle iyi ruhtan ne aldigim bilmekte ve sahtekara da
nasil karg1 koyacagini bilmektedir. Eger insanin zihni bu
baglamda yeterince dikkatli olmasaydi, kendini hilekar ruh
yoluyla bir siirii bog ige saplayacakt1 Bu hilekar ruhun, te-
kil bir yanhshkla ruhu tamamen tuzaga diigiirmek igin ba-
zen pek cok dogru geyi onceden sdyleme aligkanh@ vardir.”
(s. 132) Riiyalar "inan¢lanmzin yiiksek sirlan” olarak de-
gerlendirildiginde, bu yontem muglakliga kargi iyi bir korun-
ma olarak goérimmektedir. Athénasius, St. Anthony biyogra-
fisinde, geytanin gelecek olaylar: 6nceden soylemede ne ka-
dar zeki oldugu hakkinda baz fikirler vermektedir. (Bkz.
Budge, The Book of Paradise, 1, s. 37). Yine aym yazar onla-
rin bazen kesis, bazen séylenen bir ilahi, bazen yiiksek sesle
okunan bir Incil, bazen de ihvamn ahlaki degerlerini rencide
eden degerlendirmeler olarak ta goriinebilirler. (ss. 33-47).
Nitekim Penerius kendi élgiitlerine giivenmekte ve goyle

-
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devam etmektedir: "Zihnimizin dogal 11 ilk prensibin haki-
katini kavramaya yeterlidir. Onlar bizim rizamizla, hicbir
itiraz olmaksizin hemen kucaklaniriar, boylelikle Tanr tara-
findan olan riiyada ilahi 1g1k zihnimizi aydinlatir ve biz ke-
sinlikle inamnz ki bu ritya haktir ve Tanrr'dan gelmektedir.”
Ancak o itirazsiz kabul edilebilecek her inancin zorunlu ola-
rak riiyalarin ilahi kékenli olugunu ispatlayip ispatlayama-
dig1 hususunu atlamistir. O sadece bu tiir rilyalarin dogal
olarak "inancimizin yiiksek sirlan” ile bir mutabakat goster-

digi konusunu ele almigtir, yoksa bagka bir geyle degil. Hu- ~

manist Kaspar Peucer (Commentarius de praecipuis generi-
bus divinationum, 1560) bu anlamda daha kesin ve daha si-
nirlayiel geyler soylemektedir: "Kutsal yazmalarin belirttigi,
Tann tarafindan olan riiyalar ne rastgele herhangi birine ne
de kendi kafasindan vahiy bekleyen ve onu arzulayan birine
gonderilmigtir. Aksine o Tann'nin izni ve takdiriyle peygam-
berlere ve kutsal kimselere gonderilmigtir. Bu riiyalar goz6-
nine ahndifinda 151tk meselesi ya da basit ve gegici bir sey
degil, Isa ile, kilisenin yonetimi ile imparatorluk ve onun dii-
zeni ile ve diger 6nemli olaylar ile ilgilidir. Bunlara, Tanr
daimi olarak yorumlama yetenegi ve diger geyler gibi kesin
kamtlar eklemektedir. Boylelikle, onlarn ne itiraz edilebile-
cek yanlan kalmaktadir ne de onlarin dogal kékenli oldugu
inan¢ kalmaktadir. Riiyalarn ilahi ithamla gerceklestirdik-
leri ayan beyan ortaya gikmaktadir." Onun gizli-Kalvinizmi,
kelimelerinden anlagilmaktadir 6zellikle de onun cagdagy
Katolik doga teologlanyla kargilagtinldiginda bu daha da bir ,
belli olmaktadir. Peucer'in ilham/vahiy hakkindaki ipucu
muhtemelen heretik (bidatvari) bir yenilenmeye igaret et-
mektedir. Her ne surette olursa olsun bir sonraki paragrafta
riiyalarin geytani kékenleriyle ilgilenirken gunlar: demekte-
dir: "Bu riiyalan giiniimiizde geytan Anababtistiere goster-
mektedir, coskun kimselere ve boylesi fanatiklere degil.” Pe-
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rerius derin bir niifuz yetenegi ve yiiksek bir anlama yetene-
gi ile boliimlerden birini "Hristiyan birinin riyalan gozlem-
lemesi megru mudur?" sorusuna hasretmigtir. (s. 142) Digeri
ise "Kimlerin riiyalar yorumlamaya hakk vardir?” sorusu-
na aynlmistir. {s. 245). Birinci kisimda onemli riiyalar dik-

kate alinmalidir sonucuna varilmigtir. Onun kelimeleriyle

"sonucta, bizi rahatsiz eden, bizi geytani bir mecraya siiriik-
leyen riiyalan dikkate almak bizden énce geytamin yapacagi
bir igtir. Bunun gibi, evlenmemek, sadaka vermek, dini ha-
yata girmek gibi tann tarafindan gonderilen geylere tegvik
eden geyleri degerlendirmek batil inangh zihnimizin bir par-
cas1 degil, kendi selameti i¢in dikkatli, merakh ve basiretli
ve dini birinin bir parcasidir.” Sadece aptal insanlar diger
anlamsiz rizyalan gézlemlerler. Ikinci boliimde ise "ilahi ola-
rak yoénlendirilmeyen ve vahyolunmayan” disinda hi¢ kimse
rilyalan yorumlayamaz diye cevap vermektedir. "Hatta" diye
eklemektedir Tanr’'mn Ruhu diginda "Tanr'inin geyleri in-
sam bilmezler." (I Cor 2: 11) Bu ifade, bizatihi dogru oldu-
gundan, yorumu, kutsal Ruh tarafindan miikafatlandinlmig
insanlara mahsus kilmaktadir. Bununla beraber, Cizvit ya-
zarmn Kutsal Ruh'un inigini Kilisenin diginda bir yerde ta-
savvur edemedigi apagiktir.

13) "Bireylegme Siirecinin Riiya Sembolleri".Burada zik-
redilen riiyalarin asillan sozkonusu eserde yayinlanmasina
ragmen, orada farkh bir bakig agis: ile incelenmiglerdir. Rii-
yalarn pek cok yonii oldufundan degisik agilardan incelene-
bilirler.

14) Freud, Riyalarin Yorumu'nda (Silberer, Der Traum,
1919) oldukga dikkatli ve dengeli bir bakis agis1 sunmugtur.
Freud ile benim fikirlerim arasindaki farklihg gormek i¢in
okuyucuya bu konudaki su kiigik makaleme bakmalarim
tavsiye ederim. "Freud ve Jung: Kargithiklar.” Daha fazla
materyal i¢in, bkz. Two Essays on Analytical Psychology;
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Kranzelt Secret Ways of the Mind; Gerhard Adler Entdec-
kung der Seele; ve Toni Wolff un Die Kiiltiirelle Bedeutung
der Komplexen Psychologie'deki ' Elnfuhrung in die Grund-
lagen der Komplexen Psychologie.”

15) Cilginlarin, kahinlerin ve sairlerin tanrisi olarak
Odin'in Mimir'in, Dionysos ve Silenus ile iligkisine bakin.
Odin kelimesi kok olarak Gall Ovatels, Ir. inang, L. vates
ile, benzeri olarak da M4utls ve Moivoma ile iligkilidir.
Ninck, Wodan und germanischer schicksalglaube s. 30.

16) "Bilingdisimin Rola”

17) Bkz. Benim "Wotan" a Neue Schwéizer Rundschau,
1936 [daha kisaltilmsg bir versiyonu i¢in Saturday Review of
Literature, 16 Ekim 1937; daha sonra Essays on Contempo-
rary Events, 1947 yaymnlandi, gimdi ise Toplu Eserleri cilt
10]. Nietzsche'nin ¢aligmalarinda Wotan'in benzeri "Bilin-
meyen Tanriya” adh giirinde bulunabilir. (Werke, der Bae-
umler, V, s."457); Béyle Buyurdu Zerdiist, (s. 291); ve Elisa-
beth-Foester-Nietzsche'deki Wotan riiyas:.

18) Bkz. benim Two Essays s. 296; Psychological Types
ss 48-49; "Kollektif Bllmg:dlslmn Arketipleri” s. 52; "Arketlp-
leri Diigtiniirken”.

19) Bkz. "Arketipleri Diigiiniirken". s. 120.

20) Maitland, Anna Kingsford, 1, s. 129.

[bkz. "Golden Flower Uzerine Yorumlar” s. 40]

21) Corpus Hermeticum da, Uluhiyetin hermafrodit 6zel-
ligi ile ilgili sunlar yaziliyd: (der. Socatt, Hermetica, 1, s.
118): "llk zihnin biseksiiel oldugu” muhtemelen Plato'nun
symposium'undan (XIV) ahnmistir. Ancak ge¢ dénem ortaca-
ginin hermafrodit temsilinin "Poimandres” (Hermetica I)ten
gelip gelmedigi soru konudusur, ¢iinkii hernafrodit figiir Ba-
t1'da Poimanderin Marsilia Ficino tarafandan 1471'de basil-
masindan once pratik olarak bilinmiyordu. Bununla birlikte
o giiniin birkag ﬁ}ozofundan biri Yunan'in fikirlerini yagayan
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degil eski bir el yazmasindan aldighm anlamig olablln‘ Orne-
gin, Laurentiounus el yazmas1 71, 33. Parisinus Graecus el-
yazmalar 1220, Vaticanus Graecus el yazmalar1 237 ve 951.

tamam 14. yiizyildandir. Bunlardan daha eski el yazmalan
yoktur. Marsilia Ficino'nun ilk Latin terciimesi duygusal bir

‘etki yaratmgti. Ancak bunun daha éncesinde Germanicus
Monecensis el yazmasindan (1417) hermafrodit semboli gor-

mekteyiz. Bana oyle gelmektedir ki bu sembol 11. ve 12. yiiz-
yillarda terciime edilen Arap ve Stryani MSS'lerinden gel-
mektedir. Arap geleneginden olduk¢a etkilenmig olan eski
Latin "Tractatulus Avicennae" iginde gsunlarn okumaktayiz:
"[el-iksir] kendi kendini hamile birakan gehvetli bir iblistir."
(Artis auriferae, 1. 1593, s. 406).

Yazar her ne kadar Pseudo-Avicenna yani gergek Ibn Si-
na (970-1037) olmasa da, Ortagag Hermetik literatiirtiniin
onemli Arap-Latin kaynaklanndan biriydi. Aym pasaji "Ro-
sinos ad Samatantam"da da (Artis aurif, 1. s. 308) bulmak-
tayiz. "Rosinus", iigiincii yiizy1l Yunan Neo-Platonik filozofu
"Zosimos"un Arapca'dan Latinceye gecen bozulmus geklidir.
Onun "Ad Sarrantum” adh risalesi aym literatiir simfina da-
hildir. Ciinkii bu metinlerin tarihi hala karanhktir ve kimin
kimden ne aldinm kimse soyleyemez. Arap kokenli Latin
metni Turba Philosophorum, Serma LXV aym seyden bah-
setmektedir: "Birlesme kendini daha ileri gotiirmektedir”.
(Ruska, Turba Philosophorum, 1931 s. 165) Anlayabildigim
kadémyla, kesinlikle hermafroditten bahseden birinci metin,
16. yy'in "Liber de arte chymica"sidir. (Artis aurif, I. s. 57 57).
Sayfa 610'da sunlar1 soylemektedir: "Sozkonusu mercuri-
us'un tamam metaldir, kadin ve erkektir, hatta ruh ve bede-
nin evliliginde hermafrodit bir mahluktur.” Daha sonraki li-

. teratiirde ise sunlar vardir: Hjeronymus Rewner, Pandora

(1588): "Splendor Solis' (Aureum vellus, 1598); Michael Mai-
er, Symbola aureae mensae (1617) ve Atalanta fugiens
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(1618); J. D. Mylius, Philosophia reformata (1622).

22) "Tractatus aureus Hermetis" Arap kokenlidir ve Car-
pus Hermeticum’a ait degildir. Tarihi bilinmemektedir.’ (ilk
olarak Ars Chemica da basilmigtir 1566). Dominicus Gnosi-
su8 metin tizerine kendi kitab: Hermetis Trismegisti Tracta-
tus vere Aureus de Lapide philosophici secreta (1610)'da bir
gerh yazmgtir. s. 101de soyle demektedir: Golge, giines al-
tinda yiiriiyen birinin bedenini daima izler.. 7 Bunun i¢indir
ki bizim erkeksi gorinamdeki Adem'i Hermafroditimiz bede-
ninde gizli olarak Havva’ 1, yani kadins1 tarafi da daima
gezdirir." Metinle beraber bu yorum Manget'te (Bibliotecha
chemica curiosa, 1. (1720), s. 401 tekrar basiimigtar.,

23) Two Essays'de her iki figiiriin de tasvirleri vardir. (2.
Bélum par. 296). Aym zamanda bkz. Psycohological Types
Def. 48 ve Emma Jung "Animus'un Dogas1” [Aym zamanda
bkz. Aion III. Béliim]

24) Anima ve Animus sadece olumsuz bigimlerde tezahiir
etmezler. Aym zamanda Aydinlanmann bir kayna@ olarak,
haberci () olarak ve sirlan agiklayan biri olarak ta goriine-
bilirler. [bkz. Jung Aion (Toplu eserleri C. 9) s. 16; "Transfe-
rin Psikolojisi” par. 504]

25) [Bkz. Psychology and Alchemy, parl 164; 183]
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DOGMA VE DOGAL SEMBOLLER

Rilyalardan ilki - Kilise rityasindan bir énceki- bir may-
munun yeniden yapilmas: yoluyla, bir seramoniden bahset-
mektedir. Bu noktaya yeterince agiklamak pek §ok detay ge-
rektirmekteydi. Bundan dolay1 ben kendimi sadece "may-
mun'un diisgorenin i¢giidiisel gahsiyeti anlamina geldizi ifa-
delerle simrlamaliydim. Ginki diggoren sadece zihni tu-
tumlar ugruna tamamen ihmal edilmisti. Sonug guydu; icgii-
diileri onun iizerine gikmmg ve kontrol edilemeyen feveran
anlarinda ona saldirmistt. 'Maymun'un yeniden yapim bi-
ling hiyerarsisi gergevesinde i¢giidiisel kisiligin yeniden inga-
s1 anlamindaydi. Boylesi bir yeniden olusum‘ancak biling tu-
tumunun onemli degisiklikleriyle birlegildiginde mimkin
olur. Hasta bilingdigimn egilimlerinden korkmaktadr, ¢iin-
kii onlar simdiye degin kendilerini en olmadik bigimlerde if-

sa etmiglerdi. Iste kilise riiyas), bir kilisenin ¢atis1 altinda

bu korkudan kagip kurtulmay: temsil etmektedir. Ugiincti

ritya, yani "hayvanlarin insana déniigmesinden” bahseden '

riya agiktar ki, birinci temanin devamidir, yani maymunun
yeniden yapimi sadece daha sonra insana déniigmesi maksa-
diyladir. O yeni bir varlik clmaliyds, diger bir deyisle hasta
simdiye kadar ki par¢al iggiidiiselliginin yeniden biitinles-
mesi vasitasiyla 6nemli degisikliklere katlanmak zorunday-
d1, ve nitekim bu yeni bir insan iizerinde gergeklegecekti.
Modern zihin, yagh insanin §liip, yenisinin yaratilmasindan,
ruhi-yeniden dogumdan, ve benzeri eski moda 'mistik sagma-
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biklardan' bahseden hakikatleri unutmustur. Modern bir bi-
lim adam olan hastam kendisinin boylesi diigiinceler tara-
findan kugatildigim farkettiginde haddinden fazla panik ol-
mugtu. Bunlardan dolay: da, biitiin riiyalara kucak acan, ha-
yatin yenilenmesi ve biiyiisel bir yeniden dogug timidi ile ¢a-
hgan ikibin yil éncesi insammin tersine, deliriyor olmaktan
korkuyordu. Bizim modern tutumumuz, séylentilerin alaca-
karanhgina, ortacag ve ilkel safdillige kibirle bakarak, sanki
bizim rasyonel bilincimizin gékdelenlerini kii¢iik hikayeleri-
ni, biitiinii yaganan bir gegmis olugturmarmyg gibi, onlan: ta-
mamen unutur, Kii¢ikk hikayeler olmaksizin zihnimiz hava-
da asih kalirda.

Bunun ise asabiyete yol acacagina siiphe yoktur. Zihnin
gercek tarihi 6grenilmig ciltlerde degil, her bireyin yagayan
psigik varhgindadir.

Bununla birlikte sunu da teslim etmeliyim ki; yeniden
hayata déniig fikri, modern insam kolayca gok edebilecek bir
karaktere sahiptir. Eger imkansiz degilse, "yeniden dogusy”
bize gorindiigii gibi, riyalann gosterdigi yol ile iligkilendir-
mek gercekten de ¢ok zordur. .

Ancak bu ilging ve beklenmedik déniigiimiin tartigmasina
girmezden evvel dikkatimizi daha 6nce zikrettigimiz bir di-
ger dini icerikli rilyaya gevirmek zorundayiz. Kilise riilyas1
her ne kadar riiyalar dizisinin baglarinda yer alsa da agag-
daki riiya dizisinin sonraki agamalarna aittir.

Igte Metin

"Kutsal bir eve giriyorum. "Toplanma Evine”. Geri plan-
da dort pramitvari noktay: olugturmak iizere dizilmis sayisiz
kandil yanmakta. Kapiuin gerisinde ayakta yash bir adam
duruyor. Insanlar sessiz sedasiz ieri giriyor, ancak arada
bir dikilip konsantre oluyorlar. Kapidaki yagl adam bana
ziyaretciler hakkinda birseyler séyliyor ve soyle diyordu:
"Buradan ayrildiklarinda onlar artik tertemizdir, arinmug-
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tir.” Eve gimdi, ben de giriyorum ve tamamiyle yogunlagmus
haldeyim. Birden bir ses duyuyorum. "Yaptifin gey tehlikeli-
dir. Din, kadin imgesinden kurtulabilmek igin odeyecegin
bir vergi degildir. Bu imge kurtulunabilecek birgey degildir.
Dini, ruhi hoyatin diger tarafi yerine kullananlara eyvahlar
olsun. Onlar yanulg icindedirler ve lanetleneceklerdir.

Din yedekte bir sey degildir, aksine ruhun diger etkinlik-
lerine eklenerek onlar: tamamlayan nihai gercektir. Dini ha-
yatinn tiimiine samil kilacaksin ancak boylelikle kutsanir-
sin.” En son ciimleyle beraber orgla yumugak bir tonla ¢ali-
nan mizik isitilir olmustu. Bana sanki Wagner'in ‘Ates Bii-
yiisii'nii (Feuerzauber) hatirlatiyordu. Evi terkederken alev
alev yanan bir dag temaga ediyordum. Ve bunun séndiiriile-
meyecek olan kutsal bir ateg oldugunu hissediyordum.”

Bu rﬁyamri, kilise riiyasiyla paralellik arzettigini gérmek
pek de zor olmasa gerek. Ancak bu defa kilise, 'Kutsalin Evi’
ve 'toplanma evi' ile yer degistirmistir. Muhtemelen Katolik
kiiltlerinden devsirilmig olan sembolik formda diizenlenen
yanan kandillerin haricinde, Katolik kilisesine ait bilinen
davranislar ya da toéren igaretleri yoktur (). Onlar, muhte-
melen son sahnedeki dortlit yonii isaret eden yanan dag on-
ceden sezmeye yarayan dort piramidi ya da noktay: olugtur-
muglardir. Bununla beraber dort rakkam onun rityalarinda
sikhikla goriilmekte ve énemli bir yere sahip olmaktadir. Isa-
ret edilen kutsal ates diiggorenin kendisinin de gozlemledigi
gibi Bernard Shaw'in Aziz Joan'ina referanstir. Sondiiriile-
mez ateg ise uluhiyetin ¢ok iyi bilinen bir 6zelligidir ve bu
ozellik sadece Eski Ahitte degil aym zamanda Isevi bir alle-
gori olarak Origines'in Hamil ilerinde de gegmektedir. (%)

"Ait ipse salvator: qui iuxta me est, iuxta ignem est, qui
lange est a me, longe est a regno.” (Her kim bana yakinsa
atege de yakindir; her kim bana nzaksa kiralhga da uzaktir.)
Heraclitus'tan bu yana hayat, pir aizon, ebediyyen yanan
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ateg olarak tasvir edilmigti. Isa'mn kendini ‘hayat' olarak

adlandirdi$r hatira geldiginde, kilisevari olmayan 86z daha

da bir anlagilir olmaktadir. Ateg sembolii hayat anlamiyla
riyamn gergevesine uymaktadir. "Hayatin olgunlugu"nun
vurgulanmasi dinin yegane megruluk kaynagidir. Yanan
dort nokta, Tanri'min ya da egdegeri bir fikrin varhifina iga-
ret eden bir ikona tekabiil etmektedir. Daha énce de belirtti-
gim gibi dért rakkam bu riiyalarda énemli bir yere sahiptir
ve Pisagor'un tetraktis'ine (dértlisiine) igaret etmektedir.(®

Bu dértliniin.ya da dértlaliigiin uzunca bir tarihi vardir.
Sadece Hristiyan ikonolojisinde veya mistik spekulasyorﬂa—
rinda 9 degil aym zamanda Gnostik Felsefe'de 5 ve dahi

Ortacag vasitasiyla ta sekizinci yiizyila kadar uzanmakta-
dir'®

Yorumladlglrmz riiyada, dortla, bilingalt: zihni tarafin-

dan yaratilan en belirgin dini inan¢ olarak karsimiza gik-
maktadir. (¥ Diiggéren "toplanma evine” kilise rityasimin ter-
sine, arkadaglariyla beraber degil tek basina girmektedi’r.
Kapida, 6nceki riiyada kendine bilge olarak gorinmis olan
ve riiyayl gorenin ait oldugu yeryiiziinde 6zel bir mevki belir-
lemis olan yagh bir adamla kargilagmgtir. Yash adam ayi-
nin 6zelligini arinma ritueli olarak agiklamigtir. Bununla be-
raber rilya metninde ne tiir bir arinmanin olacag ya da ne-
yin arinmas1 gerektigi hususunda belli bir agiklik yoktur. -
Gergeklegen tekritiielin, sesin vecd haline vardiran temer-
kiiz ve tefekkiir oldugu goriinmektedir. Ses, riyalar dizisin-
de sik sik kargilagilan bir seydir. Ve bu ses, ya sasirtici bir,
hakikatin ya sagduyunun ya da derin felsefi bir anlamin yet-
kin bir agiklamas: veya emri seklinde ortaya ¢ikiyordu. Bun-
larin hemen hemen tamami ¢ok keskin ifadelerdi ve genel-
likle riiyamin sonuna dogru ortaya ¢ikiyorlardi. O kadar agk
ve ikna edicilerdi ki; riiyay1 gérenin bunlara kars soyleyecek
higbir seyi kalmiyordu. Gergekten de o kadar tartisilmaz ha-
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kikat karakterine sahiptiler ki, biling altimn uzun mitalala-
1 ve dlglip tartmasi sonucunda toparlayici bir gekilde ve
mutlak gecerlilik olarak ortaya gikiyorlardi. Ses ¢oklukla, bir
ordu komutammin, bir gemi kaptaminin ya da yagh bir fizik-
¢inin sesi gibi amirane bir agizdan aikiyordu. Bazen de, soz-
gelimi bu durumda oldugu gibi, sesin nereden geldigi bilin-
miyordu. Béylesine zeki ve giipheci bir adamin nasil olup da
sesi kabul ettigini gorme bakimindan bu kayda deger bir ol-
gudur. Bunlann higbiri gergek hayatta ona kesinlikle uy-
mazd; ancak, o sesi sorgusuz sualsiz ve hatta miitevazi bir
sekilde kabullenmisti. Nitekim ses kendisini, dikkatlice kay-
dedilmig yuzlerce riiyadan bilingdiginin onemli ve hatta ka-
rar verici temsilcisi olarak agiga gitkarmigtir. Bu hasta, hig-
bir gekilde, riiyalarinda sesin varhgim ve bilincin baz1 biri-
cik vasiflanim gosteren yegane hasta olmadigindan, burada
sunu teslim etmeliyim ki, bilingdig zihni zekamn, ve hedefli-
lilgin gosterilmesi hallerinde gergek bilingli kavramadan da-
ha da yeteneklidir. Bilingli zihni tutumunda dini fenomenler
tiretmeyecegi kesin olan bu kimsede, goriilen bu gergegin di-
ni bir fenomen olduguna giiphe yoktur. Diger érneklerde de
gozlemledigim bunlardan bagka bir gey degildi ve agikcas:
itiraf etineliyim ki bu verileri bundan bagka tiirlit de formiile
edemezdim. '

Sik sik bu sesin temsil ettigi diigiincelerin, bireyin kendi
digiincelerinden daha 6te bir sey olmadif yollu itirazlarla
kargilagtim. Ancak birgeyi benim digiincem olarak adlandi-
rabilmem i¢in onu ancak benim diiginmem gerekir; aynen
benim param diyebilmem i¢in onu .benim bilingli ve mesru
yollardan kazanarak elde etmem gibi. Eger bir kimse bana
hediye olarak para verecek olsa verene kesinlikle "bana ken-
di paramm verdigin icin tegekkiir ederim” diyemem. Ancak
figiincii bir sahsa "bu benim param” diyebilirim. Ses konu-
sunda da durum aym. Ses bana aynen bir arkadagimun fikir- '
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lerini séylemesi gibi belirli bir igerik vermektedir. Ancak bu
icerik onun sdyledigi geylerin benim fikirlerim oldugunu tah-
min etmede ne dogru ne de iyi hitkmii tagimaktadir.

Iste bu, benim kendi bilingli ¢abamla iirettigim ya da ka-

zandigim geylerle, bilingdig: zihni tarafindan acik ve hatasiz-
ca tiretilen geyleri farkhlagtirmamin nedenidir. Birileri ¢1-
kip bilingdis1 diye adlandirilan geyin sadece benim zihnim
oldugu seklinde bir itiraz yoneltip béyle bir aynigtirmanin
gereksizliginden dem vurabilir. Oysa ben hicbir zaman bi-
lingdig1 zihninin sadece benim zihnim oldugundan emin de-
gilimdir. Ciinkii zaten bilingdigimin bizatihi anlami benim
onun bilincinde olmadifim gey demektir. Suras bir gercek
ki, "bilingdisr zihni" kavramsallagtirmas: sadece kolaylik ug-
runa yapilmig bir varsayimdir. Gergekte sesin nereden kay-
naklandigi hususundan tamamen habersizim -yani hicbir
sey bilmiyorum. Bu fenomeni canimin istedii gekilde iiret-
mekten aciz oldugum gibi sesin zihni igerigini tahmin et-
mekte de yetersizim. Bu sartlar altinda, sesin kaynagimin
benim zihnim oldugunu séylemek haddini bilmezlik olurdu.
Ve kusurlu da olurdu. Rijyalanmizda sesi algilamig olmamz
higbir geyi ispatlamaz, aym gekilde caddede yirirken de ses-
ler duyabilirsiniz ve sanki kendinizin gibi aglklayamayablhr-
siniz.

Besi, megru olarak kendinin degerlendirebilecegin tek bir
durum sﬁzkonqsudur, yani kendi bilingli kisiligini bitinin
bir pargas: saydigin ya da biiyiik bir dairenin icinde kiiciik
bir daire saydigan zamanlarda. Kigiik bir banka memuru,
arkadagina kasabay: gezdirirken banka binasimi gostererek
"iste bu da bizim banka" dedigi zamanda aym imtiyaz kul-
lanmaktadir.

Biz insan kigiliginin iki geyi barindigini varsayiyoruz; bi-
rincisi bilinglilik hali ve onun kapsadigh herseyi, ikincisi de
bilingdis1 psigesinin sinirlan belli olmayan hinterlandi. Bi-
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rincisinin goyle ya da béyle acik¢a tammlanabilir oldugu, s1-

mrlarimn belirlenebilir oldugu kabullenilse de, insan kigili-

ginin kamil bir tanim ve tasvirinden yoksun olundugu teslim

edilmek zorundadur. Diger bir deyigle kagimlamaz olarak her
gahsa bitigik olarak simrlandinlamaz ve tammlanamaz bir
parca vardir. Ciinkil ikincisi, bizim gozlemlenebilir gercekle-
ri agitklamada varliklarina bagvurdugumuz bildik faktorleri
kapsamayan -fakat yine de- bilingli ve gizlemlenebilir olan
bir kistm kapsamaktadirlar. Bu bilinmeyen unsurlar bizim
bilingdig1 dedigimiz geyi olugturmaktadir.

Bu unsurlar hakkinda bizim dogrudan fikirlerimiz yok-
tur, biz sadece onlarin etkilerini giozlemleyebiliriz. Bilingli
iceriklerle mukayese ettigimizde onlarin dogasimn psigik ol-
dugunu varsaysak da yine de bunun hakkinda herhangi bir
kesinlik sézkonusu degildir. Bunu hayal edebildigimiz tak-
dirde bile daha ileri gitmekten giddetle sakinmahyz. Eger
zihni icerikler sadece egomuz ile bagdastigh miiddetge biling-
1i ve algilanabilir oluyorsa, o zaman, giiglii bir gahsi karakte-
re sahip olan ses fenomeni bir merkezden - ancak bilingli
egomuzunkiyle aym olmayan bir merkezden geliyor olabilir.
Boylesine bir akil yiriitme, ego'yu tanimlanamaz, simrlan
belirsiz psigik kigiligin biitiinligiiniin bir merkezi olan ist-
ten dizenli bir Ben'e tabi ya da onun tarafindan igerilen bir
gey olarak gormekle miimkiindiir.

Kendi kangikhiklan tarafindan avutulan felsefi argiiman-
lardan hoglanmiyorum. Her ne kadar benim argiimanlarim
karmagik/muglak gérinse de, bu gézlemlenen gergekleri for-
miile etmede i¢ten bir ¢abadan bagka bir gey degildir. Daha
basit bir hale getirmek i¢in goyle de soylenebilir: Pratik ola-
rak herseyi bilemedigimiz i¢in her deneyim, gercek ya da ob-
je iginde bilinmeyen birgeyleri barindirir. Dolaysi ile biz bir
deneyimin biitiinligiinden sbézagtigamizda," biitiinlik" keli-
mesi sadece deneyimin bilingli kismina tekabiil eder. Dene-



yimimizin, objenin tamamim kapsadigini iddia edemedigi-
mizden, agiktir ki, onun mutlak biitiinligiiniin heniiz daha

deneyimi elde edilmeyen kismi da kapsamas: gerekmektedir.

Aymsy, bahsettigim gibi, hem her deneyim icin ve hem de
mutlak biitiinlagi bilinglilikten daha biiyiik bir yiizey kapla-
yan psige icin de varittir. Psige; evrenin sadece bizim psigik
organizmamizin miisade ettigi middetce kurulabilecegi ge-
nel hiikmiine bir istisna degildir.

Psikolojik tecriibelerim defalarca gosterdi ki belirli konu-
lar, bilinglilikten daha miikemmel olan psiseden kaynaklan-
maktadir. Bunlar bilingliligin iiretmekten aciz oldugu istiin
bir analiz, icgdrii ya da bilgiyi ihtiva etmektedirler. Bu du-
rum igin gok yerinde bir kelime vardir. Sezgi: Telaffuz etme-
de birgok insan, sanki bir geyler yerli yerine oturtulmus gibi
onun iizerinde hissi -miigterekelere sahiptirler. Ancak sezgi-
yi senin yapmadigin: hicbir zaman dikkate almazlar. Aksine
daima o sana gelir. Sen bir énseziye sahipsindir, o kendi
kendini iiretir ve sen sadece eger yeterince zeki ve geviksen
onu yakalarsin.

Sonug olarak kutsal ev riiyasindaki sesi, ben rityay: gére-

-nin bilingli beninin de parcasi oldugu daha miikemmel bir
sahsiyetin bir driinii olarak agikliyorum; ¢iinki, zaten bu
bana gore sesin, rityay gérenin gercek blhnghhgme nigin ze-
ka ve agiklik bakimindan istiin oldugunun sebebidir. Bu iis-
tinlitk de sesin mutlak otoritesinin nedenidir.

Sesin mesaji, diiggérenin tutumunun tuhaf bir elestirisi-
ni igermektedir. Kilise riiyasinda o, ueuz bir édiinle hayatin
iki yakasim uzlastirmaya ¢abalamigtir. Bildigimiz gibi, bilin-
meyen kadin, anima, bundan raz degildi ve oray: terketmig-
ti. S§imdiki riiyada ise ses, sadece duygusal bir protesto ile
yetinmeyip iki din hakkinda buyruklarda bulunarak anima-
nin yerini almig gériinmektedir. Bu ifadelere gﬁre riilyay1 goé-
ren, dini "kadin imgesi"nin yerine kullanmaya eéilimlidir.
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"Kadin" anima'ya tekabiil etmektedir. Bu, dinin "ruhi haya-
tin diger kism" yerine kullamldigim soyleyen obiir ciimleyle
agiga ¢ikmaktadir. Onceden de isaret ettigim gibi anima "di-
ger kusim"dir. O, biling esiginin altina yani bilingalt: zihnine
gizlenen disi azinhgin temsilcisidir. Dolayisi ile elestiri goyle

de okunabilir: "Sen dini kendi bilincdisindan kagmak igin

kullaniyorsun. Ruhi hayatimin bir parcas: olarak goriiyor-
sun. Qysa din, her iki kismi/yakay: da kapsayan hayatin ta-
mamimn bir toplam, bir meyvesidir."

Diger riiyalarla yapilan dikkatli bir mukayese bize "diger
kismin" ne oldugunu hatasiz bir sekilde gosterecektir. Hasta
daima kendi duygusal ihtiyaclanndan korunmaya ¢ahsmak-
tadir. Hastam, bu ihtiya¢larin kendini sikintiya, evlilige si-
riikleyecegini, sevgi, sapma, giiven, baghhk; duygusal ba-

) gimhlik ve genel olarak ruhun diger ihtiyaclarina itaat etme

gibi sorumluluklara yol agacaklarindan korktugu da bir ger-
cektir. Bunlann hi¢biri akademik kariyerle ya da bilimie il-
gili degildir, dahasi "rub/maneviyat” kelimesi nefret edilecek
bir zihin ahlaksizligi idi ona gore. ‘

Anima'mn "gizem"i dini bir kinayedir. Bu, dogal olarak
dinin inan¢ oldugundan bagka hi¢bir gey bilmeyen hastam
igin bityiik bir bilmeceydi. O aymi zamanda dini, birinin kili-
seye gitmekle tuzaga diigiirilebilecegi baz1 sakar duygusal
arzular yerine koyulabilecek bir sey olarak anhiyordu. Cagi-
mizin ényargilan diiggérenin kavrayiglarinda gortniir bigim-
de yansimaktadir. Ote yanda ses ortodoks degildir ve hatta
bagdéndt‘irﬁcﬁ derecede gelenek-digidir: O dini ciddiye al-
makta, onu hayatin, "her iki kisim" da igeren hayatin, zirve-
sine yerlestirmekte ve nitekim aziz tutulan zihni ve akli 6n-
yargilarin pekgogunu ters yiiz etmektedir. Bu dylesine bir al-
tiist olmadir ki ¢ogu kez hastam ¢ildiriyor olmaktan kork-
mugtur. Tamam, biz- bugiiniin ve diiniin ortalama zekasin
bilerekten- onun bu vaziyetine kolayca sempati gosterebile-
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cefimizi sdylemeliydim. "Kadin imaji” diger bir deyigle, bi-
lingdiga zihnini ciddi bir gekilde dikkate ahindiginda, bu ay-
dinlanmsg zihne ne -biiyiik bir- darbe olur! ® ‘

Onun kigisel tedavisine ancak gozlemlemis oldugu iigyii-
zelli rityanin ilk yarisindan sonra bagladim. Ve onu altiist
eden deneyimin etkilerini tamamen anladim. Onun bu mace-
radan kagip kurtulmak istediginde hicbir giiphe yoktu! An-
cak talih eseri ki adammn "din"i vardy, yani, deneyimini "dik-
katlice hesaba katmigt1” ve deneyime yapigacak, onu siirdii-
recek yeterlilikte pistis'e ya da baghhga sahipti. Aym za-
manda, nérotik olmest da biiyiik sansti onun icin, dyle ki de-
neyimine itaat etmedigi zamanlarda veyahut sesi inkar etti-
gi zamanlarda norotik durum derhal geri donmekteydi. O,
basitge "ategi sondiiremiyordu” ve nihayetinde deneyiminin
kavranamaz numinous karakterini kabullenmek zorunda
kalmigt1. Sonduriilemez atesin "kutsal” eldugunu itiraf et-
meliydi. Bu onun tedavisinin sina qua non’ (olmazsa olma-
z)u idi.

Birisi, belki de, bu durumu, gercekte insanin ve mitkem-
mel kimselerin istisna oldugu kadar bu durumu da istisna
olarak kabul edebilir. Ancak guras: bir gergektir ki, egitimli
insanlarin kahir ekseriyeti boliinmiis kisiliklerdir ve deha
yerine pekcok yedek seylere sahiptirler. Boyle olmasi demek
bu adamin nérotik olmasidir. Ve diger biiyiik insanlar i¢in
de bu aym: anlamdadir. Genel olarak 'din’ diye adlandirilan
gey bedel olarak bagka geylerin yerine o derece konmustur ki
. kendi kendime ciddi olarak bu cesit bir "dinin" -ki ben bunu
inang olarak adlandinyorum- insan toplumunda onemli bir
fonksiyonu icrg edip etmedigini soruyorum.

Dinin bu vekaleti dolaysiz yagant1 yerine saglam diizen-
lenmig bir dogma ve ayin kurallan iginde secilmis uygun
sembolier koymaktir. Katolik kilisesi bunu, tartigilmaz otori-
tesiyle saglamakta, Protestan kilisesi ise (bu kavramin hala
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bir gecerliligi varsa) inang ve evanjelik mesaj tizerinde dura-
rak siirdiirmektedir. Bu iki prensip igledigi miiddetge, insan-
lar (gok) vasitasiz/dolayimsiz dini deneyime kars: etkin bir
bicimde savunulmakta ve muhafaza edilmektedir. © Boyle
bir gey baglarina geldiginde bile, bu deneyimin Tanr'dan m
yoksa geytandan m geldigini veyahutta kabul edilecek cins-
ten mi, degil mi oldugunu kiliseye bakarak anlayabilirler.

Meslek hayatimda, boylesi gok deneyimlere sahip olan
ancak dogmatik karann otoritesine boyun egmeyen, egeme-
yen pek ¢ok insanla kargilagtim. Oyle ki, ben dogmanin ve
rituelin -en azindan zihin saghg metodlan olarak- siradigz
énemimi tamamen anlamak/farketmek icin onlarla beraber,
aym zamanda grotesk ve korkung olan giddetli ¢atigmalann
krizlerinde, ¢ildirma nobetlerinde acih ve giddetli depresyon-
larda beraber olmak zorundaydim. Eger hastam Katolik kili-
sesine mensupsa, kendisine gok fazla gelebilecek olan gok
deneyimden korunabilmesi i¢in ona miitemadiyen giinah ¢1-
karmasim ve iletigime ag¢ik olmasim salik verirdim. Eger
Protestan ise bu genellikle pek kolay olmazds, ¢iinkii dogma
ve rituel donuk ve soluk bir hale gelmigti ve 6nemli derecede
etkilerini kaybetmislerdi. Aym zamanda, kural olarak giinah
cikarma yoktu, rahipler psikolojik problemlerin miigterek
hognutsuzluklarina igtirak ediyorlar aym zamanda da, ne
yazik ki psikolojiyi de thmal ediyorlardi. ,

Katolik "Vicdan yonetmeni” ¢ok genig derecede psikolojik
yetenek ve igcgoriiye sahipti. Protestan rahipler, dahasi, teo-
loji fakiiltesinde bilimsel egitimle inancin tahtim sarsarken,
Katolik rahiplerinin egitimlerindeki gii¢lii tarihsel gelenek,
kurumlarn otoritesini saglamlagtirmaya yonelik idi.

Bir doktor olarak ben, tabi ki, nevrozlarin bastirilmis go-
cuk cinselliginden ya da gii¢ isteminden bagka birgey olma-
di1 inancim besleyerek "bilimsel” inang olarak adlandinlan
goriige baglanabilirdim. Bunlarnn giiciinii azaltarak ta bir¢ok
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hastay1 gok deneyim riskinden ¢énemli dereceye kadar koru-
mak miimkiin olurdu. Gelgelelim bu kuramin ancak bir kis-

m1 dogrudur, yani nevrotik psigenin sadece belirli yﬁzeysel'

etkilerini formille edebilmektedir. Ben kendimin tamamen
inanmadi: birgeyi hastalarima séyleyemem. '

Simdi insanlar bana -benim Protestan oldugumu varsa-
yarak gunu sorabilirler: "Peki sen nasil oluyor da inanmadi-

‘ gin halde katolik bir hastandan rahibe gidip giinah cikarma- -
s isteyebiliyorsun? ,

Bu elestirel soruya cevap verebilmek igin ilk olarak sunu
beyan etmeliyim ki, efer ona yardim edebilirsem, ben hicbir
zaman inanclarimi vaaz etmem. Fakat eger inanglarimla ka-
lacak olsaydim, bunlar benim gercek (actual) bilgim dedigim
seylerin 6tesine gitmezdi. Ben bildigim seylere ikna olurum.
Bunun haricindekiler hipotezdir ve birgok geyi ben Bilinme-
yene (Unknown)a birakabilirim. Onlar beni rahatsiz etmez-
ler. Ancak eminim ki, ne zaman onlar hakkinda birgeyler og-
renmem gerekir diye hissetsem o zaman beni rahatsiz etme-
ye baslayabilirler. }

Dolaysi ile bir hasta, nevrozunun tamamen cinsel koken-
li oldugunu digiiniiyorsa, ben onun diigiincesini degistirme-
ye yanagmam, ¢iinki bilirim ki boylesi bir inang, ozellikle de
kokleri derindeyse, sok deneyiminin korkung¢ derecedeki
muglak saldinisina kargt mitkemmel bir savunmadir. Ve sa-
vunma igledigi siirece onu bozmam,; ¢iinkii, biliyorum ki has-

tammn boyle dar bir gercevede diisiinmesinin giiglii bir nedeni
olmalidir. Ancak onun riiyalar, koruyucu teorisine zarar .
vermeye baslayinca, riiyada tasvir edildiginde yaptigim gibi |
daha genis bir kigiligi desteklemek zorundaydim.

Aym sekilde ve aym sebepten, igledigi siirece Katoligin-
hipotezlerini destekledim. Her iki durumda da savunmanin
az ya da ¢ok nihai hakikatin olup olmadiginin akademik so- -
rusunu sormaksizin, bu tehlikeli riske karst olan savunma

70

araglanm destekledim. O igledigi zaman ve igledigi stirece de

. memnunum.

Hastamda Katolik savunma, ben daha meseleye elimi
siirmeden ¢ok dnce yikilmigti. Eger ben ona giinah gikarma-
sim ya da benzeri bir seyi ogiitleseydim, cinsellik kuraminda
oldugu gibi bana giilerdi. Ancak ben tamamen onun gelecek-
teki kisiligini tek tarafhliktan kurtarmaya yénelmis bir ge-
yin par§a31 olarak gordiigiim sesten taraf oldugumu her za-
man gdérmesini sagladim.

Meseleleri basitlestiren bilimsel kuram ve aydinlanmg
rasyonalizm tarafindan karakterize edilen belli bir entellek-
tiiel siradanlik, herseyin icerisinde "bilimsel” damgasim tagi-
yari, modern insanin devasa inancindan dolay: oldukea giizel
bir savunma aracidir. '

Boylesi bir etiket senin zihnini, "Roma locuta cousa fini-
ta" (Roma konustu ve hergey halloldu) da oldugu gibi aninda
dondurur. Her bilimsel kuram kendi igerisinde ne kadar ince
olup olmadig mesele olmaksizin, saniyorum, psikolojik haki-
kat noktai nazarindan dini dogmadan daha az degere sahip-
tir. Nedeni basittir, kuram zorunlu olarak olduk¢a soyut ve
tamamyle rasyonel kalirken dogma hayal vasitasiyla irras-
yonel bir varhg agiklamaktadir. Bu yontem, psige gibi irras-
yonel gerceklerin daha iyi gésterilmesini garanti etmektedir.
Ustiine tistlitk, dogma varligim ve bigimini, bir yanda Tann-
insan, Hag, Bakire Dogumu, Babasiz Gebe Kalma, Teslis ve
benzeri gibi "vahyedilmig" ya da "Gnosis” *%in dolayimsiz
deneyimine baghyken dte yandan, yiizyillarin ve zihinlerin
durmaksizin devam eden igbirligine bor¢ludur. Bazi dogma-’
lar1 neden "sok deneyim" olarak agikladigim belki de o kadar
sarih degil; ¢tinkii, zaten dogmanin kendisi bizatihi -sok de-
neyimi diglamaktadir. Ancak benim zikrettigim Hristiyan -
dogmalar sadece Hristiyanhga 6zgi degildir. Onlar pagan
dinlerinde sik sik ortaya ¢ikarlar ve dahasi, bunlar ¢ok uzak
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geemigte goriintilerden, riiyalardan, vecd hallerinden kay-
naklandi gibi, psigik olgular olarak biitiin cegitlerin herbi-
rinde eszamanh olarak yeniden goriinebilirler. Bu tiir dii-
giinceler hicbir zaman tiiretilemezler. Onlar, daha insan he-
niiz zihnini amagh etkinliklerde kullanmay: 6grenmedigi za-
manlardan énce varliklarim bulmuglardir. Insanlar diigiince
iretmeyi 6grenmeden énce, diigiince onlara gelmigtir.Onlar
digiinmemis ancak zihni etkinliklerini kavramiglardir, Dog-
ma, bilingdigimn, objektif psigenin ézerk ve egzamanlh etkin-

liklerini yansitan bir riiya gibidir. Bilingdigimin bu ifadesi,

gok deneyiminin daha fazla etkisine karg: bilimsel kuram-
dan daha etkili bir savunma aracidir. Kuram, deneyimin

duygusal degerlerini gozard: etmek zorundadir. Dogma ise, -

aksine, bu baglamda olduk¢a duyarhdir. Bilimsel kuram ki-
sa bir zaman sonunda bir bagkas: tarafindan iptal edilirken,
Dogma yiizyillar boyunca stiregelmektedir. Tanri-Insan
problemi en az begbin yagindadir. Teslis ise muhtemelen da-
ha da eskidir.

Dogma, sadece bilingli zihni aciklayan ve formiile eden

bilimsel kuramdan daha yeterli bir bicimde, ruhu temsil et- '

mektedir. Ustiine astliik, kuram yasayan seyleri soyut kav-
ramlarla formiile etmekten baska bir gey de yapamaz. Dog-
ma ise, aksine, bi]ingdlsmlp yasayan siirecini kurtulma, ada-
ma ve nedamet dramas: bi¢iminde agiklamaktadir. Bu bakig
agisindan, Protestan firkamn iptal edileirleyecegi oldukea sa-
sirticidir. Ancak Protestanizmin, merakh, aggozlii, pervasiz
karakterli maceraci Alman gruplarimn inanc olmaya bagla-

‘masiyla, onlarn 6zgiin karakterinin, en azindan uzun bir za-

manda olmayarak, kilisenin bang ile ¢ok fazla hemfikir ola-
mayacag muhtemel goziikkmekteydi. Onlarn, sanki, kendile-

- rinin kurtulma siireclerine ve kilisenin muhtegem yapisinda

billurlagan ilaha boyun egmede yeterince hazirhk yapmadik-
lari anlagihyordu. Muhtemelen kilisede gulk fedin Ingpanivm
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Romanum ya da Pax Romana (*) vard - ¢ok fazlayd, en
azindan onlarin enerjileri 0 zamanlar ve halen yeterince uy-

~ sallagtirlamamigtir. Neredeyse, onlar, muhafazakarhk ve

uysallik agisindan oldukga delikanh olan macerac ve perva-
s1z insanlara sik sik oldugu gibi tam ve daha az kontrol edil-
mig bir Tann deneyiminin ihtiyacindaydilar.

Bundan dolay: onlar bazen daha ¢ok, bazen daha az in-
san-Tanr arasindaki Kilisenin gefaatim, araalifim kaldir-
miglardi. Koruyucu duvarlann kaldirnlmasina minnettar
olarak, protestanlér hatirlanmayan zamanlardan bu yana
bilingdisimn tahmin edilemeyen giigleriyle en givenli ilgi-
lenme yolu olmusg olan rituel ile beraber, 6nemli bilingdig1
faktorlerini agiklayan kutsal imgelerden yoksun kaldilar,
Biiyiik miktardaki enerji, nitekim, 6zgiirlesti ve merakin ve
acgozlilligiin eski oluklarina durmaksizin bogalarak Avru-
pa'min, dilnyamn biiyik bir bélaminii yiyip yutan canavar-
larin anas1 olmasim sagladi. _

O giin bugiin Protestanizm, bsliinmelerin yuvasi oldu ve
aym zamanda da, insan bilincini cezbden, bilingdiginin tah-
min edilemiyen giiglerini unutmaya kadar vardiran bilim ve
teknikteki ilerlemeye ve gelismeye yolact1. Gelgelelim bayiik
savasin yikim ve daha sonra derin zihni rahatsizliklann si-
radig: bir bicimde ortaya ¢ikmasi, beyaz adamin zihnindeki
hersey dogrudur inancinin sorgulanmas ihtiyacim dogurdu.
1914'de savas patlak verdigi siralarda bizlerin hala diinya-
nin rasyonel araclarla diizeltilecegine iligkin inanci sonsuz-
du. Simdilerde ise devletlerin, kagimlmaz olarak dzgiir ira-
denin baskilarimasiyla sonuglanacak olan teokrasisini totali-
ter iddialarim: ele gegirdiklerini hayretle miigahede ediyoruz.
Yine aym sekilde insanlann yeryiiziinde cennet yaratma gibi

cocukea teorilerini desteklemek i¢in digerlerinin bofazin na-

(*) Roma Yetkisi, ‘Roma Banél,
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s1l kestigine sahitlik ediyoruz. Eskiden devasa bir zihni yapi-
' nm igerisinde az ya da gok bagarih bir big:imde birbirine bag-
lanan yeralt: giiglerinin - Cehennemin degil- simdi yeniden
herhangi bir zihni veya ruhi yiikten mahrum olarak Devlet
Kaoleligini ya da Devlet hapishanesini yarattigim, yaratmaya
caligtigim gozlemlemek ¢ok da gug degildir. Sirf insan akhim,

volkany, kontrol altina almak gibi biiyiik bir gérevi yerine ge-

tiremedigine inanan giintimiizde epey insan var.
Yazgidir bu geligsimi meydana getiren. Bunun i¢in Protes-
~ tanhg ya da Rénesans: suglamiyorum. Ancak surast aciktir
ki modern insan, protestan ya da degil, Romalilar zamanin-

dan beri dikkatlice éviillmiig ve saglamlastinlmig Kilise du— \

varlannin koruyuculugunu yitirmis, ve bu yitimi diinya-ylf
_kan ve diinya-vapan kivilemin bblgesine yaklagmigtir. Ha-

yat daha hizlanmig ve daha yogunlagmisgtir. Dﬁnyamlzﬁg_g;
gozliligin ve korkunun dalgalariyla doldurulmustur.

~ Bir zaman]ar"Protestanh}gwhém bityiik bir risk hem de
bityiik bir imkandi ve hala da oyledir. Eger o kilise gibi o=
ziilmesini strdiiriirse, bilingaltinda 6zgiirliik icin bekleyen

glglerin gok deneyimine kars), insam biitiin ruhi koruyucu-
larindan ve savunma araclarindan mahrum birakacaktir. Su

medeni diinya dedigimiz yverde devam eden, hepsinin insan-

dan ve onun zihni durumundan tiiretilen inamlmaz yabaml-

hiklara bir bakin! Su seytani yoketme araclarina bir bakin!

Onlann hepsi, hepimizin olmay1 tahayyiil ettigi zararsiz cen-
tilmenler, akilh, makul, sayzl; insanlar tarafindan icad edil-

‘mislerdir. Ancak hersey yerlerinden savrulmaya baslayip, ‘

ortaya cehennemi bir tablo ¢itkinca bunun sorumlulugunu al-
f 'maya hi¢ kimse yanasmamstir, O basitce clugmustur ve ta-
mami insan-yapimidir. Ancak herkes korlemesine, kendinin
tizerine diigen vazifeleri yapan ve ortalama bir yagantiy1 ka-

zanan olduk¢a thmh ve 6nemsiz bir bilinglilikten bagka bir-

sey olmadiklarina inandiklarindan, hi¢ kimse ulus ya da
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devlet dedigimiz herhangi bir gey ya da kimse tarafindan
kontrol edilmeyen goriiniirde gayri sahsi, algilanamayan an-
éak dehgetli olan bir iktidar tarafindan sﬁrﬁklenfan ras.yonel
sekilde orgiitlenen bu kalabalifin farkinda deglllerdlr..}?.»u
korkung iktidar, gogu kez hain geytan tarafindan ele ge(;njl-
digi varsayilan komgu milletin korkusuyla aclklamr.xakta'dn:.
Hic kimse kendi kendisinin nerede ve ne kadar s.ahlplemldl-
ginin ve bilingdigim bilmediginden, basitge k.endx durumunu
komgusuna yansitmakta ve bu daha biyiik silahlara vej d-aha |
zehirli gazlara sahip olmak i¢in kutsal bir gorev }'fal.lm al-
maktadir. En berbat olam da kiginin bunda kendlm.hakh
gﬁrmesidir. Biitiin komsular kontrol edilmeyen ve edllfzme-
yen korku tarafindan yonetilirler artik. Akil hastane.elennde,
korkudan muzdarip olan hastalarin, nefret ya dfa hgciggggg
muzdaﬁp olanlardan daha tehlikeli olqularl bilinen bir ha-

kikattir. '

Protestan Tanriyla basbaga kalmistir. Onun i¢in ne gi-
nah gkarma, ne affolunma, ne de opus divinum (*)un her-
.hangi bir gesidinin kefaleti mevzu bahistifj. G.ﬁna}.llanm. t(lek
%;g—;la sindirmek zorundadir ve uygun bir rituelin eksikli-
ginden dolayr ulagilamaz olan ilahi lituftan, rahmetten de

cok fazla emin degildir, Bu gercege bagh olarak Protestan

vicdan siirekli teyakkiiz halinde oldu ve bu kara vicdan in-
‘sanlan kronik olarak huzursuz eden, oyalayan, yatig-
maz/uyusmaz bir egilim kazandi, Tam da bu sebeptén. dolayr
Protestanlar, gerilimlerin fazlahgindan kurtulmak i¢in .elde
daima giinah ¢ikarma ve affedilmenin bulundugu Katol‘lklf-
rin hilafina, onlarda gerceklesmesi ¢ok gﬁ‘g olan‘ kendi gii-
nahlarimn farkina varmada biricik gans: elde ettiler. Anc.a.k
Protestan kendi viedamm keskinlegtirmeyi sﬁrdﬁr.en gerili-
mini oldugu gibi birakt1. Vicdan, 6zellikle de kara vicdan, ay-

(*) Ilahi Kitap
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ricalikli Nefs-muhasebesi olarak kullamildigainda daha bir
hikmet; gokten uzatilmig bir hediye olabilirdi.
Nefs-muhasebesi, icedoniikliik ve ayirdedici bir etkinlik
olarak, kiginin kendi psikolojisini her tiirlii anlama ¢abasin-
da kagimlmazdir. Kendinizi gagirtan bir sey yaptigimizda ya
da boylesi bir eylemde sizi tegvik eden geyin ne oldugunu
kendinize sordugunuzda, kara viedanin motivasyonuna ve
hareketinizin gercek sebebini ortaya cikarmak igin onun mii-
tekabili tefrik melekesine ihtiyacimz vardir. O, senin amelle-
rini nelerin belirledigini gérmeni saglayan geydir. Kara vic-
damn sizis1 énceden bilingdig1 olan geyleri bulmaya tegvik
bile eder ve bdylelikle bilingdis1 zihninin egigini atlayabilir

ve sizi, insandaki toptan oldiriiciligiin bilingdigt araca vas:- .
tas1 yapan gayri gahsi giiclerin farkina varmamza neden ola-

bilir. Eger bir Protestan kendi kilisesini tamamyle birakiyor
ve hala Protestan kahyorsa yani Tanm'ya kars: savunmasiz
olup duvarlar ve cemaatler tarafindan korunmn.lyorsa gok di-
ni deneyim i¢in kendine has bir ruhsal imkan var demektir.

Bilingdig1 zihninin ne anlama geldigini hastama naklet-
me hususunda bagarili olup olmadigim bilmiyorum. Bunun-
la beraber bu tir deneyimler icin nesnel bir slgiim yoktur.
Biz, deneyimi yagayan kimse i¢in ne 6riemliyse onu almak
zorundayiz. Nitekim, size anlamsiz gelebilecek tiirden bazi
riyalar zeki birisi i¢in baz1 geyler ifade edebilir. Eger onun
soylediklerini kabul edemez ya da kendini onun yerine koya-
mazsan, onun icinde bulundugu durumu degerlendlrmemeh-
sin. Dini deha, istedigi yerde esen bir riizgar gibidir. Deger-
lendirmek i¢in Argimedyan bir nokta yoktur, ¢iinkil psige
kendi tezahiiriinden ayirdedilemez. Psige, psikolojinin nes-
nesidir ve -gliimciil derecede de- onun Oznesidir, bundan ger-
cekten de kurtulus yoktur.

"Sok deneyim"” olarak adlandirdigim geyi orneklendirmek
igin sectigim bir kag ornek bu iglere yabanc olan bir gz icin
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o kadar da kayda deger degildir. Onlar o kadar da harikula-
de geyler degildirler. Sadece bireysel bir deneyimin miitevazi
tanmiklandirlar. Tiim bir siire¢ zarfinda ortaya ¢ikan sembo-
lik malzemenin hepsini onun kendi dizeninde sunabilsey-
dim, o zaman daha iyi bir figiir belirginlegebilirdi. Ancak, ri-
yalar dizisinin tamam bile, giizellikte ve anlamhilikta, gele-
neksel dinin herhangi bir kismiyla boy dl¢iigemez. Ciunki bir
inang daima, bireysel deneyimlerin eksiklerinden, gedikle-
rinden ve tuhafliklanindan arinmig olarak yiizyillarin ve bir-
¢ok zihnin bir meyvesi, bir sonucu olarak gelmisgtir. Ancak
tiim bunlar icin bireysel deneyim, biitiin sefaletine ragmen,
dolay1m§1z bir hayattir. Giiniimiiziin nabzim tutan i1hk kir-
miz1 kandir.Aragtina igin hakikatten sonra en iyi gelenek-
ten bile daha inandinadir. Dolayumsiz hayat daima bireysel
oldugundan, ve hayatin tasiyiais1 da birey oldugundan, bi-
reyden ozgiirlesen hersey bir élgiide biricik, gegici ve eksik-
tir. Ozellikle de riiyalar ve benzerleri gibi gayri ihtiyari zihni
irtinler sozkonusu oldugunda bu daha da agiklik kazanmak-
tadir. Insanlarin bircogu aym problemlere sahip olmasina

ragmen hig birisi aym riiyalan gérmez.

Ancak mutlak biriciklik noktasinda hig¢ bir bireysel fark-
hlagma olmamasi gibi, mutlak biricik keyfiyetin de bireysel
sonuglan yoktur. Riiyalar bile, mitolojide farkli insanlarin
folklorlerinde kendini hep aym bi¢gimde tekrar eden ortak bi-
cimler gibi, bityiik 6lgiide kollektif materyallerden yapilmig-
lardir. Ben bu motifleri Arketipler” 1V olarak adlandiryo-
rum ve onlarla biitiin yeryiiziinde mitlerin bilegenleri olarak
ve aynmi zamanda da bilingdisi kokenin kadim ve bireysel
iiriinleri olarak tezahiir eden kollektif doganin bicimlerini ve
gorintiilerini kastediyorum. Arketipik motifler sadece gele-
nek ve aktarmayla degil aym zamanda kalitimsal olarak da
taginan insan zihninin yapilarindan/érintiilerinden turetil-
mis seylerdir. Ikinci hipotez kagimilmazdir; ¢iinkii tamam-
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lanmg arketipik goriintiiler dogrudan bir gelenek ihtimali
olmaksizin bile egzamanli olarak iiretilebilirler.

Bilingstesi ve ilksel fikirler kurams, "arketip” kavraminin
zamammizin ilk yiizyillanna ait olmas: gibi, hicbir gekilde
benim kegim degildir. 12 Bu kuramin psikolojiye has kulla-
mmim Adolf Bestion (13"1n ¢alismalarninda ve daha sonra da
Nietzsche 14'de buldum. Fransiz geleneginde ise Hubert Ma-
uss (19 ve Lévy-Bruhl (16 benzeri fikirkleri beyah etmislerdi.
Ben sadece, daha 6nceden ilksel ya da temel fikirler,
"catégorie"ler, "habitudes directrieces de la conscience “
“represeptations collertives” vs. olarak adlandirilan geylerin
daha detay aragtirmalarimi yapafak onlara empirik bir ze
min kazandirdim. . ; '

Onceden zikretmig oldugumuz riiyalarin ikincisinde, he-
niiz dikkate almadigimiz bir arketiple karsilagmigtik. Bu ya-

nan kandillerin dort-piramitleri nokta seklindeki 6zel dizili-

miydi. Bu diizepleme, kutsal imajlarin bulunmas imit edi-
len mihrabin ya da ikonostasis'(*)in yerine dért rakkamimin
sembolizmini koyarak onun 6nemini vurguluyordu. Tapinak
"toplanma evi" olarak adlandirildigindan, bu karakteri ta-
pinma yerinde goriinen sembol ya da imge tarfindan agikla-
niyor diye varsayabiliriz. Dértlii -Pisagor'un kavramini kul-
lanirsak- hastamizin, riiyasinin agikea gosterdigi gibi ger-
¢ekten de "nefse hakimiyete" tekabiil etmektedir. Sembol, di-
ger rityalarda ¢ogunlukla béliinen bir gember ya da dért ana
parganmin ig:erildigi bigimlerde tezahiir etmektedir. Serinin
diger rtiyalarinda ise yine bu sembol, bsliinmez bir ¢ember,
bir cicek, kare bir mekan ya da oda, dortgen, kﬁre, saat, or-
tasinda gesme bulunan simetrik bir bahge, bir masada, bir
ucakta ya da bir botta bulunan dort kimse, masa etrafinda

(*) Dogu kiliselerinde en kutsal yeri haik yerinden ayiran ii¢ ka-
pil1 ve iistii azizlerin resimleriyle dolu kisim.
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dort sandalye, dort renk, sekiz ¢gubuklu bir tekerlek, sekiz-
isinh yildiz ya da giines, sekize bolinmig yuvarlak sapka,

* dort gozlii bir ay1, kare bir hapishane hiicresi, dért mevsim,

icinde dort findik bulunan bir kase, 4x8=32 parcaya bélin-
miis bir diinya saati, vb olarak ortaya gikmigtir. 17

Bu dértli sembol, dértyiiz riiya igerisinde en az yetmis
kere goriinmistii. (1® Bu anlamda benim durumum bir istis-
na degiidi. Dérdiin ortaya giktign pekcok durum gozlemle-
mistim ve hepsi de bilingdis1 kkene sahipti, yani, riyay: go-
ren onu ilk kez riiyadan 6grenmigti ve dordiin sembolik 6ne-
mi/anlam hakkinda daha énceden hicbir sey igitmemisti.
Siiphesiz ki bu iigten farkh olmaliyds; ¢iinkii, Teslis herkes
tarafindan bilinen sembolik bir rakkam temsil etmekteydi.
Lakin bizim ig:ih dordiin, hassaten de modern bir bilim ada-

mu i¢in herhangi bir sayidan fark: yoktu. Say1 sembolizmi ve -

onun kutsal tarihi, rilyay: gorenin zihninin ilgilerinin tama-
men digindaydi. Eger, bu sartlar altindaki riiyalar dérdiin
dnemini vurguluyorsa, o zaman onun kékeninin bilingdigt ol-
dugunu soylemeye her zaman hakkimiz vardir. Dortliiniin

numinous karakteri ikinci rityada daha belirgindir. Bu haki-

katten yola ¢ikarak, onun "kutsal” demek zorunda kaldig-
miz bir anlama igaret ettigi sonucuna varmamz gerekmek-
tedir. Riiyay1 gorenin, bu ézgiin karakteri herhangi bir bi-

. lingli kaynaga yaslayamadipindan, sembolizmin anlamm
daha da aydinlatmak i¢in kargilagtirmah bir yontem uygula-

dim. Bu kargilagtirmah uygulamanmin tamamim bu kitabin
cercevesinde vermem miimkiin gorimmemektedir. Bunun
i¢in kendimi sadece bazi deginilerle smirlamak zorundayim.

Bilingdis igerikleri ¢ogu tarihsel zihni durumun bir tor-
tusu olarak goriindigiinden, bilingdis: iceriklere paralel
formlan gelistiren bilingli diizeye varmak i¢in sadece ve sa-

dece birkag yiizyil geriye gitmemiz yetmektedir. Bizim duru-

mumuzda, ii¢yiizyll bile geriye gitmeksizin, kendimizi kare-
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legen dairenin muammasim tartigan doga filozoflarinin ve
bilim adamlarimn aralarinda buluruz. 19 Bu muglak mese-

lenin bizatihi kendisi dahaca eski ve tamamen bilingdigi gey-

lerin psikolojik bir projeksiyonuydu. Ancak o glinlerde daire:
in Tann anlamina geldigi biliniyordu: "Dous est figura intel-
lectualis, cujus centrum est ubique, circumferentia vero nus-
quam." (Tanr1, merkezi her yer olan ve gergevesi hichir yere
degmeyen zihni bir figirdiir) diyordu filozoflardan biri, St.
Augistine'i tekrarlayarak. Emerson 29 kadar ige doniik ve
icgozlemi dnemseyen bir kimse St. Augustine'den 1kt1bas edi-
len bu diigiinceye varmadan edemiyor. Daire imgesi; -Her-
metik Felsefemn biyiik otoritesi, Plato'nun Timaeustan bu
yana olan en miikemmel bi¢im goz 6niine alindiginda- en
mitkemmel 6ze, altina, anima mundi’ye ya da anima media'
natura ve ilk yaratilan 1518a bahgedilinigtir. Makrokozmos,
Biiyiik diinya yaratic: tarafindan "yuvarlak ve kiire seklin-
de" @Y yaratilmigtir. Butinin kicik parcalan ise bu mii-
kemmel dogay1 yansitmaktadir. Filozofun dedigi gibi "Omni-
um fifurarum simplicissima et perfectissima primo est ro-
tunda, qua in puncto requiescit.” 22) Gekillerin en yahni ve
en mitkemmeli bir noktada yatan kiiredir.) Donuk ve madde-
de gizli olan bu Tann imgesi simyacilann ilk kaos dedikleri,
yeryiizii cenneti dedikleri, denizdeki yuvarlak bahk @3 de-
dikleri, sadece yuvarlak ya da yumurta dedikleri geyin ken-
disiydi. Oyle ki yuvarlak gey, maddenin kapah kapilanm
acacak olan anahtardir. Timaeus ta denildigi tizre, sadece
" demiurgos (*) mitkkemmel bir varlik olarak, dértliyi ¢6zme
yetenegine 24, dort elementi kusatmaya, yani yuvarlak diin-
yamn dért unsurunu kusatmaya muktedirdi. Oniiciincii yiiz-
yildan bu yana en biiyiik otoritelerden biri olan, Turba Phi-

(*) Eflatun Felsefesinde dunyayl yaratan unsur, kainatin
yaraticisi.
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losophorum, yuvarlagin bakinn dérde ayirmaya gilicinin
yettigini soylemekteydi. @ Nitekim aranip duran aurum -
philosophicum (Filozof altim)a yuvarlakti. 28 Fikirler, yu-
varlak demiurgos'u tedarik etmek i¢in olan prosediirde oldu-
gu gibi bolunmustii. Bazilan onu 6zel bir karisim ya da bu
6ziin uygun bir c¢esidini igeren prima materia'nin bir for-
munda ele gegirmeyi iimit etmis, digerleri "conjuntio” dedik-
leri bir cesit sentezle yuvarlak 6zii yaratmaya gayret etmisti.
Rosarium philosophorumun anonim yazan soyle demekte-
dir: "Kadin ve erkekten yuvarlak bir ¢cember yap, ondan bir
dortgen ¢ikar ve ondan da bir iiggen. Cemberi yuvarlar yap.
Baylelikle Filozoflarn tagina malik olacaksin.” (37

Empedoklesyan sferos'a ve Plato'nun biitiiniiyle yuvarlak
biseksiiel adamina tekabiil eden hermafrodit karakterin ya-
sayan en mitkemmel varhgim sembolize etmektedir. Ondor-
diincii yuzyilin hemen baslarinda, lapis, Hristiyan allegorisi
olarak Petrus Bonus tarfindan Isa ile mukayese ediliyordu.
(28): Ancak, oniigiincii yizyllin Pseudo-Thomasian risalesi
Aurea Hora'da tagin gizi, Hristiyan dininin glzlerlnm en iis-
tiinde yer ahyordu. 29

Bu olgular, sadece, dordii igeren dalre ya da kiirenin, bil-

-gili atalarimizin ¢ogu icin Tanrt'y: ifade ettigini agiklamak
igin gosteriyorum.

Latin brogiirlerinde,ortiikk demiurge’nin, yuvarlak ve
maddede gizli olan seyin hAomo-philosophicus (felsefe adam)
diye adlandinlan ikinci Adem ile 6zdes oldugu oldukea agik-
tar. 39 Ikincisi, Isa ile 6zdes kilnan daha tstiin, daha ruha-
ni biri olan Adem Kadmon'dir. Birinci Adem bozulabilir dort
unsuru ihtiva ettiginden sliimliayken, Ikinci Adem, saf ve bo-
zulmaz 6zi tasidigindan 6lumsizdir. Nitekim Pseudo-Tho-
mas sunu demektedir: "Secundus Adam de puris elementis
in aeternitatem transivit. Ideo quia ex simplici et pufa es-
sentia constat, in aeternum manet." 81 (tkinci Adem... saf'
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unsurlardan sonsuzluga dahil oldu. Bunun igindir ki yalin ve
saf 6zden hasil olan geyler ilelebed 6yle kalacaklardir.” Sen-

yor diye bilinen ve Ortadogu'nun en meghur otoritelerinden
- olup ilk Latinlesmis Arap yazarlarindan olan birinin, lapis

hakkinda géyle dedigi rivayet olunur: "Higbir zaman 6lmeye-
cek tek birgey vardlr.'(}ﬁnkﬁ o, siirekli bir biiyiime iginde
azimle devam etmektedir.” Bu Tek sey, Ikinci Adem olarak
yorumlanmaktadir, 32)

Alintilardan da anlagildigh iizere, filozoflar tarafindan
aragtinlan yuvarlak seyler, bizim riiya sembolizmimize ¢ok

benzer bir gekilde, dogamin bir projeksiyonudur. Elimizde, -

riiyalarin, gériintilerin ve hatta halusinasyonlann biiyiik
felsefi eserlerle karisiyor oldugunu ispatlayan tarihsel dékii-
manlar mevcuttur. (33) ‘

Dahaca naif bir zihni yapiya sahip olan atalanmiz biling- -
dig1 igeriklerini dogrudan maddeye yoneltmislerdir. Madde,

bununla beraber, béyle bir projeksiyonu kolayca kabul ede-
bilmistir, ¢iinkii o zamanlarda, o pratik olarak bilinmeyen ve
kavranamayan bir varlik idi. Ne zaman ki insan tamamiyla
gizemli bir seylerle kargilagti, 0 zaman kendini uzak ta olsa

* herhangi bir elegtiriye tabi tutmaksizin, biitiin varsayimlari-

ni onun iizerine ybéneltti. ‘Gelgelelim, giiniimiizde kimyasal
maddeleri daha iyi bildigimizden, cedlerimizin yapabildigi
kadar ozgiir bir sekide bu yansitmalar yapamiyoruz. En
azindan sunu teslim etmeliyiz ki, dortlii psisik bir geydir; ve
biz bunun, yakin veya uzak gelecekte bir projeksiyon olarak
ispatlamip ispatlénamayacagml hentiz bilmiyoruz. Ancak za-
man gegtikge, modern insanin bilingli zihninde higbir gekilde
mevcut olmayan Tanr fikrinin ugyiiz ya da doértyiiz yil énce
bilingli bir sekilde bilindigi gergefiyle tatmin oluyoruz.

Rityay1 gorenin bu tarihsel dilimden tamamen habersiz
oldugunu vurgulamaya gerek duymuyorum. Su klasik siire
bir bakin:
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"Naturam expellas furca tamen sisque recurret.” 34

(Dogay1 ne kadar savunursamzda o geriye donecektir.)

Bu eski filozoflarin fikri, Tanri'min kendi kendini ilk ola-
rak dort unsurun yaratmasinda agiga ¢ikardig idi. Onlar da-
irenin dort parcas ile sembolize ediliyorlardi. Nitekim Co-
dex Bruionus ®5un Kipti (*) Gnostik risalesinde, Biricik-se-
bep (Monegenes ya da Antrophos) hakkinda gsunlar okumak-
tayrz:

"Bu, Setheus (yaratic1)'da olan Monad'da ikamet eden ve
nereden geldigini hi¢ kimsenin bilmedigi sey ile aymdir...
Ondan, tamamen giizel seylerle dolu bir gemi, her gesit aga-
cin bulundugu bir tarla ya da biitiin insan irklarimin yagad-
81 bir gehir geklinde gelen sey Monad'in kendisidir... savun-
ma bigiminde onu kusatan pecenin oniki tane kapisi vadir.
Bu biricik-sebep'in Ana-Sehri (metropolis) ile aymdir.” Bag-
ka bir yerde Antrophos'un kendisi bir gehirdir ve uzuvlan
dort kapi. Monad 11k (......) kivilexmindan, Tanrmm"bir Ato-
mundan bagka bir sey degildir. Monogenes ise, Evanjelistle-
rin Hristiyan dortlisiine tekabiil eden dért siitun tarafindan
payandalandinlan platforma yaslanan, ya da melek, kartal,
okiiz veya buzag ve aslan gibi dért Evanjelist sembolden
mittegekkil kilisenin sembolik binek hayvam Tetramorp-
hus'a yaslanan diigiincedir. Bu metnin, Vahyin Yeni Ku-
dis'ii ile olan iligkisi olduk¢a agiktir.

Dérde boliinme, dérdiin sentezi, dort rengin mucizevi go-
rinimi ve ¢ahsmanin dért basamag -nigredo, dealbatio
ruberfatio ve citrinitas (*) - eski filozoflarin zihinlerini dur-
maksizin mesgul eden seylerdi. 3® Dort, Bir'in 6zelliklerini,
pargalarini ve niteliklerini sembolize etmektedir. Ancak bu
eski spekiilasyonlari, benim hastam neden tekrarlamak zo-
runda kalsin ki? '

(*) Kapt1: Misir asilh Hristiyan. -
(*) Siyahlik, Beyazlik, Kirmizilik, yesillik ve sarilik.

83



Niye zorunda kaldigim bilmiyorum. Bildigim gey sadece

bunun bagka olaylardan yalitilmig runda kalsin ki?

Niye zorunda kaldigim bilmiyorum. Bildigim sey sadece

bunun bagka olaylardan yalitilmig bir durum olmadigidir;
benim ve meslektaglarimin gozlemledigi pekgok durum hep
ayni sembolizmi tiretmigtir. Bunun gercekten de iigyiiz ya da
dértyiizy1l 6ncesinden alindigim zannetmiyorum. Séz konu-
su ¢ag, basitee, arketipik fikirlerin onplanda yer aldih aynk-
s1 bir dénemdi. ’ . ;

Timaeus'un kamtladir gibi bunun Ortacagdan daha eski
oldugu bir gergektir. O ne klasik déneme ne de Misir kalinta-
larma aittir, giinkii pratik olarak her yerde ve her déonemde
bulunur. Sﬁzgelimi Kizilderililerin dortlalige ne kadar ¢ok
onem atfettikleri burada hatirlanmalidir. 37

Tahminen tarih 6ncesi bir sembol 38 olan dort ¢aglarca
eskidir ve daima diinyayi-yaratan ilah fikriyle iliskilendiri-
lir, bununla beraber modern insanlar tarafindan pek nadi-
ren boyle anlagihr. Ben ézellikle kendi araglarim birakan ve
sembolizm tarihi hakkinda bilgisi elmayan insanlarin onu
kendilerine nasil yorumladiklarimi anlamakla ilgilendim.
Bunun i¢indir ki onlar: kendi fikirlerimle incitmemek igin
son derece dikkatliydi_m ve kural olarak onu kendileriné na-
sil sembolize ettiklerini veya kendilerinde nasil bir anlam
oldugunu kegfetmeye ¢alistim. Onlar sembolii kendileri ya-

kindan bagh olan bilingdis1 zihnin derinliklerindeki hayat

treticisi bir giineg, yaratici bir arkaplan olarak hissediyor-
lardi. Aslinda onun Ezikiel'n goriintisiiyle hemen hemen
ayn1 gey oldugunu gérmek ¢ok kolaydi, ancak insanlar go-
rintiiyii tamsalar bile olduk¢a nadiren bu analojinin farklha
variyorlardi- bu arada giiniimiizde hangi bilginin daha ¢ekici
oldugu da o kadar agik degildir. Neredeyse sistematik bir
kﬁrliik olarak adlandinlabilecek olan gey; basitge, ilahin in-
sanin diginda oldugu ényargisimin bir sonucudur. Sozkonusu
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onyargn tamamen Hristiyanvari olmamasina ragmen, bu
inanc1 benimsemeyen bir¢ok din vardir. Tam tersine onlar,
Hristiyan mistiklerinin yaptigh gibi, ya a priori bir kimlik
bi¢iminde ya da sbzgelimi bazi yoga yéntemlerinden bahset-
meye gerek kalmaksizin Apuleius'un metamorfozlarindan
bildigimiz baz1 pratiklerle kesbedilen hedefler bigiminde
Tanr'mn ve insanin temel 6zdesligi iizerinde 1srar ederler.
Karsilagtirmah yontemin uygulanmasi Dortlilugin, ken-
dini yarattigh geylerde tezahiir ettiren Tanrn'min oyle yada
béyle'dogrudan temsili oldugunu geksiz giiphesiz gistermek-
tedir. Dolayisi ile modern insamin riiyalarinda siirekli olarak
tiretilen semboliin aym anlama -Igkin Tanr: anlamina- gel-
digini sonugta kabullenebiliriz. Her ne kadar pek¢ok durum-
da bu analoji tammnmasa da, yorum yine de dogru olabilmek-
tedir. Eger Tann fikrinin "bilimsel olmayan" bir hipotez ol-
dugunu kabul edersek, insanlari neden béyle geyleri diigiin-
meyi unuttuklarini rahat¢a agiklayabiliriz. Onlar Tann'ya
baz1 kutsalliklar atfetseler bile, daima bu fikri "mistik” diye
horgordiiklerinden dini egitimlerinde, Tann diigiincesinden
trkerler. Bu mistik dedikleri fikir tam da bilingdig1 zihninin
- rityalan ve gorintiileri tarafindan giiglendirilen géyin kendi-
gidir. Ben kendim ve arkadaglarimin ¢ogu, varhfindan zere
kadar giiphelenmedigim ve hep aym ¢esit sembolizmi geligti-
ren tonlarca olayla karsilagtik. Dahasi benim gozlemlerim ta
1914'lere kadar geri gitmektedir ve onlar1 kamuoyuna agik-
lamadan ondért y1l bekledim, 39
Eger bir kimse kalkip da benim gbzlémlerimi Tanri'min
varh@gmn bir delili olarak degerlendirirse bu bagglanmaz
bir hata olurdu. Onlar ancak, benim en fazla psikolgjik ola-
rak iddia edebilecegim, Tanrn'nin Arketipik imgesinin kamti
olabilirler.
Ancak o ¢ok énemli ve ¢ok etkili bir arketip oldugundan
onun gorece olarak sik sik tekrarlanmasi herhangi'bir theo-
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logia naturalis tarafindan kaydadeger bir gergektir. Onun

deneyimi numinosum bir nitelige sahiptir ve gogu zaman da

bityiik él¢iide dini deneyim katinda yer alir.

Esas Hristiyan sembolizmi Teslis olmasina ragmen, bi-
lingdig1 zihninin formiliiniin Dértli olmas: gergeginin ilging-
ligine dikkat ¢ekmeden yapamyorum. Oyle ki Ortodoks
Hristiyan formiliiniin bile tamamlanmyg oldugu stylenemez,
¢iinkii gtinah ilkesinin dogmatik yonii Teslis'te meveut degii-
dir. Ve bu ilke, seytan olarak kendi kendine kaba bir varolu-
sa yolagar. Tann ile insanin 6zdegligi sapkin b’if varsayim ol-
dugundan, 49 "Ickin Tann" dogmatik bir gigligi yansit-
maktadir. Ancak modern zihin tarafindan ‘anlagilan dortli
dogrudan dogruya sadece ickin Tanr1'ya degil fakat Tann-in-

,san ozdegligine igaret etmektedir. Dérdiinciisiiniin geytam
temsil ettigi kolaylikla ¢ikarsanabilir bir seydir. Isa'ya atfe-
dilen "Ben kendim ve Baba biriz. Beni géren kimse Babami
da gormis olur.” s6zii, kiginin kendini Isa ve onun yapildin
oz ile aymlagtirabildigi dereceye varan Isa’mn dogmatik hii-
manizmini vurgulamak i¢in delilik ya da kiifiir olarak gorii-
lebilirdi. Y Ancak bu kesinlikle bir eikarsamadir. Dolayist
ile Ortadoks bakig agisindan dogal dértli diabolic fraus (*)
olarak agiklanabilir ve delilin en biiyiik pargasi Hristiyan:
kozmosun tekdir edilebilen kismim temsil eden dérdiincii yo-
niiniin asjmilasyonu olabilirdi. Kilise, tahminimce, bu soﬂug-
lar1 ciddiye alan her tiirlii cabay: yiiriitmek zorundaydi. Hat-
ta bu tur deneyimlere kars: her tirli yaklagimi lanetlemeye
mecburdu. Cunki doganin, kendinin ayirdigr seyleri birles-
tirmesini kabul edemezdi. ‘ ,

Dogamn sesi dortli ile iligkili her olayda agikea igitilebi-

lirdi, ve bu bilingdis1 zihni ile ilgili hérhangi bir seye karg1
olan biitiin eski siipheleri, givensizlikleri uyandiriyordu.

(*) Seytan
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Riiyalarin bilimsel kesfi eski riiya faleihi idi ve simya kadar ‘
da kars: gikilan birgeydi. Eski Latin simya risalelerinde rilya
sembolizmine yakin geyler bulmak miimkiindi, ancak bun-
lar en az riiyalar kadar sapkin geylerdi. 2 Oyle gorinmek-
tedir ki bir zamanlar gizlilik ve koruyucu mecazlar gereki-
yormus herhalde. 43) Modern riiyalarda oldugu gibi aym bi-
lingdig1 zihinden kaynaklanan eski simyagerlerin sembolik
ifadeleri dogamn sesi ile oldukca benzer seylerdi.

Eger yiice varlik hakkinda hi¢bir giiphenin olmadifr ve
her Diinya tarihinin Yaratihg (Tekvin) ile baghyor oldugu
Ortacag'da yasiyor olsaydik, 'riiyalarl ve benzeri geyleri ko-
layca bertaraf edebilirdik. Oysa ne yazik ki yiice varhifin sor-
gulandifn, biiyiik yayilmamin tarih 6ncesinin oldugu ve in-
sanlarin herhangi bir numinious deneyim yagadiginda,
onun psigenin bir deneyimi oldugundan tamamen haberdar
olduklar: modern bir ga{gda yasamaktayiz. Onun i¢in Tan-
r'nin taht1 cevresinde doénen gogiin en yiksek tabakasim
(gokler) diigiinemeyiz ve onu galaktik sistemler ételerinde
bir yerde aramay1 hayal edemeyiz artik. Ancak insan ruhu
gizemler limamdir; oysa emprisistler i¢in biitiin dini dene-

~ yimler zihnin biricik durumuna indirgenmiglerdir. Eger ki

dini deneyimin onu yagayan i¢in anlaminin ne oldugunu 63-
renmek istiyorsak, giiniimiizde onun hayal edilebilir her for-
munu ¢aligmak icin elimizde her tiirli sansimiz vardir. Eger
onun herhangi bir anlam varsa onu yagayan i¢in her anla-
ma gelebilmektedir. Bu, en azindan kamtlar dikkatlice ince-
lendiginde varilabilecek en kaginilmaz sonugtur. Bir kimse
kalkip dini deneyimi, onun igerigi her ne olursa olsun, yiik-
sek degerlerle mutabik olan bir gegit deneyim olarak da ta-
mmlayabilir. Modern zihniyet, "extra ecelessiom nulla sa-
lus", (kilise diginda kurtulug yoktur.) msrainda formiile
edildigi gibi en son umut olarak ruha siginacakdir. Yaganti
nereden ele gegirilir ki bagka? Cevap az ya da ¢ok benim tas-
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vir ettigim bigimde olacaktir. Dogamn sesi cevap verecektir
ve insamin ruhi problemleriyle ilgili olanlarin hepsi yeni ve
sagirtict problemlerle kargilagacaklardir. Hastalammin ruh-

sal ihtiyaglarindan dolay1 bilingdi1 zihninin iirettigi sembo-

lizmin siradig: etkilerinin en azindan bazilarimi anlamak
maksadiyla ciddi tegebbiislerde bulunmaya mecbur kaldim.
Ahlaki sonuglarda oldugu gibi, entellektiiel tartigmaya ¢ok
fazla gireceginden, kendimi sadece bir ima ile simrlayacak-
tim.

Bir dinin en énemli sembolik figiirii daima ahlakin ve
zihnin igerildigi seyt agiklar. Sézgelimi ben hag'tan ve onun
gesitli dini anlamlarindan bahsettim. Diger 6nemli bir sem-
bol ise Teslis'tir. O miinhasiran erkeksi bir karaktere sahip-
tir. Bilingdig1 zihin onu Dértliliige ¢evirmistir.Tesliste ¢ ki-
ginin bir ve aym Tanr oldugu gibi Dortli de Birligi ifade edi-
yordu. Antikite'nin Tabiat Filozoflan Teslisi, "Imaginata na-
tura” (*) olarak, ii¢ asomea (**) ya da "spirutus” olarak veya
"volatilia” (***) olarak adlandirdiklan su, ateg ve hava ile
temsil ediyorlardi. Dordiincit unsur, diger yanda to somaton
(****) toprak ya da bedendi. Beden, Bakire Meryem ile sem-
bolize ediliyordu. 44

Onlar béylelikle Fiziksel Teslise Dértlﬁyﬁ ya da hermaf-
roditik Rebisin 45 filius sapientia (*****)mn semboli olan
dairesel dﬁrtgeni ureterek kadins: bir karakter katiyorlardi.
Ortacag tabiat filozoflarina gelindiginde, dérdiincii element-
le kasdedilen sey kesinlikle kadin ve toprakti. Giinah prensi-
bi ¢ok agikea bahsedilmemisti, ancak o prima materiomn 61-

diirticii niteliginde ve diger deginilerde goriiniiyordu. Mo-..

dern riiyalarda dortli bilingdiginin bir driinii olarak agiga ¢i-

(*) Hayal edilen tabiat
(**) Bedensizlik

(***) Ugan

(****) Beden

(****¥) Bilge ogul.
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kiyordu. Birinci boliimde de agikladifim gibi bilincdigt sik
sik kadin figiir, anima geklinde kisilegiyordu. vAglk(;a dortla
bu kadindan kaynaklamyordu. Bu, dértliniin dél yatag, bir

_teotkos (*) veya mater Dei (**) dir, tipki topragin Tanrinin

anasi oldugu diginildagi gibi. Ancak kadin, giinah gibi,
Teslis dogmasinda Tann'dan akarldigindan, giinah unsuru,
eger sonuncusu dortli olmak zorundaysa, dini semboliin bir
par¢asim olugturmaliydi. Boylesi bir ruhsal geligmenin vara-

. capn uzak yerleri tahmin etmeyi hayal i¢in gok fazla caba

sarfetmeye gerek yoktur.

"+ (*) Tanny: doguran
(**) Tanrimn anasi
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IKINCI BOLUM
Dipnotlar

1) Bir rahibe 6zel bir Agai Rabbani i¢in dért kandile izin
verilmigtir. Ayinlerin daha kutsal bi¢imlerinden bazlari,
mesele Missa Cantata da dérde sahiptir. Halen yitksek
formlar alt1 ve yediye sahiptirler.

2) Origen, In Jeremiam hamilae, XX, 3, P.G. Migne, c. 13
col: 532. Aym1 zamanda James'te, The Apocryphal New Tes-
tament, s. 35.

3) Bkz. Zeller, Die Philosophie der Griechen, biitiin kay-
naklar burada toplanmigtir. "Dort kokendir ve ebedi tabiatin
kokadiar.” (I. s. 291). Platon insan bedeninin dért unsurdan
meydana geldigini belirtir. Neo-platonistlere gére, Pisa-
gor'un kendisi ruhu bir kare olarak adlandirr.” (Zeller, II1, '
11, s. 120)

4) "Dért" Hristiyan ikonografisinde, basllcai dort evange-
list formunda tezahiir etmektedir ve bir giil, bir daire, bir
melothesia ya da Landsberg'in Herrad'imin Hortus Delicia-
rumunda ve mistik spekiilasyonlann ¢aligmalan 6rnekle-
rinde oldugu gibi dort bigimin de sembolleri vardir. Bunlar-

- dan sadece birkagini zikredecegim: (1) Jakob Bohme, XL,

Question Concerning the Soule (1697). (2) Hildegard of Bin-
gen, Codex Luccennis, fol. 372, Codex Heidelbergensis, "sci-
vios" mistik evrenin temsilleri; bkz. Singer, Studies in the
History and Method of Science. (3) Codex Palatinus Latinus
1993'te Opucinus de Canistris'in degerli sonuglan, Vatican,
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Bkz. Salomon, Weltbild und Bekenntnisse eines avignone-
sischen klenikers des 14. Jahrhunderts. (4) Heinrich Khun-
rath, Vom hylealischen, das ist, pri-materialischen catholisc-
hen, oder algemeinen natirlichen chaos (1597) s. 204 ve 281,
orada, o "monas catholica"mmn "Dértliliigin" kendi etrafinda
donderilmesinden giktigini s6ylemekte ve, onu Isa'nin bir al-
legorisi ve goriintiisii olarak yorumlamaktadir, (Daha fazla
bilgi i¢in Khunrath, Amphitheatrum sapientiae aeternae,
(1604) (5) Ha¢ hakkindaki spekulasyonlar: "Denilir ki.... hag
dort cegit agactan yapimgtir.” St. Bernard, Vitis Mystica,
cap. XLVI, Migne'de c. 184, col. 752; bkz. W. Meyer, Die
Geschichte des Kreuzhalzes vor Christus, s. T Dértlii igin ay-
n1 zamanda bkz. Dunbar, Symbolism in Medieval Thought
and Its Consummation in the Divine Comedy.

(5) bkz. Isidoruz'un, Valentinus'un, Marcus'un ve Secun-
dus'un sistemleri. En yol gosterici 6rnek, Burcianus Yazma-
lanndaki Monogenes sembolizmidir. (Bodleian Kiitiiphanesi,
Oxford, Ms. Burce 96). ¢ev. C.A. Beynes, A Coptic Gnostie
Treatise, ss 59-70 [bkz. Psychology and Alchemy par. 138]

6) Dort "kok hakkindaki mistik spekulasyonlan (Empe-
dokles'in rhizomatasini) yani, dért unsuru veya dért niteligi
(1slak, kuru, sicak, soguk) diisiintiyorum. Bunlar Hermietik
ya da simyasal felsefeye Gzgiidiirler. Petrus Bonus'taki ta-
nimlamalar, Pretiosa margerita novella (1546); Joannes
Pantheus, Ars transmutationis metalicea. (1519). s.'5, qua-
ternatioya baghdir; Raymond Lutly, "Theorica et practia”
(Theatrum Chemicum, 1V, 1613, s. 174) quaternatio elemen-
torum ve kimyasal siiregleri; Michael Meier, Scrutinium
chymicum (1687), dért unsurun sembolleri. Ad: en son gegen

: !yazar, "De circula physico-quadroto” adinda ilging bir kitap-
ok yazmigtir. (1616) Mylius'ta da benzeri bir sembolizm va-
dir, Philosophia Reformata (1622). Dort evangelist sembolle
dortli bigimindeki Hermetik kurtarmamn tasvirleri (Reus-
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ner'in Pandora'sindan ve Germanicus Monacencis ).'az.mala-
rindan 598) Psychology and Alchemy de gosterilmigtir. fig.
231, 232; dortli sembolizmi ig:in”age.‘ par. 327. Daha fazla
bilgi icin Kuekelhaus, Urzahl und Gebdrde, Dog.uhf be'anzerv-
leri icin de bkz. Zimmer, Kunstform und Yoga im indischen
Kultbild, Wilhem ve Jung. The Secred of the Golden F{ower.
Hac sembolizm, iizerine olan literatiir de burayla ﬂg'.lhdll‘.
- 7) Bu cimle ¢ok iddial goriilebilir, burada biricik ve tek
bir riiyay1 dikkate aldigimiz halde gidilemeyecek sonu'g:lara
vardigam digiiniilebilir. Ancak sonuglarim sadece bu ril).'a)ia
bagh degil diger yerlerde de degindigim pek ¢ok benzeri rii-
dayahdir.
yayg) BlZz. Hypnerotomachia Poliphili (1499). Bu kita}nn 15..
- yiizy1lda bir rahib tarafindan yazildign farzedilmektec'ln:: Ani-
ma-romansi'nin mitkemmel bir érnegidir. [Fierz-David'in ¢a-
lismasi The Dream of Poliphilo da aym geyden bahsetmekte-
dir.] ' _

9) Kilise elbisesi sadece bir ziynet degildir. Onlar aym za-
manda, ayini yéneten rahibi korumaya da yararlar. "Tann
Korkusu" temelsiz bir metafor-degildir, onun ardinda olduk-
¢a gergek bir fenomenoloji vardr. Bkz. Exodus 20: 18.f.. N

10) Bilginin 6zel bir tiirii olarak Gnosis, "Gnostisizm" ile
kangtinlmamahdar.

11) Bkz. Psychological Types, Def. 26. [Ayn1 zamanda
"On the Nature of the Psyche” Toplu Eserler C. 8 ss 212-
EDITOR] '

12) "Archetypus" terimi Cicero, Plinly ve digerleri tara-
findan ku].lamlmxgtuﬂ Corpus Hermeticum'da gorinmistiir,
Lib. I (Scott, Hermetica, I, s. 116, 8a) kesin felsefi bir k.a\-/—
ram olarak: "Zihninizde arketipik formlarda bilirsiniz
[ovreeenne 1, baslanglgtan onceki baglangi¢ baglardan kurtulmusg

olarak.” .
13) Das Bestidndige in den Manschenrassen, s 75; Die
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vorstellungen von der Seele, s. 306; Der Volkergedanke im
Aufbau einer Wissenschaft vom Menschen; Ethmsche Ele-
‘mentargedanken in der Lehre vom Menschen.

14) "Uykuda ve riiyada eski insanlarin diisiincelerinin ta-
mamindan gegeriz... Diyorum ki, rityalarda akil yiiriiten bir
adam olarak, insanhk ta binlerce yildir uyandiginda muha-

keme etmigti: Aciklama gerektiren herhangi birgeyin acikla- -

mast olarak akla gelen ilk sebep tatminkar ve hakikat igin

gegici idi... Insanin tabiatindaki sozkonusu atavistik unsur-
lar, riiyalarimizda kendini tezahiir ettirmeyi siirdiiriiyordu,

o lizerinde daha yiiksek bir muhakemenin geligtigi ve halen
de her bireyde geligiyor olan temeldi. Riiyalar bizleri insan

- kiiltiriiniin uzak durumlarina geri gotiiriirler ve bizlere da--

ha iyi anlamanin araclarim sunarlar.” Nletzsche, Human,
All-to-Human, 1, ss. 24-25. cev. Zimmern & Cohn.

15) Hubert ve Mauss, Mélanges d'Historie des Religions
s. xxix: "Dilde bizden énce yapilanan, diigiince onun icerisin-
de zorunlu olarak goriiniir degildir... Kategoriler ... genellik-
le kendileri daima bilingdig1 olarak kalan ve bilince rehber-
lik eden alwkanhklar bi¢imi altinda varolurlar. Mana kav-
rami bu prensmlerden bir tanesidir; O dilin baslangi¢ nokta-
sidir. O, manamn olan yiitklemleri dikkate ahindigs yargilarin
ve muhakemelerin tamaminda ortaya gikar.. Mana'y: bir ka-
tegori olarak tammlayabilir, ancak primitif diigiinceyle sinir-
lanmayan bir kategori olarak, giniimiizde, zayiflayan dere-
cede, o hala, zihinlerimizde isliyor olan diger kategorilerin

tzerini kaplamls oldugu birincil formdur: Bunlar cevher ve -

illetinkidir...
16) Levy—Bruhl How Natives Think: _
17) Tetraktys (Dértli) icin bkz. benim "The secret of the
Golden Flower iizerine bir yorum" par. 31; ["Teslis Dogmasy”

par. 246-268] ve Hauer, "Indo-Aryan Mistiklerindeki Sembol
ve Tecriibe".]
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© 18) [Bu rityalarin dékimii i¢in bkz. Psygholo‘gy and Ale-
hemy par. 329,] '

19) Maier'de proslemin mitkemmel bir sunulugu vardir.

De circula (1616) ‘

20) Bkz. "Daireler” makalesine (Essays, Everyman, s.
167)

. 21) Plato, Timaeus, 7, Steeb, Coelum Sephiroticum Heb-
raeorum (1679), s. 15. ;

22) Steeb, s. 19, Maier (De Circula, s. 27) goyle demekte-
dir: "Daire sonsuzlugun ya da béliinemez bir noktamn sem-
bolidiir.” "Yuvarlak element”e iligkin bkz. Turba philosop-
horum, Sermo XLI (der. Ruska s. 148) orada "yuvarlagin ba-
kinn dorde bsldugi" ifade edilmektedip. Ruska Yunan kay-
naklarinda aym semboliin olmadigim séylemektedir. Bu, (;o.k
kesin bir dogru goriinmemektedir, ¢linkii biz Zosimos'ta bir
(yuvarlak element) bulduk. (Berthold, Alch. grecs, 111, xl'ix,
1). Aym sembolizm onda (Berthelot, I1I, V, bis), Berthc?lot un
"object circulaire” diye ¢evirdigi bigimde ortaya glkabﬂr’nek-
tedir. (Bu cevirinin dogrulugu giiphelidir). [Bkz. "Zosimos
Vizyonlar" par. 86, n. 12]. Daha uygun bir benzerlik m:xht,e-
melen "Omega unsuru" olabilir. Kendisi onu "yuvarlak ola-
_rak tasvir etmistir. (Berthelot, III, xlix, 1).

Mesele olan yaratici nokta fikri sendivogius'ta zikredil-
nﬁgtir, "Novumlumen" (Museum hermeticum, 1678, s. 559)
bkz. The Hermetic Museum Restored and Enlarged, gev.
A.A. Naite, I1, s. 89: "Herkest;e bir merkez, bir ¢ekirdek ya da
spermatik bir nokta vardir.”" Bu nokta "Tanrinin dogma nok-
tasi"dir. Burada "pansperma” (biittin tohumluklan lfapsa-
‘yan) dgretisi ile karsilagiyoruz. S.J. Athanassus Kircher
onun hakkinda soyle demektedir, Mundus Subterranneus, ‘

1678, 11, s. 347): "Nitekim, Musa'min Kutsal kelimelerin-
den... Goriindii ki, hergeyin yaraticis1 Tann, baglangigta
Yoktan, bizim kaos olarak niteliyemeyecegimiz maddeyi ya-
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ratti... dyle ki onun i¢indeki baz geyler... pansperma’nin bir
gegidi gibi gizlenerek karngms idi... Sanki, zaten kutsal ruh
taraﬁndan déllenmig olan hergeyi, bu maddeden sonradan
-hasil etmigti... Fakat Kaotik maddeyi hemen yoketmemig
diinyanin tamamen olugumuna kadar onun durmasim iste-
migti, esyamn ilk baglangicindan ta giniimiize kadar, pans-
perma herseyi doldurmugtur..." Bu fikir bizi Gnostik sistem-
deki "Uluhiyetin diigmesine” ya da "gerilemesine"” kadar go-
tiirmektedir. Bkz. Bussel, Religious Thought and Heresy In
the Middle Ages, ss 554; Kestzenstein, Poimondres, s. 50;
Mead, Pistis Sophia, ss 36, ve Fragments of a Faith Forgot-
ten s. 470.

23) "Denizde, omurgast olmayan ve iriligi kendiliginden
olan yuvarlak bir balik vardir." (humidum radicale - - anima
mundi konusunda). "Allegoriae super Turbam"dan, Art. an-
rif,, 1(1593), P. 141. [bkz. Aion, par. 195] ‘

24) Timeaus 7. -

25) Yukanya bakiniz n; 26.

26) Bicimi ve hareketin goriniir olan Cennet yuvarlak-
tir... ve de Altin'dandir” (Maier, De circula s. 39).

27) Rosorium philosophorum (Art. aurif., I1. s. 261). Bu
risale yaklagik 13. yiizyihn ortalarinda Toledo'da yasamig
Petrus Toletanus'a aittir. Onun meshur fizik¢i ve filozof Vil-
lanova Arnold'un kardesi ya da eski bir ¢agdas1 oldugu soy-
lenmektedir. Rosarium'un gimdiki bigimi, 1559'deki ilk basi-
m1 temel alinarak hazirlanmistir. Bir derlemedir ve bu der-
leme, belli béliimlerinin oniigiincti ylizyla ait olmasina rag-
men muhtemelen ¢ogu onbeginci ytzyildan daha geriye
uzanmamaktadsr.

28) Januis Locinius'ta Petrus Bonus, Pretiosa Margarita
Novella (1946). Allegoria Christi igin bkz. Psychology and
Alchemy, "Lapis-Isa Paralelligi".

29) Beati Thomae de Agino Aurora sive Aurea hora. Met-
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nin iamaml, nadir bulunan 1623 baskisinda: Hormoniae In-

perscrutabilis Chymico-Philosophicae sive Philosophorum
Antiquorum consentientium Decas I (Froncofurti apud Con-
rad Eifridum, Anno MDCXXV). (British Museum 10314d. 11)
Bu risalenin en ilgi ¢ekici béliimi, 1572 ve 1593 Artis aurife-
rae baskilarinda "zindik¢a" bir bélim oldugu gerekgesiyle at-
lanan "Tractatus parabolarum” oldugu birinci béliimdiir. Co-
dex Rhenoviensis'te de (Zurih Merkez Kiitiiphanesi) "Para-
bolarum”a ait dért boliim atlanmigtir. Codex Porisinus Fond.
Lat 1406 (Bibl. nat.) metnin tamamlm icermektedir. [Ingi-
von Franz.] ,

30) Hikmet'in yorumunun giizel bir érnegi i¢in "Tractatus
aureus Hermetis", Theatr. chem, IV, ss. 672; Manget Bibl.
Chem., I, ss. 400.

31) Aurora Consurgens (der. von Franz), s. 129. Zosimos
(Berthelot, Alch. grech, I1I. xlix, 4-5), Hermetik yazma goyle
demektedir: Adem ya da Thoth idi ve dért unsurdan veya
dort iri noktadan miitegekkildi. Bkz. Psychology and Ale-
hemy, par. 456 bolim 6. .

327 Aurora Consurgens (der. von Franz) s. 129.

33) Bkz. Psychology and Alchemy, par. 347.

34) Horace, Epistles, 1, X, 24.

35) Baynes, der. A Coptik Gnostic Treatise ss. 22, 89, 94.

36) Rosarium Philosophorum Ortagag dértliisiinii olduk-
¢a kugatici olarak veren en giizel 6rneklerden birisidir.

37) Bkz. Ornegin, Smithsonion Kurumunun 5. ve 8. yilhk
Raporlar, Etnoloji Biirosu, Washington (1887 ve 1892).

38) Bkz. Rodezya'min paleolithic (aveilik dénemi) "Giineg
Tekerlekleri".

39) [The Secret of the Golden Flower'in yorumunun ilk
baskis1 (Almanya'da) 1929'dadir. EDITOR]

40) Burada Isa'min insani tabiatimn dogmasindan bah-

97



setmiyorum.
41) Buradaki 6zdeslegtirmenin, bireyin hayatim1 Isa'mn

hayatinda eriten ya da kilisenin Corpus Mysticumunda eri-

ten Katolik kavramsallagtirmayla ilgisi yoktur. Hatta onun
tam tersidir.

42) Daha ¢ok simyasal efsaneleri ve didaktik hikayeleri.
kapsayan galigmalan digiiniiyorum. Giizel bir érnek igin )

Maier'in Symbola aureae mensae (1627)'ye ve onun sembolik
peregrinatio (s. 569)'suna bakilabilir.

43) Bildigim kadariyla simyasal literatiirde kilisenin bas-
kilanyla ilgili gikaystlere rastlanmamaktadir. Yazarlar kut-

sallik fikrinden dolay: bityiiniin muhtegem gizine sik sik de-

ginmektedirler.

- 44) Bkz. Psychology and Alchemy Bakire geklindeki be-
denin yiiceltilmesini gosteren fig. 232. (Reusner'den, Pando-
ra, 1588). St. Agustine, yeryiiziinii Bakire'yi sembolize et-
mek igin kullanmigtir: "Hakikat yeryiiziinden yiikselmig, Isa
bir bakireden dogmustur." (Sermones, 189 II, Migne'de, ¢
38, col. 1006). Tertullaiamus'da da benzeri geyler vardir:

"Bakire yeryuzii, heniiz ne yagmur tarafindan sulanmgne

de saganaklar tarafindan bereketlendirilmigtir.” (Adversus
Judaeos, 13, Migne'de, c. 12, col. 655).

45) Rebis (ikiden olugan) filozof tagidir ve igerisinde er-
kek ve kadin karakter yekviicud olmugtur. {Bkz. Psychology
and Alchemy, fig. 125 ve "Transferin Psikolojisi" par. 525]
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DOGAL SEMBOLUN TARIHI VE PSIKOLOJIST

Felsefi tecessiisiin cesaretini kirmay1 arzulamasam bile
kendim dértli semboliin ortaya gikardign problemlerin zihni
ve ahlaki yanlarinin tartigmalan icerisinde kaybolmak iste-
miyorum. Onun psikolojik énemi elbette anlamh ve pratik
tedavide de yeterince énemli. Burada psikoterapi ile degil
psigik olgularn dini yénleriyle ilgileniyorsak da, psikepato-
lojideki ¢aligmalarim beni, tarihsel sembol ve figiirleri yat-
tiklan yerden kaldinp, tozlarim silkeleyerek, ortaya gikar-
maya zorladi. () Geng bir doktorken boyle bir seyle ugragaca-
gim aklimin ucundan bile gegmezdi. Bundan dolay, dortlia
sembolii, Circulus quadratus, Teslis dogmasinin geligmesi
i¢in yapilan sapkin ugraslar iizerindeki uzun tartigmalarin
ulagilmaz, abartili geyler gibi gériinmesi umrumda degil. An-
cak dortlii tizerine séylediklerim, maattessif, paradigmatik
vakamin nihai ve tamamlayica kismina sadece bir girig ol-
maktan ote gidebilmig degildir.

Diig serimizin daha en baginda daire ortaya gikmigti. Ve
bu, diisgoreni kugatan ve daireyi tasvir eden (2 yilankavi bir
- bigim almsgti. Sézgelimi daha sonraki riiyalarda, saat, daire,
atig talimi i¢in yuvarlak bir hedef, top, kiire, yuvarlak masa,
perpetuel mobil olan masa saati, yuvarlak kap gibi gekiller-
de ortaya gikiyordu. Eszamanh olarak kare de ortasinda bir
.¢esme olan bahce ya da kasaba meydam olarak gériniyor-
du. Cok ge¢meden kare, dairevi hareketle baglantilamyordu.
3 Bir kare etrafinda dolasan insanlar; kogelerinde dért yila-
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nin oldugu ve insanlarin etrafinda dolagtih kare bir bolgede
yapilan biiyiisel téren (hayvanlarin insana dontigmesi); diig-
gorenin bir taksiyle dértkoge bir yerde dolanmasi; dortgen
bir hapishane hiicresi; kendi etrafinda dénen bog bir kare,
* vs. Diger riiyalarda ise, daire kendi etrafinda dénme ile tem-
sil ediliyor, 6rnegin, dért cocuk "karanhik bir halka" tasidik-

lan halde bir dairenin iginde geziniyorlard:. Daire aym za-

manda dértliyle baglantih olarak, dért énemli noktasinda
dort findik olan giimiig bir kase, ya da dért sandalyeli yuvar-
lak bir masa geklinde de goriniiyordu. Merkez, hassaten
vurgulamyor gibiydi. Bir halkanin ortasindaki yumurta ile,
bir daire etrafinda dért mevsimi sembolize eden donen nl-
dizlarla, kutupla, ya da degerli bir tagla temsil edilmekteydi.

Biitiin bu riyalar, hastaya ani bir gorsel izlenim bicimin-
de gelen tek imge biciminde beliriyordu. Farkh farkh du-
rumlarda hastanin boyle geyler gordigii ya da hayal ettigi
vaki idi, lakin bu sefer izlenimi gok etkileyici bir deneyim ol-
mugtu. Kendisinin de dedigi tizre: "Cok ulu bir ahengin izle-
nimi" idi. Boylesi bir durumda, bizim izlenimimizin ne oldu-
gu ya da bizim onun hakkinda ne digiindigiamiz hi¢ mi hig
* ¢nemli degildir. Onemli olan hastamn onun hakkindaki his-
leridir. Bu tamamiyle onun deneyimidir ve eger deneyimin
onun kogullarim derinden déniistiiriicii etkisi varsa, buna
sozle kargi koymanin bir anlam yoktur. Psikologun burada
yapacaf is, efer yetkinse, durumun tesbitidir, o, boyle bir
goriintiiniin bdyle bir kimse iizerinde boyle bir etkide bulun-
dugunun nedenini anlamaya da ugrasabilir. Hastamn psiko-
lojik geligmesinde goérinti dénim noktasidir. Dini lugatte
bunun ad1 ihtidadir.

Iste goriintiiniin (vision) tam metni:

"Ortak merkezleri olan yatay ve dikey daireler var. Bu
diinya saatidir. Kara bir kug tarafindan taginmaktadir (Has-
ta burada, kara bir kartalin altin bir yizigi gotirayor oldu-
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gu evvelki riiyaya atifta bulunuyor). Dikey daire,"4x8=32
pargaya boliinmiig, beyaz kenarh mavi bir diskti. Ustiinde
donen bir el vardr. Yatay daire dort renkten mitegekkildi.
Sarkag tagiyan daire iizerinde dort kﬁg}iik adam ayakta du-
ruyor, eski gorintiiniin altin halkas: da gevresinde.

Diinya saatinin ii¢ ritmi ya da nabiz atig1 vard.

1- Kiigitk Nabiz: Mavi dikey diskin kolu bir kerede sani-
yenin otuzikide biri (1/32) hiziyla hareket ediyor.

2- Orta nabiz kolun kendi etrafinda tam bir donmesidir.
Aym zamanda yatay' daire saniyenin 1/32 hziyla hareket
ediyor. ‘

3- Bilyiik nabiz: Otuz-iki orta nabiz altin halkanin tam
bir donmesine tekabiil eder.” '

Bu goriintii 6nceki riiyalarda deginilen sembollerin tama-
mm hiilasa ediyor. Bunlar bana, 6nceden par¢ah semboller
olarak sunulan daha sonra daire, kiire, kare, ¢evrim, saat,
yildiz, hag, dortlii, zaman. vs. gibi karakterize edilen geyler-
den anlaml bir biitin olugturma ¢abas gibi geliyor.

Tabi ki, "¢ok yitksek ahenk" duygusunun neden bu soyut
yapiyla birlikte tiretilmesi gerektigini anlamak gii¢. Ancak,
Platon'un Timaeus undaki iki daireyi diigiindugiimiizde ya
da, anima mundi'sinin ahenkli tam yuvarlagim digiinecek
olursak, anlamaya ulastiracak bir yolu bulmus oluruz. Yine

aym sgekilde, 'diinya saati' terimi, kiirelerin muzikli ahengi-
nin antik kavramim hatirlatmaktadir. Kozmolojik bir sistem
olmahdir bu. Eger o gogiin ve yildizlarinin sessiz doénigiiniin
ya da giineg sisteminin diizenli hareketi olaydi imgenin mu-
kemmel ahengini hemen anlar ve takdir ederdik. Aym za-
manda kozmos'un platonik goriintiisiiniin yan bilingli bir zi-
hin durumunun sisi arasinda hafiften panldadigim fayzede—
biliriz. Ancak platonik resmin ahenkli mitkkemmelligi ile bus-
biitiin uyumlu olmayém bazi geyler vardir goriintiide. Iki dai-
re, dogasinda farkh farklhilar. Farkh olan sadece onlarin ha-
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reketleri degil, renkleri de dikey olan daire mavi, altindan
olan yatay daire ise dort renkten miitegekkildir. Mavi daire
gogiin mavi yarim kiiresini sembolize ederken, yatay daire

dért kiigiik adamla kigilestirilen ve dort renkle karakterize

edilen dort 6nemli noktal: ufku temsil ediyordu (6nceki riiya-
larda, dért nokta bir keresinde dért ¢ocukla, bir keresinde de
dért mevsimle sembolize edilmisti). Bu resim insana aninda,
diinyanin daire veya dort evangelistle birlikte sembolize
edildigi rex gloriae'yi veyahutta, ufkun zodiak ile bi¢im bul-
dugu melothe size ® bigimindeki ortacag temsillerini hatir-
latiyordu. Muzaffer Isa'mn temsili, Horus ve onun dért oflu-
nun benzeri ve resimlerinden uyarlanms gibiydi. ® Benzer-
lerini Dogu'da da gormek mimkiindii. Genellikle Tibet ko-
kenli olan Budist mandala ve dairelerde. Bunlar dort 6nemli
noktaya ya da mevsime tekabiil eden dért kapih kutsal kare
' binay ihtiva eden dairevi padma ve lotus’tan olugmuglarda.
Merkez'de Buda, ya da daha sikhikla giva ve onun sakti'sinin
bir bitigimi veya buna denk dorje (yildirim) sembolii yerahr-
di. ©® Bunlar, yantras ya da tefekkiiri, temerkiizii yoginin
bilincinin ilahi bilince nihai doniigiimiinii amaclamg olan
ayinlerin aletleriydi. (7 '

Benzerlikler ne kadar giiclii olursa olsunlar, onlar yete-
rince tatmin edici degillerdir, ¢iinkii hepsi de merkezi figii-
rin iizerinde o kadar duruyorlar ki, sanki bunlar sadece
merkezi figiiriitn 6nemini belirtmek igin oradalar. Bununla
beraber bizim vakamizda merkez bostur. Sadece matematik-
sel bir noktay1 barindirtyordu. 86z konusu ettigimiz paralel-
likler, diinya-yaratan veya dinya-yéneten Tanri'yr ya da
gokteki burglara bagh insam: tammlamaktadr., Bizim sem-
boliimiiz, zaman: sembolize eden saattir. Boylesi bir sembole
benzetilebilecek disiinebildigim yegane gey, yildiz falidir
(zayige). Onun da dért 6nemli noktas: ve bog bir merkezi var-
dir. Hatir1 sayihir bir diger miitekabiliyeti daha vardir. Once-
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ki riyalarda sik sik zikredilen kendi etrafinda donme ¢ogu
kez sola dogru hareket ediyor olarak agiklamyordu. Yildiz
falinda da sola dogru, yani saat yéniiniin tersine dogru hare-
ket eden oniki tane ev vardir. ,

. Lakin, yildiz fah sadece bir tek daireyi ihtiva etmektedir
ve ustiine iistlikk agk m1 agik olan iki farkh sistem arasinda
herhangi bir kargithg barindirmamaktadir. Bundan dolay:-
dir ki, yildiz fali, semboliimiiziin zaman cephesine 151k salsa
da, yeterince giizel bir benzetme olmaktan beridir. Bereket
ortacag sembolizm evi oldukc¢a zengin de, bu ¢abalarimiz

- biuisbiitiin terkedip psikolojik paralellikler aramamz gerek-

miyor. Iyi bir tesadif eseri, XIV yiizyil baglarinda yagamig
az taninan Ortacag yazari, (Chalis manastin, bag rahibi
Normandiyali gair, ii¢ -hac- sahibi )Guillaume de Digulleril-
le'nin eseriyle karsilagtim. ® 1330-1355 yillan arasinda ya-
zilmg bu g eserin adlari Les pélérinage de la Vie Humaine,

~de I'Ame et de jésus Christ(Insan hayatimn, ruhupun ve
Isa'min. Hace1). Pélérinage de'l'ame’nin son bolimiinde bir
cennet goriintiisii bulmaktayiz. .

Cennet kendi etrafinda dénen kirkdokuz kiireden miite-
gekkildir. Bunlar, diinyevi yiizyillarin, arketipleri ya da pro-
totipleri olan "siecles” olarak adlandirilirlar. Ancak, bu, Gu-
illaume'ye rehberlik eden melegin de agikladign gibi, kilise
ifadesi olan "in saecula saeculorum"* siradan zaman degil de
sonsuzluk anlamina gelmektedir. Altin bir bir gékkiire, bii-
tin kireleri ¢epecevre sarmaktadir. Guillauma altin gokkii-
reye bakar bakmaz, sadece g fit (1 m.) genigliginde ve safir
renginde kiig¢iik bir dairenin farkina varir.

Bu daire i¢in: "Il sertait du ciel d'or en un point et y rent-
rait d'autre part et il en faisast tout le tour.” (Altin, gogin

' bir noktasindan aikip, gepegevre dolagarak bagka bir nokta-

* Biitiin ¢aglar boyunca

105



sindan tekrar igeri giriyor.) Gériinen o ki, ‘mavi daire bir disk

gibi gogiin altin kiiresini béliimleyen buyiik daire uzennde
yuvarlanp duruyordu.

Burada, iki farkh sistemi, biri dlg‘enm kesen mavi ve al-

tin rengini buluyoruz. Nedir bu mavi daire? Melek tekrar
goyle agikhyor gagkin Guillaume'ye:

"Ce cercle gue tu vois est le calendrier

Qui est faisant son tour entier,

Montre des Saints les journées

Quand elles doivent &tre fotées.

Chacun en fait le cercle un tour,

Chacune e'toile yest pour jour,

Chacun salel pour I'escape
- De jours trente ou zodiaque.”

"Takvimdir gordigiin daire,

Déniigiinii tamamlarken

Azizlere bayram giinlerini gosteren,

Ve hangilerinin kutlanilmas gerektigini.

Her bir aziz biitiin yollardan bir kez geger.

Herbir y1ldizin bir giin kaldignm gorirsiin,

Ve her giinesin bir miiddeti,

Otuz giiniin ya da Zodiakin"

Mavi daire kilisenin takvimidir. Nitekim burada bir dlger
paralelligi miigahede ediyoruz -zaman unsurunu. Ammsana-
caf lizere, bizim goriintiimiizde ii¢ nabiz ile karakterize edi-
lip, dlgtimlenmisti o. Guillaume'nin takvim dairesi de g fit
genigligindeydi. Dahasi, Guillaume mavi daireye bakarken,
birden atlar icindeki ii¢ ruh sékiin etmigti. Melek, bu anin ii¢

azizin bayram zamam oldugunu agikliyor ve zodiakin tama-

m hakkindaki konugmasim siirdiiriiyordu. Bahkglann iga-
rétine gelince oniki balikenn bayramlndah bahsediyor, daha
sonra da kutsal Teslis'ten. Soziin burasinda Guillame devre-
ye giriyor ve Teslis semboliinii hichir zaman biisbiitiin anla-
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madignm séylilyor. Ondan, bu esran kendisine yeterince agik
bir bigimde anlatmasim istiyor. Bunun izerine melek goyle
diyor: "Or, il y a trois couleurs principales: le vert, le rogue et
or". (Asil ii¢ renk vardir: Yesil, kirmizi ve sari.) Birisi bun-
lan tavuskusuhun kuyrugunda teklegmig halde gorebilir. Ve
devam ederek: "Le roi de toute puissance qui met trois coule-
urs en iinitene peut-il faire aussi qu'ure substance soit tro-
is?" (U¢ rengi birlegtiren ulu kral, bir ézii i¢ yapmaya muk-
tedir olamaz m1?). San (altin) rengi, diye agiklar melek, Ba-
ba'ya aittir, kirmiz1 ogula ve yesil de Kutsal Ruha.® Biraz
gonra melek, sairin daha fazla soru sormamasim uyararak
gozden kaybolur.

' Melegin ogretisinden, sevingle biliyoruz ki, ii¢, Teslisle
baglantili. Ve yine biliyoruz ki, teslisin mistik spekiilasyon
alanina girdigimiz eski deginiler, amaglanan geyin ¢ok da

uzagnda degildir. Bir bagka gey ise Renkler motifiyle kargi- -
~ lagmamuz, lakin hastamiz dort renkten bahsederken, Guilla-

ume, ya da melek sadece iigiinden sari, kirmiz ve yegilden
bahsetmektedir. Burada Timaeus'un ilk sozlerini zikretmek
istiyorum: "Ucii var, peki dérdiincii nerede?" 'Yine benzeri
lsekilde, Goethe'nin Faust'unun ikinci béliimiindeki meghur
kabireler sahnesinde de asag-yukar: aym sozleri gormekte-
yiz. Burada, kabireler, denizden 'severe imge’ ile verilen gi-
zemli "streng Gebilde" gériintiisiinii getiriyorlar.
Gorintumiiziin dért kiigik adam ciiceler ya da Kabire-
lerdir. Onlar dért 6nemli noktay1, dort mevsimi ve dort rengi
temsil ediyorlardi. Timaeus'ta da Faust ve Pélérinage'de ol-
dupu gibi dort rakkam kagirilmigts. Olmayan renk apagik
olarak mavi idi. Bu, sar, karmiz1 ve yegil serisini tamamla-
yan bir renkte peki mavi neden kaginlmigt1.? Takvimle olan

mesele neydi? Ya da zaman ile? Yahutta mavi renkle
olan®10) '

Zavalli yagh Guillaume'nin da ayap aym meseleye takil-
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migtr. Ug vardi ama dordiincii neredeydi? Kendisinin sdyleQ
mig oldugu gibi hicbir zaman anlamamig oldugu teslis hak-

kinda birgeyler duymaya kararh idi. Melegin, Gulllakagmasi

derdemez bir giiphe uyandiriyor insanda.

Saniyorum ki Guillaume goge gtktiginda tamamiyle bi-
lingsizdi, aksi takdirde gordiiklerinden birtakim kesin sonug-
lar gikarirdi. Peki gergekte ne gormiigtii o? Evvela, ebedi hu-
zura erigmig insanlarin ikamet ettikleri kiireleri, "siecles”
gormiigti. Daha sonra, altin gogii "ciel d'or'u seyretti, orada
Gokler Krah altin bir tahtta oturuyordu. Hemen yambagin-
da kahverengi kristalden yuvarlak bir taht izerinde Gokler
Kraligesi oturmaktayda. Kralice, bedeniyle goge ¢ekilmis ola-
rak farzedilen Meryem'e tekabiil ediyordu. Meryem, éliilerin
dirilmesinden 6nce bedenle birlegmesine izin verilen tek
olumli varlikts. Béylesi bir temsilde, kral genellikle, gelin
olarak kilise ile birlestigi muzaffer Isa idi. Ancak en 6nemlisi
guydu ki Kral, Isa olarak, aym1 zamanda Teslig'e igaret edi-

yordu ve dért rakkam: onun kralicesiydi. ‘

Kraliyet ¢ifti, Birin hakimiyeti altinda %inin blrlegme-
sinin ideal bir bigimini temsil ediyordu. Bu, Dorn‘un dedigi
gibi "binarius sub monarchia unarii” idi. Dahasi kahverengi
kristalde, i¢ine "dért-boynuzlu ikilinin" firlatilmig oldugu,

"unsurlann ve dértliligin alan”, ulu §efaabg:1mn Meryemin
tahtina yikseltilmigti.

Sonugta, dogal elementlerin dortliliigii, sadece kilisenin
ya da goklerinin kraligesinin corpus mysticum ile olan yakin
baglantisinda degil, Teslis ile olan dolayimsiz 111§k11erde de
goriinmeye bagladi. (11

Mavi, Meryem'in goksel gelinliginin rengidir: O, gokyiizi-
niin mavi ¢adiryla 6rtiilmis 'yeryizi'diir. 12 Ancak Tanri-
nin Annesinden bahsolunmamasmln hikmeti ne ola ki? Dog-

maya gore o sadece beata (kutsal) idi, yoksa ilahi degildi.
Dahas, o, beden ve karanlip: olan ' 'yeryiizii"nii temsil edi-
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yordu. Igte bu yiizden Meryem, merhametli ve biitiin giinah-
karlarn savunucusuydu. O aym zamanda kendi ayncahkh
konumuna ragmen, (melekler i¢in giinah igleme diye birgey
yoktur) rasyonel olarak kavranamayan hem uzak hem de ya-
kin olan Teslisle iligkide bulunmasimin nedenidir. Matriks,
damar, yeryiizii olarak, o, dért dnemli nokta tarafindan nite-
lendirilen yuvarlak olarak yorumlanabilirdi, dolayis: ile dort
geyrekle Tanri'min ayak taburesi ile Kiire olarak, ya da
"dort-kare” Tannsal gehir olarak ya da kelime "igerisinde
Isa'min saklandig, deniz giliinde" ¥ mandala olarak. Bu,

" lotus'un tantrik diigiincesine gore kadinsiyd: ve sebebleri de

hemen anlagilabilirdi. Lotus, tannlarin ebedi dogum yerle-

riydi. Bu, iginde Yiice Tanrimin oturdugu ve siklikla dért cey-

rege tekabiil eden dort evangelist tarafindan desteklenen
- Batih gil ile drtigiiyordu. ‘

Bu degerli Ortacag Psikolojisi kinntilan sayesinde, has- '

tamzin mandalasimin anlamina birag niifuz etmis bulunuyo-
ruz. O dortliyii birlestirmekte ve uyum icerisinde ig gérmek-
tedirler. Hastam katolik olarak yetigmigti ve istemeye iste-
meye, yash Guillaume i¢in ufak-tefek bir mesele olmayan
geyle kargilagmigtr. Gergekten de Ortagag icin biyiik bir me-
seleydi Teslis meselesi, Meryem'in rahmi bigiminde, Tanr'-
nin kutsal evi ve Tanrnsal kurtulug gorevinin zincirinde vaz-
gecilmez bag olan digi unsurun topragin ve bedenin digta tu-

tulmasi, ya da en azindan garth taninmasi meselesi. Hasta-

min gordigii geyler yiizyillarin sorusuna sembolik bir cevap
niteligindedir. Dinya saatinin "ulu ahenk” imgesini yarat-
masimmn daha da derindeki sebebi budur belki de. Bu, madde
ile ruh arasindaki, bedenin arzulariyla Tann sevgisi arasin-
daki yrkic: celiskinin muhtemel bir ¢oziimiiniin ilk isaretiydi.
Kilise riyasindaki sefil ve etkisiz uzlagim igerisinde biitiin
zithiklarin kayboldugu bu mandala goriintiisiiyle tamamen
halledilmisti. Eger ki rubun bir kare oldugu geklindeki Pisa-
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goryan fikre dénecek olur isek 19 0 zaman mandala Tann'y
tgld ritim yoluyla; ruhu da onun duragan dortli ile yani,
dort renge bitriinmiig daire yoluyla agiklayabilirdi. Onun en

derin anlamllbéylelikle yahn olarak, Ruhun Tanr: ile birles- .

mesi olurdu.

Diinya saati hem q_uadratura circuli hem de perpetuum
mobilg'yi temsil ettiginden, Ortacag zihnini mesggul eden bu
iki problem tam ifadelerini mandalamizda bulmaktaydi. Al-
tin halka ve muhtevasi, dért kabiri ve dort renk bigimindeki
dértliigii, mavi daireyi, Teslisi ve Zamanin hareketini temsil
ediyordu. Guillaume'ye gére. Bizim vakamizda altin daire

yavag hareket ederken en hizh hareket eden mavi dairenin

koluydu. Mavi daire, Guillame'nin altin gogiinde biraz uy-
gunsuz da dursa, bizim vakamizda daireler ahenkli bir bi-
cimde kaynasmns vaziyetteydi. Imdi Teslis artik hayattir,
tiim sistemin {i¢ ritimli "nabz:"dir. Bununla birlikte, dérdiin

- kat1 olan otuz-ikiye dayanmaktadr. Nitekim bir yanda daire
ve dortli diger yanda, ticlii ritim birbirine girmekte dyle ki
‘biri digerini kapsamaktadir. Guillaume versiyonunda Teslis
oldukea agik, ancak dortli, Goklerin Kral ve Kraligesinin iki-

liginde gizlidir. Ustiine iistliik, mavi renk kraliceye bagh de-

. 8il zamam temsil eden ve Teslisvari ozellikler tagiyan takvi-
‘me baghdar. Cyle goriinmektedir ki bizim vakamiza benzer
bicimde, birbirine-ge¢me meselesidir bu.

Niteliklerin ve igeriklerin birbirine-gegmesi sembollerin
ozelligidir. Bunu Hristiyan Teslis'te gormek pekala miim-
kiindiir. Baba-ogul'un icinde, Ogul Baba'nin iginde, kutsal
Ruh hem Baba'nin hem de Ogul'un iginde, her ikisinin de igi-
ne girmig olarak bulunmaktadir. Babadan ogula gecisi za-
man unsurunu temsil ederken, mekan unsuru Mater Dei ta-
rafindan kisilegtirilir. (Anne niteligi baglangi¢ta kutsal Ruha

(Ruhu'l Kudiis) atfolunuyordu, sonralan baz ilk Hristiyan-

lan tarafindan Sophia Sapientia, olarak isimlendirildj (15
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| 'Bu kadins: 6zellik higbir zaman ortadan kaldirnlmad. Ve ha-

la da Kutsal ruh semboliine, columba spiritus sancti * ola-
rak baghdir.) Lakin dérti semboli, ilk kilise sembolinde go-

.riinmesine ragmen dogmadan tamamiyle ¢ekilmigtir. Yani,

daire igerisindeki dort kollu hag, dért Evangelistle birlikteki
Isa'y1, tetramarphus'u vs. kasdediyorum. Daha sonraki kilise
sembolizminde, rosa mystica, vas devationis, fons signatus
ve hortus conclusus ** Mater Dei'nin ve onun ruhanilegmis
topraginin sifatlan olarak goriinmektedir. 16)

Eger Teslis kavramsallagtirmas: insan aklinin marifetin-
den daha farkl birgey degilse, 6 zaman biitiin bu iligkilere
psikolojik agidan bakmak oldukea gii¢ olurdu. Biz bunlarin
hepsinin Koepgen'in son zamanlarda Gnosis (Gnostisim ile
kangtirilmasin) adim verdigi bir gesit ilhama, vahye ait ol-
dugunu kabulleniyoruz. Vahiy, ilk evvel insan ruhunun de-
rinliklerinin bir "agihmi", "pe¢e"sinin kaldinimasidir”; te-
melde psikolojik bir olay olmasina kargin, bize giuphesiz ki,
onun bagka ne olabilecegini soyleyemez. Bu bilimsel alam-
nmn diginda yatmaktadir. Benim diigiincem Koepgen'inkine
¢ok yakinlagmaktadir. Bu fikir kilisenin ruhsatimi da tag-.
maktadir: "Teslis sadece Tanri'mn degil insanin da vahyi-
dir." A7

Bizim mandalammz Ortagag Hristiyan felsefesinde bolca
tartigilan asli meselelerden bazilarinin matematiksel temsil- -
leri kadar soyuttur. Sozkonusu soyutlama o kadar ileri gidi-
yordu ki, Guillaume'nin vizyonu'nun yardimm olmaksizin in-
san tarihine yayillmig koklerin sistemine sadece kugbakisi
bir bakig atabilirdik. Hasta herhangi bir gergek tarihsel bil-
giden yoksundu. Onun bildikleri sadece ¢ocuk yaglarda égre-
nilen dini bilgilerden bagka birgey degildi. Onun i¢in, diinya

* Kutsal Ruhun giivercinle temsili _
** Mistik giil, dindarlik vazosu, temel sembol, Tanrinin Anas:-
nin kapali bahcesi.
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saati ile dini sembolizm arasinda herhangi bir bagint: gére-

menmigti. Bir kimse bunu hemen anlayabilirdi. Ciunkii goriin-
tii ilk bakigta insana dini higbir gey hatirlatmiyordu. Gériin-
tii, "toplanma evi” rityasimn hemen sonrasinda kisaca sah-
neye ¢tkmugti. Ve sézkonusu riiya 6n\ceki'riiyalarda ortaya
qikmig olan ¢l ve dortli problemine bir cevap olarak geli-
yordu. Mesele, orada dért kenarinda renkli su ile dolu dort
kasenin oldugu dikdértgen alandi. Bir tanesi sarl, bir tanesi
kirmizi, bir tanesi yesil ve digeri de renksiz su idi. Agiktar ki,
mavi yine eksikti ve o, magaramin derinliklerinden bir ay1
caiktifn onceki riiyalarin birinde diger tg renkle iligkilenmis-
ti. Aymmin sar1, kirmiz, yesil ve mavi 151k sagan dort gozii
vardi. Sagilas: bir geydir ki daha sonraki riiya da da mavi
kaybolmustur. Ayni zamanda kare 6nceden hig g(‘irl'ilmeyén,
dikdortgen sekline doniigmisti. Bu agik rahatsizhiin sebebi
anima tarafindan temsil edilen digi unsura kars: bir diren-
meydi. "toplanma evi" riiyasinda ses bu gercegi pekinlegtir-
mektedir. Orada "yapmakta oldugun sey tehlikelidir. Din,
kadin imgesinden kurtulmak i¢in 6dedigin bir vergi degildir,
¢linkii bu imge kacimlmazdir.” denmekteydi. "Kadin imgesi"
ile murad olunan kesinlikle "anima"nin ta kendisiydi. (18
Bir erkegin animasina kars: koymasi normaldir, Ciinki,
onceden de dedigimiz gibi, o gimdiye degin bilingli hayattan
diglanmug olan bitiin icerikleri ve egilimleriyle biling digim
temsil ediyordu. Digslanmasimn pek ¢ok gercek ve goriiniir
nedeni vard. Kimileri ortadan kaldinlmsg, kimileri bastirl-
mugt1. Kural olarak, insamn psisik dogasindaki topium kar-
stt1 unsurlann miktarim temsil eden sézkonusi egilimler -ki
ben bunlara herkeste bulunan istatistik su¢" diyorum- basti-
rilmig ve dikkatle ortadan kaldinlmiglardi. Ancak sadece
bastirilmakla yetinilen egilimler nitelik olarak genelde giip-
he duyulan geylerden ibaretti. Onlar toplumsal olmasina
toplumsal degillerdi ama daha ¢ok geleneklere ters ve toplu-
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mun tuhafina giden geylerdi. Kiginin bunlar neden bastirdi-
£ hala giphelidir. Kimileri onlan sirf korkakhktan bastirr-
ken, kimileri geleneksel ahlaktan, kimileri de sayginhklarim

zedelememekten 6tiiri bastirmaktadirlar. Bastirma, geyle-
rin, yar istekli yan isteksiz gitmeye koyuluvermesidir; sicak
ekmegin elden digiiriilmesi, uzamlamayacak kadar yiiksek-
te olan nefis iiziimii begenmeyis, ya da istahim kabartma-
mak i¢in bagim ¢evirip bagka yéne bakmak gibi bir geydir
bu. Freud, nevrozlarn en énemli nedeninin bastirma meka-
nizmas: oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. Ortadan kaldirma bir
6l¢iide bilingli ahlaki se¢imdir, oysa bastirma hemfikir olu-
namayan kararlan yoketmek i¢in olan oldukg¢a gayri ahlaki
bir "temayiil"diir. Ortadan kaldirma endiseye, catismaya, aca
¢ekmeye mahal verebilir. Lakin asla bildigimiz tir érnekler-
deki nevroza seb'ebiyet vermez. Nevroz, megru ac1 gekme ka-
bilinden bir geydir.

Eger birisi "istatistik su¢"u gozard: ederse, olmjasml iste-
digimizden daha az ideal ve daha ilkel bir insamn psigik ya-
pisina ait olan bayag niteliklerin ve ilkel egilimlerin genig
bir alam geride kalir. Egitimli, medeni ve ahlaki bir varhigin
nasil yagamas: gerektigi hakkinda baz fikirlerimiz vardir ve
cogu kez de bu beklentilerimizi tatmin etmek i¢in elimizden
geleni ardimiza koymayiz. Lakin doga, ¢cocuklarinin hepsine
ayn1 geyleri bahgetmediginden kimi az kimi ¢ok bagarih olu-

yorlar. Nitekim insanlarin sadece bazilan diizgiin ve saygin

bir gekilde herhangi goriiniir bir kusuru olmaksizin yagama-
y1 becerebilirler. Onlar ya ufak tefek giinahlar islerler, eger
gunah iglerlerse; ya da giinahlarindan kendi bilingleri bile
haberdar olmaz. Kisi kendi giinahlarindan haberdar olma-
yan birisine kars1 olduke¢a hosggoriili olur; ancak, doga biling-
li olmayan giinahkarlara karsi asla hoggoriili degildir. Gi-
nahi bile bile igleyenlere yaptigh kadar aci bir azap verir on-
lara. Boylelikle, bir zamanlar ihtiyar muttaki Drummond'un
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gozlemledigi gibi 20) diger yanlafmdan habersiz olan insan-

lann kendi akrabalarina kars1 dayaniimas: gii¢, cehennemi
bir haleti ruhiye yaratan insanlarin ‘gogu yiiksek ahlakh
kimselerdi. Azizligin tinii belki erigilemez birgeydir, ama bir
azizle birlikte yagamak insanda bir bayagilik kompleksine
ya da ahlak fukaras: insanlarda koerkung bir ahlaksizhiga ge-
bebiyet verebilir. Ahlak zeka gibi bahgedilmig bir istidattr.
Onu yoketmek sizin elinizde olmasina ragmen, dogustan. ol-
mayan bir sisteme onu bo$altmar’uzm imkam yoktur.
Insamin, ne yazik ki, bir biitiin olarak, kendini sandigin-
dan ya da olmay: istediginden daha az iyi olduguna giiphe
. yoktur. Herkes bir 8olge tagir, ve bireyin bilingli hayatinda
ne kadar az yer aliyorsa o kadar koyu ve kesiftir. Asignhk

_ hissi eger biling diizeyindeyse her zaman onu diizeltmenin

imkam vardir. Ustiine wistliik daimi olarak diger menfaatler-
le iligki halindedir ve durmadan degisime maruz kalmakta-
dir. Lakih bashnldnklannda ve bilingten yahtildiklar: tak-
dirde bu sans1 higbir zaman yakalayamamaktadirlar. Dahas)
en elmadik bir anda patlak verebilirler. Biitiin olaylarda en
anlamh tesebbiisleri bile bilingdig1 ¢atlaklar bigiminde orta-
ya gikarak engellerler. ‘

Maziyi beraberimizde tagiyoruz, yani duygu ve arzulany-
la ilkel ve bayag insam, ve bizi bu yiikten .ancak hatin say-
hir bir ¢aba kurtarir. Eger bu nevroza kadar varirsa o zaman
kagimlmaz olarak sézkonusu kesif golge ile ugragsmak zo-
runday1z demektir. Eger bu vaka tedavi edilmek isteniyorsa,
i¢inde kiginin bilingli kisiliginin ve golgesinin birlikte yasa-
yabilecegi bir yol bulunmak zorundadur,

Bu, ister kendileri béyle bir durumda olsun, ister diger
hasta insanlari1 normale doéndiirmeye yardimer olan igin ¢ok
ciddi bir meseledir. Bu &olgenin sadece ortadan kaldirilmas;
bagagrisimi dindirmek i¢in kafayr ugurmak gibi bir ¢6ziim-
diir. Insanin ahlakini tarumar etmek, onsuz gélgenin de bir
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ige yaramayacag, iyl benligini oldireceginden bir i§.e yara-
maz. Zithklann uzlagtirilmasi gergekten de biiyiik bir prob-
lemdir; 6yle ki antikitede dahi baz1 zihinleri rahatsiz etmek-
teydi. Nitekim ikinci yiizyihin efsanevi gahsiyeti Karpokrates
6rnegini biliyoruz. Irenazur'a gire o yeni-Eﬂatunm.l ekole
mensuptu ve onun okulu iyilikle kétiiliigin temelde m.samn
fikri oldugunu, ve ruhun bedenden aynlmadan énce, msaln
deneyiminin tamam vasitasiyla, eger bedenin haPi.sll'x.aflesh'
ne geri dilgmezse, en sonuna kadar gitmesi gerektigini ogr.e-
tiyordu. O sanki demiurge (diinyayr yaratan ilk neden)nin
somatik diinyasinda hayatin biitiin arzularnim tatmin ederek
kendi kendini rehnederek hapisten kurtulabilirdi. Kendimizi
i¢inde buldugumuz bedensel varolugumuz, evvela gartlar bi-
linmesi gereken bir ¢egit diigman kardestir. Bu anlamda
Karpokrates Matta 5:25'i (Luka 12:58)'i géyle yorumlamgtar:
"Hasminmzla ¢abucak anlagimz; heniiz onunla aym yolday-
ken; hasmin seni hakime teslim etmesin, hakim seni memtf-
‘ra vermesin, o da seni hapsetmesin diye. Hakikatte sana di-
yecegim, oradan, bedelini son kuruguna kadar 6demeksizin,
¢ikamazsin.” Diger Gnostik doktrinler hatirlanirsa orada,

* hicbir kimse isledigi giinahtan bedel verip kurtulamazd, biz

burada, Gnostik geylere olan Hristiyan nefreti ile ¢ok énemli
seylerin engellenmesiyle kargilagiyoruz. Bedensel insanda

oldugu kadar, hasim "igimdeki digeri"nden bagka bir sey de-

gildir. Agiktir ki Korpokration diigiince tarz1 Matta 5:22'yi
goyle yorumlarda: -
Sana gunu derim ki, herkim sebepsiz yere kendine k1.-
zarsa, yargilamanin tehlikesinde olacaktir: Her kim kendisi-
ne Raca derse, meclisin tehlikesinde olacaktir: ‘Ancak her-
kim, aptal oldugunu séylerse, cehénnem ateginin tehlikesin-
de olacaktir. Dolayisi ile eger istidadim altara gotiiriirsen ve
orada kendine kars1 bir geylere sahip oldugunu hatirlarsan

istidadini altardan énce orada birak ve kendi yoluna git; ilk
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olarak kendinle bang, daha sonra gel ve istidadini sun. Ken-
dinle ¢abucak anlag, heniiz kendinle aym yoldayken; hicbir
zaman kendi kendini hakime verme diye.” Buradan kiliseye
aykiri geylere bir basamak kalmaktadir: “Insan, gergekten
de ne yaptigins biliyorsa, kutsamr, eger bilmiyorsa lanetle-

nir." @V Lakin problem birgok anlamda engel tegkil eden

adil olmayan vekilharg 6rnegine gok yaklagmgtir. "Ve efendi
adil olmayan vekilhara oviiyordu, zira o akillica ig goriiyor-
du” (Luka 16:8) Vulgate'de ‘akillica’ kelimesi prudenter idi,
Yunanca metinde ise basiretli, duyarh, zeki anlamlarinda

kullanilmaktayd:. Pratik zekanin burada ahlaki kararlarn .

mahkemesi olarak igledigine hicbir giiphe yoktur. Muhteme-
len, Irenacus'a ragmen, Karpokrationlar bu basiretlerinden
ve adil olmayan vekilharg gibi, onlara izin verdiklerinden do-
layr deger verebiliriz. Dogaldir ki kilise Babalarinin saglam
zihniyetlerinin, ince ve modern goriig agisindan son derece
pratik fikir inceligini ve bagansim takdir etmeyecegi agikar-
dir. O aym zamanda tehlikeliydi de, ¢iinkii insamin hayatim
nicin feda etmesi gerektigini, yani insandan daha biiyiik bir
_ diigiinceye kendini adamasim unutmug bir uygarhgn en ha-
yati, aym zamanda da en tehlikeli sorunudur. Insan eger on-
lan kendisi i¢in anlamli kilabiliyorsa en biyiik geyleri yasa-
yabilir. Ciinkii asil giigliik onlar anlamh kilabilmektedir. Bu
bir delil olmal;dlr, ama insamn icat ettigi en inandina geyle-
rin ucuz ve hazirlop olduklarim goriirsiin ve onlar hi¢ bir za-
man kendi kigisel arzu ve korkularina kars: onu ikna ede-
mezler. '

Eger, bizim golge dedigimiz, bastirilmus egilimler tama-
men koti olsaydi, ortada higbir problem kalmazdi. Lakin
golge bir olciide bayagx, ilkel, uyumsuz ve miinasebetsiz olsa
da tamamiyle koti degildi. Hatta ve hatta insan varolugunu
canlandiran ve giizellegtiren gocuksu, bayag ve ilkel nitelik-

leri bile barindiriyordu, ama-gelenek yasakhyordu! Egitilmig -
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kesim, gimdiki uygarhgimmzin gigekleri, kendini koklerinden
koparmigti ve yeryiizii ile olan baglantisini kaybetmek iize-
reydi. Giniimiizde halkin alt ssmflarinin rahatsiz ve huzur-
suz olmadigh hi¢ bir uygar ilke yok. Pek¢ok Avrupa Devle-
ti'nde bu vaziyet iist tabakaya dahi sirayet etmig. Bu hal psi-
kolojik sorunlarimizin devasa boyutlarda gosterilmesinden
bagka bir gey degildir. Topluluklar bireylerin bir toplam ol-
dugundan, onlarin problemleri de bireysel problemlerin bir
toplamindan ibarettir. Insanlarin bir kismi kendilerini is-
tiin insanlarla 6zdeslestirip, agag inmek istemezken,p diger
bir kismu da diigiik insanlarla 6zdeslestirip, yukar ¢ikmay:
istemektedirler.

Béylesi sorunlar kanunlarla ya da hilelerle asla ¢bzil-
mezler. Onlarin ¢oziimii genel bir tutum degisikliginden ge¢-
mektedir. Bu degisim, propagandayla, kalabalik gésterilerle
ya da siddetle baglamaz. Bireyin i¢gindeki degisimle baglar.
Kisginin sevdiklerinin ve begenmediklerinin déniigiimiiyle,
hayat hakkindaki degerlendirmelerin ve degerlerin degigimi
ile de devam eder ve biylesi bireysel degigimlerin toplam
ancak kollektif bir ¢oziim iretebilir.

_Okumug kimse kendisindeki bayag geyi baétlrmaya ug-
ragir, ama bilmez ki bu giicler eninde sonunda baskaldlra-

cak. Bu, riiyasinda "sol cepheyi tamamen bogmak" niyetin-

deki askeri bir grubu gormis olan hastamn bir dzelligidir.
Birisi cikip sol cephenin zaten zayif oldugunu hatirlatabilir,
ama askeri birlik, sol cephenin igte bu yiizden tamamen yo-
kedilmesi gerektigini soyleyecektir. Riilya hastamin, kendi
bayag kigiligi ile nasil baga giktigim gostermektedir. Bunun
dogru bir yontem olmadi: apaciktir. Bunun tersine "toplan-
ma evi" riiyasi soruya dogru bir yamt olarak, dini tutumu
sergilemektedir. Mandala, dyle goriilmektedir ki, hususi bir
noktanin biiyiitiilmesiydi. Tarihsel olarak, énceden gérdiigi-
miiz gibi, mandala uluhiyetin dogasim felsefi olarak agikla- k
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mak igin sembol olarak ya da aym geyi perestij amaciyla go-
riniir bir bigimde géstermek i¢in veyahutta doguda oldugu
gibi yoga pratikleri igin yantra olarak hizmet goérmiigtii.
Goksel dairenin butinligi ve icinde dort ilkeyi, unsuru ya
da psigik nitelikleri birlegtiren yeryiiziiniin kareliligi, (22)
tamlig ve birligi ifade ediyordu.

Boylelikle mandala "uzlagtina sembol” 23) onurunu tag-

yor. Tanrinin ve insamn uzlagmas Isa veya hag¢ semboliinde
(24) agiklandigindan hastanin diinya saatinin de benzeri uz-
lagtiric1 bir éneme sahip oldugunu bekleyebilirdik. Tarihsel
benzetmelerle kazandigimiz onyargilar sayesinde tanrinn,
mandalamn merkezini isgal ettigini umabilirdik. Gelgelelim
ki merkez bogtu. Eger mandalay: tarihsel modellere gore in-
celeyecek olursak Tanm'min daire ile Tanricamin da kare ile
sembolize edildigi hususuna varmamiza ragmen, Tann'nin
yerinin bog olduguna migahede ederiz. "Tanriga" yerine
"yer" ya da "ruh” da diyebilirdik. Mamafih, tarihsel onyargi-
lara kars1, uluhiyetin koklerini mandala’ da bulamadigimiz
gergegini vurgulamahiyiz. (lahij imgenin dértli ile temsil
edildigi yer olan "toplanma evi" riiyasinda oldugu gibi). Aksi-
ne bir mekanizmadir 0. Bunun i¢in boylesi 6nemli bir gergegi
onceden kazamlmg bir fikir lehine gozardi etmeye hakkimiz
olmadifina inamyorum. Bir riiya ya da gériintii, olmas: ge-
rektigi gibidir sadece. Bagka bir geyin kihk degistirmig hali
degildir. Kesinlikle gizli bir amaci olmayan dogal bir mah-
suldiir. Hemen hemen hig etki altinda. kalmamig hastalarin
iirettigi' yiizlerce mandala gordim. Ve vakalarin kahir ekse-
riyetinde buldugum gey higbir tanrinin merkezi isgal etmedi-
#i idi. Kural olarak merkez vurgulamr. Lakin bizim orada’
buldugumuz gey birbirinden oldukea farkli anlamlarin sem-
bolleriydi. O bir yildizds, bir giinegti, bir cigekti, egit kollu bir
hagti, degerli bir tagty, su ya da sarap dolu kase idi, ¢oreklen-
mig bir yilandy, bir insandi, ama highir zaman Tann degildi.
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Ortacag kilisesinin giil penceresinde muzaffer 1sa sembo-
lind buldugumuzda hakh olarak bunun Hristiyan kilttirin
en onemli sembolii olmas: gerektigini digiindiik. Aym za-

manda yine farzettik ki, insanlik tarihine kok salmg her-

hangi bir din,'sﬁzgelimi insanlarin gelistirmig olduklan siy:‘a-
sal hiikiimetler gibi, insanlarn psikolojik durumlarinin l.nr
ifadesidir. Eger aym yontemi, insanlarin riiyalannda .ve"sz-
yonlarinda gérmiig olduklari ya da "etkin muhayyile" ile -

irettikleri modern mandalalara uygulayacak olursak, man-

mandalalarin "dinsel” demekten kendimizi alamayacagimz _

belirli tutumlarn ifadeleri oldugu sonucuna varinz. Din,

olumlu ya da olumsuz, en yiiksek ve en giiclii degerlerle ku-
rulan bir iligkidir. 1ligki goniilli de olabilir, gém‘il.siiz de, ya-
‘ni bilingsii‘ olarak gize sahip olan bir degeri bilingh olarak (ia
kendine mal etmig olabilirsiniz. Sistemindeki en biiyiik gii¢
olan bu psikolojik unsur Tanndir, ¢iinki Tann diye adlandi- .
rilan bu gey en bagat unsurdur. Bir Tann eger l{gsat olmak-
tan ¢ikarsa, isminden baska bir geyi kalmaz. Oz boszli-hr,‘
giicii gider. Antikite Tannlan itibarlarim ve insan ruhu tize-
rindeki etkilerini neden yitirdi ki? Cunkii, Olimpik tannlari
zamanlarim doldurmus ve yeni bir gizem baglamagti:

Tann insan olmustu. .

Eger modern mandalalardan bir takim sonuglar .g:1k.z.1ra-
caksak, ilk énce, insanlara yildizlara m, ¢igceklere mi, giine-
ge mi, yoksa y1lanlara m taptiklarim1 sormamiz gerekmekte-
dir. Bunu hemen yalanlayacaklar ve kiirelerin, yildizlarin,
haclarn ve benzeri sembollerin kendi iglerindek.z mer"kez ol-
dugunu iddia edeceklerdir. Merkezle ne kasdettikleri sorul-

niin ‘onda mitkemmel bir ahenk hissi yarattigim soyleyen
hastaminkine benzer bir siirii deneyimden, yasantidan bi.ih-
sedeceklerdir. Bir kismi ile benzeri gérintinin kendilemr.le
kutsal bir aci ve gerilim aninda geldigini itiraf edeceklerdir.
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Yine bir kism igin tuzun ve sonugsuz endigelerin sona erip
bans dbneminin hikiim siirdiigi bir amn ya da ylice riiyala-
nn hatirlanmasidir o. Eger insanlarin yasantilar1 hakkinda
soylediklerini toparlarsak, onlar soyle fbrmiile edebiliriz:
Kendilerine geldiler, kendilerini kabul ettirdiler, onlarla uz-
lasmaya muktedirdirler, béylelikle diisman durumlarla ve
olaylarla bile uzlastilar. Eskiden olsa: ayni gey goyle ifade
olunurdu: Tann ile selamet sagladi, kendi iradesini kurban
etti ve kendini Tanr'min iradesine boyun egdirdi.

Modern mandala biricik zihni durumun gonilsiiz itirafla-
ridir. Mandalada uluhiyyet yoktur ve ne boyun egme ne de
Tannyla uzlagma vardir. Tanri’mn yeri, dyle goriinmektedir
ki, insanin yekparelii ile yer degistirmigtir. (25

Insandan bahsedildigi zaman, herkes kendi ego-kigiligini
kasdediyor- yani kendi bilincinde oldugu sahsiyetini- diger-
lerinden bahsolunidugunda ise kigi onlarin da ¢ok benzeri ki-
gilige sahip oldugunu farzediyor. Ama modern aragtirmalar
bize hatirlatmistir ki, bireyin bilinci tammlanamayacak ka-
dar bayiik bir alana yayilan bilingdg1 psigesinin kugattig.
bir gey tizerine kuruludur; onun i¢in insan kendi bilingliligi
kadardir geklindeki eski moda ényargilartmizi gézden gegir-
mek zorundayiz. Bu naif varsayim ilk elde elestirel bir soru-
ya muhataptir: Kimin bilinglilizi? Kendi bilingliligi mi yoksa
baskammn onun hakkindaki bilingliligi mi? |

Dogrusu benim kendim hakkimdaki kanaatlerimle, bas-

kalarimin benim hakkimdaki kanaatlerini uzlastirmak ol-
dukea gii¢. Kim hakh? Gergek birey kim? Daha ileri gidip ki-
§i ne kendini farzettigi gibi ne de bagkalarimn onu bildig'i?
bidir -varh@ heniiz ispatlanan, bilinmeyen birgeydir- di}:ﬂ
degerlendirirsek, kimlik problemi daha da cetrefil hale gele-
cektir bu sefer. Psigik varhi@in nihai karakterini ve alamm
tanimlamanin neredeyse imkansiz oldugu bir hakikattir. Im-
di, biz insandan séz ederken, onun tamimlanamaz Liitiinli-
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ginii sadece sembolik olarak formiile edilebilecek tarifsiz
yekpareligini kasdediyoruz. Ben insamn yekpareligini, yani
bilingli ve bilingsiz varhgim ifade etmek icin "benlik/nefs
(self)" kavramim sectim. %) Bu terimi, kendini, tannlar in-
san olmay: durdursalar bile devam edecek olan problemlerde
yiizlerce y1l ugrasms olan Dogu Felsefesi'nden ?" aldim.
Upanigadlar'in felsefesi, Tannlarin relativizmini uzun za-
man énce farketmis bir psikolojiye tekabil eder. (28) Bu ate-
izm olarak aptalca bir hata ile simrlandirilmamahdir. Din-
ya nasilsa éyle devam ediyor, ama bilincimizde acayip degi-
siklikler olmakta. Evvela, ¢ok eski zamanlarda (yagayan il-
kellerde hala goriilebilir) psigik hayatin ana govdesi goriniir
bir bicimde insan ve insan olmayan nesnelerdi: Bugiin diye-

~ cegimiz gibi yansitilmgti. @9 Bilinglilik tam bir yansitma

durumunda zorlukla varolabilir. En fazla bir duygular yigim
olabilirdi. Yansimalann c¢ekilmesiyle, bilingli bilgi yavag ya-
vag gelismeye bagladi. Bilim, tuhaftir ki, pratik olarak din-
yanin kutsalhgimin (despiritualization) bozulmasinin ilk ba-
samag olan astronomik yasalarin kesfiyle hayatiyet kazan-
di. Bir adim, yavagca bir digerini izledi.

Antikite'de tannlar daglardan ve nehirlerden, hayvanlar-
dan ve agaclardan c¢ekilmeye baglamiglard bile. Bilimimiz
yansitmalarnm hemen hemen taninmayacak derecede incelt-
ti. Lakin bizim giinlitk psigik hayatimiz hala yansitmalarla
koyun koyunaydi. Gazetelerden, kitaplardan, dedikodular-
dan, giinlik toplumsal séylentilerden baglarim uzattiklarim
gormek pekala miimkiindi. Gergek bilgideki biitiin boglukla-
n1 hala yansitmalaria delduruluyorlar. Bizler hala diger in-
sanlarin ne digiindiiklerini ya da onlarin hakiki karakterle-
rinin ne oldugunu neredeyse kesinlikle biliyoruz. Baz kim-
selerin kendimizde olmadigim bildigimiz biitiin koti nitelik-
lere sahip olduklarim veya higbir zaman kendimizin olama-
yacag biitiin kétilikleri yasadiklarina inamyoruz. Golge-
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mizi utanmasizca yansitmamak igin'agln dikkat etmeliyiz;
gﬁpkﬁ hala yansitilmg yanilsamalarla koyun koyunayiz. Bu’
© yaniltmalarin topunu ¢ekip alacak kadar cesur birini hayal
e(.ierseniz, oldukea genig olan golgesinin farkinda olan birisi-
ni bglursunuz karginizda. Boylesi bir kimse yeni catigmalar
ve problemlerle yiiklemistir kendini. Bu durum kendisi i¢in
biiyiik problemdir artik, giinki: onlarin bunu mu yoksa sunu

mu yaptiklarini, onlarin hatal olduklarim, onlara kars: sa-

vagilmas1 gerektigini soylemekten acizdir. O "toplanma
evi'nde yagamaktadir. Boyle bir adam bilir ki, diinyada yan-
hig her ne varsa, kendisindedir ve eger sadece kendi golgesiy-
le baga ptkmay: 6grenirse, o zaman diinya i¢in gergek bir sey
yaprug olacgktlr. O en azindan giiniimiiziin ¢oziilmemis de-
vasa toplumsal sorunlarinin kiigiik bir kismim halletmis ola-
caktir. Kontrolii gii¢ ve karsihkh yansitmalarla zehirlenmig-
lerdir bu meseleler. Kendini ve biitiin ugragilarinda bilingdi-
st ile birlikte tagih karanh bilmeyen bir kimse nasil olur
da dogruyu bilir? -

Modern psikolojik geliymeler insamn gercekte nelerden
olustugunu anlamamza yanyor. Tannlar énceden insaniistii
glcte ve giizellikle dorugu karh daglarda, denizlerin, orman-
larin ve magaralarin karanhklannda yagarlardi. Sonradan
hepsi bir Tanr oldu ve derken bu Tanr insan oldu. Ama gii-
nimiizde Tanri-insanlar bile tahtindan digmiis ve kendini:
ortak insanda eritmig gérinmektedir. Iste Tanr’min yerinin
F)og olmasinin muhtemel sebebi budur, Bunun yerine, ortak
'insan hastahgin sinirlarinda dolagan bilincin hybris'inden
a?1 cekmektedir. Bireydeki bu psisik durum, genellikle
hipertropy*'ye ve idealize edilmig Devlet'in totaliter iddiala-
rina tekabiil etmektedir. De,vlbetin bireyi yakaladignm dﬁgﬁh—
digi gibi, birey de psigesini yakaladigima ve avucunun igine

% To: .
Bir organmn anormal irilesmesi.
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aldigam hayal ediyor. Hatta onu, kendisi de psigenin bir igle-
vinden ve par¢asindan bagka birgey olmayan zekamn, biyiik
biitiinleri kavramaya yeterli olacagi, sa¢ma varsayimlanyla,
biliminin konusu yapiyor. Oysa psige aslinda, hem yapan,
hem de doguran 6znedir ve bilingliligin imkannin ta kendi-
sidir. Psige biling sitmrlanmn ¢ok dtesine gider, dyle ki biling-
lilik okyanusta bir ada gibidir. Ada kiigiik olmasina ragmen,
okyanus biiyiik ve derindir, ada iizerinde bilinen geylerin ¢ok
fazlas1 yagar orada -sorun mekan sorunuysa, tannlarn "ige-
ride" mi yoksa "digamda” olduklan mesele degildir. Bilinglili-
gin okyanustaki bir ada gibi olduguna dair hig bir delil yok-
tur diye bir itiraz gelebilir. Kesinlikle, bunu ispatlamak im-
kansizdir. Zira, bilincin bilinen gercevesi, bizim sadece varol-
dugunu bildigimiz ve varligh bilincin ve onun ézgirliginin
tizerinde sinirlayic1 bir etki yaptigh bilingdisinin bilinmeyen
alam ile kargilagir. Nerede bilingdis1 hiikkiim siirerse orada
" sahib olma ve esaret vardir. Okyanusun biiyiikligia sadece
bir kiyastir, bilinci tehdit eden ve simrlayan bilingdis1 alam-
nin mecazi bir anlatimidir. Emprik psikolgji, son zamanlara
kadar, "bilingdigimi” bilincin yoklugu olarak ag:lklémayl cok
seviyordu -terimin kendisinin de igaret buyurdugu tizre- ay-
nen 15181 yoklugundaki golge gibiydi. Oysa artik giiniimiiz-
de, bilingdigi siirecin keskin gozlemleri, bizden énceki biitin
dénemlerle beraber, bilingdisitmn, sadece bir golgenin sahip
olamayacag, yaratia bir 6zerklige sahip oldgunu teslim et-
mektedirler. Carus, von Hartmann ve Schopenhauer biling-
digin1 diinya-yaratan ilkeyle miisavi kilarken, ashnda, sade-
ce, i¢ yasantida temellenmis ve gizemli gseylerin tanrlar ola-
rak kisilegtirildigi eski 6gretile'rin tamamm hiilasa ediyor-
lardi. Bu bizim, bilingdigimin tehlikeli 6zerkligine kars:
umursamaz olan ve ona bilinci, yoklugu hali olarak olumsuz
davranan, hypertrophik* ve hybristik modern bilingliligimi-
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ze uygun digmektedir. Ancak, bilincin gelismesinin, elimizi
dokundurabildigimiz yansimalarin ¢ekilmesine bagl olmas:
hasebiyle, tanrilar hakkinda psikolojik-olmayan herhéngi
bir doktrini siirdiirmenin imkam yoktur, Eger diinyamin bii-
yi-bozumu siireci gimdige degin stirliyorsa, diggmizdaki ilahi
ve geytani nitelikli ne varsa psigeye, yani bilinmeyen insanin
igine, bir zamanlar giktig1 yere désnmesi gerekir.

11k balkasta materyalist hata muhtemelen kagimlmaz gé-
riiniiyor. Ciunkd Tann'nin tahty yildizlarin arasinda kegfedi-
lememigti. Dolayis: ile bunun anlami Tann'min hi¢ bir za-
man varolmadig idi. Ikinci kagimlmaz hata ise psikolojizm
idi: Eger Tann higse, o zaman baz saiklerden -gii¢ istemin-
den, sézgelimi ya da bastirilmg cinsellikten gtkarsanmig bir

yamlsama olmahyd:. Bu argiiman yeni bir gey degildi. Put-

perest tannlarin putlarim yikan Hristiyan misyonerleri ta-
rafindan benzeri geyler sOylenmigti. Lakin eski misyonerler
eski tanrlarla savasarak yerine yenilerini koyarken, modern
put kincilar eski degerleri yikarken yerlerine bir gey koyup
koymadiklarinin bilincinde degildirler. Nietzsche, eski yazit-
lan yikarken kendi sorumluluklarim ve bilincini pekala bil-
digini diigtiniiyordu. Ve bir cegit alterego (steki ben) olan,

biiyiik trajedisi Bayle buyurdu Zerdiigt te kendisini ozdegleg- -

tirdigi yeniden dirilmis Zerdiigt ile kendini ayaga kaldirma-
ya tuhaf bir ihtiya¢ hissediyordu. Nietzsche bir ateist degil-

di, tanns1 6lmiig birisiydi o, Bunun sonucunda ikiye bolun-
dii. Nietzsche, 6teki benine bazen "Zerdiigt" bazen de Diony-
sus deﬁleye ichar ediyordu kendini. Oliimeiil hastalign sira-
sinda da mektuplarin, Trakyalilarin uzuvlar olmayan tan-
ris1 "Zagresus” diye imzahyordu. Zerdiis tun trajedisi, gudur
ki, tannsi 6lmiistiir ve Nietzsche'nin kendisi tanr olmustuzj,

bunun béyle olmasi onun ateist olmadifindandir. Olumsuz

. * Bir organin anormal irilegmesi.
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bir inancla, ateizmin nevrozuyla yetinmeyecek derecede
olumlu bir nitelikteydi o. Béyle birisi i¢in "Tann 61di" demek

¢ok tehlikeli gériintiyor: Ciinkii o hemen giginmenin bir kur-

bam olabilir, 7 ,

Bir degilleme olmamn uzaginda Tann, gerg:ekten de Pa-
ul'un insanlar hakkinda "onlarin Tanrilan belleridir." deme-
si gibi, ruhun varabilecegi en giicli ve etkin "p.ozisyon"(llur.
Bireysel psigedeki giiglii ve kati unsur, dolayisi ile, Tanri'min
insandan istedigi kulluk ve feda edisi, inana ve korkuyu“g:l-
karir ortaya. Despotik ve zorunlu olan hergey Tann olur. Oz-
giirce secilmig ahlaki bir tercihle, kigi bu dogal fen(.)mene
karg: egdeger giicte bir konum inga etmeye muktedir ola-
mazsa, mutlaklagmaya baglar. Psigik pozisyon eger mutlak
etkiyi saglayabiliyorsa, o zaman kesinkes Tann olarak adj
landinlmay1 haki(etmis demektir, daha 6tesi, bunlar a'hlakl
kararin ozgurliginden, yani zihinden, neget ettiklerinden
ruhi, bir Tann olur. Bunun ic¢indir ki insanlar, TanrmuT
"ruh" mu yoksa morfin bagimhhg gibi dogal bir fenomen mi
olacagimi segmede, yani Tanrimin "velinimet” olarak m yok-

sa yikiai bir gii¢ olarak m fiiliyat gésterecegine karar verme-
de ozgirdiirler. ‘
Acikea anlagildigs tizere bu psigik olaylar ve kararlar., mt
sanlar1 yanlhig yapmaya siiritkkleyen geyler o_larak, kendileri
ya da baskalan i¢in bir Tanr yaratmaya karar vermede on-
larla i¢ rahatlayan, psikolojik olmayan bir sonugtur.
Herbirimiz, ézgirligumizi buyik olgide k1s1tla'yan ve
onu pratik bir yanilsamadan ibaret kilan psisik egﬂlmler{e
donatilmig oldugumuzdan, bunun sorguya tabi tutulmas: s6-
konusu degildir."Irade dzgiirliigii” sadece felsefi olarak h'e—
saplanamaz bir mesele degild.ir. Ayni zamanda da, pratik
anlamda yanlig bir isimlendirmedir. Cankii arzular, ah‘st
kanhklari, uyarilar, onyargilar: ve her tirlii ikna edici
kompleksleri tarafindan etkilenip, hakimiyet altina alinma-
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yan pek az kimse vardxr;
. Dogal gerceklerin tamam, sadece bu sesitli panteon'un
bireysel sahipleri taraﬁixdan_ degil, etraflarindaki kimseler
tarafindan ululanmak, kulluk edilmek, korkulmak ve tap:-
nmilmak isteyen Olimpos daglridaki tannlar gibi iglev gor-
n.lektedirler. Kolelik ve Efendilik esanlamhdir. Bunun igin-
duj ki psigede bizim ahlaki dzgiirligiimiizii sinirlayan, bast;-
ran ve sahiplenen birgeyler vardir. Bu inkar edilemez ’ve faz-
. lasiyla hognutsuz gergekleri kendimizden saklamak icin ve
aym zamanda da ézgirligi sahte bir baghhk igin, kétilige
~karg koruyueu olarak, daha hakiki olan "§ﬁ $u arzular, ahg-
kanliklar ve giicenine hissj bana sahiptir” yerine "ben ’su su
arzulara, ahgkanhklarina ve glicenme duygusuna sahibin”
demeye aligmaliy1z. Birinci formiilasyon bizi kesinlikie §z-
gurliikk yamlsamasindan bile mahrum edecektir. Lakin kendi
kendime bunun son tehlilde, kendimizi kelimelerle sarhog
etmekten daha evla olup olmadigim siirekli soruyorum. Ha-
kikat gudur ki biz efendisiz ozgiirlitkten tad almayli' sﬁ.rekli
olarak, "dogal fenomen" kisvesinde bile her an sa};iplenen
psigik faktorlerin tehditi altindayrz. Metafizik projeksiyonla-
rn gekilmesi bizi olanlar karsisinda savunmas:z bir gekilde

birakti, boylelikle bizler her saiki onlara "digerleri"nin adin; .

v'er.meksizin tamamladik "digeri"nin ady hi¢ olmazsa onu elle-
rinin arasinda tutuyordu ve egonun kalesinin firtinalann-

dan koruyordu. "llkeler ve giicler" daima bizimle beraberdir; .

becerebilsek bile onlan yeniden yaratmaya ihtiyactmiz yok-
tl'xr'. Bize diigen sadece, secmedigimiz "diger" efendilere kars
bizim koruyucumuz olsun igin, kulluk etmeyi arz.uladl'élmlz
efendiyi segmektir. Biz "Tanny” yaratmayiz, onu segeriz, |

Seg:i.mimizin Tann'yr tanimlamasina ve nitelemesine rag-
men, o Insan yapim olmaktan ve tanimimn da sonlu, kusur-
Iu olmasindan kurtulamayacaktir (miikemmel fikri bile mu—
kemmelligi ikame edemez). Tamimlama bir imgedir, lakin bu
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imge agiklanabilirlik alamna igaiet etse de, bilinmeyen ger-

gegi agiga qikartamaz, aksi takdirde bir "Tann’ yaratmig ol-
- dugumuzu sdyleyemezdik; sectifimiz "efendi”, bizim zaman

ve mekanda yansithigimiz imge ile 6zdeg degildir. O, pisige-

nin derinliklerindeki bilinmeyen nitelikler gibi, 6nceden ol-

dugu vechiyle iglemeye devam eder. Birakin psigenin nihai
ilkelerini, en basit bir diigiincenin bile dogasim bilmiyoruz.
Aym sekilde onun i¢sel hayat: iizerinde de kontrol sahibi de-
giliz. Ciinki bu igsel hayat iggiidiisel olarak dzgiirdiir ve bi-
zim irademize niyetimize bagh degildir. Bundan dolay, tara-
fimizdan secilen, tamimlanan, yasayan geylerin, irademize
ragmen, yerlerinden, insan-yapimi imgelerden aynlacag:
muhtemeldir. Bundan sonra, belki, Nietzche ile birlikte
"Tann 61di" diyebiliriz. Ama hala "O, imgemizden aynlds,
O'nu tekrar nerede bulacagz?" demek daha dogrudur. Soz-
konusu fetret devri, tehlikelerle doludur, oyle ki dogal ger-
cekler iddialanim, anarginin ve yikicihgin iiretiminden bagka
birgey olmayan ¢esitli -izm'ler bigiminde tezahiir ettirmekte-
dirler. Bu yikicih saglayan da, siginmenin ve kibirin, ego-
yu, biitiin giiliing degersizligi ile, evrenin efendisi olarak seg-
mesidir. Bir donem boyunca kavranamayan, Nietzsche'nin
tellalhk ettigi gey budur igte.

Yeryiiziinden gekilen tiim projeksiyonlar i¢ine almada,
bireysel ego ¢ok kiigiik, onun beyni de ¢ok dermansizdir. Be-
yin ile ego parcalanarak kopmuglardir. Psikiyatristler bu du-
rumu gizofreni olarak adlandinrlar. Nietzsche "Tanr éldd”
dedigi vakit Avrupa'mn biiyiik bir bolimiinde gegerli olan
bir hakikati dile getiriyordu. Oyle soyledikleri icin degil, yay-
gin bir psikolojik hakikati dile getirdigi i¢cin insanlar onlar-
dan etkilenmiglerdi. Sonuglar ¢ok fazla gecikmemisti: -
izm'lerin karanhgindan sonra kadastropi. Hi¢ kimse Nietzs-
che'nin ifadelerinden suya-sabuna dokunmaz sonuglar gikar-
may diigiinmedi. Bazilar i¢in bu, doga tanrilarinin sonunun
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geldigini igaret etmek icin deniz iizerinde yank: yapan eski
zaman ¢ighklan gibi, trkiing anlamlara gelmekteydi: "Bii-
yiik Pan 6ldi.” 28 : ‘
Kilise Isa'nin hayatin bir yandan tarihsel olarak bir yan-
dan da ebedi varhk yani, gizem olarak tasarhyordu. Ozellik-
le, Aga-i Rabbani'de gok agiktir bu. Psikolojik olarak goyle de
terciime edilebilir: Isa, somut gahsi, ve biricik bir sekilde, ay-
nt zamanda da arketipik bir karakter olarak yasad:. Bu ka-
rakter diinya capindaki mit-motifleriyle biyogafik detaylarin
sayisiz bagintilanyla taminabilirler., Isbu inkar edilemez bag-
lantilar aragtirmacilann Isa'min hayatim, Incil'in séyledikle-
rinden kalkarak, mitlerden yoksun bireysel bir hayat olarak
kurmalarinda ne kadar zorlandiklarinin sebebidir. Inciller-

de, olaylarin anlatim, efsaneler ve mitler biitiinliik igerisin--

de birbirlerine sarmalanmg bicimde bulunurlar zaten. Bu
Inciller'in anlamini nelerin olusturdugunu gésterir tam ola-
rak ve eger biri kalkip, bireysel olanlari onun arketiplerin-
den kopartarak ayirmaya ugragirsa, derhal yekparelik sifat:-
m yitirir. Isa’mn hayat: bir istisna degildir. Oyle ki, gercek-
lesen tarihsel biiyiik figiirlerin sayist hi¢ de azimsanacak gi-
bi degildir. Kahraman hayatimin arketipik ozellikleriyle be-
raber baht degigtirebilmektedir, ‘

Lakin siradan insanlar dahi, bilingsizce, arketipik bigim-
leri yagarlar ve eger bunlar uzun zaman degerlendirilemi-
yorsa, sadece onceki psikolojik ihtimallerden dolayidir bu.
Gergekten de, rilyalann fani olgusu bile sik¢a arketipik yap1-
lan gikanir ortaya. En altta, biitiin psigik olaylar, arketipte
derinlemesine yerlegmi§ler. Ve onunla ¢ok fazla sarmag do-
lag olmuglardir, 6yle ki artik her durumda, biricik olan: tipik
olandan herhangi bir kesinlikte ayirdetmek icin hatiry sayi-
Iir bir elegtirel ¢aba gerekmektedir. N ihayetinde her bireysel
yagam, aym zamanda tiirlerin ebedi yasamldlr. Birey daimi
olarak "tarihsel’dir. Cunkii sik1 sikiya zaman-bagimhdir; ti-
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pin zamanla iligkisi, 6te yandan, alakasizdir. I;sa.'nm hayat1
biiyiik dl¢iide arketipik oldugundan, bir arketipin hayatl'm
ne kadar olursa o kadar temsil etmektedir. Lakin arketip,
her insanin yagaminn bilingsiz énkogulu oldugundarT, (fnu.n
hayati, agiga giktiginda, aym zamanda her bireyin gizli, bi-
lingsiz kok-hayatim da aqiga gikanr. Yani bu, su denlleye ge-
lir. Isa'mn hayatinda meydana gelenler herhangi bir yerde
ve zamanda da meydana gelebilir. Hristiyan arketipinde bu-
na benzer biitiin yagantilar, 6nceden hayal edilmig ve tt?kra.r
tekrar ya da ilk ve son olarak ag¢iklanmigtir. Ve onun 1<;er1"-
sinde, bizi burada ilgilendiren sorun olarak, Tanrn'min élt‘im'u
¢ok mitkemmel bir bicimde tahmin edilmigtir. Isa'nin k.endl-
8i, Tannnn kendi-déniigiimiinin ve 6liimiiniin resmiydi.
Bizim bagladigimiz psikolojik durum "sizler neden .yaiga'-'
yanlan ¢liler arasinda ariyorsunuz? O burada deg?ldn'.
(Luka 24:5) ifadesi ile egittir. Ancak, goge yiikselen Isa'y1 ne-
rede bulacagiz? o
Herhangi bir inan¢h Hristiyan'in benim fikirlerimi gok
fazlé izlemesini beklemiyorum. Ciinkii bu onlara muhteme-

len sa¢ma gériinebilir. Bunun igindir ki kendimi mutlu inang-

sahiplerine degil, kendileri i¢in 191510 karardig, gizemin -so'l-
dugu, Tanri'nin 6ldiigia kimselere sunuyorum. Pel.t ;.:ogu icin
geriye doniig yoktur, ve hi¢c kimse geriye doniigiin iyi olup ol-
madigim bilemez. ) ' .
Muhtemelen giiniimiizde bizi yiiziistii birakan geylen'n
tamamim, dini meseleleri anlamaya kazanma psikolojik bir
meseledir. Iste bu, benim tarihsel olarak kemiklegmeye bag-
lamig tarihsel diigince-formlarin, aliyimin ve onlan eritip
tekrardan gok deneyimin kalibina damlatmaya ugraamaxTur.l
nedenidir. Dogma ile psikolojik arketiplerin gok deneyimi
arasindaki baglantilar1 kesfetmek gercekten de gii¢ bir so-
rumluluktur. Lakin, bilingdigimin dogal sembollerini ¢ahg-
" mak bize zorunlu hammaddeyi verir.
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Tanr'mn 6liimi, ya da kaybolmas: hig bir gekilde sadece -
Hristiyan sembolii degildir. Oliimii izleyen arama gliniimiiz-

de de hala Dalai Lama'nin 6limiinden sonra tekrarlanmak-

tadir ve eski zamanlarda, o yilik aragtirmada Kore (?) i¢in

kutlamrdi. Bﬁ&lesi genis bir dagihm bu tipik psigik sirecin
evrensel olugumlarinin lehinedir. Anlam ve hayat veren en
yitksek deger kaybolmugtur. Bu defalarca tekrar edilmig
olan tipik bir deneyimdir ve onun ifadesi Hristiyan gizemin-
~ de merkezi bir yeri iggal etmektedir. Oliim ya da kayip ken-
dini siirekli tekrarlamahdir: Isa daima 6lmekte ve daima da
dogmaktadir; arketipin psigik hayati, bizim zaman-baghhg-
mizla kargilagtinldiginda zamansizdir., Arketiplerin bu yada
§u yoniiniin etkin bir tezahiire girdiginin neye gore gergek-
lestigini, ben bilmiyorum. Bi‘ldig'im sadece -burada diger in-
sanlarin bildikleri sayisi1z seyleri ifade ediyorum- gimdinin,
Tanri'nin 6limiinén ve kaybolmasimin zaman: oldugudur.
Mit, bedeninin yattig1 yerde bulunamayacagim séylemekte-
dir. "Beden"in anlam, zahir, gorinir, sabik fakat yiiksek
deger igin gegici bir mekandir. Mit ayrica, degerin mucizevi
bir gekilde déniigerek, tekrar yiikseldigini soylemektedir. O,
deger kayboldugunda, bir daha ele gecirilemez olan mucize-
ye benzemekteydi. Onun i¢indir ki geri dénmesi gerektigi ta-

mamiyle beklenmedik bir seydi. Oliim sirasinda Cehenneme

¢ giinde inig, karanhgn giiciiniin fethedilerek yeni bir dii-

zenin kuruldugu bilingdisina, kay1p degerin batmasi olarak -

tasvir edilirdi, daha sonra cennete yiikselir ve bilingliligin
tist bir Vuzuhuna kavugur. Sadece baz insanlar Gége Ceki-
len kimseyi goriir gergeginin anlam, yeni bir yol bulmada ve

degisen degeri farketmedeki gliclik hi¢c de azimsanacak bir

gey degil anlamindadur.

Riiyalainn yard1m1y1a daha énceden bilingdiginin; mitlarin
birliginin ya da arachgimn fonksiyonel 6nemine sahip olan

dogal sembolii -teknik adiyla mandalay1- nasil iirettigini gos-
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yz:

| termistim. Sozkonusu spekiilatif diigiineeler yani etkin arke-

tiplerin belirtileri, simya risalerinde, Deus terrenus yani, fi-
lozoflarin tagimmn dogasim ifade etmeyi aragtiran sembolik

- geometrik figiirler olarak formiile edilmis bir bigiminde bul-

dugumuz reformasyon zamanlarina kadar geri giderler. Soz-
gelimi, Tractatus aureus'un yorumunda gunlar1 okumakta-

Unsurlann indirgenmesi gereken bu tek gey. Kareleg-
mig ﬁgurun merkezinde yeralan k\'igiik dairedir. O,
diigmanlar ya da unsurlar arasinda bang: temin eden
araadir. O simdiye kadar pek gogunun aradig ancak
_pek azimn buldugun, dairenin karelegmesini tek bagi-
na getirmektedir, 29 '
Bu "araci"dan, muhtegem tag, Orthelius demektedir
» ki, "... doga iistii ve ebedi iyi Isa mesih, bizim gefaat¢i-
miz ve kurtanicimizdir. Bizi ebedi 6lﬁmden, geytandan
ve tiim kétiilitklerden korur, ilahi ve insani olan ¢ift
niteliklidir, oyle ki yeryiziine ait kurtanc: iki kisim-
dan miitegekkildir; géksel ve yersel. Bununla bizleri
saghkh kilar, yersel ve goksel, ruhsal ve bedensel, go-

riiniir ve goriinmez hastaliklardan beri tutar." 30
Burada "kurtanc” gokten inmemekte bilakis yerin derin-
liklerinden yani bilincin altinda yatan yerlerden gikmakta-
dir. Bu filozoflar "ruhun” orada yani maddenin damarlarin-
da oldugundan siiphe etmiglerdir, Hermes kraterindeki id-
rak ile kiyaslanan "Beyaz Giivercin” goyle denmektedir ora-
da "Eger becerebilirsen, ne amacla yaratildigam bilerek (31
ve krateri yeryiiziine géondermis olan O'na ytkselecegine ina-
narai{, kratere dal" (82) ‘

Bu idrak ya da ruh "merkiir" olarak bilinirdi. 43 ve bu
muammaya simya risalelerinde gu atiflar yapilirda: "Aranan
degerli hergey merkiir" dedi... Zosimos tarafindan efsanevi
Ostanes'e atfedilen ¢ok eski bir ifade sunlan sﬁylemektgdir;
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"Nil nehrinin sularna gir, orada, ruhu (pneuma) olan bir ta-
81 bulacaksin." Yorumcular bunun civa (hydrargyron, mer-

cury) oldugunu séylerler. ®4 Tanr'dan gelen bu ruh, simya- -

calar tarafindan ¢okea 6vgiiye mazhar olan "yesilligin" bene-
dicta viriditas” 1 _da illetidir.

Mylius onun hakkinda goyle demekt;edlr "Tann yaratil-
mig geylere nefesinden iifledi... Yesillik olan bir cegit filizlen-
me." Bingen'in hildegard'imin ilahisinde, Kutsal Ruh'a sesle-
nig goyle baglamaktadir: "Ey sefaatg1 Ruh” ve goyle devam
eder: "Bulutlarin yagmur yagdirmasi, goklerin hareket et-
mesi, taglarn nemi, sularin akintilar, yeryiiziiniin yesillik-
lerini gikarmas: sendendir.” Kutsal Ruh'un suyu, cok eski
zamanlardan bu yana, Heraklitus'a gore suya doniigen, ru-
hun maddeye 6ziimsendigi sembol olan oqua permanens ola-
rak simyada 6énemli bir rol oynamigtar. Dogal olarak bunun
Hristiyanhktaki karsith# Isa'nin kamdir, ¢iinkii filozoflarin
suyu "sipiritualis sanguis” (ruhlarin kam) olarak adlandinl-
mgtir, (35

Herkes tarafindan bilinmesi caiz olmayan 6z, basitce yu-
varlak olarak bilinir, bununla, anima mund;i ile ozdeg olan
anima media natura anlagihr. Anima mundi, Tann'y: kuga-
tan alan ya da organ olan virtus Dei (Tanri'nin Erdemi)dir.
Mylius ise gdyle demektedir: "Tann etrafini saran bir sevgi-
ye sahiptir. Digerleri onu zihni ve hummah bir ruh olarak(36
bigimi olmayan, lakin kendini istedigi seye doniistirebilen
ve kendini hergeye miisavi kilabilen birgey olarak beyan etti-

ler; o tezahiir edici bir iligkiyle, yarattiklariyla simrlandiril-
mig kesin bir 6l¢ii igerisindedir.” 3” Anima ile sarmalanan
bu Tann imgesi, Kilise'nin ve Isa'min bityiik allegorisi, Gre-
gory ile aymidir: "Kadin erkegi igine alacaktir (Yeremiya 31:
22) 38 Bu tami tamuna gaktisinin kucaklayigindaki Siva'mn
Tantrik kavramsallagmasiyla paralellik arzetmektedir. (39
Kadin-erkek karsithginin bu asli imgesi "hermafrodit" ola-
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rak Lapis'in bir diger diizenlenmesinden miigtak, merkezde
birlegmiglerdir: Bu aym zamanda mandalanmin da bir motifi-
dir. Tanrnin, anima media natura olarak birer birer yara-
tiklara yayilmasimin anlam, zifiri karanhkta, 6li maddeler-
de bile ikamet eden ilahi bir kivileemn 49 ateg pargasimn
oldugudur. Ortacag doga filozoflarn bu kivileimm "gevreleyen
damar”dan gikan ilahi bir imaj olarak yiikseltmeye ¢ahgmig-

lardir. Boylesi fikirler sadece ve sadece bilingdis1 psigik siire-

cin varhina bina edilebilir. Ciinkii aksi takdirde aym fikir-
lerin nasil olup da heryerde negv ii nema buldugunu anlaya-
mazdik. Bizim riya-6rnegimiz gostermektedir ki, boylesi fi-
kirler zihnin bir icad: degildir; bilakis onlar dogal ilhamlar-
dir. Simyagerler arcanum'un riiyyalarda bazen ortaya ¢ikti-
gm soylemiglerdir. 4V

Eski doga filozoflan, asli dogasimn dért pargaya boliinen
daire ile sembolize edildigi mucizevi 6ziin, insamn bizatihi
kendisi oldugunu sadece hissétmekle kalmamsg, aciktan ag1-
ga soylemiglerdir de. "Aenigmata ex visione Arislei” 42) her-

metik damarda bicimlenen homo albustan bahsetmektedir.

Bu "beyaz adam" Zozimos vizyonlarindaki rahip figiiriine
denktir. "Krates Kitab1"mn 4% Arapca cevirisinde, ruhani ve
diinyevi adam arasindaki diyalogta (Gnostiklerin pneumati-
kos ve sarkikos'una tekabiil etmektedir.) buna egdeger hati-

 n sayihr bir degini gormekteyiz. Ruhani adam, diinyevi ada-

ma gunlan séylemektedir: "Tam manasiyla ruhunu bilmeye
muktedir misin? Onu uygun olarak bildiginde ve onu neyin
daha iyi yaptignm bildiginde, filozoflarin ona énceden verdik-
leri isimlerin hakiki isimler olmadigim farkedebilirsin. Ey
hakiki isimleri anigtiran sahte isimler, insanlarn arasinda

sizi kigkirtan hatalar ve acilar ne?” Buna mukabil isimler fi-

lozof tagina atifta bulunurlar.
Zosimos'a atfedilen bir risale, Arap-Latin edeblyat eko-
liinden miigtak gériinmesine ragmen, giiphe gotiirmez bir bi-
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¢imde tagtan bahsetmektedir: "Nitekim o senden gelmekte-
dir, ve sen onun mineralisin (ham maddesi); senin i¢cinde bu-
lunur o, ve senden g¢ikanhr... ve senin kopmaz bir parcan
olarak kahr." “4 Bunu en agik gekilde dile getiren Solomon
Trismosin'dir:

Ne oldugunu ara

Neyin pargas: oldugunu

Bunun ne oldugunu bilmen

Gergekte kendinin ne d]dug'undur.

Sensiz her ey

Ickindir de }

Bayle buyurdu Trismosin 45 ]

Gerhard Dorn vargiiciiyle goyle haykirmaktadir: "Kendi-
nizi canh filozof taglarina doniigtiiriin.” 48 Tagin kutsal do-
gasimn insanin bizatihi kendisi 6ldugu aydinlatica1 bilgisine
mazhar olan aragtirmacilarin pek azmin boyle olduguna
inanmak giictiir. Bu "ben" aglkgaél hicbir zaman ego ile 6z-
‘ _’ deg olan bir varlik olarak diginiilmemisgtir, bu sebebe bina-
en de cansiz maddelerde ikamet eden bir "gizli nitelik" ola-
rak, ruh, cin 47 ya da parlak kivilem olarak telakki edilmig-
tir. Cogu kez zihni birgey olarak digiinilen 4 felsefi opus
sayesinde bu varhk karanliktan ve mahpusluktan kurtula-
cak ve nihayetinde ilahlagtirma biciminde temsil edilen ve
Isa'nin yeniden diriltilmesine egit olan bir dirilmeden hogla-
nacaktir. 49 Aaiktir ki, bu fikirler empirik ego ile ilgili hicbir
seye sahip degildir, fakat ondan epeyce uzak olan "ilahi nite-
lik" ile alakadar olmakta ve bundan dolay1 da, eger psikolo-
jik terimlerle ifade edersek, bilingdigt olandan bilingli-agkin-
lagtirie1 muhtevay: gikarmakla meggul olmaktadr.

Bununla, modern deneyimimize geri dénmekteyiz. Bun-
lar goriniir bir bigimde dogas: geregi Ortagag ve klasik te-

azindan benzeri sembollerle ifade edilmektedirler. Dairenin
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Ortacag temsilleri, tag icin de gegerli bir kavram olan mikro-
kozmos fikrine dayanmaktadir. 9 Tag, insamin bizatihi
kendisi gibi, "kii¢iik diinya"dir, dlgiilemez mesafelere ulag-

"mayan ancak bunun egdegeri olan derinlik-boyutuna yani

kiigiikten, tahayyiil edilemez derecede kiigiige varabilen,
kozmosun bir gesit igsel imgesidir. Nitekim Mylius bu mer-
kezi "punctum cordis" olarak adlandiromgtar. 61

Modern mandala ile formiile edilen deneyim, artik tanri-
sal imgeyi yansitamayan kimselerin 6zelligidir. Onlar gercek
siginme ve coziilme tehlikesiyle kargi kargiyadirlar. Yuvar-
lak ve kare citler, bundan dolay1 patlamay ve ¢oziilmeyi on-
lemek igin koruyucu duvar ya da vas hermeticum (kapah va-
zo) olugturan biiyiisel araglarin degerine sahiptirler. Nite-
kim mandala, bir kimsenin kendi iizerine temerkiiz etmesini
ifade eder, destekler. Bu durum ben-merkezlilik degildir, ak-

“sine siginme ve ¢oziilmeden sakinmak i¢in ¢okga gerekli olan

nefs-hakimiyetidir.

Orceden gordigumiiz gibi, ¢itin, Yunanca'da temenos di- .
ye adlandirilan bir tapinagin ya da kutsal bir bt')lgen‘inksuurl
anlami da vardir. Bu durumda, daire digandaki geylerle ka-
ngtirilmamas: gereken, icerideki olugumlar korumak ve ya-
hitmakla gorevlidir. Mandalamn, bir zamanlar somut gergek-
likler olan arkaik yol ve yordamlan sembolik olarak tekrar
etmesi bundan dolayidir. Onceden de belirttigim iizre, teme-
nosun sakini Tann'ydi. Ancak mandaladaki mahpus ya da
iyi-korunmus ikametgi tann olarak gérinmiiyordu, ¢iinki
yildiz, kiire, hag gibi kullamlan semboller Tann'ya degil olsa
olsa insan kisiliginin 6nemli bir kismina igaret ediyorlard.
Herhangi bir kimse mahpusurf insanin kendisi ya da i¢ rahu
oldugunu veyahutta mandalanin korunmus sakini oldugunu
soyleyebilir. Ciinkii modern mandalalar, genelde merkezde
Tanrimn durdugu eski biiyiisel dairelerle, sagirtici paralel-
likler arzetmektedirler. Ancak agiktir ki, modern mandalada
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insan -kamil insan- Tannyla yer degigtirmigtir.

Sézkonusu yer degigtirme, dogal, kendiliginden ve daima ’

bilingdig1 oldugundan dikkate degerdir. Eger Tann fikrinin
artik otonom bir varlik olarak yansitilmadigh durumlarda
neler oldugunu égrenmek 1st1yorsak bu insamn bilingdig1
zihninin bir cevab: olacaktir. Bllmgdlsl hapsolunmusg, giz-
lenmiy, korunulmusg, kigi-astiilestirilmig ve soyut semboller-
le ifade edilen ilahlagtinlmig insan fikri iiretecektir. Sembol-
ler, hastanin diinya saati orneginde oldugu gibi, Ortagagn
makrokozmos ve mikrokozmos kavramlarim imliyordu.
Mandalaya gétiiren siireglerin pek ¢ofu ve mandalamn ken-
disi Ortagag spekiilasyonlarinin dogrudan pekistirmelerin-
den ibaretti. Sanki insanlar, filozof tag, kutsal su, yuvarlak,
dairenin karelegmesi, dort renk vs. fizerine yazilmg eski ri-
saleleri okumuglardi. Oysa onlann higbirisi ne simya felsefe-
sinin ne de onun anlagilmas: giig sembohzmmm yanindan
gecmiglerdir.

Bu olaylan tam olarak degerlendu'mek giictiir. Eger bir

kimsenin en biiyikk kaygisinin Ortaga@ sembolizmi ile olan -

agik ve etkili paralelligi ise, o zaman onlarin arkaik diigiin-
me yontemine bir donme oldugu séylenebilirdi. Lakin arkaik
modéle dénmenin mesele oldugu yerde, sonu¢ siradan bir
uyarlama ve biitiin miitekabili verimlilik eksikligidir. Boyle-
si bir sonug, yine de bu gelismelerin bir ozelligi degildir. Ak-
sine, nevrotik ve kigiligin g:ozuldugu durumlar gozle goriilir
derecede geligir ve insamin karakteri titmden i iyiye dogru gi-
der. Uyarlama oldukea geligir ve herhangi bir gekilde yara-
lanmaz. Bu sebeplerden dolayl, sorgulanan sireg geriye gidig
olarak agiklanmamahdir diye dusunuyorum Ben onlan da-
ha ¢ok Ortacag'da ve belki de daha eski ‘zamanlarda yeni
Hristiyanhgin ilk dénemlerinde baglams ps1kolo_]1k olugum-
larin hakiki bir siirekliligi olarak anliyorum. (52 Ik yiizyl-
larda varolan temel sembollerle ilgili yazih belgeler var eli-
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mizde. Ornegin, "Bagrahip Komarios, Kleopatra'ya Ilahi Sa-
nat1 égretiyor” adh Yunan kitabi bunlardan birisidir. 3 Me-
tin Masir kokenlidir ve herhangi bir Hristiyan etkisinin izini
tagimamaktadir. Bundan bagka, iigiincii yiizyalin Gnostikle-
rinden Zosimos'un da mistiK metinleri mevcuttur. Geigele-
lim, burada, ana sernbollerin agik¢a pagan olmalan ve Cor-
pus Hermeticum felsefesiyle yakindan baglantih olmasina
ragmen, Yahudi ve Hristiyan etkileri gozle goriiniir hale gel-
meye baglamigtir.

Mandala ile baglantih sembohzmm yakin akrabalarn:
pagan kaynaklara kadar gétiirmesi, giiniimiizde goriinen
psikolojik olaylara énemli bir 191k tutmaktadir. Dogrudan bir

gelenek tarafindan desteklenmeksizin Gnostik bir digiince -

egilimini siirdiriyorlar goriinmektedirler. Eger, her dinin
belirli baskin psikolojik durumtarin kendiliginden agiga ¢ik-
tigr seklindeki faraziyemde hakhysam, o zaman Hristiyanh-

gin, miladin ilk zamanlarinda ortaya ¢ikmig ve daha sonraki -

yiizyillarda da gegerliligini siirdiirmiig bir durum oldugunu
soyleyebilirim. Ancak bu durum, dinsel ifade ile egdeger giic-
te olan diger durumlarin varoluglarim diganda birakmyor-
du. Hristivanhk kendi hayatiyeti i¢in bir siire "Hristiyan"
onkogullanyla neredeyse miisavi olan ve hepimizin bildigi
bir psikolojik durum ile yani Gnostisizm ile savagmagti.
Gnostisizm tamamiyle silinip sipiiriildii. Kahntilan taru-
mar edildi ve bundan dolay: onun i¢ anlamlarim kavrayabil-
mek icin dzel caligmalar gerekir. Ancak eger sembollerimizin
- tarihsel kiokenleri Ortacagh asiyorsa, o zaman elbette, Gnos-
tisizm icinde bulunurlar. '
Daha oénceden bastirilmg olan psikolojik durumlarin,
baskici durumun temel fikirlerinin giiciinii yitirmeye basla-
masiyla tekrardan giinyiiziine gitkmasi bana hi¢ de mantiksiz
goriinmiiyor. Gnostik sapkinlik bastirilmasina ragmen tiim
ortacag boyunca simyacihk ad: altinda parildamaya devam
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etmigtir. Simyamn, birbirinin miitemmimi iki kisimdan mii-
tegekkil oldugu bilinen bir gergektir- bir yanda dogru diriist
kimyasal aragtirmalar 6te yanda ise "theoria" ya da "philo-
sophia”. 54 {1k yuzyillardaki Pseude-Demokritos yazmala-
rindan, Ta pvoixa kai ta mustixa 5 agikea anlagildign tizre,
bu bélimlerden her ikisi de miladin baglangiciyla birlikte
varittiler. Aym hakikat Leyden Papirusleri ve Zosimos'un
yazilarinda da gecerlidir. Antik simyamn dini ya da felsefi
gorigleri apagik olarak Gnostik idi. Bu son goriigler, muglak
ve ozgiin fikirler etrafinda obeklenmekteydi. Bir bagka séyle-
yigle goyle de ifade edilebilirdi bu: Baglangiein kaotik sulari-
m kulugkaya yatiran Anima mundi, demiunge, (yaratia

amil) ya da kutsal ruh, potansiyel bir gekilde madde de kal-

mg, ilksel kaotik durum onunla stirmistir. (56
Nitekim filozoflar, ya da kendilerini "hikmetin ogullan”
olarak adiandlranlar, meshur prima materia 1larim, ruh ta-
rafindan gebe birakilmig baslanglgtaki kaosun bir parcas:
oarak diigiindiiler. Ruh ile, bir cegit "nazik beden" olan "vola-
tile" (ugabilen) diye adlandirdiklan ve kimyasal olarak oksit-
lerle ve diger ¢oztintilirliagi olmayan bilegiklerle ozdeglegti-
rilen, yar1-maddi bir pneuma (ruh, cann anhyorlardi. Ruhu,
kimyasal olarak civa, felsefi olarak da Hermes olan Merkiir
diye adlandirmiglardi. Vahiy tannsi olan Hermes, Simyada
bag-otorite olan Hermes Trismegistus idi. 67 Onlann niyet-
leri, kaostan esas tanrsal ruhu cekip gikarmakts, ki bu qu--
inta essentia aqua permanens, itirtiton vafi ya da tinctura,
denilen geydi. Meshur bir simyact olan Johannes de Rupes-
cissa (1378) esas éze,‘"le ciel humain" yani insan gogii ya da’
gtk demektedir. Ona gore 6z, mavi siviyds ve gék gibi bozul-
maz nitelikteydi. Esas oziin gok renginde oldugunu soyliiyor
ve "giinegin gokyiiziini siisledigi gibi, bizim glinegimizin de
onu sisledigini” ilave ediyordu. Giines, altinin bir allegorisi-
dir. "Giineg hakiki altindir” diyor ve goyle slirdiiriiyordu,
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"birbirine kaynagmsg bu iki gey, i¢cimizde, goklerin gﬁgﬁn.ﬁx'l'
durumunu ve goksel giinegin durumunu etkilefnekt.e‘adlr.
Onun disiincesi, besbelli ki, éziin éziinin, IflaVI gﬁgu? ve
onun i¢indeki altin giinegin, bizim ig:imizqekx goksel giines -
ve gokyiizii imgelerine tekabiil eden geyleri uyandlrdl.gl. gek-
lindedir. Mavi ve altin bir mikrokozmosun %9 resmidir ve
Guillaume'nin goksel gorintiisiinii hatirlatmaktadir. .Bu-
nunla beraber renkler tersinmigtir (reversed); Rupescissa
disk altindir ve gokyiizii mavidir. Benzeri bir diizenle‘nfeye?
sahip olan hastam dolays: ile, simyac1 yoéne dogru egilimli
goriinmektedir. ’

Mucizevi sivi, kutsal su, gokyizii ya da sema diye adlan- .
dirilan gey, muhtemelen tekvinin (1:7) gok-tistii sulafm"a t?-
kabiil etmektedir. Iglevi agisindan onun yaratia ve donustl‘x-
riicii 6zellige sahip olan kilisenin kutsal suyuna l.)enz'e‘r bl‘l‘
cesit vaftiz suyu oldugu diginiliiyordu. €0 K'atohlf kilisesi,
benedictio fontis (kutsal su) torenini, Paskalya'dan énce k’.lf:-
sal cumartesi giiniide icra eder. 6V Toren, descensus spiri-
tus sanctio in aquam®n bir tekrarindan ibarettir. Bayagtx
su, boylelikle, insam déniigtiiren ve ona ruhsal agidan yeni-
den dopum gans1 veren ilahi bir nitelik kazamr. Bu, tam da
kutsal suyun simyevi diigiincesiydi ve aqua ?ermawtts (d.e-
gigmez su) pagan kokenli olmayaydi, onu, simyamn "degis-
mez su"yunu benedictio fontis'den tﬁretmek» zor o}rflaya}cak-‘
ti. Mucizevi sudan bahsedildigini, ilk“yﬁzylllardakl ilk simya-
risalelerinde bulabilmekteyiz. 620 Ustiine ﬁstlﬁli Ifuhu.n
Physis‘e inigi, Mani'yi biiyitk olgiide etkileyén .buyuk. bir
Gnostik efsanesidir. Muhtemelen de bu, maniheist tesirler

" yoluyla Latin simyasinin temel diigiinceleri olmaya baslat
mistir. Filozoflarin amaci, mitkemmel olr.nayan mad.de3.71
kimyasal olarak altina, panaqea'ya elixir vitae (hayat iksi-

* Ruhul Kudiis'in suya inigi
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ri)ye gevirmigti. Lakin felsefi ya da mistik bakimdan da ilahi |

hermafrodit'e ikinci ademe 63), diriligin yiice ve bozulmaz

viicuduna ®4 insan zihninin aydinlanmas: olan lumen lumi-

.num'a* 65 ya da sapientia'ya ¢evirmekti. Richard Wilhelm
ile beraber, Cin simyasimn da aym diigiinceleri irettigini ve

opus magnum un "elmas bir beden tretmeyi amacladignm .

gostermigtik, (66) .

Tim bu paralellikler, psikolojik gbzlemlerimi tarihsel de-
korlarina yerlegtirme ugragidir. Burada anlatilan rityalara
paralel pek ¢ok modern érnekler bulunsa da, tarihsel bag-
lantilar olmaksizin, sadece bir merak olarak havada asih ka-
lird1. Sozgelimi geng bir kadimn agafidaki riiyas: ilging bir
ornektir. 1k riiya biiyik élgade gercek bir deneyimin hatir-
lanmasiyla, Protestan mezhebinde, hassaten grotesk ve hat-
ta itici kogullar altinda meydana gelen vaftiz téreni ile ilgi-
liydi. Cagnisimlar disgorenin dinle ilgili hayal Kinkliklan-
nin tamaminin bir tortusuydu. Ancak riiya derhal ona, son-
rasinda anlayamadig ve daha énceki riiyalarla iligkilendire-
fm.adig‘i bir resim géstermigti. Onun anlamasina birisi, onun
ikinci riyasina "bunun aksine" kelimeleriyle girig yaparak
yardlmq olabilirdi. Iste riiya: Uzerihde gokyuziinin oldugu
cok etkileyici bir yer olan planetaryum **dadir kadin. Se-
ma'da iki y1ldiz parildamaktadir; beyaz olan merkiir ile kir-
mzi ;glk yayan ve onun taraindan bilinmeyen bir bagka yil- 4
diz. Simdi, semanin altindaki duvarlarin boydan boya fresk-
lerle kaph oldugunu goriiyoruz. Lakin onlardan sadece birini

taniyabiliyor: Adonisin agac-doﬁ'umunun antik resmini.”
‘Kirmiz1 dalgal igik’, "sicak duygular” yani sevgi olarak

akiyordu ve yildizin da Veniis olmas: gerektigini digiiniiyor-

du. Agag-dogumu resmini bir keresinde miizede gormiigtii ve

* Nurun Nuru

** e s . - X . 1
haz, Yildizlar ve giines sistemini hareket halinde canlandiran ci-
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6len ve dirilen tann olan Adonis'in, aym zamanda yeniden-
dogugun da tanris: olmasy gerektigini tasavvur etmigti.

Siddet ve kilise dininin elegtirisini iceren birinci riyay,
mandalanin diinya saati goriintiisiiniin yer aldif ikinci riiya
izlemektedir -ki bu diinya saati planetaryum'un ne oldugu-
nun tam anlammdir. Gabricius'ta oldugu gibi (Arapga kibrit,
'sulfur’), onun sadik erkek kardegi olmasina ragmen, digilin
beya (Arapga, el-beyda, 'Beyaz olan') olarak, erilin de "ser-
vus rubeus” yani "kizil kéle" olarak adlandirilan, meghur
simya ¢iftinin tersine, eril beyaz olarak, digil de karmiz ola-
rak gokyuziinde birlesmig halde durmaktadir. -Kutsal ¢ift
bir kimseye Guillaume de Digullevillenin Hristiyan allegori-
sini diglindiirtmektedir. Adonis'in aga¢ dofumuna olan degi-
ni hastamin yaratma ve ihyanin gizemli torenleriyle ilgili
olan riiyalariyla ortiigmektedir. 67 .

Ikinci riiyayla, cagimizin ruhsal hastahg diginda higbir
ortak yan tagimamasina raémen bu iki riiya ilkece ¢ok bii-
yiik 6lgiide hastamin ditgiince siireglerini tekrarlamaktadir.
Onceden de belirtmis oldugum gibi modern sembolizmin eski
inanglar ve kuramlarla olan bag, ne dogrudan ya da dolayh
gelenekle, ne de goriiniir delilleri olmamasina ragmen kimi-
lerinin tahmin ettigi gibi gizli/kutsal bir gelenekle kurulabi-
lir. '

En detayl1 aragtirmalarda bile hastanin bu tir kitaplar
okudugu, ya da bu konularda bilgisi oldugu hakkinda bir ize
rastlanmamstar. Oyle goriinmektedir ki onlann bilingdig zi-
hinleri, su son ikibin yl igerisinde, kendi kendini defalarca
diigiince ¢izgisi boyunca hareket etmektedirler. Boylesi bir
siireklilik, belirli bilingdisi durumlarin biyolojik soyagekim-
lerle (a priorik) gectigini farzedersek ancak varolabilir. Bu
varsayimla dogal olarak, ispatlamas: imkansiz olmasa da ol-
dukga gii¢ olan diigiincelerin kahtimim kasdetmiyorum.
Bundan ziyade, kalitimsal niteligi ayn1 ya da benzeri fikirle-
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ri tekrar tekrar yeniden tretme imkan: gibi bir sey olarak‘

tasarliyorum. "Arketip” dedigim sey iste bu imkan, Dolay-
ls)x‘yladn.' ki, arketip yapisal bir nitelige haiz olmah veya‘.hutta’
.011; :;,llzlllrc?ezel;)eym ile bagléntxll olan psigeye 6zgii bitj durum
. S.ﬁzkonusu tarihsel paralelliklerin 15151 altinda, mandala
ya gimdiye degin bedende éizlenmig,, uyur durumda olan ar-’
tik diganya cikanlmg ve yeniden canlandirilmis clan i,lahi
varhi@ ya da icinde insanin tanrisal bir varhga dénﬁgtﬁéﬁ
mekant sembolize ediyor. Biliyorum, bu ifadeler en vahsi
me'taﬁzik spekiilasyonlara kap acacak. Eger -siz;- g:llgm:;
geliyorsa lzgiiniim, ama insan psigesinin dretiyor oldugu ve
her 'zaman da iretmis oldugu tamtamina bu. Bunlarsiz yé—
pabilecegini séyleyen herhangi bir psikolojinin onl
da birakmasi yapmacik olacaktir. Deneysel bak:

kabullenemeyeceg‘i felsefi
dirbu.

Pelki de bu gibi agiklamalarla metafizik dogrular kurma
pesinde olmadigim; vurgulamam gerékir. Bu sadeée zihnin
nasil iglediginin ifadesinden ibarettir. Hastamin, mandala
gériintiisiinden sonra kendisini daha iyice hissetti,g'i bir ger-
g:el;t}ir. Eger onun i¢inde mesken tutan problemi anlarsaniz,
neden "yiice olmak” duy i ’
olarsetne SOyl uygusuna sahip oldugunu da anlamyg

Eger miimkiin olsayd:, mandala kadar anlagilmaz ve
uzak olan bir deneyiminin muhtemel sonuglari hakkindaki
tim spekiilasyonlar: bir an bile tereddiit etmeksizin ortadan
kaldinrdim. Ancak ne yazik ki, bu yagantilar bana ne uzak
ne de anlagilmazdir. Aksine onlar benim hergiin gordigim
$ey1grdir. Yagamak istiyorlarsa, deneyimlerini ciddiya alma-
lar gerektigine inanan pek ¢ok insan taniyorum. Bu insan-

lar sadece seytan ve derin denizler arasinda se¢im yapabilir-
ler. Seytan, mandala ya da dengi bir geydir,

an digan-
aca § acisinin
bir ényargidan bagka bir sey degil-

derin mavi de-
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nizler ise onlarn nevrozlan. Seytan en azindan bir dlgide
kahramansidir. Oysa mavi deniz ruhsal 6liimdiir. Tutarh bir
rasyonalist, benim, geytam, Baalzebub ile gikardigim ve ye-
rine dini itikadin hilesiyle masum nevrozu yerlestirdigimi
sdyleyecektir. Bir metafizik¢i olmadigamdan birinei degigikli-
ge verecek bir cevabim yok, ama ikincisi i¢in tiziilerek mese-
lenin inang sorunu degil deneyim sorunu oldugunu igaret et-
mek zorundayim. Dini deneyim mutlaktir, tartismaya gel-
mez. Sadece hicbir zaman béyle bir deneyiminizin olmadif-
n1 soyleyebilirsiniz. Ancak karsimzdaki "uzgiiniim ama ben
yagadim” diyecektir. Ve orada tartigma sona erecektir. Her-

olan, ona bir hayat, anlam ve giizellik kayna@ temin eden, .

diinyaya ve insanliga muhtegem bir ¢ehre kazandiran buyik
bir hazineye maliktir. Pistis (inan¢) ve banis sahibidir. Kim
¢ikip da boylesi bir hayatin megru olmadigim, bu deneyimle-
rin gecerli olmadignm ve boylesi bir pistisin sadece yamlsa-
madan ibaret oldugunu soyleyebilir ki? Nitekim yagamamza
yardimei olan nihai geyler hakkinda daba iyi bir gerekge (ha-
kikat) var m? Iste bu gergek, benim bilingdig1 zihninin tret-
tigi sembolleri -religio/- neden dikkate aldigamdir. Modern
insamn elegtirel zihnini ikna etmeye muktedir biricik geyler-
dir onlar. Eski-moda sebeplerden otiirti ikna edicidirler: La-
tince tam olarak ikna-edici anlama gelen, kargi konulamaz
geylerdir. Nevrozu tedavi eden geyin kendisi, nevroz kadar
inandina olmahdir. Ciinki nevroz oldukga gergektir ve ona
yardime: olan unsurlar da en az onun kadar gercek olmah-
dir. Eger karamsar bir tutum takinmak istiyorsamz o zaman
da g:ok gergek bir yamlsama olmahdir bu. Lakin gergek bir
yanilsama ile gifah dini deneyim arasindaki fark nedir ki?
Kelimelerin farkh olmalarindan bagka! Stzgelimi, kotii bir
teghis yaparak bu hayatin; ancak éliince sona erecek olan bir
maraz oldugunu ya da insamn; beyni slimciil derecede bii-
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yimiig bir hayvan oldugunu séyleyebilirsiniz.

Bu cegit bir diigiince, sindirim sistemleri bozuk, halinden
olur olmaz gikayet eden kimselerin ozelligidir. Mutlak olanin
ne oldugunu hi¢ kimse bilemez. Bu yiizdendir ki onlar: yaga-
digimiz gibi almak zorundayizdir. Eger béylesi bir yagant
sevdiklerimizin ve sizlerin hayatim1 daha sihhatli daha iyice,
daha mitkemmel ve daha tatminkar kilacaksa o zaman i¢ ra-
hathgyla diyebilirsiniz ki "bu Tanri'mn bir litf u keremi-
dir.”

Asgkin olan hicbir hakikat bu yolla gosterilmez, bundan
dolayrdir ki tiim al¢akgoniilliligiimizle, dini deneyimin ext-
ra ecclesiam, 6znel ve hudutsuz hatalarn riizgarina kapila-
bilecegini teslim etmek zorundayiz. Eger, zamammzin ruh-
sal yolculugu, hala, insan bilincini, simrlanamaz ve tamimla-
namazhga aciyorsa, simirsizh@in bile insan icadi olmayan,
ancak Hristiyan dogma sembolizminde "gnosis"e sahip olan,
psigik yasalarla istila edildigini diigiinmek i¢in yeterli sebep-
ler var gorinmektedir. Sadece pervasiz ahmaklar bunu yik-
may1 arzu ederler; ruh agiklan, asla.
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3. BOLUM. NOTLAR

1- Bkz. Symbols of Transformation , ,

92- Uroboros'un eski semboliiniin bir dénigiimii, "kuyruk-
yiyen-y1lan” '

3- Bunun dogulu benzerini "1g1fin ¢evrimi” olarak Cin
simya risalelerinde bulabilirsiniz. The Secret of the Golden
Flower, 1962, s. 30, der. ben ve R. Wilhelm.

4- "Kan-déken ciiceler” melothesiae’dir. (Bunlar, ortacag

‘fizikgilerinin, kan kaybeden hastamin bedenin bir bdliimi

iizerine dair ya da mandala'nin igerisini ¢izmiek igin kullan-
diklan kiigiik figiirlerdir. Melothesiae, "viicudun bir kismi-
nin vekaletinin, gezegenlerin ya da igaretlerin himayesine
verilmesidir.” (Lidell and Scott, Greek-English Lexion s.
1099). Melothesiae'nin basma kalib1 Jacobi'de yeniden tiretil-

_migtir der. Paracelsus selected Wntmgs fig. 36 ve 45. EDI-

TOR)

- 5= Budge, Osiris and the Egyption Resurrection I, 3; the
Egyption Book of the Dead, pl 5, 7. ytizy1l elyazmalarmda
(Gellone), evangelistler insan kafas: yerine sembolik hayvan-
lannin kafasiyle temsil edilirlerdi,

6- (Bkz "Mandala sembolizmi tizerine”, fig. 1, ve par. 636)

7- Shrichakrasambhara, Tantra der. Avalon ;

8- Abbe 'Joseph Delacotte, Guillaume de Diqulleville,
Trois romani-poemes du XIV'e siecle. ("Hac"cin 15. yy. geviri-
si) John Lydgate tarafindan Ecorly Enlglish Text Society'de
basilmigtar. (1899-1904). Bir diger cevirisi son zamanlarda
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gergeklestirilmigtir, bkz. Oxford History of Enghsh Literatu-
re, IL. bolim i, s. 308 EDITOR)

9- Kutsal Ruh Viriditas (yesillik)in nedenidir. Bkz. aga— .

giya

10- Gerard Dorn, kesigen ve birbirini rahatsiz eden daire-
vi figiirlerle ilgili benzeri kavramlara sahiptir. Bir yanda
teslisin dairevi sistemi éte yanda, geytanin kendi sistemini
tesis etme ¢abasi goyle demektedir: "Sunun farkina varilma-
hidir ki merkezi bir dairesi tglidiir. Lakin merkezle ¢evre
arasma birgey s1zarsa, kapah bolgeye girerse, bunlar ikililer
olarak ahnr, diger bir daire olurlar... ya da bagka herhangi
bir figiir" Seytan kendisi i¢in bir takim daireler imal ediyor-
du. Ve onun igeriginde dairevi bir sistem kurmay: tasarhyor-
du, fakat bu tasan cesitli sebeplerden dolay: bagansizhga
ugradi. Sonucta onun trettiklerinin tamam: "doért boynuzu
¢ikmg ikili bir yilan figiri ve kendi kendine karg: béliinen
monomachy kralhg oldu.” Kigideki ikililik olarak, geytamn
bagka birgey iiretmesi oldukga giictii. ("De Duello” Theatrum
Chemicum, 1602, 1. s. 517). Zosimos'un simyasinda geytan,
taklitgi, Tanrnn’'min maymunu olarak gﬁi'iinurdu (Berthelot,
Alch, grecs, II1, xlix, 9. bkaz. aym zamanda Mead, pistis sop-
hia, passim

11- Ug ve dordiin ozgiih bir birlikteligi, Werner vom Nie-
derrhein'in, yanan bir ategin etrafinda ii¢ adamin bulundugu
ve dordiinciiniin de, yorumcu Isa olarak goriindiigi.. Mer-
yem allegorisinde gorebiliriz. Bkz. Salzer Die Sinbilder und
Berworte Mariens s. 21.

12- Eisler. Weltenmantel und Himmelszelt 1, s. 85.

13- Salzer, s. 66

14- Zeller. Die Plilosophie der Griechen, 111, ii, s. 120

Archytas'a gore, ruh daire ya da kiiredir.

15- Bkz. Thomas'in duasi. (Mead, Fragmunts of a Fanth

Forgotten, s. 422) Aym zamanda, Loretto'nun Litany sinde
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"hikmet sandalyesi® ve Meryem'in bayram-giinleri iizerine
Provers'den okumalar, Ornegin, Lekesiz Kavram (Prov. 8:
22-35) )

16- Gnostikler i¢in, dértli kesinlikle digildir. Bkz. Irena-
cus, Against Herestes, 1, bélim xi, (Keble Cev. s. 96)

17- Die Gnosis des Christentums, s. 194. .

18- Bkz. Psychological Types, Defs. 48 ve 49.

19- Ozel bir durum "bayag fonksiyon"dur. Bkz. Psycho-
logical Types, Def. 30 (e Aion, par. 13-EDITOR)

20- Natural Laws in the Spirutal World kitabindan dola-
y1 olduk¢a meshurdur. Ahnt1 The Greatest Thmg in the
World'dendir.

21- James, Cev. The Apocryphal New Testament, s. 33.

22- Tibet Budizminde doért renk psigik niteliklerle alaka-
hdir. (hikmetin dért bigimi olarak) Bkz. Tibetan Book of the
Dead tizerine yorumum, toplu eserler, Psikoloji ve Din, s
522

23- Bkz. Psychological Types. dez. 51

24- Ha¢in aym zamanda cennetle cehennem arasindaki
simir-tagi anlami da vardir. Ciinkii kozmosun ortasinda ku-
rulmugtur ve biitiin her tarafa uzamr. (Bkz. Krall, Gott und
Hollet s. 18). Tibet mandalas1 da benzeri bir pozisyonu iggal
eder. Onun iist yarsi, yeryiiziiniin diginda altinda cehennem
oldugu halde, gokyiiziine erigir. (Hindistan sanchide yarm-
kiiresel stupalar gibi). Aym yapiyla sik sik bireysel mandala-
larda kargpilagmaktayim: Yukars: 1s1kh, agagst karanhk
diinya. Sanki bu diinyay: yansitiyormus gibi.

Benzeri figiirii Jacok Bohme'nin "dénderilmig géz" ya da
"felsefi ayna"sinda da bulabiliriz. (x], Questions Concerning
the Soule, 1647) (bkz. Bireylesme siireci iizerine cahgma” fig.
I, s.297)

25- Mandala psikolojisi i¢in bkz. The secret of the Golden
Flower'in yorumuna par. 31.
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26- Bkz. Psychological Types, Def 16. (Toplu Eserler. c. 6)

(Aym zamanda "Ego ve Bllmcdlgl Arasindaki Iligki" i(;m
par. 274; Aion, par. 43- EDITOR) ’

27- Siginme (inflation) kavram igig bkz. "Ego ve Bilingdi-
g1 arasindaki iligkiler” par. 228.

28- Plutarch, De defectu oraculorum, 17.

29- manget, Bibliotheca chemica curiosa, I (1702), s. 408.

 30- Theatrum chemicum, V1 (1661), p. 431. -

31- Bkz. Benzeri bir 6rnek Aziz Ignatrus Loyda'min "Fun-
damentum"unda. Spiritual Exercises (Bkz. Aiom, par. 252)

32- Corpus Hermeticum, IV, 4.

33- Merkiir "tamamiyle ucucu ve ruhsal"dir. Theobald de
Hoghelande, "De alchemiae dlffuctatlbus, "Theaatr Chem, I
(1602) s. 183.

34- Berthelot, Aich grecs, 111, vi, 5.

35- Mylius, thlosophw reformata, 8. 42; Dom, "Congen-
es", Theatr chem, 1, s. 584; "Turba Philasopherum”, Artis
auriferae, 1, (1593), s. 89 '

36- Aslen Platonik bir fikir.

37- Mylius, 8. 8

38- Aziz, Gregory, Expasitiones in librum L. Regum, Li-

Migne, pl, cilt 79, col. 23.

39- Barbela ya da Ennoia Barbelo-Gnosis'de animamn ro-

linii almaktadir. Bousset, Barbela isminin parthenos yani
bakire isminin bozulmug hali oldugunu diigiinmigtir. O ay-
n1 zamanda "Tann dért 1g:1nded1r " diye de terciime edilmek-
tedir.

40- Sozkonusu fikir, prangalanmns ya da hapsedilmig
"anima in cdmpedibus" kavraminda ifade edilmigtir. (Bkz.
Dorn, "Speculative Philosophia,” Theatr, chem., 1, s: 272,
298; "de spagirico artificio” vs. age., I, s: 457, 497) Ortacag
doga filozoflarimin bilingli olarak kendilerini sapkin gelenek
iizerine inga ettiklerine dair herhangi bir delil bulamadim.
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Ancak paralelliklér sagirtiadir. "Hades'te zincirlenenler” ¢ok
erken zamanlarda, ta birinci yiizyila uzanan Comarius me-
tinlerinde ge¢gmektedirler. (Berthelat, Alch, grecs, IV, XX, 8).

. Karanhktaki kiviletm ve maddedeki tutsak ruh igin, bkz. Le-

isegang, Die Gnosis ss. 154 ve 233 Benzeri bir motif insanda
ve diger butin geylerde keggedilebilen "natura abscondita"
kavramidir ve bu anima ile aym tabiata sahiptir. Nitekim
Dorn ("De spagirica artificin” s. 457) goyle demektedir: "Insa-
nin viicudunda, pek az kimse tarafindan bilinen goksel nite-
likli sakh bir 6z vardir." "Philosophia speculative" da aym
yazar goyle soylemektedir. (s. 298) "Dogal seylerde, diinya
goziiyle goriinmeyen, sadece zihin tarafindan algilanabilen
kesin bir hakikat barinmaktadir. Bunun tecriibesine filozof-
lar sahiptirler ve onun mucizevi yamni onlar eaikarirlar”
"sakh nitelik" fikri pseudo-Democritus'ta da yer almaktadir.
(Berthelot, 11, iii, b)

41- Klasik bir érnek "Visia Arislei"dir. Art aurif, I, 88
147) Aym zamanda Zosimos'un vizyonlari (Berthelot, III, i-
iv); bkz. Benim makalem "Zosimos'un Vizyonlan" Sendivogi-
us'ta riyadaki hekimin vahyi, "Parabola” (Bibliotheca che-
mica curiosa, II, 1702, s. 475)

42- Art aurif, 1, s. 254)

43- Berthelot, La Chimie au mayen age,, I11, s. 50.

44- "Rosinus ad Sarratantom”, Ar¢, aurif, I, s. 311.

45- Aureum vellus (1598), s. 5; ¢ev. J.K. Splendor Solis
(1920) Bkz. Rosarium (Art. Aurif, 11, s. 292): "Tanmn'mn yar-
dim olmaksizin hi¢ kimse bir is yapamaz/ Ancak ve ancak
kendi kendisi dolayisi ile goriir.”

46- "Speculative Philosophia, "Theatr, chem., 1, s. 267.

47- Olympiodorus (Berthelot, Alch, grecs, 11, iv, 43)

48- Bkz. Psychology and Alchemy, par. 357.

49- Mylius (Phil. ref., s. 106) tasin eril ve digil bllesenle-
rinin evvela oldirilmesi gerektigini séylemigtir. Ciinki "Ki-
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yametten sonra dliimsiiz olabileceklerken, hayata tekrar bo-
zulmaz bir dilmeyle donme ihtimalleri vardir.” Tag aym za-
manda "corpus gloriﬁcatum" olarak istikbaldeki dirilmig be-
den ile de kiyaslanmaktadir. "Aurea Hora" ya da "Aurora
consurgens” (Art. Aurif, 1, s. 201) onun, "Hesap Giiniinde,
yiiceltilmig bir beden gibi oldugunu"” soylemiglerdir. Bkz"’ de
Hogelande, Theatr chem 1., s. 189; "Consilium coniguli" Ars
Chemica (1566), s. 128; "Aurca Hora" Art. Aurif., 1, 8. 195;
Cabir "Le livre de la misericarde.” Berthelot ta, La Chimie
au mayen age, 111, s. 188; "Le livre d'Ostanes” age. s. 117;
Comarius, Berthelot'ta. Alch.' grecs. 1V, XX, 15; Zosimos
a.g.e., I11, vili, 2, ve IIL, i, 2; Turba phil, der Ruska, s. 139;
Michael Maier, Symbola aureae mensae. (1617), s. 599;s Ro-
sarium philosaphorum (1550), fol. 29, IV, resimlemeler.

50- "Aphorismi Basiliani,"Theatr-chem, IV (1613), s. 368;

de Hoghelande, a.g.e. (1602) s. 178; Dorn, "Congeries”, a.g.e.,

1, 5. 585; ve diger bir¢ok yer.

51- Philosophia reformata (1622), s. 21 '

52- Koepgen, Gnostiklerin "dairevi diigiince"sinden sozet-
migtir. Bu timligin ya da "tamyuvarlagin” bir diger terimi-
dir. Cunka, yuvarhkhk sembolik olarak biitiinlik ile aymdar.

53- Berthelot, Aich greci, IV, XX. F. Sherwood Taylor'a
gore. "Yunan Simyasinda Bir Aragtirmada, bu muhtemelen
en eski Yunan metnidir. Bkz. Aym zamanda, Jensen, Die al-
teste Alchemie.

54- Psychology and Alchemy, par. 401.

55- Berthelot, Alch, grecs, 11 .

56- 11k Yunan simyacilarinda, "tagin ruhu oldugu” fikriy-
le karsilasiyoruz. (Berthelot, Alch, grecs, 111, vi) 'Tag, hyl.e
Kaos, ya da massa confusa diye adlandinilan, prima matert-
adir. Bu simyevi terminoloj, Eflatun'un Timaeus'una bagh-

dir. Joannes c. Steb (Coelum sephiroticum Hebraeorum,
1670) goyle demektir.
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56) 1lk dénem Yunan simyacilan arasinda "ruhu olan
tag" fikriyle kargilagmaktayiz. (Berthelot, Alch. grecs, III,
vi). "Tag"; hyle, kaos, ya da massa confusa olarak adlandi-
nilan prima materia dir. Bu simyevi terminoloji Platon'un
Tumaeus’ u tizerine temellenmigtir. Joannes C. Steeb (Coe-
tum Sephiroticum Hebraeorum, 1679) goyle demektedir: "Ne
toprak, ne hava, ne ateg, ne su, ne bunlan olugturan geyler
ne de bunlardan olugan geyler, prima materia olarak adlan-
dirilmaly, ki bu yapildigh geyin anas1 ve baglangiaidir, ve goz-
lemlenebilirdir. Oysa hergeyin kaynag olan gey bigimsizdir
ve goriilemez.” (8. 26). Aym yazar prima materia'y1 goyle ad-
landirmaktadir "ilksel kaotik toprak, Hyle, kaous, ugurum,
egyanin anasi... 1k kaotik madde... gégiin akintilan tarafin-
dan suvariimig, Tann tarafindan tiirlerin sayia1z fikirleri ile
bezenilmigtir." O, Tanrinin ruhunun maddeye nasil tenezziil
ettigini ve ona orada ne oldugunu agiklamistir (s. 33): "Tan-
rimn ruhu, yukarki sulan ézel bir besleme sicakhg ile bere-
ketlendirmig, onu siitlii gibi yapmagtir... Doyasiyla kutsal ru-
hun besleyici sicakhg goklerin tizerindeki sulara inmigtir.
laquis supracoelestistibus; bkz. Yaradihig 1:7], hikmet mahi-
rane bir gekilde hergeye niifuz etmig onlar beslemis, birlege-
rek; asag bolgelerin maden kralliganda merkuriel serpent
olarak [ki bu-Asklepyos'un asasina igarettir ve y:lan ayni za-
manda medicina catholica 'min da kékenidir.], bitkiler krall-
ginda kutsanmig yesil olarak [klorofil] hayvanlar kralhginda
tegekkiil edici hikmet olarak agiga citkmigtir, boylelikle sula-
rin supracelestial ruhu 191kla, evlilikte birlegserek diinyanin
ruhu olarak adlandinhir.” "Agagidaki sular karanhktir ve en-
gin derinliklerinde 1:1%1 sogurur.” (s. 38). Bu doktrin, yukar:-
lardan inen ve Physis'in kollar tarafindan yakalanan No-
us'un Enostik efsanesinin benzeridir.

Simyaeilarin merkurileri ugar ("ugucudur”). Aby'l Kasim
Muhammed "Kitdb al'ilm al miktasab, etc. der. Holmyard),
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"Ugucu, Hermes"ten bahsetmektedir ve pek ¢ok yerde onu
"puh" olarak adlandirmaktadir. Dahasi, o Hermes psycho-
pompos olmayi, cennetin yolunu gosteren olarak anhyordu

(Michael Maier, Symbola, -s. 592). Bu daha ¢ok, Nous'a atfe- -

dilen kurtancimin roliiydii. (Scott, Hermetica, 1. ss. 149).
Pythagoreanlar i¢in ruh, akletme giicit haricinde, tamamiyla
madde tarafindan yutulmustu. (Zeller, Die Philosophie der
Griechen, 111, s. 158). '

Eski "Commentariolum in Tabulam Smaragdinom'da

(Ars Chemica), Hortulanus, kendisinden diinyanin yaratildi-

g1 ve gizemli lapis in gikarildifn "massa confusa” ya da "cha-
os confusum”dan bahsetmektedir. Lapis ondérdinci yuzyl-
hin bagmdan itibaren Isa ile 6zdeglestirilmigtir. (Petrus Bo-
nus, Pretiosa Margarita, 1546). Orthelius (Theatr, chem,;
VI, 8. 431) goyle der: "Kurtanicimiz Isa Mesih..... iki yonla-
diir... Boylelikle diinyaya ait olan kurtarici, yersel ve goksel
iki kisimdan olugmaktadir.” Aym gekilde, maddede sakh
olan Mercurius kutsal ruh ile 6zdeglegmistir.
Kaousun doniigmesi ile ilgili olarak, Parisli Chnstopher
("Elucidarius artis transmutatorlae" Theatre Chem, VI, s.

228) goyle yazmaktadir: "Kaos'ta degerli 6z ya da doga deni-.

‘len sey, elementlerin tek kangik kitlesi i¢inde potansiyel ola-
rak vardir. Insan akh, dolayis: ile, kendini ‘kendi gogiimiizii
aktuel hale getirmekle yiikiimli olmahdir. " "Kendi gogii-
miiz" mikrokozma atiftir ve "sz" ("quintessenc") olarak da
adlandirihr. O "bozulmaz" ve "kusursuz'dur. Johannes de
Rupescissa (La Vertu et la Propriété de la Quinte Essence,
1581) onu "le ciel humain” olarak adlandirmgtir.

Filozoflarin altin ve mavi daire vizyonunu eurum philo-
sophicum larina ("yuvarlak” olarak da adlandinldi; bakimz
Maier, De circulo, 1616, s. 15) ve mavi 6z'e yansittiklar
ag:lktlr. Champeaux'lu William'in cagdasy Bernardus
Sylvestris'in yazmalarina gore, Kaos ve Massa Confusa te-
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rimleri genel bir kullanimdi. Cahigmasy, De Mundi Universi-
tate libriduo, olduk¢a genig bir etkiye sahip olmustu. O,
"ilksel maddenin kangimindan, yani, Hyle'den (s. 5, li. 18),

"donmusg kiitle, gekilsiz kaos, erimez madde, varhfin yiizi,

kendisiyle uyumsuz renksiz kiitle"den (s. 7, li. 18-19), "kan-
sim kiitlesi"nden gunlan séylemektedir: Jupiter gelinin ku-
cagina oturduguna, biitiin diinya hareket eder ve dogurmak
icin toprakla birlegir.” (s. 51, li: 21-22). Diger bir versiyonu
denize batan ya da gomiilen kral fikridir. (Meier, Symbola,
s. 380; "Visio Arislei”, Art. aurif, 1, s. 146.) [Bkz. Psychology
and Alchemy, par. 434]

57) Sozgelimi, Merkiir gezegeninin 6zelligi sahte-Demok-

" ritus'un gizemini ilham etmektedir. (Berthelot, Alch. grecs,

I. Giris, s. 236).

58) J. de Rupescissa, La Vertu, s. 19.

59) Djabir (cabir) La Livre de la Miséricorde’ de filozof
tagimn mikrokozmoza denk oldugunu séylemigtir. (Berthe-
lot, La chimie au moyen dge, 111, s. 179) 60) Simyacilarn,
kilise edebiyatinin allegorik biciminden etkilendikleri olduk-
¢a acik. Hatta onlar, Albetus Magnus, Thomas Aquinas, Ala-
nus de Insulis gibi baz1 babalann Royal Sanatin Temsilcileri
olduklarim iddia etmiglerdir. "Aurora Consurgens” gibi bir
metin, Kitab-1 Mukaddesin allegorik yorumlanyla doludur.
O hig bir zaman Thomas Aquinas'a atfedilmez. Bununla bir-
likte, su, gercekte, Kutsal Ruh'un bir allegorisi olarak kulla-

nilir: "Su, Kutsal Ruh'un yagayan inayetidir.” (Rubert, Ab-

bort of Deutz, in Migne, P.L., cilt. 169, col. 353.) "Akan su
Kutsal Ruhtur” (Bruno, Bishop of Wiirzburg, in Migne, P.L.,
cilt 142, col. 293). "Su, Kutsal Ruhun bir kariggmdir.” Gar-
nerius of St. Victor, in .Migne, P.L., Cilt. 193, col. 279). Su
Mesih'in insanhgmn bir allegoisidir (Gaudentius, in Migne,
P.L,, cilt 20, Col. 983). Sik sik, su, ¢ig tanesi olarak gorilar.
(ros Gedeonis) ve ¢ig Mesih'in bir allegorisidir: "Cig ategte
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goriiliir" (Romanus, De theophania, in Pitra, Analecta Sac-
ra, I, s. 21). "Simdi Gideon'un ¢ig'i yeryiiziine akmaktadir.”
(Romanus, De native, A.g.e. s. 237). Simyaalar, aqua per-
manans (degigmez su)in, "flos" (¢icek, akint1) olarak adlan-
dirdiklan hikmet ile bezenilmig oldugunu digiinmiiglerdir.

Onun, bedeni ruha ¢evirme ve onu bozulmaz 6zelligini verme

giicii vardi. (Turba phil der.Ruska. s. 197). Su aym zamanda
"vasitasiyla Tanrini igini bitirdigi, vasitasiyla bedenin ruhu
kazandifh onu ruhsal bir varhk yapti", "acetum” (asit) ola-
rak da adlandinlir. Onun diger bir ismi de " spmtus sanguis”

dur (Kan ruh, Turba, s. 129). Turba, original olarak, tarihi

dokuzuncu ve onuncu yiizyillara giden Arap¢a eserlerden
terciime edilmis, onikinci yiizy1ldaki ilk Latince risalelerden-
dir. Bununla beraber onun muhtevas:, Helenistik kaynaklar-

dan gelmektedir. "Spirutalis sanguis"teki Hristiyan kinaye-
" ler muhtemelen Bizans etkisidir. Aqua permanens, civa,
argentum vivum (Hg)dir.

"Canh giimigiimiz en temiz suyumuzdur.”" (Rosarium
phil. Art. aurif. iginde, II. s. 213). Aqua aym zamanda ateg
olarak adlandinlir (A.g.e. s. 218). Beden, ya da 6z, su ve ateg
tarafindan déniistirillir. Bu digiince, Hristiyanhgin vaftiz
ve ruhsal déniigiim fikri ile tam tamina paraleldir.

61) Missale Romanum. Tore eskidir ve yaklagik sekizinci
yiizyildan itibaren "tuzun ve suyun daha az (ya da daha bi-
yiik) kutsanmasi” olarak bilinir.

62) "Kadin Peygamber Isis'den ogulu Horus'a" da. (Bert-
helot, Alch. grees. I, xiii), bir melek, i¢i seffaf su, arcanum ile
dolu kii¢iik bir kap getirir. Bu agik¢a, Hermes'in ve Zosi-
mos'un, i¢i Nous’ 1a dolu kraterlerini andirmaktadir. (Cor-
pus Hermeticum, I) Sahte-Demokritos'un eserinde. (Berthe-
lot, 11, i. 63), kutsal suyun, "sakh doga"yn yiizeye akarmaya
etki ettigi soylenmektedir. Ve Comarius'un risalesinde, yeni
baharlara vesile olan mucizevi sulara rastlamaktayiz. (Bert-
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helot, Traductions, s. 281.)

63) Gnosius, (Hermetis Trismegisti Tractatus vere A ure-
us, cum Scholiis Dominici Gnosii, iginde. 1610, ss. 44 ve
101) daire igindeki dortligii anlatirken "Hermaphroditus
noster Adamicus"tan sézetmektedir. Merkez, "diigmanlar
arasinda barig saglayan bir arac1” olarak agikea birlegtirici
bir semboldiir. (Bkz. Psychological Types, 1923, s. 234). [Da-
ha fazla bilgi i¢in Aion. s. 194-Editér.]. Hermafrodit "kendi-
ni-délleyen ejderha"dan dogmustur. (Art aurif, I. s. 303)
Uroboros (kuyrugunu yiyen yilan) Hernafroditik bir sembol-
dir. Hermafrodit aym, zamanda, sik ik ilah bigiminde gés-
terilen Rebis (ikiden yapilmig) olarak da adlandirnlir. (Orne-
gin Rosarium’ da, Art aurif te, 11, ss. 291 ve 359; Reusnei,
Pandora, 1588, s. 253).

64) Aurora Consurgens (der. Von Franz. s. 129)da Se-
nio'den gu alint1 vardir: Higbir zaman slmeyecek tek gey var-
dir. Cinkit o, siirekli bir biiylime icinde azimle devam et-
mektedir.

65) Alphidius (12. yy?): Onlardan dogdu modern-1§1k (luxk
moderna) ve diinyadaki hicbir 191k ona benzemezdi."
(Rosarium, Art. aurif. iginde., II, s. 248; Tractatus aure-

us," Ars chem.)

66) Jung ve Wilhelm, The Secret of the Golden Flower
(1962); 5. 69.

67) Bkz. Psychology and Alchemy, par. 164, 183.
68) Waite, The Secret Tradition in Alchemy.

69) Bkz. Jung, "Psychological Factors Determining Hu-
man Behaviour” ’
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