alman felsefesinin’
' sonu




SOSYAL YAYINLAR-_2

FRIEDRICH ENGELS

LUDWIG FEUERBACH

KLASIK ALMAN FELSEFESININ SONU

Fransizcadan Ceviren:

NIZAMETTIN BURHAN

«0Y

ISTANBUL — 1862



TAN GAZETESlI VE MATBAASI
ISTANBUL —1962



CEVIRENDEN OKURLARA

Bu eseri Tiirkceye cevirirken okurlarin, aydinlarin sag -
duyusuna giivendim.

Bilim ve felsefe eserlerini iiniversitelerimizde okutulan ders
kitaplarnidan degil de, ilk - kaynaklarindan, kimsenin aracihigi-
na liizum kalmadan G6grenmenin cok daha dogru ve cok daha
verimli olacagm diigiindiim.

Iste bu goriigten hareket ederek Engels’in bu eserini gevir-
meye karar verdim. Boyle bir eseri cevirmeye kalkigmanm bir
gozii - peklik hattd bir bakima, densizlik oldugunu biliyorum.

Ama eserleri biitiin diinya dillerine tekrar tekrar cevrilmis,
milyonlarca satilmis Engels gibi bir diigiiniirii, 6liimiinden 67 y1l
sona bilmezlikten gelinek, tammamak, tamtmamak her seyden
once bilime karsi biiyiik bir saygisizhktir.

Acikea itiraf edeyim ki ceviriyi yaparken biiyiik giigliikler-
le kargilastim.

Boyle bir eseri cevirene cok gey sorarlar :

— Almanca biliyor musun ? Hegel felsefesini iyi biliyor mu-
sun? Maddeciligi iyice inceledin mi?

Biitiin bu sorulara evet diyebilmeyi ¢ok isterdim.

Benimkisi sadece iyi niyetli bir ¢aba.

Sagdan soldan bin giicliikle sagladigim imkénlarla geviriy!
yaywmlamaye karar verdim.

Bu arada eseri bir kere daha dikkatle gézden gecirdim. Bir-
¢ok yerlerini diizelttim. Baz1 yerlerini yeni bastan ¢evirdim. Bu
cahsmada bana yardimei olan ve biiyiik bir iyi niyetle ellerinden
gelen yardima esirgemiyen iki arkadasimi, bu iste beni tegvik
eden Oteki arkadaglarimi burada minnetle anmak isterim. Hele
bunlardan bir tanesinin, Fransizcayr ¢cok iyi bilen, Hegel Fel-
sefesini ve maddeci felsefeyi incelemisg olan arkadagimin yardi-
m olmasaydi geviri bu hale gelemezdi. Kendisini her zaman sev-
giyle hatirlayacagim.
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Qevirinin, yanhsgsiz, anlasiir olmasi, rahatca okunmasi igin
elimden geleni yaptim.

Eserin bundan onceki eski gevirisini de gézden gegirdim.
Birgok eksiklerine, bence yanhs cevrilmig yerlerine ragmen yer
yer faydalandigam oldu. Onlarin bu ilk gabasim1 burada saygiyla
anmak isterim. .

Kitabin sonundaki “Feuerbach iistiine” yazilmis tezlere ge-
lince. Beni en ¢ok diigiindiiren, bu tezlerdi. Sonradan iizerinde
islenilmek iizere aceleyle yazilmig bu kisa notlar gevirmek bir
bakima bir tefsir isiydi. Bu tezlerin almancasini aradim, bula-
madim,

Benim yaptigim sadece bir baslangigtur.

Yabanc: dil bilen, Engels’i incelemig okurlardan, kusurlan-
m1, eksiklerimi belirtmelerini énemle rica ederim.

Nizamettin BURHAN



YAZARIN ONSOzZU

“Ekonomi Politigin tenkidine Girig” (Berlin, 1859) adl
eserine yazdigr onsézde Marks, “Kendi goriig tarzimizla (yani
Marks’m ortaya attigr maddeci goriigle) Alman Felsefesinin
1deolofik tarih goriigii arasimdaki zithdr beraber yapacagimiz
bir ¢ahgmayla meydana ¢ikarmak ve ashnda eski felsefe anla-
ngrmeda iligigimizi kesmek igin ikimizin de 1845 de Briiksel’de
nasil karar verdigimizi anlatir. Bu amag, Hegel’den sonraki fel-
sefenin tenkid edilmesi geklinde gergeklegti. 1ki kocaman cilt
tutan miisveddeler Vestfalya’daki editériin cline gegtikten epey
zaman sonra kitabin basilmasina gartlarin imkdn vermedigini
ogrendik. Zaten bu arada biz de asil amacymiza erigtigimiz, ya-
ni meseleyi kendi kendimizce coziimledigimiz icin miisveddele-
ri farelerin kemirici tenkidine biraktik.”

O zamandan bu yana kwrk yudan fazla bir zaman gegti ve
ne ben ne de Marks bu konu iistiine egilmeye firsat bulamadan
Marks oOldii. Hegel’le olan iligigimizi cegitlhi yerlerde acikladik.
Ama bunu higbir yerde sistemli bir sekilde yapmadik. Ve He-
gelci felsefeyle bizim kendi goriigiimiiz araswmda birgok bakvm-
dan mutavassit bir halka olan Feuerbach’a daha hi¢cbir yerde
temas etmedik.

Bu arada, Marksin diinya goriigii Almanya’min, Avrupa’nin
svrlar diginda, diinyanin  biitiin medeni dillerinde kendisine
taraftarlar buldu. Ote yandan, Klisik Alman Felsefesi, bugiin
igin, yabanct memleketlerde, 6zellikle, Ingiltere’de, Iskandinav-
ya’da ve hatté Almanya’da ddeta yeniden dirildi. Anlagilan,
Universitelerde wsitilip sitip felsefe adr altinda sunulan sade
suya eklektik ¢orbalar kabak tad: vermeye bagladr.

Bu gartlar iginde, Hegel felsefesiyle olan iligigimizi, bu fel-
sefeden nasil swyrilip ayrildigimizr muhtasar ve sistemli bir ge-
kilde agrklamak bana gitgide daha gerekli gériindii. Ustelik,
gengligimizin firtinalh devrinde, Hegel’den sonra gelen biitiin
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filozoflar iginde bizi en ¢ok etkileyen Feuerbach’a karg duydu-
gum minnettarhk bana heniiz dGdenmemig bir geref borcu gibi
geldi. Bunun igindir ki, Starke’nin Feuerbach hakkwnda yazdigs
kitabr tenkid etmemi, Neue Zeit dergisinin yaz: igleri kurulu
teklif edince bu igi yapmayr seve seve kabul ettim. Y azdarim bu
derginin 1886 yil, 4. ve § inci saylarinda yaywnlandr. Ve gimdi
burada, yeniden gozden gegirilmis olarak ayrica yaymlamyor.

Bu satirlar, basimaya gondermeden once, 1845 - 1846 -
linda yazilmig eski miisveddeleri bir kere daha karigtirip ince-
ledim. Baktim, Feuerbach’la ilgili boliim tamamlanmamig. Ya-
zilan Kkwsvm sadece maddeci tarih gorigiiniin agiklanmasindan
ibaret. Bu da ekonomi tarihi hakkindaki bilgilerimizin ¢ zaman
heniiz ne kadar eksik oldugunu gosteriyor. Bu eski miisvedde-
lerde, Feuerbach’mn kendi doktirininin tenkidi yaprlmadigindan,
bunu gimdiki amacym igin kullanamazdim. Buna karsihk,
Marks’in eski bir defterinde, Feuerbach iistiine yazdigr 11 tezi
buldum. Bunlar: da bu kitabin sonuna ekledim.

Bu tezler yaywmlanmak igin degil, ileride iizerinde islenil-
mek-icin aceleyle yazilmig kisa, ama yeni bir diinya goriigiiniin
tohumunu tagiyan ve anlatan ilk belge olmas: bakimindan de-
gerine paha bigilmez notlardar,

Londra 21 Subat 1888
Friedrich Engels



HEGEL'DEN FEUERBACKH'A

Bu eser (1), bizi, zaman bakimindan, bir 6nceki kusaktan
ayiran ama bugiinkii Alman gencligine sanki bizden tam bir yiiz
yil uzaktaymis gibi yabanci gelen bir devreye goétiiriiyor. Bu-
nunla beraber, Almanya’nin 1848 Devrimine hazirlandig: devir-
di bu; ve o zamandan bu yana, memleketimizde olup bitenler
1848 in bir devamindan, devrimin vasiyetlerinin yerine getiril-
mesinden bagka bir sey degildir.

Tipki 18. yiiz yilda Fransa'da oldugu gibi, 19. yiiz y1l Al-
manyasinda da felsefedeki devrim, siyasi devrimden once geldi.
Ama ikisi arasinda oylesine bir fark var ki... Fransizlar tiim res-
mi bilime, Kiliseye, hatta bazan Devlete karsi acik bir miicadele
icindeler, eserleri sinirin 6te yaninda, Hollanda’da, ya da Ingil-
tere’de basiliyor, kendilerinin de bazan Bastille’i bile boyla-
diklar oluyor... Oysa Almanya’da, Devletin tayin ettigi profesor-
lerin, gencligin iistadlarinin eserleri ders kitab1 olarak kabul
edilmis; ve biitiin bir gelismeyi taclandiran sistem, Hegel’in sis-
temi, adeta Prusya kiralliginin resmi felsefesi haline gelmis... ve
DEVRIM, bu profesérlerin arkasina, onlarin, insana rahat nefes
aldirmayan can sikic1 devirlerinde soyledikleri bilgic ve anlagil-
maz sozlerin arkasina saklanmak zorundaydi. O devirde, DEV-
RIM’in temsilcileri gecinen adamlar, kafalarda (fikirlerde) ka-
ngikhk yaratan bu felsefenin en amansiz diigmanlan degil miy-
di? Ama, nc hiikiimetin, ne de liberallerin goremediklerini, hig¢
olmazsa, 1833 den itibaren, bir adam gordii. Onun da ad1 Hen-
rih Heine’ydi.

Bir ornek verelim. Felsefede hicbir ¢nerme (kaziye), He-
gel'in meshur “Gercek olan her sey rasycneldir (aklidir), ras-
yonel olan her sey gercektir”, tezi kadar, dar kafal hiikiimetle-

(1) L. Feuerbach, Yazan: C.N. Starke, Felsefe doktoru, Stutgart,
1885 yvili basimi.
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rin minnettarhgim kazanrug ve dar kafahhkta onlardan agage
kalmayan liberallerin 6fkesini iizerine ¢ekmig degildir. Varolan
her geyin acgikca kutsallagtirilmasi, despotlugun, polis devleti-
nin, keyfi adaletin, sansiiriin felsefede sayg1 gormesi degil midir
bu? III. ncii Frederik Guillaume ile tebasi1 da bunu béyle yorum-
ladilar. Oysa Hegel’de varolan her gey, mutlaka gercek degildir..
Hegel’de gercegin vasfi, ancak aym zamanda zaruri olan seye:
uygulanir. “GERCEK (réalité), grligmesinin icinde, zaruret ola~-
rak ortaya cikar.” Her hangi bir hiikiimet tedbirini, Hegel'in za-
ruri olarak, gercek kabul etmemesi bundandir - Hegel burada
“bir vergi kurumu’ 6rnegini verir - Ama, zaruri olan sey, son
¢oziimlemede (tahlilde), rasyonel olarak ortaya cikar. Ve He-
gel'in tezi zamanin Prusya Devletine uygulanirsa, bir tek anla-
ma gelir: Bu devlet aklidir, zaruri oldugu icin akla uygundur ve-
bize kotii goriindiigii halde ve kotii goriinmesine ragmen, var-
olmakta devam ediyorsa, sebebi, hiikiimetin kétii niteliginin, dog-.
rulugunu ve agiklamginm, tebalarinin kétii niteliginde bulmasi-
dir. Devrin Prusyahlarinin layik olduklan bir hiikiimeti vardi.
Oysa, Hegel'e goére, gercek (réalité), biitiin sartlarda ve
biitiin zamanlarda, belirli toplum ya da siydset durumuna uygu--
lanan bir vasif degildir asla. Tam tersine. Roma Cumhuriyetk
gercekti. Ama, onun yerine gelen Roma Imparatorlugu da ger--
cekti. 1789 Fransiz momargisi 6ylesine gercek - dis1, yani her tiir-
lii zaruretten Oylesine yoksun, o kadar akil-dis1 oldu ki Hegel'in.
sonsuz bir cogkunlukla anlattig1 bilyiik Fransiz Devrimi tarafin-
dan yikilmak zorunda kaldi. Yani, burada, monargi gercek de--
gildi. Gergek olan devrimdi. Boylece, gelisme boyunca, vaktiyle
gercek olan, gercek-disi olur, zaruriligini, varolma hakkini, ras--
yonel karakterini yitirir. Eski durum, 6liimii, kars koymadan
kabul edecek kadar anlayigh ise, dlen gergegin yerine yeni, can-
I, bansc bir gergek gelir;-eski durum bu zarurete kars: koyar-
sa, yeni gergek giddetli olur. Hegel’in tezi, boylece, Hegel’in ken-
di diyalektik oyunuyla, kendi ziddina déner, insanhk tarihi
alaninda gercek olan her sey zamanla akil-digi olur. Demek ki,
akil-dis1 olmaktan kaginamaz. Akil-dis1 olmak, 6nceden vardir
onda. Insanlarnin kafasinda rasyonel olan her sey, giinliik ger-
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cekle ne kadar geligirse geligsin, gergek olmak zorundadir. Her
gercegin rasyonelligi tezi, Hegel diyalektiginin kurallarimn tii-
miine gore gu teze doner : varolan her sey élmeye liyiktir.

Ama Hegelci felsefesinin (Kant’tan beri her felsefe hareketi--
nin sanucu oldugundan, burada sadece onun iizerinde duracagz)
gercek onemi ve devrimci karakteri, 6zellikle, insan diigiincesi
ve faaliyetiyle elde edilmis biitiin sonuglarin kesin karakterine
her zaman ig¢in bir son vermesidir. Hegele gore, felsefede kabul
edilmesi s6z konusu olan hakikat, kegfedildikten sonra ezberle-
mekten baska yapilacak bir geyin kalmadig1 bir hazrlop dog-
matik ilkeler toplami degildi artik. Hakikat, bilginin kendi sii-
reci igindeydi; asagr derecelerden yukarn derecelere yiikselen,
ama sé6ziim ona bir mutlak hakikatin kegfedilmesiyle, artik iler-
leyemeyecegi ve elde edilmis mutlak hakikat: kollarom kavugtu-
rup seyretmekten bagka yapilacak bir geyin kalmadig1r noktaya
hicbir zaman ulagmayan bilimin, uzun tarihi gelismesi i¢indeydi..
Ve bu durum, felsefe alaninda oldugu kadar, diger biitiin bilgi
ve pratik faaliyet alanlarinda da boyleydi.

Tipk bilgi gibi, tarih de insanhgin miikemmel bir ideal du-
rumunda miikemmel bir amac bulamaz; miikemmel bir toplum,
miikemmel bir ‘‘Devlet” sadece muhayyelede varolabilirler. Tam
tersine. Birbiri ard: sira gelen biitiin tarihi gartlar, agag1 dere-
celerden yukari derecelere yiikselen insan toplumunun sonsuz
gelismesi icinde gegici merhalelerden bagka bir gsey degildir. Her-
merhale zaruridir; ve bundan dolayr da, devrine ve kendisini
meydana getiren sartlara uygundur. Ama kendi bagrinda ya--
vag yavag geligen iistiin yeni gartlar karsisinda hiikmiinii kay-
beder ve megru (hakh) olmaktan cikar. Yerini, cokme ve 6liim
devresine girecek bir iistiin - merhaleye birakiak zorundadir.
Burjuvasi, bilyiik sanayi, rekabet ve diinya pazan vasitasiyla,
eski sayg - deger, saglam kurumlan pratikte nasil ortadan kal-
dirdiysa, diyalektik felsefe de, bu kurumlara uygun diigen, bii-
tiin mutlak, kesin hakikat ve mutlak insanhk gartlan kavram-
larmni Oylece ortadan kaldinr. Diyalektik felsefenin kargisin-
da kesin, mutlak, kutsal diye bir sey yoktur. O, her seyin hii-
kiimsiiz olacagim goésterir. Diyalektik felsefeye gore, agagdan:
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Yyukariya dogru durmadan yiikselen sonsuz olus ve gecig siire-
cinden bagka bir gey yoktur. Kendisi de bu siirecin diigiinen be-
yindeki yansimasindan bagka bir gey degildir. Siiphesiz, diyalek-
tik felsefenin muhazakar bir yan1 da vardir. Bilginin ve toplu-
mun belirli geliyme safhalarinin gercekligini, devirleri ve gartlan
icinde dogru ve hakl bulur. Ama yalniz kendi devirleri ve gart-
lan ic¢in. Bu goriig tarzinin muhafazakarhg, izafidir, devrimci ka-
rakteri mutlaktir; zaten onun deger verdigi tek mutlak budur.
Bu goriig tarzm, tabiat bilimlerinin bugiinkii durumuna ta-
mamen uyar m1 uymaz mi meselesini burada tartigmay: gerek-
li bulmuyoruz. Tabiat bilimleri, diinyanin kendi varhgmin bir
.sona ermesi miimkiindiir ama iizerinde yasanilamiyacak bir du-
ruma gelecegi oldukca kesindir diyorlar ve bundan dolay:1 da in-
sanlk tarihinde sadece bir yiikseligin degil, ayn1 zamanda bir al-
cahsin bulundugunu kabul ediyorlar. Her halde, insanhk tarihi-
nin agagiya dogru gidecegi doniim moktasindan ¢ok uzaktayiz ve
Hegel felsefesinden, o devirde, tabiat bilimlerinin heniiz giinde-
me_almadiklan bir konuyla ugragmig olmasini isteyemeyiz.
Ama, gercekte sGylenebilecek sey sudur: Yukarda anlatilan
(gosterilen) geligme, Hegel felsefesinde bu kadar acil degildir.
Metodunun zaruri bir sonucudur bu. Ama Hegel, bunu, hicbir
zaman bu kadar acgik ortaya koymamistir. Bunun sebebi basit :
Hegel bir sistem kurmak zorundaydi ve bir felsefe sistemi de,
gelenegin icablarina gore, bir ¢esit mutlak hakikatla son bulacak-
t1. Demek ki Hegel, 6zellikle, *“Mantik” adl) eserinde, bu basi ve
sonu olmayan hakikatin, mantikl siiregten (vetireden), yani
tarihi siirecin kendisinden bagka bir sey olmadigini ne kadar
kuvvetle ileri siirerse siirsiin sistemini herhangi bir amaca ulas-
tirmak zorunda oldugundan, gene de bu siirece bir son vermek
mecburiyetindedir. Hegel, “Mantik’” adh kitabinda, bu sonu bir
baglangi¢c haline getirebiliyor. Su anlamda ki burada son nok-
ta, yani mutlak FIKIR - aslinda, Hegel, bunun hakkinda bize mut-
lak surette higbir sey soyleyemedigi i¢in mutlaktir - “kendinden
kopar” (kendi kcndisine yabancilagir), yani tabiat haline gelir,
daha sonra da ruhta, yani diigiincede ve tarihte kendisine dé-
ner. Ama, felsefenin sonuna gelmisken, baglangic noktasina
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boyle doniivermek ancak tek bir yolla miimkiindiir. Bu da, 6zel-
likle, tarihin amacm, insanhgin bu mutlak fikir hakkinda bilgi
edinmesinden ibaret saymak ve bu mutlak fikrin bilgisine an-
cak Hegel felsefesinde erigilecegini ilan etmektir.

Ama boylece, Hegel sisteminin biitiin dogmatik 6zii, mut-
lak hakikat diye ilan edilmig olur ki - bu da onun, dogmatik olan
her seyi parcalayan diyalektik metoduna aykiridir. Bundan do-
lay1, Hegel doktrininin devrimci yani muhafazakar yan altinda
bogulmustur. Felsefi bilgi bakimindan dogru olan tarihi pratik
bakimindan da dogrudur. Hegel'in sahsinda mutlak fikri hazir-
lamay1 basarmis olan insanlk, pratikte bu mutlak fikri gergek-
lestirmeyi de bagarabilmelidir. Bundan dolayr, Mutlak Fikrin,
cagdaslarindan pratik siyasi talepleri agir1 olmamalhdir. Boyle-
ce, Hukuk Felsefesi'nin sonunda, mutlak Fikrin, II. Frederik Gu-
illaume’un, tebalarina bos yere ve biiyiik bir israrla vadettigi bu
temsili monarside yani iktidardaki siniflarin mutedil ve devrin
Almanyasimin kiigitk burjuva gartlarina uydurulmus hakimiye-
tinde gergeklesmesi gerektigini goriiyoruz. Bu vesileyle, asaletin
zaruri oldugu bize spekiilatif yoldan ispat edilir.

Su halde, son derece devrimci bir diigiince metoduna rag-
men, ¢ok mutedil bir siyasi sonugun patlak vermesini, sadece
sistemin i¢-zaruretleri bile tek basina agiklamaya yetiyor. Zaten
bunun kendine has bi¢imi, Hegel’'in Alman olmasindan, baginin
arkasinda, tipki cagdasi Goethe gibi, filisten kuyruklu bir
peruka parcasi tagimasindan ileri gelmektedir. Goethe de, Hegel
de her biri kendi alaninda, Olympos daginin Jupiterleriydi ama
ikisi de Alman filistenliginden tamamen siyrilamadilar.

Bununla beraber, biitiin bunlar, Hegel sisteminin, kendin-
den Onceki her hangi bir sistemle kargilastirnlamayacak kadar
genig bir alan1 kucaklamasina ve bu alanda, bugiin bile insana
hayret veren bir diisiince zenginligini gelistirmesine engel degil-
dir. “Ruhun fenomenolojisi” adli eserinde (ruh anbriyolojisiyle
paleontolojisinin paralel olusu, yani, insanlik”suurunun yol al-
dig1 tarihi safhalara, kestirme yoldan erisen ferdi suurun, ken-
di gesitli safhalari igcinde gelismesi), mantikta, tabiat felsefesin-
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de, ruh felsefesinde ve ruh felsefesinin kendi iginde ayridigx
tili derecedeki gesitli tarihi gekillerde: Tarihte, hukukta, din
felsefesinde, felsefe tarihinde, estetikte v.s. de yani, biitiin bu
cegitli tarihi alanlarda Hegel, bunlan birbirine baghyan geligme
ipini kegfetmeye ve ispat etmeye galisiyor ve sadece yaratic: bir
deha degil, aym1 zamanda ansiklopedik bilgisi ¢ok genis bir bil-
gin oldugu igin biitiin bu alanlardaki ¢aligmalarn devir aciyor.
Besbelli ki, miniminnacik diigmanlarinin bugiin hakkinda bu ka-
dar miithis bir giiriiltii kopardiklarn bu i#2di - kuruluslara
bag vurmak zorunda kalmasi, ¢ogu zaman Hegel'in ‘sis-
temi'” nin zaruretleri yiiziindendir. Ama bu indi - kurulus-
lar onun eserinin sadece cercevesidir. Insan orda boguna vakit
gecirmezse, bu muhtegem yapmin derinliklerine inerse, bugiin
bile hdla degeri olan sayisiz hazineler kesfeder. Biitiin filozof-
larda, “sistem”, ciiriiyen seydir. Ciinkii o, insan diigiincesinin
tiilkenmez (giiritmez) bir ihtiyacindan, biitiin celigkileri agsmak
ihtiyacindan dogmustur. Ama biitiin bu ¢eligkiler bir kere orta-
dan kaldirild1 m1, sézde mutlak hakikata erigiriz. Diinya tarihi
sona ermigtir; gene de, yapacak hicbir geyi kalmadig) halde bu
tarihin devam etmesi gerektir; igte ¢oziilmesi imkansiz yeni bir
geliski! Felsefeye diigen gorevin bundan bagka bir sey olmadi-
g1n1 yani biitiin bir insanhigin ancak, devamh bir gelisme boyunca
yapabilecegini, tek bir filozofun tek bagina gerceklestirmek zo-
runda oldugunu anladigimiz anda - aslinda, bizim bunu daha iyi
anlamamza kimse Hegel’den daha iyi yardim etmemig-
tir - iste bu anda, bu giine kadar anladigimiz anlamda felsefe
diye bir sey kalmaz ortada. Bu andan itibaren, bu yolla ve her
oniine gelenin tek basina elde etmesi imkansiz olan her “mutlak
Hakikatten” vazgegilir ve bunun yerine, miispet bilimler yo-
luyla ve bunlarn sonuglarinin diyalektik diisiince yardimiyla
sentezi sonunda elde edilebilecek izafi hakikatlarin pesinden
gidilir. Felsefe, genellikle, Hegel'le sona eriyor. Ciinkii, o -bir
yandan biitiin felsefi gelismeyi en muazzam sekilde, kendi siste-
minde 6zetliyor. Ote yandan suursuzca da olsa, bu sistemler labi.
rentinin diginda, diinyanin gergek miispet bilgisine giden yolu
bize gosteriyor.
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Almanya’'nin felsefeyle dolu havasinda Hegel'in bu siste-
minin ne kadar muazzam bir tesir yarattiga kendiliginden anla-
siliyor. Onlarca y11 devam eden ve Hegel’in 6liimiinden sonra da
durmayan bir zaferdi bu. Buna karsihk, “hegelcilik” az-cok mu-
arzlarma da bulasarak, 6zellikle, 1830 - 1840 yillar1 arasinda
hiikiim siirdii. Iste tam bu andadir ki, Hegel'in diigiinceleri,
farkina vanlmadan, en g¢egitli bilimlere sizdi. Halkct
edebiyata ve “kiiltiirli kisilerin” fikren beslendikleri giinliik ga-
zetelere de kok saldi. Ama, biitiin cephelerde kazamlmig bu za-
fer bir i¢-miicadelenin baglangicindan bagka bir gsey degildi.

Tiim Hegel doktirininin, en farkh partilerin pratik goriig-
lerine genis bir yer biraktigim gordiik. Devrin nazariyeci Al-
manya’sinda, pratik bakimdan, ilk once iki sey vardi: Din ve
siyaset. Hegel'in “sistemine” en biiyiik yeri verenler bu iki alan-
da nispeten muhafazakar olabiliyorlardi. Buna karsihk, “diya-
lektik metodu” esas olarak kabul edenler, hem din, hem de si-
yaset bakimindan, en asir1 muhalefetten yana cikabiliyorlarda.
Hegel'in kendisi de, eserinde oldukca sik parlayan devrimci 6f-
kelere ragmen, daha ¢ok, muhafazakarlardam yana goriindii.
Sistemi, ona, metodundan daha “cetin bir disiince cabasina”
mal olmamigmiydi?. 1830 - 1840 devresinin sonuna dogru Hegel
okulundaki ayrilma daha acgikca goriildii. “Genc hegelciler” de-
nilen sol kanat, sofu ortodokslara ve feodal gericilere kars: ag-
ti$1 miicadelede, giinlilk hayati meseleler karsisinda goster-
digi filozofca ihtiyathihg yavas yavasg, azar azar bir yana birak-
t1. Geng hegelciler doktirinine, o zamana kadar, Devlet'in hog
goriirliikle ve hatta liitufkarhkla davranmasi hep bu ihtiyathhk
yiiziindendi. 1840 da, ortodoks yobazlikla feodal mutlakiyetci ge-
ricilik, IV. ncii Frederik Guillaume’u tahta cikartip iktidara ge-
lince, agiktan agiga taraf tutmaktan bagka care kalmadi. Gergi
felsefi silahlar yardumyla miicadeleye devam edildii. Ama bu
sefer, artik soyut felsefi amaglarla yapilmiyordu bu miicadele.
Gelenekgi dinin ve yiiriirliikteki Devletin gercekten yikilmas
s6z konusuydu. Gergi “Annales Allemandes (1) da pratik amag-

(1) Alman Yilify, sol hegelcilerden A. Ruge ve Echtermeyer’in
1838-43 yllannda Laypzigte cikardiklan gazete.



— 14 —

larin ¢ogu heniiz felsefenin arkasina gizlenmisti ama 1842 yih
Rhin Gazetesinde, geng hegelci okul, yiikselen radikal burjuva-
zinin felsefesi olarak ortaya ciktl. Ancak sansiirii aldatmak icin
felsefenin arkasina gizlenmek ihtiyacin1 duyuyordu.

Ama, bu devirde siyaset ¢ok dikenli bir alan oldugundan,
baslica miicadele dine kars1 yapildi. Zaten, 6zellikle, 1840 dan
beri dine kars: agilan miicadele, dolayisiyla da olsa, siyasi bir
miicadele degilmiydi? 11k hareket, “Isa’min Hayatinda” Strauss-
tan gelmigti. Daha sonra Bruno Bauer, incil kissalarnimn ¢o-
gunun, yazarlan tarafindan uyduruldugunii - {istererek, incil-
deki efsaneler iizerine kurulmus nazariyeve «.rs1 koydu. Bu iki
akim arasindaki miicadele, “suurla” “ceViier” arasindaki felse-
fi bir catigma bigiminde yiiriitiildii. Incildeki mucizeli kissalar,
toplulugun bagrinda gelenekgi ve suur-disi bir bigimde hazirlanan
efsaneler yoluyla m1 meydana gelmistir? yoksa bunlann Incil
yazarlarninn kendileri mi uydurmustur ? meselesi, diinyanin ta-
rihir_ﬁ hareket ettiren asil kuvvet, “cevher” midir? yoksa “suur”
mudur? meselesi haline geldi. En sonunda, bugiinkii anargizmin
peygamberi Stimer ortaya cikti1 - Bakounin, ona cok gey borg-
ludur - ve hakimi mutlak “biricik varhbgmn” yardimyla
hakimi mutlak “suuru” asti

Hegel okulunun pargalanma siirecinin bu goriniigii iizerin-
de durmayacagiz. Bizi burada asil ilgilendiren: en kararli genc-
hegelcilerin topunun birden, mevcut dine kars: actiklann miica-
delenin pratik zaruretlerinden 6tiirii, Ingiliz - Fransiz maddeci-
ligine varmalandir. Burada, kendi okullarimin sistemiyle ihtila-
fa diigtiiler. Maddecilige goére tabiat, tek gercek oldugu halde,
Hegel'in sisteminde, mutlak FIKRIN “disamlagmas)” adeta,
fikrin agagillagsmasindan (alcalmasindan) baska bir gey degil-
dir. Ne olursa olsun, diigiince onun (mutlak fikrin) fikri iiriinii-
diir. Burada FIKIR, ilk unsurdur; tabiat, bu ilk unsurdan cik-
mistir ve genellikle, ancak FIKRIN alcalmas: yiiziinden varol-
maktadir. 1gte, ister istemez bu celigkinin icinde ¢irpmip durdu-
lar (Geng hegelciler)

Tam o sirada, Feuerbach’in “Hinstiyanhin mahiyeti” yaym.
landl. Feuerbach, maddeciligi yeniden tahtina oturtarak bu zithg
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tuzla buz etti. Tabiat her felsefeden bagimsiz olarak vardir. Ta-
biat, biz insanlan da yaratan ve iizerinde biiyiidiigiimiiz temel-
dir. Tabiatin ve insanlann diginda higbir sey yoktur. Bizim dint
muhayyelemizin yarattig: iistiin varhklar, kendi varhgimizn
fantastik bir yansimasindan bagka bir gey degildir. Biiyil boziil-
mustu;*“sistem” kirilip bir kenara atilmig. Sadece muhayyelede
varolan zitlik da ortadan kalkmugti. Bir fikir edinmek igin, bu
kitabin kurtarec tesirini insan kendi iizerinde denemis olmah-
dir. Biiyiik bir cogkunluk icindeydik. Hepimiz bir anda Feuer-
bachcl kesilmigtik “Kutsal aile” okundugu zamanm, yeni gériig
seklini Marks'in nasil bir cogkunlukla selamladig - ve biitiin
tenkidi ihtiyati kayitlara ragmen - ne dereceye kadar onun
tesirinde kaldig goriilebilir. Kitabin kusurlan bile, o andaki ba-
sarisina yardim etti. Yer yer ve bol bol kullandig: edebi iislip,.
uzun yillar devam eden soyut ve capragik bir hegelcilikten
sonra, her seye ragmen, canli bir tesir yaratmasindan 6tiiri,
ona biiyiik bir okur kitlesi saglad.

Tahammiil edilmez ‘“saf aklin” saltanat: karsisinda, asiry
bir gekilde tanrilagtirilan ve kendini, dogru ve hakli olmasa bi-
le, mazur gosteren agk i¢in de ayni geyler s6ylenebilir. Ama su-
nu unutmamaliy1z ki 1844 den itibaren ‘“aydinlar Almanyasin-
da"” bir salgin hastalik gibi yayilan “gercek sosyalizm’, Feuer-
bahch’ih bu iki zaafina sarlarak ve ilmi bilginin yerine edebi
ciimleyi, iiretimin ekonomik degigmesi yoluyla, proletaryanin
kurtulusu yerine, insanhgin ‘ask” yoluyla kurtulugunu koydu.
Kisacasi, en tipik temsilciligini Karl Griin’niin yaptig1 mide bu-
landirici bu edebiyata ve bu duygucu pathos’a daldi.

Gerg¢i Hegel okulu dagilmigt: ama Hegel felsefesi, elestirme
yoluyla asilmig degildi heniiz. Bunu unutmamak gerek. Straus
ile Bauer, bu felsefeyi parcalamislard: ve her biri eline gegirdigi
parcay: otekine karsi polemik yapmak icin kullaniyordu. Feuer-
bach, biitiin sistemi kird1 ve bir kenara atti. Ne var ki, sadece
yanhstir deyip yetinmekle, bir felsefenin hakkindan gelinmez.
Hele milletin fikri gelismesi iizerinde bu kadar biiyiik bir tesiri
olan Hegel’in felsefesi kadar giiclii bir eseri bilmezlikten gelmekle
isin iginden siyrilinmaz. Onu kendi anladig1 anlamda “ortadan



— 16 —

3aldumak” gerekiyordu. Yani, elestirme yoluyla bunun geklini
yikmak, fakat onun sayesinde elde edilmig yeni muhtevayr kur-
tarmak gerekiyordu. Bunun nasil yapildigin; ilerde gorecegiz.

Ama bu arada, 1848 devrimi, Feuerbach’in Hegel'e kargt
takindign ayn1 umursamazhkla, felsefeyi bir kenara atti. Ve
boylece, Feuerbach'in kendisi de arka plana atilmis oldu.

IDEALIZM VE MADDECILIK

Her felsefenin, 6zellikle modern felsefenin temel biiyiik
wmeselesi, diisiinceyle varbk arasindaki miinasebet meselesidir.
Kendi viicut yapilam hakkinda tam bir bilgisizlik i¢cinde olduklan
ve hayail giiclerinin “diiglerle tahrik edildigi”’ ¢ok eski devirler-
denberi insanlar, diigiincelerinin, duyumlarinin, kendi viicut ya-
jpilarindan degil, fakat bu viicutta bulunan ve 6liim aninda on-
dan aynlan 6zel bir ruhtan geldigine inandilar ve bu andan iti-
baren, bu ruhla dig diinya arasindaki miinasebetler iistiine fi-
kirler yaratmalar gerekti. Mademki, 6liim aninda bu ruh, vii-
cuttan ayriliyor ve yasamaya devam ediyordu, o halde ona &6zel
bir 6liilm affetmek igin hicbir sebep kalmuyordu. lste ruhun
Hliimsiizliigii bdylece dogdu. Geligmenin bu safhasinda hi¢ de bir
teselli gibi goriinmiiyordu bu. Tersine bu, elden hicbir geyin
gelmedigi, hatta eski Yunanllarca gergek bir felaket olarak ka-
bul edilen bir kara - yaziydi. Insanin 6liimsiizliigiine dair can
sikic1 kuruntuya yol agan gey, dini teselli ihtiyac: degil, 6liimden’
sonra yasadig: bir kere kabul edlimis olan ruha kars: ne yapila-
<cagim bilmemenin verdigi ve yine bilgisizligin yarattigy giicliik-
tiir. Tamamen buna benzer bir bigimde, tabiat giiclerinin gahis-
lagtinlmasiyla, ilk tannlar dogdu. Ve bunlar dinin daha sonraki
geligmesi boyunca git gide tabiat-ilstii bir bicime biiriindiiler. Ve
bu tabii bir soyutlama, adeta siiziilme siireci (vetiresi) boyunca,
birbirilerine kars1 az ¢ok simirh ya da smirlayict kudreti olan
bircok tann, insanlarnn kafasinda, tek - tanrh dinlerin tek tan-
na1 doguncaya kadar siirdii.

Diigiinceyle varhk, ruhla tabiat arasindaki miinasebet me-
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selesinin, her felsefesinin bu en yiice meselesinin kokleri, sonug
olarak, tipk: biitiin dinler gibi, vahset halinin dar, cahilce kav-
ramlanndadir. Ama bu mesele, Avrupa toplumu, Hiristiyan Or-
ta Caginin uzun kig uykusundan uyandig1 zaman, biitiin kesinli-
gi ile ortaya atilabilir ve biitiin 6nemini ancak o zaman kazana-
bilirdi. Zaten, Orta Cagin skolastiginde de biiyiik bir rol oyna-
yan diisiincenin varhk karsisindaki durumu meselesi, yani ilk
unsur hangisidir? ruh mu tabiat m1? meselesi, Kilise kargisin-
da kesin bir bi¢im aldi: Diinyayr Tanr: ma yaratt1? yoksa diinya
baglangictan beri mi vardi1?

Bu soruya verdikleri cevaba gore filozoflar iki biiylik kam-
pa ayriliyoriardi: Ruh tabiattan (maddeden) 6nce gelir diyen-
ler ve boylece, ne bicimde olursa olsun, diinyanin yaratilmis ol-
dugunu kabul edenler - ve bu yaratma, ¢cogu zaman filozoflarda,
s6z gelimi, Hegel'de oldugu gibi, Hinstiyanhktakinden ¢ok daha
kansik ve ¢ok daha imkan digidir - idealizm kampin1 meydana
getiriyorlardi. Otekiler, tabiatin énceligini kabul edenler, mad-
deciligin gesitli okullarina baghydilar.

Ashnda, bu iki deyim: ldealizm ve maddecilik, bundan
bagka bir anlama gelmez ve biz bunlar1 burada bagka bir anlam-
da kullanmayacagiz. Buna bagka bir anlam verilirse ne gibi bir
kansikhgin dogacagum daha ilerde gosterecegiz.

Ama diisiinceyle varhgin miinasebeti meselesinin bir bagka
yam var: Cevremizdeki diinya hakkindaki fikirlerimizle bu diin-
yanmn kendisi arasindaki miinasebet nedir? diigiincemiz gergek
diinyayr kavrayabilecek durumda mudir? gercek diinya hak-
kindaki tasavvurlarimizda ve goriiglerimizde gercegin tam bir
suretini elde edebilir miyiz? Felsefe dilinde bu meseleye diisiin-
ceyle varhgin 6zdesligi (ayniligi) meselesi denir ve filozoflarn
biiyiik ¢ogunlugu buna evet derler. Soz gelimi, Hegel’de, bu miis-
pet cevap kendiliginden anlagihyor. Ciinkii, gercek diinya hak-
kinda bildigimiz sey, onun, 6zellikle fikre uygun muhtevasidir.
Boylece, diinya mutlak fikrin derece derece gerceklenigidir. Bu
gercek fikir, her hangi bir yerde, diinyadan ayn olarak, hatta
diinyamn dogusundan &nce, baslangigtan beri varoldu. O halde,
diigiincenin, zaten, fikirlerden ibaret oldugu pesgin olarak kabul
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edilen bir muhtevayr bilebilecegi apaciktir. Surasi da apa-
ciktir ki ispat edilecek ey, daha o6nce zimnen onciiller de.
(mukaddematta) vardir. Ama bu, Hegel'in diigiinceyle var--
hgin oOzdegligi delilinden kendi diigiincesine goére dogru
olan felsefesinin biricik dogru oldugu; ve diigiinceyle
varhgin 6zdegliginin gergeklegmesi i¢in insanhigin, onun (He-
gel'in) felsefesini hemen nazariyeden pratige aktarmasi ve bii-
tiin diinyayr Hegel’in ilkelerine gore degistirmesi gibi bir sonug
cikarmasina hi¢ de engel degil. Bu, Hegel'in biitiin filozoflarla
paylagtigy bir ham hayaldir.

Ama, diinyanin bilinmesinin, ya da hi¢ degilse tam bir bil-
gisinin miimkiin oldugunu kabul etmeyen baska bir sira filozof’
daha var. Felsefenin geligmesinde biiyiik bir rol oynayan mo-
dern filozoflardan Hume ile Kant1 bunlarin arasinda saymak:
gerektir. Bu goriis tarzim ciiriitmek i¢in gerekli olani, Hegel,
daha Once, idealist goriig acisindan miimkiin oldugu kadar soy-
lemigti. Maddeci goriig acisindan, Feuerbach’in buna ckledigi.
derin olmaktan cok spritiieldir. Biitiin 6tekilerde oldugu gibi,
filozoflardaki bu kaprisi adamakillh ¢iiriiten pratiktir, 6zellikle
deney ve sanayidir. Bir tabiat olay:m hakkindaki goriigiimiiziin
dogrulugunu, bu olayr kendimiz kendi sartlan igcinde kendimiz
yaratarak ve iistelik kendi amaclarimiz igin kullanarak, ispat
edebilirsek, Kant’in o kavranilamaz “kendinden seyi” ortadan
kalkar. Bitki ve hayvan organizmalarinda meydana gelen kim-
yevi maddeler, organik kimya, bunlan birbiri ard1 sira hazrla-
yincaya kadar “kendinden geyler” olarak kaldilar. Boylece, “ken-
dinden sey”, “bizim icin sey’’ halini aldl. S6z gelimi, artik k6k
seklinde tarlalarda yetigtirmedigimiz ama ¢ok daha basit yolla
ve ¢ok daha ucuza, maden komiirii katranindan elde ettigimiz
kok boyanin renkli maddesi alizerin gibi.. Tam iicyiiz y11 Coper-
nic’in giimes sistemi, iistiine yiiz kere bin kere, on bin kere bahse
girigilen bir faraziye oldu. Ama, bu, her seye ragmen bir fara-
ziyeydi. Ne var ki Leverrier, bu sistem sayesinde elde edilen ra-
kamlar yardimiyla sadece bilinmedik bir gezegenin varolmasi ge-
rektigini degil, aym1 zamanda bu gezegenin goékteki yerini he-
sapladigl, sonra da Galle, bunu gergekten kesfettigi zaman Co-



— 19 —

pernic’in sistemi ispat edilmig oldu.

Bununla beraber, maddeci goériise gore yeni kantgilarin, Al-
manya’da Kant'in fikirlerini; Agnostiklerin, Ingiltere’de Hume’
un fikirlerini (bu fikirler orada hicbir zaman kaybolmamigtir)
yeniden canlandirmaya kalkigmalar, ilim bakimindan, uzun za-
mandanberi yapilmig olan nazari ve pratik ciirtitmeye nispetle
bir gerilemedir ve pratik bakimdan ise, agik¢a inkar edildigi
halde, maddeciligi gizlice kabul etmenin yiiz kizartic1 bir bigimi-
dir.

Ama Descartes'tan Hegel'e, Hobbes’tan Feuerbach’a kadar
uzanan bu devir boyunca, filozoflar, zannettikleri gibi asla saf fi-
kir giiciiyle hareket etmig degillerdir. Tersine, gercekte onlan sii-
ritkleyen, her seyden ¢ok tabiat bilimleriyle sanayinin gittikce ar-
tan biiyiik ilerlemesidir. Maddecilerde zaten agikca goriiniiyor
bu, ama idealist sistemler de, gitgide, maddeci bir muhtevayla
doldular ve panteist goriis agisindan, ruhla madde arasindaki
z1th@ uzlagtirmaya cahgtilar. Oyleki sonunda, Hegel'in sistemi,
tersine cevrilmis ve hem metodu hem de muhtevasi bakimindan,
tepetaklak duran bir maddecilikten bagka bir geyi gostermez
oldu. )

Yukarda sdylenenlerden anlagilacag: gibi, Starke, Feuer-
bach’t karakterlendirirken, 6nce bu temel mesele karsisinda:
diisiinceyle varhgin miinasebeti meselesi karsisinda, Feuerbach’-
1n takindig1 tavn inceliyor. Giris kisminda, 6nceki filozoflarn,
Ozellikle, Kant'tan sonrakilerin goriiglerini (telakkilerini) lii-
zumsuz yere agdal bir felsefe diliyle anlatiyor ve Hegel'in eser-
lerinden aktardig: baz1 parcalari, asiri1 formalist bir aciklama-
ya tabi tutarak, Hegel hakkinda gayet muhtasar olarak bir hii-
kiim veriyor. Bundan sonra bir acgiklama geliyor: bu acikla-
mada feuerbachci “metafizik’’ - filozofun bununla ilgili eserleri
silsilesinden ¢ikan - geligme seyrini ayrintilaniyla inceliyor.
Dikkatli ve acik bir bigcimde yapilmig bir agiklama bu. Ne yazak
ki, biitiin kitap gibi, bu agiklama da, birtakim felsefe deyimleri
molozuyla tika basa doldurulmusg. Ustelik yazar, tek bir okulun
ya da Feuerbach’in kendi tabirlerini kullanmakla yetinmedigi
ve s0ziim ona en ¢esitli felsefe akimlarinin, 6zellikle, halen orta-
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higa kinp gegirenlerin tabirlerini kullandig: icin, biisbiitiin sikici
oluyor.

Feuerbach'in geligmesi, bir Hegel'cinin maddecilige dogru
gelismesidir. Dogrusu, hi¢cbir zaman tam bir geligsme degil - ken-
dinden Once gelenin idealist sisteminden belirli bir safhada tam
bir kopmaya dogru giden bir gelisme. En sonunda, Hegel'in
“mutlak FIKRININ” diinyadan 6nce, “mantik kategorilerinin”,
diinyanin meydana gelmesinden énce varolugu, tabiat - iistii bir
yaraticiya inancin fantastik bir kalintisindan bagka bir sey de-
gildir diyor Feuerbach. Tek gercek duyularimizla kavradigimiz
ve bizim de bir parcasi oldugumuz madde diinyasidir. Bize ne
kadar transandantal goriiniirse goriinsiin, yuurumuzla, diigiin-
cemiz, sadece maddi bir orgamn, beynin iiriinleridir anlayis,
kendini ona dayanilmaz bir kuvvetle kabul ettiriyor. Madde ru-
hun (fikrin) bir iiriinii degildir, ruhun (fikrin) kendisi mad-
denin yiiksek bir iiriiniidiir. Aslinda halis maddeciliktir bu. Bu
noktaya erigen Feuerbach zink diye duruyor. Maddeciligin ken-
disiyle degil ama kelimesiyle ilgili 6n - yargiy, yaygimn filozofik
on - yarglyl asamyor (yenemiyor).

“Bence maddecilik, insanin varhk ve bilgi yapisimin temeli-
dir. Ama bir fizyolojistin, bir natiiralistin - séz gelimi Molescott -
bu kelimeden dar manada anladiklar: ve kendi ihtisas ve meslek-
gortiglerinin gerektindigi sey degildir, yani binanin kendisi de-
gildir. Maddecilikle geride tamamen mutabikun ama ileride nam-
tabik degilim.”

Feuerbach, burada, madde ile ruh arasindaki miinasebetle-
rin belli bir agiklanisi iizerine kurulu genel bir diinya goriigii
olan maddeciligi, bu diinya goériisiiniin belirli bir tarih doneminde
yani 18. yiizyilda biiriindiigii 6zel bicimle kanstinyor. Dahas;
var, Feuerbach, maddeciligi, XVIIL nci yiiz y1l maddeciliginin
bugiin baz1 natiiralistlerle hekimlerin kafasinda yagamakta de-
vam eden ve 1850 - 1860 yillan arasindaki on yilhik devre bo-
yunca Buchener’in, Voght'un ve Molescott’un vazettikleri kaba
bicimiyle karigtiniyor. Ama, nasil, idealizm, bir sira geligme saf-
halarindandan gectiyse, maddecilik de boyle safhalardan gec-
migtir. Tabiat bilimleri alaninda bir devir acan her bulugla (ke-
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gifle), maddecilik, bi¢cimini degistirmek zorundadir. Tarihin ken-
disinin de maddeci bir goriigle incelenmesinden beri burada yeni
bir gelisme yolu agiliyor.

Onceki yiiz y)in  maddeciligi her seyden once mekanistti.
Ciinkii bu devirde biitiin tabiat bilimleri icinde sadece mekanik,
ozellikle, kat1 g6k ve yer cisimleri mekanigi gelismisti; kisacasi,
yer ¢ekimi mekanigi belirli bir tamamlhga ermisti. Kimya heniiz
flojistik devrini yagiyordu. Biyoloji kundaga sarihydi heniiz. Bit-
ki ve hayvan organizmas) sadece kaba bir bigimde incelenmis ve
salt mekanik sebeblerle aciklanmisti. 18. yiiz y1l maddecileri igin
insan, tipki1 Descartes’in hayvani gibi bir makinaydi. Mekanik
kanunlarin da etkiledigi, ama daha iistiim kanunlarla geri plana
atilan kimyevi ve organik olaylara sadece mekanigin uygula-
nig], bu devrin klasik Fransiz maddeciligine has ve kagimlmaz
bir dar goriigliiliiktii.

Bu maddeciligin bir bagka dar goriigliiliigii de diinyay sii-
rec olarak, tarihi bir geligme halindeki madde olarak kavrama-
yistydi. Bu, tabiat bilimlerinin o devirdeki seviyesine ve
metafizik yani anti - diyalektik diigiiniis bicimine uygun geliyor-
du. Tabiatin devamh bir hareket halinde oldugu biliniyordu.
Ama, devrin goriigiine goére, bu hareket, sonsuz bir fasit daire
giziyor, bundan dolay: da hig yer degigtirmiyor, hep aym sonug-
lar1 veriyordu. Kant'un giineg sisteminin olusumu nazariyesi he-
niiz formiillegtirilmigti ve sadece basit bir tecessiis konusuydu.
Yer yiiziiniin olusumunun tarihi, jeoloji, heniiz hi¢ bilinmiyordu.
Bugiinkii tabii canli varhklarnn basitten karmasiga dogru giden
uzun bir evrimin sonucu oldugu fikri, bilim yoluyla ortaya ko-
nulamazdi. Tarihi olmayan tabiat goriigii kaginilmaz bir sonug-
tu. Ayn seye Hegel'de de rastlandig) igin 18. nci yiizyl filozof-
lan bu yiizden pek hor goriilemezler. H :gel'de sadece Fikrin
“disanlasmasiy” olan tabiat, zaman iginde hicbir gelisme goste-
remez; o, sadece, uzay icinde cesitliligini yayabilir. Oyleki kendi
icinde tagidig1 biitiin gelisme derecelerini aym1 zamanda ve yan
yana ortaya kor ve aym siirecleri durmadan tekrarlamaya mah-
kiimdur. Jeolojinin, anbiriolojinin, bitki ve hayvan fizyolojisinin.
organik kimyanin gelistigi ve bu yeni bilimlerin temeli iistiinde
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gelecegin evrim nazariyesinin (s6z gelimi Goethe ve Lamarc’ta)
deha dolu 6nsezilerinin ortaya c¢iktigi bir sirada, Hegel, tabiata,
uzay iginde ama zaman diginda - her tiirlii gelismenin gart1 olan
zaman - gelismenin sagmaligini dayatiyor. Ama, sistem bumun
b6yle olmasini gerektiriyordu ve metodu da, sistemin ugruna,
kendi kendisine ihanet etmek zorunda kaliyordu.

Bu tarihe aykin goriis, tarih alaninda da gegiyordu. Bura-
da miicadele 6zellikle, Orta Cagin kalintilanna karsi yapihyor-
du. Orta - Cag, bin yilhik barbarhktan sonra tarihteki basit bir
duraklama olarak kabul ediliyordu. Orta - Cag'daki biiyiik iler-
lemeler - Avrupa’da kiiltiir alaninin geniglemesi, burada yan
yana yerlesmis ve uzun bir 6miir siirecek biiyiik milletler, sonra
XIV. XV, yiizyilllardaki biiyiik teknik ilerlemeler - biitiin bun-
lar goriilmiiyordu. Oysa, boylece, biiyiik tarihi zincirlenmenin
anlasilmasi onleniyor ve tarih, filozoflara, olsa olsa bir 6rnekler,
resimler dergisi hizmeti goriiyordu.

1850 - 1860 yillar1 arasinda Almanya’da, maddeciliklerini
ortaya doken viilgarizatorler, iistadlarnin dar goriiglerini hicbir
bicimde agamadilar. O zamandan beri tabiat bilimlerinde gorii-
len biitiin ilerlemeler, bu viilgarizatorler icin bir yaraticiya bes-
lenen inanisa karg: ileri siiriilecek yeni deliller olmaktan bagka
bir ige yaramadi. Gergekte, nazariyeyi gelistirmeye devam et-
mek onlann isi degildi. Gerg¢i idealiz:n s6yleyecegini sGylemis ve
1848 devrimiyle oldiiriicii bir darbe yemisti, ama maddeciligin
bir an i¢in, kendisinden daha asagi duruma diigiiriildiigiinii gor-
mek zevkini tatmisti. Feuerbach, bu maddecilikten gelecek her
tiirlii sorumlulugu reddetmekte tamamen hakhydi. Yalniz, mad-
deciligin gezginci vaizlerinin doktirinini genellikle maddecilikle
kanstirmaya hakk: yoktu.

Gene de burada iki seyi belirtmek gerek: birincisi su: Fe-
uerbach’in zamaninda bile tabiat bilimleri heniiz yogun bir ma-
yalanma siireci - ancak son on bes yilda nisbi bir berrakliga ve
tamhiga kavusan bir siireg - icindeydi. iGoriilmedik derecede c¢ok
yeni bilgi malzemesi saglaniyordu. Ama birbiri iistiine y1g1lan
biitiin bu buluslar kaosunda zincirlenmenin ve dolayisiyla diize-
nin kurulmasi ancak su son zamanlarda miimkiin oldu. Siiphe-
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siz, Feuerbach, ii¢ biiyiik kesgfi kendi zamaninda gormiistii: hiic-
renin kesfi, enerjinin doniigiimiiniin kesfi ve Darwin adina
bagh evrim nazariyesi. Ama, bilimin ilerleyigini, natiiralistlerin
bile heniiz itirazla karsiladiklar1 ya da yeterince faydalanmay
bilemedikleri kesiflerin hakiki degerini takdir edecek kadar, ta-
kip edebilmek koyde tek bagina yasiyan bir filozof igin nasil
miimkiin olurdu? Sug, sadece, devrin Almanyasmnin aglanacak
sartlarindaydi. Kili kirk yaran, ince fikirli eklektikler felsefe
kiirsiilerini bu sartlar igcinde ele gecirmiglerdi. Oysa, onlarin hep-
sinin gok yiikseginde olan Feuerbach, koylillegmek ve kabuguna
cekilmek zorunda kalmigti. Artik imkan haline gelen ve Fransiz
maddeciligini her tiirlii tek yanhlktan kurtaran tarihi tabiat
goriigii ona erigsemediyse kabahat Feuerbach’in degil.

Ikincisi su: “Insamn bilgi yapisimn kendisini degil de teme-
lini sadece tabiat bilimleri maddeciligi meydana getirir” demek-
te Feuerbach tamamen hakhydi Ciinkii biz sadece tabiatta de-
£il insan toplumunda da yasiyoruz ve bu insan toplumunun da,
tipki tabiat gibi, kendi gelismesinin tarihi ve bilimi var. Demek
ki, toplum hilimini yani tarih ve felsefe bilimlerinin tiimiinii
maddeci temelle bagdastirmak ve onu bu temel iizerinde yeni-
den kurmak s6z konusudur. Ama bu, Feuerbach’a vergi degil,
“temele” ragmen, Feuerbach, gelenekgi idealist baglardan kur-
tulamadi. “Maddecilikle geride tamamen mutabikim, ileride mu-
tabik degilim” dedigi zaman o da bunu teslim ediyor. Ne var ki,
toplum alaninda “ileri” bir adim atmmayan ve 1840 ya da 1844
deki goriislerinin Gtesine gilmeyen bir adamdi Feuerbach. Fikir-
lerini kendi degerindeki adamlarla caligarak ya da onlarla gati-
sarag yaratacagl yerde, bu fikirleri kendi miinzevi kafasindan
cikariyordu. Oysa, toplumla bagka her hangi bir filozoftan da-
ha ¢ok kaynasacak bir insandi o. Feuerbach’in bu alanda ne de-
receye kadar idealist kaldigim ilerde gosterecegiz.

Burada sunu da belirtmek yerinde olur. Starcke, Feuer-
bach’in idealizmini bulunmadigi yerde anyor. ‘Feuerbach ide-
alisttir, insanhigin ilerleyisine inamir (s. 19). “Her seyin temeli,
alt - yapisi gene de idealizmdir. Bize gore gercekceilik, ideal egi-
Jimlerimizi yo! boyunca her tiirlii sapmalara karsi korumaktan
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bagka bir sey degildir. Hakikat ve hak yolunda acima, ask cos-
kunluk, ideal giicler degil midir? (s. 8)”

Burada idealizm, idealist amaglar pesinde kogmaktan bagka
bir anlama gelmiyor. Bu bir. Oysa, bu idealist amaglar olsa
olsa Kant’in idealizmi ve onun “kategorik emperatif”i ile ilgilidir.
Ama, Kant'in kendisinin, felsefesine “transandantal idealizm™
demesi, felsefesinin ahlaki idealleri de incelemesinden étiirii de-
gildir. Starcke’nin de hatirlayacag gibi baska sebebleri vardir
bunun. Filozofik idealizmin ahldki yani toplum ideallerine iman
mihveri etrafinda déndiigii inane), kendileri igin gerekli felsefe
bilgisi kirintilarim Shiller’in giirlerinden ezberleyen Alman
filistenlerinde yer etmistir. Kant’'in o giigsiiz - imkansiz.
olan istedigi, bundan dolay: da hi¢bir geye erigsemedigi icin giic-
siiz olan - “kategorik emperatifini” Hegel kadar kiyasiya eleg-
tiren, gerceklesmesi imkansiz ideallerle ilgili ve Shiller’den gelen
filisten coskunlugu ile bo0ylesine alay eden (s6z gelimi
fenomenolojiye bakin) kimse yoktur.

Ama, insanlan hareket ettiren her seyin, insanlarin beynin-
den gecmesi kaginilmaz bir zarurettir. Bu iki. Bir achk ve susuz-
luk duygusuyla baslayan yemek ve icmek bile beyinden geger ve
bir doymusluk izlenimi ile yeniden beyinde duyulur. Dig diinya--
nin insanlar iistiindeki tesirleri ifadesini beyinde bulur. Burada
duyumlar, itilimler, iradeler bigiminde kisacas: “ideal egilimler”
biciminde yansirlar. Genellikle, insanin bu “ideal egilimlere bo-
yun egmesi”’ ve kendisini “ideal giiclerin” etkisine birakmasi, o
insanin idealist olmasi igin yeterse, normal gelismig her insan,
adeta idealist dogmus demektir. Bu durumda, nasil oluyor da
hald maddeciler bulunuyor?

Ugiincii su : Insanhgin hi¢ degilse simdilik, genel bir ge--
kilde, ilerleme yoniinde hareket ettigi inancimin maddecilik ve:
idealizm catismasiyla hi¢ bir ilgisi yoktur. Fransiz maddecileri,
tipky, Voltaire ve Rousseau gibi, bu inanci taassup derecesine ge-
tirmigler ve cogu zaman da, ¢ok biiyiik sahsi fedakarhklar yap-
miglards. Biitiin 6mriinii “hakikat ve hak yoluna harcayan” - ke
limeyi iyi anlamda kullamyoruz - biri varsa, o da, siz gelisi Dide-
rot’dur. Sonuc¢ olarak, Starcke’in biitiin bunlar idealizmdir de-~
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mesi, maddecilik kelimesinin ve iki egilim arasindaki catigma-
mn, onun igin hicbir anlam kalmadrgim ispat eder.

Gercekte, Satrcke, burada belki de bilmeden, kokii papaz-
lann eski iftirasinda bulunan maddecilik kelimesine kars: filis-
tenlerin besledikleri 6nyargiya affedilmez bir taviz veriyor.
Filisten, maddecilik deyince, sarhoslugu, sehvet diigkiinlii-
giinii, cimriligi, kazan¢ hirsinl, borsada spekiilasyon yapmay,
kisacasi, kendisinin gizli gizli yaptig: biitiin igreng kétiiliikleri an-
hiyor. Ona gore, idealizm; fazilete, insanliga ve genellikle, “‘en iyi
bir diinyaya”, yani bagkalarina karg: gosterig olsun diye sayip-
d6ktiigii fakat kendisinin ancak, hergiinkii “maddeci aginhklar-
mn” sonunda mutlaka baslayan karigikhik ve buhran devreasini
atlatmak soz konusu olunca, inandig1 geylerdir. Boylece, dilindem
diigiirmedigi sozleri tekrarliyacaktir. Insan nedir? Yan hayvan,
yar1 melek”

Zaten Starcke, bugiin Almanya’da filozof ad1 altinda ders
veren bir yi1gin adamin saldirllarina ve kurallarnina kar$i Feuer-
bach1 savunurken c¢ok giicliik gekiyor. Klasik Alman Felsefesin-
deki bu tomurcuklarla ilgilenenler icin bu savunma gercekten
oOnemlidir. Starcke'in kendisi de bunu liizumlu gérmiis olabilir.
Biz okurlanmizi bu zahmetten esirgiyecegiz.

FEUERBACH'IN DIN FELSEFESI
VE
ETIKASI

Feuerbach’in hakiki idealizmi, onun din felsefesine ve eti-
kasina geldigimiz anda goriiliir. Feuerbach, dini asla ortadan
kaldirmak istemiyor. Istedigi, onu gelistirmektir. Felsefenin
kendisi dinin i¢inde erimelidir.

“Insanhigin gecirdigi devirler ancak dini degisikliklerle bir-
birinden ayrhr. Derin tarihi hareketler ancak ta insan kalbine
kadar giden hareketlerdir. Kalb, dinin sekli degildir. Dinin ye-
ri kalbtedir de ondan. Kalb, dinin éziidiir (Starke, S. 168)”
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Feuerbach’a gore din, bugiine kadar, benligini (6z hakika-
‘tin1), gercegin fantastik bir yansimasinda (insan niteliklerinin
fantastik yansimasi olan bir ya da birka¢ tanrinin araya girme-
sinde) arayan ama, onu simdi dogrudan dogruya ve aragsiz ola-
rak SEN'’le BEN arasindaki askta bulan insanin, insana kars
duydugu hissi baghhktir. Bdylece cinsi agk, Feuerbach’da, onun
yeni dininin gercekleniginin en yiiksek sekli degilse bile, en
yiiksek sekillerinden biri olur.

Ama, insanlar arasindaki hissi baglhklar, 6zellikle, iki cins
-arasindaki miinasebetler, insanlarin varoldugu zamandan beri
-vardir, Ozellikle cinsi agk, son sekiz yiizyll boyunca gelisti ve
bu devre boyunca biitiin sgiirlerin zaruri mihveri haline geldi.
Mevcut dinler, Devlet'in, cinsi agki diizenlemesine yani
-evliligin miieyyidelegtirilmesine iistiin bir kutsallik vermekle ye-
tindiler. Askin ve dostlugun pratiginde en ufak bir sey degig-
“meksizin, hepsi de yarin ortadan kalkabilirler. Igte hiristiyan di-
ni Fransa'da 1793 den 1798 e kadar Gylesine ortadan kalkt1 ki
Napoleon bile onu yeniden yerlestirebilmelt igin, direnmelerle,
gii¢lliklerle ugrasmak zorunda kaldi. Ve bu siire iginde, Feuer-
Jbach’in anladrgianlamda bir dine hig de ihtiyac duyulmadi.

Burada, Feuerbach'in idealizmi, insanlar arasinda agk, dost-
{uk, acima, vazge¢me gibi karsihkh bir egilim iizerine kurulmus
miinasebetleri, Feuerbach igin de gecmige ait olan 6zel bir dini
yenidem ‘hatirlamaksizin, sadece olduklar: gibi ele almaktan de-
gil de; tersine, hakiki degerlerine, ancak din adina kendilerine
yiiksek bir kutsallk verildigi zaman kavusacaklarim iddia et-
mekten ibarettir. Ona gore, 6nemli olan bu salt beseri miinasebet-
lerin varolmasi degil, yeni bir hakiki din gibi yorumlanmasiydi.
Bu miinasebetler tiim degerlerini dini damgay: yiyince kazanr-
lar. Din, latince religare (baglamak) kelimesinden gelir ve ilk an-
lam bag (baglama) demektir. Bundan dolay), insanlar arasinda-
¥i her bag bir dindir. Etimolojinin her kapiy1 acan bu maymun-
-cuklan, idealist felsefemin son dayanagidir. Kelimenin, gercek
kullamhiginin tarihi gelismesine gére anlami degil, etimolojik an
Jami agir basacaktir, Iste boylece, idealistlerin pek hoslandiklar.
din kelimesinin dilden kaybolmamasi i¢in, cinsi agk ve cinsi bir-
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lesme bir ‘“din"’ mertebesine yiikseltilmigtir. Dinsiz bir adam an-
cak bir canavar olarak tasavvur eden Louis Blanc egilimli paris-
li reformcular, 1840 - 1850 yillarinda bize: “demek ki sizin dini-
niz tanntanmazhik” (1) diyorlardi.

Feuerbach, hakiki dini tamamen maddeci bir tabiat goriisii
iizerine kurmak istedigi zaman, gercekte bu, modern kimyay,
hakiki simya olarak kakul etmek demektir. Din, tanrisindam vaz-
gecebilirse, simya da ‘“felsefe tasindan” vazgecebilir, Zaten,
simya ile din arasinda siki1 bir bag vardir. Felsefe taginda
oldukca kutsal bir y1gin 6zellik bulunmaktadir, M.S. ilk iki yiiz
yilda yasamig Yunan ve Misir simyacilarunn, Kopp’'un ve Bert-
helot'nun da verileriyle ispat edildigi gibi, hiristiyan doktrininin
hazirlamisinda bir pay: vardir.

Feuerbach’'n “insanhgm gecirdigi devirler, ancak dini de-
gisikliklerle birbirinden aynhr” demesi tamamen yanhstir. Dini
degisiklikler, biiyiik tarihi dénemlere, ancak diinyanin ii¢ bii- -
yiik dimi (budizm, hiristiyanhk, islimlik) s6z konusu oldugu 6}-
giide “refakat” etmiglerdir. Kabile ve kavimlerin eski dinleri tabii
hir sekilde kurulmustu ve bu dinlerde prozelitizm egilimi yoktu.
Kabilelerle kavimlerin bagimsizligi elden gidince eski dinlerin di-
renme giigleri kayboluyordu. Hatta, Cermenlerin, parcalanmak-
ta olan Roma Imparatorlugu ile ya da ekonomik, politik, ideolo-
jik durumumna uygun geldigi icin, bu Imparatorlugun yeni kabul
ettigi evrensel hiristiyan dini ile basit bir miinasebet kurmasi bu-
nu saglad. Iste bunun igindir ki daha genel tarihi olaylarin, az -
cok suni bir gekilde kurulmus bu biiyiik evrensel dinlerden, 6zel-
likle, hiristiyamlikla miisliimanliktan bir iz tasidiklarini miiga-
hade ediyoruz. Hiristiyanhk alaninda bile bu dini damga, haki-
katen evrensel 6nemdeki devrimler icin, XIII. ve XV, yiiz yillar
arasinda, kturjuvazinin kurtulug miicadelesinin ilk safhalarinda
goriiliir. Ve bu da, Feuerbach'mn sandig1 gibi, insan kalbi ve
onun din ihtiyaciyla degil, dinden ve tanr1 bilimden bagka bir
ideoloji sekli bilmeyen Orta - Cag’dan onceki biitiin bir tarihle
aciklanir. Ama, XVI. yiizyilda, burjuvazi, kendi siif goriigiine

(1) “Donc, l'athéisme, c’cst votre religion”
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uygun 6z ideolojisini elde edince, hukuki ve siyasi fikirlere bags
vurarak ve dini, ancak kendisine engel oldugu zaman umursaya«
rak, biiyiik ve kesin devrimini, Framsiz Devrimini yapt1. Ama
burjuvazi, eskisinin yerine yeni bir din koymaktan dikkatle ka-
cindl. Robespierre’in bunda nasil bir bagansizhga ugradig bilin-
mektedir.

Benzerlerimizle miinasebetlerimizde sall beseri duygular
duymamiz imkani, simf catismas:1 ve egemenligi iizerine kurul-
mus ve bizim de hareket etmek zorunda oldugumuz toplumda
bugiin artik yeteri kadar bozulmustur. Bu bakimdan, bu duygu--
lan bir din mertebesine yiikselterek, bu imkam daha da bozma-
ya bizim hicbir hakkimuz yoktur. Tipki bunun gibi, tarihteki bii-
yiik simf ¢atismalarinin anlagilmasi, hele Avrupa’da harci-dlem
tarih kitaplanyla zaten 6ylesine bulundarilmisg ki, bu simf catig-
malarini din tarihinin basit bir uzantis1 haline getirerek, bu an-
lay1s1 biisbiitiin imkansizlagtirmaya artik liizum yoktur.

Feuerbach’in gercekten inceledigi tek din, Bati'min tek-tan-
riclhik iizerine kurulmug dinidir, yani hinstiyanhktir. Feuerbach,
hiristiyan Tanr’nin, insanin fantastik hayélinden bagka bir gsey
olmadigin ispat ediyor. Ama bu Tanrimin kendisi uzun bir so-
yutlama siirecinin iiriiniidiir; daha onceki bir cok kabile ve ka-
vim tannlannin siiziilmiig 6ziidiir. Ve tipki bunun gibi, bu Tan-
n’'mn bir hayalinden baska bir sey olmayam insan da hakiki bir
insan degildir. Bircok gercek insanin siiziilmiis 6ziidiir, soyut
insandir o. Bundan dolay), kendisi de bir ideal hayaldir. Her say-
fada gehveti vazedem, insanm, miigahhasa, gercege dalmaya da-
vet eden ayni Feuerbach, insanlar arasindaki salt cinsi miinase-
betlerden baska bir geyden 86z edince tamamen soyuta kagiyor.

Bu miinasebetler Feuerbach’a ancak bir tek cepheden gorii-
niir: ahlak. Burada da, Hegel’e nispetle, Feuerbach’in sasirtici
zavalhh@ goze carpmaktadir. Hegel'in etikas) ya da ahlak dok-
tirini, hukuk felsefesidir ve icinde gunlar vardir: 1 - Soyut Hu-
kuk, 2 - Ahlakhlik, 3 - Ahlak. Ahlak da, aileyi, sivil toplumu ve
Devlet’i icine alir. Burada gekil ne kadar idealist ise muhteva
da o kadar gercektir. Biitiin hukuk, ekonomi, siyaset alanlar
ahlakin yan sira yer almigtir. Feuerbach’da bu tam tersidir. Fe-
uerbach sekil bakimindan gercekcidir, hareket noktasi insan-
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dir. Ama insanin yagadig1 bu diinyadan hi¢ s6z etmez. Bundan
dolayl, bu insan din felsefesinde durmadan konusan aymni soyut
varhktir. Ciinkii bu insan anasinin karnindan dogmamgtir, tek -
tanrici dinlerin tanrisindam cikmigtir. Tarih bakimindan kurul-
mus ve belirlenmis gercek bir dilnyada yagamayisi bu yiizdendir.
Gergi, Oteki insanlarla miinasebet halindedir. Ama bu insanlarin
her biri onun kadar soyuttur. Din felsefesinde, hi¢ olmazsa, he-
niiz erkekler ve kadinlar vardi, ama ahldkta bu son fark da kay-
boluyor. Dogrusu, Feuerbach’ta yer yer goyle ciimlelere rastlan-
maktadir : “Insan sarayda baska diisiiniir, kuliibede baska”.
“Ac ve sefil viltcudunda ézlii hicbir sey yoksa ruhunda da, kal-
binde de, kafanda da ahldk balammdan ézlii hicbir sey yoktur”.
“Siyaset bizim dinimiz olmahdir” v.s. Ama, Feuerbach, bu ciim-
leleri ne yapacagin bilmiyor ve bu ciimleler, Feuerbach'ta sade-
ce basit s6zler olarak kalyor. Starke de, “politika, Feuerbach
icin asilmaz bir sinirdir ve toplum - bilim onun i¢in “bilinmez bir
iilkedir” diye itiraf etmek zorunda kahyor.

lyilikle kétiiliigiin zithgim incelemesi de, Hegel'le kargilas-
tirilinca yavan kalmaktadir. Hegel “insan, tabiati ititbariyle iyi-
dir” dendigi zaman, biiyiik bir hakikat s6ylendigi sanihyor; ama,
“insan, tabiati itibariyle kotiidiir”’ sozleriyle daha biiyiik bir ha-
kikat sOyle soylendigi unutuluyor” diye yaziyor. Hegel'de, ko-
tiiliik, tarihi gelismeyi yaratan kuvvetin biiriindiigii sekildir.
Dogrusuy, bu so6ziin ikili bir anlami var: Bir yandan, her yeni
ilerlemenin, kutsal bir seye karsi iglenen bir suc; gé¢mekte olan
ama aligkanhktan Stiirii kutsallagmis gériinen eski duruma kar-
s1 bir isyan olarak goriinmesi zaruridir. Ote yandan, simif catig-
malarinin ortaya cikmasindan beri, tarihi geligmeyi yometen, in-
sanlann koétii ihtiraslar, tamahkarlik ve hakimiyet arzusudur.
Derebeylikle burjuvazinin tarihi, bunun devam eden bir 6rnegi-
dir. Oysa ahlaki kétiiliigiin bu tarihi roliinii incelemek Feuer-
bach’in hi¢ akhna gelmiyor. Ona gore tarih, genellikle, icinde
kendini rahat hissetmedigi ve pek hoslanmadig: bir alandir.
**Tabiatin yarattifn ilkel insan, bir insan degil, sadece basit tabid
bir varlikta. Insan, insanm, kiiltiirin, tarihin bir iiriinidiir’
dedigi meshur 86z bile Feuerbach’ta higbir ise yaramamaktadir.
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Feuerbach'in ahlak iistiine soylediklerimin son derece ciliz
kalmas) bundandir. Mutluluk egilimi, insanda dogustan vardir.,
Bunun i¢indir ki mutluluk egilimi her ahlakin temeli olmahdir..
Ama mutluluk egilimi bir ¢ift diizelticiye (correctif) tabidir..
Birincisi, fiillerimizin tabii sonucudur. Sarhosluktan sonra keyf-
sizlik, agin ahiskanhktan sonra hastalik gelir. Ikincisi, fiillerimi-
zin toplumdaki sonuglardir. Bagkalarinda da aynm mutluluk egi-
limine sayg) gostermeliyiz; gostermezsek eger, baskalar kendi-
lerini savunurlar ve boylece, bizdeki mutluluk egilimini bozarlar.
Bundan su sonug cikar: egilimimizi tatmin etmek icin fiillerimi-
zin sonuclarim dogru bir sekilde degerlendirmeli ve 6te yandan,
baskasinda da aym egilime 'hak taniyabilmeliyiz. Demek ki ken-
dimizle ilgili seyde akli ve iradi kisitlama ve baskalariyla miina-
sebetlerimizde agk - hep ask -, Feuerbach’'ta ahlakin temel ku-
rallarin1 meydana getirirler. Biitiin Gteki kurallar bundan gikar.
Ne Feurbach’in en ustalikh aciklamalari, ne de Starcke’nin en
biiyiitk ovgiileri bu birkag ciimlenin perisanligim ve yavanhgint
ortemez,

- Mutluluk egilimi binde hir tatmin olur ve jmsan salt kendi
sahsiyla ilgilenirse ne kendi yararina ne de bagkasinin yaranna
tatmin olamaz, Oysa, mutluluk egilimi, dis diinya ile miinasebet-
leri, tatmin kaynaklarini, yani besinleri, karsi - cinsten bir insa-
n1, konusmalar, tartismalar, faaliyeti, istihlik ve calisma egya-
smi, v.s. yi gerektirir, Feuerbach’in ahldki, ya bu tatmin vasita-
larinin ve egyasin her insana oylece verildigini farzediyor ya
da insama gergeklestirilmesi imkansiz ogiitler veriyor. Bu vasi-
talara sahip olmayanlar icin Feuerbach’in ahliki bes para etmez.
Feuerbach’in kendisi de bunu yavan bir sekilde s6ylemektedir:
“insan sarayda baska diisiiniir, kuliibede baska”. “A¢ ve sefil
viicudunda ézlii hicbir gey yoksa, kafanda da, ruhunda da, kal-
binde de ahlik bakamindan ézlii hicbir sey yoktur”,

Mutluluk egiliminde baskalarmnin da aym hakke sahip ol-
masi konusunda farkli bir durum mu vardir? Feuerbach, bu ta-
lebi, biitiin devirlerde ve biitiin sartlarda mutlakmus gibi ileri sii-
riiyordu. Ama bu talep me zamandanberi itibar goriiyor? 1lk
Cagda, kolelerle efendiler, Orta Cagda serflerle baromlar arasin-
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da mutluluk egiliminde ayn1 hakka sahip olmak 86z konusu ol-
mu$ mudur acaba? Ezilen sinifin mutluluk egilimi, iktidardaka
simmfin mutluluk egilimi ugruna amansiz ve kamuni bir gekilde fe-
da edilmemig midir?

Evet, ahlaka aykinnyd: bu, ama bugiin artik halklarin egit-
ligi taninmigtir denilecek. Taninmisgtir ama lafta kalmigtir bu
hak, Ciinkii feodaliteye kars: giristigi miicadelede ve kapitalist
iiretimin gelismesi boyunca, burjuvazi biitiin kast imtiyazlarim
yani sahsi imtiyazlar1 kaldirmak ve 6nce 6zel hukuk alaninda
sonra yavag yavas medeni haklar alaninda, hukuki bakimdan.
ferdin esitligini tanimak zorunda kalmigtir. Ne var ki, mutluluk.
egilimi manevi haklarla §6yle béyle yasar. Onu asil yagatan mad-
di vasitalardir. Oysa kapitalist iiretim, esit haklara sahip insan-
larn biiyiik ¢ogunluguna ancak zaruri - asgari miktarn vermeye:
bakar ve bundan dolay1 da ¢ogunlugun mutluluk egilimine kargy
gosterdigi saygi - o da gosterirse - koleci ya da feodal toplu-
mun cogunluga gosterdigi saygidan fazla degildir. Mutlulugun
fikri vasitalan, kiiltiir vasitalar: konusunda durum daha mi iyi-
dir? Sadoval 6gretmenin kendisi bir efsane degil midir? (1).

Hepsi bu kadar degil. Dahas1 var. Feuerbach'in ahlak na-
zariyesime gore esham ve tahvilat borsasi, ahlikin en yiiksek
tapmagidir. Yeter ki orada daima dogru bir gekilde spekiilasyon
yapisin. Eger mutluluk egilimi beni Borsaya gekiyorsa ve ora-
da fiillerimin sonucglarnni, ancak bana faydalar sagliyacak ve
higbir zarar vermeyecek sekilde dogru olarak hesapliyorsam ya-
ni boyuna kazaniyorsam Feuerbach’in dedikleri yerine getirilmis
demektir. Boyle yapmakla, bir bagkasindaki mutluluk egilimine
zarar vermis olmam. Ciinkii bu baskas1 da borsaya benim gibi
kendi gdnliiyle gitmis ve spekiilasyonunu yaparken tipki benim
gibi, kendi mutluluk egilimine uymustur. Eger parami kaybe-
dersem - salt bu yiizden - hareketim ahlaka aykiridir. Ciinkii iy:
hesaplanmamistir ve ben ona hak ettigi cezay: verdigim igin mo-

(1) Bohemya’da Sadova Koyii yakinlarinda 1886 yihnda Prusya ve
Avusturya ordular1 savagsmiglar ve sonunda Avusturyalhlar yenil-
miglerdi. Alman tarihgileri bu zafer yitksek bir kiiltiriln eseridir diyor-
lard:. Igte Sadovall 6gretmen efsanesi boyle dogdu.
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dern bir Radamcnt olmakla 6giinebilirim. Borsada ask da hii-
kiim siirer (tabii, sadece hissi bir ciimle olarak kalmadig 6lgcii-
de) ciinkii orada herkes, kendi mutluluk egilimini bagkasinda
tatmin eder. Zaten agkin vazifesi ve faaliyetini pratikte géster-
meye kalkismasi bu demek degil midir? Eger ben muameleleri-
min sonuclarini dogru olarak hesapliyorsam yani basanyla oy-
‘muyorsam Feuerbach ahldkinin biitiin icaplarini yerine getirmis
olurum, iistelik de zenginlesirim. Bagka bir deyigle, Feuerbach’-
< ahlak, bugiinkii kapitalist topluma uydurulmug bir ahlaktir.
Feuerbach istese de istemese de, yahut siiphelense de siiphelen-
mese de bu béyledir.

Ask ha! Evet, Feuerbach’taki ask, her zaman her yerde ha-
yatin biitiin giicliiklerini yenmeyi saglamasi gereken biiyiileyici
tanrndir. Hem de menfaatleri birbiriyle catigan siflara bdliin-
miis bir toplumda. Felsefenin devrimci karakterinin son kalintisi
da boylece ortadan kalkar ve geriye su eski nakarattan basgka
bir sey kalmaz: “Birbirinizi seviniz. Cins fark: gozetmeden, top-
lum-icindeki yerlerinizi diisiinmeden kucaklasimz. Evrensel - uz-
iasma hiilyasi.

Feurbach'in nazariyesi icin de durum aynidir. Biitiin zaman-
lara, biitiin sartlara uydurulmus bir nazariyedir bu ve salt
bu yiizden, hicbir zaman, higbir yere uygulanamaz, ve ger-
cek diinya kargisinda Kant’in “kategorik emperatifi” kadar giic-
siiz kalir. Gergekte, her sinifin, hatta her meslegin kend me has
ahlaki vardir. Ve (o) ceza gormeden cigneyebilecegi her yerde bu
ahldki ¢igner gecer ve her seyi birlegtirmesi gereken ask, savag-
lar, anlasmazliklar, davalar, aile kavgalar, boganmalar ve herke-
sin bir birini alabildigine somiirmesi seklinde kendini gosterir.

lyi ama, Feuerbach’tan gelen bu muazzam hamle nasil oldu
-da Feuerbach’in kendisi icin bu kadar verimsiz kald1? Ciinkii, 61-
diiresiye nefret ettigi soyutlar - iilkesinden bir tiirlii disariya ¢1-
kamiyor ve canli gercege giden yolu bulamiyordu da ondan. Ta-
biata ve insana siki siki tutunmasina ragmen, tabiat da, insamn
<a onun icin basit kelimeler olarak kaliyor. Feuerbach, ne ger-
cek tabiat ne de gercek insam hakkinda bize belirli bir gey soyle-



—33—

amiyor., Ama, Feuerbach'in soyut insanindan, yasayan gergek in-
.8anlara varmak, ancak bu insamlar tarihteki faaliyetleri icinde
£0z Oniinde tutmakla miimkiindiir. Oysa, Feuerbach bunu red-
dediyordu ve bundan dolay: 1848 yi1linin ona gore tek bir amla-
m1 vardi: O da gergek diinya ile iligigini kesip kendi kabuguna
-gekilmekti. Bunun baghea sorumlulugu, Feuerbach’: sefalet igin-
de tehlikenin kucagina atan o devir Almanyasinin gartlarinday-
»d1.

Ne var ki Feuerbach’'in atamadigli adim en sonunda atildi.
Yani Feuerbache: dinin merkezi haline gelen soyut insana tap-
‘manua yerini, eninde sonunda, gercek insanlarin bilimi ve onla-
Tin tarihi gelismesi alacakti. Feuerbachel goriigiin bu sonraki ge-
ligmesi igini, Feuerbach’in kendisini de agarak, 1845 yiinda,
.Marks “kutsal ailede” ele ald1

DIYALEKTIK MADDECILIK

Strauss, Bauer, Stirner, Feuerbach, felsefe alaninda kaldik-
T1an 6lciide Hegel felsefesinin kollar: oldular. ‘“Isa’'nin hayati ve
Dogmatiginden” sonra, Strauss felsefi tarzda ve Renanvari
din tarihi fikirleriyle dolu edebiyat yazilar1 yazdi. Bauer,
ancak Hiristiyanligin dogusunun tarihi alaninda Dbirsey-
ler yapmay1 basardi; bu da oldukca Gnemlidir. Stirner, Ba-
kounin onu Prudhon'la karigtirdiktan ve bu karigimi *‘anarsizm”
diye vaftiz ettikten sonra bile bir tecessiis konusuydu. Filozof
olarak sadece Feuerbach 6nemlidir. Ama bilimler bilimi olan ve
biitiin 6zel bilimlerin iistiinde yiikseldigi ve gercekte bu bilimle-
rin sentezini (bilesimini) yaptig iddia edilen felsefe, onun igin
sadece agllmaz bir engel, dokunulmaz bir kutsal kutu (tabernac-
le) degildi. Fakat, Feuerbach'in kendisi de, filozof olarak, yan
yolda kaldi. Asagida maddeci yukarda idealist oldu. Hegel’i eles-
tirerek hakkindan gelmeyi beceremedi de onu ige yaramaz diye
bir kenara atti. Oysa Hegel sisteminin ansiklopedik zenginligine
nispetle, Feuerbach, sisirilmis bir ask dini ile zavall, giigsiiz bir
ahldktan bagka olumlu bir sey gergeklestirmedi.
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Ama Hegel okulunun dagihsindan bir bagka egilim de cik--
t1; hakikaten meyvalarin veren bu tek egilim, aslinda, Marks'n:
adina baghdir (1)

Burada da Hegel felsefesinden kopma (ayrilma) maddeci
goriigse (goriis agisina) donmekle oldu. Bu demektir ki gergek
diinyay: - tabiat ve tarih - oldugu gibi yani hicbir idealist aldat-
macaya bagvurmadan, goriindiigii gibi tasarlamaya karar verildi.
Hayali miinasebetleri icinde degil, kendi 6z miinasebetleri iginde
g0zoniinde tutulan vakialarla (olgularla) bagdasmas) imkansiz
her idealist hevese amansizca saldirmaya karar verildi. Gergekte
maddecilik bu demektir, Ne var ki maddeci diinya goriigii ilk de-
fa ciddiye alumyordu; s6z konusu bilginin biitiin alanlarna, hi¢
degilse ana - hatlamyla - suurlu bir sekilde uygulamyordu.

Sadece Hegel'i bir yana koymakla yetinilmedi. Tersine onun
yukarda anlatilan devrimci yoniine, diyalektik metoda baglanil--
di. Ama Hegelci sekliyle bu metod kullamigh degildi. Hegel'de
diyalektik, kendi kendine geligen FIKIR'dir. Mutlak fikir, sade-
ce, baslangictan beri - nerede oldugu bilinmez - varolmakla kal-
maz, aynl zamanda, biitiin varlik diinyasinin gergek, canli ruhu-
dur o.

Kendisine (benligine) erigmek icin, ‘Mantik’da” uzun uzun
incelenen ve tiim kendj icinde bulunan biitiin 6nceki safhalarda
gelisir. Sonra kendinden kopar ve orada, kendi suuruna ermek-
gizin, tabiat haline gelerek ve tabii zarurete biiriinerek, yeni bir

(1) Milsaadenizle burada kendimle ilgili bir agiklama yapacagim.
Son siralarda, bu nazariyenin hazirlannfasindaki paymm iistiine cok sey-
ler soylendi. Bu bakimdan, bu meseleyi kapatmak igin, burada birka¢ séz
pbylemek zorunda kalacag§im. Marks'la beraber 40 yilhk ¢alismamiz sii-
resince ve bundan Once, 6zellikle nazariyenin gelismesinde benim de bir
paymm oldugunu inkféir edemem. Ama, temel, yonetici fikirlerin gogu ve
oOzellikle ekonomi ve tarih alaninda bunlarin acgik ve kesin formilllestiril-
mesi Marks'in igidir. Benim getirdiklerimi - olsa olsa birkag¢ 6zel kol ha-
ric - Marks da yapabilirdi. Ama, Marksin yaptifin1 ben yapam@azdim.
Marks, hepimizi asiyordu. Daha uzag hepimizden daha genis
ve daha gabuk gorilyordu. Marks bir dehayd:. Bizler, olsa olsa, ka-
biliyetleriz. Onsuz nazariye bu hale gelmezdi. Demek ki hakh olarak onun
admn tasiyor, ’
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gelismeden gecer ve sonunda, imsanda kendi suuruna kavusur.
Bu kendi kendinin suuru da ham unsurdan hareket ederek ve
mutlak FIKIR, Hegel felsefesinde kendini tamamen buluncaya
kadar, tarih icinde olusur. Hegel’de tabiat ve tarihte goriinen
diyalektik gelismenin, yani agagidan yukanya degru biitiin zig -
zagh hareketlerde ve biitiin gegcici gerilemelerde bulunan ilerle-
menin sebebler zinciri, baglangictanberi siiriip gelen, nerede ol-
dugu bilinmeyen ve her halde diisiinen her insanin beyminden ba-
g1msiz olarak varolan FIKRIN kendi kendine harcketinden kag-
ka bir sey degildir. Bu ideolojik alt - iist olmuslugu bir kenara
atmak gerekiyordu. Beynimizdeki fikirleri maddeci goriisle ele
aldik, yani gordiik ki nesneler mutlak fikrin su ya da bu derece-
deki yansimasi degil, tersine fikirler nesnelerin yansimasidir.
Boylece, diyalektik, hem insan diigiincesinin hem de dig diinyamn
hareketinin genel kanunlarinin bilimi oldu. Aslinda bu kanun-
lar insan beyninin suurlu olarak uygulayabildigi ve ifadeleri
ayn iki 6zdes kanundur, Oyle ki bu iki kanun tabiatta ve gimdiye
kadar da, genellikle, insan tarihinde gérimiir (acik) sonsuz te-
sadiifler ortasinda ancak dig zaruret biciminde, suursuz olarak
yol alabildiler. Ama, boylece, FIKRIN diyalektigi, gercek diinya-
nin diyalektik hareketinin sadece guurda basit yansimasi olur.
Bunun igindir ki Hegel’in diyalektigi ayaklan iistiine oturtuldu;
daha dogrusu, bas asag, tepetaklak dururken ayaklan yere bas-
tirildi. Yillardan beri bizim en iyi caligma &letimiz ve en keskin
sildhimiz olan bu maddeci diyalektigi sadece biz degil, bizden ve
Hegel'den de ayri olarak, kir Alman iscisi, Joseph Dietzgen (1)
kegfetti.

Boylece, Hegel felsefesinin devrimci yan ele alunmis ve ay-
n1 zamanda Hegel'in onu suurlu bir sekilde uygulamasini 6nle-
yen idealist siislerden kurtarlmigtl. Diinyayr tamamlanmig nes-
nelerin bir karigimi olarak degil de, degismez gibi goriinem nes-
nelerin ve onlarm beynimizdeki yansimalarinin, yani fikirlerin
sonsuz bir olus ve ¢Gkiis siireci olarak goren ve biitiin goériiniir

(1) . Bakiniz: “Bir kol igcisine gbre fikir iginin zti. Saf ve pratik ak-
Iin yeni elestirmiesi” adli kitap 1869.
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tesadiiflere ve biitiin geriye doniiglere ragmen, sonunda devam-
h bir geligmenin oldugunu kebu! eden bu biiyiik temel diigiince,
Ozellikle, Hegel'den bu yana suurlarda Oylesine koklesti ki bu
genel bicimiyle hemen hemen higbir gelisiklik gostermez oldu.
Ama bunun biyle oldugunu sdzde kabul etmek taska, bunu de-
rin aragtirmalarda her alanda ayrmtilariyla uygulamak bagka-
dir. Demek ki aragtirmada hep bu goriigten hareket edilirse ke-
sin coziimlemeler ve degigmez hakikatlar istemekten temelli vaz-
gegilir; cdinilmis her bilginin zaruri olarak sinirh karakterinin ve
edinilme gartlarina baghligimin suuruna variir. Hep dogru ile

eski metafizigin kaginamadig: geligmelere kaptirmaz kendini.
Bilindigi gibi bu geligkilerin izafi (goreli, bagintili) bir de-
geri; simdi dogru olarak bilinenin daha sonra ortaya gikacak
yvanlis bir yan1; simdi yanb3 diye hilinenin daha ¢mnce dogruymus
g'bi kabul edilen dogru bir yam vardir ve zaruri diye lkabul edi-
~1* *~gadiiflerden meydana gelmistir ve sdzde tesadiif, i¢in-

de zaruretin sakli bulundugu bicimdir, v.s....

" saegerin “metafizik’” metod dedigi ve 6zellikle nesneleri, bel-
ii degigmez mesneler olarak inceleyen ve kalintilar héld zihinler-
de olan eski arastirma ve diigiince metodu, devrinin sartlarna
uygundu. Siirecleri incelemeden &nce nesneleri incelemek gere-
kiyordu. Su ya da bu nesnedeki degigiklikleri miigahade etme-
den Once onun ne oldugunu bilmek gerekiyordu. Tabiat
bilimlerinde bdyle oldu bu. Nesnelerin bir daha degigme-
mek lizere yaratildigim kabul eden eski metafizik, canli ve
ran 1z nesneleri, hep 6yle kalacaklarmig gibi inceleyen tabiat bi-
i 1nin liriiniiydi. Ama bu inceleme, kesin bir ilerlemenin miim-
i1 eldugu noktaya kadar gbtiiriiliinee, yani tabiatin ortasinda
nesielerde meydana gelen degismeleri sistemli bir gekilde ince-
lemeye gecilince, iste tam bu anda, felsefe alanunda eski metafi-
~igin 6lim canlar galmaya basladi Gergekten, gecen yiiz yiln
so>muna kadar, zellikkle bir birikimler bilimi olan tabiat bilimi,
viizyrin zda, aslinda, bir siniflandirma bilimi, bir olaylar bili-
idi*; bu nesnelerin aslimin ve geligmesinin ve bu tabiat olayla-
‘n 1 biyitk bir biitiin haline getirilisinin bilimidir. Hayvan ve bit-
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ki organizmasindaki claylar: inceleyen fizyoloji, anbriyondan ol-
gunluga kadar her organizmanin gelismesini inceleyen anbriolo-
ji, yer yiiziiniin derece derece olugumunu inceleyen jcoloji, kii-
tiin burlar yiiz yilim:zin mahdir.

Tabiat siireclerinin zincirlenmesi hakkindaki bilgimizi iig
biiyiik kesif dev adimiariyla.ilerletti: Birincisi, biitiin hayvan ve
bitki orgamizmalarinin ¢ogalma ve farklilagsmayla geligtiZi “Uni-
te” (ciiziitam) olarak hiicrenin kesfidir; 6yle ki biitiin yiikselt or-
ganizmalarin gelismesinin ve ¢ogalmasinin sadece genel bir ka-
nuna gore meydana geldigi degil, fakat aym zamanda hiicrede
bir degisme kabiliyeti oldugu; organizmalarin tiirlerimi bu yol-
la degistirebildikleri, koylece, gecirdikleri gelismenin ferdilik-
ten’'de Gte oldugu kabul edildi.

Ikincisi, enerjinin déniisiimiiniin (transformation) kesfidir.
Bu kesif bize gdstermistir ki cansiz tabiatta hareket eden biitiin
kuvvetler: mekanik giigle onun tamamlayicisi potancsiyel enerji,
181, 1s1nm (181k ya da 151k veren 1s1) elektrik, manyetizm, kimye-
vi enerji yani biitiin bunlar, evrensel hareketin belirli bir nispet
icinde birinden dtekine gecen ¢egitli olaylarnidir; 6yle ki kay-
bolan belirli bir nicelige karsihik, belirli bir nicelikteki bir baskasa
ortaya cikar; ve boylece, tabiattaki biitiin hareket, bir sekilden
baska bir gekle gecen bu siirecten bagka bir gey degildir.

Uciinciisii, ilk defa, Darwin’nin ortaya attig1 evrim nazari-
yesidir. Buna gore, bugiin bizi cevreleyen tabiattaki biitiin yara-
tiklar, insan dahil, baglangicta tek hiicreli birka¢ tohumun gegir-
digi uzun bir siirecin iiriiniidiir ve bu tek hiicreli tohumlar da
kimyevi yolla kurulmus bir protoplazmadan ya da albiiminli bir
cisimden meydana gelmigtir.

Bu ii¢ biiyiik kegif ve tabiat bilimlerindeki muazzam ilerle-
meler sayesinde bugiin sadece cesitli alanlarda degil fakat aym
zamanda gesitli alanlar arasinda tabiat olaylarindaki zincirlen-
meyi ana hatlamyla goésterebiliriz ve bdylece, deneyci tabiat bi-
limlerimin meydana gikardiklar vakialara (olgulara) dayanarak
tabiatin tiimiiniin tablosunu asag1 yukar sistemli bir bicimde
ortaya koyabiliriz. Bu tiim tabloyu vermek vaktiyle tabiat fel-
sefesinin igiydi. Bunu, ancak, heniiz bilinmiyen gercek miinase-
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betlerin yerine hayali fantastik miinasebetler koyarak ve eksik
vakialan fikirlerle tamamlayarak ve gergekte bulunan bogluklan
birtakim tahayyiillerle doldurarak yapabilirdi. Boylece, bircok
dahiyane fikirler ortaya atti. Sonraki bircok kesfi 6nceden sezdi
ama bircok da budalaliklar yapti, Baska tiirlii de olamazdi. Dev-
rimizi tatmin edici bir “tabiat sistemine” varmak i¢in, tabiatin
incelenmesiyle elde edilen sonuglan diyalektik yolla, yani tabia-
tin kendine has zincirlenmesi olarak yorumlamaya ihtiya¢ duyul-
du ve tabiattaki gelismenin diyalektik karakteri metafizik oku-
lunda yetigmis tabiat bilginlerinin bile kafasinda ister istemez
yer ettigi icin, tabiat felsefesi artik bir yana atumis oldu.

Bunu yeniden yasatmak igin yapilacak her tesebbiis sadece
liizumsuz olmakla kalmayacak, ayn1 zamanda bir gerileme ola-
caktir,

Ne var ki tarihi bir gelisme siireci olarak kabul edilen tabi-
at icin dogru olam sey, toplum ve beser (kutsal) olaylarini ince-
leyen bilimlerin tiimiiniin tarihi igin de dogrudur. Burada da, ta-
rih, hukuk, din, v.s, felsefesi, olaylar arasinda ispat edilmesi ge-
reken gercek baglar yerine filozofun kendi kafasindan uydurdu-
gu baglar1 koymaktan ve tarihi, biitiinii ve pargalan iginde, fikir-
lerin, hem de filozofun kendi hoguma giden fikirlerin derece dere-
ce gelismesi olarak kabul etmekten ibaretti. Boylece tarih, suur-
suz ama kaginilmaz bir sekilde, 6nceden kurulmus belirli ideal bir
amaca yonelmeye cahgiyordu. Bu amag, sz gelimi, Hegel'de
MUTLAK FIKRIN gerceklegsmesidir ve bu mutlak fikre dog-
ru giden kacinilmaz egilim tarih olaylarinin ig-zincirlenmesini
meydana getiriyordu. Heniiz bilinmeyen gergek zincirlemmenin
yerine - suursuz ya da yavas yavas kendi suurunae eren - yeni bir
esrarengiz ilahi kudret konuyordu. Demek ki tabiat alaninda ol-
dugu gibi, burada da, ger¢ek miinasebetleri bularak suni miina-
sebetleri bir kenara atmak s6z konusuydu. Bu is, insan toplumu-
nun tarihindeki gelismenin genel kanunlarim kegfetmeye daya-
niyordu.

Ama, toplumun gelismesinin tarihi, bir noktada tabiatin ge-
lismesinin tarihinden adam akilli farkh gériiniir. Tabiatta - in-
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sanlarin tabiat iizerine etkilerini goz dniinde tutmadigimiz ol-
«iide - birbirini etkiliyen sadece suursuz ve kor faktorlerdir.

Tabiatta, ne yiizeyde goriilebilen sayisiz tesadiiflerin, ne
~de biitliin bu tesadiifler arasinda olaylarin genel kanunlara go-
re meydana geldiklerini gésteren kesin sonuglarin higbirisinde
suurluy, istenmis bir gaye yoktur.

Buna karsilik, toplumun tarihinde baslica faktorler, diigii-
‘nerek ya da ihtirasla (tutkuyla) hareket eden ve belli amaglar
‘pesinden giden salt suurlu insanlardir. Arzu edilen bir amag, gu-
aurlu bir maksat olmadan hicbir sey meydana gelmez. Ama 6zel-
likle, belirli devirlerin ve olaylarin tarih bakimindan incelenmesi
icin, 6nemi ne olursa olsun, bu farkh durum, toplumun akigin,
ic - genel kanunlara bagh oldugu vakiasinda (olgusunda) hicbir
degisiklik yapamaz. Ciinkii burada da, teker teker ele alinan bii-
tiin fertlerin, bile bile pesinden gittikleri amacglara ragmen, go-
riiniiste, genellikle tesadiif hiikiim siirer ve varilmak istenen
:amag¢ her zaman gercgeklesmez. Cogu durumlarda, pesinden gi-
-dilen bir¢cok amag kars: karsiya gelir ve birbiriyle catisir, ya ap-
-riori (6nsel) olarak kendilerinde gerceklesmezlik vardir, ya da
"bunlari gerceklestirme imkénlarn yetersizdir. Boylece, sayisiz ira-
«delerin ve ferdi hareketlerin ¢atigmalan tarih alamnda, tipla ta-
‘biat alaninda hiikiim siiren duruma benzer bir durum yarattilar.
‘Hareketlerin amagclar: suurludur ama bu hcreketlerin gergek-
ten takip ettikleri sonuglar suurlu degildir ya da baglangicta va-
Tlmak istenilenden bambaska sonuclar verirler. Boylece tarihi
.olaylara genellikle, tesadiif hakimmis gibi goriiniir. Tesadiif yi-
zeydeymis gibi goriindiigii her yerde, gizli - ic kanunlara boyun
«eger ve sadece onlar1 kesfetmek 86z konusudur.

Goriiniisii (bicimi) ne olursa olsun, her biri, suurlu olarak
istenmis kendi amaglarinin peginden giderek, insanlar kendi ta-
rihlerini yaparlar. Zaten, cesitli yonlerde hareket eden bu say1-
's1z iradelerin sonuglar1 ve bunlarin dis diinya iizerindeki degisik
<yansimalari tarihi meydana getirirler. Boylece, tek baglarina ele
alman sayisiz fertlerin arzular da s6z konusudur. Iradeyi ihti-
.ras ya da diigiince tayin eder. Ama ihtirasi ya da diigiinceyi ida-
e eden kumanda kollarin yapisi ¢cok degisiktir. Bunlar ya dig «
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seylerdir ya da ideal saiklerdir (giidiilerdir, motiflerdir) : ihti-
ras, “hak ve adalet duygusu”, sahsi kin, ya da sadece insanlar,
her tiirlii saplantilar (maniler).... Ama biz, bir yandan gordiik
ki, tarihte hareket eden sayisiz ferd: iradelerin cogunlugu, ta-
mamen farkh ve niyet edilenin tam z1dd1 sonuclar dogurabilir-
ve bundan dolayy, cmlann sebeblerinin - elde edilmek istenilen so-
nu¢ bakimindam - ancak ikinci derecede 6nemi vardir; 6te yan--
dan, bu saiklerin arkasinda sakh hareket ettirici kuvvetlerin ve-
hareket eden insanlarin beyinlerinde bu saikler haline gelen ta--
rihi sebeblerin neler oldugunu imsan kendi kendine sorabilir.

Eski maddecilik bu soruyu hicbir zaman sormadi, Bunun.
icindir ki, onun tarih goriigii, eger bir tarih goriisii varsa, aslin-
da pragmatiktir, her seyi hareketin sebeblerine gore degerlen-
dirir; tarihi bir hareket yapan insanlarn soylular ve soysuzlar di-
ye ayirir ve sonunda, aldatilanlar, genellikle soylulardir, yenen-
ler soysuzlardir, der. Eski maddeciligin bundan ¢ikardig1 sonug.
sudur: Tarihin incelenmesi bize yapic1 kir sey 6gretmez. Bize go-
re tarih alaninda, eski maddecilik kendini inkar eder, ¢iinkii ha-
rekete getirici ideal kuvvetlerin arkasinda ne bulundugunu ve bu.
harekete getirici kuvvetlerin harekete getirici kuvvetlerinin ne-
ler oldugunu inceleyecegi yerde, tarih alanindaki harekete geti-
rici ideal kuvvetleri son sebeb olarak kabul eder. Tutarsizhik
(mant:ksizlik) harekete getirici ideal kuvvetleri tanimakta de-
gil, daha Gtelere gidip onlar1 yaratan sebebleri aramamaktadir.
Buna karsihk, 6zellikle, Hegel’in temsil ettigi tarih felsefesi, go-
riiniir sebeblerle, insanlarin tarih igindeki hareketlerini gercek-
ten tayin edem saiklerin, tarihi olaylarin son sebebleri olmadigim
ve bu saiklerin arkasinda aranmasi gereken bagka tayin edici
kuvvetlerin bulundugunu kabul eder. Ama bunlan tarihin iginde-
aramaz, tersine, digardan, felsefi ideolojiden tarihe ithal eder. Sz
gelimi, Eski Yunanistanin tarihini, kendi i¢-zincirlenmesi ile agik-
layacag1 yerde, bunun, “giizel ferdiligin olusumunun” hazirlan-
masindan, “sanat eserinin” gerceklesmesinden bagska bir gey.
olmadigrn ileri siirer. Bu vesileyle, eskiler iizerine birgok derin,
giizel geyler s3yler. Ne var ki, bir ciimleden baska bir ey olma--
yan boyle bir aciklamayla bugiin yetinemeyiz.
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Demek ki, insanlarnn tarih icindeki hareketlerinin muharrik-
leri (mobile) arkasinda bulunan ve gergekte tarihin harekete ge-
tirici son kuvvetlerini yaratan - suurlu ya da suursuz, ¢ogu za-
man da suursuz - harekete getirici kuvvetleri arastirmak séz ko-
nusudur. Ne kadar énemli olursa olsun ferdi saiklerden cok, bii-
yiik kitleleri, biitiin halklari ve her halkta da biitiin simiflar1 ha-
rekete getiren saikler s6z konusu olabilir. Bu saikler, bir saman
alevi gibi yanip sonen gecici ayaklanmalara degil, biiyiik bir ta-
rihi degismeyi saglayan devamh bir harekete sevkeder onlan.
Hareket halindeki kitlelerin ve onlarin seflerinin (biiyiikk adam-
larin) kafalarinda - suurlu saikler- olarak, agik ya da belirsiz,
dogrudan dogruya ya da ideolojik hatta kutsallasims sekilde -
yansiyan harekete getirici kuvvetleri derinlestirmek.... Iste bu-
rada b1z gesitli devirlerde, ¢esitli memleketlerde, genellikle tari-
he hakim olan kanunlarin izinden gotiirebilecek tek yol budur.
Insanlan harekete getiren her sey zaruri olarak onlarn kafasin-
dan gececektir ama bunun bu beyinde aldig: sekil bircok sarta
baghdir.

Gergi bugiin isciler 1848 yiinda Ren’de yaptiklar gibi ma-
kimeleri tahrip etmiyor. Ama bu durum, ig¢ilerin makinah kapi-
talist somiiriiciiliikkle uzlastiklarn anlammna gelmez.

Ama daha Onceki tiitiin devirlerde tarihin bu harekete ge-
tirici sebeblerinin arastirilmas, i¢-miinasebetlerinin ve bunlarin
etkilerinin kangsikhg ve goriilmeyisi yiiziinden, hemen hemexx
imkénsizken devrimiz bu miinasebetleri G6ylesine basitleg-
tirdi ki bilmece ¢oziilebildi. Biiyiik sanayinin zaferinden yani en
azindan 1815 baris antlagsmalarindan bu yana siyasi miicadelenin
iki sinifin, toprak aristokrasisiyle (Landded aristocracy) burju-
vazinin (middle classe) hakimiyet iddialar) cevresinde déndiigii-
nii artik Ingiltere’de bilmeyen kalmadi.

Fransa'da Bourbon’larin déniigiiyle, aym vakia suurlarda.
yer etti. Thierry’den, Guizot, Mignet ve Thiers’e kadar Restoras-
yon devrinin tarihgileri, Orta Cag’dan beri Fransa’nin biitiin ta-
rihini anlamay: saghyan anahtar budur diye her yerde belirt-
mektedirler. 1830 dan bu yana, isci simfi, proletarya, bu iki
Imemlekette iktidar icin miicadele eden iiciincii sinif olarak kabuk
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edildi. Durum o kadar basitlegmisti ki bu ii¢ biiyiik sinifin miica-
delesinde ve onlann c¢ikarlarnin catigmasinda - hic degilse en ile-
ri iki memlekette - modern tarihin harekete getirici kuvvetini
gormemek icin insarun koér olmasi gerektir.

Peki ama bu siniflar nasil kurulmuslard1? Vaktiyle feodal
.olan biiyiik miilkiyet - hi¢ degilse baslangigta - siyasi sebebler-
den, siddet yoluyla elde etmelerden meydana geldi desek bile, bu,
burjuvazi ve proletarya icin miimkiin degildi artik. Burada, iki
biiyiik smnifin dogusunun ve gelismesinin salt ekonomik sebeb-
lerden ileri geldigi apagik goriiliiyordu. Gene apacik goriilmek-
‘tedir ki tipki burjuvaziyle proletarya arasinda oldugu gibi top-
rak miilkiyetiyle burjuvazi arasindaki miicadelede, ilk 6nce, eko-
nomik gikarlar (menfaatlar) s6z konusuydu, Siyasiiktidar, bun-
‘lan tatmin icin, sadece basit bir vasita idi. Burjuvaziyle proletar-
ya, ekonomik sartlarin, daha dogrusu iiretim seklinin de-
gismesi sonunda kurulmustu. Once, lonca zenaatinden maniifak-
tiire ve maniifaktiirden biiyiik samayiye gecisti bu. Bu gelisme-
nin belirli bir devresinde burjuvazinin harekete gecirdigi yeni
diretici kuvvetlerle - her seyden Once ig boliimii, kalifiye birgok is-
cinin tek bir maniifaktiir halinde gruplasmast - bunlarn yaratti-
£1 miibadele sartlan ve ihtiyaglar, tarihten gelen ve kanunla
kabul edilmis yani, lonca imtiyazlan ve feodal toplum tegkilati-
nin sahsi ve mahalli sayisiz imtiyazlanyla (imtiyazsiz ziimreler
icin bir siirii engeller) birlikte varolan iiretim rejimiyle bagda-
§amaz hale geldiler. Burjuvazinin temsil ettigi iiretici kuvvetler,
feodal toprak sahiblerinin ve lonca ustalarimin temsil ettigi iire-
tim rejimine karsi ayaklandilar. Somug biliniyor: Ingiltere’de fe-
odal taglar yavas yavas, Fransa'da birden bire koparildi. Alman-
ya'da heniiz basarilmadi. Ama, nasil gelismenin belli bir safha-
sinda maniifaktiir, feodal iiretim sekliyle gatigtiysa, ayn gekilde
gimdi de biiyiik sanayi, burjuva iiretim rejimi ile gatisti. Bu
rejimle, kapitalist iiretim seklinin dar kadrolariyla baglh bii-
yiik sanayi. bir yandam, biiyiik halk kitlesinde daima artan pro-
Jeterlesme, 6te yandan, siiriimii imkansiz iiriinlerde biiyiik bir
gogalma yaratti. Ikisi de birbirinin sebebi olan fazla iiretim ve
halkin sefaleti... Iste, iiretim geklinin degismesiyle iiretici kuv-
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vetlerde kaginilmaz bir ¢oziilmeyi gerektiren biiyiik sanayinin
eristigi sacma geligki.

Demek ki, hic olmazsa modern tarihte ispat edilmigtir ki bii-
‘tiin siyasi miicadeleler sinif miicadelesidir ve simflarin biitiin
kurtulug miicadeleleri zaruri siyasi gekillerine ragmen - ¢iinkii,
biitiin siif miicaleleleri siyasi bir miicadeledir - son ¢éziimleme-
de (tahlilde) ekonomik kurtulug miicadelesidir. Bundan dolayi,
Devlet, siyasi rejim, hi¢ olmazsa burada, tali unsurdur, buna
karsilik, toplum, ekonomik miinasebetler alam, asil unsurdur,
Hegel'in de katildig1 gelenekei goriig, Devlet'i, tayin edici unsur,
toplumu da bu unsurun tayin ettigi unsur olarak ele ahyordu.
Ama bu, sadece, goriiniiste boyledir. Nasil, tek bagina yagiyan
insanda, hareketlerinin muharrik kuvvetleri beyninden ge¢mek
ve onu harekete gecirmek igin, iradesinin tayin edici faktorleri
haline gelmek zorundaysa, bunun gibi, toplumun biitiin ihtiyac-
lan - iktidarda hangi sinif olursa olsun - Devletin iradesinden
gecerek, kanunlar geklinde yerlesmek zorundadir. Iste gercek
durumun (kendiliginden anlagilan durumun) sekli yam budur.
Mesele, bu salt sekli iradenin - hem tek bagina varolan ferdin,
hem de Devlet'in iradesi - 6zinii, bu 6ziin nereden geldigini, ni-
<im bu geyin degil de bagka bir geyin istendigini bilmektir. Bu-
nun sebebini aragtirirsak, modern tarihte, Devlet’in iradesinin,
genellikle, toplumun degigen ihtiyaclaryla, su ya da bu simfin
iistiinliigii ile ve son g¢oziimlemede, iiretici kuvvetlerin ve miiba-
dele miinasebetleriniin geligmesiyle tayin edildigini goriiriiz.

Ama, muazzam iiretim ve ulagtirma araglanyla dolu mo-
dern devrimizde, Devlet, kendi bagina geligen, bagimsiz bir alan
meydana getirmez; tersine; varhig da geligmesi gibi, son ¢6-
ziimlemede, toplumun ekonomik (yagsama) sgartlanyla agikla-
mr; bunun, insanlarmm maddi hayatlannin iiretiminde heniiz bu
zengin kaynaklara sahip olmadig ve bundan dolayi, bu iiretimin
zaruretinin insanlar iizerinde ¢ok daha biiyiik bir hikimiyet kur-
dugu biitiin émceki devirler icin de, cok daha dogru olmasi ge-
rektir. Madem ki bugiin de Devlet, biiyiik sanayi ve demiryol-
lari1 devrinde, aslinda, iiretime hakim sinifin ekonomik ihtiyacla-
rnin yogun bir gekilde yansimasindan bagka bir gey degildir.
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o halde insan soyunun, biitiin hayatmn biiyiik bir kismun mad-
di ihtiyaclarimin tatminine hasretmek zorunda kaldig1 ve bun-
dan dolay), ekonomik ihtiyaclara bugiin bizden cok daha fazla
bagh oldugu devirde de, bunun biyle olmas) gerekirdi. Ge¢mig
devirlerin tarihinin incelenmesi - bu inceleme, gercekten bu de-
virlerin tarihi ile ilgiliyse - bunu tamamen dogrulamaktadir.
Nasil Devlet ve medeni hukuk, ekonomik sartlarla tayin
edilmis ise, bu, fertler arasinda ayni belirli sartlarda varolan nor-
mal ekonomik miinasebetleri miieyyidelemekten haska bir sey
yapmayan 06zel hukuk igin de boyledir, Ama bunun meydana
gelis sekli cok farkhdir: Ingiltere'deki gibi, Liitiin milli gelis-
meye uygun olabilir; eski feodal hukuk sekillerinin biiyiik bir
kismini, bu hukuki gekillere burjuva bir muhteva vererek, hat-
ta, dogrudan dogruya feodal muhtevaya burjuva bir ad taka-
rak, devam ettirebilir; ama, Bat1 Avrupa Kitasinda oldugu gibi,
temele, mal iireticisi bir toplumun hukuku olan ve basit mal sa-
hipleri arasindaki biitiin belli bash hukuki miinasebetleri (ah-
ciyla saticy, alacakhyla borglu, anlagma, borg) son derece kesin
bir sekilde diizenleyen roma hukuku (diinyada ilk hukuk) otur-
tulur. Boylece, 6zel hukuk, heniiz kiigiik ~burjuva ve yan feodal
bir toplumun yaranna olarak, hukuk tatbikat: yoluyla bu top-
luma uydurulabilir (dreit commun) ya da s6ziim ona bilgili, ah-
lakc1 hukukculann yardimiyla yeniden diizenlenerek, bu toplum
durumuna uyguwn ayn bir kanun haline getirilebilir. Bu sartlar
icinde, bu kanun, hukuk bakimindan bile ké6tii bir kanun olacak-
tir (Prusya hukuku) Ama, birde, biiyiik bir burjuva devriminden
sonra, gene, roma hukukunun temeli iistiinde, Fransiz medemi
kanunu kadar klasik bir burjuva toplumu kanunu da yaratabi-
lir. Demek ki, toplumda varolan ekonomik hayat sartlarrmn
hukuki bir gekilde ifadesinden bagka bir sey olmayan burju-
va kanununun hiikiimleri, sartlara gore, iyi ya da kétii olabilir.
Devlet, bize, insan iizerindeki ilk ideolojik kudret olarak go-
risnmektedir. Toplum, ic ve dig saldinlara karsy ortak gikar-
larini korumak icin, bir organizma yaratir, Bu organ, Devlet
kudretidir. Daha dogar dogmaz, toplumdan aymlhr ve iistelik,
belirli bir sinifin organi oldugu 6lciide, toplumla baglarnni biisbii-
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tiin koparir ve giderek, dogrudan dogruya o simfin hakimiyeti-
i siirdiiriir. Ezilen sinifin hikim simifa karsi actig1 miicadele, is-
ter istcanez bir siyasi miicadele olur ve 6nce, bu simifin siyasi ha-
kimiyetine kars: yiiriitiiliir. Bu siyasi miicadelenin ekonomik te-
melle olan miinasebetinin guuruna varma, zamanla azalir, hat-
ti tamamen ortadan kalkabilir. Ne var ki, bu ekonomik miina-
sebetler, miicadeleye katilanlarda tamamen ortadan kaybolmasa
bile, tarihgilerin kafasinda silinir. Roina Cumhuriyetindeki mii-
cadelelerle ilgili biitiin eski kaynaklar arasmnda sadece Appien
bize, gergekte neyin s6z konusu oldugunu yani, toprak miilkiyeti-
nin s6z konusu oldugunu agikca séylemisiir,

Ama Devlet, toplumun karsisinda bagimsiz kuvvet olunca
yeni bir ideoloji yaratir. Profesyonel politikacilarda, kamu hu-
kuku nazariyecilerinde hele 6zel hukukcularda ekonomik vaki-
alarla miinasebet gercekten kaybolur. Her 6zel durumda oldugu
gibi, ekonomik vakialar, kanun gcklinde miieyyidelenebilmek
igin, hukuki sebebler haline gelmek zorundadir.

Siiphesiz, zaten yiiriirliikte olan biitiin hukuk sistemini de
g6z oniinde tutmak gerektiginden, bu hukukculara goére, hukuki
sekil her geydir, ekonomik muhteva ise bir hictir. Gene bu hu-
kukculara gore kamu hukuku ile 6zel hukuk birbirinden bagim-
s1z alanlardir ve her birinin kendinre has bagimsiz bir tarihi ge-
lismesi vardir. Bu iki alani, kendi icindeki i¢ - celigkileri man-
tik balimindan yok ederek, sistemli bir sekilde aciklamak ge-
rektir.

Daha da yiiksek, yani maddi ve ekonomik temellerinden
daha da uzak ideolojiler, felsefe ve din gekline biiriiniirler. Bu
ideolojilerde, varhklarin, kendi yasama sartlanyla miinasebeti
gitgide karmasik olur ve aradaki baglarla biisbiitiimn karartihr.
Ama, bununla beraber, bu miinasebet vardir. Nasil XV. yiizy1-
Iin yarsindan beri, biitiin Renesans devri, sehirlilerin yani bur-
juvazinin eseriyse, o zaman uykusundan uyanam felsefe de,
burjuvazinin eseridir. Renesans, biiyiik burjuvaliga dogru giden
kiiciik ve orta burjuvazinin felsefi fikirlerinin ifadesinden baska
bir gey degildir. Bu, cogu durumlarda hem ekomoini politikci hem
de filozof olan gegen yiizyilin Ingilizleriyle Fransizlarinda acik-
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¢a goriilmektedir. Hegel okuluyla ilgili olan1 daha 6nce gormiis--
tiik,

Bununla beraber, din konusunda biraz duralhin. Ciinkii mad-
di hayattan en uzak ve ona em yabanci olan, dindir. Din, ¢ok
uzak bir gecmigte, tamamen ilkel insanlarin, kendileri ve ¢evre--
lerindeki tabiat hakkinda yanhg anlamalarla dolu tasavvurlarin-
dain dogmustur. Ama bir ideoloji, bir kere kuruldu mu, belirli ta-
savvur temasi iizerinde gelisir ve bu temay1 zenginlestirir, yok-
sa bagimsiz bir hayat yagayan, bagunsiz bir sekilde gelisen ve
salt kendi kanunlarina boyun egen fikirler haline gelemez. Bu
ideolojik siireg, insanlarin beyninde yansir ve bu insanlarin mad-
di hayat gartlan, son c¢oziimlemede, bu siirecin akisini tayin
ederler ve onlar bu olusun suuruna varamazlar. Bir zarurettir
bu. Yoksa ideoloji diye bir gey olamazdi. Demek ki, birbirine ya-
kin kavimlerin her gurubunda varolan bu ortak tasavvurlar, bu
gurup pargalandiktan sonra, her kavimde, kendi hayat sartlarina.
gore Ozel bir gekilde geligirler. Bu siireg, bir sira gruplar, ka-
vimler, ozellikle Ariyen gurubu (hint avrupa denilen) ig¢in, kar-
silagtirmal mitoloji yoluyla ispat edilmigtir. Her kavimde bdy-
lece yaratilmig olan tanmlar, milli tanrlard: ve hakimiyetleri,
korumak zorunda olduklan topraklardan (smurlardan) Gteye
gecmiyordu. Bu sinirlarin 6tesinde bagka tanrilar hiikiim siirii-
yorlardi. Bu tannlar, millet varoldukca, sadece muhayyelede ya-
siyabilirlerdi. Millet ortadan kalkinca bunlarda ortadan silindi-
ler. Olugumunun ekonomik gartlarim burada incelemek isteme-
digimiz Roma Imparatorlugunun ortaya ¢gikmasiyla bu eski mil-
liyetler (milletler) ortadan kalkti. Eski milli tannlar, hatta, 6zel-
likle, Roma Sitesinin dar smirlar: icinde kabul edilmis Roma
tanrlan bile unutuldular. Diinya imparatorlugunu bir diinya dini
ile tamamlamak ihtiyaci, Roma’da yerli tanrilarin yaninda sayg:
deger biitiin yabanci tanrilara itibar etme ve tapinaklar yapmak.
tesebbiisiinde agikga goriilmektedir. Ama, yeni bir diinya dini,
bu gekilde, imparatorlarin emirleriyle yaratilmaz. Yeni diinya
dimi, yani hiristiyanhk zaten gizlice kurulmustu. Evrensellegmig
dogu felsefesi (6zellikle yahudi teolojisi), viilgarize edilmis Yu-
nan felsefesi (6zellikle stoa felsefesi) karigtmi bir dindi bu. Bu-~
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nun baglangicta biiriindiigii sekli bilmek icin, ©Once, ¢ok ince:
arastirmalar yapmak gerektir. Ciinkii bize kadar ulagsan resmi
sekil, Iznik Rubhani Meclisinde kabul edilmis Devlet dininden
bagka bir sey degildir. Dogusundan 250 yil sonra devlet dini ha-
line gelmesi, devrin sartlarina uygun bir din oldugunu ispat et-
mektedir. Orta Cag'da feodalizm gelistikge, hiristiyanlik, fe-
odalizme uygun bir din haline geldi ve tam bir feodal hiyerargi--
ye biiriindii. Burjuvazi ortaya cikinca, protestanhk feodal kato-
liklige kargit olarak, 6nce Fransa'min giineyinde, bu bolgedeki.
sehirlerin en biiyiik refah devrinde, Albijler'de geligti. Orta Cag,
ideolojinin biitiin 6teki sekillerini: felsefeyi, siyaseti, hukuku,.
teolojiye katmis. Ve bumlan teolojiye bagh kollar haline getir-
misti. Boylece, toplumdaki ve siyasetteki her hareketi, teolojik:
bir sekil almaya zorluyordu. Biiyiik bir firtma koparmak icin,.
salt dinle beslenmig beyinlere, kendi cikarlarni dini bir gekilde
sunmak gerekiyordu. Nasil, baglangictan itibaren, burjuvazi,
bir plebler lahikasin, giindelikeileri, higbir seyi olmayan ve ge-
lecekteki proletaryanin Giaciileri olan her cegit hizmet erbabim
yarattiysa aym bicimde, rafizilik de baslangictan itibaren ikiye-
ayrildi: Bir yanda mutedil bir burjuva rafizligi, 6te yanda bur--
juva rafizilerini bile dehget iginde birakan plebler rafiziligi mey-
dana geldi.

Protestan rafiziligin yikilmazhg ile mutlu burjuvazinin ye-
nilmezligi demk diigiiyordu: Bu mutlu burjuvazi yeteri kadar
kuvvetlenince, feodal asillere kars1 actig1 miicadele (o zamana
kadar salt mevzi karakterde bir miicadeleydi bu) biitiin millete
yayllmaya basladi. 11k biiyiik hareket Almanya’da oldu. Buna
reform dendi. Burjuvazi isyan etmig oteki ziimreleri (gehir pleb-
leriyle kiigiik asilleri ve koéyliileri) kendi bayrag) altinda topla-
yacak kadar kuvvetli ve gelismig degildi. 11k énce asiller yenil-
di. Biitiin bu devrimci hareketin en amansiz ayaklanmasm kdy-
liler yaptilar. Sehirliler onlar1 terkettiler ve biylece devrim,
prensin ordularina yenildi. Devrimden en ¢cok faydalanan da
bunlardi. Bu andan itibaren, Almamya, tarihte bagimsiz bir ha-
reket yapan memleketlerin safindan tam ii¢ yiiz y1l ayn kalacak-
tir. Ama, Alman Luther’in yaninda Fransiz Calvin vardi. Calvin, .
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‘tam bir Fransiz gibi, Reformun burjuva karakterini 6n plana al-
-d1. Kiliseye cumhuriyetgi bir sekil verdi. Almanya’da Luther’in
Reformu soysuzlagir ve Almanya’yr yikima gétiiriirken, Calvin’-
in Reformu Cenevre’de, Hollanda’da, Iskogya’da cumhuriyetci-
lere bayrak oldu. Hollanday, Ispanya ile Alman Imparatorlugu-
nun boyundurugundam kurtardi ve Ingiltere’de oynanan burju-
va devriminin ikinci perdesinin ideolojik kostiimii oldu. Calvin-
cilik Ingiltere’de, devrin burjuvazisinin gercek dini gekli olarak
goriindii ve bu yiizden 1689 Devrimi, asillerin bir kismiyla bur-
juvazi arasinda bir uzlagma ile sona erince temelli kabul edildi.
Milli Ingiliz kilisesi yeniden kuruldu ama eski gekliyle, yani
papay: kiral taniyan katolik kilisesi olarak degil de tamamen
Calvinci geklinde. Eski millf kilise katoliklerin neseli pazar gii-
niinii kutlamig ve Calven’in hiiziin verici pazar giiniinii
telin etmisti. Burjuvalasmig yeni Kilise, Ingiltere’yi gimdi daha
da giizellestiren Calvin’in pazar giiniinii kabul etmigti.

Fransa'da Calvinci azsnhk 1685 de sindirildi. Bunlarn bir
fasmi katolikligi kabul etti, bir kism1 da memleketten siiriildii.
Ama bu neye yaradi1? Bu devirde hiir diigiiniir. P, Bayle ¢oktan
ige koyulmustu ve 1694 de Voltaire dogmusgtu. XIV. Louis’nin
.siddet (baski) tedbirleri Fransiz burjuvazisinin, devrimi, dine
aykir1 ve salt siyasi sekilde, yani gelismis burjuvaziye
en uygun gelen sekilde gerceklegtirmesini kolaylagtirdi. Millet
Meclislerinde protestamlann yerini hiir diisiiniirler aldilar. Boy-
lece, Hiristiyanhk son safhasina girmigti.

Artik, her hangi ilerici bir simifin 6zlemlerine ideolojik bir
siper hizmeti gérmeye devam edemez oldu. Din, gitgide, hakim
siiflarnn elinde asag) smiflar1 boyunduruk altinda tutmak igin
basit bir vasita olarak kullanildi. Cesitli smmflarin her birinin
kendine uygun gelen dini kullandiklarim belirtmek gerekir: top-
rak aristokrasisi, katolik cizvitligi ya da protestan ortodokslu-
gu; liberal ve radikal burjuvazi, rasyonalizmi kullandi. Bu Bay-
larin her birinin kendi dinlerine inanip inanmadiklar: meselesi
zaten Gnemsizdir.

Sonug olarak goriiyoruz ki din bir kere kuruldu mu kendi
igcinde daima gecmisten gelen bir madde vardir. Tipk biitiin ide-
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olojik alanlarda gelenegin bilyiik bir muhafazakar kuvvet olma-
a1 gibi.

Ama bu maddedeki degisiklikler, sinif miinasebetlerinden
ve bundan dolay: da, bu degigiklikleri yapan insanlar arasindaki
ekonomik miinasebetlerden ileri gelir.

Simdilik bu kadarn yeter.

Yukarda anlattiklarimizda, marks¢: tarih goriisiiniin ge-
nel bir taslagim cizmekten ve olsa olsa bunlar baz drneklerle
aciklamaktan baska bir sey yapilamazdi Diyalektik tabiat go-
riisii nasil biitiin tabiat felsefesini hem liizumsuz hem de imkén-
s1z hale getirirse, tipki bunun gibi diyalektik tarih goriisii de ta-
rih alaninda felsefe yapmay: sona erdirir. Artik her alanda ya-
pilmas: gereken sey miinasebetleri kafann iginde tasarlamak
degil, bunlan vakialar icinde kesfetmektir. Boylece, tabiattan
ve tarihten kovulmus olan felsefe i¢in, ancak saf diisiince alam
yami fikri siireclerin kanunlar: doktirini olan mantik ve diyalek-
tik alam kalir - o da kalirsa -

1848 devrimi olunca, “kiiltiirlii” Almanya nazariyeye pay-
dos deyip pratik faaliyete gecti. Almanyada el emegi ve manii-~
faktiir sistemine dayanan iiretimin yerini hakiki, biiyiik sanayi
aldr Diinya pazarinda Almanya yeniden ortaya c¢ikti. Yemi kii-
¢iik Alman imparatorlugu hic olmazsa géze en ¢ok batan celig-
kileri : Yani kiigiik devletler sistemini, derebeyligin ve biirok-
rasinin kalintilanm ortadan kaldirdi. Spekiilasyon filozofun ¢a-
hgma odasindan ¢ikt: tapmnagim esham ve tahvilat borsasinda
kurdu. Kiiltiirli Almanya en koklii siyasi alcalma devrinde bile
Almanya’ya geref veren o biiyiik nazari duygusumu kaybetti. Oy-
lesine bir ilmi aragtirma duygusuydu ki bu, elde edilen sonucun
pratikte kullamihip kullanilmayacagmna ya da polisin emirlerine
uygun olup olmadigina aldirmazd. Gergi, Almanyanin resmi ta-
biat bilimleri, 6zellikle ferdi arastirmalar sahasimda, ondan son-
ra da devrinin seviyesinden asag1 diigmedi. Ama Science adh
Amerikan dergisinde hakh olarak sunlar yazlmaktadir: Hem
ayn ayri vakialari bir araya getirip onlardan biiyiik heyeti mec-
mualar gikarmak alaninda hem de ayr1 ayri olaylan bir talam
genel kanunlar haline getirmek alaninda elde edilen kesin ilerle-
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meler bugiin artik eskisi gibi Almanya’da degil cok daha fazla-
myla Ingiltere’de meydana gelmektedir. Felsefe dahil, biitiin ta-
rih bilimleri alaninda eskiden goriilen o uzlasma nedir bilmeyen
nazariyeci ruh, o premsiplerde en ufak bir fedakarhk yapmayan
nazari bilgi bugiinkii Almanyada klasik felsefe ile birlikte ger-
cekten ve tamamen ortadan kalkti. O nazariyeci ruhun yerini,
gimdi, anlamsiz bir eklektizm ile post ve gelir, mevki ve gecim
korkusu, en bayagi bir usaklik aldi. Bu ilmin resmi temsilcileri,
hem burjuvazinin hem de devletin, ig¢ci sinifiyla agiktam agiga
miicadeleye giristigi bir anda burjuvazinin ve yiiriirliikteki dev-
letin ideologlar haline geldiler.

Iste bunun icindir ki Almanlara has o nazariye duygusu-
nun el degmemig bir halde kaldig1 tek yer varsa o da Alman isci
synfrn n bagrdir. Alman proletaryasinin iginden bu duyguyu sé-
kitp atmak imkansizdir. Ciinkii isci smifi1 kir pesinde kogmay,
onun bunun koltuguna siginmay diisiinmez. Tersine, bilim ne ka-
dar cesaretle haveket ederse isci sunfinin cikarlarina ve dilekle-
rine o kadar uygun gelir. Bugiin bilimde yeni bir egilim boy ve-
riyor. Biitiin toplumun tarihi simdiye kadar icinde ne oldugu
bilinmeyen kapali bir oda gibiydi. Yeni egilim bu oday: acacak
olan anahtan bulmustur. O anahtar isin ve emegin gelismesinin
tarihidir. Tarihin kapisinl1 emek (is) amahtan ile acan bu yeni
egilim ig¢i simifindan yana oldu ve is¢i simfi onu o kadar iyi kar-
silad1 ki... Bunu resmi bilimde ne bulabilirdi, ne de bekliyebilirdi.
Alman ig¢i hareketi klasik Alman felsefesinin mirascisidir.



(K. MARX)

FEUERBACH USTUNE TEZLER

— Feuerbach'tn maddeciligi dahil — biitiin gegmis madde-
ciligin baslica kusuru, gergegi, duyularrmzla kavradigimiz diin-
yayl, miisahhas insan faaliyeti olarak, pratik olarak, siibjektif
bir sekilde degil de, obje, ya da sezgi seklinde ele almasidir. Bum-
dan dolayr aktif yan, maddecilige zit ve sadece soyut bir suret-
te, idealizm tarafindan geligtirildi; ¢iinkii, idealizm tabiatiyla,
gercek, miisahhas faaliyet diye bir sey tanmmmiyor. Feuerbach,
diisiincenin objelerinden hakikaten ayrilan miisahhas objeler
istiyor. Ne var ki, insan faaliyetinin kendisini objektif faaliyet
olarak telakki etmiyor. Bunun igindir ki ‘“Hiristiyanhgin Mahi-
yetinde” Feuerbach, hakiki begeri faaliyet olarak, sadece na-
zari faaliyeti gozoniinde tutuyor. Pratik faaliyeti ise ancak igreng
ve judaik goriiniigiiyle nazarj itibara aliyor. “Devrimci” faaliye-
tin, tenkidci pratik faaliyetin 6nemini anlamayisi bundandir.

I

Insan diisiincesi objektif bir hakikata erigir mi? erigemez
mi? meselesi, nazari bir mesele degil, pratik bir meseledir. In-
san, hakikati, yani kendi diigiincesinin gergekligini, kudretini
pratikte ispat etmelidir. Pratikten kopmus bir diisiincemin ger-
¢ek olup olmadigini tartigmak salt skoldstik bir meseledir.

I

Insanlar sartlarin ve egitimin mahsuliidiirler. Bundan do-
layr da, degigen insanlar, bagka (degisen) sartlarin ve degisen
bir egitimin mahsuliidiirler diyen maddeci doktirin, sartlar



—52 —

ozellikle insanlariu degistirdigini ve egitimcinin kendisinin de de-
gigsmeye ihtiyact oldugunu unutuyor. Bunun ig¢indir ki maddeci
doktirin toplumu iki kiama ayirmak zorundadir ve bu kisimlar-
dan biri toplumun iistiine yiikselir (s6z gelimi Robert Oven de
oldugu gibi).

Sartlarda ve insan faaliyetindeki degisikligin bir arada
meydana geligi, devrimci “pratik” olarak rasyonel surette anla-
silir ve elde edilebilir.

v

Feuerbach, dinin, insan; kendi kendisinden uzaklagtirdig:
ve diinyanin, dini diinya ile gercek diinya diye ikiye bdliiniisii
valiasindan hareket ediyor. Feuerbach'in vazifesi, dini diinya-
y1 maddi temeline oturtarak c¢éziip eritmekten ibarettir. Bu is
bir kere tamamlandi m1 yapilmasi gereken daha Gnemli bir ig
kaldigin gérmiiyor. Maddi temelin kendi kendisinden kopup ay-
rilmasi ve bulutlar arasinda bagimsiz bir saltanat siirmesi, olsa
olsa bu maddi temelin kendi kendine iki zad kisma béliinmesiyle
aciklanabilir. Su halde bu maddi temeli, zithg: icinde anlamak
ve sonra da bu zthg1 ortadan kaldirarak bunu pratikte devrim-
lestirmek gerektir. Demek ki s6z gelimi, yeryiiziindeki ailenin,
kutsal ailenin bir sirm oldugu bir kere kesfedildi mi, artik ma-
zari bakimdan tenkid edilmesi ve pratikte devrimlegtirmesi ge-
reken, yeryiiziindeki ailedir.

\

Soyut diisiince ile tatmin olmayan (memnun olmayan)
Feuerbach, duygu yoluyla idrake bagvuruyor ama duyarlhg, in-
sanin duyu organlarimin pratik faaliyeti olarak gérmiiyor.

VI

Feuerbach dini varlig, begeri varlik igcinde ¢6ziip eritir ama
beseri varlik tek bagina alinan ferde has bir soyutlama degil-
dir. Begeri varhk gercekligi bakimindan bir sosyal miinasebet-
ler biitiiniidiir.
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Demek ki bu ger¢ek varligin tenkidini yapmayan Feuerbach
‘suna mecburdur:

1 — Tarihin geligme seyrini gozoniinde tutmadan, (kendi-
liginden meydana gelen (bizatihi) ) bir din duygusu tesbit ve
soyut bir insan ferdi farz ve kabul eder.

2 — Sonug olarak, beseri varlig, birgok ferdi tabii bir
sekilde baghyan, dilsiz, deruni bir genellik olarak nazari itibare
-alir,

v

Bunun icindir ki Feuerbach, “dini duygunun’” kendisinin
toplumdan geldigini ve tahlil ettigi soyut ferdin de belirli bir
‘toplum gekline ait oldugunu gdrmiiyor.

Vi
Toplum hayati esas itibariyle pratiktir. Nazariyeyi mistiz-

me dogru gotiiren biitiin sirlar insanligin pratiginde ve bu pra-
tigin anlasilmasiyla rasyomel bir gekilde ¢oziilmiis olur.

X

Sezgici maddeciligin, yani duyarhg, pratik faaliyet olarak
telakki etmiyen maddeciligin cristigi en yiiksek nokta *“biitiin
‘toplum” icinde tek bagina alinan fertler gérmesidir.

X
Eski maddeciligin goriis acis1 “burjuva” toplumudur. Yeni
maddeciligin goériig acis1 insan toplumu ya da - toplumlagmis -
insanhktir.

X1

Filozoflar diinyay: cesgitli sekillerde aciklamaktan baska
bir sey yapmadilar, simdiyse diinyay1 degistirmek sz konusu-
dur (gerektir)



ACIKLAMALAR

DARWIN, Cbarles - 1809 da dogmug, 1882 de &lmiigtiir. Ingiltere’-
nin en biiyiik tabiat bilginlerinden biridir. Tekamiil (evrim) nazariyesi-
ni ortaya atmigtir. Bu nazariye ile “metaflzik tablat goriigiine” en bi-
yiik darbeyi indirmig ve bugiin tabiatta varolan biitiin varhklarin; bitki-
lerin, hayvanlarin, insanlann, milyonlarca yil siirip gelen bir geligme
sonunda bugiinkii gekillerini aldiklarni, “tabii aytklanma” nin bunda en
biiyik rolii oynadigini ispat etmigtir.

Darwin'in en iinlii eseri “Tlirlerin mengel” dir.

DIDEROT, Denig (1713 - 1784) — Aydinlik yiizyiinin en dnde gelen
maddeci diigliniirlerinden biridir. D'Alembert ile birlikte 1751 den itiba-
ren meghur “Anslklopedl” yi yaymnlamigtir. Bu eserin yayinlanmas: hii-
kiimetin ve cizvitlerin hi¢ hoguna gitmemig, bu yiizden de Diderot ve
eseri tirli hiicumlara ugramigtir. Diderot, biitiin émriinli hak ve haki-
kat yolunda tilketmigtir. Cegitli konularda birgok eser vermigtir. Tabiat
bilimleri, matematik, tarih, toplum, ekonomi, devlet, hukuk, gelenekler,
sanat ve edebiyat iistiine ciltler dolusu yazi1 yazmgtir,

Diderot, baglangicta katolik bir terbiye gormesine ragmen, madde-
ciligi kabul etmig ve aydinlik yiizyiinda Fransiz burjuvazisinin devrim-
ci felsefesinin dOnciiliigiini yapmigtir. Onun maddeciligi kaba bir mad-
decilik degildir, Diderot’da diyalektik diigiincenin tohumlar: agikga goriil-
mektedir. “Felsefl diigsiinceler” adh kitabi, Parlimento’'nun emriyle ya-
kilmigtir. “Bir siiphecinin gezintileri”; daha yaymnlanmadan toplattinl-
migtir. Bu eserde Kilise'yi kiyasiya tenkid ediyordu. “Kérler iistiitne mek-
tuplam” (1749) yiiziinden bir yil hapis yatmigtir. Diderot, hakh olarak, La-
marck’in ve Darwin’'nin dnclisiidiir. Ciinkii, biitiin organizmalann “bir ilk
varhktan” geldigini ve biitiin hayvan ve bitki tiirlerinin bugiinkii gekilleri-
ni uzun bir gelisme sonunda elde ettiklerini ileri siiriiyordu.

“Rameau’nun yegeni” adli meshur eseri igin Engels, “Diyalektigin
saheseri” der.

Baglica eserleri: Korler tistine mektuplar, Sophle Voland’a mektuplar,
Konusmalar, Kadercl Jak’la efendisl, Aktivrilik haklunda aykin dlisince-
ler” dir.

DIETZGEN, Joseph (1828 - 1888) — Almanya’'nin “is¢l filozofudur”.
Engels'in arkadaglarindandir. Engels'in sbyledigine gore, Marks'tan ayri
olarak, maddeci diyalektigi kegfetmig ve bunu uzun uzun agklamigtir,
1858 de Petersburg’da “Insanda beyin faallyetinin mahiyeti” adh ilk ese-
rini yayinlamigtir. Ayrica Marks''n Kapitalinin ilk cildini 6zetlemigtir.

Sosyalistler aleyhine cikarilan kanun yilziinden Amerika'ya yerlegmig
ve orada Alman sosyalist hareketi iginde gegitli ig¢ci gazetelerinin bagya-
zar: olarak caligmgtir. Felsefi caligmalan dogrudan dogruya L. Feuer-
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“bachn tesiri altinda yazilmigtir ama bu eserlerin diyalektik geklini Feuer-
bach'a bagh kalmadan geligtirmigtir.

Baglica eserleri gunlardir: “Insanda beyin faaliyetinin mahiyeti (1869),
Felsefenin getirdikleri (1887), Bilgi nazariyesi alaninda bir sosyalistin ge-
-zintileri”.

ENGELS, Friedrich (1820 - 1895) — Marks'in en sevgili dostu ve mii-
cadele arkadasgidir. Diyalektik maddeciligin ve ilmi sosyalizmin kurucula-
rindandir. {1k Enternasyonalin kurucularindandir. Ve milletlerarast iggi
hareketinin en biiyiik dnclilerinden biridir. Diyalektik maddeciligin gelig-
tirilmesi yolunda en Onemli eserleri vermigtir. Zengin bir fabrikatoriin og-
Judur. Biitiin 6mriinii ilmi gahgmaya, iggi hareketlerine vermigtir. Devri-
nin biitiin bilimlerini ve felsefe hareketlerini ¢ok iyi biliyordu.

Baglica eserleri gunlardir: 1 — Anti - Dlihring. 2 — Feurbach ve Kla-
sik Alman felsefesinin sonu. 3 — Almanya'da inkilap ve aksi - inkildp.
4 — Hayali ve ilmij sosyalizm. 5 — Cemiyetin asillari. 6 — Tabiatin diya-
lektigi, 7T — Tarihte giddetin rolii. 8 — llkel hirisliyanhgin tarihi iistiine.

GRUN, Charles (1817 - 1897) — Alman yazarlarindan ve Feuer-
hach'in ¢omezlerindendir. *““Hakiki Sosyallzm” denilen bir akimin onciilii-
£Unl yapmigtir. Sigirme bir Uisldpla ukaldca yazilar yazmigtir.

HEGEL, George, Wilhelm Friedrich (1770 - 1831) — Almanya’nin en
biiyiik idealist filozofudur. ldealist bir gekilde tasarladign diyalektik me-
todu sayesinde bilim ve felsefe alaninda biiyiik bir iin saglamigtir. En-
gels, elinizdeki bu kitapta Hegel'in Mutlak Fikrini biitiin 6zellikleriyle an-
lattigr igin bagka bir gey sdylemeyi gerekli bulmuyoruz.

KANT, Emmanuel (1724 - 1804) — Modern zamanlann en bilyiik fi-
lozoflarindan biridir. “Tenkidcl idealizmin” kurucusudur. Hegel'in mutlak
diyalektik idealizminin geligmesine yol agmgtir. -

Ashinda Kant, idealizm ile maddecilik arasinda sikagip kalmigtir., Es-
kilerin deyimiyle iki cami arasinda beynamazdir. Ne idealistlere yarana-
bilmigtir, ne de maddecilere. Felsefesinin bir adi da Agnotisizmdir. Kant
maddenin varhgm kabul ettigi igin maddecidir. Ama biz bu maddeyi,
onun ne oldugunu bilemeyiz dedigi igin idealisttir. Ona gore, uzay ve za-
man varifn objektif gekilleri degildir. Bunlar her tiirli tecriibeden ayn
olarak vardirlar, bagka bir deyigle, her tecrilbe ancak onlann sayesinde

miimkiindiir. Uzay ve zaman sadece tecriibemizin sekilleridir.
Baghca eserleri gunlardir: Saf akhn tenkidi (1781), Pratik aklin ten-
kidi (1788).

MARX, Karl (1818 - 1883) — Kapital adlh meshur eserin yazaridir.
Marks'in kapitalizmin tahlilini ve tenkidini yaptigx bu eser, son zamanlar-
da yapilan bir ankete gére diinyada en ¢ok satilan kitap olarak birincj gel-
mektedir. Tiirkge harig, biitiin diinya dillerine gevrilmig ve her dilde en
.az 4-5 kere basilmigtir, Biitiin iiniversitelerde; lizerinde en ¢ok tartigilan,
tefsir edilen eser Marksin Kapital'idir. Diyalektik diigliniigin en miikem-
mel bir 6rnegi bu eserde verilmigtir.

Marks'in hayati devamh milcadele ve yokluk iginde gecmigtir. En-
gels'in en biiyllkk dostudur. Belli bagh Avrupa dillerini cok iyi biliyordw.
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Biitiin insanhk tarihi hakkinda son derece genig bir bilgisi vardi. Ekono-
mi politik ve felsefe alaninda ge¢mis zamanlann ve devrinin en biyik
diiginiirlerini tenkidgi bir gdzle incelemig ve bu konularda bir insan émrii-
ne sigmayacak kadar ¢ok eser vermistir.

Baglica eserleri sunlardir: 1 — Hegel'in hukuk felsefesinin tenkidi.
2 — Yahudi meselesi. 3 — Kutsal aile ya da tenkidgi tenkidin tenkidi (2
cilt). 3 — 18 incj ylizy1l Fransiz maddeciligi. 4 — Felsefenin sefaleti. 5 —
Komiinist partisi manifestosu. 6 — Fransa'da simf miicadeleleri. 7 — Eko-
nomi politigin tenkidine girig. 8 — Mdsyd Vogt. 9 — Das Kapital (Kapi-
talin 2 nci ve 3 incii ciltlerini, Marksn $ltimiinden sonra Engels yayinla-
migtir). 10 — Artik - deger istiine nazariyeler. 1 — Kugelman'a mek-
tuplar.

MALESCHOTT, Jacop (1822 - 1893) — Hollanda’'da dogmugtur. Ge-
cen yilzyiin en taninmig fiziyologudur, Onceleri Heidelterg Universite-
sinde dersler vermig, fakat maddeciligi yliziinden hiicumlara ugramgtir.
Bu sebebten Universiteden ayrilmigtir. Sonradan Zurich’de, Turin'de ve
Roma’da profesirliik etmig ve Italya'da tecrlibi fizyoloji ile fizyolojik
kimyayr kurmugtur. 1856 dan 1893 e kadar “Insamn ve hayvanlann yapss
iistilne arashrmalanm” yaymlamigtir. Ozellikle, solunum iizerinde 1:#1n
tesiri iizerinde cahgmigtir. Onceleri Hegel'in taraftarhgum yapmig, daha
sonralann Vogt ve Biihner gibi, kaba maddeci olmugtur. Biitiin psigik ha-
reketlerin maddeden geldigini savunmugtur.

STARKE, C. N. — Danimarka’hdir. Filozof ve sosyologdur. Kopenhag
Universitesinde profestrliik etmigtir. Feurbach iistine yazdif eseri F.
Engels tenkid etmigtir.



KLASIK ALMAN FELSEFESININ SONU

LUDWIG FEUERBACH
ve

Bu kitap ilmi sosyalizmin iki biiyiik kurucusun-
dan biri olan ENGELS’in en 6nemli eserlerinden biri-
sidir. Sosyalizmin klasiklerinden sayilan bu eserin b-
liimleri sunlardir:

1.
2.
3

4.

HEGEL’'DEN FEUERBACH’A
IDEALIZM ve MATERYALIZM
FEUERBACH’IN DIN FELSEFESI ve
ETIKASI

DIYALEKTIK MATERYALIZM

Birinci boliimde Hegel’in idealist sistemi ve di-
yalektik metodu iizerinde durulmaktadir.

Ikinci bolilmde idealizm ile materyalizm arasin-
daki miinasebetler incelenmektedir.

Uciincii boliimde Feuerbach’in din felsefesi ve
etikasi iizerinde genig bir acgiklama bulacaksiniz.

Dordiincii boliimde ise diyalektik materyalizm
konularn izah ediliyor.

Giiniimiiziin belli - bash tartigma konularindan
biri olan sosyalizm akiminin felsefi temeli materya-
lizm olduguna gore, bu eserin sosyalizm tartigmala-
ria 151k serpecegine inaniyoruz.

SOSYAL YAYINLAR — Cagaloglu, Servili Mescit Sk.
Kurt - Is Han No: 107, P.K. 716 — ISTANBUL

KAPAK KOMPOZISYONU YURDAER ALTINTAS
KAPAK B iSKISI BOZAK M iTBAASI FlATl 3 L
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