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Universite Nedir?

1 Temmuz 1933 tarihli Heidelberger Ne-
ueste Nachrichten gazetesinde filozot Mar-
tin Heidegger’in (1889-1976), bir giin 6nce
Heidelberg Ogrenci Cemiyeti'nce diizenle-
nen bir siyasal egitim programi cercevesin-
de verdigi Die Universitdt im neuen Reich
(Yeni Reich’ta Universite) bashikli dersin
bir 6zeti basilmisti. Burada Heidegger, Al-
man Universitesinin amacini ve gorevini
sOyle tanimhiyordu:’




Bir kez daha tuniversite, devletin 6n-
derlerine bilgi ogretmek amaciyla bilgi
uzerine insa edilmis olan bir egitim gii-
cit haline gelmelidir. Bu hedef u(; seye
ihtiya¢c duymaktadir: 1) Gtinumuz tni-
versitesini tanimak. 2) Guniimizin ge-
lecek icin tasidign tehlikeleri bilmek. 3)

Yeni bir cesaret.

Peki, Heidegger'in “iiniversite”den an-
ladig1 nedir? “Universite”, Varlik sorusu-
nun sorulmasina ve Dasein’in sahihligine
(otantikligine) yonelen “yeniden baslama”
icinde nasil bir éneme sahiptir? “Universi-
tenin onto-politik misyonu” var midir? Si-
yasal alan ile universiter alan arasindaki
iliski nedir? Ayrica, tim bu sorulann ga-
nimuze yansimasi nedir? Ornegin, kimi
yerlerde iddia edildigi tizere, iniversite ve
universitelilik bir “ayricalik” midir?

Tam bu sorular, gecmiste oldugu kadar
ginumuz acisiidan da ciddi ve onemlidir.
Bu kuciik kitapta Heidegger’in bu sorulara
verdigi yamtlar ya da gosterdigi yollar 6zet-



lenmeye, yeri geldiginde elestirilmeye ve
bizim icin 6nemli olabilecek hususlar tize-
rinde durulmaya calisilacaktir. Bu konuyla
ilgili ikincil literatiiriin genisligi icerisinde
'kaybolmamak icinse, gondermelerde 6zel-
likle Sluga, Safranski, Ott ve Derridamin
calismalar: 6n planda tutulacaktir.

Olgulari art arda siraladigimizda siyasal
kimliginin oldukc¢a tartismali oldugu so-
nucu ortaya ¢ikacak olsa da, Heidegger'in
gelmis gecmis belki de en biytik filozot-
lardan biri oldugu gézden kacmamahdir.?

Elinizdeki bu calismanin baglami, He-
idegger'in bir telsete hocasi olarak eser
verdifi, siyasal angajmana girdigi Weimar
Almanyasi ve onun yikilmasiyla kurulan
Nasyonal Sosyalist totaliter devlettir.

Heidegger'in de 6zellikle vurguladig gi-
bi, Varlik’t sorup sorgulayan insanoglu an-
lamina gelen Dasein hem tarihseldir, hem
de konumlanmistir. Yani o, bir baglam
icindedir. Oyle ki, bu hem siyasal-tarihsel,
hem de ve Ozellikle Varlik-tarihsel bir bag-
lamdr.



Lo

Siyasal-Tarihsel Baglam

Birinci Dtinya Savasi sonrasinda Alman
Imparatorlugunun yikilmasiyla kurulan
Weimar Cumhuriyeti, ciddi iktisadi ve siya-
sal sorunlarla karsi karsiyaydi. Satrans-
kimin deyimiyle o gtinlerde ciddi “bir ¢are-
sizlik duygusu™ hakimdi. Weimar Cumhu-
riyetinin temelinde t¢ dinamik yatiyordu:
cokls, degisim ve yeniden dogug,.4 Impara-
torluk ¢okmiis, savas kaybedilmis, tiim si-
yasal yapilanma buytk bir degisim ic¢ine
girmis, Alman siyasetinin sag1 ve solunu bir
yeniden dogus heyecani kaplamisti. Ancak
kisa bir stire icinde ortaya c¢ikan sorunlar,
{imitlerin sénmesine neden olmustu. Done-
min basbakanlarindan Rathenaunun sozle-
riyle, “Sanki diinya sivilasmisti da parmak-
larimizin arasindan akip gidiyordu.” Unlii
édebiyatgl Robert Musil ise soyle diyordu:
“Burasi Babil-vari bir ttmarhane: Bin pence-
reden bin ses haykinyor.™

Aslinda Weimarin kakatonisi, acik bir
toplumun 6zgirliuk¢t ¢cogulculuguna da-



yaniyordu. 1zatiyetcilik hakim hale gelmis-
ti: Einstein’in 1915’te yayimladig1 Ozel 1za-
fiyet Kuramr'nmin baglamiydi bu. Boyle bir
yer ve zamanda hicbir diunya gorasi, hic-
bir “insan” ideali baglayic1 ya da kesin de-
gildi artik.’

Ne var ki, temellendirmelerin gecerlili-
- fini yitirmesi, zamanla demokrasinin do-
gurdugu bir kotuluk olarak gortlmeye
baslandi. Neticede Almanya’nin muhafa-
zakar cevreleri, insan varligini yeniden te-
mellendirici 6zler aramaya koyuldular.
Bulduklar1 bu 6zler; pastorallik, 6zsellik,
kan ve toprak bagina dayanan memleket
duygusu, icgudusel dogallik, coskun bir
hayat aski, uluscu-halker (volkisch) bir va-
rolus,anlgylgl ve kader (Schicksal) duygu-
sundan terkip edilmekteydi.®

Ernst Junger,-Helmuth Plessner ve Max
Scheler gibi dustnirler bu “muhafazakar
devrim”in Onculeriydiler. “Hiclik Ara-
f1”nda aklanmis ve arinmis bir yeniden do-
gus (Junger), yeni bir Tanr’min gelisi
(Scheler) ve belirsizlik halinden azimkar



bir tasarimla kurtulus (Plessner) yakla-
simlari, hasretle beklenen “devrim”in ana
motifleriydi.’ |

Neticede, 1930 yilimin Eylal ayinda Al-
manya bir i¢.savasa suriklenmis, Adolt
Hitler (1889-1945) onderligindeki Nati-
onal-Sozialistische Deutsche Arbeiterpartei
(NSDAP, Nasyonal Sosyalist Alman Isci
Partisi) siyasal alanda gu¢ kazanmaya bas-
lamis, NSDAPnin milis giici olan SA
(Sturmabteilung: Saldin Birligi) devletin
kolluk gticlerinin yani sira rakip siyasal or-
gutlenmelerle sokak catismalarina giris-
misti. Almanya artik keskin bicimde mili-
tan kamplara bolunmustu.

Tam bu hadiseler, Thomas Mannin
1930’da yaylmlanén Deutsche Ansprache’de
(Alman Soylevi) 6zetlenerek elestirilmisti:
“Fanatizm, selametin temel ilkesi; heyecan
ruhu, epileptik bir vecd; siyaset ise kitlele-
rin afyonu olurken ... akil, ytiziinu bir per-

denin arkasina gizliyordu.”"



Varlik-Tarihsel Baglam

1927°de Sein und Zeit (Varlik ve Zaman)
isimli saheseri yayimlanan Heidegger, Al-
manyanin bu siyasal-tarihsel durumunu,
Varlik-tarihsel bir baglam icine oturtmus-
tu. Heidegger, 6nce Marburg ve sonra da
Freiburg Universiteleri'nde verdigi felsefe
derslerinde, insanin kendisini ve varolusu-
nu bilmek uzere Varlik nedir sorusunu
sordugu Dasein halini bir faktisite (yani,
bir olgu olarak buradalik) baglamina yer-
lestirmis, faktisitenin hermenétik konum-
landinimishgim incelemisti." Toplumsal-
siyasal acidan bu mevzuya bakildiginda de-
nilebilir ki, ulusa bagh olmak, ulusal varo-
lusa aidiyettir. Bu aidiyetin ne derece sahih
ya da otantik oldugu, Heidegger'in Dasein’a
iliskin ontolojik irdelemeleriyle a¢iga c¢ika-
riimakta, “ulus” ise iginé konumlanilmais
olunan anlaminda bir “hermenotik faktisi-
te”ye tekabul etmektedir.

Ozellikle Hegel'in devleti mutlak tinin
tezahtirti olarak nitelendirmesi, ¢agdas Al-



man siyasal dustincesinin olusumunda
onemli bir rol oynamistir. Bu distinceden
hareketle Dasein, yabancilasmamishgin
otantikligini ulusal aidiyet icinde gercek-
lestirecek, tarihsel-baglamsal olusunu Var-
lik sorusunun derinliginde tecriibe edecek-
tir. Heidegger, ulusa ait olusun baglamsal-
ligma Geschick diyerek ikili bir ifadeyi ter-
cih etmektedir."” Soyle ki, bu kavram hem
talih anlamina gelmekte, hem de i¢ine ir-
sal (gonderme, yollanma) olunmuslugu
tarif etmektedir. Bu anlamda Dasein, ulu-
sal baglamda mirseldir (gonderilmis, yol-
lanmastir).

Heidegger’in bu analizlerini, onun ¢agi-
nin felsefi baglaminda ele alma zorunlulu-
gu vardir. Alman dusiince tarihinin kugku-
suz en carpict donemi, Kant'm 1781’de bi-
rinci basim1 yayimlanan Kritik der reinen
Vernunft'uyla (Sat Aklin Elestirisi) baslayip
1831’de Hegel'in 6lumiune kadar gecen za-
man dilimidir. Bu doneme Alman Idealiz-
mi denilegelmektedir. Alman Idealizmi,
felsefi temellendirmelere giivenen bir yak-

g



lasim icindeyken, Almanya’mﬁ styasal bir-
liginin hentiz saglanamamis olmasi bu fel-
sefi temellendirme kaygisini daha da arttir-
mist1.”> Ancak on dokuzuncu ytzyilin orta-
larinda Alman telsefesi bir “cokiis™* icine
girmis, buna karsihk doga bilimleri buytik
bir gelisim ve ytkselis gostermistir.
1871’de Almanya’nin siyasal birliginin
-saglanmasiyla birlikte Yeni Kant¢iligin
yukseldigi, Schopenhauer ve Nietzsche’yle
baslayip 1930’larin basina kadar sturen do-
nemdeyse, Alman dasuncesinin yeniden
buytik bir ivme kazandig1 gozlemlenmek-
tedir. Kisaca diisuncede cogulculuk diye-
bilecegimiz bu hareketlilik, kendisini en
¢cok Weimar Almanyasinda gostermistir:
Yeni Kantcilanin yan sira gérungubilimci-
ler, varoluscular, Marksistler, yasama f{el-
sefeciler?, felsefi antropologlar, gercekci-
ler, pozitivistler, Yeni Skolastik Aristote-
lesciler, Frege cevresinde gelisen Yeni
Mantikbilimi, Dilthey’a dayanan tarihsel
hermendtik, Husserl'in gelistirdigi betim-
leyici gorungubilim ve Mach’tan esinlenen

9



pozitivist program bu hareketlerin en bel-
li bashilaridir.”

Ancak s6z konusu dustince akimlarinin
temsilcileri, sadece felsefi yaklasim tarkla-
riyla birbirlerinden ayirt edilmis degiller-
di. Ayn1 zamanda iki biiytk siyasal-ideolo-
jik kampin varlhigr dikkat cekiyordu. Slu-
ga'nin ifadesiyle bu iki kamp, felseti alan-
da muhafazakarlar ile felsefi alanda radi-
kaller olarak adlandirlabilir.'

Felsefi alanda muhafazakarlar, dénemin
siyasal ve dustinsel kakatonisine duzen ve
birlik getirmek amactyla biiyitk Alman filo-
zoflar1 Kant, Fichte ve Hegel’e donusti salik
verirlerken, radikaller Nietzschenin soy-
kutukct metodolojisini, Dilthey’'in herme-
notigini, Husserl'in gérangubilimini ya da
Frege'nin mantikbilimsel analitifini esas
kabul ediyorlard.

Ne var ki, tim bu cabalara ragmen bir
dustnce butint ortaya c¢ikarilabilmis de-
gildi. Aslinda diisunceye “butunluk” ka-
zandirmaya calismak abesle istigal etmek-
ten Oteye gidemese de, Nazilerin tarihgi ta-

10



ifesinden Walter Del-Negro’'nun deyisiyle
s0z konusu iki kamp, hem kendi icinde
bir birlik saglayamamisti, hem de kendi
aralarinda “birbirleriyle uyumsuz ve tmit-

1" olusturuyorlarda.

siz bir kaos
Bu “dagimikhik”, birtakim siyasal telsetfe-
lerle bir diizene sokulmaya calisildi. Ozel-
likle felseti alanda muhatazakar yaklasim
benim'seyenler, Almanyanin mevcut siyasi
ortamini bazi Varhk-tarihsel a priori’ler 6ne
surerek coztiimlemeye, buradan hareketle
totallestirici ve biriciklestirici birtakim
“dlinya gorusleri”ne (Weltanschauung) var-
maya gayret ettiler. Buna gore siyasal alan
ve lelsete, edimle (eylemle) ve giincel olan-
la ilgilenmeliydi. Felsefi akil ytrttme, siya-
sal eylem, irade, mticadele, giinimuziin
durumu ya da karar verme lahzasi gibi kav-
ramlara odaklanmak bu nedenle sartt1.'
Ikinci bir yaklasim, siyasal alanin yer ve
toplulukla ilgili olmas1 gerektigini savun-
maktaydi. Bu sebeple de kurulacak kusati-
c1 bir kuram icinde siyasal olanin yeri ola-

rak polis (kent ya da toplum)," siyasal top-
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luluk olaraksa bir buttin halinde “Alman-
lar”, “Avrupalilar”, yer ve topluluk butiunu
olarak da “memleket” ya da “ulus” (Volk)
gibi kavramlar bulunmaliyd1.”’

Bir ticincu yaklasim, siyasetin toplum-
sal tabakalasmay1r ve hiyerarsiyi gozden
gecirici ve yeniden olusturucu bir hareke-
te odaklanmisti. Buna goére, mevcut top-
lumsal diuzen degisecek, ulus¢u bir temel
tizerine oturacak yeni ve simfsiz bir top-
lum kurulup, 6nderlik ilkesine dayali bir
mutlak egemenlik insa edilecekti. Mesih-
vari niteliklerin bahsedildigi Onder’in
(Fiihrer'in) “karizmatik” olmasi gerektigi
dustncesi, bu toplumsal dontsiim ideolo-
jisinin en 6nemli unsuruydu. “Muhataza-
kar devrim” diye adlandirilan hareket esa-
sen bu yaklasima dayamyordu.”

Weltanschauung'cu siyaset felsefelerinin
dorduncu yaklasimi, politikay1 bir mesru-
iyet (legitimasyon) meselesi olarak goru-
yordu. Buna gore siyasal doéntisum, bir
hakliliga dayanmali, Alman ulusunun eze-
li diizenine uymali, yeni ve degismez bir

12



siyasal duzenin kestedilip kurulmasiyla
ebediyete dek surtup gidecek “tam mesru
bir yonetim” ortaya ¢ikartilmaliydi.*

Heidegger’in Siyasal-Diistinsel Baglami

Heidegger bu baglam icinde yer alir.
Kendisi tim Weltanschauung’lara karsi olsa
da, siyasal olana iliskin gérﬁsl'eri sOz konu-
su kaynaklardan beslenmektedir. Dolayi-
siyla, Heidegger'e gore de felseti radikalizm
ve yenilenme sartur. O, kendisini en radi-
kal ve yenilenmeci filozot olarak gorur.

Heidegger'in Husserlci gortingubilim-
den, Nietzscheci “yeniden dusuniis”ten,
Antik Yunan termiﬁolojisine dayal siyasal
dustunusten ve Ozellikle Fichte’den etki-
lendigi ortadadir.”

Johann Gottlieb Fichte (1762-1814),
Prusya'nin Napolyon’a kars1 yuruttaga sa-
vaslar sirasinda kaleme alip sundugu Al-
man Ulusuna Soylevlerde (Reden an die de-
utsche Nation)** uluscu bir zihniyet ve ulu-
sal karar lahzasi dinamigine dayanan bir

13



yaklasim sergilerken, Heidegger’in siyasal
yonelimini de belirlemistir: Heidegger'in
“kriz” (karar lahzas1 anlamindaki krisis
olarak), ulus, 6nderlik ve duzen dortleme-
sini dogrudan Fichtenin Séylevlerinden
ald1g1 iddia edilebilir. _

Fichte Soylevlerde Prusya’nin bir kriz
icinde bulundugunu, yeni bir baslangicin
gerektigini, Alman ulusunun kendi 6zune
donmesi gerektigini, birinci gorevin “Al-
manhgin” (Deutschtum) varlifim ve deva-
min1 muhafaza etmek oldugunu, Almanla-
rin Avrupa icindeki asli ulus (Urvolk) ol-
dugunu, aym sekilde Almancamin asli dil
(urspriingliche Sprache) oldugunu, asli du-
suncenin (urspriingliches Denken) ise an-
cak Almanca’yla mumkun olabilecegini,
hakiki felsetenin tinsellige, o6zgurluge,
ebedi gelisime, Varlik’a, egitime ve kultiare
dayandigim, burada bireysellige yer olma-
digini, egitim ve calismanin bir arada ol-
mas1 gerektigini ve nihayet siyasal .alanla
felsefi alanin “eylem adamlan” aracihigiyla
bagdastirlacagini savunmustu.”

14



Ote yandan Heidegger'in Nietzsche’den
(1844-1900) alimladigr dustnceler de
Fichte’den esinlendigi kadar cok, hatta bir

bakima daha tazladir.

Erken donem Nietzsche'nin “yeni ust-

insan” modeli olarak Siegfried’i*

gormesi,
kahramanca bir yasam tarzim Savuhup
Wagner’'in hem miuzigini, hem de yansitti-
g1 siyasal havayr idealize etmesi, onun
Nasyonal Sosyalistlerce de cok okunup se-
vilen bir distnur haline gelmesine neden
olmustur.? |

Nietzsche ile Fichte arasmda oldukga‘
onemli baz1 tarklarin oldugu goze carpmak-
tadir. Ornegin Nietzsche, yeni baslangicin
tiim Avrupa'yr kapsayan bir hareket, diinya-
tarihsel bir hadise olacaginmi savunurken,
Fichte bu gelismeleri muinhasiran Alman ta-
rihi ve ulusuna ait olarak gérmaus, Varlik-ta-
rihsel bir baglam 1(;1nde dustnmustar.
Fichte yeniden baglang1c1 kurulu diizenden
hareketle ele alirken, felsefe ve politikay
tek cati altinda birlestirmis, uluscu bilinci

on plana ¢ikartmis, yeni kurulacak diizenin
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gelenekci, muhatazakar ve nesnel degerler
Gizerine oturmast gerektigini savunmus-
tur.” Oysa Nietzsche daha ziyade duzen di-
sindakilerine, Alman uluscularina degil Av-
rupalilara, dﬁnyanm bir keskinlesme ve ya-
risma yeri oldugunu diisiinen, muhafazakar
ahlak kurallarina karsi gelen “diizen aleyh-
tarlari”na seslenmis, insanlardan radikal ol-
malarini istemis, iradelerinin kudret oldu-
gunu bilenlere ist-insant vaat etmistir.”

Phronesis - Phronimos™

Heidegger'in onto-politik dastintsunu
derinden etkileyen bir baska 6énemli filo-
zof Aristoteles’tir (MO 384-322). Hatta de-
‘nilebilir ki, Heidegger’in Aristoteles yoru-
mu,> onun onto-politik diistintsinin te-
melini olusturmaktadir. Bu temel, Aristo-
teles’in insan varligin1 (Heidegger’in tabi-
riyle Dasein’1) esas almaktadir. Heidegger’e
- gore Dasein, Varlikin kendini acinladig:
hal olan “burada”dir (Da). Bu sebeple in-
sanoglunun insanligl, acmlayis ya da kesf

16



demek olan ve Aristoteles’ten alinip “haki-
kat” olarak cevrilen aletheia’dir.’* S6z ko-
nusu acinlanis (ya da aciga cikartma), sa-
dece dil (logos) araciligiyla olacagina gore,
Varlik insanda dile gelir: zoon logon echon
(“dile gelen canli”). Dunyanin kendini in-
sana a¢masl logos’la olur. Bir baska deyisle
logos, Dasein’t Varhik’ta barindinr.

Logos sahibi insanoglu, ses (phone) sahi-
bi canlilar gibi degildir. Insanoglu, ile-ol-
mak’tir, yani digerleriyle-birarada-olan’dir
(Mit-sein). Aristoteles’e gore, digerleriyle-
birarada-olan insan, bir birliktelik ya da
beraberlik olusturur (koinonia). Bu birlik-
telik, Dasein’da zoon logon echon kadar as-
lidir. Bu sebeple topluluk halinde birarada
olan insanoglu, ancak polis (kent veya top-
lum) icinde insandir (zoon politikon).”
Kent ya da toplum icinde varolup, 6zelligi
konusan varlik olan insan, Varlik’t bizatihi
kendinde acinlar. O halde hayatin amaci
ne’'lik degil nasilhkar. Nasil’hik ise “iyi”
olana dairdir (euzoia: iyi yasam, eudaimo-
nia: mutlw/huzurlu olma).
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Varlik'm insamin diinyada-olma’siyla
burada’hgini logos aracihigiyla acginlayisi,
insan tarafindan anlasilip kavranabilir bir
seydir. Aristoteles’e gore insan, dunyayi
bes ara¢ ya da yolla kesteder:*

1) tekhne — yapip etmeyi bilme (Heideg-
ger bu kavrami Sich-Auskennen-im-Besor-
gen olarak tercime etmektedir).

2) episteme — bildik anlamda “bilim”
(Heidegger: Wissenschaft).

3) phronesis — pratik hikmet ya da yapip
etmenin derin bilgisi (Heidegger: Umsicht,
Einsicht, umsichtige Einsicht).

4) sophia — mudrik olma, bilgelik (He-
idegger: Verstehen).

5) nous — duyumsal dusunme, zihinsel
icgori (Heidegger: vernehmendes Verme-
inen). |

Bu yollardan sophia ve episteme, degis-
mezin (aei on) teorik bilgisini, tekhne ve
phronesis ise oldugundan tarkh olabilenin,
yani pratigin bilgisini ac¢iga c¢ikartirken,
nous bunlarin dordinde de ortaktr, cun-
ki hepsi noein (idrak) ve dianoein’in (di-
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stunce) birer tormudur. Burada asil olan
boule, yani istisareye dayanan akil yartt-
medir. Boule'nin ise euboulia olmasi gere-
Kir: yani sag akil yurtitme.

Burada Heidegger kendine soyle bir so-
ru sormaktadir: Acaba Varlik1 kusursuz
bicimde aginlayan phronesis mi, yoksa sop-
hia midir? Aristoteles bu konuda tavrini
sophia yonunde koyar. Ama Heidegger bu-
nun tam tersini dasunmektedir; Varliki
acinlayan sophia’dan ziyade phronesis’tir.
Zira phronesis tim canhlarda bulunandir.
‘Onlarin kendilerini idame ettirmelerini,
hakim kilmalarini, “iyi” yasamalarim sag-
layan phronesis’tir. Bu anlamda phronesis,
yapip edislerimizin nasil iyi olacagini
(eupraxia) tayin eder: Bu, Umsicht, yani
yapip etmelerin kapsamli derin bilgisiyle
ve Sorge’'nin (tasa ya da kaygi veya “zatina
iyl bakma”nuri) yani sira “sumulli iyi bak-
ma”yla olmaktadir.

Phronesis’le gorialen ya da tecribe edi-
lenler, kalict birer hikmet halini alirlar,
cunka bu “gérme lahzasi”’nda (Augenb-
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lick)” herhangi bir tikel bilgi degil, Var-
1ik’in derin hﬁkmedigi asikar olur. Ancak
phronesisin onunde 6nemli bir engel bu-
lunmaktadir: Bu engel, diistincelerimizin
gundelik hayatin golgesi alinda kaliyor
olmasidir. O halde phronesis’e dayanan
pratigin hikmet tercriibesi, olsa olsa bir
prohairesis’le mumkundir. Heidegger bu
kavrami Entschlossenheit olarak cevirir:
Bu, hem kararlilik ya da azim, hem de ka-
pali olmama veya kapali olanm1 agcma (Ent-
schliefSen) demektir. Prohairesis’le insan,
danyanin gundelik hayattaki gérunimau-
ni acgip, kendini phronesisin hikmetine
kararli bicimde teslim eder.

Ote yandan sophia, saf noein’e odaklan-
dig1 icin insanin tecriibe edemeyecegi bir
hal ya da asamadir. Yani sophia, insani
olanla degil, Tanrsal olanla ilgilidir. Buna
theorein (kendini asmis bakis/nazar) denir.
Zaman icindeki (fani) insan, boyle bir sop-
hia-theorein tecriibesini, yani bizatihi En
lyi'yi (arete) yasayamaz, taniyamaz. Oysa
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phronesis, insan icin En lyi'yi amaclar. In-
san icin En Yuce lyi'yse simdi ve buradaya,
lahzaya goredir. Yani phronesis, arkhai’leri
(birinci ilkeleri) degil, eskhata’lar1 (son
uctaki tekilleri) acinlar.

Phronesis’i tecrube eden Dasein, eylem
ve edimin imkanlarim kavrar, olgulann,
zaman ve mekanin 6neminin idrakine va-
rir. Tim bunlar, phronesis’le sat bicimde,
olduklan gibi, kendilerini bizatihi goster-
dikleri halleriyle kavramir. O halde ttm
akil yuratmeler, neticede birer aisthesis,
yani duyumsama ya da algidir. Phronesis
icindeki bu duyumsama, nousun ta kendi-
sidir. Demek oluyor ki phronesis, logosun
egemenlik alanina (topos) girmeyen saf
bilme ya da hikmettir.

Sonuc¢ olarak denilebilir ki, eylem ve
edime iliskin aldigimiz kararlar logos’la
(akil, s6z) degil, phronesis’e dayali sezgi ya
da i¢cgoériiyle mumkundur. Sophia, en ge-
nel genellik olarak nous iken, phronesis en
uc¢ somutluk olarak nous’tur ve bu haliyle
logos'un Otesindedir.
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Bu noktada karsimiza bir ayrim ¢ikar:
Varlik ile varolan 6zdes degildir. Ornegin
Platon (MO 429-347) bu ayrimi diyalek-
tikle agsmaya calismisti. Oysa durum He-
idegger acgisindan ¢ok nettir: Varlik ile va-
rolan arasinda “ontolojik ayrim” (ontolo-
gische Differenz) s6z konusu oldugundan
diyalektik bir yola zaten gerek yoktur.

Eylem ve edim karar1 lahza icindedir.
Dasein bu sebeple lahza icindedir, zaman-
saldir, yani neticede tarihseldir. Hatta He-
idegger’e gore, Dasein bizatihi tarihtir. Da-
sein, zaman icinde varoluyor degildir (di-
ger canlilardan farki buradadir). Dasein,
Varlik1 zaman’layandir, onu zamanda ki-
landir (zeitigen).”®

Bu “gercek”, siyasetin ne olduguna ve si-
yasal eylemin rie demek olduguna dair
onemli bir isarettir. Heidegger'e gore, her-
hangi bir sahih siyasal orgutlenme bigimi,

sanatl ya da teknigi yoktur. Teoriye dayali

sahih bir siyaset bilimiyse hi¢ yoktur. Ne
ideoloji, ne diinya gorisii ne de degerler sis-
temi siyasete sahih bir temellendirme sagla-
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yabilir. Zira siyaset biliminin ttm varsayim-
lan1 sophia veya tekhne’ye dayanir. Oysa bun-
lar, insana degil, Tannsal olana dairdir. Sa-
hih bir siyaset, olsa olsa ve ancak phronesis’e
dayal olabilir: karsilasilan lahzada neyin ya-
pilmasi gerektiginin pratik hikmetine yani.

Heidegger ile Aristoteles’in yolu burada
ayrilir ve Hitler ile Nasyonal Sosyalizm’e
varacak guizergaha girilmis olunur. Phro-
nesis’i tarihsel bir bakigla ele alan Heideg-
ger, Dilthey’in c¢ozumleme yolundan da
yararlanarak kendini zaman icinde, ama
zaman ufku karsisinda vareden tarihsel
Dasein’1 merkeze alir ve boylece phronesis’i
nousun degil, Varhk’in insanda acik hale
geli%inin (Lichtung) kararina doéomistarur.
Bu noktada Heidegger'in eylem ve edim
karan, bir tir mistik ilham halini alir. Bu-
rada’higin metatizigi icinde phronesis, gor-
me ve karar verme lahzasi olur.

Dasein’in sahih varolusu iste bu phrone-
sis lahzasinda aginlamir. Siyaset bir tiir phro-
nesis ag1i11an1§1, Varlik’in acik hale gelisi du-
rumunu alir. Gérme lahzasinda gorulenler,
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daima biriciktir. Bu gorme lahzasi icinde
Dasein, dinyay1 dunyalar (welten). Boylece
somut burada’lik, “zaman i¢inde gelecek”
anlamindaki gelecege acilmaya, kadere irsal
olmaya donusir. O halde s6z konusu gor-
me lahzasi, nasil yasanmasi ve ne yapilmasi
gerektiginin cevabim vermektedir.

Burada Heidegger'in teoloji gec¢misi
kendini disavurur: Gérme lahzasi, bir tir
mistik hal olmakta, Augustinus ve Lut-
her’in yani sira Meister Eckhardt'in dusin-
celeri Aristoteles'inkilerden daha o6nemli
bir duruma gelmektedir. Bu anlamda “gor-
me lahzas1”, Hiristiyan teolojisi ve kristolo-
jisinde gecen kairos olur. Kairos, yaratilisin
Isa Mesih’te yeniden céreyan etmesi, din-
yanin Isa Mesih eliyle dinyalanmasi, ezel-
den ebediyete uzanan bir zamanin agiima-

" Goérme lahzasi, ka-

s1 anlamindadir.’
iros’tan su kadar farkhdir ki, burada hicten
varetme diye bir sey yoktur. Gérme lahza-
sinda diinya, yeni bir anlam ve 6nem kaza-
nir, gecmis ve gelecek baska bir “151k” al-
tinda gortilecek bicimde actlir (lichten).
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Phronesis'in yasanmas1 ozellikle Dase-
in'in donustimiine neden olur. Burada He-
idegger’in karsisinda iki 6nemli “dontistim”
ormegi bulunmaktadir: Biri Pavlos'un Sam
yolunda phronesis yasayarak (Isa Mesih’i
tecribe ederek) dine donmesi,” digeriyse
Reformasyon hareketinin en énemli sahsi-
yeti Martin Luther’in (1483-1546) yakalan-
digr bir firtinada yasadigr 6lim korkusu-
nun neden oldugu phronesis sirasinda Aziz
Anna’ya yakarip dini tecrube etmesidir.”
Bu iki 6rnekte Pavlos ve Luther'in Dasein'i,
koklu ve esashi bicimde donusmustir.
Ozellikle Luther’in yasadig 6lim korkusu,
onun Olumle yuz ylize gelisi ve hiclikle kar-
silasmasi, so6z konusu phronesis tecritbesi-
nin belki de en temel niteligine isaret et-
mektedir: Luther burada kendi Dasein’ini
Tanrr'ya havale ya da teslim etmistir.

Dasein’1 tarihsel olarak goren Heidegger
icin bu sebeple tekhne bir sorundur. Bu
yuzden de yasam bir imkandir. Olim ve

hicligin varliksal 6nemi yine bu ytzden-
dir.
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Heidegger'de soz konusu degisim ve do-
nustm, Varlik’a havale olma olarak 6zetle-
nebilir. Varlikin ¢agiran kaderine emanet
olma, Dasein’dan bu c¢agriya acik olmay ta-
lep eder. Gorme lahzas1, bu sebeple “dun-

e* dayanabilmeyi

ya-olusturan kudretler
kapsar ve gerektirir. Bu dayanabilme talim
ve terbiyeyle edinilebilir niteliktedir. O
halde Heidegger'in tUniversite tasarimu,
phronesis'in onto-politik kurumlasmasina
dairdir: Dasein’'in praksis’i episteme ve sop-
hia'min tizerinde tutmasidir.

Varlik'in ¢agrisimi vicdanin sesi olarak
duyan, kapaliligini acip, kendini azimkar
halde tutan, duygulamimi icinde goérme
lahzasin: yasayan kisi, sahih Dasein’dir. Bir
baska deyisle phronesis’i yasayan insan an-
lamindaki phronimos’tur.* Phronimos ken-
di Varlik kaderini anlayan ve kabul eden,
ona havale olan pratigin bilgesidir. He-
idegger’in siyasal angajmam, iste bu cerce-
vede yer almaktadir. Heidegger phroni-
mos’larin, yani pratigin bilgelerinin Nasyo-
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nal Sosyalist muhatazakar “devrim”le bir-
likte ac1ga cikabilecegine inanmista.

Nasyonal Sosyalist harekete mensup
~ olanlarin bu phronesis-phronimos iliskisi-
nin bizatihi farkinda olup olmadiklarim
bilmiyoruz — muhtemelen bunin ayirdin-
da olmamislardir. Ama Heidegger, Birinci
Dunya Savasi soﬁras1 yasanan krizin bu
yolla asilabilecegini diistintiyordu. Tekno-
loji ile insan arasindaki iliskiyi Nasyonal
Sosyalist cercevede yeniden ele alip asma
sansina sahip olabilecegine inaniyordu.
Memleket, duygulanimsallik, ulus gibi
Nasyonal Sosyalist kavramlar, bu amac
icin bicilmis kattan gibi gértinuyordu. Hit-
ler bu acidan bakildiginda bir phronimos
olarak goralebiliyordu. llerideki saytalar-
da gorulecegi gibi, iniversite egitimini “uc
gorev” gerge\}esinde Onder Rektorin reh-
berliginde yurutmenin sebebi de buydu.
Bu sebeple “dinyazolusturan kudretler”le
yuz yluze gelmek, miicadele etmek gereki-
yordu.
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Rektorlik Gorevi

Martin Heidegger, “Alman Universite
Hocalar’nin. Kultur Politika Calisma Ce-
miyeti’ne (Kulturpohtlsche Arbeitsgeme-
inschaft Deutscher Hochschullehrer) 1933
yalimin Mart aymda tye olmustu. S6z ko-
- nusu Cemiyet aniversite hocalar1 resmi
birligi olan Deutscher Hochschulverbandn
Nasyonal Sosyahst bir fraksiyonu gibiydi*
ve Ernst Krieck (1882-1947) baskanhigin-
da orgutlenmisti.

Krieck felsefe alanindaki radikaller
kampindan olup, tasra kokenliydi ve za-
manla Nasyonal Sosyalizmin ana ideoloji-
si olan “organik butinctlik”t savunan
bir protesor olarak taninacakti.”’

Calisma. Cemiyetinin hedetleri arasin-
da tniversitelerin tek bir cati altinda top-
lanip merkezilestirilmesi ve esitlenmesi
(Gleichschaltung), onder ilkesinin (Fiih-
rerprinzip) aniversitelerde kabul edilmesi
ve tedrisatin ideolojik temellere dayanma-
s1 gibi hususlar bulunuyordu.™
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Ote yandan Heidegger, bu siralar Alfred
Baeumler’le (1887-1968) de yakin arkadas-
hk kurmustu (sonralan aralan acilacaktr).
Baeumler de Krieck gibi radikallerden olup,
koken olarak Bohemya'da etnik bir azinhk
olan Sudet Almanrydi. 1933’te NSDAP’ye
katilan Baeumler, Nazi ideologu Alfred Ro-
senberg’in (1893-1946) Alman Kulturu
Micadele Birligime (Kampfbund fiir deutsche
Kultur) uyeydi. Sluganin deyimiyle o, “ti-
pik bir fasist entelektiie]’di.” Baeumler’in
Carl Schmitt’'ten hareketle savundugu “siya-
sal desizyonizm”," Heidegger'in goruslerine
cok yakindi ve Heidegger-Baeumler dostlu-
gu bu dustnce tizerine oturmustu.

Freiburg Universitesi profesorlerinden
Heidegger, bu siyasal karmasa déneminde
Woligang Schadewaldt (1900-1974) ile
Wollgang Aly cevresinde oOrgutlenen bir
grup Nasyonal Sosyalist hocanin planl ve
orgutlit calismalarn sonucunda rektorluk
gOrevine secilmisti.*

Aly, atamay1 yapacak olan Baden Eyale-
ti Kiltar Bakanliginma gonderdigi 9 Nisan

29



1933 tarihli degerlendirme raporunda,
Heidegger'in tniversitedeki Parti men-
subu ve sempatizanlarinin tam guvenine
sahip oldugunu, tniversite kurumunun
sadik bir hocas1 oldugunu ve rektor olarak
atanmas1 halinde Kultur Politika Calisma
Cemiyetinin Freiburg Universitesi'ndeki
sozcust olabilecegini belirtmisti.” Anlasi-
lacag1 tizere Heideggerin rektorlik. isi,
Parti cevresi icin ¢coktan tamam gibiydi.

Bu gunlerde Heideggerin bu gorevin
getirecegi agir yuke iliskin hala kararsiz
oldugu gorulmekteydi: Sahsina teveccith
edilen devrimci beklentilere layik olabile-
cek miydi?

Heidegger'den onceki rektor Josef Sa-*
uer'di. Sauer, Katolik Kilisesi tarihi uzma-
niydi. Gorevi devralmasi dusiunulen oteki
aday Wilhelm von Mollendortt ise bir sos-
yal-demokratti ve anatomi hocaligl yapi-
yordu. 1932 yilinin sonunda bu goreve se-
cildiyse de, resmi devir teslim islemi 15
Nisan 1933 gi’fnﬁ yapilacakti. Onun sos-
yal-demokrat olusu, Nasyonal Sosyalist
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hareketin hi¢ de isine gelmiyordu. Parti
acisindan Freiburg Universitesi i¢cin en uy-
gun aday gercekten de Heidegger'di.”

31 Ocak 1933’te Cumhurbaskani1 Paul
von Hindenburg (1847-1934) taratindan
NSDAPnin 6nderi Adolf Hitler'e Sansolye-
lik gorevinin tevcih edilmesinden sonra
Almanya, hizh bir sekilde totaliter devlet
haline getiriliyordu (“Almanya’da Totali-
ter Rejime Gecis” bashig1 altinda ileride ele
alinmistir). Boyle bir ortamda von Mollen-
dortf'un rektorlik gorevine resmen atan-
masl s0z konusu olamazdi. Zaten kendisi
de bu gorevi kabul etmeyecegini, Heideg-
gerin daha uygun bir aday olacagimi be-
lirtmisti.” o

Tim bu “akademik dalgalanma”lar
icinde von Mollendortt, 15 Nisan 1933’te
rektorluk gorevine atandiysa da, ozellikle
Nufbaum-Bender Olay: denilen gelismede
“yanhs” tarali destekleyince, yerel Nazi
yayin organi Der Alemanne’nin yeni rektor
aleyhindeki yayinlar artmis, von Moéllen-
dortt da bu baskilara dajzanamaylp 20 Ni-
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san 1933 glni Gniversite senato uyeleriy-
le birlikte rektorlik gorevinden istifa et-
mis, yeni rektoér olarak bir kez daha He-
idegger’i 6nermisti.”

Bu olaydan iki gin sonra, yani 22 Nisan
1933’te toplanan Universite Hocalar1 Genel
Kurulu, Heidegger’i buyiik bir cogunlukla
yeni rektor olarak secti. Freiburg Universi-
tesine mensup 93 profesérden 13’0 Yahu-
di olduklarindan bunlar secime katilama-
mis, geri kalan 80 profesorden 241 ise se-
cime kendiliklerinden katilmamaslarda.
Boylece secime toplam 56 profesor katil-
mus, Heidegger bir karsi oy, iki de ¢cekimser
oya karsilik 53 oyla rektor secilmisti.”

Heidegger'in rektorluga sirasinda ona
destek olmasi dustunulen tniversite sena-
tosu, muhatazakar hocalardan tertip edil-
digi halde Heidegger, rektoriugu sirasinda
senatoyu hi¢ toplantiya ¢cagirmamstir.”

Heidegger, Mayis ay1 basinda NSDAP’ye
itye olmus,* daha sonra Freiburg Universi-
tesi icin “Onder llkesi"ni ve “Esitleme”yi
tereddutsiuz ilan etmisti.”
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Bundan bir hatta 6nce, yani 20 Mayis
1933’te, baz1 Nasyonal Sosyalist tiniversite
rektorlerinin Hitler'e gonderdikleri ve
Universite Hocalarn Birligi'nin yeterince
Nazilestirilmediginden yakindiklar1 bir
telgrafa Freiburg Universitesi Rektort ola-
rak imza atmisti.”

Heidegger unlu “Rektorluk Konusma- -
s1”’ndan 6nceki ilk séylevini, Birinci Dun-
ya Savasi sonrasinda Fransiz isgal gucleri-
ne karst olusturulan uluscu milis guce
mensupken 1923’te tutuklanip idam edi-
len ve “Nazi Sehidi” sayilan Freiburg Uni-
versitesi ogrencisi Leo Schlageter (1894-
1923) icin 26 Mayis 1933’te diizenlenen
anma toreninde vermistir. Bu soylev, He-
idegger'in siyasal felsefesinin ilk kez acik-
ca dile geldigi bir 6rnektir.”

Bu konusmada Heidegger, Schlageter’i
varolamn Varlik sirriyla karsilasan birisi-
nin somut-tarihsel ve siyasal énderi olarak
Ozetlemektedir. Buna gore Schlageter, Var-
lik ve Zaman'da tarif edilen varolma ideali-
ni gerceklestirmis bir kisidir: O, élumu bi-
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zatihi, dogrudan, devredilemez bir imkan
olarak idrak ve icra etmisti. Bunun icin
“muhta¢ oldugu kudret”, memleketinin
toprag1 ve kimligince verilmisti. Schlageter
vicdaninin ve irsalliginin sesini dinleyerek,
diismaninin gézunin igine bakarak mem-
leketi icin 6lmeyi goze almist1. Zira memle-
ket, hakikatin 6ztintin yurduydu. O, ken-
dini Dasein'in kudretine memleket topragi
lizerinde teslim etmisti.”®

Rektorlik Konusmas:

Universite Hocalar1 Genel Kurulu'nca
rektor secildikten sonra Heideggerin 27
Mayis 1933 giinit diizenlenen resmi devir-
teslim toreninde yaptigi konusma, onun
siyasal ontolojisinin en 6nemli belgeleri
arasinda sayilmaktadir.

Toren gunanun akisi bizzat Heidegger
tarafiedan diizenlendiginden, bu akis ve
programin onun dusincesine 11k tutacag:
kesindir.
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Buna gore toren saat 11’de tiniversite-
nin buytk konterans salonunda baslamus,
akademik kiyatet giymis olan hocalar He-
idegger’in 6nderliginde ve Brahms'in tinli
“Akademik Uvertir’inin tinilan esligin-
de salona girmislerdir. Salon boliam, fakil-
te ve diger birimlerin renk ve isaretlerini
tasiyan flamalarin yani sira Nazi bayrakla-
riyla da donatilmisti.”

Toplantiya yerel miulki erkan, kilisenin
onde gelenleri® ve buytik bir 6grenci kala-
balig1 katilmisti. Ayrica Baden eyaletinin
gOreve yeni atanan Nazi Kiltar Bakani da
Ozel olarak bu toéren icin Freiburga gel-
misti.®

Gorevini devreden Joset Sauerin gecen
akademik yil1 6zetledigi veda konusmasini
takiben Heidegger, iinlii konusmasimi yap-
mis (Die Selbstbehauptung der deutschen Uni-
versitdt: Alman Universitesinin Kendini Ha-
kim Kilmas1),” konusmadan sonra Alman
milli mars1 okunmus, 6grenci temsilcisinin
tim ogrenciler adina yeni rektére sadakat
yemini etmesinden sonra NSDAPnin parti
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mars1 olan “Horst Wessel” sdylenmis,” sag
eller Hitler selamina kaldinlmis ve Sieg He-
iller (“Zafer Kutlu Olsun!”) esliginde téren
“gorkemli” bicimde sona ermistir.”
Heidegger bu torende yaptig1 konusma-
sinda “yeni baslangicin”, bilimin ve tni-
versitenin 6zune donusle mumkian olabi-
lecegini savunmustu. Ona gore “Nasyonal
Sosyalist Devrim”, yeni baslangi¢ iradesini
gostermis, “yanlis teselliler ve teskin edici
duyumsal kesinliklerin magaralarindan
kolektil cikis1”® temsil etmistir.
- Heidegger'in bu konusmasi 1933’te Frei-
burger Universitdtsreden isimli sureli yay1-
nin on birinci sayisi1 olarak basilmis, ayni
yil Wilh. Gottl. Korn (Breslau) Yayine-
vince de yayimlanmis, 1934’te bu yayine-
vi, konusmanin ikinci basimin da yapmais-
tir. Daha sonra Vittorio Klostermann Yay1-
nevi bu konusmay1 ve Heidegger’'in bu ko-
nudaki savunusunu 1983’te yayimlamus,
2000 yilinda da toplu eserleri (Gesamtaus-
gabe) arasinda cilt 16'nin icine almistr.
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Varlik’in Tinsel Tezahiiri

Heidegger konusmasina, rektorluk go-
revinin “tinsel onderlik sorumlulugu™nu
ustlenmek oldugunu ortaya koyarak bas-
lamastir (s. 107).

Heidegger tiim hayati boyunca kaleme
aldig1 eserlerinde “tin” konusunu sadece
uc kere acik bicimde ele almistir; Rektor-
itk konusmasinda, Schelling tizerine olan
dersinde ve Trakl'in siirine dair yorumla-
rinda.” Heidegger s6z konusu ettigimiz
Rektorluk Konusmasirnda tini soyle ta-
nimlamaktadir:

“Zira ‘tin’ ne bos bir bir zekavet, ne
esprinin baglayici olmayan bir oyunu,
ne de akli bolup parcalamalarin sinirsiz
suruklenisidir, danya akli‘ise hi¢ degil-
dir. Tin, Varlik'in 6ztine yénelen asli an-
lamda, vakaf bir azimkarliktur” (s. 112).

Tinsel-tarihsel Dasein, Varlik'a yonelen
azimkar bir tasarim icinde onu hem temel-
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lendirecek, hem de acinlayacaktir. Rektor
Heidegger, bu “vakil azimkarhgm” onderi
gibidir: Oze yonelen iradenin hem muhaf-
z1, hem de mirsididir. Bunun baglamiysa
“tin”dir. Tin azimdir. Tinin “manevi” bir
yona vardir. Bu manevi yon, gorev ve so-
rumluluk getiricidir. Rektorlik, bu manevi
gorev ve sorumlulugun en st tezahurudir.
Bu anlamda Derrida, Heidegger i¢in spiritus
rector (tinsel/ruhani rektor) demektedir.*

Hatta bu sebeple, so6z konusu konusma-

nin bir inauguratio (ytcelik kutlamsi) oldu-
gu bile soylenebilir: Zira Antik Romanm
cok Tanrili dini gelenekleri icinde Tanrila-
ra sunumda bulunulur, onlarm yuceligi
kutlanir (augure), gelecege dair igaretlér ve-
ren isaretler okunur, boylece bir karar ve
kader lahzasiyla yuzytze gelinirdi.®
Heidegger'in konusmasi bu anlamda
gercekten de bir inauguratio'dur. Tin, Var-
lik. Oz, Ulus ve Gorev-ve-Sorumluluk’un
~ “divinasyonu” ve kutlu kilinis1 s6z konu-
sudur burada. Bu baglamda tniversite ho-
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calar1 ve ogrenciler adeta bir metatizik
akinci ordusu, Heidegger ise bu akinci or-
dusuna komuta eden phronesis sahibi bir
onder gibidir.”

Walter Eucken’in sozleriyle, “O, ger-
cekten de kendisini dogustan tilozof ve ye-
ni hareketin manevi onderi olarak goru-
yor, Herakleitos’tan bu yana tek buytk ve
ayricalikli dustunur oldugunu dustuntiyor-
du.””

Nasyonal Sosyalist devrimle birlikte
Tin’in tezahtr lahzasi gelmis, Varlik'in ha-
kiki acinlanis1 phronimos’larin énderligin-
de baslamisti. Alman tniversitesinin ken-
dini hakim kilmasiyla Tin, kendini hakim
kiltyordu.™ |

Bu tezahiur ve acinlams ken&h basina
gerceklesmiyor, ancak ve ancak manevi
onderler (yani bir baska deyisle phroni-
mos’lar) sayesinde olusuyordu. Manevi ya
da tinsel onderlikse, universitenin gore-
viydi. Hocalar ve 6grencilerden olusan bir
butiun olarak ﬁniversite, kendi 6ztine yeni-
den geri donmeli, kendini hakim kilmal
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(yani Varhik icinde “duradurmali” ya da
“vardurmali1”) ve dinyay: teskil edici bu-
ttin gig ve kudretlerin énderi (“6nderlerin
onderi”) olmak zorundayda.

Bilim Nedir?

Bu anlamda tiniversite, kendinin ne ol-
dugu tzerine tefekkir etmeli, kendi to-
pos'unu belirleyip, varolus sahasmi ihata
ederek (yani bu sahay1 cevreleyerek), ken-
dini bilip, hakim kilmaliyda.

Heidegger'e gore bu azimkar yonelis ve
tasarim bir ulusal irade isidir. O halde soru
sudur: “Universite” nedir? Heidegger'e gore:

“Alman ulusunun kaderinin onder
ve muhahzlarimin talim ve terbiyesini
bilimden beslenerek ve bilimler eliyle

ifa eden ytice bir okuldur” (s. 108).

Peki, “bilim” nedir? Bilim de iradi ¢ze
yonelistir: “Bilim iradesi, Alman ulusunun
tarihsel manevi vazitesine yonelme irade-

sidir” (s. 108). Bu anlamda bilim, iktidara
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gelmek ve kendisini ancak “devleti” icinde
gerceklestirebilen Alman kaderine imkan
tantyabilmek zorundadar.

Bu noktada bilim konusunu biraz daha
acmak gerekir: Bilimin 6zt nedir? Heideg-
ger'e gore, bilimin haddizatinda varolma
gibi bir zorunlulugu yoktur. Bilim bir zo-
runluluk degildir. Ama bilim eger varola-
caksa, yani “bizim icin ve bizim elimizle
olacaksa” (s. 108), hangi varolus kosulla-
rindan hareket edecek ve hangi zemin
lizerinde duracak, 6z ne olacaktir?

Burada Heidegger, bilimin ve “soru”nun
baglangicim1 Antik¢ag Yunanistanina gota-
rir. Cankt Heidegger'e gore, “bu baslangic-
ta Batih ... insan bir ulus halinde ve bu ulu-
sun dil guictinden yararlanarak ilk kez bir
blittin olarak varolana karsi durmakta ve va-
rolan1 bizatihi varh@ icinde sorgulamakta
ve kavramaktadir” (s. 108-109). Bu anlam-
da bilim, insanin varolan karsisindaki ayirt
edici ve sorgulayici durusudur. Bu sebeple
de bilim felsefedir: “Bilip isteseler de isteme-

seler de butuin bilimler felsefedir” (s. 109).
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Bilimi felsefeye, dustnceyi de Antik Yu-
nan’a baglayan Heidegger, bu noktadan
~ itibaren Antik Yunan'da bilimi ve onun te-
melini ya da éziinu ele almaya baslar.

Bu amacla Heidegger, Prometheus soy-
lencesinden bir soz ahntilar: “Fakat bilgi,
zorunluluktan cok daha kuvvetsizdir” (s.
109). Heidegger, bundan sonraki akil yartt-
mesini bu ifade tizerinde temellendirir.

Aeschylos’u‘n bir oyununda sart edilen
bu sozle Prometheus ne demek istemekte-
dir? Heidegger buna soyle bir yanit verir:
“Esyaya dair her turla bilgi, her seyden
once kaderin kahir kuvvetine teslim edil-
mis olmakta ve onun karsisinda sozsiz
kalmaktadir” (s. 109). Bilginin (ki burada -
soz konusu olan episteme degil tekhne’dir,
yani varolana dair yapip eyleme bilgisi, be-
cerisi, zanaati) kadere teslim olmuslugu ve
onun karsisinda soz sdyleyemeyisi, sOyle-
yecek sozden yoksun olusu, kaderin kahir
(ezici, ustin) kuvveti yl’izﬁndendir. Bilgi,
sozstiz kalisimi en ileri noktaya goturup,
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kendi ¢6ztine varacaksa~eger, varolan ve
mukadderat karsisinda adeta dikelmeli,
kars1 durus halinde durmalidir. Bu dikelis-
le varolan, kendini a¢tig1 gibi, hakiki 6zu
gorultir, ona nazar (theoria) edilir kilin-
maktadir. Iste Prometheus orneginde ele
alinan “baslangictaki Yunan bilgeligi™ bu-
nu soylemek istemektedir: “Bilginin hal-
kedici kuvvetsizligine dair bu s6z Yunan
sozudur” (s. 109).

Peki, ama theoria nedir? Bilimin “teori”
(nazariye, kuram) fizerine dayali oldugu
dustinular. Teorinin ise “kendi {izerine
par bicimde temellenmis” (s. 109), kendi-
ni asmis, “esrimis bilgi”, pur “bakis/mazar”
ya da “seyretme”, “temaéa etme” oldugu
kabul edilir. Oysa Heidégger icin bu kabul
edilir gibi degildir: Bizatihi ve kendi basi-
na “teori” yoktur. Teorik durus, ancak
“varolana yakin olma ve varolanin sikistir-
masl! ... alunda kalma tutkusu icinde ger-
ceklesmektedir” (s. 109-110). Yani He-

idegger’e gore teori, varolanin karsisinda
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durmanin bir neticesinden dogar. Teori
bir ilgidir, azimkar tasarimdir: Yunan-
ca’daki tabiriyle energeia’nin (isleyis-halin-
de-olus'un) bir ve tek tarzidir. En yuce
baslangictaki insanlar olarak Yunanlilar,
“Teoriyi, hakiki praksisin en ytice gercek-
lestirilmesi olarak anlamaya ¢alismislard:”
(s. 110).

Ozetle bilim, praksis icindeki teoridir.
Varolusun “orta”sidir. Varolus, ancak po-
lis’te insani bir varolus olabildigi icin bi-
lim, “ulusal-devletsel Dasein’in butiinint
en derinden belirleyen ortadir. ... Dasein’y
keskin bir kivamda tutan ve cepecevre
kavrayan bir kudrettir” (s. 110).

Heidegger “bilim nedir?” diye sordu-
punda akhna iste bu cevap gelmektedir.
Ona gore, bilim “bir butiin olarak varola-
nin daimi mahremiyetinin orta yerinde so-
ru sormak suretiyle dik durmadir. Bu
edimsel inadina durus, kader karsisindaki
kuvvetsizligini [de] pekala bilmektedir”

(s. 110).
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Baslangicin Buyuklagiani
Geri Kazanmak

Heidegger, Yunanllarda bilimin baslan-
gicint yukarida tarit edildigi sekilde temel-
lendirdikten sonra, bu “ontolojik degerdeki
baslangicin” zaman icinde unutuldugunu
savunmaktadir. Ozellikle “Hiristiyan-teolo-
jik dinya aginlayis1 ve ondan sonra gelen
Yenicag'in matematik-teknik dustintisu bi-
limi zamansal ve konusal olarak baslangi-
cindan uzaklastirmustir” (s. 110).

Fakat bu tarihi unutma, baslangicin
yok edildigi anlamina gelmez. Cunkti He-
idegger’e gore Antik Yunan'daki bu bas-
langic, Varlik-tarihsel bir hadise olarak
buytk bir atilim oldugu icin, onun baslan-
gici daha hentiz baslamamistir bile. Gec-
misteki bu buyuklugin gelecekteki bir ye-
niden baslangic olmas1 bu sebepledir. Ve
Heidegger'e gore Almanya’da yasanan
“devrim”, baslangicin geri kazanilmasinin
ilk adimidir: “Baslangic hala var. O, cok
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eskilerde olup bitmis bir sey olarak geri-
mizde degil, daha dniimiizde. ... Baslangic
gelecegimizin icine dalivermis. Orada, es-
ki buyuklugine yeniden erismemiz icin -
verilen oOtelerdeki bir emir olarak duru-
yor” (s. 110).

“Otelerdeki bir emir” sozunun anlami
nedir? Heidegger’e gore, varolan i¢inde di-
kelen, onun karsisinda varduran ya da du-
raduran Dasein, bilimin baslangicini secip
secmeme Ozgurlugune sahip degildir. Da-
sein olarak Dasein, bilime mukadder bi-
cimde zaten mahkam edilmistir. Iste, ne-
resi oldugunu bilemedigimize verdigimiz
bir yer ismi olarak “6teler”, bu emrin mev-
kisidir. Bilim emri, bizi assa da bu emre
itaat eden yine Dasein’dir: “... bu Otelerde-
ki emre azimkar bicimde tevekkul ettigi-
mizde ancak, bilim Dasein’in en derindeki
zorunlulugu haline gelir. Aksi takdirde bi-
lim, icine dustuverdigimiz bir tesadit veya
bilginin artip ¢ogalmas: icin desteklenen
tehlikesiz bir ugrasinmin sakinlestirici hos-
nutlugu olarak kalir” (s. 110-111).
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Heidegger'e gore, baslangicin geri kaza-
nilmasi, salt akademik bir heyecan yara-
tan, sadece bilim cevrelerini ilgilendiren
“teknik bir vaka” degildir. So6z konusu An-
tik Yunan’daki baslangic, polis icindeki in-
sanl bir butun olarak kapsadig icin, bas-
langicin geri kazanilmasi da “tinsel-ulusal

Dasein’'imizm temel vakasi haline gelmek
zorundadir” (s. 111).

Heidegger'in Manevi Nasyonal
Sosyalizmi

Heidegger'in “Varlik” ve “bilim” anlayi-
sinin “siyasallasma” asamasi bu noktada
baslamaktadir.

[lk hareket sorusu su olmahdir: Antik
Yunan'la gintimtz danyas: ayni1 midir? O
zamanki siyasal baglamla bugiunku baglam
birbirinden olduk¢a farkli degil midir?
Heidegger bu sorularin ciddiyetinin far-
kindadir. Oyle ki, meseleyi en temelden
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Tanr’'yr arayan son Alman filozofu Fried-
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rich Nietzsche'nin ‘Tann 6ldi’ so6zit dog-
ruysa, varolanin orta yerinde kalakalan
gintimuz insanimin terk edilmisligini cid-

diye alacaksak, o zaman bilime ne olacak-

ur?” (s. 111).

Heidegger modern zamanlarin elestiri-
sini bu “terk edilmislik” tizerine oturtur.
Ama bu terk edilmislik icinde bazilar yine
de “soru” soracak, Varhk'in ézunu sorus-
turacaklardir. 'fslte boylesi bir sorusturma,
artik “amaci bilgi olan bir cevabin asilabi-
lir bir 6énasamasi” (s. 111) olmayacak,
Varhik'in 6zine yonelen korunmasiz bir
devinim haline gelecektir.

Bunu basarabilmek icin universitenin
ozintt bir kez daha goz éntinde canlandir-

mak gerekir: Universite, “Alman ulusunun
kaderinin énder ve muhatizlarimin talim -

ve terbiyesini bilimden beslenerek ve bi-

limler eliyle ifa eden yuce bir okuldur””

(s. 108). Burada “bilim”, karsimiza bir bti-
tin olarak cikar. Cagdas tiniversiter calis-
malarn disiplinlere bélunmusiugnt bu ne-
denle s¢z konusu buitiinsel tiniversite an-
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layisina aykindir. Zira “soru” sormayi
amac edinmis olan bilim, tim varolanlarin
6zinu disa acmaya calismaktadir. Bu disa
acma gayreti, insani (ya da soru sorup an-
lamaya calisan insan olarak Dasein’t) soru-
sorulmaya-deger-olan’la - bag basa birak-
makta, onun mahremiyetine ortak olmak-
ta, bu ortaklik icinde varolan kar§1's1ndﬂa
korunmasiz, ¢iplak ve meftun kalmakta-
dir. Bu anlamda bilim, tam an'lamlsrla bir
kendinden-gecerek-disa-acima (ekstasis)
olan Dasein’in en uca yonelisi, yani eskha-
ton’a uzanmadir. |

Bu baglam icinde bilimin takilte ve bo-
[imler halinde parcalanmis sekilde yuru-
tiltiyor olmasi, Heidegger icin kabul edile-
bilir gibi degildir. Felsete temelinde yeni-
den Bir'lesen bilim, boylece “diinya-olustu-
rucu kudretler”e geregi gibi niituz edebile-
cek ve bu kudretlerin “mumbitligi"ni bir
kez daha teslim edecektir (s. 111).

Peki, s6z konusu “dunya-olusturucu
kudretler” nelerdir? Heidegger'in ontoloji-
sinde, varolanlar arasinda sadece insanog-
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lu bir dinya icindedir. Diger tim canli,
bitki ve nesnelerin dunyasi yoktur. Onlar
sadece bir ilisikler ve gondermeler ag
icindedir. Oysa insanoglu (Dasein) din-
ya(lar) kurmakta, diinyaya firlatilmis bu-
lunmaktadir. Iste Daseinin dinya ve din-
~ yalar kuran bu unsurlan “dunya-olusturu-
cu kudretler’dir (s. 111). Bu kudretler,
‘Heidegger'in siyasal ontolojisinin énemli
bir “kategori” sistemini olusturur. Heideg-
"ger bunlan ucerli setlerden olusan bes
grupta toplar:™

—

Doga, ‘ HUkUk,
Tarih, Ekonomi,’
Dil Teknik.

Ulus, | Hastalik,
\ Ahlak, Delilik,
Devlet. | Olum.
Siir,
Dustince,

Iman.
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Bu tabloyu eslemeli olarak da diizenle-
mek mumkundir:

1. 11. + 111 | 1V. V.

Doga | Ulus -*Siir | Hastalik | Hukuk
Tarih | Ahlak | Dustince | Delilik Ekonomi
Dil | Devlet | Iman Olim Teknik

Burada yukaridan asagiya; sagdan sola
bir 6\nem ve temellendirme 6nceligine ge-
cis ya da yukselis s6z konusudur. O halde
en temellendirici kudret “dil”dir. “Hukuk”
ise bu kudretlerin adeta hareket noktasidar.

Tarihsel ve insani olan Dasein, bilimle
“varolan butinunin emin olunamazligi-
nin orta yerinde soru sorarak ve ortikstiz
bicimde inadina durus’unu gerceklestirir
(s. 111 ). Sadece bu gerceklestirme irade-
siyle ulusun hakiki dinyasi olan tinsel
diinya yaratlabilir. Heidegger, bu noktada
“tin” kavramina basvuracaktir.

Heidegger'e gore tin, “Varlikin 6zine
yOnelen asli anlamda, vaki bir azimkarhk-
tr” (s. 112). Yani diinya-olusturucu kud- -
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retler esasen tin’dfr, tin’'in tezahtur halleri-
dir. Bu durumda “ulusun tinsel diinyasi,
topraga ve kana bagh kuvvetlerini en derin
bicimde muhataza etme kudreti olarak Da-
sein’imin en derin tahrik ve sarsilisinin kud-
retidir” (s. 112). Bu ne demektir?

Ulusun tinsel dunyasi, Dasein’t sarsan
ve harekete geciren asli kudrettir. Hegel ve
Fichte-vari bir yola basvuran Heidegger,
ulus ile tin kavramlarini birlestirmek sure-
tiyle kendini devletinde dille tesis eden
Dasein1 temellendirmeye calismaktadir.
Dasein burada karsimiza insani-tarihsel
haliyle (“topraga ve kana bagh kuvvet”
olarak) cikmaktadir. Dasein daima ve her
bir insan icin insani-tarihseldir. Bu sebep-
le Heidegger’e gore ulus, tinsel Dasein’1 te-
mellendiren ve azimkéar bicimde harekete
geciren kudrettir.

Bu kudretin “azimkar” olusu su sebep-
ledir: Ya Alman ulusu “buytik olma irade-
si” gosterecek ya da “cokuise goz yuma-
cak”tir. Bu secenekler arasinda karar ver-
mek demek olan azimkarlik, ancak tinsel
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dinyada mumkandtr. Ciunka “tinsel bir
dunya, bir ulusa buytkluaginin teminati-
n1 saglar” (s. 112).

Bu noktada iki tir 6ndere (ya da bir
baska deyisle phronimos’a) ihtiya¢ duyu-
lur: ulusal onder olan Fiihrer'e ve felseti
onder olan tniversite hocalarina. Univer-
site hocalarimin yapmasi1 gereken, cagdas
egitim kurumlarimin ve disipliner bolin-
melerin sagladig1 rahathiga kendilerini bi-
rakmadan bilimin 6ziine yonelmek, dun-
ya-olusturucu kudretlerin orta yerinde so-
ru-sormaya-deger-acik-durus icinde dun-
yayl kurmaktir. Bunun icin hocalarin vazi-
felerinden haberdar, bencillik ve iktidar
hirsindansa siyrilmis olmalan gerekir.

Heidegger, Nasyonal Sosyalist “dev-
rim”le - birlikte bu hareketin basladigina
inanmaktadir. Ozellikle gencligin (“Al-
man Universite ¢grencileri’nin) bu dina-
migi yakaladigini, iiniversitelerin ve hoca-
larin bu “6ze yonelen irade”ye ayak uy-
durmalan gerektigi diuisuncesindedir. He-
idegger’e gore 6grenciler (ki onlar ashinda
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“maiyettir’) kendi 6nderlerini (yani “filo-
zoflar”1 — Heidegger burada kendisinden
sOz ediyor olmalidir) aramaktadirlar. Zira
tinin kendini hakim kilmasi, ancak bir 6n-
der eliyle miimkindar. Ama onder de bir
yonlendirme ve yonetime muhtactir. Bu
yonlendirme, Varhk’in diizeninin yonlen-
dirmesinden baska bir sey degildir.”

Nasyonal Sosyalist “egitim devrimi’yle
yeni bir tniter yapiya kavusan okullarda
klasik Ozerklik kavramimi ortadan kaldi-
ran Nazilerin hazirladig: yeni Yitksek Og-
retim Kanunu dogrultusunda, o6grencile-
rin ulusal ve ulkuct bir zihniyet icinde
militarist esaslaria talim ve terbiye edilme-
si ongoruluyordu. Heidegger bu yeni ogre-
tim kanununu kesinlikle destekliyordu:
“Alman universite 6grencisinin o6zgurluk
kavrami, simdi yeniden kendi hakikatine
ulastirilmaktadir” (s. 113).

Buna “felseti” bir katki olmas1 bakimin-
dan Heidegger, 6grencilerin “bilim vazife-
si’ni gelistirmekte ve Platon’dan mulhem
Ortacag egitim anlayisimin ticlit yapisina
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uygun bir “t¢li baghhk” gériistint ortaya
koymaktadir (s. 113):"

1. Calisma gorevi.
2. Savunma (askerlik) gorevi.
3. Bilgi gorevi.

Buna gore ¢grenciler, “ulusal topluluga
olan baghlig1”m ulusla birlikte ve ulus icin
calisarak “calisma goérevi” bashg altinda
gostereceklerdir. Ote yandan ulusa baghlik,
onun talih ve kaderine baghlik oldugun-
dan, ogrencilerin “sonuna-kadar-gitmeye-
hazir-olma” (s. 113) demek olan “savunma
(askerlik) gorevi”ne bagl olmalan gerekir.
Uciincit ve son gorevse “bilgi gorevi”dir.
Bilgi gorevi, “Alman ulusunun tinsel gore-
‘vine olan bagliliktir” (s. 113). Onder ve
muhafizlar’” (yani hocalar ve 6grencileri)
bu sebeple Varlik'm 6zt ve hakikatini talep
edecekler, tiniversiteyi yeniden hakim kila-
caklardir: “Devlet adam1 ve Ogretmen, he-
kim ve hakim, papaz ve mimar, ulusal-dev-
letsel Dasein1 yuruttiiklerinden ve temel
ilintileriyle insan varhgimm diinya-olustu-
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rucu kudretlerine ait olarak onu muhataza
edip keskin halde tuttuklarindan, bu mes-
lekler ve onlara iliskin verilen egitim, bilgi
gorevine teslim edilmislerdir” (s. 114).

Bu ¢ gorev, iiniversiteyi yeniden sorgu-
lanmaya-deger-olan’a yoneltecek, ulusun
tinsel diinyasim1 kuracak ve Varlik sorusu-
nun bir kez daha yikselmesini saglayacak-
tir. Bu, ancak devaml bir “mucadele”yle
mumkiin olacaktir. Fakat Heidegger'e gore
Varlik miuicadelesi, hemen kesinlesip so-
nuglanacak bir girisim degildir:

“Yunanlilar bilginin ne oldugunu,
onun dogru zemininin ve emniyetli izle-
ginin hangisi oldugu sorusunu ancak ¢
yuz yilda sorabildiyseler, bizler hicbir
hakla Alman tuniversitesinin 6zanu ay-
dinlatmamn ve a¢inlamanin simdiki ya
da bundan sonraki 6gretim ylhrida ger-

ceklesecegini bekleyemeyiz” (s. 115).

Heidegger'in vurguladigi nokta, fatalist
teslimiyet degil azimkar tasarim, 6ze yone-
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len irade, bilimin 6ztunu kavrayan bilgi-
dir.” Bu azimkar tasarim ve irade gosteri-
sini gerceklestiren akademik camia, bu se-
beple adeta uhrevi bir askla goérevlerini ic-
ra ve ihtiyaclarini ihata etmek zorundadir.
Bunun bir kamit1 olmas1 bakimindan He-
idegger, Platonun Politeia’sinda gecen
“ta... megala panta episphale...” ifadesini
kullanmakta ve bunu kendine has bir bi-
cimde terctime etmektedir: “Butan buytk
seyler hirtinada durur...” (s. 117). Oysa
Platon’un bu ctimlesi, yerlesik terctimeler-
de soyle karsilanmaktadir: “...butin bu-
yik seylerde tehlike vardir...””
Heidegger’in Platon'u kendine has bir
sekilde terciime etmesi, bir “ceviri hatast”
degil, anlamh bir harekettir. Buna gore,
biytik seylerde tehlike vardir, denilemez.
Bunun ontolojik acidan itadelenisi, “bii-
tin buytk seyler firtinaya maruz kalmak
suretiyle ayakta dururlar”dir. Bu da zaten
physis'in etimolojik 6zt ifade eder: “do-
ga” degil, “var durus”. Heidegger'e gore
Almanya'nin yasadigi o firtinali déonem,
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buytk seylere uygundur, hatta buiyik sey-
ler icin sarttir: “Kendimizi istiyoruz” (s.
117).

Almanya’da Totaliter Rejime Gegis

Heidegger'in yaptig1 bu konusma biytk
bir etki yaratmisti. Yerel basinda ve eyalet
basininda, Nazi Ogrenci Birligi yayinlarin-
da, “mubatazakar devrimci” Volk im Wer-
den gazetesinde ve hatta buytik bir ekonomi
gazetesi olan Berliner Borsenzeitschrift'te
Heidegger'den ovguiyle soz ediliyordu.®

Heidegger, Rektorlik Konusmasi'nda
ana hatlarim ¢izdigi “tinsel sorumlulugun”
uygulanisina hic vakit kaybetmeden koyul-
mustu. 30 Haziran 1933’te Die Universitdt
im neuen Reich (Yeni Reich’ta Universite)
basligini tasiyan ve bu kitabin basinda alin-
tilandirilan bir konusma yapmis ve klasik
anlamda universitenin artik sona erdigini,
hiimanist Hiristiyan tasavvurunun tikendi-
gini, devlet icin calismann asloldugunu ve
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“micadele”ye baslanmas1 gerektigini ilan
etmisti.* Bu konusmanin yeni uniter Yuk-
sek Ogretim Kanunu'na direnen rektorler-
den Willy Andreas’a karsi yapildigy goz
oninde alindifinda, Heidegger'in “yeni
aniversite” konusunda ne kadar ciddi oldu-
gu daha kolay anlasilmaktadir.™

Freiburg Universitesi, Almanyanin Ba-
den eyaletinde bulunmaktaydi.™ Baden
eyaleti yeni Yuksek Ogretim Kanunu'nu
kabul eden ilk eyalet olma 0zelligini tasi-
yordu. Agustos 1933’te Baden Eyaleti Kul-
tir Bakanligi, eyalet sinirlart icindeki tini-
versiteleri uniter bir cat1 altinda toplayan
bir kanun yayimlayarak, tniversitelerde
“Onder Ilkesi"ni yasa hitkkmu haline getir-
mis, tiniversitelerdeki tiim o6zerk birim,
kurulus ve mesleki orgiitlenmeleri orta-
dan kaldirmist1.*

Bu gelismelerin temelinde, Hitler'in Al-
man devlet ve hitkiimet 6rgiatina hizh bir
sekilde ele geciris siireci yatmaktayd: (bu-
na Nazi terminolojisinde Machtergreifung:
“iktidar ele gecirme” denmistir).”
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Almanya hizla totaliter bir rejime dontis-
taralayordu: 28 Subat 1933’te Reichstagsb-
randverordnung’la (Reichstag Yangim Karar-
namesi) siyasal partilerin faaliyetleri durdu-
rularak, 30 Ocak 1933’te atanan Hitler ha-
ktimetine kararname cikarma yetkisi veril-
mis, 24 Mart 1933’te yayunlanan Ermdchti-
gungsgesetZle (Yetki Kanunu) Hitler tam
yetkili kihnmisti. Yine 1933 yili Mart ayi
icinde Reichskommisar’lar (Reich Komiserle-
ri) tayin edilerek 31 Mart ve 7 Nisan 1933’te
citkanlan Gleichschaltungsgesetze'lerle (Esit-
leme Kanunlar1) devletin tederal yapisi orta-
dan kaldirilmis ve eyalet yonetimleri huku-
met komiserlerine devredilmisti. Devlet Or-
gatinin kolluk kuvvetlerine ek olarak 11
Subat 1933’te ¢tkan bir kararnameyle bu ko-
nuda SA'min yam sira SSin (Schutzstaffel:
Muhahiz Birligi) de gorev almasi kararlastiril-
mis, 26 Nisan 1933’te Gestapo (Geheime Sta-
atspolizei: Gizli Devlet Polisi) kurulmus ve
17 Haziran 1933’te Himmler Reichsfiihrer SS
und Chef der deutschen Polizei (Reich Onderi
SS ve Alman Polisinin Sefi) ilan edilmisti.
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Bu sturec icinde 22 Mart 1933’te Dac-
hau’da bir toplama kamp1 kurulmus, 2
Mayis 1933’te sendikalar lagvedilip, yerine
Deutsche Arbeitsfront (DAF, Alman Calis-
ma Cephesi) tesis edilmis, 20 Ocak
1934’te cikan Gesetz zur Ordnung der nati-
onalen Arbeit'la (Ulusal Emegi Diizenleme
Kanunu) ulusal ekonominin, DAF1n ve
NSDAPnin “Onder llkesi’ne gore islemesi
hikme baglanmis, 26 Haziran 1935'te Re-
ichsarbeitsdienst (RAD, Reich I¢in Cahsma
Hizmeti) uygulamasina gecilerek 18-25 yas
aras1 tim genclerin altisar ay zorunlu dev-
let hizmetinde bulunmalar emredilmistir.

Reichstagsbrandverordung mucibince 22
Haziran’da Alman Sosyal-Demokrat Parti-
si-SPD yasaklanmis, 27 Haziran’da De-
utschnationale Volkspartei (DNVP, Alman
Ulusal Halk Partisi) ve 5 Temmuz'da da
merkez sagin partisi Zentrum kendini lag-
vetmistir. 14 Temmuz 1933’te cikan Gesetz
gegen die Neubildung von Parteien (Yeni
Partilerin Kurulmasini Yasaklayan Kanun)
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isimli kanunla da siyasal partilerin kurul-
mas1 timiyle yasaklanmistir. 1 Aralik
1933’te Gesetz zur Sicherung der Einheit
von Partei und Staat (Parti ve Devletin Bir-
ligini Temin Kanunu) isimli kanunla
NSDAPnin tek parti iktidar1 kanuni bir
hikum haline getirilmistir.

13 Mart 1933’te Goebbels'in Minister
fur Volksaufkldarung und Propaganda (Hal-
kin Aydinlatilmasi ve Propaganda Bakani)
atanmastyla kitle iletisim, her turla nesri-
yat ve kultur islerinde totaliter bir rejime
gecilmis, 10 Mayis 1933’te Almanya'nin
her yerinde yikici, béliicti ve Ari olmayan-
larca yazilmis kitaplar yakilarak, Alman
kimliginin sézde “bozucu unsurlardan
arindirimas1” yoluna gidilmistir.

Diger bir “arindirma” stireci, devlet me-
murlariyla ilgili olarak yayimlanan 7 Nisan
1933 tarihli Gesetz zur Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums (Meslek Memurlu-
gunun Yeniden Tesisi Kanunu) isimli ka-
nunla gerceklestirilmistir. Sansoyle Hitler,
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Icisleri Bakam Frick ve Maliye Bakam Graf
Schwerin von Krosigk imzasini tasiyan bu
kanun uyarinca, gerekli sartlarn haiz olma-
dig1 halde memurluga atananlarin 9 Kasim
1918 tarihinden itibaren gecerli olmak kay-
dhyla memurluk iliskileri kesilecek (Madde
2), Ari kokenden olmayanlar derhal emek-
liye sevkedilecek (Madde 3/1), bu uygula-
madan 1 Agustos 1914’ten énce memurlu-
ga atanmis olanlar, Dunya Savasinda savas-
mis olanlar ve ailesinde sehit dismus bulu-
nanlar tenzih edileceklerdi (Madde 3/2).
Kanunun doérdinca maddesine gore, “Hali-
hazirda gosterdikleri siyasal angajmanlar
nedeniyle her an ulusal devlete tereddiitsiiz
hizmet edeceklerinden emin olunamayan
memurlarin iligkileri kesilecektir...” (Mad-
de 4). Ote yandan kanunun altunci madde-
si geregince, idarenin yalinlastirilmasi ama-
ciyla memurlann, sartlarn uymasa da erken
emekliye sevk edilebilmesi hitkme baglan-
mistl. Bu kanun geregince verilen kararlar
kesin ve baglayici olup, mahkeme éntnde
itiraz hakk: verilmemisti (Madde 7).%
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Bu kanun dolayisiyla pek cok tiniversite
hocast ya gorevinden kendiliginden istita
etmis, istifaya zorlanmis ya da emekliye
sevk edilmistir. Ornegin Yahudi olduklan
gerekcesiyle, felsefe alaninda Ernst Cassi-
rer, Moritz Geiger, Hans Reichenbach ve
Helmut Plessner, psikoloji alaninda Willi-
am Stern, sosyoloji alaninda Max Horkhe-
imer ve Theodor Adorno tniversitedeki go-
revlerinden uzaklastinlmis, siyasal sebeple-
re dayah olarak dinbilim alaminda Paul Til-
lich, telsete tarihi alaminda Ernst von Aster,
- biyoloji felsefesi alanindaysa Hans Driesch
universitedeki gorevlerinden atilmislardir.”

Varhk’in Ulusal-Tinsel Mursidi

Heidegger rektorluk gorevine basladik-
‘tan hemen sonra yasanan bu siyasal gelis-
meleri, kendi ontolojik diinya gorasi icin-
de ele alma ve yeri geldiginde elestirme
gayreti gostererek, rektorlugunn, Varhk’in
bir tir “ulusal-tinsel rehberligi’ne déntus-
tirmek istemisti.
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Bu baglamda resmi yazilarinin genel ha-
vasl emredici bir bicime burtnmaus, askeri
bir tavir hakim hale gelmisti. Buna 6rnek
olarak, ogretim uyelerinin tabi olacaklan
bir “onursal disiplin yonetmeligi’nin ha-
zirlanmasi gosterilebilir. Heidegger, bu yo-
netmeligi subay disiplin yonetmeligine da-
yanarak hazirlatmis ve tiniversite mensup-
lar arasindaki “degersiz 6geler”in uzaklas-
tirtlmasi, “6zu bozan kampanyalar’in 6n-
lenmesi gibi hususlari da disiplin sorustur-
masimn kapsami icine sokmustu.™

Heidegger'in militarist sayilabilecek
yaklasiminin temelinde Hermann Go-
ring’e duydugu hayranhgm yattig disi-
nulebilir. Hava Kuvvetleri (Luftwaffe) Ko-
mutani, Reichstag baskani, Prusya Basba-
kani ve Hitler'in bizzat belirledigi veliahti
olan Goring (1893-1946), Uctincit Re-
ichin iki numarali adamiydi. Ozellikle
Martin Harry Sommerfeldt'in Hermann
Goring — Ein Lebensbild isimli biyogratisin-
den oldukca etkilenen Heidegger’e gore o,
asker Kkisiligiyle “Yeni Alman Insani”min
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bir ideal-tipiydi.*” Bunun yani sira biyik
bir Ernst Junger hayram olan Heidegger,
onun Der Arbeiter (Emekgi) gibi kitapla-
rindan ve “kana-ve topraga bagh” 6geleri
dile getirdigi pek cok siirinden derinden
etkilenmisti.

Ott'un degerlendirmesine gére Heideg-
- ger, Birinci Diinya Savasinin bu milli kah-
ramanlarim 6rnek alarak kendisinin hicbir
zaman gerceklestitemedigi “cephe tecri-

besi’ni bu sekilde yasama niyetindeydi.”
| Heidegger goreve gelisinden hemen
sonra, rektorhik konusmasinda da belirtti-
gi “savunma (askerlik) gorevi’ni yerine
getirmek amaciyla bir “Savunma Spor
Kamp1” (Wehrspartlager) kurdurmustu.
Savas sonrasinda Freiburg kenti silahtan
arindinlmis bolge icinde bulundugundan,
bu “spor kamp1”, Freiburg’a elli kilometre
uzakhktaki Lotfingen yakinlarindaki Ba-
ar’da kurulmus, 1933 y1li Agustos ve Ekim
aylarinda ticer hattalik kamplar halinde ve
her seferinde ticer ytiz Gniversite 6grencisi

Reichswehr (Reich Silahli Kuvvetleri), SA
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ve SS mensuplan onderliginde “savunma
(asker) teknikleri” dalinda egitim gérmiis-
lerdi.”* -

Ote yandan, Heidegger'in meslek me-
murlugu kanununda ‘belirtilen gorevden
uzaklastirma uygulamalarim, rektorlugu
siiresince Universite uyelerini kollayici bi-
cimde yerine getirdigini de unutmamak
gerekir. Ornegin Heidegger, daha rektor-
luk gorevine gelmeden o6nce 14 Nisan
1933’te emekliye sevk edilen hocasi Ed-
mund Husserl'le ilgili karann iptali icin
gayret gOstermisse de bunda basarili ola-
mamis ve uzuntilerini bildirmek t1zere
Husserl ve ailesine cicek gondermisti. Hus-
serl ise 1935 yili sonunda gorevinden kesin
olarak uzaklastirilimist:.®

Heidegger, hocast Husserlin yani sira
hem kidemli hem de genc bilim adamlarina
(Yahudi olmalarima “ragmen”) yardim et-
mis, en azindan onlara yardim elini uzat-
mistl. Bu baglamda Eduard Fraenkel’in go-
revden uzaklastirilmasina engel olamamissa
da, Georg von Hevesy'in Freiburg Universi-
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tesinde kalabilmesini saglamis ve bir Yahu-
di olan kendi asistamm Werner Brock'un
Cambridge Universitesine bir bursla gec-
mesini saglayabilmisti.”

Heidegger’in tiniversitedeki gorevi sira-
sinda izledigi politikay1 “irkci-Yahudi dis-
mani” (anti-semitist) olarak nitelendirmek
mitmkiin degildir. Ornegin Wider den un-
deutschen Geist (Alman Olmayan Ruha
Kars1) isimli bir propaganda afisinin uni-
versitede asilmasini reddetmis, dtstinsel
temellere dayali bir anti-semitizmi asla ka-
bul etmemis, sadece o siralarda akademik
cevrelerde yaygin olan bir “rekabet anti-
semitizmi”nin (yani. akademik kadrolari
ele gecirme art niyetiyle Yahudiligin bir
engel olarak algilanmasinin) “dogalhigr”
icinde kalmaist1.”

Bu baglamda Heidegger’in Karl Jaspers,
‘Wilhelm Szilasi ve Edmund Husserl'le
olan dostlugunu sona erdirdigi de dikkat-
lerden kacmamalidir.

Heidegger'in rektorlik gorevini iiniver-
sitenin tinsel-tarihsel-ulusal misyonuna

68




uygun bicimde bicimlendirmesinin en
onemli orneklerinden bir tanesi de, 4-10
Ekim 1933’te Freiburg yaylalarindaki
Todtnauberg’de bulunan Heidegger’in dag
evinin (Hiitte)” yakinlarinda tertip ettigi
Wissenschaftslager (Bilim Kamp1) projesi-
dir. Bu. kamp, Sairanskinin deyisiyle bir
tar izci kampa ile Platon Akademisi bilesi-
mi gibi distunulmusti.™

Bilim Kamprnin dasturu “Birlikte yasa-
mak, birlikte calismak, birlikte distiin-
mek”ti. Kamp sayesinde “bilim”, yeniden
hayatin bir gercekligi haline dontsecek,
Hiristiyan ideolojizmi ve pozitivist olgu-
culuk asilacak, Dasein'in kudretlerine ye-
piden acilinacakti.”

Bilim Kamprnin diizenleme akis1 tam
bir “Onder Ilkesi” ve “militarist ruh” icin-
de gerceklesmisti. Ornegin Heidegger'in
bizzat sectigi bir grup hoca ve 6grenciden
olusan kamp katilimcilari, SA veya SS tni-
formalar1 giymek suretiyle askeri bir duiizen
icinde Freiburg'tan uygun adimla ¢ikmis-
lardi. Todtnauberg yakinlarindaki kamp
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yerine vardildiktan sonra sabah saat 6’da
kalk, aksam 10’da ise yat emri veriliyordu.
Sadece erkek katilimcilardan meydana ge-
len bu kamp, ¢ogunluk katilimc icin ger-
cekten de etkileyici ve hatta duygulandin-
c1 bir tertip olmustu.*®

Ancak bu kamp, Varlik mirsidi He-
idegger'in pek arzu ettigi gibi (yani Rek-
torlik Konusmasi'nda tarif ettigi sekliyle)
yuriimedi. Reel politika ile ontolojik tetek-
kir ne de olsa ayn ayn seylerdi. Ornegin
universitedeki hocalarin ¢ogu, Rektér He-
idegger'in “cilgin ve radikal bir hayalci”
oldugunu diustinmeye baslamislardi.”

Ote yandan Eylul 1933’te Berlin Uni-
versitesinde, Ekim 1933’teyse Miinih Uni-
versitesinde felsefe kiirstisit baskanligi
teklif edilen Heidegger, Nasyonal Sosyaliz-
min bu odak merkezlerine gitmeye razi ol-
mamis, Freiburg'un pastoral ortamini, bu-
yik kentlerin “herkeslestiren laf kalabali-
g1"na tercih etmisti.'”

Heidegger rektorlukten istifa ettikten

sonra bile, 1934 y1li yaz ayinda Universite

70




- Hocalan Akademisi'nin (Dozentenakade-
mie) planmini, yonetmeligini ve ilkelerini
resen hazirlamist1.'"

Berlin'de toplanacak olan bu akademi,
bir tir “Felsefeciler Manastir1”'* olacaktu.
1933 yili sonbaharinda Berlin’deki yetkili-
lerle bu konuyu tartismis, NSDAP cevrele-
ri ve Bilim ve Egitim Bakanlign projeye si-
cak bakmislardi. Berlin’deki hukiamet yet-
kililerine gore bu akademi, bir siyasal ileri
egitim merkezi olacak, profesor adaylar
bu akademiye katilmak zorunda olacaklar,
ulusal-tulkiaci dusunce temel alinacak, .
universitelerin yetkisinde olan ders verme
yeterlik belgesi venia legendimin verilmesi
bu akademiye devredilecek, bu sayede ki-
sa bir sure icinde ideolojik acidan “kusur-
suz” hocalar yetistirilmis olacakt1,'™

Heidegger'in 29 Agustos 1934 tarihli
Dozentenakademie projesi, bu kurumu ale-
lade bir akademi ya da siyasal egitim oda-
g1 olarak kurmuyordu. Ona gore boyle bir
akademi, talim ve terbiye edici bir hayat

ortakligi, bir tur “Varlik dergah1” olmaliy-
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di. Bu sebeple akademinin kendine 6zgl
bir ruhu, tzerine titredigi bir gelenegi ve
mensuplarim baglayan bir icra tarzi olma-
liydi. Platon’'un filozof ve kral yetistiren
atopyast gibi bu akademide de felsefeciler
praksis sayesinde terbiye edilecek, birer
phronimos’a donuseceklerdi.

Akademinin gundelik hayat ve ¢alisma
plan, bir Ortacag manastirim1 andirtyordu:
Bilimsel calisma, dinlenme, tetekkiir, savas
oyunlari, fiziki calisma, toplu yuruyus ve
tertipler, kultur tizik ve duzeyli eglence
bunlardan bazilariydi. Akademi mensupla-
rina tek basina kahp derin dustinceye dala-
bilecekleri imkanlar sunulacak, toplum
icin hayirli olanin genellikle toplumdan
uzaklasarak ortaya ¢iktify disturundan ha-
reket edilecekti. Akademinin fiziki sartlari,
ortak hayat cercevesinde duzenlenecekti:
Bir anfi, bir yemekhane (yemek sirasinda
her zaman bir katilimc1 yuksek sesle bir
felsefe metninden okuyacakti), duzeyli eg-
lence ve muzik icin uygun salonlar, ortak
uyuma salonlari, derin dustince icin kuguk

72




odalar (manastirlardaki “hticre”ler gibi) ve
sadece en gerekli kitaplarla simirlandirilmais
bir kitiphane bulunacakt.'*

Ancak Heidegger'in s6z konusu Dozen-
tenakademie projesi hicbir zaman gercek-
lesememis, Varlik’in bilimler eliyle ve ken-
di zorunluluk ve sikistirmasiyla 6nder ve
rehberlerini yetistirme sansi hicbir zaman
dogmamstir.

Rektorlik Siyaseti

1933 yili Mayis ay1 basinda NSDAP’ye

105

uye olan Heidegger,'” partide hicbir za-
man aktit bir gorev tistlenmemisse de, Na-
zi Almanyasrnin yok oldugu 1945’e dek
parti tyeliginden istifa etmemis, parti ai-
datini dizenli olarak 6édemistir.

10 Mayis 1933’te tiim Almanya’da ger-
ceklesen kitap yakma eylemine Freiburg
Universitesi 6ntunde izin verip vermedi-
giyse tartismalidir (kendisi, Spiegel dergi-
sine verdigi mulakatta kitap yakma girisi-
mini yasakladigim savunmaktadir).*®
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24 Nisan 1933’te merkezi Berlin’de bu-
lunan Alman Universite Ogrencileri Birli-
gi'ne, soz konusu birligin siyasal liderleri-
ne yonelik merkezi bir egitim programi
onermis, bu program 10-11 Temmuz
1933’te gerceklesmis ve bunun neticesin-
de, daha 6nce s6zl edilen Bilim Kampinin
kurulmasina karar verilmistir."”’

20 Mayis 1933’te Heidegger, Hitler’e bir
telgraf gondererek, Alman Universite Birli-
gi baskanlarimin toplantisini ertelemesini
talep etmigstir. Heidegger'e gore bu birlik,
ancak tniter ve merkezi bir bicimde yeni-
den orgutlendikten sonra toplanmaliydi.'®

Universite Birligi (Deutscher Hochschul-
verband), Alman tniversitelerinin korpora-
tif vist kurulusuydu. 1kili gorevi vardi: hem
universite hocalarimin temsil orgamydi,
hem de tniversiteler aras: st kurul gére\'fi-
ni goruyordu. Hitler rejiminin tniterlestir-
me ve merkezilestirme calismalarindan
sonra (Heidegger, Hitler’e yolladig1 mesaj-
da iste bu Gleichschaltung’dan soz ediyor-

- du), birligin yapis1 degistirilmis ve tek tip
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bir Onder Ilkesine dayanan bir rektorler
ust kurulu haline getirilmisti. Artik birligin
baskani Hitler tarafindan belirlenip atani-
yor ve birlik dogrudan Fiihrere, rektorler
de birlik baskanina baglantyordu.

8 Haziran 1933’te Berlin’de toplanan ye-
ni rektorler st kurulu radikal gruptan
olan Heideggeri olduk¢a sarsmist1.'® Ust
kurulu yeterince “devrimci” bulmayan bu
radikal grup, protesto amaciyla toplantiy:
terk etmis ve 6 Eylul 1933’te Homburg'ta
bir araya gelerek durum muhasebesi yap-
mislardi. Bu arada (Temmuz sonu ve Agus-
tos basinda) Heidegger, Heidelberg ve Kiel
universitelerinde konteranslar vermisti.'"

Ote yandan 21 Agustos 1933’te yeni ge-
cici Universite kanunu yayimlanarak, 1
Ekim 1933’ten itibaren butun rektorlerin
secimle degil, atamayla goreve gelecegi
hukme baglanmisti. 22 Nisan 1933 tari-
hinde secimle goreve gelen Heidegger, bu
yeni kanun geregi 1 Ekim 1933’te Fre-
iburg Universitesi Onder Rektdrii atan-

mistir. Yeni kanunla rektorlerin gorev st-
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resi stnirlandirmasi kaldiriliyor, rektorler
ita amiri oluyor ve Universite Onderi ola-
rak Fakilte Onderleri olan dekanlar tayin
ediyorlardi.'

1933 yili sonbaharinda Heidegger, bir-
takim soylevler vermis ve cagnlarda bu-
lunmustu. Ornegin 3 Kasim’da Freiburg
Universitesi ogrencilerine seslenmis, 10
Kasim’da bir hafta énce yapilan milletve-
killeri genel secimlerini 6grenci gazetesin-
de degerlendirmis ve 11 Kasim’da Leip-
zig’de yapilan universite hocalarinin Hit-
ler'’e destek mitinginde “devrimin Alman
Dasein’im1 bastan asagiya dontstardagi’-
ni ilan etmisti.'”

7 Nisan 1933’te yayimlanan meslek me-
murlugu kanunu kapsaminda, Freiburg
Universitesi'nde kimya profesorii olan Her-
mann Staudinger aleyhinde ve Baden eya-
letinin baskenti Karlsruhe'deki Gestapo’ya
bir rapor hazirlayarak, onun anti-militarist
ve dusman isbirlikc¢isi oldugunu éne stir-
misti. Heidegger, Staudinger’in goérevden
alinmasini ya da en azindan emekliye sevk
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edilmesini talep etmisti. Ne var ki, tim bu
rapor ve ithamlara karsin Staudinger prote-
sorlik gorevinde kalabilmisti.**

1933/1934 6gretim yilinin basindan iti-
baren Heidegger-karsiti hareketlerin bas-
ladig1 gorulmektedir. Onder Rektor olarak
atandigr gin (1 Ekim 1933), tim yetkile-
rini kullanarak Erik Wolfu Freiburg Uni-
versitesi Hukuk Fakiltesi'ne Onder Dekan
atayan Heidegger’in bu tasarrufuna ve ida-
re tarzina karsi sesler yukselmis, Hukuk
Fakultesi mensuplari, tiniversitenin yeni
yuksek o6gretim kanununa gore yeniden
diizenlenmesine karsi cikmislardi. Bunun
tizerine Dekan Wolf, 7 Aralik'ta Onder
Rektor’e istifasini sunmussa da, Heidegger
bunu kabul etmemis ve Wolfa soyle de-
mistir: “Yeni kanun ve mevcut mucadele
ortaminda fakiltenin degil, benim gliveni-
mi haiz olmaniz 6nemlidir.”'"

Bu olayin ardindan Heidegger, 20 Ara-
ik 1933’te tam fakultelere gonderdigi bir

yazida sunlan dile getirmistir:'*
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“... Bu gorevi devraldigim ilk gtinden
beri amacim, Nasyonal Sosyalist devletin
kuvvet ve taleplerinden dogan bilimsel
terbiyenin temelden doéntsumii olmus-
tur. ... Konumu ve yeri ne olursa olsun,
tekil birey hicbir sey degildir. Kendi ¢ 2v-
leti icindeki ulusumuzun kaderi ise her

seydir.”

Heidegger'in amaci, Varlik'in anlamini
ve Gniversitenin ¢zinu sorgulayarak, mut-
lak olarak tiniversiteye egemen olmak ve
Universiteyi kendi uluscu-tinsel tasarimi-
na uygun bi¢cimde (onun deyisiyle) “hare-
kete ge(;irrhek”ti.

Heidegger'in bu radikalizmi, Nasyonal
Sosyalizm’le baglantisimi coktan koparmus,
kendine 0zga bir ontolojik~tbtaliter utop-
yaya (daha dogrusu bir “distopya”ya)'’
dontismustil.

Zaten 1933 yilinin Kasim ayindan itiba-
ren Heidegger'in adi, Nasyonal Sosyalist
cevrelerde gecmemeye baslamisti. Ott’'un
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deyisiyle Heidegger, “yeni Reich’'in Alman
Universitesini ydonetmek ve kendini devle-
tinde bilen Alman ulusunun tarihsel-tinsel
gorevine yoOnelen iradesini hayata gecir-

mek iddiasinda basarisiz olmustu.”'*®

Rektorlik Gorevinin Sonu:

Heidegger 30 Kasim 1933’te Tibin-
gen'de Die Universitat im nationalsogialis-
tischen Staat isimli soylevinde (bu, onun
Freiburg disindaki son resmi konusmasit
olacaktr), rektorluge basladigi giinlerdeki
azim ve heyecanini kaybetmis bir izlenim
birakmisti: “Devrim bitmis, yerini evrime
birakmistir,”™” diyen Heidegger, boylece
istitaya giden yola girmis oluyordu.

Rektorlukten istifa etmesine sebep olan
hadise, Freiburg Universitesi'nde acik bu-
lunan iktisat profesorligune kimin atana-
cagrydi.'® B

Iktisat kursusiine Adolf Lampe vekale-
ten baskanlik ediyordu. Lampe'nin Nazi
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karsithig herkesce biliniyordu. Heidegger
ve Woll, bu sebeple Lampe'nin bu goérevi
vekaleten de olsa stirdiirmesine karsiydi-
lar. Ancak Lampe de bos durmuyor ve De-
kan Wolfu 1934 yilinin Mart ayinda ba-
kanliga sikayet ediyordu. Sikayeti yerinde
bulan Baden Eyaleti Egitim Bakani, 12 Ni-
san 1934'de Onder Rektor Heidegger’'e bir
yazl gondererek, Woltun énumiuizdeki ya-
riyillda gorevden alimnmasinin uygun olaca-
gin1 bildirmisti.

Heidegger'e gore bakamn bu yazisi, hi-
kumetin onu artik desteklemedigi anlami-
na geliyordu. 14 Nisan 1934’te bakana
gonderdigi cevabi yazida, yeni 6gretim ka-
nununun basarili bir sekilde hayata geci- '
rildigini ve artik yeniden 6grencileriyle ve |
genc akademisyenlerle calismak istedigini |
arz ediyordu.'” )

Bundan bir hafta sonra Onder Rektor
Martin Heidegger, Universite Genel Sekre-
teri ve bes fakiltenin Dekani toplu halde |

gorevlerinden istifa etmislerdir (23 Nisan
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1934).'* Heidegger'in istifast 27 Nisan
1934’te yuararluge girmis,'” yerine ceza
hukuku profesora Eduard Kern Onder
Rektor atanmis, Heidegger ise devir teslim
toreninin “cagdis1” bir uygulama oldugu-
nu 6ne siurerek,'” yeni Yiksek Ogretim
Kanunu geregince rektorun bakanlhikca
atandigimi, bu yuzden bir devir-tesiimin
s0z konusu olamayacagini, yeni kanunun
ruhuna en uygun disen térenin, yeni rek-
torun takdim edilmesi eldugunu belirte-
rek bu torene katilmamastir.'”

Heidegger, lkinci Dlinya Savasinin biti-
minden sonra §gretim uyeliginden uzak-
lastirilmis, daha sonra ancak emekli hoca
sitatiyla bazi dersler ve konferanslar vere-
bilmistir. Heidegger 1933/1934 dénemini
acikliga kavusturmak tizere birkac kez ka-
lemine sarilmis ve haftalik haber dergisi
Spiegel’e mulakat vermisse de, onun siya-
sal angajmanini a¢i1ga ¢ikarma isi, 6zellik-
le 6limunden sonraya (agirlikh olarak
1980°1i ve 1990’1 yillara) kalmasta.

81



Heidegger'in kendini savundugu yazi,
dilekce ve aciklamalar: sunlardir:

» Das Rektorat 1933/34 - Tatsachen und
Gedanken (1945), GA 16, s. 372-394.

e Antrag auf die Wiedereinstellung in die
Lehr‘tc’itigke’it (Reintegration), 4 Kasim
1945, GA 16, s. 397-404.

* o Erlduterungen und Grundsdtzliches, 15
Aralik 1945, GA 16, s. 409-415.

e Zu 1933-1945, 20 Ocak 1948, GA 16,
s. 430-431 (Heidegger, Marcuse’ye yolladi-
g1 bu o6zel mektupta soyle demektedir:
“1934'te siyasal hatamin farkina vardim ve
devlet ve partiyi protesto etmek amaciyla
rektorlik gorevimden istifa ettim”, s. 430).

o Entspricht nicht den Tatsachen, 19 Su-
bat 1966, GA 16, s. 638.

o An die Chefredaktion des “Spiegel”, 22
Subat 1966, GA 16, s. 639.

e Spiegel-Gesprach mit Martin Heideg-
ger, 23 Eyliil 1966, GA 16, s. 652-683 (Der
Spiegel’de “Nur noch ein Gott kann uns ret-
ten” bashig altinda ¢ikan mulakatur).
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o Universitdt ohne Einblick in die Weltsi-
tuation, 10 Ocak 1969, GA 16, s. 697-698.

o Erschreckend unrichtige Angaben, 13
Temmuz 1969, GA 16, s. 699-700.

o Betrifft Albert Leo Schlageter: Meine
Stellungnahme, 24 Kasim 1974, GA 16, s.
7460.

Notlar

1) GA16,s. 761-762.

2) Ben sahsen Heidegger’in ¢aligmalarindan de-
rinden etkilendigimi, deyim yerindeyse “on-
tolojik durusum”™un onun sayesinde degisti-
gini acikca dile getirmek isterim.

3) Safranski, s. 231.

4)  Satranski, s. 231.

5)  Aktaran: Satranski, s. 231.

6) Aktaran: Safranski, s. 231.

7)  Safranski, s.-232.

8)  Satranski, s. 233. Bu arada birtakim okult-1rk-
¢1 cemiyetler (0rnegin Thule-Gesellschaft), ba-
z1 sOzde bilimsel temellendirmelere giderek
bir tiur “entelektiiel ajitasyon oda@” haline
gelmisler, 6zellikle daha sonralart NSDAP’nin
ideolojik catisini olusturacak olan kisilerin bu
cemiyetlerde bir araya gelmelerini saglamig-
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10)
11)

12)
13)
14)
15)
16)

lar, Volkischer Beobachter gibi ytksek tirajl
bir yaymn orgam sayesindeyse genis kitleleri
etkileyebilme giictine ulasrﬁllslardzr. Bunun
yani sira Dunya Savastnin ardindan buytik
oranda terhis edilen Reichswehr'in eski asker
ve subaylan da orgutlenerek uluscu-muhafa-
zakar cemiyetler olusturmuslar, o6zellikle
Stahlhelm - Bund der Frontsoldaten (Celik Mig-
fer - Cephe Askerleri Birligi) yaklasik yarim
milyon Gyesiyle buytik bir gii¢ haline gelmis,
DNVP ve NSDAP gibi partileri desteklemis,
bu iki partiyle birlikte 1931’de Harzburger
Frontu (Harzburg Cephesi) olusturmus ve
Weimar Cumhuriyetinin yikilmast icin bi-
yuk ¢aba gostermislerdir. 1935te Stahlhelm
SA’'ya kaularak varlifina son verilmistir.
Safranski, s. 234-235.

Aktaran: Safranski, s. 233.

Bu konuda onun o¢zellikle 1923 ders yili ba-
har somestrinde Freiburg’ta verdigi derse ba-
kimiz: Martin Heidegger, Ontologie (Herme-
neutik der Faktizitiat), Gesamtausgabe, c.
63, haz. Kate Brocker-Oltmanns, Frankfurt
a.M., Vittorio Klostermann, 1988.
Suz, s. 284.

Sluga, s. 11.

Bu itade Sluga'ya aittir, s. 11.

Sluga, s. 10-11.

Sluga, s. 12.
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17)
18)
19)

20)
21)
22)
23)

Aktaran: Sluga, s. 13.

Sluga, s. 17-18.

Polis konusunda bkz. Philippe l.acoue-La-
barthe, Die Fiktion des Politischen - Heideg-
ger, die Kunst und die Politik, Almanca'ya

cev. T. Schestag, Stuttgart, Edition Patricia

Schwarz, 1990, s. 105-111.
Sluga, s. 18-19.

Sluga, s. 20-22.

Sluga, s. 22-23.

Sluga, s. 31.

24) Johann Gottlieb Fichte, Reden an die deutsc-

25)

26)

27)
28)
29)

he Nation, Werke, c. 5, Leipzig, Felix Meiner
Verlag, 1911, s. 369-610. |
Fichte, a.g.e., s. 380. Ayrica bkz. Sluga, s. 36-
40.

Germen Niebelungen séylencelerinin kahrma-
m Siegfried (“Galip Baris1”), korkutucu ejder-
hayr1 kahramanca 6ldirmesi tizerine buyuk
bir kurtaric1 olarak gérilmisse de diismani
Hagen taratindan haince katledilmistir. Bkz.
Eckart Peterich, Pierre Grimal, Goétter und
Helden - Die klassischen Mythen und Sagen
der Griechen, Romer und Germanen, Minc-
hen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1978, s.
235-241.

Sluga, s. 45.

Sluga, s. 49-51.

Sluga, s. 50-51.
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30)

31)

Bu bolamun tamami, Gillespie’nin olagans-
tt makalesine dayanmakta oldugundan ayr-
ca ayrintil bir dipnotlandirmaya gidilmemis-
tir. S6z konusu makale icin bkz. Michael Al-
len Gillespie, “Martin Heidegger's Aristoteli-
an National Socialism”, Political Theory, Cilt
28, Say1 2 (Nisan 2000), s. 140-167. Gilles-
pie’nin dayandi$1 metin GA 19’un birinci bo-
[amudur. Burada 6zellikle 7-8 Aralik 2001 ta-
rihlerinde Turkiye Felsefe Kurumunun du-
zenledigi Istanbul Semineri'nde sundugum
“Phronesis, Heidegger ve Siyasal Eylemin Te-
mellendirilmesi” baslikl1 tebligimi temel al-
maktayim. Seminerde sunulan tebligler ileri
bir tarihte yayimlanacaktir.

Heidegger, 1922'nin sonlarna dogru Mar-
burg ve Gottingen Universitesine dogentlik
basvurusunda bulunmus, bu amagla yapmay:
planladif1 ¢alismalar1 ¢zetlemek maksadiyla
Aristoteles’le ilgili ve kendi felsefi konumunu
aciklayic1 onemli bir yorum-plan hazirlamis-
t1. Bu basvuru tizerine Heidegger, 16 Haziran
1923’te Marburg Universitesinde dogent
(Extraordinarius) atanmisti. Bu yaz1 1989'da
Gottingen Universitesi el yazmalar: arsivinde
Hans-Ulrich Lessing tarafindan kesfedilmis
ve yayimlanmistir: Martin Heidegger, “Pha-
nomenologische Interpretationen zu Aristo-

teles - Anzeige der hermeneutischen Situati-
on”, Dilthey Jahrbuch fur Philosophie und
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32)

33)

34)

Geschichte der Geisteswissenschaften, ¢. 6
(1989), s. 237-269.

Aristoteles bu konuyu Nikomakhos’a Etik’te
(Kitap 6) tartismaktadir. Heidegger ise ad1 ge-
cen Aristoteles yorumunda bu bélimii ayn
bir bashk altinda 6zel olarak ele almistir:
a.g.m., s. 255-261. Ayrnica GA 19un birinci
kism1 esas alinmalidir.

Heidegger, “Parmenides”te polis’i tartisir:
Martin- Heidegger, Parmenides (Winterse-
mester 1942/43), Gesamtausgabe, c. 54,
lkinci Basim, haz. Manfred S. Frings, Frank-
furt a.M., Vittorio Klostermann, 1992.
Heidegger'in kullandig1 karsihiklar icin bkz.
GA 19, s. 22. Aristoteles’'in bu tasnitfini ayrin-
tilh bicimde Nikomakhos’a Etik’te bulmak
mumkundiar (bkz. Aristoteles, Nikomak-
hos’a Ethik —~ Ethika Nikomakheia, cev. Saf-
fet Babtir, Ankara, Ayra¢ Yayinevi, 1998). Bu-
rada Ozellikle altinci kitabin (Eth. Nic. VI) te-
mel alindi@1 géralmektedir. Bu arada Gada-
mer’in son zamanlarda yayinlanan bir Alman-
ca Aristoteles cevirisi sadece Eth. Nic. VI'y1
ele almaktadir ve Gadamer’in bu konudaki
Heideggergil yorum ve serhlerini de icermek-
tedir (bkz. Aristoteles, Nikomachische Ethik
VI, Almanca’ya ¢ev. Hans-Georg Gadamer,
Frankfurt a.M., Vittorio Klostermann, 1998).

’
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35)

36)

37)

| 38)

Heidegger bu kavrami Kierkegaard'daki gibi
kullanir. Bu konuda bkz. E. Efe Cakmak,
“Soren Kierkegaard ve Scala Paradisi”, E Der-
gisi, Y1l 3, Say1 28 (Temmuz 2001), s. 84-88.
Zaten Varlik ve Zaman'in ikinci kisminin dor-
dincit bélimi tamamiyla bu konuya hasre-
dilmistir.

“Uygun vakit”, “zamanin a¢gmlanis1t” anlami-

na gelen kairosun Incil'deki kullanimi igin
bkz. “Vakit doldu, Tanrrnin hukiimranhg
yaklasti. Gunahtan doénun, Sevindirici Ha-
ber’e iman edin.” (Markos 1:15). “Siz bu bay-
rama katilin. Ben simdilik katilmayacagim;
cunkit daha vaktim gelmedi.” (Yuhanna 7:8).
Habercilerin Isleri 9:3-8b: “Ama yolculugu s1-
rasinda Sam’a yaklasirken, ansizin gokten
parlayan bir 1s1k onun ¢evresini sardi. Saul
[dine déonmeden o6nce Pavlos'un adi] yere
dustit ve kendisiyle konusan bir ses duydu:
“Saul, Saul, neden bana saldmydrsun?” Saul,
“Sen kimsin, ya Rab?” diye sordu. O da, “Ben

‘senin saldirdigin Isa’yim,” dedi, “Ama ayaga
- kalk ve kente gir. Ne yapman gerektigi ‘sana

bildirilecektir.” Satl ile birlikte giden adam-
lar afallayip kaldilar. Sesi duyuyor, ama hig
kimseyi gérmuyorlardu. Saul yverden kalkt.
Gozlerini acgtiginda gc‘)rmﬁyordu.” 56z konu-
su “donus”, (Um-kehr: metanoia) kavramimin
t!ei'l{ojik esaslart icin bkz. Rudolf Bultmann,
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39)

40)

41)

42)
43)
44)
45)
46)

Theologie des Neuen Testaments, Dokuzun-
cu Basim, Tubingen, J.C.B. Mohr (Paul Si-
ebeck) - UTB, 1984, s. 76-78. Metanoia kav-
rami Pavlos’ta soyle gecmektedir: “Tanrinin
iyi yirekliliginin seni giinahtan donmeye yo-
nelttigini bilmezlikten mi geliyorsun?” (Ro-

‘malilara Mektup 2:4b. Vurgu bana ait - kho)

Kaan H. Okten, Hiristiyanhkta Inancin Yeni-
lenmesi - Luther’in Teolojik Tezleri ve Top-
lumsal Yansimalan, Istanbul, Mavi Ada Ya-
yincilik, 2000, s. 89. Hakan Olgun, Luther ve
Reformu - Katolisim’i Protesto, Ankara, Fecr
Yayinlar, 2001, s. 31-32: “Aziz Anna! Bana
yardim et. Kesis olmak istiyorum.”

Bu kavram, “Heidegger'in Manevi Nasyonal
Sosyalizmi” bashg alunda ayrnntuh blglmde
incelenmektedir. |
Phronimos ile “peygamber” kavramlar arasin-
daki iliski hakkinda bkz. Hans King, Das Ju-
dentum - Die religidse Situation der Zeit,
Ikinci Basim, Munchen/Zurich, Piper Verlag,
2001, s. 116-125. |

Satranski, s. 266.

Sluga, s. 132-135.

Satranski, s. 267.

Sluga, s. 127.

Esasen Carl Schmitt tarafindan 6nerilen ve
ozellikle Almanya’da daha yaygin bir hukuk
felsefesi kavrami olan “desizyonizm”, norm-
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47)
48)
49)
50)
51)

larin gecerliliginin belirli etik temellendirme-
lere gore degil, oydasma veya iktidar iliskile-
rine gore uygulama bulmasi anlamindadir
(decisio: nizerinde anlasilarak verilen bir ka-
rar/htikam). Schmitt'e gore temellendirmesi
ne olursa olsun, belirli bir kararin verilmis ol-
masi, o kararin gecerli olmasi i¢in yeterli sart-
tir ve norm olusturucudur. Schmitt burada
normatif hukuk anlayisim tersine ¢evirmekte
ve yasanin her seyi kapsayamacagini, huku-
kun hikiim verilirken tecelli ettigini ve bu te-
celli edisin (desizyonun) asil énemli olan ol-
dugunu savunmaktadir. Schmittin bu bag-
lamda kullandif1 egzistansiyalist terminoloji-
nin (“karar”, “varlik” vs.) Kierkegaard’dan
mulhem oldugu goérist hakimdir. Schmitt
“desizyon” ile “diskuzyon” (yani karar hik-
munt tecelli ettirme ile muzakere) arasinda-
ki cekismede oyunu desizyon lehinde kullan-
maktadir. Bu konuda bkz. Henning Ottmann,
“Carl Schmitt”, Politische Philosophie des
20. Jahrhunderts, Karl Graf Ballestrem, Hen-
ning Ottmann (derl.), Minchen, R. Oldenbo-
urg Verlag, 1990, s. 61-87.

Safranski, s. 270.

Aktaran: Satranski, s. 270.

Safranski, s. 271.

Safranski, s. 271.

Safranski, s. 272.
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52)
53)
54)

55)
56)
57)

58)
59)
60)

Safranski, s. 272.

Salranski, s. 273.

Heideggerin Parti lye numarasi 3.125.894’ttr
(bkz. GA 16, s. 788). Heidegger bu bilgiyi, 8
Mart 1936’da doldurdugu bir resmi anket for-
munda gostermistir. Buna gore esi Elfridenin
Parti liye numarasiysa 3.461.085'tir.
Safranski, s. 273.

GA 16, s. 105.

GA 16, s. 759-760. Heidegger 24 Kasim
1974’te Badische Zeitung’'da ¢ikan bir Habere
istinaden bu gazeteye bir mektup gondere-
rek, bu soylev hakkindaki gortslerini acikla-
mistir. Bu mektupta Heidegger, Schlageterin
idam edilmesinin 1923 Almanyasi’'nda biiyik

bir infial yaratmis oldugunu, onuncu 6lum
yilini anma tdreninin Baden Eyaleti Egitim
Bakani’nmin emriyle duzenlendigini, istenen
buytk bir téren yerine kii¢tik bir konusmay-
la yetinildigini, Fransa aleyhinde bir kiskart-
manin s6z konusu olmadigini, amacin vatani
icin 6len bir genci hatirlamak oldugunu sa-
vunmustur (GA 16, s. 746).

Satranski, s. 274.

Sluga, s. 1.

Bunlar arasinda Freiburg Baspiskoposu da bu-
lunuyordu. llging bir tesaduftar ki soz konusu

Baspiskopoz, ogrencilik yillan sirasinda He-
idegger’i maddi ve manevi olarak desteklemisti.
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61)
62)

63)

64)
65)
66)

Sluga, s. 1-2.

GA 16, s. 107-117. Bu konusmadan yapilan
alintilar, bu kaynaktan alinmadir ve sayta nu-
maralart ayrica dipnotlandirilmadan metin
icinde parantezlerle belirtilecektir. Konusma-
nin Turkce terctimesi icin bkz. Martin He-

idegger, “Alman Universitesinin Kendini
Hakim Kilmas1”, cev. Kaan H. Okten, E Der-
gisi, Yil 3, Say1 31 (Ekim 2001), s. 42-48.

Toren sirasinda “Horst Wessel” marsinin sade-
ce dorduncit ve son muisrast okunmustur. Bu
misranun terciimesi soyledir: “Yukselsin bay-
rak / siklassin satlar / tereddiitstiz saglam
adimlarla / ytirti SA / Kizil Cephe’nin ve gerici-
lerin / vurdugu yoldaslar / bizim satlarimizda /
ruhen bizimle yuriyorlar.” (http:/www.in-
geb.org/Lieder/diefahne.html, 03.08.2000).
Horst Wessel (1907-1930), 1926'da NSDAP’ye
iye olmus ve SA’da gorev almistir. 1930°da ko-
munistlerin bir saldirisi sonucunda evinde 6l-
duriiltunce, o6zellikle Goebbels'in propaganda

- faaliyetleriyle bir “Nazi sehidi” haline doénus-

taralmastir.

Sluga, s. 3-4.

Satranski, s. 278.

Derrida, s. 35. Derrida bu iki yazinin anotas-
yonunu vermemistir. S6z konusu Trakl yazi-
st sudur: Martin Heidegger, “Die Sprache im
Gedicht — Eine Erorterung von Georg Trakls
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http://www.in-

67)
68)
69)
70)
71)
72)

73)

Gedicht”, Unterwegs zur Sprache, Stuttgart,
Verlag Gunter Neske, 1997, s. 37-82. Schel-
ling’le ilgili s6z konusu Geist yorumu 1936
yaz doneminde verdigi derste ge¢mektedir:
Martin Heidegger, Schellings Abhandlung
itber das Wesen der menschlichen Freiheit
(1809), haz. Hildegard Feick, Tubingen, Max
Niemeyer Verlag, 1972.

Derrida, s. 34.

Sluga, s. 1.

Satranski, s. 277.

Aktaran: Sluga, s. 4.

Derrida, s. 31.

Aeschylus, “Prometheus Bound”, Ingilizce’ye
cev. Rex Warner, Ten Greek Plays in Con-
temporary Translations, derl. L. R. Lind,
Boston, Houghton Mittlin Company, 1957, s.
1-32. So6z konusu 514inct satir1 Warner
Inglizce’ye soyle cevirmistir: “Science is we-
aker a long way than necessity” (s. 18). |
Heidegger, daha 1919 yilinda Freiburg Uni-
versitesinde “Universitenin Ozi” tzerine bir
ders vermistir: Martin Heidegger, Zur Bes-
timmung der Philosophie (Kriegsnotsemes-
ter/Sommersemester 1919), Gesamtausgabe,
c. 36/57, lkinci Basim, haz. Bernd Heimbic-
hel, Frankfurt a.M., Vittorio Klostermann,
1999, s. 205-214.
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74)

75)
76)

Bu gruplandirma, Aristoteles veya Kant’ta go-
rilen “kategoriler tablosu”nu andinr. Ancak
Heidegger'in buradaki “kategorileri” 6zu ge-
regi “dunyalayan” Dasein’in ekstatik kurucu
unsurlari olarak anlasilmalidir. Gratik diizen-
leme bana aittir.

‘Derrida, s. 32. Bkz. GA 16, s. 112-113.

Kimine gore bu anlayis, Dasein’in 6zune en
uygun egitim yontemiydi. Aslinda burada Or-
tacagin “U¢ Ziumre” anlayisimin yansitildig
gorilmektedir. Ozellikle Laonlu Adalbert’in
tasvir ettigi bi¢imiyle toplum, dua edenler,
savasanlar ve calisanlar olmak tizere uce ay-
rilmis kabul ediliyordu. Ancak bunlann her
ucll de organik olarak bir butinu temsil et-
mekteydi (bkz. Safranski, s. 279). Esasen bu
ucla duzenleme, altinci yluzyilda Dionysius
Areopagitus ismi altinda eserler vermis olan
ve eserleri hem dogu hem de bat1 kilisesini
derinden etkilemis olan mechul bir yazann
tasnifine dayanir. “Goksel Diizen” isimli risa-
lesinde Pseudo-Dionysius, yerden goge kadar
olan uhrevi diizenin hiyerarsisini betimlemis,
tinsel bir temellendirmeye gitmistir. Ote yan-
dan onuncu yuzyihn sonlarina dogru Anglo-
sakson kesis Aelfric, dinya diizeninin ug¢
zamreye ayrildigimi anlatan onemli bir eser
kaleme almastir. Aelfric’e gore dunya dtizeni
laboratores: diinyanmn idamesi i¢in ¢alisanlar -
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77)

78)

79)

80)

81)
82)
83)

(koyluler, isciler, ticcar), bellatores: yerytizu-
nui koruyanlar (askerler) ve oratores: Tan-
rinin inayeti icin yakaranlar (ruhban) olmak
tzere ilahi bir u¢lt yapiya sahiptir (bkz. Da-
vid Chidester, Christianity - A Global His-
tory, Harmondsworth, Peﬁguin Books, 2001,
s. 195-197). Ortacagda egitim felsefesi hak-
kinda ayrintili bir calisma olarak bkz. Gulni-
hal Kiiken, Ortacagda Egitim Felsefesi, Is-
tanbul, Alfa, 2001.

Burada Platon’un Politeia’sina yapilan gon-
derme asikardir.

Bu noktada Heidegger, unlii savas kuramcisi
Karl von Clausewitz’ten bir alintiya yer ver-
mektedir: “Kurtulusun tesadut eliyle gelece-
gini umit eden safiyane yaklasimdan kendimi
azat ediyorum” (s. 116).

Platon (Etlatun), Devlet Altma Basim, cev.
S. Eyiboglu, M.A. Cimcoz, Istanbul, Remzi
Kitabevi, 1988, 497D9, s. 184.

Safranski, s. 281. Bir tek Neue Ziircher Zeitung,

bu konusmada “cehennemi ve yikict bir nihi-

lizm”in s6z konusu oldugunu yazarak Heideg-
ger’i elestirmisti (aktaran: Safranski, s. 282).
GA 16,s. 761-763.

Safranski, s. 283.

Gunuamuz Federal Almanya’sinda bu eyalet
Wiirttemberg’i de icine alarak Baden-Wurt-
temberg olarak genisletilmistir.
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84)
85)

86)

87)
88)
89)
90)

01)
92)
93)

Safranski, s. 283-293.
Albrecht Tyrell, “Aut dem Weg zur Dikia-
tur: Deutschland 1930 bis 1934”, Deutsch-

land 1933-1945: Neue Studien zur national-

sozialistischen Herrschaft, Karl Dietrich
Bracher, Manfred Funke, Hans-Adolf Jacob-
sen (der.), lkinci Basim, Bonn, Bundeszent-
rale fur politische Bildung, 1993, s. 15-31.
Reichsgesetzblatt 1933 1, s. 175-177. Soz ko-
nusu kanunun tam metni icin bkz.
http://www.documentArchiv.de/ns/beamten-
ges.html (12.12.2000).

Sluga, s. 2.

Satranski, s. 286.

Ott, s. 146-148.

Ott, s. 150. Heidegger, Birinci Duinya Sava-
sinda Landsturmmann ratbesiyle silah altina
alinms, hastalandig icin 4 Ekim 1914'te ge-
ri gonderilmis, 1915-1917 arasinda Freiburg
Posta Sansur Dairesi’'nde (Postiiberwachungs-
stelle) goreviendirilmis ve savasin bitimine
yakin bir zaman, Verdun oénlerinde “mete-
oroloji gorevlisi” (Frontwetterwarte) olarak
harpteki yerini almistir (GA 16, s. 247).

Ott, s. 152.

Safranski, s. 287. Ott, s. 173.

Safranski, s. 287-288. Bu konuda Heidegger,
28 Nisan 1933 tarihli “rektorluk oluru’yla
Husserl, Cohn, Michael ve Brock'un yeni bir
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94)
95)

96)
97)
98)
99)

uygulama emrine kadar goérevlerine devam
etmelerini saglamistir (GA 16, s. 91-92).
Safranski, s. 289.

Heidegger, Varlik ve Zaman'in énemli bir kis-
mim bu Hiitte'de yazmst. Bu dag evinin fotog-
raflart icin bkz. Walter Biemel, Martin Heideg-
ger — Mit Selbstzeugnissen und Bilddoku-
menten, 15. Basim, Reinbek bei Hamburg, Ro-
wohlt Taschenbuch Verlag, 1999, s. 36, 70,
71, 144 ve 145.

Safranski, s. 295.

Safranski, s. 295-2906.

Safranski, s. 296-297.

Satfranski, s. 301.

100) Satranski, s. 301.
101) Bu planin metni icin bkz. GA 16, s. 308-314.

Heidegger bu metnin altina 29 Agustos 1934
tarihini dasmustur (s. 314).

102) Bu ifade icin bkz. Sairanski, s. 314.

103) Safranski, s. 314-315.

104) GA 16, s. 309-311.

105) Heidegger kardesi Fritz'e génderdigi 4 May1s

1933 tarihli 6zel mektubunda bu konu hak-
kinda soyle demektedir: “Dun Parti’ye tiye ol-
dum - sadece buna ictenlikle inandigim icin
degil, ayrica biitiin hareketin dizene ve netli-
ge kavusmasinin ancak bu yolla muimkun

olacaginin bilinciyle” (GA 16, s. 93).
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106) Martin Heidegger, “Nur noch ein Gott kann
uns retten”, Der Spiegel, 31 Mayis 1976, Sa-
yt 23, s. 198 (aym yer: GA 16, s. 658). He-
idegger bu miulakau Dcr Spiegel dergisine 23
Eylal 1966 tarihinde vermistir.

107) Ott, s. 186.

108) Ott, s. 187.

109) Ott, s. 188. |

110) Radikal grupta Freiburg Universitesi Rektori
Martin Heidegger, Frankfurt Universitesi
Rektora Ernst Krieck, Gottingen Universitesi

Rektoru Friedrich Neumann'la, ileride Nazi-
lerin gozde okulu haline gelecek olan Kiel
Universitesi Rektora Wolf bulunmaktaydi.

111) Ott, s. 190.

112) Ott, s. 191-192.

113) GA 16, s. 190-193.

114) GA 16, s. 248-249.

115) Aktaran: Ott, s. 228.

116) Aktaran: Ott, s. 229.

117) Bu konuda bkz. Miguel de Beistegui, Heideg-
ger and the Political -~ Dystopias, l.on-
don/New York, Routledge, 1998.

118) Ott, s. 230.

119) Aktaran: Otr, s, 231.

120) Bu hadisenin hikayesi icin bkz. Ott, s. 234-
230.

12]1) GA 16, s. 272.

122) GA 16, s. 274.
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123) Ott, s. 136.
124) GA 16, s. 277 (2 Mayis 1934).
125) GA 16, s. 278 (4 Mayis 1934).
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