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ingilizce’ye Cevirenin Onsézii

Heraclitusdan kalan fragmanlar basindan beri felsefi diisiin-
ceyi cezbetmis ve etkilemistir. Bu geviri sayesinde konusma dili
Ingilizce olan okuyucularin konuyla ilgili yapilagelen galigmalar-
dan haberdar olmalarini timit etmekteyim.

Cevirisini yaptigimiz kitaba temel olan oturumlarda temel iki
katilimc1 Martin Heidegger ve Eugen Fink'tir. Bu ikisinden He-
idegger Ingilizce konugan okuyucularca daha iyi taninmaktadir.
Onun Heraclitus'u yorumu yonelimini hep séylem/yasa/akil (A6-
Y06, logos) ve gizli kalmama (&A1iBeia, alétheia)' ile ilgili frag-
manlardan hareketle belirlemektedir. Bu temalar onun Being
and Time (Varlik ve Zaman), Béliim 44, An Introduction to Me-
taphysics (Metafizige Girig), What is Called Thinking? (Disiin-
mek Nedir?), Wortrage und Aufsitzede ve Nietzsche, II, Bolim
IXde ¢ikan “Logos (Heraklit, Fragment 50)” ve”Alétheia (Herak-

' A6yos (logos), Ingilizceye yaygin olarak “reason (akul),” “speech (konusma)” veya “word
(kelam)” olarak gevrilmektedir. Ancak, Heidegger “Logos” yazsinda kelimenin “hergeyi
varlia getiren ve onun kendi bagina var olmasina izin veren” seyin adidir. AAnBeta (aléthe-
fa) ise, Ingilizceye “truth (ger¢ek)” olarak ¢evrilmektedir; ama Heidegger, Almanca karsilig1
olan Wahrheit'i 6zellikle kabul etmedigini belirtmekte, “nonconcealment (gizlenmeme, agik
olma)” seklinde cevirebilecegimiz Unverborgenheit kavramini tercih etmektedir.
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lit, Fragment 16)” yazilarinda ge¢mektedir. Heidegger’in siirege-
len Heraclitus yorumuna ek olarak bu ¢aligma, hem diger diigii-
niir ve sairlerin, 6zellikle de Hegel ve Holderlin'in yorumlanma-
s1, hem de Heidegger’in kendini yorumlamas: (self-interpretati-
on) icin de elverisli bir firsattir.

Diger katiimc1 Eugen Fink ise Ingilizce-konusan felsefe diin-
yasinda daha az bilinen bir kisidir. Bu kitap Fink’in ¢calismasinin
Ingilizce'ye ilk gevirisidir. Gergeklestirilen sohbetlerde onun ro-
lii, fragmanlara ilk yorumu vererek tartismaya “tenkitci baski ve
hatta yikim i¢in bir zemin ve bir baslangi¢ alani hazirlamak; soz-
konusu konusma ile alakali olarak bize belirli bir ortak alan olus-
turmaktir” Kitap boyunca sohbetler canhiliklarini Fink'in yon-
lendirmesinden alacaklardir.

Yorumun en can alic temasi, tek/bir (£v, hen) ile her sey (t&
TavTa, ta panta) kavramlarinin iligkisidir. Kitabin birgok degisik
yerinde bu iliski 6rneklendirilmistir. Dahasi konusmalar bir bi-
tiin olarak, Heraclitus'un diisincesindeki bu asli temanin 6rnek-
lerinden olusan bir sohbet olarak da dugiiniilebilir. Zira Heideg-
ger, Fink ve seminer katthmcilarinin bir¢ok yorumlar: arasinda
bir gerginlik varsa da tartijmanin 6nemli noktalarinda yorum-
lar birlesmektedir. Bir metnin inceliklerini anlatmak, ¢evirmenin
yapacag: bir sey olmasa da, konugmacilarin aralarinda anlastik-
lar1 ve ayrildiklar1 noktalar ifade ettikleri pasajlara okuyucunun
dikkatini gekmem zannedersem yararl olacaktir.

Yorumlarin gesitliligiyle ilgili olarak sunu belirtmek gerekir ki
elimizdeki bu kitap konusmalarin kaydindan ibarettir ve tek bir
yazar tarafindan tamamlanan bir ¢alisma degildir. Kitab: diger
gilincel yorumlamaci eserlerden ayiran 6zellik sadece diyalogsal
bir temele dayaniyor olmasi degildir; bu eser bir de, en azindan
kismen, yorumlarn hayali ve deneysel karakterini agiklamakta-
dir. Konusmalarda biz, konustugumuz kisilerin nasil karsilik ve-
receklerini ¢ok ender olarak kestirebiliriz. Eger muhatabimuiz bi-
ze karsi ¢ikarsa, cogunlukla daha 6nce tizerinde diisiinmedigi-
miz alanlara hayali ve deneysel bir adim atmaya mecbur kali-
riz. Bu durumda sonug, metne dair 6nceden planlanmig diigiin-
ce ile hayali, dogaglama bir karsiligin karistmindan ibaret olacak-
tir. Siiphesiz, her deneyimsel ¢calisma ise yarayacak diye bir kural
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yoktur. Nitekim, Fink’'in kendisi de agilis s6zlerinde bunu 6ngoér-
miis, metin boyunca da ayn1 goriisii devam ettirmigtir.

Anlasmazlik noktalar ile ilgili daha agik bir sey séylemek ge-
rekirse, Heidegger’in 1. fragman igerisindeki logos bahsine vur-
gu yapmasy, ardindan da FinK'in yorumlamaya yildirim/simsek
(kepavvag, keraunos) ve her sey (ta panta)den bahseden 64. frag-
manla baglamig olmasi hig de tesadifi degildir. Ancak, belki de
Heidegger ve Fink’in yorum farkhliklarinin en agik 6zeti, yedin-
ci seminer oturumunun baginda Heidegger tarafindan katilimci-
lardan birisine séyletilmisti. FinK’in “stipriz” ve “olagan dis1” bas-
langicinin aksine, Heidegger kendi farkini logos ve gizli olma-
mak (alétheia)dan hareket ederek agik¢a gostermistir. Katilim-
cilarin birgok noktada fikir ayriliklarini yakalamalar1 yaninda
belki de bu farkliligin en genel ifadesini su s6z gostermektedir:
“Fragmanlar yorumlanirken, onlarin igerdiklerinden daha fazla-
s1 soylenmigtir” Bu fikir ayriligiyla ilgili baska noktalara agag-
da temas edilecektir.

Altinc seminer oturumunun sonuna dogru, Heraclitus'un yo-
rumlarindaki ¢esitliligi barindiran birliktelige Heidegger tarafin-
dan isaret edilmistir.

O soyle soylemektedir: “Bir diigintiriin ifadelerinde, sdylenen-
lerde sakli olan séylenmeyen seylere dikkat etmemizin gerektigi-
ni ikimiz de kabul etmekteyiz. Buradaki problem, bizi buna han-
gi yolun gotiirecegi ve ne tiirden bir temelin yorumlama agama-
sinda tercih edilmesi gerektigi konusudur™ Bu gozlem, sadece
konugmalarda kaynagtirici bir tema olmamigtir, ayn1 zamanda
Heidegger'in gelenege dair ditsiinme metodunda da birlestirici
bir husus halinde bulunmaktadir. Ilk ¢alismalarindan olan Kant
and the Problem of Metaphysics (Kant ve Metafizik Problem)de
bile (1929) Heidegger sunlar1 sdylemektedir:

Bununla beraber eger agiklamadan maksat, Kantin -agqik formiilas-
yonlar1 bir tarafa birakilirsa- sistemini kurarken neyi agikliga kavus-
turdugunu gostermek ise, Kant'in agik¢a ne soyledigine dair bir dzete

* Asagida 133. sayfa.
* Asagida 124. sayfa.
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sikistinilmig yorum asla gergek bir agiklama sayilamaz. Siiphesiz, buna
dair Kant’tan bir gey isitmemiz artik miimkiin degildir; bununla bera-
ber, biitiin felsefi sozlerin 6ziinde bulunan ama kompoze edilmis belir-
li 6nermeler bi¢iminde ortada olmayan bir sey, gerektigi sekilde ifade
edilmemis olsa da, zikri gecen 6nermeler aracihig) ile bir sekilde agik-
lanmis olmaktadir.*

Bu kitapta onii¢lincii seminer oturumunda Heidegger'in ka-
panig ifadelerinde de aym: durumu gérmekteyiz. Iste, Being and
Time, Varlik ve Zaman) (1927)1in 44. béliimiinde, Yunanhlar-
ca soylenen sekliyle gizli olmamak, soylenmeyen seyleri de iger-
mektedir.

Ayni kelimelerle olmasa da Fink’in “kuramsal” yorumu, ben-
zer bir tarzda Heidegger'in yorum metodu ile uyusmaktadir. Bu,
belki de en agik sekilde besinci seminer oturumunun agilis mii-
zakerelerinde kendisini gostermektedir. Orada, Fink ifade et-
mektedir ki yorum metodu, fragmanlarda sunulan olaylarin so-
mut seklini agarak, askin olmamakla birlikte duyular dig1 bir ala-
na tagma gayretine dayanir.’ Yine Fink, dogrudan fragmanlarda
sunulan mikro-kozmik iligkilerden hareketle makro-kozmik ilis-
kileri anlama gayretinden bahsetmektedir.® En nihayet:

Disiinsel yolla baska bir boyuta gecisten bahsettigimde bu, konu-
yu bizim isleme tarzimizi ilk ¢ergeveleme hamlesi olmaktadir; ¢linkii
biz, daha heniiz bagka bir boyuta ge¢isin ne anlama geldigini bilmiyo-
ruz. Bu baglamda bir benzetme yapmay: denesek, bunu 6zel bir tarz-
da yapmak zorunda kaliriz. Bu benzetmede taraflardan sadece birisi,
yani dogal olan sey elimizde mevcuttur. Belirli dogal yapilar segip tu-
tundugumuzda, onlar1 macera dolu bir hareketle daha genis bir plat-
forma tagimus oluruz.”

Heraclitus {izerinde Ingilizce yazilmig bilimsel ¢aligmalar: ve

1 Martin Heidegger, Kant and the Problem of Metaphysics (Kant ve Metafizik Problem), Ingi-
lizceye geviren, James S. Churchill (Bloomington: Indiana University Press, 1962), s. 206.

5 Agagida 97. sayfa.

* Agagida 98. sayfa.

7 Yerinde nakledildi.
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yorumlar1 yakindan takip eden okurlar, bu konugmalarin spekii-
latif metodunu dikkatsiz veya tedbirsiz gorebilir. Kimisi, katthm-
cilardan birisiyle, “fragmanlar yorumlanirken onlarin igerdikle-
rinden daha fazlas: sdylenmistir” fikrini tartigabilir. Veya okuyu-
cu da Heidegger gibi, spekiilatif uygulamay: “ciiretkar” ve hat-
ta “tehlikeli” olarak kabul edebilir.® Ne kadar ¢ok fragman 6rne-
gi olursa, o derece fazla dikkatli olmamiz ve o derece de hayali-
mizin spekiilatif havalanmalardan kaginmamiz gerektigi soyle-
nebilir.

Ancak, bu yorumu sadece spekiilatif oldugu i¢in atmadan &n-
ce, biz de daha dikkatli olmaliyiz. Profesér Fink, ele alman bir
fragmanin igeriginden, spekiilatif olarak kendisinin nasil ve ni-
¢in ayrildiim yeterince agiklamaktadir. Ayrica, bu fragmanla-
rin dogal yapilar1 gz dniine alininca, dikkatli veya dikkatsiz ol-
sun hi¢bir yorumun, sadece fragmanlarda o anda verilenle yetin-
mekle hayat bulamayacaklar: da sdylenebilir. Par¢a-béliik 6zel-
likte olugu sebebiyle fragmanlar, yorumda spekiilatif yaklagima
sadece izin vermekle kalmazlar, ayrica bunda israr ederler. Bu
parga-boliik yapy, soylenenler igerisinde séylenmeyeni de arama-
muzi zorlar; zira asikardir ki Heraclitus, bir¢ok agidan bizi sinir-
layan ve mevcut fragmanlarda kaydedilmis bulunan deneyimin
pargalarindan 6te daha fazla seyle ilgilenmigstir. Eger Heraclitus,
fragmanlarda séylenenden daha fazlasim kastetmemis ise, bun-
larin ¢ogu sagma duruma diiger; ve yapilan is, sadece antik Yu-
nan dilini 6grenme egzersizi seklinde bir fayda verebilir. Her ne
kadar tek bir fragman, drnegin bir nehrin sularinin sirf stirek-
li akigindan (91 ve 12. fragmanlar) bahsetse de Heraclitus bas-
ka fragmanlarda bu somut imgeleri, her seyin tek birle, bu tek bi-
rin de her seyle olan dinamik iliskisi baglaminda zikretmektedir.
Fragmanlarin parga-bolitk oluslari, onlarin 6tesindekini gérme-
ye bir davetti

Heraclitus tizerinde yakin donemde yapilan yorumsal ve ten-
kitci bilimsel ¢aligmalar igerisinde, Fink'in 6zel yorumsal stra-
tejilerinden birisi zikre deger. Bu strateji, en kolay sekliyle G.
S. Kirk’in Heraclitus: The Cosmological Fragments (Heraclitus:

® Asagida 133, sayfa.
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Kozmolojik Fragmanlar) adli eserinin 6nséziindeki agiklamalara
miiracaatla anlagilabilir. Girisin xii. sayfasinda Kirk sunlarn yaz-
maktadir:

Bu ¢aligmada, mevcut fragmanlarin tamaminin sadece yaklasik yari-
s1 detaylica ele alinmigtir. “Kozmik fragmanlar’, insanoglu kargisinda
tim diinyay1 konu alan parcalardir; hem Logos ve zitlariyla ilgili olan-
lari, hem de atesin 6nemli bir rol tistlendigi genis olgekli fiziksel degi-
simleri anlatanlari icermektedir. Bunlar, insanla baglantisi i¢inde din
ile, Tanr1 ile, ruhun dogasiyla, epistemoloji ile, etik ve politika ile ala-
kali olanlar1 kapsamazlar. Yine bunlar, Heraclitus'un belirli sahislara
veya genel olarak insanogluna satagmalariyla da ilgili degildir; oysa bu
satagmalarin temelinde ¢ogu kez, Logos'u veya ona denk diger seyle-
ri idrak edememe vardir. “Antroposentrik (insan merkezli) fragman-
lar” diyebilecegimiz bu pargalar, daha sonraki bir ¢aligmanin konusu
olabilirler.

Bu agamalar1 miidafaa ederek Kirk sunlar1 da yazmaktadir:

... Fragmanlar, dogalar1 itibaniyla agiklamis oldugum sekilde iki sini-
fa ayrilirlar. Bunlar, hi¢bir fragman teki veya tiim bir konu ihmal edil-
meksizin -her tiirli karsilikl atiflar yapilmis olarak- ayr1 ayn ele ali-
nabilirler. Ancak bu diizenleme, temelde fragmanlardan her birisi ile
ilgili bir dizi yorumu igeren elinizdekine benzer tarzdaki eserlere uy-
gun diiger veya onlara meyleder. Heraclitus'un karsilastig1 problemle-
ri degisik yonlerden ele aldig1 ve bu sorunlardan herhangi birisine ver-
digi cevabin digerlerine verdiginden biitiiniiyle farkli olmadig dogru-
dur; 6zellikle ruhun yapisi ve onun dig diinya ile temas ortaminin Lo-
gosun dogasina dayanmakta oldugu goriigii boyledir; bunun tersten
gidisi de dogrudur. Yazar, kozmik seyleri diisiiniirken zihninde anro-
posentrik fragmanlari tasgimistir. Okuyucularinin ¢ogu mevcut frag-
manlar hakkinda da bilgi sahibi olduklarindan yanhs anlama tehlike-
si pek yok gibidir.

Bu ifadelerin arka planina ters olarak, Fink'in yorumunda iki
pasaj dikkat ¢ekmektedir. Yedinci seminer oturumunda, atesin
déniisiimleri (rupog tpomal, pliros tropai [transformatin of fire])
kelimelerini anlamaya ¢ahisirken Fink soyle soylemektedir:
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Atesin ates olmayana dontgmesini, kimyasal degisim sekliyle, asli 6z
(aAhowoatg, alldiosis) degisimiyle, ya da tiireyis sekilleri icinde kendini
gizleyen orijinal element seklinde anlamayiz. Biz daha ziyade, ates, de-
niz, diinya ve atesin nefesini birlestiren tiim yelpazeyi, hayat ve 6lim-
le baglant: i¢inde gorecegiz. Agikgasi, kozmolojik fragmanlarin aksine
biz, antropolojik fragmanlara yonelecegiz. Aslinda bu, insan fenome-
ninin sinirlanmasi sorunu degildir; ama, hayat ve 6lim gibi insanog-
luna has olan seyler, belirleyicilik anlaminda tek/bir (hen) ve her sey
(panta) arasindaki zithk iligkisinin biitinligiiné anlamada bir ipucu
haline gelmektedir.’

Yine, sekizinci seminer oturumunun sonunda, Fink dénis
(tpomn, trope [turning])’iin yorumundaki sikintilar: su ifadele-
ri ile 6zetlemektedir:

Higbir sonuca ulasamadik ve belki de asla nihai bir sonuca erisemeye-
cegiz. Ama dénilg (TQOTIT))iin herkesge bilinen yorumu da “bir se-
yin oliimiini yagamak” formiiliiniin yabancihig ve karanh icerisin-
de bocalamaktadir. Herhalde biz atesin, hayat ve 6liime atfi tarzim de-
gil de, diinya, hava ve su ile olan iligkisini diigiinebiliriz. Boylece hayat
ve 6liim arasindaki gerginlikle ilgili zor bir alakaya referansla biz, tek/
bir (hen) ve her sey (panta) arasindaki antropolojik olmayan temelde-

ki iligkiye dair bir anahtar edinmis oluruz.!®

Fink, tek/bir (hen) ile her sey (ta panta) baglantisini anlamak
i¢in giristigi yorumlama tesebbiisiinde hayat ve 6lime ait insan
fenomenini ve ayni zamanda olimliilerle élimsiizler arasindaki
iliskiyi agik¢a kullanmugtir. Bu ¢alisma, Kirk’in kitabinin tamam-
layicisidir; ve temel yapisi gergevesinde, Kirk tarafindan islenme-
yen konular kismen de olsa ele almaktadir.

Kozmolojik fragmanlarin yorumlanmasinda antropolojik
fragmanlan bir ipucu olarak kullanma stratejisi, diger bir ag-
dan da yani daha 6nce gegen siiphe verici ifade olan “fragman-
lar yorumlanirken onlarin icerdiklerinden daha fazlasi séylen-
mistir'e gore de onemlidir. Burada Heraclitusun diisiincesinin

? 149. sayfa ve devamu.
'° Asagida 173. sayfa.
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“synoptic (6zetli)” olduguna dair KirK'in gozlemini kastediyo-
rum. FinKin, bir fragman1 yorumlarken diger bir dizi fragmam
devreye sokma metodunun yorumu gii¢lendirdigi goriilmekte-
dir. Diger sonraki yazarlara olan dahili ve harici birgok atif teker
teker bir kenara birakilirsa, Fink'in yorum stratejisinin yol a¢t1-
g1 giivene gore uzun dénemde Heraclitus'un diigiincesi tam bir
biitiin olarak yorumlanabilir ve yabanci diisiince semasina refe-
rans verdigi de soylenemez. Bu geviri, sadece tek kiginin ¢aligma-
sinin drinid degildir. Benim amacim, orijinalinden olabildigin-
ce az kayip veya sapma olacagin1 umdugumdan, kitabin Ingiliz
ve Alman olan iki kulaga hitap etmesidir. Bu amacin gergekles-
mesinde, Collected Works of Max Scheler’in Alman baskisinin
editorii Prof. Manfred S. Frings'in yardim ¢ok 6nemli olmus-
tur. Onun anadili Almancadir ve yardimlar sayesinde kaybol-
mas1 muhtemel ince ayirimlari fark etmemiz miimkiin olmugtur.
Kendisine hala bor¢luluk duymaktayim ve metni ciimle-ciimle
okudugu i¢in miitesekkirim. Metnin degisik boliimleriyle ilgili
olarak bagka kisilere de bagvurulmugtur. Northwestern Universi-
tesinin Klasikler bolimiindeki John Cody, benim Yunanca keli-
meleri serh ederken ve Yunanca ifadeleri ¢evirirken yapmis ola-
bilecegim hatalar1 diizeltme amaciyla metni okumugtur. Dolay1-
siyla benim Yunanca “ev 6devim” olan bu kitap, onun kontrolle-
rinden ¢ok yararlanmustir. Belirli zorlugu olan yerlerde F. Joseph
Smithe damigilmugtir; ve o, bazi boliimleri kendi biitiinliikleri ige-
risinde okumustur. Bu gahislarin tavsiye ve tegviklerine ¢ok te-
sekkiir ederim. Yine de, bu geviriden ve igerebilecegi hatalardan
sadece ben sorumluyum.

Kitabin orijinalindeki tiim dipnotlar bu ¢eviride de muhafa-
za edilmistir. (Ingilizce’ye) ¢evirenin ekledigi dipnotlarin sonun-
daise “(Tr.)” igareti konulmugtur. Metne erigsime yardimci olmak
icin Yunanca bir kelimenin ilk gectigi yerde, koseli parantez ige-
risinde Ingilizce agiklamas: verilmigtir. Bunlar yazarlarca yapil-
mamigti. Yunanca terimlerden olugan bir sozliik kitabin sonuna
eklenmistir. Bu geviri ile Almanca baskisinin kargilikl sayfa nu-
maralarini gosteren bir sayfa kilavuzu da verilmistir.

Winnetka, Illinois



Almanca Baskinin Onsozii

1966/67 ogretim yilinin kis doneminde, Freiburg/Breisgau
Universitesi'nde bir Heraclitus semineri gerceklestirilmistir. Bu,
Martin Heidegger ve Eugen Fink'in ortak ¢aliymasiyla organi-
ze edilmigtir. Seminerin 6zet metni ilisikte sunulmugtur. Bunun,
bir dizi yariyil boyunca devam etmesi planlanmigts; ama bu plan
gerceklestirilememistir. Elinizdeki yayin, fragmanlara nispeten
sadece bir fragman, kiigiik bir pargadir.

Freiburg im Breisgau EuGen Fink
Nisan 1970

CHARLES H. SEIBERT
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Boliim 1
Yéntemin Sekli — 64. Fragmanla Baglangig
(Hlgili Fragmanlar: 1, 41, 47, 50)

FINK: Tarihsel olarak biiyiik ve 6nemli bir digiiniir olan He-
raclitus’un sahasina bizim birlikte girme tesebbiisiimiize ruha-
ni lider olmayi seve seve kabul eden Prof. Heidegger'e kalbi te-
sekkiirlerimi sunarak semineri agiyorum. Heraclitus'un sesi de
Python'unki gibi binlerce seneyi asarak bize ulagmaktadir. Bu
diisiiniir, aslinda Batr'nin kaynaginda yasamasina ve ayni zaman-
da uzun bir gegmisi olmasina ragmen biz onun seviyesini bu-
giin dahi yakalayabilmis degiliz. Martin Heidegger'in bir¢ok ya-
zisinda gegen Yunanhlarla olan diyalogundan hareketle, en uza-
gin nasil yakinlagtigini ve en tanidik olanin nasil yabancilagtigi-
n1, nasi bocaladigimizi ve Yunanlilarin kesin bir yorumuna ula-
samadigimizi gorebiliriz. Bizim i¢in Yunanlilar énemli bir ince-
leme konusu olarak durmaktadir.

Seminerimiz, diisiinme hakkinda bir deneyim, yani Heracli-
tus tarafindan ele alman diisiincelere derinlemesine bir bakma
olmalidir. Onun sadece fragmanlar halinde bize ulagan metinle-
ri kargisinda, ¢ok 6nemli olmakla birlikte' filolojik tartigmalar-

' Seminer katilimcilarinin yorumlari temelde filolojik tiirdendir ve telif hakkina dahil edil-
memektedir.
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la ilgilenmeyecegiz; daha ziyade konunun kendisine, yani Herac-
litus'un ruhani varhig kargisinda durmasi gereken meseleye agir-
lik verecegiz.

Bu konu, basitce bir sonug veya sozlii gelenek tiirii elde ha-
zir bir sey degildir; o daha ziyade, sozlii gelenek araciligiyla go-
riglerden gizlenebilir veya ona agilabilir. Konuyu felsefeye ait,
ozellikle de Martin Heidegger’in 6zlii bir sekilde ifade ettigi gi-
bi, bir diigiince meselesi, karsimizda duran bir tiriin olarak gor-
mek dogru degildir.

Diisiinme meselesi, bir kisinin ilerleyebildigi bir gerceklik ale-
mi gibi karsimizda bir yerde konaklamaz; o, bizim kesfedip agik-
layabilecegimiz bir sey degildir.

Diisiitnme konusunun gergekligi ve ona uygun ulagma tarzi ha-
14 bizim i¢in karanliktir. Yine de bir diigiiniir olan Heraclitus'un
diisiinme konusunu arastiriyoruz; ve bu yoniiyle biz, yolun nere-
ye gotlirdiigiinii unutan zavalli adama benziyoruz. Seminerimiz
muhtegem bir i gerceklestirme pesinde degildir. Ama o, ciddi
zihinsel bir ¢alismayla ilgilenmektedir. Ortak diisiinme gayreti-
miz bir takim hayal kirikliliklarindan ve maglubiyetlerden uzak
olmayacaktir.

Yine de bu antik diisiiniiriin metnini okurken, diisiinme ko-
nusu seklinde isimlendirilmeyi hak eden konuya dogru bizi sii-
ritkleyen ruhsal bir hareket igerisine girme gayretinde bulunu-
yoruz.

Prof. Heidegger’in de onayladigi yonteme gore, ben 6ncelik-
le Heraclitus’un sdéyleminin bir 6n yorumunu yapacagim. Bu yo-
rum, tartismamiza bir temel olugturacak, yiiceltici veya algaltici
bir tenkide baglama noktasi verecek ve karsilikli konusmaya uy-
gun ortak bir zemin olusturmamiza imkéin saglayacaktir. Muh-
temelen Heraclitusun sdylemlerinde kullandig: 6zel dil, ilk defa
bakildiginda biz onu okumadan ve ayr1 ayr1 yorumlamadan 6nce
oldukga basit gelecektir. Heraclitus'un kullandig dilde bir kapa-
lilik ve ¢ok boyutluluk vardir; bu yilizden biz, ona kapali olmayan
bir atifta bulunamayiz. O, veciz, hitkmedici ve muglaklik ¢agris-
tiran ifadelerden hareketle olduk¢a ug diigiincelere dogru bir se-
yir takip etmektedir.

Seminerimizde asil metin olarak Hermann Diels’in bir ara-
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ya getirdigi Fragmente der Vorsokratiker'? kullanilacaktir. Bizim
yontemimize uygun bagka bir siralanigi takip edecegiz. Bu sira-
lanis, fragmanlarin anlamlarindaki i¢sel uyuma 11k tutmali ama
Heraclitus'un kaybolmus yazilari, Doga Ustiine (Ilept pvoews,
peri phiiseds [On Nature])’ nin yeniden inga edilmesi igine de so-
yunmamalidir. Agik bir iz kendisini gosterir umuduyla biz, onun
bir¢ok sdylemi igerisinde bir sira takip etmeye calisacagiz. Frag-
manlari bizim diizenlememizin Diels'in benimsediginden daha
iyi olup olmadig1 burada ¢ok da 6nemli degildir.

Daha fazla 6n bilgi vermeyi birakip dogrudan meselenin igine
girerek, 64. Fragman: yildirim/simsek, her seyi yonetir* ile yoru-
mumuza baglayacagiz. Bu ciimle, ifade ettigi sey agisindan herkes
i¢in anlagilir durumdadir. Ancak, bu anlamun ilgili oldugu seyler
itibariyla da anlagilir olup olmamasi bagka bir problemdir. Once-
likle bu cimlenin ne anlama geldigini aragtiralim. Ciimle tizeri-
ne biraz daha egildigimizde, ifadenin basit¢e anlagilabilirliligi ve
hemen taninabilirlii diistincesinden uzaklagiveririz. Diels’in ¢e-
virisi soyledir: “Isik (simsek), kainat1 evirip-¢evirmektedir” Ama
“kainat” gevirisi, her gey (ta panta) ifadesine ne kadar uymakta-
dir? Buna bagli bir diisinmeden sonra bir kisi, her gey (ta panta)
ile “kainat” kavramlarin: egit gérebilir. Ancak, her seyden once ta
panta, “her sey’e isim olmakta ve tiim geyleri, var olanin tama-
mun isaret etmektedir. Heraclitus, her sey (ta panta) kelimesini,
yildirim/simsek (keaunos [151k]) ile birlikte kullanmaktad:r. Boy-
le yaparken o, birgok sey ile tek bir 151k arasinda bag oldugun-
dan bahsetmektedir. $imsegin ¢aktig1 anda, “her sey” anlamin-
daki ¢okluk ortaya ¢ikmaktadir; bu esnada “her sey” ¢oguldur.
Eger, oncelikle her sey (ta panta) hakkinda safca bir soru sorar-
sak, tam da baglantililikla ilgileniyoruz demektir. Yok eger, her
sey (ta panta) kelimesini, “butiin seyler” diye ¢evirirsek, oncelik-
le bunlarin ne tiirden seyler oldugunu sormamiz gerekir. Isin ba-
sinda biz, taktik olarak saflig1 segiyoruz. Bir agidan “sey” kavra-

12 Bkz: Kathleen Freeman, Ancilla to the Pre-Socratic Philolophers: A Complete Translati-
on of the Fragmants in Diels, Fragmente der Vorsokratiker (Cambridge: Harvard Universi-
tesi Matbasi, 1966). Freeman'a miiracaat edilmekle birlikte Diels'in fragmanlari agiklamala-
n, bu ¢alisma boyunca yeniden ¢evrilmistir. (Ing. Cev.)

* ta && navia olakile kegauvog



mini daha genis bir acidan ele alarak var olan “her sey”i kastede-
riz. Ote yandan ise kavrami daha dar anlamda kullaniriz. Eger
seyleri daha dar anlamda ele alirsak, o zaman dogal olan sey-
ler (cpuosi ovra, phasei onta)le insanlarin yaptiklari teknik seyler
(Texvr| ovta, tekne onta)i birbirinden ayirabiliriz. Dogadaki - tas
gibi cansiz; bitki, hayvan ve (insani da bir sey olarak ele aldi§imiz
surece) insan gibi canh olan- tim seylerle sadece kendi basina
ayri olan ve belirli sinirlari bulunanlari kastediyoruz. Zihnimizde
belirgin bireyler olan ve ayni zamanda belirli bir tlre aidiyetleri
sebebiyle 6zel, ortak 6zelligi bulunan seyi bulunduruyoruz. Tak-
tiksel tahminimize gore her sey (ta panta), bitinlik biinyesinde-
ki cokluk anlaminda, sonlu ve sinirh seylerin butunliginu sekil-
lendirmektedir. Ornegin; tas, bir dagin parcasindan ibarettir. Yi-
ne dagi da “bir sey” olarak ifade edebiliriz. Yoksa, belirli bir siniri
olanlara “sey” demek dilsel bir gelenek midir? Tas, dagin Uzerin-
de moloz seklinde bulunur; dag ise, dag grubuna mensuptur; dag
grubu, yeryiziiniin kabugu Utzerindedir; bizzat diinya da, giines
sistemimize bagl ve cekim merkezi olarak blyik bir seydir.

HEIDEGGER: Baslangic olarak, Heraclitus'un her sey (ta
panta) ifadesinden ne anladi§i hakkinda daha belirgin bir ipu-
cu bulabilmek igin, onun her sey (ta panta) hakkinda baska frag-
manlarda bir seyler sdyleyip soylemedigini arastirmak daha uy-
gun olmaz m1? Bu yolla Heraclitusa daha yaklasmis oluruz. Bu
birinci mesele. Tartismaya sokmak istedigim ikinci mesele ise,
simsek ile her sey (ta panta) arasinda ne tir bir alaka oldugudur.
Heraclitus, yildirim/simsek (keraunos)in her sey (ta panta)’i ida-
re ettigini sdylerken bu sdziin ne ifade ettigini somut bir sekilde
sormaliyiz. Yildirim/simsek (keraunos), kdinati hic idare edebi-
lir mi?

KATILIMCI: Yildirim/simsek (keraunos)i sadece bir fenomen
olarak almakla soze baslarsak, onun kéinati ydnetmesine sasma-
miz gerekir; zira dogal bir varlik olan, hissi olarak algilanabilen,
1sikhi gorintlsa olan yildirim/simsek (keraunos), yine kainattaki
diger varliklara baghdir.

HEIDEGGER: “Yunanca” karsiligini anlamak istiyorsak yildi-
rim/simsek (keraunos)i doga fenomeni ile baglantili olarak ele
almaliyiz.
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FINK: Doga fenomeni olarak simsek, gece karanliginda ani ve
parlak 151k patlamasi demektir. Tipki gece araliklarla parlayan ve
piginin parlakhiginda seyleri kendi belirli sekillerinde gosteren
simsek gibi, daha derin anlamdaki yildirim/simgek (keraunos)-
de birgok seyi kendilerine has belirli olusumlariyla aydinliga ¢i-
karmaktadar.

HEIDEGGER: Ege yolculugum esnasinda bir 6gleden sonrasi-
n1 hatirhyorum. Tek bir simsek ¢cakmasini gérmiistiim ve ardin-
dan bagkasi gelmemisti. O anda ilk aklima gelen Zeus olmustu.

Burada yapmak istedigimiz sey, Heraclitus ile birlikte her gey
(ta panta)’in ne anlama geldigini arastirmaktir. Bireylerin topla-
m1 anlamindaki “her gey” ile bitiinligiin kucaklamasi anlamin-
daki “her sey” arasindaki farkin Heraclitus agisindan miimkiin
olup olmadig1 ucu agik bir problemdir. 64. fragman ile karsimi-
za gikan diger bir is de, her sey (ta panta) ile yildirim/simgek (ke-
raunos) arasindaki baglantidir. Ayrica Heraclitus'taki yildirim/
simgsek (keraunos) ile ateg (ndp, par) kavrami arasinda da bir bag
kurmamiz gerekir. Ayn: zamanda 64. fragman’1 bize ulagtiran ki-
siyi de ele almamiz zorunludur. Bu kisi, yaklagik M.S. 236/37 ci-
varinda 6len Kilise Babas1 Hippolytus'tur. Elimizdeki fragmanin
Heraclitus'un zamanindan baglayip Hippolytus tarafindan kale-
me alinmasina kadar yaklagik sekizytiz yil ge¢mistir. Baglam ige-
risinde, ates (plir) ve kozmos (x0ouog [cosmos]) da zikredilecek-
tir. Ama fragmanlar ile Hippolytus'un bulundugu ortam arasin-
daki iliskiden kaynaklanan filolojik sorunsala burada girmek is-
temiyoruz. 1941de burada Freiburgda iken, Carl Reinhardt ile
bir konugma yapmistim. Ona, filolojinin ara¢larimi kullanarak
gercek Heraclitus'a ulagsmay1 amaglayan saf filoloji ile bir disipli-
ne bagh olmayan ancak bir ¢ok olasilig1 da icinde barindiran dii-
slince tarzindan olugan bir ¢esit felsefe yapma arasinda orta bir
alandan bahsetmistim. Bu iki agir1 u¢ nokta arasinda anlayigin -
anlama ve yorumlamanin - aktarma rolii ile ilgilenen orta bir yer
bulunmaktadir.

Hippolytus, beraberinde sadece ates (par)i degil, ayn1 za-

* elval Yap &v 10 0odov, iniotacbar yvauny, 6tén éxupéovnos mavia dk
MAVTWY
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manda diinyanin sonu anlamina gelen bityiik/kozmik yangin
(¢xmbowois, ekplrdsis [conflagration]) kavramini da gérmek-
teyiz. Eger simdi her sey (ta panta), simsek ve diimen tutmanin
64. fragmanda ne anlama geldigini sorarsak, o zaman bu kelime-
lerin anlagilmasi igin kendimizi Yunan diinyasina tagimaya gay-
ret gostermeliyiz. 64. fragmani gergek anlamda anlayabilmemiz
i¢cin 41. fragmanin da ona eklenmesini teklif ediyorum. Diels bu
ifadeyi soyle ¢evirmektedir: “Hikmet/Bilgelik, yalnizca tek bir
seydir; her seyi her sey aracilif1 ile yoneten diisiinceleri bilmek-
tir” Harfi (literal) ¢eviri yaparsak, panta dia panton (mavta dux
navtwviun anlami; “her geyi her seyle” demektir. Bu ifadenin
6nemi bir agidan; hikmet/bilgelik, yalnizca tek bir seydir (¢v 10
00d6v, hen to sophon [the wiseis one thing only]) ifadesine, ote-
ki agidan ise her seyi her seyle (panta dia panton) ifadesine da-
yanmaktadir. Burada her seyden 6nce biz, ciimlenin bagi ile sonu
arasindaki baglantiy1 goz 6niine almak zorundayiz.

FINK: Benzer bir iligkiyi, bir a¢idan, bir¢ok seyin kendi sinir-
larin1 ve 6zelliklerini parlakliginda gosterebildigi simsek-¢akma-
simn birligi ile her sey (ta panta) arasinda; 6te yandan ise hik-
met/bilgelik (sophon [the wise]) ve her seyi her seyle (panta dia
panton) ifadeleri arasinda gériiyorum. Yildirim/simsek/isik (ke-
raunos) kelimesi her sey (panta) ile iligkili olunca, mantiksal ola-
rak hikmet/bilgelik yalnizca tek bir seydir (hen to sophon), her
boylelikle sey her seyle(panta dia panton) alakal1 olmaktadir.

HEIDEGGER: Yildirim/simsek/1s1k (keraunos) ile hikmet/bil-
gelik yalnizca tek bir seydir (hen to sophon)’in arasinda bir ilis-
ki oldugunu kesinlikle kabul ederim. Ama 41. fragmanda bagska
bir ifade de ge¢mektedir. Heraclitus, 64. fragmanda her sey (ta
panta)den bahsederken, 41. fragmanda her seyi her seyle(pan-
ta dia panton) ifadesini kullanmaktadir. Parmenides 1/32'de de
benzer bir ifadeyi gérmekteyiz: Dia panton panta perosta (dux
TAvTog tavta e@vta). Heraclitus'un her seyi her seyle(-
panta dia panton) ifadesinde oncelikle dia (dia) kelimesi sorgu-
lanmalidir. Baglangi¢ olarak onun “boyunca” anlami tagidig1 soy-
lenebilir. Ama “boyunca” kelimesini nasil anlamaliy1z: Topogra-
fik olarak mi, uzamsal olarak mi, sebep-sonug iliskisine gére mi,
yoksa nasil? -



FINK: 64. fragmanda her sey (ta panta), sakin ve duragan bir
coklugu ifade etmez, aksine nesnelerin dinamik bir cogunlugunu
anlatir. Her sey (ta panta) ifadesinde, acikcasi Yildirim/simsek/
1stk (keraunos)la ilintili bir tiir hareket distinulmektedir. Ozel-
likle simsek ¢cakmasinin olusturdugu parlaklik icerisinde her sey
(ta panta) aniden calkalanmakta ve kendisini gostermektedir,
her sey (ta panta)in hareket ettirilmesi de yine simsegin aydinl-
ginda nesnelerin 1simasi seklinde dustinulmustar.

HEIDEGGER: Oncelikle “agma (clearing)” ve “parlaklik
(brightness)” gibi kelimeleri bir kenara birakalim.

FINK: Hareketten bahsedeceksek, bir taraftan simsegin isit-
masindaki, parlakhgin birden ¢ikmasindaki hareketi, diger taraf-
tan her sey (ta panta)deki, seylerdeki hareketi birbirinden ayir-
mamiz gerekecektir. Simsegin parlatma hareketi, hikmet/bilgelik
yalnizca tek bir seydirden ¢ikan ve bltinlugu icerisinde bir ¢ok
seyde devam eden harekete karsilik gelir. “Sey”ler, duran kutle-
ler degildir, aksine onlar hareket acisindan farkli kategorilerde-
dirler.

HEIDEGGER: O halde her sey (ta panta), gézimuzin éninde
duran bir bitiin olmayip hareketteki unsurlardan ibarettir. Ote
yandan hareket, Heraclitus'un distincesinde bir devinim (idvr|-
aig, kinesis [motion]) olarak géziikmemektedir.

FINK: Hareket, Heraclitus'un temel kavramlari arasinda bu-
lunmasa da, onun disiince ufkundaki problemlerde hep yerini
almistir.

HEIDEGGER: 64 ve 41. fragmanlara, simdi 1 fragmani da ek-
leyebiliriz.3 Baslangicta sadece gnomenon gar panton kata ton

Btol stc\oyov tOUB’ eVtOg aie't AIVETQ yiywovTal Svpumol Kat 7tpsoosy p akKOleet K
A0 bavTe; tO ooy, yIvoliBvv yap rVTQv Kara tov xeyov tovSe ditEipoict sofrac
HpeeHBio Kai enedlv Kal epytov toioutEcow dkoulv iyib GittyEIjal, SaipflVgraarov kotd
(ptiarv rai <goioov G gH. 1ol 8e axxous; avGptimoug xavodvei CKCea eyEOBVIE;
JtoiEoual, G«IIUEDO@GUOOWGQ £7tiXav0dvovTar. Diels'in gevirisi soyledir: “Logosla il-
gili olarak, burada ortaya kondugu sekliyle, insanlar hi¢ anlayamamaktadirlar, onu isitme-
den dnce de, ilk defa duyduklarinda da. Glinki her sey bu Logosa ba§lh olarak gergeklesse
de, insanlar héla deneyimsiz kisilere benzemektedirler, ele aldigim, her seyi kendi dogasi-
na gore analiz ettiim ve nasil davrandigini agikladigim boyle sozleri ve isleri tecriibe ettik-
lerinde bile. Ama diger kisiler, uykuda yaptiklarina dair bilinci kaybetmis olarak, uyandik-
tan sonra ne yaptiklarinin farkinda olmayarak kalirlar.” Baska bir ceviri de soyledir: “Bu her
zaman mevcut olan logosu, insanlar yalnizca isitmeden 6nce degil, isittikten sonra da anla-
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logos tonde (ytvopévwv yap mavtwv katd tov Adyov 16vde) ifa-
desi bizi ilgilendirmektedir. Bunu gdyle ¢evirebiliriz: “Hem her
seyin bu logos [reason, speech, word = akil, konusma, s6z]a go-
re gerceklesmesine ragmen”” Eger Heraclitus, burada olmaya ge-
lis/olus (yvopévwy, gnomenon [coming into being])’i anlatiyor-
sa da, o yine de hareketten bahsediyor demektir.

FINK: Her seyin olusu (ywopévwv yap méviwyv, gnomenon
gar panton) ifadesinde biz, logos (sophon)’tan kaynaklanan ha-
reketle degil de, kozmos igerisinde hareket ettirilen seylerle ilgi-
leniyoruz.

HEIDEGGER: Olus (gnomenon) da, yaratilis (yéveotg, genesis
[genesis: ing.])'a baghdir. Ne zaman Kutsal Kitap yaratilis (gene-
sis)tan bahsetse, bununla geylerin varliga tagindig: Yaratihig kas-
teder. Ama Yunancada genesis (yéveaig) neye isaret etmektedir?

KATILIMCI: Genesis (yéveoig) de Heraclitus'un eserlerinde
gecen bir kavram degildir.

HEIDEGGER: Ne zamandan beridir kavramlara sahibiz?

KATILIMCI: Sadece Platon ve Aristotelesden beri. Hatta Aris-
toteles’le birlikte ilk felsefi sozliige sahip olmusuzdur.

HEIDEGGER: Platon kavramlarla ugrasirken, zorluklarla mii-
cadele ederken, Aristoteles’in daha kolay bir sekilde onlarla il-
gilendigini gérmekteyiz. Olus (gnomenon) kavrami da 1. frag-
manda 6nemli bir yerde durmaktadir.

FINK: Zannedersem, bu tartigmamiza bir yorum daha ekle-
yebiliriz. Yaratihs (genesis) olayim olgusal (phenomenally) ola-
rak goziiken ve kolayca anlagilacak tarzda yasayan varliklarda
bulmaktayiz. Bitkiler ¢ekirdeklerinden ¢ikip yiikselmektedirler;
hayvanlar, aile olusturmus ¢iftlerden dogmaktadirlar; ve insanlar
da, erkek ve kadinin cinsel birlesmesinden iiremektedirler. Yara-
tilis (genesis), bitkisel canlilarin olgusal alanlarinda da dogal bir
seydir. Bu alanda var olmak (yiyveoBat, gignesthai [coming into
existence]), ayni zamanda yok olmak/6limi (@6eipeaBar, phthe-

muyorlar. Her sey, bu logosa gore olup bittigi; ve ben, her seyi dogasina gore ayirt ettigim; ve
nastl oldugunu bildirip agikladigim halde, sdylediklerimle ve yaptiklarimla kargilagtiklarin-
da acemi gibi davramiyorlar. Uykudayken ne yaptigin: unutan diger insanlar gibi, bunlar da
uyanikken ne yaptiklarinin farkinda degiller” (¢ev: Cengiz Cakmak, Fragmanlar, Heraklei-
tos, Kabalc: Yay,, Istanbul, 2005)
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iresthai) de beraberinde tasimaktadir. Eger simdi yaratilis (ge-
nesis) kavramini cansiz seylere de atfen kullanirsak, bu kelime-
yi daha genel, sisirilmis anlamiyla ele almis oluruz. Zira, yaratilig
kavramuyla her sey (ta panta)’e atifta bulunursak, yaratilhis (gene-
sis) kavraminin anlamini onun olgusal alaninin tesine, yaratihig
fenomeninin evi digindaki bir alana tagimis oluruz.

HEIDEGGER: Yaratiis (genesis) kelimesinin olgusal anlami
ile anlattigimiz seye biz ontik diyoruz.

FINK: Yaratilis (genesis) kelimesinin orijinal, olgusal anlami-
nin ortak dilde, 6rnegin diinyanin varliga gelisinden bahsettigi-
mizde genisledigini de gormekteyiz. Sunumlarimizda belirli im-
geleri ve fikir yumaklarim kullaniniz. 1. fragmanda gegen olug
(gnomenon) ile baglantili olarak yaratilis (genesis) kavramina
daha genel bir anlamda bakmaktayiz. Zira, her sey (ta panta), ya-
sayan varliklar gibi ve yaratihis (genesis)in dar anlamiyla varhiga
gelen bir unsur gibi varlik alanina ¢ikmamaktadir. Seylerin varli-
ga gelmesi ile ilgili olarak teknik ve iiretim (téxvn, tekhné [factu-
re: ing.] ve noinolg, poiésis [production: ing.]) kastediliyorsa bu
da bagka bir konudur. Olgunun iiretim (poiésis) olmasi, yaratilig
(genesis)tan ayri bir seydir. Bir testi, ¢comlekginin elinde, insanin
anne-babasindan olusmasina benzer bir tarzda viicuda gelmez.

HEIDEGGER: G6revimizi bir kez daha gézden gegirelim. So-
rumuz sudur: 64. fragmanda her sey (ta panta); 41. fragmanda
hergeyi her seyle (panta dia panton); ve 1. fragmanda Her seyin
olusu (gnomenon gar panton) ne anlama gelmektedir? 1. frag-
manda Logos’a gore (katd tov Adyov, kata tds logos [according
to the Logos]), 41. fragmandaki hikmet/bilgelik yalmzca tek bir
seydir (hen to sophon) ve 64. fragmandaki Yildirim/simsek/isik
(keraunos)a karsilik gelmektedir.

FINK: Olus (gnomenon)da, yaratihg (genesis)in anlami daha
genis bir gekilde kullanilmigtir.

HEIDEGGER: Ama burada gergekten de genislemeden bahse-
dilebilir mi? Yani, bir taraftan “diimen tutma’, “her seyi her sey-
le” ifadelerinin ne anlama geldigi iizerinde ¢aligirken, simdi de
Yunancadaki gergek anlamiyla Olus (gnomenon) icerisinde 6g-
retilen hareketi anlamaya gayret gstermek zorundayiz. Yaratilig
(genesis) kavramini Olug (gnomenon)’ta dar bir gekilde ele alma-
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mamiz gerektigi, burada bunun genel bir ifade sekli oldugu ko-
nusunda hemfikiriz. Birinci fragmanin, Heraclitus'un yazisinin
baslangici oldugu kabul edilir. Orada koklii bir sey sdylenmekte-
dir. Fakat simdi, yaratilis (genesis) igerisinde genis anlamdaki bir
diigiince olan Olus (gnomenon) kavramina, agiga ¢ikma (to co-
ming-forth) [Hervorkommen]? anlaminda atifta bulunamaz mi-
y1z? Bir giris mahiyetinde, Yunanlilarin varlik diye isimlendir-
dikleri seyin asli 6zelligini gbz 6niinde tutmamiz gerektigini s6y-
leyebiliriz. Bu kelimeyi artik kullanmak istemememe ragmen,
yine de simdi onunla baglamak zorundayiz. Heraclitus, yarati-
lis (genesis) kavramini Olus (gnomenon) igerisinde diisiiniirken
modern anlamiyla “olus”u, yani bir siireci kastetmemektedir. An-
cak, Yunanca diisiinmek gerekirse yaratilig (genesis), “olusa gel-
me’, mevcutta kendisini agiga ¢ikarma anlamindadir. $imdi, her
sey (ta panta) hakkinda agik bir anlayisa ulagmak istiyorsak; 64,
41 ve 1. fragmanlardan ortaya ¢ikan ve tutunmamiz gereken ii¢
farkli konu belirmektedir. Bir de 50. fragmana bakalim.* Bu ifa-
deyi Diels soyle gevirmektedir: “Bana degil de Logos’a kulak ver-
mek gerekir ki hikmet/bilgelik, her seyin bir oldugunu séylemek-
tir” Her seyden 6nce, bu ifadede 6nemli kavramlar tek/bir (hen),
her sey (panta) ve omologeein (6poloyéerv)dir.

FINK: Simdi, agiga ¢ikma, goriiniir hale gelme [Zum-Vors-
chein-Kommen] ifadesinden baslarsak, bu ifadede yaratilis (ge-
nesis)’taki bir diisiince olarak Olug (gnomenon)’un anlamini bu-
luruz. Ardindan da, tekil seylerin g6zitkmesini ve etkilenmesi-
ni saglayan simsek 15181 ve parlaklig1 referansina sahip oluruz.
Sonunda su mantiksal ¢ikarimda bulunuruz: Karanhk gecedeki
simsegin, tiim bireyleri, kendi sekillerinde ve hepsini birden gor-
memize kisa bir siire igerisinde imkén verdigi gibi, 30. fragmanda
anlatilan siirekli yanan ateg (ndp aeiCwov, pir aeidon [ever-living
fire])’te gergeklesen sey de aynen oyledir. Burada 64. fragman-
dan her sey (ta panta), 41. fragmandan her seyi her sey ile (pan-
ta dia panton), ve 1. fragmandan her ey bu logos’a gore olustugu
halde (gnomenon gar panton kata ton logos) dikkat ¢ekmektedir.
Daha 6nce, simgek ¢cakmasindaki 1g1tma hareketini farkl: sekilde

* OOk EpeD aAAA T0D Adyov dkovoavtag dpoloyéetv do@bv dott, Ev mévra elval,
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agiklamaya ¢alismistik. $imdi de, onda goriiniir hale-agiga-getir-
me oldugunu soyleyebiliriz. Ancak simsegin nesnelerde gercek-
lestirdigi bu goériiniir-hale-getirme-hareketi, bizzat seylerin ken-
di hareket alanina karg1 gergeklestirilen yonetimsel bir miidaha-
ledir. Seyler, ilerleme ve gerileme, ¢ogalma ve azalma, yerel hare-
ket ve degisim tarzinda hareket ettirilirler. Simgsegin hareketi de,
hikmet/bilgelik yalnizca tek bir seydir (hen to sophon) hareketi-
ne karsilik gelmektedir. Yonetim hareketi, simsege veya hikmet/
bilgelik yalmzca tek bir seydir (hen to sophon)e gore diigiiniil-
memistir; ama onda, simsegin ve hikmet/bilgelik yalnizca tek bir
seydir (hen to sophon)in etkisi dikkate ahinmugtir. Bu ikisi, gori-
niir hale-agiga-getirme etkisi yaparlar ve geyleri etkilemeye de-
vam ederler. $eylerin yerini degistirirken o esnadaki ydnetimsel
miidahale hareketi logos ile baglantili olarak gergeklesir. $imse-
gin parlakliginda duran seylerin hareketinde bilgece bir 6zellik
vardir ve bu her seye ragmen kendi bagina hikmet/bilgelik (sop-
hon)ten olugan hareketten ayirt edilmelidir. 41. fragman, sade-
ce bir ile bir ierisinde ortaya ¢ikan ¢ok arasindaki iligkiyle ilgi-
lenmez; aym1 zamanda birin her sey (ta panta) ile iligkisi gerge-
vesinde bulunan ve her seyi her seyle (panta dia panton) ifade-
sinde anlatilan etkisiyle de ilgilenir. Birinci fragmandaki logosun
41. fragmandaki hikmet/bilgelik (sophon)i, yine 64. fragmanda-
ki yildirim/simsek/is1k (keraunos), ates (ptr [fire:ing.]) ve savas
‘(mOAepog, polemos [war:ing.]) kelimelerini anlatan bir kavram
olmas1 miimkindiir. Savas (polemos) kelimesi, her seyin krah
(BaotAebg, basileus [king of everything:ing.])dir; bu savas, go-
rintii alaninda duran seylerin kargisindaki hareketi temsil et-
mektedir.

HEIDEGGER: Yani, her seyin olusumu (gsomenon gar pan-
ton) icerisindeki yaratilis (genesis)’tan kastedilen seyin, 41. frag-
manda boyunca (&4, dia)y1 daha yakindan mu belirledigini soy-
liyorsunuz? Bu durumda, boyunca (dia) kavramini sebep-sonug
iligkisi igerisinde mi anliyorsunuz?

FINK: Higbir surette. Sadece, gecenin karanligin1 yirtip agan
ve 1s1masiyla da tiim bireysel seyleri 151tan ve goriilmelerini sag-
layan gimgek, ayn1 zamanda yaratilis (genesis)’in boyunca (dia)
tarzinda hareketli bir giiclidiir; bu hareket, geylerin hareketleri
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icerisine dalmaktadir. Tipk: simsek gibi, 1. fragmandaki logos,
her sey (ta panta) ifadesiyle iligkilidir. A¢iga cikarip yerlestiren,
her seyi yonetip belirleyen logos hareketi, agiga ¢ikaran simgek
hareketine karsilik gelmektedir.

KATILIMCI: $imgek hareketi ile nesnelerin hareketi arasinda-
ki iliski, etki iligkisi degildir. Goriiniir-hale-getiren simgek hare-
ketinin geylerin hareketine miidahale etigi soylendiginde, agiga
¢tkaran hareket ile agiga ¢ikarilanin hareketi arasinda higbir se-
bep-sonug iligkisi kastedilmemektedir. Aksine, burada problem-
ufkunda ortada duran sey, olustaki hareket ile varhklardaki hare-
ket arasinda, daha agik ifadeyle agma hareketi ile acilma hareke-
ti arasinda var olan farktir.

FINK: Biz, agiga ¢ikarma hareketi olarak 1s1g1n simgek ola-
rak belirmesi ile, her bir nesnenin kendi hareketiyle o 1513a gir-
me olayini birbirinden ayiriyoruz. $imsegin ani olusu, siirekli ol-
mayisin bir isaretidir. Simsegi, en kisa zaman olarak, daha agik-
¢as1 kendisi zaman igerisinde olmasa bile, zamana imkan veren
agiga ¢ikarma hareketinin bir sembolii diyebilecegimiz ani olus
seklinde anlamaliy1z.

HEIDEGGER: §imsek sadece anlik olmayip sonsuz bir sey de-
gil midir?

FINK: Goriiniir-hale-getirme hareketinin goriiniir-hale-geti-
rilen ile iligkisi baglamindaki problemi, zamansal olarak diigii-
niilebilen simgek, giines ve hatta mevsimler cercevesinde deger-
lendirmeliyiz. Heraclitus'taki ates temas1 daha detayh olarak, or-
negin giinesteki ates ve atesin doniigiimleri (paros tropai) seklin-
de 6gretilmelidir. Her seyin temelinde bulunan ateg, goriiniir ha-
le-agiga-getirilirkenki degisiminde kendini geri geken seyi gorii-
niir-hale-getirendir. 41. fragmandaki ategin doniisiimleri (ptros
tropai) ile her seyi her seyle (panta dia panton) arasindaki iligki-
ye deginmek istiyorum. $imgek, gecenin karanliginda ani bir 1g1k
patlamasidir. $imdi, eger simsek siirekli bir olgu ise, o goriiniir-
hale-getirme hareketinin bir semboliidiir.

HEIDEGGER: Siz; simsek, ateg ve savagin 6zdeglestirilmesi
distincesine karsi misiniz?

FINK: Hayir, ama buradaki 6zdeslestirme (identification:ing.),
6zdes olan ve olmayandan birisine aittir.
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HEIDEGGER: O halde biz, 6zdesi, aidiyetlik-birlikte (belon-
ging-together:ing.) olarak anlamaliy1z.

FINK: Yildirim/simsek/i51k (keraunos), ates (par), giines (he-
lios), savas (polemos), logos ve hikmet/bilgelik (sophon)...Bun-
larin hepsi de, tek ve ayn1 zemindeki farkl diisince hatlaridir.
Atesin doniisiimleri ifadesinde (ptros tropai) her seyin zemini
diisiincedir, bu diisiince kendisini degistirmekte, su ve topraga
dontismektedir.

HEIDEGGER: Bu durumda, seylerin degisiminin tek bir ze-
mine gore gerceklestigini kastediyorsunuz.

FINK: Burada kastedilen zemin, cisimsel veya zaman dis1 bir
sey degil, 151k ve zamandur.

HEIDEGGER: Eger elimizdeki asil kaynaga bagli kalirsak ve
ozellikle de 41. fragmanda gegen boyunca (dia) ile ilgili proble-
me egilirsek, boyunca (dia)yi, diimen tutma (oiaxiCetv, oiakize-
in) kavramindan hareketle belirleyemez miyiz? Diimen tutma-
nin anlami nedir?

FINK: Diimen tutma kavrami, hareket baslig altinda da zikre-
dilebilir. Ancak Heraclitusa gore simsegin diimen tutmasi, nes-
nelerdeki tim hareketlerle yliz ylize gelmesi, 6rnegin kendisini
simsegin 15181nda gosteren seyle onun karsilasmasindan ibarettir.
Buna gore yonetme, nesnelerin hareket ettirilmesi tiiriinden bir
ozellik tasgimamakta, bundan ziyade nesnelerde hareketi agiga ¢1-
karma karakteristigini bulundurmaktadir. Buna ilaveten, her sey
(ta panta) ile alakal1 yonetmenin, bireysel varliklar: degil de, var-
liklardan olusan tam bir biitiinligii yénetmek oldugu da soyle-
nebilir. Bir gemiyi yonetme olgusu, bir takim baglantilarla birles-
tirilmis gruptaki varliklarin tamamini g6z 6niine almaya ¢alisan
diisiincenin varmak istedigi son noktadir. Nasil ki kaptan, gemi-
nin maruz kaldig1 deniz ve riizgar hareketi igerisinde geminin
hareketine bir rota belirlerse, yénetme olgusu da béyledir: $im-
segin, gorliniir hale-agiga-getirmesi eylemi, tim varhklara sade-
ce kendi sinirlarin: vermez, ayn: zamanda onlara bir gayret ve-
rir. Bu diimen tutmanin goriiniir hale getirmesi, hareket ettirilen
farkli varliklarin biitiinliigiinti aydinliga getiren ve ayn1 zamanda
o 1518a kendisi de ¢ekilen oldukga orijinal bir harekettir.

HEIDEGGER: Bir kisi 64. fragmandaki dimen tutma (oiaki-
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zein) ve 41. fragmandaki idare etmek/gemiyi yonetmek (ekuber-
neo) kavramlarimi boyunca (dia) ile iliskilendirebilir mi? Eger
yapabilirse, o takdirde boyunca (dia)nm anlami ne olur?

FINK: Boyunca (dia) kavraminda gegislilik hareketi diistinii-
lebilir.

HEIDEGGER: Bu durumda “her seyi her seyle” ifadesi neyi
anlatir?

FINK: Ben, her seyi her seyle (panta dia patos) ifadesi ile ate-
sin dontistimleri (ptros tropai) arasinda bir baglantiy: gindeme
tasimak istiyorum. Bu durumda atesin sekil degistirmeleri, her
seyin her seye niifuz ettigini gosterir; boylece hi¢bir sey kendi
ozelliklerinin sabit oldugu iddiasiyla kalmaz, ama kavranamaz
bir hikmeti takip ederek kendisini zitliklar aracilig: ile tamamen
dagitir.

HEIDEGGER: O halde, ni¢in Heraclitus, diimen tutmadan
bahsetmektedir?

FINK: Atesin sekil degistirmeleri, nispeten dairesel bir hare-
kettir; ve simgek, ve 6zellikle de hikmet/bilgelik (sophon) tara-
findan yénetilir. Her seyin, zithklar boyunca her seye niifuz et-
mesi hareketi, yonlendirilmeye maruz kalir.

HEIDEGGER: Burada zitliklardan m yoksa diyalektikten mi
bahsetmeliyiz? Heraciltus, ne zithiklara, ne de diyalektige dair bir
sey biliyordu.

FINK: Dogru, zithiklar Heraclitus'ta ele alinmamaktadir. Ama
ote yandan, olgu agisindan onun zithklara isaret ettigi de yads:-
namaz. Her seyin her seye niifuz ederek seklen degistirilmesi ha-
reketi, yonetimli bir harekettir. Platona gére diimen takimi, diin-
yadaki akliligin giiciinii gosteren bir tegbihtir.

HEIDEGGER: Siz, diimen tutmanin ne oldugunu, yoneten se-
yi yani logosu zikrederek agiklamak istediniz. Ancak, bir olgu
olarak diimen tutma nedir?

FINK: Bir olgu olarak diimen tutma, insani bir eylemi gdsterir.
O kisi, 6rnegin bir gemiyi istenen bir yere getirmektedir. Bu da,
akulli bir kisinin pesinden kostugu hareket yonetimidir.

HEIDEGGER: Burada elde etmeye ¢ahistigimiz tecriibede biz-
zat Heraclitus'un hayalini olugturma arzusu s6z konusu degildir.
Aksine, o bizimle, biz de onunla konusuyoruz. $u anda diimen
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tutma olgusu tizerinde duruyorduk. Bu olgu, sibernetik ¢ag1 olan
gliniimiizde tiim doga bilimlerini ve insan davraniglarini kapsa-
yan ve belirleyen, béylece de o konuda daha fazla agikhiga ihti-
ya¢ duydugumuz ¢ok temel bir hal almistir. Oncelikle siz, dii-
men tutmay1 “bir geyi istenilen hedefe gotiiren” olarak tanimla-
mustiniz. $imdi olgunun daha belirgin bir tanimini olusturma-
ya koyulalim.

FINK: Diimen tutma, bir hareketi kontrol-altinda-tutma (brin-
ging-into-control)[In-die Gewalt-Bringen] anlamindadir. Dii-
mensiz ve diimencisiz bir gemi, dalgalarin ve riizgarlarin oyun-
cagt durumundadur.

Gemi, ancak diimen tutma eylemi ile istenilen hedefe zorla
gotiirtilir. Diimen tutma, gemiyi 6zel bir hedefe dogru zorlayan
araya girme ve sekil degistirme eylemidir. Ashinda icerisinde bir
siddet de bulunmaktadir. Aristoteles de, seylerde tabii olan hare-
ketlerle seylere zorla yaptirilan hareketleri birbirinden ayirmak-
tadir.

HEIDEGGER: $iddet bulunmayan bir diimen tutma da yok
mudur? $iddet 6zelligi, diimen tutma olgusuna aslen (intrinsi-
cally) mi baglidir? Diimen tutma olgusu, héla Heraclitus’a ve gii-
niimiiz problemlerine gore tam agiklanmus degildir. Bugiin do-
ga bilimlerinin ve hayatimizin gittikce artan oranda sibernetik-
ler tarafindan idare edilmesi tesadiifi degildir. Aslinda bu, mo-
dern bilgi ve teknolojinin tarihteki kaynaginda 6nceden ima yol-
lu bildirilmistir.

FINK: Insani ditmen tutma olgusu, zorlayici ve hesapl kural-
lar olmakla vasiflanmistir. O, hesapli bilgi ve zorlayict miiddaha-
le ile iligkilidir. Zeus'un diimen tutusu ise bagka bir seydir. O dii-
men tutarken hesap yapmaz, ama zorlanmadan idare eder. Insa-
ni alanda degil de, tanrilar 4leminde zorlayic1 olmayan bir dii-
men tutus var gibidir.

HEIDEGGER: Gergekten de diimen tutus ile zorlama arasinda
temelli bir baglant1 var mi?

FINK: Geminin diimencisi, kabiliyetli bir kigidir. Gelgitlerde
ve riizgarlarda ne yapacagim bilir. Riizgar1 ve gelgiti dogru bir
sekilde kullanmak zorundadir. Diimen tutugu sayesinde o, gemi-
yi riizgarin ve dalgalarin oyuncagi olmaktan zorla uzaklagtirir.
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Bu acidan bir kisi, diilmen tutma olgusundaki zorlayic1 eylemleri
gormek ve tespit etmek zorundadir.

HEIDEGGER: Mevcut zamanimizda da sibernetikler yonlen-
dirilmiyorlar mi1?

FINK: Eger bir kisi, bunu kader (eipappévn, heimarmené [des-
tiny:ing.]), veya talih (fate) olarak diistiniiyorsa.

HEIDEGGER: Bu diimen tutu§ zorlamasiz degil mi? Diimen
tutus olgusunun farkli yonlerine bakmaliyiz. Bir agidan bakilir-
sa, diimen tutus zorla ¢izgide bulundurma seklinde olabildigi gi-
bi, diger agidan “tanrilarin zorlamasiz idaresi” anlamina gelir.
Mamafih, Yunan tanrilarinin dinle bir alakalar: bulunmamakta-
dir. Yunanhlar, kendi tanrilarina dair bir inanca sahip degiller-
dir. Wilamowits’i hatirlarsak, Yunanlhlarin bir inanci bulunma-
maktadir.

FINK: Mamafih Yunanlilarin mitleri mevcuttur.

HEIDEGGER: Yine de mit, inangtan bagka bir seydir. Ancak,
zorlamasiz yonetime donecek olursak seylerin genetikle nasil
ayakta durduklarini sorabiliriz. Burada da zorlamaci bir diimen
tutugtan bahsedebilir misiniz?

FINK: Burada genlerin, bir taraftan sibernetik agisindan yo-
rumlanabilecek dogal davraniglari, 6te yandan da onlarin kalitim
faktorlerindeki degistirmeler birbirinden ayrilmalidir.

HEIDEGGER: Burada zorlamadan bahsedebilir misiniz?

FINK: Herhangi bir zorlama hissedilmese bile yine de bu, gii-
cii elinde tutan birisi tarafindan gergeklestirilen bir zorlamadir.
Zira bugiin bir kisi genlere zorla miidahale ederek onlar1 degis-
tirebilir; giiniin birinde diinya, muhtemelen eczacilar tarafindan
yonetilebilir.

HEIDEGGER: Genlerle alakal: olarak konusacaksak; genetik-
¢i, bir alfabe ile, bir bilgi deposuyla oldugu gibi konusur; bu depo
da, icerisinde belirli sayida bilgi saklamaktadir. Hi¢bir kimse, bu
bilgi teorisinde bir zorlamanin var oldugunu disiiniir mii?

FINK: Kesfettigimiz genler biyolojik buluslardir. Mamafih, bir
kisi insan irkin1 genleri idare ederek degistirmek suretiyle ge-
listirme arzusunu aklina getirince artik bu, ac1 getiren bir diir-
tii problemi olmaktan ¢ikar, gergekten de bir zorlama sorunu ha-
line gelir.
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HEIDEGGER: Bu durumda iki yonlii bir ayinm yapmalyiz:
Bir yonden biyolojiyle ilgili bilgi-teorik yorum, diger yénden ise
bir 6ncesine dayanan aktif yonetme gayreti. Buradaki sorun, zor-
la yénetim kavraminin sibernetik biyoloji igerisinde yerinin olup
olmadigidir.

FINK: Kurala gore, burada kimse bir yonetimden bahsede-
mez.

HEIDEGGER: Alti gizilecek konu, bizzat bilgi kavraminda bir
kapaliligin olup olmamasidir.

FINK: Genler belirli bir miihrii sunarlar ve buna ilaveten sii-
rekli bir birikime [Langspeichern} sahiptir. Bir kisi, hiir varlik
olarak harcadig1 hayatini, genetik sartlar dogrultusunda yagar.
Herkes kendi atalar tarafindan belirlenmektedir. Ayrica genle-
rin, bilgisayarin 6grenmesine benzer bir 6grenme yetisi oldu-
gundan da bahsedilebilir.

HEIDEGGER: Ancak seyler, bilgi kavramu ile birlikte nasil du-
rurlar?

FINK: Bilgi kavramiyla kisinin anladig, bir yonden bakildi-
ginda informare, damgalama, bir sekli basma iken; diger yonden
bir iletisim teknigidir.

HEIDEGGER: Eger insan davranislarim1 genler belirliyorsa,
kendi dogalarindaki bilgiyi gelistirebilirler mi?

FINK: Belirli 6lgtide. Bilgi olarak burada kisinin duyarak edin-
digi tiirden bilgiyi incelemiyoruz. Burada kastedilen, kisinin ge-
netik deposundan bir komut almasi zorunluymus¢asina davran-
masidir. Bu bakis agisindan bakilirsa hiirriyet, planlanmis hiirri-
yettir.

HEIDEGGER: O halde bilgi, bir agidan damgalamayi, 6teki
agidan ise bilgilenen varhigin tepki gosterdigi bilgi-vermeyi ima
eder. Insani davranig modu, sibernetik biyoloji aracilig: ile for-
miillestirilmektedir ve tiim nedensel yap: degistirilmektedir. Bi-
zim doga felsefesine ihtiyacimiz yoktur; eger kendimize, siberne-
tigin nereden geldigini ve nereye gittigini agiklarsak, bu yeterli-
dir. Genel yargiya gore felsefe, doga bilimlerinden bir gey anla-
mamaktadir ve hep onun ardindan siiritklenmektedir, biz bunu
kafamiz kargimadan kabullenebiliriz. Bizim i¢in 6nemli olan, do-
ga bilimcilerinin gergekte ne yaptiklarini onlara séylemektir.
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Su ana kadar diimen tutma olgusunun bir¢ok yoniinii gor-
miis olduk. Yildirim/simsek/isik (keraunos), tek/bir (hen), hik-
met/bilgelik (sophon), ates (ptir), giines (helios), savas (polemos)
kavramlari, bir ve ayni1 sey degildir; ve onlar basitge esit goreme-
yiz. Aksine, -eger fenomen hakkinda kendimize a¢ik olacaksak-
gormek istedigimiz belirli iligkiler, onlar arasinda hitkiim siir-
mektedir. Heraclitus, higbir olguyu agiklamamustir; sadece onla-
r1 gormiigtiir. Kapanig ctimlesi olarak 47. fragmani hatirlatmama
izin verin.* Bunun gevirisi §oyle yapilabilir: “En yiice seylerle il-
gili olarak, kelimelerimizi maviden disari, yani dikkatsizce topla-
mayalim?” Bu ifade, seminerimizin vecizesi olabilir.

* uf elk] nepl 1@V peylotwy gupBaridpeda. Bir baska geviriye gore; “Biiyiik konular hak-
kinda rastgele tahminlerde bulunmamali” (¢ev: Cengiz Cakmak, Fragmanlar, Herakleitos,
Kabalc1 Yay., fstanbul, 2005}
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Bolim 2
Hermendtiksel Déngt

Tek/Bir ve Her Sey liskisi
(Ilgili Fragmanlar: 1, 7, 10, 29, 30, 41, 53, 80, 90, 100, 102, 108, 114).

FINK: 64. fragman nedeniyle izah: zor her sey (ta panta) kav-
ramina dogru suriiklendik. Ben, Heraclitus’la ilgili teknik keli-
meler hakkinda fikirlerden uzak durabilmek i¢in kasith olarak
her sey (ta panta) kavramina dair konusmuyorum. Her sey (ta
panta) ifadesi, ilk defa olarak 64. fragmanda karsimiza ¢ikmist:
ve buna bagli olarak da simsek, bir diimen tutus tarziyla kendi-
sini gostermisti. Simsek, agiga ¢ikaran 151k ve ani ates olarak her
sey (ta panta)i aydinliga getirmekte, her seyin ana hatlarini kendi
bigimiyle gdstermekte ve her sey (ta panta) kapsaminda olan her
seyin hareket, degisiklik ve gecisini yonetmektedir. Her sey (ta
panta)in neler veya kimler oldugu, bireysel nesneler mi, unsur-
lar m1 veya karsilikli atiflar m1 oldugu sorununa daha kesin sekil-
de egilmek amaciyla, her sey (ta panta) kavraminin gegtigi diger
fragmanlara goyle bir bakisla ¢aliimamiza baglayalim. Eger biz
64. fragmanla iligkili gérdligimiiz seyleri gérmezlikten gelirsek,
asagida her sey (ta panta)’ya ne dereceye kadar yani hangi yon-
lerle isaret edildigini incelemek istedigimiz onbes metin aktari-
mu gelecektir. 64. fragmanda soylendigi gibi simgek, diimeni ¢e-
virendir. O, her sey (ta panta)in i¢kin bireysel kural degildir. Biz,
yildirim/simseki, her sey (panta)in mitkemmel ¢oklugundan ay-
r1 bir olarak goérmeliyiz.
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KATILIMCI: Eger diimen tutma prensibi, biitiiniin icerisinde
bulunmazsa, biitiiniin diginda veya iizerinde mi bulunmalidir?
Ama o nasil biitiiniin disinda olabilir?

FINK: Eger biraz zorlarsak, biitiinliik, hi¢bir seyi digarida bi-
rakmayan bir tamhg: ifade eder. Bu durumda, diimen tutma
prensibi dediginiz seye de yol vermeyecektir. Ama Heraclitus'ta
bu, su an bize hentiz a¢ik gézitkmese de, simsekle simsegin a¢t1-
g1, yonettigi ve sevkettigi tek/bir (hen) ve her sey (ta panta) ara-
sinda bulunan kargihkli atif problemidir. Formel mantiksal bir
0z olarak her sey (ta panta), hicbir seyi kendi disinda birakma-
yan “her sey” kavramina isaret eder. Mamafih sorun olan sey, dii-
men tutmanin, her gey (ta panta)dan disarida baska bir sey olup
olmadigidir. Mevcut iligki kategorilerinde ifade edilemeyen agik
bir iligkilendirilme karsimizda durmaktadir. Her sey (ta panta)i
yoneten yildirim/simgsek ile bizzat her sey (ta panta) arasinda var
olan bu iliskilendirme, birin ¢ok ile iligkilendirilmesidir. Ancak
bu, tekilin ¢ogulla iliskisi olmayip, hala tam agik olmayan birin
yine bir icerisinde bulunan ¢ok ile iliskilendirilmesidir. Bunun
bir sonucu olarak da ¢okluk, tamlik anlaminda ele alinmaktadr.

HEIDEGGER: Diels’in, her sey (ta panta)yi kdinat olarak ¢evi-
risine nigin kars: geliyorsunuz?

FINK: Eger, 64. fragmanda, her sey (ta panta)in yerinde bili-
nen biitiin (10 nay, to pan [the whole]) kavrami olsayds, o zaman
“kainat” gevirisi uygun dusebilirdi. Her sey (ta panta), kainati bi-
¢imlendirmez; daha ziyade onlar, diinyada bulunan seylerin 6z-
lerini bicimlendirirler. Kéinat, her gey (ta panta) degildir; ama
yildinm/simsek, diinya-olusturan seydir. §imsegin pariltisinda,
bitiinliik igerisindeki birgok sey, farkli goriintiiye sahip olurlar.
Her sey (ta panta), degisiklikler alamidir. Mamafih, yildirim/gim-
sekin tek/bir (hen) olmasi, bir komsunun digerine veya sogugun
sicaga karsi oldugu gibi her sey (ta panta)e zit diismez.

HEIDEGGER: Béylece sizin yorumunuza gore yildirim/sim-
sek ile kainat ayn1 sey mi oluyor?

FINK: Bunu bagka tiirlii ifade etmeyi tercih ederim. Yildirim/
simgek, kainat degildir; ama o, diinya-olusturan benzeridir; o sa-
dece diinya-formu gibidir. Burada, diinya-formu ifadesinden ne-
yin anlagildiginin daha agik bir sekilde izah edilmesi gerekir.
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HEIDEGGER: Son oturumda sibernetiklerle ilgili olarak a¢ik-
ladigim seylere bir ek yapmak istiyorum. Diimen tutmanin ne ol-
dugu ile ilgili tartigma esnasinda, benim modern sibernetigi zik-
retmemin bir yanlis anlamaya yol agmasini istemem. Eger 64. ve
41. fragmanlarda diimen tutma ile ilgili olarak séylenenlerle ken-
dimizi sinirladiysak ve Heraclitus ile sibernetik arasinda da bir
baglant: kurduysak yanlis anlama ortaya ¢ikabilir. Heraclitus ile
sibernetik arasindaki bu baglanti, daha derinlerdeki gizliliklerde
yatmaktadir ve elde etmesi ¢ok da kolay degildir. Bu ise Heracli-
tus’la ilgili mevcut ¢aligma baglaminda tartigamayacagimiz yon-
lere dogru isi genigletir. Mamafih, sibernetigin anlami burada,
tek/bir (hen) ve her sey (ta panta) baglantisi gercevesinde kendi-
sini Heraclitus’ta olusturdugu seyin kaynaginda bulunmaktadir.

FINK: Eger, her sey (ta panta)in diger fragmanlarda nasil zik-
redildigine bakmaya gayret etsek bile, yine de niyetimiz ayri frag-
manlar1 agiklamak degildir.

HEIDEGGER: Katilimcilardan birisinin ortaya koydugu bir
soruyu geciktirdiysem, bu, kendimizi simdi iginde buldugumuz
temel bir zorlugun baskisi yiiziinden olmustur. Bu zorluk neyin
icinde bulunmaktadir?

KATILIMCI: Bu kadar uzaga erigebilen sorular, ancak, simdiye
kadarki diistincelerimizin konu edindigi seylerle ilgili daha derin
bir anlamay: gergeklestirdigimizde cevaplandirilabilir. Fakat her
seyden once; ilk basta ve bir fragman ¢aligmamaiz bittikten son-
ra da bilmemiz gereken sey, her sey (ta panta)in ne ifade ettigi-
dir. Mamafih, her sey (ta panta)in anlamini bu kelimenin gectigi
tiim fragmanlarin baglaminda ancak anlayabiliriz. Ote yandan,
baglamsal biitiinliik tizerinde galismamuz ise, her sey (ta panta)in
anlamuyla ilgili bir 6n varsayim telkin eden fragman pargalarini
teker teker incelemek suretiyle gergeklesebilir. Karsilasabilecegi-
miz en temel problem o halde hermenétiksel déngiidiir.

HEIDEGGER: Bu déngiiniin digina ¢ikabilir miyiz?

FINK: Biz aksine onun i¢ine girmeli degil miyiz?

HEIDEGGER: Wittgenstein sunlar1 séylemektedir: “Diislin-
cenin karsilagtig zorluk, bir odadan gikmaya ¢alisan adama ben-
zer. Once pencereden ¢ikmaya yeltenir, ama pencere onun igin
¢ok yiiksektir. Sonra bacadan ¢ikmay: dener, o da ¢ok dardir
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onun i¢in. $ayet o basit¢e arkasina dénse, kapinin tiim bu isler
boyunca agik oldugunu gérecekti.”

Bizler, kalic1 olarak hermendtiksel dongii icerisinde yerlesti-
rilmis ve tutulmusuzdur. Burada bizim zorlugumuz, detayh bir
yorumlama faaliyetine girmeksizin Heraclitus'un fragmanlarinin
ortasinda her gey (ta panta)in anlami hakkinda bir ipucu arama-
mizdan ibarettir. Bu nedenle, Heraclitusun her sey (ta panta)dan
neyi kastettigine dair arastirmamiz ayn1 zamanda gegici olmali-
dir.

KATILIMCI: Eger bir fragmandan hareketle her sey (ta
panta)in anlami konusunda durulmak istiyorsak, “Her sey bir-
dir” diyen 50. fragmana geri dénemez miyiz?

HEIDEGGER: Ama, Heraclitus'un fragmanlarina dair elimiz-
dekilerin tamami Heraclitus'u tamamen temsil edemez.

FINK: Bir kisinin, Heraclitus'un kapal: bir séziinii alip yorum
konusunda onu diistur kabul etmesini hayal edemem. Aym sekil-
de bir yolun, érnegin felsefedeki yolun ya da Heraclitus’un frag-
manlar1 boyunca anlatilan yolun ne oldugunu anlamak igin, “yu-
kari ¢ikisla agag1 inigin ayni sey oldugu (dos ano kato mia kai ou-
te)’nu soyleyen 60. fragmana miiracaat etmemiz s6z konusu ola-
maz. Burada Heraclitus, yola dair yaygin anlayis1 dile getirmez.
Ayrica bu, daha 6nce ifade ettigimiz, her bir fragmanin miistakil
yorumunda ve diger fragmanlarla baglantisinda hep pargali ka-
lacagy; ve Heraclitus'un tiim disiincesini yansitamayacag ile ilgi-
li hermenétiksel zorluga dahildir.

HEIDEGGER: Seminerimiz siiresince, Heraclitus'un istedigi
bir boyuta yorum aracilig ile gelmeye gayret etmeliyiz. Gergek-
ten ortaya ¢ikan soru, “dolayli veya dogrudan olarak nereye ka-
dar yorumluyoruz; yani Heralcitus'u diisiincemizden dis aleme
¢ikararak hangi noktaya kadar goriiniir hale getirebiliyoruz?” so-
rusudur. Felsefe sadece konugur ve séyler, ama resim ¢izemez.

FINK: Belki o hig isaret bile edemez.

HEIDEGGER: Eski bir Cin atasozii $oyledir: “Bir kere goster-
mek, yiiz kere soylemekten daha iyidir” Aksine felsefe, séyleme
aracilif ile isaret etmekle yiikiimludiir.

FINK: Her sey (panta)in nasil ifade edildigini gormek i¢in Her
sey (panta) kavrami gecen pasajlarla baglayalim. Oncelikle zaten
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ilgimizi geken 1. fragmana bakalim. Bizi su anda ilgilendiren tek
ifade soyledir: Her sey bu logosa goére olustugu halde (gnome-
non gar panton kata ton logos). Burada her sey (panta)in hangi
agidan zikredildigini sorahm. Her sey (panta) burada, gnomena
(ytvouéva) olarak gosterilmistir. Ama anlami nedir? Eger gnest-
hai (yiveoBat)yi dar anlaminda alirsak, “agiga ¢ikmak, bir canli
varhigin digerinden tiiremesi” anlamina gelir. Fakat 1. fragman-
da her sey (panta)in gnomena (ytvopéva) olmast boyutunu anla-
mak i¢in logosa bagli (kata ton logos)lig1 zihnimizde tutmamz
gerekir. Her sey (panta), logosa bagli olarak hareket ettirilmekte-
dir. Ayn1 zamanda, olusa gelen her sey (ytvopéva navta, gnome-
na panta), olusan ve hareket ettirilen her sey (panta)e gore logosu
“anlamayan, kavrayamaz hale gelen insanlar (&§vvetol yiyvovrat
&vBpwmot, aksunetoi gignontai anthropoi)”la iligki igerisinde bu-
lunmaktadir.

HEIDEGGER: Logosa bagh (kata ton logos)liga bir de rag-
men/halde (tovde, tonde)yi ekleyelim.

FINK: Isaret edati olan ragmen/halde (tonde), bu logosla
uyumlu anlamindadir ve o zaman da pesinden neyin gelecegi
tartismaktadir.

KATILIMCI: Aksunetoi gignontai (a§0vetot yiyvovrar) ifade-
sini, “anlayamaz, kavrayamaz olug” yerine “anlayamaz oldugunu
ispatlamak” seklinde ¢evirmek daha uygun degil mi?

FINK: Gignontai (yiyvovtat) kelimesini “olmak” seklinde ge-
virince ve onu da her seyin olugmasi (ywvopévwv yap maviwy,
gnomenon gar panton) ile iliskilendirince, bundan sadece tek-
diize bir olusu anlarim.

HEIDEGGER: Calismamizin baglangic: 64. fragmanda ve ora-
da biz her sey (ta panta)in diimen tutan simsekle iligkisini, yani
tek/bir (hen) ile her ey (panta)in baglantisini inceliyorduk. $im-
di diger fragmanlar bu baglantinin hangi tarzda ve hangi agidan
zikredildigini gostermeli.

FINK: Her sey (panta)in hareket ettirilen sey olarak anlatil-
dig1 1. fragmanda, onlarin hareketleri logosla baglantilidir. Ay-
n1 fragmanda, insanlarin logosla olan iliskilerinden de bahsedil-
mistir; su kadan var ki insanlar, hareket ettiren logosun hareket
ettirilen her sey (panta) ile olan baglantisini anlayamazlar. Birin-
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ci fragmandan 7. fragmana ge¢mek istiyorum.*'* Burada her sey
(panta), hangi tarzda ifade edilmistir? Gergekten var olan seyler
(6vTa, onta [things that actually exist]), burada varlik (onta)1 mu
agiklamaktadir; yoksa her sey (panta), miikemmel bir tiiriin si-
nirsiz sayida olusu anlaminda midir? Oyle ise bizim ¢evirimiz:
“her varlik (onta)” seklinde mi olmalidir? Benim kanaatime gore
her sey (panta) burada iistiinliik olarak anlagilmalidir.

HEIDEGGER: Onlarin farkliligi, ayirt edebilme (dwayvoiey,
diagnoien [would discriminate]) kavramindan kaynaklanmak-
tadir.

FINK: 7. fragmanda benzer bir fenomen zikredilmektedir. Bu
fenomen ise farkhiliklar: gizleyen bir sey, yani dumandur. Siiphe-
siz duman igerisinde farkliliklar1 kavramak zordur; ama o, ayirt
edebilme (diagnoien)de agik olan farkliliklari ortadan kaldirma-
maktadir. Ozellikle de, her sey varlik (mdvta & Gvta, panta ta
onta) kelime biitiiniinde farkli olma ani dikkatten ka¢mamali-
dir.

HEIDEGGER: O halde, her sey (panta) nasil anlagilmalidir?

FINK: Her sey varlik (panta ta onta) ifadesi, varlik (onta)in
bir listesini sunmaz ve “hepsi soyledir” anlamina gelmez; ama,
her sey (panta) soyledirler, hepsi birbirinden kaynaklanmak-
ta ve farklilasmaktadirlar tarzinda ele alinabilir. Her sey (panta),
varlik (onta)seklinde toplu olarak, bir tan1 (Siayvwotg, diagno-
sis [diagnosis:ing.]) ile karsilikli iligki halindedir. Farklilagsmanin
tanisal 6zelligi, farklihin anlagilmasini zorlagtiran bir fenomen
olan dumana nispetle daha belirgin hale getirilir. Bu durumda, 7.
fragmandaki her sey (panta), farklilik olarak ele alinabilir.

HEIDEGGER: 7. fragman 1. fragmanla kargilagtirdigimizda,
her sey (panta) ile alakal1 olarak hangi bilgiyi elde edebiliriz?

FINK: 7. fragmanda vurgu, farkliliga, her sey (panta)in kendi-
ne has olusuna yapilir iken; 1. fragmanda ayni kavramdan, hare-
ket ettirilmis, yani logosa gore yeri degistirilmis sey olarak bah-
sedilmektedir.

4 *¢el mdvta 1@ dvta Kamvdg yévorto, Piveg &v Siayvoiev.Diels'in ¢evirisinde su ifadeler var-
dir: “Her sey duman haline gelseydi, o zaman biz onlar1 burun ile ayirt edebilmek zorun-
da kalirdik”
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HEIDEGGER: 7. fragmandaki biitiinsel anlami takip edersek,
her sey (panta)in, sorusturmak (yvdotg, gnosis [inquiry]), in-
sanca kavramak anlamiyla alakal1 oldugunu gériiriiz.

FINK: Her sey (panta)i kendi biinyelerinde farkh goérdiigi-
miiz siirece, her gey (panta)le birlikte sorugturmak/tanimak/bil-
mek (gnosis)1 ele almak miimkiindiir. §imsegin idaresindeki ha-
reketlerinde, degisikliginde ve gegislerinde onlar kendi baglarina
da farkidirlar. Ani simgek parlamasi, her sey (panta)in kendile-
rince farkl: sekilde goriiniir olmasina neden olur.

HEIDEGGER: Heraclitus’un ifadesine her sey (ta panta)in isa-
ret ettigi yonle ilgili bu 6n hazirlik galiymamizda, bizi tam bir fel-
sefe alanina gotiirdiiniiz.

FINK: Ama hala 7. fragmanda temel olan noktanin, her sey
(panta)in tekrar gerideki sorusturmak/tanimak/bilmek (gnosis)
ve tani koyabilme/ayirt edebilme (diagnosis) kavramlarina isaret
ettigi goriisiinden ayrilmadim.

HEIDEGGER: Birinci fragmanda her sey (panta), insani 6zel-
likle alakasi olmayan logosla baglantili sekilde goriiliirken; 7.
fragmanda bunlar, insani kavramaya atfen zikredilmektedir-
ler. Arkasindan, boyunca diisiinmek (StavoeioBa, dianoeisthai
[think through]) ve diyalog (StaAéyeoBay, dialegesthai [dialogue:
ing.]) kavramlar1 da, kendilerini ayirt etmek (Staytyvaoxetv, dia-
gigtoskein [distinguish]) kavraminin haricinde gelistirmektedir-
ler. Ayirt edebilme (diagnoien)kavramy, her sey (panta)in baska-
larindan ayirt edilebilir 6zellikte oldugunu ama hentiz ayrilmug
olmadigini gosterir.

KATILIMCI: Sayet 1. fragmanda logos, 7. fragmanda da tam
koyabilme/ayirt edebilme (diagnosis) tartisild1 ise, bir kimse her
sey (panta)’ya ait sorugturmak/tamimak/bilmek (gnosis)i logosa
atfedemez mi?

HEIDEGGER: O zaman ¢ok fazla tahmine dayanmus olursu-
nuz. insani sorusturma/tanima/bilme (gnosis) ve logos arasin-
daki baglantiy1 gordiintiz. Fakat biz dncelikle Heraclitus'un her
sey (ta panta)den bahsederken tercih ettigi farkli yollara agina ol-
mak istiyoruz.

KATILIMCIL: Ama, varlik (onta)ta dile gelen her sey (ta
panta)in ontik varhi1 [Seiendsein], tan1 koyabilme/ayirt edebil-
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me (diagnosis)nin 6n sart1 olan her sey (ta panta)in bir 6zelligi
degil midir?

FINK: Her sey (ta panta)in ontik varliginin, insan kavrayiginin
sezmesinde 6n sart oldugu fikrini kabul ederim. Ama varlik (on-
ta), her sey (ta panta)in bir 6zelligi degildir. Yine de varlik (onta-
)in simdiye kadarki siiregte 7. fragmanin igerigine eklenmis ol-
dugunu da aklimizda tutmaliyiz.

HEIDEGGER: Fakat bu durumda her gey (ta panta)in anlami-
n1 bilebilir miyiz? Eger burun, gozler veya isitme ile ilgileniyor-
sak, bu sadece konuya biraz daha yaklagmak istedigimizdendir.

FINK: Bu baglam ¢ercevesinde, 80. fragmanda gegen ifadesi
simdi bizi ilgilendirmektedir.’* Ayrica burada, her seyin olusu-
mu (panta gnomena) da zikredilmektedir; ancak, 1. fragmanda-
ki bu logosa gore gerceklesmesine ragmen (kata ton logos ton-
de) gibi degil de, miicadele altinda (xat' €ptv, kat erin [according
to strife]) olarak belirtilmektedir. $imdi, her sey (ta panta) ve
ona dahil olanlarin hareket tarzlari, logosa degil miicadele (eri-
n)ye atfedilmektedir. 80. Fragmanda her sey (ta panta), miica-
dele (erin) kavraminin anlam alanina ge¢mektedir. Bu durum,
53. fragmanda olan ve kendisine tekrar donecegimiz savas (pole-
mos) kavramin: bize hatirlatmaktadir. 10. fragmandan da biz su
ciimleyi segtik.**' Burada da, bir olusla karsilagiyoruz ama bi-
reysel nesnelerin hareketiyle kastedilen seyi goremiyoruz; daha
ziyade bir butiiniin olusuyla kars: karsiyayiz.

HEIDEGGER: Eger basitce bakarsak, her seyden bir (ék
ndvtwv &v, ek panton hen) nasil anlagilacaktir?

KATILIMCI: Basit bir okuyusla onun anlami, bir bitiiniin,
tiim pargalarin birlesimini gergeklestirdigi seklinde olabilir.

HEIDEGGER: Ama ikinci ifade olan birden her sey (¢§ évog
ndvta, eks henos panta) bize gosteriyor ki, buradaki temel sorun,
pargalar bir araya getiren biitiin ile bir par¢anin iligkisi degildir.

15 *kai yvdpeva nédvra katr’ Epv kal xpewv. Diels’in ¢evirisi gdyledir: “ve her gey, cekigme
ve yiikiimliilige gére olmaktadir” Birbagka geviri §6yledir: “her sey, zorunluluk sonucun-
da ¢atigmayla meydana gelmistir”(gev: Cengiz Cakmak, Herakletios, Fragmanlar, Kabal-
<t Yay,, Istanbul, 2005)

16 ¢k mavtwv Ev kai &€ évag névra. Diels soyle cevirmektedir: “Her seyden bir, birden de
her sey”



HERMENOTIKSEL DONGU [ 43

FINK: 1. ve 80. fragmanlarda her seyin olusumu (panta gigno-
mena) ifadesi ge¢mektedir. Bunlarin taginmig olmas bir agidan
logosa, diger agidan ise gatismaya atfedilmektedir. logosla ve ¢a-
tigma ile uyum iginde olmak, logos ve ¢atisma hareketi ile uyum
i¢inde olmak anlamindadir. Bu hareketi, her sey (ta panta)in ha-
reket ettirilmesi olayindan ayirdik. O, her sey (ta panta)in hare-
keti ile ayni tiirden bir hareket degildir. 10. fragmanda hareket-
ten bahsedilmektedir; ama bu, bir seyin her seyden, her seyin ise
bir seyden nasil olustugu anlamindadir.

HEIDEGGER: Burada hangi hareketi kastediyorsunuz?

FINK: Diinya-hareketini. Ancak bu baglamda ¢ok sey sdy-
lenmigti. Sunun farkina vardik ki kisi, her seyden bir (ek panton
hen) ifadesini parga ve tiim iligkisi olarak anlayabilir. Birin ¢ok-
tan ¢ikmasi bilinen bir fenomendir. Ancak, bunu aksi tarzdaki
hareket icin sdylemek miimkiin degildir. Tiirliligt ve bir sistem
anlami ger¢evesindeki sinirh bir biitiinliigii kastetmedigimiz sii-
rece ¢ok, birden dogmaz. Mamafih, her sey (ta panta) kavramin-
da simirh bitiinlitk diigiincesi, sistem kavrami degil, mitkemmel-
lik anlayig1 bulunmaktadir. Dolaystyla biz her sey (ta panta)de
sunulan mitkemmellik anlamindaki biitiinliik anlayisini, sayisal
veya tiirevsel, yani nispi biitiinliikten ayirmak zorundayiz.

HEIDEGGER: Bu odada diizenlenmis kitaplar bir kiitiiphane
olugtururlar m1? '

KATILIMCI: Kitiiphane kavrami kapalidir. Bir agidan su kar-
sitmizda duran tam kitap grubu anlamina gelebilecegi gibi, 6teki
agidan kitaplar disindaki ekipmanlar yani oda, raflar vs. anlami-
na da gelebilir. Kiitdphane kavrami, sadece ona ait olan kitaplar-
la sinirli degildir. Ote yandan, bazi kitaplar oradan ¢ikarilsa bile
hélé o bir kiitiiphanedir.

HEIDEGGER: Kitaplar: birer birer oradan ¢ikarsak, ne dere-
ceye kadar o bir kiitiiphane olarak kalabilir? Ama goriiyoruz ki
tim bireysel kitaplar, birlikte bir kiitiiphane olusturamiyorlar.
Ozetleyici olarak ele alindiginda “tim” kavramy, ilk bakigta belir-
lemenin ¢ok da kolay olmayacag belirli bir ¢esidin uyumu anla-
mindaki biitiinliikten oldukga farkhidir.

FINK: 10. fragmanda, yekpare olarak gokluk anlamindaki her
sey (ta panta) ile bir arasinda, bir ile de yekpare olarak ¢okluk
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arasinda bir iligki gerceklestirilmigti. Buradaki birden maksat,
par¢a anlaminda degildir.

HEIDEGGER: Almanca kelimemiz Eins [bir], Yunanca tek/
bir (hen) igin yok edici bir tesir yapiyor. Nereye kadar?

FINK: Tek/bir (hen) ile her gey (ta panta)in iligkisinde sade-
ce karsilikli baglant1 degil ayn1 zamanda biitiinlesmek s6z konu-
sudur.

KATILIMCI: Tek/bir (hen) kavramini sayisal kavrama zit da-
ha kompleks bir sey olarak anlamak istiyorum. Tek/bir (hen) ile
her sey (ta panta) arasindaki gerilim boyle bir karmaganin 6zel-
ligini tagimaktadir.

FINK: Tek/bir (hen), simsek ve atestir. Eger burada karmaga-
dan bahsedilecekse, bu karmaganin, yekpare bir viicut gibi kendi
baslarina bir araya gelmis ¢oklugun kapsaml birlikteligi anlami-
na geldigi kavranabilmelidir.

HEIDEGGER: Tek/bir (hen)i, bir [das Eine] kavramini birles-
tiren sey olarak diigiinmeliyiz. Bildigimiz bir (the one) kavrami,
bir ve tek anlamini tagtyabilir, ama burada onun birlestirme 6zel-
ligi mevcuttur. Eger bir kisi, 10. fragmanda ele aldigimiz bolimii,
“her seyden disariya, bir; birden digariya, her sey” tarzinda gevi-
rirse, bu diigiincesizce bir ¢eviri olur. Tek/bir (hen), kendi bagi-
na her sey (ta panta) ile hi¢bir isi olmayan bir degildir, aksine o
birlestiricidir.

FINK: Tek/bir (hen) kavraminin birlestirici 6zelligini aydinlat-
mak amaciyla kisi, bir cevherdeki biitinliigli kiyas edebilir. Ma-
mafih, bu yeterli olmaz; bundan fazla olarak birlestirici butiinlik
i¢in onun simsekteki durumu yeniden diigiiniilmelidir. $imsek,
15181 icerisinde kendi farkli oluslariyla birok seyi tek viicutta bir
araya getirip ve biitlinlestirmektedir.

HEIDEGGER: Kant'in “Askin Anlayisi”na gelinceye kadar tek/
bir (hen) kavrami felsefede hep kullanilmustir. Az 6nce séyledi-
giniz seye gore 10. fragmanda gegen tek/bir (hen)i her sey (ta
panta) ile, her gey (ta panta)i tek/bir (hen) ile, ikisini de logos ile;
1. ve 80. fragmanlardaki miicadele (erin)yi de her sey (ta panta)
ile iligkili olarak diigiinmek gerekir. Mamafih bu, logosu birles-
tirme, miicadele (£pug, eris [strife]) kavramini da pargalama ola-
rak anladigimizda miimkiin olabilir. 10. fragman dokunusg/iliski
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(ovvayieg, sunapies [contact]) kavramiyla baglamaktadir. Bunu
nasil ¢evirmeliyiz?

KATILIMCI: Birbiriyle-baglama [Zusammenfiigen] gevirisini
teklif ediyorum.

HEIDEGGER: Bunda “birbiriyle” kavrami bizim dikkatimizi
¢ekiyor. Buna bagli olarak tek/bir (hen) de birlestiren sey olmak-
tadir.

FINK: 29. fragman ilk bakinca her sey (panta)in zikredildigi
fragmanlar serisine ait degilmis gibi gortilmektedir."” Zira, bura-
da her sey (panta), 6zellikle zikredilmis degildir; aksine, bir in-
san fenomeni, bilthassa yiiksek goriislii, bir seyi diger hepsine,
yani sonsuz serefi gegici seylere tercih eden bir insan fenomeni
zikredilmektedir. Yiiksek gorislii kisinin davrams: polloi (moA-
Moi)den, bir¢oktan, iyi besili bir sigir gibi suracikta yatan kisi-
ninkinden farklidir. Mamafih, burada tartisma konusu olan tek/
bir (hen) ve her sey (panta)de goriilmektedir. Yiizeysel anlami-
na gore tek/bir (hen), burada, tiim digerleri karsisinda 6zel bir
yer isgal eden sonsuz serefi ifade etmektedir. Fakat bu fragman,
serefe atfen sadece yiiksek goriislii kisinin davranigini anlatmaz.
Seref, bir aydinlikta durmaktadir. Bununla birlikte aydinlik, bize
ates ve simsegin 1518101 hatirlatmaktadir. Seref, kendisini tim di-
ger seylerle iliskilendirirken; aydinlik, durgunlukla iligkilenmek-
tedir. Altin ve mallarla iliskiden bahsettigi oranda, 90. fragman
da buraya aittir. Serefin kendisini durgunlukla iligkilendirdigi gi-
bi, altinda mallarla iligkilidir.

HEIDEGGER: 29. fragmanda ¢ogunluk (polloi) kavrami, en
iyi (&ptoTol, aristoi [the best]) kavramn ile birlikte ge¢gmektedir.
1. fragmanda ¢ogunluk (polloi) s6zii, ego (¢y®) ile yani Heracli-
tus’la zit diigen dneipoiowv (apeiroisin), denenmemis kavramiy-
la karsilagtirllmaktadir. Ancak Nietzsche'nin de dedigi gibi bu
zith@ biz, gururlu bir kisi ile avami ayirdigimiz rahathikta fark
edemeyiz. Heraclitus da, yedi akilli kigiden birisi olan Priéné do-

7 aipebvral yap Ev dvria navrwv ol dpiotol, kAéog dévaov Bvnrdv.Diels soyle cevirmekte-
dir: “(Ciinkii) diger tiim geylere en iyi tercih edilecek sadece bir sey vardir: Gegici seyler ye-
rine sonsuz dvgii” Bir bagka geviri goyledir: “Ciinkii en iyiler, biitiin seyler arasinda tek bir
seyi seger: Oliimliiler arasindaki ezeli iinii” (gev: Cengiz Cakmak, Herakleitos, Fragmanlar,
Kabalc: Yay., istanbul, 2005)
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gumlu Bias zikretmektedir. Heraclitus'un anlattigina gore onun
itibar1 digerlerinkinden istiindi (39. fragman). Hatta Bias §oy-
le sdylemisti: “Insanlarin ¢ogu kétiidiir™ Serefin aydinligindan
sonra ¢ogunluk, yiiksek goriislii kisi gibi gayret gostermez; onlar
gegici seylere itibar ederler ve bir olani gérmezler.

FINK: 29. fragmanda, serefi aydinlik a¢isindan diigiinmeliyiz.
Aydinlik, pek ¢ogunun ve kétil olanin tercih edecegi seyin kar-
sisinda hararetli olandir. Her seyden énce serefi arzulayan yiik-
sek gortisla kigi, sadece panta (mavta)ya degil, goriigii panta
(médvta)yla iliskisi dahilinde tek/bir (hen)de yogunlagan bir dii-
stintiriin yaninda durur.

HEIDEGGER: Pindar™ da, altin1 ve yine aydinh), ates ve sim-
sekle iligkilendirmigstir. 29. fragman hakkinda az 6nceki aragtir-
mamuzin gosterdigine gore ilk once belirli bir insani davranig
zikredilmektedir.

FINK: Yiiksek goriislii kisinin bu davraniginda tek/bir (hen) ile
her sey (panta) arasindaki temel baglanti, sonsuz serefte de be-
lirli 6l¢iide yansisim1 bulmugtur. Yine 7. fragmanda her sey (pan-
ta), insani davramsla bir alaka igerisine girmistir. Mamafih ora-
daki, ayiric1 bir farkindaliktir. 29. fragmanda her sey (panta), yi-
ne insani davramga atiflar1 baglaminda kendilerini gostermistir.
Ancak, bu bir bilgi iligkisi olmayip, daha ziyade bir seyi digerine
tercih etme iligkisiyle alakah bir meseledir.

Bununla birlikte seref, diger edinimlerinden dereceli olarak
ayrilmamustir; aksine o, tiim diger seylerin kargisinda kendine
has bir 6zellige sahiptir. Buradaki sorun, bir seyi digerine ter-
cih etmeyle ilgili degildir, ama tek 6nemli konuyu tiim ona kar-
s1 olanlara yegleme olayidir. Yiiksek gortsli kisinin tek 6nem-
li seyi, tiim diger seyler karsisinda serefin aydinhgini tercih etti-
gi gibi, diisiiniirimiiz de sadece her sey (panta) hakkinda degil,
her sey (panta)i agiga ¢ikaran simgegin biitiinlestirici birligi hak-
kinda da diiginmektedir. Birgok kisinin gegici seyleri serefin ay-
dinligina tercih ettikleri gibi, gogunlugu temsil eden insanlar da
(kendi biinyesinde her sey [panta] da bulunduran) biitiinlestiri-

* ol mAeioTol GvBpwot kakol
** Pindar (O: 438), Yunanhilarin en iinlii sairlerinden birisidir. (gev.)
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ci tek/bir (hen)i degil de, her sey (panta)i yani birgok seyi anlam-
landirabilirler.

30. fragmanda, diisiincenin odaginda her sey (panta) ile
kozmos arasindaki iligki bulunmaktadir. $Simdi gu alint: ifade bi-
zi ilgilendirmektedir. Diels’in ¢evirisi §oyledir: “Bu diinya-diize-
ni, tiim olugumlar i¢in de aymdir”*** Oluglar (beings) ile bura-
da kastedilenin canli varliklar oldugu agiktir. Yine de biz, apan-
ton (andvtwv) kelimesini, “panta (her sey)’nin biitiinligia” sek-
linde gevirmeyi uygun goriiyoruz.

HEIDEGGER: Biitiiniin kendisi (tov avtov dndvtwy, ton au-
ton apanton) ifadesi, sadece Iskenderiy€’li Clement'in eserlerinde
gecmektedir, ve Plutarch ile Simplicius’'un eserlerinde zikredil-
memektedir. Karl Reinhardt, buna vurgu yapmaktadir. Onu bir
kez daha anmak istiyorum, ¢iinkii onun 6zellikle metodik agilar-
dan énemli olan bir ¢aligmas1 “Heraklits Lehre vom Feuer” (ilk
defa basildig: yer: Hermes, 77, 1942, ss. 1-27)’ atifta bulunma-
y1 arzuluyorum.'® Otuz yil kadar 6nce idi, sanat eserinin kokeni-
ne dair ii¢ konferans verdigim o dénemde Karl Reinhardtin ¢a-
t1 aras1 odasinda, onunla Heraclitus hakkinda konugmugstum. O
zaman bana, Heraclitus hakkinda gelenek ve tarih merkezli bir
yorum yazmay1 planladigini soylemisti. Eger bu planimi gergek-
lestirmis olsaydi, bugiin biz daha fazla kaynaga sahip olabilir-
dik. Reinhardt, yukarida zikredilen eserinde, 64. fragmanda ge-
¢en sagduyu/pratik bilgelik atesi (mdp @pSvipov, plr phronimon
[sagacios fire]) ifadesinin yazara 6zel oldugunu ve bu metne He-
raclitus’un bir yazit1 olarak bakilmas: gerektigini de gostermis-
tir. Heraclitus’un yeni kegfedilen fragmanlarinin ne ifade ettigini
o soyle agiklamaktadir: “Talihsiz bir sonug ortadadir. Biiyiik bir
nehirdeymigcesine, Clement ve Kilise Babalar1 yaninda Heracli-
tus’a ait birkag séziin sel tagkin: gibi agia ¢ikmasi miimkiin de-
gildir. Bagka bir kaynaktan da bize bunlar gosterilmezse asla pe-
sinden gitmeyiz. Onemli bir ifadeyi énemli olarak tanimak ¢ok
da kolay degildir” Karl Reinhardt, halé bizimle birliktedir.

*** k6apov t6vde, ToV adTdv dnbvrwv. Bir baska eviriye gore; “biitiiniin kendisi olan koz-
mos” (gev: Cengiz Gakmak, Herakleitos, Fragmanlar, Kabalc: Yay.,, Istanbul, 2005)
18 Heraclitus of Teaching on Fire (Heraklitosun Atege Dair Ogretisi) ¢evrilmemistir. (Ing.

Cev.)
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FINK: 30. fragmanda, diisiincede her sey (panta) ve kozmosa
atif vardir. Kozmosun Heraclitus'ta ne anlama geldigi konusunu
acik birakiyoruz. $imdi bizi diisiincelere siiriikleyen 41. fragma-
na tekrar bakalim: Hikmet /Bilgelik, yalnizca tek bir seydir, her
seyl her sey araciligy ile yoneten disiinceleri bilmektir.!® Bura-
da sophon kavramy, tek/bir (hen)e dahil edilmistir. Fragmanlar-
da zaten tek/bir (hen) ile her sey (panta)in iliskisine géz atmig-
tik. Burada, hikmet/bilgelik (sophon)in birlestirici biitiinliik olan
tek/bir (hen)e ait olup olmadigini ya da onun tek/bir (hen)in 6zt
bulunup bulunmadigini sormak zorundayiz.

HEIDEGGER: O halde biz, tek/bir (hen) ile hikmet/bilgelik
(sophon) arasina iki nokta isaretini koyabiliriz. Tek/bir (hen):
Hikmet/bilgelik (sophon).

FINK: Biitiinlestirici tek/bir (hen)in 6zii olarak hikmet/bil-
gelik (sophon), tek/bir (hen)i kelimenin tam anlamiyla kapsar.
Eger simdiye kadar tek/bir (hen) kavrami bize arka planda imis
gibi goriindii ise ve her ne kadar bu kavram Yeni Platonncu an-
lam tagiyor olsa da, bir gesit tek/bir (hen), birlestirme (woig, osis
[unification]) seklinde en dogru ozelligini 41. fragmanda gor-
mekteyiz.

HEIDEGGER: Tiim metafizik konularinda tek/bir (hen) kav-
ram geger; ayrica diyalektigin de tek/bir (hen) kavrami olmaksi-
zin digiiniilmesi s6z konusu degildir.

FINK: 80. fragmanla baglantih olarak atifta bulundugumuz
53. fragmanda her sey (panta) kavrami, savag (polemos) kavra-
mu ile iligki igerisinde sunulmaktadir. Fragmandaki kelimelerin
siras1 goyledir.* Diels bunu soyle ¢cevirmektedir: “Savas her seyin
babasi ve kralidir. O bir kismim tanrilar, diger kismni ise insan-
lar olarak belirlemistir; onun meydana getirdiklerinden bir kismi
kole, digerleri ise hiirdir” Her gey (panta) kavraminin savas (po-
lemos)a atfedilmesi olgusu, miicadele (eris) kavraminin da zikre-
dildigi 80. fragmanda kendisini gostermistir. Simdi savas yani ge-
kisme, her seyin babasti ve kral olarak isimlendirilmistir. Nasil ki

* TI6Agpog mavtwy ptv natip éoti, navtwv 8t Paciked, kai Tovg pev Oeovg £8eike Tolg 62
&vBpdmnoug, Todg piv Jovhouvg émoince Tovg 82 EhevBépouc.

¥ ¢niotacBal yvauny, 61én ExuBépvioe ndvra Sia navrwv. Yapilan bu geviri, Diels'in ge-
virisidir.
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baba ¢ocuklarin kaynagi ise, yildirim/simgek (keraunos) ve ates
(par) olarak tek/bir (hen) ile birlikte diisiinmemiz gereken geki-
me de her sey (panta)in kaynagidir. Savas (polemos)m her sey
(panta) ile olan babalik iligkisi, yine savas (polemos)in her sey
(panta) ile hiikiimdarlik iligkisinde de kendisini bir sekilde tekrar
gostermektedir. Biz, kral (BaciAetg, basileus [king]) kavramim,
simsegin diimenini tutmak ve yonlendirmek diistincesi ile bag-
lantili olarak ele almaliyi1z. Nasil ki yildirim/simsek (keraunos),
her sey (panta)in alanini yirtarak agar ve orada yonlendirici ve
yonetici olarak is goriirse; yonetici olan savag (polemos) da, her
sey (panta) tizerinde hitkkmedip onu yonlendirmektedir.

HEIDEGGER: Baba ve kraldan bahsederken, Heraclitus nere-
deyse tam siirsel bir ifade igerisinde hareketin nihai ilke (&px),
arkhe [ultimate principle])sini de yakalamaktadir.* Hareketin
kaynagi, ayni zamanda yonetme ve yonlendirmenin de kayna-
gidir.

FINK: Savas, her seyin babasidir (polemos panton men pater
esti) ve her seyin kralidir (panton de basileus) ifadeleri, sadece
iki yeni resim sunmamaktadir; bundan ziyade, tek/bir (hen) ile
her sey (panta) arasinda olan baglantidaki yeni bir an, bu séz-
lerle ifade edilmektedir. Savasin, her sey (panta)in babas: olma-
s1 imaj, yerlestirilen/118a getirilen (£8ei8e, edeike [established,
brought to light]) ile gosterilirken; savagin her sey (panta)in kra-
11 olmasi disiincesi ise, mamiil (¢moinoe, epoiese [made]) kavra-
mu ile ifade edilmektedir.

90. fragman, her sey (panta) ile ates degisimi arasindaki atif-
lar1 zikretmektedir.?® Daha 6nceden yildirim/simsek(keraunos)
olarak ifade edilmis olan tek/bir (hen) kavrami, burada ates (ptr)
olarak belirtilmektedir. Ates (ptir) ile her sey (panta) arasindaki
iligki, burada sade bir genesis (yaratilig)a ait, “agiga ¢ikarmak ve-
ya ortaya koymak (imal etmek)” anlamina ait 6zellikleri degil de,
daha ziyade degisim 6zelligini ortaya koymaktadir.

HEIDEGGER: Tek/bir (hen) olarak atesin kendisini, her sey

* apdrov 8Bev 1) &pxi THG KivijoEWS.
2 tupdg te dvtapolBi) Ta tdvra kat nop dndvtwv. Diels soyle cevirmektedir: “Farkh degi-
sim: Her geyin atege ve ategin her geye”
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(panta) ile iligkilendirmesi tarzinin degisim seklinde ele alinma-
sinda, belirli oranda bir yuvarlama gozitkmektedir.

FINK: Bu gériintii biraz da kasten olusturulmugtur. 100. frag-
man, burada diisiinceye davet ediyor. Ondaki ifade soyledir:
“Panta (her sey)yr meydana getiren mevsimler™ Buraya kadar
biz, diimen tutmay1 ve yonlendirmeyi, gostermeyi ve imal etme-
yi duyduk. $imdi ise Heraclitus, getirme olgusundan bahsetmek-
tedir. Saatler yani zaman, her sey (panta)i getirmektedir. Ayni ge-
kilde zaman da, tek/bir (hen) i¢ine acik bir tarzda girmektedir.
Zaten zaman, simgek kavraminda gizli bir sekilde belirtilmisti.
Yine, atesin mevsimsel zamanlari ile giines hakkinda da bu dii-
stiniilebilir.

HEIDEGGER: Zaman veya getirme kavramlari {izerinde biraz
daha durur musunuz?

FINK: Bizzat onlar arasindaki baglant: ile ilgileniyorum. Ama
burada zaman ve getirme kavramlarinin nasil digiiniilmesi ge-
rektigini hala agik birakmaliyiz.

HEIDEGGER: Getirme olgusu, daha ileride bir araya ge-
tirilmis kimi seyler (cvpgepdpevov, sumperomenon [somet-
hing that is brought together]) ve birbirinden ayrilmig kimi gey-
ler (Siagpepduevoy, diaperomenon [something that is brought
apart]) arasindaki diyalektigi incelerken tekrar ele almamiz ge-
reken 6nemli bir durumdur.

FINK: 102. fragmanda her sey (panta), iki yonlii bir tarzda
goriilmektedir. Ifade soyledir.** Diels’in ¢evirisi soyledir: “Tan-
n agisindan hersey giizeldir, iyidir ve adildir; ama insanlar, bun-
larin bir kisminin adaletsiz, digerlerinin ise adil olduklarini dii-
siitnmiiglerdir” 7. fragmanda her sey (panta), insanlarin yakalay1-
st ile iligkilendirilmigtir. Artik Heraclitus, her sey (panta)in sade-
ce insani degil, ayn1 zamanda ilahi boyutundan da bahsetmekte-
dir. Tanr1 icin her gey giizel, iyi ve adildir. Sadece insanlar, adil ve
adil olmayan ayirimin1 yapmaktadirlar. Her sey (panta) ve tek/
bir (hen)e dogru ve samimi yaklasim ilahi olamidir; insanlar sa-
mimi degildir ve noksandir. 29. fragmanda her sey (panta) ve

* Mpag al mavra gépovat
** 1@ utv Bed xald navra xal dyaba kai Sikaia, avBpwrot 8¢ & ptv &dika vretkipaoty &
5t Sixata.
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da, bagkalar1 degil de sadece yiiksek goriislii olanin gerefin ay-
dinhigini tercih ettigi; 6te yandan ¢ogunlugun gegici seylere ken-
dilerini biraktig1 ve sonsuz gerefi aramadiklar: zikrediliyordu. Is-
te burada karg1 kargiya getirilen yonelimler, ilahi olan ile bege-
ri olandur.

108. fragman, hikmet/bilgelik (sophon)’i her seyden ayr1 du-
ran bir sey olarak ifade etmektedir.”’ Burada gecen hikmet/
bilgelik (sophon), 41. fragmandaki gibi sadece tek/bir (hen)i be-
lirleyen bir sey degildir, ama tek/bir (hen)de de oldugu gibi o da
her sey (panta)den ayr1 bulunan bir seydir. Hikmet/bilgelik (Sop-
hon), kendisini her sey (panta)den ayr tutan, 6te yandan da on-
lar1 kapsayan bir kavramdir. Boylece her sey (panta)deki eleman-
larin tek/bir (hen)den ayri olduklar: ditstiniilmektedir.

HEIDEGGER: Ayn tutmak (keAwpiopévov, keloriomenon
[set apart]), Heraclitus'taki en zor sorudur. Karl Jaspers, Herac-
litus’ta gegen bu kelime hakkinda sunlar1 s6ylemektedir: “Bura-
da, tamamen bagkas: halindeki askin diisiincesine, gercekten bu
diistincenin kendine, tam hasliginin farkinda olarak ulagilabilir”
(Die grossen Philosophen, Bd. I, S. 634).22 Ayr1 tutmak (kelorio-
menon) kavramina dair bu agkinlik yorumu, hedeften tamamen
ayrilmigtir.

FINK: Yine soylemek gerekirse 114. fragman, her sey (ta
panta)e dair bagka bir agiklamay: da igermektedir.* Son ciimleyi
bu tartigmamizda atlayabiliriz. Bu ifadeyi Diels soyle ¢evirmekte-
dir: “Eger bir kisi anlayarak konugmak istiyorsa, sehrin hukukla
gliclendigi gibi, herkeste ortak olan sey ile hatta daha da kuvveli
bir sekilde kendisini gliglendirmelidir” Burada da her sey (pan-
ta), belirli insani davranislar agisindan ele alinmaktadir. Sehre ait

* Ebv v Aéyovrag igxupilecBar xpiy 1@ Euvd navrwv, dkwonep vouw moMg, kal oAb
ioxupotépws. Tpé@ovTal Yap mavTeg ol avBpdmetot vopoL vrd Evog Tob Beiov. Bir baska ge-
viri g6yledir: “Akla uygun konugmak isteyenler, yasasina bagh bir kentten daha giiglii bir se-
kilde her seyde ortak olana sikica sarilmalidir” (gev: Cengiz Cakmak, Herakleitos, Frag-
manlar, Kabalc Yay,, Istanbul, 2005)

! gogév Eot mévtwy kexwprapévov. Diels soyle cevirmektedir: “Hikmet/Bilgelik, her gey-
den ayn tutulur”

2 Bkz. Karl Jaspers, The Great Philolophers, ¢ev. Ralph Manheim (New York: Harcourt, Bra-
ce & World Inc., 1966), C: I1, 5. 20. (Ing. Gev.)
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halk devleti (xotvév, ksoinon [public realm]) ifadesiyle her seyde
ortak olan &zelliklerin mi, yoksa her sey (panta)e da isaret etme-
sinin s6z konusu olup olmayacaginin m kastedildigi ilk bakista
anlasgilmamaktadir.

Ikinci secenege gére tek/bir (hen) ile her sey (panta)in asli ilis-
kisi kendisini beseri alanda aksettirebilir. Anlayarak konusmak
isteyen kisinin her seyde ortak olan &zelliklerle kendisini giiglen-
dirmesi nasil zorunu ise, tedbirli bir kisi de daha derin bir anlam-
~da, her sey (panta) ile iyi geginen tek/bir (hen) sayesinde giiclen-
dirmelidir.

HEIDEGGER: Ayn tutmak (keloriomenon) kavraminda yap-
tigimiz gibi, yaygin (§uvov, eunon [common]) kavramindan son-
ra da bilyiik bir soru isareti koymaliyiz. Mamafih, buradaki soru
isaretinin anlamy, tim bildik fikirleri bir kenara koyarak, soru-
larimiz sormamiz ve tefekkiir etmemiz gerektigidir. Yaygin (eu-
non) kavrami, bagh bagina karigik bir sorundur; ¢iinkii, zihinle
(§bv véw, eun nous [with mind]) ifadesi g6z 6niine gelmektedir.

FINK: Bir grup fragmanda her sey (ta panta) ifadesinin han-
gi yonil ile zikredildigini incelemis bulunuyoruz. Konuyla ilgili
olarak hala bir yorum yapmus degiliz. Yine de birgok alintiyr goz-
den gegirmekle, her sey (ta panta)in ne anlama geldigi héla bi-
ze agik degil.

Aksine, sunulan 6rnekler karsisinda her sey (ta panta) ifade-
si daha da sorunlu hale gelmistir. Her sey (ta panta)in nelerden
olustugu, onlarin goértinir hale gelmesinin anlami, her sey (ta
panta) ile tek/bir (hen)e dair bilgiler tizerinde nasil diisiiniilmesi
gerektigi ve bu bilgilerin nereye ait oldugu bize gore daha sorun-
lu bir hal almastir. Burada “sorunlu” [fragwiirdig] derken, orta-
ya ¢ikan sorularin [Fragen] sorulmasinin uygun [wiirdig] oldu-
gu kastedilmektedir.

KATILIMCI: 50 ve 66. fragmanlar da, her sey (panta) ile ilgili
siralanan seriye dahildir.

HEIDEGGER: 66. fragman, Karl Reinhardtm, Yunan Esi-
as1 olarak nitelendirdigi Clement tarafindan zayf gériilmiigtiir.
Giinkii Clement, Heraclitus'u ahiretle baglantili olarak gormek-
teydi. Yine vurgulamak isterim ki, Karl Reinhardtin gelenek ve
tarih merkezli yorumu bize ulagsa idi, bu paha bicilmez bir de-
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gerde olurdu. Gergekten de Reinhardt, profesyonel bir filozof ol-
masa da, ditsiinebilen ve gorebilen birisi idi.






155]

Boliim 3
Her Sey - Bitiin, Her Sey - Varlik

7. Fragmanun Farkl1 Yorumlar: (figili Fragman 67)
Her Siiriingen (11. Fragman)
Mevsimlerin Olgunlagma Ozelligi (100. Fragman)

HEIDEGGER: S$imdi son seminerin konusuna bir daha baka-
lim.

KATILIMCI: Her sey (ta panta)in zikredildigi fragmanlarda-
ki pasajlarda, Heraclitus'un ciimlelerde gegen her sey (ta panta)
ifadesinin uzantilarini1 gérmeye gayret ettik. Bu uzantilar, her sey
(panta)in; logos, miicadele (eris), her sey (panta)in babasi ve kra-
l1 olarak savag (polemos), tek/bir (hen)in birlestiriciligi, kozmos,
ategin dontsiimii (paros tropai), hikmet/bilgelik (sophon), ayr
tutmak (kelorismenon), mevsimler; ayrica insanin ayirtedici sez-
gisel davranigi, digerlerinden ziyade birini tercih, kisinin herkes-
te olan ile kendisini giiclendirmesi ve her sey (panta) kargisinda
ilahi ve begeri olanin farkl: iligkisine atiflardan ibarettir.

HEIDEGGER: Bu farkli kaynaklardan hareketle, her sey (ta
panta)in ne anlama geldigini hentiz elde edebildik mi?

KATILIMCI: Her sey (ta panta)i gegici olarak, bireysel olanin
6zt seklinde yorumladik.

HEIDEGGER: Fakat bireysel olan fikrini nereden elde ediyor-
sunuz?

KATILIMCI: Tiim fragmanlarin yogunlagma yont, 6zde bir
olarak ele alinan, her gey (ta panta) diye ifade edilen bireylere
dogru olmustur.
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HEIDEGGER: “Bireysel” kavraminin Yunanca karsiligi ne-
dir?

KATILIMCI: Ekaston (Ekaotov).

HEIDEGGER: Bir dizi fragmandan gegerken, her sey (ta
panta)in tek/bir (hen) ve tek/bir (hen)’in igerdigiyle olan bag-
lantilarin1 gordiik. Ancak her sey (panta)in zikredildigi cesitli
boliimleri aragtirirken hala biz, her sey (ta panta) ifadesini da-
ha belirgin bir sekilde anlatmakta bagaril degiliz. Her sey (ta
panta)deki bireylerin kendi i¢lerinde de farkhlik arz ettigi soy-
lenmektedir. Bu nasil anlagilmalidir?

KATILIMCI: Her sey (panta)in butinligiine biitiinlik (to
6\ov, to holon) olarak atifta bulunulabilir. Bu biitiinlitk kendi
biinyesinde ayrima giden her sey (panta)in 6zudiir.

HEIDEGGER: Fakat 6z nedir? O, biitiin anlamini tagimaz
m1?

KATILIMCI: Buradaki dzle, kusatan sey kastedilmektedir.

HEIDEGGER: Heraclitus'ta kusatan 6z gibi bir ifade bulunu-
yor mu? Gériildiigii kadariyla hayir. Oz, kugatma, yakalama ve
kavrama ifadeleri bizatihi Yunanca degildir. Heraclitus’'ta boyle
bir kavram da mevcut degildir. Aristotelesda bile beklenen anla-
miyla boyle kavramlar yoktur. Kavramlar ilk olarak ne zaman or-
taya ¢tkmigtir?

KATILIMCI: Logos ve 6zellikle de stoaci dogrudan kavrayis
(kataAnwyig, katalepsis [direct apprehension]) kavramlar, kav-
ram (conceptus [concept:ing.]) olarak cevrilip anlagilmaya bas-
layinca ortaya gikmagtir.

HEIDEGGER: Kavram hakkinda konugmak Yunana ait bir sey
degildir. O, bir sonraki seminerde ele alacagimiz konu ile uyus-
maz. Orada da “6z” kelimesini daha dikkatli kullanmak zorun-
day1z.

FINK: Ozden bahsederken ben vurguyu birlikte tutmak (ov-
véxov, sunekson [keep together]) kavrami tizerine yapmak isti-
yorum. Katilimci, benim her sey (ta panta)i bireyin 6zt olarak
agikladigimi séylerken, ifade etmek istedigimden fazlasini orta-
ya koymustur. Ben, her sey (ta panta)in, bireysel olani tamamen
bir arada tutma anlaminda m, yoksa bu unsurlara ve zit kaynak-
lara isaret etmiyor mu oldugu konusunda heniiz karar vermis de-
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gilim. ilk olarak, her sey (ta panta)i, igerisinde hicbir eksiklik ol-
mayan tam bir bélge olarak anliyorum; ancak, bu bélgeye kar-
s1 olan bir sey de vardir. Fakat her sey (panta)in zit olarak dur-
dugu sey onlarin yaninda degil, aksine her sey (panta)in da igi-
ne dahil oldugu bir seydir. Bu agidan bakilinca yildirim/simsek/
151k (keraunos) artik her sey (panta)in biitiinliigiinde bulunan di-
ger seyler arasinda gergeklesen bir 151k fenomeni olmamaktadir.
Var olan seylerin biitlinliigii igerisinde, simsegin de en dnde ge-
len ve en yiice nesne (summum ens [supreme entity])ye dogru
yon belirten bir tarzda mevcudiyetini inkar etmiyoruz. Olasidir
ki, Heraclitus tarafindan diigiiniilen yildirim/simgek/1s1k (kerau-
nos), ne her sey (ta panta)e ait olan bir nesne (ens [entity]), ne de
farkli bir nesne (ens)yi gostermektedir. Ama o, hélé bize agik ol-
mayan bir tarzda her sey (ta panta) ile iligki icerisinde bulunan
bir seyden ibarettir. Biz bu iliskiyi, 6ncelikle bir tegbih ile formiile
etmigtik. $imgegin karanhig1 yirtarak 15181 agtigi ve aydinhign igeri-
sinde esyaya goriiniirliik kazandirdig: gibi, daha derin anlamiyla
da simgsek, her sey (panta)in kendi agiklig1 ile gortnir hale gel-
mesine sebep olmaktadir. Her sey (panta) goriiniir hale gelirken,
simsegin parlakliginda bir araya getirilmektedir.Yildirim/simsek
(keraunos), her sey (panta)in biitinliigiine dahil olmayan bir fe-
nomen degil de, her sey (panta)i goriiniir hale getiren bir sey ol-
dugundan; yldirim/simsek, kesin bir anlamda her sey (panta)-
den ayri bulunmaktadir. Buna gore yildirim/simgek, “ayr: tutan
151k bitiinliigii (Kepavvog naviwv kexwptopévog, keraunos pan-
ton kelorismenon)’diir. Ama boyle ayr kalirken de yildirim/sim-
sek, belirli bir tarzda her sey (panta)e atfi batiinlegtirmekte ve ay-
n1 zamanda pargalamaktadir. Her sey (ta panta), sadece birey-
sel nesnelerin butiinliigi anlaminda degildir. Acikgas: kisi, ate-
sin degisimleri (puros tropai [transformation of fire]) ifadesin-
den hareket ederek diistindiigiinde; o, bireysel seylerin butiinla-
guni olugturan ¢ok sayidaki unsurlar arasindan gecerken ategin
degisimlerini ifade eder. Bireysel seyler, bu durumda mukta (ut-
ktd) yani “unsurlardan gikarilarak kanstirilmig seyler’dir.

HEIDEGGER: Biitiinliik (entirety) ve tamlik (wholeness) ara-
sindaki farki nerede goriirsiniz?

FINK: Bitiinlik dedigimizde, hola (6Aa) olarak ifade edebile-
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cegimiz geylerin tiim yapisini kastediyoruz; ve bir seyin tamam-
ligindan yani holondan bahsettigimizde, icerisinde farkli bir¢ok
seyin bir araya getirildigini ve 6zel bir diizen igerisinde ayrima
tutuldugunu anlatmak istiyoruz.

HEIDEGGER: Biitiinliikk kavramini, holon veya evrensel (ka-
Bohov, katholon [universal]) seklinde mi anliyorsunuz?

FINK: Fakat, biitiinliik (holon) yani her sey (panta)in tamam-
lig1 ifadesi, tek/bir (hen) kavramindan tiiremektedir; o ise, 6n-
ce tamamen farkli olan tiirlerin biitiinligiini, ardindan esyanin
yapisal biitiinligiind, ya da 6zdeki biittinligiini ifade eder. Yine
tek/bir (hen), Tipatog [Timaeus]’taki kozmos gibi anlagilmama-
lidir. Platon, onu agiriliklar: ile birlikte ice donmiis olan bir can-
11 olarak belirtmektedir.?? Tek/bir (hen)’in biitiinltigi demek, da-
ha ziyade alan (Z¢aipog, khairos [sphere]) kavramiyla ifade ede-
bilecegimiz toplam demektir. Buna gore, ¢esitli seylerle unsurla-
r1, her sey (panta)in {istiin kemalini ve her sey (panta)in tamam-
ligin1 agiga ¢ikaran; ve onu gevreleyen tek/bir (hen)in toplamini
birbirinden ayirmamz gerekir.

HEIDEGGER: Tamamliktan (kemal) kastettiginiz nedir? Bir
kisi diisinmede kemale erince, onun diisincenin sonuna erdigi
fikri dogar. Sizin gérdiigiiniiz tehlike bu mu?

FINK: Bu noktada diisiincenin iki yuasindan bahsetmek istiyo-
rum. Biz, biitiinselligi icerisinde geyleri diigiinmekle; evreni, top-
lami veya tek/bir (hen)i diiglinen dilsiinmeyi birbirinden ayir-
mak zorundayiz. Bunun devaminda, tekrar tek/bir (hen)e sim-
sek kavrami ile atfedilen her sey (panta)in kendi i¢ine kapali bir
evren olarak anlagilmasindan kaginmak istiyorum.

HEIDEGGER: Eger her sey (panta)e atfen bir biitiinliikten
bahsedeceksek, tek/bir (hen) icindeki tehlike liizumsuz olarak
bulunur. Bu bakimdan, her sey (panta)le ilgili olarak biitiinliik-
ten degil de, tamamliktan bahsetmeliyiz. “Tamamlik” kelimesi,
her sey (panta)deki tamamlifin paketlenmis halde degil de, bi-
reylerin aracilig tarziyla gergeklestigini ifade etmektedir. Burada
“tamamlik” kelimesini se¢gmemizin iki temeli bulunmaktadir: Bi-
rincisi, son kelimenin “biitiinlitk” kavramiyla anilma tehlikesiyle

2 Bkz. Timaeus 30 a ff. (Ing. Cev.)
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karsilagmamak; ikincisi ise, her sey (panta)i sadece bireysel olan-
lar (xaota, ekasta) anlaminda ele almamak.

FINK: Her sey (ta panta), belirli bir agidan ele alininca gokluk
anlamindadir; ama agikgas, bu sayisal cokluk degil, 6zsel tamlik
manasindadir.

HEIDEGGER: Quintessence (6z, batin) kelimesi, bir acidan
¢ok duragandir ve 6te yandan da yakalama kavramiyla alakah
olunca Yunanca da degildir. Yunancada biz, kucaklama (repié-
XoVv, periekson {embrace]) kavramini kullanabiliriz. Ama, icerme
(Exerv, eksein [to hold]) kavrami, tutmayi ve sikmayi ifade etmez.
Bunun dogurdugu sonuglarini ilerleyen fragmanlarda gorecegiz.
Simdji, son seminerde ele aldigimiz fragmanlara donersek, orada
her sey (ta panta)in farkl tarzlarda ifade edildigini gérmiistiik.
Ornegin 7. fragman, Heraclitus'un her sey (panta)i varlik (on-
ta) olarak anlattig1 ve varlik (onta)in tek zikredildigi yerdir. Ay-
nen ¢evrilecek olursa su ortaya ¢ikar: Var olan her sey duman ol-
sa idi, burunlar onu ayirabilirdi. Burada, birbirinden ayirma (81-
aytyvwokey, diagignoskein) de zikredilmektedir. Biz, tan1 (diag-
nos)dan da bahsedebiliriz. Tan1 koymak, ayirma sayilabilir mi?

KATILIMCI: Diagnos, saglikli olan ile hasta olam, hastalikla
alakali olarak da siipheli olan ile olmayani birbirinden ayirir.

KATILIMCI: Doktor terimiyle konusursak, doktor hastaligin
spesifik belirtilerini arar. Diyagnoz, viicudu inceleyerek belirtile-
rin agik ve ayiria1 bilgisine ulagmaktir.

HEIDEGGER: Diagnos, “dia kelimesinin orijinal anlamina da-
yanir; ve her seyden once, tim viicudu inceleyip elden gegirerek
ardindan da bir idrak etme ve karara ulasma anlamin tagir. Bu-
- radan hareketle, zaten gordiigiimiiz gibi diagignoskein kavramy,
sadece bir idrak etme isi degildir. O halde metni soyle anlamali-
yiz: “Eger var olan her sey duman olsa idi, burunlar onlar1 ince-
leme imkénina sahip olurlard1”

KATILIMCI: O zaman nesneleri idrak etmek, koklama duyu-
su aracihif ile gerceklesirdi.

HEIDEGGER: Fakat duyular hig idrak edebilirler mi? Bu soru,
ileride de Heraclitus’la alakali olarak bizi meggul edecektir. Fakat,
Heraclitus bu duman fikrine nasil ulagti? Bunun cevabini bul-
mak zor degildir. Nerede duman varsa, orada ates bulunur.
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FINK: Sayet Heraclitus, 7. fragmanda dumandan bahsediyor-
sa, bunun anlami sudur ki; duman, var olan tiim seyler (panta to
onta)e atifla goriis (6y1g, hopis {sight])1 daha zor hale getiriyorsa
da, kaplayan dumanin igerisinden gegerek burun delikleri (give,
pines [the nostrils]) yoluyla bir birbirinden ayirma (diagignos-
kein) miimkiindiir. Aym1 zamanda Heraclitus'un, “eger var olan
her sey duman haline gelse” seklinde bir ifadede bulunmadigini
da gormeliyiz. Aksine o, “eger var olan her sey duman haline ge-
lebilse” gibi bir soz sdylemektedir.

HEIDEGGER: Biz, olabilmek (genoito [would become]) olgu-
su icinde varliga gelme (gnesthai [coming into existence]) ifade-
sini “ac1fa ¢ikma” olarak anlamaliyiz. Eger var olan her sey du-
man olarak agifa ¢ikabilse... Bu fragmanda var olan tiim sey-
ler (panta to onta) ifadesi, diagnosis ile hemen bitisik olarak ge¢-
mektedir. Bununla birlikte arka planda onlar, atesle baglantili
olan bir 6zellige ilisik olarak ifade edilmektedirler.

FINK: Dumani atesle baglantili olarak zikrettiniz. Duman bu-
runla iligkili olarak durmaktadir. Bunun anlami sudur ki burun
da, dumanin iizerinde atesle iligkili olarak bulunmaktadir. Ma-
mafih, anlam cihetiyle daha ¢ok atese-benzer olan kavram &yig
(goris) degil midir? Zannedersem goriisiin giinese benzer zelli-
gi, harareti burundan daha fazla alacaktir. Buna ilaveten duman,
atesten dogan bir geydir. Ifade yerinde ise, duman atesin golgesi-
dir. Birisi g6yle soylemelidir: “Eger var olan her sey, atesten kay-
naklanan bir sey halindeki duman olabilse, o zaman burunlar var
olan seyi direng yoluyla taniyacaktir” Bununla birlikte ben, bu-
rundan daha ziyade goriis (hopis)iin atesle yan yana oldugunu
zannediyorum.

HEIDEGGER: Ben ise, burun ve dumanla bagka bir seyin kas-
tedildigine inaniyorum. $imdi 67. fragmana bir géz atalim. Ora-
da, diger sozler yaninda su ifade gegmektedir: “Fakat o, tiitsii ile
karigtiginda her birisinin kokusuna gore isimlendirilen ates gibi
degisir” Bu anlam baglaminda bizim ilgilendigimiz kelime tiit-
sit (Buwpa, thudsma)diir. Atesle karigmis olan tiitsiiye bagh ola-

* &Ahowdral 8¢ dxwonep (mdp), dndtav cvpuryfi Bubpacty dvopadetar kad’ Rdoviy
£kGoTov.
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rak bir koku yayihir, o takdirde de kokuya bir isim verilir. Bura-
da 6nemli olan, atesin dumaninin farkl sekillerde kokabilecegi-
dir. Bunun anlami sudur ki, haddizatinda duman, bir¢ok farkli-
lig1 biinyesinde tagimaktadir; boylece o, burun sayesinde spesifik
olarak su veya bu tarzinda bilinebilmektedir.

FINK: Dumany, her sey (panta)e ait farkliliklar: 6rten, -fark-
liliklar g6ziikmeyince tamamen kaybolacak olan- bir fenomen
olarak diislintiyorum. Zira, her sey (panta)in ortiisti igerisinden
gecerek farklihklan organize eden burundur.

HEIDEGGER: Buna gore siz, dia kelimesini, “duman boyun-
ca” anlaminda aliyorsunuz. Aksine ben, diay1 “duman yaninda”
seklinde distintiyorum. Burada birbirinden ayirma (diagignos-
kein) kavrami, dumanda bulunmasi1 muhtemel birlesimler iyice
incelenince bilinebilir.

FINK: Benim 6nceki agiklamama goére duman, ¢oklugu per-
deliyorken; sizin yorumunuzda dumanin kendisi, ¢oklugun bir
uzantisidir. Varlik (Ta onta)taki problem, bizim duman anla-
ma tarzimiza dayanmaktadir. Farklilik ve karar anlamindaki &t-
aytyvwokerv kavrami, dianin “boyunca” (pargalanmis) anlami-
n1 varsayar.

KATILIMCI: Her sey duman olabilse, o zaman her sey ayirim-
siz bir olmaz m1?

HEIDEGER: O zaman burunlarin yapacag: bir sey kalmaz ve
ortada bir 614 da bulunmaz. 7. fragman, var olan her seyin ho-
mojen bir vaziyette bulunan duman olabilecegini agik¢a redde-
der. Eger fragmanin ifadesi boyle olsaydi, o zaman, ayirt edebil-
me (diagnoien) kavrami onun pesinden gelmezdi. 67. fragman:
ortaya getirmemizin sebebi, a¢ik¢as1 onun, dumanin bir ¢ok ce-

“sitle dolu oldugu gergegini ima etmesidir.

FINK: Heraclitus'un fragmanlarini yorumlama tesebbiistimiiz
64. fragmanla baglamistir. Simdiye kadar diger bir¢ok fragma-
n1 tartismamiza ragmen bu hepsinden 6nce idi; ¢iinki biz, her
sey (ta panta)in hangi baglantida zikredildigini 6grenmek iste-
dik. Fragmanlar zincirimize bagladigimiz 64. fragmandan, sim-
di 11. fragmana doniiyoruz. O soyle soylemektedir.* Diels bu-

*rdv yap épretdv mAnyf vépetar Bir bagka geviri soyledir: “Her siiriingen kirbaglanarak ot-
laga giidiitiir” (cev: Cengiz Cakmak, Fragmanlar, Herakleitos, Kabalc: Yay., Istanbul, 2005)



[ 621 HERACLITUS [IZERINE DERSLER

nu soyle cevirmektedir: “Her siiriingen, (tanrinin)(kirbag) sak-
lamayla gozetilmektedir” Tim hareket eden seylerin geligimi-
nin bir saklama ile yonetildigini ilan eden bu fragmani, yildirim/
simsek/is1k (keraunos) fragmamnin ardindan zikretmenin sebe-
bi ne olabilir? Diger bir bakis agisindan yaklagirsak, bu ifade ay-
n1 zamanda gimsegin nasi ditmen tuttugunu ve her sey (panta)i
yonettigini de ifade etmez mi? Ya da bu fragmanda bunlardan ta-
mamen farkli bir ey mi amaglanmaktadir? Bu fragmani, kirbag-
lama (mAny7j pleige) kelimesinden hareketle yorumlayarak yolu-
muza devam edelim. Diels bunu, “Tanrinin kame saklatmasr”
olarak ¢evirmektedir. Evet, Tanri, metnin baglaminda zikredili-
yor ama, fragmanin kendisinde yoktur. Biz de, bu s6zii baglam
icerisine koymaksizin yorumlamay deniyoruz.

HEIDEGGER: Siz Tanriy: buraya dahil etmemek istiyorsunuz.
Oysa Aeschylus™ ve Sophocles’in™ ifadelerinde, kirbaglama (plei-
ge) kavramini tanri ile baglantih gérmekteyiz (Agamemnon 367,
Ajax 137).

FINK: Kirbaclama (pleige)da ben, simsek i¢in kullanilan diger
bir temel kavram gérmekteyim. Anlam 15tk veren firlayis (sim-
sek cakmasi) olmaktadir. Bu temele dayanarak yildirim/simsek/
151k (keraunos) fragmanindan 11. fragmana dénmenin bir man-
151 oldugu gorilebilir. Ancak biz, oncelikle Heraclitus'un ifade-
sindeki literal dile bagh kalalim: “Her siiriingen, kirbaglama ile
gozetilmekte ve otlaga giidiilmektedir” Kam¢: saklamasi, slirii-
yii ileri gotiirmekte ve otlakta iken onlari orada tutmaktadir. Go-
rildiigi gibi literal dilde ileri siiriilen ve kamg1 gaklamalari saye-
sinde durdurulan, boylece otlayan bir siiriden bahsedilmektedir.
Ancak, bu saklamay: simgsek cakmasiyla iligkilendirirsek, bu sak-
lama gok giirlemesine karsilik gelmektedir. O da genis alanlar-
da yankilanir. Bu, her siiriingeni ilerleten ve yonlendiren simse-
gin sesidir. Nemein (vépetv), bir agidan otlaga siirmek, tutmak ve
(hayvani) yaymak anlaminda iken; diger agidan dagitmak ve pay
etmek anlamim tagir. O halde s6yle soyleyebiliriz: “her siiriingen,
simgegin sesi olan ¢akma ile dagitilmaktadir”

~ Antik Yunanda bir gair ve oyun yazari.(gev.)
“* Antik Yunanda oyun yazar1. “Oedipus Kral"nin yazaru. (gev.)
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HEIDEGGER: Otlak (véuetat, nemetai)da, ceza tanrigas: (Né-
peotg, nemesis [goddes of retribution]) kelimesiyle baglantilidir.

FINK: Yine de nemesis kelimesi, sadece ayirmak ve dagitmak
anlamini tagimaz.

KATILIMCI: Otlak (nemetai) kelimesi, ayn1 derecede adet,
yasa (vopog, nomos [custom, law]) kavramina da isaret eder.

FINK: Yasa (nomos), sehrin tiim vatandaglar: i¢in onlara uy-
gun olanin dagitimin diizenler. Imali anlama degil de formun
acik olan anlamina gore, hareket eden her sey ilgili bir saklama
ile yayilima siiritklenmektedir. Otlak (nemetai)da kisi basina ge-
len zorlama (kirbag¢lama ile ileri stiriilme) durumu, otlamadaki
sitkunet hali ile birlesmektedir. Biz véuetar (yonlendiren)de bir-
¢ok seyi ayni anda isitmeliyiz: Kirbaglamaya ait yonetme, takip
etme ve yonetme ile yonetilme durumlari. Sonuncu eyleme, dur-
ma ve idare edilmeyi de eklemeliyiz. Tahsis etme de otlamada-
ki sik@inet hissine baglidir. Bir tahsis edis olarak otlatim hem bir
koruma, hem de zorlanma anlamindaki bir yénetilme demektir.

HEIDEGGER: Holderlin'in “Bari§” siirinden birkag musray:
okumak istiyorum: “Goz agtirmayarak ve alt edilmeyerek tipki
altin ytirekli Nemesis gibi vuruyorsun ve zayif olan kurbanlarin
ise sakirtidan titremektedir, bu en son nesile kadar devam eder.
Diirtmek ve tutmak igin gizli glicti elinde tutarsin. Zira diken ve
yular senin ellerine verilmistir” (Stuttgart baskisi, C: 1, 2, s: 6, Sa-
tirlar: 13-18).*

FINK: Hélderlin’in “Halkin Sesi” (birinci baski) siirinden su
kitay1 da burada zikretmek uygundur:

“Tipk: kartalin yavrusunu iterek topraklarda av aramasi i¢in
yuvadan asagiya atmasi gibi, insanoglu da bizzat Tanrr’'nin mer-
hametinden digar: siiriliip uzaklagtirilmiglardir” (Stuttgart bas-
kisy, C: 2, 1, s: 50, satirlar: 33-36).

Tanrilarin merhameti, igerisinde inayeti ve zorlamayi birles-
tirmektedir; ve biz, 11. fragmandaki otlak (nemetai)da ona ku-
lak vermeliyiz. Ayn1 zamanda kirbaglama (plege) ve otlak (ne-
metai)in ne anlama geldigine dair temel bir ¢alisma da yapma-

* Fredrich Holderlin'in Alcaic Poems’inden, Cev: Elizabeth Henderson, Telif hakki ¢evirene
aittir,1962, Yayinlayan: Oswald Wolf (Yayincilar1), Ltd., Londra. (Ing. Cev.)
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liyiz. Fakat yonlendiren ve dagitan kirbaglama (plege), genelde
her sey (ta panta)e mu isaret eder? Soylemin kendisinde her sey
(ta panta) zikredilmemistir. Bunun yerine séylem, nav épnetov
(hareket eden her sey) ifadesini kullanmaktadir. Bunla birlikte
her gey (ta panta)dan spesifik bir bélge ayrilmis gozitkmektedir.
Pan herpeton (nav épmetov)in anlami, her stiringendir. Burada
gramer agisindan teklik degil de, ¢oklugu ifade eden teklik kas-
tedilmektedir: hareket eden her sey. Karada yagayan ve hareket
eden hayvanlar toplulugu, havada ve suda yasayan canlilarin kar-
sistnda m1 gruplanmustir? Karada yagayan canlilarin hareket tarz-
lar, kuslarin daha hizli uguslan veya su yaratiklarinin daha hiz-
l1 yuiziigleri karsisinda siiriinmek sekliyle mi nitelendirilmisgtir?
Bu soruya olumsuz cevap vermek istiyorum. Benim tahminime
gore her siiriingen (pan herpeton) kavramu ile, sinirh bir bolge-
den hareketle degil de, her sey (ta panta)e ait tiim alanla, yani her
sey (panta)i kendi biitiinlaigii igerisindeki siiriinmesi agisindan,
ilgilenmekteyiz. Buna gore her siiriingen (pan herpeton) ifadesi,
strtiniirkenki her sey (ta ndvra wg épmetd, ta panta &s herpeta
[everything as crawling]) olarak anlagiimalidir. Bu durumda, her
sey (panta) mensuplar siiriindiikleri siirece 11. fragmanda zik-
redilmektedir. Nereye kadar? Hangi siiriintig, daha hizh hareke-
te gore Slglildiigtinde dikkat ¢ekici sekilde yavastir? Burada han-
gi hizly hareket kastedilmektedir? Eger biz burada her siiriingen
(pan herpeton) veya siiriiniirkenki her sey (ta panta 6s herpe-
ta)i, kirbaglama (plege) ile iliski igerisinde zikredersek, her sey
(panta)in stiriniirkenki hareketini 6lgecek olan seyin, hig siiphe-
ye mahal olmayacak sekilde simsek gakmasi hareketindeki siirat
oldugu goziikecektir.

HEIDEGGER: Eger simsek ¢akmasini, sadece fenomonolojik
tarzda degil de, daha derin anlamda diigiiniirsek; artik onun hiz-
l1 veya her sey (panta)in hareketinden daha hizli bir meylinin ol-
dugunu soyleyemeyiz. Zira “hizli” ifadesi, sadece her sey (pant)i
hareketine ait olan bir hiz 6zelligidir.

FINK: Simsek ¢akmasiyla baglantili olarak “hiz” kavrami hak-
kinda konugmak ¢ok da uygun degildir. Simsegin ¢abuklugu ile
olgiilii olarak onun 1s1§inda giin ylizine gikan, ve onun gegis ve
degisimine sahip olan her sey siiriinityor sayilir. Béyle bakinca
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nav épmetov (hareket eden her sey)de her sey (ta panta)e ait bir
ifade demektir. Bununla birlikte simdi her sey (ta panta)e tekrar
simgek cihetinden bakilmaktadir. her sey (panta)i hareketi, dog-
rudan ona ait bireylerin niteliksel bir tespiti olarak vasiflanamaz.
her sey (ta panta)in biitiinliigii icerisinde ugradig: gesitli ivmeler,
aydinlatilan alan1 gosteren simsek ¢cakmasindaki hareketle kiyas-
landiginda noksan bir hareket olarak kalir.

HEIDEGGER: 11. fragmanin yorum ¢alismamizi tekrar géz
oniine getirmek amaciyla ve bir ileri adim daha atmak igin frag-
manin nasil okunmasi gerektigini sorabiliriz.

KATILIMCI: Amacy, her siiriingen (pan herpeton) ile her sey
(ta panta) arasinda bir iligki kurmak olan boyle bir yorum, her
stirlingen (pan herpeton) ile degil de kirbaglama (plege) ve otlak
(nemetai) ile baslamalidir.

HEIDEGGER: Bu, sdylemin geriye dogru okunmasi anlamina
gelir. Bizim, mAnyfj kirbaglama (plege) ve otlak (nemetai)dan ha-
reketle her siiriingen (pan herpeton)i, siiriiniirkenki her sey (ta
panta 6s herpeta) olarak okumamiz nasil miimkiin olur? Sade-
ce her siiriingen (pan herpeton)den baglayarak her sey (panta)i
hangi 6l¢iide her siiriingen (pan herpeton) ile birlikte zikredildi-
gini bilemeyiz. Fakat tekrar simgekle ilgili fragmana atifta bulu-
nan kirbaglama (plege) ve otlak (nemetai)nin destegi ile her si-
riingen (pan herpeton)in nigin her sey (ta panta) olarak anlagil-
mas1 gerektigi daha makul hale gelmektedir.

KATILIMCI: Sagma bir soru sormak istiyorum. Gergekten de
bir kimse, her siirlingen (pan herpeton)i her sey (ta panta) ola-
rak anlayabilir mi? Zira, her siirlingen (pan herpeton)de sadece
canh varliklar zikredilirken, her sey (ta panta) cansizlar1 da iger-
mektedir.

HEIDEGGER: 64. fragmanda da sdylendigi gibi 11. fragmanin
agiklamasy, her sey (ta panta)in diimenini ¢eviren simsek ¢akma-
sin1 anlatan kirbaglama (plege) ile baglamisti ve bu aciklama tek/
bir (hen) kavramina yoneltilmisti. Simsek ¢akmasinin 6zel bir
formu olarak tek/bir (hen)den baslanilinca, her siiriingen (pan
herpeton)in her sey (ta panta) olarak anlagilmasi gerektigi ve bu-
nun nasilhg agiklanmig oldu. Sizin her sey (ta panta)e dahil olan
cansizlarla ilgili sorunuz gergekten de sa¢gmadir, ¢iinkii bir etki
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alan1 bagka bir etki alanina olan zithg) ile sinirlanmaktadir. Ma-
mafih, 11. fragmanin su agiklamasy, her siiringen (pan herpeto-
n)deki sorunun, etki alanini belirlemek olmayip daha evrensel
bir konu oldugunu gostermistir.

FINK: Her siiriingen (pan herpeton)i biz, siirtiniirkenki her
sey (ta panta 6s herpeta)i olarak okumaliyiz. Siirlinmek burada
dzel geylere, yani diinyada yagayan canlilara ait olan bir seyi ifa-
de etmez. Aksine siiriinmek, her sey (ta panta)in, biitinligi ige-
risinde sahip oldugu bir 6zelliktir; bu, kendisini hemen ortaya
koymaz ama aydinh igerisinde her sey (ta panta)i goriiniir hale
getiren simsegin aniligi ile iliskisinden ortaya ¢ikar. Bir 151k par-
lamasi olugturan simsek ¢cakmasindaki ani olusla mukayese edil-
diginde, simsegin aydinliginda bir araya gelen her sey (panta)in
hareketi bir siirtinmeden ibarettir. Simsekteki ani olus ile her sey
(panta)in stirinme hareketi arasinda, zaman-disilik ile zamansal
olan arasindakine benzer bir iligki bulunmamaktadir. Ote yan-
dan bu, Achilles ile kaplumbaga arasindaki iliski gibi de degildir.
Simgegin aydinhiginin uzantilari igerisinde dolagan her sey, sakir-
t1 ile yonlendirilmektedir. Bu yonlendiriliste her sey (ta panta),
tekrar simsege yonelindiginde siirtinme 6zelligini tasimaktadir.
11. fragman, otlatmaya ¢iktiginda dagitan ve yénlendiren bir go-
bandan bahsetmez. 11. fragman bir 6énderden bahsetmez, ama
kendilerine vurulusun ve simsek ¢akmasinin objesi 6zelligi iceri-
sinde her sey (ta panta)den bahseder. Her sey (panta)in biitiinlii-
gii karsisinda 11. fragman, 64. fragmanla kismi bir etki alami ger-
cevesinde iliskiye sahip degildir. Dahasi o, her sey (panta)in sevk
eden ve yoneten yalin bir giig ile iligkisinden bahseder.

HEIDEGGER: 11. fragmanin agiklamasi, kirbaglama (plege)
ve otlak (nemetai)in ger¢ekten de simsek ¢akmasiyla baglantiya
yol agip agmadig: sorusunu 6niimiize koymaktadir. B durumda
her stiriingen (pan herpeton), her sey (panta)in tamlig igerisin-
de tekil bir bolge olarak degil, bizzat her sey (panta)in kemaliye-
ti olarak anlagilacaktir.

FINK: Simdi 100. fragmana donelim. Diels bunu §éyle gevir-
mektedir: “Her seyi getiren mevsimler”™ Baglam icerisinde, sim-

. pag ai navra gépoval.
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sek gibi, atesin diger bir ismi olan giines (helios) de zikredilmek-
tedir. Bu fragmanda; giines (helios), 151k ve zaman arasinda bir
baglant1 mevcuttur. Burada kendimize soracagimiz soru sudur:
Simgsek, sonsuz olmasa da zayif¢a baglayan ve donuklasan gii-
nes (helios)in aksine, anlik bir ates degil midir? Eger simdi giines
(helios) kavrami-uzun siire duran 151k ¢akmasi anlaminda simse-
gin yerine gegerse, o zaman bu atesin sadece aydinlatmadigini,
ayn1 zamanda zamani da dl¢tiigiindi unutmamaliyiz. Giines (he-
lios), diinyanin saatidir; dinya-saati, zamani belirten bir ara¢ de-
gil, her seyi pesinde getiren mevsimleri olusturan seydir. Bura-
da mevsimleri zamanin sinirh ifadeleri anlaminda veya birbirine
esit zamanlarin dagilimi olarak degil de giinlerin ve yillarin za-
manlar1 manasinda anlayabiliriz. Yillarin bu zamanlari kalici de-
gil getiricidir. Her gey (ta panta) mensuplari siirekli olacak gekil-
de bir araya getirilmemislerdir, ama onlar kendilerini miicadele
altinda (kat erin) ve logosa bagli olarak (kata ton logon) seklin-

“de diizenleme gayretindedirler. Her sey (ta panta), doguran, ta-
mama erdiren ve iireten mevsimlerce yiikseltilir, hareket ettirilir
ve yonetilirler.

HEIDEGGER: 100. fragmanda, zamanin hangi boyutta zikre-
dildigi konusunu biraz daha agalim. Mevsimler nelerdir? Hesi-
od’un ii¢ mevsimi lyi Diizen, Adalet ve Bagarih Baris (Ebvoyia,
Aixn ve Eipvn: Eutomia, Aike ve Eirene [Good Order, Justice,
and Prosperous Peace])” yaninda; ayrica Thalld, Aur ve Karp6
(Badw, AdvEw ve Kapmnw) da vardir. Thalls, bahar: temsil eder; o
zaman, filizler ve gigekler ¢ikar. Aurd, yetistiren ve olgunlagtiran
yaz anlamindadir. Karpé ise, olgun meyvenin toplandift sonba-
har1 temsil edér. Bu ti¢ mevsimi, iic zaman dénemi olmaktan da-
ha ziyade olgunlagmanin tamami olarak anlamaliy1z. Eger hare-
ketten bahsetmek istiyorsak, hangi Aristocu hareket formu bu-
rada sorulmalidir? Her seyden once Aristotelesda bulunan dort
hareket formu nedir? 5

KATILIMCI: Gelisme ve araya verme (ab&notg ve @6ioig, au-
resis ve pthisis [growth and wasting away]), yaratilis ve bozulma

* Zeus ve Themis|Law, Yasa|'in iiriinleri de vardir. Bkz. Hesiod, Theogony (Tanrilarin Ya-
ratihigt), bir giris ile birlikte ¢eviren: Norman O. Brown (New York: Bobbs-Merrill Co., 19-
53),5.78. (ing. Cev.)
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(yéveoig ve @Bopa, genesis ve pthora [genesis and corruption]),
tretilebilirlik (popd, pora [productivennes]) ve dérdiincii olarak
da degisiklik (&AAoiwatg, alloiosis {alteration])dir.?

HEIDEGGER: Hangi hareket bigimi mevsimlere daha uygun-
dur?

KATILIMCI: Gelisme ve araya verme (auresis ve pthisis), ayri-
ca yaratilig ve bozulma (genesis ve pthora).

HEIDEGGER: Degisiklik (alloiosis) kavrami, bu hareket form-
larinin hepsinde de mevcuttur. Ilkbahar, yaz ve sonbahar belirli
araliklarla degil, siirekli olan seylerdir. Onlarin olgunluklarinda
devamhlik 6zelligi vardir ki, onda da degisiklik (alloiosis) mev-
cuttur.

FINK: Ancak dogataki yasam hareketi gelisme oldugu gibi sol-
ma seklinde de gergeklesmektedir. Bir kismu dxpr [zirve]ye yiik-
selirken ikinci kismi soniiklesmektedir.

HEIDEGGER: Meyveyi diistis kademesi olarak mi1 anliyorsu-
nuz?

FINK: Bir canli varligin hayat, yiikselis ve diisiis yayi gizer. in-
san omri de, bagarili bir sekilde yaglanmasi siirecinde sabit ama
kavisli bir hareket icerisindedir.

HEIDEGGER: Yas, olgunlagma anlaminda meyve vermeye
karsilik gelir. Bunu ben bir diisiis olarak degil de, kendini olgun-
lagtirma olarak diislintiriim. Eger zaman kavram da mevsimler
ile birlikte zikredilecekse o zaman, hesaplanmis zaman mefhu-
munu bir kenara birakmaliyiz. Diger fenomenden hareketle za-
manin burada ne anlama geldigini anlamaya ¢alismaliy1z. Yine,
zamanin igerigi ile zaman formunu birbirinden ayirmamaliyiz.
Getirme Ozelligi zamana aittir. Giinlitk konugmamizda da “Za-
man sOyleyecektir” deriz.”’ Zaman basitge ardillik olarak anlar-
sak, hasil etme kavramina bir yer kalmayacaktir.

* Geligme ile ilgil olarak bkz: Aristoteles, Metaphysics (Metafizik)1069" 11; ¢6pe atma ile
ilgili olarak bkz: History of Animals (Canlilarin Tarihi) 582" 2, ve Generation of Animals
(Canlilarin Olusumu) 767° 4; baslangi¢ ve varligin sonu i¢in bkz: On Generation and Cor-
ruption, (Olusum ve Bozulma Uzerine) farkl sayfalarda; iiretimlilik igin bkz: Physics (Fi-
zik) 243" 8, ve Generation and Corruption (Olugum ve Bozulma), 319" 32; ve degisiklik igin
bkz: Physics (Fizik) 226* 26. (Ing. Cev.)

¥ “ .. die Zeit bringt mit sich bzw. Die Zeit wird es bringen”” Literal olarak joyledir: “Zaman
beraberinde getirir, yani zaman onu getirecektir” (ing. Cev.)



HER SEY-BUTUN, HER SEY-VARLIK [ 691

FINK: Mevsimlerin olgunlagsma 6zelligi konusunda bir anla-
yisa ulagabilmek i¢in homojen zaman bir kenara birakmaliyiz.
Boylesi, dogru bir ¢izgiyi ve sade bir ardillig1 temsil eder ve onda
zaman igerigi uzaktadir. Béyle bir uzaklik, mevsimler s6z konu-
su olunca imkansizdir.

HEIDEGGER: 100. fragman, bizi farkli problemlerin karsisin-
da birakmaktadir. Bir kisi hangi dereceye kadar mevsimleri her
sey (ta panta) ile birlikte ele alacaktir? Birimiz burada zaman-
dan bahsedecekse ve 6zellikle de onun hasil etmesini ifade ede-
cekse, o halde zaman nasil tasavvur edilmelidir? Zamanin han-
gi anlamda hasil edici oldugu konusunda kendimizi aydinlatma-
miz zorunludur.

FINK: Bu konuda zamany, iginde egyanin yiizdigi renksiz bir
ortam olarak ele almamz zorunlu degildir. Daha ziyade biz za-
mani, her sey (ta panta)e ait var olmak(yiyveoBai, gignesthai)a
atifla anlamak zorundayiz.

HEIDEGGER: Biz, zamani doga (¢voig, phusis) ile birlikte dii-
sunmeliyiz.

FINK: Halen biz su soru karsisindayiz: 100. fragman, fikir
iiretmekte oldugumuz meseleyle ilgili olarak ekstra bir bilgi ve-
riyor mu, yoksa dncelikle 94. fragmana déonmek daha uygun de-
gil mi?

HEIDEGER: Bizi Heraclitustan ayiran 2500 yil, riskli bir is
sunmaktadir. Heraclitus'un fragmanlarini agiklamamiz esnasin-
da bu is, baska bir seyi burada gérebilmek i¢in yogun bir 6z ten-
kidi gerektirmektedir. Ote yandan da bu, sansa da dayanmakta-
dir. Kisi baz1 seyleri elde edebilmek igin bir seyleri risk edebilme-
lidir. Dolayisiyla burada spekiilatif yoruma bir itiraz yoktur. Bu-
na gore biz kendi bagimiza disiindiigimiizde, Heraclitus hak-
kinda bir 6nsezi ile hareket etmek durumundayiz. Yine de, ist-
lendigimiz bu gérevi istenilen 6l¢lide yapip yapamayacagimiz bir
problemdir.
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Bolim 4
Gunes, Gun Isigi-Gece, Olgl-Termata
(ligili Fragmanlar: 3, 6, 57, 94, 99, 106, 120, 123)

FINK: Son seminer oturumunda bazi problemleri ¢6ziimsiiz
birakmigtik. Bugiin de hala izah konusuna ait bir agikliga ulas-
mus bir durumda degiliz. Giines (helios)-fragmanmu [sun frag-
ment] tartigtiktan sonra, hareket eden her sey (pan erpeton) ve
mevsimler (orai [seasons]) kavramlarinin zikredildigi 11 ve 100.
fragmanlara geri donmeyi denedik.

Mevsimler (orai), saatler ve zamanlar ifadesinin zamana ait
bir akiga veya metrik seviyeye inildiginde 6l¢iiliip hesaplanabilir
olan gegici bir iligki seklinde ele alinamayacagini gordiik. Saatler
ve zamanlar da, zamanin igerigi kargisinda duran bos bir form
olarak degil, kendine ait zaman igerisinde her bir seyi doguran ve
iireten dolu bir zaman olarak diisiiniilmelidir. Mevsimler (orai)
kavramina dahil olanlar, i¢i bos sekillerden ibaret degildir, aksi-
ne giiniin ve mevsimin zamanlaridir. Giiniin ve mevsimlerin za-
manlari, agik¢a goriildiigi gibi bir ates ile alakah bulunmaktadir;
ama (bu ates), simsege benzer tarzda aniden karanhg: agip her
seyi bir cergeve icerisinde belirli hale getirmez, semavi bir ates gi-
bi durur ve bu siireg igerisinde de giiniin saatleri ve mevsimin za-
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manlar1 boyunca yolculuk eder. Bu semavi ates gelismeyi de sag-
lar. O, gelismeyi saglar ve muhafaza eder. Giines (helios)in 151k-
li-atesi, —simgekten farkh olarak- siirekli sekilde karanhig agar;
o, gliniin parlakligini agar, onun iginde de her seyin gelismesine
ve zamana Yol agar. Bu giines-ates, Giines (helios)in ilahi aydin-
latic1 gilicy, tek bir mekanda ¢akali olarak kalmaz, ama gok-kub-
be boyunca yolculuk eder; gok-kubbedeki bu gecisinde giines-
ates, hayat dagitir ve zaman belirler. Giinesin akisindaki bu zik-
redilen birim, insan eliyle yapilan tiim 6l¢t birimlerinin éniinde
bulunmaktadir.

Isterseniz simdi 6zellikle bu semavi-atesten bahseden 94. frag-
mana bakalim, ardindan yildirim/simsek/i5ik (Keraunos)-frag-
maninda degindigimiz atesin seriiveninde kalalim. 94. fragman
soyle gegmektedir.* Diels bunu soyle ¢evirir: “(Cnkii) Helios 61-
¢iilerini agmayacaktir. Yoksa Erinyes, (Dike) adalet, 6¢ alma tan-
rigalar1 bunun farkina varir” Heraclitus'un sozlerini de konu-
sal ifade modeli olarak almamuza izin verildigini var sayarak, bu
fragman uizerinde 6zel derinlemesine bir hazirlik olmadan sirf
tizerimizde biraktig1 tesire bakarsak, bu durumda onda neden
bahsedildigini s6yleyebiliriz?

Her seyden 6nce 6lgti (pétpa, metra [measure]) kelimesi so-
runludur. Giines hangi 6l¢iiye sahiptir veya olusturmaktadir?
Giines, gok-¢atis1 boyunca seyrederken kendisinin 6l¢iileri var
mudir? Eger giines o6lgiiler olusturmakta ise, bu 6l¢iiler nelerdir?
Giinese ait olan 6l¢iilerle onu olusturduklar: arasinda daha belir-
gin bir ayrima gidebilir miyiz? Birinci olarak, ol¢ii (metra) kav-
ramini giinesin gegisi ve ilerlemesine atfen anlayabiliriz. Giines
(helios), semada seyreden ates, kendi ilerleyisinde belirli ol¢iile-
re sahiptir. Ornegin sabah 15181, giin ortas 1sis1 ve séniik 151k 61-
giileri gibi. Eger sadece giinesin seyri fenomenine bir goz atarsak,
goriiriiz ki giines (helios), esit, homojen bir 151nim degil, aksine
1s1tic1 olugu esnasinda zamanli farkliliklar gostermektedir. Ma-
mafih, ayn1 anda, glinesin yoériingesinde ilerlerken uydugu 6l¢ii-
ler yaninda, giinesin parlaklig1 i¢inde bulunan diinyanin gelisi-
mine destek veren ateg de pay edilmistir. Ol¢ii (metra) kavrami-

*HAiog yap ovx OnepBiioeran pétpa- i 8¢ i, Eptvieg v Afkng énikovpor €svpricovoiy
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nin oradaki ikinci anlamz: Giinesin gelisme igin dagittigy sicaklik
ve 11k ile ilgili olgiiler. Biz bir taraftan bizzat giinesin gidisatin-
da gosterilen ol¢ileri, 6te yandan da giinesin, harareti kendisine
pay etmesi yoluyla bir seyin iizerinde parlayarak olusturdugu 6l-
¢ii leri birbirinden ayirabiliriz. Boylece 6l¢ti (metra) iki gekilde
ele alinabilir: Gimesin yiiriiyusiyle ilgili 6l¢ii (metra) ve giinesin
yoriingesinden agag1 inip giinesin 1s1gindan istifade ile kendisini
gelistiren ol¢u (thetra). Yine de 6l¢ii (metra)niin hila tamamen
farkli bir anlami olabilir mi? Giines (helios); yol boyunun 6l¢ii-
leriyle sinirlanmis, oradan da giines 15181 altinda bulunan her ge-
ye destek veren atesi dagitan bu giines (helios), tamamen bas-
ka anlamdaki 6l¢iiler arasina hapsedilebilir mi? Isigin her iki et-
ki alaninin tamaminin ol¢iilerce belirlenebilecegi tarzda bir olgii
(metra) var midir? Heraclitus'un “(Ciinkii) Giines 6l¢iilerini ag-
mayacaktir” séziinde giines (helios)in tabii bir kurali net bir ge-
kilde formiile edilmektedir. Burada, giinesin seyrinde kars1 ge-
linmez tabii bir kurala maruz olmasi hususu asil kastedilen de-
gildir, ¢iinkii bu gergeklesse, ikinci climlenin bir anlami kalmaz.
Bu ciimlede gectigine gore giines (helios) olgiilerini agsa, adale-
tin yardimcilari olan Erinyes onu yakalayip hesaba geker. Fakat
gines (helios)in olgiilerini tutmasiyla ilgili bu kisitlama nedir?
Giines (helios) ol¢iilerini agmayacaktir. Onun 6l¢iilerini astigini
hig hayal edebilir miyiz? Onun gok kubbeyi gecerken dogru yo-
lu segemeyecegi iki yolu akla diisiirdiik. Joshua (Yesu)’nun Amu-
rilere karg1 savag agtig1 bir zamanda Yesu'nun komutuyla belki de
onun aniden durabilecegi, bir kisinin hayaline gelebilir. Iste bu
kendi dogama ait 6l¢ii (metra)niin hige sayilmasi olabilir. Boy-
le bir durumda o, artik kendisine ait ve dogainda var olan ates-
li giice gore hareket etmemektedir. Eger giines gok kubbe boyun-
ca kendi dogaina uymayan bir tarzda yol alirsa, kendi 6ziinii de-
gistirebilir. Eger giines, dogudan batiya dogru degil de kuzeyden
giineye dogru hareket ederse, 6lgiilerini hige sayabilir. Mamafih,
eger giines (helios) su anda daha fazla deginemeyecegimiz bir et-
ki alanina girse, tamamen farkli tarzdaki bir hice sayma olayin-
dan da bahsedilebilir. Buradaki etki alani, onda ¢ogun bir ara-
ya toplandig giines (helios)e ait aydinhigin 6tesinde bulunmak-
tadir. O zaman giines (helios), glinegin bagka anlamda her seyin
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bir oldugu etki alanindan disar1 ¢ikar. Bu ayn1 zamanda giines-
ten sapmak demektir; mamafih giinesin yolundan sapma tarzin-
da degil de, giines (helios)in ait olmadig1 karanlik bir cehenne-
me dalma tarzinda.

Bu diistinceyi biraz daha zihnimize yaklagtirmak adina ol¢ii
(metra) degil de, sinirlar (téppara, termata [boundaries]) keli-
mesinin gegtigi 120. fragmana bir g6z atalim.* Diels'in ¢evirisi
sOyledir: “Sabah ve aksamin sinirlart: Ay1 ve ayinin kargisindaki
parlak Zeus'un sinir tasjidir” $imdi benim sorum sudur: Aydin-
ligin alani, sinirlar (permata) (teppartiferv, termatikein=sinirla-
mak, baglamak kavramiyla birlikte kullanilinca) sozii ile gevre-
lenmis midir? Yani bir acidan sabah ve aksamla, 6teki acidan ise
ay1 ve aymnin karsisinda duran parlak Zeus'un sinir tasiyla sinir-
landirilmig midir? )

Buradaki ay1y1 Kuzey Yildiz: olarak taniyorum, buna gore ay1-
nin karsisinda duran parlak Zeus'un sinir tas: gék kubbenin gii-
neyinde bulunmalidir. O halde 120. fragmanin igaret ettigine go-
re sabahtan aksama kadarki siirede gok kubbeyi boydan boya
gecen giines (helios), kuzeyden giineye dogru degistigi ihtima-
li gergevesinde ay1 ve ayinin karsisinda bunan parlak Zeus'un si-
nir tag1 ifadesiyle belirlenmektedir. Bu bakimdan parlak Zeus'y,
her sey (ta panta)in biitiinliigiinii aydinlatan giindiiziin giicii an-
laminda giines (helios) ile birlikte diisiinmeliyiz. Giinesin tim
etki alan1 semanin dort yontinden kapalidir, bu durumda biz si-
nirlar (termata)y, giinesin bildik yolundaki belirli yerler anlamin-
daki o6l¢ii (metra)den ayr olarak 15131n etki alaninin dis cergeve-
si seklinde anlamaliyiz.

HEIDEGGER: Aidiyet kalibinda gelen nous kai hesperas (fo0¢
kai éomépac) ifadesini nasil okuyorsunuz? Diels'in bunu “sabah
ve aksama ait sinirlar” tarzinda gevirisi, “sabah ve aksam i¢in s1-
nirlar” seklinde de anlagilabilir. Ama siz bunu “sabah ve aksami
sekillendiren sinirlar” seklinde diisiinebilir misiniz?

FINIK: Yine de son segenekte 1srar ediyorum, ama kendime su
soruyu sorarim: Bu degisiklikle ve hatta “sabah ve aksam i¢in s1-
nirlar” okumasinda anlam temelli bir sekilde degismekte midir?

1jodg xai Eonépag Téppara 1) dpxTog Kai avriov TG dpkTov obpog aibpiov Adg.
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Eger sinirlar (termata): sinir alanlar olarak anlarsak ve sabahi
dogu sinir1, aksami bat1 sinur, ayiyr kuzey siniri ve aymnin karsi-
sinda duran sinir tagini da giiney sinir1 olarak ele alirsak, o za-
man giinesin bolgelerine ait alanlar seklinde diinyanin dort ko-
sesini oldugu gibi elde etmis oluruz. Bu agidan bakinca, sinir-
lar (termata) kavrami 6l¢ii (metra) kavraminin az 6nce zikredi-
len iki anlamina esit olarak ele alinmamalidir. 120. fragmanda
sinirlar (termata)a atifla bahsedilen seyler, 94. fragmanda gegen
6l¢ii (metra)niin tam anlamim gorebilmek amaciyla diger iki an-
lami yaninda 6l¢ii (metra)niin ti¢iincii bir anlami olarak kabul
edilmelidir. Bu durumda -ad1 gegen fragman tizerinde yapilacak
derinlemesine bir aragtirmanin da bize gosterecegi gibi- liglin-
cii anlam kesinlikle 6nemli bir rol oynayacaktir. Birinci anlamiy-
la 6l¢ii (metra), iizerinde 1srarla durdugumuz gibi giinesin sa-
bahtan baglayarak giin ortasindan geceye dogru uzanan gegisin-
deki yerleri ve zamanlari anlatmaktadir. Ikinci anlama gore 6l¢ii
(metra), giinesten esyaya gonderilen 6lgiileri bildirir. Génderi-
len 6l¢iilerden sapmak, biiyiiyen ve yasayan seyler i¢in, giinegin
cok sicak, ¢ok yakin veya ¢ik uzak oldugu anlamina gelir. Olgii-
(metra)niin 120. fragmandan ¢ikarmis oldugumuz tigiincii anla-
my, giinese ait tim 151k etki alaninin sinirlarla belirlendigi sinir-
lar (termata)a agirhk verir. Eger diinyanin dort kosesi ile belir-
lenmis olan bu sinir1 giines (helios) asacak olsa, adaletin yardim-
cilar1 olan Erinyes giines (helios)i meydana ¢ikaracaktir. Boyle
bir sapma sadece bildik yoldan ayrilma anlaminda olmayacaktir;
aksine, boyle bir agma, giinesin etki alaninin ait olmadig: karan-
lik bir cehenneme giris anlamina gelecektir.

HEIDEGGER: Sabah ve aksam igin sinirlar (nous kai hespe-
ras) ifadesini, 6znel aidiyet (genitivus subiectivus [subjective ge-
nitive]) kalibiyla ele aldiginizda, 6l¢li (metra)niin {igiincii anla-
mina daha yaklagmis oluyorsunuz.

FINK: Oncelikle bunu bir tez olarak ortaya koymak istemem.
Daha ziyade ben, 6l¢ii (metra)niin muhtemel {i¢ anlamin1 gos-
termekle ilgilenmekteyim. Bu esnada tgiincii anlam, 120. frag-

-manin sinirlar (termata) ile ilgili olarak s6yledigi seye isaret et-
mektedir.

HEIDEGGER: Ol¢ii (metra)n ile baglantih olarak ifade etmek
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gerekirse, giindelik konugmada biz 6l¢ii ile 6lgiileni birbirinden
ayirt ederiz.

FINK: Olgiiyii biz, konuyla ilgili ve Zeusla baglantili olarak
anlayabiliriz. Ol¢li (metra)niin ilk anlami, giinesin agmayacag
ol¢tileri, gok kubbe boyunca gegtigi yoldaki yerler ve zamanlar
anlamindaki ol¢tileri ifade etmektedir. Mamafih burada 6lgiiler,
tabii kurallar1 ifade etmemekte, bundan ziyade giineg (helios)e ait
doga (phusis) ile ilgilenmektedirler. Giinesin giinliik ve yillik ola-
rak belirlenmis yolundaki devamhlik onun doga (phusis) 6zel-
liginden kaynaklanmaktadir. Bu yola ait 6lgiiler igerisinde gi-
nes (helios), kendi ozelligi ile sakli tutulmaktadir. Ol¢ii (metra)-
niin ikinci anlamy, 6lgiileri giinesin rotasindaki 6l¢iilere dayan-
dirilmas olarak giinesin alanindaki gelismeye atfen belirlemektir.
Burada, her seyden once bir kisi, kozmik yangin (ekptirosis)-6g-
retisi hakkinda, giinesin her seyi yutan 6l¢iilerini asma hakkin-
da diisiiniince, gelismenin ve gerilemenin disiiniilmesi giinde-
me gelir. Eger giines (helios) kendi tabii rotasinda kalirsa, onun
tarafindan aydinlatilan gelisme, ¢igeklerini verecek ve uygun za-
maninda olugacaktir. Ol¢ii (metra)niin iigiincii anlaminda giine-
se ait alem, sabah, aksam, ay1 ve ay1 karsisinda duran sinir tag
seklindeki dort kose ile sinirlanmig hali ¢ercevesinde g6z 6niine
alinmahdir. Bu simirlanmug alan igerisinde giines (helios) dolagir
ve hitkmeder. Giines (helios)in yetki alan1 dért sinirlar (termata)
ile cevrelenmistir.

HEIDEGGER: O halde Diels'in ¢evirisindeki aidiyet eki “of
(...in, belirtili isim tamlamasi eki)’ni kaldirmaliyiz. Buna gore
ifade “sabah ve aksama ait sinirlar” geklinde degil de “sabah ve
aksam gekillendiren sinirlar” tarzinda cevrilmelidir.

KATILIMCE: Diels-Kranz baskisindaki yorumda gevirinin na-
sil anlagilmasi gerektigi gosterilmistir. Orada okudugumuza gé-
re, “Kranz, berl. Sitz. Ber., 1916, 1161'deki yorum burada segil-
mistir: Kuzey Yildizinin, giinesin agamayacag ve giinese ait olan
rotanin (giindelik) bitis noktas! ile iletigimi suretiyle yerytizii bs-
lunmektedir (B 94)(~ Parlak Zeus, Zevg aiBplog, zeus aithrios
[radiant Zeus] kargiagtir: 22 C 1Z. 4, Pherecydes A 9, Empedoc-
les B 6, 2 ve digerleri)”

FINK: Fakat o zaman sinirlar (termata) sabah ve akgsami se-
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killendiren sinir anlamina gelmez. Béyle bir bakista sabah ve ak-
sam ifadeleri bana gére hemen hemen problemli bir alanin tes-
piti anlamina gelir.

KATILIMCI: Ceviri, giinesin yolculugundaki son nokta ile Ku-
zey Yildizinin iletisim ¢izgisi yiizinden dogu ve bat1 yarim kiire-
nin ayrilmasi fikri gergevesinde odaklanmigtir. $ahsen ben de bu
yorumu benimsemenm, ¢tinkii Heraclitusun déneminde Dogu ve
Bat1 yarimkiire diigiincesiheniiz yoktu. Bu diisiince daha ziyade
Heredotus’tan sonra goriilmektedir.

FINK: Kranz'in yorumu sabah ve aksamin smirh olug 6zel-
ligi ile birlikte gitmektedir. Eger Kuzey Yildiz: ile giinesin yol-
culugundaki son nokta arasinda bir ¢izgi oldugundan bahsedi-
lecekse, 0 zaman ¢ogul olan sinirlar (termata) kavrami da artik
pek anlagilamaz hale gelecektir. Kranz tarafindan verilen agikla-
ma 120. fragmanin ortaya koydugu probleme dair muhtemel bir
cevap olsa da, bence daha zor bir yorumlama (lectio difficilior
[more difficult rendition]) buna bagh olarak imkansiz hale geti-
rilmistir.

94 ve 120. fragmanlara atfen giines (helios)in 6l¢ii (metra)siin-
deki belirsizligi akillara dastirmustiik. Bu sadece bir atilim olarak
kalmustir. $imdi biz, giinesle ilgili diger fragmanlar: ve yine giin-
diiz ve geceyi anlatan fragmanlari incelemeye almaliyiz.

HEIDEGGER: Giines (helios)in 6l¢ii (metra)siine ait {i¢ an-
lam hakkinda konusurken siz, 120. fragman tizerindeki tartisma-
lara bagladigimizda belirttiginiz tizere iiglincii bir anlama yogun-
lagmak istediniz. 94. fragmanda bu iigiincti anlam, &i 8¢ pry [aksi
takdirde] ifadesiyle ile baglayan ve adalet ile Erinyes’in zikredil-
digi ikinci ciimlede verilmektedir.

FINK: Her seyi paylagtiran giines (helios) de belki bagka bir
gii¢ tarafindan kusatilmigtir. Haddi asmas1 durumunda onu kes-
fedecek ve hesaba ¢ekecek olan hiikiimet, Dike (adalet) ve yar-
dimailaridir. Dike, adalet tanrigasidir, giinesin aydinlig: ve o ay-
dinlikta bulunanlarin etki alani ile bize yasaklanan karanlik ce-
hennemin etki alan: arasindaki sinin gozetleyen tanrigadir. Bu
sinirin gardiyanlar: ise Diken yardimcilaridir. Onlar, giines (he-
lios)in kendi gii¢ alanim asip karanlik cehenneme dalmamasi
i¢in gozlem yaparlar.
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HEIDEGGER: Ol¢ii (metra)niin bu {iclincii muhtemel anla-
mina dair 120. fragmani bir destek olarak vermektesiniz.

FINK: Eger fenomene geri donersek ilging bir olguyla karsila-
siriz: Gin 1181 sinirsizlik igerisinde titkenmektedir. Giin 15181 igin
bir sinira sahip degiliz. Eger gok kubbeden bahsedeceksek, bura-
da biz kapali bir gatiy1 degil, aksine giin 151831n1n sonsuz agiklikta
tilkendigi giinesin etki alanini kastediyoruz. Mamafih, agik gok-
lerin kapanma fenomenini, bulutlarla kapal semay: da bilmekte-
yiz. Ancak 151k alanina dair héla bir bagka sinir da vardir ve bu-
rasi bizim tizerinde ilerledigimiz alandir. Hararet unsuru olarak
151k, hava unsuru ile birleserek diinya tizerine ve 6zel bir tarzda
da okyanusa yaslanmaktadir. Okyanus da, 15181n belirli oranda
derinlere inmesine miisaade etse de, 151k 4lemi i¢in bir sinir olusg-
turmaktadir. Onun seffafligi sinirhidir. Yerytiziiniin, 15181n agik
alaninin sinirlanmasina gotiiren donuklugu, ¢ogu kere dikkati-
mizden kac¢an acik bir fenomendir. Biz, 191k alaninin sinirlandi-
g1 donuk yeryiiziinde kendimizi buluruz. Mamafih bizim tize-
rimizde 151k giicliniin etki alani sonsuz bir agikliga dogru uza-
nir. Yerytiziiniin donuklugu, giinesin gegisi konusunda bir an-
lam tagimaktadir. Iste bu fenomenle baglantili olarak giines (he-
lios), sabahleyin yeryiiziiniin derinliklerinden yiikselir, giindiiz
gok kubbe boyunca ilerler ve aksamleyin de yeryiiziiniin kapali
alaninda batar. Bu ifade, elimizdeki fenomenin batini bir sembo-
lizme kagmadan yapilan bir tasviridir.

Simdi genel bir yap1y1 sunan 99. fragmana donelim.* Diels §6y-
le cevirmektedir: “Eger giines var olmasaydi, diger yildizlara rag-
men her yer gece olurdu” Giines (helios) tek bagina tiim aydinhig:
getiren yildizdir. Mamafih simdi helios sadece giicii, diger yildiz-
lara olan tstiinligii ile belirtiimemekte, giines (helios)in kendi-
sine bakinca géremedigimiz yapisi diger yildizlar arasinda agiga
¢ikmaktadir. Diger yildizlar gece i¢indeki 1iklardir. Burada zik-
re deger bir 6zellik vardir: Isima kendini yogunlagmis 151k alani-
na hapsetmekte ve gecenin karanlig ile ¢evrelenmektedir. Diger
yildizlar gece semasinda nokta geklinde 1gimaktadir. Ay da geceyi

* &l pf) HArog v, (Bveka 1@V EAAwv dotpwv) ebppovn Gv Tv.
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yildizlara nispeten daha giiglii bir tarzda aydinlatmaktadir, ama
ay onlan giines (helios)in yaptig1 derecede bastiramaz. Gece ¢1-
kan diger yildizlarla ilgili olarak su problemi ele almaliy1z: Eger
glines (helios), kendisini mat yeryiizii @izerindeki 151k alan1 ola-
rak takdim etse ve sonsuz agiklikta devam ettigi gériilse, giines
(helios) ve her géy (panta)in yapisini, gecenin karanliginda 1g1k-
lar seklinde duran diger yidizlar yoluyla anlayamaz miy1z? Ya-
ni, giinese ait diinyay: fenomen tarafindan onaylanmayan gece
icindeki 151k (-ki 6yledir) olarak anlayamaz miyi1z? O zaman, yil-
dizlarin gecede 151k olduklarini, giinege ait 151k alaninin diinya-
nin kapalihiginda sinirlar1 oldugunu, bir de her sey (panta)in ta-
maminin ait oldugu giines (helios)in biitiin diinyasinin da, da-
ha derin anlamiyla giines (helios)in gii¢ alanini daraltan karanlik
cehennem tarafindan sarildigini séyleyebiliriz. Dike'm yardimci-
lar1 giines (helios)in 151k alan ile karanlik cehennem arasindan
seyretmektedirler. Bizzat giinesi biz gece ¢ikan yildizlardan biri-
si olarak degil de kendisine ait parlakhg: icinde gormekteyiz. 3.
fragman da bu sebepten soyle sdylemektedir: “Fenomen olarak
glines, bir insan ayaginin genisligine sahiptir”™*

HEIDEGGER: “Fenomen” dediginizde siz hemen kendisini
gosteren seyi kastetmektesiniz, yoksa “fenomonolojik” olani de-
gil.

FINK: 3. fragman ayn1 zamanda kinayeli ifadede bulunmak-
tadir. Baslangig olarak sunu séyleyebiliriz: Fragmanin s6yledigi-
ne gore giines, kendi parlaklig1 yaninda 1g1ik kaynag olarak sade-
ce kiigiik, 6nemsiz bir yer aittir. Boylece giines (helios)in zahir
olan 151kl1 alan igindeki agma giicii, 5nemsiz bir olay olarak belir-
mektedir. Kendisinin izhar ettigi seylerde, 6zel bir tarzda perde-
leri kaldiran ve kendisinin gevreledigi esyanin altinda bir yer is-
gal eden sey 151k giiciidiir. Giinesin gok kubbede insan ayag: bii-
yukligiinde goziikmesi, yitkselmesi, batmasi ve yok olmasi yo-
niiyle bakilinca o, 6. fragmanin da séyledigi gibi “her giin yeni-
den dogmaktadir™* Heraclitus, giinesin her giin yeni olarak do-
gusunu bilimsel bir zorunluluk olarak sunmamaktadir. Giinesin

* gbpog n0ddg avBpwnelov.
** véog &g’ fpépmt éotiv.
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her giin yeni olusu, onun her giinkii giinesle ayn1 olmasi fikriyle
gelismez. O aynidir ama hep yenidir. Giinesi hep oldugu tarzda,
bir sonsuz yanan ates (pir aeikon) formu olusuyla ilgili problem
adina bu diigiince tizerinde durmaliyiz, ama 30. fragmanin dedi-
gi gibi o dl¢iilere bagh olarak tutusturulup séndiirtilmekteyken,
stirekli bir yenilik ifadesi de kendisini gostermektedir. 30. frag-
mana geldigimizde 6l¢ii (metra) kavraminin daha belirgin bir ge-
kilde kendisini gosterdigine sahit olacagiz.

6. fragmandan 57. fragmana donelim.* Diels’in ¢evirisi s6yle-
dir: “Hesiod ¢ogunun 6gretmenidir. Onun ¢ogu seyi bildigi on-
lara gosterilmistir. O, gece ve glindiizii bilmeyen birisidir, buna
ragmen birisi bilir” Hesiodda var sayilan hikmet/bilgelik han-
gi konudadir? Giinler ve igler hakkinda eserler veren bir kisi ola-
rak o, gece ve giindiizii hangi boyutta bilmemektedir? Giindiiz
ve gece, giinesin ritmik bir diizen iginde, parlak ve karanlik i¢in-
de bulundugu, giines tilkesinin degisken bir durumudur. Giine-
sin etki alaminda gecenin karanhi), i¢ine higbir surette 15181n s1z-
mas! miimkiin olmayan topragin kapalilig1 olgusundan farkl: bir
seydir. Karanlik gece, parildayan yildizlarla aydinlatilir. Yerytizii-
niin kapalilig: karsisinda kendi bagina gecenin karanliliginin te-
melde aydinlanabilme 6zelligi vardir. Giineg fragmanlarinin ya-
ninda giindiiz ve geceyi ele alan fragmanlari da diigtinmeliyiz. 57.
fragman bu gruba dahildir. Ondaki en zor kisim; ancak, birisi bi-
lir (o1 yap, év, hesti gar hen [yet, one is]) ifadesidir. Eger giin-
diiz ve gece bir olacaksa, o zaman tekil ...dir (o7, hesti [is]) ke-
limesi yerinde, ¢ogul ...dirler (eioi, eisi [are]) kelimesi bulunma-
11 degil midir? Ya burada gece ve giindiiziin ayrilmazlig: kaste-
dilmektedir, ya da ilk bakista kendisini burada gostermeyen ta-
mamen farkl bir sey s6z konusudur. Bizim sorumuz sudur: Tek/ .
bir (hen)den bahseden 57. fragmanda giindiiz ve geceye dair bir
ifade goriilebilir mi? Gece ile giindiiz, tek/bir (hen)in i¢inde mi
yoksa o Tek/bir (hen)in kendisi mi? Hesiod giindiiz ve geceye da-
ir ¢ogu seyi bilmistir, ancak Heraclitus tarafindan tenkide de ug-
ramigtir, ¢linkii o gece ve giindiiziin farkh tiirler oldugunu di-

* 8ibdokarog 8t mAelotwvy Holodog: Todroviniotavral nheiota eidévar, og fpépny Kkat
ebppovny ovk Eylvwokev- ot yap Ev.
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stinmiigtiir. Hesiod’un Theogony (Tanrilarin Yaratihgi)sinde gece
ve giindiiziin zith@ ifadesi, sirf 151810 var veya yok olabildigi sef-
faf bir alanin bu iki durumu arasindaki zitliktan daha baska bir
seyi anlatir.

Zannedersem bu baglant: icinde Olimpos tanrilarinin Titan-
larla savagini diigiinmemiz ¢ok ciiretkér olur. Burada Heraclitus
adina agiktan olmasa da goriilmeyen bir diizen iginde bir arada
biitiinliikte bir catlak bulunmaktadir. #ot1 yap #v (giinkii tek/bir.
vardir) ifadesi bu anlamda da okunabilir. Giindiiz ve gece sizin
arzuladiginiz farklihig: degil de tiim farkliliklarin orijinal formu-
nu kapsar. Giindiiz ile gece arasindaki zithk aynm1 zamanda Par-
menideste de 6nemli bir role sahiptir: “Ciinki onlar zihinleri-
ni iki formu isimlendirmeye hazirladilar”?® Mamafih bu 6liim-
lillere atfen verilen bir hikiimdir. Eger kisi €0t yap &v (¢iin-
kii tek/bir vardir) ifadesini giindiiz ve gecenin tek/bir (hen) ige-
risinde bir oldugu seklinde anlarsa, o zaman ¢ogul eioi kelime-
si £o11 yerinde bulunmali degil midir? Gramer agisindan bakila-
cak olursa, burada gogul kullanmak hi¢ uygun mudur? Bana go-
re sorun, kisinin ifadeyi “gece ve giindiiz bir gesit tek/bir (hen)-
dir veya tek/bir (hen)dedir” seklinde mi, yoksa onun yerine “tek/
bir (hen) vardir” seklinde mi anlayacagidir. Bu durumda, farkli-
liklarin kaybolmasi da bagka bir anlam tagiyabilir. Hesiod kendi
yontemini bilmisti; ama o, tek/bir (hen)i, yani onun ne oldugu-
nu bilmemistir. “Ciinki tek/bir (hen) vardir” Béylece okununca,
tek/bir (hen) kelimesi, yiiklemcil olarak degil de ciimlenin 6zne-
si olarak anlagiilmalidir.

HEIDEGGER: O zaman £o1t yap év (¢iinkdl tek/bir vardir)
sinirsiz olarak ele alinmalidir. Onu farkli diigtinmek veya He-
siod’'un giindiiz ve geceyi tanimadigina inanmak mantiksiz bir
teklif olur.

FINK: Heraclitus, Hesiod'un glindiiz ve geceyi tanimadigim
soylediginde bu kasti kigkirtici bir ifade olmaktadir.

HEIDEGGER: Giindiiz ve geceyi ayirmak igin Hesiod olmaya

2 Hopgdg yap katébevro dvo yvdpag dvopalewv. Parmenides, Fragman 8, satir 53. Yuka-
ridaki geviri suradan alinmugtir: G. S. Kirk ve J. E. Raven, The Presocratic Philossophers: A
Critical History with a Selection of Texts (Cambridge: Cambridge Universitesi Matbasi, 19-
57),s. 278.
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kimsenin ihtiyac1 yoktur. Giindiz ve geceyi ele aldiginda o, her
birimizin basit¢e yaptig ayirim tarzindan daha derin bir anlam-
da incelememigtir. Bu agidan Heraclitus, Hesiod’un giindiiz ve
geceyi ay1rt ettigini soylemek isteyemez, ama gece ve giindiiz bir
olduguna gore onun hatali oldugunu ifade etmek istemistir. Di-
els'in “buna ragmen birisi bilir” ¢evirisini biz kabul edemeyiz.

FINK: “buna ragmen birisi bilir (yet, one is)” ifadesi, “Onlar
tek bir tirdiir” gibi bir ifadeyi andirmaktadir. Bu ¢eviriye bir an-
lam yiikleyemedim. Giindiiz ve gece, degisen kurumlar olarak,
hayatin temel ritmi olarak, giinesin agik alanda varlig1 ve yok-
lugu olarak bizim agina oldugumuz bir seydir. A¢ik alanda giin
aydinlig1 veya gece karanlig olabilir. Bu farklilik, kendi ritmik
dongiisiinde bize tanidik gelmektedir. Déngiiniin bagh oldugu
yolda giines (helios) sahip oldugu ve disaridan Dike tarafindan
korunan élgiilere sadakat géstermektedir. Heraclitus, Hesiodun
giindiiz ve geceyi yanlis anladigin sdylerken, Hesiod'un giindiiz
ve gecenin hicbir farkldik olugturmadigi olgusunu gérmezlikten
geldigini ispat etmeyi dilememektedir. Aksine, Heraclitus giin-
diiz ve gecenin tek/bir (hen)e tekrar bakildiginda bir oldugunu
ve tek/bir (hen) i¢inde zit iligkiler biciminde birbirinden ayril-
diklarini ortaya koymak istemektedir. Bunu biz 67. fragmanda
da gorebilecegiz, oradaki ifadeye gore tanri, giindiiz-gece, kis-
yaz, savag-baris ve tokluk-aghiktan ibarettir. Heraclitus tek/bir
(hen) ifadesi ile oldukg¢a farkls bir tarzda ilgilenmektedir.

KATILIMCI: 57. fragman yaninda igerisinde giiniin tek dogasi
(pla @ooig Hpépag, mia phusis numeras [one nature of day]) ifa-
desi gecen 106. fragmani da almal1 degil miyiz?

HEIDEGGER: Iki fragmani nasil birbiriyle baglantili kilmak
istiyorsun?

KATILIMCI: Tek doga (pia @botg, mia phusis [one nature])
ifadesini, ¢iinkii tek/bir vardir (o1t yap &v, hesti gar hen) ifade-
siyle birlikte diigiinmek istiyorum.

FINK: Mamafih giine ait tek doga (mia phusis), iyi ve kotii, ya-
ni ugurlu ve ugursuz giinler karsisinda bir yerde tutulur. Giiniin
dogaindaki birlik, giinlerin boyle bir ayirimi karsisinda yer alir.
Yine de bu, giindiiz ve geceye atfen ¢iinkii tek/bir vardir (hesti
gar hen) ile esit saylmamalidir. Glinlerin iyi ve kotii diye ayril-
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masl, giindiiz ve gece seklindeki ayirimu ile ayn1 6neme haiz de-
gildir. Dolayisiyla, her halde de tek/bir (hen) farklidir.

HEIDEGGER: Yine de 57 ve 106. fragmanlar: birbiriyle bag-
larken bir agidan haklisiniz. Her iki fragmanda da konusma, He-
siod’a atfedilen bir cehaletle ilgilidir. Bir zaman, o giindiiz ve ge-
ceye atfedilen tek/bir (hen)i yanlig anlamakta; bagka zaman ise
her bir giiniin tek ve ayni doga (phusis)sin1 yanlis anlamakta-
dir. Bu agamadatek/bir (hen) ve doga (phusis), birlikte katledil-
mektedir.

FINK: Daha ziyade, 106. fragmanin 57.ye paralel oldugunu
soyleyebiliriz. 57. fragmanda Hesiod, ¢ogu insanin 6gretmeni
olarak giivenilmez goziikmektedir. Giindiiz ve gecenin temelde-
ki farkliliginda mahir olan birisi olarak o tek/bir (hen)in varli1-
n1 gormemigtir.

HEIDEGGER: Heraclitusa gore ¢ogu insanlar, onemli olan ge-
yi bilmeyen kisilerden olugmaktadir. En bityiik rakam (mAeioTot,
pleistoi [the greatest number]) ifadesi ile cogunluk (polloi, [the
many]) ayni seyi ifade eder. 106. fragmanda gecen doga (phusis)
kavramuiny, asil (essence) ile tercliime edemeyiz.

FINK: “As1l” dedigimizde kastimiz, 6z (essentia [substance])
degildir.

HEIDEGGER: 123. fragman “Doga gizlenmeyi sever”i de bu-
na eklersek, o takdirde doga (phusis) kavrami nasil anlagilacak-
tir?

KATILIMCI: Ortaya ¢ikma anlaminda.

HEIDEGGER: Doga (phusis) ve tek/bir (hen) arasindaki bag-
lanti ileride bizi olduk¢a mesgul edecektir.

FINK: Bana gore 57. fragmanda ¢6ziilmesi gereken kavram,
hesti gar hendir. Biz bunu, “¢linki tek/bir vardir” diye ¢evirdik.
Ancak ne tiir bir tek (hen) burada ele alinmaktadir? Bu, her sey
(ta panta)in karsit kelimesi anlamindaki tek/bir (hen)mi, oyle ise
simsegin, vurusun, giinesin ve atesin tek/bir (hen)inden bahse-
debiliriz; yoksa hala bagka bir tek/bir (hen)den mi bahsedilmek-
tedir? Benim varsayimima gore buradaki problem tek/bir (hen)i,
Dike ve yardimcilar tarafindan korunan giines (helios) ve gece-
nin etki alanlarimin birligi anlaminda olugudur. Tek/bir (hen)-
in bu yeni anlamy, hayat ve 6liim fragmanlarini da konuya dahil



[ 843 HERACLITUS ZERINE DERSLER

edersek ilk defa olarak daha agik bir hale gelecektir. Burada ge-
ceden kasit, 120. fragmanda da gegtigi tizere dort sinirlar (ter-
mat)da giinesin alanini ¢evreleyen karanhk cehennemdir. Yoru-
ma girmeden bir kisi sunlar tartigabilir. Eger 57. fragmanda tek/
bir (hen), giindiiz ve geceye atfen zikredilmis ise, 0 zaman me-
sele, giinesin ritmik bir degisim icinde var ve yok oldugu giines
alanina ait tek/bir (hen)le ilgilidir. Gergekten de boyle bir tarz
icerisinde giinesin var ve yok oldugu alanda giindiiz ve gecenin
degisimi baki kalir. Glinesin hareket ettigi kubbenin yapisi de-
vam ettigi siirece ve giinesin altinda uzanan karaya zithk baglan-
tis1 devam ettikge, giines her giin gecici olarak yok olsa ve ardin-
dan yenilense de, tek/bir (hen) var olacaktir. Boyle bakinca tek/
bir (hen), gok kubbesi olmaktadir. Mamafih, bu a¢iklama bence
gegerli degildir. Bu baglamda “tek/bir var olacaktir” ifadesini an-
lamiyorum.

HEIDEGGER: Bu yorumu nigin reddediyorsunuz?

FINK: Ciinkiil bana gére gok kubbe altinda giindiiz ve gecenin
birlikteligi ¢ok kolay bir okumadir. Heraclitus giindiiz ve geceye
atfen “tek/bir var olacaktir” derken, giindiiz ile giines yurdu, ge-
ce ile de giines yurdunu igeren ve ¢evreleyen karanlik cehennem
kastedilmektedir. Giinesin alani ve gece cehennemi birlikte tek/
bir (hen)i olusturmaktadir.

HEIDEGGER: G6z 6niinde tuttugunuz tek/bir (hen), varhg:
da bastiran varlik-iistii bir seye mi benziyor? Oyle zannediyorum
ki tek/bir (hen)i yorumunuzla siz, simdiye kadar geldigimiz nok-
tadaki simsegin 151k sagan tek/bir (hen)i diisiincesinden ayrila-
rak, varhk digina ¢ikmak istiyorsunuz.

KATILIMCI: Tek/bir (hen)in hem varligi bastiran karanlik ce-
hennemi ve hem de giines yurdunun etki alani olarak ele alinma-
s1 gerektigine katilmiyorum. Eger kepavvog (151k)-fragmanindan
baglayan 6nceki yorum evvela varhiktaki 151k 6zelliginin yapisal
anina, 1zharina yogunlastiysa, o zaman su yorum da karanlik ce-
hennemi zikredildiginde varhktaki kapalihgin yapisal anina, te-
melde 1zhara bagl olan gizlenmeye yogunlasabilir. Bu agidan, adi
gecen agiklama varlig) bastirmaz; aksine var olan suur halinden
daha derinlere dogru gider, zira bu agiklama, varligin tiim boyut-
larin1 goz 6niinde tutmaktadir.



GUNES, GUN ISIGI-GECE, OLCU-TERMATA [ 851

FINK: Heraclitusu yorumlamaya simsek ve her sey (ta
panta)’ya atfen zikrettigimiz aydinlatma ile bagladik. $imgek ay-
dinlig: acar, her sey (ta panta)in goriiniir hale gelmesine sebep
olur ve her seyi kendi sabit ¢izgileri iginde bir yere koyar. Tek/
bir (hen)in diger-simi giinestir. Bizim Gzerimizde a¢ik olan son-
suzlukta ortaya ¢ikan giines 15181, topragin kapaliigt noktasinda
bir sinir bulur. Kendi 151k alaninda giines (helios)in sadece bir in-
san ayagi genlshgmde yeri vardir. O, gok kubbenin sabit ol¢iileri
icerisinde hareket eder. Kendi olgiileri gercevesinde tepelerinde-
ki giines (helios) sayesinde aydinlatilan canli varliklarin ve biiyii-
menin* kendi 6zel dl¢iileri mevcuttur. Giinesin diinyasinda giin-
diiz ve gece arasinda genel bir ayirim vardir, bu da giinesin varl-
g1 ve yokluguna gore diizenlenmistir. Dort sinirlar (termata) ta-
rafindan cevrelenen alan, giines batiyor goziiktiigiinde bile varh-
gini siirdiiriir. O halde tek/bir (hen)in yapisi giinesin gegici var-
ligindan uzaklagip gok (ovpavdg, ouranos [heaven])e dogru yon
degistirir. Giindiiz ve gecenin farkhiliginin yakalanmasinin gok
da 6nemli olmadig1 soylenebilir, ¢inkii gokytizii (ouranos) al-
tinda giindiiz ve gece degismekte, gok kubbenin de altindakiler-
le iligkisi devam etmektedir. Hesiod giindiiz ve geceyi ayirmusti,
buna bagli olarak da giindiiz ve gecenin gokyiizii (ouranos) ice-
risinde sadece bir ayrint1 oldugunu dikkate almamigt1. Bu yorum
hal4 beni kendisine gekmemektedir. Agik¢asi ne zaman 6liim ve
hayata dair fragmanlar: incelersek, kapaliligin diger boyutu, 151k
vasfinin ve agikhiligin zaten bilinen boyutlarindan ayr olarak,
kendisini bize gosterecektir. Heraclitus'un 57. fragmanda diigiin-
meye yoneldigi tek/bir (hen) ¢ifte alanin birliginden ibarettir.

HEIDEGGER: Fakat her iki alan da nasil birlikte tutulurlar?

FINK: Simgegin veya giines (helios)in, igerisinde her sey (pan-
ta)in goriiniir hale geldigi ve onlarin sekillerine girdigi, aydin-
lik alani, karanhigin cehennemi ile gevrelenmistir. giines (helios)-
in, kendi gii¢ alanina gekilen sinir1 agmasina ve karanlik yapilara
girmesine izin verilmez, ¢iinki ¢ifte alan sinirlarini koruyan Er-
niyes onu hesaba gekecektir.

HEIDEGGER: Buradaki sorun iki veya bir ve ayn1 ama ken-

* @uoig kpumteoBat @Al
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di iginde ayrilmis alan midir? Su an i¢in bu sorunu bir kenara bi-
rakalim. Ona daha sonra tekrar dénecegiz. Bir kere daha ¢iinki
tek/bir vardir (hesti gar hen) konusuna dénmek istiyorum. Bura-
da kimse gogul olan eioi kelimesini kullanabilir mi? Diels, ¢iinkii
tek/bir vardir (hesti gar hen) ifadesinden 6nce noktal virgiil kul-
lanmaktadir. Tamamen stil yoniiyle bakilirsa, noktal virgil de-
gil de bir nokta, Heraclitusun diline gére daha uygun diigmekte-
dir. Belki de Diels, daha sonra gelen yap [heniiz] kelimesi yiiziin-
den yanlis yonlendirilmigti. Bu bakimdan bir nokta istenmekte-
dir, ¢iinkii ¢linkii tek/bir vardir (hesti gar hen) ifadesinde, bilin-
meyen bir sey, daha 6nce gegene kesin bir tarzda zit olmas: gere-
ken baska bir seyi takip etmektedir.

FINK: Cogu insan gece ve giindiiz ayirimin bilir. Giindiiz ve
geceyi ele alirken Hesiod da onlara dahil olmaktadir. Ama yay-
gin (Evvov, eunon)ni bilmediginden dolay: giindiiz ve geceyi an-
lamamugtir. Ciinkii tek/bir vardir (hesti gar hen), sanki bir darbe
gibi i goriir. O kasitl1 olarak konusaldir ve bir prensipmisgesine
ifade edilmistir.

HEIDEGGER: Hesiod'un yaygin (eunon) kavramini bilme-
mesinden dolay1 Heraclitus onunla alakalandirilamaz. Her iki-
si farkh dil kullanmaktadirlar.

FINK: Ciinkii tek/bir vardir (hesti gar hen) ifadesinde Herac-
litus, kaybolan farkliliklar1 diiginmemekte, ama cifte alanin tek/
bir (hen)ini zihninde tutmaktadir. Tek/bir (hen) vardir. Burada
tek/bir (hen) ciimlenin 6znesidir.

Gogunluk (polloi)un otesine gidebilmek i¢in bir kisi tek/bir
(ben)in boyutuna gifte alan olarak girmelidir. Heraclitus Hesi-
od’un ahmak oldugunu séylemez. Hesioda kizmasinin sebe-
bi, onun kuramsal ahmak oldugundandir. Ciinkii tek/bir vardir
(hesti gar hen) da, ok éylvwokev, ouk eginosken [bilmez] ifade-
sine bir zemindir.

HEIDEGGER: Heraclitus zemini belirtmemekte, sadece Hesi-
od’un onu bilmedigini sdylemektedir.

FINK: Hesiod un cehaleti, ¢iinkii tek/bir vardir (hesti gar hen)
ifadesiyle ag1ga ¢ikarilmaktadir.

KATILIMCI: Hesiod'un giindiiz ve gece hakkindaki diigiin-
cesinde kendisini ortaya koyan cehaletini ¢iinkii tek/bir vardir
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(hesti gar hen) ifadesinin hangi sekilde aydinlatmas: gerektigi
benim i¢in hala bir problem olarak durmaktadir. O bakimdan
ciinkii tek/bir vardir (hesti gar hen) ile Hesiod un giindiiz ve ge-
ceye dair bilgisinin nasil bir iligki i¢erisinde oldugunun bize ke-
sinlesmesi gerelitiektedir.

FINK: Hesiod'un giindiiz ve geceyi yanls anlamasi ile ilgi-
li olarak siz heniiz (y&p, gar) kelimesini de gésterdiniz. Hesiod
giindiiz ve gece fenomenini sadece Heraclitus'tan farkli olarak
yorumlamakla kalmamgtir. Burada Hesiod’un giindiiz ve gece
ayirimti yerine gecebilecek baska bir giindiiz ve gece diigiincesi
mevcut degildir. Aksine Heraclitus, glindiiz ve gecenin béliinme-
sinin varligin temel 6zelligine aykir1 oldugunu soylerken, tek/bir
(hen) bilgisinden bahsetmektedir.

HEIDEGGER: Hesiod 72. fragmanda anlatilan insanlara da-
hildir: “Hergiin kendisini itip kaktiklar1 seyler onlara garip gelir”
Hesiod hergiin giindiiz ve gece ayirimini gekistirmektedir.

FINK: Giindiiz ve gece ona gore en giincel ve en geceseldir...

HEIDEGGER: ... ama tek/bir (hen) acisindan bakiinca onla-
rin gercekte ne olduklar: Hesiod’a garip gelmeye devam eder.

FINK: Nihayet Helios ve giindiiz/gece fragmanlarin: birlikte
incelersek, sunlari sdyleyebiliriz: $imgegin her sey (panta)e yap-
t1f1 gibi, giinesin goksel atesi, giinesin gegisi sayesinde hayatta
kalan her geye benzer tarzda davranir. Giines 151k, belirginlik ve
gelisme sunar ve gelisen her seye zaman getirir. Gilinesin gegisi,
onu kontrol etmek zorunda olan 6l¢ii (metra) tarafindan belirle-
nir, ¢iinkii aksi durumda o, Dike’in yardimcilar tarafindan he-
saba cekilecektir. Ayrica giines de esyanin ¢ogalmasi ve gelisme-
si acisindan 6lgii (metra)yii belirler. Giines 6lgii (metra)yli as-
mayacak, ama onun dort simirlar (termata) tarafindan belirle-
nen gii¢ alani icerisinde bulunacaktir. Dike'in daha derin anlami
su an icin hala belirsiz durmaktadir. §imdiye kadar Dike, giines
(helios)in giiciiniin tizerindeki bir istiin gii¢ sekliyle agiktr. Gii-
nes (helios) ve Zeus yeryiiziinde en biiyiik gii¢ de olsalar, giines
(helios), yeryiiziinde aydinlift da bastiran bir giice sahiptir. Gii-
nes (helios)in 6l¢ii (metra)sii bize ii¢ tarzda a¢iklanmistir. Birin-

* xal olg kad’ fuépav ¢ykvpodol, Tadbta abroic Eéva palvetar
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ci olarak giinesin yolundaki 6l¢ti (metra)yi, ikinci olarak giine-
sin yolunun altindaki seylerin 6l¢ii (metra)siind, tigiincii olarak
da giinesin parlaklik alaninin tamamini ¢evreleyen 6l¢ii (metra-
)yt tanidik. 3. fragmana yapilan atif, giines (helios)in kendisi-
ne uygun bir parlaklik igerisinde yerlesme seklini gostermistir.
6. fragman giinesin hergiin hem yeniligini ve hem de her zaman
ayniligini birlikte ele almaktadir. Giiniin tek doga (phusis)i, jiyi
ve kotii, ugurlu ve ugursuz giinler ayirimi olarak bilinen ayirima
baktigimizdaki ayni doga (phusis)dir. Tim bu diisiince motifle-
rini onlari acelece belirlemeye kalkismadan hep birlikte ele alma-
liy1z. Su anda bile iligkiler yamagini hep goz 6niinde tutmak da-
ha da zor hale gelmektedir. Bu zorluk, ele aldigimiz az 6nceki fe-
nomende ve ve onlarin belirledigi diisiince yollarinda zaten ken-
disini gostermektedir.
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Bolim 5

Bir Kuramsal A¢iklama Problemi
Sonsuz Yanan Ates ve Zaman
30. Fragman

HEIDEGGER: Prof. Fink, 11. fragmanda gegen sonsuz yanan
ates ifadesini yorumladiginda gercekten ne yaptigimi sordum.
Bununla amacim, Heraclitus s6z konusu iken bu diisinme faa-
liyetinin nasil olmasi gerektigi sorununa isaret etmekti. Bu bag-
lamda, o an ele alinan igerikten hareketle metni okumaya bagla-
misken ve akabinde de diisiinme siireci esnasinda o anda oluga-
bilecek bir sezgi yoluyla dogrulanamayacak bir seyin ifadesine
dogru bir sekilde hissedilen spekiilatif bir sigrayistan da bahse-
dilmisti. Eger sematik olarak diistiniirsek, algtya bagh olarak olu-
san bir ifadeden hareketle hissedilmeyen bir ifadeye ulastigimzi
soyleyebiliriz. Ancak, “kuramsal (speculative)”in anlami nedir?

KATILIMCI: “Speculative” kelimesi, ayna (lat: speculum) ve
aynaya veya ayna sayesinde bakmak (lat: speculari) kelimelerin-
den tiiremektedir. O halde speculative, dogal olarak bir yansitma
iligkisini anlatir.

HEIDEGGER: Varsayimsal olarak ayna bir rol oynamaktadir.
Fakat siradan terimsel kullanimda “speculative” kelimesi ne an-
lama gelmektedir? Felsefenin neresinde Latince’nin yazilip konu-
suldugu gortlmigtir?
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KATILIMCI: Orta gaglarda.

HEIDEGGER: Orada, pratik yarg: (lat: existimatio practica)
ve hatta ameli (lat: operativa) kavramlarindan ayrilarak kuram-
sal yargilama (existimatio speculativa) ifadesi zikredilmektedir.
Kuramsal yargilama ifadesi, tiir [Ing: species] ile dengeli kullani-
lan teorik yargi (lat: existimatio theoretica) ifadesinin es anlam-
listdir. Tiir, form (elog, eidos) kelimesinin Latince ¢evirisidir. O
halde burada kastedilen sey, bir goriis, teorik (Bewpeiv, theore-
in) ilgilenistir. Kant da kuramsal kavramini teorik akil anlamin-
da kullanmaktadir. Ancak bunun Hegel ile baglantisi nasil kuru-
lacaktir? Hegel, spekiilasyon ve diyalektige ne demektedir?

KATILIMCI: Spekiilatif ve diyalektik Hegel’in diisiince meto-
dunu belirlemektedir.

KATILIMCI: Hegel sonlunun 6tesindeki sonsuzluga spekiilas-
yon ile ulagmay1 amag¢lamigtir.

HEIDEGGER: Hegel, sonsuzluga ulagmak icin sonludan hare-
ket etmez, aksine o sonsuzluktan baglar. Bagindan itibaren o, son-
suzluk dairesindedir. Spekiilatif hakkindaki sorum ile ben sade-
ce sunu a¢1ga kavusturmak istedim: Heraclitus'u yeniden diisiin-
me gayreti, tam Hegeldeki sekliyle veya teorik anlamindaki spe-
kiilatif konusuyla alakal1 degildir. Her seyden 6nce, Heraclitus'un
baglanarak diisiinmiis olabilecegi metot hakkinda herhangi bir
tarzda konusmay1 kabul etmemeliyiz. Bir taraftan, metni okur-
ken ve diisiiniirken su noktaya kadar attigimiz adimlar1 ve da-
ha sonra yapacaklarimizi katilimcilarin daha kolay ve agik bir se-
kilde takip etmelerine yardim amacina bagli olarak, Prof. Fink’in
yapageldigi gibi agiklamalar yapmayi gézetmeliyiz. Prof. Fink bi-
ze bir 6rnek verirken onun arkasinda yatan problemi a¢ikliga ka-
vugsturabiliriz.

FINK: Bizim okuma tarzimiz ve prosediiriimiiz, konu hemen
goz oniindeki bir mesele iken, Heraclitus'un sozlerinde zikri ge-
¢en konuya dair bize sunulan materyalden baglamak gekliyle ta-
rif edilebilir. Fragmanlarinda Heraclitus, tistii 6rtiilii tarzda ko-
nusmaz. Delphideki tanri1 dyle degildir. Onun hakkinda Herac-
litus sunlar1 séylemektedir: “O soylemez ve gizlenmez; aksine o

¥ obte Aéyet obte kpUTMTEL GAAG Onjpaiver
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bir isaret verir” (Diels’in ¢evirisi. 93. fragman).” Onun konugma
tarzi, Delphi tanrisininki ile bir tutulamaz. Fragmanlar1 okurken
oncelikle fenomenolojik bulgulari ele alip onlar1 agiklamaya ¢a-
ligtyoruz. Bununla beraber fenomonolojik bulgular: tiim yénle-
riyle agiklamak-yérine, bizim agiklamamiz segici bir tarzda yon-
lendirilmektedir~

HEIDEGGER: Ondaki se¢im neye gére belirleniyor?

FINK: Segmm belirlenmesi soyledir: Her zaman biz Herac-
litus'un soziinden hareket ediyoruz ve zikredilen mevcut feno-
mendeki her bir 6zelligi fragmanda ariyoruz. Giinege ait tecriibi
bir fenomenoloji, giinesle ilgili fragmanlardaki anlamu itibariyle
hi¢bir mana tagimayan olaganiistii 6zelliklere siiriikleyebilir. On-
ce biz fragmani belirgin bir sadelikte okuyoruz. Bizim hissi algi-
larimizla iliskili olan egyaya atfen birkag 6zelligi agikliga kavus-
turmayi, boylece ortaya konulan 6zelliklere ve kaynaklara ikinci
bir adim olarak, bu nesnelerin daha derin bir anlamda nasil ele
alinabilecegini sorgulamay deniyoruz. Mevcut goriilen duyusal
fenomenden hareketle, hissedilmeyen, ama agkin da olmayan bir
alana dogru ilerliyoruz. Burada, metafizikte gordiigiimiiz feno-
mensel semadan, yani duyulan ve diisiiniilen 4lem ayirimi sema-
sindan yararlanmiyor ve metafizigin iki alemli doktrinini bura-
da uygulamiyoruz. Duyusal ve zihinsel alan hakkinda konugmak
oldukga tehlikeli ve siiphe doludur.

HEIDEGGER: Fenomen alanim ontik olarak belirlememiz
daha uygun olabilir...

FINK: ... ve hissedilmeyen alani da olusa katmamiz. Bununla
birlikte alt1 ¢izilecek olan sey sudur: Heraclitus'un fragmanlarini
yalinlik icerisinde de anlayabiliriz ve ardindan onlarla daha de-
rin anlamlar1 [Alm: einen tiefen Sinn] baglantilandirabilir, boy-
lece gercek felsefi anlami derin anlam olarak [Alm: Tiefsinn] da
anlamlandiramayabiliriz.

HEIDEGGER: Burada hig felsefi anlamdan bahsedilebilir mi?

FINK: Siiphesiz ki biz Heraclitusun séylemlerinin kavramsal
anlamindan bahsedemeyiz. Ardimizda metafizigin dili bulun-
dugundan, metafizigin gelismis diisiince yolu tarafindan yanlis
yonlendirilmekten kaginmaya ¢aligmamiz gerekir. Konuyu isle-
me tarzimizi gostermek i¢in bir kez daha 11. fragmana doénelim.



[ 92 1 HERACLITUS UZERINE DERSLER

Cevirisi goyledir: “Her stirlingen, kirbaglanarak otlamaya sev-
kedilmekte veya giidiilmektedir” Buradaki hayali anlatima do-
gal cevreden dolay1 bilmekteyiz ve kolaylikla zihnimize getire-
bilmekteyiz. Kirsal alanda veya tarim iilkesinde hayvanlar kam-
¢1 ile otlaga siriilirler. Buna gore, her siiriingen ifadesini otlak
hayvanlari olarak anlayabiliriz. Heraclitus'un ifade ettigi bu ima-
ja gore otlak hayvanlari ¢oban tarafindan kamg: darbeleriyle ot-
lamaya siiriilecekler, tabii ki buna bagli olarak otlak alanini za-
man zaman degistireceklerdir.

HEIDEGGER: Tending (ing.) kelimesi, giitmek anlaminda ol-
dugu gibi 6nciilik yapmak anlamina da gelmektedir.

FINK: Siirmek kelimesine verdigimiz agiklama agisindan,
giitmek ve 6ncillik yapmak, 6nemli anlam noktalaridir. $im-
di, vépetat (nemetai, siirmek) iginde vepeolg (nemesis) ifadesi-
ni pay eden ve kaginilmaz bigimde belirleyen gii¢ olarak algila-
digimizda, tend’in mevcut olgusunu birakip algt dis1 alana mii-
tevazi bir gekilde girmis oluruz. Artik siirmek kelimesini gergek-
ten de otlak hayvanlara yarayan seyin dagitiimasi ve hazirlan-
masi1 anlaminda ¢obanin giitmesi ve onciiliik yapmasi anlaminda
degil, ama dagitan ve hazirlayan yonetim anlaminda anlamakta- -
y1z. Bu durumda soru, fragmanda kiigitkk hacimde s6ylenen bir
fikrin genis alan hakkinda da soylenip soylenemeyecegi ile ilgili
olmaktadir. Bu mikrokozmik ve makrokozmik iligki belki de en
zararsiz bir ifade olarak kendisini akla getirmektedir. Mamafih,
dogal yapilarin bir diisiinceye bagli olarak diger bir boyuta dog-
ru yer degistirmesi, ilk olarak kendisinden bagladigimiz yapilar-
daki bir degisimi de beraberinde getirmektedir.

HEIDEGGER: Yinde de bu diigiince eseri yer degisim, héla
bilmedigimiz bir seyin gorliniimii hakkinda gerceklesen 6zel bir
diisiince tarzina igaret eder.

FINK: “Bir diisiinceye bagl olarak diger bir boyuta dogru yer
degistirme” soziim, ilerleme seklimizin ilk defa bir gergeveye
alinmasi gayretinden bagka bir sey degildir, zira biz hala diger
boyuta dogru gegisin ne anlama geldigini bilmiyoruz. Bu bag-
lamda bir kargilagtirma yapmak istiyorsak, o zaman bunu 6zel
bir tarzda diisiinmeliyiz. Bu kiyasta sadece bir taraf, yani do-
gal olan bize verilmistir. Segici davranarak dogal yapilara tutu-
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nursak, onlar genis olgekte ¢evirmemiz, seriiven dolu bir gay-
ret olur. 11. fragmanda siiriiniin otlaga gétiiriilme yol ve tarzini,
icerisinde nesneleri ve unsurlar1 sevkeden ve paylastiran idareyi
barindiran biitiin gergekligin genis 6l¢egine geviririz. Ozel ve bi-
reysel bir fenomenin biitiinlige dogru genislemesi, Heraclitus gi-
bi diigsiinme gayretimizdeki yonteme dair konusabilecegimiz bir
forma isaret etmektedir.

HEIDEGGER: Sizin prosediirii boyle formiilize etmenizi teh-
likeli buluyorum. Herhalde sunu séyleyebiliriz: Heraclitus genis
olcegi kiigitkten hareketle algilamadi, ama diger yonden hareket-
le biiyiik 6lcekten hareketle kiigiik 6lgegi gordii. Burada bir taraf-
tan Heraclitus'un fragmanlarini yeniden diislinme gayretimizi,
Ote yandan da Heraclitus'un kendi diistinme tarzini birbirinden
ayirmak zorundayiz.

FINK: Heraclitus biiyiik ol¢ekte diisiindigiint ancak kiigiik
Olgekte ifade edebilir.

HEIDEGGER: Disiinmenin ve soylemenin kendilerine has
zorluklari bulunmaktadir. Biz burada iki farkli konudan mi bah-
sediyoruz? Soylemek sadece diiglinmenin ifadesi midir?

FINK: icsel diisiinme ile diigiinmenin dilde nesnellesmesi ara-
sindaki fark, felsefe tarihinden 6grendigimiz bir fikirdir. Felse-
fi diisiince tiriinlerinin, tamamini sdyleyemeyecegi goriisii var-
dir, buna gore felsefenin ne diigtindtigti belirli bir tazda dilsel ifa-
denin arkasinda kalmaktadir. O halde en derin digiinceler ifa-
de edilemez (&ppnrov, arraton [unspeakable]). Bu model Herac-
litus'a uygulanmaz. Onun s6ylemleri, gizemi agiga ¢ikaran (hiye-
ropantik). dilsel yonden anlagilmaz bir gizeme sarilir tarzda de-
gildir. Heraclitus, dilsel ydnden agik olanla, niifuz edilemez olan
diisiinceyi, siginak veya bilinmeme barinag (lat: refugium veya
asylum ignorantiae) olarak edinen gizemin karsithgini bilmez.
Gizemi tamamen farkl bir tarzda diisiindéigiimiizde o baska bir
sey olmaktadir. Heraclitus, i¢sel diisiince ile digsal sdylem arasin-
daki yalin farki bilmedigi bir dilde konusmaktadir.

HEIDEGGER: Fakat diisiince ve soyleyise ne oldu? Heracli-
tus hakkinda konusurken, séylenemeyenin degil de séylenmeye-
nin bagli bulundugu sozlerinin varligina isaret edecegiz. Mama-
fih s6ylenmeyen, sdylemde bir gedik veya engel teskil etmez.
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FINK: Heraclitus s6z konusu olunca tek bir boyutla simirlan-
diramayacagimiz ¢ok yonlii bir konugma tarzini géz 6niinde tut-
maliyiz. Ele aldigimiz ifadede goriildiigi gibi, sadece otlak hay-
vanlar1 hareket tarzlar igerisinde her siiriingen olarak isimlen-
dirilmislerdir. Fakat simdi biz her siiriingen ifadesini okuyup,
strlinen her sey seklinde yorumlamaya y6neldik ve kirbaglama
kavramini simgek ¢akmasiyla baglantilandirdik. Bu faaliyete do-
gal olmayan alana sigramamuz da dahildir. Oldukg¢a ani bir ha-
reketle olctiliirse, verdigi 151k parlamasi icerisinde simsek altin-
da bulunan ve kendi sekli ortaya konulan her sey canliya benzer
bir 6zellige, yani yavas harekete sahiptir. Bununla birlikte bunun
iki kademe olay1r m1 oldugu sorulmalidir, boylece biz sunu soy-
leyebiliriz:

Duyusal alanda hayvan siiriisiiniin otlamaya kamg1 darbesiy-
le stiriildigti gibi, butiinlik igerisinde de her sey simsek ile yon-
lendirilmektedir. Zannedersem bu iki agama birbiriyle ¢ok ke-
sikin bir zitlik igerisinde kargilikli yerlestirilmemelidir. Eger iki
asamadan bahsediyorsak, o zaman dogal alandan baglayarak kar-
silagtirmalar yapma ve sinirsiz kiyaslara kayma tehlikesi igerisin-
deyiz. Bu iki seviyenin birbirinden keskince ayrildigini varsayar-
sak, o zaman onlarin karsilikl: iliskilerini kacirmis oluruz. He-
raclitus higbir sabit seviyeden bahsetmemektedir; fakat biz onun
fragmanlarin1 yorumlamak suretiyle bunu kesin bir sekilde fark
etmeli ve nasil karsilikh etkilestiklerini anlamaliyiz. Onun soyle-
minin glicti Heraclitus'un konuyu genis agidan ele alarak her gii-
ne kurdugu bir bag ile ile bir seyler sdyleyebilmesini de igermek-
tedir.

HEIDEGGER: Zannedersem soyleminizde biraz agir gittiniz.

FINK: Mamafih fragmanlar1 agiklarken bizim baglama
noktamizda fenomenin az veya ¢ok bilinen 6zelliklerinin bilgisi
de vardir. Su anda bizi ilgilendiren diger bir fragmani agiklamaya
bir kez daha donmek istiyorum. 99. fragmanin gevirisi soyle idi:
“Eger giineg var olmasaydi, diger yildizlara ragmen her yer gece
olurdu” Burada karanlig1 kovan giinesin giicti, direnci 6viilmekle
kalmiyor, diger yildizlarin karanlikta g1k olabilme ihtimallerini
de gorebiliyoruz. Isik karanlikta parlar. Bu demektir ki 15tk ¢em-
beri gece ile ¢evrelenmistir. Yildizlar ve ay, 1s1klarin gece karanli-
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ginda gomiilii olma olasihigini gostermektedir. Burada bizim so-
rumuza bir atif bulunuyor. Yildizlarin geceye gémiilii oldugu gi-
bi, glinesin sonsuz agikliktaki alaninin dogal olmayan bir karan-
likta gémiilii olmas: da miimkiin olamaz mi? '

HEIDEGGER: Ifade ettiginiz “sonsuz” kavrami, Yunan fikrin-
de bulunmamaktadar.

FINK: “Sonsuz agiklik” ifadesiyle kastim, yukariya baktifi-
mizda dogal olaralébir engelin olmamas, digar1 acilim esnasinda
biryere ulagilmamas: halidir. 99. fragmanda zikredilen olaylarin
dogallik durumu, yani 1giklarin karanlik geceye gomiilebilmesi,
Oniimiize su soruyu ¢ikarmaktadir: Giinesin alaninin ve boyle-
ce de glinesin her seye atfen kendi adina bizim kolayca géreme-
digimiz bir 6l¢iisit var midir? Yildizlarin gece igerisine dogal ola-
rak gomiilii olmasindan hareketle, giinesin etki alaninin, dogal
olmayan bir gece tarafindan gayr tabii sekilde ¢evrelenmesi dii-
stincesine girmeyi denedik. Giinesin dl¢iisiiniin ii¢ yolla neye y6-
neldigini agiklamaya ¢alistik: Birincisi, glinesin kendi yoriinge-
sindeki 6lciisii; ikincisi, glinesin altinda bulunan her seye boliis-
tiirdiigii 6l¢uisii; son olarak da giinesin alanini, giinesin aydinlat-
ma alanimi ve onun icerisindeki her seyi ¢evreleyen, 120. frag-
manda zikredilen sinirlar anlamindaki 6l¢ti.

HEIDEGGER: Bu baglamda, siz geceden bahsettiniz. Fakat
geceden ne anliyorsunuz?

FINK: Dért simir, kendi dort ucunda giinesli bir diinyay: ¢ev-
reler. Cevrelenmig alan giinesin gegici olarak var ve yok olusu
ile karakterize edilmistir, buradan da giin ve gece problemi a¢i-
ga cikmaktadir. Bizzat fenomenin kendisinden de anlagilacag gi-
bi hepimiz Hesiod’un fikrine bagliyiz. $6yle bir bakigla gece ve
giindiiziin birbiri yerine ge¢tigi anlagilir. Buna karsihik, Heracli-
tus tahrik edici ciimlesini olusturarak soyle sdyler: Hesiod insani
islerin ve giinlerin ¢ogunu anhiyor goziikse de, gece ve giindiiziin
bir oldugunu anlamamugstir. Kendi agimizdan, bu bir olugun dog-
rudan soylendigi gibi mi anlagilmas gerektigini, yoksa daha zor
bir yorumla kendimize faydali m1 olmamizin zorunlu oldugunu
sorduk. kinci durumda biz sunu sdylemeliyiz: Hesiod giindiiz ve
geceyi farkli kabul etmisti; 6te yandan tek/bir (hen) var. Boyle an-
lagilinca, giindiiz ve gece birbirine rastlamaz; ama tek/bir (hen)
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bilgisinden hareketle gece ve giindiiz arasindaki en belirgin fark
bile en nihayetinde boyle kabul edilemez. Bir mevcuttur ve birin
bilgisi (omologein)ne ulagmada bir basar: varsa, o zaman zithk
icerisinde paramparga edilmis olan sey, tek/bir (hen)in tek birligi
ile etrafa yayilir. Heraclitus tek/bir (hen)den hareketle béyle dii-
stindiikce, en bilgili 6gretmen tarafindan giindiiz ve gece arasina
sinir ¢ekilmesine izin veremez.

HEIDEGGER: Bdylece siz, gecenin farkli yonlerini ayirmais ol-
dunuz. Bir tarafdan geceyi giindelik giinden ayiriyorsunuz ve ar-
dindan da geceyi diinyanin kapalilig1 olarak anliyorsunuz...

FINK: ... burada diinyanin kapalili§1 giinesin etki alaninin si-
nir1 demektir. Giines alemi her sey (ta panta)ye atfen agiklik ala-
midir, orada gece ve giindiiz degisim halindedir...

HEIDEGGER: ... ve giindiiz ve gece bu degisimlerinde bagka
bir gece iginde midirler?

FINK: Belki de.

HEIDEGGER: Bu sorumla, sizin bagka bir geceden bahsettigi-
niz yere gitmek istemigtim.

FINK: Eger giines fragmanin agiklarken baska ve daha ori-
jinal, karanlik cehenneme ait bir geceden bahsetti isem, bunu
olim-hayat fragmanlarin1 géz 6niinde tutarak yapmistim. Ora-
dan hareketle diinyanin kapaliilik fenomeninin ve belirli bir
tarzda da giinesin etki alaninin sinin1 olarak denizin daha derin
anlamin: fark ettim. Biz 6ncelikle hayat ve 6liim arasindaki ilig-
kiyi ele aldigimizda, hayat alaninin giinesin etki alam oldugunu
ve Oliime atfen de yeni bir boyutun ortaya giktigini1 gorebiliriz.
Diinya daha orijinal gece boyutu i¢in harika bir sembol olsa da,
bu yeni boyut diinyanin ne agiklik ne de kapalilik alanidir. He-
gel diinyadan, 6liimiin kendisine geri dondiigli temel bir indivi-
duum olarak bahseder. Daha orijinal gece boyutu 6liimle goste-
rilmektedir. Bununla birlikte bu boyut 6liimiin, toprak olmayan,
uzantisi bulunmayan sahasidir, insan-diginm memlekedidir...

HEIDEGGER: ... Bu anlattiginiz seyin karsit1 bulunamaz ve
bir boyutu da bulunmamaktadir. Burada 6liim tarafindan isaret
edilen alan: belirleme zorlugu vardir.

FINK: Herhalde nesnelligi i¢indeki dil, kendisi nesnellestiril-
mis olan alanda, giinesin alaninda, bir seyin digerinden ayrildi-
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g1 ve digerinin karsisinda kendini gosterdigi, bireysel olanin ken-
dine has hatlar1 oldugu alanda, kendisini evde hissedecektir. Ma-
mafih, eger simdi tek/bir (hen)i sadece agiklik boyutu, simsegin
ve igerisindeki her sey (panta)in parlakligi anlaminda degil de,
ayn1 zamanda deha orijinal gece anlaminda, varligin kirsal olma-
yan, ismi bulunmayan ve -dilin kisithlig1 anlaminda olmayarak-
ifade edilemeyen sira daglar [Alm: das Gebirg des Seins]1 mana-
sinda alirsak, o zdman biz tek/bir (hen)in giinesin alaninin boyu-
tu yaninda ikinci bir boyutunu goéz 6niine koymaliyiz. Parlaklik
boyutu bu ikinci boyut ierisinde yerlestirilmistir ve 6liim de ona
isaret etmektedir. Buna ragmen oliimiin isaret ettigi sey, hayat
stiresince hi¢bir kimsenin bulamayacag bir alandir. Nekadar ¢ok
fragman okursak, o kadar fazla soru kargimizda birikecektir.

HEIDEGGER: Dile dair sdylenenlerle baglantii olarak,
Thrasybulos Georgiades’in Bavyera Giizel Sanatlar Akademisin-
de ve Berlin Sanat Akademisinde verdigi ve ayrica Music und
Rythmus bei den Griechen (Alm.) baghkli kitabinda® yazdig
“Sprache als Rythmus” (Alm.) [Ritim olarak Dil] konferansina
atifta bulunmak istiyorum. Her iki ¢aligmasinda da o, dili ¢ok gii-
zel bir gekilde anlatmustir. Diger seyler arasinda o, ritimi de arag-
tirmaktadir ve tutma (pvopog, rhosmos)nm akis (péw, rhai) ile
bir ilgisinin olmadigini, ama bunun tesir seklinde anlagilmasi ge-
rektigini gostermektedir.

Werner Jaegere miiracaatinda Archilochosa ait bir ciimleye
bagvurur, tutma ifadesinin anlami burada oyledir. Ciimle soyle
geger: “Hangi ritmin insanlar1 tuttugunu tan1 6gren” Bundan
bagka o, Aeschylus'un Prometheus'undan bir pasaj aktarir, buna
Jaeger de benzer sekilde atifta bulunmustur ve onda da tutmak
veya zaman veya oran Olglsiine getirmek kelimeleri Archiloc-
hos’un fragmanindaki ile ayn1 anlamdadir (Prometheus 241).**
Burada Prometheus kendisinden §6yle bahseder: “... ben bu rit-
me baglandim,” yani tutuldum. Georgiades de insanlarin ritmi

* Library of Congress and National Union Catalogue ve General Catalogue of Printed Bo-
oks of the British Museumda yapilan bir arastirmanin gésterdigine gore bu kitabin Ingiliz-
ce gevirisi bulunmamaktadur. (Ing. Cev.)

* ylyvwoxke 8 olog puopds avBpwnoug Exet.

* &S’ éppibopar
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olusturmadiklarini, daha ziyade, Yunanllara gére, dilin 6ziintin
6l¢ii oldugunu, yani bize yénelenin dil oldugunu séyler. Georgi-
ades arkaik dili bu tarz diigiinmektedir. Biz de besinci yiizyila ait
eski dili, Heraclitus'u anlamada uygun diismesi igin géz 6niinde
tutmaliyiz. Bu dil cimle tanimaz...

FINK: ... 6zel bir anlam tastyanlar1.

HEIDEGGER: Arkaik dildeki ciimlelerde, kavramsal anlam
degil de olaylarin durumu kendini gosterir.

FINK: Biz Heraclitus'u agiklamaya simsek fragmaniyla basla-
mistik. Ardindan, hareket eden herseyin vurus ile yonetildigin-
den bahseden 11. fragmana yoneldik, boylece vurus ile simsek
¢akmasi arasinda bir iliski kurduk. Son olarak, giines ile glindiiz-
gece fragmanlarini incelemeye aldik. Burada o, 6l¢iiniin {i¢ kat-
manli anlamlarinin tizerinde giinese, zamana ve giinesin etki ala-
ninin orijinal gecede gomiili olusuna atif idi. Giinesin etki alani
ile karanhk cehennemi arasindaki sinirlar dort sinirdir. Giines-
te zaman Ol¢iilerini paylastiran, zamani-belirleyen giicli gérmiis-
tik. Ele aldigimiz seride bir sonraki fragman 30. fragmandir.*
Diels soyle cevirmektedir: “Tiim varliklar i¢in ayni olan bir diin-
ya diizeni ne tanrilar, ne de insanlar tarafindan yaratilmstir. Ote
yandan o hep olciiye gore yakilmis ve 6l¢gliye gore sondiiriilmiis
sonsuz siiren atesti, simdi de dyle ve gelecekte de dyle olacak” Ilk
bagsta fragmanin sadece ikinci yarisin1 yorumlayalim. Simsegin
ani bir ates oldugunu séyleyebiliriz, glines de zamanin hareketi-
nin diizenli gegisi icerisindeki atestir, ama sonsuz yanan ates fikri
ise simgek ve giines gibi dogada bulamadigimiz bir seydir.

HEIDEGGER: Kozmos ifadesini nasil ¢evirmek istersiniz?

FINK: 30. fragmanin ilk yarisin: birakip sadece ikinci yarisi-
nin yorumuna girismek istiyorum. Eger kozmosu diinya diize-
ni veya sisi olarak gevirirsek, o zaman tartigmamizda, en giizel
olan kozmosun ¢6p yigin1 olarak ifade edildigi 124. fragmanla
bunun arasinda bir baglanti kurmamiz gerekecektir. 30. fragma-
ni1 sonundan okuyup yorumlamaya yoneldigimizde, yalin bir an-
layisa donmek zorundayiz. Dogal bir ates yanmaya devam eder.

* k6opov (Tévde), 1OV abtov andviwy, obte Ti Bedy, obte avbpdnwv énoinoey, GAX’ fv asl
kai EoTiv kal Eotat nop aeillwov, antdpevov pétpa kai anooBevviuevov pétpa.
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Atesin getridigi blylik yangin zaman i¢indeki bir siirectir. Ates
diin vards, bugiin var ve yarin da olacak. Mamafih ben sunu sor-
mak istiyorum: hep vardi, var ve olacak ifadeleri, sonsuz yanan
ates ile iliskilendirildiklerinde, atesin zaman icinde olusunun
yollarin1 m1 belirlemektedir? Atesin sonsuz canlilift diisiincesi,
hep vardy, simdi-yar ve gelecekte-olacak yargilari aracihigiyla mi
diisiintilmektedir? Fakat atesi biz, belirli bir siireklilik ifade eden
alisildik tarzda mfa diglinmek zorundayiz -halbuki siradan bir
ates tutusturulunca bir miiddet devam eder, sonra tekrar kaybo-
lur, dolayisiyla stirekli varhig: ge¢miste so6z konusu degildi, simdi
degil ve gelecekte de olmayacak-? Sonsuz canliik kavrami nasil
anlasilmalidir? Bu, atesin tiim zaman boyunca varligini siirdiir-
mesini mi ifade eder? Eger ayiric1 6zelligi olarak hep vardi, sim-
di var ve gelecekte var olacakligini kabul edersek, Heraclitus tara-
findan burada zikredilen atesi yalin sekilde an-lamayacak miy1z?
Ben aksi tarzda ele almamiz gerektigini diigtiniilyorum. Ates hep
gecmis, simdi ve gelecek ¢izgisinde ele alinmamalidir, daha ziya-
de o, ge¢miste, simdi ve gelecekte olugu baglatan atestir.

HEIDEGGER: Fakat sizin yorumunuza goére ciimlenin ikin-
ci yarisinin 6znesi ne olmaktadir? Dielse gore o, tanrilar veya in-
sanlar tarafindan olusturulmamis olan kozmostur. Gergekten de
kozmos hep vardi, simdi var ve sonsuz siiren ates olarak devam
edecektir.

FINK: Bu geviriyi kabul etmiyorum. Ates kelimesini ciimlenin
ikinci yarisinin 6znesi olarak anliyorum.

HEIDEGGER: Daha ziyade kelimesinden 6nce durak mi ko-
yuyorsunuz? O takdirde sonraki kismin 6nceki béliimle bir ala-
kas1 kalmamaktadir.

FINK: Her sey (panta)in giizel bir sekilde birlesimi olan koz-
mos, ateste parlayan seydir. Bu uzanimda ctimlenin birinci ve
ikinci yarilarinin birbiriyle ¢ok iliskileri bulunmaktadir. Ates, or-
taya ¢itkarmann iiretici giiciinii temsil eder. Tanrilar ve insanlar
aydinlanir ve gizlenmemis varliklar olarak izhar edilirler, ¢iinkii
onemli bir iligki ile bagh olduklar1 ates mevcuttur.

HEIDEGGER: O halde Diels’in “o disi (she)” (yani, diinya dii-
zeni) gevirisi yerine climlenin ikinci yarisinin 6znesi olarak “son-
suz sliren ateg” ifadesini almaliyiz.
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FINK: Iste Heraclitus, élgiilere bagh yakilan ve dlgiilere bag-
11 séndiiriilen sonsuz duran ategten bahsedince bu, sonsuz kav-
ramina aykir1 gibi gozilkmekte ve bize stirpriz bir belirleme gi-
bi gelmektedir.

HEIDEGGER: $imdilik bu problemi hesaba katmayalim. Ilk
soylediginizde durmak adina diinya diizeninin ate§ oldugunu
reddediyor musunuz?

FINK: Diinya diizeni tanrilarin ve insanlarin degil fakat son-
suz duran ategin igidir. Mamafih bu, hep var olmus, simdi var
olan ve gelecekte de var olacak ategin isi degildir, ¢linkii sonsuz
duran ateg, vardi, simdi var ve var olacak geklinde ifade ettigi-
miz {i¢ zaman boyutunu 6ncelikle agiga gikarmustir. Heraclitus
30. fragmanda 6nce inkarla s6ze bagliyor: Kozmos tanrilardan
veya insanlardan birisi tarafindan ortaya ¢ikarilmad: (Diels'in
cevirisinde “yaratilmadi”, meydana getirilmedi). Yine diyebiliriz
ki: Kozmos insan veya tanrilardan birisi tarafindan gériiniir ha-
le getirilmedi. Bu bakimdan atesin yakici 6zelligini zaten duy-
maktayiz.

Her sey (panta)in giizel birlesimi olarak kozmos, ategin 151-
ginda gorinir hale gelmektedir. Giizelce bir araya getirilmis sis-
tem olarak kozmosun tanrilardan birisi veya bir insan tarafin-
dan goriiniir hale getirilmeme fikri, tanrilarin ve insanlarin koz-
mosdaki diger varliklar arasinda atesin giiciinii paylasmada or-
tak olduklarn baglaminda anlagilmalidir; ayrica onlar iiretken-
dirler. Mamafih, tanrilarin ve insanlarin iiretken olmalar1 sonsuz
yanan atesi lireten en 9zgiin iiretim tarzinda olmamaktadir. Yi-
ne de 30. fragmanin agiklamasinda sonsuz yanan ates ifadesinde
zaman 6zelliginin iddia edilip edilmedigini sormayi arzu ediyo-
rum. Sonsuz yanan ates, ne zaman igindeki bir siirece benzer, ne
de Kant'in siirekli mevcut zamana temel olmak fizere diinya isi
dedigi sey ile karsilastirilabilir. Heraclitus tarafindan zikredilen
ates zaman icinde degildir, ama bizatihi kendisi zamana yol agan,
birinci olarak ve en baginda ..idi, ...dir ve ...caktir1 doguran za-
mandir ve bunlarin altinda bulunmaz. Eger gegici olarak sonsuz
yanan ateg ifadesini zamana-izin-veren, zaman-agan geklinde ele
alirsak, o zaman sonsuz ifadesi, ...idi, ...dir ve ...caktir ile, daha-
s1 30. fragmanin sonug ifadesinin bahsettigi seylerle, dl¢iiye go-
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re yakma ve 6l¢iiye gore sondiirme kavramlar: ile gergin bir ilig-
ki i¢erisisinde bulunur.

HEIDEGGER: Bana gore en 6nemli soru sizin baglangi¢ nok-
tanizda bulunmaktadir. Siz, ...idi, ...dir ve ...caktirdan m1 yoksa
sonsuz yanan atésten mi bagliyorsunuz?

FINK: Ben, sonsuz yanan atesten bagliyorum ve oradan da ...
idi, ...dir ve ...caktira gegiyorum. Eger kelime kelime okursak,
zamanin ii¢ katmani, sonsuz canlidan hareketle ifade edilmek-
tedir.

HEIDEGGER: Diger bir ifade ile siirekli olan seyden hareketle
gegmiste olmus olan, simdi olan ve olacak olan seyler ifade edil-
mektedir.

FINK: Bu diisiinceyi ileri gétiirmek oldukg¢a zor. Fragmani ya-
lin bir sekilde okudugumuz siirece konugsmanin hep var olmus,
var olan ve var olacak sonsuz duran ates hakkinda oldugunu ifa-
de etmek zorundayiz.

HEIDEGGER: ...idi, ve ...caktir kavramlari, sonsuz canlyla
iligkilendirildiginde bir anlam ifade etmiyorlar.

FINK: ...idi kavrami ge¢mis olan anlamindadir; ...caktir ise
heniiz var olmayan demektir. Ge¢mis olan ve gelecek olan sey
ates degildir; aksine ates ilk 6nce ve en baginda, zaman i¢inde
yiikselmenin, zaman i¢inde durmanin ve zaman i¢inde kaybol-
manin yolunu agmaktadir. Zamana yol agan zaman olarak ates,
ilk 6nce ve en baginda zamanin ge¢mis, simdi ve gelecek seklin-
deki ti¢ degisim zamanlarina kapiy:1 agmaktadir.

HEIDEGGER: Gegicilik olasihg vardir, boylece o bizzat dai-
ma var olamaz. Ama zamana-yol agmaktan bahsederken bunn
hangi anlamda aliyorsunuz?

FINK: Zamani dagitma anlaminda.

HEIDEGGER: Yol agmay1 paylagtirmak olarak anliyorsunuz.
Fakat zamana-yol agma ifadesinde zaman nasil anlagilmaktadir?

FINK: Seylerin bir siiredir olduklari, simdi var oluglar1 ve bir
siire daha olacaklarn tarzindaki yaklagimda bulunan zaman pay-
lagimi ile zamana-yol agmayi birbirinden ayirmaliyiz. Bu sekil-
de zaman-iginde-olusg tarzi sadece nesnelere aittir; bununla bera-
ber o, 6ncelikle ii¢ zaman cogkusunun ortaya ¢ikmasina yol agan
sonsuza dek siirecek atege bagli degildir. Sonsuz yanan ates ifade-
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si, olagelmeyi, simdi olusu ve gelecekte olmay: ortaya koyan sey-
dir. Atesin parlakliginda duran sey, zamanin bu asli ortaya konus
siireclerine boliinmiig haldeki zamani alir. Ates olgtileri belirler.
Eger sonsuz yanan ategin zaman-iginde-olustaki gegici deliliyle
belirlendigini varsayarsak, bu problem ortadan kalkacaktir. Ma-
mafih sorun sudur: Atesin hep var oldugu, simdi olmaktalig1 ve
gelecekte de olacagi mi kastedilmektedir, yoksa ates ile ...idi, ...
dir ve ...caktir arasinda iiretici bir iligki mi digintilmektedir?

HEIDEGGER: Sonsuz yanan atesin zamana-yol agiciligindan
bahsederken siz, giindelik kullanimda bizim de bazen kulland:-
gimiz tarzda “birisi diger zamana yol agmakta” ifadesini mi kas-
tediyorsunuz?

FINK: Atesin, zamani esya arasinda dagitarak yol agtig1 za-
man, i¢i bos bir zaman formu, igerikten koparilmis bir ortam ol-
mayip, deyim yerinde ise igerigi beraberinde bulunan bir zaman-
dir.

HEIDEGGER: Boyle bir zaman hakkinda birisi onun oyalad:-
gin1 soyleyebilir. O, esyanmin dagitihyor olarak goziiktiigii bir ar-
diye degildir. Aksine dagitilan zaman zaten oyalayan seye atifat
bulunmaktadir.

FINK: Ferdi olan bir seye.

HEIDEGGER: Ferdi olan bir tarafa birakalim. Fakat siz, za-
man1 ve zamana-yol agmay1 yorumlamanizda zamanin siradan
anlayisinin Gtesine gittigimizi mi sdylemek istiyorsunuz?

FINK: Oncelikle 30. fragmanda zikredilen sonsuz yanan
atesin zamanda bir siire¢ olarak verildigi, halbuki kendisinin za-
man igerisinde bulunmadigy, aksine onun zaman igerisinde bu-
lunan her seye zaman dagitma anlaminda zamani-bigimleyen ol-
dugu garipliginden baglamigtim. Bu zaman dagitma diisiincesi-
ni daha 6nce sevkedici simsek ¢akmasi ve giinesin atesi bahsin-
de ele almistik. Her sey (ta panta) i¢in zamanlar1 belirleyen atesin
zamaniny, en asli zamana geri donerek zaman-iginde-olma kav-
ramlarindan hareketle tenkit¢i bir referans i¢inde belirlememeli-
yiz. En kolay izah sdyle olabilir: Ates hep vardi, var ve var olacak.
Boyle anlagilinca, ates duran, uzayan ve basitge orada yatan, za-
manin gegisi igerisinde varligina devam eden bir seydir. Bu kalis
da, var-olmus, var-olus ve var-olacakliliktaki gegicilik boyutu ile
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vasfedilmektedir. Fakat o zaman bir kisi zaten zamana sahiptir ve
o, zaman-bigimleyen ates ile ilgisini kurmak i¢in ge¢ici kavram-
lar1 ortaya getirmektedir. Bunun karsisinda zor olan bir izah ise
sudur: ...idi, ...dir ve ...caktir 6ncelikle atesin zamana-yol agma
ozelliginden kaynaklanmaktadir.

HEIDEGGER:Buna bagh olarak ates sadece bir panilt1 degil,
ayn1 zamanda 151k ve sicakliktir...

FINK. ... ve Bu bakimdan besleyen sey olarak da anlagilma-
ldur.

HEIDEGGER: Her seyden 6nce, sonsuz yanan ates igin parla-
ma an1 6nemlidir.

FINK: Ates, goriiniir-hale-getirendir.

HEIDEGGER: Atesi sadece totaldeki bir parlama olarak anlar-
sak, bu higbir 151k sagma 6zelligine yol agmaz.

FINK: Istk sagma kavramindan tekrar kozmos kavramina ge-
ri donmeliyiz. O, atesin 1giniminda 151k veren seydir. Oncelikle
kendimize, sonsuz yanan atesin dahili 6zelliklerinden hareketle,
sonsuz yanan atesin ge¢mis, simdi ve gelecege yonelik atfinin sa-
dece kendisinden hareketle nasil verilebilecegini sormaliy1z.

HEIDEGGER: Siz serbest birakmaktan bahsediyorsunuz. Bu
kullanim daha yakindan nasil anlagilabilir? Hegel’le birlikte doga
da serbesttir. Nasil olur da sonsuz yanan ates, gegmisi, simdiyi ve
gelecegi serbest birakir? Bana gore soru sudur: Herhangi bir yol-
la sonradan ortaya ¢ikan bir sey sizin yorumunuzu destekler mi?
Veya ortaya gelen sey sizin yorumunuzu miimkiin kilar mi?

FINK: Beni zorlayan sey, sonsuz yanan ates ile ...idi, ...dir)
ve ...caktir arasindaki siki iligkidir. Atesteki sonsuz ve ti¢ zaman
belirlemeleri bana gore gok da kolay birlikte gitmemektedir. Ol-
mus, olmakta ve olacak olan sey atese isaret etmez. Aksine ol-
mus, olmakta ve olacak olanin atesten cikarak her sey (ta panta)e
ait oldugunu anlamaliyiz.

HEIDEGGER: Sizin bu yorum hamlemze dair bir ipucu elde
etmek istiyorum. Bu ipucunu goremedigim siirece bir kisi, her
slirlingenden siiriinen her seye ve yildizlar ve ay: ¢evreleyen ge-
ceden gilinesin etki alanini belirleyen daha 6zsel geceye gecis iler-
letilmeli oldugunu diistinecektir. Bir ipucu verildigi i¢in daha ile-
ri gidilmelidir. Mamafih, sonsuz yanan atesten ve ii¢ zaman be-
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lirlemelerinden, var-olmuglugu, var-olusu ve var-olacakligi orta-
ya ¢ikaran anlamiyla sonsuz yanan atesin zaman belirlemesine
atilan adimin ipucu bulunmamaktadir, bu yiizden de dogru bir
sekilde ileri gétiiriilemez.

FINK: Bana gore ipucu sudur: Zaman i¢inde sonsuz yanan
atesten bahsetmek imkansizdir. Yoksa o da diinyada ortaya ¢ikan
bir sey olurdu, belki en iistiin sey, summum ens, fakat bu da sey-
lerin ortasindaki bir ens olacakti. Boyle goriiliince de zamandan
agagida bulunacakti. Mamafih benim sorum, zaman-i¢inde olu-
sun belirlenmelerinin sonsuz yanan atesten asagida kilinip kilm-
madigidir.

HEIDEGGER: Gorebildigim kadariyla sadece su ipucu vardir
ki sonsuz yanan ates bir sey degildir, bu yiizden de “..idi", “..dir”
ve “...caktir” ifadeleri onu belirleyemez...

FINK: ... ve gilindelik konusmadaki sonsuzluk da.

HEIDEGGER: Biz, sonsuz yanan ategin kendisini zamana na-
sil iliskilendirdigi sorunu kargisinda duruyoruz. Hi¢ kimse da-
ha ileri gidemez. Marburgda Being and Time (Varlik ve Zaman)
iizerinde ¢alistigim 1923 yaz déneminde zaman kavraminin ta-
rihine dair bir konferans vermistim. Pindar ve Sophocles’teki es-
ki zaman fikrini aragtirmamda ortaya ¢ikan sey, hi¢bir yerde za-
mandan bir seri olarak bahsedilmemesi idi. Aksine orada zaman,
seriyi de saglayan ilk sey olarak ele alinmaktadir ~Being and Ti-
me (Varhk ve Zaman)da son paragraflarda da oyledir. Halbuki
problem orada Daseinden hareketle ele alinmaktadir.- Saatime
baktim ve aksam 6:57 oldugunu gérdiim. Orada zaman nerede?
Anlamaya ¢aligin.
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Bolim 6
Ateg ve Her Sey
(Hgili Fragmanlar: 30, 31, 66, 76, 124).

Bu seminer, katilimcilardan birisinin Hermann Frénkel'in
“Die Zeitauffassung in der Frithgriechischen Literatur,” (Bask:
Wege und Formen frithgriechischen Denkens, 1960)*' yazisi iize-
rine hazirladig bir rapor ile baglamistur.

FINK: Onun raporunda belirttigi sekliyle Homerda zaman
(krdnos [time]) kelimesinin anlami uzun, siirekli zaman, bekler-
ken anlagilan zaman giicii, veya aksine, uzun siire eziyet ¢eken
olimliiler i¢in var olan zaman anlamindadir. Her iki yaklagim da
zamanin Ozel gekilleridir.

HEIDEGGER: Bizim i¢in 6nemli olan husus, Homer ve Hesi-
od’un ikisinin de zamani teorik kavramsal boyutta ele almamasi-
dir. Aksine onlar zaman hakkinda konugurken deneyimden ha-
rerket ediyorlar.

FINK: Prof. Heidegger’in sorusu Frinkel'in gline kar$1 olusta-
ki birlik ifadesinden, diger bir ifade ile kars1 oluglara bagl bir ve-
rilmislik tarzi diisiincesinden kaynaklanmigtir. Soru su idi: Za-
man karsi gelen bir 6zneye mi isaret etmektedir, yoksa o, bizim

3 Wege und Formen friihgriechischenDenkens; literarische und philosophiegeschichtlic-
he Studien. Hrsg. Von Franz Tietze, 2 erweiterte Aufl. Miinchen, Beck. 1960. Bu kitap ¢ev-
rilmemigtir. (Ing. Cev.)
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zaman karsisinda durusumuzu bir kenara birakirsak zaman ige-
risinde farkli duruglarimiz anlaminda somut bir zaman olarak
mi1 anlasilmalhidir? Eger zamana karst durmak hakkinda konu-
sursak, bunun tehlikesi mevcuttur, ¢iinkii bu durumda o biling-
sellige atfedilmis olur.

O takdirde biz, igerisinde yasadigimiz bilinglilik zamani ile 6z-
nel olarak karsilagilan zamandan ayri olan nesnel zamani birbi-
rinden ayirma noktasina gitmis oluruz. Problem, 6zel zamanin
ne oldugundadir; zamanin spesifikligi, ona kars1 durma 6zelli-
ginden mi elde edilmektedir, yoksa 6znel-nesnel zaman ayirimi
disindaki bagka bir yaklagimdan mi?

HEIDEGGER: “Kars: olusun birligi” ifadesine kars1 ¢ikiyorum.
Katilimcilardan birisinin, Homer’in ézel bir zaman fikri sundu-
gunu ve bu 6zelligin de uzun stire durup bekleyen kars1 durus-
ta bulundugunu soylerken bu fikir dogru idi. Ben sadece formii-
le edis sekline karsi ¢ikmaktayim. Ciinkil Yunanhlar “karsi dur-
mazlar” Bu raporla ilgili tartismay: burada bitirelim, aksi takdir-
de ¢ok zaman kaybedecegiz. Fakat zaman kaybediyoruz dedigi-
mizde neyi kastederiz? Hangi 6n yargiya dayanarak biz zaman
kaybetmekteyiz?

KATILIMCI: Eger zamanimuz kisith ise o takdirde zaman kay-
bederiz.

HEIDEGGER: Kisitli olug kesin bir seyi anlatmaz. Ote yandan,
bir seyi kaybedebilmek igin 6ncelikle ona sahip olmamiz gerekir.
Eger zamana sahip isem, o takdirde zamani kaybedebilirim. Eger
zamanim yok dersem, bu takdirde zaman nasil vasiflanmig olur?

KATILIMCI: Zamanin benim igin hazir oldugunu varsaya-
rim.

HEIDEGGER: Zamanla ilgili olarak bunun anlami, onun...in
zaman seklinde tanimlandig seklindedir.

KATILIMCI: Bunun zamani derken zamanin baska bir seye
ait olmadig1 ifade edilmis olur. Ciinki o, baskasini degil de bunu
gerceklestirme zamanidir.

HEIDEGGER: Zamanin “zamani degil” seklinde ifade edilme-
si zamanin Ozel bir sekilde vasiflanmasindan ibarettir. Zamanin
bizim tizerinde durdugumuz bir 6zelligi.. in zamam seklindeki
zamandir. Zamanin isaret etmek istedigim diger bir 6zelligi ise,
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saate bakip onun akgsam 5:45 oldugunu soyledigimde kendisini
gostermektedir. $imdi soruyorum: Zaman nerede?

KATILIMCI: Aym anda, zaman kendisini saat-zamani veya
6l¢iilmils zaman olarak gostermektedir.

HEIDEGGER: Saate baktigimda ve onun aksam 5:45 oldugu-
nu soyledigimde*ve zamanin nerede oldugunu séyledigimde bu
sorunun hig bir anlami kalir m1?

KATILIMCL: Bu, bir kisinin zamanin nerede oldugunu sorabi-
lip soramayacagi ile ilgili bir problemdir.

HEIDEGGER: Buradan hareketle, bir kiginin zamanin nerede
oldugunu sorabilip soramayacagini size soruyorum.

KATILIMCI: 1962de “Zeit und Sein” baglikli konferansinizda

zamanin uzam-oncesi (prespatial) tarzinda bulundugunu soy-
lemigtiniz.’? Buna gore bir kisi zamanin nerede oldugunu sora-
maz.
HEIDEGGER: Ote yandan bakilinca, zamam saatten okuyu-
veriyoruz. Ben saate baktim ve onu aksam 5:45 olarak okudum.
Agikgas: burada bir sey anlamsiz kaliyor. Hegel agisindan baki-
lirsa biz onu bir kagit pargasina yazmaliyiz. Fakat nasi? “Sim-
di aksam 5:45’tir” gseklinde yazmaliyiz. §imdi ifadesi gergevesin-
de zamana sahip olmaktayiz. $imdi ile zamani kastediyorum. 30.
fragmana geldigimizde ve ...idi, ...dir ve ...caktir kavramlarini
sonsuz yanan atese baglayarak ifade etmede yatan zorluklari gor-
diigiimiizde bu soruna tekrar donecegiz. Bana gore 30. fragman-
da zamandan bahsedilip bahsedilmedigini incelememizin bura-
s1 tam yeridir.

FINK: Oysa Heraclitus, ...idi, ...dir ve ...caktirdan bahset-
mektedir.

HEIDEGGER: Eger 30. fragmanin zamandan bahsettigini sdy-
lersek, metnin digina ¢tkmis olmaz miy1z?

FINK: Fakat yine de Heraclitus agik¢a zaman tanimlamalari-
n1 kullanmaktadir.

HEIDEGGER: O halde o, zaman hakkinda konusal olarak ko-
nusmamuis oluyor. 30. fragmani yorumlamaya baglayinca atilacak

* Bkz. Martin Heidegger, Zur Sache des Denkens (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1969),
ss. 1-25, ozellikle s. 15. Yine bkz: Martin Heidegger, On Time and Being, ¢ev. Joan Stamba-
ugh (New York: Harper & Row, 1972), ss. 1-24, 6zellikle s. 14.
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adimlar: belirlemek adina bu gézlem énemlidir. Bu adimlarda
siz sonsuz yanan ates ile kozmos arasindaki iligkiyi belirleyecek-
siniz. Eger ...idi, ...dir ve ...caktirin sonsuz yanan ategin én yo-
rumlarn olduklarim diigiinityorsak, fragman yiizeysel olarak da
okuyabiliriz. Bu durumda sonsuz ne anlama gelecektir?

KATILIMCI: Sonsuz (asi, aei) kavrami, olmak (elvau, einai
[to be]), olmaya yakin (8oeaBau, esesthai [about to be]) ve olmus
(yevéoBay, genesthai [to have been]) kavramlar: ile baglantili ola-
rak anlagilabilir.

HEIDEGGER: Ne tiirden bir baglantidir bu? Eger 30. fragma-
n1 hemen hemen yiizeysel okusak ...idi, ...dir ve ..caktiri, sonsu-
zun 6n yorumu olarak anlasak, o zaman bu ne anlam ifade eder?
Zaman “sonsuz” kavraminda mi var sayilmaktadir?

KATILIMCI: “Sonsuz” ifadesi gegici-igsel belirleme olabilir.

HEIDEGGER: O zaman “sonsuz” kavrami “tiim zamanlarda,’
“kalic1” tarzinda anlagilir. Latincede sempiternitas [sonsuzluk]
kavrami kullaniimaktadir. Burada bir ilerleme kaydedememe-
miz, fragmanda zamandan konusal olarak bahsedilmemesi ger-
¢egine dayanmaktadir; mamafih yorum, zaman kesin bir bi¢cim-
de ele almaya gayret gostermektedir. Inantyorum ki ancak bu ge-
kilde sizin yorumunuzu kendi diinyamizda agik hale getirebili-
riz. Yiizeysel ele alisa gore, ciimlenin ilk yaris1 kozmosun tanri-
lardan birisi veya bir insan tarafindan ortaya getirilmedigini s6y-
lerken, fakat (4AA&, alla) ile baslayan ikinci yaris1 kozmosun geg-
migte, simdi ve gelecekte sonsuz siiren ates olarak var oldugunu
sdylemekte ve sizin yorumunuza gére cimlenin ikinci yarisinin
oznesi kozmos degil ates olmaktadir.

FINK: Diels'in de 6ngérdigii daha yumusak ifade ile ates
kozmosun dogrulayici belirlemesinden (predicative determi-
nation) ibarettir. Halbuki dnceki ifade zaten dikkat gekmeliydi.
Eger gevirimizi “bu kozmos goriiniir hale ne tanrilardan birisi ve
ne de bir insan tarafindan getirilmigtir” seklinde yaparsak, o za-
man -olumsuz ifade edilse bile- kozmos tretilen bir sey olarak
goz oniine gelecektir. Bu miinasebetle iireten bir gey olarak ate-
se baglanma zaten ortadadir. Biz, atesi kozmosun dogrulayici be-
lirleyeni olarak anlamiyoruz. Aksine biz kozmosu ates diginda,
tanrilardan birisi veya bir insan tarafindan goriiniir hale getiri-
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lemeyen, her sey (ta panta)in giizel birlesimi olusundan hareket-
le anliyoruz. Giizelim her sey (ta panta)in birlesmesinden dogan
151k parlakliginda sonsuz duran ates hep vardi, var ve var olacak-
tir. “Hep vardi, var ve var olacak” ifadesini “mevcut” anlamin-
da ele almalyiz. Boyle bakilinca kozmos, ates disindan bir sekil-
de anlagilacak; ama ateg, kozmosun digindan anlagilmayacaktir.
Bu anlatim, su ana kadar simgegin ve giinesin her ey (ta panta)e
olan baglantisin1 yorumladigimiz tarza tam uymaktadir. Ates) ve
kozmosa atif, tek/bir (hen) ve her sey (panta)in 6zel iligkisi ola-
bilir, buna gore de her sey (ta panta), atesin sagtig ates igerisinde
bulunur. Ciimlenin her iki yarisinda da 6znenin ayni kalmasi, bu
yumugak ifadenin avantajidir. Béylece ates, 6te tarafdan bakildi-
ginda kozmosun atesin 15181nda goériiniir hale getirilmesi yerine,
kozmosu belirler duruma gelmektedir. Fakat ciimlenin ikinci ya-
risindaki 6zne kozmos olmazsa, o zaman ategin kozmos kargisin-
da bir iistiinliigii olur. Bu noktada 124. fragmana da isaret etmek
isteriz.* Diels soyle gevirmektedir: “Rasgele dagitilmis seyler (?)
yigini (gibidir) pek giizel (diinya) diizeni” Burada pek giizel diin-
ya diizeni hakkinda ¢6pliik yigini gibi bahsedilmektedir.

HEIDEGGER: Pek giizel Kozmos (Kallistos kozmos) ifadesi,
kozmosun ancak genel olarak bulunabilecegi sekilde de gevrile-
bilir.

FINK: Pek giizel olan kozmos, her sey (panta)in hep diizenli
pek giizel unsurlar atesin 1g11inda gériinir olmaktadir. Eger bu
kozmos bir ¢6p y1g1n1 gibi olursa, kozmosa atfedilen pek giizel ile
kigiiltiicii tarzda kullanilan yigin (cdppa, sarma) arasinda siki
bir zitlikla karsilasiriz. Hangi boyutta pek giizel olan kozmos, et-
rafa sagilmig seyer yigini ile kargilagtirilabilir? Tabi ki sebep olan
ateg ile karsilagtirdiimiz boyutta. Goriiniir hale getiren ates-
le kargilastirilinca, pek giizel olan kozmos, etrafa sagih seyler y1-
gim olarak gozitkmektedir. Eger 124. fragman boyle bir tarzda
okursak bu, atesin kozmos kargisindaki tistiinliigiine dayanan 30.
fragmandaki yorumumuzu destekler.

HEIDEGGER: Pek giizel olan kozmosun hala diger bir belirle-
meye ihtiya¢ duymas: diisiincesini anlamak bana zor geliyor.

* donep odppa elkij kexvpévov & kdAhiotog, [6] xéopog.
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FINK: Ben bu fragman: §éyle anliyorum: Pek giizel olan
kozmos, atesteki tek/bir (hen)e atfen etrafa sagilmis seyler yig-
ninda bulunan olumsuzlugu almaktadir.

HEIDEGGER: O halde soru sudur: 124. fragman, 30. frag-
mandaki agiklamay1 destekler mahiyette kullanilabilir mi?

FINK: Pek giizel kozmos ifadesi, sadece atesteki tek/bir (hen)e
atfen degil, aynt zamanda ilk olarak 6lim boyutu ile giindeme
gelen diger tek/bir (hen)e atfedilen karigik bir yigin olarak be-
timlenebilir.

HEIDEGGER: Her seyden 6nce benim 6nem verdigim, sizin
fikir yartitme tarzinizin katilimcilara acik olmasini saglamak-
tir. Siz, daha sade ve yumugak tarzi birakip daha zor bir yaklas:-
mi1 benimsediniz. Eger 30. fragmani fazla zorlanmaz bir sekilde
okursak, o zaman, tanrilardan birisi veya bir insan tarafindan or-
taya getirilmeyen, ama ge¢miste hep var olan, simdi ve gelecekte
de sonsuz kalan ates seklinde olacak olan kozmos hakkinda bir
ifadeyi ele aliyoruz demektir. O durumda kozmos mevcut bir sey
olmaktadir. Bu ciimle buna gore, sizin de ifade edebileceginiz gi-
bi tamamen felsefe digidur.

FINK: O zaman belirli bir felsefi unsur, sonsuzda, diinyanin
sonsuzlugunda bulunacaktir.

HEIDEGGER: Bunu séylerken siz Heraclitus’un bir filozof ol-
dugu kanisindan hareket ediyorsunuz. Mamafih, Heraclitus'un
zamaninda heniiz filozoflar yoktu.

FINK: Siiphesiz Heraclitus filozof degildi, ama o yine de, hik-
met/bilgelikin arkadag: idi.

HEIDEGGER: Bu sizin Heraclitus'u metafizik agidan yorum-
lamadiginiz anlamina gelir. Basit agiklamalara karg: birisi olarak
siz, metafizikle ilgili olmayan felsefi bir yorumu benimsemekte-
siniz. Hangi hermenétiksel noktadan buna yéneliyorsunuz?

FINK: Zorlandigim nokta sudur: Sonsuz yanan ates ifadesi,
kozmosun temel yiiklemi olarak ifade edilmelidir, ama 6te yan-
dan kozmos, simgek tarafindan yonetilen, giinesin parlak 15181n-
da duran birlesik her sey (panta) olarak, kendisi tek basina ates
olamaz ama ates ameliyesi olabilir. Onceki ifadede denilmisti ki
bu kozmos, ne tanrilardan birisi ve ne de bir insan tarafindan go-
riiniir hale getirilmistir. {lgingtir ki simdi biz, hi¢bir insanin tiim



AESVEHERSEY £ 111]

seyler diizeninde ortaya getirememesi olgusunun hangi noktaya
kadar vardigim sormak zorundayiz. Bu itiraz, insanlarin {retici
[Alm: poietische] gii¢ ile belirgin olmalari sebebiyle miimkiin ol-
maktadir. Fakat bu itiraz paradoksal gozitkmektedir, ¢iinkil bir
insanin her $eyf§5nta)deki tiim sistemi ortaya ¢ikarmasi kimse-
nin géremeyecegi bir seydir. Insanlar, sehir (o, polis [city])
anlamindaki kozmosu bir kenara birakirsak, tiim panta her sey
(panta)i birlestirmek anlaminda kozmosu goz 6niine seremezler.
Opysa tanrilar, kader tanricasi (Moipa, Moira [goddess of fate])-
nin giiciine miiddahale edemeyecekleri i¢in kisith bir tarzda da ol-
sa, diinya-kanunu anlaminda kozmosu olusturabilirler. Insanlar
ve tanrilar tretkendir ¢iinki onlar atesin diretici giiclinii olaga-
niistii bir tarzda paylagmaktadirlar. Insanlar biiyiik degil de kii-
ik gapli diizen (x6opot, kosmoi) tiretirler; fakat bunun sebebi,
atesin iretim (moinotg, poiesis)ine ortak olmalarindan kaynak-
lanmaktadir. Tanrilar ve insanlar, kozmos igerisinde ayricalikh
varliklardir; ama tanrilar, sonsuz yanan atese daha fazla yakin-
likla belirginlesmektedirler. Insanlar, ategin iretici giiciine kati-
limlar1 diginda bir de teknik (tekne) ve devletler kurma yetisi-
ne sahiptirler. Tanrilar devlet kurmazlar ama diinya hakimiyeti-
ne sahip olurlar. Tanrilar ve insanlar, onlara da baskin olan ken-
dilerindeki tretici gli¢ sebebiyle iiretici ates hakimiyeti tarafin-
dan toprakla 6diillendirilirler. Bu nedenle de onlarin biiyiik bir
kozmos olugturamamalar: reddedici bir uslupla ifade edilebile-
cektir. 30. fragmandaki fakat (alla) kavramindan 6nce bir nok-
tali virgiil koymak ve ¢eviriyi soyle devam ettirmek istiyorum:
“Fakat o hep vardy, var ve sonsuz kalan ates olarak var olacaktir”
Atesin tretimi, dizen igerisine koymak (Staxdopnoig, diakods-
mesis [setting in order])tir. Diimen tutmak (olaxiCet, oikizei) ve
yonetilmek (¢éxvBépvnoe, ekubernese) olarak onceden sozii ge-
en seyler, simdi atesin kozmos igin tiretici gii¢ olmaktadir.

HEIDEGGER: Siz giici metafiziksel anlamda ele almiyorsu-
nuz. Artik metafisiksel olarak da diisiinmiiyorsunuz. Heraclitus
heniiz metafiziksel acidan diigiinmemektedir. fkisi ayn1 sey mi-
dir? Bu, diisiinmenin benzer duruslariyla alakali bir sorun mu-
dur?

FINK: Zannedersem hayir. Ciinkii biz, Heraclitus'tan ayri ola-



1121 HERACLITUS UZERINE DERSLER

rak metafizigin kavramsal dili ile damgalanmig durumdayiz. Bel-
ki de metafizigin temel diisiinceleri ile neredeyse metafizigin ote-
sine ge¢gmekteyiz.

HEIDEGGER: Yorum adina ve ayn1 zamanda heniiz-meta-
fizksel-olmayan ile artik-metafiziksel-bulunmayan arasindaki
o6zel tarihsel baglant1 adina bunun farkina varilmahdir. “Metafi-
ziksel olmayan” ifadesi yeterli degildir. Artik biz, heniiz metafi-
ziksel olmayan bir metni metafiziksel agidan yorumlamayacagiz.
Bunun arakasinda, simdilik séylenmeyecek olan ama sizin yoru-
munuzun daha agik olmasini saglayabilmek adina ileride gerekli
olacak bir problem de gizlidir.

FINK: §imdi sonug ifadesiyle ilgili daha yumusak bir a¢ikla-
maya atifta bulunabiliriz: “Belli 6l¢iilere gore yana ve belli 6l¢iile-
re gore sonen.” Eger ates hep siirekli olsa, o bu sekilde s6ndiiriile-
mez. Aksine o, kozmosa nispetle tutusturan ve sondiiren, giin ve
gecenin, giin ve gece degisiminde agikta duran tiim seylerin 6l-
giilerini belirleyendir.

Belli 6lgiilere gore yana ve belli dl¢iilere gore sénen, atesin ke-
sinlesmis bir durumu degildir. Bu atese olan bir sey degildir. Ak-
sine, ategin parlamasinda gelen ve giden seylere nispeten, 6l¢ii-
lere bagli olarak tutusturma ve sondiirme, ger¢eklesmektedir. ...
idi, ...dir ve ...caktir da, atesin 15131nda parlayan seylere dahil-
dir. Ug zaman belirlemelerini, sonsuz yanan atesin farkliliyla ilgi-
li gegici isaretler olarak anlamiyoruz, bunun aksine atese ait son-
suzdan digar1 gikarak ates pariltisi igerisinde goriiniir hale gelen
esyanin ge¢misi, simdiki hali ve gelecegini anliyoruz. Esyanin,
kaynaklanma, durma ve yok olma tarzinda zaman-i¢inde-olusla-
r1 vardir. Onlar durduklar yerde de kendilerini simdi, ge¢mis ve
gelecek arasinda paylagtirmaktadirlar.

HEIDEGGER: Bu fragmanda, “.. idi’, “... dir” ve “... caktir”
ifadeleri gegiyor. Ancak siz, olmusluktan, oluyorluktan ve ola-
cakliktan bahsediyorsunuz. A¢ikgasi bu, farkli bir seyi anlatmak-
tadir. Fragmanda zaman belirlemeleri kullanilirken siz zamani
tematik bir tarzda ele aliyorsunuz.

FINK: Siirekli canli olan bir zaman kaynagina her sey (ta
panta)den alinan isimlerle isaret edilebilir.

HEIDEGGER: Buna katiliyorum, beni simdi ilgilendiren sey,
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...idinin bilindik tarzda olmusluk anlamindaki olmusluktan
bahsetmedigine dair edindigim izlenimdir.

FINK: Sonsuz yanan ates ile ...idi, ...dir ve ...caktir arasinda-
ki siki baglantiya hayret ediyorum. Belki, sonsuz yanan atesin,
sonsuz olmadigi‘gerekcesiyle su an var oldugunun ifade edileme-
yecegini soyleyebiliriz. Ancak, sunu da soyleyebiliriz: Simgegin
ve giinesin parlaklig1 her sey (panta)i goriiniir hale getirip onun
gestaltinin sinirlarini gosterdigi gibi, atesteki sonsuz da, atesin
parlak 11ginda duran her sey (panta)in, “.. idi’, “.. dir” ve ..
caktir’ligimi goz éniine getirmektedir. Mamafih zorluk, her sey
(panta)in, zaman-igerisinde-olus ozelliginin kendisini, zaman-
icerisinde-olusun kaynag olarak sonsuz yanan atege ait bir yerde
gostermesindedir. Ancak, sonsuz yanan atesin, “.. idi’; “.. dir”
ve “.. caktir” seklinde ifade edilmesi miimkiin degildir. Yoksa o,
mevcut (extant) bir ey olarak anlagilabilir. Sonsuz yanan atesin
simdi oldugunu séylemek ne anlama gelir? Onun belirli bir ya-
s1 var da her dakika daha da mi1 yaglanmaktadir? Onun hep var
idi ve var olacakli1 ne demektir? Hep var olmustur demek, arka-
sinda ge¢mis zamani var demektir; yine var olacaktir demek de,
oniinde gelecegi var anlamindadir. Sonsuz yanan ategin arkasin-
da ge¢misinin oldugu, simdi var bulundugu ve gelecekte de var
olacag1 soylenebilir mi? Burada, sonsuz yanan ates, nesnelerin
zaman icerisinde olugu, ortaya ¢ikigi, durugu ve yok olusu, geg-
mis, simdi ve geleceklerinin varlig tarzinda ele alinmigtir. Fakat
sonsuz yanan ates, kendi adina, ge¢mis, simdi ve gelecegin ortaya
¢ikmasina sebep olmaktadir. Sonsuz yanan atesi siirekli hazir du-
ran bir depo olarak anlama konusunda ihtiyatli olmaliyiz.

HEIDEGGER: Bana gore sorun, yorumdaki bu geriye dogru
atilan adimin gerekgesinin ne oldugundadur. Size gore sonsuz, ...
idi, ...dir ve ...caktir i¢in bir kaynak olmaktadir.

FINK: Ug zaman belirlemesinin kaynag; olarak, yorumdaki bu
geriye dogru adimimin gerekgesi, kendi biinyesinde zamani ol-
mayan sonsuz yanan atege, yine onun araciligi ile miimkiin kili-
nan unsurlarin kullanilarak isaret edilmis olmasidir. Burada asli
olanin tiirevsel olanla kaplanmasi s6z konusudur. Eger fragman-
da ilk karsimiza ¢ikan lafizlarla kendimiz yetinip daha yumusak
bir izaha 6ncelik tanirsak, o takdirde sonsuz yanan ates, gegmisi
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ve gelecegi kucaklar; artik simdi o, 6nceden oldugu hal {izere bu-
lunmaz, heniiz ileride olacag1 durumda da degildir.

HEIDEGGER: Heniiz metafiziksel hale gelmemis bir metni
artik metafiziksel acidan yorumlamayacagimizi ifade etmistik.
Burada, artik-metafiziksel-degil ifadesi, heniiz-metafiziksel-de-
gil ifadesine dahildir.

FINK: Bu, Heraclitus'un Heidegger tarafindan yorumlanmig
versiyonu olur.

HEIDEGGER: Heraclitus'un Heidegger tarafindan yorumlan-
mas1 beni ilgilendirmiyor; aksine, sizin yorumunuzdaki gerekge-
lerin detaylandirilmasi benim konumdur. Bir diisliniiriin ifade-
lerinde sdylenenlerde sakli olan s6ylenmeyen seylere dikkat et-
memizin gerektigini ikimiz de kabul etmekteyiz. Buradaki prob-
lem, bizi buna hangi yolun gotiirecegi ve ne tiirden bir temelin
yorumlama agamasinda tercih edilmesi gerektigidir. Bu soruyu
cevaplamak 6zellikle 30. fragmandaki zamana atfen bana zor go-
riinityor. Buna bagh olarak, “daima olug” kavrami hakkinda bir
soru sormugtum. Onu nasil anlamaliy1z? Sizin yorum diizeniniz-
de “daima” ne anlam tagir? Size: o, duran simdi (nunc stans [the
standing now]) midir diye sorsam belki siz de hayir cevabini ve-
rirsiniz. O takdirde de onun ne oldugunu sorarim. Burada biz bir
soru isaretiyle yiizytizeyiz.

FINK: Buradaki zorluk, yukarida zamanin kaynag: olarak be-
lirtilen geyin uygun bir tarzda ifadesinin miimkiin olmamasin-
dan kaynaklanmaktadir. Zamanin kaynagina atifta biz kendimi-
zi 6zel bir zorluk icerisinde buluruz.

HEIDEGGER: Kendimizi iginde buludugumuz bu zorluga
hakli olarak bir vurgu yapiyorsunuz. Karsisinda durdugumuz
zorluk, sadece diigiince agamasina dair degildir, ayn1 zamanda
bizim yeniden diisiinme eylemimizdedir. Heraclitusa, dogru bir
tarzda kulak verebilmemiz i¢in onun ne disiindiigiine dair ye-
terli agikhiga sahip olmamiz gerekir. Bununla birlikte, bir frag-
mandan hareketle ne digiinildigint ¢bzemeyiz; aksine biz, -
sizin de énceden ifade ettiginiz gibi- bir fragmani yorumlarken
tiim fragmanlar1 géz 6niinde tutmaliyiz. Tekrar ve tekrar ben, si-
zin yorumlama agamalarinizdaki gegislerin agik hale getirilme-
siyle ilgilenmekteyim. Bu yiizden, sizin diisiince agamanizda za-
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manin tematik hale geldigine isaret ettim, halbuki 30. fragmanda
zaman, Heraclitus i¢in tematik olmaksizin sadece zamanin anla-
silmas olarak goz 6niine gelmektedir.

FINK: “O hep sonsuz duran ates idi, simdi 6yle ve 6yle de ola-
cak” ifadesiyle itgili olarak, igsel zamansal belirlemelerce gizlen-
mis olan zamanin kaynagina, i¢sel zamansal belirlemeler olmak-
s1zin isaret etmemize imkan saglayacak bir yoruma kolayca ula-
sabilecegimizi diisiinmiiyorum. Giinkii bu, zaten metafizik énce-
si dili elde ettigimiz anlamina gelecektir.

Bu baglamda, sadece atesin kozmos ve her gey (ta panta) kar-
sisindaki GstlinlGgiind gostermek amaciyla iligkilendirilebilece-
gimiz 66. fragmana bir goz atalim. Ifade s6yle gegmektedir.* Di-
els'in gevirisi goyledir: “Ciinki ates, onlarin tepelerine gelmis
olarak her sey hakkinda hitkmedip anlayacak (kinayacak)tir”
Bu ¢eviride krinei (kpuvet) kelimesinin, bir durumun sonu anla-
minda “hiikmedecek” seklinde ifade edilmesi problemlidir. Bel-
ki de, o “bolecek” seklinde ¢evrilmeli degil mi? Diger soru da su-
dur: Katalesetai (kataAfjyetar) kelimesi, “kalibi igerisine bastir1-
lacak” seklinde anlagilmali mi? Eger dyle ise biz, ategin, her sey
(ta panta)i goriiniir hale getirdigi zaman onlan béliip her biri-
sini kaliplar1 igerisine bastirdigim séylemeliyiz. Boylece atesin,
30. fragmanda tim bir diizen olan kozmos adina zikredilen her
sey (ta panta) karsisindaki iistiinliigiine de isaret edilmelidir. 30.
fragmanin tarafimdan 6ne siirtilene dair daha zor bir izaha gore
climlenin birinci ve ikinci yarisindaki 6zne degismektedir. Daha
yumusak bir izaha gore ilk gegen ifadenin 6znesi kozmos, ikinci
yarida da alikonmug olacaktir. Linguistik agidan bakildiginda bu
agiklama daha kolay gelebilir; ama daha derinlemesine bakilin-
ca bu bana pek kabul edilebilir gozitkmemektedir. Daha zor iza-
hin isaret ettigine gore ilk bolimde kozmos goz Oniine gikmakta
ve ortaya ¢ikan bir sey olarak adlandiriimaktadir, fakat kozmos,
tanrilarin ve insanlarin ortaya koyma gii¢lerinin haricinde bu-
lunmaktadir. Ortaya ¢ikan bir sey olarak, ne tanrilarin ve ne de
insanlarin iiretimesinden agiga ¢ikan kozmos, ategin gériiniir-
hale-getirme ozelligine isaret etmektedir. Bu bakimdan ciimle-

* névia yap 1o ndp EneABoOv kpivel kal katakijyeTal.
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nin ikinci yarisinda artik kozmos 6zne olarak kalmaz. Aksi tak-
dirde kozmosun ateg tarafindan goriiniir hale getirilen bir sey ol-
masina kargin sonsuz yanan ates, kozmosun yiiklemcil belirle-
mesi olurdu. Bu durumda biz s6yle anlamaliy1z: Ne bir tanr1 ve
ne de bir insan, kozmosu goriiniir hale getirebilir; aksine, onu go-
riiniir kilan sey 6nceden hep var olan, simdi ve gelecekte de var
olacak olan kalic1 atesten ibarettir. “Onceden hep var olan, sim-
di ve gelecekte de var olacak olan” ifadesini hemen hemen “mev-
cut” anlaminda alabiliriz. Fakat icerisinde sonsuz yanan atesin
bulundugu yol, her sey (panta)deki zamanda-olusun ii¢ tarzi-
n1 sonsuz yanan atesin bahsettigi bir tarzdir. 30. fragmani boyle
okursak, atesin kozmos tizerindeki belirgin avantaji agiga ¢ikar.
Bu avantaj, 66. fragman tarafindan desteklenmektedir. Mamafih
sorun, bizim 30. fragmani, {i¢ zaman belirlemesi esnasinda zik-
redilen sonsuz yanan ategin belirleyici unsur oldugu tarzinda an-
lay1p anlayamayacagimizdadir. Bu baglamda, yeni diislince mo-
tiflerini icerse de 31. fragmandan hareketle atesin #istiinliigii so-
nucunu ¢ikarip ¢ikaramayacagimizi irdeleyebiliriz.

KATILIMCI: 76. fragmani da buraya katmali degil miyiz? Di-
els’in gevirisi soyledir: “Ates, yerin 6limiiyle canlanir ve hava ate-
sin oliimiiyle hayat bulur; su havanin 6liimiiyle canlanir ve yer de
suyunki ile™**

FINK: Bu fragmanda hareket, kelimelerin birlesmesiyle ifade
edilmektedir: Ates yerin 6liimiiyle canlanir. Bu sadece basit bir
tekrar agiga ¢ikma sorunu degildir; aksine bu, bizim birbirinden
bagimsiz ele alacagimiz bir problem olan hayat ile 6liimiin igige-
ligi sorunudur. Yine 31. fragmanla ilgili olarak, burada ele alis1-
mizda biz sadece Heraclitus'un ifadelerini kullanmak istiyoruz:
Diels'in ¢evirisi soyledir: “Atesin degisimi: 6nce deniz, fakat de-
nizin bir yaris1 yer, diger yaris ise atesin nefesidir. Yer deniz ola-
rak erir ve bu da 6lgiisiinii yer olmadan 6nce edindigi tarzdaki
ayni1 anlamdan (iliskiden) almaktadir”

* {fj ndp ToOV Yi¢ Bdvarov kal afp {fj ToV mupog Bavaroy, Bwp I ToV dépog Bavaroy, i
oV Udatog.

** updg Tpomal tp@tov BdAacca, Bakdaang 8¢ To piv fiov yi, 1o 58 fipov nprorip. (yi)
B4haogoa Saxéetan kal petpéetar elg TOV abTov Adyov, dkoiog pbabev fv f} yevéobar yii.
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HEIDEGGER: Burada Bruno Snell'in Hermes 61, 1926da do-
niis (tpomn, trope)e dair yazisina isaret etmek isterim.

FINK: Diels “atesin degisimi” seklinde geviriyor, halbuki He-
raclitus tponai kavraminin ¢ogulundan, farkliliklar, degismeler-
den bahsetmektedir. Fakat atesin denize, denizden de yere ve ate-
sin nefesine, yine yerden denize ve denizden de atese dogru gegi-
$i nasil anlamaliy1z? Yoksa bu bilindik tarzda bir seyin digeri ye-
rine gectigi ortak bir konumla ilgili bir fenomen sorunu mudur?
Burada kastedilen sey, bazi unsurlarin yeniden baslayip kendisini
bagka seye ¢evirmesi midir? Heraclitus burada unsurlarin degisi-
minden, mesela yeniden baslayan kiime olusumlarinda gordagi-
miiz, sivinin buhara veya atesin dumana donmesi tarzda birgey-
den mi bahsetmektedir? Dontisiimler denen seyler nelerdir? He-
raclitus’un ¢ogul kullanmas, atesin kendisini bir dizi farkli seye
déndermesinden mi kaynaklanmaktadir? Ilk bakista o, bir dizi
gibi gozilkmektedir: Ates kendisini denize cevirir, deniz yarisini
yere ve yarisini da atesin nefesine dénderir. Hig biz burada giin-
delik bilinen tiirden olaylar1 arayabilir miyiz? Olgudan hareket-
le biz sadece karigmis durumlardaki degisikligi bilmekteyiz. Ma-
mafih, kozmogonik siireglere sahit olmamaktayiz. Gorilmesi ol-
dukga zor olan sey atesin denize déniisiidiir, zira sudan miitesek-
kil olan deniz atesi en fazla sondiiren seydir. Genel soru sudur:
Bizim atesin degisimlerini ele alirken herseyin 6nce ates oldugu-
nu varsaymamiz, ardindan suyun ayrigmasini, bunun yarisinin
da yer ve diger yarisinin ates nefesi olmasini diigtinmemiz dogru
mudur? Zannedersem, biz siireg icerisindeki ve her sey (panta-
)deki karigma iligkisiyle ilgilenmiyoruz. Aksine, kanaatimce ateg
kavramyi, deniz, yer ve ates nefesine zittir, boylece de ates kendisi-
ni atese, yere ve ates nefesine zithikta yildirim/simsek/isik ve gii-
nesin, her sey (panta)e olan zithi§ina benzer tarzda iliskilendir-
mektedir. Her sey (ta panta)in kendisini gosterdigi gibi, ates de
tek/bir (hen) olarak farkl: yollara yonelmektedir. Bu yorum ilk
basta sadece bir soru olarak formiile edilmelidir. Eger biz, dénii-
st lokal bir hareketteki yon degistirme olarak anlarsak, 31. frag-
man hi¢ mantikli olmaz. Ciinkii biz lokal hareketle atesin suya,
yere ve ates nefesine dondtgiint sdyleyemeyiz. Eger doniis, lokal
bir harekette yon degistirme anlamina gelirse, o zaman atesin al-
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tiist etmeler [overturnings}i ne anlama gelir? Mamafih, Heracli-
tus atesin once denize dondigiinii séylemektedir. Anlagilan o ki,
hala burada lokal hareket diigiinilmemektedir. Ates dnce su ola-
cak sekilde mi hareket eder; ardindan da su yarisi yer, yarist da
ates nefesi olacak sekilde mi davranir? Eger doniisiimleri bu an-
lamda ele alirsak, o takdirde biz atesi, siire¢ igerisinde farkli go-
riilnim sekillerini iceren temel 6z olarak kabul ediyoruz demek-
tir. Mamafih benim sorum, bize tanidik gelen icigelik durumla-
rinin degismesiyle atesin degisimlerinin daha agik hale gelip gel-
meyecegidir.

HEIDEGGER: Atesin her seyin ardinda durdugunu séyleyebi-
lir misiniz? Yinde de problemli olan husus, burda “ardinda” ifa-
desinin ne anlam tasidigidir; herseyden 6nce, ates her seyin ar-
dinda temel 6z seklinde mi durmaktadir...

FINK: ... yoksa burda tek/bir (hen) ile her sey (panta)in iliski-
sinden baglanmamal1 midir, ve basit bir meseleyi diisiinmeyi ki-
si birakmali midir? Bizim buradaki amacimiz, daha zor yorum
izerinde ¢alismak olacaktir.
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Boliim 7

Yorum Farki: Varlik Gergegi (16. Fragman)

veya Kozmolojik Perspektif (64. Fragman)

« Heraclitus ve Ditisiinme Meselesi

« Heniiz-Metafiziksel-Degil ve Artik-Metafiziksel-Degil ifadeleri
« Hegel'in Yunarllarla Iligkisi

« Atesin Doniistimleri ve Giin Dogmas:

(ligili Fragmanlar: 51, 76).

HEIDEGGER: Noel miinasebetiyle seminerimize ii¢ hafta ara
verdigimize gore, su ana kadarki ele aldiklarimizin kisa bir ozeti-
ni vermemiz faydali olabilir. Eger disaridan birisi size semineri-
mizde ne galigti§imizi sorsa, bu soruyu nasil cevaplandirirdiniz?

KATILIMCI: Noelden 6nceki son saatlerimizde 30. fragman-
daki zaman probleminin tartigilmasi ana konu idi.

HEIDEGGER: Diger bir ifadeyle, 30. fragmana dair Sayin Fink
tarafindan verilen agiklama ile yanlis yéne gitmenize goz yum-
dunuz. Zira -defalarca vurguladigimiz gibi- Heraclitus s6zkonu-
su olunca zaman hig 6n plana ¢ikmamaktadir.

KATILIMCI: Fakat 30. fragman zaman belirlemelerine sev-
ketmektedir ve bizim sorunumuz bunlarin nasil anlagilmas: ge-
rektigi idi.

HEIDEGGER: Bu ifadenizle siz 6zel bir problemin igerisine
girmis oldunuz. Fakat birisi size, bizim Heraclitus seminerimiz-
de ne ¢alistigimiz1 sorsa, ama tek tek sorunlar yerine seminerin
tiimiiyle ilgili problemi 6grenmek istese; size nereden bagladii-
mIZ1 sorsa, sizin cevabiniz ne olurdu?

KATILIMCI: Biz giris seviyesinde metodik kaygilarla, yani
Heraclitus'un nasil anlagilmasi gerektigi problemiyle bagladik.
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HEIDEGGER: Sayin Fink yorumunun baginda ne yapmisti?

KATILIMCI: O, her sey (ta panta) hakkindaki diigiincelerle
baglamusti.

HEIDEGGER: Ama o her sey (ta panta)e nasil geldi? -Eger
sizinle su an konusuyorsam, boylece herkesle konugurum.-

KATILIMCI: 64. fragman araciligi ile.

HEIDEGGER: A¢iklamaya biz her sey (ta panta)den mi yoksa
yildirim/simsekten mi basladik. Zira bunu ayirmak énemlidir.

KATILIMCI: Once biz, her sey (ta panta)in nasil evirilece-
gi problemi {izerinde durduk; ardindan, simsek konusuna yénel-
dik; en sonunda da her sey (ta panta)in zikredildigi tiim frag-
manlara goz attik.

HEIDEGGER: Sayin Fink boylece Heraclitus'un a¢iklanmasi-
na simgekle baglamis oldu. Bu baslanyis, dersin bir parcasi mi
idi? Bu bir siirpriz degil mi?

KATILIMCI: Eger bir kisi baglangi¢ noktasinin bagka bir yerde
yapildigin diigiiniirse, bu baglangi¢ ahgilmigin digindadir.

HEIDEGGER: §imgsekle baslayan Sayin Fink, 6nceden oldu-
gu gibi simgek tarafindan etkilenmis durumdadir. Heidegger ne
ile baslar?

KATILIMCI: Logos [gathering-process: biraraya getirme sii-
reci] ile.

HEIDEGGER: Bundan baska ne olabilir?

KATILIMCI: Aletheia [nonconcealment:gizlenmeme]* ile.

HEIDEGGER: Fakat Heidegger gizlenmeme (aletheia) kavra-
mina nasil gelir?

KATILIMCI: 16. fragman ile.**

HEIDEGGER: Bu fragmanin Heraclitus'un agiklamasi icin te-
mel olarak kullanildiginda kisi bunu ayni zamanda ilk fragman
olarak da gormelidir. Fakat nasil oluyor da 64. ve 16. fragmanlar
bir araya geliyor, veya 64. fragman 16.dan ayriliyor? Her iki bag-
langigta da ayrilma noktasi nerede yatmaktadir?

% Adyog ve ANiBeta kavramiyla ilgili olarak Heidegger'in diigiincesi igin bkz: “Logos (He-
raklit, Fragment 50)” ve “Alétheia (Heraklit, Fragment 16)” konular:, Martin Heidegger,
Vortige und Aufsitze (Pfullingen: Verlag Gunther Neske, 1954). (Ing. Cev.)

> 16 pi d0vov mote g dv Tig AdBoLDiels’in gevirisi goyledir: “Hi¢ batmayan geyden ki-
si nasil gizlenebilir?”
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KATILIMCE: 16. fragmanda, asla yatismayan (16 pry §ovév mo-
T, to me dunon note [that which never sets]) ifadesi; 64. frag-
manda ise yildirim/simgsek kelimesi merkezi bir yerde durmak-
tadir.

HEIDEGGER#Her iki fragman, dolayisiyla da her iki baslan-
gi¢ birbirine denk midir?

KATILIMCI:; Hayr.

HEIDEGGEK: 16. fragmanin tamamuini alip 64. ile karsilasti-
rin.

KATILIMCE: Iki fragman arasindaki fark, her sey (ta panta)in
sadece 64. fragmanda zikredilmesi, 6te yandan insan varliginin
16. fragmanda ortaya ¢tkmas gergevesinde goriilebilir.

HEIDEGGER: Buna gore biz onemli bir farklilikla ilgileniyo-
ruz. Bu durumda, 64 ve 16. fragmanlarin farkli baslama noktala-
rinin sirastyla neyi anlattifs; burada bir zithgin rol oynayip oyna-
madig sorulabilir. Ozellikle bu soruyu sormak zorunda kalaca-
g1z. Fakat, 16. fragmanda insanin konusal oldugu, ama 64. frag-
manda zikredilmedigi soylense, buna ne cevap verilebilirdi?

KATILIMCI: Eger her sey (ta panta) tiim bireyleri anliyorsa, o
zaman insan da bir birey olarak bu diisiinceye dahil olmaktadir.

KATILIMCI: Temelde buna katiltyorum. Ama o takdirde 64.
fragmanda bir insanin her gey (ta panta)deki tiim insan dig1 gey-
lerden farkli olarak nasil oldugu ve simsekle nasil bir iligkide bu-
lundugu séylenmemektedir. Buna karsilik, 16. fragman bir insa-
nin asla yatigmayan gey karsisinda davranig tarzini ozellikle ifa-
de etmektedir.

HEIDEGGER: Varolugu ve her sey (ta panta)i bir birey olarak
baglilig, itibariyla 64. fragmanda da bir insanin ad1 gegmektedir.
Fakat sorun, tiim diger bireyler gibi insan1 da her sey (ta panta)e
ait bir birey olarak ele aldigimizda bir insandan bahsedip bahset-
medigimiz, 6te yandan onu her ey (panta)in ortasinda bir birey
olarak diisiinmememizin zorunlu olup olmadigidir. O halde Sa-
yin Fink'in Heraclitus agiklamasindaki baglama sekli bir stirpriz
idi. Boyle simgekle baglamanin gétiirecegi yer...

KATILIMCI: ... simgekle her sey (ta panta) arasindaki iligkiyi
goz 6niine koymaktir.

HEIDEGGER: Bundan sonra gelen nedir?
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KATILIMCI: 11. fragmanin bir agiklamas.

HEIDEGGER: Ama bu fragmana nasil geldik? 64. fragman-
dan bizi 11. fragmana ileten ilgili motif nedir?

KATILIMCI: Bizzat Heraclitusun soyledigi seyler bu gegis-
te bize destek olmugstur. 64. fragmanda o, her sey (ta panta)den
bahsetmekte, 11. fragmanda ise bizim siiriinen her gey olarak an-
ladigimiz sonsuz yanan ates ifadesi gegmektedir.

HEIDEGGER: Fakat bu siiregte alaka kurulacak destek nere-
de bulunuyor?

KATILIMCI: Simsek (simgegin ¢akmasi), bizi vurus (mAyn,
plege)a gotiirmektedir.

HEIDEGGER: Ayrica diimen tutma ve giidiilme arasinda uy-
gun bir baglanti gérdiik. Bu yiizden, biz oncelikle simgek ile her
sey (ta panta) iliskisini ele aldik, sonunda da kirbaglama ve her
stiringen arasindaki alakay: inceledik. Ardindan yéneldigimiz
yer...

KATILIMCI: ... glines fragmanlaridir.

HEIDEGGER: Agiklama 6nce simsek veya simsek ¢akmasiy-
la baglad), sonra giinese yoneldi, ardindan da sonsuz yanan atege
dondii. Ardindan yapmamiz gereken sey, simsek, giines ve ate-
se ait atiflar1 daha belirgin bir sekilde belirlemektir. Konusal ola-
rak su ana kadar ele aldigimiz sey simdi agikliga kavugsmaktadir.
Fakat Sayin Fink fragmanlarin agiklamasina nasil devam etmek-
tedir?

KATILIMCI: Bu agiklama bizim i¢in bir problem dogurmus-
tur.

HEIDEGGER: Bu agiklama hangi noktada bir problem do-
gurmaktadir? Sayin FinK'in kullandig siireci nasil tarif edersi-
niz? Onun agiklama tarz1 her durumda elde hazir tutulmalidur,
fakat riskli oldugu da belirtilmelidir.

KATILIMCI: Fragmanlarin kendisinde bulunandan daha faz-
las1 onlarin yorumlarinda ifade edilmigtir.

HEIDEGGER: Yorum tehlikelidir. Fakat Sayin Fink keyfi bir
yorum yapmaz; aksine daha zor yorumu ve problemin zor tara-
fin1 tercih ederken de ayaklar: yere basmaktadir. Burada ilgilen-
digimiz sorun nedir? Hangi hakka dayanarak o daha zor yorumu
tercih etmektedir? 30. fragmani 6rnek olarak alabiliriz.
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KATILIMCI: Herbir durumda, ana konunun 6ne ¢ikmasi igin
daha zor agiklamay tercih ettik.

HEIDEGGER: Bu hangi konudur?

KATILIMCI: Konu pek ¢ok ¢esidiyle, belki de en agik sekilde
zaman problemine atifta bulunurken ele alinmigtir.

HEIDEGGER:Zaman hakkinda konugmay1 simdi uygun gor-
milyorum. Varlik ve zaman konusunu simdi bir kenara biraka-
lim. Ele alinan hiingi konu éne gikarilmalidir? Sayin FinK'in giris
mahiyetindeki saptamalarini ditgiiniin.

KATILIMCI: Diisiinme konusu.

HEIDEGGER: Diigiinme konusu nedir? Diigiinme konusunun
bizim aradigimiz, ama hala bilmedigimiz bir sey oldugunu séy-
lemeliyiz. Sizin, sordugu soruya verdiginiz cevabi dinleyen o ya-
banci, Heraclitus'la ilgilenirken, bir fildisi kulede oturdugumuz
seklinde karsilik verebilir. Zira bizim yaptigimizin teknoloji ve
endiistriyel toplumla alakas: yoktur; daha ziyade bu eskimis hi-
kayelerden ibarettir. Burada cevap ne olabilir?

KATILIMCI: Burada eskimis hikayelerle ugrastgimiz fik-
ri siiphe gotiirar. Cilinkii Heraclitus'u biz ge¢misin bir diisintira
olarak ele almiyoruz. Daha ziyade bizim amacimiz, Heraclitusu
sunarak bagka veya olduk¢a benzer bir seyi goz 6niine getirmek-
tir. Bizim icin ge¢misteki olayla alakal: bir sergiyi sunma gayre-
ti s6z konusu degildir.

HEIDEGGER: Bu durumda Heraclitus aragtirmalarina higbir
katkimiz olmaz m1?

KATILIMCI: Bunu séyleyemem, ¢iinkit bizim sorunsalimiz
da arastirma i¢in yararl olabilir.

HEIDEGGER: Heraclitus hakkindaki konusmamizda diisiin-
me konusunu belirlemeyi amagliyoruz. Bu durumda Heraclitus
aragtirmalari igin tematik bir amag giitmemekteyiz. Biz yon ko-
nusuyla ilgilenmiyoruz. Belki bizim yaptigimiz, Heraclitus aras-
tirmalan adina ulagilmaz da olabilir. Fragmanlar hakkinda ko-
nusma ve onlan dinleme tarzimiz ve yolumuz basit, mesela ga-
zete okudugumuzdaki giindelik fikir belirleme tarz ve seklinde
degildir. Sayin Fink sizi diger sekilde diiginmeye zorlamaktadir.
Daha zor agiklamanin zorlugunun daha da artmasi sadece bizim
anlama kapasitemizin seviyesiyle alakal: degildir. Burada gramer
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acisindan mukayeseli gibi goziiken sey belki de baska bir ayrica-
liktir.

KATILIMCIL: Mukayeseli ifadesi, bir seyin kargilastirildig:
baglamda bulunusunu 6ngérmektedir. Giindelik basit diisinme
ve anlama ile daha zor yorum denilen sey arasinda tizerinde dur-
maya deger bir aciklik bulunmaktadir.

HEIDEGGER: Boylece biz, her sey (ta panta) ve simsek, her
sey (ta panta) ve giines, her sey (ta panta) ve ates atiflarina bak-
mugtik. 7. fragmanda her sey varlik ifadesi gegmektedir. Her sey
(ta panta)in yildirim/simsek, giines, ates ve tek/bir (hen)e olan
karsgimizdaki atfinda, siradan okuma tarziyla karsilagtirinca da-
ha zor yorumlamanin en giig tarafi nedir?

KATILIMCI: Buradaki soru, her sey (panta)in simsek, giines,
ates, tek/bir (hen), savas veya logos ile baglantilarinin, bunlarin
her birinde farklimi oldugu, yoksa her sey (panta)in iligskilendi-
rildigi seylerin ad1 gegen ¢oklugu sadece bir ¢esitliligin ismini mi
gosterdigi seklindedir.

HEIDEGGER: Karsimizda duran zorluk, her sey (ta panta) ve-
ya her varlik ile yildirim/simgek, giines, ates, tek/bir (hen), savas
ve logosun iliski cesitliligindedir. Cesitlilik, her sey (ta panta) ve-
ya her varlika ait olmadigina gore, o neye aittir?

KATILIMCI: Benim gérdiigtim zorluk ise, bir taraftan her sey
(ta panta)in bir yekiinii olustururken, diger taraftan her sey (ta
panta)in, yekiine ait olmayan bir seye atfen bir yerde durmasin-
dadur.

HEIDEGGER: Yekiin sayesinde her seye sahip oldugumuzu,
onun vasttasiyla diisinmenin sonuna eristigimizi séyleyebilirsi-
niz. Ote yandan, yekiinii agan bir ¢egitlilik vardir. Eger her sey (ta
panta) varlikin yekiinii ise, o takdirde biitiinliik nedir, h4l4 daha
ileriye gotiirecek bir seyler var midir?

KATILIMCI: Her nekadar siz “varlik” kelimesini bir kenara
birakmamuz gerektigini séyleseniz de, varlif1 biitiinliikten ileriye
gotiiren sey olarak zikretmekten kendimizi geri alamiyoruz.

HEIDEGGER: Su ana kadar konugma varlik hakkinda degildi.
Varlik bir nesne degildir, biitiinliik sekliyle ifade edilen bir seye
de ait degildir. Burada daha zor agiklama su ¢ergevede olur; Biz
fragmanlarn ontik olarak gazeteyi okudugumuz gibi okumuyo-
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ruz, fragmanlar1 okumak basitge agik olan nesnelerle ilgilenme-
mektedir. Aksine, buradaki zorluk sudur ki, mesele diisiincenin
dogrudan sunus ve kafa yorma ile ulagitlamayan bir seye yani ger-
¢ek arka plana dogru kendisini atmasindan ibarettir.

Diger bir zoglitk ise soyledir: Bir gesit diigiince, varhga nispet-
le bir biitiin olan seyin metafizik diigiinme yolu oldugunu ka-
bul eder. $imdi son seminerde soyledigimiz gibi Heraclitus he-
niiz metafizikseFolarak diisiinmemektedir, béyle olunca da artik
biz metafiziksel olarak diisiinmeye yonelmiyoruz. “Heniiz-me-
tafiziksel-olmayan” ifadesinin metafizikle hi¢bir iliskisi yok mu-
dur? Bir kisi “hentiz-olmayan” kismini ifadenin geri kismindan,
metafizikten ayirmay: diigiinebilir. Ancak “heniiz-olmayan” ifa-
desi “heniiz” seklinde, belirli bir hazirlik anlaminda, Heraclitus
onu goremese de, sadece gordiigiimiiz ve yaptigimiz, ve gérmeli
ve yapmali oldugumuz sey olarak da ifade edilebilir. Fakat “artik-
metafiziksel-degil” ifadesi ne olacak?

KATILIMCI: Diisinmenin boyle vasiflandiriimasindan gegi-
ci olarak vazgegilebilir, ¢iinkii bizim de igerisinden geldigimiz
metafizik tarihi basitce bir kenara atamayiz. Ote yandan “heniiz-
metafiziksel-degil” ifadesinin ne ile ilgilendigi konusu bu vasif-
landirma siirecinde oldukga tizerinde durulmus bir konudur.

HEIDEGGER: Eger Heraclitus kendi diistincesinin heniiz me-
tafiziksel olmadigin, ¢iinkii ileride gelecek olan metafizigi da-
ha kendisinin gormedigini s6yleyemiyecekse, bu durumda artik
metafiziksel olarak diisinemeyecegimizi sdylemeli miyiz, zaten
kendimiz de metafizik igerisinden geliyoruz?

KATILIMCI: “Artik” ifadesinde bir belirsizlik var. Bir taraftan
o ylizeysel, gecici tanimlama seklinde anlagilabilir. O zaman bu
ifade metafizigin arkamizda kaldigini anlatir. Diger taraftan o,
metafizik icerisinde metafiziksel karg1 durug seklinde olmasa da

- metafizige yonelisin gergeklestirilmesi olarak da anlasilabilir.

HEIDEGGER: Siz, “artik-metafiziksel-degil” ifadesinin, me-
tafizigi biraktigimiz seklinde anlagilamayacagini; aksine, bu ifa-
deye gore metafizigin héla bize tutundugunu, ondan kurtulama-
yacagimizi sdylemeye ¢aligtyorsunuz. Bati felsefesinin neresinde
bir devrin diger diisiincelerle en kesin bigimde iligskiye ge¢tigini
soyleyebilirsiniz?
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KATILIMCI: Hegelde.

HEIDEGGER: Eger artik metafiziksel olarak diisiinme gay-
retinde olmayacagimizi soylersek, ama yine de metafizige bag-
Ii kalirsak, o takdirde bu iliskiyi Hegelci yaklagimdaki sublati-
on’ (kavram iginde korunarak-agilmasi) olarak belirleyebiliriz.
Higbirimiz metafizigin yeniden ortaya ¢ikip ¢itkmayacagini bil-
memez. Her durumda da “artik-metafiziksel-degil” ifadesini be-
lirlemek, “heniiz-metafiziksel-degil” ifadesininkinden daha zor
olacaktir. Fakat Hegel ve Yunanhlarin bu konudaki durumu ne-
dir? O da Yunanhlar: bir noktaya kadar hep ayn tarzda ele al-
maz mi1?

KATILIMCI: Hegelde baska bir anlayis da, baslangicin ne ol-
dugu ile ilgili olarak sunulmaktadir.

HEIDEGGER: Baslangi¢ problemi su an bizim igin oldukg¢a
zor bir konudur. Arzuladigim cevap daha basit. Hegele gore fel-
sefe adina Yunanhlarin sahip oldugu 6zellik nedir?

KATILIMCI: Hazirhk 6zelligidir.

HEIDEGGER: Bu cevap ¢ok genel. Daha spesifik olarak ifa-
de edilirse...

KATILIMCI: Phenomenology of Mind (Zihnin Fenomonolo-
jisi)a yazdig1 onsozde Hegel, her seyin, gercekligi sadece bir 6z
olarak degil, ayn: derecede 6zne olarak anlama ve ifade etmeye
dayandigini sdylemektedir.

HEIDEGGER: Bu nasil anlagilmaldir? Bahsettiginiz “6ns6z”,
Phenomenologynin 6ns6zi mii?

KATILIMCI: Bu, bilim sistemine olan 6ns6zdiir, 6te yandan
“Girig” kism1 Phenomenology’nin asil 6nsé6zii durumundadir.

HEIDEGGER: O halde “Onséz” ifadeniz, sadece Phenomeno-
logy of Mind’1 degil Logic’i de kapsamaktadir. “Onséz’de Hegel,
felsefe hakkinda koklii bir seyler soylemektedir, yani o gergegi sa-
dece bir 6z olarak degil ayn1 zamanda 6zne olarak diisiinmelidir.
Yunancada 6ziin karsiligi...

KATILIMCI: ... dayanak/konu/téz (Omoxeipevov, hapokei-
menon) ve altinda bulunan kavramlar.

" Sublation kavrami sunu ifade eder: Daha dnceki bir fikir veya prensip zaman igerisinde ba-
sitge yok olmaz veya reddedilmez; ama onun yerine gegen yeni daha iistiin bir prensibin ige-
risinde mevcut bulunur. (gev.)
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HEIDEGGER: Hegel 6z nasil diisiinmiistiir? Eger evin bityiik
veya uzun oldugunu soylersem, sadece 6zsel olarak vasiflanacak
diistinme tarz1 nasil olur? Burada diisiiniilmeyen sey nedir?

KATILIMCI: Ev ile uzun olma arasindaki hareket.

HEIDEGGER#Hegele gore sadece 6z (hiipokeimenon)i diisii-
nen Yunanhlarin Buna dair kategorileri vardir.

KATILIMCI: Baska temel bir sey yani 6zne onu takip edince
hareket goz 6niing gelebilir.

HEIDEGGER: Ev uzun denildiginde, burada diisiiniilmeyen
sey nedir?

KATILIMCI: Diistinen bir kisi.

HEIDEGGER: O halde, sadece 6z (htpokeimenon)ii goriip
dzneyi goz 6niinde tutmayan diigiince ne tiir bir diisiincedir?

KATILIMCI: Agiri kullanilan kelimeleri telaffuz etmekte te-
reddiit ediyorum.

HEIDEGGER: Felsefede hicbir kelime veya kavram agir1 kulla-
nilmaz. Kavramlarin her giin yeni olduklarin: ditgiinmeliyiz. Or-
negin bu bardak dolu ifadesini alalim. Buradaki ifadede kargi-
mizda duran bir seye dair soz soylenmektedir, fakat burada bir
bene atif diigiiniilmemektedir. Bu atif, diisiince, ben i¢in konu-
sal olunca, o0 zaman kargimizda duran sey bizim zittimizda duran
sey haline gelir, yani o bir nesne (object) olur. Yunancada nesne-
ler (objects) bulunmaz. Orta Caglarda nesnenin karsihig1 ne idi?
Lafzi olarak onun anlami nedir?

KATILIMCI: Karsisina konulan seydir.

HEIDEGGER: Nesne, kimin kargisina konulan seydir? Siz bir
bardagi kendinize karsi koyabilir misiniz? Bir sey olusmadan,
kendime karg1 bir seyi nasil koyabilirim? Subiectum [6z] kavra-
minin Orta Caglardaki anlami nedir? Lafzi olarak o ne anlama
gelir?

KATILIMCI: Altina diisen seydir.

HEIDEGGER: Ortagag diistincesi agisindan bardak, bir subi-
ectum, yani hipokeimenonun ¢evirisidir. Obiectum [sunus], Or-
ta Caglarda tam aksine sunulan sey anlamindadir. Bir altin dag
obje [nesneldir. O halde buradaki obje (nesne) aslinda objecti-
ve (nesnel) sey degildir. O 6zneldir. Hegel'in yorumuna gére Yu-
nanlilarin nasil diigiindiiklerini sormustum. Onlarin diisiince-
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sinde 6zneye atfin tematik (konusal) olmadigini séylemistik. Fa-
kat héla Yunanlilar disiince yiikli midiir? Mamafih, Hegele go-
re onlarin diisiincesi karsida duran ve onun altinda olanlara dog-
ru bir doniis idi, buna Hegel ivedi olani diisiinme demektedir.
Ivedi olan, arasina hicbir engelin girmedigi seydir. Hegel, tiim
Yunan diisiincesini ivediligin bir safhas: olarak vasiflamaktadir.
Ona gore felsefe, sert bir zemine Descartes'te ben ile baglayarak
ulagmigtur.

KATILIMCI: Fakat Hegel, Socrateste bir duraklama, erdem
olduklar: siirece bagkalariyla birlikte ilerleyen dznellige dogru
bir donii§ gormustiir.

HEIDEGGER: Hegel'in Socrates’te bir duraklama gérmesi yi-
ne de basit bir zemindir. O Yunan disiincesini bir biitiin olarak
bir ivedilik sathas: seklinde anlatirken, igsel farkliliklar1 Anaxa-
goras ve Aristoteles arasmdakine benzer sekilde asagiya ¢ekme-
mektedir. Ivedilik sathasi ierisinde, ayni iig-uzantili ivedilik-
aracilik-biitiinlitk semasi vasitasiyla anlagian bir ayirim gérmek-
tedir.

Bu yolla o keyfi bir semayr uygulamamakta, aksine ona gé-
re sonsuz ruhun sonsuz kesinligi anlamindaki gergeklikten ha-
reketle bunu disiinmektedir. Mamafih, metafizik ve Yunan di-
stincesinin tasnifi bizim icin bu kadar kolay degildir, ¢linkii Yu-
nan disiincesinin belirlenmesi hakkindaki soru, 6ncelikle sorgu-
lamamiz ve ve bir soru olarak ele almamiz gereken bir seydir.

Sondan bir 6nceki seminerdeki soru, Hegelde spekiilatifin ne
anlama geldigi konusu hélé cevapsiz durmaktadir.

KATILIMCI: Hegel igin spekiilasyon, sonsuz gergekligi gor-
mek {Alm: Anschauung] demektir.

HEIDEGGER: Bu cevap ¢ok geneldir ve tahmini bir goriintii
arz etmektedir. Boyle bir akademik problem karsisinda kisi bir
indekse degil bir Ansiklopediye bagvurmalidir. Orada spekiilati-
fin mantiksal tanimi vardir. Kag tane tanim mevcuttur ve geride
kalanlar hangileridir? '

KATILIMCI: Hepsinde de az once zikredilen ii¢ belirlemeye,
ivedilik-aracilik ve biitiinlitk unsurlarina karsilik gelen mantiksal
ii¢ boyut bulunmaktadir.

HEIDEGGER: Mantiksal ii¢ nesneye dair ii¢ belirleme yan ya-
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na m1 gitmektedir? Gériinen o ki hayir. Ivedilige tekabul eden ilk
hareket soyuttur. Soyutun Hegeldeki anlami nedir?

KATIIMCI: Ayrilan ve izole edilen sey.

HEIDEGGER: Daha iyisi: tek-tarafli diigiinme, sadece tek yon-
den diistinebilnte. Bize gore ivedilik daha ziyade somut iken, bu-
rada ivediligin soyut olmasi geregi agiktir. Fakat Hegel ivediligi
soyut gorlir, zira bir kisi ben tarafina degil de verilmislik tarafina
bakar. Mantiksal olanin ikinci hareketi diyalektik olan, tigiincii-
sti ise spekiilatif olandir. Spekiilatifin Hegelci goriis agisindan be-
lirlenmesi, baslangi¢ ile yildirim/simgek/isik veya asla yatigma-
yan bir seyden kisi nasil kagabilir? arasindaki agik zithig: ele ala-
cagimiz agirhikh bir seminer béliimiinde bizim i¢in 6nemli ola-
caktir.

$imdi, Bay Fink, benim 30. fragmanla ilgili olarak size hala bir
sorum olacak. Yorumunuzda kozmosu her gey (ta panta) ile esit
olarak kabul ettiginiz konusunda sizi dogru anladim mi?

FINIK: Kozmosla her sey (ta panta) birbirine esit degildir;
ama kozmos, her sey (ta panta)in birlestirilmig biitiinlagi, sa-
bitlenmeyen ama yeri degistirilen, biitiin izleri tagiyan anlamina
gelmektedir. Heraclitus, ¢atisma veya savagtakine benzer bir dizi
hareket yollarindan bahsetmektedir.

HEIDEGGER: O halde kozmos, simsek, giines ve ates dizisi-
ne mi baghdir?

FINIK: Daha ileri bir diigiince belirtiimeden bu sdylenemez.
Eger kozmos, ates tarafindan ortaya konan bir diizen degil de
diizen veren ates seklinde diisiiniiliirse bu dogru olabilir. Eger
kozmosun diizene sokma fonksiyonu varsa, o zaman o temel ke-
limelerin dizinine de ait olabilir.

HEIDEGGER: 30. fragmanda, bu diinya diizeni zikredilir. Eger
biz, her seyin bu logosa gore gerceklesmesine ragmen ile birlikte
ele alirsak, o zaman bu logos ifadesine karsilik gelen ve bu koz-
mos seklinde bir anlam tagiyan bu diinya diizeni ifadesi, héla ele
alinmasi gereken, hala konusallagtirilmas: gereken bir seyi ifade
etmez mi?

FINK: Her seyden 6nce, tonde (tévde) belirteci, bireysel bu ifa-
desine, burada diizenlere z1t olacak bu kozmosa igaret etmemek-
tedir. Kozmosun birlestirilmis diizen oldugu iddias: dile getiril-
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diginde k6opornin gogulluguna dahil olan tekil haldeki kozmos
burada kastedilmemektedir. Bu kozmosla ilgili olarak tiim var-
liklar i¢in ayni (ton auton apanton [the samefor all beings]) ifa-
desi kullanilabilir. Bunun Heraclitus’a ait bir ifade olup olmadig-
n1 §imdi bir kenara birakiyoruz. Diels, apanton kelimesini, “tim
canhi varliklar” olarak cevirmektedir. Bu ¢eviriyi ben kabul etmi-
yorum. Yine bu ifade ile 89. fragman birlikte ele alinarak, uya-
nik olanlarin ortak bir diinyaya sahip olduklari, uyuyanlarin ise
her birisinin kendi diinyalarina déndiiklerini ifade eden yoru-
munu da reddediyorum. Tiim varliklar i¢in ayn: ifadesini, aynu,
yani uyanik olanlar (xowvdg koopog, koinos kosmos) igin ortak
ve bir olan diinya, bunun kargisinda da uyuyanlarin 6zel diinya-
s1 (i6log kdopog, idios kosmos) seklinde anlamiyorum. Apanta
kavramini, her sey (ta panta) olarak yorumluyorum. Geleneksel
olarak olarak apantes kelimesi, insanlara ve canli varliklara isaret
etse de, tipki panton gibi apanton da, burada Heraclitus'un dilin
akigindaki mantiga gore konustugu, yoksa panton, apantondan
konusmadig1 anlamina gelir.

HEIDEGGER: Fakat o takdirde pantanin anlami nedir?

FINK: Panta, atesin parlakhiginda kendi belirlenmeleri ve 6zel-
likleri icerisinde birlegim ve agiga ¢ikimi sekillendirmektedir.

HEIDEGGER: Diizenlerin, her sey (panta)e ait birgok biitiin
diizenleri anlatmasi geklinde gogul kavramdan baslanamaz m1?
Bu takdirde bu diizen, digerlerinden farkli olarak bu tek konu-
mu ifade eder.

FINK: Fakat Heraclitus’'un bir¢ok diizenlerden bahsettigi tek
bir pasaj bile yoktur.

HEIDEGGER: Yine de, bu (tonde) kavrami, yeni bir tema—
nin bagladi1 bir yere isaret eder. Sizin yorumunuza gore kozmos
kavramyi, ontik oldugu kadar ontolojik olarak da anlagilmalidur.

FINK: Heraclitus, ne her sey (panta)in, ne de atesin tarafinda
durur; aksine o, her ikisi arasinda ilging bir yerde durmaktadir.

HEIDEGGER: Bu ifade ile artik 31. fragmana dénebiliriz.

FINK: Oncelikle 31. fragmanin yorumu i¢in bir éneri igeren
bir diisiinceyi agiklamak istiyorum. Gegen seminerde degisim
kavramiyla déniisimlerin mi, yoksa bozulmalarin mi kastedil-
digi hakkmdaki stiphemizi ifade etmistik. Eger bu bir degisim
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problemi ise, o zaman biz, degisikliki, temel bir 6zii diigiinebi-
liriz. Eger degisim kavramim, altiist edilme olarak ¢evirirsek, o
takdirde zamani 6lgen gok kubbede giines-atesin seyrindeki do-
nii§ noktasini mu kastettigimizi sorabiliriz.

HEIDEGGERs Atesin doniigimleri ifadesi, bir “6znesel izafe”
(Lat: genitivus sabiectus) mi, yoksa bir “nesnesel izafe” (Lat: ge-
nitivus obiectus) midir?

FINK: Degigitn kavrami, atesin tekididir. Ancak, bir zorluk,
metafizik tarihinden agina oldugumuz ve yaygn diisiincelerden,
hep igerisinde hareket etti§imiz genel diisiince tarzlarindan ve
31. fragmant ilk yorumlama egilimimizden elde ettigimiz olguda
yatmaktadir. Hazirda metafizik tarafindan bize verilmis boyle bir
fikir, kendisini bir¢ok maske altinda sunan ikincil 6z fikridir.

HEIDEGGER: O halde ates kavrami, “nesnesel izafe” (Lat: ge-
nitivus obiectus) olmaktadir.

FINK: Genitivus obiectivus ve subiectivus. Diger bir sema da
kendisini elementler hakkindaki eski bir spekiilasyanda gster-
mektedir. Bunda su veya bu elementin orijinal element oldugu
ilan edilmektedir. Ates, kendisini, yine ondan dogan bir sey ara-
cihigy ile degistiren temel bir elementin fonksiyonuna sahip de-
gil midir? Atesin doniisimleri ifadesini yorumlayabilecegimiz
iki yaygin sema, ikincil 6ze ait degisiklik ile orijinal elementin
kaynaklanmasi olarak belirtilebilir. Fakat inaniyorum ki bu tiir
fikirlere kars: ileri derecede bir giivensizlik beslemek zorunda-
yiz. Metnin kendisi atesin degisiminden, 6nce denize ¢evrilme-
sinden bahsetmektedir. Ates kendisini denize, yani atesin zitt1 bir
gii¢c olarak anladigimiz bir seye ¢evirmektedir. Ik bagta, bunun
bildigimiz su ve atesin keskin, ontik zithgiyla ilgili bir sorun ol-
dugunu varsayabiliriz. Insani ¢evrenin kiigiik etki alaninda su-
yun atesi sondiirmesi ve atesin de suyu buharlagtirmasi fenome-
ni vardir. Fakat boyle iki tarafl miicadele ve yok edis sadece yer-
yiizli topraginda mimkiindiir. Agikgasi, fragman bu kii¢iik alana
degil, diinyanin biiyiik etki alanina atifta bulunmaktadir. Burada
bizim goziimiiz 6niinde goklerdeki, denizdeki ve yeryiiziindeki -
yerytiziini saran denizdeki ates vardir. Diinyanin biiyiik etki ala-
ninda, kendisini diinya goériiniimiinde sunan alanda ateg ve su
birbirini yok etmemektedir.
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Diinya gorigii [Alm: Welt-Anschauung] burada ideolojik ola-
rak ele alinmamakta, aksine o goksel yildizlarin, onlarin altin-
da yatan deniz ve yeryiiziiniin muazzam iligkilerinin asikare go-
rintiisii anlamina gelmektedir. Heraclitus atesin kendisini énce
denize gevirdiginden bahsedince, bu ¢evirmenin ne anlama gel-
digini hal4 anlayamamamiza ragmen degisiklik ve kaynaklanma
planim bir siire i¢in kenara koyduk. Deniz kendisini yan yeryii-
zil ve yar1 da ates nefesine gevirir. Ardindan okudugumuza go-
re yeryiizii denize donmekte ve yeryiizii 6nceden denizin bu-
lundugu, denizin yeryiizii oldugu ol¢iide erimektedir. Ates ne-
fesinin daha sonra neye ve nasil dondigityle ilgili bagka bir bil-
gi fragmanda bulunmamaktadir. Ates nefesi ile bu déniisiim bir
kapaniga ermektedir. Tim soylenenler atesin denize, denizin de
yar1 yerylizii ve yar ates nefesine ve son olarak da yeryiiziiniin
denize doniigiinden ibarettir. Ates kendisini denize gevirmekte,
bu da yeryiizii ve ates nefesine boliinmekte, yeryiiziiniin yarisi
tekrar denize dénmektedir. Agik¢asi su ve topragin, siv1 ve kati-
nin karsilikh degisimlerinden bahsedilmektedir. Bizim igin asi-
na olan zitlarin farkhiliklar1 kendisini gizlemektedir. Ates nefe-
siyle ilgili olarak bagka bir doniigiim veya tekrar atese doniisiim
anlatilmamaktadir. Deniz, yerytizii ve ates nefesi arasindaki fark-
lar ortak bir kaynaga, adim adim one siiriilen bir baslangica atfe-
dilmektedir; fakat biz hala bu baglangicin 6zelligini bilmiyoruz.
Eger simdi degisiklikin bildik jemasin1 yani durumlan, modla-
r1 ve kaynaklanma semalariyla birlikte orijinal 6z semasini kulla-
namazsak, o zaman bir zorlukla kars: karsiyay1z demektir. O za-
man atesin doniigiimleri ifadesini nasil yorumlamaliy1z? Herac-
litus'un diisiince dolu olarak tecriibe ettigi ve hakkinda bir go-
rintil yakaladigi seyin ne oldugunu kendimize sormaliyiz. $imdi
izin verirseniz ategin déniisiimleri ifadesine giizel bir anlam ver-
meyi deneyecegim. Bu, Heraclitus'un diisiince dolu olarak hak-
kinda bir goriinti yakaladigi seyin ne oldugu sorusuna mubhte-
mel bir cevap verecektir. Biz, atesin dontsiimiind, giiniin bitis
fenomeni ve fyonya kiyilarinda giinesin dogumu fenomeninden
hareketle kendimize makul hale getirebiliriz. $afak zamani deni-
zin enginligi geceyi yirtip ¢ikan atesten gelen 1gikla parildar; de-
nizin kargisinda da kayilar ve kara, denizin ve karanin iizerin-
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de ates nefesiyle dolu gok kubbe alani igildar. Eger atesin deniz,
yerylizii ve ates nefesiyle iligkisini, yani ategin temel olgusu olan
goriiniir hale getirmesini, dyle oldugu zaten belirlenmis bir seye
151k vererek onun goriinmesini saglamasin1 diigiinmiyorsak, da-
ha derin bir antam asina oldugumuz giin bitiminde bulunmak-
tadir. Ortaya getirmeyi bir mamulu olusturma anlaminda veya
yaratici bir meydana getiris seklinde anlamiyorsak, ama disiin-
ce yoluyla ifade &dilmis iki formun, teknik ve yaratici bagar1 an-
lamindaki ortaya koyma ve 151k sagmanin arkaplanma ilerleme-
ye ¢alistyorsak, daha derin bir anlam yine agina oldugumuz giin
bitiminde bulunmaktadir. Giin bitiminin daha derin anlamina
ulasmak, maddi degisim anlamindaki teknik ortaya koyma se-
mas ile yaratici ortaya-getirme semasini bir kenara birakmaya
baglidir; bundan bagka olarak temel giigsiizliik ozelligini atesin
is1g1ndaki aydinlatmasindan uzaklagtirmak da gerekir. Eger yap-
ma, ortaya getirme ve 151k sagma veya goriiniir hale getirme ile
ilgil bildik planlarin arkaplanina ulagma digiincemizde bagarili
olursak, o zaman giin bitimini daha bir derin anlamda anlayabi-
liriz. O takdirde de sunu soyleyebiliriz: Diinya giiniiniin bitimin-
de oncelikle diinya alaninin, denizin, yeryiiziiniin ve gok kubbe-
nin temel farklihklar1 agiga ¢ikar. Bu derin distince i¢in gliniin
bitimindeki bilinen fenomene sahibiz. Fakat yeryiiziiniin denize
doénmesiyle alakalandirabilecegimiz hicbir fenomenimiz bulun-
mamaktadir.

HEIDEGGER: Glizel olarak nitelendirdiginiz ama mevcut fe-
nomeni de igerisinde barindirdig i¢in hi¢ de giizel olmayan bu
tasarinizda doniigiim kelimesini nasil ¢eviriyorsunuz?

FINIK: Yiikselen atesi gorityoruz ve onun yiikselisinde déni-
sim, kendisini atesin parlamasi i¢inde gosteren seye dogru atesin
geriye doniigleridir. Doniisiim, maddi degisimleri anlatmaz...

HEIDEGGER: ... ve sirf i5itmay1 da anlatmaz.

FINK: Atesin dontigsiimlerinin daha derin anlamim bildirirken
ben, ontik iligkilerde bilinmeyen goriiniir duruma getirmenin ve
doga anlaminda yiikselmesine yol agmanin yayginlhigina odakla-
niyordum. Bu, atesin, orijinal bir element olarak su ve toprak gibi
bagka elementlere doniistiigii semay: goz ardi etme haraketidir.
Ve ben bunu, atesin aydinlik diinyasinin 151k sagiciiginda nes-
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nellesmis diinyasinin ortaya ¢ikmasiyla kendilerini disariya do-
ken her gey (panta)in alanlar: arasinda bir temsil iginde diisiin-
meye yoneliyorum.

HEIDEGGER: Buna gore siz, safak fenomenini yorumunuzun
temeli olarak aliyorsunuz...

FINK: ... degisim fenomenini goz ardi etmek adina bunu ya-
piyorum. ’

HEIDEGGER: Buna bagli olarak siz, giines yerine diinya-ate-
sini g6z 6niinde tuttugunuz gibi belli bir giiniin degil diinyanin
safagini kastediyorsunuz.

FINK: Fakat dogal giines i¢inde de atesi diistinebiliriz.

HEIDEGGER: Atesi nasil diigiinmeliyiz? Zorlugu biraz artir-
mak adina ben 54. fragmana atifta bulunuyorum. Orada, goriin-
mez (&gavnig, athanes [invisible]) kelimesi 0n plana gikmaktadir.
Ates goriinmezdir, ag1a ¢ikmayan atesin kendisidir.

FINK: Baslangigta soyledigimiz gibi ates, her sey (ta panta)de
mevcut olmayan seydir.

HEIDEGGER: Eger giinden hareketle diinya-gtiniine ulagtyor-
saniz, biz de giinesten atese dogru diisiince yoneltebiliriz.

FINIK: Atesin ontik bir fenomen olarak birden denize dénii-
suni hicbir yerde bulamayiz.

KATILIMCI: Deniz (Bahdoong, thalasses) kelimesi neye iga-
ret etmektedir?

FINK: déniisiime. Zira denizin topraga ve ates nefesine don-
mesi, doniisiimiin devamindan ibarettir.

HEIDEGGER: 31. fragmani bir kenara birakmay: teklif ediyo-
rum. I¢ine diistiigiimiiz problemin kaynagi, konugsmamiz gerek-
tigi halde, ates hakkinda yeterince konusmamis olmamizdir. Ne
kimya ile ilgili fikirlerle sunulan yorumlar1 anliyorum, ne de giin
ve diinya-giinii arasinda olusturulmaya calislilan eslestirmeyi ta-
kip edebiliyorum. Bana gére burada bir bosluk var.

FINK: Zannedersem, ateg, deniz ve toprak tekrarh bir dizide
ortaya ¢iktig1 76. fragmana geldigimizde zorluk kendisini aydin-
latacak. Orada en 6nemli olan sey déniisiimiin anlatildig tarzdir.
31. fragmanda sadece degisim olarak anlatilan sey, burada “dige-
rinin 6limiyle canlanmak” seklinde ifade edilmektedir. Bu su-
retle biz yeni, siirpriz edici bir diigiince ile kargilagtyoruz. Ilk bas-
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ta, canlilik alaninda bize a¢ik gelen karanlik 6liim agiklamasinin
su ve toprak gibi ne canli ve ne de 6lii olan nesnelere atfedilmis
olmasi zikre deger gelmektedir. Kii¢iik insan sinirh alanda iyi bil-
digimiz fenomene gore ates suyu buharlastirir, su da atesi sondii-
riir. Burada ate$in suyun yok olmasi, suyun da ategin sonmesi so-
nucu canli oldugunu séyleyebiliriz.

HEIDEGGER: Canlt olmak burada “hayatta kalmak” anla-
minda olmalr..”

FINK: ... bagkasinin gegisiyle hayatta kalmak, bagkasinin yok
olmasiyla hayatta kalmak. Fakat burada elimizde sadece siirsel
bir mecaz vardir. Dniigiim -6zelligini anlamak i¢in kimyasal de-
gisiklik fikrinden uzaklasmamiz gerekir. Yagam-6liim fragman-
larindan hareketle, Heraclitus'un yasam ve 6liim konusunda ne-
yi diisiindiigiinii kendimize gostermeliyiz. Buradan hareketle de-
gisimi, yani her sey (panta)in, ates ve atesin de her gey (panta)
i¢in degisimini anlayabiliriz. Bu, altin ile meta arasindakine ben-
zer bir iliskidir. Bundaki iligki, altinin degerinden ziyade bir 151k
meselesinden ibarettir. Biz, atesin ates disindaki bir seye donii-
stindl kimyasal anlamda, veya degisen asli bir 6z (alloiosis) anla-
minda veya kendisini ondan tiireyenler arasinda gizleyen orijinal
bir element anlaminda diigiinmeyiz. Aksine biz, ates, deniz, kara
ve ates nefesini, hayat ve 6liimle baglantisi igindeki biitiin kade-
meleri gorecegiz. Agikgasi, antropolojik fragmanlar1 kozmolojik
fragmanlarin karsisina geri ¢ikaracagiz. Yinde de hayat ve 6liim
gibi insan olusla ilgili olan sey, tek/bir (hen) ve her sey (panta)-
in birbirine zit iligkilerinin biitiinliglinii anlamada kesin mana-
da bir ipucu olmaktadir.






B6lum 8

Yasam ve Olimiin ic iceligi
(ilgili Fragmanlar: 76, 36, 77)

« insanlarla Tanrilarin iligkisi
(ilgili Fragmanlar: 62, 67, 88)

FINK: 31. fragman bir cok nedenden dolayi bize kapah kal-
mistir. Birinci sebep, dénusumin kendisini bir taraftan teknik
bir terim olarak, diger taraftan da bir diizen icerisinde gercgekle-
sen donislerin coklugu seklinde tartismaya acmasidir. ikinci se-
bep ise, ddnme kavraminin asli seylerin degismesiyle ilgili ve-
ya kendisini yabanci sekil bicimindeki farklh géruntuler icinde
gizleyen asli elementin ortaya ¢ikmasiyla alakali genel disiinme
cercevesinde ele alinip alinmayacag! sorusunun akabinde orta-
ya ¢tkmasidir. 31. fragmani Iyonya kiyilarindaki giinesin dogu-
mu fenomeniyle agiklama gayreti, diinyanin deniz, kara, gok ve
ates nefesinden olusan alanin yiikselip parlamasina izin verme-
de, (ne asli bir 6zin reel dondstim, ne orijinal elementin do-
gusu, ne teknik veya yaratici anlamda ortaya ¢ikisi, ne de zaten
mevcut nesnelerin ates 151§1 ile bunu isitilmasindaki zayifhg be-
lirtmede) noksan kalmaktadir. Sayet varliklarin parlamasini sim-
sek, glines ve sonsuz duran atesin her seyi kusatan parlamasi sek-
linde dustinmek istiyorsak, herhalde, fiili Gretim ve yaratarak or-
taya koyusun arasindaki ve salt 1sik ile isitma arasindaki farklili-
ginin ardina bakmak gerekir.



[1383 HERACLITUS [JZERINE DERSLER

HEIDEGGER: Mevcudun goriiniir-hale-gelmesini gergek bir
yapis, yaratici tarzda ortaya koyus ve hatta yalin 1s1tma olarak
gormiiyorsunuz. Bu baglantida, bir siire 6nce Husserl’in kesinlik
fikrinde benzer bir problemin gizli olduguna atifta bulunmustu-
nuz.

FINK: Husserl'in fenomenolojisindeki kesinlik problemi, 6z-
ne/nesne-baglaminda kendi konumuna sahiptir. Verilmigli-
gin yollarinin ¢oklugunda bir nesnenin butinléigiini algilamak
[Alm: Gewahren] nesnenin kargilikli iliski yonlerinde ortaya ¢ik-
maktadir: Oncelikle ifade etmek gerekirse kesinlik diisiincesiy-
le Husserl, tam bir realizm ve idealizmden ayrilmay: denemek-
tedir. Tam realizme gore alg: ancak bilingten bagimsiz seye dair
bilingli bir anlayistir. Bunun aksine tam idealizm, 6znenin esya-
y1 olusturdugunu iddia eder. Insa, yaratim veya sirf sunuma isa-
ret eden bir kavram bulmanin zorlugu Husserlde hep mevcuttur.
Antik felsefenin aksine modern felsefe, gériiniimiin genel duru-
sun agikligindaki bir konudan kaynaklanmadigini, aksine onun
bir nesne olmakla ve kendisini bir 6zneye sunmakla gergekles-
tigini diisiniir. Mamafih genel goriiniim kavramindaki kendini
sunug her bir varliga aittir. Fakat her bir varlik kendini, bagka
seyler yaninda idrak 6zelligi olan tim nesnelere sunar. O halde
sunus, sunan tarafindan gergeklestirilen ve var olanlar arasinda-
ki bir ¢atigma veya var olanmin temsil edilmesi demektir. Fakat bu
var olan sey cazibe ve itme kategorileriyle anlagilamaz.

HEIDEGGER: Sunusun diger bir tiir anlatimi, ¢abuk kavrama
ve spontanite* ile alakalandirilmaktadur.

FINK: Kant ¢abuk kavrama ifadesini, duyusal bilgilerle ve yi-
ne belirli bir tarzda sezginin saf sekilleriyle, yer ve zamanla bag-
lantili olarak anlatmaktadir. Spontanite, agkin kavramanin kate-
gorisel sentezine dayanmaktadir.

HEIDEGGER: Husserl'in kesinlik doktrininde neyi goriyor-
sunuz?

FINK: Kesinlik diigtincesinde Husserl ne suurdan bagimsiz
nesneleri olusturmayi ne de sadece onlari algilamayi kastetmek-
tedir. Yine de, kesinlik diistincesinin pozitif agiklamasindaki zor-

" Kendiligindenlik, zorunlu olmasa da bir reaksiyona hazir olmak. Cev.
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luk hala yerinde durmaktadir. Husserl, yapma ve sade algilama
arasindaki farkin 6tesini diiginmeye yoneldiginde bu problem
bilgi yolunda, yani 6znenin basindan itibaren varsayilan bir nes-
ne ile iligkisi baglaminda kald1. Ancak daha 6nceki sorun...

HEIDEGGER:*.. nesnelligin zorunlu olarak aidiyeti...

FINK: ... mev&ut varli3a ait olmas, ya da nesnelligin modern
felsefede ilk basta, var olana dair evrensel bir yaklagim olup onun
yaninda bagka, daha orijinal bir yaklagimin gizli olup olmama-
sidir.

HEIDEGGER: Heraclitusu’u sonraki bir donemden hareket-
le yorumlamamizin uygun olmadig: buradan bir kez daha a¢i-
ga qikiyor.

FINK: Idealizm ve realizmin iizerindeki miinakagadan dogan
tiim digiinceler, 1sitarak-ileri-gikma, goriiniir-hale-gelme ifade-
lerinin ne oldugunu agiklamada yetersiz kalmaktadir. Isitarak-
ileri-cikma ifadesinin parlama ifadesinden daha uygun oldugu-
nu daginiyorum. Cinkil parlama fikrinden hareketle biz o se-
yin zaten var oldugunu, sonradan da is1tildigini anlamaya kolay-
ca yonelebiliriz. O zaman, gizli olmamak kavrami, zaten 151k ige-
risinde mevcut olanin ortaya konmasi anlamina gelecektir. Yine
de, gizli olmamak ve ates gibi 151k da hél4 bilmedigimiz bir an-
lamda iiretkendir. Sadece bildigimiz sey, ategin “Gretkenliginin”
ne yapmak, ne tiirevsel tarzda ortaya-getirmek ne de 15181n giig-
stiz bir sekilde ortaya konmasi oldugudur.

HEIDEGGER: O halde goriiniir-hale-gelme ifadesinin ne ya-
ratilig [Lat: creatio], ne aydinlatma [Lat: illuminatio], ne kesin-
lik... oldugu s6ylenebilir.

FINK: ... ne de teknikin ortaya getirme oldugu. Zira teknik,
elde olan ama iiretilmemis bir materyalden tiireyen 6zel bir sek-
lin ortaya-getirilmesidir.

HEIDEGGER: ... yaratiligtan farkli olarak...

FINK: ... o da canli yaratiklar1 ortaya-getirmektedir. Bu du-
rumda biz, goriinir-hale-gelme ifadesini uygunsuz tarzda di-
suinmemek adina, tiim mevcut diigiinme tiirlerini bir kenara
birakmaliy1z. Fakat bdyle bir prosediiriin sadece anlagma tarz
[via negationis] 6zelligi vardir ve o, her sey (ta panta) ve varlik
(onta)in 1s1yarak-agiga ¢tkmasinin atesin, gilinesin veya logosun



[140] HERACLITUS UZERINE DERSLER

tek/bir (hen)inde ne anlama geldigini anlamaya dair bir adim bi-
le yaklagtirmaz.

HEIDEGGER: Gériiniir-hale-gelme diisiincesi daha genel bir
konuya isaret eder...

FINK: Tek/bir (hen) ve her sey (panta)in esrarengiz igaretine.
Bu isaret edis, esrarengizdir; ¢iinkii tek/bir (hen), hicbir zaman
her sey (ta panta) i¢inde zuhur etmez. Her sey (ta panta), var ola-
nin hepsini anlatir. Fakat buradaki hepsilik ne anlamdadir? Gen-
lerde ve tiirlerdekine benzer izafi, spesifik hepsiliki biliyoruz. Or-
negin “tiim canl geyler” ifadesinde tiirlerin hepsiligini diigiine-
biliriz. Mamafih, her sey (ta panta) izafi bir hepsilik olusturmaz,
aksine, mevcut olan her seyin hepsiligini belirler. Bunun yanin-
da tek/bir (hen), her sey (ta panta)in hepsiligi altinda bulunmaz.
Bunun aksine olarak her sey (ta panta), tek/bir (hen) igerisin-
de konuklanir, fakat ~konferansta bir keresinde sizin de s6yledi-
giniz gibi- patatesin guvalda bulundugu gibi degil, daha ziyade
mevcudun var olugta olusu anlaminda.

HEIDEGGER: Burada hala her sey (ta panta) ve varlik (onta)1
daha yakindan sorgulamaliyiz. onta (8vta)’y1 nasil yorumlama-
liy12? her gey (ta panta) denenler nelerdir?

FINK: En azindan biz mevcudu saymay: deneyebiliriz. Orne-
gin, var olan sadece doga ve ona bagh seyler degildir. Unsurlar-
dan hareketle saymaya baslayabiliriz: Deniz, kara, hava.

HEIDEGGER: Tanrilar da var olan seye dahildir.

FINK: Fakat bununla siz mevcuda ve dogal olmayan geye atifta
bulunuyorsunuz. ilk olarak biz dogal olanla ilgilenelim. Unsur-
lar1 saydiktan sonra onlardan tiireyenleri de zikredebiliriz. Ama
sadece dogataki seyler mevcut degildir. Aksine dogata karsilas-
madigimiz ve dogata ona dair bir model bulunmayan suni seyler
de mevcuttur. Ortaya getirme konusunda bir insan katkida buu-
nur. Aristo, bir insanin bir insan doguracagini séyler. Bu, doga-
in yaratici giicinde onun da payinin oldugu anlamina gelmekte-
dir. Bundan bagka, insan suni geyleri de meydana getirmektedir.
Dort neden semasinin yardimiyla teknikte tiretilen seylerin Aris-
tocu analizinin insanlar tarafindan iiretilenleri belirlemede ye-
terli olup olmamasi agik bir problemdir. Yapay seylerin karakter-
lerinin gelisigtizel mi olustugu, yoksa zorunlu olarak bazi 6zellik-
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leri mi tagidiklar: tartigma konusudur. Bir siire 6nce ayakkabici-
larin oldugundan dolayr m1 ayakkabilarin oldugunu, yoksa ayak-
kabilar oldugundan m1 ayakkabicilarin var olduklarini sormus-
tunuz. Insanlar agisindan Dasein, Dasein’in varolug tarzina bag-
lanmig geylere € zorunlu olan nesnelere aittir. Bunlar yaninda
ayrica litks sayilacak nesneler de vardir. Ayrica devletler, sehir-
ler, yerlesim yerleri, kanunlar ve hatta putlar ve idealler de mev-
cuda (ing: whats) dahildir. Bu ana hatlariyla yapilan ézet, birgok
nesneyle de baglantilidir. Mamafih, zikrettigimiz tiim bu seyle-
rin, kendisini farkli kilacak sekilde, bilinen varolus tarzlar igeri-
sinde hazir olduklarini kolayca bilemiyoruz. Fakat tim bunlara
dair daha kapsamli bir goz atis her sey (ta panta) ile birlikte ve-
ya onun yaninda, tek/bir (hen)in agiga ¢ikmasina asla yol agma-
yacaktir. Aksine, tek/bir (hen)i her sey (ta panta)den ayr1 olarak
kendine has 6zelligi icerisinde anlamak, ruhumuza ait bir dénii-
siime dayanir.

HEIDEGGER: Her sey (ta panta)den bahsettigimizde bagin-
dan itibaren varlik (onta)1 m1 diigiinityoruz, yoksa ikisi arasinda
bir farklilik var mi?

FINK: Her sey (ta panta)dan bahsettiZimizde net olmayan
bir tarzda mevcut olusu digiinmekteyiz. Mevcudun var olu-
su kesinlikle baglantili ele alinirsa, her sey (ta panta) de varlik
(onta) olarak belirlenirse, bu onlarin sorgulanabilirlik ¢izgisin-
de, gercek veya varsayimsal varliklar olup olmadiklar: gergeve-
sinde durduklar1 anlamina gelir. Ornegin, fanteziye ait veya fan-
teziyle dogan kuruntu (¢oikacta, eoikasia [apprehension of or by
phantasm]) tarafindan algilanan imajlar da varliklardir, ama on-
lar temsil ettikleri sey olmamaktadirlar. Nesneler arasinda mev-
_cut olusun seviyeleri vardir. Nesnelerin olduklarindan bagka tiir-
lii kendilerini sunduklary, -bu goriintii olmaksizin 6znel yanilma
olarak gériilen- goriintiilerinin varhgi miimkiindiir. Ornegin su-
daki yansima boyle bir goriintii fenomenidir. Fakat suda yansi-
manin varlik tarzin1 tanimlamak pek de kolay degildir. Eger her
sey (ta panta) ifadesi varlik (onta) olarak belirlenirse, bu bir taraf-
tan onlarin gergek varlik 6zelliklerini ispatladiklar: anlamina ge-
lirken 6te yandan da mevcut olusun 6zellikle belirtilmesi gerek-
tigi anlami ifade eder.
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HEIDEGGER: Hala bunun arkasinda bagka bir problemin giz-
lendigini diistiniiyorum. Her sey (ta panta) ifadesi, varlik (onta)
olduklari kadar her ey (ta panta) olusu; veya varlik (onta) ifadesi
her sey (ta panta) olduklar1 kadar varlik (onta) olusu anlatir mi1?

FINK: $imdi belirgin bir soru yoneltilmis oldu. Bunda iki tiir-
lu felsefi diiglince tarzina isaret edilmektedir. Biz, her sey (ta
panta)den hareketle varlik (onta): diistindtigiimiizde, daha diin-
yay: diisinmesek de, diinyayla agik bir baglantiya yénelmis olu-
yoruz. Fakat varlik (onta)tan hareketle her sey (ta panta)i diisii-
niirsek, varolugu anlamaya ve ondaki biitinligii diisiinmeye ge-
giyoruz. Diiglinmeyle alakali olarak bu iki hareket noktasi kendi-
lerini bize gostermis oluyorlar.

HEIDEGGER: Siz sudaki yansima ve onunla alakali olarak go-
riintil problemine temas ettiniz. Benim netlesmedigim diger bir
problem de giinbatim: ve Kopernik devriminin algilanmasidir.
Buradaki problem, giinbatiminin zorunlu bir temsil olup olma-
digy, veya giinesin batmadig bir vizyonun miimkiin olup olma-
digidir.

FINK: Giinbatimi algisi, diinyanin bilimsel yorumu karsisinda
diinyanin saf¢a goriinimiiniin hakkidir. Tiiretme ve dolayl: bilgi
aracilify ile insanoglu, artik gozleri 6niinde duran seyi géreme-
yecegi bir noktaya gelebilir. Ornegin giinbatimini dogrudan ken-
disine gelen goruntiiye gore degil, bilimsel agiklama igerisindeki
goriintiistiyle goriir hale gelir.

HEIDEGGER: Diinyanin kolayca elde edilen deneyimiyle il-
gili gerceklik, diinyanin bilimsel yorumundaki gerekge aracilig
ile ortadan kalkar.

FINK: Erken donemlerde, 6rnegin ikiyiiz y1l 6ncesinde yakin
bolgelerde hayat hala merkezde idi. O dénemde hayata dair bil-
gi komsu diinyalardan kaynaklanirdi. Haberlerin diinyaya kolay-
ca nakledildigi bugiinkii ¢agda bu temelden degismistir. Theorie
des gegenwirtigen Zeitalters isimli kitabinda Hans Freyer teknik
diinyayi vekaletler alani olarak tanimlamaktadir.?® Ona gére ¢ev-
reye dair bilimsel bilgi bir vekildir. Bu tanimlamay1 uygun olma-
yan bir yaklagim olarak gérityorum, ¢iinkii ayn1 zamanda tekno-

% 1955'de Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgartda basilan kitap ¢evrilmemistir. (Ing. Cev.)



YASAM VE OLOMON IC ICELIGI 11431

lojik seyler insanoglunun yeni deneyim kaynaklari olmaktadir.
Bugiin diinya artik global bilginin her noktasina ulagabilmekte-
dir. Diinya artik komsuluk alanlarina, uzak ve daha uzak alanla-
ra ayrilmamagtir. Aksine 6nceden bu sekilde béliinmiis olan diin-
ya, becerikli habgtlesme servisleri sayesinde bugiin tiim bilgile-
rin her noktasinazulasmay1 miimkiin kilan teknoloji tarafindan
istila edilmigtir. __

HEIDEGGER: Yakin ve uzak alanlara béliinmis olan diinya-
nin teknolojik gevre ile nasil kaplaniverdigini anlamak zordur.
Bence burada bir gedik var.

FINK: Bir noktaya kadar modern insan sizofrenik bir hayat
yasamaktadir.

HEIDEGGER: Eger bu sizofreninin anlamim biliyorsak. Fakat
su ana kadar soylediklerimiz, konu digindaki alanlarla ilgilen-
medigimizi gosterme konusunda yeterlidir. Bizim i¢in problem
olan tek/bir (hen) ve her sey (panta)dir. Bu baglantiy1 nereden
hareketle kuruyoruz, her sey (panta)den my, tek/bir (hen)den mi,
yoksa Hegelci yaklagimla hedef ve kaynaktan mi? Heraclitus'la
baglantili olarak bu soruna nasil cevap verirsiniz?

FINK: Heraclitus'un yorumuna simgsek tarziyla baglamamz,
biitiinde salgin haline gelen temel bir deneyimin varligini goster-
meyi amagliyordu. Hayatin giindelik gidisinde bu deneyim giz-
lidir. Giindelik hayatta ve Uzak SamanYolu'na bilingli olarak gir-
digimizde de biz boyle bir deneyime ilgi duymayiz. Giinliik ya-
santida kendimizi ciddi olarak biitiine uygun hale getirmeye ca-
lismay1z. Fakat insanoglu gizli olan iliskiyi, kendisinin hep iceri-
sinde bulundugu bir baglanti oldugunu varsayarak biitiine acik
hale getirme imkanina sahiptir. Kendisi temelde varliga, biitiine
baglantili olarak var olur. Diigiiniiriimiiz Heraclitus ile ilgilenir-
ken, kendimizi hep gizlice kendisine dogru itekledigimiz biitii-
niin birden parladig1 boyle bir deneyime rast gelebiliriz.

HEIDEGGER: O suretle biz aragtirmamizi tek/bir (hen)e ve
onun bir¢ok sekline ve her sey (ta panta)e icten baghihigina ge-
virebiliriz. Heraclitusun metninde her sey (ta panta)e dair ¢ok
az ifade bulunmasi benim i¢in hep bir zorluk olmugtur. Her gey
(ta panta)in Heraclitustan 6grenemedigimiz kisimlarini1 Yunan
diinyasindan bildiklerimizle tamamlamaya ve belki de her sey (ta
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panta)in sairlerce anlatilmasina sevkedilmekteyiz.

FINK: Her sey (ta panta)e ait goriiniir-hale-gelmenin, hep var
olan ateste bulundugunu beyan etmemizin hald miimkiin olma-
digin1 soyledim. Bu problemi biraz daha aragtirmak i¢in en az
kesinlige sahip fragmanlardan birisi olan 76. fragmandan nakil-
de bulunalim. Kendisinde doniisiimden bahsedilen bir¢ok ver-
siyonlan vardir. Maximus Tyrius tarafindan aktarilan Yunanca
metin soyledir.* Diels'in gevirisi oyledir: “Ates topragin 6liimiiy-
le yasar ve hava atesin 6limilyle canlanir; su havanin dlimiiyle
yasar ve toprak da suyun(?)”

Bu fragmanda sagirtan husus, topragin atese déniisii formiile
edilierken, bir seyin 6liimiine bagli olarak canlanmadan bahse-
dilmektedir. Burada ahengi bozan ortaya ¢tkma ve dogma ile il-
gili konusma degildir, ama aksine atesin topragin oliimiiyle ya-
sadigi, havanin atesin 6liimiyle canlandig, suyun havanin 6li-
miiyle hayat buldugu ve topragin da suyun 6limiiyle yasadigi-
nin telaffuz edilmesidir. Bana en 6nemli gorilen sey, éncekinin
yok olmasinin daha sonra gelecek olanin dogmasi ve ortaya ¢ik-
mast demek oldugu dissiincesidir. Sonradan gelen sey, 6ncekinin
6limiinde yagsam bularak ortaya ¢ikmaktadir. Oncekinin diisiisii,
yeni ve diger bir geyin ortaya ¢ikmasinin yolu olarak gozitkmek-
tedir. Buna bagli olarak yok olmanin ortaya ¢ikmaya olan istiin-
ligili sorunundan bahsedilmez. Bu zikre deger bir konudur, ¢iin-
kii ileride “baskasinin 6liimii izerinde yagama” formiiliinii daha
detayli bigimde ele aldigimizda bunun dairesel bir gekisme me-
selesi oldugunu soyleyemeyecegiz. Zira hayat 6liime donmekte,
ama 6liim tekrar hayata gecememektedir.

76. fragmanda oncekinin 6liimiiniin sonrakinin hayat: oldu-
gu séylenmektedir. Tocco (Studi Ital. IV 5)’nun Maximus tara-
findan nakledilen ve bu iligkiyi karisik hale getiren metinde yap-
181 bir diizeltme soyledir: Ates, havanin 6liimiiyle yagar ve hava
atesin olimiiyle canlanir. Su, topragin 6liimilyle canlanir ve top-
rak da suyun 6liimiiyle hayat bulur. Burada ates ve havanin, su

% Bu gevirinin alindig1 yer: Friedrich Holderlin: Poems and Fragments, gev. Michael Ham-
burger (Ann Arbor: Michigan Universitesi Matbasi, 1966), s. 79. (Ing. Gev.)

* {fj np toV Gépog Bdvarov xai &np {fj TV upodg Bdvatov, B8wp Tfj Tdv yi¢ Bavarov, yi
1oV Udarog.
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ile topragin baglantilan1 karsihikli iligkiler seklinde sunulmakta-
dir. Diels-Kranz'in yorumlarinda hava (anp, aer [air})nm stoaci-
lar tarafindan sokulmusg olabilecegi tahminini gérmekteyiz. Bun-
dan farkl bir varyant olarak su ifadeler de verilmektedir: Ates
suyun oliimiiyle.-yasar, su da atesin veya topragin oliimiiyle ha-
yat bulur, toprak:suyun dliimiiyle canlanir. Elementlerin iizerin-
de boyle bir degisiklik fenomenine tanik degiliz. Denizden veya
topraktan bahsedildiginde bu bityiik 6lcekteki elementlerle, diin-
yadaki alanlarla ilgili bir konu anlatiliyor demektir. Bununla bir-
likte sudan bahsedilince aym1 zamanda denizin de kastedilip kas-
tedilmedigi pek agik olmamaktadir. Herhalde 76. fragmanda ate-
se, havaya, suya ve topraga ait bir déniimden bahsedilmektedir.
Burada zikredilen altiist olug ise bizim tam takip edemeyecegi-
miz bir seydir.

Bu baglantida 36. fragmana bakalim.** Diels'in gevirisi §oyle-
dir: “Ruhlar i¢in 6liim su olmaktir, fakat su igin 6liim toprak ol-
maktir. Ama, su topraktan ¢ikar, ruh da sudan ¢ikar” Altiist olug
burada zor ve gapragsik bir kelime olan olmak (genesis [to beco-
me}) ile ifade edilmektedir. Ruhun suya, suyun topraga, topra-
gin suya, suyun ruha boéyle dagilimi ve sert degisimi, kendi 6z-
sel degisiminin arkasinda yatan ayni orijinal 6ziin varhg fikri-
ne izin vermez. Fragmanda varliga gelmek (gnesthai) ve ginetai
kelimeri ile sert bir kavram ... den disar1 (¢x, hek [out of]) geg-
mektedir. Kendimize sormaliyiz: Bir seyi dagitmak anlamindaki
¢k kavrami, nereden anlaminda veya Aristocu kendinden digar
(&€ o9, hek o1 [out of itself]) anlaminda olarak, temelde bulunan
ve degisiklik (uetaPolr}, metabole [change]) ¢ercevesinde fark-
lilagan anlamina gelebilir mi? ilk bagta, 36. fragmanda dért ele-
mentin daha fazla agiklanmamis olmasi sasirticidir. Dahasi, ruh-
lar (yuxai, pstkai {souls]) kelimesi zikredilmistir. Ruhlar (psa-
kai) ne olabilir? Ruhlar(pstkai) ile ne diisiiniilmektedir? Yazi ve
pasajlarda ruhlar(pstikai) kelimesi, vurgulu olarak ortaya ¢ikin-
ca elementerin farkli degisiklik tarzlarin terk mi ediyoruz? Ba-
na gore ruhlar (pstkai) kelimesiyle, insan ruhu anlamindaki ruh,

** yuyioy Bavatog H8wp yevéoBal, D8an 62 Bavatog yijv yevéoBay, éx yiig 8¢ Blwp
yiveray, £€§ B6atog 8¢ yuy.
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temel olarak kastedilmemistir. Biling beraberindeki donaniml
bir element, ruhlar (psiikai) beraberindeki elementlerin aktivi-
telerine girmez.

Belki de bunu 77. fragmana bakarak kesinlestirebiliriz.* Di-
els’in gevirisi soyledir: “Ruhlar i¢in arzu veya (?) 6liim 1slak ol-
maktir. Biz o ruhlarin 6liimi ile yagariz, onlar da bizim 6liimii-
miizle hayat bulurlar” Bizim ruhlarin 6liimii ile yagamamiz, ruh-
larin da bizim olimiimiizle hayat bulmas: ifade edilince, diger
ifadeyle ruhlar yasamak i¢in bizimle iligki icerisinde iseler ve bu-
nun tersi de s6z konusu olunca, o zaman onlarin insan olarak be-
lirtiimesi ok kolay olamaz. Fakat bizim de ruhlar (pstikai): ta-
nimlamak igin bir motife sahip oldugumuz séylenemez. Ik bas-
ta biz sadece, atesin doniigiimiinde yeni bir motifin ruhlar (psi-
kai) ile birlikte agiga ¢iktigin: séyleyebiliriz.

HEIDEGGER: Incelenen konunun nereye ait oldugunun ve
Heraclitus'un diigiincesindeki yerinin neresi oldugunun bilinme-
mesi burada bir zorluk olugturmaktadir.

FINK: Bu fragmanla konuya baglamigtim ¢iinki, ruhlar (psi-
kai) olarak 6liimden canlananin ne veya kim oldugunu hala bil-
mesek de, “bir seyin 6limii {izerine yagama” formiilii bunda da
gegmektedir. Bu ilging ve ¢ok sasirtan formiil, eger saf kimsayal
degisim (alloiosis) ve atesin doniigiimlerinin kaynag fikirlerin-
den uzak kalmak istiyorsak, tarafimizca acik bir sekilde ele alin-
malidir.

62. fragmam ilk incelememize yénelelim.** Diels sdyle ¢evir-
mektedir: “Oliimsiiz: éliimld, 6limlii: 6liimsiiz, bunlarin yasa-
mas! i¢in sunlarin 6liimi, sunlarin hayat bulmasi i¢in de bunla-
rin 6liimi gerekir” Heraclitus burada kisa, sikistirilmis kelime-
ler igerisinde konusmaktadir. Burada “bagka birinin 6liimii iize-
rine yasama” formiiliiniin 6zel bir gekline sahibiz. Diels-Kranz
her seferinde “6limsiiz 6limlii” ve “6liimlii dliimsiiz” ifadeleri-
ni st {iste iki nokta ile ayirmaktadir. Kimine gore bir ifadeler-
den birisi 6liimliiler (8vntoi, thenetoi [mortals])in, diger ifade

* yuxfjou tépyiv /) Bavatov bypfiot yevéoBary, tépyiv 82 elvar adraic Thv eig yéveoty nTdaty,
&Ahaxod 82 pavai Ty fipag tov ékeivwov Bavatov kat {fiv Ekelvag Tov fpétepov Bavatov.

** aBévatol Bvnroi, Bvnrol dBavaror, {dvreg ToV éxelvwv Bavato, Tov 88 éxeivav Biov
te0vedrec.
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ise olimsizler (d0avatol, athanatoi [immortals])in tammlan-
mast meselesi olabilir. Birinci durumda oliimstizler (immortals)
ozne ve dlimliiler (mortals) de yiiklem olmakta; ikinci durumda
ise oliimliiler (mortals) 6zne ve 6liimstizler (immortals) de yiik-
lem olmaktadir. By, 6liimstiz 6limlilerin ve 6liimli Slimsiiz-
lerin varlig1 anlamina m1 gelmektedir? ifadede bir tezat mi var?
Yoksa burada diisiiniilen 6liimsizlerin 6liimliilerle olan iligkisi,
onlarin birlikte kénumlandirilmalarindan kaynaklanan sabit bir
iliski midir?

HEIDEGGER: Burada Sliimliiler (mortals) kelimesinin dliim-
slizler (immortals) arasinda olmas: da dikkate deger.

FINK: Olimsiizler (immortals) kelimesini ciimlenin 6zne-
si olarak mu aliyorsunuz? Kisinin aklina 6limstizler (immor-
tals) ile 6liimliiler (mortals) arasinda nasil bir ayirim diigtintildi-
g1 sorusu gelebilir. Buna verilecek basit bir cevap soyle olabilir:
Oliimlii olmak (404avartiferv, athanatikein [to be mortal]), 6liim
(Bavatog, thanatos [death])iin yoklugu anlamindadir.

HEIDEGGER: Oliim (thanatos) kavrami, su ana kadar sdyle-
nenler dogrultusunda nasil belirlenmelidir?

FINK: Heniiz boyle bir belirleme yapamayiz, ¢iinkii su ana ka-
dar her sey (ta panta)in etki alaninda iken sonsuz yanan ategle
baglantili olarak hareket ettik. Zannedersem, her canli seyin son-
lu olusu deneyimine karsilik olarak sonsuzu hep canh duran bir
sey olarak diigiindiigiinde kisi 6liimii ondan hareketle gorecektir.
Ama sonsuzu diigiinmek zordur.

HEIDEGGER: 76. fragmanda 6liim (thanatos)iin yaratilis (ge-
nesis)a zithg ile tanindigim 6grenmedik mi?

FINK: Orada 6lii olan i¢inden bagka bir tanesinin ortaya ¢ik-
t1g1 soylenmisti.

HEIDEGGER: Oliim (thanatos)iin anlami bozulma (@fopd,
phthora) m1?

FINK: Bu tamimlamay: siipheli buluyorum. Bir kisi atesi He-
raclitus’un kastettigi anlamda almadikga, 6liim ve hayat normal-
de ates, hava, su ve topraga higbir surette isaret etmez. Olgudan
hareket ederek bakildiginda, sadece yasayan seylerin etki alanin-
dayken hayat ve 6liim hakkinda konusabiliriz. Cansiz olanin ala-
nina atfedildiginde, 6lim ve hayattan sadece mecazi anlamda
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bahsedebiliriz.

Izin verirseniz dncelikle, 6liimsiizler (immortals) ile liimliiler
(mortals)in adinin gegtigi 62. fragmanda kalalim. Burada 6lim-
sliz olanlarin tanrilar, 6limli olanlarin ise insanlar oldugunu
sdyleyebiliriz. Ik Zati (a-privitum [alpha-privative]) anlamin-
da tanrilar 6lumstizdiir. Onlar 6liim kaderi ile alakasiz degiller-
dir. Aksine onlar kendilerine has bir tarzda éliimliilerin 6limii-
ne, kendilerinde bulunmayan 6liimle z1t bir iliski dogrultusunda
baglidirlar. Ortak gozlemci olarak tanrilarin 6liimle iligkileri var-
dir, ama bu iligkiyi anladigimizi da sdyleyemeyiz. Onlarin 6liim-
le olan zit iligkilerinin sadece diglama 6zelligi vardir. Oliimsiizler
(immortals) olarak tanrilar 6liimlilerle bir iliski igerisindedirler;
bu iliski 6limsiizlerinin hayatinin 6liimliilerin 6liimii demek ol-
dugu bir formda kendisini gosterir. Biz, 6liimle hayati onlar ara-
sinda bulunan sert ama birbirine baskin olamayan kati bir zitlik
icerisinde anlamaya alisigiz. Hayat ile 6lim arasindaki zithk, si-
cakla soguk veya gengle ihtiyar arasmdakine benzemez. Asina ol-
dugumuz zithklarda gegisler vardir, 6rnegin sicak olustan soguk
olusa, geng olustan yaslilifa gecisler boyledir. Bu durumda bile
is daha ciddi ele alininca sicak olustan soguk olusa ge¢is yoktur.
Aksine, sicak olma 6zelligini paylasan bir sey, soguk olma 6zel-
ligi ile bir paylasim olusturmaktadir. Yine, dogruyu ifade etmek
gerekirse gen¢ olmak da yagh olmaya déonmemektedir. Fakata
6nce geng olan bir sey yash olana donmekte, yash olmaktadir. Bu
tiir gecisler kismen geri cevrilebilir, boylece bunlar kendi yerleri-
ne geri donebilirler ve kismen de geri cevrilmeleri miimkiin de-
gildir. Ilk basta sicak olusla paylasim igerisinde olup sonradan
sogukluga doénen sey tekrar sicak olusa donebilir. Bununla bir-
likte 6nce geng olup sonradan yasli olan tekrar gen¢ olamaz. Tan-
rinin giindiiz-gece, kis-yaz, savas-baris, doygunluk-aclik oldugu
ifade edilen 67. fragmanda Heraclitus bize tanmidik gelen bircok
zitliklarin isimlerini zikretmektedir, ancak bunlarin tamami ha-
yat ve oliim zithgindan temelde ayr: bir 6zellige sahiptirler. Ha-
yat ve 6limi her nasil olursa olsun yan yana koymak, bize bildik
gelen eslestirmelerle 6lgiiliip karsilagtirilabilir mi? Dogata canli-
larin 6ltime diististi geri ¢evrilemez ve sondur. Evet, mitte ve din-
de 6limden sonra yeni bir hayatin bizi bekledigi ve 6liimiin sa-
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dece giris kapist olduguna inanilmaktadir. Bu 6liimden sonraki
hayat, 6liimden 6nceki su diinyadaki hayatla ayni1 degildir. Fakat
“sonraki” ve “6nceki” tarzindaki konusma burada hicbir anlam
ifade edebilir mi? Agik¢as1 burada sadece yasayan kisilerle hig-
bir-insanin-ayak-b4smadig1 alani umut edilen bir hayat fikri ile
dolduran kisilerin algilar1 ifade edilmektedir. Bilgimiz dahilinde
olan ve gegisleri bulunan zithklarla bir seyin digeri altinda gidisi-
ni, ve ana hatlariyla sicagin soguktan ve sogugun da sicaktan di-
sar1 ¢iktigini gdrmekteyiz. Fakat olgular aleminde 6liimden yaga-
min ¢iktifina sahit miyiz? Agikgasi hayir. Canlilarin dogumu iki
cinsin birlesmesinden olugan bir olgudur. Yeni hayat, canli olu-
sun ozel bir kesinliginden ¢ikarak dogmaktadir. Bu sebeple, ye-
ni hayatin ana-babada bir ¢ekirdek seklinde 6nceden belirlendi-
gini, dogumun ise tohum tiir bir varlik olusun geligsmis bir tiir
varliga degisiklikinden ibaret oldugunu séyleyen Aristoteles ile
ayn1 diisiinmek zorunda degiliz. Fakat hayat ve 6limiin nasil ig
ice oldugunu, gegisin gergekte hayatin 6liime doniigmesi geklin-
de degil ama “bagka bir seyin 6liimiiyle dirilmek” tarzinda oldu-
gunu hayal edebilir miyiz? Bunun anlam, 6liimden ¢ikip haya-
ta gelmek degildir. $imdi konusma geklinden konumuza bagla-
yalim. Biz canlinin yagadig, 6liiniin de 6ldagtint séylemeye alis-
mugizdir. Bu, gereksiz ifade tarzi anlaminda ele alinmamaktadur.
Cilinki biz kisinin kendi veya bagka birisinin 6limiyle 6ldagi-
nii, ya da kisinin, herkesin denemeler sonucu, kurumlar aracili-
g1 ile ve sosyal durumdan elde ettigi deneyim olan sosyal yaban-
cilagma karsisinda bulunarak kendi hayatini1 yasadigini soyleye-
biliriz. Béyle bir formiilasyonda gegigsiz bir fiilin gizli bir timle-
ce atf1 bize yabanci degildir.

HEIDEGGER: Sizin bahsettiginiz gizli timleci agiklamak adi-
na Hegel'in spekiilatif ctimlesini diisiinebiliriz. Hegel, “Tanri var-
liktir” 6rnegini verir. Ilk basta bu normal bir haber ciimlesi olup
bunda Tanri 6zne ve “varhik” da ytiklem olmaktadir. Ama bu
ciimle eger spekiilatif tarzda anlagilirsa, o zaman 6zne ve yiiklem
ayricaligs ortadan kaldirilarak burada 6zne yiiklem haline gelir.
Tann varhkta yok olur; varlik, Tanrr'nin oldugu seydir. Spekiila-
tif ciimlede “Tann varliktir” (God is being) ifadesinde “dir” (is)
ekinin gegisli bir 6zelligi vardir: Varligin kendisi Tanridir (ipsum
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esse est deus [being itself is God]). Spekiilatif ciimlenin bu bag-
lantis1 bizi meggul eden problem agisindan uzak, riskli bir mu-
kayesedir.

FINK: Fakat “Tanr1 varliktir” ifadesi spekiilatif olarak disii-
niildiigiinde “hayat: yasamak” formiiliine benzerlik tegkil etse de
diger formiil olan “bagka bir seyin 6liimiiyle canlanma” ifadesiy-
le benzesmez. Burada yasamak hayata degil, aksi goziiken bir ge-
ye atfedilmektedir.

HEIDEGGER: Fakat sorun burada “6liim™iin ne anlama gel-
digidir. Hayat ile 6liim arasinda nasil bir zithgin disiinildagi-
nit bilmiyoruz.

FINK: Bu, 6limiin anlaminin 6lme siireci mi, 6lii olma siire-
ci mi, yoksa tamamen 6lii olma m: seklinde diigiinéilmesine gore
degisir. Bu ayirim, sorunu daha ¢itkilmaz bir hale getirmektedir.

HEIDEGGER: Bize ¢ok uzak gelen bir konunun Heraclitus ta-
rafindan ¢ok basitce ifade edilmesi sagirtici bir durumdur.

FINK: Heraclitus'un burada hayat ve 6liime dair s6yledigi sey
genelde en uzak bir fikirdir. Olan seyleri simetrik bir bigimde
gosterecek olsak, o takdirde sadece Sliimsiizlerin olimliilerin
olumiiyle yasadiklarin1 séylemekle kalmayiz, ama ayni zaman-
da bir seyin gegisli 6liimiiniin olup olmadigini da sorabiliriz. Ha-
yat ve 6liimiin karsilikhi olusu hayatin degismez temeli igerisin-
de yerini ancak bulur. Bu 6liimiin sozlii ifadesini imkansiz hale
getirmektedir.

HEIDEGGER: Eger oliiler (teBvedteg, tethnedtes), su andaki
kullanimiyla anlasilirsa; o takdirde Heraclitus, onlarin digerleri-
nin hayati tizerine 6ldiiklerini soyleyebilir.

FINK: Boyle bakildiginda bizce disiiniilmesi gereken ko-
nu daha karigik hale gelmektedir. Mesele sadece “bagka bir se-
yin 6liimiiyle yasamak olmayip, ayni zamanda gegisli bir éliimiin
zit konumunu da ilgilendirmektedir. Oliiler (tethnedtes) kelime-
si, 6lii olmak anlaminda iken; yasayanlar ({@vteg, zoontes) keli-
mesi bagkasinin 6limiiyle yasamak anlamindadir. Eger hayat ve
olimden canli olmak ve 6lii olmak kavramlarina gegis yapsak,
“olmak” kavraminin 6liime nispeten gergekten ne anlama gel-
digini sormaliy1z. Olii olmak bir varolus tarzi midir? Yagayan-
lar (zoontes)da bir edim zikredilmektedir: “Sunlarm 6liimiinde
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yagamak”” Bu, 76. fragmandaki formiile denk gelmektedir: “Ates
topragin 6limiyle canlanir”

HEIDEGGER: Oliiler (tethnedtes) ifadesini agiklamak igin,
aktif anlamda anlasildid: iizere Rilke'nin “6lime ulagma” ifadesi
bize hatirlatiimaktadir. Fakat sorun, Oliiler (tethneodtes) ifadesi-
nin simdiki zamanda aktif 6liime mi, yoksa ge¢mis zamanda 6lii
olmak (bitirilmek) anlaminda mi oldugudur.

FINK: Simdi -8lils hayatin son devresidir. Sorgulanmast ge-
reken, kimin veya neyin yasayip oldigiidir. Oliimsiiz 6liamlii-
ler (athanatoi thnetoi) ifadesinde élamsiizler (immortals) keli-
mesinin mi 6liimliiler (mortals) kelimesinin yiiklemini belirledi-
gi, yoksa aksine olimliiler (mortals) kelimesinin mi 6limsiizler
(immortals) kelimesinin yiiklemini belirledigi tartiyma konusu-
dur. ilk basta dliimsiizlerle éliimliiler birbiriyle kargilagmakta ve
birbirine baglanmaktadirlar...

HEIDEGGER: ... ve bundan sonra da tasvir gelmektedir.

FINK: Oliimstiz oliimliiler (athanatoi thnetoi) ifadesi, bir sira-
lama sunmamaktadir. Ciinkii boyle bir durumda tersten okuma
miimkiin olmayacaktir. Biz 6limsiizlerle 6liimliilerin bir baglan-
t1 igerisinde durduklarini gériiyoruz. Tanrilar kavramina 6lim
dokunmamugtir ve yine de biz 6liimle bir bag oldugunu varsay-
maktayiz. Zira su ifade geg¢mistir: Onlar digerlerinin 6limiiyle
canlanirlarken. Bu ifade neye atifta bulunmaktadir? Yasayanlar
(zoontes)m &znesi nedir? Oliimsiizler mi yoksa élimliler mi?
Yine olitler (tethnedtes) ifadesinin 6znesi nedir? Tanrilar insan-
larin 6liimiiyle yagarlar. Tannlar, insanlarin 6limiini bir bagis
olarak kabul eden seyirci ve gahitlerdir.

HEIDEGGER: Ve insanlar da tanrilarin hayat: tizere oliirler.

FINK: 88. fragmani da burada katalim.* Diels’in ¢evirisi §6y-
ledir: “Ve o hep birdir ve aymidur, i¢imizde yerlesmig(?) olan sey:
Canli ve 0ld, ylriiyen ve uyuyan, geng ve yash. Zira bu suna, su
da buna déndiiriilmektedir” Heraclitus, “ve o hep birdir ve aym-
dir, igimizde yerlesmig(?) olan sey” dediginde, canli ve 6lii veya
ol olmak...

* 1avtd T Evi {@v xai 1eBvndg kal (18) Eypnyopdg xai 6 xabeddov kai véov kat ynpatdv-
148 yap petaneo6vra EKelva 0Tt KAKEIva TEAY petaneadvta Tabra.
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HEIDEGGER: ... ya da 6lebilmek mi kastedilmektedir?

FINK: Eger canli ve 6lii ifadeleri, yiiriiyen ve uyuyan, geng ve
yash kelimeleri ile paralel zikredildi ise, o zaman bir yeti kaste-
dilmemektedir. Birbirinin yerine ge¢en durumlar olarak uyanik
olmak ve uyumak insan hayatinin siirecinde en degisken olan fo-
rumlardir. Uyanmak ve uyumak, geng ve yash arasindaki iligki
hayat ve 6liim arasindaki iligkiyle kesin bir paralellik arz eder.
Hayat ve 6liim iliskisi onlar agisindan héla daha karisik olmak-
tadur...

HEIDEGGER: ... ¢iinkii bu ii¢ farkli 6rnegin tiirleri de fark-
lidir.

FINK: Yasamak ve 6lmek, birdir ve aynidir; uyanmak ve uyu-
mak aymidir; geng ve yash olmak aymidir. Heraclitus, farkh ol-
dugu goziiken seylerin aymligini ilan etmektedir. Burada, aym
(tadTd, tahtd [the same]) ifadesi nasil anlagilmalidir?

HEIDEGGER: Biz onu “birlikte bagh olmak” seklinde anlaya-
biliriz.

FINK: Gergekten de her bir par¢a, yagamak ve 6lmek, uyan-
mak ve uyumak, ge¢ olmak ve yash olmak birbirine baglidir. Fa-
kat nasil oluyor da, 6rnegin yasamak ve 6lmek “ayn:1” ifadesinde
birbirine bagh oluyorlar?

HEIDEGGER: Ayni olan seye atfen.

FINK: Eger canh olmak ve 6lii olmak ayni ise, 0 zaman bun-
lar kendisini gizleyen bir aynmilig1 sekillendirmektedirler. Hayat
bir¢ok agidan agik olmaktadir. Geng ve yash olmak gibi uyumak
ve uyanmak da bizim igin tanidik, hayatimizin zaman siirecinde
gosterilebilen ayirimlardir. Buna kargilik, hayat ve 6liim ise tiim
hayatin onu golgeleyen ama hayat siirecinde hi¢ gézitkkmeyen bir
sey ile olan iligkisidir.

Diisiiniir Heraclitus'un sozii, uyamklik ve uyku, genglik ve
yash olus arasinda oldugu gibi hayat ve 6lim arasinda da fark-
lihigin bulundugunda 1srarc1 mevcut goriisii sarsan bir ey degil
midir? Onun yaptig, diigiincesinin baskisim1 aligilan kargisinda
farkliliklara gore bolinmiis diinyaya yoneltme, bunu yaparken
de ayniliga saygi gosterme meselesi degil midir? Bu, fenomen-
lerin farkliliklarini kaybedecegi seklinde anlagilmaz, daha ziya-
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de onlarin tek/bir (hen) ile iligki icerisinde ayn1 olduklarin ifa-
de eder. Heraclitus, canli olmakla 6lii olmanin, uyanik olmak-
la uyumanin ve geng olmakla yash olmanin ayn1 oldugunu séy-
ler. O, Diels-Kranzin gevirip o sekilde yorumladiklari “i¢imizde
konaklayan ayn'hl( ifadesini kullanmaz. bizi (fjpiv [Ing: us]) ifa-
desi, Diels tarafifidan icinde (heni [Ing: within]) ifadesine katil-
mugtir. Hayat ve-gliim arasindaki biiyiik zitlikta bulunan aynili-
gin yerinin biz olup olmadigimiz veya ayniligin daha ziyade, in-
sanligin kendi baslarina uyum igerisinde bulunduklar: ve boyle-
ce belirli bir tarzda benzedikleri tek/bir (hen)de mi aranmasinin
uygun oldugu cidden sorgulanabilir. Kesinlikle, canli ve 6li, uya-
nik ve uyuyan, geng ve yashinin ayni olduklari ifadesi ilk bagta da-
yatmaci bir konudur. Bu zitlarin ii¢ kars1 unsurlarinin bir oldugu
soylenmemektedir, ama Heraclitus belirlenen bir uyum igerisin-
de bulunan ii¢ z1th@ zikretmekte ve aym kavramin: zitliklardan
her birisiyle iligkisi igerisinde ele almaktadir. Hayat siiresi g tiir-
li zitlik igin ortak bir zemin olugturmaktadir. Tiim hayat siiresi
olim ile simirlanmigtir. Hayat igerisinde uyku 6liime kiyas edil-
mekte, yash olmanin da 6liime yonelik 6zel bir bagi bulunmak-
ta ve uyanik olmak ile gen¢ olmak da daha ziyade canli olmayla
alakali bulunmaktadir. Fakat 88. fragmanda hayat ve oliimle ilgi-
1i hi¢bir ifade gegmemekte, ama canli olan ile 6lii olandan bah-
sedilmektedir. Bu durumda “yagayan” ve “6li” ifadeleri nasil an-
lagilmalidir? Biz, adil (16 Sikaiov, to dikaion) ve giizel (t0 kaAov,
to kaldn) dedigimizde adili mi, adil olan1 my; giizeli mi, giizel ola-
n1 m1 kastetmekteyiz?

HEIDEGGER: Bu durumda sizin yorumunuz ii¢ farklihg iig
tir olarak anlamaya degil, ama daha ziyade ii¢ farklilig1 zaman
fenomenine atfen belirlemeye...

FINK: ... boylece de kargilastirmali bir iligkiyi ortaya koyma-
ya yonelmektedir. Buradaki sorun sabit farkliliklarla ilgili degil-
dir. Mamafih, biz ayrimlan olusturan farkliliklarla ilgilenmekte-
yiz. Canli olmak ile 6lii olmak birbiriyle kademeli bir iliski ige-
risinde bulunmazlar, ¢iinkii 6lii olmak agamalara izin vermez.
Buna karg1 olarak biz canli oluga yogunlagmaya ve hayat-perfor-
mansinin sabit ve yiiksek formlarini farketmeye alistinldik. An-
cak uyanik olmak ve uyumak neredeyse hig fark edilmeden bir-
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birinin yerine gegmektedirler. Hayat ve 6lim zithig), giizel ve ¢ir-
kin arasindakine benzer bir zitli1 olusturmaz, ayrica onlarin ayi-
rimlarinin bir derecesi de yoktur. Onlarin farkli olus dogalari, so-
runun ta kendisidir. Hep-ahsilagelen dialektiksel yorumlar hak-
kinda her durulmak istedigimizde metnin sorgulanabilir 6zelli-
gi kaybolmaktadir. Her bir kiyasin gibi-olmayanin gibiligi ger-
¢eginden yola baslarsak, o takdirde uyumak ile uyanik olmanin,
yine yash olmak ile geng olmanin belirli bir anlamda 6l olmak
ile canh olmaya bagli olduklarini s6yleyebiliriz. Her halde uyku-
yu 6liimiin kardesi olarak diisiindtigiimiizde ve uykuyu da ara-
noktadaki bir fenomen olarak ele aldigimizda, bu, imit yiikli bir
kargilastirma olmaktadir. Bir de, “bir seyin 6lamiiyle canlanma”
formili hakkindaki soruyla alakali olarak, hayat ile 8liimii birbi-
rine baglamak “yasamak” fiilinin gegisli kullaniminda ilging bir
sey olarak ortadadir. Buradaki sorun, mevcut modelin uygulana-
bilirligi yorumu ile alakalidir; buna bagli olarak biz sadece 6li-
miin canlandigini séylemiyoruz, ayni zamanda hayatin da 6lda-
gunii s6ylemis oluyoruz.

Bir sonuca ulagamadik, ve belki de hi¢bir zaman ulagamaya-
cagiz. Fakat doniisiim kavraminin hep bilindik agiklamasi, “bir
seyin oliimiiyle canlanma” formiiliinin yabancilig1 ve karanhig:
icerisinde kaybolmugtur. Belki biz atesin topraga, havaya ve su-
ya iligkisini hayat ve oliime atifla diisiinebiliriz, boylece hayat ve
6lim arasindaki gerginligin zor iliskisine atifla, tek/bir (hen) ile
her sey (panta) arasindaki antropolojik olmayan temeldeki iligki-
ye dair belirli antropolojik bir anahtar noktaya ulagsmis oluruz.
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Bolim 9

Oliimsiiz: Oliimlii (62. Fragman).
« Hikmet/Bilgelik Tektir

(1igili Fragmanlar: 32, 90)

FINK: Sayin Heidegger bugiin gelemiyecek, zira nemli bir se-
yahat onu bundan alikoydu. Fakat bizim metin agiklamasina de-
vam etmemizi, boylece de fragmanlarin yorumunda ilerleme ka-
tetmemizi istemektedir. Ozeti yardimiyla bu oturumdaki gelis-
melerden haberdar olacak, dolayisiyla da kendi fikrini belirte-
cek.

Simdi zihnimize bizim diigiince tarzimizi, daha iyi bir ifadey-
le bizi son oturuma siiriikleyen agik kalmig sorguluklarin hiila-
sasin1 getirelim. Biz, atesin degisimleri probleminden bagladik,
orijinal nesnede bir degisiklik mi diistiniildy, yoksa tek/bir (hen)
ve her sey (panta) iliskisi mi hedeflendi gibi sorular: dile getir-
dik. Sonunda 76. fragmanda karanhgin formiliine, anlagilma-
s1 zor olan, bir seyin baskasinin dlimityle yasamas: diisiincesine
geldik. Bu formiil 62. fragmanda 6liimsiizlerin 6limlilerle veya
oliimlillerin 6liimsiizlerle iliskisinin isareti olarak kullamlmuigtir.
Bu, “bir seyin dliimiiyle yasama” seklindeki problematik formii-
liin kullanilabilecegi diger bir alan1 m1 ifade etmektedir? Bu for-
miil, 76. fragmanda elementlerin, ates, hava, su ve topragin ilis-
kisi cercevesinde 6grendigimiz temeldeki kapsamlilik anlaminda
mu diigtiniilmektedir? Buradaki formiil, 6zel bir tarzda herkese,
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yani tanrilara ve insanlara agik duran seylere uygulandig siire-
ce, kozmolojik kaynaklara mi, yoksa kozmolojik zit-referanslara
mu ait bir konudur? Yukarida zikredilen formiil kozmolojik canli
varliklara m1 uygulanmaktadir? Her halde béyledir, ¢linka 6liim-
sliziin olimliyle iligkisi, 151k, giines ve ates formundaki tek/bir
(hen)in her sey (panta)le olan iligkisine benzemektedir. Tek/bir
(hen) ve her sey (panta) arasindaki bizi hep gagirtan temel alaka,
onun yansimasindan hareketle mi ifade edilebilir? Tek/bir (hen)
ve her sey (panta)in diinyevi iligkisi, varlig1 anlayan tanrilar ve
insanlarn iligkisinden hareketle mi séylenmelidir? Bununla, bi-
zim sorunsal durumumuzun istikameti belirlenmis oldu. $im-
di 62. fragmanin yapisini agiklamaya giriselim. Zira bu noktada
onun yapisinin agik ve belirgin oldugunu séyleyemeyiz.

Ad1 gegen fragman goyledir.* Bunu sdyle cevirebiliriz: “Oliim-
stizz olimld, 6limli: 6limstiz” Diels bu suretle olimsiizle-
ri olumliilerle, 6liimliileri de olimliilerle bir iligki igerisine sok-
maktadir. Buna ilaveten, bu iligki karanlik problemi formiiliy-
le de agiklanmaktadir. Buna bagl olarak Diels sdyle ¢eviri yap-
maktadir: “Zira bunlarin yagami sunlarin 6limidiir ve gsunlarin
yagsamu da bunlarin éliimiidiir” Bana gére bu geviri ¢ok serbest
goziikmektedir. Ciinkii su ifade gegmektedir: “Bir durumda on-
lar sunlarin 6liimilyle yasarlar ve bir durumda sunlarin hayatiyla
olurler”** Eger oliimsiizler (athanatoi) kelimesini bilindik tarzda
tanrilar olarak ve olitmliiler (thnetoi) kelimesini de insanlar ola-
rak yorumlarsak, o zaman bu, kesin tarzda ispat edemeyecegimiz
bir yorumlama adimiyla ilgili olacaktir. Kesin olan sey, limsiiz-
lerin Yunan mitine gore tanrilar oldugudur. Fakat ayn1 zaman-
da ara varliklar, 6liimlii olarak dogan, yar1 tanri olup 6limsizli-
ge yiikseltilen kahramanlar da vardir. Oliimsiizler ve élimliilerin
bu ortam giivenilecek ve kesin denebilecek tarzda tanidik mi?
Buradaki problem, oliimsiizler (athanatoi) ve 6limliiler (thneto-
i)in neyi ifade ettigidir. Fakat 6ncelikle mitolojik anlamu ele ala-
lim ve olimsizleri tanrilar, 6limliileri de insanlar olarak anla-
yalim.

*aBavarol Bvntol, Ovnrol abavaror, {@vteq ToOV dkelvwv Bavatov, Tov 8¢ éxeivwv Biov
teBvedreg.
** {@vteg 1OV Ekelvwv Bavatov, Tov 6t ékelvav Blov tebve@tec.
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62. fragmanda tanrilar ayn: zamanda 6lim disinda bulun-
makla tanimlanmaktadirlar. Dogrudur, olimsiizler gergekten
de 6limden uzaklagtirtimiglardir. Onlar 6lime siirilkklenmezler,
ama ona a¢ik bir yerde dururlar. Oliimsiizler olarak onlar bilme-
lidirler ki kendileri-6lmeyi yok ederek kendilerini anlamaya ulas-
muglardir. Onlar Kendilerini 6lime agik olan ama 6liimle karsi-
lagmayan varliklar, insanlarin 8liimiinii gérenler ve gegici insan-
larin 6lme goriintaleri karsisinda kendi siirekliliklerinin farkina
varanlar olarak bilirler. Oliimliiler ise, hep var olan ve éliimden
uzak bulunan tanrilara karsilik 6liime sevkedilen kigiler oldukla-
rim bilen insanlardir. Oliimliiler (thnetoi), insan-iistii bir bakig
agisindan ifade edilen nesnel bir tanimlama tiirii bir sey degil-
dir. Aksine bu ifade, insanlarin kendilerini morituri [6lmek tize-
re olan kisiler] olarak gordiikleri oranda 6liime sevkedildikleri-
ni anlama noktasinda 6zbilince-variglarim (self-understanding)
gosterir. Insanlar kendilerini, 6liimden uzak olan ve sonsuz tan-
rilara nispetle ve onlar agisindan gegici olarak bilirler. Oliimsiiz-
ler ve 6limliler arasindaki ig-diinyalariyla ilgili en biiyiik fark i¢-
diinyadaki varliklar arasinda zikredilen tanrilar ve insanlar ara-
sinda gerili bir yaydir, ancak tanrilar ve insanlar birbirine 6zbi-
lince-varislan: ve varlig1 anlamalar1 gercevesinde baglant: kura-
bilmektedirler.

Oliimliiler kendilerinin yok olan varliklarini tanrilarin sonsuz
varliklari agisindan ve ona atifla bilmektedirler; tanrilar da ebedi
varliklarini zaman igerisinde siirekli kaybolan insanlar kargisin-
da ve onlara zitlik icerisinde elde etmektedirler.

Oliimsiizler ile dliimliiler arasindaki fark 6liimden disarida ol-
makla belirlenmektedir. Fakat bu ayirim hayat ile 6liim arasin-
daki farka benzememektedir. Zira olimsiizler ve 6liimliiler ken-
di 6zbilince-varislarinda kendileri yasamakta ve digerinin varh-
g1 karsisinda uyum iginde bulunmaktadir. Tanrilarin insanlarla
olan iligkisi yagayanla 6len arasindaki iliskiye denk tutulmamal:-
dir, ama 6te yandan 6limsiiz-6limli ve 6limli-6limsiiz (atha-
natoi-thnetoi ve thnetoi-athanatoi) arasinda gerilmis sert yay da
hayat ve 6liime baglant1 kurularak 6gretilmektedir. Tanrilar ve
insanlar yani 6liimsiizler ve 6ltimliiler arasinda gerilmis en bi-
linen fark onun zittindaki agir1 ugla, -belki de tek/bir (hen) ve
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her sey (panta)in iliskisine kiyasla orgililenmekte ve saglamlagti-
rilmaktadir.

Oliimsiizlerin 8liimliilerle olan iliskisine girdigimizde kars-
muza ¢ikan soruy, tek/bir (hen)in 6zel formlar olan ates, giines
ve simgegin kendilerini her ey (panta) karsisinda nasil yerlestir-
diklerine dair sirf antopolojik olmayan bir ipucunun olup olma-
digidir. tek/bir (hen) ve her sey (ta panta) birbirine komsu degil-
dirler. Bunlar ayni diizlemde bulunmazlar, aligildig1 tarzda kargi-
lagtirma yapilabilecek bir diizlemde durmazlar, fakat onlarin bu
iligkileri kendine 6zeldir. Onlarin iliskileri bilinen higbir iligkiy-
le agiklanamaz. tek/bir (hen), her sey (ta panta) igerisinde degil-
dir; ozellikle her sey (ta panta)den bahsederken anlatilanlar za-
ten akilda olan ve bu 6ze her seyi dahil edebilecegimiz seyler de-
gildir. Biz 6z olarak her sey (ta panta)i kendi bagimiza ele ald1g1-
mizda bu 6z tek/bir (hen)i igermez. O, her sey (ta panta)den ay-
n olarak kalir ama bu ayr1 olug bizim alisik oldugumuz gekliyle
uzamsal ve zamansal simirlarda farklilik veya bagka ¢esit tiirlere
aidiyet tarzinda degildir. Bildik ayrimlarin higbiri tek/bir (hen)
ve her sey (panta) arasindaki temel iliskiye uygulanamaz. Fakat
ayn1 zamanda sunu da soylemeliyiz ki tek/bir (hen) ve her sey
(panta)in kendilerine has birlikte-oluslar, ayr1 olanin 6rgiisti de
tek/bir (hen) ve her sey (ta panta)in kendine 6zgii ayrimi igeri-
sinde gortlmelidir. Tek/bir (hen) ve her sey (ta panta) kendi 6r-
giileri igerisinde birbirine sikilanmagtir.

Su ana kadar birgok eglestirmelerle karsilastik; 6rnegin, gece
simgek parlamasinin yayilan 1s181nda esyanin da aydinlanip ken-
di rélyeflerini gosterdikleri gibi, orijinal anlaminda egyanin ta-
mamlif1 da simgek gibi diisiiniilen tek/bir (hen)in 151k sagarak
zuhurunda goériiniir hale gelmektedir. Ya da soyle bir 6rnek: Gi-
nes 15181inda duran seyler kendi suretlerinde parlarlar, ayni sekil-
de i¢sel-diinyah seyler de giines 15181 olarak diisiiniilen tek/bir
(hen)in golgesinde goriiniir hale gelirler. Burada egya giines 151-
g1 ile yan yana ortaya ¢tkmamakta, ama giines nesneleri gevrele-
mekte ve béylece onlardan bir anlamda ayrilirken ayni zamanda
igeren 151k tarzinda onlarla bagh bulunmaktadir. Aynen bu sekil-
de gokluk anlatan her sey (ta panta)in biitlinliigtinden s6z edebi-
liriz. Bu ortay1 aydinlatan 1g1ikla yan yana olmamakta, aksine ay-
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dmlatan 151k her sey (ta panta)in biitinligiinii 6rtmekte, anlagil-
masi zor bir tarzda ondan “ayrilmakta” ve onunla “kugatilmakta-
dir” Herhalde biz bunu kendimize her geyi kusatan 1gikla kargi-
lagtirarak anlatabiliriz. Simdi 6limsiizler ile 6liimliler de tek/bir
(hen) ve her sey{ta panta) gibi biiyiik ayrimlar1 beraberinde bir-
birlerine referans:verilebilirler mi? O durumda éliimsiizleri, in-
sanlarin zamana bagli 6litmleri bilgisine dayanarak kendi siirek-
li oluglarim bilenker olarak kabul ederiz. Oliimliileri ise, hep var
olan ve kendi siirekliliklerinden haberdar olan élimsiizlerle ilig-
kileri sayesinde kendi geciciliklerini bilen insanlar olarak kavra-
riz. Oliimsiiz-6liimli ve 6liimlii-oliimsiiz (athanatoi-thnetoi ve
thnetoi-athanatoi) ifadesini bir ¢ok sekilde okuyabiliriz; Dielse
uysun veya uymasin gu tarzda sdylenebilir: Oliimsiiz éliimliiler,
6limli olumsizler. Bu zor ifade, kendi kendisiyle gelisiyor go-
zitkmektedir. Fakat kimse 6liimsiiz sliimlililer ve 6limli 6lim-
stizler gibi paradoksal bir kavramla ¢ok yanlis bir yola sapmak is-
temez. Tanrlar 6liimlii insanlarin 6liimiiyle yagarlar.

Bunun anlami, tanrilarin hayatimin insanlarin oldiirtilmesi
midir? Ve diger taraftan da insanlar tanrilarin hayat: pahasina mi
oliirler? Bu yoruma dogru bir anlami higbirimiz iliskilendireme-
yiz. Bu agidan ben su gelenlerin kendisini yeterince ifade edece-
gine inaniyorum. Tanrilar 6liimii tecriibe eden sonlu insanlarla
kendilerini kargilagtirarak yagarlar. Onlar 6liimliilerin 6limiiy-
le yasarlar, bu durumda 6zbilince-variglar: ve varlig1 kavramala-
r1 ger¢evesinde kendilerini insanlarin gegiciligi ve ne oldugunu
insanlarin anladiklar: tiim-gegici-olan tarzlar kargisinda tutarlar.
Ancak, “sunlarin hayati kargisinda onlarin 6ldtigii”* ifadesini na-
sil ¢evirmemiz gerektigini kendimize sorarsak is daha zorlaga-
caktir. Biz, “onlar, 6lmiis olarak” ifadesini, “yagayanlar” ifadesine
paralel tutabilir miyiz? Fakat buradaki sorun ge¢mis zaman kali-
binin ge¢mis anlaminda mi oldugu, yoksa “6lmekte olanlar” sek-
linde simdiki zaman olarak mi gevrilmesi gerektigidir. Bu soru-
ya dilbilimcileri tarafindan cevap bulunabilir. Olimsiizlerin ya-
samu oliimliilerin 6limidir. Tanrlar 6limlilerin 6lmesiyle ya-
sarlar ve 6liimliler de tanrilarin yagamyla oliirler veya tanrila-

* 1ov 8t éxeivov Blov tebvedreg
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rin yagamina atifla zayiflatilmis olurlar. Bir de biz, bir 6liimle 6l-
mek, bir hayati yagsamak ifadelerini kullaniriz. 62. fragmanda ise
soyle sdylenmektedir: baskasinin 6liimiiyle yasamak, bagkasinin
hayatiyla 6lmek. Eger kendimize tanrilarin insanlarin éliimiiy-
le yagamalar ifadesinin ne anlama geldigini agiklamay: istersek,
oncelikle tanrilarin vahsi varliklar oldugunu sdyleyen koékten bir
yorumu reddetmemiz gerekir. Onlar, insanlar1 avlama anlamin-
da onlann hayatiyla yasamazlar. Ciinkii onlar insanlara ne gida
olarak ihtiyag duyarlar, ne de son tahlilde insanlarin sunular ve
dualarina muhtagtirlar. Fakat bu durumda, tanrilarin insanlarin
6limiiyle yasamasi formiilii ne anlama gelmektedir? Bu climley-
le sadece bir anlamu iligkilendirebilmekteyim. Sunu soyleyebili-
rim ki tanrilar kendilerini 6liimli insanlara 6zel bir atifla kendi-
lerini sonsuz varliklar bi¢iminde anlarlar. Tanrilarin siirekli olug-
lar1 insanlarin oluglarinin zaman siirecinde siirekli zamana tes-
lim edilmesi ile kargilastinildiklarinda bir direng gosterir. Bu tarz
icinde tannlar insanlarin éliimiiyle yasarlar. Ve aym yolla ben,
insanlarin tanrilarin yagsamu ile 6ldiiklerini ya da tanrilarin haya-
tina bagli olarak onlarin yok olduklarini séyleyen ciimleyle sade-
ce bir anlamli noktay birlestirebiliyorum; yani, sdylenen sudur:
insanlar kendilerini ¢ogunlukla yok olanlar olarak diisiinmekle
kendilerini tanrilarin yagsamlarinda bize gore géziiken siireklili-
ge baglamaktadirlar.

Insanlar, sadece gegicilerle birlikte bulunduklan i¢in olmaya-
rak, gegici kisiler olarak oliirler. Onlar, yok olanlar adleminde en
¢ok yok olan yegane kisiler degillerdir, aksine onlar ayn1 zaman-
da tannlann siirekliligine anlamh olarak agiktirlar. Hi¢ yok ol-
mayan seye asli bir baglanis insanlarin kendileriyle ve etrafindaki
her seyle iliskilerine bagh bir seydir. Buna gére “insanlarin 6lii-
miiyle yagamak” ve “tanrilarin yasamiyla 6lmek” ifadelerini kar-
siliklhy, i¢ ice olan, tanrilarin ve insanlarin varligina dair 6zbilin-
ce-varma ve anlama iliskisi olarak anliyoruz. Tanrilarin insanla-
rin olimilyle yasamalari, onlarin gegici olanin arkaplani kargi-
sindaki siirekli varliklar bigiminde kendilerini 6limsiiz gérme-
leri analamina gelir. Onlar, zamandaki degisiklik alemine atfedil-
digi zaman ancak siirekli olmaktadirlar.

62. fragmana gore tanrilar ve insanlar pek Holderlin'in “Hype-
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rion’s Song of Fate (Hyperion'un Kader Sarkis1)” isimli giirindeki
gibi davranmazlar. “Isikta yukari yiiriirsiin/ Hafif adimlar yumu-
sak zemin, kutsal basamaklar! /Isik sagan tanrilarin yumusak ne-
fesleri /Nazikge seni sekillendirir /Tipk: sanat¢1 bir kizin parmak-
lar1 gibi /Kutsal tellerde. /Yazgisiz Goksel nefes /Uykudaki bir siit
gocugu gibi /Tamamen korunmus /En miitevazi goncada /Onla-
rin zihinleri sonsuza kadar /Cigeklerdedir /Ve onlarin ¢ok mut-
lu gozleri /Sonsuzdlarak sakince bir yere dalmigtir /Sonsuz ola-
rak berrak. /Fakat bizim kaderimizde /Ne bir ayak basacak yer,
ne de dinlence bulmak vardir. /Ve eziyet ¢eken oliimliiler /Azar
azar azalmakta ve diiymektedir /Bag 6nde bir /Saatten digerine, /
Su gibi savrulmus /Bir resiften digerine /Asag1 dogru yillarca be-
lirsiz bir uguruma dogru.”* Burada tanrilarin alanlari ile insanla-
rin alanlar1 birbiriyle higbir surette kaynagmayan, ama kargilikli
bir referans olmaksizin birbirinin zitt1 yerde duran mevziler ola-
rak birbirinden ayrilmigtir. Isik igerisinde yiikseklerde tanrilar
bir kader olmaksizin dolagirlar, onlarin ruhlari sonsuza dek taze-
dir, 6te yandan insanlar istirahatsiz bir hayat gegirirler ve zaman
¢aglayanina diigerek yok olurlar. Holderlin'in tanrilarin sonsuz
hayatin1 burada ele alma bigiminin isaret ettigine gore 6liimli-
lerin gorisleri tanrilarin 6zbilince-varmalariyla alakali olmaya-
bilir. Fakat eger tanrilar ve insanlar iki farkl: alan olugturmazlar-
sa, fakat bunun yerine birbirine yénelmis iki alan meydana geti-
rirlerse, 0 zaman biz bu 6rgiin iliskiyi, 6limliileri ve oliimsiizle-
ri sik1 bir sekilde birbiriyle baglamakta olan 62. fragmanin bagi-
na uygulayabiliriz.

KATILIMCI: Tanrilarin siirekli oluglariyla zaman iginde do-
lagan insanlarin oluslarin: bir araya getirmesi diisiincesinin bir
benzerini Goethenin gidis-gelisdeki siireklilik diisiincesinde
bulmaktayiz [Dauer im Wechsel].

FINK: Yine de zaman i¢inde degismeyen bir siireklilik de var-
dir. Ornegin Kant diinyevi seylerin devamliligini kaba hatlary-
la boyle anlamaktadir.

KATILIMCI: Goethe'nin gidis-gelisdeki siireklilik diigiincesi
zaman i¢inde degismemeyi ifade etmez, ama Heraclitus’'un dii-
stincesi dogrultusunda ilerler.

FINK: Bu durumda sizin Goethe'nin hangi ifadesine atifta bu-
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lundugunuzu bilmemiz gerekir. Zira titreme boyunca duran sii-
reklilik de vardir. Ornegin Kant'm diinyevi seyleri boyledir. Bun-
lar kendi baglarina yok olmaz veya varliga ¢ikmazlar, ama sadece
farkl olarak goziikiirler. Buna gére biz yine de 6z ve onun 6zel-
likleri arasindaki iligkiyi ele almaktayiz.

KATILIMCI: Goeth€ye gore siireklilik kendisini ilk olarak ve
en fazla gidis-gelisde gostermektedir.

FINK: Bu kuvvetli direng s6z konusu oldugunda da dogrudur.
Fakat Heraclitus pek de zamansal degisiklige dayanan bir seyden
bahsetmemektedir. Ciinkii o zaman elimizde sadece orijinal nes-
nelerle onlarin gériintii sekilleri arasindaki iliski kalir. Fakat asil
problem de budur, ates, deniz ve toprak arasindaki iligki orijinal-
de dayanikli nesnenin (ates) sartlarindaki dalgalanmada veya ya-
banci formlar olarak goriinmesinde hél4 dayanikli olmasi iligkisi
midir, yoksa asil problem tamamen farkli, kendisine has bir ayi-
rimdan mi kaynaklanmaktadir? Tiim i¢-diinyasal varhiklar degi-
sen sartlarla birlikte nispeten dayanabilen 6zsel yapidadir, onlar
yok olmayarak veya varliga gelmeyerek devam eden daimi alt ta-
baka seklinde kendine has bir 6ze baglidirlar. Eger bu diisiince
semasini ategin déniigiimiine uygularsak, o zaman ates, orijinal
nesnenin bir¢ok goriiniim sekillerine kars1 davranigindan farksiz
bir sekilde deniz ve topraga kars1 davranacaktir. Ancak, tek/bir
(hen) ve her sey (panta)in iligkisiyle alakah olarak atesin deniz
ve toprakla bagka bir iligkisini incelemistik. Oliimsiiz tanrlarin
ve 6liimlil insanlarin iligkisi tek/bir (hen) ve her sey (panta)in bu
iligkisine paralel bir temsilini Gstlenmektedir. Buna gére, biz tan-
rilar1 ve insanlar1 sadece gliglilik ve zayiflik zithgina atifla degil,
tanrilarin ve insanlarin kendi oluglarini bilmeleri adina birbirle-
rini de tanimalarn gerektigi seklinde diisiiniiyoruz. Eger Tek/bir;
hikmet/bilgelik, tek basina (ing: alone) bir/tek (ing: the one)tir
ise; o kendisini ancak, hem her sey (ta panta)i ydneten ve yoénlen-
diren olarak, hem de kendisine en iist dereceden zithginda bulu-
nan her gey (ta panta)e nispeten taniyabilir. Burada biz, varlikla-
rin zaman {iistii alaninin kendisini esyanin zamani alanina bag-
lamasi tarzinda bir iligki gérmilyoruz. Buradaki sorun Platonik
tiirden iki-diinyah bir doktrinle ilgili degildir; aksine o, bir diinya
teorisi ile, tek/bir (hen)in ve zaman siirecinde mevcut olan birey-
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lerin biitiinlugi ile alakalidir. Goethe, gidisg-gelisdeki stireklilik-
ten bahsederken herhalde o dogataki goriiniimlerine karst doga-
1n degismezligini kastetmektedir. Fakat bunun akabinde o kendi-
sini orijinal nesne diisiincesinin kiyisinda bulmustur.
KATILIMCI: By kavramla bir baglant: kuramadim. Benim go-
riigime gore Goethe'nin gidis-gelisdeki siireklilik diisiincesi sizin
Heraclitus'u yorumunuz esnasinda giindemimize gelmistir.
FINK: 30. fragrsanda tek/bir (hen), 6liimsiiz ates anlaminda-
ki ptr aeidon olarak zikredilmektedir. Oliimsiiz tanrilar bun-
dan hareketle oliimsiiz atesin koruyucular olmaktadir. 100. frag-
manda su ifade geger: “Her seyi ortaya getiren mevsimler”* Bu-
na bagh olarak mevsimler tarafindan ortaya getirilen her sey (ta
panta) siirekli bulunmamakta, fakat zaman iginde bir yerde dur-
maktadir. Buradan hareketle tek/bir (hen), her sey (ta panta)e
sonsuz yanan ates olarak veya —Prof. Heidegger bugiin burada
olmadifina gore, sdylemeye cesaret edebiliriz ki- bizzat kendisi
olarak, zaman seklinde disiiniilen, zaman iginde iteklenen seye
etkide bulunan, gegici olarak belirlenmis geyler olarak davranis-
ta bulunmaktadir. Ben ne élimsiizler, ne de élumliilerin tek/bir
(hen) ve her sey (ta panta) ile 6zdes oldugunu soylemedim,; fa-
kat onlar, sembolik olarak tek/bir (hen) ve her sey (panta)in bag-
lihgini temsil ettiklerini séyledim. Oliimsiiz ve 8liimliiler, ashin-
da birbirinden ayr1 ve ayn1 zamanda da tek/bir (hen) ve her sey
(ta panta) gibi birbirine sariimis kozmik zaman noktalar: degil-
dir. Aksine ikisi de, tanrilar yukaridan ve insanlar da asagidan
olarak biitiinii anlayan kozmolojik varliklardir. Eger burada bir
kiyastan bahsedeceksek, bunun hep benzersizlik karsisinda ben-
zerlik oldugu, benzersizligin ise daima daha bityiik oldugu konu-
sunda agik olmaliyiz. Insanlar hakkinda imago dei (lat.) [Tanri-
nin imaji1] olarak konusmak, insanin Tanrinin imajinin yansima-
st oldugu ve yansiyan imajin orijinal imaja benzedigi gibi onun
Tanri ile benzer oldugu anlamina gelmez. Bir insan Tanrinin so-
nuz uzaklhig1 boyunca imajidir. Tek/bir (hen) ve her sey (panta)in
iligkisine atfetme amagl: kullanabilecegimiz kelimelere sahip de-
giliz. tek/bir (hen) bize sadece simgekte, glineste, mevsimlerde ve

* Opag af mdvra gépovot
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ateste kendisini gostermektedir. Ancak ates dogal degil dogal di-
$1 bir atestir, onun parlamasinda her gey (ta panta) goriiniir ha-
le gelmektedir.

Tek/bir (hen) ve her sey (panta)in asli iligkisini agiklamak i¢in
bir dile sahip olmadigimizdan ve atesin doniisiimlerini daima
mevcut olan orijinal nesnenin sartlarini degistirdigini veya ken-
disini goriintii bigimlerinde gizledigini soyleyen geleneksel dar
diisiince semasindan uzak tutmayi arzuladigimizdan dolay: 76.
fragmandan basladik. Bunda tek/bir (hen) ve her sey (ta panta)
arasindaki temel iliski “bagkasinin 6liimiiyle yagamak” formii-
linde ifade edilmektedir. Buradan da biz “6liimii yagamak” ve
“yasamla 6lmek” formiillerinin ates, hava, su ve toprak i¢in degil
de oliimsiizler ile 6limliiler hakkinda ifade edildigi 62. fragma-
na yoneldik. Bu formiiliin tanrilar ve insanlara uygulanmasi, bi-
zim insani kavrama giiciimiize ilk basta daha yakin géziikmek-
tedir. 76. fragmandan 62. fragmana geg¢is genel kozmolojik refe-
ransin antropolojik-teolojik iliskiye daraltilmasi sayilmaz. Ant-
ropolojik-teolojik iligki iki tiir varliga isaret etmez, bu daha ziya-
de bu iki farkl varlik tiiriiniin kendilerini ve ne olduklarini anla-
malarini anlatan bir iliskidir. Tanrilar kendi siirekli oluslarini in-
sanlarin 6limiine atifla anlarlar. Eger tanrilar 6nlerinde insanla-
rin ve her sey (panta)in zamana diisiislerine sahip olmasalar, hi¢
kesilmeyen, mutluluk iginde kendine-miisamahali kendi hayat-
larini yagayabilirler ve kendi uluhiyetlerinden haberdar olabilir-
ler mi? Oliimsiizlerce temsil edilen tek/bir (hen) de her sey (pan-
ta)in gériintiisii olmaksizin kendi bagina bulunabilir mi; 6lam-
liler tarafindan temsil edilen ve onlarin varlik anlayislar1 demek
olan her sey (ta panta)de sonsuz yanan atesin sonsuzlugunu bil-
meden bulunabilirler mi? Tekrar etmek istiyorum ki 6liimsiiz-
lerin ¢liimliilerle olan iligkisi tek/bir (hen) ve her sey (ta panta)
arasinda olanla eslestirilmemelidir. Benim géstermeye ¢alistigim
nokta, tanrilarla insanlar arasinda kendi 6z-bilingleri ve digerini
bilmeleri ¢ercevesindeki i¢ ice girmis iliskilerinde tek/bir (hen)
ve her sey (panta)in iligkisinin bir kanitim1 bulabilecegimizdir.
Bu durumda konu genel kullanimdaki paralel olus veya kiyas-
tan 6te bir seydir. Heraclitus’un teolojisiyle alakali tiim fragman-
lar tanr1 hakkinda konugurken tek/bir (hen) hakkinda konugabi-
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lecek birisi gibi ifadede bulunur. Tiim farkliliklar tanrida ortadan
kalkmaktadir. Bundan dolay, sadece tanrinin diger canli varlik-
lar karsisindaki aistiinligi dile getirilmemeli, ayni zamanda He-
raclitus'un tanr1 hakinda soyledigi sey, tanrinin, “hikmet/bilgelik
tektir” ile olan analji iliskisi de goz oniine getirilmelidir.

32. fragmanda Hezaclitus sunlar séylemektedir:* “Tek bir, tek
bagina bilge olan, hicbir seyi degil ancak Zeus ismiyle anilma-
y1 ister” Eger btiint ¢evreleyen tek/bir (hen) de, i¢sel diinyaya
ait en iistiin varlik olarak Zeus tarafindan temsil ediliyorsa, 6zel
bir tarzda tek/bir (hen)i Zeus seklinde diisiinebiliriz. Bu durum-
da énemli olan, Heraclitus’'un, dnce istemiyor (ovx ¢0é\et, otk
etelei [is not willing]) demesi ve ardindan da istiyor (¢0¢é\et, ete-
lei [is willing]) ifadesinde bulumasidir. Ancak bir olumsuzluktan
sonra tanr1 ve tek/bir (hen) arasinda kesin bir analoji karsiligi ol-
dugu soéylenebilir.

KATILIMCI: Sizin tek/bir (hen) kavram yorumunuzu uygula-
yabilmek amaciyla bir kisi, tek/bir (hen)i iki yonlii anlam igeri-
sinde anlamalidir. Bir taraftan tek/bir (hen) kavrami her sey (ta
panta)e zittir; Ote yandan ise tek/bir (hen) kavramu, tek/bir (hen)
ile her sey (ta panta) arasindaki zith birlestiren bir sey olmakta-
dir. Higbir kimse tek/bir (hen) ile her gey (ta panta) arasindaki
z1thig1, onlar arasini birlestiren bir kopriiyii varsaymadig siirece
bir yere yerlestiremez. Belki ben Schellinge atifla bu problemi ay-
dinlatabilirim. Schellinge gére mutlak sadece birliktelik degildir,
fakat birlikteligin ve zith@in birlikteligidir. Buna bagli olarak her
bir zithgin arkasinda baglanti kuran bir birlikteligin olugu kaste-
dilmektedir. Eger bu iki yonlii doktrini goz ardi etmek istersek,
o durumda tek/bir (hen) sadece her sey (ta panta)in karsisinda
durmakla kalmaz, ayni zamanda biz tek/bir (hen)i kopriileyen
bir birliktelik olarak diisiinmek zorunda oluruz.

FINK: Tek/bir (hen,) bir birlikteliktir; onun icinde éncelikle,
bir ¢ok zithg: ile birlikte her sey (panta)in tamamlig bulunmak-
tadir. Siz sekilsel olarak Alman idealizmi diisiince semasi cerge-
vesinde tartigmaniz1 siirdiiriiyorsunuz, buna gore mutlak, kim-
ligin ve kimliksizligin kimligidir. Bu iligki bagka tarzlarda da ge-

* 8v 10 gopdv podvov AéyecBar ovk £06Aer kal €0éAer Znvdg dvopa.
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ligtirilebilir. Ancak, bunun akabinde biz Heraclitus'un boyutuna
gelmemis oluz. Tek/bir (hen) ile her sey (ta panta) kendine has
bir farklilik olugturmaktadir. Biz burada zitliktan degil de fark-
liliktan bahsedersek daha iyi olacak. Aksi takdirde zihnimiz ko-
laylikla aligilageldigimiz soguk-sicak, erkek-disi vs tiirti zithikla-
ra kayacaktir, boylece gevrilen ve gevrilemeyen zithklar: diigi-
nebilecegiz. Birisi burada zithiklara ait tiim mantig1 sergileyebi-
lir. Bizim problemimiz tek/bir (hen)e yoneliktir. Onun izine gim-
sekten hareket ettigimiz icin rastladik. Doga bilimleri agisindan
simgek belirli bir elektriksel goériintiiden bagkas1 degildir. Ancak
Heraclitus, her sey (panta)in doga 6tesi dogusunu onda bulmak-
tadir. Farkli fragmanlari ele aldigimizda tek/bir (hen)- her sey (ta
panta) iligkisindeki bir¢ok niians:1 agiklamig olsak da, bu iligkiyi
hala tamamen anlayabilmis degiliz. Simgsek, simsek ¢akmasi, gii-
nes ve mevsimler formu igerisinde tek/bir (hen) ile ilgili bilgiler
edindite sonra tek/bir (hen)’in ateg olarak belirlemesiyle de kar-
silagtik. Atesin doniigiimleri ifadesini sinirh fizyolojik anlamda
ele almak istemedigimizden, bagka bir anlayigin pesine diistiik.
ilk defa 76. fragmandan 6grendigimiz formiil “bir seyin 6limi
ile yagsamak™tir. 62. fragmanda tekrar dliimsiizler ile 6liimliiler
arasindak iliski olarak bu formiille karsilagtik. Birbirine zit atifli
bu formiilden, yani “basgkasinin 6liimityle yasamak” ve “bagka-
sinin yagamiyla 6lmek”ten tanrilar ile insanlar arasindaki iligki-
yi diisinmeye yéneldik. Tanrilar1 insanlarin 6limiyle yasamala-
11, kendi hayatlarina bagh olan insanlar: 6ldiirme seklinde degil-
dir. Biz, “6liimliilerin 6limiiyle yasamak” ifadesini varlig sonlu,
gegici tarzda anlayan canh varliklarip varliklan kargisinda tanri-
larin yagamu seklinde yorumluyoruz. Olme siiriiklenen ve ebedi
varlik tarafindan krunmayan insanlar kargisinda tanrilar, kendi
hep var olma (&ei eivay, aei einai [to be always])larini ve ge¢miste
oldugu gibi simdi de sonsuz yanan ateg oluglarini, sonsuz yanan
atesin oldugu kisith anlamda hi¢bir zaman sonsuz olmadiklari-
n1 anlamaktadirlar. Buna karsilik insanlar, tanrilarin hayatlan
ile éliirler. Tanrilarin ebedi oluglar bir tarafa, onlarin bunu pay-
lagma haklar1 yoktur. Insanlar, éliimsiizlerin ebediliklerini hig-
bir surette paylasma hakki elde edemezler, ama onlar, tanrilarin
olime gitmediklerine atfen kendilerini ve yok oluslarini anlarlar.
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Ben, “liimliilerin 6liimiilyle yagama” ve “6liimsiizlerin hayati ile
6lmek” formiillerine bir anlam vermeyi denedim ve onlari, 6z-
bilince ulagma ile tanrilarin ve insanlarin varligini anlama yak-
lagimlarim birlikte gorerek yorumladim. Bu birbirine dolagsmis
iligki, hep var olas ates anlamindaki tek/bir (hen) ile mevsimler
aracilifi ile ortaya getirilen genel anlamda zamansal agidan sonlu
her sey (panta)in varlig1 birbirine karg1 duran iliskiyi temsil eder.
Oliimsiiz tanrilag tek/bir (hen)in bir formu olan daima mevcut
ategin yansimasy, i¢-diinyevi temsilcileridir. Tanrilarin insanlarin
oliimyle yagsamasinin nasil olugunun bir sekilde anlagilabilecegi-
ni diigiiniiyorum. Onlar, insanlarin 6liimiiyle karg1 olmak anla-
minda yasamazlar; aksine onlar, kendi ebedi varliklariyla kagsi-
lasarak insanlarin ¢limiine referansta bulunurlar.

“Mnemosyne”in birinci ve ikinci anlatiglarinda Hélderlin sun-
lar1 soylemektedir: “Ciinkii goksel olanlar gii¢ yetiremez /Her se-
yi yapmaya. Yani oliimliiler /Cehennem gukuruna ulagirlar. Béy-
lece, benzeri geri déner /Onlarla birlikte. Uzundur /zaman, ama
/Dogru olan gergeklesir” Bunun anlamina gore tanrilar, ihtiyag
halinde bulunmayanlardir, ancak bir geye ihtiyaglari vardir, yani
cehenneme dogru giden oliimliilere. Burada zaman iginde stirek-
li sevkolunan, tek/bir (hen) ve her sey (panta) benzeri bir seye sa-
hibiz; bu érnekte kendi ebedilikleri i¢inde tanrilarin kendilerine
yetercesine sonsuzluklarindan hognut kalamadiklarini ve kars:
referans olarak 6liimliilere nasil ihtiyag duyduklarin: gérmekte-
yiz. Yine tek/bir (hen) ve her sey (panta) 6rneginde zaman igin-
de sevkolunan insanlarin kendi sonluluklarini bilme adina kar-
s1 referans olarak ebedi tanrilara nasil ihtiya¢ i¢inde olduklari-
na sahit olmaktayiz. Insanlar ve tanrilar sadece diinyada mevcut
varliklar olarak degil, ayn1 zamanda varligi anlama iliskisi tarzin-
da hayat siirmeleri agisindan da ortakliklari vardir. Insanlar var-
l1g1 sonlu tarzda, tanrilar ise sonsuz gekilde anlarlar. Tanrilar in-
sanlar1 sadece genel anlamda gii¢ agisindan degil, ayn: zamanda
mevcudu anlama giigleri bakimindan da gegerler. Pan (nav) keli-
mesi, 6liimli 6liimsiiz demektir. Ancak pan, ne coincidentia op-
positorum, ne de tiim zitliklarin yok oldugu gecedir. Pan kelime-
si, tek/bir (hen) ve her sey (panta)in birlikte algilandig bir kav-
ramdir. Paradoksal ifadeleri sadece ona uygulayabiliriz.
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S$imdi 90. fragmana donebiliriz.* Diels’in ¢evirisi soyledir:
“Yenilenen degisiklik: Metanin altina, altinin da metaya degis-
mesi gibi her seyin atege, atesin de her seye doniismesi” Gozii-
ken o ki biz yorum ¢izgisini bu fragmanla kesmekteyiz. Burada
degisimli bir iliski dagiiniilmektedir; soyle ki onu biz az ¢ok dii-
stinebilmekteyiz ve tanrilarin ve insanlarin sirasiyla kendilerini
ve varlig1 anlama tarzlariyla uyusmadig gériilmektedir. Ilk bagta
fragman hig 6zel bir zorluk dogurmaz gézitkmektedir. Fragman
sirali kargilikhi degisimden, karsilikli iligkiden bahsetmekte, ora-
da birisi digerinin yerini almakta, digerinin makamina ge¢mek-
tedir. Goziiktiigli kadariyla ates ile her ey (panta) iliskisinden,
piyasadaki bir olayla kargilagtirmali olarak bahsedimektedir. Ta-
bii degisim piyasasin: biliyoruz, yoksa daha gelismis para degi-
simi seklinde mallar para karsgihginda, para da mal karsiligin-
da degistirilmektedir. Coklugu ve gesitliligi ile mallar altinin tek
bir formuna dogru hareket etmektedir, sanki genel anlamda ¢ok-
luk basit olana dogru yonelmektedir, fakat bu mallarin ¢oklugu-
na kargilik gelmektedir. Bu iligki de tek/bir (hen) ile her sey (pan-
ta)in temel baghiliginin bir formu mudur? En basitligi ve tiim i¢-
tenligiyle tek/bir (hen), her sey (ta panta)e zithk iliskisi i¢erisin-
de bulunmaktadir. Fragmanda sunu okumugtuk: Ates adina her
sey (ta panta), ve her sey (ta panta) adina da ates degigimi. Ayri-
ca buradaki apanta ifadesini 30. fragmandaki her gey (ta panta)
manasinda anliyoruz. Orada apantay1 canli varliklar olarak de-
gil, her sey (panta)in es anlamlis1 seklinde algilamigtik. Heracli-
tus ateg adina her sey (ta panta)in, her gey (ta panta) adina da ate-
sin kargilikl: degisiminden bahsetmektedir. Mamafih, mallar ve
altin arasindaki iliskiye dair soyledigimiz sey, her sey (ta panta)
ve ateg arasindaki degisim iligkisi agisindan aym sekilde gergek-
lesmez. Her sey (ta panta) ve atese atifta bulunurken birisinin
durup digerinin gidecegini sdyleyemeyiz. Piyasada satis elema-
n1 mallan birakir ve onlar kargihiginda para alir. Mallarin énce-
den var oldugu yerde para girisi olmakta ve aksi tarzda da para-
nin bulundugu yere mal girisi gerceklesmektedir.

* Tupdg te avrapoBi ta ndvra kal nip dndvrwv Skwonep xpuood Xprpara kal xprpaTwy
Xpuodg.
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Tek/bir (hen) ile her gey (ta panta) arasindaki iligkiyi boyle ba-
sitce anlayabilir miyiz? Agik¢as1 hayir. Eger altim1 sadece belir-
li bir para, altin baskis1 seklinde degil de daha ziyade aydinhi olu-
sun sembolii olan altin piriltisini fark ederek ele alirsak burada-
ki kargilagtirma daha agik olacaktir. Bu durumda aydinlik, par-
latilmig altin da mallara tek/bir (hen)in her sey (ta panta)e olan
meyli gibi meyleder ve diger yonden her sey (ta panta) de, tek/
bir (hen)e mallanff aydinlik, parlatilmig altinlara yonelisi gibi yo-
nelir. Altinin pariltisinin isaretine gore buradaki mesele altini pa-
rayla degistirebilecegimiz sizi de memnun edici bir benzetme de-
gildir. Bizim benzetmemizde gergek ve simgesel degerlerin karsi-
likl1 degisimleri daha az 6nemlidir. Ote yandan altinin pariltisty-
la mallar arasindaki iligki ele alinmaktadir. Altin, sonsuz yanan
atesin atesindeki parilt: yerinde, mallar da her sey (ta panta) ye-
rinde durmaktadir. Sonsuz yanan ateg ve her sey (ta panta) de-
gisim iligkileri icerisinde mantiksal olarak dogrudan ifade edile-
mez. Ayni sekilde altin ve mallarin degisim iliskilerindeki benze-
ri en nihayetinde hatal1 sonug verecektir. Mamafih, sonsuz yanan
ateg, tek/bir (hen) ve her sey (panta)in iligkisi bu benzerlikteki
hata boyunca y6n almaktadir.

Burada, kozmik yangin (ekptrosis)-doktrinini ele alan bir ki-
sinin yerdegisim iligkisini su sekilde belirlemesi gerekir: Her sey
(panta)in yerine ates geger ve - dilzene sokma (diakosmesis [Ing:
ordering]) cercevesinde- atesin yerine de her sey (ta panta) ge-
lir. Bu durumda ates ve her sey (ta panta) iliskisini dar bir kiyas-
la altin ve mallar arasindaki iligkiye gore anlariz. Kozmik yangin
(ekparosis) -doktrini anlaminda kat1 Stoa stili igerisinde kisi, her
sey (panta)in ategin kozmik yangin (ekpurosis) igerisinde yok ol-
dugunu ve diizene sokma (diakosmesis) igerisinde de atesin her
sey (ta panta)e doniistiigiinii soyleyebilir. Fakat bu durumda son-
suz bir olugun asli yapisinin zamansal bir siiregten ibaret oldugu-
nu 6ne siireriz.

Yer degistirme iligkisinde bulunan altin ve mallarin tegbihin-
de karsilagtigimiz zorluk su gergege dayanir: Benzetme, sonsuz
yanan ates ve her sey (ta panta)de esasen var olan bir seyi goste-
rir; fakat ne zaman ki onu kabul etsek ve kesin bir sekilde anla-
sak, artik bu dogru degil gibi gozitkmeye baglar. Tek/bir (hen)in
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bir formu olarak sonsuz yanan ates, siirekli olarak her gey (ta
panta) ile iliski i¢indedir, tipki tanrilarin siirekli sekilde insan-
lara referansta bulunmalar: gibi. Eger sonsuz yanan atesin her
sey (ta panta) ile iligkisini temelde kavranan kozmik yangin (ek-
purosis)-doktrini ¢ercevesinde anlamak istesek, bu siirekli refe-
rans olay: ortadan kaybolur. Diels’in, ta panta ve apanton (pan-
ton) kavramlarim “hepsi” seklinde ¢evirisi sorunludur. Bu, koz-
mik yangin (ekptrosis) tarafina isaret etmektedir. Yine de He-
raclitus, to pan veya toli pantos kavramlarini degil de, ta panta ve
apanton (panton) kavramlarini dile getirmektedir. Ancak her sey
(ta panta), varliklarin biitiiniine karsilik gelir. Ategin her sey (ta
panta)e, her sey (ta panta)in de atese degisimi, benzetme yoluyla
parlayan altinin mallara, mallarin da altinin parlayan atesine kar-
silikl: doniigiimii seklinde hareket eder.

Oncelikle agik birakmamiz gereken sorun, tek/bir (hen) ve
her sey (panta)in iliskisinin sekil-degistirme iligkisi olarak be-
lirlenmesidir. Piyasa 6rneginden hareketle tek/bir (hen) ve her
sey (panta)in iliskili olusunu resmetmeye ¢alistigimizda ele ali-
nan temel baglantidaki belirli 6zellikler aydinliga ¢ikmaktadir.
Ancak bu baglantil olus, kargilagtirmayi anlatan tiim benzetme-
ler boyunca bizi uzaklastirmakta ve bizi sadece ifade edilebilen-
lerin degil ayn1 zamanda diistiniilebilenlerin de sinmirina yaklas-
tirmaktadir. 62. fragmanda tanrilarin ve insanlarin i¢ ice gegmis
iliskileri, tek/bir (hen) ve her sey (panta)in iligkili oluglarim tem-
sil eder. Tanrilar, insanlarin zit referansi olmalariyla 6zel bir an-
lamda tek/bir (hen)in her sey (panta)le iligkisini temsil etmekte-
dir; zira onlar, sonsuz yanan ates hakkinda gergekten ¢ok sey bil-
mektedir. Son olarak sunu s6yleyebilirz ki mutlu edilmemis bir
biling bizi, sadece Heraclitus'un sézlerinin yorumcusu durumu-
na diisiirmemekte, aksine o, her seyin iizerinde bizzat s6zlerde
bulunmaktadir.
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HEIDEGGER: Son seminer oturumunda ben yoktum. Bana
konuyla ilgili fikirlerin soruluyor. Ancak tartigmaya bizzat katil-
mak farkl: bir seydir. Zira benim konuya digsaridan yaklasmam
tehlikesi mevcuttur.

Ik olarak gecen oturumda var olan probleme deginmek is-
tiyorum: Tanrilarla insanlar arasindaki iligkiyi tek/bir (hen) ve
her sey (panta) iliskisi gergevesinde belirlemek. Dolayisiyla bu,
iliskiler arasinda bag kurma problemidir. Son oturumdaki di-
stincelerin temelinde yatan yapinin goriilebilmesi amaciyla §im-
di kasten formel tarzda konusuyorum. $u,ana kadarki oturum-
lardaki yaklagimlara ve gergeveye dikkat edersek; bana gore zor-
lugun, simsek, giines, mevsimler ve atesin her sey (ta panta) ile
héla belirlenmemis iliskisinden tek/bir (hen) ve her sey (panta)-
in iligkili oluslarina gegisi arastirmaktan ibarettir. Buradaki zor-
luk, tek/bir (hen)’in siireg icerisinde birden bire bagka bir ozelli-
gi agiga qikarmasinda goriilebilir. Sayin Fink’in seminerdeki yak-
lasimindan edindigim gergeveye gore ates-fragmanlarindan ha-
reketle olay kurgulanmakta, ancak ondan sonra bir kisinin bile-
bilecegi tiim logos-fragmanlar1 ve ozellikle Heraclitus’a ait fikir-
ler ortaya konmaktadir. Burada gérdiigiim zorluk s6yledir: Tan-
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rilara ve insanlara ait oldugu soylenen belirli hareket durumla-
riny, “Sliimle yagsamak, yasamla 6lmek”i yorumlarken -egitleme
degil de- bir denklestirme tek/bir (hen) ve her sey (panta)e ait
s6z konusu edilen gergek, asli bir iliski asikir olmaktadir. “Tek/
bir (hen) ve her sey (panta)in iligkili olugu”ndan bahsettigimiz-
de, somut olarak lokalize etmemiz ve bu esnada aradigimiz ilig-
ki karsilig1 olarak da onlari kapsayan bir yay arasinda baglanti
goriiyoruz demektir. Ancak sonunda konu tek/bir (hen)in iligki-
li olmasi ve olduklart hal tizere kalmalarina izin vererek her ey
(ta panta) ile baglant: kurmas: gekline déniisiir. Boyle anlagilin-
ca da, bana gore bagh olus verecegimiz kararin ulagmasi zorun-
lu kesin bir noktay: gostermektedir; buna bagh olarak da iki te-
rim fikri ortadan kalkmaktadir. Agikgas: bu fikir, her sey (panta-
)in biitlinliigiine ait olan tiim referanslarin ne oldugu heniiz ka-
rarlagtinnlmamig ve tek/bir (hen)e yahut tek/bir (hen)in dahilin-
deki tiim referanslarin ne oldugu belirlenmemis olsa da bundan
boyle direnmelidir.

Son oturumun 6zetinde terninolojik olarak dikkatimi ¢eken
bir sey var. Siz sayin Fink, “kozmik” ve “kozmolojik” arasinda bir
ayirim yapiyorsunuz ve kozmik anlar ile kozmolojik varliklar ifa-
desini kullaniyorsunuz.

FINK: Herhangi bir kisi, “6liimle yagamak, yasamla 6imek”
seklindeki karanhik formiilde 6zetlenmis olan tanrilar ile insan-
lar arasindaki iligkiyi kabaca kavrayabilir ve tanrilarin yasam
6ziinii insanlarin 6limiinden elde ettiklerini, insanlarin da ha-
yatlarini tiikettikleri hayvanlarin 6liimiiyle kazandiklarini séyle-
yebilir. Buna gore bagkasinin dliimiiyle yagama diisiincesi bir sii-
reg, hayat siirecinin stirekli stili olabilir. Buradan hareketle er-
ken donem dinlerindeki gibi oliimliilere ait kurban hayvanlari-
na ihtiya¢ duymalan gibi 6liimliilerin hayatlarina muhtag olma-
lari fikrine ulagamayiz. Bu kaba yaklagimu bir tarafa atmak iste-
yen bir kisi tanrilar ile insanlar arasindaki sirf kozmik iligkiyi bi-
rakarak insanlarla tanrilar arasinda gergeklesen kozmolojik re-
feransa yonelmelidir. Tanrilar ve insanlar diger canhli varliklara
benzemezler; aksine onlar kendilerine ve birbirlerine yonelik bir
iligkiyi anlamaya kararhidirlar. Bu anlama iligkisi tanrilari kendi-
lerine hapsetmez. Tanrilar sadece kendilerine dayanmazlar; ak-
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sine onlar kendi sonsuz varliklarin1 ancak degisebilen varlikla-
ra atifla ve insanlarin 6liimlerine bagh olarak tecriibe edebilir-
ler. Kendi sonsuz varliklarim anlayabilmek i¢in onlar kendileri-
ni anlama amagh olarak insanlarin 6liimiine yakin tutmahdirlar.
Boyle anlagilincasyakin tutma diigiincesi ontik olarak degil ama
ontolojik veya kozmolojik anlamda diisiiniilmelidir. Buna kars:-
lik kendi yok oluglarina atifta bulunan insanlar, kendilerini anla-
ma amagli olarakanrilarin ebedi varliklarina yakin tutmahidir-
lar. Bu ontolojik anlama, tek/bir (hen) ve her sey (panta) arasin-
daki orijinal baglantiyla bir benzerlik tagir.

HEIDEGGER: Eger siz kozmik iligkiyi ontik oldugu i¢in ka-
bul etmiyor ve ontolojik yerine de kozmolojik iliskiden bahsedi-
yorsaniz, o zaman siz “kozmolojik” kelimesini 6zel bir anlamda
kullaniyorsunuz demektir. Siz “kozmolojik” kelimesini kullam-
minmizda kozmolojiyi kozmos 6gretisi olarak anlamlandiran ge-
nel yaklagimi kastetmiyorsunuz. O halde sizin zihninizdeki an-
lam nedir?

FINK: Tiim her sey (panta)i igeren tutucu [verhaltende] tek/
bir (hen), ve 6rnegin uzamsal noktalarin bir sistemi olarak koz-
mos dig1 bir sey.

HEIDEGGER: Béylece siz “kozmoloji” kelimesini doga bilim-
lerindeki anlaminda kullanmiyorsunuz. Sizin kozmolojiden bah-
settiginiz cercevedeki gerekgeleri gormek istiyorum. Sizin kendi
temelleriniz var; zira siz, “ontik” ve “ontolojik” tabirlerini degil
de, “kozmik” ve “kozmolojik” kelimelerini tercih ediyorsunuz.

FINK: Bu kriterler, sizin ontolojiyi tenkit ettiginiz yerde bu-
lunmaktadir.

HEIDEGGER: Siz, tek/bir (hen) ve her sey (panta)in iligkisin-
den diinya-iligkisi olarak bahsediyorsunuz.

FINK: Bu durumda meseleyi iki terim arasindaki iliski seklin-
de anlamiyorum. Benim diisiinceme gore tek/bir (hen), her sey
(panta) anlaminda her seyin ¢ok olarak ortaya ¢ikmasina izin ve-
ren, ama onlar1 tekrar geri alan seydir.

HEIDEGGER: Sizi Hedegger’in diislinceleriyle baglamak iste-
miyorum, ama diinya-iligkisi olarak tek/bir (hen)- her sey (pan-
ta), gercekten de tek/bir (hen)i diinya olarak ifade ettigi gibi diin-
yalar olarak da belirtmektedir.
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FINK: Tek/bir (hen) bir araya getiren, olmasina izin veren ve
yok eden giictiir. Bir araya getirme ve olmasina izin verme anla-
r1 bir tarafa, geri alma ve yok etme durumlar1 benim i¢in 6nem-
lidir.

HEIDEGGER: Simdji, bu diizen ifadesini barindiran 30. frag-
man ditgiindiigiimiizde, sizin “kozmoloji” kelimesini kullanma-
nizla, buradaki kozmos kullanimini nasil karsilastirirsiniz?

FINK: Bu diizen ifadesi, her ey (panta)in tek/bir (hen)de bir
araya getirilmesi degil, her sey (panta)in birlestirilmis biitéini
anlamindadir.

HEIDEGGER: Bu durumda siz, “kozmolojik” ifadesini, Yu-
nanca kozmos anlaminda kullanmiyorsunuz. Fakat bu durumda
ni¢in “kozmolojik”ten bahsediyorsunuz?

FINK: Kozmolojik kelimesini Heraclitus’tan alarak degil, aksi-
ne Kant'tan ve saf aklin kargitindan hareketle diisintiyorum. Saf
akil butiinii distinmeye yeltenir. Biitiinliik ise dncelikle egyaya
dogru yonlendirilmis bir kavramdir. Mamafih bu tarz igerisin-
de hi¢bir zaman bir araya getirilmis biitiinii tam anlamaiyla tecrii-
be edemeyiz. Kant, kendisinin uzamsal bir seyi model alarak bii-
tiint disiinebilecegini varsayan dilsiince eylemindeki ¢ikmazlar
gostermektedir. Bu gayret boyle bir yaklagimda basarili olamiya-
cagindan, Kant deneyim siirecinde 6znel bir prensip olarak biitii-
nit 6znellestirmektedir. Bu goriis de tiim goriiniimlerin biitiinli-
glindeki diizenleme diistincesince desteklenmektedir.

HEIDEGGER: Sizin “kozmik-kozmolojik” kullaniminmizin
“ontik-ontolojik” kullanimina uzaklig1 bu durumda hepsilik ola-
rak belirlenebilir...

FINK: ... Ama bu hepsilik, tek/bir (hen)deki, kendince-bir
araya getirme, ortaya ¢ikmasina izin verme ve yok olmas: i¢in bi1-
rakmadaki hepsiliktir. Ortaya ¢ikmasina izin verme ve yok olma-
s1 i¢cin birakma ifadelerinin kenetlenmis birlikteligine atfen ben,
Nietzsche'nin inga etme ve kirma, birlestirme ve ayirma seklin-
deki ikili motifine, diinyanin ileri geri hareketindeki zithk moti-
fine isaret etmek isterim.

HEIDEGGER: Hila zor olan diger bir noktaya dokunmak isti-
yorum. 62. fragman yorumunuza katiiyorum. Bana gore formii-
li yorumlamanin tek miimkiin yolu sizin de belirttiginiz tarzda
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“bagkasinin dliimilyle yagamak, bagkasinin yagamiyla 6lmek™tir.
Benim sorum ise en saf kaynaklara gore Yunanhlarda tanrilar ile
insanlarin iligkilerine dair ne kadar sey bildigimizdir. Tanrilar-
la insanlar arasmdak1 iligkiye dair sizin yorumunuza atfen bir ki-
si kaba hatlarlyla sizin tanrilara existenz (kendinden yiikselen)-
ontolojiyi uygulad%mm soyleyebilir. Bu anlama gore sizin yoru-
munuz sadece tanpilarla iligki icerisinde bulunan insanlara degil
aym1 gekilde insaniarla iliski icerisinde bulunan tanrilara ait exis-
tenz-ontoloji yoniinde de ilerler.

FINK: Din diinyasinda biz tanrilar ve insanlar arasinda kesin
sinirlar bulmaktayiz. Mamafih, Prof. Heidegger’in s6ylemek iste-
digi sey sudur: “Ben tanrilara ydnelik bir existenz-ontolojiyi kul-
landigimda bunun sebebi, tanrilarin sadece insanlardan ayr tu-
tulmalarindan degildir, ama onlar kendilerini kendi oluglarinda
Slamlilerin 6liimii istikametinde anlamli olarak kendilerini tut-
malariyla insanlardan ayirmaktadirlar...”

HEIDEGGER: ... ve ¢iinkil onlar kendilerini, ancak 6limlii-
lerden bizzat ayrilmalar1 sayesinde ebedi varliklar olarak gor-
mektedirler.

FINK: Cinkii onlar 6lumlilleri gordiikleri igin kendilerinin
ebedi varliklar oldugunu tecriibe edebilirler. Oliimsiizler éliimle
kargilagmayan kigilerdir; 6liimliiler de 6liime mahkum olanlar-
dir. Fakat Heraclitus, Yunan mitolojisine ait bu alisageldik fikri,
oliimliilerin ve tanrilarin kendileri i¢in var olmalarina izin vere-
cek ve birbirine sadece arada bir yonelmelerini saglayacak bigim-
de degistirmektedir. Bu, zaman zaman gergeklesen iligkiyi, tan-
rilar1 ve insanlari kendi 6z varliklarinda olugturan bir iligkiye ge-
virmektedir. Tanrilarin 6liimsiiz varliklar1 ancak kendilerini in-
sanlarin 6limlii varligina gevirdiklerinde miimkiin olmaktadir.
Oliime mahkum olan insanin bilgisi zati olarak yok olmayan var-
11 anlamaya dayanir ve ayni sekilde tanrilarin ebedi varliginin
bilgisi de zati olarak 6limlii olan1 anlamaya baglidir. Tanrilar ve
insanlar iki ayr1 alani olugturmazlar. Bu diigiince, chorismos [ay-
rim] gormeye degil, benligi ve varlig: tanrisal ve insani anlayisin
i¢ ice ge¢migligine dayanir.

HEIDEGGER: Konu, tanrilar ve insanlarin canl farkli varlik-
lar olusuyla, birincisinin 6liimsiiz, ikincisinin 6limlii bulunuguy-
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la ilgili olarak dar kaliplar i¢inde konusma sorunu degildir. Var-
lik ve Zaman terminolojisi igerisinde konugmak gerekirse 6liim-
stzliik bir kategori degil, ancak bir existentiale (varolugsal), tan-
rilarin kendilerini kendi varliklarina bagladiklari bir yol olabilir.

FINK: Insanlarin 8liime mahkum oluguna dair tanrisal bilg:
sirf bilinglilik degil, aksine bir anlama iligkisidir. Insanlara yar-
dim getirmek {izere damigman olarak ortaya ¢ikan Athenada bu
belki de bagka bir temanin konusudur. Tanrilarin tezahiirii tan-
rilarin gergekten 6liimli varliklar: olmayip bu bir maskelemeden
ibarettir. Aristoteles, pratik hikmet/bilgelik (@povnaig, sopho-
nesis [practical wisdom])i asan derin diisiince (Bewpia, theoria
[contemplation])nin canlih@inin, bir ¢esit tanrisal hayat, 6lim-
siiz olma (dBavartiery, athanatikein [to be immortal]) (bu ifade-
de dBavartifewv= athanatikein kelimesi, Yunan olmak=AAnvi&e,
ellenikein [to be Greek]) seklinde bigimlendirilmigtir) oldugunu
soylerken bizim derin diisiince (theoria)de kendimizce 6liimsiiz-
ler gibi davrandigimiz1 séylemektedir. Derin diisiince (theoria)-
de oliimliler, tanrilarin yagamina yiikselir. Buna kargilik olarak
tanrilar hakkinda soyleyebilecegimiz sey, onlarin insanlara dav-
raniglarinin, bir kelimeyle ifade etmek gerekirse, onun 6limli
olma seklinde bulundugudur. Burada bulunan vurgu, insanlarin
tanrilarla iligkisinin sonsuzlukla betimlenemeyecegi, fakat onla-
rin karsit1 ve kargit-iligkisi seklinde kendilerince var olacagi, an-
cak tanrilarin belirli bir noktada daha istiin existenz-ontolojile-
rinin oldugu ve insanlarin ise aksine daha az menfaate sahip bu-
lundugudur. Benligin ve varligin tanrisal ve insani anlayisi, ken-
disini kargilikli anlama durumunda yansitmalidir.

HEIDEGGER: Tanrilarla insanlarin iliskisinde o, tek/bir (hen)
ve her sey (panta) agisindan gu ana kadar ele alinmamais olan bir
olaya, tannlarin ve insanlarin agik durmasina baglidir. Siz tanri-
larla insanlar arasindaki agik-durma iligkisine, tek/bir (hen) ve
her sey (panta)in iliskisinin bir temsilcisi diyorsunuz.

FINK: Bu suretle tek/bir (hen)in hikmet/bilgelik (sophon)-
ozelligine onceden isaret edilmektedir. Tek/bir (hen), logos ve
hikmet/bilgelik (sophon) tarzinda bir araya getiren biitiinliik-
tiir. Tek/bir (hen)in hikmet/bilgelik (sophon)-6zelligini bilgi ola-
rak yorumlamamaliy1z. Bunda tek/bir (hen)in her sey (panta-
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)e atifta bulunmasini anlama am disiinilmektedir. $imsek, gii-
nes ve atesin 151k verme ozelliginde 6ncelikle biz, tek/bir (hen)in
hikmet/bilgelik (sophon)-6zelliginin 6nceden bilgisine sahibiz.
Ancak tek/bir (hen)in diinya-mevsimi ve miikemmel bir ey ola-
rak agiklanmasma kars:1 muhatabimizi uyarmaliyiz.

HEIDEGGER: Sizin diigiinme tarzimzi tarif etmeme izin ve-
rin. Siz 64a fragmanindaki hikmet/bilgelik (sophon) veya akil-
11 ates (nBp @pévipov, pur phronimon [sagacious fire})i anlama-
ya simgekten, giinesten, mevsimlerden, atesten, isiktan, aydin-
liktan ve parlamadan hareketle hazirlik yapiyorsunuz. Bu tarz-
da, tek/bir (hen)in simsek, giines ve ates gibi nesnel referansin-
dan her sey (panta)e, oradan da hikmet/bilgelik sadece bir seydi-
rin her ey (panta)e referansinin temsil ettigi, tanrilarin ve insan-
larin birbirine agik duran referansina gegmek biraz daha zordur.
Sizin Heraclitus’u yorum sekliniz atesten baglayip logosa dogru
gelismektedir; Heraclitus'u benim yorumlama seklim ise logos-
tan baglayip atese dogru ilerlemektedir. Hentiz tarafimizdan ¢6-
ziilemeyen ama farkl sekillerde kendisine temas ettigimiz konu-
lar ardinda bir zorluk gizlidir. Tanrilarla insanlar arasindaki kar-
silikli iligkileri sizin yorumunuzla ilgili olarak mukayese etmek
i¢in Holderlin'i i¢in getirdiniz, yani oncelikle “Hyperion'un Ka-
der Sarkisi’nda tanrilar insanlardan ayrilmakta ve birbirine refe-
ransta bulunmamaktadir.

FINK: Kadersiz, uyuyan gocuklar gibi, goksel olanlar nefes alir.
Bu siir tanrilarin insanlara gére farkhihgindan bahsetmektedir.

HEIDEGGER: O zaman siz Hélderlin'i ikinci bir kez yorum-
ladimiz ve “Mnemosyne’den bir misraya iistii kapal: isaret ettiniz,
o da z1t disiinceyi, olimstizlerin 6liimlilere ihtiya¢ duydugunu
anlatmaktadir. Yine de Holderlin'in her iki siiri de birbirine ya-
kin durmaktadir. “Mnemosyne’in diigiincesi “Rhine Hymn” (8.
kita)da da bulunmaktadir. Orada: Tannlarin “kahramanlara ve
insanlara /ve diger oliimlillere” ihtiya¢ duydugu ifade edilmekte-
dir. Bu 6nemli ihtiya¢ i¢inde durma diisiincesi, Holderlinde sa-
dece tanrilarin insanlara yonelik baglantisini ilgilendirmektedir.
“Ihtiya¢”™ seklindeki bir baglik, felsefede nerede bir terim olarak
gecmektedir?

FINK: Hegel, “The Difference of Fichte’s and Schelling’s System
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of Philosophy” (1801) adli yazisinda “felsefeye ihtiya¢”tan bah-
setmektedir.

HEIDEGGER: O halde bu, Holderlin'in Frankfurtta yasadig:
ayn1 doneme denk gelmektedir. Hegel ve Holderlin'in “ihtiya¢”
olarak ifade ettigi problem ¢ercevesinde bu konuya dair konus-
malarinin gectigi temel bir dékiimana sahibiz -zira aksi durum-
da bu konugma sagma bir problemle ilgili olacaktir.

Onlarin konugmalarinda tarihsel bir problemle karsilasiyoruz
ve bu sadece bir tarih ¢aligmasin: ilgilendiren problem degildir.
Ikisinin de hangi anlamda Heraclituscu oldugu da bagka bir so-
rundur. Tiibingende onlar, tek bir ve biitiin (8v kal név, hen kai
pan [the one and whole]) slogan: ¢ergevesinde Schellinge katil-
muslardir. Aralarinda ortak bu slogana dayanan iliski sonradan
¢Oziilmistiir. Ama Holderlin, ilk olarak nerede Heraclitus'u zik-
retmektedir?

KATILIMCI: “Hyperion’da. Orada, kendisine kars1 kurulmus
kisi (8v Stapépov avt®, hen diaperos eautd [one set against it-
self]) ifadesini kullanmaktadir.

HEIDEGGER: Kendisini kendisine ayiran kisi. Holderlin bu-
nu giizelligin temeli olarak ele almaktadir. Mamafih, o zaman gii-
zellik, ona gore varlik i¢in kullanilan bir kelime olmaktadir. He-
gel'in Lectures on the History of Philosophyde Yunanhlari yoru-
mu da ayni tarafa yonelmektedir: Giizellik olarak varlik. Herac-
litus’un ifadesine bagvururken Hélderlin formalist-diyalektik bir
yapi zikretmemekte, aksine kokten bir karar bildiriminde bulun-
maktadir. O zaman bu diisiince onun tarafindan tanrilarla insan-
larin iliskisine degistirilmis, bu iligkiye gére de insanlik tanrinin
varliginin bir kosutu olmustur...

FINK: ... ve insanlik, tanridan daha ziyade cehennem g¢uku-
runa yakindir.

HEIDEGGER: Bu yiizden tanrilarla insanlarin iligkisi daha
tistte ve daha zor olanidir. Bu iligki aligsageldik metafiziksel teolo-
jinin terimleriyle agiklanmamalidur.

FINK: Insanlarla tanrilarin iliskisi, 6liimliiler s6z konusu ol-
dugunda onlarin kendileriyle olan baglantilarinda tanrilara ait
diger varlik kargisinda onlara katilmadan anlamak i¢in durugla-
rinda, imago iliskisi de degildir. Bir tarafta tanrilarla insanlar ara-
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sinda bir yabancilagma kurallari varken, 6teki tarafta ise kargiikh
anlayis ierisinde birbiriyle kaynagma siiregelmektedir.

HEIDEGGER: Hegel'in bakig agisindan —onunla Heraclitus
arasinda nerede bir benzerlik bulunmaktadir? Lectures on the
History of Philostphy adli ¢aligmada iyi bilinen bir ifade geg-
mektedir. oz

KATILIMCI: “Logic adli caliymamda Heraclitus’a ait ele alma-
digim higbir ifadesi yoktur”

HEIDEGGER: Bu climlenin anlami nedir?

KATILIMCI: Burada konu, Heraclitus'u Hegel'in anlamasiy-
la alakahdur.

HEIDEGGER: Hegel ve Heraclitus iliskisiyle ilgili olarak bu
ciimle ne sdylemektedir?

KATILIMCI: Heraclitus, Hegel tarafindan sadece ele alinma-
makta, daha ziyade o reddedilmektedir.

KATILIMCI: Hegel Heraclitus'u kars1 olma diginda bir diya-
lektik tarzinda diigiinmektedir.

HEIDEGGER: Burada “diyalektik” ne anlama gelmektedir?
Simdi, daha onceki bir oturumda ileri siirillen Hegelde spekii-
latif kavramiyla alakali soruya bir cevabi olugturabiliriz. Hegelde
“Spekiilatif” ne demektir?

KATILIMCI: Spekiilatif diigiincenin én geregi varligin kimli-
gi disiincesidir.

HEIDEGGER: Spekiilatif kelimesi hangi alanda Hegele ait ol-
maktadir?

KATILIMCI: Spekiilatif mantiksal bir an1 ifade eder.

HEIDEGGER: Bu an nedir?

KATILIMCI: An (moment), harekete koymak, hareket [Lat:
movere, movimentum| kelimesinden tiirer.

HEIDEGGER: Satha [der Moment], “belirli an”a [“das mo-
ment”] baghdir. Hegel, spekiilatifin bir an oldugunu séyledigin-
de, sathay1 degil an1 kastetmektedir. An, diigiince hareketinde
pay1 olan ve itici gli¢ saglayan hareketli bir seydir. An, itici gii¢
olmakta, itici gliciin ise ivediligi bulunmaktadir: Bu da, bir satha-
da [in einem Moment] gergeklesir. Béylece an, safha olur. Man-
tiksal ilk an nedir?

KATILIMCI: Soyut veya makul.
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HEIDEGGER: Ve ikinci an?

KATILIMCI: Diyalektik.

HEIDEGGER: Hegel'in, diyalektigi ikinci degil {i¢iincii an ola-
rak anlamas1 dikkate deger. O halde iigilincii an nedir?

KATILIMCI: Spekiilatif.

HEIDEGGER: Hangi baglamda Hegel diyalektik olan1 man-
tiksal, ii¢iincii an olarak degil de ikincisi olarak siralamaktadir?
Logic’in sonunda o madde ve metodun kimliginden bahseder-
ken, kisinin aklina diyalektigin ii¢iincii an oldugu gelebilir. Hegel
diyalektigi negatif-rasyonel olarak da isimlendirmektedir. He-
gelde rasyonelin anlami nedir? Her ne kadar Hegel bu safhalarda
Heraclitustan bahsetmese de Heraclitus'u analiz ederken bu bil-
giye ihtiya¢ duymaktayiz.

KATILIMCI: Phenomenology of Minddan konusacaksak,
akil, 6zne-nesne ayiriminin asilmasidir.

HEIDEGGER: Hegel'in terminolojisi nereden gelmektedir?

KATILIMCI: Kant'tan.

HEIDEGGER: Hegel Kant'm felsefesini nasil anlatmaktadir?

KATILIMCI: Genisleyebilen felsefe olarak.

HEIDEGGER: Bunun anlami nedir?

KATILIMCI: iki sathanin béliinmesi seklindedir.

HEIDEGGER: Hangi safha? Kantta akil ne anlama gelmekte-
dir?

KATILIMCI: Ona gore akil, kategoriler seklinde anlamadan
ayn olarak fikirleri diigiinmektir. Fikirler, aklin biitiiniiyle disii-
nebildigi ayarlanabilir prensiplerdir.

HEIDEGGER: O halde Kant'ta akil hemen goriiniislere atfe-
dilmemekte, ama anlamanin temel prensiplerine ve kurallara
baglanmaktadir. Aklin temel fonksiyonu en iist birligi diisiinme-
yi igerir. Hegel diyalektik olanin negatif-rasyonel oldugunu sdy-
lerken, soyut sonlu belirlemenin kendisini astigim1 (sublate) ve
kendisine zit belirlemenin igine girdigini ima etmektedir. Buna
karsilik olarak, anlamay: soyut diigiinme, belirlemenin ve 6teki-
si karsisinda farkliiginin destekgisidir. Hegel diigiincesinde tiim
diisiince 6ncelikle 6zne-nesne iligkisinin temel semasi igerisinde
ifadesini bulur. Soyut an, 6zneye geri atifta bulunmadan nesneye
gotiiriilen bir temsildir. Bu ivedilik seviyesidir. Fikir, ortama ge-
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ri atifta bulunmadan hemen verilen nesneye sunulur. Eger sim-
di nesne niteligindeki nesne, yani 6zneye atfen bir nesne diisiinii-
liirse, o zaman 6zne-nesne arasinda birlik akla gelir. Fakat ni¢in
bu birlik negatif bir seydir?

KATILIMCI: €inkii diisiinme, birligi heniiz birlik olarak ta-
nimamistir. =

HEIDEGGER; Kantin askin idrakinin sentetik birligi tizerin-
de tarihsel ve somut bir sekilde diigiiniin. Bu, nesnellige bagh bir
birliktir. Mamafih Hegele gore o, bu biitiinléigiin bizzat kendisi-
dir, yani kendi birliklerindeki 6zne ve nesnedir. Bu, i¢inde tim
diyalektik stirecin emanet edildigi pozitif bir birliktir. Bu birli-
gin bir an gozitkmesi, yani soyut ve diyalektiksel anlarin birlikle-
rindeki goriiniimler spekiilatiftir. Pozitif-rasyonel olarak spekii-
latif, belirlemelerin zitlari ile birlikteligini kavrar. Hegel, Heracli-
tus’u kendi mantig1 ile bir baglantiya sokunca, Heraclitus’un zit-
liklar hakkinda ne sdyledigini nasil anlayabilir? Heraclitus'un fa-
aliyetleriyle o -Kant’tan hareketle- Heraclitus’un zit gelen atifla-
rin1 ivedilik seviyesindeki kategoriler olarak ve bdylece de ivedi
mantik anlaminda almaktadir. Hegel, sizin anladiginiz manada
Heraclitus’ta kozmolojik referans gormemektedir.

FINK: Hegel zithiklar iligkisini ortamdan hareketle yorumla-
maktadir.

HEIDEGGER: O, tiim Yunan felsefesini ivedilik seviyesi ola-
rak gormekte ve her seyi de mantiksal bakis agisindan anlamak-
tadir. '

FINK: Hegeldeki olusma diislincesinin Heraclitus'ta da 6nem-
li oldugu séylenebilir. Yine Heraclitus, degisme filozofu olarak
isimlendirilebilir. Hegele gore degisme unsuru, bozucu zithiklar
i¢in bir model 6zelligini kazanmaktadr.

HEIDEGGER: Olus, bir harekettir ve ona ii¢ an, -yani soyut,
diyalektik ve spekiilatif anlar- hiz vermektedir [das Auschlagge-
bende]. Bu hareket, bu metot, Logic’i tamamladiktan sonra He-
gel i¢in bir konu olmaktadir. Holderlin ve Hegelden bagka tii¢iin-
cii bir Heraclituscu kisi Nietzschedir. Fakat bu meseleye dalar-
sak yolumuzdan digar1 gikmig oluruz. $u séylediklerimize temas
etmemin sebebi, simdi hangi noktada oldugumuzu size goster-
mek i¢indi. Bizim Heraclitus yorumumuzun genis bir perspekti-
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fi var; ayn1 zamanda gelenek dili de konu biinyesinde ifade edil-
mektedir. Biz diigiinme i¢in temel olan ve her seyden énemlisi de
su andaki istikametimiz i¢in asli olan konusmalar hakkinda s6z
sOyleyebiliriz.

Sayin Fink, seminerin ilerlemesi konusunda zihninizde bu-
lunan diger agamalara temas etseniz her halde daha iyi olacak;
“bagkasinin 6liimiiyle yasama, bagkasinin yagamiyla 6lme” feno-
menini belirleyen tanrilarla insanlar arasindaki kargilikli agik-
durma 6zelligine atifla s6ze baglayabilirsiniz. Dolayisiyla katilim-
cilar bu yolun bizi nereye gétiirecegini goérebilirler.

FINK: Inaniyorum ki hayat-6liim iligkisinin ele alindig: frag-
manlar yardimiyla, ates doktrini ve atesin déniisiimlerinden tek/
bir (hen) ve her sey (panta)in iligkili oluguna gegilebilir. Tanri-
larla insanlarin iliskisi tek/bir (hen) ve her sey (panta) iliskisiy-
le eslestirilmemelidir. Tanrilarla insanlarin birbirine acik dur-
malar1 konusunda eskiden oldugu gibi biz, 90. fragmanda sade-
ce ya bilindik tirden degisiklik, ya bir nesnenin bagka bir sekle
doniismesi, ya da mal miibadelesinin modeli tarzinda anlatilan
diisiinceye karg1 bir duraklama yasariz. Ifade ettigimiz gibi altin
(xpvodg, , khorusos [gold]) s6z konusu olunca altinin pariltisi da
diistiniilmelidir. Burada atesin 1g1k-karakteri ile onun déniistiigii
sey arasinda bulunan bir iligki akilda tutulmaktadir.

HEIDEGGER: Yunanlilarda alisilageldik bir diisiince olarak
kozmos s6zkonusu olunca parlak, siislii ve dekoratif elemenleri
de birlikte diisinmeliyiz.

FINK: Fakat pek giizel olan kozmosda, ategse gére mukayese
edilince pargalanmis ¢6p yigimi gibi kalir. Sundan emin olmak
gerekir ki o, kendi iginde pek giizel bir birlesimdir, ama tek/bir
(hen)in karsisina konuldugunda bir ¢6p yigini gibi goziikiir.

HEIDEGGER: Tanrlarla insanlar aras: iliskiye bir seyi daha
eklemek istiyorum. Kargilikli bireysel anlayisi agik-durma 6zel-
ligi olarak zikrettim. Fakat eger tanrilar 6limliilerle olan iligkide
her sey (panta) karsisindaki tek/bir (hen)i temsil ediyorsa, o za-
man tek/bir (hen)-6zelligi kaybolur...

FINK: ... ve gercekten de tanrilar tek/bir (hen)in temsilcile-
ri olarak ¢ogul halde bulunur ve yine yabanci sekillerde gézii-
kiir. Fakat daha sonra da tekrar dénecegimiz teolojisinde Herac-
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litus, tanrida zitliklarin raslantisim diigtinmektedir. Simdi Herac-
litus'a getirdigimiz bu yorumun ¢ergevesini daha da belirgin kil-
mak i¢in, hayat ve 6liim iligkisini ve ortadaki yatiya kalma feno-
menini ele alan fragmanlari bitirip, tiim zitliklara ve onlarin tan-
rida, en nihayetinde de hakkinda istekli ve isteksiz sekilde “hik-
met/bilgelik sadége bir seydir” fragmaninda ismi kullanilan Ze-
us'ta ortaya ¢gikiglarina dair temel bir tartigmaya dogru ilerleme-
liyiz. Bunu yapm&dan 6nce biz degisme- ve hareket-fragman di-
zisini de ele almali, ardindan gizli ahenk (appovia a@avr|g, har-
monia apanes [hidden harmony]) problemiyle ilgilenmeli, yay
ve siirde gegen hayat ve o6liimii, hayat ve 6limiin yayin iki an-
lamina uygun gekilde kaynagsmasini, atesin, parlamaya izin ve-
ren ve 1§18a getiren ateg [light:151k] ve agik (cagéc, saphes [cle-
ar]) kilan seklinde aciklanmasini, ve son olarak da hikmet/bil-
gelik (sophon) ile logosun 6zelliklerini incelemeliyiz. Bizim He-
raclitus’u yorumlama tarzimiz tek/bir (hen) ve her sey (panta-
)in iligkisiyle alakalidir. Bizim agiklamamiz atesin goriiniimily-
le baglar; ardindan hayat ve 6lim iligkisini inceler, ardindan zit-
liklar ve rastlant: doktrinini ele alir, sonra hareket-fragmanlari-
ny, tanr1 hakkindaki fragmani, oradan da tek sey, tek basina bil-
ge [one thing, the only wise]ye,”” son olarak da logos-fragmanina
gecer. Bana gore birgok diisiinceyi ve dilgiinme tarzlarim yedek-
te biriktirmek olduk¢a énemlidir. Heraclitus pek ¢ok iliskiye da-
yanarak ig gérmektedir. Uyku-fragmanlarinda farklihg ele aldi-
ginda bu pek ¢ok, kelime anlaminda algilanmamali, anlama yol-
lar1 seklinde digiiniilmelidir. Onun temel diigiinceleri gercekten
de kolay formiile edilebilir tarzdadir. ama zorluk bu disiincele-
rin pek ¢ok diisiince tarzlarina ve ilgilendigi fikirlere ayrilma-
sinda yatmaktadir. Heraclitus'un temel diigiincesi sayist pek ok
tarzda ayrilmagtur...

HEIDEGGER: ... bunlar, her sey (ta panta)e dair bir fikir ver-
mektedir.

FINK: Burada bir kiginin diisiincesi pek ¢ok tarzda gergekles-

% Bu gevirinin alindif1 yer: G. S:Kirk, Heraclitus: The Cosmic Fragments, bir giris ve yo-
rum ile edit edilmitir (Cambridge: Cambridge Universitesi Matbast, 1970), s. 393 vd. (ing.
Gev)
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mektedir. Parmenides’te tek/bir (hen), biiyiik bir isaretler (orjpa-
Ta, semata [signs]) ¢oklugu olarak disiniiliirken, Heraclitus'ta
da tek/bir (hen) ve her sey (panta)in iligkisi biiyitk bir anlama
¢oklugu seklinde diisiiniilmektedir.

HEIDEGGER: Tannlar ve insanlar nereye aittirler?

FINK: Bir agidan her ey (panta)e, digerine gore ise tek/bir
(hen)e.

HEIDEGGER: Agikgasi diger yaklagim daha fazla ilgi cekmek-
tedir.

FINK: Tek/bir (hen) ve her sey (panta)in iliskisi, kendisini tan-
rilarla insanlar arasindaki iliskide gostermektedir. Tek/bir (hen)
gercege degil, logosa dayanan bir birlik olduguna gére; tanrilar
ve insanlar, logosun 15181 ile ¢arpilmis olan kisilerdir. Onlar bir-
likte logos-olayina aittirler.

HEIDEGGER: Tanrilar ve insanlar i¢ i¢e ge¢mis olan iligkile-
rinde tek/bir (hen) ve her sey (panta)e atifla bir yansitma fonksi-
yonuna sahiptir.

FINK: Heideggerci dilde sdylersek, insanlar ve tanrilar bir a¢1-
dan ne ise ona aitken, temel bir yaklasimda onlar varhiga (veya
oluga) aittirler. Tanrilarla insanlarin tiim var olanlar arasindaki
Ozel durumu, var olanlari igine alamayan...

HEIDEGGER: ... olanlarin hepsinin altinda tutamayan bu du-

rum...
FINK: ... anlagilmasi olduk¢a zor olandir. Tanrilar ve insan-
lar varlig1 anlayanlar olarak bulunurlar. Varligin tanrisal ve in-
sani ydonden anlagilmasi, varligin kendisini-agiklama yollarindan
ibarettir. :

HEIDEGGER: Ama bunu Heraclitus'ta goremeyiz.

FINK: Tanrilarla insanlar arasi iligki cercevesinde tek/bir
(hen)in aydinlik-dogaini bulabiliriz.

HEIDEGGER: Vardigimiz bu nokta 26. fragmana gegmek i¢in
uygun gozitkmektedir.

FINK: Oncelikle bir kez daha 88. fragmana dénmek istiyo-
rum.* Diels soyle ¢cevirmektedir: “Ve o hep birdir ve aynidur, igi-

* 1a0t6 T Evt {@v xai TeBvnkog kal o Sypnyopos kai td kaBedbov kal véov kai ynpatdv:
t48e yap petancobvra ékeivd o kakeiva Ty peraneaévra ravta.
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mizde yerlesmis (?) olan ise, yasayan, olen, uyanik olan, uyuyan,
geng ve yaglilardir. Zira bu suna ve su da tekrar buna donmek-
tedir”

Burada, ayni kelimesi zikredilmektedir; fakat kargimizda du-
ran ayni eyin [gelblgen] ayni-varhg [Selbigsein]} seklinde, var
olan her seye baglt bos kimlik tarzinda degil, aksine farkliliga at-
fedilen ayn varlik olarak. O, bizce epeyce farklilagmis goziiken
seye matuftur. Burada bahsedilen farklhiliklar, siirekli hareket ha-
linde olanlarinkine benzemez, fakat tiim canl: seyleri ilgilendi-
ren bir tarzdadirlar. Canli olmak, uyaniklik ve gen¢ olmak, bizim
oli olmak, uykuda bulunmak ve yash olmak karsisinda gelenek-
sel anlayisimizda pozitif karaktere sahiptirler. Fakat ayni-varlik-
tan bahseden fragman sadece, yasamanin, uyanikligin ve geng
olusun ahgilageldigi tarzda 6liime, uyumaya ve yaglanmaya iis-
tinliginden bahsetmez; daha ziyade ti¢ grubun da birlikte olu-
sunu anlatir. Ortada duran uykuda olma olgusu, yok olup gitme
anlaminda 6lii olma ve yasli olmanin a¢ik durusunu anlagilir ha-
le getiren farkl: bir ara pozisyona sahiptir.

Ancak fragmanin s6yledigi baska seyler de vardir. Sadece can-
11 ve 6lii, uyanik ve uyuyan, geng ve 6lii bir ve ayni olmakla kal-
maz, bu ayn1 zamanda bunun suna, sunun da tekrar buna do-
nigiini anlatir. Bu degisim dogata sadece uyanik olanla uyuyan
arasindaki iligkide goziikmektedir. Zira uykuya dalan, uyku ha-
linden tekrar geri uyanikhga dénebilmektedir. Dolayisiyla sade-
ce uyanikhiktan uykuya degisim geri doniigiimliidiir. Buna kars:-
lik hayatin 6liime ve gengligin yaslihga degisimi dogata geri d6-
niigiimsiizdiir. Fakat fragmanda soylendigine gére uyantk olus-
tan uyumaya kargilikl1 doniis s6z konusu oldugu gibi, canl olan
oliiye, 6lii de canliya, geng yasliya, yash da gence doniismektedir.
Fragman uyaniklikla uyku arasindaki ayirimi ayni tarzda yasam-
la-6lim ve genglikle-yaghlik arasinda da uygulamaktadir. Ama
bu geri doniisiimli degisiklik kim hakkinda s6z konusu edilmek-
tedir? “Tekrar degisme” ifadesi karsilikli degisim (avtapoipr), an-
tamoibe [interchange})i, altinin mala, malin da altina degisimi-
ni hatirlatmaktadir. Orada tekrar degisim ifadesi, tek/bir (hen)in
her sey (panta)yle ve her sey (panta)in da tek/bir (hen)le iligkisi-
ne isaret etmektedir. Sorun, 88. fragmanda belirtilen yasayanla-
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ra isaret eden gegislerin canlilar [animalia] arasinda yerinin olup
olmadigy, ya da burada atesin déntisiimleri anlamindaki doniigii-
miin mi kastedildigidir.

Talit6, burada animalia mi, yoksa sonsuz yanan ateg hakkinda
mu soylenmektedir? Bu ikincisi hakkinda bildigimiz, onun “ge¢-
miste, simdi ve gelecekte var oldugu” ama i¢sel zamani bir sii-
rekliliginin olmadig), bunun yaninda her gey (panta)in olmuslu-
gunu, simdi olusunu ve gelecekte olacagim miimkiin kildigidir.
88. fragmanda zikredilen degisiklikler, canli diinyasindan veri-
len veya verilmeyen fenomenler hakkindaki icerigi ile mi diigii-
niilmelidir; yoksa bunlar, sonsuz yanan atesi mi ilgilendirmekte-
dir? Simdilik bu soruyu agik birakalim.

HEIDEGGER: 88. fragmanda gecen yagayan ve 6lii ({@v kal
TeBvnkog, zoon kai tethnekodn [living and dead]) ifadesi ile 62.
fragmandaki yasayanlar [Ing: those living] ve éliiler [Ing: those
dying] ifadeleri arasinda nasil bir iligski vardir? Herbirisinde bun-
lar nasil zikredilmektedir?

FINK: 62. fragmanda yasayanla) ve oliiler ifadelerinin isaret
ettigi...

HEIDEGGER: ... ¢lumsiizlerle 6liimliilerin varlik bigimleri-
dir; aksine 88. fragmanda yasayan ve 6li ifadesi, var olana isa-
ret etmektedir.

FINK: Var olana degil, canl olusa ve 6lii oluga. Yasayan, bir
canl1 varlifa isaret etmez; ama hayatta olmanin terminus [terim]i
olarak canliya isaret eder. Nitekim 6li de, 6lii bir seye degil, 6li
olmanin terminusu olarak oliye isaret eder. Aynmi kural, uyanik
ve uykuda olan, gen¢ ve yash bulunan i¢in de gegerlidir. Uyanik
ve uyuyan, uyanik olma ve uykuda olmanin terminisidir, geng ve
yash da geng olmakla yash olmanin terminisidir.

HEIDEGGER: 88. fragmanda yasayan kelimesi, 62. fragman-
da gegen ¢ogul yasayanlar kelimesinin tekili midir? 88. fragman-
da tanrilar ve insanlar kastedilmis midir?

FINK: Yasayan ve 6lii ifadesi, sadece tanrilara ve insanlara iga-
ret etmez, zira 88. fragman daha genis bir alana siindiiriilmustiir.
Ote yandan canli olma ve 6lii olma, uyanik olma ve uykuda olma,
geng olma ve yash olma kim i¢in ayni seyi ifade eder, canli varlik-
lara mi, sonsuz yanan atese mi?
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HEIDEGGER: Bu durumda 88. fragmanda 62. fragmandakin-
den farkli bir ey séylenmektedir. 62. fragmanin daha genis an-
lam1 bulunmaktadir.

FINK: Yasayan ve 6li kelimeleri, giizel ve adil gibi diistiniil-
melidir. Uyamk‘f'ro &ypnyopds, to egregords [the waking]) ko-
nusu nastl anlagifmalidir? Prof. Heidegger'in isaret ettigine gore
bu sahipli 111§k11e1; ve karsit baglantilar konusu degildir. Fragma-
nin ikinci ciinlesinde Heraclitus, gergeklere degil ii¢ farkli iliskiye
isaret ederken ¢ogul ifade kullanmaktadir. Aym kim igin séylen-
mis olabilir? Rastlant: diisiincesi ise, ayricaliksiz farksizlik ifade-
si gibi bir anlam saglamaz. Kastedilen sey ise kargilikh déniigiim-
diir. Tekrar degisen seyler (petanecévra, metapesonta [things
changing around]) kelimesi, ierisinde karsihkh degisim, altinin
mala, malin da altina degisimi gegen 90inc1 fragmana isaret et-
mektedir. Fakat 88. fragmanda doniisen seyler, sadece bir araya
getiren biitiinliik karsisindaki seyler degildir, ama canli olusla 6li
olusun daha belirgin zithigidir. Fakat burada bizi asirtan ve ha-
yat ve 6liim arasindaki zitlik Gizerinde yogunlagan giindelik fikir-
lerimizle uyusmayan bir aynilik zikredilmektedir. Bu veriler 1s1-
ginda bu déniigitmle ilgili olarak yerin, meskenin nerede oldugu
sorusu endige vericidir.

HEIDEGGER: Olii olma kelimesi, “6lmiis olmak (having de-
ceased)” ile ayn1 anlamda midir?

FINK: Yagayan karsisinda 6lii zikredilince evet. Bu, mineral
seklindeki hayatsizlik anlamini tasimaz...

HEIDEGGER: ... buna bagli olarak ¢lii doga anlamini da. Or-
negin, hir kayaya 6lii denmez.

FINK: 88. fragmanda, bizim belirli bir alandaki fenomende
bildigimiz hayat ve 6liim, tiim tek/bir (hen) ve her sey (panta)in
iliskisine atfedilmektedir. Ancak bu problemi simdilik birakalim.
Zira daha fazla bilgi olmadan, ayninin ne oldugu soylenemez.
Oncelikle, hayat ve 6liimiin ayni-olusunun tek/bir. (hen)e isaret
ettigini varsayabiliriz. Prof. Heidegger tek/bir (hen) ve her gey
(panta)in iligkisini olup-biten [Verhalt], olup-bitenin vuku bul-
mas! ve diinyasi olarak belirlemistir. Bu orijinal olup-bitme, 88.
fragmanin aynisinda zikredilince, dogada bir zitlikla karsilagiyo-
ruz. Zira 6len hi¢ kimse tekrar canlanmaz. Yasam ve 6liim, uya-
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nikhilik ve uyumak, geng ve yash olus hep, 6zel tarzda zaman ige-
risinde yagamanin yerini belirleyen fenomenlerdir. Yagam, can-
11 bir varligin tiim vakti; 6liim ise hayat siiresinin sonu demektir.
Uyanmak ve uyumak ise hayat siiresinde temel bir ritmi olustu-
rur. Geng olmak ve yasli olmak, sadece her seyi getiren degil ay-
n1 zamanda onlar1 alip gétiiren zamanin koparic giicii igerisin-
de olmay isaret eder. Bana gore sorun, tek/bir (hen) ve her sey
(panta)in iligkisinin bir olgunlagma iliskisiyle ayni sey olup ol-
madigdir.

Son olarak, 26. fragmanin bir agiklamasini1 yapmay1 denemek
istiyorum. Metin soyledir.* Diels soyle cevirmektedir: “Bir insan
gece vaktinde bir 1513a temas eder (yakar), o vakit gormesi bit-
migsti. Yagarken, uykuda 6liime dokunur; uyanikken uykuya te-
mas eder”

Bu fragman goriildiigii tizere bir insanla baglamaktadir. Bir ki-
si geceleyin bir 151k yakar. 26. fragman insanla ve onun gérmesi
bittiginde geceleyin ateg yakabilme giicliyle baglamaktadir. Diels,
aposbestheis opeis (anooBeaBeig Syeic) ifadesini “onun gozleri
tilkendiginde” seklinde ¢evirmektedir. Ancak bu anlam tek bagi-
na bir insanin rityasinda gordiigiinti ~ve ritya esnasinda karan-
likta iken de onun aydinlikta oldugunu ileri sirmektedir. Benim
tercihim, ¢ogul olan bu ifadeyi, “o gérme tarzlarinda tiikenince”
seklinde gevirmektir. Bir insan gece ve aydinhk arasinda hig de
kolay olmayan bir yerde durmaktadir. O 1518a daha yakindir. Ge-
ceyi aydinlatabildigi sdylenirken buna isaret edilmektedir. Insan
bir ¢esit Prometheusa  benzer ates hirsizidir. Geceleyin, gor-
me tarzlar tilkenince, diger bir ifade ile uynrken degil ama ge-
ce ile iligkili iken 151k meydana getirme giiciine sahiptir. “Yagar-
ken, uykuda 6liime dokunur; uyanikken uykuya temas eder.” Bu-
rada hayat ve 6liim birbirine, uykunun ikisi arasindaki durusu ile
baglanmaktadir. Uyumak 6liime yakin canli olma tarzidir; uya-
niklik, uykuyla baglantihi olarak 151k i¢inde 6liime dokunan 1srar-

* &vBpwnog &v edpbvn @hog dmtetan tavtd {dmoBavav), anooBeaBeic dyew, {ov 8
dnretan reBvedrog ebdwv, (anooBeoBeig Syewc), Eypnyopi drrtetan ebdovrog.
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c1 tarzdir. Canh olmak ve uyanik olmak, uykuda olmak ve 6lii ol-
mak ii¢ durumu ifade etmez, insanlarin, gecenin siirecindeki ka-
ranliga ve aydinhk agikliga karg1 yakinlik i¢ine girdikleri ii¢ muh-
temel iligki seklini anlatir.

HEIDEGGER:Biz, dokunma (a¢n}, haphe)nin ger¢ekten ne
anlama geldigi hususunda durulmaliy1z. Sonra “dokunma’;, Aris-
toteles'in Metaphysics (6 10)'inde theigein (Biyeiv) kavramiyla
ifade edilecektir.- 5

FINK: Su an i¢in 26. fragmanla ilgili olarak soyledigimiz sey
sadece, bir sonraki oturumda ele almamiz gereken zorlugun 6n
habercisi konumunda olmaktadir.
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Boliim 11

Hegel'de “Mantiksal” Kavrami -"Bilinglilik” ve “Dasein”-
insan Varhginin Isik ve Gece Arasindaki Konumsalligi
(ligili Fragmanilar: 10, 26)

HEIDEGGER: Ilk olarak, bir énceki oturumla ilgili bir di-
zeltmeyi yapmak zorundayiz. Heraclitus’un, &v Siagépov éavtd
(kendisine karsi kurulmus kisi) ifadesine atfen, 6zetle ifadede
bulunarak Holderlin'in gergegi gtizellik olarak yorumladigim
soyledigimde hata eseri olarak ayni diisiincenin Hegelin Lectu-
res on the History of Philosophy adli eserinde de bulundugunu
sdylemistim. Halbuki bu diigiince Lectures on the Philosophy of
World History, C: III, “Yunan ve Roman Diinyas1” (Lasson bas-
kisi, s. 570 vd.)inda geg¢mektedir. “Boylece hissiyat, ancak ru-
hun gortintosidiir. O sonlulugu sagar ve giizellik bu duygusal-
lik birliginde ruhla beraber kendisi igin ve kendi adina bulunur”
(s. 575). “Yunan dininin Hiristiyanhiga kars1 gercek eksikligi, on-
da, goriintiiniin en istiin sekle, genel anlamda tiim ilahiyata sa-
mil olugu iken Hiristiyanlikta gériiniimiin, ilahi olanin ancak bir
anin1 yakalamasindan ibaret olusudur” (580). “Fakat goriiniim
stirekli bir sekil ise, yeniden sekillenmis bigimiyle goziiken ruh
da 6znesel ruhun 6teki yontnii ifade eder...” (581). Hegel bura-
da, Holderlin’in ilk eserlerinde de belirgin ve temel olan gorii-
niim ve giizellik kimligi tizerinde durmaktadir. Hegel'in verdigi
ayrintilara burada giremeyiz ama Lectures on the Philosophy of
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World History adli eseri zaman zaman yeniden okumanizi éne-
ririm. O zaman Hegele dair farkli bir fikre de ulasabilirsiniz. O,
Yunan diigiincesine dair oldukga fazla ipuglarina sahiptir. Orne-
gin o Apolloyu bilen tanr, bilgi tannsi, fasih, 6n goriicii, gele-
cekten haber veren tanr, gizli her seyi aydinliga getiren, karanhk
icinden bakan tanri, 151k tanrisi olarak diigiiniir ve bu esnada 151-
g1 her seyi goriiniir hale getiren sey olarak ele alir.

Bundan ayr olarak, hala diizeltmem gereken baska bir ihmal
daha var. Gegen oturumda Hegelde mantiksal olanin ii¢ anindan
bahsetmistik: Soyut-makul, diyalektiksel ve spekiilatif. Fakat ar-
dindan biz neyi ihmal ettik?

KATILIMCI: Hegelden ayr1 kendi uygulamamizla alakal ola-
rak spekiilatifle ne anlamamiz gerektigini sorgulamay biraktik.
Zira spekiilatifin Hegel'de ne anlama geldigi sorusu, katilimcilar-
dan birisinin, bizim Heraclitus'tan hareketle diislinmeye basla-
mamuz: spekiilatif kopukluk ifadesiyle tarif etmesi {izerine orta-
ya gikmugti.

HEIDEGGER: Bu soruna ileride de deginecegiz. Su an i¢in
Hegel'in felsefesinden ayrilmayalim. Biz Hegel'in metnini, man-
tiksal olanin ti¢ aninin agiklamasini yaparak takip ettik. Ancak,
Hegeldeki mantiksal olanin ii¢ am hakkinda konusacaksak, so-
rulmas: gereken ne kalmigtir?

KATILIMCI: Diyalektiksel ve spekiilatif anlarin, olumsuzlu-
gun iki tarafini temsil ettigi sdylenebilir.

HEIDEGGER: $imdi olumsuzlastirmaya ve olumsuzluga gir-
meyelim.

KATILIMCI: Ug anin biitiinliigiinii sorgulamay: unuttuk.

HEIDEGGER: Ug anin olusumunu nasil belirlemek istersiniz?
Soyut, diyalektiksel ve spekiilatif yan yana olan seyler degildir.
Ama bu ii¢ anin birbirine ait olugunu anlayabilmek i¢in neye do-
nii§ yapmaliy1z? Konusmamizin gidisine dair zaman zaman yan-
simalarda bulundugumda umursamazligim konusunda uyaril-
migtim.

KATILIMCI: Mantik'in sistem igerisinde nerede bulundugu-
nu arastirmaliyiz.

HEIDEGGER: O kadar ileri gitmemize gerek yok. Ama bizim
sormamuz gereken...
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KATILIMCI: ... mantiksalin Hegelde ne anlama geldigidir.

HEIDEGGER: Mantiksalin ii¢ an1 hakkinda konugmustuk,
ama o siirecte mantiksalin kendisi tizerinde higbir yansitmada
bulunmadik. Hegel'in mantiksaldan ne anladigini sormay: ihmal
ettik. Ornegin birf§i “bu mantiksaldir” der, veya bagkasi, biiyiik
koalisyonun mantiRsal oldugu soziini isitir. Burada “mantiksal”
ifadesi ne anlama gelmektedir?

KATILIMCI: Sciénce of Logic’in “Girig”inde Hegel, mantikin
igeriginin “dogai ve sonlu ruhu yaratmadan 6nce kendi ezeli olu-
sunda ne ise o olarak Tanrr'y: tasvir etmek” oldugunu séyler.

HEIDEGGER: Oncelikle “mantiksal”in ahigilageldigi anlamin-
da, yani sokaktaki insan i¢in ne ifade ettigi tizerinde duralim.

KATILIMCI: O, “bizatihi kesin (conclusive itself)” anlamina
gelir.

HEIDEGGER: O halde “tutarli”dir. Fakat Hegel mantiksalin
ti¢ sathasindan bahsederken bunu mu kastetmektedir? Kesinlik-
le hayir. Bu durumda, ne hakkinda konustugumuzu noktasin-
da durulmamis olduk. Encyclopedia of Philosophical Sciences’in
19ncu paragrafinda Hegel sunu soyler: “Mantik, saf idenin, ya-
ni diisiinmenin soyut unsurundaki fikrin bilimidir” Burada He-
gel konusunda ¢ok uzun kalmak istemiyoruz. Sadece, Heracli-
tus’u incelerken Hegelden bizi ayiran bariyerleri géz oniine ser-
mek istiyorum. Hegelde “saf idenin bilimi’ne anlama gelir, ona
gore ide nedir?

KATILIMCI: Diisiincenin tam anlamiyla kendisini-kavrama-

sidir.
. HEIDEGGER: Hegelde ide kavram neyi anlatir? Platonnin
idea (i6¢a [form]) kavramini diigiiniin. Platonncu ide ile Hegelci
ide arasinda ne olmugtur? Yine Hegelde ve modern ¢agda ideden
bahsedilince ne anlasitmaktadir?

KATILIMCI: Ayni esnada Platon’'nun ideas, bir kavram olma
yoluna girmistir.

HEIDEGGER: Biraz daha dikkatli olmalisiniz. Descartes’te ide,
perceptio [algilama] haline gelmektedir. Bu yolla o, 6zneyi temsil
eden tarafindan, dolayisiyla 6znellikten hareketle anlagilmakta-
dir. O halde Hegeldeki mutlak ide (absolute idea) diigiincesi, tam
olarak mutlak 6znenin kendi-bilgisi anlamim tagir. O, mutlak ru-
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hun kendisini gostermesini anlatan, siireg igindeki {i¢ agamanin
i¢ butiinligiint ifade eder. Bu mutlakhikta Platon’nun ide diisiin-
cesi, kendini-gostermeye yani 6znellige karsin yine.de bir rol tist-
lenir. Hegel nigin burada idenin diigiinme oldugunu séylemek-
tedir? Ilk bakista bu bize Hegel'in ifadesine paradoksal goziike-
bilir. Bu ctimle, Platonnik idenin Descartes’te perceptio oldugu-
nu gorditkten sonra anlagilabilmelidir. Bundan 6nce, ideler Tan-
rinin digiincesidir ve creatio nosyonu adina anlam tagimakta-
dir. Hegelde mantiksal olani bu kisa tanimlamamizla, mantiksa-
lin {i¢ anim zikrederken ne hakkinda konustugumuzun anlagil-
masini amagladik. Hegelde mantiksal kavrami tam bir 6neme sa-
hiptir ve bir kisinin kolayca ve hemen kavrayamayacag bir zen-
ginligi iceren 6zel bir boliimii ifade eder. Encyclopedianm 19n-
cu paragrafinda bagka seyler yaninda su ifade de ge¢gmektedir:
“Ancak mantiksal olan, gergekligin mutlak sekli ise, hatta bun-
dan da 6tede saf gercekligin ta kendisi ise, bu, faydali olandan da-
ha bagka bir seyi anlatiyor demektir” Buradaki gergeklik (truth)
nedir? Hegel’in gergeklik kavramini anlamak isteyen bir kisi neyi
de goz 6niinde tutmalidir? Yeni séyledigimiz diigiinceye geri d6-
niin, Descartes’te ide, clara ve distincta perceptio [a¢ik ve belir-
gin algi] halini almaktadir ve bununla birlikte giden sey de...

KATILIMCI: ... certitudo dur.

HEIDEGGER: Boylece kesinliktir. Hegel'in gergeklik kavra-
mim anlayabilmek icin gercekligi kesinlik, yani kendi-bilmesi-
nin mutlaklig: alani olarak diiginmeliyiz. Ancak bu yolla man-
tiksalin kendi basina saf gergeklik olmasi gerektigini anlayabili-
riz. Hegeldeki mantiksalin anlamina dair yaptigimiz bu atif, bu
somestrde olmasa da ileride Heraclitusta Logos hakkinda konu-
sacagimiz zaman 6nemli olacaktir.

Simdi diger bir izahta bulunmak istiyorum. Sayin Fink, siz, in-
sanin oliimle sarilmis oluguna dair tanrisal bilginin sadece bi-
linglilik degil, bir anlama iliskisi oldugu olgusundan bahsetmis-
tiniz. Buna gore bizim, a¢ik durma da dedigimiz anlama iligkisi-
ni sirf bilinglilige karsit gériiyorsunuz.

FINK: Bir geye dair sirf bir biling, bagkas: tarafindan bahsedi-
lebilir, 6rnegin birisi insanin canli iken, canli olmayan doga hak-
kinda bilgisi oldugunu séyleyebilir. Burada o kisi sirf bilgi iliski-
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sinden hareketle konugmaktadir, halbuki bence bu sadece, bir ge-
ye dair bilinglilikten daha 6te bir konudur. Oliimsiiz varligin var-
ligin1 anlamasi sadece tanrilarin 6z-anlayiglarina ait degildir, ay-
n1 zamanda dolayli bir unsura, 6liimlii varligin varligini anlama-
ya da baglhdir. Varhgin tanrisal agidan anlagilmasi, nétr bir eylem
degildir; daha ziyade bu, insanlarin 6liimlii varliklarina tekrar at-
fedilmektedir. Tanrilar kendilerinin iistiin varliklarin liimliile-
rin zayifliklarmdatfgeriye sigrama yaparak anlarlar.

HEIDEGGER: Siz, tanrilarin, insanlarin 6liimle igice olmala-
rina dair referanslarinin sadece biling olmadigini sdylerken, bu
referansin, insanlarin bdyle-boyle olduklarina dair sirf insani
temsil edis olmadigini kastediyorsunuz. Siz, tanrilarin insanla-
ra atfinin anlama iliskisi oldugunu soylerken 6z-anlayss iliskisi-
ni kastetmektesiniz.

FINK: Tanrilar ancak o6liimlilere agik durdugu siirece kendi
varliklarina sahip olabilirler. Oliimliilere ve 8liimliilerin gegici
varliklarina agik durug tanrilardan uzak olamaz. Belki anlayama-
y1z ama Nietzsche de Thomas Aquinas’la birlikte cennetin rahat-
lig1 hakkinda sunu séyler: Ruhlar kahredilmigligin cilesini ceke-
cekler, boylece kendi hognutluklar1 daha da artacak. (Geneology
of Morals, 1lk yaz1, 15). Oliimsiizler giiphesiz 6liimlidiir. Onlar
sonsuz varliklarim sadece derin diigiince (theoria) yoluyla bil-
mezler, ama ayni zamanda oliimliilerin gegici varliklarindan sig-
rama yaparak bilirler. Onlar, 6liimle i¢ ige olan insanlar tarafin-
dan etkilenmektedir. Burada dogru terimi bulmak zordur.

HEIDEGGER: Ben de tam bu noktaya varmak istiyordum.
Terminolojik agidan uygun bir sekli bulup bulamayacagiz da ayr1
bir sorun. A¢ik durmak, agik pencere veya pasaj gibi bir sey de-
gildir. Insanlarin geylere agik durmasi, insanlarin icinden bak-
tiklar: bir deligin oldugu anlaminda degildir; aksine, “..e agik
durmak” demek, seyler tarafindan isaret edilmek [Angegangen-
sein von] demektir. Bundan bahsetmemin sebebi, Being and Ti-
me (Varlik ve Zaman)da “Dasein” kelimesiyle ne anlatildiginin
anlagidmasinda rolii olan temel bir bilgiyi agiga ¢ikarmaktir. $im-
di benim sorum, bizi bilinglilik ile Dasein arasindaki iligkiye go-
tiirmektedir. Bu iliski nasil izah edilmelidir? Eger agkin felsefe ve
tam idealizm i¢in “bilinglilik” kelimesini altini ¢izerek ahrsaniz,
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diger bir yerde de “Dasein” kelimesinin alt1 gizilecektir. Bu yer
¢ogu zaman istiin kori gegilmis veya yeterince dikkate alinma-
mugtir. Bir kisi Being and Time (Varlik ve Zaman)dan bahsede-
cekse, onun oncelikle “onlar” veya “endise”yi diigiinmesi gerekir.
Simdi altini ¢izdigimiz “bilinglilik”ten baglayalim. Net konugsmak
gerekirse bu biraz tuhaf bir kelime degil mi?

FINK: Agik¢a ifade edersek bilinglilik, olup-bitene isaret et-
mektedir. Olup-biten temsil ediliyorsa, o artik bilen varlik degil,
bilingli varlik olur. Bu arada bilinglilikle, bilmeyi tam gergekles-
tirmeyi kastediyorum.

HEIDEGGER: A¢ik konusulacaksa, bizim bilingli oldugu-
muz sey nesnedir. O halde bilinglilik, nesnellik derecesinde bir
sey ifade eder, o da Kantta apriori olan tiim sentetik hiikiimle-
rin ilk prensibi ile ayni seydir. Genel anlamdaki deneyimin im-
kan sartlari, ayn1 zamanda deneyim nesnelerinin imkan sartlari-
dir. Bilinglilik ile biz bir bilmeyle ilgilenmekteyiz, bilme de 6rne-
gin Kant'ta temsiliyet olarak diisiintilmektedir. O halde bu Dase-
in'in yaninda nasil duracaktir? Eger pedagojik olarak ilerleyecek-
sek, nereye dayanmaliy1z?

KATILIMCI: Bu kelimeye dayanarak baglayabiliriz. Kant'ta
“Dasein” etkinlik (actuality) anlamindadir.

HEIDEGGER: Kant'taki actuality kavrami karanlik bir prob-
lemdir. Ote yandan, Dasein kavram 18. yiizyilda nasil gelismis-
tir?

KATILIMCI: Existentia [varolug]un bir ¢evirisi yoluyla.

HEIDEGGER: O halde Dasein’in anlami1: $imdi, burada olug-
tur. Fakat Being and Timedaki Daseir’in hermenétiginden hare-
ketle “Dasein” kelimesi nasil anlagilmaktadir?

KATILIMCI: Being and Time (Varlik ve Zaman)daki herme-
nétik, Daseine dayanmaktadir, oysa Dasein orada, su anda bizim
ele aldigimiz gibi geleneksel tarzda anlagilmamaktadir.

HEIDEGGER: Dasein Fransizca'ya ornegin Sarte tarafindan
étre-1a [orada olus] seklinde gevrilmistir. Fakat bu sekliyle Being
and Time (Varlik ve Zaman)da edindigi yeni konumuyla kazan-
diklarini hep yitirmektedir. Oradaki insanlar, oradaki sandalye
gibi mi bulunmaktadir?

KATILIMCI: Being and Time (Varlik ve Zaman)da “Dasein”
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saf, insani, olgusal varlik (factual being) anlaminda degildir.

HEIDEGGER: Dasein orada olus ve burada olug anlamina gel-
mez. “Da” ne anlamdadir?

KATILIMCI: Kend151nde acik olan seyi 1fade eder. Dasein’in
varlig gibi insanini varhgl da elde mevcut saf bir sey degildir, ama
agtk kalinmug bir varliktir.

HEIDEGGER:.Being and Time (Varlik ve Zaman)da Dasein
s0yle tanimlanmaktadir: Da-sein. Da, agik ve secik olan seydir,
buna gore insan goze ¢arpmaktadir. Temsiliyet, bilinglilik bilgi-
si tamamen farkl: bir seydir. Nasil olur da bilinglilik, temsiliyet
olarak bilgi, Dasein’le iliskili olabilir? Bunda siz diisiinmek yeri-
ne gormelisiniz.

Sayin Fink bilinglili§in en uygun olarak 6zneye ait bilgi oldu-
gu gercegine isaret etmisti. Nesnellik ve temsil olunan sey hangi
temelde durmaktadir?

KATILIMCI: Temsiliyette.

HEIDEGGER: Kant ve onun yaninda mutlak ide konusunda
tam idealizm bu cevaptan tatmin olur. Ama burada ihmal edi-
len ey nedir?

FINK: Bilingliligin ve nesnenin nerede hareket ettigi konusu.

HEIDEGGER: Bu durumda bir seyin mevcut bulundugu bir
agitkhga, mevcut bagka bir ey karsilagmak igin gelmektedir. Bir
seye zit olmak, mevcut olanin bir insanla karsdagtig: bir agikli-
81 varsayar.

Bilinglilik ancak Da zamirinde, ondan tiireyen bigimlerinde
miimkiindiir. Buradan hareketle bir kisi Being and Time (Var-
lik ve Zaman)da atilan tarihi adimi anlamahdir. By, bilinglilik
karsisinda Daseinden hareketle kurgulanmustir ve bu, bir kiginin
gormesi gereken bir konudur. Ben de ayni konuya girdim, ¢iin-
ki bu iliski tek/bir (hen) ve her sey (panta)in diger iligkili olug-
lar1 boyunca bizim i¢in rol iistlenecektir. Ikisi de birbirine ait-
tir. Heraclitus'ta gizli olmamak (aletheia), gizlenmemek, dogru-
dan zikredilmese de arka planda durmaktadir. Artik o, bunun
pesine diismese de kendisi bu temel iizerinde konusmaktadir.
Gegen oturumda sdyledigim sey de su ifadeden hareketle anla-
silmalidir: Tek/bir (hen), her sey (panta)in baglantili (re-lated-
ness) [Ver-Hiltnis] halidir.® iliskili olmak [Ver-Halten] ve tut-
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mak en genis manada Oncelikle meyilli olmak, tutmak ve izin
vermek anlamindadir. Bu tutusun igerigi zaman siirecinde, ya-
ni Heraclitusun fragmanlar1 boyunca ilerlerken bizim i¢in an-
lamli hale gelmektedir. Sayin Fink'in defalarca izerinde durdu-
gu bir gercek sudur ki, tek/bir (hen)i simsek, giines, mevsimler
ve ates olarak belirlemek, bir imaji anlatmaz, ama aksine her sey
(ta panta)in tek/bir (hen) adina tutusunu, tarzini ve gidisini be-
lirleyen 6zellikleri ve tek/bir (hen)i kendi biinyesinde biitiinles-
tiren, birlestiren...

FINK: ... ve bosaltan 6zelligi anlatir. Tek/bir (hen) ve her sey
(ta panta) arasindaki bu iligkiyi, tek/bir (hen)’i bir depo olarak
géren, tim her sey (panta)in iginde bulundugu bir kap olarak
ele alan basit diigiinceye kars1 mukayese etmeliyiz. Hi¢ kimse on-
tik olarak bilindik bu kusatici iliskiyi, tek/bir (hen) ve her sey (ta
panta)e referansta kullanmamalidir.

HEIDEGGER: Giiney Almanyada Topf [kap]m anlami Hafen
[kap1]dir. By, bir araya getirmek (&ntecBa, aptesthai [to brought
together]) ile ayni kelimedir. “Hawk (atmaca)” [Habicht] kelime-
si de buna dahildir, anlami yakalayan kustur. Dil, bizim oldugu-
muzdan daha anlamh ve agiktir. Ama belki de bu, gelecek asirlar-
da unutulmus olacaktir. Kim bilir belki de hi¢ kimse buna tekrar
miracaat etmeyecektir.

FINK: Son oturumda, 26. fragmant ele almaya ve baz1 unsur-
lara, yani insanin gece ve aydinlik arasinda yerlestirilmis ates ya-
kan varlik seklindeki belirgin konumuna deginmeye baglamis-
tik.

HEIDEGGER: Bana gore fragmanin Clement tarafindan akta-
rim tarzi bir problem dogurmaktadir. Clement’in sundugu bag-
lam1 okudugumda, hangi konuyla ilgili ve hangi motiften hare-

 Heidegger'in kullanimini anlamak i¢in Ingilizce 6n ek “re-” zorunlu olarak ayrilmugtir.
Ama tarif edilmeksizin bu islem yanhs yonlendirebilir. Zira 6n ek “re-” Almanca “ver-”
ekinden oldukga farkl bir anlami tagir. ingilizcede “re-"nin anlam “tekrar” veya “geri” gek-
lindedir, bunun Almanca kargilig1 “ver-" degil “wider-" seklindedir. “Ver-” ekinin Latin ve
Gotik’ten gelen genis bir anlam araligy vardir. Burada Heidegger'in dayandig ihtimal, tut-
mak yeya kaldirmak anlamindaki halten kékiiniin tagidigs anlamu gii¢lendirir ve iiste gika-
rir mahiyetteder. Fazla bilgi iin bkz: C. T. Onions, The Oxford Dictionary of English Etymo-
logy (Oxford: Oxford Universitesi Matbass, 1969), ve George O. Curmé, A Grammar of the
German Language (New York: Frederick Ungar Yayincilik Sirketi, 1960). (Ing. Cev.)
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ketle 26. fragmani zikrettigini agik¢a géremiyorum. Orada §oy-
le sdylemektedir.®® Ik ciimlenin gevirisi goyledir: “Bir kisi uyku
hakkinda séylenen seyin aynmisini 6liim hakkinda duymalidir”
Bu metnin 26. fragmanla baglantisinin nasil oldugu benim i¢in
anlagilmazdir. B8 kendim bir alaka bulamiyorum. Clement’in
metni 26. fragmanla baglantisi noktasinda benim igin makul go-
ziikmiiyor, ¢iinkd fragmanda ruhun hareketi (dn6otacw Tiig
YOXiG apOstasin tes phusis [departure of the soul]) ile ilgili hig-
bir ey mevcut degildir. Clement'in metni fragmandakinden ta-
mamuyla farkli bir sekildedir. Kargilastigim diger bir zorluk ise
sudur: Heraclitus gormenin yok oldugu bir anda insanlarin ge-
celeyin bir 151k yaktigini sdylemektedir. Bu sadece insanin karan-
likta kibritle veya bir diigmeye basarak bir 151k yaktig: seklinde
mi diistiniilmelidir?

FINK: Zannedersem fragmanda bahsedilen temel durum, ge-
ce ve aydinlik arasindaki insani durumdur. Bir insan gece ve ay-
dinlik arasinda tipki diger canli varliklar gibi durmaz; aksine o
gece ve aydinlikla bir iligki igerisinde olan canli bir varliktir ve o
gece ve karanlik tarafindan alt edilmez. Onun goris (hopis)i gi-
derildiginde, atesle baglantili bir varlik olarak atesi ve 15181 ag1ga
¢ikarma kapasitesine sahip bulunmaktadir. Bir insan kendisini
gece ve giindiiz ile iligkilendirir.

HEIDEGGER: Hareket noktasi olarak gece ve giindiizden ay-
riimayalim.

FINK: Insanin durumu gece ve giindiize maruz kalan canl
varliklarinkinden farkhidir. Bir kisi igin gece olunca 151k gideri-
lir. Gergekten karanlig: bir géris soz konusudur. Gériis (hopis),
burada gérme kapasitesi degil, in actu (etkinlikteki) gorme kapa-
sitesi demektir. O halde onun goriis (hopis)ii giderilince bunun
anlami, onun gérme kapasitesinin artik in actu olmadig seklin-
dedir. Boyle bir gorme kapasitesi, karanliga dalma sebebiyle or-
tadan kalkmaz. Biz yine, bir kisinin sadece sesler duydugu zaman

» $oa § ab nepi Brvov Aéyoval, T& adta xp kal nepi Bavarov sEakovewv. Ekarepog yap
SnAol v andotaotv TiiG YoxTG, & pev udAdov, 6 8¢ fitrov, bmep éoTi kal mapd HpaxAeitov
AapBeiv. Kisi uyku hakkinda séylenen gibi oliim hakkinda soyleneni de duymalidir. Zira her
birisi Heraclitus'ta da gérmek miimkiin olan, ruhun, bir fazlasinin, diger azimin hareket
noktastm gostermektedir. (ing. Gev.)
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isittigini sdylemeyiz. Zira o sessizligi de isitir.

HEIDEGGER: Bir insan karanlikta hi¢bir sey goremez.

FINK: Herkes bir sekilde karanlikta bir seyler goriir.

HEIDEGGER: Ben ortadan kalkmanin ne anlama geldigi ko-
nusuna yoéneliyorum.

FINK: Ortadan kalkmanin iki yénli anlami vardir. Birinci ola-
rak o, karanlikta gormemeyi anlatir; ikinci olarak da uykuda gor-
memeye isaret eder.

HEIDEGGER: Simdilik uykuyu bir kenara birakalim. Dogata
biz “karanlikta higbir sey gormemek” ile “gérmemek”i birbirin-
den ayirmaliyiz. Eger simdi biz gorme yetisinin ortadan kalkti-
gindan bahsedeceksek, hala benim i¢in bu yeterince agik olma-
yacaktir. Gormemenin anlamu...

FINK: ... gérme yetisinin kapali oldugudur. Agik bir gérme
yetisiyle biz karanlikta miigahhas bir sey gérmeyiz. Ama bu yi-
ne de bir gormedir.

HEIDEGGER: $imdi ilgimi ¢eken, goriis (hopis)iin ortadan
kalkmasi ile neyin dislanmis oldugudur.

FINK: Bir kisi 26. fragmani, kisinin uykuda bir ates yaktig
seklinde de okuyabilir. Bu tarz bir okuma yine de bana sorgula-
nabilir gelmektedir.

Goriis (hopis)e atfen bir insanin mahrum edildigini soyledi-
gimizde, bu ya gérme yetisinin kapanmasina, ya da karanlik or-
tamda goriilebilir bir ey bulamamasina delalet eder. Ikinci sege-
nege gore gérme yetisi agiktir ama karanlikta belirli bir seyi fark
edememekteyiz.

HEIDEGGER: Karanlikta hi¢bir sey gérmilyorum, ama yine
de ben gormekteyim.

FINK: Isitmek de bdyledir. Ornegin bir nébet¢i miisahhas bir
sey duymaksizin sessizligi yogun bir sekilde dinler. Belirli bir ses
duymasa da o yine de dinler. Onun kulak kesiimesi, isitme istemi
ile alakal1 pek yogun bir uyanikliktir. Kulak kesilme, igitme imka-
n1 durumudur. O duyulabilir alana agik olustur, 6te yandan isit-
me Ozellikle duyulabilir olanla kargilasmadir.

HEIDEGGER: Eger biz bir insanin kendi basina atesle, 6rne-
gin bir mum ile alakalandigi bir durumda “bir sey gormeme” ve
“gormeme” hakkinda soylenenleri gozden gegirdigimizde, 26.
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fragmandaki kendisi i¢in (¢éavt® [for himself]) ifadesi nasil anla-
silacaktir? Ben kendisi i¢ini korumakla ilgileniyorum.

FINK: Bunu gereksiz saymam. Bir insanda giindiize nispeten
zayif bir tarzda da olsa, giine, agikhga yakin bir kapasite vardir.
Insanin aqifa gikarma giici, giindiizle gelen 1s1iktan bagka bir sey-
dir. Insan tarafindan yakilan 151k gecenin biiyiik karanlig i¢inde
kiigiik bir 1g1ktir.

HEIDEGGER:isi, geceleyin kiigiik bir 151k yaktiginda, yine
de bu 151k sayesinde karanlikta bir seyler elde edebilmek igin bu-
nu yapar.

FINK: Kigiik 151k, bagimizda zuhur eden ve kendisiyle ilgili
karanlik hi¢bir sey bulunmayan ritmik biyiik giin 15181 karsisin-
da zithk icinde durur. Insan, isikla ilgili bir varliktir ve gercekten
de 151k yakabilir, ama boylesi geceyi asla tamamen ortadan kaldi-
ramaz. Onun tarafindan baslatilan i1k, kendi konumunun agik-
¢a gece ile glindiiz arasinda belirlenmesi hesabina gore gece ka-
ranlhiginda sadece bir adadir.

HEIDEGGER: Geceye vurgu yapiyorsunuz ve onu spekiilatif
tarzda anhiyorsunuz. Fakat éncelikle karanlik kavramindan ay-
rilmayalim: Insan karanlikta, alacakaranlikta bir 191k yakmakta-
dir. Onun 151k yaktig1 bu karanlik, sizin bahsettiginiz karanlhkla
birlikte mi gitmektedir?

FINK: Bir insanin yaktig1 1s1k zaten bir Girindiir. Diinyadaki
tiim ategler ve ates yakan varlik tarafindan baglatilanlar Platon’ya
gore triinlerdir. Tannilar kendilerini insanlarin 151k ve gece kargi-
sinda gsahislarini konumlandirmalar: gibi yerlestirmezler. Bir in-
sanin Janus-benzeri’ yiizii vardir; o, geceye yoneldigi kadar giin-
diize de ¢evrilmektedir.

HEIDEGGER: Gérme imkénindan mahrum olan insan bir
151k yakar. Simdi aposbestheis hopis (dnooBeoBeic 6yic) daha
agik olmaktadir. Buna gére anlami, “o gérmedigi zaman” degil,
“karanlik sebebiyle o goremedigi zaman” olacaktur.

FINK: Ben hopis (8y1g) kelimesini goriis imkan: seklinde ge-
viriyorum.

HEIDEGGER: Bunu tam anlayabilmis degilim.

" Eski Romada iki yiizii olan bir tanr.
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FINK: Bir insan karanlikta, bityiik 1518a gére 6l¢iilen kiigiik bir
151k yakar.

HEIDEGGER: Ben yine de kiigiik 151k tizerinde durmak istiyo-
rum; buna bagli olarak biz ¢avt@®’yu agiklar ve koruruz.

FINK: Eauto (¢avt®)yu, “kendisi i¢in” seklinde ¢eviriyorum.

HEIDEGGER: Ama “kendisi i¢in” ne anlama gelir?

KATILIMCI: Onun anlamy, kii¢iik 151k, 6zel bir 1giktur...

FINK: ... bityiik 15tk kargisinda.

HEIDEGGER: Kendisine dokunur (&ntetat éavt®, haptetai
eauto [touches on himself]): Nigin ben kendim i¢in bir mum ya-
karim? Emin olmak gerekir ki, bunun sebebi mumun bana bir
seyler gostermesidir. Bu boyut da goz ard1 edilmemelidir.

FINK: Icerisinde héla bana bir seyler gosteren kiigiik 151810
ada-ozelligine vurgu yapmak istiyorum. Gecenin karanhginda-
ki kiigiik 151k pargali, adaya ait 1giktir.

Insanin biiyiik igikta konaklamamasindan dolay1 o, gece bay-
kusu (vuktepideg, nukterides)nu andirmakta, yani kendisini
giindiiz ve gecenin sinirinda bulmaktadir. O, 151§a yakin ama ay-
n1 zamanda da geceyle iligki i¢cinde bir varlik olarak temayiiz et-
mektedir.

HEIDEGGER: Geceyle iligkiyi gosteren nedir?

FINK: Baslangicta o, insanin gece 151k yaktigindan bahsetmek-
tedir. Sonra daha da ileri giderek uykuda kisinin 6liime dokun-
dugunu, uyanikken de uykuya temas ettigini séylemektedir. Uy-
ku, hayatin alacakaranligidir. Insan, uyku aracilig1 ile 6liime do-
kundugu siirece hayatin tiim zenginligi i¢cinde bulunmaz. Oli,
geceyle iliski iginde durmaktadir.

HEIDEGGER: “Uzerine dokunmak” ne demektir?

FINK: Burada {izerine dokunmak, temas anlamini tagimaz,
ama yanyanalik iliskisini hedefler. Burada temas etmek 6nemli
olan diger bir konu da meselenin sadece sinirda olmayla alakal
degil, yan yana olma iligkisiyle ilgili bir problem oldugudur.

HEIDEGGER: Burada masada tebesiri bardagin yanina ko-
yunca, biz basitce iki seyin yan yana olusundan bahsederiz.

FINK: Ama insan uyku aracih ile 6liime dokununca o, tebe-
sirin bardaga oldugu tarzda liimle yan yana bulunmaz. Uykuda
o, baglantili olarak karanliga dokunmaktadir.
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HEIDEGGER: Bu suretle konu, a¢ik-durustaki dokunustur.
Bunun pesinden gelen olguya gore, yakilmis 151k, mum tarafin-
dan aydinlatilan odanin kigik ¢evresine agik-durma ozelligi-
ni de kazandirmaktadir. Benim tercihime gore 26. fragman, her
seyden once &m¥€tat £avt®, agik-duran kaynak boyutuna gel-
mektedir. Bana gére siz spekiilatif boyuta ¢ok hizlica girdiniz.

FINK: Bunda bir kisi kendisini 1s181n sinirlandirilmus alaniy-
la iliskilendirmekte, ayn1 zamanda kendisini agtk durma &zelli-
gini reddedene de baglamaktadir. Kisi, insanin sadece agik olana
degil, ac1g1 cevreleyen geceye de baglantisimi linguistik manada
kavrayabilmesi igin uygun bir kelime bulmalidir.

HEIDEGGER: Eger igerisinde 151k yakiliyorsa, karanlik da be-
lirli bir anlamda acikliktir. Bu karanlik a¢iklik ancak, Da anla-
mindaki seciklik i¢cinde miimkiin olabilir.

FINK: Zannedersem karanlig1 gizlemeyi sadece Danin segik-
ligi iligkisinden hareketle diisiinmeyiz. Bir kisinin karanlig sa-
dece agik olani sinirlayan agigin dig duvarlar: anlaminda anlama
tehlikesi vardir. Her seyden 6nce suna isaret etmek isterim ki in-
san kendisini ayn1 zamanda hem a¢iga hem de gizlenen karanli-
ga nispet eder.

HEIDEGGER: Soylediginiz dogru olabilir, ancak bu, fragman-
da dogrudan belirtilmemistir. Sizin zihninizdeki bu boyutu tar-
tisma konusu yapmayacagim.

FINK: Simdi gecedeki 151k durumundan baglayalim. Birisi ge-
celeyin bir mesale yakar. O da parlakligini yola aksettirir, boyle-
ce bir kisi kendisini yolda dogru bir sekilde tutabilir. Bu durum-
da kigi parlaklik i¢inde hareket eder ve kendisini ona nispet eder,
ayni zamanda kendisini agik durma tarzinda degil de anlayis ci-
hetiyle a¢ik oldugu tehlikeli karanliga da baglar. Gizlenen karan-
likta agiga ¢ikmanin kendi sintrlar1 vardir. Gizli olmamak (alet-
heia), gizli olmak (A}On, lethe [concealment])la ¢evrelenmistir.

HEIDEGGER: 26. fragmanda ben bilhassa a¢ik durus iliskisi-
ne vurgu yaptim.

FINK: Fragman parlakliktan degil, gecedeki aydinliktan bah-
setmektedir. O, insanin, 6liime agik olan ve uyku aracilig1 ile 6li-
me igaret eden, aydinhk ile gece arasindaki garip yerini anlat-
maktadir. Oliime yapilan atif ayn1 zamanda uyanik olanlarin an-
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lagilmasina da baghdir. Uyanik olanlar uykuya, uykuda olanlar
da oliime temas ederler.

HEIDEGGER: Ben hala gecedeki 15tk konusundayim. Olmek
(amoBavwy, aposthanon [dying]), Wilamowitz tarafindan kayde-
dilmis bir not tarafindan yaralanmustir.

KATILIMCI: Eger birisi 6lmeyi elde tutarsa, o takdirde frag-
man orfik-eleusis misterlerinin’ diinya diizenlerinin anlam kom-
susu haline gelir. O zaman gecede (ev@povn, euphrone [in the
night]) kelimesinin anlami da degisir.

HEIDEGGER: Yagamak (§®v, zoon [living]) kelimesini nasil
anhyorsunuz? ve yasama (§@v 8¢, zoon de [and living]) temeline
dayanarak bir kisi 6lmeyi hirpalamali degil mi?

KATILIMCI: Olme kavrami, onun gériisii ortadan kaldinildi-
ginda (amooBeabeic 6y, aposbestheis hopis [when his eyesight
is extinguished]) ifadesinin ek agiklamasidir.

HEIDEGGER: Olmeye bagl olarak, aposbestheis hopisin an-
lami o halde so6yledir: Gorme imkanindan mahrum olduktan
sonra.

FINK: Ama o zaman fragman benim takip etmem mimkiin
olmayan mistik iddia alanina ge¢mis olur.

HEIDEGGER: Kendisi i¢in kavraminin akabinde gelen her
sey bana bilmece gibi geliyor. Ben fragmanin gérevinin ne oldu-
gunu géremiyorum. Bu metinde ele alinan nedir? Temas etmek
(Gnrtetay, haptetai [touch on]) ti¢ kere tekrar edilmektedir ve her
birisinde de dayanag farklidir.

Ilk olarak bir insanin gece 15132 dokundugunu (tutusturdu-
gunu) soylemektedir. Ardindan, canli iken uykuda oliime, uya-
niklikta da uykuya dokundugunu ifade etmektedir. Temas etmek
buraya nasil uymaktadir?

FINK: Oncelikle Heraclitus, tutusturulmus ates 15181 (9aog,
phaos [light of the kindled fire])na atfen temas etmekten bah-
setmektedir. Temas etmek de, ateg-tutusturma ifadesinde anlatil-
maktadir. Eger arada-bulunan, gece ve 151k arasinda duran varlhik

" Orfik, Orfeus, ¢aldig miizikle agaglari ve kayalar1 harekete getirdigi ve canavarlar yatig-
tirdigs farzolunan bir kahramana aidiyeti ifade eder. Eleusis ise eleusis misterleri denen dini
festivalin ismini aldig1 Eski Yunandaki bir yerin adidr.
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insansa, o zaman hayat ve 6liim arasinda bulunan varlik, hayatta
iken 6liime zaten yakin olan varlik da odur. Hayat esnasinda, uy-
kuda iken oliime temas eder; uyanikken, uykuya dokunur. Kar-
silikh dokunusg (&nropat, aptomai [reciprocal touching]), sadece
soyut bir temsildefy'daha ziyade daha kisisel tarzi anlatmaktadir.
Uyku, hayat ve oliif arasindaki konumdur. Uykuda 6liimiin ha-
reketsizligi ve yasamun nefes alis1 vardir.

HEIDEGGER: “Uyanik” ne demektir?

FINK: Uyanik kisi, tamamen agik durandir.

HEIDEGGER: Uyanik kelimesi, “uyandirmak” ile baglantili-
dir.

KATILIMCI: Uyanma aninda kisi uykuya temas eder. Uyan-
mak, uykuya dalmanin zit tarafidir.

HEIDEGGER: Uyanmak tabiriyle bizim uykunun kiyisinda
oldugumuzu mu kastediyorsunuz? Ama bu fragmanda ana ko-
nu, uyaniklik ve uyku, uyku ve 6liimiin temel dayanag ile ilgi-
lidir...

FINK: ... ve tesadiifen elde edilen bir seyle alakal: degildir. Bu-
radaki konu, gece ve giindiiz arasinda duran insana dairdir.

HEIDEGGER: Bana gore arada olmay: da kelimesi ifade et-
mez. Yine, uyanik bir insana parlak, canli bir vasifla da sesleniriz.
Onun dikkati bir seye yonelmektedir. Onun durusu bir seye yén
tutarak var olmaktadir.

FINK: Uyaniklik ile uyku arasindaki iligki, tanrilarla insanlar
arasindakine benzer. Her tiirlii uyanikligin i¢inden gegen uykuya
kars1 davranis, uyanik olanin 6zsel-anlayisina baghdir.

HEIDEGGER: Uyandirilmis olmak, icerisinde, uykuda olma-
ya atfi da bulundurur. Dogaiyla, 26. fragmanda kastedilen sey bu
degildir. Yine bu, harici iliskilerle degil, dahili baglantilarla ilgi-
li bir sorundur. Insanlarin &liimlii oluglarini anlama durumunun
tanrilarin 6zsel-anlayislarina bagh olmasi gibi, uykuyu anlama
referans1 da uyanik olanlarin ézsel-anlayigina baglidir. Insanla-
rin hayatinda uykunun ne anlama geldigine dair bir sey burada
kendini gostermektedir.

FINK: Uykuyu dengeleyen zitlik uyanik olmaya baghdir. Ama
uyuyan kisi 6liime temas etmektedir. Uyku, erimenin ve ¢ok ve
dizenli olanlarin birlesiminin bir tarzidir. Béyle goriiliince, uyu-
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yan kisi, her sey (panta)in ayricaliklarindan olusan alani kaybet-
mis, 6limiin komsusu olmug demektir.

HEIDEGGER: Hindular i¢in uyku, en tistiin bir hayat demek-
tir. :
FINK: Bu bir Hindu deneyimi olabilir. Uyku bir ¢esit canl ol-
ma tarzidir, yine uyaniklik da canli olmanin yogun ve uygun bir
seklidir. Uyanik olanlar derhal 6liime temas etmezler, ama uy-
ku aracilify ile dolayli yoldan ona dokunurlar. Uyku uyaniklik ile
olii olma arasinda orta yerdir. Olii olma uyku yoluyla miigahe-
de edilir.

HEIDEGGER: Siz uykunun, 6liim deneyiminin miimkiin or-
tam1 oldugunu mu séylityorsunuz?

FINK: Bunu séylemek ¢ok fazla olur. Uyku da 6lii olmak gi-
bi bir olus bi¢imidir, ama bu tarz sadece biyolojik anlamda nes-
nel olarak ortaya ¢ikan bir bi¢im degildir. Clinkii uykuyu anlar-
ken biz, 6lii olmaya dair alacakaranlik bir anlayisa sahip olmak-
tayiz. Belirli bir sekilde, benzer olanin benzerle, benzemeyenin
ise benzemeyen aracilif ile 6grenildigi dogrudur.

HEIDEGGER: Uyku ile 6liimii kargi karsiya getirmek daha zi-
yade harici bir gézlem degil mi? Kisi uykuyu uyku olarak dene-
yimleyebilir mi?

FINK: Bu soruya olumlu yanit vermek istiyorum, nitekim kisi,
ferdin oliimle igsel olarak karsilagabilecegini soyleyebilir. Anla-
manin karanlik yollar: vardir, orada kisi agik olmayan varliklarla
birlikte kendisini tanigmis gérebilir. Biz uykuyu sadece uyaniklik
esnasinda bilmiyoruz. Biz zamanin i¢cinde uyuyoruz.

HEIDEGGER: Aristotelesa gore biz uykuya dair higbir sey bil-
miyoruz.

FINK: Buna itiraz etmek isterim. Aristoteles'in uykuya dair bu
tarz soyledigi sey uykunun fenomonolojik analizinden ¢ikma-
maktadir, inancima gore bu ¢alisma giiniimiizde de gergeklesti-
rilmis degildir.

HEIDEGGER: Uykuyu uyku olarak tecriibe etmenin imkani-
na kars1 cikmiyorum, ama buna bir yol géremiyorum.

FINK: Heraclitus, uyanlik olanlarin uyuyanlara atfen bir ara-
ya getirmek oldugunu séylerken bu dig goriinim anlaminda de-
gildir. Bir seye dokunmak, yakinina gelmek (&vytpaocin, anksba-
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sin)tir, sadece nesnel olarak gerceklesmeyen, anlamanin karanlik
bir modunu da barindiran bir yaklagim bigimidir.

HEIDEGGER: Biitiinii simdi 6zetlersek, zaten sizin bir araya
getirmeki nereye yerlestireceginize 6nceden isaret ettiginizi séy-
leyebiliriz. Bir araya getirmekin ii¢ tarz: bir insamn karsilagabi-
lecegi iligkilerdir.=:

FINK: ... ama temel dayanaklarin kesin bir bicimde agiklan-
mas: seklinde bir'insan. Tanrilarin ve insanlarin karsilikli atifla-
r1 6nceden konusal iken, simdi bir insan zithklarin ortasinda ko-
nusal hale gelmektedir. Bir insan giin ve gecenin karsilikli hare-
ketlerinde alacakaranlik, ates-yakan varliktir. Bu, giin ve gecenin
karsilikli hareketlerinde olagan dis1 bir tarzda yer bulmus olan
insanin temel durumudur. Bir insan bu kargilikli hareket icinde
diger canl varliklar gibi ortaya ¢ikmaz; aksine, o kendisini ona
dogru uyarlar, ategin yaninda ve hikmet/bilgelik (sophon)e ili-
siktir. 26. fragmanda atiflarla ilgili s6ylenenler, zitlarin karsilik-
11 davraniglarina dair tartigmanin konusudur. Tek/bir (hen)in ay-
r1 ve birlegik olarak neyi tuttugu tanrinin imaji konusunda, yay
ve lirin imajinda ve diizenli degisim (harmonia aphanis) olarak
digiiniilmektedir. Burada kargilikli doniigler goz oniine alinmak-
tadir. Ama burada 26. fragmanda temel konu kargilikli doniisler
degil, z1t olanlar...

HEIDEGGER: ... birbirine ait olan zitlardir.

FINK: Bir insan sadece giin ve gecenin karsilikl1 hareketleri-
ne maruz kalmaz; aksine onu 6zel bir tarzda anlayabilir. Ama ¢o-
gunluk onu anlamaz; aksine tek/bir (hen) ve her sey (panta) ara-
sindaki iliskiyi anlayan bunu da anlar.

HEIDEGGER: 26. fragmanin bana dogurdugu zorlugu, -her
seyden 6nce temas etmek kavramini agiklamak igin- 10. fragma-
m inceledigimde ¢6zebilmekteyim.® Burada belirleyici kelime
baglantilar (cuvayieg, sunaphies [connections]) dir. Bu da, bag-
lamak (&ntw, apto [to fasten]) kelimesiyle aynidir, ama birlik-
te (o0v, oun [together]) kelimesiyle keskinlestirilmistir. Almanca

© guvaytes BAa kal ody dAa, ouppepopevov dagepouevoy, cuvadov Siadov, kal éx ravtwv
tek/bir (8v,hen) kal 2 £vog mavra. Diels soyle cevirmektedir: “Baglantilar: Biitiinler ve bii-
tiin olmayanlar, uygunlar ve uygunsuzlar, ahenk ve ahenksizlik, ve her seyden ¢ikan bir ve
birden ¢ikan her gey”
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kelimemiz haften [baglamak], Haft [durdurmak] da, baglamak
kelimesiyle iligkilidir. Baglantilar kelimesinin ardina noktal vir-
gl ekleyebiliriz. Ben bunu “birlikte-baglanmig” seklinde degil
de “birlikte-bulunmaya-yol a¢gmak” tarzinda ¢eviriyorum. Frag-
manda baglantilar1 neyin belirledigi ifade edilmemistir. Bu ifade
orada dylece durmaktadir.

FINK: Baglantilar kelimesinin ilk tasvirinde, biitiinler ve bii-
tiin olmayanlar (6Aa kal ovy 6Aa, hola kai ouks hola [wholes and
not wholes]) ifadesinin birlikte kelimesinin bilinen biitiinliik an-
laminda ele alinmasin1 engelledigini soyleyebilirim. Aligilagelen
butiinlitk diisiincesi birlikte tutunma ¢evresinde 6beklenmekte-
dir. Ama fragmanda soylenen sudur: Biitiinler ve biitiin olma-
yanlar. Bu durumda mesele sadece biitiinliikteki basit anlar de-
gil, baglantilar, biitiinler ve biitiin olmayanlar, ayrica uyumlar ve
uyumsuzluklar olmaktadir.

HEIDEGGER: Hola ve ouks hola arasindaki kai kelimesini pa-
rantez i¢ine alabiliriz.

FINK: Fragman daha ilerisini soyler: “Her seyden bir ¢ikar,
birden de her gey [out of everything one and out of one every-
thing]”

HEIDEGGER: Burada ilging olan, her sey (panta) ve biitiinler
(hola) kelimelerinin ayni anda gozitkmesidir.

FINK: Biitiinler (hola) de her sey (panta)e dahildir.

HEIDEGGER: Bu durumda to holon (16 6Aov) ifadesi diinya
anlamina gelmez.

FINK: Fragman biitiinii ¢ogul kalipta séylemekte. ..

HEIDEGGER: ... ama bu seyler anlaminda anlagiimamalidir.

FINK: Oncelikle, kisi bunun ayni seviyede zithiklarla ilgili bir
konu oldugunu distiniir. Ama fragmanin sonunda bunun zithk-
larin birlesimiyle ilgili bir mesele olmadigy; aksine her seyin tek/
bir (hen) ve her sey (panta) iliskisinin disindan hareketle diigii-
niilebilecegi soylenmektedir.

HEIDEGGER: Siz, ...den disar (éx, hek [out of]) ifadesini na-
sil anhyorsunuz?

FINK: Baglantilardan digan seklinde. Bu bir forumdur.

HEIDEGGER: Herhangi bir forumu mu, yoksa belli bir foru-
mu mu kastediyorsunuz?
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FINK: Belli bir forum. Siz, tek/bir (hen) ve her sey (panta) ilis-
kisini bir durum olarak yorumlamistiniz.

HEIDEGGER: Her seyden disarida (éx mavtwv, hek panton
[out of everything]) ifadesi, bir seyden hari¢ (¢€ évog [out of
one)) ile ayn1 seyifidir?

FINK: Burada dvvayieq (baglantilar) ifadesi her iki yonden de
goz oniinde tutulmustur; birinci zamanda her sey (panta) ve tek/
bir (hen) iliskisi ofarak, diger zaman ise tek/bir (hen) ve her sey
(panta) iliskisi olarak.

HEIDEGGER: Ama biz bunu daha net bir sekilde belirlemeli-
yiz, ¢linkii tek/bir (hen) ve her sey (panta)in basitge iligkisi kiigiik
Olgekte 26. fragmanin temelini de olugturmaktadir.

FINK: Ben o iligkiyi burada géremiyorum.

HEIDEGGER: Ilk okumasinda kisi, hek panton hen (éx
ndvrwv &v) ifadesini orada oldugu sekliyle okursa, o zaman ifade
birin her seyden disarida bir araya getirildigini soyler.

FINK: O takdirde bu, fragmanda kastedilmeyen ontik bir sii-
re¢ olmaktadir.

HEIDEGGER: Fakat &k ile ¢€’in anlam1 nedir? Tek/bir (hen)
gercekten de her sey (panta)in iliskili olmasim igerir, ama ote
yandan her sey (panta), tek/bir (hen)in iligkili olmas1 anlamini
tagimaz.

FINK: ¢« ifadesi her durumda farkl: diisiiniilmelidir. Her sey
(panta), tek/bir (hen)e atifla baglantilar anlamindadir. Onlar tek/
bir (hen)den disarida tutunmaktadirlar; onlar baglanmustirlar.

HEIDEGGER: Onlarin bagl: oluglarindan 6tede tutus...

FINK: ... direnenin. ..

HEIDEGGER: ... goértinir halde direnenin tutusu vardir.
Fragman birin bir araya getirilmis her seyden gelismekte oldu-
gunu soylemez, ama birlestirici olan tek/bir (hen), tiim biitiin-
likklerden otede bitiinliik iginde goériiniir hale gelir. Sorun bura-
da ratio cognoscendi [bilgi diizeni] ile mi yoksa ratio esendi [var-
lik diizeni] ile mi iligkilidir?

FINK: Ratio esendi ile alakal1.

HEIDEGGER: Ama nasil? Biz, bir seyden her sey ¢ikar ifade-
sini anliyoruz, ama her seyden de bir ¢ikar ifadesi su ana kadar
hi¢ géziikmemisti.
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FINK: Biz mallarla altin arasindaki iliskiden bahsederken her
seyden de bir cikar ifadesiyle karsilagmistik. Tek/bir (hen) ile
baglanmis olan her sey (panta), biitiinliigii ierisinde ¢okluk ola-
rak bire igaret etmektedir. Bagindan beri tim varlik (onta) da,
tek/bir (hen)in gozetiminde, korumasinda tutulmaktadir.

HEIDEGGER: Buna yeterince niifuz edemiyorum.

FINK: Uygunluk ve uyusmazlik (cvpgepduevov Siagepdpue-
vov, oumpherémenon diapherémenon [concord and discord])
kelimeleri oldukga sert gelmektedir. Ifade etmek istedigi maksat
konusunda bu s6z bizi doyurmamaktadir. Ama ayni zamanda bu
ovvayteg (bir araya getirme) ifadesinde geri alinmaktadir.

HEIDEGGER: Her sey (panta) ve tek/bir (hen) iliskisi, tek/bir
(hen) ve her sey (panta) iliskisinden farkli olarak belirlenmeli-
dir. Su bir gergektir ki her iki tiir iligki de birbirine aittir ama be-
lirtilen farkla. Bir seyden her sey ¢ikar ifadesi, her seyden de bir
¢ikar ifadesine esit degildir, ama birbirine bagli olma anlamin-
da birdir. Seminer siiresince tekrar tekrar karsimiza ¢ikan zor-
luk, metodolojik baslangi¢ noktasinda, kesinlikle itiraz etmek is-
temedigim seyin diizenlenmesinde yatmaktadir. Bir kisi logosu
goz oniinde bulundurmadi: siirece metne niifuz etmesi zordur
ve Heraclitus'un sesini zor duyacaktir. Bu sebeple, bana 6yle ge-
liyor ki Heraclitusun yazilarinin baglangic: olarak da sayilan 1.
fragmant kisi, Heraclitus'un agiklanmasinin baglangici i¢in temel
olarak ele almalidir.

Her seyden de bir ¢ikar ifadesiyle tek/bir (hen) ve her sey (pan-
ta)in iligkisine atfen ortaya koydugumuz sorun tekrar sahneye ¢1-
kar, yani eger bu ne 15181 olusturmak ne de atmak degilse, iliski-
li olma nasil belirlenmelidir? Tek/bir (hen) i¢inde her sey (panta)
olusunda, tek/bir (hen) tarafindan yonetilen her sey (panta) olu-
sunda her sey (panta)in temel 6zelligi nedir? Ne zaman ki bir ki-
si bu yonii fark eterse, o zaman her seyden de bir ¢ikar: belirle-
yebilir. Muhtemelen bir araya getirme de, bunu anlamanin anah-
taridir.

KATILIMCI: Eger 10. fragmanin baglamint da goz 6niine alir-
sak uyum (ovvijyev, sunephen [concord]) kelimesini orada bu-
luruz.

HEIDEGGER: Oradaki ifadeye gore dogataki ilk aheng zitla-
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rm birlesimi suretiyle ortaya konulmustur. Mamafih fragman,
tek/bir (hen)in ¢okluktan disartya ¢iktigim sdylemez.

FINK: Ben, bir araya getirme ifadesini sozlii anliyorum.

HEIDEGGER: Ben 26. fragmana atfen bir araya getirme keli-
mesine bityiik bir-énem ytiklemekteyim. Burada her sey hala ka-
ranhktir. Seyler sé¥iyesinde baslangigtan hareketle eylemi biri-
si ihmal ederse diye konu cercevesinde neyin sorunsal oldugunu
goérmekle ilgileniyGruz.

KATILIMCI: Digerleri yaninda bir araya getirme kelimesine
de itiraz edilmistir.

KATIIMCI: Bir araya getirme ifadesi yerine birlikte tutma ke-
limesi, olabilecek bir ¢eviridir. O da, tutan veya birlikte tutulan
sey kelimesinden hareketle anlagilmalidar.

HEIDEGGER: Birlikte tutulan sey ve birlikte toplanmak keli-
meleri, su ana kadar edindiklerimize gore birbirinden kaynak-
lanmaz.

KATILIMCI: Birlikte tutmanin anlagilmas: daha kolay olmah
ve anlam birlikte tutmak olmalidir. Baglam buna 6rnekler sun-
maktadir.

HEIDEGGER: (Koken itibariyle birbirine benzer kelimeler
olan) Birlikte tutma ile mi yoksa Bir araya getirme ile mi kala-
cagimiz konusunu bilmeceye doniistiiren sin (c0v) kelimesidir.
Stn kelimesi, dncelikle bir araya getirilmis sey, birbirinden ayril-
muig sey ifadesinden 6nce gelmektedir. Birlikte tutma kelimesi, bir
araya getirilmis sey ve birbirinden ayrilmis sey ifadelerinin birbi-
rine-ait olusu anlamina gelir.

FINIK: Birlikte tutma kelimesi. basitge bir araya gelmeyi ifade
etmez, ama bir-araya-getirilmis olanla ve bir-araya-getirilmemis
olani bir-araya-getiren anlamina gelir. Ancak bu 6ncelikle tek/bir
(hen)-her sey (panta) iligkisinden hareketle anlagiimaya yol agar.
Sozlii dildeki anlamuyla birlikte tutma kelimesi sadece bir-ara-
ya-getirilmis olanin durumu anlamina gelmez, ayn1 zamanda bir
olugu, siirekli kargilikli etkilegimi. .. '

HEIDEGGER: ... siirekli birinin-digerine-getirilmesini anla-
tir. Yunanca diisiinecek olursak, her seyin burada agiklik ve gizlilik
cercevesinde rol iistlendigini soyleyebiliriz. Ayrica bagindan beri
bunu gorebiliriz, aksi takdirde her sey donuk bir hale gelecektir.
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Bolim 12
Uyku ve Rilya - Biraraya Getirme'deki Belirsizlik
(ligili Fragmanlar: 26, 55, 99)

FINK: Uykunun éliimiin kardesi oldugunu soylerken biz me-
cazi bir konugma tarzina girmekteyiz. Derin bir uykudan kalkan
ve uykuya isaret eden bir kisi “6la bir adam gibi uyudum” ifade-
sini kullanir. Bu mecazi yorum siiphe doludur.

HEIDEGGER: Ikinci bir zorluk ise tim uyumalarin ayni za-
manda riiya gérmekle ayni olup olmadig1 sorusunda ifade edil-
mektedir. Uyumak ile ritya gérmek bir tutulabilir mi? Bugiin psi-
koloji her tiirlii uyumanin aym zamanda ritya gérmek oldugunu
iddia etmektedir.

FINK: Riiyada, riiya goren ile diiglenen beni birbirinden ayir-
maliyiz. Rilyada bir 1s1iktan bahsettigimizde bu 1gik riiya goren
i¢in degil, riiya aleminin diislenen beni i¢in s6z konusu edilmek-
tedir. Uyuyan veya uyuyan ben ayn: zamanda disleyen bendir,
ama o, rilyada uyanik olan ve goren, diigler 4leminin beni de-
gildir. Riiya aleminde diig aleminin beni uyanik olan beninkine -
benzer davranigta bulunur. Uyuyan ben uyurken diisler alemi-
nin diigiinen beni, kendisini uyanikliik durumunda bulur. Yine
de burada 6nemli olan sey, riiya 4leminin 11§1n1n diigleyen veya
uyuyan bene ait degil diislenen bene ait bir 151k oldugudur. Raya
aleminin beni pek ¢ok rolleri iistlenebilir ve kendisini iliskilen-
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dirmelerinde gesitleri ¢ogaltabilir. Rityanin fenomonolojik anali-
zinin gosterdigine gore uyuyan degil diislenen ben bir 151k yak-
maktadir. Uyuyan gérmese de o hala bir riiya goren olarak ken-
disiyle karsilasan bir diislenen bene sahiptir.

HEIDEGGER: Bu durumda bir kisi uyumay: ve riiya gérme-
yi belirleyemez.

FINK: Uyuma, insani dalisin canh bir seklidir. Riiya gormek
gergek benin bir modu iken riiya dleminde uyanik olmak da kas-
ti benin bir modudur. Uyuyan ben ile diislenen ben, veya gercek
ben ile kasti ben arasindaki iliskiyi kigi hatirlama yoluyla muka-
yese edebilir. Hatirlayan kisi, hatirlanan diinyanin 6znesi degil-
dir. Burada hatirlayan ve hatirlanan beni de birbirinden ayirma-
liy1z. Hatirlayan ben gergek bir gevreye ait iken, hatirlanan ben,
veya hatirlanan diinyadaki ben hatirlanan 4leme atfedilir. Sade-
ce, aliskanlik eseri bizim uyuyan-riiya géren ben ile riiya alemin-
deki ben arasinda bir ayirim yapmadigimiz gerekgesiyle bir ki-
§i uyuyanin rityada bir 151k yaktigini séyleyebilir. Fenomonolojik
agidan bakinca bu dogru degildir. Uyuyan ben degil de riiya ale-
mindeki ben 151k yakmaktadir. Eger bir kisi ateg-yakmay1 diigsel
ates olusturma seklinde yorumlamak istese, o takdirde, bir yan-
dan uyuyan ve diislenen ben arasindaki fenomonolojik ayirima
tstiin korii bakilmis olacak, 6te yandan da (benim diisiinceme
gore) fragmanda hedeflenen insanin konumu, 151k ve gece ara-
sindaki durumu kaybolacaktir. Riiya gérmek hayvanlarla insan-
lar arasindaki temel ayirim degildir. Hayvanlar da riiya goriir, 6r-
negin avci képek uykuda giiriiltiiler ¢ikarir. Yine diislenen ko-
pek-diinyas diye bir sey vardir. Kendim, gece ve 11k arasindaki
insan durusunu bir diis meselesi seklindeki yorumlaya karsiyim.
Gergekten de bu miimkiin bir yorumdur, ama tiim fragmanlarin
baglaminda boyle bir yorumun felsefi agidan ne gibi bir alakasi
olacagin bir kisi kendine sormalidir.

HEIDEGGER: Biz, “riiya olmadan uyku olmaz” tezinin, uyu-
yan ve diiglenen ben arasindaki varolugsal ayirim gizleyen, tiim
uyumalarin ayn1 zamanda riiya gormeler oldugunu séylemekle
yetinen ontik bir kesif oldugunun farkina varmaliyiz.

FINK: Ayn tez, gergeklikteki uyaniklik ile diig dleminde diig-
lenen uyaniklik arasindaki farkin da oranini diisiirmektedir.
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HEIDEGGER: Uyumak ile riiya gérmek arasindaki fenomo-
nolojik ayirim, uyku ile riiya gérmeyi birbirine denk tutan bu
tezde mevcut degildir. Metnin biitiinligtinti muhafaza etmek, fi-
lolojik agidan da olumlu degerlendirilen bir prensip olarak, hep
bir avantaj olmusgtur. Filolojide her seyin birakilip iptal edildi-
gi durumlar oldugm gibi, bir kisinin her geyi tutmaya ¢alistig1 saf-
halar da olmustur. 1923'de Marburgia geldigimde dostum Buit-
mann Yeni Ahid€ o kadar yiiklenmisti ki neredeyse hicbir seyi
birakmamugti. Stireg igerisinde bu durum tekrar degismisti.

26. fragmanin tamami, 6zellikle de temas etmek kelimesi ne-
deniyle zordur. Biraz daha ilerlersek herhalde bu noktada ek
a¢iklamalar gelecektir.

FINK: Oncelikle ifade etmek isterim ki su anda 26. fragmanla
ilgili olarak verdigim tiim yorumlar sadece yorum denemelerin-
den ibarettir. Insanin gece bir ates yakmasi gerceginden hareket
edersek, o ates yakici, yani ates-yakici iiretimin tepesinde ege-
men duran bir kisi olarak ifade edilmektedir. Insanin kiiltiirel ge-
lismesinde onun ates tizerinde, atesi yénetmek ve kullanmak aci1-
sindan gii¢ elde etmesinin énemli bir adim oldugunu hatirlama-
liy1z. Bu egemenlik olmasa ates sadece 6rnegin simsek olarak al-
gilanacakt1. Insanoglu Prometheus’un mirasi sayesinde tiim hay-
vanlardan ayrilmistir. Higbir hayvan ates yakamaz. Ancak bir in-
san gece ortasinda 1g1k yakabilir. Ancak o, giines (helios) gibi hig
kaybolmayan, geceyi de gideren bir diinya-atesi yakmaya gii¢ ye-
tiremez. 99. fragmanin ifadesine gore, “eger giines (helios) olma-
saydi, mevcut yildizlara ragmen hep gece olurdu.” Ay ve yildizlar
gecedeki 1g1klardir. Sadece glines (helios) geceyi kovabilir. Giines
(helios), gece i¢inde bir ada degildir, ama ada olma &zelligine ga-
lip gelmistir. Insanoglu, giines (helios) gibi her sey (ta panta)-is1-
tan bir ategi yakmaya kadir degildir. Gece iginde a¢ik goriis disin-
da karanlik, gormeyi imkénsiz ettigi siirece onun gérme imkani
ondan gitmigtir. Bir insan gece gérmek isteyip de géremedigi bu
durumda ates yakma giiciinii devreye sokar, 151k enerjisine doku-
nur. Ates yakmak ayni1 zamanda dokunmak demektir. Isik ener-
jisine dokunmak bir yakistir. Buna karsilik, geceye dokunmanin
baska bir ézelligi mevcuttur. Insanin ates yakigi, igerisinde bir-
¢ok, yani ¢esitli sinirli parlakliklar iginde kendisini gosteren sey-
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ler (polla)in yakiddig1 aydinhik 1s181n yansitiimas: anlamindadir.
Burada maksath olarak her sey (panta)den degil de, birgok sey
(polla)den bahsediyorum. Insan atesinin sonly, kiiiik parlayan-
15181, icerisinde birgok seyin kendisini gosterdigi aydinlik anla-
minda bir tek/bir (hen) olmaktadir. Burada tek/bir (hen) ve her
sey (panta) iligkisi, tek/bir (hen) (bir insan tarafindan yakilmis
atesin parlaklig1 anlaminda) ve birgok sey (polla) iligkisi seklinde
daha minyatiir bir tarzda tekrar giindeme gelmektedir.

HEIDEGGER: Ates yakmadan bahsettiginizde, 151 vermesi-
ni dikkate almayarak sadece aydinlik anlamini m1 kastediyorsu-
nuz?

FINK: Giines (helios), her seyi (panta) doguran mevsimleri go-
riiniir hale getirir. Giinesin parlaklig: seklinde tek/bir (hen)in ya-
pistyla giinesin parlakliginda goriiniir hale gelen, bitiinlik igin-
deki ¢okluk seklinde her sey (panta)in yapisinin, bir insan tara-
findan yakilan ategin parlaklig1 olarak tek/bir (hen) ile bu sonlu
parlaklik icinde kendisini gosteren birgok sey (polla) iligkisinde
kii¢iilmiis bir tarzda tekrar ettigi bir an1 mevcuttur. Insan atesi,
her sey (panta)i aydinlatamaz, ama birgok sey (polla)i aydinlata-
bilir. Bunun kargisinda giines-atesinin parlaklig1 her sey (panta)i
kusatmaktadir.

HEIDEGGER: Insanlar aracilif ile yansitilan parlaklik ile gii-
neg (helios)in parlakhig arasindaki fark, birisinin sinirh, digeri-
nin ise her seye uzanmasi ger¢egini mi anlatir?

FINK: Evet.

HEIDEGGER: Helios'un 15181 olmaksizin atesin parlakligin-
dan soz edilebilir mi?

FINK: Hayir. Tersine, insanlar tarafindan yansitilan ategin par-
laklig, giinesin parlakligimin tiirevidir.

HEIDEGGER: Ayrica belirtmemiz gereken bir husus da mum
is1g1nun kendisi igin bir sey gostermemesi, bir insanin ise sadece
kendisi adina bir goriici olmamasidir. Mum 15181 sadece bir seyi
gosterir, bir insan da, aydinlatilan sey igerisinde durdugu miid-
detge mumun parlak-1s1§1nda kendisini gosteren seyi goriir.

FINK: Mum 15181, gece i¢inde bir 151k 6begidir, boylesi sayesin-
de aydinlik ile karanlig: ayirabiliriz. Mum 1s1g1n1n aydinhg ken-
disini karanlikta yaymaktadir, 6te yandan Helios’un aydinlig ar-
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tik gece iginde bir parlaklik olarak tecriibe edilmez. Giinesin ay-
dinlig: genel olarak kendisini gosteren seye insanin gorsel iligki
kurmasini ve gormesini miéimkiin kiar ve destekler. Bir insanin
getirdigi aydlnhkta, onun tarafindan yakilan ateg-1siginda, tutan
insan ile etrafindd uzakla§ma ozelligi tagiyan tutulan vaziyetler
arasinda bir 111§k1 “ortaya ¢ikmaktadir. Gérmek, nesnelerle ger-
¢eklesen uzaklasm.a egilimindeki bir varliktir. Uzaklik s6z konu-
su olunca, goren; goriilen seye optimal bir yakinliga ihtiya¢ du-
yar. Isitan ve goriiniir kilan 15181n kurdugu képriide birlikte gorii-
len sey ile géren arasinda temel bir uzakhk mevcuttur.

HEIDEGGER: Burada biz 55. fragmana gegebiliriz.*

EINK: Gormek (hopis) ve duymak (hakoe), her ikisi de uzak-
lik duyularidir. Birisi 1s1k-alanina olan alakay, digeri ise ses ala-
nina olan baglantiy: ifade eder.

HEIDEGGER: Diels'in “Gériisii, duyusu, 6grenisi olan her ge-
yi tercih ederim,” seklindeki gevirisinde gorme, isitme ve dgren-
me (mathesis)yi eslestirdiginizde, gorme ve isitmeyi, 6grenme
olarak anlamadiginizda metin ters anlagilacaktir. Bundan dola-
y1 metni biz §6yle geviriyoruz: “Gérme ve igitmeden kaynakla-
nan Ogrenisi olan her seyi ben tercih ederim. Bir kiginin gérdigii
ve isittigi, 6grenmeyi saglar”

FINK: O halde konu, gorme ve isitme aracilif ile gerceklesen
6grenim (pavOavery, mathanein) meselesidir. Tiim diger duyu-
lar da 6grenme saglar. Ama gormenin ve igitmenin sagladig1 6g-
renis tercih edilir. Gérme ve isitme uzaklik duyularidir ve boy-
le olanlar, elde eden ile elde edilenlerin uzaksal iliglileri ile 6zel-
lik kazanirlar.

HEIDEGGER: Gérmek ve duymakm 55. fragmanda goriilebi-
len bir avantaji vardur.

FINK: Go6rme, gorsel alanda kavramadir, isitme ise sesli alan-
daki bir kavrayistir. Isitme ile isiten ile isitileni baglayan baglan-
try1, yine goriirken goz ile goriileni birbirine iligtiren 15181 kolayca
goremeyiz. Ve zannedersem burada da baglantiya benzer bir sey
vardir. Burada bir kisi, gérme olayindaki 151k gibi, orijinal sessiz-
lik kavramini olusturmalidir. Her ses sessizligi kirar ve ses-kirici

* dowv Oyig akony uddnoig, tadra éyd npotipéw.
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olarak anlagiimalidir. Ayrica belirli bir sey isitmeksizin kulak ke-
sildigimiz sessizlik de vardir. Orijinal sessizlik, isitmenin ses ala-
nina uzakligini olugturan asli unsurdur.

HEIDEGGER: Zannedersem sessizlik, bir araya getirme ve
birlestirme agisindan daha ilerilere gitmektedir.

FINK: Siz sessizligin ¢inlamasini diigiiniiyorsunuz.

HEIDEGGER: Sizin uzakhk anlamina vurgunuza bir delil ol-
mas yoniiyle 55. fragmana yonelebilecegimizi diigiintiyorum.

FINK: Uzaklik yoluyla belirlenen, 1sikta veya parlaklikta kav-
rayan ile kavranan arasindaki iligkiye kargilik hissiyatta [Tasten]
kendisini gosteren baska bir temas daha vardir. Burada hisseden
ile hissedilen arasinda hemen var olan bir yakinlik mevcuttur.
Bu yakinlik, géren ve goriilenin, ya da isiten veya isitilenin birbi-
rinden ayr: tutuldugu uzaklik ortami araci i1 ile taginmamakta-
dir. Goriirken, 1s1kta kavrama kavranandan ayrilmaktadir. Kav-
rayan ile kavrayani gevreleyen 1s181n birliginde bir¢ok sey (polla-
)in gesitliligi kendisini gostermektedir. Gorerek kavrayan ve kav-
ranan arasinda uzaklikla ilgili bir mesafe egemen olmaktadir. Bu
uzaklik mesafesi anlamanin kéklii bir yoludur. Bunun karsisinda
ise hemen temas edilebilme anlaminda yakinda-olus cercevesin-
de temellendirilmig bir anlayis zikredilebilir. Temas etmek alan-
dan, genislikten veya kavranan seye uzayan bolgeden ¢ikmayan
bir anlayistir.

HEIDEGGER: Ama size elimi verdigim zamanki duruma ne
diyeceksiniz?

FINK: Bu hemen gerceklesen ellerin temasidir. Ruh Uzerine
(mept yuxng, Peri Phusis [On the Soul]) adli eserinde Aristoteles
bedeni dokunma duyusunun ortami olarak isimlendirir. Ancak
burada fenomonolojik bir itiraz yapilmalidir, ¢iinkii beden ger-
¢ek anlamda dokunan ve dokunulan i¢in bir ortam olamaz. G6-
riig, goriilebilen bir seye, goriinen bir nesneye atfedilmekte, an-
cak bu bizi sahanin disina goétiirmektedir. Aydinlik sayesinde giin
1s181na ¢ikarilan agik alan diginda karsilasma, kavrayan ve kavra-
nilan arasinda mevcut uzaklig1 6zel bir sekilde kavramanin ayi-
ric1 Ozelligidir.

HEIDEGGER: Bunun ellerin ulagsmasiyla ne gibi bir iligkisi
var?
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FINK: Ellerin ulagmasi, tutusan ellerin birbirine kavusmasi
demektir. Kavusan eller arasinda hemen gerceklesen bir yakin-
lasma olmaktadir. Ama ayni zamanda eller bizim tarafimizdan
da goriilebilmektedir. Kendimize temas da 6zel bir fenomendir.
Kendisine temas ¢ “éden gey arasinda minimum bir mesafe etkin
olmaktadir. Hissetme ve dokunma yakinlik duyularidir ve boyle
olarak onlar, hemen oradaki komgsu sinirlarinda derhal durus ve
ona yakin uzanism yolunu olusturmaktadirlar. Uyanik ile uyu-
yan, uyuyan ile 6li arasindaki iligki, temas etmenin hemen ora-
daki yakinligindan hareketle anlagiimalidir.

KATILIMCI: Iki uzaklik duyusu olarak gérme ve isitmenin fe-
nomonolojik analizinde siz, gérme ve isitme alanina veya gor-
me Ve isitme yerine esit olan bélgenin fenomonolojik yapisim
bir noktaya getirdiniz. Sonra da daha da ileri giderek, iki uzak-
lik duyusu karsisinda yakinlik duyular: olan hissetme ve dokun-
manin, alanin fenomonolojik yapisina degil, o anda gergekle-
sen yakinliga tabi oldugunu soylediniz. $imdi benim ilgimi ge-
ken her iki uzaklik sahasinda fenomonolojik olarak edinilen bol-
ge yapisinin, ontolojik olarak anlasilan bolgeyle uyusmamasidir.
Bu bélge, i¢inde, mevcut bir seyin insanoglu ile kargilagtig1 agik-
lik ve segiklik anlamim tagir. Zira sadece isitilip goriilen degil,
ayni zamanda hissedilen bir seyle ontolojik olarak anlagilabile-
cek bir alandan digarida karsilasilmaktadir. Eger sizi dogru anla-
diysam, siz uzaklik duyusu ile yakinlik duyusu arasindaki, yani
gorenin gordiigi seyle, isitenin isittigi seyle kargilagtig1 alan ile,
isitenle isitilenin hemen bir araya gelisi arasindaki fenomonolo-
jik farkhiligi, kendisine gore anlayan iki farkli varhigin birbirin-
den ayrildig: spekiilatif diisiinceye sicrama rioktasi olarak, devre-
ye soktunuz. O an olan hisseden ve hissedilenin temasindan ha-
reket ederek siz, uyanik olanin uyuyana ve uyuyanin da 6liye te-
masit fikrine gittiniz.

FINK: Bunda biraz diizeltme yapmam gerekecek. Ben gore-
nin fenomonolojik yénden arastirilmasindan hareketle degil, da-
ha ziyade aydinligin yapisina atifla ilgileniyorum. Kiigiik, sonlu
ateg, nesnelerle birlikte bulunmayan bir birlikteliktir. Insan tara-
findan tutusturulan atesin aydinlig1 sadece seyler tizerindeki bir
yansima degil, iginde sadece pek ¢ok seyin yerine pek ¢ok tiirli
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seyin de ac1ga ¢iktig1 zaman-ve-yer-isgal eden 1siktir. Kisinin ay-
dinlikta tutmus oldugu yol, uzaksal algilamadir. Eger kendisine
dokunur ifadesi, linguistik agidan ele alininca gereksiz goriile-
cekse buna bir sey diyemem. Zira atesi insanin kendisi igin yak-
tig1, buna karsin o ategin herkes i¢in oldugu ve baslangicindan
beri onda tiim insanlarin, giindtiz-yildizinin parlakhigindaki gibi
durmakta olduklar: sdylenebilir. Bir kisi kendisine bir ates yakar,
o ates kisiyi, yolu kaybetmis ve yardima muhtag olan birisiymis-
gesine aydinlatir. Ben de bu fenomenden hareket ettim ve ardin-
dan da sadece (insan tarafindan olusturulan aydinlik anlaminda)
tek/bir (hen) ile birgok sey (polla) iliskisini anlatmakla kalma-
dim, ayn1 zamanda insanin uzaksal atif olarak aydinlikta durusu-
na da degindim. Ates yakma isi derhal-temas anim ortadan kal-
dirr, cinkii atesin kendisi bir uzaklik tizerine olusturulmustur.

HEIDEGGER: Birisi bir mum veya bir megale yakar. Mesale,
alevin tutusturulmasiyla olusturulan sey bir ¢esit...

FINK: ... parlama ozelligine sahip nesnedir...

HEIDEGGER: ... sadece parlama degil, ayn1 zamanda goriil-
meye yol agma.

FINK: O bir parlama yapar, aydinlik olusturur ve o arada ken-
disini goriiniir kilan seye imkan verir.

HEIDEGGER: Bu sey ayn1 zamanda kendisini insanlarin dur-
dugu agiklikta bir yere yerlestirme 6zelligine sahiptir. Istk ve
aciklik iligkisini anlamak zordur.

FINK: Isigin kaynag ilk olarak kendi aydinhg; igerisinde go-
riilir. Burada alt1 ¢izilecek olan, megalenin kendi varhginin go-
riilmesini miimkiin kilmasidir.

HEIDEGGER: $imdi 1sitma kelimesindeki anlagilmazlikla tek-
rar kargilastik. Ornegin giines igitir deriz.

FINK: Fiziksel terimlerle disiiniirsek giinegin stk kaynag ol-
dugundan ve 1sinlarini digan yaydigindan bahsederiz. O zaman
agikligin 1s18a olan nispetini “igerisinde giinesin goriildigi agik-
lik, glines gibi 151k sayesinde olusmaktadir” seklinde agiklariz. Bu
tirrevsel iliskiyi sorgulamaliyiz. Agikligin 15181 6nce degildir ama
obiir taraftan bakilinca agiklik 15181 6nceler. Isigin bireysel varli-
g1, bireysel olarak agiklikta sunulmasi sebebiyledir. Glines kendi
isiginda goriiliir, boylece agiklik daha orijinaldir. Eger aydinhig
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sadece 1181 kaynagina kadar takip edersek, agikhgin asli ozelli-
gi tizerinden pas gegeriz.

HEIDEGGER: Kisi fiziksel terimlerle diigiindiigii stirece agik-
igin asli 6zelligi, yani 1s1ktan 6nce olusu goriilmeyecektir.

FINK: Ates hir$iZimin mirasgisi olarak insan 6zel bir anlamda
15181 ortaya getirme imkanina sahiptir, ama sirf bir agiklik olma-
st nedeniyle... __

HEIDEGGER:% insanin aciklikta durmasi nedenivle...

FINK: ... ve doga1 geregi. Nesnelerin ortaya ¢ikis1 sadece agik-
likta duruslarina degil, ayn1 zamanda insanin kavrayicr zuhuru-
na baghdir. Ancak o insan, ¢ogu kere geyler arasina takilmak-
tadir ve 15181, icinde nesnelerin kavrandig: sey olarak diigiinme-
mektedir. Kavrayan gergekten de 1g1tkta durur, ama 15181 dogru bir
sekilde kavrayamaz; aksine kavranan seylere yonelik bir vaziyette
kalir. Bu yiizden digiinme isi, kendi bagina 1g1yan ve kavranmast
miimkiin olan seyi diigiinmektir...

HEIDEGGER: ... ve bir de 15181n agikliga aidiyet tiiri ve 15181n
nasil ayr1 bir sey olusunu.

FINK: Her sey (ta panta)in ortasinda insanlarin 6zel konumu-
nu en iyi gosteren ornek, onlarin tim diger canli varliklardan
farkli olarak 1ggtk-yamnda olmalanidir. Ates enerjisine temas,
ates yakmanin yoludur. $imdi ontolojik olarak zikredilen tabii
oOzellikleri bir kisi yorumlayarak, 15181 sadece duyularla algilanan
151k geklinde degil, ama tiim agikhiki olusturan, hikmet/bilgelik
(sophon)in 151k-doga1 olarak anlayabilir. Hikmet/bilgelik (sop-
hon) karsisinda insanin. davranigi, orijinal agiklik i¢inde insan
durusudur, nesneleri kendi 6zleri i¢inde agiklamay: anlar tarz-
da, dokunan hikmet/bilgelik (sophon)e yakin-olustur. Buradaki
tehlike, agiklik veya aydinligin bizatihi diigiince olmayigidir. Ay-
dinlikta bircok ve cesitli seyler ortaya ¢ikar. Ierisinde sadece bir
seyin bulundugu aydinliktan s6z edilemez. Aydinlikta pek gok
sey kendilerini baglatirlar. Isikta onlarin sinirlan belirlenmistir
ve onlar birbirlerine kars1 sinir edinmiglerdir. Géren kisi kendi-
sini iizerinde durdugu zeminden, zemindeki diger seylerden ve
onu gevreleyenlerden farkh gériir. Ama igerisinde tek bir gesit
sey bulunan aydinliktan da s6z edilemez. Aydinlikta sadece bii-
yiik bir say1 degil, aym1 zamanda, 6rnegin tas, bitki, hayvan, in-
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sanhk-tyesi ve tabii seyler yaninda suni geyler vs. de kendisini
gosterir. Biz sadece ayni tiirden olan seyleri degil, farkli tiirden
seyleri de goriiriiz. Kendisi tarafindan getirilen 1s1k igerisinde-
ki bir insan, suni toplanis yoluyla olugan bitiinliigiin ortasinda-
ki hikmet/bilgelik (sophon)in gegici yansimasi gibidir. Isik iginde
insan anlayis, bircok sey (polla)i anlamak seklinde gergeklesir ve
bu anlayis ayn1 zamanda tiirlere ve gesitlere gore farkli gekillerde
olusturulmustur. Birgok sey (polla)de sadece sayisal gokluk degil,
tiirlere gore de ¢okluk bulunur. Aydinlik i¢indeki bu olugturul-
muyg anlayiga kargin belki de karanlik anlama tarzi da vardir, son-
radan olusturulmamustir ve bolen ve birlestiren aydinligin 1s181n-
da gergeklesmemistir. Karanlik anlayig bir tiir gecesel dokunus-
tur, bu da ontik iliskinin yakini olarak nitelendirilebilir. Being
and Time (Varlik ve Zaman)in konumunda insan, kendi varligi-
n1 olugturmada kendine has bir mahiyet olarak kabul edilir. On-
tolojik olarak tiim var olanlardan ayrilsa da ve geleneksel olarak
kendisini diger mahiyetler arasinda yabanci gorse de, onun, sey-
lere ait alanlarin varlik tarzlarina dair bir anlayis1 vardur. ..

HEIDEGGER: ... ve ger¢ekten de bu tam ontik farklilik zemi-
nine dayanmaktadir.

FINK: Insan dig1 mahiyetlerin ontik farkliliklari insanin var-
lik tarzini anlamasina bir engel olugturmaz, ama agikgas: onunla
birlikte ilerler. Ancak insan sadece agi8a konan bir varlik degil-
dir; ayn1 zamanda o, tabii bir varliktir, boyle olunca da doga ige-
risinde karanlik bir tarzda yerlestirilmistir. Aynm1 zamanda sadece
ontik farklilig: degil ontik yakinlig1 da varsayan karanlik bir anla-
y1s da vardir. Ancak bu anlayis segiklikten ve tarihsel aragtirma-
dan yoksundur. Geceli zeminde boyle karanlik bir anlayis gece-
de kelimesine atfen temas etmek kelimesinde ve uyamgin uyuya-
na dokunusu ve uyuyanin da 6litye temasi tarzinda da kastedil-
mektedir. Bu karanhk anlayis uzaksal bir anlayis tiirii de degildir,
ama ontik yakinlikta duran ve onda yerlesen bir anlayistir, fakat
bu ontolojik bir bolluk da gostermez. Insan baskin olarak bir 151k
yakicidir, 1s181n dogaina sevk edilmis olandir. Mamafih, bunun
yaninda o, bizim sadece kapali diye ifade edebilecegimiz gecesel
zemine de dayanandir. Uyuyan ve 6lii olan, canli ve 6lii dogaa ait
insan tarafindan isaret edilen figtrlerdir.
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HEIDEGGER: Ontik yakinlk kavrami zordur. $u masa {ize-
rindeki bardak ve kitap arasinda da ontik bir yakinlik bulunmak-
tadir.

FINK: Bardak ve kitap arasinda uzamsal bir yakinlik olsa da,
varlik tarzi itiberiyla bir yakinliktan s6z edilemez.

HEIDEGGER: Siz, ontik degil ontolojik yakinlig1 kastediyor-
sunuz. ‘

FINK: Hayirfburadaki konu tamamen ontik yakinlikla ilgili-
dir. Ontik yakinhigin neyi anlattigini zit bir yaprya bakarak agik-
layabiliriz. Bir Dasein olarak insan, var olan diger seylerden ay-
rilmistir, ama ayni zamanda var olan tiim seylere dair ontolo-
jik bir anlayiga sahiptir. Aristotelesn ifadesi soyledir: “Belli bir
anlamda ruh her seydir™ (mepi yvxfig [Ruh Uzerine], '8, 431
b 21). Bu sekildeki bir tavirda insan, hikmet/bilgelik (sophon)e,
logosa, kozmosun suni tesekkiliine yakin hale gelmektedir. Ken-
disi agikliga dahil oldugu i¢in kisith olarak aydinlatma kapasite-
sine sahiptir. Ates yakan bir kisi olarak giines (helios)-gibisine ve
hikmet/bilgelik (sophon)-gibisine yakin bulunmaktadir.

HEIDEGGER: Ama ontik yakinlik ifadesinden ne anliyorsu-
nuz. Yakinlk dediginizde kiigiik bir uzakhg: kastetmiyor musu-
nuz?

FINK: Antik ¢agdakiler anlamanin iki prensibini biliyorlar-
dy; benzer aracihif: ile benzeri bilmek, benzemeyen aracili ile
de benzemeyeni tanimak. Insan var olan her geyden ayrilmakta-
dir. Bununla birlikte bu onu, kendi varliginda bulunan tiim diger
seyleri anlamasindan ve belirlemesinden alikoymamaktadir. Bu-
rada benzemeyen sayesinde benzemeyeni 6grenme prensibi ¢a-
lismaktadir. Ama insanin da canli bir varlik oldugu g6z éniine
alinirsa, sayesinde karanlik bir zemine ulastig1 bagka bir varlik
dzelligini de o tagimaktadir. Onun iki 6zelligi vardir: Bir agidan
bakinca o kendisini agikliga koyan kisidir; 6te yandan ise o tiim
agikliklarin yer-altlarina bagl olandir.

HEIDEGGER: Her seyden 6nce bu, viicut fenomeninden ha-
reketle makul olabilecektir...

FINK: ... 6rnegin Eros’'un anlagilmasindaki gibi.

* 1| yuyxri Té Svta Aws éoT mavra .
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HEIDEGGER: Burada viicut ontik olarak ele alinmamakta-
-dir...

FINK: ... ve Husserlci anlayista da alinmamaktadur...

HEIDEGGER: ... ama daha ziyade Nietzsche'nin viicudu dii-
siinme tarzinda ele alinmaktadir, oysa onun bu kavramdan ger-
cekten neyi kastettigi de muglaktir.

FINK: “Of the Despisers of the Body (Viicudu Kiigiimseyenle-
re Dair)” bélimiinde Zarathustra “Ben tamamen bedenden olus-
maktayim, bagka degil...” demektedir. Beden ve duyular aracilig1
ile kigi diinyaya yaklagmaktadr.

HEIDEGGER: Fakat ontik yakinlik nedir?

FINK: Insanin diger mahiyetlere kars1 ontolojik bir benzerligi-
nin olmamasi, kendisinin varlik tarzina dair ontolojik anlayisina
baglidir. Ama eger bir insan 151k ve gece arasinda var olursa, ken-
disini geceye, 1515a ve agikliga, oldugundan ayricalikl,, bir arada
duran yapiya sahip bir farklilikla baglar. Beden itibaryla yeryii-
ziine ve hayatin akigina ait oldugu siirece o kendisini geceye ve-
ya geceli alana atfeder. Karanlik diisiince, onceden de oldugu gi-
bi bagka bir anlama prensibine dayanir. Bu prensipte benzer olan,
benzer aracilii ile 6grenilmektedir.

HEIDEGGER: Kisi, viicut itibariyla yerytziine bagh olmanin
dogurdugu karanlik anlayig1 agiklik i¢inde konumlandirmaktan
ayrilabilir mi?

FINK: Dogrudur, karanlik anlayis agikliktan hareketle gosteri-
lebilir, ama o kendisinin dile suni birliktelik tarzinda sunulmasi-
na izin vermez.

HEIDEGGER: Ontik birliktelikten bahsederken yakinlik de-
diginiz seyde kiigiikk mesafe kastedilmemekte, aksine bir gesit
agiklik...

FINK: ... ama alacakaranlik, karanlik, arkasinda kavramsal
gecmisi bulunmayan kigiiltilmiis agiklik kastedilmektedir. Bu-
na bir siire sonra tekrar deginebiliriz. Insanin gokyiizii ve yeryii-
zi, yani gizli olmamakin agikhig ile gizli olmakin kapalilig: ara-
sinda bir konumu vardir. Yinede, karanlik alana dogru durusun,
agikhigin kalintilar1 devam ederken bir durus olarak tecriibe edil-
mesi gerektigini soyleyebiliriz, ¢iinkii mutlak gecede sadece bii-
tiin inekler siyah olmakla kalmaz, tiim anlamalar da silinir.
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HEIDEGGER: Bir insan ancak yasarken [lebt] bir viicuda [le-
ibt] sahip olur. Sizin kullandiginiz anlamda viicut béyle anlagil-
malidir. Buna gére “yasamak” varolussal anlamda ele alinmakta-
dir. Ontik yakinlhkta iki sey arasinda uzamsal bir yakinlik yoktur,
ancak kigiiltiilmiss aciklik, dolayistyla da bir insanin ontolojik
an1 s6z konusudai: Yinede siz ontik yakinliktan bahsedersiniz.

FINK: Bir defasinda siz Freiburga geldiginizde bir konferansi-
nizda hayvanlaniff diinya-fakiri olduklarini séylemistiniz. O za-
man siz insanlarin dogala yakinhigi fikrine dogru hareket ediyor-
dunuz.

HEIDEGGER: Viicut fenomeni ¢6ziilmesi en zor bir problem-
dir. Uygun bir konusma sedasinin olugturulmas: da buna bagli-
dir. Fonetiks bile, konugsmay1 dogru bir tarzdaki ses seklinde gor-
memekte, cismaniyetgi yaklagimla ele almaktadir.

KATILIMCI: Wittgenstein, Tractatusda sagirtic1 bir sey séyle-
mektedir. Dil, organizmanin bir uzantisidir.

FINI: Tek sorun burada “organizma’nin nasil anlagilacagidir,
biyolojik olarak mu, yoksa var olanin ortasinda duran insanin te-
melde bedensellikle belirlendigi tarzda m1?

HEIDEGGER: Kisi organizmayi Uexkiills'in maksadi cerce-
vesinde veya canli bir sistemin fonksiyonu tarzinda anlayabilir.
Sizin bahsettiginiz konferansimda tagin diinyasiz, hayvanin diin-
ya-fakiri ve insanin da diinya-sekillendiren varhiklar oldugunu
sOylemigtim.

FINK: O halde sorun, hayvanlarin diinya-fakiri olmalarinin
diinya-gekillendiren agkinligin eksik bir modu olup olmadigidir.
Insanda bulunan hayvanin, hayvan agisindan bakildiginda an-
laglabilirligi, veya insanin karanlik zemine iliskilendirilmesinin
uygun bir yol olup olmadig: problemlidir.

HEIDEGGER: Insandaki viicutsallik, hayvansal bir sey degil-
dir. Bunun pesinden gelen anlama sekli, metafizigin bugiine ka-
dar deginmedigi bir seydir. Sizin temas etmekin anlamim ¢ikar-
mak istediginiz bir¢ok fenomen ontik yaklagimi yiiklenmekte-
dir.

FINK: Temas etmek kelimesi, dokunma duyusundan hareket-
le yapigmak ve dokunmak seklinde ifade edilmektedir. Karanlik
enerjiye dokunurken, yakinhk ¢evre etkin olur; 1513a dokunmak
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ise 1g1kta durmaktir. Isikta var olan geyin kendisinden uzaklas-
ma an1 vardir, yine de bu insanin hikmet/bilgelik (sophon)in 151k
enerjisine temast fikrine aykir degildir.

HEIDEGGER: Su durumda “temas etmek”.ifadesini nasil an-
liyorsunuz?

FINK: Hikmet/bilgelik (sophon)in 151k enerjisine temasi, uzak-
lagtirimis dokunugtur. Aksine olarak karanligin giiciine temas,
uzaklik bulunmayan bir dokunustur. Béyle bir mesafesiz doku-
nus, uyanik olanin uykuda olana, uykuda olanin da 6liiye temasi-
dir. Uyanik olan ile uyuyan arasindaki iliski nasil belirlenecektir?
Uyanik olan kisinin uykuya dair bilgisi sadece uyuduguna, uyu-
ya kaldigina ve uyandigina dair basit bir hatiradir. Uyanik olanin
uykuyla ilgili bilgisi, hayatin karanlik akis1 tarziyla alakalidir. Bu
noktada benlik kiigiilerek ortadan kalkmaktadir. Canlinin uyku-
da dokunusu ise agik olmayan bir konum geklindedir. Isik ala-
nina ait olup ona yogunlagan bir insan uykuda iken karanlk ze-
mine gonderilmis bir varlikla bir tiir deneyime girer. Bu dene-
yim bilingsizlik halinde degil, belirsizlik seklindedir. Bir taraftan
tek bir ve butiinler (hen kai panta) ifadesi, 151k alanindaki iligki
icin zorunlu bir disiinceyi anlatirken; hayatin karanlik zemini-
ne dair deneyim de tek bir ve biitiin (hen kai pan) olus deneyi-
mine isaret eder. Tek bir ve biitiin (hen kai pan)de tim farklilik-
larin bir arada olmasin: diisinmek zorundayiz. Tek bir ve biitiin
(hen kai pan) deneyimi bireysel duran insanin bireysel olmayan
ama bireysellestiren bir zeminle iliskisidir. Ama buradaki tehli-
ke metafizik mahiyetler hakkinda bu denli kolay ifadelerde bu-
lunmamizdadir. , ,

HEIDEGGER: Siz agik olmayandan bahsederken bununla,
yoksunlugu mu yoksa inkér1 mi isaret etmektesiniz?

FINK: Agik olmayan, agik olana nispeten yoksunluk degil-
dir. $undan emin olmak gerekir ki biz a¢ik olmayan: agik olan-
dan hareketle anlamaktayiz. Fakat burada biz gizli olmakin ori-
jinal iligkisiyle ilgileniyoruz. Gizli olmamak (gizli olmama) tara-
findan belirlenen bir temel durumdan hareketle insan ayn: za-
manda gizli olma ile de iligkiye girer. Her zaman gizli olmamak-
da durmaz; daha ziyade o uyaniklik ile uyku arasinda ritmik bir
gidis-gelis icinde durur. Uykuda temas ettigi gece sadece yoksun-
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luk olarak anlagilmamali, ama giindiiz veya uyanikken ait oldu-
gu aydinlik vakti yaninda otonom bir zaman olarak ele alinmali-
dir. hikmet/bilgelik ag181 (ptAdoo@og, philosophos) olarak bir in-
san sadece hikmet/bilgelik (sophon)in degil ayn1 zamanda gizli
olmakin da agike{gilog, philos)dur.

HEIDEGGERlﬁizli olmak kelimesi, gece ile eslestirilmeli mi-
dir?

FINK: Gece, bt ¢esit gizli olmaktir.

HEIDEGGER: Ag¢ik olmayan ifadesinden ne anliyorsunuz?
Azaltilmis agikliktan bahsettiginizde bu bir ¢esit yoksunluk (oté-
pnoLg, sterésis [privation])mus gibi geliyor.

FINK: Uyanik olma ifadesi, kendi sikintis1 i¢inde gerginlikten
ve tiim ilgilerin baskisindan uzaklagma imkén: ile dopdoludur.
Uykuy, i¢inde 6lii olanla yakinlik kurabildigimiz bir yoldur, sade-
ce 6liime dair bir kinaye de degildir. Belki de kisi 6lme gibi feno-
menleri bazen ontolojik olarak ele almali.

KATILIMCI: Zannedersem karanlik anlamanin, 6rnegin uy-
kudaki karanlik zemini anlamanin azaltilmis agikligs ile tama-
men ve basitce kapali olan bizatihi karanlik alan: birbirinden
ayirmamiz gerekiyor. Karanlik alanin kendisi degil de ona dair
diisiince yar1 acik demektir.

FINK: Gece iginde bir mesale gibi, bir insan kendisinin giin-
diiz 1g181nn aydinhigina ve tim farkliliklar: ve gorme imkanlari-
n1 ortadan kaldiran geceye bagli oldugunu ima eder.

HEIDEGGER: Uyku deneyimi sadece uykuya daldigimi hatir-
lamami gostermez. Bu deneyim uykuyu sadece bir olus seklin-
de anlatmaz...

FINK: ... bilingli hayatta...

HEIDEGGER: ... ama benim dahil edildigim bir olug bigimi-
ni anlatir...

FINK: ... ve bu durumda da beni hala uyanik olarak belirler.
Uyanik olusun aydinhig: karanlik yeraltmin iizerinde durur.

HEIDEGGER: Siz ger¢ek [aktuellen] anlami m1 kastediyorsu-
nuz?

FINK: Tanrilarin gegici 6limli varliklara isaretle kendi ha-
yatlarina anlagilir bir tarzda bagli olmalar: gibi biz de kendimizi
uyanik bir tarzda gesitliligi, diizenliligi, bir birlikteligi olan koz-
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mosa atfedebiliriz. Bunun akabinde karanlik bir tarzda uykuda
yok olma yetisi hakkinda da bilgi sahibi oluruz.

HEIDEGGER: Ama bu bilgi zorunlu olarak aktiiel [aktuell] ol-
mayabilir.

FINK: Hayir. Belki de bu bilgi akla ait olmayan ve insanin ol-
masi zorunlu sekle terk edilerek atilmis olma probleminden ha-
reketle anlatilabilir. Bir kisi karanlik zemini anlamay: bir iligki
olarak anlatir anlatmaz, o mesafeli bir anlamay1 kastetmektedir.

HEIDEGGER: Uykuya olan iliskiden bahsettigimizde bu uy-
gun olmayan bir konusma tarzi olur. Karanlik zemine dair 6zgiin
anlayis uyku mudur?

FINK: Uyuyan degil, ama uyanik olan kendisini uykuya bag-
l1 goriir.

HEIDEGGER: Bu baglantiyla ilgili olarak, bagka bir ontolojik
imkan da var midir?

FINK: Eger uyanik olmak hayat siirecinin yogunlugu ise, es-
yaya ve aydinliga nispeten tiim bagliliklarin, farkliliklarin ve zit-
liklarin olusturdugu gerilimi gevsetebilme imkani tarafindan bu
gerginlik desteklenmekte demektir. Birisi bizim burada uyanikli-
ligin uykuyla, veya uykunun 6liimle oldugu gibi hayatin 6liimle
olan iligkisine dair bir gézlemle ilgilendigimizi, bu karsilagtirma-
I iligkilerin harici olarak da anlatilabilecegini s6yleyebilir. Ama
bunu séylerken bizim gergek sorunumuzu kagirmis olur. Bu so-
run, uyanik olanin uykuya temas: ve canli uyuyanin da 6liime
dokunmasi tarziyla ilgilenmektedir.

Temas, uykunun 6liimiin kardesi oldugu, hayat ve élimiin uy-
ku bagi aracihii ile birbirine baglandig: tarzindaki giindelik goz-
lemin veya giinliik felsefenin degil bizim sorunumuzdur. Leib-
nizde, riiyasiz uyku, giigsiizliik ve 6ltim aracilig1 ile agagi monad-
larin (tek hiicrelilerin) varligini anlama gayreti gortiyoruz, aslin-
da ona gore tam anlamiyla 6lim de yoktur ya. Zikredilen ii¢ fe-
nomen ona gore anlamanin farkl derecelerdeki azalmalarin ifa-
de eder. Leibnize gore 6li olmak yine de bir tarz canli olustur, ya-
ni, koparilmamus temsiliyet tarzidir. Zira net konugmak gerekir-
se tek hiicreliler 6lemez. Buna baglh olarak da o 6limiin ciddili-
gini bilingliligin agir1 zayiflig1 agisindan yorumlamaktadir. O uy-
kuyu, gi¢siizligi ve 6liimi, agsag1 monadlarin canhlig: temsili-
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yetlerindeki farklilagsmanin geri doniis 6l¢iisiine bakarak yorum-
lamaktadr.

Yine de Heraclitus 26. fragmanda hayat ve 6lime ve onlarin
uyaniklik ve uyku aracilifi ile aralarindaki iliskilerine dair goz-
lemle ilgilenmeZ*ama insanligin 6ziine dair bir ifade iizerinde
durur. Ates yakabilen ve 151k enerjisine dokunabilen insan ay-
n1 zamanda uykuda ve 6liimdeki karanliga temas edebilen kisi-
dir. Ama aydinlik icindeki kavrayan ve kavranan kisinin mesa-
fesine sahip olmayan karanliga dokunmanin anlami nedir? Bu-
rada biz ontik yakinligin problemli ifadesine tutunuyoruz. Insa-
sinin kavradig seye atifla kavramasinin mesafeli anlayis1 demek
olan ates ve 1stk iligkisi, ve kavrayan ile kavranan arasindaki far-
kin bizden uzaklastig1 dyig [dokunmajnin o anda olugu ¢erceve-
sinde olusturulan anlamadir. Burada elimizde sadece kagis ve ice
¢ekis modlari vardir ve daha fazla bir sey de soyleyemeyiz, yoksa
kolayca spekiilatif mistisizm igerisine diistiveririz.

HEIDEGGER: Oliim iliskisinin igine hayat ve uyku fenome-
nine dair soru da girmektedir. Oliim probleminden kagamayiz,
¢iinkii 6lim bizzat fragmanda da ge¢mektedir. Problemi sadece
uyku temeline dayanarak halledemeyiz.
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Bolim 13

Oliime, Beklentiye-Umide Atif

(ligili Fragmanlar: 27, 28)

« “Zitlar” ve Onlann “Gegigleri”

(1gili Fragmanlar6;°48, 51, 111, 126)

« Nihai Soru: B itiraz Olarak Yunanllar+++++///++

FINK: Su ana kadar, insanlarla sadece tanrilarla iligkileri ger-
cevesinde karsilagtik (62. fragman). 26. fragman sadece insanog-
lu ile ilgilenmekte ama diger baglantilar1 da ihmal etmemekte.
Fragmanin temel kelimesi temas etmektir. Bununla birlikte 1515a
atfedilen temas etmek ile uyanigin uyuyana ve uyuyanin da 6lii-
ye temas1 anlamindaki temas etmek arasinda bir fark vardir. 26.
fragmanda anlatilan hi¢bir hikéye ve rapor edilen gergek bir olay
da yoktur; aksine, bir insanin temel iliskileri bir agidan 151k ener-
jisine, diger acidan ise farkli bir tarzda temas ettigi kapal ola-
nin giiciine iligkindir. Temas etmek kavrami 6ncelikle 1518a atfe-
dilmekte, sonra uyuyanin karanligina, ardindan da oliiniin da-
ha biyitk karanligina baglanmaktadir. Her {ig referansta da te-
mas etmek kavrami ortaktir. Eger biz atesi bir unsur olarak degil
de 151ma yapan, bu 1s1mada kavrayan ile kavrananin mesafeli olu-
sunu miimkiin kilan gey olarak ele alirsak, ateg-yakmanin “temas
etme” seklindeki muhtemel ¢evirisiyle ¢ok az sey s6ylemis olu-
ruz. Temasin burada hangi referans icinde belirlenmesi gerekti-
gini sorgulamaliy1z. Bir agidan ele alininca o, sadece yakan ve 1s1-
tan ategle degil agiklik olugturan atesle temas konusudur, diger
acidan ise 1ig1mayan ama kendisini kapali bir gekilde insanliktan
alikoyan seye temas veya baglant: meselesidir.
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HEIDEGGER: Kendisini kapali bir sekilde alikoyan sey dnce-
den agik degildi ki kendisini kapayabilsin. O kendisini kapamaz,
¢linki agik da degildir. '

FINK: Kendisini-kapama (self-closing) kilitleme anlamina
gelmez. Burada temas etmek, kapsanamayacak olanin kapsan-
masi, temas edilemeyecek seye temas edilmek anlamindadir. Uy-
kunun karanliginda insan kendi imkan dairesince 6lime doku-
nur. Ama bu onun 6lmesi anlamina gelmez. Zira metinde yasar-
ken, uykuda 6liime dokunur ifadesi gegmektedir.

HEIDEGGER: Bana gore tiim Heraclitus yorumundaki sikin-
t1, bizim fragmanlar: fragman olarak degil de kendilerinin ait ol-
madiklar1 bir metinden alintilar olarak gérmemizden kaynak-
lanmaktadir. Konu farkli pasajlardan ¢ikanlan alintilarla ilgili-
dir...

FINK: ... baglamla da iligkili olmayan.

HEIDEGGER: Sayin Fink simdi bize yapilmaya ¢aligilan bu
agiklamanin da 6tesine dair bir 6nbilgi sunacak, ben de kapanis
gergevesinde su ana kadar gergeklestirilenlere dair bir gézlemimi
sizlerle paylasacagim.

FINK: 26. fragmanla baglantilandirdigim 27. fragmani ele ala-
cagim. Metin soyledir.* Diels bunu su sekilde ¢evirmektedir:
“Onlar 6lii olunca, insanlar1 bekleyen sey onlarin ne umdukla-
r1 ne de hayal ettikleridir”

Agiklamaya, imit etmek (¢vniw [to hope]) veya beklemek
(&, elpis [expectation]) kavramlarinin ne ifade ettigi'sorusuy-
la baglayabiliriz. Insanlar sadece hemen orada olan seyle, kav-
rama imkanlar i¢inde karsilarinda duranla iliskili degildir. On-
lar sadece algilanabilir gevrede dayanabildikleri seye bagimli de-
gildirler; aksine mevcut olanlara kars1 aktif varliklar olarak in-
sanlar gelecek beklentisine sevkedilmektedirler. Bu sevkedilme,
baska durumlarla birlikte imit konusunda da olur. Platon No-
pot (Nomoi, [The Laws (Yasalar)] (I 644 ¢ 10-644 d 1)da beklen-
tinin iki seklini birbirinden ayirmaktadir: Korku (¢6Bog) ve gii-
ven (Bappog). Korkuyu ac1 veren seye dair beklenti (¢6fog uév 1y
ntpd Aomng éAmig), gliveni ise bunun zittina dair bir beklenti (8ép-

* &vBpwmoug pével (dnoBavovrac) tehevtricavrag dooa ovk EArovral ovdE Soxéovay.
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pog 8¢ 1} mpd 10D évavtiov) olarak agiklamaktadir. Insanlar ge-
lecege, istikbaldeki mutluluk beklentisi iginde giivenle, korkutan
seye yaklagsma beklentisi i¢inde ise korkuyla yaklasirlar. Bunun
Otesinde, bir insan sadece oliiyle temasa ge¢mez; ayn1 zamanda
kendisini de 6liime.dogru hazirlar. Kendisini gelecege dogru sev-
kettigi siirece o, kismen kendisi tarafindan sekillenen ve yoneti-
len, ama gogu bakimdan da kader tarafindan belirlenen gelecege
yonelime hazirhk&pozisyonunda bulunur.

HEIDEGGER: Bekleme ve iimit etme iligkisi nasil ayirt edil-
melidir?

FINK: Umitte olumlu bir seyin beklentisini; buna kargin kor-
kuda ise olumsuz bir geyin beklentisini gormekteyim. Bireysel
olarak insan, gekillenmesi miimkiin olan gelecekte 6nemli olan
bekleme pozisyonunda ve hemen su anin 6tesinde yasar. Dola-
yistyla érnegin Atinalilar Sparta ile bir savaga baslamalarina da-
ir olas1 bir olay1 éngorerek stok yapmuglardir. Insanoglu da dli-
miin esiginin 6tesinde gelecekle boylesine bir iligkiye sahiptir. O
kendisini sadece gelecek hayatina kars: hazirlamakla kalmaz, ge-
lecekte 6liim anina kadar olan yagantisinin 6tesiyle de ilgilenir.
Tiim insanlar diigiincede Acheron’un ardindaki iilkede yerlesme-
yi ve ¢ogalmay1 dener. Onlar 6liime tereddiitlii bir {imit ile yak-
lagirlar.

HEIDEGGER: Umit ve beklenti arasindaki iligki hala bana
agik degil. Umitte hep bir seye dayanma olgusu var. Beklemede
ise -kelimenin dogru anlamiyla- gelecek olan seye katilma tav-
r1 bulunmaktadir.

FINK: Elbette bir kisi timit ve beklentiyi bu tarzda ayrabilir,
ama {imitte bir seye dayanma sézkonusu degildir. Olen bir kisiye
iiziintii aninda insanlar iimit olusturduklarinda, kendilerinin be-
lirli bir anlamda umulamayacak olan gevrede umutlanabilecek-
lerine inanirlar.

HEIDEGGER: Umidin anlami “kiginin bir geyle yogun sekilde
ilgilenmesi” demektir; burada, beklerken gelecek olan seye bag-
lant1 vardir. Aynmi zamanda timitde saldirmaci bir an da vardir;
buna karsilik bekleme kendini tutma anini igerir. Ben bunda iki
fenomenin farkliligini gérmekteyim.

FINK: Yunancada beklenti kelimesi ikisini de kapsar. Yasalar
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(Nopot, Nomoi)da bir kisi, ac1 (Avrn, lape [pain]) ve zevk (1do-
vi), hedone [pleasure]) ile belirlenmektedir. Acinin beklentisi (el-
pis) korku beklentisi (elpis) iken, zevkin beklentisi (elpis) giiven
beklentisi (elpis)dir.

HEIDEGGER: Her iki tavir da isaret ettikleri seye gore kendi-
lerini ayarlamaktadirlar. Ama beklenti, gelecek olana kars: birisi-
nin kontrollii ve katihimai tavridir.

FINK: Beklenti felsefi bir tavirdir. Bir kisi kendisini hayatinin
sadece gelecegine baglamaz, ayn1 zamanda 6liimiin esiginden
Gteye de iimitle ulagir. Ama 6lim kapaly, belirsiz ve anlagilmaz
olandir. Bu yiizden soru, Acheron’'un veya insansiz bir alanin ar-
dinda bir yerin olup olmadig: seklindedir.

HEIDEGGER: Mozart 6liimiinden ¢eyrek asir 6nce “korkung
olim melegi benimle konusur” demisti.

FINK: Oliim melegi onun éliim ilahisi icin de gérevli idi. Ril-
kenin mezar kitabesini de burada zikredebiliriz. “Giil, Ey saf zit-
lik, arzu, / bu kadar ¢ok /gbzkapag: / arasinda birisinin uykusu
olmamak” Giil, bir¢ok sarkisinda sairin gérmesini temsil eder.
Goz kapaklarinin altinda artik o sarki yazmaz ama kendisini hig
kimsenin uykusunda kaybeder. Beklenen tavri, 6liimiin, hi¢ kim-
senin uykusu seklinde, Archeronun ardinda yatan tasariyr ret
tarzinda karakterize edilmesinde gérmekteyiz. Beklentide insan
davranig1 bir 6ngorii ile belirlenmektedir ve bu 6liim sonrasi ha-
yata dogru olan sey, ister gelecek hayatin ve isterse olimiin esi-
ginin goriintiisi olsun fark etmez. Yinde de Heraclitus'un ifade-
sine gore onlar 6ldiigiinde ummadiklar: bir sey kendilerini bek-
lemektedir. Diels, dokeousin (Sokéovotv) kelimesini “hayal” ola-
rak ¢evirmektedir. Yanlis diisiincenin karsit yan-anlami hayal et-
me ifadesinde yatmaktadir. Ama inaniyorum ki Soketv ifadesi
burada hayal etme degil “kavrama” anlamina gelmektedir. Onlar
6li olunca, onlar1 beklenti yoluyla ulagamadiklari, kavrayama-
diklar1 tiirden seyler bekliyor olacaktir. Oliim alemi her tiirlii az
gelismis isi ve bilisi kendisinden uzaklastirmaktadir.

HEIDEGGER: Hila kavrama (doxely, dokein) kelimesine da-
ha yakindan bakmamiz gerekiyor.

KATILIMCI: Desomai (8¢xopat) kelimesi kabul etmek anla-
mina gelmektedir.
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HEIDEGGER: Yine de “kabul etmek” burada “zannedersem
bu sabah yagmur yagacak” ifademizdeki zan anlaminda diisii-
niilmemelidir. Burada “kabul etmek” kavrami, tolere ediyorum,
yani bana verilecek seyi kabul ediyorum demektir. Burada biz to-
lere etme aniylaigileniyoruz, zira aksi takdirde kavrama kelime-
sinin anlam yarthis olarak “fikir sahibi olmak” seklinde olacaktir.
Bu bakimdan dokeousin kelimesini, kabul etmek ve kavramak
seklinde cevirméliyiz. “Kabul edis” burada varsays, drnegin Me-
inong ve Husserl’in ¢abalartyla tematik hale sokulan varsayis de-
gildir. Kavrama ifadesi, sadece hayal etmeyi degil, kabul edici bir
kavrayisi da anlatir.

FINK: Daha ileride Platonda doksa (60&a) kelimesi genelde
fikir anlamini tagir. Ama olumsuz anlam tagimayan dogru fikir
(6pB1) 806%a, orthe doksa [correct opinion]) de Platonda mevcut-
tur.

HEIDEGGER: ilgilenmeye bagladigimiz 27. fragmandaki an-
laminda kavrama kelimesine, Parmenides’in kabul etmek ve kav-
ramaktan bahsettiginde de rastlamaktayiz.

FINK: Boylece sonug olarak biz 27. fragmani §oyle ¢evirebili-
riz: “Onlar 6ldigiinde kendilerini, iimit veya kabullenici kavra-
yis araciligi ile ulasamadiklari bir sey beklemektedir” Bu insanin,
6liimiin alanina erisilememe olgusu ile 6telendigi anlamuni tagir.

Son olarak 28. fragmana bakalim.* Burada da dokeonta keli-
mesini hayal etmenin olumsuz anlammda digtinmeliyiz.

HEIDEGGER: Snell, dokeonta kelimesini sadece bir goriis
olarak anlamaktadir. Bu qeviri ile fragmani hi¢bir anlamda bir-
lestiremiyorum.

FINK: 27. fragmanda gecen hayal dis1 kavrama kelimesine bir
gesit destek olabilecek bir yorumu teklif ediyorum. Dokimétatos
(Soxpuwrarog) kavrami, en ¢ok kavrayan, en bityiik kavrama gii-
ciine sahip olan kisi anlamindadir.

KATILIMCI: Dokimétatos (en ¢ok kavrayan, en biiyiik kavra-
ma giiciine sahip olan kisi) kavrami, ayni zamanda en ¢ok dene-
yen anlamindadir. Belki de biz her iki anlami birlikte ele alma-

liy1z.

*Sokéovra yap ¢ Soxiudrarog yvaokel, purdaoet kal pévror kal Afkn katdAfyetal yevdov
Téktovag kal péprupag.
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HEIDEGGER: 28. fragman: Diels nasil ¢evirmektedir?

FINK: “(Ciinkii) en giivenilir sahidin bildigi, tuttugu sey an-
cak inanilabilen seydir. Ama Dike, sahitleri ve yalan uyduranlar
kesinlikle bilecek ve kavrayacaktir” “Inanilabilen sey” ifadesi ye-
rine “inanilmayabilen sey” so6zii beklenirdi. Bence dokeonta ifa-
desi, sadece “Onerilen ve dogrulanmayan bir sey” anlaminda de-
gildir. Yunancada doksa kelimesi, sadece fikir anlamini tagir. Ay-
n1 zamanda kahramana ve komutana ait doksa da vardir. Bura-
daki doksanin anlamyi, bir seyin goriisiinde durma tarz: seklinde-
dir ve 6rnegin hayal gérme manasini tagimaz.

KATILIMCI: En ¢ok kavrayan ifadesi de, en istiin itibarlar-
dan birisidir...

FINK: ... ama ¢oguna gore boyle degildir; fakat bu disiini-
re gore Oyledir. En ¢ok kavrayan kisi, inanilmayabilen seyi kav-
ramistir, yani 1§1yan bir ¢ok mahiyet olarak her sey (panta), go-
riinmekte ve asikare olarak kavranmaktadir. En fazla kavrayan
da o seylerin 1s1masi1 halinde bunu basarmaktadir. Ben, psulas-
sei (puAdooet) ifadesini, “onlar: tutan” seklinde degil de “onlar:
birlestiren” olarak ¢eviriyorum. En fazla kavarayan kisi pek ¢ok
mahiyeti tutar ve onlari birlestirir. Cogunluk (polloi) da, kavra-
ma konusunda inanilmayabilen sey ile alakalidir, ama onlar ina-
nilmayabilen seye birakilmislar, ve orada kaybolmuslardir. Onlar
birlesimi, i¢inde inanilmayabilen seyin parladig: 15181 géremez-
ler. En ¢ok kavrayan kavram, goziiken seylere atfedilir ve o on-
lar1 birlikte tutar. Yine o inanilmayabilen seyi gozetler ve onlari
tek/bir (hen)e atfeder. O sadece kendilerini 15181n parlamasinda
gosteren ¢okluga yoneltilmemistir, ayn1 zamanda o 1sikla iligki-
li olarak onlar: birlestirme giiciine sahiptir, inanilmayabilen seyi
olusturan seyleri goriir.

HEIDEGGER: Boylece siz, psulassei ifadesini, birlikte tutan
seklinde yorumluyorsunuz.

FINK: Yani, seyleri birlikte tutan seyin izerinde onlar1 bir ara-
da tutmak; sizin séylediginiz gibi ilgili olmak. En fazla kavrayan
kisi birlestirilmis alaka igerisinde parlayan seyi kavrar. Ortala-
ma insanlar arasinda en ¢ok kavrayan kelimesi, bizzat 1518a ben-
zer. Fragmanin ikinci ciimlesi geviride soyle gegmektedir: “Ama
Adalet (Dike) sahitleri ve yalan uyduranlan kesinlikle bilecek ve
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kavrayacaktir” Yalan uyduranlar inanilmayabilen seyi birlestiril-
mis beraberlik biitiinliigiinden ¢ikaran ve yine inanilmayabilen
seyi, sadece boyle kavrayan, ama gériineni tek/bir (hen)in 15181n-
da kavramayan kisilerdir. Adalet (Dike), dogru kavrama tavrini,
yani inanilmayahilen seyi bir arada tutan en ¢ok kavrayani go-
zetlemektedir.-

HEIDEGGER: Katalambano (katalapPdavw) kelimesi de kav-
ramayi ifade edeg.

FINK: Burada tragmanda daha da fazlas: kastedilmektedir.
Adalet (Dike), yalan sdyleyenleri suglu bulacaktir. Ona gore var-
lik (onta), tek i¢indeki ¢okluk seklinde bir araya getiren en gok
kavrayana uygun davranan gozetleyici giigtiir. En ¢ok kavrayana
kars: zikredilecek kavram ¢ogunluk (polloi)tur. Bunlar ¢oklukta
kaybolmus olan, 15181n birlestirici giiclinii de goremeyen gruptur.
Aslinda onlar 1g1kta aydinlanip ortaya ¢ikisi gormekteler, ama 151-
gin bitinlaginiin farkinda degildirler. Onlar asil insani imkani
kacirdiklari oranda yalan iiretmektedirler. Onlarin yalanlari veya
yanlishiklar1 sadece inanilmayabilen seye atifta bulunup bunu bir-
lestiren teke baglanti iginde kavramamalarindan ibarettir. Adalet
(Dike), tek/bir (hen) i¢inde bir araya getirilmis her sey (panta)-
in biitiinliiglinii izleyen diistintiriin esin kaynagidir. Kisinin sahit
(ndptupag, marturas [witnesses]) kavramin hata (yevdav, pse-
udon [mistake]) kavramina yine de atfetmesinin miimkiin olup
olmadig: filolojik bir sorudur. $ahit (marturas) ifdesi inanilma-
yabilen seyi algilayan sahitlerdir, ama sadece budur, yoksa bizzat
atesin parlakligini degil.

HEIDEGGER: Bu a¢iklama filolojik a¢idan oldukg¢a zariftir.

FINK: Sahit ifadesiyle o anda goriip kavradiklarina bagvura-
bilen kisiler kastedilmektedir. tek/bir (hen)in biitinligiindan
uzakta kalan kisilerin seyleri kavramalar: yoniiyle dikkate aldik-
lar1 sey hayal edilebilir oluslar1 anlaminda yanls degildir. On-
lar gergek seylere sahit olmaktadirlar, ama onlar inanilmayabilen
sey kavramini en ¢ok kavrayanin yaptig1 gibi tekrar bir araya ge-
tiren baghliga cevirmemektedirler. Ben 27. fragmana destek olur
diye 28. fragmani ele aldim. doxeiv kavrami burada kiigiiltiici
bir hayal anlaminda ele alinmamaktadir. Bizi ¢evreleyen seylere
dair bizim de hayali ve yanhs anlayislarimiz vardir. Eger Heracli-
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tus sadece, oliimde bizi bekleyen seyle ylizytize gelince kendimi-
zi hayali olarak hazirlamayiz demeseydi, bu ifadenin 6zel bir yo-
ni kalmazdi. Ama o, bizden uzak duran 6liim alemine atfen ne
umduklari ne de hayal ettikleri (EAnovtat o8¢ Sokéovov [neit-
her what theyhope nor imagine]) ifadesini kullaninca, ve dokei-
nin de burada hayali bir anlami olmasa, o takdirde ad1 gegen id-
dianin daha siki bir 6zelligi ortaya ¢ikar. Ayrica bu diinyada kav-
ramak yeterli olmaz. Biz hep dogru ve dogru olmayan kavrama-
lar i¢ine dalariz. Hayatta hata ve kuruntular bulunur. Yine de He-
raclitus’'un ifadesiyle kendisine agina oldugumuz ve hayat idare-
sinde onu kullandigimiz kavrama 6liim sonrasi alem igin yeter-
li degildir. Higbir insanin olmayan yere girise muktedir bir kav-
rama mevcut degildir.

Simdi 111. fragmana gidelim.* Diels’in gevirisi §oyledir: “Has-
talik sagligt hos ve iyi kilar, a¢lik doyar, yorgunluk dinlenir” Bu
fragman kolay goziikiyor. Boylesine giindelik bir deneyimin He-
raclitus’'un sozleri arasinda formiile edilmis olmasini bir kisi ga-
ripseyebilir. Yine de biz bunu, zitlar1 aligilmadik tarzda ele alan
fragmanlara bir giris mahiyetinde alabiliriz. Hastaligin sagl-
g1 hos kildig: sdylendiginde, bu, Socrates’in Phaedoda ac1 veren
prangadan serbest birakildiginda artik kendisinin hog tirmalama
hissi i¢inde oldugunu soyledigi gibi basit bir sey midir? Burada
gecmis sikintidan hos bir hissiyat a¢iga ¢ikmaktadir. Heraclitus
hastaligin saglig: iyi ve tath hale getirdigini séylemektedir. Bu-
rada gecmis veya gelecek bir saglik kastedilebilir. Hastalik-saglik
ayirimi sabit ve zit tiirden bir ayirim olmayip, saghigin hastaliktan
geligebildigi bir ¢esit kargilik fenomeninden ibarettir. Ayn1 nok-
ta aclik ve tokluk, yorgunluk ve dinlenme igin de sézkonusudur.
Bu, birbiri yerine gegen zitlarin gidisatiyla ilgili, gegisli kargitla-
rin fenomen olarak baghligiyla alakal bir konudur. Hosluk (160,
eda [pleasent]) ve iyi (&yaB6v, agathon [good]) kelimeleri, kendi
baslarina birer 6zellik olarak zikredilmemekte, ama arkada bira-
kilan ve terk edilen kargitinda bulunan, olumsuz konumdan di-
sariya ¢ikan seyler olarak anlatilmaktadirlar. Gegmisteki zengin-
lik gelecekteki fakirligi daha aci yapmakta, aksine gegmigsteki fa-

* voDoog Dyleinv énoinoev 118D, kakdv ayabov, liudg képov, kduatog avanavotv.
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kirlik gelecekteki zenginligi daha hos hale getirmektedir. Bu zit-
larin iligkileri bizce malumdur. Burada tek 6nemli olan sey, iyi ve
hosluk kavramlarinin kargitliktan ¢ikiglarmin vurgulanmasidir.

Bu suretle 126. fragmana gidebiliriz.* Diels'in gevirisi soyledir:
“Soguk seyler sicak olur, sicaklar sogur, 1slak olan kurur, kuru
olan ise nemlenir*Diels; psusra (yvxpd), thermon (Beppov), ug-
ron (bypov) ve karpsaleon (xappahéov) kelimelerini; soguk, si-
cak, nem ve kuru §eklinde ¢evirmektedir. Ama bu durumda kas-
tedilen nedir? Aslinda nétr olan bu kelimeler problem edinili-
mektedir ¢linki, bir agidan bakildiginda bunlar bir seyin spes-
fik durumunu anlatirlarken, diger agidan sadece soguk olmayi,
sicak olmaysi, 1slak olmay1 ve kuru olmayi ifade ederler. Bir seyin
bir durumdan ona zit olan bir duruma gegisi, boylesi soguk olus-
tan sicak olusa gecisten farkhidir. Bir seyin soguk olustan ¢ikip s1-
cak olusa gecisi aligilageldik dogal bir degisim hareketidir. Ama
burada biz ategin bizzat bagka bir seye déniigiimiinii ele aliyoruz.
Suna da deginmek yerindedir ki Heraclitus, bir kere gogul (so-
guk), ¢ kere de tekil (sicak, nem, kuru) ifadede bulunuyor. Biz
bir seyin soguk olustan ¢ikip sicak olusa gegmesi ile yine soguk
olusun sicak olusa gegisi arasindaki farki agikhiga kavusturmali-
yiz. Eger bir insanin canli varlig1 6lii olana geger deseydik, bu ¢ok
da heyecan verici bir s6z olmazdi. Ama hayatin 6liime gegisi ve
aksi tarzda 6liimiin hayata gecisi ifadesi daha problematik ve da-
ha gayretli bir dneri olur. Bu drnek soguk olusun sicak olusa ve
sicak olusun da soguk olusa gegisine benzer.

HEIDEGGER: ta psusra ile ifade edilenler soguk seyler mi-
dir?

FINK: Iste sorunun tam kendisi de budur, soguk seyler mi yok-
sa sadece soguk olus mu kastediliyor? Seyler ele alindiginda do-
gau itibariyle soguk olan buz gibi seyler, bazen soguk bazen sicak
olan, su gibi zaman zaman soguk olanlar vardir. Ancak su ayni
zamanda sivi durumdan buhar haline de doniigebilir. O halde ge-
¢ici ve asli degisimler vardir. Mamafih daha zor bir problem so-
guk olusla bu tir sicak olug arasindaki iligkidir. Eger soguk sey-
ler ile anlatilan var olan seyler (ta onta) ise; 0 zaman ta onta, var-

* té yuxpd Bépetar, Beppov yoxetal, Dypov adaivetal, kappakéov voriletar.
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lik durumundaki seyler midir ve var-olmayan durumuna gege-
bilir mi? ta on (1& 6v) ifadesi, alt katman gibi temelde duran ge-
gici bir varlik hali anlamina mi gelmektedir? Yoksa ta on (ta 6v)
ifadesiyle, bir sey veya bir nesne kastedilmeyip mevcudun varlig:
mu anlatilmaktadir? Hegele gore varlik higlige dogru ilerler, hi¢-
lik ise varliga doner. Ona gore varlik ile yokluk ayni seydir. Fakat
ayniyet konusu gibi bunda da bir anlagilmazlik vardir. Mevcudun
varlig1 ile hiclik arasindaki iligki soguk ile sicak arasindaki iligki-
ye benzetilebilir mi? Heraclitus soguk ve sicaktan bahsederken
sadece soguk ve sicak seyleri mi anlatmaktadir? Soguk seylerin
1sinmasini ve bunun aksini sdylemek ¢ok siradan bir ifade olur.
Ama sayet gercekten de soguk olus ve sicak olugun sabit kargitlar
olarak birbirine déniismesi fragmanda gegiyorsa, onda bu basit-
ligin 6tesine gegen bir problematik yine de var olabilir.

KATILIMCI: Soguk ve sicak arasindaki zitligs, 1stnmanin za-
ten soguk olusta bulundugundan hareketle anlamaliyiz.

FINK: Bu ifade ile tekrar siz fragmanin daha basit bir a¢ikla-
masina geri dondiis yaptimz. O durumda soguk, 1sinacak olan
soguk sey olmaktadir. Mamafih, bu boyle soguk olusun boyle s1-
cak olusa gecisi degildir, ama 1sisal sartlarin bir esyaya gegisidir.
Bu diistince bir zorluk ¢ikarmaz. Ama soguk ve sicagin soguk
ve sicak seyler olmadigini, ama boylesi soguk olus ile sicak olus
oldugunu, bunlarin da birbirine dondiigiinii sdyledigimizde da-
ha zor bir problemle karsilagiriz. Biz, sicak veya nem kelimele-
rini, Platonda anlagildi iizere to kalon, to dikaion (10 kaldv,
16 Sikalov) seklinde okumay: denemeliyiz. to kalon, giizel olan
bir sey degildir, ama kala (xaXa)y: giizellige getirendir. Bize gore
sorun, kargitlarin birlikte sunulmasinda giindelik, aligik oldugu-
muz fenomenin mi kastedilmekte oldugu, ya da bunu arakasin-
da, fenomen agisindan alisilmadik bir gegis ve belki de sabit go-
rilen zithklarin birbirine-akisi tarzinda bir geyin mi bulundugu-
dur. 126. fragman kapalidir. Bir agidan onda siradan bir anlam
bulunmaktadir, 6teki agidan ise problematik bir yén bulunmak-
tadir. Bu ikincisi sadece soguk ve sicak geyler arasindaki iliskiyle
ilgilenmemekte, bdylesi soguk olus ile sicak olusun birbirine kar-
silikli déniisiimiinii ele almaktadir. Sogugun sicaga déniisii haya-
tin 6liime ve 6liimiin de hayata dontigii tarzi bir davranig sergiler.
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Olii oluga giden bir insan hayat: simdi bu gegislerde de kastedil-
mektedir. Fragmanin gergek giicii, zithklan kademeli esitleme-
sinde ve bir ey durumuna gegmemesinde goriilmelidir.

HEIDEGGER: Onun giicii boylesi gegiste yatmaktadir...

FINK: ... ya derzit olarak duracak olan seye gegisinde. Belki
de hayat ve 6limtin kargitliklar soguk olan ve sicak olaninki gi-
bi sabitlenmektedir. Bu kargithiklarin atfedildigi bolgedeki sey-
lerin hareketi, birfseyin 6nce soguk, sonra sicak, ve ardindan da
bunun tersi geklinde gergeklesir. Ama oniimiizdeki problem, bu
siradan fikrin 6tesinde fragmanda bir seyin sdylenip séylenme-
digi, sabit kargitlarin birbirine dontstiigiinii ifade eden cazip bir
tezin de var olup olmadigidir.

KATILIMCI: Sicak olug ve soguk olus iligkisi birbirine-donii-
stim olayidur.

HEIDEGGER: Siz, Aristoteles’in degisiklik fikrini aklinizda
tutuyorsunuz.

FINK: Degisiklik (alloiosis) ifadesi, kendisine dayanarak de-
gisiklik (peraPoAr}, metabole [change])in gergeklestirilecegi te-
melde yatan bir sey (Umopuévov, upomenon [what is underlyin-
g])’i varsayar. O zaman bir sey lizerinde diger bir zitlik durumu-
na doniisle kargilagiriz. Bir iletken 6nce sifir derece sicaklik du-
rumunda bulunabilir, sonra derece artarak isinir. Buna bagh ola-
rak biz soguklugun nereye gittigini ve sicakhigin nereden geldigi-
ni sorabiliriz. Bu gecis fenomenini altta yatan bir 6ze atfettigimiz
siirece bu gegisler problematik olmazlar.

HEIDEGGER: Ama degisiklik (alloiosis) ifadesi, hala felsefi
bir problem degil mi?

FINK: Buna katiliyorum. Bu en baginda problematiktir, qunku
Aristoteles, degisiklik (alloiosis)ten hareketle varhga gelmeyi ve
goglip gitmeyi yorumlamaktadir.

HEIDEGGER: Onun hareket felsefesi spesifik bir alana bagh-
dir. O halde biz su ii¢ seyi ayirmaliyiz: Birincisi, soguk bir seyin
nasil sicak oldugu; ikincisi, bu olusu degisiklik (alloiosis) olarak
yorumlamamiz gerektigi, bu sorun zaten ontolojik bir problem-
dir, ¢iinkii mevcudun varlig: belirlenmektedir; tiglinciisii de...

FINK: ... genel olarak soguk olusun genel olarak sicak olusa
déniisii. Bununla, soguk olus ve sicak olug ayirimi diisiincede da-
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ha da geniglemektedir. Bir seyin soguk olma durumundan sicak
olma durumuna gegisi, seyden olusan alt yapinin bir hareketidir.
Soguk olusun sicak olusla sorunsal raslantis1 bagka bir konudur.
Daha zor bir problem, Hades ve Dionysus (wutog 8¢ "Aidng kai
A1dvvoog)’in aynilig konsudur.

HEIDEGGER: Biriniz soguk ve sicak ayirimin1 hayat ve 6liim
ayirimuyla iligkilendirebilir mi?

FINK: Hayat ve 6liim daha zor bir ayirimi ifade eder...

HEIDEGGER: ... onunla ilgili hi¢bir karsilagtirma da olma-
yan.

FINK: Soguk olus ile sicak olus arasindaki ayirim ancak hayat-
ta konumlanan bir ayirimdir.

HEIDEGGER: Soguk ve sicak ayirimi termodinamik alana ait-
tir...

FINK: ... oysa hayat ve 6liim ayirimi kendisinin, soguktan s1-
caga olan tiirden bir gegis ierisinde kavranmasina izin vermez.
Soguk ve sicak, anlaml hale getililmis 6zelliklerdir. Soguk, so-
guk seyle veya boyle soguk olusla karsilasabilir. Madde de to on
(to &v) ile benzer bir tarzda durur. Bir agidan o, mevcut, varhga
gelen anlamini tasirken diger agidan mevcudun varligi anlamin-
dadir. Buradaki karisiklik soguk, sicak, 1slak ve kuru i¢in sézko-
nusudur. Daha derin bir anlam aramaksizin 126. fragmani biri-
si okusa, o zaman bunun sadece soguk seylerin sicak seylere do-
nistinii ve aksini inceleyen termodinamik bir fenomenin konusu
oldugunu gériir. Bu kisi, degisiklik (alloiosis) sorunuyla kargila-
sabilir, ama bunun cezbeden bir anlam tagidig1 belli olmaz. Yok-
sa biz bunun Herackitus'un zitlarin duruguyla ilgili tereddiidiine
ait oldugunu bilirdik. Eger fragmani, onun §éyle soguk olusun
soyle sicak olusa ge¢isini gz dniine getirdigi manada okursak,
o zaman fragman karsithg getirecektir; zithg getirmese o feno-
men diinyasinda tiim degisen seylerle kalir ve gergekten de gorii-
lebilen ahenk (dpuovin @avepr}, harmonie phanere [visible har-
mony]) i¢inde degil, gizli ahenk (&dppovin apavrg, harmonie ap-
hanes [hidden harmony]) i¢inde durur.

HEIDEGGER: Buradaki zorulugu Heraclitus'un 126. fragma-
ninin hangi baglam iginde oldugunu kisinin bilmemesinde go-
riiyorum. Buna gore siz, agina oldugumuz tarzda soguk mahiye-
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tin sicak bir mahiyete déniismesini kastetmezsiniz ve bu dénii-
stimiin 6zelligini belirlemeyi de diisiinmezsiniz, ama...

FINK: ... soguk olus ile sicak olugun kiskirtic1 diyebilecegimiz
ayniigini kastedersiniz.

HEIDEGGER=Kisi bu ayniliga sadece 6liim ve hayatin karsit-
ligindan degil dexsofuk olusla sicak olus ayrrimindan hareketle
yaklasabilir mi?

FINK: Ben, 8.ffagmana y6nelmek istiyorum.* Diels géyle ce-
virmektedir: “Birbiriyle gekisen ahenk; ondan ayr diigen en gii-
zel birliktelikdir” Birbiriyle ¢ekisen (10 &vtifovv, to antikoun
[what struggle against each other]) ifadesi nétr bir anlatimdr.

HEIDEGGER: Bu kelime Heraclitus'ta sadece bir kez gegmek-
tedir. Net konugmak gerekirse, birbiriyle cekisen (to antikoun)
ile neyin kastedildigini hi¢ anlamadim. Daha ziyade bu kelime
tersinden, ahenkli (ovpugépov, sumphteron [harmonizing])den
baslayarak anlagiimalidir.

FINK: Birbiriyle gekisen (to antikoun) kavrami, ayrilmak i¢in
cekisen, birbiriyle gekisen anlamina gelir, ama iki canli varlik gi-
bi degil; aksine giice direnen asi gibi bir sey olarak. Birbirine kar-
s1 gekisen sey kendinden-kars1 ¢ikan asi demektir. Ayrilmak i¢in
¢ekisen gey ise ayn1 zamanda bir araya toplanan ve kendilerini bir
araya getirendir. Fragmanin ikinci yarisindan baslarsak, itk yari
da okunabilir hale gelmektedir. En giizel ahenk, ayr1 dogan sey-
den ortaya ¢ikarak olugmaktadir. Ayrilmak i¢in ¢ekimeyi olum-
suz goren alisilageldik diigiincenin aksine burada, kargitiyla ¢e-
kisen sey ayn1 zamanda bir araya getiren olmaktadir. Birbiriyle
gekisen sey, birbirinden ayr1 dogmus olarak ve karsilikl ¢cekisen
boliimler olarak kendilerinden en giizel ahengi tiiretecek gekil-
deki bir tarzda ahenge biiriiniir. Bununla Heraclitus, daha énce
111. fragmanda karsilagtifimiz geyin, yani soguk seylerin sicak
olmasi ve bunun tersi gergeginin 6tesini programli olarak diigiin-
mektedir.

HEIDEGGER: Ama “en giizel ahenk” nereye aittir? Buradaki,
goriinen mi yoksa gizli olan mi bir ahenktir?

FINK: Buna hemen cevap vermek miimkiin degildir. Zithklar-

* 10 avrifouv oupgépov Kai éx 1@V dagepoviwy kaAhiotnv Gpuoviav.
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la ilgilenen fragmanlar grubuna 48. fragman da dahildir.** “Ya-
yin adi hayattir ama onun isi 6limdiir” Yalniz bu fragman, mad-
de ve isim arasinda yanlis alaka olduguna dair anlagilmaz diigiin-
ceye dayanmaz.

KATILIMCI: 51. fragman da bu gergeveye dahildir. “Onlar, ay-
r1 dogan seyin kendisiyle nasil anlagtigini anlayamazlar: yay ve
lirde oldugu gibi ¢ekisen bir birlik”

FINK: Bu fragman agiklamak i¢in kisi 6ncelikle 48. fragmani
okumalidir. Yay biinyesinde gerginligi ve 6liim alemini biitiinles-
tirmektedir. Lir, festivali kutlayan bir enstriimandir. O da dnce-
likle zitlik i¢inde ¢ekisen bir seyi buitiinlestirmektedir. O festival
toplulugu biitiinlestirir. 51. fragman sadece lir ile festival toplulu-
gu arasindaki iliskiyi ele almaz, ayn1 zamanda 6limiin iliskisine
de bakar. Yayin isi lamdiir, bu, festivalden ayrilan temel bir du-
rumdur. Oliim ve festival birbirine baglanmistir, ama tel ile ger-
ginlestirilmis olan yayn baglan gibi degil, tirli karsilikli iliskiler
seklinde. Yine de burada birakmak zorunday:z, zira bu fragman-
lar temelli bir ele alis1 gerekli kilmaktadir.

HEIDEGGER: Sonug olarak ben bir konugma yapmak yeri-
ne bir soru sormak istiyorum. Sayin Fink, siz ilk oturumun ba-
sinda “bizim i¢in Yunanlilar 6nemli bir inceleme konusu olarak
durmaktadir” demistiniz. Bnun hangi boyutta oldugunu soruyo-
rum. Daha da ileri giderek siz bunun “bizzat meselenin kendisi-
ne, yani Heraclitus'un ruhsal gériisti karsisinda durmasi gereken
meseleye ilerleme” sorunu oldugunu ifade ettiniz.

FINK: Sorun burada, 25 asirlik stirede niceleri olugarak nak-
ledilen diisiince kargisindaki tarihsel durumumuzdan hareketle,
kendimizi Yunanlilardan ve onlarin varlik ve alem anlayislarin-
dan genellikle uzaklastirip uzaklastirmadigimiz; tiim baglantila-
r i¢cinde Yunan ontolojisinin miras¢ilar: olarak kalip kalamaya-
cagimiz hususudur.

HEIDEGGER: Yunanlilarla karsilasmadan bahsettiginiz ko-
nuda siz diisiincedeki bir eylemi kastediyorsunuz. Ama bu kar-
silagma nedir?

FINK: Tum diisiince istikametimizi degistirecek bir karsilas-

** 1@ obv 168w dvopa Biog, Epyov 8¢ Bavatog.
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madir. Bu, tarihsel gelenegi tamir etme anlamina isaret etmez.

HEIDEGGER: Eskiler Hegel i¢in de rakip degiller midir?

FINK: Ancak Yunanllarin digiinceleri konusunda daha fazla
distinme ve az1 gokta eritme amaciyla olursa 6y1edir Yine de so-
run, bizim Yunanhlarin uzantis1 m: oldugumuz; yeni sorunlara
rast gelip gelmea— igimiz ve ligbin yillik gegmise deger vermek zo-
runda olup olmidlglmlz, Yunanhlarn nasil dogruda bulunduk-
larina dair bilgiyi talihsiz bir sekilde kaybedip kaybetmedigimiz
cercevesindedir.”

HEIDEGGER: Bizim ugrasimiz sadece Heraclitus tekrar et-
mek midir?

FINK: Bizim ilgimiz Heraclitus ile bilingli bir kargilagmadir.

HEIDEGGER: Ama bunu Hegelde de goriiyoruz. O da Yu-
nanhlarin karsisinda durmugtur. Sadece kendisi de diisiinmeya
hazir olan kigi...

FINK: ... rakip olarak gériiliir.

HEIDEGGER: Hangi agidan Yunanlilar Hegel i¢in bir rakip
olmaktadir?

FINK: Hegel'in gelenegi kendi kavramlarinin dilinde birlegtir-
me, kendisini agma (sublate) ve degistirme imkani varda.

HEIDEGGER: Onun kavramlarmnin dili ne ifade eder? Hegel'in
diisiincesi Mutlak’a dair diigiincesidir. Bu diisiinceden, temel ara-
buluculuk egiliminden hareket ettiginde Yunanhlar ona...

FINK: ... devler seklinde goziikiir, ama miijdeciler olarak...

HEIDEGGER: ... ivedi olarak ama hentiz arabulucu konu-
munda olmayarak. Tiim ivedi oluglar arabuluculuga dayanr. Ive-
dilik hep arabuluculuktan hareketle goriilebilir. Burada fenome-
nolojiye ait bir sorun vardir. Bu problem, arabuluculugun ivedi
fenomen denilen seyin de arkasinda olup olmadigidir. Daha 6n-
ceki bir oturumda biz Hegelde ihtiyacin temel bir ayirim oldu-
gunu ifade etmistik. Simdi tarihsel degil ama kisisel agidan ele
alinan Hegel'in diisiincesi agisindan ihtiyag, diigiiniilen geyin ye-
rine getirilmesinden ibarettir, buna baglh olarak da yerine getir-
me, ivedinin araci ile telif edilmesi geklinde literal olarak anla-
stlmaktadir. Ama biz ne digiinityoruz? Bizim de bir ihtiyacimiz
var m1?

FINK: Bizim de ihtiyacimizin oldugunda stiphe yoktur, ama
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Hegeldeki zeminde degil. Biz diizenimizde kavramsal bir diinya-
ya sahip degiliz, o diinyanin iginde...

HEIDEGGER: ... Yunanlilar1 entegre edebilecegimiz, ama...

FINK: ... bundan ziyade biz bu gelenegin gereklerini bir ke-
nara koymaliyiz.

HEIDEGGER: Ve sonra?

FINK: Biz yeni bir anlamdan baglamaliy1z.

HEIDEGGER: Sizce rekabet nerede durmaktadir?

FINK: Burada diigiince tarihi istikametinde gelenegin zengin-
liginin sorgulanabilir hale geldigi bir sona ulastik. Bizim soru-
muz, Yunanhlarin diigiinmiis olduklarina yeni bir yonelis seklin-
de olmayarak, yeni varlik deneyimimiz ile Yunan diinyastyla kar-
silagabilirmiyiz seklindedir. Kendimize sormamiz gereken soru,
heniiz metafizik tarafindan ele alinmamus bir varlik deneyimimi-
zin olup olmadigidur.

HEIDEGGER: Buy, bizim varlik deneyimimizin Yunanhlarinki
ile uyugmasi seklinde mi diigtiniilmelidir?

FINK: O, kendisinden hareketle soru sordugumuz ve konustu-
gumuz durumumuzun gergekligine dayanir. Yunanllarla ancak
nihilist olarak konugabiliriz.

HEIDEGGER: Oyle mi diigiiniiyorsunuz?

FINK: Bu, bitmis bir programin nihilizme dayanmasi anlami-
na gelmez.

HEIDEGGER: Fakat ya buYunanlilarca diigiiniilmemis, tam
olarak sizin diigtiniigtiniizii ve tiim tarih boyunca diisiiniilen ge-
yi belirlemis ise?

FINK: Ama bunnn alametini nasil yakalayabiliriz ki? Belki de
bu yaklagim sadece bizim son durumumuzdan kaynaklanmakt-
dur.

HEIDEGGER: Diisiintilmeyen sey belkide sadece bizim vizyo-
numuzda kendisini géstermektdedir. Ama sorun bizim kendimi-
zi hangi noktaya kadar anlayacagimizdir. Bir 6nerim var: Diisii-
niilmeyen sey, gizli olmamak olsun. Tiim Yunan felsefesinde alet-
heianin, gizli olmamak olarak alindigina dair higbir bilgi yoktur.
Being and Time (Varlik ve Zaman)’'m 44 b paragrafinda alethe-
ia ile ilgili olarak su s6ylenmektedir: “Hakikat’ kelimesiyle gevi-
rili, hepsinden de 6nce bu ifadenin teorik olarak kavramsallasti-



rilmasi, Yunanlilarin bir felsefi anlayis olarak gizli olmamak keli-
mesinin terimsel kullanisina asikar’ bir temel yaptiklari anlamla
ortismektedir.” (Being and Time (Varlik ve Zaman), 7. tipki ba-
sim, 1953, s. 262 = H 219.)

Gizli olmamak olarak dustinilen aletheia kavraminin “haki-
kat” ile hichir alakasi yoktur; aksine o gizlenmemeyi ifade eder.
Being and Time (Varlik ve Zaman)da benim soyledigim sey de
bu yone gitmektedir. Gizlenmemek anlamiya aletheia kelimesi,
benim zihnimi kaplamisti, ama o anda “hakikat” kavrami ara-
miza girdi. Gizlenmemek olarak aletheia, aciklik denilen se-
ye dogru yon tutmaktadir. Aciklik ne olmaktadir? Son defasin-
da siz acikhgin 1s1§1 gerektirmedigini, bunun tersinin de gecer-
li oldugunu soylemistiniz. Aciklik ile 151§in birbirleriyle higbir
iliskisi yok mu? Acikgasi hayir. “Aciklik,” agik olmak, demir al-
mak, bosaltmak anlamina gelir. Bu kavram, acikhgin oldugu yer-
de aydinhgin olacagl anlamini tasimaz. Agik hale getirilmis olan
serbest ve aciktir. Ayni zamanda acik olan sey kendisini gizle-
yen seydir. Biz acikhgi 1siktan hareket ederek anlayamayabiliriz;
o halde biz onu Yunanlilardan 6grenmeliyiz. Isik ve ates ilk ola-
rak kendilerine aciklikta bir yer bulabilirler. “Hurriyet” kavrami-
ni ele aldigim “On the Essence of Truth (Hakikatin Ozii)” isim-
li yazida zihnimde ac¢iklik kavrami vardi, sadece burada hakikat
hep arkadan takip etmisti. Karanlik elbette 1siksizliktir ama acik-
ta olandir. Bizim amacimiz gizlenmemeyi aciklik sekliyle dene-
yimlemektir. Tim dislnce tarihindeki distntlenler icinde di-
siintlmeyen de budur. Hegel'de ihtiyag, diisiincenin tatmin edil-
mesine baghdir. Aksine bizim icin dustndlen i¢inde distnilme-
yenin durumu egemendir.

FINK: Prof. Heidegger bu sozleriyle seminerimizi resmen Kka-
patmis oldu. Prof. Heideggere samimiyet ve hayranlikla tesekkiir
ettijimde zannedersem tiim katilimcilarin hislerine de tercliman
olmaktayim. Dustinme isi kaba hatlariyla yukselen bir daga, “gu-
venle insa edilmis Alp’lere” benzer. Ama biz, dislince daglarin-
dan yukselen, gizli bir gui¢ gibi duran magmanin akisi gibi bir se-
yi tecriibe ettik.

HEIDEGGER: Kapanista Yunanlilara saygimi belirtir, ardin-
dan yedi bilgeye donmek isterim. Korint’li Perinder’in énsezi ile



soyledigi su s6z elimizdedir: “ilgi ile butiini butiin olarak al.”*
Ondan gelen diger bir séz de sudur: “isaret etmek, dogay! gorii-
nir hale getirmektir.”**

* neXexa x6 nav.
** (pOae¢ KaTcryopia



Sozluk

Asagidaki sozlik, herhangi bir sézIigin yaptigi gibi temel bir
fonksiyon icra etmekte, yani siklikla gecen 6nemli kelimelerin
kismi bir listesini ve anlamlarina dair bazi agiklamalari vermek-
tedir. Ancak, burada bazi agitklamalar gerekli:

Birincisi, okuyucu sunu bilmelidir ki degisik Yunanca kelime-
ler icin verilmis olan anlamlar bazen Heidegger ve Fink tarafin-
dan kullanilan Almanca ifadelerin ingilizce'ye cevirisidir. ingi-
lizce karsiliklar 6rnegin Liddell ve Scott’'un hazirladiklari A Gre-
ek English Lexicon (Yunanca-ingilizce SozIiik)'tekilerle uyusma-
yabilir.

ikincisi, listelenen kelimelerin tamami da Yunanca degildir.
Onemli oldudu icin Almanca kelime olan Daya 6zel bir atifta bu-
lunulmustur.

Uctinciisi, sozliikte biiyiik oranda segicilik yapilmistir. Birgok
kelime daha eklenebilirdi. Bu secicilijin kismen sebebi, her bir
Yunanca kelimenin metinde ilk gectigi yerde kdseli parantez ice-
risinde ingilizce karsihginin verilmis olmasidir. Bunlar Heideg-
ger veya Fink tarafindan verilmemisti. Sézllkteki segicilikte bas-
ka motifler de etken olmustur.

Bu sozluk, okuyucunun metne daha iyi niifuz edebilmesinde
yardimci olmak amaciyla olusturulmustur. ilk olarak, bir kisim



daha énemli Yunanca kelimeleri eklemeye calistim. Bununla bir-
likte s6zluk su turden diger eserlerle de desteklenebilir: G. J. Sei-
del, Martin Heidegger and the Pre-Socratics (Nebraska Universi-
te Matbaasi, 1964); Martin Heidegger, Early Grek Thinking (Har-
per & Row, 1975), ve YVilliam Richardson, S. J,, Heidegger: Thro-
ugh Phenomenology to Thought (Martinus Nichoff, 1963). ikinci
olarak, s0zIik Yunanca diline dair bazi edinimler igin de kullani-
labilir. Ornegin ingilizce transkripsiyonu farkli Yunanca kelime-
lerin nasil telaffuz edildigini 6grenirken kullanilabilir. Yunanca-
yI ¢ozmeye yardimci olarak érnegin su kitaplar da kullanilabilir:
Stephen Paine, Beginning Grek (Oxford University Press, 1961),
Francis Fobes, Philosophical Grek: An Introduction (Chicago Uni-
versity Press, 1957), ve F. E. Peters, Grek Philosophical Terms: A
Historical Introduction (New York University Press, 1967). Oku-
yucu, timevarim metodunu kullanarak anlayisini kademeli ola-
rak bu sozllikte ele alinmayan kelime ve ifadeleri de icerecek se-
viyeye dogru gelistirebilir.

gizli olmama Cevirmenin 6nsoziine, 6zellikle de bi-
1. dAr|0fiot aletheia rinci dipnotuna bakiniz.

en iyi. Herachitus'un aristokrat bir ailede dogdugu
geleneksel olarak sdylenmektedir. Bu durum, kendisi
reddetse de ona birtakim politik ve dini 6ncelikler ver-
mistir. Bu nedenle, ne zaman insanlar arasindaki “en
iyi"ye atifta bulunsa, dogrudan kendisinin, modem
(bilhassa solcu) politikaci ve sosyal munekkitlerce ki-
nandigr anlamiyla “en elit” oldugu sonucuna varilma-
yabilir. Bunun karsit kavrami polloi (the manv, gogun-
luk)'tur. Asagidaki yirmialtinci maddeye bakiniz.

2. aOLCTTOI Aristoi

temel ilke, harkti sekillerde agiklansa da, gorilen o
ki Heraclitus degisen Aosmos’taki temel ilkeyi l0gos
olarak ele almaktadir. Asagidaki onbes ve onyedinci
maddelere bakiniz.

3. apxr| Arkhe

) genesis. [yaratiligj
.4. 7 v, tnc genesis

. sorusturma. Asagidaki yedinci maddeye bakiniz.
5. yvijctlg Gnosis



. iLC

8. elvcu

10. "HAG;

11. Oavaxoc
12. ldea

13. XEQ«0Ovog
14. xivrjaig

15. xocr|aog
16. Ar{Or)

17. Adyog

18£Ta|30Ar]

diagnosis

Einai

Hen

Helios

thanatos
idea
keraunos
Kinesis

kosmos
Lehte

Logos

metabole

Bu Almanca kelime hiteral olarak "burada” veya “ora-
da” anlamina gelir. Ancak, bu kitabin 11. Balimun-
de Heidegger Da kelimesini “aydinlatan (clearing)”
seklinde cevrilebilecek Lichtung kavramiyla yorum-
lamaktadir. Buradaki incelik sudur ki bir “buradalik”
veya “oradalik” bize “burada” veya “orada” dan énce
var olan bir “aydinlatan” aracili§i ile gozikebilir. Da
kelimesini “aydinlatan” seklinde yorumlamak, Dasein
kelimesinin anlagiimasina yardim etmektedir. Dasein,
Heidegger'in insanlara has bir gesit varolusu (sem)
gostermek icin kullandi1g1 kelimedir.

Bu da besinci madde ile aynidir, sadece bunda ‘dia’
on-eki vardir. Daha énceden birinci bélimde isaret
edildigi gibi bu 6n-ekin anlami “boyunca (througho-
ut)” veya “tamamiyla (thoroughly)” seklindedir. Tam
bir arastirma bir diagnosise goturar.

olmak. Heidegger'in de sdyledigi gibi onun dusin-
cesindeki temel soru, olusun anlami problemidir. He-
idegger’in hicbir eseri bu soruyu tamamen bitirmis
degildir. Cevirmen Imrodvction to Metaphysics (Me-
tafizige Giris) 1 faydali bulmaktadir.

tek bir. Heraclitus'ta hep hen ile iliskilendirilen karsit
kavram panta (navxa), ¢ogunlikluT Asagidaki yir-
miikinci maddeye bakiniz. Ayrica ¢evirmenin éns6zu-
ne de bakiniz.

Gunes. Simsek, ates ve diger imgeler yaninda Ulines
de hen'in gorulur bir timsalidir. Isitici bir aydinlatmayi
saflayarak Gunes, kainattaki birgok seyi (§amta) bu-
tunlestirilmis (hen) bir algi icin bir araya getirmekte-
dir.

olim.
(fikir), ide.
simsek. Yukaridaki onuncu maddeye bakiniz.

hareket.

(evren), kozmos. Bu kelime guzel, diizenli bir bitun-
luk anlamini tagimaktadir.

unutkanlik. Mitolojiye gore Lethe, unutkanlik nehri-
dir, 6luler diyarini yasayanlarin diinyasindan ayirmak-
tadir. Bu kitapta lehle kelimesi gizli olmayi ifade et-
mektedir. Gizli olmama anlamindaki aletheia kelime-
siyle olan iliskisine dikkat edin Bunun igin yukarida 1
numarali maddeye bakiniz.

akil, konusma, séz. Logos hakkinda daha ayrintili
bilgi igin Cevirmen’in Onséz’iinde atfedilen eserlere
bakiniz.

degisiklik.



19. |jETQa Metra

20. vo(.10¢ Nomos

21. bvta Onta
22.navTa Panta

23. noinaig Poiesis
24. noace fiog polemos
25. ttoAic Aluits
26. TtoAAoI polloi

27. nugl Pir

28. aslov Sapkim
29. TEQ(a«Ta termata
N.TEXVI 6 vt«  tekne onta
31. Toonai tropai
324>vafi 6vxa Physi onta
33. cfrverng Phusis
34. xqovog Kronos
35.1jjaxr) Psukhe

olgller. Asagidaki yirmidokuzuncu maddeye bakiniz.

gelenek veya hukuk.

olan seyler. Bati gelenegi kullandidi "ontoloji'l keli-
mesini bu Yunanca kelimeden turetmektedir. Heideg-
ger, Being and Time (Varhik ve Zaman) adli eserinde
“ontik” ile “ontolojik” ayirimini yaparken hem Yunan-
ca ve hem de Batili kelimelere dayanmaktadir. Otuz ve
otuzikinci maddelere bakiniz.

butin esya, kainat. Karsit kavram olan lien igin yuka-
rida gegen dokuzuncu maddeye bakiniz.

aretim, (Urdn).
savas.

sehir.

cogunluk, bunun karsiti "en iyi," aristoi'dir Yuka-
ridaki ikinci maddeye bakiniz. Heraclitus'un polloi
ifadesi ile Heidegger'in Being and Time (Varlik ve
Zaman) adli eserindeki das Man “the thev (bilinen
¢ogunluk)™ analizini karsilastirmali ele alan bir yazi
kaleme alinmahdir.

ates. Yukaridaki onuncu ve ontiglinci maddelere ba-
kiniz.

hikmet/bilgelik.

sinirlar. Yukaridaki ondokuzuncu maddeye bakiniz.

beseri teknik driinleri. Yukaridaki yirmibirinci mad-
deye bakiniz. Bunun karsit kavrami asagida otuzikinci
maddede verilmistir.

dontstmler, degisiklikler.

dogadan gelen seyler. Yukarida gegen yirmibirinci ve
otuzuncu maddelere bakiniz.

doga.

zaman. Zamanin, Heidegger icin Being and Time
(Varlik ve Zaman) adli eserinden “Time and Being”
(Zaman ve Varlik) isimli yazisina kadar hep énemli
olduguna dikkat etmek gerekir.

ruh.
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Asagidaki bilgiler, belirli pasajlarin Almanca orijinalindeki
yerini gérmek isteyen okuyucular i¢in faydali olabilecektir.

ingilizce Almanca
10 20
20 36
30 52
40 67
50 83
60 99
70 115
80 131
90 147
100 161
110 176
120 192
130 208
140 224
150 241

160 256



Heraclltus Uzerine

: Dersle

Buytk filozof Heidegger'in Eugen Fink'le  Heidegger, Bati felsefi gelenegine de

birlikte Heraclitus'un felsefi fragmanlari 6nemli etkileri olan Heraclitus'un bugtine
tzerine yaptigr yorumlar, konusmalar, kadar ulasan fragmanlari tizerinde kafa
diisinceler..Felsefi de§erlendirmelerin yorarken, aslinda gunumuzin felsefi
diyalog bigiminde yer aldi§1 bu eserde sorunlarina isik tutmaya, kokleri cok
Yunan felsefesinin dikkat gekici eskilerde olan felsefi problemlere
isimlerinden Heraclitus, derinligine cevaplar bulmaya calisiyor,

irdeleniyor.

HEIDEGGER & EUGEN FINK



