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stirmdgttir. Ikimizin dostlugu ise, Frankfurt Okulu
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GiRis

“Wahr sind nur die Gedanken, die sich selber
nicht verstehen.”' THEODOR W. ADORNO

Baslarken, hemep belirtelim: Hakkinda bdyle bir
kitap yazilacagini duysaydi Adorno herhalde dehsete
duserdi. “Cagdas ustalar” baslikl bir dizide yer almak-
tan rahatsizlik duyacagd i¢in degil. O, asin algak go-
nallalagan de bir kisilik eksikligi oldugunu bilen biriydi.
Dehsete disecek olusu, hayati boyunca gelistirdigi
dusuncelerinin bdyle bir kitapla genis sayida okuyucu-
nun ilgilenip anlayabilece@i bir dizeye indirgenmesini
bir tir acimasizlik sayacag i¢in olacakti. Felsefe den-
meye layik bir felsefe, kendisinin israrla hep savundu-
gu gibi, hemen kavranabilecek, harci alem bir dille ya-
zilacak metinler seklinde kaleme alinacak bir dusunme
duzeyinde kalamazdi. Vaktiyle, arkadasi Siegfried
Kracauer onun metinlerinden birini okurken karsilastigi
gucluga dile getirdiginde, Adorno rahat ve kararli bir
dille, kendisinin herhangi bir galismasini gergekten
okumus olabilmek igin, diger butin c¢aligmalarini da
okumus ve 6zumsemis olmak gerektigini séylemistir.
Tipki, Adorno’nun olumiu buldugu Arnold Schoenberg
in muzigi gibi, felsefe denmeye layik bir felsefe metnin-
de de tek bir timcenin anlaminin aslina uygun olarak
kavranabilmesi, 0 yazarin batin yazdiklarinin tek tek
okunup kavranabilmis olmasina; bu ise, dinleyicinin ya
da okuyucunun “yalnizca kendisine verileni kabullen-
meyi asip, praxis dizeyine varmasina” baglidir.
Adorno’nun yazdigi metinler de, bilerek, edilgin okuyu-



cunun higbir gayret géstermeden okuyup anlayabilece-
gi metinler olmaktan uzak metinlerdir. Onun temel i-
nanci odur ki,” en iyi buylte¢ kisinin kendi gdézindeki
mercektir. Buna uygun olarak da, Adorno, karmasik
ve ince nilanslarla ifade edilebilecek dusincelerini,
bunlarin gerektirdidi duzeye ¢ikmaya gayret gésterme-
yenlerin anlayabilecedi basit bir tarzda yazmaya, ifade
etmeye hi¢ yanagmamistir. Kolay iletisim kurmak igin
basit ve alisiimis tarzda yazmak gerektigini savunanlarin
bir metindeki can alici 6zl iletimlenebilir olana indirge-
mek istemelerine karsi ¢ikan Adorno, Israrla, zor ve
kamasik yapili dugincelerin gindelik, harci alem dille
ifade edilemeyecegini séylemistir. Oyle ki, bir zamanlar
kendisinin Heidegger'in anlatimindaki guglikten sikayet
ederken dedikleri, simdi Adorno igin de sQylenebilecek
gibidir: “Kendisini 6ylesine bir tabu ile gevrelemis ki, sani-
nm, soylediklerimi simdi anladim dediginiz her an, anla-
diginizin yanhs oldugunu da anliyorsunuz™.

Gergekten de, Adorno, disuncelerin ifade edili-
sinde kullanilan formdan ayn tutularak iglerindeki an-
lamin kavranabilecedi yolundaki goérus ve girisimlere
hep kusku ile bakmistir. Distncelerini ifadedeki artistik
yan, disincelerinin, ifade edilisindeki tarz ve igerikten
etkilenmeksizin tek anlamli, yalin ve dimduz bir éner-
meler dizisine indirgenebilecegi goérusune hep karsi
¢ikmasina neden olmustur. Nitekim, Adorno’nun ana-
yurdu Almanya’'ya dénme karari almasi da, 1949 yilin-
da Amerika'da bir yayinevi sahibinin Modern Muzigin
Felsefesini ingilizceye gevirmekten, kitap “kéti organi-
ze edildigi i¢in™ kaginmasi ve ¢ok iyi niyetli bir Ameri-
kan dergi yoneticisinin de, Adorno’nun makalelerinden
birini igindeki tezin daha rahat anlagiimasi igin, yeniden

yazdirmak istemesi Uzerine olmustur. Almanya'ya
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dénme karari almakla, kendisinin ve Horkheimerin
deyisiyle, “Kultur Endustrisi’nin homojenlestirici tiranli-
dindan kurtuldugu® gibi, “felsefe ve felsefenin spekulatif
momentine 6zel bir se¢gmeci yakinhi ve yatkinhdi ol-
dugunu”® séyledigi Alman dilinde yazabilme olanagina
da kavusmustur. Adorno’nun kendi bigemi iginde gelis-
tirip kullandigi Almanca bugun “Adorno Almancasi”
diye nitelendirimektedir. Alabildigine esnek ve tek bir
anlamla sinirh kalmayan bu dil kullanimi, kimilerince,
en ince anlamlan verecek bir yapida oldugu igin évul-
mekte; kimilerince de, Kar/ Popperin dedigi gibi, “basit
laf cambazliklarinin incelikle islendigi bir dil kullanimi”’
sayllimaktadir.

Nasil de@erlendirirseniz degerlendirin, Adorno’
nun yazma bigeminin bir baska dile aktarilmasinin gok
gu¢ oldugunu kabul etmek gerekiyor. O’'nun kitaplarin-
dan birini Adorno metni olarak gevirmeye girigenlerin,
¢ok duyarl ve bilgili bir tutumla, gevirmekte olduklari
metnin énune “Cevrilemezi ¢evirmek” baslikli bir yazi
eklediklerini biliyoruz®. 1960'larin ortalarindaki bu ilk
girisimden bu yana Adomo’dan birgok metin, kuskusuz,
bazi istenmeyen sonuglar gbze alinarak Ingilizce'ye
¢evrilmis bulunuyor. Durumun anlasiimasi igin belirte-
lim: Onun metinlerinden ¢evirenlerden birinin ¢ikip da
ikinci bir Adorno metni daha gevirmeye kalkisabildigi
simdilik, yalnizca bir kez gorilebilmistir®.

Bu nedenle, bugiin 6nimizde Adorno'dan Ingi-
lizce'ye gevrilmis epeyce segme yazi ve galigma varsa
da, bunlarin her birinde, Adorno’nun dusuncelerinin ve
onu tam olarak kavrayabilmek igin bayuk énem tasiyan
bazi inceliklerinin sanki yeterince aktarilamadigi duy-
gusuna kapilmamak mimkun olmuyor.
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Adorno’nun dusuncelerini bdylesine giris niteli-
ginde ve Almanca’'nin disinda bir dille yazilmis bir kita-
bin dar ¢ergevesi iginde anlamak ve anlatmak igin yola
¢iktiginizda, kaginilmaz bir bigimde, iginizde bir aci
duyuyorsunuz. Bu aciyr ik anda duymamis olsaniz
bile, galismaya basladiktan bir sure sonra, Adorno’nun
kendisinin dusuncelerinin evcillestirimesine karsgi nasil
inatla direnmis oldugunu anlamaya ve buna saygi
duymaya basladidinizda; onun bu direnisinin elestirile-
re karsi kendi savlarini sirdurmek amaci tagimadigini,
hatta dahasi, bir ara Arthur Lovejoy'un deyisiyle an-
lamsal bulanikligin metafiziksel pathos'u sayilabilecek
bir zaafin Grind olmadigini; evcillestirimeye direnis
amaci ile yapildigini gérebildiginizde béylesi bir kitabin
dar olanaklar iginde onun dusuncelerini anlatmaya
kalkigmaniz iginizde bu ayni aciyl duyumsamanizi ka-
¢inlimaz kiliyor. Adorno’nun, vasati kultir dizeyindeki
insanlarin en zor metinlerin hemen anlasilabilecek di-
zeyde yaziimas! yolundaki tutkusuna — “Blyuk beste-
cilerden derlenmis; Unli melodiler hastaligi’na — nasil
sert elestiri yonelttigini hatirlayabildiginizde, kendinizi,
onun hayati boyunca ellerine digmemek igin mucadele
ettigi bir takim guglerle su¢ ortakligina girmis gibi his-
setmeye basliyorsunuz.

Ne var ki, bu sugluluk duygusunun insani felce
ugratan etkilerinden, butun butine olmasa bile, bir &l-
cude kurtulabildiginizde kendinizi teselli edebilmeniz
igin iki olanak ¢ikiyor karginiza. Birincisi, simdi artik gok
kiginin bildigi gibi, bir yazarin metinlerinin édneminin
onun bu metinleri yazdi§i andaki niyetine indirgeneme-
yecek olusudur. Bu, birgok yazar gibi, Adorno’nun da
kendi ¢alismalarinin alimlanmasi (reception) uzerinde

denetim kurma iste@i ile kendimizi sinirlamaktan ka-
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¢inmamiza izin veriyor'®. Bugiin artik biliyoruz ki, hangi
metin olursa olsun, bir metni okumak istememiz, onu
bizim igin bilinir kilma, onunla aramizda bir asinalik
olusturma itkisinden kaynaklaniyor. Okumak isteyip de
uzerine egildigimiz her metin, kaginilmaz bir bigimde,
bize gére, bizim igin de anlam ifade edecek sekilde
etkilemek istedigimiz bir metin olmak zorunda. Ama,
bunu burada durdurmayip, Uzerine egildigimiz metinleri
bir baska form iginde yeniden yazmak istedigimizde bu
sirecin, yaptigimiz bu “bize gére de anlaml kilma”
isinin etkileri birden bire yogunlagsmaya baslyor.

Yazarin metindeki kendi 6zgun savlarinin, éner-
melerinin asil usldbundan ayri diusecek bir bigimde
yeniden uretimi, bu ise kalkistiginizda niyetiniz ne ka-
dar ciddi olursa olsun, saygili olmanin hudutlarn iginde
kalabilmis olmayi asarak, parodiye dénugmektedir.
Kaldi ki, bu asil metinlerin yazildiklari kendi zamanla-
rindan koptuktan sonra bizim zamanimizda, bizim ta-
rafimizdan yeniden yazilmasi da, bu ise girismemizden
daha 6nce yapilmis baska bagka yorumlama ve yanlis
yorumlamalarin yer aldi§i kaltarel bir mekanin
dolayimindan gegerek gergeklestirilebilmektedir.
Adorno’'nun arkadaslari Benjamin’in ve Loventhalin
hep belirttikleri gibi, eger yazilmig bir metnin yazim
sonrasi ylllarda olusturdugdu etkiler, bu istenmis olsa da
olmasa da, onun anlaminin da bir bélumunid olustur-
maktaysa, Adorno’nun inceleyecegimiz g¢alismalarinin
da, artik, kendi iglerinde kendi etkilerini de barindirdi-
gim dusinmek durumundayiz. Bu agidan baktigimiz-
da, bazilarinin basit bir tanitma ya da giris niteliginde
tanitma kitabi sayabilecedi yorumlama ¢alismalarinda
bile yaratici bir zihnin Urinu olan bir metnin, bir gicun

hayatiyetinin korunmaya galigildi§ini gérmemiz gerekir.
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Bu basit gibi gérulen kitaplar, bir anlamda orjinal metni
olusturan zihinsel enerjinin hala hayatiyetini korumakta
olusunun da géstergesi olmaktadir.

Bu tur galismalar, énceki yazarin metninin tam
bir 6zdesi olmasa da, asil yazarin baslattidi zihinsel
surece bir katki sayilabilmelidir. Ayrica, béyle bir kitabi
yazmaya kalkismay: hakl kilabilecek bir diger neden
de, ne yapilirsa yapilsin, asil yazarin yazdiklarinin na-
sil olsa tam olarak tekrarlanamayacagidir. Ornegin,
elinizdeki kitap gibi kiguk bir ¢alisma ile Adorno’nun
tum yazdiklarini, basardigi tim isleri anlatmaya kal-
kismak, ne denli yetenekli olursamz olun, isin hacmi
karsisinda, basarisizliga pesinen mahkamdur. Okuyu-
cu da béyle bir ¢galismanin daha en bastan bu basari-
sizliga mahkdm oldugunu zaten gérecektir. Benim 0-
midim, bu kitabin Adomo’nun asil metinlerini okuyacak
olanlan bu isten allkoymak s6yle dursun, onlarin bu
gibi arzularini arttirmaktir. Adorno’nun Kracauerden
istedigi gibi, okuyucudan Adorno’nun butin galigmala-
rini okumasini istemek fazla olacaksa da — bunlar sim-
di Suhrkamp Verlag yayinlarindan yirmi ug cilt olarak
¢lkmaya baslamistir = bu metinlerin okunmasinin gok
yararli olacagini da séyleyelim. Cinkd, ancak onun
metinlerinin okunmasi iledir ki, Adorno’ya duyulan say-
ginin urana olan bu elinizdeki kitabin amaci gergek-
lesmis olacaktir. Bu amaglanan is ise, modern dénemin
bir ddsundard, bir ustasi ile dolaysiz temas kurarak, o
usta hakkinda duyduklarimizdan edindigimiz bilginin
gecersiz kilinmasi, ya da bu duyduklarimizin yarattigi
yabancilagsma’dan yabancilagmanin gergeklestiril-
mesidir. Eger, farkh ve yeni nitelikteki dusuncelerj her-
kese tanitmayi ve herkesge bilinen seyler haline getir-

meyi amag¢ edinmis bir kitap haklilik kazanacaksa, bu
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ancak, okuyucunun asil yazarin 6zgin metinleri ile
dolaysiz temas kurmasi sayesinde olabilecektir.

Bu inangla, Adorno'nun disuncelerine ve dusun-
celerini sunma tarzina buatunidyle sadik kalmamiz
muUmkan olmasa da, entelektuel kariyeri iginde hi¢ de-
gilse temel nitelikteki iki metaforunu ¢alismalari boyun-
ca inceleyerek onun dusuncelerindeki zenginligi bazi
boyutlar ile géstermeye ¢alisacadiz. Bunu yaparken,
onun entelektuel kariyeri igcinde yasadi§i bazi gerilimle-
ri, Adorno’nun Lukacs'a yonelttigi elestiride ileri surdi-
gu “digsardan zorlamayla olugturuimus bir uyumlan-
maya”'' bagvurmadan ortaya koyabilecegimize inani-
yorum. Adorno’nun temel iki metaforundan ilki karma-
stk bir gérungunun (fenomen) dinamik ve karsilkli bi-
¢im degistirimci yapisini olusturan gekici ve itict yanlari
arasindaki iligkinin ortaya koydugu karsilikh etkilegimi
anlatmak igin kullandigi gugler alani — Kraftfeld —
metaforudur. ikincisi ise, bir ortak paydada toplanma-
ya, bir temel tézde ya da her seyin kékenini olusturan
bir ilk ilkede toplanip bunlara gére anlamlandirimaya
direnen degisim igindeki 6gelerin bir tumluk olustur-
maktan ¢ok, karsilikli yaklagim igindeki varliklari ile
meydana getirdikleri durumu ifade igin, Benjamin' den
aldigi, astronomiye ait bir terim olan, yildiz kimesi
(constellation) metaforudur. Kdltlrel ve toplumsal gé-
ringeleri incelerken Adorno gérungelerin 6znel ve
nesnel yanlari, tikel ve timel yanlari, tarihsel ve dogal
yanlari arasindaki tek bir kaliba dékiuimesi olanaksiz
iligkileri ifade etmek igin bu iki metaforu sik sik kullan-
mistir. Yazma bigemindeki sik sik belirtilen yari-taktik
nitelikteki'? bir 6geden s6z eder etmez bir digerini de
hi¢ geride birakmadan ele almasi, savlar ve gézlemleri

hiyerarsik bir bigimde anlatmaya karsi olusundandir.
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Adorno'nun  gugler alanindaki ya da yildiz
kumelenimindeki 6gelerden herhangi birine ayricalik
tanimayi dodru bulmamasindandir. Bu tutumunun so-
nucunda ortaya koymus oldugu yap! ise, aralarinda
higbir iligkinin bulunmadtdi géreceli bir kaos olmayp,
higbir zaman belirli tek bir bigim iginde kalmayan ger-
¢ekligin her an kurulan ve yikilan, olusan ve degisen
olumsuzlamalarinin diyalektik bir modeli olmaktadir.
llerde incelediimizde goérecegimiz gibi, Adorno’nun
diyalektidi, alisiimisin tersine, herhangi bir diyalektik
surecin gelip dayanacag éngérulen uzlagim momenti-
ne varmayi hi¢ de kendine erek edinmeyen farkh bir
diyalektik olmustur. Bir keresinde kendisinin de dedigi
gibi, “diyalektik, dusuncelerin kendi kendilerini niteleye-
cekleri yerde kendilerine karsit bir konum edinecekleri -
en ug¢ noktaya varacak asirilagmalar boyunca ilerleye-
bilir"'®. Bu nedenle, Adorno, bilisimde (cognition) asiri-
lagtirmanin kritik rolund 6énemle vurgulamis; asirilas-
tirmanin bir gi¢ alanindaki ya da bir yildiz kimelenimi
igindeki gerilimleri yok etmek yerine bunlarin hig tor-
pulenmemis bir réliyefini vermek durumunda oldugunu
savunmustur.

Bu metaforlari Adorno’nun entelektiel Gretimi i-
¢inde uygulamaya kalktigimizda onu tek bir gelenegin
icine kaba gizgiler halinde belirli bir hareket ya da dii-
sunce okulunun igine yerlestiremeyecegimizi gériyo-
ruz.  Onun yapabildigi arastirmalari  anlamsal
daraltimlara neden olacak betimlemelere, duzeltim ve
degistirimlere ugratmamak igin izlememiz gereken yo-
lun ne oldugunu da, bu metaforlar uygulamak istedi-
gimizde, ister istemez goéruyoruz. Adorno’nun kendi
yildiz kimeleniminin, kendi gugler alaninin haritasinda
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onun dusunsel konumunu kavramamizda ise yaraya-
bilecek bes ana isik ya da enerji odagi gérmekteyiz.

Bu yildiz kimeleniminin en parlak yildizi, her se-
yin baslangici durumundaki yildiz sayabilecegimiz
Marxizm; ya da, daha dogru bir ifade ile, Birinci Dunya
Savasinin hemen sonrasindaki yillarda Georg Lukacs
ve Karl Korsch'un baslattiklari heterodoks Batili
Marxizmdir. Adorno, hakli olarak, hep kabul edildigi
uzere, Bati Marxizminin en yaratici dallarindan biri olan
ve 1923 yilinda kurulan Sosyal Arastirma Enstitusunin
en 6nemli Gyelerinin olusturdugu “Frankfurt Okulunun”
6nde gelen dusunurlerindendir. Max Horkheimer,
Herbert Marcuse, Fredrich Pollock ve Leo Loventhal ile
beraber Adorno bu okulun Elestirel Teorisinin en 6-
nemli mimarlarindan biri olmustur. Bu Elestirel- Teori,
Lukacs'in ve Korsch'un Hegelgil Marxizminden kay-
naklanmakla birlikte, onun sonunu da getiren bir gelis-
me ¢izgisi boyunca olugmustur. Adindan da anlasila-
cagi uzere, Elestirel Teori, Marxizmin bilimsel nitelikteki
vargilarindan ¢ok, Marxizmin kritikgi geleneginden
kaynaklanmistir. Elestirel Teori, Marxizmin klasik Al-
man Felsefesine olan borcunu higbir zaman unutma-
mis; Marxizmin bu felsefeyi ne kadar derinlemesine
asip gectigini 6nemle vurgulamaklia birlikte, Marxizmin
bu mirasina daima saygi duymustur.

Diger butin Batili Marxistler gibi, Adorno, hig
kimse ile pazarlik konusu edemeyecegi bir entelektiel
kimlige sahiptir. Teorisi ile, proleteryanin politikasi ya
da baska herhangi bir radikal toplumsal gucun politika-
sI arasinda saglam bir baglanti kuramayisi da bundan-
dir. Baski altina alinmig toplumsal sinif ya da kesimler
adina konustugunu ileri siren herhangi bir partinin di-
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siplini altina girmeyi reddetmis olusu da bundandir.
Kendisinden daha ortodoks Marxistlerle ayni safta yer
almay| reddeden Adorno, pratik amaglarla duzenlenmis
yurlylGslerde siralardan birine girip kaybolmamanin,
onun deyisiyle “nicht mitmachen”in, ne denli 6nem ta-
sidigini 1srarla belitmeye ¢alismistir. Onun bu konu-
daki uzlagsmazli§ Bati Marxizmine 6zgi olan modern
toplumun utopyan potansiyeline israrla bagdli olusundan
kaynaklanmaktaydi. Bu gérusu Adorno’nun, bugin
varolan sosyalist rejim ile sosyalist bir toplum 6zleminin
gergeklestiriimesinin  birbiriyle  bagdastirilamayacak
seyler oldugunu gérmezden gelmesini dnlemekteydi.
Adorno'nun bu konulardaki uzlagmazcihd en kuguk
konularda bile tam bir bagimsizliga — hatta yahtilmigli-
ga — varacak Olgulerdeydi. Bu da Batili Marxist ente-
lektlellere 6zgu bir 6zellikti.

Onun Gzerinde durdug@u ilgi alanindaki ikinci en
parlak yildiz da estetik modernizmi idi. Bir filozof ve
toplumbilimci olugsunun yani sira Adorno ayni zamanda
isini ciddiye alan bir muizisyen ve kompozitérdu.
1920'lerin Viyana’'sindaki Schoenberg Modern Muzik
okulunun devrimci atonal tekniklerinden g¢ok seyler
6grenmis; bu okuldan yana bir muzisyendi. Oyle ki,
Klasik Muzigin ve Popuiler Muzigin hemen hemen her
yonu ile ilgili konularda yazmakla kalmamig, bu ince-
lemelerindeki ve dusunme tarzindaki “atonal” bigem
bile gengliginde uzun uzadiya galistigi bu kompozisyon
ilkelerinin izlerini tagiyan bir bigem olmustur. Adorno,
gergekustuculuk ile ilgili olarak Benjamin ile giristigi
tartismalardan da bildigimiz Gzere her modernizm aki-
mini desteklememigse de, klasik ya da gergekgi bir
alternatife dénmeyi hig dusinmemistir. Bu tur ¢agrilara

higbir zaman yuz vermemistir. Louis Althusser, Ernst
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Bloch ve Galvano Della Volpe gibi dider Batili Marxistier
de modernizmden yana olmuslardir. Fakat bizzat kendi-
sinin bir modernist oldugunu soyleyebilecek olan yain;z-
ca Adorno'dur. 1969 yilinda éldugunde) Estetik Teori
uzerine odaklanmig bitirlememis dev bir galigma birak-
mistir. Bu galismasini bitirebilmis olsaydi, Adorno bu
kitabini savas sonrasi dinyasinin en uzlasmaz yazari
saydi§i Samuel Beckette ithaf edecekti'.

Adorno’'nun yildiz kimelenimi iginde en sasirtici-
si olan ugunch yilldiz ise, kulturel konulardaki
mandaren muhafazakarhidiydi. Marxist ve modernist
egilimlerine ragmen, Adorno’yu, ¢ogu kez ondaki geri-
ye yoénsemeli (regressive), Birinci Dinya Savasi 6ncesi
Almanya’sinda ki romantik anti - kapitalizme gdénder-
meler yapmadan anlayabilmek olanaksizdir. Kitle Kul-
turanden hi¢ mi hi¢ hoslanmayisi, birokratik tahakki-
me karsi duydugu tiksinti ve teknolojik, aragsallasmis
akla karg! duydugu kusku Alman mandarenlerinin “yap-
rak dokimi” ginlerinde™ olugmus bir bilincin izlerini
tagiyan o6zelliklerdir. Utopyan umutlarin éneminden
Israrla s6z ederken bile surdiurdugu derindeki pesi-
mizmi de, gene, bu ayni doénemi hatirlatmaktadir.
Spengler ve dider reaksiyoner dusunurlerle olan, tar-
tismalara yol agan yakinligi da Adorno’nun modern-
lesmeye karsl ¢ikan romantik elestirilerden bugine
kalanlari  kurtarmay istedigini  kanitlamaktadir'®.
Adorno’nun somut siyasal pratikten israrla kendini uzak
tutmus olmasi da, arkadasi Thomas Mann'in siyasal-
lagmamg birinin digtincelerinde klasik anlatimini bul-
dugumuz mandaren duyarliiginin bir benzeri sayilabi-
lir. Bu 6zelligi, aktivist solcularin Adorno’yu kendi yaz-
diklarinin gerektirdigi siyasal sonuglara uymaya ya-

nagmayan bir elitist saymalarina neden olmustur. Bu
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tur elestirilere en 'Unld 6rnek Lukacsinkidir. Lukacs,
Adorno’nun “Grand Hotel Miinzeviler’e postu serdi-
gini""” séylemistir.

Fakat Lukacs'in adini anar anmaz hemen hatirli-
yoruz ki, Bati Marxizminin kokenleri de Spengler ve
Thomas Mann'in olusumunu saglayan ayni kaynaklar-
dan ortaya gikmistir. Michael Léwy'nin isaret ettigi uze-
re,'® Romantik anti-kapitalizmde, Bloch, Benjamin,
Marcuse ve hatta Lukacs'in kendisi de dahil olmak
Uzere Bati Marxizminin ilk dusunurlerinden gogunu
anlamak i¢in gézénunde tutmamiz gereken sol kanat
bir potansiyelin bulundugu unutulmamalidir. Gergekten
de, bu agidan bakildiginda, Adorno’nun eski
mandarenlerdeki bu kultirel kirginlik ve umutsuzlugu,
onun en son noktasinda, pozitif bir yéne gevirmeye
calistigini da séyleyebiliriz. “Bugin dusunceyi bekleyen
gorevlerden biri, hem de hi¢ énemsiz sayilamayacak
biri”, diyordu Adorno, "Bati kulturine karsi yapiimis
butun reaksiyoner elestirileri ilerici aydinlanmanin hiz-
metine kosabilmek olmalidir.”'® Nitekim, Adorno, ¢ok
sik bir bigimde, kualtar ile uygarigi tam da
mandarenlerin yapti§i gibi hep birbirinden ayr seyler
olarak gérmus ve gostermistir. Ama, ayni anda, kdilturti
toplumun Gzerinde ve pure degderlerin toplandigi bir yer
seklinde fetiglestirmenin de yanhs ve yaniltici olacagini
6nemle vurgulamaktan geri kalmamistir. Yuksek kaltar
ile kitle kultdrunin daima birbirinden farkl seyler oldu-
gunu soéyleyen Adorno, ne var ki, “butun kulturlerin
toplumun suglarindan nasiplerini aldiklarini” da® higbir
zaman g6z ardi etmemistir. Ayrica, zaman zaman,
erken dénem burjuva kulturandeki otantik bireyin yitip
gitmis olusundan duydudu huazni ifade eden seyler

s6ylemisse de, kendi gunundeki birgok dusunirin ak-
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sine, bir zamanlar yasandi§i séylenen topluluk hayati-
nin artik bir daha yagsanamayacag: acisindan kaynak-
lanan bir nostaljiye higbir zaman suruklenmemigtir
(Ferdinand Toénnies kultur elestirilerinde ruhsuzlagmig
modern topluma ya da Gesellschaften'e karsi, organik
topluluk yasamini ya da / Gemeinschaft| koyuyordu).

Ote yandan, Adorno, geriye yonsemeli “organik
tumlik” fantazyalarini kendisine hi¢ yakin bulmamakla
da kalmamis; yasadigimiz kendi zamanimizda bdyle
birseyin olamayacagini agik¢a fark edebilmistir. Nesnel
bir “digerliligi” savunan materyalistler de, Adorno’ya
gobre, tipki idealistlerin gérdugu bitiniyle ingaaci bir
meta - siibjektivite'nin riyasini gérmektedir. Martin
Heidegger'in 6nerdigi gibi, 6zne ve nesnenin birbirin-
den ayr dugmesinden daha énceki zamanlara.ait bir
Varolus da, ona goére, dusunulemeyecek birgeydir.
Gergek olan su ki, gogu mandarenden farkh bir bigim-
de, Adorno’'nun Elestirel Teoriye katmak istedigi seyler,
psikanalizin sayesinde kavranip anlasilabilen kisisel
mutluluklar ve tensel doyumlar olmustur.

Adorno’nun mandaren deg@erlerine saplanip kal-
masini 6nlemekte, belki de, ¢ok gugli olmasa da, du-
suncelerindeki varligi agikga hissedilen Yahudi duyar-
hginin da rolu vardir. Bu 6zelligi, onun dusunce tarzin-
daki dérduncu gu¢ de sayilabilir. Agikga biliyoruz:
Adorno, Kabala konusunda Un yapmis bilgin Gershom
Scholem ile olan dostlugundan ¢ok etkilenen Walter
Benjamin kadar bu bilginle yakin iligki iginde olmamistir
Yudaizm ile. Yalnizca baba sulbl dolayisi ile yar Ya-
hudi olan Adorno, kaldi ki, Weimar dénemi boyunca,
Yahudi kimligi ile 6zdeslesmeye ve hig isteklilik gés-
termemistir. Dahasi, vaftiz edildigi anne dini olan Kato-
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liklik ile bir ara yakinh@i bile olmus; fakat o ginlerdeki
solcu entelektuellerin gogu gibi, kozmopolitligi etnik ya
da dinsel herhangi bir toplulukla kayda deger bir yakin-
Ik kurmasina ya da bdyle bir seyi arzu etmesine mey-
dan vermemigtir.

Bununla beraber, Nazi Almanya’sindan kagip
baska ulkelere sigindiktan ve daha sonraki Yahudi
soykinminin ardindan igindeki Yahudi kimliginin bilinci-
ne varmistir. Ozellikle, 1953 yilinda Almanya'ya kesin
dénus yaptiginda” gerektidi gibi sahip ¢ikamadigi bir
gecmisin hesabini gérmekte fazla istekli davranmayan
yeni Alman toplumu ile karsilastidi andan itibaren,
Adorno igin, Auschwitz hi¢ unutulamayacak bir olay
halini almigtir. Ondan sik sik yapilan bir alintidaki deyi-
siyle, Adorno,” Auschwitz'den sonra siir yazmak bar-
barliktir?® demistir. Olum kamplarinin yarattigi dehset,
Adorno’'nun da, tipki Brechtin dedigi gibi, béyle bir
dinyada kultar alaninda verilen segkinlik ya da basari
madalyalarinin bile képek bokundan degdersiz oldugunu
dusunmeye baslamasina neden olmustur. Adorno’nun
Auschwitz ve benzeri olgulardan sonra sag kalabilenle-
rin hala yasadiklar aciya karsi duydugu ilgi 1966 yilina
kadar hig eksilmeden surmustur:

Auschwitz den sonra, oliimii hakketmis biri oldugunuz
halde rastlantlar sayesinde onun elinden kurtulmus ve
havatta kalmis olabilirsiniz. Boyle biri olmak, dlabildigi-
ne vurdum duymaz olmayi gerektirir. onsuz tek bir
Auschwitz'in bile olumayacagi ol¢iilere varmis bir vur-
din  duymazhgr  gerektivir. Bu  vurdum  duymeclik,
Auschwitz'i atlatabilmiy, digerlerinden ayri tutulmus her-
kesin iicerinden atip kurtulumayacagi kendi sugudur™,



Daha anlaml bir anlatimia, Adorno’nun dusunce-
sini olugturan yildiz kiumelenimi igindeki Yahudilik 6gesi
birkag anlama birden gelmektedir. Tipki Horkheimer
gibi, Adorno da Yahudi dininde Cennetin ya da Tanri-
nin tasvirinin yasaklanmig olugsundan yola ¢ikmiggasi-
na, iginde yasanan gune alternatif olabilecek bir gele-
cekten agikga s6z etmek istememistir. Fakat, bu bdyle
oldugu halde, bu nitelikte bir topyanin gergeklesebile-
ceg@ine duydudu inang — ya da bdyle bir inancin canli
tutuimasina verdigi 6nem — onun su sézlerinden anla-
siimaktadir:

Umutsuzlugun her yeri sardigi zamanlarda bir sorum-
luluk olarak yiiklenilmesi, uygulanmasi gereken tek fel-
sefe, her seyi ozgiirlegim beklentisi agisindan degerlen-
dirilmesi gerektigi bicimde gorip degerlendirmeye ¢a-
lismakur. Cekilen acilardan kurtulus gelmeyecek ol-
duktan sonra bilginin 15181 kendini bile aydinlatamaz:
Ozgiirlesim beklentisini bagrinda barindiramayan bir
bilgi sadece bir yeniden — ingadir, tekniktir. Bakiginuz,
kavrayigimiz varolan dinyamin algilanmasimi degistir-
meli, onun aldatici goriniimiinden kurtulabilmis olma-
h: guni geldiginde kigiiciik ¢iziklerinde, ufacik ¢at-
laklarinda ortaya ¢ikacak mesihgil isiklarin aydinligin-
dan anlagilacag iizere, icinde yasadigimiz bugiinkii
dinyamin biitin bunlara muhtag, ¢arpitiinig bir diinya
oldugunu anlamamizi saglayabilmelidir.

Adorno'yu dolayll yollardan etkileyen Franz
Rosenzweigin uUnlu kitabinin® baghginda s6zi edilen
Yahudilerin “kefaret yildizi"nin getirecedi mesihgil ay-
dinliga, ne var ki, Lukacs gibi Hegelgil Marxistlerin sa-
vundugu tam olarak gergeklestiriimis bir bagka kusursuz
ve noksansiz birligin (uyumun) Gzerinde de rastlanma-
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yacaktir. Adorno'da bu isik, onlardakinin tersine, tek tek
her biri digerinden farkl kalabilen, ama birbiriyle kargi-
hkh etkilesimde bulunabilen tikelliklerin zenginlestirdigi
bir topluluk Gzerindedir. Varolusu bu konumundandir.
Yahudi soykirrmindan Adorno’nun ¢ikardi§i en buyuk
ders anti - Semitizm ile totaliterci disunce arasindaki
baglanti olmustur. Adomo, bu soykirnmindan sonra, Ya-
hudilerin, 20. yuzyl totaliterciliginin eritip yok etmek is-
tedidi digeriiligin, farkli kalabilen olanin, 6zdeg olmaya-
bilenin hig ortadan kaldinlamayan en inatgI érnedi sa-
yildiklarini fark etmis, anlamisti. “Auschwitz,” diyordu
esefle,” arik kimliklerden s6z eden felsefelerin 6lumle
6zdes oldugunu gostermistir?®.

Adorno’nun hayati tikellerin birbirine benzemezli-
gi ve farkhhiklarini koruyabilmeleriyle 6zdeslestirmesi,
onun ilerde daha aynintili olarak ele alacagimiz bu an-
layisi, dusuncelerinin olusturdugu yildiz kimeleni-
mindeki ‘besinci ve son 6geyi meydana getirmekteydi.
Bu anlayisinin gucunu degerlendirebilmemiz ve bir
¢alismanin, bir sanat Urinunin énemini kavramamiz
icin onun tarih igindeki yaziima-sonrasi hayatini da
g6zénunde tutmamiz gerektigini dusunmemiz yetecek-
tir. Adorno’nun dasincelerinin olusturucu 6gelerinden
bu besinci yildiz, Bati entelektuel dunyasinin buyuk
bélimunu cezbeden Fransiz yapisalcilik-sonrasi dusu-
narlerin  yazdiklari ile  gun 1siIdina  ¢ikan
deconstructionism hareketiyle bugune kadar varligini
surdurmuagtar. Kuskusuz, 1967 yilinda bu hareket orta-
ya ¢iktiginda Adorno élmis bulunuyordu?’. Fakat bir
yazarin hakl olarak belirttigi gibi,

Deconstruction ile Adorno arasindaki paralellikler 6-
zellikle dikkat ¢ekicidir. Bu akim giiniimiizdeki bigimi-
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ni almadan ¢ok dnceleri, Adorno, tiim ozdeslik felsefe-
sini reddeden; sinif bilincinin somut bir bi¢imde *po-
zitif”" nitelikte oldugunu kabul etmeyen; g(')';!ermenin
bir niyet olmaksizin yapildigini séyleyenlerin goriisle-
rine karsi ¢ikan; diigiincelerini yazili olarak ifade etti-
gi metinlerinde asil onemli olanin heterojen frag-
manlarmn igerikleri oldugunu vurgulayabilmis bir dii-
suniirdii. Gergekten de, bugiinkii deconstruction hare-
ketinin ele aldigi biitiin énemli konular Adorno ‘nun
calismalarinda uzun uzadiya, hem de derinligine ele
alinmig bulunmaktadir...™

Adorno ile yapisalciik - sonrasi (post-
structuralism) arasindaki yakinlik, gergekten de, rast-
lanti sonucu bulunabilmis paralelliklerden ¢ok daha ileri
noktalara varmaktadir. Omegin, Walter Benjamin'in bu
akimla daha koklu tarihsel iligkilerinin olmasi bu géru-
sUmizi do@rulamaktadir. 1930’'larda Paris’'te miltecilik
gunlerini  yasayan Walter Benjamin College de
Sociologie’'deki George Bataille, Pierre Klossowski,
Roger Caillois ve Michel Leiris'in basini ¢ektigi proto-
deconstructionist gevrece bilinen, taninan biriydi. Bu
dusunarler Benjamin'in Uzerinde durdugu sorunlarin
¢ogunu kendileri igin de ilgi g¢ekici bulmaktaydi®.
Adorno’'nun dusincesinin gelisiminde énemli roli olan
Benjamin’in temel nitelikteki allegori teorisi, kuskusuz,
kefaretgi momentinden yoksunlagsmis bir bigimde,
deconstructionism iginde de genis yankilar uyandirmis
bulunuyordu. Bu nedenle, Jacques Derrida’nin oturup
Benjamin Gzerine olumlu bir makale yazmasina; g¢ok
acik bir dille olmasa da, Benjaminin dusunceleriyle
kendi dusunceleri arasinda (buna badh olarak da, on-
larla Adorno arasinda da) bulunan paralellikleri kabul

etmesine sagmamak gerekiyor®.
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Adorno’da deconstructionist beklentilerin varhgini
gbsteren en dnemli argiman, onun da Nietzsche'den
birgok ortaklasa dusunceler almasi;, deconstructionist
ler gibi, Adorno’nun da, birgok degerlendirmelerinde bu
égeleri kullanmis olmasidir.®' Nietzsche'yi fasizme gok
yakin irrasyonel bir disinur sayan Lukacs'i izleyen
birgok Marxist'ten farkl bir bigcimde Adorno kitle kultu-
rund gok aci bir dille elestirdigi, geleneksel metafizigin
¢Okup tukendigini apagik ortaya serdigi ve Aydinlan-
manin bulanik diyalektiginin birgok yanlarini fark edip
gosterebildigi igin Nietzsche'ye buyik sayg duymak-
taydi. Nietzsche'yi de@ersiz kilmak igin girigilmis bu
kurnazliklari yanitlandirmak istercesine, Adorno, “Du-
sunce, nihilizm oldudu sdylenerek gézden dusuralmek
istenen seyleri savunmakla onur kazanacaktir'®? de-
mistir. Suphesiz, Adorno’nun Marxistligi i¢in dahi
Nietzsche'nin sevimsiz birgok yanlari vardi. Ustelik,
Adorno’nun kétumser ki .tirel mandarenlidi bir “teslimi-
yetgilik biliminden” gok, bir “melankoli biliminden™ ya-
naydi. Fakat, butun bunlara ragmen, Nietzsche’'nin
dusincesindeki sarsici elestirel enerjiye her zaman igin
saygl duymustur Adorno. Bunun sonucu olarak da,
Nietzsche'nin ¢agdas! birgok Fransiz izleyicisinin (ma-
ridinin) tersine, Adorno higbir zaman “dil'in kendi ha-
pishanesine” dusmemis, hakikati aradigini sdyleyerek
magrur bir edayla ortalikta dolagsmamis; ama, gene de,
onlardan ¢ok daha dénce post-structuralistierin dner-
melerinden ¢odunu bulmus ve ifade etmistir. Michel
Foucaultnun da teslim ettigi gibi,** disipline edici ve
hapishaneye ddénusmis modern topluma (post-
structuralistlerin) ydnelttigi elestiriler ile, Adorno’nun
“yonetim altina alinmig dinya” konsepti arasinda ¢ok
blayuk benzerlikler vardir.
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Bugun artk agikga gérdugumiz  Gzere
Adorno’'nun entelektiel kariyerinin olusturucu 6geleri
Batt  Marxizminin  yaratici  enerjisinin,  estetik
modernizmin, mandarenlere 6zgu kulturel dus kinkhgi-
nin, Yahudi insaninin kendini tanimlama tarzinin ve
deconstructionism’in goéruglerine 6n gelen goéruslerin
meydana getirdidi bir yildiz kimeleniminden olugmak-
tadir. Kimi zaman ve kimi ruh hallerinde bu entelektuel
ogelerden biri digerlerinden daha 6nde gibi gérunse
de, Adorno’nun diasuncelerinin butun bu égelerin kendi
aralarinda yarattig: gerilimli birlikten olustugunu kabul
etmemiz daha dogru olacaktir. Bu nedenle, bazi yo-
rumcularin yaptig1 gibi, Adorno’nun Marxist gérinmeye
¢alisan bir kiltirel mandaren ya da edebiyatta éncilik
etmis (avant la lettre) bir diconstructionist oldugunu
sdylememiz yanlis olacaktir. Béyle bir degerlendirmeye
saplanmak yerine, Adorno’'nun yaklagiminin temelleri-
ne kadar inmemiz ve onun butin bu yaklagimlarin ke-
sigme noktasinda yer alan bir dusunur oldugunu gér-
memiz daha dogru olacaktir. Tikel varliklarini koruya-
bilen bireylerin gerekliligini ve bdylesi bir bireyciligin
degerini her zaman savunmustur Adorno. Fakat, higbir
zaman, bu ayri bireylerin Ust Uste gelen, ¢akisan, hatta
¢ogu kez birbiriyle geliskin iliskilerin ve bu iliskilerin
tasidigi igerigin bir Urdnd oldugunu gézden kagirmaya-
"cak kadar da diyalektik dusunebilmigtir. Bu nedenle,
Adorno’nun dasunir kimliginin énumuze koydugu 6z-
gun gérunguyu gucumizin yettigince anlatip agiklaya-
bilmek igin, onu yazdidi ve sdyledigi seyler arasinda bir
uyum varmig gibi géstermek yerine, dusuncelerindeki
¢6zume ulagamamigh@in yarattigi gerilimleriyle deger-
lendirmemiz gerekecektir.



Gergekten de, yukanda sdzina ettigimiz “guglerin”
ya da yildiz kimeleniminin yildizlarinin kendi i¢lerinde
ve psikanaliz gibi bunlara ekleyebilecegimiz diger di-
sunsel 6gelerin iglerinde, Adomo’yu daha iyi anlamamizi
saglayacak, ¢ok daha incelikli baska birgok g¢atigkin
yanlar ve bunlarin yarattid itkiler bulmamiz da mim-
kindur. Fakat Adomo’'nun bir yildiz kimelenimi seklin-
deki dusuncesini degerlendirmekte kullanacagimiz
yontemlerin nasil daha geligkin duruma getirilebilecegi
Uzerinde durmaktan ve onu karsilikh olarak ¢ekisen her
biri uzmanlagmis ayr ayr enerji alanlarinda tek tek ko-
numlamaya c¢alismaktansa, incelememizin agirhigini
baska bir yéne gevirip, Adorno'yu, kendisini neyi ve na-
sil anlatmigsa 6yle gérmemiz ve dyle anlatmamiz daha
dogru olacaktir. Bu nedenle, kitabimizda, onun hayati ile
ilgili kisa bir bilglenmeden sonra, galigmalarina temel
teskil eden felsefi gérislerini gézden gegirecek; daha
sonra da bu felsefi temelin onun toplumsal, psikolojik ve
kultarel konulari irdeleyisini nasil etkilemis bulundugunu
incelemeye calisacagiz.
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1. Orselenmis Bir Hayat

‘Das Leben lebt nicht.”

FERDINAND KURNBERGER

Adorno’nun, Suhrkamp Verlag Yayinevi tarafin-
dan onun kitaplarinin tanitiminda sik sik kullanilan,
kisiligini ve butun bir yagam 6éykusiuni ¢ok anlamh bir
bigcimde yansitan unlu bir fotografi vardir. Orta yaslari-
nin sonlarinda g¢ekilmis bu fotografinda Adorno yluzinu
sola dondurmustir. Isik basinin yalnizca 6n tarafina
dusmustir ve bir kulagi géranar kismen. Alninin az
yukarisindan ¢ekilmis bu fotografta butin dikkatimiz
onun yuzindeki htzinde toplanir. Dudaklan asagiya
kiviimli, incecik bir agikhik agzinda, kurumus gibi. Re-
simde gérebildigimiz 151k dugsmus tek géza, onun, kendi
icini dinleyen bakiglarini yansitmaktadir. Basinin gél-
gelenmis arka kismi ise huzunld dusuncelerinde yitip
gitmis gibidir. Kimi zaman diger fotograflarinda gérdu-
gumuz goézlukleri yoktur. Kendini dinlemektedir, artik
higbir seye kapilmiyormus gibidir. Resmin bir tim ola-
rak bizde biraktigi etki gok gugludur. Adorno’nun yete-
rince anlatiimamis kendi zamaninin dehsetinin olustur-
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dugu kederi dizginlemeye, kendi iginde dinginlestirme-
ye ¢alistiimi dusundurar. Adorno’nun “érselenmis bir
hayattan kaynaklanan dusunceleri’nin  olusturdugu
“melankoli bilimi” yuzinin bu gérinuminde ifadesini
bulmus gibidir. Onun 6mri boyunca yorumlamaya,
anlatmaya galistigi sosyal fizyognomi kendi 6zgin geh-
resinde yansimistir. Tipki, bir zamanlar Samuel
Beckett'in ¢ehresi igin yazdidi gibi, “Gézyaslarimiz ne
denli aksa da yuzumuzden zirhi eritip iz birakamaz,
yalnizca ¢ehremizdir onlan ele veren, géz yaslarimizin

kuruyup gectigini sandigimiz™.

11 Eylal 1903 gunu Frankfurt am Main'da dogdu-
dunda Theodor Ludwig Wiesengrundun bir gin bu
denli huzianla bir hayat yasayacadi olasi bile degilmis
gibi gérundyordu. Adorno zengin, dinini degistirip Al-
manlagsmis bir Yahudi olan sarap tuccarn Oscar
Wiesengrund ile, eski bir Cenova'll aileden gelen Kor-
sika dogumlu esi Maria Calvelli-Adorno’'nun tek gocuk-
lariydi. Geng “Teddie”nin gocukluk yillar, ailesi, gerek
ekonomik yénden, gerekse kultirel ydénden Birinci
Dunya Savasi 6ncesindeki yillarda ancak ust-burjuvazi
arasinda bulunabilecek kadar rahat ve guvenliydi. Her
yonuyle ¢ocuklugu, anilariyla hayatinin sonraki yilla-
rinda kargilagsacad dus kirkhklarini yargilayacagi bir
mutluluk dénemi olmustur. Babasi bir anlamda biraz
uzak bir baba idi. Ama, Adorno’'yu otuz yedi yasinday-
ken doguran annesi ona, ge¢ yaslarda ¢ocuk sahibi
olmus ¢ogdu kadinlar gibi, ok yakin bir ilgi géstermistir.
Annesi ve annesinin aile ile birlikte yasayan hi¢ evlen-
memis kiz kardesi Agathe, Adorno'ya ilk yaslarindan
itibaren hayati boyunca sirecek bir muzik sevgisi asi-

lamiglardir. Agathe ve Maria Calvelliler iki kiz kardes
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olarak, iyi yetigmis muzisyendiler. Annesi profesyonel
bir ses sanatgisi, teyzesi ise unli soprano Adelina
Pattiye birgok resitallerinde eslik etmis iyi bir piyanistti.
Adorno, Paul Hindemith'in de hocasi olan Bernhard
. Sekles'ten piyano dersleri almisti. Yillar sonra, Thomas
Mann'i, Beethoven'in galinmasi gergekten gu¢ olan
Opus 111 Sonat'ini icrasiyla buyuleyecek kadar iyi bir
piyanistti Adorno.

Muzikteki ve entelektuel alandaki ilk egitimi ve
yetkinligi ile kendisini iki alanda gelistirmesi igin ¢evresi
onu hep tesvik etmistir. On bes yasindayken, aile
dostlari olan ve Adomo'dan on dért yas biyik
Siegfried Kracauer'in 6nculugunde Alman klasik felse-
fesi Uzerinde ¢alismaya; haftada bir giin Kant'in birinci
Critique'ini okumaya baslamisti. Kisa sire sonra,
Adorno, Weimar Almanya’sinin en énemli kaltar kritik-
¢isi ve 6nde gelen film teorisyeni olan Kracauer'den
felsefe metinlerini tarihsel ve toplumsal gerceklerin
belgeleri olarak agimlamayi 6grenmistir. Bunun yani
sira, bu metinlerde 6rtik bir bigimde yer alan insanin
cektigi, yasadidi acilara; yani, idealist disunce sis-
temlerinin ¢ekilen acilarin Tanrisal bir sinav, bir lutuf
oldugunu ileri surerek transfigure etmeye galistigi, ama
bunu tam olarak higbir zaman basaramadigi acilara
kars! derinlikli bir duyarlik kazanmistir. Sonraki yillarda
Adorno ile Kracauer arasindaki dostlukta birgok gergin-
likler® olmussa da, bu ilk hocasinin anti-idealist ve
mikrolojik kultar kritigi anlayiginin etkileri onun batan
entelektiel hayati boyunca varli§ini surdarmastur.

1921 yilinda Adorno Frankfurt'taki Kaiser
Wilhelm Jimnazyumunu bitirmis, kentin yeni kurulan ve
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birgok ydénden yenilikgi olan Johann Wolfgang Goethe
Universitesine baglamigtir. Biri Digavurumculuk Gzeri-
ne, biri de kendi piyano hocaslyla* birlikte yazdigi bir
opera uzerine yayinlanmis iki makalenin yazari olarak
basladidi bu Universitede, daha gok, felsefe, toplumbi-
lim, psikoloji ve mazikle ilgili dersler almisg; ¢ yil sonra,
1924'de, daha yirmi bir yasindayken felsefe doktoru
olmustur. Adorno doktora tezini ortodoks olmayan bir
yeni — Kantgi dusunur Hans Cornelius’'un yénetiminde
yazmistir. Cornelius meslek hayatinin ilk yillarinda
Mach'in empirio-criticism'iyle ve (isvigreli Richard)
Avenarius ile ilgilenerek dikkatleri ¢gekmis; bu arada
materyalizmi savunan Lenin'in de hismina ugramis bir
bilim adamiydi. Bununla beraber, Cornelius, Weimar
Cumhuriyetinde yetisen ve karsitlar olan Marxistlerden
farkli, materyalist olmayan bir solcuydu. Politik yakin-
liklari, ¢evresel iligkileri heniz guglenmemis bulunan
Adorno, Lenin'in elestirilerini bir yana birakmakta fazla
bir glc¢lik ¢ekmeden, doktora tezini Cornelius ile, o
gunlerde herkesin ilgisini ¢geken Edmund Husserl'in
fenomonolojisi® izerine yazmaya baglamistir.

Adorno’nun 1922 yilinda Cornelius’un Husserl U-
zerine yaptid1 seminerlerinde tanistigi Max Horkheimer
de Lenin'in bu elestirilerinden etkilenmemistir. Adorno’
dan hi¢ de geri kalmayan bir aile ortamindan gelen —
babasi Stuttgart'i zengin bir Yahudi tekstil fabrikatd-
ridydd — Horkheimer de, savasin éncesindeki yillarda
¢odu burjuva g¢ocuklarinin ilgisini ¢ceken ve etk yani
agir basan 6zgurlukgu bir sosyalizmden yanaydi. Ya-
yinlanmamis  birkag  novella'’min®  yazarn  olan
Horkheimer de, Adorno ile ortaklasa, ayni estetik
ilgilenimler igindeydi. Ve yeni arkadasi gibi, énceleri,
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ikisinin de hocalari olan Adhémar Gelb'in savundugu
Gestaltgl psikoloji anlayigi yonunde olmak (zere psi-
kolojiye karg! baytk bir ilgi duyuyordu. Daha sonrg|ar,
ise, Gestaltciig1 agip psikanalize ilgi duymaya bagia-
misti. Horkheimer, Adorno’dan sekiz yas buyukti. Ama
ikisinin arasinda kisa surede baslayan entelektiel or-
tak calisma anlayisi yaklasik yarim yuzyil surebilmigtir.
Onlarin yasadigi yuzyilda bu denli yaratici ve Uretken
bagka bir dostluk érnegdi bulabilmek gigtar.

Universiteyi bitirmesinden kisa  sire once
Adomno, Alban Berg'in yeni operasi Wozzeck'ten par-
¢alarin icra edildidi bir konsere gitmis ve bu operadaki
olaganusti gucu hig gecikmeden fark edebilmistir.
Wozzeck'ten pargalarn icra eden ve hem Adono’nun
hem de Berg'in dostu olan arkadaginin araciligi ile
Berg ile bulusup tanigan Adorno, Berg'i kendisini Viya-
na'da égrenci olarak kabule ikna etmistir. Ocak 1925'te
Viyama'ya gelen Adorno burada Arnold Schoenberg’in
etrafindaki yenilikgi besteciler ¢evresine girmistir. Bu
¢evrenin tartigmalara yol agan “yeni muzik”leri o siralar
atonal mizik agsamasini geride birakarak on iki ton
dizilenimine yénelmis bulunuyordu. Adorno, 6zellikle
Schoenberg’in ve izleyicilerinin erken dénem “disa
vurumculuguna® yakinlhk duymaktaydi. Bu mizik anla-
yisini, ilk olarak, Viyana da yayinlanan Anbruch ve Pult
und Taktstock gazetelerindeki katkilariyla baslayan ve
birbirini izleyen bircok makale ve kitabinda bitun ha-
yati boyunca tartigsmisg, incelemis ve savunmustur. MG-
zigin disavurumcu yanindan ¢ok, biligsel (cognitive)
boyutuna énem veren Adorno, bununla birlikte, digsavu-
rumcu atonaliteyi bestecinin duygusal (emotional) 6z-

nelliginin Grind oldudu igin kabullenmis degildir. Tersi-
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ne, Adorno bu muzik anlayigini mazigin kendi iginde
nesnel olarak ickin bulunan egilimlerin; yani, karmagik
ve dolayli yéntem ve yollarla toplumsal yénsemeleri
pekala ortaya konulabilecek olan egilimlerin bir geligimi
saymistir. Schoenberg’in altmiginci yas guni igin ya-
zilan ve “Diyalektik Besteci”” baslkli daha sonraki bir
makalesinde ise Adorno, Schoenberg'i burjuva tonalite
ilkesini reddettidi icin ve tipki diyalektik dusuncenin
burjuva iktisadinin sbézde - dogalciiginin (pseudo-
naturalism) igyGzuna ortaya koyusu gibi tonalite anlayi-
sinin dogallik iddiasinin asilsizhigini teshir ettigi igin
olumlu kargilamistir.

Adorno’'nun, bu “yeni mizik”i boyle felsefi temelli
terimlerle yorumlayisi, ne var ki, Viyana'daki hocalarinin
g6ézinde ona pek bir sey kazandirmamistir. Arkadasi
Ernst Krenek'in daha sonra onun igin sdyleyecegi gibi,
bu, “bir bakima, disuncelerini ifadede fazla serbest
geng” onlar igin ¢ok teorik disiinen ve siyasal yénden
de kendi bildigi gibi dusinmeyi fazla seven biriydi. Berg
bile, Adorno’nun daha sonralari kabul ettigi gibi, bu hir-
¢in ciddiyette irkiltici bir seylerle kargilagmis gibiydi.
1927 yilinda Adorno bilimsel ¢alismalarini strdirmek
icin Frankfurt’a dénmustir. Bununla beraber, 1928'den
1932'ye kadar suren Anbruchdaki editérlugunin tersi-
ne, Viyana ile olan baglan bozulmamistir. Bestecilik
égreniminin sonunda Adorno iyi bir besteci olmamigtir®.
Fakat Viyana'’da gérdidu musiki 6grenimi sonraki yilla-
rinda yazacagd! butin eserlerinde, yalnizca kultarel bir
point d'appui olarak degil, teorik bir model olarak da gok
6nemli etkilerde bulunmustur. Daha sonraki yillarda pek
¢ok yorumcunun isaret edeceg@i Gzere, Adorno’nun fel-

sefesi Schoenberg ekollnun besteleme tekniklerinden
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cok seyler alan “atonal” bir felsefe olmustur. Adorno,
ozellikle de, bir kompozitér olarak Schoenbergi'in yaptig
muzidin hakikat igerigi Uzerindeki 1srarindan; yani,
linguistikteki benzeriyle ifade edersek, Adorno’nun
Viyanasindaki bir diger énemli disunir Karl Kraus'un
teorilerinde rastlanan bu isrardan etkilenmisgtir.

Viyana’'daki gegici ddneminden sonra, yirmi dort
yasindaki Adorno’'nun déndudiu entelektuel ¢evre, Uni-
versite ¢evresinden ¢ok daha genis bir ¢evreydi.
Horkheimer ile dostlugu sayesinde, yeni kurulmus bu-
lunan ve o gunlerde Avusturyali Marxist is¢i hareketleri
tarihgisi Carl Granberg'in baskanhgini yaptigi Sosyal
Arastirma Enstitusu ile de, uzaktan da olsa, bir iligki, bir
yakinlik kurmustu. Kracauer'in aracihigi ile de, daha
6nceden, 1921 yilinda bu Enstitunan Gyelerinden bir
digeri ile, edebiyat sosyologu Leo Lowenthal ile tanis-
mig; onunla hayati boyunca surecek bir dostlugu bas-
latmigti. Adorno, fillen, 1932 yilina kadar Enstita igin
herhangi bir sey yazip yayinlamamis ise de, Enstitinin
dergisi olan Zeitschrift fiir Sozialforschungun'® kurulusg
yildénimi sayisinda “Muazigin  Toplumsal Durumu’
baslikll makalesiyle yaptigi katki yayinlandiinda, za-
ten 1920'lerin sonlarindan beri bu entelektiiel ¢cevreden
sayiliyordu. Ayni gunlerde, dostlar arasinda o gunlerin
Berlin'inden bir grup Heterodoks Marxist de yer almis
bulunuyordu. Ernst Bloch, Bertolt Brecht, Kurt Weill ve,
hepsinden énemlisi, Walter Benjamin bunlar arasin-
daydi. Adorno’'nun o yillardaki yazilarinda, gergekte on
yil 6nce Bloch’'un Utopyahin Ruhu adli galismasini ve
George Lukacs''n Tanh ve Sinif Bilincini okudugu
gunlerde baglayan Marxisme kargi yakinhi@inin izleri

gorilmektedir. Her ne kadar arkadaslarinin daha
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aktivist olan politik yaklagimlarina karsi, 6zellikle bu
arkadaslan Sovyetler Birligini ve Alman Kominist Par-
tisini savunduklan sirada hep belirli bir mesafe iginde
olmussa da, bu yillardan itibaren, Adorno, dostlarinin
Hegelci bir yaklagimla yaptiklari Marx yorumlarina gok
seyler borglu olan bir tir ickin (immanent) ideoloji eles-
tirisine baglamistir. Bu agidan da Adorno ile
Horkheimer arasinda bir yakinlik vardir. Horkheimer'in
felsefi anlayigi da, Schopenhauer'a duydugu belirli bir
sempatiye ragmen, ayni yénde bir gelisim gizgisi izle-
meye baslamigtir. Ne var ki, Adorno’nun Hegelgil
Marxizm'e baglligi, higbir zaman igin, Enstitiden yeni
arkadasi Herbert Marcuse’Unki gibi kayitsiz sartsiz,
“‘mumincesine” olmamistir. 1920’lerin sonlarindan itiba-
ren ¢alismalarinda Marx'in yeni ortaya ¢ikan elyazma-
larindan ¢ok agik¢a etkilendigi gérulen Marcuse’un bu
elyazmalarina kargi duydudu heyecan ve istiyaki
Adorno’nun fazla paylagsmadig agiktir.

Adorno’nun yeni yeni sekillenen kendi disunce
ve yaklagiminin ilk ifadesini, 1927'de yazdi§i, basarisiz
Habilitationsschriffi olan “Askinci Akil Teorisinde Bilin-
calti Konsepti’nde'' bulmaktayiz. Cornelius igin yazil-
mis bu c¢aligmada yalnizca Adorno’nun hocasinin
heterodoks neo-Kantciidi ile Marxizm arasinda degil;
fakat, ayni zamanda, bunlar ve énemli birgok tartis-
malara yol agmis bulunan Sigmund Freud'un psikana-
lizi arasindaki yakinliklar (zerinde durulmaktaydi.
Frankfurt'taki ilk yillarinda Adorno Gestaltcilik ile de
tanismisti. Ama, Freud'un dusunceleriyle tanigmasi
ancak Viyana'daki yillarinda; ya da, pek mamkuandur ki,
Berlin'e yapti§i sonraki gezileri sirasinda olmustur.

Schoenberg mizigini yorumlama bigiminde oldugu gibi,
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Adorno, bilingaltinin igerigini rasyonel bir disunme
eylemine konu kilabilmekte bir ydéntem olarak muzigin
biligsel implikasyonlarina énem vermistir. Sasiracak
higbir yani yok: Cornelius bu calismayi glvensizce
izlemis; Adorno’ya yonelttigi Marxist nitelikteki elestiri-
ler ise fazlasi ile haksiz ve tutarsiz olmustur. Sonugcta,
Adorno venia legendi (universite duzeyinde ders vere-
bilme hakki) kazanabilmek igin baska bir konu almak
zorunda kalmstir.

Adorno’nun yeni ¢aligmasi, Weimar Cumbhuriyeti-
nin en 6nde gelen geng filozofu Martin Heidegger'in
etrafindaki ¢evrelerde 6zellikle etkin olan ve o gunlerde
yeniden kesfedilen filozof Soren Kierkegaard Uzerineydi.
Cornelius Universiteden ayrilip Finlandiya'ya gittigi icin
Adorno’'nun tezini, artik, teoloji profesérii Paul Tillich
yonetmekteydi. Adorno’'nun Kierkegaard elestirisi olan .
bu tezi Kierkegaard: Estetigin Insaasi'? baghgini tagi-
'maktaydi. Calisma Adgrno’nun varolusc;luluk Gzerine
yazacag birgok elestirel analizin ilkiydi. Bu ¢aligmasi ile
Adorno varolusgulugun sorgulanmasi gereken siyasal
implikasyonlarini ilkk fark edenlerden biri olmustur.
Hegel'in her seyi kapsayan bir rasyonel sistem adina
ortadan kalkmasini hakli gérdagu ileri surilen “6znel
dolayimsizli§)” Kierkegaard'in savunma bigimine karsi
¢ikiyordu Adorno: Insani somut tarihsel ortamindan
cikarip soyutlayan Kierkegaard'in 6znel partikulariz-
mindeki soyut tek - yanhli§i géstermeye ¢aligiyordu.
Kierkegaard'in ruhsal i¢sellik alani, Adorno’ya gbre, git-
gide insani hosnutsuz kilan dis dinyaya karsi bir sidi-
nak gibi gérinen 19. yuzyil burjuva ailelerin ev-igi din-
yalarinin ideolojik bir yansimasiydi. Kierkegaard

Hegel'in 6zneler ile nesnelerin bir ve ayni oldudu varsa-
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yilan idealist 6zdeslik teorisine saplanip kalmaktan ka-
¢inmaktaydi. Fakat yalnizca spiritualize edilmis 6zneyi
ontolojik olarak énemli saydidi igin, fiilen, varolan top-
lumsal geliskilere bir sézde — uyumluluk, kazandirmis
oluyordu. Kierkegaard'in kendisi istemese de, bu yeter-
siz ve inandirici olmayan uyumluluk, nesnesiz bir saf
6znellik diyalektigine saplanip kaldidi igin, gene bir 6z-
deslik teorisi olup ¢ikiyordu.

Sonraki yillarda sanatin biligsel (cognitive) gucu
Uzerine yapacadi vurgulamalarin habercisiymisgesine,
Adorno, gelismenin estetik asamalarini etiksel ya da
dinsel agamalar'na oranla daha degersiz saydigi igin
Kierkegaard'i agir sekilde elestirmekteydi. Kierkegaard
estetik bilincin duyumsal ve materyal ilgilenimleri birbi-
rinden ayirt edemedigini ileri stirerek geligmenin estetik
asamasini etiksel ve dinsel asamalardan daha deger-
siz sayiyordu. Oysa, Adorno estetik agamayi, tam da
bu 6zelliginden dolayi, daha ustan buluyor ve reel din-
yanin heniiz uyusuma kavusturulamamis celigkilerine
iligkin olarak estetik agamanin daha sahih bir bilgi e-
dinmemizi —sagladigini vurguluyordu. Kierkegaard'in
insan’in “yaratiksal dolayimsizhigini” yansittigi igin kars|
¢ciktig1 sey, Adorno’ya gére, Danimarkali filozofun ele
alip degerlendirmek degil, kendisinden uzak tutmak
istedigi modern dénemin tarihsel 6zellik ve kosullarini
daha dogru bir bigimde ortaya koymus oluyordu.

Adorno’nun Habilitation tezi olarak kabul edilen
Kierkegaard Uzerine bu galigmasi 1933 yilinda, tam da
Hitlerin iktidara geldigi ve kaderin gizgisini degistirdigi
ginler de yayinlanmistir. Bu nedenle Adorno’nun
Kierkegaard ve varolusguluk Uzerine yaptigi bu galisma,
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tipki 1931 yil Mayis ayinda Frankfurt Unjversitesinde
felsefe dersleri verme yetkisi kazandiginda yaptigi 6-
nemli konugmanin metni gibi, Almanya’'nin o ginlerinde
kayda deger hicbir etkiye yol agmamistir. Adorno’nun by
ilk dersi “Felsefenin Guncelligi"'® bash@ini tasiyan bir
konusmaydi. Adorno’nun bu konusmasinin metni onun
yasadid: yillar boyunca higbir zaman yayinlanmamigsa
da, sonraki yillarda gelistirecedi butun g¢aligmalarinda
temel yaklasiminin ilk habercisi ve ifadesi olmustur.
Adorno’'nun bu ilk felsefe dersinin metninde, kendisinin
1928 yilinda Alman Trajik Dramasinin Kékeni bashkl
¢aligmasini okuyup derinden etkilendidi arkadasi Walter
Benjamin'in kendine 6zgu felsefesinin gok agirlikl izleri
gérilmektedir. Benjamin'in etkisi, Adorno’nun Weimar
Cumbhuriyetinin tikeniginin yaklastigi ginlerde yaptigi
bir diger 6nemli konugma olan “Dogal Tarih Fikri"nde
de' komplike bir bicimde, ama apagik, gérilmektedir.
Bu konugmasinin metni de, Adorno’nun 6limune kadar,
yayinlanmay! beklemistir. Fakat bu konugmadaki 6nemli
noktalarin ¢godu daha sonraki ¢alismalarinda, 6zellikle
1966'da yayinlanan magnum opus’i olan Negatif Di-
yalektik'te cok acik bir bigimde yer almistir. Yillar iginde
Adorno’nun yapti§ vurgulamalarda nuans degisiklikleri
elbette olmustur. Ama, otuz yasina bile gelmeden ya-
zilmig bu ders ve konugsma metinlerindeki temel nitelik-
teki ¢izginin sonraki olgunluk yillarindaki ¢aligmalarinda
hep devam edisi dikkat gekicidir.

Nazilerin iktidar) ele gegirmesi ile birlikte, Adorno’
nun bir Alman akademisyeni olarak gelecedi gitgide
tehlikeli gériunmeye baslamistir. Horkheimer'in baginda
bulundugu Enstiti Almanya’dan kagmak zorunda kalan

ilk bilim adamlari topluluklarindan biri olmustur. Enstitu
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6nce Cenevre'ye, sonra New York’a gegerek Columbia
Universitesi ile kismi bir badlanti kurmustur. Ayrica
Paris'teki subesini agik tutarak Zeitschriffi savasa ka-
dar burada yayinlamaya devam etmis, Avrupa ile bag-
larinin batin batine bitmedigini gdstermek istercesine,
Londra'daki subesini de faal tutmustur. Enstiti ile or-
taklasa galismalar yapan bilim adamlarinin birgodu,
Adomno da aralarinda olmak uzere, imkanlarinin sonuna
kadar Avrupa’da kalmistir. Gergekten, Adorno gocukg¢a
bir umutla Nazilerin gegici bir olay olduguna ve Alman-
ya'daki kariyerine dénebilecegine epey bir siire inanmig-
tir. Universite diizeyinde ders verme yetkisini hemen
Viyana'ya transfer etme girisiminde bulunmus, fakat da-
ha sonra gegici bir siire Ingiltere’de miilteci olarak yasa-
mig; Oxford'daki Merton Kolejinde akademik statusi
“advanced student” dizeyine inmistir. Bu yillarda Alman-
ya'ya, 6zellikle 1937 yilinda evlenecedi Gretel Karplusu
zZiyaret icin Berlin'e sik sik gelip gitmigtir.

Adorno’nun  yetersiz  Ingilizcesi  entelektuel
ilgilenimlerini pek paylasmadi§i Oxford'daki felsefeciler
toplulugdu ile fazla bir temasinin olmadigini géstermekte.
Ama, Ingiltere’deki zamanini, yeniden, ilk ginlerde ilgi-
lendigi Husserl Gzerine ¢aligarak gegirmis, 1956'da ya-
yinlanacak olan ve Ingilizce'ye yapilabilecek kadariyla
Metacritique of Epistemology' diye gevrilebilecek
kitabinin ilk taslagini Oxford'da bu yillarda yazmistir.
Kierkegaard Uzerine yaptidi galismasinda oldudu gibi
Adorno bu galigmasinda da Husserl'in metinlerinde a-
¢iklanamaz gibi gérunen bosluklarin ve antinomilerin
altindaki toplumsal temelleri ortaya ¢ikarmaya ¢aligmisg-
tir. Adorno bu galismasinda yalnizca epistomolojik du-

stince ile sinirh kalmayan bir “metacritique” kavramini
32



kendisine odak almistir. Husserl'in fenomenolojisinin
burjuva idealizmindeki ¢6kusin en geligkin 6rnegi oldu-
du sonucuna varan Adorno, onun tarihsel ilgilenim ko-
nularini evrensel ve askinsal hakikatlere erigme ama-
clyla ele almaktaki israrini ise Avrupa'daki orta sinifin
kendi 6zgil bunaliminin bir tirevi saymistir. Ozellikle
Husserl'in sonul (ultimate) felsefesinin temellere, askin-
sal ilk ilkelere varma arzusu Uzerinde vurgulamada bu-
lunan Adorno, bunlarla Husserl'in eski &grencisi
Heideggerin insanin Varlik'a (Being) agiliginin restoras-
yonuna duydugu 6zlem arasinda baglanti oldugunu ileri
stirmastur. Her ikisini de toplumsal realiteyi gérmemek
ve niyetleri bu olmadigi halde, értik bir bigimde, 6zneye
oncelik vermekle suglamistir. Bununla beraber, Adorno’
ya gore, epistemolojik arayigini tam bir ontolojiye var-
dirmadig igin Husserl'in kendisi 6drencisi olan
Heidegger'den daha Ustundur. Husserl'in Adorno ingilte-
re’de iken yayinlanan énemli galismasi Avrupa Bilimle-
rinin Bunalimi ve Askinsal Felsefe’'de, birgok yorum-
cuya gore, Frankfurt Okulununkine gok benzeyen poziti-
vizm ve bilimcilik elestirisi bulunmaktaydi. Fakat Adorno,
Husserl'in 1931'den sonra yazdid: higbir sey uzerinde
tartismamay: yeglemistir. Fenomenolojik gelenegin ige-
rigindeki, 6zellikle Husserl'in bilimsel disunmenin za-
manca Oncesindeki Lebenswelt (yasam dinyasi)
konseptindeki'® elestirel potansiyele dikkati ¢ekerek bu
gelenege yardim elini uzatan, gok daha sonralari, ikinci
kusaktan Elestirel Kuramcilardan Jlirgen Habermas
olmustur. Adorno, son donem burjuvazisinin sdyledikle-
rini korkusuz bir bigimde ele alip igylzini ortaya serdigi
icin Husserl'e hayranllk duymaktaydi. Ama, ayni
Adorno’ nun idealist felsefenin mimkun herhangi bir
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¢6zim sunabildidini hi¢cbir zaman kabul etmedigini de
unutmamaliyiz.

Horkheimer ve Marcuse, zamanla, ilk dénemlerin-
de ilgi duyduklari, 6zellikle Marcuse’un Weimar Cumhu-
riyetinin son yillarinda Heidegger'in é@rencisi iken daha
yakin bir ilgi duydugu, fenomonolojiye karsi fazla bir ilgi
duymaz olmuslardir. Adorno'nun Enstitideki arkadaslari
ile baglantisi onun Oxford’'daki yillarinda da batin yo-
duniudu ile devam etmistir. Bu yillarda Zeitschrift'e iki
makale yazmisti.

Adorno, 1930’larin ortalarinda, o siralar Paris'te
bulunan ve sehrin On dokuzuncu yuzyildaki tarihi Gze-
rine yaptidi, fakat higbir zaman bitiremedigi kapsaml
caligmasi Passagenwerk'® ile ugrasan Benjamin ile
Enstitd arasindaki gok yénla, fakat sorunlu yanlari olan
iliskilerle de mesgul olma durumunda kalmistir. GUna-
muzde Uzerinde ¢ok durulan bir dizi mektupla bu iki
arkadas Benjamin’in arastirmasindaki temel
formilasyonlar tartismig; bu arada, Marxist estetigin
birgok sorunlarini ele almislardir'®*. Benjamin'in mili-
tan politikaya ilgi duymaya ve Brecht'in fazla sofistike
olmayan teorisine yaklagmaya baslamasindan telasa
dusen Adorno, arkadasinin daha o6nce yazip
Zeitschrift’de yayinladigi “Mekanik Yeniden — Uretim
Caginda Sanat Galigmasi Uzerine” baglkl makalesine
dolayl yoldan bir yanit olmak Uzere “Fetis Karakteri
Uzerine” baglikli incelemesini yazmigti®°.

) Adorno ile Benjamin'in bu mektuplarinin metinleri igin,
Bknz.: Fredric Jameson ve digerleri, Estetik ve Politika:
Emst Bloch, Georg Lukacs, Bertolt Brecht, Walter
Benjamin, Theodor Adorno, gev. Unsal Oskay (Istanbul:
Elestiri Yayinevi, 1985), ss.155 —215.
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Adorno, bu arada, Horkheimer'i izlemekte ve
Enstitunin New York'a tasinmasindaki Benjamin'in
isteksizligini paylagmaktaydi. “Jazz Uzerine” baslikli
makalesini Hektor Rottweiler takma ismi ile yayinlarken
de bir imkan dogabilecegini, Almanya'daki iginin basina
doénebilecedini umuyordu. Gergekten, bu yillar iginde
babasindan gelen soyadi Wiesengrund'u birakip anne-
sinin soyadini almasini da, bir bagka milteci olan
Hannah Arendt igbirlikgi bir mantalitenin belirtisi say-
mistir?’. Fakat o yillarda durumun hi¢ de iyi olmadigini;
Enstitinin mudidr yardimcisi Friedrich Pollock’'un ge-
rekli gérdigunde yazilara takma adlari kendisinin koy-
dugunu agiklamis bulundugunu? biliyoruz. Ayrica, su-
rasi da gergektir ki, Adorno ne olursa olsun Avrupa ile
olan baglarini koparmak istemiyordu. Jazz U(zerine
yazdi§i bu makalesinden agik¢a anlasildigi gibi, Ame-
rikan kaltarane kargi higbir yakinlik duymuyordu. Onun
bu duygusu hayati boyunca kurtulamadidi bir ényargi
gibiydi.

Bununla beraber, Haziran 1937'de Horkheimer'in
cagrisi Uzerine New York'a yaptidi kisa ziyaret sonun-
da, Avrupa'daki entelektiel ugrasini Birlesik Devletler-
de de sirdurebilecedi konusunda umutlanmaya bas-
lamisti. Ayni yil Horkheimer bir telgrafla Adorno igin bir
i$ olanaginin ortaya ¢iktigini bildirdiginde fazla bir te-
reddit géstermeden bu teklifi kabul etmistir. Subat
1938'de Amerika'ya geldiginde ise, Paul Lazarsfeld'in
yonettigi Princeton Universitesinin Radyo Aragtirmasi
Projesinin muzik béliminun part-time muadirligu olan
bu isin tam da onun istedigi tirden bir is olmadigini
anlamisti?®. Amerika'ya Avusturya'dan iltica etmis bu-

lunan Paul Lazarsfeld amprik sosyal bilim tekniklerinde
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usta bir biim adamiydi. Adorno’dan muzikle ve kitle
kaltarda ile ilgili spekulasyonlarini bu tekniklerden ya-
rarlanarak test etmesini istemekteydi. Lazarsfeld’in
apolitik gérinen “administrative research” anlayisi ile
Adorno’nun elestirel alternatifi arasindaki uyusmazlik,
bu isbirliginin basarili olmasini énleyecek kadar énem-
liydi*’. Adorno, esas olarak, seysellesme (reification),
meta fetisizmi ve yanlis biling konularina iligkin Hegelgil
Marxist dusuncelerini test etmek icin seysellesmenin,
meta fetigsizminin ve yanlis bilincin kurbanlari olan in-
sanlar Uzerinde soru kadidi uygulamanin higbir anlami
olmayacagi gérugiindeydi. Isteksizce de olsa, ilk kez
amprik arastirma yéntemlerini kullanma yetenegini ka-
zandi§! bu arastirmada Adorno’nun isine 1940 yilinda
son verilmig; projeyi destekleyen Rockefeller Vakfi
Adorno’'nun basinda bulundugu mizik bélimine para
tahsisinden vazgeg¢misti. Adorno ise, bu projedeki yarim
kalan ¢aligmalarindan sonra elindeki bilgilerden radyo-
daki muzik yayinlari ve mizigin radyodan dinlenme bi-
¢imi Uzerine doért makale gikarmasini bilmigtir®,

Adorno’'nun ve Horkheimer'in Enstitl ile olan bagla-
rnin ne denli guglu oldugu gene bu yillarda kendini gos-
termeye baslamistir. 1939 yili sonlarindan 1941 yilina
kadar Studies in Philosophy and Social Sciences baghgr
ile yayinlanan Zeitschrift'in son iki cidinde Adorno’nun
Wagner, Kierkegaard, Spengler ve Veblen Uzerine yazdi-
g1 makaleleri ¢ikmistir®. Bu yeni ¢aligmalarinda Adorno’
nun gitgide Horkheimer'e yakinlastigi gérilmektedir. Or-

“ Adorno ile Lazarfeld arasindaki bu tartigmalarla ilgili ola-
rak, Bknz.: Unsal Oskay, Muzik ve Yabancilasma: Aristo,
Huizinga ve Adorno Agisindan Bir Ongaligma (Ankara:
Dost Kltapevn 1982), ss.77-78.
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negin, Wagner Uzerine makalesinde, erken-dénem burju-
va kultirindeki proto-fagist 6geler Gzerinde durulan
Horkheimer'in 1936'da yayinlanmis “Egoizm ve Ozgiirlik
Hareketi"® baglikli makalesinden genis élgide yararlanil-
digi gérilmektedir. llk kez Horkheimer ile boylesine yakin
bir galigma ortamina giren Adorno, Benjamin'den devral-
dig1 bazi kavramlarini da hafiften gézden gegirip degistir-
meye baslamistir. Adorno, Benjamin’in kendisininkine
gore daha iyimser olan politik anlayigini ve modem tek-
nolojinin kitle kilturi yasamina yapacagi progressive et-
kileri fazla olumlu bulmasini paylagmamakla da kalmi-
yor,"”” Benjamin'in her zaman belirli bir hognutsuziuk duy-
dudu Hegel'i yeniden okumaya baslamis bulunuyordu.
Sonugta ise, Adomo aktif, dusiince eylemini strdiren bir
6zneye variyordu. Benjamin ise, daha objektivist ve -Ger-
cekusticu egdilimleri nedeniyle, Adorno’nun ortadan kalk-
makta oldugunu séyledigi bu 6znenin henuz yitip yitmedi-
gini savunuyordu. Her ne kadar Adomo kolektif bir meta-
Ozne olarak dusinilen ve proletarya’ya yakistirilan gok
daha Hegele yakin Lukacs'¢l anlayigi paylasmamaktaysa
da 6znelligin hig degilse birey olarak muhafazasinda israr
etmekteydi. Benjamin bdyle diiginmuiyordu.

Paradoksal bir bigimde, o gunlerde Hitler-Stalin
ittifaki ylzinden sok gegiren Benjamin 1930'larin or-

“ Benjamin'in bu “fazla iyimserligi® 1930'lardan once ve
hemen sonraki yillarda yazdig “Mekanik Yeniden-Uretim
Caginda Sanat Calismasi” makalesi ile, “Fotografin Kisa
Tarihi" yazilarinda goraluyor. Sonraki galigmalarinda,
Benjamin de, teknolojinin kulturi demokratiklestirmesinin
6zgurlesim ile ayni ey olamayacag gorusune varmigtir.
Bknz.: W. Benjamin, Estetize Edilmig Yagam, Der.
U.Oskay, (Ankara: Dost Kitapevi, 1982). lk yazi, "Walter
Benjamin Uzerine.”
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talarindaki militan tutumundan uzaklasarak yazdig
yeni yazilarinda agikga teolojik motiflere yer vermeye
baglamis; bir kez daha, Adorno’nun tutumuna yaklasir
olmustu. Eylil 1940'da Amerika'ya gitmek Gzere yola
¢iktigi gunlerde ispanya-Fransa sinirindaki intiharindan
az 6nce Enstitl ile iligkileri yogunlagmigken Benjamin
on sekiz bolimlik “Tarih Felsefesi Uzerine Tezler"ini®*'
yazmisti. Enstitiniin, 1942 yilinda, onun 6limi dolayi-
siyla sinirh sayi da bir edisyon olarak yayinladigi bu
parlak ¢aligmasinda? Benjamin Marxist gelenegin en
temel anlayislarindan biri olan tarihsel gelisme inanci-
na karsi ¢ikiyordu. Benjamin, baski altinda yasayanla-
rin kefaretinin (redemption), ancak ve ancak, tarihin
sirup giden aligiimig akisinin Jetztzeit dedigi mesihgil
bir kesintiye ugratilabilmesi ile; boylelikle, bombos akip
giden kronolojik zamanin tersi olan mistik nitelikteki
nunc stans ile elde edilebilecegini savunuyordu.
Hegelgil diyalektige daima yakinllk duyan ve
Benjamin’in hi¢ vazge¢medigi anti — individualism’ini
hep kuskuyla kargilayan Adorno, béylelikle, ilk kez o-
nunla gelismeci tarih anlayiginin  (progressive
historicism) elestirimesinde ayn gérastd paylasmis
oluyordu. Ayrica, Adorno, Tezlerde tarihsel gelisme
inanci ile Doga'nin tahakkim altina alinmasi arasinda-
ki baglantinin vurgulanmis olusunu da, kendi gérusu
de bu oldugdu igin, olumlu karsiliyordu. Tarihsel gelisme
ve Doga’nin tahakkim altina alinigina, Adorno’ya gére,
Marx'tan ¢ok Fourier gibi Gtopyaci sosyalistler karsi
¢itkmiglardi. Ve bunlann yani sira Benjamin'in karam-
sar gézlemine de sonuna kadar katilmaktaydi Adorno:

) Bu tezlerin gevirisi igin, Bknz.: W.Benjamin, Estetize Edil-
mig Yagam, ss.165-182.
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“uygarliga ait tek bir belge yoktur ki, ayni zamanda bir

barbarlik belgesi olmamis olsun"?,

Adorno’'yu ¢ok sarsan Benjamin’in intiharindan
sonraki on yilda yaziimig Adorno’'nun g¢aligmalarinin
cojunda, eline o siralarda gegmis  bulunan
Passagenwerkin el yazma metninde de yer alan
Benjamin’in bu dusunceleri izerinde sik sik durulmus-
tur. 1941 yilinda Adorno, arkadasglan Horkheimer ve
Pollock ile beraber olmak icin Giney Kaliforniya'ya git-
mistir. Horkheimerin Kalfforniya'ya yerlesmesi ise sagli-
dinin bozulmasi nedeniyleydi. 1941'den 1944’e kadar
Adorno ve Horkheimer birlikte ¢aligarak, belirgin bir bi-
¢imde, Benjamin’in &mrinun sonlarinda yazdi§i derinlikli
dusuncelerinden etkilenmis bulunan ortak gérus ve tu-
tumlarini olusturup kaleme almiglardi. llk kez 1947'de
yayinlanan, fakat 1960'lara kadar pek kimsenin okuma-
di§1 Aydinlanmanin Diyalektigi birgoklar igin Frankfurt
Okulunun Marxizm ile, hatta Marxizmin heterodoks
formlariyla bile paylasmadi§i goéruslerin, ve ayrica,
Benjamin’in daha militan oldudu yillar éncesi gunlerinde
“sol melankoli"?® diyerek elestirdigi gériglerin dile getiril-
digi bir gaisma olmustur. Adorno ve Horkheimer'in bu
degisimlerinin ekonomik temelini ise, Pollock'un
Zeitschriftte yayinlanan “devlet kapitalizmi” Uzerine
birkag makalesi® olusturuyordu. Bu makalelerde kapita-
lizmin batan celigkilerini ¢ézime kavusturdugu ileri su-
rulmemekle birlikte, devletin ekonomiye mudahalesiyle
kapitalizmin bu geligkileri binyesinde barindirabilme ve
bunlari sonsuza dek buyuk élgide etkisiz kilabilme ola-
nadini buldugu savunulmaktaydi. Pollock'a gére, artik
yapilabilecek olan seg¢im kapitalizm ya da sosyalizm

39



arasinda degil, demokratik ya da totaliterci bir devlet
kapitalizm arasindaydi.

Aydinlanmanin Diyalektiginde Horkheimer ve
Adormo Bati toplumunun kendi igindeki yabancilag-
madan ézgirlesme potansiyeli’nin temellerini gurd-
tip yikmakta oldugu sonucuna variyorlardi. Adorno ve
Horkheimer, Marx'a oldugu kadar Nietzsche ve
Weber'e kadar uzanan bir anlayigla — aragsallagmis,
6znel anlamiyla — rasyonalitenin iginde bulunulan bu-
nalimin olusumundaki umulmadik habis etkisini inceli-
yorlardi. Aklin, Alman idealist felsefesinde Vernunft
denen 6zdekgi ve sentetik bir akla dénisup, daha ¢ok
analitik Verstand (intellect ya da anlama) denen akil-
dan uzaklastik¢a, ayni yil Horkheimer'in yazdidi kitabin
basligindan alinan bir sézcikle, gélgelenip sénduguni
(eclipsed) ileri suriyorlardi®'. Rasyonalite insani mistik
disunceden kurtarmayi amag edinirken, kendi kendisi-
nin tutsagi olup ¢ikmigti. Aydinlanma, iki temel neden-
den dolayi, tam da kendisinin tersi bir durumun ortaya
¢lkmasina yol agmisti. Birincisi olan aragsal akil, her
seyin evrensel alig-verigin hizmetinde olusu ve her
seyin bir baska seyin soyut esde@erine indirgendigi
degdisim (exchange) ilkesiyle yakindan baglantiliydi. Ya
da, Adorno’nun sik sik kullandigi sézcuklerle, niteliksel
olarak farkl ve 6zdeg-olmayan varliklar, zorla, nicel bir
6zdeslige siuruklenmis bulunuyordu. Bu olgunun kur-
banlarinin en énemlisi ise, burjuvazinin yiukselmesin-
deki heroic dénemde olusmus bulunan biriciklige sa-
hip birey’di. Horkheimer ve Adorno biriciklige sahip
bireyin eriyip yok olusunu ¢ok incelikli bir bicimde ele
almiglar; bireyligin ortadan kalkisindan duyduklar hiz-

nd yansittiklari kadar, tek bagina bu olgunun da sinirli-
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liklarini gérap bunun da énemini vurgulamiglardi. Bu
anlamdaki burjuva déneminin vaadi olan bireyligin boyle
eriyip ortadan kalkmasinin yerine konmak istenen ko-
lektit sozde - 6znellik formlarindan higbirine fazla bir
umut baglamadiklarini da belirtmis bulunuyorlardi.

Aragsal aklin kendi istedine ters dusen tahripkar
etkilerinin ikinci nedeni ise, aragsallagmig aklin Do-
ga’nin tahakkim altina alinmasi ile olan yakin baglan-
tisiydi. Doga alemi, niteliksel farkliliklari bilimsel kontrol
adina yitirime ug@ratilmis tasnife masait varliklara indir-
gendikge, nesneler Uzerinde tesis olunan subjektif ta-
hakkim, 6znelerin seysellesme (reification) araciligi ile
tahakkim altina alinmasinin da yollarini agmisti. Insa-
nin digindaki dogal dunyanin tahakkim altina alinmasi,
insanin kendi igindeki dogal yanlarin ve giderek bitin
bir toplumsal dinyanin da denetim altina alinmasina
yol agmisti. Horkheimer ve Adorno fagizmin insanin
baskilanmis mitik ge¢gmisinin yeniden satha ¢ikisi ol-
dugunu; fasizmin Doga’'nin 6¢ alisi olarak da incelenip
anlasilabilecegini séyliyorlardi. Fagizmin, nitekim, a-
ragsal aklin Doda ve insanin igindeki dogal yanlar Gze-
rinde tahakkim kurmakta gelistirip kullandidi araglarin
¢ogunu kullanmakta olduguna dikkat ¢ekiyorlardi. Bu
yuzden de, Aydinlanma Felsefesinin Savundugu “ge-
lisme” kendisinin antitezi denecek bir durumun olusu-
muna yol agmig;, modern kontrol tekniklerini kullanabil-
digi igin, gelmis ge¢mis butun barbarliklardan daha
acimasiz ve daha kaba bir barbarliga gelip dayanmisti.
Bilim insanin daha insan olmasina yarayan benzersiz
bir gii¢ olacagina, bu yeni insanin insanhdini yitirmesi-
nin (dehumanization) ilk tohumlarini ortaya atmisti.

Butan bu olumsuz degisimlerin énkosullarindan biriyse,
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Joganin henuz aragsallastiriimis aklin tahakkimi alti-
na alinmadig: dénemleri hatirlayabilmemiz igin gerekli
olan bellegimizin silinip yok edilmesiydi. Ger¢ekten de,
‘batin bir seysellestirme” diye israrla vurguluyordu
Horkheimer ve Adorno sik sik alintida bulunulan bir

yazilarinda, “bir unutmadir’®2.

Kapitalist dinyanin demokratik denen ulkelerinde,
aydinlanmanin diyalektigi, bu unutmayi, bu ulkelerin
karsiti olan otoriteryan llkelerdekinden daha yumusak
ve daha ince yollarla yapiyordu. Fakat sonuglar bu l-
kelerde de esit derecede esef edilecek sonuglar oluyor-
du. Horkheimer ve Adorno’nun “kiiltiir endiistrisi”’ de-
dikleri dizeneklerin kullaniimasiyla, kitle bilinci insanla-
rn elestirel diusunebilme yetenegini butinuyle kaziyip
yok edecek kadar manipile edebilmekte, ¢arpiklastir-
maktaydi. Daha énceleri sag kanat dugunarlerin kitle
kultarine ydnettikleri elestirilerde rastlanabilecek bir
tutkuyla, Adorna ve Horkheimer popller eglence ve
eglendirim uygulamalarinin, kavranmasi zor yol ve
yontemlerle, musterilerini ifsad ettigini; onlar begenice
geriletip dusuk duzeylere indirdigini séyluyorlardi. Stan-
dartlagtirma ve séziim ona bireysellestirme yolu ile
kitle kaltara, asilsiz bir bigimde, kisisel bedenilere cevap
verme olanagi buluyordu. Apagik bir bigimde kultarin
her dizeyi Marx'in daha 19. ylazyilda gérup teshis ettigi
metalagma olgusunun “haldl ve istilasina” ugramis bulu-
nuyordu. Adorno’nun “yénetim altina alinmig dinya”
dedigi, Marcuse’un ise daha sonraki yillardaki “tek-
boyutlu toplum” diyecegi toplumda ideolojinin bu hayatin
her yerine sizmasi ve hayati nifuzu altina almasi o bo-
yutlara varmist ki, direnme, adeta, butinuyle yok edil-

mis oluyordu.
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Kualtar Endustrisinin kurbani olan bugunin in-
sanlarini  karakterize eden “baskalarina uyma
mantalitesi” (ticket mentality), Horkheimer ve Adorno’
nun ileri surdigune goére, fagizmin beslenip buyumesini
saglayan  Anti-Semitik  mantaliteye  yakin  bir
mantaliteydi. Anti-Semitizm, bu andan itibaren, artik
Enstitinin 6nemle ilgilenmeye basladi§i konulardan
" biri oluyordu. O zamana dek Enstitii, bitiin 1930'lu
yillar boyunca Anti-Semitizmi Marxism'in bilinen de-
gerlendirme bigimi iginde disunmusti®. Savas yilla-
rinda ise, hi¢ suphesiz kapitalizmde Yahudilerin oyna-
diklari ekonomik roli hig ihmal etmeden, anti-
semitizmin ¢ok daha derinlerde yer alan ve ¢ok daha
cesitlilik gésteren kékenleri Uzerinde de durmak gerek-
tigini fark etmislerdi. Adorno ve Horkheimer, ¢ok daha
bulanik saydiklari “Yahudi sorunu” yerine “anti-
Semitiklik sorunu”nun tam olarak anlagilabilmesi igin,
bu sorunun, daha kapsamli olan “aydinlanmanin diya-
lektigi sorunu” agisindan ele alinmasi gerektiginde 1s-
rar etmekteydi. Yahudiler, Adorno ve Horkheimer'in
ileri surdugune gére, Bati diunyasinda digerliligin
(otherness) ve farkli kalmighgin gideriimesi en glg¢ ka-
hintilar oldudu igin, aragsal rasyonalitenin totaliteryan
nitelikteki “6zdeslestirme” prensibinin bas hedefi olmus
bulunuyorlardi.

Aydinlanmanin Diyalektiginin Leo Lowenthal'in
yardimlariyla yazilan teorik kismi olan “Anti-Semitizmin
Ogeleri,” dolayh bir bigimde, Enstitinin ayni konular
ele alan amprik bir aragtirma projesi tzerindeki galig-
malariyla tamamlanmisti. 1944 yilinda, Amerikan Ya-
hudi Komitesi, Horkheimer'i yeni kurulan Bilimsel Aras-

tirma Departmaninin basina gegmesi i¢in istihdam et-
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misti. Horkheimer'in direktérluginde bu departman, en
biyik Grini Otoriteryan Kigilik* olan birgok ciltlik
Onyargi Konusunda Galigmalara baglamisti. Bu
projede galigmalara Enstitiden katilan en énemli kisi
Adorno idi. Bu bir dizi inceleme ve arastirmayi
Horkheimer ve Adorno, Nevitt Sanford’n, Daniel
Levinson"n ve Else Frenkel-Brunswik’n ydnettikleri
Berkeley Universitesi Kamu Oyu Calisma Grubu ile
birlikte yuratmuaslerdi. Adorno, fiilen amprik nitelikteki
testlerin ¢odunu ortaklasa ¢alistigi arkadaslarina bi-
rakmigsa da, Amerika'ya ilk gelisinde Lazarsfeldin
kendisinden bu tir aragtirma yapmasini istedigi vakit
bu yénteme duydudu karsithg: artik eskisi kadar duy-
mamaktaydi. Bununla beraber, proje, sonuglarin yo-
rumlanmasinda psikoanalitik kategoriler de kullandidi
igin, dizara data-toplamakla kalmis degildi. Bu konuda
ise, daha 6nce Erich Fromm’un Enstitinin Otorite ve
Aile Uzerine Caligmalari’na yapti§i katki, hi¢ degilse
kismen, Enstitd igin bir model olmustu. Gegen yillar
icindeyse, eski arkadasglari Fromm'’dan ayriimig, onunla
iligkilerini kesmis bulunuyorlardi.

Unli “F-Skalas)” diye bildigimiz (F, burada Fa-
sizmin rumuzu oluyordu) bir dizi belirticiler ingsa eden
Adorno ve galisma arkadaslari otoriteryanizme karsi
6rtik egilimlerin ortaya ¢ikariimasinda kullanabilecek-
leri bir aragtirma teknigi gelistirmislerdi. Blyik bir &-
zenle uyguladiklan soru kagitlarindan sonra, tamamla-
yici nitelikte derinlemesine mulakatlar yapiimis; bun-
lardan elde edilen sonuglar ise, Adorno’nun kulturel ve
toplumsal gesitli olgularn incelerken ustalastigi yén-
temlerle ve bizzat Adorno tarafindan degerlendirilip

yorumlanmisti. Adorno’nun analizindeki en &nemli
44



nokta, aligilmig seylere baglilik (conventionalism), oto-
riteye itaatkarlik ve kinisizm (cynicism) gibi kendi arala-
rinda bagintili bir kime 6zelligin anti-demokratik ka-
rakter yapisinin géstergesi oldugu sayiltisiydi. Bir dizi
arastirmadan olusan bu galisma, hemen, hig géralme-
dik tartigmalara yol agmig; bu arastirmaya karsi gikan-
lann godu elestirilerini otoriteryanizmin 6znel ve psiko-
lojik nedenlerine fazla énem verildigi noktasinda yo-
dgunlastirmislardi. Enstitinin eski galigmalarindaki
Marxist kdkenlerin bu yeni ¢alismada, Otorite ve Aile
Uzerine Caligmalar'daki kadar agik ve gérinir olmadi-
g1 dogrudur. Fakat Adorno tarafindan yazilan seksi-
yonlarin biraz dikkatli bir gbézle okunmasiyla hemen
anlasilacad! uzere, Enstiti bu yeni galigmasinda da
sorunun Oznel faktorleri kadar nesnel faktorleri Gzerin-
de de vurgulamada bulunmayi ihmal etmemisti. Bu
calismanin gergekten ironik sayilabilecek bir etkisi de
Adorno'nun adini, birgok Amerikalinin gbézinde, en
azindan pek fazla hoslanmadigi, amprik arastirma
yandasi ¢ikarmasi olmustur.

Adorno’nun bu tutumu onun Kaliforniya'daki yilla-
rnnda tamamladi§i diger U¢ c¢alismasinda daha da -
dolaysiz bir bigimde ifadesini bulmustur. Modern
Muzigin Felsefesi, Filmler Igin Bestecilik (Hanns Eisler
ile birlikte yazilmistir) ve Minima Moralia®. 1941 yilinda
ise, Adorno, uzunca bir makale olan “Schoenberg ve
llerleme”yi yazmistir. Bu galigmasinda Adorno hem
besteciye duydugu hayranhdini dile getirmis, hem de,
incelikli bir dille, onun en son muzik yapitinin yol aga-
bilecegi etkilere dikkat ¢gekmek istemistir. Adorno bu
yazisinda on iki ton sisteminin Schoenberg'in bazi izle-
yicilerince yeni bir kompozisyon sistemine dénustaril-
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mesinin, baslangictaki eski atonalite anlayiginin
6zgurlesimci etkilerini tehlikeye dusardugana ileri sar-
mastar. 1948 yilinda ise, Adorno, 20. yuzyilin bir diger
blyuk bestecisi olan ve Arthur Lourie’ tarafindan
Schoenberg'in tam da kargi kutbu sayilan Igor
Stravinsky uUzerine benzeri bir makale yazmistir. Girig
niteligindeki bir makale ile birlikte bu iki yazisi 1948
yiinda Modern Muzigin Felsefesi bagligiyla yayinlan-
mis, Adorno da bu g¢alismalarinin Aydinlanmanin Di-
yalektigi igin yazilmisg “uzatmali ekler” sayilabilecegini
séylemistir.

Adorno, olumlu saydigi Schoenberg’in muzige
getirdiklerinin etkileri konusunda umutsuz olmakla bera-
ber, Stravinsky'ye kesinlikle kargiydi. Bu ikincisi,
Adorno’ya gbre Schoenberg’in acilarini kaydettigi ve
karg! ¢iktigi 6znelligin heder edilmesine karsi duydu-
gu Uzuntdyl unutuyor; hatta eglenip cimbis ediyordu.
Stravinsky'nin arkaik, neo-klasik formu restore edisi,
Wagner'i bile geride birakacak kadar, geg-dénem burju-
va toplumunun otoriteryanizmi ile kurulmus 6értik bir
6zdeslesmeyi ifade ediyordu. Butin modernist egilimle-
rine ragmen, Stravinsky, nesnel olarak, volkisch ve hatta
neo-fasist egilimlerle uyum igindeydi Adorno’ya gére.

Sasilacak yani yok: Robert Craft gibi Stravinsky
hayranlan Adorno’'nun analizlerini son derece elestir-
mislerdir*®. Schoenberg de, gene Kaliforniya'da miilteci
olarak bulunan tanidigi Thomas Mann'in 1947'de ya-
yinlanan Doktor Faustus® romanini yazarken onda
gérdudiu Adorno’nun yazisinin daktilo edilmis metnini
okudugunda bedenmemistir. Eski 6drencisinin deger-
lendirmelerindeki elestiri niteligindeki yerleri fark eden
Schoenberg, ayrica Mann'in romandaki bas karakter
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Adrian Leverkuhn'in muzige iligkin dasancelerinin
kaynadi olarak kendisini géstermemis olusuna da ki-
nimistir. Schoenberg, bu darginlikla, Ardorno’yu, her-
kese aglimamasi gereken muzige iligkin sirlari mazigin
disindaki Mann’a agan bir “muhbir” olarak nitelendir-
mistir. Mazikal temanin sézsel gésterimi olarak
Adorno’'nun soyadi Wiensengrund’'u kullanarak ona
stkranlarini ifade eden romanci, daha sonraki baski-
larda bu muzigin asil kaynadinin adini vererek
Schonenberg'i hosnut etmek istemistir.

Adorno bir bagka tanidik mdlteci olan Marxist
besteci Hanns Eislerin muzigine kargl daha da ihtiyatl
bir tutum igindeydi. Hanns Eisler ile, 1925'te Berg ara-
ciligi ile onunla tanistinidigindan beri arkadashgini
sUrdirayordu. Baslangigta Schoenberg'in “yeni muzi-
ginin” izleyicilerinden olan Eisler, daha sonra, bu muzik
anlayisini fazla segkinci bularak ona karsi ¢gikmig; guf-
telerini Brecht'in yazdidi “proleter koro” pargalar bes-
telemeye yoénelmisti. Zeitschriffteki ilk makalesinde
Adorno bu ajitasyon amagli, ama olumlamaci nitelikteki
mazidi ihtiyatla kargilamig; bu mazigin, Hindemith tiru
bestecilerin reaksiyoner “cemaat muzigi™ile baglantisi
oldugunu ileri sirmusta. Eisler ise, bu olanlardan bir-
ka¢ yil sonra, Brecht'e, Enstitunin tam da Brecht'in
“Tui” romanindaki “karsi ¢ikmak ister gibi gérandukleri
gucler tarafindan beslenen yalanci radikal entelektiel-
lerin toplandidi bir yer” oldugunu yazmistir.

Bununla beraber, birlikte yasadiklar miultecilik
gunlerinde Adorno ve Eisler aralarindaki gérus ayrilik-
larini bir yana birakarak 1944'te, bu multecilerin birgok
projesini cémertce finanse eden ve bu galigmalardan
hi¢ haberi olmayan Rockefeller Vakfinin destekledidi
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film mazidi Uzerinde birlikte galigmiglardir. Kitap, stan-
dartlagtinimis muziksel stereotiplerin tipik bir Adorno
elestirisinin ve bu tur miziklerin mekanizmalarinin tes-
hir edilerek degersiz kilinabilece@i yolundaki Brechtgil
yaklagimin bir anlagimi olmustur. Adorno kitabin, bu
pratige yénelik amag tasiyan boyutundan hosnutsuziuk
duymustur. Filmler Igin Kompozitériik 1947 yilinda
yayinlanirken Eisler'in kardesi Gerhard komunist ¢ev-
relerle yakinligi nedeniyle suglanmistir. Endiseye ka-
pilan Adorno yazarlarindan biri oldugu kitabin kapa-
gindan ismini sildirmistir. Bir yiIl sonra ise, Eisler Dogu
Almanya'ya yerlesmis, Adorno’dan hi¢ s6z etmeden,
burada, kitabin gézden gegirilmis yeni basimini hazir-
lamistir. Kitabin olusumundaki Adorno’nun rold, ancak,
kitap 1969'da Bati Almanya’da yayinlandiginda tam
olarak anlagiimistir.

Bu tir olaylardan, 6ykllerden anlayabildigimiz
multeciler arasindaki aci verici iligkiler, belki de onun
1951 yilinda yayinlanan Minima Moralia: Orselenmis
Bir Hayattan Digiinceler’indeki 153'Unci aforizma-
sinda dile getirilen multecilik yasamina iligkin insani
derinden etkileyen dusuncelerinin temelini  olugtur-
maktadir. Adorno’'nun g¢aligmalar arasinda Nietzsche’
ye en yakin olani sayabilecegimiz bu galigmasi, 6znel
ve ironik bir bigimde, onun sirekli multeciligini dile ge-
tirmektedir.

Adorno Enstiti arkadaslarinin yanina geldiginde
Amerikan vatandashigini almigsa da, bu yeni ortamda
kendisini higbir zaman gergekten rahat hissetmemistir.
Multecilerin hep kendi durumlarini dusunip kendilerine
acimaktan ileriye gitmedigini géren ve Avrupa'dan A-
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merika'ya iltica edemeyen Benjamin gibi dostlarinin
baslarina gelenleri hi¢ unutmayan Adorno, multecilik
hayatinda “her muilteci entelektielin, istisnasiz, asagi-
lanmighda ugradidini; kendine olan saygisini korumak
icin kapilarini batin bir dig dinyaya kapayamadikga,
Adorno’nun kendisi de dahil, bunun kaginiimaz oldu-
gunu”® yazmistir.

Birgok yorumcunun, Adorno’nun uslibu bakimin-
dan, en geligkin eseri saydi§i Minima Moralia, ayni za-
manda, onun baska yerlerde ¢ok daha uzun metinler ha-
linde yazdidi argumanlarini gok parlak bir bigimde ve kisa
metinler halinde ifade ettigi kitabi olmustur. Onun en be-
genilen ifadelerinden belki de basta geleni ise, Hegel'in
tam tersi bir gérusu ifade eden ve Lukacsin Hegelgil
Marxizminden ve Horkheimerin erken donemdeki gorus-
lerinden uzaklagmis bulundudunu yansitan “butin olan,
asilsizdir'® savi olmustur. Kracauer ve Benjamiriin
mikrolojik vurgulayimlar, holistik aldatici sézlere karsi
duyduklar kusku, Minima Moralia ile, artik Adorno’nun
dusuncesinde de en yiksek ifadesini bulmustur. Gene
Minima Moralia’da Adorno igkin ideoloji elestirisinin;
yani, o gunlere dek Adorno’nun da butun ¢aligmalarin-
da uyguladidi gibi, ideolojilerin kendi iddia ettikleri ger-
ceklesme bigimleri ile karsilastirimasinin, yasanan
gunin dunyasinda, gergekten elestirel bir manivela
olma gucini artik yitirdigini yazmisgtir. “Ironinin ilettigi
su ki,” diye yaziyor Adorno, “ldeoloji ile realite arasin-
daki farkliik kayboluyor. Ideoloji, realitenin tam bir
dublikasyonu olarak realitenin olumlanmasini yuklenip
kendi varligina son verebilmis bulunuyor... Ironicinin
tirnaklarini gegirip tutunabilecedi tek bir kaya catlagi

bile kalmamigtir bugiiniin kurulu diizeninde™.
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Bu goézlemlerin aci verici sonuglarina karsi her-
hangi bir kurtulus varsa, o da, dolayh olarak, “gegerli
sayilabilecek bir” idrakin bir asirilagtirma 63esine; nes-
neyi hedeflerken onu asacak kadar uzaklar gérebilme,
olgusalin agirligindan bilerek kurtulabilmeyle muhtag
oldugunu™’ kabul etme yetisine bagliydi. Béylece, Ay-
dinlanmanin Diyalektigi ve Minima Moralia gibi ¢alig-
malarin kesin gibi gbézuken karamsarligina ragmen,
Adorno radikal bir degismenin hald mimkin oldugu
yolundaki umudunu higbir zaman tam olarak terk et-
memis oluyordu. Her ne kadar sik sik dinyayi
aldatimci bir sistem (Verblendungs-zusammenhang)
olarak nitelendirmigse de, anlasilip reddedilemeyecek
bir dunya iginde oldugumuzu da mutlak bir bigimde
savunmamistir. 1951 yilinda yazilan “Freudgu Teori ve
Fasist Propagandanin Yapisi"'nda'’ bir yerde soyledigi
gibi, ideolojik olarak ve psikolojik olarak kontroli sagla-
yan tahakkum “sdylenenlerin asilsiz oldugunun biran
farkina variimasiyla sona erebilir, bu tahakkim, so-

nunda, kendi yikimi ile sonuglanabilirdi™?.

Hi¢ degilse kismen, bu her seyden elini etegini
cekmeyi reddedis yuziandendir ki Horkheimer ve
Pollock ile birlikte Adorno 1949'da Almanya'ya dénme-
yi ve Enstitiyl yeniden kurmayi kararlagtirmigtir.
Marcuse, Lowenthal ve Enstitideki Erich Fromm, Karl
August Wittfogel, Franz Neumann ve Otto Kirchheimer
gibi butin eski arkadaslar, artik epeyce taninip yer
edindikleri Amerika'da kalmayi yeglemislerdir. Batin
arkadaslar arasinda yalnizca bir kisi, iktisatgi Henryk
Grossmann Almanya'nin bélinmesinden sonra Rus

“ Ingilizcesinde “pattern” oluyor —.
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bolgesine yerlesmistir. Bu da, Sovyet tarzi Marxizm’e
duyduklan kargithgin devam ettigini géstermistir. Yillar
sonra, Frankfurt Okulu Avrupa'da 6zgurlesimci sosya-
list hareketlerin glgli bir uyaricisi durumuna geldiginde
Komiunist sézcller okula karsi duyduklari husumeti
ifade etmeye baslamiglardir®.

Yeniden kurulan Sosyal Arastirma Enstitisinian
firtinalarla dolu geleceg@ini 1949'da kestirebilmek gugti.
Weimar kultirinden hayatta kalabilmis bu dasanurlerin
doénusini  heyecanla bekleyen Frankfurt kenti
Horkheimer ve arkadaslarini sevingle karsilamisti.
Kismen, Amerikan Yiksek Komiseri John J. McCloy’un
sagladidi fonlarla kurulan Enstiti, 1951 yilinda, bom-
balarla yikilmig eski binasindan fazla uzak olmayan bir
baska binada kapilarini resmen ag¢gmisti. Ayni - yil,
Horkheimer Universitenin rektérligine segilmis; iki
yilik suresi dolunca Frankfurt kentinin en blyuk onur
nigani olan Goethe Madalyasi ile taltif edilmis, daha
sonra ayni nigan Adorno ve Lowenthale de verilmisti.

Hatirlanacad: gibi, Adorno Almanya'ya dénmeyi
hep istemisti. Bunun basta gelen nedeni, anadilinin
diyalektik dusunceyi ifadede en uygun iletisim araci
olduguna inanmasiydi. Hacker Vakfinin yaptigi populer
kilturin sosyal psikolojik analizi arastirmasinda* ¢a-
hsmak icin 1952'de bir yilhgina gene Amerika'ya gel-
migse de, Adorno’nun, hi¢ degilse diiz anlamda, muilte-
cilik hayati artik bitmis bulunuyordu. Fakat, daha derin-
den, kllturel ve psikolojik olarak dusinulecek olursa,
“‘yénetim altina alinmig diinya"da kendisini higbir yerde
vatanindaymis gibi hissedemeyisi yizinden gengligini

51



yasadig kente dénduginde bile iginde bulundugu or-
tamda huzur duyamamaktaydi.

ironik olan odur ki, bu huzursuzlugu ilk duymasi,
Adorno’'nun ve galigma arkadaslarinin Almanya'ya,
1930'larin sonlarinda®® Adorno’nun israrla karsi ¢iktigs
amprik arastirma tekniklerini getirmek ve uygulémak
istedigi gunlerde olmustu. Yillardan beri siradan olgula-
rin sistematik bir bigimde ¢arpitildi§i, gérmezden gelin-
digi Almanya'da bu tir arastirma teknikleri, teorik bir
cergeve iginde kullanildiklari surece, gok yararl gelig-
melere yol agabilecekti. Bati Almanya'da, kisa bir sire
sonra, “gerekli dersin alinamadigi"nin anlasilacag bir
gecmigle ilgili olarak yasanan amnezi ile mucadele
edebilmek i¢in Almanlan Nazi déneminin girkin ve aci
verici realiteleri ve bunlarin iginde bulunulan zamana
olan uzantilari hakkinda egitmek gerekmekteydi. Bu
amagla, Enstitd 1956 yilinda Rudolf Gunzertin bagkanli-
gdinda, Ozellikle amprik arastirmalar yapacak bir bélum
kurmustur. Boyle yapmakla, Enstitt, Onyargi Uzerine
Galigmalar dizisinde gelistirdigi yontemleri Almanya'da
ogretmeyi; Almanlara fasizme yakinlik duymalarinin de-
rindeki nedenlerini, bunun kaynaklarini 6grenmek ve an-
lamakta yardimci olmayi imit etmekteydi.

Adorno ve arkadaslari, Almanya’'daki yeni izleyi-
cilerini bu amag igin psikanalizin derinlikli bakig tarzin-
dan da yararlanmak gerektigine ikna etmeye c¢alismig-
ladir*® Amerika’da Freud degistirimesi olanaksiz bir dig
realiteye uyumlanmay telkin eden status quo'nun anti-
politik bir savunucusu olarak taninmis ve tanitiimisti.
Fromm'un ilk dénemdeki Freud ile Marx'in sentezini
yapma girisiminin etkileri bile, eski ¢alisma arkadasla-
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nnin simdiki dusuncelerine gore,*” o boyle bir seyi a-
maglamadigi halde, status quo'nun anti-politik savu-
nulmasi yéniunde olmustu. Fakat, Nazi déneminde psi-
kanalizin dejenere bir “Yahudi bilimi” olarak baski altin-
da tutuldugu Almanya’'da psikanalizden yararlanmanin
¢ok 6nemli faydalar olabilecekti. Psikanalizden yarar-
lanmak yalnizca Hitler'in Almanlari nasil pesine taka-
bildigini anlamayi kolaylastirmakla kalmayacak; savas
sonrasinin  Almanlarina, Frankfurt  Okulundaki
psikiyatrislerle Enstitunin dostlari Alexander ve
Margarete Mitscherlich’in ortak deyisiyle Aiman halkin-
daki uzilebilme kabiliyetsizligini™® irdeleyip incele-
mekte de yardimci olacakti. 1956’da Enstitu, Freud'un
dogumunun yazunci yilindan yararlanarak bir konfe-
rans duzenlemis; bu konferans Erik Erikson ve Franz
Alexander gibi 6nemli analistlerin ilgisini g¢ekmistir.
Konferansi dikkatle izleyenlerden biri olan Jirgen
Habermas'in sonralari anlattgina gére, “Buginku
Freud” baslikh bu konferans sayesinde gen¢ Alman
akademisyenler ilk kez Sigmund Freud'un yasayan
bilimsel ve entelektuel bir gelenegin kurucu atasi oldu-
gunu duymus, 6grenmistir...".

Konferansa katilanlardan biri olan Herbert
Marcuse’in Eros ve Uygarlik kitabinda 6nemle vurgu-
ladidi gibi, Frankfurt Okulunun Marxizmin ve Freud'un
sentezini amaglayan geleneginin daha radikal, hatta
Utopyan uzantilan (implications) ise, Amerika’dan Al-
manya'ya dénen Horkheimer ve Adorno tarafindan esit
derecede vurgulanmis degildi. Gergekten, Enstitunan
Almanya’ya dénen Oyeleri eski ¢alismalarnnin Marxist
yanlarini tanitmakta urkek davranmislardir. Frank-

furfun Toplumbilime Katkilan bashdi altinda yeni bir
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diziyi baslattiklarinda, Nazizm analizlerini bayuk élgude
tekelci kapitalizm olgusu agisindan yaptig igin fazla
basit (ya da 1950'lerin Soguk Savas atmosferi iginde
fazlasi ile tahrik edici) bulduklar Franz Neumann'in
Behemoth'u® gibi vaktiyle Enstitunin destekledigi
projelerin gevirisini yaptirmamig, bu tur ¢alismalan di-
ziye almamislardir. Bu g¢ekingenliklerine bir bagka 6r-
nek de Enstitunun kolektif olarak yazdi§1 Toplumbilimin
Sorunlari (Aspects of Sociology)®' dizisinde kitleler
konusunda bir bélumian bulunmasina karsilik, siniflar
ile ilgili bir bélumin bulunmayigidir. Daha 1951 gibi
erken sayilabilecek gunlerde bile, Amerika'da kalan
Enstitd ayeleri (Frankfurtta yeniden baslayan ¢alis-
malardaki-¢.) hafiften de olsa, oryantasyon degisikligini
fark etmislerdir. Horkheimer'in artik ¢ok atesli bir bi-
¢imde savunur oldugu amprik arastirma tekniklerinin
Elestirel Teori ile pek fazla uyusmadigindan sikayet
eden Léwenthal'e Enstitinin Direktéra Horkheimer su
yaniti vermistir. “Biz burada iyi seyler igin ugrasiyoruz:
Bireyin bagimsizhidi, Aydinlanma disuncesi, at gézlugu
takmaya mahkdm edilmemis bir bilim. Siz ve diger arka-
daslarimiz bizlerin burada yapmakta oldugumuz amprik
sosyal arastirmalarin nasil seyler oldugunu gérseniz,
inaniyorum ki, her seyi kendi gbzlerinizle gérebilecegdiniz
icin, bagka turlu dustineceksiniz™?,

Aydinlanmanin Diyalektiginin ortak yazari olan
Horkheimer'in “Aydinlanma dusuncesini” desteklemesi
bile, bu demokratik bir Almanya’nin yeniden kurulmasi
igin olsa dahi, Enstitinun burjuva deg@erlerine duydugu
eski karsithktan ne kadar uzaklastigini géstermekteydi.
Horkheimer”in bu konuda ne kadar dikkatli oldugunu

gosteren simgesel bir olay da, siyasal bakimdan daha
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sarsicl olabilecek nitelikteki Zeitschrift  ciltlerini,
Habermas’a gére, “Enstitinin kilerinde bir sandik igin-
de saklatmasi; sandigin giviyle ¢akilip kapaillmls ol-
masi; kimsenin bunlara erisememesiydi.”*®. Gergekten
de, 1968 yilina kadar Horkheimer gegmis dénemdeki
makalelerinin yeniden yayinlanmasina izin vermemistir.
1968'de ise bir 6ns6z ekleyerek, “Elestirel Teorinin
dedismis bulunan buginki tarihsel kosullar altinda
dusuncesizce ve dogmatik bir bigimde uygulanmasinin
Elestirel Teorinin reddettidi ve ortadan kalkmasina ¢a-
istig sureci hizlandirmaya yarayacadi™* uyarisinda
bulunmustur. Ve hatta bu 6nsézle eski yazi ve galis-
malarinin yeniden yayinlanmasina izin verdigi 1968
yilinda bile, 1939'da yayinlandidinda tartigmalara yol
acan ve i¢cinde Horkheimer'den en sik yapilan alintilar-
dan biri olan “Kapitalizmden s6z etmeye yanasmaya-
nin fagizm hakkinda da konugamamasi gerekir>® soz-
lerinin yer aldidi “Yahudiler ve Avrupa” baslikl makale-
sinin yeniden yayinlanmasina karsi ¢ikmisgtir.

Fakat 1960'larin sonlarinda Enstitunin daha agik
ve belirgin bigimde Marxist nitelik tagiyan 1930’lardaki
ve 1940’'lardaki yazi ve ¢alismalarinin Aiman Yeni Sol-
culan tarafindan korsan yayinlari yapilimaya baslamis-
tir. llegal, fakat gok genis 6lgide yayimi yapilan bu
eski metinler “Frankfurt Okulu”nun (bu isim bile ancak
1960’larda ortaya ¢ikmis ve bdyle adlandiriimaya bas-
lamiglardir) hem ortodoks Marxizm'in, hem de liberal
demokrasilerin uzlagmaz bir elestiricisi sayilmasina
neden olmustur. Marcuse’'un hala atesli bir bigimde
savundudu Elestirel Teorinin Gtopyan yanlari yeniden
incelenip  gbzden  gegirimeye; Almanya’'daki
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6zgurlesimci solun birgok talebinde bu galigmalardan
yararlaniimaya baglanmistir.

Adorno’'nun bu gelismelere katkisi daha oénceki
calismalarninin yeniden yayinlanmasina isteksizce izin
vermenin O6tesinde olmustur. Horkheimer'in tersine,
Adorno multecilik ginlerinde yazdig: ve yikici etkileri
olabilecek galigmalarinin yeniden yayinlanmasina izin
verirken higte ¢ekingenlik gostermemistir®®. Horkheimer
ile o siralar her zamankinden daha yakin iligkiler i¢cinde
oldugu halde, arkadasinin bir bakima siginacak yer
arar gibi dine yonelmesini de Adorno paylagmamistir.
Ayrica, varolan dinyadaki sosyalist sisteme de kapita-
list sisteme de Adorno Frankfurt'a déndikten sonra da
eskisi gibi elestiriler yéneltmeye devam etmistir. Orne-
gin, 1952 yilinda, hala Horkheimer'in 1936'da yayinla-
nan Egoizm ve Ozgiirliik Hareketi makalesinden e-
sinlenmeye devam eden Wagner'in Degerlendirilme-
si (In Search of Wagner) kitabini tamamlamistir®’.
Ayrica, Adorno’nun bu kitabinda Horkheimer'in etkisi
kadar, Wagner muzigindeki fantazmagorik yanlar a-
ciklamakta kullandigi Marx'in meta fetigsizminin ve
Lukacs'in seysellesme (reification) nosyonunun da
etkileri gérilmektedir.

1955 yilinda, Mannheim, Spengler, Veblen,
Kafka, Stefan George, Hofmannsthal, Schoenberg,
Huxley, Bach gibi sanatgi ve dusunurler ile jazz'in da
aralarinda yer aldigi ¢ok degisik konular ki yazilar, in-
celemeler, makaleler koleksiyonu olan Prizmalar: Kiil-
tiirel Elestiri ve Toplum’u®® yayinlanmistir. Bu kitap-
taki toplanmis makalelerin basinda yer alan “Kulturel
Elestiri ve Toplum” makalesinde Adorno, 1930’larda
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Horkheimer ve Marcuse’iin “olumlamaci kiltir®® de-
dikleri reel toplum kultar hayatina Enstitinin sert eles-
tirilerini surdurmagtor.  Yiksek  kulturd  maddi
ilgilenimlerin Ustlinde yer alan bir kerte olarak gdste-
ren; bu kudlturan fetis karakterini 1srarla reddeden
Adorno, “diyalektik elestirinin kultrel elestiriden farkli-
h@inin, kadltarel elestiriyi kdltur nosyonunun kendisinin
redde ugratilip, tek bir kultar olarak elealinacagd nokta-
ya kadar vardirisi”® oldugunu ileri sirmustir. Nazilerin
yaptid Yahudi Kirimlarinin kaltarel etkileri Gzerinde
dururken de Adorno, diger Enstitu arkadaslarinin iki
savas arasi doénemde kultrun bu sahtekarca
aynistinmlarini red igin sdylediklerinin ¢ok daha 6tesine
gecmistir. Benjamin'in “Tarih Felsefesi Uzerine Tez-
ler"indeki deginme bigiminin bir yankisiymis gibi,
Adorno’nun vardigi sonug da, kltirel elestirinin, kultir
ve barbarligin diyalektiginin son agsamasi ile yuz yuze
gelmek zorunda bulundugu olmustur. Auschwitz’den
sonra siir yazmak barbarliktt bu yiuzden. Bu durum,
artik siir yazmanin nigin imkansiz oldugunu da her
seyden daha iyi agikliyordu. Entelektiel gelismeyi o-
lusturucu 6gelerinden biri kabul eden mutlak seysel-
lesme, bugun, insan zihnini batunldyle 6zumsemeye
hazirlanmaktaydi®'.

Prizmalar da, ayrica, Adorno ilk kez ayrintili bir
bicimde Benjamin'i incelemekteydi. Aynmi yil, karisi
Gretel ile birlikte, Benjamin'in yazilarindan bir koleksi-
yon yayinlamisti®2. Adorno’nun Benjamin Uzerine yaz-
digi makale, Benjamin’in Gergekustlcullere sempatisi
ve bireysel 6znellige kargi duydugu asin karsithgi
basta olmak Uzere, ¢esitli agilardan onu elestirmektey-

di. Ama, Benjamin’in 20. yazyil Almanya’'sinin en 6z-
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gun kaltar elestiricisi olarak taninmasina ve 6éneminin
anlasiimasina da bu ¢aligma yardimci olmustur. Son-
raki yillarda Adorno, Benjamin'i, bile bile, Marxist-
olmayan yénlerine agirlik verecek sekilde tanitmis ol-
makla elestiriimisse de, onu en agir bigcimde elestiren-
ler bile, Gershom Scholem ile birlikte, Adorno’nun
Benjamin'i hi¢ de hakki olmayan unutulmusluktan kur-
tarmaktaki rolini kabul etmek zorunda kalmislardir.

Ayrica, birgok bakimlardan Benjamin’in agtid
yolun bir devami sayilabilecek kendi radikal kuiltur e-
lestirilerini bir Prometus gibi usanmaksizin surdiren
Adorno, bu yénden de, onu elestirenlerin bile takdirini
kazanmigtir. 1956 yilinda Uyumsuzluklar: Yoénetim
Altina Alinmig Diinyada Miizik ve 1958 yilinda dort
ciltik Edebiyat Uzerine Notlar’in ilk cildi ile baslayan
bu déneminde Adorno muzik ve edebiyatla ilgili konu-
larda sasilacak kadar ¢ok sayida monografiler ve ma-
kaleler yayinlamistir®®. Yeni galismalar ile vaktiyle
baslayip bitremedigi ya da géze ¢arpmayacak yerlerde
yayinlanmis yazilarini biraraya getirecek sekilde, pes
pese, Ton Konfigiirasyonlari (1959), Mahler: Bir
Miiziksel Fizyognomi (1960), Edebiyat Uzerine
Notlar Il (1961), Miizik Sosyolojisine Giris (1962),
Miidaheleler: Elestirel Dokuz Model (1963), Miizik
Nasil Dinlenmeli: Miizik Praxisi Uzerine Pedagojik
Notlar (The Loyal musical Coach: Pedagogical
Writings on Musical Praxis) (1963), Quasi una
Fantasia: Mizik Uzerine Yazilar Il (1963), Miizigin
Momentleri: 1928'den 1962’'ye Yeni Yayinlanmig
Makaleler (1964), Edebiyat Uzerine Notlar Ill (1965),
Model Olmaksizin: Parva Aesthetica (1967), Berg:

En Kiigilk Gegiglerin Ustasi (1968), Impromptus:
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Yeni Yayinlanan Miizik Makalelerinin ikinci Dizisi
(1968) Anahtar Sozciikler: Elestirel Modeller I
(1969) ve Yeni Miizigin Canalici Noktalari (1969)%
kitaplarini yayinlamistir. Bunlarin diginda, ayrica 1969
yiinda éldagunde, 1970 yilinda Estetik Teori baslig
altinda yayinlanan toplu ¢aligmalarini meydana getire-
cek olan birkag ciltlik elyazmasi inceleme ve makalesi
de hazirlanmig bulunuyordu.

Adorno kulturel sorunlara iligkin batun bu c¢alig-
malan ile Alman Kultir hayatini zenginlestirirken, bir
yanda da, savas — sonrasi Alman toplumbiliminin der-
lenip toplanmasinda aktif bir bigimde yer almig; yardim
ve katkilarini kesiksiz bir bigimde surdirmustur. Bura-
da da Adorno’nun galigmalarindaki radikal boyut higbir
zaman solgunlagsmamistir. “Toplum” diyordu, “bugun
de sinif toplumu olmaya devam ediyor. Tipki, bu kav-
ramin ortaya ¢iktigi gunlerdeki gibi“®®. Gergekten de,
1950’lerin sonlarinda Adorno, Amerikan sosyal bilim
arastirma tekniklerinin Almanya'da tanitiimasi konu-
sundaki Enstitinun ilk ginlerdeki hevesini elestirmeye
baslamisti. Bu is basariimis, hem de fazlasi ile basa-
rilmis; amprisizm teoriyi tamamlamak yerine, onun
yerini almaya baglamisti. 1957 yilinda “Toplumbilim ve
Amprik Aragtirma™® baglikli bir makale yazan Adorno,
teorik nitelikteki argumanlar ile amprik nitelikteki argu-
manlarin ayni duzlemde birbiri pesi sira eklemlenebile-
cedi sayiltisina karsi ¢gikmistir. O tarihten iki yil énce
toplumbilim ile psikoloji arasindaki karmasik iligkilerin
ele alindidi bir tartigmadaki buna benzer bir karsi ¢iki-
sindan®” hareketle, reel dunyadaki ayrliklarin ve
tezadlarin varligi nedeniyle, kendi iginde uyuma ka-

vusturulmus bir yéntembilim anlayisinin yetersiz kala-
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cagini ileri surmustar. Bu nedenle, belirli turden ma-
ziklere karsi dinleyicilerin tepkilerine iliskin olarak
amprik teknikler sinirli bazi gergeklerin anlasiimasini
saglasalar bile, muzigin kendisinin neden oldugu temel
etkileri agi§a ¢ikarmakta yetersiz kalacaklardi. Butun —
olan, “asilsiz” olabilirdi. Ama, batinun béluntilenmis
boyutlarini kavrayabilmek igin her iki yaklagimdan da
yararlanmak gerekmekteydi. Ne ki, bu biraraya getiril-
me, bu iki yaklagimin dumdiz birlestirilip tek bir yoén-
tembilim gibi kabul edilmesi (mediationi) seklinde degil;
6nytzdeki uyumlulugun ardindaki ¢dézumlenememis
gerilimi kaydedebilecek bir yildiz kimesi ya da gug¢ —
alani (force-field) seklinde olmaliydi®.

Bugun geriye dénup baktigimizda, Adorno’nun
makalesinin Alman akademik dunyasini 1960’larda
ikiye bdlecek olan sert tartigmalarin habercisi bir ilk
taarruz niteliginde oldugunu géruyoruz. Tartigmaya
katilanlarin higbiri kendisini pozitivist olarak kabul et-
medigi halde bugun “pozitivizm tartigmasi” diye bilinen
bu tartismalar, resmen, 1961 yilinda Tibingen’de ya-
pilan Alman Toplumbilim Derneginin toplantisinda
baslamisti. Diyalektik disunceyi eskiden beri elestiren
bilim felsefecisi segkin filozof Karl Popper “Sosyal
Bilimlerin Mantigi” uzerine bir konugsma yapmis;
Adorno, daha sonra da Ralf Dahrendorf, buna yanit
olmak uzere, birer konusma yapmislardir. Adorno’nun
1957°'deki makalesi ile birlikte, tartigmalara katilan
Jurgen Habermas, Hans Albert ve Harold Pilot'un ve
Popper ve Adorno’nun yeniden katki olarak hazirla-
diklari metinleri 1969 yilinda bir kitap olarak yayinlan-
mis® ve uzun tartigmalara neden olmustur. Her iki ta-

raf da birbirlerinin gegmis yillardaki géruslerine saldir-
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mis ve sik sik karsilarindakini birbirlerinin géruslerini
yanlis anlayarak suglamiglardir. Fakat bu tartigmalar
sayesinde, Adorno’nun hala diyalektik niteligini sardi-
ren Elestirel Teori anlayisi ile, Popper ve onu izleyenle-
rin Elestirel Rasyonalizmi arasindaki birgok goérus ayri-
hklan ve farkhliklar daha net olarak ortaya g¢ikmistir.
Frankfurt Okulunun 1964 yilinda tartisma konusu ola-
rak ortaya koydugu Max Weber sosyolojisinin siyasal
sonuglar ve etkilerine iligkin tartigmalarin™ yenilenme-
sinin yani sira, (Tubingen'deki bu toplanti-¢.) Adorno’
nun hala siyasal sorumluluk yiklenmis bir sosyal teori-
nin savunucusu oldugunu da ortaya koymustur.
Poppercilerin bir “agik toplum”da bilim adamlarinin bilim-
sel hakikatin ortaya ¢ikariimasi (ya da daha iyi bir ifade
ile, bilimsel yanliglarin asilsizh@inin ortaya gikariimasi)
yolunda rasyonel bir ugras iginde olmalari gerektigini
savunmalarina karsilik, Adorno, israrla “bilimsel hakikat
idea’'sinin gergek bir toplum arayisindan ayn tutularak
olusturulamayacag”’' gérusini savunmustur.

Ve Popper ilg onu destekleyenlere karsi, bilimsel
yontemin yanlis bir rehber ilkeyle evrensellestirimesine
suruklendiklerini ileri surerek Popper ve onu izleyen-
lerle eskiden beri devam ‘eden tartigmalarini burada da
bir kez daha yenilemistir. Adorno, 6te yandan, gene
ayni toplanti ginlerinde ¢ok daha farkli bir muhalifler
toplulugu olan fenomenolojistler ve hig¢ asinmayan bir
figlr olan Martin Heidegger'in yoénettigi Aliman varolus-
gularina karsi da, ayr bir cephede, ama bunun kadar
siddetli bir savas vermek durumunda kalmigtir. 1956
yiinda Adorno, Oxford'da 1930'larda basladigi ve
Husserl'i yogun bir bigimde ele alip elestirdigi galigmasi
Epistemolojinin Metakritigi'ni yayinlamistir. Bunun
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ardindan, sekiz yil sonra ise, Ozginliik Jargonu (The
Jargon of Authenticity)’? gcalismasini hedef alan, slibu
bakimindan ¢ok daha sert bir polemik baslatmisti.
Kierkegaard'in, Heidegger, Jaspers ve Buber gibi daha
sonraki varolusgulara karsi 6znel igsellestirimi
(subjektive inwardness) savunmasini elestirirken ileri
surdugu argimanlari esas alan Adorno, savas-sonrasi
dénemde otantik insan iligkilerinden s6z eden bu séy-
leme duyulan hayranhigin, kendisinden s6éz edilen bu
otantiklige erigsmeyi engelleyen toplumsal kosullarin
mistifikasyonuna katkida bulundugunu savunmustur.
Dahasi, Adorno’ya goére, varolusgu irrasyonalizm ile,
fasizmin énundeki yollari agan kultirel bunalim arasin-
da alttan alta baglantilar vardi. Ozellikle de,
Heidegger'in 6lumun ontolojik anlami Gzerindeki I1srari,
kendisinin savunur gibi gérundugu farkh olabilme ola-
nagini reddeden totalize edici 6zdeglik teorisine duyu-
lan ortuk bir sempatiyi yansitmaktaydi. “Bugun de,”
diyordu Adorno, “daha Onceleri Horkheimer'in atesli
Heidegger yandasi olan hanima verdigi yanit gegerligi-
ni surdirmekte. O hanim Heidegger'in, nihayet, insana
éluman varligini kabul etmeyi 6dgrettigini sdylemis;
Horkheimer'in yaniti ise, Ludendorff'un bu isi gok daha

iyi bagardigi yolunda olmustur”™,

Bugun ise, otantisite (hakikilik) jargonunun, sey-
sellestirme iginde yasanan, s6zde bir 6znellikten baska
bir seyin kalmadigi realiteyi agkinlama yolundaki asil-
siz iddiasi daha da buyuk bir tehdit olugturmaktaydi.
Adorno’nun yillar énce karsi ¢iktigi, toplumsal kosulla-
rin etkisinin kendi igine sizamadidi savunulan lirik siir
kalt's gibi,”* bu asilsiz iddia da, dzne Uzerinde tesis

edilmis bulunan toplumsal hegemonyayi sureklilige
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kavusturan bir s6ézde - dolayimsiziik (pseudo-
‘immediacy) olusturuyordu. Modermn hayatin yasattigi
yabancilagmayi reddedecegi yerde, otantisite jargonu,
bu yabancilagmanin en ince islenmis gérinimlerinden
biri oluyordu.

Adorno bu durumun sahih bir 6znellie erigme-
mizi saglayacak sgekilde tersine ¢evrilebilmesinden
fazla umutlu olmadigi igin, Otantisite Jargonu'nun, bu
konudaki galigmalarinin ancak bir kismini olugturabil-
digi daha kapsaml bir galigmaya baglamigtir. 1966'da
yayinlanan Negatif Diyalektik, Adormno’nun felseti ¢a-
ligmasindaki temalarin birgogunu teorik bir argiman
sayllabilecek kadar tutarli bigcimde biraraya getirmek-
teydi. Fakat, Adorno’nun bdyle bir argimanin sistema-
tik bir bigimde, timdengelimci bir formda sunulamaya-
cag! goérusi bu galigmasinda izledigi yéntemde bir reh-
ber ilke olmaya devam ettidi igin, Negatif Diyalektik de,
esas olarak, deneme tarzinda bir galigma olmustur.
“Felsefenin Guncelligi"nde beyan edilen programa uy-
gun olarak Adorno bu ¢aligmasinda, konuyu, gerek
idealist ve gerekse Heidegger'ci ontolojileri tartismayi
kesmeye razi olmayan ve metafiziksellik-kargiti bir 6z-
deslesmezcilik diyalektigi adina analiz etmis; bu yénde
bir metakritik gelistirmistir.

Negatif Diyalektik, bunun yani sira, Auschwitz'in
gerek metafizigin ve gerekse Marxism'in éniine koydu-
gu 6nemli hususlara iligkin fazla umut ifade etmeyen
disinceler de ihtiva etmekteydi. Adorno melankoli
olgusuna karsi ¢ikigini gézi yilmaz bir inatla surdir-
mekteydi. Sik sik alintilanan bir gézlemiyle, Adorno “bir
zamanlar geregi kalmamig gibi gérinen felsefe bugin
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hala yasiyorsa, bu felsefenin realize edilme momenti-
nin kaginlimis olusundandir’® demekteydi. Bu mo-
ment'in bir daha ele gegirilebilecedi konusunda Adorno
pek fazla umutiu olmadid igindir ki, bircoklari Negatif
DiyalektiKi Birinci Dinya Savasindan sonra Lukacs ve
Korsch'un baslattiklari Bati Marxist gelenegin gelip
dayandi§1 son nokta; bir tur cul-de-sac olarak deger-
lendirmistir. Negatif Diyalektikin en karsit elestiricile-
rinden Leszek Kolakowski, “Negatif Diyalektik kadar
yodun bir kisirlik izlenimi veren felsefe ¢alismasi ger-
cekten gok azdir’’® demistir. Adorno’nun umut igin agik
birakabildigi bir kapinin hala varoldugu séylenebilecek-
se, bu, ancak, Adorno’nun, hi¢ degilse kendi yanilsa-
maciliginin farkinda bir sanata yapti§i géndermeler
sayesinde mUmkin goérunmekteydi. Nitekim, soéyle
yazmaktaydi Adorno:

“Sanat en doruk noktasina ulasugi ormeklerinde bile
(reel diinyadan farkl bir dinyanin kendisi degil-¢.)
benzeridir; fakat sanatin bu benzeri — olma durumu,
sanatin bu kargi konulmaz yami, sanata benzeri — olma-
yan tarafindan (reel diinyay: degistirmek isteyen insa-
min farkhihig tarafindan-g.) verilmistir. Sanatin, ozel-
likle de nihilistik oldugu ileri siriilip kotilenen sanatin
yargiya varmaktan ka¢inma yolu ile soylemekte oldugu
sey, her seyin bir hi¢ olmadigi, olamayacagidir. Eger
bu boyle olsaydi, her sey solgun, her sey renksiz, her
sey farksiz olurdu. Uzerine 151k diigen her insamin, her
nesnenin yansitig1 kendine ozgii bir dstinligi vardur.
(Bu nitelikteki sanat-¢.) alig-verisgi degisimin her seyi
belirli yerlerde ve hep birlikte olarak tasnif eden diin-
yasina direnmekten asla vazge¢meyen, diinyayt ayni

solgun renkle boyamak istemeyen goziin direnigidir.
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Benzeri-olma (sanat~¢.), benzer-olmayana erisme yo-

niinde verilmis bir sézdiir.’

Adorno’nun élunce tamamlanmadan kalan bu ¢a-
ligmasi, beklenecedi gibi, Estetik Teori Uzerine bir ga-
isma olmustur. Bugiin ¢odu kez Negatif Diyalektik'ten
daha da parlak ve basarl sayilan bu g¢aligmasinda
modernist — ya da Adomo’nun simdi kullandig: terimle
de - estetize edilmig — sanatin elestirel gicunu sa-
vunmak amaciyla felsefi ve toplumbilimsel analizlere
birfikte yer verilmistir. Tumluk ve kendine - yeterlilik ko-
nularindaki yanilsamaci iddialarinin asilsizligi bilingli bir
bigimde teshir edilebilen bir sanat, Adorno’ya gére, hala
bu iddiasini surdiren sanata oranla, realiteyi reddet-
mekte ¢ok daha gugliydi. Bdylesi bir sanat, gergekte,
kavramsal gucu ile maddi dunyaya tahakkim etme riski
tagimadidi igin, nispeten negatif sayilabilecek bir felse-
feye oranla belirli bazi Ustunliklere sahipti. Sanatin
mimetik boyutu ve bltindyle insan-yapimi guzellige
karsilik dogal olan guzellige 6rtik bir bicimde gésterdigi
saygl, sanati, yalnizca teorik nitelikteki. biligimin
(cognition) yol a¢ti§i doda zerinde baski kurmaktan
alakoymaktayd.. Gergekten de, (bdylesi bir sanatin)
dogayi dusinceye, nesneyi ruha teslim etmeyi reddedisi
sayesindedir ki, de — estetize edilmis sanat, her seye
ragmen, insanin ne olmasi gerektigi konusunda Gtopyan
bir model olusturabilmekteydt.

Gordluyor ki, Adorno en umutsuz gibi gérindigu
gunlerde bile, Elestirel Teorinin, Horkheimegrin deyi-
siyle, “butiintyle digeri’ (Dasganz) Andere™ olana e-
rigme arzusunu terk etmemistir. Elestirel dusinceyi
savunmayi, Adorno, kim ve nerede oldugu heniiz bi-
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linmeyen gelecekteki bir adres igin “denize atilmis bir
sise” olarak surdurmustir. Adorno’yu elestirenlerin ve,
onun devrimci pratidi terk ettigini sdyleyenlere verdigi
yanit su olmustur:

Ne vicdanmimi bagimli kilmay: kabul etmig, ne de korku
zoruyla eyleme girmeye boyun egmis uzlagmasiz bir e-
lestirel diigiiniir, gergekte, (devrimci pratikten-¢.) vaz-
gecmemis olan kigidir... Acik diisinme kendisine sinir
koymaz. Boylesi bir digiinme, praxis adina benimsenen
dipediiz bir itaat etme konumuna oranla, degisimi ger-
cekten kendisine hedef edinmis praxis’in konumuna ¢ok
daha yakind.”.

Alman Yeni Solu’ndaki ve baska yerlerdeki birgok
aktivist i¢in, ne var ki, Habermas'in nitelendirmesiyle
bu “kig uykusuna yatma stratejisi®® istirap verecek
kadar kifayetsizdi. Son dénem kapitalist topluma yé-
nelttigi uzlagmasiz elestirilerin gogunun gimdi kendisine
kargl sdylendigini duyan Adorno, pes pese ve birgok
yerde yayinlanmis bulunan bir yanitla bu durumdan
duydugu uzuntalerini ifade etmis; kendisini elestirenleri
busbatin kizdiracak sekilde, “Teorik modelimi yaptigim-
da, insanlarin bu modelimi Molotof kokteylleri ile gercek-
lestirmeyi isteyeceklerini tahmin edemezdim™™®' demigtir.
Kisa surede geri donip Adorno’ya ydnelen silahlar
belki 6ldirmeyi amaglamis degildi, ama yapacagini da
yapmis bulunuyordu.

Nisan 1969'da, militan bir eylem grubunun ug¢ ka-
din Gyesi Adorno’nun ders anlattigi sinifa girip kirsiye
¢ikmig, soyunup goéguslerini agmis ve ona “cigekler,
erotik oksamalarla sikigtirmalarla saldirmigtir.” Cesareti

kinlmig, asagilanmis bir halde dershaneyi terk eden
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Adorno’nun arkasindan égrenciler haykiriglar halinde,
“bir kurum olarak Adorno éldii” diye bagirmiglardir.
Sagdaki ve soldaki dusmanlarinin Schadenfreuge'a*’
saklamaya bile gerek gérmeyecekleri élglulerde olmus;
bunlarin o gunlerde sdyledikleri, birkag yil sonra
1970'lerde Alman teréristlerinin ortaya ¢iktii siralarda
Frankfurt Okulunu elestirecek kimselerin sdyleyecekle-
rinin habercisi olmustur. 1970'lerde, Frankfurt Okulunu
elestiren bu kimseler, Alman teréristlerinin olugsumunun
sorumlulugunu Frankfurt Okulu Uyelerine yukleyerek
hayatta kalan Enstiti Oyelerinin saskinlhk ve dehsete
dusmelerine neden olmuslardir.

Frankfurt'taki Uzlcl olaydan dért ay sonra, altmis
altinci yas gununden bir ay once, dershanedeki simge-
sel baba katli (patricide) Adorno’nun kisa bir tatil igin
buiundugu Isvigre'de gercgeklesmis; kalp krizi gegiren
dusinur burada 6lmugstur. Hala butun gucuyle calis-
malarini surdurirken gelen élum Adorno’yu, gelistirdigi
felsefesinde bugunku dinyadaki yoklugunu ifsa etme-
ye israrla ¢alistidi bitisteki kadansi; zithklarin ahenge
kavustugu uzlasimin gergeklesmesini géremeden ya-
kalamistir. Bir bakima, Adorno’nun bu basina gelenler
ve bu 6luma, asilsiz bir totalitenin 6élduricu gucune
kars! gikmaya hasredilmis bir émrin bagka turlisunden
Zaten yoksun kilindigi bir 6l10m olmustur.

) Bagkalarinin haline gulme ya da bagkalarinin zararina
sevinme anlamina geliyor-¢.
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2. Atonal Felsefe

‘Die Systeme sind fiir die kleinen Leute. Die grossen haben die
Intuttion: sie setzten auf die Nummem, die innen cinfallen.... lhren
Intuitionen sind zuverldssiger als die mihsamen Kalkulationen der
Ammen, die immer daran schreitem, dass man sie nicht grindlich
durchprobieren kann.”

HEINRICH REGIUS

“Karl Marx bir Alman filozofuydu.” Marxizmin
Baglica Akimlan bashkh dev galismasinda Leszek
Kulakowski bdyle basliyor degerlendirmelerine. Ayni
sey kesinlikle Adorno igin de sOylenebilir. Fakat bu
benzerligin hemen arkasinda 6nemli bir farkhligi da
gérmek gerekir. Cunki Adorno’nun ginindeki Alman-
ya Manin Almanya’'sindan alabildigine farkh bir Al-
manya’'dir ve her iki gaga ait felsefeler de radikal bir
bicimde farklidir. Kisaca ifade edecek olursak, Marx'in
yasadi§i Alimanya’nin idealist metafizikgilerin bayukluk
vaadlerine henuz erigmemis, bifigini kurmamis, “geri”
bir Almanya olmasina karsilik; Adorno’nun yasadigi
Almanya, ¢ok daha aklini basina toplamak zorunda
kalmig bir felsefenin bu buyGkluk girigiminin dehset
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verici basarisizliklarini anlainaya ¢alismak zorunda
kaldig1 bir Almanya'dir. Bunun kadar énemli bir diger
fark da ayn derecede felaket sayilabilecek bir
katastrofun felsefi sonuglarindan ortaya ¢ikmis bulun-
maktadir: Marx'in beklentisi olan, Alman felsefesinin
kendini realize edebilmesinin gergekte yalnizca ulusal
blayuklagun elde edilmesiyle degil, fakat proleterci bir
devrim aracilidi ile, evrensel olan bu sinifin zaferi ile
mumkin olabilecedi beklentisi de dogru ¢ikmamustir.
Yani, Marx'in, felsefenin henuz materyal dinyaya e-
nerjik ve agressif bir bigimde sahiplenme istiyaki iginde
bulundugu ve teori ile pratidin yakin bir birlik olugturdu-
duna inanabildigi bir dénemde yazmasina karsilik,
Adormno ¢ok sarsici ve elem verici bir dusisten, bir yi-
kimdan arta kalanlarin olusturdugu bir hayatin iginde
felsefe yapmak zorunda kalmistir.

Bu nedenle, Adorno, felsefeyi bir kez daha, tarih-
sel olarak kendisine rastlamis asagilik islerden uzak-
lastirmaya c¢alismak yerine israrla ve inatla felsefenin
bu varolan dunya yuzinden kendini gergeklestirmekte
oénune ¢ikan engellerin geriye déndurulmesi olanaksiz
bir gelismenin sonucu oldugunu gérmus; aciyla da ol-
sa, bunun metanetle goéguslenmesini, direnilmesini
savunmustur. Bdylece Adormno, yikima ugramis bir
dunya da ancak i¢kin olarak varh@ini surdurebilen bir
felsefenin; yani, tamamiyla tarihsel nitelikte, ama yuz-
yihmizin kasvetli ve trajik tarihinin mizacina karsi sava-
sabilecek bir felsefenin elestirel gucunu muhafaza et-
meyi yuklenmek zorunda kalmistir. Adormo’nun dusun-
cesindeki dinamizm, bu dusuncesindeki ¢6zime ka-
vusturulamamig gerilimler, yuklendigi bu isin gaglugu-
nan neticeleri sayiimalidir.
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Adorno tarih ile felsefe arasindaki diyalektik ilig-
kinin énemini hep vurgulamis olmakla birlikte, kendi
disuncesi batin bir hayati boyunca sasilacak kadar
degismeyen bir olgunluk iginde seyretmistir. Bu ne-
denle, MarxXdaki, Hegeldeki, Lukacs'daki ve Benjamin’
deki gibi bir “gehq:-olgun" dénem dusunirlagi sorunu
yoktur, olmamistir Adorno’da. Bu dért dusunir boylesi
bir dénemlestirmeyle incelenebilecek kigilerdir. Stphe-
siz, bu bélimde sunmaya ¢alisacagimiz gibi, Adorno’
nun gelismesinin daha ayrintili bir yeniden-ingaasinda
bile bazi ntanslarin ve vurgulamalarin ister istemez or-
taya ciktidi dikkatimizi gcekse de, kendi hakikatini ihlal
etmeksizin bltin bir eserleri boyunca temel bakis ve
deg@erlendirmelerinde bu denli bir birlige sahip baska bir
dusinceye, dusunire rastiamak zordur. Bunun igindir ki,
Adomo’nun felsefesine bir girig- yolu bulabilmek igin, o-
nun batun galigmalarini derleyip 6zetlemek yerine, daha
kisa bir caligmasini ele alip onu yakindan incelemek
dogru olacaktir. Gergekten de, Adomno, sik sik, ¢alisma-
larindaki essayistic niteligi 6ne ¢ikarmis bulundugu,®
¢aligmalari hep denemesel ve agik formlu oldugundan
onun daha kapsamli argumanini kavrayabilmek igin,
goruniste daha “kiguk” hacimli gérinen bir galigmasi
Uzerinde durmak 6zellikle daha dogru olacaktir.

Bu amaca en uyqun metin ise, Adorno’nun 6ldi-
gu yil yayinlanan ve bugiin Essential Frankfurt School
Reader* bash§ ile ¢ikan Ingilizce derlemelerde de bu-
labilece@imiz, tzerinde ¢ok yodun tartigmalarin yapil-
digi “Ozne-Nesne” baslikli makalesidir. Bu makale,
bilgi teorisindeki 6zel bir konu Gzerinde yodunlagmak-
taysa da, Husserl'i elestirisindeki orijinal baglktan yola

cikarak ifade edecek olursak, bir ‘“epistemoloji
71



X

metakritigi” sayabilecegimiz Adorno felsefesinin birgok
merkezi problem ve argumanlarinin inbiklenmis bigim-
lerini de ihtiva etmektedir. Daha 6nce isaret ettigimiz
gibi, metakritik kendi uzletindeki felsefeyi onun sosyal
ve tarihsel etkileyicileri ile birlikte ele almak; fakat, fel-
sefeyi, vllger bilgi sosyolojisindeki tarzda bu sosyal ve
tarihsel etkileyicilerine indirgemeden inceleyebilmek
anlamina gelmektedir. Bu bakimdan “Ozne-Nesne”
tam o6rnek bir pargadir. Ayrica, Adorno’nun totalize
edilmemis, baglagsiz birakilmis (paratactic) ingaa bigi-
miyle 6zel bir dikkat isteyen 6rnektir.

Adomo’nun tam olarak bigimlendirimemis argu-
manini bizi rahatlatacak sekilde zorla tutarlilastirmak ye-
rine, kendisinin bilerek biraktigi gibi, tam olarak sekillendi-
rimemis hali ile izlememiz, térpulenip duzlestirilmis bir
tefsir yerine Adorno’nun kendi sdylemek istediklerini ya-
kalayabilmemiz agisindan daha dogru, ona daha sadik
bir yol olacaktir. Ve bu metni incelerken kronolojik olarak

~Adorno’nun tim eserlerine ydnelip onlardan da séz et-
memiz, onun argumanindaki érmekleri bir tum olarak bu-
tin galismalari gergevesinde incelememiz daha saygil
bir davranis olacaktir.

inceleyecedimiz bu makalenin bashgindaki ku-
tuplasmanin Adorno’nun galigmalarinin butunu agisin-
dan 6nemini abartmamak gerekir. Habermas'in belirtti-
i gibi,®> Adorno’nun felsefesi, esas itibariyle, gerek ide-
alist felsefe gelenegi igin ve gerekse elestirel Marxist
gelenek igin gok merkezi bir konumu olan karmasik bir
sorunu; buginku dinyada 6znelerin nesneler ile nasil
baglantilandirilacagi ve ilerde mumkin bir gelecekte
bu baglantinin nasil bir baglanti olabilecedi sorununu

72



konu edinmis bir “biling felsefesi” sayiimalidir. Adorno’
nun ve Frankfurt Okulunun diger Gyelerinin sik sik ifade
ettikleri her tur pozitivizme karsi hosnutsuzluklari, bu-
yuk 6lgude, pozitivizmin bu sorunun ele aliniginda ye-
tersiz kaligindan kaynaklanmaktaydi. Adorno ve arka-
daslarinin bu konudaki argumanlarini ¢ok kisa bir bi-
¢imde ifade edecek olursak, pozitivizm dunyanin olus-
turulmasinda 6znelligin yaratici ve aktif gicunia (yani,
dunyanin tarih, kaltar ve toplum dedigimiz bélumlerini)
kavrayamamis; bu nedenle, dunyay: bitmis bir realite,
bir “lkinci Dogda” olarak kabullenmis; edilgin ve boyun
egici bir politikanin sug ortadi olmustur.

Manx'in Feuerbach Uzerine Tezlerin ilkinde ele
aldigi gibi, idealizm 6znelligin gerek pozitivizm ve ge-
rekse diyalektik-olmayan materyalizm bic;imlerinih ih-
mal ettigi aktif, pratikgi yanini gelistirmis ve muhafaza
etmistir. Fakat bunu yalnizca askinsal ya da salt felsefi
6znelligin soyut dizeyinde yapmistir. Marx'in tstlendigi
ise, ya da daha sonraki Lukacs gibi elestirel
Marxistlerin Ustlendigi ise, Alman |dealizminin énemini
fark bu aktif 6znelligin somut tarihsel cisimlenigini belir-
ginlestirmek ve agiklamak olmustur. Onlarin bu séz
konusu rolu yalnizca proleteryaya mi tanidigi, yoksa
idealist paradigma’dan ¢ok daha kapsamli bir bigimde
mi farklilasabildikler: ise, yillardan beri, Marxistler ve
Marxologlar arasinda bir turli sonuglanmayan bir tar-
tisma konusu olmustur. Adorno, sanki, birgok Marxistin
gercekte 6zne-nesne sorununa iligkin idealist kavram-
sallastirmanin bir dublikasyonunu yaptigini; bunu yap-
makla da materyalist amaglarina, ereklerine ters dusup
bunlari ihlal ettiklerine inanmig gibi géranmektedir.

Adorno’nun kendi anlayiginca yiklendigi rol ise, yalniz-
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ca pozitivistlerin edilgin ve boyun egici 6znelerini degil,
fakat idealistlerin ve onlarin Marxist filizlerinin (gocukla-
nnin) fazla aktif — ya da trans — individual olusturucu
6znelerini de yeniden inceleyip tartigma konusu yap-
mak olmustur. Negatif Diyalektik igin yazdi§i énsézde
belirttigi gibi, “Oznenin gicuni, olusturucu éznelligin
aldaticii@ini ifsa etmek igin kullanmak — bu satirlarin
yazarinin kendi zihinsel gucune inanabilmeye basladigi
gunden beri kendisi igin gérev saydigi is olmustur®.
Hakiki bir materyalizm, Frankfurt Okulunun her zaman
savundugu Gzere, etiksel bir islev de yuklenmek; insan
olan 6znelerin yasadidi acilari ve duyduklari ihtiyaglari
tarih sever bir ‘Tanridan bilme’ bigiminde agiklamakla
yetinmeyip, onlarin tarih Uzerindeki izlerini kaydetmek,
unutulmamalarina 6zen gostermek ve uzerlerinde du-
rulmasini saglamak durumundadir.

“Ozne-Nesne” makalesi kil kirk yararcasina “6z-
ne”nin anlamsal bulanikh@inin, ele gelmezlidinin ince-
lenmesiyle baglamaktadir. Ozel anlamiyla bireysel ve
genel anlamiyla biling olarak incelenebilecek kavram
kendi basina (bizatihi) bir ikililik, bir bulaniklik tagimakta-
dir. Gunkd, bizim kendi ego'muza yapilan bir génderme
(referans), evrensel (genel) yan anlamlari da olan, belirli
bir bireyi de asan bir kavrami kullanmis olmaktadir. Fa-
kat butunuyle kolektif bir 6zne kavrami, bireysel farkhhk-
lan bastirip gérmezden gelen bir 6zne kavrami da bu
farkliiklarin heniz yeterince kékunun kazinamadidi reel
diunyada inceleyecegi seyin karsisinda yetersiz kalmak-
tadir. Bu nedenle, terimdeki iki yone gekilebilirligin olus-
turdugu kararsizigin ortadan kaldiriimasi olanaksizlas-
maktadir (Adorno’nun makalesine dahil etmedidi bir

noktayl daha ekleyip, 6znenin hem aktif bir ajan, insanin
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kendi kaderinin olusturucu kayna@i; hem de, tahakku-
mun edilgin bir nesnesi, kiginin kendisinin diginda irade-
sine “tabi” olma durumunda birakildigi bir baskasinin
oyuncad anlamina geldigini de dusunecek olursak bu
yargi daha da kesinlegmektedir)’.

Bu anlamsal bulanikh@ ¢ézumlemek igin, zorla-
mayla, bu anlamlardan birini segip, segtigimizin daha
6nemli oldugunu ileri surmek ise, Adorno’nun makale-
sinde gelistirdigi gérusunce, dusundirleri Kant'tan beri
ugrastirmis bulunan felsefi aporia'’nin yeniden uretil-
mesi olacaktir.

Kendisi-olarak her ne olsa da, herhangi bir seyi nes-
nelmis gibi betimlemek, sabit bir konsept araciigi ile
oznel olarak teslimiyete ugramak demektir. Ozne ve
nesne olarak betimlenmeye direnme burada kavnakla-
niyor. Oznenin ve nesnenin anlamlarim belirlemek,
kavramsal esneklik ugruna betimlemenin yoksun kildigi
seyin iizerinde digsinip kalmamiza neden oluyor. Bu
yiizden, daha en bagta, “6zne” ve “nesne” sozciiklerini
iyice bilenmis bir felsefe idilinde birbiriyle anlasabile-
cek seyler gibi birlikte kullanmamiz, bu sozciiklerin,
bizlere, tarihsel tortular (sediment) olarak devredilme-

. . X
sine, gegmesine yol agivor...

Bu tartismanin iki yénde sonuglari oluyordu. Bi-
rincisi, yeterli bir bilgi teorisinin anlatmak istedigi nes-
nelere tam olarak uygun dusebilecek kavramlar bul-
manin olanaksizhdini kabul etmesi gerekiyordu. Bu,
Adorno’'nun dipeduz olgusal olanin gegerli bir episte-
moloji olusturabilecedi gérusune karsi Minima Moralia
da savundugu asinlastirma abartma bilinciydi. |kincisi,

dikkatle belirlenmis bir dizi 6nculden tumevarimci bir
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bigimde ilerleme yerine felsefenin, zamanimizin tarih-
sel durumunun ortaya koydugu noksan materyale daha
denk disecek bigimde yola ¢gikmasi gerekiyordu. Cin-
ku, bir zamanlar Benjamin’in dikkatimizi ¢ektigi gibi,
“Materyalist yontem igin gercek olani, hakikati sahih
olmayandan ayirmak hareket noktasi degil, amagtir.
Diger bir deyisle, materyalist yéntemin hareket noktasi
yanhshklarin, doxa'nin (konjektirin) muamma haline
getirdigi nesnedir’®. Yanlis-olandan hakikat-olana ha-
reket, henuz yetersiz bir bigimde génderme yapilabil-
dikleri bir toplumsal dinya karsisinda karigik sonuglar
veren kavramlarin elestiriimesini; yalnizca kavramin bu
dunya karsisinda yetersiz kaliginin yani sira, dinyanin
da, buglnki olusturulmus bigimiyle, kavramin belirli
anlamlari kargisinda yetersiz kaldiginin géralmesini
gerektirmektedir. Iste birbirini butinleyen bu iki yeter-
sizligin karsilikli etkilesimidir ki, Adorno’nun ileri sird(-
gune gobre, status quo'yu askinlamak igin, disunceye
elestirel gucuni vermekteydi.

Adorno’'nun “Ozne-Nesne"de anlattigi ¢cagdas e-
pistemolojinin kendine 6zgi “yanlisi”, en azindan
Descarte'tan beri Bati disincesinin temel sayiltisi olan
6zne ile nesnenin radikal bir bigimde ayr tutulmasi
olmustur. Bu ayn tutmanin arik disince disinda yol
actig! seyleri incelemekle, 6zne ile nesneyi birbirinden
ayri gérmenin hem gercek, hem de aldatici (illusory)
yanlar oldugunu anlamaktayiz. Gergektir, ¢inkd, bilig-
sel alanda gercek ayrli§i ifade etmektedir. Insanin
icinde bulundugu ikiligi (dichotomy), zordan kaynakla-
nan buginki gelismeyi dile getirmektedir. Aldaticidir,
¢unki, sonug olarak ortaya ¢ikan bu ayrnlik esas durum
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sayllmaz ve sihirli bir bigimde, bir dedismezlik bigimine

sokulamaz™'®.

Buradaki apagik paradoks, ancak, Adorno’nun
gergek ve aldatici sézcuklerini, makalede gergeklestir-
digi, ama belitmedidi kendine 6zgu kullanimini kavra-
yabilmemizle anlamh olmaktadir. Bildiriminin (kaziyesi-
nin/ statement) ilk kismindaki gergek buginki dianya-
nin haline bir géndermeyken,; ikinci kisimdaki, aldatici
olan (sahih olmayan), kisaca 6zetini verdigimiz 1960’
lardaki “pozitivizm tartigmasi’nda Adomo’nun israr
ettigi bilimsel gergek ideasinin ancak “gergek toplu-
mun” gelecekteki realizasyonna bagli oldugu tezine
dayanmaktadir. Bagka bir deyisle, gergek, betimleyici
anlamda seylerin bugunki hallerine denk disen anla-
mina gelmekte; normatif anlamda ise, seylerin olabile-
cekleri hallerini ifade etmektedir. Bu sonuncu kullanim;
Adomo’'nun “butun, gergek-olmayandir’ saptamasinin
temelini olugturan bu son kullanim onun “dir’in diyalek-
tik tarifi icinde “olmaliyd’'nin da bulundudu yolundaki
Hegelgil 6nculu terk ettigini géstermektedir. Daha net
bir ifade ile, Adorno'ya gére, normatif anlamda gergek-
olan, ancak, buglnku totaliterci butunin gicunun eri-
semedidi ¢iziklerde, yikintilarda ve bigimlenimini ke-
sinlestirememis tasarim ve duslerde bulunabilirdi. Ne
var ki, mimkin bir kefaretin (redemption) sifreleri,
Adomo’nun arkadasi Ernst Bloch’un énerdigi gibi, dipte
yer almis bir antolojik kertede, “henuz-varlik-
kazanmamis” olarak hazir beklemektedir. Bu
Ozgurlesim olanaklarinin sifreleri, ancak, Adorno’nun
“sonug alabilir fantazya” dedigi; bilimin kendisine sun-
dugu materyal iginde edimde bulunan, fakat bu mater-

yalin aranjmanindaki en kigik yanlarda, noktalarda-
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fantazyanin kendisinin yaratmasi sayesinde olugsumiari
guvenlie kavusmus noktalarda - bu materyalin ar-
dindakilere de erigebilen bir fantazya™' aracihg ile
varlik kazanabilirdi. Béylesi yeniden - olusturucu
(regenerative) fantazya eylemi, Adorno'yu elestirenlerin
sik sik ileri surdukleri gibi, zorlama bir “isteneni gérme
yapma’ya yol agsa bile, “canh kalabilmis bir hakikat
kavrami’nin yasanan gunun “sahte” butunligunden
kacip siyrilabildigi anlar sayesinde muhafaza edilebil-
mesi igin, tek yol olmaktaydi.

Adorno’nun “Ozne-Nesne’de bize anlattigi bu
kagip siyrilma, “batinuyle yénetim altina alinmig din-
ya'nin bizim zamanimizda tamamladidi kristalize olma
islemini bitirmesinden 6énce baglamis bulunmaktadir.
“Bir kez radikal bigimde nesneden kopup ayrildiginda,”
diye yaziyor Adorno, “6zne, onu, kendi Olgllerine gbre
dusunup indirgemekte; 6zne, nesnenin kendi basina
ne oldugunu uriutup onu (6zimseyip-¢.) yutmaktadir”'?.
Adorno’nun ve Horkheimer'in Aydinlanmanin Diyalekti-
grnde ileri surdukleri gibi, insanin en baslangigtaki Do-
da igine konumlanmighd: bir kez asihp unutulunca,
Doganin da tahakkim altina alinmasi baslamis ol-
maktadir. Radikal bir humanizma, kendi beraberliginde,
bir gun en sonunda butun insan iligkilerini de kendisine
ters dugecek bir konuma sokacak olan emperyalizm
turlerini getirmektedir. Gergekten de, en bastan beri,
Doganin tahakkum altina alinmasi toplumsal hiyerarsi
ve kontrol ile at bagi beraber seyretmistir. Felsefi an-
lamiyla, nesne Gzerindeki 6znenin tahakkimui poziti-
vizmde de, idealizmde de kendi yerini almig bulun-
maktadir. Pozitivizmde, nesnesinden, onu maniplle

edebilmek igin, soduk bir tutumla kendisini ayri tutan
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bir 6znellik vardir. Bu 6znellik edilgin gibi gérinse de,
pozitivist 6zne, gergekten, dunya ile aragsal bir iligki
icindedir. Bu dunya onun igin, kesfetmek tutkusuyla
hareket ederken (baska yakinliklanini unuttugu-¢.) ve
yalnizca bilimsel olarak ortaya konulabilir saydigi 6zel-
liklerin aranip sinandi§i; dusuncenin, kendisinden et-
kilenerek olusmadidi bir dunyadir. lkincisinde ise, daha
ictenlikli bir 6znellikle, dinya, kendisini kendi nesnel
yaratilimlarinda gérup taniyabilen bir bilincin Granuddr.
Bu sayiltinin ardinda ise, egemen oldugu sdylenen
aklin yutup yok etmek istedigi Doga'nin dunyasinin
degerliligine karsi derin bir 6fke vardir. Gerek poziti-
vizmin ve gerekse idealizmin tersine, ger¢cekten negatif
bir diyalektik, Adorno’nun “nesnenin tstinlagu”'® dedigi
seyin, - batundyle dolayimsiz bir bigimde olmasa dahi -
aktif bir 6znellige indirgenemeyecegini kabul etmek
durumundadir.

Adorno 6zne ile nesnenin mutlak ayrligina — 6-
zellikle bu aynlik 6znenin nesne Uzerindeki 6rtuk ta-
hakkumanu sakh kildiginda - karsi ise de, sundugu
alternatif model bu iki kavramin tam bir birligini, ya da
baslangictaki Dogda igindeki konumlanmislida dénisi
saglamamaktadir. Adorno, Frankfurt Okulunun diger
Uyeleriyle birlikte paylastidi' hatirlamanin ézgurlestirici
gucune ¢ok 6nem verdigi halde, tarih-6ncesi bir bolluk
ve uyum dbéneminin nostaljisine suriklenmeyi de ke-
sintisiz olarak reddetmistir. Ister geng Lukacs'daki
Homer ¢ad Yunanistan'inda yasanan epik timluk go-
rusa, ister Heidegger'deki simdi trajik bir bigimde unu-
tulimus bulunan gergeklestiriimis Varlik (Being) anlayi-
sl, isterse hatta Benjamin'in ismin ve sey'in
prelapsarian, Ademgil birligi inanci konusunda olsun
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Adorno, nesneden kaynaklanan (tanima bilme-¢) 6n-
cesi bir birligin yeniden kurulabilmesini ¢ok kugkuyla
karsilamaktaydi. Kusursuz varolabilme metafizigine
karsi tam bir proto-deconstructionist hor gérme ile “Oz-
ne-Nesne” her turli geriye ydnsemeli (regressive) siz-
lanmaya karsi gikmaktaydi:

“Ozne ile nesne arasinda gegici, hatta gegicilikten de
oteye, ilk basta mutlu bir ozdesligin oldugu anlayisi ro-
mantik bir anlayigtir-bir zamanlar éyle gérmek istendigi
igin (yanlig-¢.) goriinme olan bu durum, giiniimiizde
yalanin ¢ok otesindedir. Oznenin formasyonundan 6n-
ceki donemdeki bu farklilagtirilmanuglik durumu Doga-
nin gii¢ yetmez ¢aglarimn karsisinda duyulan korkuydu,
mitti; bilyiik dinlerin hakikat icerigi de, bu durumu
protesto olarak, dinlerin iginde yer almaktaydi. Kaldi ki,
Sarklilagtriimanughk  bir ve aym olmak degildir;
Platoncu diyalektikte bile, birlik, birlik olusturan seyle-
rin farkli olmasim gerektirmektedir ">

Baska bir deyisle, Adomo insanin ge¢misinde
baslangi¢ durumuna ait bir Doga ile bir olmay: kabul
etmekle beraber, yola ¢ikisindaki hareket noktasi ileriye
yonelik nitelikteydi. Bu noktayl vurgularken, “Ozne-
Nesne’, ayni zamanda, insan ile diinya arasinda tam bir
birlik arayan Hegelgil Marxizm de dahil oimak uzere, bu
tur felsefeleri de mahkim etmis oluyordu. Adorno’ya
gore, insanligin dinya ile bir olusunun yitiriimislik hali
igin agit yakan herhangi bir felsefe, ya da bu birligin ge-
lecekteki gergeklesmesi ile kendisini bir tutan bir topya
yalnizca yanlislida dusmus bir felsefe ya da Gtopya ol-
makla da kalmayip, potansiyel olarak yikici ve éldurici
olmak durumundaydi. Cinki, 6zne ile nesne arasindaki
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farkhilidin yoksanmasi, en az Marxist himanistlerin ve
.diderlerinin Uzulup sizlandiklan yabancilasma kadar bu
farkhhigin Grind olan disunme (reflection) yeteneginin
de yitirimi olacakti. Analitk zihne ya da anlamaya
(Verstand) kargi daha st bir sentetik akil (Vernunft)
konusundaki eski idealist ruya; Batili bazi Marxistlerin
de paylastiklar bir raya, géruliyor ki, gelecekteki bir
fzorla uyumlulastinima” modeli yapildiginda tehlikeli
olabilecektir. Elestirel Teori'nin formasyonunda son de-
.rece etkin olmus bulunan Lukacs'in seysellesme teorisi
bile bu tehlikeyi tasimaktaydi. Negatif Diyalektik'te
-Adorno bu kugkusunun nedenlerinden s6z etmekteydi:

Kendisi icin énemli bir konumda olmamasi gereken
parc¢alanmamig bir é6znel dolayimsizlik konusundaki
istekten kaynaklanan imgenin ortaya ¢ikardigi gey-
sellesme kategorisi, dinsel bir kurtulus diisiincesi gibi,
materyalist diigiinceyi yutup yok etmekten mutluluk
duymaktadir... Her seyin sey olarak total bir bigimde
eritilmesi arik eylemin éznelligine (geri) ¢ekilmedir.
Dolayh olanin dolaysizliga sahipmis gibi diisiiniilme-
sidir. Arik dolayimsizlik ve fetisizm, esit derecede, ha-
kikat-olmayan seylerdir'®.

' Ozne-nesne dualizmini ortadan kaldirmanin bu
"kadar kétu sonuglari olmayan bir bigimde tasarlanmasi
olabilir mi? Bunun nasil bir sey oldugunu anlatmanin
mimkin oldudunu séyleyenlere karsi gikarken bile,
Status quo'nun reddi olarak Utopyan distncenin éne-
‘mini her zaman Israfla vurgulayan Adorno, “Ozne-
‘Nesnenin bir sonraki paragrafinda bu soruya belli be-
lirsiz bir olumiu yanit verebilmektedir. “Uyumluluk du-
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rumu Uzerinde spekilasyona izin verilmekteyse,” diyor
ve ihtiyath bir dille $6yle devam ediyor:

Ne ézne ve nesnenin (bunlarin birbirinden) ayri seyler
oldugunu fark edemeyen bir birlik anlayisi, ne de
bunlarin biraraya gelmesi olanaksiz karsit seyler ol-
dugu anlayisi bunun (uyumluluk durumu-¢.) iginde yer
alamaz; tersine, (boyle bir uyumluluk anlayisi-¢.) bir-
birinden ayri olduklari anlagilabilmis ozne ile nesne
arasindaki iletisime baghdir. Bu anlagilmadik¢a, ob-
Jektif bir kavram olarak iletisim bile kendisi olarak
varolamaz... Dogru konumlandirilacak olursa, hatta
epistemolojik olarak bile, 6zne ile nesnenin arasindaki
baglanun (iliski) insanlar arasinda, insanlar ile onlara
gore digerleri olanlar arasinda barisin gergeklesti-
rilmesine baghdir. Baris tahakkiimiin olmadigs bir
farkh olabilme durumu, farkli olabilme olanag: bul-
musg olanlarin birbirlerine katilabilme durumudur’’.

Biraz degisik terimlerle ifade edilecek olursa, “ba-
ns” ¢ yildizh bir yildiz kimesidir ve kolektif 6znellikten,
bireysel 6znellikten ve nesnel dinyadan olusmaktadir.
Adorno’nun Negatif Diyalektikte israrla savundugu
gibi, “Elestirel Dasunceye dusen ig, taht 6zne isgal
ettikten sonra nesneyi taht'in yetim digmus varisligine
getirmek degildir. Boyle bir taht ile nesne, yalnizca, bir
idol olur. Elestirel Dusiincenin amaci hiyerarsiyi ilga

etmektir™®,

Frankfurt Okulunun Gtopyan bir (gelecek-¢.) im-
gesinin mumkan bir ayrnintii agiklamasini yapmaktaki
karakteristik ¢ekingenligi ile Adorno, “Ozne-Nesne”de,
hemen daha énce savunulabilir bir epistemoloji gelis-

tirmeye g¢aligmis olanlan elestirmeye gegmektedir.
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Adorno, Kant''n ileri surdugu askinsal 6zneden
Husserl'in psikolojizm elestirisine dek Bati dusuncesi-
nin Nietzsche'nin vaktiyle ilk kez isaret ettigi gibi bilince
-dolayimsiz olarak apagik gérunen seyin realitenin sa-
hih ilk ilkesi olmadigini savunmayi gelenek haline ge-
tirdigini séylemektedir. Adorno’ya goére, Bati dugince
geleneginde, tersine, ingaaci insan aklina birincil ne-
den statusu taninmistir. Bunun nedeni ise, dncelikle
ideolojiktir: “Bireyler, gitgide sistematize olan toplumsal
totalitenin turevleri haline indirgendikge, yaraticilik ve
mutlak hakimiyet sahibi oldugu sdylenen bir ilke olarak
insanin aklinin yuceltimesiyle, insanin gitgide daha
arik ve basit bir varliga dénusmesine sureklilik kazan-
dinlmistir'®. Idealistlerin meta-6znesi, (6te-6znesi-¢.)
baska bir deyisle, Marxist Himanistlerin gelecekteki ko-
lektif 6zne beklentisinden g¢ok, yoénetim altina alinmis
-dunyanin totalize edici gucinin ters-yuz edilmis bir im-
gesi olarak dusunulmelidir. Iste bu nedenledir ki, Lukacs
ve diger Batil Marxist’lerin normatif bir amag¢ olarak yu-
celttikleri totalite kategorisi, Adorno igin, “olumlamaci
degil, elestirel bir kategoriydi... Ozgurlesmis bir insanlik

higbir sekilde bir totalite olmamak gerekirdi”®.

Fakat, boyle bir totaliteyi olusturan ingaaci bir meta-
6znellik 6nermesi bir ideoloji ise de, birey 6znelerin alda-
tic bir tasarimlanimindan baska bir sey olmamaktadir.
Clnky, o gunlerde Adorno’nun savundugu Uzere, (bu
tasarimlamada) yansiyan sey, yalnizca, yagsanmakta olan
totalitenin baskici iktidar degil; fakat ayni zamanda, gok
daha kalici olan toplumsal realite olmaktadir. Adorno’nun
86zleriyle, “Askinsal 6zne doktrininde (gergege) sadik bir
PiGimde yansiyan sey — soyut olarak rasyonellestirilmis,

Nsan bireylerinden ve onlarin iligkilerinden koparilmis —
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ve alig-verigi, mubadeleyi (exchange) kendisine model
almig iliskilerin dnceligi olmaktadir?'. Ciinki, amprik 6zne
onlann sayiltisindaki gibi bir sey olmayip, tam da, bu ilig-
kilerin bir Grinidir. |dealistlerin bu ingaaci meta-6znellik
goruslerinde betimleme duzeyinde bir hakikatin kendini
gosterdigi bir moment vardir; fakat bu garpitiimig bir form
icinde gérunmektedir.

“Ozne-Nesne” de yalnizca kisa bir dedinme ile
gecmis olsa bile, Adorno’nun negatif diyalektigi igin degi-
sim ilkesinin blyuk énem tasidigini séylemek bir abartma
olmayacaktir. Adorno’nun degisim olgusuna bakis tarzi,
kismen de olsa, Marx'in kapitalizmde metalarin tiketiciler
icin ifade ettigi kullanim de@erine ve Ureticilerinin emekle-
riyle katilmisg de@ere karsit bir olgu olarak inceledigi degi-
sim degeri Uzerine yapti§1 analizlerden esinlenmistir. Ka-
pitalist Uretim tarznda metalarin bazi soyut esitlenim a-
raglari ile alinip verimesi, degisim islemi gérmesi gerek-
mektedir. Bu degisimde esitlenim araci ise paradir. Bir
yabancilagma ve fetigsizm sureci aracilii ile, ¢esitli meta-
lar arasindaki gerek cesitli tiketicilere ifade ettikleri kulla-
nim degerleri ve gerekse Ureticilerinin belirli yaratici kat-
kilan agisindan sahip olduklan niteliksel farkhliklar, pa-
zardaki say1 ile ifade edilebilir degerler’nin soyut élgumu
lehine ihmale ugramaktadir. Bir bagka perspektifle, aslin-
da, insanlar arasinda ve insanlar ile Doga alemi arasinda
toplumsal olarak dolayimlanmis bulunan iligkiler, yalnizca
seyler arasinda nesnel iligkiler olarak gériinecek sekilde,
mistifikasyona ugratiimis olmaktadir. Bu mistifikasyon ise,
tek bir vurusta daditiip yikilacak kadar gugsizdar. Gun-
ki, gorunusteki de@isim surecindeki esitlenimin hemen
ardinda gergek esitsizlikler olan ve kapitalistlerin karlarini

olusturan esitsizlenimler, dylece, 6rtik olarak durmakta-
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dir. Kendi igkin (immanent) dinamikleri sayesinde, bu
degisim ilkesi insanin canl emegini etkisi altina alarak
onu zorla nesnel esitsizlige; yani, toplumsal siniflara doé-
nustirmektedir??,

Bununla beraber, Adorno, Marx'tan, daha dogru-
su geng-Marx'tan deg@isim sirecinin sonul kaynagini
aciklama konusunda ayriimaktadir. Insansal (tarihsel)
baslangici unutulmus bir metalar dunyasinin yaratil-
masinda yabancilagmis ve soyutlanmis bir emegin
genetik rolunu vurgulamak yerine, bu seysellesme goé-
rasindn énculanda nasil elestirdigini az énce gérdugu-
muz Adorno daha da 6énce gergeklesen bir olusumda
israr etmektedir. Negatif Diyalektik'te soyut dusuncenin
pazar yerindeki soyutlamanin bir tirevi?® oldugunu fark
edebildidi igin 6évdiugu arkadasi Alfred Sohn-Retheli
izleyen Adorno “ilk ginahin” zihinsel emegin bedensel
emekten aynliginda konumlandigini savunmaktadir. Bu
bélunmenin, 6znenin nesneden ayriimasina, daha son-
ra da, onu tahakkimu altina almasina neden oldugunu
sOylemektedir:

Fichte gibi agir1 idealistlere gore dahi, éznenin o ol-
madan olugsturucu niteligini hi¢ kazanamayacag: So-
yutlama, kendisi ile ters konumda olustan algilanabi-
len. fiziksel emekten kopusu yansitmaktadir. Gotha
Programi’'nda Marx, Lassalle yandagslarina, popiiler
sosyalistlerin harci dlem yorumlarinin tersine, emegin
toplumsal servetin tek kaynag olmadigini soyledigin-
de, felsefi olarak.. emegin ne ¢aliskan kollar olarak
ve ne de zihinsel iiretim olarak tek bir form icinde ta-
sarlanmamas gerektigini ifade etmis oluyordu. Boyle-
si tasarimlamalar (iiretim ilkesinin her seyin éniinde
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bir yere sahipmis gibi  kabuliini  saglayan-¢.)
aldanimin yayginhk kazanmasindan baska sonug ver-
meyecek seylerdi™.

Adorno’nun, dipedlz, éznenin nesne Uzerindeki
tahakkimunl yineleyen, vulger Marxistlerin Uretime
ayricalikh bir konum tanima anlayislarina duydugu kar-
sithk, onun, Lukacs gibi, bu denli vuiger olmayan
Marxistlerin savundugu seysellesme kavramini bile e-
lestin konusu yapmasina neden olmustur. Kendi ¢alig-
masinda da bir ¢ok yerde seysellesme kavraminin
Lukacsgil kullanimi yeralmakta ise de,”® Adorno'ya gére
seysellesme oznelligin yabancilagsmis bir nesnelesme-
sinden, hayatiyeti olan bir sirecin 6lu bir gseye indirgen-
mesinden ibaret degildi. Tersine, ki burada Adorno’nun
degisimin (exchange) ilk olusumuna iligkin olarak
Nietzsche'ye ne denli borglu oldugunu agikga gérmekte-
yiz - seysellesme, pejoratif anlamda ifade edildiginde,
O6zdeslik adina, farklih@in (heterogeneity) baski altina
alinmasi anlamina gelmektedir.

Sik sik alintilanan deyisiyle, “seysellestirme bu-
tuniyle bir unutmadir'® gbrusinu savundugu zaman
bile Adorno bunun alt edilmesinin baslangigtaki anla-
mini hatirlayabilecek bir bellek sagaltimi ile, 6znenin
yitirip ayri dustugu seylesimi (objektification) ile yeni-
den - birlesimiyle olacagini séylemekten uzaktir. Bellek
anlayisi Hegel'in digsallastinimis bir seyin yeniden
icsellestiriimesi (reinternalization) olarak kullandigi
Erinnerungu savunma bigiminden yola ¢ikan Marcuse’
den farkh olarak, Adorno, hatirlayan 6zneden her za-
man daha 6nde yer alan ve nesnenin, ona duyulan
saygl sonucu, izlenimlerinin derlenip toplanmasi ile

86



unutulmamasini kendisine erek edinmis Geddchtnis'in
kefaretgi gicunli vurgulayan Benjamin'in disuncesin-
den? yana olmustur.

Bu nedenle, Adorno’nun gerekli gérdugu unutma-
nin kesintiye ugratilip tersine déndurialmesi, hatirlanmaz
olmus bir seyin “yeniden — hatirlanmas!” ile; kusursuz ve
tam (perfect) tumlugun ya da baslangigtaki ¢oklulugun
yeniden kazanilmasi ve ihyasi ayni sey degildir. Daha
cok, farklihgin ve 6zdes — olmanin, barig diye adlandir-
digi 6znel ve nesnel guglerin (forces) hiyerarsik-
olmayan yildiz kimelenimleri igindeki uygun yerlerine
konumlandiriimalandir.  Adorno’nun  seysellesme’yi
heterodoks bir tarzda kullanimini anlayabilmenin bir
diger yolu ise, 6zne ile nesne arasindaki, 6zellikle de
Dogaya ait nesneler arasindaki iligkiyi bir daha ele al-
maktir. Seysellesme yalnizca insanlar arasinda bir ilig-
kiden ibaret olmayip, Dodanin diunyasindaki digerlilik
(otherness) Uzerindeki tahakkiml de kapsayan bir ol-
gudur. Adorno’nun gerek pozitivizmde ve gerekse idea-
lizmde varoldugunu sdyledigi kavramsallagtirmadaki
emperyalizm yizunden, ona gére, dodal dunyanin insa-
nin kontroli ve manipilasyonu igin sayisallastirilip
tasniflenebilen alanlar seklinde algilanmasi da seysel-
lestirmedir. Bu nedenle, Lukacs ve Gramsci gibi
historicist Marxistleri izleyarek, tarihe ya da topluma
6zgurluk sorununun ele alinmasinda Dodanin ustinde
ayricalikh bir konum tanimak yerine, negatif bir diyalek-
tik tarihe ya da topluma karsi Dodayi, Dogaya karsi da
tarihi ya da toplumu birbirlerini tamamlayan yanlar ola-
rak ele almak durumundadir®®. Giinki, Lukacs'in kullan-
digi gibi, Hegelgil bir seysellestirimin sona ermesi, yal-
nizca, Adorno’'nun anladigi anlamiyla, seysellesmenin
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Nietzsche'nin belirttigi ¢cergeve iginde surdurulmesine,
guglendiriimesine yol agacak.

Adorno bu paradoksun farkindaydi. Butun sey-
sellesmenin sonul olarak ortadan kaldirilabilecek oldu-
gu iddialanni suphe ile kargilamaktaydi. “Butun sey-
sellestirme bir unutmadir® dusuncesini ilk kez formile
ettigi 29 Subat 1940 tarihli bir mektubunda Adorno,
Benjamin’in dikkatini ¢ekerek, meselenin, “seyselles-
meye karsi Hegelgil gérusu yinelemek degil; daha zi-
yade, seysellesmenin elestiri konusu yapilabilmesi,
unutmanin  iginde ihtiva olunan birbirine  zit
(contradictory) momentlerin ifsa ediimesi oldugunu”
sOylemis; “Mesele iyi olan seysellesme ile, kétu olan
seysellesme arasindaki farklilik meselesidir de diyebili-
riz"® demistir. Birkag yil sonra Aldous Huxley Uzerine
yazdiginda da Adorno’nun uzerinde dusundugu gene
bu (iyi ve kbt seysellesmeler arasindaki-¢.) farklihk
olmustur:

Insanlik yalnizca seysellesmeyi degil, fakat seyselleg-
menin ziddimi da; yalnizca ézgiirlegimin icinden ¢ikip
miimkiinlesecegi bir kogul olarak degil, éznel yanla-
rimizin da, ne denli gii¢siiz ve yetersiz olsalar da. an-
cak seyselleserek gerceklegstirilebilecekleri bir form
olarak, pozitif anlamuyla, seysellesmenin zutim da ih-

tiva etmektedi.>".

Adorno’'nun belli “iyi seysellesme”yi bir dereceye
kadar bu sekilde bizi sasirtarak savunmasini anlaya-
bilmemiz, ancak, onun bzdeslestirirﬁin tiranh@ini, degi-
sim ilkesini ve olusturucu 6znenin mustemilat duru-
mundaki 6znenin ve nesnenin Uzerindeki tahakkimu-

nin esasta esanlamli oldugu sayiltisim gbzununde
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tutmamiz halinde mumkuin olabilmektedir. Fakat, bu-
nun tam tersine, ¢ok daha sik rastladigimiz “kotu” sey-
sellesmeye kargi yonelttigi sert elestirileri, pozitivizm-
den tutun yapisalci Marxizm’e kadar uzanan birgok
felsefeyi karakterize eden, hangisi olursa olsun, bir
6znel 6denin agadllanmasina, indirgenmesine amansiz
bir bigimde karsit oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
nedenle, “Ozne-Nesne”de Adorno, kolektif bir meta-
6zelligi, 6znelligi dupeduz kisisel 6znellide ya da mus-
temilat niteliginde bir 6znellige indirgeyenlere karsi
savunmakta; belirli bir derecede kolektif bir meta-
6znelligin gerekli oldugunu ileri surmektedir.

Bu meta-6znellik ne denli pazar yerindeki soyut-
lamanin bir yansimasi olarak kabul edilirse edilsin, ayni
zamanda “pozitif bir yana da sahiptir: Onceki zamanlar-
da oldugu gibi, toplum bugin de uyelerini ve kendisini
canli tutmaktadir. Varolabilmis olusu nedeniyle tekil du-
rumdaki birey genel (universal) duruma gelmis bulunan
(bugunkd tim-olan) bireye sukran borgludur ve varolu-
sunun bir genel iligki, dolayisi ile toplumsal bir iligki ol-
dugunu dusunup taniklik etmektedir. Bu dusince bireyin
ustinde éncelige sahip bir fetis de degildir yalnizca™'.
Idealizmin diustugu yanlighk, tipki Kierkegaard kadar
varolusgularin da tam tersini yaparak yanlishga dugme-
leri gibi, mutlak 6ncelidi bireysel 6znenin Uzerinde bir
kolektif 6zneye tanimak olmustur. Her iki durumda da,
6zdeslik teorisi, negatif diyalektigin goérebildigi birbirleri
icinde eritimeleri olanaksiz momentlerin olusturdugu
gug-alaninin yerini almistir.

Belki de hem kolektif hem de bireysel 6znelligin
birlesik ¢ekis guci 6znenin ydnunde olustudu igin,
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Adomo bu makalesinde de, bagska g¢aligmalarinda da
nesnenin kargi — cazibesi Gzerinde vurgulamada bulun-
mustur. Bu gérasunu savunmak igin de, Brentano’'dan
Husserl'e kadar fenemonoljistlerin hep kullandiklari a-
maghhk/niyetlilik (intentionality) argimanini  kendisine
dayanak almistir: Dolayimlama, dolayimlanan seyi hedef
alir... Fillen degilse de, potansiyel olarak, nesnellik 6zne
olmaksizin da agiklanabilir, kavranabilir (bir sey olmak
vardir — ¢), fakat, bir nesne olmaksizin, éznellik diye bir
seyden s6z edilemez. Ozneyi ne denli betimlesek de,
ondan bir varlik (entity) tutup gikaramayiz’®. Ozne, iste
bu yuzdendir ki, ister askinsal, isterse bireysel olarak
anlasiimakta olsun, daima, nesneldir. (Nesne'ye taninan)
bu dnceligin umut baglanabilecek bir yani da, toplumun,
yalnizca kolektif bir 5zne olarak degil;, fakat, kendi nesnel
formu ile, elestirel nitelikteki kendisi diigiinebilen idrak
icinde ortaya gikabilecegidir (gérinebilecegidir). Bilgiye,
toplumsal baskiya boyun eddigi sirece; yani, ona istedigi
gibi yén veren bu baskidan kurtuimadik¢a ve iginde bu-
lundugu bu baskilarin farkina varmadik¢ga yoksun kala-
cagi objektiviteyi kazandiracak olan, ancak ve ancak,
bilginin toplumsal bir ¢erceveden bakarak kendisi hak-
kinda bilgilenmesidir. Toplumsal elestiri bilginin elestiril-
mesi; bilginin elestiriimesi ise, toplumsal elestiridir.** Bu-
nunla beraber, bilgide toplumsal anlamda objektif mo-
mentin fark edilip 6drenilebilmesi, Adomo igin, dusunce-
nin, bilgi sosyolojisinde oldugu gibi, toplumsal bir varhk
derekesine dugmesi anlamina gelmemelidir. Adorno’nun
ve Frankfut Okulundaki diger arkadaslarinin Karl
Mannheim'i elestirirken sik sik yaptiklari uyarmalarda
oldugu gibi,* hakikat o anki mevcut toplumsal totalitenin
icinde varolan seyin bir yansimasina indirgenemez.
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Cunku, “nesnenin Ustlnldgu” antropormorfik epis-
temolojilerin reductio ad hominem kabulinun reddi an-
lamina gelmekte ise de, bu, higbir zaman 6znenin total
olarak yok ediimesi noktasina kadar varmamaktadir:
Adomo’nun “Ozne-Nesne"de devaml olarak soéyledigi
gibi, “Nesnenin o6ncelidi 6zne Gzerinde duginmeyi ve
6znel dugsunmeyi gerektirdigi igin, 6znellik — gergekte,
diyalektige izin vermeyen primitif materyalizmden farkl
olarak — sureklilige kavugsmus bir moment olmaktadir®®.
Status quo'yu askinlamanin énkosulu olarak, kolektif ve
bireysel, 6znelligin bir miktannin surekli olmasindaki bu
israr Adomo’yu Louis Althusser gibi yapisalci
Marxistlerden ve onlarin post-structuralist kamptaki ku-
zenlerinden ayirmaktadir. Gene bu israndr ki,
Adomo'’yu, “Meduza’nin bakisi’ndan endigse duyan ve
bunun insani “nesnel bir sirecin kendini gosterimledidi
bir sahne”den® baska bir sey olmayacak duruma digi-
recegini séyleyen Benjamin’den de ayirmaktadir.

“Ozne-Nesne”de Adomno &zdessizligin  (non-
identity) baski altina alinmasinin bir diger versiyonu
Uzerinde de durmaktadir. Yasanan zaman igin en 6-
nemli tehdit saydi§i baski altina alma bigimi, “géru-
niste anti-stbjektivist, bilimsel olarak objektif olan ve
indirgemecilik diye bilinen benzestirici dusuncedir™.
Bu tehdidi bu denli tehlikeli yapan ise, en temelde,
“Ortik ve bu nedenle de gok daha élumcdl bir sibjekti-
vizmi temel almaya muhtag olugu"® idi. Bilimsel ve
pozitivist dusincenin objektif gergekligi, aslinda,
Adomo'ya gére 6znel dunyaya yansitilan ve daha son-
ra, seysellesme sireci araciligi ile unutulan belirli bir
formda sulbjektif rasyonalite tarafindan olusturulmus

bulunmaktaydi. Bu paradoksal gibi gérunen savi anla-
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mak igin, bir sire, Adorno ve arkadaslarinin geligtir-
dikleri “subjektif akil” kavrami Gzerinde durmamiz ge-
rekmektedir.

Vernunft ve Verstand diye adlandirdiklar akiin iki
turdnd birbirinden ayiran idealistlerin bu gérusu uzerinde
duran Horkheimer ve Marcuse - 6zellikle bu iki dusunur
— modern dlnyada ikincisinin lehine birincisinin “séna-
su"'ni® (eclipse) vurgulamislardir. Vernunft, iginde, du-
suncedeki ve varolusumuzdaki antinomilerin uyumlulas-
tinldigr bagimsiz bir rasyonalite iken; Verstand, bu
antinomileri degistiriimesi olanaksiz bir diinyada kaginil-
maz realiteler olarak kabul edebilen bir akil olmaktadir.
Rasyonalitenin Verstanda indirgenmis bulunusuyla ilgili
olgu ise (rasyonalitenin) aragsallastiriimasi; aklin amag-
lardan ¢ok araglar segebilmekle sinifandiriimasi; ya da
Max Weber'in deyisiyle, degerlerden hareket eden
rasyonaliteniq buglinki hayatta egemen konuma gelme-
si olmaktaydi. Bu indirgemenin en sonul kaynad ise,
Frankfurt Okulunun gérusunce, insanin Doga ile sava-
simi; kendi varolusunu koruma savasimiydi. Varolusunu
surdurebilmek igin insan, kendi 6znel amaglar igin digsal
dinyayr manipule etme yetenekleri kazanmak zorunda
kalmisti. En ugtaki gérunumuyle ifade edilecek olursa, bu
6znel, aragsallastinimig rasyonalite insanin igindeki ken-
di varolusunu korumasina engel teskil edebilecek yanla-
rinin; 6zellikle de, bitimsiz bir erteleme olmaksizin du-
yumsal doyumlara olan tutkunlugunun baski altina alin-
masina yol agmaktadir. Ayrica, Aydinlanmanin hig is-
tenmeden ortaya ¢ikan bir maliyeti de, simdi gogumuzun
farkina vardigi gibi, digsal Doganin da tahakkum altina
alinmasi olmustur. Butin bunlara ragmen, Frankfurt O-

kulu Aydinlanmanin batunayle baskici oldugu ya da a-
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ragsallasmis aklin bitiinuyle reddedilmesi gerektigi goé-
rugsunde olmamistir. Horkheimer'in Aklin Sénlsiu’'nde/
Akl Tutulmasinda (Eclipse of Reason) belirttigi gibi, e-
lestirel felsefenin amaci, kendisinin zith olan &znelci,
aragsallagsmis felsefeye karsi, basit anlamda, objektif ve
kavrayici akli ileri sirmek degil, fakat, daha ¢ok, “bu iki-
sine kargl ayni anda elestiri yonelterek, mumkun olursa,
bu iki felsefenin, entelektiiel alanda realitede birbirleri ile
uyum kazanmalarini saglamaktir®,

Yinelemekte yarar var: Adorno, “Ozne-Nesne”de
ve dider galtgsmalarinda bu iki felsefe arasinda tam bir
uyum saglamaya yoénelik bir model olusturmak konu-
sunda Lukacsin Hegelgil Marxizm yorumlarina daha
yakin olan Frankfurt Okulundaki arkadaslarina oranla
¢ok daha az istekli olmustur. Adoro’nun Vernunffun
totalize edici egilimlerine duydudu karsithktan daha
6nce s6z etmistik. Fakat o da diger Elestirel
teorisyenler ile birlikte bu iki tir rasyonalite kargisinda
tek yanl bir elestiide yodunlagmanin olusturacagi
dengesizligin modernlesme sirecinin bir 6zelligi oldugu
goérusundeydi. Pozitivist diguncenin objektivist yanliligi
(bias), gergekte, ortik bir bigimde, 6znel rasyonalitenin
gitgide agirhk kazanan zaferini ifade ediyordu. Oznel
rasyonalitenin Doga dunyasina da, insanal dinyaya da
aragsal manipulasyona agik digsalliklar olarak bakmasi
ise, bu dinya goérisunin insan yapisi bir sey oldugu
gergegini maskelemekteydi. Bu aldanima karsi, Adorno
$u goérusa ileri surtyordu i1srarla:

Nesne, oznenin varsayip one sirdiigiinden bagka bir
sey; oznesiz bir tortul hig degildir. Zit iki tamm birbi-
rine denk diismektedir: Bilimin hakikati oldugunu
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soyledigi tortul, (varsayilip one siiriilenlerin) siibjektif
bir bigimde orgiitlendirilmis manipiilatif siireglerinin
iirtiniidiir®’.

Adorno’ya gbre, 6zgirlesimci (emancipatory) bir
epistemoloji, subjektif rasyonalitede yer alan kékenleri-
nin ideolojik bir baskilanimina dayanan bu tir suregleri
kabullenmektense, nesneye daha farkl bir tarzda
bakmak durumundaydi.

Adorno’nun makalesinde bu alternatifi agiklarken
sOyledikleri onun yalnizca pozitivizmden degil, fakat
pozitivizmin antitezi Hegelgil Marxizm'den de uzak ol-
dugunu géstermekteydi:

Nesneye iliskin bilgi edinme istegi, oznenin nesneyi
cevreleyen sal kaldirip atma eylemidir. Ozne, bunu
korkusuz bir edilginlik iginde, kendisini kendi dene-
yimlerine birakarak yapabilir... Ozne nesnenin olustu-
rucusu degil, orgamidir (agent); bu olgu teori ile pra-
tik arasindaki iliskiler agisindan énemli sonuglara ne-

den olmaktadir”.

Bu sonuglarin neler oldugunu Adorno ne “Ozne-
Nesne” makalesinde ortaya koymakta, ne de bir bagka
¢aligmasinda tam olarak agiklayabilmis bulunmaktadir.
Yanitinin ne olabilecegine dair bu makalesinde bulabi-
lecedimiz tek ipucu insanin kendi deneyimine “korku-
suz bir edilginlik” iginde guvenmesi konusunda soéyle-
nip gegiverdidi 6gudu olmaktadir. “Deneyim” teriminin
Adorno’'nun kullandi§i sbzcik dagarciginda, “Ozne-
Nesne” makalesini incelememizi bitirmeden dnce uze-
rinde durmamizi gerektirecek, ¢ok seckin bir yeri var-
dir. Bir yorumcuya gére,*® “deneyim” terimi, Lukacs’
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daki sinif bilincinden gok, seysellesme konusunda kul-
lanilan bir karsi-konsept niteligi tagimaktadir. Bazi ba-
kimlardan, Adorno’nun, Popper ile tartigmalarinda,*
onun bu terimi, apagik bir bigimde, dogrulama ya da
yanliglama igin kullanilan amprik yéntemlerin antidotu
olarak neo-ldealist bir tarzda kullandigini géruyoruz.
Bu tartismalarda Adorno bilginin incelenen seye iligkin
kavramsal dolayimlamaya dayanan bir tasarlama (di-
sunme / self-reflection) sureci oldugunu ileri surmastar.
Bu nedenle, agikga dolayimsiz duyu deneyiminin teorik
kavramlar aracilidi ile dolayimlandidi kaginilmaz bir dev-
re ortaya ¢ikmakta; ancak bunun sonrasinda (bilgi) duyu
deneyimi aracihdi ile yargilanip bulunabilmektedir.

Diger ¢alismalarinda ise, Adorno, deneyim teri-
mini, Benjamin’in Kant’taki deneyimi bilimsel varyanti-
na indirgeyen anlayigi Hegelgil-olmayan bir bigimde
elestirisinden®® ¢ok yararlanarak ¢ok daha degisik kul-
lanmistir. Benjamin deneyimi (yasam-deneyimi olarak
bilgiyi-¢.) olay ve olgularin bireysel ve kolektif gele-
neklerin belleginde bltuniesebildigi Erfahrung ile, olgu
ve olaylarin bireysel ya da topluluk gergevesinde bdyle
anlamli bir igerikten yoksun dismus bir bigimde birbir-
lerinden tecrit oldugu Erlebnis diye ikiye ayirmaktaydi.
Oyki-anlaticisinin, buginki  hayatimizda anlatinin®

* “Narrative” kargihgi. Ayni cografi mekanda, ayni gelenek
icinde yagayan; hayati tumluklu-gelenek iginde anlamlandi-
ran insanlardan birinin dyka-anlaticisi, digerinin/digerlerinin
dinleyici oldugu durumda, anlaticinin, anlattgi seyleri ¢ok
az sdzcukle anlatabildigi, anlatilan ile anlagilanin birbirine
¢ok yakin oldudu bir deneyim aktarimi, dederlendirmesi ya
da iletigim bigimi anlaminda. Bugun isbdlumianin artmasi,
insanin mekansal yénden koklerinden yoksun kaligi yersiz-
yurtsuzlagmas:, basat kultir alanindaki hemojenlestirmeye
kargilik alt-kulturlerin godalmasi nedeniyle anlatinin ortami
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ortadan kalkarak yerini birbirleri ile badlantisi olmayan
enformasyona birakmasi nedeniyle (anlaticinin anlat-
mak istedidi ile dinleyenin anladiginin birbirleriyle tutarl
olabildigi bir 6yku anlatabiime yeteneginin erozyona
ugrayisinin agikga gosterdigi Uzere, kapitalizmin kaltd-
rel yénden yoksullastirlmig dunyasinda Erfahrung'un
yerini her gin biraz daha Erlebnis almaktadir®®.
Adorno, Almanya’daki irrasyonalist “hayat felsefesi”
taraftarlarinin entelektuel diginme eylemine oranla
kendiligindenlige (spontaneity) ve o6zgunlige sahip
oldugunu ileri surerek savunduklari Erlebnis’e karsi
olusu bakimindan Benjamin ile ayni gérusteydi. Daha
yakin zamanlardaki varolusgular gibi dusunurler de,
Adorno’nun “6zgurluk jargonu” diye adlandinidid eles-
tirimesi gereken yetersiz sdylemleri ile, bir sdzde-
dolayimsizliga ayricalik tanidiklari igin, daha az suglu
degildiler. Her iki durumda da, rasyonalitenin ve gele-
nedin ket vurucu zindanlarindan ¢ikip insanin varolus
bigimini batun giplakhidi ile gérmek istedigini sdéyleyen
bir felsefe, kendisi hi¢ istemese de, modern toplumsal
yasam deneyiminin irrasyonelliginin ve kéksuzluigunun
iginde kalmig/onu tekrarlamis oluyordu.

Bu duruma antidot olarak savunulacak sey ise,
Hegelgil bir dusunce olan, kendi iginde tutarh bir ras-
yonel tarih, bir olusturucu meta-6znenin seylesmesi

ortadan kalkiyor. Bunun yerine, uzagimizdaki Kultar En-
dustrisinin ajanlarinin segtigi, olusturdugu, arastirmalarin
sonucunda “satacagini” anladiklari basmakalip ve butunsel
anlami olmayan epizodik 6ykuler anlatilabiliyor. Herkese
ilging gelebilmesi bu dykiilerin gok genel, ¢ok afaki igerikte
olmasi; basanlh olmus, “tutmus,” “iyi gise yapmis” haci a-
lem Ornekleri tekrarlayan dykuler olmasi gerekiyor. TV di-
zileri, best-seller kitaplar, vb. gibi —¢.
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olamazdi. Daha 6nce goérdugumiz gibi, Adorng,
Hegel'deki bellek bigimi olan Erinnerung ya da unugy-
lan seylerin yeniden-hatirlanmasini dogru goérmuygr-
Benjamin’in Geddachtnis' ine yakin bir gérusi savuny-
yordu. Erfahrung, Benjamin’in bu terimden anladg
icerikle, elbette ki kendisine belledi temel aliyordu. Fa-
kat, bu, vulger Maxistler ile historicist lerin hep ayni
sekilde savunduklari bigimde ge¢mis ile bugun arasin-
da tam bir surekliligin epik bir restorasyonu anlamina
gelmiyordu. Tersine, Adorno ig¢in Erfahrung, tarihin
olagan surekliligini iginden infilake ugratabilecek; ¢ok
uzun surelerden beri baski altina alinmis hatirlamalarin
kefaretini saglayacak 6zgurlestirici bir tarih bilinciydi.
Erfahrung sayesinde unutulmamalan saglanacak bu
hatiralar, ne var ki, Lukacs'in Hegelgil-Marxist seysel-
lesme teorisi ile ihya etmek istedigi subjektif yaraiumm
ilk ediminden (initial act of subjektive creation) ¢ok
farkh seylerdi. Bu yasam-deneyimlerinin hatirlanacak
bilgileri-g.) Benjamin’in oldukga idiosyncratic dil felse-
fesinde biylk 6nem verilen*” seylerdi. Benjamin'in dil
felsefesi, yasam deneyimine 6zel bir 5nem verdidi igin,
Frankfurt Okulunun diger uyelerininkinden ¢ok daha
fazla, Adorno’nun anlayigina yakin bir Elestirel Teori
Uzerinde etkili olmustur.

Benjamin’in linguistik dusuncelerinin en 6nemli
saylltilarindan biri, dil'in kaynaginin (kokeninin) Doga
dunyasindaki mimetik deneyimde; insanin kendisi ile,
Dog@aya ait diger seyler arasindaki duyularla kavrana-
mayan benzerlikleri yeniden-tretme kapasitesinde yer
aldidi idi. Tehdit altinda kaldig1 halde, bu ilk benzerlik-
lerin devam eden glcudur ki, Benjamin'e, insanin,

dunyanin yok edilemez - hakikatler gézden kagirildig!
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i¢in hentiz yok edilemedidi en kuguk ayrintilarinin bilin-
cine vararak bugunku (sahih gérinumu kavranamayan
dinyanin olusturdugu) — bulanikhd asip énundeki so-
runlan ¢ézumleyebilecedine inanma olanad saglyor-
du. Ne var ki, bu isi yapabilmek, insanin mimetik yete-
nedi modern dunyada gucuni kaybetmeye basladigi
igin, gitgide zorlagmaktaydi. Daha iyimser dénemlerin-
de Benjamin insanin bu yeteneginin canlandinimasin-
da filmin yardimlari olabilecegini séylemigse de, dilin
gunumuizdeki durumuna iligkin temel tutumu iyimser-
likten uzakti. Saussure gibi linguistikgilerin batin
dillerin kaginilmaz bir 6zelligi saydiklari gésterenler
(signifiers) ile gosterilenler (signified) arasindaki bos-
luk, Benjamin'e goére, s6z ile sey arasindaki mimetik
birigin (unity) bulundugu yanligsizlik déneminden uzak
dismis olmanin sonucuydu. Bu nedenledir ki,
Benjamin allegorinin insanin yitirdidi bu linguistik 6zel-
ligini darust bir bicimde kaydettigini; boéyle bir birligin
hayatta olmasa bile sanatta elde edilebilecegi
aldanimini yaratan klasik ya da romantik sembolizme
oranla bu anlatim yénteminin daha ustiun bir estetik
¢6zum olduguna inanmaktaydi. Eski konumuna ka-
vusmus bir insanhidin sézcuklerin isimleri olduklari
seyler ile yeniden benzer olabilecedi badislanma gu-
nune erisinceye kadar, belle§in o ilk gunlerdeki
mimesisten kalanlari ve bugun hala ilk gocukluk yilla-
rinda yasadigimiz kadarini koruyup kurtarmaya calis-
masi sartti. Ayni anda da, insanlik, bu birligin bugunku
varolan hayat iginde olanakh oldugu aldanimina karsi
cikmaliyd.

Adorno’'nun teolojiye karsi duydugu ilgi higbir
zaman Benjamin’inki kadar agik ve guglu olmamistir.
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Adorno, isimler ile seylerin bir oldugu “Adem’in zamanr”
gibi seylerden de hi¢ s6z etmemistir. Fakat, ne var ki,
Benjamin'in Insan ve Doga arasinda mimetik bir birligin
yasandigi gunlerdekine benzer bir yagsam deneyimine
duydugu ilgiyi Adorno da paylagsmaktaydi. O, bu olana-
gin esas itibariyle estetik anlamda mumkun olabilecegi
goérusundeydi. Bu olanag Benjamin’e oranla daha bi-
reysel bir olanak olarak yorumlamaktaydi. Alt bashgi
“estetigin ingaasi” olan Kierkegaard elestirisini yazdigi
gunlerde bile Adorno, estetik deneyimi, bu deneyimi
bilime, dine ya da felsefeye oranla daha alt bir dizeye
konumlandirmak isteyenlerden kurtarmak gerektigini
vurgulamistir. Estetik deneyimin énemi, estetik yasam
deneyiminin sakl bir materyalist anlayigla 6zneye o-
ranla nesnenin 6nceligini kabul etmis bulunmasindan-
di. Sanat, daha teorik olan etkinliklerden farkl olarak,
Dog@al diunya uzerinde kurulmus bulunan kavramsal
tahakkima (bu tahakkamu haklh géren anlayigimizdan
kaynaklanan Dogayi tahakkim altina almamizi-¢.), bu
Dogal dunya kargisindaki duyusal alimlama yetenegi-
mizle (receptivity) denetleyebilmis olmaktaydi. Adorno
negatif diyalektik ile, onun disuncedeki yansimig mo-
menti ve estetik deneyim arasinda basit bir bigimde
(ayni metinde) birliktelik olusturulup bu ikisinin yan ya-
na getiriiemeyecegdi konusunda uyarida bulunmaya her
zaman dikkat etmistir. Fakat ayni zamanda bunlarin

.8on derecede birbirlerini tamamlayan seyler oldugunu
- da hep belirtmistir. Adorno’nun diasuncesinde negatif

. diyalektik ile estetik deneyimin ortaklasa sahip olduklar

Ozellik, bunlarin her ikisinin de, 6zneler-arasi bir inga
olarak iletisimlenebilir bir hakikatin varolabilecegi sek-
linde daha sonralari Adorno’nun 6drencisi Habermas'in
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savunacagl anlayisa karsit nitelikte: oluslariyd.
Benjamin, bikmadan usanmadan, dilin ilk baglangigta;
yani, insan aklinin dilin kullanim bigimi igine gémdiltip
yeniden bigimlenmesinden énceki dénemde zihinler
arasi bir iletisim araci sayilamayacagini savunmustur.
Benjamin’e gore, yalnizca dusunceleri iletimleyen séz-
cukler, dilin sézcuk ile sey arasindaki mimetik birligin
tam oldugu toplumsal durumundan sonraki dusisunin
aranadar. Eger bugin bu dasunasun éncesindeki gibi
letisim kurabilecedimiz biri varsa, o da Tanridir®,
Adorno, Mahser gununden 6nce Tanr ile ilesitim kur-
makta Benjamin kadar hevesli ve umutiu* degildi. Fa-

* “Insan aklinin dilin kullanim bigimi igine gémulup kalmas!” ile
anlatimak istenen, yabancilagmadan dnceki ddsnemde soz ile
sey arasinda mimetik birliktelik oldudu icin insana tahakkim
etmeyen aklin, realiteyi mistirfiye etmeyen aklin, yabancilas-
madan sonra, s6z ile seyin mimetik birlikteliginin kalmadigini
saklamaya yarayan aragsallagsmis bir akla donusmus olusu-
dur. Bu ikinci dbnemdeki akil, Insana, Dogaya ve Insandaki
Dogaya degil, Insanin DoJay!, kendi igindeki insanal Dogay:
ve baska insanlar tahakkum altina almasindan olusan top-
lumsal sisteme 6ncelik vermekle gérevlidir.

Dilin kullanim bigimince belirlenen bu akila denk dusen du-
stnceden dnceki ddnemde sézclik ile gey arasinda tam bir
mimetik birlikten séz edilebilmesi ise, bu ilk dénemde ya-
bancilagsmanin olmayisi nedeniyledir. Insan, daha sonra,
Doga uzerinde, kendi igindeki insanallagmis Doga uzerinde
ve buyrudu altindaki baska insanlar izerinde tahakkium ku-
runca, efendi/kédle iligkisini mistifiye etmek gerekmis, soz-
cukler, seylerin asillarini  degil, mistifiye edilmis
algilanimiarini ifade etmeye baslamis; dilin alisiimis kulla-
nimi, bu Ggla tahakkimin tasiyicisi ve varligimin sardaral-
mesinin araci olmustur. Tanri, insanin kendisi igin sakladig!
yabancilagsma oncesi bu ilk durum'un tortusu oldugu igin,
insanin yalansiz konusabilecegi tek varliktir. Benjamin, din
bilimdeki bu yorumlari metaforik olarak kullaniyor
Benjamin'in mistisizminin, din bilime ait olmayip, Marxismle
baglantisini  kesmemis laik bir dasunuran 1930'larin.
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~ kat, dzneler arasi iletisimden ve iki 6zne arasinda or-
* taklasa paylagilan bir anlamin yeniden mumkan kilina-
bilecedinden s6z edenlere Benjamin'in karsitik duy-
masina katilmaktaydi. Bu nedenle, Negatif Diyalektik'te
sunu ileri suruyordu Adorno:

Duyum  kavranu biitiin  “yapim”wn  ardinda  bir
objektiviteyi giindeme getirir: *Yapimlannug ™ bir du-
yum zaten olacuak sey degildir. Duyum, 6zne ne denli
kolektif olsa da, éznevi ikinci bir éizne olarak tekrarlar
ve ona verilmis gibi goriineni ozneden alir (6zne'yi,
toplum etkilerinden kurtarilmig hile getirir-¢.)”.

Felsefeye disen is ise, Adorno'ya gbre, realitenin, ona
bir insan 6zne ya da Ozneler toplulugu tarafindan
yatinmlanmis anlama indirgenemeyecek olan bir niyetle
yapilimamis igerigini yorumlamak oluyordu. Daha énceki
makalelerinden birinde bu konuda $6yle yazmsti:

Otantik bir felsefi yorumlama, sorulan sorunun ardin-
da zaten yer almig bulunan sabit bir anlamda bulusup
anlasmak degil: onu birden bire ve o anda yakip 1518a
bogmak ve aymi zamanda tiiketmektir... Niyetle yapil-
marnig (kendisi olarak yapilnug / unintentional) olanin
reel olan ile van yana konularak ve bu diizenlemeve
dayanacak bir yorumlamanin giicii ile yorumlanmasi
her otantik materyalist bilginin programidiwr. Boylesi
bir program, kendisini nesnelerinin her “anlamin-
dan” uzak tuttugu ve ortiik (zimni: Implicit), yari-
dinsel bir anlama gelmeye ¢alismadigi oranda mater-

valist siire¢lere daha uvgun olacaktir.

1940'larin reel dunyasi kargisinda kurdugu bir “entelektiel
siginak” oldugu agiktir - ¢.
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Adorno’'nun, Weber’in bilinen sézleriyle, insan’i,
‘kendisinin 6rdugu anlam aglarina takilimig bir hay-
van™' olarak tasarlayan hermeneutic felsefelerinden
¢ok uzak bir dusunur oldugunu agikga gdruyoruz.
Erfahrungda varoldugunu sdéyledidi bellek de, Paul
Ricoeur'un kusku hermeneuticsinin tam tersi saydigi®2
yeniden toplanmis anlamlar hermeneutics'inden ¢ok
farkliydi. Adorno, kuskusuz, bu ikincisine daha yakind
ve Ricoeur'un degderlendirmesine gére bu ikincisinin ¢
ustasina — Marx, Freud ve Nietzsche'ye bu konuda gok
seyler borgluydu. Fakat, buna ragmen, yitiriimis bir
seyin yeniden canlandirilacagi (restoration); ya da,
daha iyi bir ifadeyle, gelecekte kazanilabilecek bir se-
yin mimkun oldugu yakindaki Gtopyan umuttan higbir
zaman butin butine vazgegmemisti. Iste bu nedenle-
dir ki, “Ozne-Nesne"de hala (isim ile ismin adlandirdig
nesne arasindaki birligin yeniden olusturulabilecegi
umudunun) “teori ile pratik arasindaki iliski agisindan
sonuglarindan” s6z edebilmistir.

Ozneler-arasi iletisimin olanakhli§ini reddedip, e-
sas olarak bireysel nitelikteki estetik deneyimi tercih
etmis olmak, ne var ki, Elestirel Teorinin Gtopyan po-
tansiyelini gergeklestirmek igin fazla géz doldurucu bir
program 6nermis olmak anlamina gelmemekteydi. Bir
dusunurin dayandi§i epistemolojisinde “korkusuzca
edilgin” kalmasi, kavramsal emperyalizme karsi bir
savunma olarak, anlayisla karsilanabilir. Fakat tutumun
siyasal aktivizm igin 6nerilebilecek bir yol oldugunu
s@ylemek zordur. Ne var ki, Adorno elestirel dusunce-
nin, estetik deneyim gibi hi¢ degilse uzun dénemde
butuniyle bireysel ve tecrit edilmis bigimde kalmak

zorunda oldugunu higbir zaman kabul etmemigtir. “Is-
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tifa" bashigini tasiyan ve 6lumunden kisa bir siire 6nce
yayinlanan bir diger makalesinde®® yasanan gun iginde
teori ile pratik arasinda tam bir birlik olmasini isteyenle-
ri siddetle suglamis ve onun tutumunu status quo’ ya
ortuk bir bigimde boyun egmek olarak nitelendirmelerini
reddetmistir. Elestirel Teori, Adorno’nun anlayisinca,
direnisin bir isareti, bir alametiydi. Birgin unutulsa ya
da batunuyle baski altina alinip susturulsa bile,

ondan bir geylerin hayatiyetini siirdiirecegi inkar edi-
lemezdi. (tinkii diisiinme genel-olamn momentini ka-
zannustir. Yeterince inandirict olacak sekilde diisii-
niilmiis bir sey bir buska yerde, bir baskalarinca da
diiguniilecek demektir. En yalniz ve en giigsiz kalmig
diigiincenin bile yoldusi bu inan¢nr®,

“Ozne-Nesne”de, Adomo'nun askinsal 6znelligin so-
nuglari (tazammunlari / implications) Uzerine son degerlen-
dirmelerinde bunun benzeri bir sav ileri strdimektedir:

Askinsallik kavram, bize, diigiinmenin, kendi ickin ev-
rensellik momentleri aracihigi ile, kendi digsallastiri-
lamaz bireyselligini agkinlayacagim haurlatmakiadir.
Evrensel ve tikelin antitezleri de, hem gerekli, hem de
daldaticidir. Bunlardan ne biri, ne éteki digeri olma-
dan varolamaz-tikel olan, ancak, betimlenebilirse va-
rolur ve o zaman evrensel olur; evrensel olan ise, an-
cak. tikel olamin betimlenmesi oldugu zaman varola-
bilir ve bu yiizden kendisi de tikel olandir. Her ikisi de
hem kendileridir, hem degildir. Idealist-olmayan di-
valektigin en gii¢lii motiflerinden biridir bu™.

Bununla beraber, eder zaten dusunce hem ev-
rensel hem tekil, hem kolektif hem bireysel idiyse; ve
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6znelerde kendi iclerinde nesnellik ve nesnelerde de
6zne var idiyse; ve, son olarak, teori zaten bir tur pratik
idiyse, o zaman, Adorno’nun bugunku duruma karsi
neden bu kadar olaganustu elestirel bir tutum sirdur-
mis oldugu sorulabilir. “Ozne-Nesne’nin sonunda,
sifreli bir dille yazilmis paragraflarda buna yanit olabi-
lecek seyler var. Adorno’'ya gére, bu paragraflardan
anhyoruz ki, 6znenin kendi formalist dusunce bigimi
Uzerinde disunmesi ile ortada bir paradoksun bulun-
dugu fark edilmektedir: Durkheim'in ileri surdagu gibi,
toplum bizim kolektif bir bicimde inga edilmis zihinsel
evrenimizin sonul zemini olabilirdi, fakat bu gérusunu
savunurken Durkheim’in kullandi§i argimanlar onun
kendi teorisinin reddettigi tirden non-constructivist bir
6znelligi varsaymaktaydi. |drakin (zerine yiklenmis,
(ona empoze edilmig) gereksinme “6znenin kendi idraki
icindeki objektif mahpuslugunu”® yansitmaktaydi. Ne
var ki, (bir gun simdikinden daha sahih-¢.) bir idrakin
mumkin olabiime olasiligi Gzerindeki kisitlamalarin
objektif niteligi mutlaklastirimamaliydi. Cunka bdyle bir
sey, kolektif 6znenin buginki versiyonunda herhangi
bir degisiklik yapmay imkansiz kilmak olacakti.
Nominalistlerin ileri surdigu ontolojik olarak bireyin
daima butin’'den 6énce geldigi gérustine ragmen, idra-
kin hi¢ degilse baslangigta bdyle kolektif 6znelere ba-
gimh oldugu dusuncesi gegerli bir dusince olmaktaydi.
Cunku birey olma tarihsel bir basaridir, dogal olarak
verilmis bir durum degildir. “Insan bir sonugtur,” diye
yaziyor Adorno, “bir eidos (Husserl'in bireysel nesnele-
rin 6z0 igin kullandidi terim) degil"”’. Fakat gelecekte
bir gun, Adorno’ya gobre, nesnellesmis formu iginde
kolektif 6znelligin baskilayici ve kisitlayici gucunden
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azad olmus degisik tur bir idrak mumkun olabilecektir.
Bu oldugunda, nesnel bir kisittama olmaktan g¢ikacagd
igin, askinsal 6znelligin 6zgurlestirici potansiyelinin
gerceklestiriimesi de mumkin olabilecektir. Ayni sekil-
de, barisin gig-alaninda bir moment olarak buginki
modern kitle toplumunun s®zde-bireyinin yerine ger-
cekten tikellesebilmis bireye de erisilebilecektir. Ve
daha da atopyan olani, karsilikli olarak birbirlerini des-
tekleyen bir benzemezlik (non-identity) diyalektigi igin-
de nesne, bir kez daha, bireysel ve kolektif 6znenin
yaninda hakki olan kendi konumunu kazanacaktir.

“Ozne-Nesne”nin son cumlesi, gegmis dénemler-
de kendisine nigin karsi ¢ikildigini, bugin nigin hala bu
tartigmanin sidrup gittigini anlamanin kolay olmadigi
6nemli felsefi konumlardan birine génderme yapiyor.
“Nominalizm” diyor Adorno, “toplumu, bireyler seklinde
kisalttigi igin, bir kavram olarak kabul etmemislerdir'®®.
Batili ya da diger butun Marxistler igin oldugu gibi
Adorno igin de toplum bireylerin Gzerinde dolanip du-
ran devaml bir ontolojik varlik olmadigi gibi, iginde
yasayan Uyelerinin duzara bir topluntusu da degildi.
Bu, Adorno’nun dusincesinin en temel sayiltilarindan
biriydi. Fakat bu gelenegin iginde yer alan birgok dusu-
nurden farkh olarak, batini kavrama girigsiminde
Adorno ekonomik boyuta ve uUretim tarzina ayricalikl
bir konum tanimamaktaydi. Yirminci Yizyilda,
Adorno’ya gbre, psikolojik, kultirel ve (toplum hayati-
nin kuruldugu) en eski dénemlerden baslayan toplum-
sal faktérlere de esit agirhk tanimak gerekmekteydi.
Klasik kapitalist dénemin basta gelen ideolojisi olan
ekonomi politigin yeni bir elestirisini yapmaktansa,
burjuva teorilerinin bu alanlarda elestiriye tabi tutulmasi
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;0k daha biyuk bir 6nem tasimaktaydi. Daha 6nce
gérdugumuz gibi, Adorno’ nun felsefi yam agir basan
yazilan hep pure dusunce yazilari olmanin 6tesinde
yazilar olmustur. Simdi, onun bu konuda izledigi yolu,
onun kendi gunundeki entelektiel geleneklere iligkin
dusuncelerinin dayanagdi olan ve bu gelenekleri yaratan
topluma iligkin temel elestirilerini daha yakindan ince-
leyebiliriz.
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3. Kinlmis Totalite:
Toplum ve Psise”

‘Denn nichts als nur Verzweiflung kann uns retten."
CHRISTIAN DIETRICH GRABBE

Ortodoks Marxizm ekonomiyi totalitenin ‘diger
batun alanlarinin Ustinde bir konuma getirmigse, bu,
yalnizca, teorisinin gitgide butinlesen bir is¢i sinifinin
ekonomistik “sendika bilincini” yansitmasindan olma-
mistir. On dokuzuncu Ydzyilda klasik ve neo-klasik
iktisatgilar, ne de olsa, kendi kendini diizenleyebilen bir
ekonomik dizenin ig igleyisini izole edip, bunu tek ba-
sina inceleyip agiklayabileceklerine givenen digunir-
lerdi. Simdi geriye dénip de baktigimizda, bu dusu-
nirlerin — ¢aligmalarini kaleme aldiklar sirada endust-
riyel Gretim guglerindeki dramatik genigleme onlarin
bdyle dusunmesini dogru géstermekteyse de, ekono-
minin 6nceligini ve badimsizigini gereginden fazla
vurgulama yanlighgina dustiklerini gérayoruz. Karl
Polanyi'nin bir ara sdyledigi gibi, “buyik transformas-
yon, bir slre igin, insanal realitenin en énemli muharrik

* “Psyche:” Insan ruhu, can anlaminda-G.
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gucunun, yeni kesfedilen ve bu yasalarin benzeri olan
Doga yasalarini anlamlandirmakta kullanilan arag¢ ve
yontemlerin kullaniimasi ile gézlemlenebilecek ve uze-
rinde hakimiyet kurulabilecek ekonomik yasalarin sis-
temi oldugu aldanimina yol agmistir.

Marxist ya da Marxist olmayan yirminci yuzyil
entelektuellerinin gogu bu aldanimi alt edebilmisglerse,
bunu, daha ustun zekal olduklari igin degil, anlamak
durumunda olduklar realitenin de@ismis olusu saye-
sinde yapabilmislerdir. Cunkd, bizim bugunki zamani-
mizda, ekonominin totalitenin 6teki alanlarina - siyasal,
toplumsal, kulturel ve psikolojik alanlarina — bagimhhg
gérmezden gelinemeyecek kadar agik bir bigim almis-
tir. Bunun uzantisi olarak, 19. Yuzyildaki bilimsel yén-
temin evrensel (insan ve toplumla ilgili alanlara da-¢.)
uygulanabilirligi inanci, gitgide sayilari azalan inatgi
pozitivistler bir yana, sarsiimig bulunmaktadir. Genel
olarak Adarno’'nun iginde yer aldigi Bati Marxizmi gele-
nedinde bu deg@isimlerin etkisi farkl tarzlarda kendisini
gostermistir. En genel ifadesiyle, Batii Marxistler
Marx'in gergekte kargi bir ekonomik teori yazmaktan
¢ok, ekonomi politigin bir kritigini yaptigini dusinmeye
baslamiglardir. Bu ise, kritik kokleri Alman Idealizmde®
olan bir terim niteligi tasidigi igin, Marx’in galigmalarin-
da salt bilimsel boyutlar yerine felsefi boyutlarin 6nem
kazanmaya basladigini séylemek olmaktadir. Bu degi-
sikligin en az bunlar kadar énemli bir nedeni de, bu
felsefenin esoterik sonuglarini kitlelere ancak belirli
duzeyde egitim gérmus kimseler anlatip yorumlayabi-
lecedi igin, Marxist teorinin devrimci suregte radikal
entelektuellerin rolind éne ¢ikarmis olusuydu.
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Gene bunlar kadar 6nemli bir degisiklik de,
Marx'in dasincesinin siyasal boyutunun yeniden 6-
nemsenmesi olmustur. Bunun en 6énemli uyaricisi ise,
ilk Batili Marxistlerin’ Gramsci'nin Unlu deyisiyle, eko-
nomiyi fetislestiren “Das Kapitale karsi bir devrim”
saydiklari Rus Devrimi olmustur. Batili Marxistler,
belirli bir sure sonra, Leninizm'e duyduklar ilgi ve
heyecan terk etmislerse de, On dokuzuncu Yuzyil
ekonomizminden kurtulmalarinda Bolsevik Devriminin
“siyasetin 6nceligini ihyasi"nin énemi kigimsenmeme-
lidir. Praxis'in merkezi bir konum kazanmasi ve bunda-
ki israrlari, praxis'ten anladiklar degisik seyler olsa
bile, Bati Marxist gelenegin butun dusundrlerince or-
tak bir 6zellik durumuna gelmigtir.

Batili Marxistlerin ekonomiye ayricalik taninma-
sina karsl bulduklan diger alternatifler ise devrimci
proje igin bazi bakimlardan zorluklarla dolu sonuglara
yol agmistir. Totalitenin ekonomik boyutuna karsi, tam
tersine, toplumsal boyutunun vurgulanmaya baglamasi
dar anlamda sinif gergevesi iginde dusunilmeye dire-
nen kurumlarin ve pratiklerin de éneminin kavranmaya
basladigi anlamina gelmektedir. “Ortodoks Marxistlerin
sadece uretim tarzina géndermelerle anladiklar bir sey
olan sinif olgusu agisindan agiklanamayan bu kurum
ve pratiklerin bu yani anlagilmaya baslamistir. Burjuva
toplumbilimi, birgok yorumcunun belirttigi gibi, hi¢ de-
dilse bazi bakimlardan, tutucu bir sey olan ekonomik
ve siyasal devrim korkusundan kokenlenmekte; top-
lumsal tutunum’u (cohesion) agiklamakta materyal a-
¢iklamalarin yerine moral agiklamalari koymakta ve
buglinkii pazar toplumunun (Gesellschaft) temellerini

yikmakta oldugu toplulukgu (communitarian) duzeni
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(gemeinschaftlich) restore etmenin garelerini aramak-
taydi. Her ne kadar Batili Marxistlerin toplumbilimsel
temalari 6zumsemelerinin Weber, Ténnies, Simmel ya
da Durkheim gibi buyuk burjuva toplumbilimcilerin ké-
tumser anti-Utopyanizmlerine boyun egmeleri anlamina
geldigini séylemek sorunu gok basite almak olacaksa
da, Marxist dusundrlerin varolan uretim tarzi ile olan
iligkilerine indirgenmesi olanaksiz toplumsal kurumlarin
bu uzlasmaz niteliklerini kesfetmeleri, artik, gerek
totalitenin karmasik niteliginin ve gerekse devrimci de-
gisime direniginin nereden kaynaklandiginin fark edil-
meye basladigini géstermekteydi. Bu, ayni zamanda,
proleteryanin yani sira, dar goruslu bir sinif teorisinin
ihmal edebilecedi diger toplumsal gruplarin da radikal
bir degisim gegirebilmelerinin olanaklihdinin kabulu
anlamina gelmekteydi. Ayrica, Batih Marxistlerin, bu
gibi, esasinda tutucu nitelikte olan aile ve din gibi for-
masyonlara ilgi duymaya basglamalarinin yol agabilece-
gi sonuglar da igkin bir devrimin gelecegini ileri sirenler
igin umut kirici olmustur.

Bunlar kadar 6gretici bir sonug da, geleneksel
Marxizm'in ihmal etme egiliminde oldugu butunin diger
iki yaninin; kultarin ve bireysel psyche'nin arastirilp
incelenmesinden 6grenilebilecek dersler olmustur. Bu-
gun hemen herkesin ilk Batih Marxist saydigi Lukacs,
1918'deki tarihsel materyalizme geri dénusine kadar,
hi¢ degilse bir sure, mesihgil kulturel beklentiler de tasi-
mistir. Ondan sonra gelenler ise, kulturun devrimei umut
ve beklentileri kdstekleyen yanlarini ¢ok daha siddetle
vurgulamiglardir. Gramsci'nin “tahakkim,” Horkheimer
ve Marcuse’in “olumlamaci kultar,” Althusser’in “devle-

tin ideolojik aygitlan,” ve Lefebre’in “glindelik hayat”
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konseptleri, kalturan, artik ekonomik temelin bagimiisi
bir Ust yapi olarak degil, fakat, gesitli yollarla status
quoVyu islerlige kavusturan ayri bir alan olusunun fark
edildigini ortaya koymustur. Batili Marxistler arasinda
kultarel kertede, 6zellikle sanatin bazi / formlarinda yiki-
¢l yanlar oldugunu hala savunan epey dusunir varsa
da, ¢odunluk bu gibi kulturel olanaklarin kisa surede
sonuglandirilabilecek bir manevra ile degil, Gramsci’'nin
deyisiyle “uzun surecek bir yipratma savasi” ile harekete
gegcirilebilecedi gérusunde birlesmis bulunuyor.

Batili Marxistlerin birgodu i¢in ekonominin diginda-
ki alanlarin da 6nem tasidigini kabul etmenin devrimci
beklentiler igin daha da i¢ karartici bir sonucu ise, insan
iligkileri totalitesini kavrayabilmek igin psikolojinin mesru
bir yere sahip olma hakkinin kabuli olmustur. Withelm
Reich ve Herbert Marcuse'tin Marx ve Freud'un arasinda
kisa yoldan bir evliligi gergeklestirme girisimlerine rag-
men, birgcok Batili Marxist bu ikisi arasindaki ortadan
kaldinimasi olanaksiz gerilimleri kabul etmek zorunda
kalmistir. Ne var ki, ortodoks Marxistlerin dnceden kesti-
remedigi fasizmdeki irrasyonalist kitle politikasinin bek-
lenmedik yukseligi nedeniyle, bu ayni Batili Marxistlerin
psikolojiyi reddetmeleri de mumkin olamamistir. Fasiz-
min yikiigindan sonra bile, fagizmi izleyen kitle tuketimi-
nin manipule edilen toplumlarini inceleyen radikal analiz-
ciler 6zgurlesimin énune dikilen psikolojik engeller Gze-
rinde de durma geregini ihmal edemez olmuslardir. Batili
Marxist disunce Uzerinde psikanalizin kalici etkilerinin
bir gbstergesi de Althusser’in, Lacan'dan yola ¢ikarak,
basarili bir devrimden sonra da ideolojinin garpitiimamis
bir biling igin kaginilmaz bir engel olarak varligini surdu-

recegini savunmasi olmustur.
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$imdi Adorno’nun ekonomistik Marxizm sonra-
sindaki Marxist dusinceyi kendine 6zgu bir bigimde
yeniden disunip sunma bigimine gelecek olursak,
onun bu yorumlamasindaki idiosyncratic karakteri he-
men fark etmekteyiz. Adorno her ne kadar tipik Batili
Marxistler gibi Marxist felsefedeki diyalektigi ve elestirel
momenti kabul etmis bir dusunur idiyse de,
Nietzsche’den ve Benjamin' den aldi§1 disunsel motif-
ler onun Lukacs''n, Gramscinin ve Korsch'un vardigi
Marxist Humanist sonuglari benimsemesini énlemigtir.
Onceki bolumde gérdugumiz gibi, negatif diyalektik,
Adorno’nun 6zdegslik teorisine israrla kargi ¢iktigr sol-
Hegelciligin bir bagka versiyonu olmanin ¢ok o6tesin-
deydi. Kaldi ki, Adorno’'nun Yirminci Yazyil Marxizminin
siyaseti vurgulama bigimi kargisindaki tutumu da (en
az sol - Hegelcilik kargisindaki tutumu kadar)
hetorodoks bir tutumdu. Her ne kadar praxis'in énemini
kabul etmis ve ortodoks Marxizmin verimlilikgi
(productivist) yanliigina (bias) hi¢ yakinhk gésterme-
migse de — gergekten, Adorno’ya gére, Marx'in kendisi
de diinyay: “dev bir fabrikaya™ donistirmek istemistir
— teorinin aragsallagtinimasindan o denli korku duy-
mustur ki siyaset hakkinda bir seyler séylemekten ka-
cinmistir. Gergekten de, Adorno’nun g¢aligmalarinda
kamu hayatina, burjuva demokrasisine, devlet ya da
siyasal oérgutlere iligkin tartigmalara rastlanmamaktadir.
Her ne kadar, Adorno Enstitinun bu konular Gzerinde
caligmisg diger Uyelerinin gérusleri Gzerinde sik sik
durmussa da, kendisinin esas ilgilendigi konular hep
bunlarin digindaki baska konular olmustur. Adorno’nun
kendi kusagindan olan ve Habermas lzerinde ¢ok et-
kileri bulunan Hannah Arendt gibi diger dusunurlerde
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rastladigimiz politikay! bir 6zgurlesim alan olarak de-
gerli ve saygin bir etkinlik alani sayan, gésteren, salt
siyaset Uzerine yazilmisg c¢alismalan olmamistir.
Adorno, apolitik bir estet oldugunu sdyleyip onu sugla-
yanlari ¢ok sert bir bigcimde reddetmisse de, teorisinde,
kendisini elestirenlerin gok sevdikleri bir deyisle, “siya-
sal bir yetersizlik” oldugu sonucuna varmamak zor gé-
runmektedir. GCunkd, Adorno iktidardan s6z ettiginde
bile, bu, hemen neredeyse belirli bir siyasal alani
askinlayan dagilginlagsmis ve her yere sizabilmis bir
tahakkim anlaminda olmustur.

Gergekten de, Adorno’nun asil ilgilendigi konular
totalitenin kaltdr, toplum ve insan psikolojisi gibi diger
alanlari olmustur. Bunlan nasil analiz ettigini inceler-
ken, bununla beraber, bilimsel disiplinler arasinda ke-
sin kes sinirlar oldugu géruasune hig katilmadigini u-
nutmamaliyiz. Kendi basina olusturdugu ¢ok sayida
incelemesi, yazisi, arastirmasi ve kitabi ile, normal
akademik hayattaki uzmanlagsmayi dengelemek ister
gibi, Enstitinin batun uyelerinin ayri ayn ilgi alanlarini
bir araya getiren bir mikrokozmoz olmustur Adorno’nun
calismalari. Bir 6nceki bélumde gérdugumuz gibi,
Adorno’nun teorik spekulasyonlari onu daima topluma
yaklastirmistir. Ayni sekilde, kullturel, toplumsal ya da
psikolojik konularda yazdiginda da, baska disiplinlere
ait séylemler kaginilmaz bir bigimde konunun deger-
lendiriimesinde yer almigtir. Gergekten de, ortodoks
Marxizm'deki ekonominin énculugd anlayigindan ne
denli uzaklagmis olursa olsun, halad bunun éneminin
surdugunu sik sik okuyucusuna hatirlatmaktan geri
kalmamistir.
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Ve ayrica, Adorno’'nun farkli alanlardaki belirli
katkilarini birbirinden ayirarak degerlendirmek de, bir
6lgude, savunulmasi gereken bir tutum sayilmalidir.
Cunki, her ne kadar, Frankfurt Okulunun diger uyeleri
gibi, Adorno her seyi inceleme alaninin iginde sayabi-
len Elestirel Teori' yi temel alan disiplinler-arasi bir a-
rastirmaciligi yeglemisse de, butun sinirlari gérmez-
likten gelen gereginden fazla armonistik yontembilimle-
re de siddetle karsi ¢gikmistir. Neo-ortodoks revizyonist
psikanalist Erich Fromm ve Karen Horney ile toplumbi-
limci Talcott Parsons'a karsi baslatilan bir polemikte,®
Adorno, realitede hala birbirinden ayri dusmus seyler,
evrensel olan ile tikel olan arasindaki antagonizmanin
dusuncede yok sayilmasinin ideolojik tehlikelerini 1s-
rarla belirtmek istemistir. Bugun varolan igb&lumu
(division of labour) askinlanmadi§i sirece, bilimler ara-
sindaki bélumlenmelerin askinlanmasi da olanaksizdi
Adorno’ya gbre. Bunun sonucu olarak, “toplumbilim ile
psikoloji arasindaki ayrilik da hem dogru, hem de duz-
meceydi. Duzmeceydi, ¢unkl, uzmanlagsmis kisileri, bu
ikisi birbirinden ayrilmis olsa bile gerekli olan totaliteyi
bilme girisimlerinden feragata tesvik ediyordu. Dogruy-
du; ¢unku, teori dizeyindeki premature bir birlestirme-
ye oranla, realitede yer almakta bulunan ayriligi ¢ok

daha uzlagsmazci bir tavirla saptiyor ve kaydediyordu”®.

Premature bir birlesme korkusunun ardinda ise,
Adorno'nun, kendi basina bir erek olarak benzemezlige
(non-identity) karsi duydugu sempati yer almaktaydi. Bu
nedenle, bugunun dunyasindaki farkl farkl Dbilimsel
soylemlerin yetersiz kaliglari (her seyi agiklayamamalari-
¢.), her yonuyle kabullenimesi gug olsa da, bir bagka

tarzda da dogru bulunmasi mimkdn bir durumdu. Bugun
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hala heterojen bir bigimde yasanan, fakat gelecekte
antagonist-olmaktan kurtulabilecek bir gogulculagmanin
carpitilmis bir beklentisiydi bu durum. Adorno’nun
Kracauer ve Benjamin'den 6grendidi ve Lukacstan 6-
zumsedidi holistik vurgulamalari ile kendi yaklagimini
higbir zaman tam olarak uzlastiramadigr mikrolojik yon-
tem, bu nedenle, yalnizca buginun fragmanlagsmis kotu
dunyasina denk dusen gegici nitelikte bir dogru yoldan
ibaret degildi. Ernst Bloch gibi, Adorno da bu fragmanlari
mumkin bir Gtopyanin 6n belirimleri (pre-figurations) ya
daizleri (spuren) olarak gérmekteydi.

Tikel olana 6nem vermenin baska yollari da ol-
makla birlikte, bunun bir yolu da, psikolojik boyutu bu-
tuntyle yok edilememis buginku bireyin asir-
sosyalizasyonuna direnmekti. Adorno’nun totaliteyi
aciklamaya yoénelik herhangi bir negatif nitelikli diyalek-
tik teoride gerekli gérdugu psikolojik moment, onun,
Alman felsefesinde Kanfin epistemolojik 6zne ile
amprik 6zne arasindaki bulanikhid israrla reddedisin-
den beri suren gelenede ters dusmesine neden ol-
maktaydi. Yirminci Yuzyilda ise, her tarli psikolojizmin
en siddetli burjuva karsiti, insan 6znelerin bir uzantisi
olarak olusan mantiksal 6zneyi, mutlak'in olugsum kay-
nagini (genesis of the absolute) reddeden Husser! idi.
Hi¢ degilse bu konuda Husserlin Marxist “ikinci nisha-
sI" ise Lukacs idi. Her ikisi de askinsal, constitutive
6znenin su ya da bu tur bir benzerinin pesindeydi. Yal-
nizca, gorunuste, Lukacs bu 6znenin, tarihsel olarak,
somut meta-6zne sayilan proleterya oldugunu séylu-
yordu. Onceki bélumde inceledigimiz Adorno, felsefi
yénden, uzanti (contingent) sayillan ve aci g¢eken

amprik 6zneyi (hayati yasayarak, yasadiklari ile an-
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lamlandirabilen “siradan insan” psikolojisi igindeki in-
sani - ¢.) savunuyordu. Etik yénden bunu dusuncesin-
de materyalist bir moment sayiyordu. Oznenin daha
ust ya da genel sayilan bir 6zne tarafindan baski altina
alinmasina karsi mesru bir ¢ikis olarak psikolojiyi (a-
ma, psikolojizm seklindeki indirgemeci anlayistaki psi-
kolojiyi degil) savunmasi bu igin gerekli oluyordu.
Adomo psikolojiyi kisinin gergek cismani (corporeal)
doyumlarinin en iyi guvencesi saydig igin, Elestirel
Teorinin hedonistik yan da buradan kaynaklanmis
olmaktaydi. Geleneksel Marxizm'in ekonomistik yanlili-
g1 insanin 6zgurlesiminde, odakta, g¢aligmanin ve ure-
timin konumlandigini; Marxist humanizma’nin felsefi ve
siyasi yanhhdi ise, bireysel praxis'ten ¢ok kolektif
praxis'in énemli oldugunu savunmasiydi. Adomo’nun
psikolojik ve duyumsal zevklere vurgulamada bulunmasi
ise onun tuketim alanina da esit derecede 6nem verdigi-
ni gostermektedir. Her ne kadar, Adorno bugunku top-
lumda gergek bir doyumun elde ediimesinin olanakhhdi
konusunda hep belirli bir kugku beslemis ve bu endiseleri
yazilarinin perhizkar (ascetic) bir hale (aura) tasiyormus
gibi gérunmesine neden olmusgsa da, insanin her alanda
doyuma ulagmasini daima savunmustur. Aydinlanmanin
Diyalektiginde Adorno ve Horkheimer “bedenin 6ne-
mi"ni® vurgulamislar; Foucault’ nun habercisi sayabile-
cedimiz bir tarzda, bedenin underground tarihinin ya-
ziimasi gerektigini savunmuslardir. Cinkd, Adorno’nun
Minima Moralia'da sorunu ifade ettigi gibi, “Ancak, u-
topyasinin sonul niyetini doyuma ulastirdidi igin amag-
siz sayllmasi gereken koér somatik haz Uzerine
temellendirebilmis birinin degismez ve her zaman ge-

cerli bir hakikat idealine sahiptir™.
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Psikolojinin dodal nesnelerin incelenmesine elve-
rigl yontemlerini gok degisik bir alan olan insan 6znelli-
gine, Alman Idealizminin Geist dedidi kutsal alana
soktugu yolundaki felsefi suglamaya gelince, Adorno,
bu tehlikenin varligini kabul etmekteydi. “Protagoras’
tan beri psikoloji insani her seyin 6lgusu sayarak yu-
celttigi icin,” diye yaziyordu Adorno, “ayni nedenle,
insani daha isin basindan itibaren, bir nesne, bir analiz
malzemesi olarak gérmus; daha sonra, artik, insan da
nesnelerin arasinda yer aldiginda, ona nesnelere bak-
tig1 gibi, de@ersiz bir sey olarak bakmaya baglamis-
tir.”'° Fakat bu indirgeme yalnizca yanhs bir yéntemin
0rana degildi; daha da énemlisi, bireyin toplumsal realite
tarafindan sizilarak istildya ugramasini yansitan bir ol-
guydu. “Insanin melekelerine ayrilip incelenmesi isbo-
[Gmanun, bu 6znesiymis gibi davranilan insana yansi-
tiimasiydi. Is béluminin insanlari daha biyuk bir yarar
elde etmek igin belirli yerlere gbére planlamak ve
manipule etmek amacindan aynimasi olanaksizdi.” En
iyi psikoloji teorisi bile su tuzakla karsi karsiya idi: “insa-
ni kendisinden yabancilastirdidi (digsallastirdigi), insa-
nin bagimsiz ve ayri varligini reddettidi igin, psikanaliz,
insani, total bir bigimde, (is bélumuyle kendini gérunar-
lestiren-¢.) rasyonalizasyon ve sisteme adaptasyon me-

kanizmasina bagimli kiliyordu™'2.

Gene de, psikanaliz en iyi psikolojik teoriydi ve
bunun kaniti psikanalizin, 6zellikle en ortodoks ve reviz-
yona ugramamis formu ile, bu sonuca bizzat karsi Gik-
maslydi. Marx'i iyice 6grenmeden daha da énce Freud'u
incelemis bulunan Adorno bu direnisin nerelere kadar
uzanmakta oldugunu ancak 1940'larda; Sosyal Arastir-

ma Enstitisi otoriteryanizm Gzerine ikinci buyuk proje-
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sine basladiginda anlamistir. Fakat, besbelli ki, Freud'
dan yararlanirken ¢ok segmeci bir tutum iginde galig-
mistir. Ornegin, insanlari kendi kigisel kaderlerinin ger-
cekten kendi ellerinde oldugunu dusunmeye tesvik eden
psikanalitik tedaviden pek az s6z etmistir. Analiz yapan
hekimin serinkanl  vurdumduymazliginin rasyonelligini
kabul etmigse de, Freud'un en &6nemli teknigi olan
transferansi (yansitmayi) “6znenin, kendi iste@i ile ve
kendisine sorun yaratacak bigimde, bir zamanlar kendi
elinde olmaksizin ama kendisine yarar saglayacak bir
yénde yaptigi erotik hazdan vazge¢gmeyle (erotic self-
abandonement) olusturdugu kendini yok etme
(annulment) eylemini gergeklestirmesi igin yapay olarak
kurgulanmis bir durum”*® olarak nitelendirmistir. Ayni
sekilde, Freud'un toplum ile psise arasindaki kaginiimaz
ve kalici ayrilik seklindeki fiili duruma boyun egici de-
gerlendirmesini de kabul etmemistir. Ayrica, Freud'un
ge¢ dénemdeki teorisinde de 6lUm iggudisi gibi karsi
¢ikilacak birgok yanlar bulmus; Marcusetin Eros ve Uy-
garlik'ta 6lum iggudusunde Utopyan bir nitelik gérmeye
calismasi karsisinda da, dikkat c¢ekici bir bigcimde, hig
konugsmamistir. Bunlarin yani sira, Freud son yazilarin-
daki, psisenin iggudusel etkilerini artik 6nemsemez gibi
gorunen konformist ego psikolojisinin yolunu agan egi-
limlerine de ayni siddette karsi ¢ikmistir. Cuanka,
Adorno’ya gére, toplumsal totalitenin irrasyonelligine
ragmen, bugunku hayat degismedik¢e, tam olarak bu-
tunlesmis, olgunlagsmis ego’larin elde edilmesini olanak-
hymis gibi géstermeye galisan ego psikolojisi, olsa olsa,
ideolojik bir agiklama sayilabilirdi.

Adorno’nun erken-dénem Freud'a ilgi ve yakinlk

duymasinin nedeni ise, bu erken-dénemdeki Freud
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teorisinin gagdas toplumlardaki varolusunun insan Gze-
rindeki travmalarini tam bir sadakatle kaydedebilmig
olusuydu. Agiklanmasi zor hakikati séylemek, bizatihi,
bu travmalann kaginilmaz seyler olarak kabulleniime-
sine kars! bir tur direnme oluyordu. Freud'un galigma-
sindaki en beklenmedik, en sasirtici yanlar, gergekten
de, bu gibi sorunlar derinlikli bigimde gérebilen dusun-
celer ihtiva etmekteydi. Nitekim Adorno’nun bizzat
kendisi sik sik alinti olarak baska yerlerde de goérdu-
gumuz Minima Moralia'daki, sézleriyle, “Psikanalizde,
abartmalar bir yana, higbir sey dogru degildir""®. demis-
tir. Adorno’'nun bu degerlendirmesine gére, bu asirlik-
lar konusunda séylediklerinin en iyi 6érneg@i, Freudun
tarihsellik-disi genel bir durum olarak incelenip deger-
lendiriimesi dupeduz bir sagmalik olan kadindaki penis-
kiskanghg@i argimanidir. Kadinin bugunku statusu agi-
sindan bakildiginda ise, bu arguman ¢ok aci bir gerge-
gi ifade etmekteydi. Adorno bu durumu séyle anlat-
maktaydi:

Burjuvazinin doga diverck kurdugu aldatmacanm ige-
riginde ne varsa, hepsi de toplumsal asa@ilanmamn
zamaun iginde vol agngi varalardir. Psikanalitik teori-
nin kadmlarm kendi fiziksel vaplarun hadimlagtiril-
mamn bir sonucu olarak vasadiklarr volundaki agik-
lamasi dogru ise, kaamlardaki nevrozlar, onlara. ha-
kikatin ne olduguna dair ipuglarr da vermekiedir. Ka-
namasma bakip kendini bir yara gibi hisseden kadmn,
kocasina yakigtgi icin kendisini ¢igek sanan kadma o-
ranla, kendisi hakkmda ¢ok daha fuzta bilgi sahibi

.15
demektir'.
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Ayni sekilde, Freudun hadimlastirima
anksiyetesi Uzerinde yapti§i genel vurgulama da,
Adorno'ya gére, liberal kapitalizm sonrasi dénemdeki
kapitalist toplumlarda, Freudun konformist maritlerinin
ileri surdukleri yarigmaci ego’lar modeline oranla, ger-
¢edi ¢ok daha dodgru ifade etmekteydi. “Temerkiz
kamplari ¢gaginda,” diye yaziyordu. Adorno, “hadimlas-
tinima, yarigmaciliya oranla, toplumsal realitenin gok

daha dogru ifadesidir"'®.

Adorno’'nun klasik psikanalize yakinhk duymasinin
bir dier nedeni ise, bu ilk dénemdeki psikanalizin te-
merkiz kamplarinin tam da baslamasindan énceki dé-
nemde; burjuva bireyinin neredeyse ideolojiden ibaret
bir seye henuz indirgenmemis oldugu bir dénemde orta-
ya konulmus olusuydu. Bu nedenle, Jung'un ¢ok daha
acik bir bigimde kolektivist olan psikolgjisini radikal a-
maglar igin ise yarar duruma getirmek gayesiyle,
Benjamin gibi, olaganustu ¢aba sarf eden Adorno’ya
gobre, psikanalizin 6zgurlesimci (emancipatory) gizil gucu
bireyin varligini sirdurmesi ile yakindan ilgiliydi."” 1951
ylinda yazilan “Freudgu Teori ve Fasist Propaganda”
incelemesinde “Fasist kolektiviteleri olusturan bireysel-
lesmisliklerini yitirmis psikolojiklik-sonrasi toplumsal a-
tomlar"dan s6z eden Adorno, Le Bon ve diderlerinin
geriye yonsemeli kalabalik psikolojisine suruklenmeden,
Freud'un grup psikolojisi konusunda yaptigi ¢alismalari
fasistlestirilmis kitlelerin yaklasan olusumunu haber ver-
digi icin 6gmekteydi. Freud'un kitlelerin davranigi konu-
sundaki teorisini digerlerine gére Ustun kilan 6zellik, bu
teorinin inandirici gibi géranen her gesit grup zihniyeti
uydurmacasina karsgi ¢ikmasi ve bu olguya sonul an-
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lamda bireysel planda agiklanmasi gereken bir olgu
olarak bakmakta israr etmesiydi.

Freud'un bireyi, suphesiz ki, zaman zaman bireyi
topluma karsi bir konumda tasarlanmig gibi gérunse
de, toplumsal yanlari hi¢ olmayan bir birey dedgildi.
Frankfurt Okulunun diger Gyeleri gibi, Adorno aileye
iligkin psikanalitik yorumun, birey ve toplum duzeyleri
arasindaki kritik baglantiyi olusturdugu gérasundeydi.
Burjuva ailesinde baba otoritesinin ig¢sellestiriimesi
(internalization), Frankfurtgulara gére, baskaldirici ogul
i¢in bir rol modeli saglamakta; bu ise, tersine dénerek,
bir kusur sayilan, dunyaya kargi ogulun kendi bagim-
sizligini ileri surebilmesini kolaylastirmaktaydi. Bugun
ise, ailenin, sosyalizasyonun arkadas gruplarinin bas-
kisi ve kitle kiltari gibi digsal gugler tarafindan istilaya
ugramasi ve babanin ekonomik bagimsizhdinin tekelci
kapitalizm déneminde erozyona ugramasi nedeniyle,
cocuk kendi bagimsizlik kapasitesini aktlalize edebil-
mek igin gereksindigi guglu baba-figurinu yitirmis bu-
lunmaktaydi. Fromm'un gésterdigi gibi, her ne kadar aile
burjuva ideolojisinin aktarma kayis! idiyse de, artik, daha
sonra Christopher Lasch'in ileri surecegi gibi, “acimasiz
dunyada bir siginak"’® olma iglevini de ustlenmis bulu-
nuyordu. Bu konuda Adorno séyle yaziyordu:

Bireyi baski altina atsa da, bireyi  gii¢lii kilun, belki
de bireyin olusmasimi saglayan ailenin mevcut top-
lumsal sistem varligm sirdiirip dururken — gogiip
gitmesi, yalmzca burjuvaczinin en etkin kurumlarindan
birinin degil, fukat sisteme direnmenin en etkin kuru-
munun da ortadan kalkmasi demektir. Ailenin sonu-

nun gelmesi varolun sisteme direnmenin giiglerini fel-
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ce ugratmakiadi. Ortaligt kaplayan kollektivist diizen
sofsiz toplumn giiliing bir taklididir: Burjuvazi ile
hirlikte, bir zamanlar gidasmi annenin sevgisinden
alarak varligim  siirdiirebilen iitopyvayi da ortudan

20
kaldirmaktadir".

Goraluyor ki, gocugun olusan kisiliginde elestirel
kapasitenin varlik kazanip yer edinebilmesi igin baba
otoritesinin iglevi kadar annenin sevgiyi tanitan besleyi-
cilik iglevi de 6nem tagimaktadir. Her ikisinin de kusatma
altina alindigi modern dunyada, iste bu nedenledir ki,
elestirel kapasitesi olan kisiliklere sahip bireyler degil;
Adorno ve arkadaslarinin “otoriteryan kisilik” dedigi kisi-
lik yapisi“na sahip insanlar olusabilmektedir. Gerek o-
nunla o6zdeslesmek igin ve gerekse ona kars
baskaldirmak igin gerekli olan guglu baba-figuranin
ortadan silinmekte olusu nedeniyle, ¢ocuklar, simdi,
yénetim altina  alinmis  bugunkd  dinyamizin
dagilganlastiriimis otoritesine karsi boyun egici bir tutu-
mu benimsemeye terkedilmis bulunmaktadirlar. Top-
lumsal sistem varligini sdrdurirken ona karsi direnme-
nin de énemli odagi olan ailenin silinip ortadan kalkma-
sinin sonucu ise, otonom bir ego yénunde ileriye dogru
bir geligme degil, narsistik bir ego yénunde bir direnme-
den vazgeg¢me, geriye yonseme gelisememe olmakta-
dir. Adorno bunun burada da kalmadigini, daha da kétl
sonuglan oldugunu ileri sirmekte ve sdyle demekteydi:
“Ben’in ¢okantiye ugramasi ile libidinal nesnesinden
yoksunlastinimis bulunan narsisizm, artik hig de ben
(self) sayllamayacak bir seyin mazosistik duyumlarina
dénusmuis, ortaya ¢ikan yeni kusak, yoksun kilindig
ben'i yerine ikame edilmis birka¢ seyini, aslinda kendi
ben’'ine ait dedil de topluluga ait oldugu igin varhgini
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surdurebilen buginki birkag seyini koruma kiskanghgi
icinde savunan insanlara déniismustir' .+

Bu ¢ok kisa 6zetleme Adorno’nun argimanindaki
incelikleri kavrayabilmemiz acgisindan yetersiz kalsa
bile, onun bizlere cevaplandiriimasi gereken ne gibi
problemleri biraktigini; nelerin degistigini fark edebildi-
gini anlamamiza yardimci oluyor. Adorno’yu elestiren
birgok yazarin belirttigi gibi.?? anne sevgisine 6zel bir
vurgulamada bulunmasina karsilik anne otoritesinin
roluni 6nemsememesi ise Uzerinde durulmasi gereken
bir noksanliktir. Bu kismen, Adorno’nun pre-Oedipal
gelismeye karsi kayitsiz kaligi ile agiklanmaktadir.
Adorno’nun bir baska ag¢idi ise, Freud'daki erkek yanli-
h@ini surdurmesidir. Bu yanhhdi Adorno’yu, Freud'daki
gibi dogal-olgu olmaktan gikarip tarihsel bir olgu olarak
ele almis bile olsa, penisin kiskaniimasi gibi kategorile-
ri agkinlamaktan alakoymustur. Fakat psikanalizi 6§-
renme ve yorumlama tarzinin elestiriye en agik olan
yani, status quo'ya karsi mumkun bir direnmenin tek
odaginin burjuva ailesinin olusturup ortaya gikaracagi
erkek bireyler oldugu sayiltisindan kaynaklanmaktadir.
Ne var ki, hig degilse bugunun kosullar iginde goérule-
bilen bir gelecekte, ¢oékmekte olan bir ¢adin gitgide

“’ Libidinal nesnesinden yoksunlasan narsisizmi izleyen

kendi ben'inden yoksunlagtirtimis kitlesellestirilmis bu ki-
siler, aslinda ben'siz kaliglarini gésteren irk¢i ideolojilerin
sOylemini, azinliklara karsi dnyargilarini, populer ikona-
larla ¢zdeglesmelerini sadlayan giyim tarzlarini ve be-
nimsedikleri gelip gegici ve s6zde-bireysellestirici / farkli-
lastirici modalari (kitch), s6zde ¢zgunluk saglayan alt-
kultarlerini, yahut da baska ulkelere karsi agilan bir sava-
s! hirsla ve kiskanglikla savunabilen militanhklarini, bu
nedenle, yenilikgilik, baskaldiri, bireylesme yanilsamasi,
olarak yasiyorlar anlaminda - ¢.
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nesli tkenen bireylerinden, ya da “ydnetim altina alin-
mis dunya’nin post-psikolojik sézde-bireylerinden bas-
ka uguncu bir alternatif, Adorno’ya olanaksiz goérun-
mekteydi. Ve ego psikolojisine yonettidi elestirisinden
de agikga goéruldugu gibi, bugin igin saghkh bir bireyin
varolabilecegini ¢gok kesin bir bigimde reddetmekteydi.
“Batun ‘insan imgeleri” diye yaziyordu, “negatif olani
bir yana, ideolojidirler’®. Fakat kendi negatif insan im-
gesinde, daha sonraki Marcuse ve Norman O. Brown
gibi “polymorfoz perversite"yi olumsuz kargilamayan
dusunurlerden g¢ok, Reich'in géruslerine yakin dusu-
yordu. “Totaliteryanizm ve homoseksualite ayni seye
aittir®* demesi bunu ifade etmekteydi. Bu gérusinde
ise bir bakima geleneksel yanlilik (bias) devam etmis
oluyordu.

Adorno’nun totaliteryanizmin psikoseksiel bo-
yutunu anlama tarzi, ¢odu kez, baska formlarda da
olmustur. Fakat libido Gzerine yaptigi vurgulama daima
énemini korumustur. Sadizmi ve mazosizmi esas itiba-
riyle sekslel-olmayan bir cgerceve icinde yeniden-
betimleyen Fromm’dan farkli olarak, Adorno bu ikisinin
en bastan beri kullanilan psikanalitik anlamlandiriima
bigiminde israr etmistir. Aydinlanmanin Diyalektiginde
Adorno ve Horkheimer anti-Semitizm, kitle paranoyasi,
yansitmaci hayal (projektive delusion), ve baski altina
alinmig homoseksualite arasindaki baglanti konusunda
¢ok-y6nli bir analiz yapmislardir. Adorno, Yahudilerin
gecerli bir paranoid hedef olmaktan ¢iktigi savas-
sonrasi doénemdeki ‘“etiketlendirici mantalite” denen
olgunun agiklanmasinda bu yaklagimin yardimci ola-
cagini ileri surmustur. Gergekten de, Adorno’ya gére,

fasizmde etkin durumdaki ayni sado-mazosistik egi-
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limler populer kulturde de goérilebilmektedir. Ornegin,
caz Ozerine yapti§i analizlerinde, cazin, “bir hadimlas-
ma sembolizmi olan geriye-ydnsemeli momentin me-
kanik bir yeniden-tretimini"® ifade ettigini gdstermeye
caligmistir.

Ne var ki, ayni Adorno, Freudun kategorilerini
fasizm ve kitle kaltara Gzerine tahlillerinde kullanirken,
Otoriteryan Kigilik’in yanhis degerlendirmelerinin tersi-
ne, butunuyle psikolojik bir agiklamanin yeterli olacagi
sanisina suruklenmeme konusunda gok buyuk bir dik-
kat sarf etmistir. Fasist propaganda uzerine yazdidi
makalesinde vurguladidi gibi,

Fagizmin kékenlerini ve tarihsel roliinii psikolojik te-
rimlerle diigiinmekieki israr, fugizmin kendisinin olugtu-
rup yayginlastirdigi “irrasyonel giigler” gibi ideoloji-
ler diizeyinde kalmak demektir. Fagist djitator, elbette
ki, seslendigi kigilerin icindeki belirli egilimlerden yu-
rarlunmaktadir.  Fukat  bunu yaparken, kendisi de,
gii¢lii ekonomik ve siyasal ¢ikarlarin vekilidir. Psikolo-
Jik ozellikler gercekte fasizmin nedeni degildir: tersine,
Sasizm. kendisini hi¢ de psikolojik olmayan ¢ikarlar ne-
deni ile destekleyen giicler tarafindan kolaylikla istis-
mar edilebilecek psikolojik bir aluni (kendisinin digin-
daki nedenlerle olusmug olarak-¢.) bulur, gb'sterir" 7,

Bu gugleri anlamak igin toplumsal realitenin —
pargalanmis totalitenin diger kertelerine karsi bu par-
calanmis kerteleri eski hallerine getirmek mumkun ol-
masa da — kendi bagimsizlidina saygi duyan bir ana-
lizle incelenmesi gerekmekteydi. Daha 6nce belirtildigi
gibi, Bati Marxistlerin toplumbilimsel temalarla ilgilen-

meleri, godu kez, dar anlamda sinif terimleriyle anla-
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stimalari gu¢ olan orta diuzeyde kurumlarin dneminin
fark edilmesi anlamina gelmekteydi. Bu anlayisin tersi
ise, bu tur kurumlarin modern toplumun kitlelestirici
etkisiyle radikal bir bigimde asinmaya ugramakta olusu;
ve bu nedenle de, ekonomik bakimdan bagimh sinifla-
rin gucunun zayiflamakta olusu korkusuydu. Bu endi-
se, ozellikle, Adorno gibi Almanya’'dan Amerika'ya gel-
dikten sonra Marxizm'de aradigini bulamamaya bas-
lamis arkadaslarinin bir kismi arasinda gok yaygindi.

Adorno’nun kendi ¢aligmalarinda “yénetim altina
alinmis dunyada” ara toplumsal gruplarin varliklarini
surdurebildiklerinden derin bir kusku duyulan kitle top-
lumu analizlerinin izleri varsa da, toplum igindeki ek-
lemlenmelerin (articulation) timanin de bitmis oldugu
kabul ediimemekteydi. 1942 yilinda, Adorno, ancak
6lumunden sonra yayinlanan batun ¢aligmalarinda yer
alan bir dizi “Sinif Teorisi Uzerine Dusunceler’i yaz-
misti®®. Bu yazilarinda, 6znel biling diuzeyinde artik
kendilerini ifade edemiyor olsalar da, siniflarin alttan
alta devam eden varliklarini surdurmekteki israrlarina
isaret edilmistir. Gerek sinif dayanismasi ve gerekse
sinif savasi gok 6nemli dlgide zayiflamigsa da, toplu-
mun temel yapisi baski altina alanlar ve baski altinda-
kiler diye ikili ayrimini surdirmekteydi. Adorno’ya gore,
gercekten de, 6znel sinif bilincinin yok edilmesiyle,
sinif toplumu kendini tamamlamis oluyordu. Cunka,
verili-durumu kabullenme ve yanlis biling status quo'yu
alt edebilmek igin gerekli olan devrimci muhalefeti he-
men hemen batindyle 6zimsemis bulunuyordu. Top-
lumun temel yapisinin siniflara bélinme seklinde degil
de, kitlesellestirici bir atomlara ayrilma durumuna dé-

nasmus olusu, populer ya da kitle kalturd duzeyindeki
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analizlerde oldugu gibi, sorunun yarisini olusturmak-
taydi. Toplumsal analizdeki bu yanlighk ise, Aydinlan-
manin Diyalektiginde ileri surulen “kultir endulstrisi”
konsepti ile gideriimeye c¢aligiimaktaydi.

Almanya’ya déndukten sonra da Adorno’nun, bu,
hala temelde Marxist olan analiz bigimi devam etmistir.
Her ne kadar Enstiti artik sinifsal analizin terimlerini
eskisi kadar agik¢ga kullanmamakta idiyse de, Adorno,
eskiden neyi nasil agiklayip yazmigsa gene ayni sekil-
de devam etmekte kararliydi. 1965 yilinda yazilan
“Toplum” Gzerine makalesinde i1srarla s6yle demektey-
di: “Proleteryanin giderek daha da yoksullagsacagi yo-
lundaki analizlerin dogru ¢ikmadidi uzun zamandir
anlagiimigsa da, siniflanin ortadan kalktigini séylemek
yalnizca bir aldanimdir, yaniltici bir seydir... Oznellik
anlaminda engellenmis olsa da, siniflar arasindaki
farklilagsma, nesnel olarak, sermayenin gitgide artan
temerkuzinden izlenebilecedi zere, biyimektedir"®.
Ug yil sonra ise, Alman Toplumbilim Derneginde “Geg-
Dénem Kapitalizm mi, Sanayi Toplumu mu?” konusun-
da bir konusma yapmistir®. Bu konusmasinda, giini-
muzin toplumunun Marxin galismalarina denk dusen
klasik kapitalizm déneminden belki farkl olusu nede-
niyle, tekbicim kavramsallastirmalar ile anlasilamaya-
cagini kabul etmekle birlikte, toplumsal iliskiler agisin-
dan bakildiginda, toplumun bugin de kapitalist bir
toplum oldugunda israr etmistir. Clnku, batin uretim
guglerinin isleyisi ve uretim iligkileri denen toplumsal
iligkiler esas olarak yerlerinde durmaktadir. Fiilen ba-
dimh insanlara hikmedenler, daha énce Nietzsche'nin
“koyun da yok, siirii de yok™' derken fark ettigi gibi,

eski gunlerdekinin tersine, agik¢a kendilerini géstermi-
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yorlarsa da, insanlar hala ekonominin egemenligi altin-.
daydilar. Gunan hakim ideolojisi ise, Uretim guglerinin
ve uretim iligkilerinin hikminin kalmadigi; bunlarin
yerine, tek bir kavramla, sinifsiz “sanayi toplumu” du-
rumuna gegildigini séylemekteydi.

Olaylarin seyrini yanhs gosteren bu yorumlama
varyantinin belki de esas kaynagi, en azindan yéntem-
bilimsel agidan, geleneksel toplumbilimin 6znel bilingli-
ligi saptama bigimini fetislestiren sézde-bilimsellik an-
layisiydi. Toplumsal aktérlerin bilingliligini élgmek igin
kullanilan ve objektif oldugu iddia edilen yéntemlerle,
belki de, siniflarin hala varliklarim surdirduklerini anla-
yabileced@imiz nesnel realitenin daha temeldeki duzeyi-
ne erisilememekteydi. Marx'in deger teorisinin gegerli-
gini yitirdigini ileri surerek marjinal fayda ;analizlerini
savunan burjuva iktisatgilari gibi, pozitivist toplumbilim-
ciler de, toplumsal totalitenin yalnizca ylizeydeki géru-
numanu kaydedebiliyorlardi. Bu yontemler tortusal bazi
sinif geligkilerinin varliginin anlasiimasini saglasalar
da, toplumun isleyisini daha genis bir kapsam iginde
anlayip agiklamakta yetersiz kalmaktaydi. Gergekten
de, toplumun kendi esas kategorisi bile davranigsalci
sosyal bilimin temeli olan amprik gézlemin saptayama-
didi bir kategori olusturmaktaydi. “Cunkd, toplum ne
bugunki mantiksal anlamiyla bir konsept olarak ta-
nimlanabiliyor ve ne de amprik olarak gosterilebiliyor,”
diyordu Adorno, “ama bu arada toplumsal fenomenler
bir bigimde kavramsallastirimayi beklemektedir ve

bunun en uygun organi da spekdlatif olmaktadir'®.

Bu, temelde Hegelgil argiiman, toplum tzerine ¢ok
degisik dusuncelerini formule ettigi 1950'lerdeki ve 1960’
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lardaki galigmalarinda Adorno tarafindan hep savunul-
mus, Poppere ve onun gérusune katilanlara kars giristi-
gi “pozitivizm” tartigmasinda da kavganin odagini g¢ogu
kez bu arguman olusturmustur. Bununla beraber,
Adorno’nun amprisizmi elestirisi, higbir zaman, Ameri-
ka'daki yillarinda zorla da olsa dgrenip saygn duymaya
basladi§i arastirma ydntemlerinin radikal bir bigimde
reddi anlaminda olmamigtir. Bu ydéntemleri kullanarak
yapti§i galismalar pek az olmugsa da — Almanya'ya dé-
nusunden sonra kalitatif icerik analizinin kullanildigi tek
bir amprik arastirma yayinlamistir® — pozitivistlerin “ve-
rilerini” hig 6nemsemeyen dogmatik diyalektik materya-
listlere de kars ¢ikmistir. “Sayiltilarla dusunen diyalek-
tik,” diye uyarida bulunmaktaydi Adorno, “diyalektik ol-
maktan gikar. Pozitivistik bilim teorisinin yapacagi haksiz
elestirilerine ugramamasi igin, diyalektik dusuncenin
amprik toplumsal arastirmalarla bulunabilen verilerle

desteklenmesi gerekir”.

Adorno’'nun amprik arastirmalarin gerekliligi ko-
nusundaki bu 6l¢ili’ savunmasi yalnizca kati diyalek-
tikgilere karsi degil; fakat, hala tarihgisi kalturel bilimler
gelenegini surdiren Alman Sosyal teoricilerine karsi da
yapilmis oluyordu. Idealist filozoflar arasindaki daha
once isaret ettigimiz karsithk, tarihgisi Alman Sosyal
teoricileri arasinda toplumbilime karsi bir guvensizlik
seklinde ortaya ¢ikiyor ve Adorno bunlarin her ikisine
de katilmiyordu. Birgok yaz ve ¢aligmasinda,® Adorno
toplumbilimin,  yalnizca em'patik anlama olan
Verstehen'e dayanan bir Geisteswissenschaffa dénus-
mekte olusuna karsi uyarida bulunmaktaydi. Ona gére,
gdézlemcinin 6znelliginin tarihsel aktérlerin baglangigtaki

Gznel niyetliliklerini yeniden-canland|rabilecegi sayiltis
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Hegelin Mutlak Ruh’'un kendisine geri dénebilecegi
gorasunun laiklesmis bir versiyonundan baska bir sey
degildi. Bu nedenle de, bdyle bir yorum, ister istemez,
bir 6zne-nesne 6zdesligi teorisi bigimi olusturuyordu.
Gunumizde ki toplum igin bdyle bir seyin uygun dis-
meyisinin en énemli nedeni ise, Hegel'in “ikinci doga”
dedigi seye ¢ok benzeyen, toplumsal batinin seysel-
lesmis yanlannin azaltiimasi olanaksiz bulanikh@l ya
da bu seysellesmis yanlarin seffafligin yitirmis olusuy-
du. Toplum daima insanlardan yola ¢ikilarak dasunualen
bir sey oldudu igin 6znel bir yana da sahip olmakla
birlikte, “kendi yapisi agisindan dusunilecek olursa, bir
total 6zneye sahip olmadigi, kendi 6znelligini algilaya-
madi§i ve kendi érgutlenme bigimiyle boyle bir 6znenin
olusumunu engelledigi igin, nesnel bir seydi"*. Toplum
yalnizca meta-6znenin  olmayisindan da  oOte,
oydasmaya ve toplumsal sdzlesmeye temel teskil ettigi
varsayilan bireysel 6znellikten de yoksundu. Toplumun
oydagsmaya ve toplumsal soézlesmeye dayandigini
s@yleyen nominalizm de, bireylere herhangi bir rol ta-
nimayan kaba sosyal realizm kadar ideolojikti.

icinde yasanilan toplumsal butiniin 6znel esasi
bu denli gugsiuz oldudu igin, toplumsal pratiklerirr kendi
iclerinde 6zgur bir niyetliligin Grant sayilmasi yaniltici
olmaktaydi. Degdisim ilkesinin ve zihinsel emek ile be-
densel emegin birbirinden ayrildidi isbélumanun haki-
miyeti altinda bulunan bir dunyada toplumun kendi
iginden gelen bir anlamlihdinin bulundugunu; toplumun
gerekli hermeneutic empatiye sahip kisilerce okunabi-
lecek bir metin oldugunu disunmek de ideolojik nite-
likteydi. Aktuel toplumsal kosullan ne olursa olsun,

insanlari anlam-veren yaratici aktérler saymakta israrli
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bir duygusal humanist toplumbilim, en az, bugun in-
sanlarinin tutarh ve butunlesmis ego’lara sahip varliklar
oldugunu séyleyerek insanin durumunu yuceltebilen bir
toplumbilim kadar yanilticiydi. Toplumbilim, Adorno’
nun yapmasini istedigi sekilde isini yapacak olursa,
“Oznel bir tarzda aktorlerin uygulamaya aktardigi amag-
arag iligkisi ile yalnizca uzak bir bigimde (peripherally)
ilgilenmelidir. Bu niyetler araciligi ile ve bu niyetlere kar-
s realize edilmekte olan yasalarla ¢ok daha fazla ilgi-
lenmelidir. Yorum, bugunun diinyasinda bilen 6zne’ye
ya da sosyal aktére 6znel bir bigcimde anlamlilik tani-

maktan butiiniyle farkli bir sey olma durumundadir'®.

Goruluyor ki, Adorno'ya gére, amprik yéntemler
bir yandan, butuniyle nesnel kalmak isteyen, fakat
higbir zaman seysellesmis 6znel biling dizeyinin altin-
daki gercedi kavrayamayan insani nesnelestirdiginden
6turd yanhs olan; bir yandan da dogru taraflari oldugu
kabul edilmesi gereken yontemlerdi.

Cunki, bu yontemler, gagdas insanlara, “yénetim
altina alinmis dunya’da dénustikleri nesneler olarak
bakmaktaydi. Ya da, daha degisik ifade edecek olur-
sék, pozitivist ydontemlerin gergek olan yani, fragman-
lagsmis ve yansitilamayan 6znel bilincin daha derindeki
nesnel egilimlerden koparilip ayri dustugd modern
toplumdaki insanin fetislestirimis durumuna, bodyle
yapmakla, ayna tutmakta oluslariydi. Yanhs yanlan ise,
ancak amprik-olmayan bir sosyal teorinin yardimci ola-
bilecegi bir sey olan bu durumun redde ugratiimasi ve
askinlanmasi konusunda yetersiz kaliglarindandi.
Toplumu kendi iginde ¢eligkin bir totalite olarak kav-
ramsallastirabilmek igin amprik-olmayan bir sosyal
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teori gerekliydi. Elbette ki, Parsons'in teorisi gibi, hirsli
ve global toplum teorileri de vardi. Fakat bu teoriler
amprik verilerden yapilmig buyuk, daha buyuk katego-
rik soyutlamalara dayanan, ama genel olarak tasnifi
semalardi. Bununla beraber, toplumsal totaliteyi kavra-
yabilmek igin teori kurarken bu verilerin gérmezden
gelinmesi de ¢ok buyuk yanhshkti. Parsons'in toplum-
bilim ile psikolojiyi yaniltici bir bigimde bir biriyle uzlas-
tirmasi, onun verilerden yola ¢ikip blylk teorilere e-
rigme konusundaki ideolojik girisiminde de tekrarlanmis
oluyordu. Adorno ise, “amprik ve teorik ¢alisma yoén-
temleri aynmi ¢izgi Uzerinde yerlestirilemez... Sorun bu
farkhlagmanin ortadan kaldirimasi ve bu ikisinin uyu-
ma kavusturulmasi degildir. Bir kandirmaca olan bu
ikisi arasinda uyum olusturmayi, ancak, (buginki rea-
litede de uyum oldugunu savunan) harmonistic top-
lumbilim anlayislan savunabilir. Boyle bir anlayisin
tersine, amprik agiklama ile teorik agiklama yontemleri
arasindaki gerilim (uyumsuzluk) verimli bir bigcimde hep
gozoéninde tutulmalidir'®® demekteydi.

Bu nedenle, Adorno’ya gore, diyalektik bir totalite
konsepti kendi yetersizlik ve kisithliklarini da bilmek
zorundaydi. Adorno, bu durumu daha 1931 yilindaki
“‘Felsefenin Guncelligi” konugsmasinda gérmis ve uya-
risini yapmisti. Fakat totaliteye iligkin diyalektik anlayis,
bu yetersizligini bilmek sartiyla, gene de, amprisizmin
tek-yanhligini agmak zorundaydi. Cunkd, “toplum ge-
ligskilerle dolu olmakla beraber, belirlenebilirdi; irrasyo-
nel yanlan ile birlikte rasyonel yanlari olan, hem bir
sistem olusturup hem de fragmanlagmis bulunan, kér
bir dogaya sahip olmakla beraber biling aracihd: ile

dolayimlanabilen bir olguydu™®. Bu durumda, teori,
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gérunustyle ya da gergek haliyle bu denli hetergjen
olan bir realite (zerine, hangi dizeyde olursa olsun,
zorlamayla duzmece bir agiklamay! oturtmakta olup
olmadigini nasil bilebilecek, nasil emin olabilecekti?
Adorno, felsefesini incelerken degindigimiz gibi, higbir
zaman kavramlarin nesnelerine tami tamina uygun ve
onlan kusursuz bir bigimde ifade edebilecek nitelikte
olabileceklerini iddia etmemistir. Kaldi ki, béyle mu-
kemmel olmaktan uzak araglarin kullaniima ihtiyaci da
teorik bir kapris sayllamazd..

Totalitenin ingaasimm itk kosulu. birbirinden kopuk
verilerin onun etrafinda drgiitlendirilecek oldugu nes-
nelerin konseptleridir. Toplumsal olarak tesis edilmiy
kontrol mekanizmalarma gére zaten var olan bilgiler-
den degil, yasanan denevimlerden, gegmiste iizerinde
diigiiniiliip ogrenilmiy gevlerin olugturdugu bellekien,
insanm kendi diigiinme evleminin sapmaz sonuglarm-
dan vola ¢ikildigmda, bu ingaa, daima, kavrama ma-
terval-olam tagima ve ifude etme vetenegi kazandirir
ve omum nesnesine denk diigen bir bi¢im edinmesini

« 40
saglar

Bellek, dusiunme ve deneym (Erlebnis olarak degil,
Erfahrung anlaminda), tipki elestirel hareket noktasini
savunurken Adormo’nun hep kullandig “incelikli fantazya”
gibi, teori ingaasinin gerekli olusturucu dgeleriydiler.

Elestirel olmak demek, dahasi, naif amprisizme
karsi bir duzeltici 63e olarak bugin kendisine gerek-
sinme duyulsa bile, totalite gibi diyalektik kategorilerin
zamandan soyutlanmig gegerliliklerinin bile otoritesini
sarsmak demekti. Gergekten de, negatif bir diyalektigin

sonul umudu, bu 6zgul kategoriyi toplumsal realitenin,
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kendi gergekligine uygun, bir yansimasi durumuna
getirerek, bu kategoriyi kullanmaktan kurtulmak olma-
lydi. Cunku, daha 6nce belirttigimiz gibi, Adorno “6z-
gurlesmis bir insanh@in artik hi¢gbir anlamda bir totalite
olamayacag@ini™' israrla savunmaktaydi. Hatta denebi-
lirdi ki, totalite kavrami ne denli gereksinilen bir kav-
ramsallastirma araci ise, iginde yasanilan toplum da o
denli heniz 6zgirlesmemis bir toplum sayilma duru-
mundaydi. Bununla beraber, soruna bulunmasi gere-
ken ¢6zim heteronom meta-6znenin yerine, Lukacs'in
sOyledigi gibi, bagimsiz oldugu ileri surulen birini koy-
mak ve bdylece tam bir uyumlanmaya varmis bir top-
luluk durumuna erigmek de degildi. Her ne turlisinden
olursa olsun totalite amaglanan bir sey olmayip, “sey-
sellesmenin tim sugu ile yuklu kendi basina bir sey;"*?
benzemezligin baski altina alinmakta olusunun bir isa-
retiydi. Bugunki gereksinme duzeyinde insanin tahay-
yul ettigi oranda Gtopyan bir sosyal dizen, Adorno’nun
bdyle bir seye inandigini sdyleyerek onu elestirenler-
den birinin ileri surdugi gibi,*® bitin totaliteryan so-
nuglari ile birlikte “total akil mit'ine” dayandirilarak insa
edilemezdi. Tersine, gelecek igin tasarlanabilecek -
topyan bir sosyal dizenin ¢6zsel rasyonalite
(substantive rationality) ile somut bireyin maddi gerek-
sinmeleri arasindaki akigskan ve hassas dengeyi;
antagonistik-olmayan, hiyerarsik-olmayan bir ¢gogulcu-
lugun olusumuna imkan taniyacak bir dengeyi
g6zdénunde tutmasi gerekmekteydi.

Meta-6znenin kimi sosyalistler arasinda yanlis bir
fetis olan planlama bigiminde ortaya gikan tahakkumcu
ve totalize edici rasyonalitesinin altedilmesi ile birlikte,

aydinlanma diyalektidi igin gok dnem tasiyan, Doga’'nin
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uzerinde kurulu tahakkum de sona ermeye baslayacak;
bunun yerine, insan ile Doga arasinda esas itibariyle
estetik bir iliski kurulacakti. 1942 yilinin sonunda yaz-
digi “Gereksinim Uzerine Tezler'de Adorno bu gérisi-
na séyle anlatmaktaydi:

Redlite ile miimkiin arasmdaki bugiinkii gerilimi orta-
dan  kaldiracagr — i¢in - sanata  son  verecegini
vaadedehilen sunfsiz toplum. bunu yapngr anda, sa-
natt arnk istismarcum kullanmuna hizimer ennekten
kurtaracag i¢in, onu kullammdan azdd olmug, sezgi-
leri Doga ile yeniden-uzlagnma yvonelmis olarak veni-

. . .4
den baslatacagm da vaad edebilmektedir™.

Adorno’nun “estetik” ile tam olarak neyi kastetti-
gini gelecek bélumde inceleyecegiz. Fakat gerek. bu-
gunun toplumlarina ve gerekse bugunku toplumbilime
elestiri yoneltirken hareket ettigi noktanin ge¢ zamanla-
rn Hegelgil rasyonalistlerinki ile ayni olmadigini bura-
da not etmemiz 6nem tasiyor.

Adorno’yu béyle bir tutuma indirgemenin yanlis
olacag! kendisinin de butun digerlerini sentezleyecek
toplumbilimsel bir meta-teori geligtirmeyi reddetmesin-
den agikga bellidir. Genel olarak psikolojiyi, genel ola-
rak toplumbilime kargi konumlamasi ve amprik aras-
tirmalarin karsisinda toplumsal teoriyi de savunmasi
Adorno’nun belirli teorileri analiz edis bigimlerinde de
karsimiza gikiyor. Simmel ve Mannheim gibi toplumbi-
lim geleneginin 6nemli dusunarlerini ihmal etmemekle
beraber,** asil dikkatle Uzerinde durdugu, gelenegin
devleri olan Durkheim ve Weber gibi toplumbilimciler
arasindaki ikili iliskiler olmustur. Calismalarinda baska

yerlerde de gérdugumuz gibi, érnegin Schoenberg ve
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Stravinsky analizleri, Valéry ve Proust, George ve
Hofmannsthal analizleri, hep, bir figuri digerine kars!
ele almayi aydinlatici buldugunu géstermektedir. Ayri-
ca, bunlar arasinda ortalama bir zemin bulmak yerine,
teorik ikillesmelerinin (dichotomy) ardindaki toplumsal
celigkileri ortaya koyabilme umudu ile, her birinin birbi-
rine kargl edilimlerini iyice belirginlestirmeye ¢alis-
maktadir.

Almanlarin Durkheim'e karsi goéreli ilgisizliklerinin
de etkisiyle, Adorno, Weberden g¢ok Durkheim'in 6ne-
mini ortaya koymaya g¢aligmistir®®. Durkheim'in (istin
yanlarindan biri de toplumsal-olan’in psikolojik olan’a
indirgenemeyecegini vurgulamisg olusuydu. Bu tutum,
toplumbilimin vilger nominalizme karsgi guglenmesine
(asilanmasina) yaramistir. Ayrica, Durkheim’in toplum-
sal-olani 6znel bir belirleyicisi olmayan digsal bir kisit-
lama olarak kavramsallastirmasi da, modern insanin
aktiel deneyimleri agisindan, dodruydu. Modern insa-
nin bu baskilamaya, kisitiamaya direnisi bitip tilkenme
noktasina gelmisti. Son olarak, Durkheim'in Ustin bir
diger yani da, toplumsal “gergekler” ile ahlak arasinda-
ki birbirinden ayrilmaz denecek yogunluktaki iligkiyi
goérebilmis olusuydu. Yeni-Kantgi dusunarler ile
pozitivist dasunurler bu iligkiyi nafile bir bigimde red-
detmekteydiler.

Fakat butun bu olumlu yanlarina ragmen,
Durkheim’in toplumbilimi, Adorno’ya gére, psikanalizin
(bize aci veren) “saldirgania ézdeslesme”*’ dedigi du-
rumun bir érneg@ini olusturmaktaydi. Cunku, gunumaz-
deki toplumsal batanian bastirici gucina yalnizca gérup
tanimakla kalmamakta, diyalektik-olmayan bir bigimde
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bu gucu seysellestirerek, toplumun kendi bagina varo-
labilmis esasi saymaktaydi. Toplumsal baski ve kisit-
lamalara ayricalik tanidigi, kolektif bilinci nesnel bir sey
saydi§i ve ne zaman 6nune giksa toplumsal otoriteye
boyun eddigi i¢in Durkheim, esasinda, varolan durumu
haklilastiran bir disince gelistirmis bulunmaktaydi. Bu
kusurlarinin bazilari Dreyfus Olay: ginlerinde tek basi-
na bir Yahudi entelektielinin duyabilecegi endigelerle
aciklanip kismen anlayisla karsilansa bile, toplumbilim
calismalarinin gogunda tutucu egilimleri agikga géral-
mekteydi.

Ayrica, Durkheim’in toplumu bir moral komunite
saymasi da insanin maddi gereksinmelerine ilgisiz
kaldidini; bunlara karsi, hatta, sakli bir husumet duy-
dugunu géstermekteydi. Bu husumetinin bir benzeri de,
toplumsal baski ve kisittamalarin akilla agiklanamaya-
cak (irrational) bir 6ze sahip olduguna inanmasiydi.
Rasyonaliteye karsi belirli bir husumet duydugunu agi-
da vuran bu tutumu ise, Durkheim'i, bazilarinin kendi-
sine zit biri saydiklari Bergson'a sanildigindan ¢ok da-
ha fazla yaklastirmaktaydi. Freud gibi, Durkheim de,
fakat onun kadar simdiki sorunlari hep en eski gegmise
baglamak istemeksizin, modern toplumun esasinin,
dinsel dayanigmanin belli kurallar olusturabilmis bir
toplumsal duzenin temelini meydana getirdigi ilkel
gecmiste olustuunu savunmaktaydi. Tahakkumin
nasil ortaya ¢iktigini somut toplumsal hayat —siregleri
iginde anlatabilecek bir olugum teorisinden yoksun bu-
lundudu igin,toplumsal tahakkimin sona erdirilmesini
mUmkin kilabilecek bilinglenme ve devrimci degisik-
likler gibi konularda ileri surdi@d énemli bir dugince de

yoktu Durkheim'in. Irrasyonel amaglari aragsal olarak
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rasyonel kilinmisg yéntemlerle savunan tipik burjuva
anlayigi iginde kaldigi igin, Durkheim, bilimsel bir yén-
tembilim gelistrmeye ¢alisan, fakat bu yéntembilimiyle
tutucu bir noktada saplanip kalmis bir disunirda.

Ayrica, fetigistik formalizminden éturu Simmel'e
de saldirmaktaydi Adorno.

Adorno’nun Durkheim’'i okuma bigimi, 6zellikle
Durkheim'in toplumsal batun iginde ara kuruluslar sa-
vunmasi ve bireycili§i ihtiyatll bir bicimde de olsa de-
gerli bulmasi konularinda yer yer eksik sayilsa da, bir
argimanin en temeldeki olasi etkilerini tartisirken a-
bartmalara bagvurmay: yegledigini géz énunde tutarak
hos gérebilecegimiz bir okuma bigimi olmustur. Ayni
durum Adorno’nun Weber'i analizinde de s6z konusu-
dur. Weberin galigmalari savag-sonrasi Almanya’'da
Durkheim'in galigmalarindan ¢ok daha fazla tartigma
konusu olmustur*®. Toplumsal gergekler ile toplumsal
degerler arasinda koparilimaz bir iligki bulundugunu
kabul ettigi i¢in Durkheim'i éven Adorno, ayni nedenle,
bu ikisinin birbirinden ayri oldugunda israr eden ve bu
tutumuyla baska dusunirler Gzerinde etkileri olan
Weber'i elestirmistir. Fakat, 6te yandan, Weber,
Durkheim'in safga umdugunun tersine, mutluluk verici
guzel eski dunyanin yeni degerlerle bir kez daha kuru-
labilecegine inanmamaktaydi. Yéntembilimsel bakim-
dan ise, her ikisi de digeri aracilid: ile duzeltimesi ge-
reken dusunurlerdi. Weber'in bireyci ve nominalist al-
ternatifine oranla Durkheim’in holistic ve realist toplum
anlayiginin yasanmakta olan aktuel durumu ve toplum-
sal kosullar daha dogru ifade etmekle birlikte yasanan
bugunku bu durumu, bu kosullari seysellestirmekte ve
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dogal bir durum gibi géstermekteydi. Durkheim'in tersi-
ne, Weberin yapisal belirlenmislide karsi, amaci olan
toplumsal eylem uzerindeki i1srari, gogu kez bu amagla-
rn teknik rasyonaliteye indirgemekte olsa bile, status
quo'ya karsi elestirel bir red (negation) sayilabilecek
nitelikteydi. Ayni sekilde, Weber'in karmasik bir anlam
kumesini ifade edecek bigimde kullandi§i Verstehen
kavrami da, toplumsal olgularin sey-benzeri bir dogaya
sahip oldugunu israrla séyleyen Durkheim'in gérisine
oranla, yénetim altina alinmig bugunkid dinya igin uy-
gulanmasi zor bir kavram oluyordu. Fakat bu durumu
ile, Weberde, Durkheim'de bulunmayan bir 6zelligin,
bugunkd duruma karsl 6rtik bir protestonum vicut
bulmasini sagliyordu. Ayrica, toplumsal hayatin aklin
kabul edebilecedi yanlarini aramayi da ustlendigi igin,
icsel olarak, Weberin g¢alismalari Durkheimin’inkilere
oranla daha elestireldi. Toplumun akla uygun yanlarini,
dar bir bicimde, arag¢sal ve formalist terimlerle disun-
mus olsa da Weber irrasyonel kolektivitenin otoritesine
Fransiz meslektasi kadar boyun egme yanlsi degildi.
Gergekten, Weberin gelismesini inceleyip anlattigi bu
rasyonalitenin tutarsiz ve bulanik yanlari Gzerinde yap-
tig1 sabir isteyen analizleri, teknolojik ve burokratik
rasyonalizasyonun “ince perdesi’nin gunimuzde bir
“demir kafes’e dondugiu yolundaki Onli saptamasi*
esas olarak tarihsel-olmayan Durkheim toplumbilimine
karsi oldugu kadar ortodoks Marxizm'in inandirici go-
ranen iyimser tarihgiligine kargl da yararh bir duzeltici
olmaktaydi. Az ilerde gérecegimiz gibi, Adorno’nun bu
strecin muzik Gzerindeki etkilerini anlama tarzi da,
Weberin kendi rasyonalizasyon konseptinden yola
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¢lkarak muzik Gzerinde yapti§ 6ncu galigmalara gok
sey borgluydu.

Kisacasi, Adorno igin Weberin dusunceleri
Durkheim'in yanhsglarini duzeltmek igin gerekliydi. Tipki
Weberin dusuncesindeki yetersiz yanlari fark etmek
igin Durkheim'in galigmalarina bakmaktaki yarar gibi.
Adorno’nun bir keresinde ¢ok farkli bir konuda, yiksek
sanat ve dusuk sanat konusundaki muhalefeti ile ilgili
olarak Benjamin'e yazdidi gibi, “Bunlarin her ikisi de bir
butdn olan 6zgurlagun birbirinden ayri dagmuas iki yari-
sidir; ne var ki, bu butinle eklenip butinlesmeleri de
s6z konusu olamamaktadir"®. Bu ikisinin totallesmis bir
tarzda bir araya gelmelerini engelleyen ise, her ikisinin
de izafe edildikleri nesne olmaktadir. Cunku, “¢agdas
toplumsal yapinin irrasyonelligi, teorik duzeyde, rasyo-

nel bir bigimde agiklanmasini guglestirmektedir™'.

Daha o6nce ileri surdugumuz gibi, eger Adorno’
nun kendi teorisi boyle bir totallestirmeye karsi direnen
bir teori olmus ve totallestirecek yerde birbiriyle uyus-
mayan itkilerin olusturdudu gergin bir gug-alanina dé-
nasturecek bir ¢ézumlemeyi amaglamissa, onun tarih
felsefesine elestirel bir bigimde yaklagimi bu egilim igin
verebilecedimiz ve baska higbir yerde bulamayacagi-
miz ¢ok agik-segik bir érnek olusturmaktadir.

Adorno’nun psikolojik ya da bireysel boyut ile,
toplumsal ya da butinsel olan arasinda mutlak bir uyu-
sum olusturmaya yoénelik totalize edici géruslerden
yana olmayan genel teorisinin tarih felsefesi alanindaki
elestirel yaklagimini ise, onun negatif diyalektiginin
psikolojik ve toplumbilimsel boyutlarini degerlendirme-

mizi sonuca baglamak Gzere, simdi ele almaya galisa-
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cagiz. Bu bélumi boéyle bitirmemiz, az énce belirttigi-
miz Weber'in rasyonellestirme teorisi ile Adorno’nun
muzikolojisi arasindaki baglantidan dolayi, belki de ¢ok
uygun olacaktir. Gunkl, Adorno’nun negatif tarih fel-
sefesi onun psikolojiye iliskin konulardakiler kadar kul-
turel konulardaki galigsmalari igin de temel teskil etmis-
tir. Kaltare iligkin konulardaki c¢aligmalarini gelecek
bélumde inceleyecegiz.

Adorno’nun tarihin seyrine iligkin spekulasyonla-
rini, bunlar zaman iginde insanh@in ille de gelisme
gosterecegi yolundaki tam anlami ile pozitif anlayisa
higbir sekilde yakin dusmedidi igin, “negatif” terimiyle
nitelendirmek zorundayiz. Benjamin gibi, ister burjuva
gelisme idea’sl, isterse sosyalist bir gelecegin kaginil-
maz oldudu seklindeki diyalektik materyalist inang ol-
sun, Adorno da ayni ¢izgi Uzerinde ilerleyen bir gelig-
meci semaya kesinlikle karsi gikmistir. Adorno, dogru-
sal bir gelisme ya da sosyalist toplumun kaginiimazligi
inancinin tersine, yasanan gun Gzerinde gegmisin hala
suren etkilerini 6nemle vurgulamistir. Fakat, 6te yan-
dan, ¢ok uzak da olsa, tarihin bugune kadarki seyir
bigimindeki surekliligin kesintiye ugratilabilme olasiligi-
m da vurgulamistir. llk vurgulamasi, birbirine kargit
konumda de@erlendirmelere varan, farkl iki tarzda ifa-
desini bulmaktadir. Birincisi, gegmisin bellekteki anilar
formuyla bugunin iginde yeniden kendini gdsterebil-
mekte olusudur. Bu durum, énceki kusaklarin dtopyan
umutlarinin ve elestirel enerjilerinin canhliini surdar-
mesini saglamaktadir. ikincisi ise, yeni imis gibi gori-
nerek “hep-ayni” olanin, degismez bir kader gibi, ken-
dini tekrarlamasi bigiminde yeniden ve yeniden kendini

gostermesidir. Bu ise, baski altina alinmis aydinlan-
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manin geri dénusudur (baskidan kurtulup yeniden yu-
zeye ¢ikisidir-¢.) Sonuncusuna, Adorno’nun gelecekle
ilgili oldukga zayif umidine gelince, bu umidi, gok daha
sik ifade ettigi umut kirikhigina oranla pek ender rastla-
digimiz utopyanin umutsuzluk iginde olumlanmasinda
dile gelmektedir. Ne var ki, ¢oklarinin onun bir kétum-
ser oldugunu ileri surmelerine ragmen, Adorno, “sanki
total bir teoriymis gibi kendisiyle yetinmeyen bir negatif
teorinin umudu iginde barindirabilecegini ve (total bir
sistem olmamanin) negatif diyalektigin sundugu umut
bigimi oldugunu”®? hig unutmamustr.

Adorno’'nun negatif tarih felsefesinin kompleks
yapisini kavrayabilmek igin, analitik amaglarla, onun
entelektiel c¢aligmalarindaki birbirine zit olugsturucu
Ogeleri ele alip incelememiz yararh olacaktir. Hegelgil
Marxist yaklagiminin agir bastigi ¢alismalarinda
Adorno birgok bakimlardan Lukacs'inkine benzeyen
gegici bir sema izlemistir. Bu ¢alismalarinda yalnizca
kapitalizmin yukselmesi ve dunyadaki yayginlagsmasi-
nin dunya tarihi agisindan énemini vurgulamakla kal-
mamis; ayrica, bu surecin doruga ulastigi anin burjuva
bireyi yukseliginin en ileri uca vardig: ve proleteryanin
henlz yeni yeni bir araya gelmeye basladigi On doku-
zuncu Yuzyihn ilk yarisi oldugunu da savunmustur. Bu
¢erceve icinde, sik sik, “sinif savasinin toplumun her
yerinde yer almis bir grup olan orta sinif ile, toplumun
neredeyse disinda kalmis bir grup olan proleterya ara-
sinda bir gatigma seklinde kendini gosterdigi 1848 yili-
nin éncesindeki ve sonrasindaki dénemden”*® olumiu
bir dille s6z etmistir. Felsefe agisindan bakilacak olur-
sa, bu dénem Hegefin yiukseldigi; gerek pozitif ve ge-
rekse negatif diyalektik felsefenin temellerinin atildigi
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dénemdir. Kulturel alanda ise, ayni dénem Goethe'nin,
Balzac'in, ve Adorno igin hepsinden énemlisi Beetho-
ven'in birbirini izledi§i dénemdir. Bu kisiler, Adorno’'ya
gore, 6zne ile nesne arasindaki dolayimlanmis birlikte-
ligin ¢Okusunden Onceki yuksek burjuva kultarinan
zaferini temsil etmekteydiler. Ozellikle Beethoven, “orta
dénemi” denen yillarinda, aktif 6znenin niyetini nesnel
bir form iginde temsil edebilen hakiki totaliteler olan
sanat Urunleri yaratabilmistir. Diger Hegelgil Marxistler
gibi Adorno’nun da bati kultarunin gerilemesinin, hatta
“decadence”inin bu dénemin bitiminden itibaren basla-
digini dusunduginu Lukacs'in eski dgrencisi Ferenc
Feher ileri surmektedir. Feher, Adorno ile Lukacs'in
birbirlerinin tam tersi konumda oluslarinin da Adorno’
nun bu farkl bakigindan kaynaklandigini séylemektedir™.

Feherin bu konuyu yeniden ele alip bdyle de-
gerlendirmesinde g¢ok dogru yanlar var. Fakat
Adorno’nun tarih felsefesindeki birbirine esit agirhktaki
karsit goruslerin ve egilimlerin yer aldigini yeterince
6nemsememise benziyor. Her seyden daha agik segik
olan noktalardan biri,- estetik modernist yani ile
Adorno’nun yakin dénemdeki gelismeleri degerlendir-
mekte  Lukacs gibi  konvensiyonal  Hegelgil
Marxistlerden farkh bir gizgide olusudur. Cekingen bir
tavir iginde burjuva yiuksek sanatinin yitirilmig bulunan
altin gagina gizli bir nostalji duymak yerine, Adorno,
ister burjuva gergekgiligi gibi, isterse proleterci gergek-
cilik gibi géransin, “saglikh” bir gergekgiligin ya da kla-
sisizmin restorasyonu ¢agrilarini her defasinda red-
detmistir. Gergekten de, Adorno igin geriye yénsemeli
dusunceler, gerek psikolojik ve gerekse toplumsal ya

da kulturel yénden kusku ile bakilmasi gereken olgu-
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lardi. Rimbauddan itibaren, diye ileri slriyordu
Adorno, hi¢ degilse eski sanat form'larinin masumca
yeniden ihya edilmesinin mumkin olabilecegini red
anlaminda, mutlak bir bigimde modern olmak gerek-
mektedir. Gergekten de, Adorno’nun o kadar hayrani
oldugu Schoenbergin “yeni" muzigi bile “yaslanabil-
mis">> ve Stravinskynin son ginlerindeki on-iki ton
dizisine dénusunde goéraldugu gibi otantik olmayan bir
restorasyonun nesnesine dénusmustu. Yakin gunlerde
Adorno'ya yoneltilen bir elestiri kismen haklidir. Adorno
da kendi s@ylediklerine sonuna kadar uygun davrana-
mamistir. O da, her zaman “yeni” kalamamis; klasik-
lesmeye baslamistir. Bir anlamda, avant-garde’in 6l0-
munden sonra gegerliligi kalmayan bir tar klasik
modernizmin savunucusu gibi gérinme durumunda
kalmistir®®. Fakat batiin bunlara ragmen, Adorno, daha
ortodoks Hegelgil Marxistlerde gdérulen restorasyonu
beklenen devrime bagl bir kulturel butunlagun yitik
¢agina duyulan nostaljiyi higbir zaman paylasmamis ve
bunu reddetmistir.

Adorno’nun Hegelgil Marxizm'den daha da kesin
bigimde farkli olan yani ise, onun, “bunalim dénemin-
deki bir kultirel manderen” olusudur. Bireyci dénemi
sirasindaki burjuvazinin basarilarina duydugu saygi
bakimindan, kismen, Lukacs'la bu konuda ayni tutuma
sahipmis gibi gériynse de, bu basarilan reel “kiltire”
degil de temeli olusturan “uygarhida” ait olgular saydigi
igin, Lukacs'a oranla, bunlarin kapitalizmin yukselisi ile
ilintili oldugunu kabulde ¢ok daha ihtiyath ve mesafeli
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olmustur Adorno.” Ayrica, bu basarilarin gelecekte
proleterya tarafindan yeniden canlandirilip yenilenebi-
leceg@ini séyleyebilmekte de, ¢ok daha fazla, ihtiyathdir.
Boyle dusunmesinde ise, Weberden 6grendidi barok-
ratik, aragsallastirici, formel rasyonalitenin karanlik
yanlarina iliskin goruslerin 6zellikle énemi vardir. Ona
hi¢ de dost¢ca bakmayan elestiricilerinin Adorno’yu her
turl( intellectin romantik bir dugmani®’ olarak nitelen-
dirmelerinde kendilerine dayanak aldiklari bilime ve
teknolojiye karsi Adorno’nun duydugu nidansh guven-
sizlikte de, gene, Weberden 6grendiklerinin rolu vardir.
Adorno’nun  dusuncesindeki bu egilimin  /ocus
classicusu ise Aydinlanmanin Diyalektigi olmustur. Bu
¢alismada, Bati'daki ilk kopmanin, kapitalizmin yukseli-
sinden ¢ok daha énce ilk igbéluminden itibaren; yani,
6znenin nesne'den ayriimasindan ve Doga uzerinde ilk
tahakkumudn kurulmasindan itibaren basladid: ileri si-
rulmektedir. Aydinlanmanin Diyalektiginde kapitalizmin
meta formu daha 6nceki bu olaylarin bagimlisi kabul
ediimekte; ve butun bu gelismelerin, kaginilmaz bir
kader gibi, gegen zaman iginde, hor géralmis Doga’'nin
bir anlamda 6cini almasi sayabilecegimiz bugunku
fasizme gelip dayandigi séylenmektedir.

Solcu muhaliflerinden ¢ok, kultir hayatindaki dus
kirkhgini paylagsmaya egilimli sag kanat yazarlarda
gérdugumuaz bir buruklukla Adorno ve Horkheimer
mitik dusuncenin yerine gegmek isteyen, fakat ger-
cekte onu tekrarlamaktan ote gitmeyen
rasyonalizasyonun umulmayan sonuglarini ayrintilari

" Boylece, bu basarilan Lukacs burjuvaziye atfederken,
Adorno gok daha énceden beri insanhgin sarip gelen tari-
hine, birikimine atfetmis oluyordu-¢.
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ile ele almiglardir. Bir yorumcunun deyisiyle, bu
“retrogressive anthropogenesis“insa sonuglari
(tazammunlari) ise Negatif Diyalektik'te gorulen ve sik
sik alintilanan su aci sézlerle dile getirilmigtir: “Insanii-
gin vahsetten insanca bir gelismeye dogru ilerlemis bir
tarihi yoktur. Olan tarihi ise, sapandan, megatonluk
bombalara yénelmistir’®®. Adorno’nun tarih felsefesini
tek basina ifade edebilecek sozler olarak ele alindigin-
da bu soéyledikleri onu elestiren yazarlardan birinin su
sonuca varmasina neden olmus bulunuyor: “Marxda
tarihin kutsallastinlip yuceltiimesi diye elestirilien anla-
yi$, Adorno'da tarihin ‘“iblislestiriimesine” dénusmus
bulunuyor. Hege/de mahkim edilmis, telin edilmis sey,
simdi yeniden itibar kazaniyor: Radikal ser — ya da
Seytan, - bdylece, Dinyanin Tin'i konumuna getirilmis
oluyor™®.

Bu soylenenler kismen haklh ise de, bunlar
Adorno’nun kendisinden 6nceki dusunce geleneklerin-
den miras aldidi diger birikimleri karsisinda tek-yanl bir
degerlendirme olmaktadir. Yukaridaki alintidaki dinsel
s@ylem Adorno’nun miras aldigi bu birikimlerden birinin
kaynadinin ne olabilecegini agikliyor. Onun diigiincesin-
deki Yahudi geleneg@inden geliyor bu igerik. Burada da
birbirine zit iki etki s6z konusudur. Mahger disuncesin-
den ya da onun izlenimlerinden etkilenen Adorno,
Auschwitz'i, tarin'e Mesihgil bir midahalenin tam da
beklenmesi gereken bir an; tarihin kurtulugsa ya da fela-
kete yonelme dncesi 6lu noktasi ‘olarak degderlendirmis-
tir. Fakat ne var ki, Auschwitz, onun igin Mesih'in degil
Iblis'in duruma midahale ettidi bir an olmustur. Bu ne-
denledir ki, tipki bir Hiristiyan'in Isa’dan Once ve Isa'dan

Sonra demesi gibi, Auschwitzden Once ve
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Auschwitz'den Sonra diye tarihi ikiye ayirmigtir. Bu an-
lamda, tarih ille de her gun biraz daha cehenneme yak-
lagsmasi gereken bir sire¢ sayillmis degildi. Tersine, ta-
rih, 6zellikle Hirosima'dan alinacak derslerin de etkisiyle,
bugline kadarki seyrinden ¢ok farkl bir gelisme gizgisi
izleyebilecek bigimde, radikal bir kopusa da hazir bir
suregti Adorno'ya goére. Fakat bu dusuncesinde, bu tur
Mesihgil bir midahale ile tarihin seyrinin degisebilecegi
goérusunde, Benjaminin hep umutla bekledigi, Adorno’
nun ise bltanayle terk edemedigi, ¢ekilen acilara bir son
verecek kurtarici an konseptinin etkileri vard.

Son olarak, Adorno’nun negatif tarih felsefesinde,
belki de, kismen, birlikte birgok dusuncelerinden etki-
lendikleri Nietzsche'den gelen proto-deconstructionist
bir 6ge de vardi. Adorno bugun yitirilmis bir bolluk ve
6zgurluk dolu ilk gegmisten kusku duymakla kalmiyor,.
diyalektik gelismeyi ya da kultirel ¢okisu kesintiye
ugratabilecek yinelenmelerin olabilecedi konusunda da
hayli duyarli bir tutuma sahip bulunuyordu. Daha
1932'de yazdi§i “Dogal Tarih Idea’si Uzerine™" baslikli
calismasinda bile, Dogda’ nin hareketinin agirhg ile
tarihin dinamizmi Gzerinde durmus ve bunlardan birini
digerinin 6nceligini gegersiz kilmak igin kullanmistir.
Modernizm tartigmalarinda bile, (yabancilagma'dan
6nceki-¢.) arkaik-olan'in yeni formlar iginde geri gele-
bilecegini; en tarihsel olanin bile “Dogallastirilabilece-
gini” hep sdylemistir. Adorno igin, modernizm ve mo-
dernlesme, yaplilarin progressive bir ¢gézulume ugradi-
g1, “katiligan her seyin buharlagip havaya karigtigi"® bir
suregten; boyle, tek bir boyutu ile ele alinabilecek bir
suregten ibaret degildi. Hala kitle toplumu analizlerinin

degil, sinifsal analizlerin uygulanmasi gerektigi konu-
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sundaki israr ve savunusunu daha 6nce gérmus ve
incelemistik. Ayni sekilde, ideolojinin maskelemeye
calistigi, fakat hala etkin olabilecek durumda bulunan,
ne var ki artitk varligini sakh bir bigimde sirdurmeye
calisan 6geleri de hep géz 6nunde tutmaya, bunlari
unutmamaya 6zen gostermistir.

Yani, Adorno “hep-ayni” olanin bugunki gucuni
vurgulamig olmakla beraber, bunun varliginin gele-
cekte bir gun ortadan kaldirabilecedi umudunu da hig
terk etmemistir. Bir karesinde soyledigi gibi, “Yalnizca,
yasanan en son zamanin hi¢ degismeyen zaman oldu-
gunu bilebilenlerdir ki, farkh olanin gergeklesmesine
yardimci olabilirler"®®, Adorno’nun gergekten yeni ve
gercekten farkl olana duydugu dinmek bilmeyen arzu,
onun, irade disi, karnaval maskarasi gibi olan ve hep
durmadan kendini tekrarlayan indirgenemez farklilikla-
nn  yasandi§i  buginki  toplumu  olumlayan
deconstructionist egilimden etkilenmesine engel ol-
mustur. Bir keresinde Habermas'in isaret ettigi gibi,

Adorno 'nun Negatif Diyalektik 'ini ve Estetik Teori’
sini ciddi bir bicimde elealip kabul edecek olursak ve
Beckett'ten almmuga benzeyen bu sahneyle aramizda
belirli- bir mesafevi koruvabilirsek gordigiimiiz (ha-
vat) kavramsallastirmak icin bir tiir poststriiktiiralist
olmanuz gerekecektir. Adorno ise hi¢ bovie vapma-
nugtir. Onun, bivle birsevi Elegtirel Teorinin diigiinsel
mirasing bir ihanet sayacagmdan hi¢ kusku duyma-

- 04
mak gereki.™.

Ya da, ne denli Nietzsche'ci gérunirse gérinsun,
tarih felsefesi agisindan ifade edecek olursak, Adorno

gergekten yeni ve farkli olmayan bir hayatin hep kendi-
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ni yinelemesinin sonsuza dek surecegi inancini higbir
zaman kabullenmemis, bdyle bir seyi, gerekli ve iyi
oldugunu dusanup olumlamaya hi¢ yanagsmamistir.

Adorno’'nun birbirleriyle ¢atigan bu dunyevi se-
malarindan sonug olarak ortaya g¢ikan ise, onun, her-
hangi bir pozitif tarih felsefesinin Gzuci sonuglar ve-
| rebilecegi; 6zellikle, bdyle bir tarih felsefesinin insa-
nin gerek inisiyatifinin ve gerekse ¢ektigi agilarin bir
yuce yasa adina gérmezden gelinip hos gérulebildigi
theodicy'ye durumunda bunun bdéyle olacagi konu-
; sunda koéklu endise ve kuskular duymasi olmustur.
Adorno’'nun ve Horkheimerin Aydinlanmanin Diya-
lektiginde uyardiklari gibi,

Tarih felsefesi Hiristiyanlkta ortaya ¢ikmig bulunan
bir sureci tekrarlamaktadir:

Vaurlignu, yasanan acilarim hakkt sayilan merhamete
borglu ivilik tarihin seyrini belirleven ve nihai zaferi
getirecek bir giic olarak, sir gibi saklanmaktadir. Bu
ivilik diinyamn ruhu ya da igkin  bir yasa gibi
idollestirilmekredir. . Birlestirici  bir  teorinin
korrelasvonu ve inga edilmis bir sey olarak, ivi ol-
maktan ¢ok dehget verici olan tarih karsisinda diigiin-
ce, gergekte, negatif bir oge olma durumundadir. Da-
ha iyi kosullara duvulabilecek bir umut varsa - ve bu
valnizca bir aldannn degilse — bayle bir umudun bu
kosullarca giivence altma alinmg, kalici ve sonul ni-
telikte olduguna giivenmek yerine, kokleri, herkesin
vasamakta oldugu ortak acidan gii¢ alan gevlere du-

. 6§
yulan savgiva davandiribmasi gerekir’™.
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Fakat sdylenen bu umut bir aldanimdan ibaret
olmasa da, temellerinin nerede bulundugunu gérmek
Adorno’nun psikoloji ya da toplumbilim analizlerinde
kolay olmamaktadir. Yénetim altina alinmis dunyanin
totalize edici iktidarina karsi direnise temel olabilecek
belirli toplumsal gugler ya da yapilar yoktur. Digsal olan
toplumun gitgide artip yogunlagsan mudahalelerine kar-
s! surekli dayanabilecek ve toplumsal-olana indirge-
nemeyecek bir psikolojik alt-katman da yoktur®®. Elbette
ki, Adorno’'nun anlayisina goére, status quo'nun muha-
fazasina yarayacak bigimde aragsallagtirilamayacak ve
gergekten dénusturicu islev yiklenmeye aday bir siya-
set de yoktur. Gergekten de, Elestirel Teorinin kendisi-
nin diginda, 6zgurlesim beklentileri igin tutunabilecek
tek dal olarak, Adorno’ya gére, Stendhalin “mutluluk
vaadi” dedidi sanat kalmaktadir. Son bélumumuzde, bu
nedenle, Adorno’nun ¢addas kuiltur hayatinin gitgide bu
tur sorunlara kargi duyarhdi kérelmekte olan kakofoni-
sine ragmen, Gtopyanin hala suren solgun kalp atigla-
nnin nereden geldigini bulabilmek igin yaptigi gergek-
ten 6nemli galismalar Gzerinde duracagiz.
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4. Manipulasyon Olarak Kiltdr;
Kefaret Olarak Kiiltir

‘In dem, was man Philosophie der Kunst nennt, fehit
gewohnlich eins von beiden; entweder die Philosophie oder
die Kunst."

FRIEDRICH SCHLEGEL

“Kaltar”, Raymond Williams'in yakin gunlerde be-
lirttigi gibi, “Ingiliz dilindeki anlamca en karmasik iki (g
sbzcikten biridir2. Butuniyle ayni igerikte olmasa da,
On sekizinci Yuzyilda Civilizatior” anlaminda kullani-
sindan gunumize dek Alman dilindeki Kdlttr sézcugu
igin de aym sey s6z konusudur. Yiminci Yuzyil ente-
lektuelleri arasinda kultir sézcugunin ¢oklu anlamlan
ve bunlarin geliskir sonuglar konusunda, Alman dilin-
deki Kdlturden, Anglo-Amerikan culture dinyasina gi-
ren, sonra yeniden Alman kavramsal dunyasina dénen
ve hangi anlam dunyasindakini yasarsa yasasin, her
ikisini de kendine yabanci sayan Adorno kadar duyarli-
hk gésteren dusunir gok ender olmustur.
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Adorno’nun bu konuda en cezbedici yani, sézcu-
gun her anlamini kapsayacak kadar ¢ok sayida ve ice-
rikge gok zengin yazilar yazarak kultdr konusunu ince-
lemis olusudur. Psikoloji, toplumbilim ve belki felsefe
konularindaki ¢aligmalarinin bile, bu konularda daha
o6nceki yaklagim ve tutumlarin bir anlamda elestirisi
olarak yazilmig g¢aligmalar olmasina karsihk, kualtor
sorunlarina iligkin analizlerinin birincil materyalle ¢ok
daha yakindan baglantili galigmalar olusudur. Bir mu-
zisyen ve kompozitér olarak, sanatla ilgili bu sorunlari
yetkin bir bigimde inceleyebilmisti. Thomas Mann’in
Doktor Faustfunun yazimi ile iligkisinin gésterdigi gibi,
edebiyatta da yalnizca bir elestirmen olmanin ilerisinde
bir yakinh@i ve yetkinligi vardi. Gergekten, denebilir ki,
elestiri yazilarinin ¢odu bir sanat Urandymisgesine
artistiktir®. Ayni konularda yazilmig sosyal bilim calig-
malarindaki séylemden farklihd onun bu yanindandir.
Quasi una Fantasia'da® gérdugumiz gibi, kimi zaman
metnin yapisini sanki bir mizik bestesiymis gibi yapi-
landirabilmektedir. Metinlerinin bu ugusan yapisi ile
Adorno bu agidan kendisi ile karsilastinimalar pekala
mumkun gbézuken deconstructionisflerin bir habercisi
gibidir®. Yazilari, yazdi§ metinlerin birer elestirimi, yok-
sa birer sanat Uruni mi olduguna kolay karar vereme-
yecegimiz kadar, ikisine de yakin, ama ikisini gene de
birbirine karigtirmayacak niteliktedir.

Kultirden s6z etmek, daha sézin basinda, bu
s6zcugun antropolojik anlami ile elitist anlami arasin-
daki karsithk Gzerinde durmayi gerektirmektedir. Ant-
ropolojik anlamiyla kultar, en azindan Herder'e dek
uzanan bir gegmisten beri, batan bir hayat tarzini ifade

etmektedir: Pratikler, ritueller, kurumlar, insan yapintisi
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arag geregler ve seyler, metinler, idea’lar ve imgeler.
Elitist anlamiyla kultir ise, saray ¢gevresindeki konugsma
ve davraniglardaki sunilikten uzak, insanin i¢ zenginli-
gini yansitan sanat, felsefe, edebiyat, bilim adamligi,
tiyatro, vb., gibi “egitimli” insanin insan’i insan kilan
ugras ve meraklan” anlamina gelmekteydi. Onemi gi-
derek azalan dinin bir benzeri olarak kultur, 19.yuzyilda
insanin en soylu basarilarinin ve en yuksek degerleri-
nin birikimlendigi “popller’ ya da “folk” kulturden.oldu-
gu kadar “uygarh@in” daha ¢ok maddi nitelikteki basari
ve Urunlerinden de ayn tutulan bir alan olarak ortaya
¢lkmistir. Bu tanimin inkari olanaksiz hiyerarsik ve
elitist yanlarindan o6turd, bu tur dar anlamiyla kaltar
anlayiglan, kdituron karmasik yapisint  toplumsal
tabakalanmalarla agiklamayi yedleyen popdlist ya da
radikal elestiriciler tarafindan kabul gérmemektedir.

Adorno’nun kultard gok-anlamli bir yaklagimia ele
alip inceledigi ¢aligmalar kaltur hayatinin birgok yanla-
rini kapsayacak kadar cesitlilik géstermektedir. Yaban-
¢l bir otamda yasayan bir milteci olarak, kimi zaman
bir kualtdr antropologu gibi, geldigi Glkenin onun igin
yabanci olan pratiklerini arastinp anlamaya galigmis
gibidir. Oyle ki, gogu kez keskin bir gorusle, hayvanat
bahgelerinden tutun da bogsanma pratiklerine, jogging’
den tutun da uyurgezerlige, zeka testlerinden tutun da
occultism'e kadar birgok konuda incelemeler yapmis,
yazilar yayinlamigtir. Kaltara genis kapsami iginde alip
incelerken, bu ilgisinin temelinde, materyal realite ile
manevi realite arasindaki karsilikh-etkilesime olan i-
nanci bulunmaktadir. Hayatin olagan yanlar ile ilgisi
olmadi§i séylenen yuksek kultar alani ile, insanin ilgi

ve gereksinmeleri Uzerinde de duran gundelik hayata
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daha yakin kultur alanini soyut bir bigimde, érnegin
Kant estetidi bigiminde birbirinden ayirmak, batin kal-
turlerde, duyumsal yani ¢ok daha genel kapsamli olan
gelecekteki mutlulugun somatik bir profigirasyonunu
ihtiva eden hedonist momentin inkar ediimesi demekti.
Kaldi ki, kultarad yalnizca maddi konularin dstinde bir
sey sayip yuceltmek, kavramin elestirel potansiyelini
gugsuzlestirmek olmaktaydi. “Kultir ve Yénetim” Uzeri-
ne makalesinde yazdig gibi, “Nétralizasyon sureci-
kaltard ayn ve digsal bir sey, praxis ile mumkun her-
hangi bir baglantidan uzak bir olgu olarak dusunmek —
onun, usanmadan kendini pisligine bulastirmama he-
vesinde oldudu toplumsal sistemle butunlestiriimesini

mumkian kilmaktadir”’.

Ayrica, Adorno’nun Marxist yani da, kékeninin
toplumsal esitsizlikten kaynaklandigini unutmaya ¢ali-
san ve bu utang verici yanindan habersiz géziken bir
kiltar kavramina hi¢ given duymamaktaydi. “Butan bir
kaltar” diyordu israrla, “varh@ini retim alanindaki ada-
letsizliklere ve bir o kadar da ticaretteki haksizliklara,
aldatmacalara borgludur™. Kiltiri toplumun (stinde
bir duzeye aitmis, toplumdaki kisittamalarla hig ilgili
degilmig gibi géstermek modern hayati kusatan tahak-
kimcu totaliteyi gézardi etmek olur. Gergekten de,
diyordu Prizmalarda, “"Kulturel elestiri de, en buyuk
kaltar, béylesi bir kaltur kavraminin ta kendisidir. Cin-
kU higbir gergek sanat galismasi, higbir hakiki felsefe,
kendi anlamlari gereg@ince, kendi iglerinde henuz ken-
dilerini tuketip kendileri i¢in varlik kazanmis dedgildir.
Sanat galismalari ve felsefeler, kendilerini ayri tutmaya
6zen gosterdikleri bugunku aktuel hayat-sureci ile ilig-

kileri iginde varlik surdurebiliyorlar hala™. Gergekten
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de, belirli sanat galismalarini askinlamis bdylesi bir
kaltur kavramini tasarlamak tehlikeli bir gelisme ola-
cakti Adorno’ya goére. “Kultirden s6z etmek,” diyordu
Adorno ve Horkheimer paradoksal bir bigimde, “daima
kiltare karsit olmustur. Genel bir gosterge olarak kul-
tirden s6z etmek, bir embriyon bigiminde, kdltlrd yo-
netim iligkileri alanina kapatacak olan sematizasyonu
ve kataloglama, siniflandirma sirecini de iginde barin-

dirmaktadir®.

Fakat, Hegelgil Marxist yani ile, pargalardan biri-
nin fetis konumuna getiriimesinden kaginan holistic bir
analizin gerekirliligini 1srarla vurgulayan Adorno, ayni
derecede, pargalari barindiran butunun igindeki indir-
genmesi olanaksiz geligkilerin varoluslarini gérmek
gerektiginde de israrliydi. Bu geligkilerin en temel nite-
likte olani ise, daha 6nce belirttigimiz gibi, Aydinlan-
manin diyalektigine temel teskil eden zihinsel emek ile
bedensel emegin birbirinden koparilip ayrilmis olusuy-
du. Elitist anlamda betimlenen kultur kavrami ile, butun
bir hayat tarzi olarak kiltur anlayigi arasindaki gerilim
de, aslinda, iste bu ¢ok eski ayrimdan kaynaklanmak-
taydi. Bu gerilimin ortadan kaldiriimasi Adorno’nun en
basta gelen arzusu ve tutkusuydu. Ama, ¢é6zimuin va-
rolan kdlturan iginde mumkun olamayacagini; yuksek
kaltaran buginku gandelik hayatin kendi duzeyine indi-
rilmesinin ise, bu kulturin 6zglrlesimci potansiyeli
realize etmeden ortadan kaldirnimasi anlamina gelece-
gini biliyordu.

Bu nedenledir ki, diyalektik bir kaltar teorisi bir
yandan kultur ve maddi hayat arasinda varoldugu
soylenen soyut ikili karsithga; bir yandan da, en az
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bunun kadar soyut, bu ikisinin farkh seyler oldugunun
gérmezden gelinmesine yuz vermemek zorundaydi.
Minima Moralia'da “Banyo suyu ile gocuk” baslikh bir
aforizmada bu argimanini $6yle anlatmaktaydi:

“Kiiltiirel elegtivinin motifleri arasinda en uzun geg-
mise sahip olanlardan ve en énemlilerden biri su ya-
landir: Kiiltiir évlesine bir toplum yamlsamasi yaranir
ki. bavle bir topluma layik insan daha dogmanmigtir;
biitiin insan itiriinlerine temel teskil eden maddi ko-
sullardan ayri bir alandir; ve bu rahatlama ile, bu
kandmmaca ile,  bugiinkii varolusumuzu belirleven
kotii ekonomik etmenlerin siiriip gitmesini saglar. Bu
kiiltiir anlayigt bir ideolojidir ve daha itk bakista bur-

Juva siddet  doktrininde de. bunun  karsiinda  du;

Nictzsche ‘de de. Marx 'da du bunun ortak bir ézellik

oldugu anlagihr. Fakat tam da bu kiiltiir anlayvisimimn

kendisi, npki valana iliskin uvarmalarda oldugu gibi.
stiphe uyandrier bir bigimde ideolojive doniigme ¢gi-
limine sahiptir™"’.

Bu tersine gevriimenin nedeni, Adorno’ya gére,
bdylesine ige yaramayan, kiltard, bdylesine, dupediz
Status quo'nun ideolojik bir yansimasina indirgeyen bir
kultar anlayisinin yuksek koltirdeki ayni gugle karsi
koyan itkilere de haksizlik edisidir. Kaltar sézcuguni
ne zaman isitseler elleri tabancalarina giden, gerek
sagda ve gerek solda yer alip da kaltarun kirli yanlarini
ortaya serip dékmeye merakl bazi yazarlardan farkl
olarak Adorno kulturin ideolojik boyutu Gzerinde dur-
dugu kadar elestirel boyutu Uzerinde de durmustur:

“Yasadigum=z maddi realite degisim degeri dimvasi
oldugu siirece, kiiltiir bu diinvamin tahakkiimiinii kabul
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etmeyi ne kadar reddederse etsin, bu reddediy. varo-
lan varhgim sirdiirdiigii siirece, yanilmasidir. Ctinkii,
su bir ger¢ek ki, ozgiir ve diriist  bir degisim
(exchange) bir yalundir: onu reddetmek, inkdr etmek
saklanan hakikatien, erisilememis hakikatien de séz
etmektir: Meta dimvasmin olusturdugu valunm karyi-
sinda, bu yalani inkdr igin sévlenen valan bile bir dii-

.. wl2?
zeltici olmaktadir™ .

Gergekten de, kisaca inceleyecegimiz nedenler-
den dolayi, Adorno bedendigdi sanat galismalan ile be-
genmedikleri arasindaki ayirici siniri, sanat ¢alismala-
rinin bu agidan tutumlarinin, konumlarinin ne olduguna
bakarak belirlemektedir.

Diyalektik kultur elestirisine dusen, bu durumda,
ne aklin nesneden, sanatin yénetimden, kaltarin uy-
garliktan ayri dugmus bulunusunu yuceltmek; ne de,
bunlar birbirinden ayn dismemigler gibi, gergegi
g6zard etmektir. Diyalektik kaltur elestirisi, nesnel ige-
rigi ve tasidigi mutluluk vaadi, ancak, kendisinin genis
anlamdaki kultur duzeyinde yayginlasip genellestiril-
mesiyle gercgeklestirilebilecek olan yuksek kultirle de
ilgilenmek zorundadir. Bu yuksek kaltaran bugunka ve
gecmisteki toplumlarin materyal kosullarina bagimli
olusu, onun mutluluk vaadinin gergeklestirimesini pe-
sinen 6nlemektedir. Bu yuksek kalturin radikal 6zellik-
lere (6gelere-¢.) de sahip bulunan bulanikligi (kesin bir
bigimde su yana aittir denemeyecek karmasikligi-¢.)
uzerinde 6nemle durmak gerekmektedir. Diger bir de-
yisle, elit kultur anlayigindaki elestirel enerjinin antro-
polojik anlamdaki kulturan ideolojik islevine kargl hare-
kete gecirilmesi; bu arada da, antropolojik anlamdaki
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kultaran progressive itkilerinin (impulses) elit anlamdaki
kaltaran tutucu etkilerine (implications) karsi konum-
landiriimasi gerekmektedir.'"’

GUnUmazian kinimalara ugramis kaltarel realite-
sindeki 6zgurlesimci potansiyeli kurtarmak igin,
Adorno'ya goére, onun igkin ve askin elestiri adini ver-
digi yaklaslmlah birlikte kullanabilecek karmasik bir
yontem gerekmektedir. Kokeni Schleiermacher ve
Diltheyin hermeneutic gelenegine' uzanan igkin yak-
lasim, kaltarel elestirinin elestirmek istedidi kalture siki
sikiya ve igten bagh oldugunun anlasiimasindan yola
¢ikmak zorundadir. Mannheim uzerine yazdig: bir ma-
kalede uyardigi gibi,

Mannheim'm  baglantisiz’ ( ‘free-fluoting) savarak
intelligentsia’yi yiiceltisine verilecek yanit bunlarin
‘Varolandan kéklendikleri® volundaki reaksivoner o-
nermeyi soyleyvip gegmek degil: baglantisiznus gibi
gorinmeye ¢ahigsan intelligentsia'mn  degistirilmesi
gereken ve kendisinin de elegtirir gibi goziiknigi va-
rolandun hayat buldugunu bu intelligentsia 'min yiizii-

14
ne vurmak olmalidir °.

intelligentsia'min bugiin varolandan hayat bulmus
olmasi, elestirinin bunlarin kultarandeki degerleri sorgu-
lamak igin elverigli bir yana sahip olmadigi anlamina

“ Basit anlamdaki kaltir hayatini, yiksek kultaran olumiu
Ogeleri araciligi ile elestirilmeli; yuksek kultaran siradan in-
sanlan hor géren ve bugiinkil hayati degistirmemeyi Ust-
lenmis yanlarini da, onun temelini neyin olugturdugu gos-
tererek etkisiz kilmali. Antropolojik anlamda kultardeki, ya-
ni butan bir hayattaki canhhigini strdiren mutluluk beklen-
tisini elitist kultaran tutum etkilerine kargi konumlandirmal,
anlaminda-g.
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alinmamalidir. Cankd, igkin (batini) elestirici (baglantisiz
gibi gbrunen intelligentsia’min) degerlerini, nesnel dun-
yanin realiteleriyle karsilastirilabilecek ideolojiler olarak
ele alir.

Ickin elestiri, bir ilke olarak, sahih olmavanmin bizatihi
ideolojinin kendisi degil, onun realiteye tekabiil edi-
vormuy gibi goriinmeve ¢alismasi oldugunu bilir. fe-
kin elestiri entelektiiel etkinliklere ve sanata dit olgu-
lart incelerken, bimlarin formlarun ve anlamlarim a-
naliz ederek, objektif ideat lart ve ézendikleri, kendi-
lerini ovmuy gibi gostermeye ¢alistiklart yevler ara-
sindaki tezadi kavramava, bu tezadi agiga ¢tkarmava

calisw”.

Bununla beraber, yirminci yuazyiin ortalarinda
bdylesi igkin elestiri yapabilme yetenegdi, Adorno’ya gére,
toplumun yeniden - uretiminde hakiki ideolojilerin rolinun
azalmakta olusu yuzinden, tehdit altindadir. Geleneksel
olarak, ideolojiler problematik bir toplumsal durumun,
bunun problematik bir durum oldugunu algilama yetene-
gi devam ediyorken, hakhlagtirnimasi igin olugturulmak-
tadir. Niyetleri mazur goéstermeye ydnelik olsa bile, ide-
olojiler, hakllastirmalar ile, dyleymis gibi gérandukleri
realite arasindaki boslukta elestirel bir itkiye de sahiptir-
ler. Fakat Nazi deneyimi ile birlikte, Adorno’ya gére, ide-
olojinin igerigini kimse ciddiye almamaya; herkes ideolo-
jiyi dupedliz bir maniplilasyon araci olarak gérmeye
basladig: i¢in, ideolojinin hakllastirmasi ile kendisini o
imig gibi gostermeye cgalistidi realite arasindaki bosluk
hi¢ hissedimemeye baglamistir:

Biittiniivle dolavimsiz iktidar iligkilerinin egemen ol-
dugu verde. aruk. ger¢ekte hichir ideolaoji vokur... |-
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deoloji bugiin kitlelerin bilinci ve bilingaludir. objekiif
ruludur; bu objektif rulne veniden-iiretinek icin onn
taklit eden, kiictilten tideoloji dive avry bir sey ol-
maktan ¢iknugtir. Clinkei bilinen anlannvla ideoloji i-
cin bir iktidar iliskisinin bulinnast ve bu iktidarm
kendisinin séz konusu iliskivi kaveavamamasi gerekir.
Bunedenle, ideolojinin gergekten varolabildigi bir ver
iktidlar iliskisinin dolayvunlannava davanmasi gercken
verdir. Ideolojinin ger¢ekien varoldugu verde iktidar
iliskileri daha az kabadw. Haksiz bir bi¢inde karma-
siklikla suglanan bugiiniin toplumun. bu agidun. fuzlasi
ile seffafinr’®.

Bu seffafigin  kendisi, status quo'nun
dolayimlanimdan bile yoksun yeniden-uretimleri olan ve
ickin elestiri igin gerekli haklilagtirma ve realite arasinda
bir gerilimin bile kalmadidi kultirel pratiklerce maskelen-
mektedir. “Bu yuzden, artik, ideoloji olarak varli@ini strdu-
remez olmus; varolan kosullarin ezici iktidarina boyun
edmis bir davranis modeli kendi basina (bir ideoloji tara-
findan hakllastinimasina ihtiyag bile duyulmaksizin-g.)
yasanir olmustur"”’. Bu nedenle, Frankfurt Okulunun
1930'lardaki “ideoloji elestirisinde”'® oldugu gibi, kav-
rami nesnesi ile karsilastirmak, eder gercekten bdyle
bir sey yapilabilmigse, artik yetmez olmustur.

Cunku, eger buginin batanu (toplumu) tumayle
“hakiki olmaktan uzaksa,” gergekten elestirel bir teoriye
destek olabilecek askinci bir noktanin ya da mevzilerin
bugunkd butinin diginda bir yerlerde aranip bulunabil-
mesi gerekmektedir. Toplumbilimsel amprisizme karsi
spekulatif teoriyi savunurken Adorno’nun isaret ettigi bu
noktalar, bu mevziler, bu kapasiteler ise, imgelem
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(imagination), bellek ve yasam-deneyimi olmaktayd.
Adorno agiktan agiga kendini 6vmek gibi bir niyet tasi-
maksizin, genel bir ifade ile, “bazi kimselerin bugunuin
harc-1 alem normlarina butinuyle uyumlanmamis bir
zihinsel yapiya sahip olmak gibi olaganusti sansh”'®
kisiler olduklarini séylemistir. Frankfurt Okulunun gele-
neginin mirasgilarina, 6zellikle Habermas'a dusen is de,
elestirilerine daha yeterli bir askinsal ya da yari-agkinsal
hareket noktasi arastirmak, bulmak olmustur. Soruna
buldugu ¢6zimden Adorno’nun iginin rahat olmadigini
biliyoruz. Bunun kaniti, ne igkin elegtirinin ve ne de agkin
elestirinin tek basina yeterli olamayacaklarini israrla vur-
gulamig olusudur:

Her iki se¢enck de-disaridan, genel anlamda kiiltiir
kavranu agisindan kiiltiiviin incelenmesi ve  kiiltiiri
kendisinin kristalize ettigi normlar ile degerlendir-
mek-elestirel teorinin kabul edemeyecegi yevlerdir.
Iekin elestirivi va da askm elestiriyi, ikisinden birini
segmekte asrar etmek Hegel'in Kant'a karsi polemi-

- . - . . )
gindeki gelencksel mantiga geri domnek olacakin:”.

Her ne yolla olursa olsun, Adorno, gunun gegerli
kditdr sosyolojisinin amprik yaklagimi tarafindan ¢ok
yanhs ele alindigina inandidi kiltarel konularda elestirel
bir hareket noktasinin korunmasi konusunda ¢ok kararl
davranmistir. Lazarsfeld ile Radyo Arastirmasi Projesin-
de?' ortaklasa galismalarinin devamina izin vermeyen
amprik yéntemlere karsithdi, zaman iginde, belirli bir o-
randa yumusamissa da, daima, “kaltar, kendisini élgme-
ye yonelik girisimleri reddeden bir kosuldur®® demistir.
Amprik muzik sosyolojisinde uzman Alphons Silbermann
le tartismasinda israrla belirttigi gibi, bir sanat galigma-
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sinin objektif toplumsal ve estetik anlami, Uretici ile tuke-
tici arasinda digsal bir sure¢ olan iletisime indirgene-
mezdi. Kulturel bir Granan anlamini, ancak ve ancak
kendisinin igindeki dolayimlastinimisg toplumsal iligkilerin
teorik bakimdan bilgili bir bigimde incelenmesi ortaya
¢ikarabilirdi. Los Angeles Times'n yildiz fali sutunu Gze-
rine yaptigi keskin ve aci analizlerinde®® géstermis oldu-
du gibi, kalitatif icerik analizi ele alinan kultarel olgunun
iglevini, bu kultarel olgunun kurbanlarinin éznel reaksi-
yonlan ile sinirlanmaksizin anlatabilirdi. Hans Robert
Jauss gibi birinin gok sofistke alimlama estetidi
(reception aesthetics) bile, Adorno igin, yetersiz bir yén-
temdi®*. Her ne kadar Adorno’nun kendi estetik teorisi
Kanfa ¢ok seyler borglu bir teori idiyse de, ister amprik
olarak, isterse hermeneutic yéntemle incelenmis olsun,
Yarginin Elegtiris’'nden beri savunulan 6znel ya da 6z-
nellikler-arasi bedeninin vurgulanmasi gelenegdine higbir
yakinlik, baglilik duymamistir.

Bu yontemler, tam da en sik kullanildiklari alan
olan c¢agdas kitle kulturd arastirmalan igin, 6zellikle,
yetersiz kalmaktaydi. Kitle kultirunde manipule edilmis
bilincin elestirel bir analiz igin sonul data kabul ediimesi
yanhs bir isti; anlagiimasi, aydinliga ¢ikariimasi gere-
ken manipule edilmis bilincin bu durumundan ¢ikar
saglayan daha derindeki egilimler, yénsemelerdi. Bu
derindeki guglerin anlagiimasi, ancak, kitle kultarinde
yer alan urunlerle daha dogrudan bir kargilagma ile
mumkan olabilirdi.

Adorno’nun kitle kulturine kargi duydugu israrh
karsithk onun en ¢ok tartisilan, sik sik segkinci bir
snob, kendini begenmis bir manderin, hatta (jazz'dan
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nefret edisi nedeniyle) 6rtik bir irk¢i oldugu yolunda
iddialarin ileri surilmesine yol agan 6zelligi olmugtur®.
Bu tur fazla dusunmeden yapilan hakarete varan sug-
lamalar, Adorno’nun kitle kulturine yonelttigi elestirile-
rin, kendi 6zelliklerinden dolay! kitle kultirinden daha
Ustin oldugu soéylenerek fetislestirimek istenen en
segkinci kultar urdnlerine de aynen ‘yoéneltiimis bulun-
dugunu gérmek istemeyenlerce yapnilmaktadnr. Orne-
gin, sinemaya yoénelttigi elestirilerinde sdylediklerin
hemen hemen hepsini, gen¢ Nietzsche'nin tersine,
Grek trajedisinin yeniden-dirilisi degil de, “musikinin
ruhundan filmin dogusuna taniklik eden"®® operalarin-
dan dolay: elestirdigi, Wagner uzerine sdylediklerinde
de bulmaktayiz. Ve cazda sado-mazosist 6zU ortaya
koymakta ne denli hirsh davranmigsa, ayni patalojiyi
Stravinsky'nin muziginde de goéstermekte hi¢ gecik-
memistir?’. Kisacasi, Adorno’ya gére, ylksek kiiltir ve
duzeyi dusuk kultar; yani, batan bir kultar bir barbarlik
momenti icermektedir.

Adorno’'nun populer kiltare karsi duydugu karsit-
h@in inkari mumkuan degildir. Gergekten, Adorno’nun bu
konularda zaman zaman yeterince sabirla ve her yan
ile incelemeden deg@erlendirmeler yaptigi da olmustur.
Nitekim, 6rnegin “Jazz" s6zcugunin kendisine bile bir
turld iginden yakinhik duyamadidini, daha sonralari,
kendisi de itiraf etmistir. Ne var ki, Adorno’nun kitle
kiltirdne duydugu karsithk, “kitlelerin ayaklanmasi”
yuzinden kultdrun tapinagina pislik bulagtigini ileri
suren tutucu manderinlerinkinden ¢ok farkl bir kdken-
den gelmektedir. Kitlelerin iginde yasadigi ve gogalt-
makta oldugu kitle kultiriane Adorno’nun duydugu kar-

sithk, bu kdltaran, kitlelere yukaridan ve gérinmeden
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empoze edilmig; tumulyle birbirinden kopuk, birbiriyle
uyumsuz 6gelerden yapilmis sentetik bir alagim olu-
sundandi. Buglnku durum, kulturel bir kaos ya da a-
narsiden ¢ok, siki bir yénetim ve denetim altina alma
durumuydu. Adorno bu denetimin ve ydnetim altina
almanin hesaplh kitaph yapian bir sey gibi gérianmedi-
ginin farkindaydi. Olayin bozguncu agiklamalarla ay-
dinlatilabilecegini dusunmuyordu. Fakat, kulturel bir
tahakkimiin séz konusu oldugunu ve bunun belirli bir
yénde isledigini kesinlikle savunuyordu. Bu nedenledir
ki, Adorno ve Horkheimer populer kultir ya da hatta
kitle kaltarG terimleri yerine “kultur endustrisi” terimini
kullanmayi yedlemislerdir. Yillar sonra, bu terimle ilgili -
olarak yaptiklari se¢imin nedenlerini anlatirken Adorno
sunlari séylemistir:

Memi ilk kaleme alisimnzda kitle kiiltiirii demisiik.
Daha sonra, savimucularmm pekdla kabul edebilece-
£i bir voruma, vani. spontane olarak kitlelerin kendi-
lerinden ney et edip olusmuy hir kiiltiirle va da popii-
ler sanatim ¢agdas bir formu ile karsi karsivavonsiz
gibi bir voruma mevdan vermemek igin, Ckitle kiiltiirii’
verine, Ckiiltiir endiistrisi’ terimini kullandik. Kiiltir
endiistrisinin popiiler kiiltiirden son derece farkli ol-

- . L . 2N
dugunmu giz énlinde numak gerekivor”.

Adorno’'nun  kdltir  kopseptinin  kaynaklari,
Andreas Huyssen'in isaret ettigi gibi,?® Weimar done-
minin yeni, teknolojiklestiriimis, anonimlesmis kitle kil-
tarana, Nazizmin sézde-folk kualtarana ve 1930’larin
1940'larin Amerikan populer kaltirini yasadigi onun
kendi yagsam-deneyimlerinde aramamiz gerekmektedir.
Buna, bir de, muhalif bir galisan-sinif kaltara yaratma
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¢abalarinin; Adorno"a gére, tam bir basarisizliga ugra-
yan proleteryanin yarattigi duskirikligr eklenebilir. Ar-
kadaslari Benjamin, Brecht ve Kracauer'n tersine,
Adorno’nun Weimar sol'unun Sovyet modellerinden
yola ¢ikarak olusturdugu ve modern teknolojik ara¢ ve
olanaklarin uygulandidi kitle sanati deneyimlerine fazla
bir yakinlk duydugu séylenemez®. Arkadasi Bloch'un
tersine, vdlkisch kultirde, ¢arpitilmis da olsa, protesto
momentinin bulunabildigi; bu kultirde utopyan izlerin
kesfedilebilecedi gibi bir iyimserligi de paylagmiyordu
Adorno (bu gérus ayriigi Wagner'e kars! tutumlarinda
da s6z konusuydu)®'. Blues ve caz elestirel sanat
formlari olarak kabul eden Frankfurt Okulundan arka-
dagi Marcuse'lin tersirne,* Almanya'dan uzak kaldi§
yillarda tanima olanad buldugu populer sanat formla-
rindan da hep kusku duymustur. Sonuna kadar Avru-
pa-merkezci oldugu igin, Amerika'da gérduklerine, hele
hele daha da “ilkel” olan Bati-digi kultur formlarina hig-
bir zaman yakinllk duymamis ve givenmemistir.
Adorno’ya gbre, Gramsci'nin daha sonraki glnlerde
savunacad cinsten olusum halinde bir karsi-
hegemonyanin; ya da yillar sona Habermas'in savuna-
cadi yeniden-canlandiriimis bir kamusal hayat alaninin
buglnku kultur endustrisinin urettigi bilincin total sey-
sellegmesi déneminde ortaya ¢ikip bunlara meydan
okuyabilmesi olacak sey degildi.

Adorno bu durumun kékenlerinin, sorunun etkile-
rinin ilk kez tartigiimaya basladigi Montaigne ve
Pascal'in yazdigi Onyedinci Yuzyila kadar gerilere u-
zandig1 gérusundeydi. Bu iki dustnurin bu sorun Gze-
rinde yaptiklan henuz belirgin hatlara kavugmamis

tartigma ile ilgili olarak yazdidi Ongalismada Lec
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Lowenthalin isaret ettigi gibi,>> Montaigne siradan in-
sanin gitgide artan toplumsal baskilara uyumlanmasini
sagladig! i¢in eglencenin saglikh bir rol oynadigini sa-
vunurken; Pascal, insanin bu dinyaya tahammul ede-
bilmesini kolaylastirmaktan ¢ok, ruhunun halas bulma-
sini 6nemsedi§i igin, eglenceyi ve oyunu kagisa yara-
yan ve insani kugik dusurict seyler saymstir.
Adorno, birgok bakimlardan, Montaigne’den ziyade
Pascal'in gizgisinden yiruyen bir disunur gibidir. Ne
var ki, Adorno (bir kétumser olarak taninmasina rag-
men), Montaigne’nin tersine, insanin iginde bulundugu
toplumsal durumun iyilestiriimesinde etkin bir rolunun
olamayaca@ gérusune higbir zaman katiimamstir.
Adorno, kitle eglencelerinin ve eglenimlerinin insanlari
daha degerli ve insanin insan olmasini saglayacak
etkinliklerden alikoydugunu sdéylemekteydi. Fakat
Pascal'dan farkl olarak, insanin en yiuce konumunun
ruhunun kurtulusa erdigi bir konum oldugu gérusunde
degildi. Tersine, Adorno, kultur enduistrisinin, insanin
ruhsal kurtulugsundan daha da énemlisi, etindeki, tenin-
deki gereksinmelerin insanal bir bigimde doyuma ka-
vusmasini engellemek islevini yiklendigi gérisundey-
di. O'nun yaklagiminin sakl bir Puritenlik tagidigini ileri
surenlerin tersine, Adorno, bugun mutluluk diye yasa-
nabilen seylerin gergek mutlulugun solgun bir
imitasyonu olabildidini séylemekteydi:

Kiiltir endiistrisi, yaptgi siirekli vaadleri ¢ogaltanlar
devamli aldammaktadwr. Ovunlarla, salme diizenleme-
leri ile, hazzi, sonsuz bir bi¢imde ertelemektedir. (Ov-
nanan ovunun tek igerigi olan vaad ise, aldaticidir:
Ovynun ispat edebildigi tek sev, hakiki mutluluga hig-

. RN
bir zaman varilamavacak olusudur.”
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Adorno'ya gore, kitle kulturanun acilar hafifletici
ozelliklerini yansitan bir sanat, ne igin yapiimis olursa
olsun, modern toplumdaki insan hayatinin acilarim gok
daha aslina sadik olarak dile getirmekte; bu nedenle
de, gergek hazzin, gergek mutlulugun yaninda yer al-
mis bulunmaktadir. “Estetik yuceltimin sirrn,” diyordu
Adorno, “mutluluk vaadini, unutulmus bir vaad olarak
dile getirmekte olusudur. Kultur endustrisi ise ylceltim-

de bulunmaz; baski altina alir"®,

Adorno’'nun kultdr endustrisine yo6nelttigi en 6-
nemli elestirilerinden biri de, bile bile, bu endustrinin
gergekligi mistifiye etme islevini yuklenmis olusuydu.
Bu elestirisinin temelinde ise, Marx'in meta fetigizmi
konusundaki klasik analizi bulunmaktaydi®®. Adorno'ya
glOre kultur endustrisinin Grunleri metaya d6n0$eﬁ sa-
nat Orunleri degil; zaten daha en bastan, pazar'da sa-
tilabilmek igin imal edilmis uydurma seylerdi. Sanat ile
reklam arasindaki farklihk, Adorno'ya gére, artik orta-
dan kalkmis gibiydi. Kaltarel aranler gergek bir gerek-
sinmenin karsilanmasindan ¢ok, degisim i¢in (pazar'da
paraya dénusmesi i¢in-¢.) imal ediimekteydi. “idealist
estetigin ilkesi-amagsiz bir amaglihk igin yaratiimig
olmak-burjuva sanatinin toplumsal olarak uydugu sey-
lerin semasini tersinden ifade etmekteydi: Pazarin ta-
yin ettigi amagclar i¢in amagsizlik. En sonunda, eglen-
me ve dinlenme amagl islerde, amag¢ amagsizhdi 6-
zumsemis bulunmaktaydi”’. Tipki diger ekonomik
metalar gibi, bu islevler igin imal edilen drdnlerin olu-
sum kokenleri ve islevsel amaglari yanhs bilinci arttiran
fantazmagorik bir dumanla maskelenmis bulunmaktay-
di. Adorno’nun sik sik alintilamayi sevdigi Lowenthal'in

deyisiyle, “kitle kdltara tersinden psikanalizdi;” ¢unka,
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otoriteryan kisilikleri sagaltmak yerine, toplumda bunla-
rin gogalmasini, etrafa bu hastalhgin bulagmasini iglev
edinmis bulunmaktayd:.

Adorno’nun Marx'in meta fetisizmi analizine ne
denli borglu oldugu, 6zellikle, daha 1930’larda yazdid
muzikle ilgili toplumbilimsel tartigmalarda yer alan feti-
sizmin kultur endastrisindeki roli Gzerine yaptigi vur-
gulamalarinda butun agikh@ ile ortadadir’®. Burjuva
muzidi, burjuvazinin yikselme déneminde, estetik birlik
ve butunlagu ile i¢ tutarhh@ dinleyici tarafindan algila-
nabilen total besteler Gretmisti. Ginumuizde ise mizik,
az sayida istisnalar bir yana, dinleyiciye anlamli bir
butin olarak duyulmasi olanaksiz, birbiriyle iligkisi ol-
mayan fragmanlar seklinde, kopuk kopuk, dykunmeci
(birbirini taklit eden-¢.) pargalar (pastiche) sunmaktadir.
Gergekten, fetislestirme buginiun mizik hayatinda bir-
¢ok formlar iginde gergeklestirimekteydi: Yildiz sefler,
yildiz icracilar, hi-fi donanimi ile teknik mikemmellik
tutkusu, bayuk yapitlardan suyu ¢ikmis segme pargalar
seklindeki konser ve plaklarda dinleyicinin dinlene din-
lene ezberlenmis melodilerin disinda muzigin diger
og@elerini dinleme yetenegini kaybetmesi gibi. “Kaltar
endustrisinin - geligmesi,” diyordu Adorno ve
Horkheimer, “efektin her seyin énine gegmesine, anla-
siimasi kolay ¢alma tarzinin basat duruma gegmesine
ve teknik ayrintinin eserin kendisinden ¢ok 6nemsen-
mesine yol agti-bir zamanlar bir idea’y! ifade eden ese-

rin kendisi, idea ile birlikte, yok edilmis bulunuyor"®.

Muzikteki fetigsizmin bir baska yani ise, Adorno’ya
goére muazigin dinlenmesindeki gerilemeydi. Yani, kom-
pozisyonun en banal ve en giduk yanlarinin diginda
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diger yanlar Gzerinde dikkatin odaklandiriimasi yete-
negdinin azalmasiydi. Populer mizikte varilan scnug,
dinleyiciler i¢ tutarhhga dayanan bir gelismeden yok-
sun, belli etmeden status quo'yu kaginilmasi olanaksiz
bir kader olarak pekistiren, “hep-ayni”ligi uzamsal bir
gegcicilik olarak sunmaktan ileri gitmeyen muzikleri din-
lemeye programlandi§i oranda daha da tehlikeli olu-
yordu. Populer muzikte hig¢ bitmez gibi gérinen bir mo-
danin yerine bir baskasinin gelmesi, yayginlagsmasi,
aslinda, sistemi bir tim olarak olusturan ayni temel
iligkilerin yeniden-uretimini gézlerden saklayan bir per-
de iglevini ylklenmis bulunmaktaydi. Gergekten yeni
sayllabilecek degisiklikleri bogan énceden 6zimsenmis
formulalann bitip tikenmeden tekrariydi yapilan bu
degisiklikler, yenilikler. Caz'daki, g¢ok methedilen
emprovizasyon niteligindeki interlude’ler bile, Adorno’
ya gbre, oldukga az sayida ve birbirine benzeyen
pattern’ler izlemekteydi.

Kultdr endustrisinin iglevini yerine getiriginin bir
baska formu ise, Adorno’ya gére, daha dnceki dénem-
lerin, gok daha otonom sanat eserlerinin tortularini alip.
kendi amaglari dogrultusunda kullanmakti. Ornegin
trajedi,

herkese katdmavanlarn vok edilecegi ehdidine indir-
genmisti. Ovsa, trajedr. kendi zanamndaki paradoksal
anlamnn insann mitik almvazisma mmnisuzca diren-
mesinden alan bir sanat fornmvdn. Trajik alnvazise,
hivlece, burjuva estetiginin hep dontistiirme vi istedigi
hicimde, artik diipediiz bir cezalandrma olup ¢rtknusn
Kitle kiiltiirtiniin ahlik anlavise. diinkii ¢ocuk kitapla-

. . S
o uenz hir formuyvdu™.
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Benjamin’in sanat eserlerinin “halesi” dedigi ritiel
ya da kult niteligindeki 6zgunliuk ve biriciklik 6zelligi tek-
nolojik yeniden-uretimden sonra kalmamis bulunuyordu.
Ne var ki, klltdr endustrisi, gercekte total olarak stan-
dartlastirilmis metalara bireysellik etkisi kazandiracak bir
tur sézde-hale kullanmaktaydi. Béylece, bugun felsefe-
deki “6zgunluk jargonu” kitle kulturd alaninda da uzanti-
sina kavusmus bulunmaktaydi. Her ikisi de, kolektif ha-
lefinden hig s6z etmeksizin, burjuva bireyin, burjuva 6z-
nenin ortadan kalkip silinmekte olusunu maskelemek-
teydi. “Kdltur, genel-olan tikel-olan ile uzlagmaya hi¢ ya-
nagsmadidi icin, tikel-olanin genel olan Uzerindeki sonu
gelmeyen, fakat ise de yaramayan ustunluk iddiasi olup
cikmist”! Kultor endustrisinin saglayabildigi tek sey,
yénetim altina alinmig dinyada 6zdeslesmeyene hayat
hakkl tanimak istemeyen dedisim (alig-veris paraya do-
nusebilme-¢) ilkesinin iktidarim maskeleyen s6zde-
bireysellikler olabilmekteydi.

Burada Adorno’nun, kimi zaman séylendigi gibi,
kultar endustrisini ekonomik temelinden ¢ok teknolojik
gelismelere dayanarak elestirmedigini; Marxist analiz
¢izgisini hala surdurmekte oldugunu vurgulamamizda
yarar var. Hi¢ suphesiz, Adorno, Benjamin’'in zaman
zaman heyecanlanarak savundugu teknolojinin
6zgurlesimci potansiyeline hi¢gbir zaman inanmamistir.
Radyo, televizyon, film ve elektronik muzik gibi yeni
teknolojilerle ilgili olarak yapti§i ¢esitli analizlerinde de.
hep, bu teknolojik yeniliklerin nasil kolaylikla tahakkim
amaciyla kullanilabilecedi Gzerinde durmustur. Ger-
¢ekten, kimi zaman Adorno modern toplumlarda esas
mistifiye edici gucun ideolojiler degdil de, artik, teknoloji

oldugunu sdylemektedir sanki. Fakat, kultir endustrisi-
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ni teknolojiye, ya da 6zel olarak kitle iletisim araglarina
dayandirdigini sGylemek yanlis olacaktir. Her ne kadar,
sik sik, “teknolojik sal’dan (technological veil) s6z et-
migse de, asil Uzerinde durdugu, bu salin gézlerden
sakladigi geride neyin, nelerin yer aldi§i olmustur.
“Teknolojinin toplum (zerinde iktidarini kurmasinin
temelinde”, diye israrla vurgulamaktaydi Adorno, “top-
lumdaki en buyuk ekonomik gug¢ sahiplerinin iktidari
bulunmaktadir®?,

Kisacasi, butun bunlardan da anlasilacagdi uzere,
Adorno’nun yaklagiminin son dénem kapitalizminin
ekonomik gikarlarinin, bireysel dretim *“tekniklerinin”
yerine yeniden-uretime elverigli teknolojinin konulmasi
ile, daha da guglenip gelistigi seklinde oldugunu séy-
lemek dogru gérunmektedir. '

Kiiltiir endiistrisindeki teknik kavrann sanat ¢alisma-
smdaki teknikle sadece isim benzerligine sahiptir. Sa-
nat ¢alismasmda teknik, nesnenin kendisinin i¢sel or-
ganizasyomu ile ilgili bir kavramdir; sanatsal ¢alisma
driiniingin i¢sel manng ile ilgili bir kavramdir. (vsa,
kiiltiir endtistrisinde teknik, daha en bastan itibaren,
dagimla ve mekanik yeniden-iiretimle ilgilidir; bu

. . . 43
nedenle, kendi nesnesine daima digsal kalir™.

Bu iki tip teknik arasindaki farkhlik, Adorno igin,
Benjamin ile yaptidi ve bugin Uzerinde ¢ok konusulan,
Benjamin’in “Mekanik Yeniden-uretim Déneminde Sa-
nat Caligmasi”** makalesinin yazimi sirasindaki tartig-
malarinda blyuk 6énem tasimistir. Benjamin estetik
uretimin yerini teknolojik yeniden-tretimin almasini
iyimser bir tutumla degerlendirmekte ve bunun siyasal

yoénden ilerici bir kitle sanatinin olusumunu saglayaca-
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gin1 dusunmekteydi. Adorno ise, bagimsiz gibi gérinen
sanat caligmasindaki artistik teknigin kendi i¢ geligme-
sinde ¢ok daha gergek bir 6zgurlesimci potansiyelin
bulundugunu savunuyordu. “Bu nitelikte bir teknik ge-
lisme kendini bir fetis kilabildigi ve kendi mukemmelligi
ile aslinda bitirilmis bulunan ihmale ugramis toplumsal
gorevlerini de temsil etmis olur*®. Eksoterik (populer-
¢.) sanat bu tir gérevilerin yerine getiriimekte oldugu
yolundaki asilsiz sayiltiya karsi ¢iktigi, Weimar
sol'unun sanat ve siyaset pratiginin ¢ékisine neden
olan bu sayiltiya direndidi igin, Benjamin'in coskuyla
savundugu film, ya da Hanns Eisler gibi solcu besteci-
lerin yaptigi “kominite mizigi"*® gibi ezoterik (belirli bir
toplulugun anladi§i-¢.) sanattan gercek anlamda g¢ok
daha ilericiydi.

Geleneksel olarak ezoterik sanati kusatan sihirli
halesi ¢ézuldugunde bile - ki, az ilerde gérecegimiz gibi
bu sanat gergekten halesini yitirme sireci igindeydi —
bu sanat kultur endustrisinin fetiglestirici, fantazmagorik
bozucu etkilerine karsi politik bakimdan en dogru kitle
sanatindan daha basi dik bir sanatti. Tartigmalarinin
ortalarinda Adorno’nun Benjamin'e yazdig: gibi,

Bagumsiz sanatin teknik yasalarmm yerine getirilme-
sindeki olaganiistii twarlihk by sanan degisime ng-
ratmakta ve onu bir tabu va dua fetis haline indirecegi
verde, ozgiirliik konmuna yakin kilmakta, bilingli o-
larak diretilmiy. yapilmy bir sanat izelligi kazandir-
maktachr. Edebivat tiviinlerini, ithamla degil, sczciik-
lerle vapilnng diriinler olarak taninlayan Mallarme’
nin bu siwlediklerinden daha ivi matervalist bir prog-

ram bilmivorum’ .
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Film gibi modern teknolojilerle yeniden-retilmis bir
sanat, bireysel artistik teknikten 6nemli sayilabilecek
derecede nasibini alamadidi igin, yetersiz kalmaktaydi.

Filmden s6z etmemizin nedeni, Adorno’nun kultar
endustrisine ydnelttigi elestirisinin  hi¢ begenmedigdi
populer muzikle sinirh kalmayip bu konuyu gok genis
olarak ele aldigini hatirlamamizi kolaylagtirmak iste-
memizdir. Kracauer kadar goérsel sanatlara duyarlilikla
egilmis olmasa da, Adorno da, argumanlarini daha
rahat anlatip agiklayabilmek igin sik sik gunun filmle-
rinden, gizgi-romanlarindan (cartoon) érnekler vermis-
tir. Sinema filminin “fiziksel realitenin kefaretine ka-
vusmasi™® oldugunu savunan arkadasinin tersine,
Adorno, guglu bir gérinti ve ses birligine sahip sinema
filmlerinin gercegi sadakatle temsil edebilecekleri ko-
nusunda kuskuluydu. Sanat ve yasanan reel hayat
arasindaki mesafenin azaltiimasi Adorno’nun pesinde
oldugu “kefaretten” ¢ok uzak, hatta onun zitti bir seydi:

Reel havat sinema filmlerinden avreilmasi gii¢ bir hile
gelmekte. Sesli film. aldamm  tivatrosunu asabilmek
sovle dursun, sevircinin imgelemine (mulayyvelesine,
diistinmesine) ve kendi basma uslamlamasma gerek
birakmamakta, sevirci filmin vapsi icinde yanit vere-
cek yetenegini bile vitirmekie. filmin incelikli avrmn-
larindan sapsa bile avkiodin driintiisiintin hi¢ disina
ctkamamakta,; bovlece. film kurbanlarm, kendisini

. . . .. 49
redlitenin dolaysiz bir esiti savmava zorlamaktad .

Daha genel bir gergeve iginde ifade edecek olur-
sak, Adorno sinem3 filmine kuskuyla bakarken, insan
gézundin, yénetim altina alinmisg bugunku dunya tara-

findan total bir bigimde 6zimsenmesine hala direnen
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“arkaik™° (toplum hayatindan énceki topluluk hayatin-
dan kalma/yabancilagsma-éncesi gunlerden-¢.) tortulara
sahip insan kulagina oranla burjuva rasyonalizminin
dunyasina ¢ok daha yakin bir uyumlanma iginde oldu-
gunu duasinmekteydi. Sinema filminin elestirel bir bi-
¢imde de kullanilabilecedi gérusunu surdirmekte oldu-
du gunlerde Eisler ile birlikte Filmler igin Bestecilik’
yazarken de, bu umudu, filmin gérsel etkilerinden ¢ok,
muziksel etkileri agisindan 6nem tagimaktaydi.

Kitabin, aktivist bir 1srarla filmin elestirel bir po-
tansiyele sahip oldugunu ileri sirmesi, ¢ok buyik bir
olasilikla, Eislerden gelmekteydi. Nitekim kitap yayin-
landiginda Adrono kitabin ortak-yazan oldugunun ya-
ziimasini istememistir. Fakat ilgingtir, kaltur endustrisi-
nin dur durak bilmeyen bozucu etkilerine karsi filme bir
oranda olsun umut verici bir olgu olarak bakanda da,
hayatinin son yillarina dogru, gene ayni Adorno ol-
mustur. Alexander Kluge ve Volker Schiéndorff gibi
radikal gen¢ sinemacilarin devletge desteklenmeye
basladidi 1966 yilinda ortaya ¢ikan Yeni Aliman Sine-
masini konu olarak elealan “Filmin Gérilgen Yanlan™'
baslikli makalesinde Adorno filmin dupediz bir kultur
endustrisi oldugu yolundaki eski gérusunu yeniden
g6zden gecirmistir. Bu makalenin Adorno’nun konuya
yaklagiminda butun batune bir degisimin habercisi ola-
rak saylimasi bir hata olacaksa da — ¢unku, Aydinl/an-
manin Diyalektiginde bile “kultir endulstrisinin Grunle-
rinde, bu Granlerin onlan nitelikge sirke yaklagtiran
yanlarinda bile bir sirkten daha olumlu baz seylerin
izlerinin bulunduguna”? dikkati ¢ekmekteydi — kdltir
endustrisinin  Orunlerinde elestirel bir potansiyelin

yeraldi§i ilk kez bu makalede kabul edilmekteydi. “Kit-
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leleri manipule etme girigsiminde,” diye sonuca variyor-
du Adorno, “kultur endustrisinin ideolojisinin kendisi,
kontrol etmek istedidi toplum kadar igsel yoénden
antagonistik olmaya baslar. Kultir enduastrisinin ideolo-
jisi, kendi sdyledigi yalanlara karsl gereksinilen
antidotu da kendi bagrinda tagimaktadir'®®. Géruliyor
ki, filen mevcut bir ideolojinin varligini kendisine temel
alan ickin (immanent) bir elestirinin olabilirligi bir kez
daha vurgulanmaktaydi. Teknoloji ideolojinin yerini
butun butine alamamakta, ideolojinin yeni bir formu
olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Fakat, ne olursa olsun, bu-
zul hareket halindeydi.

Yeni filmleri 6nemseyecek bigimde konuya bu
yeniden egilisinde Adorno, ideolojinin de ele alinmasi
gereken bir ilgi alani olarak varh@ini surdurduguni be-
litmig; bunun igin, daha oénceleri radikal avant-garde
film yapimcisi Eisenstein'in gelistirdigi ve Uzerinden
yilllar gegtigi halde hi¢ gegerligini yitrmeyen teknigi
kullanmistir:

Film. giintinuizde, sanat ve liiner digkiinliigiine de: salt
hir helgesel olmaya Jda siiriiklenmevecck bir vol hulmak
ikilemi icindedir. Bunun yamin, kirk yil once oldugu gi-
bi. bugtin de, nesnelere, seylere miidahale etmevip: ipki
vazmaya benzer bir vildiz kiimelenimi divebilece gimiz

. . Ly 5
sekilde, onlart aranje eden montajdnr.

Fakat hemen bunlarin ardindan eklemede bulu-
narak, yilllar énce Benjamin’e ve Gergekustuculuge
kars! ileri surdugu argumani savunmaktaydi: “Sok ilke-
sine dayanan bir yolun gegerliligi ise, ne var ki, kus-
kuyla karsilanmalidir. Salt montaj, ayrintilari ile eklen-

mis bir amaglilik olmadikga, sirf ilkenin kendisi saye-
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sinde bu amaglihd kazanamaz'®®. Bu amaglilik baska
yollarla katiimasi gereken bir 6ge olmaktaydi Adorno’
ya goére. Bu yollardan birisi, filmin diger iletigsim araglar
ile etkilesimde bulunmasiydi. En 6nemlisi de geligkin
muzikle kuracad etkilesim olmaktaydi. Bu yapilabildi-
dinde, filmdeki kolektif itkilerin, ilkk kez Benjamin'in ileri
surdaga gibi, elestirel bir yéne déndurdlmesi mimkan
olabilecekti. “Ozgurlesmis film, bu yolla, kendi igindeki
a priori kolektiviteyi bilingalti ve irrasyonel etkilerden
kurtararak bu kolektiviteyi 6zgurlestirimci amaglarin
hizmetine kosabilmis olacakti”®.

Adorno’nun bu ayni tutumu 1969 yilinda “Serbest
Zaman”™’ basli§ altinda yazdi§ ve kiltur endistrisinin
kitlelerin bilincini manipule etmekteki gucunun sinirli-
liklar Uzerinde durdugu makalesinde de batun derinligi
ile sergilenmistir. Sosyal Arastirma Enstitisinin Hol-
landa prensesi Beatrix ile Alman Claus von Ambergin
evlenmesi ile ilgili olarak Alman Kamuoyunun tepkisi
uzerine yaptigi bir arastirmanin tartisildigi bu makale-
de Adorno batan kitle iletisimi araglarinin bu olayi bi-
yitme konusunda bir tereddut gecirdigini ve bunun
sasirtici oldugunu yazmistir. “Biling ve serbest zama-
nin entegrasyonu, apagik ki, henuz tam olarak basari-
lamamistir. Insanlarin gergekten ilgilendigi kendi ko-
nulari hala var, ve bunlar marjinal de olsa, total bir

kontrole direnmeyi surdurdyor™.

Fakat Adorno’'nun bu ikinci dusuncesini onun
kultar endustrisine duydugu karsithgin bir tim olarak
yumusatiimasi saymamak gerekiyor. Burada sdyledik-
lerini, Amerikan populer kualtura ile fasizm arasinda
yakin benzerlik oldugu yolundaki eski géruslerinden bir
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geriye ¢ekime saymak daha dogru olacaktir. Kald ki,
bunlan séylerken temel géruslerinin fazla bir degisikli-
ge ugramadan devam etmekte oldugunun bir kaniti da,
sinema filmindeki elestirel potansiyelden s6z ederken,
bunu, filmin bilinen modernist bir teknik olan monta;j
teknigini kullanmasina dayandirmasidir. Cunkd, batin
yazarlarin da isaret ettigi Uzere, Adorno’nun kultir en-
dustrisine segenek olarak dusunebildigi karsi-kavram
“‘yuksek” ya da “ciddi” kiltar olmayip, kitlelere ait, fakat
Yirminci Yuzyilin avant-garde sanatina benzer bir var-
yanti olmustur.

Fakat bu noktada da bir ayrimi gézénunde tutmak
gerekiyor. CUnku Adorno’nun savundugu modernist sa-
nat ya da kultar anlayigi, bir fark gdézetmeksizin butin
modernist akimlar ifade etmemekte, kapsamamaktadir.
Gergekten de, Adorno’'ya karsi bir antipod olarak gdste-
rilen, fakat Adorno’nun pek hoslanmadigi Lukacs'in al-
ternatif olarak gosterdigi elestirel realizmi reddettigini
biliyoruz. Adorno’nun sanatin  kiltur  endustrisini
karakterize eden bugunku yasanan hayat duzeyine
dusmekte olusuna karsithd), ayni seyi yapmaya galigan
Gergekustuculige ya da Neue Sachlichkeit gibi
modernizmlere de ayni derecede karsl oldugunu unut-
turmamalidir. Sanat ile sanatin uretildigi hayati gok kesin
bir bigimde birbirinden ayirmanin maliyetinin ne denli
agir oldugunu kabul etmekle birlikte — sanat ile toplum
arasindaki iligki, diye i1srarla belirtiyordu, “en 6zgun sanat
ardnunun bile, eger yok olmayi diusinmuyorsa, vazge-
cemeyecegi bir seydir'®® — bitiniyle yénetim altina a-
hnmig ginumazan dunyasinda sanat ile hayat arasinda-
ki en iyi, en verimli iliskinin ezoterik bir sanatin gindelik

hayat tarafindan 6zimsenmeye direnerek kurdugu iligki
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olacagini séyluyordu. Gunkid, Adorno modernizme kayit-
siz sartsiz kargl gikan Lukacs'a hi¢ katimamakla birlikte,
higbir protesto ¢abasi olmaksizin modern hayatin sey-
sellesmelerini yansitmakla yetinen Gergekustici ya da
diger modernist sanat anlayislarini reddeden Lukacs'la
benzer dusuncedeydi. Bu nedenledir ki, Benjamin’in ter-
sine, hayatiyetten yoksun ve statk saydigi yakistirmaci
imgeleri anti-sUbjektivist bir bigcimde kullanan Gergekus-
ticulagun bu anlayisina higbir yakinlik duymamaktaydi.

Gergekistiiciiliigiin divalektik resimleri nesnel olarak
ozgiirliikten yoksun yasamilan bir konumda vapilnuyg 6z-
nel ozgiirliigiin divalektiginin diriiniidiir... Gergekiistii-
ciligiin montajlart ger¢ek yasanan hayat resimleridir.
(Yubancilasma-éncesi-¢.) arkaik olani aranje ettiklerin-
de ise, vaptiklars, nanwe morie olabilmekiedir. Bu re-
simler bir i¢sel varligm resimleri olmaktan ¢ok, dznel-
olanm, libidio 'nun bir zamanlar fikse oldugu nesne-
Sfetiglerdir. Cocuklugu cetik'i reddeden, vabancilasma-
ancesi durumumuzu-¢. ), insanm kendi i¢ini duvumsava-
rak digsallastrmast bi¢iminde degil, fetisizm bigiminde

geri getirilebilmekiedir™ .

Modernist hareketler siyasal oryantasyonlari ba-
kimindan agikga solcu olduklarini ifade ettiklerinde bile,
Adorno bu hareketlerin 6zgurlestirim yonunden gegerli-
liklerini kugku ile kargilamaktaydi.

Sanat ile politika arasinda agik bir iligkinin - igin-
de bulunan anin son derece gug¢suz bir ddnemde bu-
lundugunu kabul etmekle birlikte - savunuldugu
modernizmler, yalnizca, dolaysiz bir siyasal ya da top-
lumsal baglanmayi reddeden modernizmler olmustur.

Brechfin ve Sartre''n karsisinda Adorno, “gunimiz,
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siyasal sanatin guni degil; politikanin bagimsiz sanat
alanina iltica etme durumunda kaldid1 gundir. Sanatin
politik yénu bakimindan en 6lgin hale geldigi yer ise,
politik sanat olma ugdruna igine kapatildigi alan olmak-
tadir®' demistir. Adorno’ya gére. yasanan iletisimsizligi
saklamaktan kaginmayan Beckett, Celan ya da Kafka
gibi yazarlar, yalnizca bu yazarlar, sanatin elestirel
gici bakimindan ger¢ek sanatgiydilar. Cunki,
Brecht'in modernist didaktizminin ve Lukacs'in destek-
ledigi “saglikh” gercekgiligin fark etmemis gibi gérun-
dugu, 6znenin modem hayattaki katline acilar iginde
taniklik etme yurekliligini yalnizca bunlarin sanati gés-
terebilmekteydi. Dilin nesnel olarak batanlaklugund
yitirdigi (disintegrated) bugunki dunyanin gelecekte
birgiin anlami kavranabilecek olan negatif bir imajini
olusturabilme ¢abasina girigenler de, gene yalnizca,
Kafka, Celan ve Beckett gibi sanatgilar olabilmisti.

Adorno’'nun elestirel avant-garde anlayisina uy-
gun herhangi bir modernist hareket bulunabilecekse, o
da, Eugene Lunn'un yakin bir gegmiste gosterdigi gi-
bi,®? gengliginde Almanya ve Avusturya'da gok giiclu
olan Disavurumculuk olsa gerektir. Adorno, Lukacs ile
1930’larda bu akimin yol agacagi etkiler konusunda
¢ok sert tartigmalara girisen Bloch®® gibi Disavurum-
culuk ile pek 6zdeslesmemigse de, en ilerici durumuy-
la, kendisinin savundugu modernizm modeli de Disa-
vurumculuktan fazla farkl olmamistir. Digavurumculu-
gun alimlanmis estetik formlari yikiginin gergekligi (sa-
hihligi: Wahrhaftigkeit) konusuna hasredilmis bulunan
daha ilk makalesinden itibaren,® defalarca ve defalar-
ca, Adorno bunun 6énemi (zerinde durmustur.

Adorno’nun asil vurguladigi Digavurumculugun mu-
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zikteki versiyonu olmakla beraber, Kafka ve Trakl gibi
edebiyatgilara da buyuk bir saygr duydugunu biliyoruz.
Daha ilk yazilarinda bile Digavurumculuga kargi sem-
pati hissedilen Horkheimer gibi,® Adorno da, Neue
Sachlichkeit gibi akll basinda ciddi modernizmlerin bir
sure sonra yitirecekleri Otopyan ve kokleri derindeki
etiksel itkiden higbir zaman yoksun kalmamistir. Yone-
tim altina alinmig dunyanin utopyanin gergeklestiriime-
sine engel olusturdugunu en buyuk duyarlilikla fark
edebilen modernizmin Digavurumculuk oldugu yolun-
daki inanci hi¢ zayiflamayan Adorno, Digavurumculu-
dgun, bunu, en ¢ok, burjuva 6znenin ¢6zulup ufalanma-
sinin yarattig bulantiyr ve huznu grafik olarak ifade
ederek yaptigini séylemistir. Digsavurumculugun sa-
nattaki Utopyan mutluluk vaadine sonuna kadar sadik
kalmasini saglayan ise, Adorno’'ya gére, daha sonraki
modernizmlerin tutanaklamayi ihmal edecekleri mo-
dern insanin yasadi§i acilara tam bir sadakatle tercu-
manlik yapmasi olmustur.

Bu ihmalin, bu basarisizligin en aci veren 6rnegi
ise, tahmin edilecegdi gibi, Adorno’nun da iginde yetisti-
di, Schoenberg, Berg ve Webern'in “yeni mizik” okulu
ile, muzik alaninda yagsanmisgtir. Adorno’nun bu konu-
daki komplike dugsinme ve yorumlama bigimini anlaya-
bilmemiz igin, onun, yirmi g ciltte toplanmasi disuni-
len Bdtun Eserlerinin on iki cildini dolduran muzik Gze-
rine yazilarini, makalelerini, g¢aligmalarini irdelemek
gibi zor bir ise girigmemiz gerekiyor.

Adorno’nun muzik analizlerinden herhangi birini
okuyanlarin saskinhga suruklenmekte oluslarinin ne-
deni, onu, duz anlamda bir muzikolog saymanin bu
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konuda yetersiz kaligidir. Uzerine yazi yazdi§i birgok
alanda oldugu gibi, muzik konusundaki yazilari da ge-
leneksel kategorileri askinlamaktadir. Muazigin igsel
geligmelerini ifadede, bunlarla ilgili terimleri kullan-
makta son derece yetkin bir yazar olmakla birlikte, hig-
bir zaman, Adorno salt muzigin kendi alani ile sinirlan-
dirmamistir irdelemelerini. Benjamin’in geleneksel kul-
turan (sanayi kapitalizmi ile birlikte burjuva bireyinin
yikiminin basladigi gunlerden énceki kultur anlaminda-
¢.) harabelerinden yola ¢ikarak yorumlar yapmasi gibi,
Adorno’'nun da bir bestecinin muzik ¢aligmasini de-
derlendirirken yalnizca belirli bir bestenin yapisi iginde
kalmayip, tek bir fragman, bile, ¢ogu kez, bestecinin
batin galismalarinin tamamini gézénunde tutarak ir-
deledigini goruyoruz®. Diger kulturel alanlarda yazdi-
gdinda da géruldugu gibi, Adorno muzikten s6z eder-
ken, az sonra inceleyecedimiz Uzere, ¢ok geliskin bir
bigimde de olsa, birden muzigin retildigi ve yeniden -
uretildigi topluma gegebilmektedir.

Bu nedenle Adorno’yu, gergekten kendi ¢aligmala-
rini nitelendirirken onun da sik sik kullandi§ bir terimle.®’
esas olarak bir muzik sosyologu saymak daha dogru
olacaktir. Bu yénuyle, Adorno’yu onun ilk sistematik ana-
lizi olan ve Enstitinin yeni yayinlamaya basladig
Zeitschriftin ilk sayilarinda yayinlanan “Mazigin Toplum-
sal Durumu Uzerine™® baslikli galismasindan on yil ka-
dar 6nce yazilmig fakat yazarinin éluminden sonra ya-
yinlanmis Miizigin Rasyonel ve Toplumsal Temelle-
ri’ndeki Max Weber'in énemli bir ardili saymamiz ge-
rekmektedir. Fakat, Silberman’in amprik muzik sosyoloji-
sine kars! ¢ikigindan da anlasilacag! uzere, Adorno’nun
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bu yeni disiplin alanindaki anlayis ve galisma yoéntemi
alisilmigin son derece disinda olmustur.

Adorno’'nun muzik incelemelerindeki farklihdin
nedenlerinden biri de, naturalist sonuglara guvenme-
mesine ve muzigin .dinleyicilerin hissiyati Uzerindeki
etkilerini hi¢ de ilgi gekici buimamasina ragmen, mazik
incelemelerinde psikolojik kategorileri de isin igine
sokmay|, 6zenle, hep istemis olusudur®.

Modem Muizigin Felsefesini Aydinlanmanin Diya-
lektigi icin yazilmis genisge bir ek saymigsa da, bu ¢a-
hsmadaki birgok yerler Otoriteryan Kisilik igin yazilmisg
serhler gibidir. Fakat Adorno’nun muzikle ilgili yazilarinin
yalnizca sosyolojik yazilar olmakla kalmamasini sagla-
yan yanlar, bu galigmalarinin da Adorno’nun negatif
diyalektik felsefesini temel almakta olusudur. Adorno’nun
bu metinlerde “muzikteki 6zne'den séz ettigi heryerde
kullandidi terim onun kendi felsefesinde kullandi§1 6zne
teriminin ta kendisidir. Ve belirli 6znel rasyonalite nosyo-
nunu esas aldidi i¢in de, ¢ok daha az komplike bir kav-
ram olan rasyonalite kavramindan yola ¢ikin Weber'in
muzigin rasyonalizasyonu konusundaki analizlerinden de
belirli bir mesafede uzaklagsmis olmaktadir. Bu nedenle.
Adorno’ nun muzik sosyolojisinden degil, onun muzik
uzerine yazilarnini etrafli bir gcaligma ile irdeleyen Lucia
Sziborskynin énerdigi gibi,”® “mizik felsefesinden” séz
etmemiz daha dogru olacaktir.

Fakat burada da bir hataya suruklenmemek igin
bir not digmek ve Adorno’nun muzik tzerine galis-
malarinin Onsekizinci Yuzyillda Baumgarten ve Kant
ile baslaylp Ondokuzuncu Yuzyildaki Hegel,

Schopenhauer, Hanslick ve Nietzsche gibi dugunurlere
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uzanan felsefi estetik gelenedi ile karigtirimamasi ge-
rektigini de belirtmekte yarar var’'. Gunki, Adorno,
1911 yilinda yayinlanan Harmonielehre kitabinda mut-
lak higbir estetik standarda itibar etmeyen ve ¢ok daha
algakgoénulli bir zanaatkarlik teorisinden yana olan
Schoenbergin geleneksel estetige yonelttigi elestirileri
olumiu bulmaktaydi. Bu nedenle, Adorno gergekte
Schoenbergi ve ardillarini, estetik teriminin igerdigi
anlam ile butun batine uyumlu sayilabilecek bir bigim-
de, geleneksel estetigin icinde yeralan segkin bir ekol
olarak kabul edilebilecedi konusunda ¢ekingen dav-
ranmaktaydi’?. Bu da gésteriyor ki, Adorno’nun muzik
felsefesi yasadigimiz zaman iginde tam olarak tutarl,
sistematik ve pozitif bir estetigin olanaksizligini sapta-
yabilmis bir mazik felsefesiydi.

Muzik Gzerine galigan, ama daha mutevazi kav-
ramsal gergeveler iginde kalmis birgoklarinin Adorno’
nun asirn determinist ve kategorilestirimeye fazla elve-
rigi gérunmeyen analizlerini anlagilmasi zor saymala-
nna, bu nedenle sasmamak gerekmektedir. Ogretmeni
ve arkadas! olan Alban Berg bile Adorno’'nun “felsefi
safralarin” kafa karistirici bir “heveskarlik” saymis:”
Schoenberg ise, 6zellikle talihsiz Doctor Faustus ola-
yindan sonra,”* Adorno’nun mizikle ilgili séylediklerine
karsi ¢ok daha olumsuz bir tutum iginde olmustur.
Adorno’nun begenmedigi bestecileri destekleyenlere,
ornegin Stravinsky'nin muridi Robert Craffa goére ise,
muzidi tarih felsefesine ve sosyolojiye baglayarak a-
¢iklamaya yénelmis batun bir Adorno’nun ¢alismalari,
projesi hi¢ gegerli sayllamayacak ideolojik bir yaklagi-
min uzantisiydi. Muzigin rastlantisal gelisme bigimini,
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zorlama bir tarzda, determinist bir semaya uydurma
cabasiydi”.

Adorno’yu elestirenlerin onun yargilarinin kimi
zaman zorlama seyler oldugu, yorumlarinin ise fazla
geligkin olmadigi yolundaki géruslerini timuyle bir ke-
nara atmak gug¢ gbzukse de, Adorno’nun muzik Gzerine
calismalarinin temelindeki mantigin, bu kitapta sunma-
ya g¢alistigimiz onun temel gérusleri gergevesi iginde
degerlendirilebilmesi durumunda, gugli ve inandinci
oldugu goérulmektedir. Cinkl, onun gogu kez itiraz ka-
bul etmez gibi gérunen sézlerinin ardindaki temel di-
sunce ve uslamlama ancak o zaman tam olarak anla-
silabilmektedir.

Adorno’nun muzik alanindaki ¢aligmalanini deger-
lendirmede belki de en iyi yaklagim onun mizik ve toplum
arasinda varoldugunu ileri sirdigu hassas baglanti konu-
sunda sdylediklerinden yola ¢ikmak olacaktir:

Sanat  ¢ahismalarnnn  toplum ile iliskisi  Leibniz'in
monadlarma benzetilebilir. Pencereleri olmayan — ya-
ni. toplumun bilincinde olmayvan ve hi¢bir sekilde bu
tiir hilingle birlikte bulunmasi sz konusu olmavan sa-
nat ¢alismalari. ve ézellikle de. kavramlardan olduk¢a
uzaklara ¢ekilmiy bulunan miizik toplumu temsil eder.
Ve denebilir ki. miizik bu isi. bakislarmi toplum yoniine
ne denli az ¢evirirse, o denli derinlikli vapar™.
Bir baska deyisle, mizik, kendisinin digindaki sosyal
dunyay! bilincinde olmaksizin “yeniden-sunan” kav-
ramsal-olmayan, mantikla sonuglara varmayan bir dil-
dir. Sanata, penceresiz monadik duvarlarinin digindaki
seyi hem askinlamak hem de kaydetmek olanagini
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kazandiran da, bu yeniden-sunma iglevinin basit bir
ayna tutma isinden ibaret olmayigidir.

Adorno’'nun argimaninin temelinde muzigin do-
gal bir fenomenden ¢ok, tarihsel bir fenomen oldugu;
yalnizca akustik olgularda matematiksel duzenliliklerin
bir manipulasyonu olmayip, ‘sedimante olmus Geisfin’’
yeniden islerlik kazanmasi oldugu varsayimi bulun-
maktadir. Beklenecegdi gibi, Schoenberg'i savunan biri
oldugu igin, Adorno’'nun geleneksel Bati muziginin to-
nalite anlayisinin diger muzik formlarina oranla daha
dogal oldugu yolundaki gérusleri kabul etmesine hig
olanak yoktu. Ona gbre, geleneksel tonalite anlayisi
bugun yerini bir bagkasina terk etme durumunda kal-
mis bulunan mazigin belirli bir agamasini, bir dénemini
temsil etmekteydi. Ayrica, gene Adorno’ya gore, bu
muzik keyfi bir bigcimde geriye yénlendirilemeyecek bir
tarihe sahip olugu igin, tonaliteyi ya da buna benzer
zamani gegmis muzik formlarini restore etme girigimle-
rine Adorno hep kargl gikmaktaydi. Muzigin geligmesi
belirli bir ilerleme sayillacak bigcimde olmak zorunda
degilse de, tarihsel olarak, bu geligme de tek-yonliydu.

Muzik konusunda Adorno’nun bunlari izleyen i-
kinci 6nculu ise, muzidin, toplumdaki yalnizca belirli bir
grubun bilincini degil, butin bir toplumu temsil etmekte
olusuydu. Siniflar ile, onlarin dunya gérusleri ve belirli
sanat galigmalar arasinda bagintilar kurmak isteyen
Lucien Goldmann gibi Marxist estetikgilerin tersine,
Adorno su gérusu savunuyordu:
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Souf diyveligi ile bir bestecinin toplumsal kikeni ara-
smcda bir tekabiilivet aramak itke diizevinde bir van-
hshk olmaktadir. Bavle bir vaklasima karst en giiglii
muhdlif argiimean ileri siirmek igin, bir amiizisyenin
sahip oldugu toplumsal konumum dolaysiz bir bicimde
miizigine aktarilamavacagnn saovlemek bile gereksiz-
dir. Boyle diisiiniilecek olursa, miizigin direticisinin si-
mf iveligi agrsindan bakmakla vetinildiginde. burjuva
miiziginden baska bir miizikle karsilasip karsilasma-
Yacagumz dizerinde  bile  diigtinmemiz - gerekecektir.
Aslinda bu sorun, miizigin de dtesinde, biitiin bir sanat
sosvolojisinin éniinde bir sorm olarak durmakiadn™.
Adorno’nun daha dolaysiz olarak toplumbilimsel nite-
likteki galigmalarinda isaret ettigimiz birey ile toplumsal
butun arasindaki ara-dolayimlayici dizeylerin (kertele-
rin) fazla énemsenmedigini, onun, muzik sosyolojisi
uzerine galigmalarinda da géruyoruz. Bu galigmalarin-
da Adorno bestecilerin ya da dinleyicilerin belirli sinifsal
kokenlerine 6nem vermemis; bunun yerine, burjuva
toplumunun geliskilerini ortaya koymakta muzik yapitla-
rinin objektif sonuglar, etkileri Gzerinde durmustur.

Adorno’'nun savindaki Ggunci éncul, muzik sos-
yologlarinin gogunun inancinin tersine, estetik deger ile
toplumsal igerigin birbirinden ayriimaz olusudur.
1932'de besteci arkadasi Ernst Krenek'e yazdidi gibi,
“Toplumsal sorun ancak estetik nitelik esas! tzerinden
dogdru bir bigimde ele alinabilir. Baska bir deyisle, sos-
yoloji muzidin nasil bir fonksiyon icra ettigi uzerinde
degil; fakat, toplumsal antinomiler karsisinda nasil bir
tutum takinmakta oldugu; bu antinomiler Gzerinde du-
rup durmadigi, onlara iligip iligmedigi, onlarin sakl
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kalmalarina izin verip vermedigi uzerinde durmaldir.
Bu sorun ise, muzik yapitinin kendi formundaki igkin

seyin ne oldugunun ele alinmasini gerektiriyor'”®.

Adorno’'nun muzigin toplumsal konumunu sap-
tamaya yonelik ilk girigimi Zeitschriftin ilk sayilarinda
yayinlanan ve teorik olmaktan ¢ok Anbruch, Pult und
Taktstock, Zeitschrift fir Musik ve Der Scheinwerfer
gibi daha 6nceki on yillik sirede ¢esitli dergilerde ya-
yinlanan yazilarninin bir derlemesi ve analizi sayilabile-
cek makalesi olmustur. Bu ilk makalesi, Adorno’nun
Almanya'ya geri déndiukten sonraki derlemelerinden
higbirine dahil etmeyecegdi kadar Marxist niteliktedir. Bu
makalesini kendisine uzak bulusunun nedeni Adorno’
nun Mizik Sosyolojisine Girig'teki dipnotta agiklanmis
gibidir. Bu dipnotta Adorno makaledeki yanlisiigin,
“muziksel aretim kavraminin dretim edigimiz sirecin ne
denli sosyal bir iretim haline geldigini ve muziksel Gre-
timin kendisini sosyallesen uUretimden ne denli uzak
tutsa da nasil ona dayanmakta oldugunu gézéninde
tutmayigsindan; ekonomik alandaki uretimin énceligine
fazla yuzeysel bir bicimde baglanmasindan"® kaynak-
landigini yazmistir. Bu agiklama, gene de, Adorno’nun
baslangigta kabul ettigi Ustyapi ile ekonomik temel ara-
sindaki nedensellik iligkisi anlayigindan uzaklagmakta
oldugunu isaret etse bile, sanat ile toplum arasinda bir
baglanti kurmakta, sanatin muzik gibi en bagimsiz
formunda bile, hala ne denli 1srarh oldugunu da goés-
termektedir.

Kaldi ki, 1932'deki ik makalede de muzik ile
toplumsal alt yapi arasindaki nedensellik bag pek de
basitlestiriimis bir bigimde ifade edilmis degildir. Her ne
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kadar bu makalede séze, “Bugun muzik her nerede
dinleniyorsa, mumkin olan en agik bigimde, génumuz
toplumunun c¢eliski ve kusurlarini 6zetlemektedir’ diye
baslamaktaysa da, hemen bunun ardindan, “ayni za-
manda, muzik, gene ayni toplumun neden oldugu ku-
surlar yuzinden toplumdan g¢ok derin bir bigimde ken-
dini ayrn tutmaktadir® diye devam etmektedir.
Weberin modernlestirim ve Lukacs'in kapitalist sey-
sellesme diye nitelendirdigi yabancilagsma, farklilagma
ve rasyonellesme sureci ise, Adorno'ya gbére muzigin
artik gundelik hayatin pratikleri ve rituelleri ile higbir
yakin iligkisinin kalmadidi anlamina gelmekteydi. Bu-
nunla beraber, mazidin, Hanslick gibi estetikgilerin id-
dia ettikleri salt mizik alanina g¢ekilip kendini toplum-
dan ayri tutmasi, ardinda birakmis gibi gérindugu sey-
sellesme ve yabancilagmadan gergekten kurtuldugu
anlamina gelmemekteydi. Her seyden dnce, Adorno’ya
gbre, cogu muzik sadece pazarda satiimak uzere ure-
tilen tam bir metaya dénismusti. Bu nedenle, Adorno’
nun daha sonraki yillarda kullanacad! bir adlandirma
ile, gogu muzik kdltdr endastrisinin bir béluma olmus
bulunuyordu. Ikincisi, bazi muzikler bu kadere diren-
meyi basarmakla beraber, bunlarin igerigi sanat ile
hayatin birbirinden ayri disisunin olusturdugu ha-
20nla bir durumu; mazigin kendi iginde degil, fakat an-
cak toplumun iginde duzeltilebilecek bir durumu yan-

sitmaktaydi"®2,

Bazi muziklerin varolan toplumu dizara yansit-
makla kalmayip onu askinlayabileceginden Adorno kusku
bile duymuyordu. Fakat, ona gére, bu tur mazikler bu isi
varolan toplumdaki geligkileri 6rtbas etmeyi reddederek
yapiyordu:
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Miizik-kendi  bigimsel  dilinin - antinomileri —igind -
toplumsal durunum uzantilarun ne denli derinden ifa-
de edebilir ve acimm kodlannny dili ile ne denli degi-
sim isteminde bulunabilirse o denli ivi miizik olacak-
tr. Miizik toplunun ¢aresiz dehseti karsisinda kavitsiz
kalmamahdw. Miizik. iizerine diigen toplumsal islevini
toplumsal sorunlart miizigin kendi malzemesi aracilig
ile ve kendi bicimsel vasalarima wygun olarak ifude -
debildigi oranda verine getirecektir',

Bdyle bir gbrev, diye Adorno devam ediyordu,
her ikisi de status quo'yu olumsuzladidi i¢in, mazik ve
elestirel toplumsal teori birbirine yaklagsmaktaydi. Ayri-
ca, bu gorevi ustlenebilmis bir mizik, ortalama dinleyi-
cinin amprik bilincine kargi direndidi igin, elestirel teori
gibi oluyor, elestirel teoriye yakin bir nitelik kazanmig
oluyordu. '

1932 yilinda Adorno elestirel teoriyi ya da elestirel
mizigi pratikteki sonuglarindan batin butune ayr tutma-
ya pek hazir degildi. Teori gibi, diye yaziyordu, “kendi
toplumsal islevinin bilincine varmig bir mizik de praxis ile
diyalektik bir iliski kurabilmis demektir’®. ilk andaki an-
lami ile guzel gézikse de, aslinda, yetersiz bir mizik
anlayisi olan Hindemith'in ‘Gebrauchsmusik’ (kullanim
muzigi) ya da Eisler'in ‘Gemeinschaftsmusik’ (topluluk
muzigi) dedigi muziklerin bu iligkiyi kendi dinleyicilerinin
Uzerinde olusturacaklarn dolayimsiz etki ile elde etmeyi
ama¢ edindikleri syleyen Adorno’ya gbre ise, bunlar
degil, ancak, kolay iletimlenirligi reddeden bir muzik ger-
¢ekten devrimci bir mazik niteligi kazanabilirdi.

Bugiin varolan toplumn i¢inde. vurgulamasi diiz an-

lamda va dua sivasal anlamda ne olursa olsun, bu mii-

zik biitiin kullanon ndiziginin ve topluluk miiziginin
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karsisidaki direnmeden kat kar - fazla siddetli bir di-
rengle karst karswvadw. Ne var ki, bu direng bu nite-
likteki miizigin divalektik islevinin: valmzca negatif
hir giic, yani “vikict™ bir gii¢ olarak viiklendigi islevi-
nin praxis diizevinde algilanmakia oldugunu da isaret

Al
cetmektedir™.

Adorno’nun neden yalnizca bu kolay anlagiima-
yan “yikic” mazik turind gergekten elestirel saydigini
anlayabilmek igin, onun, muzigin toplumla bagintisi
konusundaki genel argimanini daha yakindan incele-
memiz gerekmektedir. MGzigin dretimi, yeniden-uretimi
ve tuketimi agamalarina iligkin ¢ok karmasik diyalektik
analizler yapan Adorno bu iligkinin hemen her yani
Uzerinde durmustur. Bu asamalarin en dnemilisi ise,
ona gore, Uretim agsamasiydi. Cankd, “muzigin toplum-
sal dagilimi (distribution) ve alimlanimi (reception)
s6zde-olgulardir: Esas olan, muzidin kendisinin objektif
toplumsal olusumudur (constitution)”®. Mizigin ureti-
miyle Adorno’nun ifade ettigi besteleme sireci, ikisi de
ayni derecede asilsiz olan bestecinin 6zgur dehasi ya
da bestecinin total olarak digsal gliglere bagimh oldugu
anlayiglarina kargi savunup bu anlayiglardan kurtar-
mak istedigi “besteleme sureci” olmaktadir. Batun ger-
¢ek mauzikler, Adorno’ya gbre, “ingsaaci ve mimetik
momentlerin gig-alanidir ve bu tar alanin disindaki
alanlarda bu nitelik artik hi¢ kalmamistir®”. Bu neden-
le, gergek “muaziksel 6zne bireysel bir 6zne degil, ko-
lektif bir &znedir;"®® bestecinin kisisel yetenekleri ve
gecmisin ona kullanmasi igin sagladigi batun arag¢ ve
yontemlerin bir bilesimidir. Bu nedenle de, muziksel
uretim ne butun butune badimsizdir, ne de, kismen

yansitsa da, sosyal Uretime indirgenebilecek bir ure-
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timdir. Bir 6lgide kuskucu Kreneke soyledidi gibi,
bestelemek, “bir tip desifre etme (ya da kendini-
animsama) edimidir. Beste yapmak, “metin” kendini
aydinlatip beyan edinceye kadar beklenmesi gereken,
bir anda bu aydinlidin 1s1§inin parladidi, ‘anlamin’ igin-
de yer aldig uretici moment’e tek bir kivilcimla varilan
bir sirectir... Diyalektigin 6znel yanini inkar etmek is-
temiyorum, fakat bence énemli olan yani, diyalektigin
sublate etmesi gereken bu otarsi'dir ve diyalektik ma-
teryalist anlayisin benim igin bu denli 6nemli olmasi da
bundandir®.

Beste bir tur kodlama oldudu igin, ingaaci mo-
mente indirgenemez, bestecinin 6znelliginin seyselles-
mesinden ibaret olamaz; gerekli mimesis momentine de
sahip olmak durumundadir. Az sonra, Adorno’nun genel
estetik teorisinde mimesisin ne denli dnemli bir yeri ol-
dugunu agiklamaya calisacadiz. Fakat muizigin kendi
terimleri icinde, bunun salt seslerin bile dissal bir toplum-
sal realitenin ifadesi oldugunu belirtelim. Adorno’nun ton
kombinasyonlari diye adlandirmayi sevdigi “muziksel
materyal,” ayni anda hem form hem de igerik olarak,
belirli bir zamanda herhangi bir bestecinin kullanimina
acik olup toplumun materyal realitesi ile bagdlantilidir.
Miziksel materyalin rasyonalizasyonu, bestecinin
rasyonalizasyonu Gzerinde de dolayll etkide bulunmak-
tadir. Her ne kadar Adorno artistik uretim teknigi ile genel
anlamdaki teknoloji arasinda bir ayrim koymak istemisse
de, bu ikisi arasindaki iligkinin hangi yollarla olustugu
konusunda da hep duyarliidini korumustur.

Muzigin uretiminden sonra sira onun yeniden-
uretimine gelmektedir. Besteci ile icrasi arasindaki is-

191



béliminden olusan bu farklilagmadan sonra ise galgi-
larin ayri ayn partisyonlardaki yerleri ¢galmasi ve ens-
trumantal gerceklestirim, konserler, teknik aktarim ya
da muzigin muhafazasi islemleri gelmektedir. Genis bir
bilgi dagar ile, Adorno, yeniden-uretimi de butun yan-
lari ile ele almig; burjuva déneminde muzigin Ureticisi
ile tiketicisi arasindaki g¢esitli dolayimlanimlarini ince-
lemistir. Kimi zaman oda muzidinin burjuva aile orta-
minin 6zel mekani ile bagintisini ele almig, kimi zaman
magrur edal ve her seye hukmeder gibi gérunen sefin
islevi ile fasizmin Fihrerprinzip ilkesi arasindaki 6rtuk
bagintidan s6z etmig, kimi zaman ise radyo ile yapilan
muzik yayinlarinin mazigin halesinin (aura) tahribindeki
rolunt irdelemistir. Batun bu ¢aligmalan ile Adorno,
gunumuzin Bati dinyasindaki muzidgin yeniden-
Uretiminin neden oldugu sonuglarla ilgili 6zgun ve so-
runun hi¢ akla gelmeyen yanlarini gézler é6nune sere-
bilen dusunceler gelistirmistir. Mazigin soyut esasi ile
duyumsal gérunuma, bestecinin disundugi ile mazis-
yenin yorumu arasindaki 6zdes-olmamanin (non-
identity) bir amblemi olarak Uretim ile yeniden-Gretim
arasindaki farklihga verdigi deger, Adorno’nun 20. yuz-
yihn ortalarindaki elektronik muazikle birlikte bu farkl-
gin apagik bir bigimde ¢ékisu karsisinda duydugu
hosnutsuzluktan da anlasiimaktadir. Bu ¢ékusun yol
actigi farkhlagsmanin-kalkigi (de-differentiation) ise,
Adorno’ya gére, muziksel olumsuzlamanin (negation)
yénetim altina alinmig dinyaya gitgide entegre olusu-
nun bir belirtisi olmaktadir. “Teknolojik gelisme énceleri
muzik-disi bir olgu gibi géralmus; daha sonra, besteci-
lik amaglari buna kol kanat germis; bu sire¢ muzik-igi
gelismelerle eklemlenmistir. Sanat Grdnleri bu gelisen
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tekniklerin Grunu olmaya baslarsa, yakin bir gelecekte,
yeniden-Uretim sanat Urlninin yerine gegecektir,
Bunun sonucu ise, klltar endustrisinde karsilagiimis
bulunan sanatin aragsallagmasi surecine ¢ok benzer
bir sonug olacaktir: “|ster istemez teknik ile igerik ara-
sindaki gerilim daha da azalacaktir. Muzigin tasvir ettigi
sey gitgide daha az birgeyin tasviri olmaya basladikga,
mazidin kullandigi arag ve tekniklerin esasi da, gitgide
daha ¢ok, tasvir edilen seyin esasi ile uzlagim igine
girecektir®'.

Son olarak, Adorno, amprik anlayisla g¢alisan
muzik sosyologlarindan ¢ok daha fazla sUpheci bir
tutumla da olsa, muzidin alimlanmasi (Ozerinde de
durmustur. Zeitschriffte yayinlanan 1938 tarihli “dinle-
menin gerilemesi” konusundaki dikkatli incelemesinden
1962 yilinda yayinlanan Miizik Sosyolojisine Girig'tesi®?
dinleyici tipolojisine dek Adorno kultir enduistrisinin
iktidarinin artigina paralel bir gerileme olan muzidi e-
lestirel ve bilgili bir bicimde dinleyip ona yanitta bulu-
nabilme kapasitesinin gerileyisini hep Gzuntu verici bir
olgu saymistir. Bu konudaki uyarmalarinda kendini
begenmis bir uzmanin kugik géruct kimliginin bulun-
dugunu aceleci bir tavirla ileri sirmek zor degilse de,
Adorno, bu tir elestirilerden hi¢ ¢ekinmeden sunlari
soylemistir:

Elestirel tipolojinin tahmin ettigi bugiinkii yaygm du-

rum miizigi sovle degil de boyle dinleyenlerin hatasi

degildir. Hatta sistemin de, daha ivi istismar edebil-
mek igin halkin kafasim siradan ve ek tip bir kafayva
doniistiiren  kiiltiir endiistrisinin de  hatast degildir,

Bugiinkii bu yaygin durum. tersine, biitiiniivle toplum-
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hilimsel katmanlardan zulng etmekiedir: Zihinsel -
mek ile bedensel emegin birbirinden avrilmasmdan,
va da viiksek sanat formlart ile diisiik diizevli sanat
Sormlarmm  birbirinden ayrilmasindan;  daha sonra
da. biitiin bir toplmna yaygmlasnriip  bulastirilnng
hulunan siziim - ona kiiltiirden, ve nilwvet, vanlis bir
diinvada dogru bir bilincin olanaksizhigmdan ve hatta
miizige gasterilen toplumsal tepki tarzlarnmn bile bu

vanlis bilincin tutsagr olusundan ortava ¢ikmaktadn”” .

Adorno’nun, hangi tip dinleme bigimini ya da elesti-
riyi savunmus olursa olsun, bunlardaki 6rtuk geligkiler ve
tam bir berrakliktan uzak olma durumlar konusundaki
duyarh@i, onun muzik dilinin kendi i¢ckin (immanent) ge-
lismesi konusunda ¢ok genis bir calisma yapmasina ve
konunun degisik yanlarina iligkin birgok yazilar yazmasi-
na neden olmustur. Adorno'ya gére, Aydinlanmanin Di-
yalektiginin urettigi kultarin aporias'indan kurtulabilmis,
Schoenberg de iglerinde yer almak uzere, tek bir besteci
olmamistir. Adorno’ya gére, muzikte diyalektigin basla-
masi Bach ile olmustur. Bach’in mazigini arkaik varligin
(Being) bir ifadesi olarak yorumlayanlara karsi yazdidi bir
makalede Adorno, Bach'in modernitesini savunmustur®.
Schoenberg’in  Bach'a iligkin géranusunu paylasan
Adorno, “daha sonra Viyana Klasizminin en ¢ok kullani-
lan kompozisyon teknigi durumuna gelecek olan gelisen
varyasyon teknigini"®® miizige ilk kazandiranin Bach ol-
dugunu ileri surmustir. Muzikteki bu eski gelenekten
kopmanin toplumsal nedeni ise, Adorno’ya gore, uretim
surecinin kuguk kuguk 6gelere ayriip dekompoze edil-
mesi yolu ile rasyonalizasyonu anlamina gelen lonca
Uretiminden manifaktire gegcisti “Nasil, bunun sonucu

maddi uretimin rasyonalizasyonu olmussa, ayni sekilde.
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sanat ¢aligmasinin rasyonel bir bigcimde ingaasi da Doga
uzerinde estetk egemenlik kurulmasi fikrini olusturup
netlestirmistir. Bunu yapan ilik besteci Bach olmustur”®.

Adorno'ya goére, muzikte Bach ile baslayan Doga’
nin Uzerinde egemenlik kurma ve bu egemenligin yo-
dunlagmasi, asil 20. yuzyilda olmustur. Gelisen var-
yasyon tekniginin doruguna ulagsmasi ise, ¢ok daha
onceleri, Beethoven'in galigmalari sirasinda; 6znellikle,
Beethoven'in orta ddnemi denen, 1803 ya da 1804'teki
Ugtincti Senfoni ile baslayip 1819'daki Opus 106 piya-
no sonatina kadar suren yillarda yasanmistir. Her ne
kadar Adorno 1930'da basladi§i Beethoven uzerine
felsefi incelemelerini higcbir zaman bitrmemisse de
bunlarin elyazmalari, Bdttin Eserlerinin 21'inci cildinde
yayinlanacaktir — ilgili bilim adamlarinin bildigi tzere,
muzikte ulasilan en blyuk zirve olarak Beethoven'in
mazigini kabul eden Adorno, Beethoven'in muzigini,
daha sonraki biatin bestecileri degderlendirirken, hep
olct almistir”.

Cok uzun bir sureden beri, muzik elestirilerinde,
hep, Beethoven'in bir besteci olarak ylksek burjuva
kultarinun heroic ¢aginin, Alman idealizminin ve diya-
lektik dusincenin olusumunu saglayan devrimci déne-
mini sanatgisr oldugu kabul edilmektedir. Eroica,
Fidelio ve Dokuzuncu Senfoni gibi galismalarin, ger-
¢cekten de, burjuvazinin kendini buatun bir insanhgin
temsilcisi olan evrensel bir sinif saydigi, kendine ve
dasuncelerine duydudu guvenin ise henuz hi¢ durala-
madigi gunlerin mazidi oldugunu dusunmek yanlis sa-
yilmamaldir. Her ne kadar, Beethoven'in caligmalari
Uzerine hayatlari boyunca incelemeler yapan bir¢ok
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muzisyen Beethoven'i déneminin muzik-disi olaylari ile
ilgili bir muzisyen, ya da Kant veya Hegel'le birlikte o
dénemin insani olarak ele almay: fazla anlamli bulma-
makta iseler de,”® Beethoven'in mizigindeki klasik (ya
da Aydinlanma’ci) ve romantik 6geler, dolayimh bir
analiz duzeyinde incelenebildiginde, onun muzigine
burjuva kulturunun en basarili ginlerinin, burjuvazinin
utkusunun dorug@a ulastigr gunlerin en tipik érnegi nite-
ligi kazandirmaktadir.

Adorno’nun Beethoven ile ilgilenmesi de, bir &l-
¢ude, zaten bu nedenle olmustur. Ona gére, Beetho-
ven, Bach ile baglayan muzigi dinsel sinirlamalarindan
Ozgurlestiren laiklesme surecinin doruga ulastiyi nokta
olmustur. Beethoven burjuva humanizmasinin en yuk-
sek momenti, pratiksel aklin duyumsal anlamdaki en
acik ornegi, aktif 6znelligin objektif miziksel materyal
icindeki en ustun gergeklestirimidir. Artik Mozart ve
Haydn gibi aristokrat efendileri memnun etme ylukim-
l0lagunden de kurtulmus bulunan Beethoven, kendini
6zgur kilmis burjuvazinin olusturdugu muzik dinleyicile-
ri ile ayni konumda bir birey olmustur. Onun muaziginin
dinleyicileri ise, bu mazigin guzelligini hakkettigi sekilde
algilayabilen, muzik olarak iginde ifade ettigi hakikat ile
kendisini 6zdeslestirebilen dinleyiciler konumuna gele-
bilmistir. Beethoven'in senfonilerinde ve yayh calgilar
dértiilerinde mukemmellige eristirdigi mazikte, ancient
bir ideal olan organik tumlige sahip sanat galigmasi
kendi aktiel realizasyonunu da tamamlamistir.

Becethoven'in biitiin - musikisinde  vankitlanan  burjuva
ozgiirlesimciligi dinamik bir bigimde kendini agip ser-
gileven totalitenin ta kendisidir. Miizikieki bu totalite
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sergilenimi, olusurken de. kendini - olumsuzlarken de
tegate). dogrularken de kendisinin yasalarma  gire
biraraya gelip yapilanmakia: tiim ise kendini kendisi di-
smda aramamakta: mvmanlarr (movements) ise, giic-
lert bu muvmanlar harekete gegiren diinvenin bir ben-
zeri olmakta; ve mivmanlart bunu yaparken sz konusu

diinyavi taklit etmeksizin bunu vapahilmektedir’™.

Buradaki en dnemli timce “dinamik bir bigimde
kendini agip sergileyen totalite” timcesidir. Bu timce
Adorno’nun Beethoven’in musikisindeki zamansal an-
lamdaki gegicilik boyutunun progressive bir boyut nite-
ligi tasididini; ve Hegelin Fenomenolojisindeki diya-
lektik uzlagimlarin benzeri olan reprizlerin ustaca kulla-
nilmasi yoluyla totalitenin elde edilisini takdirle karsila-
digini ifade etmektedir. Daha &nceki bolumlerde,
Adorno’nun anlatmaya calistigimiz kendine 6zgu ne-
denlerle totalite’nin olumlamaci kullanimlarina hep kar-
s1 oldugunu gérduguimaz igin, muzikte bu isin yapila-
bilmis olusunu neden bu denli kayitsiz sartsiz olumlu
karsiladigimi anlamak gu¢ olmaktadir. Ne var ki,
Adorno’'nun degerlendirme tarzina goére, teorik calis-
malar alanindaki totalite ile miziksel ¢alisma alaninda-
ki totalite arasinda ¢ok énemli bir farklik vardir. Bun-
lardan birincisinin esas olarak kavramsal olusuna ve bu
nedenle de 6zdes-olmayan (non-identical) ve kendisi-
nin asti konumundaki heterojen tikeller Gzerinde hep
kendi sultasini kurmak istemesine karsilk, ikincisi
kavamsal-olmamaktadir. Digerliligi tasfiye etme egilimi
¢ok daha az olmaktadir. Muzikteki indirgenmesi ola-
naksiz mimetik momentin varliginin bir anlami da mui-
zigin higbir zaman, gerek idealist ve gerekse pozitivist

felsefedekinin tersine, tamamiyle, egemen 6znenin bir
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ingaas! durumuna getirilemeyisidir. Bu anlamda, Beet-
hoven, “nesnenin Gstinlagune” karsithk duyan o za-
manlarin blyuk filozoflarina oranla, Utopyan materya-
list holism'e ¢gok daha yakin sayiimaldir.

Bununla beraber, bir agidan bakildiginda, felse-
fedeki ¢agdaslan ile birlikte, ortaklasa, zayif bir yana
da sahiptir. Onlardaki totalizasyon anlayisi gibi,
Adorno’da da kaginiimaz bir bigimde ideolojik bir boyut
bulunmaktadir. Cunku, ne olursa olsun, burjuvazi ger-
¢cekten ve butun bir toplum demek degildir. Fransiz
Devrimindeki Jakobenler gibi, ya da butun insanlarin
icinde 06zglrluk diye birgeyin oldugunu savunan Kant
gibi, Beethoven'da 6zgurlesimci bir nitelik bulundugunu
sOylemekle Adorno da bu niteli§i miziksel urunlere
onlarin digindan ve zorla kazandirmak ister gibidir:

Beethoven'in en buiviik senfonilerinden bazilarind aki

reprizin olumlamact jesti basknun, otoriteryan *Iyte

olmasi  gerektigi - gibi"nin - par¢a  par¢a  edilmesini
saglavan bir gii¢ olmakta: dekoratif jestler miiziksel

nitelikieki olgulart asmakta - bu, Beethoven'in, en vii-

celtime ugranny miizige kadar uzanan ideolojik ka-

raktere zorunlu oldugu igin gosterdigi bir saygi, fukat

devam eden ozgiirliksizligiin (un-freedom) aracilig

ile ézgiirliigiin ifudesi olmakiadu’™
Her seye ragmen, rasyonel olarak totalize edilmis, fakat
henuz tahakkum altina alinmamis bir toplumsal butinuan
Onbelirimi (prefiguration) olarak yeniden-uzlagima varmis
sanat drunidne karsi Adorno’nun olumiu bir tutumu ol-
mussa, bunu, Beethoven'in orta dénemindeki mizigine
karsi bakis tarzinda bulabilmekteyiz.
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Adorno’nun Beetheven'e gésterdigi ilgi, bununla
beraber, onun en olumlamaci besteleri ile sinirli kal-
mamistir. Gergekten de, Adorno'nun daha da kapsamii
bir projesinin yayinlanmis iki fragmani olan “Beetho-
ven'in Ge¢ Dénem Usllbu” ve “Yabancilasmis Basya-
pit: Missa Solemnis’®' Beethoven'in ¢ok tartisilan:;
yaklasik 1819'dan 1828'deki 6lumune dek suren Ugun-
cu dénemine hasredilmiglerdir. Bu dénemdeki degisik-
likleri, kimi yorumcularin dediklerinin aksine, Beetho-
ven'in kigisel kirginliklarina atfetmek yerine, Adorno
bunlar Napoleon’un élumunden sonra hizini kaybeden
burjuva devriminin artan bunaliminin bir yansimasi
olarak daha genel bir gergeve iginde inceleyip agikla-
mistir. Bununla beraber, Hegel'den farkll olarak, Beet-
hoven Restorasyon Avrupa’sinin yeni realiteleri ile hig-
bir zaman uzlagmamis; hala olumlamaci niteligini sur-
daren (ki, hic stuphesiz Beethoven'in daha 1812 gibi
¢cok erken bir tarihte planladidi bir galisma olan) Doku-
zuncu Senfoni'si bir yana, son dénemdeki muzik ¢a-
hismalari devimci sentezin ¢oékusune karsi muicadele
etmistir. Beethoven'in son c¢alismalari, 6zellikle son
kuartetleri, Adorno'ya gore, hem 6znel hem de nesnel
yanlarini surduarmuas, fakat daha o6nceki dénemdeki
yapitlarinda mumkun kilabildigi bu iki kutup arasindaki
dolayimdan bu son ¢aligsmalari yoksun kalmistir:

Yapum fragmanlagnus gaoriiniimii nesneldir: bir mer-
kezden igmlar gibi ¢evreve vavilmasmi saglavan 151gi
ise azneldir. Beethoven bu ckstremler arasmda u-
yumlu bir sentez olusturmamaktadir. Dalia ¢ok, bu iki
ckstremi birbirinden daha da uzaklastirmakia: kopu-
sun bir giicii olarak bunlart, sanki zaman m igcinde ¢-

hedivete kadar muhafuza etmek igin vapmaktadir. Su-
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nat tarihinde, (her sanatginm) son donem ¢alismalari,
02

. . . /
duima birer katastrof olmugtur

Adorno’nun Beethoven muziginde o6zellikle ilgi
¢ekici buldugu katastrof ise, dinleyenlerin gogunun pek
bir sey fark etmedigi, Missa Solemnis olmustur. Dinsel
musikideki mes'lerin arkaik gérinumli form’una dénen,
ama hala laik bir himanist olan besteci, bdylelikle,
burjuvazinin aydinlanma-6ncesi gec¢misinden azad
olma girigiminin ugradidi yenilginin tutanagini tutmak-
tadir. Dinleyicilerinin beklentilerini bosa ¢ikararak, sa-
natginin 19. Yuzyil ilerledikge kendi kamusundan ya-
bancilagmasinin tutanagdini da tutmus olmaktadir. Be-
ethoven, Missa Solemnis ile sanat formunun gelisen
varyasyonlarini terk edip, bunlarin yerine, ¢ok daha
statik olan kontrapuan formlarini yedleyerek, belki de
asil dnemlisi, burjuva 6znenin gercekten 6zgurlik sa-
yilabilecek bir 6zgurlige kavusmus olup olmadidi so-
rusunu gundeme getirmektedir. Artik, diyalektik bir
uzlagimi kendine temel alabilmis organik bir butunliuk
(wholeness) modeli de s6z konusu olmadidi igin, Beet-
hoven'in ge¢ dénem muzidinde gergeklestiriimis olan
bu farkh totalizasyon, zorlamaya dayanan yol ve yon-
temlerle yapilabilmis bir totalizasyon olmaktadir.

Beethoven'in eserlerinde daima en onemli kategori
olan totalite kategorisinin diger eserlerinde miizigin
hireysel kisimlarimn igsel gelismesinin sonucunda o-
lusmasina karsithik, bu kategori Missa'da bir tir, bi-
reysel kisimlarim bu ozelligini azaltan diizleme baha-
sina varhhgm siirdiirebilmektedir. Missa'da bu mo-
tifler ve temalar. artik.isimlendirilmeve direnen (bi-

reysellik aramayt unurmug-¢.) motifler ve temalardir.
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Divalektik kontrastlarm varliginin sona ermis olusu,
onlarin yerini kapali tiimeelerin séziim ona muhale fo-
tinin almis bulunusu, bir¢ok yverde, totalitevi zaafa ug-

0y
ratmaktadiy’™ .

Ne var ki, Missa'yi Adorno’nun olgllerine gére
degerli kilan ozellik de, hala, solgun da olsa, bir
totaliteyi muhafaza etmekte olusu degil; bizzat yapitin
kendi ismiyle bile, yasanan yabancilagsmayi gérup,
hakettigi bicimde bu durumun adini koymus olusudur.
Adorno’nun Benjamin' den 6grenip kullandigi terimlerle
ifade edecek olursak, Missa, sembolizm araciligi ile,
fragmanlara ayilmis bir tOmlagan harabelerini yeniden
inga etmeyi reddedebilmis bir yapit olmustur. Adorno”a
gore, kisa bir sure sonra Baudelaire'in lirik siirin i¢sel
elestirisini yaparken fark edip poetik terimlerle arilata-
cad: seyleri, Beethoven bdylelikle muzikte daha da
once fark etmis ve anlatmistir:

Klusik olani klasiklestirerek géizler oniine sermigtir,
Klasik nitelikieki senfoni idea 'sinda elestirel olmaksi-
zmm onaylamp kabul edilen olumlamact Varolus ‘v red-
detmistir... Bu andan itibaren de. miizikte en viiksek
itudesi Beethoven 'in yaputlarr olan burjuva zihnivet ve
psikolojisini askmlamigtir. Bumm en Gnemli ve derin-
likli yam, onun dehasina ozgiir olan vam ise, arala-
rindaki zithgr giderip uzlasmava varamans geyleri,
sanki uzlasnuglar gibi tek bir imgenin i¢inde sunmayvi

.. A
reddedisi olmaktadi'™” .

Sembolik birligin varlidini yeniden-séyleyebilmek
(re-assert) i¢in Schubert’in girisimleri gibi daha sonraki
girisimler ise, organik olmaktan ¢ok, kristaller yumagi-
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na benzeyen pek nahif yapilar olmaktan éteye vara-
mamigtir'®e.

Gergekten de, Beethoven’den sonraki hemen
hemen batun bir 19. Yazyil mazigi ne onun ikinci dé-
neminde yaptidi diyalektik totalizasyonu, ne de Gguncu
déneminde yapti§i allegorik nitelikteki de -
totalizasyonu gergeklestirebilmistir. Adorno’nun, mu-
zikteki bu durumu analiz tarzi, Rose Rosengard
Subotnik'in yakinlarda yayinlanan ¢aligmasinda belirt-
tigi gibi,'”” mizigi temel nitelikte tek bir kalip (pattern)
icine sokacak sekilde homojenize etme egiliminde ol-
mustur. Belki de, Adorno’'nun elestirisinin, géreli de
olsa, farkhliklari 6nemsemez gérunme &zelliginin en
6nemli nedeni, miuzikteki kopusun kaynag! olarak do-
nup bakabilecedi mizik digi alandan dinamik herhangi
bir referantinin bulunmayisi olmaktadir. Burjuva kultd-
rantn gerileme dénemini burjuvazinin heroic dénemi-
nin bitisinden baslatan Lukacs'tan farkl olarak, Adorno,
burjuvazinin yerini alacak sinifa da fazla bir inang duy-
mamaktadir. Nitekim, Beethoven bazi bakimlardan
Kantin ya da Hegelin muzikteki es duseni (mumasili)
olmussa da Marx’a kosut sayilabilecek bir besteci ol-
mamistir. Bunun temel nedeni ise, “Proleteryaya ken-
dini bir muzik 6znesi olarak inga etme olanaginin hi¢bir
zaman taninmamis olusu; bdéyle yaratici bir islevin,
gerek onun sistem igindeki konumu-ki, yalnizca, tahak-
kUmin nesnesi olmaktan ibaret bir konumdur bu - ve
gerekse bu sinifin 6zellik ve mahiyetini olusturan bas-
kici faktérler nedeniyle olanaksiz kilinmis bulunmasiy-
di”.'"® Eisler gibi Marxist bestecilerin kendisi igin bilin-
ce sahip kolektif bir mizik olusturmak ve bununla isgi
sinifinin devrimci bilincini hem ifade etmek hem de
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coskulandirmak istedikleri 20. Yazyilda bile Adorno
bunlara hi¢ énem vermemistir'®. Onun ilgilenmeye
deger buldugu tek muziksel 6zne, ik 6rnegini geg-
dénemindeki Beethoven'in olusturdugu burjuva muzik-
sel 6znesi olmustur.

19. Yazyil son dénemlerinin mzidini Adorno’nun
hi¢ de olumlu bulmayisinin nedeni de, bu degisiklige
karsi batunayle duyarsiz kalmis olusudur. Daha sonra-
ki kaltdr endustrisi gibi, 19. Yuzyil son dénemlerini mu-
zigi de, ya Romantiklerde en ug¢ noktasina varan, hala
yaratici bir 6znenin yaratisiymis gibi gérunmeye ¢ali-
san bir muzik olmus; ya da mitik cemaatin yeniden
canlandirimasi ile  Alman  Volkunun yeniden-
dogacagini zanneden Wagnerdeki gibi yeni kolektivite
formlari aramaya kalkisan muzikler olmustur. Burjuva
kulturanun gercek dekadansinin — baska yerlerde bu
terimi kullandidi igin Lukacs'a saldiran Adorno burada
dzellikle dekadans terimini kullanmistir''© en agik segik
goérundr hale geldigi muzik de, gergekten bu agidan ne
denli 6nemli oldugunu Adorno’nun 1930’larin sonlarin-
da baslayip 1952'de yayinlanan bir kitapta''' ele alip
inceledigi Wagner'in muzidi olmustur.

Wagner Uzerine Inceleme Adorno’'nun Wagner
muzigi ve Wagner'in “toplumsal karakteri” ile onun do-
neminden epey sonra burjuva toplumunun fasizme
gelip dayanmasina neden olan geriye-yénsemeli top-
lumsal gugler arasindaki bagintilari irdeleyerek zen-
ginlestirmek istedigi bir caligsma olmustur. Imgesiz, artik
muzige oranla daha alt duzeyde bir muzik formu oldu-
gu ve artik hukmu kalmamis ve hakiki bir hale (aura)
olmaktan ¢ikmis bir haleye muhtag bulundudu igin ope-
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raya karsi (bunun tek dnemli kural digi érnedi Berg'in
operalaridir) daima kusku duyan Adorno’nun Wagner
muzidini begenmeyisinde, besbelli, muzik - disi faktor-
lerin de etkisi vardir. Horkheimer’in “Egoizm ve Ozgiir-
lik Hareketi”''? baglikli makalesinde ana gergevesiyle
anlattig1 erken dénem burjuva protesto hare!-etinin
“antropolojisini” kendi savina temel alan Adorno,
Wagnerin anti-Semitik irk¢i inanglan ve sado-
mazosistik otoriteryan kisiligi ile muzigi arasinda, e-
sasta, kopuksuz bir baglanti oldugunda israr etmistir.
Wagner'den énceki Nietzsche ve daha sonraki birgok-
lan gibi Adorno da Wagner'in muzigini fikirlerinden ve
karakterinden ayri ele almayi reddetmistir.

Bizim agimizdan Adorno’nun analizinin en ilging
yani muzigin kendisi ile ilgili yanidir; muzigi, Beetho-
ven'in son doéneminden sonraki burjuvazinin muzik
alanindaki bilincinin dejenerasyonu ile baglantili say-
masidir. Wagner'i Betthoven'in senfonik muzikte ba-
sardidi isi opera muziginde basarmis bir muzisyen sa-
yan''® Joseph Kerman gibi gok daha yakin yillarin e-
lestirmenlerinin tersine, Adorno, bu iki besteciyi birbiri-
nin tam karsiti saymistir. Beethoven'in senfonileri giglu
6znelerin kendi 6znelliklerini nesnel bir form iginde ger-
ceklestirdidi, i¢ tutarliligi olan, totalize edilmis ¢aligma-
lar olmasina karsilik, Wagnerin operalari gergek bir
gelisme ilkesinden ya da gergek bir 6znellikten yok-
sundur Wagnerin, herkesin bildigi, “sonsuz melodi’ye
¢ok fazla 6nem vermekte olusu Hegel'in “kétu sonsuz-
luk” kavramini; gergek bir gdzumlenmeye hi¢g varmayan
ve herhangi bir yéne de seyretmeyen sonsuz bir
ardillarnmi hatirlatmaktadir. Wagner'in operalari klasik

burjuva insaninin kendini ifade etmedeki basarih mu-
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cadelesini yansitmak yerine, ge¢ dénem burjuva insa-
ninin kendi kontroli digindaki seysellesmis gugler kar-
sisinda boyun egisini ifsa etmektedir.

20. Yuzyilda ortaya g¢ikacak olan kultur endustri-
sinin ve dinlemedeki gerileyisin (regression of hearing)
habercisi olmak istercesine, muzikteki organik
totalizasyonun kirihp dagiimasi anlamina gelebilecek
leitmotif tekniklerine donmustur. Bu tekniklere dénusin
amaglarindan biri de, Adorno’ya gére, reklamciliktakine
¢ok benzeyen bir tur “metaliglevi ylklenmektir: Daha
sonralari baslayacak olan kitle kdlturindn en beylik
uygulamasinin benzeri sayilabilecek sekilde, muazik
hatirlanmay! amag edinmistir; dikkatsiz ve savsak bir
dinleyici igin yaziimaya yénelmistir’' 4. Leitmotifler, mu-
ziksel alanda da ortaya ¢ikan ve bizim zamanimiza
dogru artik otoriteryan kisiliklere varan ego-
zayiflamasina karsgi, bir anlamda, yaltaklanma ve bu
gerilemenin sirtini sivazlama olmustur.

Wagner’in atomize olmus ve gelistiriimeden bira-
kilmis motiflerinin 6te ylzu ise, Adorno’ya gére, muzige
disardan zorla verilmek istenen ve Gesamtkunstwerk
kavrami ile ideolojik yonden hakhlastirilan yapmacik bir
buatunlaktar:

Wagner gil formun olusturup besledigi jestlere duyu-
nun, digavurumcu ve yapisal sozde karsi-arayigta  yu-
ratlmak istenen gey ise. hem i¢sel ve hem de dissal
yuvarlaklagtirilnng ve tam bir biitiinliik, epik totalite
gibi bir yey olmaktadir. Wagner'in miizigi i¢sel olun
ile digsal olammn, ozne ile nesnenin birbirinden kopup
avrr diismiiy bulunduklarint hdla bir birlik varong i--

lenimi varatmak istemekiedir. Bu nedenle de. Wagner
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miiziginde de. kompozisvon siireci ideolojinin miizik
dramalarma edebivar volu ile aktarihp tasnmmasmdan

. : L 15
du oteve, ideolojinin bir orgam (agent) olmaktadw™

Hala birbiriyle ¢eliskin (uzlasmaya varmaktan
alakonulmus-¢.) toplumsal realiteleri muziksel yollarla
¢6zimleyip gérunmez kilmak icin Wagner daha son-
ralari kdltar endastrisinin en énemli 6zelliklerinden biri
olacak fantazmagorik teknikler gelistirmistir. Gergek
hayattan dus-benzeri kagis ve muzigin Uretken kdken-
lerinin iradi olarak bastiriimasi Wagner'in mitik tekrar-
lamalari yegleyisi, buna karsilik tarihsel zaman'dan
hoslanmayisi ile agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. “Herhangi
bir ger¢gek armonik gelisimin bulunmayisi,” diye belirti-
yor Adorno, “zaman’in da sanki degismeksizin dylece
durmakta olusunun bir amblemi gibidir"'"®. Beetho-
ven’in dinamizminin yerini, Wagnerde, artik yikselme
dénemi sona ermis burjuva kulturinun uzamsal gegici-
ligi almistir.’’ Wagnerin jestleri, aslinda, degismesiz-
dir ve gegicilik (zaman boyunca evrimlenip gelisebilme)
dzelliginden yoksundur. Iktidarsizlagsmis bir bicimde
kendini yenileyen Wagner muzigi, muzigin senfoni for-
munda ustalasip doruda eristidi bir zaman'da her seyin
degisebilir oldugu (herseyin hep ayni kalmayip gelise-
bilece@i) anlayisi igindeyken sirdurdadu micadeleden
vazgecmistir''’. Wagner operalarinda toplumsal bir
degisimden Umidini kesmis ve iktidarsizlagmis burjuva
6zne, aci verici kaderi bir gereklilik olarak gérmeye

*! “Spatialized temporality” kargihiginda. TV'deki dizilerdeki
epizodik anlatimda hep gérdugumuaz gibi, temel insan i-
ligkilerinde reel hayata alternatif olugturmayacak ve ha-
yati bir siire¢ olarak dedil, birbirinden kopuk ve hep ayni
sekilde kendini yineleyen olaylardan ibaret pargalar ha-
linde gdsteren kurgulama anlaminda-g.
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baslayarak kabullenmis; bu nedenle de, kendisinin
cellad ile 6zdeslesmistir.

Wagner'e bu denli derin bir karsithk duygusu
besleyen Adorno, ne var ki, onun muaziginde deger
veriimesi gereken bircok arayiglar oldugunu teslimden
de geri kalmamistir. Wagner’in kromatizmi kullanma
tarzinda, Adorno, dizonansin ézgirlesiminin hazirlani-
sinin yer aldigini ifade etmistir. Her ne kadar Wagner
bu tir dizonansta ifade edilen aciyi, ge¢ dénem Beet-
hoven'in muzidindekinin tersine, bu aciyr gézlerden
saklayan perdeyi kaldinp gérulur kilmak yerine,
transfigure etmek istemigse de, bu, Fakat tonaliteyi
zayiflatmig olusu ileri bir fonksiyon ifa etmistir. Ger-
cekten de, Adorno su yargiya varmis ve bunu ifade de
etmistir. “Wagner'in muziginde tek bir dekadan 6ge
yoktur ki, yaratici ve uretken bir zihin ondan gelecegin
guglerini ¢gikarsamada zorluk ¢eksin... Baska bir deyis-
le, Wagner emperyalizmin ve son dénem burjuva terg-
rizminin génalli bir peygamberi ve gayretkes bir hiz-
metkarindan ibaret degildir. Adorno’nun degerlendir-
melerindeki Wagner kendi dekadansini horlayan ve bu
dekadansini her seyi eritip yok eden bakislara bile da-
yanabilen bir imge iginde askinlayan nérotik bir yetiye
de sahiptir"''® Bunu kanitlayan belki de en giizel par-
calar Wagner'in transfigirasyoncu vizyonunu &lim
araciig ile, yapti§i muzikteki niyetinin disinda, altist
ettigi Tristan'in Gguncu sahnesindeki “kara, birbirini
tutmayan, hasin"''® pasajlar olmaktadir.

Bununla beraber, Wagner'deki bu dekadansin
gérulur kiinmasi, Beethoven'in ikinci dénemindeki gibi
olumlamaci bir form iginde olmamaktadir. Adorno’nun
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hayran oldugu Mahler gibi besteciler tarafindan bu giri-
simde bulunuldugunda ise, Adorno’ya gére, s6z konu-
su bestecilerin bunun olanaksizhigini fark ettiklerini
gobsteren negatif bir moment ve kendilerini salt ideolojik
olmaktan kurtaran bir tir Ozellestii  muazikte
yeralmaktadir'®. Bartok ve Janacek gibi Adorno’nun
haklarinda yargiya varmakta tam bir netlige erigemedi-
gi bestecilerin girigimlerini ise, yonetim altina alinmis
dunyanin rasyonalizasyonunun folk kultdrine henlz
tam olarak sizamadii ulkelerde, Avrupa’'nin kenar
yerlerinde yasayan “tasrali’'?' bestecilerin girigimleri
olarak  nitelendirmektedir. Sevmedigi Sibelius,
Hindemith ya da 6zellikle Stravinsky gibi bestecilerin'?
bu girisimlerini de@erlendirirken ise, adi gegcen beste-
cilerin geriye — yonsemeci bir bigimde anti-subjektif ve
seysellesmenin en kétu yaltaklanicilari oldugunu séy-
lemektedir.

Adormo’'nun karsiti oldugu bestecileri savunanlar i-
se, hi¢ vakit kaybetmeden, bu tar yargilarin keyfi seyler
oldugunu isaret etmiglerdir. Ornegin, nicin Finli Sibelius
Macar Bartok’tan ya da Cek Janacek'tan ayri tutuluyordu?
Nicin Mahler, kozmopolitanigi apagik bir Stravinsky'den
daha az vdlkisch sayiliyordu?'® ' Ve bu Krenek'in calis-
masinin kendi normal kategorilerinin diginda bir ¢alisma
oldugunu kabul etmekle Adorno’nun da bdyle birseyin
sorulabilir oldugunu kabul edisinden cesaret alarak batun
muzik yapitlarinin ayni felsefi ve toplumsal kriterler araci-

“' Bu konularda genig bilgi ve Adorno’nun gorusleri igin,
Bknz.: Unsal Oskay, Muzik ve Yabancilagma: Aristo,
Huizinga ve Adorno'nun Gérigleri Agisindan Bir
Ongaligma (Ankara:Dost Kitapevi, 1982.
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g ile degerlendirimesinin mumkun olup olmadigini da

sorabiliriz'?.

Adorno’nun yargilarini degerlendirmenin en iyi
yolu, belki de, bunlar, onun 1920'lerdeki Schoenberg
ve izleyicilerinin |kinci Viyana Ekolunin “yeni mizik”
anlayisi icinde yetigmis olmasi agisindan ele almaktir.
Yuzyiimizin muziginde dekadansa karsi bir antidot
arayip bulmaksa amag, Adorno'ya gbre, bunun igin
Schoenberg ve izleyicilerinin muziklerine bakmak ge-
rekmekteydi. “Diyalektik bir besteci” olarak Schoenberg
uzerine yazdi§i makalesinde, anlamli bir bigimde, bu
bestecinin adi “6zgurluk dasunin kendi bilingli tonuna
ilk kez kavustugu Beethoven'in yaninda”'® anilmaktay-
di. Schoenberg gibi Beethoven da “gelisen varyasyon-
lar" ustasi idi'?. '

Fakat paradoksal olan yan; Schoenberg'de besteci
olarak asil anlamh olan yan onun muzige basladigi do6-
nemde de gegerli olan Beethoven'in ve butin bir Bati
muziginin tonalite anlayisinin, kuskuya yer birakmama-
casina, defterinin  durdimesi olmustur.  1907'de
Georgelieder ile baslayan, Adorno’nun modern muzikte
“heroik onyll” diye adlandirmay sevdidi yillar sirasinda
Schoenberg mizi§i  basat  tonal triadin'*'
armonizasyondaki tiranliktan kurtarmistir. Bunu yap-
makla uyumsuzluda serbesti kazandirmig, muzik
sonuglayimci bir kadansla bitmekten kurtulmus; uyum-
suzluk (dissonance), bir tum olarak, pargaciklarin arizi
bir olusturucu 6gdesi olmak yerine, asli olusturucu 6gesi
durumuna gelebilmistir'?” Schoenberg'in atonal donemi

! Birinci ile Uguncu ve besinci notalardan olusturulan uglu
akor-¢.
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ise en digsavurumcu oldugu dénemdir. Cinkd uyumsuz-
luk mazikte en kendini hissettiren disavurumcu aragtir.

Ne var ki, Schoenberg'de atonal varyasyonlar ile
ifade edilen uyumsuzluk, bazen diger Disavurumcula-
rn yapmaya g¢alistiklar gibi, kendisi egemen duruma
gelebilmis (badimsiz) 6znenin guclu degil; daha ¢ok,
bunun ortadan kalkmakta olusunun yarattiyi ve yasat-
tig1 bulanti (Angst) olmaktadir. Ustelik, Schoenberg'in
bagimsiz birey olabilme olanaginin ortadan kalkiginin
yasattigi bu teréru sunumlayisindaki diyalektik mater-
yalisttik bir niteliktedir. “Cunki muvman materyalin
kendi iginde konumlandinimistir. Bu muvmani baslatan
uretici gug psisik bir itkinin realitesiyle bagintihdir — bu
itki, bu dlrta pisisenin ve bilingaltinin saklanmaksizin
ve baskilanmaksizin ifade edilebilmesi yénundedir.”'®
Bununla beraber, s6z konusu bu itki, muziksel mater-
yalin kendisine artik denk digmeyen nesnel sinirlan-
mishklarina kargi ¢gikmaktadir. “Schoenberg’in gergek-
ten en buylk basarisi,” diyor Adorno, “daha ilk galig-
malarindan itibaren... Hi¢ de ‘disavurumcu gibi’ dav-
ranmamis olusu; kendi 6znel niyetlerini heterojen ma-
teryal Uzerine otoriteryan bir bigcimde empoze etmeyisi,
O6zdek olana (maddeye) bakmasi, onu gérebilmesi-
dir"'® Iginde barindirdigi geligkilerin Wagner ve ondan
sonra ortaya ¢ikacak olan olumlamaci besteciler tara-
findan yapildigi gibi ustlerine bir sal gekilip gbézlerden
saklanmasina karsilik, Schoenberg bu ¢eligkileri bas-
tirmayarak, materyalin sahih olan géranumuni ifade
etmelerine  olanak tanimistir.  Kar/  Kraus'un
linguistikteki ankgi@ (purism) ve Adolf Loos’'un mima-
rideki sadelidi gibi, Schoenberg'in mizigi de kendinden

O6nceki sanatin sahte takistirmalarla muizige tutustur-
210



dugu suslemeleri muzigin Gzerinden g¢ekip almig; kendi
¢iplakhiginda insanca bir sicakhdin duyumsala-
nabilecedi ve sahih gérinumuyle algilayabilecegimiz
bir dinya getirip koymustur 6numuize.

Schoenberg’in nasil atonal muzikteki basarisi
butun bir tortullagmis tarihi ile muziksel materyalin be-
lirfli bir bigime girmeye zorlanmasiyla gergeklestirilmig-
se,"’ muzidinin daha sonraki gelismesindeki on iki ton
seriyalizmi, yani 1918'den 1923'e kadarki bunalimli
bestecilik yillarinda geriye dénup yoéneldigi muzik de
materyalin zorlanmasi ve kisitlanmasi ile yapiimistir.
Adorno, Schoenberg'’in “yeni miziginin” bu yam karsi-
sinda hep kusku duymustur. Daha 1929 gibi erken bir
tarinte'® Adorno, tonalitenin patlamasindan (her tarafta
kabul gérmeye baslamasindan-¢.) sonra bas duzeni
yeniden kurma konusundaki Schoenbeg'in girigiminin
ne kadar kétu etkilerde bulunduguna isaret etmistir.
Webern ve Berg'in galismalari eriyip tikenmis 6znenin
bulantisina (Angst) sirt gevirmeyen galismalar olmaya
devam etmisse de, ge¢ dénem niyeti o olmasa da, ta-
hakkumun gugleri ile 6zdeslesmis ¢alismalar yapmistir.
Sug, hi¢ suphesiz, Schoenberg'in kendisinin degildi:
“Bu galismalar basarisizlilan ¢ok parlak ¢alismalardi”
diyor Adorno. “Bu muziklerde basarisiz olan besteci
degildir, mazigi kendi iginde redde ugratan, daha ¢ok,
tarihtir.”"*' Bu nedenledir ki, Modern Miizigin Felsefe-
s/nin bu iki zit kutbu, Schoenberg ile Stravinsky bu
¢alismalarla birlikte birbirine eklemlenmis olmaktaydi.

Adorno, esas olarak, serializme karsiydi.
Serializm, yontemin materyal Gzerindeki tiranhgi sayi-

“ “Produced by the constraints of the musical material” deniyor-¢.
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yor ve bunun sanatin teknik boyutunda, kiltur endust-
risinin teknolojiyle teknigi istila edisinden daha da kéti
bir basansizlik oldugunu dusunidyordu. Schoenberg,
israrla on iki ton kompozisyonlarini degil, on iki ton
kompozisyonlarini savundugunu séylemisse de, her-
hangi bir notanin diger on bir nota duyulmadan ikinci
kez yinelenmesinden kaginmayi 6égutlemis olusu rast-
lantisalligin 6lumun bildiriyordu. |s bu noktaya gelince
de, Max Weber'in sézunu ettigi muzigin rasyonellesti-
rilmesi, Aydinlanmanin Diyalektiginde anlatilan Doga-
nin tahakkum altina aliniginin mazikteki versiyonu olan
on iki — ton dizisinde doruguna erigmis oluyordu:

Miizigin total rasyonellestirilmesi, onun total olarak
organize edilmesidir Organize edilmis olmakla, oz-
giirlesmiy miizik vitirdigi totalitesini — Beethoven 'deki
vitirilmiy gii¢ ve ilgili ogeleri birbirine baglayicr kuv-
vet — yeniden inga edecegini wummaktadir. Ama, niizik
bunu yaparken, basarili olabilmek icin. kendi ézgiir-
liigiinden feragat etmekte; bu nedenle de, yenik diiy-
mektedir. Beethoven tonalitenin anlanuni éiznel  é=-
giirlisk aracihigi ile yeniden-iiretmektevdi. On iki ton
tekniginin yeni diizenlenimi ise, agik¢a, dzneyi orta-

dan kaldirip yoketmekteydi'™.

Kisacasi, butun bunlar nedeniyledir ki, Adorno'ya
gobre, diyalektik besteci Schoenberg “diyalektigin sonunu
getirmis oluyordu”'*. Onun yéntemini higbir sey katma-
dan tekrarlayanlar ise yeni muzigin yaslandigini, sok
yeteneginin tukendigini dogrulamis oluyorlardi. “Bugin
unutulan,” diyordu 1950’lerde Adorno bir agit yakar gibi,
“on iki ton tekniginin merkezkag egilimli, dizginlenemez
ve infilak etmeye hazir muziksel guglerin bir araya geti-
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rimesine hizmet edecek bigimde kullaniimamasi duru-
munda, higbir anlaminin olmayacagidir. Bunlarla ve
tezadlarla bir arada kullaniimadigi surece bu teknigin
hikmeti kalmaz ve bosuna zaman israfindan ibaret bir
sey olup ¢ikar''®. Oznelligin “bogazini sikmaya” ¢alisan
Pierre Boulez gibi besteciler, bu ¢abalari ile, erken d6-
nem Schoenberg'de yuzeyin altinda, derinlerde de olsa
hala varhi@ini sirdiren Digavurumcu bulantiyr baski alti-
na almis oluyorlardi. Bunlar, son dénem Beethoven'in
zamaninda, 19. Yuzyilda baglayan muazikteki dinamik
gerilimin azaliginin 20. Yuzyilda ¢ok daha kéti duruma
varmis oldugunu gosteriyorlardi. Bu nedenle, Doktor
Faustus’'un sonunda Beethoven'in Dokuzuncu Senfo-
ni'sine dénip siginan Adrian Leverkihn’l yaratan
Thomas Mann hakliyd: “Insanligin udruna canlar verdigi,
kalelerin Ustune ustune, yaradugu, vecd igindeki ermigle-
rin tebsir ettikleri ne varsa, bunlar artik olmayacak sey-
lerdi”'®. Yasanmakta olan dénemin durumunun umut
kirici oldugunu séyleyen Adorno ile Mann ayni goérusu
paylagsmis oluyorlard.

Kuskusuz, Dokuzuncu Senfoninin bagrinda ya-
sattidi totalizasyon vaadinin, fillen, gergeklesmeye da-
ha yakin bir vaad oldugunu Adorno’nun ne zaman du-
sunmuis oldugunu tam olarak kestirmek kolay dedgildir.
Negatif Diyalektikde s6zi edilen diyalektik felsefe igin
kendini gergeklestirme firsatinin birara mevcut oldugu;
fakat, zamaninda gergeklestirimedidi i¢in bunun artik
kagiriimis bulundugu yolundaki gérislerin muazikteki
durumla ilgili olarak séylenmis agik ve net bir benzerini
Adorno’nun metinlerinde bulmak zordur. Gergekten de,
simdiye kadar gérdugumuz gibi, Adorno’ya gére, Beet-
hoven'in kompozitérlugunun son yillari igin; yani, “ya-
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bancilagsmis” Missa Solemnisin 6érnegini olusturdugu
son dénemi igin bir diger yapiti olan Dokuzuncu Senfo-
ni fazlasi ile olumlamaci bir galigma gibi gérunmekte-
dir. 19. Yazyihn sonlarindaki muzik Uzerine yazdiginda
ise, tipik buldudu, operalarnr sk sk ltalyan
Risorgimento'su™ ile baglantili sayilan Verdi'nin heroik
hamanizmi degil, Wagner'in proto-fasist
fantazmagoryasi  olmustur'®.  Yirminci  Yizyildaki
Schoenberg’in atonal devrimi, Adorno igin “gemi kaza-
sinda hayatta kalabilmis olanlarin umutsuzca génder-
digi bir mesaj;"'*® Birinci Dinya Savasinin ve Fasizmin
kargasasi 6ncesinde burjuva 6znenin éluminden 6n-
ceki son ¢ighd: idi. Fakat, en Marxist dénemlerinde
bile, Adorno igin, bu dénemdeki sosyalist devrimler
yeni bir alternatif gibi gériunmemistir. Hayal gucumuazi
biraz zorlayacak olursak, Rusya'daki Stravinskynin
Adorno’ya geriye yoénsemeli bir objiektivizmin degil de,
yeni kolektit bir 6znenin én-belirimi (prefiguration) ola-
rak géranmesi gerektigini dusunebiliriz. Ne var ki, bu
konuda hig de bdyle disunmeyen Adorno igin
Stravinsky malgré lui (kendine ragmen) fasizmin bes-
tecisiydi. {lk dénemlerinde Lukdcs ve Bloch'u heye-
canlandiran Rusya’da olup bitenleri farkh bir gbzle izle-
yen Adorno igin Stravinsky'nin mizigi sado-mazosistik
otoriteryanizmi ve primitivizmi savunan bir geriye-
ybénsemenin (regression) alagimiydi. Adorno’nun Sov-
yetler Birligine iliskin sezgilerinin yanls ¢iktt@ini ileri
surmek zor. Fakat, 6lmekte olan burjuva 6znenin fetis-

“) Italyan birliginin kurulugu sirasinda, kugik burjuva radi-
kallerine, iscilere ve kdylulere karg! burjuvazinin yeniden
aristokrasi ile uzlagmaya vardigi dénem-g¢.
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lestirilmesi, onun igin, herhangi bir potansiyel alterna-
tife zaten olanak da birakmamaktayd..

Gergekten de, Yirminci Yuzyihin ortalarinda,
Adorno’nun mauzikteki gerileyis konusundaki dusunce
ve uziantulerini haksiz gikaracak kayda deger pek az
o6rnek olmustur. Cok ihtiyath bir dille de olsa, 1960’
larda destekledigi “yeni sinema’ya benzer 6zgurlesimci
hicbir gelisme yoktur populer muzikte. Belki,
Beckett'teki sessizliklere benzer bigimde sessizlikleri
kullanan John Cage bir yana, muzikte ilgi ¢ekici bir
besteci olmamistir. 1956'da bu konuda dugunirken
soyledidi gibi, o gunlerde Weber ya da Berg gibi elesti-
rel guclu olan sanatgilar yasiyor olsaydi, ister Batida
ister Doguda olsunlar, bu besteciler glici her gun biraz
daha artan yoénetim tarafindan bireyliklerinin ellerinden
alindigini géreceklerdi.

Ne var ki, Adorno begenilecek bir muzisyen ya
da akim géremedidi halde, yonetim altina alinmis dun-
yada yadsimanin (negation) hala canhliqini surdurebil-
digi tek alanin sanat oldugu yolundaki inancindan bu
yillarda da hig vazgegmemistir. Daha 6ncelere kadar
uzanan izlerini bulamasak da, en az Aydinlanmanin
Diyalektigine kadar uzanan, bu, estetige dogru stra-
tejik geri gekilme, en agik bigimiyle, Adorno’nun
1969'da 6lume yenik dustugu gune kadar tamamlayip
bitirmege ugrastidi son caligsmasinda gérulmektedir.
Hayrani oldugu Benjamin'in Passagenwerki’ ve
Schoenberg’in Oratorio’'su gibi, Adorno’nun Estetik

* Ahmet Cemal'in 6zenli gevirisiyle Yapi Kredi Yaynlari arasinda
Pasajlar adiyla Tirkgesi yayinlanmig bulunuyor.
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Teorrsi de, onun kariyerinin noktalanmamis sonu sa-
yilabilecek bir yapit olmustur.

Bu ¢alisma Adorno’nun Alman 6grenci hareketi ile
yaptigi tartismalarinin doruga ulastigi zor gunlerde ka-
leme alinmigtir. Haziran 1967'de, iran Sahinin Alman-
ya'yl ziyareti sirasinda Benno Ohnesorg adli 6grencinin
polis tarafindan éldurilmesinden kisa bir sire sonra,
Berlin'de “Goethe'nin /phigenia’sundg Klasizm” bashi@
altinda vermeyi dusundudu dersin konusunu degistir-
mesi istenmistir Adorno’dan. Bunu reddeden Adorno,
bdylelikle, bir meydan okuma gibi, estetigi politikaya yeg
tuttugunu ifade etmistir'®. Birkag yil 6nce Sartre ve
Brecht'e yénelik angaje ya da partizan sanata karsi ¢iki-
s! ile de, agikga, angaje estetik teoriden yana olmadigini
belirtmis bulunuyordu.

Fakat butun bunlara ragmen, Adorno’nun esteti-
ge geri ¢ekilisinde, s6ézcugun en derin anlamiyla, politik
bir nitellik vardir. Bu niteligi kazandiran, kendisinin,
gercek sanatin iginde gelecekteki siyasal ve toplumsal
transformasyonu isaret eden utopyan bir momentin
sakl olduguna inanmakta olusuydu. Vulger Marxistlerin
sanatin ardindaki ideolojik ya da aragsal islevi gérebil-
me konusundaki yetersizlikleri bir talihsizlikti:

Giiniimiizde dayanmilmaz bovutlara varan, en kiiiik fir-
satta ideolofi kaveanum ileri siirme egilimine karst o-
zellikle  dikkatli - olmaliviz.  Clinkii  ideoloji - sahih-
olmayandir-yanliy bilingtir, yalandi. Ideoloji sanat ¢a-
lsmalarmin basarisizliginda ifudesini bulur ve elegtiri
bunu gozler éniine serer... Sanat ¢alismalarinm biiyiik-

liigii; yalmz ve yalmz, ideolojinin gozlerden uzak tuttu-
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gu. duvulmasim engelledigi sevlerin gorilmesini. igiiil-
mesini saglama giiciindendir’™’ .

Bu gli¢ Adorno'ya nasil kendini géstermekteydi?
Bu soruya Adorno’nun verdigi yanitin ne oldugunu,
hakkaniyete uygun bir bigimde sdyleyebilmek igin,
kendisinin anti-sistematik, kumulatif olmayan ve yari-
taktik nitelikteki yazma Uslabu ile kaleme aldidi bes yuz
sayfayl askin Estetik Teoriyi dikkatle okumamiz gere-
kiyor. Ayrica, Adorno’nun tutumunun olugmasinda hem
uyaran hem de ayak bad olan Alman |dealizmindeki
estetik teorileri gok iyi bilmemiz gerekiyor. Butun bunla-
ra burada her yéniuyle dedinmemiz olanaksiz; ayrica,
bu konuda soéyleyebileceklerimizi, bashca temalarini
simdiye kadar ele alip séyledigimiz igin, bir kez daha
yinelememiz de gereksizdir. Bir bitiin olarak kitabin
birkag¢ timce ile ifade edilemeyecek temel argimanini
dile getirebilmek igin en iyi yol bu argimanin temelinde
yer alan doért ana nokta uUzerinde durmak olacaktir.
Bunlar sanatta mimetik moment ve bunun dogal guzel-
likle iligkisi; sanatta de-estetizasyon ve bunun mo-
dernlesme sureci ile iligkisi; estetik deneyim (yasam)
idea's! ve bunun teori ile iligskisi ve son olarak da sana-
tin hakikat igcerigi ve bunun otonomi ile iligkisidir.

Adorno’'nun sanat ve toplum arasindaki iliskiyi
ortaya koyus (vazedis) tarzi, daha énce gérdugumuz
gibi, vulger Marxist estetikgilerin savundugu yansima
teorisinden gok daha dolayimh ve komplekstir. Nitekim,
Adorno'ya gére, sanatin en énemli 6zelliklerinden biri
onun mimetik karakteridir. Adorno’nun ileri surdugune
gore, bunun iki sonucu olmaktadir. Birincisi, sanatin,
yasanan dénemdeki haliyle, toplumsal realitenin bir
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taklidi olugudur. lkincisi ise, bigimsel degisime ugratil-
mis (transformed), fakat gene de toplumsal nitelikteki
realiteye indirgenemeyen dogal realitenin taklidi olusu-
dur. Adorno, gergek sanatin (has sanatin) bu mimesis
tiplerinin her ikisini de ihtiva ettigini savunmaktadir.
“Mizik Sosyolojisi Uzerine Idea’lar” baslkl galisma-
sinda sdyledidi gibi, “Tamamiyla materyallige dayan-
makta olusu ile muzik, rasyonel-6ncesi (pre-rational)
mimetik itkinin (impulse) kendisini indirgenemez bir
bicimde ortaya koydugu ve dodanin uzerindeki ve diger
materyal tahakkimin seyri boyunca similtane bir bi-
cimde gorindugu bir sanat”™' olmaktadir.

Benjamin’in mimetik yetiyi (mimetik melekeyi)
dil'in duyusal nitelikte ve lafzi taklide yo6nelik
(onomatopoeic) kaynad sayan gorislerinden'? yola
¢lkan Adorno sanatin yalnizca adaletsizlige dayanan
mevcut toplumsal hayatin yasattigi acilan ifade et-
mekle kalmayip, ¢ok hasin bir bigimde tahakkim altina
alinan Dog@a'ya ait acilar da dile getirdigini séylemek-
tedir. Felsefi anlamiyla sanatin savundugu nesnenin
daha 6nemli olugu, en agik bigimde, yalnizca ingaaci,
6znel kokenlerine indirgenemeyecek nitelikteki sanat
calismalarinda kendini ortaya koymaktadir. Bu nitelik-
teki sanat galismalarindaki mimetik moment, bizatihi,
Gtopyandir. Cunku, bu mimetik moment insanin Doga
ile bir oldugu kendi tarih-6ncesinin anisini canli tutan
bir bellek gibidir. Bu mimetik moment tarih éncemizin
hala canli kalmisg anisidir. Uygarlagmis insanin gocuk-
luk anilarinda da rastlayabildigimiz bu mimetik mo-
mentler, ayni nedenle, 6te yandan, tarih-6ncemizdeki
durumumuzun gelecekteki olabilirlikli restorasyonun bir
6n-belirimidir.
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Estetik mimesis, ayrica, Platon'dan beri filozofla-
rin ideal 6zlere gére daha asad duzeyde gérdukleri
duyumsal gérunumd olumladigi igin dtopyan moment
icermektedir. Mimesis'in bu yanini olumlu ve 6énemli
buldugu igindir ki, Adorno, sanata din ve felsefeden
daha altlarda bir yer veren Hegel'e karsi gikmistir.
Kant'in estetik konularda 6znel begeni ve yargiya 6-
nem verigine karsi duydugu butun kuskulara karsin,
Adorno, Hegel'in insan yapintisi (artificial) guzellige
oranla daha alt duzeyde gérdugu dogal guzelligi yedle-
yen ve savunan Kant'in bu géruasune yakinhk duy-
maktaydi. Qunkd, dogal guzellik insanin, kendisinin
yaratmadidi bir nesneye bagimliigini temsil etmekte,
insan ve doga arasinda saygili ve duyarl bir iligkiye
dayanan bir benzemezlik (non-identity) paradigmasi
olusturmaktaydi.

Bununla beraber, Adorno sanati doganin dizara
bir mimesis'i de saymis degildir. Sanatin benzeri oldu-
gu dogal guzellik, bigimlendiriimesi igin olumlamaci
nitelikte insanal bir yanitta bulunabilme yetenegini ge-
rektiren bir guzelliktir. Bu nedenle, guzellik formun bir
tarevi oldudu igin, sanat, ayni zamanda, organize edil-
mis bir kurgu - yapinti olmaktadir. Toplumsal dunyanin
rasyonalizasyonu ile baglantili bir bigimde, 6znelligin
nesnellestirimidir sanat. Adorno’nun s6zuni etmeyi gok
sevdigi sanatin ‘muamma gibi’ olusu ise, sanatin
mimetik ve ingaaci, duyusal ve rasyonel momentlerin
kararsiz dengeli bir karmasimi olusundandir. Fakat
daha 6nce gérdugumuz gibi, estetik uretimde kullanilan
teknikler, tretimin toplumsal guglerinin temelini olustu-
ran teknolojik araglarla ayni seyler dedildir. Estetik tek-

nigin rasyonalizasyonu, Adorno’nun on iki ton dizesini
219



elestirisinde dnerdigi gibi, toplumun rasyonalizasyonu
ile baglantih olsa bile, atonal muzigi ve Beckett'in
oyunlarini savunurken ileri sirdagu Gzere, ayni sa-
natin tekniginin  rasyonalizasyonunun toplumun
rasyonalizasyonuna direnmesi mumkundir. Fakat bu
her iki tip rasyonalizasyon, Adorno’ya gére, sanatin
icinden ¢ikip olustugu mitik, kultsel, ritellestiriimis ice-
riginden geligsmeci anlamda bagimsizlagmasi ve sana-
tin kendi igsel gelisme yasalarinin geregini yerine ge-
tirmesi anlamina gelen “de-estetizasyon ile”'** daha da
yogunlastirilabilmektedir.

Adorno’nun de - estetizasyonu degerli bulmasi
Benjamin'in birbirine alternatif saydigi haleye sahip
sanat (auratic art) ve gundelik hayat duzeyine dugmuis
sanat ayrimina karsi 6rtuk bir elestiri oluyordu.
Adorno’nun tercihi Ggincl bir olanaktan, kendi Uretim
kokenini teshir ederek halesinden siyrilabilen; fakat,
gene de, kendisine digsal olan dretici guglerin onun
icine sizmasina direnebilen bir sanat oluyordu. Rus
formalistleri ve daha sonraki gunlerin deconstructionisf
leri gibi, Adorno, geleneksel estetigin zeminini olustu-
ran organik, totallestirilmis guzellik aldanimini yikip yok
eden belirli modernist sanatlara deger veriyordu. Mo-
dern Muzigin Felsefesinin son tumcesinde ifade ettigi
Gzere, “Sanat belki de otantisite idea'sindan — baska
turld degil de soyle bdyle olma anlayisindan batin ba-
tune kendini kurtardiginda otantik olacakti.”'** Bagka
bir deyisle, estetikte de, felsefedeki otantiklik jargonu
gibi, modernizmin gézunun yasina bakmadan kesip
attigi “guzel aldanim” halesini yeniden canlandirmak
isteyen zararl bir otantisite jargonu vardi. Oysa, sana-

tin, Romantiklerin groteske tutkunluklari ile baslayan,
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kendi iginde “girkin”e, uyumsuza (dissonant) yer ver-
mesi, aslinda, sanatin kendi kendini sorgulama yete-
neginin artisinin bir belirtisi oluyordu'®. Gergi, bu da,
6zgur-olmayan bir dunyada bir aldanim olarak kalmaya
yukimlu idiyse de, de-estetize olabilmis sanat, hi¢ de-
dilse, kendisinin bu konumunu bilebilen bir sanat olu-
yordu. Bdylesi bir sanat, mutluluk duyulamayacak bir
dinyayr mutlulandirmayi reddedebilen bir sanat olu-
yordu. Boylesi bir sanat, bugun fiilen yasanan sefil du-
rumun algilanmasini engelleyen aldanimci bir siginak
olusturan ‘Gyle de olsa, bdyle de’ diyen sanatin tersine,
heran, dizenin olumlamaci bir payandasina dénusme
tehlikesine karsi da bir alternatif sanat olusturuyordu.

Boylece, Adorno, paradoksal bir bigimde,
alimlama estetigini (reception aesthetic) hig begehme-
digi halde, seysellesmeye karsi en olasi antidot olarak,
de-estetize edilmis bir estetije bel baglamis oluyordu.
Adorno’nun dinleyici tipolojisini incelerken degindigimiz
gibi, aslinda, Adorno Aydinlanma diyalektiginin 6zne
uzerinde yol agtigi tahribattan kurtulabilecek su ya da
bu tur bir yagsam-deneyimi versiyonunun bulundugunu
da soylemis degildi. Soyledigi, her seye ragmen 6zel
ve bireysel bir yani hep olagelmis sanat deneyiminin,
yonetim altina alinmig diinyanin mutlak tahakkimuine
karsi, gene de, en iyi sipermis gibi goéranduguydu. Es-
tetik Teoride estetik deneyimin zaman boyutundaki
g6éranimuanan bir surece benzedidini; kultir endustrisi-
nin hazirlayip sundugu kaltarel drinlerin zaman boyutu
uzerindeki gdérunumlerinin hep ayni, her zaman ayni
olanin tekrarlanimi seklinde olmasina karsilik, estetik
deneyimde zamandaki konumlanmanin bellek ve bek-

lentiye dayanan bir konumlanma oldugunu vurguluyor-
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du Adorno’*®. Ayrica, bir sanat galismasina elestirel bir
yanit, s6z konusu sanat yapitinin etkilerine karsi
dolayimsiz ve tepkimeci (emotional) bir yaniti agan bir
yanit olacagi i¢in, gegekten estetik nitelikte bir dene-
yim, kag¢inilmaz bir bigimde, teorik diusinceyi de ge-
rektirmekteydi. Bu nedenle, elestirel felsefe nasil es-
tetik deneyimi digladiginda yetersiz kalacaksa, este-
tk deneyim de, birbirine g¢eligkin sonuglarini
(tazammunlarini) ortadan kaldirabilmek igin, elestirel
felsefeye kendisinde yer vermeye muhtagti. Bu bakim-
dan, Adorno'ya gére, en bagimsiz sanat ¢alismasi bile,
onu tamamlayacak olan kendisinin diginda da bir seye
muhtagti.

Bir sanat g¢aligmasinin hakikat igerigini
(Wabhrheitsgehatt) ortaya gikarabilecek olan, ancak ve
ancak, estetik deneyim ile elestirel felsefenin diyalektik
bir kombinasyonu — ya da Adorno’nun terminolojisini
kullanacak olursak, dinamik bir yildiz kimelinimi — ola-
bilirdi. Kierkegaard uzerine yaptig ¢alismanin hazirhk
gunlerinden itibaren Adomo sanatin irrasyonel, 6znel
bir dolayimsizliktan ibaret bir sey olmadigini; hakikati
(realitenin mistifikasyon nedeniyle gdzlerden saklan-
makta olan sahih gérunumuinu-¢.) arayan ve gosteren
biligsel (cognitive) bir statiye de sahip olmasi gerekti-
gini savunmustur. Hakikat (yasanilan hayatin sahih
gérinimi-¢), buraya kadar inceledigimiz Uzere,
Adomo igin énermeler ile bugunku varolan dunyadaki
digsal bir goénderge arasindaki muitekabiliyetten
(correspondence) ibaret olmayip; daha ziyade, gele-
cekteki “gercek” topluma géndermeler yapan normatif
rezonanslari da olan bir kavramdi. Adorno’'nun, “yasa-
digimiz dinyada tek tesellisi ancak sanatta bulunabile-
cek seyler hep olagelmistir, daima, ortada gértinen ile
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hakikat olan arasinda, iginde bulunulan gune gére ha-
yatta kalabilmek igin yapilanlar ile insanh@in layik oldu-
Ju seyler arasinda bir tezad yasana gelmistir"'*’ sézle-
rinde kullanilan hakikat s6zcugdu iste bu anlami ifade
etmek Uzere segilmis, kullaniimigtir.

Adorno’nun hakikate erigme tutkusu dedigi sey,
Disavurumcu Bulant'ya (Angst) yakin anlayistaki
modernist sanat ¢aligmalarinda (unutulmasina meydan
verimeden-¢.) belleklerdeki yeri muhafaza edilen ya-
sanmis acilardan dogacaktir. Gunku, Negatif Diyalek-
tikde Adorno’nun kendisinin belirttigi gibi, “Acilara ken-
dilerini duyurabilmeleri i¢in bir olanak tanimak, batun
bir hakikat igin, énkosuldur.”'*® Estetik hakikatte eger
pozitif bir moment varsa, bu, ancak, bugun varolan
toplumdan tamamen bagimsiz kalmak isteyen; toplum-
dan hemen kabul edilmeyi ve genis kalabaliklar ara-
sinda yer almayl beklemeyen sanat galigmalarinda
bulunabilecektir. Sanat ile buguniun yasanan hayati
arasindaki birligi kabul etmemekle, bu nitelikteki sanat
¢aligmalari, en Utopyan sanat galismalarinin benzeri
olmaya c¢alisarak, gelecekteki farkh bir hayata olan
umudun canh kalmasini saglar. Cunku, ganimuizdeki
aragsallagmis aklin tahakkimuand, yalnizca, bu nitelik-
teki sanat ¢aligmalarinin buginki hayat iginde kulla-
nima kosulamayislan alt-Ust edip yenik diusurebilmek-
tedir. Bu sanat ¢aligmalari tutanad olduklari acilarimiz
aracihdi ile her ne kadar bugunkiu yasadigimiz ikilemi
yansitmakta iseler de; bu acilarin estetik ifadeleri ola-
rak mevcudiyetleri bile, yasanan ve yasanmakta olan
her seye ragmen, Adorno’'nun olanaksiz oldugunu asla
kabul etmedidi, “tahakkumsiz bir 6zgullugun olustura-
cagd! baris"in bulunabilecegi ileri bir ufku da isaret et-
mektedir.
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Fakat, soyledigi sozler ile kurdugu yapiya bir
tugla daha koymak istercesine, Adorno sanat ¢alisma-
larinda otonominin fetiglestirimesinin de bu Utopyanin
gerceklestirimesine engel teskil edebilecegdini hi¢ géz
ardi etmeden belirtiyor. Kaltar Gzerine makalelerinden
birinde su uyarida bulunuyor:

Praxis ile mimkiin biitiin iligkilerini bir vana birakn-
Smda kiiltiir kavranmm keadisi bile organizasyonun hir
ara-ornegi olup ¢ikabilir: kiltie vasanmnda bu denli iti-
i bir kullunmnsizhk (sanat ¢alismasmi-¢.) hosgorii ile
karsilunabilen bir olumsuzluga (negativiry). hatta sistem
tardfindan negatif bir kullanmma kosunilanabilmis - bir
seve-sistemin daha etkin islemesine varavacak sekilde
omm digliterini vaglamava, hakikat icin degil de haki-
kat-olmayan sey icin vapihiny bir ey olmava vonelrebi-
lir ve sanat ¢alismasin tiiketici icin hesaplanarak imdl
edilmiy kiiltiir endiistrisinin mallarindan birisine indir-
gevehilir™,

Baska bir deyisle, mukemmellikten hala uzak tu-
tulmus buginin dunyasinda Elestirel Teori igin verili
sistem iginde tehlikeden masun higbir konum sbz ko-
nusu degildir. Orselenmis bir hayatin yasandigi gunu-
muzde bdylesi bir hayat yasanirken érselenmemis du-
suncelerin olusturulabilecedi bir yol, bir ydéntem de séz
konusu degildir. Bir dusunur olarak Adorno’nun deger
verimesi gereken tutarliligt ya da entelektuel
heroism'inin gostergesi diyebilecedimiz 6zelligi, canli
tutmak istedigi kefaret beklentisini (redemption) en
saglam temellere oturtmaya ¢alistigi estetik yasam
alaninda bile gunumuzan bu aci gergegini korkusuzca
gOrebilmis olusudur.



SONUC

‘ungeduldig geduldig
in namen der unbelehrbaren
lehren’’

HANS MAGNUS ENZENSBERGER

Adorno’'nun  ileri  surdugi  Gzere, eger
Schoenberg'in atonal mazigi, hi¢ boéyle bir niyeti olma-
digi halde, yeni sistem olan on iki — ton dizisinin olu-
sumuna yol agti diyorsak, ayni seyi Adorno’'nun atonal
felsefesi igin de sOyleyemez miyiz? Adorno’nun var-
yasyonlari da geligmelerini gitgide yavaslatip,
Benjamin’le ilgili gdzlemlerinin sonucunda kendisinin
sOyledidi gibi, “durulma noktasinda bir diyalektik” olma
noktasina varip orada duraganlagsmis degil midir?
Adorno’'ya karsi gergekten yakinlik duydugunu hig
saklamayan birgok yorumcu bu soruya olumiu yanit
veriyor. Susan Buck-Morss’a gobre,

Asil  sorun  Adorno 'nun,  bilingli - bir  bigimde
Schoenberg i model alarak baslatugi felsefenin kendi i-
cinde bir devrim girvisiminin fiilen aym akibetle kargila-
vip karsilasmadigi; sisteme kargt ¢tkma ilkesinin de, ne-
gatif divalektik yonteminin total bir hal almasi. felsefe-
nin - duraganlagma  noktasima  gelip  dayanmasi  ve
1960 larin Yeni Sol ‘unun pek de haksiz savilamayacak
bir bigimde Adorno vu Elegtirel teorivi éliim noktasma
getivdigini ileri stiriip elestirmeve baslamasi ile birlikie.
hir sistem duruniuna gelip gelmedigidin”.
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Benzer sekilde, Irving Wohlfahrt da su noktay: i-
saret ediyor:

Adorno kendini tekrarlamayi bir verde durdurma yeli-
sini kaybetmigti. insamin hep kendini tekrarlamasi, di-
ve yaziyor Tretjukov, elindeki sermayenin titkendigini
gosterir. Adorno. hep elindekileri saglamlastirmakla
ugrasti. Bundan bir tiirlii kendini alamadi. Belirli bir
samanda yvazdigi felsefi metinler. daha once yazdiklar
ile yapilunyg bitmek bilmeyen bir varvasyonlar oyunu
olmug; kendi felsefesindeki sistemlestirme karsithgi it-
kisi. en gevsek dokunmug verinde bile, kendi koydugu
taniya uygun bir sendrom gibi, kapali bir sisteme do-
m'isnu’isliir"‘.

Ve Rose Rosengard Subotnik sunlan ekliyor:

Adorno 'nun elestirisi genel gorimiimii ile degerlendi-
rilecek olursa (gene, npki on iki ton nuizigi gibi) gerek
dili ve gerekse temalart bakmmndan olduk¢a tekrar-
lamacr; buna bagh olarak, statik gaoriiniigtedir. Bu
nitelikler ise, Adorno’nun kisiligini, ancak iizerinde
cahsmalar yaptgr mizikteki onemli kigisel farklilikla-
rin feda edilmesi ile koruyvabilivor ve Adorno'nun
kendisinin de bireyselligin tam zun saydigi Beetho-
ven-sonrast miizikle ayni nitelikte sevier oluyor’.

Adorno’nun metinleri boyunca ¢ikilacak uzun bir
yolculuk, gergekten de, sik sik hep ayni yerlerden ge-
¢iyormusuz izlenimi birakmaktadir. Fakat hep ayni
¢emberin Uzerinde geziniyormusuz gibi gézukse bile,
yuzeydeki dedil de derindeki sistemin izleri Gzerinde
gezindigimizi de dusunebiliriz. Bu dusunce, iki yaniyla,
¢iktigimiz yolculugun bos bir yolculuk olmadigini du-
yumsatacaktir bize. Birincisi, Adorno’nun modern din-
yanin hi¢ sevmedigi bir yani olan kendini tekrarlayan
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hep aynilik olgusunun Adorno’'nun bu disuncesinde de
gérunmesidir. Toplumsal bir fizyognomi olarak, Adorno’
nun metinlerinin de, hem agiklamaya hem de degistir-
meye ¢alistigi toplumun, bazi bakimlardan, bir replikasi
olmasi dog@al karsilanmalidir. Adorno’nun, iginde yasa-
digimiz toplumun gergekten dinamik olan itkileri karsi-
sinda, onu elestirenlerin ileri surdugu gibi, gdézlerini
kapatmakta inat edip etmedigini bilmek, sdylemek pek
kolay goézukmuyor. Fakat her devrimin su ya da bu
bigimde ihanete ugradi§i bir yuzyilda, kalturel alandaki
her direnmenin nétralize edildigi ve aydinlanma diya-
lektiginin yarattidi nukleer bir Aufhebung tehlikesinin
higbir denetimle karsilagmaksizin devam edebildigi bir
donemde Adorno’daki melankoliyi gereksiz gorenlerin
bu cesareti ve 6zguveni nasil ve nereden bulabildikle-
rini de sormamiz gerekiyor.

ikincisi ve belki de asil dnemlisi, Adorno’nun de-
rindeki sisteminin géranurlestigi form, bu sistemin ger-
cekte hi¢ de butun butune statik olmadigini goster-
mektedir. Buraya kadar birgok kez goérebildigimiz (ze-
re, Adorno birbirine zit alternatiflerden ille de birini
segmeyi ya da bunlar arasinda ille de uyumlu bir dola-
yim olusturmay israrla reddetmistir. Negatif varlik bil-
gisi ya da tarihsicilik, agkin ya da igkin elestiri, bagim-
siz sanat ya da devrimin hizmetine kosulmus sanat,
spekulatif teori ya da amprik arastirma-bunlar ve daha
nice benzerleri Adorno'nun ille de aralarinda bir uzlas-
ma olusturmaya ¢alismadan hep Gzerinde durdugu zit
ikililer olmustur. Ve bu galismamizin baslangicinda
igaret ettigimiz uzere, Adorno’yu anlamanin en dogru
yolu da, onu, zamanimizin en yaratici entelektiel a-
kimlarindan birgogunu temsil eden ve totalize edileme-
digi igin buyik gerilimler yaratan enerjilerin olusturdugu.
gug-alaninin en durulmus noktasinda yer alan bir du-
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sundr olarak deg@erlendirmektir. Buna ragmen, Adornc’
nun dasdncelerinin hala her an dénusturacu infilaklara
yol agacak kadar sert kalabilmis olusu, bu disuncelerin
durmadan birbiriyle ¢arpisan, i¢ i¢ce girip kaynasan,
sonra yeniden birbirine karsi ¢ikan yuzyilimizin batuan
bu akimlari ile ayni yollardan gegerek bigimlienmis olu-
sundandir.

Gercekten de, Adorno’nun en sevdigi metaforlar-
dan biri, yalnizca 18 Mart 1936'da Benjamin'e yazdidi
mektupta kullanmakla kalmayip Zeitschriffde® yayinia-
nan ilk makalesinde de kullandigi ve belki de kendi en-
telektiel gelisimini ifade edecek en uygun amblem sa-
yabilecedimiz, bir butun olabiimekten alkonulmus par-
calanmig 6zguirltik metaforu olmustur. Bu agidan bakil-
diginda, en azindan karsi karsiya kaldiklari sorulara
kesin ve tek bir dogrudan s6z edebilecek yanitlar ara-
maktan hala kurtulamamis yazarlara gére, Adorno’nun
basarisizliktan baska bir sonuca ulagamayacagini bildigi
halde en uzak ve en genis ufuklari bile yoklayip sorgu-
layabilen bir dusunir oldugunu dasunebiliriz. Fakat
Adorno’'nun Schoenberg'i yargilarken gésterdigi hakka-
niyeti bizim de Adorno'ya goOsterebimemiz gerekiyor:
“Yaptigi sanat ¢alismasinda basarisiz olan bestecinin
kendisi degildir, basariya erigimez kilan, daha ¢ok tarih
olmustur.” Ayni tarihin yasandid: bir hayat iginde Adorno
icin de bu sonug¢ bdyle olacakti. Onun bir émir boyu
yazdig! nice metinlerle hepimizin éninde uzanan ayni
denize biraktigi siseyi alip igindekilere kulak verecek biz
ve bizden sonrakiler Adorno'dan daha mi sansli? Bunu
da, ancak, zamanin kendisi bilebilmekte.
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Schriften, X, 2 (Frankfurt, 1977), s. 698. Modern Mizigin
Felsefesininayet 1973'te ingilizce'ye gevrildi. Butun basliklar,
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dim. Fakat asl ile de karsilagtirdim.

6. Ibid., s.699.
7. Popper, “Reason or Revolution?”, Bknz.. Adorno ve di-

gerleri.. The Positivist Dispute in German Sociology, Ing.
cev. “Glyn Adey” ve David Frisby (Londra, 1976), s.296.
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dan yazilmigtir. Daha 6nceleri yazilan bazi makaleler ve
kitaplarin bazi bolumleri Adorno'nun kendisi tarafindan
Ingilizce yazilmigtir.

. Yukaridaki notlarda belirtilenlere ek olarak, Adorno'dan
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John Cumming, Anne G. Mitchell, Wesley Blomster,
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ka, gev. U. Oskay, Istanbul: Elestiri Yayinevi, 1985.
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“Reconciliation under Duress.” -Turkgesi igin, bknz.:
Estetik ve Politika, gev. U. Oskay, istanbul: Elestiri Ya-
yinevi, 1985, ss.
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Bknz.: Gillian Rose, The Melancholy Science: (tel ile)
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(New York, 1978), bélim il.
Adorno, Minima Moralia, s.86.
Adorno’'nun Beckett'e verdigi dnemle ilgili olarak ¢ok iyi bir
makale, Bknz.: W. Martin Lidke, Anmerkungen zu einer
‘Logik des Zerfalls': Adorno-Beckett (Frankfurt, 1981).
Fritz Ringer, The Decline of the German Mandarins: the
German Academic Community, 1890-1933 (Cambridge,
Mass., 1969).
Adorno, “Spengler after the Decline, “Prisms. Adorno’
nun Spenglerden etkilendigi noktalar oldugunu
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Friedman, The Political Philosophy of the Frankfurt
School (Ithaca ve Londra, 1981).
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Adorno, Prisms, s.26.

Adorno, “Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit”
ve “Erziehung nach Auschwitz,” Bknz.: Gesammelte
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Adorno, Negative Dialectics, Ing.gev., E.B.Ashton (New
York, 1973), s.363.

Adorno, Minima Moralia, s.247.
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The Origin of Negative Dialectics: Theodor W. Adorno,
Walter Benjamin, and the Frankfurt Institute (New York,
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Jacques Derrida, L’Ecriture et la Différence, La Vo:x et
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Revolutionary Criticism (Londra, 1981), s.141. Benzer-
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235



32.

33.

34.

35.

36.
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Rebellious Subjectivity,” Berkeley Journal of Sociolog,
XXV (1980), s.2
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Adomo, 2 cilt (Frankfurt, 1955). 1960 yilinda Adorno ve
Gershom Scholem, Benjamin'in mektuplarini yayinla-
dilar. Adorno’nun Benjamin Gzerine yazilari igin, bknz.:
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Klassengesellschatt ile ilgili olarak yanlighk var. Adorno,
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Interdisiciplinary Research,” Thesis Eleven, 3, (1982).

Bknz.: dipnot 66.

Otto Stammer, der., Max Weber and Sociology Today,
Ing. gev. Kathleen Morris (New York, 1971).

The Positivist Dispute in German Sociology, s.27.

The Jargon of Authenticity, Ing. gev. Knut Tarnowski ve
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Atonal Felsefe

“Sistemler kugik insanlarin payina dusuyor. Buyukler
kendi kurumlarini olusturmuslar: Hangi saylya oynasa-
lar hep kazaniyorlar... Buyuklerin kurumlari, yoksullarin
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12.
13.
14.

15.
16.

17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.

Walter Benjamin, Charles Baudelaire: a Lyric Poet in
the Era of High Capitalism, Ing. gev. Harry Zohn (Lond-
ra, 1973, s.103.

Adorno, “Subject-Object,” ss. 498-9

Adorno, “The Actuality of Philosophy,” Telos, 31 (Bahar,
1977), s.131.

Adorno, “Subject-Object,” ss.499.
Adorno, Negative Dialectics, s. 183.

Bunun Marcuse igin tagidigi énemle ilgili olarak, Bknz.:
Martin Jay, “Anamnestic Totalization: Reflections on
Marcuse’s Theory Of Remembrance,” Theory and
Society, 11, 1 (Ocak, 1982).

Adorno, “Subject-Object,” s.499.

Adorno, Negative Dialectics, s. 374. Yorumlar igin, ayni
kitabin 190. Sahifesine bakiniz.

Adorno, “Subject-Object, ss. 499-500.
Adorno, Negative Dialectics, s.181.
Adorno, “Subject-Object,” s.500.

Adorno, “Introduction,” Adorno ve digerleri, The
Positivist Dispute in German Sociology, Ing. ¢ev. Glyn
Adey ve David Frisby (Londra, 1976), s.12. Totalite kav-
ramini Adorno’nun kullanig tarzi igin genel bir degerlen-
dirme, Bknz.: Martin Jay, Marxism and Totality: the
Adventures of a Concept from Lukacs to Habermas
(Berkeley, 1984).

Adorno, “Subject-Object,” s.501.
Adorno, “Introduction,” s.25.

Adorno, Negative Dialectics, s. 177. Sohn-Rethel'in en

onemli galigmasi Intellectual and Manual Labordir. Ing.

¢ev. Martin Sohn-Rethel (Atlantic Highlang, NJ, 1977).
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24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

Adorno, Negative Dialectics, ss. 177-8.

Bknz.: Ornegin, Adorno, “Introduction,” s. 34. burada
Adorno israrla sunu soyluyor: “Seysellesme hayati ne
denli kaplamis olsa da, Elestirel Teori tam da seysel-
lesmeyi ifade edisiyledir ki, seysellesmeyi kabullenmis
bulunan sosyolojiden farkli olarak, toplumu bir ¢zne ola-
rak tasarlamaya yénelir.”

Horkheimer ve Adomo, Dialectic of Enligtenment, Ing.
¢ev. John Cumming (New York, 1972), s. 230.
Verdinglichung yanhglikla “seylesme” olarak gevrilmigtir.

Benjamin'in  ¢alismasindaki  kefaret¢i moment’in
(redemptive moment) ele alindigi iyi bir kaynak, Bknz.:
Jurgen Habermas, “Consciousness - Raising or
Redemptive Criticism: the Contemporaneity of Walter
Benjamin, “New German Ciritique, 17 (Bahar, 1979).

Capraz yerlestirme (chiasmus) bir timcecigin stzcik
diziminin, onu izleyen timcecigin igindekilerle kargima-
sini gerektirir. Bu yontemin Adorno igin éneminin tarti-
sildig! yer olarak 13. sahifeye bakiniz. $unu da not et-
mekte yarar var: bir dijer nemli Batilh Marxist, Maurice
Merleau-Ponty de c¢apraz yerlestirmeye ¢nem veriyor.
Gerekge “si" harfinden gelen bu kavram kosullar ol-
gunlagmamis bir uzlagim yerine diyalektik bir geriye d6-
nust ifade ediyor. Merleau-Ponty'nin bu konuyu tartigti-
3 kaynak olarak, Bknz.: The Visible and the Invisible:
Followed by Working Notes, (der.), Claug. Lefort, Ing.
¢ev. Alphono Lingis (Evanston, 1968), bélim (V.

Adorno, Uber Walter Benjamin (Frankfurt, 1970), ss.
159-60.

Adorno, Prisms: Cultural Criticism and Society, Ing. gev.
Samuel ve Shierry Weber (Londra, 1967), s.106.

Adomo, “Subject-Object”, s.501.

Ibid., $.502.
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33.

35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.
42.
43.

44.
45.

Ibid., s.503.

Bknz.: Martin Jay, “The Frankfurt Schools’s Critique of
Mannheim and the Sociology of Knowledge,” Telos, 20
(Yaz, 1974).

Adomo, “Subject-Object”, s.504.
Adomo, Prisms, s.235.

Adomo, “Subject-Object,” s.505.
Idem.

Max Horkheimer, Eclipse of Reason (New York, 1947);
Herbert Marcuse, Negations: Essays in Critical Theory,
Ing. gev., Jeremy J. Shapiro (Boston, 1968).

Horkheimer, Eclipse of Reason, s.274.
Adorno, “Subject-Object”, s.506.
Idem.

Friedemann Grenz, Adornos Philosophie in
grundbegriften: Auflésungen einiger Deutungsprobleme
(Frankfurt, 1974), s.44.

Adorno, “Introduction,” s.58.

Benjamin’in bilimsel deneyim anlayisina yonelttigi ilk
elestiri, 1918'de yazilan ve ilk kez Horkheimer, der.,
Zeugnisse Theodor W. Adorno zum sechzigsten
Geburtstag (Frankfurt, 1963)'de yayinlanan “Uber das
Programm der kommenden Philosophie” makalesi ile
olmustur. Benjamin’in iki deneyim turind birbirinden
farkhlastirmasi, bazilari Charles Baudelaire: a Lyric
Poet in the Age of High Capitalism'de yeralan
Passagenwerk fragmanlarinda geligtirilmigtir. Bu g6-
rusler Dilthey'de de vardi. Fakat Benjamin'in Dilthey'den
etkilenmis olup olmadigini bilemiyoruz. Bknz.: Michael
Ermarth, Wilhelm Dilthey,; the Critique of Historical
Reason (Sikago, 1978), s.226.
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46.

47.

48.

49,
50.
51.

52.

53.

55.
56.
57.
58.

Benjamin'in anlati (narrative) ve deneyim (experience)
arasindaki iliskiyi degerlendirmesi ile ilgili olarak, Bknz.:
W. Benjamin, “The Storyteller: Reflections on the Works
of Nicolai Leskov,” [llluminations: Essays and
Reflections, der. ve giris yazan Hannah Arendt, Ing.
¢ev. Harry Zohn (New York, 1968).

Bknz. Ozellikle, Benjamin, “On Language as Such and
on the Language of Man,” ve “On the Mimetic Faculty,”
Reflections: Essays, Aphorisms, Autobiographical
Writings, der. ve girig yazan Peter Demetz, Ing. gev.,
Edmund Jephcott (New York, 1978); ve “Doctrine of the
Similar,” New German Critique, 17 (Bahar, 1979).

Benjamin, “On Language as Such and on the Language
of Man,” Reflections. s.318.

Adorno, Negative Dialectics, s.376.
Adorno, “The Actuality of Philosophy,” s.127.

Weber'in bu sozleri, Clifford Geertz'in kendi alaninda
buyik etkiler yapan kdltir antropolojisi nedeniyle ¢ok un
kazanmistir. Bknz.: C. Geertz, The Interpretation of
Cultures (New York, 1973), s.5.

Paul Ricoeur, Freud and Philosophy: an Essay on
Interpretation, Ing. ¢ev., Dean Savage (New York,
1970), s. 33.

Adorno, “Resignation,” Telos, 35 (Bahar 1978); ayrica,
Bknz.: Adorno’nun “Marginalien zu Theorie und
Praxis"deki deginmesi. Stichworte'de.

Adorno, “Resignation,” s.168.
Adorno, “Subjet-Object,” s.510.
Idem.

Ibid., s.511.

Idem.
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3. Pargalanmig Totalite: Toplum ve Psige

1.

10.
1.
12.
13.

“Bizi ancak umutsuzluk kurtarabilir.” Amold Gelsen ile
konugsmasinda Adorno’'nun yaptigi alint, “Ist die
Soziologie eine Wissenschaft vom Menschen?”

Elestirel kavraminin tarihini inceleyen ¢ok guzel bir
¢alsma, Bknz.: Paul Connerton, The Tragedy of
Enlightenment: an Essay on the Frankfurt School
(Cambridge, 1980), s. 17 ve devami.

Bu satirlarin yazarinin Adorno ile yapti§i gérasmeden,
Mart 1969.

Adorno’nun miilteci olarak Ingiltere ve Amerika'da ge-
¢irdigi yillar burjuva demokrasisinin énemini o zamana
kadarkinden ¢ok daha derinden kavramasini saglamis-
tir. Ornegin, Bknz.: Minima Moralia: Reflections from
Damaged Life, In. gev., E.F.N. Jephcott (Londra, 1978),
$s.112.13.

“Sociology and Psychology,”New Left Review, 46 (Ka-
sim-Aralik 1967) ve 47 (Ocak-Subat 1968).

Ibid., kisim |., 78.

Ernst Bloch, Spuren (Berlin, 1930). Adorno’nun Bloch’a
sevgi ve sayglyla bakisi igin, Bknz.: Adomo, “Bloch’s
(Traces): the Philosophy of Kitsch” New Left Review,
121 (Mayis-Haziran 1980).

Dialectic of Enlightenment, Ing. ¢ev. John Cumming
(New York, 1972)., s.231.

Minima Moralia, s.61.
Ibid., s.63.

Idem.

Ibid., s.64.

Ibid., s.61.
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14.
15.
16.

17.

18.

19.

20.
21.
22.

23.
24.

25.

Ibid., s.49.
Ibid., s.95.

“Die revidierte Psychoanclyse,” Gesammelte Schriften,
VIl (Frankfurt, 1972)., s.32.

Adomo’nun Benjamin'e mektubu, 2 Adustos 1935, New
left Review, Bknz.. Aesthetics and Politics: Debates
between Bloch, Lukdcs, Brecht, Benjamin, Adorno, son
degerlendirme yazisi Fredric Jameson (Londra, 1977),
s.113.

“Freudian Theory and the Pattem of Fascist Propagan-
da,” The Essential Frankfurt School Reader, der.
Andrew Arato ve Eike Gebhart, giris Paul Piccone (New
York, 1978), s.136.

Lasch, Haven in a Heartless World: the Family
Besieged (New York, 1977).

Minima Moralia, s.23.
Ibid., s.65.

Bknz.: Ornegin, Jessica Benjamin, “The End of
Intemalization: Adomo’s Social Psychology” Telos, 32
(Yaz, 1977), ve Mark Poster, Critical Theory of the
Family (New York, 1978).

“Sociology and Psychology,” kisim |l, s.84.

Minima Moralia, s.46. Bu gibi savlar, Adorno’'nun
totaliteryanizm imgesinin Sovyet degil de, daha gok,
Nazi orneginin etkisiyle olustugunu gosteriyor. Cunka,
ancak ikincisi igin bu iddia kismen gegerli sayilabilir
(hatta o zamanlar igin bu bile séylenemez). Sézlerinin
sonraki bslumine gelince, “gugli gocuk” deyisinden de
anlasildigi gibi, Adorno, homoseksuellik ile onun sado-
mazosistik versiyonunu birlikte ifade ediyor.

Dialectic of Enlightenment, s.192 ve ard.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.
33.

34.

35.

36.
37.
38.

Prisms, s.129, Adorno yuksek kultirl irdelerken de
psikoanalitik kategoriler kullanmigtir. Ornegin, Bknz.:
Stravinski'nin psikotik yanina yonelttigi elestirilerin yer
aldig1 Philosophy of Modern Music, Ing. gev. Anne G.
Mitchell ve Wesley V. Blomster (New York, 1980), s.167
ve ardi.

“Freudian Theory and the Pattern of Fascist
Propoganda,” s.135.

“Reflexionen Uber Klassentheorie,” Gesammelte
Schriften, VIII.

“Society,” Salmagundi, 10-11 (Sonbahar, 1969 - Kis
1970), s.149-50. Ayrica, “Classes and Strata” bslumd,
Introduction to the Sociology of Music, Ing. gev. E.B.
Ashton (New York, 1976).

“Spatkapitalismus oder Industriegessellschaft?”,
Gesammelte Schriften, VII.

Ibid., s.360'da zikrediliyor.
“Society,” s.146.

“Schuld und Abwehr,” Friedrich Pollock, der.,
Gruppenexperiement. Ein Studienbericht (Frankfurt,
1955) ve Gesammelte Schriften, IX, 2.

“Introduction,” The Positivist Dispute in German
Sociology, Ing. ¢ev., Glyn Adey ve David Frisby (Lond-
ra, 1976), ss. 26-7.

Ornegin, Bknz.: “Zur gegenwartigen Stellung der
empirischen  Sozialforschung in  Deutschland,”
Gesammelte Schriften, VI, s.481; ve “Sociology and
Empirical Research,” The Positivist Dispute, s.74’de.

“Introduction,” s.33.
Ibid., s.37.

“Sociology and Empirical Research,” s.70.
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39.

40.
41.
42.
43.

44,

45.

46.

47.
48.

“On the Logic of the Social Science,” The Positivist
Dispute, s. 106’da.

“Sociology and Empirical Research,” s.69.
“Introduction,” s.12.
Idem.

Hans Albert, “The Myth of Total Reason,” The Positivist
Dispute.

“Thesen (iber Bedurfnis,” Gesammelte Schriften, VIII,
s.396.

Adorno’nun Simmel'i elestirel bir tutumla yorumlayisi
hakkinda, Bknz.: “Henkel, Krug und frihe Erfahrung,”
Siegfried Unseld, (der.), Enst Block zu Ehren (Frankfurt,
1965)'te. Mannheim’i elestirel bir tutumla yorumlayisi
hakkinda ise, Bknz: “The Sociology of Knowledge and
its Consciousness, Prisms.

1967 yilinda Adorno, Durkheim'in Toplumbilim ve Felsefe
adl galismasinin Almanca gevirisine bir giris yazisi yaz-
misti. Bu giris yazisi, daha sonra, Gesammeite Schriften
Viitde “Einleitung zu Emile Durkheim, ‘Soziologie und
Philosophie’ “ baglidi ile de yayinlanmistir.

Ibid., s.251.

Alman Sosyolojisi Derneginin 1964'de yapilan on be-
sinci kongresindeki tartigmalara bakiniz. Bu tartigsmalar
Otto Stammer, der., Max Weber and Sociology Today,
Ing. gev. Kathleen Morris (New York, 1971)'de topluca
yayinlanmistir. Horkheimer, Habermas ve Marcuse'in
tartigmalardaki  katkilari  bu kitapta yeralmistir.
Weber'den ¢ok Theodor Heuss uzerine konusan
Adorno’nun stylediklerine ise yer veriimemistir. Belki de
Adorno’nun Weber'in énemini belirten en lehte gorusleri
Negative Dialectics, Ing. gev., E.B. Ashton (New York,
1973), ss. 164-6'da yer almis bulunuyor.

249



49,

50.

51.
52.

53.
54.

55.

56.

57.

Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of
Capitalism, Ing. gev. Talcott Parsons (New York, 1958),
s.181.

Adomo'dan Benjamin'e 18 Mart 1936, Aesthetics and
Politics, s.123'de. (Tirkgesi, U. Oskay, Estetik ve Politi-
ka, Elestiri Yayinevi, 1985).

“Spétkapitalismus oder Industriegesellschaft?”, s.359.

Negative Dialectics, s. 406. Adorno’'nun utopyanizminin,
mukemmellikten uzak buginku dinyanin elvermedigi
beklentilere yol agtigi igin, onun kétimserliginin antite-
zinden ¢ok, bu kétimserligin pek dile gelememis kay-
nagd oldugunu da diginebiliriz. Ne var ki, boéyle di-
sunmemiz, Bloch, Benjamin, Horkheimer ve Marcuse
gibi onun da higbir zaman terk etmedigi umuda olan tut-
kusunu butan butine gormezlikten gelmek olacaktir.
Adorno’'nun umuda olan tutkusu bu pasajda agik¢a gé-
ruluyor.

“Society,” s.152.

Feher, “Negative Philosophy of Music: Positive
Results,” New German Critique, 4 (Kis, 1975).

“Modern Music is Growing Old,” The Score, 18 (Aralik,
1956).

Peter Birger, “Die Vermittlungsproblem in der
Kunstsoziologie Adomo,” Materialien zur &sthetischen
Theorie Th. W. Adornos Konstruktion der Moderne,
der., Burkhardt Linder ve W. Martin Lidke (Frankfurt,
1980).

Bknz.: Ornegin, Arnold Kunzli, Aufldrung und Dialektik.
Politische Philosophie von Hobbes bis Adorno
(Freiburg, 1971) ve Lucio Colletti, Marxism and Hegel,
Ing. cev., Lawrence Garner (Londra, 1973).
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58.

59.
60.
61.

62.

63.

65.
66.

Friedemann Grenz, Adornos Philosophie in
Grundbegriffen (Frankfurt, 1974), s.161.

Negative Dialectics, s.320.
Connerton, s.114.

“Die Idee der Naturgeschichte”, Gesammelte Schriften,
| (Frankfurt, 1973).

Komdinist Manifestosundan alinan bu deyis Marshall
Berman'in All That is Solid Melts into Air: the
Experience of Modernity (New York, 1982) ¢alismasina
hem baslik, hem de rehber metafor oluyor.

“Reflexionen zur Klassentheorie,” s.376.

Habermas, “The Dialectics of Rationalization, an
Interview,” Telos, 49, (Sonbahar, 1981), s.8.

Dialectic of Enlightenment, ss. 224-5.

Minima Moralia, s.229. Zaman zaman, hi¢ siphesiz,
oznelligin, tikelligin (particularity) tamamen indirgene-
meyecegine guveniyor goruniyor. Ornegin, Bknz.:
Negative Dialectics, s.346.

Manipiilasyon Olarak Kiiltiir; Kefaret Olarak Kiiltir

“Sanat felsefesi denilen seyde, genellikle bir nokta u-
nutuluyor; ya felsefe yapiliyor, ya sanat.” Adorno’nun
Asthetische theorie'ye epigraf yapmay duasundago
sbzler.

- Raymond Williams, Keywords: a Vocabulary of Culture

and Society (New York, 1976), s.76.

Tezadin olusumu Uzerine gok iyi bir inceleme, Bknz.:
Norbert Elias, The Civilizing Process, cilt I: The History
of Manners, Ing. gev.; Edmund Jephcott (New York,
1978).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

Dieter Schnebel, “Komposition von Sprache-sprachliche
Gestaltung von Musik in Adornos Werk,” Bknz.: Theodor
W. Adorno zum Gedé&chtnis: Eine Sammiung, der.
Hermann Schweppenhauser (Frankfurt, 1971).

Adorno, Quasi una Fantasia: Musikalische Schriften Il
(Frankfurt, 1963).

Geoffrey H.Hartman, Criticism in the Wilderness: the
Study of Literature Today (New Haven, 1980), s.190.

Adorno, “Culture and Administration,” Telos, 37 (Son-
bahar, 1978). ss.100-1.

Adorno, “Culture Criticism and Society,” Prisms:
Cultural Criticism and Society, Ing. gev., Samuel ve
Shierry Weber (Londra, 1967), s.26.

Ibid., s.23.

Horkheimer ve Adorno, Dialectic of Enlightenment, Ing.
¢ev., John Cumming (New York, 1972), s.131.

Adomo, Minima Moralia:Reflections from Damaged
Life, Ing. gev., E.F.N. Jephcott (New York, 1972), s.131.

Ibid., s.44. Ceviri duzeltildi.

Ickin elestirinin tartigildigi bir galisma, Bknz.: Michael
Ermarth, Wilhelm Dilthey: the Critique of Historical
Reason (Chicago, 1978), s.313 ve ard.

Adomo, “The Sociology of Knowledge and its
Consciousness,” Prisms, s.48.

Ibid, s.32.

Frankfurt Sosyal Arastirma Enstitust, Aspects of
Sociology, Ing. gev., John Viertel (Boston, 1972),:
$s.190-1. Adorno’'nun bu pasajin yazarn oldugu bu met-
nin Gesammelte Schriften, VIl (Frankfurt, 1972'de ya-
Zilmis bulunusu ile dogrulanmig oluyor.
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17.
18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

Ibid., s.202.

Enstitunun ¢galigmalarinin bu yani ile ilgili aydinlatici bir
¢aligma, Bknz.: Raymond Geuss, The Idea of Critical
Theory: Habermas and the Frankfurt School
(Cambridge, 1981), bolim |.

Adorno, Negative Dialectics, Ing. gev., E.B. Ashton New
York, 1973), s.41.

Adomo, Prisms, s.31.

Hikayenin bir dzeti olarak, fakat daha ¢ok Lazarsfeld'in
bakis agisindan bir ¢zet olarak, Bknz.: David E.
Morrison, “Kultur and Culture: the case of Theodor, W.
Adorno ve Paul F. Lazarsfeld, Social Research, 45, 2
(Yaz, 1978).

Adorno, “Thesen zur Kunstsoziologie,” Kélner Zeitschrift
fir Soziologie und Sozialpsychologie, 19, 1 (Mart 1967),
s.91.

Adorno, “The Stars Down to Earth: the Los Angeles
Times Astrology Column,” Telos, 19 (Bahar, 1979).

Jauss’un verdigi yanit igin, onun su ¢alismasina Bknz.:
“Negativitdt und 4&sthetische Erfahrung: Adornos
asthetische Theorie in der retrospektive,” Materialien
Zur asthetischen Theorie Theodor W. Adornos
Konstruction der Moderne, der., Burkhardt Lindner ve
W. Martin Lidke (Frankfurt, 1980).

Bknz.: Ornegin, Dagmar Barnouw, “Beute der
Pragmatisierung: ‘Adorno und Amerika,” Die USA und
Deutschland: Wechselseitige Spiegelungen in der
Literatur der Gegenwart, der., Wolfgang Paulsen (Berlin,
1976).

Adorno, In Search of Wagner, Ing. ¢ev., Rodney
Livingstone (Londra, 1981), s.107.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

35.
36.

37.

36.
39.

40.
41.

Adorno, Philosophy of Modern Music, Anne G. Mitchell
ve Wesley V. Blomster (New York, 1973), s.167 ve ard..

Adorno, “Culture Industry Reconsidered,” New German
Critique, 6 (Sonbahar, 1975), s.4.

Andreas Huyssen, ‘“Introduction to Adorno,” New
German Critique, 6 (Sonbahar, 1975), s.4.

Bu yagsam deneyimlerinin degerlendirildigi bir ¢aligma,
Bknz.:.John Willett, Art and Politics in the Weimar
Period: the New Sobriety, 1917-1933 (New York, 1978).

Ernst Bloch, Geist der Utopie (Minih, 1981).

Herbert Marcuse, An Essay on Liberation (Boston,
1969), s.38.

Leo Lowenthal, Literature, Popular Culture and Society
(Pala Alto, Kaliforniya, 1961) s.15 ve ard.

Horkheimer and Adorno, Dialectic of Enlightenment,
s.139.

Ibid., s.140.

Adorno, “On the Fetish Character of Music and the
Regression of Listening,” The Essential Frankfurt
School Reader, der. Andrew Arato ve Eike Gebhardt,
giris yazar Paul Piccone (New York, 1978), s.278.

Horkheimer ve Adorno, Dialectic of Enlightenment,
s.158.

Bknz.: dipnot 36.

Horkheimer ve Adorno, Dialectic of Enlightenment,
s.125.

Ibid., s.152.

Adomo, “Culture and Administration,” s.97.
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43.
44

45.
46.

47.

48.

49.

50.

Horkheimer ve Adorno, Dialectic of Enlightenment,
s.121.

Adorno, “Culture Industry Reconsidered,” s.14.

Bu makale su kitapta bulunabilir.  Benjamin,
lluminations: Essays and Reflections, der. ve giris.
Hannah Arendt Ing. ¢ev., Harry Zohn (New York,
1968). Bu tartigmalarin en iyi degerlendirildigi ¢alisma,
Susan Buck-Morss, The Origin of Negative Dialectics:
Theodor W. Adorno, Walter Benjamin and the Frankfurt
Institute (New York, 1977); Richard Wolin, Walter
Benjamin: an Aesthetic of Redemption (New York,
1982); ve Eugene Lunn, Marxism and Modernism: an
Historical Study of Lukacs, Brecht, Benjamin and
Adorno (Berkeley, 1982).

Adorno, “On the Fetish Character of Music,” s. 296.

Adorno, “On the Social Situation of Music,” Telos,-35
(Bahar, 1978), s.145. Adorno ile Eisler arasindaki anla-
tilmasi zor ortak galigma iligkisi konusunda iyi bir ince-
leme Bknz.: Glnter Mayer, “Adorno und Eisler,” Adorno
und die Musik, der. Otto Kolleritsch (Graz, 1979),

Adorno'dan Benjamin'e, 18 Mart 1936 tarihli mektup.
New Left Review, der. Aesthetics and Politics: Debates
between Bloch, Lukacs, Brecht, Benjamin, Adorno, son
degerlendirme yazisi Fredric Jameson (Londra, 1977)
s.122.

Siegfried Kracauer, Theory of Film: the Redemption of
Physical Reality (Londra, 1960); Adorno’nun Kracauer'in
¢aligmalar ile ilgili ve ona duydugu saygiy da ifade eden
elestirileri igin, Bknz.: “Der wunderliche Realist,” Noten
zur Literatur Il (Frankfurt, 1965).

Horkheimer ve Adorno, Dialectic of Enlightenment,
$.126.

Adorno, In Search of Wagner, s.99.
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52.

53.

55.
56.
57.

58.
59.
60.

61.
62.
63.

64.

65.

66.

Adorno, “Transparencies on Film.” New German
Critique, 24-25 (Sonbahar-Kig, 1981-2), Miriam Hansen'’
in ¢gok yararh giris yazisi ile.

Horkheimer ve Adorno, Dialectic of Enlightenment,
s.143.

Adorno, “Transparencies on Film,” s. 202.
Ibid., s. 203.

Idem.

Ibid., s.203-4.

Adomo, “Freizeit,” Gesammelte Schriften, X, 2 (Frank-
furt, 1977).

Ibid., s.655.
Adorno, “Culture and Administrotion,” s.102.

Adorno, “Looking Back on Surrealism,” Bknz.: The Idea
of the Modern in Literature and the Arts, der. Irwing
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