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BIRINCI BOLUM
Marksist Felsefe
veya Marx’in Felsefesi

Bu kiigitk kitabin genel amact, felsefeye sordugu sorular ve
onerdigi kavramlarla Marx1 ni¢in yalnizca ge¢misin bir ani-
t1 olarak degil, giincel bir yazar olarak okuyacagimiz1 gor-
mek ve gostermektir. Kendimi bana ggre en gerekli gori-
nenlerle sinirlayarak, okura, Marx'in yazilarinda yonuna
_bulacagy, yol actign tartismalara nifuz etmesini saglayacak
‘bir ara¢ vermek istiyorum. Ayrica bir 6l¢uide paradoksal ol-
sa da savunmak istedigim bir tez var: Ne dusuniilmiis olur-
sa olsun, bir Marksist felsefe yoktur ve asla olmayacaktir; bu-
na karsilik Marx’in felsefe icin onemi, asla olmadigi kadar
buyuiktir. )
~ Oncelikle “Marksist felsefe™nin ne anlama geldigi tzerin-
de uyusmak gerekir. Bu ifade birbirinden oldukga farkh iki
seyi hedefler. Bunlardan biri is¢i sinifinin tarihsel rolu tze-
‘rine kurulu sosyalist hareketin “diinya kavrayis1”, ikincisi
ise bu kavrayisin Marx’a atfedilen sistemi. Ancak, 19. yuz-
yilin sonunda Ortodoks Marksizm tarafindan gelistirilen ve
1931 ve 1945ten sonraki komunist parti-devletlerce ku-
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Diyalektik maddecilik

"Bu deyim, komunist partilerin resmi doktrininin felsefesini tanimladig
gibi bazi elegtiricilerininkini de (Bkz. Henri Lefebvre: Diyalektik Maddecilik,
1940) tanimlar. Deyim ne Marx (ki o kendi “diyalektik metod“undan s6z e-
der) tarafindan, ne de Engels (ki o “maddeci diyalektik” ifadesini kullarir)
tarafindan kullanilmig, ama &yle gérundyor ki, 1887°de Marx'in yazigtigi
sosyalist is¢i Joseph Dietzgen tarafindan icat edilmistir. Bununla birlikte, En-
gels'in Ug ybnlendirici tema gevresinde yaptigi 6zumlenir hale getirici ¢alig-
madan Lenin (Materyalizm ve Amprio-Kritisizm...) araaligiyla dogmustur.
S6z konusu g tema sunlardm: Hegelci diyalektigin maddeci “tersine gevril-
mesi”, stnif macadelesini ydneten ahlaki itkelerin tarihe uygunlugu ve fizik-
teki (Helmholtz), biyolojideki (Darwin) ve ekonomi politikteki (Marx) “ev-
rim yasalan”nin birligi. Lenin, boylelikle, tarihsici Marksizm ile “sosyal Dar-
winizm”e (Kautsky) yakin determinist Marksizm arasinda konumlanir. Rus
Devriminden sonra Sovyet felsefesi “diyalektikg¢iler” (Déborine) ve “meka-
nistler” (Buharin) diye ikiye bélandr. Tartisma, 1931'de yayimlattigy tamim
ile diyalektik materyalizmin Marksizm-Leninizm’le 6zdes oldugunu belirten
genel sekreter Stalin tarafindan otoriter bir tarzda sonuca bagianir. (Réne
Zapata, 1922-1931 Déneminde SSCB’de Felsefi Mtcadeleler, Paris 1983) Ye-
di yil sonra, Stalin Diyalektik Materyalizm ve Tarihsel Materyalizm (1938) -
adli kitapgiginda, hem 6zel bilim dallarinin ve bilhassa tarih biliminin teme-
fini hem de bdylelikle onlarin “proletaryanin diinya gérisi”ne uygunlugu-
nu a priori glivence altina alan diyalektigin yasalarini siralayarak, s6z konu-
su felsefenin icerigini kodlar. Kisaltilmig olarak diamat diye adlandinlan bu
sistem, sosyalist (ilkelerin tim entellektiel hayatina ve az ¢ok zorlanarak da
olsa Bati'nin komUnist partilerine empoze edildi. Diamat, Parti-devietin ide-
olojisini pekistirmek ve bilginlerin faaliyetlerini denetim altina almak iin
kullanilacaktir. (Bkz. Lysenko, Bir Proleter Biliminin Gercek Hik&yesi, Paris
1976 adl: kitapta Dominique Lecourt'un inceledigi Lysenko olayt) Bununla
birlikte s6z konusu tek bigimli imaja iki diizeltici ¢alismayt da dahil etmek
gerekir. Birincisi, 1937'de, Mao Ze Dong Geliski Uzerine (Dért Felsefi Dene-
me Iginde) adli denemesi ile “diyalektigin yasalari” fikrini distalayan ve ce-
liskinin karmagikigini vurgulayan alternatif bir kavrayi§ tarzi 6nermisti.
(Althusser, daha sonra bundan esinlenecektir. Marx Igin, 1965, icindeki "Ge-
liski ve Gst belirlenme” balimi.) lkincisi hi¢ de dnemsiz sayllamayatak olan
bir tarihi epistemolojinin en azindan kalkis noktasi olarak diyalektik mater-
yalizmi alan ltalya’daki Geymonat'nin ekoludur. (Bkz. André Tosel, “Ludovi-
co Geymonat ya da yeni bir diyalektik materyalizm igin micadele”, Praksis
Icinde, Marksist Felsefenin Yeniden Insasina Dogru, Paris 1984)



rumlastirilan “Marksist felsefe” deyiminde bu ikisi birbirin-

den ayrilmaz addedilmisgtir. Hemen isaret edelim ki; s6z ko-

- nusu iki fikrin higbiri otekiyle stk stkiya iliskili degildir.
Suphesiz Marx'in eserine ve onun hakkinda fikir verecek
toplumsal ve siyasal harekete eklenen bu felsefi bileseni ifa-
de etmek i¢in degisik deyimler yaraulmistir. Olduk¢a ge¢
taretilmis olmakla birlikte, bunlarin en unlust, Engels'in
Marx'in degisik formillerinden tiiretmis oldugu kullanim-
dan esinlenmis diyalektik materyalizmdir. Baska kisiler,

~Marx'ta acgik¢a soylemek gerekirse bir Marksist felsefenin
olmadigini, ama Marx'm eserinin evrensel degeri, ilkeleri ve
anlam tzerinde daha soyut ve genel duguniisiin sonucu
olarak daha sonra ortaya ¢iktign gorasini destekleyebilirler.
Hatta onun hala insa edilmekte, sistematik tarzda formile
edilmekte oldugu bile ileri surulebilir. Buna karsilik,
Marx'in metinlerinin icerigi ile onun Marksist takipgileri
arasindaki mesafenin altini ¢izen veya bir Marx felsefesinin
varhiginin daha sonraki Marksist felsefenin varhigini. hicbir
bi¢imde kapsamadigini gosteren elestjrmen ve filologlar da
yok degildir.'

Bu tartisma radikal oldugu kadar basit bir tarzda kesilip
atnlmis olabilir. Marksizmin bir 6rgutlenme doktrini gibi is
gordigu biyuk tarihsel donemin (1890-1990) sonunu isa-
retleyen olaylar, tartisma dosyasina hicbir malzeme ekleme--
mis olmakla birlikte, catisan anlayislarin énemini ortadan
“kaldird1. Gergekte, ne bir toplumsal hareketin dinya kavra-
yis1 olarak ne de Marx isimli bir eser sahibinin sistemi veya
doktrini olarak bir Marksist felsefe vardir. Ancak, paradok-
sal olarak bu olumsuz sonu¢, Marx'in felsefe i¢in onemini

1 Bkz. Georges Labica, “Encylopdedia Universalis, Supplément 11, 1980 icindeki
“Marxisme” ve yine Dictionnaire critique du marxisme, Paris 1985%eki G. Labi-
ca'nin “Marxisme”, D. Macherey'in “Matérialisme dialectique, G. Bensussan'm
“Crises du marxisme” adl malaleleri



ortadan kaldirmak veya azaltmak s6yle dursun, ona cok da-
ha buytik bir boyut verir. Yanilg: ve dizmecelikten kurtul-
mus olarak bir teorik danya kazaniriz.

Felsefe ve felsefe olmayan

Burada yeni bir guglitk bizi bekliyor. Degisik vesilelerle
de ifade edildigi tizre, Marx'in teorik dusiincesi, kendini bir
felsefe olarak degil, felsefeye bir alternatil, bir felsefe-olma-
yan, hatta bir anti-felsefe olarak sunar. Belki de o modern
cagin anti-felsefelerinin en biyugudur. Gergekten de
Marx'in gozinde, Epikilr ve Feuerbach gibi su veya bu de-
recede muhalif materyalistler de dahil, Platon'dan Hegel'e
kadar varan bitiin bir gelenegin okulunda agretildigi haliy-
le felsefe, agik¢a dunyay kisisel yorumlama girisiminden
baska bir gey degildir. Bu ise, en iyi halinde danyay: oldugu
gibi birakmaya, daha kétosit onu girzel gostermeye yonelt-
mistir. ' . :

Bununla birlikie, o geleneksel felsefi sdylemin kullanim
ve bicimlerine bunca karg1 ¢iktiysa da, bizzat kendisi felsefi

 onermeleri tarihi-sosyal analizleri ve politik eylem énerile-
rine dolamaktan hagka o soylemi kuskulu kilacak bir sey
yapmaz. Genel olarak pozitivizm bundan dolayr onu hayli
elesrirmistir. Tam sorun, bu felsefi dnermelerin tutarh bir
birlik olusturup olusturmachgini bilmektir. Hipotezim bu-
nun hi¢ olmadif1 yolundadir. En azindan eger s6z konusu
olan, kendisine bir sistem fikri tarafindan yerlestirilmis ol-
ma anlamyla basvurdugumuz tutarhlik fikri ise. Bir tar fel-
sefe bicimiyle baglarim koparmss olan Marx'in teorik faali-
yeti felsefeyi birlesik bir sisteme dogru degil, ama iginde
okur ve takipgilerinin kendilerini rahatsiz hissedecekleri
doktrinlerin en azindan potansiyel ¢ogulluguna yoneltir. Ay-
m sekilde s6z konusu faaliyet, felsefeyi tek bigimli bir soy-
leme dogru degil ama felsefenin berisi ve 6tesi arasindaki
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strekli bir salinima yoneltir. Buradaki felsefenin berisinde
ifadesinden, Spinoza ve Althusserin “éncilleri olmayan
vargilar” diyecegi tiirden dnermelerin ilan edilisini anlaya-
cagiz. Ornegin, bagkalarimn yam sira Sartre da Louis Bona-
partein 18 Brumaireinin, su @nla formalini tarihsel ma- -
teryalizmin temel tezi addetmisti: “Insanlar kendi tarihleri-
ni kendileri yaparlar, ama keyfi olarak kendilerince secilmig
kogullar i¢inde degil, dogrudan dogruya ge¢misten devrali-
nan, verili kosullar icinde yaparlar bunu.”? Felsefenin éte-
- sinden ise aksine, bunun 6zerk bir faaliyet olmadigini, top-
lumsal catismalat ve ozellikle de simiflar mucadelesi alanin-
_daki konumla belirlenen bir faaliyet oldugunu gosteren bir
- soylemi anlayacagz.
_ Bununla birlikte, yeniden ifade edelim ki bu ¢eliskiler, bu
gidip gelmeler kesinlikle Marx’m bir zaafini olugturmaz.
‘Bunlar felsefi faaliyetin esasini da, yani igerigini, tarzim ve-
ya yontemini, entellektitel ve politik islevierini de yeniden
.~ tartisma konusu haline getirirler. Marxn zamani i¢in dog-
ruydu bu ve muhtemelen bugiin de, dogrudur. Sonug ola-
rak, ileri surebiliriz ki; Marxtan sonra felsefe artik eskisi gibi
degildir. Yeni bir felsefi bakis acisinin ortaya cikisiyla da
mukayese edilmeyecek bir geriye dondiirillemez olay mey-
dana gelmistir. Ciinkt bu; sadece fikirlerin ya da yontemin
. degismesini zorunlu kilan bir olay degil, felsefi pratigin
* kendisini donusturen bir olaydir. Stphesiz Marx, tarihsel
. olarak bu tirden etkiler yaratan tek kisi degildir. En azin-
dan, daha bagka bir alanda ve daha farkh hedefleriyle Freud
vardir. Ancak gergekten de kiyaslanabilir 6rnekler son dere-

2 K. Marx Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, s. 13. [Louis Bonaparte'in 18 Bru-
maire'i, Sol Yay. 1976] Jean Faul Sartre "Question de methode Critique de la ra-
ison dialectique {Yontem Arastirmalar, “Divalektik Aklin Elestirisi®, Yazko Yay
1981] Cilt 1, Théorie des ensembles pratiques (Pratik birlikteliklerin teorisi)
Gallimard, Paris, 1960.
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ce azdir. Marx tarafindan gerceklestirilmis durak, az veya
cok acik¢a taninmis, su veya bu dlgide kabullenilmis ol-
makla birlikte kezgin etkisizlestirme egilimlerini ve siddetli
reddedisleri de luskirtmustir. S6z konusu durak, daha da
kugku gotarmez bigimde ¢agdas felsefi soylemin butinlu-
gunu ugragurmakta, onun yakasimi birakmamaktadir.

Dolayisiyla Marxin dustincesinin verili bir dénemde ol-
mak istedigi bu anti-felsefilik, var olan pratigin nazarinda
kesinlikle oldugu bu felsefi olmayisiik, hedeflediginde (ya-
ni felsefede) zit bir etki meydana getirdi. Sadece felsefeye
* bir son vermekle kalmayip, dahasi, onun bagrinda onu ya-
satabilecek ve yenilenmesine katk: yapacak surekli agik bir
soruya neden oldu. Gergekte, “ebedi feisefe” gibi, daima
kendi kendisiyle d6zdes bir sey hi¢ var olmamistir: felsefede
donemegler, geri dondiurulmez esikler vardir. Marx'la bir-
likte felsefede vuku bulan sey, tamitamina felsefenin alani-
nm, amag ve sorulannin yer degistirmesidir. Bu yer degisi-
mini kabul ya da reddedebiliriz ama o derece zorlayici bir
etkiye sahiptir ki, onu yok saymamiz imkansizdir. Bu du-
rumda artik Marx’a yeniden dénebilir ve onu ne kiigulte-
rek, ne de ona ihanet ederek filozof olarak okuyabiliriz.

Bu kogullarda Marxin felsefelerini nerede aramak gere-
kir? One sirdagum goruglerin iipinda hicbir supheye yer
birakmayan cevap sudur: yazdiklarinin agik batanlagan-
den bagka hicbir yerde. Bunun nedeni yalmzca Marx'm “fel-
sefi” ve “tarihi” ya da “ekonomik” eserleri arasinda hicbir ay-
rimin olmamasi degildir; ayrca séz konusu baélinme,
Marxin biitin bir felsefi gelenek ile kurdugu elestirel iligki-
den ve o gelenek uzerinde yaratug devrimei etkiden hicbir
sey anlamamanin en emin aracidir. Kapital'in en teknik
agiklamalari, aym zamanda, geleneksel tanimlarmdan kur-
tarilmis ve tarihsel analizin ihtiyaclarimn igleyisi icinde ye-
niden dusunilmis toplumsal iligki ve birey tariflerinin,
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mantik ve varlikbilim (ontoloji) kategorilerinin a¢iklamala-
nidir. 1848 ya da 1871 devrimci deneyleri veya Uluslararasi
Isciler Dernegi igindeki tartismalar vesilesiyle yazilmis en
-dénemine 6zgit makaleler dahi, Marx'in Hegel'in Hukuk
Felsefesinin kenarina yazmis oldugu elestirel notlarda biz-
" zat ana cizgileriyle tarif etmis oldugu bir radikal demokrasi
fikrini gelistirmek ve toplumla devlet arasindaki geleneksel
iligkiyi tersine gevirmek igin aragtir. Proudhon’a Bakunin'e
veya Lassalle’a karsi yazdigt en polemiksel yazilar dahi,
- Marx’t Hegelci tinin gelisimi fikrinin basit bir tersine cevril-
- mesinden uzak 6zgin bir diyalektigi ana hatlanyla ¢izmek
zorunda birakan ve iginde kapitalist ekonominin evriminin
teorik semasi ile burjuva toplumunun gercek tarihi arasin-
daki ayrimun gorundugi yazitardar...

Temelde, Marxin tim eseri, hem felsefi ugragla derinden
etkilenmigtir, hem de felsefeyi tecrit eden, sinirlayan (ki bu
' onun idealizminin kaynaklarindan biridir) gelenegin tarziy-
la catisma halindedir. Ancak bu onu, bir bakima bizzat ken-
di Gzerinde yaptif1 déneyin u¢ nokegda kural disi olusuna
surukler. -

Kopus ve kesintiler

Marx, baskalanndan daha fazla, topludurum (konjonktiir)
i¢inde yazdi. Boylesi bir tarafgirlik ne Hegel'in “kavramin
sabn” dedigi seyi ne de sonuclarmmin kesinligini diglar. An-
cak bu tutum hi¢ suphesiz vargilann degismezligi ile uyarh

“degildi: Marx gerisinde bircok santiye birakan ebedi yeni-
den baglamanin filozofudur... Fikriyatimin muhtevasi onun
yer degistirmelerinden ayrn mutalaa edilemez. Bu nedenle-

- dir ki, onu incelemek i¢in sistemini soyut bigimde yeniden
kuramayiz. Fikriyatinin evrimini, kopuslari ve yon degigtir-

- meleri ile izlemek gerekir.

- Argumanlarim: kabul edelim ya da etmeyelim; Althus-
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ser’den beri, altmish ve yetmisli yillann tartismas), onun
1845'te tespit ettifi “kopus” veya “kesinti” ile ¢ok ugrasti.
Marx’ta “toplumsal iliski"nin ortaya ¢ikisiyla zamandasg
olan bu “kopus” veya “kesinti”, ddnassiz bir noktayi, daha
onceki teorik himanizm’den giderek uzaklasmanin kaynagi-
m igaret etmekteydi. Bu terime daha sonra yeniden donece-
gim. sdz konusu sirekli kopus bana inkar edilemez gibi go-
rinayor. Bu kopus, ozellikle Alman ve Fransiz (Engels i¢in

" Ingiliz) proletaryas: ile karsilasma ve toplumsal mucadele-
lerin akigina aktif olarak giris (ki bu universiter felsefeden
-¢ikigin dogrudan karsiiig olma ozelligine sahiptir) gibi do-
laysiz siyasal deneyler tarafindan. temellendirilmistir. Bu-
nunla birlikte muhtevasi esas olarak bir entellektuel gelisi-
mi ortaya koyar. Buna mukabil, Marxin hayatinda, onun
giivenli olduguna inandi@1 teorisi i¢in potansiyel olarak y1-
kici olaylar tarafindan belirlenmis; esit derecede énemli iki
baska kopus daha vardir. Oylesine ki teori, biri bizzat Marx
tarafindan gerceklestirilmis olan, ateki bir bagkas: (Engels)
tarafindan ustlenilen iki girigimin her birinde de ancak bir
yeniden kurulug bahasina “kurtanla”bilmigtir. Kesin halini
almadan 6nceki bu “Marksizmin krizleri"nin ne oldugunu
“6zet olarak hatirlayahm. Bu bize aym zamanda ‘bundan
sonraki okumalar ve tartigmalar icin bir genel cerceve sag-
layacakur.

1848 sonras [.

‘1lk kopus, tam 19. yuzyil dilsiincesi igin gecerli bir degi-
sim dénemi ile ¢akisir: 1848 devrimlerinin basansizhgidir
bu. Marx'in kapitalizmin pek yakinda bir genel buhrana gi-
recegi ve bu sayede Avrupa'mn tium tulkelerinde ezilen simf-
larin bagina gegen proletaryanmin kisa surede siniflann orta-
dan kaldirilmasina ve komiinizme yénelecek bir radikal de-
mokrasiyi kuracagina dair inanci tamamen paylastigini gor-
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¢ kaynak mu yoksa dért usta ms?

Marksizmin bir dianya goérasa olarak sunulmas: uzun i)ir Zaman
“Marksizmin (g kaynagi” formula etrafinda billurlastirildi: Alman felse-
fesi, Fransiz sosyalizmi, Ingiliz ekonom{ politigi. Bu formiil, Anti Dih-
ring'de (1878) kendi tarihsel maddecilik agklamasini ayiran ve materya-

_lizm ve idealizmin, metafizik ve diyalektigin antitezlerinin taribini ana
hatlariyla gizen Engels'in izah tarzindan dograktadir. Kautsky, bu sema-
y1 1907'de Marksizmin (¢ kaynadi. Marx‘in tarihsel eseri adh konferan-
. sinda sistemlegtirecektir. Burada proletaryanin bakis agsindan yola gikan
“toplumun bilimi”, “Alman, Fransiz ve Ingiliz distincesinin bir sentezi”
- olarak karakterize edilmistir. Bu yalnizca enternasyonalizmi tesvik etmek
amactyla degil, proletaryanin teorisini, evrenselin egemenligini kurum-
lagtiran biittnlegtirici bir Avrupa tarihi olarak sunmak i¢indir. Lenin bu
izahi kendi adina 1913'teki, Ug Kaynak ve Marksizmin Ug Kurucu Parcasi
" adli konferansinda yeniden ele alir. Ancak, kiltirin pargalarinin birlesti-
" rilmesinin sembolik modeli gercekte hig de yeni degildir: Bu model, “Av-
rupa‘nin gl gacd” buytk mitinin strekliliginin dile geligidir; cok daha
dnce, Moses Hess (ki 1841'de kitapiarindan birinin ismini boyle koymus-
-tu) tarafindan dne surulmis ve profetarya kavramini igeren genclik yazi-
lannda Marx tarafindan yeniden ele alinmigti.

{Anlamh bir bigimde Avrupa mekaninda dzetlenen) “Diinyanin i bé-
lamu” arketipine géire disincenin bitinleswesini ger¢eklestirme riya-
siyla bir mesafe konuldugunda, Marx'in felsefi distincesinin “kaynakla-
r“ sorunu yani bu felsefenin ge¢mis teorisyenierin ¢alismasiyla girdigi
aynicalikls iligkiler, agtk bir soru haline gelir. Yakinlarda yayinlanan kita-
binda Costanzo Preve, Marx'a “dé&rt usta” tahsis ederek bunun bir &rne-
gini verir: (Manx'in 1B41'deki Demokrit ve Epikiir'deki Doga Felsefesinin
Fark: adh doktora tezini adadi$1) atomlarin rastlantisal sapmasi veya cli-
namen doktrini tarafindan egretilenen. 8zgiirligiin maddeciligi icin Epi-
kir, genel kararlara yurttaglarin dogrudan katilimi (izerine kurulu birlik-
tetikler fikrinin veya esitlik¢i demokratizmin kaynag olan Rousseau, mdl-
kiyetin temeli emektir fikrinin edinildigi Adam Smith ve nihayet, en
dnemlisi ve en kargit anlamiarla yiikla olan,, tarihilik ve “diyalektik celig-
ki” Ozerine Marx'in ¢aligmasinin strekli rakibi ve esinleyicisi Hegel. Bu se-
manin GstOnlGgd, aragtirmayl Marx'in felsefi gelenekle hassas iliskisine
damgasini vuran ardarda yer degistirmeler ve i¢ karmagikliga dogru yb-
neltmesidir, :
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mek icin (1847’de yazilan)® Komanist Parti Manifestosu'nu
okumak yeterlidir. Onun, “Halklann Ilkbahan” ve “Sosyal
Cumbhuriyet” ayaklanmalarimin gi¢ ve coskusunu, bu prog-
ramin uygulamaya konulmasindan baska bir sey olarak
gormesi mumkun degildi.

Yikim hayli sert olacaktir. Haziran katliamlarinin ardin-
dan bir kisim Fransiz sosyalistinin Bonapartizmle yakinlas-
mas1 ve askeri darbe karstsimndaki “iscilerin pasifligi” ozel-
likle moral bozucu bir anlama burinmekteydi. Daha ileride
bu deneyin Marksist proletarya ve ona atfedilen devrimci
misyon dusiincesini hangi tarzda sarstign konusuna done-
cegim. Maric’taki_ teorik altast oluglarin ¢apin1 az saymak
mumkuin degildir. Canka simfli toplumdan simfsiz toplu-
ma derhal gegisi kesinlikle ifade eden “strekli devrim” kav-
raminin ve (“burjuvazinin diktatérligia”ne karsit) “prole-
tarya diktatorlagi” programmin terk edilmesi iste burada-
dir.* Daha yeni tammlanip kullamlmaya baglanmig ideoloji
kavramnin bir daha goranmemecesine silinip gitmesi de
buradadir ki bunun teorik nedenlerine igaret etmeye ¢ahsa-
cagim. Ayrica toplumsal evrimin uzun dénemli egilimlerini
ve siyasal konjonkturlerin ekonomik belirleyicileri tizerine
oturtulmus bir aragtirma programinm tanimi da bu arada-
dir. Ve boylelikledir ki Marx, en azindan 1867'de Kapital'in
birinci cildi yayinlanincaya kadar, ekonomi politigi yeni-
den temellendirmek ve sonuna kadar gotarmek igin bir

3 Sayisiz basimlar, drnegin: Marx-Engels, Manifeste du parti communiste, {Komi-
nist Parti Manifestosu, Sol Yay, 1976} ].J. Barrére ve G. Noiriel tarafindan sunul-
musg ve notlanmig, Jean Bruhat'in 6nsozityle, Coll. “Les integrales de philo™,
Fernand Nathan, Paris. ‘

4 Marx ve onunt ardillanindaki “proletarya diktatorliuga” kavrarmnin degiskenligi
uzerine, bkz. benim Dictionnaire critique du marxisme'deki (G. Labica ve G,
Bensussanin yonetiminde) makalem, Marcin farkli devrim modellerinin en iyi
taniumu Stankey Moore'undur: Three Tactics. The Bockground in Marx, Monthly
Review Press, New York, 1963. )

16



ekonomi politik elestirisi projesine dondii. Muzaffer kapita-

"‘lizmden rovansi alma gitglts arzusunun ve énsel inancinin
acikea sezildigi bu hirsli ¢calisma pahasina, hem kapitaliz-
- min kendisinin bile anlamadig isleyis sirlarim agiga ¢ikara-

rak, hem de onun kagimlmaz ¢okugiing gostererek o ro-

~vang1 almay1 amachyordu.

1871 sonrasi

" Derken ikinci kriz: Buna yol agan ardindan Paris Komu-

‘ni'nin geldigi 1870 Fransiz-Alman savasidir. Bu iki olay

Marx’1 bir rub ¢oktintustine itmis ve onda “tarihin kota ya-
nm"mn (ki bunun tzerinde yeniden konusacagiz) mahiyeti-
nin, hatrrlanmasi olarak yankilanmistir. Bu yankilanmalar,
tarihin 6nceden kestirilemez akist ve geriletici etkileri ile
(yirmi yilda ikinci defa Fransiz devrimci proletaryasinin ka-

- fasim kesip otekileri terdrle cezalandiran “kanli hafta™nin

Fransiz-Alman savasindaki on binlerce, étekilerde binlerce

. dlilye mal olan —ki buna strgunleri de eklemek gerekir-)
. korkung insani bedelidir. Bu dokun..«lhatirlamamn sebebi
- nedir? Bunun i¢in neden oldugu kopusun iyice dlgulmest
_.gerekir. Avrupa Savagi, siyasetin Marx tarafindan yapilmisg

ternel catismalar ve yon gosterici guglere iliskin tanimlama-

- larinin aksine bir gidis halindedir. Bu savas, en azindan go-
. ranaste smiflar macadelesini bagka ¢ikar ve tutkular lehine
. gorelilegtirmektedir. Proletarya devriminin (Ingiltere’de de-
. -gil de) Fransa’da patlak vermesi, bizzat kapitalist birikim-

den kaynaklanan krizin “mantiki” semasina aykirt bir gidis-

- ti. Komunan ezilmesi, burjuvazi ve proletarya arasindaki
! manevra kapasitesi ve gii oransizligim gostermekteydi. Bir

- kez daha 18 Brumaire'de sozu edilen iscilerin “cenaze ag-

B n” .

Stiphesiz Marx butin bunlari gogasledi. Deneyimleri 6y-

" lesine az olan yenilmis proletaryalarin dehas: icinde, érgut-
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Althusser

Louis Althusser (Dogumu Cezayir, Birmandreis 1918, 6lama Paris
1990) bugin genis toplum kesimi tarafindan teorik calismalanndan da-.
ha fazla hayatimin son evresine damgasini vuran trajediler (kansin 8l-
darmesi, psikiyatrik gézetim altina alinmasi: Gelecek Uzun Zaman Sare-
cek, Paris, 1992, adli otobiyografisine bakiniz) dolayisiyla taninyor. Bu-
nunla birlikte Althusser 1965'te Marx Icin ve Kapitali Okumakn (kollek-
tif} yayimlanmasindan itibaren altmigh ve yetmigli yidlarin felsefi tartis-
malarinda merkezj bir yer tuttu. O dénemde, Levi Strauss, Lacan, Fouca-
ult ve Barthes ile “yapisalah@in” dn saflanindaki bir sima olarak gérina-
yordu. Marksizmin tezini igaret etmekle birlikte bunun nedenini basit
bir dogmalagtirma olarak gérmeyi reddederek, Marx'in yeniden okun-
masina giristi. Tarihsel epistemolojinin (Bachelard} “epistemolojik ko-
pus" kavramini alarak Marks¢r ekonomi politik elestirisini (Hegel dahil}
idealist filozoflann tarihgiliginden ve teorik himanizrlerinden bir ko-
pus ve merkezi kategorileri Gretim tarzimin “Ostbelirleyici” geligkisini ve
toplumsal formasyonlarin “belirleyen yapi“si olan bir tarih biliminin te-
meli ofarak yorumfadi. Baylesi bir bilim, burjuva ideolojisine kargichr
ama ayri zamanda “kendi varolug ko;ullaﬁnda bireyler ve siniflarin ta-
sarimsal iligkisi” olarak tanmimlanan ideolojilerin tarihsel etkililiklerini ve
maddiligini gosterir. 6z konusu bilimde tarihin sonu olmadig gibi, do-
layistyla "ideoloji”nin de sonu olmayacaktir. Afthusser eganh olarak, “te-
oride sinif micadelesi” {Lenin ve Felsefe) diye tanimladigr Lenin'in felse-
fi tezlerinin yeniden degerlendirilmesini énerir ve bunlan bilimsel pratik
alaminda, “idealist” "materyalist egilimler” arasindaki geliskilerin Felse-
fo ve Bilimadamlaririn Kendiliginden Felsefesi, (Paris, 1974} analizinde
kullanir. ~Gin “kiftdr devrimi”nden ve 1968 Mayis hareketlerinden etki-
lenmis— daha sonraki bélimlerde Althusser, diyalektigin zararina Spino-
zacahktan etkilenmig addettigi ilk denemelerini “teorisist sapma” olarak
niteleyip elegtirir. (Ozelestirinin Ogeleri, Paris 1974) Marksizm ve hiima-
nizm arasindaki farkliligy yeniden dogrulayarak, toplumsal iliskilerin ye-
niden retimini glvence altina alan hem kamusal, hem 6zel kurumlar
sistemi ve “bireylerin 6zne olarak yorumianmas!” olarak ideolojinin ge-
nel bir teorisinin ana hatlann: cizer. "/deoloji ve Devletin ldeolojik Ay-
grtlan”, Konumlar iginde, Paris, 1976)

.
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leme giicinden bagka bir eksigi olmayan ilk “is¢i stmft hii-
kameti"nin kesfedilmis oldugunu sezmeyi bildi. Insa yo-
lunda olan sosyalist partilere, burjuva hukuk ilkesiyle ko-
minizm ilkesinin birbirleriyle catisacag: bir “gecis donemi”
~ boyunca deviet aygitinin dagitilmast olarak tamimlanms ye-
ni bir proletarya diktatérligin doktrini 6neriyordu. Ama 6te
yandan {ger¢ekten agiklanamaz celigkilerden ge¢mis olan)
Enternasyonal'i dagitmaktadir. Rusca ve matematik ogren-
mek, sayisiz okumalar pesinde kendi toplumsal evrim te-
orisini diizeltmekle ugrasmak icin, Simflar bolimiinan orta
‘yerinde askida kalmis Kapital miisveddesinin redaksiyonu-
nu durdurur. Hesaplasmalarla i¢ ice ge¢mis olarak bu evrim
teorisi, onun hayatimin son on yilim megsgul edecektir. Ta-
rihsel materyalizmi, diyalektigi ve sosyalist stratejiyi siste-
matize etmek, Marx’m her zamanki muhatabi ve ¢ogu kez
- de esinleyicisi olan Engels’e dusecektir.

-Ancak her sey sirayla. $imdi 1845'teyiz. Marx, yirmi yedi
yagindadir; Lena Universitesi’'nde felsefe doktoru, Koln'deki
Ren gazetesinin ve Paris'ieki Fransiz-Almgn Yilltklarrmn es-
ki bas redakioradur, politik kigkirtict olarak Prusyanin ta-
lebi Gizevine Fransa’dan ¢ikarilmistir; bes parasiz, Westpha-
len baronunun geng kiztyla evlenmistir ve bir kacuk kiz
vardir. Tam kusag, gelecegin “kirksekizli”leri gibi, oniinde
aydinhk bir gelecek gormektedir.

Kronolojik tablo
1815 Viyana Kongresinden sonra 1820 'Engels’in dogumu.
Avrupa'da monarsist rejim- 3] Hegel'in 6lumit. Fransa'da
lerin dazeni yeniden kur- Pierre Leroux, Ingiltere'de
maya yduelik tedbirleri ve Robert Owen “sosyalizm”
bu ¢abalann belirledigi do- kelimesini icat ediyor. Lyon-
. nem, C.n. lu ipek is¢ilerinin ayaklan-
1818 Marx'in Tréves'de (Prusya mast.
Renanyast) dogumu. 1835 Fourier: La Fausse Industrie
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morcelée (Par¢alanmis Sa-

nayi Yanhs).

1838 Feargus O'Connor Halkin
Sozlesmesi'ni kaleme aliyor
(Ingiliz Chartizminin Mani-
festosu). Blanqui “proletarya
diktatorlaga™nd oneriyor.

1839 Marx Bonn ve Berlin Uni-
versitesinde hukuk ve felse-
fe okuyor.

1841 Feuerbach: Hiristiyanligin
Ozit; Proudhon: Miilkiyet
Nedir?; Hess: Avrupa'nin Ug-
la Gicg; Marx'in doktora te-
zi: Demokrit ve Epikar'de
Doga Felsefesinin Farklilig..

1842 Marx Ren garetesinde yayin

- yonetmeni, Cabet: lkarya'ya.

Yolculuk.

1843 Carlyle: Gegmis ve Simdi;
Feuerbach: Gelecegin Felse-
Sesinin Itkeleri. Marx Paris’te:
Fransiz-Alman Yilhiklart‘nm
yaymi (Yahudi Sorunu ve He-

. gel’in Hukuk Felsefesinin
Elestirisine Giris'i de iger-
mekte)

1844 Comite: Pozitif Dasunme Bi-
cimi Uzerine Soylev; Heine:
Deutschland, ein Winter-
marchen; Marx, “1844 El-
yazmalan"m (Ekonomi poli-
tik ve felsefe) gozden geciri-
yor ve (Engels’le) Kutsal Ai-
le’yi yaymimhyor. Engels In-
giltere'de Isci Stmfinm Duru-
mu'nu yayltyor.

1845 Stirner; (Birey ve Malkiyet),
Hess: Paranmin Ozi. Marx,
Belgika'dan siur disi edil-
mis, Feuerbach Ustune Tez-
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lertin ve Engels’le Alman
. Ideolojisinin redaksiyonu.

1846 Felsefenin Sefaleti (Proudho-
un'un Sefaletin Felsefesi'ne
cevap) Marx, komiinistler
birligi adim alacak olan adil-
ler ligine kaydolur. Bu orgit
i¢in Engels ile birlikte
1847’de Komunist Parti Ma-
nifestosu'nu yazar.

1847 Ingiltere’de (i guniuna s-
nirlayan) on saat yasasi.
Michelet: Halk.

1848 Avrupa'da (Subat) devrim-
leri. Almanya'ya donts,
Marx, Yeni Ren gazetesinin
(devrimci demokratik or-
gan) yaymn yonetmeni olur.
Haziran ginlerinde Fransiz
igcilerinin katledilmesi. Ka-
liforniya’da altina hacum.
Renan: Bilimin Gelecegi
(1890°da yayimland1); John
Stuart Mill: Ekonomi Politi-
gin lkeleri; Thiers: Milkiyet
Uzerine; Leroux: Egsitlik
Uzerine. )

1849 Frankfurt Milli Meclisi'nin

. yenilgist ve Almanya’nin
prenslikler ordusunca yeni-
den zaptedilmesi. Marx
Londra’ya sighnr. '

1850 Marx: Fransa'da Smif Mica-
deleleri; Richard Wagner:
Miizikte Yahudilik (Judaizm).

1851 Louis Napoleon Bonaparte’-
n hukamet darbesi. .

1852 Marx: L. Bonaparte’in 18
Brumaire’i. Komimnistler Bir-
liginin daginlmas:.

1853 Hugo: Cezalar; Gobineau:



“Insan Irklarimn Esitsizligi
Uzerine.
1854-1856 Kirtm Savagi.

1857 Ruskin: Sanatin Ekonomi Po-

litigi; Baudelaire: Elem Ci-
cekleri. .

1858 Proudhon: Devrimde ve Kili-
sede Adalet Ustane. Mill: Oz-
glrlik; Lasalle: Karanlik He-
raklit'in Felsefesi.

1859 Marx: Ekonomi Politigin
Elestivisine Kathi. Suveys
Kanah isinin baslamasi.
Darwin: Tarlerin Kékeni. In-
giliz Kadinlariain Gazete-

“si'nin (ilk feminist dergi)
kurutusu,

1861 ABDIYde I¢ Savas, Rusya’'da
koleligin kaldinlmas:. Las-
salle: Kazanilmis Haklar Sis-
temi,

1863 Polonya Ayaklanmasi. Hu-
go: Sefiller; Renan: Isa’'ntn
Hayat:; Dostoyevski: Ezilen-
ler.

1864 Fransa'da grev hakkinn ye-
" niden tammnmasi. Londra'da
Uluslararasi Usgiler Derne-
gi'nin kurulusu: Marx genel
konsey sekreteri.

1867 ingiltere’de Disraeli erkekle-
re genel oy hakkim kurum-
lastirtyor. Almanya'da gam-
rak birligi. Marx: Kapital,
Ekonomi Politigin Elestirisi,
birinci kitap (Sermayenin
Uretim Sareci). Fransa’nin
Kosinsin'i zapt. )

1868 B. Britanya Sendikalarmn
Birinci Kongresi. Haeckel:

Dogal Yaratinin Tarihi, Wil-
liam Morris: Yeryazi Cen-
neti.

1869 Alman Sosyal Demokrasisi-
nin kurulusu {Bebel Liebk-
necht); Siveys Kanal'mn
Acihst. Mill: Kadinin  Baseg-
dirilmesi, Tolstoy: Savas ve
Bar.s, Matthew Arnold: Kal-
tir ve Anarsi

1870-1871 Almanya-Fransa sava-
st. Versailles'de Alman Im-
paratorlugu’nun tlam. Pa-
ristin Kusatilmasi, Komun
-Ayaklanmas:. Marx: Fran-
sa'da I¢ Savas (Enternasyo-
nal'e hitaben) Bakunin: Kir-
bacli Alman Imparatorlugu 1,
{Tanr: ve Devlet).

1872 La Haye Kongresi (1. Enter-
nasyonal'in boliinmesi, Mer-
kez New York'a nakledilir).
Kapi‘al‘ifl birinei cildinin
Rusca'ya terciimesi. Darwin:
Insan'in Tareyisi, Nietzsche:
Tragedyanin dogusu.

1873 Bakunin Devletcilik ve Anar-
sk

1874 Walras: Saf Ekonominin Un-
surlari.

1875 Gotha'da Alman Sosyalizmi-

nin ("Lassalle'cilar" . ve
"Marksistlerin™) birlik kong-
rest. Kapital'in birinci cildi-
nin Fransizca'ya terctimesi.

1876 Victoria'min Hindistan Kra-
licest tacimi giymesi. Spen-
cer: Sosyolojinin tlkeleri,
Dostoyevski: Miltksuzler,
Beyrut'ta Festspielhaus' un
acilisi.
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1877 Marx: "Mikhailovski'ye
Mektup", Morgan: Ilkel Top-
lum.

1878 Almanya'da anti-sosyalist
yasa. Engels: Anti-Dithring
(Bay Dihring Bilimi Altust
Ediyor) (Marx'tan bir boliim
ile birlikte).

1879 Guesde ve Lafargue tarafin-
dan Fransiz ls¢i Partisi'nin
kurulusu. Irlanda Tarim Li-
gi'nin kurulusu, Henry Ge-
orge: llerleme ve Yoksulluk
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1880 Komiinarlann affi.

1881 Fransa'da parasiz, laik ve zo-
runlu ilkogretim yasasi. Car
II. Alexandre'in "Halkin Oz-
gurlagi" grubu tarafindan
oldirulmesi..

1882 Engels: Bruno Bauer ve Ilkel
Huristiyanlik.

1883 Marx'in 6lumi. Plekhanov
"Emegin Kurtulusu" grubu-
nu kuruyor. Bebel: Kadin ve
Sosyalizm, Nietzsche: Zer-
diist Boyle Dedi.



iKINCi BOLUM
Dinyayi Degistirmek:
Praksis'ten Uretime

Feuerbach Ugzerine Tezlerden okuyoruz: “Filozoflar sadece
dunyay: farkh bi¢imlerde yorumladilar; énemli olan onu
degistirmektir”. Bu bolumun konusu, Marx'in, bir anlamda
s6z konusu formulasyonun ortaya koydugu sorunun ufku-
nu asan higbir sey yazamamis olmasina ragmen nigin orada
durmamis oldugunu diuisinmeye baslamakur.

Feuerbach Ugzerine Tezler

O halde “tezler” nedir? Kih elestirel bir kanitlamanin ana
cizgilerini veren, kih 6zl bir 6neriyi dile getiren, cogu kez
de neredeyse bir parola olan bir aforizmalar serisi. Uslabu
(bugtin okunmasi oldukg¢a gi¢ olan) Alman felsefesi termi-
nolojisini, dogrudan bir yorumla, bir bakima onu 6zgurki-
gune kavusturmanin isaretlerini veren kararl bir hareketle,
teori disina, devrimci faaliyet. (veya eylem) dogrultusunda
denenmis bir cikisla birlestirir. Tezler, gen¢ universiteli ve
Rhenanyali yaymc1 (Marx) 1845'te, yan gozaltinda oldugu
Bruksel'de iken yeniden gozden gegirilmisti. Orada, ¢ok
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Karl Marx: Feuerbach Uzerine Yezler (1845)

I

Feuerbach'inki de dahil olmak Uzere simdiye kadar varolan tim materyaliz-
min baghca eksigi, seyin [Gegenstand], gercekligin, duyusaligin duyusal insan fa-
aliyeti, pratigi olarak degil, 6znel olarak degil, yalnizca nesne [Objekt] ya da sez-
gi [Anschauung] olarak kavranmasidir. Boylece etkin yon, materyalizme kargit bir
bi¢imde, idealizm tarafindan geligtirilmig oldu — ama yalrmzca soyut olarak, ¢in-
ki idealizm, bu bigimdeki gergek, duyusal eylemi elbette bilmez. Feuerbach, di-
sunce nesnelerinden gergekten farkh duyusal nesneler istiyor, ama insan faaliye-
tinin kendisini nesnel [gegenstandliche] faaliyet olarak kavramiyor. Bdylece Hiris-
tiyanhégin Ozi'nde teorik tutumu, biricik gergek insan tutumu olarak gorayor,
oysa pratik yalnizca igreng, Yahudice gérinim bigimi igerisinde kavraryor ve sa-
bitlegtiriliyor. Bdylece “devrimci” faaliyetin, “pratik-elestirel” faallye'an onemini
anlamnyor

115

Ortamun degistiriimesine ve egitime iligkin materyalist 6greti, ortamin insan-
lar tarafindan degigtiriimedigini ve egiticinin kendisinin de egitilmesi gerektigini
unutur. Bu yizden de, toplumu, biri toplumdan Gstan olan iki kisma ayirmak zo-
runda kalir. (Ornegin Robert Owen’da.)

Ortamin degistirilmesi ile insan faaliyetinin ya da kendi kendini degigtirmenin
gakismasi, Yalniz devrimci pratik olarak kavranabilir ve ussal bigcimde anlagilabilir.

V.

Feuerbach, dinsel kendine-yabancilagma olgusundan, diinyanin biri dinsel, bi-
ri yersel diinya olarak ikilesmesi olgusundan hareket ediyor. Yaptifjs is, dinsel
dunyay laik temeline oturtmaktan ibarettir. Oysa bu laik temelin kendi kendi-
sinden kopmas) ve kendisini bagimsiz bir diyar olarak hayal lemine yerlegtirmesi
olgusy, ancak bu laik temelin kendi kendisini béimesi ve kendi kendisiyle gelis-
mesi ile agiklanabilir. Dolayisiyla bu sorunun kendisi, ilkin, kendi geligkisi icerisin-
de anlagiimali ve ardindan da, bu ¢eliskinin ortadan kaldinimasiyla pratik igeri-
sinde devrimcilegtirilmelidir. Su halde, drmegin, danyasal ailenin, kutsal ailenin
gizemi oldugu bir kez kegfedildikten sonra, dunyasal ailenin kendisi de teorik ve
pratik olarak yok edilmelidir.

Vi

Feuerbach, dinsel 6zii insansal 6ze indirgiyor. Ama insansal 6z, tek tek her bi-
reyin dogasinda bulunan bir soyutlama degildir. Gergekligi icersinde, bu, toplum-
sal iligkilerin butanadar. -

Bu gercek ziin elegtirisine girmeyen Feuerbach bunun sonucu olarak:

1. Tarihsel stirecten uzaklagmak ve dinsel duyguyu [Gemdt] kendi bagina bir
sey olarak saptamak ve soyut —yalitilmig— bir insan bireyini varsaymak zorunda
kalmugtir.

2. Dolayistyla insansal 6z, onda ancak bir "tir” olarak, birgok bireyi salt dogal
.olarak birlegtiren igsel, dilsiz bir genellik olarak anlagilabilir.

Xi.

Filozoflar dinyay) yalnizca gegitli bigimlerde yorum/am/;/ard:r, oysa sorun onu
degistirmektir.
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gecmeden oliimiine kadar siirecek bir ¢alismay birlikte yu-
ritecegi dostu Engels ile bulusmustu. S6z konusu satirlari
hi¢ de yayimlama amaciyla yazmamg goruniyor: Surekli
olarak ele ahnmak ve esinlenmek i¢in kagit tzerine dusi-
len formullerin bir “memorandum™un dokumunu veriyor-
lar. ‘

Bu sirada Marx, 1932'de yayimlanan ve o zamandan beri
1844 Elyazmalart' veya Ekonomi Politik ve Felsefe bashg al-
tinda bilimen musvetteler sayesinde mahiyeti hakkinda ol-
dukca agik bir fikre sahip oldugumuz bir calisma ile ‘mes-
guldi. Bu ¢alismada soz konusu olan sey, ucretli bicimi al-
tindaki insan emeginin yabancilasmasinin (anlamm agiga
¢ikarmay: veya anlamsizligini gostermeyi amaglayan) bir
olgusal analizdir. Burada —insan1 “bizzat kendine yabanci-
lastiran™ 6zel mulkiyeti ortadan kaldirmis “cemaatci
6z"yle barismas olarak diistintlen dogaci ve hiimanist bir
komunizm kavramina varmak i¢in- Rousseau'nun, Feuer-
bach, Proudhon ve Hegel'den gelen etkiler ile Marx’in
(Adam Smith, J.B. Say, Ricardo, Sismondi gibi) ekonomist- .
leri ilk okumasi siki sikiya biraradadir, Snsanin kendi cahs-
mastyla ve dogayla dolayisiyla da.

Oysa Marx (¢ok sonra yeniden ve tamamen ayr1 bir te-
melde ele alacag) bu calismay1 kesecek ve Engels’le birlikte
Alman ldeolojisimin redaksiyonuna girisecektir. Bu eser,
(hepsi de Hukuk Felsefesi ve Tinin Fenomenolojisi yazarimin
“soldan” okumasindan esinlenmis olup, Restorasyon’u*

"1 Buna yeni cikan Marx-Engels Gesampt-Ausgabe (Cilt IV/2, Berlin 1981) tarafin-
dan yayimlanan okuma notlarimin tamamim da eklemek gerekir. Okanomisch-
philosophische Manuskripte adiyla bilinen $6z konusu metin, aslinda bu cahs-
mann en fazla “gézden gecirilmis” kisimlarnin bir araya getirilmesidir Fran-
sizca cevirisi; Karl Marx, Manuscrits de 1844. Ceviri ve sunus: E. Bottigelli. Ed.
Sociales, Paris, 1972 {1844 Elyazmalari, Verso Yay. 1986].

* “1815 Viyahé Kongresi'nden sonra Avrupa'da monarsist rejimlerin duzeni ye-
niden kurmaya yonelik tedbirleri ve bu ¢abalarn belirledigi dénem. C.n.
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elestiren hareketle su veya bu o6l¢ude iliskili olan Ludwig
Feuerbach, Bruno Bauer, Max Stirner gibi) universite disi
veya Universiteli “gen¢ Hegelci” felsefenin farkli akimlarina
karg1 bir polemik olarak sunulmustur. Tezler'in? redaksiyo-
nu iste bu kesintiyle ayni zamana denk gelir. Muhtemeldir
ki bu kesintinin baz1 teorik nedenleri vardir. Ancak, soz ko-
nusu nedenlerin Alman Ideolojisindeki® énermelerle siir-
durdugu iliskinin ne oldugunu bilmek de hayati bir soru-
dur. Buna daha ilerde donecegim.

Yakin dénem oncesinde 6teki anli okumalar (yorum)
arasinda Althusser'inki, ¢agdas Marksizmin buyuk tartis-
malarindan birini baglatan Tezler ve Alman ldeolojisini bir
kopus'un “6n kenari” olarak sunmaktaydi: Ona gore karak-
teristik hiimanizmiyle 1844 Elyazmalari, heniiz s6z konusu
kopusun berisinde idi; Alman Ideolojisi ya da daha ziyade
onun ilk kismi igbélumuniin gelismesi ekseninde devletin
ve milkiyetin birbirini takip eden bi¢imlerine iligkin ¢ikar-
samalar ile, “tarih bilimi”nin olumlu ve gercek bir sahneye
cikisim temsil ediyordu.

Burada eksiksiz bir agiklamaya girismek niyetinde degi-
lim. Georges Labica'nin her formulasyonu ayrintilariyla in-
celeyen, onlann ortaya koydugu i¢ sorunlar ifsa eden, daha
sonra yapilmig yorumlan butin farklihiklanyla ele alan ¢a-
hsmasina® bagvuracagiz. Labica mitkemmel bir berraklikla

2 1888'de Engels tarafindan, onun kendi Ludwig Feuerbach et la.fin de la philo-
sophie classique allemande [Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesi'nin So-
nu, Sol Yay. 1968] adl1 denemesinde (K. Marx, E Engels Ftudes philosophiques,
Ed. Sociales, Paris, 1961 icinde) biraz dazeltilmis bir versiyonu ek olarak ya-
yimlands.

3 1k bolumd yine “Feuerbach” adi altinda, 1932'de yazan oldikten sonra ya-
yimlandi. Ve bu esere, Engels’in eserleri agik¢a hesaba katilmaz ise, “tarihsel
materyalizm”fn en sistematik genel sunumu payesi verildi.

4 Karl Marx. Feuerbach Uzerine Tezler, PUF “Felsefe” Paris, 1987. Labica “Tez-
ler”in Fransizca tercitmesinin metnini ve iki Almanca versiyonunu verir.
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Ekonomi politigin elestirisi

Icerigi surekli olarak degistirilmesine ragmen “ekonomi politigin eles-
tirisi” deyimi, Marx'in baslica eserlerinin program veya baghginda aralik-
siz goranar. Daha "1844 Elyazmalari” bile, Zur Kritik der politischen Oe-
konomie (Ekonomi Politigin Elestirisi Uzerine) bashgini alan bir calisma-
nin musveddeleridir. Bu baslik daha sonra 1859'da butinlukli bir eserin
“birinci bolum(” olarak yayimlanan kitabin baghgi ve (1867'de yayimla-
nacak olup Marx’'in kendisi tarafindan gézden gegirilmis tek b&liman,
birinci kitabin bashg: olan) Kapital'in alt bashgidir. Buna, ¢ok sayidaki ya-
yimlanmamis yazi, makale ve polemik eser pargasi da eklenir.

Dolayisiyla bu deyim, Marx'in bilimsel nesnesiyle entellektiel iliskisi-
nin surekli kipini, 6zelligini dile getiriyor gézikmektedir. Baslangictaki
hedef, sivil-burjuva toplumdaki politik yabancilasmanin oldugu kadar,
felsefenin organik birligi ifade ettigini 6éne strdagi “spekilatif neden-
buldu: Hukuku, ahlaki ve siyaseti “elestirmek”, emek ve uretimdeki top-
lumsal iliskilerin ingasi surecinde onlari kendi “materyalist temelleri” ile
-karsi karsiya getirmek demekti. ) )

Bdylece Marx, kendi tarzi iginde felsefedeki elestiri kelimesinin ikili
‘anlamini bulur: yanhshg ortadan kaldirmak, bir yetenek veyd pratigin si-
nirlannin kavranilmasi. Ancak bu elestirinin yapiais), basitge bir analiz ol-
mak yerine tarih haline getirilir. Bundandir ki Marx, "diyalektik olarak”,
teorinin zorunlu yanilsamalarinin elestirisini (“rgeta fetisizmi”), ekono-
mik gercekligin ig, uzlasmaz geliskilerinin gelisimini (buhranlar, “isgtici”
metasinin sdmurlsa tzerine kurulu emek-sermaye uzlagmaz karsithgr)
birlestirmeyi ve nihayet burjuvazininkine kargi “isci sinifinin ekonomi po-
litiginin” ana hatlariyla izilmesini (1864, Uluslararasi lsgiler Dernegi‘nin
acths nutku) mimkin gorir. Elestiri tarzi, kendisine mal ettigi “iki ke-
sif"te temel edilir: para bi¢iminin sadece mal mibadelelerinin ihtiyagla-
rindan hareketle olustugu ¢ikarimi ve birikim yasalarinin “fazla deger”in
{(Mehrwert) sermayelestiriimesine indirgenmesi. Her iki kesif de sadece
bireysel “faydaliligi”nin hesaplanmasi yoluyla tanimlanan soyut “ekono- .
mik insan”in bakis agisini reddediste koklerini bulan toplumsal olarak
gerekli emek deyiminin ifade ettigi gibi bir deger tanimina génderme
'yapar.

Marx'taki ekonomi politik elegtirisinin teknik gérinimlerinin sunumu
i¢in bkz. Pierre Salama ve Tran Hai Hac: Marx‘in Ekonomisine Giris (Intro-
ductiond I’'economie de Marx La Découverte, “Repéres”, Paris 1992)
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Tezlerin nasil yapilandirildigim gostermektedir. S6z konu-
su olan bastan asagi “yeni bir maddecilik” ya da pratik
maddecilik dahilinde, felsefenin “iki kamp1”, yani her sey-
den 6nce tim gergekligi tinin dinyasinda duigiinen Hegel'in
idealizmiyle, tim entellektiiel soyutlamalar duyarliliga, ya-
ni hayata, epikuryenlerin ve onlarin ¢agdas izleyicileri olan
Hobbes, Diderot, Helvetius... 6rneginde oldugu gibi duygu--
lanma yetisine, izlenime indirgeyen “sezgisel” ya da eski
maddecilik arasindaki geleneksel zitlig1 agmaktir.

Yabancilasmanin elestirisi

Doénemin tarugmalarina bagvurdugumuzda, kanitlamanin
yol gostericisinin ne oldugu yetérince acikur: Feuerbach®,
“dinsel yabancilagma”yi, yani sahici, duyarh insanlarin kur-
tulug ve mikemmeliyeti (kendi 6z “temel nitelikleri’nin
—ozel olarak, cemaatgi veya “insan soyu”nu birlestiren sevgi
baglarimn—~ muhayyel durum ve oluslarinda bir yansimas
olarak) duyumlar étesi bir baska dinyada tanimlama olgu-
sunu agtklamak istemektedir. Bu yanilmacanin bilincine va-
rarak insanlar, Tanrr'da yabancilasmis kendi ozlerine “yeni-
den sahip olmaya” muktedir hale gelecekler ve boylece de
bu yeryuzinde kardesligi gercekten yasayacaklardir. Feuer-
bach’i takiben (Marx'm kendisinin de dahil oldugu) elesti-
rel filozoflar ayn1 semay1 insani varolustan soyutlamanin ve
“elinden alma”nin oteki olgularina da, ozellikle de insanla-
nn ozgir ve esit olacag ideal bir camia olarak, toplumdan
yalitilmis olan siyasal alani olusturan olguya yaymak istedi-
ler. Ancak, Marx Tezler'de bize demektedir ki; bu yansitma-
nin gercek nedeni bilincin bir yanilsamasi, bireysel tasavvu-

5 L. Feuerbach. I'Essence du christianisme, (Huristiyanhgin Ozii) J.P Osier'in su-
nusuyla, Paris 1968. Yine krs. L. Feuerbach. Manifestes philosophiques textes
choisis (1839-1845), L. Althusser'in gevirisi, Paris 1960).
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run bir sonucu degildir. Bunun nedeni toplumda hukim
stren boliinme ve ayrismadir. Din veya siyaset atmosferinin
onlara mucizevi bir ¢oztim 6nerdigi insanlan karst karsiya
getiren pratik catisma, anlasmazhklardur. Insanlar, bir kisim
insanin 6tekilere bagimhligini ortadan kaldiran tamamen
pratik bir dontisim yoluyladir ki ancak buradan gercekten
¢tkmis, kurtulmus olabileceklerdir. Dolayisiyla kurtulus ya-
bancilasmay1 terk ettirmeyi sahiplenen felsefede degildir.
(Canku felsefe daima dinin ve siyasetin uzlastinic fikirleri-
nin terciimesi veya yorumundan baska bir sey olmamisur);
kokit bireylerin ve onlarin toplumsal iligkilerinin maddi
varliginda bulunan kosullarin devrimindedir kurtulus. Fe-
uerbach Uzerine Tezler, bu yolla, Marx'in daimi olarak en
yuice istegi olan erginlesme ve 6zgurlugin gerceklesmesi-
nin yegane araci addettigi bir felsefeden kesin ¢ikis (Aus-
gang) da talep eder.

Felsefeye karst devrim

Guglukler agikga iste bu noktada badlar. Suphesiz Marx
_boyle bir emretmeyi yayimlamanin riskine girmemis ya da
bu firsati bulmamstir. Yazdiklarindan kalan ve boylesi bir
- “ucup giden yaz1” bize ulasmistir. Oysa s6z konusu ifsaat ol-
- dukca paradoksaldir. Bir anlamda Marx kendisiyle tamamen
- tutarhdir. Talep ettigi seyi derhal yapar. (Daha sonraki bir
donemin terminolojisi icinde, Marx'ta performatif -edimsel-
bir geyler oldugu soylenilecektir) “Filozoflar sadece dunya-
~ y1 farkh bigimlerde yorumladilar, oysa énemli olan onu de-
gistirmektir” diye yazmak, etkin, ayaklar1 yere basan ya da
“dunyevi” olmas istenen butun bir felsefe icin dénugn ol-
mayan bir noktamn var oldugunu ortaya koymakur. Bu ay-
ni1 zamanda bizzat kendisine geriye, felsefeye dogru donme-
yi yasaklamakutr. Ya da, —oyle de denilebilir- sayet gidisat
icinde yeniden diinyayi, 6zellikle de toplumsal diinyay: yo-
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rumlamaya baslarsak, eger donip dolasip felsefi nitelemele-
rin altina dusersek, felsefe ve devrim arasinda bir mekan ol-
madif1 icin bizzat kendimizi mahkam etmemiz demektir.
Dolayisiyla bu ug¢ noktasinda, bir tur kendi kendisini sus-
kunluga mahkiim etmektir.

Ancak bu alternatifin sertligi bize diger gorinimunt
kesfettirir: eger “soylemek yapmaktir” ise, 6te yandan,
“yapmak soylemektir” ve kelimeler asla masum degildir.
Ornegin, zimni olarak devrimci donisumun bir veya tek

~anlaml oldugu soylenirken, diinyay1 yorumlamanin cesitli
oldugunu ileri sirmek masum bir sey degildir. Ciinki bu,
diinyay1 degistirmenin ancak tek bir tarzinin var oldugunu
isaret eder: mevcut dizeni ortadan kaldiran, gerici veya
halk karsit1 olmasi mitmkun olmayan devrim. Gecerken
belirtelim ki; Marx bu tezden ¢ok ¢abuk vazgececektir: Ma-
nifesto sirasinda ve Kapital'de a fortiori (haydi haydi), kapi-
talizmin sayesinde “diinyay: degistirdigi” gucu bir yana
kaydéder ve dunyay1 degistirmenin ¢esitli bicimlerinin var
olup olmadig1 ya da bir degisimin bir baska degisimin icine,
hatta onun rotasini gevirterek nasil nifuz edebildigi sorusu
hayati 6neme haiz hale gelir. Ote yandan bu, s6z konusu
essiz donuisimiin ayn1 zamanda felsefenin i¢ ¢atismalarinin
“cozimi”ni sundugu anjamma gelir. Filozoflarin (Aristo,
Kant, Hegel...) eski tutkusu, ki “devrimci pratik” boylelikle
onlardan daha iyi gerceklestirecekti.

Ama dahasi da var: Marx tarafindan bulunan formul, biz-
zat kendisiyle zaten bir “¢cikis” eylemi olan bu emir, felsefi
olarak tesadufen unlii olmus degildir. Biraz hafizamiz1 yok-
larsak onun sadece 6teki sloganlarla (Rimbaud'nun “hayati
degistirmek”i gibi: bilinmektedir ki 6zellikle Andre Breton
bu slogani Marxinkiyle birlestirmisti®) degil, ayrica oteki

6 “Yazarlar Kongresinde Soylev” (1935) Andre Breton, Manifestes du surréalisme,
(Stirrealizm Bildirileri), J.J. Panvert, Paris 1962 icinde.
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felsefi 6nermelerle, aym derecede Kisa ve 6zli, geleneksel
olarak “esasa iliskin” addedilmis ve kah totoloji, kah anti-
tezler olarak sunulmus onermelerle derin bir yakinlik i¢in-
de oldugunu ¢ok kolaylikla gorebiliriz. Belirtelim ki; ierik-
leri ve egilimleri ne denli birbirlerine aykir1 olursa olsun,
tim bu formiulasyonlar ortak olarak teori ve pratik, biling .
ve hayat arasmdaki iliski sorununu hedef almaktadirlar. Bu,
Parmenides’in “dustinmek ve olmak, ikisi de ayni sey-
dir’inden Spinoza'nin “Tanr tabiattir’indan gegip, Kant'in
“inanca yer vermek i¢in bilgiyi simirlamak zorundayim”in-
dan Hegel'in “akli olan gercektir, gercek olan rasyoneldir”i
aracihgiyla Wittgenstein'in “konusamadigimiz seyin ustiin-
de susmak gerekir’ine kadar gider. Ve iste Marx’imiz yal-
nizca felsefenin degil, ustelik onun en kurgusal, kendi 6z si-
nirlarint diisiinmeye gayret eden hareketinin kalbine, —ister
o sinirlan ortadan kaldirmak, ister bunlan kesfetmekten
hareketle kendi kendisini insa etmek amaciyla olsun— yer-
lesmistir.

Bu derin iki anlamhligr aklimizda tutalim (S6z konusu
iki anlamhliktan kesin kusur teskil eden bir celiski uret-
mekten kaginmak gerektigi gibi, ayni zamanda bunu niufuz
edilemez bir derinligin isareti haline de dénusturmemek
gerekir. Cunku boyle yapmak bizi -Marx’in tam da burada
acikca koklerini aradigi— “mistisizm”e yoneltmekte gecik-
meyecektir...) Ve Tezler’e icerilmis iki basagritici, hassas so-
runu daha yakindan ele alalim. Bunlardan biri pratik (veya
praksis) ve “sinif mucadelesi” arasindaki sorundur, dtekisi
ise antropoloji veya “insani 6z” sorunu.

Praksis ve Sinif Miicadelesi

Tezler devrimden soz eder ama “sinif mucadelesi” deyi-
mini kullanmaz. Bununla birlikte, hangi anlama geldigini
agikea gostermek sartiyla burada bunun zimnen ifade ettigi
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sey keyfi degildir. Germanistlerin’ ¢aligmalar1 sayesinde,
Marx’in formitlasyonlar i¢in kendisine hi¢ de temeli saf go-
zitkmeyen ama vurucu kelimeler buldugu entellektuel orta-
m, birkag yildan beri ¢ok daha iyi tantyoruz.

Marx devrim derken kesinlikle Fransiz gelenegine bas-
vurdugunu dusinmektedir. Bu geng radikal demokratlarin
devrim derken gordiikleri sey, Termidor sonrasi “burjuva”
cumbhuriyetin kurulusu ile, Napolyon diktatorlugi ile niha-
yet Restorasyon ve karsi-Devrim ile (biitin bu durumlann
hepsinde devlet tarafindan) kesintiye ugratilan, ardindan
alagag edilen hareketin yeniden boy vermesidir. Ve ¢cok daha
agtkgasi, 19. yizyilin basinda komunizm fikrinin tam da
kendisinden ¢ikugi (6zellikle Babeuf tarafindan temsil edi-
len) Devrimin esitlik¢i bileseninin, “sol yani"min enerji ve
ilhamim yeniden bularak devrimci harekete Avrupa élge-
‘ginde sonucuna ulagtirmak ve onu evrensel kilmak soz ko-
nusudur.? Marx, soz konusu olanin ideal ya da deneysel
(Cabet'nin “lkarie”s1 gibi) bir ideal sitenin kurgusal bir
kavrami olmadig talepleri sadece (6zgurluk ve esitligin
gerceklesmesiyle dlcuilen ve karsihikh olarak kardeslikle so-
nuglanmasi amaclanan) devrim ilkelerinin uygulama so-
nuglarini temsil eden-bir toplumsal hareketin séz konusu
oldugu olgusu tizerinde fazlasiyla israrli olacakur. Ozet ola-
rak, Marx ve baskalar1 orta bir yolun olmadigini tesbit eder-
ler: eger devrim rotasindayken durdurulursa, gerilemekten

7 Ve dzellikle, Fransa'da, G. Bensussan ve M. Espagne’in Moses Hess iistiine
arastirmalarinda, ilerde siyonizmin teorisyeni olacak olan M. Hess, o siralarda
sosyalisttir ve Marx ve Engels'in cok yakimdir. Marx ve Engels, onunla, komi-
nizmin “tarih bilmecesinin ¢é6zumu” olarak kesfi gorasuni paylasmiglardir.
Krs. G. Bensussan. Moses Hess, la philosophie, le socialisme (1836-1845) (Felse-
fe, Sosyalizm), PUF, Paris, 1985; Moses Héss, Berlin, Paris, Londra (Avrupa Uglit
Giicit) ceviri ve sunus M. Espagne. Ed. du Lerot, Tusson, 1988)

8 Krs. Jacques Grandjonc, Communisme/Kommunismus/Communism 1785-1842, 2
cilt. Schriften aus dem Karl-Marx-Haus, Trier, 1989,
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baska bir sey yapamaz ve kurulu duzeni savunmay1 amagla-
yan liberal veya gerici bir devleti kullanan bir mulk sahiple-
ri aristokrasisi kurulur. Bunun aksine, devrimi basarmak ve
onu doniilmez kilmak i¢in mimkin tek sey, onu derinles-
tirmek, buradan bir toplumsal devrim olusturmakuir.

Ama o halde bu toplumsal devrimin, tasiyicist Babeufun
ve Montanyarlar'in mirascisi kimlerdir? Avrupa'daki aktiel
duruma gozleri ¢evirmek ve mulk sahiplerinin alarm ¢ighk-
larina kulak vermek yeterlidir: bunlar (Engels’in bugiin bile
hayranlikla okunabilen, 1844'te yazdifi ve Marx tizerinde
kesinlikle belirleyici bir etkisi olan Ingiliz Is¢ci Siifinin Du-
rumunda tamimladigl) Ingiliz “Cartist” iscileridir; Lyonlu
ipekgilerdir, Victor Hugo'nun Koéln’deki “Lille mahzenle-
ri”nin ve Paris dis mahallelerinin zanaatkarlaridir, Marx’in
Koln'deki gazetesinde, La Gagzetta Rhénan’da uzun uzun
kendilerinden bahsettigi Silezyali dokumacilardir... Ozetle,
sanayi devriminin kitleler halinde yarattig, sehirlerde yo-
gunlastirdigy, sefalet igine attify ama burjuva duzenini grev-
leriyle, “koalisyonlar”iyla, ayaklanmalariyla sarsmaya basla-
. mus olan ve bundan boyle (eski bir Latince kelimeyle) pro-
leterler diye adlandirilanlarin timudur. Elestirel aydinlarin
‘tam bir iyi niyet ve yanilsama ile Devletin demokratiklegti-
rilmesinin araglan ve bu amag i¢in “kitle” dediklerini ay-
dinlatmak konusunda birbirlerini sorguladiklar sirada, o
kitlenin bizzat kendisi eyleme ge¢mis, devrimi zaten fiilen
baslatmiglardir.

'Kutsal Aile’den. (1844) Komunist Manifesto'ya (1847) ka-
dar bu donemdeki tim yazili metinlerinde Marx, kesin bir
formulle bu proletaryanin “burjuva-sivil toplumun fiilen
yok olusunu temsil ettigini” soyleyecektir. Bundan anlagil-
masi gereken: 1) proletaryanin varolus kosullarimin (bugiin
diglanma diye adlandirdigimiz sey) bu toplumun tim ilke-
leriyle ¢elismekte oldugu, 2) onlarm bizatihi 6zel mulkiye-
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tin, kérin, vatanseverligin ve burjuva bireyciliginkinden
farkli degerlere gore yasamakta olduklari, 3) onlarn devle-
te ve egemen simfa karsitliklarinin, modern toplum yapisi-
nin zorunlu bir sonucu olmasina karsiik kisa dénemde o
yapt i¢in 6limcul oldugudur.

Halihazir eylem

“Eylem halinde” (in der Tat) kelimeleri 6zellikle dnemli-
dir. Bunlar bir yaridan gercekten de gincelligi, etkililigi “ol-
gular”t (Tatsache) gagnstirirlar: dolayisiyla Marx'm kokla
bicimde anti-iitopik yonelimini ifade eder ve orgiitlenme
yolundaki proleter sinifin ilk miicadele bigimlerine génder-
me yapmanin Marx'in nazarinda ni¢in boylesine belirleyici
oldugunu anlamamiza imkan verirler. Tezler de kendisin-
den s6z ettigimiz devrimci pratik bir program gerceklestir-
mek zorunda degildir. Yine bu hareket (18. yuzyil ve 19.
yiizyil baginin insanseverlerininki gibi) bir gelecek gorusu
sunan sosyolog ve filozoflarin teorilerine de bagimh olmak
zorunda degildir. Fakat devrimci pratik Marx'in Alman Ide-
olojisi'lnde komunizmin yegane materyalist tammidir diye
agiklamakta gecikmeyecegi “var olan durumu ortadan kal-
diran gercek hareket” ile ¢cakismak zorundadir.

Ama buradan ikinci goruntume ulasinz: “eylem halinde”
demekle s6z konusu olan bir faaliyet (Tatigkeit), kisilerin
tim fizik ve entellektuel gicleriyle katildigy halen siirmekte
olan bir girisimdir de. Dolayisiyla anlamli bir alasag1 etme
burada olur. Kafalarinda surekli olarak ge¢misin anlamimn
evirip ¢eviren Moses Hess ve oteki “gen¢ Hegelciler”, tarih
felsefesinin rakipleri ve kurulu duizeni yorumlayan hukuk
felsefecileri bir eylem felsefesi 6nermislerdi. (Feuerbach’a
gelince, o da gelecegin felsefesi icin bir manifesto yayimla-
mistr.) Marxin_temelde dedigi sudur: eylem simdiki za-
manda “davraniyor” olmak zorundadir ve yorumlannus ya
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da 6nceden verilmis olmamalidir. Bu durumda da_felsefe
yerini terk etmek zorundadir. Yerine gececek olan devrimci
hareket ve gereklilige uygun diisen bir “eylem felsefesi” de
~degildir; eylemin bizatihi kendisidir, sozsiizdiir.
"1 Ve bununla birlikte, bu yerini terk etme emri felsefeye al-
dingsiz olamaz: eger sonug bu olursa, s6z konusu emir pa-
‘radoksal bi¢cimde onu kendi 6z gerceklesmesi olarak gormek
szorundadir. Marx burada her seyden énce, dogal olarak
Fransiz devrimci dustncesi ile baglantisi son derece siki
“olan ve bizzat kendisinin de derinden etkilendigi Alman
idealist gelenegini dikkate alir. Kant¢1 “6devini yapmak”
emrini, diinya iizerinde (icerigi insani kardeglik olan) kate-
gorik imperatife uygun olarak davranmay: dusuntr. He-
gel'in Fenomenoloji'deki sozlerini, “olmak zorunda olan ey-
lem halinde (in der Tat) olandir da; ve yalmzca olmak zo-
‘runlulugunun, olus eylemi olmaksizin hicbir gercekligi yok-
. tur” gézonune alir. Daha politik bicimde ifade edilirse,
“Marx modern felsefenin evrenseli Insan ve Yurttas Haklar:
‘,‘Beyannamesi ile ozdeslestirdigini dusiinmektedir. Ama te-
orik olarak kutsanan bu ilkeler, acik bir b.icimde, kardeslik
- soyle dursun ne esitligin, ne de ozgurlugun egemen oldugu
_ burjuva toplum tarafindan yalanlanmakta, bilmezden gelin-
mekte; ya da o ilkeler devrimci, (gerekirse “elestiri sila-
h1”mn yerine “silahlarin elegtirisi"ni ikdme ederek hep bir-
likte ayaklananlarin) “ayaklanmaci” pratiginde, olgular du-
zeyinde agilmaya baslamistir. Marx, burada materyalizmde-
ki idealizmi alagag1 etmekten soz ettiginde anlagilmas) gere-
ken, her seyden 6nce felsefe i¢in biraz kati olmakla birlikte
bizzat onun kendi ilkelerinden ¢ikan bu sonugctur.

Idealizmin iki yiizii
Bu nokta uzerinde yeniden duralim: Eger bu belirtmeler
dogru ise, bu demektir ki Marx'in materyalizminin mad-
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de’ye bagvurmakla hicbir ilgisi yoktur. Ve bu ¢zellik, En-
gels’in 19. yuzyilin ikinci yansindaki dogal bilimler ile
Marksizmi birlestirmeye girismesine kadar gecen uzun za-
man boyunca da bir olgu olarak kalacaktir. Ancak su an
i¢in, garip bir “maddesiz materyalizm” ile gorulecek bir isi-
miz var. Gelelim nicin bu ifade kullamhiyor?

Iste burada, Marx’m vurdugu darbelere ragmen felsefe ta-
rihgisi yeniden haklarini elde eder. O, felsefe tarihgisini yol
actifl icinden ¢ikilmaz durumu gostermeye de yonelten bu
paradoksu agiklamak zorundadir. (ancak yineleyelim ki soz
konusu icinden ¢ikilmazhk keyfi olmamin tamamen disin-
dadir) Marx, kendisini var olan materyalizmin timunden
de farkh kilmay1 arayarak ayni zamanda dunyay: degistir-
menin bir materyalist ilke oldugunu ilan etmektedir.
(Marx'in “eski” diye tarumladigy var olan materyalizm agik-
¢a her aciklamanin esasta maddi bir temeli oldugu fikrine
dayanir. Bu da, 6tekisi gibi tarusilabilir bir “danya yorumla-
mas1”dir). Marx'in bu ildm goruntste idealizmin tersini sa-
vunmak icindir. Fakat Marx'in formitlasyonlarinin anahtari
_ materyalizm kelimesi icinde degil, aksine idealizm kelimesi
i¢inde durur. Yeniden, nigin?

1lk neden: filozoflarca 6nerilen tarih ve tabiatin idealist
yorumlar ruh, akil, biling, fikir... gibi ilkelere bagvurdugu...
ve boylesi ilkelerin uygulamasinin sonu daima devrime de-
gil, kitlelerin egitimine (hatta yaratilmasina) -ki filozoflar
acik bir bicimde bu yukumluligit tasimak igin kendilerini
comertce teklif ederler— vardig icin. Platon’'un zamaninda
onlar ideal site adina prenslere damsman olmak istiyorlar-
di. Demokratik ¢agimizda, akil ve ahlak adina vatandaslan
egitmek istiyorlar (ya da vatandaslarin “egiticilerini egit-
mek”: Yani en azindan moral bakimdan tiniversite kurumu-
nun da uzerinde yer alarak yargiclari, doktorlari, 6gretmen-
leri).
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Bu yanlis degildir ama idealizmin bu islevinin gerisinde
korkung bir gucluk gizlenmektedir. (Gercek dilini Kant’la
bulan) modern felsefede bilingten, ruh veya akildan s6z edi-
lir. Evrenseli ifade eden bu kategorilerin daima ikili bir yu-
20 vardir ve Tezler'deki Marx'in formulasyonlari bunu si-
rekli ima ederler. Bu kategoriler mahrem bir bi¢cimde iki
fikri, temsil ve oznelligi birlestirirler, bu bilesimi sistematik
bicimde disinmus olan biyiik (Alman) idealizminin guca
.ve ozgullugu iste tam da budur.

Gergekten de, Marx'in basvurdugu “yorumlama” kavrami
temsil fikrinin bir varyantidir. Burada elestirilen idealizme
gore dinya, uyumu, “anlam”1 arastirilan ve bu yolla da
kendisine istensin ya da istenmesin bir diizen empoze edi-
len bir seyir nesnesidir. Marx ¢ok iyi gormustir ki “dinya-
nin duzeni”ni (6zellikle de sosyal ve politik kayitlar dahi-
linde) dastinme olgusu ile dinyadaki diizeni degerlendirme
olgusu arasinda bir karsilikh kefalet bagintis1 vardir. Bu ba-
gintinin mantiginda “anarsi”’ye oldugu kadar “hareket”e de
kars1 olmak vardir. (“Hatlarin yerini degistiren hareketten
nefret ediyorum” diye yazacaktir Baudelafte)... O, bu bakis
acisindan, yine gayet iyi tesbit etmistir ki; yapici ilke olarak
ruhun yerine maddeyi ikime eden “eski materyalizmler” ya
da doga felsefeleri idealizmin gui¢lu bir 6gesini icermekte ve
(buradan cikardiklan politik sonuclar ne denli farkli olursa
olsun) sonugcta kilik degistirmis idealizmlerden baska sey
degildirler. Bu bize idealizmin materyalizmi nicin bu denli
kolay “anladigi”m ve dolayisiyla da reddetme ya da 6zim-
seme imkini buldugunu anlamamizi saglar. (~hayli atipik
bir materyalist olan Spinoza muhtemelen hari¢— materya-
lizmlerle hicbir sorunu olmayan Hegel'de gortldugu tizre).
Sonug olarak, Marx gormustar ki, devrim sonrasi, idealiz-
min merkezi noktasi dunyanin duizenini, “temsil”e, onlar
yaratan ya da Kantci deyisle onlan “kuran” bir 6znenin fa-
aliyetine yansitmaktir.
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Boylece idealizmin 6biir yamacina geciyoruz: temsil et-
menin (ya da isterseniz “fikirler”in 6nceligi) felsefesi degil,
oznelligin (biling kavraminin kazandigy belirleyici 6nem
bunu ¢ok iyi ifade eder) felsefesine. Marx idealizmin sozii-
ni ettigi eylemliligin, temelde, hem dis duinyanin ve bigi-
min (Bildung) insasi, hem de kisinin kendini donustirmesi
olacak daha gercek, daha “etkin” bir eylemciligin kalintisi
ve (hem taninmasi, hem de gormezden gelinmesi anlamin-
da) inkari oldugunu dusiinmektedir. Kant da, daha fazla-
styla yine Fichte’deki eylem, etkinlik ve eylemlilik (Tat, Ta-
tigkeit, Handlung) tizerine kelime dagarcigina yapilan vurgu
bunun tamgidir. (Gergekte, gen¢ Hegelcilerin iftiharla one
surdugu “eylem felsefesi” buradan kaynaklanir). Bilincin
var olma bi¢imini etkin bir deney olarak, kavramin iglevini
bir is (olumsuzun isi) olarak tanimlayan Hegel'in tarzi bu-
nun taniFidir. Sonug olarak Marx'in aforizmalarinda su asa-
gidaki hipotezi okumak zor degildir: —eger en azindan tem-
sil (yorumlama, bakis) fikri ile eylemlilik (is, eylem, donus-
me, degisme) fikri arasinda ortitk bir ¢catismanin var oldugu
kabul edildiginde— nasil geleneksel materyalizm gercekte
idealist bir temele (temsil, bakig) sahip oldugunu gizliyor-
sa; modern idealizm de hareket eden 6zneye atfettigi islev
dahilinde, ashinda materyalist bir yonelimi gizlemektedir.
Ve Marx'in énerdigi tam bir yalinlikla bu geligkiyi ortaya ¢1-
karmak, temsil ve 6zneliigi birbirinden ayirmak ve pratik
eylemlilik kategorisinin bizatihi kendisinin zuhurunu sag-
lamakur.

Ozne, pratigin ta kendisidir

Marx bu girigiminde basarili olmus mudur? Bir anlamda
milkemmel bir bi¢cimde: ¢unki o tek gercek ¢znenin pratik
dzne veya pratigin 6znesi, ya da ¢ok daha iyisi; 6znenin za-
ten daima baglams olup sonsuzca kendisini izleyen bir pra-
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ctikten baska bir sey olmadigini soylemekte tamamen savu-
‘nulabilir bir konumdadir. Ama bu yolla idealizmden ¢ikil-
~ms mudir? Hi¢ de emin degiliz. Ctinku tarihsel olarak ko-
nusursak, “idealizm” kesinlikle temsil ve dznellik bakis ac1-
larinin ikisini de kapsar. Gercekte bir ¢evrim ya da iki an-
lam ic¢inde isleyen bir teorik alisverisci soz konusudur.
Marxin 6znelligin esasini pratikle, pratigin hakikatini (biz-
zat kendi varligiyla viicut bulan) proletaryanin devrimci ey-
lemine ¢zdegsleyerek idealizmin 6zne kategorisini materya-
lizme naklettigini sdylemek miimkundir. Ancak, Marxin
bu olgudan, proletaryay1 —terimin idealist anlaminda— bir
“6zne” olarak sunmamn surekli imkanini hazirladigim ileri
siurmek de bir o kadar mtimkiindir. (Bu sunustan hareket-
le, sonucta ya bir temsil, ya da bir soyutlama olarak ele
alinma vasitasiyla yeniden dinyay1 “yorumlama” ya da
dunyay1 degistirmeye variriz: sonralari Marksist teorisyen-
ler kendisindén a priori olarak “tarihin anlam”m cikara-
caklar1 bir simiflar mucadelesi fikriyle silahlandiklarinda
- olanlar tamitamina boyle degil midir?)
* Bu diyalektik oyunlar dayanaksiz degil&ir. Devrim kavra-
munin tarihine siki sikiya baghdirlar ve sonug olarak hem
siyasal, hem de aym1 zamanda felsefi bir yuze sahiptirler.
Modern dénemin —~burjuva denilen Anglo-Amerikan ve
Fransiz devrimlerinin— baglangicinda, tum somut deneyim
alanlarm (bilim, moral, hukuk, din, estetik) ilgilendiren ve
onlar: birlestiren merkezi felsefi kategori olarak 6znenin
kesfi insanhigin kendi kendini sekillendirdigi ve egittigi,
kendi yasalarmi kendi koydugu dusiincesiyle; dolayisiyla
da baskinin, cehaletin, hurafelerin ve sefaletin cesitli bicim-
lerinden kendi kendisini kurtarmast dustincesiyle iliskilidir.®

9 Bkz. Kant. Vers la paix perpétuelle. Que signifie sorienter dans la pensée? Qu'est-ce
que les lumieres? Sunus E Proust. Garnier-Flammarion, Paris 1991. (Siirekli ba-
risa dogru. Kendini diisiinmeye yoneltmenin anlami nedir? Aydinlanma nedir?)
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Ve so6z konusu faaliyetin insan soyuna 6zgii 6znesi daima
biri teorik, otekisi somut pratik iki gortinime sahiptir. Bu
Kant'ta insanlik idi, Fichte’de kimi zaman halk, kimi zaman
* ulus, ve nihayet Hegel'de sirayla “diinyanin ruhu”, yani uy-
~ garhigin ileriye dogru hareketinin somut drnegi, simgesi
olan tarihsel halklar haline geldi.

Marx’a gelince o uygarligin ileriye dogru hareketini prole-
taryada (az yukarida onun “halkin halk1” ve dogallikla in-
sani ve ortaklasmaci oldugunu gormustik) kesfetmis olsa
da; Proletarya’nin “var olan duizeni gecersiz kilan” ve boyle-
likle dunyay: tiimuyle degistirirken kendisini de degistiren
(Selbsttatigkeit, Selbstverdnderung) gercek pratik 6zne oldu-
gunu soylese de; ve nihayet bu saptamadan (ki burada do-
laysiz deneyimin dersleri ve en eski kurgusal gelenek sasir-
tict bir tarzda tst uste ¢akisirlar) kendince dzne pratiktir
vargisint dogrulamak i¢in yararlanmis olsa da; butin bun-
lar onu hi¢ de idealizm tarihinin disina ¢ikarmaz, tam aksi-
ne oraya dahil eder. Fichte asla baska bir sey soylememisti.
Kelimeler iizerinde oynamaksizin, Marx’in ve onun “pratik
materyalizmi”nin, idealist gelenegin en tam bi¢imi oldugu-
nu ve idealizmin ginimuze kadarki siirekli canhihigim an-
lamamiz1 6teki bicimlerden daha fazla mumkiin kildigin
one siirme noktasina kadar gidilebilir. Bu tamamen dogru-
dur, ¢unkit séz konusu baglam degisikligi, devrimci dene-
yimi sirdiirmek ve onu smiflan ve toplumsal ¢catismalart ile
modern toplumun bagrinda canlandirmak egilimi ile siki
sikiya bagmuhdir.

Boylelikle, “kesintisiz” isyan halindeki proletaryalarin ba- -
kis agisin1 benimsemenin pek de 6yle idealizme son verme-
nin sonucu olmadig gibi materyalizm ve idealizmin ikile-
mini, aralarindaki farkin bizatihi proletarya ve onun imti-
yazli tarihsel rolii teorisinin merkezinde sirekli yeniden
dogmast sorununu yerlestirmenin de sonucu olmadigim
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kavramaya hazirlanmis olmaktayiz. Ama bu ikilemle kapi-
dan kovulmus felsefenin pencereden’ girmesinden korkabi-
liriz.

“Insani 63"iin gercekligi

Ortaya koydugu 6teki buytik soruyu, insanin 6zt sorusu-
nu hatirlamak i¢in Tezlerin metnine yeniden dénelim. Hig
suphesiz insani ve dinl 6z birbiriyle baglantuhdir. “Feuer-
bach dini 6zi1 insani 6zde ¢6ztime baghyor”, yani o, 6zel-
likle Hiristiyanlhigin Ozii'nde gostermektedir ki, Tann fikri
kisilestirilmis ve diinya digina yansiilmis insani mikem-
melliklerin bir sentezinden bagka bir sey degildir. “Ancak
insani 6z tekil bire)’rden ayrilmaz bir soyutlama degildir.”
Kendi etkin gercekliginde insani 6z toplumsal iligkilerin
(Marx bir tir Fransizca-Almanca kansim ile das ensemble
der gesellschaftlichen Verhadltnisse diye yazar) bilesimidir: V1.
tezin bu cumlesi XI. tezden daha az mirekkep harcatma-
mustir. Metni kelimesi kelimesine izlersek, burada dikkate
deger pek ¢ok sey vardir. .

Dolayisiyla Marx insanin 6zt sorununu ele alir, en azin-
dan burada cevap verir. Son derece dogal degil mi? Ayrica
bu sorunun antropolojinin kurucusu sayilabilmesinden da-
ha dogal bir sey olamaz. Ancak guntimtizde C. Lévi Strauss
insanin 6zunt doga ve kulturun ¢atismasi olarak agiklar, ya'
da Lacan insanin ézunin bastan sona“dil tarafindan insa
- edildigini ifade etmek icin “parlétre” kelimesini uydurur-
ken, her ikisi de Aristo’'nun insam dil yetenegi ve kullanim
ile siteye (siyasi topluluga) aidiyet yoluyla tamimlayan ya da
Aziz Augustin’in insam “Tanri'nin yeryuzundeki benzeri
veya imgesi” olarak tarif eden ayn1 gelenege kaulirlar. Ve
ote yandan eger soylenenler yeterli bir genelleme duzeyin-
de ele alinirsa esasinda hepsi de ayni sorunla ugrasmakta-
dir. Antikiteden giinumuze kadar insanin dogasi veya insa-
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nin 6ziine dair uzun bir tanimlar silsilesi vardir.-Marx, si-
rekli olarak is iligkileri ve bilin¢ etrafinda donen pek ¢ok ta-
nim onerecektir. Kapitalin' 1. kitabinda Benjamin Frank-
lin’in bir tanimim alinti yapar (Insan “alet yapan™ bir hay-
van canlidir). Bu tanima kars1 ¢itkmaz ama teknolojinin de
“{retim tarzi"na tabi bir tarihi oldugunu belirterek ve ar-
dindan ne teknik ilerlemenin, ne de teknolojinin bilingsiz,
dusiinmesiz, denemesiz ve bilgisiz oldugunu hatirlatarak o
tanim tamamlar. Ve Alman Ideolojisi’'nde, ele aldigimiz for-
mulasyonun hemen ardinda “insanlan hayvanlardan biling,
din ya da istedigimiz her seyle ayirdedebiliriz” insanlar 6n-
ce govdesel tesekkulatlarimin sonucu olan farkhliklar yo-
luyla da degil, kendi yasama araglarini iiretmeye basladiktan
itibaren kendilerini hayvanlardan ayirdetmeye baglarlar. In-
sanlar kendi yasama araglarini ireterek dolayl bigimde biz-
zat kendi maddi hayatlarin da tretmis olurlar...” diye yaza-
cakur. Bu, insanmn 6zu sorununa bizzat olaylarin iginde bir
cevap arama tarzidir ve dte yandan Marksist olsun ya da ol-
masin biitin bir biyolojik antropolojinin baslangi¢ noktasi-
nt verir. ‘

\ Teorik hiimanizm

Bununla birlikte, bu anlattiklanmizin diizeyini ve dogu-
rabilecegi sonuglar kavramak bakimindan hayati bir nu-
ans, insant ya da insan dogasini tammlamak olgusuyla “in-
san nedir’ veya “insanin 6zt nedir” sorusunu dpactk bicim-
de koymak ve buradan a fortiori (biraz zorlanarak) temel bir
felsefi soru olusturmak olgusunu birbirinden ayinr. Dolayi-
~ siyla Althusser'le birlikte teorik htimanizm diye adlandira-
bilecegimiz yeni bir sorunsalin icine gireriz. Goéraniisi ne
denli sasirtic1 olursa olsun, bdylesi bir sorunsal goreceli

10 Bc")lﬁm_V. “l sureci ve deger kazanma stireci”
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- olarak yakin tarihlidir ve baglangi¢ tarihi 18. yuzyilin son-
~ lan oldugu i¢in Marx'in yazdig siralarda hig de eskimis sa-
. yilmazdi. Almanya’da, en 6nemli isimleri Kant (Pragmatik
" Bakis Noktasindan Antropoloji, 1798), Guillaume Hum-
boldt" ve Feuerbach’ur ve bu da gostermektedir ki, teorik
htimanizmin izledigi yol idealizm ve onun reddiyle birlesir.
Bu paralellik aydinlaticidir. Gergekten de goruyoruz ki,
Marx insanin dogasina iliskin rakip (ruhgular, materyalist-
ler) teorilere karsi ozne, eylem ve duyumsal sezgi tizerine
teorilere kars1 yurattugu ile aym tirden bir elestiri ile dav-
ranacakur. “Kendi etkin gercekligi icinde” (in seiner Wirk-
lichkeit) insani 6z demek toplumsal iligkilerin bilesimidir
ve besbellidir ki bu soruyu reddetmek degildir. Ama bu,
simdiye kadar sadece “insan”la iliskin olarak degil, ¢cok da-
ha temel agidan “6z” ile iligkin olarak anlasilagelmis olan
kavrayis tarzinm koklii bicimde yer degistirmesine tesebbiis
etmektir.

Filozoflarin bu 6z hakkinda yanls bir fikirleri olagelmisti
(ve bu hata onlar i¢in oylesine... 6zseldi ki bir filozofu bun-
suz diisinebilmek ok zordur). Onlar ilk olarak 6zun bir fi-
kir veya bir soyutlama (hatta farkh bir terminoloji icinde
bir evrensel kavram:denilecekti) olduguna inanmiglardi. Bu
6zun altinda 6zgul farkhliklar ve nihayet bireysel farklilik-
lar giderek azalan bir genellik sirasiyla yerli yerine konula-
bilirdi. lkinci olarak inanmaktaydilar ki, bu tarsel soyutla-
ma, aym tarun bireylerine, ister sahip olduklari ve onlar
kendisine gore siniflayabilecegimiz bir kalite olarak, ister
onlar1 aynmi modelin kopyalanymiscasina var ettiren bir giic
veya bigim olarak bir tur “yerlestirilmis”ti (in wohnend).

11 Humboldt 1810°da bugiin de kendi ismini tastyan Berlin Universitesi’ni kur-
mustu. Onun baslica dilbilimsel ve felsefi monografileri 1835'teki 6limtinden
sonra yayimlandr. (Bkz. Introduction a Uceuvre sur le Kavi et autres essais, Fran-
sizca terciume: P. Caussat, Le Seuil, Paris 1974)
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Boylece Marx tarafindan ortaya konulan tuhaf denklemin
ne anlama geldigini goruyoruz. “Topluluk”, “iliskiler” ve
“toplumsal” kelimeleri temelde ayni seyi ifade ederler. S6z
konusu olan, filozoflarin geleneksel olarak bolindukleri
(realist ve nominalist denen) iki tutumu da reddetmektir.
Bu tutumlarin biri tarin veya ¢zun bireylerin varolusun-
dan énce gelmis oldugunun kabulunu, oteki ise bireylerin
ilk gerceklik oldugunu ve evrenselin buradan hareketle

- “soyutlandiginin” kabuluni ister. Her ikisi de reddedilmek-
tedir. Canka her ikisi de insani varolusta gercekten temel,
6zsel olan seyi, yani bireylerin birbirleriyle kurduklar etkin
ve cesitli iligkileri (dil, ¢alisma, ask, yeniden uretim, ege-
menlik, catisma vb.) ve “tir”u, ortak olani tanimlayan se-
yin bu iligkiler oldugu olgusunu dustinebilmekten acizdir-
ler. 1liskiler tirfi tamimlar, ¢inki onu her an gesitli bigimler
alunda insa eder. Dolayisiyla iliskiler, insana (yani insanla-
ra) uygulanan 6z kavraminin yegane “etkin” igerigini tire-
tir.

Ashin-bireysel

Burada, bu bakis agisinin sadece Marx’a 6zgt ve tama-
men orijinal olup olmadigim tartismiyoruz. Fakat bu bakis
agisinin hem felsefi tartismalar alanina (“ontoloji” dedigi-
miz dizeye'?), hem de politika alanina iligkin sonuglar icer-
digi kesindir. Marx'in kullandigy kelimeler hem (bireye ve
ozellikle de ister biyolojinin, psikolojinin, isterse de ekono-
‘mik davramglann terimleriyle olsun, her seyden yahtilarak,
bizatihi kendi icinde tanimlanabilen bir bireysellik varsayi-
mina oncelik veren) bireyci bakis agisinr, hem de (guni-

12 Aristo'nun “birincil ilke ve nedenlerin bilimi “dedigi seyi tarif etmek icin 17.
yizyilda uydurulan bu terim, 6zgil varliklann tirlerini arasurmadan ayr olan
varlik olarak varlik {on hé on) iizerine dissinmeyi tammliyordu.
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muzde Anglosaksonlarin 6rnegi izlenerek holist denilen,
bitine ve ozellikle de bireylerin sadece iglevsel uyeler ola-
bildikleri bolinmez bir birlik olarak addedilen topluma 6n-
celik veren) organizmaci bakis agisim reddeder.” Sonug
olarak ne Hobbes ve Bentham’in “monad™, ne de Auguste
Comte’'m “buyiik varhik™ (grand étre) (Fransizcay: hemen
hemen Almanca kadar akici konusan) Marx'in burada,
acik¢a “butiin” veya butinluk anlamina gelen das Ganze te-
rimini kullanmaktan kaginmak icin ensemble (birlik) gibi
yabanci bir kelime aramaya yonelmesi gayet anlamhdir.

Belki de, bu yapici iliski kavramlastirmasint karakterize
etmek icin, ihtiyac geregi turetilen bir kelimeyi kendi hesa-
bimiza metne eklersek, sorun (temelde degilse bile), seklen
daha agik hale gelebilir. Bu kelime insani 6z sorununun ye-
rini timuyle degistirerek ona sekli (ve teorik hiitmanizmin- .
kinden baska bir sorunsalin tohumlarim igeren) bir cevap
getirir. Ashnda sdz konusu kelime (Kojéve, Simondon, La-
can gibi) 20. yuzyil dusunirlerinde mevcuttur: Gergekte,
s6z konusu olan insanligi askin bireysel bir realite olarak ve
askin bireyselligi oldugu gibi dusinmenin sinirinda kavra-
maya ¢alismaktir. Bu asgkin bireysellik, tasarumsal olarak
(bicim veya 6z olarak) her kisinin “i¢inde” var olmadig gi-
bi onlar1 disanidan tasnif etmek i¢in de kullanilmaz; sadece
bireyler arasinda, onlarin cesitli karsiikli etkilesimleri olgu-
sunda vardir.

13 Bkz. Louis Dumont, Homo aequalis 1. Geneése et epanouissement de ideologie
économique, Gallimard, Paris 1977. Yazara gére Marx “gérﬁnﬁsﬁn'aksine [...]
esas olarak bireycidir”. Benzer bir sonuca “analitik Marksizm”in baglca tem-
silcilerinden biri olan Jon Elster'in farkli éncillerinden hareket edilerek de va-
_nlir. (Making Sense of Marx, Cambridge, 1985, Fransizca cev,, Karl Marx, une
interprétation analytique, PUF, Paris, 1989). Ve aym tarzda Jacques Bidet, The-
orie de la Modernité, Marx et le Marche'nin (PUFE, Paris 1990) devam.

14 Bkz. Ozellikle Gilbert Simonden, LIndividuation psychique et collective, Aubier,
Paris 1989.
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Bir iligki varlikbilimi
Burada bir “varlikbilimi”ni tanimak gerektigi belirtilmeli-
dir. Ancak tiarun ve bireyin baglanular tzerine bir tartis-
mada varlikbilimi bir sorusturma programim bu iligkilerin
cesitliligi tizerine ikame eder. Bu iligkiler iclerinde toplum-
daki bireylerin bagimin kurulup bozuldugu durum degistir-
meler, aktarmalar kadar gegislerdir de. Buna karsilik top-
lum da iliskilerin bizzat kendisini insa eder. Gercekten de
boylesi bir perspektif i¢inde en garpict olan nokta, soz ko-
nusu perspektifin bu iki kutup arasmda tam bir karsihkhlik
kurmus olusudur. Bu iki kutuptan her biri 6teki olmaksizin
var olamaz ve dolayisiyla kendi baslarina soyutlamadan
baska bir sey degildirler ama, her biri ve baglantilarin ya da
iliskilerin (Verhdltnis) dustiniilmesinde gereklidirler.
Spekalatif gorunen bu noktada tam tersine karakteristik
bir kestirme yolla politik sorunla olduk¢a yakindan yeni-
den bulusmus oluruz. Uzerinde konustugumuz iliskiler
gercekte yalnizca ayirdedilmis pratiklerden, bireylerin bir-
birleri tzerinde icra ettigi 6zgil eylemlerden baska bir sey
degildirler. Ayrica bu agkin bireysel varlikbilim en azindan
~hayli hatal bi¢cimde ¢ogunlukla “bireyci” bir metin adde-
dilen— Yurttas ve insan haklar: beyannamesi gibi bildirimler-
le ve dahasi, toplulugun cikarlan ile bireyin kendini ger-
ceklestirmesini de birbirinden ayirmayan aksine daima biri
aracihigryla 6burinu gerceklestirmeyi arayan bireyin toplu-
lugun ¢ikarlar zemininde bu kendini gerceklestirmesine
asla kargt ¢tkmayan devrimci hareketlerin pratigiyle ¢agnsi-
mi icerir. Ctinki, son analizde eger yalmzca bireylerin hak-
~ lan ustlenebilecegi ve talepleri tanimlayabilecegi dogru ise,
haklarin elde edilmesi ve 6zgurlik (hatta ayaklanma) en
azindan zorunlu olarak kollektif degildir.
Suphesiz bu formiilasyonun, seylerin belirli bir durumu-
nu, hatta hi¢ degilse bir kurumlar sistemini degil, daha ¢ok
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'(en azmndan ona taraftar olanlarm yasiyor olduklart gibi)

-bir streci tamimladig1 soylenecektir. Ancak Marx'in sdyle-
mek istedigi de tamamen budur. Ve bu cercevede, insanin
ozuna “toplumsal iliskilerin bilesimi” ile d6zdesleyen VL. te-
zin ve tim dustinceye devrimci pratik ve degisime yonelme
buyrugu veren IIL, VIIL. ve XI. tezlerin gergekte esas olarak
aym seyi soyledikleri anlasilir. Dolayisiyla biraz daha ileri
giderek diyebiliriz ki; burada tanimlanan toplumsal iliskiler
kesintisiz bir dontisimden, bir “siirekli devrim”den baska
“bir sey degildir. (Surekli devrim ifadesi siphesiz Marx tara-
findan icat edilmemistir ama, 1850'lere kadar onun fikriyan
icinde belirleyici bir rol oynayacaktir.) 1845 Mart'inin
Marx1 i¢in Hegel'le birlikte “gergek aklidir” ve zorunlu ola-
rak akli olan gergeklesir demek yeterli degildir: gercekten,
akliden ve devrimden baska bir sey yoktur demek gerekir.

Stirner’in itiraq

Daha fazla ne istenebilir? Ama yine de daha 6nce Marx’in
bu noktada kalamayacagini soylemistim. Su anda bunun
kavranilmas: gerekiyor. Eger 6znenin yerine pratigin ikame
edilisini anlatmakla yetinirsek; bir ¢evrime, bir mantiki
guclige ya da 6z kavraminin, geleneksel varlikbilimin ken-
di i¢ elestirisi ile onun toplumsal iligkiler uizerine somut
sorgulamalarin ¢ogullugu i¢cinde bozulugsu arasinda i¢ tutar-
Lihgim (dengesini) yitirme tehlikesiyle karsilasmasina yol
acar ve sozu edilen hususu kavramay: bagsaramayiz. Suphe-
siz Alman ldeolojisi Feuerbach uzerine Tezler’in telkin ettigi
ditstincelere en yakin metindir ve bununla birlikte soz ko-
nusu eser daha o sirada bir baska dil konusmaktadir. Az
once isaret ettigimiz formel akilyirutmeler bu dili agikla-
maya yeterli degildir. '

Burada ¢ok agik, konjonktiirel ama 6te yandan da temel
bir gigliigii ortaya ¢ikaran bir akilyiritmenin var oldugu-
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na inaniyorum. Marx'in dastncesinin kimi tarihgileri (6zel- .
likle Auguste Cornu) bunu gayet iyi gérmus ancak ¢ogu
bunu fark etmemis ya da 6nemsememistir. Bunun nedeni
oncelikle onlarin genel olarak metnin yalmzca ilk bolimiini
(I. Feuerbach) okumus olmalaridir. Uzun bir gelenegin bize
soz konusu metni “tarihsel materyalizm”in kendiliginden -
sergilenmesi olarak anlasilmasi (gerektigine) alistirmis ol-
masina karsilik, s6z konusu olan sey, metnin esas olarak bir
bagka teorisyenin meydan okumasina karsi verilmis bir ce-
vap, (her okuyanin kendi acisindan ogrettigi) oldukga zah-
metli bir cevap olmasidir. Bu teorisyen 1844 sonunda ya-
yinlanan Benlik ve Kendilik'in'® (LUnique et sa proprieté) ya-
zar1 olup, gucunt birazdan olgecegimiz Max Stirner'dir
(Caspar Schmidt'in takma ismi). Ancak bu kitabin yayimla-
nisindan daha birkag ay ¢nce ve hatta Engels’in 1sran tizeri-
ne Tezlerin gozden gecirilmesinin ertesindedir ki Marx
Benlik ve Kendilik'in hakkindan gelememeye baslamstir.

O halde teorik bakis acisindan kimdir bu Stirner? 1lkin,
tiim egemenligi kendi bunyesinde toplamis ve ortacagin si-
yasal teolojisince gelistirilen iktidarin kutsal ayricaliklarin
‘kendi hesabina kaydetmis bir modern devlet kargisinda,
kendi fikir, ihtiya¢ ve govdelerinin “sahibi” olan tiumiyle
tekil bireylerden olusan toplumun 6zerkligini savunan bir
anarsist. Ote yandan Stirner oncelikle bir radikal nomina-
listtir. Yani ona gore tum “genelleme”ler, tiim “evrensel
kavram”lar bir kurmacadir; bu kurmaca, kurumlar tarafin-
dan her biri “kendi turtnde tek” olan bireylerin ¢ogullugu-
nu ifade eden yegane dogal gerceklige (onu orgutleyerek,
smiflandirarak, aleladelestirerek hatta sadece adlandirarak)
egemen olmak i¢in uydﬁrulmustur. (Stirner’in ileriye do-
niik bir etkileme giictine sahip olmus temel 6nemdeki s6z

’

15 Max Stirner, ['Unique et sa})ropn‘été, Stock Plus, Paris 1972.
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‘oyunu herkesin ozgullugi kendi miilkiyetidir iste bu “kendi
tarunde tek” deyiminden kaynaklanr.) -

Marx'in toplumsal iligki kavramim gelistirerek en azin-
‘dan ilke planinda adcilikla ozcalaga sirt sirta koydugu
aninda fark edilir. Ancak Marx’a gore Stirner’in elestirisi
kolay bas edilir turden degildir. Cunka bu elestiri, (timu
‘de az ¢ok teolojik olan Varhik, Oz, Dusunce, Akil, lyilik...
gibi) geleneksel metafizik “turler”le yetinmez, Nietzsc-
‘henin ve bugin postmodernizm diye adlandirilan akimin
‘_"kimi agihmlarmm da ongorerek istisnasiz tium evrensel kav-
ramlan icine alir. Stirner ne Tanr’nin, ne Insanin, ne Kilise
've Devletin, ne de Devrimin hicbir inancim, dusiincesini ve
“Buyuk anlatisi"mi kabul etmez. Ve gercekten de insan hak-
Tart ve komiinizm arasinda oldugu gibi Hiristiyanlik, insan-
Tik, halk, toplum, ulus ya da proletarya kavramlan arasinda
‘mantiki olarak farklilik yoktur: Batan bu kavramlar gér-
cekten de soyutlamalardir ve Stirnerin bakis agisina gore
kurmaca demektir. Ve bu kurmacalar bireylerin ve bireyleri
f'dﬁsﬁnmenin yerine ikime edilmek tzre kullammdadirlar.
Iste bundan dolayidir ki Stirner’in kitabi, soyut insanlik ta-
bmmamm devrim ya da devrimci pratik tapinmasiyla degis
tokus etmenin insanlara hicbir sey kazandirmadigim agik-
layan sol ya da sag elestirilerin beslendigi kaynak olmay
bep surdirmusgtir. Stirner'e gore sozi edilen kavramlarin
tama de soyuttur ve belki de daha sapkin bir egemenlik
tarzina gottrme tehlikesini tagimaktadirlar. :
Aciktir ki Marx ve Engels s6z konusu itirazin i¢inden us-
ﬁallkla cikabilmis degildirler. Cunka onlar hem idealizmin,
{ilozoﬂarm ozculagunin, hem de komtinizmin (daha agik-
gas1 insanlik¢t komunizmin) elestirisini yapmak istemigler-
di. Daha 6nce gormustik ki; Marx'a “felsefenin bilmeceleri- -
mn ¢ozimu” olarak géoranmiis olan' devrimci pratik kate-
gorisinin odagindaki iste bu ikili perspektifti. Oyleyse
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Marx, Stirner'in bu meydan okuyusuna nasil cevap vermis-
ti? Kendi sembolik “praksis” kavramini tarihsel ve sosyolo-
jik bir kavram olan iiretime donustiirerek ve felsefede o za-
mana kadar sorulmamus bir soruyu, ideoloji (kelime her ne
kadar tiimuyle yeni degilse de) sorusunu ortaya atara\k.t

Alman Ideolojisi

Suiphesiz bu iki ¢aba da birbiriyle siki sikiya iliskilidir. Bi-
rincisi (uretim) ¢ogunlukla 6tekini (ideoloji) 6ngorur ve
tamamlanmamis ve dengesiz redaksiyonuna ragmen Alman
Ideolojisi'nin entellektilel tutarhiligini saglayan da budur.
(Tamamen retorik bir bakis acisindan hareket eden Stirner
uzerine olan III. bolumun “Aziz Max”n asag1 yukan tgte
ikisi sadece Stirner’in kendisi ile ugrasir ve buyiik kismiyla
Benlik ve Kendilik’in tipik olarak “ironik” kanitlanmasina
iliskin s6z oyunlarina dayanir. Boliim bu haliyle oldukca
belirsizdir.)’® Eser, buttintiyle, doganin sekillendirilmesi. ve
donustarilmesine iliskin tiim insani faaliyeti tanimlamak
amaciyla burada en genel anlamyla ele ahnms bir tretim
kavram cercevesinde viicut bulmustur. Feuerbach tizerine
Tezler'de ilan edilen “praksisin ontolojisi"nden sonra Alman
1deolojisi'nde bir “uretim ontolojisi”nin sergilendigini soyle-
mek abartma degildir. Zaten Marx’in kendisi de tretimin
insanin varolusu'nu sekillendirdigini soyler. [Sein (kendinde

16 K. Marx ve E Engels; I'Idéologie allemande, [Alman Ideolojisi, Sol Yay. 1976)
(Feuerbach, B. Bauer ve Stirner gibi temsilcilerinin sahsinda yakin donem Al-
man felsefesinin ve degisik peygamberlerinin sahsinda Alman sosyalizminin
elestirisi) Fransizca geviri, 6nsézii ve notlan G. Badia tarafindan. Edition Soci-
ales, Paris, 1976. Maximilien Rubel'in K. Marx (Eeuvres, I, Philosophie, “Bib-
liotheque de la Pleiade” Paris, Gallimard, 1982 icinde Conception matérialiste
du monde (Materyalist dinya gérusi) alt bashg verilmis edisyonda, Engels’e
maledilen bslimlerin yam sira editdr tarafindan “merkezi konuya yabanci”
olarak miitalaa edilen bslimleri de gikarilip atlmisur. (Bu da metni 550’'den
275 sayfaya indirmistir!)
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varlik) kavramina kendi Bewusst- sein, kelimesi kelimesine
“bilingli varlik” inanciyla karst ¢ikacakur] Daha dogru bir
deyisle, insanin dénilmez bicimde dogay1 ve ayni zamanda
bizzat kendisini degistirdigi ve boylelikle de “tarih”i insa
ettigi, hem bireysel, hem de kollektif (askin bireysel) etkin-
ligi, kendi varolus araglarinin uretimidir.

Ancak Marx ideolojinin -uranleri fikirler ve kollektif bil-
ing olup, entellektitel emek teorisinin konusu olan é6zerk
bir uretim yapist olusturmadan 6nce, bizatihi bir aran
oldugunu gosterecektir. Ideolojinin elestirisi, bireylerin ge-
¢imiyle bagintili dolayimsiz bigimlerinden, insani hayatin
yeniden uretiminde sadece dolayli bir rol oynayabilen ¢ok
daha dolayiml bigimlerine kadar aretimin gelismesi olarak
kavranan bir sosyal varlik bilinci icin zorunlu énkosuldur.
Tim tarihin bu ipucuna varmak icin, olgulari gozlemlemek
yetmez, egemen ideolojinin elestirisinden de ge¢cmek gere-
kir. Ciinkti egemen ideoloji hem gercegin tersytz edilmesi-
dir, hem de icinde fikirlerin gercek kaynaginin izlerinin yi-
tirildigi ve hatta bu kaynagin varligimnin inkar edildigi bir
ozerklestirilmis “entellektiiel iranler”dir.

Iste karsilikh énvarsayimlardan soz edisimin nedeni bu.
‘Ama bu arada Stirner'in itiraz1 da puskurtillmus olabilir:
Cunku, yerine gercek insanlarin konuldugu gosterilerek
“ulkusellikler”, “genellikler” ve “evrensellikler” soyutlama-
sinin gegersizlestigini ilan etmek.aruk sé6z konusu olmaz;
ama buna mukabil, onlarin dogusunu ve insanlarn birbir-
leriyle iligki kurduklar ve dusundukleri tdplumsal ve kol-
lektif kosullarin etkisi altinda insanlar tarafindan tretilisle-
rini arastirmak miumkun hale gelir. Ve buradan durmaksi-
zm ya hep ya hi¢ (battn soyutlamalari toptan reddetmek
veya kabul etmek) i¢inde donip durmak yerine, bilingsiz-
lik ve aldatmacanin sonucu olmaktan baska bir sey olma-
yan bu soyutlamalarin temsil ettikleri gercek bilgiyi tanim-
lamaya izin veren bir 6l¢ut yerlestirilmis olur. Dahas, i¢in-
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de soyutlamalarin kullaniminin aldatici olup olmadigm
gorecegimiz kosullarin tamimlanmasidir. Boylelikle, egemen

fikirlerin kokten elestirisinin zorunlulugu yine de tarusma -
konusu edilmeksizin, guglendirilerek Stirnerin tavrindaki |
icrek nihilizm daha ilkede 6nlenmis olur.

Tarihin doniigiimii

Dolayistyla Alman Ildeolojisi’nin agiklamasi, ipucunu isbo-
lamuniin gelismesinde bulan toplum bi¢imlerini hem man-
tiki, hem de tarihsel bir olus olarak ortaya koyar. 1sbolamu-
nin her yeni asamast bir tar tretim ve mubadele tarzim ni-
teler. Iste bizi Hegelci tarih felsefesini kuvvetli bicimde du-
stiindiirten bir donemlestirmeye mecbur kilan sey de, sup-
hesiz bundan dolayidir. Burada evrensel tarihin asamalan-
nin basit bir anlanumindan ziyade, s6z konusu olan aslinda
(Hegel'de de oldugu gibi) sayesinde tarihin evrensellestiril-
* digi, bir insanhk tarihi haline getirildigi sﬂrécinb-tipik anlarn-
dir. Bununla birlikte Marx'in agiklamasinin icerigi Hegélci
nesnel ruh'un tam karsindir. Cinki bu evrensellestirme, ik-
tidarim rasyonel bir tarzda tim toplum tzerine yayginlasti-
ran ve kargsilik olarak da oradaki etkinlikleri “bittiinlesti-
ren” bir hukuk devletinin gekillenmesine dayanmaz. Aksi-
" ne boyle bir hukuksal-devletsel evrensellik, Marx’a toplum-
sal iligkilerin ideolojik tersyiiz edilmesinin mukemmel bir
ornegi olarak gorunecektir. S6z konusu olan daha ziyade,
tarihin, insanhga dahil tim gruplann ve tim bireylerin kar-
silikli bagimlihg, karsihikl eylemi haline gelmesi olgusu-
dur. .

Marx'in daha o dénemde bile kapsaml derin bilgisi, isbo-
limunan kargihginin (topluluga-cemaate ya da konuma
has mulkiyetten, seklen herkes icin edinilebilir 6zel mulki-
yete kadar) mulkiyet bi¢imlerinin evrimi oldugunu goster-
mek icin seferber edildi. Her tiretim tarzi, basitce onun Ote-
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ki ytizanu olusturan bir tarihsel sahip ¢ikma veya milkiyet
bicimi demektir. Ve sonu¢ olarak isbolimu, farkli statiler,
loncalar, mesleki birlik ve tabakalardan (Stande) gecerek il-
kel cemaatlerden simflara kadar, gitgide daha genisleyen,
gitgide “dogal”ligam yitiren toplumsal gruplann olusum ve
cozulusleri (yokoluslari)nin de temel kuralidir. Sonug ola-
rak ister “egemen”, ister “tabi” olsunlar, bu sosyal gruplarin
her biri, iki cepheli, gelisik bir gerceklik olarak, yani hem
goreli bir evrensellestirme bi¢imi, hem de insani iligkilerin
(ozgullestirilmesi) ayrintilanmast veya sinirlanmasi bigimi
olarak anlagilmak zorundadir. Dolayisiyla onlarin olustur-
dugu dizi, sekillenislerinin tecruibe ve tamamen gercekles-
melerinden gecilmek suretiyle 6zgullestirmenin ve 6zel du-
rumlarin olumsuzlandig buyik surecten baska bir sey de-
gildir.

Gelismenin baglangi¢ noktasi, insanlarin dogay ele ala-
rak giristikleri Gretim faaliyeti idi: Marx’in gercek onvarsa-
yim (wirkliche Voraussetzung) dedigi ve “6nvarsaymmsiz” bir
felsefenin yanilsamalarina kars1 6ziinde uzun uzadiya dur-
dugu sey budur. Varns noktasina gelince; bu da, birbirleriyle
rekabet halinde 6zel mulk sahipleri arasindaki farkh ticaret
(Verkehr, iletisim diye de terciume edilebilir) bigimleri uzeri-
ne kurulmus olan “burjuva-sivil” (biirgerliche Gesellschaft)
toplumdur. Veya daha ziyade varts noktasi boyle bir toplu-
mu i¢inde tasiyan geliskidir. Cunkt (kendisinin, $eylerin)
mulkiyeti yiginlar agisindan nasil genellestirilmis bir milk-
stzlestirilme demek ise, mutlak, eksiksiz bir kavram olarak
konulan bireylik, kisilik de pratikte igretilik ya da varolus
kosullarinin mutlak olumlanmas: demektir.

Alman Ideolojisi'nin, dogrudan liberal gelenekten alinan
ama ona karsi dondirilen en onemli tezlerinden biri, bur-
juva toplumun, sinif farkhiliklarinin butin digerlerini bas-
tirdign ve pratik olarak onlan sildigi, ondan itibaren geriye



donilmez bigimde kurulmus oldugudur. Ne denli irilesmis
goruniirse goransun, devlet bile artik bir islevden bagka bir
sey degildir. Yerellik ile evrensellik, kultiir ile aptallastirma,
aciklik ile dislama arasindaki. celiski en keskin hale gelir-
ken, aym sekilde zenginlik ve yoksulluk, mallarin diinya
olgeginde dolasimi ile onlari edinmenin kisithiligi, emegin
gorunusteki sinirsiz tretkenligi ile emekg¢inin dar bir uz-
manhk alanina kapaulmas... arasindaki ¢eliskinin de patla-
yic1 hale geldigi an, iste bu andir. Ne denli sefil durumda
olursa olsun her birey insan tartintn bir temsilcisi haline
gelmis ve her topluluk kendini dinya oleginde tammlar
olmustur. Dolaylslyla tarih, kendi “tarih éncesi”nden ¢ikis
noktasindadur.

Gergekten de Alman ldeolojisimin kanitlamalarinin tami,
durumun boylesine dayamlmaz olmasina karsihik; onun,
bizzat kendi gelisim mantginca ézet olarak burjuva sivil
toplumun yerini komiinizmin almasi anlamina gelecek bir
déntigim’un (Umwidlzung) éncullerini icerdigini gostermeye
yoneliktir. ‘Dolayisiyla, burjuva sivil toplumun bi¢imlenis
ve celiskileri tam anlamiyla gelistiklerinde komunizme ge-
¢is pek yakindadir. Gergekten de mtibadelelerin evrensel ol-
cekte gerceklesir hale geldigi toplum, bunyesindeki “tiretici
gugleri butunlestirme asamasina kadar gelistirmis” bir top-
lumdur da. Tarih boyunca, teknikten bilime ve sanata ka-
dar her alanda ifadesini bulan toplumsal “Gretici gugler” as-
la cesitli bireylerin- tretici giiclerinden baska bir sey degil-
dirler. Ama bundan boyle onlar yalitik bireylerin gugleri
olarak sonugsuzluga mahkamdurlar, kendilerini ancak in-
sanlar arasi karsihkli eylemlerin potansiyel olarak bitimsiz
ag1 icinde bicimlendirebilir ve uygulamaya koyabilirler. Yu-
karida belirtilen ¢eliskinin “¢ézim”{, insani hayat ve etkin-
ligin daha “sinirh”, “indirgenmis” bi¢imlerine bir doniise
degil, ancak ve sadece “uretici gugler butanliga”nin kol-
lektif bir egemenlik bi¢imine dayanabilir.
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Proletarya, evrensel sinif

Buttn bunlar yine de daha baska bicimde soylenebilir.
Proletarya tarihin evrensel siifini olusturur. Bu fikir Marx'in
hicbir eserinde buradakinden daha belirtik ve tam bir ifade
olarak bulunmaz. Devrimci déniisim ve komiinizmin pek
yakinda olusu, mubadelelerin evrensellesmesinin ve 6zel
cikarl evrensellik buymus gibi 6ne siiren burjuva simifinin
karsisina, tam aksine savunacak hicbir 6zel ¢ikara sahip ol-
mayan bir sinifin tam o esnada varolusu dahilinde, iste bu
eksiksiz ¢akisma tzerinde durur. Tum muilkiyetten oldugu
gibi butun statiillerden, dolayisiyla da tim “6zel nitelik”ler-
den (Eigenschaft) yoksun kilinmis proleter potansiyel ola-
rak bunlarin timuni temelluk eder. Pratikte artik bizatihi
kendisi olarak var olmayan proleter, potansiyel olarak tim
oteki insanlar (1n eylemi) aracihgiyla var olur. Isaret edelim
ki, Almanca’da “mulkiyetsiz”e eigentumslos denir. Burada
Marx’in Stirner’e yonelttigi alayci ifadelere ragmen, Stir-
ner'in ters, yani “6zel mulkiyet”e karst anlam: vererek ya-
mltict bicimde kullandigi ayn1 kelime oyununun farkina
varmamak miimkiin degildir. “Yalmzca yasadigimiz ¢agin
proleterleri, kendini gerceklestirmenin her tirtinden tama-
men dislanmis olanlar, sadece onlar, biitun uretici guglerin
temellitktine ve onlara uygulanan yetenekler butunliguniin
gelisimine dayanan ve artik simirlanmig olmayan bir kendi-
ni butiinsel olarak gerceklestirmeye ulasacak durumdadir-
lar.”"” Olumsuz evrensellik olumlu evrensellik olarak tersi-
ne cevrilir. Ayni sekilde, mulkiyetten yoksunluk ve kisiligin
kayb1 temellitke ve —her biri insani iliskilerin benzersiz ¢o-
galtimi bir olan— bireylerin “cok yonliu” gelisimine déndu- -
ralmiis olur.

17 Alman ldeolojisi, s. 71-72.
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Dolayisiyla boylesi bir yeniden temellikin her bireye sa-
mil olabilmesi eger bu ayn1 anda herkes igin de gegerliyse
ancak mimkandir. “Modern evrensel mitbadeleler, ancak
herkesi baglayici oldugunda bireyleri de baglayic olabilir.”
Bu nedenledir ki, devrim yalnizca sonucuyla degil bigimiyle
de komunisttir. Buradan devrimin bireyler i¢in ka¢imlmaz
olarak bir 6zgurluk azalmasini temsil ettigini sdylemek zo-
runda mi olacagiz? Hayir, tam aksine devrim gercek ozgir-
lesmedir. Canka burjuva sivil toplum tam da 6zgurluga te-
mel kural olarak ilan ettigi anda onu tahrip eder. Burjuva
toplumun dénisumit olan komutnizmde ise 6zgurliak etkin
hale gelir; ¢iinkii onun kogullarim yaratan bu toplumda 6z-
gurluk igsel bir ihtiyaca cevap verir. Manifesto “simflar ve
sinif antagonizmalaniyla eski burjuva sivil toplum yerine”
der, “her bireyin 6zgur gelismesinin herkesin 6zgtr gelisi-

'mi oldugu bir ortaklagma ortaya ¢ikiverir.” *

Boylece “evrensel simif” proletarya tezi Marx’a ig¢inin du-
rumunu veya daha ¢ok ucretli emek¢inin durumunu tim
isholumu strecinin ve sivil toplumun “dagilmasi”’nin so-
nuglanmasi olarak sunma imkam veren arglimanlan 6zet-
ler.” Bu tez Marx’a mevcut durumda kominist devtimin eli
kulaginda oldugunu tipki agik bir kitap gibi okuma imka-
nin1 da verir. O halde, ayni ad: tasiyan ve Engels’le birlikte
“Manifesto”sunu yazdig “parti” “ayr” bir parti olmayacak,
onu “proletaryanin butininden ayiran ¢ikarlara” sahip ol-
mayacaktr. “Ozel ilkeler” tesis etmeyecek: ama sadece ol-
gunluga ulasan, bizzat kendisi ve toplumun timi i¢in asi-
kar hale gelen bu gercek hareket olacaktir.

18 “Cikarlan batan uluslar dahilinde aym olan ve kendisi icin milliyetin zaten
hiikiimstz oldugu bir sinif, eski diinyadan gercekten yakasimi siyirmis ve ayni
zamanda onunla ¢atisan bir sqnf" (Alman Ideolojisi, s. 59)
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Eylemin birligi

Bu arada —eger 1srarla kendisinin bir felsefe oldugunu sa-
vunursa— felsefede yeni bir ¢ikisi da temsil eden bir teori-
nin de ana gizgileri belirtilmis olur. Marx “cikis”tan ¢thmus-
tir. Ama, basitge ifade edilirse, eve donmemistir... Bunu, di-
yalektik dustuncenin ¢ok eski bir kazanimini animsatarak
anlagilir kilabiliriz. Daha 6nce de soylemistim: eger praksis
veya devrimci eylem nosyonu, benzersiz bir agiklikla “din-
yanin donusturilmesi’nin tim 6zcu felsefeleri bertaraf etti-
gini ilan etmis ise de, kendisi de paradoksal bi¢imde, insani
6zun bir bagka adi olarak sunulmaya daha az elverisli olma-
mustir. Bu gerilim Marx'in bundan boyle analiz ettigi iiretim
(olgusu) ile birlikte yogunlasir. Ciinktt bu gerilimin nedeni
sadece ortada —filozofu ekonomist, tarihgi, teknolog, etno-
log... olmaya mecbur kilari— iiretimin butin bir deneysel ta-
rihinin duruyor olmasi degildir. Ayn1 zamanda Marx’in
ozellikle felsefenin en eski tabularindan birini, praksis ve
poiesis arasindaki kokla farkhhgi (mesafeyi) kaldirmis ol-
masidir.

(“Vatandaglara, yani efendilere imtiyaz tamyan) Yunan
felsefesinden beri, praksis, i¢cinde insanlarin kendilerinden
bagka hicbir seyi ne gerceklestirip, ne de degistirdikleri, sirf
kendi mitkemmelliklerine erismek i¢in arayisinda olduklar
“6zgir” eylem idi. Poiesis’e (Poiein: yapmak, imal etmek fi-
ilinden turetilmistir) gelince, Yunanhlar onu temeli itibariy-
la kolelere 6zgii saymaktaydilar, bu dogayla iliskilerin tiim
zorunluluklarina, maddi kosullara tabi olan “gerekli” bir fa-
aliyet idi. Onun aradigl mtukemmellik, insanin degil, seyle-
rin, kullanlan tirinlerin mikemmelligidir.

Marx’in (gercekten de yeni bir materyalizmi sundugu)
Alman Ideolojisindeki materyalizminin temeli iste burada-
dir: s6z konusu olan basit bir hiyerarsiyi tersine ¢evirmek,
(Hannah Arendt ve baskalarinin Marx1 kinadiklan gibi ko-

. \
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nusursam)'?® bir “teorik uvriyerizm” degildir; yani maddey-
le dogrudan iliskisi nedeniyle poiesis praksis'in ustinde
kabul eden bir primattan degil, iki kavramin tamimlanma-
sindan, praksis ve poiésisin kargilikli olarak ve surekli bi- -
cimde birbirleri i¢inde gerceklestiklerini soyleyen bir dev-
rimci tezden bahsedilmektedir. Simdiye kadar aym zaman-
da da maddi bir déniisim olmayan, tarihsel olarak disinda
addedilen gercek bir 6zgurlik var olmamistir. Ve yine, san-
ki insanlar degismez bir “6zit” koruyarak kendi varolus
(yasam) kosullarim degistirebilirlermis gibi, sadece kendi
icinde bir dontisium olabilen bir iste asla var olmamastir.

Ote yandan béylesi bir tez klasik tglu tablonun ugincu
terimi Theoria veya (iginde butun bir felsefi gelenegin sey-
“ retme, dusiinceye dalma etimolojik anlamim kasdedegel-
mis oldugu) teori, iizerinde Feuerbach Gizerine Tezler, tim
bu dustinceye dalma icerigini reddetmis, hakikat olcutunt
pratige 6zdeslemistir (II. Tez). Buna karsilik simdi “Pra-
tik=tiretim” denklemi kurulmus, Alman ldeolojisi kesin ni-
telikte bir adim aup thesria’yr “bilincin tiretimi”yle ayniles-
tirmistir. Daha dogrusu bilincin uretimine yol acan tarihsel
celiskinin terimlerinden biri ile 6zdeslestirir. Bu terim, agik-
¢a Marx'in 1845teki ikinci bulugu olan ideolojidir; bu saye-
de Marx bir bakima felsefeye kendisini pratigin aynasinda
seyretmesini teklif etmis oluyordu. Ancak felsefe kendisini
orada taniyabilir miydi?

19 Hannah Arendt, Condition de '’homme modern [Insanhik Durumu, lletisim
1994] 1958, Paris, 1961. Bkz. Andre Tosel'in bir yorumu, “Materialism de la
production, materialisme de la pratique un ou deux paradigmes? (Uretimin
materyalizmi, pratigin materyalizmi: bir mi yoksa iki paradigma m?) Esprit
de scission. Etudes sur Marx, Gramsci, Lukacs. Paris, 1991 icinde)
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- UCUNCU BOLUM
Ideoloji veya Fetisizm:
Iktidar ve Bagimlihk

Bu bolumde bir kez daha yapacak ¢ok seyimiz var. Bir yan-
dan, Marx'm Alman Ideolojisi'nde ileri surdugii tezlerin tire-
tim tzerinde inga edilmis bir tarih anlayis: ile bagim acikla-
yacak tarzda tartisilmasini yeniden ele almak ve biling 6n-
cesinde ideolojik egemenligin etkisinin bir analizini yap-
mak. k

Ama 6te yandan da —cunka hicbir sey basit degil- ideolo-
ji kavraminin tuhaf oturmamishiginin bedellerini kavramak
zorundayiz. Kendisi i¢in gundeliklesen (ayrica ayni zaman-
da kullanimlar1 kelimenin tam anlamiyla daginiklasan ide-
oloji nosyonu'nun muhtemelen bir kez icad edildikten son-
ra araliksiz gelistirilmis oldugunu sanan gantimuz okuru-
nun diasunduginiin tersine, olan hig de boyle degildir.
Marx, her ne kadar 6zgul “ideolojiler”i tanimlama ve eles-
tirmeye ara vermemis ise de, 1846’dan ve kesinlikle de
1852'den sonra bu terimi aruk hi¢ kullanmamustir. (Bu te-
rim, yirmi bes y1l sonra Engels tarafindan, onun Marksizm
tarihinde kendi adiyla sahneye ¢ikisini isaret eden eserler-



de, Anti-Dithring, 1878 ve Ludwig Feuerbach ve Klasik Al-
man Felsefesinin Sonu, 1888, unutulmusluktan ¢ikarilns-
tir). Bununla birlikte, bu soylenenler ideoloji adi altinda
kesfedilen sorunlann sessizce kaybolduklari anlamma gel-
mez. Bu sorunlar Kapital’in anli bir agimlamasinda acgikla-
" nan fetisizm ad1 alinda yeniden ele alinacaktir. Ancak bura-
da s6z konusu olan sirf bir terminolojik degiske degildir,
aksine felsefi kazanimlan inkar edilemez olan bir teorik al-
ternatiftir. Dolayisiyla hangi nedenlerin Marx’1 ideoloji teri-
mi yerine en azindan kismen bir baska terimi ikame etmeye
ittigini kavramaya calismak gerekecektir. '

Teori ve pratik

Felsefe besbellidir ki, Marxin ideoloji kavramim hoggor-
mez. Durmaksizin bu kavramin iyi insa edilmemis oldugu-
nu, kesin bir anlama sahip kiinmadigim ve Marx1 kendi
kendisiyle celigkili hale koydugunu gostermeye ¢ahsmgtir.
(Bu celigkiyi gostermek zor degildir: Onun tarih bilimi adi-
na, burjuva bilincinin spekiilasyon ve yanilsamalarini kesin
mahkim edisiyle, proletarya, komiinizm ve Marksizm adla-
r1 izerine inga edilmis devasa ideolojik katmam yan yana
koymak yeter!) Bununla birlikte felsefe durmaksizin ide-
oloji konusuna geri déner. Sanki Marx i¢ine bu ad1 sok-
makla felsefeye, hala felsefe olarak kalabilmek i¢in buyrugu
altina almak zorunda oldugu sorunu koymus gibi.'

1 Bilindigi tzre Ideoloji kelimesinin mucidi Marx degildir, bu kelime ideologlar
tarafindan turetilmistir. (DESTUTT DE TRACY, ki onun Eléments d'idéologie’si
~1deolojinin elemanlari— 1804-1815 arasinda yayimlanmistir. Marx yine bu ke-
limenin kullaniminin olumludan olumsuza cevrilisinin de mucidi degildir, ki
bu kimi zaman Napoléon’a atfedilir. Sorunun ayrmtili bir irdelenmesi icin Pat-
rick Quantin’e bagvurulacakur, Les Origines de lideologie, Economica, Paris,

' 1987. Dolaysiz kaynaklarin 6tesinde, terimin genis bir felsefi soykiitugi vardir
ki Locke ve Bacon tarafindan birbirine z1t iki antik kaynaga gotaruliraz: Birisi
Platonyen (eidé) “bigimler”i, obiira de Epikiircii felsefenin (eidola) “gosterme-
likler"idir.
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Bu noktaya daha sonra donecegim. Simdi, Marx’ta ideolo-
ji sorunsahnin nasil inga edildigini gostermeyi deneyelim.
Daha 6nce isaret ettigim gibi, Alman Ideolojisi'nin agiklama-
- s1, bu amag agisindan sadece hayli kafa kanstinc degil, ya-
mltcidir da. (Cunku) kitap, ikinci kisimdaki polemik boli-
minu atarak ve isbolumi tarihinin ipucu oldugu bir tirsel
gelismeden baslamay ¢nererek metnin yazihs sirasim altust
etmistir. Dolayisiyla, ideoloji kavrami, gercekten de, tire-
tim, “gercek hayat” tarafindan kurulan “temel”den bagla-
yan “styapt” (en azindan bir kez kullanmilmis olan ifade)
teriminden turetilmis gibi gozukir. Isin esasinda ideoloji
toplumsal bilincin (Bewusstsein) bir teorisi olacaku. S6z ko-
nusu olan nasil olup da onun hem sosyal varliga (sein) ba-
giml kalabildigi, hem de kendini ondan gitgide tamamen
ozerklestirerek gercekdis), fantastik, —yani kendisini gercek
tarihin yerine ikdme etmis gorunum o6zerkligine sahip-bir
“diinya” yaratabildigidir. Gergeklik ve biling arasindaki ku-
rucu bogluk buradan doguyordu ve bir 6ncekini yikan ta-
rihsel gelisme bilince yeniden hayat hakk: vererek bu bos-
lugu nihayet ortadan kaldiracakti. Dolayisiyla bu-esas ola-
rak bilingsizligin veya yamlsamanin bir teorisi, biling teori-
sinin oteki yuzi olacakti. _

Ancak eger boylelikle Marx1 izleyip ideolojik bilincin
“varlik/kisi”sini tamimlamay1 denersek (ve boyle bir tanmim-
lamaya &rnek olacak epey felsefi ifade bulunacagindan oti-
ri bunu yapmak hi¢ de zor olmayacaktr — s6z konusu ta-
nimi zenginlestirmek ve onun dogurdugu giiclukleri kal-
dirmak i¢in o felsefi 6rnekleri kullanma temayuline kapil-
manin nedeni de budur), bu yolla Marx’'in izledigi hedefleri
kavrayamayiz. Ayrica onun akilyiratmesinin ozguallukleri-
nin, izledigi yola kattigy (epistemolojik, politik) eklemele-
rin islevlerini de anlayamayz.

Dolayisiyla bize sunulan -Alman Ideolojisi- redaksiyonu-
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nun daha otesine uzanmak gerekiyor. Boylelikle goruraz ki,
ideoloji sorunsali, her biri onceki yillarin eserlerinde tize-
rinde durulan iki sorunun karsilastig1 noktada ortaya ¢ik-
maktadir. Bir yanda fikirlerin gicii: gercek ama paradoksal
bir gi¢; canka bu gug bizatihi kendilerinden degil, sadece
egemenligi altina aldiklari ortam ve kuvvetlerden gelmekte-
dir.? Ote yanda soyutlama, yani daha 6nce gordugumuiz, fel-
sefe, (Ancak bu terimi genis anlamda dusunmek ve buna
demokrasi ve halkin gergek kuvvetlerinin distalanmasina
katkida bulunan —ki hepsi de o guicleri temsil ettikleri tezi-
ni ileri sttrer— tim liberal soylemi, “rasyonalizm”i veya sim-
dilerde yeni kamuoyu alaninda gelistirilen “elestirel dustun-
ce”yi dahil etmek gerekiyor.)

Bu iki temanin birlestirilmesi, genel fikirlerin kapladigt
egemenligin isleri uzerine vurgusu nedeniyle Stirner tara-
findan ¢abuklagtinlmist. Stirner idealizmin, “dinyayi yo-
neten” kadir-i mutlak fikirler tezini en u¢ noktaya goturur.
Ancak onlarin igerdigi deger yargisim basasag cevirir. Kut-
sal'in temsilcisi olarak fikirler bireyleri 6zgiirlestirmez, bas-
ki altina alirlar. Boylelikle Stirner (politik, sosyal) ger¢ek
gugclerin olumsuzlanmasini son sinira vardirir, ama bizzat
kendisi i¢in iktidar ve fikirlerin dugimina arastirmak zo-
runda kalir. Marx bu soruna, felsefenin tarihinde ilk defa,
“simif bilinci”nin terimleriyle degil ki hi¢ gorunmez bu ifa-
de~ siniflar terimiyle bir cevap getirecektir. Ancak bunu s1-
niflar isbolimu ve bilincin ikili plant tizerinde var ederek,
dolayisiyla toplumun siniflara boliinmesini de dustiincenin
bir kosulu ya da yapis: haline getirerek yapacaktir.

2 “Besbellidir ki elestiri silah silahlanin elestirisinin yerini alamaz: maddi gic bir
maddi gii¢ tarafindan alasag edilmelidir; ancak teori de yigmlara nifuz ettigin-
de maddi giice dénusiir.” Marx ve Ruge tarafindan 1843'te Pariste yayimlanan
Fransiz-Alman Yilliklartnda yayimlanan Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine
Kathidan, (A. Baraquin'in eviri ve girisi. Edition Sociales, Paris, 1975, s. 205)
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Egemen ideoloji

Dolayisiyla egemenlik temasinin tartisgmanin merkezinde
olmasi geregi iste tam da bundan otiradur. Marx sirf ege-
menlik sorununu daha sonrd ortaya koymak i¢in, soylemler,
genel ve 6zel tammlama sistemleri olarak bir ideolojilerin
kurulus teorisi yapmaz — ¢tinkii egemenlik zaten daima
kavramin 6zumlenir hale gelisinde icrektir. Tersine kaga-
maksiz bir inatla ortaya koyar ki, “butin donemlerde ege-
men swnifin fikirleri ayn1 zamanda egemen fikirlerdir de; bir
baska deyisle toplumun egemen maddi giicti olan simif aym
zamanda fikri (ruhsal) egemen guctir. Maddi tretim aracla-
rina sahip olan simif aym anda entellektilel uretimin aragla-
rina da sahiptir, éyle ki, birbiriyle ilintili olarak, entellektu-
el tretim araclanindan dislanmis simfin fikirleri de ayni za-
manda egemen simfin fikirlerinin boyundurugu altina so-
kulur. Egemen fikirler, egemen maddi iligkilerin ideal ifade-
sinden bagka bir sey degildirler, bunlar fikir bi¢cimi alunda
kavranan o egemen maddi iliskilerdir, dolayisiyla bir simifi
egemen sinif yapan iliskilerin ifadesidirler; bir baska deyisle
o sinifin egemenligine iliskin fikirlerdir bunlar. Egemen bir
sinif olugturan bireyler, bagka seylerin yamsira bir bilince
sahiptirler ve sonug olarak dustnurler...” Az sonra gorece-
giz ki, onlarin “dastundukleri” esas olarak evrenselin for-
mundadr. Ayni énermenin i¢ine fenomenolojik bir argi-
man (“ideal ifade”, “egemenligine iliskin fikirler”) ve tama-
men sosyolojik bir argiman (maddi ve entellektiiel “uretim
araglar” ayni ellerdedir) karistinlmistir. Marx'in egemenlik
sorununa ¢6zumu degil, ama onun sorunun kendisine ilis-
* kin yaptigt yeniden formiile edis acik¢a boyledir.

(“Egemen olmak” —ki Almanca’daki herrschend daha has-
sastir— kelimesinin bir iktidar icra etmek ve “hukum sur-

3 Alman Ideolojisi, s. 44.
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mek”, evrensel olarak yaygin olmak gibi ikili anlamim sis-
tematik bi¢imde kullanan bu problematigi Marksist esinli
olsun ya da olmasin gintimuiz akimlarmn ideoloji kelime-
sini kullamimlariyla ytzlestirmek yapict olacaktir. Gorece-
giz ki, bunlar egitimsel olarak klasik ayrim ¢izgisinin, yani
teorik (yanilsama ve yanhshigin veya dahasi bilimsel teori-
nin “dusinilmez”ligi problematigi) ve pratik (bir grup ve-
ya sosyal hareketin i¢ uyumunu “pekistiren” veya fiili bir
iktidan “mesrulastiran” uzlasmanin veya disiinme tarzinin
problematigi) arasindaki ayrmin su veya bu yanina duser-
lerken, Marx bu metafizik farkliligin otesine ge¢meyi aras-
tirmustir, 1deolojiden, ya pozitivist dogmatizmi (ideoloji bi-
limden baska bir seydir) ya da tarihsici goreceligi (tam fikir-
ler, bir grubun kimligini ifade ediyor olarak “ideolojik”tir)
icermeksizin konusmanin daima gug¢ olusu bundandir.
Marx, kendisi, daha ziyade, gelistirilmesinin umulan tarih-
sel-politik kazamimlar ve kosullarinda, her 6nermeyi, her
kategoriyi iliskilendirerek “hakikat” kavraminin kullan-
mindan da kritik bir bolunme etkisi gerceklestirmenin yo-
lunu anyordu. Ancak, ozellikle “varhik”, “gercek hayat” ya
da “soyutlama” gibi kategoriler aracihgiyla gergekten de
boylesi bir tutum almanin son derece zor olusunun kaniti-
dir da bu. '

Ozerklik ve bilincin stmrlanmast

Dolayisiyla Marxg biling kavraminin insas1 veya dogusu-
na geri donebiliriz. S6z konusu olan sey tam da bir yanilsa-
ma mekanizmasidir: Marx, kendi hesabina uzaktan Platon-
cu kokleri olan bir metaforu (magarada veya goz odasinda-
ki “gercegin tersyiiz edilmesi’ni, camera obscura’yr®) ele

-4 Bkz. Sarah Kofman'in kitabi, Camera obscura. De Videologie, Editions Galilée,
Paris, 1973.
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alir. Ama bunu siyasal alanda surekli ustiinde durulan iki
fikirden kaginacak tarzda yapar. Bunlann ilki yiginlarin ce-
haleti ya da insanin dogasindaki zayifliktir (ki bunlar insa-
na gercegi nufuz edilemez kilar); 6buru ise (kasith bir ¢ar-
pitma, dolayisiyla guglulerin “kadir-i mutlakhigy” anlamina
gelen) zihne sokma, kazima (inculcation) fikridir. Bunlarn
her ikisi de Aydinlanma felsefesi tarafindan, dini diistnce
ve onun despotik rejimleri mesrulagtirmak islevi bahsinde
sik¢a iglenmistir.

Marx, isin bolinmesi semasimin sundugu imkanlan aza-
mi 6l¢iide yayarak ve onu sirasiyla “hayat” ve “biling” ara-
sindaki mesafe’yi, “0zel” ve “genel ¢ikar” arasindaki ¢eliski-
yi ve nihayet bu ¢eligkinin iktidarin ¢zerk, bununla birlikte
dolayh isleyisinin icrasinda artisim agiklar kilacak tarzda
bir bagka yol (6nerdi veya) buldu. (Kafa ve kol emeginin
aynsmasl Uzerinde az sonra duracagim.) Bir dustince siireci
oldugu kadar bir toplumsal siire¢ olarak da pekala okuna-
bilecek olan bu yapi, bu “ideolojik” mekanizma, gigsizlii-
gun egemenlige sasirtici bir ani doniisu olarak géranecek-
tir: gergeklikte igler olmaya elverissizlik (“kendiliginden va-
rolus hali’nin kayb1) diye terciime edilen bilincin soyutlan-
masi, “Ozerklestirilmis” olmasindan étiri, tami tamina bir
iktidar kaynagi haline gelir. Ideolojinin sonu ile isboliimi-
nin devrimci donugiimunin 6zdes hale gelmesini mum-
kan kilacak olan da budur.

Ancak, bunun icin degisik kaynaklardan gelen fikirleri
teorik olarak oturmus bir dengede bir araya getirmek ge-
reklidir. Marx (bunun i¢in) Feuerbach tarafindan bicimlen-
dirilmis haliyle o eski yabancilasma fikrine (ki gercegi soy-
lemek gerekirse, Marx'in onunla “hesaplasma”si asla bitme-
yecekti), yani ardindan kah teolojinin hayali yaratiklan ile,
kah kara buyi hayaletleriyle kiyaslanan “gercek dis yansi-
ma’mn izdisumunan ve ¢zerklestirilmesinin geldigi “ger-
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¢ek varolug”un bolunmesi fikrine bagvurdu. O ayn1 zaman-
da bir baglant1 ya da tarih boyunca sarekli degismis olan
toplumsal iligkinin fonksiyonu olarak o yeni bireysellik fik-
rine de miiracaat etmisti. (Toplumsal iliski-kavraminm Fe-
uerbach Uzerine Tezler ile Alman Ideolojisi arasindaki do-
nemde dogusunu -ya da yeniden dogusunu- az oénce izle-
mistik.) Eger bu iki fikri birlestirirsek ideolojik siirecin o
sekli tanimini elde ederiz: bireyler arasindaki iliskinin ya-
bancilastiridmis olugwdur bu (ki, Marxin “ticaret”, Verkehr
kelimesinin butinselligini, hem onun “uretken” yonuyle,
hem de “iletisimsel” yuziyle tanimladigini gérmustak).’
Bir anlamda burada her sey soylenmistir; ama ayrintiya ine-
biliriz, yani bunun tarihte nasil olup bitmek zorunda oldu-
gunu anlatabiliriz. Marxin devlet ve mulkiyet duzeyiyle
baglanuli biling bigimlerinin ardarda gelisini sergileyerek
(en azindan ilke olarak) yaptig1 tam da budur.

Hayali eyrensellik

Boylelikle, tarihin baslangicindan beri distincenin ve is-
boliimunun bir gerilimi ya da ikiligi vardir (felsefi dilde bu-
na “icerdelik” ve “disardalik” kutbu denilecektir). Basitce
bir tekinin tersi, bireylerce yansitilmasidir. Bu nedenledir
ki; bireyler arasindaki iletisimin sinirlart (onlarin pratik ev-
renleri olarak tanimlanabilir) onlarin entellektiiel sinirlaridir

5 Habermas'a 6ykinmek istersek Alman Ideolojisi'nin Marx'ina gore bilincin ger-
cekten de hemen bir “iletisimsel eylem” oldugu séylenecektir. Bu, Marx'm dil
ve biling arasindaki iligkiye dair one sirdugn tammlamada goralir: “Dil ger-
cek, pratik, 6teki insanlar i¢in de var olan, dolayistyla da bizzat kendim igin
var olan bilingtir ve tipk: biling gibi dil de sadece ihtiyacla, diger insanlarla
mibadele gereksinimiyle ortaya cikar [...]” (a.g.e., s. 28) Ancak bu eylem a pri-
ori higbir akli veya norma tabi degildir. Buna mukabil o, “hayat”, “aretim”, “ca-
hsma” ve “tarih” kavramlannn 6zdesligini aciklayan bir i¢ ereklilik veya teolo-
jiden ayrilamazdir. Bkz. Jurgen Habermas, Théorie de l'agir comminicationnel,
Fr. ter. Jean Marc Fery: 2 cilt, Foyard, Paris, 1987.



da. Bu bir ¢ikar sorunu olmaktan énce bir durum, yahut
varolus ufku sorunudur. Tekrarlayalim ki, Marx burada bi-
lingli ya da bilingsiz su veya bu sinifin “amaglan”m ifade
eden fikir sistemi anlaminda bir “simf bilinci” teorisi yap-
marmstir. Onun yaptgt daha ziyade simif bilincinin karakte-
rinin, yani toplumun siniflara (ya da uluslara vb.) bolin-
mesi tarafindan empoze edilen iletisimin simirlarini yansi-
tan veya yeniden ureten entellektiiel ufkun smirlannin te-
orisidir. Onun agiklamasinin temeli, 6tesini ancak hayal
ederek diisunebilecegimiz maddi hayatin kosullarinda icrek
olan iste bu evrensellik engelidir. Bu kosullar daha kapsam-
I hale geldikge insanlarin faaliyet (yahut da miibadele) ufku
da dunyanin butinlagune daha fazla katsibik dusecegini,
gercek ile hayali arasindaki celiskinin o oranda buyiyecegi-
ni daha o6nce gormustik. ldeolojik biling her seyden énce
bir evrensellik imkansizhg1 rayasidir. Ve, proletaryanm sirf
hududu uzerinden degil, artik disin olmadig1 bir yerden
ideolojinin karsisinda yer aldig1 bir u¢ durumda istigal ede-
cegini ve orada ideolojinin gercek tarihsel bilince donustu-
guni daha once gormustik. Etkin evrenselligin karsisinda
hayali veya soyut evrensellik yok olmaktan baska bir sey
yapamaz.

Nicin ideolojiyi genellemeler ve bilincin soyutlamalariyla
ozdeslestirmek zorundayiz? Ya da nicin tam aksine ondan
onulmaz bigimde 6zgiil bir biling olusturmuyoruz? Marx,
mesleki, ulusal veya sosyal bir 6zgulliigun evrensellik for-
mu icinde nasil idealize edildigini (ve karsilikh olarak nicin
her “soyut” evrenselin, her idealin 6zgul bir ¢ikarin yiicel-
tilmesi oldugunu) anlatmak icin esas olarak iki neden gos-
terir. Bu ikisi gercekte birbirleriyle birlesir ama ikiricisi bi-
rincisinden ¢ok daha orijinaldir.

Birinci neden Rousseaucu kokenlidir ve kurumlar ve
ozellikle de bir devlet olmaksizin (daha ileride bir aygit ol-
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maksizin denilecek) tarihsel bolinmenin olmadigy seklin-
dedir. Devlet, topluma benimsetmesi s6z konusu olan bit-
lestirici varsayim (ya da konsensus) nedeniyle bir soyutla-
ma ureticisidir. Ozgullugin evrensellestirilmesi devlet insa-
sinin, bireyler arasindaki iligkiler alanindaki gercek toplu-
lugun aksaklhigim telafi eden soyutlama gactunan hayali
toplulugun karsiudir. “Bir egemen simf bireylerinin ortak
~ gikarlarim araciligiyla ifade ettikleri ve i¢inde bir donemin
tim sivil toplumunun o6zetlendigi form olan devlet,... bun-
dan tim ortak kurumlarin devlet araciligiyla temsil edildik-
leri ve siyasal bir bi¢im aldiklar1 sonucu ¢ikar. Yasanin ira-
deye, dahas1 hiir iradeye dayandigini sanan somut temelin-
den kopmus yanrdsamaya gore...” '

Ancak Marx tarafindan serimlemesine eklenen buyiuk fi-
kir kafa ve kol emeginin ayrismasi’dir (bolinmesi). Bu fikir
bir bicimde zimni bir egemenligi fiili bir egemenlik haline
getirmekten baska bir sey olmayan yabancilasmis iletisim
tamimina, doéniserek dahil edilmistir. Ve sonug olarak $0z
konusu fikir, bilingten tiim psikolojiyi (hatta bir sosyal psi-
kolojiyi de) sokiip atmak ve onu bir siyasal antropoloji so-
runu haline getirmek tizre biling teorisini degistirir. -

Entellektiiel ayrim

“Kafa ve kol emeginin ayrismas1” deyiminden ziyade, ge-
nel olarak entellektiiel ayrim demeyi tercih ederdim; ¢unki
s6z konusu olan hem cesitli tardeki isler —Marx ticaret,
muhasebe, yonetim ve icray1 kaydeder— arasindaki ve yine
is ile is-olmayan yani kimilerinin uzmanhg ve imtiyazi ha-
line gelen (komunizmde bunlar herkes i¢in mumkin ola-
caklardir ve daha genel olarak komunizm bu aynm ortadan
kalkmaksizm diigiintlemez) bu tema 1875'te Gotha Progra-

6 Alman ldeolojisi, s. 74.
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munin Elestirisinde yeniden merkezi hale gelecektir; bu,
Marx’in yaklasiminda bariz bir rol oynayan gelecegin egiti-
mi konusundaki dustincelerine eslik eden tamamen tutopik
ender unsurlardan biridir.” Daha sonra gorecegiz ki, egitim
ve onun kapitalist is strecine bagimhihg hayati 6nem kaza-
nacak ya da yeniden 6nem kazanacakur. v

Bu, bizi bir simifin maddi giiciinin hizmetine kosulan bir
yutturmaca veya yanilsamamn aragsal tematiginin dtesine
gegirecek bir entellektiel ayrim analizidir. Bu analiz, kendi-
ni bilin¢ alaninda kuran ve bizatihi kendisi maddi olan et-
kiler dreten bir egemenligin temel kuralim ortaya koyar.
Entellektiiel ayrim hem (bir akil, bir sebep nosyonunu kul-
lanan) bir diunyay1 agiklama semasidir ve hem de tam isbo-
lumu tarihine eglik eden bir suregtir. Marx bunu agikea ifa-
de eder: “Isbolumi, ancak maddi ve entellektiel emegin
ayrismasi olarak kendini ortaya koydugu andan itibaren
gercek bir isbolumu haline gelir. Bu andan itibaren biling,
varolan pratigin bilincinden bagka bir sey oldugunu, sahici
herhangi bir seyi temsil etmeksizin hakiki bir seyi temsil et-
tigini gercekten hayal edebilir...”® Dolayistyla biling bizzat
isbolumuninki kadar tarihsel asamadan gecer. Ancak goru-
nuse gore Marx'in ozellikle ilgilendigi sey, burjuva kamusal
alanda yerlestirildiginden itibaren giincel olgularla uygarli-
gin uzak baslangiclarim birlestiren ara ¢izgidir: Bu fikirlerin
ve ideologlarn siyasetteki roludur ve onlarin, sadece su ve-
ya bu milk sahibi grubun degil, gercekten de bir sinifin tu-
munun kuresel egemenliginin yaratilmasinda oynadiklar
gorece 6zerk roldir. “Bir sinifin egemenliginin sadece baz

7 Etienne Balibar “Kafa ve kol emeginin ayrilmas:” Dictionnaire-critique du mar-
xisme iginde; Marx (ve Engels} izerindeki Fourierci etki burada ¢ok derindir:
Bkz. Simone Debout, LUtopie de Charles Fourier, Paris, 1978, Robert Owen'inki
de.

8 Alman Ideolojisi, s. 29-30.
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fikirlerin egemenligi” (dolayisiyla 6zel ¢ikarlarin genel ¢1-
kar olarak yuceltilmesinin de) tarafindan belirlendigine
inanmaya dayah yanilsama ideologlarn faaliyetinin sonucu-
dur. (Marx egemen simifin “aktif” ideologlarindan bahse-
der.) Ancak bunun i¢in o ideologlarin “6ncelikle kendi so-
runlarinda” yani kendi dusinus tarzlarinda bizzat kendi
kendilerini aldatmalar: gerekir ve bunu da ancak zaten onla-
ra kosullarini saglamis olan tarih, hayat tarzlarini, kendi 6z-
gulliik’lerini (veya “bagimsizlik”) mumkiin hale getirmis ol-
dugu icin yapabilirler. 1deologlar tipk: urettikleri fikirler
(Akil, Ozgurluk, Insanlik) gibi kendi siniflarinin yaninda ve
toplumsal pratigin étesindedirler.

O halde Marx'in analizinin, islev ve formasyon tarihleri-

“nin iki kat onem kazandirdigr ¢agdas entellektiiellerin (ve-

ya bilgi sosyolojisinin, Wissenssoziologie'nin®) siyasal sosyo-
lojisi tizerine bir taslaga acildigini mi soyleyecegiz? Bu tur
bir okuma yanhs degil, ama hayli indirgemeci olabilir. Marx
burada tum tarihi boydan boya gecen ve boyle oldugu igin
de profesyonel entellektiielleri oldugu kadar entellektiel
olmayanlari da etkileyen bir ayrisma gorur. Higbir kisi (cin-
siyet ayriminin disinda olmayisindan daha fazla degilse de)
bu ayrismanin disinda degildir. Birbirini izleyen bicimler al-
tinda ust belirleyici olarak simif ayrimi ayni zamanda ona
kaynagindan beri eslik eden ve devlet ve kultur kurumuyla
ayrilmaz bicimde kendini disa vuran egemenlik boyutuyla
gorunur. Dolayisiyla bu ayrisma “ideologlar” tarafindan su-
rekli iglenip gelistirilir, ama onlarin sahsi eseri olmaktan
cok varoluslarimin tarihsel kosuludur. Bu fikrin énemini
kavramak icin Hegel felsefesince yapilan dolambagi ele al-
mak kacinilmazdir.

9 Genel olarak Idelogie et utopie, (Ideoloji ve Utopya) adli kitabinda Karl Mannhe-
im'’in titrettigi kabul edilen kavram. Bkz. yine Jurgen Habermas Connaissance et
intéret, (Bilgi ve Insan Cikarlary).
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Entellektiieller ve devlet

Marx proletaryay: “evrensel simf” olarak, simf olarak 6z-
gullugii varolus kosullarinda (durumunda) zaten olumsuz-
lanmis olan, potansiyel olarak sinif durumu étesinde ko-
numlanmis bir kitle olarak tanimladi. Ancak eger Hegel
1821’de yayimlanan Hukuk Felsefesinde kendi adina bir
“Evrensel durum (stand)”' teorisi gelistirmemis olsaydi
Marx bunu formiile etmeyecekti. Bundan ne anlamak gere-
kir? Bu, Fransiz Devrimi'ni takiben devletin modernlesimesi
ile edinmekte olduklar1 yeni islev iginde bir grup devlet go-
revlisidir. Bununla birlikte yanhs anlasilmasin, Hegel'in ba-
kis agisinda bu gorevlilerin islevi sirf idari degil, asil olarak
entellektieldir. Ve bununla uyumlu olarak devlete (yani
“kamu hizmeti"ne) dahil olma yoluyla “entellekttieller”
(die Gelehrten: iyi yetismis kigsiler) gitmeleri gereken gercek
yonu bulabilirler. Canka sivil toplumun farkl 6zel ¢ikarla-
rinin aralarinda hesaplasmak zorunda olduklari ve genel ¢i-
karin yitksek diizeyine tasindiklan ve kendilerine dustunul-
mus faaliyetlerinin kosullarinin ve malzemesinin sunuldu-
gu yerdir devlet. Hegel .icin devlet “kendiliginden” evrenseldir,
kendi hizmetlerini tim toplumda bir aracilik veya temsil faali-
vyeti olarak yerine getirebilmeleri icin entellektiielleri (inang-
tan, sahsi bagimlilgin cesitli bicimlerinden) “6zgirlestirir”
ve boylelikle de “kendinin bilinci” diizeyinde yine soyut bir
evrenselligi tasir. ‘

Teslim etmek gerekir ki, bu teorilestirme gttt ve parlak

10 Almanca stand kelimesi Fransizca’ya baglamina gore statut (konum) état (du-
rum) olarak terciime edilir. Hegel'de entellektiiellerin tamimu icin Hukuk Felse-
fesinin Ilkeleri kitabimin (Fr. baski) 287'den 320'nci sahifelerine kadarki bolu-
me atif yapilacak. Bu sorunsalin daha sonraki gelistirimlerinin analizi i¢in
Bkz. C. Colliot - Thelene, Le Désenchantement de I'Etat de Hegel a Max Weber;
(Hegel'den M. Weber’e Devletin Bilylistiniin Bozulmasi) Edition de Minuit,
Paris, 1992.
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‘Gramsci

Lenin sonrast Avrupa Kominist hareketinin entellektiel yoneticileri-
nin en blyGga olan Antonio Gramsci’'nin (1891-1937) eserleri oldukga
farkli bashk altinda toplanir. Politik Yazilar (1914-1926 yillari arasindaki
makale ve raporlari Gallimard Yay. tarafindan 3 cilt olarak tercime edil-
mistir.), Gramsci'nin fagist ltalyan iktidan tarafindan tutuklanmasindan
sonra yazdigh ve ltalya’nin fasist iktidardan kurtulusundan sonra yayim-
lanan Hapishane Defterleri ve nihayet [Hapishane mektuplarmin da
(Gallimard, Paris 1971) icinde bulundugu] Yazismalar'i.

Mussolini’'nin éviindagu gibi “bu beynin ¢aligmasini engellemeyi” ba-
sarmig olmasi sOyle dursun, katlanan fizik ve moral iskence, sonugta,
6nerileri hala dikkate deger dev bir entellektiiel eser birakti. (Bkz. C.
Buci Glucksmann. Gramsci et I'Etot, Pour une thé’oric materialiste de la
philosophie, Paris 1975 ve Andre Tosel'in Marx en italiques. Aux origines
de la philosophie italien ne contemporaine, Trans-Europ-Repress, Ma-
uvezin 1991 ve ayrica yine A. Tosel'in yénetiminde Moderrite’de Grams-
ci adli kollektif cilt, Paris, 1992). Gramsci‘nin dasinceleri birkag satirda
6zetlenemez. Birbirleriyle siki sekilde bagimii dért temay belirtelim: 1)
“Diyalektik materyalizm” gelenegdinden tamamen farkl olarak Gramsci
Marksizmde bir “praksis felsefesi” gérir. Bunu sosyalist drgiitienmelerin
kaderciligine karsi idarenin, daha sonralan da ureticilerin hegemonyasi-
ni kurmayi amaglayan, Makyavel’den esinlenmis bir “politika bilimi*nin
dogrulanmasi olarak, ilkin 1917 Rus Devrimi‘nde ve Torino “igci konsey-
leri” esnasinda yorumlar. 2) Bu tema, sinif belirleyiciligini ortadan kal-
dirmayan ama gu iligkilerinin ve kaltiirel kurumlar aracihgyla saglanan
bir “konsensus”un tamamlayic olmasi noktasinda israrl olan bir “Mark-
sist devlet teorisi”nin genigletiimesi ile baglantilidir. 3) Boylece Grams-
¢i'nin tamamlanmamis arastirma programinin blyuk bir béitimanin
farkli tipteki aydinlann iglevinin analiz ve tarihine adanmis oldugu anla-
sthr. O bu galismayi, yeni bir toplumsal simif yUkselirken aydinlan yigin-
larla birlestiren “organik” baglantinin bir reformu perspektifi icinde ya-
par. 4) Bu elestirel dustints ayni zamanda ahlaki bir boyut da igerir. Bu
boyut, yalnizca iggileri burjuvazinin hegemonyasindan azat edecek bir
“sagduyu” veya moralin arastinlmasi yoluyla degil, tim Mesihgi (ileride
mutlu bir ¢adin gelecedi inancina dayall) ideolojilere karsi yoneltilmis
esas olarak laik politik eylemin dtzenleyici ilkesinin formule edilmesi ve
uygulamaya konulmast yoluyla da icerilmis olacaktir.
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bir 6ngori kapasitesiyle idari yapi, okul ve universife insa-
sinin ve kamuoyu ile bilimsel arastirma yapilarimin gelisti-
rilmesinin anlamim aciklar. Ki bunlar, ¢cagdas devletlere
toplumsal “diizenleme” ve pur liberalizmle otoritarizme
esit mesafede durma kapasitelerini azar azar kazandiracak-
tr. Sayet bunu hafizamizda tutmazsak Marx'taki ideoloji te-
orilestirmesinin tam aksi tarafta yer alan giiclulugiini anla-
yamayiz. Ne hedefledigi nesnelligi, ne de ortaya koydugu
sorunlar.

Belki de her seyin otesinde bilginin kaynag aym zaman-
da orgtitlenmenin ve iktidarn kaynagina gotaruldugu tak-
dirde, entellektiiel ayrim egemenlik stirecinin dogasim ay-
dinlatir. Sahiden filozof Marksistlerin ¢ogunun (Gramsci, -
Althusser, Alfred Sohn-Rethel' gibi birbirinden hayli farkh
simalan goz ontine getirelim) su veya bu tarzda da olsa ko-
munizmin temel niteligi sayilan bu ayrimin tarihsel “cozi-
mu” ile ugrasmalan sasirtici degildir. Canki Marx Hegelci
tezleri tersine cevirmek ve entellektiiellere bir tistlenme ve
tarnisma (1968 hareketinde denildigi gibi, ideolojik) islevi
atfetmekle yetinmemistir. Ama onlanin faaliyetleri ve islev-
lerinin ézerkligini tstit kapah ifade eden antropolojik ayri-
min tanimina kadar ileri gitmistir.

(Tartisilmaz bicimde organizmanin farkl islevleri icinde
yer almis olmasina ragmen) Bu ayrim, tarih iginde sekillen-
digi ve degistigi icin dogal degildir. Fakat (kurumlar iara-
findan arttinlmasina, kullanilip yeniden uretilmesine rag-
men) bu anlamda basit politik kararlarin sonucunda da ku-
rumlasmis degildir. Aralarinda bir sureklilik bagi izlenen
birbiri ardi sira gelen uygarliklarin kaltarayle vacut bulur

11 Uzicadar ki Sohn Rethel'in Marxist gelenekteki bu soruna iliskin ender ki-
taplardan biri olan Geistige und horperliche Arbeit, Zur Theorie der gesellsc-
haftlichen Synthesis, Frankfurt a.M. 1970, adl eseri Fransizca'ya gevrilmis de-
gil.

73



bu ayrim. Marx burada bu ayrimi cinsiyet ayrimi veya sehir
hayau ile kirsal hayat arasindaki aynm ile asagi yukar: aym
genellik duzeyine yerlestirir. Isin tiim sosyal orgiitlenisine
icsellesmis olarak bu ayrim tim faaliyetleri ve her bireyi bi-
zatihi kendileriyle boler (¢cunki faaliyet, terimin tam anla-
miyla praksis ve poiesis, ne tumtiyle bedeni, ne de timiyle
zihinseldir; bu iki yéntin bir tamamlayicihig, bir karsihkh
olusu olmak zorundadir). Eger bu boyle olmasayd1 ozgiil-
lesmis “entellektieller” (profesorler, gazeteciler, bilginler,
teknisyenler, yoneticiler, uzmanlar s6z konusudur) kendi-
lerini sturekli bir esitsizligin, “egemenler” ve “ezilenler”in
(veya Gramsci’nin daha sonra diyecegi gibi “yonetenler” ve
“yonetilenler”in) kurumsal hiyerarsisinin araglar yapama-
yacaklardi. Yani, tarihin uzun bir déneminde onlar, bu esit-
sizligi, calismanin, mibadelelerin, iletisimin ve bir araya
gelisin maddi bir kosulu haline getiremeyeceklerdi. '

Ideolojinin ttkanmasi, coziimsizhigii

Dolayisiyla geriye Marx'in ni¢in dogrudan bu yolu izle-
medigini sormak kahyor. Daha ileride 6ne stirecegim ki;
burada icsel nedenler konjonktiirtun nedenleriyle gayet siki
bicimde bir aradadirlar. Bu bir aradalik, tarihin maddiligine
erismek icin gosterdigi cabaya ragmen Marx'mn kurgusunun
hala soyut, hatta spekilatif olmasiyla kendini ifsa etmek-
teydi. »

“Marx'in yapug proletarya, proletarya ideolojisi dastncesi
(ya da bilindigi uzere daha sonra zenginlestirilecek olan
proleter ideoloji) tamimlamasi, asikar bigcimde anlamdan
yoksundur. Proletarya kavrami, gercekte, toplumun biiti-
nunden yahulms 6zgil bir “simf” kavrami olmadig gibi,
sekillenmesi hemen tiim simflarin ortadan kalkisint éncele-
yen ve devrimci sureci baslatan bir sinif olmayan’in kavrami
da degildir. Nitekim Marx, bu konuda, burjuva entellekti-
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ellerinin kitleyi asagilayic1 bir terim haline getirmis olmala-
rina karsi c¢itkarak bu kitle terimini tercih eder. Bu haliyle
proletarya kitlesi, esas olarak “milkiyetsiz”dir, (eigentums-
los) esas olarak gerceklik hakkinda yanilsamalardan “yok-
sun” (illusionslos)dur, esas olarak soyutlamalar ve toplum-
sal iligkilerin ideal tanimlamalarini igeren ideolojinin dun-
yasina dissaldir, bu dinya onun i¢in “yoktur”. Manifesto,
bugtn gulung goziken unlit cimlelerinde bunlari agiklaya-
rak ayni seyi soyleyecektir: “Iscilerin vatami yoktur”, ve yi-
ne onlar ifianclardan, dinin umut ve ikiytuzlaluklerinden,
ahlaktan ve burjuva hukukundan kurtulmuslardir... Ayn
nedenle kendilerini egitmeyi veya yonetmeyi oneren “ide-
ologlar”a (ya da Gramsci'nin daha sonralar1 bahsedecegi
turden “organik aydinlar”a) sahip olmay1 bilmezler. (Marx
—teorisinin devrimci pratikteki iglevi uzerinde dugtinurken
ortaya ¢ikan gucluklerin artigiyla birlikte— kendisini kesin-
likle boyle saymamustir. Burada yine Engels “bilimsel sosya-
lizm” deyiminin kullanimim genellestirerek belirleyici adi-
mu atacaktir.) :

1848-1850 olaylari, bu tanimlama ile ger¢egin arasindaki
acikligin altinin ¢izilmesini acimasizca gerektirdi. Gergekte
bu olaylar, proletaryamin (diinya tarihi 6l¢eginde ve toplu-
mun butaniyle devrimci donusumundeki) evrensel rolii
fikrinin degil —ki bunlar olmadiginda Marksizm var olmaz—
ama “evrensel simf” olarak bir proletarya fikrinin kesin ola-
rak terki igin yeterli olabilecekti. Bu acidan en dokunakl
metin, daha 6nce alinti yaptlan Louis Bonapart'in 18 Bruma-
iré’dir. Bunu aynntili olarak irdelemek gerekecektir. Bura-
da, isci sinifinin karsi devrimin ontine dikecegi bir strateji
arayisi, Marx'in “kendinde siif” —benzer hayat kosullarin-
dan tireyen saf olgu— ve “kendisi i¢in simf” —orgutlu siya-
sal hareket— dedigi iki sey arasinda tesbit ettigi tarihsel me-
safenin yeni bir analizi ile atbas1 gider. Soz konusu olan ha-
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yata iliskin bilincin basit bir gecikmesi' degil, onun is¢iler
arasinda hem birligi, hem de yansmay tesvik ettigini kavra-
maya bagladig celigkili ekonomik egilimlerin etkisidir.'? Al-
manya’da ve Ingiltere’de oldugu gibi Fransa’da da o sirada
yasanan tecriibenin, milliyetciligin, (cumhuriyetci veya em-
peryal) tarihi mitlerin, hatta dinsel formlarm proletarya
tizerindeki glictinti ortaya koydugu aynmi zamanda kurulu
diizenin askeri ve siyasal aygitlarinin giictinii de gosterdigi
bir gercektir. ldeolojinin tiretim kosullar ile proletaryanin
kosullar1 arasinda kokten bir dislama olduguna dair teorik
tez ile ideoloji ve proletaryanin giindelik hayattaki isciligi-
ne dair tesbit birbirleriyle nasil uzlastirilir? Son derece dik-
kate degerdir ki, Marx burada (daha sonra Lukacs ve baska-
larmca kullanilan) yanhs biling gibi zimnen moral nitelikte
bir kavrama asla bagvurmadig gibi, proleter ideolojiden ve-
ya simif bilincinden de asla bahsetmemistir. Fakat Marx'in
karsilastig1 zorluk da apacik durmaktadir ve bu onu ideolo-
ji kavraminin kendisini de geriye itmeye surikledi.

Bir diger etken de ayni yonde rol oynadi. Bu Marx'in 6zel
olarak da Quesnay, Smith, Ricardo gibi klasiklerin burjuva-
ekonomi politigini, “ideoloji” olarak tanimlamay: denemis
olmasimin dogurdugu guclukti. Cinka “bilimsel” formda

“ve actk¢a sermaye sahiplerinin liberal siyasetini kurma
amacl teorik soylem, ne (soyutlama ve gercegin tersine
cevrilmesi ile karakterize edilen) ideoloji kategorisiyle, ne
de burjuva tretim kogullarinin ebediligi (ya da sermaye-iic-
ret iliskilerinin degismezligi) postiilasi tizerine kurulu ol-
dugu i¢in o postilanin tam tersinden hareket eden sivil

12 18 Brumaire, Marx'in, kitlelerin tarihsel tasavvurunun bir tanimu taslagim igin-
de bulunduran metinleridir. Bkz. Paul-Laurent Assoun, Marx et la répétition
historique, (Marx ve tarihsel tekrar) PUE Paris, 1978 ve Pierre Macherey. “Fi-
gures del’homme d’en bas” (Alttaki Insan Resimleri) A quoi pense la littératu-

_re? iginde. PUF, Paris, 1990.
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toplumun materyalist tarihi kategorisiyle dogrudan uyusu-
yordu. Ancak, acik¢a iste bu ikilemden ¢ikma ihtiyacidir ki
Marx’l, Smith, Ricardo, Hegel, Malthus, istatistikciler ve ta-
rih¢ilerin... yogun okunmasiyla beslenen bir “ekonomi po-
litigin elestirisi"ne yillar boyunca dalmaya yoneltmistir. Ve
bu kez bu ¢aba yeni bir kavramla, meta fetisizmi kavramiyla
sonuclanacaktir.

“Metaniin fetislestirilmesi” '

Fetisizm teorisi her seyden once Kapital'in 1. cildinin ilk
boliiminde sunulur.”® Bu teori, Marx'in “elestirel” ve “bi-
limsel” eserine timuyle yedirilmis olup, sadece onun felsefi
ugrasinin en Ust noktalarindan biri degil, aynm1 zamanda
modern felsefe teorisinin bir buyuk insasidir. Genel fikri
gorece basit olmasina ragmen zor kavramlirh@ ile bilinir.

Burada, ne fetisizm teriminin kaynaklari, ne onun 18. ve
19. yuzyildaki din teorileriyle surdurdugu iliski hakkinda,
ne de Marx'in bu terimi Kapital'de yeniden ele alisi hakkin-
da konusarak vakit kaybetmiyorum. Marx, genel olarak feti-
sizm sorununun tarihiyle ugrasir." Yer olmadigindan, bu
gelismenin Kapitalin butunliuklii mimarisinde, 6zellikle de
“tersine ¢evrilmig” bicimin agiklanmasinda yerine getirdigi
islevi tartismayacagim. Marx bu tersine cevrilmis bi¢im al-
tinda, (her seyi “yasayan emek”ten beslenen sermayenin
deger artis tarzina birakan) kapitalist tiretim tarzi yapisinin
olgularimin (farkh sermaye bicimleri arasindaki rekabetin,

13 “Metamn fetis karakteri ve gizi” Gizerine paragraf 1. bolimin sonucunu tegkil
eder. Gergekte kisa 2. bolumde somutlastiriir. Ekonomik kategoriler ile hu-
kuki kategoriler arasindaki baglantinin sergilendigi yer “mubadeleler”dir. Her
ikisi de soyut (*meta”) ve somut (para ve metalarnin dolagim) arasindaki dola-
yim (aracilik) olarak Hegelci mantikta temel bir yer iggal eder. ‘

14 Biitin bunlar Alfonso lacono’nun kigitk kitabinda, Le Fetichisme, Histoire
d'un concept PUE, “Philosophies”, Paris, 1992, aqiklik ve vukufla sunulmustur.
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kar, rant, ¢ikar ve bunlarin karsilikli oranlarinin dunyasin-
daki) ekonomik iliskilerin “yuzeyi"nde kavramldigini soy-
ler bize."® Burada sadece, ona atfedebildigimiz gintimuziun
cifté bir dustunsel mirasimin Marx'in metni ile nasil baglan-
tih oldugunun kavranilmasina ¢alisacagim. S6z konusu mi-
rasin bir pargasi, toplumsal faaliyetlerin genellestirilmis
“metalastirma” bigimleri i¢inde burjuva dunyasimin seyles-
tirme fikridir; otekisi sonu¢lanmasini yapisal Marksizmde
bulan, mubadele stirecinde kapsanmis bir bagimlilik tarzi-
nin analiz programidir. Marx bize “meta fetisizmi”nin “in--
sanlarin bizatihi kendilerini belirleyen bir toplumsal iliski
oldugunu (...) onlar agisindan nesneler (seyler) arasindaki
bir iliskinin akil almaz, tuhaf bir bicimi olarak algilandig-
m” soyler. Veya yine Marx: “kendi 6zel emekleriyle stirdur-
dikleri toplumsal iligkiler ureticilere insanlar arasindaki ki-
siliksiz iligkiler ve kisiliksiz seyler arasindaki toplumsal ilis-
kilermis gibi gozikir” der.'® Soz konusu olan hangi “seyler,
hangi “kisisel” ve “kisiliksiz” iliskilerdir?

Uretilen ve mubadele edilen metalar yararli maddi nesne-
lerdir ve bu halleriyle bireysel veya kollektif ihtiyaglara uy-
gun duserler, maddi olmayan ama hi¢ de daha az nesnel sa-
yilmayacak olan bir diger nitelige, (genellikle bir fiyat for-

15 Bu bakis acisim (Engels tarafindan gozden gecirilen) Kapital'in 111. Cilt 48.
bolimiinden okuyacagz; “Uclii formil”, “klasik” ve “vulger” ekonomistler
arasindaki sinur ¢izgisini cekmekte ve soyle sonuclandinlmaktadir. Bu, biyi-
li1, tersine donmils, Bay Sermaye ve Bayan Topragin hem toplumsal karakter-
ler, hem de basit seyler olarak bir hayalet rondu (kol kola dans1) yaparak dans

_ettikleri karmakansik bir dinyadir. Klasik ekonomi politigin buyiuk degeri, bu
yanultict gériniimleri ve yanilsamalar1, yani zenginligin gesitli toplumsal un-
surlarinm kaulasmast ve 6zerklesmesini, seylerin kisilestirilmesini ve uretim
iliskilerinin seylestirilmesini, giindelik hayaun bu dinini dagitmis olmasinda-
dir...” (K. Marx, Le Capital, [Kapital, Ekonomi Politigin Elestirisi, Sol Yay.], 3.
cilt, 3. kitap. Kapitalist dretimin biitiinsel siireci), Az asagida “klasik ekonomi-
nin degeri”nin sorunlarim ele aliyorum.

16" Kapital. 1. cilt, s. 83-84.”
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Karl Marx: “Metanin fetis niteligi ve bunun esran”
(Kapital, 1. Cilt, B6lum 1) '

“0 halde, meta bi¢imini aldiginda, emegin Grintnin sahip oldugu
bilmecemsi nitelik nereden kaynaklaniyor? Gérinuste bizzat o bigimin
kendisinden. Insani emeklerin 6zdesligi, emek Grunlerinin esdeger nes-
nelliginin maddi bi¢imini alir. Insanin isgiict harcamasinin zaman ile &I-
¢im( emek drdnlerinin deger blyakltklerini bigimler. Nihayet icerisinde
emeklerinin bu toplumsal belirleyicilerinin isledigi Uretici iliskileri, emek’
aranleri arasindaki iliski bigimini alir.

“Dolayisiyla meta bi¢iminde esrarengiz olan sey, basit¢e ifade edilirse;
metanin, insanlarin kendi emeklerinin toplumsal niteliginin suretini, san-
ki emek Grunlerinin bizzat kendilerinin nesnel 6zellikleriymis gibi, sanki
seylerin dogal olarak sahip olduklarn toplumsal niteliklermis gibi, insania-
ra yansitmasidir; meta, insanlara, Ureticilerin toplumsal iliskilerinin top-
lam emekteki suretini, sanki onlann disinda, nesneler arasinda var olan
bir toplumsal iligkiymis gibi de yansitir. Emek Ortnlerini metalar, duyum-
larGstl duyarl nesneler, toplumsal seyier haline getirten yaniimaca iste
budur. Ayni sekilde, bir seyin gdérme siniri Gzerindeki aydiniik-izlenimi,
ozetle sdylenirse gérme sinirinin tahriki gibi degil ama, gozin disindaki
bir seyin nesnel bi¢imi gibi algilanir. Basitce ifade edilirse gérme olayinda
gercekten de bir seyden disaridaki bir nesneden étekine, gdze dogru ¢i-
kan bir 1gtk vardir. Bu fizik seyler arasindaki fizik bir iligkidir. Oysa, emek
aranlerinin deger iliskisinin ve onun icerisinde sunulan meta bigiminin ne
onlarin fizik dogasiyla, ne de sonucuna vardirdiklar maddi iliskilerle ke-
sinlikle higbir iliskisi yoktur. Bu, yalnizca, insanlarin bizzat kendilerir.ce
belirlenen ama burada onlar agisindan seyler arasindaki iliskinin yanilt-
macali bigimini alan toplumsal bir iliskidir. Oyle ki, bir benzetme yapmak
igin, dini dinyanin bulutumsw bdlgelerinden kurtulmak gerekir. O din-
yadainsan beyninin driinleri kendi ézel bir hayata sahip olan, insanlarla
ve birbirleriyle iliskilere giren 6zerk varliklar gibi gérindrler. Insan elinin
artinlerinin meta dinyasinda da gidisat boyledir. Bunu fetisizm olarak,
emek Urtinlerine meta olarak tretildikleri anda yapigan ve buradan itiba-
ren meta Uretiminden ayrilmaz hale gelen fetisizm diye adiandiryo-
rum.” (E. Balibar ve J.P. Lefebvre’nin tercimesinden)

mu, yani bir miktar para olarak ifade edilen) miitbadele de-
gerine de sahiptirler. Ona verilen bu nitelik bu nedenle do-
laysiz bi¢imde sayisaldir: Bir otomobilin 500 kilo agirligin-
da olmast, 100.000 frank degerinde olusu gibi. Dogal olarak
verili bir mal i¢in bu nicelik yer ve zamana —rekabet ve az
cok uzun vadeli dalgalanmalara —bagli olarak degisir. An-
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cak boylesi degismeler meta ile onun degeri arasindaki 6zsel
iligki goruntimani yok etmeye yetmedigi gibi tstelik ona
ek bir nesnellik verir: Insanlar génullit olarak pazara gelir-
ler, ama pazarda metalarin degerlerini (veya fiyatlarini) dal-
galandiran onlarin kararlan degildir. Tam aksine o fiyat
(deger) oynamalari, onlarin metalara yanasma kosullarini
belirler. Dolayisiyla deger hareketleri tarafindan duzenle-
nen meta dolagiminin “nesnel yasalar1” i¢indedir ki, insan-
lar ihtiyaglarini tatmin ara¢larimi aramak ve aralarindaki
gundelik hizmet, is veya —ekonomik iliskilerle isleyen ya da
bunlara bagimh olan- topluluk iligkilerini dizenlemek zo-
rundadirlar. Pazarda metalarla siradan iliskide iken goru-
nen, bu temel nesnelliktir. Marx, genel olarak ekonomik ol-
gularin nesnelligini ve onun yasalarmi—ki ekonomi politik
apacik bicimde surekli olarak, onlar gerek mekanik ve di-
namik kavramlarnm kullanarak agik¢a, gerekse matematik--
sel yontemlerden yararlanarak zimnen dogamn nesnel ya-
salar1 ile kiyaslamaya ugrasmaktadir—kalkis noktasi ve mo-
del alacaktir.
Suphesiz, (seyler kendilerini nasil “sunuyorlarsa” o an-
lamda) bu olguyla paranin iglevi arasinda dolaysiz bir bag-
“lant vardir. Tipk: bir fiyatn, dolayistyla bir miktar paranm -
en azindan potansiyel bir mubadele iliskisinin kendini bir
mibadele degeri olarak sunmast gibi. Bu iliski, temeli itiba-
riyla paranin halihazirda harcanmis ve kasaya konulmus ol-
masina ya da sadece bir imzayla (kendi mektubu, tedaviile
konulmus banknot vs.) temsil ediliyor olmasina bagl: degil-
dir: son analizde ve dzellikle Marxin meta iliskisinin ger-
ceklesmesinin hakiki mekanidir dedigi (evrensel) dunya
pazarinda bir parasal referans var olmah ve bu “dogrulana-
bilir” olmalidir. Metalarnn karsisinda onlarin dolasiminin
kosulu olarak paranin varlig fetisizme bir unsur ekler ve’
bu terimin kullanimina imkan verir. Eger tim metalar (yi-
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yecekler, giyecekler, aletler, hammaddeler, liks nesneler,
kulttirel esyalar, hatta fahise viicutlan, 6zetle uretilen veya
 titketilen her insani nesne) bir mibadele degerine sahip go-
runuyorlarsa, 6te yandan para da bizzat miibadele degeri-.
nin kendisi ve ayni zamanda, zimni olarak, onunla, kendisi-
ni karakterize eden bu gii¢ ve 6zel nitelikle “iliskiye giren”
metalarla iletisim kurma iktidanna sahip géranur. Bu ng-
denledir ki bizzat kendisi aranilir, biriktirilir, korku ve say-
gimn, arzu ve igrenmenin (auri sacra fames: “lanetli alun
achg1”" diyordu Latin gairi Virgile, Marx'in alimuladig: tinla
musrasinda ve Kiyamet acik¢a Melanet’in, yani seytanin pa-
ras1 ile 6zdeslestiriliyordu) beraber oldugu bir evrensel ihti-
yacin nesnesi addedilir.

Pazarda metalarin degerini “maddilestiren” metalarla pa-
ranin bu iliskisi, suphesiz bireysel ahm ve satim eylemlerin-
ce yukiimlenilir, ama onu gergeklestiren bireylerin kisilikle-
riyle tamamen ilgisiz olup bu bakimdan miikemmelen bir-
birlerinin yerine gecebilirler. Dolayisiyla bu iliskiyi ya me-
talarin gegici bedenlerinde kendi 6lumsuz degerini dogu-
ran, metalarin hareketini yaratan ve canlandiran paranin
“doga ustit” giciiniin etkisi olarak; ya da tam aksine sosyal
kurumlar aracihgiyla, icinde metalarim mubadele edildigi
oranlarin, degerlerin bir ifadesini tesis eden, metalar arasi
iliskinin “dogal” bir etkisi olarak tanimlayabiliriz.

Gergeklikte bu iki tamimlama simetriktir ve birbirine ba-
gimhdr: birlikte gelistirilirler ve butun bir ekonomik haya-
tin genel formunu insa eden pazarn ve dolasimin olgulan-
nt olusturan “mubadeleci ureticiler” olarak bireylerin dene-

17 Latince sacer kelimesi liatuf ve kot biiyi olarak ikili bir dinsel anlama sahip-
tir. Fetigist goriintimi kusatan para ve meta dolasiminn en iyi agiklamast Su-
zanne de Brunhoff'un “Metalann Sdéylemi”ndekidir. Para iliskileri, PUG/Mos-
pero, Paris, 1970, iginde. Ayni yazarin Marx'ta Para, kitabi Ed. Sociales, Paris
1967.
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yiminin iki vechesine de karsiik duserler. Marx’in metalar
dunyasinin algilanigini, icinde dogal ve doga tustii gorii-
numlerinin tuhaf bicimde bir arada oldugu, “algilanabilir
otesi algilar” gercekliginin diinyasi olarak tamimlarken ve
metayl (ekonomik dili dogrudan dini sdylemle kiyaslamay:
telkin ederek) “teolojik inceliklerle dolu” “mistik” bir nes-
ne, olarak tarif ederken soyledigi tam da budur. Modern
diinya, daha sonra Max Weber'in soyledigi gibi, “btiytden.
arinmig” degildir; tam tersine o dinya degerin nesneleri-
nin, nesnellestirilmis degerlerin danyasi oldugu dlcide
“pbuyili“duar. |

Goriiniimiin gerekliligi

Olgu boyle tanimlandigina gore Marx'in varmaya calistigi
sey nedir? Ikili bir hedeftir bu. Bir yandan yanilsama ve
mitlestirmeden kurtulmayi andiran bir hareket ile bu olgu-
yu gecersiz kilmak, onun son analizde bir “yanilmaca” tize-
rinde durdugunu gostermek séz konusudur. Dolayisiyla o
olgunun ¢agristirdigt (nesnelerin kendilerinden kaynakla-
nan, onlara aitmig gibi duran miibadele degeri, mal ve fiyat-
lann hareketinin 6zerkligi gibi) olgulari, 6rtilen ya da boy-
lece sonucu (tipki fotograf makinesinin karanhk odasinda-
ki gibi) bas asag1 duran gercek nedene kadar geri gotirmek
zorundayiz. Bu analiz gercekten de ekonomi politigin eles-
tirisine agilir: Ciinkit zamanla bilimsel bir aciklama projesi
haline getirilmis olan ekonomi politik de (Marx burada
stphesiz klasik ekoliin temsilcilerini, titizlikle sermayenin
“savunuculan” olarak tamimladigl Smith’i ve o6zellikle Ri-
cardo’yu kasdetmektedir) degeri “degismez 6l¢i” olarak al-
dig1 her malin tiretimi igin gerekli emek zamamna indirge-
yerek deger dalgalanmalan bilmecesini ¢ozmeyi 6nermek-
tedir ama bununla birlikte meta ve deger arasindaki bu ilis-
kiyi dogal (ve sonug olarak ebedi) bir olgu addederek bil-
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mecenin esrarim daha da arttirmaktaydi. Bu, Aydinlanma-
nin arastirma programina uygun bicimde olgularin nesnelli-
gini arayan ekonomi politigin gérinumi bir yanhshk, ya-
nilsama, ya da gozlem (bu durumda her seyden 6nce ista-
tistik) ve timdengelim yoluyla ayiklanabilir olan bir tamm-
lama hatasi olarak kavrayisindan éturidur. Dolayisiyla eko-
nomik olgular1 yasalar aracihgiyla aciklayarak, onlarin
olusturdugu buytileme gucu ortadan kaldirilmahdir. Yarim
yuzyil sonra Durkheim ayni bi¢imde “sosyal olaylara nes-
neymiscesine yaklasmak”tan s6z edecektir. -

Oysa, fetisizm —6rnegin bir goz yanilmasi ya da hurafe
yuklu bir inang oldugu sanilan— bir éznel olgu, gercekligin
hatali bir kavranilis1 degildir. O daha ¢ok, gercekligin (be-
lirli bir sosyal yap1 veya bicimin) gérunmez olamadig bir
tarz olusturur. Ve bu aktif “gérunme” (hem Schein, hem
Erscheinung, yani hem bir aldatmaca, hem de bir olgu) veri-
li tarihsel kosullarda, onsuz toplum hayaunin tamamen im-
kansiz olacag bir araciligl veya gerekli islevi meydana geti-
rir. Gorunumu kaldirmak, toplumsal iliskiyi yikmak de-
mektir. Bu nedenledir ki Marx, 19. ytzyil baslarinda Ingiliz
ve Fransiz sosyalistlerinde yaygim olan (ve bagka yerlerde
de sik stk gorecegimiz) paranin, yerini ¢calisma karnesi veya
bagka tiirden toplumsal boliisim bicimlerine birakan ama
ozel uretim birlikleri arasindaki mubadele ilkesinde hicbir
donustm getirmeyen bir usulle lagvedilmesi utopyasini
reddetmeye 6zel bir 6nem atfeder. Emek trunlerini bir ma-
badele degeriyle kiyaslayan tiretim ve mal dolagiminin yapi-
st bir butun olusturur ve metalarin genel esdegerliliginin
“gelismis” bicimi olan nakit paranin varhg burada zorunlu
bir islevdir.

Dolayisiyla, mubadele degerinin nesnellik gorinimiini
gecersiz kilacagindan, emin bir elestirel hareketin ilk adim,
aslinda onu kosullayan bir diger elestiriyle birlesmek ve go- -
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riinimiin nesnellik icinde nasil olustugunu gostermek zo-
rundadir. Kendisini verili bir niceliksel iliski gibi sunan bu
gorunum gercekte toplumsal bir iligkinin ifadesidir. Bagim-
siz birimler islerinin gereklilik derecesiyle, her tir yararh
nesneye sarf' edilmesi gereken toplumsal emekle degil, a
posteriori (sonradan) tretimlerini “talep”e ayarlayarak bir-
birlerini belirleyebilirler ancak. Oranlan belirleyen muba-
dele eylemleridir, ama her treticinin gozinde tersine cev-
rilmis bigimde “seyler”in bir 6zelligiymis gibi goziken sey,
kendine ait emegin buttn 6teki treticilerin emegiyle girdigi
iligki metalarin mubadele degeridir. Su halde bireylerin go-
ziinde deger bi¢iminin emegin toplumsal bolunmesinin bir
ifadesini sekillendirmesi yerine, kendi emeklerinin “deger
bi¢imi” araciligr ile “toplumsallasmis” gorunmesi kagiml-
mazdir. Daha énce alinti yaptigim, “Kendi 6zel emekleriyle
girdikleri toplumsal iligkiler ureticilere... kisiler arasindaki
kisisel 6zellikten yoksun (nesnel) iligkiler ve nesnel seyler
arasindaki toplumsal iligkiler gibi gorunar” formalit bun- -
dan kaynaklanur.

Bu gorinimiin karsiti olan kamt Marx'm yapug bir akil-
yaritme tarafindan ortaya konulmustur. Burada farkh “ire-
tim tarzlar’inda gergeklestirilen toplumsal bakimdan ge-
rekli isin bélusim bigimlerini kiyaslamaktir s6z konusu
olan: Bunlann bazisi (kendi ge¢im araglanm kendisi temin
etmek tzerine kurulu ilkel toplumlar veya serflik tzerine
kurulu ortagag toplumlan gibi) ge¢mis, bazilari (Robin-
son'un adasindaki ev ici “ekonomi” gibi) hayali yahut (is
bélustimiiniin bilingli olarak planlanmis olacag: gelecekteki:
bu komunist toplum gibi) varsayimsaldir. Dolayisiyla go-
runmektedir ki bu tretim iligkileri ister esit ve 6zguir bigim-
de olsun, ister gug iligkilerine dayah, baskici olsun, ama ti-
munde de “kisilerin ¢alisma icinde birbirleriyle girdikleri
toplumsal iliskiler en azindan kendi sahsi iliskileri olarak
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gérinur ve nesnelerin, emek urinlerinin toplumsal iligkile-
ri kihfina girmez.” Bir bagka deyisle bu toplumlar her sey-
den once esit ya da esit olmayan insanlarin toplumudur, in-
sanlarn bizzat aracidan bagka bir sey olmadiklan metalarln
(yahut “pazarlar”in) toplumu degildirler.

 Ideallestirmenin dogusu

Aslinda boyle bir akilyuritme ispatlamanin yerini tuta-
maz, yalmizca ihtiyaca isaret eder. Bu ispatlama, Marx'in
(sermayenin buyime kayna olarak ucretli emegin somii-
ralmesi strecinin aydinlatilmast ile birlikte) bilimsel ani-
ni baglamak istedigi ~ve 6te yandan bilimsellik olmaksizin
asla tamamen kesin bir sergilenmesi bulunmaz goziken—
iki sonugtan biridir. S6z konusu ispatlama (1.’den 111. bola-
me kadar) Kapital'in birinci kisminin tamamina denk du-
ser. Bunun anahatlarini hatirlatmakla yetineyim.

llk olarak, emegin “ikili karakterinden (Marx'in somut
emek ve soyut emek diye adlandirdign cesitli kullamim nes-
neleri iretmek amaciyla dogay: donustiiren uzmanlagmis
teknik faaliyet ve genel olarak akli ve fiziki insan giictiniin
harcanmasi, ki bunlar aslinda aym gercekligin iki yuzun-
den bagka bir sey degildirler, biri bireyseldir, 6teki agkin bi-
reysel veya kollektiftir) hareket ederek, uretilen mallarin
nasil yararliliga (kimi ihtiyaglara uygun digen) ve (tiretim-
leri icin toplumsal olarak gerekli emek tarafindan olusturu-
lan “6z”Gn) degerine tahsis edilmis “ikili” nesneler haline
geldigini gostermek s6z konusudur.

Ikincisi, bir metanin deger buyuklaginun, tam anlamiyla
“mubadele degéri” olan bir bagkasinin niceligi i¢cinde nasil
ifade edilebildigini gostermektir. Marx’a en zor ve en 6nemli
gorunen nokta budur. Ciinka bu nokta, bir genel esdegerin
yani tim diger metalarin 6z degerinin kendisinde ifade edil-
digi ve buna karsilik kendisi de otomatik olarak bitin me--
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talarin yerine ikame olunan veya hepsini “satin alan” dolasi-
mun hiilasast, (6zitit) olan “evrensel” bir metanin olusumu-
nu ayrintili bicimde anlatmak imkamm vermekteydi. -

Son olarak uciincusunde (¢ogunltukla bu ugiincti nokta-
nin gerekliligi unutulur; yani samlmaktadir ki Marx'in ba-
kisinda paranin agiklanmis olmasi igin kesin olarak bir ge-
nel esdeger ihtiyact sonucuna varmak yeterlidir) bu fonksi-
yonun nastl bir tir belirlentnis nesnede (kiymetli metaller)
maddilestirilmis oldugunu gostermek s6z konusudur. Bu
maddilestirmenin ardindan para stirekli olarak yeniden
uretilir veya farkli ekonomik kullammlar (hesap birimi,
6deme araci, biriktirme veya “ihtiyat akgesi” nesnesi vb.)
yoluyla isler tutulur. Dolayisiyla bu maddilestirmenin o6teki
yuzii parasal maddenin —derhal bir evrensel form veya bir
“fikir”i ifade etmeye koyulmasindan éturt— devamh bir
ideallestirme sureci olusudur. .

Igerdigi teknik sinirlamalar ve zorluklara ragmen Marx'in
akilyiiratmesi, tarigmasiz bicimde “ideallestirmeler”in veya
“evrenseller”in tesekkuluniin ve bu soyut kendiliklerin in-
sani pratiklerle kurdugu iligkilerin en buyuk felsefi sergile-
~ nimlerinden biridir. Bu akilyuriitme Platon’un, Locke'un

veya (“mantik zihnin parasidir” diye yazmis olan) Hegel'in
one surebilmis olduklanyla... veya daha sonralar1 Husserl
~ ya da Frege’nin 6nerdikleriyle kiyaslanabilir. Bununla bir-
likte Marx'in bakis agisinda oncelikle iki sey ¢nemliydi.

Monetarizm’e (Parasalcilik) surekli muhalefeti icinde;,
onun biitiin klasik ekonominin sonug¢ noktasi olarak vardi-
g1 ilk tesbit, “para fetiginin bilmecesinin meta fetisinin bil-
mecesinden baska bir sey olmadigi”n géstermekti; bir bas-
ka deyisle emek metalarinn iligkilerinde ihtiva edilen soyut
form, parasal (ve siiphesiz daha da ote, kapitale iliskin, ma-
li vb.) olgularin mantigm agiklamak icin yeterlidir Marx’ta
ve kendi acilarindan teorilerinin “bilimsel” karakterini gu-
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venceleyen klasik ekonomistlerde temelde ortak olan seyin
bu yaklasim oldugunu dustnebiliriz. Nitekim, resmi eko-
nomi tarafindan emek deger kavramimn reddedilmesinden
itibaren klasik ekonomistlerin maruz kaldigi toplu gozden
dusuralme bu durumu buyuk olcude agiklar.

Ikincisi, ekonomi politigin elestirisini temellendirir: Bu,
toplumsal iliskinin “fetisist” nesnellestirimini gerekli kilan
kosullarin butinuyle tarihsel oldugu fikridir. Bu kosullar,
urtnlerin sadece satma ve satin alma aracihgyla nihai kul-
lanim amaclarina (butun bigimleriyle tiketim) vardiklar
“pazar i¢in” tretimin gelismesi ile zuhur ederler. Burada
yavas yavas uretimin bir dalini, ardindan bir 6tekini, bir
(toplumsal grubu, sonra bir digerini bunyesine alan binler-
ce yillik bir stre¢ s6z konusudur. Bununla birlikte, kapita-
lizmle (ve Marx’a gore burada belirleyici unsur, insani isgu-
ciinin, dolayisiyla ucretin bizatihi kendisinin metaya do-
nusmesidir) bu sire¢ hzla ve geri doniulmez bicimde ev-
rensellesir. Geri déniulmez noktaya varilmistir ama bu agil-
maz bir nokta demek degildir: Bundan boyle miumkiin tek
ilerleyis tiretimin planlanmasina, yani teknik kosullarin ta-
mamen ekonominin dunya dlcegindeki miktar belirlenimi
tarafindan hazirlanan isgucu sarfinin “toplumsal dene-
tim”inin toplumun veya birlesmis emekgilerin) eline gec-
mis olmasina baghdir. Dolayisiyla toplumsal iliskilerin sef-
fafligr ilkel toplumlardaki gibi kendiliginden bir kosul ol-
mayacak (Marx, o toplumlarda s6z konusu seffafligin karsi-
liginda dogal giiclerin mitik temsilinin —Auguste Comte’un
asag1 yukar1 onun agisindan “fetisizm” dedigi seyin— var ol-
dugunu agiklar), bir kollektif insa olacaktir. Boylece meta
fetisizmi doganin insan tizerindeki egemenligi ile insanin
doga uzerindeki egemenligi arasindaki uzun bir gecis done-
mi olarak gorunecektir.
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Marx ve idealizm (ek)

Ekonomi politik elestirisinin bakis acisina stki sikiya bag-
1 kalmayt burada kesebiliriz. Devam etmek, daha dnce séy-
ledigim Marxin metninin felsefi énemini ve onun sagirtic
ongorasina agiklayan seyi kagirmak olurdu. Bu ongora
farkli yonlere ayrisir ama timu de su, bir 6znellik teorisi
olmaksizin nesnellik teorisi de olmaz tesbitine dayanir.
Marx toplumsal nesnelligin insasin: yeniden disiinerek, ayni
zamanda, “6zne” kavramini da potansiyel olarak kékten de-
gistirmistir. Dolayisiyla “bagimhihik”, “bagimh kilma” ve
“0znellik” arasindaki iligkilerin tartistlmasina yeni bir oge
dahil etmistir. ' -

Burada hatirlamak gerekir ki, Kant'tan bu yana Alman
idealizm geleneginde, 6zne her seyden once evrensel bir bi-
ling olarak disuntlmiistii; o hem tek tek tiim kisilerin tize-
rindeydi (Insanhgin Akhni tammlama imkani bundan dola-
yidir), hem de onlarin her birinde temsil edilmekteydi. Fo-
ucaultnun daha sonralant “deneysel-agkin ikili"*® diye ta-
mimlayacag) ve Marx'in Feuerbach Uzerine Tezler'de ozculi-
gun basit bir varyant1 olarak ifsa ettigini gérdugimuz sey
buydu. Boylesi bir biling “dinyay1 kurar”, yani onu kendi
tanimlama arag ve kategorileri —mekan, zaman ve nedensel-
lik (Saf Aklin Elestirisi, 1781)- ile kavranabilir kilar. Dun-
yanin bu 6znel kurulusunun berisinde, Kant, deneye bas-
vurmaksizin, pur digiincenin veya metafizigin “zorunlu ya-
nilsamalar1”m bir yana koymak zorundaydi. Bunlar, aklin
soyutlamalar1 uydurma kapasitesi i¢in verilen kaginilmaz
fidyeler idi. Otesinde ise, doganin ve deneyin ¢ikardig giig-
likleri atlayarak Kant, bir “saf pratik akil” yerlestirmektey-
di; yani kisilerin karsilikh saygilar tizerine kurulu bir “ga-

18 Michel Foucault, Les Mots et les choses, [Kelinieler ve Seyler, Imge Yay. 1992]
Gallimard, Paris 1966, boliim 1X, “Insan ve eklentileri”, s. 329.
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yelerin hukamranhgi” kurumundan esinlenerek kogulsuz
bir moral 6zgiirlik (ama 6devin i¢ yasasina, inlit “empera-
tif kategoriler”e amansizca bas egdigi oranda). Ve yine mo-
ral ve dogal diinya ayrimim reddeden Hegel, bilincin dene-
yinin gercek yerinin tarihsel deneyde oldugunu gésterirken
diinyay: kurmanin bu semasi belirleyici idi. O, kiltirin ve-
ya doganin formlari i¢inde kendini yitiren veya yabancila-
san ruh ya da aklin, ¢esitli deneyler icinde bizatihi ken-

di(ler)ine donmekten, kendi yap: ve “mantik”larimin temaga-
~ sindan baska bir sey yapmadiklarini kavramay: mumkun
kiliyordu. ‘ '

Oysa, Marx’'in, meta mibadelesinin toplumsal bicimleri-
nin analizi ve bunlarin ekonomik sunumlarinin géruniste
olumlayict dolaytmindan gecerek yapug agimlamayladir ki
iste, nesnellik sorunu tamamen yeniden ele alinmis (diisu-
nilmus) olmaktadir. Fetisizmin mekanizmasi bir anlamda.
tam1 tamina bir diinyanin, mubadele iliskileriyle yapilandi-
rilms bir diitnyamn insasidir. Bu diinya, gercekte, ginumuz
bireylerinin i¢inde yasadiklari, dugandukleri ve hareket et-
tikleri “doga”nin esasini temsil eder. Bu nedenledir ki,
Marx “burjuva ekonomisinin kategorileri"nin toplumsal bir
gecerligi ve dolayisiyla nesnelligi olan dustiince bigimleri”
oldugunu soyler.” Bu kategoriler, kural ve zorlayicilar: for-
mile etmeden once, olgularin kavranilisini, istenildigi gibi
degistirilmeleri mamkiin olmaksizin, seylerin “burada” ol-
dugunu bildirir bi¢cimde ifade ederler.

Ancak bu kavranibsta (Marx'in “duyumlaristi”, kendi
ureticilerine egemen olan ¢zerk metalarin “akil almazlig1”
‘dedigi) gercek ve hayali olan, ya da hatta gorgul bilgi nes-
nelerinin esasi, onlarin dogurdugu davranis normu ile bir-
likte dolaysiz olarak biraraya gelirler. Her giin metalarin

19 Kapital, cilt 1, s. 87.
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dunyasina dalan bireylerin yaptig1 degerlendirmelerin, he-
saplamalarin ve 6l¢melerin sonsuz yatag dzerine kurulu
ekonomik hesabin bizzat kendisi hayranlik verici bir bigim-
de bu ikiligi aciklar: Cunku ekonomik hesap, hem ekono-
mik nesnelerin zaten daima sayilabilir (“boyledir”, “onlarin
dogasidir bu”) olugslari, hem de onlan (ve kendileriyle bir-
likte onlar1 da treten insani faaliyetleri) egemenligi altina
alan toplumsal zorlayicilarin ister “dogal” ister “manevi”
onceden saptanmis her sinirlamay: asan sonsuz bir sayilas-
'irma ve aklilestirme olmalan olgusu uzerinde durmakta-
dur.

Oznelligin tiireyisi

Klasik idealizmin bakis acisindan Marx sadece u¢ bakis
agisini, sirayla ifade edilirse bilime (olgularin kavranlabi-
lirligi), metafizige (pur dusiniisin zorunlu yanilsamalar:)
ve maneviyat ya da “pratik akil’a (davramsin zorlayicilar)
iliskin olanlan bir araya getirmis (bir kaynasma da olabilir)
gibi gorunebilir. Ancak felsefe tarihindeki oncelleriyle (ki
Marx dogal olarak ¢ok yakindan bilmekteydi) kiyaslandi- -
ginda, diinyanin insasina dair bu teorinin 6zgunluga derhal
ortaya ¢ikar: Bu onun higbir 6zneden, her haliikarda bir bi-
ling modeli uzerinde diusunulebilir hicbir 6zneden yola ¢1k- 7
mayisidir. Buna mukabil, bu teori 6zneleri, ya da bilincin -
ve oznelligin bicimlerini bizzat nesnelligin alani icinde insa
etmektedir. Oznelligin “agkin” veya “deney otesi” duru-
mundan, onun etki, toplumsal siirecin sonucu olma duru-
muna geg¢ilmistir. .

Marx'in soz ettigi yegane “0zne”, pratik, ¢ogul, anonim
ve kendi bilincinde olmayan diye tanimlanabilen bir 6zne-
dir. Aslinda Btx 6zne olmayandir: “Toplum”dur, yani her bi-
rinin dozenli etkisi sanki seylerin “dogal” ozelligiymiscesi-
ne kavranilabilir olan tiretim, mubadele ve titketim faaliyet-:
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Lukacs

[1885'de Budapeste'de seckin bir Yahudi ailesinin ¢ocugu olarak do-
gan, ayn! zamanda Georg (von) Lukacs adini da tasiyan ve tim eserlerini
Almanca yazmis olan)] Lukacs Gydrgy’nin uzun ve dramatik kariyeri dért
buyik doneme ayrilir. Gengliginde Yeni Kantgilar ve Max Weber’le birlik-
te Almanya’da felsefe ve sosyoloji ile ugrasir ve Yahudi mistigine yonelik
belirgin bir ilgiyle birlikte (Bkz. Michael Lowy, Redemption et utopie, Le
judaisme libertaire en Europe centrale. Paris, 1988) “antikapitalist ro-
mantizm”den esinlenmis bir estetik gelistirir. 1. Dinya Savasi esnasinda
Rosa Luxemburg’un ve “Spartakist” hareketin ¢ok gliclii etkisiyle Mark-
sist olur ve bu onu Halk kalttrd “komiseri” oldugu Macar “konseyler”
devrimine katiimaya go6turdr (1919). 1923'te yayimlanan Tarih ve Sinif Bi-
linci adh kitabh Hegelci 6znellik ve nesnelligin diyalektik sentezi fikrinin
tarihin amacina varmas) demek olan proletaryanin devrimci pratigi ve
“sinif bilinci” 6gelerinde tamamen farkh bir baglama oturtulmus olarak
yeniden guncellestiriimesinin en dikkate deger girisimidir. Resmi Mark-
sizm tarafindan mahkom edilen (cagdag ve bir¢ok bakimdan kiyaslana-
bilir oldugu Karl Korsch'un Marksizm ve Felsefe adh eseriyle ayni zaman-
da) bu kitap her ne kadar yazar tarafindan daha sonra yadsinmissa da,
Batili elestirel Marksizmin hayli genis bir kesiminin agik veya ortik kay-
nagi haline gelecektir. Otuzlu yillarin basinda Moskova’da ikameti ve ar-
dindan 1945 ertesinde sosyalist Macaristan’a déniginden sonra Lukacs
daha “ortodoks”, bilgi yukla ve sistematik bir ugrag gelistirdi: "elestirel
gercekligi” (Tarihsel Roman), felsefe tarihini (Geng Hegel, Ekonomi ve Di-
yalektigin lliskileri Uzerine), siyasal-felsefi polemigi (Akiin Yikimi, Alman
felsefesinde akildigilik ve bunun nasyonal sosyalizmin entellektiiel hazir-
lanigindaki roliindin arastinlmasi) 1956’da Imre Nagy’nin énderligindeki
milli devrime katildi ve bu nedenle daha sonralan siki bir polis gézetimi
altinda tutuldu. Bu son déneminin iki buytk eseri, Estetik (1963) ve 6zel-
likle (1971'de 6lumunden sonra yayimlanan) Sosyal Varligin Ontoloji-
si'dir. Bu sonuncu kitabinda, "insan soyunun kendine iligkin bilinci” ya-
bancilasma ve emegin yabanatasmadan kurtulusu temelinde “teoloji
(erekbilim) ve nedensellik arasindaki iliskinin ¢6zama” olarak incelenmis-
tir. (Bkz. Nicholas Tertulian’in Dictionnaire critique du marxisme’'deki
“Ontologie de |'étre social” adli makalesi.)

lerinin birligidir. Ve nesnelerin toplumsal sunumlarini, ayni
zamanda sunulabilir nesneleri de treten iste bu 6zne olma-
yandir ya da bu faaliyetler birligidir. Nasil para, bu arada
sermaye ve onun cesitli bicimleri en yuksek dizeyde bir
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sunulus, bir temsil, ayn1 zamanda da bir nesne iseler meta
da oyledir, daima bir sunulus bigimi icinde verilegelen bir
nesnedir.

Ancak, yeniden belirtelim ki, eger fetisizmde nesnelligin
kurulusu énceden verilmis bir 6zneye, bir bilince veya bir
akla bagh degilse de, buna mukabil 6zneleri kuran odur, o
dzneler bizatihi nesnelligin parcasidirlar, yani ¢zneler dene--
yim i¢inde metalarin, “seyler”in yani sira, onlarla iliski icin-
de verilmislerdir. Bu 6zneler insa edici degildirler, aksine
insa edilmislerdir, 6zetle “ekonomik 6zneler”dir, ya da daha
dogrusu burjuva toplumunda 6ncelikle ekonomik 6zneler
(kendi isgiiglerinden baska bir sey olmayan miilklerinin sa-
hibi alic1 ve saticilar, yani iggiict olarak bizzat kendilerinin
saticilari ve sahipleri —gecerken belirtelim ki sasirtici bir
“goruntit oyunu”dur bu, ama bu bile tamamiyla “dogal”
hale gelir- olan tum bireylerdir. Dolayisiyla Marx tarafindan
yapilan altiist edis tamdir: onun danya ingast bir 6znenin
eseri degildir, bu insa, nesnelligin toplumsal dinyasinin bir
pargasi (ve mukabili) olan bir oznelligin (belirli bir tarihsel
oznellik bigiminin) tareyisi, dogusuduf.

Buradan itibaren, egilimsel olarak birbirlerini 6neren iki
gelisme yolu mumkundu.

“Seylesme”

Birincisi, “seylesme” ile “proletaryanin bilinci” arasindaki
bayuk karsithgin sergilendigi, Lukacs'n 1919-1922 yillan
arasinda yazdign Tarih ve Sinif Bilinci kitabu ile tin kazand1.®
Bu hem dahiyane bir yorum, hem de Marx’in anlatisinin ro-
mantik yaninin bir genellestirmesidir [Hi¢ suphesiz Lu-
kacs'in etkisinde kaldig, ozellikle Paranin Felsefesinin

20 Georg Lukacs, Histoire et conscience de classe, (Tarih ve Simf Bilinci), Georg
Lukacs’in son sézi ile Edition de Minuit, Paris 1974.
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(1900) yazan Georg Simmel'in ve Max Weber'in ve kendi
genclik yonelimlerinin de etkisiyle]. Lukacs fetisizmde total
bir felsefe okur (hem bilincin ve siyasetin, hem de tarihin
bir kavramlastirihs: 6te yandan Lukacs tarafindan verilen
anlamiyla totalite kategorisi, soyut aklin “analitik” dugtanu-
sine karsittir ve dogusu seylesme teorisi tarafindan mum-

- kun kilinan diyalektik duistunus tarzimin tipik kategorisi-
dir.) -

1920’li yillarin devrimci girisimlerinin geri cekilisi ve ya-
zann I11. Enternasyonal’in ortodoks Marksizmine iltihak et-
mesinden sonra, bizzat yaraticisi tarafindan yadsinmis olan
Lukacsg1 seylesme teorisi, 20. yuzyil felsefesi uizerinde hig
de azimsanmayacak bir etkiye sahip olacakur. Bu teori bir
yandan 20. yuzyihn elestirel Marksizmlerinin buyik kismi-
nin kaynaginda yer alacak (ozellikle “burjuva” veya “mo-
dern akilcthk”in ayrica da tarihin ve “yasanan dinya’nin
dogallastinimas) tasarimi olarak bilim ve teknigin elestiri-
siyle iligkili olan Horkheimer ve Adorno’dan Habermas’a

kadar batun Frankfurt ekolunun en gozde bircok temala-
). ’ :

Ote yandan, slimunden sonra yayimlanan ders notlar
kitabinda®' ikna edici bir tarzda savunmaktadir ki; Heideg-
ger'in tarihsiciligi konu alan (tamamlanmamig) Varlik ve
Zaman (1927) adh kitabinin son paragraflarinda Tarih ve
Sinif Bilincime tamamen sadik kalinarak yapilmis gonder-
meler gorunir. Buradan bir yandan Olus ve Zaman'in sey-
lesme teorisinde ifade edilen “devrimci tarihselcilik”e bir
cevap oldugu, ama bir bakima da Lukacs’in bazi temalari-

21 Lucien Goldmann, Lukacs et Heidegger (Lukacs ve Heidegger), yazarin 6li-
miinden sonra Y. Ishagpour tarafindan diizenlenen ve sunulan parcalar, Deno-
¢l/Gonthier, Paris 1973. Heidegger felsefesi ve Marksizm arasindaki iligkilerin

- iyt bir tarusmasi, Jean-Marie Vincent'in Critique du travail. Le Faire et I'Agir
(Emegin Elestirisi, Yapist ve Davranis) PUF, Paris, 1987 kitabinda yer aliyor.
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nin Heidegger tarafindan (6zellikle, ona gore “bozulmus”
‘hayat1 karakterize eden sosyal kimlik belirsizligi teorisi ve
daha sonraki, diinyanin yararci teknik tarafindan “genel de-
netlenme”si teorisi icinde) yeniden ele alimis1 ya da sahiple-
nilisinin ilk adimi olabilecegi sonucuna varmak gerekecek-
tir.

Lukacs'in teorisi, ticari degerler dinyasinda 6znelerin biz-
zat kendilerinin de evrimlestigi ve sonug olarak “seyler” ha-
line donustigii, Verdinglichung (seylesme, nesnelesme) deyi-
minin (“Marx’ta bu icerikte yer almaz”) bunu ifade \ettigi
fikrine yaslanir. Marx, metalar arasindaki (denklik, fiyat,
miibadele) iliskilerin ézerklikle donanmis olduklanni, on-
larin yalnizca kisisel iligkilerin yerine ikdme edilmelerinin
degil aym1 zamanda kisileri de temsil etmelerinin bundan
dolay1 oldugunu soylemisti. Lukacs ise iki farkh dusinceyi
bir araya getirir. Birincisi —ekonomik kategorilerin ve onla-
rin yer verdigi islemlerin- ticari nesnelliginin her nesnelli-
gin, ozellikle de burjuva diinyasindaki “bilimsel” nesnelli-
gin modeli oldugu, bunun da ni¢in doganin niceliksel bi-
limlerinin (mekanik, fizik) modern ¢agda, ticari (meta) ilis-
kilerin genellesmesiyle ayn1 zamanda gelismis olduklarim
anlamayr mumkutn kildig fikridir. Niceliksel bilimler, do-
gaya kaynagini mubadele pratiklerinden olan bir ¢znel ve
nesnel ayrimu yansitirlar. Ikincisi, hesaplama ve deger slcu-
mu olarak nesnellestirme ya da aklilestirmenin tiim insani
faaliyetlere yayildigi, yani metanin tdm toplumsal konu,
nesne ve amacin bicimi ve modeli haline geldigi fikridir.

Boylelikle Lukacs bir ikilem tamimlar: Bilime yayilmis ti-
cari akilcihk, gorgul bilginin nesnel ve 6znel yan olarak ay-
rilmasi tizerine kurulmustur (ve 6znel faktoriun —ihtiyaglar,
arzular ve bilincin— dogal nesneler ve onlarin matematik
yasalarindan asirilma imkanim veren budur); ama bu her
tur 6znelligin nesnellik icerisine dahil edilmesinin (ya da
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giderek tim topluma yayilan, “insani bilimler” veya yone-
tim tekniklerinin yansittig1, 6znelin nesne konumuna indir-
genmesinin) baslangicindan baska bir sey degildir. Aslinda
bu ikilem insanligin kapitalizmde vardifi yabancilagmanin
son haddini ifade eder vé Lukacs’in, (ancak 1932’de yayim-
landig icin o sirada okuyamamis oldugu) Marx'in Alman
Ideolojisi’ndekine yakin bir devrimci altiist olusun eli kula-
ginda oldugu yolundaki tezlere varmasini mumkun kilar.
Lukacs bu tezleri genellikle ¢cok daha spekiilatif (Hegelci ve
Schellingci) bir dille formiile eder ve bir politik kehanet
unsuru ekler: Nesne olarak dontstimil butinsel olan prole-
tarya, buradan, altiist olusun oznesi, yani “tarihin 6znesi”
(Lukacs tarafindan icadedilen formilasyon) haline gelmeye
yazgil kihnmistir. Proletarya, kendi yabancilagmasini orta-
dan kaldirarak, insani topluluk felsefi dusuncesini pratik
olarak gerceklestirmekle tarihi nihai amacina (ya da ¢zgur-
liigun tarihi olarak yeniden baslamasina) dogru yéneltir.
Boylece felsefe kendi yokolusu icinde kendini gerceklestir-
mis olacaktir: bu, aslinda mistik disuncenin kadim semasi-
nt (zamanin bitisi kaynaklarn yaraticisinin “yoklugu”na
donustir) yeniden bulmaktir.

- Miibadele ve zorunluluk: Marx’taki simgesellik

Lukacs'm genellemesi bash basina 6nemli ve géz alicdir
ama fetisizmin tammim Kapital'deki teorik baglamindan ta-
mamen yalitmak gibi bir mahzuru vardir. Oysa Kapital, hu-
kuk ve para sorunlarini merkeze alan boylelikle de sonucta
bugtin sembolik yapilar diye adlandiracagimiz seye varan
tamamen baska bir yorum 6nerir. (Marx bu sembolik yap:-
lar terminolojisini kullanamiyordu, ama bu terminoloji,
onun “metalar alemi”nin konustugu ikili dile iliskin tanim-
larinin parasal isaretle bicimlenen denkligin, él¢tiinun diliy-
le hukukun bi¢imlendirdigi zorunlulugun, mukavelenin di-



linin kazandirdig1 seyi agiklamayr miumkun kilmaktadir.)
Daha 6nce sozunt etmis oldugum®* ikinci felsefi gelisme
yolu budur.

Burada egilimleri ve kaleme alimis kosullar1 hayli farkl
iki calismadan bahsedecegim. Ilki; (“devletin sénmesi”nin
savunucusu, Stalinci terér esnasinda idam edilen) Sovyet
hukukg¢usu Pashukanis’in, 1924'te, dolayisiyla Lukacs'in ki-
tabtyla hemén hemen aym tarihte yayimlanms olan Huku-
kun Genel Teorisi ve Marksizm adli kitabidir.?? Kitabmn fev-
kalade onemi, Pashukanis’in burjuva-sivil toplumdaki “hu-
kuki 6zne”nin insasina tamitamina simetrik bir analize yo-
nelmek icin deger formunun Marksist analizinden hareket

etmesinden ileri gelmektedir. Pashukanis i¢in, mensup ol-
' dugu, meta dolasimu ile apacik iliskili olarak konulabilecek,
(bir tar dogal hukuk gelenegi, tim normlari devlet tarafin-
dan konulan, adli kurulusunun temelinde 6zel hukukun
yer aldigr adli pozitivizme karsidir). Nasil sahsi metalar
kendiliginden deger tasiyicisi olarak gorunuyorlarsa, aligve-
ris yapan bireyler de kendilerinden irade ve 6znelligin tasi-
yicist gibi gorunurler. Nasil nesnelerin ekonomik fetisizmi
varsa, kisilerin hukuki fetigizmi de vardir ve gercekte bun-
lar birdir, ¢iinkit mukavele mubadelenin oteki yuzudar ve
her kisi 6tekince varsayilir. Deger ifadesinden hareketle ya-
sanan ve kavranan diinya gercekte (ve Marx'in isaret ettigi,
Kapital'in her yerinde hazir ve nazir olan Hegel'in Hukuk
Felsefesi'nin elestirel yeniden okunusunun ortaya koydugu
sey de buydu) hukuki-ekonomik bir dinyadir.

Yakin dénemdeki analizler, 6zel olarak Jean-Joseph Go-

22 Evgueny Pasukanis, La Théorie générale du droit et le marxisme, (Genel Hukuk
Teorisi ve Marksizm) Karl Korsch’un girisi yerine Jean-Marie Vincent'in sunu-
su ile EDI, Paris, 1970. :

*  Oznelligin tareyisi ara boldmiintin sonunda (C.n)
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ux’'unki® bunu aydinlatmamizi mamkuan kiliyor. Ekono-
mik fetisizmde ve hukuki (ve moral) fetisizmde, bireyleri
soyut olarak ve esit bi¢cimde bir dongu formuna (degerlerin
dongusiine zorunluluklarin dénguisiine) bas egdiren ortak
yap: genellestirilmis esdegerliliktir. Bu, karsisinda “tikelli-
gin”, kisisel ihtiyacin yok olmak zorunda oldugu, hem
maddilestirilmis, hem de idealize edilmig bir yasa veya bir
olcu gerektirir. S6ziin kisasi, bir durumda bireysellik digsal-
lastnlir, nesne veya deger haline gelirken bir baska durum-
da icsellestirilir, 6zne ve irade haline gelir, her birinin bir
otekini kesinlikle tamamlamasim miimkiin kilan budur. Bu
yolu izleyerek, Lukacs ve onun ardillar1 gibi, bir tarihin 6z-
nesi teorisine veya gelecegin toplulugundaki ekonomiye
(6zel bireylerin diinyasina) gegis teorisine varilmaz. Buna
mukabil, Marx'ta, pratiklerin tarih i¢inde insa edilmis bir
sembolik duzenle iliskisine 6nem veren bir egemenlik tarz-
lari (ekonomik-hukuki fetisizm bunlardan biridir) analizi-
nin temellerini bulabiliriz. Burada isaret edelim ki, (dogal -
olarak kendisi de bir genelleme olan) yapisalci egilimli boy-
lesi bir (Marx) okumasi, bireylerde “yerlesik” tiirsel bir ni-
telik olarak insani 6ztn Feuerbach Uzerine Tezler'de formu-
le edilen elestirisine Lukacs'inkinden ¢ok daha yakindir.
Buna karsilik o okuma, Marx’1 kultiirel antropolojinin, hu-
kuk tarihinin ve psikanalizin sonuglanyla adim adim yiz-
lestirmek zorundadir. '

“Insan haklan” sorunu

Nasil olup da ayni metinden hareketle bu denli farkli yo-
rumlamalar yapilmaktadir? Cevap, Marx'mm “ekonomi poli-
tigin elestirisi’nde islenmis olan fikrin tiumuine samildir ve

23 Freud, Marx, économie et symbolique icinde, Seuil, Paris, 1973.
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ozellikle Marx’mn burada kisi tabirini filozoflarin son derece
ikiz anlamh diyecegi tarzda kullanirken uygulamis oldugu
ikili dili yakindan incelememizi gerektirecektir. Bir yandan,
elden ele devredilme yoluyla olusturulmus “seyler” (meta-
lar ve para) karsisinda kisiler gercek bireylerdir; oncel olarak
vardirlar, dretimin toplumsal bir faaliyeti icinde otekilerle
baglantihdirlar; 6te yandan aym seyler ile mitbadele iliskisi-
nin iglevleridir; ya da dahas ticari iligkileri bizzat “tagiya-
bilmek” i¢in, Marx'in dedigi gibi bireylerin takmak zorunda
olduklar: hukuki “maskeler”dir. Bu noktada oldukca teknik
belki de sikic1 bir tartisma gerekecektir. Ancak bu tartisma-
da siyasal karsiligy buyik olan bir konuyu ana hatlanyla
dolaysiz bicimde belirtebilecegiz: Bu, insan haklarinin yo-
rumlanmasi sorunudur.

Bu noktada Marx’'in konumu belirgin bi¢cimde cesitli de-
gisikliklere ugrayip evrimlesmistir. “Genglik” yazilarinda
(her seyden once 1844 Elyazmalar’nda ve Fransiz Yurttas
ve Insan Haklari Beyannamesi'nin sulu metin yorumlanma-
sin1 iceren Yahudi Sorunu'nda) Bertrand Binoche'un gayet
iyi gosterdigi uzre,” Hegel'den gelen (“insan haklar™nin
metafizik soyutlamasinin elestirisi), insan haklaririn tam
toplum icin ezelden beri var ve degerli oldugunu kabul
eden esinlenme ve Babeuf ile esitlik¢i komunistlerden gelen
(tum haklar1 mulkiyetin devredilemez niteligine gotiiren ve
toplumsal dayamismay1 diglayan Beyannamenin ¢agristirdigi
“evrensel” insanin burjuva niteliginin elestirisi) esinleme
bir araya getirilmistir. Dolayisiyla burada yurttas haklarin-
dan ayrilmis insan haklan esitsizlik gercekligi ile topluluk
kurgu/hayali arasinda bulunmus insani 6zan spekulatlf ifa-

desi olarak goranur. L
]

24 Critiques des droits de Phomme, (Insan Haklarimn Elestirisi); PUE Paris, 1989;
brostiri icinde. ’ g
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Bu analiz Marx ile Proudhon polemiginin ve ekonomik
liberalizmin elestirisinin etkileri altinda derinligine gelisip
evrimlesecektir. Grundrisse’de énemli bir gelistirme yer alir;
burada Marx, ¢zgurlik ve esitlik denkleminin, insan hakla-
r1 ideolojisinin veya “burjuva demokrasi”sinin 6zunin, .
“gercek temel”i olusturan mal ve para dolasimunin idealize
edilmis bir temsili ile 6zdes oldugunu goérir. —Antik top-
lumlarin farkinda olmadigt, ortagag toplumlarinin inkar et-
tigi buna mukabil modernlerin tam aksine kendisinde in-
san dogasinn yeniden diriltilisini gordiikleri- esitlik ve 6z-
gurlugiin tam: tamina tekabuliyeti, pazarda icinde her bire-
yin otekisi 6nunde kendisini evrenselin, yani oldugu kada-
riyla satin alma giictinin tastyicist olarak sundugu kosulla-
ra indirgenebilir. Toplumsal konumu (kral veya ciftci) ve
kesesinin butyuklugt (bankac: veya basit ucretli) ayrica ne
olursa olsun “6zel niteligi olmayan” insan’a..

Ozgiirliik, esitlik, mulkiyet

Meta dolasimi bi¢imi ile “6zgurliik ve esitlik sistemi” ara-
sindaki bu ayricalikli bag, Kapital’de stiphesiz muhafaza
edilmistir. Bunlar tatmtamina birey haklan tarafindan veril-
mis (miilk sahibi olma ézelliginden ~Eigentiimer: Stirner'de
gormus oldugumuz bu temel kelime oyunu ile yeniden kar-
silagiyoruz— baslatilarak) “mulkiyetler”, Eigenschaftendir,
“denklikler arasi” sonsuz mibadele zinciri olarak meta do-
lagim1 igin talep edilmis ve burjuva politik soylemi tarafin-
dan insani 6ztin ifadesi olarak evrensellestirilmislerdir. Do-
layisiyla devleti yavag yavas icinde eriten bir “sivil top-
lum”da, “sadece Ozgirluk, Esitlik, Miilkiyet ve Bentham’in

25 Karl Marx, Manuscrit 1857-1858 “Grundrisse” [Grundrisse, Birikim Yay. 1980]
s. 179-190

26 Kapital Cilt 1, IV, Bolam, s. 198.
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(yani bireysel faydahlik ilkesinin) egemen oldugu” “Insana
icrek haklarin gercek cenneti”nde bu haklarin genel kabu-
lunin, meta mubadelelerinin evrensel dl¢ekte genisleme-
siyle (klasiklerin “buyuk tuccar cuamhuriyeti” dedikleri sey-
di bu) baglantil oldugu telkin edilebilir. -

Ancak simdi Marx1 ilgilendiren, bu formun evrenselligi-
nin yer verdigi celiskilerdir. Ucretlilerin kendi isgﬁglerihin
saticis1 olarak girdikleri diretim alam dolaysiz bir gug iliski-
sini ifade ederler: Bu yalmzca s6z konusu alan1 kaplayan si-
nirsiz siddet dizisiyle degil, uretimin, ureticilerin birlikteli-
gini dagitan bir arag olarak, buyuk endustri tarafindan tek-
nik olarak istenir olusuyla birlikte, birbirinden ayrilmis in-
sanlarin mecburi bireysellesmeleri ile de yan yanahgdir.
Burada s6z konusu olan tamamen, Rousseau’ya oykunerek
denilebilecegi tzre “bireyleri ézgur olmaya zorlamak”ur.
Marx ayni zamanda sermayenin hareketini, bireylerden ba-
gimsiz bir buyuk “otomat”m hareketi olarak tanimlar; kapi-
talistlerin iginde-“bilingli” araclardan bagka bir sey olma-
diklar1 bu harekette sermaye bizzat kendisini degerlendire-
cek tarzda durmaksizin agin ¢aligmay1 “pompalamak”tadir.
Dolayisiyla, tipki her 6zel iste toplumsal yararhhgin iptal
edilmig olmasi gibi bireylerin dzgiir iradelerinden kalkan
insan haklarinin kurucu referanslan da iptal edilmistir. Na-
sil “kendiliginden” deger parada tasarlamyor, onun i¢inde
yansitiliyorsa, etkinlik, verimlilik, fizik ve entellektael gig
de toplumsal sermayenin olusturdugu bu yeni Leviathan’da
tasarlanir, onda yansitilir; s6zi1 edilen etkinlik... entellektu-
el gig gibi 6zellikler, bireyler onlara ancak o sermayenin do- -
laytminda sahip olabildikleri i¢in neredeyse “teolojik” bir -
tarzda, sermayeye “dogasi geregi” aitmis gibi gorunurler.?” .

27 Kapital Cilt 1, XII1. Bolim. Makinelesme ve buiyik sanayii; 4. kesim “Fabri—k‘g
ka”. !
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Bununla birlikte, bu celigkiler tizerine yapilan vurgu, in-
san haklarinin hem somurayt maskeleyen bir sdylem olur-
ken hem de icinde somurilenlerin simf miicadelesinin dile
getirildigi soylem olusundan dolayi, insan haklarinin anla-
m1 uzerinde yogunlasmadan edémez. Dolayisiyla insan
haklar1 bahsinde bir gerceklik veya yamlsamadan ziyade
kazanilacak bir bedel s6z konusudur. Ve gercekten de “isci
simf ile kapitalist simf arasindaki i¢ savag”in? ilk safhalan-
nin anlatldigy Kapital'in “igginii”ne dair boliminde, “sata-
fath insanin devredilemez haklar katalogu”, “iscilere simf
olarak bir devlet yasasi, onlarin bizzat kendilerini sermaye-
ye satmalarina mani olan ¢ok guclu bir toplumsal engel el-
de etme imkant veren” “mutevazi Magna Charta'nin yasayla
sinirh isgucu” ile aykiriligr dolayiminda degerlendirerek
alaya bir dil kullanir. Ancak, kendi kapitalizmin asilmas
devrimci perspektifinde, bu safha (0 dénemde kollektivizm
diye adlandinlmaya baglanmis olan) bireysel esitlik ve 6z-
gurlagian olumsuzlanmas: ile degil, “olumsuzlamanin
olumsuzlanmast” ile, yani (iiretim araglarnin toplumsallas-
masi i¢in) “bizzat kapitalist ¢cagin fetihleri tizerine kurul-
mus olan bireysel milkiyetin, her halikarda” olumsuzlan-
masl ile sona erer.? “

Idolden fetise

Bizatihi Marx'in inis ¢ikiglarini, kararsizliklanini izleyen
bu gidis yolunun bizi fetisizm ideolojisine ve onun (Marx’a
ait) mamkun farkli yorumlarina goturecek bir bilangosunu
yapabilir miyiz? Stuphesiz (o farkh yorumlar arasinda) yapi-
lacak kiyaslama hem iki sunulustaki ortak ogeleri, hem de
onlar ayiranlan hesaba katmak zorundadir: Bir yanda (her

28 Kapitdl, Cilt 1. 8. Bolam, s. 333-338.
29 Kapital, Cilt 1. 24. Bolim. 7. kes. “Kapitalist birikimin tarihsel egilimi.” >
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ne kadar formulasyonlannin izleri her tarafta bulunuyorsa
da) asla yayimlanmams taslak bir metin, 6te yanda, uzerin-
de uzun sure ¢alisilmis, bizzat yazari tarafindan kendi “eko-
nomi politik elestirisi”nin stratejik noktasina yerlestirilmis
bir metin. Bu ikisinin arasinda Marx'in “bilimsel” projesi-
nin yeniden insasi, ya da nesnel bir alan degisimi, kendi
toplumsal devrim perspektiflerinin, yakin vadeden uzun
vadeye aktarilarak dizeltilmesi var.

Gérunuste, ideoloji ve fetisizm teorileri arasmda ortak
olan sey, s6z konusu teorilerin evrensel rekabet ve igbolu-
mit tarafindan birbirlerinden yaliulmis bireylerin durumu
ile burjuva ¢aginin “egemen” soyutlamalarinin (ya da genel-
lestirmeleri, evrenselleri) insa ve igeriklerini iliskilendirme-
ye tesebbuis etmeleri olgusudur. Ayrica bu teoriler, bireyle-
rin pratik evrenselligi (toplumsal iliskilerin ¢ogullasmasi,
modern teknigin sagladigy 6zgul “kapasite” ve etkinliklerini
agip yayma) ve is, deger, miilkiyet ve (tim bireyleri bir tek
ve ayni tirin ya da “6z”an birbiri yerine ikame edilebilir
temsilcileri olma durumuna surtiklemeye egilimli) kisi kav-
ramlarinin evrenselligi arasindaki kapitalizmle birlikte geli-
sen i¢ celigkiyi analiz etmeye calismaktadirlar. Ve nihayet
sonuncu ortaklik, Feuerbach ve Hegel'den gelen ve Marx
tarafindan stirekli olarak yeniden tizerinde ¢aligilan ama
hicbir zaman oldugu gibi terk edilmeyen buyuk bir mantik
semasi: yabancilasma.

Yabancilasma ile, fikir veya genellemelerin gercek kayna-
ginin unutulugsu ama ayni zamanda da birey ve topluluk
arasindaki “gercek” iligskinin tersine‘gevrilisi kasdedilmek-
tedir. Bireylerin gercek toplulugunun parcalanmasini bir
yansitma veya toplumsal iliskinin digsal bir “sey”de, bir
tigtinct 6gede baglam degistirmesi izler. Basitge ifade edile-
cek olursa, bir durumda bu sey bir “idol”, fikirlerin gézin-
de bizatihi var gibi goziken soyut bir tanimlama (Ozgir-
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lik, Adalet, Insanhk, Hukuk) olurken, baska bir durumda
bir “fetis”tir, insanlar tizerinde kars1 konulamaz bir gii¢ icra
eden dogaya, topraga ait gibi gozuken maddi bir seydir
(meta ve ozellikle para). :
Ancak bu farkhilik, Marx'ta oldugu kadar onun (Marksist
veya Marksist olmayan) ardillarinca da gayet iyi agimlanmig
olan dikkate deger farkhliklar1 kapsar. Sematik olarak ozet-
leyecek olursak, diyebiliriz ki; Alman Ideolojisinde genel
. hatlaniyla belirtilmis olan iktidarin kurumlasmas: iken,
Marx'in fetisizm tanimlamasi araciligiyla Kapital’de tarif
edilmis olan bir bas egdirme mekanizmasidir. Dogal olarak
bu iki sorun tamamen birbirinden bagimsiz olamazlar, ama
. dikkatimizi toplumsal ayrimlar surecine ¢eker ve ozguirlik
tuzerine disunmeye farkh bicimde baslarlar. ,
Buradaki secenek, dusiiniis duzeninin timu tzerinde
sergilenebilecektir. Bunun emek ve uretime referans: ilgi-
lendiren kismi soyledir: 1deoloji acisindan vurgu tretimin
~maddi kosullarinin ve onlarin empoze ettigi zorlamalarn
olumsuzlanmasi ya da unutulmas: azerine yapilmaktadir.
Ideoloji alaninda, uretim timiyle gérmezden gelinmekte
veya yuceltilmekte, bir 6zgur “yaraum” haline gelmektedir.
_Bundan dolayidir ki, kafa ve kol emegi arasindaki ayrisma
veya entellektilel farklilik azerine dusiinme burada merke-
zidir. ‘Gorduk ki, bu dustnis tarz1 Marxa, siuf ideolojisi-
nin sayesinde egemenligini yeniden urettigi ve mesru gos-
terdigi mekanizmalari aciklama imkanin saglamisti. Buna
mukabil fetisizm teorisi acisindan vurgu butinuyle miiba-
dele degerinin yeniden tretimine tabi kilinmig bir iretim
tarz1 uzerinedir. Merkezi olan sey, meta dolagiminin bigimi,
ekonomik ve hukuki kavramlar arasinda tesis edilmis olan
birebir iliski, muibadele ve mukavelenin esitlik¢i bicimi, sa-
tin alma ve satma “6zgirlugu” ve bireylerin sahsi “6zgurli-
gi”dar. '
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Ve yine gosterebiliriz ki; buralarda ele aldigimiz yabanci-
lasma olgularn karsit anlamlarda gelistirilirler. Bir yanda o
olgular inanci éne ¢ikartir, bakisi bireylerin “idealizm”ine
(onlarin one surdukleri Tanri, Ulus veya Halk ve hatta Dev-
rim gibi askin degerlere) yoneltir, 6te yanda ise ayni olgular
‘kavrayist 6ne gikartir, bakis: realizme veya bireylerin (gin-
delik hayatin fayda, esyalarin fiyati, “normal” davranigin
kurallart gibi) faydacihgina yoneltir. Bunlar daha bu kada-
riyla bile hi¢ de siyasal sonuglar1 olmayan seyler degildir.
Cunku (devrimci politika da dahil) siyasetin hem fikirler,
hem de aliskanliklar sorunu oldugunu biliyoruz.

Devlet veya piyasa

Ama bu farkhlik sonugta batin bundan 6nceki séylenen—
leri 6zetleyen buyuk bir zitlasmaya, goturr bizi. Ideoloji
teorisinin, temeli itibariyla bir devlet teorisi olmasina (bun-
dan devletin kendisine igrek bir egemenlik sekli anlasiima-
lidir) mukabil, fetisizm teorisi temeli itibariyla bir piyasa te-
orisidir (bundan bagimlihik tarzi veya toplumun piyasa ola-
rak organizasyonuna ayrilmaz bi¢cimde bagh 6zne ve nesne-
ler “dinyast”nin inga edilisi ve onun ticari gigler tarafin-
dan egemenlik altina alinis1 anlasilmahidir). Bu farkhihk,
stphesiz Marxin o teorilerden her birini olusturdugu za-
manlarin hatta mekanlarn farkhhig (Paris: politikanin bag-
kenti, Londra: isin baskenti) ile ve o siralardaki devrimci
miuicadelenin hedef ve kosullarini saglayan fikri farkhlik ile
aciklanabilir. Sivil toplumun gelismesiyle celisir hale gelen
burjuva egemenliginin yikilmas: fikrinden, kapitalizmin
urettigi toplumsallastirma tarzina aynimaz bi¢cimde bagh bir
celiskinin ¢ozimu fikrine gecilmistir. :

S6z konusu farkhlik, Marx'in elestirilerine de konu olan
—ayrica birbirlerine gercekten bagh olup— onun baglica kay-
naklarini olusturan iki seyle de aciklanir. Fetigizm teorisi,
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Marx'in ekonomi politik elestirisinin duzenleyicisi olarak
gelistirilmistir. Ctinka Marx, Smith'te ve 6zellikle Ricardo’-
da tamamen emegin niteliksellestirilmesi ve bireylerin mii-
badele oyunu tarafindan pazarin otomatik diizenlenisinin
“liberal” kavrami Gzerine kurulu bir deger “anatomi”si bul-
mustu. Buna mukabil, Marx, ideolojiyi devlet sorununa
bagli olarak teorize etmisse bunun nedeni daha énce gor-
mus oldugumuz gibi Hegel'in hukuk devletine, toplum
uzerinde icra edilen bir egemenlik olarak sasirtici bir ta-
nimlama getirmis olmasiydi.

O halde tumu de Marksizmin ideoloji kavramlna ve Ozel-
likle de onun ideoloji veya fikirlerin iiretim kosullar: kavra-
yisina temel degerde bir seyler bor¢lu olan ¢agdas teoris-
yenlerin ‘kacinilmaz bicimde Hegelci kokenli sorunlan ye-
niden bulmasi —“organik aydinlar” (Gramsci), “devletin
ideolojik aygitlar1 (Althusser), “devletin sayginlig1” ve
“sembolik siddet” (Pierre Bourdieu)-bu olguyu son derece
dikkate deger bicimde aydinlatabilir. Ama zaten Engels da--
ha 1888'de (Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonwnda) ideoloji konseptini yeniden ortaya koydugunda,
devletin “ilk ideolojik gi¢ ™ olusturdugunu gostermeye ve
“dunya gorusleri’nin veya simif devletlerine (dinsel veya
hukuk) mesruiyetlerini veren egemen ideoloji bigimlerinin
tarihsel ardarda gelislerinin yasasini aciklamaya niyetlen-
migti. Buna karsilik, fetisizm analizinin daha sonraki miras-
cilarinda aragtirilmasi bilhassa gereken ise deger semboligi
veya meta mantigl tarafindan yonetilen “gtindelik hayat™in -
olgubilimleri (Frankfurt okulu, Henri Lefebvre, Guy De-
bord, Agnés Heller) kadar yasanin veya paranin “soylemi”
tarafindan yapilastirilan toplumsal tahayyul analizleridir.
Maurice Godelier, Jean-Joseph Goux, yapt yerine kurumu
ikame eden Castoriadis ve hatta “mubadele degeri fetisiz-
mi” yerine “kullanim degeri fetisizmi”ni inceleyerek bir bi-
cimde Marx’1 tersyiiz eden Jean Baudrillard).
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DORDUNCU BOLUM
Zaman ve llerleme:
Yine Bir Tarih Felsefesi mi?

Buraya kadarki tarusmalarin Marx'n felsefesinde asla ¢nsel ,
bir anlamin olmayacag izlenimini vermek gibi bir sakincasi
vardir. Felsefeden dolaysiz bir cikis bildirgesinden sonra,
bulacagimiz gercekte nedir? ldeoloji elestirisi ve fetisizm
analizi. Oysa bunlardan biri, seylerin bizzat kendisine do-
nus, 6nvarsayimi, isbélumunde kendi kaynaklarini unutus
lzerine inga edilmis soyut bilginin boydan boya gegilmesi-
dir. Buna mukabil 6tekisi, meta bigimlerinin toplumsal in-
sasina ulasmak ve “deger”i “6z"nti yani “canh emegi” bir
tarafa koymak i¢in meta bicimlerinin nesnellik gérinimu-
nu erteleyen ekonomi politik elestirisinin ters yuzudur.
Marx’in bakis agisindan, felseferiin, toplumsal, ekonomik
kenmesi demek midir bu? Gortniiste tasarim boyle degil-
dir. Ideolojinin veya fetisizmin elestirisi zaten bilginin par-
casidir. Bunlar toplumsal iliskilerin tarihselliginin (ve sonug
olarak eger Feuerbach tuizerine Tezlerin VI'ncisinda ortaya
konulmus programatik bir denklemden ¢ikarsarsak, “insani
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6z”un tarihselliginin anlasilmasinda bir andirlar. Isbélumii-
nun, dretici guglerin gelismesinin, simif mucadelesinin bi-
zatihi kendilerine karsit olarak kendilerini gosterdiklerini
ortaya koyarlar. 1deoloji i¢inde 6zerklestirilmis teorik biling
ve meta dolagimimin surtikledigi nesne ve 6znelerin kendi-
liginden temsili ayn1 genel forma sahiptir: bir “doga” yapin-
tis1 insa etmek, tarihsel zamani, 6zne ve nesnelerin gecici
kosullara bagimlihgini inkar etmek veya en azindan kendi-
ni bunlardan siyirmak, C’)rhegin bunlar1 gecmisle simirla-
mak. ' '

Felsefenin Sefaleti'nde (1847) denildigi gibi: “Ekonomist-
lerin tuhaf bir davranis tarz1 vardir. Onlar i¢in iki tir ku-
rumdan bagkasi yoktur, sanatinki ve doganinki. Feodalite-
nin kurumlar sunidir, burjuvazininkiler ise dogal kurum-
lardir. Bu noktada onlar, kendileri de iki tur din ortaya ko-
yan teologlara benzerler. Kendilerinin olmayan din insanla-
rin uydurmasidir, oysa kendi dinleri Tanr1 vahyidir. Mevcut
iligkilerin ~burjuva uretim iligkilerinin— dogal oldugunu
soyleyerek ekonomistler, icinde zenginligin yarauldig ve
uretici gliclerin gelistirildigi iliskilerin dogaya uygunlugu-
nu anlatmak isterler. Dolayisiyla bu iliskiler bizatihi, zama-
mn varligindan bagimsiz dogal yasalardir. Toplumu daima
yonetmesi gereken ebedi yasalardir bunlar. Boylece bir za-
manlar tarih vardi ama artik yoktur.”!

Dolayisiyla Marx'in ugrasinda kritik kerte, doganin veya
“metafizik” bakis ac¢isinin ve (Gramsci'nin “mutlak tarihsi-
cilik” diyecegi) tarihin kars1 ¢ikisimi reddetmektir. Ve, ta-
mamlanmis olsun-ya da olmasin Marx'in felsefesi, bizzat
kendisini zamanin maddiligini disinme gorevine ¢aginr.
Ancak bu sorun, daha énce gormus oldugumuz gibi, aym

1 Karl Marx, Misere de la philosophie [Felsefenin Sefaleti, Sol Yay. 19761, 2. bo-
lim. “Ekonomi Politigin Metafizigi, 1. bélam. “Yéntem, Yedinci ve sonuncu
gozlem. “Ed. Sociales, Paris. 1961, s. 129.
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zamanda, stirekli olarak hazirlanmakta olan bir ispatlamaya
siki sikiya baghdir: kapitalizm, “burjuva sivil toplum,” ken-
dileri bizzat komuinizmin gerekliligine yol agarlar. Leib-
niz'in dedigi gibi, onlar “gelecege gebe dirler. Ve bu gelecek
yarindir. Her turden goriinumu agisindan zaman ilerleme-
nin 6bur isminden bagka bir sey degildir, meger ki bicimsel
ihtimal kosulu olsun. Sonuglandirmak icin ele almamiz ge-

reken sorun iste budur. '

Olumsugdamanin olumsuzlanmast

Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'min (1859) énsézun-
deki tinli cimleleri hatirlayalim:? _

“[...] Insanlar, varhiklarinin toplumsal uretiminde, zorun-
lu, iradelerinden bagimsiz belirli iliskilere maddi uretici
guglerinin belli gelismislik derecesiyle uyumlu uretim ilis-
kilerine girerler. [...] Gelismelerinin belli bir duzeyinde,
toplumun maddi uretici gugleri, o zamana kadar i¢inde de-
gismis olduklart mulkiyet iligkileriyle [...] celiskiye duser-
ler. Uretici guglerin gelisme bigimleri olmus olan bu iliski-
ler, onlarin ayak bag haline gelir. Boylece bir toplumsal
devrim dénemi agilir. Ekonomik temeldeki bu degisim, az
ya da ¢ok hizli bicimde kocaman ustyapimn butinuni al-
tust eder. [...] Yeterince genis kapsamda bir toplumsal for-
masyon, butin uretici giglerini gelistirmis olmadik¢a asla
ortadan kalkmaz, yeni ve tistiin tiretim iligkileri, bu iliskile-
rin maddi varolus kogullan bizzat eski toplumun bagrinda
dogmus olmasindan once asla eskisinin yerine ikdme ola-
maz. Bu nedenledir ki insanhk sadece ¢ozebilecegi sorunla-
n énune koyar, ¢unku daha yakindan bakildiginda, gore-
cektir ki sorunun kendisi-daima, ¢ézumu igin gerekli mad-

2 K. Marx, Contribution.a la critique de I'économie politique, [Ekonomi Politigin
Elestirisine Kathi, Sol Yay. 1974}, Ed. Soc. 1957, 5. 4-5.
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di kosullar az ya da ¢cok dogus halinde olmaksizin ortaya
¢tkmaz. Kalin cizgileriyle, toplumsal formasyonun birbirini
takip eden doénemleri olarak nitelenebilir [...].”

Ardindan Kapitalin (1867) baz1 carpici formullerini ye-
niden okuyalim:* “[...] fabrika sisteminde filizlenmekte
olan sey, belli bir yasin uzerindeki ¢ocuklar igin uretken is-
le egitim ve jimnastigi birlestirecek olan gelecegin ogretim
duzenidir ve bu yalmzca toplumsal tretimi yiikseltmenin
metodu degildir, ayrica butun boyutlariyla gelistirilmis ola-
cak insanlan yetistirmenin biricik yontemidir de. {...] Mo-
dern sanayi uretim surecinin mevcut bicimini ne kesin ve
degismezmis gibi gorir, ne de oyle davranir. Bu nedenledir
ki, ge¢misin tretim bicimlerinin timuntn teknik temeli
ozinde tutucu iken onun teknik temeli devrimcidir. [...]
Ote yandan o, kapitalist bi¢imi alunda eski igholimuinu ve
onun kemiklesmis ozelliklerini yeniden uretir. Daha énce
bu mutlak ¢eligkinin [...] is¢i stnifinin kesiksiz bir eglence-
deymiscesine kurban edilmesine, isgiicinun 8l¢usiz bigim-
de israf edilmesinde ve toplumsal anarsinin kasip kavuru-
sunda zincirlerinden bosanmakta oldugunu gormustik. 1s-
te olumsuz yani budur. Ama eger isin degisimi bundan
boyle [.-.] her yerde engellere carpan bir doga yasasinin kér
ve tahripkar etkinligiyle kendini dayatmazsa, aksine buyuk

sanayii kendisi bir hayat memat sorunu olarak isin degisen
~ gerekleri igin, insamin mutlak kullanilabilirligi yoluyla [...]
bu canavarin yerine yerlestirilirse [...]; ayn1 sekilde, ayrint1
bir toplumsal islevin basit dayanagina sahip, kismi bireyin
yerine, birbirlerinin yerini alan etkinlik tarzlar1 kadar cesitli
toplumsal islevleri de tamamen gelismis birey gegirilirse
[...] en ufak bir suphe yoktur ki; siyasal iktidarin is¢i sinifi
tarafindan kaginilmaz fethi sayesinde, teknolojik, teorik ve

3 Kapital 1. cilt, XHI. bslam. “Makinelesme ve bitytik sanayi”, s. 544.
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pratik egitim de iscilerin okullarinda kendi yerini fethede-
cektir. Ayrica hic suphe edilmemelidir ki; kapitalist uretim
bicimi ve iscilerin onun icindeki ekonomik iliskileri, onla-
rin bunalim nedenleri ile gozlerini diktikleri eski isbolimu-
nii ortadan kaldirma hedefleri ile taban tabana celiskilidir.
Bununla birlikte, bir tarihsel iiretim bi¢iminin ¢eligkilerinin
gelismesi, onu ortadan kalkmaya ve yeni bastan sekillen-
meye gotiiren yegane tarihsel yoldur [...].”

Ve nihayet, yine aym 1. cildin yukanida zaten ¢agnisunl-
mis olan hiukum cimlelerini alintulayalim:* “[...] Bu déni-
sim sureci bir kez eski toplumu derinden ve butiniyle ye-
teri kadar ayristirir aynstirmaz, emekgiler proletaryaya ve
onlarin ¢alisma kosullar1 sermayeye donustiraldagunde,
kapitalist uretim tarzi kendi dayanaklar tizerine yerlesti-
ginde, emegin en ileri duizeyde. toplumsallasmasi, toprak ve
oteki tiretim araglarimin toplumsal, yani kollektif tarzda so-
muriilen araglara en ileri diizeyde donusmesi yeni bir bi¢im
alir. [...] Bundan boyle mulksuzlestirilmesi gerekenler artik
kendi gecimi i¢in kendi hesabina ¢alisan bagimsiz emekgi-
ler degil, ¢cok sayida emekgeiyi somuren kapitalisttir. Bu
mulksuizlestirme, bizzat kapitalist tiretime ickin yasalarin
islemesi yoluyla, sermayenin merkezilesmesi tarafindan ta-
mamlanir. [...] Bu donusiim surecinin tim avantajlarin
zorbalikla ele geciren ve tekeline alan sermaye krallarinin
sayis1 duzenli olarak azaldigi olctide sefaletin, baskinin, ko-
leligin, ¢trtmenin, sémuranin agirligy artmaya devam
eder ama, aynt zamanda yine o kapitalist tiretim siireci me-
kanizmas tarafindan orgitlenen, birlestirilen ve egitilen sii-
rekli cogalma halindeki is¢i stmifinin 6fkesi de artmaya de-
vam eder. Sermaye tekeli, egemenligi altinda olan ve onun-

4 Kapital, 1. cilt, 24. bolim. Sozde “ilk birikim”, 7. kis. Kapitalist birikimin ta-
rihsel egilimi. s. 855-857.
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la ayn1 zamanda olgunlagan tretim tarzinin bir ayak bag
haline gelir. Uretim araglarinin merkezilesmesi ve emegin -
toplumsallagmasi, kapitalist kabuklan ile bagdasamaz ol-
duklari bir noktaya varir. Kabuk firlathp atihir. Kapitalist
6zel mulkiyetin 6lum cam calmistir. Milksuzlestirenler
mulksuzlegtirilirler. [...] Kendi sirasi gelen kapitalist ture-
tim, dogal bir siirecin kagimlmazhg ile kendi olumsuzla-
masint dogurur. Olumsuzlamanin olumsuzlanmasidir bu

[..1.”

Diyalektigin belirsizligi

Marx'in 19. yiizyilda, Saint Simon ile Jules Ferry arasinda
tipik bir ilerleme fikri (veya ideolojisi) temsilcisi oldugun-
dan nasil siiphe edilir? Robert Nisbet, llerleme Fikrinin Tari-
hi* adh kitabinda “Bugiin Marx1 19. yuzyilin evrimci ve
ilerlemeci geleneginden ¢ikarmak isteyen su Bauli Mark-
sistlerinkinden tuhaf pek az ¢neri vardir” diye yaziyor. R.
Nisbet'e gore, 6zetle ilerleme modernite degildir, liberalizm
ve hele kapitalizm hi¢ degildir. Ya da daha ziyade ilerleme,
“diyalektik olarak”, sosyalizmi ka¢milmaz kildik¢a kapita-
lizmdir ve bunun karsiigy olarak, kapitalizmin celiskilerini
hallettigi stirece sosyalizmdir...

Boylesi bir yorum, siiphesiz Marx’in adinin baglandlgl '

“materyalist tarih anlayig1”nin bugin zaranm goérdagn fel-
sefi gozden dustustin nedenlerinden biridir. Canka bugun,
~Georges Canguilheim’in bir deyimini kullanirsak— ilerleme
fikrinin ¢okiguni yagiyoruz.® Bu bakis agisindan diyalektik
kavram, ister Hegelci (“tin”in diyalektigi) veya ister Mark-
sist (“tretim tarzlari”nin ve “toplumsal formasyonlar"m di-

5 Basic Books, New York, 1980.

6 G. Canguilheim “llerleme {ikrinin ¢okisi” Revue de metaphysique et de morale
No: 4, 1987. '
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yalektigi) ya da Engels sonrasmin (“doga”nin diyalektigi)
versiyonlan icinde olsun, temeli itibariyle ¢ift anlamh bir

yer isgal etmektedir. Kimilerine ilerleme pozitivizmine bir

alternatif olarak gozikmektedir. Tek bicimli olarak yikse-

len, surekli bir hareket semasinda —sahsen Aydinlanma fel-

sefesine ve Condorcet’e borglu oldugunu kabul eden Au-

guste Comte’un deyisine gore “ilerleme, duzenin geligmesi-

dir’- diyalektik gercekten de buhranlarin, “uzlasmaz” ¢a-

tismalarin ve “siddetin tarihteki rolii”niin tasarlanmasina
karsidir. Halbuki 6te yandan, diyalektik, bir anlamda do-

natmak ve “son kertede” karsit1 imis gibi gozuktigunin

hizmetine vermek icin, butin o “olumsuz”lan tst bir sen-

 tezde bir araya getirmeyi hedefliyor olmasindan étiruy, iler-

lemenin (onun dayamlmaz giicinin) ideolojisinin tamam-

lanmus gerceklestirimi olarak da tanimlanabilir.

Bununla birlikte, bu bolimin amaci bu konularin éneri-
lebilecek siradan bir deger yargilarini tersyuz etme iglemi
kadar basit olmadigim gostermektir. Bu konular (simdi her
seyden o6nce fikirlerini degil akilyuratmesini ve sorgulama-
larin1) nakledecegimiz Marx’ta vardir. Ayrica son derece
- hizh bi¢imde olusturulmus olan ilerleme “paradigma”s
kavrami tarafindan kapsanan sorularin cesitliligi nedeniyle
de vardir. Marx'ta (6tekilerin arasinda) ifsa edici olarak kul-
lamilmasi ilging olan bir genel fikrin aydinlatilmasm: oku-
maktan ziyade, boylesi bir dusunceye i¢rek sorunlarin bir
analizcisini okumak gerekir.

Marksist ilerleme ideolojileri

Ancak, oncelikle, ilerleme fikrinin 'topl'umsai tarihinde,
teori, hareket veya kitle “inanc1” olarak Marksizm tarafin-
dan isgal edilen yerin ¢apin: tam tamina 6l¢mek zorunda-
y1z. Eger ¢agimizda oldukga yakin zamanlara kadar, sadece
az ya da ¢ok etkili doktrinler (kim bunlarin artik olmadig1-
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Benjamin

1892'de Berlin’de dogan ve 1940'da (Franko’nun polislerince Gesta-
po'ya teslim edilecegdi korkusuyla intihar ettigi) Port-Bou’da 6len Walter
Benjamin genellikle yanlis olarak (Adorno, Horkheimer, itk Marcuse ve
daha sonra Habermas'in) Frankfurt Okulu'nun bir temsilcisi sayilir. Oysa
sadece onlarin bulanik ve yanhs anlagilmig bir "yol arkadasi”dir. Gengli-
ginde Siddet Uzerine Ddstinceler'in (1908) yazart Georges Sorel'den ve
Kafka'dan gok gugli bigimde etkilenmisti ve Yahudi mistiginin tarihgisi
ve teorisyeni Gershom Scholem’in ¢ok yakin dostuydu. Daha sonra Lit-
vanyall bir devrimci olan sevgilisi Asja Locis’in etkisiyle komtnizme katil-
di ve birkag yil boyunca militan edebiyat projelerini paylasacagi Bertolt
-Brecht'le gayet yakin iliskide idi. Alman Romantizminde Estetik Elestiri
Kavrams (1919) adli doktora tezi ve daha sonraki Alman Trajik Dramasi-
nin Kékeni (1919) isimli kitabi Gniversite 6gretim Uyeligine kabulint
saglamadigi gibi, Nazilerin iktidara gelisiyle onu giderek artan bir gtiven-
sizlik haline mahkam etti. (Pek ¢ogu olgunluk ¢ag: eserinir buytk esinle-
yicisine, Baudelaire’e adanmig olan) b&lim ve denemelerden olusan ¢a-
lismasinin esasi 2. Imparatorluk mimarisindeki “Paris gegisleri” tizerine
tarihi filozofik ve estetik bir eser olusturmaya yénelikti. Bu eserde mo-
dern gindelik hayati insa eden akilcilik ve digselin bilegimi analiz edil-
misti (W. Benjamin, Paris capitale du XiX. siecle, Le livre des passages, Pa-
ris 1989, krs. Christine Buci - Glucksmann La Raison baroque de Baudela-
ire & Benjamin, Paris, 1984) Nazizmin trajik baglaminda SSCB-ile farklilas-
masindan sonra, yaptidi ilerleme ideolojileri elestirisi, 6zellikle 1940'daki
Tarih Felsefesi Uzerine Tezler de, yikim ve kurtulusun garpistigs tarihteki
kesinti ani olarak “simdi” (Jetztzeit) Gzerine hem dini, hem de politik
olan bir diginuse dogru yénelir. (Krs. Michael Lowy, Redemption et uto-
pie -Kurtulus ve Utopya- 6. ve sonug bélimii)

n1 soyluyor?) degil, ayn1 zamanda kollektif bir ilerleme
“mit”i de var idiyse, bunun en esash bir parcasini Marksiz-
me borgluyuz. Ozellikle tarihte etkin bir rol oynayan “asag1-
dan ilerleme” dustncelerinin bizzat iginde etkisini ytirtuten
ve onlan “yukariya” iten bir ilerleme fikrini surekli isleyen
Marksizmin ta kendisidir. llerleme fikri bir umuttan daha
fazla bir seyi, dngorulen bir kesinligi kapsadig: 6lgtude bu
tamimlama busbutin zorunlu hale gelir ve bundan soyut-
landiginda 20. yuzyil tarihinden hicbir sey anlasilmaz. En
azindan 1. Diinya Savasi deneyinden, Valery’nin yazdig1 gi-
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bi uygarhklar “slamli olduklarim ogrendikleri”nden ve
ilerlemenin kendiligindenligi tamamen dugtintlemez hale
geldiginden beri... Yalnizca ozgurluklerini yiirekten isteyen
yiginlar tarafindan devrimci veya reformist tarzda sonug-
landirtlmus bir ilerleme fikri bu tamimlamay: dogrulayabilir.
Marksizmin yardimci oldugu sey iste budur ve onun aym
zamanda bizzat kendi bunyesinde ilerlemeyi temsilin bu
onceligini giiclendirmeyi surdiirmesi hi¢ de sagirtict degil-
dir. :

Tam da sadece sosyalizmden degil Marksizmden bahset-
mek gereken yer de burasidir. Suphesiz toplumsal ilerleme
(nin kaginilmazhgl, olumlulugu) tezi, butun bir sosyalist
gelenegin, “utopik” akiminin oldugu kadar “bilimsel” aki-
minin da bir bilesenidir. Saint Simon, Proudhon, Henry Ge-
orge (llerleme ve Yoksulluk, 1879da yayimlandi) rnegin.
Ancak, ilerleme fikrine fiilen diyalektik bir yorum ¢neren
(bir bakima fikrin icerigini misliyle arttirip degistiren) ve
onun farkli Avrupa ve Avrupa disi “diinyalar”in buytk siya-
sal ve toplumsal hareketleri arasinda dolagimim saglayan
Marksizmdir. Birkag yillik aralarla, Gramsci ve Walter Ben-
jamin her biri kendi tarzinda ve a¢ik¢a bundan dolay:
Marksizmi icerden insafsizca elestirdiler. Hapishane Defter-
leri'nde Gramsci II., III. Enternasyonallerin “ekonomiz-
mi”ni, iscilere ve onlarin 6rgutlerine “ikinci derecede-ast-”
bir dunya gorusa kurgulattiran bir kadercilik olarak tarif
ediyor, o dunya gorusunun kurtulusu tekniklerdeki gelis-
menin kaginilmaz sonucu olarak tanimladigim belirtiyor-
du. Ve Benjamin, son yazisinda, 1940’daki Tarih Felsefesi
Uzerine'de,” “akintimin yénunde yuzme”yi pekistiren “ga-
lipler”in veya “egemenler”in birbirine eklemlenmis, strekli

¢

7 Walter Benjamin, “Tarih Felsefesi Uzerine Tezler”, Essais i¢inde, Cilt II., M. de
Gonthier-Mediations, Paris, 1983.
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ve karakteristik bakis agisim ezilenler hesabina devralma
(sonug olarak beyhude) girigimi olan bir Marksist “tarihgi-
lik”ten bahsediyordu. Bu (Nietzscheci formulasyonlarla
cagngsimi yok denemeyecek olan) tanimlama tamsxlmaz bi-
¢imde hakh bir noktaya dokunmaktadur.

Marksist “ilerlemecilik”ten olusturulmus u<; buytik uygu-
lamay hatirlayalim:

¢ Oncelikle, Alman sosyal-demokrat ve daha genel olarak
I1. Enternasyonal ideolojisi. Onun i¢ (baslangigtan beri
Marx’in ogrettikleriyle Darwin’inkilerin birlestiriidigi bir
natiralist kavrayigla daha ziyade Marx'in Kant gozlikleriy-
le yeniden okunmasiyla olusmus etik bir kavrayis arasinda-
ki bolunmeden o6tirii epistemolojik; revizyonist —Bernstein,
Jaures—-muhalefet ile ortodoksi-Kautsky, Plekhanov, Labri-
ola— arasindaki béluinmeden dolay: politik) farkhliklar te-
meldeki tarihin anlaminin Kesinligine dair bir uzlagmay,
¢ok daha iyi ortaya koymaktan baska bir sey yapmaz.

e Ardindan Sovyet kominizminin ve “reel sosyalizm”in
ideolojisi. Althusser’in “II. Enternasyonalin éldukten sonra
~ aldigy rovans™® diye tammladigt bu ideoloji de kendine has
tartismalar sunar: Stalinci ekonomik iradecilik; Stalin son-
rast Marksizm adim adim statu quo’'nun yonetimine dogru
sapar ve ¢ogu kez birbiriyle uzlasmaz bigimde catisan iki
cikar dairesi, “sosyalist kamp” ile “enternasyonal komunist
hareket” arasinda bélinir. Burada en ilging olan, bu tartis-
may1 karakterize eden (ve siiphesiz onun nifuzunun da
buyuk kismini aciklayan) seyin, bir kapitalist modernles-
meye direnis (hatta onun yiktigl cemaatgi hayat tarzlarina
doniig) tasarim ile bir ultra-modernlik veya bu modernligi
insanhgin gelecegindeki “ileriye dogru bir sicrayis” ile (sa-

8 Réponse a John Lewis, {John Lewis’e Cevap, Birikim Yay. 1978} lcmde Maspero
Paris 1973.
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dece 1920’deki Lenin’in sloganina gore “Sovyetler ve elekt-
riklendirme” ile degil, yeni insan ve kainatin kesfi utopya-
styla da) asma tasarimi arasindaki yiksek gerilim olmasidir.

e Ve nihayet, hem Ugtincu Dinya’nin kendi icinde hazir-
lanan, hem de somirgelerin tasfiyesinden sonra disaridan
onun igin tasarlanilan sosyalist gelisme ideolojisi. Burada
6nemli olan, gelisme fikrinin bir Marksist bir de Marksist
olmayan varyantinmin varhgidir. Ancak aralarindaki simir be-
lirlenmis degildir: S6z konusu olan daha ziyade olumlu bir
politik entellektiiel rekabettir. 20. yiizyilda kapitalist dinya
ekonomisinin “periferisi” i¢in (Cin’den Cezayir ve Mozam-
bik'ten gecerek Kiiba'ya kadar) yeniden reformist ve dev-
rimci varyantlariyla, umutlan ve karmasalanyla bir gelisme
tasarimi haline gelen sey budur ve bunlarladir ki Marksizm
kendisini Turgot ve Adam Smith’ten Saint-Simon’a kadar
Aydinlanma dusincesi tarafindan hazirlanmis ekonomist
ilericiligin ortak temelde birlestiren derin bagint en iyi bi-
¢imde ifsa etmistir. Ancak en az bunun kadar tartisilmazdir
ki; “Marksist ¢6zim” tarafindan sunulan kismen gergek,
kismen hayal edilen meydan okuma olmaksizin, Ugincit
Dunya’da uygulanan planlama ve devlet teorileri toplumsal
gelismenin alternatif teorileri olarak sunulamazlardi. Mone-
tarist liberalizm ve onun karsi agirhgi olarak “insani miida-
hale”nin rakipsiz egemenliginden bu yana bunu gayet iyi
gormekteyiz.

.Hayli deginme kabilinden de olsa bu hikayeyi hatirlat-
mak onemliydi. Ctinkit bu bizi bizzat ilerlemenin kendisini
elestirmeyi gorelilestirmeye veya en azindan bu elestiriyi
higbir guvensizlik duymaksizin her olay icin kabul etme-
meye gotirur. Azgelismislikten kurtulusun hem devletgi,
rasyonalist, hem de popiilist bir ideolojisinin olusturuldugu
en son tarihli Marksist ilerlemeci uygulamalar gercegi, Av-
rupa'dan ve daha genel olarak “merkez”den (veya “Kuzey”)
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itibaren “ilerleme yanilsamasmin sonu”nu hafife aldigimizi
ilan etmekten bizi caydirmalidir. Sanki hala, yine de mutlu-
lugun, verimliligin ve akliligin nerede, ne zaman ve kim ta-
rafindan arastirllmasi gerektigi bize aitmis gibi diistinilme-
melidir. Insanhgin éntnde ytrame imgesi araciligiyla, ta-
rihte is¢i hareketinin yerine getirdigi islevler ve bir gun bi-
reysel ve kollektif kurtulusun tamamlanmasinin ust iste
cakismas1 umudu, bunlar bile ayrintili bir analizi hala bek-
liyorlar.? '

Tarihin biitimlugii

© “Postmodern”" filozoflar tarafindan aleladelestirilmek
tizere olan ilerleme elestirisi bir bagka tuzak daha igerir. Bu
elestiri, hayli sik bi¢imde bizzat kendisi de egemen sunulu-
sun elestirisi, bir “paradigma”mn 6tekisiyle yer degistiril-
mesi olacak tarihsici olan bir anlatimla ifade edilir. Oysa bu
ilgisizlestirilmis kavramlar stipheli olmaktan da 6tedirler.
Acikca soylemek gerekirse, Aydinlanma felsefesinden sos-
yalizme ve Marksizme kadar egemen olmus bir ilerleme
kavrami, paradigmasi var mdir? Hig de degil. Bu noktada
hicbir tartisma, bilesimi kendi kendine isleyen bir ilerleme
fikri bilesenlerinin analizini biriktirebilmis degildir.

18. yuzyilin sonunda sekillenen ilerleme fikri sunumlan,
her seyden 6nce, farkh alternatiflere yer veren, bir uzay za-
man egrisi modeli tizerinden tarihin butinliginun teorile-
ri (veya daha ziyade fikirleri) olarak takdim edilmektedir.
Tarihin butinlagi “dénem”lerinin ayrilg icinde, bir son-

9 Marksizmin toplumsallagmanin devrimci fikrini evrimei bir anlatim icinde ya-
21§ tarz1 tizerine, Bkz. Jean Robelin Marxisme et socialisation, Méridiens/Klinck-
sieck, Paris; 1989. 19. ve 20. yizyllardaki sosyalist gelecek hayali tizerine,
Marc Angenot, Lutopie collectiviste, PUF, 1993, .

10 Bkz. Jean Francois Lyotard, La Condition post-modeme, [Postmodern Durum,
Ara Yay. 1988] Edition de Minuit, Paris, 1979. )
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raki asamalarinin “mantigi”nda kavranabiliyordu. Ya da, in-
sanligin kaderini, toplumsal iliskilerin biitinunn etkileyen
istisnai bir anin (buhran, devrim, altiist olusun) belirleyici _
ozelligi icinde kavranabilmekteydi. Aym: sekilde yalnizca
yonelimi nitelenen bitimsiz bir stire¢ olarak da dusunulebi-
lirdi. (“Revizyonizm”in babasi Bernstein inli ciimlesinde
“Nihai amag [Endziel] hicbir sey, hareket her seydir”" diye-
cektir.) Ya da tam aksine tarihin butanligu, bir sona varan
suire¢ olarak da tamimlanabilir: (Cournot veya Stuart
Mill'deki gibi) homojenligin ve dengenin “sabit durum™u,
ya da hatta Kautsky'nin “ultra emperyalizmi — btitin bunlar
muhafazakar, liberal veya sosyalist olmalarina ragmen, He-
gel'den ¢ok daha fazla, gerilim ve esitsizliklerin aym son
¢6zum hayalini paylasirlar.—

Ancak oncelikle, tarihin bir teleoloji olarak sunuldugu
bu farkh tarzlar, birbirinden bagimsiz iki tezi biraraya getir-
mis olduklarim varsayarlar. Bu tezlerin ilki, zamanin geriye
déniilmezligini ve dogrusalligini éne surer. Kozmik zaman,
rastlantiya baglilik ve dairevi bir siyasal tarih dustincesinin
her turunt reddetmenin (ve mitik ya da metaforik olarak
sunulmasinin) nedeni budur. Hemen isaret edelim ki, geri-
ye donilmezlik zorunlu olarak yiikselen bir nitelik degil-
dir: Fizigin “enerji distisi” modelini alan veya almayan 20.
yuzyll tarih teorisyenlerinin énemli bir kismi, tamamen ay-
n1 onvarsayimlar icinde kalarak, gerilemenin, ¢iiriimenin
teorisyenleri olarak ilerleme fikrine karsi ¢ikabildiler. (Go-
bineaw'nun 1853’te yayimlanan Insan Irklarimn Esitsizligi
Ugzerine Denemesi’'ni ve daha sonra “simf miicadelesi” sema-
simin kargisinda “irk mucadelesi” semasmin kabul edilmesi
icin buna bagvurulmasim hatirlayalim). Dolayisiyla geriye

11 Edouard Bernstein, Le Présuppose’ du'socialisme (Die Voraussetzungen des Sozi-
alismus, die Aufgaben der Sozialdemohratie, 1899) Fr. ter. Le Seuil, Paris, 1974,
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donulmezlik fikri bir digerine, teknik veya moral (ya da her
ikisinin bilesimine dayanan) yetkinlesme fikrine eklenmek
zorundadir. Yetkinlesme yalnizca azdan ¢oga, en kotiden
en iyiye gegis degil, uygunsuzluk ve elverisliliklerin olumilu
bir “bilanco”sunu igerir; bugiin optimum dedigimiz seydir
bu. (Burada, Leibniz’in “mimkuin diinyalarin en iyisi” mo-
delinin tavrinin'~Bentham’dan onun mimkun en ¢ok sayi-
da birey i¢in azami tatmin olarak faydayi tanimlamasindan;
gunimuzin Rawls'na, onun sadece en kot durumdakile-
rin vaziyetini iyilestiren esitsizliklerin adil oldugunu éne-
ren “farklihk” ilkesine kadar—"? liberalizmin ilerici gelene-
ginde yer aldigini hatirlayalim.)

Ve nihayet, tarihin bir ilerleme olarak sunulusu, bir degi- .
simin sirekli artan kapasitesi fikri aracihg ile degisim du-
sincesini daha da vurgulu kilabilir ve dzellikle ilerleme du-
sincesinin igerisinde kurulmus egitime yapilan vurgu iste
buradadir. O halde klasik ilerleme teorilerinin dorduncu bir
bilesenine, siyasal agidan en 6nemli anlama sahip ama bir o
kadar da felsefi agidan sorunlu olan donusamiin bizatihi
(en soi) bir donusim oldugu, dolayisiyla bir kendi kendini
dontistiirme, dahas! i¢inde 6znelerin kendini gerceklestirdigi
bir kendi kendini dogurma oldugu yolundaki bilesenine geli-
riz."”? Bu perspektif dahilinde son analizde dogal guglere
egemen olus ve gezegenimizin kaynaklarinin fethi de dusu-
nilmek zorundadir. Marx’'m 1844 Elyazmalarinda soyledi-
gi gibi, sanayii ve dogal bilimler “insanin temel guglerinin
acik kitabicir’lar. Sonug olarak burada, bir bireysel dénu-

12 John Rawls, A The(\)r_y of Justice (1972) Oxford University Paper back, 1980.

13 “Evrensel tarih denilen seyin timii, insanin, insammn dogas: haline gelen insan
emegi aracihigiyla dogurulmasindan baska bir sey degildir; dolayistyla bu tarih
insamn bizzat kendisi, kendi dogus siireci tarafindan dogurulmasmin apacik ve
yadsinmaz kamudir.” (K. Marx, 1844 Elyazmalar: (Ekonomi politik ve felsefe)
terciime ve sunus, E. Botigelli, Ed. Sociales, Paris 1962, s. 99)
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‘ sum olarak degil kollektif bir doniigiim olarak diistintilmesi

" daha bir s6z konusu olan praksis sorununun yeniden orta-
ya giktigin: goruyoruz. Bu tanim olarak laik, en azindan ta-

rihin akisini ilahi bir iradenin sonucu olarak gésteren tim
sunumlarin tersine bir fikirdir. Ama doganmin “ekonomi”si
veya “plan”1 teolojik semalarimin bagka bir baglama oturtul-
masinin degisik bicimleri ile zorunlu olarak bagdasamaz da
degildir. Gugluk, bunu i¢kin bir tarzda, yani strecin kendi-
sine dis bir gii¢c veya ilkeyi midahale ettirmeksizin dugun-
mektir.

Bir evrim teorisi mi?

19. yuzyihin teorisyenleri, modern toplumu (endustriyel,
siyasal, hatta dini) devrimlerin modernitenin tarih 6ncesine
atug bir gegmis ile istikrarsizh@in, gerilimlerin halen hisse-
dildigi az ¢ok yakin bir gelecek arasina yerlestirerek, degis- .
menin veya tarihsel gegisin “yasalari”’ni aragtirmakta idiler.
Bunlarin ¢ok buyuk ¢ogunlugu bu sorunu evrimci semala-
rin uyarlanmasi yoluyla ¢6ztmlediler. Evrimcilik, bir kere
daha Canguilhem’in terminolojisiyle soyleyecek olursak,
“19. yuzyilin en énde gelen ideolojisi” idi: Yani bilimsel
arastirma programlar ile toplumsal ve teorik tahayyul
(“butinluge dogrudan nitfuzun bilingsiz ihtiyac1”) arasinda
bir miibadele olay: idi."* Bu anlamda, yeniden bilime alter-
natif bir teoloji 6énermedikge, 19. yuzyilda evrimci olma-

-mak pratik olarak miamkon degildi. Hatta, “ilerleme mo-
dern bir fikirden bagka bir sey degildir, yani yanls bir fikir-

14 Georges Canguithem, “Quest-ce qu'une ideologie scientifique?” Ideologie et

" nationdlite’ dans histoire des sciences de la vie icinde, Libraire Vrin, Paris,
1977. Darwin 6ncesi ve sonrasinda evrimeiligin mikemmel bir izahi: Cangu-
ilhem, Lapassade, Piquemal ve Ulmann, Du développement d l¢ olution au XIX
siecle'dedir. Yen. bas. PUF, Paris, 1985, Bkz. yine De Darwin au darwinisme:
scinence et ideologie, Yvette Conry, ed Libraire Vrin, Paris, 1983,
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dir” (Antechrist, 1888'de) diyen Nietzsche bile, bundan siy-
rilmis olmaktan hayli uzaktr!

Ama bu evrimciligin, icinde konformistler (uyarlanmaci-
lar) ile kurulu diizene karsi saldinlarin catistigy entellektiiel
bir 6ge oldugu anlamina da gelir. Batin evrimcilikleri aym
plana yerlestirmek, Hegel'in deyisine gore “icindeki butiin
ineklerin siyah oldugu bir engin gece” olan dustunce tari-
hinden higbir sey anlamamaya kendini mahkum etmek de-
mektir. Aksine, 6nemli olan birbirlerinden ayiran seyi, cev-
resinde birbirleriyle catisiklan aykirihik noktalan ayirdet-
mektir. Sinif miicadelesi, irklarin kavgas: degildir; aym sekil-
de Hegel'in, Fourier'in veya Marx'in diyalektikleri, Spencer-
ci bityityen “farklilasma” (basitten karmasiga evrim) yasas
ya da biyolojik evrimcilikten esinlenen Haeckel tarafindan
tim antropolojik disiplinlere benimsetilmis olan, bireylerin
gelismesinde evrimin “6zetlenmesi” yasasi degildir.

Dolayisiyla Marx’a dénebiliriz. Onun evrim semalarini
uyguladign 6zgil nesne, “uretim tarzlar” tarafindan belir- -
lenmis addedilen “toplumsal formasyonlar™in tarihidir. Da-
ha 6nce gormus oldugumuz gibi onda, tretim tarzlarnin
ilerlemeci bir evrim ¢izgisi vardir. Bu ¢izgi, tim toplumlan
ozsel bir olcute, toplumsallasmaya, yani bireylerin kollektif
olarak kendi varolus kosullarim denetleme kapasitesine go-
re simflandinir. Ve bu c¢izgi, sadece (ister toplumlar arasin-
da, ister onlarn siyasal tarihlerinin akisi i¢cinde) ilerleme ve
gerilemeleri belirleme imkam verdigi icin degil, aym za-
manda tarihin “baslangiclar”i ve “sonu (hatta bu “son”, ko-
munizm bir bagka tarihin baslangici olarak anlasilsa bile)
arasinda zorunlu iliskiyi kurdugu icin essizdir.

Bu buluslar bir dinya dongusii olusturdu ve Marx kendi-
si bunlan agiklamak icin vurucu formulasyonlar buldu ve
bir anlamda Marksist gelenek onlari yorumlamaktan bagka
hicbir sey yapmadi. Bunlarin bazilarindan daha énce bah-
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setmistim. Onlann kiyaslanmasi aglkgé gosterir ki; Marx'ta,
ilerlemeci evrim fikri tarihin akliligi, ~ya da istenirse— onun
‘bicimlerinin, egilimlerinin, konjonkttrlerinin kavranilabi-
lirligi tizerine tezden aynlamaz.’

' Bir nedensellik semast (diyalektik I)

Bu tez, oncelikle Ekonomi Politigin Elestirisinin 6nsézun-
deki metinde oldugu gibi bir tarihsel nedensellik semast bi-
¢iminde ifade edilir. Bizzat kendisi bir bilgi olmayip bir
aragtirma ve aciklama programi olan bu tez, —“temel” ve
“altyap1”, “retici giugler” ve “tretim iliskileri”, “maddi ha-
yat” ve “kendinin bilinci” gibi- terimler icinde ifsa edilir.
Bu terifnler bizzat kendileri gerceklik olmayip, somut uy-
gulanimi bekleyen kategorilerdir. Bazilar1 dogrudan tarih ve
ekonomi politikten kaynaklanmakta iken 6tekiler felsefi
gelenekten ahnmislardir. Bu nedensellik semasi, gergekligin
agtklanma tarzi igindeki —Aristocu “dért sebep” semast,
Newton'un ¢ekim giicti, madde (“atalet kuvveti”) ve bosluk
semast veya Darwin'in bireysel degiskenlik ve “dogal ayik-
lanma” semasi ya da Freud'un “psisik yap1”nin ¢ 6gesi se-
masl gibi...— dteki teorik yeniliklerle mukayese edilebilir bir
oneme sahiptir.

Burada karsilasacagimiz bicimi altinda, bu semanin nere-
deyse dayanilmaz bir gerilim icerdigini tesbit etmek gereki-
yor. Cunkit bu sema ayni anda hem butunuyle tarihsel si-
reci-6nceden mevcut bir teleolojiye tabi kilmakta,” hem de

+

15 “Burjuva tretim iligkileri, toplumsal iretim siirecinin ~bireysel bir karsitlik
anlaminda degil, bireylerin toplumsal varolug kosullarindan dogan bir karsit-
ik anlaminda— son uyusmaz bicimidir; bununla birlikte burjuva toplumun
bagrinda dogan uretici giicler aym zamanda bu karsithgin ¢6ztmi icin (ge-
rekli) maddi kosullart da yaratrlar. Dolayisiyla bu toplumsal formasyon ile
birlikte insan toplumunun tarih 6ncesi de tamamlanmis olur..” (... Katkr'ya
onsozdem) ’
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Belirleme ve son kerte

Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki'nin (1859) 6ns6zi’'ndeki metin,
agik¢a bir program olmamasina ragmen uzun bir siire “tarihin materya-
list kavraniligi”nin kurallarim koyan bir agiklama olusturdu. Marksistler
ona en iyisinden en kdtusiine kadar binlerce sayfalik yorumlar hasretti-
fer. Bu yorumlarda aydinlatiimasina ¢aligiimas: aligkanhk haline gelen
“son analizde belirleme” deyimi bu metnin hicbir yerinde g6éralmez. Bu
deyim daha sonra Engels tarafindan icat edilmigtir. “Tarihteki belirleyici
kerte, son tahlilde, ger¢ek hayatin tiretimi ve yeniden tretimidir {...] Eger
birisi, bu énermeye ekonomik faktor yegane belirleyicidir dedirtmek igin
iskence ederse, onu bog, soyut ve sagma bir s6z haline déntistarar.” (21
Eylul 1890 tarihli, Bloch’a mektup: Bkz. Marx ve Engels, Felsefi Etiidler,
Paris 1974) Bununla birlikte bu “sapmalar”, toplumsal pratigin farkh du-
zey veya kertelerini belirleyiciligin Marksist semasina tatbik etmekten
caymadiklarina gore; yukarda s6z(i edilen iki metnin ve uzanimlannin
yakinhgi, Engels’in formulasyonu ile ekonomizmi hatta teknolojizmi ayi-
ran agik bir dgenin yine de o/madigr kamisint uyandiniyor. Gorintge gére
bu semay: tatbikten caymama, “son analizde belirleme “deyimini bir bi-
tin olarak toplum (“toplumsal formasyon”) ile Gretim tarzi, “ekonomik
temel” ite “siyasal-ideolojik Gstyap”, (retici gugler ile mdlkiyet bigimleri
arasinda mumkuin gorduga kargihkl eylemleri veya diyalektigi bahsinde
. ne denli incelikli olursa ofsun; sonugta tarihsel gelismenin teolojisini ke-
sinlikle turettirmekten bagka bir sey yapmaz. Dolayisiyla Aithusser'in
“son tahlilin tek bagma kalmis saati asla ¢almayacaktir” diye yazdi§inda
ayni zamanda o deyimin yerine, diyalektik materyalizmin éntine koydu-
gu "toplumsal butin”in indirgenemez karmagikhgini ifade eden "Ust
belirfeme” kavrami Gizerine temellenen, karsilikh etkinlik ve tstyapitarin
kargilikl etkinligi kavramini nigin dnermig oldugunu anlanz. (“Geliski ve
ustbelirleme” Pour Marx i¢inde) :

bununla birlikte dontsumuan motorunun, “bilimsel olarak
“tesbit edilebilir” olan maddi hayaun celiskilerinden baska
bir sey olmadigim dogrulamaktadir. Dolayisiyla ondan su-
rekli olarak farkh yorumlamalarin ¢ikarilmasi, “tarihsel ma-
teryalizm”in tarihinde daimi olarak bir yeniden diizenleme-
nin konusu olmasi sasirtic degildir. ' ‘

Az sonra gorecegiz ki; Kapitaldeki gelistirmeler bu sema-
ya diizeltmeler degilse bile, en azindan bir derece daha ileri
bir karmagikhik getirir. Gergekten de Kapital'deki gelistir-
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meler, toplumsal iliskiler “streci’ni ve “gelisim”ini genellik
derecesi azalan ii¢ diizeyde sunar. _

tlkin, daha 6nce bahsedildigi gibi, birbirini takip eden
(asyatik, koleci, feodal veya derebeylik, kapitalist, komi-
nist) uretim tarzlarnimn ilerleyis cizgisi vardir ki, bu somut
toplumsal formasyonlarin ardarda gelisi icin bir kavranila-
bilirlik ilkesi saglar. Bu duzey gayet agik bicimde amaccidir:
Hegel ve 6teki tarih filozoflarinin duzenlemis olduklar ev-
rensel tarih seklinin sadece “maddi altust olus”tan dogdu-
gunu ongoriur. [(Boylece) “Dogu despotizmi” “Asya tipi
uretim tarz1”, “antik dunya” “kéleci uretim tarz1” vb. haline .
gelir] Ayrica ¢ok daha deterministtir de: sadece dogrusalli-
gyla degil, tarihin geriye dontissiiz zamanini insan emegi-
nin uretkenliginin kesiksiz gelisimi yasasi tizerine kurmus
olmasiyla da. Bununla birlikte burada, detayda ne tikanma- _
y1, ne durgunlugu, ne de hatta geriye donust dislamayan
global bir determinizmin s6z konusu oldugunu hatrlata-
lim. '

Bu duzeyde, simif miuicadelesi agiklama ilkesi olarak da
butinin sonucu olarak da mudahil degildir. Her uretim
tarz1 mulkiyetin belirli bicimlerine, uretici giglerin gelis-
mesinin ve ekonomi ile devlet arasindaki iliskinin belli bir
tarzina, dolayistyla simf miicadelesinin belli bir bigimine
uygun dugser. Bu miicadele, derebeyler ile serfler ve ortakgi-
lar arasinda, kapitalistler ve isciler arasindaki gibi cereyan
etmez." Sonugta, simif micadelesinin bir komunist toplum-
da sona erisi ya da asilmasi, bu evrimin 6teki sonuglar1 ara-
sinda bir sonugtan bagka bir sey degildir. Meta fetisizminin
analizi iginde hatirlaulmis, basitgce zamanda diizenlenen
karsilagtirmal bir tabloyu yeniden buluruz.

16 Kapital, 1. kitap VIIL bohim “is gini”; 2. kisim “Arti emek achg”, fabrikator
ve boyard (Rus Slav toprakbeyi)
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Sinif miicadelesi kertesi

Opysa, Marx, Kapital'de, ¢cok daha 6zgil bir konu tizerin-
de yogunlasmak istemistir. Devrimin zorunlulugunu tartis-
ma konusu ettiginden dolay1 nedensiz degildir bu. Uretim
iliskileri ile uretici gugler gelisimi arasindaki “celiski” ve
bunun kapitalizm i¢inde burundugi bi¢im sé6z konusudur.
Burada metinleri ¢ok dikkatli okumak ¢nemlidir. Engels’in
Anti-Dihring'ini (ama bizzat Marx'in Felsefenin Sefaleti veya
Komiinist Manifestosu'nu da) izleyerek ortodoks yorumun
itibar ettigi, Saint-Simoncu gelenegin kuvvetle etkiledigi
yorumun terk edilmesi gerekir. Besbellidir ki, burjuva muil-
kiyetin degismezligi ile uretici guglerin kendiliginden ileri
hareketliligini kars1 karsiya getlrmek so6z konusu degildir.
(Aym sekilde daha sonra Keynes ve Schumpeter, girisimci
ve sanayiciyi mali spekiilatoriun karsisina koyacaklardir.)
Soz konusu olan iki egilim uretimin toplumsallasmam (tek-
nolojinin evrensellesme51 aklilesme, yogunlagsma) egilimi
ile emek giictiniin pargalara ayrilmasi, agirt somura ve isci
simifinin sosyal guvenliginin yok olmas egilimi arasindaki,
artan celigkidir. Dolayisiyla siuf mucadelesi, bu daha ileri-
ye goturilmesi imkansiz ¢eliskinin ¢éziim sureci uygulayi-
cist olarak kesin bir bicimde miidahale eder. Proletaryanin
“sefaleti’nden, “ezilmisligi’nden ve “6fke”sinden hareketle
“miulksuzlestirenleri milkstzlestirebilen”, “olumsuzlama-
nin olumsuzlanmasi”nit sonuglandirabilen, yani onlarn,
sermayenin araliksiz degere el koyma hareketi i¢ine emil-
mis kendi guiclerini yeniden sahiplenmelerini orgutleyen
sadece bu muicadeledir.

Bu nokta o denli 6nemlidir ki, Marx burada zorunluluk-
tan, hatta kaginilmaz zorunluluktan s6z eder. Bunun isci si-
nifina disardan benimsetilen bir zorunluluk degil, onun
kendi 6zgurlesme pratigi ve eylemliligi icinde olusan bir
zorunluluk oldugu goéruliir. Sitrecin siyasal karakterinin al-
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t1, Fransiz Devrimi modelinin zimni kullanim1 yoluyla ¢i-
zilmistir. Bu nokta hari¢, “firlatilip atilmas1” s6z konusu
olan egemenlik, monarsik iktidarinki degil, toplumsal tire-
timin duzenlenmesi i¢inde yer alan sermayenin egemenligi-
dir. Ezmesine ragmen sermaye kendi halkinin “disinda” de-
gildir. “Kendi mezar kazicilari”m tureten kendisidir. Dolay1-
style parlak ama sorunlu bir benzetme.

Ve nihayet Marx, bir¢ok analizini daha da 6zgul, i¢tnct
bir gelisme duzeyine, bizatihi tretim tarzinin —ya da biri-
kim hareketinin diyelim— dénusamiine hasreder. “Mutlak
ve goreli ardeger tiretimi”ne" isgiinit siiresi icin miicade-
leye, sanayi devriminin safhalarina (manifaktir, makineles-
me, buyuk sanayi) tahsis edilen Kapital'in merkezi bélum-
lerinde onu ilgilendiren basit niceliksel sonuglar (aretim
araclar1 ve paranin artan sermayelesmesi) degildir. Is¢ilerin
niteliginin, fabrika disiplininin, kapitalist yonetim ile tcret-
liler arasindaki uyusmazhgn, istihdam ve .igsizlik (dolayi-
styla muhtemel isgiler arasindaki rekabet) oraninin evrilme
bi¢imidir. Burada simf mucadelesi daha da 6zgul bir bi¢im-
de, her iki yaniyla da isin igine girer. Tim “artideger uretim
yontemleri”, “gerekli emek” ve iscilerin ézerkligi tizerinde
baski yontemleri olan kapitalistler yaniyla ve somuruye
karst ¢ikan ve boylelikle sermayeyi araliksiz olarak yeni
yontemler arastirmaya azmettiren proletarya yaniyla. O ka-
dar ki, tamamen zorunlu olarak sinif mucadelesinin bizati-
hi kendisi, isgunt kisitlamasinin bilimsel emegin orgutlen-
me yontemleri ve teknolojik yenilikler tizerinde yapmus ol-
dugunu gordiagumuz tepki gibi, bir birikim etkeni haline

17 Artdeger kelimesi son Fransizca terciimede, geleneksel ama iki anlama gelen
“artik-deger” teriminin yerini almistir ki Almanca’daki- Mehrwert ile gercekten
cinas (séz oyunu) yapar. Mehrwert, Marx tarafindan kapital degerinin artisim
tarif etmek icin uydurulmustur ve is¢inin, asir emegi'nden (Almanca: Mehrar-
beit) (Ingilizce surplus)(value/surplus labour) ileri gelir. o
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 gelir. Marx bunu “mutlak artideger”den “goreli artik de-

. ger”e gecis” diye adlandinir (Kapital, 1. kitabin 3. ve 4. bo-
lumleri) Ayrica simf mucadelesi bir igiinci yanda, devlet
duzeyinde, simflar arasindaki gug iligkisinin bu nihai bede-
line de mudahalede bulunur ve ¢eliskinin agirlasmas, gitgi-
de organiklesen bir “toplumsal diizenleme” araciligiyla bi-
zatihi emek suirecine mudahale etmeye yoneltir.”

Bu biraz fazla teknik gelistirmelere kadar yayilmam, ilkin
Marx'taki tarih felsefesi sorunlarinin daha genel bildirimler
dizeyinde tartisilmis olma zorunda olmayip, kavramlarin
azami agtklanma dtizeyi de olan analizler duzeyinde tarti-
silmas1 gerektigine okuru ikna etmek icindir. S6z konusu
olan sadece, Marx1-Hegel'in biling bigimleri nedeniyle layik
oldugu, Marx’in da tretim tarzlar1 nedeniyle hak ettigi— te-
orisyen sifatiyla ele almakur. “Kapital'i okumak” bir kez da--
ha giindemdedir. Ancak agagidaki su goruse de varilmasim
istiyorum: her toplumun evrimlesme ¢izgisinden emek su-
reci icindeki giindelik uyusmazliklara kadar bu u¢ analiz
duzeyinin bir araya getirilmesi, apagik bi¢cimde Marx'm ta-
rihsel a¢iklamanin akliligi ile kasdettigi seyi olusturur. Do-
layisiyla daha felsefi terimlerle soylenirse bundan, Marx'm -
daha once var olan agiklama modellerine giderek daha az
bagvurdugu ve giderek gergek dnceli olmayan bir aklilik in-

" sa ettigi sonucu gikar.-Su veya bu anda referans olarak kul-
lanabilmis olmasina ragmen, bu aklilik ne mekanigin, ne

18 Kitap 1. XIII. Bolum. 9. kesim. “Fabrika Yasalar1 (Saghk ve Egitimle ilgili
maddeleri). Bunun Ingiltere’de genellestirilmesi. Bu Marx’in disiincesinin bu
yonina hayli gicld bicimde belirginlestiren ltalyanca “operaiste (teknisyen)
denilen okuldur. Bkz. Mario Tronti, Ouvriers et Capital, Fr. Ter. Christian Bo-
urgois, Paris 1977, Antonio Negri, La Classe ouvriere contre UEtat. Ed. Galilée,
Paris, 1978. Ve yine Nicos Poulantzas (Pouvoir politique et classes sociales, [Si-
yasal Iktidar ve Toplumsal Swuflar, Belge Yay. 1992] Maspero, Paris, 1968) ile
Ralph Miliband1 (Marxism and Politics, Oxford, 1977) simf miicadelesinde
“devletin goreli ozerkligi” tizerinde kars: karsiya getiren tartismaya bakimz.
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fizyolojinin, ne biyolojik evrimin, ne de ¢catigma ve strateji-
- nin formel teorisinin akliligidir. Kosullan ve bigcimlerinin
araliksiz degisimi icinde simif muicadelesi, bizatihi kendisi
kendi modeline sahiptir.

Diyalektik dustnceye verebilecegimiz ilk anlam agik¢a
soyledir: Tarihin ayni1 dokusu i¢inde sinif miicadelesinin
belirleyici mudahalesine 6zgul bicimde uyarlanmis agikla-
ma bicimi veya manug. Bu acidan Althusser, Marx'in diya-
lektigin daha onceki bicimlerine, 6zellikle de Hegelci bi-
cimlerine (s6z konusu olan Fenomenoloji’deki “efendi ve
kole” catismasi, yahut Lojik'teki “6zne ve nesnenin bslin-
mesi”dir) ugrattign donustimii vurgularken haklidir, Bu, on-
lara hicbir sey bor¢lu olmadigl anlamina gelmez (aksine,
bir anlamda, Marx onlar tzerinde ¢alismay: birakmadigin-
dan dolay: her seyi onlara bor¢ludur); ancak bu dénisum
ile kurgusal “bi¢imler”in (Lenin’in diyecegi gibi) somut du-
rumlarin somut analizi ile olan iliskisini tersine cevirir. Du-
rumlar, énceden var olan diyalektik kerteleri a¢iklamaz.
Onlar daha ziyade diyalektik gelisme veya stire¢ turlerinin
bizatihi kendisidirler. Bu durumlarn (ya da diyalektik sii-
re¢ trlerinin) olay serisini 6nu agikms gibi kavramas: ya- -
saklanmis degildir. En azindan Marx’1in ugraginin i¢inde gu-
dumlendigi anlam iste budur.

Tarihin “kétii yam”

Ancak, perspektifin bu altust edilisi gaglikler, hatta bu
aklilik projesinin yeniden agmazlarla kargi karsiya gelme-
sinden baska yarar saglamaz. Marx’ta “ilerleme” ve “diya-
lektik” iligkilerinin en sonunda nasil kurulduguna gelme-
den 6nce bunun anlamini ortaya koymak gerekir.

Carprct bir deyis —“Tarih kotit yani aracihigiyla ilerler”-
bize yol gostericilik yapabilir. Marx bu deyisi, her kategori
veya toplumsal bi¢imin adaleti ileri gotirecek “iyi yami™ni
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nasil alikoyacagini bulmaya ¢alisan Proudhon’a karsi, Felse-
fenin Sefaletinde kullanmisti.” Ama deyis bu kullammdan
styrilir ve yazarina karsi doner: Daha Marx’m saghginda, ta-
rihin kotu yaniyla ilerledigi olgusuyla ytiz ytize gelen bizzat
Marx1n teorisidir. Ongorilmemis olan, teorinin zorunlulu-
ga sunumunu ve sonugcta, onun, tarihin apagik bigimde,
ilerledigini ve Macbeth’e gore “ofke ve gurulti ile dolu, an-
lamdan yoksun bir aptal anlatis1” olan hayatin hi¢ de boyle
. olmadigin: bizzat kendilerinden cikarsayabilecegimize
inandig1 olgularin kesinligini tartisma konusu haline geti-
ren bir “koti yan”dir bu.

Marx ironisini Proudhon’a yonelttiginde s6z konusu olan
ahlakilestirilmis ve iyimser (dolayisiyla, sonug olarak kon-
formist) bir tarih gorisini reddetmekti. Proudhon, Hegel-
ci semalan “ekonomik celiskiler” ve toplumsal adaletin ge-
lisine uyarlamaya girigenlerin ilkiydi. Onun adaletin gelis-
mesine dair ogretisi, 6zgarlik ve dayanisma degerlerinin
kendilerini temsil ettikleri evrensellik nedeniyle de dayat-
tiklan fikri tizerine kuruluydu. Marx (1846°da) ana tarihin
“iyi yan1 araciligiyla” yani hiimanist ideallerin mikemmel
ve ozsel gucii nedeniyle degil, ahlaki egitim ve inang gu-
.cliyle hi¢ degil, “olumsuzun acisi”yla, ¢ikar ¢atigmalar,
buhran ve devrimlerin siddeti aracithigiyla insa edildigini
hatirlatmaya girisir. Tarih hukuk destan1 olmadig gibi, zo-
runlu olarak askeri bir bi¢cim almasa da simiflar aras: bir ic
savag dram da degildir. Bu ortaya koyus, Proudhon ve re-
formizmin o6teki sézculerinin bu noktada ¢ok yanhs anla-
diklar1 Hegel dustncesine siki sikiya uygundur.

Bu nedenle de sorumuzu sadece erteleyebilen bir ortaya

19 K. Marx, Felsefenin Sefaleti: “{...] lyi yan uizerinde zafer kazanarak bitiren da-
ima kéti yandir. Mitcadeleyi olusturarak tarihi yapan hareketi tireten iste o
kétil yandur...” (Marx'in Felsefenin Sefaletini dogrudan Fransizca yazdiginmi ha-
tirlayalim.)
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koyustur bu. Sonug olarak, hicbir sey bu anlamda kavrani-
lan bir “koti yan” diyalektiginin giivenceli bir sonuca var-
ma fikrine uygun degildir aruk: Cunka bu diyalektik, apa-
¢ik bir bicimde, tarihsel gelismenin akli son’unun (¢ézum,
uzlagma, ya da sentez diye adlandinlir) karsit: olan “sagma-
hik” (siddet, tutku, sefalet) araciligiyla olusmas: ve bu an-
lamda onu indirgemek veya massetmek i¢in yeterince giicli
oldugunu gostermek gibi bir isleve sahiptir —ve Hegel'de
durum aynen budur—. Hatta, dairesel bicimde, savas, 1stirap
ve adaletsizligin, bu diyalektigin giug ve evrenselligini ka-
nitlayan baris, refah ve adalet etkenleri haline déntusmesini
ispatlayan kapasitesinin bu oldugu soylenecektir. Eger bu-
gun Hegel'de uzun bir “ilmi ilahi”den (théodicée, Leib-
niz’'den alinma, Hegel'in bizzat kendi ifadesi) baska bir sey,
yani tarihte “kotu” daima kismi, goreli olurken, tarihin ha-
zirladig) olumlu sonun evrensel ve mutlak oldugunu goste-
ren bir kanitlama okuyabiliyor isek, bunu Marx'in dénus-
tardugi tarza bor¢lu degil miyiz? Ve dahasi, diyalektigin bu
Marksist doniistirme tarzinda tarlhsel olarak kendi sinirla-
rina varilmis degil midir?

O halde elestiri hareketinin en u¢ noktasinda daha énce
(IX. Tezde) alintilanan, Benjamin'in Tarih Felsefesi Uzerine
Tezlerindeki formulasyonu buluyoruz: “Zorunlu olarak ta-
rih melegine sahip olmamz gerektiren gérus boyledir. Bu
melegin ytizii ge¢cmise donuktir. Bize bir olaylar zinciri
sundugu o ge¢miste, durmaksizin harabeler tuzerine hara-
beler yi1gan ve bunlan ayaklar altina firlatan bu tarih mele-
gi tek ve emsalsiz bir karmagadan baska bir sey gérmez.
Ama cennetten esen kanatlan altindaki firtina o denli gii¢-
ludiir ki, melek onlan artik kapatamaz. Bu firtina onu sirti-
n1 dondugn gelecege, ontnde harabelerin birikmekte oldu-
gu gokyuzine kadar iter. lerleme dedlglmlz sey iste bu fir-
tinadir.”
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Tarih sadece “kéta yan aracihgiyla” ilerlemez, dahas1 ko-
tii yanindan, yikinti ve bas egdirme yamindan ilerler. “Vul-
ger Marksizm”in ve Marx'in otesindeki bu anlatinin, 6zel-
likle ge¢mis ilygarhklarm yikintisim tinin ilerlemesinin ko-
sulu, yani onlarin “ilke”sinde evrensel olamin muhafazas:
olarak tamimlayan® Hegel'in tarih felsefesi dersi girisine
karg1 yonelttigi korkung ironiyi iyice kavramak gerekir.
Proleter ideolojisi, somurulenleri ¢zgurlestirmeye degil, da-
ima duzen ve yasay1 kurmaya hizmet etmis olan bu hareke-
ti devrahp stirdiirmenin éltimcul yanilsamas: Gzerine insa
edilmis olacakti. O halde kurtulus perspektifi olarak geriye
kalan sadece, zamanin ongorulmez bir durusu veya kesinti-
ye ugramasl, “tarihin akisina zorla girmek yoluyla belirli
bir ¢ag1 zuhur ettirtecek” (XVIIL. tez) “olusun mesihgi bir
durdurulusu” umududur ve ezilenlere, tarihin ttm “mag-
luplar’ina, dagimk ve silik mucadelelerine bir anlam ver-
menin stupheli sansin1 énermektedir. Kendisine yine de
devrimci denilen, ama oncelikle pratik ya da bizzat kendi
cabasiyla donugum olarak 6zgurlik fikrinin kokten sakat-
lanmis olusu anlaminda diyalektik olmayan bir perspektif-
tir bu. '

Dolayisiyla Marksist bir diyalektik i¢in, Hegel'in “koti
yan™1 ile Benjamin’in “kétit yan™ arasinda mimkin bir yol
var midir? Eger tarihsel olarak mesele bu idi ise, en azindan
bu anlamdadir ki; Marx olmaksizin (ve Marx'in Hegel’e gore
farki olmaksizin) boylesi bir Hegel elestirisi asla yapilmms
olmayacaktir ve hangi noktaya kadar bir teorik ifadenin bu
tarihsel 6zgullige tam uygun diisecegini arastirmak so6z ko-

20 “Harabelerin ortasindan yiirtiyoruz [...J Burada soz konusu olan olumsuz ka-
tegoridir [...] ki bu bize en asil ve en gazel olamn tarihin sunaginda nasil kur-
ban edildigini gosterir. [...] Akil, dogum ve slimde insan soyunun evrensel
¢abastmin Griininin eserini gorir...” {G.WE Hegel, La Raison dans la Histoire
(Tarihte Akil) UGE 10/18 Paris 1986, s. 54, 68}
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nusudur. Ancak bu, teoriyle kars1 karsiya gelen olaylardan
bagimsiz olarak tartisilamaz.

Gercgek celiski (Diyalektik IT)

Marx, daha énce de isaret ettigim gibi, tarihin koti ya-
niyla en azindan iki defa, 1848’de ve 1871’de karsilasti. Bir
anlamda Kapital teorisinin de 1848 Devriminin basarisiz
kalisina, burjuva toplumunu “ayristirma”st gereken prole-
taryanin “dagilma”sina kars1 enine boyuna dusunilmus,
mitkemmel bigimde gelistirilmis ama tamamlanmamis bir
cevap oldugunu 6ne surmustur. O halde, orada ilerleme
fikrinin i¢sel bir elestirisinin de okunabilmesine sasirmak
gerekecek midir?

Fourier'in genel anlayisindaki kapitalizmin dongisel tah-
ripleri tablosuna (pratikte kapitalizmin “rasyonalite”sinin
karsilik dastugi, insan hayau ve kaynaklarin “sehvetle isra-
fi"na) kars1 ¢ikis1 sayllmazsa, Marx, Kapital'de fiilen su
(Fortschritt, Fortgang) terimini asla kullanmaz. Dolayisiyla
ironik bir bicimde diyebiliriz ki, “uretici guglerin toplum-
sallagmas1” ile insanlarin “toplum dis1 hale getirilmeleri”
arasindaki celigski uzun sire ¢ozulmediginde burjuva eko-
nomi politik ve felsefesine ait olan ilerleme séylemi de o 6l-
cude gilung ve aldatmacadan bagka bir sey olmayacaktir.
Fakat celiski de sadece gidisat'in tersine ¢evrilmesiyle, sade-
ce bir karsi gidisatin olumlanmasiyla ¢ozimlenebilir ya da
yalnizca azaltilabilir.

Burada ikinci gortinum ortaya ¢ikmaktadir. Marx’1 ilgi-
lendiren ilerleme degil, ozellikle diyalektik kavramini olus-
turdugu sirectir.?' llerleme verili degildir, programlanma-

21 “Gergek kosullarin birliginde dikkate deger bir gelismeyi ifade eden procés
(sitre¢) kelimesi, uzun zamandan beri titm Avrupa'da bilimsel dile dahil edil-
mistir. Fransa'da ilkin, utangac bir tarzda Latince bicimi ~processus— altinda
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mistr, streci olusturan karsithiklarin gelismesinin sonucu
olabilir ancak ve netice olarak daima onlara gorelidir. Oysa,
sire¢ ne bir (tinselci) ahlaki kavramdir, ne (nataralist) bir
ekonomik kavramdir, mantiki ve siyasal bir kavramdir. He-
gel'in otesinde, celigkinin uzlasmazlig1 fikrine yeniden do-
nus tzerine kuruldugu oranda mantikidir. Kendi “gercek
kosullari”n1, dolayisiyla zorunlu olusunu kendi gérunir
karsitinda, emegin ve ekonomik hayatin alaninda aramay:
gerektirdigi 6lctde siyasaldir.

Marx'in ¢ok kullandig bir matematik metaforu kullana-
rak bunlar basgka bi¢imde de soyleyebiliriz: Tarihin akisi
icinde onu ilgilendiren egrinin genel bigiminin dylesine ol-
masi, “batinlik” (Pentegral) degil, diferansiyeldir, “hizlan-
dirma etkisi”dir, dolayisiyla her an rol oynayan ve ilerleme-
nin anlamim belirleyen gii¢ iliskileridir. Dolayisiyla, kendi-
sine sermayenin mantigin1 empoze eden pur meta statlist-
ne direnen ve egilimsel olarak bunu asan “isgiicu”nin, bi-
reysel ve ozellikle kollektif olarak tarzi budur. Sermayenin -
bu mantuginin ideal ifadesi, Marx'in, is mukavelesi ile simur-
11, basitge sekli bir bas egmeye karsit olarak, isgicunin ger-
cek “bas egme”si veya itaati dedigi sey,?? yani sermayenin
ihtiyaglar tarafindan butuniyle belirlenmis isciler igin bir
varolus (duruma gore, mesleki niteliklendirme veya nitelik-
sizlestirilme, issizlik veya asint calisma, kemer sikma veya
, tiketim zorlamasi) olacaktir bu. Ancak bu sinir tarihen asi-

dile sokuldu. Daha sonra bu ukalaca kihktan arindinlarak kimya, fizyoloji...
kitaplarina ve metafizik eserlere sizdirildi. Sonunda bitytik bir benimsenme
saglayacak. Gegerken belirtelim ki Fransizca'da oldugu gibi Almanca’da da
proces kelimesi giindelik dilde adli anlamda (dava, mahkeme) kullamhyor.”
Kapital, 1. Kitap V. Bélim. “Emek streci ve deger streci” Fransizca baski igin
Marxin notu.

22 Kapital, 1.-Kitap. XIV. Bolum. “Mutlak ve goreli arti deger” Yine Bkz. Un cha-
pitre inédit du Capital, (Kapital'in yeni bir bélimi) sunug Roger Dangeville,
UGE 10/18, Paris, 1971.
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lamazdir. Bir baska deyisle, Marx'in analizi, kapitalist tire-
tim tarz1 icindeki maddi imkansizlik unsurunu, ortaya ¢i-
karmaya ¢ahsir. Bu 6ge, kapitalist tiretim tarzina 6zgi. “to-
talitarizmle” c¢atisan, daha fazla azalulmasi mumkiin olma-
yan asgaridir. Emekgi kollektifinin devrimci pratigi de bu
catismadan kaynaklanir.

Manifesto, iscilerin miicadelesinin “varoluslariyla bile”
basladigini zaten sdylemekteydi. Ve Kapital, bu savasin ilk
aninin, ister fabrika veya isyerinde, ister bunlann disinda
sehirde ve siyasette (ama gercekte, birinden 6tekine gege-
rek bu iki mekan arasinda) olsun, bir is¢i kollektifinin var-
lig1 oldugunu gosterir. “Ucret bigimi”, iscilere, 6zel olarak
tekil bireyler gibi davranmayi, onlarin isgiglerini az ya da
cok degerli bir nesneymis gibi alip satabilmeyi, “disipline
edebilme”yi ve “sorumlulastirabilme”yi ¢nvarsayar. Ama
kollektif, bizzat aretimin kendisinden araliksiz yeniden do-
gan bir kosuldur. Gergekte, daima i¢ ice ge¢mis, aynt (veya
asag1 yukari ayn1) kisilerde bicimlenmis ve bununla birlikte
birbiriyle bagdasmaz iki isci kollektifi vardir. Bir sermaye
kollektifi ve bir proleter kollektifi. Kapitalist kollektiflestir-
meye direnigten dogan proleter kollektif olmaksizin, kapi-
talist “otokrat™in bizzat kendisi de var olmayacaku.

Tarihselcilige dogru

“Diyalektik”in Marx'taki ikinci anlam1 boyledir. —Temeli
devrimci olan— kapitalist Gretim tarzi da degismezlik ede-
mez. Dolayisiyla sorun bunun ne anlamda oldugunu bil-
mektir. Marx, onun hareketinin arahksiz olarak sonradan
verilen bir imkansizlik oldugunu séyler. Ahlaki bir.imkan-
sizlik veya ifadelerde bir celiski degil, gercek bir celiski diye-
_bilecegimiz, ayn1 sekilde tamamen formel bir celiskiden
(tanimlar geregi birbiriyle bagdasmayan soyut terimler) ve
(aralannda karsit anlamlarin hareket ettigi, bileskesini den-
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ge noktasim hesaplayabilecegimiz dissal gucler arasinda-
ki)? basit gercek zitliktan farkh olan bir imkansizliktir bu.
Dolayisiyla Marksist diyalektigin tim kendine 6zgulugu,
celigkinin, “en sonunda” veya “sonsuz olarak” da olsa bir
gorinim olmadigini 6dunsiiz dusiinebilme imkaninda tem-
sil edilir. Celiski, Kant1 gecimsiz toplumsallasabilirlik gibi
doganin ya da Hegelci yabancilasma gibi aklin bir “hilesi,
kurnazlig1” da degildir. Isgucu asla kendini metaya donus-
turmeyi ve boylece de kapitalist birliktelik formu (genis an-
lamiyla, “sosyal iliski” olarak bizzat kapitalin kendisi) igine
girmeyi durduramaz. Bununla birlikte boylesi bir sirecg,
hem bireylerde, hem de birlikteliklerde (kollektif) yogunlas-
tirllabilir bir tortu ihtiva eder. (Bir kere daha belirtelim ki;
bu zithk bize akla uygun gozikmez.) Ve, ne zaman muda-
hil olursa olsun, kapitalist egilimin ani déntstmuni zo-
runluluga kayith kilan iste bu maddi imkansizhiktir.
Dolaysiyla, celiski, zamansallik ve toplumsalligin ti¢ soru-
su birbirine ayrilmaz bi¢imde simsiki baghdir. Buradan va-
rilacak noktanin nasil bir sey oldugu gorulur: Felsefi gele-
negin Dilthey ve Heidegger'den bu yana bir tarihsicilik te-
orisi diye adlandirdig1 seydir bu. Buradan, insanhk tarihi-
nin akisi diizeyinde tasarim olarak bir butunluk gibi adde-
dilen, tek bir “fikir’de veya tek bir buytuk anlatuda birlesti-
rilmis olan amachlik veya anlam sorununun, yerini kendini
her an, her simdide ortaya koyan nedensellik ya da “tarihin
gugleri’nin karsilikli eylemi sorununa birakmasinm anlaya-

23 Bir “gercek celigki"yi diisinme imkan1 Marksist diyalektigin kose tasicir. Bkz.
Henri Lefebvre Logique formelle et logique dialectique (Formel mantik ve diya-
lektik mantik), Ed. Sociales, Paris, 1982. Pierre Raymond. Materialisme dialec-
tique et logique (Diyalektik materyalizm ve manuk), Maspero, Paris, 1977. Bu
kavram, ozellikle Lucio Colletti [“Contradiction dialectique et non contradicti-
on” (Diyalektik celiski ve geliski olmayan), Le Declin de Marxizm, icinde, PUF
Paris, 1984]| tarafindan siddetle elestirildi. Kavramin yeniden formile edilisi,
Althusser'in 6ziimlenir hale getirmesinin de konusudur.
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Iim. Bu agidan Marx’1 énemli kilan, kugkusuz, Spinoza'nin
conatusundan (“caba”) beri ilk defa, tarihsilik (ya da degis-
kenligin, hareketin ve simdinin kendi dénustimiine dogru
geriliminin “ayrimsal”1 (diferansiyel) sorununun, tinin ha-
yatinin tanimlanmasindan hareketle biling sorunu iginde
degil, iiretimden ve tretimin kosularindan hareketle pratik
ogesi icinde konulmus olmasidir. Idealizmin ne olur ne ol-
maz diye attif1 ikaz ¢1gliklarinin aksine, bu yon degistirme-
nin, altist olusun bir indirgenme olmadig, tarihsel neden-
sellik yerine dogal determinizmin, ikame edilmesinin ise
hi¢ s6z konusu olmadig belli oldu. Bir kez daha tipk: Fe-
uerbach Uzerine Tezlerde oldugu gibi, 6znelcilik ve “eski
maddecilik” seceneginden ¢tkmis olduk; ama bu defa apa-.
¢ik bicimde maddeciligin her halukarda ickinligin safindan.
Bu agidan geligki, (her ne kadar onu icerse de) praksisten
daha belirleyici bir yapicidir.

Bununla birlikte, anin egilimleri icinde gelisen “gercek
celiski” gibi bir tarihsicilik kavramimnin nasil olup da birbi-
rini izleyen devrim ve evrim asamalarindan olusan “tarihin
butunlugt” tanimlamasi ile bir arada olabildigi sorusu ta-
mamen ortadan kaldinlmis degildir. Hatta bu soru ¢ok da-
ha tartismal hale gelmistir. Oysa ki, 1871'de Marx, daha
once de soyledigim gibi, bir kez daha “tarihin kotu yani” ile
karsilast1 ve bu onun girisimini asag1 yukarn tamamen dur-
durmasi sonucunu verdi. Bu tarihten itibaren Marx calis-
may1 birakmadi ama bu konunun “tamama erdirilemeyece-
ginden, tuketilemeyeceginden”, bir “sonu¢”a vardirilama-
yacagindan artik emindir. Sonu¢ olmayacaktir. ‘

Bununla birlikte bu durumun gotardugu diizeltmeler’i in-
celemek zahmete deger. Bunlarn en azindan ikisini biliyo-
ruz. Birincisi Bakunin’in Enternasyonalde “Marksist dikta-
torluge” karsi saldirisi1 ve Alman sosyalistlerinin birlik
kongresi icin Liebknecht ve Bebel tarafindan kaleme alinan
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1875'teki program tasaris ile Marx'in uyusmazhg ile birlik-
te belirlenmis olandur. Bu, daha sonralari Marksizmde “ge-
¢is” sorunu olarak adlandinlan konuya varir. Oteki, hemen
sonra, “kirsal komun™uin gelecegini sorgulamakta olan Rus
sosyalizminin ve halk¢iliginin teorisyenlerinin bu soruna
cevap verme zorunlulugundan dogar. “Kapitalist olmayan
gelisme” sorunudur bu. lkisi de nedensellik semasini tarti-
silir kilmaz. Ama her ikisi de Marx'm ve diyalektiginin za-
manin tasarlanimiyla iliskisini kararsizlastirir.

Ekonomizm hakikati (Diyalektik III)

_ Paris Komunirniin bastirilmasini ve (1876’da ilan edilen

ama gercekte 1872 La Haye Kongresinde kabul edilmis
olan) Enternasyonal’in dagitilmasini izleyen yillarda,
Marx’in sozciisii sayildigi ve Kapital ile bilimsel bir temel
saglamay1 dusundugi “proleter siyaseti’nin, “is¢i hareke-
ti"nin veya “devrimci hareket”in ideolojik bi¢imlenisinde
- higbir guvenli saglam yere sahip olmadigi acik¢a gorul-
mekteydi. Egemen egilimler reformist ve sendikalist, parla-
mentarist veya anti-parlamentaristdir. Bu agidan en anlam-
I olan, baslicasi Alman sosyal demokrat, “Marksist” parti-
lerin kurulusudur. (Marx gibi 1848 Devrimi’'nin eski yone-
ticisi ve onun epey zamandir rakibi) Lassalle’in ¢lumuin-
den ve Alman Birligi’'nin kurulmasindan sonra, Alman Sos-
yal Demokratlari, Marx’in yandaslarinin (Bebel, Liebk-
necht) zorlamasi alunda Gotha kongresinde birlestiler.
Marx “bilimsel sosyalizm”den esinlenmis program tasansi-
n1 okur ve bunun bir “Halk Devleti” (Volkstaat) fikri etra-
finda kuruldugunu, aslinda, milliyetc¢iligi bile dislamayan
bir “devlet dini” ile tiim tretimin emekgilere dagitilmasi
utopyast ile birlestirilmis oldugunu gorar. Oysa, Mark-
sizmde ikili bir diktatérluk oldugunu soéyleyen Bakunin
Marx’a ¢ok sert bicimde saldirmaktaydi. Bakunin'e gore
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Marksizm’de yoneticilerin militanlar astunde “bilimsel”
diktatorligu, (sozde savastigi devlet'i model alan parti) is-
cilerin oteki somurulen siniflar (6zel olarak koyluler) tize-
rinde, dolayisiyla endiistrilesmis uluslarin Rusya gibi ta-
rimc1 uluslar tzerinde “toplumsal” diktatorligu sz konu-
su idi. Dolayisiyla Marx rakipleri ve taraftarlar arasinda
tipk: ors ve cekic arasinda kalmis gibiydi...”* Tam da Mark-

" sizmin kendisini devrimci sinif i¢in, daima zuhur eden bir
ikilemi, yani ya burjuva siyasetinin veya anarsizmin (anar-
‘ko-sendikalizmin) “demokratik” kanadi olarak basit bir
eklenme olmay1 asacak bir imkan olarak sundugu esnada,
agikcast bir Marksist siyasetin var olup olmadigi sorusu
yeniden ortaya ¢ikiyordu.

Oysa Marx bir bakima bu soruya daha ¢nceden cevap
vermisti. Tarihsel hareketin bizzat kendisinden dogan siya-
setin disinda bir Marksist siyaset olamazdi1 ve Marx, érne-
gin Paris Komunu tarafindan yaraulan dogrudan demokra-
siyi, bu “is¢i simifi yonetiminin nihayet bulunmus bigimi”ni
desteklemis (Fransa’da I¢ Savas), bundan proletarya dikta-
torliginun yeni bir tanimlamasimin esasini olusturmustu.
Ancak bu cevap, bunca is¢inin, bunca militanin nigin bagka
ideolojilerin ya da sistemlerin pesine takildigini, onlarin
egitim ve disiplini i¢in nicin burjuva devletin karsisinda bir
orgutlenmenin gerekli oldugunu kavramayr mumkun kil-

24 Temel belgeler, Marx'in, Bakunin'in 1873%e yayimlanan Devletcilik ve Anarsi,
[Devlet ve Anarsi, Kavram Yay. 1991} kitabina ayrica 1875%e kaleme alinan
“Alman ls¢i Partisinin program taslagi"na yazdig1 “kenar notlar"ndan (Rodg-
Issen) olusturulmustur. lki Marx'in 6teki elyazmalan 20. yizyilda yaymmla-
nincaya kadar mechul kalmisti. (Bunlan simdi, 6zellikle Marx-Engels Toplu
Eserlerimnin XVIIL cildinde Dietz Verlag, Berlin, 1964, s. 579-642 buluyoruz.)
Zamaninda Alman sosyalist liderlere 6zel olarak iletilen ikinciler (Marx, ken-
disini bir devrimci platform olarak memnun etmeyen bu programi okumus
olan sosyalist ig¢ilere, sonug olarak bunlarin yayimlanmasini yararsiz saydigi-
n1 séyler) yirmi y1l sonra Engels tarafindan kendi Erfurt Programimmn Elestirisi
(1892) eklenmistir.

139



miyordu. Her halikarda komtnizmin eli kulaginda oldugu-
nun tagiyicist bir “evrensel simf”in uzagindayiz...

Devletin soniigii

Bu soruya ne Bakunin tizerine Randglossen (kenar notla-
11) ne de Gotha programi tizerine (elestiriler) dogrudan ce-
vap verir. Ama bunlar gecis kavramini isin icine $okarak
dolayli bir cevap saglar: “Kapitalist toplum ile komunist
toplum arasinda, ilkinin ikincisine devrimci déonisumu ev-
resi yer alir. Bu evreye proletaryanin devrimci diktatorlu-
giunden bagskas! olamayacak bir siyasal gecis evresi tekabul
eder.”® Ve bunun biraz ¢ncesinde “komunist toplum”un
iki evresi arasindaki farki ana hatlariyla cizer; birinde hala
meta miibadelesi ve toplumsal emegin organizasyon ilkesi
olarak ucret bi¢imi hukum surmekte, dburiunde ise “birey-
lerin kolece boyun egdikleri isbolimu ortadan kalkacak”
ve “calisma sadece yasamanin bir araci degil, bizzat birin-
cil hayati ihtiya¢ haline gelecek” ve bu “burjuva hukuku-
nun dar ufkunun kesin olarak asilmasi”n1 ve toplumsal
iligkileri herkes kapasitesine gore ve herkese ihtiyacina go-
re” ilkesi uyarinca diizenlemeyi mumkun kilacaktir. Bu
isaretlerin toplami komiinizme gegiste devletin sonmesi'nin
onceden yapilmis bir tanimini, dahasi (siresi ne olursa ol-
~sun) devletin sonumunu ihtiva eden bir kitle siyasetinin
icinde gelisip serpilecegi bir tarihsel kertenin 6ngortilmesi-
ni olusturur.

25 Alman Isci Partisi programina kenar serhler, K. Marx - E Engels, Gotha ve Er-
furt Programlarmn Elestirisi, icinde. “Proletarya Diktatorliga” teorisinin bir-
birini izleyen gesitlemeleri hakkinda, Bkz. benim Dictionnaire critique du mar-
xisme (Marksizmin Elestirel Sézlagi) ve yine Jean Robelin, Marxisme et soci-
alisation.
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Ortodoks Marksist gelenek (ve ozel olarak 1920l yillar-
dan baslayarak, sosyalist tilkelerdeki devlet Marksizmi gele-
negi) bu belirlemelerden, 6zgul bir “tretim tarz1” olarak ko-
munizmden ayr olan ve bizzat sosyalist devletler sistemi ile
birlikte yok olup giden sosyalizm tanimiyla doruguna ulasan
bir “sinifsiz toplum”a “gecis donemi”nin evre veya asamalart
teorisinin tohumlarini gekip cikardi. Bu devletlerin iktidar:
mesrulastirma islevlerinden bagimsiz olarak (Marx apoloje-
tik -6viicil, savunmaci— diye nitelenmisti), bu kullamim ga-
yet dogal olarak evrimci sema igindedir. Marx'in éngordugi
seyin bu olduguna inanmiyorum. “Sosyalist tiretim tarz1™
fikri, onun komunizmi ~kogullarini zaten hazirlayan— kapi-
talizme alternatif olarak tammlamasi ile butan biitine geli-
siktir. “Sosyalist devlet” veya devrim sonrasinin “tiim halkin
devleti”ne gelince; Henri Lefebvre’nin gayet iyi gosterdigi gi-
bi, Marxin Bebel ve Liebknecht'te elesti.rdigi seyin hemen
hemen aynisidir.?® Buna mukabil, agikur ki, burada dénem
veya evre diye tarif edilen, “kapitalist ve komumnist toplum-
lar arasindaki” ac¢ilmis olan, siyasetin 6z alamdir. Bitiin bu
ifadeler, bu kez evrim doéneminde organize bir eylemlilik
olacak alan devrimci pratige doniisten baska bir sey anlamina
gelmez. Sanki eski toplumun kosullarinda bu evrim donemi
kendini agmak zorundaymis ya da simdi ve gelecek “arasin-
da” (Lenin’in cevabi degil, sorunun dogasini agikea isaret '
eden, mantiken agiklayici bir formiille “devlet/devlet olma-
yan” diye adlandiracagy) “sinifsiz toplum”un pratik bir éngo- .
ristine yer agmak igin gevseyecekmis gibi. Marx'in burada
sezinledigi “gecis” derhal (devrim) fikrinden de tedrici ol-
gunlasma fikrinden de ayri, farklh olup, tarihsel zamanin
kendisiyle “es zamanli olmayan”, ama kendisini gegicilikte
birakan bir siyasal sekildir.

26 Henri Lefebvre, De I’Etat (Devlet Uzerine) Cilt I1. Theorie marxiste de 'Etat de
Hegel a Mao, UGE, “10/18", Paris, 1976.
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Rus komiinii

Bununla kiyaslanabilir bir a¢ilim, birkag¢ yil sonra
Marxin Rus sosyalizmi ve halk¢ihginin temsilcileriyle yap-
ug1 yazismada gortlebilir. Daha henuz Bakunin'in yéneltti-
gi gelismemis tlkeler tizerinde endustrilesmis tlkelerin he-
gemonyasint hazirladig1 su¢lamasina kars: (Kapital'in ilk
baskisinin ons6zune endustrilesmis tlkelerin 6tekilere “ge-
leceklerinin bir tasvirini gosterdikleri”ni yazmis oldugunu
hatirlayalim) kendipi savunmusken, Kapital'in iki tiur Rus
okuyucusunu karsi karsiya getiren bir tartismay1 ¢ézime
baglamas istenmektedir: Birileri, Marx'in “tarihsel kader”
diye gosterdigi (kugukk mulklerin sermaye tarafindan ka-
mulastirilmasi, bunu izleyen isciler tarafindan sermayenin
kamulastnilmas1) egilimsel yasadan, Rusya'da kapitalizmin-
gelismesinin sosyalizmin énsel bir kosulu oldugu sonucu-
nu ¢ikariyor, otekiler, bugin “kapitalist olmayan gelis-
me”nin ¢ekirdegi diye nitelenecek olan “kirsal komun” ko-
operatifinde komiinizmin én sekillenmesini goriyorlardi.
Marx ilk kez 1877°de ilke olarak cevap verir.?’ 1881’de
“Emegin Kurtulusu” grubunun yéneticilerinden Vera Zasu-
li¢ yeniden cevap vermesini ister. Marx'in cevabimin dort
miisveddesini biliyoruz ve bunlarin sadece ¢ok 6zlu bir ver-
siyonu Vera Zasuli¢’e gonderilmistir.?® Butin bu metinlerde
aym fikir donup durur. Garpici olan —dogru veya degil- bu
fikrin fevkalade acik olusudur. Daha az ¢arpici olmayan sey

27 Sozi edilen “Mikhailovsky’'ye mektup” ismiyle bilinen Otetchestvenniye Za-
pisky'mn (Yurt ydliklar1) yazi kuruluna mektuptur. Metin, ozellikle Maurice
Godelier'in yayimladigs Kapitalizm Oncesi Toplumlar Uzerine; Marx, Engels ve
Lenin’den Secme Metinler, Ed. Sociales, 1970, derlemede mevcuttur.

28 “Sevgili yurttas, son on yildir belli araliklarla bana musallat olan bir sinir has-
tahig1, beni mektubunuza daha erken cevap vermekten alakoydu...” (a.g.e. s.
318-342) Belirtelim ki, thm mektuplar Fransizca'dir. Marx Rusca okumayt og—
renmisti ama Rusca yazmiyordu.
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ise; Marx'in bu fikri formule etmekte degil ama, kendi he-
sabina kabullenmekte ¢ok buytk gucliukle kargilasmis olma-
sidir.?

Birinci olarak, Kapital'de a¢imlanan egilimsel yasa, tarih-
sel kosul ve durumdan bagimsiz olarak uygulanmaz: “Tar-
tismak .icin saf teoriyi Rus gercekligine indirmek gerekir.
[...] Rusya'daki komunal mulkiyetin ortadan kaldirilmasi- -
nin tarihsel zorunluluguna inananlar, hicbir durumda bu
zorunlulugu benim Bat1 Avrupa’daki olaylarin mukadder
gelisine dair agtklamamla kanitlamis olamazlar. Aksine on-
larin tanimladigim gelismeden tamamen bagimsiz ve yeni
argumanlar ileri surmeleri gerekecektir.”

Ikinci olarak, (1861°'de Car hukiumeti tarafindan koleli-
gin kaldirilmasindan sonra kurulan) kirsal komiin, kendi
icinde ortuk bir celiskiyi (“i¢sel bir ikiligi”) icerir. Kapita-
list sistem ve devlet tarafindan somurilmek ve agirlastiril-
mak icin tiim ihtimallere sahip, bu ticari olmayan ekonomi
ile pazar i¢in uretim arasindaki celiski onu kendi yokolusu-
na (yani baz ¢iftcilerin girisimci, digerlerinin endiistri veya
tarim proletaryasia donusmesine) gotiirecek eger siireg
durdurulmazsa: “Rus komuniunu kurtarmak icin bir Rus
devrimi zorunludur.” )

Nihayet, uguncti olarak, 6zgul bir evrim (tarihte bir or-
negi olmayan, benzersiz bir durum) tarafindan korunmus
olan: ortaklagmaci bi¢im (kan baglan ile sikistirtlmis olma-
yan ozgur insanlarin bir aradahgt) bir arkaizmdir: ama bu

29 O stralarda Engels de, tarihgi Georg Maurer'in eski Germen topluluklan hak-
kindaki eserini okumastndan hareketle benzer disinceler tasarlamaktaydi.
(Bkz. “Yiiryiis”, F Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, icinde.
ve Michaél Lowy ve Robert Sayre'in yorumu Revolte et mélancolie, le romantis-
me a contre courant de la modernité (Isyan ve melankoli, modernite karsit1
akun olarak romantizm), Payot, Paris, 1992, s. 128). Bununla birlikte En-
gels'in bu’ calismalar: Marx'in bilyitk hayranlik duydugu Tarih Oncesi Top-
lum’un yazan Lewis Morgan'in antropolojik evrimciliginin nufuzu alundaydi.
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arkaizm “Rusya’nin yeniden dirilisi”ne, yani Batr'da kapita-
lizmin gelismesini belirlemis olan “uzlasmaz celiskiler”den,
“krizler’den, “catismalar”’dan ve “felaketler’den esirgene-
rek bir komunist toplumun insasina hizmet edebilir; bu
olusumun, onu cevreleyen “ortam”daki teknikleri 6dung
alabilen, kapitalist uretimin en gelismis bi¢imlerinin ¢agda-
st (Marxin 1srarla azerinde durdugu ifade) olarak kendini
gormesi hesaba katilmistur.

Dolayisiyla, bu metinlerde onerilmis olan, somut tarihsel
gelisme yollarimin gogullugu fikridir. Ancak bu fikir daha
soyut bir hipotezle ayrilmaz bi¢imde baglantihdir; bu hipo-
teze gore farkli toplumsal formasyonlarm tarihinde, birbir-
lerinden farkli ¢cagdas “zaman”larin bir ¢ogullugu vardir,
- bunlarin bazisinda zaman sirekli bir ilerlemeymis gibi go-
rantyorken otekilerde daha eski ve daha yakin tarihin dog-
" rudan iligkisi etkilidir. Daha sonralan Althusserin ifade
edecegi bu “ustbelirlenme”, tarihin ézgilligint ortaya ¢i-
karan formdur. Ustbelirlenme 6nceden var olan bir plam
izlemez ama aymi “ortam”n icine gomula (ya da ayn1 “sim-
dide birlikte var olan) uretim bigiminin egilimlerine gore
_ hareket eden farkh tarihi-siyasal birimlerin tavrinin sonu-
cudur.

Evrimcilik karsttligt mi1?

Boylece, disaridan gelen bir sorunun (stphesiz aym za-
manda o donemdeki “Marksistler”in Marx'in eserinden
hareketle onerdikleri kimi uygulama ve formulasyonlari-
nin dogrulugu hakkinda uyanan kuskularin) baskis altun-
da, sagirtic1 bir ani durum degisimiyle, Marx’in ekonomiz-
mi kendi ziddim, evrimcilik karsitt hipotezlerin bir birligi-
ni yaraur. Bizim Marxta diyalektigin ticunct dénemi di-
yebilecegimiz sey, iste teorinin bu ironisidir. Burada Baku-
nin ve Bebel’e cevaplar ile Vera Zasuli¢’e cevap arasinda
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Engels

F. Engels’in (1820-1895) Marx'la kirk yu stren ighirligi (“iyi diyalektik-
¢i” Marx ve “kéti materyalist” Engels gibi) manikeist (ikici) ayrimlardan
hareket etmeyi yasaklar ama bu isbirligi ne Engels’in entellekttiel 6z
gunligana tanimayi, ne de onun Marksist sorunsalda neden oldugu dé-
nistiman 6lgusuna tesbit etmeyi engeller. Midahalesinin en gi¢li anla-
n, Ingiltere‘de Is¢i Sinifinin Durumu’nu yayimladig Ucretli emegi, o do-
nemde, insani 6zln yabancilasmasi olarak elestiren Marxtan ¢ok daha
buatunlukla bir versiyonla agikladigi 1844 yili ve ayrica 1875 sonrasidir.
Gergekte, "tarihsel materyalizm”e sistematik bir bicim vermeye ve bu-
nun igin onu devrimet stratejiye, konjonktlr analizlerine ve ekonomi
politik elestirisine eklemlemeye girisen Engels’tir. Bizim igin daha ilging
olan Anti Duhring‘den (1878) hareketle ideoloji kavraminin yeniden ele
alimigi’dir. Engels buna énce, moral ve hukuk nosyonlarinin “ebedi haki-
katler”inin gérinamleri Gzerine odaklanmig bir epistemolojik tanim ge-
tirir. Daha ‘sonra (1935'te) “Diyalektik ve Doga”. (Bkz. Engels, Doganin
Diyalektigi) bashg: altinda yayimlanmis olan ayni dénemdeki taslak ya-
zilarinda bu tanim aslinda Alman Ideolojisi'nin tezlerinin karsit: bir so-
nuca varir. Bu tanim, ideolojinin "kendi tarihi oimadigi” gérusintin ¢ok
uzaginda (Hegel'in “sagduyu” demis oldugu) “metafizik” disiinme tar-
21 ile (Hegel'in “akil” demis oldugu) “diyalektik” digiinme tarzinin kar-
sithgint Ust belirleyen ve ekseni idealizm ve materyalizmin celiskisi olan
bir dustince tarihi igine yerlestirilmistir. Goraniste, Gniversiter felsefenin
kargisinda Marksizmi bir bilimsel garanti ile donatmaktir séz konusu
olan, Ancak bu tasari i¢sel agmazlari nedeniyle askida kalmaktadir ve
zaten asli sorun da burada degildir. Sorun proleter ideoloji ya da -En-
gels'in “materyalist ideoloji” kavraminin yarattigs zorluktan ka¢inmak
imkani verdigi igin tercih ettigi~ komdanist dinya gérisi” bilmecesinde-
dir. Son yazilan (Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin So-
nu'dan 1888, ik Hiristiyanligin tarihine katki, 1894-1895'e kadar ve
1886'da Kautsky ile birlikte yazilan “Hukukgularin Sosyalizmi“) sorunun
iki géranimund ayni anda tartisir: “egemen diinya goéragleri”nin ardar-
da gelisi, yani dinf bir dGstintisten (6z{ itibanyla hukuki) laik bir diso-
nise ve buradan sinif micadelesi Uzerine kurulu bir dinyanin siyasal
bakisina gegis ve devletle kitlelerin iliskisindeki kollektif “inanclar”in bi-
¢imlenis mekanizmasi. Béylece tarihsel materyalizm kendisini bir nesne
ve bir tahta perde ile donatilmig bulur,
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Lenin fildzof mu?

Lenin’in tahnit edilmis naasi Moskova’nin Kizil Meydani'ndaki- mozo-
leye konulurken, "diyalektik materyalizm" bir "Marksizm-Leninizm"le
dzdeglestirildiginde -onun binlerce yorumuyla 47 cilt tutan Toplu Eserle-
ri‘nin dzeti olan- Lenin'in dustncesi, bir felsefeden daha bagka bir sey, -
actklama, ifade etme hakkini veren yegane mecburi referans, haline gel-
mis oldu. Buguin tersine bir hareket vardir (bir psikopatolojik olayin séz-
konusu oldugunu dustnen yakin tarihli bir yorum: Dominique Colas, Le- *
ninizm, PUF, Paris 1982) ve Lenin'in kanitlamalarini kendi baglam ve du-
zenlenisi icinde gercekten inceleyebilmek igin uzun zaman gegmesi gere-
kecek.

Fransiz Marksizminde her bakimdan birbirine karsit (sonuglara varan)
iki filozof Lenin'in felsefeyle iligkisini serbest¢ce analiz etmislerdir. Henri
Lefebvre Pour Connaitre La Pensé e de Lenine (Lenin'in DUsancesini An-
lamak Igin) Bordas, Paris. 1957, ve Norbert Guterman ile yayimladig: Ca-
hiers Sur La Dialectique de Hegel (Hegel Diyalektigi Uzerine Defterter)
NRF Paris 1938) 6zellikle, Lenin'in klasik filozoflarda 6zellikle de Hegel
icinde ve ayni zamanda da Clausewitz politik celiskilerin rol oynamaya
devam ettigi savagi bir streg olarak diyalektik bicimde dtisunmenin arag-
larini aragtirdigi 1915-1916'daki -yeni yayinlanmis yazilarina dayanir.
(Toplu Eserler'in 38. cildine bakiniz) Louis Althusser'in (Lenine et Philo-
sophie, Maspero, Paris, 1969) Dominique Lecourt (Lue Crise et sou Enjeu
- Bir Kriz ve Bedeli - Maspero , Paris, 1973) tarafindan daha da ileri g6ta-
rilecek analizleri, Materyalizm ve Ampirio Kritisizm'de (1908), bilim ve
politikanin karsilikh olarak birbirlerini belirledikleri entellektlel kon-
jonktdrlerin karmasikligi icinde materyalizm ve idealizm arasindaki sinir
¢izgisinin isaretleyicisi olarak bir felsefi "pratik" kavraminin 6ge|erini
arastirdi.

Ancak, Lenin'in eserlerinde sliphesiz daha da |Ig|n§ baska anlam da
vardir:

1) Ne Yapmali'da, "devrimci kendiligindencilik"e karsi olusturmaya gi-
ristigi "evrensel sinif" proletarya fikrinin yeniden insasi, ki bu insa de-
mokratik devrimin entellektiel istikametinin terimleriyle yapilmisti. (bu,
1905 devriminden sonra Rosa Luxemburg'un karsi distncesiyle ytzlese-
cektir: Kitle Grevi, Parti ve Sendika). ’

2) Tam 6bur ugta, baslangigtaki (topyaya giden (Devlet ve Devrim,
1917), Sosyalist devrimin celiskileri ("devlet" ve "devlet olmayan®, Ucretli
emek ve 6zgir emek) Uzerine teorik ¢alismalar ve sbirligi, 1923 hakkin-
da son duglnceleri. (Bu agidan Robert Linhart'in Lénine, les Paysans, Tay-
lor - Lenin, kdyluler, Taylor-Edition du Sevil, Paris, 1976 ve Moshe Le-
win'in Lenin'in Son Mucadelesi, ayni zamanda okunmalidir.)

146



ortik bir yondeslik oldugunu nasil gormeyiz? Her biri
otekilerin karsiligi, aymisidir: Bir yanda (burada) yeni, yi-
ne de hala eskinin “kosullari"nda kendine yol agmak zo-
runda iken, bir siyasal muidahale vuku bulduktan sonra,
bir yandan da (orada da) eski, sonuglar1 “karsi-akim”a
* kullanmak igin daha yeni olmus olan kestirmeden gitmek
zorundadir.
Ve yine, kismen yasakli, hemen hemen gizli ve yar1 kara-
lanmus kalan bu 6nerilerin, hi¢ degilse Kapital'deki gercek
celiskilerin analiziyle ve herhalde, evrensel tarihin geligimi-
nin tek ¢izgisi imajiyla siki sikiya birlesen Katkrnmn onso-
zundeki, Marx'in yirmi y1l énce kullandig1 kimi ifadelerle
ortuk bigimde celistigi nasil gorulmez? “Bir toplumsal for-
masyon, ihtiva edebildigi kadariyla tim uretici guglerini
gelistirmeden o6nce asla ortadan kalkmaz. [...] Bu nedenle-
dir ki insanlik ancak ¢ozebilecegi sorunlari koyar éniine
[...]” diye yaziyordu o stralarda. Ve simdi: “[...] ancak be-
nim elestirimin yapacag1 sey bu degil. Tarihsel kosullar1 na-
sil olursa olsun, tum halklara, toplumsal emegin uretici
guglerinin en buyuk atilimiyla, insanin en tam gelisimini
guvenceleyen bu ekonomik formasyona en sonunda ulas-
malar igin, kagimlmaz bicimde empoze edilmis bir genel
gidisin tarihi-felsefi teorisini ¢ikarmak icin, benim Bat1 Av-
rupa’daki kapitalizmin dogusuna-ait tarihsel tasvirimi ke-
sinlikle bagkalastirmak gerekir. Ama 6zir dilerim. (Bana
bunun yapilmasi ayn1 zamanda hem agir1 bir seref, hem de
asin1 bir utang olur)... carpici bir benzerlikte olan ama farkh
tarihsel ortamlarda gecen olaylar bu sonuglan (ucretlilerin
gelismesi veya aksi) tamamen birbiriyle tutarsiz olmaya go-
tarur. Bu evrimlerin her birini ayn ayn inceleyerek ve son-
ra bunlan kiyaslayarak bu uyumsuzluk olgusunun anahta-
11 kolayca bulacak, ama en ytice erdemi tarih tstit olmaya
dayanan, her yerde gecerli bir tarihi-felsefi teoriye asla vara-
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mayacagiz.”* Nasil “genel olarak” kapitalizm yok ama sa-
dece cesitli kapitalizmlerin catsma ve karsilasmalarindan
olusmus bir “tarihsel kapitalizm™' varsa, aym sekilde ev-
rensel tarih yok ama, yalmzca tekil tarihsellikler vardir.

Dolayisiyla, suphesiz su sorudan ustalikla siyrilmis olmu-
yoruz: Boylesi bir duzeltme “tarihsel materyalizm”in oteki
yonlerinde de etkisini gostermek zorunda degil midir? El-
bette, her seyden once, Katkinin dnso6zande, “ekonomik
temeldeki degisim”in mekanik sonucu olarak tarif edilmis
olan “tstyapinin altust olus” tarzi uzerinde (Yukaridaki pa-
sajda gecen) “ortam”, “alternatif”, “ikilik”, “siyasal gecis”
nedir gercekte; yoksa bunca kavram ve benzetme, devlet ve
ideolojinin yeri geldiginde ekonomi tizerinde etkide bulun-
dugunu, hatta verili kosullarda bizzat “temel”deki egilimle-
rin Gzerinde hareket ettigi temeli insa ettigini dustndtirt-
mek icin midir? Ama stphesiz, gercekten yeniyi bulmus
hi¢bir teorisyen de bizzat kendisini baskalastirmaz; Ne bu-
nu yapacak giicii, ne iradesi, ne de “zaman1” vardir... Bunu
yapan bagkalandir. Ve burada “ideolojinin mukabil eyle-
mi”ni, gercek ekonomizm kavramim (yani, ekonomik egi-
limlerin ancak kendi karsit1 —ideolojiler, proletaryaninki de
dahil “dunya gorusleri”~ araciigiyla kendilerini gercekles-
tirdikleri olgusunu) disinmeye deger; 1880’li yillarin so-
nunda, Engels’in aragirma programi tamu tamina boyledir.
Yiiz y1l sonra, bir kere daha tarihin kot yaniyla kars: kars:-
ya gelen Marksistlerin yine bununla gorevli olduklar: orta-
dadir.

.30 “Mikhailovsky’ye Mektup” adi gecen alinti.
31 I Wallerstein, Le Capitalisme historique (Tarihsel Kapltahzm Metis Yay. 1992)
Le Decouvert, “Repéres”, Paris, 1985.
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BESINCI BOLUM
Bilim ve Devrim

Gayet iyi biliyorum ki, buraya kadar beni izlemis olan oku-
run dile getirmek isteyecegi (en azindan) iki elestiri vardir.
11k olarak, diyebiliriz ki siz Marx’in fikirlerinin bir sunu-
mundan kalkip “Marx ile” bir tartismaya gittiniz: Ama bi-
rinden o6tekine ne zaman gectigimizi agikca isaret etmeksi-
zin. Metindeki “ses”in tasarisini yapmak sessizliklerini, en
azindan yar1 sdylenmis kisimlar1 yorumlamak konusunda

kendi kendinize tamidiginiz kolayhktan oluyor bu.

Ikinci olarak, ekleyebilir ki, siz gercekte Marx'in doktri-
nini sunmadimz: eger daha 6nceden bilmiyorsak, Marx’in
simf mucadelesini nasil tammladigini, bunun evrenselligini
ve “tarihin motoru” olma rolanu nasil temellendirdigini ka-
pitalizmin krizini ve yegane ¢6ziimin sosyalizm (veya ko-
munizm) oldugunu, vs. nasil gosterdigini 6grenmis olma-
dik. Ve aym zamanda siz bize onun nerede ve ni¢in yanil-
mus oldugunu, demokrasi, ekoloji ve bioetik vs. ile uyusup
uyusmadigim bilmenin araclarini da vermediniz.
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Bu son elestiriden baghyor ve tamamen suglu oldugumu
kabul ediyorum. Marx'in felsefede ve felsefenin Marx'ta is
gorme tarziyla ilgilenmeyi se¢mis olmam, yalnizca “sis-
tem”in bakis agisiu degil, doktrinin de bakis a¢isin1 bir ya-
na birakmami gerektirmekteydi. (Marx'ta) felsefe doktrine
iliskin degildir, doga, biling, bilgi, tarih...e dair yasalar veya
teoremler yahut fikirler uzerine kurulu degildir. Ozellikle
de bu yasalarin veya fikirlerin daha genel anlatiminda degil-
dir. Bu nokta burada 6zellikle énemlidir; ¢iinki sinif miica-
delesinin ekonomi, antropoloji, siyaset, bilgi teorisi ile ek-
lemlendirilmis oldugu bir “genel sentez” fikri, daha 6nce
uluslararasi komiinist harekette resmilestirilmis olan di-
amatin (diyalektik materyalizm) ta kendisidir. (Ve soyle-
mek gerekir ki, biraz daha incelikli bigimde, aym “genelles-
tirme” ideali resmi diyalektik materyalizmin bir¢ok elestiri-
sine de egemendir.) Suiphesiz bu form, bizzat dustnce tari-
hinin bakis acis1 igin ilgiye degerdir. Marx’ta bu formu tes-
vik edici bazi unsurlar vardir. Dahasi, (karsisinda boy 6l-
cusmesi gereken 19. yuzyll son ceyreginin “bilgi teorileri”,
“doga felsefeleri” ve “kultir bilimleri”yle yansan) Engels’te
daha dﬁ§1“mﬁlmﬂ$, kararl1 ogeler bulunur. Bu form en ategli
hayranlarindan bazisin1 Papalik Universitesi'nin neo-tho-
mistleri arasinda buldu. (Bu sagirtic1 hikayeyi Stanislas Bre-
ton’un De Roma a Paris, Itinéraire Philosophiquende okuyo-
ruz').

Doktrin fikrine kararh olarak sirt ¢evirmekle, Marx’in
dastancesinin ortaya attigi bazi sorular1 problematiklestir-
mek istedim (¢tnki, onun Alman Ideolojisinde bizzat éne
strdugt, “mistifikasyonlar” (yaniltmaca), cevaplardan 6nce
“sorulardadir zaten” ifadesi eger gercek ise; sorulann, yani
bilgilerin yaniltmasinin ortadan kaldirlmas i¢in ugrasma-

1 Descleé de Brouwer, Paris 1992.
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ya degdigini one surmek gerekmez mi? Ve bunun i¢in, ke-
sintisiz olarak o sorularin “hatlarinin yerlerini degistiren”
teorik hareketin icerisinde ele alinmalidir konu. Bu amacla
bana daha ayricalikli, zengin goziiken ii¢ guzergah sectim
(elbette baska tiir bir secim de mumkundir).

U felsefi giizergdh

Birincisi, “insani 6z”tin hem spirittalist/idealist hem de
materyalist/duyumcu klasik tanimlarimin (Althusser’in te-
orik hitmanizm diye adlandinimasini énerdigi, spekilatif
antropoloji de denilebilecek olan) elestirisinden hareket
eden, toplumsal iliski sorunsalina dogru giden yol. Yine de,
iliskinin praksis’in ger¢eklesmesinden bagka bir sey olmadi-
g1 Feuerbach Uzerine Tezler'in eylemci, kokten olumsuzlayi-
c1 bakis agisi ile isbolumunin ticaret ve iletisim —iiretici
guclerin gelismesinin bicimleri- ile cakistigr Alman Ideoloji-
si'nin olumlu, yapic1 bakis agis1 arasinda anlamli bir gidip
gelme pahasina takip edilir bu giizergah. Denilebilir ki bi-
rinde, insani topluluk (komunizm) eski dinyay: timiiyle
sokip atarak kendini insa eder, dtekinde ise zaten daha
simdiden var olan yeniyi ¢ogaltarak, tamamlamak yoluyla
yapar bunu. Birinde, devrimci eylem, dustincenin tiimu
uzerinde mutlak bicimde agir basar (hakikat onun sadece
bir kertesidir). Otekinde devrimci eylem distinceye boyun
egmese de en azindan onu bir tarih bilimine vardiran ve
(boylece) elinde tutanlarda dile getirilir. Devrim, bilim (bi-
limde devrim, devrimin bilimi): burada, Marx’da esas ola-
rak hic ele alinip dusiinilmemis bir alternatifin terimlerine
sahip oluyoruz. Bu demektir ki Marx asla birini oteki i¢in
feda etmeyi kabul etmedi: Onun entellektiiel uzlasmazhg-
nin isaretidir bu. ‘

Ikinci gtizergah gelip birincisi uzerine eklenir: Bu, “bi-
ling” iddia ve yamlsamalarinin elestirisinden kendi yaban-
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cllasma formlari icinde (“sey”lere yabancilasmaya, meta do-
lasiminin fetisizmine, ayrica da kavraminin statistunin
Marx’ta son derece belirsiz oldugunu teslim etmeme rag-
men) “kisi"nin yabancilasmasina adli surecin fetisizmine
bir ¢znenin insasi sorunsalina gidenidir. Bu ikinci gazergah
dogrusal degildir, aksine dikkate deger bir yon degistirme
(ideoloji teriminin terk edilmesi) ile belirlenmistir. Bir dizi
analiz araciligiyla yol alir: bilincin “toplumsal ufku (ki as-
kin bireysel iligkilerin ve onlarin tarihsel simirlamalarinin
ufkudur); entellektiel fark, dolayisiyla dasincenin disinda
ve icinde egemenlik; nihayet bireyler ve onlarin “mulkiyet-
ler”i arasindaki esdegerliligin sembolik yapisi, ki meta mu-
badelesinde ve (6zel) hukukta da ortakuir.

Son olarak bir nedensellik semasinin (tarihin aciklanma-
sinda biling veya tinsel gticlerin 6nceligini yikmasi ve onla-
ra uretim tarzinmin etkililigi icinde bagimh bir kerte, bir
“aract” yer vermesi anlaminda materyalist bir semadir bu)
kesfinden (“seyler” olmayan!) tarihin gugclerine ickin, za-
mansal’in diyalektigine giden guzergah. Marx’ta bu diyalek-
tigin bircok taslagi vardir; en basta geleni “gercek ¢elis-
ki’nin diyalektigidir, yani Kapital'in buyitkk bolumunde ele
-alinan biri éburunu sarmalayan toplumsallasma yontnde
ve karsitindaki egilimlerin ya da kollektifin uzlasmaz zitlik-
“taki gerceklestirimlerinin diyalektigi. Ancak bu, -Marx’in
son metinlerinin okunmasindaki bazi riskler de alinmak is-
tenirse— evrimciligin bir i¢ elestirisini tasarlayan, ozgil, al-
ternatif gelisme yollar fikri olarak, kapitalizmden komu-
nizme gecis fikrine (burasi, devrimci pratigin, butuniyle
“toplumsal formasyonlarin bilimi”nin ugrastig1 alanda
spektakuler bir donus gerceklestirdigi kertedir) diyalektigin
tiim dnemi ile uyarlanmasini da ihtiva eder.

Bu tciincit giizergahin guclug suradadir ki, bir zaman-
sal diyalektigin giin isigina ¢ikisi, Marx'in (gerci sonug ola-
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rak enderdirler ama) genelleyici metinlerinin ¢ogunda bas-
kin olan karsltl, yani, bir evrensel insanhk tarihi dustincesi
tarafindan, toplumsal formasyonlarin ve tiretim tarzlarimin
tek bicimli bir ilerici, yukselen evrim cizgisi izledikleri fikri
tarafindan geriye itilmistir. Burada, soz konusu “materya-
list” ve “diyalektik” evrimciligin gercek celigkinin analizi
kadar Marksist oldugunu —ve tarihi olarak Marksizm ile 6z-
deslesmeye daha fazla layik oldugunu— kabul etme namus-
lulugunu gostermek gerekir. Hi¢ suphe yok ki, Marx (En-
gels'in 1882 Kasim'inda Bernstein’e yazdigi mektupta ifade
edilen) su meshur hos(?) ctimleyi “Kesin olan su ki, Mark-
sist degilim” derken bunu dusuniyordu ve Kapitalin tami
tamina, i¢inde bu iki bakis agis1 arasinda gayet canli bir ge-
rilimin oldugu Marx metinleri oldugu bir yana birakilirsa,
Gramsci'de 1917’de “Kapital’e kars1 devrim?® (bir diger hos
ifade) makalesini yazarken aym seyi dusunmekteydi. Butiin
o gerilimin sonul amaci, aslinda kapitalizm sonrasi sinifsiz
toplumun, Kapital'in III. kitabinda tamamen idealist tarih
felsefesi gelenegine uygun olarak ifade edilen formul gibi
“zorunlulugun egemenliginden ozgurlugin egemenligine
gecis” mi; yoksa komtinizm icin (halihazir, gercekte, simdi
verilen) mucadelenin, ozgiirliigin zorunlu hale gelisi mi (ya-
ni 6zgurluk hareketinin kendi maddi kosullarinda kayith)
oldugunu bilmektir. '

2 Onun Ecrits politiques, Gallimard, Cilt 1 (1914-1920)'deki veya Antonio
Gramsci, Textes (Andre Tosel tarafindan segilen ve sunulan) Messidor/Ed. So-
ciales, Paris 1983'teki metne bakiniz.

3 Kapital, 11 Kitap, Cilt 3, s. 199. Yine, Engels, Anti Dithring (Bay E. Dihring
Bilimi Alttist Ediyor). E. Bottigelli cevirisi, Ed. Sociales, Paris, 1950, s. 322-
324.
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Insa halinde eser

Bana yoneltilebilecek ilk itiraza donelim. Demistim ki;
Marx’ filozof olarak okumak, doktrinin yaninda durmayn,
kavramlara ayricalik tamimay ve onlarmn insa, bozma ve ye-
niden insa devinimlerini sorunsallastirmay1 6ngerektirir.
Ama gayet iyi biliyorum ki, tutarsizltktan korkmadan bir
adim daha atmak ve o doktrinin var olmadigimi sdylemek ge-
rekiyor. Gergekten de, nerededir bu, hangi metindedir? Bili-
yoruz ki, “Marx’mn zamam yoktu” ve geng ya da yash Marx,
filozof veya bilgin arasinda bir farkliliktan daha baska sey-
ler vardir ve burada séz konusu olan da budur. Bitin eli-
mizdeki ézetlemeler (Katkimin 6ns6zu), (gorkemli) mani-
festolar, uzun ve birbirine eklemlenmis ama hi¢bir zaman
yon degistirmeyen taslaklardir ve —tam da burada hatirlana-
cak olgu~ Marx'in kendisinin bunlar1 (Alman Ideolojisi,
Grundrisse veya “1857-1858 Elyazmalan”m) asla yayimla-
mamis olmasidir.

Beni iyi dinleyin: Benim nazarimda Marx, kesin bicimini
almamis bir “postmodern” degildir ve onun yiiksek duzey-
de fikriyatinin bir kasith tamamlanmamshik arayis1 oldugu-

“nu desteklemeyi anlamiyorum. Diizeltme daha hizli gittigi
i¢in onun gercekten de bir doktrin ingasina zamani olmach-
gin1 disinmeye egilimliyim. Duzeltme yalmzca vargilan
degil, vargilarin elestirisini de dnceden gormekteydi. Bir
entellektie] diiriisthik hastahgimdan miydi bu? Belki; ama
bu hastalik ikili bir ahlakin hizmetindeydi: teorisyenin (bil-
ginin) ahlak: ve devrimcinin ahlaki. Yine aym terimlerle
kargilagiyoruz. Asin teorisyen Marx, kendi vargilarim birbi-
rine “baglamak” i¢in ister kadere katlanmak, ister yikimla-
11, felaketleri tanimazdan gelmek icin olsun, asir1 devrimci -
Marx, sanki hi¢bir sey olmamis gibi devam eder. Bir Mesih
(kurtaric1) umuduna kendini birakmayacak kadar fazla bil-
gin ve fazla devrimcidir Marx. (O kurtarici umudunun tar-
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tisilmaz bigcimde dustincesinin zimni bir parcasi olmasina
ragmen: Ama bir teorisyen ve siyasetci, her ne kadar enerji-
sinin bir kismin1 buradan saglasa da, kendisini baska altin-
da tutan bu umutla tanimlamaz ve eger bu bastirilan ~6rne-
gin dinsel- duygu, o kurtarici umudunun bir pargasi ise,
hi¢ kuskusuz, “muritler”in, “halefler”in kulagina ulasmay1
basarir.) '

Ama o halde Marx'in yumusatici ifadelerini yorumlama
hakkina sahibiz. Onun séyleminin pargalarini, keyfimize .
gore istedigimiz kadar yeniden karacagimiz kagit destesi gi-
bi addederek degil elbette. Ama bununla birlikte (celigkile-
rini, sinir ve ag¢ilimlarini) sonuna kadar gotirmek igin
onun “sorunsallan” “aksiyonlar1” ve nihayet “felsefeleri”
icine yerlesebiliriz. Boylelikle, tamamen, yeni bir konjonk-
tur icinde onunla ve ona kars1 yapabildiklerimizi goruyo-
ruz. Marx'ta tasarlanmis olan pek ¢ok sey kesin tanimh ol-
maktan uzakur. Bugiin “Marksizm”de zayif veya suclu ya
da 6zetle hukumsuz goértunenlerin bircogu da —cesaretle
soylersem— Marksizmin bir kesfi olmadiklar i¢in, ondan
once de zaten oyleydiler. Bununla birlikte, bizzat bu ege-
men uretim tarzimin -ki, asla olmadig1 kadar bir dolasim,
iletisim, temsil tarzidir da— bagrinda ona alternatif sorunuy-
la yuzlesmekten, ona meydan okumaktan baska yapacak
hicbir sey yoktur... ve bunun i¢in hala Marx’ta islenecek
seylerimiz olacakur. ‘ '

Marx’tan ydna ve Marx’a karst olmak

Marksizmin bugiin siipheli, ele avuca gelmez bir felsefe
oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Marx'in felsefesinin,
“tarihsel Marksizm” ile ayrilmasinin uzun ve gicluklerle
dolu stirecinden ileri gelen bu olgu, yiiz yillik ideolojik kul-
lammimin biriktirdigi engelleri asmak zorundadir. Ote yan-
dan bu felsefeyi kendi ¢ikis noktasina geri gotirmek degil;
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aksine onun kendi tarihini ve bu yolculugu esnasinda ken-
disini dénusturmesini 6grenmektir séz konusu olan.
Marx'ta felsefe yapmak isteyen yalmzca onun ardma degil
Marksizm sonrasina da gitmelidir: Marx'in neden oldugu
durdurmay1* tesbit ve kaydetmekle yetinemez; bu durdur-
manin —yandaslarinda oldugu kadar rakiplerinde de— uret-
tigi etkilerin ¢ift yonluligunt dusunmesi de gerekmekte-
dir.

Bu ele avuca sigmazlik, Marx’in felsefesinin bugin ne bir
orgatlenme doktrini, ne de universiter bir felsefe olmasin-
dan yani her kuruma kargi/gore kendini gayet mesafeli ko-
yusundan ileri gelmektedir. Aqiktir ki, zihnimde canlandir-
digim yuz yillik (1890-1990) dénem, Marx'in felsefesi ile
herhangi bir orgiitlenme, hele hele bir devlet arasindaki ali-
sildik aidiyet bagimin her tirinun bitisini isaret eder. Bu,
Marksizmin artik bir mesrulastirma girisimi olarak islev go-
remeyecegini soylemek demektir. Bu, en azindan onun ha-
yatiyetinin olumsuz kosuludur; olumlu kosula gelince, bu
Marx’in kavramlannin 6teki mesrulastirma girisimlerinin
elestirisinde alacag icerige baghdir. Ancak, Marksizm ile si-
yasal orgutlenmeler arasindaki (tartismali) bagin yok olma-
s1, feshedilmis olusu, onun bir iiniversiter felsefe haline do-
nustirilmesini yine de kolaylastirmaz. Cunku tniversite
kendi anti-Marksizminin analizini yapmak icin epeyce
uzun zaman harcayacakur. Burada da yine olumlu ve olum-
suz kosullar kesinlikli degildir: Bir universiter felsefenin de
gelecegi belirsizdir ve Marx’tan gelen fikirlerin bu krizin ¢o-
ziimiinde oynayabilecegi rol onsel olarak belirlenmis degil-
dir. Bununla birlikte hipotezler yapmak gerekir ve bu beni,
baslangicta da‘soylemis oldugum gibi, 21. yuzyilin degisik

* C.n. Marxin daha ziyade felsefi yazilanyla karakterize edilen “Geng Marx” do-
neminin sona erisi kasdediliyor.

156



yerlerinde Marx'in okunacag ve incelenecegi kanitina go- -
taruyor. Gorecegiz ki, bunlarin her biri Marx’a kars1 ¢ik-
mak icin de bir nedendir: Ama bu kars: olus, bir “belirlen-
mis inkar” baglantisina gore olacaktir. Yani, ancak Marx’in
ele aldig1 haliyle ele alinip gelistirilebilir olan sorunlarn
onun kendi anlatsi i¢in de ele alarak belirli noktalar iize-
rinde, onun tezlerinin ters tarafinda yer almak suretiyle.

Soézuni ettigim hipotezlerin ilki, canh bir felsefe pratigi-
nin felsefe olmayan ile daimi bir ¢atisma i¢inde oldugudur.
Felsefe tarihi daha anlamh yenilenmeler yaptig1 oranda, 6l-
culdugi, degerlendirildigi bu disardalik hali onun i¢in daha
da sindirilmesi gug¢ olur. Kendi 6tekisinden hareketle kendi
soyleminin formunu da yeniden insaya yonelten Marx'in
diyalektigin kategorilerine yapurttigi yer degistirme, felsefi
dustincenin bu “géc¢™iniin en a¢ik orneklerinden biridir.
Ancak, oylesine kararli olunmasina ragmen bu girisilen yer
degistirme tamamlanmamigtir: Ve yanasilmasi s6z konusu
olan yabanci topragin, yani tarihin sekillenisi kesintisiz ola-
rak degistigi icin, tamamlanmanin yakinlarinda bir yerde
de degildir. Diyelim ki, insanlik henuz ¢ézmedigi bir soru-
nu bir yana birakamaz. '

Tkincisi, madem ki ondan soz ediyoruz, gincel durumun
en acik sorularindan biri tarihsel olamin karakteridir. Bu,
oteki nedenlerin yam sira, tarih felsefesinin ilan etmis oldu-
gu toplumsal iligskinin evrensellesmesinin bundan béyle ta-
mamlanmus bir olgu olmasindan dolayidir. Artik yalmzca tek
bir teknikler, siyaset, iletisim ve gug iligkileri alam vardir.
-Ancak bu evrensellesme ne bir insanilesme, ne de bir akli-
lesmedir, oncekilerden daha siddetli bélinme ve dislanma-
larla ayni zamana denk gelmekte, ortismektedir. Bu duru-
ma karst ¢ikan moral (degerlere iligkin) séylemi burada bir
yana birakacak olursak, éyle gérunmektedir ki; adalet ve

_dinlerin ilkelerinin yeniden formule edilmesinin ancak iki
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" mumkin yolu vardir: (Hobbes'un séziint etmis oldugu)
“herkesin herkese karst savas1” fikrine geri donmek ki bu
zorlayict dis bir otoritenin, devletin yaratilmasina ¢agridir;
ya da tarihsel olanin niteligini doga unsuru igine gommek-
tir (ki bu hayat felsefelerinin gtincel yenilenmesi i¢inde
olusacak gozukmektedir). Marx'in bicimini actkeca tasarla-
dig1 bir uguncusu daha vardir: Degisimlere ickin guglerin
yalnizca gecmise dontik degil, 6zellikle de gelecege danuk,
—tahmini de diyebilirsiniz— tarzda iliskilerinden hareketle,
tarihsel kurumlarin degisimini disunmek (¢ok daha iyisi:
“degisimin degisimi”, dolayisiyla dogrudan gozlemlenebilir
degisimlere alternatif bir degisimi). Burada, sirasiyla Marx
- tarafindan benimsenen ve devrevi olarak ardillarinca da ye-
. niden kesfedilen dogrusal evrim ve doniis modelletrine kar-
s1, Marx'ta azar azar berraklastirilmis olan u¢uncu kavramu,
yani egilim ve onun igsel celiskisi kavramini serbestlestir-
mek gereklidir. '

Ucinciisii, bir elestiri felsefesi, yalnizca tarihin ortaya
koydugu beklenmedik olgular tizerinde fikir yuriatmek de-
gildir; bir entellektiiel (yani ¢ok eski bir formile gore “du-
stnistin distinilmesi” veya “fikrin fikri” olmasi istenen)
faaliyet olarak bizzat kendi belirlenimlerini dustinmesi de
zorunludur. Bu acidan bakildiginda Marx, taslagimni yaptig
ideolojinin teorizasyonu nedeniyle olabilecek en degisken
durum igerisindedir. Felsefenin onu, kendisine surekli ve
cogu kez agiga vurulan bir sikinti veren bu kavram nede-
niyle affetmedigini veya zor affedecegini s6ylemistim. (Bu
sikintinin yakinlardaki iyi bir 6érnegi Paul Ricaeur'un Lectu-
res on Ideology and Utopia® kitabidir.) Felsefenin sadece
“dasuntilmemis” bir i¢ ogesi degil, ayrica toplumsal cikar- |
larla ve asla basit bir akla veya akilsizliga indirgenemeyecek

4 Colombia University Press, New York, 1986.
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olan, entellektuel farklihgin bizzat kendisiyle iliskisi olarak
ideoloji, onun kendi sekillenis ogesini gosterir. 1deoloji, fel-
sefe i¢in kendi bitirilmis olma olgusunun materyalist adi-
dir. Bununla birlikte, Marksizmin en apacik yetersizligi ta-
m1 tamina bizzat kendisinin ideoloji olarak islev gérmesi,
kendi “tarihin anlam1” ideallestirmesini yapmasi ve kitlele-
rin parti ve devletlerin sekiuler dini olarak bizzat kendini
doénusturmesi ile kendi adina 6rnegini verdigi korce édeve -
baghdir. Bu durumun nedenlerinden en azindan birinin,
Marx'in gengcliginde, ideolojiye ayni anda hem bir mutlak-
Iik payesi veren, hem de ona proletaryanin devrimci pratigi
icinde kars: ¢ikan tarzindan ileri geldigini gormustuk. Bu
noktada ayni anda birbirine kargit iki tutumun birden iz-
lenmesi geregi bu nedenledir: felsefe adina, hakikat sorunu
ozerklige vardirdig: evrensellik yapintilarimin (varsayimlari-
nin) analizine saldiracag: zamana kadar uzun bir siire bo-
yunca felsefe “marksist” olacaktir; ama oncelikle Marx’taki
ideoloji olumsuzlamasin elestirisinin nesnesi yapmak igin
Marx’a karst “Marksist” olmas gerekir. ‘

~ Dordunciisii, Marx'i felsefesi, Hegel ile Freud arasinda,
iliskinin veya —tercih ettigim deyise gore~ askin bireyselin
modern ontolojisinin bir 6rnegidir. Bu, Marx’in felsefesinin,
(“metodolojik” olan) bireycilik ve organizmacilik (“sosyo-
lojicilik”) karsithginin étesinde, tarihi dile getirmeye ve ide-
olojik iglevleri géstermeye uygun bir yerde konumlandigim
soylemek demektir. Ancak bu onun ¢zgunlaginit nitele-
mek icin yeterli degildir. Cunka iliski icsellestirme tarzi
itzerinden de, dissallastirma tarzi tizerinden de, hatta, bir
kez daha dogallastirma tarzi tizerinden de dusuntlebilir.
Cagdas felsefede bir yandan éznellik arasi temasiyla (dun-
yay1 temsil eden izole bir “6zne” degil, daha ¢ok cesitli 6z-
nelerin varhgindan kaynaklanan bir topluluktur) ote yan-
dan (en cekici sunulugu egretileme yoluyla fizik ve biyolo-
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jinin yeniden bir araya gelmesi tizerine insa edilen) karma-
stklik temas: ile agiklanmak istenen konu budur. Marx bu
tutumlarin ne birine, ne de 6tekine indirgenebilir. Bunun
nedeni Marx'ta askin bireyselin temel olarak, emegi, dusii-.
nusu ve siyaseti bolen “nihai” toplumsal yapinin, sinif mii-
cadelesinin ara baglantisi olarak distuntlmus olmasidir. Bu-
rada, Marx yanlis1 ve Marx karsit1 felsefe yapmak demek
sorunu “sinif mucadelesinin sonu” —toplumsal uyumun
ebedi dindarane ahdi— baglaminda koymak degil, aksine si-
nif muicadelesini her alanda tamamen dogrulayan, onu ke-
sinlikle indirgenemez birakan askin bireysel bicimlerin i¢
stnirlart zemininde koymakur. (Cinsel farkhiliktan basla-
mak uzre) entellektuel farklilik sorununa benzer buyuk
“antropolojik farkliliklar” sorunu ipucu, ¢ikis noktasi ola-
bilir. Ayrica, Marx’a gore alinms bu mesafeye kadar, iretim
(veya deyimin en genel anlamiyla “ekonomi) tarzlari so-
runsali ile bagimlilik (dolayisiyla sembolik yapilann eylemi
alunda “6zne’nin tesekkulil) tarzlart arasindaki eklemlen-
me modelinin de stirekli bicimde gerekli bir referans olmas:
mumkundir. Oznelciligin ve dogalaihigin birlikte reddinin
felsefeyi devri olarak diyalektik fikrine gotirar.

Nihayet, besincisi, Marx'taki toplumsal iliski fikrinin dev-
rimci pratige (“dunyamn donustaralmesi”, “karsi egilim”,
“degisimde degisim”e) atfedilmis tstinlugun karsiti, onun
denetleme defteri oldugunu gostermeye cahistim. Aslinda
askin bireysel, oncelikle esitlikci ve ozgurlestirici ayaklan-
ma hareketi icinde birey ve kollektif arasinda kurulan bu
karsihklhiliktur. Marx’in kapitalist- somiira bahsinde tarif etti-
gi bireyselligin ve toplumsallasmanin en aza indirgenemez-
ligi, Marxin —zaten daha onceden baslamis oldugu icin—
kesfedilmis veya tahrik edilmis olmadigim gostermek iste-
digi egemenlige, bask: aluna alinmaya kars1 direnmenin bir
olgusudur. Kabul edebiliriz ki; Marx’in da kendi adina “alt-
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takiler”in mucadelesinin kollektif tarihle aym temelden
dogdugunu dusinme imkan: veren bir evrensel tarih do-
nemlestirmesini yeniden gozden gecirdigi bu tezi temellen-
dirme nedeni budur. .

Bununla birlikte burada bir adim daha atmak gerekiyor.
Ciinkit Marx sadece ayaklanmanin dusiiniara olmus olsay-
d1, onun utopyaya stirekli karsi ¢ikisinin anlami tamamen
kaybolmus olurdu. Bu kars: ¢ikis, utopya ruhunun temsil
ettigi isyankar ve hayal guictyle yukli kudretin berisine bir
donis olmay: asla istememistir. Bu kars1 (ondan uzak dur-
ma) ¢ikis, Marksizmin pozitivist damarlarina kesin olarak
sirt gevirerek, siyasetin verisini veya bizzat konusunu ide-
olojide bulacagimiz ol¢uide bir geriye donus olmayacakur.
S6z konusu kars1 ¢ikis, Marx'in anti-iitopik ikili hareketinde
~“praksis” teriminin tanimladigi ile “diyalektik” olarak ad-
landirilan harekette— i¢crek sorgulamanin éncelikle altinin
cizilmesinden baska bir sey yapamayacakur. Var olan, su
andaki eylem dedigim ve “su anda”y1 olusturan maddi ko-
sullarin teorik bilgisi olarak analiz etmeye ¢alisigim sey de
budur. Uzun bir sure isyanin bilime veya tersine bilimin is-
yana indirgemesini gostermis olduktan sonra, diyalektigi
belki de ozetle bilim ve isyanin birlesmesi'nin sonsuzca agik
sorunu olarak adlandirmak mimkiin olacaktr. (Jean Clau-
de Milner bu birlesme/kavusma terimini Constat® da kullan-
dr.) Bu Marxt daha ilimli bir programa indirgemek degil,
aksine ona uzun bir dénem igin felsefe ve siyaset arasinda
kac¢inilmaz bir “aktaric1” yeri vermektir.

5 Verdier, Paris, 1992, ]
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HENNE BALIBAR, bu kitapta ikili bir

bahis dernivor: Marx tarafindan incelenen

veva olliirl eserinden hareketle ortaya ati-

labilen tamamen felsefi soriin ve temalari
anlasilir kilmak ve —Marksist felsefe nin alan ve be-
del oldugn viizelli yillik hirsh tartismalarin—bilanco ve
gelecegine dair 6ngoru ogelerini sunmak. Gunumuzde
tani bir yeniden insa halinde olan Marksizm, en genis
elestirel bir digtinistn bilegeni olma yolunda degil mi-
dir? Kendince bir "diiniva goragi olusturmanin tdui
kibrinden kurtulmus, bovlece yakin ge¢cmisini belirle-
yen yari-din ye sdzde bilim stattlerini geride birakmis
Marx kaynakli felsefi dusunts kendi ilk sorularini ye-
niden formule ediyor: Toplumsal islevler ve teorinin si-

yasal bedelleri sorunu, “'pratik temelluk olarak haki-
kat sorunu, bizzat evrensellesmeyle iligskili bagimh kil-
ma sorunu, “ilerlemenin celigkileri nin ve tarihi diya-
lektigin sorunlari, bireysel ve kollektif 6zgurlesme ca-

basinin ifadesi olarak devrimci ahlak sorunu.
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