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SUNUS

Russell Jacoby bir tarihgidir, ama onun bu kitab: psikoanalizin ge-
ligimi {izerine uzlagimsal bir tarihsel agiklama olmaktan o kadar
uzaktir ki, birgok okuyucu bunun bir tarihginin yapiti oldugunu
fark etmeyebilir. Birincisi, kitap “nesnel” degildir, agik¢a polemik
iislubunda yazilmigtir. ikincisi, gogu yonden ampirik degil, kuram-
sal sorularla ilgilenmektedir. Yine de bizzat ele aldigi kuramlar
(psikoanaliz, Marksizm ve bunlan bir araya getirmeye ¢aligan
“elestirel kuram™) derinden tarihsel kuramlardir. Gergekten de, bu
kuramlar ge¢misin karmagiklhigina, belirsizligine ve tarihsel yoru-
mun sorunlu niteligine (bu temel kuramlan tarih digi olmakla sug-
layanlann da iginde oldugu) ampirik tarih¢ilerin galismalarinin ¢o-
gundan daha fazla sayg gosterirler.
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Aym zamanda bu kuramlar bugiinlerde ¢ok popiiler olan ve
gegmisi geride kalmig bir gey gibi géren aydinlanmig gegmis anla-
yiginin tersine, gecmigin bugiin {izerindeki etkisini hep akilda tutar-
lar. Jacoby’ye gore bugiinkii “aydinlanmamiz” gercekte toplumsal
bellek yitimi adim verdigi geyin bir bigimidir; 6nceden bildikleri-
mizin bile isteye bastinlmasidir. Bu yiizden, gegmigten hig de san-
digimiz kadar kolay kurtulamadifimizda israr ettigi icin, rahatsiz
edici oldugu icin psikoanalizi “unutmay:” sectik. Freud’un dedigi
gibi, gecmis “siiperegonun ideolojilerinde yagamaya devam eder”
ve “bugiiniin etkilerine ve yeni degismelere ancak yavag yavag izin
verir.”

Kurami unutan bir ¢agda, kuram da ammsamayla baglamalidur.
Jacoby’nin bu ¢ok 6nemli olguyu kavramasi, sadece psikoanalizi
daha da derinlere gémmek igin psikoanaliz (genelde gegmis) iizeri-
ne yazan tarihgilerden onu ayirir. Animsayan bir tarihin yam sira
unutma gereksiniminden dogan bir tarih de var.

Psikoanalizin tarihsel agidan ele alinmas: genellikle su iki ne-
denden biris1 igin yapilir: tarihsel sorunlann ¢oziimiinde psikoana-
litik tekniklere bagvurmak ya da psikoanalitik hareketin kokenini
onun “tarihsel baglami”na oturtmak.

Birinci tiirden galigmalar hemen hemen daima basitiegtirmeye
ve indirgemecilige yol agar. Psikoanaliz tarihgilerin gerek duyduk-
ca ellerini sokup secmeci bir tarzda kangtirdiklan bir alet gantasi
olarak goriilemez. Psikoanaliz bir kuramdir ve ilkin kendi biitiinli-
gi icinde, ikinci olarak diinyaya iligkin psikoanalizle geligen ya da
onu tamamlayan yorumlar oneren diger kuramlarla iligkisi iginde
ve ancak iigiincii olarak (ille de olacaksa) tarihsel olgulan yorumla-
ma araci olarak anlagilmalidir. Psikoanalizin igerimleri derinden
anlagildigx takdirde tarihginin igini basitlestirmek bir yana, karma-
sik hale getirir. Psikoanaliz, tarih¢inin toplumsal, ekonomik ve po-
litik fenomenleri psikolojik “k6k”lerine indirgemesine izin vermek
yerine, tarih¢iyi bu egilime ters diigen hareketi de (yani, psigik fe-
nomenlerin toplumsal, ekonomik ve politik kékenlerim de) gérme-
ye zorlar. Gelgelelim bu “ugraklar”in (moment) her ikisini de aym
anda goriig alan iginde tutmak, Ingilizce konugulan diinyada agik-



ca bagat diisiinsel gelenegi olugturan pozitivizm dahilinde ¢aligan
bilginlerin giiciinii agar.

Toplum ve kiiltiir iizerinde gahisan birgok tarihgi ve izleyicileri,
psikoanalize 6rmegin, -William L. Langer’in deyisiyle- Reformas-
yon’un “kitlesel bir duygusal rahatsizlik”tan ve yaygin sugluluk
duygulanndan kaynaklandifim bize gosteren ve politik ve dinsel
hareketler uzerine s6zde daha derin bir anlayig kazandiran, Ldylece
geleneksel tarihsel analize (aslinda her tiirden diigiinceye) gereksi-
nimi ortadan kaldiran bir teknik olarak deger verir. Langer tarihgi-
ler gevresinin, psikoanalizin incelenmesini “ikinci ig™ haline getir-
melerini ister ve Reformasyon'a psikoanalizin tarih igin
yapabilecegi seylerin bir émegi olarak deginirken belki de kaginil-
maz olarak “duygusal rahatsizliklar”in Reformasyon’un berisinde
yatan nedenler gibi goriinen dinsel konulardan gok daha énemli ol-
duklanm séyliiyormug izlenimi verir. Langer, ele aldiklan 6znele-
rin kirli camasirlannin ortaya ¢ikarilmasiyla -bir 6znenin, digavur-
dugu semptomlara indirgenmesiyle- ozdeglestirerek psikotarihi
gozden diigiirdiiklerinden yakindifz 1920'li yillann sahte psikoana-
litik biyografilerine kiigiimseyerek bakar ve bu tiiriin en iinlii or-
neklerinden biri olan ve Luther’in “gocukluktan kalma bir cinsel
kompleksin nevrotik bir yan-tarihsel sonucunun tam bir tipik 6me-
gi” olarak tedavi edildii (tedavi sbzciigiinii bilerek kullaniyorum)
Preserved Smith’in Luther incelemesini bunun s¢ziimona bir istis-
nasi olarak aynr.!

“Psikotarih” baglig: altina giren ¢aligmalann gogunun basitlegti-
rici ve indirgeyici olmalannin bir nedeni. yardim etmesi igin yiizle-
rini Freud’a geviren tarihgilerin bir kere onun fikirlerini yeterince
ciddiye almami§ olmalandir. Bu fikirlerin iginde yerlesmis bulu-
nan zorlugu ve onlara egemen olmak igin gereken gabay kiigiimse-
migler, yiizeysel izlenimlerle yetinerek Freud'un diisiincesindeki
ogeleri neo-Freudculannkilerle kangtirmglardir. Psikotarih, uygu-
layicilanndan gogunun sonunda gelip alttaki kurama tosladigs,

1. William L. Angeriin denemesi 1857'de Amerikan Tanh Dernegi'nde bagmaka-
le olarak sunulmug, ardindan "Sonraki Adim" bagh@iyla American Historical Re-
viewde yayinlanmigti. Preserved Smith'in gaigmasi *Psikoanalizin Igiginda Lut-
her'in Erken Ddnem Geligimi®, American Journal of Psychology (Temmuz 1913)
s.360-77'de gikti.



amatérce, hazirliksiz  yaklagmlardan muzdariptir. Preserved
Smith’in Luther’i psikoanaliz etmenin yanisira, biyografisini yazip
mektuplarimi da yayinladigim belirten Erik H. Erikson, “bu makale
(“Psikoanalizin Igiginda Luther’in Genglik Donemi”) Smith’in
Luther iizerine ¢aligmasinda yabanci bir cisimmig izlenimi birakir,
deyim yerindeyse, sol elle yazilirken, sag -ve resm:- el bundan ha-
bersizdir2 diye yazar. Psikoanalizin yorumlama giicunii kegfetme-
den onceki (bu kegfin ancak ¢ok rasgele ve acemice oldugu varsa-
yilabilir) kati geleneksel politik ve diplomatik tarih alaninda iin
yapan Langer i¢in de aym gey soylenebilir. Bir psikoanalist olan
Erikson’in psikoanalizle ugrasan tarihgilerden (ya da ig ona kalirsa,
bu konunun ig¢inde kaybolanlann birgogundan) daha iyi tarih yaz-
masi pek de gagirtica degil.

Ciinkii daha derin bir giiglik var, yani tarihgiler sadece
Freud'un fikirlerini ciddiye almamakla kalmazlar. Cogu zaman
hicbir fiknin ciddiye alinmamasina neden olan, entellektiiel tarih
denen bir meslek hastaliina tutulmuglardir. Yani, fikirlerin tarih-
sel kékenlerinin olmasi, yanilabilirliklerinin kanit1 gibi goriiliir. Bu
illkede bir tarih felsefesine en yakin gey olan tarihsel gorecilik,
bize, her fikrin bir digeri kadar iyi oldugunu soyler.

Genellikle fikirlerin tarihsel kokenlerinin izini siirmeyi kendile-
rine ig edinmig olan fikir tarihgileri, yalmzca birer gorececi olarak
degil, ayn1 zamanda olusumlann (genesis) araghrmacilan sifatiyla
fikirlere sadece yansisal ve semptomatik olarak egilme yoniinde
bir pesin hiikiim barindinrlar. Luther gibi bir diiguniir bile bu egi-
limden (Freud gibi) yakasim kurtaramaz. Belki de bunun nedeni
Luther’in bir fikir sayesinde Roma’dan nasil kopabildigini (tarihgi-
ler bu kopusu, Langer’in deyigiyle, onun “patolojik bir sugluluk
duygusunun egemenligi altina girmig” olmasina baglamak egili-
mindeydiler) ilkk anda anlamalarinin zor olmasidir.

O halde “psikotarih™ uygulayicilan arasinda eksik olan ey, sa-
dece psikoanalitik kurama egemen olmak degil, temel bir tarihsel
tahayyiil yetenegidir de; yani, gecmisin sorunlannin o zamanin in-
sanlanna nasil goriindiigiinii anlama; 6rnegin, -Luther iizerine

2. Erik H. Erikson, Young Man Luther (New York, 1958} s.28
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bagka bir incelemeyi, Norman O. Brown’unkini alirsak- yalmzca
“ayakyolunda otururken Luther’in aklina Protestan Aydinlan-
ma’nin gelmesi”nin neden énemli oldugunu degil, bu olguyu kay-
detmenin Luther igin neden énemli oldugunu da anlama yetenegi-
dir.3

Birlegik Devletler’de entelektiiel tarih Charles A. Beard ve Carl
Becker'in tarihsel goreciligi ve daha yakin zamanlarda bilgi sosyo-
lojisinin egemenligi altinda olmugtur. Bu alan ancak otuzlarda eski
tarz “fikirler tarihi”’nden kendini ayirdifinda akademik olarak say-
gin bir hale gelmigtir. Eski yontem, fikirlerin geligimini tarihsel bir
vakumda (sanki fikirler zamansiz bir boglukta yiiziiyorlarmig gibi)
ele almakla ve ideolojinin incelenmesini gizardi etmekle suglan-
mugtir; nedensiz bir suglama degildir bu. Becker ve daha sonra
Mannheim’in etkisi altinda entellektiiel tarihgiler fikirleri “tarihsel
baglam™a yerlegtirmeye cahgtilar. Bununla birlikte, cofu zaman
bu, fikirleri sadece dolaysiz toplumsal (ya da psikolojik) belirleyi-
cilere “tepki” olarak ele almak anlamina geldi -her zaman fikirleri
siradanlagtirmakla sonuglanan bir iglem. Bu bizi Freud iizerine
ikinci tiirden tarihsel ¢ahigmalara, (bu egilimleri ¢cok agik olarak
gosteren, psikoanalitik hareketin kendisine iligkin tarihsel caligma-

3. Norman O. Brown'in bu gézlemle baglantil olarak sdyledikleri, psikoanalizin
tarihgiler tarafindan kullaniimasi konusunda siregiden tartigmayla dogrudan ilig-
kili. Freud'un “insan bedeni ile insan karakten ve ideoloji arasinda uzgtruli ama
gizemli bir baglanti ortaya koydugunu®, ancak baglantinin kesin dogasini belirle-
mekte guglik gektigini kaydeden Brown, gézlemlenni sirdirerek §8yle der: Ote
yandan neo-Freudcular ne yazik ki 8zgiin olan ve psikoanalitik kurama niffuz
etmis hergeyi yitrmek pahasina “tarihsel degenendirmelere kapilan agtlar.”
‘Boylece de temelsiz (ve kafa kangtirici) psikolojistik gevezeliklerle suslenrig,
esasinda Freud-8ncesi olan insan ve tarih kategorilerine geri dénerier.”

Brown devam eder: "Soyut kuramsal diizeyde psikoanalitik paradoks ile tarihsel
sagduyu birbirinden o kadar ayndir ki, bunlan bir sekilde bir araya getirmek
ancak dugkirikiigi yaratabilir. Bu nedenle eger bir ilerleme saglanacaksa, bunun
ancak ampirik aragtirmalarla yapilmasi kaginilmaz gibi gérinmektedir Ve ge-
nelde psikoanalitik degerlendirmeler olgulara dayanmayan keyfi yapilar olarak
kolayhikla gtzard edilebileceklerinden, bu tir ampirik aragtirmalar ¢ikis noktasi
olarak Bilingdiginda ne olup bittigi (ya da olup bitmedi§i) konusunda psikoanali-
tik dayatmalan dedil, tarihsel olgulan almaldir” (8rnegin, Luther'in kendisine
vahiy gelmesi gibi). Erikson, “benim meslegimde insanlarin tam olarak ne sdyle-
digini dinlemek &grenilir’ diye yazmigt (Young Man Luther, s.64). Tarihgilerin
psikoanalizden &3renebilecekleri en tnemli §ey bu olabilir, yoksa fikirlerin *pato-
lojik sugluluk duygusundan kaynaklandtklar™ degil.
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lara) gétiiriir4 Bu galigmalann baglica dayanag psikoanalizi 6zgiil
bir kiiltiirel ortamin (yiizyil bagindaki Viyana’nin) bir iiriinii olarak
ya da daha genig anlamda on dokuzuncu yiizy1l sonunda pozitiviz-
me karg1 genel tepkinin bir pargasi olarak ele almak olmugtur. Bu
yaklagim Freudcu kuramda en 6zgiin ve etkileyici olan seylerin
ister istemez tarihsellestirilmesine yarar. Freud, akh fikri seksle
mesgul iken aym1 zamanda cinsel olarak baskici da olan bir toplum-
da yagadif1 igin nevrozun cinsel kokenleri iizerinde fazlaca duran
ve on dokuzuncu yiizy1l tibbimin mekanistik varsayimlarim miras
almug, “kiiltiirel etken™ iizerine bugiinkii incelikli anlayigimiza
heniiz ulagmamig oldugu igin Liyolojinin 6nemini abartan, “kendi
doneminin bir insan1” olarak goriilmiigtiir. Bu tarihsel indirgemeci-
lik karsisinda insanin Freud'u tarihsel olarak anlamak icin onun
temel kavramlarina baghhkla ige baglamasi gerektigini savunasi
gelir. En azindan bu kavramlann formiile edildikleri zamanlarda
baz1 diigiiniirler 1can Bati toplumunun yiiz yiize geldigi en acil so-
runlara en umut verici kars1 gikigi temsil ettikleri kabul edilmelidir.
Psikoanalizin (ya da herhangi bir ciddi diigiince demetinin) igte bu

4, Elbette Freud'a tarihsel bir yaklagim gdsterdikleri iddiasinda bulunanlar sade-
ce tarih egitimi almig olanlar degildir. Ta bagindan ber' neo-Freudculann strateji-
si "bir dahi bile olsa, Freud'un birgok bakimdan zamanuun dugtincesiyle sinir-
lanmig oldugunu” gbstermekti (Clara Thompson, Psychoanalysis: Evolution and
Development [New York, 1950], s.132). Daha yakin zamanlarda bu tar savlar
feministler tarafindan ustlenildi, 6megin, bkz. Ronald V Simipson, The Psycho-
logy of Power (New York, 1966), s.45; Eva Figes, Patriarchal Attitudes (New York,
1970), vs. Tarihgiler Freud'un tarihsellegtirimesini neredeyse kaginiimaz olarak
kugatan tartigma konularna ilgi duymadiklarinda bile, kendi tarihgi taraflilikiar
bdyle bir yaklagim gbstermelerine yol agar. Omegin, bkz. H. Swart Hughes,
Consciousness and Society (New York, 1958) (Tlirkgesi: Toplum ve Biling, gev.:
Guzin Ozkan, istanbul, Metis Y., 1985), 5.26: "Freud'ur disincesi kapsam ola-
rak ne kadar gok evrensel olmaya galigmigsa da, agiktir kl bu. yaraticisinin
kendi zihinsel donanimi ve erken deneyimlerine bagliydi.” Son zamanlarda Carl
Schorske, Freud un kavramlarn {zerine tarihsel ve biyografik bit yorum geligtirdi
(American Historical Review, 1973). Asagida sadece tarihgilerin galigmalariyla
degil, genel olarak psikoanalizin *tarihsel® yorumlariyla da ilgileniyorum Ja-
coby'nin gdsterdigi gibi, Freud'un kendisi de daha sonra konuya yeni ve gbz ka-
magtinci bir yaklagim diye sunulan bu yorumlann galigmalarini gbzden disgdr-
meye ybnelik bir yol oldufunun pekala farkindaydi. Psikoanalitik Hareketin
Tarih/nde "bu kuram” (yani, psikoanalizin Viyana kultarinden kaynaklandigin
belirten kuram) diye yaziyordu, "bana her zaman az raslanan bir aptallik gibi g&-
ranmagtir.”
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anlamda her seyden 6nce “kendi doéneminin \iriinii” olarak kavran-
masi gerekir.’

Jacoby bu ¢aligmada ozel olarak psikoanalizin tarihsel kdkenle-
riyle ilgilenmiyor; gahiymasinin konusu psikoanalizin daha sonraki
geligmesi ve bu gelisim ¢izgisinden sapmasidir. Bununla birlikte,
benzer bir soruna (“olumsuz psikoanaliz” adim verdi§i seyin
1920’lerdeki kokenine) iligkin yuriittiigii tartigma, elestirmekte ol-
dugum tarihsel indirgemecilikten daha derin bir tarihsel anlayigi
(inceledigi fikirlerin degerini otomatik olarak azaltmayan bir anla-
yis1) gostermektedir. Bunun nedeninin, tarihsel olarak “nesnel”
olma arzusu degil, esas olarak Lukacs’in ve Frankfurt Okulu denen
grubun ¢aligmalanyla -yirmiler ve otuzlarda- gelisen perspektiflere
duyulan yogun, ama higbir sekilde elestiri-digi kalmayan ilgi oldu-
gu belirtilmelidir. Jacoby’ye gore, bu diigiiniirlerin kargilagtifi en
onemli entelektiiel sorun, burjuva toplumun 1914-1919 devrimci
krizinden nasil kurtuldugunu (diger birgoklan yaninda Grams-
cr’nin de belirttigi gibi, kapitalizmin ¢okisii igin nesnel kogullann
yirmi yildan fazla bir siiredir mevcut olmasina ragmen, devrimci
hareketin nigin basansiz oldugunu) agiklama gereksinimiydi. Bati
Avrupa Marksistleri bu sorun iizerinde diigiindiikge, salt nesnel bir
Marksizmin sinrlannin bilincine vardilar. Avrupa toplumunda
eksik olan sey, dyle goriiniiyordu ki, toplumsal devrimin dznel ko-
sullanyds; o nedenle, ancak 6znelligi -sadece ekonominin *“yasala-
n”ndan gikarsamak yerine- analiz etmeye yetenekli bir Marksizm

5. Gegerken sbyleyelim ki, Freud'un tarihsellegtiriimesi ironik olarak onun di-
slncesinde kesinlikle tarihsel olan geyleri gizler. "Psikoanaliz en koktenci tarih
sel psikolojidir; bu diger batdn psikolojilere onun esas meydan okuyugudur; ta-
nhgiler nihayetinde onun kendilerine yararli oldu@unu ancak bu meydan okuma
sayesinde gdrebilirler. Tarihgiler kendilerini biyik oranda tarihdigi agiklama yol-
lanndan (tannlar ve geytanlardan, diyalektik materyalizmler ve idealizmlerden,
vb.) kurtararak gdrevierini kavramaya bagladilar. Bu gbrev, tarihin insani unsur-
lanyla gevreleri arasindaki etkilegimleri anlamakti. Ama bu, onlarin baglica g8-
revierini ihmal etmelerini 8nleyemedi: insani unsurlarnin kendisini tdmayle tarhin
icine almak. Freud'un en kdktenci gabasi bu unsurlarin (‘zihin', ‘ruh’, ‘tin’, ‘iggQ-
daler, ‘birey’, "benlik’, bizzat ‘insan dogasi'mn) varigini sadece tarihsel agidan
agiklamaya g¢aligmakti. Tarihsel bir psikolojinin alternatifi, bir noktada sadece
tarih iginde ‘davranan’ standart, normal hatta normatit bir seyin varh§ini ortaya
koymak olmalidr ve bunu yapmak (onu sadece ortaya koymak) tanhse! yon-
temden vazgegmektir” (Donald Meyer, Erikson'un Young Man Lutherinin elegti-
fisi History and Theory, |, 3, s.294).
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endustriyel toplumun krizini analiz edebilirdi. Bu kavrayig boylece
kiiltiirle ve ideolojiyle ilgilenmeye, erken donem Marx’in yemiden
kesfine, Marksizmin Hegelci koklerine yeniden dikkat edilmesine
ve genelde Marksist gelenekte pozitivizme boyun egmis olan diya-
lektik 6geyi yeniden canlandirma gabasina yol agt1.6

Jacoby yalmzca 6znellige yonelik yeni ortaya gikan ilginin psi-
koanalizi Marksizm agisindan nasil énemli kildigim gostermekle
kalmaz; daha agik sdylersek, ge¢ burjuva toplumu anlamaya cali-
san Marksistlerin kendi korkulanyla psikoanalizi gérmezden gel-
diklerini de 6ne siirer. Ornegin, Lukacs’in ¢ahgmalannin, 6znellige
yonelik biitiin ilgisine ragmen, -Lukacs Freud’dan yararlanmay:
reddettigi icin- eksik kaldifim ve 6te yandan Frankfurt Okulu’nun
caligmalannin psikoanalizle kargilastif1 her noktada zenginlegtigini
gosterir. Sonra da Freud’u insancillagtirmaya galigan, ancak kuram
ile terapi arasindaki gerilimi gézden kagiran (ironi guradadir ki
sola sempati duyan) erkekler ve kadinlar tarafindan psikoanalizin
doniigiime ugrahlmasinin izini siirer. Sonug olarak ortaya ¢ikan
psikoloji, en azindan Freud’un delilik ve akul sagh§i arasinda bir
stireklilik bulundugu yolundaki isranm yeniden canlandurmaya ¢a-
hgan Laing ve Cooper’in daha radikal versiyonunda bile terapiyi
hep toplumun yeniden ingasiyla karigtiran bir psikolojidir.

Jacoby acik¢a vurgulamaz, ama Freud'un diisiincesindeki eleg-
tirel 6gelerin “bastirnlmasi”’min nedenlerinden birinin, psikoanalitik
etkinlifin merkezinin otuzlarda (hatta belki de yirmilerde) Orta
Avrupa’dan Ingiltere ve Birlesik Devletler’e kaymasi oldugu savu-
nulabilir. Freud’un “unutulmasi”, deyim yerindeyse, Ingilizceye
cevrilmesi (yani, psikoanalizin pozitivizme asimilasyonu) ile ya-
kindan iliskilidir. Ne ingiltere’nin, ne de Birlesik Devletler’in He-
gelci-Marksq gelenekle kargilastinlabilir bir gelenegi (elestirel ige-

6. "Pozitivizme karg: ayaklanmarun® kdkenler kesinlikle ondokuzuncu yuzyil
sonlanna kadar geri gider. Bununla birlikte, Jacoby’nin bu soruna iligkin forma-
lasyonlan bana Hughes'inkinden daha yararh gibi gbriinmektedir (bkz. 4. not).
Hughes pozitivizme kary1 ayaklanmanin bir unsuru olarak diyalektik gelenekle-
rin yeniden canlandinimasini kigamser, dte yandan ondokuzuncu yazyil sonun-
da kdiltirel ortamin kapsamh bir zelligi olarak irrasyonalizmin 6nemini abartir.
Daguncenin kdklerinin Zeitgeisfta bulundugunu gostermekte fazla hevesli olan
Hughes'in bu ele alig) tartigmaya agiktir, ¢linkd herhangi bir cadin en iyi diigin-
cesi kesinlikle kiltarel ortami agmaya g¢ahigir.
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rigini koruyacak sekilde psikoanalizi igine alabilecek bir gelenegi)
vardi. Ozellikle Birlegik Devletler’de sorun, devrimin nigin bagari-
sizliga ugradigim degil, her geyden 6nce -bereket versin- nigin ge-
reksiz oldugunu agiklamak gibi goriiniiyordu. Amerika’nin miistes-
na bir konumu oldugunu bildiren kuramlar, her zamanki iyimser
vurgulanyla birlikte, Amerikalilarin Birinci Diinya Savagi’nin
biitiin icerimlerini (yani, solun Bat1 diinyasinin her yaninda feci bir
yenilgiye ugradigim; Amerikan solunun bir istisna olmadigini; ka-
pitalizmin birey iizerindeki denetiminin -bir 6lgiide solun zayifli-
gindan dolay:- biiyiik oranda genigleyecegi yeni ve daha ugursuz
bir evreye girdigini; ve sonunda bu geligmelerin burjuva egemenli-
ginin yii liiiilme tarzlanna iligkin yeni bir anlayig talep ettigini,-
kisacasl, diger geyler yaninda elestirel bir psikoloji de gerektirdigi-
ni-) kavramalarnim 6nledi.”Yalmzca Amerikan solu degil, biitiin po
litik inanglardan Amerikahlar -her zamanki gibi- Birlegik Devlet-
ler’in Avrupa’min yazgisindan kaginabilecegine dair giivenlerini
korudular.

Randolph Bourne Birlesik Devletler’in egitimi (ilericilerin um-
dugunun tersine) “kendi ulusal girisimi” haline getirmedigini, onun
yerine savasi segtigini 1917 yilinda yazdi§inda bir an igin gergegi
gormiigtii. Bununla birlikte, Amerikan anadamar diisiincesini Bour-
ne degil, onun kargiti olan John Dewey temsil ediyordu. Dewey’in
boyle bir ¢oziim olasiligim, (bir zamanlar olmugsa bile) artik mev-
cut olmaktan giktiktan uzun siire sonra da, burjuva toplumun hasta-
higinin insani degerler iizerine egitim ve “igbirligi” yoluyla iyilegti-
rilebilecegine yonelik umudunu siirdiirmesi, Amerikan diigiincesini
7. Amenkan mastesnacih@inin kuramian, (kendileri de devrimci dalganin -belki
de kendi iyili igin- geri gekilmis oldudunu kabul etmeyen) Amerikan sosyalist
hareketinin Bolgeviklegtirilmesine ybnelik dogmatik isteklere kargi gikmak s6z-
konusu oldugunda elbette belli taktik avantajlara sahiptiler. Bu yGzden Debsiyan
sosyalistler sosyal demokratlann savag desteklemis oldudu zeminlerde sosyal
demokratlanin hareketini tasfiye etmenin Sosyalist partinin savaga karg gikmig
oldu@u bir Glkede pek anlami olmadifini (gdrilldGga gibi bagansiz bir gekilde)
savunabildiler. Debsiyan sosyalistler devrimci krizin gegmig oldugunu ve bunun
sGrdaralmesi varsayimina dayanan Bolgeviklestirme stratejisinin son olaylann
yanhg okunmasina dayandigini da anladilar (bkz. James Weinstein, The Decli-
ne of American Socialism [New York, 1967], ve benim Agony of the American
Left [New York, 1969]). Ama Bati toplumunda devrimci krizin gegmesinin taktik

ve stratejik sonuglan Gzenne bu anlayiga ne yazik ki onun kuramsal sonuglanna
iligkin bir anlayig eglik etmedi.
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her geyden iyi anlatiyordu. Soylemeye bile gerek yok, Amerikan
toplumsal diigiincesi diinyaya esas olarak terapotik agidan bakmas:
nedeniyle Freudcu revizyonistlerin caligmalanna, sonra da, Ja-
coby’nin deyigiyle insanlik dig1 kogullan yoketmeyi degil insancil-
lagrmayr amaglayan “hiimanist™ psikolojiye daha agik oldugunu
kanitlad.

Frankfurt Okulu’nun galigmalan, -kuruculan Birlegik Devlet-
ler’e gdg ettigi ve bu caligmalar Ingilizcede yayinlanmaya bagladi-
§1 zaman bile- Amerikan sahnesinde pek iz birakmamigtir. Ador-
no’nun galigmalan The Authoritarian Personality (Otoriter Kigilik)
aracihgiyla tamnmgtir. O da “6zneyi esas almaya egilimli analiz-
ler ancak nesnel bir kuram iginde deger tagirlar”, yani, bizzat psi-
keyi tarihin damitilmeg bigimi olarak kabul eden bir kuram yoksa,
psikolojik analiz yetersiz kalir® geklindeki siirekli uyanlanna rag-
men, hemen hemen sadece politika iizerine salt psikolojik bir ana-
liz samlmigtir Ama bu galigmanin yanliy yorumlanmasindan daha
da sagirtica olani belki de, Frankfurt Okulu’nun kitle kiiltiirii iizeri-
ne ¢aligmalanmn kirklar ve ellilerde Dwight Macdonald, Irving
How ve énceden Partisan Review'de bir araya gelen gogu eski
Trogkistin gelistirdigi kitle kniltiirii elegtirisi iizerine pek etkisi ol-
mamasidir. Bu elestirmenlerin kiiltiirel konularin 6nemi iizerinde
israr etmeleri, psikoanalizi kabule hazir olmalan ve Stalinizmle
birlikte gimdi iki kat gozden diigen mekanik Marksizmi kiigiimse-
meleri onlan “elestire] kuram™la sempatik bir iligkiye hazirlamig
olabilirdi. Oysa Amerikan kitle kiiltiirii elestirmenleri, Avrupa kay-
nakh eserlerin iizerinde temellendi§i kurama hakim olmak igin
gayret etmeden, ihtiyag duyduklan geyleri Avrupalilardan édiing
aldilar. Aym sgekilde, altmiglarda Yeni Sol kendi kiiltiirel devrim
diisiincelerini megrulagtirmak amaciyla -¢ogu zaman Marcuse’nin
Frankfurt Okulu ile baglantilanm ya da diigiincesinin felsefi kéken-
lerini anlamadan- onun daha sonraki galigmalanna sarildi Ja-
coby’nin “Oznelligin Politikas1” boliimiinde agiklifa kavusturdugu
gibi, “elestirel kuram™, “yeni ve baskic1 bir egitlige” dayali gerici
bir kapitalizm elegtirisini desteklemez. Yine de Marcuse, kargi-

8. Theodor W. Adomo, “Avrupali Bir Bilgirun Amerika'daki Bilimse! Deneyimleri",
The Intellectual Migration, eds. Donald Fleming ve Bernarda Bailyn (Cambnd-
ge, Massachusetts, 1869), s.357.
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kiiltiir sozciilerinin bir kisin kendi kafa kangikliklan yiiziinden
onun diigiincesinde “seckinci” sapma diye sugladiklan geyin tedir-
ginlikle farkina varana kadar bir kargi-kiiltiir kahramam olarak
kald,?

Yeni Sol'un yenilgisi yirmilerde Frankfurt Okulu ve diger
Marksistler tarafindan ortaya atilan sorulara fazladan bir aciliyet
kazandirmaktadir Yeniden kiiltire ve aileye ilgi duyulmasi, femi-
nist aktivizmin, hatta psikolojiye ragbetin yeniden canlanmasi salt
nesnel bir kapitalizm analizinin yetersizliginin giderek daha fazla
farkina vanldigim gosterirken, aym zamanda toplumun da politik
elegtiriyi gcogu kez yalnizca zararsiz kigisel isyanlara ve sézde bi-
linglenmelere yol agan kiiltiirel konulara yéneltmede baganh oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Jacoby’nin kitabimin baghca meziyetle-
rinden biri, bugiinkii kiiltiir ve psikoloji ugraslannda neyin yararl,
neyin 6nemsiz ve duygusal oldufunun saptanilmasina yardimex ol-
masidir. Tek bagina bu nedenle bile deger verilmeli ve okunmali-
dir.

Bu kitabin meziyetleri iizerine sdylenecek ¢ok sey var, ama il-
gili okurlar bunlan kendileri kegfedeceklerdir. Bu sirada bu miis-
tesna bilgin'in geligimini benimle aym hazz duyarak izleyecekleri-
ne inaniyorum.

Christopher Lasch

Avon, New York

Haziran, 1974

9. Bkz. Ronald Aranson'un Marcuse'nin mesafelilifi ve “uzaklifi"na saldins:,
"Dear Herbent", The Revival of American Socialism. ed. George Fisher (New
York, 1971), 8.257-80.
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ONSOz

Psikolojiye yonelik ilgi o denh yogun ve yaygin ki, nitelendirmesi
zor. Bir yandan toplumdaki rahatsizhiktan kurtulmak isteyenler, bir
yandan da eski politik praksisin yoksulluguna secenek arayan, diig
kankhgina ugramg radikaller psikolojiye bakiyorlar; iistelik hepsi
bu kadar da degil. Bununla birlikte nitelendirilmeye dirense bile,
soziinii ettigim ilginin tam da kapsam ve gesitliligi su sonuca va-
nlmasina yol agiyor: Psikoloji toplumun kiyisinda kdsesinde yer
alan gegici bir heves degildir; tersine, toplumsal gergeklige derinle-
mesine kok salmigtir. Bu nedenle, psikoloji iizerine bir ¢caligma, bir
pargasi oldugu toplumu ve kiiltiirii de ayn1 zamanda incelemelidir.
Toplumsal ilginin psikolojiye yonelmesi bir raslant: degil; biz-
zat toplumsal yapidaki bir degigmeyi gosterir. Kestirmeden séyle-



nirse, bireysel psikenin ilg1 odag olmasinin nedeni, tam da onun
pargalanmaya, taglasmaya ugramasidir; birey diye bilinen canhi
madde katilagmaktadir. Ozerk egonun (ki her zaman bir sorunsal-
di) gerektiginde sirasiyla yardima gagirabilecegi kaba kuvvete, go-
revlere, televizyona ya da gazetelere sahip olan toplumsal kollekti-
vitede bir kargihig1 bulunmadif belli olmaktadir. Bu durum bilingli
bir komplonun sonucu olmaktan ¢ok, insani iligkileri bir yandan
besleyen, bir yandan da zehirleyen toplumsal iligkiler igine kok sal-
mg bir olgudur. Yagayanlara musallat olan sey, bireysel ve ruhsal
bogulma heyulasidir; konformist psikolojinin yatighrmaya galigtigs
heyula budur.

Psikolojide yeni kuramlar ve terapiler giderek artan bir hizla es-
kilerinin yerini aliyor. Dinamik bir toplumda Freud moda olamaya-
cak kadar eski, klasik olamayacak kadar da yenidir. Daha yeni ola-
nin yeninin yerine ge¢mesi fenomeni psikolojiyle simirhi degil;
biitiin diigiince alanlarinda gegerlidir bu. Yeni eskiyi bastirmakla
kalmiyor; yerini degigtiriyor, yerinden ediyor. Ammsama arzusu
kadar, yetenegi de koreliyor. Toplum bilimlerinin (social sciences)
cogu koklii bir gekilde tarih digi bir hale geliyor; felsefede Hegel,
psikolojide Freud, ekonomide Marx pek incelenmiyor.

Kimilerine gére bu durum ilerlemenin ve canlihgin kaniti. Ama
dinamizm denen ey, ileriye dogru gitmeyen bir devri daim hareke-
ti de olabilir. Dinamizmin iginde duragan bir ugrak igerili olabilir:
Toplumun yapisi. Ekonomik alanda iiretimin ve tiiketimin, bizzat
hayatta histeiinin ve gilginhigin gézle goriiliir bir ivme kazanmasi
degismeyen bir toplumun sadece daha izl doniip durmasim en-
gellemez. Eger bu dogruysa, bizzat diigiinceye yonelik planh kulla-
nip-atma uygulamasi, tiiketim maddelerine yénelik planh kullanip-
atma uygulamasiyla ayn1 anlami tagir; yeni yalmzca eskisinden
daha siradan olmakla kalmaz, her zaman yeni oldugu yanilsamasi
iireterek, yerine bagka birsey konulmasim 6nleyen eskimig toplum-
sal sistemi de besler.

Bu kitap toplumun baskis: altinda yitirilip duran geyleri ammsa-
ma cabasidir; diigiincenin planh kullanihp-atilmasina kargi gikar.
Bununla birlikte, elinizdeki kitap bir arkeoloji olmak, surf yitirilen-
leri agifa gikarmak amacinda degil. Aym zamanda psikolojideki
bugiinkii uygulamalar ve kuramlar iizerine bir elestiridir. Bir elegti-
ri olarak olgulan degerlerden, gézlemi diigiinceden net bir gekilde
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ayiran pozitivist semay: reddeder. Bundan dolays, asagidaki diigiin-
celer hem bir analiz, hem de bir polemiktir, ¢iinkii ikisi birbirinden
aynlmaz. Marksist gelenekte bir elestiri aynmsiz hoggorilye karsi
cikan bir hakikat anlayigina dayanir; biitiin dugiinceler egit oranda
dogru degildir ve bu nedenle hepsine ayn1 hoggérii gosterilemez.
Diigiincelerin hepsine hoggorii gostermek, her birinin degerini dii-
siirmektir. En azindan diigiinceler dinyasinda konsensus ve ahenk
anlayig1 kabul edilemez. Marcuse'yi izlemek gerekirse, "an” hog-
gorii, her haliikarda 6zii kirletir. Diigiinceler serbest pazan asla ser-
best olmamig, ama hep bir pazar olmugtur. Bu durumun ¢éziindii-
rillip dagitilmasi icin komiserler ve sansiirciiler degil, nesnel
hakikat anlayigina sadik bir elegtirel zeka gerekir. Baskici bir hos-
gorii varsa, 6zgiirlestirici bir hoggonisiizliik de vardir.! Freud, "ha-
kikat hoggoriilii olamaz" diye yazmgti.

Psikolojideki sahte yeniligin ve diigiincelerin planli kullanihp-
atilmasinin elegtirisi, bu elegtirinin ardindan eski ve gegmis olanin
korlemesine yinelenmesi (antika koleksiyonu yapilmasr) anlamina
gelmez. Diger alanlardaki gibi psikolojide de, sanki arada higbir
sey degismemis gibi, Ofretmenlerinin (ister Freud, ister Marx
olsun) sézciiklerini yinelemekten hoglananlar hig eksik olmamigtir.
Arada birgeyler degigmigtir ve kavramlar efer anlamsiz simgeler
seklinde donup kalmayacaklarsa tarihsel bir gergeklige uygunluk-
lanm siirdurmek igin degigmelidirler.

Bu sorun 1. Boliimde tartigslmgtir; bununla birlikte, burada bir
yoniinden s6zedilmesi gerekir. Kavramlarin diizmece bir 6zgiinlii-
gii ya da alulsizca bir yinelemeyi 6nleyecek sekilde formiile edil-
mesinin sozciikler ve dille agikar bir ilgisi var. Bu toplumu betim-
lemek igin kullanilan belli sozciikler, hedefi ya 1skalamakta ya da
kisa diigmektedir. "Endiistriyel” ya da “endiistrisonras1” toplum
gibi adlandirmalar revagtadir; bunlar tarihsel kapitalizm ve sosya-

1. Marcuse'nin "Baskici Hogg6ri® denemesinin (A Critique of Pure Tolerance
[Boston, 1965)) yolaghd kigiik skandalin kendisi ne kadar gok geyin unutulmug
oldugunu agikga gdstermektedir. "Hoggbru gosterme Hosgbrisuzlifun kargits
dedil, onun takiididir. Her ikisi de despotizmdir. Biri kendine Vicdan Ozgiirligin-
den sakinma hakkins verirken, digeri de onu kendine bagiglar.” Bu Marcuse'den
degil, Thomas Paine'in 1791'de yazdiii Rights of Man (ed. Henry Collins, Midd-
lesex, England, 1969, s.107)'de geger.

2. Sigmund Freud, New Introductory Lectures (New York, 1964), s.160. (Turkge-
si: Psikoanalize Yeni Girig Dersleri, gev.: Selguk Budak, Ankara, Otekl Y, 1894)
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lizm segeneklerinin, evrensel ve kagimilmaz bir teknolojik yap: ta-
rafindan geride birakildiklan kamisim dogururlar3 Bunun tersine,
"burjuva” toplum gibi adlandirmalarsa, Marx ve Engels’in yazdik-
lanndan beri hicbir seyin degismemig oldugunu ima eder. Binincisi
savunmaya yonelikse, ikincisi de bunu elegtirirken degigmelere kdr
kalma egilimindedir. Yine de ikincisi en azindan toplumun bazi ya-
pisal Ggelerinin teknolojik degil tarihsel, yani degigime ve segime
konu olduklanm gosterir. Bu konuda doyurucu bir ¢oziim yok;
bundan dolay,, kitapta "burjuva" gibi s6zciiklerin kullamlmasindan
kaginilmamigtir, ama herhangi bir isme de siki sikiya bagh kalin-
mayacaktir. Kugkusuz "toplum”, “diigiince”, “yagam", vb. kavram-
lar tarihin diginda ve &tesinde varolmazlar; toplumsal gergekligin
icine yerlesmiglerdir. Her zaman belirtilmese de burada sozkonusu
olan Bati Avrupa ve Kuzey Amerika'nin sosyalist olmayan endiist-
rilegmis iilkeleridir; bunlann temeli kapitalizindir ve onu heniiz
agamamglardir.

Birkag 6n agiklama ve tammlama yapmak gerekiyor: Frankfurt
Okulu, Hitler'den 6nce Frankfurt/Almanya'da, daha sonra da siir-
giinde "elestirel kuram" ya da “elegtirel toplum kuramn" diye bili-
nen kuram formiile eden bir Marksist diigiiniirler grubunun ortak
diisiincesine verilen resmi-olmayan addir. Anglo-Amerikan diinya-
da Frankfurt Okulu'nun en taninmg simasi hala Herbert Marcu-
se'dir, ama Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer de onun kadar
onemlidir.¢ Bu kitap Frankfurt Okulu'nun yazilanndan ozellikle
neo-Freudculara yénelik elestirilerle ilgilenmektedir ve Frankfurt
Okulu iiyeleri arasinda goriilen ve kimi zaman hayli biiyiik olan
kuramsal farklihklan gizardi edecektir; dahasi, Frankfurt Okulu'nun

3. Bkz. Theodor W. Adomo, “Spatkapitahismus oder Industnegesellschaft?* Auf-
satze zur Gesellschaftstheorie (Frankfurt, 1970) s. 149. Rabin Blackbumn, "The
New Capttalism® Ideology in Social Science, ed. R. Blackbum (New York.
1973), s.164'te.

4. Frankfurt Okulu digOncesi ve tarihine genel bir baki§ igin bkz. Martin Jay,
The Dalectcal Imagination: A History of the Frankfurt School and the Institute
of Social Research (Boston, 1973) (TGrkgesi: Frankfurt Okulu, gev.: Unsal
Oskay, istanbul, Ara Y., 1989); ve Jay'in kitabinin elegtirel bir tartigmas igin
bkz. benim "Marxism and the Critical School”, Theory and Socsety, 1. 2 (1974)
5.231.
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en son katkilan (Jiirgen Habermas, geg dénem Max Horkheimer,
vd.) lizerine tartigma sonraya birakilacaktir.

*“Neo-Freudcular” asil olarak Erich Fromm, Karen Homey,
Clara Thompson ve Harry S. Sullivan'dan olugan grubu anlatir.
Fromm zaman zaman karg1 ¢iksa da, bu yaftays muhafaza etmek
yerinde olacak gibi goriiniiyor. Bu diigiiniirler yalmzca bir zaman-
lar birlikte olduklan igin degil, birkag Snemli 6ge iizerinde uzlagan
bir psikolojiyi ve bir Freud elegtirisini paylagtiklan i¢in de birarada
ele alinirlar. Kiiltiiriin ve kigileraras: iligkilerin rolii iizerinde dur-
duklan igin “kiiltiirel kigilerarasi okul” olarak da bilinirler. Bu dii-
siince okulu ile Ingiltere'deki "nesne iligkileri kuramn” arasinda be-
lirgin kogutluklar vardir.s Bu kitap i¢in en 6nemli sima Fromm, en
onemsizleriyse Sullivan ve Thompson'dir.

Post-Freudcular doyurucu bir terim degil, ama belli bir kullani-
ma kavugmugtur ve yerinin doldurulmasi zordur. Abraham Mas-
low, Gordon Allport, Carl Rogers gibi birbirine sikica bagh olma-
yan bir diigiiniirler kiimesini anlatr. Neo-Freudculardan farkli
olarak, psikoanalitik bir gevreden gikmamiglardir. Kokenlen daha
¢ok davraniggilik ve psikoanalizle arasina mesafe koyan kigisel,
damismaya yonelik, varoluggu bir psikoloji geleneginde yatar. Kimi
zaman kendilenne hiimanist, varolugcu ya da "iigiincii gii¢” psiko-
loglar derler; bu terim psikoanalizle davramggilik arasinda bir
yerde durduklann gosterir.

Asagidaki boliimler oncelikle psikoanalizin unutulmasi ve yeni bir
ozgiirlesme ideolojisinin (kontormist psikolojinin) ortaya ¢ikma-
styla baghyor. 1. Bbliim bu fenomeni toplumsal bellek kaybi yo-
niindeki genel bir kiiltiirel egilimin igine yerlegtirmeye gahigmakta;
ayrica, revizyonizm ve ortodoksluk, kuram ve terapi gibi gok
onemli kavramlardan bazilanini agmaktadir. 2. B6liim ilk “revizyo-
nist” Alfred Adler'e ve onun Freud ile tartigmasina kisa bir tarihsel
bakigtan sonra, Frankfurt Okulu ile neo-Freudcular arasindaki baz
sorunlan ele almaktadir. Amacin bir psikoanaliz tarihi olmadig,
sadece baz1 Ggelerin gozden gegirildigi belirtilmelidir. 3. B6lim
?N_eEWmmm partizani olan Harry Guntrip Psychoanalytic The-

ory, Therapy, and the Selfde (New York, 1973 iki okul arasinda bir akrabalik
bulur. Neo-Freudcularin zaafiarini paylagmaya kadar uzanan bir akrabaliktir bu.
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post-Freudcu psikolojiyi konformist oldugu gerekgesiyle elegtir-
mektedir. Daha az degil daha gok konformist olduklan ve bagka
birgey de pek iddia etmedikleri i¢in davramggilar iizerine tek sey
soylenebilir: Dar bir pozitivist gelenek iginde yer alirlar ve bu
kitap baglaminda 6nemleri daha azdir.

4 Bolim psikoanaliz ile Marksizm arasindaki iligkinin pegine
diigiiyor. Marx-Freud iligkisinin tarihini ve igeiigini izlemeye,
olumsuz bir psikoanaliz anlayisi ya da 6znel olmayan bir 6znellik
kurami formiile etmeye caligmaktadir. Pragmatizm ve sagduyu egi-
timinden gecmig kafalar icin bunlar yabanci kavramlardi: Ama bu
yabanci bir diinyadir zaten. Kullamlmalannin tek gerekgesi de bu.
Yine amacin psikoanaliz ve Marksizmi ele alip sonuna degin ana-
liz etmek olmadif belirtilmeli. Yer ve zaman agisindan segicidir
bir kere. Almanya'dan Alexander Mitscherlich, Alfred Lorenzer ve
arkadaglari, Fransa'dan Jacques Lacan, Gilles Deleuze ve Felix Gu-
attari gibi son katkilan 6nemli oranda digarda birakmigtir. Son 5-
7.Boliimler gerek politik sol, gerekse R. D. Laing ve David Coo-
per'in radikal psikolojisi agisindan 6znel indirgemeciligin tehlike-
lerini ve 6znelligin konumunu incelemektedir. Kuram ve terapinin
diyalektigi ve aynliklar, olumsuz ve politik bir psikoloji agisindan
Onemli goriilerek tartigilmigtir.

Bu "yabanc1" kavramlara hazirlayan bir iki not: Neo ve post-
Freudcular kigisel olmayan psikolojilere ve kigiden anndirilmig
gerceklige "benlik", "kisi" ve "birey"i (6znelligi) kattiklarin1 negey-
le hayal ederler. Ne var ki, elestirel kurama gore bu yamali 6znel-
lik ideolojik, yanhg bir biling halidir. Egemen 6znellik bigimi kirag
ve insanhktan gikanlmig bir toplumdaki vaha degildir; tersine, bu
oznellik niivesine vanncaya dek tam da ardinda biraktigim diigiin-
diigii toplum tarafindan yapilandirilmigtir. Oznelligi bugiin varol-
dugu sekliyle (daha dogrusu varolmadifi gekliyle) kabullenmek,
onu kotiiriimlegtiren toplumsal diizeni de zimnen kabullenmektir.
Gelgelelim, sorun sadece oznelligi bilim adina reddetmek ya da
siir adina onaylamak degil, oznellige ciddi olarak egilmektir. Bu
ciddiyet egemen 6znellik bigiminin ne cranda yaralanmig ve sakat-
lanmig oldugunu anlamay: gerektirir. Boyle bir anlayig, onun de-
rinlik ve kapsamimi 6vmek icin degil, hasan belirlemek igin 6znel-
ligin icine dalmak demektir; oznelligi bastiran ve bask: altinda
tutan nesnel toplumsal gekillenimleri aragtirmak demektir. Oznel-
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lik ancak bu gekilde, bugin nesnel olarak ne oranda giidiiklestirl-
digini anlayarak kavranabilir. Bu, nesnel (ya da 6znel olmayan) bir
6znellik kurami denilebilecek bir anlayigtir.

Psikoanaliz ile Marksizmi yakinlagtirmaya yonelik ¢aligmalann
tarihinin mutlu bir tarih olmadigi animsatilmali: Bu mutsuz tarih
genellikle bagnaz saldirilar geklini almigtir; Marksistler psikoanali
zin idealist ve 6znel oldugunu, psikoanalistlerse Marksizmin kigi-
sel bir nevroz oldugunu iddia etmiglerdir. Her ikisine de sempati
duyan galismalar genellikle ya Marksizmin ya da psikoanalizin ba-
sitlegtirilmesine gelip dayanmigtir. Bu sonu gelmez basansizhik
muhtemelen entellektiiel igboliimiinian sonucudur. Politik ekonomi
ve felsefe kategorileriyle ugragmay: 6grenenler bagka tiirden (yani
bireysel ve ruhsal) kavramlan giivenle izleyemezken; psikolojik
kavramlarda uzman olanlar da toplumsal kavramlar konusunda
egitimsiz kalma egiliminde olmuglardur.

Psikoloji 1le toplumsal kuram arasinda bir itigki gelistirmekten
daha acil birgey olmadifim soylemek fazla iddial olacaktir Ben-
zer sekilde, psikolojik bir bilegen olmadan Marksizmin soyutlama-
lar ve anlamsiz dogmalara doniigerek yozlagacagim ya da kuramsal
ve toplumsal bir igerik olmadan psikolojinin teknige doniigerck ag1-
nacagini séylemek de abartili olacaktir. Ama biitiin bu sdylenenler
yanlig da olmayacaktir. Yapilacak birgok acil ig ve bunlardan daha
acil birgok ig var. Yine de bu sorunlann pegine diigiilmesi dzgiirleg-
me kurami ve praksisinin (toplumsal ve insani doniigiimiin) biitiin-
sel bir pargasidir.

Bu kitab diigtiniirken, yazarken ve yasarken ozellikle iki arkadagin
dayanigmasi bana gii¢ verdi, destek oldu: Naomi Glauberman ve
Paul Breines'e kuramsal, moral ve sevecen yardimlari nedeniyle
siikranlanmi sunuyorum. Taslagin hepsini ya da baz: kisimlarim
tisenmeden okuyan ve desteklerini, yorumlanmi, elegtirilerini esir-
gemeyenlerden yeri doldurulamaz bir dayanigma gordiim; en azin-
dan Stanley Aronowitz, Joel Kovel, Christopher Lash, Herbert
Marcuse ve Howard Zinn'i anmal ve tegekkiir etmeliyim. Son ola-
rak etkin ilgileri, yiireklendirmeleri ve kuramsal §giitlerinden dola-
y1 Wini Breines, Eliott Eisenberg, Marla Erlien, Robert Meyer, Jim
Schmidt ve diger dostlara tegekkiir etmek isterim.
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L TOPLUMSAL BELLEK Y{TIMi VE
YENI IDEOLOGLAR

Felsefenin tarihi, unutugun tarihidir: T. W. Adorno boyle demigti.
Bir zamanlar iistiinde durulan sorunlar ve fikirler yalmzca sonra-
dan gelenler yepyeni gibi 6ne giksinlar diye gézden ve goniilden
uzaklagiyorlar. Bu siirecin her alanda yogunlaghg goriiliiyor. Top-
lum giderek artan bir hizla daha az animsiyor. Zamanimizin goster-
gesi, diigiincenin modaya teslim olmasidir. Gegmig gok eski diye
kiigiimsenirken, bugiin en iyi diye goklere gikariliyor. Psikoloji bu
durumdan hi¢ de muaf degil. Freud'un bildigi, neo-Freudculann
sdyle boyle amimsadig seyler, onlann ardindan gelenlerce artik bi-
linmiyor. Unutkanhgin kendisi de sarsilmaz bir ilerleme inanc ta-
rafindan yénetiliyor: Daha sonra gelen, daha 6nce gelenden zorun-
lu olarak daha iyidir. Bugiin, gegmisi de romantiklestirmeden,
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bunun hemen hemen tersi sdylenebilir: Yeni olan, eski olandan
daha kaétiidiir.

Hazir mamul tarih bugiiniin kutsanmasina yardim etmektedir.
Eger ge¢migin aklinin biitiin erdemleriyle birlikte gegmige ait oldu-
gu soylenirse, bu, bugiiniin bayagiliklanina goriiniigte bir derinlik
kazandirir. Daha sonra gelenlerin kibri, gegmigin oliip gittigi anla-
yistyla kendini siisliiyor. Standart gézlemler olmadan, Freud'un bir
on dokuzuncu yiizyll Viyanalis1 oldugu seklindeki beylik Freud
elestirilerinin ortaya atilmasina (ister soldan, ister sagdan olsun)
pek kars1 gikilamaz. Bu tip dilegetiriglerin bitimsiz yinelenisi eleg-
tirel diigiincenin ¢oktiigiinii 6nerir. Modern akil artik diigiinceyi dii-
siinemez, sadece zaman ve mekana verlegtirebilir. Diigiinme etkin-
ligi, stmiflandirmanin edilginligi dogrultusunda giiriiyor. Freud on
dokuzuncu yiizyill Viyanasi'na yerlestirilerek yorumlambhyor.
Bugtin yirminci yuzyilin kentsel ve liberal besinleriyle beslenen
bizler, goriiniige bakilirsa bizzat tarihi ardimizda biraktik ve gegmi-
se artik onun bir pargasi olmadigimizi bilmenin keyfiyle bakabili-
riz. OQysa gimdiki tarihsel dénem, bu sahte tarihsel bilingten daha
az iz birakiyor. Gegmig diigiincenin gegmis oldugu igin gegip gitti-
gi sav1, agik¢asi bugiinii kurtarmaya yonelik bir mazerettir. Bu akil
yiiriitmeyi kendi mantifiyla elestirmek gerekirse, bunun gorecili-
gin gagdas bicimi oldugunu soyleyebilinz: Gozden diigen bilgi sos-
yolojisi, diigiinceyi 6zgiil toplumsal katmanlar ve tarihsel gaglarla
mekanik bir gekilde egleyerek diigiinceden kaginmaya ¢aligmakta-
dir. Bilgi sosyolojisinin tarihsel doniigiimiin farkinda olmas: ideo-
lojik olarak kendi hareket alanini daraltir; kendi bakig agisi tarihin
(icinde degil) diginda yeralan, yansiz ve mutlak hakikat olarak go-
riiliir.

Freud’un Viyana ortaminin ve on dokuzuncu yiizyilin simrlilik-
lanm iflah olmaz gekilde banndirdigim bildiren elegtiri kiiltiirel
antropologlari, neo-Freudculari ve kadin 6zgiirliigii kuramcilanin
birlegtirir. Bazilannin memnuniyetle ya da kétii niyetle tarihi yeni-
den yazmasi ve Freud'un yalmzca zamaninin cinsel mitolojisinin
onciisii (ya da daha da kdétiisii') oldugunu séylemesinden ayn ola-

1. "Freud, kisacasi, gaginin biitdn cinsel mitolojisinin mirasgisiydi” (Masculine/
Feminine, eds. Betty ve Thedor Roszak [New York, 1969), s.20). “Freud tartig-
masiz o dénemin cinsel politika ideolojisinin en glgld bireysel kargidevrimci kuv-
veti"ydi (Kate Millett, Sexual Politics [Garden City, N. Y., 1970), s.178). Bu tir
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rak, bazilan da durmadan onun bir deha oldugunu, ama biitiin de-
halar gibi cafimn tutsagn oldugunu tekrarlar Karen Horney,
Freud'dan s6zederken "bir deha bile zamanimn tiimiiyle digina ¢i1-
kamaz" diye yaziyordu.2 O gaginin bir pargasiyd, ¢iinkii "on doku-
zuncu yiizy1lda kiiltiirel farkliliklar iizerine bilgilerimiz gok azd:."
Freud bugiin "kiiltiir"e bagh oldugunu bildigimiz geyleri biyolojiye
atfetmisti. Ya da Clara Thompson'un yazdif gibi: "Dahi bile olsa,
her dakinin olmas: gerektigi gibi, Freud da birgok bakimdan zama-
nminin diigiince bigimiyle simrlanmgti.” Ozellikle "Freud'un biyolo-
jik olarak diigiindiigii seylerin gogunun, belli bir kiiltiir tipine tepki
oldugu, modern aragtumalarla gosterilmgti.? Patrick Mullay
"Freud kendi kiiltiiriiniin ve kendi dogasinin baza simrlanm aga-
mazdi. Bu kagimilmazdi. Bir dahi bile ancak bu kadann yapabilir”
diye yaziyordu. Ozellikle de "Freud'un diigiinsel gergevesi, butiin
y6nelimi...mekanistik, materyalistiktir...Freud, bilim adamlarimn
genellikle mekanik materyalist bir felsefeyi benimsedikleri on do-
kuzuncu yiizyalin ikinci yansinda yetigmigti."“Ya da daha yakin za-
manlarda Betty Friedan, Freud'dan s6zederken, " o zamanlar deha-
st bile ona (bugiin siradan bilgi haline gelen) kiiltiirel siireglere
iligkin bilgileri kazandiramazdi"s diyordu.

Sunu soylemeli ki, psikoanalizin on dokuzuncu yiizyil Viyana-
sinin iiriinii oldugu seklindeki yeni anlayig, 1914'te bile coktan es-
kiyecek kadar yenidir. Freud daha o zaman goyle yaziyordu:

sotzler Freud'un kadinlara iligkin yazdiklarindan dolayr mazu gérilebilirse de.
giderek mazur gdrilemez bir hale gelirler. "Cinsellix Freud igin biyik bir tehditti.
Ailevi cinsel baskinin yaygin bir toplumsal digekte bagarih olmasini giivenceye
almak igin otoriter bir topiumsal denetim istiyordu. 1933'te istegi gergeklegti ama
Naziter nankérdii ve Freud'u digkinkhgina ugrattilar” (Phil Browr., “Civilizatior.
and Its Dispossessed” Radical Psychology, ed. P. Brown [New York, 1973),
s.246'da). Hakl olarak gbzlemlendigi gibi, "Freud'un kisisel olarak kadinlara
karg gerici bir ideolojik tutuma sahip olmasi higbir gekilde onun bilimini etiile-
mez... Onun zamaninin toplumsal adetleri ve ideolojisini altist ederken bir
yandan da bunlan paylagmasi ne bir geligki, ne de geligmalan igin bir kisitlama-
dir" (Juliet Mitchell, Woman'’s Estate [Middlesex, England, 1971), s.167)

2. Karen Horney, New Ways in Psychoanalysis (New York 1966), s.37

3. Clara Thompson, Psychoanalysis: Evolulion and Development (New York,
1957), 5.132

4. Patrick Mullahy, Oedipus: Myth and Complex (New York, 1955), 5.316, 320
5. Betty Friedan, The Feminine Mystique (New York, 1964), s.97
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Psikoanaiizi bir kent olarak Viyana'min kendine 6zgii karakterinin
iiriin olarak agiklamaya yonelik ilging gabalan hep duyduk...Bu dli-
since goyle devam eder: Madem psikoanaliz nevrozlarin cinsel ya-
samdaki bozukluklara bagh olduklan iddiasindan ibarettir ve sadece
sanki Viyana'min bu kendine 6zgii kogullarinin kurama aktanlmasini,
yansitilmasim igermektedir, o halde ancak Viyana gibi bir gehirde
dogmug olabilirdi... gimdi, diiriist olmak gerekirse, bagnaz bir bblgeci
degilim, ama psikoanaliz hakkindaki bu kuram bana gergekten gok
fazla aptalca geliyor.$

Ayrica Freud gelecegi sezmig, kendisine dahi denmesinin, sag-
duyu sahipleri kuliibiine kolayca girmesi igin bir parola olacagim
gormiigtii: "Insanlarin beni elestirmeye baglarken kullandiklan en
son yontem, bana dahi demek...Once dihi oldugumu sdyleyip
sonra biitiin goriiglerimi reddetmeye baghyorlar"? diyerek bunu be-
lirtmigti.

Bugiin yen1 adina eskiyi rafa kaldiran giinumiiz elegtiri tarzi Ze-
itgeist"in (devrin zihuiyetinin) bir pargasim olusturur; unutarak te-
mize ¢ikarmaya ve savunmaya yarar. Bu durumda toplumsal ve
psikolojik diigiince, gegmige dogru goyle bir el sallayarak (ya da ar-
dina bile bakmadan) olan bitenin mazereti haline gelir. Militan,
maddeci ve aydinlanmig burjuva diigiincesinin efsanevi dénemi bir
zamanlar varolduysa bile bugiin yok artik. Bir zamanlar djle getiri-
len "buijuva toplumda aklin bilme ve algilama yeteneginin giderek
azalmasi yasasi” her giin yeniden dogrulanabilir® Yeni bir ¢ag
adina, gegmig kuram onurlu ama zayif ilan edilir; Freud ve Marx
bir yana konabilir (ya da sinirhliklan saptanabilir) ve duigiince vit-
rinine en son (riinler yerlestirilebilir.

6. Sigmund Freud, "On the History of Psychoanalytic Movement®, Collected Pa-
pers (London, 1857), vol. 1, £.325. Benim kitabim tamamlanip yayin igin dGzel-
tildikten sonra Juliet Mitchellin Psychoanalysis and Feminisni gikts (New York,
1974). Bazi ydnlerden benim yaklagimim: paylagan Mitchellin kitabim burada
tartigmak olanaksiz. Ancak su kaydediimehdir ki, Freud'un ondokuzuncu yGzyil
Viyanasi tarafindan entelektiel olarak baflanmig ve gelsmesi engellenmig ol-
dugu suglamasina benzer ve daha kapsamli bir tepki gdsterir; 8zelikle bkz.
s.319ve 419.

7. Joseph Wortis, Fragment of an Analysis with Freud (New York, 1954), s.142
8. Wilhelm Lunen, "The Probiem of Social Consciousness in Our Time* Con-
temporary Issues, 8, n0.32 (1957), 8.480.
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Genel bir sendromdur bu. Kisacasi, toplum bellefini ve onunla
birlikte aklim yitirmigtir. Gegmisi diigiinme yeteneksizliginin ya da
goniilsiizligiiniin bedeli diigiinememektir. Bellek yitimi gegmig du-
siinceyi fazladan bir "entelektiiel ¢opliikk” gibi sirtindan atan "radi-
kal" ampirisizm ve pozitivizmden, gegmisin devlerine ve dehalan-
na ¢ok erken dogma talihsizlifine ugradiklan igin selam duran
agikgoz kuramlara kadar gegsitli bigimler alir, Bu kitap baglaminda
daha 6nemli olan ikinci grup, yeni ve taze kuramlar icat etme sa-
birsizligiyla, gegmigin iginde, sanki diigiincelerden olugan bir
enkaz deposundaymis gibi, kendine yol agmaya gahgir. Walter
Benjamin “her donemde, gelenegi, altinda kalmak iizere oldugu
konformizmin elinden kurtarmak igin ¢aba gosterilmesi gerekir”
diye yazmigt1.

Genel bellek yitimi tek bagina psikoloji ile agiklanamaz; bu sa-
dece gocukluga 6zgii bir bellek yitimi degildir. Daha ¢ok toplumsal
bir "bellek yitimi"dir: Bellek, bu toplumun toplumsal ve ekonomik
dinamigi tarafindan zihinden kovulmustur. Toplumsal bellek yiti-
minin olugumunun dogasina burada ancak kabaca deginilebjlir;
boyle bir agiklamanin Marksist "geylesme" kavramu iizerine otur-
masi gerekecektir. Marksizmde seylesme, toplum tarafindan nesnel
olarak imal edilen bir yamlsamay: anlatir. Bu toplumsal yanilsama,
toplumun insani ve toplumsal iligkilerini geyler arasindaki dogal
(ve degigtirilemez) iligkiler olarak tamitarak statiikkoyu korumaya
yarar. Seylesme kavramina iligkin agiklamalarda gogu kez psikolo-
jik boyut, bellek yitimi, yani toplumu olugturan ve yeniden olugtu-
ran insani ve toplumsal etkinligin unutulmas ve bastirilmas:1 goz-
den kaginlir. Toplumsal bellek yitimi bir gseylesme tipidir, daha
dogrusu, seylesmenin baglica bigimidir. "Biitiin geylesme, bir unut-
madur."

9. Max Horkheimer ve Theodor W. Adomo, Dialektik der Aufklarung (Amster-
dam, 1947), s.274. Ne yazik ki bu, ingilizce baslida yanhg gevrilmigtir. “Alle Ver-
dinglichung ist ein Vergessen®, “All objectification is forgetting“e donasmostar
(Dialectic of Enlightment [New York, 1972), s.230). Nesnelegtirme (objectificati-
on) ile geylesme (reification) arasindaki ayrnim yitirmek, Hegel ile Marx arasin-
daki aynmi yitirmektir. Emest G. Schachtel'in amne2: (bellek yitimi) Ozerine de-
nemesi de gbz atmaya deder ("On Memory and Childhood Amnesia®, A Study
of Interpersonal Relations, ed. Patrick Mullahy [New York, 1957]'de) ve Emaest
Schachtel, Metamorphosis [London, 1963]de)
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Buna biraz devam edelim: Bu geylesme bigimi ekonomik siste-
min gereklerinden dogar. Art1 deger ve kir diirtiisiiniin yogunlag-
masi, yeni mallara yolu agmak icin eski mallann tasfiye edilme
oraninu hizlandinr; planh kullamp-atma, tiiketim mallanndan dii-
siinmeye, cinsellife kadar her yerdedir. Yerlesik kullanip-atma bi-
¢imi ne diigiinceyi ne de insanlan digarda biralur. Seylerde, diigiin-
celerde ya da insanlarda yeni ya da taze diye miijdelenenler,
degigmeyeni yani bu toplumu maskeler. Marksizm 6lii emegin
canh emek iizerinde, seylerin etkinlik iizerinde tahakkiim kurdugu-
nu, gegmigin bugiine hilkmettigini bildiren bir anlayss tagir icinde:
“Kapitalistin iggiler iizerindeki tahakkiimii, seylerin insanlar iize-
rindeki, 6lii emegin canh emek iizerindeki, iiriinlerin ireticiler iize-
rindeki tahakkiimiidiir..."® Gegmig tam da unutuldugu igindir ki,
itirazla karsilagmaksizin hiikiim siirer; bunun agilmas: igin, once-
likle ammsanmasi gerekir. Toplumsal bellek yitimi, toplumun hatrasin
(kendi gegmigini) bastirmasidir. Meta toplumunun psigik metasidar.

Yine burada sorun ekonomik bir analiz peginden kogmak degil,
kavramlan gerek tarihsel, gerekse elestirel igeriklerinden koparan
bir toplumun dinamiginin kurban olan elegtirel ve tarihsel kavram-
lan degeleyerek ortaya gikarmaktir. Bu kavramlar soz konusu ige-
riklerini yitirmekle birer mazerete ya da ideolojiye doniigiir. Bura-
da sorunun bir pargasim olugturan bir ironi de bulunur: Bu
toplumsal siireci kavramak i¢in formiile edilen kavramlardan biri
olan ideoloji kavram, siirecin kendisine yenik diigmiigtiir. Gerek
kavram bu sayfalarda (kismen) yitirilmig anlaminda kullamldig:
igin, gerekse anlaminun incelenmesi bizatihi toplumsal unutma sii-
reci ve etkisi iizerine kisa bir ders oldugu igin, ideoloji kavraminin
iki katli bir ilgingligi var. On beg yil kadar 6nce Daniel Bell ideo-
lojinin Sonu’ nda bu kavram sevabina gommek isterken yeniden
canlandirdi. O da gegmigin Oliip gittigini kegfetmigti; “ideoloji” es-
kimigti: "Eski politik-ekonomik radikalizm.. anlamum yitirdi..."
simdi "bau diinyasinda...politik konularda entellektiieller arasinda
kabaca bir uzlagma var.."n

10. Karl Marx, Resultate des unmittelbaren Produktionsprozess (Frankiurt,
1970), s.17-18. Higbir ingilizce kayna@in veriimedigi bu kitaptan ceviriler bana
aittir.

11. Daniel Bell, The End of Ideology (New York, 1962), s.404, 402
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Ydeoloji kavraminin kendine dzgii bir igerige ve tarihe sahip ol-
dugunun Bell de pekala farkindaydi. Ama kavramin tarihine iligkin
yaptif1 agiklama bicimsel bir aligtirmaydi; kendi tammlanyla hig-
bir iligkisi yoktu. Hannah Arendt gibi difer simalarla birlikte
Bell’de de ideoloji soyut bir sloganlagtirmayla, politik tutku ve gid-
detle ilintilendirilir; ve giddet dig, iyi huylu ampirisizm ve pragma-
tizmle kargitlagtinilir. Bell, “ideoloji insanlann bireysel sorunlanyla
bireysel meziyetleri temelinde yiizlegmelerini gereksizlegtirir” diye
yazar ve ekler: "Cehennemi bir ategin hararetiyle dolan fikirler si-
lahlara doniigiir ve oliimciil sonuglar dogurur." izlenmesi gereken
yontem daha ¢ok "ampirik bir yontem" olmalidir. Arendt'in savi,
sofuk savag iizerine 6nemli bir metin olan Totaliterligin Kokenle-
ri’nde, "Ideoloji ve Teror" béliimiinde 6zetlenmigtir. Arendt ideo-
lojiyi siddet ve kétiiliikle baglantilandinr ve ampirisizm ve ortak
duyu ile kiyaslar. ideolojiler “taraftarlanm tatmin edecek gekilde
her geyi, her olusumu tek bir 6nermeden sonuca giderek agiklaya-
bilen izmler"dir.2 ideolojiler "biitiin deneyimlerden bagimsiz"
total bir agiklama olma iddiasindadir. “Biitiin idelojiler totaliter
ogeler igerir.” Kitabimn ana kisminin sonug bélimiinde bize “tota-
literligin saldirganliginin ne iktidar...ne de kar...hirsindan; yalmzca
ideolojik gerekgelerden, diinyay: tutarh kilmak, kendi iistiinliigi-
niin hakhilifim kanitlamaktan dogdugunu” anlatir."

Bu formiilasyonlar iizerine birkag sey soylenebilir ilkin, son
derece bagarili olmug, boylece liberal bilingte derinlemesine yer et-
miglerdir. ideolojinin giddete ve terdre yolagan soyut, ampirik ol-
mayan bir mantik bigimi olduguna inamlmugtir. fkinci olarak, ideo-
lojiler bilimsellik taslamalarina ragmen yanhgtirlar. Ideoloji
kavraminin tarihi yakin zamanlarda dile getirildi; burada yeniden
anlatilmasi gereksiz." Ideolojinin asil kokenlerinin Fransiz Devri-
mi ideologlarinda olmasi bir yana birakilirsa, Marx'tan kaynaklan-
digim1 animsamak yeterli olmalidir. Bu baglamda esas énemli olan,
Marksizmdeki ideolojinin, higbir gekilde Anglo-Amerikan gele-

12. Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism (Cleveland, New York, 1958),
s.468.

13. Age., 5.458.

14. Bkz. Goerge Lichterm'in "The Concept of Ideology” denemes) Studies in
the Philosophy of History, ed. Goerge H. Nadel (New York, 1965)
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nekteki soyut diigince olarak goriilen geyle sinirhi olmamasidir; ter-
sine, burada bir biling bicimini; yanhg bilinci (toplumsal ve maddi
kogullar tarafindan garpitilan bilinci) anlatir. Bir biling bigimi ola-
rak herhangi bir bilgi tiiriinii igerebili~ Idealizm, ampirizm ya da
pozitivizm. Gergekten de sonuncusu (pozitivizm), burjuva pazar ve
kiiltiiriiniin mikemmel ideolojisi olarak goriildii: Iste ingiltere..Bir
biling durumunun "yanlhs" olup olmadigim belirleyen sey, bilgi ti-
pinin a priori* olarak kategorize edilmesi degil, onun hakikatinin,
yani somut toplumsal gerceklikle iligkisinin incelenmesiydi.
Burada anlamh olan konu, orijinal Marksist ideoloji anlayigi-
nin, miinasebetsiz bir gekilde ortak duyu ve ampirisizmi ideoloji
suglamasindan muaf tutmamasindan &tiirii miinasip bir gekilde
unutulmug olmasidir. Ardindan gelen ideoloji kurami, sadece ku-
ramsal ve felsefi kavramlara (muhtemelen ortak duyu ve ampirik
gerceklipe meydan okuyan kavramlara) yoneldi. Boylesine kav-
ramlar elbette radikal bir toplumsal analizden ayn tutulamazlar.
“Ideoloji* diye mimlenen ve "totaliterligin" biitiin kotiililkleri éisti-
ne yigilan bu kavramlar, saglikli ve kutsal (yagayan seylere zarar
vermeyen) bir ortak duyunun kargisina konurlar. Arendt, sanki pa-
zann higbir anlamsizlik tagimayan mantiginin oziindeki mucize
sirf sevgiymis gibi, séyle der bize: "Ideolojiler higbir zaman varo-
lus mucizesiyle ilgilenmezler." Bu sav kuramdan ve felsefeden
zaten kugkulanmakta olan pragmatik ve antiteorik bilinci 6zendir-
di. Ironi suradadir ki, Marksist ideoloji anlayis1 asil olarak bilincin
aydinlatilmasi ve ifade edilmesine ytnelikti. Ama bilgi sosyolojisi
uygulamacilan tarafindan alinip elegtirel dgelerinden anndinlan bu
anlayis bilincin onarilmasiyla degil, "baltalanmas:"yla sonuglan-
di.'s Bell, Arendt, vd. birgok kiginin sayesinde, Marksist ideoloji
anlayigimn anlam bastinldi ve agiktan agiga ya da dolayh olarak
* Onsel - yhn.
15. Bkz. “Ideology”. Frankfurt Institute for Social Research, Aspects of Socilogy
(Boston, 1972), s.182. ve Institut fir Sozialforschung, Soziologische Exkurse
(Frankfurt, 1956), s.162. Mannheim'in Ideology and Utopia'si bu kavramin yay-
ginlagmasinda can alici dnemdedir. Lichtheim onu Lukacs'in History and Class
Consciousnessna sert bir yanit olarak gorir. Frankfurt Okulu onu giktiktan
hemen sonra elegtirel bir gekilde dederiendirmigtir. Bkz. Max Horkheimer, "Ein
neuer Ideologiebegriff?* (1930), Ideologie'de yeniden basilmig, ed. K. Lenk (Ne-

uwied, 1964) ve Herbert Marcuse, "Zur Warheitsproblematik der soziologischen
Methode®, Die Gesellschaft. VI (1929), 5.356.
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“"Bati"nin ortak duyusunu yiicelten, konformist bir anlam ortaya ¢i-
kanldi.

Son zamanlann garpici yapitlan (Alvin Toffler'in Future Shock
(Gelecek Soku), Theodor Roszak'in The Making of a Counter Cul-
ture (Bir Kars: Kidtiiriin Olugturulmast) ideoloji gibi elestirel kav-
ramlarnin evcillegtirilmesi ve toplumsal olarak bastinlmas: formiili
iizerinde kurulmustur. Bu eserler, gelencksel politik kategorileri
geride birakmig olan yeni bir ¢ag adina, kuramlagtirmanin redde-
dilmesinin ya da kuramlagtirma yeteneksizliginin damgasin: tasir.
Daha agikgasi, "ideolojinin sonu”, "gelecek soku”, "karg1 kiil-
tiir"gibi yeni kuramlar ileri siiriiliir, ama ge¢mis kuramla sadece
sahte bir yiizlesme olduklarn siirece, bunlarin bir temele dayanma-
diklan ortaya ¢ikar. Gegmiste olanbiteni geride birakma kaygila-
nyla istemeden gegmige diiger, eski fikirlere yeni etiketler onerir-
ler. Future Shock (Gelecek Soku) hem bu igleyig bigiminin
kuramsal savunmasi, hem de ciiriitiilmesi olarak ele alinabilir. Ka-
pitalistin tezgahindaki her yeni malin 6zgiirlige sok edici bir katki
oldugu varsayimi, eski mazeretleri siisleyip piisiemeden isitarak
yeniden ortaya siiren kitabin kendisiyle celismektedir. Toplumsal
¢ahsma ve sefaletin insanlarla teknoloji arasindaki uyumsuzluga
indirgenmesi eski bir yaklagimdir; bu semada teknoloji insansiz bir
iilkede, kar ve somiiriiniin otesinde yer alir. Teknoloji, der bize
Toffler, “hizlamyor", ciinkii "kendi kendini beslemektedir."
"Bugiin kusagimizin yiiz yiize bulundugu en temel soru (diger
biitiin sorunlarin sadece bunun gevresinde kiimelendikleri soru),
teknolojinin denetim altna alimp alinamayacagidir.” Rockefeller
Vakfi'min 1943 Yilhgr'nda Toffler'in onceden sezdirdigi tezi
budur.!¢ Sanki bugiin teknolojiyi kimse denetlemiyormus gibi, el-
cabukluguyla dikkatler toplumsal ekonomik yapidan sézde yansiz
bir alana gekilir. Boyle bir analiz, hakh olarak birgeylerin yanhg
gittigini diigiinenler igin Toffler'i kabul edilebilir kildigx gibi kapi-
talizme yonelik belli bir heves ve merhamet hissi uyandinlmasim
da saglar.

16. Horkheimer ve Adorno, Dialectic of Enfightment, s.41'den alinti.

F3ON/Bellepuni Yiuren Toplum 33



Roszak'in analiz1 de, Toffler'in pek gizlenemeyen mazeretlerin-
den kesinlikle daha elegtirel olmakla birlikte, aym hamurdandir.?
Digerleri gibi o da, "modas1 gegmig radikalizm s6ylemini” bir yana
brrakir. "Eski toplumsal analiz kategorile.inin bize s6yleyecek pek
birgeylerinin olmamasi...modas1 gegmig ideolojik onyargilardan
kurtulmug yeni politikalarla yiizlesmemiz agisindan olumlu bir
avantaj olugturur.” Toffler gibi o da daha olustururken kendi anali-
zini giiriitir. Geleneksel politik kategorileri anlamadan onlardan
uzaklagir ve bu, eskileri bir daha yinelemesine yol agar. Yeni diye
sundugu sey, hayat dolu ilan edilen yorgun bir romantizmdir.
Onun Marcuse ve Brown, Marx ve Freud iizerine tartigmasi (ki bu
tarigma bir “agiklar atigmasi“na benzer bir darb1 meselle sona erer)
"eski ideolojileri” ancak onlann etrafindan dolagarak agar.

Roszak, bayagihgin yeni bir derinlik etiketiyle yenilenmesini
gosterir. Diigiincesinin anahtan, Hegel'in polemige girdigi, estetik-
ten yoksun bir romantizmdir; dinin, ruhun ve vaazlann bulundugu
yerde 1sinmaya, diigiince ve analizin yaninda ilgiimeye baglar. Ros-
zak'in Antonioni'nin Blow-up'unu pornografik ya da Marcuse'yi
agir ve sikict bulmasi; Paul Goodman'i Socrates ile kargilagtirarak
onu Gvgiilere bogmasi raslantt degildir: Goodman'a iligkin deger-
lendirmesini bir yana birakalim, Roszak diigiince ve zekanin bulun-
dugu yerde bayagilik ve sagduyu; bayahigin bulundugu yerde deha-
y1 bulur. Sanki geri gelmemek iizere gomiilmiig gibi, entellektiiel
igboliimiinii hevesle yeniden yeryiiziine ¢ikanr. Bu semaya gore
sairler ve hayalperestler mitler, sanat ve ruhlann oyun alaninda sig-
ray1p oynarken, diisiince entellektiieller, teknokratlar ve politikaci-
lara mahsus bir haktir. Roszak'in yeniden pazarlamak istedigi bii-
yilyii 6ldiiren tam da bu kataloglama sistemiydi. Bilimsel haki-
katin giirsel hakikatten koparilmasi, yonetsel zihnin temel géster-
gesidir.

Diyalektik yaklasim Roszak igin bilinmez ve anlagilmazdir; ya/
ya da mantigim yegler. Onun gok énemli politik-felsefi tartigmasi-
na bakilirsa,'® yabancilagmanin ya toplumsal ya da ruhsal bir feno-

17. Roszak lizerine bu sézlerin bir kismi Russell Jacoby, "Marcuse and the New
Academics™, Telos, 5 (1970), s.188'de gikmistir.

18. Theodor Roszak, The Making of a Counter Cuiture (Garden City, 1969),
S.B4.
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men olarak ele alindig goriiliir. Roszak su sonuca vanr: "Yabanc-
lagma... sosyolojik degil, temelde psigiktir. Insanlar arasinda varo-
lan bir yol aynmu degil...daha ¢ok biitiin insanlarin icinde kok sal-
mig bir hastahktir. Bu nedenle yabancilasmayr gercekten
inceleyenler toplum bilimciler degil, psikiyatristlerdir." Bundan
yola ¢ikarak "bizi yabancilagmadan kurtaracak devrimin temelde
terapétik nitelikte olmasi gerektigini” ogreniriz. Tabii ki bu makul
bir geydir, ¢iinkii kurulu diizen bagka bir yénteme izin vermeyecek-
tir ve tesadiifen Roszak'in da 6grenmis oldugu gibi "yabancilagiua,
hakkiyla anlapldiginda, kapitalist toplumun iist diizeylerinde, bu
toplumun uzun siiredir aca gekmekte olan alt diizeylerinden daha
fazla yogunlagmgtur.”

Bu kegfinden de tatmin olmayan Roszak devam eder ve canim
sikan seyi agiklar: Edebi ve psigik onanmcilann giivenle tekelleri-
ne alamadiklan "yabancilagma™, sosyolojiye sizabilecek ve kotiilii-
giin insani degil, insanhikdisi kogullarda yerlegtigini diisiindiirebile-
cektir. Roszak bu konuda Bell'in aragnhrmalarim® izleyerek bize,
sanki Yabancilasma Uzerine Biiyiik Ugleme terimin her hakkim
bunlan alan satanlara sakhyormug gibi, Marx'taki yabancilagmanin
"bu diigiincenin Kierkegaard, Dostoyevski ya da Kafka'nin diigiin-
cesindeki kullamlma bigimiyle sadece uzaktan baglantis1 oldugu”
giivencesini verir. Roszak'in kafasina gore yarattigi seylestirilmig
kategoriler, geylesmeyi ¢6zecek olan herhangi bir elestirinin elini
kolunu baglar; bilimin gilginlig) iizerine elegtirisi bile, biitiin hakli-
ligina kargin, sonunda ¢ilginlagir. Romantik bir kapitalizm elegtini-
si kendine 6zgii bir hakikat barindinr. Ama 1oplumsal bir elestiri
olarak dile getirilmeli; bolmelegtirilip putlagtinilmamahdir® Tek:
nokratik bir topluma tepki olarak savunuculugunu yaptig: biiyiisel
biling, "duyarh ruhun bilgeligi" bu toplumun olumsuzlanmasi (ne-

19. Bellin ve Tuckerin Marx ve yabanctiagma uzerine belirsiz yorumiarnin
elegtirisi igin bkz. Istvan Meszaros, Marx’s Theory of Alienation (iondon. 1870),
$.227, 331. Erken ve ge¢ donem Marx iizerine gesitli tavirlann tarigmasi igin
bkz. Ernest Mandel, The Formation of the Economic Thought o’ Kar Marx (New
York, 1971), s. 154.

20. "Diisinmeden énce yapmamiz gereken sorn i, Bati kiiltiriine kargi butin
reaksiyoner savian ilerici aydinlanmanin hizmetine vermek degildir* (Adorno,
Minima Moralia [Frankfurt, 1964), s.254). Bu turden galigmalarin guze! bir érne-
@i Raymond Williams'in Culture and Society'sidir (Garden City, 1960).
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gation) degil reddedilmesidir (refuse). Roszak aklin burjuva bigi-
mini Aklin kendisi olarak kabul etmekle, onun saltanatim siirdiir-
mesi igin iizerine diigeni yapmig olur.

Sahte yenilige ve diigiincenin planh kullanilip-atilmasina yonelik
elestiri; kafasina gore yazitura atip, eski metinlerin (ister Marx'in,
ister Freud'un olsun) yazildiklani zamanki kadar gegerli olduklan-
n1, yorumlanmaya ya da yeniden diigiiniilmeye gerek olmadiginm
iddia edemez. Tersine, pegine diigiilmesi gereken, 6zgiin diigiince
ile cagdas kogullar arasindaki siki iligkidir. Kérlemesine su ya da
bu tutumun segilmesini savunanlar vardir ve bunlanin her birinin
sonuglan goriilmiigtiir. Yeniden diiginmeyi birakip sadece tekrarla-
makla yetinen bir Marksizm i¢in bu mekanik tekrann 6liimciil ol-
dugu anlagilmig; burjuva toplum kuramni giderek geligen bir ya-
ymlama ve unutma etkinligine gevirmigtir. Gegmigin metinleri ilc
bugiinkii toplum arasindaki 1ligki bir gerilim iligkisidir. Marksizm
icinde bu gerilim hali tekrarlanan bir sorun olup, revizyonizm ve
ortodoksluk iizerine tartigmalarda yiizeye ¢ikar.

Frankfurt Okulu, neo-Freudculan "revizyonistler" olarak adlan-
dirmigtir. Terimin kendisi Marksizmin tarihinden soyutlanamaz.
Marksist gelenegin drgindakiler agisindan revizyonizm ve orto-
doksluk terimlerinin bir ¢agrigim yoktur; Marksizm iginde bile te-
rimlerin anlam Gylesine degigtiren bir tarihi oldu ki, bugiinkii an-
lamlan da kugkuludur. Tarihsel agidan Almanya'daki revizyonizm
Eduard Bernstein ¢evresinde toplanmigti. Ortodokslara gore Mark-
sizmin bu yeniden bigimlendirilmesi, iyilegtimelerde bulunma
adina 6ziiniin, modas1 gegmis diye ¢ope atilmas1 anlamina geliyor-
du: Revizyon Marksizrmin hayat damarimt koparan bir desmeydi.
Neo-Freudcular ve ardillan, segenegi, otoriter bir ortodokslukla ya-
ratici insani revizyonlar arasinda bir segenek olarak algiladiklan
siirece bu nitelemeyi kugkusuz severek kabullenirler. Erich Fromm
durumu tam da bu agidan gériir: “Psikoanaliz: Bilim mi Parti Ciz-
gisi mi?" adli bir denemede Freud'u ve ortodoks Freudculan "diin-
yay: fethetmeye” caligan "Stalinciler” diye damgalamaktan gekin-
mez. O zaman segenek elbette bellidir: Psikoanalizin, “hiimanist ve
diyalektik diigiincenin konumundan hareketle... on dokuzuncu yiiz-
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yilin psikolojik maddeciliginin ruhuna uygun olarak tasarlanmug
olan Freud’un teorilerinin birgogunu gozden gegirmesi gerekir”.2!

Ama anlamsiz bir ortodoksluk ve revizyonizm ya da on doku-
zuncu yiizy:l maddeciligi ve yirminci yiizyil hiimanizmi segenekle-
ri arasinda sikigip kalmamak gerekir. Sorun dogmaya kargilik degi-
sim degil, bu degigimin igerigidir, ortodoksluk ya da revizyonizmi,
ilki (degigim) degil, ikincisi (degigimin igerigi) tanimlar. Ortodoks
Freudculann herhangi bir degisiklikten 6cii gibi kagarak Freud'u
yinelemekten tamamen hognut olduklarim ya da bizzat Freud'un
yeniliklerin oniinii kestigini one siirmek zor Freud, rahip Oscar
Pfister'e "sayginligimza karst Groddeck'i giddetle savunuyorum”
diye yazmigti: "Rabelais'nin ¢agdapn olsaydimz, siz ne séylerdi-
niz?"22 Emest Jones'in Hamlet ve kabuslar iizerine galigmalanndan,
Georg Groddeck'in ve Sandor Ferenczi'nin incelemelerine, daha
yakin zamanlarda Marcuse'nin Eros and Civilization’s (Eros ve
Uygarlik) ve Norman O. Brown'un Life Against Death’ine (Olume
Kars: Yagam) kadar, Freudcu kavramlar epey geligip serpilmisler-
dir. Bunlarin yaninda, Adlerlle baglayarak Horney ve Fromm'dan
gegen, kuramsal ve kisisel agidan otoriter biri olarak Freud mitiyle
devam eden revizyonlar da kendilerini her zaman sagduyunun keg-
fiyle ortaya koymuslardar.

Modasi gegmig dogma ile gagdag kavrayig arasinda oldugu gibi,
ortodoksluk ile revizyonizm arasindaki sahte kargitliktan da kagini-
br kaginilmaz, ortodoksluk anlayiginin yeniden formiile edilmesi
gerekir. Marx ve Freud'un kuramlarinin burjuva uygarligin elestiri-
leri olmalan olgiisiinde, ortodoksluk bu elestirilere sadakati, daha
dogrusu diyalektik bir sadakati gerektiriyordu. Istenen, bir yinele-
me degil, kavramlann agik¢a dile getirilmesi ve gelistirilmesidir.
Bu da kesinlikle Marksizm iginde (ve bir oranda psikoanaliz igin-
de) kavramlan formiillere dékiip dondurmaktan fazlasiyla mutlu
olan Resmi Ortodoksluga karg1 yapilmalidir. Revizyonizm gergek-
ten de degigimdi, ama 6nceden kazamilan elestirel icgériileri sulan-
dinp yokeden bir degigimdi. Statik bir gekilde aym geyleri tekrarla-

21. Ench Fromm, "Psychoanalysis: Science or Party-Line?". The Dogma of
Christ (New York, 1963), s.131.

22. Carl M. ve Sylvia Grossman, The Wild Analyst: The Life and Work of Georg
Groddeck (New York, 1965), s.113'ten alinti.
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y1p dururken yen: ve dinamik oldugunu da ilan eden bir gergeklige
teslim olmugtur. Gerek Marksizm, gerekse psikoanaliz iginde re-
vizyonizmin dogasina ilikin ana lLatlar zaten belirmektedir: her iki
bigimde de kendi bagina kuramin ¢bkiigii, kavramsallagtirmaya y6-
nelik bir reddiye ya da yeteneksizlikle ilintilidir. Her iki bigimde
de ampirisizme, pozitivizme, pragmatizme ve kuramin (ya Mark-
sizmin ftelsefi ve Hegelci igeriginin ya da psikoanalizin iist-
kuraminin) reddine yénelmigti. Revizyonizm, birinde politik re-
formlar obiiriinde terapi olmak iize:e her iki bigim altinda, dolayl1
kuram heba etmek pahasina dolaysiz kazanimlasin pesine diigtii.

Marksizmde (en azindan Stalin'den 6nceki yillarda) ve psikoa-
nalizde revizyonizm elestirisi biiyiik oranda bu noktanin etrafinda
doniiyordu: Revizyonistler anlik kazammlar ve reformlar lehine
kurarm bastirmakla suglandilar. Rosa Luxemburg revizyonistlerin
" 'kuram’a diigmanliklan” m gémiigtii: “Dolaysiz ‘pratik’ sonuglar
pesinde kogan insanlann kendilerini kuram'imizdan kurtarmak is-
temeleri dogaldir."2? Agagida tartigildigx gibi, aym sey farkh terim-
lerle psikoanalitik revizyonizm igin de gecerli. Marcuse, Mark-
sizmdeki kuram ve praksis arasindaki gerilime esdeger olan psiko-
analizdeki kuram ve terapi arasindaki gerilimin revizyonistlerce yi-
tirildigini gordii; bunun yitirilmesiyle psikoanalizin devrimci ve
elestirel keskinligi korelmigti.

Revizyonizmin belirgin 6zelligi kuramin ¢okiigiiyse, diyalektik
ortodukslugunki de kurami yeniden igleyip yeniden diigiinmesidir.
Bununla birlikte, Freudcu diigiincede nangi kavramlarin yeniden
formiile edilmeye deger, hangilerinin gereksiz oldugunu tayin eden
kavramsal bir merkez bulmak zor. Georg Lukacs'in "Ortodoks
Marksizm Nedir?"de Marksizm igin yaptig1 sey, Freudculuk igin
yapilmadi. Yine de Freud ve ogrencileri psikoanalizde (diisiince-
sizce yineleyerek degil, yeniden igleyerek) neyin korunmasi gerek-
tigi konusunda yeterince agtk olmuglardir: Bastirma, cinsellik, bi-
lingdisn, 6dipal karmasa, gocuk cinselligi kavramlan.2 Alanlan ve
savlan bakimindan kabul goren Ggretilere ters, ama Freud'un kav-

23. Rosa Luxemburg, "Reform and Revolution®, Rosa Luxemburg Speaks, ed.
Mary-Alice Waters (New York, 1970), s.87.

24. "Bilingdis zihinsel siireglerin bulundugu varsayim, direng ve bastirma kura-
minin kabul edilmesi, cinselligin ve Oedipus karmagasinin neminin belirenme-
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ramlanna baghliklan bakimindan ortodoks olan iki kitabin hemen
hemen aym gekilde baglamasi raslanti degildir. Marcuse'nin Eros
and Civilization’ in (Eros ve Uygarlik) ikinci ciimlesi "Freud'a gore
insanhk tarihi, insanhigin bastinlmasinin tarihidir” diye sirer>
Norman O. Brown'un Life Against Death’i (Oliime Karg1 Yagam)
sOyle baglar: "Freud'un diigiincesini anlamak istiyorsak, bu diigiin-
cenin anahtan olan bir sozcik var Bu, ‘bastima’ sézciigiidiir”.26
Brown dipnotuna Freud'un su ciimlesim koyar: "Bastirma ogretisi,
psikoanalizin biitin yap:sinin iizerinde durdugu temel tagidir, en
zaruri pargasidir.”

Unutulmamas) (ve ashnda agiklanmasi) gereken sey, anhk re-
formlara ve kazammlara yonelik gereksinimin, gegmig kurama da-
yanamamanmn altinda insancil giidiilerin yatmasidir. Psikoanalizin
giiciinii azaltanlar tam da onu daha liberal ve toplumsal kilmaya
¢aliganlardir. Post-Freudcular psikoanalizde ve davramggihkia
eksik bulduklaa bir insanliga ve duyarhifa sahip giktiklan siirece
ciddiye alinmalidirlar; 6ldiiriicii bir toplumsal diizenin agik, kilik
degistirmemis mazeretleri 6zelestirilerdir. Bununla birlikte, 6zgiir-
lik vaadlerinin aragtinlmasi gerekir

Kurama karg hiimanist reformlar geklindeki bu dinamigmn bir
ornegi Fromm-Marcuse tartigmasinda goriiliir. 1955te Fromm,
Marcuse'yi nihilist olarak adlandird: giinkii hiimanist olan kendi-
sinden farkh olarak Marcuse bugiinii gelecege baglayan somut do-
laysiz baglantilan ve kazammlan tasarfamiyordu.? Fromm'a gére
Marcuse pratik reformlardan gok kurama baglannag gibi goriinii-
yordu. Fromm'un savinin manti1, uygulanmas: olanaksiz gibi go-
riinen kurami (mantikdigi diye) reddetmesine; dolaysiz kazanimlan
ve reformlan da bizzat iitopya olarak goriip 6vmesine neden oldu.
Bu, Marcuse'nin nihilist oldugu suglamasim biraz farkh bir agidan
tekrarladif1 daha yeni bir caligmada belirginlegmektedir: "Marcuse

si; biitdn bunlarin hepsi psikoanalizin temel sorununa ve kuramimn temellerine
katikida bulundular® (Sigmund Freud. “Two Encyclopedia Articles”, Collected
Papers [London, 1957], vol.5, s.122)

25. Herbert Marcuse, Eros and Civilization (New York, 1962), s.11

26. Norman O. Brown, Life Against Death (New York, 1959), s.3.

27_ Fromm, "The Human Implications of Instinctivistic ‘Radicalism™ Dissent, ll, 4
(1955), 5.349.
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politikayla bile ilgilenmez; ¢iinkii bugiinle gelecek arasindaki basa-
maklarla ilgilenilmezse, radikal ya da bagka tiirden politikayla da
ugragilamaz..” Fromm bu durumu agiklamak igin bir par¢a psikoa-
nalitik bilgelik ekler: "Marcuse esas olarak kigisel umutsuzlugunu
radikalizmin kurami diye sunan yabancilagmig bir entelektiiel 6rme-
gidir."2

Ote yandan, yabancilagmamg ve umutlu olan Fromm, pratik
"basamaklar" bulmakta gigliik ¢ekmez. Ironi suradadr ki,
Fromm'un belirledigi basamaklar yalmizca Marcuse'nin hep tartis
tiklanndan daha az uygulanabilir olmakla kalmaz, uygulansa bile
reform olamayacak basamaklardir. Kuramin yitirilmesi 6ciinii al-
makta gecikmez; bu topiumun icine daha iyi niifuz eden pratik,
onu terkeden pratikle kangtinlir. Luxemburg reformistler iizerine
soyle yaziyordu: "Bu pratik politika ile gegen en fazla birkag yil-
dan sonra bunun herseyden daha az pratik oldugu agiktir."2
Fromm “"sunu soyleyebilirim ki" diye yazar, "eger iusanlar On
Emir'i ya da Budistligin Sekiz Agamali Yolu'nu yagamlarina reh-
berlik edecek kadar etkili birer ilke olarak gergekten kabul etseler-
di, biitiin kiiltirimizde dramatik bir degisiklik ortaya gikard:."
Eger bu "dramatik degisiklik" olanaksiz ya da uygulanamaz gibi
geliyorsa, Fromm'un gelecege daha gabuk ve etkili olarak nasil
ulagilacagi konusunda baska baz: fikirleri de vardir: "Ilk adim,
'Amerikan Vicdamnin Sesi' adi verilebilecek bir Ulusal Konsey'in
kurulmas: olabilir. Bir grubu, diyelim yetkinlik ve yetenekleri belli
olan elli Amerikal diigiiniiyorum...Bunlann s¢yledikleri kolayhkla
yayilacaktr, giinkii sozedilmeye deger bulunacaklardir."* Bu sade-
ce ilk adimdir. Fromm, Konseye yardima: olacak Kuliiplerin, sonra
Gruplarin, vb. nasil olugturulacagim agiklar; bunlann tiimii toplu-
mun mahiyetini degigtirecektir. Elestirel kurama dayanamayan do-
laysiz pratik savunucusu, bir par¢a alinterinin mucizevi etkilerini
reklam eden evcil bir filozofa doniigiir. Bu kitabin (The Revolution
of Hope: Umut Devrimi) son sayfasi, Amerikan Vicdamnmin Sesi
Ulusal Konseyi'nin muhtemel adaylarina génderilmek iizere kopar-

28. Fromm, The Revolution of Hope, (New York, 1968), s.9.

29. Lelio Basso, "Rosa Luxemburg: The Dialectic Method", intemational Socia-
list Journal, i, 1617 (1966), s.518'den ahnti

30. Fromm, The Revolution of Hope, s.143, 157.

40



ulabilir gekilde yazilmigur. Bununla birlikte. sayfamn édemeli
zarfi eksiktir, ¢iinkii Fromm'un okura dedigi gibi, "6demeli zarf
koymadim; nedeni kitapta séylenenlerden gikacaktir. Atilacak ilk
kiigiik adim bile, en azindan zarfi kendiniz yazmaniz ve pul parasi
vermenizden dolay, inisiyauf gerektirir.” Bir pul bedeline toplum-
sal degigim; kartpostal zihniyetini teshir eden kurami nihilizm ola-
rak suglayan hiimanistin bilgeligi oluyor. Umut devrimi bir Walt
Disney yapimidir. Marcuse, “Nihilizm" diye yaziyordu, "insanhk-
disi kosullara yonelik bir suglama olarak, gercek hiimanist tutum
olabilir ..Bu anlamda, Fromm'un benim konumumu ‘hiimanist nihi-
lizm’ geklinde nitelemesini kabul ederim."3

Ya yeni (ya da o kadar da yeni olmayan) sol? En iyi ihtimalle libe-
ral ve hiimanist oldugunu iddia eden politik olmayan psikolojiler
ile politik solu ve devrimci oldugunu iddia eden R. D. Laing ve
David Cooper'in psikolojilerini birbirleriyie baglantih fenomenler
olarak gormek elinizdeki kitabin yaptigi haksizhklardan biridir
kugkusuz. Bu fenomenler birbirlerine kesinlikle esit degil elbette.
Laing ve Cooper iizerine tartisma son boliime eklenmigtir. Politik
sola gelince..Ne kadar kafasi kangik olursa olsun, hafta.ici buyiik
i cevrelerine, hafta sonu cahganlara kayitsizlikla hizmet veren psi-
kolojilerle eg tutulamaz. Yine de tiimiiyle baglantisiz degildirler.
Her ikisi de duygusuz ve kayitsiz bir topluma tepki olarak 6znelli-
gin (kisinin ve dolaysiz cogkulanmn) ¢cekimine kapilmislardir. Ki-
siyi hasta olarak ele almakla, toplumun kendi 6niine koydugu gare-
ye bagvurmuglardir: Birey, arkadaglaninin biraz destegiyle yaralanni
iyilestirebilir. Eger regete, kanigima bir parga cinsellik eklemekle
iki kat giiclii goriiniiyorsa, bu ancak bir tiir kocakar ilaci olabilir.
Amerikan ig gevresiyle onun yadsinmasinin (solun), hognutsuz-
lann nasil yatigtirilacagi konusunda bazi noktalarda uyugmaya bas-
lamig olmalan burjuva toplumun giiciinii gsteren bir ironidir: Hig-
bir kagis yoktur, direnenler igin bile..Toplum herkesi, geriye kalan
benlik ve 6znellik pargalan iizerinde titremeye zorlar. En azindan
1. Diinya Savagi'ndan ve giderek artan bir sekilde 1930’lardaki

31. Marcuse, "A Reply to Erich Fromm?®, Dissent, lll, {1956,. £.81.
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Western Electric'teki Hawthorne deneyinden bu yana endiistriyel
sosyoloji ve psikolojinin kiigiik gruplara iligkin ¢aligmalara ve igci-
lerin 6znel kosullarina yonelmis oldugu bir sir degil.2 fggilerin ko-
sullan iizeninde degil de, iggilerin 6znel tutumu iizerinde yogunlag-
makta amag, iiretimi arirmakth. Hugo Miinsterberg 1913'te
bilimsel yénetimin, igi "enerji israfim 6nleyecek ve endiistriyel gi-
rigsimin verimliliginde en biiyiik artiga ulagilacak” sekilde Grgiitle-
meye ¢alishgin yaziyordu. Bu, "¢ahgan insanlan gok fazla zorla-
yarak yapilamaz...tersine, bireyin yaptifa isten hoglanmas: ve
biitiin hayatinin geligiminde kigisel doyumunun artirilmasi, yeni se-
mianin en 6nemli dolayh etmenleri arasindadir." Amerikan Yone-
ticiler Dernegi'nin 1924'teki resmi demec,, " Amerikan yénetiminin
insan etkenini 'oldugu gibi' ele almakla yetinebilecegi giinlerin
gectigini, bugiin ticaret ve endiistride insan etkeni iizerinde daha
¢ok durulmas: gerektigini ve son yirmi yil icerisinde arag gereglere
ve makinelere gosterilmis olan titizligin aymsim insanlara da gos-
termenin zorunlu oldugunu” belirtiyordu.*

Yine, Amerikan endiistrisindeki gelismeleri Amerikan solunda-
kilerle esit tutmak adilane degil; ikincisinin duygusal ve psisik bi-
reye duydugu ilginin, kapitalist iiretimin artmasina degil, onu bir
sekilde doniistirmeye yonelik oldugu agik. Ancak, asil sorun bu
politik hedefin giderek daha ¢ok, siiregiden praksise disandan
bagh, onunla igeriden biitiinlesmemis sloganlar yeklinde yozlagma-
sidir; sloganlar farkh politik projeleri belitmeye degil, politik
gruplan ve hizipleri etiketlemeye yarnyor. Siiregiden politik praksis
dikkatini, grubun psigik yagaminin aragtinlmasina vermigtir, bu da
politik diisiinceyi ve praksisi ayakta tutan enerjiyi tiiketiyor. Politi-
ka, sonradan akla gelen diigiinceler haline geliyor. Ashnda 1940
sonlan ve 1950 baglannin (ve solun bazi kisimlarimin 20 yil sonra
kesfetmis olduklanm sandiklan) duyarhik gruplanna ve T-
gruplarina 6nciiliik eden liberal endiistri sosyologlan ve halkla ilig-
kiler uzmanlannin tam da bu gelismeyle ilgilendiklerini gormek i
32. Bkz. Loren Baritz, Servants of Power (New York, 1965) ve Georges Fried-
man, Industrial Society (New York, 1964).
gf:_).ol-tl_:go Miinsterberg, Psychology and Industrial Efficiency (Boston, 1913)

34. Reinhard Bendix, Work and Authority in Industry (New York, 1963), s.287-
88'den ahnti.
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gingtir. T-gruplannin 6zgiin amaglarindan biri, katlanlann insani
"beceriler"de egitilmesi, boylece kendi topluluklarinda toplumsal
degisim, ozellikle de irksal biitiinlesme konusunda etkili liderler
haline gelebilmeleriydi. Yaraticilarindan bazilanimin diigkinkligina
kargin, bu sinirhi toplumsal hedef bile yitirildi, toplumsal etkilegim
slireci tarafindan yutuldu. Digsal ve toplumsal sorunlar "zorunlu
olarak kigisel, kigileraras: ve grup diizeylerinde odaklagan gimdi-
ve-burada olup bitenlerden daha az kapsamlh ve daha az gekici”
goriindii. "Uyelerin ev aigindaki orgiiticiuuesi ve topluluk yapilan
iizerine vurgu da biiyiik oranda azaldi." Dikkatler, "cgitmen ile
ilyeler arasunida ya da iiyeler ile gesitli diizeylerdeki grup olaylan
arasinda ortaya ¢ikan kisilerarasi olaylara gevrildi.."3s

Farkl1 yonelimlerin 6znenin duygusal ve psigik bir kendilik (en-
tily) olarak 6nemi iizerinde birlesmeleri, toplumdaki gercek bii ge-
lisime (mazeretgilerin soyledigi gibi, toplumun teinel maddi gerek-
sinimlerini kargiladig1 ve daha yiiksek 6zgiirliik diizeylerine dogru
gittigine degl, tersine, egemenligin insanlarin i¢sel derinliklerine
ulagtigina) 1garet etmektedir; 6zerk bireyin son sipinaklan da kugat-
ma altindadir. Bugiin insan iligkileri carpiktir ve yasam, mevsim
sonu satiginin bitmekte oldugu giinleri andirmaktadir. Siralar olu-
suyor, ciinkii kalanlann ¢ope gidecegi biliniyor; geriye kalanlarin
hepsi artiklardir. Diinyanin béyle bir doyum igin gerekli olan arag-
lara duydugu siddetli ihtiyaca ve izdiraba bakildiginga temel
maddi gereksinimlerin doyuruldugundan sézetmek her haliikarda
utanmazhiktir. Bu amansiz yoksulluk kogullarinda 6zgiirlik de
amansizdir; sefalet heyulasindan umutsuzca bir kagigtir. Giilme
efektleri giindelik kiyimi ve angaryay: zihinden kovmaya ¢aligir;
giiliiniir, ciinkii yagant) kederlidir. Gosterigli duyarhilik ancak genel
yoksunluga ve vahsilesmeye kars1 acimasiz bir kayitsizhikla yaga-
mum siirdiirebilir. Kisacasi, biitiin programa sabirla tahammiil et-
meye yaslanr.

Ister insan iligkileri, isterse doruk tecriibeler vb. bigiminde
olsun, her yeri kaplayan 6znellik, kendi 6liimiine bir tepkidir; birey
varolusun diginda (bdylece bireysel tecriibe ve duygular diginda)

35. Kenneth Benne, "History of the T-Group in the Laboratory Setting”, T-Group
Theory and Laboratory Method. ed. Leland P. Bradford ve ark. (New York,
1964), s.86, 91.
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yonetildigi i¢in, son kisimlan da canh tutmak her zamankinden
daha fazla gaba gerektirir. Psisik kasvet, seylesenleri rahat birak-
maz. Insanlann umutsuzlugu, hakli nedenlerle, goriinir sekilde
artar. Bugiin gseylesme siireci giddetli bir saganak gibidir ve insa-
noglu zeminde kapal kalmigtir. Otantiklige, yagantiya ve duygula-
ra yonelik ¢ilginca arayiglar, sular yiikseldikge tavana vurmaktadr.

Bu geligmeleri agiklamak ve yamtlamak igin ortaya ¢ikmis olan
toplumsal ve psikolojik diisiinceler i¢inde psikoanaliz kendi giicii-
nii gosteriyor; degerleri, duyarliklani ve cogkulan bastinldiklan
ruhsal, toplumsal ve biyolojik boyuta kadar izleyerek, bunlarn 6z-
giirlestigini belirten iddialann gizemselligini bozuyor. idealizmin
yenilendigi (ego gatigmasindan, moral sorunlardan, deger gatigma-
sindan sozedildigi) bir donemde psikoanaliz, modas: gegmis bir
maddecidir; psigik yeraltinin nabzim elinde tutmaktadir. Bu yiiz-
den, konformist psikolojinin bastirdig1 ve unuttugu toplumsal akil-
disiligy, (bizzat uygarligin barbarligini, yagsamin kabaca bastirimig
sefaletini, topluma musallat olan deliligi) daha iyi kavrayabulir.
Elestirel ve olumsuz psikoanaliz olarak elegtirel kuram toplumsal
bellek yitimine ve konformist ideolojilere direnmektedir. Elestirel
kuram hem nesnel hakikat anlayigina, hem de bugiiniin hala kendi-
sinden muzdarip oldugu bir gegcmige sadiktir.



IL. REVIZYONIZM: BIR KURAMIN BASTIRILMASI

"Hata yapmayalim; bu giin ve bu ¢ag beni
ve verdigim her geyi reddetti.”
S.FREUD, 1934

Ogrencileri arasinda "profesor” diye taninan Sigmund Freud'un ku-
ramlanina ilk karst c¢ikan Alfred Adler'di. Adlerin 1911'de
Freud'dan kopmasiyla sonuglanan psikoanalizi yeniden sekillendir-
me gabasi, daha sonra neo ve post-Freudculann katkilarinda bulu-
nan biitiin dgeleri igeriyordu. Sonrakiler gibi burada da yeni formii-
lasyonlar daha insani, liberal ve toplumsal bir biling adina yiiriir-
lige kondular. Sonrakiler gibi burada da kuram ve iistkuramdan
pratife ve pragmatizme, cinsel ve psisik derinlik ve ge¢cmigten cin-
sellikdis1 psigik bir yiizeye ve bugiine dogru bir kayma meydana

1. Ernst L. Freud, ed., Letters of Sigmund Freud and Arnold Zweig (New York,
1970), s.59.
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geldi. Sonrakiler gibi burada da 6znellik "birey" kisvesiyle psikoa-
naliz¢ eklendi. Adler daha sonra psikolojisine "bireysel psikoloji”
adim1 takti. "Bireysel psikoloji, bireysel yagamlan biitiin olarak
gérmeye ¢ahgir...Zorunlu olarak pratik bir anlama yénelmigtir."2

Freud'un Adler elestirisi, elestirel kuramin neo-Freudcular iizerine
elestirisinin zeminini hazirladi. Her iki elestiri post-Freudcularin
zayif yonlerini gosterir: Liberal revizyonlar psikoanalizin devrimci
oziiniin yerine sagduyuyu gegirmiglerdir. Adler’in gelistirdigi sek-
liyle psikoanalitik revizyonizm zaten hogbeslere ve nasihatlara
dogru bir geri cekilmeyle ilintiliydi. Freud'un Hegelci gelenekle
baglantis1 (ki bagka alanlarda pek baglantis: yoktur) sagduyunun
bilerek terkedilmesinde yatar. Freud'un bir keresinde goyle dedigi
anlatilir: "Sagduyu psikolojisine inandigin séyleyen ve psikoanali-
zin ‘zoraki' oldugunu diigiinen bir kisi kesinlikle onu anlamis ola-
maz, ¢iinkii iyilegtirmemiz gereken biitiin rahatsizliklan iireten sag-
duyudur."?

Ortodoks psikoanaliz ters dogrultuya, yani aligiimams anlama,
asil zoraki olana yonelmigtir. “Psikoanalizin hakikati en kigkirtict
varsayimlarina baghlikta yatar."? “Psikoanalizde sadece abartma
dogrudur."s Adler ve onun ardindan gelenler, “gelenegin onyargila-
nna ters diigtiikleri igin”, bastirma, gocuk cinselligi - 1ibido gibi
ahigilmamg kavramlardan kagmaya caligtilar.é Freud. Adler'in po-
piilerligini tamamen onun siradan olan1 kavrama yectenegine ver-
migti: "O hicbir kangikhigi kabul etmeyen, kavramasi zor higbir
2. Alfred Adler, The Science of Living, ed. Heinz L. Ansbacher (Garden City,
1969), s.1.

3 Joz;eph Wortis tarafindan Fragments of an Analysis with Freudundan aktanl-
mistir.

4. l$-lterben Marcuse, "Obsolescence of the Freudian Concept of Man®, Five Lec-
tures (Boston, 1970), s.61.

5. Theodor W. Adomo, Minima Moralia (Frankfurt, 1964), s.56.

6. James J. Putnam, "The Work of Alfred Adler Considered with Especial Refe-
rence to That of Freud™ (1916), Putnam, Adresses on Psychoanalysis (London,
1951), s.314. Freud bu makaleyi "Adlerir milkkemmel bir ¢irutilmesi® olarak de-
gerlendiriyordu (A Psychoanalytic Dialogue The Letters of Sigmund Freud and
Karl Abraham [London, 1965], s.238). Fritz Wittels, "The Nec-Adlerians”, Ameri-

can Journal of Sociology, 45 (1939), s.433: "Freud'un Eros'u bas taci etmesine
karsilik o (Adler) ihtiyar sagduyuyu yardima ¢agirdi” (s.436).
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yeni kavram getirmeyen, bilingdis1 iizerine hicbir sey bilmeyen,
cinselligin evrensel olarak bastinlmasi sorununu bir girpida savus-
turan,”’ yani sagduyuya uygun diigen bir kuram yaratmsti. Freud,
Adler'in revizyonlanmn konformist ve tutucu egiliminin tamamen
farkindaydi. Psikoanalize iligkin revizyonlann ya da katkilann
"zaten bagka kaynaklardan bilinen ya da bunlarla ¢ok kolay iligki-
lendirilebilecek geyler” icerdigini gozlemlemisti. "Nitekim..
Adler'in segtikleri..egoist motiflerdir. Bununla birlikte, birakilanlar
ve yanhs diye reddedilenler kesinlikle psikoanalizde yeni ve ona
oOzgii olan seylerdir, psikoanalizin devrimci ve sarsici ilerlemeleri-
dir."®

Psikoanalizin "devrimci ve sarsjci ilerlemelerinin igerigini bo-
saltanlann tam da sosyalistler ve liberaller olmasinin yarattig
ironi, psikoanalizin toplumsal ve sosyalist diigiinceyle kargilagma-
sumn ironisidir. Freud'un kendis1 de Adler’in psikoanalizden kop-
masin: tarigirken, Adler'deki "sosyalist 6ge"nin 6nemine degindi.®
Emest Jones da Adlercilerin bastinlmg bilincten sosyolojik bilince
kaymalarina bir agiklama olarak, Adlercilerin sosyalist olmalarim
gosterdi.!0 Oysa, psikoanalizin elegtirel ve toplumsal giiclerini ko-
relten de tamamen bu kaymaydi. Tz bagindan beri psikoanalizin
bastinlmasi, onun 6zgiirlestirilmesi olarak sunulmugtu.

Geng Adler kendini sosyalist olarak goriiyordu; 1898'deki ilk
kitabina (Terzi Esnafinin Mesleki ve Sihhi Tehlikeleri Uzerine)
"sosyalizm ve tibbin bir sentezi” vlarak bakilmigti.' Bir arkadagi-

7. Sigmund Freud, New Introductory Lectures on Psychoanalysis (New York,
1965), s.142,

8. Freud, "Fromm the History of an Infantile Neurosis®, Three Case Studies, ed.
Philip Rieff (New York, 1963), s.241 (alt gizildi).

9. Freud, "On the History of the Psychoanalytic Movement”, Collected Papers
(London, 1957), vul.1, .352.

10. Ernest Jones, Life and Work of Signfund Freud (New York, 1855), vol. 2,
s.134. Adlerian-Freud ayrigmasinin sadece yakir katlimcilarini gdz 6niine aian
Heinz L. Ansbacher (Adlerin editéri) bunda herhangi bir politik anlam oulundu-
gunu reddeder; Alfred Adler izerine séyledikler igin bkz. Superiority anc Social
Interest, eds. Heinz L. ve Rowena R. Ansbacher (New York, 1973), s.345. Bura-
da s6z konusu olan genig kapsamii politik etki daha fazladir.

11. Henri F. Ellenberger, Discovery of the Unconscious (New York, 1970),
s.601. Adler Gzerine yazilar gok azdir. Ellenbergerink” simdiye kadar olanlarin
en iyisidir; bununla birlikte, onun Adlerin pek taninmamasini agiklama gabasi
biraz zorlamadir. Carl Furtmiilier'in Adler izenne biyografik denemesi Superio-
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nin verdigi biyografiye gére Adler her ne kadar Marksizmin eko-
nomik kuramlanindan etkilenmemigse de, Marx" inceleyen bir 6g-
renci grubunun igindeydi; daha ¢ok da "Marksizmin yaslandigi
'sosyolojik goriig'ii" aragtinyordu.! Bir bagka anlatima gore Adler
Marksist literaturle hayli tamgikt1.’? Her haliikarda, agiktan agiga
Marx ve psikoanaliz iizerine ilk makaleyi ("Marksizmin Psikolojisi
Uzerine") yazmak galiba Adler'e nasip olmustur. 1909'da Freud'un
Viyana Cemiyeti'nde okunmug ama hi¢ yaymlanmamig olan bu
makale kaybolmug gibi goriiniiyor. Yine de Otto Rank'in toplant:-
ya darr notlannda bir bigimde korunmugtur. Bu notlara gire Adler,
sif bilincinin alunda "duygulammsal bir durum" (bir duyarhk)
yathgin, gosteriyordu: ‘Bu duygulamm durumu her zaman agagi-
lanmadan kurtulmaya gahgtigindan, simf bilingli proletaryanin ka-
derci bir teslimiyet tutumunu benimsemesi olanaksizdir...Sonugta
Adler, Marx'in biitiin galigmalarinin, tanhi bilingli olarak yapma is-
tegine vardigim vurgulamak ister."'

Bagka yerlerdeki gibi burada da Adler'in asil ilgilendigi nokta
bilingli bir boyutla simirhydi: 6nceleri organ agagilhigy/ telafi etme,
asaglanma/ duyarhik ve sonra agagihik/ erkeksi protesto konulany-
la. Viyana Cemiyeti’'ndeki bu sunugtan kisa siure sonra Adler,
Freud elestirisini agipa vuracak ve Freud gevresini terkedecekti.
Bastirma ve libido, cinsellik ve gocukluk geligimi gibi Freudcu an-
layislar, yerlerini, agagilik ve onun telafi edilmesine, cinsellik digt
bir yonetme ve iistte olma arzusuna biraktilar. Adler nevrozdaki
“itici giiclin" Freudcu bastirma mi, yoksa "tedirgin bir psike” mi's
oldugunu sordu ve bunu "uyum"un ve egitimin 6nemine igaret ede-
rek yanitladi. "Cocugun geligimini kolaylagtiran egitsel etkiler bu-
rada ¢ok biiyiik bir nem tasir...Akilhca taktiklerle erkenden miida-

rity and Social Interestden de s6z edilmelidir. Hertha Orgler, Alfred Adler (New
York, 1965) ve Phyllis Bottomore Alfred Adler (London, 1957) de pek yararh sa-
yilmaz.

12. C. Funtmuiller, Adler, Superiority and Social Interest, s.333'de.

13. Manes Sperber, Alfred Adler oder das Elend der Psichologie (Vienna,
1970), 5.36-37. Lou Andreas-Salome'nir Adlerie séylesi izerine sdzlerine bkz.
The Freud Journal of Lou Andreas-Salome, ed. Stanley A. Leavv (New York,
1964), s.42.

14. Herman Nunberg ve Ernst Fedemn, eds., Minutes of the Vienna Psychoa-
nalytic Society (New York, 1967), vol. 2, s.172.

15. Heilen und Bilden, hrsg. A. Adler (Munict., 1914), s.104
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hale edilirse, kaygisiz mutluluk denebilecek bir durum oraya
cikar...Ote yandan, egitimdeki yanhighklar, gocugun kendisine ko-
ruyucular aramasina neden olacak gekilde sik goriilen mahzurlara
ve hognutsuzluk duygulanna yolagar ."1¢

Adler'in yazilannin ve diigiincelerinin liberal ve pratik egilimi
agiktir. flk denemelerinin birgofu dogru egitim, uygun yetistirme,
vb. ile ilgilidir. "Sevgi gereksinimi egitimin kaldiraci olur. Bir ku-
caklama, bir &piiciik, bir sevgi sozciigii, cocuk ancak kiiltiiriin yan
yollan aracihgiiyla egiticiye boyun egdigi zaman elde edilebilir."
"Bundan birgok biiyiik egitsel uygulamalar cikar.""? Egitim refor-
muyla ilgilenen sosyalistlerin gozlerini Adler'e gevirmeleri sagirtici
degil. Stalin karsiti bir komiinist olan Otto Riihle'nin kans: Alice
Riihle-Gerstel Freud und Adler ‘de s6yle yaziyordu: Adler insanla-
n igbirligine yoneltmeye caligtikga, "Bireysel Psikolojisinde de-
mokratik bir etkilenme ve sosyalizme kiiltiirel bir hazirhik olugtur-
mugtu. "8

Adlerin Freud'a yonelik ilk elestirileri, onun psikoanalizle
temel aynli§1 konusunda kugku birakmiyordu. The Neurotic Cons-
titution’da (Nevrotik Biinye) (1912) Freud'un "temel goriig-
ler"inden iigiiniin hatali oldugunu iddia ediyordu. Iiki "libidonun"
nevrozlann ardindaki "giidiileyici kuvvet” olduguydu, oysa bu
"nevrotik bir hedefti. Ikincisi ve iigiinciisii nevrozlarin cinsel ne-
denbilimi (ctiology) anlayisi ve gocukluk arzulannin énemiydi.
Adler'e gore "imgesel hedefin zorlamasinin altinda zaten bu gocuk-
luk arzulan yatmaktadir.” Nevroz, belirsizlik ve agagilik duygusun-
dan hareketle gelisir ve " bir hedefin 1srarla rehberlik edici, giiven
verici ve yatigtiricl bir konumda olmasini talep eder”.'

Adler'in sonraki elegtirileri bunlara pek birsey eklemedi. Adler
"Bireysel Psikoloji ile Psikoanaliz Arasindaki Fark"da (1931)
Freud'un, "Bireysel Psikolojinin modern tibba temel katkisini tem-
sil eden”, "kigiligin biitiinligii" kavramin unuttugunu yaziyordu.
"Bu biitiinliik her psikolojik kismi-fenomene niifuz eder ve onu bi-

16. H. L. ve R. R. Ansbacher, eds., Individual Psychology of Alfred Adler (New
York, 1964), s.65.

17. Age., s.40-42

18. Alice Riihle-Gerstel, Freud und Adler (Dresden, n.d. [{19257]), s.96.

19. Adler, The Neurotic Constitution {London, 1918), s.x, xii.
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reysellikle renklendirir..." Birey ve baskici toplum arasindaki, haz
ve gergeklik arasindaki temel uzlagmaz celigki iizerine Freudcu an-
layig birakilir; tersine, toplum ashinda dogugtan asag) ve giivenil-
mez olan bireyin en iyi dostudur. "Toplumsal ilgi insanin fiziksel
asaglik duygusu icin telafi edici bir etkendir...Topluma, insani za-
aflarin en 6nemli telafi edici etkeni olarak bakabiliriz."2 Adlerciler
"bireysel psikoloji" adina, bireye kars1 toplumun tarafim tutarlar.
Bir Adlerci, Freud'u "Baskici Toplum” anlayigina prim vermekle
suglar; bu Adlerciye gore kinanmasi gereken gey, toplumun nevro-
tigi "diigmanca engellemesi” degil, nevrotigin "topluma uyum gos-
terememesi'"dir.?!

Adler'in psikoanalizden baglayarak ¢iktig: yolda katettigi mesa-
fe 1930'lardan itibaren yazilannin hemen her pasajinda goriilebilir.
Derinlik analizinin yerine ahlaki silahlarla kusanma geger; nevro-
tikler ve psikotikler kendileri sugsuz bir toplumun yararlarindan
vazgectikleri i¢in sugludurlar. Adler "nevrotikler, psikotikler, kri-
minaller, ayyaglar, sorunlu gocuklar, intihar edenler, sapiklar ve fa-
higeler" diye siralayarak, "biitiin bagansizlar” diye yaziyordu,
"hemcinsini anlama duygulan ve toplumsal ilgileri eksik oldugun-
dan bagansizdirlar. Meslek, arkadaglik, cinsellik sorunlanma, bun-
larin igbirligiyle goziilebilecegine inanmadan yaklagirlar."22 Ya da
daha 6zgiil bir analizi alirsak; narsisizm "toplumsal ilgi eksikligi""
ve "kendine giiven" demektir. Kigi "karsilagtig iglere hakkim ver-
meyi 6grenmemigtir."23

Freud'un Adler'e yamtinin o6zii, Frankfurt Okulu'nun neo-
Freudculara yamtim da 6nceden gosteriyordu. Her ikisi de psikoa-
nalizin onceliklerinin yerine giindelik basiretin konmasina (iggiidii-
sel dinamigin yerine toplumsal etkenlerin ya da ilginin, bastirma
ve cinselligin yerine giivensizlik ve amaglarin, derinlik psikolojisi
yerine yiizey psikolojisinin gegirilmesine) kars: ¢ikiyordu. Freud'a
ve elestirel kurama gore, yapilan revizyon cinselligi, bastirmay ve
libidoyu psikoanaliz digina ¢ikardig: anda, psikoanalizin kendisi de

20. Adler, Superi;r/ry;na Social Interest, s.216-17; 213.

21. Lewis Way, Adler’s Place in Psychology (New York, 1950), s.251.

22. Patrick Mullahy, Oedipus: Myth and Complex (New York, 1955), s.124ten
alinti.

23. Adler, Superiority and Social Interest, s.208.
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basunlmigtir. Adorno, neo-Freudcular iizerine yazarken "revizyo-
nistler yiiceltmeyi analiz etmek yerine” diyordu, “analizin kendisi-
ni yiicelttiler."# Bireyin ve toplumun igsel dinamigi birbiriden
kopartilmig, onun yerine, degerlere, normlara, amaglara, vb. uyum
gosteren ya da gostermeyen mekanik bir birey modeli gegirilmigtir.
Bu "degerler” ve "normlar”, baskici bir toplumun gostergesi olarak
incelenmek yerine, goriiniigteki degerleri uyannca kullamlmig ve
degis tokug edilmigtir.

Adler'in 1911'de aynlmasindan 6nce Viyana Cemiyeti'ndeki
tarigmalarda Freud revizyonlan agikga sugladi. "Biitiin Ggreti tep-
kici ve ilerleme kargit1 bir karaktere sahip." Adler bilingdigiun de-
rinliklerine inmek yerine "yiizeysel fenomenlere, yani ego psikolo-
jisine" yapigir kalir ve egonun kendi yanigilarina boyun eger.
Egonun kendi bilingdigim inkan, bir kurama doéniigiir. Freud,
Adler'in galigmalannda karg: ¢ikilabilir iki 6zelligi goyle belirliyor-
du: cinsellik kargiti ve indirgemeci egilim. Birincisi nevrozlann
cinsel temelini inkar ederken, ikincisi psigik fenomenlerin bireysel
ve ayn ayn bigimlerini gérmezden geliyor, tersine "biitiin nevroz-
larin aym oldugunu”, hepsinin aym iistiinliik isteginden kaynaklan-
digim iddia ediyordu. Bunlar hig de kiiciik farklar degildi. Wilhelm
Stekel'in, Adler'in katkisinin sadece psikoanalizin "derinlegtinlip
genigletilmesi” oldugu yorumu Freud tarafindan hemen reddedil-
misti: "Stekel bu fikirlerle Freudcu diigiince arasinda bir geligki bu-
lunmadigini savunurken, ben de iki tarafin, yani Adler ve Freud'un
burada bir geligki bulduklanna igaret etmek isterim."2

Freud, Psikoanalitik Hareketin Tarihi'nde Adler'e yonelik iti-
razlanm daha da aynntilandirdi! Adler egoya uyumlu ve onun
agina oldugu bir kuram sunuyordu. Egonun kendi temelini agiga ¢1-
karmak yerine, egonun bakig a¢isim benimsiyordu. Freud "ego psi-
kolojisi"ni reddetmekle kalmad: (ki bu daha sonra 6nem kazanir),
psikoanalizin kesinlikle egonun &tesine gegmek ve daha dnce tabu

24. Adorno, "Die revidierte Psychoanalyse”, Adorno, Horkheimer ve Marcuse,
Kritische Theorie der Gesellschaft (n.p.,n.d.), vol. 4, s.31.

25. Kenneth M. Colby tarafindan aktanidi§: sekliyle tutanaklardan ahinmigtir.
"On the Disagreement Between Freud and Adler”, American Imago, VI, 3
(1951), s.233-35. Aynlik ve genel olarak bu yillanin giizel bir 8ykiisii i¢in bka.
Vincent Brome, Freud and His Early Circle (New York, 1969).
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olan geyleri (cinsellik, bilingdigi, libido) sergilemek bakimindan
benzersiz oldugynu da savundu. Adler "kargit goriigii” kabul eder
ve yalnizca yiizeyde durur. Freud ta bagindan beri, Adler'in "bastir-
may1 higbir zaman anlamadigim” gosterdigi iddiasindaydi. O daha
¢ok, kendi bilingdigini tammaya niyeti olmayan “egonun kiskang
darkafahligana” teslim olmugtu.? Yeni Girig Derslerinde Freud bu
itirazlardan bazilanm tekrar dile getirdi: olgu ne olursa olsun, Ad-
lerciler ondaki giidiiniin agagihgi yenme istegi oldugunu ilan ede-
ceklerdir. Bunda "dogru birgey" olsa bile, "kiiciik bir pargacik bii-
tiinmiig gibi kabul edilir."?

Adler'in sonraki diigiinceleri, daha 6nceki en kétii bayagilagtir-
malannin etkisinde kalir. Bunlar siradan, pratige doniik ve ahlak¢i-
dirlar. “Bilimimiz_.sagduyuya dayalidir..” Sagduyu (aldatici bir
toplumun yarim dogrulan) giivenilir bir diinyanin diiriist hakikatle-
ri olarak onurlandinlir. "Deli hi¢bir zaman toplumsal ilginin doru-
gunu temsil eden sagduyunun diliyle konugmaz...Sagduyunun yar-
gisint  kigisel yargiyla karsilaghinrsak, sagduyunun yargisinin
genellikle dogruya yakin oldugunu goriiriiz."® Bir bagka kitapta
sOyle yaziyordu: "Kitabin amac bireyin hatal: davraniglarinin top-
lumsal ortak yagantimizin ahengini nasil etkiledigine igaret etmek;
aynca, bireye kendi hatalanim kabullenmeyi 6gretmek ve ortak ya-
sama ahenk!i bir diizeni nasil getirebilecegini gdstermektir."

Freud'un psikoanalizini savunmaci ve konformist bir hale getiren-
lerin sosyalist Adler ve daha sonra liberal neo-Freudcular olmasi,
bu alintilarda gorillen sorunun &ziinii agikga ortaya koyar. Ozetle,
Adler'in ve neo-Freudculann ¢aligmalannin politik igerigi ve etkisi
onlanin goriiniir politik tutumlan tarafindan degil, kullandiklan
psikolojik ve sosyolojik kavramlar tarafindan belirlenmigtir. Ben-
zer gekilde, Freud'un yikicihigi da dile getirdigi politik tercihlerden
degil, kendi kavramlanndan gikmigtir. Bu aynmin (kavramlarin

26. Freud, "On the History of Psychoanalytc Movement®, Collected Papers, vol.
1. 5.340-45.

27. Freud, New Introductory Lectures on Psychoanalysis, s.142.

28. Adler, Science of Living, s.5, 8

29. Adler, Understanding Human Nature (Greenwich, Connecticut, 1969), s.ix.
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politik, toplumsal ve hakiki igerigi ile bu kavramlan kullananlann
politik toplumsal goriigleri arasindaki ayrnimin) bilinmesi kesinlikle
¢ok 6nemli. Bunlar 6zdeg degil, ¢cogu kez geligirler. Marksistlerin
agik¢a liberal olan Adler'e ve izleyicilerine karg, tutucu Freud'un
kuramini savunmalanmn goriiniigteki gizemi, bu aynm- iizerinde
temellenir. Elestirel kuram, tam da psikoanalizin Adler ve izleyici-
len tarafindan zayiflatilan radikal kavramlarina siki sikiya sanlr.

Freud toplumu kolayca garmezden gelmesi agisindan "tutucu”
olsa da, kullandig) kavramlann toplumun bulagmadig) iddia edilen
noktada, yani bireyin mahrem hayatinda toplumu kurcalamasi ba-
kimindan radikaldir. Freud mahrem ile kamusal, birey ile toplum
arasindaki ezeli burjuva aynmi kaldirdi; mahrem 6znenin nesnel
koklerini (onun toplumsal igerigini) agiga gikards. Oznenin masum
oldugu yalamm ortaya serdi; onun masumiyetinin her agidan bo-
zuldugunu gosterdi. Birey ya da kisi i¢in o kadar cogkulu olan neo
ve post-Freudcular, ayni cogkuyu bu kategorileri degelemekte duy-
madular; tersine, bunlann yiizeylerinden biiyiilendiler.

Neo ve post-Freudculann bireyin "degerleri”, "giivensizlikleri”,
"amaglan” konusunda kuram olustururken kendilerinin ne denli
aykin birer teorisyen olduklarim diigiiniirlerse diigiinsiinler mah-
rem ve ozerk birey ve tiiketici anlayiglarinda resmi ideolojiyi izli-
yorlardi. Bu kavramlarin baglam ve igerigi, psikolojilerinin gerici
bir politik anlam tagimasim zorunlu kilmaktadir. Freud'un psikoa-
nalitik kavramlan, kendisinin bile hilafina, psigik 6zel miilkiyet
alanim ¢ignediler; konformitenin giicleri agisindan Freud hanehal-
kunin psigik mahremiyetine dalip girmekten sugludur. Freud sonun-
da uygarhg hakh ¢ikarsa bile, bu arada onun antagonistik ve bas-
kic1 ozii iizerine de bu uygarlig: sorgulamaya yetecek kadar sey
sOylemigtir. Revizyonistler iginse tersi gegerlidir: Topluma yonelik
elestirileri ne kadar ileri olursa olsun, sagliga ve uyuma igaret eden
kavramlar ve formiilasyonlarla temize gikarilmiglardir.

Ne olursa olsun, Freud’un basitge bir tepkici olmadigin1 unut-
mamak gerekir. Ozellikle “"Uygar’ Cinsel Ahlak ve Cagdag Sinirli-
lik" denemesi cinsel ahlakin degigmesine yo6nelik (diger yazilarinin
birgogunda da bulunan) bir savunmadir. "Geleneksel cinsel ahlaki
desteklememizin ya da toplumun cinsel yagamin pratik sorunlarini
diizene koymak i¢in kullandig: yontemlen ¢ok fazla onaylamami-
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zin olanaksiz oldugunu gordiik. Sunu rahathkla kanitlayabiliriz ki,
diinyanin ahlak kurallan dedigi geylerin yiizii astanndan daha pa-
hallya gelmektedir."3* Bunun gibi, sol Freudculann ¢ok sevdigi
bagka ifadeler de bulunabilir: "Bu kadar ¢ok iiyesini doyumsuz bi-
rakan ve onlan isyana siiriikleyen bir uygarhgin ne kalic1 bir varo-
lug umudu bulundugunu, ne de bunu hakettigini sdylemeye bile
gerek yok."!

Benzer sekilde, Adlercilerin sosyalizmi ve liberalizmi de abarti-
labilir. Oyle gériiniiyor ki, Adler'in kendisi de (en azindan 1920
sonlanna dogru) bir zamanlar bulunan sosyalist gegmiginden ve
baghliklanndan hizla stynlmigti. Dahasi, bir sol Adlerciye gore,
Adler sonraki yillarinda taraftarlan arasindaki solcularin keskin bir
muhalifi olmustu; onlan, ogrettiklerini tehlikeye sokmakla itham
ediyordu ve onlan baltalamak igin miimkiin olan her geyi yapayor-
du.?2 Bunun Adlercilerin yazilanna da yansidig: goriiliir; bu yazla-
nn sol politikalara yakinliklan genel olarak Freudculannkinden
pek de fazla degildir, hatta bu yakinlik gogu kez daha azdir. Yuka-
nda da sdylendigi gibi, kolaylikla bireye kargi toplumu savunurlar;
pek de liberal bir konum degildir bu. Topluma yoénelik ilgi, toplu-
mun savunulmasina donigmiigtir. Bu agidan bakildiginda
Freud'dan, gergekten de radikal oldugu igin korkulur. Bir Adlerci
"dine saldin," diye yazar, "Freud'un genel olarak etik standartlara
ve toplumsal ilgiye yonelik genig kapsamli saldinsinin bir parcasy
olarak da goriilmelidir."»

Oysa, Freud'un -kavramlan olmasa da- baghliklan, modifiye
edilmig bir basirmayla ilgiliydi. Elegtirel kuram bu kavramlar ara-
cihfiyla diigiiniir; Freud'a ideoloji digt bir diigiiniir ve geligkilerin

30. Freud, General introduction to Psychoanalysis (New York, 1963), s. 441. Bir
bagka ornek: "Toplumun (en ug dizeyde de Amerikan toplumunun) tanimladig
sekliyle cinsel ahlakllik, bana cok agagiik gérinmektedir. Ben daha 6zgir bir
cinsel yagamdan yanayim™ (James Jackson Putnam and Psychoanalysis: Let
ters Between Putnam and Sigmund Freud, ed. Nathan G. Hale [Cambridge,
Massachusetts, 1971}, s.189).

31. Freud, Future of an lusion (Garden City, 1964), s.15-16. Freud'un radikal
igeriginin farkd bir gekilde kavramsallagtinlmas igin bkz. Philip Lichtenberg,
Psychoanalysis: Radical and Conservative (New York, 1969).

32. Bkz. Sperber, Alfred Adler, s.278.

33. Way, Adler’s Place in Psychology, s.265.
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(izleyicilerinin kagmaya ve maskelemeye galighklan geligkilerin)
kuramcisi olarak deger verir. Freud bu agidan "klasi}" bir burjuva
diisiiniirdiir, oysa revizyonistler "klasik" ideologlardir. Adorno,
"Freud'un biiyiikliigii," diye yaziyordu, "biitiin biiyik burjuva du-
giiniirler gibi, bu tiir geligkileri ¢6ziimsiiz kalmaya birakmig ve sey-
lerin bizzat geligik olduklan yerde sézde ahenk iddiasim kiigiimse-
mis olmasindan ibarettir. O, toplumsal gergekligin antagonistik
karakterini ag1ga vurmugtur."

Freud'un biiyiik bir burjuva diigiiniir olarak nitelenmesi, dev-
rimci olmayan diigiiniirleri degerlendirmek igin kullamlan Marksist
oigiitlere 1g1k tutar. Marx'in Ricardo ve post-Rikardocular iizerine
yargisi ile elestire] kuramin Freud ve post-Freudculara iligkin de-
gerlendirmesi arasinda bir kogutluk kuruiabilir. Marx'a gére Ricar-
do burjuva iktisadinin klasik ve en iyi temsilcisiydi, ¢iinkii burjuva
toplumun geligkilerini cilalayip gizlemeden dile getiriyordu. "Bi-
limsel diiriistliige" sahipti, ¢iinkii Malthus'dan farkh olarak bilimini
disardaki "yabanci, digsal ¢ikarlara” uydurmaya ¢aligmiyordu.? Ri-
cardo'nun pesinden gelenler, Ricardo'nun antagonistik olarak bi-
raktii seyleri uzlagtirmaya galigtilar. Sonradan, James Mill, Ricar-
do'yu sistemlestirmeye, yani uyumlulaghinp yansizlagtirmaya
cahisti. Marx, "onun (Mill'in) elde etmeye gahstifa sey" diye yazi-
yordu, "bigimsel, mantiksal bir tutarhiliktir. Rikardocu okulun da-
gilmas: 'bu nedenle’ onunla baglar. Yeni ve 6nemli vlan geyler, us-
tanin elindeyken, celisik fenomenlerden ve geligkilerir. "giibresi”
arasinda giirbiizce geligir... Comezde durum farkhidir. Comezin
ham malzemesi artik gergeklik degil, ustanin yiiceltmg oldugu
yeni kuramsal bigimdir." Cémez, "gergekligi tevil etmeye" galigir.3

Bunun ardindan da, tarihsel kogullarda bu geliskileri daha da
tehdit edici kilan bir degismeden dolayi, geliskileri egzamanl
kiima zorunlulugu ortaya gikar; "bilimsel” kam giderek artan bir
sekilde ya kesin olarak elegtirel ya da agikga mazur gosterici olma
segimiyle kargilagir. Marx, sosyalizm ve komiinizmin temellerinin
kuramsal olarak toplumun celigkilerini acgiktan agiga dile getiren
klasik politik ekonomide bulundugunu anlayan iki post-Rikardocu

34, Adorno, "Die revidierte Psychoanalyse”, s.41.
35. Karl Marx, Theories of Surplus Value (Moscow, 1968j, vol. 2 s.118-19.
36. Age. (Moscow, 1971), vol. 3. 5.84-85.
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ckonomiste (Bastiat ve Carey) dikkati ¢ekmigti. "Bu nedenle ikisi
de burjuva ckonomisinin tarihsel olarak modern iktisatta ulagmig
oldugu kuramsal anlatima bir yanhs anlayig olarak saldirmay: ve
klasik ekonomistlerin bu antagonizmaya naifge igaret ettiklori nok-
talarda iiretim 1iligkilerinin ahengini gostermeyi zorunlu gordii."?

Freud'un hoga gitmeyen celigkilerinin uyumlu kilinmas: igi
Adler ve neo-Freudculann ortak goreviydi. Sorun, Adler'in neo-
Freudcular iizerine dogrudan etkisi degil (gergi bu da eksik degildi
ama), savlannin mantif1 ve uslamlamasi agisindan onlara kosut bir
¢aba gostermesidir. Birgoklar bu yakin iligkiye dikkat ¢ekmigtir.
Adler'in sadik editorii Heinz L. Ansbacher. bu yakinhga igaret
eden birkag kitaptan s6z eder. "Adler'in etkisinin genellikle kabul
edilenden g¢ok daha biiyiik oldugu sdylenmelidir. Horney, Fromm
ve Sullivan dahil, biitiin neopsikoanalitik okul, neo-Freudculardan
daha az neo-Adlerci degildir. Adler'in toplumsallagma, kendini or-
taya koyma, benlik ve yaraticilik kavramlan, neoanalistlerin ku-
ramlanna niifuz etmigtir.” 3 Adlerci bir dergide gikan bir makale
de ("Karen Homey ve Eric Fromm'un Alfred Adlerle iligkisi™
aym noktay: savunur.* Kendisi de neo-Freudcu olan Clara Thomp-
son da kogutluklar kurmustur: "Insanin sorunlarina, kendini iistiin
hissetmek icin bir yol arayarak ¢oziim bulmaya caligmasi”,
Adler'in "6nemli bir kegfi"ydi. "Bu, Homney'in 'Idealize Imge'si ve
Sullivan'in yetersiz bir benlik sistemini1 korumanin, potansiyel ola-
rak anksiyeteyi artiran bir kaynak oldugu diigiincesiyle ortak ¢ok
seye sahiptir." Dahasi, Homey "Adler'in, hastamn nevrotik hedef-
lerinin 6nemine iligkin diigiincesini yeni bir vurguyla gézden gegir-
mig"tir. Adler'de oldugu gibi Horney'de de hasta, gegmig olaylar-
dan oOtirii degil, gecmis olaylann iistesinden gelirken zayif
hedefler ya da "yanlhg degerler"+ belirledigi 1¢in hastadr.

37 .Marx, Grundrisse (Middlesex, England, 1973), s.884.

38. H. L. Ansbacherin Adler, Superiority and Social Interestine girigine bkz. 5.8-10
39. Walter T. James, "Karen Homey and Erich Fromm ir Relation to Alfred Adles”
Individual Psychology Bulletin, V) (1947), s.105. Nathan Freeman, "Concepts of
Adler and Homey *, American Journal of Psychoanalysis, X (1950), s.18.

40. Clara Thompson, Psychoanalysis: Evolution and Development (New York,
1951), s.159, 199. Mullahy, Oedipus: Mith and Complex, s.324-25
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Neo-Freudculann one siirdiikleri Freud elegtirisi, onun sozde
bireysel ve toplumsal etkenlere kapah olan ondokuzuncu yiizyil
maddeciligi iizerinde yogunlagti. Bunu diizeltmek igin onlar da
Adler gibi toplumsal degerler ve hedefler, benlik ve benlik-imgesi
anlayiglanm eklediler; bu eklemeler, bireyle toplum arasindaki
(Freud'un atlamig oldugu) iligkiyi hesaba katmak igindi. Elegtirel
kuram bu degerlendirmeyi tersine gevirir; Freud'un biyolojizmi,
toplumsal degerlere goriiniirde aldirmamast, onun giiciidiir. Bu,
burjuva bireyciliginin elegtirisini olugturur. Freud'un maddeciligi,
i¢sel toplumsal dinamigi bulmak igin toplumsal “normlan" ve "de-
gerleri" siyinr atar. Max Horkheimer, Freud'un biyolojik maddeci-
ligini izleyerek, "bu asli anlamiyla Freudcu ortodoksluga tutunmak
zorunludur” diye yaziyordu.*

Tam da Adler'in- ve neo-Freudculanin katkis1 olarak goriilen
geyler, yani benligin ya da lasiligin kegfi,* ashnda birey elestirisi-
nin yitirilmesidir. Freudcu kavramlar "birey"in varolusunun sahte-
karhgim sergiledi. Burada kesinlikle agik olunmali: Freudcu kav-
ramlar bu sahtekarhigy, siirdii'mek igin degil bozmak igin
sergilediler. Yani mekanik davraniggilar gibi amag bireyin bir ya-
nilsama oldugunu kamitlamak degildi; tersine, bireyin heniiz ne
oranda varolmadigim gostermekti. Elegtirel kurama gére psikoana-
liz, bireyin toplum tarafindan bireylikter. ¢ikarilma derecesini gos-
terir. Bireyi sakatlayan ve kotiirim birakan zorlamalan ve gerile-
meleri agiga gikanr. Bu agidan revizyonistlerin formiilasyonlan
zaten liberal ideolojiye verilmig odiinlerdir.

Revizyonistler bireyin rahatsizhiklanyla yiizyiize geldikleri
zaman, sadece telkinle iyilestirilebilecegini hayal ederler. igsel ve
toplumsal zedelenmeyi aramak igin benligi agip bakmak yerine,
benligin iyiliginden ve biitiinliigiinden yardim dilerler. Freud'un
analizi bir bagka diizleme tagimr. Marcuse goyle yaziyordu: "Fread
modern Kkiiltiiriin en giiclii ideolojik payandalanndan birini (yani
Ozerk birey anlayigim) zayiflatir.” "Onun psikolojisi 6zel ya da ka-
41. Horkheimer, "Emst Simmel and Freudian Philosophy”, International Journal
of Psychoanalysis, 29 (1948), s.111. Horkheimer, Freud Uzerine §dyle yaziyor-
du: "Libidosuz psikoloji higbir sekilde psikoloji degildir™ (Martin Jay, The Dialecti-
cal Imagination: A History of Frankfurt School [Boston, 1973;, 5.102).

42. N. Freeman, "Concepts of Adler and Horney" s.25 ve Floyd W. Matson, The
Broken Image (Garden City, 1966), 5.208.
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musal alanda varoldugu gekliyle somut ve tam bir kigilik iizerinde
odaklagmaz, giinkii bu varolug kigiligin dogasim ve oziinii ag1ga ¢1-
karmak yerine gizlemektedir." O daha gok kisiligi ¢ozer ve "bireyi
gergekten yapan (biiyiik oranda egonun bilingdigindaki) bireyalt:
ve birey6ncesi etkenleri agar: evrensel olamin, bireylerin igindeki
ve iizerindeki giiciin: ortaya gikanr."3 Freud, "kisilik" diye yazi-
yordu, "yiizeysel psikolojilerden alinan, belirsizce tanimlanmig,
gergek siireclerin anlagilmasina kendine 6zgii bir katlkis1 olmayan,
yani metapsikolojik olarak higbir gsey soylemeyen bir terimdir.
Ama bu terimi kullanmakla, anlaml bir gey soylendigine inanmilma-
s1 kolaydir."+

Bireyi tammlayan "bireyalt: ve bireyoncesi etkenler” arkaik ve
biyolojik olanin diinyasina aittir; ama bu bir an doga mesclesi de-
gildir. Daha ¢ok ikinci dogadir: dogaya doniigserek katilagan tarih-
tir. Cogu toplumsal diisiinceye tamdik gelmese de doga ile ikinci
doga arasindaki aynm elegtirel kuram igin yagamsaldir. Birey baki-
mndan ikinci doga olan gey, birikmis ve ¢éketmig tarihtir. Coke-
len (pihuilagan), ¢ok uzun siiredir 6zgiirlesmemis olan tarihtir, gok
uzun siiredir hep baskic olan tarihtir. ikinci doga yalmzca doga ya
da tarih degil, doga olarak yiizeye ¢ikan donmug tarihtir de.ss

Revizyonistlerden farkli olarak Marcuse, Freuc'un yan biyolo-
jik kavramlanna tutunur, ama bunu Freud'un kendisinden daha
sadik bir gekilde yapar -ve Freud'a kargi olarak, mahiyetlerini agar.
Revizyonistler psikoanalize tarihi, toplumsal bir dinamigi sanki di-
saridan -toplumsal degerler, normlar ve amaglar yoluyla- sokarlar.
Marcuse tarihi kavramlann icinde bulur. Freud'un biyolojizmini
ikinci doga, taglagmg tarih olarak yorumla-. Eros and Civilization
(Eros ve Uygarlik) 'daki "Gergeklik Ilkesinin Tarihsel Simrlan”
boliimii Freud'un kavramlannin tarihsel bir okunugudur. Marcuse
"icglidiilerin bastiric1 érgiitlenmesinin eksojen (digtan gelen, yani
iggiidiilerin 'doga'sinda igerilmig olmamalarn, icgiidiilerin geligtigi
Ozgiil tarihsel kogullardan geligmeleri anlaminda eksojen) etkenle-
43. Marcuse, Eros and Civilization (New York, 1962), s.52.
44. H. C. Abraham ve E. L. Freud, eds., Psychoanalytic Dialogue: The Letters
of Sigmund Freud and Kar! Abraham, s.12.
45. Ik‘nci doda {zerine bir tarhgma igin bkz. Russel! Jacoby, "Towards a Criti-

que of Automatic Marxism: The Politics of Philosophy from Lukacs to the Frank-
furt School®, Telos, 10 (1971), dzellikle s.142.
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re bagh oldugunu” géstermeye galigir. 4

Bu hig de Freud'a sonradan eklenen keyfi bir yap: degildir. Ter-
sine, Freud kendisi (tam da neo-Freudculann reddettikleri) iistkura-
minda iggiidiisel biyolojiyi giddet ve zorun tarihdncesinden tiiret-
misti.- Bu Freud'un Nietzsche'ye en ¢ok yaklagtig: yerdir: uygarhk
bir siddet ve yikim yasantisindan artakalan bir érselenmig dokudur.
Bu, Freud’un diigiincesinin otantik maddeci ve tanhsel Oziidiir.
Freud kiigiik bir denemede ("Savag ve Oliim Zamanlarna Dair Dii-
siinceler") soyle yaziyordu: "Son analizde insanlarin geligiminde
yararli olmug olan her igsel zorlantinin ilk halinde, yani insan so-
yunun evriminde, digsal bir zorlantidan bagka birgey olmadig séy-
lenebilir."? Jones'un yayimladigi bir mektuptan bir alintida bu
daha da ozlii olarak belirtilir. Jones'un "bastirmanin asil tarihi kay-
nag:” iizerine yaphg bir ankete yamt olarak, "bastirmaya yonelik
her igsel bariyer, digsal bir engellemenin tarihsel sonucudur. Bu
yiizden: kargitlik igeahinir [verinnerlichung der Widerstande}; in-
sanligin tarihi bugiiniin dogugtan gelen bastirma egilimlerinde kris-
talize olur" diye yazmigti#®¢ Marcuse'nin Freud iizerine tarihsel
okumasinin tiimii bu ciimlenin igindedir.

Freud'a gore "yiiksek" uygarhk "degerleri”; "agag1" olanlar iize-
nnde temellenirler. Toplumsal adalet, yogunlagmis toplumsal gid-
dettir. "Adalet bir toplumun giiciidiir. Yine de, ona karg1 gikan her-
hangi bir kigiye yonlendirilmeye hazir giddettir... Tek gercek fark
sudur: gegerli olan artik bireyin degil, toplumun siddetidir."*® Bi-
reyde i¢sellesen degerler hem ogullarin babaya karg1 arkaik catig-
masindan, hem de 6dipal ¢atigmanin yeniden yaganmasindan do-
garlar. Siiperego, baskici babaya kars: isyanin bagansizhginda kék
salan sugluluk iizerinde temellenir. "Tahtindan indirilen ve eski ko-
numuna yeniden getirilen babanin intikamimin gok acimasiz oldu-
gu soylenmelidir; bu, otoritenin egemenligiyle son bulmugtur.’
"Hatta bugiin insanlann yazgilannda gozledigimiz gibi; olmiig
olan, su anda yagamakta olandan daha giiglii hale gelir Eskiden ba-

46. Marcuse, Eros and Civilization, s.120.

47. Freud, "Thoughts for the Times on War and Death”, Collected Papers, vol.
4,s.297.

46. Jones, Lite and Work of Sigmund Freuc, vol. 2, s.455en alinti.

49. Freud, "Why War?" Collected Papers, vol. 5, s.275.



banin mevcudiyet: neyi 6nlediyse, simdi bunlar psisik bir ‘boyun
egme karanyla' kendilerini yasaklamglardir."$ Ya da The Ego and
The Id’in daha az kigkirtica diliyle sdylersek: “Ahlak duygusu goka
girenlere ve insanda daha yiiksek bir doga bannmas:1 gerektigini
sdyleyenlere bir cevap verebilinz. Cok dogru diyebiliriz, anababa-
lanmizla iligkilerimizin temsilcileri olan bu iistiin dogay: ego idea-
limizde ya da siiperegolanmizda tagtyoruz. Kiigiik birer gocukken
bu iistiin dogalan tamdik, onlara hayran olduk ve onlardan kork-
tuk; ve sonra igimize aldik onlan."s!

Freud'un da bildigi gibi, toplumsal ve bireysel degerlerin, in-
sanlarin kendilerine ve dogaya kargt somut miicadelelerinden so-
yutlanmasim kabul etmemek psikoanalizin keskin ve devrimci ya-
mydi. Elegtirel kuram burada Freud'u izler; o devrimcidi:, giinkii
kuram1 elegtirel ve maddecidir. Psikoanaliz Adler'in ve post-
Freudculann 6ziini olugturan degerler, normlar ve etik ideoloyisini
siywnip atar. Tam da bu nedenle Freud, Ludwig Binswanger'in, psi-
koanalize degerleri ekleme gabalarim "tutucu” bulmugtur.$2 Neo ve
post-Freudculann sayg: gosterdikleni degerler, bedensel ve organik
kokenlerinden temizlenmis tarih parcalandirlar. Bunlara deger ve-
rirler giinkii bedensel kékenlerini unutmuglardir. Marcuse hakhdr:
"Fromm, idealist ahlakin biitiin eskimis degerlerini, sanki kimse
bunlarin konformist ve bastinica 6zelliklerini daha once gosterme-
mig gibi, yeniden canlandinr.”s?

Yirminci yiizyil modemnlegtirmecileri Freud'u ondokuzuncu
yiizyildan kalan kotii bir am olarak tereddiitsiiz geride birakurlar.
Oysa, Adomo'nun da belirttigi gibi, ondokuzuncu yiizyiin kuram-
larim akilsizca yeniden iiretenler revizyonistler ve modemlegtirme-
cilerdir. Bunlar degerlerin, torelerin ve ortamun rolii iizerindeki 1s-
rarlanyla, modas1 ge¢mis, mekanik ve Freud-Oncesi bir gemayi
desteklediler. Bireyin dig giiglerce etkilenen 6zerk bir monad (tek,
biitiin) oldugu diigiincesinin yeni bir yam yoktur.

Bunlar (revizyonistler] durmadan topiumun birey iizerindeki et-
50. Freud, Totem and Taboo (New York, 1946), s.193, 185.

51. Freud, The Ego and the Ic’ (New York, 1962), 5.26.
52. Ludwig Binswanger, Sigmund Freud: Reminiscences of a Fnendship (New
York, 1957), s.96-97. Freud'un Binswangeri tam aktanm igin sonraki bdlame

bkz.
53 Marcuse, Eros and Civilization, s.236.
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kisinden sbzederken, yalmz birey degil, bireysellik kategorisinin
de toplumun iiriinii oldugunu unuturlar. Analitik sosyal psikoloji,
bireyi énce toplumsal siireglerden soyutlayip sonra da onu olugtu-
ran etkiyi betimlemek yerine, bireyin en igsel diizenindeki belirle-
yici toplumsal giigleri agi§a gikarmalidar.4

Revizyonistler daha gok bireyi digardan etkilenen bagimsiz bir
birim gibi varsayarlar. Neo-Freudcular bireysel 6zerklik ve deger-
lere 6vgii diizerken ideolojiyi beslemig olurlar. Elestirel yol bagka
yerde bulunur: Bireyin ve bagimsiz 6znenin degilmesi gerekir. Bu
demektir ki, birey ve toplum kategorileri yalnizca onlarla oynamak
igin kullamlmamali, iglerine niifuz edilmelidir. Birey kendisini be-
lirlemeden 6nce, bir parcasim olusturdugu iligkilerce belirlenir.
"Varlik olmadan 6nce bir egvarliktir."(fellow-being)ss

Terimleri bir an degigtirelim: Elestirel kuram tikel ve tiimel (uni-
versal) olanin diyalektigini arar. Hegel'i izleyerek biitiiniin hakikat
oldugunu bulur; yani tikel olan, bu biitiin (toplum) tarafindan olug-
turulmug ve bigimlendirilmigtir. Bireyin psikesinde toplumu (tikel-
de tiimeli) kegfetmek, egemen 6znellifin nesnel dogasim kegfet-
mektir; ozerk bireyin iizerindeki kabugu siyinp atmaktir
Psikoanalizin programi tam da buydu; tiimel olamin (toplumun) bi-
reyin icindeki ve iizerindeki agirhgim agifa gikardi. Horkheimer,
psikoanalizin "monadin mikrokozmosunda, yani bireyin zihinsel
¢atigmalaninda toplumun tarihsel dinamiklerini kegfettigini" yazi-
yordu.s¢ Marcuse, psikoanaliz igin "bireysel yagantidaki tiimeli ay-
dinlatir. Insani iligkilerin taglagip donmasim bu oranda ve ancak bu
oranda kirabilir" diye yaziyordu.5’

54. Adorno, “Die revidierte Psychoanalyse™, s.30.

55. Institut filr Sozialforschung, Soziologische Exkurse (Frankfurt, 1856), s.42.
Bu ve bundan sonraki szciixler ("Er ist Mitmensch, ehe er auch Individuumr
ist...”) Ingilizce geviride kaybolmustur. Frankfurt Institute for Social Research.
Aspects of Sociology (Boston, 1972), s 40.

56. Horkheimer, Tenstons That Cause War, ed. Hadley Cantnl (Urbana, lilinois,
1950), s.38.'den.

§7. Marcuse, Eros and Civilization, s.232. Marcuse'nin neo-Freudcu revizyo-
nizm {izerine elegtirisi ilk kez 1955'te Dissent dergisinde, sonra da Eros and Ci-
vilization'a epilog olarak gikti. Bazi ydnlerden Marcuse'ninkiyle birlegen diger iki
neo-Freudculuk elestirisinden burada sz edilmelidir: Paul Goodman'in “The
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Neo-Freudcular i¢in bu kabul edilemezdi. Tikelle tiimelin, bi-
reyle toplumun iligkisi kargihkli dolayim iligkisi olarak sunulma-
mugts; daha ¢ok, yiizeyde igleyen basit bir birey-toplum etkilegim
modeli varsayiyorlardi. Eger onlann birey-toplum iligkisi iizerine
formiilasyonlan ile elestirel kuraminkiler arasinda sadece kiigiik
bir fark varnng gibi goriiniiyorsa, bu farkin politik anlamim
Fromm-Marcuse tartigmasinda ayirdedebiliriz. Ikisi de diyalektik
inga edimine sahip ¢ikar. Bu diyalogda Fromm'un 6nerdigi "iiret-
ken", "mutlu” bireyin dogas1 ve bunun toplumsal sonuglandir tar-
tisma konusu olan. Marcuse neo-Freudcular ve Fromm iizerine
clestirisinde bir "yafya da” tutumu takinmigtr. Soyle yazar:
"Kisilik' ve 'bireysellik’ ya uygarhgin kurulu bigimi igindeki olas:-
hiklan agisindan tamimlanir, ki bu durumda gergeklegmeleri genis
cogunluk i¢in baganh bir uyum gostermekle estir, ya da agkin ige-
rik yoniinden tammlanirlar.” Bu da "kurulu uygarlik bigiminin &te-
sine, egemen bigimlerle uyugmayan tiimiiyle yeni ‘kisilik’ ve ‘birey-
sellik’ bigimlerine gegilmesi” anlamina gelmektedir. "Bu, hastanin
ayaklanmaci olacak gekilde ‘iyilestirilmesi' demektir."s* Fromm'a
gore bu sozler, Marcuse'nin "ak ve karadan olugan bir tablo cize-
cek kadar kendi diyalektik konumunu unuttugunun” kamtlanydi.
Onun yerine, "6nemli gekinceler” konmahdir. "Cekinceler”, istis-
nalann bulunmasidir. "Cagdag kapitalist toplumun bir yabancilag-
ma toplumu oldugunda Marcuse ile ayn1 kamdayim.” “Ama sonug
olarak bu niteliklerin {mutluluk ve bireyselligin] kimsede bulun-
madif) goriigiine hi¢ katilmiyorum.” Kesinlikle “"ender” olsalar
bile.s

Ancak, istisnalara ne kadar istisna olarak yonelinilirse, toplum-
sal biitiin de o kadar bastinlir ve unutulur. Sézde istisnalar biitiin
Political Meaning of Some Recent Revisions ot Freud“u, Politics, II (1945),
s.197; ve John Clarkson'un *The Function of Anti-Sex: The Social Meaning ot
Dr. Erich Fromm's Ethical Desexualizaton of Psychoanalysis™, Contemporary
Issue, IX (1958), s.75. Clarkson'un denemesi Reichci bir Fromm elegtirisi olarak
nitelenebilir. Bu baglamda, 1950'lerden gelen Robert Lindner'in galigmasi, her
ne kadar eski olsa da, anilmaya deger: onun Adler ve neo-Freudcular dzerine
elegtirisi icin bkz. 6zgdn olarak 1952'de Prescription for Rebellion olarak yayin-
lanan The Revolutionist’s Handbook (New York, 1971).

56. Marcuse, Eros and Civilization, s-235-36.

59. Erich Fromm, "The Human Implications of Instinctivistic ‘Radicalism™, Dis-
sent, 11, 4 (1955), s.348, 349.
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toplumun totalitesini yeniden tammlar ve yeniden formiile eder.
Toplumu kisitlar ve sinirlandinr. Birey-toplum iligkisinin igsel ve
derin dinamigi, bir alip-birakma tutumu ugruna terkedilir; beceri
ve ¢aba sayesinde yikic1 bir toplum rahathkla gormezden gelinebi-
lir. Marcuse, neo-Freudculann iyi ve kotii, yapici ve yikica, iiretken
ve verimsiz arasindaki aynmlanmin, "herhangi bir kuramsal ilke-
den tiiretilmedigine, sadece egemen ideolojiden ahindiklanna” dik-
kati ceker. "Bu tip aynmlar....olumluyu vurgulamak' geklindeki
konformist sloganin aymsidir. Freud hakhyd:; yagam kétii, bastiri-
c1 ve yikacidir, ama o kadar da kotii, bastinc ve yikia degildir.
Yapicy, iiretken yonler de vardir. Toplum yalmzca bu degil, aym
zamanda sudur da.” "Uygarhigin etkisi altinda bu ‘iki yon'iin bizzat
bireysel dinamikte nasil birbiriyle iligkiye girdigi ve bu dinamik
sayesinde birinin nasil kagimlmaz olarak digenne doniigtiigii" soru-
su agiktadir.®® Mesele"sevgi ve mutlulugun” yalnizca ideoloji ol-
malan degildir. Marcuse, Fromm'un yanitina verdigi bir kargilikta,
o6nemli olanin bunlann tammlandiklan ve agiga vurulduklan "bag-
lam" oldugunu yaziyordu. "Bunlar Fromm tarafindan olumsuz
olani, oldugu yerde (insan varolugu iizerinde egemen oldugu
yerde) birakan olumlu diisiiniig agisindan tanimlanmiglardir."¢!

Bu iki konum arasinda kiigiik bir felsefi polemik yapiliyormug
gibi goriinse de, sonug oyle degildir. Eros and Civilization’t (1955)
ve bu tartigmay: izleyen yil, Fromm The Art of Loving'i (Sevime
Sanat1) yayinladi. Bu kitap neo-Freudculan elegtirel kuramdan ayi-
ran mesafeyi ortaya koyuyordu. Fromm, Marcuse'ye yanitinda iga-
ret ettifi seyleri burada agar; toplumun olumsuz giiciinii kabullenir
ve sevme "sanat1"nin nadir goriildiigiinii bildicir. "Bu niteliklere az
raslanan bir kiiltirde sevime kapasitesine ulagilmas: da az goriiliir
bir bagan olarak kalacaktir." Ancak, son dort sayfada "6nemli bir
soru" gikar ortaya: "Varolan toplum gergevesinde agk nasil yagana-
bilir ve nygulanabilir?" Fromm, Marcuse'ye gonderme yaparken
savin yineler: "Kapitalizmin hala biiyilkk oranda aykirihiga ve kigi-
sel hoggoriiye izin veren kendi bagina karmagik ve siirekli degigen
bir yap1 oldugu kabul edilmelidir.” Bununla birlikte, "mevcut sis-

60. Marcuse, Eros and Civilization, s.228, 229
61. Marcuse, "A Reply to Erich Fromm®, Dissent, Iil, 1 (1956), s.81.
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tem altinda sevme yetenegi olan insanlar zorunlu olarak istisnalar-
dir."e2

Fromm'un Marcuse'de karg1 ¢iktig1 "ya/ya da" tutumu kendi dii-
siincesinde de bulunur. Marcuse'de bu, politik ve toplumsal biitiin
tarafindan tamimlanir; anlami, toplumsal geligkiler igindeki yerin-
den tilrer (topluma uyma ya da direnmenin ya/ya da'st) Neo-
Freudcularda bu, toplumnla sadece gevgek bir iligkisi olan bireysel,
kigisel ve psikolojik alana kayar. Fromm'un kesfettigi ve tegvik et-
tigi istisnalar, her zaman liberal toplumun 6zdeki iyiliginin kanmti
olarak oviiniilen istisnalardir; evde biraz gabayla herkes 6liimciil
ve sevgisiz bir diinyadan kurtulabilir. Sevgi ve mutluluk, "kendi-
iginizi-yapin"cilann onanm igleri gibidir. Ancak, elestirel kuram
agisindan bu istisnalar ideolojik olarak geride biraktiklan zuliim ve
adaletsizligin dogrulamalandirlar. Azinlk igin duyarlik ve sicak-
ik, kalanlar i¢in sogukluk ve zuliim, siiregiden sistemi besleyen
beylik anlayiglardan ve gergekliklerden biridir. Bir nefret ve siddet
yapist icindeki sevgi ¢iiriir ya da ancak bir direni§ olarak ayakta
kalir. Neo-Freudcular bireyin ta barsaklarina kadar niifuz eden top-
lumsal ¢eligkilerden, bunlan bastirarak kagarlar.

Biitiin revizyonizmlerde oldugu gibi, neo-Freudcu revizyonlarda
da bir yani-hakikat vardir: gergekligin tarihsel oldugu ve kuramin
da, eger bu gergeklife uygun olacaksa, tarihsel olmas: ve degisme-
si gerektigi anlayisi. Bu, ortodoksluk ve revizyonizm sorununa geri
gotiiriir; yine gerek Marksizmde gerekse Freudculukta bu terimleri
tammlarken tartigma konusu olan gey, tek bagina degisim degil, de-
gisimin niteligi ya da icerigidir. Sorun psikoanaliz iginde degigimi
reddetmek degil, degisimin 6zgiin kavramlann igerigine sadik kal-
masidir. Bu diyalektik sadakat, hem kavramlann elegtirel giiciine,
hem de tarihsel gergeklige baghilik ister.

Elegtirel kurama gore psikoanalitik kavramlar nesneleriyle (bi-
reyle) dolaysiz iligkilerinde degisime ugrarlar. Bir kuram olarak
psikoanaliz bireyi hem yaratan, hem sakatlayan aym tarihsel dina-
migin igerisine gomiiliidiir. Adorno'nun “burjuvatncesi diizenin

62. Fromm, The Art of Loving (New York, 1963), s.109, 111.
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heniiz psikolojiyi bilmedigi, asin toplumsallagmig olanin da bun-
dan bdyle bilmedigi"s? ifadesi, psikoanaliz bireyin yazgisindan so-
yutlandir takdirde anlagilamaz. Bireyin bilim olarak psikoanaliz
tam da birey varhgim siirdiirdiikce varolur; tarihsel olarak bireyin
konumlandi1 yerde konumlanir. Psikoanaliz bireyin yari-mahrem
bir varlik olarak heniiz ortaya ¢tkmamg oldugu yerde bilinemezdi,
bireyin son derece bulamklagtis "post” burjuva duizendeyse bilin-
medik ve unutulmug hale gelmektedir. Bireyin yiikselig, diigiis ve
unutulusunun Gykiisii, psikoanalizin yiiksehg, diigiis ve bastinhg-
nin Sykiisiidiir. "Kendi nesneleri (yani id, ego ve siiperegonun ci-
simlegmesi olarak ‘birey’) toplumsal gergeklikte eskiyip yiprandik-
¢a, Freudcu kuramin baza temel varsayimlan da yiprandi."¢

"Klasik" psikoanalizin bireyi, gorece az geligmig bir pazar saye-
sinde varolugunu siirdiiriiyordu; bu, 6zgiir birey, 6zgiir ve rekabetgi
pazara iligkin ilk burjuva kuramlann gergegiydi, yani orta siniflarla
sinirh olan bir gergek. Proletarya agisindan 6zgiir birey anlayigi her
zaman bir sahtekarhikti. Pazarin merkezilegmesiyle ve senkronize
olmasiyla birey gorece bagimsiz ve mahrem yagam kaynaklarim
yitirdi. Finans kapital, liberalizmden farkl olarak, "rekabetin anar-
sisinden nefret eder ve Orgiitlenme arar."es Dogrudan tahakkiim
ister. Pazann kiyisinda kogesinde yagamig olan birey, orgiitlii kapi-
tal tarafindan ortadan kaldinlir. "Tekelci kapitalizm altinda bireyin
ancak kisa siireli bir soluklanma gans: vardir,"6s

Rekabetin ilk donemindeki bigimleri dogrudan denetime ve ma-
nipiilasyona cevrildikge birey sahneden aynlir. Adorno “toplumsal
iktidar yapisinin ego ve bireyselligin dolayimlayici eylemlilikleri-
ne artik pek gereksinimi yoktur” diye yaziyordu.s’ Dolayim, dolay-
siz komutaya ve telkine doniigir; bireysel psikoloji anlayisi da
kokten sorunlu hale gelir. "Insanlar arasinda hemen hemen hig do-
laysiz temasin bulunmadigi, her insanin salt bir kollektif iglevine
indirgendigi, timiiyle geylesmig bir toplumda psikolojik siirecler,
her ne kadar bireyde yagamaya devam etseler de, artik toplumsal

63. Adomo, "Sociology and Psychology®, New Left Review, 47 (1968), s.95
64. Marcuse, Five Lecturés, s.44.

65. Rudolf Hilterding, Das Finanzkapital (Frankfurt, 1973), Band II, s.456.
66. Horkheimer, "Vernunft und Selbsterhaltung®, Autoritarer Staat, s.102.
67. Adorno, “Sociology and Psychology®, s.95.
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siirecin tayin edici kuvvetleri olarak gériinmezler." Adomo'ya gore
bireyin psikolojisi kesin anlamim ve 6ziinii yitirmigtir.c8

Ancak, "eski olan, surf bu yiizden, yanhg degildir."s® Psikoanali-
tik kavramlar "klasik” kapitalist modele baglandiklan siirece, psi-
sik ve ekstrapsigik gergeklifin sonraki tarihsel evrimini (bireyin
agimp yipranmasini ve bireyin dolaysiz baglamu olan aileyi) ortaya
cikarabilirler. Bunlar "6zgiir" sermayeden tekelci sermayeye donii-
siimiin tayin edici ikincil degigiklikleridir. Aile en énemli terimler-
den biridir. Toplumsal degigsmeler aileden kinlarak geger ve boyle-
ce bireyin olugsumunu etkiler. Bireyin "zihinsel” evhalki, aile
halkindan olugmustur; ikincisi bir verimlilik binmine dogru biiziil-
diikge, ilki de biiziiliir.

Gorece bagimsiz bir gekilde aileyi gegindiren kigi ve iktidar
olarak babamin ekonomik 6neminin zayiflamas: ailenin doniigii-
miindeki en onemli olaylann baginda gelir. Baba bagimsiz otorite
ve bireysellik kalintilanim yitirdikge, aile de esnekligini yitirir. Bu
siirecin olumlu ve demokratik 6zellikleri de bulunmakla birlikte,
olumsuz &zellikleii de vardir: Bir zamanlar aile tarafindan besle-
nen ve yarasi sarilan gocuk egosu, artik beslenmez, yalnizca biitiin-
legtirilir.

Babanin toplum i¢inde fiilen zayiflamasi, (ki bu, rekabet ve hur tegeb-
biisiin biiziilmesini gbsterir) psigik evhalkimin en ig hiicrelerine kadar
uzanir, gocuk artik babayla 6zdeglesemez, biitiin bastinci niifuzuna
ragmen hala bzerk bireyin olugumuna tayin edici bir katkida bulunan
ailevi taleplerin igsellegtinlmesini artikk bagaramaz. Bu yiizden bugiin
giiglii aile ile daha az giglu olmayan ego arasinda fiilen bir gatigma
yoktur; onun yerine ikisi de egit oranda zayif iki ayn pargaya boliin-
miigtiir.7

Elegtirel ve psikoanalitik kuram bu tiir geligmelere (burada
ancak deginilen ama agikga gosterilemeyen geligmelere) kayitsiz
kalamaz. Bizzat ego ve siiperego kavramlan ailenin yeniden yapi-
lanmasindan etkilenir. Ashinda gegen otuz yilda psikoanalitik ve
neopsikoanalitik literatiiriin biiyiik boliimiinii karakterize eden gey,
68. Adomo, Kritik (Frankfurt, 1971), s.64.

69. Marcuse, Five Lectures, s.60.
70. Frankfurt institute, Aspects of Sociology, s-141-142.
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ozellikle egonun agiklanmasi bakimindan, kavramlann yeniden
formiile edilmesidir. Ego psikolojisinin (esas olarak egoyu aragt-
ran psikolajinin) tam da Ozerk bir birim olarak egonun agik¢a
kugku altinda kaldig sirada ortaya gikmasi hig de tesadiif olamaz.

Yine de, egoya iligkin tikel okumalar ve yorumlar birbirlerin-
den biiyiik lgiide ayrlir. Psikoanaliiik revizyonistler ego psikolo-
jisini, egoyn Freud'un id ve bilingdigina agin ilgisinden kurtaran
sevindirici bir gelisme olarak ele aldi; programlanmn geri kalam
gibi bu da Freud'un materyalizmini ve biyolojizmini nétralize et-
meyi vaad ediyordu. Ayrica bu ego psikolojisi, daha yenilerde or-
taya gikan beniik (self), benlik imgesi (self-image) vb. psikolojile-
rine de uygun diigmektedir. Elegtirel kuram bu yaklagim tersine
gevidr; ego, psikoanalizde bir ilerleme ya da onun bastinimas ola-
rak degil, psikoanalizin i¢sel geligimi olarak incelenir. Egoya dik-
kat edilmesi, egoyu daraltan ve bogan iggiidiisel ve toplumsal bo-
yutlara g6z kapamay: gerektirmez.

Ego psikolojisinin nereden baglatilacagi, aragtirmaci ve teons-
yenlerin baghliklarina dayanir. Adlerciler bunu Adler'den baglatir
("ego psikolojisinin babas1");”! psikoanalizin ve neo-Freudculann
daha sonraki geligmeleriyle dogrudan ve dolayli baglar kurarlar.
"Psikoanalizde ego psikolojisine yonelik ilk 6ncu adimlar Alfred
Adler tarafindan atildi."”2 Freudcular elbette bu kkeni reddetmeye
cok isteklidirler ve genellikle ego psikolojisini Freud'un daha son-
raki ¢aligmalarindan, 6megin, The Ego and The Id’den (1923) ya
da Freudculann galigmalanndan, 6zellikle de Anna Freud'un The
Ego and The Mechanism of Defence (Ego ve Savunma Mekaniz-
mas1)(1937), Heinz Hartmann'in Ego Psychology and the Problem
of Adaptation (Ego Psikolojisi ve Uyum Sorunu)(1939) ve Herman
Nunberg'in "Ego Strength and Ego Weakness’inden (Ego Giicii ve
Ego Zayifli§1)"(1939) baglatirlar. Hartmann bagtan beri bunu savu-
nuyor ve Adlercileri kastederek "psikoanalitik ego psikolojisi,
'yiizey psikolojileri'nden radikal bigimde ayrilir "7 diyordu.

71. Ellenberger, Discovery of Uncongcious, s.645.

72. Robert White, "Adler and the Future of Ego Psychology”, Essays in Individu-
al Psychology, eds. K. A. Adier ve D. Deutsch (New York, 1959), s.440.

73. Heinz Hartmann, Ego Psychology and the Problem of Adaptation (New
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Ancak, Adlerciler olgusal diizeyde degilse bile 6zde hakh ola-
bilirler; revagta olan ego psikolojisi, psikoanalitik bigiminde bile,
yuzey psikolojisinden esas olarak ayrilmaz. Bu nedenle, ego psiko-
lojisi libidoya ve bilingdisina ilgi duymaniak bakimindan Adlerci-
dir (ve Freud-oncesidir). Kisaca sdylersek, Freudcu ego psikolo-
jistlerinin muhtemelen en 6nemlis1 olan Heinz Hartmann, egoyu ya
da egonun bir pargasmm bilingdigindan ve libidinal diirtiilerden ko-
pardi; buna "gatigmalann bulagmadig: ego alam™ adim verdi. "Her
ortama uyum saglama ya da her dgrenme ve olgunlagma siireci ga-
tigma degildir." Freud'un elestirel keskinligi kérelmigtir: psikoana-
litik terapinin amaci “insanlarin daha iyi iglev goren bir senteze ve
cevreyle daha iyi iligkilere ulagmasina yardimc: olmak"tir.” Ador-
no'nun Anna Freud'un kitabi iizerine yazdif1 gibi, bu, "psikoanali-
zin, gergeklik ilkesinin konformist bir yorumuna indirgendigini"
gosterir.” Psikoanaliz kendini psikoanalitik ego psikolojisine da-
yandiran ego psikolojisinde de, ayni neo-Freudcularda oldugu gibi
antilip temizlenir. Adler'deki gibi, psikoanalizin toplumun gergek-
ligini agiklamaya gahigirken “toplumsallastinlmas1”, onun ruhunu
bogaltir. Hartmann sosyolojizmin tehlikelerine karst uyamk olsa
bile, yeni bir elegtiriye gore, onun kavramlannin "6ne gikan egili-
mi"” de "indirgeme" yoniindedir.’

Psikoanaliz igindeki ve digindaki bu kuramsal gelismelere Gvgii
dizenler, tatsiz hakikati hog birgey gibi anlattilar. Ego psikolojisi
psikoanalizin keskinligini térpiileyerek koreltir; psikoanalizin ayki-
n niteliklerini ¢agdag bir kilikla yeniden bigimlendirir. "Nasil
Freud'un ¢cahigmalannda ana kavram cafigma ise, Hartmann'in ga-
Iigmalaninda da wyum baghca kavramdir...Freud'la kargilagtinldi-
ginda, Heinz Hartmann hepten bir bagka soydur; devrimci degil,
pratik, ayaklan yere basan bir gelenekgidir."” Bir bagka sempati-

74 Age., s.8, 81.

75. Adomo, "Sociology and Psychology”, 8.91. _

76. Bkz. Klaus Horn, "Insgeheim kulturtische Tendenzen der modernen psycho-
analytischen Orthodoxie®, Psychoanalyse als Sozialwissenschaft (Frankfurt,
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zan sunu igtenlikle kabullenir: "ilk psikoanalitik formiilasyonlann
cofunda bir radikalizm, hatta sok edici bir nitelik vardi; gagdag
ego psikolojisinin terbiye edici, daha 'sagduyulu’ bir niteligi var."?
Ya da benzer gekilde, "neo ve post-Freudculann psikoanalize getir-
mis olduklan revizyonlar olmasaydi, orta sinif Amerikalilara geki-
ci gelmesinin kugkulu olabilecegi” belirtilmistir.” Nihayet, psikoa-
nalitik ego psikolojisi, neo-Freudcular ve post-Freudcular arasinda
baglantilar kuran bir kuramci, ego psikolojisinin katkilanm “klasik
ogretiden 'biiyiik kopug™ olarak &zetler. Freud'da egonun alam "en
aza indinlmi§” ve “"az deger" verilmisti. Ama "ego psikolojisi..
insan egosunun olumlu bir gekilde degerlendirilmesinin oniinii
acar. "Modasi gegmis benlik (self) fikrinin neo-Freudcular tarafin-
dan yeniden kegfi ve rehabilitasyonu” bu gidigata kat1lir.8

Elegtirel kuram genel onaya katilmaz. Egonun "olumlu olarak
degerlendirilmesi" toplumsal bellek yitiminin uydurma gerekgesi-
dir; aciy1, karanlikta 1shk galarak unutur. Bununla birlikte, asil ha-
yati olan nokta egonun incelenmesinin ihmal edilmesi degil, bu in-
celemenin egoya diizillen &vgiiden kopanlamaz oldugu yollu
Onvarsayimin ortaya serilmesidir. Freud'un sonraki ¢ahigmalarinda

78. Paul Roazen. Freud: Political and Social Thought (New York, (1970),
§.234.

79. Henry M. Ruitenbeek, Freud and America (New York, 1966), s.163.

80. Matson, The Broken Image, s.210-13. Matson‘un kitabi sonunda ideolojikle-
sen neo-Adlerci kuramin yetersizligini agikga gdstermektedir. Kitap davranigcilik
konusunda agik ve ikna edici elegtirel bir tutum almakla birlikte, Freud/Adler-
neo-Fruedcu aynmina geldi§inde hevesle iflas etmig bir tutuculuga donmekte-
dir. Matson, Marcuse, Brown ve diderlerinin Freud yorumunu elegtirir ve onlara
“edebi figirler" adimi verir (kendi bilimsel *mahal*iini itibarsiz yabancilardan ko-
rumaya gahigan pozitivistin ilk ve son saldin aracidir bu); bize de sdyle der: “on-
larin digdnceleri, aslinda edeb olan bu perspektifi, psikoanalizin klinik profes-
yonel dziinden ayiran genis mesafeyi gdsterirler” (s.190-191). Nasil Marcuse
neo-Freudculann ve Adlercilerin ezici gofunlu§u kargisinda azinlikta kaldiklarin
birkag kez yazdiinda dne gegtigini ddgtindyorsa, Matson da bu yolla Freudcu-
lara karg! puan kazandigini diigiinir: elegtirel ve hiimanist oldugunu iddia eden
bir kitapta, dilgiincede gofunluk olanin kurallan koydugundan emindir. "Roman-
tik yeniden canlanma [Marcuse ve didereri] psikoanalitik diigdncenin ana akimi-
na tam ters bir ySnde ilerlemeldedir” (s.191, altm gizen Matson). "Ana akim"a
ve gofuniuk digiincesine baglilifi Matson'a bugiine kadar sirmig olan Freud-
Adler aligverigi konusunda istemeden de olsa gergegi sdyletir: "Ginamiizden
bakildi§inda, elli yil &nce ‘'sapma’ olarak gbrilen seyin bugidn psikoanalitik hare-
ketin "ana akimi® olmaya bagladidt, Freud ile Adler'in yer degistirdi§i bile sbyle-
nebilir (s.194). Gergekten de dyle.
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egoya dogru bir kayma oldugu inkar edilemez ama bu, psikoanali-
tik cergevede ortaya ¢ikan bir kaymaydi. Bilingdigi, libido, vb.
kavramlar birakilmadilar; tersine, egonun kendisi iginde aragtirildi-
lar. Freud, The Problem of Anxiety'de (1926) daha 6nceki galisma-
lanm izleyerek "egonun idle iligkisindeki zayifhi"na iligkin kura:
mmn  bir Weltanschauung’a (diinya goriigii) geviren psiko-
analistlerden kendini ayirdi. Freud Weltanschauung'dan hep kagin-
diysa da, birkag sayfa sonra tovbesini unutmug gibi goriinen bir
ifade bulunabilir: "Bastirma eylemi bize hem egonun giiciinii hem
de ayn1 zamanda egonun giigsiizliigiinii ve iddeki bireysel iggiidii-
sel itkinin etki altina ahnamaz karakterini agik¢a gostermigtir."s!

Adomo, neo-Freudcu ve pozitivist diigiincenin eksikliginin,
egoyu aym zamanda hem psigik hem de ekstrapsigik bir olgu ola-
rak (diyalektik bir ego olarak) kavrayamamas: oldugunu isaret et-
migti. Pozitivist bir biling iginde ego psikolojisine yonelim, ancak
id psikolojisi pahasina ilerledi. Ya/ya da manti§ iginde mahkum
kaldi. Freud her iki momenti de korumaya gahigti ve dahasi, ego
psikolojisine doniigiin, psikoanalizin 6zgiil kazanimlanndan vazge-
cilmesini gerektirecegini onceden agik¢a goérdii. Ego psikolojisi
psikoanalizin tarihncesini bigimlendirdi; bundan dolayi, psikoana-
liz iginde ego psikolojisinin, psikoanalitik olmayan ego psikoloji-
sinde oldugundan "farkh bir goriiniig™e sahip olmahdir.82 Freud'un
Jung'a 1909'da yazdig) mektup Freud'un iggoriisiiniin vasiyetidir ve
onun yafya da zihniyetinin tehlikelerinden ve egonun (Adler ve
Jung'da) derinlik psikolojisinden soyutlanmasi tehlikesinden kesin-
likle haberdar oldugunu géstermektedir.

Nevrozlarn olugumunun temel diizeneginin i¢gudusel durtiiler (bask:-
c1 [kuvvet] olarak ego, bastirilan olarak libido) arasindaki antagoniz-
ma oldufunda zaten hemfikirdik ..Biz insanlann bu kargit durtiilerin
her ikisi uzerinde de esit olarak odaklagmay:1 bu kadar zor bulmalan
yine de dikkate defer...Buraya kadar, Cato'nun causa victay! destek-
lerken yaptig gibi, ger¢ekten sadece bastirilani, yeni olam, bilinmeye-
ni anlatum. Bir victrix de bulundugunu unutmams oldugumu umuyo-
rum. Burada Adler'in psikolojisi hep (degismez bir gekilde) sadece

81. Freud, The Problem of Anxiety (New York, 1963), s.22-23, 25.
82. Freud, The Ego and the Id, s.1.
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bastiran faih goriir ve bu yiizden "duyarlilig1”, egonun libidoya yone-
lik bu tutumunu, nevrozlann temel nedeni olarak betimler.. $imdi
sizin de aym yolda oldugunuzu dugiiniiyorum...yani, nasil ben egoyu
yeterince incelememigsem, siz de benim degerlendirmig oldugum libi-
donun hakkim gézetmeme riskine dogru yoneliyorsunuz83

Elegtirel kuram her iki boyuta da sadiktir. "Zay:f" egoya iligkin
psikoanalitik anlayiglar1 kabul eder ve inceler; bununla birlikte, bu,
icgiidiisel olana doniigen bir toplumsal dinamik igerisinde konum-
landinhr.3 Bastinci bir toplum egoyu akildigi bir gekilde varolaca-
£1 bir gerilemeye ve bilingdigihga sevkeder Aynlmaz gekilde bag-
lantih olan elegtirel biling ve 6zerk ego, Kkitle haline getirilen
toplumun etkisi altinda ¢oziiliir. Marcuse psigik siireci (psiyik ener-
jinin "bilingdis otomatik tepkilere” terciime edilmesini) agiklamak
icin Franz Alexander'in “psikenin govdesellegmesi” terimini kulla:
nir. "Gergeklik ilkesi kendini bilingli egonun anlaml bir dogrultu-
da biiziigmesi yoluyla ortaya koyar: iggiidiilerin 6zerk geligimi
donmug ve oriintiileri gocukluk diizeyinde takihip kalmgtir."8s

Psikoanalitik narsisizm kavrami, burjuva bireyin gergekligini
yakalar; kamusal tahakkiimiin etkisi altinda egonun ide dogru 6zel
gerileyigini dile getirir. Adomno bunu Freud'un "en muhtegem kesif-
lerinden” biri olarak goriir8 Adomo'ya gére Freud'un Group
Psychology and the Analysis of the Ego gibi ¢aligmalarda ego psi-
kolojisine ve narsisizme (yani kitleye ve toplumsal fenomenlere
dogrudan géndermede bulunarak) doénmesi raslanti degildir®’
Frankfurt Okulu tarafindan en gok alint1 yapilan gahgmalardan biri
olan bu kiigiik caligmanin amaci, bireyle kitle psikolojisi arasinda-
ki aynlmaz iligkiyi gostermektir. “Ta bagindan beri bireysel psiko-
loji...aym zamanda toplumsal psikolojidir. "&¢

83. Max Schur, The Id and the Regulatory Principle of Mental Functioning (Lon-
don, 1957), s.17-18'den alinti.

84. Otto Fenichel'in "Ego Disturbances and Their Treatment" gibi ego ve derin
momentler {zerine model tarigmalanna bkz. Collected Papers of Otto Fenichel:
Second Series (New York, 1954).

85. Marcuse, Eros and Civilization, 8.30.

86. Adomo, "Sociology and Psychology*, s.88.

87. Adomo, Kritik, §.37.

86. Freud, Group Psychology and the Analysis of the Ego (New York, 1960),
s3.
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Narsisizm burjuva bireyin diyalektik yalitlanigim anlatir; diya-
lektik, ciinkii bireyi kendine 6zgii bir diinyada geginip gidecek ge-
kilde lanetleyen bu yalitlanma, kamusal ve toplumsal bir yalitlan-
manin sonucudur. Bagkalanna degil de kendine yoneltilen enerji
bireyde organik olarak bulunan birgey degildir, toplumdan kaynak-
lanmgtir. “Narsisizm psikoanalizde su anlama gelir: kiginin bagka
insanlan sevmesi yerine, kendi egosunun libidinal olarak yiiklen-
mesi. Bu kaymanin diizenegi, zerre kadar her bireyin katilagmasina
prim veren toplum degil, apagik kendini koruma istegidir."* Narsi-
stzm yalnizca irrasyonel kitle hareketinin degil, giindelik yagamin
irrasyonelliginin de esasidur, giinkii bilingdisidir. Ego geriler, "en
biiyiik fedakarlig1 da bilingten yapar.” %

Eger psikolojinin tarihi unutugun tarihiyse, Adler asla son ol-.
mamakla birlikte, unutan ilk kigiydi. Onun psikoanalizi revize et-
mesi, ahgilmadik birgeyin, yani psikoanalizin acisim yatigirmak
icin evde yapilmg bir ilagti. Onun ve nec-Freudculann savunagel-
dikleri anlayiglar, giinliik gevezeliklerden odiing alinan geylerdi:
benlik (self), degerler, normlar, giivensizlikler, vb. Bunlar Freud'un
dargériigliiliigiiniin panzehiri olarak sunuldular. Oysa, Freud'un gii-
ciinii olugturan tam da buydu: egemen akla boyun egmeyi reddet-
mesi; resmi olarak var olmayan tabulu ve erotik bir psigik yeraltim
aragtirmasi. Freud'un fazlahklarim diizeltmek igin revizyonistlerin
ekledikleri 6znellik ve toplumsal etkenler iglerini gordiiler; psiko-
lojiyi tekrar gitlerinin igine geri soktular.

89. Adomo, Kritik, .90-91.
90. Adomo, "Sociology and Psychology®, s.88.
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M. KONFORMIST PSIKOLOJI

Bilingdisinin psikolojisinden bihncin psikolojisine, idden egoya,
cinsellikten ahlakgihiga, bastirmadan kigilik geligimine ve en gene-
liyle libido ve derinlik psikolojisinden yiizeysel ve Kkiiltiirel psiko-
lojiye dogru neo-Freudcu kayma, post-Freudcularla hizlandi. Neo-
Freudcular iglerini iyi yapmiglards; ardillarimin artik Freud'u yanit-
lamaya gereksinimleri yoktu. Psikoanaliz gok fazla uzak, cok fazla
gayn kdsisel, gok fazla entellektiiel, cok fazla maddeciydi. Gegmis onur-
landinid: ve unutuldu. Gegmigin yerini doldurmak igin neo-Freud-
culann revizyonlan bir kez daha revize edildi. Bu revizyonlar Fre-
udcu kahntilardan temizlenmig olarak varolugcu bir ambalaja, yani
gergek benlik, kigilik, gergeklegtirme temalanina ulasti. Sentetik bir
toplumun parolasi olan "otantiklik", 6niine geleni yikarak yolu agt.
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Post-Freudcu katkanin niivesi oznellikiir. Freud'un yeraltina
doniik aragtirmalan 6zerk Ozneyi zan altinda birakurken post-
Freudcu katkilar tarihin iistiiste ¢okelmis katlanm (insanlara kary
insanlann, uygarlifa karg1 insanlann psigik, maddi ve erotik catig-
masimin hatiralanim ve kalintilanm) delip gegen -bir birey ortaya ¢1-
kardilar. Bireyin mahrem bir kapah kutu oldugu iddias: ortaya atil-
di. Neo-Freudculann ve onlann rehberliklerini izleyen post
Freudculann yamti, sa§duyuya destek vermek, bireyin evinin efen-
disi olmadigina iligkin herhangi bir kugkuyu gidermektir. Post-
Freudcularla birlikte, 6zne olumlanir ve onaylanir. Psikoanalizin
degeleyip aragtirdig1 yerde onlar kabullenir ve toparlar; psikoanali-
zin olumsuz oldugu yerde onlar esin kesfederler.

Post-Freudcularin ne igerikleri ne de popiilerlikleri toplumsal ve
kiiltirel ortamdan soyutlanabilir. Caligmalarinda hemen gimdi
(toplumsal degigimin alinteri, kiri-pasi olmadan) ozgiirlegmeyi
énerirler. Gergek benligi ve gergek duygulan (otantik bireyi) ser-
bestlestirmeyi ya da oniinii agmay: vaadederler. Onlann bakis ag1-
lanindan, Freudcu biyolojik ve iggiidiisel psikolojiden hiimanist
varolugsal ve kigisel bir psikolojiye dogru yapilan hamle endiistri-
yel toplumun o6zgiirlegmeye dogru ne kadar ilerlemis oldugunun
kamitidir: gimdi nihai 6zgiirliige (6znel ve psikolojik bireye) hazi-
nz.
Oysa bu tamamen yanhg da olabilir. Farkl bir yorum miimkiin-
diir: 6znellik, kitlelestirilmig bir toplumun etkisi altinda dagilmak-
tadir. Ego (ya da benlik, bireysellik, 6znellik) psikolojik diigiincede
one gikmaktadir, giinkii aslinda tam da varolugunu yitirmek iizere-
dir. Bu pek raslantisal bir gelisme olamaz; egonun varlig tehdit al-
tinda oldugu igin dikkatler onun iizerinde odaklagmgtir. Cok fazla
segenekle karsi kargtya olan yagayabilir bir ego bulundugu igin
degil, hicbir secenegi kalmamag bir ego oldugu igin kimlik ve kim-
lik bunalimlanindan, giiven ve giivensizlikten, otantiklik ve sahte-
likten konugulup durulmaktadir. Revizyonistler bunu dogru olarak
revagtaki giivenlik arayisi diye okurken bile yanlig okuyorlar. Ana-
lizlerinin ¢ogunda oldugu gibi, bu dogru olmakla birlikte yiizeysel
ve bu nedenle de hatalidir. Bu kendine 6zgii yanhs okuma,
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Freud'un sézde biyolojizmi ile neo ve post-Freudculann kiiltiirel
vurgulan arasindaki aynmi agiga vurur; Freud'un biyolojizmi yo-
gunlastinlms tarih iken, post-Freudculann tarihsel bilinglerinin bi-
yolojizm kuganmig oldugu goriiliir. Ciinkii revizyonistler tarihin ve
toplumun iiriinii olan bir geyi (anksiyete ve giivensizligi) alip onu
insan varhinin evrensel bir 6gesine (biyolojiye) gevirirler. Varo-
luggulugu kazanr, tarihi yitirirler. Fromm g6yle yaziyordu: "Zihin-
sel ve ruhsal boyutlan iginde yagam zorunlu olarak giivensiz ve be-
lirsizdir." “Ozgiir insan zorunlu olarak giivensizdir™

Psikoanalitik kuramda anksiyete ve giivensizlik evrensellegtiril-
mez, baskic1 bir uygarlifin bireyden zorla sékiip aldigi bir bedel
olarak okunur. "Manevi ¢oziilmenin ve otorite 6zleminin" yaygin-
ligim gozlemleyen Freud, bunun temel nedenlerinden binnin "kiil-
tiiriin her bireyden talep ettigi korkung bastirma gabasina bagh ola-
rak egonun yoksullagmas1” oldugunu belirtti2 Kuramin yonelimi
agiktir: kigisel giivensizlik, kollektif bastirmaya dogrudan bir yanit-
tir. fnsanin 6ziiniin evrensel bir bileseni degildir. Bagka bir anla-
timla, bastirma yipranmi§ olmayip, tersine, tehdit altindaki egonun
giivenlik arayisiyla kendini gosteren yeni bir bigime biiriiniir. Miil-
kiyetin ve kiginin giivencede olmasi, en eski burjuva savas gighkla-
nindan biridir; psigik kisi tehlikeye diigtiigiinde c1ghik yeniden igiti-
lir. Toplumsal giigler bireyi verimsiz bir birim olarak sikip atarlar.
Geligkin sermayeyi giivenceye alip yaymanin bedeli kigisel giiven-
sizliktir. Engels bir zamanlar, orgiitlii emek sefaletin biiyiimesini
belli bir &lgiide geciktirebilir ama "ashinda biiyiiyen sey, varolugun
belirsizligidir™ diye yaziyordu. Giivensizligin varolmasi, varolu-
sun giivensizligine baghdr.

Neo ve post-Freudculann popiiler ego psikolojisinde buna degi-
nilmig, ama iyi anlagilmagugtir. Onlar yiizeydeki fenomenlere ayna
tutar, ama niifuz etmezler. Giivenlik diirtiisii 6ylece kabullenilir;
giivensiz bir kollektivitedeki giivensiz bir varoluga kadar izlenmez.
Adler'de oldugu gibi, asli ve tali geyler kangtinhir. Bu kangiklikta
1. Erich Fromm, The Sane Society (Greenwich, Connecticut, 1955), s.174 (alti-
i gizen Fromm).

2. Sigmund Freud, "Future Prospects of Psychoanalytic Therapy®, Colfected Pa-
pers (London, 1957), vol. 2, s.290.

3. Roman Rosdolisky, Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen ‘Kapital
(Frankfurt ve Viyana, 1968), Band |, 5.358.
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olumsuz olan yitirilir; “kigilik"” ve "kimlik", "varolug ve otantiklik",
daha gimdiden bir eskicinin zevkine hitap etmekte olan refah toplu-
munun reklami yapilmayan spesiyalleri olarak éne gikarlar. Carl
Rogers "bu refah toplumunda birgok insan icin gergeklesmekte ol-
dugu gibi" diye yazar, "maddi gereksinimler biiyuk 6lgiide doyu-
ruldugunda bireyler psikolojik dunyaya doner, daha ¢ok otantiklik
ve doyum arayigina girerler."* Zaten burada goriilen mistifikasyon,
maddi ve psigik gereksinimler arasinda net bir ayrima gidilmesidir;
maddi yapmn saglam oldugu sdylenip yalmz baz: psigik ve tinsel
degerlerin eksik olabilecegini kabul eden refah toplumu ideolojisi-
ne teslim olunur. "Otantiklik" ve "doyum™u mimteri igin ¢ok daha
fazla metalagtiran tam da bu aynmdir. Dogrusu, rahatsizhiklann
kaynag bizzat ¢aligma ile "bog" zaman, maddi yap ile psikolojik
"diinya", iireticiler ile tiiketiciler arasindaki bu yanlmadir. Rogers
bu yanlmay: kabul eder ve tedavi olarak iki kat doz 6nerir: galig-
mayla gegen yorucu bir giinden sonra bitkin diigenler, biraz "otan-
tiklik"le yorgunluklanm gidermelidirler. Bu, medya tarafindan her
gozenekten zorla sokulan mesajin aymsidir; hognutsuzlann dikkati
kaynaktan yiizeye gevrilir. Yagamin boglugunun, onun kendisinde-
ki aldatmacalardan ¢ok, televizyonda programlann tekrar gosteri-
mine bagh olduguna inanmlmalidir. Freud'un ondokuzuncu yiizyil
tagraliligina karg1 yirminci yiizy1lin ideolojisi sunulur.

fdeoloji, Allport'un 1955'te, Eros and Civilization’la aym yil
yayinlanan Becoming’indeki (Olug) bigim ve igeriktir. flki toplum-
sal gercekligin geligkilerini agik¢a dile getirmeye cahgirken, ikinci-
si bunlan susturmaya gahgir. Ilki bastirmadan sbzeder, ikincisi
olugtan. Bugiin "olma”nin pes etmek, teslim olmak oldufunu sdy-
lemeye gerek yok. Allport bir bagka dil, olumsuzlugu kazinarak te-
mizlenmig bir dil konugur. Sadece olumlar ve onaylar. Neo-
Freudcularda hala bulunan hastahik ve nevroz, cinsellik ve bastir-
ma, uygarlik ve hognutsuzlan iizerine imalar kabul edilmez, bilin-
mezler. Cinselligin neo-Freudcularla birlikte ugradiga yliceltme,
sonrakiler igin bir ¢ikig noktasi olur. Sonugta, kugkusuz esin kay-
nag) olmug olan lise mezuniyet toreni nutuklanna yakigan bir
metin ortaya gikar: “Mutluluk, kiginin amaglanm elde etmeye cali-

4. Car Rogers, On Encounter Groups (New York. 1970). s.162.
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sirken ya da umarken onun bitiinlegmesine eglik eden ategtir.”
Freud tarafindan babanin ve toplumun iktidanindan ve giddetinden
¢ikanlan ve kokleri kitlesel giinah gikarma korkularinda bulunan
vicdan ya da siiperego "degerle iligkili bir yiikiimliiliik", "biitiiniiy-
le olumlu ve dolaysiz bir yiikuimliiliik ya da i¢ tutarkilik hissi” gek-
linde siradanlagtinlir.s

Nevroz ve hastalik diigiincelerinden aynlamayan uygarlagmig
bastirmanin bedeline iligkin endigeler, ancak hastanin diigiinceleri
olarak gormezden gelinecek gekilde kabul edilirler. Allport'a ula-
san rivayete gére "ac1 verici belirtilerin ¢alkantis1 gegtikten sonra
birgok hasta hala ‘ne igin yagtyorum?' diye sormaktadir. Ne kadar
sik olursa olsun, bu rahatsiz edici olgular yalnizca onlann insani
normdan kopuglanm vurgulamaktadur.” "Insani norm” sanki birey-
sel ve toplumsal tarihin pithtilagmig dehseti ve sefaleti degil de ha-
kikatin kendisiymis gibi, diigiinmeden destekleniverir Freud nev-
rotik ve hasta olan: incelerken, Allport normal ve saglikli olana
tutunur. Hastadan kagimlmahdir, giinkii hastalann varoluglan bile,
sorgulanmayan seyleri (biitliniin rasyonelligini) tartigmaya agar.
Alport igsiz serseriyi ve deliyi, erdem ve saghgin ikiz diigmanlan
olarak baglantilandiran temel burjuva anlayiga adim adim yakinla-
sir.¢ Freud'v ima ederek bazi "olug” kuramlannin "biiyilk oranda
hasta ve anksiyeteli insanlarin davramglanina dayandiklarini” yazar
ve soyle der: Pek az kuram saghkh insanlann incelenmesinden
dogmustur. Bu nedenle, bugiin suglular, korku, diigmanlik, insan-
daki korliik iizerine pek gok galigma varken; yasalara uyanlar, ce-
saret, baghilik ve goriig yetenegi iizerine pek az ¢aliyma oldugunu
goriiyoruz."

Buradaki olumlu ve esinleyici anlatim raslanti degil. Marcu-
se'nin de gozlemledigi gibi, neo-Freudcular pazar vaizleri gibi
yorum yaparlar. Post-Freudcular da 6yle. Olumsuz olam1 kovsun
diye olumlu olan 6zendirilir. Keyifli olmaya galigilir, ciinkii keyif:
siz bir diinyadir bu. Keyifsiz diinya iizerine kafa yormak tabu oldu-
gundan, Allport da digerleri gibi yutulamayanlan (yahitilmig ve ter-
kedilmig bireyin "olabilecegi", "sevebilecegi”, "varolabilecegi"

S. Gordon W. Aliport, Becoming (New Haven, 1955), s.68, 72.
6. Bkz. Michel Foucault, Madness and Civilization (New York, 1963), 8zefikle
$.42-77.
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yalamm) hig degilse tadilabilir yapmaya galigir. Caligmalannin
“pratik el kilavuzu" diizeyinde olmasinin nedeni budur; bu konuda
kendine-yardim aldatmacasini olumlarken bile inkar eden Fromm.'u
izlerler. Fromm The Art of Loving'de (Sevme Sanati) "sevme sana-
t1 iizerine kolay talimatlar" beklemememizi s6yler. Bununla birlik-
te, talimatlan siralar. Anlagildigi kadanyla ana fikir gu: sevmek
igin "biitiinsel kigilik" gerekir; sevgi, yabancilagmig olanlar igin
yasak bir bélgedir. Bu saptamadan sonra ige baglanabilir: "Eger
nasil sevilecegini 6grenmek istiyorsak, diger herhangi bir sanat,
yani miizigi, resimi, marangozlugu ya da tip ya da miihendislik sa-
natim1 6grenmek isteyince izledigimiz yolun aynisini izlememiz ge-
rekir." Marangozluktaki gibi dort 6nkogu. vardir: disiplin, yogun-
lagma, sabir ve azami ilgi.” Bununla birlikte, marangozluktan farkh
olarak, sevgide "zehirleyici ve bunaltici bir etki alanina sahip olan"
"kotii arkadaghklardan kagimlmahdir. Rollo May Man's Search
for Himself de (Insanin Kendini Arayig) kendine-yardim niteleme-
sini kabul eder. Higbir ucuz ve hazir ¢éziimiin sunulmadigini sy-
ler bize, ama “"degerli ve derinlemesine bir anlamda her iyi kitap
bir kendine yardim kitabidir; okurun kendi kigisel biitiinlegme so-
runlan iizerine yeni agithmlar kazanmasina...yardimci olur."®

Bir kimse kendi kendisine yardim eder giinkii kolektif yardim
kabul edilemezdir; toplumsal ve politik praksis diinyas1 reddedile-
rek bireysel caresizlik ikiye katianir ve kendine-yardim, hobiler ve
pratik el kilavuzlan aracihigiyla yumugatilir. Burjuva wplumu yo-
lunda tutmak igin kullanilan eski bir formiildiir bu: galigma zihni
ve bedeni egemenligi altina alicken, kiginin kendi igine bakmas
ogiitlenir. Rollo May "isyan, insamin kendi Ozerkligi igin, yeni
inanglar icin daha zorlu miicadele siireclerinin yerine geger" diye
yazar, sanki bir kimse isyan etmeden kendi 6zerkligi igin miicadele
edebilirmis gibi. Ozgiirliigiin ekonomik oligarsiler tarafindan yok
edilmesi zorunlu degildir, der Rollo May bize, "eger bakig agimizi
korursak, bunlann ézgiirliigii ortadan kaldirmalan gerekmez." Iste
simdi “manevi psikolojik ve tinsel ozgiirliik" igin zamanimz var-
dir. Ozgiirliigii (manevi 6zgiirliigii) giivenceye alar. "bakig agisi”,
mazeretgilerin birinci numarasidiz. Adil olmayan bir gergeklik

7. Fromm, The Art of Loving (New York, 1963), s.4, 90.
8. Rollo May, Man's Search for Himsel* (New York, 1967), s.viil.
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sozde tinsellestirilir; biraz inatla herkes 6zgiirdiir ya da olabilir. Bir
zamanlar zenginlerin yoksullara va'zettikleri biitiin erdem nutuklan
yeniden hizmete konur. Manevi cesaret, disiplin, metanet, tevazu
bu evcil filozoflar tarafindan bu oliimciil uygarhigin tescilli ilac
olarak sunulur. May "hangi ¢agda yagadiimiz 6nemsiz bir sorun-
dur" diye yazar, bir soykinm ve teknolojik patlama gaginda. Bu
yalnizca bireyin kendi yazgisim olumlamak bile olsa, der bize,
"higbir travmatik diinya durumu bireyi kendisi hakkinda son karan
verme ayncaligindan yoksun birakamaz." Sanki 6zgiirliigin 6zii
bizzat yagam degil, bireyin kendi 6liimiinii olumlamakmig gibi.?

Post-Freudculanin ¢ogunda ortak bir 6zellik olarak varoluggu
bir itki bulunur. May, Allport, Maslow ve Rogers hepsi Existential
Psychology (Varoluggu Psikoloji) adh kiigiik bir kitaba katkida bu-
lundular. Ancak, bu varolugguluk ev tiiketimine yarasin diye Avru-
pa'daki vurgulanndan tamamen temizlenmig ve sterilize edilmig bir
varolugguluktur; rahatsiz edici sivrilikleri gamsiz-tasasiz Amerikan
ethosu® adina torpillenmistir. Avrupa varoluggulugunun o&liim
kamplanndan ve fagizme kary: direnigten iistiinde kalan, bu yiizden
kotiimserlik ve hiiziinle i¢ ice gegen kliselerinde ne gibi gergekler
olursa olsun, Amerikan temsilcileri i¢in gok fazla gergektirler;
onlar iyimserliklerini ve keyiflerini tehdit etmeyen bir varolugcu-
luk isterler. Allport bize, Avrupa varolugculugunun "dehget, siddet-
li acilar, umutsuzluk ve ‘bulant’ ile gok fazla ugragtifim" soyler.
Amerikan varoluggulugu "daha iyimser"dir. Ya da May, varoluggu-
lugun "trajik yonleri”, onun kétiimser oidugu anlamina gelmez.
diye yazar. "Tamamen tersi." Ya da Maslow bize, "Avrupali varo-
luggularin 1srarla dehget, sikinti, umutsuzluk, vb. iizerinde durmala-
nm ¢ok fazla ciddiye almamamiz gerektigini" soyler.!®

Avrupa varolugculugunu ciddiye almamamiz gerekir, giinkii
Amerikan sahnesinde olumsuz olan olumluya, zaten popiiler olan
ana olaylar icin ek bir gekim odagina doniigiir. Trajedi, yalnizhik ve
o6liim, yasarm daha "derir."legtirir. Maslow yagamin trajik anlamin-
dan sanki ayn 6zel gegnisiymig gibi s6zeder; amag, aksi halde ruh-

9. Age., s.135-36, 232-33.
* Bir halkin ya da toplulufun kendine 6zgt tutumlari, aligkanliklar - yhn,

10. May, Allport ve digerleri Existential Psychology (New York, 1961), s.60 ve
diger yerlerde.
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lumun geri kalmig haline degil de, insan ruhunun geligkinlifine
baglayan kiiltiir elegtirmenine benzeme riski tagir.!s Bize, diinyanin
¢ok fazla maddeci oldugu ve olup biteni uzlagtirmak igin baz: tin-
sel degerlere gereksinimimiz oldugu sdylenir. Bu uzlagtima, sézde
maddi diinyanin rezilliinin ardindaki tinsel degerlerin 6ne gikanl-
masin talep eder. Bir zamanlar iginde bulunduklan gergeklik diin-
yasindan soyutlanan bu degerler, neye yaradiklan agisindan degil,
yapabilecekleri seyler igin tegvik edilir. Gergeklikten soyutianan
din, sentetik ve pragmatik bir hale gelir. Rollo May bize dinin ya-
rarh oldugunu, giinkii "kiginin kendine saygisim ve kendine verdigi
degeri giiglendirdigini ve kendine giivenmesine yardimci oldugu-
nu" soyler. Tinsel degerler, tinsel olmayan pazann izini (miibadele
degerini) tagirlar. Hicbir sey kendisi igin degildir, her gey bagka bir
ey icindir. Pragmatizm en iist diizeyde hiikiim siirer. Din ve felse-
fe bir radyo programina donerek yozlasir; sabah erkenden keyifsiz
bir giin boyunca kisiyi ayakta tutmayi amaglar. Ruhsuz bir gercek-
lige yonelik yiizeysel bir elegtiri, kotii maddeciligi gok fazla mad-
decilikle kangtirarak hognutsuzlan yatigtirir, aymsindan daha da al-
maya ikna eder.

Viktor Frankl''ln Psychotherapy and Existentialism'inden (Psi-
koterapi ve Varolugguluk) bir pasaj, varoluggularin Freud'a ve psi-
koanalize yonelik sahte derinlestirmelerini gostermektedir. Frankl,
Freud'un bilingdigina ve iggiidiilere dair "dennlik psikolojisi"ne,
"insanin daha iist diizeydeki yénleri ve &zlemlerine deger veren”
bir "yiikseklik psikolojisi" eklemek ister. "Freud, sisteminin sinirh-
hklanm farkedecek kadar dahiydi, 6rmegin Ludwig Binswanger'e
‘her zaman kendini binalarin zemini ve temeliyle sinirlamig oldugu-
nu' itiraf etmigti."'¢ Ragka yerlerde oldugu gibi burada da "deha"min
pesinden gelenler onu giincellestirip diizeltirler. Ancak, Freud'un
Binswanger'e soyledikleri Frankl'in sundugu gibi degil, tersidir
Freud psikoanalizi, onun psigik ve erotik temelini gézardi ederek
dine ve ahlaka yiiceltme egilimini (6zellikle Pfister, Binswanger,
Jung gibi Isvigreliler arasinda) yeterince iyi gormiig ve yeterince
siklikla elestirmigti; bu onun "sinirh" sistemini daha kabul edilebi-

15. Theodor W. Adomo, Pnsms, ¢ev. Samuel ve Shierry Weber (London,
1967), s.25.
16. Viktor E. Frank|, Psychotherapy and Existentiafsm (New York, 1967), s.18.
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stzde tinsellestirilir; biraz inatla herkes bzgiirdiir ya da olabilir. Bir
zamanlar zenginlerin yoksullara va'zettikleri biitiin erdem nutuklan
yeniden hizmete konur. Manevi cesaret, disiplin, metanet, tevazu
bu evcil filozoflar tarafindan bu &liimciil uygarliin tescilli ilaci
olarak sunulur. May “hangi ¢agda yasadigimiz 6nemsiz bir sorun-
dw" diye yazar, bir soykinm ve teknolojik patlama gaginda. Bu
yalmzca bireyin kendi yazgisimi olumlamak bile olsa, der bize
"higbir travmatik diinya durumu bireyi kendisi hakkinda son karan
verme ayricaligindan yoksun birakamaz." Sanki 6zgiirliigiin 6zii
bizzat yagami degil, bireyin kendi 6liimiinii olumlamakmug gibi.®

Post-Freudculanin ¢ogunda ortak bir ozellik olarak varoluggu
bir itki bulunur. May, Allport, Maslow ve Rogers hepsi Existential
Psychology (Varoluggu Psikoloyji) adh kiigiik bir kitaba katkida bu-
lundular. Ancak, bu varolusguluk ev tiiketimine yarasin diye Avru-
pa'daki vurgularindan tamamen temizlenmig ve sterilize edilmig bir
varolugculuktur; rahatsiz edici sivrilikleri gamsiz-tasasiz Amerikan
ethosu® adina torpiillenmigtir. Avrupa varolusgulugunun 6liim
kamplarindan ve fagizme karg: direnisten iistiinde kalan, bu yiizden
kotiimserlik ve hiiziinle i¢ ige gegen kliselerinde ne gibi gergekler
olursa olsun, Amerikan temsilcileri igin gok fazla gergektirler;
onlar iyimserliklerini ve keyiflerini tehdit etmeyen bir varoluggu-
luk isterler. Allport bize, Avrupa varolugculugunun "dehget, siddet-
li acilar, umutsuzluk ve ‘bulant:’ ile gok fazla ugraghgim” séyler.
Amerikan varoluggulugu “daha iyimser"dir. Ya da May, varolusgu-
lugun "trajik y6nleri", onun kétimser oldugu anlamina gelmez,
diye yazar. "Tamamen tersi." Ya da Maslow bize, "Avrupah varo-
luggulann israrla dehget, sikinti, umutsuzluk, vb. iizerinde durmala-
nm ¢ok fazla ciddiye almamamiz gerektigini" soyler.!°

Avrupa varolugculugunu ciddiye almamamz gerekir, ¢iinkii
Amerikan sahnesinde olumsuz olan olumluya, zaten popiiler olan
ana olaylar i¢gin ek bir ¢ekim odagina doniigiir. Trajedi, yalnizhik ve
6liim, yagsam daha "derin"legtirir. Maslow yagamin trajik anlamin-
dan sanki ayin 6zel gegnisiymis gibi s6zeder; amag, aksi halde ruh-

9. Age., s.135-36, 232-33.
* Bir halkin ya da toplulugun kendine 8zgi tutumlari, aigkanhkian - yhn.

10. May, Allport ve digerleri Existential Psychology (New York, 1961), s.60 ve
diger yerlerde
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suz kalacak bir secimi renklendirmektir. Yagama bir "ciddiyet ve
derinlik boyutu” ekler, bunun tersi, “sif ve yiizeysel bir yagam"dir.
Ruhsuz yagama panzehir olarak bir tutam 6liim salik verilir. Ador-
no'nun da sdyledigi gibi, Heidegger dliim gergegini akademilerin
mesleki simna doniigtiiriirse, varoluggu psikologlar bu sim zaten
igitmig olan halka yeniden séylerler. Sanki basa gelmeyecekmis
gibi 6liimii tegvik ederler.

Maslow'un izledigi formiil eski bir formiildiir: sefalete ve hak-
sizliga ruh ekle, anlamli ve erdemli olurlar. Varoluga, anlama, sa-
nata atfedilen ve post-Freudculann yazilan boyunca yin€lenen
“denn", "engin", "otantik" nitelemeleri, romantik gelenegin en
kotii bir devamidir. Varolugun ya da sanatin igerigini kavramsallag-
tirma ve agiklama yeteneksizligi, ululagtirmaya ve yiiceltmeye yol
acar. Seylestirilen zihin salt kiiltiir olgusunun Gniinde -sanki oto-
matik olarak ¢ok derinlikliymiggesine- diigiinmeden ve husuyla
sayg1 gostermeye, bas egmeye itilir. Bu varolugcular tarafindan
okunmadifina kugku duyulamayacak. Hegel, buna "bog derinlik"
adim takmigti. "Nasil ki bog bir geniglik varsa, bog bir derinlik de
vardir, yani, yuzeysellige denk diigen, herhangi bir yayilim olma-
yan bir saf kuvvet, igerikten yoksun bir yogunluk... “'' Ya da bagka
bir yerde yazdig gibi: "Derin bir anlama sahip olan ey, kesinlikle
higbir gey demektir.""?

Biitiin bunlann psikolojik diigiincede bir ilerleme olusturduguna
manilir. Neo-Freudcular, Freud'un cinsellige ve psisik gegmige il-
gisini bir yana biraktilar; bunlanin yerine, erigkinlerin ahlaki ve
kiiltiirel sorunlanm koydular. Fromm, "bizzat nevroz” diye yazi-
yordu, “"son analizde bir ahlaki yetersizlik belirtisidir."13 Post-
Freudcular, sanki iilkenin bilinmeyen yerlerine ilk kez giden 6ncii-
lermig gibi, buradan yola gikar, ama giivenlikli varoglan kegfeder-
ler. Allport "kiginin mevcut yasam felsefesi, onun davramglannin
anahtarini elinde tutabilir” diye yazar. "Yurtseverlik" ya da “pul bi-
riktirme"nin cinsel arzu degil, “nihai gereksinimler” olabilecegine
iligkin buluglar, sanki bunlar ashnda olduklan gibi uzun zamandir

11. Waller Kaufmann, ed., Hege!: Texts and Commentary (Garden City, 1966),
s.18.

12. G. W. F. Hegel, Werk 2: Janaer Schnften (Frankfurt, 1970), s.548.

13. Fromm, Man for Himself (Greenwich, Connecticut, 1947), s.v.
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baskici olan bir sagduyu degil de, uzun zamandir bastinlmig haki-
katlermig gibi sunulur.* Bilingdisi, basirma ve cinsellik iizerine
birgeyin bilinmedigi, yalnizca yiizeysel giidiilerin, ilgilerin ve arzu-
lann tanmindifs Freud-6ncesi bir konuma gerilemenin, bilyiik bir
ilerleme oldugu iddia edilir. Bu kangikhik, bayagihgin kasiflerine
cesaret ve seniven havasi bahgeder; statikoyu, sanki devrimmig
gibi savunurlar. Buginkii kurulu diizeni savunmanin cesaret, ona
saldirmanin konformizm oldugunu iddia eden reaksiyoner gizgiye
kayarlar.

Aslinda, geylesmg toplum ¢oziiliip dagilana kadar tersi dogru-
dur. Sosyoloji ve psikoloji gibi entellektiiel disiplinlerde de boyle-
dir bu. Sanki kiginin kariyeri yikilabilirmig, giivencesini yitirebilir-
mig gibi, Marksizme saldinlir. Ya da psikoanaliz sanki devlet
politikasiymig gibi sunularak, onun elegtirilmesi isyan diye gosten-
lir. Aym gekilde, post-Freudculann yazilannda hep birinci gahis
kullanmalan, hizaya sokulduklan halde, kendilerinin siraya gectik-
lerini diigiindiiriir. Kaba davranmiggihifa yonelik bazi nazik darbeler
bir yana brrakilirsa, bu varoluggulugu en iyi karakterize eden gey,
onun entelektiiel dalkavuklugudur. Allport'un Personality and So-
cial Encounter’1 (Kisilik ve Toplumsal Iligki) gibi bir derleme oku-
nursa, ¢agin bayagiliklarinin gelecefe déniik heyecan verici arag-
trma projeleri diye ©ne siiriildiikleri goriiliir. Meslektaglara,
arkadaglara, tanidiklara siirekli olarak zaten adlandinlmig seyleri
adlandirmalan, zaten bulunmug geyleri kegfetmeleri, herkesin bil-
digi geyleri akillarina getirmeleri igin 6nerilerde bulunulur. "Felse-
fecilere”, "sosyologlara”, "teologlara" homojen gruplarrmsg gibi,
ammsattiklan, diigtindiirdiikleri, ekledikleri igin sirekli tegekkiirler
sunuhur; varsayilan, ahenkli bir evrendir, burada geligkiler tekdiize
bir gekilde aym konuyu dile getirip duran kesimler arasindaki iyi
niyetli dostluklara dénerek erimigtir.

Psigik ve dinyevi gergeklife degerler, anlam ve ahlak ekleye-
rek Freud'u derinlegtirme projesi, ekleyerek sulandirma projesidur.
Yagamin sefaletini maddi olandan alip tekrar tinsel olana yerlegtir-
mekle s6zde derinlik kazamilir. Adomo'nun yazdigina gore, boyle
bir taktik, "degerler"in yikilmasina aglayip sizlanarak. sorunu top-

14. Allpont, Personality and Social Encounter (Boston, 1864), s.140.
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lumun geri kalmig haline degil de, insan ruhunun geligkinlifine
baglayan kiiltiir elegtirmenine benzeme riski tagir.!s Bize, diinyanin
¢ok fazla maddeci oldugu ve olup biteni uzlagirmak igin baz tin-
sel degerlere gereksinimimiz oldugu sGylenir. Bu uzlagtirma, sézde
maddi diinyanin rezilliginin ardindaki tinsel degerlerin 6ne gikanl-
masimu talep eder. Bir zamanlar iginde bulunduklan gergeklik diin-
yasindan soyutlanan bu degerler, neye yaradiklan agisindan degil,
yapabilecekleri geyler igin tegvik edilir. Gergeklikten soyutlanan
din, sentetik ve pragmatik bir hale gelir Rollo May bize dinin ya-
rarh oldugunu, giinkii "kisinin kendine saygisimi ve kendine verdigi
degeri giiclendirdigini ve kendine givenmesine yardimci oldugu-
nu” sdyler. Tinsel degerler, tinsel olmayan pazann izini (miibadele
degerini) tagirlar. Higbir sey kendisi igin degildir, her gey bagka bir
sey icindir. Pragmatizm en iist diizeyde hiikiim siirer. Din ve felse-
fe bir radyo programina donerek yozlagir; sabah erkenden keyifsiz
bir giin boyunca kigiyi ayakta tutmay: amaglar. Ruhsuz bir gercek-
lige yonelik yiizeysel bir elestiri, kotii maddeciligi ¢ok fazla mad-
decilikle kangtirarak hognutsuzlan yatigtinr, aynisindan daha da al-
maya ikna eder.

Viktor Frankl'in Psychotherapy and Existentialism'inden (Psi-
koterapi ve Varolugguluk) bir pasaj, varoluggularin Freud'a ve psi-
koanalize yonelik sahte derinlestirmelerini gostermektedir. Frankl,
Freud'un bilingdigina ve iggiidiilere dair "derinlik psikolojisi”ne,
“insanin daha iist diizeydeki yonleri ve 6zlemlerine deger veren”
bir "yiikseklik psikolojisi” eklemek ister. "Freud, sisteminin sinirh-
hiklanm farkedecek kadar dahiydi, ormegin Ludwig Binswanger'e
‘her zaman kendini binalann zemini ve temeliyle simrlamg oldugu-
nu' itiraf etmigti."'¢ Bagka yerlerde oldugu gibi burada da “deha"nin
pesinden gelenler onu giincellegtirip diizeltirler. Ancak, Freud'un
Binswanger'e soyledikleri Franklin sundugu gibi degil, tersidir.
Freud psikoanalizi, onun psigik ve erotik temelini gézardi ederek
dine ve ahlaka yiiceltme egilimini (6zellikle Pfister, Binswanger,
Jung gibi fsvigreliler arasinda) yeterince iyi gormiis ve yeterince
siklikla elegtirmigti; bu onun "sinith” sistemini daha kabul edilebi-

15. Theodor W. Adomo, Prisms, gev. Samuel ve Shierry Weber (London,
1967), s.25.
16. Viktor E. Frankl, Psychotherapy and Existentiadsm (New York. 1967), s.18.
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lir kalmak igin uygun goriilen bir yontemdi. Hog bir ekleme degildi
bu, Frankl'in atladi1 ve bu yiizden de garpittif) Binswanger'e sdy-
lediklerinde daha ilerde Freud bu tiir revizyonlann ve yiiceltmele-
rin politik anlamin1 gormiigtii. Binswanger'e goyle yaziyordu:

Beni ikna edemediniz. Her zaman binalann zemini ve temeliyle kendi-
mi sturladim: Siz, kiginin bakig agisiu degistirerek, iginde dm, sanat,
vb. segkin konuklann oturdufu bir tist kat1 ziyaret edebileceginizi sa-
vunuyorsunuz. Bunu séyleyen tek kigi degilsiniz; homo natura ‘nin en
kltiirlii 6rmekleri aym geyleri dugiinilyorlar. Bu konuda siz tutucusu-
nuz, ben devrimciyim."?

Allport'dan bir bagka pasaj temel bir post-Freudcu revizyonun
gerek igerik, gerekse bicimini billurlagtinr. Allport 1953'te "bir
kimsenin ne yapmaya calighfim bulmamn en iyi yolu(nun) ona
sormak” olduéunu belirten yen: tuhaf fikrini iled siirdiigii bir dene-
mesinde, "normal ve anormal giidiilenme arasinda, dar anlamda,
bir siireksizlik bulundugunu ve bu gergegi kabullenecek bir kura-
ma gereksinimimiz oldugunu 6ne siirmekteki aykinh@in tamamen
farkindayim" der.!® Birinci sahis formiilasyonu, Allport'un aylanh-
£n tamamen farkinda olmasi, hicbir yerde hicbir risk bulunmama-
sim diiglindiiriir; Allport, otoritelerle gizlice ortaklik ederken, ayki-
n olmanin cesaretinden stzeder. Onun aykanhg, kurulu diizeni
savunmaktir. Giindelik akil saglikl ile delinin farkh diinyalara ait
oldugunu (olmasi da gerektigini, sdyler. Freud'un en biiyiik katki-
lanindan biri bunun tersi, yani normal ile anormal, saghkl ile has-
tanin bir siireklilik olugturdugu iizerindeki israndir. Farkliliklar
nitel degil, sadece niceldir. Amerika konferanslaninda sdyledigi
gibi; "bu noktada nevrotikler iizerine psikoanalitik aragtirmalann
oniimiize gikardif) temel bulguyu belitmeme izin verin. Nevroz-
lar, salt kendilerine 6zgii ve saghkh insanlarda da aym gekilde bu-
lunmas: miimkiin olmayan hicbir 6zel psisik icerige sahip degildir-
ler."1®

17. Ludwig Binswanger, Sigmund Freud: Remmniscences of a Friendship (New
York, 1957), s 96-97.

18. Allpont, Personality and Socral Encounter, s.105.

19. Freud, “Five Lectures on Psychoanalysis®, Standart Edition (London, 1957),
vol. 11, s.50.
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Bagka yerlerde oldugu gibi burada da neo-Freudculann ve post-
Freudculann ¢abasi, Freud'un kuraminin tatsizhifim bagka bir yéne
aktarmak oldu; Freud saglikl ile hasta arasindaki iligki iizerinde
israr ederken, onlar bu ikisini ayn tutan iyi haberleri yeglediler.
Maslow'un biitiin psikolojisi saglikli olana ve onlan hastadan gele-
bilecek bulagmadan kurtarmaya yoneliktir. "Kota degil iyi insanla-
n, hasta degil saghkh kimseleri incelemeyi” tercih eder. Izdirabin
ve sefaletin, zedelenmig ve sakatlanmig olanlann diinyas: eriyip
yiter. Maslow'un hatirlamay: aklina getirmesi, ne kadar unutmug
oldugunu da gosterir: "Eksiksiz-insanlia ve saghga yonelik gelig-
me egiliminin insanda bulunan ek egilim olmadifim 6zenle belirt-
memiz gerekir."?

Saglik, bagan, uyum fetigi, sunulan olgu dykiilerinde de ifadesi-
ni bulur. Freud'un olgulan derin anksiyeteleri ve fobileri olan, cin-
sel olarak 6zgiirlegmemis kigilerle ilgiliydi. Varoluggularsa tersine,
varolugun sirlanm bize anlatmak igin bagkanlara, yoneticilere, ast-
ronotlara yonelirler. Maslow bizi olimpiyatlarda altin madalya ka-
zananlann baganlariyla esinlendirir?? Allport “bagat tutkusu"
kutup kasifi olmak olan insanlann &ykiisiine diigkiindiir; onun bu
konudaki bagansi, "meseleyi agiklikla” ortaya koyar: "6nemli bir
baglanma” insam diger ayartmalardan nasil koruyabilir. Bagka bir
yerde bize "saghkl bir erigkin"in "6zgiil segimler uzerine yeri gel-
diginde dinamik bir etki gosteren” etkin bir deger gemasim nasi
geligtirdigini anlatirken bir Harvard bagkanimin &ykiisiinii aktarr.
Onun galigma tarzinin (yani "gok ¢aligan bir yéneticinin" ¢aligma

20. Abraham H. Maslow, Toward a Psychology of Being (Princeton, 1968),
5.25, 156. Maslow'un hayranlarindan birinin yazdify gibi: "[Maslow'un kendini-
gergeklestirme 0zenne makalesi) devnmcidir, ¢Gnka ilk kez bir psikolog biitdn
Freudcu psikolojinin attinda yatan varsayimlarn gdrmezden gelmigtir. Bu psikolo-
f, ayn llp gibi, asil olarak hastalar incelemektedir® (Colin Wilson, New Path-
ways in Psycho'ogy: Maslow and the PostFreudian Revolution [New York,
1972), s.171). Bunu Carl Rogers'in formdlasyonuyla kar;nla;tmn “Khinik dene-
yimlerimizden geligen en devrimci kavramlardan biri, insan do§asinin igsel 8z0-
n@n, kigilifinin en derin katmanlannin, onun ‘hayvani doda'sinin temelinin 8z(n-
de olumiu (esas olarak toplumsallagmig, ileriye giden, akilci ve gergekgi)
oldufunu giderek daha gok kabul etmemizdir® (Carl Rogers, On Becoming a
Person [Boston, 1961], s.91).

21. Frank Goble, The Third Force: The Psychology of Abraham Maslow (New
York, 1971), s.55.
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tarzimn) formiilii sudur: "Her &6zgiil sorun birkag egemen deger ka-
tegorisinden (gemalardan) birine kolaylikla girer. E§er yoneticinin
kafas1 deger yonelimi konusunda aydinhiksa...6zgil sorunlar hak-
kindaki kararlar otomatik olarak ortaya gikar."2 [ste size bir deger
biitiinlesmesi masal. Standart teknolojik ve biirokratik siniflandir-
ma bigimi, insanhifa en son katk:i gibi sunulur Anlam ve varolug
uzman Viktor Frankl bunu géyle 6zetler: Psikoloji, yani 6zerk bi-
reyin psikesini kavrama gabasi, burada onun inkarina (6zerk birey:
ve psikeyi onemsizlegtiren agik bir giigler ve iktidarlar ideolojisi-
ne) doner. Gerekli olan geyin "bireyleri kendilerinden temizleyip
yukseltecek, kendilerinden daha soylu ve daha iyi bir amag igin ya-
samaya ve olmeye yoneltecek kadar giicld bir kanilar ve inanglar
temeli” oldugunu gosteren bir "yiikseklik psikologu“ndan alint yapar.
Ve ekler: "Peki demin alint1 yaptifim bu yiikseklik psikologu kim-
dir? Konusan ne bir logoterapist, ne bir psikoterapist, ne bir psiki-
yatrist, ne de bir psikolog; o astronot Yrb. John H. Glenn Jr.d1. "2

Sozciikler eklenecek pek bir gey birakmyor: bu psikoloji geg
kapitalizm gagindaki konformizm ve senkronizasyonun ideolojisi-
dir. Siddet ve yikimin, fiziksel ve ruhsal olarak zedelenmig insanla-
nn gergekligi yalmzca ortiilerek gizlenmekle kalmaz; benlik,
anlam, otantiklik, kisilik jargonu altina saklanir. Bunlann varhiklan
ne kadar ¢ok kesintiye ugrarsa, o kadar cok yardima ¢agnlir. En iyi
guniinde oldufu kugkulu olan kisilik, zaten gereginden -fazla bir
varhga sahip olan yagam igin 6nemli birgey gibi havada kapilir.
Kavramlar elegtirel bile degildirler; bunlar, yaygin yolsuzluklan,
igsel dayanma giicii ve kendini gergeklestirme iizerine parlak 6giit-
lerle ciro eden agik geklerdir. Maslow'un "doruk deneyim"i, yo-
gunlagmug giindelik hayatin sefaletidir. Ozgirlegme; bayag: varo-
lug arti heyecandir. Soyledikleri bu kadardir. "Geriye doniip de
baktifimda izlenimim sudur: En mikemmel insanlar bile zamanin
gogunda siradan diyebilecegimiz bir hayat siirerler: aligverig yapar,
yemek yer, nezaket gosterir, disciye gider, paray: disiiniir, kahve-
rengi mi yoksa siyah goraplar m1 giyeyim diye derin diigiincelere
dalar, sagma sapan filmlere gider, beyaz dizi okurlar." Burada bir
22. Aliport, Becoming, s.49.; 75-76.

23. Frank|, Psychothe apy and Existenyalism, s.18.
24. Maslow, Toward a Psychology of Being, s.124.




kugku olamaz. Siradan olan, siradan oldugu igin siradisidir Ozgiir-
lesmenin simyacilan kapitalizmin temel metalarim insanligin hazi-
nelerine gevirider.

Post-Freudcular, modas: gegmig otodidaktiziin resmen ebedilegti-
rildigi bir gagin felsefi otodidaktlandir. Yazilannin anlayigh bir de-
gerlendimesinden ancak su gikanlabilir: bunlar, entelektiel bir
gezgini tagrahliga mahkum eden entelektiiel igboliimiiniin tahribat-
lanina kurban gitmiglerdir. Varolug felsefesini biiyiik bir sevkle ve
hognutlukla kargilarken, toplumsal kuram ya da felsefe iizerine pek
bir gey bilmezler. Bu nedenle, karsi gikmaya niyetlenseler bile,
egemen ideolojinin cogkulu taraftarlan olduklan bellidir. Pozitiviz-
min kurami, felsefesi ve tarihiyle tamisik olmadiklarindan, davra
mgcilifa yonelik elegtirileri (ki eninde sonunda onlann raison
d'etre’leridir)* davraniggihga karsi gikmak soyle dursun, onu ta-
mamlar. Olgulara ruh ve degerler katarlar, boylece bizzat olgulann
degistiklerini hayal ederler. Degerden annmig, olgusal bir bilimin
gocuksu elestirisi, kendileri de bu olgulann iiriinii olan Amerikan
"degerleri"nin gocuksu kutsanmasina doniigiir. Pozitivizmin 6ziinii
yanhg anlayip, alternatifi, yeniden adlandirilan bir tipkisinin-daha-
fazlas1 olarak tasarlarlar. Diyalektik-olmayan, kuramsal-olmayan
diigiincenin ikilemlerinden kagamaz, kotii materyalizm ile kotii ide-
alizm arasinda segim yapmaya zorlanirlar. Entelektiiel sahadaki
cgemen boliinmeler onlan tapulu avlularda diigiinmeden ot termz-
lemeye mahkum eder.

Bagansizhklan tek bagina onlara ait degildir. Felsefenin ¢okiigii
asil felsefe icinde de ortaya gikar. Dogabilimcilerle giddetli bir re-
kabet iginde olan profesyonel felsefeci, daha az konuda daha az
emin olmaya karar verir. Bizzat Freud'un metodolojiyi fetiglestiren
ve kesinlik adina igerigi gozard: eden yaklagimlar iizerine soyled:-
gi gibi: "Cahigmalarim metodolojik aragtimalarla sinirlayan bu
clestirmenler bana hep gozliiklerini takip bakmak yerine temizle-
yip duran insanlan amimsatiyor."?* Sonugta otekiler (“profesyonel

* Varolug nedeni - yhn.
25. Theodor Reik, From Thirty Years with Freud (New York, 1940), £.138.'den
alinti.
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olmayan felsefeciler"), 1skartalan (degerleri, varolugu) toplayip on-
lan an felsefenin analizle zedelenecek kinlgan pargalan gibi ele
alirlar. Her iki durumda da, felsefe iginde ve diginda kavramlan ta-
nimlayan ve ifade eden toplumsal ve politik igerik eksilir. Teknik
felsefe uzmanimin ilgisizligi, umutsuzca tersini arayan bir yamt
iiretir: ilgili olmak. Ozellikle Kuzey Amerika psikolojisinde her iki
segenek de inadina kabadir: mekanik davraniggilik ve yavan varo-
lugculuk. Ikisi de yan hakikatleri hakikat olmayanlara doniigtiiren
antagonistik bir gergeklige uygun degildir.

Burada bir pozitif diigiince elestirisi 6nermekten daha fazlasa
yapilamaz. Seylesmis bilincin egemenligi nedeniyle zorluk daha da
artar. Pozitif diigiincenin zaferi o kadar toptandir ki, diyalektik dii-
siincenin temelleri reddedilmekten daha ziyade dikkate alinmaz.
Bundan dolay), elestirel bir kuramin hiikiimlerini desteklemek,
eger rezalet degilse, sagmalikur, yani duyu algis1 olarak dolaysiz
olan gsey somut degil soyuttur; ya da alternatifini alirsak, somut
olan dolayimla kazanmir; dolaysiz olan1 kabul ederek degil, dolay-
siz olan iizerinde gahgilarak elde edilir. Yine de bu tiir anlayiglar
diyalektik diigiincenin gahdamanna yakin dururlar. Bu diigiince,
goriilme ve dokunulma olasiliklan olan geyin goriiliip dokunulabi-
lecegine, ama bunun hemen orada ya da gimdi hazir olmayan poli-
tik ve toplumsal bir evrene bagh oldugunu belirtir. Olgular, etken-
ler tarafindan (genellikle de toplum tarafindan) kogullanirlar.
Toplumsal igerigi unuturken olgulara yapigip kalmak, mistifiye
edici bir dolaysizhgin tuzagina diigmektir. Antagonistik bir top-
lumda goriiniig ve 6z, dolaysizlik ve dolayim birbirinden aynlir;
seyler nasil goriiniiyorlarsa Gyle degildirler. Biitiin dogrudur ve
biitiin yanhgtir. Diyalektik diigiince geligkilere baghdir, ama bu
baghhk "bir yandan ve 6te yandan” mantigiyla degil, geligkileri ki-
nldiklan kaynaga kadar izleyerek olur.

Pozitivizm birden ¢ok bigimde varolur. Bu bigimlerin farkinda
olmak, onlann i¢ baglantilanimin da farkinda olmak ve aym geyi su-
narken rahatlama vaad eden alternatiflere karsi uyamik olmaktir.
Varolugcu psikologlar davramggiliga tepki gosterirken pozitivizmi
gizlice ya da agiktan agiga insan unsurunu digarda birakan baskici
bir disiplin olarak tamimlarlar; ve dyledir de. Bu tiirden pozitivizm,
karmasik bir dykiiniin sadece bir kismidir. Almanya'da pozitivizm
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kendini farkh bir gekilde ifade etti ve gerek isim, gerekse olgu ola-
rak daha ¢ok Saint-Simon ve Comte ile eslenen pozitivizmden
daha 6nce ortaya gikti. Soyut ve bigimsel diigiince kargisinda, canh
ve somut bireyselligi, biriciklifi ve fenomenlerin simiflandirmaya
gelmeyen tikelliklerini vurgulayan pozitif bir hukuk ve tarih kura-
m gelismigti; bu pozitivizm, genel ve soyut olanin kargisinda tikel
ve somut olam savunmaya ¢aligt:.2s

Genelde pozitivizm iizerine elegtirilerde ve incelemelerde go-
zard: edilen pozitivizmin bu bigiminin yan: sira yan dogabilimsel
pozitivizm Hegel ve Marx'in elestirilerine maruz kaldi. Efer yeni
dogabilimsel tip tikel ve bireysel olam kasten gtrmezden gelen
genel bilimsel yasalan formiile ettiyse, "somut" pozitivizm de
soyut diigiince kargisinda varolan tekillikleri savundu. Bu poziti-
vizmler arasindaki igsel baglanti, varolan gergekli§in korunmasi ve
savunulmasina yénelik olan agikga tutucu bir yonelimdi: Saint-
Simon ve Comte'da bu, Fransiz Devriminin "olumsuz"luguna y6-
neltilmigti. Comte'un yazdif1 gibi, pozitivizmin igi "insanlara hig-
bir politik degigimin gergek bir énemi olmadif... duygusu agpla-
mak"t1.?? Burke'da da bulunan Alman bigiminin farkh bir tarz:
vards; pozitif olan, organik olanla; varolan, gergeklikten dogal ola-
rak geligenle (tekillik, tikellik, yerel gorenek ve yasalarla) 6zdes-
legmigti. Marx'in yazdi1 gibi, bu pozitivizme gore “varolan her
gey bir otoritedir."# Sorun, Alman pozitivizminin Fransiz gesidin-
den hi¢ de daha az pozitivizm olmamasi ve bicim ve igerik baki-
mindan varolugcu psikolojiyle benzerligidir.

Maslow'un, kendisinin bile "pozitif psikoloji” adim verdigi dog-
rultudaki ¢abalanmin, ("hasta olanlar"la degil, "miikemmel iglev
goren saglikh insanlar”la ilgilenme c¢abalanmn) tamamen poziti-
vizmin kendisi tarafindan sunulan altemnatifler iginde olmas: bir
tronidir.. Kigilik, degerler, olug, varhk, saghk jargonu, mekanik
davramigtan kacis defil, onun &teka yiizadilr. Fransiz pozitivizmi-

26. Aiman pozitivizmi ve tutuculugunun tyi bir aniatimi igin bkz. Kart Mannheim,
“Conservative Thought®, Essays on Sociology and Social Psychology (New
York, 1953).

27. Marcuse, Reason and Revolution (Boston, 1960), s.346'dan ahnti.

28. Karl Marx, “The Philosophical Manifesto of the Historical School of Law",
Wiritings of the Young Marx on Philosophy and Society, eds. Lioyd D. Easton ve
Kurt H. Guddat (Garden Crty, 1967), s.98.



nin bile, Saint-Simon'dan Durkheim'a kadar, olgular fetigini ta-
mamlayan, vurgulu bir ahlaki ve dinsel 6geye sahip oldugu belirtil-
melidir.® Bu pozitivizmlerin “pozitif“i, belli bir icerik kadar belli
bir bigimle de nitelenmemistir; sayilar ve nicelikler pozitivizmi ile
insani degerler ve nitelikler pozitivizmi arasindaki igsel baglanti,
elestirel mesafenin ve elegtirel kuramin kesilip atilmasidir. Her
ikisi de gergekligin farkh yiizlerine (olgulanna ya da ideolojisine)
teslim olur ve her ikisi de antagonizmlerden ve gelikilerden uzak
ve temiz kalir.

Somut pozitivizm gibi, felsefi ve psikolojik bigimiyle varolug-
guluk da kavramlar ve mekanik modeller uizerine soyutlamalardan
kaginan bir dolaysizhik aradi. Rollo May bir giicler, diirtiiler ve ref-
leksler psikolojisini, varlik psikolojisiyle kargi karsiya koyar. Va-
rolugsal psikoloji, der bize, "varolan kisi iizerinde” yogunlagir,
“zuhur eden, olug halinde olan insan vurgulanir.” Kullanilan terim-
ler (varolug, varlik, insan, otantiklik) somutluk vaadeder. Ancak,
clegtirel kuram agisindan, bu somutluk bile soyutlamayla kazaml-
maktadir. "Varlik" ya da "varolug” gibi kavramlar somutlugun
Oziini degil, cegnisini tagirlar. Adomo'nun Alman varoluggulugu
iizerine elegtirisinde [(Jargon der Eigentlichkeit) Otantikligin Jar-
gonu] yazdifn gibi, bu tiir kavramlar gergekligi kavramak yerine
yansitirlar; bunlar, seylesmenin geylegmis agkinhidirlar. Omegin,
insan varolugu gibi kavramlar, sinif varolusu kavramiyla kargilagt:-
nidiginda daha somut, dolaysiz ve evrensel gibi goriinebilir, ama
sinif varolusu daha somut olabilir; dolaysiz bigcimde degil ama
insan varolugunu gegerli konfigiirasyona gore bigimlendiren (kimi-
ne gore insanlikdigi, kimine gore insani) toplumsal siirece igaret
edebilir. "fnsan varolugu" kavrarm soyut bir insanlik durumu dii-
siindiiriir; "sinif varolugu" koti kogullan sorgular. Birincisi, sanki
efendiyle kole, patronla iggi, bombaciyla bombalanan hepsi aym
evrensel soyutlamaya katiiyormug gibi, varolmayan bir esitlikgilik
Onenr. Ancak, kogullar gok farklidir; toplumsal ve politik biitiinden
tiirerler. Zengin agisindan insani olan durum, yoksul agisindan in-
sani degildir. Adil olmayan bir toplumun "varolug" ve "varlik" gibi
kavramlar altindaki katiksiz igerifi soyuttur: aym oranda miiteca-

29. Omegin, bkz. Emile Durkhetm, Socialism (New York, 1962), &zellikde s 239
ve Alvin Gouldner'in girigi, s.26.
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viz olmayan somut bir gergeklige tecaviiz eder.

Varolugguluk ideolojiye, insamin varlifi iizerine kof bir
ahlakilegtirmeye doniigiir. Varoluggulugun egitlikgiligi bugan sade-
ce olumsuzda varolur. Marcuse, Jean Paul Sartre'in varoluggulugu-
na tam da bu nedenle saldimigtir: bu varolugguluk insan kategori-
leri ve simflan arasinda higbir farkin bulunmadif sahte bir egitlik
varsayar. Herkes “"evrensel bir 6ziin soyut paydasina” indirgenir.
Bu varolugculugun arkasinda gizlenen gey, "serbest rekabet, hiir te-
sebbiis ve egit firsatlar ideolojisi"dir. Herkes kendi durumunu ‘aga-
bilir', kendi projesini uygulayabilir; herkes mutlak olarak 6zgiir se-
¢ime sahiptir. Kogullar ne kadar ters olursa olsun, insan katlan-
maly' ve kendini gergeklegtirmeye ugragmalidir3 Varoluggu kav-
ramlar sdzde-somutturlar; asalakca gerceklifin iistiinden geginir,
bu arada belirleyici olan somut dolayimlan (her seyin esit oranda
Ozgiir ve ozgiir olmayan,; egit oranda "olmak” ve "olugmak” olma-
difin1 belirleyen toplumsal siireci) katlederler. Fiziksel ve psikolo-
jik olarak sakatlanmg erkek ve kadinlar varken “insan"dan (man-
¢.n.) sozedilir. Bu jargon, hasan yapan kogullan anlamaya caligan
kurami bagtan gikanr; dikkatleri insani olmayan kogullardan “insa-
nin kendisine" kaydirarak bu kogullara destek olur. Bu yiizden
Adorno, "Der Mensch ist die Ideologie der Entmenschlichung
(Insan, insanlikdigina gikarmanin ideolojisidir)" der.

Amerikan psikolojisindeki bigimiyle varolugguluk kuramsal
kaynaklanm yeterince bilmez. Bu nedenledir ki Avrupa'ya ozgii
felsefi varoluggulugun zaaflan post-Freudcular tarafindan ancak
ikiye katlanir. Nesnel gerceklige kaba bir bakigla, anlayigsiz ve ki-
sith bir "benlik", "olug", "otantiklik" gériigii 6zendirilir" Varhg bir
¢ofunluk yonetiminden ve pervasiz bir giddetten ibaret olan bir
toplumda olmak ya da olugmak, sorun olarak goriilmez pek. Kabul
edilmesi gereken geyler, ornegin anksiyetenin yayginhif1, sanki
orada dogup biiyiimiig gibi, insanin 6ziine agilanir. Bu, savunmaci-
lann denenmig, sinanmig bir yontemidir: toplumsal kékenli geyler
dogal ve insani olarak sunulur. Maslow, "geligmek ve kendini ger-

30. Marcuse, "Existentialism: Remarks on Jean Paul Sartre's L'Elre et le neant'
Journal of Philosophy and Phenomenological Research, il. 4 (June 1942).
s.323, 324.

31 Adorno, Jargon der Eigentlichkeit (Frankfurt, 1964), 8.52.
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ceklestirmek” icin, sanki bunlann eksiklikleri bireyi bodur biraka-
cakmig gibi, bir miktar "keder ve ac1" 6nermekten ¢ekinmez. Hii-
manist psikoloji kargitina déner; aciya kordiir, cok aci1 gekenlerin
iyilegsmeleri icin daha da gofunu salik verir.

Varolugguluk, geri gekilme saati gelmis burjuvazinin ideolojisi-
dir; artik mistifikasyonun simna eremeyeceginden 6tiirii 6znede,
benlikte ikamet eder. Gergekligin yiizeyi dikkati ne kadar ¢ok ge-
lerse, bu gelinen dikkat de o kadar gok birey iizerinde toplanir. Dig
gerceklifin yaralan, ige doniik aragtirmayla telafi edilmeye galigi-
lir; diganimin sofugundan korunmak igin sénmiig korlardan sicaklik
koriiklenmesi umulur. Ise yaramaz. Toplumsal boyuttan soyutla-
nan 6zne, bir gey haline gelecek sekilde giiriir; tam da varoluggulu-
gun tedavi edecegi hasta haline gelir. Adorno'nun psikoanalizin bir
egilimi icin yazdiklan, varoluggu psikoloji i¢in de gegerlidiz- "Psi-
kolojik diinyamn 6zerk, kendi iginde kapal bir giigler oyunu oldu-
guna ne kadar kesinlikle inamlirsa, 6zne o kadar tam olarak kendi
Oznelliginden siynlir. Tekrar kendine geri gevrilen amagsiz 6zne,
bir amag/nesne halinde donar."32*

Bir pozitivizm okulunun olgular fetigine, bir bagkasinin 6znel-
lik fetigiyle karsilik verilir. Geg kapitalizmin geligmesi benlik, ken-
dini tamamlama, kendini gergeklegtirmeye yodnelik gercek olasilik-
lan ne kadar ¢ok eskitir ya da en azindan kugkulu hale getirirse,
sanki bunlar yalmz istemekle hayata gegirilebilirmig gibi, giderek
daha gok vurgulanirlar. Iste bu nedenle, sanki "Kigi" son kendili-
ginden hareketleri de geylegmekle tehdit eden bir toplumda degil
de, ortalikta dolagan kigilerarasi iligkilerin “sahipsiz iilke"sinde va-
roluyormug gibi, Carl Rogers ile 6zdeglegsen "Kisi Aragtirmalan
Merkezi" gibi bir isme yapigip kalmak safdilliktir. Modern birey
dagilma siirecindedir. Bunu unutmak, direnige yardimci olmayan
siirece cesaret vermektir. Ozgiir ve 6zerk eylem ve kararlar iizerine
varoluggu vurgu, bunlan ortadan kaldiran bir topluma tepkesel
(reflex) bir yamttir. Adorno, Fransiz varolugculugunun bile, biitiin
umutsuzluguna kargin, ¢ok fazla iyimser oldugunu séylemigtir3:
Varoluggular, genel iflasa karg1 bireysel bir ¢oziime giivenirler.

32. Adomo, “Socilogy and Psychology®, New Left Review, 47 (1968), s.81.
* Adomo burada ‘object’ sdzcugundn kili anlamiyla oynuyor , yhn.
33. Adorno, Stichworte (Frankfurt, 1969), s.44.
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Post-Freudculann felsefi gocuksulufu, tamamyla geligtirileme-
mekle birlikte, yine de ortaya atilmas: gereken bir soruyla meyda-
na gikar: hiimanizmin sorunlu dogasi. Varoluggu psikologlar ve
post-Freudcular arasira kendi psikolojilerine huimanist derler; en
azindan kendisi igin insanun, 6lgii olarak insanin ve varolan insanin
vurgulanmas: diigiincelerinin hiimanist yonelimini  gosterir.
Marx'tan Maslow'a kadar herkesi bir araya getirecekleri geklindeki
ilerici ifadeyi vurgulamaya pek gerek yok. Gergekligi doga ya da
tann tarafindan verilmis olarak sunan, boylece onu insani degigi-
min Gtesine bir yere koyan 6gretiler kargisinda hiimanizm, insanin,
yani aktorler ve yaraticilar olarak erkek ve kadinlarin 6nemini ve
merkeziligini savundu. Marx'in genglik doneminden siklikla aktari-
lan ciimle gudur: radikal olmak geylerin kokenine inmektir ve ko-
kende insanin kendisi bulunur. Bu diizeyde Marx, varoluggular ve
liberaller arasinda uyugmazlik pek azdur.

Gelgelelim, biitiin bu "hiimanistler" arasinda temel farklar orta-
ya gikar. Kisacasi, sorun olan konu, dolayimdir. Seyler diinyasin-
dan geriye dogru insani kaynafa (6zneye) giden yol, deyim yerin-
deyse, diiz bir ¢gizgi izlemez. Toplumsal ger¢eklik eninde sonunda
bireylerden ¢iksa da, dolaysizca olmaz bu; tersine, bir yénelimi, bir
momenti, kendine 6zgii bir afirh§ vardir. Bundan dolay:dir ki,
toplumsal gerceklifin, bireysel psikenin “yasalan"yla eg olmayan
geligme yasalan vardir. Marksizmin gerek icindeki, gerekse digin-
daki yanhs anlamalar kargisinda burada kesinlikle agiklifa kavug-
turulmahidir ki, toplumsal gelismenin yasalan, doga bilimlerindeki
yasalarla aym degildirler. Toplumsal yasalann igerigi doga degil,
ikinci dogadir; ¢okelmis tarihtir.> Insan yapisidirlar, ama insanlan
da yaparlar; diyalektiktirler, aym zamanda hem &zne, hem nesne;
biitiiniiyle ne bin ne de obiiriidiirler.

Marksizmde hiimanizm diyalektiktir; toplumsal gergeklifin
nesnellifine onu fetiglestirneden ya da kendi kaynag: olan insani
oznelligi (sonunda, insani gahigmayi) gozardi etmeden tamkhk
eder. Liberal diigiince (ve bazi Marksizm bigimleri) su ya da bu
momenti fetiglegtirme, toplumsal gergeklifi insandan tiimiiyle ba-
gimsiz ya da dogrudan ve dolayh olarak onun egemenligi altinday-

34. Onceki bdlomdeki ikinc: doja Ozerine tartigmaya bkz.
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mig gibi gosterme efilimindedir. Buradaki baglamda daha 6nemli
olan ikinci egilimin tehlikesi, an bir oznellige diigmesidir. Kendi
nesnellifinden yahtlanan toplumsal gergeklik psikolojiklegtirilir.
Psikolojizm Adomo'ya gore "olumsallifin etkisi altina girer ve uy-
duruklagir."3 Psikolojizm her geyi ozneye indirgeyerek ve nesnel
hakikati yadsiyarak, sannlar ile gergeklikler arasinda aynm yapma
yetenegini yitirir. Psikoanaliz dahil olmak iizere psikolojizm, psi-
kolojinin yapisal zaafidir. Toplumsal suregler ve ¢atigmalar psiko-
lojik ve bireysel olarak okunur. Toplum, kendi toplumsal afirh§ina
sahip bir gergeklik pargas: olarak degil, sadece insanlar arasinda
bireysel ya da psikolojik bir sdzlesme olarak tasarlanir.

Hiimanistin amentiisi reductio ad hominemdir.* Insanh
bulma hevesiyle baktif1 her yerde insanhkdigihifin toplumsal do-
kusunu unuttugu, bdylece bu dokunun olugumuna ortak oldugu gé-
riilliir. Her gey dolaysizca insani olduguna gore, kotiiliigi iyilegtir-
mek i¢in yalmzca bir parga daha ¢ok insanhifa gereksinim vardir.
Muhalif bir konum olarak sunulan bu tutum ashinda egemen Zeit-
geist’in** bir pargasidir. Otomobil kazalan ve kiyimumin toplumsal
algilamigi agiklayic: bir 6mek gergeve olabilir. Her hafta sonu, her
giin 6len ve sakat kalanlann sayisi 6nceden hesap edilebildigi siire-
ce, otomobil kazalan salt kaza olmaktan gikarlar, Bunlar, kasalan
dolu tutan kanh zorunlulugun bir pargasim olugtururlar; toplu tag-
macilik yerine 6zel otomobiller, demiryollan yerine otoyollar yal-
nizca tiiketici tercihi degildirler; artidegere yonelik diirtiiyle bu ter-
cihleri zorla kabul ettirmig olan toplumsal gergeklik tarafindan
dayatilirlar. Rasyonel ve insani bir tagimacilik tarz kapitalist biri-
kimi tehdit edecektir, bu yiizden irrasyonel tarz korunur.

Bu, kargisinda tek bir insan bireyinin garesiz kaldis, toplumsal
ve gergek bir insanhikdisilik bigimlenmesidir. Ancak yine de gii-
venlik tasanmlanndaki kiiciik ve 6nemsiz diizeltmeler diginda,
stzde siriiciiniin hatah oldugu varsayilir. Bize bu hafta sonu ne
kadar ¢ok insanin Slecegi sdylendikten hemen sonra, 6zellikle dik-
katli araba siirmemiz sdylenir, sanka daha once dikkatli araba siir-
mek oliim sayisim etkilemig gibi. Etkilemez. Kazalar kaza degildir.
35. Adomo, Minima Moralia (Franifurt, 1864), s.75-76.

* Insana indirgeme - yhn.
** D8nemin tini - yhn.




Toplumsal gergekligin ta igindedirler; kazalar, ézgiirliiksiizliik ko-
sullan altndaki bir zorunluluk bigimidirler36 Yanit “hiimanist-
¢e"dir: Striiciiniin pervasizca kazalar ureten toplumsal siireglere
degil, yola dikkat etmesi dilenir. Toplumsal siireglere yénelmek
salt siiriiciiniin dikkatini yoldan ¢ikarmakla kalmayip, giivenligin
kollektif eylemde (tehlikeli bir toplumu ortadan kaldirma eylemin-
de) yattiini da diigiindiirebilecektir.

Hiimanistler aym yaklagimi kullanarak yabancilasmanin bir in-
sani duyarlik sorunu oldufunu ve burjuva iiretim tarzindan ¢ikma-
digim da iddia edeceklerdir. Rogers Encounter Groups'da (iligki
Gruplan) "iligki grubu hareketi, kiiltiiriimiiziin insanhk-digaliina
karg: geligen bir gii¢ olacaktir” diye yazar. Onerilen, insanlikdigihi-
gin halledilmesi degil, insanilegtirilmesidir. Acimasiz totalite veri
kabul edilir; kabul edilemez olan sadece gicirdayip inleyen, hafif
uykudakileri rahatsiz eden bazi eklemlerdir. Duyarsizlagtiran ger-
ceklige yonelik korliik, raslantisal olana takilip kalma, duyarlihgin
ideolojik igerigini sergiler. Dolaysiz olana duyarh, dolaysiz1 tanim-
layan daha uzak toplumsal giiglere kayitsiz olunur. Rogers "[iligki
gruplannmin] en yaratici kullammlanndan bini, iki girket birlegtigi
zaman ortaya ¢ikan psikolojik sorunlarla ugragmakla ilgiliydi" diye
yazar.’” Tekelci sermaye ile Kigi Aragtirmalan Merkezi arasindaki
kutsal olmayan ittifak, kutsalhfa hi¢ saygisizik etmez. ikincisi
gibi birincilerin galiganlan yatigtuma endigesi de kotii niyetli degil-
dir, ama her ikisinin de paylagtif1, burjuva toplumun gu yalanina
dayamr: hastahklar 6zneldirler. Nesnel biitiin, "daha gok hisset,
daha az diigiin" programyla zihinden cikarilir. Tekellesmeye des-
tek igin duyarhh@in “yaratic1” bir gekilde kullantimasi Realpolitik-
tir; duyarhilik, talihsiz birey kargisinda vahgi bir igyerine yardim igi
olarak ortaya gikar. Niyetin bagka tiirlii olmas: higbir geyi degigtir-
mez. Birey, biraz kendine-yardimla, yabancilagmanin (gamagir le-
genindeki pis su gibi) lagima akitilacafina inandinlir. Rogers'in
Encounter Groups'u biitin duyarhklan ve tamkliklan y6niinden
(ve bunlardan dolay1) bir kitle manipiilasyonu gagindaki kendini
manipiile etme kampanyasinin bir 6rnegidir.

Rogers ve digerlerinin “rol" kavramina ve olgusuna yénelik tu-

36. Karg. Adomo, Negativ Dialektik (Frankfurt, 1970}, s.330.
37. Rogers, On Encounter Groups, s.135.
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tumlan, pozitif hiimanizm ile diyalektik hiimanizm arasindaki farki
billurlagtinr. Onlar agisindan roller kavrami ve olgusu insanlhifin
ihlal edilmesidir. Rol, gercek benligi gizlemek icin bilingli olarak
takilan maskedir. "Yogun bir grup yasantisinda gogu zaman insan
kendi igindekilere gbz atabilir ve hergiinkii kabugunun ya da rolii-
niin iginde yagayan gergek varlifimin yalmzhgim gorebilir." Bura-
daki anlayig basittir: gercek kisi yapay olanin, yani roliin igine hap-
sedilmigtir ve temiz havaya ¢ikmasi igin biraz yiireklendirilmeye
gereksinim duyar. Neo-Freudcularda oldugu gibi, toplum, birey
iizerinde etkide bulunan, ama kesin olarak bireyi icten ya da digtan
belirlemeyen bir digsal etken, bir dig gii¢ olarak tasarlanir. Post-
Freudculann biitiin yazilannda igenyle digany: birbirinden ayiran
ve yalnizca digannin toplumsal giiglere yem oldugunu varsayan bu
mekanik goriig dile getirilir. Onlann hiimanizmi, rollerin yabanci-
lagmig bir davramyg tarz oldugunda israr etmelerinden tiirer.

Elestirel kuram post-Freudculardan daha ilen gider Hiimanist-
lerin her yerde insanlif1 bulma sabirsizliklanyla inkar ettikleri geyi
kabullenir: evet roller sahtedirler, ama aym zamanda gergektirler.
Roller 6zne tarafindan sadece kiigiik bir irade giiciiyle diigiiriilebi-
len bir maske olarak edinilmez. Bunlar, yabancilagmig bir topluma
tipatip uyan yabancilagmig davramg tarzlandir Roller ile gergek
benliklerin boyle apagik béliinmesi, toplumu bir maskeli baloya in-
dirger. Ancak, psisik gekil bozukluklanm plastik cerrahi de diizel-
temez. Toplumsal kétiiliikk hayat damarlanmin igine igler; insanlar
sadece rol yapmaz; roliin kendisidirler. Bunu kabullenmek hig de
insanlikdigihfa teslimiyet degildir. Tersine, yaygin insanlikdigih-
gin tiim giiciinii agkca ifade etmekle, onun maddi olarak agilmasi
umudunu 6nde tutar. Ote yandan, insanhikdigithin nesnel ve top-
lumsal temelini kiigiimseyerek her yerde insanlifs bulma isran, bu
temeli ebedilegtirir; insanhkdigihig insanilegtirir.

Elegtirel kuram her iki momenti de (gergcek ve yapay ya da ha-
kiki ve sahte olarak rolleri) geligkileriyle birlikte korumaya galigir.
Yalmizca bir maske olmayip bireyle aynlmaz gekilde igige gegtikle-
ri olgiide gergek, ozgiir olmayan bir toplumun davramsg tarzi olduk-
lan olgiide de yapaydirlar. Bu nedenle, roller psikolojisi ya da sos-
yolojisi sadece insanlikdigi ve vahgice diye reddedilmemelidir;
tersine, bu toplumun bireyi ve 6zerkli§: yok eden gergek siiregleri-
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ne tamklik etmektedirler. Ancak boyle bir psikoloji ya da sosyoloji
bilingdist oldugu oranda, yani rolleri yabancilagmg insan davrams-
lan degil, insani ve dogal olarak kabul ettiffi oranda ideolojiktir.
"Analiz yapmadan, toplumsal digyiizden ¢ikanlan rol kavrami, rol
yapma canavannin kendisinin ebedilegmesine yardim eder."®

Bununla birlikte, rol psikolojisi ile kobay ve davramg psikoloj.-
sinin benzer yontemlerinin insan ruhunun ihlalleri diye refleks ola-
rak reddedilmesi daha az ideolojik degildir.» Bu psikoloji ve sos-
yoloji tipleri gergekli§in giincel insanlikdigihina ayna tutarlar. Bir
total toplumun insanlan birer uyanm ve tepki yarati1, yani kobay
olmaya ahgtirdifi yerde, kobay psikolojisi insan psikolojisidir.
Adorno "toplumun katilagmasi insanlan giderek daha gok nesnele-
re indirgedigi 6lgiide..." diye yaztyordu, "bunu ifade eden yontem-
ler hig de kutsal geylere karp bir saygisizhik degildir. Yontemin 6z-
giirlikksuzliigii, 6zgiirliige hizmet eder, giinkii yaygin ozgiirliik-
siizliige s6zsiiz olarak taniklik eder."# Ya da Adomo ve Horkhei-
mer'in bir bagka baglamda yazdiklan gibi "ampirik toplumsal arag-
tirmalann ¢ok fazla mekanik, cok fazla kaba ve gok fazla ruhsuz
[ungeistig] oldugu geklindeki bilinen itiraz, sorumlulugu, bilimin
aragtirdif1 seyden bilimin kendisine ybneltir. Ampirik yontemlerin
cok fazla kinanan insanhikdigihff, yine de insanhkdigiliin insani-
lestirilmesinden daha insanidir."!

Bu son s6ylenen, hiimanist muhalif rollerin, davranigg1 yontem-
lerin, vb. idealistce, yanhg kavrandifim gostermektedir; kotiiliigii,
erkekleri ve kadinlan standartlagtinlmig rollere zorlayan toplumsal
kogullardan uzaklagtirarak yalmzca bu kogullan kaydetmekte olan

38. Adomo, "Society”, Saimagundi, 10-11 (Fall 1969 Winter 1970), s.148.

39. Sinflandirma elegtinisinin illenci ve gerici momentlerinin Thomas Szasz
kadar apagik bir gelulde birtwine kangmasina ender raslanir; bir yanda all
“hastas)” siniflamalanmn ilerici elegtirisi durur, ancak, bireysel nominalistik bir
felsefeye dayandiindan, giderek ideolopye (burjuva bireycilifinin methine) do-
nilgdr. "Insan davranigtanini sinfflandirmak, onu kisittamaktir® (/deology and In-
sanity [Garden City, 1970), s.201). Bu durum Szasz"in "ortaklagmac:” hak safjli-
& programlarina saldirmasina neden olur.

40. Adomo, Aufsatze zur Geselischaftstheorie und Methodologie (Frankfurt,
1970), s.93.

41. Frankfunt Institute for Social Research, Aspects of Sociology (Boston,
1972), s.123; ve Insttut 1Gr Soziallorschung, Sozaaogische Exkurse (Frankfurt
1956), s.111.
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toplum bilimi iizerine kaydinr. Bu tutumun insanlikdigihg, 1nsan-
liktan gikaran kogullan degigtirmek yerine, sanki tek basina hiima-
nist sdylemle insanlikdigi kogullar ¢oziilecekmig gibi, bir yontem
degisikligine raz1 olmasindan ibarettir. Adomo The Authoritarian
Personality deld (Otoriter Kisilik) simiflandirma ve tipoloji yonte-
mi iizerine tartigmasinda gdyle yaziyordu:

Insanlikdigi béliimlemenin tersine, gergekten insanlikdigi olan ve her
seyi "kapsama“ya y®nelik igten gelen epilimi bizzat insanlann simif-
landinlmasiyla kendini g6steren bir toplumda, sonunda bireycilik de
yalnizca ideolojik bir &rti haline gelebilir. Bagka bir anlatimla, tipolo-
Jinin elegtirisi, ok >ayida insanin artik (ya da tersine hi¢bir zaman)
“birey” olmadif olgusunu gbzardi etmemelidir.42

O halde sorun, dogal olmayan bir siirecin sonucunu dogal kabul
eden rol metodolojisini bilingsizce kullanmak degil, bu iglemi hig
dcgllse clestirel olarak kullanmaktir. Zaten Marx "karakter maske-

' terimini insanlanin mekanik olarak rol ve otantik benlik arasin-
daki boéliinmelerini degil; karakterin, bireye niifuz eden bireydigi
toplumsal giiglerin ¢okelmesi oldugunu anlatmak igin kullanmig-
1.4 Adorno'nun kullanilan tipoloji iizerine The Authoritarian Per-
sonality’ de yazdifa gibi; "bu, bizzat insanlann tiplegtinlmesini top-
lumsal bir iglev olarak kavramasi anlaminda elegtirel bir
tipoloji"dir.

Bir yandan bireysellik ve hiimanizmin, 6te yandan bilimsel bir
davranigg1 psikolojinin anlamsizca benimsenmesi sonucu pek
secim hakki kalmamasi, bu alternatiflerin ¢agdag bigimlenmesini
yeterince gostermektedir. Beyond Freedom and Dignity’de (Ozgiit-
ligiin ve Vakann Otesinde) gérillen Skinner tarzi davramisgihigin
yerini, yeni ve diizeltilmig davramg modifikasyonu adina, bilim
dig1 bir 6zgiirliik ve bireysellik alir. Buradaki ilerici boyut, mater-
yalist vurgudur. Skinner hiimanistlerin 6zii olan tinsellikleri ve so-
yutlamalan kiiciimser. Yabancilagma iizerine yazdiklan, bir sosya-
list tarafindan da yazilmig olabilirdi: "Geng insanlann okulu

42. Adorno ve ark., The Authoritarian Personality (New York, 1969}, £.747.
43. Tartigma igin bkz. J. Matzner, "Der Begriff der Charaktermaske bei Karl
Marx®, Sozial Welt, XV (1964), s.130.
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asmalan, ige girmey: reddetmeleri olgusu... yabancilagma duygusu-
na degil, kusurlu toplumsal ortamlara baghdir."* Ancak, bu ilerici
ve giivenilir materyalizm, pozitivizmin i¢inden ¢ikilamaz geligkile-
rine dalarak yozlagur. Skinner ozgiirliik ve bireysellik ideolojisini
sanki tarihin ideolojisi degil de motoruyinug gibi kabul eder; top-
lumsal diizeni analiz ederken, sugu ideolojiye kaydnr. O zaman,
kendi mantifindan aldif cesaretle tersinde karar kilar: yeni bir "bi-
limsel" deger (varkalim) adina, davranigin degistirilmesi (modifi-
kasyonu) ve destekli bir gevre araciligiyla ozgiirliigiin ilgasi. troni
sudur ki, ozgiirliik ve bireysellik ancak pargalanmig burjuva bigi-
minde mevcuttu; varkahm adina onlan ¢Ope atmay: onermek,
bugiin sahip oldugumuz su toplumu, tam da varkalim ethosuyla
ayakta kalan, ozgiirliife ve bireye yiizeysel bir sayg: gosterirken,
muzafferi 6diillendirip kurbanlan cezalandiran bir toplumu &ner-
mektir. Ozgiirliik ve bireysellik, en uygun olanin varkalmasina yé-
nelik girkin bir ortam igin higbir zaman siisten 6te birgey olmamig-
tr. Bunlann étesine geg¢mek, ancak onlan gerceklestirmek
anlamina gelebilir; yoksa, 6tesine gegmek ancak bunlan hemen ya-
lanlara indirgeyen bir toplumun igine daha da gémiilmektir.45
Beklendigi gibi, hergiin insanha haksizhik eden kurulu diizenin
bir ideologu insanlik adina bu materyalizme karg: gikar.4 Cumhu-
riyetin eski bagkan yardimcisinin bireyin dokunulmazlifim tehdit
eden bir davramgcihifa yonelik sahte 6fkesi ancak "biiyiik yalan"
teknigiyle ayakta kalir: gergegin pinltus: bile gereginden fazladir.
Burada yine 6zgiirliik ve bireysellik ideolojisi, sadece farkl sonug
cikarmalarla, gergegin kendisi olarak kabul edilir. Oyle ki, gergek-
44. B. F. Skinner, “Beyond Freedom and Dignity*, Psychology Today, V, 3 (Au-
gust, 1971), s.39
45. Davranigghiktaki antinomilerin canh bir dmegi igin bkz. Harold L. Cohn,
James Filipczak, A New Leaming Environment, dnsdzler R. Buckminster Fuller
ve B. F. Skinner (San Francisco ve Washington, 1971). Burada da yine o glive-
nilir materyalizm vardir. *Zihinsel olarak flas etmis olan, gengler degil, kamu
okullan ve onlan idame ettiren sistemlerdir® (s.5). Sor. bilimse! yenilik olarak ilan
edilen kapitalist bagan ve hesap ethosu icin ayn gizlenmemig cogku da burada-
dir. “"Parayt genellegmis bir pekigtireg olarak kullanmak toplumumuzda oldugu
gibi efjitsel aragtimna ortamimizda da Ige yaradi. lsimizi yapiyoruz, giinkd hepi-
miz onda kendimiz igin bir ey buluyoruz® (s.8). Amag suglu gengleri "orta sini-
fin ergenlik yagamina dodru ydneltmektir® (s.141).
48. Spiro T. Agnew, “Blast at Behaviofism®, Psychology Today, V, 8 (January
1972),s.4.

98




ligin varolmadifinn ve bireylerin gekil degigikligine ugratilabile-
ceklerini dne siirmiig olanlarin bunu diigleyen ilk kisiler olduklanim
sanmamz gerekir. Ashinda bireyler uzun siireden beri gekil degi-
siklifine ugratilmig ve manipiile edilmiglerdir ve bunun mazereti
de gogu zaman ozgiirliik ve bireysellik olmugtur. Ideolojinin ve
gergekligin celigkileri bu iki alternatif tarafindan farkh yollarla,
ama ayn1 bigimde goziilmiiglerdir. Ikincisi, yasa ve diizenin kilicty-
la, yalana yalan katan bir gergeklifi unutmak igin ortaya ¢ikan ya-
lanlan savunacak; davramigg1 da artik gereksinim duymadifa bir
gergeklifi onarmak igin ideolojiden vazgegecektir.

Hiimanist psikoloji 6zii ve takalanyla birlikte konformisttir; tek bo-
yutlu bir toplumun 6zgiirlegme ideolojisidir. Bu psikoloji, higbir
zaman tanimadig geyi (burjuva diigiincenin "kahramanlik" ¢aginin
psikoanalitik, toplumsal ve politik kuramani) unutmugtur. Toplum-
sal bellek yitimine hevesle teslim olur, ¢afin 6zdeyiglerini sanki
bunlar gelecegin kesifleriymig gibi tekrarlar. Yazilarinda eksik bir-
sey yoktur; kendini-gergeklestiren kisilifin bilgesi Maslow'da Rus-
larin nasil yenilecegi iizerine oneriler, kapitalist girigimciye évgii-
ler ve daha fazlas1 bulunabilir. Bir hayrammin "Maslow'un Das
Kapitale Yamt:" adim verdigi bir kitapta (Eupsychian Manage-
ment) (Saghikhh Ruhsal Yonetim)” bir insanin evini ve -dostlarim
terketmesini gerektiren yiiksek iicretli bir igin taginmaya degip deg-
meyecegine nasil karar verilecegini anlatir bize: "Ne kadar paranin
arkadaglanmla dostlufumdan vazgegmeme degdigini kendime sor-
dum... Omegin, bir dosta sahip olmaya keyfi olarak yilda 1000 do-
larlik bir deger bigsem, diyelim yilda 2000$, 3000$ ya da 4000$
artiglarla giden bu yeni ig, artik ilk bakigta goriindiigii gibi degildir.
Gergekten de degeri, dolar deferini yitiriyor olabilirim." Bu, ta-
hakkiimiin diigiiniigii, dili ve iislubudur. Degerler dolar degeridir-
ler; bir koyundan kag post ¢ikanlacagidir. Bir zamanlar Marx'in
Bentham iizerine yazdiklan (burjuva aptalifimn bir dehas: oldu-

47. Wilson, New Pathways in Psychology, s.181. Wilson, Marcuse gdriiniigte
Maslow'un digiinceleriyle ilgilenmese de, bu diigiincelerin “hakettikleri yerde
(sirketlerin ybnetim odalannda) etkilerini gdsterdiklerim® de kaydeder (s.183).
48. Maslow, Euphysician Management (Homewood, lllinois, 1965), s.206.
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gu), Maslow icin de sdylenebilir — Maslow'un hi¢ de deha olmama-
s1 diginda.

Bu tiir formiilasyonlarda yeni olan gey, dostlugun dolar ya da
sentle olgiilebilmesi degil, boyle bir akil yiiriitmenin hiimanizmin
asil 6zii olduguna duyulan biiyiik giivendir. Bu sahtekarhg siirdiir-
mek ancak post-Freudcularin zahmetsizce bagarmis olduklan unut-
ma yetenekleriyle miimkiindiir. Kisir yorumlan bilgelik olarak sun-
madaki rahathklan kigisel kusurlarla agiklanamaz; tersine,
toplumun 6zerk akh ve diigiinceyi varolmaktan gikaran hareketin-
den tiirer bu. Olup biten sadece diigiincenin ¢okiigii degil, bastinl-
masidir da.
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IV. OLUMSUZ PSIKOANALIZ VE MARKSIZM

Bir dilenci diigfinde bir milyoner gordii.
Uyaninca bir psikoanalistle kargilagti.
Psikoanalist ona milyonerin, babasinin
simgesi oldugunu agikladi. "liging" dedi,
dilenci.
Heinrich Regius
(Max Horkheimer), 1934!

Konformist psikolojinin hastah§1 6znellikse, Marksizmin baginda-
ki bela da 6znellik karsit1 bir nesnellikti. Birey, psike, 6znellik ka-
tegorileri toplumun maddi ve nesnel analizi agisindan (gergek ya
da mecazi anlamda) gayri maddeci oldugu gerekgesiyle reddedildi.
Son yillarda Marksistler ve neo-Marksistler bunu diizeltmeye galig-
tilar; ancak, tam da bu diizeltmenin terimleri (“Marx ve Freud",
“tarihse] maddecilik ve psikoanaliz", “sosyoloji ve psikoloji") pozi-
tivistik ve mekanik bir yaklagimin izlerini tasidi. Sorun bu gekilde
konulunca, yapilacak ig, celigkileri ortaya getiren bir yuvarlak
masa toplantistyla uyugmayan uzlagir kilmaktir. Marksizm ve psi-
koanalizin uyumlu bir sentezi, toplumun, kendi 6zii olan antago-

1. Heinrich Regius (Max Horkheimer), Ddmmerung (Zarich, 1934}, s.135.
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nizmlerden uzak oldugunu varsaymaktadir. Max Horkheimer “asil
cogulculuk, gelecegin toplumuna ait bir kavramdir” diye yazmgti 2
Simdikiyse yipranmug, kaynaginda kinlmig bir gcogulculuktur. Eleg-
tirel kuram celigkileri ideolojik olarak senkronize etmek ya da aka-
demi salonlanyla sinirlamak igin kullanmak yenne, agikca dile ge-
tirmeye cahgir. Yapilacak ig goziilemeyen geyleri homojenize
etmek degil, deyim yerindeyse, farkhliklar ekmektir.

Farkliliklar ekmek, iki farkli manti§1 ayni anda izlemeyi gerektirir:
toplumun manti1 ve psikenin mantifi. Onsézde belirtildigi gibi,
bu gabanin tarihi, mutlu bir tarih olmadi. Marksizm ile psikoanaliz
arasindaki iligkiyi geligtimneye caliganlar, diyalektik diigiincenin
hayat damanim koparan entellektiiel igboliimiinden muaf degildiler.
Marx ve Freud'u yorumlamaya yonelik gesitli gabalar indirgemeci-
likle maliildii: bireyle toplum, psikolojiyle politik ekonomi arasin-
daki gerilimi koruyamadilar.? Marx-Freud kuramcilarindan, bu ige
en ¢ok kendini vermig olan Reich bile indirgemecilikten kurtula-
madi. Gerekli olan gey, bu gerilimin geylestirmeden korunmasidir.
"Psikoanaliz ve tarihsel maddecilik bir arada varolmalidirlar.™
Bunlar, kirik bir toplumun kink pargalandirlar. Toplumsal gekil-
lenmenin bireysel ve iggiidiisel olana indirgenmesi, bunun tersi
kadar, yani bireyin bireyiistii bir sosyolojide silinip gitmesi kadar
kabul edilemez birseydir. Daha dogrusu, bu bireyiistii sosyoloji,
oteki yiizii olugturur; psikolojizm ve sosyolojizm, miibadele dege-
rini gosteren paranin farkl yiizleridir.

Iki mantik, yani toplumun ve psikenin mantifn 1920'lerde iistiis-
te binmeye bagladi, giinkii 0 zamanlar Marksizmin kendi mantig1
yeniden diigiiniilme ve yeniden formiile edilme siirecindeydi. Bura-

2. Horkheimer, "Vemunft und Selbsterhaltung®, Autoritater Staat (Amsterdam,
1968), s.91.

3. Ne yazik ki bunun miikemmel bir 8megi Shulamuth Firestone'un The Dialectic
of Sexidir (New York, 1970). Onun “ainsel sinif* kavraminda billurlagan Freud
ve Marx sentezi, geometrik olarak miikemmel, kuramsal olarak anlamsizdir. Ki-
tabi hem Marksizm, hem de psikoanaliz konusunda bir yifin 8limciil basitlegtir-
meden muzdariptir; elegtirel gdzden gegirme icin bkz. Telos, 8 (1971), s. 149.

4. Helmut Dahmer, "Psychoanalyse und historischer Materialismus®, Psychoa-
nalyse als Sozialwissenschaft (Frankfurt, 1971), s.64.
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da Marksizmin yeniden diigiiniilmesine dair bu oykiiye ancak goyle
bir deginilebilir. Bu durum 1.Diinya Savagim izleyen yillarda
Marksist parti ve hareketlerin (6zellikle de Alman Sosyal Demok-
rasisinin) ¢ékmesiyle hizlanmigti. Bu cokiigiin ve bagansizhifin
anali.i, Marksizmin kendi bagansiziginin analizi ve elegtirisinden
ayn tutulamazdi. Georg Lukacs ve Karl Korsch'un gahgmalannda
billurlagan bu elegtiri, egemen Marksizmdeki 6liimciil eksikligin,
onun "mekanik” ya da "otomatik" niteli§i oldugunu 6ne siiriiyordu:
Toplumsal degigim, tasanlann degismesi olarak kavranmigti. Eksik
olan gey tam da Marksizmin 6znel, insani ve felsefi igerifiydi. Lu-
kacs ve Korsch'un, onlardan sonra Frankfurt Okulu gibi digerlen-
nin gabalan, Marksizmin bu yitik boyutunu (6znelligi) kurtarmaya
yonelikti. '

Marksistlerin “Freud'u diigiinme" girigimi Avrupa devriminin
siirekli bagansizhig1 ve burjuva toplumun siirekli baganstyla belir-
lenmigtir. Devrimin nesnel kogullan uzun siire 6nce "olgunlagmig”
gibi goriiniiyordu. "Ciinkii devrimci kogullar her zaman igin olgun-
du."s Burjuva toplumun giiclii halkasi, Marksizmdeki zay:f halkay
olugturuyordu: 6znellik. Karl Korsch, 1.Diinya Savagi sonras1 Al-
manya’sindaki kisa devrimci dbénem iizerine goyle yaziyordu:
"1918 Kasimindan sonraki kader aylarinda burjuvazinin orgiitlii
politik giicii ezilmig, goriiniirde kapitalizmden sosyalizme gegig
yolunda bagka bir engel yokken, biiyiik sans yakalanamadi, giinkii
yakalanmasi igin sosyo-psikolojik 6nkogullar eksikti."¢ Reich gibi
sol Freudculann odak noktasi olan da bu "sosyopsikolojik 6nkogul-
lar", yani 6znel momentti.

Ta bagindan beri Bati Marksizminde 6znelligin seyri, yatagim
olumsuzda buldu: 6znelligin nigin gosteribnedigini, "biiyiik sans"in
nigin yitirildigini ve burjuva toplumun zulmiinii siirdiirdiigiinii kav-
ramaya yonelinmigti. Deyim yerindeyse, nigin "hi¢" 6znellik olma-
digim1 agiklamaya ve aym zamanda 6zneyi diigiince ve eylem igin
bilinglendirmeye ¢aligtyordu. Bunu yapmak, otomatik ve mekanik
toplumsal degigim Ggretilerinin yaptifi ve yapmaya devam ettigi
gibi 6znenin dogiasim gozden kagirmay: degil, onu agiklamay: ge-

S. Horkheimer, Autoritater Staat, s.59. ingilizce gevirisi Telos, 15 (1973), s.11.
6. Karl Korsch, Manasm and Philosophy (London 1970), s.910'da Fred Halli-
day'in giriginden ahnti.
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rektinyordu. Bu &gretiler 6zne-siz olduklan siirece toplumsal degi-
gimin diyalektigini kavrayamazlardi. Reich 1928'de Viyana'da iki
yiiz kadar komiinistin kisir gosterisi iizerine otobiyografik bir anla-
tida g6yle yaziyordu:

Bu iki yliz komtnist inamyordu ki, endiistri nesnel olarak ¢ktilgiinde,
iicretler nesnel olarak diigtiigiinde ve en basit tzgiirliik diirtiileri nes-
nel olarak bastinldifinda, iste o zaman, bunlann otomatik olarak ve
kendinden menkul bir gekilde insanlarin devrimci 6fkelerini uyandir-
masi gerekir. 1933'e kadar Almanya ve Avusturya'daki devrimci poli-
tikalarin hepsi bu diiglince tizerine kurulmugtu, Yanlg bir diiglinceydi
bu.”

Iyi bilindigi gibi, Rus Komiinist ortodoksluguna gére, Bat
Marksizminin, Marksizmin yitik momentini (6znellik ve felsefeyi)
yeniden canlandirmaya yonelik gayriresmi tasanlaninda bir sapma
kokusu vardi. Bu gabanin taraflan olan Lukacs ve Korsch gibiler
boyun egmeye zorlandilar ya da tasfiye edildiler. Bastaki bir do-
nemden sonra Ruslanin Freud'a ve Freudculara tepkisi pek dostca
degildi.t Daha da étesi, Sovyet Marksizminin insaflt savunuculan,
Ogretiye karsi gikanlar (sapkinlar) arasinda igsel bir bag da kegfetti-
ler. 1925'te Ruslarin ilk ciddi Freud elegtirilerinden birinde
W.Jurinetz, Lukacs'in hatalanindan s6zetti ve aym zamanda Freud-
culan 6znellikle sugladi. Freudculan 6znellik, ciiriime ve estetizm-
le itham etti; estetin 6znel ve entellektiiel iislubunun “Lukacs'da da
dikkati gektigini...diger biitiin hatalannin koklerinin de burada ol-
dugunu” ileri siirdii.’

Jurinetz bir geyin farkindayds; ancak, ¢abalann fark, benzerligi
kadar 6nemlidir. Benzerlik 6znellik iizerine bir aragtirmadan kay-
naklamyorsa, fark da éznelligin iki boyutu tarafindan belirlenmek-
tedir: felsefi (ya da tarihsel) ve psikolojik. Ne Lukacs, ne de
Korsch bu ikinci boyutu (6znelligin psikolojik yonii - yhn.) incele-
di. Yukanda Korsch'dan yapilan ‘devrimin “sosyopsikolojik onko-

7. Wilhelm Reich, People in Trouble (Rangeley, Maine, 1953), s.59.

8. Ruslann psikoanalize karg: tutumu Gzerine lisa bir gdzden gegirme igin bkz.
Joseph Wortis, Soviet Psychiatry (Middlesex, England, 1950), s.72.

9. W. Jurinetz, *Psychoanalyse und Manusmus®, Psychoanalyse und Manas-
mus, hrsg. H. J. Sandkuhler (Frankfurt, 1970), s.85-86.
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sullani"mn yoklugu' alintis1 yamlucidir: Bu onkogullar Korsch tara-
findan psikolojik olmayan ya da sadece neopsikolojik terimlerle
yorumlanmuigtir. Ona gore, eksik olan sey sosyalizmin uygulanabi-
lirlifine duyulan "inang"tir; bu da sosyalizmin "pratikte gergekles-
mesiyle yasanan biitiin sorunlar kargisinda sosyalist kuramun geg
kavrayigi"ndan gikmigtir.'0 Korsch dgretiye kargi gikarken bile 6z-
nelligin psikolojik olmayan boyutuna baghlik bakimindan burada
ortodoks kalir. Psigik boyut yitmistir ya da en azindan sosyalizmin
pratik icerigi iizerine kuramsal sorunlara terciime edilirken sulandi-
nlmgtir.

Lukacs psigik bir boyutun varhifim teslim ederse de, bu sadece
onu reddetmek igindir. Felsefi boyutu psigik boyuttan biitiiniiyle
ayinr, psisik boyutun politik olarak okunmasini kogullara bagh
(olumsal) ve deneysel (ampirik) olarak goriir; béylece onu revizyo-
nizm ve oportiinizmin kaynag olarak degerlendirir. Lukacs'a gore
psikolojik biling dolaysiz ve pozitivist (burjuva toplumun sinirlan
i¢inde kalan) bir bilingtir; kurami yoktur. "Simf bilinci ne proletar-
yanin tek tek iiyelennin psikolojik bilinciyle, ne de proletaryanin
bir biitiin olarak (kitle psikolojisi) bilinciyle aym geydir; tersine, si-
nifin tarihsel roliiniin bilincinde olma duygusudur.” ikisini kangt-
ran tam da revizyonizm ve oportiinizmdir. "Oportiinizm proletar-
yamn giincel psikolojik biling durumunu yanhy olarak proletar-
yarun sinif bilinci gibi ele alir." "Proletaryarun siif bilincini psi-
kolojik olarak verili olan diizeye indirgemeye" gahgir.!!

10. Karl Korsch, Schriften zur Sozialisierung (Frankfurt, 1969) s.74-75.

11. Georg Lukacs, Geschichte und Klassenbewussein (Amsterdam, 1967),
s.86-88 ve History and Class Consciousness (London, 1971), s.73-75. Lu-
kacs'in kitle psikolojisi Gzerine yorumlanina bkz. Michels'in Zur Soziologie des
Parteiwesens'ini elestirisi; Lukacs, Organisation und Partelde yeniden basildi.
Orada kitle psikolojisinin *burjuvazinin bilimsel istek-dilgiinden bagka bir sey ol-
madigin® sbyler. Lukacs'taki psikolojik ve tarihsel boyutlar arasindaki catlagin
gdstergesi, onun Slumidnden kisa sire dnceki bir gbrigmedeki gagirtic: Kigisel
sdzleridir; bunlar belki de onun modemn edebiyatin biyik bir b8lumind yanhg
analiz etiiiini, bir de onun antipsikolojik politk digtncelerini aydiniatmaktadir.
“Sunu sdylemeliyim ki, belki gok gagdag biri degilim. Yagamimda herhangi bir
dugkirikhi§ ya da karmaga hissetmemis oldugumu s8yleyebiliim. Bunlann ne
anlama geldigini elbette yirminci yuzy:l edebiyatindan ve Freud okumaktan bili-
yorum. Ama bunlan kendim yagamadim® (Georg Lukacs, "An Unofficial Intervi-
ew", New Left Review, 68 [1971], 5.58). Bu sdzleri Gyula lliyes'inkilerle kargilag-
tinn: "Beni koruyan gey, i¢sel bir yasamimin olmamasi. Ruhum diginda her
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Psikoanaliz egitimi gormiig Marksistler icin, sorgulanabilir olan
igte bu tarih ve psikoloji boyutlan arasindaki ugurumdur; psikolo-
jik ve tarihsel biling arasindaki herhangi bir diyalektik agik¢a gér-
mezden gelinmektedir. Efer bu, ogretiden saparak Marksizmin
icine bznellifi sokmaksa, ¢ok fazla geleneksel olarak kalir; psisik
iceriginden soyutlandifinda, bog bir oznelliktir Psigik boyutu
eksik olan 6zne soyutlagir, giincel bedensel ve psigik bireyden
uzaklagir. Elbette, bu formiilasyonlar, yani burjuva toplumun izini
tagtyan tarihsel olmayan psikolojik bilincin bilerek reddi, Lukacs'in
giiciiniin kaynagiydi. Ama onun zayifig1yd: da; ampirik ve psiko-
lojik 6zneden diyalektik olmayan bir gekilde kagig, kétii soyutla-
malar iginde kendini titkketti. Soyutlamalarla ampirik gergeklik ara-
sindaki ugurum ancak partiyle asilabilirdi. Bu yuzden son
zamanlarda Lukacsin parti fetiginia, onun psikolojik 6znel mo-
menti ihmal etmesinden kaynaklandif) ileri siiriilmiigtiir 12

Elegtirel kuram bu iki boyut arasinda kesin bir aynm tamimaz;
ne birbiriyle 6zdeglegtirilirler, ne de mutlak bir gekilde kopartilar-
lar. Elegtire] kuram bu diyalektik iligkiyi izlerken, aradaki gerilimi
yitiren iki pozitivizm bigimine (yani psikolojizm ve sosyolojizme)
kars1 ¢ikmugtir. Burjuva liberal diigiinceye ozgii egilim psikolojiz-
me, yani toplumsal kavramlarin bireysel ve psikolojik kavramlara
indirgenmesine yonelik iken, sosyalist ve Marksist diiglincenin egi-
limi tersi yonde, yani bireysel kavramlann kuru bir tarih ve toplum
anlayigina indirgenmesi yoniinde olmugtur. ilki soyut bir birey an-
layisy, ikincisi de soyut bir toplum anlayig: lehine olmak iizere, her
ikisi de toplum-birey antagonizmini diimdiiz etmigtir. Elbette, psi-
kolojizm biitiin bigimleriyle yanlg olarak kalir, oysa sosyolojizm
en azindan belirleyici bir yap: olarak topluma sayg: duyar. "Bire-
yin (biitiin bireylerin) giiniimiizdeki giigsiizlii§ii kargisinda, top-
lumsal siirecleri ve egilimleri agiklarken temel olan sey, toplum ve
toplumla ilgili bilimler (sosyoloji ve ekonomi)dir."»?

seyle ilgileniyorum® (Gyula lliyes, "On Charon's Ferry®, New Hungarian Quar-
terly, Xill [1972), s.154).

12. Bkz. Klaus Hom, "Psychoanalyse-Anpassungslehre oder kritische Theorie
des Subjekts?®, Marxismus. Psychoanalyse. Sex-pol 2, hrsg. H.P. Gente
(Frankfurt, 1972), s.116.

13. Theodor W. Adomo, "Postscriptum®, Adomo, Aufstatze zur Gesellschafts-
theorie (Frankfurt, 1970), s.55.
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Toplumun giiciinii ve egemenligini kiciimsemek agisindan sos-
yolojizm ilk adimda hata yapmasa bile, ikincisinde yapar. Bireyin
psigik yapisim1 gormezden gelmesi yiiziinden, niifuz etmeksizin
toplumun fotografim ¢eker; toplumun birey iizerindeki derin salte
natina ulagacak kadar soyup atmaz iistiindekileri. Manzaranin ge-
nelini goriir, 6ziinii degil. Bati Marksizminin ozgiil sorunu, modasi
gegmig bir toplumsal sistemin siiriip gitmesidir; analiz edilmesi ge-
reken sudur: devrimci 6zne nigin harekete gegmiyor ya da ortalikta
goriinmiiyor. "Pazar ekonomisi darmadagin olup bir dahaki krize
kadar gegici olarak toparlandifina gore, onu kendi yasalanyla agik-
layamayiz. Insanlann siiregiden yikia bir irrasyonellik durumuna
nigin edilgince uyum gésterdigini ya da kendi gikarlaniyla geligtigi-
ni anlamalarimin hig de zor olmadig1 hareketlere nigin katildiklan,
nesnel zorunlulugun siirekli ve yeniden igsellestirildigi psikoloji-
den bagka birgeyle anlagjilamaz." Sosyolojizm toplumun bireyle
ve birey iizerindeki derin iligkilerini aragtirmayarak toplumun 6n-
celigini hafife almakla kalmaz, toplumu yiizeysel bir fenomene do-
niigtiirerek siradanlagtirir.!s

Neo-Freudcularm liberal psikoanalitik revizyonlan ile psikoa-
naliz karsitt Marksizm arasinda bir yondeglik (convergence) geli-
sir. [Iki géniilsiizce, ikincisi bile bile; her ikisi de sosyolojizmden
muzdariptir. Rus ortodokslufu 6znelligi dualarla defederken, psi-
koanalitik revizyonistler bilerek eklerler. Bununla birlikte, 6znelli-
gi her ikisi de elden kaginr. Bagindan beri 6znelligi g6zden kagiran
Sovyet Marksizmni, igeriksiz bir toplum anlayigina vanr. Toplumun
roliinii bulma hevesi igindeki neo-Freudcular da yilzeye takilir ve
yavan bir toplum anlayigina ulagirlar. Yine, kendi politikalan bir
yana birakilirsa, bireysel psikenin olugumu ve yapisini inatla izler-
14. Adomo, Stichworte (Frankiur, 1969), s.182-83.

15. Emst Bloch'un 1923'teki History and Class Consciousness elegtinisinin (psi-
koanalitik bir baglamda tartigilmamig olsa da) onu tamamen sosyolojizmie sug-
ladigi animsanmalidir. Bloch'a gbre Lukacs biitiunsellige y8nelik dartusd nede-
niyle "olmanin derinlemesine iligkilerini yitirir*; bu, "an toplumsal bir meseleye
indirgemeye ya da homojenize etmeye" ya da °*[tarihsel] sGrecin hemen tama-
miyla sosyolojik homojenizasyonuna ydnelik ...bell. bir basitlegtirme eg#imi'ne
baghdir (Ernst Bloch, “Aktaalitat und Utopie Zu Lukacs' ‘Geschichte und Kias-
senbewusstsein”, Lukacsdebatte'de yeniden basildi [MarxismusKollektiv,

1969], s.136-38). Paul Breines, "Bloch Magic®, Continuumn, VII, 4 (1970), s.622-
24'teki tartigmalara ve ilgili alintilara bkz.
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ken toplumun birey icindeki ve iizerindeki iktidanni kanitlayan da
Freud ve ardillan olmugtur. Psikoanalizin otantik diyalektigi
budur; goriiniirde evrenselin (toplumun) karsiti olan psikoanaliz,
bireysel monadda yeniden toplumu kegfeder. Psikoanalizin elegti-
rel keskinliginin kokleri bu diyalektiktedir: yalitlanmig birey sahte-
ligini, onun toplumsal-cinsel biyolojik alt tabakasinin gizine vara-
rak anlar. "Freudcu psikoloji bireyin goriintiisiine o kadar da teslim
olmaz, giinkii bireyi ancak felsefi ve toplumsal bir kavramin yapa-
bilecegi kadar temelden yikar."¢ Derinlik psikolojisi kendi manti-
Bryla sosyolojiye ve tarihe doniigiir.

Sosyolojizm, artik 6znellik olmaksizin anlagilamayan toplum
adina, 6znelligin aragtinlmasim erkenden kesintiye ugratir; psikoa-
nalize dayanan elegtirel kuramsa, kig1 yere (topluma) vurana kadar
oznellige dalar. Oznelligin nesnellige gegtigi yer burasidir; 6znel-
lik, 6zneye onbicimini veren ve onu garpitan toplumsal ve tarihsel
olaylara varana kadar izlenir. Ozne-nesne diyalektigini; yani gerek
psikolojik davramggilar, gerekse onlann kargitlan olan "hiimanist”
psikologlar tarafindan paylasilan pozitivizmin mantifim ihlal eden
bir diyalektigi olugturan budur Bu pozitivist mantik kimi zaman
oznelligi (bilimsel degil diye) yasaklar, kimi zaman (bilimsel ol-
mayan, insani bir deger diye) salik verir. Pozitivizmin her iki gesi-
di de bog bir 6znellik anlayis1 kabul edip, sadece 6znelligi farkl
farkli degerlendirirler. Elegtirel kuramin bakiglan altinda, 6znenin
salt 6znel oldugu yanilsamasi saydam bir hale gelir; 6znellifin nes-
nel igerigine niifuz eder bakiglan. "Bizzat 6znellik nesnellige gotii-
riilmelidir; onun hareketleri biligten (cognition) uzaklagtinimamah-
dir." Oznelligi nesnellige gotiirmek, znelliin gosterdiklerinden
(toplum ve tarih) nasil s6z edilecegini 6fretmeyi gerektirir. Boyle
bir ¢aba, 6znelligin nesnel kuramidir.

Nesnel bir 6znellik kuram "iki kere" nesneldir; sadece 6znelli-
gi toplumsal ve nesnel belirleyicilerim ortaya ¢ikarana kadar arag-
tirmakla kalmaz, varolugun digindaki 6zneyi yonetmis olan bir top-
lumu da agia ¢ikanr. Yine de Marksizm, en azindan Lukacs ve
Korsch'dan bu yana, 6znelligi (ama ortalikta gérinmeyen devrimci
bir 6zneyi) incelemektedir. Bu nedenle, 6znelligin kuram, znenin

16. Adarno, Negativ Dialektik (Frankfurt, 1970), s.343.
17. Adomo, Stichworte, s.159.
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kokunii kaziyan burjuva toplumun da kuramidur. Birey, bireylikten
cikanlmag, 6znesizlegtirilmigtir. “"Burjuva toplumda sermaye ba-
gimsizdir ve bireysellife sahiptir, oysa yagayan kigi bagimhdir ve
hicbir bireyselligi yoktur."1® Bu gergeklife uygun diigecek bir eles-
tirel 6znellik kurami bilingli olarak geligkindir; 6znelligi, deyim
yerindeyse, gozden yitene kadar izler; onun psikoanalizi olumsuz-
dur; 6znesiz bir 6znenin ya da heniiz 6zgiirlegmemig bir 6znellifin
kuramdur.

Boyle bir kuramun, yaraunlmas: gereken birgeyi (bireyi) var
kabul eden olumlu psikolojilerden (ego olusumu, kimlik, gelisme,
vb. kuramlanndan) ayirdedilmesi gerekir. Olumsuz psikoanaliz,
senkronize kapitalizm g¢agindaki psikoanalizdir; karanlhk tarafta
kalan bireyin kuramudur. Kitlesellegen bir toplumun etkisi altinda
egonun dagildifs bir donemde asil inceleme alanina, bireye giden
psikoanalizdir. Olumsuz psikoanaliz "iki kere" nesneldir, giinkii ilk
olarak 6znelligin nesnel igerifiinin pegine diiger, ikinci olarak da
6znelliin ancak nesnel bir gekilleniminin bulundugunu kegfeder:
Bugiin 6znellik diye bir sey yoktur.

Bagka yerlerdeki gibi burada da gikis yolu agiktir. “Oznenin,
onun bir 6zne haline gelmesini engelleyen nesnenin etkisi altina
girmesi, 6zneyi nesnenin bilgisinden de alikoyar.”? Oznenin kav-
ranabilmesinden 6nce, en azindan diigiincede ve kuramda, bireyi
uyusuk ve suskun birakmig olan acimasiz gergekligin bu kahredici-
liginin istesinden gelinmelidir; 6zneyi sakatlayan asil maddi ve
toplumsal kogullara iligkin i¢gérii kazanilmalidir. Birey varolabil-
meden, birey haline gelebilmeden 6nce, heniiz ne kertede varolma-
dig1 bilinmelidir. Bireylesmeden 6nce, birey yanilsamasi1 dagitil-
malidir. Oznellik nesnellige gotiiriilmelidir ki kavranabilsin.
Sorunun 6zii budur. "Elegtiri, insan herhangi bir diiglem ya da te-
selli olmadan zincir taksin diye degil, zinciri kopanp canli gigekle-
ri toplasin diye, diiggiicii ¢igegini zincirlerinden koparmigtir."20

18. Karl Marx, "Communist Manifesto”, Marx ve Engels'in Basic Writings on Po-
litics and Philosophy, ed. Lewis S. Feuer (Garden City, 1959), s. 22. “Serbest
rekabetle &zgGriegenler bireyler degildir; 8zgGriegen tersine, sermayedir” (Marx,
Grundrisse [Middlesex, England, 1973], s.650).

19. Adorno, Negativ Dialektik, s.171.

20. Marx, "Contributions to the Critique of Hegel's Philosophy ot Right®, Marx
and Engels on Religion (New York, 1964), s.42.
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Biraz daha agarsak: Bu béliimde kullamilan gekliyle 6znellik te-
riminin ¢ok onemli bir belirsizlifi gozden kagmistir; 6znelligin
aym zamanda iki farkli fenomeni dile getirdigi goriiliiyor: tarihin
(potansiyel) bir 6znesi olarak proletarya ve pazann 6ne gikardif
sorunlu birey olarak burjuva 6zne. Bu belirsizlik yalmzca kavram-
sal degildir, gergekligin de belirsizligidir; asil sorun, Lukacs'a ba-
karsak, proletaryanin stf bilinci dogrultusunda seyreden 6zgiil ni-
teliklerinin, sinif bilincini yok eden 6zgiil burjuva 6zelliklerle
(gegici olarak ?) kaplanmasi olgusuyla tanimlanir. Kavramlar sinif-
lan baglamaz, ama 6zgiil proletarya 6zelliklerinin ortaya ¢ikama-
masi1 da bundan kaynaklanir. “Radikal zincirleri" olan sinif, kendi-
sine Ozgiirlik olmaksizin hareket ozgiirlii{i veren bir burjuva
zincirle de baglanmagtir.

Bir ek bunu netlegtirebilir: lk bakigta bireyin karanlikta ka-
hsindan, sanki bu hem burjuvazi, hem de proletarya igin gegerliy-
mig gibi, tek bagina 6znelligin karanhkta kalisindan sdzetmek ya
niltic1 goériinebilir. Kuramsal olarak, Marksizmde proletarya hicbir
zaman (burjuva) bireylerden olusmamgt:. Bu, zenginlerin hakettigi
bir liikstii. Bununla birlikte, asil sorun yine burjuvazide egemen
olan bireysellik biciminin burjuvaziyle sinirh olmamasidur; tersine,
proletaryanin icine igler ve proletaryamin kendini tarihsel 6zne ola-
rak kurmaya galigtif siireci sakatlar.

Bu siirecin nigin ortaya ¢iktif, proletaryada ne kadar derinligi-
ne yerlestigi ve nasil tersine cevrilebilecegi burada tartigilamaz.
Onemli olan sadece gudur: Simflar arasindaki aynmi bulaniklagtir-
dif1 goriinen kavramlar, yalmzca kapitalizmin simifh bir toplum ol-
dugunu soylemekle agiklanmig ya da yadsinmig olamazlar. Bu
dogrudur, ama kavramlar dogruluklarim kapitalizmin bir sinif ya-
pilanmas icinde diizey farklarim térpiileyecek gekilde igleyen di-
namiginden alirlar. Somut olarak bunun anlam: sudur: Geg kapita-
lizm, proletaryanin simf bilinci igin dnkogul gibi goriinen 6zgiil ve
egsiz ikincil niteliklerini silme egilimindedir. Kismen burjuva bi-
reylerden olugan bir proletarya kugkusuz bir geligkidir, ama bu sa-
dece kavramlann degil, gergekligin de geligkisidir.
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Lukacs'dan tlireyen devrimci kuramda olumsuz psikoanalizin poli-
tik igerigi bulunur; 6zne ne oranda geligmezse, devrimci siireg de o
oranda kugkuya diiger, ¢linkii burjuva tarihin degigip devrilmesi
gergeklesmez. Otomatik (yani 6znesi olmayan, mekanik) bir siireg
ancak varolan toplumun kiiciik degigikliklerle siirmesini saglar.
Dogrultulan degistirmek igin tarihsel ve bilingli bir miidahale gere-
kir.2! Lukacs'ta kaynag olmayan gey, 6znenin miidahalesindeki ba-
sansizhifin uygun bir gekilde incelenmesidir. Bu bir 6lgiide 6znelli-
gin oteki (psikolojik) boyutundan kaynaklanmig olabilir. Kargi-
devrim, digsal toplumsal ve maddi kogullar yaninda, devrimcilerin
kendisinde de (bir psigik seylesme bigiminde) yerlegmig olabilir.
Bunu Marcuse, iizerinde ¢ok durarak belirtmigti: Gegmig devrimle-
rin "yeni, sadece nicel degil, nitel olarak da farkh kogullara gegigin
miimkiin olabileceg§i” bir noktaya kadar ilerledifi goériiliiyor. "Bu
noktada genellikle devrim yenilgiye ugrar ve tahakkiim daha iist
bir diizeyde igsellestirilir, yeniden kurulur ve siirer.” Freud'u izle-
yerek "gecmig biitiin devrimlerde gosterilebilen toplumsal-tarihsel
Thermidor yaninda psigik bir Thermidor'un olup olmadigi sorusu-
nu sorabiliriz...Bireylerin kendisinde acaba 6nceden olas: 6zgiirleg-
me ve mutlulugu i¢sel olarak yoksayan ve digsal yadsima giiclerini
destekleyen etkin bir dinamik mj bulunmaktadir?"22 Yoksa Marcu-
se'nin bagka bir yerde soyledigi gibi:

Her devrimde, tahakkiime karsi miicadelenin muzaffer olabilecegi
ama o momentin kaginldif tarihsel bir an varmg gibi gérilnmektedir.
Kendini-yenilgiye-ugratmaya yonelik bir 6ge (zamanin gelmemesi ve
giiglerin dengesizlifi gibi nedenlerin gegerlilifine bakilmaksizin) bu
dinamikte igin igine giriyormug gibi gbrunmektedir®

Marksizme psikolojik bir 6znellik momenti sokmaya galigan,
gizliden gizliye ya da agikga kaba otomatik Marksizmi elegtiren
yeniden formiilasyonlara Freud tarafindan da ne oranda yer verildi-

21. Otomatik Marksizmin politik ve felsefi anlarm Gzerine daha genls bir tarigma
igin bkz. benim *Towards a Critique of Automatic Manism: The Politics of Philo-
sophy from Lukacs to the Frankfurt School®, Telos, 10 (1971). Karg. Paul Brei-
nes, "Praxis and Its Theorists®, Telos, 11 (1972), s.82.

22. Herbert Marcuse, Five Lectures (Boston, 1970), s.38-39.

23. Marcuse, Eros and Civilization (New York. 1962), s.83.
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gine dikkat etmek gerekir. Belli ki Freud savlanm sol bir konum-
dan ileri siirmiiyordu; Rus Devrimi'nin "muazzam bir deney"”,
"daha iyi bir gelecegin habercisi"# oldugunu yazdiysa bile, sunlan
da sdyleyebilmigti: "Mevcut ekonomik sistemden biitiin hognutsuz-
luguma kargin, Sovyetler tarafindan izlenen yolun diizelmeye yol
agacagiina dair de higbir umudum yok. Gergekten de, bagnma ba-
sabilecegim boyle bir umut, Sovyet yonetiminin bu on yih icinde
kayboldu. Eski okuldan bir liberal olmaya devam edecegim."2s

Ancak, Freud'un komiinizme ydnelik elestirisinin iki boliimii
vardi. Birincisi, yikici diirtiiniin pratikte ortadan kaldinlabilecegini
kabul etmiyordu.? Bununla birlikte, difer itiraz, Marksizmin dar
maddeci temeline yonelmisti. Freud'a gére siperego ebeveynler
seklinde, kiigiik yaglardaki egitimde, vb. kok salmigt; siperego,
gegmigin bugiine demir atmig araciyd.

Materyalist diye bilinen tarih goriigiiniin, bu etkeni kii¢iimseme
giinahmu igledigi sdylenebilir gibi goriiniiyor. Bu goriigler insani
"1deolojiler"in giincel ekonomik kogullann iiriinii ve iistyapisindan
bagka birgey olmadigin: sGyleyerek bunu bir yana ittiler. Bu dogru-
dur, ama gok muhtemel ki dogrunun butiinii degil. Insanoglu hicbir
zaman tiimiiyle bugiinde yagamaz. Gegmis...siiperegonun ideoloji
lerinde yagamaya devam eder ve ancak yavag yavag bugiiniin etki-
lerine ve yeni degigsmelere izin verir; siiperego araciifiyla galighg
siirece, insan yagaminda ekonomiden bagmmsiz, g.gld bir rol
oynar.?/

Jones'in 1937'de yaynladifi mektubun etkileyici 6ziiniin bura-
da oldugu goriilmelidir; bu mektupta Freud, Marx'a yonelik anlay:-
sinin elegtirilmesine yanit verir. "Biliyorum ki Marksizm iizerine
soylediklerim ne Marx ve Engels'in biitiin yazdiklanni1 bildigimi,

24. Sigmund Freud, New Introductory Lectures on Psychoanalysrs (New York,
1965), s.181

25. Emst L. Freud, ed., Letters of Sigmund Freud and Amold Zweig (London,
1970), s.21. Eder Freud degiisim olasiifi) konusunda kotbmser kaldiysa, bunu
Theodor Reik'in kdtumserligine gére degierlendirmek gerekir. Reik, Freud'un Fu-
ture of an llusrontunu gelecedin dedigmesine yBnelik iyimser bir umuttan muz-
darnp olmakia sugluyordu. Freud, Retk'in “"daha iyi bir gelecedi kbtimser bir ge-
kilde reddetmesini” hakih bulmadifjim sByleyerek yanit verdi (Theodor Rerk,
Freud als Kulturkritiker [Vienna, 1930}, s.26, 64)

26. S. Freud, Civilization and Its Discontents (New York, 1962), s.59.

27. S. Freud, New Introductory Lectures, s.67

112



ne de onlan dogru anladifimi gostenr. Hoguma gitsin ya da gitme-
sin, coktandir biliyorum ki, ikisi de fikirlerin ve siiperego etkenle-
rinin etkisini yadsimadi Bu, Marksizm ile psikoanaliz arasinda va-
rolduguna inanmig oldugum temel karsithgy gegersizlestirmek-
tedil_."za

Kendini-yenilgiye-ufratmanin psikolojik temellerini aramaya
yonelik muhtemelen ilk ve en dofrudan politik gaba, Paul Fe-
dern'in gagdag Alman devrimi izerine bir yorum olan Zur Psycho-
logie der Revolution: Die vaterlose Gessellschaft (Devrimin Psiko-
lojisi: Babasiz Toplum) (1919) caligmasidir. Freud'un 6grencisi ve
sosyalist olan?? Federn, sosyalist érgiitlerde bile 6rtiilii olarak bulu-
nan, derinlere yer etmig babaerkil bir tutumun burjuva toplumu
ayakta tuttugunu 6ne siirliyordu. "Toplumsal diizenin kendini bu
kadar uzun siire devam ettirebilmig olmasindan, genel baba komp-
leksi sorumluydu.” Bu kompleks ¢oziilmezse, devrimci geligme
kugkuya diiger. "Savagin olusturdugu yikima kargin, psigik 6nko-
sullann, yani baba-ogul iligkisine bilingsizce boyun egigin oniine
gegilmezse, babaerkil diizenin tekrar yeni bir ekonomi kurmamn
teknik sorunlanm ¢6zebilmesi gok miimkiindiir."%

Federn'in galigmalannda &zgiin olan sey, bu formiilasyonlan
politik gerceklife terciime etmesidir; galigmalannda, baba-ogul
iligkisini siirdiirdiikleri igin sosyal demokrasiyi elestirmig, dahasi,
yeni bir biraderler (ve kizkardegler?) ethosu yaratan ve sonunda
baba-ogul toplumunu ortadan kaldiran "konseyler"i savunmugtur.
"Daha onceki biitiin 6rgiitlenmeler 6nderden agag1 dogru orgiitlen-
migti; argiitlenme piramidi ideal bigimde baba-ogul iligkisini ko-
sulluyordu...Yeni 6rgiitlenme (yani konsey) kitlelerden, yani taban-
dan geligir, itici giiciinii ve gorinmez psigik sistemini (yani
biraderler iligkisini) tabandan alir."

28. Aiti gizildi. Emest Jones, Life and Work of Sigmund Freud (New York,
1957), vol. 3, s.345'ten aktanidi. Freud'un bununia ilgili pasajlarimn gogunu top-

layan daha yeni bir tarigma igin bkz. W. Lepenies ve H. Nolte, Kritk der Anthro-
pologie. Marx und Freud (Munich, 1971).

29. Ogluna gbre Federn 1934'te dagilana kadar Avusturya Sosyal Demaokrasi-
si'nin Oyesiydi (bkz. Emst Fedemn, "Funfunddressing Jah® mit Freud®, Psyche,
XXV (1971), s.723.

30. Paul Fedemn, "Zur Psychologie der Revolution®, Psychoanalyse Marxismus
und Sozialwissenschaft (W. Grauenhage, 1971), s.412, 418'de yeniden basiid:
31.Age., s.416.
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Yine de Federn yeni ethosun zafer kazanma olasilify iizerine
kotiimserdi; eski toplumun gok biiyiik bir kismi ona kars: caligiyor-
du. Kendisinden sonra gelen Reich gibi Federn de babaerkil tutum-
lann agilanmasinda ailenin 6nemini ve bunlan kazimanin zorlugu-
nu vurguladi. "Ailenin, Kayzerin yikalmig babaerkil devletiyle
uyumu ve biraderler orgiitiiyle uyumsuzlugu, babaerkil olmayan
bir toplum diizeninin ingasinda biricik otantik psikolojik sorun-
dur." Sorunun bu kadar derinlere yerlegmis olmas1 Federn'i bir bi-
raderler toplumuna hala ulagilip ulagilamayacag konusunda kugku-
da birakti. Konuyu kétiimser bir notla kapatryordu- "Baba-ogul
kompleksi en biiyiik yenilginin nedeni oldu. Ancak, aile egitimi ve
kalihmla gegen duygulardan dolay: insanoglunun derinlerine kok
saldi; muhtemelen bu kez de babasiz toplumun tam olarak zafere
ulagmasim Snleyecektir. "

Ne yazik ki politik durum devrimci bir ayaklanmamn elverigti
bir psikoanalitik yorumuna yine uygun diigmeyecegi igin, Fe-
dern'in analizinin pesine diigiilmedi. Daha ¢ok, siiregiden kapitalist
sisteme destek olan, simf bilincini ve tarihsel 6znelligi bloke eden
psikolojik mekanizmaya vurgu yapild:. Federn'de &zgiil bir iligki,
otoriter baba ve ogul iligkisi vurgulanmigti; Reich, Fromm, Frank-
furt Okulu'nda bu, "karakter" anlayigina genellegtirildi. Marksistler
agisindan karakter, somut olarak bireysel iggiidiiler ile toplumsal
sorumluluklar arasindaki dolayimi ifade ediyor gibi goriiniiyordu.

Reich ve Fromm'un 1930'lann bagindaki ¢ahgmalannda karak-
ter, bireysel psike ile toplumun kesigsmesinden olugan ¢okeltidir;
aile de karakteri bicimlendiren onemli bir aragtir. Fromm once
Frankfurt Okulu dergisinde yayinlanan 1932'deki "Psikoanalitik
Karakteroloji ve Sosyal Psikoloji Agisindan Onemi” denemesinde
sOyle yaziyordu: Psikoanalitik karakteroloji, "bir toplumun gogu
ilyesi icin ortak olan karakter 6zelliklerinin, o toplumun dogasi ta-
rafindan nasi belirlendigini gosterecek olan bir sosyal psiokoloji-
nin gikig noktas: olarak ige yarayabilir. Karakter olusumu iizerine
bu toplumsal etki, ncelikle aile aracihgiyla kendini gosterir.':
Frankfurt Okulu'nun seckis: olan Autoritat und Familie’de (Otorite

32. Age., s.417, 429.
33. Erich Fromm, "Psychoanalytic Characterology...®, Crisis in Psychoanalysis
(Greenwich, Connecticut, 1971), s.177'de yeniden basildi.
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ve Aile) (1936) Fromm, Freud'un “ailenin ilk planda kendine &zgii
toplumsal igerigi temsil ettigini ve en 6nemli toplumsal iglevinin
toplumsal olarak zorunlu zihinsel yapinin iretilmesindeki dolayi-
minda yatifim" gozden kagirdifim yaziyordu* Ya da Reich'm
Character Analysis’inde (Karakter Analizi) (1933) yazdig: gibi,
"her toplumsal diizen kendini korumak igin gereksinim duydugu
karakter bigimlcrini yaratir." Baska bir deyigle, "karakter yapi-
si...verili bir ¢agin sosyolojik surecinin billurlagmiasidir."* Gesc-
hlechtsreife, Enthaltsamkeit, Ehemoral (Erinlik, Perhiz, Aile Ahla-
ki) (1930) baglikli esere gore aile, burjuva toplumun 6zgiil egitim
aracidir; "burjuva toplumun ekonomik yapisi ile ideolojik iistyapisi
arasindaki aracidir."3¢

Frankfurt Okulu bu analiz gizgisini izledi: simf bilincine engel
olan karakter yapis1 gibi psisik mekanizmalann aragtinimasi.
Horkheimer 1932'de "insanlann fazlasiyla geligtirmis olduklan
ekonomik iligkileri daha iist diizeyde ve daha makul bir orgiitlen-
me araciligryla degigtirmek yerine onlan zor ve yoksunluk iginde
korumalan ancak sayica 6nemli bir toplumsal katmanin eylemleri-
nin biligle degil, bilinci tahrif eden iggiidiisel giiclerle belirlenmesi
sayesinde miimkiindiir. Tarihsel olarak 6nemli olan bu momentin
kokeni higbir gekilde sadece ideolojik manevralar degildir...tersine,
bu gruplann psigik yapisi, yani iiyelerinin karakteri, ekonomik su-
regteki rolleriyle baglantih olarak daima yenilenmektedir."?” Ya da
Horkheimer'in daha sonra soyledigi gibi, "giplak bigimiyle zor kul-
lamimu higbir gekilde egemen sinifin, 6zellikle de ekonomik aygiin
daha iyi bir iiretim sistemi igin olgunlagtig, kiiltiirin ¢oziildiigi,
miilkiyet iligkilerinin ve genel olarak mevcut yasam bigimlerinin
acikga toplumsal giigler igin engel haline geldigi donemlerde, nigin
bu kadar uzun siire boyundurugunu siirdiirdiigiinii agiklamaya yet-
mez." Bunu anlamak igin “gesitli toplumsal gruplardaki insanlann
psisik bilesimini" bilmek gerekir. Aile yine can alici énemdedir.
"En 6nemli egitim kurumlarindan biri olarak aile, insan karakteri-
34. Horkheimer ve ark., Studien Gber Autoritat und Familie (Paris,1936), s.87.
35. Wilhelm Reich, Character Analysis, 3d ed. (New York, 1949), s.oui, x0v
(6zgln metindeki vurgular silind).
36. Reich, Geschlechtsreife, Enthaltsamkeit, Ehemoral (Berkn, 1968), s.61.

37. Horkheimer, "Geschichte und Psychologie®, Kritische Theone der Geselis-
chaft (Frankfurt, 1968), |, s.19-20'de yeniden basildi.
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nin yeniden iiretimine katilir ve biiyiik oranda burjuva diizenin ba-
gimh oldugu otoriter tutumlan insan karakterinin bir pargasi haline
getirir."

Karakter anlayisi Frankfurt Okulu'nun daha sonraki ¢aligmala-
nnda da desteklendi. Bu gahigmalann en dikkate deger ve otekiler-
den daha akademik olam: The Authoritarian Personality’dir. (Oto-
riter Kisilik) Sorular 6ncekilerden farkli olarak sorulduysa da, her
iki yanit da (biri geciken devrim baglaminda, digeri potansiyel fa-
sizm baglaminda) karakter yapisi ve ailenin toplumsal dolayimin
araglan oldugu sonucuna vardi. Bununla birlikte, The Authoritari-
an Personality’de sosyolojik ve politik 6genin gizlendigi goriilii-
yordu. Psikolojizm tehlikesi belirmeye baglamigt. Bilimsel "otobi-
yografi"sinde Adomo, The Authoritarian Personality iizerine bir
yanhs anlayisa dikkati gekti, giinkii "vurgusu biitiiniiyle haksiz de-
gildi: yazarlann yalmzca 6znel olarak fagizmi ve anti-semitizmi
analiz etmeye galigmalan ve politik-ekonomik fenomenlerin temel
olarak psikolojik olduklan yamlgisina diigmeleri.” Ama, diye ya-
nitladi Adomo, "bazi ckonomik ortodoksinin tersine, onlar psikolo-
jiye karsi 'katr’ degillerdi ve psikolojinin bir aydinlanma momenti
olmasina” galigtilar. "...Ancak, nesnel etkenlerin psikolojik olanlar
iizerine oncelliginden asla kugku duymadik...Sosyopsikolojiyi nes-
nel bir toplumsal sistemin 6znel dolayimi olarak goriiyorduk: nes-
nel toplumsal sistemin mekanizmalan olmadan 6zne elden kayip
gidebilirdi."¥

Karakterin zorunlu bir insanhktan gikarma bigimi oldugu anla-
yis1, Frankfurt Okulu’nun anlayigim, neo-Freudcular vb. tarafindan
kullamlan karakter anlayisindan ayinr. Frankfurt Okulu'nda karak-
ter "ikinci" dogamn diyalektigine katilir; 6zgiil bir toplumun iirilnii
olarak tarihseldir, yasa ve Griintiileri amansizca izleyen bilingdisi
bir fenomen olarak "dogal"dir. Kisilik gibi karakter de bir 6zgiir-
liiksiizliik bigimidir.« Karakteri uyumlu bir biitiinliik olarak géren
neo-Freudcularin kargisinda, Adorno karakteri, bireyi etkileyen bir
dizi "sok"un sonucu olarak yorumlar; karakter gelisme, segim ve

38. Horkheimer, "Autoritat und Familie®, Kritische Theorie der Geselischaff, |,
s.288, 330.

39. Adomo, Stichworte, s.132.

40. Adomo ve diferleri, The Authoritarian Personalty (New York, 1969), s.749.
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degerler degil, baski ve siddetin igaretidir. "Bunlann (yani revizyo-
nistlerin) temellendirdikleri karakter, cok biiyiik bir oranda bdyle-
sine goklann sonucudur.” Karakterin totalitesi sahtedir: "Hatta ona,
ancak ac1 gekmekle (ama higbir zaman tam olarak degil) biitiinle-
sen bir nedbeler sistemi denebilir.” Ya da karakter "gergek yasanti-
nin geylestirilmesi"nin sonucudur.4

Karakter, 6zerk bireyin burjuva toplumda bastinlmasinin ve ka-
hba dokiilmesinin bir bagka bigimidir. Narsisizmi egemen bireysel-
lik bigimi haline getiren siiregle aym geye igaret eder: ego bilingds-
sina geriler; otomatik hale gelir. Marcuse, "egonun dig diinyaya ve
idden gikan iggiidiisel arzulara tepkileri” diye yazar, "giderek artan
bir gekilde ‘otomatik‘legir. Bilingli yiizlegme siirecinin yerine gide-
rek daha biiyilkk oranda dolaysiz, neredeyse fiziksel tepkiler
geger...Sanki bireyin psigik siiregleri igin ayirdifi serbest uzam
biiyiik oranda daralmigtir; artik bireysel psike diye bir geyin ger-
geklesmesi olanaksizdur...Gorece 6zerk olan egonun béylesine in-
dirgenmesi ampirik olarak insanlarin donuk jestlerinde gozlenebi-
lir." Biitiin bu siirece Marcuse “egonun geylesmesi ve otomatik-
legmesi” ismini verir.+

Ortodoks ve Rus Marksistler agisindan bu formiilasyonlar bir
kugku dogurmustur: 6znellik ya da psikolojizm kugkusu; toplumsal
analizin bireysel analize, devrimin terapiye indirgenmesi. Kaba
mekanik Marksizmde &zneye yer yoktu, toplumsal degisimi yan
otomatik bir siireg iizerine oturtuyordu. Alman Sosyal Demokrasisi
ile Stalinist ortodoksluk arasindaki igsel iligki buydu; her ikisinin
de Lukacs ve Korsch ¢evresinde yogunlagan ve felsefi, 6znel boyu-

41. Adoro, "“Die revidierte Psychoanalyse®, Adorno, Horkheimer, ve Marcuse,
Kritische Theorie der Geseélischaft (np., nd.), IV, s.27-28.

42. Marcuse, Five Lectures, s.13-14. Marksist gseylesme anlayigi ile psikolojik
ya da klinik (muhtemelen baz: sizofreni bigimlerinde bulunabilen) seylesme an-
layisi arasindaki iligkiyi gbziimlemeye y@nelik en ilging girigimlerden biri, Joseph
Gabelin La fausse conscience'sidir (Paris, 1962). Bu kitabin tartigilacag: yer bu-
rasi degil, ancak su belirtilebilir; bu tar bir tarhgma, Lukacs ile Mannheim'in ide-
oloji anlayiglan arasindaki farkan Gzerinden yapilacaktir, ¢iinki Gabel ¢aligmasi-
n “total” ya da "ewvrensel”, yani Mannheim'in anlayisim dodrulayan bir galigma
olarak gdrmektedir. Bundan tireyen baz formGlasyonlan tarigilabilir gibi gériin-
mektedir.
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tu kurtarmaya ¢alisgan Marksizmin yeniden yorumuna karg1 ¢ikma-
laninin nedeni de buydu. Psisik bir 6znellik boyutunun ortaya gika-
nlmasi, toplumun rahatsizhklannin bireyin hastaliklan iyilegtirile-
rek diizeltilebilecegini diigiindiiriiyor gibiydi. Tamamen dayanaksiz
bir kugku degildi bu. Jurinetz'in, Lukacs ile Freudcular arasinda bir
iligki bulan elestirisi, Aurel Kolnai'nin psikolojizmlerden ¢ok hog-
lanan kitab1 Psychoanalysis and Society’den (Psikoanaliz ve Top-
lum) esinlenmigti. " Anargizm, uterusun giivenilir toplumsal izdiigii-
miidiir." "Bolgevizm ketvurmalann ve bastirmalann kalkmasiyla
nitelenir."4?

Ustelik psikoanaliz iginde siirekli olarak psikolojizm yiizeye ¢1-
kiyordu. Fritz Wittels, yenice politik bir suikasta kalkigmyg olan bir
Rus devrimcinin psikolojik analizini Viyana Cemiyeti'ne sunuyor-
du; politik bir baglam ya da motivasyona kesinlikle giivenilmemis-
ti. O zamanlar sosyal demokrat olan Adler itiraz etti: “gergek bir
olayda, ideolojiyi duygusal yagam dedigimiz geyden tamamen ayi-
rabilen Wittels'in goriigiine” katlinamazdi# Freud bile Adlerle
aym kamdayd: "Suikastgilar boylesine insafsizca suglamp biling-
dis1 giidiilerinden dolay: agikta birakulmamahdirlar. Bilingdis1 gii-
diilerin de gizlenmeye haklan vardir."

Psikoanalizden etkilenmig olan Marksistler, psikoanalizin 6zgiil
bagansizhifindan (:psikolojizmden) kaginmak igin kuramsal ko-
numlarim 6zenle geligtirmeye zorlandilar. Formiilasyonlan, 6znel-
lik .suglamasina karg1 tetikte olunurken, bireyi ve Gzneyi gozardi
eden kaba Marksizmi de elegtiriyordu. Muhtemelen en baganh for-
miilasyonlar Reich ve Otto Fenichel'inkilerdir; ama pek yalmz da
sayilmazlar.®¢Yalmz Almanya'da degil bagka yerlerde de bu yénde

43 _Aurel Kolnai, Psychoanalysis and Society (London, 1921), s.116, 173.

44. Herman Nunberg ve Emst Federn, eds. Minutes of the Vienna Psychoanaly-
tic Society (New York, 1962), vol. 1, 5.162.

45. Age., s.164.

46. Agagidakiler Aiman tartigmastyla ilgilidir; Marx ve Freud Ozerine dar gbrigl
Ingiliz incelemeleri gibi daha az ilging olan bagka gahgmalar da vardi. Bkz.
Marksizm iginde psikoanalizin kullanimini tartisan Reuben Osbom, Freud and
Marx: A Dialectical Study (London, 1937) ve yanit veren Francis Barlett, Sig-
mund Freud: A Marxian Study (London, 1938). Ozgiin oldufju kadar dar g6riglt
de olan bu diyalofun anlatim Thomas Johnston, Freud and Political Thought
(New York, 1965)'de bulunabilir. Daha sonraki Ingiliz katkilari, neo-Freudcu re-
vizyonlarin psikoanalizi Marksizm igin daha kabul edilebilir bir hale getirip getir-
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sayisiz girigimler olmugtur. Reich'in g¢abalan, sadece en etkin ve
iiretkenleri oldugundan géze garpars’ Reich psikoanalizin Mark-
sizm igindekd yerini tam olarak belirlemeye gahgti. Burada kullam-
lan terimlerle, psisik bir 6znellik boyutu ile tarihsel olan arasindaki
iligkiyi; birincisinin ikinciyi, sonugta proletaryanin kendisini tarih-
sel eyleminden nasil alikoydugunu inceledi. En azindan baglangig-
ta psikolojizmin tehlikelerine kars: ok fazla duyarliydi. Bir 6lgiide
Jurinetz'in oyununa bir yamt olan 1929'daki "Diyalektik Materya-
lizm ve Psikoanaliz" denemesi, psikoanalizin sinirh bir gegerlilige
sahip oldugunu belirtiyordu. Psikoanaliz “insanin toplumdaki psi-
kolojik yagamu" ile kisitlanmugts... “Psikoanaliz ne sosyolojik bir
Ogretinin yerine gegebilir, ne de kendisinden hareketle sosyolojik
bir ogreti gelistirilebilir.” Bu nedenle, "simf bilinci fenomeni psi-
koanalize giremez."®

Denemenin biiyiik bir kisrm “psikolojik fenomenlerin varolma-
digin, ruhun siirdiirdiigii yagamin sadece fiziksel bir siireg oldugu-
nu" savunan kaba materyalizmin bir elegtirisiydi. Reich, Marx'in
Feuerbach iizerine (daha onceki biitiin materyalizmin 6znelligi ya
da etkinligi gozard: ettigi igin eksik oldugu) tezinden stzederek
basit Marksizmin Marksizm ile uyugmazhgim gosterdi. Eger kaba

medifi sorununu agikga ele aldiklanndan, iigingtirler; bu konudaki baghca dene-
melerden bazilar F. Barlett, “Recent Trends in Psychoanalysis®, Science and
Soclety, IX, 3 (Summer 1945), s.214; Mane Caroll, "On Barlett's Psychoanalytic
Views"®, Science and Society, IX, 4 (Fall 1945), s.362; Joseph Wortis, “Freud,
Homey, Fromm and Others®, Science and Society, X, 2 (Spring 1946), s.176;
Judson T. Stone, “The Theory and Practice of Psychoanalysis®, Science and
Society, X, 1 (Winter 1946), s.54. Son olarak Paul Baran''n Marxism and
Psychoanalysis (New York, 1960) adli zekice denemesinin aniimasi gerekir.

47. Reich Qzerine gahgmalar sik ve hizh ortaya gikmaktadiriar. Tatmin edici bir
serpileme Constantin Sinelnikoff'un L'osuvre de Withelm Reich, 2 vols. (Paris,
1970)'de bulunabilir. Niteligi giderek azalan gekilde siralanirsa dijer ¢aligmalar
Jean-Michel Palmier, Wilhelm Reich (Paris, 1969); Michel Cattier, La vie et /'oe-
uvre du Docteur Wilhelm Reich (Lausanne, n.d.); Paul Robinson, The Freudian
Left (New York, 1969)'dur. Sonuncusu ylizeysel, bilgisizce ve eksiktir. Bir Smek
verirsek: Yalnizca Reich, Roheim ve Marcuse'le ilgili bir kitapta Robinson,
Reich'in sadece Roheim 0zerine yazdifindan haberdar gibi gdrinmemektedir.
Farkh bir odaktan da olsa daha iyi bir inceleme Richard Kingin The Parly of
Eros (New York, 1973)'udur. Reich 0zerine difjer bazi ayrintilar igin bkz. lise O.
Reich, Withelm Reich (New York, 1970) ve Ola Raknes, Wilheim Reich and Or-
gonomy (Middlesex, England, 1971).

48. W. Reich, "Dialectical Materialism and Psychoanalysis”, Studies on the Left,
Vi, 4 (1966), s.67.
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Marksist "mantikhi olsaydi, sinif bilincinden sézedilemezdi...(bun-
dan sézedebilmek igin) kimya, ilgili fiziksel siirecler igin gerekli
formiilii hazirlayana kadar ya da refleks bilimi uygun refleksleri
kesfedene kadar beklemek gerekirdi." Marksizm iginde, tersine,
ekonomik gergeklik ile 6znelerin bilinci arasinda ne birebir iligki,
ne de otomatik, kimyasal ya da mekanik bir neden-sonug bagintisi
vardi.

Psikoanalizin miidahale ettii yer tam da burasidir: "Iki ug
nokta (bir ucta toplumun ekonomik yapisi, diger ugta ideolojik iist-
yap1) arasinda.. psikoanaliz birtakim ara agamalar goriir." Psikoa-
naliz tam da burada, "materyalist varolugun 'kafamin igindeki fikir-
ler'e doniigtiigii Marksist tezinin bir sonucu olarak psikolojik
sorularin ortaya ¢iktig1 noktada" Marksizm i¢inde bir rol oynayabi-
lir. Ya da psikoanaliz "ideolojilerin 'kafanin iginde' olugma tarzim"
aydinlatabilir.®®

Dénemin diger sol Freudculan az ya da ¢ok Reich'in formiilas-
yonlanni izlediler. Fromm, "Politika ve Psikoanaliz"de psikoanali-
zin "belli ekonomik kogullann insanlann ruhsal aygitim ne gekilde
etkiledigini ve belli ideolojik sonuglar olugturdugunu gosterebile-
cegini, ideolojik olgulann belli konfigiirasyonlara bagimh olmasi-
min ‘'nasil1 iizerine bilgi verebilecegini" yaziyordus® Ya da
Fromm'un Frankfurt Okulu dergisi igin bir denemede yazdif gibi,
tarihsel materyalizmin psikolojisiz olabilmesi igin ancak “ideoloji-
nin, ekonomik gikarlarin dolaysiz ifadesi olmas1” gerekiyordu.
Oyle degilse, psikoanaliz "ekonomik durumun insamin diirtiileri
yoluyla nasil ideolojiye doniistiigiine” 11k tutabilirdi.5* Aym sekil-
de Otto Fenichel, Reich'in dergisi igin yazdigi bir makalede “eko-
nomik kosullarin bireyi salt dogrudan dogruya degil, dolayh olarak
da, ruhsal yapisinda bir degisme yoluyla da etkiledigini" yazacakti.
Bu dbniigiimiin giincel ‘nasil'\nda (yani ideolojinin bireyde bir giice
doniismesinde) yine psikoanaliz ige kargir.s2

49. Age., s.11, 36-37.

50. E. Fromm, "Politik und Psychoanalyse® Psychoanalytische Bawegung,ill, §
(1931), s.444,

51. Fromm, "Method and Function of an Analytic Socral Psychalogy*, Crisis of
Psychoanalysis (Greenwich, Connecticut, 1871), s.155'te yemdenr basildi. (Vur-
gular ¢ikanidi.) A

52 .Otto Fenichel, "Uber die Psychoanalyse als Keim einer zukiinftigen dialek-
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Ne Reichin ¢aligmalannin biitiin igerifi, ne de onun geligme
evreleri burada tartigilabilir. Caligmalarinin vurgusu 1929 deneme-
sinden itibaren degisti: [bu gahgmalar] ideolojinin bireyde maddi-
lestigi ve demirledifi somut dolayim agiga gikarmaya gahsti. Poli-
tik olaylar bunu acil hale getirdi; ortaya konan soru proletaryanin
devrimci gérevinde nigin yetersiz kaldig ya da ardindan fagizmden
ni¢in bdyle kolayca etkilendigiydi. Aile ve karakter yapisi, analiz-
lerin merkezine dogr kayryordu.s?

Bu baglamda Reich'in psikoanaliz kuram ve Marksizmin ana
hatlanm izleyerek yaptif1 belki de en nemli katka, "yeniden iire-
tim" anlayistydi. Uretim, toplum tarafindan somut olarak iiretilen
kiiltiirel ve ideolojik gereklilikleri anlatiyordu, ama deyim yerin-
deyse, havada kahyordu; yeniden iiretimse, ideolojinin bireyin
giindelik yagsaminin ve davramglannin diline terciime edilme tarzi-
m ve bicimini ifade etmektedir. Reich'in betimledigi gibi, ilkin
miilkiyet iligkilerinden tiireyen ideoloji ve baskici ahlak, nihayetin-
de "ahlakin kitle bireyi tarafindan igten kabullenilmesi“yle sonug-
lanir. Ardindan bu da toplumsal ve reaksiyoner bir kuvvet, yani
psigik olarak yeniden iiretilen ideoloji haline gelir.

Biitiln bireylerde yer etmig olan ve kendini siirekli yeniden iireten bu
toplumsal ahlak boylece ekonomik temel iizerinde tutucu bir dogrultu-
da ve kargilikl: bir etki gosterir. Somiiriilen kigi, somiiriisiinii giiven-
ceye alan ekonomik diizeni olumlar; hatta, cinsel olarak bastinlmig
kigi, doyumunu kisitlayan ve kendisini hastalandiran cinsel diizeni
olumlar ve gereksinimlerine kargilik verebilecek olan herhangi bir sis-
temi reddeder. Ahlak bu sekilde kendi sosyo-ekonomik 8devini yeri-
ne getirir.3

tische-materialistischen Psychologie”, Zeitschrift fir politische Psychologie und
Sexualékonomie, |, 1 (1934), §.49-50. (Vurgular gikarild:.)

53. Codu zaman belirtildigi gibi, Reich'in kitabinin basimlarindaki degigiklikler
onun dugtincesini izlemekteki baglica engeldir; genellikle geviride gdrilen
6nemli degigiklikler bir yana birakilsa bile, daha 8nceki basimlara gdre siklikla
biyik dedigmelere raslanir. The Mass Psychology of Fascismiin yeni baskis
(1970) yalnizca ilk basimin 8nemli girigini ve ikincinin sonsdzind ortadan kaldir-
makla kalmaz, 200 sayta kadar da ekler. Son zamanlarda 6zgiin basimlara da-
yanan bazi geviriler gikmigtic: bikz. Wilhelm Reich, Sex-Pol Essays 1928-1834,
ed. Lee Baxandall (New York, 1972).

54. Reich, "The Imposition of Sexual Morality*, Sex-Pol, s.245.

121



Reich'in kaba Marksizme yonelik elegtirisinin en kapsamlisi
The Mass Psychology of Fascism’de (Fagizmin Kitle Psikolojisi)
bulunur. Bu kitap diyalektik Marksizm ile sadece tarihteki otoma-
tik ilerlemeyi kabul ederek 6znelligi ortadan kaldiran mekanik
Marksizm arasindaki uyugmazhigs mikrokozmda gostermektedir.
Reich'in ilk sozciikleri (“Alman ig¢i sinifi ciddi bir yenilgiye ugra-
d1")%s partinin sadik iiyelerinin Gfkesini acikgca ona yonelttis¢ Bu
sozler "devrimci perspektif”in yadsinmasiyd: ve Trogkist egilimle-
ri ammsatiyordu.’’ Resmi komiinist konumun "diinya devrimci bir
ayaklanmanin ortasindadir” geklinde oldugunu belirttigi ikinci bas-
kiya sonsézde (Nachwort, 1933), Alman sosyalizminin 6niindeki
en "tehlikeli engel” olarak goérdiigil "sosyalist zaferin dogal zorun-
luluguna duyulan sarsilmaz inang"a saldinr. Sosyal demokratlar,
kaba Marksistler ve digerleri 6znel ve nesnelin dolayimini anlaya-
mamiglardi. Cocuksu Marksistler insanlann biitiiniiyle ihmal edile-
bilecegini ve ekonomik yapiun degiigmesiyle bunun ardindan “ne-
redeyse otomatik olarak” insanin doniigiimiiniin gelecegini
diigiindiiler.s® Reich'a gére, ekonomik yap ile proletaryanin bilinci
arasindaki "yanlma"mn kabullenilmesi zorunludur.

Reich'a ahgilmig Komiinist yamtlar, iftira ve sloganlardan Gteye
gitmedi.® Daha iyice olan yanitlardan biri, L. Sapir'in Reich'in ilk
denemesi "Psikoanaliz ve Diyalektik Materyalizm“e yamtiydi.
Sapir, Reich'1n konumundaki bir giiglagii gosterdi: Reich simf bi-
linci sorununun psikoanalize giremeyecegini iddia ediyor, ama ide-
olojinin olugumu sorunu iizerine, yani simf bilincinin tahrif edil-
mesi lizerine kuram olugturuyordu. Siuf bilinci sorunu ideoloji
sorunundan nasil aynlabilirdi? 6 Reich buna yanit olarak psikoana-
liz ile Marksizm arasindaki iligkiyi yeniden formiile etti. Siuf bi-

55. Reich, Massenpsychologie des Faschismus, |l. Auflage (n.p.. n.d.), s.5.

56. Reich, People in Trouble, s.153.

57. Bkz. "2Zur Geschichte des Sex-Pol Bewegung", Zevschrift fir poMtische
Psychologe...), 34 (1934), s.260.

58. Reich, “Nachwort zur Il Auflage®, Massenpsychoogie des Faschismus,
s.277.

59. Karg. C. Sinelnikov, "Early 'Marxist' Critiques of Reich®, Telos, 13 (1872),
s.131.

60. I. Sapir, "Freudismus, Soziologie, Psychologie®, Psychoanalyse und Marx-
sismus, brsg. Hans Jorg Sandkahler, §.223.
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lincine yonelik engellerin psikoanalize girebilecegini yazdi; davra-
nig ne kadar akilciysa, yani simif bilincine ne kadar uygunsa, psiko-
lojik yorum geregi o kadar azd.&!

Reich'a daha 6nemli bir yanit, Siegfned Bernfeld'in, Reichin
olim icgiidiisii iizerine elegtirisine verdi§i yamtta bulunacaktir.
Reich'a gore bu yamt bizzat Freud tarafindan "resmen" onaylan-
migti. Once Freud, Reich'in denemesinin adanmig bir komiinist ta-
rafindan yazitmig oldugunu belirten bir girig notuyla yayinlanmasi-
m istedi. Ama psikoanalitik bir dergide boylesine gorilmedik bir
harekete karsi gikiglardan dolay: Freud, Bernfeld'in yamtimin
Reich'in denemesiyle birlikte yayinlanmasim kararlagtirdi. Bu
arada Bernfeld ileride Reich ile elestirel psikoloji arasindaki farkla-
n ongorebilecek iki seyi belirtti: Reich'in 1) dar materyalizmi ve 2)
olumlu saghk anlayi1. Bernfeld'e gore Reich "psikoanalizi ‘metafi-
zik varsayimlar'dan temizlemek ve sozciigiin en dar anlamiyla kli-
nik olanla sinirlamak” istiyordu.s2 Dahasi Reich "belirsiz bir cinsel
saglik ideali (tam genitallik, orgazm giicii, vb.)" pesindeydi.©*

Bu sadece 1933'te degil, daha sonrasi igin de gegerliydi. Psiko-
lojizm ve sosyolojizmden kaginarak diyalektik bir Marksizme
sadik kalma gabasi sarsildi, fazlasiyla biiyiik bir gabayd: bu. Reich,
iptal etmeye calisifi seylesmeye yenik diigmeye bagladi. Her
zaman psikoanalizin bir "doga bilimi" oldugunu vurgulads; cinsel-
ligi ve saghg fizyoloji agisindan tanimlama egiliminde oldu. Cha-
racter Analysis'inde "genital karakter” iizerine olumlu betimleme-
leri, toplumsal elestiriyi yok etme tehlikesi tagiyordu$* sanki
toplumsal doéniigiim olmadan saglikh bir cinsellik olabilirmig gibi
bir konuma gelmigti. Bu egilimler cinsel ekonomi iizerine bir dene-
mesinden (1935) baglayarak acik secik yiizeye giktilar. Reich bu

61. Reich, "Zur Anwendung der Psychoanalyse in der Geschichtsforschung®,
Zeitschrift fir poltische Psychologle...|, 1 (1934), s.8, 15.

62. Siegfried Bernfeld, "Die kommunistische Diskussion um die Psychoanalyse
und Reich's ‘Widerledung' der Todestriebhypothese®, Psychoanalyse und Mar-
xismus, $.279. Reich &6lim iggldisiiniin ve yineleme zorlantisinin getirilmesini
"kugkusuz metafizik bir 8ge, yalniz kanitlanmamig degil, kanitianmas| da mam-
kin olmayan bir varsayim® olarak gériiyordu. (Reich, Character Analysis, 3d ed,
[New York, 1949], 5.215).

63. Bernfeld, "Die kommunistische Diskussion...", s.263.

64. Reich, Character Analysis. §.158.
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denemede "cinsel ekonomisi“nin “Marksizm ve psikoanalizin bir-
birine eklenmesinin iiriinii" olmadigim iddia ediyordu. Daha ¢ok,
"daha ileri biitiin anlayiglann gevresinde kiimelendikleri ‘cinsel
ekonomi’ kuraminin 6zii, benim orgazm kuranumdir...Bu olgular
alan1 ne Marx'in ekonomik &gretilerinin gergevesinde, ne de anali-
tik psikolojide bulunur; tersine, yagayan biitiin geylerde varolan bi-
yolojik-fizyolojik fenomenlerle iligkilidir." Toplumsal elegtiri da-
ralmaktadir; kapitalizm “"orgazm giiciinii tahrip eder." Ve Reich
bunu salt mekanik agcidan tammlamaktadir: mekanik gerilimle ig-
levsel bir iligki...elektrik yiikii ...elektriksel bogsahm ve mekanik
gevgeme. Bu dizinin tamamlanmas: ve anzasiz iglemesi, saglikh
bir psigik aygitin en giivenilir gostergesidir."s

Freud'la baglayarak, elegtirel kuramin Reich'tan aynldigi nokta-
nin tam da bu ¢izgi iizerinde oldugunu belirtmek gerekir. Daha
1928 gibi erken bir tarihte Freud, Lou Andreas-Salome’ye bir mek-
tubunda, Reich'in genital cinsellik fetigine saldinyordu. Freud,
Reich'a “oyuncak atina tutkuyla bagh, simdilerde genital orgazmi
her nevrozun panzehiri diye selamlayan, degerli, ama aceleci bir
geng" diyordu.¢¢ Birkag y1l sonra Fromm, Frankfurt Okulu dergi-
sinde Reich'in ilkel cinselligi romantiklegtirmesini elegtirdis’
Horkheimer da, Reich'in genital cinselligin serbestlesmesine atfet-

65. Reich, “Uberlich ilber das Forschungsgebiet der Sexualdkonomie®, Zeitsc-
hrift fir politische Psychologie.. |l (1935), s.5, 6. Karg. Howard Press, "The Mar-
xism and Anti-Marxism of Reich", Telos, 9 (1971), s.65. Reich'in pozitivizminin
ve genital cinsellik fetiginin elestirisi igin bkz. H. Dahmer, "Wilhelm Reich. Seine
Stellung zu Freud und Marx®, Marxsismus. Psychoanalyse. Sexpol 2, hrsg. H.P.
Gente, s.80. Yine bkz. H. Dahmer, "Psychoanalyse und historischer Materialis-
mus”, Psychoanalyse ais Sozialwissenschaft, bu son deneme Frankfurt
Okulu'nun konumunu ikna edici ve anlagilir bir gekilde dile getirmektedir.
Reich'in sempatik bir gekilde tartigiimas: igin bkz. Berteli Ollman, "The Marxism
of Wilhelm Reich®, The Unknown Dimension: European Marxism Since Lenin,
eds. Dick Howard ve Kari L. Klare (New York, 1972), s.197. Gerici bir Reichci
yaklagimin gidebilecegi en iyi yer, Elsworth Baker, Man in the Trap (New York,
1967)'de dmeklenebilir (Kitap Reich'e ithat edilmigtir). *Reich'in sdyledigi gibi,
orgonomik hakikatin ancak en "igren¢ carpitmalari® onun galigmalanni, digin-
celerini ve insanhiga y8nellk umutlanni giinimazan liberallerinin, solcularinin ve
hippi bohemlerinkileriyle egit tutabilir® (s.xiii).

66. Eric Pfeiffer, ed. Sigmund Freud and Lou Andreas-Salome: Letters (New
York, 1972), s.174.

67. Fromm, Reich dzerine inceleme, Der Emnbruch der Sexualmoral, Zeutschrift
fir Sozialforschung, I (1933), 5.119.
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tifi "ilitopyaca anlam"1 yorumlayarak aymisim yapacakn.® Bu ilk
soylenenleri, Marcuse'nin Reich iizerine sozleri izledi.®

Psikolojik ya da sosyolojik tiirden indirgemecilik psikoanalizin ya-
kasin1 birakmadi. Reich bu indirgemeciliklerin bir tiiriinden, neo-
Freudcular digerinden kagamad. Elegtirel kuram, psikoanalizi bir
yandan toplumun tamamim kapsayacak sekilde genigletmemesi ve
diger yandan terapi ve bireyin cinselliiyle sinirlandirmamas: saye-
sinde, psikoanalizin ayaga diigmesini Onlemcktedir. Elestirel
kuram psikoanalizi daha gok gerilim halindeki bir elegtiri, bireyi
agan, ama tarihiistii bir psikolojik dramadald bireyi de unutmayan
bir elegtiri olarak korumaya ¢aligmugtir. Birey ne bireysel nevrozla-
nn ya da i¢giidiilerin gereksiz bir iiriinii olarak psikolojize edilme-
li, ne de gegerli toplumsal normlar ve degerler adina sosyolojize
edilmelidir.

Bir zamanlar Reich'a, daha sonra Frankfurt Okulu'na yakin olan
Otto Fenichel hem bireysel-iggiidiisel, hem de toplumsal bilesenle-
ri birini digerine indirgemeden korumaya gahigti. Onun galigmalan
clestirel kuramin psikoanaliz igindeki gerilime baghlhfm agikla-
maktadir. (Fenichel'in geylestirme ve basitlegtirmeye karg: siirekli
direnme gabasina kargin, psikoanalitik gevreler diginda bu ¢aligma-
lar pek dikkati gekmemistir.) Fenichel kapitalizmi i¢giidiisel diirtii-
lerden tiireyen bir gey olarak kavrayan yorumlar kargisinda, kapita-
lizmin bireydi: ve toplumsal etkenleri iizerinde durdu. Kapitalizmi
icgiidiisel dinamikten soyutlayan analizler karsisinda. kapitalizmin
icgiidiisel kokenlerini ammsatti. Sandor Ferencz. "Para Tutkusu-
nun Ontogenezi“nde kapitalist para tutkusunu, cocugun digktya duy-
dugu ilgiye bagladi. "Bagirsaklann bogaltilmasindan duyulan haz,
her ne kadar hoga gidecek gekilde yapilmig kokusuz, kuru bir pis-
likten bagka birsey olmadig: goriilse de, para zevki haline gelir."”

68. Horkheimer, "Egoismus und Fretheitsbewegung” (1936), Traditionelle und
Kritische Theorie. Vier Aufsatze (Frankfurt, 1970), s.154.

68. Marcuse, Eros and Civilization, s.218. ve Counterrevolution and Revolt
(Boston, 19872), s.130.

70. Sandor Ferenczi, "The Ontogenesis of the Interest in Money*, Ferenczi, Sex
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Fenichel hem Ferenczi'ye, hem de psikolojizme egilimli olan Geza
Roheim ve digerlerine yamtinda ("Servet Biriktirme Diirtiisti"-
1938) icgiidiiler ile toplumsal bigimlenme arasindaki "kargilikli
etki"yi savundu. "I¢giidiiler genel egilimi temsil ederler, oysa pa-
rayla ilgili konular ve zenginlegme arzusu genel egilimin ancak
belli baz: toplumsal kogullann bulunmas: halinde biiriinebilecegi
ozgiil bigimi temsil ederler." "Biriktirmede endojen bir hazzin var-
I, Ferenczi'nin, kapitalist sermayesini artirmaya galigtifn zaman
bunu ¢ok mantikli gerckgelerle yapiyor olmasini gézden kagirma-
sina neden olur: Kapitalist, daha biyiik olgekli iiretim yapan rakip-
leri tarafindan buna mecbur edilir...Bu tiirden bir toplumsal sistem,
biriktirme gereksinimine uygun diisen erojen diirtiilerden yararia-
mir ve bunlan giiglendirir. Buna kugku yok. Ancak, varolan ekono-
mik iiretim kogullannn biyolojik iggiidii tarafindan yaratilmig olup
olmadig1 konusu ¢ok kugkuludur." Fenichel sonug olarak gdyle ya-
ziyordu: "Zenginlesme gibi bir diirtii bir zamanlar yoktu ve gele-
cek bir zamanda da artik varolmayacak."”

Fenichel toplumu biyolojik ve iggiidiisel dayanaklanindan so-
yutlayan, boylece de psikoanalizi sahte bir toplumsallagmaya ulag-
tiran Adlercilere, neo-Freudculara, vb. aym derecede karsi gikt1.72
Fromm'un Escape From Freedom'unu (Ozgiirliikten Kacis) gozden
gegirdigi bir denemede Fenichel, i¢giidiilerin ve toplumun dinami-
ginin yitirildigini, ilerlemig olan toplumsal momentin ideallegtiril-
digini ve tinsellegtirildigini gozlemledi. "Bunlar {Fromm, Kardi-
ner] erojen bolgelerin ve nesne iligkilerinin kargilikh etkilegimini
incelemek yerine, duragan bir gekilde diigiiniir ve nesne iligkileri-

in Psychoanalys's ve The Development of Psychoanalysis (Otto Rank ile birlik-
te), (New York, 1956), s.276.

71. Fenichel, “The Dnve to Amass Wealth®, Psychoanalytic Quarterly, Vil
(1938), s.63, 85, 95. Kars. Fenichelin Laforque'un psikolojik indirgemeciligini
elegtirisi (Fenichel, "Psychoanalyse der Poltik. Eine Kritk® Psychoanalytische
Bewegung, IV, 3 [1932], s.255). Laforque “uretim iligkilerine ve onlarnin sorunsa-
lina grmeden  kapitalizmin yazgisini ve mevcut gigliklerini anlamaya™ galg-
maktadir (s.266).

72. Bagkalar: da (dme@in Franz Alexander) psikoanaliz igindeki gerek psikolojiz-
mi, gerekse sosyolojizmi elegtirmistr. Neo-Freudculan anlatmak igin “revizyo-
nistler” terimini kullanmay ilk baglatan Alexander olmug olabihr (Bkz. Franz Ale-
xander, “Psychoanalysis Revised", Psychoanalytic Quarterly, IX [1940], s.1)
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nin roliimi kavramanin, erojen bdlgelerin 6nemiyle geligtigi kanisi-
na varnrlar."” Freud'un biyolojizminden kagma gabasimin ironisi,
gergek biyolojizme (tarihdisi ve degigmez olan, soyut ve igeriksiz
bir idealizme: biyolojiye) varmasidir. "Fromm tarihsel geligimin
belli noktalannda varoluga giren diirtillerden &mekler verir
("doganin giizelligini begenme” diirtiisii ve "caligma diirtiisii") ve
bunun Freud'a kary: bir argiiman oldugunu diigiiniir. Bu "diirtii-
ler"in toplumsal kokenini kimse kesinlikle yadsimayacaktir, ama
bunlann toplumsal kékenleri, daha derindeki biyolojik gereksinim-
lerin bu "yeni diirtiiler"e doniigmiig oldugu varsayimina ters diig-
mez." Ustelik bu diirtiiler "gok soyut ve (Freud'un iggiidiisel tutum
lizerine somut analiziyle kargilagtinldiginda) son derece belirsiz"
bir hale gelirler. Psikoanalizin "materyalist iistiinliigi”, dogruluk
ve adalet gibi ideallerin "[Fromm'un diigiindiigii gibi] ‘icten gelen
diirtiiler' olmayip toplumsal olarak belirlenmig deneyimler sayesin-
de, biyolojik gereksinimlerden tiireyerek olugtuklanm" gostermig
olmasidir “[Fromm gibi bakinca] idealist bir biiyiime ve geligme
egiliminin nigin 'insan dogasinda biyolojik olarak igerilmig’ goriil-
mesi gerektigi ve nigin cinsel kismi iggiidiilerin béyle olmadiklan
anlagjilamayacaktir."” Fenichel bir bagka neo-Freudcunun, Karen
Homey'in kitabi iizerine bir gézden gegirmede séyle yaziyordu:
"Dr. Horney '6zet olarak dile getirirsem kanim o ki, psikoanaliz i¢-
giidiiselci ve genetik bir psikoloji olmanin koydugu sinirlan agma-
hdir' diye yaziyor. Ozet olarak dile getirirsem, benim kamm da o
ki, psikoanalizin dogabilimsel bir psikoloji olarak degeri, iggiidii-
selci ve genetik bir psikoloji olmasindan kaynaklanmaktadir."7s
Fenichel'in psikoanalizin "genetik" bir bilim, yani genesis ve
orijinler (k6kensel geligim) iizerinde odaklagan bir bilim oldugunu
savunmas1 gimdilik felsefi ve kuramsal bir boyutta izlenebilir. Bu
boyut psikolojik ve sosyolojik indirgemeciligin dogasi aydinlata-
bilir, psisik ve tarihsel bir fenomen olarak biling sorununa 151k tuta-
bilir. Bu boyutlar birbiriyle iligkilidir. Adorno, "ego kavram diya-

73. Fenichel, "Psychoanalytic Remarks on Fromm's ‘Escape from Freedom™
The Psychoanalytic Review, XXXI (1944), s.150.

74. Age., s.140.

75.Fenichel'in Horney, New Ways in Psychoanalyas incelemesi, Psychoanaly-
tic Quarterly, 1X (1940), s.121.

127



lektiktir” diye yaziyordu, "hem psigik, hem de ekstrapsigiktir; hem
bir libido kuantumudur hem de dig gergeklifin temsilcisidir.”
"Geg donemindeki burjuvazi, genesis ve gecerlilii aym andaki
birlik ve farklihklanyla beraber diigiinme yeteneginde degildir”
diye de belirtiyordu.” Bu iki ifade¢ aym geydir; ancak yalmz kiken-
ler iizerinde diigiinmek (psikolojizm) ya da yalniz soyut bir hakikat
ve idealar anlayip iizerinde diigiinmek arasinda gidip gelebilen po-
zitivist mantigan farklh bigimlerini ifade ederler.

Her ikisi de birey ve toplum diyalektigini koruyamayan indirge-
mecilik bigimleridir. Her sey kikenlerine (6rmegin, kapitalizm ic-
giidiiye) indirgenir ve kokenin otesine gegtigini iddia eden herhan-
gi bir hakikati inkar eder. Bu tiir 6gretiler, psikoanaliz diginda da,
omegin, cesitli bilgi sosyolojisi tiirlerinde bulunur. Aym derecede
yavan bir yaklasim da ktkenleri gérmezden gelir ve hakikat iddia-
lanim Gylece kabul eder. Bu yaklagim, tarihsel dayanak ile tarih
agin iddialar arasindaki geligkiyi kabullenmeyi ya da incelemeyi
reddettikge an idealizme doniigiir. Yine, sozkonusu olan sey,
(sin1f) bilincinin dogasi ve ozellikle de cofu Marksistin gézardi
etmis oldugu su psikolojik ve tarihsel boyut arasindaki iligkidir Bi-
ling yalmzca 6znel ve psikolojik kokeniyle tanmimlanirsa, belli bir
bicimin Gtekinden daha gok hakikat iddiasi1 olamaz, hepsinin de
egit talepleri olan aym derecede hakli ve aym derecede haksiz 6z-
cikar gruplanindan olugan bir toplum modeli ortaya gikar. Eger bi-
ling gergeklikteki kdkeninden soyutlanirsa, bedensel ve psisik ger-
ceklikten kopanlmig idealistge bir fikirler miicadelesi anlayigiyla
bagbaga kalinir.

Adomno iki yaklagimdan da sakinir. Husserl iizerine kitabinda
"mantik¢1 psikolojizmin yanilgisi, mantiksal ifadelerin gegerliligini
dolaysizca psigik olgulardan tiiretmek istemesiydi" diye yaziyordu.
Ancak, Husserl mantiksal psikolojizm iizerine elegtirisinde aym
oranda yanilmigti; "genesis ve gegerliligin...dolaysiz 6zdegliini”
kugkuyla kargilarken hakh olsa bile, "bunlann farkhhklarim varsa-
yarken haksizdir."”” Adomo bilgi kuram iizerine konferanslannda,
psikolojizme yanit olarak ortaya gikan yeni felsefenin Platonik bir

76. Adomo, "Sociology and Psychology”, New Left Review, 47 (1968), s.86, 93.
77. Adomo, Zur Metakritk der Erkenntnistheorie (Stuttgart, 1956), s.87-68.
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gergekgilik bicimine geri dondiigiine dikkati gekti. "Diiglincenin
yasalarinin gegerliliginin egonun ortaya gikigindan tamamen ba-
gimsiz oldugu” yargisi, "ters yondeki, diigiincenin yasalan ile ge-
nesisin yasalannin tamamen 6zdeg olduklan yargisi kadar hatal-
dir."” Ya da bagka bir yerde yazdifix gibi, "genesis ve gegerlilik,
celigkiye diigmeden ayn tutulamaz. Nesnel hakikat, kendi kokeni-
nin momentini saklar; bu moment onun iginde siirekli galigmaya
devam eder."”

Biling ve diigiince ne 6znel kokenlerine indirgenmeli, ne de
ondan tiimiiyle soyutlanmahdir. Baz1 sol Freudcular gibi neo-
Freudcular da bu diyalektifi koruyamadilar. Asil psikoanaliz su-
landinldi: ya bireysel bir psigik uyum teknigine ya da yiizeysel bir
toplum kuramina doniigtiiriilerek yumugatildi. Her iki bigim de bir-
birini beslemektedir. Psikoanalizin saghk ve uyum vaad eden bi-
reysel bir terapi olarak ilan edilmesi igin, kuramin toplumsal ve
elegtirel bilegenleri ¢ope atnlmalhdir, giinkii bunlar bireysel teraps-
tik saglik iddialannin Gniine set ¢ceken toplumsal evrenin ashm or-
taya cikanrlar. Boyle bir igerigin (Freud'un iistkuraminin) korun-
masi, elestirel kuramn psikoanaliz okumasinin asil 6ziine uygun
diisiiyordu. Bu igerigin korunmasi, 6znenin kendi algilannin dolay-
sizhgina teslimiyetleri bakimindan konformist olan. 6znel 6znellik
anlayiglarina karg1 direnci besliyordu "Nesnel hakikat" “Freudcu-
lugun felsefi 6zii"ydii.* Freud bir keresinde "psikoanalitik ¢aligma-
lardaki biiyiik etik 6ge, hakikat ve yine hakikattir" diyerek bunu
onaylamist1.8! Bir bagka yerde de "psikoanaliz, der biirgerlichen
Gesellschaft'ta (burjuva toplumda) olagandi, hatta olanaksiz dere-
cede bir diiriistliik gerektirir" diye belirtmigti.?

Bu iistkuram, yani 6zelligin nesnel bilimi olarak psikoanaliz,
Marksizme intikal eder; olumsuz psikoanaliz, Marksizmden kinla-

78. Adorno, Vorlesung zur Einleiting in die Erkenntnistheorie (Frankfurt, n.d.),
s.102,

79. Adorno, Aufsatze zur Gesellschaftstheorie, s.191.

80. Horkheimer, "Ernst Simmel and Freudian Philosophy*, International Journal
of Psychoanalysis, 29 (1948), s.112.

81. Nathan G. Hale, ed., James Jackson Putnam and Psychoanalysis: Letters
Between Putnam and Sigmund Freud.(Cambridge, Massachusettes, 1971),
s171.

82. Wortis, Fragments of an Analysis with Freud, s.22.’der. aktarimig.
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rak gecen psikoanalizdir. Bu kinnlma bireyin (psikoanalizin nesne-
sinin), Freud'un formiilasyonlarindan bu yana olan geligmeler 1s1-
ginda incelenmesini gerektirir. Kisacasi, tekelci kapitale gecis, sag-
Iig1 her zaman ideoloji olmug bireye 6liimciil bir darbe vurmugtur.
Horkheimer, "birey kategorisi” diye yaziyordu, "dev endiistriye da-
yanamamgtir."83 Psikoanaliz olumsuzlagir, artiklar iizerine galg-
maya doniigiir; 6znelligi kendi varolugunun diginda idare edilen bir
Ozneyi inceler.

Maksat, tarihin siirekliligini kirmaya 6zendirmektir. Psikoana-
liz, Bati Marksizminin psikolojik olmayan boyutta izlemis oldugu
seyi, psikolojik boyutta izler; yani etkin bir tarihsel giig olarak 6z-
neyi felg etmig olan kapitalist egemenligin nesnel giiciinii arar. Bu
iki alan arasindaki kesin iligkiyi tanimlamak zordur. Olumsuz psi-
koanaliz sadece olumsuz bir iligki tanir; bir tarih ve simif bilincini
saptirmig, engellemis ya da dagitmig olan psigik bigimleri inceler.8
Bu iki boyut arasinda kesin kogutluklar kurmak; bir biling bigimi
olarak seylesme analizini psigik bir boyuta tagimak, yani psikede,
seylesmeyle birlikte olan donuk, kati, dinamik-olmayan bir nitelik
bulmak, ayartici, hatta bir dlgiide dogrudur. Bizzat Marcuse "ego-
nun seylesmesi"nden sézeder ve "otoriter kigilik" iizerine ¢aligma-
lar, egonun geylesmesinin varhgim dogrulamig gibi goriinmektedir.

Yine de, bu iki boyut arasindaki 6zdeysizlik, 6zellikle son gelig-
meler 1$1§inda, unutulmamahdir. Seylegmenin psigik ve karakterle
ilgili bicimleri, psisik olmayan bigcimden farkh bir tarzda tarihsel
olarak 6zguildiirler; her biri yalitik degil ama kapitalizmin dinami-
ginden tiireyen farkli bir dinamige sahiptir. Adomo'nun da igaret
ettigi gibi, seylesme kavramu geylestirilmemelidir. Cinsel olarak
bastinlmig, soguk Piiriteni, seylesmenin degigmez burjuva karakter
bigcimi olarak tanimlamak yanlig olacaktir. Max Weber'den bu yana
kapitalizmin kendisi degil ama ruhu onanlmigtir. Bugiin durum ge-
nellikle terstir: anhik yakinhk, giilimsemeler, arka bahgelerde 6z-
giirliik 8 Marcuse'nin "baskicr yiiceltmenin giderilmesi* ya da
83. Horkheimer, "Vemunft und Selbsterhaltung®, s.100-01.

84. Bu, 6nemili bir istisna (Marcuse) diginda dogrudur. Marcuse, psigik ve tarih-
sel boyutlar arasinda olumiu bir iligki geligtirmeye galigmigtir.
85. Karg. F. Backelmann, Die schlechte Aufhebung der autoritaren Personlich

keit (Frankfurt, 1971).
B6. Marcuse, One-Dimensional Man (Boston, 1964), s.56.
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Adomo’nun “cinselligin cinselliginin giderilmesi"” kavram, psigik
boyutun yeni tarihsel dinamigiyle ugragma gabalandir. Bu psisik
boyut bizzat sermaye kadar akigkan ve tarihsel bir degiskendir, ka-
pitalist bigimlerin akigt hizlandikga, psigik bigimler de hizlanirlar.
Bu belirsizlikte, tahakkiimiin 6lii kabuklan canlanacak gibi goriin-
mektedir. Kendisim en gabuk toparlayanlar bile yasamin eglence
bahgesinde zevk icin avlanan gilginlara donmektedirler. Olumsuz
psikoanaliz olarak elestirel kuram avin tuzagina diismeyecek ya da
eski sloganlara siginmayacaksa, hiiziin ve isyan gighklan adina
psigik derinliklerin ashim agia ¢cikarmalidir.

87. Adorno, - Sexualtabus und Recht heute® Eingriffe (Frankfurt, 1963), +.10..



V. OZNELLIGIN POLITIKASI

Politik sol, toplumsal bellek yitiminin ve 6znel indirgemeciligin yi-
kintilarindan kagamadi. Farkli bigimleriyle, psikoanalitik ve Mark-
sist diigiincenin biiyiikk boliimiiniin 6zelligi olan derinlemesine dii-
siinme ve sonug ¢ikarma cabasi bile, kendisinden Gtesini diigiine-
meyen, krizdeki birey tarafindan zayiflatilmigtir. Bunun kanitlan
her yerdedir; revizyonist ve konformist psikoloji kadar solda da.
Bu yapay bir kriz degil, toplumsal iligkilerin soguklugu, hayat
uyusturuyor. Psigik olarak sicak kalma, ige igleyen sogugu énleme
cabasi, kalic: bir diigiinceye ve kurama zaman ya da olasihk birak-
muyor. Bireyin siirekli aciliyet halinde olmasi, kalic1 bir toplumsal
¢6ziimiin 6niinii tikiyor.

Solda bu belli bir bigim aliyor. Politik sol, sol oldugu igin, top-
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luma yénelik bir toplumsal analizi unutmuyor. Bununla birlikte,
asil sorun da bu toplumsal analizin giderek daha gok sloganlara,
diigiincesiz anlik buluglara dogru giiriiyor olmasidir. Belleginden
ve zihninden yoksun kalan birey, gergekligin yapisim diigiinmek-
ten gok, dostlan ve diigmanlan siniflamaya yarayan geylegmis slo-
ganlann ¢ekimine kapiliyor. Bu, toplumu bog sozlerle bagbaga bi-
rakan bir dinamiktir; elegtirel kurama hayat verebilecek olan su
soluklanma firsati, umutsuzca yagamin kendisini ararken yitirilmig-
tir. Uzerinde diigiinmeksizin arays, bir kez daha toplumun eski iz-
lerinin iizerinden gegiyor.

Toplumsal bellek yitimi solda iki bigim ahyor; kullanima hazir
ve ahgilmamig reform ve devrim kuramlanmn olugturulmasi ile
son zamanlarda giderek artan bir gekilde eski slogan ve taktiklerin
aceleyle yeniden parlatilmasi. Her ikisi de aym anda ilerledi,
ciinkii her ikisi de ge¢migin bastinlmas: sayesinde yagamaktadir.
Kigisel deneyim kinntilanndan ve sabah haberlerinden popiiler ku-
ramlar yapilmugtir. Bitkin diigenler sol argivlerinden kopmuglar ve
tarthsel baglamlan, igerikleri ve elegtirilerinden temizlenir temiz-
lenmez yeniden servise konmuglardir. Bu toplumsal unutkanhk bi-
cimleri soldaki egilimler iizerine bir tartigmay: kuskusuz anlamsiz
kilmaktadir; béyle bir tartigma sadece bireyin dolaysiz gereksinim-
lerinden uzak degil, eskimigtir de; zaten kullanthp-atilmg ve unu-
tulmug olan politik diigiince ve sloganlan incelemektedir. Sol o
kadar hizla degismektedir ki, tarigma ve analiz geride kalmaya
mahkum gibi goriinmektedir.

Belli ki bu, sorunun bir pargasidir: Bireyin aciliyetine yonelin-
mesi, kalici politik enerjiyi ve kurami sogurmugtur. Kuramin yerini
alan, onu yerinden eden sloganlar, momentle birlikte degigmekte-
dir. Bu degigmeler segim, tartigma ve diigiince yoluyla degil, "oto-
matik" olarak, diigiincesizce ve bilingdisi gergeklegmiglerdir. Eger
en son politik kanilara, daha 6ncekilerden daha gok deger verilmis-
se bunun nedeni 6ncekilerin agilmig olmasi degil, unutulmus olma-
sidir, Ortaya giktiklan gibi, elestirilmeksizin gegip giderler ve geri
dénecekleri vaad edilir. Sol diigiinceye degen nazar, burjuva toplu-
mun nazandir; yani belleksiz bir yineleme. Diigiinme, modanin et-
kisi altinda kalir, yani degigimsiz bir degigmenin. "Tekesliligi par-
calayin" gibi diigiinceler énceki gibi kuvvetle 6zendirilmemigse,
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bunun anlam bu tiir digiincelerin elegtirel olarak agilmig olmasi
degil, sadece bagka bir yerde olmak icin birakilmig, sonra da yeni-
den kullanima sokulmug olmasidir. Bu kullanip-atma ve unutma
siiregiden bir siireg oldukga, modas1 gegmig (ki bu da higbir gekil-
de kesin degil) olsalar bile, sloganlarin incelenmesi, modas: geg-
mesi zor ve toplumun kendisi kadar yagamsal olan giicleri gostere-
bilir.

Burada yapilan analiz, sanki ikisi birbirini gecersizlegtirmig gibi
(bu durumda "en iyisi higbir gey yapmamaktir” bilgeligi dogrulana-
caktir), asil soldaki geligmeleri, basitge onun digindakilerle egitle-
mek amacinda degildir. Politik bir sol ile sol-olmayamn 6znellige
ayn diirtiiyle katilmasi, her ikisinin de toplumsal bellek yitiminden
muzdarip olmasi, politik aynmlann anlamsizhginin degil, sadece
toplumun zehirleyici giiciiniin kanitidur.

Ayrca, sdylemeye bile gerek yok, solun kendisi giderek daha
¢ok pargalara aynlmigtir; bu diigiinceler kendilerini ortaya koyma-
ya yonelen, ama her yerde o kadar da belirgin olmayan egilimlerle
ilgilidirler. Boyle bir analiz evrensel gecerlilik iddiasinda olamaz.
Yine belirtilmelidir ki, kadin hareketi, gevreciler (Weathermen),
vb.den malzeme almadan solu tartigmak olanaksiz olsa da, bunu
belli gruplann suglanmas: olarak okumak asil ruha ve amaca zarar
verecektir. Olsa olsa, baz1 gruplann her yerde bulunan egilimleri
daha biiyiik bir agiklikla ifade ettikleri soylenebilir. Ama daha faz-
las1 degil; ne bu tiir gelismelerin belli gruplarla sinith oldugunu, ne
de daha da yanhs olarak bu gruplann onlara neden oldugunu.
Bagka yerlerdeki gibi burada da sorun biitiin olarak toplumdur.

Kuramin ve kuramlagtirmanin reddi, 6znelligin olumlanmas iizeri-
ne oturmugtur. Kuram politik olarak iktidarsiz ve kigisel olarak
gergekdisi ve uzak gibi goriiliir. Buna gore, yalmzca insan 6znelli-
gi (kigisel yagam) anlamh ve somuttur. Kigisel olanin politik, poli-
tik olanin kigisel oldugu séylenir (yoksa daha énce sdylenmig
miydi?). Ikisinin 6zdesligi, ikisini de ayn ayn izleme geregini orta-
dan kaldinr. Kuram ve elestirel diigiince insan iligkilerine, duygula-
nna ve sezgilerine izin verir. Bunlann dolaysizligi, kuram ve dii-
siincenin kavrayigina kostek olur. Burada ve gimdinin &znel
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duygular bigciminde bulunmasi, diigiinceleri artdiigiincelere ve ikin-
cil diiglincelere gevirerek uzaklagtinr. Uzerinde diigiinmeyi kesint:
ye ugratan bir dolaysizhk agilar

Insan oznelliginin genel olarak toplum igindeki yerine dikkat
edilmezse, insan 6znelligi iizerinde odaklanmanin verdigi umut yi-
tirilir. Burada fenomenin sol igindeki ve digindaki iligkisi aym za-
manda hem elegtirel, hem de akigkandir. Ciinkii insan 6znelligi
kiiltii, burjuva toplumun yadsinmas:1 degil, toziidiir. Bilim adina
biitiin 6znelligi yasaklayan bir Marksist dogma kargisinda insan 6z-
nelliginin sol iginde dile getirilmesi ilerlemeydi; ama bu dile getir-
me istisnai bir ugrag haline geldigi zaman bizzat burjuva toplumu
ilerleten bir gerilemeye davetiye gikarir. Oznellik ve insan iligkile-
ri fetigi, fetigizmde bir ilerlemedir. Oznel duygular yaninda nesnel-
ligi de kavramaya ¢ahigan kuramin reddedilmesi, bunun tersi yonde
kugkulu bir Kartezyen gelenegi yeniden olugturur: Hissediyorum,
Oyleyse vanm. Burjuva toplumun igsel diirtiisii, insani 6zneye ye-
niden giiven kazandirmakti. Descartes'in diigiincesi bu egilime
agiklik getirmektedir: "Ugiincii diisturum her zaman talihten gok
kendimi yenmek; diinyanin diizeninden ¢ok arzularimi degistirmek
icin gaba gostermekti.”! Insan 6znelligi, kendini duruma uydur-
mak; kendi evrenini degil, kendini incelemek ve doniigtiirmek igin
terkedilmigti. Zedelenmis 6zneye destek olarak daha fazla 6znellik
onermek, iyilegmek igin hastalik 6nermektir.

Kuramin toptan reddedilmesi, perakende saticimin yapisindan
kaynaklanan bagansizhga ugrar; goriiniigte alip satmakta ozgiir
olan bu satici, nesnel yasalan bilmeksizin onlann kurbam olur.
Secip ayimakta 6zgiir olan mahrem birey, bagindan beri bir sahte-
karhkti; sadece paylar 6nceden segilip aynlmis degildi, secimin
icindekiler de bireysel degi! toplumsal diinyanin buyruklanm izli-
yordu. "Ozel cikar, ancak toplumun buyurdugu kogullar iginde ve
toplumun sagladig) araglarla ulagilabilen, zaten toplumsal olarak
belirlenmis bir gikardir...Bu, 6zel kigilerin gikandir; ama hem igeri-
gi, hem de gergeklesme bigimi ve araglan, herkesten bagimsiz top-
lumsal kogullar tarafindan belirlenir."> Toplumun ilan ettigi haliyle

1. Rene Descartes, “Discourse on Method™ ("Yéntem Uzenne Konugma™), lIt.
bdlam, Felsefi Yazilardan, Norman K. Smith (New York, 1958), s. 113.
2. Karl Marx, Grundrisse (Middlesex, England, 1973), s. 158.
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bile, 6zerk bir varhk olarak birey fikri ideolojikti. Caliganlar gibi
igsizler de kendi talihlerinin ya da talihsizliklerinin 6zel yetenekle-
re bagh oldugunu ve toplumsal biitiin tarafindan belirlenmedigini
diigiinmeliydi. Oysa 6zel umutlar, arzular ve karabasanlar da ka-
musal ve toplumsal giicler tarafindan belirlenirler. Toplumsal
olan, 6zel olam “etkilemez"; zaten ozelin igerisinde ikamet eder.
"Ogzellikle ‘Toplum'u birey karsisinda bir soyutlama olarak varsay-
maktan kaginmaliyiz. Birey, toplumsal varhiktr."

Insani iligkiler, tepkiler, duygular fetigi, efsaneyi siirdiirmekte-
dir; bunlar toplumsal biitiinden soyutlandiklaninda, (ashinda olduk-
lan gibi) insani olmayan bir diinyaya insanalt: tepkiler degil, 6zgiir
insanlann belli durumlara kars1 bireysellesmig tepkileri olarak go-
riiliirler. Daha &nce belirtildigi gibi, kobay psikolojisi ancak bogu-
cu bir diinya insanlan kobaylara déniigtiirdiigiinde insanlara uygun
diiser. Durmaksizin insan iligkileri ve tepkileri iizerinde konugmak
uitopiktir; eskimis ya da heniiz gergeklestirilmeyi bekleyeni (insan
iligkilerini) varsayar. Bugiin bu iligkiler insanlikdisidir; insanlardan
¢ok kobaylara, kisilerden ¢ok geylere ozgiidiirler. Ve kétii niyetten
degil, kétii bir toplumdan dolayr. Bunu unutmak, insan iligkilerini,
onlan acimasiz kilmis olan toplumsal kokenlerinden kopararak du-
yarsizlagtirmaya galigan duyarlik gruplarinin ideolojisine teslim ol-
maktir. Daha fazla duyarhilik bugiin devrim ya da delilik demektir
Gerisi bog laf.

Oznellik kiiltii, 6znelligin karanhiga gomiilmesine dogrudan bir
tepkidir. Otantik insan deneyimi ve iligkileri gozden kayboldukga,
daha fazla aranir olurlar. Otobiyografik anlatimlar analizin yerini
alir, giinkii egsiz bir bireyin tarihi olarak otobiyografiler artik yok-
lar. "Hisleriyle temasa gegme" (bazi kadin hareketlerinin geligtir-
dikleri bir slogan) zaten kugkulu olan bireysel varolugu olumlama-
y1 umar. Kendisiyle karsihkli olumlama ve onaylama uzun siire
6nce dogalligim1 yitirmis olan deneyimi yeniden canlandirmaya ¢a-
hgir. Metadan biiyiilenen birey, metaya doniigiir. Birey denen ato-
mize pargacik, kendisinin reklami olarak bir ahiret elde eder.

Her seyi diglayacak sekilde oznelligin pesine diigiilmesi, 6znel-
ligin ¢okiisiinii de garantiler. Toplumun diirtiisine karst degil,

3. Marx, The Economic and Philosophic Manuscripts of 1844 ‘1844 Ekonomik
ve Felsefi Elyazmalar), ed. Dick J. Struik (New York. 1964), s. 137-38.
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onunla uyum icinde, toplumsal bir uriinii 6zel bir felaket ya da
itopya olarak yargilar. Tarihinin baglaninda bireyden zorla alinmg
olan sey (bireyin ozgiirliigii, emegi, vb.nin sadece 6znel ve kigisel
oldugu) daha sonra onun kurtulugu olarak 6zendirilir. Baz1 kadin
hareketlerinin biitiin nesnel kuramsal diigiinceyi birakarak 6znelligi
programlarina almig olmalan, yalmzca bagkaldinnin baskiya nasil
teslim oldugunu gosterir: fikirlere, sistematik diigiinmeye yetenek-
leri olmad:§1, ama sezgi ve duygularda iistiin olduklan iddia edilen
kadinlar, kendi ayaklanmalannda bile bunu yinelediler. Oysa
sorun, 6zneye herhangi bir rol vermeyen resmi ortodoksluga yeni-
den hayat vermemektir. Elegtirel kuram ve canli Marksist diigiince
kesinlikle bu ortodoksluga karg: galists; bu, bir 6zne-nesne diyalek-
tigini onarma sorunudur. Salt 6znellik ve salt nesnellik segenekleri,
bizzat pozitivist diigiincenin sundugu seceneklerdir. Marksist ve
elestirel kuram bagka bir mantik, diyalektik mantik kullanmalidir.

Radikal 6znelligin politik ve kigisel arasindaki baglantinin ko-
parilmasinin Oniine gegme vaadi yerine getirilmemistir. Eski, bi-
limsel Stalinist ortodoksluk kargisinda pozitif bir ilerleme gergek-
lesmigken, radikal ©znellik aym kusuru ters yonde yinelemis,
burjuva toplumun igerigi kargisinda bu igerigin siirmesini saglayan
bir kayitsizhk gostermigtir. T. W. Adorno "kuram-siz praksise ge-
¢isin ardindaki giig, kuramin nesnel olarak iktidarsiz olmasiyd”
diye yaziyordu, "ve tarihsel hareketin 6znel momentinin yalitlan-
mas1 ve fetiglestirilmesi bu iktidarsizhg: ¢ogaltmigti.™ Kalic1 bir
kuramdan vazgegen oznellik, tartigma ve diigiincenin billurlagmasi
degil, varolan toplumun salgilan olan sloganlara dogru egilim gés-
terir. Bu sloganlar diisiinceyi popiilerlegtirmeye degil, diigiincenin
yerine gegmeye yarar. “Silahh miicadele"den "tekesliligi pargala-
yin"a kadar, bunlarin kendi baglanna yanlig olmalan gerekmez,
ama igerige kayitsiz ya da daha dogrusu antagonistik bog etiketler
olduklan siirece yanlhgtirlar, Sanki somut ve belirli kogullara kayit-
sizhk devrimci kuramin reddi degil de alameti farikasiymig gibi,
bu sloganlar her gseye ve her yere uygulanir.

Icerige gozlerin kapali olmasi, miibadele degerleriyle mesgul
olan bir toplumun toplumsal mantifidir (ne kadar?). Tavirlan ne

4. Theodor W. Adorno, “Marginalien zu Theoric und Praxis”, Stichworte (Frank-
furt, 1969), s. 177.
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olursa olsun, silahlr miicadele, iigiincii diinya, liderlik, insanlar ve
b.g.lerin olumlanmas:1 (ya da kinanmasi) iizerine bos kategoriler,
bu toplumun igsel mekanizmasina karsi gikmaz, boyun eger. Idea-
list bigimde de olsa (Lenin'i izlersek) somut diyalektik ¢6ziimleme-
nin korunmasi, akilli idealizmi, diyalektik materyalizme, ilkel ve
kayitsiz olan bayagi materyalizmden daha yakin kilar. Akill1 idea-
lizm tikele baghlig, sayesinde, aynntilan gbérmeyen bayag: mater-
yalizmin yitirdigini korur. Lenin'in idealizm hakkinda soyledigi
seyler, yine aynm nedenle belki pasifizm igin de sdylenebilir. Akilh
pasifizm, devrime, basitlegtirmeci silahli miicadeleden daha yakin-
dir.

"Tekesliligi parcalayin” slogani, giincel bir slogamin polifik igerigi-
ni aydinlatmada 6zellikle ilgingtir; boyle bir sloganin ne oranda
burjuva toplumun diirtiisiine kar;1 ciktifs ya da goriiniise ragmen
ne oranda destekledigi incelenmelidir. Bagindan beri bu, sanki te-
kesliligi devam ettirmeye galisan giicler bunu tabanca-tiifekle yapi-
yorlarmig gibi, amacina pek uygun diigmeyen bir giddeti 6nermek-
tedir. Tekeslilii daha ¢ok "pargalamak”, agik¢a ya da gizlice,
zaten kiigiimsenip nefret edilen, korunmasiz, zayif ve kinlgan bir-
seyi parcalamaktir. Tekeslilige yonelik agiktan kiiciimseme ve po-
piiler alay, toplumun kendi iiriiniine yonelik derin ikircikligini (ev-
liligi bir otoriteyi aktarrna araci1 olarak siirdiiriirken, eskimig
oldugundan da kugkulanma ikircikligini) ortaya gikarir.

Ashinda, daha 6nce tartipildif gibi, otorite araglan olarak burju-
va aile (ve tekeslilik) daha etkili araglar tarafindan ortadan kaldiril-
mugtir: okullar, televizyon, vs. Mutlak zoralim ya da miras giiciinii
elinde tutan biri olarak babanin devri gegmigtir. Aile biriminin eko-
nomik igeriginin aginmasi, sonunda onun otoriter yapisimt darma
dagin ederek gokertir. Bu baglamda 6nemli olan "klasik" bigimiyle
ailenin yalmzca toplumun bir aleti olmamasi, otoriteye kargi bir
moment de icermesidir. Bagimsiz ve (goreceli) yahtik bir birim
olarak aile, bireyin toplum kargisinda geligtirebilecegi bir
"mekan"1 korudu; yalnizca otorite aleti degil, otorite tagiyicis: ola-
rak da, itaat ettifi kadar kars1 da ¢ikt1. Direnig kaynagi olan entel-
lektiiel ve kimi zaman fiziksel bir sifinak sagladi. Her zaman eve
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geri gelebileceginiz diigiincesi (pratikte sona ermig?), toplumsal ta-
hakkiim kargisinda saglanan korumay: gésterir. Bu mekan icinde
aile iligkileri sadece egemen insanlikdigitha katilmadi, bagska ve
daha iyi bir geylerin olasihigin siirdiirdii. "Kamusal yagamin tersi-
ne, iligkilerin pazar aracilifiyla diizenlenmedigi ve bireylerin birbi-
riyle rakip olarak kargilagmadig ailede insanlarin yalmzca iglevler
olarak degil, bireyler olarak da hareket etme olasiig: vardir."s Biz-
zat sol tarafindan kullanilan "kiz kardegler ve biraderler” toplumu
onerisi, en azindan bir an igin ailede beslenmig olan dayanigmayi
animsatir.

Ailenin (ve tekegsliligin) hem bir insancillik, hem de insanlikdi-
stlik bicimi olmasi1 Marksist elegtiri icin gok 6nemli. Bu diyalektigi
yitirmek, gericilige davetiye ¢ikarmaktir; burjuva tekegliligin ardi-
na diigmek demektir, onun insani momentini kavramak degil, yeni
ve baskicl bir egitlik lehine ortadan kaldirmaktir. Hem tekeghlikten
nefreti ve ona saldinyl, hem de genelde ayncalik ve diglamay:
esinleyen ve atesleyen de bu baskic egitliktir. Bu, burjuvazinin en
ilerici programina da, en gerici programina da uyar; feodal aynca-
Iik kargisindaki demokratik igerigiyle ilerici, nihayetinde "egit”
aligverig pazaninda yerlegmesi ve pazar alamm genigletmeye calig-
mastyla gerici. Bu egitlik soyuttur, ¢iinkii para soyuttur; ne nitelik
ne de igerik tamyan bu egitlik yalmzca sayilan kaydeder. Yagamn
giincel igenigine kayitsizhifiyla, esitlikten beslenen bir elegtiri,
"nitel olarak farkli higbir geye katlanamayan” burjuva idealinin
gostergesidir.6

Farkh kiliklanyla bu durum (her zaman Marx’in kars1 ¢ikma-
siyla kargilagrigt), Marksizmin i¢inde ve diginda, iicretli emek, s1-
niflar, 6zel miilkiyet (tekeglilik) elestirileri geklinde ortaya ¢ikti.
Bu tiir elegtiriler egitsizliklere karg1 yoneltilmigti ve sadece egitleg-
tirme ya da derhokratiklestirme anyorlardi. Sadece esitsizlik ve ay-
ncaliklan gorerek bunlan diizlemeye galigtilar, oysa bu kapitaliz-
min kendi igiydi. Diyalektik momenti yitirerek gerilediler;
siniflann kaldinlmas: degil egitlenmesi’ kapitalist miilkiyetin kal-

5. Max Horkheimer, “Authoritat und Familie”, Kritische Theorie der Gesellschaft,
I. Kesim (Frankfurt, 1969), s. 346.

6. Adorno, Negative Dialektik (Frankfurt, 1970), s. 148,

7. Marx ve Engels’in Werke (Berlin, 1969), 18. cilt, s.14 f'deki Marx'in Baku-
nin'in program iizerine yorumiarina bkz.
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dinlmas: degil demokratiklestirilmesi, iicretli emegin kaldinlmas:
degil her geye genigletilmesi, burjuva esitlik idealine dayanan
programlardi. Bigcimlere takilip kalan esitlik, esit olsun olmasn, in-
sanhikdis1 olan igerigi unuttu. Yalnizca egitlikten esinlenen bir ka-
pitalist miilkiyet elestirisi sadece tahakkiimiin egitlenmesini vaad
eder, sona erdirilmesini degil. Burjuva miilkiyet daha ¢ok hem in-
sani, hem de insanlikdist momentleri igerir; tekeglilikte oldugu
gibi. Bu konuda Marcuse'nin, Marx'in Economic and Philosophic
Manuscripts (Ekonomik ve Felsefi Elyazmalan) iizerine denemesi
o6nemlidir: Marksizm 6zgiir insanlarin praksisi olan "emegi” ve
"miilkiyeti” degil, yabancilagmig emegi ve sinif miilkiyetini orta-
dan kaldirmaya caligir.®

Marksizm egitlik iizerine kurulan bir elegtirinin sundugu soyut
segeneklerin ikisini de [biitiin miilkiyetin kaldinlmasim (ilkel ko-
miinizm) ya da her gey igin iicretli emegi (¢caligma grubu iitopyasi)]
reddeder. Tersine, Marksizm emek ve miilkiyette resmi egitligin
oOtesine giden insani ve bireysel momenti kavramaya cahigir. Marx,
komiinizmi biitiin miilkiyetin kaldinlmas: ya da egitlenmesi olarak
gorenlerle alay ediyordu. Komiin iizerine olan boliimde s6yle yazi-
yordu: "Komiin, diyorlar, miilkiyeti, biitiin uygarligin temelini or-
tadan kaldirmak niyetinde. Evet, baylar, Komiin o siuf miilkiyetini
ortadan kaldirmak niyetindeydi...Bireysel miilldyeti bir hakikat ha-
line getirmeye ¢alisti.™® Ya da Communist Manifesto’da g6yle yaz-
yordu: kapitalizmin sona ermesiyle "kigisel miilkiyet boylece top-
lumsal miilldyete doniigmiiy olmaz. Degigmis olan sadece
miilkiyetin toplumsal karakteridir. (Miillayet) sinif karakterini yiti-
rir." 10

The Economic and Philosophic Manuscripts ‘deki bir pasaj ka-
pitalizmi doniigtiirmeyen, ama onu egitleyerek evrensellestiren ko-
miinizm iizerine en yetkin tartigmay: sunar. Marx'a gore, boyle bir
komiinizmin anahtarinin onun burjuva tekeglilige dair elegtirisi ol-
masi raslant1 degildir. Pasaj alintilamaya deger. Ilkel komiinizm:
8. Herbert Marcuse, “Neue Quellen zur Grundlegung des Historischen Materia-
lismus™, Ideen zu Einer Kritischen Theorie (Frankfurt, 1967), 5.35 ff. lngll’zce ce-
:/rl‘r:é rr:écuse, Studies in Critical Philosophy (Elegtirel Felsefe Uzerine incele-

9. Marx, Civil War in France (Fransa'da Sivil Savag) (New York, 1940), s.61.
10. Karg. Marx, Kapital (Moskova. 1961). I. cilt. s. 763.
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herkes tarafindan ézel miilkiyet olarak sahip olunamayan her geyi tah-
1ip etmek ister. Yetenefi zor ile kaldirmak ister, vb ilkel komiinizme
gore yasamin ve varolugun tek amaci dogrudan fiziksel sahip olmadir.
Emekginin isi ortadan kaldinlmaz, biitiin insanlara yayilir...Sonunda
evrensel bzel miilkiyeti 6zel miilkiyetin kargisina koyan bu hareket,
(kesinlikle istisnai bir ézel miilkiyet bicimi olan) evliligi kadinin genel
ve ortak miilkiyefin bir pargasi1 haline geldigi kadinlarin ortakligmin
kargisina koyan hayvani bigimde ifadesim bulur. Bu anlayig, kadinla-
nin ortakhig fikrinin, bu gimdiye kadar tamamen kaba ve diigiincesiz
olan komiinizmin sirrin ele verir. Nasil ki kadin evlilikten genel fa-
higelige gegerse, biitiin servet diinyas: da (yani insanin nesnel daya-
naklarnnin diinyas:) 6zel miilkiyetin sahibi olan tekegli evlilik iligkile-
rinden, ortaklikla birlikte evrensel fahigelik durumuna byle geger. Bu
tiirden komiinizm her alanda insanin kigiligini yadsimakla aslinda sa-
dece Ozel milkiyetin mantksal ifadesi oldugunu gbstermekte-
dir...Kendini bir gilg olarak olusturan genel imrenme, hasetin kendin:
yeniden kurdugu sahte kilikur...Imrenme biciminde ve geyleri ortak
bir diizeye indirgeme telagiyla...bu...rekabetin de temelini olugturur.
Kaba komiinizm sadece bu imrenmenin ve siglastirarak yol alan ilerle-
menin son noktasidir.!!

Kapitalizme yonelik gerici elegtirinin tiim icerigi burada dile
getirilmigtir; o, burjuva esitlik anlayisgina dayanarak ve bir olgiide
de imrenmenin ve hincin etkisiyle kapitalizmin iistiinii 6rtmeye ¢a-
ligir. Icerige gozlerini kapayan bu elestiri yalnizca ayncalik ve dig-
lamay: kaydeder ve bigimsel egitlik arar. Liderligin, kuramin, yete-
negin, iki insan arasindaki ya da bir erkekle bir kadin arasindaki
iligkilerin ayncalik ve diglama bigimleri olarak suglanmasi, bu
"kaba ve diigiincesiz" komiinizmin bir pargasidir. Yalnizca egitligin
bir ihlali olarak gariilen ayncalk, burjuvazinin gézleriyle goriilen
ayncabktir. "Geligkin modemn devlet bir ayncahklar toplumuna
degil...ayricaliklarin ortadan kaldirildigi ve c¢oziildiigii bir topluma
dayanur...Ozgiir endiistri ve ozgiir ticaret aynicalikh diglama duru-
munu kaldinr...ve insanlan ayricaliksiz kilar...Bunlar insanin insan
karsisinda, bireyin birey kargisinda evrensel miicadelesini olugtu-
rurlar."12 Diglama ve aynicaliga yonelik bu elegtirileri besleyen ejit-

11. Marx, The Economic and Philosophie Manuscripts of 1844 (1844 Ekonomik
ve Felsefi Elyazmalari), s. 132-33.
12. Marx ve Engels, The Holy Family (Kutsal Aile) (Moskova, 1956), s. 156-57
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lik mantig1, bizzat pazann mantigidir. Pazar manug, diizlemeye
¢aligir: insan iligkilerinin tamamen ezilmesi ve bireylerin birbirleri-
nin yerini alabilirlii iizerine bir iitopyadir. Pazar manugimin bi-
lingdig1 hedefi yabancilagmanin kaldinlmas: degil evrensellegtiril-
mesidir; tahakkiimiin egitlenmes: olarak zgiirliik vaad eder.

Sorun tekegsliligin, burjuva miillayetin, liderligin akilsizca savu-
nulmasi degildir. Tersine, onlarnn kaldinlmasim gerici degil ilerici
kilacak olan diyalektik igeriklenni de anlamaktir. Insanlikdis1 oldu-
gu kadar insani iceriklerini de anlamakuir: tekeglilik sadece kargi-
likh bir baski degil, iki insan arasinda kahica bir iligki ¢abasidir da;
kuram sadece segkincilik degil, nesnellige yonelik zorunlu bir i¢-
goriidiir de; liderlik sadece bir manipiilasyon degil, rasyonel bir 6r-
giitlenme bigimidir de. Bir yandan diyalektik icerigin reddi ya da
kavranamamasi, bir yandan da apagik hing, bunlann kaldinlmala-
nndan sdzetmeyi kugkulu kilar; bunlar 6zgiirlegmek degil, yagma-
y1 paylagmak icin diglama ve ayncahklan yok etme arzusunu gos-
terirler. Ozgiirlik adina yok etme iglevi goren imrenme gok zaman
goz oniindedir, 6megin, kendileri igin tehdit olugturan diglayici
iligkileri sistematik bir gekilde yok etmeye baglayan ortaklagmaci
gruplar Durmadan yalitlanmig gruplar icindeki insani iligkiler
iizerine konugmak, grup egemenligini 6zendirmeye ¢aligir; son si-
ginag da diizleyerek bosalur.

Kendine 6zgii ve diglayici iligkilenin demokrasi ve esitlige kargi
suglar olarak elegtirilmesi, burjuva toplumunun kendi ileri temsilci-
leri, 6zellikle de Sade tarafindan formiile edilmigtir. Insan bireyi
(ve bedeni) her geye ve herkese agik, tiimiiyle iglevsel kihnmigtir.
Burjuva toplumun ilerici ve gerici 6gelen bu kadar agiklikla pek
dile getirilmemigtir: esitlik ve demokrasi, kargilikli ve egit egemen-
lige yolu agmak igin, bir ayricalik elegtirisi iglevi goriir. Iligkilerin
giincel insani igerifine kayitsizlik, de Sade'in programim burjuva-
zinin kendi 6zgiirlesme diigiine uygun kilar: bu diig, insan cinselli-
ginin, pazar alhgverigindeki eglencelere benzedigi bir 6zgiirlegme-
dir. Sade, "Yet Another Effort, Frenchmen, If you would become
Republicans"da ("Cumhuriyetgi olacaksamiz sevgili Fransizlar,
Biraz Daha Gayret") soyle diyordu:

Ozgiir bir varhk iizerinde higbir zaman bir sahiplenme eylemi uygu-
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lanamaz; bir kadina tek bagina sahip olmak, kblelere sahip olmaktan
daha adil degildir; biitiin insanlar (men: erkekler - ¢n.) bzgiir dogarlar;
hepsi egit haklara sahiptir; bu ilkeleri hicbir zaman gbzden kagiurma-
mamuz gerekir; hi¢bir zaman tek cins olamayacafina gore, tek-elde
tutma hakk, dtekine tecaviiz eder ve higbir zaman bu cinslerden ya
da siniflardan biri keyfi olarak &tekine sahip olamaz... Ruhun gilgin-
Iig1 denilebilecek olan agk, sadakatin  hakh gosterilebilecegi onemsiz
birseydir, daha fazlas: defil. Yalmzca iki kigiyi, seven ve sevileni tat-
min eden agk, bagkalannin mutluluguna hizmet edemez ve kadinlarin
bize verilmig olmasi egoistge ve ayncalikhh mutluluk degil, herkesin
mutlulugu icindir. Bu nedenle biitiin erkeklerin egit olarak biitiin ka-
dinlardan hoglanma hakki vardr.

Bu tam olarak kadinlann erkekler agisindan esitlenmesi degil,
herkesin herkese agik olmasidir.

Eger biitiin kadinlann arzulanmiza boyun efmeye mecbur oldugunu
kabul edersek, kesinlikle onlann kendilerinden de daha gok hognut ol-
malanm saglayabiliriz... Ben onlan her seksten hoglanmaya (ve erkek-
lerde, bedenin biitiin kisimlanndan hoglanmaya) razi ederdim; ve
buna, (onlan arzulayan herkese teslim olmalanm &neren 6zel hiikiim
uyannca) tatmin etmeye defer bulduklan herkesten hoglanmalarnina
ybnelik benzer bir tzgiirliigiin saglanmasi da eklenmelidir.!3

Bu gozoniine serilen, burjuva esitlik ve demokrasinin tiim igeri-
gidir: toptan pargalanma ve kargilikh s6miirii iitopyas1. Sampiyon-
lugu yapilan haklar herkese kinntilant dagitilmig olan paranin hak-
landir; yabancilagma, yabancilagmanin evrensellestirilmesiyle
agilmigtir. Oyleyse bu haklar, esitlik gibi, pazar tarafindan bigim-
lendirilmigtir (ve pazan unuturlar); soyut iizennde odaklagarak
somut ekonomik igerigi bir yana birakirlar. “Adalet higbir zaman
toplumun ekonomik yapisinin istiine ¢ikamaz."4 Son zamanlarda
soldaki baz1 kigiler tarafindan geligtirilen haklar (egcinsellerin hak-
lan, kendi bedeni iizerinde s6z hakki. vb.) burjuva egitligi ve hak-
lanyla aym diyalektige katilirlar; hem dzgiirliikte bir ilerleme, hem

13. Mamuis de Sade, Justine, Philosophy of the Bedroom (Justine, Yatak Oda-
sinin Felsefest) (New York, 1966), s. 318-19, 321.

14. Marx, Critique of the Gotha Programme (Gotha Programinin Elestirisi) (New
York, 1966), s. 1C.
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de tahakkiimde bir ilerlemedirler. Ozgiir emek hakki, iicretli kéle

lik hakkiydi. Konugma 6zgiirliigii hakk, standart bir gekilde ve yi-
ginlar igin iiretilen bir gazeteyi okuma hakkidir. Bunlann esas ige-
rikleri bicimsel ve soyut haklar ve esitliklerle degil, toplumun
ekonomik-taplumsal yapis: tarafindan dikte edilmigti. Yine de iler-
lemeydiler (serf emegi ve devlet giidiimlii gazeteler kargisinda).
Savunulan yeni haklarda da durum budur.

Burada sodylediklerim, soz konusu haklarin miicadele etmeye
degmediklerini savunmak anlamina gelmez; nasil ki iicretli emek
ve konugma ozgiirliigii igin miicadele etmeye degmigse ve hala de-
giyorsa, bunlar icin de deger. Ancak, unutulmamasi gereken igerik-
tir; haklar egemen toplumu yadsimaz, onu olumlar ve genigletir
Ozgiir seks kadar "6zgiir" emek hakki da ironiktir. Zaten temelin-
den &ldiiriilmiig olan bireyin ézgiirliigiidiir. Ozgiirliigiin bir yandan
inkar edilirken, 6te yandan cilalanmasidir. Bu igerik gozden kagi-
nldigh zaman, bu reformlann ve haklanr, bizzat igerigi devrimci-
legtirecek olan bir devrimden farkli, ama bir devrimci siirecin par-
cas1 olarak iligkisi mistifiye edilmigtir. Bu haklann kendi baglarina
amag olarak ilan edildigi durumlarda, seylesmenin demokratikleg-
tirilmesi, onun goziilmesini geciktirir. Egcinsel haklanmn, kendi
bedenini denetleme, grup iligkileri, mastiirbasyon, vd. haklann bii-
yiitiilmesi yabancilagma-iginde-esitligi, ozgiirlesmeyle kangtirr.
Mastiirbasyonu romantiklegtirmek, burjuva toplumun 6ziinii onun
reddi adina satiga gikarmaktir. Insan iligkilerinin sistematik olarak
tahrip edilmesi, yok edilen 6zneyi sadece kendisiyle bagbaga birak-
mugtir. Ozgiirliik kavrami bagka yerde yatmaktadur; iki birey ara-
sindaki siirekli iligkilerde yerlegmigtir; bunu agabilir ve Gtesine ge-
cebilir (ve sonunda gegmelidir de), ama etrafindan dolagamaz.

Burjuva tekesliligin Marksist "ilga“"sinda saklanmg olan bu
momentti; Marx ve Engels'in tekegliligin yokedilmesinden degil,
gergeklegtirilmesinden s6zetmelerinin nedeni de budur.'s Seven ve
sevilen iki insanin iligkisi, insan Ozgiirliigiiniin niivesine aittir.'s

15. Marksizm ve tekeglilik Gzerine iyi bir tarigma itin Fransizca gevirisi “Com-
munisme et marmage” ("Kominizm ve evlilik”), Partisans, 32-33 (1966), s 69
ffde bulunan Rus bilgini David Riazanov'un 1920'lerdeki ¢aligmalarina biz.

16. Bkz. Man<in Jenny Marx'a mektubu, alinti Altred Schmidt, Der Begriff der
Natur in der Lehre van Marx (Frankfurt, 1967) s. 113'ten.

144



Bunun olumlu igerigi agik degildir, ¢iinkii 6zgiirleymig topluma
ulagincaya kadar 6yle kalmas: gerekir.l?” Ancak, Marx'tan Freud'a,
Gergekiistiiciilere, Frankfurt Okulu'na kadar, biricik bireysel agk ve
iligkiler 6zgiirliigiin 6geleri olarak, baskic1 bir uygarligin reddi ola-
rak gonilmiigtiir.

Diizleme diirtiisii, yani her seyi herkesle (ya da her geyle) iligki-
lerini degigtirme yetenegine ve giiciine sahip benzer monadlara in-
dirgeme diirtiisii, ge¢ kapitalizmin sevme bigimidir. Biricik agk,
burjuva toplum tarafindan iiretilen ya da solun baz1 kesimleri tara-
findan 6zendirilen bu kayitsiz ve ortaklagmac bigim igin bir tehdit
banndinr. Eros, baskici ortaklik agisindan ve nihayetinde agiklar
agisindan Gliimciildiir. (Agk)"iksir” ile "zehir" arasindaki etimolo-
Jjik baglanti (potion/poison) psikolojik ve tarihsel bir baglantiy1 da
gosterir. Agik olan iki kigi, daha genig toplumu diglayarak onun ga-
zabini davet ederler. Freud "cinsel tatmin amaciyla biraraya gelen
iki kigi tek baglanna olmak istedikler: siirece, siirii i¢gildiisiine,
grup hissine kary bir gosteri yapmaktadirlar” diye yaziyordu.'s
Bagka bir yerde de "uygarlik ile cinsellik arasindaki antitezin, cin-
sel agk iki kigi arasindaki bir iligki iken (ki burada iigiincii kigi
ancak gereksiz ya da rahatsiz edici olabilir), uygarhgin ¢ok sayida
birey arasindaki iligkilere bagimh olmasi durumundan™ kaynaklan-
digim yaziyordu.” Insan iligkileri planli-kullanip-atmanin buyruk-
lan altina girdiginde iki birey arasindaki biricik iligki 6zgiirlik ve
direnig (ve delilik, tam da yeni bir mal daha ucuzken eskisini onar-
ma deliligi gibi) tadi verir Horkheimer'a gére "gergekgi bilim
seksi manipiilatif olana kadar nesnellegtirdi.. Kitle toplumunda

17. Utopyaci dugiince sbzkonusuysa da, en lyisi, burjuva cinselliginin ve uygar-
hginin en kararh diigmam Charles Fourier'e, &zellikle de onun uzun sire basks-
lanan galigmas: Le nouveau moride amoureuxye (Paris, 1967) bagvurmaktir.
Onun “pivotal agk” (s. 290 ff) kavram 6zellikle ilgingtir, ne “basit bir sadakat" ne
de hayvani bir aynmsizh@ anlatan bir agk iligkisidir bu. Ve Freud'un Wortis'e yo-
rumuna bkz.: “Tekegliliin gelecedinin ne olacagini bilmiyoruz, kehanette de bu-
lunamayiz... Sosyalizm gelirse, ne olup bitti§ini gérecegiz.” (Joseph Wortis,
Fragments of an Analysis with Freud (Freud'la Bir Analizden Pargalar) New
York, 1954, s. 42).

18. Sigmunt Freud, Group Psychology and the Analysis of the Ego (Grup Psiko-
lojisi ve Egonun Analizi) (New York, 1960), s. 93.

19. Freud, Civilization and Its Discontents (Uygarlik ve Hagnutsuziuklan) (New
York, 1971), s. 55.
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cinsiyetler 6yle diizlenir ki, her ikisi de kendi cinsleriyle sofuk bir
sekilde ve yamlsamasiz denetledikleri bir gey olarak iligki kurar-
lar.” Ozgiirliik bagka yerdedir. "Agiklar ne kendilerini, ne de kolek-
tifi koruyup gozeten kimselerdir. Kendilerini 6énemsememekle ko-
lektifin de ofkesini kazanirlar. Romeo ve Juliet kendilerini agik
eden bir toplum kargsisinda canlanm verir. Kendilerini akilsizca
feda ettikleri stirece, miilkiyetin tahakkiimii karsisinda bireyin 6z-
giiriigiine sahip ¢ikarlar,"2

Oznelligin yogunlagmasi, onun giincel gokiigiine dogrudan bir ya-
mtsa da, nihayetinde bu ¢okiigii hizlandirmaya yarar. Zedelenmig
6zneye aymisinin daha fazlasim 6nerir. Insan iligkileri ve deneyimi-
nin nesnel olarak yitirilmesi, durmaksizin bunlann pegine diigmek-
le kolaylagtinlir. (Uyusturucularla tamamlanan) 6znellik kiiltii,
hognutsuzlan bizzat yagam ugruna, (hem mecazi, hem de gergek
anlamuyla), kendi 6liimlerini icecek sekilde uyugturur. Oznelligin
dolaysizhg herhangi bir 6znenin dolayimim hep ortadan kaldinr.
Kalic: politik ve kuramsal diigiince sadece reddedilmez, unutulup
bastinlir da. Onun yerine gegen sloganlar ve retorik, bunlan atan
toplum kadar bog ve diigiincesizdir. Sadece bellegini ve akhm yitir-
mig olan toplumun hayaleti degil, ona kars1 direnmenin hayaleti de
tarihi rahat birakmaz.

Sloganlann tonu bir yana, toplumla yaptiklan igbirligi de pek
gizlenemez. Cogu zaman hing ve imrenmeyle ateglenen bog kav-
ramlar bu toplumun esas igerigini siirdiiriirler Tekegliligin, kura-
mun, liderligin, iki insan arasindaki iligkilerin diglama ve aynicalik
bigimlerni olarak elestirilmesi, burjuva toplumun iizerinde ilerleyen
degil, gerisine diigen bir elegtindir; Marx'in tarif ettigi "diigiince-
siz" komiinizme benzer. Dolaysizligin boyundurugu altinda siirekli
olarak yitirilen gey diyalektik analizdir: hem insani, hem de insan-
likdig1 olarak tekeslilik (daha kétii bir diinyadan kétii bir sifinaga,
daha iyi bir diinya igin kotii bir ¢ziim olarak tekeglilik); hem nes-

20. Horkheimer, “Vemuntt und Selbsterhaltung”, Authoritarer Staatte (Amster-
dam, 1968), s. 111, 113. Karg. Adomo'nun giizel aforizmasi, "Constanz”, Mini-
ma Moralia (Frankfurt, 1964), s. 226. Reimut Reiche, Sexuality and Class Strug-
le (Cinsellik ve Sinif Miicadelesi) (London, 1970)_s. 163'te gevrilmig.
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nellige yonelik i¢gorii, hem de segkincilik olarak kuram Sadece
bir momenti gémmek, kotiiyii daha kotuyle degigtirmektir; segkinci
kuram yerine kuramsizlik, zedelenmis insan iligkileri yerine insan-
likdigi pargalanmug iligkiler. Diyalektik patika bagka yerdedir.

Politik kavramlann psikolojik ve 6znel olanlar lehine iglerinin
bogalulmasi, insani deneyim kalintilan ugrunda kapigmamn bir
yan iiriiniidiir. Yine de nesnel kavramlann 6znellegtirilmesi insani
deneyimlerin yitirilmesini reddetmek olmayip, onun tarih 6ncesini
olusturur. Marksist yabancilagma kuraminin liberal sosyologlar ta-
rafindan 6znel bir duruma indirgenmesinin soldaki kargihg, baski-
nin, bireyin kaprisine indirgenmesidir. Yabancilagma bir bag agns,
baska ise sadece can sikintis: haline gelir. “Baski altindayim” der
birisi ve hepsi bundan ibarettir.

Sol icinde ve diginda radikal 6znellik kendi amacim ilan eder;
seylesmeye, onunla igbirli§i yaparak karg: ¢ikar. Radikal 6znelligin
hergeyi denetlemeye yonelik totaliter diirtiisii bu yiizdendir. Kapah
gruplar icinde durmadan insan iligkileri iizerine konugmak tahak-
kiimii tegvik eder. Kotii 6znellik, 6znelligi yok ederek sagiamlagti-
ran kotii kollektifi arar. "Kollektivizm ve bireycilik birbirlerini
yanhgta tamamlarlar."2! Ozdes monadlara béliinerek kiigiilen burju-
va birey, sadece artiklan paylagacak kadar endigeyle dolu bir ka-
muda (ve kamu igin) son pargalanim arar. Birey, ¢oziim giiciinii
siirdiirmek igin umutsuz bir ¢abayla kamu haline gelir. Kadin hare-
keti, igciler, silahli miicadele, son politik ve kigisel olaylar iizerine
anlamsiz ve bog olumlamalar ya da kinamalar kigilerarasi iligkile-
rin araglan olarak hizmet ederler. Diigiince sloganlara, sloganlar
birbirini ve kendini onaylama simgelerine indirgenir.

Sinir tammayan narsisizm bireyciligin son bigimi olarak ortaya
cikar; egoyu aym anda yadsir ve bozulmug bigimini devam ettirir.
Sugluluk, erkeklerin kadinlar iizerindeki evrensel tahakkiimii, kigi-
nin "kendini" baski altina almas: gibi miiphem kavramlar, ¢oziiliip
dagilmakta olan bir toplum kargisinda gerileyen bir egonun araglarn
olarak iglev goriir. Erkeklerin de tarihin kinmindan ge¢mis ve
6lmiig olmalari olumlanir ya da yadsinur, ama her haliikarda 6nem-
sizlegtirilir. Gozoniinde tutulan gey dolaysiz olandir ve burada

21. Adomo, Negativ Dialektik, s. 278.
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(sanki her igcinin yaptif1 ya da dugundiigiiniin gozii kapalh onay-
lanmasi1 kadinlar i¢in de korii koriine gegerli oldugunda yararh
olurmug gibi) ekonomizmden-doniigen-bir feminizm o6zendirilir.
Toplumsal analiz grup baglihigina doniiserek giiriir. Kadinlann, go-
cuklann, egcinsellerin vb. baski alina alinmasinin, bagkalannin
disandan miidahalelere izin verilmeyen bir mahrem iligkiler ag1 ol-
dugunun kiskanghkla savunulmas, bask altina alma piyasasinm so-
nuna kadar genigletme itkisini ifade eder

Yine burada sorun 6zneye herhangi bir rol venlmesini yasakla-
yan “bilimsel", nesnel bir kurama geri doniigii savunmak degildir;
ve yine an 6znellik ve an nesnellik segenekleri burjuva kiiltiiriin
kendisinin "ya/ya da" sidir. Hazr 6znellik ile hazir sloganlar ara-
sinda, ortodoks bireysel gereksinimler ile politik ortodoksluk ara-
sinda tercih yapma onerisi, hig de segim degildir. Oliimciil mahre-
miyetin ve varolugun soguklugunun iistesinden gelmeye yonelik
pratik ve komiinal girigimlerin de reddedilmemesi gerekir. Tersine,
bunlar geligtirilmelidir, ama onlara oncekilerin aynmis1 diye lanet
eden bir diisiince ve eylem tarziyla degil. Kotii 6znellikle ve soyut
sloganlarla ayakta duran politik ve kigisel praksis, asil mapusane-
ye. yani burjuva diinyasina ¢ikar. Aranmasi gereken sey, ciirilyen-
den yeni olani inga eden somut bir 6zne/nesne diyalektigidir; ancak
fetisten sakinan bir praksis ozgiirlesme igin umut olabilir. Denen-
mi§ ve sinanmig yontemlerin de giivencesi yok. Yanliglar olmugtur
ve olacaktir, ama gabalar her zaman "kigisel" olanla "politik” olan
arasindaki gerilime, ikisinden de vazgegmeden ya da birini 6tekine
indirgemeden duyarl: kalmalidir.

"Hava durumu uzmani"(Weatherman) adinin esinledigi ¢izgi,
teori ve praksisin izleyecegi patika icin bir metafor Gneriyordu:
riizgarin hangi yonden estigini bilmek i¢in hava durumu vzmanina
gereksinim duymazsimz. Klasik Marksist kuramda bu metafor
oportiinizmi, yani 6znelligi ya da ilkesizligi gosterir; yapabilirse,
akintiyla birlikte yiizme hevesini. Agikgasi, Hava Durumu Uzmam
yalnizca eylemleri ve programlanyla degil, cesaret ve adanmghk-
lanyla da sosyal demokratik oportiinizmin dogrudan reddiydi.
Ancak, digerleri gibi onlar da istemeden burjuva toplumun esasin
olugturan bir 6znellige ve soyut sloganciliga dogru kapandilar. His-
tory and Class Consciousnessn (Tarih ve Sif Bilinci) Lukacs't
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devrimci kuram ve praksis igin bagka bir metafor éneriyordu; bu
kitabinda gemiciden sz ediyordu. Gemici de, hava durumu uzma-
m gibi, riizgan en dogru gekilde okur, ama kesin bir farkla: “hava
durumu uzmaninin tersine, ruzgann kendi dogrultusunu belirleme-
sine izin vermeden, asil rotasina bagh kalmak igin riizgara kars
koyar ve riizgardan yararlanir."2

22. Georg Lukacs, Geschichte und Klassenbewusstein (Amsterdam, 1967), s.
267; History and Class Consciousness (Tarih ve Sintf Bilinci) (London, 1971), s.
262.
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VL. KURAM VE TERAPI-1: FREUD

Otede bir yerde falan degil, burada,
yeryiiziinde ¢ogu insan bir cehennemde
yagiyor. Schupenhauer bunu ¢ok iyi
gomiigtii. Benim bilgilerim, kuramlarim ve
yontemlerim de insanlar kendilerini bundan
kurtarabilsinler diye onlar1 bu cehennemin
bilincine vardirma amacina yoneliktir.

S. Freud!

Marksizmin tarihinde oldugu gibi psikoanalizin tarihinde de refor-
mist uygulamalar kuramin yerine gecmeye, kurami bastirmaya ¢a-
ligmiglardir. Her iki okulun (psikoanalitik ve Marksist) revizyoniz-
mi de faydact olmayan bir kuram ve diigiince kargisinda
sabirsizlanan pragmatizme yanagmagtir. Daha 6nce tartigilldigs gibi,
revizyonizmin en son bigimleri, kendileri de yonetilen bir toplu-
mun iirlinleri olan toplumsal bellek yitimi ve 6znellik kiiltiiniin yan
iiriinteridir. Otantiklik ve ilerleme adina, her ikisini de kavrayabile-
cek olan asil kuram, modast gegmig ve eski diye devreden gikanlir.

1. SigmuridwFr_e[ja,«Kelmut Dahmerin B. Goetz,, Erinnerungen an Sigmund
Freudincelemesinden alinti, Psyche, XXIV (1970), s.132.
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Elestirel bir kuram olmaksizin, solun igindeki ve digindaki ana-
lizler sagduyuya ve prefabrik sloganlara dogru yozlagir. Verimli
uygulamalar adina kuramin bastinlmasi, kotii uygulamalar olarak
(s6zde terapi ve diizmece devrimler geklinde) geri donerek intika-
mum alir. Elegtirel kuram, kuram ve uygulamanin hemen 6zdegligi-
ni isteyen pragmatik ya da Marksist ¢agnya karg ¢ikar; bu ancak
kuramin hizli bir gekilde bastirilmasiyla elde edilecektir. Tersine,
elegtirel kuram, kuram ve uygulamanin geligkisini, bunu dile geti-
rerek korumaya galigir. Genel olarak kuram ile uygulama arasinda-
ki iligki tek bir formiil igine sikugtinlamaz; son derece karmagik bir
tarihsel iligkidir bu. Kuram ne uygulamaya indirgenebilir, ne de
ondan agik¢a aynlabilir. Kuram ve uygulamanin 6zdegligi, antago-
nistik olmayan bir toplumda elde edilecektir; o zamana kadar iligki
ancak bilingli bir ¢eligki olabilir.

Psikoanaliz iginde aym kuram ve uygulama iligkisi, farkl bicimde
de olsa, korunmugtur. Psikoanaliz hem dolaysiz uygulama, birey
icin terapi, hem de biitiin olarak bir toplum ve uygarhk kuramidir.
Marcuse Eros and Civilization'a "Freud'a Yénelik Felsefi Bir Sor-
gulama” alt baghgum koydu ve kitabin terapiyle degil, kuramla ilgi-
li oldugunu yazdi. "Higbir terapotik argiiman, bireysel hastalig iyi-
lestirmeyi degil, genel bozukluga tam koymay:1 amaglayan
kuramsal bir inganin geligtirilmesini engellememelidir."? Frankfurt
Okulu'nun neo-Freudculara en ciddi karg: gikisi tam da bu noktada
oldu: onlar terapi lehine psikoanaliz kuramim zayiflatiyorlardi.
Bireysel terapi olarak psikoanaliz zorunlu olarak toplumsal 6z-
giirliiksiizlilk diinyasi iginde kalir, oysa kuram olarak psikoanaliz
bu ayni diinyay1 agmakta ve elegtirmekte ozgiirdiir. Sadece birinci
momenti, terapi olarak psikoanalizi kabul etmek, bir uygarlik eleg-
tirisi olarak psikoanalizi koreltmek ve bir bireysel uyum ve teslimi-
yet aracina doniigtiirmektir. Sorun birini Gtekine kargr kullanmak
degildir; hem kuram, hem de terapi Freud'da celigki iginde mevcut-
tur. Terapitik zeminlerde zorunlu olan yenilegtirmeler ve gézden
gegirmeler kuramin buyruklanyla 6zdes degildir. Ilkindeki degig-

2. Herbert Marcuse, Eros and Civilization (New York, 1962), s.7.
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meler ikincisinde de§isme olmadan ilerleyebilir, giinkii her bir du-
rumdaki diizlem farkhdir: biri bireyi hasta olarak alirken, digeri
uygarhf hasta olarak alir. Bireyi iyilegtirmek icin alinan 6nlemler,
uygarh@ “iyilegtirmek” icin alinan Snlemlerle 6zdeg degildir; bir
noktada birbirlerinden aynhilar.

Marcuse, neo-Freudcular iizerine yazarken, "burada baganh bir
terapi ve uygulama icin bu tiir yeniden diizenlemeler yapma haki
sorgulanmamgtir* diyordu. “"Ama revizyonistler Freudcu kuramin
zayiflatilmasim yeni bir kurama tahvil ettiler."3 Onemli olan budur,
terapi adina degigmeler yapilmas: degil, kuram ile terapi arasindaki
celigkinin yitirilmesidir.4 Ancak bu, genel kuram ile bireysel terapi
arasinda hicbir iligki bulunmadif1 ve kuramin terapiyi gérmezden
geldigi sdyleniyormug gibi, yanhs yorumlanmamahdir’ Tersine,
iligki diyalektiktir. Bireysel terapi, bireysel kurbamina yardim
etmek icin zorunlu olarak biitiinii unutmahdi; bunu tam olarak
nasil yaptiga kuramla bir élgiide iligkisizdir. Marcuse'ye kogut bir
tartigma yiiriiten Brown'in yazdif gibi, "bir teknik olarak” psikoa-
nalitik terapi "ancak pragmatik olarak yargilanabilir. Ige yararsa,
her gey uyar."s Bu elestirilemez, ya da elegtirilirse ancak "ige yara-
yan" geye ozgiirlesme ya da gelisme deunirse elegtirilir. Kuramsal
olarak Adomno'nun yazdiklan dogru olarak kalr: "iyilegtirilen
hasta, deli biitiine uyum gostererek gergekten hastalanir."?

Freud'un burjuva bir diigiiniir olarak zekas: burada yine géze
carpar; cekinmeden celigkileri dile getirmig ve terapi ya da uyum
adina geliskileri belirsizlegtirmekten kaginmugtir. flk yazilanndan
sonunculara kadar bireysel terapiyi psikoanalizin "iistkuram” ile
uzlagtirmaya ¢aligmad; bunlar geligki icinde varoldular. Uygarhk
bastirma olduguna gore, bireysel terapi de bastirma iizerine bir egi-
timdi, bilingli bastirma bile olsa. Freud'un Breuerle birlikte yaz-

3. Age., s.226. Karg. E. Hyman, *Psychoanalysis and the Climate of Tragedy",
Freud and Twentieth Century, ed. Benjamin Nelson (New York, 1957).

4. Dieter Wyss, Depht Psychology: A Critical History (New York, 1966), §.317-
18. Ansiklopedik geniglikte olan bu kitap, bagvuruimaya deder.

5. Fromm'un bu konuyu en son yanlg anlamast (ve Marcuse'ye saldirsi) igin

bkz. The Crisis of Psychoanalysis (Greenwich, Connecticut, 1971), s.25.

6. Norman O. Brown, Life Against Death (New York, 1956), s.155.

(7. Theodor W. Adomo, "Sociology and Psychology", New Left Review, 46
1967), s.78.

152



diklan ilk kitab1 Studies in Hysteria'dan (Histeri Uzerine Inceleme-
ler) alman sonug sézleri, terapinin degerini artirmak ugruna kuram
unutacak olan terapistler igin hila bir yiizkarasidir. Freud bu iki
momenti dile getiriyor ve ikisini birbirinden ayinyordu. Bir hasta-
nin tipik ifadelerinden yaptig: alintida hasta gdyle yakinmaktadur:

"siz kendimz diyorsunuz ki, benim sikintilanm muhtemelen kendi
iligkilerim ve yazgimla ilgili olsa gerektir. Bunlarin herhangi birini
degistiremezsiniz. Oyleyse bana ne sekilde yardim edebilirsiniz?"
Buna her zaman verebilecegim yanit sudur: "Benim degil talihin sizin
sikintilarizi ortadan kaldumasinin daha kolay olacagindan hig kusku
duymuyorum, ama goreceksiniz ki histerik derdinizi giindelik mut-
suzlugia doniigturmekte baganl olursak, ¢ok sey kazanacaksiniz." ¢

“Giindelik mutsuzluk” hedefi giiniimiiz terapistlerinin bayrak-
lanna yazacaklan bir hedef degildir, ama bireysel terapinin gergek
olasihklannin ve sinirlarinin net bir degerlendirmesidir. Freud da
son makalelerinden birinde ("Sona Erdirilebilir ve Erdirilemez
Analiz") terapiden beklenebilecek minimal degigimi vurgulayacak-
tir: "Analizden gecmemig bir kigi ile gecmis bir kigi arasindaki fark
nihayetinde elde etmeye g¢aligacagimiz, olmasim bekleyecegimiz
ve iddia edecegimiz kadar radikal degildir."?

Freud kuramin terapi tarafindan yutulma tehlikesine kargi gok
dikkatliydi. Terimleri farkhydi ama formiilasyonu, Marcuse'nin
psikoanalitik revizyonizm elegtirisiyle ayniyds; terapinin ya da re-
formlann dolaysizifa, burada ve gimdiki an igin hakikat disinda
birgey vaad etmeyen kuramu 6nemsizlestirmigti. Terapinin sundugu
pratik ve dolaysiz kazanclar pragmatistleri, iglemeyen bir kuramin
énemsiz olduguna inandimigti. Yine de Freud'a gore, (Marksizm
icinde revizyonizme karg: gikanlar igin oldugu gibi) kuram asil re-
vizyonistler onu reddettikleri icin korunmahdir; burada ve simdide,
pratik oldugu icin degil, dogru oldugu igin.*® Psikoanaliz, kendisini
8. Joseph Breuer and Sigmund Freud, Studies in Hystena (Boston. 1964),
:ﬁgiud. "Analysis Terminable and Interminable®, Collected Papers (London,
1957), vol. 5, s 329.

10. "Freudcu kuram higbir gekilde bu neopozilivist gemaya indirgenemez.
Kuram, gdzlemierin basitge sistematizasyonu defildir” (Octave Mannoni, Freud
[New York, 1971), s.143-44). "Psikoanalitik kuram yalmizca bir dizi bireysel gdz-
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bir terapi olarak zorunlu kilan ozgurliiksiiz bir toplumun kuram-
dir. Birincisini ikincisine indirgemek, hakikati yitirmek pahasina
bir gereg kazanmaktir; bdylece psikoanaliz yalnizca tibba doniigiir.
"Onu [psikoanalizi] bir tedavi yéntemi olarak degil, icerdigi haki-
katlerden dolay: ilginize sunmak istedim...Bir tedavi yontemi ola-
rak, birgoklan arasindan birisidir igte.""

Tam da bu nedenle Freud psikoanalizin, onu terapi derekesine
indirgeyen tip doktorlan tarafindan tekellestirilmesine kars: gikti.
Freud'un amator analizini ne kadar kuvvetle savundugu neredeyse
unutulmugtur ve bugiin onun biiyiik calismalanndan belki de en az
taninani, berrak ve kolay anlapjilir bir yapit olan Question of Lay
Analysis'dir (Amator Analizi Sorunu). "Psikoanalizin tip tarafindan
biitiin butiin yutulmasim ve son dinlenme yerini 'Tedavi Yontemle-
ri’ baghf altinda bir psikiyatrik bagvuru kitabinda bulmasim hig de
arzu edilir bir gey olarak gormiiyoruz.”'2 Freud psikoanalizin dev-
rimci yamum biledi; profesyonellestirilmesi ve evcillestirilmesiyle
savagtl. Psikoanalizi yalmzca bir ig degil, bir kuram olarak koru-
mak istedi. Oskar Pfister'e "Amatér Analiz [Sorunu] ile Bir Yaml-
sama[mn Gelecegi] arasindaki gizli baglantiyn gormiig olup olma-
difiniz1  bilmiyorum" diye yaziyordu. “Birincisinde analizi
doktorlardan, ikincisinde de rahiplerden korumak istiyorum. Onu
heniiz varolmayan bir meslege, doktor olmalanna gerek olmayan
ve rahip olmamalan gereken amatér (halktan) ruh iyilegtirmecileri
meslegine teslim etmek isterdim.""? Belirttigi gibi, "sadece, terapi-

leme indirgenemez. Psikoanalitik kuram énceli§e sahip "ampirik materyal® Ozeri-
ne oturmug bir ddsdnce yapisini da temsil etmez" (Heinz Hartmann, Ernst Kris,
ve Rudolph M. Loewenstein, "The Function of Theory in Psychoanalysis®, Dri-
ves, Affects, Behavior, ed. R. M. Lowenstein [New York, 1953), s.14).

11. Freud, New Introductory Lectures on Psychoanalysis (New York, 1965),
s.156-57. "Tamamen pratik gerekgelerle, psikoanalizin ansizin moda haline gel-
mesi digiincesinden hoglanrnadim*® (Freud to Abraham, A PsychoanalyticDialo-
gue: The Letters of Sigmund Freud and Karl Abraham, ed. H. C. Abraham ve E.
L. Freud [London, 1965), s.279-80)

12. S. Freud, The Question of Lay Analysis (Garden City, 1864), s.96.

13. Freud ve Oskar Pfister, Psychoanalysis and Faith: Letters of Freud and Pfis-
ter (New York, 1963), s.126. Burada da Reich'in pozitivist efiliminin onu
Freud'un kargisina koydugu belirtiimelidir. Reich meslekdisi kisilerin analiz yap-
masinin, analizin dogal bilimsel kesinli§inden bir sapma oldugunu digniyordu
(Kars. Reich Speaks of Freud, eds. Mary Higgins ve Chester Raphael [New
York, 1967}, 5.86-67).
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nin bilimi tahrip etmeyecegi konusunda kendimi giivencede hisset-
mek istiyorum."* Freud amator analistlerin psikoanaliz igin esas
oldugunu séyliiyordu Blanton'a, ciinkii “psikoanalizi ele alan psiki-
yatrist en ¢ok terapttik gereksinimlerle ilgilenir. Bu amag kiigiim-
senmemelidir, ama psikoanalizin baghca, hatta esas amaci bu de-
gildir. Psikoanalizin baghca amaci psikoloji bilimine ve edebiyat
diinyasina ve genclde yagsama katkada bulunmaktir. 15

Freud'un, kuramin psikoanalizden aynlmasinin ozellikle bir
Kuzey Amerika fenomeni olacafim 6nceden gérmesi ilgingtir; bu
anlamda Freud kendisini izleyen ama ihanet eden neo ve post-
Freudculan 6nceden tahmin edip korkuyordu, ve hakli olarak,
iyimserlik ve faydaciliktan kurulu bir kiiltiirel iklimin bastirmanin
kesfini bastiracagi kamisina varmigti.'¢ Freud, Franz Alexander'e
Amerikahlann bagan ve pragmatizmin baskisi altinda psikoanalizi
“"sulandinlmg, eklektik tiirden bir tedavi iglemi"ne doniigtiirecekle-
rinden korktugunu séylilyordu.!’Ve Otto Rank'in kisaltilmig terapi-
sinin "analitik terapinin temposunu, Amerikan yasgamimn hizina
uyacak sekilde hzlandirmay: tasarladifim” diigiiniiyordu.'* Olii-
miinden kisa bir siire 6nce psikoanalizin Amerika'daki yazgisinn,
Amerikan psikiyatrisine girmig bir “evlathk"in yazgis1 oldugunu
yaziyordu; Amerika'da psikoanaliz bagimsiz, 6zerk bir disipline
dogru geligmemisti. Bu yazgi ona "siirgiin nedeniyle ingiliz evle-

14. Freud, The Question of Lay Analysis, s.106.

15. Smiley Blanton, Diary of My Analysis with Sigmund Freud (New York,
1971), s.116.

16. Psikoanalizin Amerika'da algilanma ve sulandinimasi dzerine bir tarisma
icin bkz. Nathan G. Hale, Freud and the Americans: The Beginnings of Psycho-
analysis in the United States (New York, 1971), s.322; ve John Burnham,
Psychoanalysis and American Medicin, Monograph No. 20, Psychological Issu-
es, V (1967), s.180. Kars. Clarence P. Oberndort, A History of Psychoanalysis
in America (New York, 1964), s.231. Psikoanalizle ilgili olmayan, ama Amerika-
hlanin psikoanaliz yorumunu aydinlatan bir galigma igir bkz. Donald Meyer, The
Positive Thinkers (Garden City, 1965).

17. Franz Alexander, The Western Mind in Transition (New York, 1960), s. 99.
Freud bunu kendi “otobiyografi"sinde de yineledi; Amerika'da psikoanaliz
"blylk oranda sulandiriimaktan muzdaripti® (An Autobiographica: Study [New
York, 1963), s.100).Freud'un Amerika Gzerine diger sdzleri igin bkz. Paul Roa-
zen, Freud: Political and Social Thought (New York, 1970), s.97.

18. Ernest Jones, Life and Work of Sigmund Freud (New York, 1857), vol.3,
s.77'den ahinh.
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rinde hizmet eden hizmetgi kizlara donen Viyana leydilerimizinki-
ne benzer yazgilanm" amimsatiyordu.®

Freud'un kuram ve terapi sorununu tam da elegtirel kuramin
yaptign gibi formiile ettigini s6ylemek yanlg olabilir, ama onun bu
celigkiyi dile getirmedigini iddia etmek de o kadar yanhg olacaktir.
Freud psikoanalizin bir tip arac1 ya da an terapi durumuna diigiinil-
mesine karg1 ¢ikti, ¢iinkii boylece psikoanalizin kavranmasi gere-
ken verili toplumsal diizene ne oranda boyun egmesi gerektifini
iyice anlarmgti; psikoanaliz bu gekilde indirgenince hakikat degeri-
ni yitirirdi. H. D.'ye "benim buluglanm temel olarak her-derde-deva
birsey degildir" diye yaziyordu. "Benim buluglanm ¢ok ciddi bir
felsefenin temelini olugturur."?® Wilhelm Fliess'e “istencime kargin
terapist oldum" diye yaziyordu.! Abram Kardiner'e "temelde tera-
piyle ilgilenmiyorum" diyordu.22 Ve ironik bir gekilde "analizi iki
nedenle yaptyoruz: bilingdigim anlamak ve geginmek" diyordu.??

Freud terapétik iyimserlik ya da cogku dedigi seyi hep reddet-
ti. Bu, "hizhi bir gekilde" ve/veya "tam olarak” iyilegtirme iddia-
styd1. Eger uygarlik baskici idiyse ve nevroz bilingdigtnda derinle-
mesine yer etmis idiyse, iyilegtirmeler ancak uzun siirede ve kismi
olabilirdi. Freud, psikoanalizin terapitik potansiyelini vurgulaya-
rak kendisinden aynlan ilk kigilerden biri olan Sandor Ferenczi
iizerine, "iyilestirme ve yardim etme gereksinimi onda doruguna
cikmigti. Kendisine, belki de terapitik araglanmizla bugiin ulagil-
masi hepten olanaksiz olan hedefler koymugtu” diye yaziyordu.
"Ulagilmas: olanaksi1z", ¢iinkii nevroz, tam bir iyilesmeyi ciddi bir

19. Franz Alexander, ed., Psychoanalytic Pioneers (New York. 1966), s.
228'den alinti.

20. H. D., Tribute to Freud (New York, 1956), s.25.

21. F)reud. The Origins of Psychoanalysis: Letters of Wilhelm Fleiss (New York,
1954), 5.162.

22. Abram Kardiner, "Freud:The Man | Knew", Benjarmin Nelson, ed., Freud and
The Twentieth Century (New York, 1957), s.52.

23. Alexander, Psychoanalytic Pioneers, s.255'ten alinti.

24. Psby:zhoanalyss and Faith: Letters of Freud and Pfister, s.118-20'deki tartig-
maya bkz.

25. Freud, "Sandor Ferenczi (1933)", Standart Edition (London, 1964), vol. 12,
s.229. Freud'un, Ferenczi'nin ve Rank'in A Psychoanalytic Dialogue: The Let-
ters of Sigmund Freud and Karl Abraham, s.344'teki yenilikleri iizenne sdyledik-
lerine bkz. Bu sdylenenler, Freud'un kuramsal meselelerdelu s3zde despotizmi
hakkindaki suglamalan da tartigmaya agar.
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sekilde engelleyen derinlere yerlegmis psikolojik ve toplumsal et-
kenlerce belirlenmigti. "Her nevrotik fenomenin iyilegtirilebilecegi
beklentisi” diye yaziyordu, "nevrozlann varolmaya hakk: olmayan
tamamen gereksiz bir gey olduklan geklindeki halk inancindan
kaynaklanmg olabilir"di.2’

“"Mutluluk ve saghk" igin hazir terapétik olasihiklar ile tam da
bu tiir olasiliklan engelleyen baskic biitiin arasindaki kopukluk,
Freud'un daha az "toplumsal” yazilaninda, psikoanalitik terapotik
teknik iizerine deneme ve soylevlerinde bile bulunabilir. Burada
Freud'un iistkurama sadik kaldif1 ve bireysel terapiyi iktidarsizhiga
diigiiren toplumsal kogullara karg1 her zaman uyamk oldugu agikur.
Hatta daha da &tesi; bireysel nevrozun acimasiz toplumsal kogulla-
ra bir tepki oldugu noktada doktorun iyilesmeyi amaglamasi an-
lamsizdir. Ozgir olmayan bir toplumda psikoanalitik terapinin ¢o-
ziime kavugturulmamig ironisi, onun ancak olanaksiz oldugunda
olanaklilik kazanmasidir. “Psikoanaliz, en uygun kogullanm uygu-
lanmasinin gerekmedigi yerde, yan: saghkhlar arasinda bulur."??
Sagliksiz bir gevrede iyilestirmek, toplumsal gergeklifin yeniden
diizenlenmesini gerektiriyordu. Ikincisini reddetmek, ilkini de red-
detmekti. Freud doktorun "kimi zaman iizerine gittigi hastalifin ta-
rafini tutmasi gerektigini" belirtiyordu. "Yagamdaki biitiin durum-
larda kendisini saghk konusunda fanatik tarafla ssmrlamamahdir;
bilir ki, diinyada nevrotik dertler yaninda, zorunlulugun insandan
saghgim feda etmesini bile isteyebilecegi bagka dertler de (gergek,
kacimilamaz 1zdiraplar da) vardir."2

Freud "fanatik hijyencilerin ya da terapistlerin” tutumunu kim-
yordu; bunlar nevrozlann asil zorunlulugunu unutuyorlardi. Nev-
rozlar "toplumsal haklih§a" sahiptirler. "Ve diinya ne yazik ki
diger tiikkenmez dertlerle doluyken, nevrozlann kokiinii kazimak
amaciyla bu tiir fedakarhiklar gergekten gerekmeli midir?"» Ozel-

26. Freud, New Introductory Lefters, s.153.

27. Freud, P. Roazen, Brother Ammal: The Story of Freud and Tausk (New
York, 1969), s.184'ter: ahnti. Kurt R. Eissler, Talent and Genius: The Fictitious
Case of Tausk Contra Freud (New York, 1971)'teki genig kapsamh elegtifl ve
¢lritmelere bagvurmadan Roazen'in kitabina bakiimamahdr.

28. Freud, General Introduction to Psychoanalys:s (New York, 1963), s. 390¢-91.
29. Freud, "Future Prospects of Psychoanalytic Therapy®, Collected Papers,
vol. 2, §.294-95.
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likle yoksul simflarda nevrozlar, toplumsal kogullar defigmeden
iyilegmeyi olanaksizlagtiran bir raison d'etre (varlik nedeni) igeri-
yordu. "[Ve bu da] 1zdirap geken kimseye varolus miicadelesinde
hayli kolayliklar saglar"di.3

Bu nedenle, higbir gergek bireysel ¢ozum olamaz, ancak top-
lumsal bir ¢6ziim olabilirdi. "Profilaksi (6nleme) konusunda...birey
hemen hemen garesizdir. Biitiin toplum sorunu paylagmal: ve hepsi
igin gecerli 6nlemlerin ingasina onay vermelidir...Degistirilmesi
gereken epey sey vardir."* Varolan psikoanalitik terapinin simfsal
mahiyeti de Freud tarafindan gizlenmemigtir; biz, caligmalan “mii-
reffeh siuflar’la sinirli sadece "bir avug insan™iz. Nevrotik dertle-
rin buyiik yayginlif1 kargisinda “ortadan kaldirabilecegimiz miktar
neredeyse ihmal edilebilir diizeydedir." Bu nedenle Freud yoksul-
lar igin devletin psikoanaliz klinikleri agmas: fikrine destek oldu.3
Bir psikoanalitik klinigin (Berlin Enstitiisii) yildoniimiinde, burasi-
nin "zenginler i¢in degil, nevrozlardan aci1 geken ¢ok sayida insan"
icin psikoanalitik terapiyi ulagilabilir kildifim soylilyordu3s
Freud'un Putnam'a bir mektubunda terapi ve toplumsal degigim di-
yalektigi cok iyi dile getirilmigtir; baskici bir toplumda sinirlan ve
giicii son derece agik olan terapi, bir toplumsal elestiriye ve 6zgiir-
likk praksisine doniigiir. Burada psikoanalizin iki momentini (terapi
olarak ve kuram olarak) ayirmanin 6nemi belirtilmigtir.

Nevrotik hastalanmizin hastaliklanindan vazgegmelerinin bedelini
6deyemeyecegimiz geklindeki yakinmamzin tamamen hakh olduguna
inaniyorum. Ama bana 8yle geliyor ki bu, terapinin degil, daha gok
toplumsal kurumlarin hatasidir. Bir kadin, gengligi elden giderken salt
geleneksel nedenlerle sevmenin keyfinden yoksun kalmug oldugunu
fark edip ters giden yagamindan yakindifinda, bize ne yapmak dilser?
Tamamen hakhidir ve onun kargisinda garesiz kalinz...Ama terapotik
ssmrhhiklarimizin kabulii, insanlann arnk ¢aresiz durumlara zorlan-

30. Freud, “Further Recornmendations in the Techniques of Psychoanalysis®,
Coltected Papers, vol. 2, $.353.

31. Freud, “Sexuality and Aetiology”, Collected Papers, vol. 1, s.239.

32. Freud, "Turnings in the Ways of Psychoanalitic Therapy™, Collected Papers,
vol. 2, 5.400-01. Karg. The Question of Lay Analysis, s.99.

33. H.J. Bannach, “Die wissenschattliche Bedeuting des alten Berliner Psychoa-
nalytischen Instituts®, Psyche, XXV (1971), s.243ten alinti.
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mamalan igin diger toplumsal etkenler: degigtirme kararhli§imszi pe-
kigtirir. 34

"Klasik" terapide yapilan yeniliklerin ardindaki itkinin, kurami
terapiye yedirme egiliminin hiimanist bir egilim oldugu, Freud'un
goziinden kagmamgti. Freud terapinin uzun siiren dogasini, kisith
uygulama alanin1 ve minimal sonuglan ("giindelik mutsuzluk")
vurguladif icin, hiimanist tepki terapiyi kisaltmaya, uygulanabilir-
ligini genisletmeye ve daha gok sey vaad etmeye galigti. Farklilik-
lar, analistle hastanin kargilagtifi analitik durumun kendisine ilig-
kin sorunda en agik gekilde su yiiziine ¢ikti. "Klasik" durug, analist
agisindan “etkin olmayan” bir durustu; analist hastaya agik bir
sevgi, sicakhk, sefkat ya da diger duygularla davranmamah ya da
tepki vermemeliydi; tersine...Freud bir "duygusal sogukluk”, "insa-
ni sempati dahil, biitiin duygulanm bir yana koyan" cerrah modeli-
n onertyordu.’ Terapiye yardimci olarak sahte gefkat "kestirmeci-
ligini" reddediyordu. "Psikoanalitik tedavi hakikat iizerinde
kurulmugtur...Bu giivenli temelden aynlmak tehlikelidir."3 Hiima-
nist yenilik¢ilere gore bu y&nelimler kayitsizhik ve siniklik kokusu
sagiyordu.

Ferenczi analitik duruma etkinlik ve duygusalligh sokan ilk kigi-
lerden biriydi. Bu onun terapétik iyimserligine de kosuttu. Neo-
Freudculann her zaman Ferenczi'nin ategli savunuculan olmas: ve
duygusallik ve sevginin roliinii vurgulamada onun énciiliigiinii iz-
lemeleri nedensiz degil.” Kendisi de bir neo-Freudcu olan Clara

34. James Jackson Putnam and Psychoanalysis: Letters Between Putnam and
Freud, ed. Nathan G. Hale (Cambndge, Massachusetts, 1971), .90-91 (vurgu-
lar eklendi).

35. Freud, "Recommendations for Physiclans on the Psychoanalytic Method of
Treatment®, Collected Papers, vol. 2, 5.327.

36. Freud, “Further Recommendations in the Technique of Psychoanalysis®
Collected Papers, vol. 2, s.383.

37. Gagdas psikoanalizin blyitk oranda Freud'un konumundan geriye gekiimis
oldugu Paul Halmos, The Faith of the Counsellors (New York, 1970), s.94'te
gosterilmigtir. Halmos son psikoanalitik literatiirden alinti yapar ve yorumlar:
*Psikoanaliz izleyicilerini kuramin er temel ilkelerinden bir kismina bagl kilama-
migtir. Bu ilkelerin Gzerinde durdukian konu sudur: Terapi Oyle timdengelimci
olmalidir ki, hasta buglni anahstle mistlk ya da ruhani bir ortaklija gbre ya da
ondan gelen buyrultular ve defier yargilarina gdre degil, gegmisten kazandifi
nesnel iggdriiye gare ¢dzebilmelidir® (s.97).
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Thompson, Ferenczi'nin iki katkisim goyle siralar: "Analitik durum
iki insani varh§n igten bir iligkiye girdikleri insani bir durumdur”
ve "hastaya gereksinim duydugu sevgi verilmelidir."3 Ferenczi'nin
cogkulu bir taraftannin yazdigx gibi, "psikoanalitik ‘'iyilesme’, psi-
koanalist tarafindan hastaya verilen kucaklayici sevgiyle dogru
orantilidir."* Neo ve post-Freudcular bunun gegitlemelerini prog-
ramlan haline getirdiler. Fromm 1935'deki bir denemede etkinlik
ile etkin-olmama arasindaki farki sicak duygusallik ve insanhikdigi
kayitsizhik arasindaki fark olarak yorumladi. Ferenczi ile Freud
arasindaki zithgin ilkesel bir zitlik oldugunu yazdi: "Hastanin mut-
lulugunu sinirsizca olumlayan insani, filantropik bir tutum ile
6ziinde mizantropik (insani1 sevmeyen) 'hoggorii’ bulunan babaer-
kil, otoriter tutum arasindaki geligki."+

Adomo, Freud'un soguklugu ve insani olmayigi iizerine bu tiir-
den elestirilere deginir;* bunlar sevgi ve mutlulugun yalnizca onla-
nn olumlanmasiyla elde edilebilecegini varsayarlar. Oysa,
Freud'un "soguklugu” insanoglunu, emirle ortaya gikip kaybolabi-
len sahte bir sicakliktan daha onurlu kilar. Bunlar duyarhilik ideolo-
jisinin pargalandir. Freudcu analiz, zedelenmig psikeye sebatla
niifuz etmektir. Hasan o kadar ciddiye alir ki, dolaysiz olan igin bir
sey sunmaz. Freud cerrahtan analistin bir benzeri gibi sozediyorsa,
bunun nedeni her ikisinin de igsel yaralara giiliiniip gegilemeyecegi
soziini vermesidir. Psigik cerrahi insanlikdigi olmayip, tersine, in-

38. Clara Thompson, Interpersonal Psychoanalysis: The Selected Papers of
Clara M. Thompson, ed. Maurice R. Green, Erich Fromm'un 8nsiziyle, (New
York, 1964), s.79. Thompson “analiz ¢ok fazla entellektiialize edilmig bir hale
geldiginden, Ferenczi daha duygusal bir canlanmay cesaretlendirmenin yolunu
anyordu® diye yazmist (s.78). Bunun Ferenczi'nin katkilarina iligkin gegerli bir
degerlendirme olup olmadid: bir yana, psikoanalizin agir entellektialize edilme
si Uzerine bu sdzlere Wortis ile Freud arasindaki diyalogu ekiemek akillica ola-
caktir. Wortis gdyle diyordu: "Yahudiler agin entellektiializedirler; drnedin, psi-
koanalizin bu Yahudi asin entellektbalizasyonunun igaretlerini tagidigini
sByleyen Jung'du.’ Freud, ‘o halde bdylesi psikoanaliz igin daha iy’ diye yanitla-
di (J. Wortis, Fragments of an Analysis with Freud, s.146).

39. Izette de Forest, The Leaven of Love: A Development of the Psychoanaly-
tic Theory and Technique of Sandor Ferenczi (Hamden, Connecticul, 1965),
s.15.

40. Fromm, "Die gesellschaftiiche Bedingheit der psychoanalytischen Thera-
pie®, Zeitschrift fir Sozialforschung, IV (1935), 5.391.

41. Karg. Adorno, "Die revidierte Psychoanalyse® Adomo, Horkhetmer ve Mar-
cuse, Kritische Theorie der Gesellschatt (n.p., n.d.), IV, s.39.
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sanlikdigilik tarafindan olugturulan hasarlan tam olarak degerlen-
dirmektir. Tersinin vurgulanmas: (dolaysiz sicakhk, duygular) ka-
yitsizhifs tehdit eder; farkh yaralann hepsi bir battaniye sicakligy-
la 6rtiiliir. Soguk ve keyifsiz bir diinyada evrensel sevgi ve duyarlilik
olanaksizdir; somut olmaya kalkigilsayds, gabuk tiikenilirdi. Evren-
sel sevgi ve duyarhlik ancak nesnesinin (acimasizlagtinlmig insan-
hgin) bireysel nedbelerini gormezden gelerek "idame” ettirilir. As-
hinda, nesneye kargi kayitsiz ve aynmsiz uygulanabilir bir araca,
"sevme sanati"na dogru yozlagtirarak hasara destek olur. Adormo
Civilization and Its Discontents'den (Uygarlik ve Hognutsuzlukla-
n) su ciimleyi alinilamay: sever: "Aynm yapmayan bir sevgi,
bana dyle geliyor ki, kendi nesnesine haksizhk ederek degerinden
bir geyler yitirir. "4

Oysa, aynm yapmayan bir sevgi bundan boyle an anlamda
"6znel"” degildir. Elbette, egemen olan pozitivizm sevgi ve mutlu-
lugun nesnel olarak g¢éziimlenmesini olanaksizlagtinr, olgulann
nesnel olduguna hiikimeder ve kalanlan siir diye rafa kaldinr. Bu-
nunla birlikte, elestirel kurama gore sevgi ve mutluluk kavramlan
toplumsal bir kuramin pargalandir. Bireysel sevgi kesinlikle 6znel
olmalidir, ama sorun da budur. Bugiin 6znel olarak ilan edilmis ol-
masina ragmen, nesneldir; bigim ve igerik olarak toplumun tuzags-
na diigmiigtiir. Yine diyalektik: toplumsal gergekligin otantikligini
sergileyen oznellik, egemen toplumsal gergekligi gizler. Oznelligin
kendi kendisine ulagabilmesi igin, 6znel olabilmesi igin, 6zbilince
varmasi gerekir, yani 6zneyi yanhslayan nesnel gerceklige iligkin
icgorii kazamimahidir. Bu biling olmaksizin 6zne ideolojiktir, bas-
kic1 toplumun bir aletidir.

Adomo'nun Kierkegaard'in sevgi kavramim elegtirisi tam da bu
yondeydi; Kierkegaard'in nesneye kars: kayitsiz, i¢sel ve salt 6znel
sevgisi konformist ve ideolojikti. Fetiglestirilen sevgi soguk ve
duygusuz bir 6zii (giincel diinyaya kars1 kayitsizli1) agia vurur.
"Sevginin bu diyalektigi sevgisizlife yol agar."? Gergege iligkin
iggorii kazanmaktan kaginan sevgi ve duyarliik, bog ve anlamsiz
bir tutum. salt 6znel bir tutum dogrultusunda asinir. Sicak, oznel

42. Freud, Civilization and Its Discontents (New York, 1962), s.48.
43. Adomo, "Kierkegaards Lehre von der Liebe", Kierkegaard (Frankfurt, 1966),
s.272.
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sevginin sofuklugu, sofuklufu yaratan toplumsal mekanizmaya
goz atmay: reddetmesinde yatar. Oznel sevgiye inatla sanlmak.
onu kargitina, sevgisiz bir diinyanin mazeretine gotiiriir.

Marcuse'nin 1930'daki 6zenli denemesi "Hazcilhik Uzerine”, bu
celiskinin pesine duger. Mutluluk gékten inmez; siras1 gelince kigi-
nin digindaki gergeklikler ve giigler tarafindan iglenen ve bigimle-
nen kigisel gereksinimler temelinde kurulur. Dolaysiz bigimiyle
mutluluk, bireyi tatmin eden mutluluk, zaten nesneldir, giinkii top-
lumdis1 bireyin derinlerdeki igsel yanlarindan degil, bireyin top-
lumsal yapilar ve genlimlerle kanigmasindan dogar. Yeni bir oto-
mobil edinmekten 6tiirii hissedilen mutluluk kendiliginden gizik-
tirilen degil, derinlemesine oyulan bir mutluluktur. Acimasizca 6z-
nelligini siirdiiren 6znel bir mutlulyk, bir boyun egisin mutlulugu-
dur; egemen mutluluk bigimini dogal ve insani kabul eder. “Birey-
lerin isteklerini ve ilgilerini sadece verili ve kendi baglanna degerli
kabul eder. Oysa, yalnizca doyurulmalan degil, bu istek ve ilgile-
rin kendisi de zaten insanlarin simfh toplumda birlikte biiyiidiikleri
bodur birakilmig geligmeyi, bastirmay: ve yalam igerirler."

Burjuva toplumdaki yagamin sefaletinden ibaret olan bix antino-
mi ortaya cikar. Verili ve 6znel gereksinimlerin ve doyumlann
elestirisi (bunlarin ne oranda ézgiirliiksiiz ve mutsuz toplumsal bi-
cimler olduklanni g6z 6niine seren bir elestiri) bireysel mutlulugun
Oniinii tikayan ve ezip gegen toplumsal gergekligi sergileyen bir
elestiridir. Ancak gegerli bigimiyle 6znel mutluluk-mutsuzluk ve
ozgiirliikle 6zdes olan, 6zgiirliigiin igindeki mutluluk arasindaki
mesafeyi gosterirken mevcut hazlan azaltir. Bilgi ve mutluluk 6z-
giirliiksiiz bir toplumda birbirinden aynlr. "Bilgi, sunulan mutlulu-
gu tahrip eder...Bilgi onun (bireyin) mutlulugu elde etmesine yar-
dimc1 olmaz, ama bilgi olmadan da birey seylesmis iligkilere geri
doner. Bu kaginilmaz bir ikilemdir. Hoglanim ve hakikat, mutluluk
ve bireylerin zaruri iligkileri ayn ayn seylerdir."+s Bu dogal degil,
tarihsel bir aynliktir; 6zgiirlesmemig bir toplumda (mutluluk bi-
cimlerinin ozgiirliiksiiz ve 6zgiirliik bicimlerinin mutsuz oldugu bir
toplumda) dzgiirliik ve mutlulugun gekillenmesidir. Bugiin biri 6te-
kiyle catigir; her ¢6ziim yanlig bir ¢oziimdiir.

44. Marcuse, "On HedJnism', Negations (Boston, 1968), s.168
45. Age., s.166.
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VIL. KURAM VE TERAPI-2: LAING VE COOPER

R. D. Laing , David Cooper ve arkadaglaninin psikolojisi 6znel in-
dirgemecilige (6zellikle kuram ile terapi arasindaki gerilimi yitir-
mig olan bir indirgemecilige) kars1, politik soldan daha bagigik de-
gildi. Yine baglangigtaki sorun: politik solu, politik olmayan
konformist psikolojilerle akraba olarak tartigmak haksizliksa,
Laing ve Cooper1 bu psikolojilere dahil etmek de ayn: gekilde hak-
sizhikdir. Onlann psikolojilerinin igerigi politik ve elestireldir; deli-
ligin psikolojisi, delirten bir toplumu affetmeye degil, sorgulamaya
caligir. Caligmalan hognutsuzlukla doludur. Gerek bu konuda, ge-
rekse felsefi ilgilerinin ciddiyetinde konformist psikolojiden radi-
kal ol¢iide aynilirlar.

Yine de genel yazgidan kagamarzlar. Diigiinceleri igtenlikle poli-
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tik radikalizm, devrimci ruh ve kuramsal tutarhlikla yankilanmakla
birlikte, sonunda kor terapi ve pozitivizme, pop varolusculugu ve
mistisizme diigmekten kurtulamaz. Bu durum, ne onlar ne de onlan
benimseyenler 6nemsemez goriindiikleri siirece bir sorun gibi go-
riinmeyebilir. Oysa, bu bir sorun. Toplumun elestirisi, kendi ¢alig-
malarinin igsel yonelimi kargisindaki digsal engellere indirgenerek
bayagilaghnlir Zamanla bu i¢sel mantik Laing ve Cooper'da ve iz-
leyicilerinde kendi yolunu ¢gizer. Kendini siirdiiremeyen ve anlami
bogaltilan elegtiri, kurulu diizen psikolojisi, politik edilginlik, ma-
neviyatgilik, vb.nin onciisiidir.

Asagidaki tartigmann niyeti ne Laing ve Cooper'1 6zetlemek, ne de
defterlerim diirmektir; fikir vermek umudundadu. Caligmalan
heniiz bitmig degildir ve iginde kapal kaldiklan antinomileri nasil
¢ozecekleri belirsizdir. Cahgmalan ne kadar eksikse, sdyledikleri
de o kadar eksiktir. Son olarak, burada Laing ve Cooper arasinda
bir aynm yapilmiyorsa da bu, 6zdeg olduklanni savunmak anlami-
na gelmez. Aynca kimi yonlerden Laing'e Cooper'dan daha yakin
olan Aaron Esterson gibi bazi galigma arkadaglanna dikkat edilme-
yecektir. Bu tartigmay: Laing ve Cooper'la simirlamanin gerekgesi
onlanin kuramsal yakinlklan, yazilannin gérece bollugu ve genig
bir izleyici iizerindeki yaygin etkileridir. Bu kitabin bagka yerlerin-
deki gibi elegtiri ne evrensel hakikat iddiasinda olabilir, ama ne de
sadece tartigmaya giren adlarla tanimlanmaya ve onlarla kendini s)-
nirlamaya gahigir; s6zkonusu olan, toplumsal ve entelektiiel egilim-
lerdir.

Ta bagindan beri Laing ve Cooper post-Freudculann gerici ilkesini
(saghk ve hastahk arasindaki siireksizlik fikrini) reddettiler ve
bunu yaparken Freudcu bir konuma (psigik fenomenlerin 6zsel bir-
ligine) geri dondiiler. Ancak, buna hemen bir kayit diigmek gere-
kir; en son yazilannda bu bir-olmama-hali (saghk ile hastalik ara-
sindaki siireksizlik) ters yonde korunmugtur: deli akillidir, akilh da
deli ve her ikisi de ayn ayn kamplara yerlegtirilmigtir Bu da post-
Freudculann igareti olan terapi ile kuramin kétii 6zdegligini ters
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yonde yeniden formiile eder. Bunlar [post-Freudcular] safdilce bi-
reysel ve grup terapiyi toplumsal degisimle dzdeglegtirirler. Ote
yandan agikca toplumun kargisindaki geleneksel saghk ve anor-
mallik adlandirmalanm elegtiren Laing ve Cooper, aym terapi ve
toplumsal degigim 6zdesligini bir ayna imgesi olarak yeniden iire-
tirler. Bireysel psikozlan ve deliligi toplumsal dzgiirlegme ile egit-
leme egilimindedirler; ancak toplumsal 6zgiirlegmeyle ulaglabile-
cek olan seyin yetkisini ilkine verirler. Sizofreninin ozellikle
Politics of Experience'de (Yagantinin Politikas:) bir “dogal iyileg-
me siireci” ve “varolugsal yeniden dogum"” olarak goklere ¢ikanl-
masi bundandur.

Laing ve Cooper, (Freud gibi dile getirmedikleri) ¢6ziime ka-
vusturulmadan kalan bilingdisi geligkiye teslim oldular;! daha gok
agilmig olarak sunarak bunlann tuzagina diistiiler. Bize gizofreni-
nin "kiginin yagamlamaz bir durumda yagsamak amaciyla olugturdu-
gu ozel bir strateji” oldugu sdylendi.? Ancak, bu yasamlamaz ger-
cekligin igerifi, kisileraras: iligkilerin, 6zellikle ailenin igerigine
dogru daraltildi; neo-Freudculann yonelimi de kesinlikle buydu;
toplumsal yapi, toplumsal dostluk kaliplanyla kangtinlarak sulan-
dinldi. Cooper bize "sizofrenik diye biri yoktur” der; iistelik gizof-
renigin "yakalandig: iligkiler sisteminden uzaklagmasi” olarak go-
riilen geleneksel "soyutlama" yontemi, sorunu ¢arpitmaktadir.?

Aileyi toplum ile birey arasinda dolayim kuran bir igleyig ola-
rak gosteren yeterince ifade varsa da, aslinda aile toplumsal baski-
nin neden olarak kabul edilir, aym1 zamanda kurban olarak degil.
Soyutlama siirccinin elegtirisi (sizofrenigi yalitlanmig haliyle dii-
sinmek) bir bagka soyutlamaya yolagar: yalitik bir grup olarak
aile. Marcuse'nin neo-Freudcular arasindaki terapi anlayigi iizerine
yazdiklan bu baglam iginde yeniden formiile edilebilir. Ailenin
igindeki bir gizofrenige yonelik terapi adina ailenin toplumdan so-
yutlanmasi, sorgulanmamigtir; bu, yani bireysel ya da aile terapisi
ne zaman ve nerede daha verimli oldufu sorusu uzmanlar arasinda

1. Jan B. Gordon ile kismen hemfikirim. "The Meta~Journey of R. D. Laing", R.
D. Laing and Anti-Psychiatry, ed. Robert Boyers (New York, 1971); ve Peter
Sedgewick, *Mental lliness Is lliness®, Salmagund: 20 (1972), s.196.

2. R. D. Laing, Politics of Experience (Midalesex, England, 1969), s.95.

3. David Cooper, Psychiatry and Anti-Psychiatry (New York, 1971), s.35.
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tartigilacak pragmatik bir karardir. Bu ancak, bu soyutlama iglemi
derhal unutuldugu (ve aile toplumun zedelenmis iiriinii degil, top-
lumun kendisi olarak diigiiniildiifii) zaman bir soru haline gelir.
Aile terapisi toplumsal degigim olarak ilan edildiginde, toplumsal
degisimin kendisinin gerekleri gozden kaybolur.

Burada Laing ve Cooper'in (ve "radikal” terapistlerin) kagindik-
lan bir "ya/ya da" tavn ortaya konmugtur, ama keyfi bir gey degil-
dir bu, tersine, toplumsal yapimin igindedir kokleri. Toplumsal ve
radikal analiz, akil hastas1 denen bireyin kigisel eksikliklerden do-
lay1 hasta olmadigins; tersine, hastaligin arkadaslar, aile, gorevler,
vb.nin dolayimindan topluma kadar izi siiriilebilen "yaganilamaz
bir durum"a bir tepki oldugunu soyler. Bu analize sadik kalindigin-
da, terapiden s6z edilemez. Daha kesin sdylenirse, terapiden soz
edilebilir, ama radikal terap: ya da toplumsal degisim olarak degil,
terapi olarak terapiden sdz edilebilir. Terapi, bireysel kurban ugru-
na hastaligin bireysel bicimi ile toplumsal kékeni arasindaki aynls-
£1 kabul eder. Bu sekilde terapi kendisinin farkina vanr, kendi an-
layisina uygun olur; bireysel kurbanin acil gereksinimine yamt
verirken kendisini radikal iyilesme ya da 6zgiirlegme olarak misti-
fiye etmez.

Ama radikal terapi politik ve toplumsal analize sadik degildir;
genellikle kigilerarasi, ailesel ve toplumsal analizi kangtinr. Bu
kangikliktan terapinin toplumun yasakladir (eger gercekten top-
lum hild ammsamyorsa) "dogum”, "iyilegsme", "geligme” gibi ola-
siliklan ortaya ¢ikar. Oysa terapi genellikle varolugsal jargon yo-
luyla unutulur ya da yeni bir dinsel ethosla tinsellegtirilir. IIki, bir
kismina yukanda deginilen, varoluggu ve hiimanist psikolojinin
biitiin giicliiklerinden paymm alrr. Cooperda, o6zellikle de The
Death of the Family'de (Ailenin Oliimii), radikal, bireysel, varolug-
sal bir bakig agis1, aynmi oranda radikal komiinal bir goriigle bir
arada bulunur. Kendine baglanma, topluma baglanma ile esit oran-
da vurgulanir. Ancak, kotiiliifiin asil kaynag), burjuva toplumda
bireysel gerekliliklerle kollektiviteninkilerin birbirinden giderek
uzaklagmasidir. Ozgiir bir toplumda bunlann &zdegliklerini elde
etmek, varolan antagonizmalannin dile getirilmesini gerektirir. Bu-
nunla birlikte, geliskinin bilincinde olmayan Cooper, geligkiyi siir-
diiriir.
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Cooper'1 izleyecek olursak, aile bireyin biitiinliigunii ihlal ettik-
ce, bireyin gorevi oncelikle kendisine yoneliktir. Cooper “bagkala-
nna sevecen bir gekilde baglanmanin tek yolu, kendi 6zgiirliigiin-
den 6diin vermektir” der, sanki bu burjuva toplumun tekdiize bir
sekilde galdigx bir garki degilmig gibi.¢ Bireysel ozgiirliikten 6diin
verilmesi, bireysel 6zgiirliik olmaksizin bireyin gikmaz bir sokaga
saptifa toplumsal 6zgiirliigii engeller. Cooper, kendisine yonelik
sorumlulugu ve yolculugu daha énemli oldugu igin kimsesiz ve
terkedilmig kiiciik bir cocugun yanindan gegip gitmeyi segen bir
Japon gairinin "varolugsal” hikayesini anlatir. Bu kissanin hissesi
nedir? "Biitiin derslerin en getini, kendisi igin ne yapmak gerektigi-
ni bilmektr."s igte, ilk diisturunu ("ncelikle kendine-yardim
adina, terkedileni terket") onemserken bile burjuva toplumu red-
dettigini diigleyen bog varolugguluk budur.

Yine de Cooper'in tiimii bu degil. Varolugsal bireycilik, komii-
nal ve kollektif bir ethosla gatgir. Celigki sadece Cooper'in geligki-
si degildir; 6zgiir olmayan bir toplumun ¢eligkisidir. Sorun bunu
gormek ve soylemektir. Birinin 6teki oldugunu iddia etmek, kisisel
Ozgiirliigiin ya kigisel ya da 6zgurliikk oldugu mitini 6zendirmektir.
Tek “kestirme" yol, toplumsal ve politik praksisin dolambagh yo-
ludur.

Laing ve Cooper'in diigiincesi gegitli entellektiiel geleneklerden
beslenir. Bunlanin 6ne gikan ikisi gudur: 1) Grup ve grup dinamik-
leri iizerinde odaklagan neo-pozitivist bir sosyal psikoloji ve sosyo-
loji ve 2) somut, varolan bireyde yogunlagan Avrupali bir felsefi
varolugguluk. Bu iki gelenek uyugmaz gibi goriinebilirse de, tek bir
ilgide birlegirler: birey ve onun dolaysiz baglami. Farkli dillerde
("kigilerarasi algilama”, "karsilikh oznellik") her iki gelenek de
6teki insanlann baglamindan soyutlanan bireyin incelenmesini red-
deder; her ikisi de somut insani iligkiler afinr vurgular. Bununla
birlikte, her ikisi de nihayetinde bu insani iligkilerin toplumsal bag-
lamim yiyip bitirmeye galigir; toplumsal iligkileri dolaysiz insani
iligkilere indirgerler.

4. Cooper, Death of the Family (New York, 1971), s.60.

5. Age.. s.16.
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Sosyoloji ya da psikolojide grup dinamiklerinin incelenmesi
pek yeni sayilmaz; hem Amerikan, hem Alman geleneginden, hem
Charles H. Cooley'den, hem de Georg Simmel ve Kurt Lewin'den
kaynaklanir. Bizzat sosyoloji ¢ogu zaman toplumsal gruplann bir-
birlerini ve kendi iiyelerini nasil etkilediginin incelenmesi olarak
tammlanmigtir. Bu yaklagimin kurulu diizen sosyolojisi igin gekici-
lifini gormek zor degil; Adomo ve Horkheimer'in agikladif gibi,
toplum kavram, grup dinamikleri iizerine sonsuz ampirik gozlem-
lere yolu agmak igin yiter gider.¢ Bu ampirik gézlemler, bireyle bi-
reyin giivenli, saghkh ve dogrulanabilir iligkisi lehine, laboratuar
digindaki antagonistik iligkinin (bireyle toplum iligkisinin) kryisin-
dan geger.

Laing ve Cooper'da grup dinamigi yaklagim sizofreninin ince-
lenmesine kadar genigletilir. Vaad edilen, gizofreniyi dolays:z insa-
ni baglamina, genellikle de aileye yerlestirerek anlamaktir. Laing
(Aaron Esterson'la birlikte) "her zaman ya bizimle ya da birbirle
riyle iligkide olan kigilerle ve her zaman grup baglantilanimin 151-
ginda ilgileniyoruz. Bu galigmada grup baglami temel olarak aile-
dir, ama bir ailenin, aile digindaki kigisel iligkilerini de igine
alabilir" diye yazar. Bu yontem "bir ve aym zamanda i) ailedeki

6. "Bireylerle toplum arasindaki iligkinin incelenmesi... bireylerle gruplarin kargi-
ikl bagimhh@ina indirgenmigtir (Frankfurt Institute for Social Research, As-
pects of Sociology [Boston, 1972, s.60. ve Institut fir Sozialforschung, Soziolo-
gische Exkurse [Frankfurt, 1856), s.60). Grup dinami§i geleneginin farklilii,
savunucularindan biri olan Kurt Lewin'de hemen g@riilebilir. Ik olarak uiun yazi-
larinda belirgin olan sey, varolugsal bir momenttir; bireyi insani bir baglamdan
soyutlayan dar bir davraniggiia karg: gikar: “Psikolgjide alan kuraminin temel
niteliklerinden biri...bireyi etkisi altina alan alanin ‘nesnel fizikalistik' agidan
degil, o anda o kigi igin varolma bigimiyle tanymlanmasi geregidir." Ama Laing
ve Cooperda oldu§u gibi, bu higbir gekilde bu baglamin matematikiegtirimesini
ya da formiile ediimesini engellemez: "Psikolojik atmostferleri oldukga kesin ola-
rak belirlemek ve digmek miimkionddr” (Kurt Lewin, Field Theory in Social Sci-
ence, ed. Dorwin Cartwright [New York, 1964), s.62-63). Ikinci olarak, Lewin ilk
T- gruplarinin ve duyarlik editiminin baglaticisi ve drgitieyicisiydi (bkz. Alfred J.
Marrow, The Practical Theorist: The Life and Work of Kurt Lewin [New York,
1968], 5.210). Son olarak, Lewin'in Karl Korsch'un 8mur boyu arkadagi oldufu
kaydedilebibr. Bu belki de Korsch'un kendi diguncesindeki pozitivist egilimi
agiklar ya da bu egilimle agiklanabilir. Lewin, 1920'de Korsch tarafindan yayin-
lanan "Pratik Sosyalizm® Gzerine bir dizide Taylorizme iligkin bir brogir  yaz-
migh. 1939'da “Psikolojide ve Sosyolojide Matematiksel Yapilarr Gzerine bir
makalede de birlikte galigmiglardi.
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her bir kigiyi, ii) ailedeki kigiler arasindaki iligkileri, iii) bizzat bir
sistem olarak aileyi" incelemeye galisir?” Sizofreniyi baglamdan
soyutlanmug olarak ele almaktan onu aile igine yerlestirmeye giden
"goriig degisikligi"nin “iicyiiz yil onceki demonolojik bakig agisin-
dan klinik bakis agisina gegisten daha az radikal olmayan tarihsel
bir anlam: oldugu” iddia edilir.t

Kuram agisindan bakildifinda eksik olan sey, toplumun digan-
da birakilmasidir; goriiglerin degigmesi, genel olarak grup dinamik-
lerinin incelenmesi sorununa yol agar: toplumsal kiimelenme, do-
lays1z insani iligkiler ag1 dogrultusunda siradanlagtinlir. "Sen ve
ben" ya da "sen ve aile" arasindaki iligkinin dolaysiz olanda tuke-
tilmedigi unutulur: toplumun tiimii dolaysiz iligkinin igine sizar.
Patronla ig¢i, 6gretmenle ogrencinin dolaysiz iligkisinin dolaysiz-
olmayan toplumsal bir gekillenimin 1gine yerlestigi agiksa, o halde
bu, aile iligkileri igin de gegerlidir. Belirleyici yap olarak toplum,
bir iligkinin sadece kabugunu dikte etmez; canhi tohuma kadar
icine igler. Laing ve Cooper bunun farkindadir, ama sadece farkin-
da. Farkindalik kurama terciime edilmez, ama siirekli gozlem diize-

-yinde kalir.

Biitiin terapilerin dogasinda bulunan geligki bir antinomiye do-
niigiir. Aile, sizofreninin dolaysiz baglamiysa, bu tek baglam degil-
dir. Aile terapisinin simrlihklart kabul edilmedigi siirece, terapi
kendini toplumsal degigmeyle kangtirmaya baglar. Ancak, bizzat
as)l materyal, yani sunulan olgu &ykiileri, ailenin (eger gizofreni
icin dolaysiz durumsa), ne oranda biitiin durumun ancak bir pargasi
oldugunu gosterir. Cocuk sizofrenigin aile ¢oziimlemesiyle zimnen
ortaya konan soru, sizofreniye "neden olan" anababalann kokeni-
dir. Agiktir ki bunlar da kendileri bagka aglara yakalanmig bagka
ailelerden ortaya giktilar, ve boyle gider; toplum arka kapidan igeri
girer. Aile analizi, kendi simrlanm zorlar. Analiz sirasinda kegfedi-
len gergekler, bizzat ailenin bir zamanlar kurban edilmig oldugunu
7. R. D. Laing ve Aaron Esterson, Sanity, Madness and the Family (New York,
1964),5.7, 9.

8. Age., s.13 (vurgular dzgiin metinden). Ya da daha az gdsterigli bir gekilde:
"Son yirmi yillik psikiyatride en 6nemli kuramsal ve metodolojik geligme, bana
kalirsa, bireyi baglamindan soyutlayan herhangi bir birey kurami ya da aragtir-

masina karg! giderek artan bir hognutsuzluk duyulmasidir'(Laing, Self and Ot-
hers [New York, 1369], 2. g8z. geg. bas., s.65).
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diisiindiirerek, aile terapisinin yetersizligini itiraf ederler. "Lucie'nin
anast da babasi da kendi anababalanyla iligkilerinden istedikleri
dogrultuda kisiler olarak ¢ikamadilar. Her ikisi de biitiin yagamla-
rnm Gyle oldugunu bilmeden umutsuzca diiglemler iginde bogmus-
lardi " Ya da: "Bn. Church'un kendisi, bir keresinde séyledigine
gore, onu bog bir kabuk gibi ortada birakan talihsizliklere ugramig
t1. Anlagthir bir gekilde ve aslinda zorunlu olarak Bn. Church yal-
nizca kendi i¢ diinyasim degil, Clare'ninkini de yok etme egilimin-
deydi."10 "Ve ashinda zorunlu olarak" ibaresi, toplumun biitiin
dinamigini 6zetlemektedir.

Sorun, aile analizi ya da terapisinin kullanilmas: degil, terapinin
kend: bilincine (kendi alam konusunda agiklifa) varmamasidir.
Aile ile toplum, kuram ile terapi arasindaki gerilim harcandig: igin,
toplumsal kuram ve degigim aile terapisi tarafindan yutulur. Ku-
ramla terapi arasindaki kabul edilmeyen gerilim ociinii alir: kendi-
ni gergek baglamla ugrasiyor olarak tasarlayan terapi, giderck daha
¢ok insan1 bu baglam igine almaya baglar ve sonunda herhangi bir
terapinin "tedavi” etmeyi umabileceginden daha ¢ok insanla kargi-
lagarak ‘giigsiizliigiine lanet eder. Toplumla aile arasindaki aynlik
goézardr edildiginden, her birine uygun olan 6zgiil praksis, ikisine
de uygun olmayan bir kangim haline gelir. Laing'in terapttik yak-
lasirmindan olumlu bir gekilde sozettigi bir doktorun "stratejisi, an-
nenin son yirmi yildir iginde bulunmadig: ag birlegtirmekti. So-
nunda bir toplantida otuzbeg kigiden fazlasim bir araya getirmigti.
Bunlar en az yedi gekirdek ailenin iiyelerini temsil ediyordu. O, an-
neyi ya da ofulu bireysel ya da ikili olarak degil, biitiin ag olarak
‘tedavi’ etmigti."!!

Bu yaklasimin sagmahg terapistin, hastanin da bir pargas: ol-
dugu biitiin ag: "birlegtirebilmesi” ve ikinci olarak bu yapilabilse
bile, bu kadar insamin "tedavi" edilebilmesi yamlsamasina dayan-
maktadir. Elbette soru nigin otuzbeg insanda kalindifudir, ciinkii
bunlar belli ki bir bagka yetmis kigiyle iligkidedirler, vb. Burada
gizli olan mantik, sanki antagonizmler bir grup tartigmasi sayesin-
de giderilebilimig gibi, toplumun biitiin iiyelerini bir odada topla-

9. Laing, Sanity, Madness and the Family, $.59.
10. Age., 8.83.
11. Laing, The Politics of the Famuly (New York, 1971), 5.49.
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ma projesini Snermektedir. Nesnel kogullar "berbat havalara gev-
rilerek inceltilir. Laing kimi zaman biitiin diinyanin "Total Diinya
Sistemi" adim verdigi, genis bir aile grubu oldugunu 6ne siirmiis-
tiir.2 Aile terapisine uygun olan hakikatler, bir aile gekigmesi gibi
piyasaya siiriilen "Dogu-Bat iligkileri” iizcrine safdil politik bildi-
rilere doniigerek yozlagir. Eger aile ile toplum arasindaki ayrnim ka-
bullenilirse, bu aynm tiir ya da yap1 degil, karmagiklik aynmina in-
dirgenir. "Yeni Ogeler" ve "yeni bir gestalt", "daha genig bir
oriintii"nin igine girer; bu kosulla, "dyle goriiniiyor ki asil perspek-
tiflerin kargilikh iligkisi ‘igin ikili sarmal semamiz, uluslararas
alana da uygun diiger." Bu uygunluk bir Dogu-Bati felaketinden
nasi kagimlacagi konusundaki 6giitlerde de gériilmektedir. "Eger
Bati Dogunun ilk olarak Batimin harekete gececegini Dogunun dii-
siindiigiinii Batinin diigiindiigiinii Dogunun diisiindiigiinii diigiiniir-
se; Baty,"vs. vs.2?

Unutulan, toplumun aileyle, toplumsal iligkilerin insani iligki-
lerle 6zdes olmamasidir; kapitalizm yalnizca gruplara ve ailelere
katilan bir takim insanlar degildir. Laing'le birlikte galigan Aaron
Esterson, hiimanist indirgemeci ilkeyi soyle 6zetler. "Toplumsal
sistem basit olarak onu olugturan kisilerin etkilegim ve kargilikli
deneyim oriintiisiidiir."!4 Bu tam dogru degildir. Toplumsal sistem
insan emegi ve etkinlifinden tiiremigse efer, aym zamanda daha
sonra bunlara egemen olan toplumsal yapilanma ve silagtirmadir;
hem nesnel, hem de 6zneldir. Sizofreninin radikal analizi, belirle-
yici olarak topluma yiiklenir. Belli ki dolayimlar gok 6nemlidir ve
aile bunlardan biridir. Ama bunlar dolayimlardir, kékenler degil;
aile bir kimsesiz iilkede varolamaz. Tarihsel dinamikte gapragiklag-
mgtir; gegmigte degigmigtir ve su anda degismektedir. Kurban etti-
gi kadar kurbandir da.

Toplumsal sekillenimin somut ve dolaysiz bir sekillenime indir-
genmesi, radikal ve varolugcu psikolojinin biiyiik boliimiiniin gar-
pic1 bir 6zelligini ve ironisini agiklar: akil hastahifimin sinifsal ana-

12. Age., s.48.

13. Laing, Herbert Phillipson ve A. Russell Lee, Interpersonal Perception (New
York, 1972), 8.172.

14. Aaron Esterson, The Leaves of Spring: Scizophrenia, Family and Sacrifice
(Middlesex, England, 1972), s 243.
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lizinin atlanmasi. Toplumun sorunu yarattifina iligkin bitmeyen
agiklamalar ve suglamalar varken, toplum ya dolaysiz insani terim-
lerle ya da soyut evrensel terimlerle (ya da ikisiyle birden) tasarla-
nir. i1k durumda, baskinin faili aile ve arkadaglar agidir ve bu top-
lumun her yerinde degismez olarak yorumlanir. ikinci durumda,
toplum dogrudan nedendir ve evrensel ve tiirdeg bir t6z olarak res-
medilir. Her iki durumda da dikkat toplumsal simif gibi tayin edici
dolaymm faillerinden uzaklagtinhr Bog bir varolugguluk ya da
yavan bir toplumsal analiz, sinifa duyarli, daha incelikli bir aragtir-
manin Gniinii tikar. Bazi akil hastalig tiirlerinin bir sinif ya da kat-
manda (ya da o sinifin ailelerinde) daha yaygin olma olasihfs ve
olanag) gozard: edilir. froni suradadir ki, "radikaller” kayitsiz kal-
diysa da, akil hastalifinin sinifsal analizi ve ailede akil hastalifinn
simfsal analizi liberal sosyal psikolojinin canli bir pargasim olugtu-
rur. 15

Burada sorun aile terapisini ya da grup terapisini terketmek de-
gildir. En genig terapinin bile ne oranda terapi olarak kaldigim kav-
ramaktiz Toplumsal kokenleri dokunulmamig birakarak bireymn
nasil tedavi edilecegine dair bir secimdir bu. Bu anlamda radikal
terapi gibi bir etkinlik yoktur. S6ylemeye gerek var mu? Magdurla-
ra, hastalara, zedelenmiglere, diigkiinlere yardim etmenin utamla-
cak yam yoktur. Eger akil hastalif: ve tedavisi simf hastalig: ve te-
davisiyse, bu gergeklikle birlikte yapilacak gok gsey vardir. Ama
toplumsal gerceklifin reformasyonu, terapiden biisbiitiin ayn de-
gilse de, terapiyle kangtinimamasi gerekli bagka bir projedir.

Psikolojide tibbi ya da biyolojik analojinin kullamlmasi sorunu,
kuram-terapi diyalektigi iizerine son bir agiklama olarak kullamla-
bilir. Diger birgoklan gibi Laing ve Cooper da boyle bir modelin
kullanilmasina karg gikarlar, giinkii bu model psikolojinin disinda-
ki tipta bulunmayan, ama psikolojinin iginde var olan toplumsal
ve insani siirecleri mistifiye eder. Psikolojideki su "teghis” ve "ta-
mmlar”, durumun dinamiginin igine kat1 tibbi terimlerden farkh
olarak girer. Omegin, tiiberkiiloz tibbi teghisi, yanlis bir teghis bile
olsa, hastaligzs etkilemez, oysa "sizofreni” teshisi, sizofreniye

15. Karg. August Hollingshead ve Fredrick C. Redlich, Social Class and Mental
lliness (New York, 1967), ve Jerome K. Meyers ve Bertram H. Roberts. Family
and Class Dynamics in Mental lliness (New York, 1964)
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“neden” olabilir.*¢ Tammlar, hekim ve dolaysiz insani baglam, psi-
kolojinin ortamim psikoloji-dis1 tiptan farkh bir gekilde belirler.

Bu kugkusuz dogru, ama yetersiz Yan-biyolojik bir psikoloji-
nin toplum adina elegtirilmesi, biyolojik tibbin da toplumsal dina-
migin diginda olmadigim unutur. Bu konudaki berraklik, (psikolo-
Jik ve psikolojik olmayan) her iki alanda da varolan kuram-terapi
iligkisini aydinlatabilir. Biyolojik model, onu tarihten ve toplum-
dan uzaklagtiran mistifikasyondan kurtulursa bir hakikat banndinr
iginde. Biyolojik modelin elegtirisi, yalmizca tibbi bakimin degil,
tibbi ve "biyolojik” hastaliklar ve bozukluklann da bizzat sinif,
katman, vb. nin toplumsal dinamigine maruz olduklanm gdsteren
cok miktardaki elegtirel literatiirii gozden kaginr.- Eger bu bdy-
leyse, kuram-terapi diyalektigi izlenebilir, ¢iinkii her iki boyutta da
gegerlidir; bununla birlikte, psikolojik ve psikolojik olmayan ara-
sindald biitiin aynmun yitirilmemesi gerekir. Her bir boyut toplum-
la hem 6zgiil, hem de paylagilan bir iligkiye sahiptir

Toplumsal imalat ve otomobil kazalannin algilanmasi iizerine
tartigma (bkz. III. B6liim) bu baglamda yeniden ele ahnabilir. Ka-
zalar, kazadan fazla bir geyleri ifade eder. Kazalar, ¢ok sayidaki
"ig" kazalarindan meslek hastaliklarina kadar toplumsal bir gekille-
nime gomiiliidiir."® Nezleden bebek Oliimlerine, sitmaya kadar
cogu hastalik ve rahatsizliklarda da &yle. Bunlarin higbiri niifus
iginde geligigiizel dagilmamigtir; toplumsal bir icerige sahiptirler.
Ornegin, kronik hastalik deyimi yoksulluk hakkinda biyolojik bir
deyim olmayip, toplumsal bir deyimdir.'® Bununla birlikte, toplum-
sal bir kokenin bulunmasi bireysel bir temelde tedaviye engel de-
gildir. Tersi dogrudur: bireysel bir temeldeki tedavi, kuramin "has-
talik"in ve nihayetinde “iyilesme"nin de bireydigi oldugunu 6ne
siirmesiyle aym zamanda ilerlemelidir. Bir otomabil kazasimin kur-

16. Laing, The Politics of the Family, s.41-42.

17. Bu materyale iliskin yeni bir bibliyografya igin bkz. The Politics of Health
Care, eds. Ken Rosenberg ve Gordon Schiff, Boston Medical Committee for
Human Rights (Boston, n.d.).

18. Meslek hastaliklan ve is kazalan Gzerine bil inceleme igir bkz. F. Wallick,
The American Worker. An Endangered Species (New York, 1972).

19. Bkz. Rodger Hurley, “The Health Crisis of the Poor" ve ayn ciltte Charles C.
Hughes ve John M. Hunter, “Disease and ‘Development’ in Africa”, Social Orga-
nization of Health, ed. Hans Peter Dreitzel (New York, 1971).
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bani, politik bilingli bir hekim tarafindan, onun 6zgiil bir araba ka-
zasinin degil, kir zorunluluguyla ayakta duran modas1 gegmis bir
tagimacilik sisteminin kurbam oldugu sozleriyle kapidan kovula-
maz. Her ikisi de dogrudur ve her ikisi de geliskinligiyle korunma-
lidir. Gergek kaynak olan bireydis: ve toplumsal etkenlere kadar iz-
lenirken bile, bireyin acil gereksinimine dikkat edilmelidir.

Sizofreniyi "tedavi eden” hekimin durumu akciger hastaliklan-
m ya da otomobil "kaza"lanm tedavi eden hekiminkinden temelde
farkli degildir. Ruhsal olanla bedensel olan arasinda ne 6zdeslik,
ne de tam bir aynhk oldugu siirece, kuram ve terapinin ayrilmasi
her ikisinde de gegerlidir; her birinde terapi toplumsal kokenleri
dokunulmamig birakar (bu, terapinin gereksiz oldugu anlamina gel-
mez). Psigik ya da fiziksel "kaza"lardan olugan hasann iyilegtiril-
mesi gerekir. Yaralanan silriiciiniin ekspres yollara geri donmesi
igin iyilegtirilmesi gerekir, bu kez olsiin diye. Toplum denen deli-
ler-evine salinabilmesi igin sizofrenige psigik serumlar verilmeli-
dir. Bu geligki her tiirden terapinin iginde bulunur; sanki yeni bir
tedavi, ister kinlan kemikler igin, isterse kinlan goniiller igin
olsun, biiyiilii bir gekilde ondan kaginabilirmig gibi, bunun agiga
cikanlmas: gerekir, ortiilmesi degil. Laing ve Cooper'in unutmak
egiliminde olduklan gey, eger ailesel ya da aile dig1 terapi klinik te-
rapi ve analizde bir ilerlemeyse, bunun toplumsal kuram ya da
praksisde degil, terapide bir ilerleme olmasidur.

Laing ve Cooper'in savundugu sekilde aile g1 iizerinde yogunlag-
ma, bunun igledigi boyutta, yani ailenin mevcut iletigimsel etkilegi-
mi iizerinde yogunlagmay: gerektirir. Analiz iletigim diizlemi, ilet:-
simin bozulmas, iistiletigim ve iletisim eksikligi (yanliy anlama
"sarmallan") iizerinde gelisir. Yine analiz, "beklenti", “onaylama",
"gegerli kilma" ve "algilama" gibi (sozel ve sozsiiz bigimleriyle ile-
tigimi akla getiren) terimler kullanir.

Analizin y6nelimi neo ve post-Freudcularinkinden ayn degil-
dir; bugiinkii ulagilabilir insanlararasi dinamikler ugrunda psisik
derinlikleri ve gegmisi gozardi eder. Psikoanaliz iizerine aym eles-
tiriyi ileri siirer: psikoanaliz toplumsal analizi diglar. “Psikoanalitik
kuram ne boyle ikililere, ne de aslinda bir zamanda birden gok kis.
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tarafindan olugturulan herhangi bir toplumsal sisteme yonelik bir
yapiya sahiptir. Bu yiizden psikoanalitik kuram tek bir kisiyi her-
hangi bir toplumsal baglama yerlegtirecek bir yonteme sahip degil-
dir."? Burada daha once tarigtigimiz obiir Freud elegtirilerindeki
gibi, daha sonra eklenen "toplumsal”, bu kez iletigim haline gel-
mek iizere, eklenmesiyle eganlh olarak diimdiiz edilir.

Tletigim ve etkilesim formiilasyonlanmin zayiflikian, sagduyu-
nun ve Adlerci psikolojinin zayifliklandir; bunlarin tam olarak ger-
gekdisi degil, ama yilzeysel olmalandir. Aynica yiizeysel analiz
gegmigi ve psisik boyutlan ne kadar diglarsa, bunlar o kadar ger-
¢ekdisa bir hale gelirler. Bunun giderek artan bir gekilde gergekles-
tigi goriilmektedir. Aile giderek daha fazla bir iktidar grubu olarak
ve sizofreni sadece kargihksiz rollerin, beklentilerin, mesajlann,
vb. bir iiriinii olarak goriilmektedir. Aile gizofreniyi "yaratmakta-
dir"; ya da "sizofrenik belirtiler aileyi ¢ocuklarindan birinin bagim-
siz davraniglar denemesini neredeyse katlamlmaz oranda endige
verici kilan her geydir."2! Ya da sizofreni dnyargilann ve beklenti-
lerin iiriinii olarak degerlendirilir. Bu yiizden Laing bir grup "sizof-
renigin" saglikh olarak ve bir grup "normalin” sizofrenik olarak ele
alinacag bir deneyin, beklentinin hastahifa "neden oldugunu™ gos-
terecegini 6ne siirer.2

Freud'da nevrozlarin ve psikozlann kékeni erotik ve gegmis go-
cuklukta yatarken ve bu yiizden tam olarak ya da sadece bir dlgiide
ortadan kaldinlabilirlerken, burada bunlar iletigim akigina baglanir-
lar. fletisim modelleri ortiik olarak higbir gergek antagonizmamn
bulunmadif1 parlamenter bir gerceklik anlayigim kabul ederler.
Resmi demeglerde biitiin ¢atigma ve farkliliklar, sanki gergek celig-
kiler yokmug gibi, iletigim bozukluklanna gotiiriilir. Aym anlayig
biiyiik oranda psikozlara iligkin iletigim kuram tarafindan da dile
getirilir ya da ima edilir; bastirma ve antagonizm, kangik ve sasirti-
c1 mesajlar haline gelecek sekilde yiiceltilir. Bu yiizden (Laing ve
Cooper'in dayandigi) bu yaklagimin onciisii olan Gregory Bate-
son'da ego islevi “iletigim bicimlerini ayird etme siireci” olarak be-

20. Laing vd. Interpersonal Perception, s. 8. Kars. David Cooper, "Freud Revisi-
ted®, New Loft Review, 20 (Summer 1963), s.112.

21. Cooper, Psychiatry and Anti-Psychiatry, .29

22. Laing, The Politics of the Family, s.46.
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timlenir. Sizofrenide "gocukluk eryolojisi gseklinde 6zgiil bir trav-
matik deneyim aramamaliyiz... Aradigimiz 6zgiilliik, soyut ya da
bigimsel bir diizeyde olmahdir."2

Bir kez daha sorun bu formiilasyonlann yanhg olmalan degil,
yiizeysel olmalandir. Sorgulanan, terapide iletigimsel bir yaklagi-
mun etkinligi degil, tedavideki etkili bir yaklasimin ne zaman mev
cut siireglerin betimlenmesinden daha fazla birgey oldugu iddiasin-
da bulundugudur. iletisimin bozulmas, iletisim bozuklugundan
fazla bir geydir; kokleri diger gerilimlerde ve antagonizmlerdedur.
Tletigim bir varolug momentidir, varolugun biitiinii degil.

Yiizeysel olanla 6ziin karigtinlmasi, Laing ve Cooper'in temel
burjuva yanhgina diigmelerine yolagar: bir tarihsel déneme ozgii
olan fenomeni yanhs olarak evrensel ve degismez samrlar. Kisaca-
s1, geg burjuva toplumda gegerli olan insan iligkilerini, her zaman-
ki insan iligkileri gibi ele alirlar. Bunda da IIL béliimde tartigilan
rol psikolojilerinin yamlsamasim paylagirlar; rol davranii insan
davramginin bozulmug bigimi olarak degil, ash gibi ortaya siiriiliir.
Laing ve Cooper'in giig bela soyledikleri gcy, sadece imgeler, dog-
rulamalar, iist-dogrulamalar, vb.nin izinde ilerleyen kisileraras
iligkilerin zaten yabancilagmi§ bir davram§ bigimi olmalandir
Bunlar dagilan egonun davranig ve iletigimini temsil ederler.

Laing "insanlar siirekli olarak bagkalanm ve bagkalannmn onlar
hakkinda ne diigiindiikleri, bagkalannin bagkalan hakkinda ne dii-
siindiiklen iizerinde diigiiniirler, vb."> diye yazdiginda ¢ok onemli
bir niteligi (biitiin insanlann degil, ama insanlann hipnotize edil-
mig ve sakatlanmig oldugunu) eklemeyi unutur. “Insanlar” ilki ye-
tersiz kaldifinda ikinci ve iigiincii dogrulamay: beklerler ve ego
onun yetersiz kaldifin ileni siirdiigiinde ilki yetersiz kalir. Kendi
kinlganhiindan iirken ego ne verebilecegi, ne de olabilecegi son-
suz dogrulamalar arar. Insan iligkilerinin mantigi, paranoyanin
mantifina yaklagir: her kége basinda tehlike pusuda yatar. Dogru-

23. Gregory Bateson, “Towards a Theory of Schizophrenia®, Bateson, Steps to
an Ecology of Mind (New York, 1972), s.205, 206.

24.Elbette amag iletigim bozukdugunun “digiimler"ini ya da sarmallanni ¢b2-
mektir. "Burada agiklanan &rintdler insani baghh@nin Sarmagik'yla siniflandi-
nimamigtir" (Laing, Knots [New York, 1970]). Ama bu amag iletigimin yetersizlik-
leriyle ilgilidir; genel olarak bu iletigim bigiminin elegtirisine dénlgmez.

25. Laing ve ark., Interpersanal Perception, s.30.
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lamamn korkulan yatigtirmas: zordur; list-dogrulama ve iist-iist-
dogrulamaya gerek duyulur. "Hakkimda ne diigiindiigiiniize iligkin
diigiincelerim, kendim hakkinda ne diigiindiigiime kadar geri gider
ve ardindan kendim hakkinda diigiindiiklerim size karst davramg
tarzimu etkiler; ardindan bu, kendinizi nasil hissettiginizi ve bana
karg1 davranig tarzimz etkiler, ve saire."> "Ve saire": sonsuz bir
gorevdir bu, kagis1 ya da ¢ikisi olmayan. Toplumu olusturan ayna-
lar hapisanesinde miiebbetlikler, yagam belirtisi gérmek igin gozle-
rini aynalara dikerler? Cokkath yansimalar egonun aci gektigi
cokkath yaralar icin afyondurlar.

Bu, gelecekteki insani bir toplumda dogrulamalar ve iist-
dogrulamalarin bulunmayacagim one stirmek degildir; kugkusuz
bunlar olacaktir. Ama bunlar egonun derinden zedelendigi bir top-
lumda diglayici bir eglence haline gelir. Total dogrulama, total gii-
vensizligin gergeklik oldugu yerde bir zorunluluktur. Toplumsal
ilmikler bireyin agzim tikadiginda "diigiimler” insan séyleminin
normu haline gelirler. Bu tatsiz gergekliktir ama dig goriiniigtiir de;
dis goriiniig ¢iinkii goriiniimden gizlenen nesnel toplumsal gergek-
ligin bir yansimasidir. Kigilerarasi algilama kuram, goriilenin ku-
ramudur.

Laing ve Cooper'daki, insani iligkilerin gergek ve kisileraras
baglami iizerine vurgudan bu baglamin simgelestirilmesine; varo-
lugsal bir gergeklikten, aksi halde agiklanamaz gibi goriinen, pozi-
tivist bir gergeklige benzeyen bir seye ugragsmadan gegis, goriiniim
ve oze iligkin kafa kangikliklanna baghdir. Rol psikologlan gibi
Laing ve Cooper da uygun bir gekilde sunulabilen, ama pozitivist
mantik tarafindan kavranamayan goriiniimiin tuzagina diigerler.
Haritalar ve gemalar gergekligin hareketini yakalar, ama ancak bu
gercekligin kendisi insanlan igaret ve simge tagiyicilanna indirge-
dikten sonra. Cizdikleri insan iligkileri haritalar, geylesmenin gey-

26. Age., s.36.

27. "Hep pencerelere baglanip kalmig, camdaki yansimalarindan biydlenmig in-
sanlara dikkat ettik. Kendi bakiglaryla yakalanan bu insanlar kendilerini Otekile-
rinin gordida gekilde gérmeye zorlanmiglardir. Kentlegsmis dinyanin katilagmig
yiizeylerine ebedi bir ritim oyulmustur; bu, kendilerini Stiper-Yabanci-Oteki'yle
iligkisine gére tanimlamasi gereken herkesi etiuleyen imge Krizi'ni yansitir. Her
yandan bu aynalar geker ve dayatiriar” (Maxy Beml, "William Burroughs and the
Invisible Generation”, Telos, 13 (Glz 1972), s.129.
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lesmis ifadesidider: “p-—-->(0—>(p-->(0-->p))). O (erkek) eginin
onu sevdigini sandigam digiindiigiinii diigiiniir."?® Bu, sevgisiz bir
gergeklik iizerine sevgisiz gevezeliktir.

Varolugguluktan pozitivizme dogru yapilan hamle, ayn1 zaman-
da her ikisi de olan (varoluggu ve pozitivist) goriiniigle kolaylagtiri-
lir. Gériiniigle kastedilen gey, gergek bir seyin yanhg bir cephesi
degil, toplumsal ve nesnel etkenlerin értiildiigii bir gériiniis olmasi-
dir Tam da gériiniiy modern toplumda insan iligkilerinin dolaysiz
gergekligi oldugundan, goriiniig aragunlarak varolugsal gergeklifin
aragtinlmakta oldugu iddia edilebilir; ve tam da bu varolugsal ger-
¢eklik yabancilagmig ve insanlikdigi bir hale gelmis oldugundan,
pozitivist gemalarda uygun bir gekilde ifade edilebilir. Varolugsal
gergeklik pozitivist bir gerceklik oldugunda, varolugguluk ve pozi-
tivizm yondeglik icerisine girer.2®

Laing ve Cooper varoluggulukta kendi felsefi koklerini bulurlar.
"Bununla birlikte, baglica entellektiiel borcumun varolugcu gelene-
ge oldugunu kabul ediyorum."* Yine ammsanacaktir ki Laing ve
Cooper'in muhtemelen en az okunan kitab1 Sartre'in serimlendigi
Reason and Violence’dir (Akil ve giddet). Burada bu konunun tarti-
silmasi1 olanaksiz; genelde Laing ve Cooper'dan siiziilerek gelen
Sartrevari varolugguluk Marcuse'nin bir olgiide gosterdigi Gzgiin
zayiflifim diizeltmez.?

Bu varoluggu gelenegin bir 6gesi Laing ve Cooper'daki toplum-

28. Laing, Self and Others, s.157.

29. Diger humanist psikologlar himanist bir yaklagimi g8riiniir bir rahathkia po-
zitivist bir yaklagimia birlegtirmiglerdir. Hammy Stack Sullivan'da kigileraras: ilighi-
ler Gzerine vurgu operasyonalizmie birlikte var olmugtur Bizzat Sullivan operas-
yonalist bir kuramci olan Percy W. Bridgman'dan etlilenmisti ve bir keresinde
Psychiatry dergisine "operasyonalist” altbagh@ini koymugtu (Sullivan'in editdri-
niin sdzlerine bkz. Sullivan, Fusion of Psychiatry and Social Science [New York,
1971)). Karg. Martin Bimbach, Neo-Freudian Social Philosophy (Stanford, Cali-
fornia, 1961), .58

30. Laing, The Divided Self (Baltimore, 1965), s.10.

31. Sartre'in Marcuse'ci bir elegtirisi icin bkz. Ronald Aronson, “The Roots of
Sartre’s Thought®, Telos, 13 (1972), s.47. ve Laing'deki varolugcu momentin
biraz farkh bir gekilde sunulugu igin bkz. Carl Ratner, "Principles of Dialectical
Psychology"®, Telos, 9 (1971), 8zelkkle .98.
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sal ve nesnel gergekligi yurmakla tehdit eden 6znel yaklagim agik-
layabilir. Laing, kigileraras: gergekligin varolugsal kegfini baglatan
kisi olarak Feuerbach'tan yardim ister. "Yiizyildan uzun bir siire
once Feuerbach felsefede esash bir adim atti. Felsefenin yalmzca
‘Ben’ etrafinda dondiigiinii kegfetti. 'Sen’in ‘Ben’ kadar temel oldu-
gunu kimse kavramamigti.” "Bu Gtekilerin varh@imn, benim iize-
rimde derin bir tepkisel etkisi vardir...Felsefi olarak, ilk kez Feuer

bach tarafindan belirtilen, tamamlayici 'sen’ kategorisi olmaksizin
‘ben’ kategonsinin anlamsizlifi Martin Buber tarafindan geligtiril-
di."2

Varoluggulufun piyango torbasina herhangi biri ve herkes ahi-
nabilir ve alinmigtir da; Feuerbach’a da bagvurmak yanhg degildir.
Ama Laing ve Cooper, Feuerbach'in yalmz giiclii yonlerini degil,
yetersizliklerini de tekrarlar. Feuerbach'in giicii Hegel'in idealizmi
kargisinda insani ve materyalist bir gerceklik one siirmesidir. "Fe-
uerbach tekrar tekrar felsefenin gikig noktasinin felsefe degil, insa-
nin giincel yagam olabileceginde israr eder. insan yagamindaki
temel gergek... insan toplulufunun varolmasidir."» Laing, Cooper
ve hiimanist psikolojilerde mevcut olan antinomilerin aynis1 Feuer-
bach'ta da ylizeye gikar: insan toplulufu Ben/Sen kargilagmasimn
dolaysizligina sikigtinlir ve bu tarihsel ve toplumsal gergeklikten
soyutlanir. Feuerbach ve Feuerbachgilar acisindan tarih antropolo-
Jiye, bir degigmeze déniigiir. Feuerbach "insanun 6zii", diye yazi-
yordu, "yalmzca toplulukta ve insanin insanla birliginde bulunur;
ancak bu yalnizca Ben ve Sen arasindaki aynmin gercekligine da-
yanan bir birliktir." Ya da "gergek diyalektik, ben ve sen arasinda-
ki diyalog"dur diye yaziyordu.*

Marx ve Engels, Feuerbachi tam da toplumsal gergekligi za-
mandis: bir insani kargilagmaya indirgedigi igin suglar. Engels bir
yerde Feuerbach'in ben/sen formiilasyonuyla alay ediyordu “Felse-
fe oyle bir noktaya geldi ki, insanlar arasindaki iligkinin kaginil-
mazh gibi siradan bir olgu bile (bdyle bir bilgi olmasayds, her
zaman varolan ikinci kugak olugamazd, bu zaten cinsel farkhihn

32. Laing vd., Interpersonal Perception, s.3, 4.

33. Sidney Hook, From Hegel to Marx (Ann Arbor, 1962), 5.258.

34. Ludwig Feuerbach, Principles of the Philosophy of the Future, ed. Manfred
H. Vogel (New York, 1966), 5.71-72.
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i¢inde bulunan bir olgudur) felsefe tarafindan biitiin geligim siireci-
nin sonunda elde ettigi en biiyiik sonug olarak gosterilmekte iiste-
lik bu olgu, gizemli ‘ben ve sen'in birligi bigiminde sunulmakta-
dir."3 Ya da Marx ve Engels'in The German Ideology’de (Alman
Ideolojisi) yazdiklan gibi, Feuerbach "insanlan, neyseler o yapan
verili toplumsal baglamda, varolan yagam kogullan altinda tasav-
vur edemez; asla gergekten varolan insanlara ulagamaz, ‘insan’ so-
yutlamasinda durur."3 "Toplumsal iligkiler biitiiniinii"3? digarda bi-
rakir.

Daha kesin soylenirse: Feuerbach'ta ne eksikse, Laing ve Coo-
perda da o eksiktir. Marx ve Engels'e gore bu eksiklik, etkinlik
olarak, praksis olarak insan anlayisidir. Kesinlikle bu nedenledir ki
Marx, Marcuse'ye gore, "Feuerbach''n ardindan Hegel'e gen
doner."*® Hegel’e gore, emek kavrami insanlik tarihinin yeri doldu-
rulamaz 6gesidir. Burada emek yalmizca iiretim ¢aligmasi anlamina
gelmez; insanin yasam praksisidir (toplumsal diinyadaki nesnelleg-
tirme). Emek, insan varolugunun 6zgiil etkinlik tarzidir; yabanci-
lagmig emek bir emek bigimidir, emegin kendisi degil.»

Feuerbach'ta nesnellestirme ya da praksis eksik oldugundan,
onun kurami ve biitiin hiimanizmine kargin bu kuramin ben/sen',
edilgindir. Diinya toplumsal bir gevre, insan praksisinin pithtilagmig
iiriinii olarak kavranmaz. Laing ve Cooper bu yetersizligi Feuer-
bach’la paylagirlar; goriinene (seyretme, gorme ve seyredilmenin
etkinsizligine) teslim olurlar. Marcuse'nin Feuerbach iizerine yhz-
diklan, Laing ve Cooper igin de yazilabilirdi. "Feuerbach'ta insa-
nin diinyay: temelliik etmesi ve diinyayla iligkisi esasta kuramsal
olarak kalir ve bu, iligki kurma tarzinin ‘algilama’ olmasinda ifade-
sini bulur. Kisaca soylersek, Marx'ta ise, bir yandan kuramsal ilig-
kinin merkezi 6nemi gozden kaybolmazken, Gte yandan emek bu

35. Parga, Karl Marx and Friedrich Engels, The German Ideology (Moscow,
1964)'e ek, s.660'ta buluour.

36. Age, s.58.

37. Marx, "Theses on Feuerbach®, VI, age., s.652.

38. Herbert Marcuse, Studies in Critical Philosophy (Boston, 1973), 8.21.

39. igglich kavrami Gzerine bir tartigma igin bkz. Marcuse, “Uber die philosop-
hischen Grundiagen des wirtschaftswissenschattlichen Arbeitsbegriff", Marcuse,
Kultur und Gesellschaft, Il (Frankfurt, 1965). ingilizce gevirisi simdi Telos, 16
(Yaz 1973)'tedir.

180



algtlamanin yerine geger; kuramsal iligki bir diyalektik gegisme
iligkisi iginde emekle biraraya gelir."4

Laing ve Cooperin insan iligkilerine yaklaggm mantigx Feuer-
bachvaridir; kigileraras: algilar, imgeler, beklentiler temel belirleyi-
ci yapiy1 olugturur; bunlar higbir gekilde ikincil degildirler. Laing
ve Cooper'da bunlar diinyanin esas temelliik bicimini, insan praksi-
sini gikanp atarlar. Laing "Ozkimlik (self-identity)" diye yazar,
"yalmzca kendimize bakigimizla degil, bize bakan bagkalarina ba-
kisgmuzla da olugturulur...Bu daha karmagik, daha somut diizeyde
ozkimlik bagkalarimin beni gorme bigimleriyle benim kendime ba-
kisimin sentezidir."*! Bu goriinenin kuramidur; tiiketicinin edilgin-
Lig1, bir insani kimlik kuramina yiikseltilir.4 Yagamin iiretim ve ye-
niden iiretim araglan, cansiz sermaye ve karin failleri oldugundan,
yasamin kendisi etkin-olmama halinde barninacak yer arar; bu diin-
yadaki insan praksisi kendi kendisini ve seni gozetleyen ve senin
gozetlenmeni gozetleyen ben yoniinde daralir. Edilgin goézetleme
tek kurtulugu (etkin insan deneyimini) insafsizca yok eden bir top-
lumdaki onaylanmig kurtulug bigimidir. Kukla g6sterisi artik bir at-
raksiyon degil, izleyicilerin de katihmyla, toplumun kendisidir.
Laing ve Cooper bunu insan (insanhikdig: degil) iligkileri kuramina
dojru genigletirler.

Son olarak: varolug pozitivizme (seylerin yagam iizerindeki hii-
kiimranhgina) doniigtiikge, diyalektik olmayan mantik yalmzca bir
kacig bilir: mistisizm, tinselcilik, vb. Bu, Laing ve Cooper'da dik-
kati geken bir igarettir; bugiin de Zeitgeist’in (donemin tininin) bir
pargasidir. Gegerli akil ve gergeklik bigimleri aklin kendisiyle ka-
ngtinlir ve rasyonel olmayanin aslinda mevcut gergeklikte bir iler-
leme degil, onun diginda bir segenek oldugu diigiiniiliir. Mistifikas-
yonun yabancilagmaya bir yanit ("disan”nin eksikligine kargi bir
"igsel” uzam) oldugu varsayim uzun siire 6nce ileri siiriildii ve bu
arada higbir gey kazamlmadi.

Bu mantifin kilit noktasi, Brown'un Love’s Body’si (Agkin Be-
deni) iizerine Marcuse ile Norman O. Brown arasinda yapilan tar-

40. Marcuse, "The Foundahons of Historical Materialism®, s.22.

41. Laing ve ark.. Interpersonal Perception. s.6.

42. "Toplumdaki gériinGm, yabancitagmanin somut Gretmine kargihk gelir® (Guy
Debord, Society of the Spectacle [Detroit, 1970], 5.30).
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tigmada billurlagir. Brown, Marcuse'nin elegtirisini reddederken
"seylesmenin segenegi mistifikasyondur” diye yaziyordu43 Soru-
nun diigiim noktas: budur. Elestirel kurama gore mistifikasyon gey-
lesmenin ¢éziimii degil, tamamlayicisidir. Seylesmeyi, seylegme-
nin kendi hilelerini kullanarak aldatmaya, toplum topallayarak
yiiriirken geyleri gozler oniinde dans ettirmeye calisir. Laing'i izler-
sek, eger "zamanimizin ayirt edici 6zelligi i¢sel diinyanin neredey-
se tiimiiyle unutulmasiysa"”, i¢sel diinyayr unutan dig diinyay1 unu-
tarak yagama seslenilemez. "Tiim ruhanilifin (tinselligin) evrensel
agilim1” (Cooper) vaadi, eger toplumsal praksise terciime edilmez-
se, evrensel olarak denetlenen ve programlanan bir gergeklige d6-
niigecektir. Adomo, "okkiiltizm geylegsmenin tamamlayicisidir.
Nesnel diinya yagayanlara her zamankinden daha karmagik olarak
goriindiigiinde, ondaki anlami abrakadabra ile bulmaya caligir-
lar."+

Bugiin yan-ciddi mistikler tamamen ciddi olanlarla ¢atisiyorlar;
yildizlar, burglar, gurular bir kapitalist hiyeroglif diinyasim yorum-
luyorlar. Yildizlardan gelen mesajlar istemeden gergegi séyliiyor-
lar: giindelik yazg: ve belalar irrasyoneldir; yildizlardan gelmekte-
dir4 Bu yiizden sugu toplumsal olandan dogal ve dogaiistii
gergeklife kaydirarak yagamun gergekten oldugu gibi 6nceden be-
lirlenmig olmasindan kugkulananlan yatigtinrlar. Ama bugiin kiilt-
ler yalnizca soguk ve solgun bir topluma degil, ok fazla geyi cok
hizh vaad eden politik ve kiiltiirel bir sola da bir yamttir. Her seyi
bir devrime dayandiranlar "simdi" tarife degigtiginde hicbir seysiz
kalakalmiglardir. Bir "yasa" m1 formiile etmeli? Mistik politikalar,
politikasiz mistisizm iiretir. Laing ile yapilan son goriigmeler bu
gelismeyi diigiindiirmektedir.

Unutulmamas: gereken, Laing ve Cooper'in yazilannin gucii-
diir Aklin deli oldugu bir donemde, deliligin kendi akli vardir.
Laing, Cooper ve galigma arkadaglari bu iggoriiyii vurguladilar.
Ama burada tartigildig gibi, bu giderek daha fazla pop varoluggu-

43. Norman O. Brown, "A Reply to Herbert Marcuse”, Marcuse, Negations (Bos-
ton, 1968), s.244.

44, Theodor W. Adorno, Minima Moralia (Frankfurt, 1964), s.323.

45. Adorno'nun "The Stars Down to Earth: Tne Los Angeles Times' Astrology
Column™una bkz, Jahrbuch fir Amer kastudien, I (1857), s.19
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luk, pozitivizm ve tinselcilik metninde bir paranteze dogru agindi.
Metnin kendisi kuram ile terapi arasindaki gerilimi yitirir ve top-
lumsal manzaray: dolduran sakatlanmig enkazlar halindeki insanla-
n gelecek insanhgin 6rnekleri olarak alan bir insani kimlik ve ilig-
kiler anlayigi ileri siirer. Durmadan ben ve sen iizerine konugmak,
her ikisinin de durmadan konugmakla yaratilamayacafim unutur.
Laing ve Cooper'in yazilan psisik ilkyardimin 6zgiirlegmeyle ka-
nstinldigim giderek daha ¢ok diigiindiiriir.

akk

Freud'u, neo-Freudculan ve post-Freudculan ardarda okumak, top-
lumsal bellek yitiminin etkisine (elegtirel diigiincenin bastinimasi-
na) taniklik etmektir. Zihinle bellek arasindaki yagamsal iligki ha-
bislegir; unutma ve yenilik birbirini besler ve siisler. Gerileme olan
bir ilerleme adina psikoanalitik ve elegtirel diigiince 6ziinden soyut-
lanir. "Eski" Freudcu materyalizmin 6liimiinden bu yana* tinsel-
lestirilmig bir psikolojinin yeniden ortaya gikigina gonderme yapi-
larak "psikolojinin 6lumii ve yeniden dofumu” denen gey
sOylenenin kesinlikle tersini ifade eder: elegtirel psikolojinin yiti-
mi. Konformistlerin tinselliklei1, davramiggilann kér materyalizmi,
yiizeysel hiimanizm ve gagkin varolugguluk, sinir.tanimayan 6znel-
lik: bunlar artik mantiken tutarh olmayan bir bilincin 6geleridirler.
Bu durumda elegtirel kuram igerigine bagh kalir: elestiri ve kuram,
olumsuz psikoanaliz ve 6znel olmayan bir 6znellik kurami. Top-
lum katilagip pekistikge dayamlmaz hale gelen dolaysizin tuzagina
direnir; ve yabancilagmig bir toplumdan yabancilagmasim koruma-
ya gahigir. Adorno "Nur Fremdheit ist das Gegengift gegen Entfem-
dung" diye yaziyordu:¥? "Yabancilagmanin panzehiri sadece mesa-
fe koymaktir."

Biitin hakikattir; ve biitiin safsatadir. Bunlar Marx ve
Hegel'den tiireyen yalnizca kuramsal ifadeler degildirler. Bitiiniin
deliligi ve irrasyonelligi o kadar agikta, o kadar belirgin ve o kadar

46. Ira Progoff, The Death and Reburth of Psychology (New York, 1956).
47. Adomo, Minima Moralia, s.118.
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toptandir ki, onun tiim akil olmayigim kavrayanlann dilleri tutulur.
Yetersizlikleri, anlagtlamayam anlamak degildir. Bunlardan sozet-
mek bagkalarina kalmigtir. Kimse bagisik degildir. Toplum, akla
uygunluk goriiniigiinii bile yitirdikce, delilik en "saghkli” ve "nor-
mal" olanlann bile ¢ahsma ve uyku saatlerine musallat olur. Oz-
giirliik tadilabilecek kadar yakindir; ve artik nigin burada olmadif
anlagibir degildir. Bunu bastiranlar gegmisin disiplinini ve degerle-
rini (krizin reddini degil, tarihéncesini olugturan degerleri) caginr-
lar. Ogzgiirliigiin yakinhgim ve uzakhgim hissedenler geliskiye
ancak en biiyiik zorlanmayla katlanirlar. Ozellikle politik geri ge-
kilme donemlerinde bunlar umutsuzluk ve teslimiyetin tehditi al-
tindadirlar.

Elegtirel bir psikoloji boyun egmemelidir; biitiiniin deliligini
unutmamali ve bugiin insanlikdis1 olan insani bir varolugun erdem-
leriyle ideolojik olarak kibirlenmemelidir. Kurbanlara (yitirmigle-
re, hurpalanmiglara, umutsuzlara), géklere de ¢ikarmadan, yardim
etmelidir. Yasa ve Diizen aygiti, Attica Devlet Hapisanesindeki
mapuslar ve gardiyanlar iizerine kursunlannm gtndermeden kisa
siire once bir mahkumun soyle dedigi bildirilmigti: Biz buradaki
tek uygar insanlariz. Ne sinik bir uyum araci, ne de geligme ve du-
yarligin igtenlikli, ama bos bir 6rnegi olmayacak bir psikoloji bu
ifade iizerinde derin derin diigiinmelidir.
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DEMOKRASI VE KAPITALIZM

MULKIYET, CEMAAT VE MODERN
TOPLUMSAL DUSUNCENIN CELISKILERI

IncelemelCc... Osman Alanhayl321 sayfa/ISBN 975-539-116-9
Fransizcadan Cinccye kadar birgok dile gevrilen Demokrasi ve Kapitalizm' in, gordigis
ilgiyi hakh gikaran gok iddiah bir projesi var: Bati’nim iki temel toplumsal difiince ve

siyaset gelenegi olan Liberalizmi ve Marksizmi layastya elegtirerek, bu geleneklerin
kazammlanm da 6zumleyen altematif bir radikal demokrasi teorisi inga etmek. Bu
teoriyi yazarlar * postliberal”, kimi clegtirmenlerse *“postmarksist* diye adlandinyorlar.
Bowles ve Gintis, son dénemlerde dne gikan, “iktisat ideolojisi” ye da “iktisadi akil”
kargits teorilere gok $nemli katkilarda bulunuyorlar. Temel politik projelerinin
insanlann kendi bireysel ve kolektif tarihlerini kendilerinin yazabilmeleri oldugunu
belirtip liberalizmin iki temel ilkesine/normuna bu dogrultuda sahig gikayorlar
_Bireylerin adil bir toplumda ginencmeyecek haklan olmas: gerektigi anlaminda
Ozgiirliik, v hallan kendi yasamum etkileyen kararlarda séz sahibi olmasi gerektigi
anilaimnda Demokrasi. Ama liberalizmin, bu ilkelerin toplumun hangi alanlanna
uygulanmas: gerekligi konusunda getirdigi keyfi sinirlara da kary gilayorlar.
Bowles-Gintis “zel” alamin sadece 6zgitrhik normuyla degerlendirilmesi uygun olan
alan oldugu bnermesine katlirlar. Ama Ozgiirliik ve Demokrasi’ nin uygulanmasim
gerektiren, iktidann toplumsal sonuglar doBuracak gekilde kullamldig: her alan
“kamusal”air onlara gére. Liberalizmin temel sapurmasy, aile ve ekonomi gibl
toplumsal alanlan, tze! alanlar diye gtistererek, demokrasi adina yapilacak her tiirlil
elestiriden muaf tutmaya galigmasidir.

QOysa kapitalist ekonomi, tam da sermnayeye ilretim ve yatinmlan denetieyip
yonlendirme ve dcvletin ekonomik politikasinu etkilemc giiglerini verdigi igin,
“kamusal” bir alandir. Demokratik hesap verme mekanizmalanna higbir bigimde tabi
tutulmayan bir iktidann bir avug sermaye sahibi ve sirketin elinde yogunlasmasina yol
agan kapitalizm, demokrasinin 6niindeki en biiylik tehdittir. Kapitalizm i¢in demokrasi
bir siistiir: Ailede, okulda, igyerinde demokratik olan higbir gey yoktur.
Kapitalist toplumlann tarihi, yurttag haklanyla miilkiyet haklan arasindaki gatigmamn
tarihi olmugtur. Kapitalizine karg) girigilen biitlin muhalefet hareketleri Marksizmin
sinuf s8ylemini degil, “haklar sylemi’ni benimsediklerinae etkili olabilmiglerdir.
Sozluginde segme, bireysel 6zgiirllik, kigi haklan, despotizm, hatta demokrasi gibi
kavramlara higbir zaman temel anlamlar yilklememnig ve ekonomik olmayan tahakkum
bigimlerini ikincillegtirmig olan Marksizm, bu anlamda mutlaka agiimalidir.
Kapitalizme karg1 Sol'un gorevi, iiretim ve yainmlann sermaye tarafindan degil toplum
tarafindan demokratik yollarla denetlenmesini saZlayacak bigimde yurttag haklanmn
kapsamn genigletmek, herkesin kabul edilebilir bir gegim standardina sahip olma hakk:
oldugunu kabul ettirmek ve esas olarak ekonomik faaliyetlerin birer amag degil, insani
gelismenin araglan oldugunu géstermektir. Insani faaliyetin arketipi, liberallere gore
segim, Marksistlere gre emekse, Sol*a gore “6renme” olmahdir: Kiginin, her tilrli
tahakkiim iligkisinden uzakta, yetencklerini ve kavrayigini siirekli gelistirdigi, kendini

ve hayai '.aralmami hazzim l-.-,ml'- bu-i waw siireci...
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~ IMKANSIZIN POLITIKASI
ISYANLA BAGLANMA ARASINDA ENTELEKTUEL

IncelemelCev.: Isin Giirbiiz/264 sayfa/ISBN 975-539-107-X
Otuzlu yillar entelektilelinin zihnindeki sorunlar gUnsmiz sorunlannin benzeridir:
Komiinizm umutlanmn ¢bkiigti; fagizmin dofugu; felsefeye, kaynaklara diniig;
cemaatler, camialar; politik kimlik bunalimy; entelektiiel ve ahliki tigiilerin yok
olmas; isyan ile itaat arasinda gidip gelmek... Imkdnsizin Polifikasi bu bag
dbnmesinin, imkfin ve imkénsizhiklann hikdyesidir. Besnier bu kitapta bir yandan,
Hegel ve Nietzsche dolayimiyla dilsiince tarihiyle hesaplagan Kojeve ve
Heidegger'in politik tavarlanni, difer yandan Sartre’in “baglanma™ kavramim
tartigtyor. Ama bu kitapta asi! éne gikan kigi, 8zgin entelektilel duruguyla Georges
Bataille.
“Patetik entelektilel” Bataille, Sartre’c1 baglanmaya kary), politikanin igindeyken
biitiln yagami kucaklamaya inandi@s igin imkénsiza mahk@m bir istencin 6megidir
Bataille'a gbre, “ortak higbir geylen olmayanlann ortakhg”m gergeklegtiren agk,
politikanin boguna peginden kostugu ortak varolugun temelini olugturan “istekler
gakigmasi” igin ideal mekindir. Bu nedenle, Bataille'in politik tasavvurunda
iktidar, gegerliligi kalmams bir dilglince dilzenine aittir. Politik bajlanmaya
anlamim veren sey iktidar degildir; tersine, iktidar, vazgegilmek zorunda olunan

seydir.
Bataille'da, savag ve vahget kargisindaki acizlik duygusu acitica bir yogunluk
kazanir. Kendilerini yikan topluluklann cogkulu birlikteliginin —mitler, kutsal veya
devrimci arzular— gdrmezden geldigi bu ortam “imkéansizin politikasi”nin
zeminidir. Imk&nsiz, sistem arayiina ve totaliterlige itirazdir. Bir yandan
tamamlanmiglik, eksiksizlik, gereklilik iddiasindaki her geye isyan ederken, diger
yapdan beklemeciligir. ve sabrin da reddidir. Umutsuzlugun 8zgiirlestiriciligine
inangtir.
{mkansizin politikasi, “8liim olasihif: kargisinda kendilerini mutlak bir yoksunluk
iginde bulacak kadar yalniz, bir o kadar kadersiz insanlan, milcadele etmek igin
koklil nedenleri olmayan ve milcadele kargisinda kendilerini kaginumaz olarak
korkak hisseden insanlan, bu bir tiir bilingli ve mezbahadaki yazgilanna boyun
egmig koyunlan” devrim, ortaklik ve igsel tecriibe yoluyla kiskirtmay ister.
“imkénsiz”, bir kopma diisiincesini ¢afnghnr Kurban etmede, cinayette, usa
aykin giirde, bizi sbylem alaninin digina firlatan gillmede, 6lilmil 8nceleyen ve bizi
yikimin kiyisinda tutan esrime ve hazda ve ayn' zamanda tarihin kenara
itilmiglerinin cogkulu hareketlerini kigkirtan politk eylem icinde ortaya grkar.
Politikanin yan: sira yazinin da yikici olabilecegini anlatir Bataille. Clinkil hayal
kinklifyla sonuglanmsg da olsa eylemnden sonraki atalet bizi asla yatigtiramaz.
Yaz yoluyla, imkénsizin politikasinin dorufuna tek bagina cikanz; fakat yalmzca
tek bagina degil, ciink( yazarak kendimizi btekine veririz. Ve biylece, imkinsizin
politikasi milmkiiniin politikasin kegfetmenin yolu olur...
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OLUMSALLIK, IRONI
VE DAYANISMA

IncelemelCev.: Mehmet Kiigiik-Alev Tiirkeri275 sayfa/ISBN 975-539-113-4
Olumsallik, froni ve Dayamigma, kimilerinin “bugin dunyadaki en ilging felsefeci” diye
tvdagil Richard Rorty'nin dilimizdeki ilk kitabi... Yazar bu kitabinda, etik-politika
iligkisi gibi hayati bir soruna gok tnemli katkalarda bulunuyor.

Dalden baghyor Rorty... Dilin diinyay: temsil eden yekpére bir bitlin, kendisi digindaki
bir Hakikat'le irtibatlanmamiz: sa§layan bir arag oldufu yolundaki gbnisleri reddediyor.
Dilin dogas: diye bir gey yoktur, sadece diinyay1, kendimizi, birbirimizi vs.
betimlemekte kullandifimiz birgok olumsal sbzcuk dagan vardir. Bu stz dagarlannin
birbirlerinden daha “dogru” oldugu stylencmez, ama bazilan daha “kullanigh*
metaforlar yaratirlar. Yani diiglincenin tarihi Hakikat’e giderek daha gok yaklagmanin
degil, seyleri surekli yeniden betimleyen ve birgok rastlanu sonucu daha kullamgh
oldugu anlagian metaforlann yaratilmasimun tarihidir. Aymi gekilde doygun bir hayat da
diganda duran insanilstii bir Hakikat'i bulmaya ¢aligan kiginin deil, iginde oldugu
kabilenin diliyle yetinmeyip kendi metaforlanni, kendi dilini, kendi zihnini kendisi
yaratan kiginin hayatdir. Bbylesi kigiler, yaratmay: hedefleyen bir kiltiriin kahramam,
metaforlar icat eden kigi anlamunda “sair” olacakur.

Herkesin hem kendi yagamim hem de yasadi: toplumu anlamlandirmak igin kullandif,
dzel gagngimlan olan sbzciiklerden olugan bir nihai sbzcilk dagan vardir. Rorty'nin
“ironist™ adim verdigi kisi kendi nihai sézcilkk dafanmn olumsalliginin, kendisini ne
6lgiide simrladifinin farkinda olan; bu yiizden de miimkun oldugunca, bagka sbzcilkk
dagarlanyla tamigiklik kurmaya galigarak, kendini inga etmeye girigen kigidir. Ama
Rorty'ye gore ironi kamusal bir tavir olamaz; kamusal diizeyde “yapugimz en kbuil
seyin zalimlik oldugu'na inanmak anlaminda bir liberalizme ihtiyacimiz vardir. Liberal
kurumlann amaci zulmi azaltmak, ybnetilenlerin nzasina dayah bir ybnetim bigimi ve
tahakkiim iligkisi igermeyén bir iletifim yaratmaktir. Bu amaca biitiin insanlann
paylagtif: bir Rasyonalite'den sz eden Aydinlanma stylemi aruk hizmet edemez.
Toplumsal dayamigma, metafizik bir insan 8zii kegfetmekien gok, bagka insanlann
gektigi 1stirab: tahayyiil edebilme, onlarla duygudaslik kurabilme, onlan bu anlamda
“bizden biri” olarak gorebilme yeteneBinin sonucudur. Butun bunlar sbzkonusu istirabin
aynintili olarak betimlenmesini gerektirir ve bu betimlemeyi, ahlaki ilerlemenin ana
vasitalan haline gelen romanlar, filmler, gazete haberleri teorilerden gok daha iyi
yaparlar. Rorty bu bajlumda killtiir alaninda felsefe, din ve bilim gerilerken, edebiyatin
ve iltopyaci politikanin 6ne qikhindan sbz eder. Ve gerekli olamn, killtiiriin
“rasyonellestirilmesi” degil, “siirsellegtirilmesi"* oldugunu, genel ilkelere dayanan bir
ahlak degl, anlatilar kuran bir ahlfik oldugunu sbyler.

Diiglince kisirliim agmay: pek denemeyen killtilrel ortarmurmuz igin kigkirtuci bir kitap...
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IDEOLOJI
GIRIS

IncelemeiCeviren: Muttalip Ozcan/271 sayfallSBN 975-539-147-9
1deoloji terimi birbiriyle bagdagmayan gok fazla anlam banndinyor. Rorty, Foucault
gibi ban kuramcilar bu terimi tamamen atmay: ya da onun yerine “sBylem-iktidar
iligkisi'ni gegirmeyi bneriyorlar. Habermas, ideolojinin yerini “teknife” biraktifim geg
kapitalizmin artik higbir sdylemsel megrulaghinma ihtiyag duymadan “kendi kendine™
isledigini iddia ediyor. “Sorun gergeklifin yanhs temsili (ideoloji) deil, gergefin artik
gergek olmamasidir” diyen ve toplumsal yagamin agir bir anlam kanamasi gegirerek
mevta oldugunu savunan Baudnllard, bu g¥rilsiin nihilist bir varyanum dile getiriyor.
Tam da bu dbnemde “reel” diinyada milliyetgilik ve dinsel kbktencilik gibi ideolojilerin
yeniden gahlandifina (yani ortada hilé “‘yanhg™ ve “anlamh™ bir geyler olduuna) dikkat
¢eken Eagleton bu kitabinda 6ncelikle ideoloji kavramindan biitlin bitilne vazgegmenin
ne denli makul bir ey sayilabilecegini sorguluyor. Son derece agik segik bir dille ve
gindelik yagamdan aldigi esprili §meklerie Aydinlanma’dan postmodernizime,
Marx’tan Laclau ve Mouffe'ye ideoloji kavrarm hakkinda digiinmiis hemert herkesin
goriiglerini aktanyor. Salt aktarmakla kalmiyor, onlarla verimli bir diyaloga ve yer yer
polemige de giriyor. Aslinda kitabin tamamina “heterodoks”™ bir Marksistin
postmodemist ve postmarksist dilgiintirlere kary: geligtirdifi heyecan verici ve getin bir
polemik gbzilyle bakalabilir.

“[deoloji"nin gergekten de birgok anlami olmasindan yola gikan Eagleton”in amaci
bunlan sentezleyip tek ve yeterli bir ideoloji tansmuna ulasmak degil: bu, ne mimkiin ne
de faydal bir ey ona gére. Metnin baginda sundugu on alt: ideoloji tarumindan iki ana
gelenek gikanyor: Bir yanda dogru ve yanhs bilme fikriyle, yanulsama, garpitma ve
mistifikasyon anlaminda ideoloji ile ilgilenen “epistemolojik”’ gelenek, dier yanda
fildrlerin toplumsal iglevi ile ilgilenen “sosyolojik™ gelenek. Sol radikalizmin bu iki
gelenege de, tabii ki igerdikleri sinirlann farkunda olarak, sahip gikamasi gerektigini
savunuyor Eagleton. Adil ve 6zglir bir toplumu kurmak igin mevcut toplumu digsal.
aglun bir konumdan degil de igeriden sorgulayacak bir “ideoloji elestirisi’'nden
vazgegilemeyecegini sbylityor. “Yanhsg biling” kavramumn her tirlil igerimini reddeden
postmodemistlerin tersine, radikalizm mevcut toplumsal diizenin sistematik olarak
ilrettigi belli “yanhghklan™ belirleyip onlarla milcadele etiekten kaginamaz. Temel
yanhghk ise, insanhin tarihsel olarak geligtirdigi yaratci gilglenn tam anlamiyla hayata
gegirilmesinin engellenmesidir. Bu yargimin kendisi de olas: ve arzu edilir bir gelecegin
(Utopya’min) bakig agisindan verilir ve bu geleceFin taslags bugiin potansiyel olarak
mevcuttur. Yani bugiin kendisiyle zdes degildir. Higbir toplumsal duizen insan
enerjilerini tamamen massedemez, higbir ‘egemen” ideoloji santldify kadar “saf™ ve
birlegtirici degildir.

Sadece postmodern dilgiincenin agmazlanyla ilgilenenlere degil, nelere, nigin kargy
gikufim gergekten “bilmek"” isteyen herkese dnerilir



