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ONSOz

Bu yazi, okuyucuya bir dizi usturuplu soézler ezberletmeye kalkmayacaktir.
Sosyoloji (toplumbilim) denilen yeni bilim (zerine c¢ok kisa acik, fikir vermeye
caliS8acaktir. Gelmi8 gecmi§ toplum kavramlari, sosyoloji akim ve okullari ayni
yontemin igigi altinda gozden gecirilecektir. Ta ki okuyanin kendisi 6ne surdlmus
dusunceler Uzerinde kesin bir yargiya varabilsin.

Bugun sosyoloji, yiginla celiskili akimlar kargasaligidir. Bu akimlarin hepsine
birden ya da ayri ayri "haklisin!" demek, ya kendi kendini, yada baskalarini
aldatmak olur. Bilim ¢abasi aldatmamak ve aldanmamak ugruna yapilmalidir. insan
olaylari, iligkileri ve dustnceleri, ne olurlarsa olsunlar, olduklari gibi gorebildigi
Olcuide butun diger yaratiklardan guclt ve Ustun olur.

Yan tutmamak, yalana yanliga kavuk sallamaksa, emegimiz yansiz degildir.
Bilimde vyansizlik, olani oldugu gibi gortrken hicbir korku, hicbir onyargi ve
bon-yargi altinda kalmamaksa, emegimiz iliklerine dek yansizdir.

Bize go6re yari-somurgelegmig Osmanliliktan, kotuntun kotusu bir Avrupa



kamanmasi (hayranlidi) armadan kaldi. Babaerkil egitimimiz geri kalmanin verdigi
altlik duygumuzla katisinca, kamanmamiz taping kertesine ulasti. Oyle ki, Avrupa'da
blyik sayillmis kisinin ya da Un kazanmis akimin éniinde egdilmemek sug sayiliyor.
Emegdimiz bir bakima "Ey bilim! Senin adina ne cinayetler isleniyor" ¢ighdi olacaktir.

Bizce calim satmak ya da Un yapmakla "otorite" olunmaz. Yetki, gercek olaya
uygunluktan gelir. Alskanhklarimizi tedirgin etme pahasina da olsa, dogdruyu
gevelemeksizin sdylemekten, egriyi 6¢ alircasina curitmekten c¢ekinmemeliyiz.
Bilmeyenleri saskina cevirmek igin "parlak eser" déktlirme cadi gecmistir. Yazi
blylici muskasi olmaktan ¢ikmali, ulusal gérevini basarmalidir.

GIRIS

Bilimlerin Bolimlenisi

Varlik gibi bilimler de 6nce iki blyUk gruba ayrilirlar:1- Dodal bilimler; 2-
Toplum bilimleri (sosyal bilimler).

Sosyal bilimler de baslica iki gruptur:

a) Ya toplum olaylarinin timu icinden bir bélimini secip incelerler. Ornedin
ekonomi-politik yalniz Gretim, dagitim, paylasim, tiketim iliskilerini inceler; hukuk
yvalniz hak, ceza, yasa konularini inceler.

b) Ya da toplum olaylarini 6yle ayri ayri ele alacagina, buttintyle, birden, tim
insan iligkileri olarak bir arada ve karsilikli etki-tepkileri icinde gézden gegirir.

Insan yasanti ve iliskilerinin topunu birden ele alan sosyal bilimler, baslica
ikiye ayrilirlar: Tarih, sosyoloji.

Bu iki ayr kavramin nerede ve nasil ortaya ¢iktiklarini, neden birbirlerinden
ayri olduklarini ve aldiklarn adlarin yerinde olup olmadigini birkag sbézle asadida
inceleyecegiz. O elestiriye girmeden 6nce, hic dedilse en cok yaygin kavramlar
olarak gbéziken tarih ve sosyolojinin genellikle ne anlamda kullanildiklarini
kabataslak da olsa belirtmek yararh olacaktir.

Tarih ve Sosyoloji

Simdiye degdin zihinlerde yaratilan kavramlara goére, toplumu toptan ele alan
iki bilim (tarih ve sosyoloji) icin séyle klasik ayirtlar yapiimasina ahlisiimistir:

Tarih: Toplum olaylarini yil, ay, glin gibi zaman ve Ulke, bblge, yer gibi mekan
icinde daha somut 6zellikleri ve ayrintilariyla anlatir. Ornedin, Tirkiye'de 1908
yilinda Mesrutiyet Devrimi nin nasil oldugunu basladigi yerden sonuna dek glnu
glnldne ve az ¢ok sirayla belirtir.

Sosyoloji: Toplum olaylarini sanki zaman ve mekan disinda daha soyut
genellikleriyle ve gidis yasalar agisindan anlatir. Ornegdin, 1908 Devrimi'nin neden
dogdugunu, insanlik tarihinde hangi tlr altlstliklerden biri oldugunu aciklayarak
yorumlar.

Tek sozle: Tarihin vyaptigi daha c¢ok betimlemedir, sosyolojinin yaptidi,
nedenler arayip onlari yorumlayarak az ¢ok aciklamadir.

Tarih, bulabildigi batin olaylari, zaman ve mekan sirasiyla derleyip dizer,
hikaye eder. Sosyoloji, tarih olaylan arasinda neden-sonucg iliskilerini arayip bir
hiyerarsi kurar. Sosyoloji toplumun zaman ve mekandan badimsizmis gibi genel
yasalarla neden ve nasill ilerleyip geriledigini géstermeye calisir.

Tek bir bdtin olan toplumu, her ikisi de tim olarak inceleyen tarih ile
sosyoloji neden iki ayr bilim dah olmak zorunda kalmislardir? Konu hep birdir, yani
toptan insanligin basindan gecenlerdir. Ayni olaylari niye tarih baska turll, sosyoloji
baska tirlG ele almistir?

Bu ayrilis basit bir bilimsel isbdlimi gibi gérintr. Ancak, gercekte daha derin



bir anlam tasir. Clinku, binlerce yildan beri tarih bilimi vardir, "sosyoloji" ise, heniz
ylazyilhk bir icattir. Gergi her iki bilim, henliz yan yana, "bans icinde bir arada
yasamakta"dirlar. Ne var ki, kapitalizm ve sosyalizmin "bars icinde bir arada
yasamasi'na benzeyen bu durum, iki bilim arasinda basit soyutluk-somutluk
baskaligindan daha etkin anlamlar gizlendigini andirir.

Tarih Ilkel Bir Sosyolojidir

Tarih, timiuyle insanlik olaylar icinde hic mi neden-sonug iliskileri ve yasalar
aramaz ve yorumlar yapmaz? Elbet arar ve yapar. Sosyal ydnelisle ilgili bir ipucu
tutmadan ya da tutar gdérinmeden yazi yazmis hicbir tarihgi yoktur. Batinuayle
toplum olaylarinin temel iliskileri (ekonomi yapisi) ve i¢ yasalari (6rnedin ekonomiyle
ustyapi iliskileri) bilinemedigi zamanlarda, insanhidin basindan gecenleri olsun,
derlemeye tarih denilmistir. Bununla birlikte, ilk cadlarda bile sosyal bir tek tarihgi
bile cikmamistir.

Tarih ne denli somut ve 6zel toplum olaylarini ele alirsa alsin, bu olaylarin
insanlik 6lglsinde dlizene girmis soyut ve genel gidislerine, yani dogru yanls sosyal
yasalara gézinid yummamistir. Nitekim, sosyoloji de cikti ¢cikali, metafizik kiliflar
icine sokulmak istenen bir minareye gevrilmedi mi, bltlin soyut ve genel yasalarin
kokanli ve kaynadini somut tarih 6zellikleri icinde bulur. Somut sosyal 6zellikler
gercek tarihsel iliskileri icinde ele alinmazlarsa, higbir dogru sosyal yasa ve kurala
varilamadigini kavramakta gecikmez.

Tarih biliminin babasi Herodot, bltin yazdiklarinda, hep insan alinyazisini
Tanrlarin yazdidi teziyle yola cikmistir. Ancak, Herodot, her biri ayri Tanriya tapan
kentler-arasi bir yazardi. Onun icin, kaleme aldidi olaylari nesnel gerceklikleriyle
vermekten geri kalmadi. Gergegdi verdigi icin ise: Tanrilarin insanlari ydnettiklerini
kanitlayayim derken, insanlarin Tanrilari nasil disarnidan, (6rnedin Misir'dan)
Yunanistan'a aktardiklarini séyledi. Hesiod ile Omiros'un Tanr adlarini, sistemlerini,
iliskilerini bir bir uydurduklarini da agzindan kacirdi.

Herodot "Tanrilar insanlar yoénetiyor" derken de, "insanlar Tanrilan
uyduruyorlar" derken de kendine gére sosyal bir agiklama yapiyordu. Bu agiklama
ister istemez bir parca sosyoloji oluyordu. Yalniz, Herodot, tarihin derin
zembereklerini kavrayamadigi ya da kavramak istemedigi icin, yazdiklan sosyoloji
olamiyor, tarih adini aliyordu.

Tersine, tarihin materyalist yorumlanisini basaran Marx, érnedin Fransa'da Ic
Savas incelemesini yaparken, Paris Komunid'nin hem en canh tarihini, hem de en
guclid ve ayik sosyoloji aciklamasini yapti. Fransa'da Siniflar Savasi ya da Louis
Bonaparte'nin 18 Brumaire'i gibi eserler de, tipki éyle, modern Fransiz toplumunun
en karmasik tarihini yazmakla kalmadilar. Fransiz toplumunun sosyolojik iliskilerini,
kurallarini, bigimlerini ve sinif glclerini de belirlediler.

Bu acidan, daha iyi anlasilmak igin denilebilir ki: Tarih yalnizca emekleyen
ilkel bir sosyolojidir; sosyoloji daha bilingli, geliskin, ne dedigini az ¢ok bilen ve
anlayan modern bir tarihtir.

Tarih de Sosyoloji de Bilimdir

Oyleyse bugiin tarihe gerek yok mudur? Bunu séyleyebilmek icin, herkesin en
az Marx ve Engels kadar tarihsel maddecilik ustasi oldugunu kanitlamak gerekir.

Hic degilse tarihsel maddecilik bulusundan sonra, tarih bir bilim olmaktan
ctkmamis midir?.. Tarihin, hentz bir "siniflama" bilimi olamadigi dogrudur. Tarih
"birikim bilimi'dir. Bu agidan Simiand gibi yazarlar tarih olayini "ham", sosyal olayi
"bilimsel" nitelikte sayarlarken terim yanlisligina distyorlar. Clinkl "olay" tarih icin
de, sosyoloji icin de ayni sosyal olaydir; tiumuyle insanligin basindan gecgenler
olaydir.

Tarih disinda bir toplum olay! bulunamayacagi gibi, toplum disi ya da toplum



Otesi bir tarih olayl da yoktur. Bilim, kuruntulara degil, olaylara dayaniyorsa, tarih
olayina ham, sosyoloji olayina bilimsel etiketini takmak nesnel olmaktan
uzaklasmaya, bilimi bilimlikten ¢gikarmaya dek gidebilir.

Tarih olaylarinin "ham" ya da sosyoloji icin hammadde oluslari, tarihin bir
"bilim" olmasina engel degdildir. Bunu anlamak icin etnografyayla etnoloji arasindaki
iliskileri géz dnline getirmek yeter. Ethografya da etnoloji de modern toplum yani
Bati kapitalizmi disinda kalmis daha 6nceki tarihlere bagh toplumlarin bilimidirler.

Etnografya da tipki tarih gibi ilkel uluslarin somut ve &zel tekyazilarini
(monografi) derler (gezginlerin gérdiklerini anlatmalar gibi). Etnoloji tipki sosyoloji
gibi, ayni ilkel toplumlarin soyut ve genel iliskilerini yorumlar. Etnografya olayi tipki
tarih olay! gibi etnoloji icin tipki sosyoloji icin oldugu gibi islenecek hammaddeleri
verir.

Boyle oldudu icin; etnografya bir bilim olmaktan cikar mi? Hayir. Ne var ki,
bugln artik yerylziiniin her karis topradi kapitalizmin egemenligi altina girmistir.
Hicbir yerde kapitalizm-6ncesi toplumlar saf olarak yasamazlar. O yilzden, eski
gezginlerin, kasiflerin, misyonerlerin Amerika, Afrika, Avustralya, Asya vyerlileri
Uzerine yaptiklari etnografya arastirmalari, buglnki "ilkel" sayilan toplumlar Gzerine
yapilamaz. Ama, bugline dek yapilmis etnografya arastirmalan ve olaylar da bilim
disi sayllamazlar.

Tipki bunun gibi Herodotlarin, Tacituslarin tarihleri yazilamaz. Ama, eskiden
yvazilmislardi diye, iclerindeki sosyal olaylar gergek sosyoloji icin degerlerinden higbir
sey yitirmemiglerdir.

Tarih de sosyoloji de birer bitisik bilimdir. Bilime sinir yani surasindan 6teye
gecilemez yasadi konulamadidi igin, tarihcinin sosyoloji yapmasi ya da sosyologun
tarih yazmasi, siyasi polisten pasaport almay! gerektirmez... Bilimin ucu bucadi
bulunmadidi igin, bilimler arasinda bir bélimleme yapmak gerekmis olabilir: Simdiye
dek ahsilmis disipline gbére, tarihle sosyoloji ayr isb6élimIi birer bilim dah
durumunda kalmislardi.

Toplum, Insan, Bilim
Tarihin de, sosyolojinin de bas konusu timduyle toplum olduguna gére, toplum
nedir?

Yeni Tirkge "toplum" sézcligl, Osmanlica cemiyet, Fransizca sosyete

sozclklerinin genis karsihdidir. Isci sendikalari, esnaf dernekleri, kapitalist sirketler
gibi 6rgutler, bilindigi gibi baska seylerdir. Toplum butinU iginde ikinci, besinci,
onuncu kertede ayri insan toplulukcagizlaridir.
_ Hayvanlarin en genis anlamda birarada bulunuslanrina "siri" diyoruz.
Insanlanrt en genis anlamda birarada bulunuslarina "toplum" adini veriyoruz.
Demek, siuriyle toplumun ayirdini kavramak ig¢in, insanla hayvanin farkini bilmek
gerekiyor. _

Insan nedir? Insan, Marx'a gére "sosyal bir varhktir." Yani, insani o6teki
yaratiklardan ayiran yani "toplum icinde yasamasidir'. O zaman toplumun ne
oldugunu bilmemiz gerekiyor... Yoksa "toplum nedir" sorusuna, "insanhgin
ortamidir" dersek, "insan nedir" sorusuna "toplumun vyaratigidir" dersek, konuyu
bastan savmis gibi oluruz. Eski mantigin ilke dilekgesi (petition de principle) dedigi
sey olur.

Insan mi toplumu yaratti, toplum mu insani sorusu, metafizik mantigin
"yumurta mi tavuktan c¢ikti, tavuk mu yumurtadan" bulmacasina benzer. Diyalektik
mantida gére elbet hem insan toplumu, hem toplum insani yapti diyebiliriz. Karsilikh
etki-tepki vardir. Burada toplumu silrldden, insani hayvandan ayiran tek sey,
maddi-manevi alet kullanmasidir.

Maddi alet: aygitlar, avadanliklardir. Insan onlarla varligi isler. Manevi alet:
heceli diller ve sézlerdir. Insan onlarla disiinceyi isler.



Insan alet kullanmakla iki ayad Ustine kalkti. Bu durum insan beynini
o6zgurlige kavusturdu. Heceli dille yaratici ve planli dislince kertesinde isleyen
beynini gelistirdi. Dil aygitini kullanmak, insan davranislarinin denemelerini &éteki
insan ve kusaklara aktardi. Bu tutum bir yanda bilgi birikimleri ve atlayislarnyla
zekayi, yani, yaratici ve planh diustinip davranmay! gelistirdi; 6te yanda aletleri,
ilkel lobut ve tastan simdiki makine ve nilikleer enerjiye dek ilerletti.

Soyut vyani toplum icinde ayri birimler olarak insan igin dogru olan bu
hayvandan en bulyik ayrilis 6zelligi, toplumun siriden en biylk ayrihg ézelligiydi.

Toplum: Insanlari -yani maddi-manevi alet kullanan yaratiklarin yasamak
Uzere dogaya ve birbirlerine karsi seyler aletler vb.ve distinceler diller vb.araciligiyla
giristikleri maddi-manevi ve genis Gretim-tiketim iliskilerine ortamdir.

Seyler icine cografya ekonomisinden aletlere, kitaplara dek hersey girer.
Duastnceler igine dil, akil, fikir, yéntem ve plan da girer, butdn
gelenek-gdrenekleriyle her tir kiltdr de girer. Toptan sosyal seylerle distincelerin
insani dodayla ve diger insanlarla karsilikli etki-tepki davraniglarina sokarak
yasatmaktan baska bir seye yaramadiklari ortadadir.

Yasamak igin tiketim yapmak, tiketmek igin Uretim yapmak, Uretmek igin
aletler: aygitlar; avadanhklar: makineler ve donanimlar ve yéntemler: dislinceler,
planlar vb: gelistirmek kacinilmaz sosyal iligski ve olaylardir.

Insanin her davranis ve disincesi, toplum iginde, toplumla birlikte, toplum
icin ve toplum olarak yasamaktir. Toplum disinda insan olamaz. O ylzden insan
oldikten sonra bile insanhdini sosyal varlidini savunmak zorunda kalmistir: Kisi
olarak toplum ugruna savasmistir, toplum udruna bilerek bilmeyerek &lmuistir.
Oliince de topluma bir sey miras ya da eser birakmamamizlik edememistir;
toplumdan bir sey ahret, mezar ya da anit biciminde bir yasama ulkisi
tasimamazlik edememistir.

Toplum iste o, bitindyle insan ve iliskilerinin ve olaylanrinin seylerin ve
dlsincelerin topuna birden verilen addir. Toplumun timdyle bilimine olaylan
biriktirme acisindan tarih, olaylar yorumlama acisindan ya tarihsel maddecilik ya da
sosyoloji deniliyor.

Toplum bilimlerinde tarih deyince, bunun ne oldugu acikga anlasiliyor: Toplum
olaylarinin toptan birikimi tarih konusudur. Tarih bizim burada konumuz disinda
kaliyor... Toplumu ve tarihi toptan ele alip da yorumlayan bilime neden: 1- Tarihsel
maddecilik, 2- Sosyoloji diye ayri ayri adlar veriliyor?

Bunu acgiklayabilmek icin, iki kavramin tarihsel kdklerine kisaca dedinmemiz
gerekiyor.

Kapitalizmden Onceki Toplum Anlayisi

Insan, insan olal, varolmanin ve toplumun anlamini disindi. Kapitalizme
gelinceye dek, insanin varhk ve toplum anlayisi, her ikisi de buglin cok basit
gorlnebilecek iki blylk basamaktan gegti.

a- Tarih Oncesinde Toplum Anlayisi: Ilk insan medeniyetten énceki toplum
gibi, yalinkat dodganin cocuguydu. Toplum anlayisi doda anlayisindan farksiz kaldi.
Etnografya, etnoloji, antropoloji, arkeoloji gibi bilimlerle incelenen bitin ilkel
toplumlarda goériyoruz ki, insanoglu ne kendini, ne toplumunu gevre varliktan, yani
dogadan ayirtetmedi. Toplumu disardan saran doga olaylari, insan icin, kendisi gibi
canli seyler sayiliyorlardi. Cinkd kimildiyorlardi. Insan dogadaki kimiltilari kendi
hareketine benzeterek dustnceli ve iradeli olaylar sirasina koydu. Bu saniya uygarlar
animizm adini verdiler.

Sonralari animizm denilen evreni ilkel kavrayis ¢ok kinandi. Ancak bugiin ne
o6grendik? "Cansiz" bildigimiz seyler de "canlilar" gibi ayni blyik hareket ve degisme
gidisi icindedirler. En cansiz ve hareketsiz goriinen madde atom cekirdegi olarak
belli bir émir tasiyor: Oyleyse animizm sezisi, varlik felsefesi agisindan pek mi asiri



bonliktdr?

Ilkel animizmin cokca basit olmaktan ve ylzeysel kalmaktan baska eksigi
yoktur. Tarih dncesinin toplumu ve insani icin bu goris yetip artmisti. O cada gore
insanlar ve toplum ne miydi? Bltlin varlik ve doda neyse o...

b- Medeniyetle Birlikte Toplum Anlayisi: Canliik insanin ve dodanin
kendisinde varolan bir seyken, medeniyetle birlikte 6yle olmaktan g¢ikti. Can,
birdenbire dogadan ve insanin Ustiinde, madde-6tesi bir glic durumuna sokuldu. Bu
beden ve madde-Ustul, fizik-6tesi (metafizik) canliliga ruh, can, tin, hayat adlar
yakistirildi. Bu neden bdyle oldu? Cinki toplum iginde esit kisilerden ayrn ve Gstin
guc¢ tasir gérinen kisiler, daha medeniyet baslamadan sivriimeye baslamislardi.
Anahanlikta totem, cinsel yasaklarin demokratik simgesiydi. Sird sahibi babahanla
birlikte tabu belirdi: Bu kisisel dokunulmazlik, mal dokunulmazligi gibi ayricaliklarin
simgesiydi. Bu simgeler biyulcller, sihirbazlar, kahinler, falcilar, sefler elindeydi.
Onlar dokunulmazliklanini her ginkl toplum ve doda olaylarindan "keramet'ler
cikararak savunup tutundurdular. Insantsti dokunulmazlhk egilimleri havada
duramazdi: Kisi ve nesnelere yamanip kutsallastirildi.

Bu gelisim ortasinda, insana, topluma ve dogaya disardan etki yapan elle
tutulur maddeden ayri, dokunulmaz (stin gicleri var saymamak elden gelmedi.
Varlk-stu etkilerle varligi yaratip giden glglere Tanri denildi.

Insanin ve toplumun ne oldugu mu soruluyordu? Hersey, diinya ve evren gibi
toplum da insan da Tann yaratidi oldu.

"Tanri neyin yaratig1" diye sorulamazdi. Soran, kafir, minafik, zindik olarak
taslanir, sardlir, éldurdlurdi... Ilk kandas demokraside secimle iktidara getirilen
sefler; savasla zafer ve zenginlik kazandik¢a sorumsuz kral olmuslardi. Zorba krala:
"Seni yaratan glg, kandaslarinin secimiydi, yok edecek demokratik secime katlan"
demek kadar aykiri bir séz ve soru olabilir miydi? Herseyi yaratan Tann'yi, kimin
yarattigini sormak da o denli tehlikeli olmustu.

Ustelik her tidrlG bilimin ve bilincin bir sinif gikari ya da durumu acgisindan
kuskuda birakildigi bir cag yasaniyordu. O bilingsizlik ortasinda, herseyi Tanri'nin
yaptigini kavramak, kadim medeniyet insanlarina dislnce ve davranis kolayligi ve
rahathd: sagliyordu. Icinden c¢ikamayacaklari ontolojivarlik ve vyaratis felsefesi
ugruna yorulmaktan ya da bogazlanmaktansa, daha pratik ve o zaman igin ¢6ziime
elverisle yol insani ve toplumu Allah'tan bilmekti.

Yaratiista Tanri ne dilerse o olurdu. Allahin isine karisilamazdi; her emrine
uyulurdu. Uyulmazsa, Tanri insani ve dlnyay! yok ederdi.

Bu tez gercek miydi?.. Evet. Bezirgan ekonomi, kadim medeniyetler icindeki
sinif, zimre, kisi karsitliklarini asiri keskinliklere ulastirmisti. O yulzden ikide bir
patlak veren uluslarin gégleri, barbar akinlari, Attilalara, kilisenin verdigi adla
"Tanrninin kirbaci" sayiliyordu. Bu kirbag neden insanlanri basina iniyordu? Toplum
celiskileri insan dulslncesinde iskilciler, bilmemciler, katlanicilar, maddeciler,
Tannisizlar, isyancilar vb. belirmisti de ondan.

Din adamlarinin ilk tufan ginlerinden beri éne sirdlkleri Tanri kizginhklarinda
kisilerde ve toplumda beliren isyan duygularina bir Tanri cevabi vardi. Ve bu cevap
medeniyetin en parlak ginind, ansizin kiyamet glnine ceviriyordu. Dinli-dinsiz
ayirtetmeksizin bltinlyle medeniyeti, demek diinyayr batiryordu. Bu olay
yaratisina ve vyaratilisina, dileine ve iradesine yerylzinde hic kimsenin
karisamayacad bir Tanr varligi bulundugunu tarih 6lctisiinde kanitliyordu.

Bbéyle kadim tarih dolusu belgelerle kanitlanan Tanr giicl, yeryilzini allak
bullak ederken artik insanin ve toplumun kaynadini, alinyazisini, sosyal bilimi ve
bilinci baska yerde aramak bostu. Kadim ve ortacaglarda olaylan ancak olduklari gibi
tarih bilimi biriktirebilirdi. Herhangi bir toplum bilimine, insan bilincine ve sosyolojiye
en ufak yer yoktu. Daha dogrusu teoloji (Tanribilimi) her seydi.



Kapitalizmin Devrimci Caginda Toplum Anlayisi

Kapitalizm, Bati Avrupa uclarina, antika bezirganligin durgun ekonomisinden
bambaska bir genis yeniden-iiretici tiretim diizeni getirdi. Uretimin giriskinleri olan
burjuvalar, eski egemen siniflarin baski ve sémdiriisiinden yakalarini kurtarmak
istediler. Karsilarinda, dliinya ve din derebeylerini dikilmis buldular.

Dinya derebeyleri silahli kuvvetti. Onlarla dévismek hem gic hem de
kolaydi. Diinya derebeyi, burjuva gibi halki da agikca soydudu icin kapitalist sinif
dinya derebeylerine karsi halki kiskirtabilirdi. Bu acidan déviismek kolaydi. Ne var
ki, din adamlari halki, dlinya derebeylerini Allahin yerylzindeki gélgesi gibi
tanittikca derebeyiyle dévismek gulctu.

Din derebeyleri her bahaneyle her toplum olayini Tanrnidan gelmis gibi
gOsteriyorlardi. Konusurlarken bu dinyay! hige sayiyorlar, Tanri'nin adadigi 6bur
dinyay! ovlyorlardi. Yapip ettikleri ise, en cahil kéylinln bile sezdigi gibi, aleme
veriyor talkini, kendileri yutuyor salkimiydi. Ahreti bol bol sisleyen din agalar,
yverylzinin hemen hemen en genis topraklarini gitgide tapinaklarn adina kendilerine
arpalik yapmislardi.

Bu gidisle din adalari, dinya adalarina tas cikartiyorlardi. Dinya agalan
saltanat ve sis diyorlar, adak ve hacilik diyorlar, cimblis ve ask diyorlar...
Tefeci-bezirganin borg oltasina kapilip asiniyorlardi. Dinya adgalari savas diyorlar,
yigitlik, sovalyelik diyorlar, Hacgli Seferi diyorlar, birbirlerini ve egemenliklerini
baltaliyorlar, kirihp azaliyorlardi. Bu arada din adalari, killarina dokunulmaksizin,
bosalan, armaganlanan, vakif edilen topraklari biraz daha genisce ellerine gecirip
saltanat strtyorlardi.

Acikgbz burjuvalar Ust tabakanin din ve dinya agalari arasinda gittikce
derinlesen bu catlagi genisletme yollarini buldular ve iyi islediler. YerytzunU kolacan
ettikce, antika Yunan ve Roma toplumlarinin izleri Gistiine distiiler. Bozulan Ispanya
muslimanhidi da, zafer kazanan Osmanh muslimanhidi da, Akdeniz medeniyetlerinin
tozlanmis disince kalintilarnini Avrupa burjuvalarina aktardilar. O dustnceler
arasinda, Yunan ve Roma medeniyetinin oldugu kadar; hiristiyanhidin ve
muslamanhidin da cgesitli disitncelerine kulak kabarttilar. Bu dlstinceler arasinda,
"cubugunu vak, keyfine bak" diyen maddecilerden, gékte Tanri'yi inkdr eden
Allahsizlara dek tirlid akimlar gbéze carpiyordu.

Demek insanlar, din adamlarindan ayri diisinceler besleyebilirlerdi. Burjuvalar
ve sozclleri bu gercegi diinya derebeylerinin kulaklarina fisildadilar. Cunku, toprak
adgalari ve beyleri din agalarindan tedirgindiler. Pusula, barut gibi, bezirganlarin
batmis Dodu medeniyetlerinden aktardiklari buluslara matbaa da katildi. Oldi
sanilan kadim dasinceler bu sayede daha genisce diriltildi, ronesans yapildi. Ayrica
tanrisal kitaplarda bile, din derebeylerinin harag yemelerini ve liks yasamalarini
suclayan ayetler bulundu: Reformcu papazlar tiiredi. Neredeyse Tanri adina, Tanriya
karsi degdilse bile, Tanrinin adamlarina -papaya ve kiliseyekarsi isyan bayraklar
acildi.

Ingiliz papazi R. Bacon insan dlstncesini skolastikten koparip teknik kesiflere
dodgru uyardi. Ingiltere, "Magna Carta" krala dayatilali beri, kapitalizmin demokrasi
besigi oldu. Resmi kilise kralc, mukadderatciydi. Onun karsisina haram yemez,
zUgurt "Plriten" papazlan dikildi. Ilahiler séyleyerek aglasan Cromwell, Tanrinin
blylik sézcusi krali astirtti. Bu kiyamet belirtisi ylzinden Blylk Britanya Adasi
batmadi, tersine daha basarih ve zengin oldu... Demek gene, dinya batar sanan
papazlara karsin, Tanri insanlarin iglerini insanlara birakmisti.

18. yuzyill Fransa'si, bu denemeden gerekli dersleri daha keskince cikartti.
Burjuvalarla kokleri sallanan diinya derebeyleri agiktan agida papaz dismani, hatta
Allahsiz olan duslndrleri besleyip kayirdilar. 18. ylzyll materyalistleri, Kkilisenin
ardinda saklanan dine ve Tanriya karsl veryansin ettiler: G6gin tavani bu kafirlerin
baslarina yikilmadi. Tersine, herkesin 6dinU patlatan kutsal krallik, bindigi dall



kesercesine, kendiliginden yikildi. Yerylzine Blyik Fransiz Devrimi'nin "insan
haklarn" bildirildi... Insanin hakki, demek glcd vardi ve insan glici toplumu
kéklinden degistirebiliyordu.

Kapitalizmin Gericilestigi Cagda Toplum Anlayisi

Medeniyet yedi bin yildir hep sunu 6gretmisti: Insanin ve toplumun
alinyazisini insaniistii giicler yénetir... Ardarda gelen Ingiliz, Fransiz ve daha sonraki
kapitalist devrimler bu kaniy1 iskambil kagidindan satolar gibi yikti. Bu sonug,
burjuva bilimi ve toplumu i¢in dnce buylik bir zafer oldu. Burjuva disinrlerinin
dedikleri ¢gikmisti.

Ne var ki, toplumu insan glclniin degistirebildigi kanisi, iki yuz(i de keskin,
tehlikeli bir kiligti. Madem ki insanlarin alinyazisini insanlar giziyordu, madem Ki
toplumda bulunan insanlarin cogunlugu fakir fukara, yani isci, koyli ve esnaftilar,
Blylk Fransiz Devrimi gibi kapitalist altUstliklerin ardindan, neden yalniz burjuva
kodamanlar yararlanmiglardi? "Insan hakki" varsa ve gergekse, herkes insandi.
Ozgurlik, adalet, esitlik, kardeslik denilmisti. Gilzel. Burjuva devriminden sonra
iktidara gecen kapitalistler vurgun 6zglrltigine kavusmuslardi. Kapitalist somurinin
6zgurligu, insanlar arasinda esitlik ve kardesligi bozuyor, sifira indiriyordu, adaletse
parasi olanlar hakh gikariyordu.

Insanlar, hele blyilk sehirlere yidilan ve dodrudan dodruya kapitalistlerin
zilgidini tadan isci sinifi, adanmis esitligi 1afta birakmamak istiyordu. Esitlik ve
kardesligin toplum 6&lcisiinde uygulanmasina sosyalizm denildi. Sosyalizm 6nce
tlketim Glclstinde dizenlemelerle yetindi. Bu dlzenlemelere Gtopya, ikari, falanster
vb. adlar takildi. Utopyaci sosyalizm akimlar halki hayalkirikligina ugratmakta
gecikmediler. Sosyal dlgtde Ureticilerin sémdiridlmeden calismalarini ve cgikarlarini
planlayacak bir "Uretim" dlizeni ele alinmadikga, |afta kaliyordu.

19. vyizyil ortasinda bilimsel sosyalizm dogdu. Tarihsel maddecilik bitln
insan ve toplum konularini giindiiz aydinligina cikardi. Oteden beri insanisti glgclere
badlanan toplum sorunlari, toplum icindeki zit ve bilingsizce sinif celisme ve
catismalar yUzinden, insantstiymus gibi gérintyordu. Toplum, biri glineye, digeri
batiya ceken iki at gibi ayn y6nlere dogru asilan sosyal siniflarin gektigi arabaya
dénmustl. Ne glineye ne de batiya gidiyordu. Yani herkesin degil, bir tek kisinin bile
istedigi yonde yol alinamiyordu. Toplum, ayrn ayr Ust siniflarin da alt siniflarin da
bekledigi yonden bambaska yo6nlere slrikleniyordu. Bu durum her siniftan insanin
kafasinda soyle bir kani yaratiyordu: "Kimsenin dedigi olmuyor, 6yleyse toplum
bilinmez, insanustu gliclerle yonetiliyor."

Siniflarin iliskileri agikgca anlasilir anlasilmaz, toplumun neden cekilen yere
dogru gitmedigi aydinlandi. Ona gb6re bilingli olarak dusuntlir ve davranilirsa,
toplum insanlarin surutkleyecekleri yere gitmemezlik edemezdi. Yeter ki, toplum
arabasinin teknik denilen tekerledi ve ekonomi denilen dingil ve dizginleri istenilen
yolculuga uygun bulunsun.

Batdn tarih boyunca olup bitenler de, simdiki kapitalist toplumda gegirilen
degdisiklikler de, sinif pusulall sosyal gérusle aydinlaniyordu: Bu acidan, ne tarihte,
ne toplumda hemen hemen hicbir sir kalmamisti. Insanisti glgler yoktu. Insanin
g6zunld agmasi, toplumdaki ekonomi temellerini bilingle ele almasi, insanhgin
alinyazisini degistirmek icin yeterdi. Varlik gibi toplumda bile her sey dedisirdi.
Kapitalizm de hep var olmayacak, dedisecek gidecekti...

Sonuc bu noktaya varip dayaninca, kapitalist sinif yaptigina pisman oldu.
Sosyalizme ve halk direnislerine karsi zor kullanmaya c¢oktan baslamisti. Halk
disinda muttefikler bulmustu. Bir zaman atip tuttugu dlinya derebeylerini blyulk
arazi sahibi yaparak toprak ve emlak rantlariyla besliyordu. Din derebeyi papazlari,
kara halk yidinlar icinde yiyip yatarak din propagandasi yapmaya kiskirtiyordu. Bu
hazir yivyicilere 6dedigi sosyal haraclar kapitalist kar azaltmakla kalmiyor, toplumu



da geri birakiyor, gericilige canak aciyordu. Ne vyazik ki, burjuvazi vaktiyle
tiktrdagunt simdi yalamaya katlanmazsa, kapitalizmin maddece ve anlamca
tutunamayacagini kavramisti.

Ne var ki kaba kuvvet yetmezdi. Alt siniflar "kafadan gayri misellah"
(distince bakimindan silahsizlandiriimis) olmahlydi. Koéylli, nasil olsa ortagadgdan
daha gerilerde bir Uretim ve toplum vyasantisi batadgina batmisti. Diinya gérusu
acisindan kiliseyle derebeyi, din ve diinya agaligi kéylandn iflahini kesebilirdi. Fakat,
sehirlere yidih fabrika iscilerinin kulagina bir sosyalizm suyu kacmisti. Sosyalizm
bilim ve bilincti. Bilime ve bilince karsi zorbalik gibi afsun tafsun, papaz nefesi pek
sbkmeyebilirdi.

Disiince alaninda bir seyler yapiimahydi ki, kapitalizm rahat etsin. Isci sinifi
sosyalizm mi diyor? Butln burjuva bilim adamlarina gizli, acik sikica 1smarlandi:
Sosyalizmin tekerine odun sokacak bir dislince akimi uydurmaliydilar. Parlak
aydinlar sosyalizmin bir davranis oldugunu, yalniz basina davranisin bir "bilim"
olamayacagini séyleyerek, sosyalbilim anlamina gelen sosyoloji sézcuginl icat
ettiler. Bilimsel sosyalizm, isci sinifini tuttu. Sosyoloji burjuvaziyi arkaladi. Onun igin,
iki disince atani birbirine karsit amaclara yéneldi.

Sosyalizmle sosyoloji s6zllik anlamiyla birbirlerinden pek az farkli olmalarina
karsin, birbirlerine disman kesildiler. Sosyoloji burjuva bilimi olarak kaldi. Isci
sinifinin sosyolojisine tarihsel maddecilik adinin verilmesi gerekti. Onun igin, tarihsel
maddeciligi gelisigizel sosyolojiler icinde bir sosyoloji okulu sayip gegivermek
yanlistir. Isci sinifi sosyolojisinin, tarihsel maddecilik adiyla, bitiin diger sosyoloji
okullarina karsi kesin sinirli bir bilim cephesi ve ayr bir dinya oldugu
kavraniimalidir. Yoksa burjuvazinin istedigi bilim kargasaligina kapi acilir ve beyinler
corbaya cevrilir.

Sosyoloji Neye Yarar?

Sosyolojinin dogus 6ykusU bilindikten sonra, sosyal bilimin neye yaradigini
sormaya gerek kalir mi?

Hicbir bilim rafa kaldinimak ya da bir kdésede saygiyla oturtulmak igin
yapiimamistir. Fizik bilimi, ses, 1s1, 1sik, elektrik, mekanik gulgclerin yasalarini
insanlarin yararlanmalari icin bulmustur. Sosyal-bilim de, kimi bilim adamlarinin
yuksek kirsilerde kasilmalari igin yaratilmamistir. Bilim is icin, teori pratik igindir.
Bu kural, sosyal olaylar ve tarih hareketleri alaninda en ylksek kertesine ulastiran
diyalektik dusunce tarihsel maddeciliktir.

En basit burjuva bilim adamlar bile artik daha baska tirli diisinemez
olmuslardir. Psikoteknik uzmani Lahig der ki:

"Teori gittikce daha evrimli ybéntemlerin yardimiyla, pratikten dogar ve
bilimsel diyalektik hareketin aracili§iyla ortaya cikar. Oyleyse bilim, ne salt teori, ne
de salt pratiktir. Bilim, teorice gldilen pratigin ve pratikce durmadan
zenginlestirilen teorinin sentezlestirilmesidir."

Bilim sentezleri havada kalmazlar. Insanin yapisi da bunu gerektirir. Disiince
insan beyninin gérdtgu istir. Ruh olayl, beyin radyosunun yakaladigi nesnel olay
dalgalarinin 6znel sentezleridir. Bu sentezler biling kertesine varinca, énine gegilmez
dinamizm ve madde giici kazanirlar. Motorlasan diisiince giici olurlar. Insana hem
kendisini hem cevresini, yani toplumu degistirme hizi verirler. G. Belot soyle der:

"Kendi kendimiz Ustiine, salt bilgi edinmis olmamiz, bizi degisiklige ugratarak,
bulundugumuz durumda kalmamaya gotirir."

Onun igin, butln sosyal duslinceler, hep sosyal bir sorunu dogru, yanlis
¢bzmeye yeltenirler. Toplum bilimi, toplum sorunlarinin aynasi olur. Modern toplum
binbir celiskinin mahseridir. Bu vyutzden, sosyal dasinceler de tek bir bilim
olacaklarina, ¢odu birbirine karsit tezlerin, antitezlerin ve teorilerin ayr ayr diller
konustuklan Babil Kulesi yaratiklarina benzerler.



Sosyal kavram celiskileri, ilk bakista genel bilgi eksiklijinden ya da iddia
edenlerin kisgiliklerinden ileri gelmis gibi gérindrler. Gergcekte, en yansiz geginen
bilim adami da gbékten zembille inmemistir. Belirli bir sinif ya da zimrenin adamidir.
Her seyi, bagh oldugu sinif ya da zUmrenin durumu vya da c¢ikari acisindan
dederlendirip yorumlar. Sosyoloji okullari denilen seyler ancak bu agidan incelenirse
anlasilabilirler. Teorilerin hangi sosyal sinif ya da zimre egilimine goére ortaya
atildiklari kestirilmedikce, sosyal gorls ve egilimlerin icylzleri kavranilamaz.

Batdn toplumsal dustnceler hep sosyal bir sorunun ¢bziimlenmesi amaciyla
ortaya atilmiglardir. Saint-Simon "lretimdeki anarsiyi" kaldirmak igin; Auguste
Comte "devrime son verecek" bir "olumlu siyaset" kurmak igin; Spencer "bireysel
liberal ekonomi" adina "organisizm" dgretisinin goéruslerinden yararlanmak icin Marx
ve Engels "calisan siniflarin kurtulusu igin"; Durkheim kendi deyimiyle "Fransa'nin
toplumsal yeniden kurulusunda yeniden rol almak igin" vb... gibi nedenlerle ayn
sosyal ideolojiler 6ne sdrduler.

Durkheim Isbdélimi kitabinda sunu aciklamaktan kendini alamiyor:
"Kamimizca, arastirmalarimiz, eger akil kurmadan baska bir seye yaramasaydilar, bir
saatlik bir cabaya bile degmezlerdi." .. Ampirik Ve pragmatist ABD sosyal bilimi,
"egitim" -yani yiginlan finans-kapital yararina muma doéndirmekugrunda blsbtlin
itsel bir aygit kihdina soktu. Bize dek sayili uzman olarak cagrilan Dewey'e gére,
d'Espinasi sosyolog yapan sey, "Ulusun siyasal ve ahldksal onarimini amac edinmis"
olmasidir.

Turkiye'de sagl sollu butlin 6gretmen 6rgutleri, iktidarin tikenmez baskisiyla
allak bullak ediliyor. Bu modanin nereden geldigini bize Bati anavatan bilim
adamlarindan daha iyi kimse aciklayamaz. F.W. Roman ABD'nin Egitiminde
Sosyolojinin Yeri kitabindabizde daha derebeyce ve alabildigine uygulanansu dilsiz
trajediyi salik veriyor:

"ABD'nde orta 6grenim, her yil, okutup O6grettikleri ve kapitalist siniflarin
onaylamadiklar kanilarindan 6tiri aciga alinmis profesorierin listesini yapmaktadir.

Butlin bu 6rnekler ve daha niceleri sosyolojinin neye yaradigini az c¢ok
gbsterebilir. Genel olarak sosyoloji topluma bir diizen vermeye yarar. Bu ylzden,
topluma kag tiurli dizen verilmek isteniyorsa, en az o denli ¢ok cesitte sosyoloji
akimlan belirir. Sosyoloji teorilerini bu agidan incelersek anlayabiliriz. Baska tlrli o
karmasik goéruslerin neden ortaya atildiklarini kestiremeyiz.

Sosyolog "Zorlama"lari

Sosyoloji bir bilim olabilir. Tipik burjuva bilimi olarak génulli, nesnel, yansiz
olamaz. Sosyologlar, 6nlerinde dort kat egilinerek saygi gdsterilen ve Urinleri her
gln yeryUzinin doért bucaginda géklere cikarilan kisilerdir. Hepsinin kullandigi
gbzlik burjuvanin dumanh géristdiir. Sosyoloji, "blylk sosyologlar'in géstermeye
calistiklari gibi, masum, saf ve ne olursa olsun "gercek arayicl" bir bilim degildir.
Sosyoloji,19. ylizyillda serbest rekabetci kapitalizmin, 20. ylzyillda tekelci finans
kapitalizmin emrindedir ve her ne pahasina olursa olsun, kapitalizmi hakli ¢gikarmak
icin kan teri dékenlerin uydurduklari yidinla tarikatlar mahserine buglin sosyoloji adi
veriliyor.

Kadim cadlarda, Tanri'ya adanmis zenginlikleri tapinak diplerinde halktan
gizleyen Saserdoslar (kutsal ayricalikli aileler) vardi. Bugiin, antika Saserdoslardan
daha genis ve aldatici patentli burjuva bilim adamlan vardir. Bunlar, halkin
erisemeyecedi kadar yuksek ve yasak katlarda saklanan modern kultir hazinelerinin
Uzerlerine oturmuslardir. Kendilerinden baska kimsenin o hazinelere girememesi
icin, sihirli anahtarlar gibi 6zel dadarcikh kusdilleri icat etmislerdir. Onlarin dillerini
anlayan ciksa bile, sOylediklerinin icinden cikilamayacadini dlslUnerek ciltler
doldururlar ve ciretle firavunlar cagindaki tapinak sihirbazlari kadar ince hesapli



kurnazlklara dalarlar. Kendilerine glvenerek, sosyal olaylar esrar parcalayic bir
slirt karanlik gliclere baglamayi pek severler.

O reklamlarla kutsallastirilmis "sosyolog" uydurmalarini, bizim asadida
yaptigimiz gibi ibretle gbézden gecirmek zahmete deger. Bakarsiniz, toplumun elle
tutulur olay ve iliskileri oportada, aciktir. Oyleyken, sanh séhretli sosyologlar,
olaylarin (stine toplumu niteleyecek bir élcit ararlar. Bir madeni mihenk tasina
vursaniz, icindeki altin midir, bakir mudir, belli olur. Tipki &yle, sosyologlarin
bulacaklari "dustnur tasi" da, toplumun ne oldugunu, insanhdin neden su ya da bu
yénde yluradagini bize aciklayacaktir.

Kapitalizmin fasizm kadar azili sosyal canavarliklara basvurmak zorunda
kalmadigi bir dénem vardi. O sirada, sosyoloji hentiz bilimsel maskesini yizliinde
makyajla suslerdi. Bu makyajlanri en sirimli ve en ¢ok iz birakani Durkheimciliktir.
Durkheimcilik, mesrutiyet caginda, rahmetli Ziya Gokalp eliyle bize dek sokulmustu.
Durkheim'a gére, toplum olayini butiin éteki olaylardan ayirteden nitelik zorlama (la
contrainte) élglitididr. Durkheim der ki:

"Kisi Uzerinde disardan zorlamayi uygulamaya elverisli olan pekistirilmis ya da
pekistiriimemis her islem ve hareket yordami sosyal olaydir."

Ciddi ciddi ortaya atilan bu "zorlama" nedir? Insanin icinden gelen bir
gudiyse, bu zorlama surd halinde yasayan her hayvanin iggtdusi olurdu. Hattad
cansiz varliklarda bile, atomlar icinde elektronlarin, madde icinde atomlarin bir araya
gelmeleri de gekici ya da itici birer "zorlama"dir. Sorun bu denli soyut ve genel bir
sozclk uydurmakta degildir. Ozellikle toplum icindeki "zorlama"nin somutca ne
oldugundadir. Durkheimin zorlamasi insana "disardan" geliyorsa, o zaman
"pekistiriimemis ya da pekistiriimis" olsa bile, toplumun Ustinde, esrarh bir glg
degildir. Pekistiriimemis zorlama, tarihbncesinde yasamis kan 6rguatinin Gyeleri
arasindaki kandaslik baglaridir. Pekistirilmis zorlama, tarih icinde sinifli medeniyetle
birlikte beliren vyazili, devlet zoruyla uygulanan vyasa zorudur. Kendi basina
"zorlama" s6zclgl, bize tarihin her cadinda ve tarihéncesinde yasamis toplumlarin
ayri niteliklerini vermez.

Onun icin, Durkheimcilarin kendileri de sonradan "zorlama"nin adini koymak
"zorunda" kaldilar. Toplumun, zorlama yerine, "kollektif bilin¢" UGrini oldugunu 6ne
strdiler. Oysa, "kollektif biling" toplulugun tek kisi Uzerindeki etkisi demekse,
"zorlama"nin adi degistirilmis oluyordu. Nitekim, Durkheim "kollektif biling"i, kimi
"ideolojik", kimi "ahlaksal" bir sey saydi. P. Lacombe "kani"nin bir "zorlayici gig"
olduguna inandi.

Dikkat edersek, Durkheimcilarin ne ad takacaklarini bilemedikleri sey,
papazlarin basitce "Tanr" dedikleri glice benzer. Insan disince-ahlak-kani
yiziinden toplum icinde yasar diyorlardi. Insanlarda, hayvanlardan ayri
dislince-ahlak-kaninin nasil dogdugunu bilmek gerekti.

Bdylece en kabadayi sosyoloji, ta Gilgamig Destani'ndan beri sirimlenen tezi
ortaya atiyordu. Insanda duslince-ahldk-kaniyr yaratan toplum degildi; toplumu
yaratan dlstince-ahlak kaniydi. Bu uyduruk sosyal Ust tabakalarin yedi bin yildir alt
siniflara asiladiklari inancti. Onu din babalari gibi acik¢ca sdylemiyorlar, sosyolog
"zorlamasi"na ceviriyorlardi.

Metafizik Sosyoloji - Diyalektik Sosyoloji

Marx-Engels ve 6grencileri, kendi sosyal géruslerine sosyoloji adini
vermediler. Clinkli: a) Sosyoloji adi verilen bilim, tarihsel maddecilikten sonra icat
edilmistir. b) Sosyoloji salt isci sinifina karsi, dolayisiyla da tarihsel maddecilige karsi
savasmak icin kurulmustur. ¢) Sosyologlar tarihle sosyolojiyi birbirinden ayirmakla,
hem tarihi hem de sosyolojiyi kisirlastirmak istemislerdir. d) Burjuva bilim adamlar
sosyoloji cabalariyla tarihi bozmaya ve toplumu her tirll degisiklikten alikoymaya
calismislardir.



Sosyolojinin bu sayilan ve sayllmayan ana nitelikleriyle is¢i sinifinin toplum
bilimi olan tarihsel maddeciligi birbirine karistirmamak gerekir. CunkU tarihsel
maddecilik: a) Sosyolojiden énce yidinlara mal edilmis nesnel ve halki yaniltmaz bir
bilimdir. b) Isci sinifinin kapitalizmden daha ileri ve olumlu bir ylce bilim-insanhk
amacini savunur. ¢) Tarihle: sosyal dlslinceyi karsilastirarak her iki bilim ¢abasini en
yiksek sosyal sentezlerine kavusturur. d) Tarihin gercek vyizlyle taninip
yorumlanmasina dayanarak, toplumun kurtarici degisikliklerine 1sik tutup yol acar.

Buna karsin, irili ufakh burjuva bilim adamlari sosyoloji etiketini taktiklari bir
strll tez, hipotez, teori arasina tarihsel maddeciligi de karistirirlar. Kendi 6znel
iddialar gibi, tarihsel maddeciligi, nereye ¢ekersen oraya gelir bir kuru varsayimlar
torbasi bigimine sokmaktan hoslanirlar.

Sosyoloji adi, sézlik anlami gibi gercekten "toplumun bilimi" olsaydi,
toplumun maddi temel iligkilerini 6rtbas etmeye kalkismazdi. Sosyologlarin hemen
hepsi, eder tarihsel maddeciligi bilmezlikten gelemezlerse, onun karsisina dikilirler.
Toplumun temel iligkilerini maskelemekten, gidis yasalarini bozmaktan kendilerini
alamazlar.

O bilimsel haydutluklar, sosyologlarin ylzlerindeki maskelerini disirmekle
dlzeltilemez. Ne var ki, onlar, gergcek bilim adina konusuyorlar sananlar ¢oktur.
Hele bitin 6gretim, egditim, basin-yayin onlarin patentleri altina verilmistir. Bu
ylizden "sosyolog tekerlemeleri"ni yansiz bilim ¢abasi sanarak izleyen geng
kusaklara, sosyal bilimin bir ortacag simyagerligi olmadidini aciklamak gerekir.

Batliin burjuva sosyologlarinin ortak sanssizliklari sudur: Canl olaylan
metafizik yéntemle idgdis etmeye vyeltenirler. Rahat koltuklarinda para ve Un
saglamak icin, Marksizmi kétulleyici gevis getirmelere sosyoloji adini takarlar. Kendi
kuruntularini, sanki tarihsel maddecilik diinyada yokmus gibi 6éne slrerler. Bunlarin
hepsi metafizik mantikla dislinlp davrandiklar icin, yani diyalektik dismanhgini
benimsedikleri icin, burjuva sosyoloji okullarinin  topuna birden "metafizik
sosyolojiler" adini vermek dogru olur.

Sosyal bilim anlamina gelen gercek sosyolojiyi, yani tarihsel maddeciligi
burjuva sosyolog uydurmalarindan ayirmak gerekir. Marksizm, baslica calisma aygiti
olan diyalektik y6ntemden glic alir. Onun igin, tarihsel maddecilie diyalektik
sosyoloji adi da verilebilir. Bu ayrim, okurlara tarihsel maddeciligin nasil ve neden
dogdugunu daha iyi anlatir.

O zaman, sbyle bir ayrim yapmak yerinde olur: Tarihsel maddecilik ortalama
19. ylzyil ortasinda dogdu. O tarihe dek sosyal olay ve yasalar Uzerine sdylenmis
her distince az cok yansiz bir arastirma sayilabilir ve saygiyla ele alinabilir. Fakat,
tarihsel maddecilik giindiz gibi dogduktan sonra, hala onu hice sayarak sahneye
cikan "sosyoloji" tezleri salt bir dismanligin Ustt kapal iddialandir.

Bu acidan, bdtin burjuva ve kiiclik-burjuva sosyologlari gdézimuzin
6nldndedir: Bunlar "salt bilim" yapma gbésterisine bayilirlar. "Sosyoloji" géklerinde
Tannsal dislince kanatlar agmis kutsal melaike yapinmalarini maskeleyebildikleri
dlclide aldatici olacaklarini pek iyi bilirler. Oysa, hepsi de salt tarihsel maddeciligi su
ya da bu yanindan c¢liritmek kaygisiyla hach seferlerine ¢ikmis aylikh askerlerdir.
Onlarin korsan ucaklarini saklandiklari metafizik bulutlan icinde diyalektik flzelerle
birer birer diisirmek daha 6gretici olur.

DR. HIKMET KIVILCIMLI

Birinci Bélum

ILKEL VE MUJDECI SOSYAL DUSUNCELER



Birinci bélimde, 6nce kadim cagdan 19. ylzyila dek gecmis, baslangic ve
yoklama o6zelligini tasiyan sosyal dislnceleri, tarih siralariyla acele bir film gibi
semalastiracadiz. Sonra 19. ylzyil baslarinda beliren asil sosyolojinin mujdeleyici
dusinceleri Uzerinde duracadiz.

Birinci Ayrim

Baslangiglar

Bu ayrimda, ilkcag, ortacad ve rénesans dénemleriyle Ingiliz Devrimi
ylUzyillarina 6zgl sosyal disUlnceleri kisaca belirtecegiz.

ilkcagda Sosyal Diisiinceler

Dastnce tarihinde her bilimin énce pratik unsurlar belirir. Ardindan
mdujdecileri ortaya cikar. En sonra bu uzun birikim sonucu olarak bilimin kendisi
dogar.

Avrupa'da 18. yuzyila gelinceye dedin, sosyolojinin ancak pratik unsurlan
belirmisti.18. ylzyilda bu unsurlar iki énemli devrimden malzeme toplayarak iyice
birikti. Avrupa'da ilk kez toplum olaylarinin birtakim yasalari bulunacadi disincesi
18. ylzyilda ciddiyetle disindldi. Bununla birlikte, dodru olsun, yanlis olsun,
sosyoloji, 19. yuzyilin cocugu oldu.

Sosyolojinin pratik yar topluma diizen vermektir denildi. Onun igin, toplum
Uzerine ilk ortaya atilmis dlstnce 6geleri bir dizi davranis kurallari oldu. Sosyal
davranis kurallar, genel olarak, toplum icinde zthklarin, celiskilerin blyudagd,
degisikliklere gebe olan zamanlar ileri sarildi. Ilk ortaya c¢ikan dislince su oldu:
Sosyal diizen bozuk.:. En iyi politika ve toplum dlizeni nasil kurulmahdir? Ve bu soru
Uzerine, toplu yasamayi dlizeltecek bir dizi normlar siralandi.

Yunan medeniyeti son kertesine geldigi gln, Eflatun Yasalar ve Cumhuriyet;
Aristo Politika adh eserlerini yazdilar.

Eflatun'un anlatiklarina Gglzli sistem adi verilebilir. Eflatun Cumhuriyet
kitabinda -kadim kentlerde kdéleler yurttas sayilmadiklari igin- ézgir insanlari lge
ayirilyordu:1- Zanaatkarlar, 2- Savascll askerler, 3- Hakimler ya da disunurler...
Insanda (¢ karakter gériyordu:1- irade, 2- Génil (kalp) 3- Akil... Ve diinyada (¢
tirli erdem sayiyordu:1- Olgililik, 2- Yureklilik, 3- Akililik... Eflatun gene &zgir
insanlar arasinda, kadinlar dahil her seyi, butiin mulkleri ortak, orta mah yapmayi
éne sirdi. Uydurdugu "ebedi disiince" kavrami ylzinden tarihin akigini inkar etti.

Aristo bize buyuk bir s6z armadan etti: "Insan siyasal bir hayvandir" dedi.
Insanliga amacg olarak mutlulugu gésterdi. Séyle disiinceler éne siirdii: Avrupa
soguk oldugu igin oranin insanlan yurekli, Asyalilar ise zeki olurlar. Yunanistan bu
ikisinin ortasinda bulundugu igin yureklilikle zekiligi birlestirir. Ozgurlik ve Ustlnllge
erisebilir... Aristo elindeki malzeme kit oldugundan orada kald1.

Hipokrat Su kaniya vardi: "Dinlenme ve kaygisizlik korkakligi, faaliyet ve is
ylirekliligi besler... Degisken iklim bedene ve yasama faaliyet verir."

Stoisyenler ile sinikler yikilmak UGzere olan Yunan toplumuna tevekkili ve
sabirll insanlik dasincesini asilamak istediler. Sanki ondan sonra gelecek ¢okis
déneminin misliman dervisligine ve hiristiyan kesisligine kapi actilar.

Ortagcagda Sosyal Diisiinceler
Roma medeniyeti biterken hiristiyanlik dogdu. Ve bitlin ortacadin davranis
kurallari hiristiyanlik ilkeleri oldu. "Toprak bultin insanlara ortaklasa verilmistir"



diyen Kkilise babalari ortaya c¢ikti. Kanonistleryani papaz meclislerinde karar
verenler'dogru fiyat"in bir yandan geylere; 6te yandan "ortak degerlendirme"ye tabi
oldugunu sdylediler. Aya Tomas d'Aken'e.(1225-1275) gore, egemenlik dogrudan
dogruya Tanri‘da, ancak dolayisiyla "butin halkta” bulunurdu. Aya Augustien De
Civitate Dei (Tarihin Tanribilimi) kitabiyla Avrupa'da tarih felsefesine baglangic
hazirladi.

i.S. 622 yilinda Hz. Muhammed'in Kur'aninda riba, yani faizcilik yasak edildi.
Malin kirkta biri zekat alindi. islamlikta ahret "melekdt alemi’, dinya "miulk
alemi"ydi. Kuran "Mulk O'nundur” (Zumer, 7), "Yerlerde ve goklerde ne varsa hep
Tanri'nindir” (Lokman, 26) diyordu. Ve sik sik haykiriyordu: "Biliniz ki mallariniz ve
c¢ocuklarimiz fitneden bagka bir gey degildir.” (Enam, 28) "Tanri'nin kentlerde oturan
ehaliden Peygamberlerine verdigi mallar, Allaha ve Peygamberine, akrabalara,
yetimlere, yoksullara, yolda kalanlara aittir. Ta ki bu mal icinizdeki zenginler
arasinda elden ele dolagmasin.” (Husn, 7) vb...

Ortacagin sonlarina dogru derebeylik sallanmaya bagladi. Savaglar, din
dovugleri, uluslagma egilimleri mahger gibi kaynagiyordu. Bu kargaga ortasinda,
topluma yeni bir dizen verme agki yer yer alevlendi. Cunkl derebeyligin celigkileri,
kadim medeniyetlerdeki celigkiler gibi toplumu batirmaya, insanligi medeniyetle
birlikte yikilmaya go6turmuyordu. Toplumun ©6lime degil, yeni bir yagama, bir
doguma gittigi seziliyordu. Ancak bu dogmak isteyen yaganti ne olacakti?

Ortacagin ardindan "Dirilig: RoOnesans" doénemi geldi. Ne var ki asil buyuk
rbnesastan o6nce, sanki bir ronesansa girig konagi oldu.

Ronesansa girig konaginda tarih felsefesi yapan kigi ibn-i Haldun {1332-1406)
olmugtur.

ibn-i  Haldun 1332 vyilinda Tunus'ta dogdu. 1352'de Sultan Ebu
ishak'a,1356'da Sultan Ebu Aynu ya katip oldu. Ertesi yil hapse atildi. 1359'da Ebu
Salem'e katip oldu. Dariligti. 1362 yilinda Girnaka Krali ibn-il Ahmer'in hizmetine
girdi. Ertesi yil Kastilya Krali zalim Pierre'e el¢i gitti. 1365'te ibn-i Abdullahin birinci
veziri oldu. O 6lince, payitahti birakti.1366 yilinda Klemsen Sultani Ebu Hammon'un
birinci veziri oldu.1370'te Girnata Sultani zamaninda tutuklandi. 4 yil hizmet etti.
Sonra ispanya'ya cekildi. Oradan kovulunca Afrikd ya dondi. Oran eyaletinde 4 vil
kaldi. Mukaddime eseriyle tarih karalamalarini orada kotardi. 1378 yilinda eserini
yayinlamak icin Tunus'a, oradan Cezayir'e gecti. Kadi oldu. Suistimallerle mucadele
ettigi icin igten el cektirildi.1387 yilinda Mekke'ye haci olmaya gelince buyuk kadi
olarak atandi.1400 yilinda Suriye Sultani ile birlikte Timurlenk'e esir dugti. Birakildi.
Misira buyuk kadi oldu.1 Mart 1406 gunu 74 yaginda oldi... Makyavel'inkinden daha
hareketli bir yagayig!

ibn-i Haldun'a gdre, tarihin konusu savaglar degil, "Umran", yani medeniyet
ve sosyal kalkinmadir: insanlar neden toplum haline geldiler? Bunun nedenleri: 1-
"insanin sosyal yetenegi" (sanki "insan sosyal bir yaratiktir® diyen Marx gibi
konuguyor) 2- Gereksinimlerin zorlu geregi, 3- "Sanayi ve geg¢im araclarini Ureten
emek"tir. '

ibn-i Haldun, zamani icin iki Uretim yordami gorur:1- Gogebelik, 2- Kentlilik...
Ekonomiyi temel, ideolojiyi liks sayarak der ki: "Gelenek ve goreneklerle kurumlar
arasindaki bafRkalik, insanlarin gecim araclarini edinis yordamlarina baglidir."1
Goruluyor ki, ibn-i Haldun kadim ¢agin musliman Marx'i gibidir. Toplumun temelini
uretim yordami sayar. Yalniz ¢aginin egemen din kavramlarindan kopugamaz. Gene
de o zamanlar bileAvrupa‘'da 450 yil sonra gelecek olanHegel'den agagi kalmaz.
Tarihi bir "vetire, yani surec¢c halinde goérur. Yalniz bur sureci Tanrisal bir tecelli
sayarken bile Hegel'den daha materyalisttir. Der ki: "Evrenlerin tavirlari ve
ummetlerin adetleri daima bir tek vetire Uzerinde durmayip, zamanin degisimi ve
devrimi ile bir durumdan baska bir duruma degisip gecer. " 2

ibn-i Haldun'un bu kanilari, Avrupa rénesansindan yuz yil énce yazildi. Avrupa
o dugunceleri ancak ikinci, Uctinct elden, hattd kaynagini bile bilmeyerek pek gec¢



isitti.

Rénesansa giris konadinda Ibn-i Haldun'dan sonra iki biiyiik insan belirdi. Biri
Simavnali Seyh Bedrettin (1360-1421), digeri Jan his (13691415) oldu. Bu iki
adamdan Seyh Bedrettin, yalniz Ibn-i Haldun'u tamamlamakla kalmadi, Ibn-i Haldun
gibi salt teoriyle de kalmadi, kargasali topluma bilfiil diizen vermeye kalkisti. Yazdigi
48 eserden yakila yakila buglin bize ancak dort tanesi kalmistir. Gene de bunlardan
tek basina Varidat bile Seyh'in ne denli ylice bir evren kavrayisi besledigini
gbéstermeye yeter. Seyh, yerle gék ayirdindan sonra, yerylUzindeki sinir ve yasa
ayirtlarini da "iptal" etti. Tumduyle insanligi ortak bir topluluk durumuna getirmek
istedi. Oysa dlinya bambaska bir y6ne cevrilmisti. Onun icin dislnceleri ugruna
Sevh cinipgiplak asildi; Has diri diri yakildi.

Ronesansta Sosyal Diisiinceler

(15. ve 16. yuzyillar)

Sosyolojiyle kapitalizm arasinda az c¢ok bir paralellik vardir. Avrupa'da
kapitalizmin yerlesmesi (¢ konak gecirmistir: 1- Rénesans (dirilis), 2- Ingiliz
Devrimi, 3- Blylk Fransiz Devrimi... Kapitalizm rénesansla tohumunu atti, Ingiliz
Devrimi'yle ilk zaferini kazandi, BlyUk Fransiz Devrimi'yle son zaferine erdi. Demek
kapitalizm, ronesanstan Fransiz Devrimi ne dogru gittikgce artan bir gic kazandi. Iste
sosyal duasinceler de tipki bu gidise uydu, Avrupa'da kapitalizmle birlikte gelisti. Ug
gelisim konadini belirli ylUzyillara maletmek istersek soyle diyebiliriz: Rénesans 15.
ve 16. ylzyillarin, Ingiliz Devrimi 17. ylizyilin, Fransiz Devrimi 18. yizyilin maldir.

Rénesans, basamakl bir evrim, bir reformdu. Ingiliz Devrimi, genis insanhk
evreninden cok, Blylik Britanya adasina kapanmis, oldukca mevzi bir devrimdi. Asil
Avrupa ile birlikte insanligi bastan basa sarsan ve zamani igin "blyUk" adini hakkiyla
alan devrim, Fransiz Devrimi oldu. Her sosyal hareketin énemine gére sosyal
dastnceleri olur. Onun igin bu U¢ konakta en blylik sosyal dislnce hareketlerinin
Blylk Fransiz Devrimi ne dlsecedi kendiliginden anlasiir. Onun icin sosyal
dislincelerin kaynadi Fransiz Devrimi cadinda, yani 18. ylzyilda bulunur. Bilim
olarak sosyolojinin dogmasi ise ancak bu ¢ 6nemli degisiklikten sonra, isci sinifinin
sahneye ¢ikmasiyla gérulur.

Rénesans yeniden dogus demektir. O tarihte eski Yunan ve Roma'nin Akdeniz
medeniyeti sanki yeniden Italya'da dirilmisti. Akdeniz ticaretiyle birlikte 6énce Italyan
kent cumhuriyetlerinde modern uyanisg canlandi: Sonra bu dirilis Fransa yoluyla
Felemenk'ten Ingiltere'ye atladi. _ _

Rdnesansin, sdz yerindeyse, Ibn-i Haldun'u, Italyan hukukcu Makyavel'dir.
Makyavel (1469-1527) siyaseti bir bilim olarak inceledi. Prens adli eserinde toplumla
ilgili yasalar dedilse bile, deneyerek edinilmis kurallar éne sirdd. Tarihi ilk kez
materyalist gdzle elden gegirmeye calisti.

Roénesansin oteki Ulkelerde filizlendirdigi sosyal dustnceler, genel olarak
monarsi yénetimlerini ve zorbalidl, tek s6zle derebeylik sistemini elestirdiler.

Ingiliz Thomas Morus (1480-1535) bagbakanhidga dek cikti. Yeni dogacak
yasantinin yasalarini bulamadigi igin, kuruntulu bir kardes toplumu adina Utopya
eserini yazdi. Ondan sonra sosyal gidis yasalarina uymayan ulkller, hep o (itopya
adiyla anildi.

Thomas Morus, kralliga karsi saygisizlik gésterdiginden dolayr asildi. Béylece
ylzyil sonra Ingiltere'de kopacak olan devrimin ilk mijdecisi kurban gitti.

Alman Melanchton (1497-1560) reformcuydu. Fransiz Rabelaies (1495-1553j
doga felsefesini kurdu. HUmanist ve epikircliydl. Fransiz la Boetie (1530-1563)
zorbalik dismaniydi: Blylk kuskucu (skeptik) Montaigne (1533-1592) immoralist
(maneviyat dismani), epiklrciydi. Akil, kendiliginden hicbir metafizik dogruya,
gercege eremez derdi.

Bu U¢ Fransiz da, o6zellikle kadim Yunan ve Roma kiiltirinde derindiler.



insanin dogal haklarina inaniyorlardi.

Jean Boden (1530-1590) ancak Fransiz c¢ercevesi icinde ilimli krallik
isteyebildi. "Ne kadar ulke varsa, o kadar cegitte insan dogasi vardir,” demekle,
insanin cevresine uydugunu anlatmak istedi. Begendigi krallik, Fransa'da
sermayenin diledigi merkezlegmeyi yapacakti.

ingiliz Devrimi Caginda Sosyal Dusunceler

(17. yuzyil)

17. ve 18. yuzyillar, Avrupa'da kapitalizmin actigi buyuk buluglar, buyuk
uretimler ve buyuk devrimler ¢caglari oldu. Sosyoloji bu yuzyillarda dogmadiysa bile,
dogmak icin gereken belli bagli 6gelerini o tarihlerde topladi.

17. yuzyilda patlak veren ingiliz Devrimi (1648) her Ulkede modern sermaye
iligkilerinin geligim kertesine gore sosyal dugincelere kapi acti.

17. yuzyil ingiltere'sinde o uUlkeyi "materyalizmin begigi” yapan U¢ materyalist
yetigti.

Bacon (1561-1626) butun felsefesini buram buram geligen sanayi gereklerine
uydurdu. Deneysel yontemi ahlak ve siyasete de uyguladi. Ama gercekte kendisi pek
ahladksal davranamadi: Kendinden 6nce gelen adagina borclu oldugunu gizledi ve bu
manevi vurgunculuk yaninda bir burjuva olarak maddi vurgunculuklar da yapmaktan
geri kalmadi.

Hobbes (1588-1679) De Cive ve Leviathan adli eserlerinde burjuvaca
materyalist bir determinizme vardi. Zamanindaki her orta halli ingiliz gibi, felsefede
materyalizm, ahlakta utiliteryanizm (yararcilik); siyasette despotizm yanlisiydi.
Toplumu bencil ve birbirine kurt gibi bakan kigilerden kurulu goérdid. (Homo homini
lupus: insan insanin kurdudur.) Her geyde salt kaba gucun ilkel bicimde
egemenligini 6nerdi. (Bellum omnium contra omnes)... Bu kavramlar, besbelli
Hobbes'un sdzculuk ettigi rakip sermayedarlar sinifinin diinyayi goériigiine uygundu.

Locke (1632-1704) kendinden oncekiler gibi, bilgiyi denemeden c¢ikardi. Sivil
Hukimet Uzerine Deneme kitabinda, bir hayli sosyal kural 6ne surdii. Boylece,
Hobbes'un bencilligini daha keskin bigimiyle ortaya koydu.

17. yuzyilda Fransa, burjuva devriminde heniz yiz yil uzakta bulunuyordu.
Onun igin, Fransiz kulturid tam materyalizme girme cesaretini bulamadi. Yalniz,
boluk porcuk skolastikle savagti.

Descartes (1596-1650) ancak Bacon'i uzaktan izleyerek skolastige Kkargi
yuradu. So6ze goyle bagladi: "Gercege erismek icin, insanin, yasantisinda bir kez
edinilmis olan butun kanilarini bir yana atip, butin bilgi sistemlerini yeniden ve ta
temelinden kurmasi gerekir.”- insanin kendisini ayni insanken, Fransa'da buyuse
bagka, Cin'de buyuse bagka olacagi diguncesini belirtti.

(Doguda islam dugunurleri skolastige taklid adini verdiler. Hemen butin
tasavvufcular taklid ehli, yani skolastik olanlara saldirdilar. Descartes'ten 250 Vil
once gelen 8eyh Bedrettin Varidat eserini yazarken, igledigi konuda kimseden bir
gey ogrenmedigini aciklayarak, butin basmakalip diginceleri curdttil ve Spinoza
kadar mantikli bir panteizmbutin varlik Tanridir ogretisi: tim tanricilik kavramini
savundu. Gazali (1068-1109) Descartes'dan 500 yil 6nce, insanlarin dogduklari
topluma gére din ve kani edindiklerini acik segik yazdi. Ne var ki, sonralari Dogu
durdu. ilerlemeyi Avrupa surdirdd. Onun icin, bu sosyal bélimlenmeyi Avrupa'ya
gore yapmak zorunda kaldik.)

Pascal (1623-1662) 23 yagina dek erken deha godsteren bir bilim adamiydi.
Sonra bozdu ve papazlagti. Saglamken gunlari sdyleyebildi: "Hicbir hakli ya da
haksiz sey yok ki iklim degistirince nitelik de degistirmesin. Uc¢ derece kutuba
yukselis, butun hukuk bilimini tersine ceviriyor. Bir boylam ¢emberi asildi mi gercek
karisiyor. Bu ne tuhaf adalettir ki, bir irmak ya da dagla siniri giziliyor. Pirene'nin
otesinde dogru olan sey, berisinde yanlis!"a



Bossuet (1627-1707) krallarin tannisal haklarini savunan bir papazdi. Genel
Tarih Uzerine Séylevler gibi eserlerinde, insanhdin gelisimi bir yasaya uyar kanisini
acikladi. Ancak o yasayi, tipki ustasi Aya Augustien gibi, tanrisal alinyazisi kiiginda
gordi.

17. ylzyillda Felemenk henliz rénesanstan kalma ticaret hizini yitirmemisti. O
ticaret hizi, Ingiltere'de aldigi sanayilesme atiisina kavusamamisti. Bu yiizden
sosyal disinceler Felemenk'te de mistik bir kiliktan kurtulamadi.

Felemenkli Grotius (1583-1643) diplomatti. Savas ve Barnis Hukuku adh bir
eser yazdi.

Spinoza (1633-1677) baslica eserlerinde bir hayli sosyal kural koydu. Bu
kurallar, genellikle Ingiliz distnirlerinin bencilliklerini azicik ihmlilastirmaktan éteye
gecemedi. Tracius Teologico-Politicus adh kitabinda dinsel bir razyonalizm ileri
strdd. Batin sistemi "mesafe+fikir = Tann" dengesiyle dézetlenebilecek bir panteizm
oldu.

17. yizyila girerken, Italyan kentlerinin yildizi séndi. Ciinkii Akdeniz ticareti
Osmanli koltuguna girdi. Italya'da rénesansin ¢ékiisi basladi. Bu yikilis altinda ezilen
yidinlar adina ancak bir (topya dogabildi:

Thomas Campanella (1568-1639) Gines Kenti kitabinda insanlan kardes
esitliginin egemen oldugu surlarla ¢emberlenmis bir sato kurmaya cadirdi. Bu
ylzden 27 yil zindanda yattl.

Nihayet, gene bu ylzyillda Alman Pufendorf (1632-1692) Doganin ve
Insanlarin Hukuku'nu yazdi.

Bunlanquie, Althusius da bu ylGzyilin dtstndrlerindendi.

Fransiz Fanelon (1651-1715) bile, krallara karsi saf yurekten 6gutleriyle 17.
yuzyil stilinde bir toplum kavrami tasidi.

Alman Leibniz (1646-1716) gene iyimser felsefesiyle 17. ylUzyil sinirlari iginde
kaldi.

Fransiz Devrimi Caginda Sosyal Diislinceler

(18. Yuzyil)

Ingiltere'de kapitalizm, devrimini yapmis, yerlesmistir.ingiliz igin artik
toplumsal sorunlar kapatmak gerekir. Ekonomi ve politika agilip sagilmasi birinci
plana gecer. Materyalist felsefe ikinci plana duser. _

Fransa kapitalizmi devrimini 18. ylzyilda yapacaktir. Bu vylzden, Ingiliz
kapitalizminin bir yana birakmis oldugu materyalizmi, yani devrimci felsefeyi Fransiz
disindrleri daha buayik bir glgle ele aldilar. BGtin sosyal bilgi alanlarina
uyguladilar.

18. ylizyila gelinceye dedin sosyal bilgiler alani, genellikle felsefe adi altinda
bir karma duslince olmaktan kurtulamamisti.18. ylzyilda, sosyal bilgiler gene felsefe
patentinden geregdi gibi kurtulamadilar. Ama dogal bilimlerin etkisiyle, felsefe icinde
bir parcalanma ve bélinme belirdi. O zamana degin gérilmedik, yepyeni, bagimsiz
bir bilim ortaya c¢ikti: ekonomi bilimi... Uretici glgler dylesine bas déndurlci bir
cabuklukla gelisiyor ve ortaligi allak bullak ediyordu ki, yasamda ve toplumda
oldugu gibi, bilgi alaninda da ekonomik iliskiler carcabuk kendilerine 6zgl bdlge
istedi ve buldu.

18. ylzyilin bitlin egemen dustince akimlarinda baslica iki egilim agir basti:1-
Dogallik, 2- Iyimserlik...

1- Dogallik: Dogada oldugu gibi toplumda da belirli yasalar var deniliyordu.
Bunlar toplumun dodgal yasalari demektir. O yasalarn bulup uygulamak insanlarin
dodgal haklari olur vb... Budogal s6zcugl, o sira endUstriyle birlikte dev adimlar
atarak ilerleyen dogal bilimlerin sosyal bilimlerden cok daha Ustin ve glclu
bulunduklarini gésterir. Yalniz, doganin yasalari, doganin kendisinde arandigi halde,
toplumun var oldugu 6ne slrilen yasalari ya insanin kafasinda ya da Tanrinin



dileginde araniyordu.

2- lyimserlik:18. yilzyil baslarinda beliren Leibniz'in "mimkin olan dlnyalarin
en iyisinde her sey daha iyidir" disturu Gn kazanmistir. Bu dlstur,18. ylzyil
ideolojilerinin alinlarina basiimis ferahlik damgasidir. Clinkd insanlk, yeni ve ileri bir
caga hizla atlayacagini seziyordu. Iyimserligin maddesel deyimi "ilerleyis"tir. Onun
icin, hemen bitin 18. ylzyil disldnirlerine egemen olan sey ilerleyis dislncesidir.
Toplumun dodal yasalari "iyi"dirler. Clunkd, ilerleyis etkenidirler. Evrim ve ilerleyis
tanrisal bir yasadir. Ekonomistler ancak o yasalara uyarak "ekonomik uyumu"
kurmaya calisirlar... O ylzyilin insanligi bdylece boyuna daha verimli bir Gretim
yordamina dogru ilerliyordu.

Bu cagda yetisen ekonomistler bir yana birakilirsa, bitlin 6teki dustnirlere
toptan "18. yuzyill disindrleri” ya da "18. yuzyll maddecileri" adi da verilebilir. Bu
acidan sosyal felsefelerle ekonomi bilimlerini ayri ayrn gérmek yerinde olur.

Bu ayrima giren didslince akimlarini daha kolay anlasilir kilmak igin dért
bélimde inceleyecegiz: a) Sosyal felsefeler, b) Hukuk felsefeleri, c) Materyalistler ve
Ansiklopedistler, d) Ekonomi bilimleri...

Sosyal Felsefeler

Sosyal felsefenin konumuzla ilgili bicimlerine tarih felsefesi adini verebiliriz.

18. ylzyila gelinceye degdin genellikle tarih felsefesi denilen cerceveye kiyamet
disincesi girebilir. Mitolojilerde, masal ve dinlerde bu kaniya sik sik rastlanir.

Dogu mitolojilerine gére, insanligin yasadigi altin cag, ta bilinmez gerilerde
kalmistir. Buglin biz altin cagin sikintih ve kérd6visli medeniyetlerden 6nceki,
sinifsiz kardeslik toplumu olan ilkel komiina oldugunu biliyoruz. Ilk insan medeniyet
berzahina girdikten sonra kaybettigi kankardeslik cagini bir tarli unutamamistir.

Gene Dogu mitolojilerine gére, ileride bulunan sey, nirvana, yani yokluktur.
Bu da, her antika medeniyetin en sonunda bir yikilisla yok olusundan kinayedir.

Yunan felsefesinde Heraklit, evrensel bir patlangi¢c tasavvur eder. Cunki
kendisi, Yunan kentlerinde medeniyeti kuran bezirganlk ilerledikce eski soylu
(toprak sahibi) sinifin yikildigini gérmektedir. Ve kendisi de o yikilan siniftandir.

Ibranilerde mehdi, mislimanlarda deccal, hiristiyanlarda antekist, ciktigi
zaman patlak verecek olan kiyamet distinceleri de Semit uluslarinin Yakindoguda
binlerce yil disaridan iceriden izledikleri medeniyet yikilislarinin simgeleridir. Bu
6rnekler hemen medeniyetle uzak-yakin ilgili olabilmis her toplumda, ilkel ve
kétimser kasastrof (yikilis) olaylarini anlatir. Bu yikilislar bir tir kaginilmaz sosyal
yasa durumuna sokar.

O gline degin gelip de sonuna dek ayakta durabilen hicbir medeniyet
gosterilemiyordu. Bu durum her toplumun o&nlinde sonunda bir gin yitecegi
dislincesini en ylce sosyal kural yapiyordu.

~ Dlnya kdltarinde tarih felsefesini bilingli ve olumlu bigimiyle ilk ortaya atan
kisi, Islam bilgini Ibn-i Haldun'dur. O blylik ddsdndr, zamaninin bitin tarih bilgisini
inceledikten sonra, cesitli ulus ve medeniyetlerini durmaksizin ardarda gelip
gegtiklerini pekistirdi.

Ibn-i Haldun'a gére, &nce Siryani, Nipti, Kipti, Israil, Pers devletleri dogdular,
battilar. Sonra ikinci Pers, Rum, Arap uluslan c¢iktl... "Bunlarin kimi téren ve
gbrenekleri kendilerinden dnceki uluslarin gbreneklerine uygun ve benzer ve kimileri
uygunsuz oldu. Ikinci karndan sonra dahi batma ufkunda (kiremizde) Kureys
kabilesi doJusundan dinyay: aydinlatan giines olarak Islam Devleti do§up birinci
karndan ylriiyegelen gbrenekler ve davraniglar timdiyle yokoldu." Sonra Araplk da
cOktl. "Hikim ve tasarruf Arabin gayri, Acemler eline girip, Doguya Tirkler ve
Magrip'e (Batiya) Berberiter ve Kuzeye Efrenc istila eyledi."

(Boylece bir devlet cikar, dideri batar.) "Bundan sonra bir deviet dahi ortaya
cikip ikinci devlete (istin geldikte, ol devietin adamliar dahi kapladikiari devletin bazi



davranislarini benimseyip, hos gorip ve kendllara mahsus olan davranis ve
gorenekleri dahi eskiden oldugu Uzre ylritip aciklamalariyla, kapladikiari ikinci
devletin kimi gbreneklerine uyup ve kimisine uymayip, ama o6nceki devletin
davranislarina aykiriliklari ve karsi koyuslari daha cok olup, bunlardan sonra gene,
her ortaya c¢ikan devletler dahi tutumlarinda ve davranisiarinda kendilerinden
oncekilerine uyarak ve karsi koyarak, basamak basamak ve kerte kerte giderek 6n
basamakiarda bulunan devlietiere sonra gelenlerin uygunluklan timiyle yiterek ve
téren ve sblenleri toptan isleme olup yok oldu ve unutuldu.”

Goérilayor, yukaridaki dasinceler 14. yUzyillin Grintdir. Bati Avrupa'da ona
yakin dlistinceler ancak 18. ylUzyilda ortaya cikabilecektir. Avrupa'da 400 yil sonra
yapilacak olan tarih felsefesi, Islam dlnyasinda ¢ok daha gergekci ve gugli olarak
400 yil 6nce yapilmistl.

Bu anlasildiktan sonra, Avrupa'nin 18. ylGzyil tarih disindrlerini 6zetleyelim.

Italyan Vico (1668-1744): Yeni Bir Bilimin Ilkeleri adiyla yazdigi eserde, Ibn-i
Haldun'unkine yakin, Tanrici bir tarih felsefesi kurdu. Rénesans yurdunda yetisen
Vico, belki de Endulis yoluyla sizan Ibn-i Haldun'un etkisi altinda kalmisti.

Vico'ya gb6re, daslnlrler, Tanri'nin yaptidi ve dolayisiyla ancak Tanri'nin
anlayacagi doga evrenini birakmalilar, insanin yaptigi sosyal evrene bakmalilar. Her
insan kimesi, 6nceden kurulmus ezeli Ulkisel bir tarih yolunda yurir. Yirticihik
(ordu=yireklilik)' + pintilik (ticaret = zenginlik) + mevki hirsi (siyaset
iktidari=dlzen) denilen (g rezillikle sonuglari, tarihte rahmaniyetin, Tanri'nin yaptigi
etkiyi gésterir. Bunlar dedismezler. Insanin maddesel ve anlamsal varhidi, yani
ihtivac ve adetleri durmadan degisir (annelik duygusu, esitlik dlistincesi vb. gibi).
Maddesel, anlamsal, ahldksal acilardan insan, icinde bulundugu ortamdan etkilenir.
Tarih bir cemberin cevresinde ddéner. Pascalin "itus" ve "reditus" sézclklerine
karsilik, Vico'nun "corsi" ve "ricorsi" dedigi gelis-gidis, olus-yokolus, bir tir "loi du
cycle: c¢ember vyasas!" (Pappoport) gérintsind alir. Vico, dilbilimden, c¢esitli
uluslarda gérilen gelisim yasalarinin ayni oldugunu, insanligin hep ayni ardarda
gelen caglardan gectigini 6gretir.

Fransiz Voltaire (1694-1778):18. ylzyll dusdnirlerinin en verimlilerinden
biridir. Yazi sanatinin her dalinda, felsefede, tarihte, edebiyatta cok ve cesitli eserler
vermistir. Tarih felsefesinde Gelenek ve Gérenekler Uzerine Deneme eseri (n
kazanmistir. Hindistanin fizigi baska oldugu icin morali de ahldaki ve maneviyati da
baskadir der. Voltaire'e gore felsefe, fatalizmi (yomsuz alinyaziciligi) bogmasaydi,
Avrupa mezarlida dénerdi.

Fransiz Condorcet (1744-1794): Her seyden énce ilerleyis yasasina inandi.
Condorcet'ye gére, insanin vaktiyle ne idigi, bugliin ne oldugu goértlirse, doganin
olanakl kildigi ilerleyisleri saglamak ve acelestirmek icin gereken araclara bundan
sonra da erisilecegi anlagihr. Disinlr, matematik bilimini sosyal bilimlere
uygulamaya calisti. Insan ruhunda olagelen ilerleyiglerin tarihsel bir tablosunu
taslaklastirdi. Insan tlrantn evrimlenmis oldugunu 6ne sirerek evrim teorisine bir
cesit hazirhk yapti.

Alman Herder (1744-1803): Tarihsel Tablo adiyla 1794 yilinda ¢cikan eserinde
ilerleyis yasalarini pekistirmeye calisti. Herder'e gore, tarih felsefesi, aldigi ada layik
olmak igin, yildiz sistemlerini gézden gecirmekle ise baslamaliydi.

Bunlar disinda Mably (1709-1785), hattd Holbach (1723-1789) ve Morelly gibi
dasundrler bile tarih felsefesi yaptilar.

Hukuk Felsefeleri

Tarih felsefesinin bir bdlimi sayilabilir. Yalniz, tarihten ¢ok hukuk iliskilerini
isleyerek, Ingiliz Devrimi'nden ders alir.

Fransiz Montesquieu (1688-1755) der ki: "Maddesel evren gibi disiince
evreninin de yonetilmesi gerekir. Clinki moral evrenin de dodasi geredi degismez



yasalari varsa bile, moral evren kendi yasalarinin maddesel evren gibi izlemez."

DusunUr Unld Kanunlarin Ruhu (1748) eserinde: "Yasalar, seylerin dogasindan
kaynaklanan gerekli iliskilerdir," kanisiyla yola cikar. Insanlarin yasalara boyun
egmeleri de ancak bundan dolayidir. Eger yasalar insanlarin ve seylerin dogasina
uymasalar, kimse onlara boyun egmez.

Yasalari belirleyen "seylerin dodasi" nedir? Su lg kategoridir:

1- Fizik ortam: Cevredeki gines, iklim vb. maddesel evrenin etkileri;

2- Insanin dogasi;

3- Tarihsel durum ve ve gevre kosullarinin iligkileri.

Boylece, dogayla insani ve toplumu ve tarihi-birbirine karistiran Montesquieu
en sonunda su kaniyi agiklar:

"Dogaya en uygun ybnetim, 6zel durumu hangi ulus icin kurulduysa, o ulusun
durumuna uygun duser."

Montesquieu, dodal bilimlerin etkisi altinda kaldi. Cografya nedenlerine asiri
onem verdi. Kuzeyliler ahlakh, guneyliler hirshi; ilimh iklimde yasayanlar degdisken
ahlakl olurlar derdi.

Fransiz Jean Jacques Rousseau (1712-1778): Montesquieu'niin kanilanyla
Hobbes'iin "dogdal haklar" kavramini Fransiz politika yasamina uygun bir anlamda
gelistirdi. Medeniyetin insanlar soysuzlastirdigini, dogaya dénmekten baska kurtulus
yolu olmadigini savundu. Toplumsal S6zlesme (1762) adli eserinde, doga dlizeninde
bir politika sistemi kurmanin esaslarini anlatti. Bu yolda eski Yunan kentlerindeki
demokrasiyi 6rnek gosterdi.

Materyalistler ve Ansiklopedistler

Tarih ve hukuk dlslinurlerinden sonra gelen maddeci ve sansialist
(cnateryalist duyucu) dasuandrler vardi. Bunlar ansiklopedistler, hukuk ve tarih
disindrlerinden ayri sosyal kavramlar besliyorlardi. Onlar da o6ncekiler gibi
toplumda genel bir determinizm aradilar. Insan bilgilerinin birli§ini kanitlamaya
cahstilar.

18. vyilzyll dasundrleri: Hume (1711-1776) bir yana birakilirsa, hepsi
Fransizdir. Clinkl, cagin kimiltisi, devrim, Fransa'da olacakti.

18. ylzyll didslndrlerinden en (nlilerinin yalmz adlarini analim: Diderot
(1717-1785): Ansiklopedi yi 1751 vyilinda kurdu. Helvetius (17151771): Mutlak
sansualistti. Condillac (1715-1780): Sansualistti. D'Alembert (1717-1783):
Ansiklopedi kurucularindan. Insan bilimini aradi. Holbach (1723-1789): Doga sistemi
gibi bir sosyal sistem tasarladi. Cabanis (1757-1808): Doktor. Eseri: Insanin
Maddesel ve Anlamsal Tretesi. Bichat (1771-1802): Anatomici.

Ekonomi Bilimleri
_ 18. vylzyihn ekonomi bilimini iki dalda toplayabiliriz: 1Ekonomi politik,
2Istatistik.

1- Ekonomi Politik: Bu cagda ekonomi politik bilimi fizyokratizm adini aldu.

Fransiz Quesnay (1694-1774): Ekonomi politigi baslhbasina bir bilim
yapanlardandir. Actigi yolda yuriyenler sunlardir: Turgot (1727-1781), Dupont de
Nemour (1739-1817), Mercier de la Riviére, Mirebeau (17441791)... vb.

Quesnay Ekonomik Tablolar (1758) adh eserinde, tarim temeli (izerine
kurulmus bir dogal dizen dislncesini anlatti. Dedi ki: "Pozitif hukuk bilimi, toplum
olarak birlesmis insanlar icin besbelli en yararli diizeni 6rgiitleyen dogal yasalarin
bildirilmesinden ibarettir. Bir imparatorlugun sirekli olarak huzurun ve genligini
(refahini) saglayacak olan sey, o yiice yasalari bilmekten ibarettir."

Dupont de Nemour 1768 yilinda Quesnay'in yazilarini Fizyokrat adi altinda
topladi. Kendisi, "toplumla ilgili fizik yasa"lardan konu acarak séyle dedi: "Dogal
yasalar, doganin yaraticisi tarafindan kurulmus diizen icinde herseyin akip gittigi



temel kosullaridir."

Mercier de Riviere, 1767 yilinda yayinladidi Politik Toplumlarin Dogal ve Temel
Dizeni eserinde sunlari yazdi: "Yasalann yapmak deyiminden, hic de vaktiyle
yapilmamis, yani toplumun temel diizeninin dodgal sonuclarindan olmayan bir dizi
pozitif yasalar kuruntu icat etmek ve kurmak anlami ¢ikarilmamahidir."

2- Istatistik: Ilk olarak Italyan Sanso Visso, 16. ylzyilda hutklimetlerin
karsilastirilmal incelenmesi duslincesini ortaya atmisti. 1660 yilmda Alman bilim
adami H. Conrif o dlsiinceyi "staatskunde", yani devlet sanati ya da anlatiligh devlet
bilimi olarak Helmstedt Universitesi'nde okuttu.

Istatistik s6zclglu ancak 18. ylzyilda (1759) Gottfried Achenwald tarafindan
konuldu. Ona gobre istatistik: "devletlerin karsihkli ve karsilastirnimali durumlarinin
derinlestirilmis bilgisi" oluyordu.

Ikinci Ayrim

SOSYOLOJI MUJIDECILERI

17. ve 18. yulzyillarda, bilim heniz birikim bilimiydi. Her alanda bol malzeme
yigildi. Bu yidin yidin olaylar icindeki zincirleme baghliklari, yasalari ancak 19.
ylzyilla birlikte bulmak gerekti. Ve o zaman bilim siniflama bilimi durumuna girdi.

Gecen yulzylllarda, dogal bilimlerden yalniz mekanik bilimi bir kerte ileriydi.
Onun igin, sosyal yorumlamalar ister istemez mekanik bicimde oluyordu. Doda,
kimiltih, yani hareket halinde gértintyordu. Ama, bu hareket degismeksizin ayni
cember cevresinde dénlip dolasir saniliyordu.18. yizyil diasindrleri "makine insan"i
6ne sirdiller. Kant insan yeteneklerinin gelisimini kategoriler bicimine koydu. Oysa,
dusinceyle gercedi birbirine karsit saydi. Kant'a gére dogru, gergek bir kaos, bir
mahserdi. O mahser icinde maddeye dlizen verecek sey, ancak dislince olabilirdi.

19. yuzyilla birlikte, dogal bilimler carcabuk yeni sonug ve buluslara ulasti.
Sosyal bilimlerden tarih c¢ok gelisti. Ekonomi-politik, istatistik, etnografya
incelemeleri déniim noktalarina geldiler. Dogal bilimler endistrinin gelisimine paralel
olarak ilerledi. Yalniz, sosyal bilimler, yaman malzeme yigmalarina karsin, gerekli
sonuclari cikartmakta bir hayli engele ugradilar.

O zamana dek sosyal bilimlerde hasbi sayilacak salt kendini bilime verip
dogruyu arastirma bir kerteye dek elden gelmisti.19. ylzyilin ikinci ceyredi gelir
gelmez, ileri Avrupa Ulkelerinde yeni tezli bir sosyal sinif, is¢i sinifi toplum ve politika
sahnesine ansizin ve guriltiyle cikti. Ortacagda nasil burjuvalar din ve toprak
adalarina karsi savasirlarken varolan bilimlerden vyararlandilarsa, tipki 6yle,19.
ylzyilla birlikte Avrupa isci siniflari da burjuvalara karsi savasirlarken varolan
bilimlerden yararlarmaya kalkistilar.

Butin bilimler, dogada ve toplumda her seyin dedistigini géstermek sonucuna
variyorlardl. Bu edilim, yasantisinda bir dedisiklik bekleyen iscilerin cikarlarina
uyuyordu. Ama, karsi yanin, burjuvalarla onlara katilan emldk sahiplerinin isine
gelmiyordu. Bunun lizerine, egemen toplumda bilime karsi karsit ilgiler belirdi.

Bir zaman dusinlrler materyalist ve idealist diye iki kampa bélinmuslerdi.
Simdi sira bilimlere gelmisti. Ozellikle toplum bilimleri aciktan acgida keskin iki karsit
kampa aynldilar: Sosyal degdisiklikten yana olanlara genellikle devrimci, degisiklige
karsi olanlara gerici ya da tutucu denildi. Ozel olarak devrimci egilimlere sosyalist,
gerici egilimlere anti-sosyalist adlari verilebilir.

19. yuzyihn ilk yarisi, hele ortalarina dogru, gercek sosyal bilimle yalancilan
arasinda ve sosyalistlerin de gerek birbirleriyle gerek sosyalizm dismanlarina karsi
yaptiklari uzun dévuslerle dolup tasacaktir.

Sosyal kavramlarin 18. ylzyilda, Fransiz Devrimi'nden gelme hizla, hep ayni



yonde ilerleyis parolasiyla nasil yuradigund gormustik. 19. vyiazyilda, sosyal
kavramlarin birligi sona erdi. Toplumun i¢ celiskileri distncelerin ikiye bélinmesini
gerektirdi. Bu i¢ celiskiyle distnce bdlinmelerini bize en iyi gbsterecek &rnek
Almanyadan alinabilir.

17. ve 18. ylzyillarin yi1ddidi ugsuz bucaksiz bilgi malzemesi, Alman disindra
Hegel'in kisiliginde kacinilmaz sentezine uzandi. Hegel ilk defa olarak diyalektik
ybntemi modern bilim dizeyine uygunca ve glcli olarak koydu. Ger¢i Hegel'in
diyalektigi idealist ve mistik bir buguyla kapli ve tersine dénukti. Ne var ki, belirttigi
ilkeler canli olaylardan gikartiimisti.

Diyalektige gére celiski: "BUtln yasamin ve hareketin koku"dur. Biricik akla
yakin olan sey; olus ve slreg, yani zincirleme dedisikliklerle ilerleyistir. Genel olan
diyalektigin gidis yasasindan disarida ne doga ne toplum olayi vardir vb...

Hegel, glcli gérinistyle birlikte, 6énce 18 ylzyilin mekanist etkisinden
siyrilamadi. Sulrecin, dedismenin ve olusun zaman icinde degil, mekan icinde
gectigini 6ne surdl. BUtln sistemini mutlak distince Gzerine kurdu. Béylece Hegel'in
diyalektik yéntemi evrende dedismeyen mutlak hicbir sey bulunmadigini séylerken,
Hegel sistemi disincenin mutlak oldugunu, yani dedismedigini 6ne surebildi. Bir
dastnce igin bu durum, kendi kendisini ¢atlatacak bir i¢ geliskiydi.

Hegel sisteminin icinde kabaran celiski, ona disaridan, o zamanki Alman
toplumundaki celiskiden geliyordu. Nitekim, Hegel felsefesine baglh olanlar hizla iki
karsit Hegelcilere béllindiler:

1- Sag Hegelciler: Diuslnirin mutlak dislince sistemine dayandilar. Alman
toplumunda mutlak iradeli bir kralin egemen olmasini, devletin mutlak iktidara sahip
bulunmasini savundular. En koyu Prusya agdalidina ve gericilie destek oldular.

2- Sol Hegelciler: Hegel'in diyalektigine énem verdiler. O zamanki
Almanya'da henliz burjuvazi kendi devrimini yapmamisti. Klicikburjuvazi ve iscilerle
birlikte az ¢ok devrimci geciniyordu. Sol Hegelciler bu (g sosyal siniftan hangisini
temsil ettilerse o kertede devrimci oldular. Sol Hegelcilerin en ileri isci sinifina yakin
disen unsurlari sosyalizme ve tarihsel maddecilige dek vardilar.

Bu bir tek Ulkede bir tek disunidrin doktrini ¢evresine toplanmis gérinen
bélinme gercekte Avrupa sosyal edilimlerinde hemen bUltlin Bati dustnirlerini
kaplayan bulylk celiski ve boélinmenin simgesinden baska bir sey degildi. Bunu
sosyal sorunlara ocaklik eden Fransa élglsiinde daha genis bir 6rnekle belirtelim.
Saint-Simon ve Augusto Compte

Sosyoloji biliminin ilk blylk ve egsiz muijdecisi Saint-Simon (17601825) dur.
Ancak Saint-Simon sosyalisttir. Onun icin, sosyalizme disman olan cephe,
sosyolojiye hep baska kaynaklar aramistir.

Anti-sosyalist sosyologlar kendilerine Auguste Compte'u (1798-1850) mujdeci
saydilar. Gergekte A. Labriola'nin pek dogru olarak sdyledigi gibi: "Dahi
Saint-Simon'un soysuz ve gerici 6grencisi" olan Compte, Saint-Simon'u salt calmis
ve tahrif etmistir. Burjuva cephesince pek olumlu ve makbul tutulmasina neden bu
iki kalpazanhgidir. Dedigimizi kisa yoldan kanitlamak icin ustasiyla ¢cémezi alt alta
ylzlestirmek yeter.

Saint-Simon'a goére: Uluslarin evrimlerinde benzerlik var. Bu benzer evrim
"denilen seye, insanlar, ellerinde olmayarak ve farkina varmaksizin boyun egerler".
Bu sézlyle Saint-Simon iki énemli noktayi belirtiyor: a) Toplum bir dizi yasayla
evrimini yapar, b) Bu yasalari insan iradesi etkilemez...

Bu iki g6ris de, Saint-Simon'un elestirdigi kapitalist toplum icin dogrudur.
Aynca dlslnir, o kanisiyla pasiflik (davranis dismanhdi) ya da fatalizm gibi
sonuglar cikarmaz. Gergi Saint-Simon, insanlarin neden farkina varmaksizin bir dizi
yasaya boyun buktiklerini aciklamiyor. Bununla birlikte, insan bilincine ve iradesine
s6z gecirmek icin, (topik de olsa, bir sosyalizm kurmak ister.

Augusto Compte'a gbre: "Insan ruhunun ilerleyislerindeki en yiliksek yasa,
her seyi ardindan sirikler, her seye egemendir. O yasa icin insanlar bir dizi



aygittan, aletten baska bir sey degildir." "Bize disen, bu yasa (yani gercek
Tanrnimiz) tarafindan kori koérine itilmektense, onun bize cizdigi yoéringeyi
hesaplayarak, nedenini bilerek boyun egmektir."

"Felsefe mukemmelligi" sayilan Compte'un, dustndiklerini Saint-Simon'dan
asirdidi besbelli oluyor. Yalniz, Saint-Simon icin bilimsel gbézlem olan sey, asirmaci
Compte'ta soyle alt alta SOYSUZ|a§tII‘I|II’

a) Once: Saint-Simon "uluslarin evrimi" der. Compte bunu "insan ruhunun
ilerleyisleri" bicimine sokar. Baska bir deyisle, "evrim"i toplumdan alip "ruh" dedigi
bulutlar arasina gogurdr.

b) Ikincisi: Saint-Simon sosyal yasaya "farkina varmadan boyun egiyoruz"
der. Compte hemen yasaya karsi "aletten baska bir sey degiliz" diyerek yasayi
"Tann" kiigina sokar. Ona insanlstl "kader" gibi bir gl¢ yakistirir.

c) Uclinciisli: Yukaridaki kani baskaliklarinin sonuglarl bellidir. SaintSimon
sosyal kor yasaya karsi insanlarn bilingle silahlandirmaya cadirir. Augusto Compte,
modern bir peygamber calimiyla yasa-tarihinin emrine kéri korliine boyun egmemizi
vaaz eder.

Saint-Simon'a gére: "Bir toplumda ortak bir ahldk disincesi olmazsa, o
toplum kalici olamaz." Duslnlr bakiyor. Icinde yasadidi toplumun insanlar karsit
cikarlarla disman kamplara ayrilmis. Birinin iyi dedigine digeri ko&tu diyor.
Saint-Simon, dyle ic celiskili bir toplumun siriip gidemeyecedini anlatiyor.

Compte'a gore: Tarihe egemen olan gl¢, manevi etkendir. Savaslar "tarihsel
bir kacinilmazliktir". Bu kanisiyla Compte, tarihi manevi etmenler (zerine
bindirmekle, insanlar arasindaki iliskilerin maddesel, ekonomik temelden ciktiklarini
hice sayar ya da maskeler. Sonra, savas gibi celiskileri é6nine gecilmez kader ya da
doga yasasi sayar. Onlarla savasmayl reddeder.

Saint-Simon'a gére: Bir "yeni bilim" gerekir. Fizyoloji beden (organizma) igin
neyse, yeni bilim de toplum icin odur. Insan Bilimi Uzerine Ami adli eserinde yeni
bilimi olaylarin incelenmesinden ve elestirisinden c¢ikacak bilgiler Gstiine kurmayi éne
slirer. "Bir parcasini insan biliminin olusturdugu fizyoloji, diger maddesel bilimler icin
kabul edilmis olan ybntemle incelenecektir," der. Tarih simdiye dek blyik olaylarn
kliclik nedenlere bagladi. Artik "ulusal tarihler" yerine "tlrln tarihi" gelmelidir.

Gorlyoruz, Saint-Simon, heniz adi konmamis olan sosyolojinin pozitif bir
bilim haline gelmesini istiyor. O bilimi fizyolojiden ayiramamasi bile ince anlamhdir:
O zamanlar dogal bilimleri ayri, toplum bilimlerini ayri yéntemlerle incelemek adetti.
Saint-Simon o yéntem ayriligini ¢liritme cabasiyla, insan bilimini fizyolojiden sayiyor
ve tarihte baslica rol oynayan biyutk nedenleri, yasalarn ariyor.

Nitekim onun gercek 6grencisi Buchez 1826'da Saint Simoncu Le Producteur
dergisinde: "Kisisel fizyolojiden sosyal fizyolojiye gegis dereceleri"ni arastiriyor.

Auguste Compte'a gbre: Bilimlerin en yukarnsinda fizik vardir. Fizik bilimi
organik fizik, inorganik fizik diye ikiye ayrlir. Organik fizik de ayrica iki kisimdir: 1-
Fizyoloji: Kisisel olaylari inceler; 2- Sosyoloji: "tlr UGzerine" olur. Bbylece karsimiza
gene Saint-Simon'un daha anlamli disen "tirin tarihi" séza cikar.

Auguste Compte, Saint-Simon'un fizyoloji s6zclgl yerine sosyal fizik
kavramini kullandi. Ancak,1839 yilinda bu yeni bilimeQuetelet'nin Sosyal Fizik
(1835) kavramiyla kanstiriimamasi igin sosyoloji adini koydu. Ne var ki, bu ad
altinda distnce bakimindan Saint-Simon'u asacak yerde, ondan c¢eyrek ylUzyil sonra
geldigi halde, hep geri kaldi.

Ornegdin, Saint-Simoncu Le Prodecteur dergisi, tiryani genel insan tarihi ile
kisi fizyolojileri arasindaki farki séyle acgiklar:

"Sosyal olaylar yer yuvariaginin cesitli noktalarinda ve cesitli tarih sinirlarinda
ayni degildir. Kisi hep aymni icgidiiyii, ayra ihtirasi ve aymi ihtivaclari gbésterdigi
halde, sosyal 6rgit bundan mimkin oldugu kadar farkli olur ve bircok belirgin
doniisiimler gecirir: Bu durum kamnitlar ki, toplum, salt kisisel egilimlerin ifadesi
degildir. Tiir fizyolojiye ait olan yasalardan baska, bir dizi 6zel yasaya tabidir."



Auguste Compte yukaridaki distnceyi baska lakirdilarla bicim degistirerek
tekrarlar: "Fizyolojik yasalarin etkisini degistiren sosyal kasullar, 6zellikle en esasli
yorumlandir," der. Sonra Séyle bir Siniflama yapar:

a) Sosyal Statik: Sosyal anatomi gibi, sosyal sistem icindeki cesitli
parcaciklarin birbirlerine karsi olan etkilerini inceler. Sosyal statik "dlizen"e ve ayni
zamanda birlikte varolus yasalarina bakar.

b) Sosyal Dinamik: Baska baska kusaklarin ardarda birbirleri Gizerine etkilerini
arastinir. Sosyal dinamik, gelisim anlamina gelen ilerleyis yasalarina bakar. Bu
ilerleyis "baska baska bagimsiz uluslarda gorilen paralel gelisimlerin acgilk secik
kiyaslamalariyla" anlasilacak olan bir dizene baghdir.

Burada dikkate deger 6zglinlik sudur: Auguste Compte, Saint Simon'dan ¢ok
gerici olan kavrayislarini, bicim acisindan sdzde yeni ve ileri bir dizi bélimlere
ugratir. Yani, 6z ve i¢ zagurtligunu, bicim ve dis gosterisiyle 6rt bas etmeye calisir.
Asadida gorecediz, bu celisik edilim ondan sonra gelecek biitiin sosyoloji okullarinda
tekrarlanacaktir. Nerede sosyal bilim bir kalblastirmalara ugratilacaksa, orada yiginla
tanim ve siniflamalar bizi ucu bucagi bulunmaz dehlizler icinde gikmazlara sokmaya
cabalayacaktir.

Bundan 6nce sdylediklerimizin 6zeti sudur Saint-Simon devrimcidir: Endlstri
adalarina karsi Uretimi "6rgitlenmek" gerektiginden konusur. Auguste Compte
tutucudur: "Pozitif politika" ile "devrime son vererek" "ilerleyis" dedigi gidisi "dizen"
kurup savunmaya bakar. Saint-Simon: Isin icylUzunl, dodgrusunu arar. Auguste
Compte: Artik iktidari saglamlastirmis olan sermayenin kararlihdini, tutarhgini
korunmaya c¢abalar. Auguste Compte'ta: Saint-Simon'dan vyeni denilecek
adlandirmalardan baska bir sey yoktur. Ona karsiik metodoloji bakimindan
Saint-Simon'da -hattd Compte un dogru dirist kavrayamadigi dahiyane gorigler
yasar. Ornedin, Saint-Simoncularin baslica bildirilerinde doktrinin agiklanmasi soyle
yapilir:

"Ekonomi-politikte metod tarihsel olacaktir. Herhangi bir sosyal olaylar
diizenini, 6rnegin ekonomik olaylan bilimselce aciklamak, o olaylarin ardarda
gelerek yarattiklari serinin degisme yasasini, bir veya bircok baska serilerin degisme
yasalarina badlamak gerekir." Gene Saint-Simoncular: "Insanin insan tarafindan
sémirilmesinin ve mulkiyet hakkinin boyuna degdismesi" gézlenirken "milkiyetin
degismezligi" Uzerine 6ne sirilen iddiayi: "genel bir ényargl" sayarlar. Derler ki:
"Biitin Oteki sosyal olaylar gibi, milkiyet de ilerleyis yasasina uyan bir sosyal
olaydir; Oyleyse, cesitli caglarda, cesitli yordamlarla ortali§a yayilmis olabilir,
deyimlendirilebilir ve diizenlendirilebilir."

Saint-Simon ve &grencilerinin gérusleri, sanki tarihsel maddecilie taban
hazirlar. Ne var ki, onlar heniiz dogal bilimlerin etkisinden kurtulmus degillerdir.

iki Kamp

Buraya dek sdylediklerimizden su sonuglar ¢ikiyor:

1- Saint-Simon'dan beri, sosyal bilimler alaninda pek acgik segik bir bélinme
baslamistir.18. ylzyildaki dlstnce ayriliklari bu kertede kesin degildi. DisUnurlerin
cogu az cok ilericiydiler. CUnku, o yuzyilda burjuvazi, koylulik, esnaflar ve isci sinifi
derebeylige karsi bir tek cephe olarak déviismeyi bitirmemislerdi. Derebeylik devrilip
kapitalist sinifi iktidara gelir gelmez, bltlin diger halk tabakalari ve ozellikle isci
sinifiyla arasinda ekonomi bakimindan varolan celiskiler her giin biraz daha politika
alaninda keskinlesti. Bu celiskilerin yarattigi direnme ve dovismeler 19. ylzyilla
birlikte ekonomik ve politik isci érgultleri bicimine girdi. Sosyal bélinme ve kavgalar
ister istemez dlsltnce alaninda bdliinmelere ve kavgalara yol acti.

2- Saint-Simon'dan beri isci sinifi adina konusan sosyal bilim adamlarn yetisti.
Bunlar ellerinden geldigince, bilimsel arastirmalar ve ilerleyis kesifleri yapmaya
giristiler. Ustlin siniflar adina konusanlar ise Aguste Compte 6rneginde gérdtigimiuiz
gibi durmadan karsi tarafin bulup ortaya attigi yeni distince ve tezleri baltalayarak;



gericiligi bilimlestirmeye ugrastilar. _
Onun igin bu cadin sosyal tezleri iki kampta 6zetlenebilir: 1- Ilerleyisten yana
olanlar (sosyalistler); 2- Gerileyisten yana olanlar (sosyalizim dismanlari)...

1. Unlii Gericiler

Maistre (1753-1821): Siyasette glicli yumruk (otorite) ister.

Malthus (1766-1834): Ingiliz iktisatcisidir. Niifus Ilkeleri Uzerine Deneme
kitabinda insanlarin besilerden daha cabuk arttigini ileriye sirdi. Buna karsi
evlenmeleri azaltma yolunu gosterdi. Malthus'un teorisine goére, savaslari, hatta
salgin hastaliklan bile topluma yararli saymak gerekir. Oysa Malthus'un tezi énce
gercekdisi bir uydurmadir. Sanayi ilerledikge sehir lretimi gibi kdy Uretiminin de
verimi artar. Kithk ortacag GrlnU bir afettir. Kapitalizmde gérilen krizler bolluktan
otlrl zaman zaman gelip catar. Modern ekonomi krizlerinde yakilan bugdaylar,
denize dokilen kahveler, Malthusianizm tezinin kalbhidini kanitlamistir. Aslina
bakilirsa toplumda hersey gibi nifus da ancak ekonomi olanaklan kertesinde artar.
Ekonomice beslenemeyecek olan niifus yetisemez. Bizde dogumcu profesér Besim
Omer, blutlin 6mrinde bir seyi kanitlamistir: Dogan cocuklarin %75'i 6ltrdd. Yani,
gecimi saglanamayacak cocuk anakarnindan dismezse, besikte 6lir.

Is bdyleyken olaylarin tersine giden Malthus'a bu s6ézde dislince nereden
gelmistir? Kimi aldatici gérintslerden. Malthus'un demagojisi su gdrintiden
kaynaklanir: Kapitalizm ilerledikce 6zellikle sanayisi gelisen sehir nifusu artar ve
kaldirnmlara fazla nifus tasar. Gercekte fazlalik "gérece"dir. Ona iktisat dilinde
yedek sanayi ordusu" adi verilir. EndUstri ilerledikce sokadga dokllen bu "gorece
fazla nufus”, yani issizler ve aglar ordusu, toplumda besi bulunmadidi icin issiz ve ag
kalmis degillerdir. Tersine, gene "gbrece" adi verilen "fazla tretim" sonucudur.

Baska deyisle, Uretilen yidinla mal satilamadiklari icin, "asin Gretim" yapilmis
sayilir. O ylzden kapanan fabrikalarin iscileri "asiri nifus"mus gibi sokaga dokulir.
Krizler ve savaslar hep kapitalizmin tutumu ve c¢ikan icin ortaya ddkilen o gdérece
asiri nlfusla asirt Gretim arasindaki celiskinin patlak verdirdigi sonuclardir.

Malthus ve ona dért elle sarilan burjuva sosyologlar, kapitalizmin ig
celiskilerini ¢6zemedikleri ya da c¢bézmek istemedikleri igin, o geliskinin kéti
sonuclarini (savaslari krizleri) bilim kihdi giydirerek hakli cikarmaya kalkisirlar.

Ballanche (1776-1834): Sosyal Oliimden Sonra Dirilis eserinde mistiktir.

Savigny (1776-1861): Alman uyrukluguna dénmis hukukcu bir Fransizdir.
Alman "tarih¢i" (I'Historisme) okulunu kurdu. Savigny'ye gére, hukuk kurallar
"dogal hak" degildir. Kendiliginden ve bilingsizce dogarlar. "Folksgeist: manevi ruh"
ardnddirler. Hakimet yasalarindan énce pozitif olarak "yasayan adet olmus hukuk"
vardir:

Goériiyoruz, tarihgi okul gercekci davranmak perdesi altinda, burjuvalarin
devrimciyken attiklari insan haklarini ¢lUritmeye calisiyor. Zeitschrift flr
Geschichtliche Rechtswissenschaft adli dergi cevresinde toplanan Alman tarihgi
okulunun 6éteki sahislar sunlardir: K. Fr. Eichom, daha sonra A.H.Post, Y.Grimm,
H.Brunrier, F.Pollock, vb.

Bu okul henliz devrimini yapmamis olan Almanya gibi Ulkelerde yer etti.
Burjuvalar modern kilttire acilabildikleri 6lglide, antika derebeyi devletinden bir
yanda "hak" ararlarken, 6te yanda korkarak sdylediklerine pisman olurlar ve kendi
kendilerini inkara kalkisirlardi.

Tarihgi ydonteme gére bir ekonomi-politik bilimi kurmak isteyen iktisatcilar: G.
Roscher,1843'lerde Hildebrand, Knies gibileri oldu. Onlardan sonra "geng¢ tarihgi
okul" g¢ikti. Almanya'da: G. Schmoller, L. Brentano, K. Bucher, W. Somban;
Ingiltere'de: C. Leslie, A. Toynbee, W.].Ashley gibi.

Geng tarihgi okul der ki: Ekonomi bilimi, &teki sosyal olaylarla iliskilidir.
"Sosyal yasantinin bir tek yanini bilimsel olarak anlamak icin, her yarini bilmelidir.
Hele dikkati dil, din, gizel sanat, bilim, hukuk, deviet ve iktisat Uzerine iyice



pekistirmelidir." (Curviller).

O sozlerine bakilinca insan bu tarihgi okulu neredeyse tarihsel maddecilige
yaklagsmig sanacak. Oysa, asil amaclari ekonomi bilimini yeniden kurmak perdesi
altinda, Ingiliz klasik ekonomi bilim adamlarinin bazi kesiflerini 6rtbas etmekti.
Cunkl, Ingiliz klasik iktisatgilan, salt bilimsel arastirma yaparlarken korkung
sonuclar cikarmislardi. Bunun en basta geleni, dederi yaratanin insan emegi oldugu
kesfiydi. isci sinifi politika alanina ¢ikar ¢cikmaz, batin insanlarin igcinde yasadiklar
toplumda dederlerin emekten doddugunu stylemek devrimci bir tehlike tasiyordu.
Onun icin, bu zipgikti geri Ulke alldmeleri, klasik ekonomi bilimini "istibdatgilik:
absolutism" ve "ebedicilik" gibi uydurduklari suglarla damgaladilar. Bitlin ¢abalan ve
sureti haktan goriinerek sosyal olaylarin birbirlerine bagli olduklarini itiraf zorunda
kalmalarn nedensiz degildi. Ekonomi olaylarini, 6teki sosyal olaylar yaninda kiiclik
distrmek, 6nemsiz birakmak istiyorlardi.

Le Menais (1782-1854): Gerici okul bilim adamlarinin hangi dala konacaklarini
bilmeyislerine 6rnektir. Once devrimciydi. Sonra ildhiyatgl, en sonunda serbest
Katolik oldu gikti.

Viconte de Bonald (1793-1840): Politikada "dogal diizen" aradi. Iktidar Mevkii
Teorisi adh eserinin dns6ziinde sdyle dedi: Toplum gibi, din toplumu da "iki
toplumdan her birini derleyen varliklarin dogasindan kacinilmaz bir sonug olarak
cikar; tipki cisimlerin sonuc¢ olarak adirhdin cikmasi gibi". Yasa koyucu "yasa
yapmak"tan c¢ok yasayl taniwyip ilan etmekle kalmahdir. "Yasa koyuculardan bir
anayasa isteyen millet, doktordan bir miza¢ isteyen hastaya benzer."

Bu bilgin de, s6zline bakarsaniz dogru bir determinizm yapma sevdasinda
gbérindr. Aslinda, insan dislncesinin énceden plan kurma ve 6ngérii yapma
egilimini korletir ve neredeyse bir anayasa kurulmasina karsi durur.

) Buches (17%-1865): Gene o depresyon geciren gerici bilim adami 6rnegidir.
Once Saint-Simon'cudur. Sonra "Yeni Katolik Okulu" kertesine gécer.

Auguste Compte (1798-1850): Gordik.

Bastiat (1801-1850): Is 6zgurligl, serbest degisim ilkelerini 6ne sliren vlger
(bayagi) iktisatcilardandir. Ekonomik Uyum eserinde, klasik ekonomi devine saldiran
bir clice burjuva meddahi olur.

2. Utopik Sosyalistler

Bu kampin bilim adamlari, toplum alinyazisina yeni dodgan is¢i sinifinin o
zamanki sosyal egilimlerini bilimlestirirler. Icinde yasadiklar toplumun celiskilerini,
rezilliklerini cok dogru ve keskin olarak elestirirler. Ne var ki, kapitalist toplumunun
gelisim yasalarini bulamamiglardir. Onun igin, kapitalist celiskilerin hangi ¢dzim
sonucuna ulasacaklarini kestiremezler. O zaman, toplumun gergek gidisini bir yana
birakirlar. Bir dizi toplum disi ¢ézim yollan disindrler. Batdn insanhdi en iyi yasama
kosularina kavusturacak dizi dizi projeler, planlar tasarlar. Tasarladiklan projeler
toplumun gelisim yasalarina uymadidi icin Gtopya adini alir.

U¢ blyuk topyaci vardir:

Saint-Simon (1760-1825): Gordigumuaz gibi,19. ylazyil baslangicinda gercek
sosyoloji biliminin egsiz buylk mijdecisi oldu.

R.Owen (1771-1858): Ingiliz sosyalistiydi. Ilk iretim ve tiiketim kooperatifleri
dislince ve davranisini ortaya atti. Kurdugu fabrikada isci sinifina insanca yasama
saglanirsa daha verimli (retim yapilabilecedini kanitladi. Kigik Ureticiler icin de
kooperatifciligin babasi oldu.

Ch. Fourrier (1772-1858): Bir gesit komiinist dlizenli apartman ciftlik kilikli
falansterler kurdu. Bunlar komiinist topluma érnek olacaklardi.

Bu (¢ sosyal disinlr ve dlkicli kendilerine komiunist demekten geri
kalmalidir. Onlarin yaninda daha baska sosyalist ve hayalci komunistler kiglk
kaldilar.

Sismondi (1773-1842): Isvicreli, tarihgi.



P. Lerroux (1797-1871): Gazeteci. Pecqueur gibi Lenoux da SaintSimon'un
d6grencilerindendi.

E. Cabet (1788-1856): Icari'de Gezi adli eseriyle Un aldi. Bu eserde gelecek
toplumun komtunist 6rnedini vermeye calisti. Sonra kimi yerlerde Icari'ler kurmaya
girigti.

L.A.Blanqui (1805-1888): Ne Allah Ne Efendi dergisini kurdu. Devrimlere ve
hiikiimet darbelerine davranisiyla giristi. Bir gesit kitlesiz hareket ézleyen anarsizme
kaydi.

Proudhon (1809-1865): "Mllkiyet hirsizliktir" dedikten sonra "sendikalizm" ile
yetindi. "Anarsizmin babas!" oldu.

Louis Blanc (1811-1882): 1848 Temmuz Devrimi'nde "gecici hiikimet" Uyesi
oldu.

Batln bu sosyal bilim mdjdecilerinden isgi sinifi sosyalizmini ayri ayri kuran
kisiler ve onlarin yarattigi akimlar ayn bir kitap olmaya deder. Onlari burjuva
sosyolojisiyle karistirmamak icin, buracikta birakacagiz.

Ikinci Bolim

METAFIziK SOSYOLOJi SISTEMLERI

Metafizik sosyoloji sistemlerine girmeden &énce, genellikle sosyolojiler ve
6zellikle metafizik sosyolojiler lizerine birkag satir konusmaliyiz.

Genellikle Sosyolojiler

Asil sosyoloji denecek sosyal bilim, 19. ylzyilin ikinci yarisi baslamak
Uzereyken dodgdu. 19. ylzyilin birinci yarisinda iki celisik egilim belirmisti. Bunlar
ortak bir kani gcevresinde birlesmek sdyle dursun gittikce daha kesin olarak catistilar.
Bu yuzden bugin 6nimuzde bir tek sosyoloji degdil, bircok sosyolojiler oldugunu
yukarida giris kisminda belirmistik.

19. yuzyihn ikinci yarisinda bir yanda sosyalizmi Gtopyaciliktan bilimsellige
getiren diyalektik sosyoloji "tarihsel maddecilik" kuruldu. Ote yanda mutlak sosyoloji
adiyla her glin sayisi artan yidin yigin varsayimlar tiredi.

Tarihsel maddecilik disindaki sosyal tezlere "resmi sosyolojiler" adi da
verilebilir. Dodrusu bunlar hep tarihin carklarini tersine gevirmek istedikleri icin "anti
sosyal sosyolojiler" sayilmalidirlar. Ancak, mantik bakimindan iki bin yillik antika
mantida uyduklari icin, bunlara toptan, "metafizik sosyolojiler " diyecegiz.

Tarihsel maddecilik diyalektik yénteme isleyen biricik éni sonunu tutar tek
sosyal doktrindir. Metafizik sosyolojiler, hicbir yonteme baglanmazlar. Arasira
malzeme toplamak igin kullandiklari teknik 6zel islemleri yéntem yerine koyarlar.
Nasil anarsistlerin sayisi kadar c¢cok anarsizm teorisi varsa, tipki éyle, kapitalist
toplumda resmi sosyolog Gninid kazanmis kag kisi varsa, o denli ¢cok metafizik
sosyoloji akimi, okulu, varsayimi ortaligi kaplar.

Metafizik sosyolojiler, burjuva toplumunun bunalimh gidisi ve tertibi icinde
resmi Uniformali olduklarindan, moda gibi parlayip ¢ikar, sonra batarlar. Burjuva
hikUmetlerinin kabineleri gibi bazen biri, bazan digeri "iktidar"a gelir. Sonra, saman
alevi gibi sénlip gider. Gene de ortalikta dolasan hep onlardir.

Hekimlikte bir séz vardir: "Ilaci ¢ok, ilaci yok" denir. Bir hastalidin esasl tek
ilaci varsa, o birdir ve gercekten vardir (sitmanin kinin ilaci gibi). Ayni hastaligin
40-50 tdrld ilaci varsa, anlasilir ki, o hastalik henliz gergek ilacini bulamamistir
(vereme karsi bir zaman sayilan cesitli ilaglar gibi)... Metafizik sosyolojilerin coklugu
tek derde karsi 6ne srllen binbir ilaca benzer. Higbirinin dedigi 6tekini tutmaz. Her
sosyoloji okulu kendi kendisinin bile bir yerde sdyledigini 6tede bozar. Ortada sosyal
bilim adina tek kalan sey bir yidin bos lakirdilar, fraeolojidir.



Ruh hastaliklarinda bunama semptomu sayillan "neolizm" (yeni I|af
uyduruculugu), metafizik sosyolojilerde arastirma vyerine sb6zde bilimsel terim
kalabaligini gecirir. Her metafizik sosyolog diledigi sosyal olaylara bir bakarsiniz
"decalage" (yer degistirme) der, déner "extrapoler" (kutbu disina atma) s6zcugunu
kullanir. O da yetmez "interferange" (iki titresimin catismasi) ya da "interaction"
(ara etki, karsilikli etki), "recurence" (geri dénis), "interhumaine" (insanlar-arasi)..
vb. gibi bedendigi sézclkleri sosyal olaylara yakistirir. Sonra, 6nemli birer bulus gibi
o laflar kitaplara doldurur, 6grencilere ezberletir, hattd bilmeyenleri sinifta caktirir.
Ancak, codu kendi uydurdugu s6zcigin anlamini ve 6nemini kendisi dek pek
kestiremez. Bugln sb6yle der, yarin baska turli cgevirir. Agik anlatmasi igin
sikistirlinca "durun bakalm, heniiz ben de sonucunu cikaramadim" karsihigini
verirler. Ogrenciler mdritlesirler. Bir zamanin "dervis abdallar" gibi, Unll sosyolog
Ustadlarinin yattiklari bilim "istiharesi"nden hangi kerametle kalkacaklarini uzun sire
beklerler.

Hicbir noktada birbirleriyle anlasamayan metafizik sosyolojiler, bir noktada
birlesirler: Tarihsel maddecilie (yani asil gercek sosyolojiye) karsi hepsi de
sOzbirligiyle yaylim atesi acarlar. Bu durum onlarin hikmeti vicutlarini (nigin
dinyaya geldiklerini) kanithyan tek seydir. Bltin metafizik sosyolojilerin gbérevi
tarihsel maddeciligi s6zle yenmektir. Sosyal yasalari yerin altinda gémult bir maden
filizine benzetirsek, diyebiliriz ki, tarihsel maddecilik o filizi bulmak (zere maden
kuyusunu acar, metafizik sosyolojiler ayni kuyuyu molozla doldurmaya udgrasir.
Metafizik sosyolojilerin hic dillerinden distrmedikleri parola Leibnitz'in su sézudir:
"Natura non facit saltus" (yani tabiat sicrama yapmaz). Tarihsel maddecilik ise,
tersine, bltldn oluslarin yeni birikmelerden sonra gelecek kaliteye dogru atlamalar
yaptigini gésterir.

Bilim, inceledigi konunun yasalarini bulmakla ugrasir. Metafizik sosyolojiler,
toplumun diyalektik yasalarini buldurmamak icin, értbas etmeye cabalarlar. Oyleyse
onlara "bilim" denilebilir mi?

Belki bir gin gelecek distnceye hicbir ileri adim attirmayan metafizik
sosyolojilere artik "bilim" denmeyecek. Belki onlanri kendilerine sorulsa herbiri ayn
ayri dogrunun, gercedin yalniz kendisinde bulundugunu soyleyecek. Ancak biz su
kadarini soralim: Metafizik sosyolojiler, hic mi bir gercedi yankilamazlar? Elbet
onlarin da bir "gergcek"leri vardir. Yalniz, o kendi séylemek istedikleri gibi soyut ve
genel "mutlak gercek" degildir. Belki toplum gergekliginin ve olaylarinin bir
parcasidir. Bu parca metafizik sosyologlar kendisine baglamis olan egemen siniflar
bakimindan toplumu gémmenin verdigi géreli gercektir.

Metafizik sosyolojiler tarihin blylk akisini, toplumun gidisini, yani gergek
sosyal slreci "izah" etmezler. Hele "degistirme"ye hic gelemezler. Yalniz insanhgin
gidisi icinde belirli bir cadin, codu kapitalist donemin, egemen kavrayislarini, akintiya
kirek cekercesine savunurlar.

O yuzden metafizik sosyolojilere bilim adi verilecekse, onlara savunma bilimi
adi verilebilir. Bu bakimdan metafizik sosyolojiler, sosyal agiklama yapmak sdyle
dursun, kendileri aciklanmaya "muhtaci himmet birer dede"dirler. Yani, falan ya da
filan cag ya da sosyal olay lzerine su ya da kavramlar, tezler, teoriler neden ortaya
c¢ikti? Onu bilmek gerekir. Béylece metafizik sosyolojilerin halk icin yararli olan tek
yanlari "deneme tahtas!" olarak kullanilmalaridir.

Oysa tarihsel maddecilik herseyden o6nce bir yéntemdir. Bu yéntem o&nce
Engels'in deyimiyle sosyal iliskileri "incelemek igin bir direktif'tir. Ve su (g isi énce
alaninda distlince olarak basarir:

1- Tarihin blylk akisini, sirecini, insanligin ilk gininden zamanimiza dek
gecirdigi degisiklikler icinde aciklayacak yéntemi verir (toplumu aciklar).

2- Metafizik sosyolojilerin zaman zaman batip ¢iktiklarindaki nedenleri gésterir
(aykiri kavrayislar agiklar).

3- Tarihsel maddeciligin kendisinin de hangi kaynaklardan, ne gibi



kaciniimazliklarla dogdugunu kanitlar (kendi kendisini aciklar).

Ancak, buatun bu agiklamalari yapip distince alaninda aydinhiga cikardiktan
sonradir ki, Marxin bilim icin baslca sart kostugu ikinci noktaya, yani toplumu
degistirmeye yarayacak direktifleri, davranis yéntemlerini arastirip sunar.

Bu acidan bilim olarak tarihin maddesini, yani sosyal varligi (toplumu) ve
sosyal dusulnceleri, yani ideolojileri ayni zamanda hem aciklamak hem degistirmek
icin tek sasirtmaz ve sasmaz bilim yolu tarihsel maddeciliktir.

Sosyolojiler Gzerine ileri surdigumuz bu kisa ve kestirme kanilar apriori
(6nsel), yani belge goésteriimeksizin sdylenmis soézler degdildir. icine girecedimiz
konunun ana cizilerini oldugu gibi verebilmek icin ortaya konulmustur. Her anlatista
dediksiyon (timdengelim) denilen kacinilmaz bir yol énce acilmalidir. Yukandaki
genel kanilar éyle bir timevarim yapabilmek Uzere verilmistir. Higbir ényargiya
kapilmaksizin butiin metafizik sosyolojilerin dediklerini gézden gecirmek yaptigimiz
timevarimin dogrulugunu kanitlayacaktir. Tabii tarihsel maddeciligi dikkatle gézden
gecirmek de gerekli olacaktir.

Ozellikle Metafizik Sosyolojiler

Metafizik sosyolojilerin hepsi, tarihsel maddecilikten sonra ve tarihsel
maddecilige karsi doddular dedik. Oyleyse 6nce tarihsel maddeciligi vermek dogru
olmaz miydi?..

Metafizik sosyolojilerden hicbiri, tarihsel maddecilikten ileri ve yeni bir
sosyoloji dusince ortaya atamadilar. Hepsi tarihsel maddecilikten cok gerilerde
kaldilar. Kimi metafizik sosyolojiler ise, arastiricisinin biraz diridst davrandidi yerde,
tarihsel maddecilige basit malzeme vermek durumunda teslim oldu. Bu ylUzden 6nce
¢cok daha ilkel kalan ve ancak ikinci derece konularda malzeme olabilen metafizik
sosyolojileri daha énce gbzden gecirmek yerinde oldu.

Metafizik sosyolojiler 19. ylzyil Avrupa'sinda dodup biylyen ve 20. ylzyilda
son kertesini tasiran ic ve dis sosyoloji celiskilere karsi disintlmas bilim
onlemleridir. Modern toplumun i¢ cgeliskileri emekle sermaye iliskisinden dogar. Dis
celiskiler ve ¢ celiskilerin kaginilmaz sonucu olarak dinya hegemonyasi
egilimlerinden cikar. Metafizik sosyolojiler bu iki yonde alevlenen dertlere deva
olmak Gzere uydururlar.

Metafizik sosyolojiler amaglarina ulasmak icin baslica iki blyUk cesit davranis
gobsterirler:

1- Ortaya cikan her yeni bilim, yeni oldugu icin herkesce kolay anlasilamaz.
Sosyologlar bu dumanli durumdan yararlanarak yeni bilimi tarihsel maddecilige karsi
yorumlamaya calisirlar. Boylece, genel olarak sahneye metafizik sosyolojinin
sistemleri dogar.

2- Her tir sosyoloji okulu, en ¢ok surium buldugu ulkenin egemen
egilimlerinden yararlanip tarihsel maddecilige karsi savas acar. Boylece, 6zel olarak
o egilimlerden metafizik sosyolojinin yéntemleri dogar.

Gergi, metafizik sosyolojinin sistemleriyle ydntemlerini birbirinden ayirmak
hayli glictir. Gene de, dyle bir ayirt, yapma olmaz. Metafizik sosyolojiler sistem
olarak daha cok 19. ylzyillda epey derme catma ve anarsik okullar déneminde
belirdiler ve epeyce lokal (mevzl) kaldilar. Ancak, 20. ylzyilla birlikte yerylizi
6lcisinde yayilmaya basladiklari zaman az ¢cok yéntemlestiler.

Bu vyayilisi duruca anlasiir kilmak igin, sematik olmaktan c¢ekinmeden
diyebiliriz ki: Yeni bilimlere gére dagdinik okullar biciminde fiskiran metafizik sosyoloji
sistemleri kapitalizmin serbest rekabetc¢i Cagina uygun diser. Ulkelere gére saldirici
yordamlarda beliren metafizik sosyoloji yéntemleri kapitalizmin tekelci cagina uygun
diser.

Kolayhk olmak U(zere, metafizik sosyolojilerin &énce sistemlerini, sonra
ybéntemlerini gézden gegirelim.



Sistemler Uzerine

19. ylzyilin hele ortalarindan sonra buylik sanayisiyle atbasi giden olumlu
bilimler furyasi bas gdsterdi. Konumuzla en ilgili olanlan séyle dizilebilir:

Biyoloji: Organizmanin yapisi, isleyisi ve yasam yasalariyla ugrasan bilim.

Zooloji: Hayvanlari konu edinen bilim.

Antropoloji: Insanin dodada olus tarihini inceleyen bilim.

Etnoloji: Insan tir ve irklarinin maddesel karekter ve bigimlerini inceler. Ve
etnografyanin verilerini iliski ve yasalari icinde belirtir.

Etnografya: Cesitli uluslarin yasama cabalari bakimindan anlatislardir.
Burada, daha cok ilkel uluslar konu edilir.

Monografya: Bir tek kisinin tarihcesi ya da bir tek semtin cografyasi lizerine
arastirmalar.

Demografya: Insan toplumlarinin istatistik agidan incelenmesi.

Bu gibi bilimlerin akin akin getirdikleri olay ve gergekler insan diislincesi igin
devrim yapici oldular. Tarihsel maddecilik her yeni bulunan bilimsel olay ve gercek
kendi dogrulugunu bir kez daha kanitliyordu. Ona karsi bitin burjuva metafizik
sosyoloji yapinmalarnin hacghlar seferi sart oldu.

Bunlarin davranislar kahredici bir basitlik ve bayadilikta toplandi. Toplumun
temel vyasalari mi araniyordu? Kolaydi. Ya biyoloji, zooloji, antropoloji vb. gibi
toplum disi (hayat, hayvanlar, irklar) Gzerine yeni buluslara baglaniyordu; ya da
psikoloji, morfoloji vb. gibi toplumun sirf gérinisine ya da Ustyapisindan bir
b6limune giren (ruh, ahldk, adet, gbrenek, gelenek vb. olaylarinda araniyordu.
Toplumun maddesel temeli olan Uretim iliskilerine ya hi¢ bakilmiyordu, ya da
Ustlinkéra tahriflerle bozmak lizere dokunuluyordu. Bdylece, sosyologlar toplumun
temel yasalarini durmadan toplum temeli disina attilar.

Yeni bilimlere uygun olarak baslica dért grup metafizik sosyoloji sistemi ¢ikti:

1- Dogal bilimlerden: Organisizm okullari:

2- Tarih déncesi insan bilimlerinden: Antropoloji okullari;

3- Ruh ve ahlak bilimlerinden: Psikoloji okullart;

4- Sosyal bilimlerden: Formalizm okullari...

Bu dort tar okul kategorileri de ayrica, toplumun gecirdigi degisikliklere
uyarak, bir strl bélimlere ugradi. Kimileri dogduklari tlkelerin egemen cevrelerine
uygun edilimde metafizik yontemlere dek uzandilar. O kerte uzaklara
gidemeyenlerden iki grup Ustiste organisizm ve antropoloji okullari vardi. Bunlar
kendileri de farkina varmaksizin, tarihsel maddeciligin agir silahlari 6ninde gerileye
gerileye en sonra teslim oldular.

Gene onlardan son iki grup sosyoloji ve formalizm okullari vardi. Bunlar her
ne pahasina olursa olsun, tarihsel maddecilie teslim olmamaya ahdetmislerdi.
Gericilige bata bata en sonra yerden ayaklarini keserek, ruh evresine firlayip gittiler.

Bu doért sistemi sirasiyla gérelim.

Birinci Ayrim
DOGAL BILIMLER KARSISINDA

ORGANISIZMLER

Hayvan deyince iki sey akla gelir:1- Hayvanin bedeni, yani organizmasi, 2-
Hayvanlarin bir arada vyasayislari... Organisizm bu iki acidan iki ayn egilime
bélunebilir:

1- Ozellikle organisizm, 2- Zoo-sosyoloji...



Ozellikle Organisizm

Bati'da her bilimden ¢ok dogal bilimlerin ilerledigi giin organisizm teorisi ¢ikti.
Bu sosyoloji kavramina gore, toplum bir canli beden, organizma gibidir. Toplumun
siniflari, zimreleri arasindaki iligkiler, organlarla aygitlar (bircok organi bir araya
alan beden sistemleri) arasindaki iligkiye benzer. Avrupa'nin 19. yuzyil ikinci yarisina
digen bu kavrayig Dogu da yuzlerce yil daha o6nceden bagladi. ibn-i Haldun,
toplumun bir kararda durmadigini, bir durumdan &tekine “inkilab" ettigini
bildirdikten sonra goyle der:

"Bu hal, ddemogullarinin sahis olarak kucukligunde ve buyukluginde, vakit
ve zamanlarin uzunlugunda ve kisaliginda, kent ve hisarlarin bayindirliginda ve
yikintiliginda yurdarla oldugu gibi, evrenin ufuklarinda ve devirlerinde, devilet ve
saltanatlarda dahi olagandir. "

Osmanli yazarlari, 6zellikle Osmanli tarihgileri, ayni temayi, pek canli bir
bicimde geligtirdiler. Baglibagina bir inceleme konusu olan, bu noktada iki 6rnek
verelim:

Mustafa Haci Halife, Avrupa'daki organisistlerden u¢ yuzyil 6nce gunu soyledi:

"Her insanin buyume c¢agi (sinn'i nema) ve duraklama cagi (sin'i vukuf) ve en
buyuk yasi (sinn'i azami)leri gibi, her devlet ve cemiyetin de ucer tavri vardir ve her
birinin gerektirdikleri, ondan sonraki tavrin gerekliligine aykiri idigi uyanik kisiler
icin bellidir. Ve her insan kugcukligunde baba ve ana egitimine muhta¢ oldugu gibi,
her devletin 6n ve ortaya cikisi taassub (kandaslik) ve yardimlasma ile olur..." vb.

Bu anlayigla Haci Halife bir toplumun omdur vyillarini bile goyle pekigtirir: "Her
sahsin tabi o6mru 6kdu 120 yil oldugu gibi, her ulusun (taifenin) topluluk siresi
olaylar geregi ol miktardir. Kuvvet ve zaaf, telif ve terkip (uzlasurma ve sentez)
sebebiyle fazlasina ve eksigine itibar olunmaz. "5

Tarih¢ci Naima, ayni aciklamayi, buglin Avrupa‘'daki degme organisist
sosyologun agiz sularini akitacak bir ayrimlilik ve bagariyla yapar: "Mulk ve saltanat
olan devlet, bir cesit tore Uzre insan toplulugu demektir" deyiminden sonra sdyle
anlatmaya girisir: "Insanin devtetten ibaret olan ictimai (sosyal) hali, ¢ mertebe
Uzredir: Buyume zamani, duraklama zamani, ¢okme zamani.” "Insan sosyal heyeti
dahi, dort riknden birlesik bulunur. Hislere ve kuvvetlere karsilik olan devlet ayani
araciligi ile, tedbir ve tasarruf dizgini: Nefs'i natika (ruh) makaminda olan yice sanli
sultanin egemenligi eline bagli kilinmistir. Dort rikn dedigimiz: Ulema ve Asker ve
Tuccar ve Reaya'dir."6

Dort devlet erkdnindan udlemayi "kan", ya da "hayvan ruhu”, askeri "balgam",
tuccar "safra” ve "tabiati yersel ve alt" dedigi reayayi: "sevda" sayar.

Naima bu ilkel organisist teorisini adlandirmaksizin alabildigine acar: Vezir
"akile”, muftd "mudrike"”, hazine "mide", sarraf "zaika" (tad duyusu), muhsil "vezzan
ve cazibe" (6™uUcu ve cekici), hazinedar: "masike" (tutucu), defterdar: "hazime"
(hazmedici) olur vb, vb.

Bu ilkel organisizm teorileri,. salt toplum iligkilerini guphesiz zamaninin
egemen kavrayiglarina uyarak elle tutulur bicimde anlatabilmek kaygisindan ileri
gelir. Bugun bize cocukca gorinse bile, zamaninin koca koca cocuklari olan devlet
adamlarina bir fikir agilamak ister. Az c¢ok bilimsel aragtirma ve ydnelme
gereksiniminden dogar. Hakliydilar. Cinkid, o zamana dek ibn-i Haldun'dan daha
ileri gorugla bir doktrin anlayigi hentiz dogmamigti.

Avrupa'da,19. yuzyil ortasinda (2-4 yuzyil sonra) ortaya cikan organisizm
boyle degildir. Sosyal bilim, tarihsel maddecilik en yuksek bigcimine kavugtuktan
sonra, ona kargi olmak uzere cikar. Onun icin, ¢ocuk¢a olmaktan ¢ok digmanca bir
demagojidir. Onemli teoriler kegfetmig gorinigleriyle koskoca in yapmig kerli ferli
bilim adamlari sahneye cikarlar. Incelemedikleri tezlerin havasina kapilip ¢izmeden
yukari cikarlar. Kup kup Ustine dizer gibi, toplumla organizma arasinda guling
sonuglu kiyaslamalar kurarlar. En elebagilarindan birkagini analim.



Ingiliz Darwin: Dodal Secme Yoluyla Tiirlerin Kékeni" (1859) eserinde degerli
"evrim teorisi"ni buldu. Orada kalsa ya. Hayir, kendisi her burjuvasi kadar kilise
meraklisiydi. "Yasama savas!" dedigi seyi, Malthus adli papazin sagma nifus ve
ekonomi teorisine dayandirmak istedi. Viicutta cesitli organ ve dokulara has olan
sellil (hilicre) farklarini, toplumdaki sanayi isbélimine benzetti. Oysa toplum
siniflar arasinda, organ ve doku hiicreleri arasindaki esitlik yoktu. Vicudun kani her
hicreye elverisli besiyi goétiriyordu. Toplum sinif ve zimreleri arasindaki gecim
farklari ve zithklar giin gtiinden bliylyordu.

Ne yazik ki Marx, Darwin'i baylk bir kesif yapmis bir bilgin yerine koydu.
Darwin, kendi kitabiyla ayni yil cikan Marx'in Ekonomi Politigin Elestirisine Katki adli
eserinden bir sey anlamadi.

Alman Lilienfeld: Gelecegin Sosyal Bilimi (zerine Diiciinceler (1873 - 1878)
eserinde "sermayenin sekillenmesini' organizmada yedek yadlarin miras kalmis
egilimlerle tiremesine benzetti. Oysa, insan vicudunda yag dokusunun bir hlcreyi
kaplamas! o hlicrenin 6lmeye baslamasidir. Ayrica vicudun normal yag dokular bir
organi kupkuru, 6teki organi yaga bogulmus duruma sokmaz. Ayrica sermayenin
hep anadan dogma kapitalistler elinde birikmedigi bir olaydir.

Ingiliz Spencer: Organisizm yakistirmalarinda biraz daha ihtiyath davrandi.
Sosyoloji Ilkeleri (1879) kitabinda inorganikten organije ve organikten "slper
organik" (Ust organizma) dedigi topluma dodru araliksiz bir "streklilik" buldu:

Spencer'e gbére: "Sosyal evrim, genel evrimin bir parcasidir." Oysa, sosyal
olayl organik ya da inorganik olaylarla karistirmak yanlistir. Inorganigin yasalari
fizik, organik yasalar biyolojik, toplum yasalarn sosyal karakterdedir. Hepsinin genel
hareketleri diyalektige uyar. Ancak, 6zel yasalari ayri ayridir. Birini bilmekle 6tekiler
kavranamaz.

Labriola tarafindan Anarsik Burjuva Evriminin Ozetleme Ozi diye anilan
Spencer'in kendisi de, organisizmin pek tutmadigini anladi. Toplumla organizma
arasindaki benzerligi iki seyde buldu: 1- "Sirekli biyime", 2- "Isbdlimi olay:"..
Oysa, ne organizma igin, ne toplum igin mutlak blylime yoktu. Birgok organizma
(hayvanlar, bitkiler) gibi bircok toplum bigcimi de blylimeden yok olmustur. Sinif
bélimi ancak sinifl toplumla baslamis, kapitalizmde son haddini bulmustur. Sinif
bélimi isbdlimuayle karnistinimamalidir.  Sosyologlarin  bitiin - ¢abalanysa bu
karisikligi cikarmakta toplanir.

Spencer toplumla organizma arasindaki farki séyle yorumlar:

1- Toplumda kisiler daginiktir, organizmada hucreler elle tutulur (somut) bir
bitin bigimlendirirler. Bu anlayis serbest rekabetg¢i burjuva kafasinin her insani kegi
gibi kendi bacagindan kasap c¢engeline asan ve Robenson'lastiran ters anlayisidir.
Organizmada 6rnegdin kan hicreleri daginik ve akicidirlar. Sosyalist toplumda séyle
dursun, kapitalist toplumda bile kisiler canli vicut organlar igindeki hiicreler kadar
bitin olusturan ekonomik, politik, sosyal organlar iginde yasarlar.

2- Biling toplumun her parcasinda vardir. Organizmanin bir parcaciginda
toplanir der Spencer. Oysa, biling toplum iliskilerinin insan beynindeki sentezleridir.
Yani, sosyal yapinin kafa aynasindaki yankisidir. Beynin kendisinde bulunan bir
karakter degildir.

3- Toplumda sensoryum (butiin duyularin merkezi sayilan bir nokta) yoktur.
Organizmada bdtin mutluluklar ve mutsuzluklar bitin parcalar icin esittir der
Spencer. Oysa, 6rnegdin sinifli toplumun devleti, organizmanin beyni gibi bitin
duyularin toplandigi merkez noktasidir. Ancak, dyle bir sinifi toplumda parcalarin
(kisilerin) mutluluklari ve mutsuzluklar esit olmaktan ¢ikar... vb.

Alman Schaeffle: Sosyal Bedenin Yapisi ve Yasantisi (1875-1878) eserinde,
toplumu "génilli organizma"ya benzetir.1896'da o benzetisi biraz kisar. Sosyoloji
Denemesi (1906) kitabinda, toplumu organizma biciminde de olsa 6yle elle tutulur,
madde biciminde gdstermeye dayanamaz. Artik ona gére toplum bir ruhtur, kisisel
bilinglerin karsilikli etkilerinden dogma bir kozmos, bir mahser olur. Clnkl, 20.



yUzylla gelmisizdir. 19. vylzyil kapitalizmi kadar olsun maddeye bagh ilericilik
durmustur. Nefs ve talkin yollu maneviyat Ufurtkguliga gerekir.

Belcika'h W.Greef:1908 yilina dek inatgl organisisttir. Kendisine gére toplum
bir "asin organizma: hiper organizm" olup organik maddenin yapisina, isleyisine ve
genel yasalarina uyar. Organizma gibi toplumun da ilerleyisi ve gerileyisi 6nce
yluksek goérevlerinde belirir. Aralarnindaki fark sudur: "Toplum bize, baska hicbir
yerde rastlanmayan karakterler ve kombinezon bicimleri gosterir..."

Bdylece Belcikal, toplumun temellerinde olan biteni hasiralti eder.

Fransiz Alfred Espinas: Hayvan Toplumlarn (1877) eserinde séyle der: "Her
kompleks kisi, bir hicreler kiimelesmesidir." Toplumda madem ki bir yardimlasma
ortak duygulanma var, &6yleyse toplum bir: "Canl bilinctir ya da bir fikirler
organizmasidir."

Rene Worms: Toplum ve Organizma (1898) adli kitabinda: "Sosyoloji
biyolojinin basit bir uzantisi olamaz" der dénce. Sonra, toplumun biyoloji yasalariyla
nasil yuradiguna anlatir. Ancak bu yasalarin "topluma sayisiz ylzyillar boyu
fikirlerin ve insancil iradelerin etkisiyle" girdigini kesfeder.

Gorlyoruz, kendini géstermek isteyen bu burjuva bilim adamlari ortaya dogru
durist bir fikir atmazlar. Bunlar arasinda J. Novicow, E. de Robertz, Y: Izoulet,
Solway... vb. uzatilabilirler.

Zoo-Sosyoloji

Hayvancil sosyoloji, organisizmin bir parcasi gibidir. Hayvan topluluklarindan
toplum icin ahkam cikarilmaya ugrasilir.

Ed. Gerrier'nin Hayvan Kolonileri (1881), P.Girod'nun Hayvanlarda Toplumlar
(1891), E.L. Bouvier'nin Boceklerde Komiinizm (1926).. gibi eserleri, toplumu
gercekten "¢ok hicreli" bir organizmaya benzetirler.

Picar: "Cinsel cekicilik toplumun temeli olamaz" der. Bir de bakarsiniz
toplumun temeli "taklit"mis. Demek, en temel toplum maymunlarda olacaktir... Ya
da Bouvier'ye gére bu temel "kuru kalabalik davranisi"dir. Yani toplum guraltala bir
kuru kalabalik olur...

Oteden Rabaud atilir, kuru kalabaligin dis bir heyecanlanma etkisiyle
dogdugunu, toplumun ise bir "ara davranis: interaction"dan ileri geldigini 6ne sirer.
Prenant c¢ikar; biocoenotique (hayvan toplumlarinin incelenimi) ile sosyoloji arasinda
"blylk nicelik farklar" bulundugunu tam 1933 yilinda kesfeder. Ve toplumun
temelini maddesel bir aksiyonda, ya da "interaction: ara davranis" da bulur. vb. vb.

BUtln bu birbirini tutmaz neolojizmlerden (yeni 1&f uyduruculuklarindan) amacg
nedir? Genel olarak toplumu "dogal yola" sokacaklardir. Bu yol "UlkUculik" ve
"erdem" gibi anlami yerine, zamanina, adamina gére degisen kavramlar "dogal"
kilmaktir. Bu dogal yol nedir? Her yazarin yakistirdigi hir seydir. Kimisi metafizik
dusincelerle "cagdas kent" kurmak ister (Izoulet). Kimi muidahalecilik (devletin
ekonomiye karismasi), Uretimcilik ve sosyal muhasebecilik yollarindan parayi
ortadan kaldirma teklifinde bulunur (Solway).

Bdylelikle, 19. ylzyilin baslangicinda sdylenip gegilmis fikir kirintilari yeniden
gevelenir. Hemen hepsinin cikardiklari sonu¢ dayanismadir. Canli bedende nasil
ayak basa isyan etmez, kalp mideye karsi savasmazsa, tipki dyle, toplum iginde de
iscilerle patronlar arasinda
cekisme bulunmamalhidir.

Organisistler besbelli toplumun gidis yasalarni aydinlatmiyorlar. salt bir siri
dileklerde bulunuyorlar. O dileklere bilim slsi verebilmek igin, toplumla ilgisi
bulunmayan 6rneklerden bayadi ahkam kesmeye girisiyorlar.

Bununla birlikte, her bilim alaninda oldudu gibi, bu alanda da, her yeni kesif
tarihsel maddecilije hak verdikce, bu hakki tek tik ve az cok teslim edenler cikti.
Tarihsel maddecilik sosyoloji alanina iki ilke getirmisti:

1- Toplum, doga icinde ayn bir dogadir. Kendine 6zgl yasalarla yurar. Toplum



yasalari doJa yasalarindan bagimsiz bir inceleme konusudur. Insan toplumsal bir
yaratiktir (sosyal determinizm):

2- Toplum iligkileri asiri karmasiktir. Bu iliskilerin topu birden karsilikli
iliskilerdir. Yani, birbirlerine etki-tepki yaparlar. Ne var ki, son durusmada butin
sosyal, politik vb. iliskiler maddesel, ekonomik iliskilerle belirlenirler (ekonomik
determinizm).

Toplumu dogal bilimler agisindan inceleyenlerden kimileri en sonunda tarihsel
maddeciligin o iki dedigine yaklasmak zorunda kaldilar.

1- Insan herseyden dnce sosyal bir yaratiktir: Bu disiinceye benzer olarak
Worms sOyle dedi: "Sosyoloji biyolojinin basit bir uzantisi degildir." Espinas 1901 yili
sunu Soéyledi: "kisiler olmaksizin toplum hic demekse de, kisilerden her biri
toplumun yaraticisi olmaktan cok drinidir." Greef: "Sosyolojl egemen bir bilim
olmalidir,” kanisina geldi... Bitin bu tarihsel maddecilikten 50 yil sonra yapilan
Ustinkorid "kesifler" artik organisizm, biyoloji, zooloji bakimindan sosyal teori
okullani kurmaya paydos dememeli midir? Madem ki toplum organizmadan baska
dogadadir, sosyolojide organizmanin yeri ve anlami nedir?

2- Ekonomik determinizm: Hayvansal sosyologlar sosyal iligkileri ve baghliklar
birer fizyolojik, icglidlisel, ya da taklit, kuru kalabalik hareketi gibi unsurlarla
aclklamaya kalkarlar. En sonunda kendilerinden birisi, Brenanti bltin o
aciklamalarin tutmadigini gérerek su sonucu cikarir:

"Esas olay, kisilerin birbirlerine oldukca yaklasmis olmasi sartiyla, kisiler
arasinda yapilan maddesel nitelikte bir davranis ve harekettir. Bu aksiyonun niteligi
bir tirden o6tekine, bir cevreden baska cevreye gittikce dedisebilir. Ama, hareketin
kendisi hicbir zaman yok olmaz. Aymni nitelikte neden igin bu ara davranis ve
etkilesim cevre kosullarina goére cesitli etkiler gésterir: Cekme, itme ya da ilgisizlik
(tarafsizlik) yapar. Ya da istenirse bu etkiye olumiu ¢cekme, olumsuz ¢cekme, cekicilik
yoklugu adlari da verilebilir. Yalniz birinci durumda (maddesel nitelikte olumlu
cekicilik etkisi bulundugu zaman) séziin gecer anlamiyla ortada bir sosyal olay
vardir. Baslangiclarinda insan toplumu bu ¢esit bir kafile olmalidir. Ne var ki, insanin
cesitli 6zellikleri sosyal haline katilinca, teknik, avadanilik ve &letler ve ona paralel
olarak insancil determinizm, finalizm ve 6zglriik kavramlarninin gitgide gelismesine
olanak bulunmus olur."

Bu anlattigina gére Prenant toplumu bir amacg ardina dismus gériyor. Boyle
idealist yorumu bir yana birakallm. O zaman kendisi de toplumun temelini
"maddesel nitelikte bir etki" yapan teknik gelisimde buluyor demektir... Hayvansal
sosyologlarin iclerinden birkaci 1933 vyillarinda bdyle bir dodruya zoraki
varabiliyorlar. Tarihsel maddecilik ise, ondan 90 yiIl dnce ekonomik determinizm
yasalarini agik secik bilim yéntemi yapmisti. Fark bu.

insan Bilimleri Karsisinda Antropoloji Okullari

Avrupa'da denizasin uzak dis ticaret yeni kitalarin ve uluslarin kesfedilmesine
vardi.17 ve 18. ylzyillarda gezginler, kasifler ve misyonerler (bezirgan papazlari)
rastladiklari yeni insanlar ve l(lkeler U(zerine Ustlinkorli soéylentilerle ortalid
doldurmaya basladilar.19. ylzyila dogru etnoloji ve arkeoloji arastirmalari genisledi.
Bu alanda baslica iki edilimli sosyoloji okulu ortaya cikti: 1 - Teker teker sosyal
kurumlar inceleyen okullar, 2 - Ozellikle toptan antropoloji okullari...
Sosyal Kurumlar

Bu udurda en buylk bilimsel incelemeler 19. yizyilda ve 6zellikle o ylazyilin
ikinci yarisinda basarildi. Etnografya, folklor, etnoloji, antropoloji bilimleri dogdu.
Kapitalizm sémiri cabasiyla dodgal bilimleri yayindan bosandirmisti. Simdi ig
celiskilerini yatistirmak icin, blylk sanayiye hammadde ve pazar bulma zorundaydi.
Sdmurgeleri genisletmek icin ora uluslarinin ve geri halklarin nabzina gére serbet
vermek bilimciligi gerekti.

1850'den beri yer yer incelemelere girisildi.



Avusturalya'da: Fison ve Howitt (1880), Spencer ve Gillen (1889), Alman
misyoneri Karl Strehlow... vb.

Asya'da: Henry Summer Maine 1871 yili Pencap'taki geri toplumlar ve Cin
lzerine incelemeler yapti.

Afrika'da: Hanoteau ve Letourneaux (1872), Emil Masqueray (1886).
Gunuimiizde Kuzey Afrika'yl, Berberileri inceleyenler: Edmond Doutte, Rene
Mounier...

Amerika'da: Grénlandli Eskimolar, daha 18.  ylzyilldan beri,
Iskandinavyalilarca incelenmislerdi. Giiney Amerika daha az aydinlatiimis bulunuyor.
1820'den beri Prens Wiednuwied Brezilyallar (zerine bilgi vermisti.1879 yilinda
Washington'da Etnoloji Blrosu kuruldu. Bu kurum Kuzey Amerika'yl hemen bastan
basa inceledi.

Oteki arastirmacilar: Boas, Swanton, Hiltout, Cashing, Krausse, vb...

BUtldn bu arastirma ve incelemelerle biriken malzemeden su édnemli sonug
cikti:

Hukuk, aile, ahldak, ekonomi gibi kurumlar o zamana dek maddecilige disman
metafizik sosyologlarca mutlak, dedismez birer kisilikmis gibi incelenirdi. Bu
kurumlarin son arastirmalar Uzerine tarihte bicimden bigcime girdigi su gétirmez
bicimde kanitlandi. Bu kanit, tarihsel maddecilik icin beklenen zaferdi. Cinki o
gerek dogada gerek toplumda herseyin diyalektik olarak degistigini belirtmisti. O
degdisiklikleri bilimlerin yetkili inceleyisine birakmisti. Yani, hukuk, aile, ahlak
konularini felsefenin saltanatindan ve iskencesinden kurtarmisti. Yeni dogan insan
bilimleri, tipki dogal bilimler gibi, tarihsel maddeciligi kiyidan kdseden hakh
cikarmamazlik edemiyordu. Béylelikle, dogada oldugu gibi, toplum kurumlarinda da
mutlak hayaleti bilim bakimindan é1dG.

I. Ekonomide: Mauss Sosyolojik Yil (1923-1924) dergisinde Potlag kurumunu
anlattl. Grierson Sakin Ticaret (1903); Sonlo Ilkel Toplumlarda Degis - Tokus
(Solway Enstitisii,1909); Malinowski, Melanesia'da kula ticareti (1920) (zerine
yazdilar..

II. Ahldk - Konusunda: H.Spencer'in Cesitli Uluslarin Ahldki (1896). Onu
tamamlayan E.Westermarckin Ahldksal Dusincelerin  Kékeni ve  Gelisimi
(1906-1908). )

III. Hukuk - Almanlarda: Savigny Kadim Hukuk (1861), Ilkel Kurumlar (1875)
eserlerini (Karsilastirmali Hukuk Bilimi Dergisi yayinlarinda) yazanlar: Summer
Maine, R. von Jehring, A.Post, J.Kohler...

Fransizlar:1895'ten beri P.E. Gerard Roma Hukuku El-Kitabi eserinde Yunan,
Hint, Cermen, Kelt, Kuzey Amerika, Afrika ve Avusturalya lizerine incelemeler yapti.
Goltz: Kadim Yunan Ulzerine sosyal ve hukuksal incelemeler (1906); Davay: Yeminli
Inang (1922); J.Duval: Ser Oliler (1924); R.Meunier'in idare ettigi: Hukuksal
Etnoloji ve Sosyoloji Incelemeleri.

IV. Aile: Alman Bachofen Incil'de biricik aile bicimi gibi gésterilen ataerkil aile
kavramini cUrittl. Ana Hukuku: Das Mutterrecht (1861) eserinde rahim (ana
yoluyla) akrabaligin baba yolundan énce geldigini kanitladi. Avustralya'll Ingiliz Mac
Lennan: Iikel Evlenme: Primitive Marriage (1865) eseriyle Avusturalya'daki evlenme
birlesmelerini anlatti. Bu anlatis yanlis olmakla birlikte, ¢ok yayilan ve resmi Ingiliz
biliminde tutulan klan, egzogami (disandan evlenme), endogami (iceriden evilenme)
gibi deyimleri icadetti.

Engels Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni adli kitabinda Morganin hor
gorulen, fakat dogru olan ilkel kan (gens) 6rgitlenmesini aciklarken sunlari belirtli:
Egzogami demek bir kanin kendi kandaslari arasinda evlenme vyasagi demektir;
endogami demek ayni kabilenin icinde bulunan baska baska kandan gelme Kkisilerin
birbirleriyle evlenebilir olmalan demektir. Klan denilen sey, kan deyimidir. Yoksa,
egzogami baska baské kabilelerden evlenme, endogami ayni kabile icinden evlenme
diye birbirine zit kabile adetleri degildir. Ayni kabilenin icinde kabile &lclsiinde



herkes endogam (icerden evlenir), fakat kan dl¢gisiinde herkes kendi kaninin disinda
evlenir, yani egzogamdir.

Malinezya (zerine inceleme yapmis olan Kohler, H.Cunow, Malinowski
yukaridaki incelemeleri ele alip islediler.

Andigimiz dért alanda vyapilan yuzeyde katmis soyutlastirma ve
genellestirmeler bir yana birakilirsa, varilan sonug¢ sudur: Sosyal kurumlar tarihsel
gelisimleri icinde degisiklikler gosterirler.

Kuzey Amerika ilkel uluslarindan Irokua toplumu icinde Amerika'li Lewis H.
Morgan tam 50 yil yasadi. Yaptigi incelemelerle tarihéncesi biliminde en buyuk kesif
ve ilerlemeyi basardi. Kadim Toplum: Ancient Society adli kitabinda, tarihsel
maddecilikten haberi olmaksizin, tarihsel maddecilik bulusunu gdsterdi. Tarihsel
maddeciligin yazil tarihte pekistirdigi sosyal yasalari ve ekonomik determinizmi
insanligin tarihéncesinde belirtti.

Ozellikle Antropoloji Okullari

Etnografyanin getirdigi blylk malzeme yidini 18. ylzyildan beri birikti.
Démeunier'in Cesitli Uluslarin Gérenek ve Adetlerinin Ruhu (1774) adl kitabi gibi...

Bu malzeme yiginina 19. ylzyil daha cok sey katti. T. Waitz'in Antropologie
der Naturfolker (1859-1864); Frazer'in Totemism and Exogami (1910) eserleri gibi.

Genel olarak tarihéncesi insanhdi Gzerine gelisen yeni bilimlerden, metafizik
sosyoloji dort tlr antropoloji okulu tiretti.

I- Ingiliz Antropoloji Okulu - Ampirik yontemle malzeme yigdi. Curetli
karsilastirmalar yapti. Ozellikle din ve karsilastirmah aile, hukuk incelemelerine
6nem verdi.

John Lubock: ilkel insanlarin cinsel iliskilerde karmakarnisik ayiplar
(promiscuity) icinde bulunduklarini ileriye siirdli. Bachofen o yanhs gérisa cariatti.
Taylor; Tasmania daki endUstriyi, Avrupanin seleen (4. devir baslangic)
basamaginda yasamis tarihdéncesi toplumlarnin sanatlarina benzetti. Ilkel inanc
bicimlerinden "animizm"i: Insanin kendi icinde duydugunu dis dinyaya aktarisi
saydl... Gercekte animizm insanin iginden cikmamisti: Insan disindaki toplum
iliskilerinden insanin igine girmisti.

Howard, Starcke, mitoloji incelemesiyle iGn alan (1881) Andrew Lang,
Semitlerin Dini (1889) yazan R. Smith, Lindsay, Hartland, Westermarck.. ve
bunlarin hepsinin Gstlinde Altin Kirek (1890) adli anketleriyle John Frazer: 6zellikle
buyuli ayinler, halk masallari, inanglar, gelenek - gb6renekler, &detler, folklor
arastirmalariyla ugrastilar.

II- Alman Tarihsel Kiltliir Okulu - Almanca kiltdr alaninda tarihsel kdltarla
ilgili G¢ okul belirdi.

a) Koéiln Okulu: Ethnologie (1923) yazan Fr. Graebner, B.Ankermann, Kéln
Etnoloji Mizesi madirid W.Foy...

b) Viyana Okulu: Antropos ( 1906) dergisinin kurucusu ve din tarihleri yazan
P.W.Smidt, P.Koppers, P.Schelbesta daha cok dinle ugrastilar.

¢) Minih "Morphologie Der Kuiltldr" Okulu: Baskan Leo Forbennius'tur. Bu
bilgin Afrika Atlasi (1923), Afrika Medeniyet Tarihi eserlerinde etnografya yéntemini
aletlerle medeniyetlerin dagihmina, teknolojiyle giizel sanat tarihine vb. uyguladi.

III- Amerika Antropoloji Kiltiirel Okulu - Eskimolarin ve Kwakiutelerin
Antropolojisi'nin (1888) yazar Franz Boas, Ilkel Toplum'un (1920) yazari R.H.Lowie,
Farly Civilisations'in (1922) yazari A. Goldenweiser, Antropoloji'nin (1923) yazan
A.L.Kroeber, Clark Wissler...

IV- Fransiz Antropoloji Okulu - Sdzclleri: Bouche Leclerque, Marillier, Van
Genriep, Loisy, Salomon Reinach.

Antropoloji okullarinin sosyal sistem kavrayislari (zerinde uzun boylu
durmuyoruz. Cunku, antropologlar, henliz bir arastirma basamadinda bulunuyorlar.



Toplumun genel yasalari ve tim iliskileri Gzerine ortaya batanlikli bir acgiklama
sistemi koymaya kalkmiyorlar. Yalniz, kimi sosyal olaylar Uzerine, aciklama
girisimleri yapiyorlar.

O parca basina aciklamalar da darmadaginiktir. Onimiizde belli bash dért
blylik okul klimelenisi var. Bu okullardan her biri ayrica ikinci kerte okullara
bélintyorlar. Onlarin da her temsilcisi, kendi basina &zel bir dizi kaniy
savunuyorlar. Aralarinda ortak higbir géris vyok. Yalniz, cesitli yanlarindan
incelenmis bir konu, antropoloji sorunlari var.

O bédlik péreik aciklamalarin hepsi Gzerinde durmuyoruz. Clnk(, bunlar,
arastirdigimiz genel sosyal yasalar alanina pek az sey katiyorlar. Bir iki 6rnek
verelim.

Din: Alaninda animizm (seyleri canh sayan ilk inan¢ bicimi) Taylor'a gére,
insanin icinde duyduklarini evrene yaymasi, dogada gtrmesiyle dogar. Yani, bu
bilgin din olayini bir kisi psikolojisi icinde sinirlar. Oysa, din en mikemmel sosyal
olaydir. Toplumda belirli farklilasma ve bélinmeler olmadik¢a, insanin icinde bile ruh
ve madde farklilasmasi gérilmemigtir.

Aile: Konusunda en vyetkili bilim adami ni kazanan ve duslinceleri resmi
klasik kitaplara gecirilen iki kisi var: Alman Bachofen, Ingiliz Mac Lerinan... Bu
adamlar tarihdncesindeki toplum yapisini, kendi gevrelerinin inanglarina uydurmaya
calisiyorlar. Ornegin, ataerkil sistemden 6nce bir anahan sistemi, ana hukuklu aile
bulundugunu inkdr edemezler. Ama, anahanliktan da énce toplumun baska bir aile
sistemi yasadigini kabul etmezler. Onu promiskiite (karisik cinsel iliskiler ayibi)
sayarlar. Oysa, Morganin buldugu ve Engels'in belirledigi gibi: Ta alt vahset
cagindan beri toplumda zamaninina uygun baska cesit aile ve akrabalik iligkileri
varolmustu. Bunlar kendi g¢aplarinda mesru iliskilerlerdi. O aile bigimleri anahan ve
babahan kaliplarina sigmadiklari icin aforoz edilemezler.

Bachofen ve Mac Lerinanin aile Gzerine egzogami, endogami, klan deyimleri de
isaret ettigimiz gibi bilimsel gercege uymaktan uzaktir. Goérise aldanir. Ilk toplumda
cinsel vyasaklar, timiyle se¢cme vyasasina uygundur. Yakin akraba arasinda
evlenmelerin kdtli sonuclarini énlemek icin kan (gens) bélimleri kurulmustu. Her
kan Uyesi kendi kandaslari disinda evlenebilirler. Kanlar ayri ayri toplumlar degil,
ayni kabilenin bdlinmuds kurumlaridir.

Antropoloji 6yle parcal konular disina ¢ikip, toplum yapisini, sosyal hareket
yasalarini aciklamaya giristi mi, ya Durkheim'cilik sistemine ya da irkgilik teorisine
kayip gider. O konulari yerinde tartisacagiz.

19. yuzyil ortasina degin bilinen insanlik sertiveni yalniz vyazili tarih
olaylariydi.19. ylzyll ortasinda insanhdin bir de tarihdncesi cadi bulundugunu
yukaridaki okullar kesfetmekten geri kalamadilar. Onlarin arastirmalan bilimsel
gerceklere dayandikca bir sey kanitladi: Tarihsel maddecilik yéntemi yazili tarihte
oldugu kadar tarihtncesi icin de gecerli ve gerekli biricik bilim yontemidir.

Antropoloji okullarinin amaci ise bambaskaydi. Onlar yeni malzemelerle
tarihsel maddeciligi curiitmek istediler. Viyana Okulu: belirli irklarin kendilerine 6zgu
(Habes, Hami, Eritre, Sertik, Atlantik) medeniyetleri gibi medeniyetler uydurmaya
calistilar. Sonra bu uydurulanlarin yapma bir siniflama oldugu meydana cikti.
Tarihéncesinde "medeniyet" yok, "kiltdr" vardi. Medeniyet, sinifli toplum demekti.

Manih Okulu bilimden cok, din meddahlidina yarayacak kuruntulara distd.
Yazili tarihe giren sinifli medeniyeti, tarihéncesinde yasamis sinifsiz toplum
bicimleriyle karistirdi. En sonunda yigdidi sonsuz malzeme mahseri icinde kendisini
yitirdi.

Bitlin bunlara ragmen, tarihéncesi bilimleriyle ugrasanlar icinde azicik ayik
gezenler, clrltlilemez bazi gercekleri formillestirmek zorunda kaldilar. Bu zorla bir
cesit tarihsel maddecilik kapisini caldilar. Bildigimiz gibi, tarihsel maddeciligin iki ana
tezi sudur:

I. Oz Blylik Fikir: "Diinya son derece miikemmel bir seyler kompleksi degil,



bir stirecler kompleksi sayilmalididir. "7

Sureg, olaylari butunuyle kargilikli iligki ve degigme icinde, zincirleme gidig
halinde gérmektir. Antropoloji okullarinin genel elegtirisini yapan Mauss der ki:

"Bu teoriler Ozellikle -ve pek kolayca- insan evrimini biricik bir sey gibi
tasarlayan basit fikirlere karsi koyarlar”. "O bakimdan bu iddiacilar, hele tarihgiler ve
cografyacilarla birlikte sosyologlar medeniyet olaylarini farazi ve genel bir insanlik
evrimine degil, toplumlarin kronolojik ve cografyaca zincirleme gidisine baglarlar. "8

Bu kavrayiglara gore, bir yerde gorulen teknikler, sanatlar ve masallar, cegitli
yerlerden gelip birikmig ve tabakalagmig bulunurlar. Onlara "kulturschichten: kultur
tabakalari" ya da "kulturkreise: kultur cemberleri” adlari verilir... Bu kavrayig,
olaylari birbirlerine siki bagli siire¢ durumunda gormektir.

. Toplumun Temeli Tekniktir: Tarihsel maddecilik insanlarin manevi ve
sosyal iligkilerini, en son durugmada maddi, yani ekonomik iligkilerle agiklar.
Ekonomik iligkilerin iskeletini de teknikte gorur.

Yeni insan bilimlerinde tarihsel maddeciligi ¢lritmeye caligirken, onun sosyal
caglari teknik 6zelliklere baglayigini ele aliyor. Kdln ya da Viyana Okullari toplum
bicimlerini ayirdetmek igin teknik farklara bag wvuruyorlar. Kulturleri karakterize
ederken onlari: "Yay kulturi: Bogenkultur® ya da "totem baltasi" gibi teknik
unsurlara bagliyor. Tarihdncesinin eskitag cagi, yenitag cagi, tun¢ ya da demir
caglari gibi ayrimlar da bdyle oluyor.

Hele Morgan, iclerinde 50 vyil yagadigi Irokualari incelerken, tarihsel
maddeciligi Marx ve Engels'ten sonra bir kez daha tarihéncesinde kegfeder.

Tarihsel maddecilik felsefe ve metafizik sistemlerini mizeye kaldirdi. ve sozl
yalniz bilime verdi. Ne var ki, burjuva bilginleri uzun ve yorucu bocalamalardan
sonra, toplumsal maddecilige istemeyerek variyorlar. incelemelerine baglarken
tarihsel maddecilikten yana ciksalar" hem insan emegini tasarruf etmig hem daha
yararli olmug olmazlar miydi?

Ruh Bilimleri Karsisinda Psikoloji Okullari

Metafizik yontemin en buyuk yanligi, bir butiin olan olaylari kesip pargalayarak
dondurmasi, o6ldurmesidir. Sosyoloji doga ve tarihdncesi olaylarinda metafizik
aragtirma yaparken, insanin daha ¢cok doga (organ, irk vb.) yanlariyla ugragtilar. Bu
¢egit ugragmanin ters sonuglar verdigi goruldu. Bunun Uzerine, metafizik sosyologlar
ansizin 6bur uca: insanin ruhuna bagvurdular. insan ruhunda g alani ele aldilar: 1-
Kigi ruhu, 2- Kollektif ruh, 3- Ahlak...

Kicisel Ruhcguluk (Taklit ve "Ara Psikolojisi™)

Bu okullar insani bilingcle davranacagina uykuda gezer bicime sokarlar. Kiginin
ruhuyla donup toplumu aciklamaya caligirlar.

Taine (1828-1893): insan beynini tekrarlayici bir organ sayar. Ona gore
duyularin getirdiklerini beyin tekrarlar. Bu bakimdan toplumda taklit, organizmada
veraset, maddede titregim hep ayni tekrarlamanin cegididirler.

Taklitgi okulun gefi G.Tarde (1843-1904) bu-gérugten esinlendi. Doktrinini Ug
yonde geligtirdi:1- Gelenekgilik, 2- Kigicilik, 3- ipnotizma (uyutuculuk)...

1 Gelenekgilik - Tarde'a gore: "Birbirlerini taklit edip duran ya da simdilik
taklit etmeden birbirlerine benzesen ve ortak cizileri tek modelin eski birer kopyasi
olan varliklar kolleksiyonudur. "

Burada amag, kapitalist toplumdaki birbirleriyle taban tabana zit durumda
olan insanlarin gercek yagayig ve cikarlari yerine gorundr Kkilik kiyafetlerini
gecirmektir. igci kilik bakimindan patrona benzese bile, patron, benzeyen kabugu
altinda durumu ve cikariyla igciye benzemeyi aklindan geciremez... ikinci amag,
insanlarin ve toplumun her gin yildirim ¢abukluguyla degigerek ilerlemelerini gézden
kacirmaktir. Oysa, insanlar ne yalniz Kkilik kiyafettirler, ne de vyalniz



gelenek-gdrenekle yasarlar. En gelenekci antika tarihte bile, her toplum durmadan
kendinden éncekine benzemeyen gelismeler saglamistir.

2. Kisicilik - Gelenekgiligin pek tutmadidini sezen Tarde, insanlan iki
kategoriye ayririr. Bir yanda maymun ya da koyun sirisul gibi kalabaliklar (Singerie,
Moutonrierie): Bunlara yigin (kitle) diyor. Ote yanda toplum badlarindan ylikselmis
tek tek kahramanlar... Nasil komutan emreder, ordu yaparsa, tipki éyle toplum
kahramanlan da tarihi "icat" ederler. Geri kalan toplum onlan "taklit" eder.

"Toplum olarak hersey icat ve taklitten ibarettir... Kisi icad etmek icin,
kesfetmek icin, bir an aile ya da ulus riyasindan uyanmak icin, ansizin yasadigi
toplumundan yakasini kurtarmak zorundadir."

Ancak, blitin sosyal ilintilerden, "kayitlardan" silkinebilen biytk adamlar:
"Milletlerinin ruhunu kutuplastirirlar". Bu bakimdan tarih: "En c¢ok taklit edilen
giriskinlerin bir kolleksiyonudur... Toptan gériinen benzerlikler ilkel kiiclik etkilerin
vigilmasiyla, blylk sey kiiciik seyle, toptan sey perakende seyle aciklanmalidir...
Hersey en ufak sonsuzluktan gelir."

Burada amacg gene toplumun sinifsal yapisini gézden yitirmektir. Biz biliyoruz.
Tarihéncesinin ilkel toplumlarinda blyik adam diye ne bir kisi ne de bir olay vardir.
Herkes esit olarak ayni kertede kahramandir. Medeniyetle birlikte gelisen "biyUk
adam" ve "kahraman" tipleri salt bliyik kalabaliklarin ezile sémdrile hige
indirilmelerinden ileri gelir. Sinifli toplumun anomalisi gegmis gelecek bitin
toplumlar icin 6rnek bir sosyal olay sayilamaz.

3. Ipnotizmacilik - Gelenekgilik taklit¢ci toplumu, Kisicilik (bireycilik) icat
eden tek kahramani gdsterdi. Bu iki zit kutup arasinda bulunan iliski nasil kurulacak?
Tipki sihirbaz doktorun isterik hastasini telkinle uyuttugu gibi. Inanmazsaniz Tarde
anlatsin:

"Sosyal durum, ipnotizma hali gibi bir riiya biciminden, ismarlama bir
riyadan, kimilti ve etki halinde gecen bir riiyadan ibarettir. Ancak, telkin edilen
fikirlere sahip ¢cikmak ve onlan kendili§inden dodmus sanmak vardir: Iste, uykuda
gezer gibi sosyal insani da etkisi altinda birakan yanilsama budur."

Sinifli toplumda Ust tabakalar cesit cesit kiltir ve teknik araglariyla yidinlari
kendi telkinleri altinda birer uykuda gezere cevirmek igin ellerinden geleni
yapiyorlar. Ancak, bu durum ne zamana dek siridyor? Bir érnek alalim. 1908 yilina
dek taklitci Osmanh toplumu, Tardein "blylk adam"larindan biri olan Abdilhamit'in
"ipnozu" altindaydi diyelim.1908 yilinda hangi sihirbaz bluyuk adamin degnegiyle
Osmanlihk Mesrutiyet Devrimi'ni yapti? Enverler, Talatlar denilecek, iyi ama
Devrim'den 6énce o kisiler birer "kiglicik" adsiz memurdular. Onlar "blylk adam"
yapan sey Mesrutiyet Devrimi oldu... Siyasette oldugu gibi, baska her alanda da her
yenilik, her kesif ve icat da bdyledir. Kesif ve icadini yapmadan bulyik kasif ve mucit
gorilmis degildir. Kesif ve icat ise, her toplumun belirli yapi ve dizeyine bagl
yiginla kosullarin trintdur. Bugln neden Turkiye'de Con Ahmetlerden baska bir icat
ve kesif iddiasi bile yapan yok? Biz Tuirklerin "blylik adam" yetistirecek yetenekte
olmadigimizdan mi?.. Hayir. Tlrkiye'nin sosyal geriliginden.

Demek toplum olaylarini ister blylk ister kiguk kisilere baglamak
g6zbadciliktan baska bir sey degildir. Cinkl, ister politikada, ister bilimde ve
sanatta yola cikalim, biraz g6zimuzU acarak olani oldugu gibi gordik mi Tardein
iddiasina zit bir sonuca variyoruz: Degisiklikleri bliylikk adam yapmiyor, degisiklikler
gereken biyuk adami icat ediyor.

Talkin  sosyolojisi  "beyinlerarasi: intercerebrale” psikoloji; vya da
"arapsikolojisi: interpsychologie" gibi koca koca terimler, adlar icat ediyor. Bu
laflarin kihdina sokulan aciklama toplumu aydinlatmiyor. Yalniz okuyanlari bayadi
soguk imam telkiniyle budala yerine ya da uykuda gezer yerine koymak istiyor.

Gosterilen telkin cabasinin bir tekke soysuzlugu tasididi, kullandigi:
"introspection" (insanin igini yoklamasi: icebakis) yénteminden bellidir. Bu yénteme
gére her dogru, her gercek ben, benimiz bencil ruhumuz igindedir. Biz,



stimiklibécek gibi o ruhumuzun kabudu icine cekilip, diinyayr kavramak igin,
gbzlerimizi kapayarak murakabaya dalmaliyiz. Bu bizim alaturka ve gerici
Uflrdkgulerimiz usulliyle elde tesbih ilham beklemektir... Renouvier ile Marin o gesit
"ara-psikologlar"dandirlar.

Kollektif Ruhculuk Teorileri

Ara-psikolojisi kisiye dayaniyordu. Bunun ¢urikligini géren burjuva bilginleri
kiime-psikolojisine, kollektif psikolojiye basvurdular. Illa ki toplumun temel
ekonomik ve insancil iliskilerini énemsemeyeceklerdi... Burada Latin, Cermen,
Amerikan dinyalarina bagl gesit cesit akimlar belirmistir.

1. Almanya'da "Ulus Psikolojisi" - Cok daha eskiden Hegel "volksgeist: ulus
ruhu" diye, her ulusun kendine 6zgl bir psikolojisi bulundugundan konu acti.
Herbart psikolojiyi "ruh"mekanigi" saydi ve tasavvurlari o alanda rol oynayan gugler,
kuvvetler yerine koydu. Kollektif tasavvurlarda bir dizi glic merkezi bulundugunu
6ne sarda.

Herbart'tan,ilham alanlar oldu. M. Latzanis (1824-1903), Heymann Steinthal
(1829-1899) ile birlikte 1859 yili Zeitschrift Fir Vélkerpsychologie (Ulus Psikolojisi
Dergisi)ni kurdular. Bunlara gére, bitiin sosyal kurumlar gibi savaslar ve benzeri her
sosyal olay hep insan duygu ve dislncelerinin Grintdur. Dis etkiler bile ancak ruh
aracihdgiyla etken olurlar. Ruh toplumun eseridir. Kisiyi yapan ve bilinclendiren
toplumdur. Kisinin disinda bir "nesnel ruh" ya da "tim-ruh: allgeist” vardir. Ona
"ulus" denir. Ulusun kollektif ruhu butln éteki kurumlari: aileyi, loncayi, sinifi vb.
icine alir.

Gorayoruz. Bir toplumda siniflarin bulunusu o toplumun sosyal psikolojisini
yapmiyormus, tersine nerede, nasil bulundugu bilinmeyen bir kollektif psikoloji
siniflar yapryormus. Blitin bu bilimsel yapinmalarin amaci budur:

W. Wundt "volkerpsychologie: ulus psikolojisi"ni: "Insan toplumlarinin genel
gelisimine dayanak olan ruhsal siirecler" saydi.

Oysa, hi¢c kusku yok, insan gibi bilinci de sosyal bir rindir. Her insan
hareketi bir dizi duygu ve dislinceye dayanir. Ancak, insanlara zaman zaman $u ya
da bu duygu ve distincenin dedil de o6tekilerin gelisi ve nereden geldikleri
aciklanmaya muhtactir. Savasanlar, savasi istedikleri icin déviisiiyorlar séziinden ne
anlasilir? Tarihte ve glinimizde insanlar ¢cok defa istemeksizin savastilar. Demek
savasta psikoloji bir aractir. O arac insanin ruhuna sokan glic nedir? Ulus
psikologlarimizda buna karsilik yok.

Ulus-psikolojisinin genel gelisime yaradigi tezi de g6rindigu kertede giiven
verici degdildir. Gergi modern toplumda 500 yildir insanlik hep ilerliyor. Ancak, kadim
medeniyetler ardarda vyikildilar. Onlarda ulus psikolojisi yok muydu? Bildigimize
gbre, batln batmis medeniyet uluslarinin psikolojileri onlar yikilmaya hazirlamisti...
Oyleyse ulus-psikolojisi ne tuhaf seydir ki, &énce gelistirdigi &rnegin Yunan
toplumunu, sonra ¢bktlrdi. Insan alinyazisini bunca kaprislerle inip ¢cikarak oyuncak
yapan ulus-psikolojisi allah midir, seytan mi?

Boylece ne idUigu belirsiz ulus psikologlarinin "nesnel ruh" dedikleri sey, en
sonunda kocakarilarin ¢ocuklari korkutmak icin uydurduklari kara koncolosa déner.
O zaman kisi psikolojisine egemen sayilan bu ulus psikolojisinin ne oldugu acikta
kalir.

2. Amerika'da Sosyal Psikoloji ya da Ruhsal Sosyoloji - Amerikalilar,
Almanlarin ac¢iklamadan &nce surdlkleri ulus-psikolojisini ya da "nesnel ruh"u
aydinlatmaya kalkistilar.

Bunlardan bir béliml henliz organisizm okulundan kopusmadilar: W.G.
Summer, Lester Ward, A.W. Small gibi.

Otekileri: F.H.Giddings, Sh. Cooley, Sh.A. Ellwood, Mac Dougall organisizmi
pek begenmediler. Coffins, J.M. Baldwin, Ross da o kanidadirlar: Ruhsal sosyologlar
toplum yasantisini arzu, gikar, egilim gibi ruhsal etmenlerle yorumlamaya ugrastilar.



Yalniz bu etmenleri kisisel saymadilar. Bir kollektif ruh &éne sirdiler. Ama, bu
kollektif ruha hepsi ayri ayr adlar ve anlamlar ylklediler: Small "ortak biling";
Giddings "tirin bilinci"; Elwood "sosyal ruh"; Mac Dougall "grup ruhu" dedi vb...

Bu cok adl seyi ayrn ayn yorumladilar. Ruhsal sosyologlardan Mac Dougall
once kisi psikolojisini inkdr etti: "Eski psikolojinin boyuna ve yalniz kendisiyle
ugrastigi  kesince kisisel insan ruhu, gercek varhigi bulunmayan suf bir
soyutliastirmadir." The Group Mind (1920) adli eserinde séyle dedi: "Top/lum onu
bagimsiz birlikler halinde derlestiren tek tek zihin yasantilarinin basit bir toplami
degildir."

Bir yil sonra cikan; Introduction to Social Psychology (1921) kitabinda, insan
ruhunda dodgustan var olan gulglerle grup ruhunu aciklamaya kalkisti. O olustan
glicler The Native Lasses of the Mind (ruhun anadan dogma egilimi) dirler. Bu glgler
belirli seyler karsisinda gdsterilen 6zel tepki tarzlan, yani "icgldiler'dir. Sosyal
psikologlar "icebakis psikolojisi"nin yapamadigini yaptiklarina inandilar: Konustuklari
icguduleri pekistirdiler. Soyle ki, din korku, merak ve boyun edme igglidiisiinden
geliyordu. Blyuk sehirler kimelesme igcgldlsiinden; sermaye birikimi kazanma
icgudisinden ortaya cikan vb...

Bbylece hicbir konunun ne sosyal ne ekonomik determinizmi kalmaz. Kag
ylzyildir pozitif bilimler insan ruhunun durmadan degistigini kanitlaya dursunlar,
sosyal psikologlar bilimétesi gerekgelerle insanhgin butln kiltur kazanglarini havaya
ucururlar. Sézde organisistleri ve taklitgileri yererler. Kendileri dénlip dolasip buatin
hayvanlarda ortakca bulunan i¢gudulerle dinyayi aciklamaya girisirler ve papalar
gibi "anadan dogma" ruh egilimlerinden kapi acarlar. .

Insan hep kazanma icgldusiyle yasadigina gbre toplum neden derebeylik
kazang vyollarini birakip kapitalist kazanglarina gecti? Bunu kendi kendilerine
sormazlar bile. Yalniz, batin kuruntulari sanki séylemekle kanitlanmis gibi, onlardan
cikan sonugclari pedagoji, sosyal hijyen, sehircilik gibi karli islerde harcar dururlar.

3. Fransiz "Ful Psikolojisi" "Foule" s6zctglu Osmanlica da cemm'i gafir denilen
kuru gurdltali kalabaliklardir. Ara-psikologu Tarde Kani ve Ful adh eserinde iki
tanim yapmistir:

Foule (kalabalik): "Aslinda fizik temastan dogmus ruhsal salginlar demetidir."

Kamu: "Tdmiiyle ruhsal bir topluluk, maddece ayri ve baglan tim zihinden
gelen bir daginiklik"tir.

Kendi Ulkesinden cok bizde bir zamanlar girilti c¢ikaran Gustave Le Bon
Uluslarin Evriminin Psikolojik Yasalar1 (1894) ve Fullerin Psikolojisi gibi eserlerinde
toplum iginde ara sira hakli haksiz etkilerle bir sird insanin biraraya gelisinden
dogan "foule" adh kalabaligi, toplumun vyerine gecirmekten hoslandi. O gibi
kalabaliklarda insanlarin biraz da sird iggldistne kapilarak yaptiklar akil almaz
gOsterileri herseyden 6nce c¢ogunlukta gelge¢c kalir. Toplum ise surekli bir
organizmadir. Ful ile toplumu agiklamaya kalkismak, icerleyerek kendinden gegmis
bir kisinin davranislarini, o kisinin bitlin yasami ve davranislari yerine koymaya
benzer. Ful gdsterileri ancak belirli kriz gUnlerinde, bilingli gddim altina
alinabilirlerse sosyal bir anlam tasiyabilirler.

Fouillee, Raoule de la Grasserie, ruh bilimci Paulhan, Lalo, positivizmden
Nietache'cilige dek giden Gugau, ruhbilimci ve tarihgi Eroest Seilliere ve benzerleri
psikolog sosyologlar arasina girerler.

Rene Worms, Gaston Richard: Toplumu bir "asin organizma: hyperorganisme"
ve sosyolojiyi sosyal bilimlerin felsefesi sayarlar... Bbylece sosyal bilim bir yandan
organizmaya ve fizyoloji gibi dogal bilimlere, 6te yandan felsefe bulutlari arasina
gbgurdldr.

4. Italyan "Cinayetgi: Kriminalist" Okulu - Bu okula "antropolojikpsikoloji
okulu" adi bile verilir. Fransa'da Gustave Le Bon'un savundugu "ful psikolojisi"
anlayisini  kriminalistler biraz daha bilimlestirmeye &6zenirler. Kriminalist okul:
Lombroso, Enrico Ferri, Gavrofalo ile basladi. Scipio Sieghele, Pasquale Rossi ve



Rivista Italiana di Sociologia yayinlariyla sirdirildi. B.Michels, iktisatg Vilfredo
Pareto, Yeni Hegelci Benedetto Croce, Eugenio Rignano da bu araya girdiler.

Ferri su ilkeyi Ortaya atti: "Bir araya gelmis kisilerden, alinacak sonug, teker
teker ve ayri olarak hepsinden alinacak sonuclar toplamina hicbir zaman esit
degildir' Sieghele Kriminal Ful: Cinayetci Kalabalik adli eserinde kalabaldin kollektif
sorumlulugunu konu ederken ayni duslnceyi tekrarlar: "Bir insan toplantisinin
sonucu bir toplam degil bir (riindir." Ona gére, homojen ve 6rgltsliz bir kiime olan
kalabaligin iki yasasi vardir:

1- Duygular ve ihtiraslar giglenir: Bu ylizden kalabaliklar su¢ ve cilginhk
islemeye elverislidir.

2- Dusulnce algalir, yuksek zeka gosterileri kalkar.

Rossi, bu kavrami benimser. Ama, fulun salt ve yalniz patolojik ve koéti
gOsteriler yapmayacagini soyler. Kollektif Psikoloji (1900) kitabinda: Kollektif ruhu
yaratan seyin dis etkilerle, onlari benimseyen Kkisi bilinci arasindaki benzerlik
oldugunu anlatir. Iki cesit kollektif psikoloji ayirdeder:

1Statik kollektif psikoloji trind: Fulun karakterini verir.

2Dinamik kollektif psikoloji Grind: Sdrekli toplum iliskilerini verir (aile, ulus
vb. gibi).

Rossi Sosyoloji ve Kollektif Psikoloji (1904) adh kitabinda iki gesit topluluk
psikolojisi 6ne slrer:

1- Asil "kollektif psikoloji": Ful psikolojidir.

2- "Sosyal psikoloji": Ulus ve toplumlarin psikolojisidir.

Gerek Fransiz, gerek Italyan kollektif ruh sosyologlari, yalniz kuru kalabaligi
yorumlamakla kalsalar, belki (zerinde durulmamis ufak bir toplum olayini
aydinlatmaya vyararlardi. Oysa onlarin dertleri bliyUktldr. Onlar incelemesinden
cikardiklan hiaktmleri, butiin topluma uygulanacak yasalar kertesine yukseltirler. O
zaman resmi metafizik sosyologlar bile kendilerini alaya alirlar. Ornedin, Dapréel
"Dérdiinci Enternasyonal Sentez Haftasi" (1932) toplantisinda Ful Psikolojisi
adindaki eser Uzerine sunlari yazdi:

"Yazarlanmizin ihtiraslarn kiciik degil; konu, tarihi ve insanligi aciklamaktir!
Bir Le Bon ya da bir Rossi ful psikolojilerinin geleceginde ve gbriis ufkunda toplu
yasayan insanlarin bitin faaliyetlerini gozlerler. Le Bon Ful lzerine yarg: yuritir ve
ondan insan irklari, uluslar, parlamento rejimi, juri kurulu vb. vb. (zerine bir dizi
mantiksal sonug cikartir."

Ahlak Sosyolojisi

Toplumu ahldkla yorumlamaya kalkisan psikoloji edilimini de, ruhsal
psikolojiler sirasina koyabiliriz. Bu egilim &ylesine cok cesitli iddialara tirla yollar
acmistir ki, burada onlardan ancak en gdze carpanlarina sdyle dokunmakla
yetinecegiz.

. Kontraktiializm (Sozlesmecilik) - Toplum temelini akil (zerine oturtur.
Buna "rasyonalizm: akilcihk" Gzerine kurtulmus toplum gérisl de diyebiliriz. Bu
okula gére insanlar arasindaki iliskiler akla yakin bir sézlesmeye dayanir.

Okulun sézculeri sunlardir: Fouilge, Rauh, Jacob, Seaille, F.Buisson, F.Peeaut,
Brunschwig, Parodi, E.Chartier, Lupie...

Teori, Rousseau'dan beri iflds etmis olan "sagduyu" yaratiidir. Insanlar o
teoriye gore, 6nce bulusup antlasma yapmislar, sonra toplum haline gelmisler
gibidir. Oysa, anlasmalar ancak Dodgu Hint Kumpanyalari kertesinde sermaye
birikimi gorildigd zaman baslamistir. Sirket kurar gibi toplum kurulmamistir. Bitln
sosyal bilimlerin her dali ve &zellikle tarihéncesi bilimleri, toplumun higbir sézlesme
olmadan, kendiliginden dogdugunu kanitlarlar.

2. Utilitaryanizm (Faydacilik) - Toplumdaki butln iliskileri insanlar
arasinda karsilikli gikar dasundlerek yapilmis sayar. Bu da bir gesit s6zlesmecilik
demektir ve ayni zaafi gdsterir. Ilkel insan toplumunda c¢ikar ve hesap yok, esit



kandaslik baglihgr vardir.

Sdzclleri: Belol, Leon Bougeois..

3. Tradisyonalizm (Gelenekgilik) - Toplumda herseyin gelenede
dayandigini, gelenekle guduldigini soyler. Gelenede dayanmayan yenilikleri ne
yapalim? Ahlaksizlikla suglayalim!

Deat bile bu kavrayisi: "Siyasal savas makinelerinde" kullanilan bir cesit
benzin sayar. Gericilik benzini.

Baslica sdzclsu: Charles Maurras.

4. Ahlaksal Dincilik - Hemen her llkede din adamlarn toplumu seriat
kurallarina gére ylritmek isterler. Avrupa'daki "Sosyal Katoliklik" akiminin basi Le
Play'dir. Bu =zat, monografi yontemiyle ydneten aile tutuculugunu ve sosyal
babahanligi ver.

Gergi dinlerin ilk dodus glnlerinde toplumu ydneten gercekgi kurallari canliydi.
Zamanla toplum ve insanlarin dinya gérisleri ilkel toplumun totem ve tabu
gelenekli insandstld inanglarini yitirdi. O zaman din kuraliyla toplumu ydnetmek
olanaksizlasti. Cikarciik en koyu dindari inanglarini kaytarmaya gétliriince, dinsel
toplum giidiima rol oynamaz oldu.

Le Play'in 6grencilerinden Desmoulins ile Abbé de Désmoulins bu konuda
ustadlarindan ayrildilar. "Cografya maddeciligi" yolunu tuttular.

5. Anarsizm - Bu arada anarsizmi de unutmamali. Anarsizm toplu mun
temelini ve kimildatici glinini ahldkta buldu. Ona goére bitlin sosyal celigkiler
ahldksizhiktan ileri geliyordu.

Buglin her ahlaksizhdin sosyal celiskilerden ileri geldigini bilmeyen kalmadi.

Baslica sdzcller: Bakunin, Kropotkin vb...

Sosyal Bilimler Karsisinda Formalizmler

Sosyal bilimler deyince tarih, hukuk ve ekonomi bilimleriyle onlarin dallan
gb6zonlne gelir. Bu (g bilim alaninda spekiilasyon yapan Ug okul tirer:1- Tarihgiler,
2- Ozellikle Formalistler, 3- Durkheimcilar...

Her g okul da toplumu organisistler ya da antropolojistler gibi maddesel ve
dogal nedenlerle yorumlamay! tehlikeli bulurlar. Cinkl, 6yle bir yorum insani
materyalizme dek kaydirabilir. Bir kez materyalizme girildi mi de, insan onun kaba
mekanik ve metafizik bicimlerinde bocalamaktansa dodgru tarihsel maddecilige
gidebilir.

Psikoloji okullarina gelince, bunlar formalistlerin islerine elveriglidirler. Yazik
ki, pek guduktirler. Aciktan aciga salt psikolojiyle koskoca toplum evrenini
yorumlamak kimseyi kolay kolay doyuramaz. Onun icin, sézde psikolojiden baska
nedenlerle yola gikihr.

Ancak, tarihcilerin, formalistlerin ve Durhkeim'cilarin psikoloji okulundan
ayrilmalari goésteriste kalir. Onlarin batin cabasi psikolojiyi ellerinden geldigince
maskelemektir. Hepsi ayri adiz kullanirlar. Sonugta hep birden psikoloji géline
dékuilurler. Bununla birlikte GgUzlG formalizmleri ayri ayri incelemek yararh olur.
Onlarin nasil koca koca tezlerle ortaya atildiktan sonra, yavas yavas, hattd kendileri
bile farkina varmaksizin ruh alanina dogru soysuzlastiklari ibretle seyredilmeye
deger.

Tarihgiler

Tarih alaninda 18. vylzyll yazarlari bir dizi bayadi materyalist yorum
bulmuslardi. Ornegdin, Guizot (1787-1874) derebeyi diizeninin ézelliklerini séyle
cizdi: Aylaklik, sertvencilik, kadinataparlik (zamparalik), gelenekgilik... Ve bitin
bunlarn "tek basina kalma" olayina bagladi.

19. yazyilda tarihgiler calisma alanlarn bakimindan hentiz 18. ylizyil havasini
soluyan tek tik daha yeni tarihgiler oldular. Renan (1823-1892): Kabile Uzerinde



cadirin ve ¢l yasayisinin etkilerini anlatti. Istibdat icin su disinceyi yiritti: "Bir
monarsi (mutlakiyet) ne denli sinirli cember icinde hikim sirerse, o denli cileden
cikarticr olur.”" Bdyle parca parca hikimler toplumu aydinlatmaktan uzakti.

F.de Coulange (1830-1889%}: "Sosyal esitsizlikler daima otoritenin gliclyle
tersine orantihdir." kuralini Ortaya atti. Langlois sunu formdullestirdi: "Kendi
lzerlerine kivrilmak ve dinlenislerini savunmak, artik yenilesmeyen cisimler gibi
kisilerin de icgudisadir.”

Albertini, Roma'nin duslsunld su nedenlere badladi: "Sinirlarin asiri kertede
genisligi", "blyik bir kissm halkin icine disirildigi hakaret, kiicik gérme dolu
durum", "nifus azalmasi, lretim bunahmliar"...

Goériiyoruz. Butin bu girisimler hep toplum olaylarini toplum maddesinde
bulunan etkenlerle yorumlamaya c¢abalarlar. Ayni vyazarlar, o6yle ufak tefek
zorlamalarla yorulup fantazi yapacaklarina, kendi zamanlarinda kurulmus bulunan
tarihsel maddecilik ydntemiyle arastirma yapsalar daha iyi olmaz miydi?

Ne var ki, bu tarihgiler bir kerteye dek olsun heniiz nesnel ve ayik kalmaya
calisiyorlar. Clnkid konular hep eski zaman tarihidir: "Antika kent", "Roma tarihi"
vb. gibi.

Onlardan az sonra gelen meslektaslari, bilim yapma kuruntusuyla ylzgeri
etmekten ¢ekinmediler.

Paul Lacombe (1834-1919): Bilim Sayilan Tarih (1854) adl kitabinda &nce
sosyolojiyi tarihle kanistirdi. Iki ¢cesit olay 6ne strdu:

1- Olaganlar (Everiement: Vukuat): Biricik olaylardir. Tekerriir etmezler.

2- Kurumsal Olaylar (Les Faits Institutionriel): Bunlar tekrarlanir durur ve
benzegirler...

Tarih bir bilim olmak igin o "sabit benzerlikleri" bulmalidir. Bu yoldan bilim
adami tarihin 6nce kurumsal 6z(in( sabit, yani dedismez bir kiiga sokar. Sonra
insani ikiye pargalar:

1- "Gelgec insan": "Bir cadin ya da bir yerin insani"dir. Bu insanin "disinme,
duyma ve davranma yordamlar ne gdérilmediktir, ne geneldir. Az ¢cok genis bir
grupta ortak olan tarzdadir.”

2- "Genel insan": Insanin temel gereksinimlerinden meydana gelmis bir
yaratiktir. O yaratigi bize ancak "psikoloji" verir.

Boylece sosyologumuz rahat rahat tarihten psikolojiye atlar. Neden mi?
Cunku: "Tarihin aciklayici yasalarina ancak psikolojide rastlayabiliriz," der. Artik
bundan sonrasini kestirebiliriz. Lacombe'a gére, butin kurumlar (besici, cinsel,
sempatik, "honorifique: serefcil", artistik, entellektiel vb. gibi) insan
gereksinimlerinden dogar. Ne var ki, ilkel insanin cocugunu yemesi, gereksiniminden
degil, "sempati azligindan" olurmus. Tarihte "zor glicl" yalniz "kani"dan gelirmis.
Kaninin disinda kalani, yasa bile koruyamaz: "Bakarsiniz kbydeki falan parya, yasa
koyucunun yliksek ve uzak cevresinde sanildigindan daha cok doévilir ve soyulur'
imis. Cuankd, "kani" denilen koruyucu melek uzaklarda kalmis. En sonunda bitln bu
kanilar, soyle formalist (bicimci ve mesafeci) bir hiikimle badlanir: "Kani, kisinin
lizerine, ortamin genisligiyle tersine orantili olarak etki yapar."

A.D. Xenopol,1908'de cikan Tarih Teorisi eserinde ayni seyi tekrarlar: Tarih
ancak bir defa gérilip "ardarda gelen" olaydir; psikoloji ise "tekerriir eden" olaylan
inceler.

Bir ara (1900 vyii Tarihsel Sentezler Dergisi c¢evresinde) tarihgilerle
sosyologlaryetki dolayisiyla birbirlerine girdiler. Tarihin ve sosyolojinin sinirlarini bir
tirll gizemediler. Mantoux bu tartismalarin bilangosu olarak 1903 yilindan iki bilimin
gittikce daha siki badglarla birlestigini anlatti. Henry Beer Tarihte Sentez (1911)
kitabinda psikolojiye blylk yer ayirdi. Insanligin Evrimi serisinden Imparatorlukta
Klanlar (1923) cildine baslarken su yargiyi agikladi:

"Kuvvetle deyimlendirilen ve 6zenle sinirlandirilan psikoloji demek, temeli
bakimindan, sosyal hayatta organik hayatin gérevierine karsilik disen kurumliarin



gbzden gecirilmesi, toplum yapisinin ve en sonunda gbrevlerle yap: ve gene cesitli
gorevier arasinda var olan iliskilerin gbézden gecirilmesi demektir. Sosyoloji soyut ve
kiyaslayicidir. ¢clinkil, zamanca ve mekanca baska baska noktalarda tarihten alinmis
unsurlar birbirlerine yaklastirmak (izere soyutlastinr. Ve bu unsurlari elden
gecirdikten sonra, tarihe bir zorunluluklar ya da yasalar toplami olarak sunar."

Yukarnidaki kili kirka yarmalar bize sosyoloji bilimini belki bir bakima anlatir.
Toplumun gidisini ve yasalarini nedenlemez. Oyleyken yazar o tanimi bile yaptigina
pisman olarak hemen su kaydi dliser:

"Siphe yok, toplum, tarihin bize gosterdigi gibi sui generis (kendine 6zgii) bir
gercekliktir: Kendine 6zgii dodasi ve yasalari vardir. Ama, bu gerceklik hazirca
olusmus olarak kabul edilebilir mi?.. Ger¢i sosyal Orgitin ilk olus tarzlari, baslangic
yoklayislar gbzimiizden kaciriyor, gerci kbkenlerin romanini kurmaktan sakinmak
gerekiyorsa da, bu 6rgiitlenmenin ilkesini kisiden, kisinin sosyal icgiidiisiinden baska
yerde aramak hic akla sigar sey degildir."

Bdylece, ddndik dolastik gene toplumu anlamak icin icgldlye, kisi ruhuna
dayandik... Yukaridaki pasaji aktaran Curviller bile sdyle sormaktan kendisini
alamiyor:

"Toplumu 'sosyal icgldii'yle aciklamaya kalkmak, yeniden 'uyutucu erdem:
Vertu dormitive ye dénmek degil midir?"

Dogrusu da bu. Tarihgiler skolastik cerbezeleriyle (gene kuvvetleriyle)
"deyimleme" yapmak Uzere sonu gelmez tartismalara girdikten sonra, asil soruna,
toplumun motor gliclni anlamaya sira geldi mi afallarlar. Ya da, afyonun "uyutma
glict" gibi kisinin mutlak ve anadan dogma "sosyal icglidisi" gibi tekerlek s6zlerden
medet umarlar.

Ozellikle Formalistler

Formalistleri, tarihgilerden daha mutlu bir sonu¢ beklemez. Aslinda bir bdlim
formalist salt psikoloji yoklamalarinda dikis tutturamadiklar igin formalizm kapisini
calarlar.

Tarihgiler yalniz tarihle sosyolojinin iliskisi Gzerinde durmuslardi. Formalistler
bitin sosyal bilimlerin sosyolojiyle iliskileri karsisinda durum takinirlar. Formalistler
bu davranislarinda iki cepheye ayrilirlar:

1- Genel Formalistler: Sosyolojinin sosyal bilimlerle hicbir ilgisi olmayacagini
kestirip atarlar. Onlara gére, 6zU ne olursa olsun bir olayda sosyolojinin arayacadi
sey sirf bicimdir. Bdylece 6zelikle formalistler sosyal bilimleri hige sayarak isin
icinden cikarlar.

2- Durkheim'ci Formalistler: Otekilerin tersine, sosyolojinin bitin sosyal
bilimlerle iliskili oldugunu 6ne slrerler. Amaclarn sosyal bilimleri bilmezlikten
gelmektense; elverigli (islerine gelen) bir bicim, bir sekil altina sokmaktir.

Bununla birlikte, Durkheim'ciler ile formalistler bicimcilikte ortaktirlar.

Formalistler . v
alistlere Durkheim'cilara gore

gore
Sosyal olay Psikolojiktir Entellektieldir
Toplumda motor . Say! ve yakinlik
gl Mesafedir kertesidir
Son siginak Psikolojidir Psikolojidir

Once, sirf formalistleri gérecediz. Sonra, Durkheim'a hak etti§i baska bir
ayrim verecegiz.

Formalistler 6zellikle Amerika ile Almanya'da gérilddler.

Amerika'lh Ed. Bogardus: Sosyolojiye Giris (1913), Sosyal Psikolojinin
Temelleri (1931).

Amerika'll Ed. Ross, 6nce Tarde'nin etkisinde kaldi. Sonra Mac Dougallin



icgldiler teorisine kapildi. Sosyoloji Ilkeleri (1920).1930 yilinda o diisiincesinden de
caydi. Sosyal gruplanin bigcimlerini, iliskilerini incelemeye giristi.

Almanya'da formalist gidisi daha go6ze garpici bir evrim gésterdi.

F. Toennies (Dogumu 1855). Unlu Topluluk ve Toplum: Gemeinschaft und
Geselschaft (1887) eserinde Wundt psikolojisinden esinlendi. Séyle bir ayirt yapti:

Topluluk denilen sey "Wesenville: Varlik iradesi"nden c¢ikar. "Bu irade
bicimlerinin  kokleri duygululukta, egilimde, icgidide bulunur, egzersiz ve
uygulamayla glclenerek aliskanlik haline gelir ve inan¢ ya da glven biciminde
olgunlasir." Topluluk, hisim akrabalik, sempati gibi dogal egilimlere dayanir.
Toplulugun temeli, kisilerin kendiliginden "consensus: ortak duygulugu" demek olan
gbrenekdir.

sp; Toplum denilen sey, serbest "Curville: secim iradesi"yle gelisir: Toplum
icinde kisi iradesine daha genis yer birakan ve kendi kendilerinden disarida kalmis
bir amaca dayanan gruplar ortaya cikar. Toplumda g6érenegin yerini moda tutar.

Toennies'in deyimlerini ciddiye alacak olsak, topluluk akrabaliktan dogduguna
gbre, tarihéncesindeki ilkel kandashk toplumu demek olmaliydi. Oysa, kandaslk
dizeni de gene bir toplumdur. Topluma gelince, onu sézlesmeciler gibi kisiler
arasinda secim iradesine baglamak ve butin sosyal iliskileri birer moda durumuna
sokmak herhalde insani Hitler'cilere yarar bir kusa ¢evirmek olur...

Ne var ki, o toplum ve topluluk ayirdina pek yaman bir anlam veren Alman
sosyologlari birbirlerine girdiler. Kimisi toplulukld toplumun karakterlerini her
kiimelesmede buldular. Kimisi bu karakterleri ancak zit kiimelesmelerde sezdiler.
Topluluk bazan kan ve irkla nedenlendi; bazan bir sézlesme ya da dis zorla ortaya
cilkan yapma gruplara zit bir sey sayildi. Daha baskalari Fransiz sosyologu
Durkheim'a benzediler: Onun "mekanik dayanisma" ile "organik dayanisma"
arasinda buldugu farki toplumla topluluk arasina yaydilar.

Boylece bir akillinin attigi tasi kimse kuyudan cikaramadi. Oysa, sosyologlari
sasirtan ayirt suradan ileri geliyordu: Modern toplumda bir hukuk, bir de gérenek
diye iki kurum ya da iki iliskiler toplami vardir. Hukuk devlet zoruyla kabul ettirilmis
iliskilerdir. Gérenek (6rf ve adet) devlet zoru olmaksizin kabul edilmis iliskilerdir.
Konu o basit anlamlara indirilirse, toplumla topluluk arasinda bulmaca kalmaz ve
karsithk anlamsizlasir. Almanlarin toplum dedikleri sey hukuktur, topluluk dedikleri
sey adettir. Onlar hukuksuz toplum olamayacadina inanirlar. Oysa hukuk toplumun
Uzerinde vyilkselmis bir devletin zoruyla, sanki disaridan dayatimistir. Zorsuz
benimsenilen gérenege o bakimdan zittir. Gercekte toplumun da toplulugun da
kurallari kimi gérenek kimi hukuk ya da tliziik bigiminde bulunabilir.

Georg Simmel (1858-1918): Sosyal Farklilasma (1890) eserinde sosyal
cevrelerin caprazlasmasindan, kisiligin nasil ortaya ciktigini anlatir. 1890 yilinda
kisiligin nasil ortaya ciktidini anlatir. 1890 yilinda cikan Soziologie eserinde,
sosyolojiyi ekonomi-politik, hukuk, medeniyet tarihi, demografi, politika vb. gibi 6zel
sosyal bilimlerden ayirir. Sosyal hayatin "madde"sini siyirarak sirf  bigimini
incelemeye sosyoloji adini verir. Der ki:

"Boylece, partilerin 6rglitlenmesi gibi bir olay artistik evrende oldugu kadar
politik cevrelerde, sanayide, dinde gériiliir."... Gene Ornedin, bir catisma mi
incelenecek? Onun faydalar, zararlari, gerektirdigi savunma o6nlemleri aranmali.
Yoksa rekabet ekonomik midir, dinsel midir, estetik midir ona bakmamali.

Bu sayin bilim adamina uyulacak olursa 6rnegin bir parti mi kavranilacak,
onun neden dogdugu, hangi amaci guttigl, zarannin ve faydasinin ne oldugu degil,
bicimi 6nemlidir. Ister isci sinifinin ister kapitalist sinifin, ister agalarin olsun,
partinin kurulusu, isleyisi, tlizigu, programi ayni kalir... Boylesine bir formalizm
sosyal olaylarin erkekligini cikarmaktan baska neye benzer?

Konu toplumu aciklamaktir. Bay Simmel bu konuya biraz daha ciddilikle
egdilince gene psikoloji okulunun can kurtaran simitine yapisir. Artik sosyoloji kisisel
bilinglerin "karsilikli davranisi: interactions" temeline dayanir. Bunu séyler sbylemez,



kendisi de begenmedigi icin olacak, déner, bu yolda tersini soyler: "Toplumu kisisel
elemanlardan ayr sui generis (kendine 6zgii) bir birlik saymak dogrudur," demekten
geri kalmaz.

Af. Vierkandtin 1930-1931 yillarinda F.Toennies, F.Oppenheimer, W. Sombart,
F. Eulenburg ile birlikte yayinladigi Sosyoloji S6zliigii formalist okuldandir. Bu zat
Naturvélker und Kuliurvéiker: Dodal Uluslar (ya da Ilkel Uluslar) ve Kiltirli (ya da
Medeni) Ulusiar (1896) eserinde toplumlari ikiye ayirip sdyle tarif eder:

1- Naturvélker'lerin faaliyetleri irade disi ve elde olmayarak yapilir.

2- Kulturvélker'lerde faaliyet iyice dlisinldlmus olarak yapilir.

Vierkandt, Comte'la Spencer'in "ansiklopedik" sosyolojilerini &zellikle
sosyolojiden ayirir. Sosyolojinin asil konusunu su yénlere cevirir: 1- Grubu grup
halinde incelemeli, 2- Grubu olusturan "karsihikh davranis"lari incelemeli, 3-
Gruplarin cesitli toplumlarda aldiklan aile, klan, meslek grubu, sinif, parti, ulus,
devlet vb. gibi bicimleri incelemeli... Bu grup adini verdigi seyin mekanizmasini,
isleyisini aciklamaya sira gelince, o da gene ruha basvurur. Kisilere egemen bir
"kollektif biling" karsimiza gikar. Bdylece; butin o siniflandirma daglar bir biling
faresi dogurmakla sonuclanir.

Leopold von Wiese, formalist okulun en tipik sézclsldlr. Genel Sosyoloji adli
kitabinin birinci cildi: Beziehungslehre: Iliskiler Teorisi (1924), ikinci cildi:
Gebildslehre: Bicimler Teorisi (1929)dir. Von Wiese sosyolojiyi ikiye ayirir:

1- "Genel sosyoloji" ya da "saf sosyoloji";

2- Ekonomi, hukuk, din, estelik vb. sosyolojileri.

Sosyal iliskilerin niteligine gelince, bu: "Sosyal ya da insanlararasi
(interhumain)" dedigi sey, insanlar arasinda varolan karmasik bir "iliskiler agi"dir.
Sosyolojinin gérevi o iliskileri "sistematikce siniflimak"tan ibarettir. Iliskilerin
aciklamasi lizerine iki atmosfer ortaya atilir:

1- Insancll fizik atmosfer: Biyolojinin konusudur;

2- Beseri psisik atmosfer: Psikolojinin konusudur.

Hersey bu fizik ve psisik insan unsurlarina indirgenebilir! Bdylece, dizi dizi kil
kirka yarmalardan sonra, yarim yuzyil gerilere, Auguste Comte gericiliginden bile
Otelere dénmis oluruz. Bu arada von Wiese'nin getirdidi yenilik nedir? Sudur: Fizik
ve psisik insancil unsurlarin davranislari ve etkileri insanlarin birbirlerine az ¢ok
yakin ya da uzak oluslarina gére degisir. Baska deyisle, sosyal iligkileri yaratan
sosyal stre¢ en sonunda "mesafe"nin Urintdar. Boylece, sosyal iliskiler bir cesit
miknatis ya da elektrik olaylarina dénerler.

Von Wiese ilk bakista insana dogru bir sey mi séyleyecek duygusunu veren su
dislUnceyi ortaya atar: "Sosyal sirec bir dizi gerekce ister. Bu gerekceler de karsilikli
olarak bir dizi sosyal olay ister. Psikolog, duygulant ve disinceleri icglidiilerden
cikarabilir: "Bizi ilgilendiren sey, tersine, 0 duygu ve tasavvurlarin hangi kerteye dek
sosyal hayat érgltiine tabi olduklaridir."

Ancak, gériintse aldanmayalim. Burada "sosyal sire¢", "sosyal olay" gibi iki
blyik laftan bilim adaminin anladigi 6nemlidir. Ona gére:

Sosyal slire¢ demek "mesafe" demektir. Mesafeden celisik iki kategori slireg
ortaya cikar: 1- Bag sUlrecleri: Yaklasma, adaptasyon, temsil, birlesme; 2- Ayrilik
surecleri: Rekabet, muhalefet, catisma:.. Iste, bitlin sosyal olaylarin anasi bu
icylzleri ve anlamlan bilim adaminin karninda kalan cekici, itici stregleridir. Nigin
yaklasildigi, nasil birlesildigi, neden catismaya dusuldigi, yani sireclerin kendileri
formalist sosyologlarin degmekten korktuklari birer ates gibi uzak kalir.

Sosyal olaylar: Sosyal siireclerin yarattigi "sosyal bicimler"dir. Ug bicim vardir:

1- Yiginlar (Kitleler): Yidin icinde kisilerin iliskisi dogrudan dogruya kollektif
harekete etki yapar. Bu yiginin da gesitleri vardir. "Kisisel yigin", "soyut yigin", "halk
yiginlan", "kamu", kamuoyu" vb.

2- Gruplar: Oncekine oranla daha sirekli sosyal bicimlerdir. Bunlarda kisiler
birbirlerine karsilikli olarak aitmisler gibi gérilebilirler.



3- Soyut kollektifler: Devlet, kilise, meslekler, siniflar, sosyal kollektifler,
glzel sanat ve bilimlere 6zg( ruhsal kollektifler...

Sayabildiginiz kadar sayabilirsiniz. Bu zavalli okul cocuklarini bol bol sinifta
¢aktirmaya vyarayan ve insana hayranlik duygusu asilamaya kalkisan bilgincil
siniflamalardan sonra, von Wiese'nin énemle dikkat tavsiye ettigi sey sudur: Aman,
0 sosyal bicimleri "cevherlestirmek" yoluna gitmeyin; yani, o sekillerin birer igleri
bulundugunu séylemekten sakinin. Clnki, toplum varsayilari bir nesnedir.
Toplumun varlidi salt ideolojiktir. Yani, distinceden, hatta sézden ibarettir!

Velhasil, sosyologlarin eline diisen canh ve somut toplum, kirpila kirpila
Nasreddin Hoca'nin kusundan beter esrar parcalayici, mefruz ve mevhum Hima
kusuna cevrilir.

Formalizm Gzerine iki s6z daha

Butun sofizmler (safsatalar) ve demagojiler (kuru lafla kuru kalabalig
aldatmacalar) kendilerine az ¢ok i¢ten inanmis adamlarini bulabilirler. Bunun nedeni
her demagojide Ustl yaldizli bir strt "s6zde dogru" bulunmasidir. Kimi olaylar "g6z
aldatma" bigiminde s&émirllebilirler. Beheri nli birer Ustad kesilmis metafizik
sosyoloji sofistlerini dinlerken sunu géririz: Demagoji bir dizi olayl ele alir ama,
olduklar gibi degil olmadiklari gibi yorumlayarak bozar. Bu tahriflerin topu birden iki
ana tezde toplanir:1- I¢cten ve 6zden ayri genel ve soyut bir bigcim, 2- O bigimi
yorumlayan mistik bir mesafe...

1- Bicim konusu: Formalistler, genel sosyolojiyi, sosyal bilimlerin felsefesi
durumuna sokmak isterler. Biliyoruz, eskiden felsefeye "bilimlerin bilimi" denirdi. Bu
s6z eski cadlar icin bir gereksinimden cikmisti. Bilimlerin biraktiklari bosluklari
doldurup insan distlincesine sistemli bir birlik vermek, dinya gérisltne bir ideoloji
batunligu yaratmak gerekti. O birlik ve butinlugu, her filozofun cagindaki kafa
yapisiyla tasarladigi sistemler temsil ediyordu.

19. ylzyihin ikinci yansindan beri bilimlerin erdikleri blyUlk buluglar, evren
kavrayisinda birlik kurmak igin felsefe kilikli uydurma iliskilere yer birakmadi. Bilimin
eksigini ancak bilim butinleyebilirdi. Gerceklik bu olmakla birlikte, bugiin bile hentiz
felsefe sistemleri okunmuyor, uydurulmuyor mu?

Iste formalist sosyologlar egemen egitim ve 6gretimin sistem skolastigine
bogdugu insan beyinlerindeki o sistem zaafindan yararlaniyorlar. Felsefe nasil
bilimlerin Ustinde kanat geriyorsa, tipki dyle sosyoloji de sosyal bilimlerin Gstliinde
kanat germeli, denilmek isteniyor. Béylece, kafalarda yerlesmis kétl aliskanhklardan
faydalaniliyor. Oysa, bir bilim olmasi gereken sosyolojiyi felsefe kiligina sokmak
bilim olmaktan ¢ikarmaktir. O yizden butin metafizikgiler gibi formalistler de bilim
degil tarikat kurarlar.

2- Mesafe konusu: Formalizmin o6zellikle yaptidi gézbadcilik "mesafe"
sdzcugunde toplanir.

Modern Avrupa medeniyeti ilerledikce niifus yodunlugu artti. Ozellikle biyiik
sehirler kdylerin tersine ve zararina gelisti. Bu olay insanlar arasindaki mesafeyi
gittikce daraltti. Bu olayr bitin toplum yorumlarinda her kapiyr acan maymuncuk
gibi kullanmak formalistleri bir tir fikir yankesiciligine géturda.

Oysa, insanlari ayiran mesafenin azalip cogalmasi, toplum vyapisindaki
gelisimin nedeni degil sonucudur. Yani, insanlar arasindaki mesafeyi toplumun
gelisimi tayin eder, yoksa mesafe degismesi insan iliskilerini belirlemez.

Salt insanlar arasindaki mesafenin azalisi higcbir zaman toplumda ayni
sonuglari yaratmaz. Cin ve Hindistan nifus yogunlugu bakimindan bircok modern
Avrupa ulkelerinden geri kalmaz. Orada insanlar arasindaki mesafe azaldi diye Yakin
ve Uzakdodgu, Bati toplumuna dénmemistir. Demek formalistlerin mesafe (zerine
yaptiklan yorum ancak kendi okullarindaki cocuklar kandirabilir.

Durkheim'cilik
Durkheim'cihik daha agikgdz bir formalistliktir. Bununla birlikte formalistlikten



baska bir sey degildir. Onun igin, formalizm Uzerine sOylediklerimizi burada
tekrarlamiyacagiz.

Mesrutiyet Turkiye'sinde Edmond Desmoulins'’den sora en taninmis sosyolog
Durkheim oldu. Durkheim'cilik butin o mistikligi ve formalizmi sayesinde, Ziya
Gokalp'in cabalariyla, Mesrutiyet caginin resmi Osmanli sosyoloji okulu oldu. Bugin
bile sosyoloji denildi mi, Durkheimi ananlar, ictenlikle Durkheim’'ciligin aydinlatici bir
bilim olduguna inananlar ¢oktur...

Bununla birlikte, Avrupali Ustadlari dururken, bizdeki taklitleriyle, drnegin Ziya
Gokalp sosyolojisiyle ugrasmayacagiz. O kavramin gittikce gozden dismesi ayri
cabayi gereksiz kilmistir.

Metafizik sosyolojilerin hangi kaynaktan ve ne amagla ciktiklarini en iyi goze
batiran akim Fransiz dusundrt Emile Durkheim (1858-1917) ¢evresinde toplanir.

Durkheim, sosyolojinin sosyal bilimlerden kagcisini dogru bulmadi. Her gun
cikan yeni sosyal gercekler 6niinde kagmak, avciyi gérmus keklik gibi basini karin
icine saplamaktan farksizdi. Onun igin, ekonomi-politik, demografi, hukuk tarihi, din
tarihi vb. gibi yeni bilimler ele alinmali, metafizik agisindan dilenen burjuva
yonlerinde yorumlanmaliydi.

Yalniz bu yorumlama ustaca yapilmaliydi. Onun i¢in Durkheim, acemi
formalistleri ve resmi sosyologlari gozi ©Onune getirerek sdyle der: "Bir yandan
konulari ayni olmakla birlikte, yakin akraba olduklarini inceledikleri olaylarin derin
monotonlugunu bilmeyen ve bu monotonlugun akla yakin bulundugunu ancak
ustunkori sezen oldukca tutarsiz bir strdl bilim ya da s6zde-bilim var; 6bur yanda o
birligin farkina varmakla birlikte olaylarin incelenis yordamina etki yapamayacak
kertede yukseklere kanat germis olan sosyoloji var."

Dogrusu 19. yuzyil sonlarinda sosyal konulu burjuva bilimlerinin gorintusu
oyleydi. Hepsini sanki bir tur "bilim fobisi" kaplamisti. Ancak, bu hastaca korku
metafizik sosyolojilerde agir basiyordu. Tarihsel maddecilik yalniz sosyal bilimleri
degil, butin bilimleri kesince benimsemisti: Oyleyken, tarihsel maddeciligi hic
gormemis gibi kendini begenen Durkheim kendisine bir bilimleristt tanrisal gug
buldu ve o gafletle sdyle konustu: "Demek en acele reform sosyoloji disuncesini o
Ozel tekniklere kadar indirmek ve bdylece o teknikleri bilim durumuna gikarmak
olurdu. Ancak bu sartla sosyoloji soyut bir metafizik olmaktan cikar ve uzmanlarin
emekleri Dbirbirleriyle bagsiz, aciklayici degeri bulunmayan bir dizi monograf
olmaktan 6teye gecer. "

Oysa Engels ikide bir sdyle yazmisti:

"Bizim tarihsel kavrayisimiz herseyden o©nce, inceleme yapmak icin de
direktiftir... Tarihi bastan basa cesitli sosyal formasyonlarin siyasal, hukuksal,
estetik, dusunsel, dinsel vb. yordamlarini mantikla ortaya cikarmayi denemeden
once o cesitli sosyal formasyonlarin varolus ; kosullarini butin ayrintilariyla
yoklamak, biitiin tarihi yeni bastan incelemek gerekir."9

Bu direktif butin sosyal bulus ve iliskileri gbézden kacirmaksizin inceleme
yontemi degil miydi? Evrende bir sosyoloji okulu kurmaya kalkismis olan kimse,
tarihsel maddecilik gibi bir dev dustince dunyasini tanimazliktan gelebilir miydi?

Durkheim o©nce tarihsel maddecilikten habersizmiscesine en bayagi bir
formalist oldu. Sonra, onun yetmedigini gorince, dogrudan dogruya tarihsel
maddecilige catmadan edemedi. Bogusa bogusa her gun biraz daha burjuva
toplumunun yucelerine yukseldi. Sonunda, ayaklari busbitin yerden kesilip
spirittalizm bulutlarina dek ucgup gitti. Durkheim'ciligin o mutsuz gelisimini, yani
soysuzlasmasini eserlerinin tarih sirasiyla izlemek mumkundur.

1893 tarihli isbolimi  kitabinda: "Ruhsal yasantiyi maddesel yasantinin
ciceklesmesinden baska bir sey saymayan butin doktrinlere savas acmakla” bilim
ugruna pek buyudk hizmetler goéren spiritualistleri 6évdu. Arada da sunu soyledi:
"Ruhsal yasantinin hi¢cbir maddesi nedene uymadigi ve ruh hayatini doga disina
cikarmak gerektigi sonucuna varilamaz. "



"Olusumu siuf psiko-fizyolojiyle kavranilamayan genis bir biling alan vardir
diye, o alanin tek basina bicimlendigi ve dolayisiyla da bilimsel arastirmalara karsi
ciktigi sonucu cikarilamaz. Yalniz, o alanin sosyopsikoloji adi verilebilecek baska bir
pozitif bilime ait oldugu sonucu cikar. Dogrusu biling alaninin maddesini bile
olusturan olaylar katisik dogadadirlar. Bu olaylarda bile 6teki ruhsal olaylara goriilen
ana karakterler vardir. Ama, bu karakterler sosyal nedenlerden ileri gelir... Demek,
biling durumlarnimizin ¢ogu genellikle insanin psikolojik dogasindan degil, bir yol
toplum haline gelmis insanlarin, az ¢ok kalabalik, az ¢cok birbirine yakin oluslarina
gbre karsihkl olarak birbirlerini etkileyis yordamlarindan ortaya cikarlar. Grup
yasantisinin Uriini olan bilin¢ hallerini ancak grubun dogasi aciklayabilir."

Y1l 1893. Tarihsel maddecilik biatin insancil ve sosyal olaylar bir distnce anit
batlinliginde aciklamis. Durkheim hala sosyal iligskiler yerine kimi insan olaylarini
"kalabalik, yakinlik" gibi bigimlere saplatiyor. Gergi, "isbdlimu" gibi ekonomik bir
iliskiyi incelemek cesaretini géstermis gibidir. Ne var ki, 0 incelemeden herhangi
saglam bir ekonomi gérisine varacagindan korkulamaz. Ciinki, olaylara degil kendi
sagduyusuna 6nem verir. Ornegdin, kapali ekonomiler nasil olur da isb6limuyle
birbirlerine baglanirlar sorusuna karsiligi su olur: "Seylerin giiciiyle, bir cesit dogal
asinma yoluyla"... Ne ucuz "aciklama" degil mi? Falan sosyal kurum nigin yikildi?..
Cunkda eskidi, intiyarladi, asindi da ondan!

Bicare Durkheim, sosyoloji adina bdylesine toyca tekerlemelere distince bile,
dindarlarin ve ruhgularin yaylim atesine ugramaktan kurtulamadi. Gergekte yaptigi
ince bir manevraydi. Bakisi tarihsel maddecilikten &telere ¢ekmek ve oyalamak
istivordu. Ne var ki, atesle oynadigi ortadaydi. Cunkl, onunla yola cikan
Durkheim'cilarin en beceriklileri, Ustadlarinin yavan reddiyelerinden c¢ok, tarihsel
maddeciligin sarsilmaz yontemine kapiliyorlardi. Durkheimin kendisi 6rdek
yumurtalar Ustine kulugka yatmis tavugun serlivenine dénlyordu. BUtlin namuslu
ogrencileri Marksizm akimina tutmuslardi.

Buna karsilik, tarihsel maddeciligi ekonomi alaninda yeneyim derken
"sosyolojiye ekonomi sokuyorsun" diyenler ¢cikmisti. Kendisini kollektivist sayanlar
arkadan vuruyorlardi. Durkheim'in o ¢etin durumunu en iyi anlatan, gene kendi
adamlarindan Mauss'tur. Bu zat Durkheim'in Sosyoloji derslerine (1895-1896)
yazdig1 6nsbzde soyle diyor:

"Durkheim bir taraf tutmak ve o0 tarafi gerekcelendirmek istiyordu. Boyle
davranmak egilimi, kimi kiicik kisisel olaylardan, kimi daha agir bir dizi olaydan ileri
geliyordu. Isbélimii eseri (zerine, alingan ahldkcilarin ve bircok klasik ya da
hiristivan iktisatcilarin  savurduklari kollektivizm suclamasina carpihyordu... Ote
yandan, kendi 6grencileri arasinda en parlak olanlarindan kimileri sosyalizme ve hele
marksist, hatta Guedist (Fransiz Marksisti Geudes taraflisi) sosyalizme dogru din
degistiriyoriard:."

Dimyat'a pirince giderken evdeki bulgurdan olan Durkheim simdi ne
yapacakti? Pacalari sivadi.1894 yilinda Sosyoloji Metodunun Kurallari'ni yayinladi. Bu
eserde bir yandan daha keskin formalizmi savundu. Ornedin séyle dedi: "Sosyal
morfoloji olaylari kollektif yasantida ve dolayisiyla da sosyoloji aciklamalarinda dstin
rol oynar." Konu ettigi "sosyal morfoloji" nedir? Isbolimui eserinde gérdik: Gruplarin
"hacim" ya da "yodunluk'larindan ibarettir. Durkheim'a gére madem ki: "Sosyal
olaylari belirleyen sart, toplumlasma olayindan ibarettir', éyleyse az ¢cok dnemi olan
her sosyal slrecin sarti toplumun i¢ yapisinda bulunur... Bu anlatisa bakilirsa,
Durkheim'in acikliyorum diye yaptigi sey totolojidir: Toplum olaylari toplum olaylan
gibi bir seydir. Béylece "bicim"i kurtardigina inanir. Sonra, sosyal olaylarin 6zelligini
ulu-orta inkar etmenin zararh olacagini kendisini suclayanlara séyle anlatir:

"Toplum, sirf bir kisiler toplami degildir. Kisilerin toplamlasmasiyla bicimlenen
sistem kendine 6zgli karakterleri olan 6zel bir gercekliktir. Elbet, 6zel bilingler verili
bulunmadikca ortada hicbir kollektif iireyemez; ama bu gerekli sart yeterli degildir.
Kisi bilinclerinin toplumlasmasi, birbirine karismas: ve herhangi bir yordamda



birbirine baglanmasi gereklidir; sosyal yasanti o baglanistan c¢ikar. Dolayisiyla da
sosyal yasantiyr o birbirine karisma aciklar. Kisisel ruhlar kiimeleserek, icice girerek,
kaynasarak, istenirse ruhsal diyelim, ama yeni tirde ruhsal bir kisilik meydana
getiren bir varligi dogurur. Grup, onu olusturan dyelerin tek baslarina
yapamayacaklari gibi disiniir, duyar ve hareket eder. Oyleyse, tek basina
Uyelerden yola cikildi mi, grubun icinde olan bitenlerden bir sey anlasiimaz. Kisacasi,
psikolojiyle sosyoloji arasinda biyolojiyle fiziko-simik bilimler arasindaki gibi bir bag
kopukiugu bulunur."

Durkheim, o dolambacgl yollardan nereye varnir? Kirk yil énce Marx Kapital adl
kitabinda isbirligini incelerken sunu gostermisti: Kisiler isbirligi yaparken tek tek
isledikleri zamandakinden gerek nicelik ve gerek nitelik bakimindan daha yulksek
verimli olurlar. Durkheim, bu agik ve kanitlanmis olayi tince ruh evrenine aktarir.
Orada nereden geldigi bilinmeyen kisi ruhlari birbirleriyle kucaklasirlar, bundan
ruhgu sosyologlarin tanrilastirdiklari "kollektif biling" dogar.

Toplum elbet insan toplulugudur. Toplumda insan ruhlari da kaynasabilir.
Ancak, bu kaynasmadan sonra ¢ikan kollektif biling neden buglin kisisel bilincin
tipkisi degildir? Din 6yle bir kisisel-kollektif biling karsithgr var miydi? Yarin olacak
midir? Bitdn bunlara karsilik yok.

Beride tarihsel maddecilik metafizik sosyolojilerin értbas ettikleri her sosyal
sorunu ¢ozlyor. "En son ¢bziimlemede", ekonomi iliskilerinin éteki Ustyapi iliskilerini
belirledigini kabartilandiriyor... Sakin Durkheim bdyle bir egilime kapilmasin.
Durkheim, tévbe istigfar ederce istavroz cikartiyor ve diyor ki: "Ekonomik" denilen
sey insanin maddesel gereksinimlerini giderir. Oyleyse, "organik" ve dolayisiyla da
"kisgisel" bir seydir. Ve bu sofist demagojisiyle toplumun temeli olan ekonomik
iliskileri toplum disina surebildigini sanir.

Makine bir ekonomik gereksinim aygitidir. Ayni zamanda bir kapitalistin
mahdir. Makinelerin bulundudu fabrikada yiizlerce isci bir arada cahlsir: Uretilen
metalar toplum o6lglisiinde dagitilir, dedis edilir. Bltiin bu ekonomik iliskiler hangi
tek kisinin tek basina bir organi olabilir? Durkheimin karistirmak icin parmadina
doladidi isbélimi en az birden cok kisinin arasinda yapilmaz mi? Durkheim o gibi
gerceklikleri kulaginin arkasina atar. "Suf ekonomik iliskiler insanlari birbirinin
disinda birakir" gibi cevherler yumurtlar. Bir fabrika, Uretimiyle yGzlerce isciyi,
uzmani ve patronu bir araya getirir. Ilk madde ve pazar arama yollarindan bitin bir
Ulkeyi kapsadigi gibi, butin dinya insanlarini da ilgilendirir: Durum béyleyken,
Durkheim ekonomik iliskilerde insanlarn birbirinin disinda birakan karakteri nerede
buluyor?

Marx Kapital'de sunu aciklar: Kapitalist Uretim plansiz ekonomi oldugu igin
insanlarin alinyazilari metalarin deger olgusuyle cgizilir. Metalarin degerleriyse, ancak
pazarda belli olur: Bu yilzden herkesin yazgisi kimsenin diizenleyemedidi pazar gibi
esrarli bir glgle gUdalir. Metalarin insandan bagimsizmig gibi alinyazisi cizer
olmalari meta fetisizmini yaratir. Insan kendi yaptigi seylere hikmiini gecirmek
sbyle dursun, o seylerin hikmi altina diser. O zaman ekonomi iliskileri insanlarin
disinda, onlari birbirine dustren, yirtici hayvanlarla dolu esrarli bir cénglile déner.
Ancak, bu tip ekonomi bezirgan ekonomisidir. Yedi bin yil sirmis ve insanlari
hayvanlastirmis, birbirlerine yabancilastirmis olsa bile tarihsel bir diizendir. Yani
geldigi gibi gececektir. Durkheim ise o dUzeni insanhk igin hicbir zaman
dedismeyecek genel ve mutlak bir kategori sayar. O yoldan tarihsel maddeciligin
ekonomik determinizmini kliglik duslirmeye calisir.

Bunu ne zaman yapar? Tarihsel maddecilik kargasali kapitalist toplumdaki
bilingten kagcan nedenleri bilince cikardigi zaman. Boylece, tarihsel maddeciligi hem
yanlis anlatmaya, hem de baltalamaya girisir. Ornedin Durkheim 1897 vyilinda
Labriola'nin Maddeci Tarih Kavrarmi adh kitabi lzerine Revue Philosophigue'te
vayinladidi yazi soyle der: "Sosyal yasanti ona katilanlarin edindikleri kavramlaria
degil, bilincten kacan derin nedenlerle aciklanmali, diyven disinceyi bereketli



sayiyoruz."

Dikkat edelim. Durkheim "bereketli" sézcigilyle marksizme sapka cgikarirken,
tarihsel maddeciligi mekanik anlayisiyla bozmaya calisir. Sanki tarihsel maddecilik
sosyal yasantiyr ebediyen biling disi sayiyormus gibi, onun yerine kendisi séyle bir
¢6zim yolu teklif eder:

"Biz bu seyleri (bilincten kacan nedenleri) ozellikle toplumlasmis Kkisilerin
gruplasma yordaminda aramayi disiinliyoruz. hatta, bize oyle geliyor ki, ancak bu
kosulla tarih bir bilim durumuna girebilir, dolayisiyla da sosyoloji varolabilir. Cinki,
kollektif tasavvurlarin kavranilir olmasi icin, bir seyden gelmesi gerekir. Ve bu
tasavvuriar kendi (zerlerine kapall bir cember olusturamayacaklarina gbre, onlarin
kaynaginin kendi dislaninda bulunmasi gerekir. Ya, kollektif biling, tasavvuru
olanaksiz bir cesit mutlak olarak boslukta yiizer; ya da sonuc¢ olarak uydugu bir
cevher araciligiyla geri kalan diinyaya baglanir."

Bu addali bilgin sézleri hep nesnel toplum vyasalarini bulma pozundadir.
Durkheim ilk defa kendisi bu dislinceyi ortaya atmig gibi konusur. Oysa, yiz yil
6nce Saint-Simon sdyle demisti: "Insanlar evrime farkina varmaksizin uyarlar." Kirk
yil 6nce (1859 yilinda Marx Ekonomi Politigin Elestirisine Katki adli kitabinin
onsézinde, Durkheimin kendisine maletmeye calistigi nesnel sosyal vyasalar
acikladi. Soyle diyordu: "insanin varlhigini belirleyen bilinci degil, tersine, bilincini
belirleyen sosyal varligidir."

Ancak, tarihsel maddecilik bilincin maddesel aciklamasini gdsteriyordu. Dinya
kor gelmis kor gidecek demiyordu. Sosyal yasalar bilince cgikarilirsa insanligin
g6rerek ve bilerek ilerleyecedini anlatiyordu! Durkheim ise kisi bilincleri Ustlinde
nedeni bilinmez bir "kollektif vicdan" varhdini tanrilastiriyordu. Marx kisi bilinciyle
toplum gidisi arasindaki iliskiyi tretim slirecine baglarken séyle diyordu:

"Burjuva dretim iliskileri sosyal (retim sirecinin en son c¢eliskili bicimidir. Bu
celiski kisisel anlamda degil, kisilerin sosyal varolus kosullarindan dogmus bir
celiskidir."

Ruhc¢u sosyologlarla Durkheim ve ¢dmezleri "kollektif biling", din adamlan
"kaza ve kader", basit insanlar "talih ve raslant!" diyorlardi. Tarihsel maddecilige
gbre blitin o esrarli olaylar anarsik bezirgan Uretiminin kaginilmaz sonuglariydi. Bu
celiskiler kapitalizmle birlikte en yilksek anarsiye dek cikmuslardi. Clnki, artik
sonlari gelmisti. Sosyal celiskiler son hadlerine varip kendi kendilerini inkar ettikleri
gln, diyalektik sigramayla ortadan kalkacaklar: O zaman kisi bilinciyle toplum gidisi
arasinda celiski kalmayacaktir ve bdylece "kollektif biling" kabusu, "kaza kader"
himasi, "rastlanti talih" kusu tarihe karisacaktir.

Tarihsel maddeciligin acik, temiz, glgli bilimsel kanisiyla Durkheim'in mistik,
bicimsel ve fatalist taklitcilii arasinda ucurumlar yok mudur? Oyleyken, Durkheim
kendi kavrayisiyla tarinsel maddeciligin birbirine karistirilmamasi icin bayradi kanteri
déker:

"Bu karnistirma, (der) her tirfi asil ve esastan ciplaktir ve ona bir son vermek
6nemlidir. Bilimsel degerleri gbze batarcasina esitsiz olan bu iki teori arasinda hicbir
dayanisma yoktur."

Durkheimin tek dogru s6zi de burada saklanir. Ona g6re hersey "endustri
tekniginin durumu"na uymaz. "Ekonomik unsur" ilerleyisin zemberedi degildir.
Durkheim bu mekanik tahrifleri tarihsel maddecilige daha iyi bulastirmak igin sunu
belirtir: Glya tarihsel maddecilik ekonomiden baska bitin sosyal iliskileri
"épiphenomen: gdlge olay" saymaktaymis. Bu "psiko-fizyoloji gdlge olayciligi"
iddiasina kars! Engels goktan su susturucu karsiligi vermisti:

"Tarihin maddeci kavranisina gére, tarihte en son durusmada belirleyici olan
unsur gercek yasarminin retimi ve yeniden-iretimidir. Ne Markx, ne ben bundan o6te
hicbir sey diretmedik. Ama, eger bize ekonomik unsurun biricik belirleyici giic oldugu
soylenirse, o zaman ilk s6ylenilen ciimle kof, soyut ve sacma bir 1&fa cevrilmis olur."

Ne var ki, Durkheimin amaci, tarihsel maddeciligi anlamak degil, anlasiimaz



bir kiiga sokmaktir. O amacla ekonomik unsurun karsisina, en sonra, tanrisi
bulunmayan dini diker. Durkheim'a gére: "Sosyal olaylarin en ilkeli" teknik degil,
dindir. "Ilkede hersey dindir. Onun icin dini ekonomiye indirgeyecek hicbir ara¢c ve o
indirgemeyi gercekten yapacak hicbir giriskinlik tanimiyoruz."

Gergekte tarihsel maddecilik hicbir zaman dini dogrudan dogruya teknige
baglamak gibi mekaniklige diismez. Din, sosyal iliskiler ehraminin en Ust tepesidir.
Teknikle din arasinda sosyal ekonomi, sosyal sinif ve zimreler, hukuk, siyaset,
kiltar, guzel sanat vb. gibi yidin yigin baska iliskiler vardir. Her sosyal olay gibi din
de o sonsuz iligkilerin karsilikli etki ve tepkilerine baglanabilir. Engels tarihsel
maddeciligi "ekonomik unsur" manisiyle soysuzlastiran beceriksizlere séyle catar:

"Ekonomik durum temeldir. Ustyapinin cesitli unsurlar siniflar savasinin
siyasal bicimleri ve sonuglari; yenen sinifca savas kazanilir kazanilmaz kurulan
dizen, hukuksal bicimler; ve gene elbet savasa katilanlarin kafalarinda bitin o
gercek savaslarin biraktigi yankilar, siyasal, hukuksal, disiinsel teoriler, dinsel
kurumlar ve o kurumlarin sonradan gecirdikleri dogmatik sistemler bicimindeki
gelisimler tipki byle tarihsel savaslarin akisi (zerine etki yaparak, bircok durumlarda
egemen olarak bicimleri belirlerler. Biitiin bu unsurlarin eylem ve karsilik-eylemi
vardir."

Fransa gibi ileri bir llkede Universite kiltirl edinen bilim adaminin pozitif
bilimlere hem de tarihsel maddecilige bdylesine avykirn davranisi gittikce
soysuzlasir.1908 vyili "Ekonomi Politik Toplulugu" icinde birinin ekonomik olay
deyivermesinin Durkheim'a hafakanlar bastirdi§i Gnlididr. Durkheim bir ara
"maddesel" saydidi ekonomi iliskilerini, sonra "kani seyleri" diye soyutlastirir. Soyle
der: "Ekonomi politigin inceledigi olaylarla 6teki sosyal bilimlerin konusunu olusturan
olaylar pek baska baska nitelikte gérindrler." "(Ekonomik olaylar) ya topluma
katilmis seyler, ya da daha Oénceki sosyal faaliyet d(rinleri" olur. Durkheim bu
Lapalis'in gerceklerini tekerledikten sonra, hersey kanitlanmis gibi sunlari yazar:

"Besbellidir ki bunlarin (ekonomik sey ve (riinlerin) ne birinden, ne bétekinden
sosyal degisiklikleri belirleyecek itki vurusu gelemez. Clnkii, onlarda hicbir motor
gucu yoktur." Cunkli ekonomik olaylar "kimiltisiz" ve "statik"tirler.

Demek Uretici glgler Avrupa yi1 uzak dis Ulkelerde hammadde ve pazar
aramaya goéturur, sémirge capul ettirip bliyik sanayiyi kurdurur, serbest rekabeti
kaldirip tekelci sirketlerle diinya dengesini ekonomik ve politik kesin bunalimlar
cagina sokar... Ama butin bu olaylar Durkheim'a gbre bayadi durgun birer
hareketsizliktirler.

Durkheim yaptigi uydurularla tarihin gercek motorunu bir yana ittikten sonra,
topluma kendi iskembesinden bir diistintr motoru takmaya kalkisir. Bu motorun iki
ardn vermesi gereklidir: 1- Etik (ahlak bilimi), 2- Bilgi teorisi.

Bu doért basi mamur uyduruk felsefe sistemi, biling adini verdigi distnar tasi
Uzerine dayanacaktir. Ancak, eski metafizik doktorlan kisisel bilinci ele aliyorlardi.
Durkheim daha caddas bir ispiritizmacilik cabasiyla "kollektif tasavvur" -ya da bizde
Ziya Gokalp'in Unlu ettigi "ma'seri vijdan- labirenti icine girer. Represantation
Collectives Uzerine yazdigi yazida kollektif bilinci séyle tanimlar: "Toplumu yaratan
ilkel bilingler arasinda degis tokus edilmis etki ve tepkilerin (riini olan kollektif
tasavvurlar, dogrudan dogruya ilkel kisisel bilinclerden ortaya ¢ikmaz. Belki onlari
asip tasar." Kollektif biling: "bitinligi icinde kiime demek olup ancak kisisel
bilinclerin araciligiyla dileyebilmekte, duyabilmekte, etkileyebilmekte ise de gene
dusiniir, duyar ve diler."

Durkheim burada neden sosyal bilincin kisi bilinciyle catistigini aciklamiyor.
Yalniz sosyal bilincin Tann gibi insantsti soyut bir glic oldugunu anlatmaya
galisiyor. Gergekte kollektif bilincin tarihsel maddecilik bakimindan agiklamasi
aciktir. Insanustiu hicbir toplum olayl bulunamaz. Durkheim nedenlerini bulamadigi
kollektif bilincin, derinlestirilirse tarihsel maddecilige varilacagini sezerek korkuyor.
Dinsel Yasantinin Ilkel Bicimleri kitabinda su "ilgililere bildiri"yi yapmaktan kendini



alamiyor:

"Bu din teorisinde (toplumu dinle aciklamakta) tarihsel maddeciligin basit bir
genclesmesini gérmekten sakiniimalidir: Oylesine bir gériis, disiincemiz (zerine
fena halde aldanmak olurdu. Dinde esas bakimindan sosyal bir sey bulundugunu
gosterirken, hicte demek istemiyoruz ki, din toplumun maddesel bicimlerini ve
dolaysiz yasanti zorunluluklarini baska bir dilde deyimlendirmekle yetinir... Kisisel
bilinc nasil sinir sisteminin basit bir ciceklesmesinden ibaret degilse, tipki Oyle,
kollektif biling de morfolojik temelinin basit bir epifenomeni (gblge olayi) olmaktan
Ote seydir."

Durkheim hep tarihsel maddecilikle karistirimaktan korkuyor. Ydéntem
konusunda gérecegiz: Hep tarihsel maddeciligi tahrif ederek calmakla Gn yapacaktir.
Namuslu hirsiz caldiginin cezasini ¢ bes yil hiikim giymekle gecirir. Fikir hirsizi
6limiinden sonra bile carmiha gerilir. Durkheimin korkusu bundandir. Kisi bilinci
onun zannettigi gibi basit bir sinir sisteminin ciceklesmesi degildir, sosyal Granddr.
Kisi bilinci toplum iligkilerinin insan beyninde yankilasmasi ve minyatirlesmesidir. Bu
olay tersine cevrilip elbet kollektif biling kisi bilincinin kaynadi yapilamaz. Ancak,
Durkheim icin herseyin yaraticisi olan kollektif bilincin kaynagi nedir? Intihar (1897)
eserinde sosyal yasantiyr "ash bakimindan bir tasavvur olay!" sayar. Bir yil sonra
(1898) Kollektif Tasavvurlar yazisinda kollektif bilinci bir cesit devr'i daim
makinesine benzetir. Der ki:

"Bir kez ilk bir tasavvuriar fonu bicimlendi mi, o tasavvurlar kendilerine 6zgi
bir hayat yasayan, O6zellikle bzerk gerceklikler haline getirirler." "Bunlarin yakin
nedenleri, sosyal yapinin falan ya da filan karakteri degil, baska kollektif
tasavvuriard:."

Durkheimin mistiklestirdigi kollektif tasavvurlar lzerine s6yledigi de gene
tarihsel maddecilikten bozarak yapilmis bir asirmadir. Tarihsel maddecilik kollektif
tasavvurlara bilimsel adiyla "ideoloji" adini verdi ve Durkheim'dan ¢ok &nceleri
ideolojinin "bagimsiz bir hayat yasayan badimsizca gelisen ve salt kendi yasalarina
boyun egen bir dizi bitinliikler halinde disiincelerin ardarda gelisi" oldugunu
bildirdi. Bu noktada Durkheim'dan 6grenilecek yeni bir sey yok, Ancak, o ideolojinin
"ilk fonu" (ana mayasi) hangi kaynaktan dogmustur? Durkheim bu soruya valniz
Universite Glemamizi kirp geciren bir siri frazeolojiler yaparak karsilik verdigini
sanir. Ornedin, "deder vargisi: judgement de valeur" szl cevresinde kongrelere
(1911) sdyle sloganlar atar:

"Toplum, salt kimi yasanti gérevieri ugruna 6rgitlenmis bir bedenden ibaret
sayildigi gin, kiciltilmis olur. Bedenin icinde bir ruh (ame) yasar. Bu ruh kollektif
disdncelerin toplamidir.”

Neden "canh gdérev" toplumu kuUgulltiyor da, "ruh" blylltiyor? "Ruh" en
sonunda bir "canli gérev" dedil midir? Toplumda ruhsal olaylari hangi "canli
gbrevler" yaratmistir? Durkheim orali bile olmaz. Bilimlerde Yéntem kitabinda isci
lcretlerini bile ruh sorunu yapip gikar:

"Isci iicreti kimi moral kosullara tabidir." "Ucret, bir insan varliginin diledigi
genlik (refah) izerine edindigimiz disiinceye gbre, yani, en sonunda insan Kisiligi
lizerine edindigimiz diisiinceye goére alcalip yiikselir."

Bdylece, iscinin gecimi de metafizik sosyologlarin uydurduklarn kollektif ruh
tanrisina adak olur.

Ana dustnceleri bdylesine sacma olan Durkheim oturur, kendisine genis bir
sosyoloji incelemeleri programi gizer. 1909 yilinda programin ana cizgileri sdyle
siralanir:

I- Sosyal Morfoloji: Uluslarin sosyal orgutle iliskili cografya temelini
incelemek; nifusun hacmini, yogunlugunu, toprak lzerindeki durumunu incelemek.

II- Sosyal Fizyoloji: Dinsel sosyoloji; ahldksal sosyoloji; hukuksal sosyoloji;
ekonomik sosyoloji; dilsel sosyoloji; estetik sosyoloji.

III- Genel sosyoloji: 1925 yilinda Durkheim'cilar bibliyografi ayriminda



s6yle bir siniflama yaparlar:

a. Genel sosyoloji: 1- Sosyal felsefe; 2- Psikoloji ve sosyoloji; 3- Doktrinler
tarihi; 4- Metodoloji; 5- Medeniyetler; 6- Irk ve toplum;

b. Dinsel sosyoloji:1- Din felsefesi ve psikolojisi; 2- Asadi toplumlarin din
sistemleri (Totem, evrimli totemizm, kabile ve din sistemleri); 3- Ulusal din
sistemleri; 4- Evrensel din sistemleri; 5- Ikinci derece gruplarin din sistemleri
(tarikatlar); 6- Ozel tapinclar; 7- Halkin inang ve eylemleri; 8- Oliiler (zerine
inanglar ve térenler; 9- Bly(;10- Térencilik; 11- Mitoloji, bos inanlar, masallar,
dogmalar;12- Din 6rgutleri.

c. Ahldksal ve Hukuksal Sosyoloji:1- Hukuk ve ahlak; 2- Hukuksal ve ahlaksal
sistemler; 3- Aile ve akrabalik 6rgutu (aile, evlenme, kadinin sarti, cinsel ahlak); 4-
Ikinci derece gruplarin érglitl; 5- Siyasal 6rgit tipleri; 6- Milkiyet hukuku ve
s6zlesmeli hukuk; 7- Ceza hukuku; 8- Adliye érgitl, dava; 9- Uluslararasi hukuk,
uluslararasi ahlak.

d. Kriminal Sosyoloji ve Ahlaksal Istatistik: 1Genellikle  kriminalite
(cinayetgilik); 2Ulkelere, ekonomik kosullara, din doktrinlerine, yasa ve cinse gbére
kriminalite; 3Kriminalite ve ahlak disiigin cesitli bicimleri; 4Tedip sistemleri

e. Ekonomik sosyoloji:1- Genel incelemeler; 2- Ekonomik sistemler
(bigimlenislerinde); 3- Ekonomik sistemin isleyisi; 4- Uretim tirleri; 5- Uretim
rejimleri; 6- Uretim bigimleri; 7- Uretimin isleyisi; 8- Ekonomik siniflar; 9- Dagitim
kurumlarn; 10- Daditim morfolojisi; 11- Daditim goérevlenmesi; 12- Ekonomik
olaylarla baska tir olaylar arasindaki iliskiler.

f. Sosyal Morfoloji:1- Sosyal yasantinin cografya temeli; 2- Genellikle niifus
ve go¢ hareketleri; 3- Sehir ve kdy kiimelesmeleri; 4- Ekonomik cografya.

g. Degisik Konular:1- Dil ve yazi; 2- Teknoloji; 3- Estetik.

Bu sdzde siniflama onu yapanlarin kafa ve midelerindeki kargasaldi toplum
iliskileri alanina yaymak istemelerinden baska hi¢bir seyi kanitlamaz. Amaclari insan
dislincesini iginden cikilmaz allame dehlizlerine itip ¢ilkmaza sokmaktir. Gergeklige
dayanmadigi icin, Durkheim'cilarin kendi yaptiklari bu siniflamalari: Hocanin kar
helvasi gibi kendilerinin de sik sik be§enmedikleri, ikide bir degistirdikleri gérilir.

Bu kirk ambar sb6zUm yabana program, 6nce L'dnnée Socioiogique adiyle
1896'dan 1912'ye dek Durkheim tarafindan tam 12 cilt olarak yayinlandi. Sonra isi
Mauss eline aldi.1923'ten 1925'e dek 2 cilt daha ¢ikarildi.1934'ten sonra klglk bir
ad degisikligiyle Annales Sociologique olarak yayinini sirdirdii. Oyle ki en sonunda
Durkheim'ciidin "bilimsel" dederine hayran olanlar bile, soyle esef etmekten
kendilerini alamadilar:

"Ne var ki, bu arastirma prograrmi bir sirli calismalara cerceve hizmetini
gordii. Bunda esef edilebilecek olan biricik sey o calismalarin hittd Fransa da bile
kultirli denilen kamuoyunca bile pek genel olarak bilinmemesidir."

Dogrusu da buydu. Su kalin koca ciltler sira sira heybetleriyle insanlara bir sey
6gretmek icin yapilmamistilar. Ogrenmek isteyenlerin kafalarini tursu kavanozuna
cevirmek ve sosyal bilimlere karsi bir Grkintli uyandirmak, bdylece insanin sosyal
bilincini kéreltmek baslica amacti.

Uglincti BSIim
METAFIzZIK SOSYOLOJI

YONTEMLERI



Bu bélimde énce metafizik sosyolojilerin yéntem ve gidici dislnce (zerine
yaptiklari dustnceleri, sonra o0 genel anlayislarina gére uydurduklan 6z
uygulamalarini sirasiyla gézden gegirelim.

Birinci Ayirm
YONTEM VE GUDUCU DUSUNCE

Metafizik sosyoloji salt metafizik oldudu icin, yeni gercegin y6ntemi olan
diyalektigi bilmezlikten geldigi ya da clritmeye calistigi icin, bircok metodolojik
kavrami birbirine karistirir. Genel olarak arastirma teknidiyle inceleme y&ntemini
birbirinden ayirdedemez. Asil yontem diye 6ne surdigu seylere yéntem demez:
"Cozlcl varsayim" ya da "gldlici didsince" adlarini vermekten hoslanir. Basit
ayrintilar iginde arastirma tekniklerine ise, "yéntem" der.

Metafizik sosyoloji, o anlamda iki "yéntem" pekistirir.

Monogramik ve Istatistik Yontemler

Iki turld olur.

a) Monografik Yontem: Bir tek kurum ya da bdlge (zerine inceleme
yapmaktir. Bashca iki tir monografi okulu vardir.

1- Le Play'in Sosyal Bilim Okulu: Tek tek kurumlari arastinr. Ornegin, isci
ailelerinde bitceyi ve masrafi aramak icin bir dizi (gida, giysi, barinak, saglik,
6grenim vb.) Uzerine soru gerceveleri cizer. Tourville ayni amacla 25 sinif ve 326
unsura ayrilmis bir kadro éne sirer. Buna "analitik karsilastirmali ydntem" denir.

2- Vidal de la Blanche tek tek bdlgeleri arastinr. Pikardiye ya da Flandr
kdylerinde konut, niafus, sulama, yerel endlstri vb. unsurlarn birer birer gézden
gegirir. Buna "cografyaci yéntem" derler.

b) Istatistik Yontemi: Monografik yéntemin biraz daha genis 6lctide, daha
cok kurum ve bélgeler tGzerinde yaptigi uygulamalar sayilabilir.

Gerek monografik, gerek istatistik yéntemlerinin ortak eksiklikleri sunlardir:

1- Zaman ve mekan bagsizligi: Bir bélgenin ya da kurumun belirli bir
andaki durumu az cok pekistirilir. Ancak, o bélgenin ya da kurumun simdiye dek
gecirmis oldudgu dedisiklikler go6sterilemez. Ya da o bdélge ve kurulda varolan
unsurlarin hepsi birden g6z éniine getirilemez. Ornedin, codrafyacilardan kimileri
iklimi birinci konuma sokar, kimileri hice sayar.

2- Kurma eksiklikleri: Gerek monografi, gerek istalistik onu yapana gdére
degisir. Le Play isci ailelerinin bltcelerini toptan derler. Bu isciler hangileridir? Kara
isci, amele var. Uzman, kalifiye isgi var. Orta isgi var. Le Play bunlardan yalniz "genli
isci"yi esas alir. Ne var ki, sorun bununla da bitmez. "Genli isci"den kimi
anlayacagiz? O da zamana, mekana ve kavrayisa gore baska baskadir. Geri bir
Ulkenin genli iscisi, ileri Ulkedeki kimi issizlerinkine yaklasik bir gecim dlizeyine
ancak erismis bulunabilir. Ayni is¢i bunalim glnlerinde baska, refah dénemlerinde
baska gecim kosullarina ugrar.

Hele metafizik sosyologlarin beyninde ve adzinda her s6zin nasil
bicimsizlestigi dustnilsin. Le Play icin genli demek: "Gulnlik ekmek sorununu
¢6ztUmleyip ahldka uygun olan bir kiimenin durumu" demektir. Artik gtinlik ekmek
hangisidir: Kara ekmek mi, pasta borek mi; ahldk kimin ahldki: Hot sosyetenin mi,
képra altinin mi, Allah bilir!...

3- Yorumlama eksiklikleri: Monografi ve istatistik yéntemlerine diskiin
olanlarin durmadan yuvarlandiklar bir yanhshk vardir. Ellerine gecirdikleri bir tek



unsur Uzerinde kazanilmis bilgiyle bitin bir toplum iliskilerini agiklamaya kalkisirlar.
Hele monograficiler pireyi deve yaparcasina genellemelerle ugsuz bucaksiz
siniflamalar icinde bogulurlar. Ornegin, P.Bureau aile akrabalgini eline alir, tim grup
Uzerine yargilar gikarir.

Ozel olarak gerek salt monografi, gerek salt istatistik sosyologlan sosyal
olaylari bir sire¢ gidis durumunda gérmezler. Hep durdurulmus, bélinmus, eksik
parcalarla kalirlar. Asirt kétd yorumlara yol acarlar. Bu arastirma teknikleriyle olsa
olsa 6niimize bir dizi hammadde, malzeme yidilir. O maddeleri islemek icin, gercek
ve diyalektik bir sosyoloji yéntemi gerekir.

Tarihsel Karsilastirma ve Etnhografya Yontemleri

Baslica iki yénde belirtilir.

a) Tarihsel Karsilastirmah (Historico-comparative) Yontem: Langlois ve
Seignobos Tarih Arastirmalarina Giris eserinde sunu yazarlar: "Tarih: bize her seyin
goreliligini, inancimizin, sanat bicimlerinin, kurumlarinn durmaksizin degistigini
ogretir."

Bu kani ilk bakista tarihsel maddeciligin temel dayanadi olan "diyalektik streg",
yani herseyin zaman icinde durmadan degistigi dlistincesini savunur gibidir. Ancak,
dikkat edilirse, herseyin degisikligi ve goreceliligi anlatilirken, metafizik mutlak
gorise kayilarak sanki inanilacak ve tutulacak hicbir seyin bulunamayacadi izlenimi
yaratilir. Bu septiklik (kuskuculuk) ve sofistlik (safsatacilik) soysuzlasmasina dek
vardirilabilir. Diyalektik icin her sey dedisik olmakla birlikte, belirli birikim sireleri
icinde mutlak kalabilen nitelikler, éyleyse tutulacak inanglar vardir.

b) Etnografik Yontem: Ilkel insan kiimelerini, yani ilkel toplum bigimlerini
karsilastirarak inceleme yoludur. Bu yolda gercekc¢i davranilirsa mutlak ve genel bir
"ilkel insan" tipi bulunmadigi anlasilir. Ilkel sayilan insanlar cesitli caglarda belirli
sosyal karakterler ve sosyal basamaklar kurmuslardir. Morganin o yolda yaptidi kesif
ve siniflama ise etnografik yontemli metafiziklerin hi¢c semtine ugratmadiklari bir
yondir.

Tarih insanligin yazil gecmislerini anlatir: Etnografya insanhdin yazisiz
gecmisini tarihéncesini aydinlatir. Bu bakimdan gerek tarih, gerekse etnografya
insanligin basindan gecgenleri izler. Oniimize bol malzeme yidar. Ne var ki, o
malzemeleri islemek icin gene bir diyalektik sosyoloji ydntemi gerektir.

Goriyoruz. Yukarida degindigimiz iki cesit arastirma tekniginden hicbiri tek
basina yeterli olamaz. Ancak hepsi birden ve bir arada "guducl disince" ¢esidinden
onyargilara kapiimadan kullanilacak araglardir. Onlardan bir tekine baglanip toplumu
yorumlamaya girismek, eksik is yapilacagini 6nceden afisle ilan etmeye benzer.

Oz

Sosyal olaylarin mahser kalabaldi icinde genel gidisi kavramimiza yarayacak
"ipucu: fil conducteur" nedir? Bu soruya karsilik vermek igin tarihsel maddecilik
kendi gercek "diyalektik maddeci yéntem"i kullanir.

Metafizik sosyolojiler ise, kendilerine "gldlcli varsayim" olacak bir dizi
kliselesmis "6z"ler ararlar. Bundan ©&nceki sosyoloji sistemleri az ¢ok iginde
yetistikleri dlkelerin damgasini tasidilar. Ornedin, Alman antropoloji okullarinda
anilan "bitinin ruhu" acik secik militarist Alman derebeyi artidi finans-kapitalist ve
Junker disiplinine calar. "Ful Psikolojisi": Latin kiglk burjuvazisinin, Fransiz
Devrimi'nden yadigar kalma guraltt patirtih, yaygarah toplanti edilimlerini dramatize
eder. "Ruhsal sosyoloji", pratik c¢ikarci Amerikan burjuvazisinin misyoner 6devli
sosyal dayanisma talkincihgini ortaya atar.

19. ylzyihn ikinci yarisini dolduran sosyoloji sistemleri icin ikinci blayik egilim
sudur: Kapitalizmin celiskileri teker teker anavatan c¢ergevesini asiyordu. Bu
celiskilere karsi sémiurtlecek bilim buluslar arastinldi. Cinkil, o siralar her llkede



patlak veren i¢ geliskiler ana gizgilerinde benzesiyorlardi.

20. yuzyilda o alacali bulacali sosyal kavramlarin cagi gecmis oldu. O okullar
serbest rekabet kapitalizmi gibi ¢ekismeli ve ara sira olumlu sonuclara 6zenebilirdi.
20. ylzyillda sosyoloji yéntemleri carcabuk finanskapitalin uluslararasi dlgllerde
sentezler yapan asin karsithiklarina déndl. Evrensel bicimlere girdi. Emperyalist
metropollerin dinya savaslari ve bunalimlar élglsiinde keskin ve mutlak gizgiler
kazandi.

Metafizik sosyoloji yéntemi sayabilecedimiz belli basli ¢ kategori "gudUcu
varsayim", ya da "gududci 6z'" vardir:1- Biyolojik 6z, 2- Fizik 6z, 3- Morfolojik 6z,

Biyolojik Oz. (Irk ve Aile)

a) Antropoloji 6zi (Irkgihk teorisi): Bu teoriye gbre herhangi bir insan
toplulugunun su ya da bu halde bulunmasi, icinden ciktigi "irk"'a gére degisir. Basari
kazananlar "iyi" irktan, ezilenler "kétli" ya da "soysuz" irktandirlar, vb... Bu
kavrayisa gore ilerleme ve medeniyet insanin kaninda, dogusunda vardir ya da
yoktur. Kavrayis éyle gériinmek istedigi denli yeni degildir. Tarihte az cok ileri bir
sosyal hareket yapmis ya da yapmak istemis olan her insan toplulugu, yaptidi
hareketi kendi tekelinde tutmak igin, davranisinin nedenini kanindaki "soyluluk"ta
aramaya kalkismistir. Kadim Grek medeniyetinde Aristo, barbarlan -ki 0 zaman
Grek'lerden daha ileri medeniyet kuran Persler vb. da Greklere gére "barbar"dilar-
dodaca geri sayardi. Muslimanhk toplulugu, icine aldigi batin uluslara Araplarin
"kavmi necip" (ylksek soylu ulus) olduklarini tartismasiz kabul ettirmisti. 16. ylzyl
boyu Giliney Amerika yerlilerini capula giden Ispanyollara, Sarkenin tarih yazan
Sepulveda bir "mission civilisatrice" (medenilestirici kutsal gdérev) yakistiriyordu.
Bdylece, capulcu konkustador (fatih) kendisini soylu bir Gst-insan gibi gérebiliyordu.

Ayni aliskanlik kapitalizmin ileri basamaklarinda kendisini géstermemezlik
edemedi. Daha 19. yuzyll ortamlarinda, J.A. de Gobineau (1816-1882) Insan
Irklaninin Esitsizligi Uzerine Deneme (1853-1855) adl eserinde, sonra Un kazanacak
olan irk teorisini savundu. Ona gére medeniyet, iri boylu, kumral renkli, uzun kafah
(dolikosefal)larin eseridir. Dolikosefaller soysuzlastilar mi medeniyet de ¢dker.

Gobineau'nun 6rnek tuttugu medeniyet adami Anglosakson tipiydi. Burada bir
kompleks vardi. Avrupa kapitalizminin ilk blUylk sanayi devrimleri Anglosakson
tlkesi olan Ingiltere'de yapilmisti.19. ylzyil sonlarina dek, hattd Ikinci Diinya
Savasi'na dek, kapitalist medeniyetinin basbugu Ingiliz oldu. Onun icin, Gobineau
gibi kontlar, farkina varmaksizin Ingiliz tipini dedismez bir medeniyet yaraticisi
olarak ulkdilestirdi.

Gobineau'nun kendisi de Cermen irkinin artigiydi. Duslncelerini ilk ortaya
attigr giin, zagurtlesmis bayadi bir aristokratin kendi ziimresi Gzerine besledigi hos
kuruntular isitiliyor gibi geldi. Hattd, o kuruntulari kimsenin dikkatini bile cekmedi.
Cadi henliz gelmemisti.

20. yuzyila dogru is degisti. Avrupa kapitalizmi bitin dinya uluslar lizerinde
egemen olmustu. Bu maddesel egemenligi ruhlara sindirmek kacinilmaz bir egilim
oldu. O ylzden irk teorisi ¢arcabuk Bati medeniyetinin her i¢ ve dis celiskileri
alaninda gecer akge olmaya bagsladi.

Ornedin tarihsel maddecilik, yazii medeniyetler tarihini sinif savaslariyla
yorumluyordu. Hemen bir Gumplowics ortaya ciktl. Tarihsel maddecilige paralel ve
nisbet olarak Irklarin Savaslari (1885) teorisini 6ne sirdld. Alman profeséri L.
Shemann (1895) Alman emperyalizminin evren hegemonyasi edilimine tempo
tutacakti. Gobineau soyluluk Anglosaksonlardadir mi demisti? Onlarin kéki de
Cermenlere dayaniyordu. Onun icin profesér Alman, lakirdiy! ortaya atanin serefine
bir "Gobineau Toplulugu" kurdu. O gin bugindir evren &lcisinde Ingiliz
emperyalizmiyle yarisa kalkan Alman emperyalizmi igin irk sorunu yavas yavas bir
dogma oldu.

Lapouge (1895): Bdtun sinif celiskilerini, Uretim anarsisini, tek sdézle



kapitalizmin Avrupa'da yarattigi iyi koéti her durumu irk dogmasi cevresinde
bilimlestirmeye 6zendi. Ona goére "dodal secme" hayvanlar icin nasil varsa, tipki
6yle, insanlar icin de bir "sosyal secme" bulunur. "Sosyal olaylar, cesitli antropolojik
unsurlarin savaslariyla aciklanir. Tam tarih, biyolojik bir evrim slrecinden ibarettir."

Lapouge irk hevesini bu kerteye getirdikten sonra, bir siri biyolojik toplum
yasalarina dek derinlestirmekten ¢ekinmedi. O yasalardan birkaci séyledir:

1- "Zenginliklerin dagihmi yasas!": "Avrupa'da Alpin amalgam (lkelerde
zenginligin artmasi kafa endeksiyle tersine orantilidir." Yani, bir (lkenin 6tekisinden
daha zengin olmasi, o tlkede "uzun kafali: dolikosefal"lerin daha ¢ok bulunmasindan
ileri gelir.

2- "Sehir endeksi yasasi": Sehirliler dolikosefaldirler. Yani sehirlilerin kéylllere
dstin olmalari uzun kafalihklarindandir.

3- "Tabakalasma (stratification) yasasi": "Asadr siniflardan yukar siniflara
dogru cikildikca, kafa endeksi azalarak, uzun kafalilarin orantisi cogalir." Yani,
kapitalist ya da derebeyi siniflarinin (istiin gelmeleri, 0 sinif insanlarin uzun kafal
oluslarindan gelir. "Fakirleri sosyal merdivenin alt basamadinda tutan sey, dedil,
onlann dogustan asadi olmalaridir."

Bu asagdilik teorinin Uzerine konusulacak her sézcik israf olur. Clnku, bilim
adaminin bitin vyasalarinin tam tersi olaylari her gin herkes adim basinda
gérmektedir.

Alexis Carrel, bilimin her niiansinda ayr bir ¢entik yaparak olaylar boza boza
yukaridaki sacmalar bilimsellestirmeye kalkisir. Ona gére koéylld, anasindan
toprakbent (serf: yerlerin kolesi) dogmustur. Bey ise anasinin karnindan efendi
olarak firlamistir. Efendilik ve kélelik sosyal bir durum degil, insanin organik ve
zihinsel yapisi geregidir...

Bu efendiye tarih agisindan sorulabilir: Kéyli anadan dogma toprak kélesiyse,
0 koéleler sonralarn nasil olmus da azath durumuna gelmisler, para biriktirip
derebeyleri modern devrimlerle alasadi eden ve (st sinif olan burjuvazi, kapitalist
sinifi haline gelmislerdir? 1648 Ingiltere'sinde, 1789 Fransa'sinda, 1848 Avrupa'sinda
eski alt tabakalar -irkci efendilere bakilirsa analarindan asadilik dogmus bulunmalari
gereken burjuvalar- ansizin Uste c¢iktilar? Eski soylu derebeylerin yerine egemen sinif
oldular?

Bay Carrel ve ortaklarinin her tirll bilim kacamagindan kurnazca yararlanarak
kanitlamaya gérevlendirildikleri can alacak sorun sudur: "Iscilerin durumlan
bedenlerinin ve ruhlarinin kusurlu olusundandir." Yoksa, beden ve ruhlarinin
"kusurlulugu" sosyal durumlarindan ileri gelmez!

Sosyal ve tarihsel olaylara timiyle aykiri disen ve hicbir ciddi bilimsel
belgeyle kanitlanamayan yukaridaki kanilar, salt tuhaflik olsun diye éne strilmus
birer edebiyat "meraki", salt duygusal birer fantazi midirler? Hayir.

GOz aldatici rastlayislar yok dedildir. Ornegin, Osmanllar Uzak ve Yakindogu
ticaretinin Akdeniz vyollarini tikadiklari ginden beri, Bati'da gelisimi hizlanan
kapitalizm adh iliskiler az ¢ok uzun kafalilar arasinda beliren bir medeniyet
yaratmisti. Ne var ki, kapitalist medeniyet salt uzun kafalilar elinde bir ayricalik ve
tekel olarak kalmadi. Aynca, kapitalist medeniyetinden 6nce ya da sonra baska
hicbir medeniyet de dogmamis degildir.

Irkcihk ydéntemleri insan rahatsizliklarini baytar ilaglanyla tedaviye kalkan
doktor gibi Avrupa kapitalizminin dertlerini hayvanlar dinyasinin ydéntemleriyle
gidermeye calistilar. Onlarin en son ulastiklari yirticihk Alman irkcihdi oldu. Nazi
teorisyeni Rosenberg, kapitalizmi iktidara getiren ve demek ki fasistlere yasama
hakki hazirlayan Blylk Fransiz Devrimi'ni bile inkar etmek icin onu, kisa kafalilarca
(braksefallerce) Kuzey irklarina karsi yiritilmis bir suikast saydi. Bolsevizmin ne
oldugunu mu anlamak istiyorsunuz? Bizdeki Tirk ve Mogol irkgilarinin &dlerini
patlatacak karsiligi Nazi ideologu ortaya atti: Bolseviklik "Mongoloide: Mogolumsu"
insanlarin yarattiklarn bir felaketti...



Isin tuhafi érnedin Bolsevik Devrimi ne karsi en biiylik vurusu hazirlayan
Kornilof Mogolumsu degil, katisiksiz Mogol tipiydi. Buna karsilik "soylu" Kuzey irkinin
en yaygaraci propaganda bakani Gébbels dar kafali, kara kuru bir miki-fare tipiydi.

Diyelim ki o kisiler kurali bozmaz. En blylik tezlere temel yapilan "irk" adli
sey nasil ayirtedilir? Curvillere soyle der: "Bu ugurda éne sdrilen siniflamalar
gbzden gecirmek, o siniflamalarin yazarlarina gére insani ¢ileden cikartacak kertede
nasil degistigini gésterir."

Irkgilarin bas belgeleri "kafa endeksi: L'indice cephalique"dir. Bu, kafatasinin
en blylUk genisligini ylUzle carparak en blylk uzunluguna bélmekle elde edilen
rakamdir. O rakama gdre insan kafataslari séyle siniflandirilir:

1- Uzun kafahlik (La dolicocephalie): Kafa endeksi 75 ile 76 arasi olanlarda
gbriltr. Bunlar kumral; uzun boylu "Homo Europaens: Avrupali Adam"dirlar.

2- Kisa kafalilik (I.a brachycephalie): Kafa endeksi 83 ile 84 arasi olanlarda
gbrilir. Bunlar esmer, kisa boylu "Homo Alpinus: Alpli Adam"dirlar.

Bati kapitalist insanlar icin azicik yakistirilabilen bu siniflamadan beklenen
sonug alinamadi. Clnkl, tarihte uluslar birbirlerine ayrilamayacak kertede cok
girmislerdi. Her Ulkede kafa endeksleri karmakarisik ¢ikiyordu. Bunu gdrenler irkin
baska maddesel karakterlerine; kafatasiyla birlikte ylzin ve burnun bigimleniglerine
bas vurdular. Insanlari 6rnegin kafatasiyla yuz bicimlenisine gére Chamoeprosopie
ve Leptoprosopie (bol ylzli ve dar ylzli), burunlarina gére Platyrrhinie (yasa
burunlu) ve L.eptorrhinie (dar buronlu) diye bdlimlere ayirmak istediler.
Uygulayinca onun da tutmadigini gérdiler.

Simdi ne yapacaklardi? Irka bir kulp takmalydilar. Maddesel karakterlerle ulus
karakterlerinin acgiklanamadidini géren irkgilar, bu kez irkin yalniz maddeci degil,
belki ayni zamanda ahlaki karakterlerden de bicimlenmesi gerektigini 6ne strddiler.

Glnther'e goére irk: "Maddesel ve ahldki niteliklerinin birbirine katismasi"
demekti.

Ancak, is kurcalandikca bunlarin da yetmedigi ortaya cikti. Cunkul, sosyal
olaylari, irklarin hicbir maddesel niteligi aydinlatamiyordu. Onun Uzerine, Fritsch:
"En garantili irk endeksleri ahlaki niteliklerdir' deyip isin icinden cikiverdi.

Bdyle s6ze maddesel bir karakter olan irkla baslayip, kurcaladik¢a irki sirf
ahlaki nitelikten ibaret saymak, artik irkgilarin kendi agizlariyla irkgihdi ctiritmeleri
demekti. Clunki, boylelikle irkgilik okulu kendi kendisini dogrudan dodgruya ruhcu
okullara aktarmis oluyordu. Irk sorununda bir aclklama aramaya girisenler,
toplumun irka baglanmasini olagan gérmemekte gecikmediler.

O zaman ictenlikle arastirma yapan irk bilginleri gibi, metafizik sosyoloji
distnurleri de irkciidr baltalamak zorunda kaldilar. Bunlar kismen irk¢i kavramlara
taraftar bulmanin gugliginid go6rdidler. Daha dogrusu irkcilik teorisini kendi
anayurtlarina ve cikarlarina zararl buldular. Irkciliga hiicum ettiler. Birkag érnek:

1- Ustin gelis irkcil karakterlerden degil, tarihsel kosullardan ileri gelir.
Pittard'a gére, curetli irkg iddialarinin kaniti igin: "En gbz yumucu okur bile bir dizi
delil ister. Oysa, bu belgeler hicbir zaman verilmemektedir." Gobineau'cularin sudan
s6zlerle ¢bzimleyiverdik sandiklari sorunlarn gergekten c¢ézimlemek igin: "Genel
tarihin bitin ayrimlar lizerine &zellikle genis bilgi sahibi olmalar" gerekir. Irk
"zoolojik (hayvansal)" bir olaydir. Insan tarihini agiklamaz. Tarihin herhangi bir
caginda uzun kafal kuzey irklari kimi yerleri kaplamis olabilirler. "Bu zafer onlarin
bilinen irk¢il komplekse sahip olmalarindan, yani, irk¢r bir determinizrmden ileri
gelmez. Kuzey irklan salt Gstin geldikleri icin glclerinin hakkina birinci safa gecmis
bulunurlar.”

Dogrusu tarihte kuzey irklarinin Ustin gelisi en son gérilen olaylardandir. O
zamana dek tarih hep uzun boylu ve kumral olmayan uluslarin elinde allak bullak
edildi. Hele ciice sayilacak kadar kisa boylu Mogol ve Tatarlar dlinyay: titretirken,
Kuzey irklarinin kagmaktan kuskunlari kopmustu.

2- Saf irk higbir zaman olmamistir. Abbe Breuil diyor ki: "15-20 bin yil énce



Avrupa denilen evrenin bati ucunda eski insanligin son temsilcileri tiimiyle silinip
yok olduklari sirada, Homosapiens adiyla karistinlan o cok cegitli insan tipleri grubu,
dahd o zamanlar, hemen hemen bugiinkii kadar baska baska tiirdeydiler. Oyleyse,
irklarin asil sorunu 20 bin yil 6nce bile hemen hemen buginkii kadar karmakarisik
olmalyd,." Ondan Sonraki bin yillar icinde slrlp giden savaslar, vuruslar, gégler
kasirgalar kopararak ve baska iliskilerle katisarak irk karisikhdini busbltin
arapsacina cevirdi.

3- Irkla sosyal kurumlar arasinda higbir iliski yoktur. Durkheim bile séyle
diyor: "Itiraz gétiirmeyecek tarzda irka tabi olacak hicbir sosyal olay tammiyoruz...
Ayni irka mensup olan toplumlarda en baska baska 6rglit bicimleri rastlasirken, beri
yanda, baska baska irklara mensup olan toplumlarda gbze batacak benzerlikler
gbzlemleniyor. Kent Fenikelilerde oldudu gibi, Romalilarla Yunanlilarda da vard..
Kabileler arasinda bugiin kent orgltlenme halinde bulunmaktadir. Babahanca aile
Yahudilerde oldugu kadar Hintlilerde de hemen hemen ayni derece gelismisti. Oysa,
ayni tip aile, Arki irkindan gelmelerine ragmen Slaviarda bulunmuyor. Tersine,
Slavlardaki aile, tipi Araplarda da vardir. Anahanca aile ve klan her yerde gbéze
carpiyor. Irklar bakimindan en baska baska olan uluslarda, hukuksal belgeler,
evlienme torenleri ayrni oluyor."

4- Irkla ulus birbirine karigtirilamaz. 1899'dan beri "Yiiksek incelemeler
Okulu"nda Broca'nin yerine gegen L.Manouvrier, kafa endeksi lizerine Ispanya'da
satolar kuranlarin dastncelerini Antropoloji Okulu Dergisi'nde hakl olarak: "Sahte
Sosyoloji: la Pseudo-Sociologia" adiyle aniyor. _

En yeni insan paleontolojisi Ustadlarindan Marcellan Boule Fosil Insanlar
eserinde sunlarl yazar: "Bir hayli zamandir Fransa'nin tarihciler kampinda oldugu
gibi, dogacilar kampinda da akli basinda olanlar: irk, ulus, millet, dil, medeniyet
(hattd sinif) sbézciiklerinin birbirlerine karistiriimasiyla cikan pek berbat durum
lizerinde direne direne duruyoriar... Bununla birlikte, hattd bugin bile, en (nli, en
akademik yazarlar bile insan kiimelesmelerini inceledikleri zaman irk sézcigini
tamamiyle sahte, fos bir anlama gelmek (izere uluorta kullaniyoriar... Kafalara iyice
yerlestirmelidir ki, IRK, kan akrabaliini ifade eden fizik, maddecil bir tipin uzayip
gidisini temsil eder; irk demek ulus, milliyet, dil, gelenek gbérenekle genel olarak
hicbir ortak yani bulunmasi olasi olmayan, aslinda dogasal bir grup demektir... Onun
icin, bir Broton irki yok, bir Bréton ulusu vardir; bir Fransiz irki yok, bir Fransiz ulusu
vardir; bir Aryen irki yok, Aryen dilleri vardir; bir Latin irki yok, Latin medeniyeti
vardir."

Namuslu bilim adamlarn bdyle konusuyorlar. Irk insanin organik niteliklerine
dayanir. Insan ise sosyal bir yaratiktir. Insan, biyolojisi ve organizmasiyla da
toplumun etkisi altinda kalir. Insanin yalniz sosyal alinyazisi degil, organik
6rgitlenisi bile toplum icinde ve toplumla belirlenir. Bu belirlenisten irkcil nitelikler
de kurtulamaz. Irkin, sosyal olaylar aciklamasi s6yle dursun, tersine, bir hayli irk
olayi sosyal gevrenin 6nemlice etkileriyle agiklanmaya muhtactir.

Buna en iyi 6rnek, Firmin Didot kitabevinin yayinladigi Irklar cildine Jean
Brunhes'ce yazilmis 6nsézin su parcasidir:

"Turklerin, Macarlarin, Bulgarlarin, Finlerin bugiin su gbétirmezce akderili
insanlar olduklari apacik ortada bulunmakla birlikte, tarih bize 6gretiyor ki bu uluslar
ashnda sariderilidirler. Gene boylece, Habesliler hemmen hemen muhakkak Sernit
asillidirlar, yani ak irktan olduklari halde karadiriar.

"ABD'nde su (Anglosaksonlar, Latinler, Slavlar, Iskandinaviar vb. gibi en
alacall bulacali ve en menevisli irk unsurlarindan derlesik bulunan) Amerikan
ulusunun 19. yizyil boyu gbézlerimiz 6niinde dogup zamanimizda gittikce daha acik
secik ortaya ciktigini gérdik. Hem o kerteye dek ki, iki ya da ic yiz yil icinde bu
ulusa siphesiz kimileri, yanlis olmaklia birlikte, bir tiir irk gbziiyle bakabileceklerdir.

"Simdiki Besarabya, Ukrayna ve Lehistan Yahudileri (hemen hemen farkina
varmaksizin, gercek Filistinli Semit Yahudilerinin maddecil ve sosyal fizyonomisini,



giyimini, onlara 6zgl davrarislari, ¢engel burunu, siyah uzun haham saclan ve o
saclari  kivircik tutmaya yarayan, ydzin iki yanina dismis kadgit peruklan
benimsemis olmakla birlikte) bundan bin yil énce Hazarlarin askercil ve politik
nifuzlan altinda Musa dinine gecmis cogunlugu Slaviardan ve Tatarlardan baskalar
degildirler. Onlari Yahudi yapan Hazarlar da tarihimizin 6. yiizyiindan 10. yizyilina
dek blylik Dnyeper imparatorluguna egemen olan Yahudilesmis Turanlardan
ibarettirler. Ne sagsirtict ve bununla birlikte su gotirmez olaydir: Krakovi yahut
Varsova Yahudileri bize Kudiis Yahudilerinin kendilerinden daha c¢ok Yahudi
gérinmektedirier!."

Pittard arastirmalarini belgeleyerek su sonuca variyor:

"Yahudi irki yoktur. Eder bir antropoloji bilgininden, hattd baslica birkac
cizgide Yahudilerin gercek irk fizyonomilerini ortaya koymas! istense, bilgin iyice
sasalar. O tipi uzun kafali mi, yoksa dar kafali mi yapmali? Boylu mu, boysuz mu
etmeli? Yahudinin sacglari kumral mi olmali, esmer mi? Gbézleri mavi mi, kara mi?
Hatta ressamlarin cogunun durmadan karikatiirize ettikleri bicimde klasik bir Yahudi
burnu takiimali mi, takilmamali mi? Kestirilemez. Yahudiler, siiphe yok, pek gicli,
pek tutarli bir dini ve sosyal topluluk olusturur. Ama, Musevi unsurlar pek
heterogendirier."

Curvilliere konuyu sdyle bitirir: "Bu mantiksal sonu¢ besbellidir: Irk denilen
sey aramakta oldugumuz sosyal 6zii bize veremiyor. Tersine, o irk denilen sey genel
olarak tasavvur edildiginden daha genis dlclide, toplum yasantisinin bir drinddar.”

Dogumla Ilgili Unsur (Ailecilik): Oteden beri geleneklesmis bir teori vardir.
Ona gére toplum aileden kaynak alir. Hangi aile? Iginde yasadigimiz toplumun
klguclk ve her gin sizildiyan monogamik ailesi.

Ozellikle 19. yuzyilda, Avrupa henliz serbest rekabet cadini yasarken sosyal
kahraman Robenson, yani tek adam kisiydi. Toplum disinda tek kisi bulunabilecegi
bir kez akla geldi mi, o tek adamin herhangi bir tek kadinla eslesmesinden o saat
aileyle birlikte toplumu da dinyaya getirivermesi kolay oluyordu. L.Febvre sdyle
diyor:

"Bltiin teorisyenler uzun sire insan evrimini bir ¢esit ehram plani (zerine
kurdular. Tabanda 'ilkel insan’' vardir... Bu kéken adami, bu dogdal insan ya da daha
acikcasi, bu dogaya gore insan yalniz basina yasardi. O basamakta heniiz hicbir
insan toplumu yoktu. Uzun sire vaizedildigine gbére, herhangi bir toplum dogdugu
zaman, o tur bir toplum once bir cift ve sonra bir aile olur."

19. ylzyilin sonuna dogru tarihdncesi bilimleri, dyle iki insanin eslesmesinden
dogma bir aile ya da toplum bulunmadigini kanitladi. Ne var ki, sahneye egemen
olan Bachofen, Lubbock gibi bilginler, tarihéncesini kendi ©&nyargilarina gdére
bicimsizlestirmekten geri kalmadilar. Kimisi ilk cinsel iliskileri ilkel bir cinsel ayip
biciminde gérdiler: Yani, karmakarisik ve ayip bir iliskiler sistemi saydilar. R.Lowie
gibileri, etnologlarin yaptiklari bicimde yavan bir evrimcilige dustuler.

Gericilik cephesi, vyani dini siyasete alet edenler bilimin bodyle
soysuzlastinlmasindan carcabuk c¢ikar sadlamaya giristiler. Schmidt, Koppers,
Gemelli gibilerin baglandiklan katolik okulu, ilk insanin dyle ailesiz ve ahlaksiz
sayllmasina karsi ayaklandilar. Bu ayaklanis tarihdéncesini yok bilmeye benzedi.
Madem ki kétudar, inkdr edelim...

Metafizik bilginlerin bu alanda 20. ylzyil boyu yaptiklarinin, Bachofen'lerin 19.
ylizyllda yaptiklarindan temelde pek ayirti oimadi. Ornegin, natiralistler ciftlesmenin
dodada toplumu vyaratmadigini hayvanlardan 6rnek gb6stererek kanitlamaya
kalkistilar. Fr. Piccard Hayvanlardaki Sosyal Olaylar adli kolleksiyonunda sunu yazdi:
"Rousseau'dan beri cesitli sosyologlar tekrarlayip durdular ki, toplum insanda oldugu
gibi anda da aile yasantisindan cikagelmistir. Hi¢ disdndiler mi ki, aile halinde
yasayan bircok hayvan yaman asosyaldir." Tersine: "Aile yasantisinin en ufak izi
bulunmayan tirlerde sosyallesmeye rastianir.” Onun icin, "aile, toplumsal yasantiya
dogru giden birinci basamak degildir. Aile yasantisini yasamakla ise baslayip sonra,



kusaklari gitgide daha gec birbirinden ayrilma aliskanligini kazanmis olan ve yavas
yavas yeni baglarla, yani sosyal baglarla birbirlerine sikica yaklasmis bir yaratik tiri
yoktur."

Yukaridaki 6rnekler hayvanlarda aileden toplumun dogmadigini gosterirler.
Ancak, sorun hayvanla insani béyle karsilastirarak bir dizi yargi ¢ikarmak degildir.
Asil sorun, insan toplumundan olan bitenlerin ailecilik teorisi tezlerine uyup
uymadidini bulmaktir. Bu uygunluk olaylarla, yalniz hayvanlardan degil, insan
toplumundan alinmis olaylarla kanitlanir.

) Sosyologlar ya da insan bilimi uzmanlari daha ilging &rnekler saydilar.
Ornegin, Lucien Febvre Sosyal Olaylarin Rahmi sayilan "aile baslangici" tezini séyle
elestirdi:

"Aile deyince ne anlamali? Bitin toplumsal sistemin temeli sayiliveren bir
erkek ve bir disinin icgidiyle ve 'dodal' olarak birlesmelerinden dogan cift, kendi
haliyle, herhangi bir yerde hicbir zaman gériliip kavraniimamis sey midir? Ger¢ekte
ne denli yukarilara c¢ikilirsa cikilsin kavranilan sey hep hesaba katiimamasi elden
gelmeyen ve timiiyle belirli hukuk ve sorumluluklar yaratan belirli sartlara egitimli
bir erkekler ve kadinlar toplumudur." Aile yasantisi "insancil doga" Grinu degildir...
"Surada cocuklar yalmiz babalariyla hukuksal iliskide bulunurlar, O6tede yalniz
analariyla; surada blylk cocuklar ayricaliklidir, otede kiclkler."

Edward Meyer Kadim Tarih kitabinda, toplumun ilk hicresi sayilan
kiimeciklerin "maddecil kan akrabaligi Gzerine kurulmus dogal &rgitler olmayip,
hukuksal yapilar olduklarini" gdsterdi. Oylesine ki, ilk toplumlarda tersine ailenin
koklu "simgesel karakterde hukuksal bir islemdir: Kan kardegsligi, evlatlik, kocanin
yverine baska birinden ¢ocuk edinme gibi".

Malinowski Maleyalilarin Cinsel Yasantisi (zerine yaptigi incelemede, 6rnegdin
Trobriand adalarindaki yerlilerin, babayl eslesme ve gebe birakma gibi fizyolojik
olarak cocuk vyetistiren bir sey saymadiklarini anlatir. Orada babayla c¢ocuk
yetistirme olaylari arasinda higbir iliski g6rilmez. Erkedin ¢ocuk Uzerinde babalik
taslamasi yoktur. Baba "sirf sosyal" bir kavramdir.

Granet, evlat sevgisinin yaman bir ahlaksal temel sayildigi kadim Cin'de su
sonuca vardi: "Ancak uzun bir evrim sonundadir ki, babayla ogul akraba
sayilmistirlar. Babayla ogulu birlestirmis olan ilk bag bir infeodation (derebeyivari
toprak verme) badidir. Bu dogal bir bag degil, hukuksal ve hele dogaca aile-disi bir
bagdir. Ogul, ancak babasi olacak adami kendisine bey olarak tanidiktan sonra
akraba yerine koyar. Demek, Cin teorilerine temel olan tarihsel postiilat! tersine
cevirmek gerekir. Medeni hic de ev ahldkinin bir yankisi degildir. Tersine, aile
yasantisina damgasini vuran sey, derebeyi kentinin hukukudur."

1932 wyili Ful Gzerine Sentez Merkezi'nde vyapilan tartisma biyologlarla
tarihcileri su genel kaniya ulastirdi: "Toplumu aileden fiskirran eski klasik tez,
gittikce daha, yuzistu birakilmis gériniyor... Aile sosyal 6rgitin gelisiminden sonra
gelir."

Boylece metafizik sosyologlar icin aile bir gaile olmustur. Toplumun dogusunu
ve evrimini aile kavrami acgiklayamamistir. Ne var ki, bu konuda aile ilkesini
savunanlarin da, guritenlerin de yanildiklar yerler vardir. Séyle ki:

1- Aile toplumun temelidir diyenler: Genel olarak kilise babalarinin Incil'den ve
Tevrat'tan aktardiklari babahanca aileyi esas tutarlar. Tarihéncesi bilimleri
babahanliktan, hatta anahanlk aile diizeninden 6nce, blsbitlin baska aile bicimleri
yasandigini kanitlamistir. Monogamik (tek esli) aile en son ve en yeni icat edilmis bir
bicimdir.

2- Aile toplumun temeli degdildir diyenler: Genel olarak 6biir uca kayarlar. Ilkel
toplumlarda hicbir aile ve akrabalik sisteminin bulunmadigini éne sirerler. Insan
iliskilerinde bir cinsel kargasaliin egemen olduguna inanirlar. Gergekci bilim
adamlarinin gézlemleri, 6zellikle Morgan, ilkel toplumlarda belirli aile bigcimleri ve
akrabalik sistemleri bulundugunu gésterdi. Bu ilk aile bicimleri metafizik adamlarinin



monogami ya da egzogami (disaridan evlenme) ve endogami (iceriden evienme)
dedikleri tiplere uymayabilir. Onlarin kaliplarina uymadigdi igin, ilkel aile bigimlerini
kétulemek tek tannli din adamlarinin gok tanrili dinleri dinsizlik saymalarina benzer.

Gergekte kanitlanmasi gereken sey ilk toplumda ailenin bulunup bulunmadigi
degildir. Toplumu aile sisteminin belirleyip acikladigini bilmektir. Monogami denilen
aile bicimi birbirinden en baska baska toplumlarda az ¢ok ayrintili farklarla birlikte
bicim bakimindan hemen hemen ayni bicimde kalir. Ornedin, derebeylikte de,
kapitalizmde de, her ikisinden énce antika medeniyetin ileri bezirgan toplumlarinda
da monogamik aile agir basar. Hatta buglin kapitalizmi tasfiye eden Sovyetlerin aile
bicimi de monogamiden baska tlirli degdildir. Bu cesit cesit bicimde birbirinin zitti
olan toplumlari ayni monogamik ailenin neresiyle yorumlamak, aciklamak elden
gelir? Tersine, ayni temelde monogamik ailenin bicim ve 6z bakimindan gecirdigi
cesitli degisiklikleri ancak icinde bulundugu toplumda gérilen degisikliklere
bagdlarsak anlayabiliriz.

Fizik Oz (Sosyo-Cografya-Jeopolitik)

Biyolojiden sonra toplumun gidisini cografyayla, yerle, iklimle yorumlamaya
sira gelir. Ancak, bu yorumlamayi cografya cevresinin insan lzerine yaptigi karsilikli
etkiyi hesaba katmak anlamina almamali. Gergi cografya da insanliga sundugu
Uretici gulclerle ekonomi unsurlarindan baslicasidir. O karakteriyle topluma belirli
bicim ve sinirlar icinde olmak (zere bir dizi etki ve tepki yapar. Ancak, fizik 6z
arayan metafizik sosyoloji okullari, cografyanin ekonomi unsuru olarak gosterdigi
etki ve tepkileri incelemez. O teoriye gbre cografya toplumun dogrudan-dogruya
yaraticisi, Tanrisi gibi mistik ve esrarli bir glictir. Bundan 6énce gérdigumiuiz irkcilik,
irk maskesi altinda Avrupa képitalizmini goklere cikardi. Avrupali sermayeyi evren
hegemonyasina anadan dogma elverisli ve yetkili gérdd. Avrupa UstlUnliguni bir
doda yasasi kertesinde kaginilmaz ve yerinde saydi. Tek sbzle irkgilik teorisi Avrupa
ile geri kalan diinya arasindaki iliskiyi (daha dogrusu, kapitalizmle somlirge ve vari-
sémiirgelerin durumlarini) egemen dizen lehine yorumladi. Genellikle kapitalizmi,
6zellikle emperyalizmi sirin ve glicine dayanilmaz gbsterme teorisiydi.

Bildigimiz gibi, bugiin evren dlizeni tek parca degildir. Emperyalizm denilen
sistem de bir tek viicut, daha dogrusu parcalari birbiriyle celismeyen bir butln
halinde bulunmaz. Dinyada bir tek emperyalizm yoktu, bircok emperyalizmler
vardir. Bu emperyalizmler birbirleriyle zit, ¢elisik ve ¢arpisik olurlar. Zaman zaman
6lum-dirim bodazlasmasina girisirler. Bir kisim emperyalist Ulkeler evren pazari
denilen alana erken gelmis, diinya kéyunl kdpeksiz bulup degneksiz gezmis, diledigi
gibi paylasip sémirmistir. Bunlar en basta Ingiliz gelmek (izere Fransiz, vb.
emperyalizmlerdir. Onlara bir bakima tok emperyalistler diyebiliriz. Evren alanina
sonradan boy gdsterenler, "glnesin altindaki yerlerini" almakta gecikenler ise, fena
halde ag emperyalistlerdir: Alman, Italyan, Japon, Amerikan vb. emperyalistler gibi.

Iste toplumsal cografya (sociogeographie), cografi siyaset (geopolitique) ya
da insancil cografya vb. adlariyla anilan ve toplumda bdyle bir fizik 6z arayan teori,
genellikle emperyalizmin evrene saldirma ve yayllma egilimlerinden, 6zellikle ac
emperyalistlerin tok emperyalistler elindeki cografya Ustlinliik ve ayricaliklarina g6z
koymalarindan dodar. Jeopolitik teorisi bultlin emperyalistler arasindaki iliskiyi,
6zellikle a¢ ve sonradan gérme emperyalistler yararina yorumlamaktir. Tek sézle,
toplumsal cografya, a¢ emperyalistleri hakli cikarma teorisidir. Ona hep birden
emperyalist g6zt doymazlidini giderme teorisi demek dogru olur.

O yuzden irkcilik, Avrupa kapitalizminin besidi olan Ingiltere’ deki Kuzey tipini
tanrilastirmakla ise basladi. Cografya politikasi ise, daha c¢ok Ingiltere'den sonra
evrenin "yagma sofrasi"na kosusan Ullkelerde yakistirildi. Ve surasi az ilging degildir:
Ilk cografya sosyologlan Fransa'da cikti. Fransa bugiin sémirgece tok degil midir?
Evet Ancak; vaktiyle Ingiliz e karsi acti. O zaman (Fransiz burjuvazisinin BlyUk
Devrimini yapip iktidara geldigi ve Napolyon'u sahneye c¢ikardigi cagda) acti. O



siralar Fransa'nin karsisinda en bilylk rakip-diisman Ingiltere'ydi. Sonra, Fransiz
emperyalizmi de az ¢ok doyuruldu ve birdenbire cografya sosyolojisi Fransiz
bilginlerinin elestirisine ugradi.

_ Fransa'da cografyaci okul hicbir zaman belirli sinirlari asmadi. ClnkU Fransa,
Ingiltere'den sonra genis sémuirge imparatorluguna en erken kavusmus emperyalist
Ulkeydi. Yukarida Le Play (1806-1882)nin klasik Sosyal Katolik okulundan
cografyaciligin ciktigina deginmistik. Bu okul cografyanin insan kiimeleri (izerinde
biraktigi etkilerle ilgilenmisti. Ornedin, bozkir tarima elverisli degildir. O ylzden
bozkirda yasayanlar cobanlik ve gotcebelikle ugrastilar. Ve bozkir aileleri toplum
ailesi oldu. Norveg fiyortlari insanlari birbirinden ayirarak, Anglosaksonlarda gérilen
partiktlarist (6zellikci) aileyi yarattl. Anglosaksonlarin bagimsizlik ruhu, ekonomik ve
politik yasantilan fiyortla agiklanabilir vb. vb. gibi.

Kapali toplum ailesinin kente ve kisisel ailenin fiyorta has olmadiklarini bugin
iyice biliyoruz. Her iki aile bicimi de, cografyanin degil, toplumun belirli evrim
basamaklarinda aldigi bicimlere uygundur.

Sosyal Bilimler dergisini kuran ve Uluslarin Blyik Yollann (1901) eseri
Mesrutiyet Turkiye'sinde Yollar diye c¢evrilen Edmond Desmoulins yukarndaki
6rneklere benzer ylizeyde kalmis gdzlemlere dayandi. "Yolun nasil sosyal tipi
yarattigin" anlatmaya calisti. Soyle dedi: "Uluslarin yollann vaktiyle bir cesit giiclii
imbikler halindeydiler. Ve o yollara diisen uluslara kalip degistirtmislerdi."

Ne var ki, aradan ¢ok gecmedi. Ayni okulun en yetkili temsilcilerinden Paul
Bureau, bu doktrinin dustigu asirihklar Gzerinde durdu.1904 yilinda ¢ikan Norvec
Fiyortlarimin  Koéylileri adli  kitabinda, sosyal vyasantiyi "6rgltleyen unsurlar"
sayarken: Yer, emek ve hayat tasavvuru unsurlarini ayni safa koydu. Boéylelikle, sirf
cografyacilik kendi kendini inkdra basladi. Cinki, 20. ylzyila girilirken, Fransa
yverylzindeki sémirge payini benimsemisti.

Ondan sonra doktrin geregi bir dizi aginliga diisen cografyacilar bile, érnegin
G: Lespagnol Dinyanin ve Insanin Evrimi adh kitabinda, C. Vallaux Yer ve Deviet
eserinde ihmh davrandilar. Fransiz cografya biliminin gelisimi Gzerinde blyik etkiler
yapan P.V. de la Blanche Uzakdogu Dernegdinde sdylev verirken (yani somirgecilik
Uzerine konusurken): piring tanimiyla "ailenin ve kéyun farkh bigimlenisi" arasinda
bir "nedensonug iliskisi" gérdld. Anavatan sorununda soyle konustu: "Eski tarihsel
llkelerimiz simdiki mekéan icinde tirli tirlii nedenlerle birbirlerine karisip
catisiyorlar. Bunlan incelemek nazik bir istir. Bir dizi neden ve sonuc¢ gruplari gbze
carpar. Ama, bunlarda bitinlemesine bir kacinilmaziik izlenimini verecek hicbir yan
bulunmaz."

Boylece, sbémirge toplumlarini codgrafyayla karistiran sosyologlar kendi
anayurtlarinda ayni cografyay! secemez olurlar.

Somurgecilikte busbltin geg kalan Italya ve Amerika igin cografya sosyolojisi,
Fransa'dan daha ciliz bagladi. _

Italyan istatistikgisi Ficai kriminal Italyan okulundan esinlendi.1898 yil cinsel
sorunla ilgili cinayetlerin iklime gére degistigini séyledi. Ornedin, Parga adasinin
kuzeyine orantiyla glineyinde sicakhk daha cok bulundugundan, daha cok cinayet
g6ruldiigund ortaya atti.

Amerikali Semple Cografya Cevresinin Etkisi (1911) eserinde Treitschke'nin
"su gobtirmez" saydigi soyle bir disiinceyi savundu: "Alplerde ve Isvicre'de artistce,
sairce gelisimin yoklugu, (lkenin yiice ihtisamiyla ruhu felce ugratan ezici
dogasindan ileri gelir." Ve kendisi de 6rnek olarak Fransa'da: "Edebiyat adamlarinin
Alp vadilerinden ve seyrek olarak daglardan yetistikleri" kanisini 6ne strda.

Buraya dek gérdigumuiz teoriler insani bitki gibi buyudugu topraga bagli
gordiler. Ancak, cografyanin toplum (zerine etkisini arastirirken az ¢cok yanlis yargi
ve asiriliklardan 6teye gecmediler. Asil sosyal cografya ya da jeopolitik akimi ise, o
kadarcik basit ve gérinise aldanir bir sapitma sayilamaz. Jeopolitigin kendine 6zgU
afur tafuru, kizginhgi, siddeti vardir. O siddet, bayragina yasanti alani" parolasini



gecirmis emperyalist Alman militarizminin "blitzkriege: yildirnm savas!" planlarina
hava verir. Jeopolitik teorisi 6zellikle Alman Uriinleridir: Clnk(i, evren pazarina en
gec gelen, en sémiirge agl emperyalizm Almanya'nin egemen siniflarinda azmistir.

Alman cografya sosyolojisinin mijdecileri: Alexandre Humboldt, ile Karl Ritter
ve Frederic Ratzel'dir. Ratzel'in bu ugurda Gn yapmis eserleri: Anthropogeographie:
Insancil Cografya (1882,1891), Politischen Geographie: Siyasal Cografya'dir.

Ratzel'e gore yerin ve mesafenin uluslarin yasaminda oynadidi rol ginden
gline blyUr. Hatta, "tarihin mesafe yasalar" insan alinyazisini bile gizer...

Silphesiz insanlik ve medeniyet icin dedilse bile, rejim icin, 6rnedin Alman
emperyalizmi igin su mesafe teorisi yerden gége dek hakhdir. Almanya emperyalizmi
gec ulastigi kapitalist yagma dlinyasinda uzak mesafelidir. O ylzden ya sotmlirge
edinmek ya da 6lmek karsisinda kalir. Pazar ve hammaddeye susamis bir sonradan
gérme emperyalizm icin, yasadigi durumun ne yaman bir kabus oldugunu,
yerylzunde paylasilacak bir karis yerin kalmadigi giin (1900 vyili) yazilan su sézlerde
okunur:

"Yerin 0 glcli etkisinde esrar parcalayici Oyle bir sey var ki, ruhu hafakan
icinde birakmaktan geri kalmiyor. Clnkl, o glc¢ karsisinda insanin gorinisteki
6zglirligi sanki yok oluyor. Dogrusu her tiirli kul-kéle olmanin kaynagini yerde
gbrmiiyor muyuz? Daima ayni kalan ve hep ayni mekdn noktasinda bulunan yer,
insanlarin mizaclarina, degiskin dileklerine cetin bir dayanak hizmetini goriiyor ve
insanlar bu 6zl unutacak gibi olduklari zaman, yer onlara sultanhgini, egemenligini
duyuruyor. Ve timiyle deviet yasantisi kbéklerinin toprakta bulundudunu ciddi
ihtarlarla hatirlatiyor. Uluslann alinyazisina kér bir hoyratlikia yer diizen veriyor. Bir
ulus, alinyazisimi benimsedigi bir yer (zerinde yasamaya zorunludur, o yerde
6lmeye, o yerin yasalarina boyun eymeye zorunludur."

Iste 0 Alman emperyalizminin "yer" almak, mesafe edinmek icgin giristigi
Birinci Dlinya Savasi ndan elinde avucundaki sémiirgeleri de vyitirerek ciktigi
dasindlsin. Artik buglnki (1940 vyili) jeopolitik sbézde biliminin ve "mesafe
ihtivac"nin anlami, Nazi ideologlarinin "yasanti alani” teorisini neden gbéklere
cikardiklan kendiliginden anlasilir.

Gerek politik cografya, gerek ustin irk teorileri 19. ylzyill Avrupa
sermayesinin az cok serbest rekabet kanallariyla elinden geldigi kadar bariscil
yayllma siyasetini deyimlendiriyordu. Onun igin, bitin o metafizik sosyologlarin
gbézinde mesru bir dlslince tard sayiliyordu. 20. vylzyilda, 6zellikle Birinci
Emperyalist Evren Savasi hicbir emperyalist zithdi cézimlemedi. Tersine, evren
genel kapitalizm bunalimini (ekonomik kriz ve savaslarl) bir bayrak gibi acip
ebedilestirdi. O zaman irkgilik ve jeopolitik kavramlari ansizin Alman fasizmi elinde
oynanan bombaya déndi. Ancak o zaman etekleri tutusan tok emperyalistlerin
metafizik sosyolog ve bilim adamlarn irkgiligin, cografyaciigin sahteligi (zerine
6teden beri bilinen bilimsel belgeleri akillarina getirdiler.

_ Dogrusu, daha 18. ylzyill bilimadami Montesquieu Yasalarin Ruhu kitabinin
"Insanlarin Eserleri' ayriminda, insanin doga Uzerine yaptigi etkileri géstermemis
miydi? Bufon: "Bugin tim yerylz(i insan gicinin izini tasimaktadir" dememis
miydi? Bunu burjuva sosyologlar sik sik hatirlattilar. Ancak, kendilerinden 80 vyil
once tarihsel maddeciligin insanla doda arasindaki karsilikh iliskiyi nasil gicli
yasalariyla belirledigini nedense unuttular. "Yasam alani" isteyen irkcilik, "demokrat"
emperyalist anavatanlari icin tehlike olmustu. Ne var ki, metafizik sosyologlara gore
irkcihk ve codrafyacilik da, en sonunda kendilerinden biri degil miydi? Bununla
birlikte, onlar tarihsel maddecilifin dogrulujuna uymaktansa Ikinci Diinya
Savagi'nda "demokrasiler"in yaptiklari gibi Nazizmle basabas dévismeyi gdze aldilar.

Aldilar da ne vyaptilar? Iki sey: Ya cografyaciligi séverek reddettiler; ya da
dévisiin kaginlmaz hiziyla tarihsel maddeciligin silahlarina tipki gene Ikinci Diinya
Savasi'nda Anglosakson emperyalizminin Sovyetler'le antlasmasi gibi sariimak
zorunda kaldilar.



Irkcihdl reddedise 6rnek Durkheim'dir. Bu zat etkisine gluvendigi agirbashlikla
ve bizim kursulere dek bulastirdigi agdal diliyle, cografyacilari séyle reddetti:

"Bizim bildigimize gore sosyal 6rnekleri olusturan cizgilerden hic birisi (izerine
su telliirik etkiler bir fikir ve hesap verme olanaginda degildirler... Aslinda bu nasil
olabilirdi ki, cografya sartlari bir yerden Otekisine gittikce degisirlerken, kirenin en
cesitli noktalarinda kisisel Ozellikler bir yana birakilirsa ayriik gbsteren sosyal
ornekler bulunur."

Jules Sion telaslanir. Jeopolitigi irkgilikta harman edenlere karsi sdyle haykirir:
"Hicbir zaman, su son yillardaki irkcr teorilere gelinceye dek miltiyetgilik hicbir
zaman bilim onurunu bu kertede rezil etrmemigti."

Ancak, bir dlislinceyi kétllemek yetmez. Elestiriyle yok ettikten sonra, onun
yerine gececek daha dogrusunu koymak gerekir. Metafizik sosyologlar o ikinci yola
basvurduklari zaman, bilerek bilmeyerek, tarihsel maddecilige malzeme olurlar.
Nasil?

Tarihsel maddeciligin ana tezlerinden birine gére, insanin bitin hayvanlardan
farki, dogaya edilgen olarak degil, etken olarak uymasidir. Hayvan dogaya uymak
icin gbrev ve organlarini degistirir. Insan dogaya uyarken ayni zamanda dogay! da
kendisine uydurur. Insanin gevresine uyusu, cevresini kendine uydurmasi, dogayi
insana 6zgu bir doda, yani toplum peysaji durumuna getirmesiyle olur. Toplumla
doga arasmdaki iliski, bu kosullarla yarar.

Insan doday! kendisine neyle uydurur? Alet kullanarak... Hayvanlar dogaya
uymak icin kendi bedenlerini, organlarini degistirirler. Insan organ degistirmeye
zaman kalmayacak kadar kisa zamanda vyarattigi organ benzeri aletlerle dodayi
degistirir.

Insanlar doganin etkisi altinda kalmazlar mi? Kalrlar. Ancak, ham dodanin
dogrudan dogruya etkisi altinda degil, insanin isleyip dedistirdigi dodanin etkisi
altinda ve gene ancak aletler ve Uretici glicler dolayisiyla etkisi altinda kalirlar.

Ozellikle cografyaci ve genellikle metafizik sosyologlarin anlamadiklari ya da
anlamak istemedikleri noktalar sunlardir:

1- Karsilikli iliski: Insanlar bitki ve hayvan gibi yalniz doganin etkisi altinda
kalmazlar: Karsilikli olarak birbirlerine ve dogaya da etki yaparlar. Cografyaci
sosyologlar bu iliskinin yalniz doga yanindaki parcasini kesip alirlar. O yarim goérisle
bitin Uzerine yargli kurmaya kalkisirlar. O ylzden tek yanl, insan disi etkilerle
bunalip sofizme dlserler. Bilerek bilmeyerek insani hayvanla karistirirlar.

2- Toplumsal iligki: insanin dogayla iliskisi tek bagina ve sirf kendi organlariyla
olmaz. Tumiyle toplum olarak yapilir. Insan toplu olarak ve teknik denilen aygitlar
ve avadanliklar aracihdiyla ham dodgay! insana yaratacak bicimde isleyip degistirir.
Bu islenmis doda artik toplumsal bir maddedir. Toplumun mali ve kendisidir. Insana
dogrudan dogruya etki yapan sey: ham doga degil, bu islenmis insancil dogadir.
Metafizik sosyologlarla cografyacilar insani ¢ig dogayla dolayisiz etkiledikleri igin,
gene tek yanh sofizm yaparlar ve insani hayvanlastirmaktan kurtulamazlar.

3- Ekonomik determinizm: Insanin dodasi toplumdur. Doga ancak
toplumlasarak, insancillasarak insana etki yapar diyoruz. Bu nasil olur?

Insan ham doda Uzerinde hicbir zaman tek basina bir hayvan gibi
yasamamistir. Balta girmemis orman bagka seydir, islenmis orman baska seydir.
Kirag toprakla tarla gene baska seylerdir. Islenen orman, sirilen tarla artik
toplumun mal oldugu 6lclide insanin yasayisina elverigli bulunur ve insana etki
yapar.

Tarlanin insan Uzerine yaptidi etki tasiyla topradiyla degildir. Tarlanin insan
iligkileri ve toplum Uzerine yaptigi etki, insanin tarlay: isleyis yordamina baghdir.
Insanin tarlay: isleyis yordami neye bagldir? Toplum icinde ta en ilkel komunal
cagdan beri gelismis bulunan insancil davranislarla sosyal, ekonomik iliskilere ve
kullanilan teknikle yontemlere, baghdir. Tarla topraginin dogacil kaliteleri: kimyacll
bilesimi, iklim kosullari, bereketlilik derecesi ne olursa olsun, insanin ve tarihsel



gelenek gobrenekleriyle insan davranisinin topradi isleyis yordami, teknigi gelistiris
orantisi ve calisma ybénelisi ayni kalabilir. O ylzden, gerek teknik gerek sosyal
Uretim yordaminin insan yasantisi ve toplum iligkileri lGzerine yaptigi etkiler asadi
yukari farksiz olabilir. Cunkl, dodga ne denli baska baska elemanlar tasirsa tasisin,
insanlar onu ayni bicimde degistirmisler, ayni yordamda isliyorlarsa: ayni toplum
bicimi icinde yasiyorlar demektir.

Bu nedenlerle toplumun tiplere ayrilmasi ve bicimden bicime gegmesi
cevresindeki cografya ile cok dolayli yoldan ve uzaktan ilgili olur. Bu ilgi de
cografyayl az cok degistirerek kendine uydurma yoluyla olur. Insanin cografyayi
kendine vyararli bicimde degistirmesine U(retim davranisi denir. Uretim temeli
Uzerinde bitin topluma taban olan derin ve genis ekonomi davranislari gelisir. Bu
acidan toplumun c¢ehresini dedistiren sey, codrafya dedildir, codrafyayi
toplumsallastiran ekonomik faaliyettir. Toplumun su ya da bu bigimi almasi,
cografyanin falan ya da filan unsurundan ileri gelmez. Ekonomi iliskileri temeline
dayanan maddesel ve ruhsal butin toplum iliskileri sonucu olur. Bdyle toplum
bicimlerini insanin en son durusmada emek ve Uretim iliskileriyle belirlemesine
ekonomik determinizm adi verilir.

Metafizik sosyologlar,19. vylzyll ortasindan beri tarihsel maddeciligin
curitilemez bicimde kanitladigi bu gergedi uzun slre baltalamaya 6zendiler.
Yukarida acikladigimiz nedenlerle birbirlerine distikleri zaman, yani "demokrat"
emperyalistlerle "fasist" emperyalistler celiskisi keskinlestigi zaman, "demokrat"
sosyologlar cografyacihidl curtitmek istediler. O ylzden marksizmin gosterdigi
dogrulari, hic Marx okulu ortada yokmus gibi, ondan asirma pargalari benimsemeye
kalkistilar. Bu sirada tarihsel maddeciligin 6nli sonunu tutan bilimsel gliclini hig
g6steremediler. Diyalektigi ne kavradilar, ne kullandilar. Yalniz tarihsel maddeciligin
kiyisindan kdsesinden parcalarla coplendiler... Yeni bir sey 6gretmekten cok,
dogrunun nasil itiraf edildigini belirtmek icin birkag 6rnek sunahm.

Jean Brunhes Insancil Cografya adli eserinde, suyun insan yasamina cok
karistigini, "cok defa insancil haritanin hidroloji (sular bilimi) haritasiyla siki iliskide
bulundugu"nu soyler. Mekan, uzaklik, dizey farki gibi seylerin "gittikce" insanhga
etkin olduguna deginir. Ancak, en sonunda "gekici: cazip" irmaklarin "salt insanlarin
kendilerince harcanmis uzun emeklerle ger¢cekten insancil aygitlar (outils humains)
durumuna geldiklerini" anlatir. "Mekdn, mesafe, diizey farki gibi seylerin cografya
degerleri haline gelmeleri, insanlarin o seyleri kendi gereksinimleri icin kullanip ele
gecirmeleri ylzindendir' der. Ona gbre, "insan olaylr yerylzinin kalibini
degistirmeye girismis bir gagtir".

Demangeon der ki: "Simdiki peysajlarin hemen hemen hepsi insan emeginin
eseridir." La Picardie adli eserinde sbyle yazar: "Sémiirgelerimizdeki yeni topraklar,
uzun bir yogun ekim dbéneminden sonra girecekleri duruma ne kadar az
benzeyeceklerse, ekincilerimizin sabanla sirdiikleri yer bile ilk hasat Urlinl{ vermis
olan yere o kadar az benzer."

Marebloch Fransiz Kir Tarihinin Orijinal Karakterleri (1931) eserinde gdsteriyor
ki: Fransa'da rastlanan sik nUfuslu, acgik peysajlarla, seyrek ve dadinik nifuslu
agachk peysajlar birbirinden farkli iki tarim medeniyetinin yadigarlarnidir. Bu
bakimdan Curvillere séyle der: "Séziin kisasi, nerede saf cografya buldugumuzu
saniyorsak, orada butin bir insancil gecmisi, butin bir tarihi temel olarak
buluyoruz!" )

) Frederic Bauch Ahldki Incelemeler kitabinda sorunu soyle kestirip atar:
"Onemli olan sey yon, yer degil, insan tekniginin yeri kullanisidir."

Febvre Yeryiizii ve Insancil Evrim eserinde, iklimin niifuzu ve etkisi denirken
bu "nufuz" sézcugunin kahinlikten kalma bir deyim oldugunu anlatir. Ona goére,
iklim denilen sey pek karmakarisiktir. Isi ve 1si degisiklikleri, yikseklik, glinesleme,
yagmur yagmasi, yerin bereketi vb. hep iklimle karisir. "Adalar Yasas!" denilen sey
de boyledir: Ada, besleyici kiyl (besi ve ticaret) ve tecrit araci olabildigi gibi, tersi de






alip, 6zU baltalamaya calsir.

Bunu nasil yapar? Baslica iki 6nemli noktada... Tarihsel maddeciligin bir
mantigi, yani diyalektik maddeci kavrami vardir; bir de sosyolojisi, yani dogrudan
dogruya ekonomik determinizm kavrami vardir. Diyalektigin 6zl, nicelik birikisin
nitelik dedisikligine nasil sigradigini géstermektir. Ekonomik determinizmin 6z
toplumun altyapisi (ekonomi yapisi) ile tstyapisi (sosyal, politik, kiltiirel vb. toplum
olaylari) arasindaki iliskileri belirlemektir... Durkheim bu iki kavrami da asirip bozar.

1- Nicelikten Nitelie Sigrayis: Varlik bir slrec, yani zincirleme gidis
halindedir. Sireg icinde nicelik degisikligi bir kerteye dek olgunlastiktan sonra, eski
niteligin yerine baska bir nitelik gecer. Ornegin, su normal kosullarda sifir dereceye
dek akici bir sivi niteligini saklar. Isi sifir dereceye iner inmez, su birden buz kesilir,
yani akicilik ve sivi niteliginin yerine ve ansizin katilik niteligi gecer. Alman filozofu
Hegel bu diyalektik gidis olayini disincenin hareketi saydi. Marx ve Engels o mistik
kavrami gerceklie cevirdiler. Varhdin diyalektik olusu dlslinceden gelmez,
dlstncenin diyalektik olusu varliktan gelir.

Durkheim, pek masum gérinen bir bilmezlikten gelisle, diyalektik kavrami
kendine maletmek ister. Maletmek icin de diyalektigin devrimci 6zunUu atarak, sirf
bicimi (izerinde oyun oynar. Hegel'in vaktiyle ciride cikarilmis "dlslince"si ile
Durkheimin yiz yil sonra diriltmek istedigi "bicim"i arasinda su fark vardir: Hegel
kendi cadi icin yeni bir sey soylliyordu. Diyalektigi dogru yorumlayamamakla
birlikte, tersine ve mistik sekliyle olsun tim olarak ortaya koyuyordu. Felsefe
tarihcesinde epeydir unutulmus bir cidir yeniden acgiyordu. Durkheim duslinceyi yliz
yil sonra geriye cevirmeye kalkisir.

Diyalektik tiimiyle varliin ve dislincenin en genel yasalarini gosterir. Ancak,
bu yasalarin cansiz dogada baska, hayatta baska, toplumda baska bigcimlerde
g6érinduguni belirtir ve arastirmayir o6gultler. Diyalektigin, tez-antitez-sentez
sozcuklerini ya da nicelikten nitelige atlayis formuliini papaganca ezberleyip uluorta
tekerlemekle hi¢ mi hig bir ilgisi yoktur. Butin sorun, her olayin kendi 6zelligi iginde
gercekten isleyen diyalektik iliskiyi kavramaktir. O kavrayis ise, her olayda bigcim
kadar 6zi de hesaba katmakla edinilir. Yoksa, 6z atilmis bir diyalektik gorintis,
erkekligi cikarilmis bir kavram, bos laf ebeligi (frazeoloji) olur. Kadim cagdin sofistleri
(safsatacilart) o yolu tutmuslardi.

Durkheim'cihdin  basina gelen budur. Ustad Durkheimkaynagini
gostermeksizin, kendi dislince Grindymiscesinenicelik birikisinin nitelik degisikligini
getirecegi kanisina sahip ¢ikar. Bu formuli hemen topluma uygulayarak su yargiya
varir: Sosyal gruplarin nitelik dedisikliklerini sayi dedisikliklerinde aramalidir!

Coémezler (6rnedin Simmel Année Sociologique'te) Ustadlarini soyle
yvankilarlar: "Bir toplumun her tirllii sayisal codalisi ardindan bir sira nitelik
degisiktiklerini siriikleyip getirir..." Evet, bu formll bilinen diyalektik yasasinin en
genel bicimidir. Ne var ki, konumuz bayadi mantik dedil, sosyolojidir. O genel yasa
6zellikle toplum olaylarinda nasil gerceklesiyor? Coémez gene ayni seyi bildirmekle
soyle karsilik verir: "Gruplarin bicimleri unsurlarin sayisina siki sikiya baghdir."

Bu gidisle Durkheim'cilardan elle tutulur karsiik bulunamayacaktir. Biz
kendimiz bir inceleme yapalim. Madde diinyasinda bir hidrojen bir atomdur. Uc
hidrojen atomu sentezlesirse, hidrojen yerine helyum ortaya c¢ikar. Yani,
hidrojenlerin sayisi (¢ olunca maddenin niteligi bambagska olan helyum ile
karsilasiriz. Insanlar icin de is bdyle midir? Ornedin, niifus vahset caginda pek azlik
ufak kabilecikler durumundaydi. Yukar barbarlik konadinda blylk asiretler dogdu.
Medeniyetle birlikte kalabalik kentler &érgltlendi. En sonra bugin kapitalizm
konaginda pek 6nemli niifus koyu-kalabaliklari dogdu, vb...

Oyleyse nifusun sayica artisi mi toplumun bigimden bicime gegisini
gerektirmistir? Isin g6érindsld, yani bigimi budur. Durkheim'cilar da onu
savunuyorlar.

Ayni olaylarnin éziine, igylzlerine bakalim. Ug hidrojen atomu bir araya gelir



gelmez ve salt bir araya geldikleri icin, hemen helyum gazi ¢ikmaz. Hidrojenlerden
helyumun g¢ikmasi igin, atomlar arasinda bir sentez yapacak kosullar gerekir.
Ornegin, su iki hidrojenle bir oksijen atomundan ibarettir. Iki hidrojenle bir oksijeni
yanyana getirdik mi, hemen su olmaz. Ancak, o atomlar icinden elektrik kivilcimi
gecmeli, oksijen hidrojeni yakmahdir ki su giksin.

Toplum bigimlerinin cgesitli nitelik degisikliklerinde o elektrik kivilciminin yerine
gecen sey nedir? Asil sorun onu bulmak ve bilmektedir. Su iki hidrojen ve bir
oksijenden derlesiktir demek, suyun hangi nedenle ciktigini gostermez. Tipki oyle,
medeni toplum barbar kabilesinden daha kalabaliktir demek de, toplumun
medeniyete nasil ve nigin gectidgini anlatmaz. Nufus artisiyla toplum ilerleyisi
arasinda bir paralellik bulunabilir. Bulunmayadabilir. Toplumun bigcimden bigime
gecisini nafus artisiyla aciklamaya kalkismak, mantiktaki paralellik sofizmine
dismek olur.

Durkheim'cilik diyalektikten bir form(l asiriyor. O formuliin ne oldugunu, neye
yaradidini, hele nasil kullanilacagini bilmiyor. Bir vahsinin "ucak ucan seydir"
demesiyle, Durkheim'cilarin "medeniyet nifus artisidir" kanilari arasinda yorumlama
aciklama bakimindan hig fark yoktur.

2- Sosyal Morfoloji: Tarihsel maddecilige gbre toplum bir yapiya benzetilirse
onun bir altyapisi, bir de Gstyapisi vardir. Toplumun agltyapisi ekonomik iligkileridir:
Ustyapisi, sinifsal, toplumsal, politik, hukuksal, ahléksal, bilimsel, glizel sanatsal,
dinsel, duslinsel vb. butlin ekonomikten baska olan iliskileridir. Bu ekonomik ve
sosyal iliskiler karsilikli etki-tepki sireci icinde gelisirler. BitlinUyle o etki ve tepkiler
hesaba katilmak sartiyla, sosyal olaylarin yorumu "en son durusmada" madde ve
ekonomik Uretici gligler temelinde arastirilir.

Durkheim, tarihsel maddeciligin o basit gicli formilinden kaygisiz bir
senli-benlilikle ve kurnazca vyararlanmayl dlslndi. Yararlanmak icin alistigi
igdislestirme operasyonuna bas vurdu. Tarihsel maddeciligin canli 6zinu (ekonomi
temelini) kaldirip atti. Yalniz bigimini aldi. Marx™ in yaptigi gibi, toplum olaylarini iki
ayri kampa béldi:1- Oz, 2- Toplumsal olaylar.

a) Oz (sUbstra): Durkheim'in 6z dedigi sey, tarihsel maddeciligin ekonomi
temeline paralel ve karsi dasardlir. Ekonomi temeliyle 6z arasindaki benzerlik:
bicimden, hatta laftan ibaret kalir. Clnku, tarihsel maddecilik butlin sosyal olaylar
ehramini ekonomi tabani (zerinde ylkselmis bulur. Durkheim ise, lanetledigi
ekonomiyi toplum disina atmak igin, doksan dereden su getirir. En sonunda,
ekonomiyi bir kalemde cizip yerine morfolojiyi gecirir. Oz yani siibstra, morfoloji
(bigimcilik)dir.

b) "Sosyal olaylar": Sosyal morfoloji tabani Gzerine kurulan sosyal olaylar bir
tdr Gstyapiyr andinr. Ancak Durkheim'cilikta morfoloji beyin demekse, sosyal olaylar
psikoloji demektir. Ona gére insanin beyniyle psikolojisi arasinda ne iliski varsa,
sosyal morfolojiyle sosyal olaylar arasinda da o iliski vardir.

Durkheimin tarihi yorumlamak icin 6ne strdigi Gnli "sosyal morfoloji" teorisi
budur. Burada bicimtekrar edelim: salt 6zl dldirmek igin ele alinmis bigimtarihsel
maddecilikten asirilmistir. Bu asirmay! gizlemek kaygisiyla Durkheim kendi
"doktrinini" tarihsel maddecilikle karistiranlara karsi telash savunmalara o yluzden
diser. Bu belli.

Anlasilmasi glic olan bir yan var. Tarihsel maddecilikte cografyadan teknige ve
Uretim yontemlerine dek uzanan ekonomi iliskileri herkesin bildigi ya da hi¢ degilse
kolayca anlayabilecedi seylerdir. Durkheimin ekonomiyi kaldirip onun yerine
oturttugu "6z" ya da "sosyal morfoloji" ne mene nesnedir? Bu kaginilmaz soru
karsisinda Durkheim ve 6drencileri cok sikintiya diserler. Durkheim II. L Anriee
Sociologique'te sosyal morfoloji tezini sdyle koyar:

"Sosyal yasanti, biyikligi ve bicimi bakimindan belirli bir 6z iizerine yaslanir.
Bu 6z 6rgltleyen sey, toplumu olusturan Kkisilerin yigni, yer (stiinde yerlesis
yordamlari, kollektif iliskileri ilgilendiren her tir seylerin toplu bigcimlesmesidir.



Niifus; az ya da cok koygun olduguna goére, sehirlerde yogunlasmis ya da koylere
dagiimis bulunduguna goére, sehirlerin ve evlerin insa edilis yordamlarina gére,
toplumca isgal edilen mekédnin az ya da cok genis olduguna gére, o mekani cizen
simirlann durumuna gére, o mekani yarip gecen ulastirma yollarina vb. gére sosyal
0z baska baska olur. Ote yandan nasil psikoloji olaylari dolayll ya da dolaysizca
beynin durumuyla ilgiliyse, tipki, éyle bu 6ziin bicimlenisi de, bitiin sosyal olaylar
dogrudan dogruya ya da dolayisiyla ilgilendirir. Buna goére, iste, sosyolojiyi besbellice
ilgilendiren ve hepsi de bir tek ve ayni konuya vardiklari icin, bir tek ve ayni bilime
bagl bulunan olaylar toplami budur. Iste, bu bilime biz sosyal morfoloji denilmesini
oneriyoruz."

Bunlari sdyleyen Durkheimin adzindan cikani acep kuladi duyuyor mu? Once
sozlerini o keyfi darmadagdinikhktan kurtarip, birer ikiser siniflayalim:

1- Sehirlerin ve evlerin insa tarzi + sosyal seyreni toplu bigimlesmesi.

2- Toprak Ustinde yerlesim tarzi + ntfusun sehir ve koéylere dadilis tarzi +
ulasim yollari.

Bu iki grup olaylar herkesin bildigi derli toplu ekonomi olaylarinin, sereserpe
dagilmis birer parcasi degil midir? Soyle ki:

Birinci grup olaylar, Uretim iliskilerinde yer tutan teknide ve teknidin
dagihmina bagh olaylardir. Ev insaati, koy insaati "kollektif iliskileri ilgilendiren
seyler", yani sosyal nesneler (Uretim, dagitim ve tiketim araglar), teknik araglardir.
Bunlarin adlarini degistirmekle, kendilerini degdistirmek elden gelmez. Seyleri
adlariyla cagirmamak, ekonomiyi yok etmeye yetmez.

Ikinci grup olaylar, gene ekonominin dagitim iliskilerine karsihk dUserler.
Toprak Ustlinde yerlesme demek, nifusun koy ve sehirlere dagitilmasi demektir. Her
iki olay da Uretici gliglerden biri olan insani: toplumun Utretim aygiti ve Uretim alani
Uzerinde dagitmak ve yerlestirmektir. Ulastirma yollar ise, adlan Ustlerinde, dagitim
ve degisim gérevlerinin modern ekonomik kan damarlari olurlar.

Hani ya Durkheim "ekonomi'yi katletmisti? Evet, 6yle bir kasti hatta
"teammUd(i" vardi. Ne var ki, en igreti cesidinden bir yorum kivirmaya kalkisti
miydi, dolambach yoldan ekonomiyi agzina almaktan kurtulamiyordu. Gercek
bdyleyken, ekonomi iliskilerini pargalayip "morfoloji" adiyla maskelemek neye yarar?
Besbelli, tarihsel maddeciligi horlamaya.

Durkheim kendi kendisini ¢lriten yukarnidaki siniflamadan bir yil sonra ayni
seyi III. L'Année Sociologique te baska perdeden sodyle tekrarlar:

"Sosyal 6zinin niteligi, yalniz politik toplumun yiginini derlestiren elemanlarin
sayisina tabi degildir, belki bir araya gelince tiimiyle toplumu olusturan gruplardan
herbirinin yigini, koygunlugu, cografya temelleri de géz éniinde tutulmaldir. Clinkii,
sosyal yasanti o gruplarnin bulunduklarn duruma gére, cokluk olup olmadikiarina gére,
koygun bulunup bulunmadiklarina gére, derlesim, dagilim ve baglani tarzlarina goére,
aldiklart madde bicimlere goére ister istemez baska baska olur. Iste; onun igindir ki,
sosyal morfolojiye sehir ve kby merkezlerinin demografyasina ve cografyasina bagl
olan herseyi ekledik."

Boylece, "6z"U elden geldigi kadar corbaya gevirerek, icine biraz da cografya
ve demografya salcasi "kattik"!.. Bu demografyall, cografyali demagojiya gorbasi
icinde baslica eleman olarak neler var? "Sosyal gruplar'deyimi; siniflar, zimreler,
tabakalar olmali. Demek, Durkheim tarihsel maddeciligin ekonomi temeli Gstiinde
hemen bigcimlesmis buldugu insan kiumelesmeleri konusuna parmak mi atiyor?
Oyleyse, tarihsel maddeciligi susturmak ya da zihinlerden kusturmak icin, tarihsel
maddecilikte gegerli ve tutarli olan ekonomi gibi sinif kavramini da ele almak tuhaf
bir davranis oluyor.

Durkheimin ekonomik iligkiler izerine yaptigi bu tir soysuzlastirici bozmalar
bir yana birakilirsa, "sosyal morfoloji" recetesi icinde hi¢c mi orijinal bir cevher
yoktur?.. Formalizm bir orijinallik ise, Durkheim'da orijinallik vardir. Yalniz,
Durkheimin formalizmi ézel bir bigcim kazanir ve su iki béltime ayrilir:



1- Doga Uzerine: Durkheim II. L'Année'de "toplum mekani"nin genisligi ve
sinirlan der. III. L'Année'de cografya temelleri deyimiyle eski soyut sézciglini biraz
somutlastirmak ister. Béylece, cografya biliminden yararlanmaya kalkigir.

2- Insan Uzerine: Durkheim II. L'Année'de "kisilerin yigin", "nifus kalabalig
ve koygunlugu"der. III. L'Année'de "gruplarin kalabalikligi ve koygunlugu"
deyimlerini kullanir. Demografya biliminden yararlanmaya kalkisir.

Durkheimin sonradan akil ettigi doga sorununu codrafyacilik konusunda
tartistik. Bildigimiz gibi, cografya cevresi de ekonomik elemanlardan bir Uretici
guctir. Onu bir yana birakirsak, Durkheim'a kalan sey toplum ve gruplardaki
nifusun sayisi ve koygunlugudur. Buna kisiler toplaminin "hacim"i ve "koygunluk'u
adlart verilir. Yukarida belirtmistik; insanlarin toplum icinde dagilimlar Uretim
yordaminin dagitim sistemine uyar. Ancak, insan bdlumlenisini bu anlamda koymak,
nufus sorununun 6zinud ekonomik bir 6z saymak olur. Durkheim'in ise bitin amaci
0 6z0 gbdzden yitirmektir.

Durkheim, nifus deyince, onun Uretimle iliskisi her ne olursa olsun, salt ve
yalniz sayisini g6z éniinde tutar. Buradan nifusun hacmi ve koygunlugu cikar.

Ndfusun hacmi nedir? "Toplumsal birliklerin sayisi"dir. Nifusun koygunlugu
nedir? "Yiginlarin yogunlasma derecesi"dir. Bu karsiliklari veren Durkheim, timiuyle
insanlik tarihinin sirlarini agmak Uzere iki anahtar kullanir:1"Sosyal koygunluk",
2"Nufus koygunlugu"...

"Sosyal koygunluk" nedir? Pek anlasilmaz. Derindir. "Nifus koygunlugu" ile
koca tarih nasil acgiklanir? Bu yani Durkheimin kendisi de pek kestirememistir.
Isbéliimi eserinde, "toplumlarin gitgide koygunlasmasi"ni, nifus yodunlasmasi,
sehirlerin gelisimi, tasit araclarinin codalmasiyla olmus sayar. Oyleyse, nifusun
ekonomik gelisimle atbasi giden bir koygunlasma kazandidini mi 6ne slirer? Bu
koygunlasma konusu ¢ok cetindir. Durkheim iki ¢esit "koygunlasma" ayirir:

1- Maddi koygunlasma..

2- Anlamcil (moral) koygunlasma..

Bilgin her nedense bu iki koygunlasmadan yalniz anlamcil olanini "dinamik
koygunlasma" sayar. Boylece, ekonomik olaylarin canliigini Ustyapiya aktardigina
inanir.

Koygunluklardan hangisi hangisini belirler? Isbélimi eseri der ki: "Ikisinden
hangisinin 6tekini belirledigini arastirmak yararsizdir." Neden vyararsizdir? Bilinmez.
Ne vazik ki, Ustadin o kararsizhigi gorulince, sadcilarin saldirisina ugrayan:
"Durkheim tarihsel maddecilie kaymakla suclandirildidi icin, hemen ertesi yil agiz
degistirdi." Sosyoloji Kurallari kitabinda maddi koygunlugu moral koygunlukla
aciklamaya kalkisti. Maddeyi ruhla ya da "dinamik koygunluk" ile yaratmaya giristi.
Boylece serefini ve mevkiini kurtaracakti. Kiilahini kurtarma ugruna séyle dedi:

"Dinamik koygunluk, esit hacimli ve eylemce yalniz ticaret, iliskisinde
bulunmakla kalmayip, moral (manevi) iliskide de bulunan, yani sadece karsilikli
hizmet ya da rekabette bulunmakla kalmayip, ortak bir hayat yasayan Kkisilerin sayi
degisiklikleri ile belirlenir."

Bu hesapga dinamik koygunluk: "Kimenin salt maddece sikisik duruma
gelmesi demek degildir. Eger kisiler ve daha dogrusu kisi gruplari moral bosluklaria
birbirlerinden ayrni kaliyorlarsa, bu sikismanin bir etkisi olamaz. Dinamik
koygunlasma 0Oyle anlamcil bir sikismadir ki, maddece sikisma onun salt
yardimcisindan ve genel olarak sonucundan ibaret kalr."

Goériyoruz. Durkheim artik 6zsltz, issiz, soyut ve kuru bir bicim olan
koygunlugu tanrilastirmistir. En somut ntifus koygunlugunun bile, maddecil olmasina
kiyisamaz. Sosyal morfoloji denilen sey ruh sorunu olup ¢ikar.

Onun icin Durkheimin en sadik 6grencisi ve hayirli halefi olan Mauss, su s6zl
agzindan kaciramamazlik edemedi: "Sosyal Morfoloji bizce heniz bilinir degildir."
Yani, zavalli "sosyal morfoloji": bizim Nasreddin Hoca'nin kar helvasina dénmdastuir.
Onu icat edenler bile begenmek style dursun, bilmiyorlardi.



Tarihsel maddecilige silah ceken bitin sosyologlarin alinyazisi, bir gliin onun
kapisinda dilenmek oluyor. Durkheim'ciigin da tahrif, inkar sertivenlerinden sonra,
tarihsel maddecilik 6nlinde nasil kivrandigina dokunmadan gegmeyelim.

Anladik. Durkheimin sosyal morfolojisi blatiin umutlari demografi bilimine
bagladi. Demografi biliminin kendisi Durkheim'a karsi ne séyler? Omriini demografi
c¢alismalarina ve sehir morfolojisine vermis olan Halbwacher 1907 yilinda su kanida
bulunuyor: "Ayni morjoloji olayi, icerigi hic degismeksizin, pek basa baska ekonomik
degisikliklerle bir gider." Dogrusu buglin nifus koygunlugu bakimindan Moskova ile
Paris arasinda pek blylk fark bulunmayabilir. Oysa, bu iki sehir iki zit, hatta can
dismani ekonomi dizenine dayanir. Bolsevizmle kapitalizmin farkini ntfus
koygunlugunda aramak gulinctur.

Tarihgi Paul Lacombe, ekonominin "koygunluktan daha az énemli bir faktér
olmadigini" sodyler. Ekonomiyi de demografi kadar "insanlhidin yeni bir sanayi
asamasina ulasmasi igin besbelli bir gereklilik" sayar. Her ikisini de "emegin yeni
bicimine tabi ve bagli" tutar.

Georges Payer, Landry'nin Demografi Devrimi adini taglyani kitabi Gzerine su
kaniy1 éne slrer: "Ingiltere'nin 19. yizyillda dev adimlaria ilerleyisini gerektirerek,
Ingiliz nifusunu birkac kusakta doért katina c¢ikaran, oysa ayni sire iginde Fransa
nifusunu ancak yan yariya ylkselten olay biiylik sanayinin gelismesinden ileri gelir.
Bu sanayi gelisiminden Ingiltere, cesitli nedenlerle, 6zellikle kémiir ve demir
madenlerine sahip olmak ve deniz ticaretinde daha ileri bir durum edinmis bulunmak
ylzinden; esasinda tarimsal kalan Fransa'dan 6ne gecmis ve onu asmistir... Kendi
Ulkemizde (Fransa'da) bile, glneyin karsisina asint nufusiu kuzey c¢ikariliyor;
unutmamali ki, kuzeyde bile sanayinin yedigi ekmek olan kémir ve demir vardir."
Bir baska ilging 6rnek daha: Avrupa sanayine eskiden musteri olan (lkeler sonradan
fabrika kurdular: "sanayici Ulkelerde niifusun birdenbire diismesi bu ekonomik
olaylarla ilgili degil midir?"

Turkiye'de Durkheim'dan sonra en ¢ok tutunan zorlu formalist Bougle'dir. O
bile sosyolojinin "biricik anahtari" ekonomi degildir derken sunu sdylemekten kendini
alamaz: "Sosyal koygunluk, ekonomik Uretim yordamlarina siki sikiya baghdir."

En sonunda Durkheim da o glgli akimla g¢arpisayim derken, siriklenmeye
baslar. "Ekonomi Politik Dernedi"nin tartismalarinda sikisiverince, "ekonomik"
iliskilerin bir yandan "kani sorunu" oldugunu soéyler, "b6ylece 6teki bilimler yaninda
ekonomi-politik sosyal bir bilim olmak (zere kendi kendisine atfettigi Ustinligi
yitirir" der. Ote yanda, isin d6zline girince, sunlari séylemekten kendisini alamaz:
"Baska bir bakimdan ekonomi-politik bir énciiliik géstermekten geri kalmiyor. Insan
karular insan gruplarn icinde hazirlaniyor ve kismen o gruplarin ne olduklarina
uyuyor. Biliyoruz ki kani denilen sey: kimelesmis niifus icinde baska, kicik
sehirlerde baska, vb.dir. Toplumun koygun olup olmadigina, kalabalik olup
olmadigina, ulastirma yollarinin cok ve cabuk bulunup bulunmadigina gére fikirler
degisir. Oysa; muhakkak gorindigine gére, ekoomik faktorler, niifusun dagiim
yordamina, koygunluguna, insan kiimelesmelerinin bicimine derinden derine etkiler
yapar ve dolayisiyla da, kaninin cesitli durumlari (izerine cogu derin etkide bulunur."

Durkheimin son kanilarini aktaran Curvillere hakl olarak kendi kendisine sdyle
sorar: "Eger isler béyleyse, Karl Marx in deyimiyle toplumun 'anatomisi'ni son
tahlilde, ekonomi olaylarinda, ya da daha 6zellikle teknikte aramak gerekmez mi?"

Buraya dek gérdiklerimizden anlasiliyor. Ozellikle 20. yiizyilda yapilan son (¢
sosyoloji gudlca fikri var: Irkcilik, jeopolitik, formalizm. Bunlardan ilk ikisi; irkgilikla
cografyacilik, dogrudan dodruya emperyalizmin dis saldiri edilimlerine uygun
dislinceler arastinir. Bir irkin biitin étekiler (zerine egemen olmasi adina, "mesafe
gereksinimi”" ve "yasanti alani" vb. ortaya atilir. Bu parolalar emperyalist anavatani
ugruna dlnya fatihligi taslar. Onun icin, bu egilimler en cok sémirge gereksinimi
duyan Almanya da mutlaklastirilir ve iktidara getirilir.

Formalizmin en usturuplu bigimi olan Durkheim'cilik ise, daha ¢ok "i¢ tiiketim"



maddesidir. BUtin amaci, i¢ celiskileri bilince c¢ikaran tarihsel maddecilikle
bogazlasmaktir. Fransa gibi kliciik-burjuva yapisi yaygin, orta-tabakalar gigla bir
emperyalist Uilke de Durkheim'ciligin dogusu rastlanti olmaz.

19. ylzyilda orta-tabakalardan ézellikle kdylllik serbest rekabetci sermayeye
karsi az cok direng gdsteriyordu. Daha dodgrusu, tarim alanina adir basan toprak
ranti, kéy geriligini alikoyarak o direnci daha strekli kiliyordu. 20. yuzyilla birlikte
tekelci finans-kapital iceride disarida her tirli sémirme alanini son damlasina dek
ele gecirmeye calisti. Standardizasyon gibi yeni yéntemlerle kdy Urinlerine de el
atmanin yolunu buldu. Finans-kapitalekonomiden politikaya dek bitin sosyal
alanlarda kurulmus kahredici ayricalik orta-tabakalari gérilmedik cabuklukla kirdi
gecirdi. "Kitlelerin radikalizasyonu" denilen sey, o sliriinen klig¢ik ekonomilerin bir
ugtan bir uca sallanip kivraniglandir.

Italya ve Almanya gibi ac emperyalistler yigin radikallesmesinin nedenlerini
kolayca dis iliskilere (6zellikle sémiirgesizlie) baglayiverdiler. Omri ezginlikle
gectigi icin kurtulamadigi althk kompleksi "demir el" arayan klcuk-burjuvazi, fasizm
dipcigi altinda, hak arayan iscilere karsi seferber edilebildi.

Tok emperyalist Ulkelerde bu gercekler tutmuyordu. Istenildigi denli bol
sémiirge vardl. Yiginlarin radikallesmesinden ileri gelen genis hosnutsuzluga baska
bir glnah yulkletilecek teke (boue emissaire) bulunmaliydi. Durkheim'cilik tekeyi
tarihsel maddecilikte aradi. "Isb6limi"nld parmadina doladi: Geri kiliglik-burjuvazinin
kér kanilarindan yararlandi. Mistik bir "kollektif biling" putu yaratti. Demagojisine
elinden geldigince bilim sistnd vermek igin, saldirdigi tarihsel maddecilikten
asirmalar yapti.

Sermayenin ilk bigcimi ve kOku bezirgan ekonomi, toplumda isbélimdayle
gelisti. Isbélimi genisledikce kapali ya da dogal denilen kéy ekonomisi parcalandi.
Durkheimin en ciddi eseri Isbé/imi oldu. Orada yapilmak istenen sey isbdlimdind
oldugundan bambaska géstermek, proleterlesen kiglik esnaf ve koylilerin
yaralarina tath sézlerle merhem galmakti. Kliglik-burjuvalarin iflas etmeleri nedendi?
Durkheim'e gére toplumun "kesim dizeni"nin parcalanmasindan, alcalmasindan ileri
gelir. Bu nicin olur? Zamanla "kesim"leri ayiran sinirlar asindidi igin. Bu asinmanin
nedeni isb6limiu degildir. Asinma kendi kendine olur. Tipki insanin vicudundaki
elbise eskiyince nasil dokilirse, toplum kurumlar da zamanla eskiyip dyle dagilirlar.
Durkheim der ki:

"Siiphesiz o (isbélimii) bir kez var oldu mu, alcalmayi cabuklastirmaya neden
olur: Ama, isbblimi ancak toplumun kesim diizeni alcaldiktan sonra goriliir. Sonuc¢
nedenin (izerine tepki yapar. Ancak, bu yiizden neden haline gelmis olmaz. Oyle ise
isbolimiiniin tepkisi ikinci kertede kalir. Demek isbolimiiniin cogalmasi sosyal
béliklerin kendi kisiliklerini, bireyliklerini yitirmesi, o bélikleri ayiran duvarlarin
daha su-gecirir olmasi ylzindendir."

Durkheimin yukaridaki sézleri duvarin ¢békmesi ylzindendir demek gibi bir
totolojiye dénltyor. Bu mantikla Durkheim halka karsl neyi savunuyordu? Bezirgan
isbélimind, iliskilerini ve onun sonucu olan kapitalist iliskilerini...
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