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ÖNSÖZ

Bu yazi, okuyucuya bir dizi usturuplu sözler ezberletmeye kalkmayacaktir. 
Sosyoloji (toplumbilim) denilen yeni bilim üzerine çok kisa açik, fikir vermeye 
çali§acaktir. Gelmi§ geçmi§ toplum kavramlari, sosyoloji akim ve okullari ayni 
yöntemin igigi altinda gözden geçirilecektir. Ta ki okuyanin kendisi öne sürülmüs 
düsünceler üzerinde kesin bir yargiya varabilsin.

Bugün sosyoloji, yiginla çeliskili akimlar kargasaligidir. Bu akimlarin hepsine 
birden ya da ayri ayri "haklisin!" demek, ya kendi kendini, yada baskalarini 
aldatmak olur. Bilim çabasi aldatmamak ve aldanmamak ugruna yapilmalidir. insan 
olaylari, iligkileri ve düsünceleri, ne olurlarsa olsunlar, olduklari gibi görebildigi 
ôlçüde bütün diger yaratiklardan güçlü ve üstün olur.

Yan tutmamak, yalana yanliga kavuk sallamaksa, emegimiz yansiz degildir. 
Bilimde yansizlik, olani oldugu gibi görürken hiçbir korku, hiçbir önyargi ve 
bön-yargi altinda kalmamaksa, emegimiz iliklerine dek yansizdir.

Bize göre yari-sömürgelegmig Osmanliliktan, kötünün kötüsü bir Avrupa



kamanmasi (hayranligi) armagan kaldi. Babaerkil egitimimiz geri kalmanin verdigi 
altlik duygumuzla katiginca, kamanmamiz tapinç kertesine ulagti. Öyle ki, Avrupa'da 
büyük sayilmig kiginin ya da ün kazanmig akimin önünde egilmemek suç sayiliyor. 
Emegimiz bir bakima "Ey bilim! Senin adina ne cinayetler igleniyor" çigligi olacaktir.

Bizce çalim satmak ya da ün yapmakla "otorite" olunmaz. Yetki, gerçek olaya 
uygunluktan gelir. Aligkanliklarimizi tedirgin etme pahasina da olsa, dogruyu 
gevelemeksizin söylemekten, egriyi öç alircasina çürütmekten çekinmemeliyiz. 
Bilmeyenleri gagkina çevirmek için "parlak eser" döktürme çagi geçmigtir. Yazi 
büyücü muskasi olmaktan çikmali, ulusal görevini bagarmalidir.

GÍRÍÇ

Bilimlerin Bölümlenisi

Varlik gibi bilimler de önce iki büyük gruba ayrilirlar:1- Dogal bilimler; 2- 
Toplum bilimleri (sosyal bilimler).

Sosyal bilimler de baglica iki gruptur:
a) Ya toplum olaylarinin tümü içinden bir bölümünü seçip incelerler. Örnegin 

ekonomi-politik yalniz üretim, dagitim, paylagim, tüketim iligkilerini inceler; hukuk 
yalniz hak, ceza, yasa konularini inceler.

b) Ya da toplum olaylarini öyle ayri ayri ele alacagina, bütünüyle, birden, tüm 
insan iligkileri olarak bir arada ve kargilikli etki-tepkileri içinde gözden geçirir.

insan yaganti ve iligkilerinin topunu birden ele alan sosyal bilimler, baglica 
ikiye ayrilirlar: Tarih, sosyoloji.

Bu iki ayri kavramin nerede ve nasil ortaya çiktiklarini, neden birbirlerinden 
ayri olduklarini ve aldiklari adlarin yerinde olup olmadigini birkaç sözle agagida 
inceleyecegiz. O elegtiriye girmeden önce, hiç degilse en çok yaygin kavramlar 
olarak gözüken tarih ve sosyolojinin genellikle ne anlamda kullanildiklarini 
kabataslak da olsa belirtmek yararli olacaktir.

Tarih ve Sosyoloji
§imdiye degin zihinlerde yaratilan kavramlara göre, toplumu toptan ele alan 

iki bilim (tarih ve sosyoloji) için göyle klasik ayirtlar yapilmasina aligilmigtir:
Tarih: Toplum olaylarini yil, ay, gün gibi zaman ve ülke, bölge, yer gibi mekân 

içinde daha somut özellikleri ve ayrintilariyla anlatir. Örnegin, Türkiye'de 1908 
yilinda Megrutiyet Devrimi nin nasil oldugunu bagladigi yerden sonuna dek günü 
gününe ve az çok sirayla belirtir.

Sosyoloji: Toplum olaylarini sanki zaman ve mekân diginda daha soyut 
genellikleriyle ve gidig yasalari açisindan anlatir. Örnegin,1908 Devrimi'nin neden 
dogdugunu, insanlik tarihinde hangi tür altüstlüklerden biri oldugunu açiklayarak 
yorumlar.

Tek sözle: Tarihin yaptigi daha çok betimlemedir, sosyolojinin yaptigi, 
nedenler arayip onlari yorumlayarak az çok açiklamadir.

Tarih, bulabildigi bütün olaylari, zaman ve mekân sirasiyla derleyip dizer, 
hikaye eder. Sosyoloji, tarih olaylari arasinda neden-sonuç iligkilerini arayip bir 
hiyerargi kurar. Sosyoloji toplumun zaman ve mekândan bagimsizmig gibi genel 
yasalarla neden ve nasil ilerleyip geriledigini göstermeye çaligir.

Tek bir bütün olan toplumu, her ikisi de tüm olarak inceleyen tarih ile 
sosyoloji neden iki ayri bilim dali olmak zorunda kalmiglardir? Konu hep birdir, yani 
toptan insanligin bagindan geçenlerdir. Ayni olaylari niye tarih bagka türlü, sosyoloji 
bagka türlü ele almigtir?

Bu ayrilig basit bir bilimsel igbölümü gibi görünür. Ancak, gerçekte daha derin



bir anlam tagir. Çünkü, binlerce yildan beri tarih bilimi vardir, "sosyoloji" ise, henüz 
yüzyillik bir icattir. Gerçi her iki bilim, henüz yan yana, "barig içinde bir arada 
yagamakta"dirlar. Ne var ki, kapitalizm ve sosyalizmin "barig içinde bir arada 
yagamasi"na benzeyen bu durum, iki bilim arasinda basit soyutluk-somutluk 
bagkaligindan daha etkin anlamlar gizlendigini andirir.

Tarih ilkel Bir Sosyolojidir
Tarih, tümüyle insanlik olaylari içinde hiç mi neden-sonuç iligkileri ve yasalari 

aramaz ve yorumlar yapmaz? Elbet arar ve yapar. Sosyal yöneligle ilgili bir ipucu 
tutmadan ya da tutar görünmeden yazi yazmig hiçbir tarihçi yoktur. Bütünüyle 
toplum olaylarinin temel iligkileri (ekonomi yapisi) ve iç yasalari (örnegin ekonomiyle 
üstyapi iligkileri) bilinemedigi zamanlarda, insanligin bagindan geçenleri olsun, 
derlemeye tarih denilmigtir. Bununla birlikte, ilk çaglarda bile sosyal bir tek tarihçi 
bile çikmamigtir.

Tarih ne denli somut ve özel toplum olaylarini ele alirsa alsin, bu olaylarin 
insanlik ölçüsünde düzene girmig soyut ve genel gidiglerine, yani dogru yanlig sosyal 
yasalara gözünü yummamigtir. Nitekim, sosyoloji de çikti çikali, metafizik kiliflar 
içine sokulmak istenen bir minareye çevrilmedi mi, bütün soyut ve genel yasalarin 
kökünü ve kaynagini somut tarih özellikleri içinde bulur. Somut sosyal özellikler 
gerçek tarihsel iligkileri içinde ele alinmazlarsa, hiçbir dogru sosyal yasa ve kurala 
varilamadigini kavramakta gecikmez.

Tarih biliminin babasi Herodot, bütün yazdiklarinda, hep insan alinyazisini 
Tanrilarin yazdigi teziyle yola çikmigtir. Ancak, Herodot, her biri ayri Tanriya tapan 
kentler-arasi bir yazardi. Onun için, kaleme aldigi olaylari nesnel gerçeklikleriyle 
vermekten geri kalmadi. Gerçegi verdigi için ise: Tanrilarin insanlari yönettiklerini 
kanitlayayim derken, insanlarin Tanrilari nasil digaridan, (örnegin Misir'dan) 
Yunanistan'a aktardiklarini söyledi. Hesiod ile Omiros'un Tanri adlarini, sistemlerini, 
iligkilerini bir bir uydurduklarini da agzindan kaçirdi.

Herodot "Tanrilar insanlari yönetiyor" derken de, "insanlar Tanrilari
uyduruyorlar" derken de kendine göre sosyal bir açiklama yapiyordu. Bu açiklama 
ister istemez bir parça sosyoloji oluyordu. Yalniz, Herodot, tarihin derin
zembereklerini kavrayamadigi ya da kavramak istemedigi için, yazdiklan sosyoloji 
olamiyor, tarih adini aliyordu.

Tersine, tarihin materyalist yorumlanigini bagaran Marx, örnegin Fransa'da iç  
Savas incelemesini yaparken, Paris Komünü'nün hem en canli tarihini, hem de en
güçlü ve ayik sosyoloji açiklamasini yapti. Fransa'da Siniflar Savasi ya da Louis
Bonaparte'nin 18 Brumaire'i gibi eserler de, tipki öyle, modern Fransiz toplumunun 
en karmagik tarihini yazmakla kalmadilar. Fransiz toplumunun sosyolojik iligkilerini, 
kurallarini, biçimlerini ve sinif güçlerini de belirlediler.

Bu açidan, daha iyi anlagilmak için denilebilir ki: Tarih yalnizca emekleyen 
ilkel bir sosyolojidir; sosyoloji daha bilinçli, geligkin, ne dedigini az çok bilen ve 
anlayan modern bir tarihtir.

Tarih de Sosyoloji de Bilimdir
Öyleyse bugün tarihe gerek yok mudur? Bunu söyleyebilmek için, herkesin en 

az Marx ve Engels kadar tarihsel maddecilik ustasi oldugunu kanitlamak gerekir.
Hiç degilse tarihsel maddecilik bulugundan sonra, tarih bir bilim olmaktan 

çikmamig midir?.. Tarihin, henüz bir "siniflama" bilimi olamadigi dogrudur. Tarih 
"birikim bilimi'dir. Bu açidan Simiand gibi yazarlar tarih olayini "ham", sosyal olayi 
"bilimsel" nitelikte sayarlarken terim yanligligina dügüyorlar. Çünkü "olay" tarih için 
de, sosyoloji için de ayni sosyal olaydir; tümüyle insanligin bagindan geçenler 
olaydir.

Tarih diginda bir toplum olayi bulunamayacagi gibi, toplum digi ya da toplum



ötesi bir tarih olayi da yoktur. Bilim, kuruntulara degil, olaylara dayaniyorsa, tarih 
olayina ham, sosyoloji olayina bilimsel etiketini takmak nesnel olmaktan 
uzaklagmaya, bilimi bilimlikten çikarmaya dek gidebilir.

Tarih olaylarinin "ham" ya da sosyoloji için hammadde oluglari, tarihin bir 
"bilim" olmasina engel degildir. Bunu anlamak için etnografyayla etnoloji arasindaki 
iligkileri göz önüne getirmek yeter. Etnografya da etnoloji de modern toplum yani 
Bati kapitalizmi diginda kalmig daha önceki tarihlere bagli toplumlarin bilimidirler.

Etnografya da tipki tarih gibi ilkel uluslarin somut ve özel tekyazilarini 
(monografi) derler (gezginlerin gördüklerini anlatmalari gibi). Etnoloji tipki sosyoloji 
gibi, ayni ilkel toplumlarin soyut ve genel iligkilerini yorumlar. Etnografya olayi tipki 
tarih olayi gibi etnoloji için tipki sosyoloji için oldugu gibi iglenecek hammaddeleri 
verir.

Böyle oldugu için; etnografya bir bilim olmaktan çikar mi? Hayir. Ne var ki, 
bugün artik yeryüzünün her karig topragi kapitalizmin egemenligi altina girmigtir. 
Hiçbir yerde kapitalizm-öncesi toplumlar saf olarak yagamazlar. O yüzden, eski 
gezginlerin, kagiflerin, misyonerlerin Amerika, Afrika, Avustralya, Asya yerlileri 
üzerine yaptiklari etnografya aragtirmalari, bugünkü "ilkel" sayilan toplumlar üzerine 
yapilamaz. Ama, bugüne dek yapilmig etnografya aragtirmalari ve olaylari da bilim 
digi sayilamazlar.

Tipki bunun gibi Herodotlarin, Tacituslarin tarihleri yazilamaz. Ama, eskiden 
yazilmiglardi diye, içlerindeki sosyal olaylar gerçek sosyoloji için degerlerinden hiçbir 
gey yitirmemiglerdir.

Tarih de sosyoloji de birer bitigik bilimdir. Bilime sinir yani gurasindan öteye 
geçilemez yasagi konulamadigi için, tarihçinin sosyoloji yapmasi ya da sosyologun 
tarih yazmasi, siyasi polisten pasaport almayi gerektirmez... Bilimin ucu bucagi 
bulunmadigi için, bilimler arasinda bir bölümleme yapmak gerekmig olabilir: §imdiye 
dek aligilmig disipline göre, tarihle sosyoloji ayri igbölümlü birer bilim dali 
durumunda kalmiglardi.

Toplum, insan, Bilim
Tarihin de, sosyolojinin de bag konusu tümüyle toplum olduguna göre, toplum

nedir?
Yeni Türkçe "toplum" sözcügü, Osmanlica cemiyet, Fransizca sosyete 

sözcüklerinin genig kargiligidir. igçi sendikalari, esnaf dernekleri, kapitalist girketler 
gibi örgütler, bilindigi gibi bagka geylerdir. Toplum bütünü içinde ikinci, beginci, 
onuncu kertede ayri insan toplulukcagizlaridir.

Hayvanlarin en genig anlamda birarada bulunuglanrina "sürü" diyoruz. 
insanlanri en genig anlamda birarada bulunuglarina "toplum" adini veriyoruz. 
Demek, sürüyle toplumun ayirdini kavramak için, insanla hayvanin farkini bilmek 
gerekiyor.

insan nedir? insan, Marx'a göre "sosyal bir varliktir." Yani, insani öteki 
yaratiklardan ayiran yani "toplum içinde yagamasidir". O zaman toplumun ne 
oldugunu bilmemiz gerekiyor... Yoksa "toplum nedir" sorusuna, "insanligin 
ortamidir" dersek, "insan nedir" sorusuna "toplumun yaratigidir" dersek, konuyu 
bagtan savmig gibi oluruz. Eski mantigin ilke dilekçesi (petition de principle) dedigi 
gey olur.

insan mi toplumu yaratti, toplum mu insani sorusu, metafizik mantigin 
"yumurta mi tavuktan çikti, tavuk mu yumurtadan" bulmacasina benzer. Diyalektik 
mantiga göre elbet hem insan toplumu, hem toplum insani yapti diyebiliriz. Kargilikli 
etki-tepki vardir. Burada toplumu sürüden, insani hayvandan ayiran tek gey, 
maddi-manevi alet kullanmasidir.

Maddi alet: aygitlar, avadanliklardir. insan onlarla varligi igler. Manevi alet: 
heceli diller ve sözlerdir. insan onlarla dügünceyi igler.



insan alet kullanmakla iki ayagi üstüne kalkti. Bu durum insan beynini 
özgürlüge kavugturdu. Heceli dille yaratici ve planli dügünce kertesinde igleyen 
beynini geligtirdi. Dil aygitini kullanmak, insan davraniglarinin denemelerini öteki 
insan ve kugaklara aktardi. Bu tutum bir yanda bilgi birikimleri ve atlayiglariyla 
zekâyi, yani, yaratici ve planli dügünüp davranmayi geligtirdi; öte yanda aletleri, 
ilkel lobut ve tagtan gimdiki makine ve nükleer enerjiye dek ilerletti.

Soyut yani toplum içinde ayri birimler olarak insan için dogru olan bu 
hayvandan en büyük ayrilig özelligi, toplumun sürüden en büyük ayrilig özelligiydi.

Toplum: insanlari -yani maddi-manevi alet kullanan yaratiklarin yagamak 
üzere dogaya ve birbirlerine kargi geyler aletler vb.ve dügünceler diller vb.araciligiyla 
girigtikleri maddi-manevi ve genig üretim-tüketim iligkilerine ortamdir.

§eyler içine cografya ekonomisinden aletlere, kitaplara dek hergey girer. 
Dügünceler içine dil, akil, fikir, yöntem ve plan da girer, bütün 
gelenek-görenekleriyle her tür kültür de girer. Toptan sosyal geylerle dügüncelerin 
insani dogayla ve diger insanlarla kargilikli etki-tepki davraniglarina sokarak 
yagatmaktan bagka bir geye yaramadiklari ortadadir.

Yagamak için tüketim yapmak, tüketmek için üretim yapmak, üretmek için 
aletler: aygitlar; avadanliklar: makineler ve donanimlar ve yöntemler: dügünceler, 
planlar vb: geligtirmek kaçinilmaz sosyal iligki ve olaylardir.

insanin her davranig ve dügüncesi, toplum içinde, toplumla birlikte, toplum 
için ve toplum olarak yagamaktir. Toplum diginda insan olamaz. O yüzden insan 
öldükten sonra bile insanligini sosyal varligini savunmak zorunda kalmigtir: Kigi 
olarak toplum ugruna savagmigtir, toplum ugruna bilerek bilmeyerek ölmügtür. 
Ölünce de topluma bir gey miras ya da eser birakmamamizlik edememigtir; 
toplumdan bir gey ahret, mezar ya da anit biçiminde bir yagama ülküsü 
tagimamazlik edememigtir.

Toplum igte o, bütünüyle insan ve iligkilerinin ve olaylanrinin geylerin ve 
dügüncelerin topuna birden verilen addir. Toplumun tümüyle bilimine olaylari 
biriktirme açisindan tarih, olaylari yorumlama açisindan ya tarihsel maddecilik ya da 
sosyoloji deniliyor.

Toplum bilimlerinde tarih deyince, bunun ne oldugu açikça anlagiliyor: Toplum 
olaylarinin toptan birikimi tarih konusudur. Tarih bizim burada konumuz diginda 
kaliyor... Toplumu ve tarihi toptan ele alip da yorumlayan bilime neden: 1- Tarihsel 
maddecilik, 2- Sosyoloji diye ayri ayri adlar veriliyor?

Bunu açiklayabilmek için, iki kavramin tarihsel köklerine kisaca deginmemiz 
gerekiyor.

Kapitalizmden Önceki Toplum Anlayisi
insan, insan olali, varolmanin ve toplumun anlamini dügündü. Kapitalizme 

gelinceye dek, insanin varlik ve toplum anlayigi, her ikisi de bugün çok basit 
görünebilecek iki büyük basamaktan geçti.

a- Tarih Öncesinde Toplum Anlayisi: ilk insan medeniyetten önceki toplum 
gibi, yalinkat doganin çocuguydu. Toplum anlayigi doga anlayigindan farksiz kaldi. 
Etnografya, etnoloji, antropoloji, arkeoloji gibi bilimlerle incelenen bütün ilkel 
toplumlarda görüyoruz ki, insanoglu ne kendini, ne toplumunu çevre varliktan, yani 
dogadan ayirtetmedi. Toplumu digardan saran doga olaylari, insan için, kendisi gibi 
canli geyler sayiliyorlardi. Çünkü kimildiyorlardi. insan dogadaki kimiltilari kendi 
hareketine benzeterek dügünceli ve iradeli olaylar sirasina koydu. Bu saniya uygarlar 
animizm adini verdiler.

Sonralari animizm denilen evreni ilkel kavrayig çok kinandi. Ancak bugün ne 
ögrendik? "Cansiz" bildigimiz geyler de "canlilar" gibi ayni büyük hareket ve degigme 
gidigi içindedirler. En cansiz ve hareketsiz görünen madde atom çekirdegi olarak 
belli bir ömür tagiyor: Öyleyse animizm sezisi, varlik felsefesi açisindan pek mi agiri



bönlüktür?
ilkel animizmin çokça basit olmaktan ve yüzeysel kalmaktan bagka eksigi 

yoktur. Tarih öncesinin toplumu ve insani için bu görüg yetip artmigti. O çaga göre 
insanlar ve toplum ne miydi? Bütün varlik ve doga neyse o...

b- Medeniyetle Birlikte Toplum Anlayisi: Canlilik insanin ve doganin 
kendisinde varolan bir geyken, medeniyetle birlikte öyle olmaktan çikti. Can, 
birdenbire dogadan ve insanin üstünde, madde-ötesi bir güç durumuna sokuldu. Bu 
beden ve madde-üstü, fizik-ötesi (metafizik) canliliga ruh, can, tin, hayat adlari 
yakigtirildi. Bu neden böyle oldu? Çünkü toplum içinde egit kigilerden ayri ve üstün 
güç tagir görünen kigiler, daha medeniyet baglamadan sivrilmeye baglamiglardi. 
Anahanlikta totem, cinsel yasaklarin demokratik simgesiydi. Sürü sahibi babahanla 
birlikte tabu belirdi: Bu kigisel dokunulmazlik, mal dokunulmazligi gibi ayricaliklarin 
simgesiydi. Bu simgeler büyücüler, sihirbazlar, kahinler, falcilar, gefler elindeydi. 
Onlar dokunulmazliklarini her günkü toplum ve doga olaylarindan "keramet"ler 
çikararak savunup tutundurdular. insanüstü dokunulmazlik egilimleri havada 
duramazdi: Kigi ve nesnelere yamanip kutsallagtirildi.

Bu geligim ortasinda, insana, topluma ve dogaya digardan etki yapan elle 
tutulur maddeden ayri, dokunulmaz üstün güçleri var saymamak elden gelmedi. 
Varlik-üstü etkilerle varligi yaratip güden güçlere Tanri denildi.

insanin ve toplumun ne oldugu mu soruluyordu? Hergey, dünya ve evren gibi 
toplum da insan da Tanri yaratigi oldu.

"Tanri neyin yaratigi" diye sorulamazdi. Soran, kâfir, münafik, zindik olarak 
taglanir, sürülür, öldürülürdü... ilk kandag demokraside seçimle iktidara getirilen 
gefler; savagla zafer ve zenginlik kazandikça sorumsuz kral olmuglardi. Zorba krala: 
"Seni yaratan güç, kandaglarinin seçimiydi, yok edecek demokratik seçime katlan" 
demek kadar aykiri bir söz ve soru olabilir miydi? Hergeyi yaratan Tanri'yi, kimin 
yarattigini sormak da o denli tehlikeli olmugtu.

Üstelik her türlü bilimin ve bilincin bir sinif çikari ya da durumu açisindan 
kugkuda birakildigi bir çag yaganiyordu. O bilinçsizlik ortasinda, hergeyi Tanri'nin 
yaptigini kavramak, kadim medeniyet insanlarina dügünce ve davranig kolayligi ve 
rahatligi sagliyordu. içinden çikamayacaklari ontolojivarlik ve yaratig felsefesi 
ugruna yorulmaktan ya da bogazlanmaktansa, daha pratik ve o zaman için çözüme 
elverigle yol insani ve toplumu Allah'tan bilmekti.

Yaratiligta Tanri ne dilerse o olurdu. Allahin igine karigilamazdi; her emrine
uyulurdu. Uyulmazsa, Tanri insani ve dünyayi yok ederdi.

Bu tez gerçek miydi?.. Evet. Bezirgan ekonomi, kadim medeniyetler içindeki 
sinif, zümre, kigi kargitliklarini agiri keskinliklere ulagtirmigti. O yüzden ikide bir 
patlak veren uluslarin gö^eri, barbar akinlari, Attilalara, kilisenin verdigi adla 
"Tanrinin kirbaci" sayiliyordu. Bu kirbaç neden insanlanri bagina iniyordu? Toplum
çeligkileri insan dügüncesinde igkilciler, bilmemciler, katlanicilar, maddeciler,
Tanrisizlar, isyancilar vb. belirmigti de ondan.

Din adamlarinin ilk tufan günlerinden beri öne sürdükleri Tanri kizginliklarinda 
kigilerde ve toplumda beliren isyan duygularina bir Tanri cevabi vardi. Ve bu cevap 
medeniyetin en parlak gününü, ansizin kiyamet gününe çeviriyordu. Dinli-dinsiz 
ayirtetmeksizin bütünüyle medeniyeti, demek dünyayi batiriyordu. Bu olay 
yaratigina ve yaratiligina, dilegine ve iradesine yeryüzünde hiç kimsenin 
karigamayacagi bir Tanri varligi bulundugunu tarih ö^üsünde kanitliyordu.

Böyle kadim tarih dolusu belgelerle kanitlanan Tanri gücü, yeryüzünü allak 
bullak ederken artik insanin ve toplumun kaynagini, alinyazisini, sosyal bilimi ve 
bilinci bagka yerde aramak bogtu. Kadim ve ortaçaglarda olaylari ancak olduklari gibi 
tarih bilimi biriktirebilirdi. Herhangi bir toplum bilimine, insan bilincine ve sosyolojiye 
en ufak yer yoktu. Daha dogrusu teoloji (Tanribilimi) her geydi.



Kapitalizmin Devrimci Çaginda Toplum Anlayisi
Kapitalizm, Bati Avrupa uçlarina, antika bezirganligin durgun ekonomisinden 

bambagka bir genig yeniden-üretici üretim düzeni getirdi. Üretimin girigkinleri olan 
burjuvalar, eski egemen siniflarin baski ve sömürüsünden yakalarini kurtarmak 
istediler. Kargilarinda, dünya ve din derebeylerini dikilmig buldular.

Dünya derebeyleri silahli kuvvetti. Onlarla dövügmek hem güç hem de 
kolaydi. Dünya derebeyi, burjuva gibi halki da açikça soydugu için kapitalist sinif 
dünya derebeylerine kargi halki kigkirtabilirdi. Bu açidan dövügmek kolaydi. Ne var 
ki, din adamlari halki, dünya derebeylerini Allahin yeryüzündeki gölgesi gibi 
tanittikça derebeyiyle dövügmek güçtü.

Din derebeyleri her bahaneyle her toplum olayini Tanridan gelmig gibi 
gösteriyorlardi. Konugurlarken bu dünyayi hiçe sayiyorlar, Tanri'nin adadigi öbür 
dünyayi övüyorlardi. Yapip ettikleri ise, en cahil köylünün bile sezdigi gibi, aleme 
veriyor talkini, kendileri yutuyor salkimiydi. Ahreti bol bol süsleyen din agalari, 
yeryüzünün hemen hemen en genig topraklarini gitgide tapinaklari adina kendilerine 
arpalik yapmiglardi.

Bu gidigle din agalari, dünya agalarina tag çikartiyorlardi. Dünya agalari 
saltanat ve süs diyorlar, adak ve hacilik diyorlar, cümbüg ve agk diyorlar... 
Tefeci-bezirganin borç oltasina kapilip aginiyorlardi. Dünya agalari savag diyorlar, 
yigitlik, gövalyelik diyorlar, Haçli Seferi diyorlar, birbirlerini ve egemenliklerini 
baltaliyorlar, kirilip azaliyorlardi. Bu arada din agalari, killarina dokunulmaksizin, 
bogalan, armaganlanan, vakif edilen topraklari biraz daha genigçe ellerine geçirip 
saltanat sürüyorlardi.

Açιkgöz burjuvalar üst tabakanin din ve dünya agalari arasinda gittikçe 
derinlegen bu çatlagi genigletme yollarini buldular ve iyi iglediler. Yeryüzünü kolaçan 
ettikçe, antika Yunan ve Roma toplumlarinin izleri üstüne dügtüler. Bozulan ispanya 
müslümanligi da, zafer kazanan Osmanli müslümanligi da, Akdeniz medeniyetlerinin 
tozlanmig dügünce kalintilarini Avrupa burjuvalarina aktardilar. O dügünceler 
arasinda, Yunan ve Roma medeniyetinin oldugu kadar; hiristiyanligin ve 
müslümanligin da çegitli dügüncelerine kulak kabarttilar. Bu dügünceler arasinda, 
"çubugunu yak, keyfine bak" diyen maddecilerden, gökte Tanri'yi inkâr eden 
Allahsizlara dek türlü akimlar göze çarpiyordu.

Demek insanlar, din adamlarindan ayri dügünceler besleyebilirlerdi. Burjuvalar 
ve sözcüleri bu gerçegi dünya derebeylerinin kulaklarina fisildadilar. Çünkü, toprak 
agalari ve beyleri din agalarindan tedirgindiler. Pusula, barut gibi, bezirganlarin 
batmig Dogu medeniyetlerinden aktardiklari buluglara matbaa da katildi. Öldü 
sanilan kadim dügünceler bu sayede daha genigçe diriltildi, rönesans yapildi. Ayrica 
tanrisal kitaplarda bile, din derebeylerinin haraç yemelerini ve lüks yagamalarini 
suçlayan ayetler bulundu: Reformcu papazlar türedi. Neredeyse Tanri adina, Tanriya 
kargi degilse bile, Tanrinin adamlarina -papaya ve kiliseyekargi isyan bayraklari 
açildi.

ingiliz papazi R. Bacon insan dügüncesini skolastikten koparip teknik kegiflere 
dogru uyardi. ingiltere, "Magna Carta" krala dayatilali beri, kapitalizmin demokrasi 
begigi oldu. Resmi kilise kralci, mukadderatçiydi. Onun kargisina haram yemez, 
zügürt "Püriten" papazlari dikildi. ilahiler söyleyerek aglagan Cromwell, Tanrinin 
büyük sözcüsü krali astirtti. Bu kiyamet belirtisi yüzünden Büyük Britanya Adasi 
batmadi, tersine daha bagarili ve zengin oldu... Demek gene, dünya batar sanan 
papazlara kargin, Tanri insanlarin iglerini insanlara birakmigti.

18. yüzyil Fransa'si, bu denemeden gerekli dersleri daha keskince çikartti. 
Burjuvalarla kökleri sallanan dünya derebeyleri açiktan açiga papaz dügmani, hâttâ 
Allahsiz olan dügünürleri besleyip kayirdilar. 18. yüzyil materyalistleri, kilisenin 
ardinda saklanan dine ve Tanriya kargi veryansin ettiler: Gögün tavani bu kafirlerin 
baglarina yikilmadi. Tersine, herkesin ödünü patlatan kutsal krallik, bindigi dali



kesercesine, kendiliginden yikildi. Yeryüzüne Büyük Fransiz Devrimi'nin "insan 
haklari" bildirildi... insanin hakki, demek gücü vardi ve insan gücü toplumu 
kökünden degigtirebiliyordu.

Kapitalizmin Gericilestigi Çagda Toplum Anlayisi
Medeniyet yedi bin yildir hep gunu ögretmigti: insanin ve toplumun 

alinyazisini insanüstü güçler yönetir... Ardarda gelen ingiliz, Fransiz ve daha sonraki 
kapitalist devrimler bu kaniyi iskambil kagidindan gatolar gibi yikti. Bu sonuç, 
burjuva bilimi ve toplumu için önce büyük bir zafer oldu. Burjuva dügünürlerinin 
dedikleri çikmigti.

Ne var ki, toplumu insan gücünün degigtirebildigi kanisi, iki yüzü de keskin, 
tehlikeli bir kiliçti. Madem ki insanlarin alinyazisini insanlar çiziyordu, madem ki 
toplumda bulunan insanlarin çogunlugu fakir fukara, yani igçi, köylü ve esnaftilar, 
Büyük Fransiz Devrimi gibi kapitalist altüstlüklerin ardindan, neden yalniz burjuva 
kodamanlari yararlanmiglardi? "insan hakki" varsa ve gerçekse, herkes insandi. 
Özgürlük, adalet, egitlik, kardeglik denilmigti. Güzel. Burjuva devriminden sonra 
iktidara geçen kapitalistler vurgun özgürlügüne kavugmuglardi. Kapitalist sömürünün 
özgürlügü, insanlar arasindâ egitlik ve kardegligi bozuyor, sifira indiriyordu, adaletse 
parasi olanlari hakli çikariyordu.

insanlar, hele büyük gehirlere yigilan ve dogrudan dogruya kapitalistlerin 
zilgidini tadan igçi sinifi, adanmig egitligi lâfta birakmamak istiyordu. Egitlik ve 
kardegligin toplum ö^üsünde uygulanmasina sosyalizm denildi. Sosyalizm önce 
tüketim ö^üsünde düzenlemelerle yetindi. Bu düzenlemelere ütopya, ikari, falanster 
vb. adlar takildi. Ütopyaci sosyalizm akimlari halki hayalkirikligina ugratmakta 
gecikmediler. Sosyal ö^üde üreticilerin sömürülmeden çaligmalarini ve çikarlarini 
planlayacak bir "üretim" düzeni ele alinmadikça, lâfta kaliyordu.

19. yüzyil ortasinda bilimsel sosyalizm dogdu. Tarihsel maddecilik bütün 
insan ve toplum konularini gündüz aydinligina çikardi. Öteden beri insanüstü güçlere 
baglanan toplum sorunlari, toplum içindeki zit ve bilinçsizce sinif çeligme ve 
çatigmalari yüzünden, insanüstüymüg gibi görünüyordu. Toplum, biri güneye, digeri 
batiya çeken iki at gibi ayri yönlere dogru asilan sosyal siniflarin çektigi arabaya 
dönmügtü. Ne güneye ne de batiya gidiyordu. Yani herkesin degil, bir tek kiginin bile 
istedigi yönde yol alinamiyordu. Toplum, ayri ayri üst siniflarin da alt siniflarin da 
bekledigi yönden bambagka yönlere sürükleniyordu. Bu durum her siniftan insanin 
kafasinda göyle bir kani yaratiyordu: "Kimsenin dedigi olmuyor, öyleyse toplum 
bilinmez, insanüstü güçlerle yönetiliyor."

Siniflarin iligkileri açikça anlagilir anlagilmaz, toplumun neden çekilen yere 
dogru gitmedigi aydinlandi. Ona göre bilinçli olarak dügünülür ve davranilirsa, 
toplum insanlarin sürükleyecekleri yere gitmemezlik edemezdi. Yeter ki, toplum 
arabasinin teknik denilen tekerlegi ve ekonomi denilen dingil ve dizginleri istenilen 
yolculuga uygun bulunsun.

Bütün tarih boyunca olup bitenler de, gimdiki kapitalist toplumda geçirilen 
degigiklikler de, sinif pusulali sosyal görügle aydinlaniyordu: Bu açidan, ne tarihte, 
ne toplumda hemen hemen hiçbir sir kalmamigti. insanüstü güçler yoktu. insanin 
gözünü açmasi, toplumdaki ekonomi temellerini bilinçle ele almasi, insanligin 
alinyazisini degigtirmek için yeterdi. Varlik gibi toplumda bile her gey degigirdi. 
Kapitalizm de hep var olmayacak, degigecek gidecekti...

Sonuç bu noktaya varip dayaninca, kapitalist sinif yaptigina pigman oldu. 
Sosyalizme ve halk direniglerine kargi zor kullanmaya çoktan baglamigti. Halk 
diginda müttefikler bulmugtu. Bir zaman atip tuttugu dünya derebeylerini büyük 
arazi sahibi yaparak toprak ve emlâk rantlariyla besliyordu. Din derebeyi papazlari, 
kara halk yiginlari içinde yiyip yatarak din propagandasi yapmaya kigkirtiyordu. Bu 
hazir yiyicilere ödedigi sosyal haraçlar kapitalist kâri azaltmakla kalmiyor, toplumu



da geri birakiyor, gericilige çanak açiyordu. Ne yazik ki, burjuvazi vaktiyle 
tükürdügünü gimdi yalamaya katlanmazsa, kapitalizmin maddece ve anlamca 
tutunamayacagini kavramigti.

Ne var ki kaba kuvvet yetmezdi. Alt siniflar "kafadan gayri müsellah" 
(dügünce bakimindan silahsizlandirilmig) olmaliydi. Köylü, nasil olsa ortaçagdan 
daha gerilerde bir üretim ve toplum yagantisi batagina batmigti. Dünya görügü 
açisindan kiliseyle derebeyi, din ve dünya agaligi köylünün iflahini kesebilirdi. Fakat, 
gehirlere yigili fabrika igçilerinin kulagina bir sosyalizm suyu kaçmigti. Sosyalizm 
bilim ve bilinçti. Bilime ve bilince kargi zorbalik gibi afsun tafsun, papaz nefesi pek 
sökmeyebilirdi.

Dügünce alaninda bir geyler yapilmaliydi ki, kapitalizm rahat etsin. igçi sinifi 
sosyalizm mi diyor? Bütün burjuva bilim adamlarina gizli, açik sikica ismarlandi: 
Sosyalizmin tekerine odun sokacak bir dügünce akimi uydurmaliydilar. Parlak 
aydinlar sosyalizmin bir davranig oldugunu, yalniz bagina davranigin bir "bilim" 
olamayacagini söyleyerek, sosyalbilim anlamina gelen sosyoloji sözcügünü icat 
ettiler. Bilimsel sosyalizm, igçi sinifini tuttu. Sosyoloji burjuvaziyi arkaladi. Onun için, 
iki dügünce atani birbirine kargit amaçlara yöneldi.

Sosyalizmle sosyoloji sözlük anlamiyla birbirlerinden pek az farkli olmalarina 
kargin, birbirlerine dügman kesildiler. Sosyoloji burjuva bilimi olarak kaldi. igçi 
sinifinin sosyolojisine tarihsel maddecilik adinin verilmesi gerekti. Onun için, tarihsel 
maddeciligi geligigüzel sosyolojiler içinde bir sosyoloji okulu sayip geçivermek 
yanligtir. igçi sinifi sosyolojisinin, tarihsel maddecilik adiyla, bütün diger sosyoloji 
okullarina kargi kesin sinirli bir bilim cephesi ve ayri bir dünya oldugu 
kavranilmalidir. Yoksa burjuvazinin istedigi bilim kargagaligina kapi açilir ve beyinler 
çorbaya çevrilir.

Sosyoloji Neye Yarar?
Sosyolojinin dogug öyküsü bilindikten sonra, sosyal bilimin neye yaradigini 

sormaya gerek kalir mi?
Hiçbir bilim rafa kaldirilmak ya da bir kögede saygiyla oturtulmak için 

yapilmamigtir. Fizik bilimi, ses, isi, igik, elektrik, mekanik güçlerin yasalarini 
insanlarin yararlanmalari için bulmugtur. Sosyal-bilim de, kimi bilim adamlarinin 
yüksek kürsülerde kasilmalari için yaratilmamigtir. Bilim ig için, teori pratik içindir. 
Bu kurali, sosyal olaylar ve tarih hareketleri alaninda en yüksek kertesine ulagtiran 
diyalektik dügünce tarihsel maddeciliktir.

En basit burjuva bilim adamlari bile artik daha bagka türlü dügünemez 
olmuglardir. Psikoteknik uzmani Lahig der ki:

"Teori gittikçe daha evrimli yöntemlerin yardimiyla, pratikten dogar ve 
bilimsel diyalektik hareketin araciligiyla ortaya çikar. Öyleyse bilim, ne salt teori, ne 
de salt pratiktir. Bilim, teorice güdülen pratigin ve pratikçe durmadan 
zenginlestirilen teorinin sentezlestirilmesidir. "

Bilim sentezleri havada kalmazlar. insanin yapisi da bunu gerektirir. Dügünce 
insan beyninin gördügü igtir. Ruh olayi, beyin radyosunun yakaladigi nesnel olay 
dalgalarinin öznel sentezleridir. Bu sentezler bilinç kertesine varinca, önüne geçilmez 
dinamizm ve madde gücü kazanirlar. Motorlagan dügünce gücü olurlar. insana hem 
kendisini hem çevresini, yani toplumu degigtirme hizi verirler. G. Belot göyle der:

"Kendi kendimiz üstüne, salt bilgi edinmis olmamiz, bizi degisiklige ugratarak, 
bulundugumuz durumda kalmamaya götürür."

Onun için, bütün sosyal dügünceler, hep sosyal bir sorunu dogru, yanlig 
çözmeye yeltenirler. Toplum bilimi, toplum sorunlarinin aynasi olur. Modern toplum 
binbir çeligkinin mahgeridir. Bu yüzden, sosyal dügünceler de tek bir bilim 
olacaklarina, çogu birbirine kargit tezlerin, antitezlerin ve teorilerin ayri ayri diller 
konugtuklari Babil Kulesi yaratiklarina benzerler.



Sosyal kavram çeligkileri, ilk bakigta genel bilgi eksikliginden ya da iddia 
edenlerin kigiliklerinden ileri gelmig gibi görünürler. Gerçekte, en yansiz geçinen 
bilim adami da gökten zembille inmemigtir. Belirli bir sinif ya da zümrenin adamidir. 
Her geyi, bagli oldugu sinif ya da zümrenin durumu ya da çikari açisindan 
degerlendirip yorumlar. Sosyoloji okullari denilen geyler ancak bu açidan incelenirse 
anlagilabilirler. Teorilerin hangi sosyal sinif ya da zümre egilimine göre ortaya 
atildiklari kestirilmedikçe, sosyal görüg ve egilimlerin içyüzleri kavranilamaz.

Bütün toplumsal dügünceler hep sosyal bir sorunun çözümlenmesi amaciyla 
ortaya atilmiglardir. Saint-Simon "üretimdeki anargiyi" kaldirmak için; Auguste 
Comte "devrime son verecek" bir "olumlu siyaset" kurmak için; Spencer "bireysel 
liberal ekonomi" adina "organisizm" ögretisinin görüglerinden yararlanmak için Marx 
ve Engels "çaligan siniflarin kurtulugu için"; Durkheim kendi deyimiyle "Fransa'nin 
toplumsal yeniden kurulugunda yeniden rol almak için" vb... gibi nedenlerle ayri 
sosyal ideolojiler öne sürdüler.

Durkheim igbölümü kitabinda gunu açiklamaktan kendini alamiyor: 
"Kanimizca, arastirmalarimiz, eger akil kurmadan baska bir seye yaramasaydilar, bir 
saatlik bir çabaya bile degmezlerdi." .. Ampirik Ve pragmatist ABD sosyal bilimi, 
"egitim" -yani yiginlari finans-kapital yararina muma döndürmekugrunda büsbütün 
itsel bir aygit kiligina soktu. Bize dek sayili uzman olarak çagrilan Dewey'e göre, 
d'Espinasi sosyolog yapan gey, "Ulusun siyasal ve ahlâksal onarimini amaç edinmis" 
olmasidir.

Türkiye'de sagli sollu bütün ögretmen örgütleri, iktidarin tükenmez baskisiyla 
allak bullak ediliyor. Bu modanin nereden geldigini bize Bati anavatan bilim 
adamlarindan daha iyi kimse açiklayamaz. F.W. Roman ABD'nin Egitiminde 
Sosyolojinin Yeri kitabindabizde daha derebeyce ve alabildigine uygulanangu dilsiz 
trajediyi salik veriyor:

"ABD'nde orta ögrenim, her yil, okutup ögrettikleri ve kapitalist siniflarin 
onaylamadiklari kanilarindan ötürü açiga alinmis profesörlerin listesini yapmaktadir.

Bütün bu örnekler ve daha niceleri sosyolojinin neye yaradigini az çok 
gösterebilir. Genel olarak sosyoloji topluma bir düzen vermeye yarar. Bu yüzden, 
topluma kaç türlü düzen verilmek isteniyorsa, en az o denli çok çegitte sosyoloji 
akimlari belirir. Sosyoloji teorilerini bu açidan incelersek anlayabiliriz. Bagka türlü o 
karmagik görüglerin neden ortaya atildiklarini kestiremeyiz.

Sosyolog "Zorlama"lari
Sosyoloji bir bilim olabilir. Tipik burjuva bilimi olarak gönüllü, nesnel, yansiz 

olamaz. Sosyologlar, önlerinde dört kat egilinerek saygi gösterilen ve ürünleri her 
gün yeryüzünün dört bucaginda göklere çikarilan kigilerdir. Hepsinin kullandigi 
gözlük burjuvanin dumanli görügüdür. Sosyoloji, "büyük sosyologlar"in göstermeye 
çaligtiklari gibi, masum, saf ve ne olursa olsun "gerçek arayici" bir bilim degildir. 
Sosyoloji,19. yüzyilda serbest rekabetçi kapitalizmin, 20. yüzyilda tekelci finans 
kapitalizmin emrindedir ve her ne pahasina olursa olsun, kapitalizmi hakli çikarmak 
için kan teri dökenlerin uydurduklari yiginla tarikatlar mahgerine bugün sosyoloji adi 
veriliyor.

Kadim çaglarda, Tanri'ya adanmig zenginlikleri tapinak diplerinde halktan 
gizleyen Saserdoslar (kutsal ayricalikli aileler) vardi. Bugün, antika Saserdoslardan 
daha genig ve aldatici patentli burjuva bilim adamlari vardir. Bunlar, halkin 
erigemeyecegi kadar yüksek ve yasak katlarda saklanan modern kültür hazinelerinin 
üzerlerine oturmuglardir. Kendilerinden bagka kimsenin o hazinelere girememesi 
için, sihirli anahtarlar gibi özel dagarcikli kugdilleri icat etmiglerdir. Onlarin dillerini 
anlayan çiksa bile, söylediklerinin içinden çikilamayacagini dügünerek ciltler 
doldururlar ve cüretle firavunlar çagindaki tapinak sihirbazlari kadar ince hesapli



kurnazliklara dalarlar. Kendilerine güvenerek, sosyal olaylari esrar parçalayici bir 
sürü karanlik güçlere baglamayi pek severler.

O reklamlarla kutsallagtirilmig "sosyolog" uydurmalarini, bizim agagida 
yaptigimiz gibi ibretle gözden geçirmek zahmete deger. Bakarsiniz, toplumun elle 
tutulur olay ve iligkileri oportada, açiktir. Öyleyken, ganli göhretli sosyologlar, 
olaylarin üstüne toplumu niteleyecek bir ö^üt ararlar. Bir madeni mihenk tagina 
vursaniz, içindeki altin midir, bakir midir, belli olur. Tipki öyle, sosyologlarin 
bulacaklari "dügünür tagi" da, toplumun ne oldugunu, insanligin neden gu ya da bu 
yönde yürüdügünü bize açiklayacaktir.

Kapitalizmin fagizm kadar azili sosyal canavarliklara bagvurmak zorunda 
kalmadigi bir dönem vardi. O sirada, sosyoloji henüz bilimsel maskesini yüzünde 
makyajla süslerdi. Bu makyajlanri en sürümlü ve en çok iz birakani Durkheimciliktir. 
Durkheimcilik, megrutiyet çaginda, rahmetli Ziya Gökalp eliyle bize dek sokulmugtu. 
Durkheim'a göre, toplum olayini bütün öteki olaylardan ayirteden nitelik zorlama (la 
contrainte) ö^ütüdür. Durkheim der ki:

"Kisi üzerinde disardan zorlamayi uygulamaya elverisli olan pekistirilmis ya da 
pekistirilmemis her islem ve hareket yordami sosyal olaydir. "

Ciddi ciddi ortaya atilan bu "zorlama" nedir? insanin içinden gelen bir 
güdüyse, bu zorlama sürü halinde yagayan her hayvanin içgüdüsü olurdu. Hâttâ 
cansiz varliklarda bile, atomlar içinde elektronlarin, madde içinde atomlarin bir araya 
gelmeleri de çekici ya da itici birer "zorlama"dir. Sorun bu denli soyut ve genel bir 
sözcük uydurmakta degildir. Özellikle toplum içindeki "zorlama"nin somutça ne 
oldugundadir. Durkheimin zorlamasi insana "digardan" geliyorsa, o zaman 
"pekigtirilmemig ya da pekigtirilmig" olsa bile, toplumun üstünde, esrarli bir güç 
degildir. Pekigtirilmemig zorlama, tarihöncesinde yagamig kan örgütünün üyeleri 
arasindaki kandaglik baglaridir. Pekigtirilmig zorlama, tarih içinde sinifli medeniyetle 
birlikte beliren yazili, devlet zoruyla uygulanan yasa zorudur. Kendi bagina 
"zorlama" sözcügü, bize tarihin her çaginda ve tarihöncesinde yagamig toplumlarin 
ayri niteliklerini vermez.

Onun için, Durkheimcilarin kendileri de sonradan "zorlama"nin adini koymak 
"zorunda" kaldilar. Toplumun, zorlama yerine, "kollektif bilinç" ürünü oldugunu öne 
sürdüler. Oysa, "kollektif bilinç" toplulugun tek kigi üzerindeki etkisi demekse, 
"zorlama"nin adi degigtirilmig oluyordu. Nitekim, Durkheim "kollektif bilinç"i, kimi 
"ideolojik", kimi "ahlâksal" bir gey saydi. P. Lacombe "kani"nin bir "zorlayici güç" 
olduguna inandi.

Dikkat edersek, Durkheimcilarin ne ad takacaklarini bilemedikleri gey, 
papazlarin basitçe "Tanri" dedikleri güce benzer. insan dügünce-ahlâk-kani 
yüzünden toplum içinde yagar diyorlardi. insanlarda, hayvanlardan ayri 
dügünce-ahlâk-kaninin nasil dogdugunu bilmek gerekti.

Böylece en kabadayi sosyoloji, ta Gilgamig Destani'ndan beri sürümlenen tezi 
ortaya atiyordu. insanda dügünce-ahlâk-kaniyi yaratan toplum degildi; toplumu 
yaratan dügünce-ahlâk kaniydi. Bu uyduruk sosyal üst tabakalarin yedi bin yildir alt 
siniflara agiladiklari inançti. Onu din babalari gibi açikça söylemiyorlar, sosyolog 
"zorlamasi"na çeviriyorlardi.

Metafizik Sosyoloji - Diyalektik Sosyoloji
Marx-Engels ve ögrencileri, kendi sosyal görüglerine sosyoloji adini 

vermediler. Çünkü: a) Sosyoloji adi verilen bilim, tarihsel maddecilikten sonra icat 
edilmigtir. b) Sosyoloji salt igçi sinifina kargi, dolayisiyla da tarihsel maddecilige kargi 
savagmak için kurulmugtur. c) Sosyologlar tarihle sosyolojiyi birbirinden ayirmakla, 
hem tarihi hem de sosyolojiyi kisirlagtirmak istemiglerdir. d) Burjuva bilim adamlari 
sosyoloji çabalariyla tarihi bozmaya ve toplumu her türlü degigiklikten alikoymaya 
çaligmiglardir.



Sosyolojinin bu sayilan ve sayilmayan ana nitelikleriyle igçi sinifinin toplum 
bilimi olan tarihsel maddeciligi birbirine karigtirmamak gerekir. Çünkü tarihsel 
maddecilik: a) Sosyolojiden önce yiginlara mal edilmig nesnel ve halki yaniltmaz bir 
bilimdir. b) igçi sinifinin kapitalizmden daha ileri ve olumlu bir yüce bilim-insanlik 
amacini savunur. c) Tarihle: sosyal dügünceyi kargilagtirarak her iki bilim çabasini en 
yüksek sosyal sentezlerine kavugturur. d) Tarihin gerçek yüzüyle taninip 
yorumlanmasina dayanarak, toplumun kurtarici degigikliklerine igik tutup yol açar.

Buna kargin, irili ufakli burjuva bilim adamlari sosyoloji etiketini taktiklari bir 
sürü tez, hipotez, teori arasina tarihsel maddeciligi de karigtirirlar. Kendi öznel 
iddialari gibi, tarihsel maddeciligi, nereye çekersen oraya gelir bir kuru varsayimlar 
torbasi biçimine sokmaktan hoglanirlar.

Sosyoloji adi, sözlük anlami gibi gerçekten "toplumun bilimi" olsaydi, 
toplumun mâddi temel iligkilerini örtbas etmeye kalkigmazdi. Sosyologlarin hemen 
hepsi, eger tarihsel maddeciligi bilmezlikten gelemezlerse, onun kargisina dikilirler. 
Toplumun temel iligkilerini maskelemekten, gidig yasalarini bozmaktan kendilerini 
alamazlar.

O bilimsel haydutluklar, sosyologlarin yüzlerindeki maskelerini dügürmekle 
düzeltilemez. Ne var ki, onlari, gerçek bilim adina konuguyorlar sananlar çoktur. 
Hele bütün ögretim, egitim, basin-yayin onlarin patentleri altina verilmigtir. Bu 
yüzden "sosyolog tekerlemeleri"ni yansiz bilim çabasi sanarak izleyen genç 
kugaklara, sosyal bilimin bir ortaçag simyagerligi olmadigini açiklamak gerekir.

Bütün burjuva sosyologlarinin ortak ganssizliklari gudur: Canli olaylari 
metafizik yöntemle igdig etmeye yeltenirler. Rahat koltuklarinda para ve ün 
saglamak için, Marksizmi kötüleyici gevig getirmelere sosyoloji adini takarlar. Kendi 
kuruntularini, sanki tarihsel maddecilik dünyada yokmug gibi öne sürerler. Bunlarin 
hepsi metafizik mantikla dügünüp davrandiklari için, yani diyalektik dügmanligini 
benimsedikleri için, burjuva sosyoloji okullarinin topuna birden "metafizik 
sosyolojiler" adini vermek dogru olur.

Sosyal bilim anlamina gelen gerçek sosyolojiyi, yani tarihsel maddeciligi
burjuva sosyolog uydurmalarindan ayirmak gerekir. Marksizm, baglica çaligma aygiti 
olan diyalektik yöntemden güç alir. Onun için, tarihsel maddecilige diyalektik 
sosyoloji adi da verilebilir. Bu ayrim, okurlara tarihsel maddeciligin nasil ve neden 
dogdugunu daha iyi anlatir.

O zaman, göyle bir ayrim yapmak yerinde olur: Tarihsel maddecilik ortalama
19. yüzyil ortasinda dogdu. O tarihe dek sosyal olay ve yasalar üzerine söylenmig 
her dügünce az çok yansiz bir aragtirma sayilabilir ve saygiyla ele alinabilir. Fakat, 
tarihsel maddecilik gündüz gibi dogduktan sonra, hâlâ onu hiçe sayarak sahneye 
çikan "sosyoloji" tezleri salt bir dügmanligin üstü kapali iddialaridir.

Bu açidan, bütün burjuva ve küçük-burjuva sosyologlari gözümüzün
önündedir: Bunlar "salt bilim" yapma gösterisine bayilirlar. "Sosyoloji" göklerinde 
Tanrisal dügünce kanatlari açmig kutsal melaike yapinmalarini maskeleyebildikleri 
ölçüde aldatici olacaklarini pek iyi bilirler. Oysa, hepsi de salt tarihsel maddeciligi gu 
ya da bu yanindan çürütmek kaygisiyla haçli seferlerine çikmig aylikli askerlerdir.
Onlarin korsan uçaklarini saklandiklari metafizik bulutlari içinde diyalektik füzelerle
birer birer dügürmek daha ögretici olur.

DR. HiKMET KIVILCIMLI

Birinci Bölüm

ÌLKEL VE MÜJDECi SOSYAL DÜGÜNCELER



Birinci bölümde, önce kadim çagdan 19. yüzyila dek geçmis, baslangiç ve 
yoklama özelligini tasiyan sosyal düsünceleri, tarih siralariyla acele bir film gibi 
semalastiracagiz. Sonra 19. yüzyil baslarinda beliren asil sosyolojinin müjdeleyici 
düsünceleri üzerinde duracagiz.

Birinci Ayrim

Ba§iangiçiar

Bu ayrimda, ilkçag, ortaçag ve rönesans dönemleriyle ingiliz Devrimi 
yüzyillarina özgü sosyal düsünceleri kisaca belirtecegiz.

íikçagda Sosyal Dü§ünceier
Düsünce tarihinde her bilimin önce pratik unsurlari belirir. Ardindan 

müjdecileri ortaya çikar. En sonra bu uzun birikim sonucu olarak bilimin kendisi 
dogar.

Avrupa'da 18. yüzyila gelinceye degin, sosyolojinin ancak pratik unsurlari 
belirmisti.18. yüzyilda bu unsurlar iki önemli devrimden malzeme toplayarak iyice 
birikti. Avrupa'da ilk kez toplum olaylarinin birtakim yasalari bulunacagi düsüncesi 
18. yüzyilda ciddiyetle düsünüldü. Bununla birlikte, dogru olsun, yanlis olsun, 
sosyoloji,19. yüzyilin çocugu oldu.

Sosyolojinin pratik yari topluma düzen vermektir denildi. Onun için, toplum 
üzerine ilk ortaya atilmis düsünce ögeleri bir dizi davranis kurallari oldu. Sosyal 
davranis kurallari, genel olarak, toplum içinde zitliklarin, çeliskilerin büyüdügü, 
degisikliklere gebe olan zamanlar ileri sürüldü. ilk ortaya çikan düsünce su oldu: 
Sosyal düzen bozuk.:. En iyi politika ve toplum düzeni nasil kurulmalidir? Ve bu soru 
üzerine, toplu yasamayi düzeltecek bir dizi normlar siralandi.

Yunan medeniyeti son kertesine geldigi gün, Eflatun Yasalar ve Cumhuriyet; 
Aristo Politika adli eserlerini yazdilar.

Eflatun'un anlatiklarina üçüzlü sistem adi verilebilir. Eflatun Cumhuriyet 
kitabinda -kadim kentlerde köleler yurttas sayilmadiklari için- özgür insanlari üçe 
ayiriyordu:1- Zanaatkârlar, 2- Savasçil askerler, 3- Hakimler ya da düsünürler... 
insanda üç karakter görüyordu:1- irade, 2- Gönül (kalp) 3- Akil... Ve dünyada üç 
türlü erdem sayiyordu:1- Ôlçülülük, 2- Yüreklilik, 3- Akillilik... Eflatun gene özgür 
insanlar arasinda, kadinlar dahil her seyi, bütün mülkleri ortak, orta mali yapmayi 
öne sürdü. Uydurdugu "ebedi düsünce" kavrami yüzünden tarihin akisini inkâr etti.

Aristo bize büyük bir söz armagan etti: "insan siyasal bir hayvandir" dedi. 
insanliga amaç olarak mutlulugu gösterdi. §öyle düsünceler öne sürdü: Avrupa 
soguk oldugu için oranin insanlari yürekli, Asyalilar ise zeki olurlar. Yunanistan bu 
ikisinin ortasinda bulundugu için yüreklilikle zekiligi birlestirir. Özgürlük ve üstünlüge 
erisebilir... Aristo elindeki malzeme kit oldugundan orada kaldi.

Hipokrat §u kaniya vardi: "Dinlenme ve kaygisizlik korkakligi, faaliyet ve i§ 
yürekliligi besler... Degi§ken iklim bedene ve ya§ama faaliyet verir."

Stoisyenler ile sinikler yikilmak üzere olan Yunan toplumuna tevekkülü ve 
sabirli insanlik düsüncesini asilamak istediler. Sanki ondan sonra gelecek çöküs 
döneminin müslüman dervisligine ve hiristiyan kesisligine kapi açtilar.

Ortaçagda Sosyal Düsünceler
Roma medeniyeti biterken hiristiyanlik dogdu. Ve bütün ortaçagin davranis 

kurallari hiristiyanlik ilkeleri oldu. "Toprak bütün insanlara ortaklasa verilmistir"



diyen kilise babalari ortaya çikti. Kanonistleryani papaz meclislerinde karar 
verenler"dogru fiyat"in bir yandan geylere; öte yandan "ortak degerlendirme"ye tâbi 
oldugunu söylediler. Aya Tomas d'Aken'e.(1225-1275) göre, egemenlik dogrudan 
dogruya Tanri'da, ancak dolayisiyla "bütün halkta" bulunurdu. Aya Augustien De 
Civitate Dei (Tarihin Tanribilimi) kitabiyla Avrupa'da tarih felsefesine baglangiç 
hazirladi.

i.S. 622 yilinda Hz. Muhammed'in Kur'aninda riba, yani faizcilik yasak edildi. 
Malin kirkta biri zekât alindi. islamlikta ahret "melekût alemi', dünya "mülk 
alemi"ydi. Kuran "Mülk O'nundur" (Zümer, 7), "Yerlerde ve göklerde ne varsa hep 
Tanri'nindir" (Lokman, 26) diyordu. Ve sik sik haykiriyordu: "Biliniz ki mallariniz ve 
çocuklarimiz fitneden bagka bir gey degildir." (Enam, 28) "Tanri'nin kentlerde oturan 
ehaliden Peygamberlerine verdigi mallar, Allaha ve Peygamberine, akrabalara, 
yetimlere, yoksullara, yolda kalanlara aittir. Ta ki bu mal içinizdeki zenginler 
arasinda elden ele dolagmasin." (Hüsn, 7) vb...

Ortaçagin sonlarina dogru derebeylik sallanmaya bagladi. Savaglar, din 
dövügleri, uluslagma egilimleri mahger gibi kaynagiyordu. Bu kargaga ortasinda, 
topluma yeni bir düzen verme agki yer yer alevlendi. Çünkü derebeyligin çeligkileri, 
kadim medeniyetlerdeki çeligkiler gibi toplumu batirmaya, insanligi medeniyetle 
birlikte yikilmaya götürmüyordu. Toplumun ölüme degil, yeni bir yagama, bir 
doguma gittigi seziliyordu. Ancak bu dogmak isteyen yaganti ne olacakti?

Ortaçagin ardindan "Dirilig: Rönesans" dönemi geldi. Ne var ki asil büyük 
rönesastan önce, sanki bir rönesansa girig konagi oldu.

Rönesansa girig konaginda tarih felsefesi yapan kigi ibn-i Haldun {1332-1406) 
olmugtur.

ibn-i Haldun 1332 yilinda Tunus'ta dogdu. 1352'de Sultan Ebu 
ishak'a,1356'da Sultan Ebu Aynü ya katip oldu. Ertesi yil hapse atildi. 1359'da Ebu 
Salem'e katip oldu. Dariligti. 1362 yilinda Girnaka Krali ibn-il Ahmer'in hizmetine 
girdi. Ertesi yil Kastilya Krali zalim Pierre'e elçi gitti. 1365'te ibn-i Abdullahin birinci 
veziri oldu. O ölünce, payitahti birakti.1366 yilinda Klemsen Sultani Ebu Hammon'un 
birinci veziri oldu.1370'te Girnata Sultani zamaninda tutuklandi. 4 yil hizmet etti. 
Sonra ispanya'ya çekildi. Oradan kovulunca Afrikâ ya döndü. Oran eyaletinde 4 yil 
kaldi. Mukaddime eseriyle tarih karalamalarini orada kotardi. 1378 yilinda eserini 
yayinlamak için Tunus'a, oradan Cezayir'e geçti. Kadi oldu. Suistimallerle mücadele 
ettigi için igten el çektirildi.1387 yilinda Mekke'ye haci olmaya gelince büyük kadi 
olarak atandi.1400 yilinda Suriye Sultani ile birlikte Timurlenk'e esir dügtü. Birakildi. 
Misira büyük kadi oldu.1 Mart 1406 günü 74 yaginda öldü... Makyavel'inkinden daha 
hareketli bir yagayig!

ibn-i Haldun'a göre, tarihin konusu savaglar degil, "ümran", yani medeniyet 
ve sosyal kalkinmadir: insanlar neden toplum haline geldiler? Bunun nedenleri: 1- 
"insanin sosyal yetenegi" (sanki "insan sosyal bir yaratiktir" diyen Marx gibi 
konuguyor) 2- Gereksinimlerin zorlu geregi, 3- "Sanayi ve geçim araçlarini üreten 
emek"tir. '

ibn-i Haldun, zamani için iki üretim yordami görür:1- Göçebelik, 2- Kentlilik... 
Ekonomiyi temel, ideolojiyi lüks sayarak der ki: "Gelenek ve göreneklerle kurumlar 
arasindaki baßkalik, insanlarin geçim araçlarini edinis yordamlarina baglidir."1 
Görülüyor ki, ibn-i Haldun kadim çagin müslüman Marx'i gibidir. Toplumun temelini 
üretim yordami sayar. Yalniz çaginin egemen din kavramlarindan kopugamaz. Gene 
de o zamanlar bileAvrupa'da 450 yil sonra gelecek olanHegel'den agagi kalmaz. 
Tarihi bir "vetire, yani süreç halinde görür. Yalniz bur süreci Tanrisal bir tecelli 
sayarken bile Hegel'den daha materyalisttir. Der ki: "Evrenlerin tavirlari ve 
ümmetlerin adetleri daima bir tek vetire üzerinde durmayip, zamanin degisimi ve 
devrimi ile bir durumdan baska bir duruma degisip geçer. " 2

ibn-i Haldun'un bu kanilari, Avrupa rönesansindan yüz yil önce yazildi. Avrupa 
o dügünceleri ancak ikinci, üçüncü elden, hâttâ kaynagini bile bilmeyerek pek geç



isitti.
Rönesansa giris konaginda ibn-i Haldun'dan sonra iki büyük insan belirdi. Biri 

Simavnali §eyh Bedrettin (1360-1421), digeri Jan hüs (13691415) oldu. Bu iki 
adamdan §eyh Bedrettin, yalniz ibn-i Haldun'u tamamlamakla kalmadi, ibn-i Haldun 
gibi salt teoriyle de kalmadi, kargasali topluma bilfiil düzen vermeye kalkisti. Yazdigi 
48 eserden yakila yakila bugün bize ancak dört tanesi kalmistir. Gene de bunlardan 
tek basina Varidat bile Çeyh'in ne denli yüce bir evren kavrayisi besledigini 
göstermeye yeter. §eyh, yerle gök ayirdindan sonra, yeryüzündeki sinir ve yasa 
ayirtlarini da "iptal" etti. Tümüyle insanligi ortak bir topluluk durumuna getirmek 
istedi. Oysa dünya bambaska bir yöne çevrilmisti. Onun için düsünceleri ugruna 
§eyh çiripçiplak asildi; Hüs diri diri yakildi.

Rönesansta Sosyal Düsünceler 
(15. ve 16. yüzyillar)
Sosyolojiyle kapitalizm arasinda az çok bir paralellik vardir. Avrupa'da 

kapitalizmin yerlesmesi üç konak geçirmistir: 1- Rönesans (dirilis), 2- ingiliz 
Devrimi, 3- Büyük Fransiz Devrimi... Kapitalizm rönesansla tohumunu atti, ingiliz 
Devrimi'yle ilk zaferini kazandi, Büyük Fransiz Devrimi'yle son zaferine erdi. Demek 
kapitalizm, rönesanstan Fransiz Devrimi ne dogru gittikçe artan bir güç kazandi. iste 
sosyal düsünceler de tipki bu gidise uydu, Avrupa'da kapitalizmle birlikte gelisti. Üç 
gelisim konagini belirli yüzyillara maletmek istersek söyle diyebiliriz: Rönesans 15. 
ve 16. yüzyillarin, ingiliz Devrimi 17. yüzyilin, Fransiz Devrimi 18. yüzyilin malidir.

Rönesans, basamakli bir evrim, bir reformdu. ingiliz Devrimi, genis insanlik 
evreninden çok, Büyük Britanya adasina kapanmis, oldukça mevzü bir devrimdi. Asil 
Avrupa ile birlikte insanligi bastan basa sarsan ve zamani için "büyük" adini hakkiyla 
alan devrim, Fransiz Devrimi oldu. Her sosyal hareketin önemine göre sosyal 
düsünceleri olur. Onun için bu üç konakta en büyük sosyal düsünce hareketlerinin 
Büyük Fransiz Devrimi ne düsecegi kendiliginden anlasilir. Onun için sosyal 
düsüncelerin kaynagi Fransiz Devrimi çaginda, yani 18. yüzyilda bulunur. Bilim 
olarak sosyolojinin dogmasi ise ancak bu üç önemli degisiklikten sonra, isçi sinifinin 
sahneye çikmasiyla görülür.

Rönesans yeniden dogus demektir. O tarihte eski Yunan ve Roma'nin Akdeniz 
medeniyeti sanki yeniden italya'da dirilmisti. Akdeniz ticaretiyle birlikte önce italyan 
kent cumhuriyetlerinde modern uyanis canlandi: Sonra bu dirilis Fransa yoluyla 
Felemenk'ten ingiltere'ye atladi.

Rönesansin, söz yerindeyse, ibn-i Haldun'u, italyan hukukçu Makyavel'dir. 
Makyavel (1469-1527) siyaseti bir bilim olarak inceledi. Prens adli eserinde toplumla 
ilgili yasalar degilse bile, deneyerek edinilmis kurallar öne sürdü. Tarihi ilk kez 
materyalist gözle elden geçirmeye çalisti.

Rönesansin öteki ülkelerde filizlendirdigi sosyal düsünceler, genel olarak 
monarsi yönetimlerini ve zorbaligi, tek sözle derebeylik sistemini elestirdiler.

ingiliz Thomas Morus (1480-1535) basbakanliga dek çikti. Yeni dogacak 
yasantinin yasalarini bulamadigi için, kuruntulu bir kardes toplumu adina Ütopya 
eserini yazdi. Ondan sonra sosyal gidis yasalarina uymayan ülküler, hep o ütopya 
adiyla anildi.

Thomas Morus, kralliga karsi saygisizlik gösterdiginden dolayi asildi. Böylece 
yüzyil sonra ingiltere'de kopacak olan devrimin ilk müjdecisi kurban gitti.

Alman Melanchton (1497-1560) reformcuydu. Fransiz Rabelaies (1495-1553j 
doga felsefesini kurdu. Hümanist ve epikürcüydü. Fransiz la Boetie (1530-1563) 
zorbalik düsmaniydi: Büyük kuskucu (skeptik) Montaigne (1533-1592) immoralist 
(maneviyat düsmani), epikürcüydü. Akil, kendiliginden hiçbir metafizik dogruya, 
gerçege eremez derdi.

Bu üç Fransiz da, özellikle kadim Yunan ve Roma kültüründe derindiler.



insanin dogal haklarina inaniyorlardi.
Jean Boden (1530-1590) ancak Fransiz çerçevesi içinde ilimli krallik 

isteyebildi. "Ne kadar ülke varsa, o kadar çegitte insan dogasi vardir," demekle, 
insanin çevresine uydugunu anlatmak istedi. Begendigi krallik, Fransa'da 
sermayenin diledigi merkezlegmeyi yapacakti.

ingiliz Devrimi Çaginda Sosyal Düsünceler 
(17. yüzyil)
17. ve 18. yüzyillar, Avrupa'da kapitalizmin açtigi büyük buluglar, büyük 

üretimler ve büyük devrimler çaglari oldu. Sosyoloji bu yüzyillarda dogmadiysa bile, 
dogmak için gereken belli bagli ögelerini o tarihlerde topladi.

17. yüzyilda patlak veren ingiliz Devrimi (1648) her ülkede modern sermaye 
iligkilerinin geligim kertesine göre sosyal dügüncelere kapi açti.

17. yüzyil ingiltere'sinde o ülkeyi "materyalizmin begigi" yapan üç materyalist
yetigti.

Bacon (1561-1626) bütün felsefesini buram buram geligen sanayi gereklerine 
uydurdu. Deneysel yöntemi ahlâk ve siyasete de uyguladi. Ama gerçekte kendisi pek 
ahlâksal davranamadi: Kendinden önce gelen adagina borçlu oldugunu gizledi ve bu 
manevi vurgunculuk yaninda bir burjuva olarak maddi vurgunculuklar da yapmaktan 
geri kalmadi.

Hobbes (1588-1679) De Cive ve Leviathan adli eserlerinde burjuvaca 
materyalist bir determinizme vardi. Zamanindaki her orta halli ingiliz gibi, felsefede 
materyalizm, ahlâkta ütiliteryanizm (yararcilik); siyasette despotizm yanlisiydi. 
Toplumu bencil ve birbirine kurt gibi bakan kigilerden kurulu gördü. (Homo homini 
lupus: insan insanin kurdudur.) Her geyde salt kaba gücün ilkel biçimde
egemenligini önerdi. (Bellum omnium contra omnes)... Bu kavramlar, besbelli 
Hobbes'un sözcülük ettigi rakip sermayedarlar sinifinin dünyayi görügüne uygundu.

Locke (1632-1704) kendinden öncekiler gibi, bilgiyi denemeden çikardi. Sivil 
Hükümet Üzerine Deneme kitabinda, bir hayli sosyal kural öne sürdü. Böylece, 
Hobbes'un bencilligini daha keskin biçimiyle ortaya koydu.

17. yüzyilda Fransa, burjuva devriminde henüz yüz yil uzakta bulunuyordu. 
Onun için, Fransiz kültürü tam materyalizme girme cesaretini bulamadi. Yalniz, 
bölük pörçük skolastikle savagti.

Descartes (1596-1650) ancak Bacon'i uzaktan izleyerek skolastige kargi 
yürüdü. Söze göyle bagladi: "Gerçege erismek için, insanin, yasantisinda bir kez 
edinilmis olan bütün kanilarini bir yana atip, bütün bilgi sistemlerini yeniden ve ta 
temelinden kurmasi gerekir."- insanin kendisini ayni insanken, Fransa'da büyüse 
bagka, Çin'de büyüse bagka olacagi dügüncesini belirtti.

(Doguda islam dügünürleri skolastige taklid adini verdiler. Hemen bütün 
tasavvufcular taklid ehli, yani skolastik olanlara saldirdilar. Descartes'ten 250 yil 
önce gelen §eyh Bedrettin Varidat eserini yazarken, igledigi konuda kimseden bir 
gey ögrenmedigini açiklayarak, bütün basmakalip dügünceleri çürüttü ve Spinoza 
kadar mantikli bir panteizmbütün varlik Tanridir ögretisi: tüm tanricilik kavramini 
savundu. Gazali (1068-1109) Descartes'dan 500 yil önce, insanlarin dogduklari 
topluma göre din ve kani edindiklerini açik seçik yazdi. Ne var ki, sonralari Dogu 
durdu. ilerlemeyi Avrupa sürdürdü. Onun için, bu sosyal bölümlenmeyi Avrupa'ya 
göre yapmak zorunda kaldik.)

Pascal (1623-1662) 23 yagina dek erken deha gösteren bir bilim adamiydi. 
Sonra bozdu ve papazlagti. Saglamken gunlari söyleyebildi: "Hiçbir hakli ya da 
haksiz sey yok ki iklim degistirince nitelik de degistirmesin. Üç derece kutuba 
yükselis, bütün hukuk bilimini tersine çeviriyor. Bir boylam çemberi asildi mi gerçek 
karisiyor. Bu ne tuhaf adalettir ki, bir irmak ya da dagla siniri çiziliyor. Pirene'nin 
ötesinde dogru olan sey, berisinde yanlis!"à



Bossuet (1627-1707) krallarin tanrisal haklarini savunan bir papazdi. Genel 
Tarih Üzerine Söylevler gibi eserlerinde, insanligin gelisimi bir yasaya uyar kanisini 
açikladi. Ancak o yasayi, tipki ustasi Aya Augustien gibi, tanrisal alinyazisi kiliginda 
gördü.

17. yüzyilda Felemenk henüz rönesanstan kalma ticaret hizini yitirmemisti. O 
ticaret hizi, ingiltere'de aldigi sanayilesme atilisina kavusamamisti. Bu yüzden 
sosyal düsünceler Felemenk'te de mistik bir kiliktan kurtulamadi.

Felemenkli Grotius (1583-1643) diplomatti. Sava§ ve Bari§ Hukuku adli bir 
eser yazdi.

Spinoza (1633-1677) baslica eserlerinde bir hayli sosyal kural koydu. Bu 
kurallar, genellikle ingiliz düsünürlerinin bencilliklerini azicik ilimlilastirmaktan öteye 
geçemedi. Tracius Teologico-Politicus adli kitabinda dinsel bir razyonalizm ileri 
sürdü. Bütün sistemi "mesafe+fikir = Tanri" dengesiyle özetlenebilecek bir panteizm 
oldu.

17. yüzyila girerken, italyan kentlerinin yildizi söndü. Çünkü Akdeniz ticareti 
Osmanli koltuguna girdi. italya'da rönesansin çöküsü basladi. Bu yikilis altinda ezilen 
yiginlar adina ancak bir ütopya dogabildi:

Thomas Campanella (1568-1639) Güne§ Kenti kitabinda insanlari kardes 
esitliginin egemen oldugu surlarla çemberlenmis bir sato kurmaya çagirdi. Bu 
yüzden 27 yil zindanda yatti.

Nihayet, gene bu yüzyilda Alman Pufendorf (1632-1692) Doganin ve 
insanlarin Hukuku' nu yazdi.

Bunlanquie, Althusius da bu yüzyilin düsünürlerindendi.
Fransiz Fanelon (1651-1715) bile, krallara karsi saf yürekten ögütleriyle 17. 

yüzyil stilinde bir toplum kavrami tasidi.
Alman Leibniz (1646-1716) gene iyimser felsefesiyle 17. yüzyil sinirlari içinde

kaldi.

Fransiz Devrimi Çaginda Sosyal Düsünceler 
(18. Yüzyil)
ingiltere'de kapitalizm, devrimini yapmis, yerlesmistir.ingiliz için artik 

toplumsal sorunlari kapatmak gerekir. Ekonomi ve politika açilip saçilmasi birinci 
plana geçer. Materyalist felsefe ikinci plana düser.

Fransa kapitalizmi devrimini 18. yüzyilda yapacaktir. Bu yüzden, ingiliz 
kapitalizminin bir yana birakmis oldugu materyalizmi, yani devrimci felsefeyi Fransiz 
düsünürleri daha büyük bir güçle ele aldilar. Bütün sosyal bilgi alanlarina 
uyguladilar.

18. yüzyila gelinceye degin sosyal bilgiler alani, genellikle felsefe adi altinda 
bir karma düsünce olmaktan kurtulamamisti.18. yüzyilda, sosyal bilgiler gene felsefe 
patentinden geregi gibi kurtulamadilar. Ama dogal bilimlerin etkisiyle, felsefe içinde 
bir parçalanma ve bölünme belirdi. O zamana degin görülmedik, yepyeni, bagimsiz 
bir bilim ortaya çikti: ekonomi bilimi... Üretici güçler öylesine bas döndürücü bir 
çabuklukla gelisiyor ve ortaligi allak bullak ediyordu ki, yasamda ve toplumda 
oldugu gibi, bilgi alaninda da ekonomik iliskiler çarçabuk kendilerine özgü bölge 
istedi ve buldu.

18. yüzyilin bütün egemen düsünce akimlarinda baslica iki egilim agir basti:1- 
Dogallik, 2- iyimserlik...

1- Dogallik: Dogada oldugu gibi toplumda da belirli yasalar var deniliyordu. 
Bunlar toplumun dogal yasalari demektir. O yasalari bulup uygulamak insanlarin 
dogal haklari olur vb... Budogal sözcügü, o sira endüstriyle birlikte dev adimlar 
atarak ilerleyen dogal bilimlerin sosyal bilimlerden çok daha üstün ve güçlü 
bulunduklarini gösterir. Yalniz, doganin yasalari, doganin kendisinde arandigi halde, 
toplumun var oldugu öne sürülen yasalari ya insanin kafasinda ya da Tanrinin



dileginde araniyordu.
2- iyimserlik:18. yüzyil baglarinda beliren Leibniz'in "mümkün olan dünyalarin 

en iyisinde her gey daha iyidir" düsturu ün kazanmigtir. Bu düstur,18. yüzyil 
ideolojilerinin alinlarina basilmig ferahlik damgasidir. Çünkü insanlik, yeni ve ileri bir 
çaga hizla atlayacagini seziyordu. iyimserligin maddesel deyimi "ilerleyig"tir. Onun 
için, hemen bütün 18. yüzyil dügünürlerine egemen olan gey ilerleyig dügüncesidir. 
Toplumun dogal yasalari "iyi"dirler. Çünkü, ilerleyig etkenidirler. Evrim ve ilerleyig 
tanrisal bir yasadir. Ekonomistler ancak o yasalara uyarak "ekonomik uyumu" 
kurmaya çaligirlar... O yüzyilin insanligi böylece boyuna daha verimli bir üretim 
yordamina dogru ilerliyordu.

Bu çagda yetigen ekonomistler bir yana birakilirsa, bütün öteki dügünürlere 
toptan "18. yüzyil dügünürleri" ya da "18. yüzyil maddecileri" adi da verilebilir. Bu 
açidan sosyal felsefelerle ekonomi bilimlerini ayri ayri görmek yerinde olur.

Bu ayrima giren dügünce akimlarini daha kolay anlagilir kilmak için dört 
bölümde inceleyecegiz: a) Sosyal felsefeler, b) Hukuk felsefeleri, c) Materyalistler ve 
Ansiklopedistler, d) Ekonomi bilimleri...

Sosyal Felsefeler
Sosyal felsefenin konumuzla ilgili biçimlerine tarih felsefesi adini verebiliriz.
18. yüzyila gelinceye degin genellikle tarih felsefesi denilen çerçeveye kiyamet 

dügüncesi girebilir. Mitolojilerde, masal ve dinlerde bu kaniya sik sik rastlanir.
Dogu mitolojilerine göre, insanligin yagadigi altin çag, ta bilinmez gerilerde 

kalmigtir. Bugün biz altin çagin sikintili ve kördövüglü medeniyetlerden önceki, 
sinifsiz kardeglik toplumu olan ilkel komüna oldugunu biliyoruz. ilk insan medeniyet 
berzahina girdikten sonra kaybettigi kankardeglik çagini bir türlü unutamamigtir.

Gene Dogu mitolojilerine göre, ileride bulunan gey, nirvana, yani yokluktur. 
Bu da, her antika medeniyetin en sonunda bir yikiligla yok olugundan kinayedir.

Yunan felsefesinde Heraklit, evrensel bir patlangiç tasavvur eder. Çünkü 
kendisi, Yunan kentlerinde medeniyeti kuran bezirganlik ilerledikçe eski soylu 
(toprak sahibi) sinifin yikildigini görmektedir. Ve kendisi de o yikilan siniftandir.

ibranilerde mehdi, müslümanlarda deccal, hiristiyanlarda antekist, çiktigi 
zaman patlak verecek olan kiyamet dügünceleri de Semit uluslarinin Yakindoguda 
binlerce yil digaridan içeriden izledikleri medeniyet yikiliglarinin simgeleridir. Bu 
örnekler hemen medeniyetle uzak-yakin ilgili olabilmig her toplumda, ilkel ve 
kötümser kasastrof (yikilig) olaylarini anlatir. Bu yikiliglari bir tür kaçinilmaz sosyal 
yasa durumuna sokar.

O güne degin gelip de sonuna dek ayakta durabilen hiçbir medeniyet 
gösterilemiyordu. Bu durum her toplumun önünde sonunda bir gün yitecegi 
dügüncesini en yüce sosyal kural yapiyordu.

Dünya kültüründe tarih felsefesini bilinçli ve olumlu biçimiyle ilk ortaya atan 
kigi, islam bilgini ibn-i Haldun'dur. O büyük dügünür, zamaninin bütün tarih bilgisini 
inceledikten sonra, çegitli ulus ve medeniyetlerini durmaksizin ardarda gelip 
geçtiklerini pekigtirdi.

ibn-i Haldun'a göre, önce Süryani, Nipti, Kipti, israil, Pers devletleri dogdular, 
battilar. Sonra ikinci Pers, Rum, Arap uluslari çikti... "Bunlarin kimi tören ve 
görenekleri kendilerinden önceki uluslarin göreneklerine uygun ve benzer ve kimileri 
uygunsuz oldu. Ikinci karndan sonra dahi batma ufkunda (küremizde) Kureys 
kabilesi dogusundan dünyayi aydinlatan günes olarak islam Devleti dogup birinci 
karndan yürüyegelen görenekler ve davranislar tümüyle yokoldu.'' Sonra Araplik da 
çöktü. "Hüküm ve tasarruf Arabin gayri, Acemler eline girip, Doguya Türkler ve 
Magrip'e (Batiya) Berberiter ve Kuzeye Efrenç istila eyledi."

(Böylece bir devlet çikar, digeri batar.) "Bundan sonra bir devlet dahi ortaya 
çikip ikinci devlete üstün geldikte, ol devletin adamlari dahi kapladiklari devletin bazi



davrani§larini benimseyip, ho§ görüp ve kendûlara mahsus olan davrani§ ve 
görenekleri dahi eskiden oldugu üzre yürütüp açiklamalariyla, kapladiklari ikinci 
devletin kimi göreneklerine uyup ve kimisine uymayip, ama önceki devletin 
davrani§larina aykiriliklari ve kar§i koyu§lari daha çok olup, bunlardan sonra gene, 
her ortaya çikan devletler dahi tutumlarinda ve davrani§larinda kendilerinden 
öncekilerine uyarak ve kar§i koyarak, basamak basamak ve kerte kerte giderek ön 
basamaklarda bulunan devletlere sonra gelenlerin uygunluklari tümüyle yiterek ve 
tören ve §ölenleri toptan i§leme olup yok oldu ve unutuldu. "

Görülüyor, yukaridaki düsünceler 14. yüzyilin ürünüdür. Bati Avrupa'da ona 
yakin düsünceler ancak 18. yüzyilda ortaya çikabilecektir. Avrupa'da 400 yil sonra 
yapilacak olan tarih felsefesi, Islam dünyasinda çok daha gerçekçi ve güçlü olarak 
400 yil önce yapilmisti.

Bu anlasildiktan sonra, Avrupa'nin 18. yüzyil tarih düsünürlerini özetleyelim.
italyan Vico (1668-1744): Yeni Bir Bilimin ilkeleri adiyla yazdigi eserde, ibn-i 

Haldun'unkine yakin, Tanrici bir tarih felsefesi kurdu. Rönesans yurdunda yetisen 
Vico, belki de Endülüs yoluyla sizan ibn-i Haldun'un etkisi altinda kalmisti.

Vico'ya göre, düsünürler, Tanri'nin yaptigi ve dolayisiyla ancak Tanri'nin 
anlayacagi doga evrenini birakmalilar, insanin yaptigi sosyal evrene bakmalilar. Her 
insan kümesi, önceden kurulmus ezeli ülküsel bir tarih yolunda yürür. Yirticilik 
(ordu=yüreklilik)' + pintilik (ticaret = zenginlik) + mevki hirsi (siyaset 
iktidari=düzen) denilen üç rezillikle sonuçlari, tarihte rahmaniyetin, Tanri'nin yaptigi 
etkiyi gösterir. Bunlar degismezler. insanin maddesel ve anlamsal varligi, yani 
ihtiyaç ve adetleri durmadan degisir (annelik duygusu, esitlik düsüncesi vb. gibi). 
Maddesel, anlamsal, ahlâksal açilardan insan, içinde bulundugu ortamdan etkilenir. 
Tarih bir çemberin çevresinde döner. Pascalin "itus" ve "reditus" sözcüklerine 
karsilik, Vico'nun "corsi" ve "ricorsi" dedigi gelis-gidis, olus-yokolus, bir tür "loi du 
cycle: çember yasasi" (Pappoport) görünüsünü alir. Vico, dilbilimden, çesitli 
uluslarda görülen gelisim yasalarinin ayni oldugunu, insanligin hep ayni ardarda 
gelen çaglardan geçtigini ögretir.

Fransiz Voltaire (1694-1778):18. yüzyil düsünürlerinin en verimlilerinden 
biridir. Yazi sanatinin her dalinda, felsefede, tarihte, edebiyatta çok ve çesitli eserler 
vermistir. Tarih felsefesinde Gelenek ve Görenekler Üzerine Deneme eseri ün 
kazanmistir. Hindistanin fizigi baska oldugu için morali de ahlâki ve maneviyati da 
baskadir der. Voltaire'e göre felsefe, fatalizmi (yomsuz alinyaziciligi) bogmasaydi, 
Avrupa mezarliga dönerdi.

Fransiz Condorcet (1744-1794): Her seyden önce ilerleyis yasasina inandi. 
Condorcet'ye göre, insanin vaktiyle ne idigi, bugün ne oldugu görülürse, doganin 
olanakli kildigi ilerleyisleri saglamak ve acelestirmek için gereken araçlara bundan 
sonra da erisilecegi anlasilir. Düsünür, matematik bilimini sosyal bilimlere 
uygulamaya çalisti. insan ruhunda olagelen ilerleyislerin tarihsel bir tablosunu 
taslaklastirdi. insan türünün evrimlenmis oldugunu öne sürerek evrim teorisine bir 
çesit hazirlik yapti.

Alman Herder (1744-1803): Tarihsel Tablo adiyla 1794 yilinda çikan eserinde 
ilerleyis yasalarini pekistirmeye çalisti. Herder'e göre, tarih felsefesi, aldigi ada layik 
olmak için, yildiz sistemlerini gözden geçirmekle ise baslamaliydi.

Bunlar disinda Mably (1709-1785), hâttâ Holbach (1723-1789) ve Morelly gibi 
düsünürler bile tarih felsefesi yaptilar.

Hukuk Felsefeleri
Tarih felsefesinin bir bölümü sayilabilir. Yalniz, tarihten çok hukuk iliskilerini 

isleyerek, ingiliz Devrimi'nden ders alir.
Fransiz Montesquieu (1688-1755) der ki: "Maddesel evren gibi düsünce 

evreninin de yönetilmesi gerekir. Çünkü moral evrenin de dogasi geregi degi§mez



yasalari varsa bile, moral evren kendi yasalarinin maddesel evren gibi izlemez. "
Dügünür ünlü Kanunlarin Ruhu (1748) eserinde: "Yasalar, seylerin dogasindan 

kaynaklanan gerekli iliskilerdir," kanisiyla yola çikar. insanlarin yasalara boyun 
egmeleri de ancak bundan dolayidir. Eger yasalar insanlarin ve geylerin dogasina 
uymasalar, kimse onlara boyun egmez.

Yasalari belirleyen "geylerin dogasi" nedir? §u üç kategoridir:
1- Fizik ortam: Çevredeki güneg, iklim vb. maddesel evrenin etkileri;
2- insanin dogasi;
3- Tarihsel durum ve ve çevre kogullarinin iligkileri.
Böylece, dogayla insani ve toplumu ve tarihi-birbirine karigtiran Montesquieu 

en sonunda gu kaniyi açiklar:
"Dogaya en uygun yönetim, özel durumu hangi ulus için kurulduysa, o ulusun 

durumuna uygun düser. "
Montesquieu, dogal bilimlerin etkisi altinda kaldi. Cografya nedenlerine agiri 

önem verdi. Kuzeyliler ahlâkli, güneyliler hirsli; ilimli iklimde yagayanlar degigken 
ahlâkli olurlar derdi.

Fransiz Jean Jacques Rousseau (1712-1778): Montesquieu'nün kanilariyla 
Hobbes'iin "dogal haklar" kavramini Fransiz politika yagamina uygun bir anlamda 
geligtirdi. Medeniyetin insanlari soysuzlagtirdigini, dogaya dönmekten bagka kurtulug 
yolu olmadigini savundu. Toplumsal Sözlegme (1762) adli eserinde, doga düzeninde 
bir politika sistemi kurmanin esaslarini anlatti. Bu yolda eski Yunan kentlerindeki 
demokrasiyi örnek gösterdi.

Materyalistler ve Ansiklopedistler
Tarih ve hukuk dügünürlerinden sonra gelen maddeci ve sansüalist 

(criateryalist duyucu) dügünürler vardi. Bunlar ansiklopedistler, hukuk ve tarih 
dügünürlerinden ayri sosyal kavramlar besliyorlardi. Onlar da öncekiler gibi 
toplumda genel bir determinizm aradilar. insan bilgilerinin birligini kanitlamaya 
çaligtilar.

18. yüzyil dügünürleri: Hume (1711-1776) bir yana birakilirsa, hepsi 
Fransizdir. Çünkü, çagin kimiltisi, devrim, Fransa'da olacakti.

18. yüzyil dügünürlerinden en ünlülerinin yalniz adlarini analim: Diderot 
(1717-1785): Ansiklopedi yi 1751 yilinda kurdu. Helvetius (17151771): Mutlak 
sansüalistti. Condillac (1715-1780): Sansüalistti. D'Alembert (1717-1783):
Ansiklopedi kurucularindan. insan bilimini aradi. Holbach (1723-1789): Doga sistemi 
gibi bir sosyal sistem tasarladi. Cabanis (1757-1808): Doktor. Eseri: insanin 
Maddesel ve Anlamsal Tretesi. Bichat (1771-1802): Anatomici.

Ekonomi Bilimleri
18. yüzyilin ekonomi bilimini iki dalda toplayabiliriz: 1Ekonomi politik, 

2istatistik.
1- Ekonomi Politik: Bu çagda ekonomi politik bilimi fizyokratizm adini aldi.
Fransiz Quesnay (1694-1774): Ekonomi politigi baglibagina bir bilim

yapanlardandir. Açtigi yolda yürüyenler gunlardir: Turgot (1727-1781), Dupont de 
Nemour (1739-1817), Mercier de la Rivière, Mirebeau (17441791)... vb.

Quesnay Ekonomik Tablolar (1758) adli eserinde, tarim temeli üzerine 
kurulmug bir dogal düzen dügüncesini anlatti. Dedi ki: "Pozitif hukuk bilimi, toplum 
olarak birlesmis insanlar için besbelli en yararli düzeni örgütleyen dogal yasalarin 
bildirilmesinden ibarettir. Bir imparatorlugun sürekli olarak huzurun ve genligini 
(refahini) saglayacak olan sey, o yüce yasalari bilmekten ibarettir."

Dupont de Nemour 1768 yilinda Quesnay'in yazilarini Fizyokrat adi altinda 
topladi. Kendisi, "toplumla ilgili fizik yasa"lardan konu açarak göyle dedi: "Dogal 
yasalar, doganin yaraticisi tarafindan kurulmus düzen içinde herseyin akip gittigi



temel ko§ullaridir. "
Mercier de Riviere, 1767 yilinda yayinladigi Politik Toplumlarin Dogal ve Temel 

Düzeni eserinde sunlari yazdi: ''Yasalari yapmak deyiminden, hiç de vaktiyle 
yapilmami§, yani toplumun temel düzeninin dogal sonuçlarindan olmayan bir dizi 
pozitif yasalar kuruntu icat etmek ve kurmak anlami çikarilmamalidir."

2- istatistik: ilk olarak italyan Sanso Visso, 16. yüzyilda hükümetlerin 
karsilastirilmali incelenmesi düsüncesini ortaya atmisti. 1660 yilmda Alman bilim 
adami H. Conrif o düsünceyi "staatskunde", yani devlet sanati ya da anlatilisli devlet 
bilimi olarak Helmstedt Üniversitesi'nde okuttu.

istatistik sözcügü ancak 18. yüzyilda (1759) Gottfried Achenwald tarafindan 
konuldu. Ona göre istatistik: "devletlerin kar§ilikli ve kar§ila§tirilmali durumlarinin 
derinle§tirilmi§ bilgisi" oluyordu.

ikinci Ayrim

SOSYOLOJi MÜJDECiLERi

17. ve 18. yüzyillarda, bilim henüz birikim bilimiydi. Her alanda bol malzeme 
yigildi. Bu yigin yigin olaylar içindeki zincirleme bagliliklari, yasalari ancak 19. 
yüzyilla birlikte bulmak gerekti. Ve o zaman bilim siniflama bilimi durumuna girdi.

Geçen yüzyillarda, dogal bilimlerden yalniz mekanik bilimi bir kerte ileriydi. 
Onun için, sosyal yorumlamalar ister istemez mekanik biçimde oluyordu. Doga, 
kimiltili, yani hareket halinde görünüyordu. Ama, bu hareket degismeksizin ayni 
çember çevresinde dönüp dolasir saniliyordu.18. yüzyil düsünürleri "makine insan"i 
öne sürdüler. Kant insan yeteneklerinin gelisimini kategoriler biçimine koydu. Oysa, 
düsünceyle gerçegi birbirine karsit saydi. Kant'a göre dogru, gerçek bir kaos, bir 
mahserdi. O mahser içinde maddeye düzen verecek sey, ancak düsünce olabilirdi.

19. yüzyilla birlikte, dogal bilimler çarçabuk yeni sonuç ve buluslara ulasti. 
Sosyal bilimlerden tarih çok gelisti. Ekonomi-politik, istatistik, etnografya 
incelemeleri dönüm noktalarina geldiler. Dogal bilimler endüstrinin gelisimine paralel 
olarak ilerledi. Yalniz, sosyal bilimler, yaman malzeme yigmalarina karsin, gerekli 
sonuçlari çikartmakta bir hayli engele ugradilar.

O zamana dek sosyal bilimlerde hasbi sayilacak salt kendini bilime verip 
dogruyu arastirma bir kerteye dek elden gelmisti.19. yüzyilin ikinci çeyregi gelir 
gelmez, ileri Avrupa ülkelerinde yeni tezli bir sosyal sinif, isçi sinifi toplum ve politika 
sahnesine ansizin ve gürültüyle çikti. Ortaçagda nasil burjuvalar din ve toprak 
agalarina karsi savasirlarken varolan bilimlerden yararlandilarsa, tipki öyle,19. 
yüzyilla birlikte Avrupa isçi siniflari da burjuvalara karsi savasirlarken varolan 
bilimlerden yararlarmaya kalkistilar.

Bütün bilimler, dogada ve toplumda her seyin degistigini göstermek sonucuna 
variyorlardi. Bu egilim, yasantisinda bir degisiklik bekleyen isçilerin çikarlarina 
uyuyordu. Ama, karsi yanin, burjuvalarla onlara katilan emlâk sahiplerinin isine 
gelmiyordu. Bunun üzerine, egemen toplumda bilime karsi karsit ilgiler belirdi.

Bir zaman düsünürler materyalist ve idealist diye iki kampa bölünmüslerdi. 
§imdi sira bilimlere gelmisti. Özellikle toplum bilimleri açiktan açiga keskin iki karsit 
kampa aynldilar: Sosyal degisiklikten yana olanlara genellikle devrimci, degisiklige 
karsi olanlara gerici ya da tutucu denildi. Özel olarak devrimci egilimlere sosyalist, 
gerici egilimlere anti-sosyalist adlari verilebilir.

19. yüzyilin ilk yarisi, hele ortalarina dogru, gerçek sosyal bilimle yalancilari 
arasinda ve sosyalistlerin de gerek birbirleriyle gerek sosyalizm düsmanlarina karsi 
yaptiklari uzun dövüslerle dolup tasacaktir.

Sosyal kavramlarin 18. yüzyilda, Fransiz Devrimi'nden gelme hizla, hep ayni



yönde ilerleyig parolasiyla nasil yürüdügünü görmügtük. 19. yüzyilda, sosyal 
kavramlarin birligi sona erdi. Toplumun iç çeligkileri dügüncelerin ikiye bölünmesini 
gerektirdi. Bu iç çeligkiyle dügünce bölünmelerini bize en iyi gösterecek örnek 
Almanyadan alinabilir.

17. ve 18. yüzyillarin yigdigi uçsuz bucaksiz bilgi malzemesi, Alman dügünürü 
Hegel'in kigiliginde kaçinilmaz sentezine uzandi. Hegel ilk defa olarak diyalektik 
yöntemi modern bilim düzeyine uygunca ve güçlü olarak koydu. Gerçi Hegel'in 
diyalektigi idealist ve mistik bir buguyla kapli ve tersine dönüktü. Ne var ki, belirttigi 
ilkeler canli olaylardan çikartilmigti.

Diyalektige göre çeligki: "Bütün yagamin ve hareketin kökü"dür. Biricik akla 
yakin olan gey; olug ve süreç, yani zincirleme degigikliklerle ilerleyigtir. Genel olan 
diyalektigin gidig yasasindan digarida ne doga ne toplum olayi vardir vb...

Hegel, güçlü görünügüyle birlikte, önce 18 yüzyilin mekanist etkisinden 
siyrilamadi. Sürecin, degigmenin ve olugun zaman içinde degil, mekân içinde 
geçtigini öne sürdü. Bütün sistemini mutlak dügünce üzerine kurdu. Böylece Hegel'in 
diyalektik yöntemi evrende degigmeyen mutlak hiçbir gey bulunmadigini söylerken, 
Hegel sistemi dügüncenin mutlak oldugunu, yani degigmedigini öne sürebildi. Bir 
dügünce için bu durum, kendi kendisini çatlatacak bir iç çeligkiydi.

Hegel sisteminin içinde kabaran çeligki, ona digaridan, o zamanki Alman 
toplumundaki çeligkiden geliyordu. Nitekim, Hegel felsefesine bagli olanlar hizla iki 
kargit Hegelcilere bölündüler:

1- Sag Hegelciler: Dügünürün mutlak dügünce sistemine dayandilar. Alman 
toplumunda mutlak iradeli bir kralin egemen olmasini, devletin mutlak iktidara sahip 
bulunmasini savundular. En koyu Prusya agaligina ve gericilige destek oldular.

2- Sol Hegelciler: Hegel'in diyalektigine önem verdiler. O zamanki 
Almanya'da henüz burjuvazi kendi devrimini yapmamigti. Küçükburjuvazi ve igçilerle 
birlikte az çok devrimci geçiniyordu. Sol Hegelciler bu üç sosyal siniftan hangisini 
temsil ettilerse o kertede devrimci oldular. Sol Hegelcilerin en ileri igçi sinifina yakin 
dügen unsurlari sosyalizme ve tarihsel maddecilige dek vardilar.

Bu bir tek ülkede bir tek dügünürün doktrini çevresine toplanmig görünen 
bölünme gerçekte Avrupa sosyal egilimlerinde hemen bütün Bati dügünürlerini 
kaplayan büyük çeligki ve bölünmenin simgesinden bagka bir gey degildi. Bunu 
sosyal sorunlara ocaklik eden Fransa ölçüsünde daha genig bir örnekle belirtelim. 
Saint-Simon ve Augusto Compte

Sosyoloji biliminin ilk büyük ve egsiz müjdecisi Saint-Simon (17601825) dur. 
Ancak Saint-Simon sosyalisttir. Onun için, sosyalizme dügman olan cephe, 
sosyolojiye hep bagka kaynaklar aramigtir.

Anti-sosyalist sosyologlar kendilerine Auguste Compte'u (1798-1850) müjdeci 
saydilar. Gerçekte A. Labriola'nin pek dogru olarak söyledigi gibi: "Dahi
Saint-Simon'un soysuz ve gerici ögrencisi" olan Compte, Saint-Simon'u salt çalmig 
ve tahrif etmigtir. Burjuva cephesince pek olumlu ve makbul tutulmasina neden bu 
iki kalpazanligidir. Dedigimizi kisa yoldan kanitlamak için ustasiyla çömezi alt alta 
yüzlegtirmek yeter.

Saint-Simon'a göre: Uluslarin evrimlerinde benzerlik var. Bu benzer evrim 
"denilen geye, insanlar, ellerinde olmayarak ve farkina varmaksizin boyun egerler". 
Bu sözüyle Saint-Simon iki önemli noktayi belirtiyor: a) Toplum bir dizi yasayla 
evrimini yapar, b) Bu yasalari insan iradesi etkilemez...

Bu iki görüg de, Saint-Simon'un elegtirdigi kapitalist toplum için dogrudur. 
Aynca dügünür, o kanisiyla pasiflik (davranig dügmanligi) ya da fatalizm gibi 
sonuçlar çikarmaz. Gerçi Saint-Simon, insanlarin neden farkina varmaksizin bir dizi 
yasaya boyun büktüklerini açiklamiyor. Bununla birlikte, insan bilincine ve iradesine 
söz geçirmek için, ütopik de olsa, bir sosyalizm kurmak ister.

Augusto Compte'a göre: "insan ruhunun ilerleyislerindeki en yüksek yasa, 
her seyi ardindan sürükler, her seye egemendir. O yasa için insanlar bir dizi



aygittan, aletten ba§ka bir §ey degildir." "Bize dü§en, bu yasa (yani gerçek 
Tanrimiz) tarafindan körü körüne itilmektense, onun bize çizdigi yörüngeyi 
hesaplayarak, nedenini bilerek boyun egmektir. "

"Felsefe mükemmelligi" sayilan Compte'un, düsündüklerini Saint-Simon'dan 
asirdigi besbelli oluyor. Yalniz, Saint-Simon için bilimsel gözlem olan sey, asirmaci 
Compte'ta söyle alt alta soysuzlastirilir:

a) Önce: Saint-Simon "uluslarin evrimi" der. Compte bunu "insan ruhunun 
ilerleyisleri" biçimine sokar. Baska bir deyisle, "evrim"i toplumdan alip "ruh" dedigi 
bulutlar arasina göçürür.

b) ikincisi: Saint-Simon sosyal yasaya "farkina varmadan boyun egiyoruz" 
der. Compte hemen yasaya karsi "aletten baska bir sey degiliz" diyerek yasayi 
"Tanri" kiligina sokar. Ona insanüstü "kader" gibi bir güç yakistirir.

c) Üçüncüsü: Yukaridaki kani baskaliklarinin sonuçlari bellidir. SaintSimon 
sosyal kör yasaya karsi insanlari bilinçle silahlandirmaya çagirir. Augusto Compte, 
modern bir peygamber çalimiyla yasa-tarihinin emrine körü körüne boyun egmemizi 
vaaz eder.

Saint-Simon'a göre: "Bir toplumda ortak bir ahlâk dü§üncesi olmazsa, o 
toplum kalici olamaz." Düsünür bakiyor. içinde yasadigi toplumun insanlari karsit 
çikarlarla düsman kamplara ayrilmis. Birinin iyi dedigine digeri kötü diyor. 
Saint-Simon, öyle iç çeliskili bir toplumun sürüp gidemeyecegini anlatiyor.

Compte'a göre: Tarihe egemen olan güç, manevi etkendir. Savaslar "tarihsel 
bir kaçinilmazliktir". Bu kanisiyla Compte, tarihi manevi etmenler üzerine 
bindirmekle, insanlar arasindaki iliskilerin maddesel, ekonomik temelden çiktiklarini 
hiçe sayar ya da maskeler. Sonra, savas gibi çeliskileri önüne geçilmez kader ya da 
doga yasasi sayar. Onlarla savasmayi reddeder.

Saint-Simon'a göre: Bir "yeni bilim" gerekir. Fizyoloji beden (organizma) için 
neyse, yeni bilim de toplum için odur. insan Bilimi Üzerine Ani adli eserinde yeni 
bilimi olaylarin incelenmesinden ve elestirisinden çikacak bilgiler üstüne kurmayi öne 
sürer. "Bir parçasini insan biliminin olu§turdugu fizyoloji, diger maddesel bilimler için 
kabul edilmi§ olan yöntemle incelenecektir," der. Tarih simdiye dek büyük olaylari 
küçük nedenlere bagladi. Artik "ulusal tarihler" yerine "türün tarihi" gelmelidir.

Görüyoruz, Saint-Simon, henüz adi konmamis olan sosyolojinin pozitif bir 
bilim haline gelmesini istiyor. O bilimi fizyolojiden ayiramamasi bile ince anlamlidir: 
O zamanlar dogal bilimleri ayri, toplum bilimlerini ayri yöntemlerle incelemek adetti. 
Saint-Simon o yöntem ayriligini çürütme çabasiyla, insan bilimini fizyolojiden sayiyor 
ve tarihte baslica rol oynayan büyük nedenleri, yasalari ariyor.

Nitekim onun gerçek ögrencisi Buchez 1826'da Saint Simoncu Le Producteur 
dergisinde: "Kisisel fizyolojiden sosyal fizyolojiye geçis dereceleri"ni arastiriyor.

Auguste Compte'a göre: Bilimlerin en yukarisinda fizik vardir. Fizik bilimi 
organik fizik, inorganik fizik diye ikiye ayrlir. Organik fizik de ayrica iki kisimdir: 1- 
Fizyoloji: Kisisel olaylari inceler; 2- Sosyoloji: "tür üzerine" olur. Böylece karsimiza 
gene Saint-Simon'un daha anlamli düsen "türün tarihi" sözü çikar.

Auguste Compte, Saint-Simon'un fizyoloji sözcügü yerine sosyal fizik 
kavramini kullandi. Ancak,1839 yilinda bu yeni bilimeQuetelet'nin Sosyal Fizik 
(1835) kavramiyla karistirilmamasi için sosyoloji adini koydu. Ne var ki, bu ad 
altinda düsünce bakimindan Saint-Simon'u asacak yerde, ondan çeyrek yüzyil sonra 
geldigi halde, hep geri kaldi.

Örnegin, Saint-Simoncu Le Prodecteur dergisi, türyani genel insan tarihi ile 
kisi fizyolojileri arasindaki farki söyle açiklar:

"Sosyal olaylar yer yuvarlaginin çesitli noktalarinda ve çesitli tarih sinirlarinda 
ayni degildir. Ki§i hep ayni içgüdüyü, ayra ihtirasi ve ayni ihtiyaçlari gösterdigi 
halde, sosyal örgüt bundan mümkün oldugu kadar farkli olur ve birçok belirgin 
dönü§ümler geçirir: Bu durum kanitlar ki, toplum, salt kisisel egilimlerin ifadesi 
degildir. Tür fizyolojiye ait olan yasalardan ba§ka, bir dizi özel yasaya tabidir."



Auguste Compte yukaridaki dügünceyi bagka lakirdilarla biçim degigtirerek 
tekrarlar: "Fizyolojik yasalarin etkisini degistiren sosyal kasullar, özellikle en esasli 
yorumlaridir," der. Sonra §öyle bir Siniflama yapar:

a) Sosyal Statik: Sosyal anatomi gibi, sosyal sistem içindeki çegitli 
parçaciklarin birbirlerine kargi olan etkilerini inceler. Sosyal statik "düzen"e ve ayni 
zamanda birlikte varolug yasalarina bakar.

b) Sosyal Dinamik: Bagka bagka kugaklarin ardarda birbirleri üzerine etkilerini 
aragtirir. Sosyal dinamik, geligim anlamina gelen ilerleyig yasalarina bakar. Bu 
ilerleyig "bagka bagka bagimsiz uluslarda görülen paralel geligimlerin açik seçik 
kiyaslamalariyla" anlagilacak olan bir düzene baglidir.

Burada dikkate deger özgünlük gudur: Auguste Compte, Saint Simon'dan çok 
gerici olan kavrayiglarini, biçim açisindan sözde yeni ve ileri bir dizi bölümlere 
ugratir. Yani, öz ve iç zügürtlügünü, biçim ve dig gösterisiyle ört bas etmeye çaligir. 
Agagida görecegiz, bu çeligik egilim ondan sonra gelecek bütün sosyoloji okullarinda 
tekrarlanacaktir. Nerede sosyal bilim bir kalblagtirmalara ugratilacaksa, orada yiginla 
tanim ve siniflamalar bizi ucu bucagi bulunmaz dehlizler içinde çikmazlara sokmaya 
çabalayacaktir.

Bundan önce söylediklerimizin özeti gudur Saint-Simon devrimcidir: Endüstri 
agalarina kargi üretimi "örgütlenmek" gerektiginden konugur. Auguste Compte 
tutucudur: "Pozitif politika" ile "devrime son vererek" "ilerleyig" dedigi gidigi "düzen" 
kurup savunmaya bakar. Saint-Simon: igin içyüzünü, dogrusunu arar. Auguste 
Compte: Artik iktidari saglamlagtirmig olan sermayenin kararliligini, tutarligini 
korunmaya çabalar. Auguste Compte'ta: Saint-Simon'dan yeni denilecek
adlandirmalardan bagka bir gey yoktur. Ona kargilik metodoloji bakimindan 
Saint-Simon'da -hâttâ Compte'un dogru dürüst kavrayamadigi dahiyane görügler 
yagar. Örnegin, Saint-Simoncularin baglica bildirilerinde doktrinin açiklanmasi göyle 
yapilir:

"Ekonomi-politikte metod tarihsel olacaktir. Herhangi bir sosyal olaylar 
düzenini, örnegin ekonomik olaylari bilimselce açiklamak, o olaylarin ardarda 
gelerek yarattiklari serinin degisme yasasini, bir veya birçok baska serilerin degisme 
yasalarina baglamak gerekir." Gene Saint-Simoncular: "insanin insan tarafindan 
sömürülmesinin ve mülkiyet hakkinin boyuna degigmesi" gözlenirken "mülkiyetin 
degigmezligi" üzerine öne sürülen iddiayi: "genel bir önyargi" sayarlar. Derler ki: 
"Bütün öteki sosyal olaylar gibi, mülkiyet de ilerleyis yasasina uyan bir sosyal 
olaydir; öyleyse, çesitli çaglarda, çesitli yordamlarla ortaliga yayilmis olabilir, 
deyimlendirilebilir ve düzenlendirilebilir. "

Saint-Simon ve ögrencilerinin görügleri, sanki tarihsel maddecilige taban 
hazirlar. Ne var ki, onlar henüz dogal bilimlerin etkisinden kurtulmug degillerdir.

ik i Kamp
Buraya dek söylediklerimizden gu sonuçlar çikiyor:
1- Saint-Simon'dan beri, sosyal bilimler alaninda pek açik seçik bir bölünme 

baglamigtir.18. yüzyildaki dügünce ayriliklari bu kertede kesin degildi. Dügünürlerin 
çogu az çok ilericiydiler. Çünkü, o yüzyilda burjuvazi, köylülük, esnaflar ve igçi sinifi 
derebeylige kargi bir tek cephe olarak dövügmeyi bitirmemiglerdi. Derebeylik devrilip 
kapitalist sinifi iktidara gelir gelmez, bütün diger halk tabakalari ve özellikle igçi 
sinifiyla arasinda ekonomi bakimindan varolan çeligkiler her gün biraz daha politika 
alaninda keskinlegti. Bu çeligkilerin yarattigi direnme ve dövügmeler 19. yüzyilla 
birlikte ekonomik ve politik igçi örgütleri biçimine girdi. Sosyal bölünme ve kavgalar 
ister istemez dügünce alaninda bölünmelere ve kavgalara yol açti.

2- Saint-Simon'dan beri igçi sinifi adina konugan sosyal bilim adamlari yetigti. 
Bunlar ellerinden geldigince, bilimsel aragtirmalar ve ilerleyig kegifleri yapmaya 
girigtiler. Üstün siniflar adina konuganlar ise Aguste Compte örneginde gördügümüz 
gibi durmadan kargi tarafin bulup ortaya attigi yeni dügünce ve tezleri baltalayarak;



gericiligi bilimlestirmeye ugrastilar.
Onun için bu çagin sosyal tezleri iki kampta özetlenebilir: 1- ilerleyisten yana 

olanlar (sosyalistler); 2- Gerileyisten yana olanlar (sosyalizim düsmanlari)...

1. Ünlü Gericiler
Maistre (1753-1821): Siyasette güçlü yumruk (otorite) ister.
Malthus (1766-1834): ingiliz iktisatçisidir. Nüfus ilkeleri Üzerine Deneme 

kitabinda insanlarin besilerden daha çabuk arttigini ileriye sürdü. Buna karsi 
evlenmeleri azaltma yolunu gösterdi. Malthus'un teorisine göre, savaslari, hâttâ 
salgin hastaliklari bile topluma yararli saymak gerekir. Oysa Malthus'un tezi önce 
gerçekdisi bir uydurmadir. Sanayi ilerledikçe sehir üretimi gibi köy üretiminin de 
verimi artar. Kitlik ortaçag ürünü bir afettir. Kapitalizmde görülen krizler bolluktan 
ötürü zaman zaman gelip çatar. Modern ekonomi krizlerinde yakilan bugdaylar, 
denize dökülen kahveler, Malthusianizm tezinin kalbligini kânitlamistir. Aslina 
bakilirsa toplumda hersey gibi nüfus da ancak ekonomi olanaklari kertesinde artar. 
Ekonomice beslenemeyecek olan nüfus yetisemez. Bizde dogumcu profesör Besim 
Ömer, bütün ömründe bir seyi kanitlamistir: Dogan çocuklarin %75'i ölürdü. Yani, 
geçimi saglanamayacak çocuk anakarnindan düsmezse, besikte ölür.

is böyleyken olaylarin tersine giden Malthus'a bu sözde düsünce nereden 
gelmistir? Kimi aldatici görünüslerden. Malthus'un demagojisi su görüntüden 
kaynaklanir: Kapitalizm ilerledikçe özellikle sanayisi gelisen sehir nüfusu artar ve 
kaldirimlara fazla nüfus tasar. Gerçekte fazlalik "görece"dir. Ona iktisat dilinde 
yedek sanayi ordusu" adi verilir. Endüstri ilerledikçe sokaga dökülen bu "görece 
fazla nüfus", yani issizler ve açlar ordusu, toplumda besi bulunmadigi için issiz ve aç 
kalmis degillerdir. Tersine, gene "görece" adi verilen "fazla üretim" sonucudur.

Baska deyisle, üretilen yiginla mal satilamadiklari için, "asiri üretim" yapilmis 
sayilir. O yüzden kapanan fabrikalarin isçileri "asiri nüfus"mus gibi sokaga dökülür. 
Krizler ve savaslar hep kapitalizmin tutumu ve çikari için ortaya dökülen o görece 
asiri nüfusla asiri üretim arasindaki çeliskinin patlak verdirdigi sonuçlardir.

Malthus ve ona dört elle sarilan burjuva sosyologlari, kapitalizmin iç 
çeliskilerini çözemedikleri ya da çözmek istemedikleri için, o çeliskinin kötü 
sonuçlarini (savaslari krizleri) bilim kiligi giydirerek hakli çikarmaya kalkisirlar.

Ballanche (1776-1834): Sosyal Ölümden Sonra Dirili§ eserinde mistiktir.
Savigny (1776-1861): Alman uyrukluguna dönmüs hukukçu bir Fransizdir. 

Alman "tarihçi" (l'Historisme) okulunu kurdu. Savigny'ye göre, hukuk kurallari 
"dogal hak" degildir. Kendiliginden ve bilinçsizce dogarlar. "Folksgeist: manevi ruh" 
ürünüdürler. Hükümet yasalarindan önce pozitif olarak "yasayan adet olmus hukuk" 
vardir:

Görüyoruz, tarihçi okul gerçekçi davranmak perdesi altinda, burjuvalarin 
devrimciyken attiklari insan haklarini çürütmeye çalisiyor. Zeitschrift für 
Geschichtliche Rechtswissenschaft adli dergi çevresinde toplanan Alman tarihçi 
okulunun öteki sahislari sunlardir: K. Fr. Eichom, daha sonra A.H.Post, Y.Grimm,
H.Brunrier, F.Pollock, vb.

Bu okul henüz devrimini yapmamis olan Almanya gibi ülkelerde yer etti. 
Burjuvalar modern kültüre açilabildikleri ölçüde, antika derebeyi devletinden bir 
yanda "hak" ararlarken, öte yanda korkarak söylediklerine pisman olurlar ve kendi 
kendilerini inkâra kalkisirlardi.

Tarihçi yönteme göre bir ekonomi-politik bilimi kurmak isteyen iktisatçilar: G. 
Roscher,1843'lerde Hildebrand, Knies gibileri oldu. Onlardan sonra "genç tarihçi 
okul" çikti. Almanya'da: G. Schmoller, L. Brentano, K. Bücher, W. Somban; 
ingiltere'de: C. Leslie, A. Toynbee, W.J.Ashley gibi.

Genç tarihçi okul der ki: Ekonomi bilimi, öteki sosyal olaylarla iliskilidir. 
"Sosyal ya§antinin bir tek yanini bilimsel olarak anlamak için, her yanini bilmelidir. 
Hele dikkati dil, din, güzel sanat, bilim, hukuk, devlet ve iktisat üzerine iyice



peki§tirmelidir. " (Curviller).
O sözlerine bakilinca insan bu tarihçi okulu neredeyse tarihsel maddecilige 

yaklasmis sanacak. Oysa, asil amaçlari ekonomi bilimini yeniden kurmak perdesi 
altinda, ingiliz klâsik ekonomi bilim adamlarinin bazi kesiflerini örtbas etmekti. 
Çünkü, ingiliz klasik iktisatçilari, salt bilimsel arastirma yaparlarken korkunç 
sonuçlar çikarmislardi. Bunun en basta geleni, degeri yaratanin insan emegi oldugu 
kesfiydi. isçi sinifi politika alanina çikar çikmaz, bütün insanlarin içinde yasadiklari 
toplumda degerlerin emekten dogdugunu söylemek devrimci bir tehlike tasiyordu. 
Onun için, bu zipçikti geri ülke allâmeleri, klasik ekonomi bilimini "istibdatçilik: 
absolutism" ve "ebedicilik" gibi uydurduklari suçlarla damgaladilar. Bütün çabalari ve 
sureti haktan görünerek sosyal olaylarin birbirlerine bagli olduklarini itiraf zorunda 
kalmalari nedensiz degildi. Ekonomi olaylarini, öteki sosyal olaylar yaninda küçük 
düsürmek, önemsiz birakmak istiyorlardi.

Le Menais (1782-1854): Gerici okul bilim adamlarinin hangi dala konacaklarini 
bilmeyislerine örnektir. Önce devrimciydi. Sonra ilâhiyatçi, en sonunda serbest 
Katolik oldu çikti.

Viconte de Bonald (1793-1840): Politikada "dogal düzen" aradi. iktidar Mevkii 
Teorisi adli eserinin önsözünde söyle dedi: Toplum gibi, din toplumu da "iki 
toplumdan her birini derleyen varliklarin dogasindan kaçinilmaz bir sonuç olarak 
çikar; tipki cisimlerin sonuç olarak agirligin çikmasi gibi". Yasa koyucu "yasa 
yapmak"tan çok yasayi taniyip ilan etmekle kalmalidir. "Yasa koyuculardan bir 
anayasa isteyen millet, doktordan bir mizaç isteyen hastaya benzer."

Bu bilgin de, sözüne bakarsaniz dogru bir determinizm yapma sevdasinda 
görünür. Aslinda, insan düsüncesinin önceden plan kurma ve öngörü yapma 
egilimini körletir ve neredeyse bir anayasa kurulmasina karsi durur.

Buches (17%-1865): Gene o depresyon geçiren gerici bilim adami örnegidir. 
Önce Saint-Simon'cudur. Sonra "Yeni Katolik Okulu" kertesine göçer.

Auguste Compte (1798-1850): Gördük.
Bastiat (1801-1850): is özgürlügü, serbest degisim ilkelerini öne süren vülger 

(bayagi) iktisatçilardandir. Ekonomik Uyum eserinde, klasik ekonomi devine saldiran 
bir cüce burjuva meddahi olur.

2. Ütopik Sosyalistler
Bu kampin bilim adamlari, toplum alinyazisina yeni dogan isçi sinifinin o 

zamanki sosyal egilimlerini bilimlestirirler. içinde yasadiklari toplumun çeliskilerini, 
rezilliklerini çok dogru ve keskin olarak elestirirler. Ne var ki, kapitalist toplumunun 
gelisim yasalarini bulamamislardir. Onun için, kapitalist çeliskilerin hangi çözüm 
sonucuna ulasacaklarini kestiremezler. O zaman, toplumun gerçek gidisini bir yana 
birakirlar. Bir dizi toplum disi çözüm yollari düsünürler. Bütün insanligi en iyi yasama 
kosularina kavusturacak dizi dizi projeler, planlar tasarlar. Tasarladiklan projeler 
toplumun gelisim yasalarina uymadigi için ütopya adini alir.

Üç büyük ütopyaci vardir:
Saint-Simon (1760-1825): Gördügümüz gibi,19. yüzyil baslangicinda gerçek 

sosyoloji biliminin essiz büyük müjdecisi oldu.
R.Owen (1771-1858): ingiliz sosyalistiydi. ilk üretim ve tüketim kooperatifleri 

düsünce ve davranisini ortaya atti. Kurdugu fabrikada isçi sinifina insanca yasama 
saglanirsa daha verimli üretim yapilabilecegini kanitladi. Küçük üreticiler için de 
kooperatifçiligin babasi oldu.

Ch. Fourrier (1772-1858): Bir çesit komünist düzenli apartman çiftlik kilikli 
falansterler kurdu. Bunlar komünist topluma örnek olacaklardi.

Bu üç sosyal düsünür ve ülkücü kendilerine komünist demekten geri 
kalmalidir. Onlarin yaninda daha baska sosyalist ve hayalci komünistler küçük 
kaldilar.

Sismondi (1773-1842): isviçreli, tarihçi.



P. Lerroux (1797-1871): Gazeteci. Pecqueur gibi Lenoux da SaintSimon'un 
ögrencilerindendi.

E. Cabet (1788-1856): Icari'de Gezi adli eseriyle ün aldi. Bu eserde gelecek 
toplumun komünist örnegini vermeye çaligti. Sonra kimi yerlerde icari'ler kurmaya 
girigti.

L.A.Blanqui (1805-1888): Ne Allah Ne Efendi dergisini kurdu. Devrimlere ve 
hükümet darbelerine davranigiyla girigti. Bir çegit kitlesiz hareket özleyen anargizme 
kaydi.

Proudhon (1809-1865): "Mülkiyet hirsizliktir" dedikten sonra "sendikalizm" ile 
yetindi. "Anargizmin babasi" oldu.

Louis Blanc (1811-1882): 1848 Temmuz Devrimi'nde "geçici hükümet" üyesi
oldu.

Bütün bu sosyal bilim müjdecilerinden igçi sinifi sosyalizmini ayri ayri kuran 
kigiler ve onlarin yarattigi akimlar ayn bir kitap olmaya deger. Onlari burjuva 
sosyolojisiyle karigtirmamak için, buracikta birakacagiz.

ikinci Bölüm

METAFiZiK SOSYOLOJi SiSTEMLERi

Metafizik sosyoloji sistemlerine girmeden önce, genellikle sosyolojiler ve 
özellikle metafizik sosyolojiler üzerine birkaç satir konugmaliyiz.

Genellikle Sosyolojiler
Asil sosyoloji denecek sosyal bilim, 19. yüzyilin ikinci yarisi baglamak 

üzereyken dogdu. 19. yüzyilin birinci yarisinda iki çeligik egilim belirmigti. Bunlar 
ortak bir kani çevresinde birlegmek göyle dursun gittikçe daha kesin olarak çatigtilar. 
Bu yüzden bugün önümüzde bir tek sosyoloji degil, birçok sosyolojiler oldugunu 
yukarida girig kisminda belirmigtik.

19. yüzyilin ikinci yarisinda bir yanda sosyalizmi ütopyaciliktan bilimsellige 
getiren diyalektik sosyoloji "tarihsel maddecilik" kuruldu. Öte yanda mutlak sosyoloji 
adiyla her gün sayisi artan yigin yigin varsayimlar türedi.

Tarihsel maddecilik digindaki sosyal tezlere "resmi sosyolojiler" adi da 
verilebilir. Dogrusu bunlar hep tarihin çarklarini tersine çevirmek istedikleri için "anti 
sosyal sosyolojiler" sayilmalidirlar. Ancak, mantik bakimindan iki bin yillik antika 
mantiga uyduklari için, bunlara toptan, "metafizik sosyolojiler " diyecegiz.

Tarihsel maddecilik diyalektik yönteme igleyen biricik önü sonunu tutar tek 
sosyal doktrindir. Metafizik sosyolojiler, hiçbir yönteme baglanmazlar. Arasira 
malzeme toplamak için kullandiklari teknik özel iglemleri yöntem yerine koyarlar. 
Nasil anargistlerin sayisi kadar çok anargizm teorisi varsa, tipki öyle, kapitalist 
toplumda resmi sosyolog ününü kazanmig kaç kigi varsa, o denli çok metafizik 
sosyoloji akimi, okulu, varsayimi ortaligi kaplar.

Metafizik sosyolojiler, burjuva toplumunun bunalimli gidigi ve tertibi içinde 
resmi üniformali olduklarindan, moda gibi parlayip çikar, sonra batarlar. Burjuva 
hükümetlerinin kabineleri gibi bazen biri, bazan digeri "iktidar"a gelir. Sonra, saman 
alevi gibi sönüp gider. Gene de ortalikta dolagan hep onlardir.

Hekimlikte bir söz vardir: "ilâci çok, ilaci yok" denir. Bir hastaligin esasli tek 
ilaci varsa, o birdir ve gerçekten vardir (sitmanin kinin ilaci gibi). Ayni hastaligin 
40-50 türlü ilaci varsa, anlagilir ki, o hastalik henüz gerçek ilacini bulamamigtir 
(vereme kargi bir zaman sayilan çegitli ilaçlar gibi)... Metafizik sosyolojilerin çoklugu 
tek derde kargi öne sürülen binbir ilaca benzer. Hiçbirinin dedigi ötekini tutmaz. Her 
sosyoloji okulu kendi kendisinin bile bir yerde söyledigini ötede bozar. Ortada sosyal 
bilim adina tek kalan gey bir yigin bog lâkirdilar, fraeolojidir.



Ruh hastaliklarinda bunama semptomu sayilan "neolizm" (yeni lâf 
uyduruculugu), metafizik sosyolojilerde arastirma yerine sözde bilimsel terim 
kalabaligini geçirir. Her metafizik sosyolog diledigi sosyal olaylara bir bakarsiniz 
"decalage" (yer degistirme) der, döner "extrapoler" (kutbu disina atma) sözcügünü 
kullanir. O da yetmez "interferange" (iki titresimin çatismasi) ya da "interaction" 
(ara etki, karsilikli etki), "recurence" (geri dönüs), "interhumaine" (insanlar-arasi).. 
vb. gibi begendigi sözcükleri sosyal olaylara yakistirir. Sonra, önemli birer bulus gibi 
o lâflari kitaplara doldurur, ögrencilere ezberletir, hâttâ bilmeyenleri sinifta çaktirir. 
Ancak, çogu kendi uydurdugu sözcügün anlamini ve önemini kendisi dek pek 
kestiremez. Bugün söyle der, yarin baska türlü çevirir. Açik anlatmasi için 
sikistirilinca "durun bakalim, henüz ben de sonucunu çikaramadim" karsiligini 
verirler. Ögrenciler müritlesirler. Bir zamanin "dervis abdallari" gibi, ünlü sosyolog 
üstadlarinin yattiklari bilim "istiharesi"nden hangi kerametle kalkacaklarini uzun süre 
beklerler.

Hiçbir noktada birbirleriyle anlasamayan metafizik sosyolojiler, bir noktada 
birlesirler: Tarihsel maddecilige (yani asil gerçek sosyolojiye) karsi hepsi de 
sözbirligiyle yaylim atesi açarlar. Bu durum onlarin hikmeti vücutlarini (niçin 
dünyaya geldiklerini) kanitliyan tek seydir. Bütün metafizik sosyolojilerin görevi 
tarihsel maddeciligi sözle yenmektir. Sosyal yasalari yerin altinda gömülü bir maden 
filizine benzetirsek, diyebiliriz ki, tarihsel maddecilik o filizi bulmak üzere maden 
kuyusunu açar, metafizik sosyolojiler ayni kuyuyu molozla doldurmaya ugrasir. 
Metafizik sosyolojilerin hiç dillerinden düsürmedikleri parola Leibnitz'in su sözüdür: 
"Natura non facit saltus" (yani tabiat siçrama yapmaz). Tarihsel maddecilik ise, 
tersine, bütün oluslarin yeni birikmelerden sonra gelecek kaliteye dogru atlamalar 
yaptigini gösterir.

Bilim, inceledigi konunun yasalarini bulmakla ugrasir. Metafizik sosyolojiler, 
toplumun diyalektik yasalarini buldurmamak için, örtbas etmeye çabalarlar. Öyleyse 
onlara "bilim" denilebilir mi?

Belki bir gün gelecek düsünceye hiçbir ileri adim attirmayan metafizik 
sosyolojilere artik "bilim" denmeyecek. Belki onlanri kendilerine sorulsa herbiri ayri 
ayri dogrunun, gerçegin yalniz kendisinde bulundugunu söyleyecek. Ancak biz su 
kadarini soralim: Metafizik sosyolojiler, hiç mi bir gerçegi yankilamazlar? Elbet 
onlarin da bir "gerçek"leri vardir. Yalniz, o kendi söylemek istedikleri gibi soyut ve 
genel "mutlak gerçek" degildir. Belki toplum gerçekliginin ve olaylarinin bir 
parçasidir. Bu parça metafizik sosyologlari kendisine baglamis olan egemen siniflar 
bakimindan toplumu gömmenin verdigi göreli gerçektir.

Metafizik sosyolojiler tarihin büyük akisini, toplumun gidisini, yani gerçek 
sosyal süreci "izah" etmezler. Hele "degistirme"ye hiç gelemezler. Yalniz insanligin 
gidisi içinde belirli bir çagin, çogu kapitalist dönemin, egemen kavrayislarini, akintiya 
kürek çekercesine savunurlar.

O yüzden metafizik sosyolojilere bilim adi verilecekse, onlara savunma bilimi 
adi verilebilir. Bu bakimdan metafizik sosyolojiler, sosyal açiklama yapmak söyle 
dursun, kendileri açiklanmaya "muhtaci himmet birer dede"dirler. Yani, falan ya da 
filan çag ya da sosyal olay üzerine su ya da kavramlar, tezler, teoriler neden ortaya 
çikti? Onu bilmek gerekir. Böylece metafizik sosyolojilerin halk için yararli olan tek 
yanlari "deneme tahtasi" olarak kullanilmalaridir.

Oysa tarihsel maddecilik herseyden önce bir yöntemdir. Bu yöntem önce 
Engels'in deyimiyle sosyal iliskileri "incelemek için bir direktif'tir. Ve su üç isi önce 
alaninda düsünce olarak basarir:

1- Tarihin büyük akisini, sürecini, insanligin ilk gününden zamanimiza dek 
geçirdigi degisiklikler içinde açiklayacak yöntemi verir (toplumu açiklar).

2- Metafizik sosyolojilerin zaman zaman batip çiktiklarindaki nedenleri gösterir 
(aykiri kavrayislari açiklar).

3- Tarihsel maddeciligin kendisinin de hangi kaynaklardan, ne gibi



kaçinilmazliklarla dogdugunu kanitlar (kendi kendisini açiklar).
Ancak, bütün bu açiklamalari yapip dügünce alaninda aydinliga çikardiktan 

sonradir ki, Marxin bilim için baglica gart kogtugu ikinci noktaya, yani toplumu 
degigtirmeye yarayacak direktifleri, davranig yöntemlerini aragtirip sunar.

Bu açidan bilim olarak tarihin maddesini, yani sosyal varligi (toplumu) ve 
sosyal dügünceleri, yani ideolojileri ayni zamanda hem açiklamak hem degigtirmek 
için tek gagirtmaz ve gagmaz bilim yolu tarihsel maddeciliktir.

Sosyolojiler üzerine ileri sürdügümüz bu kisa ve kestirme kanilar apriori 
(önsel), yani belge gösterilmeksizin söylenmig sözler degildir. içine girecegimiz 
konunun ana çizilerini oldugu gibi verebilmek için ortaya konulmugtur. Her anlatigta 
dedüksiyon (tümdengelim) denilen kaçinilmaz bir yol önce açilmalidir. Yukaridaki 
genel kanilar öyle bir tümevarim yapabilmek üzere verilmigtir. Hiçbir önyargiya 
kapilmaksizin bütün metafizik sosyolojilerin dediklerini gözden geçirmek yaptigimiz 
tümevarimin dogrulugunu kanitlayacaktir. Tabii tarihsel maddeciligi dikkatle gözden 
geçirmek de gerekli olacaktir.

Özellikle Metafizik Sosyolojiler
Metafizik sosyolojilerin hepsi, tarihsel maddecilikten sonra ve tarihsel 

maddecilige kargi dogdular dedik. Öyleyse önce tarihsel maddeciligi vermek dogru 
olmaz miydi?..

Metafizik sosyolojilerden hiçbiri, tarihsel maddecilikten ileri ve yeni bir 
sosyoloji dügünce ortaya atamadilar. Hepsi tarihsel maddecilikten çok gerilerde 
kaldilar. Kimi metafizik sosyolojiler ise, aragtiricisinin biraz dürüst davrandigi yerde, 
tarihsel maddecilige basit malzeme vermek durumunda teslim oldu. Bu yüzden önce 
çok daha ilkel kalan ve ancak ikinci derece konularda malzeme olabilen metafizik 
sosyolojileri daha önce gözden geçirmek yerinde oldu.

Metafizik sosyolojiler 19. yüzyil Avrupa'sinda dogup büyüyen ve 20. yüzyilda 
son kertesini tagiran iç ve dig sosyoloji çeligkilere kargi dügünülmüg bilim 
önlemleridir. Modern toplumun iç çeligkileri emekle sermaye iligkisinden dogar. Dig 
çeligkiler ve iç çeligkilerin kaçinilmaz sonucu olarak dünya hegemonyasi 
egilimlerinden çikar. Metafizik sosyolojiler bu iki yönde alevlenen dertlere deva 
olmak üzere uydururlar.

Metafizik sosyolojiler amaçlarina ulagmak için baglica iki büyük çegit davranig 
gösterirler:

1- Ortaya çikan her yeni bilim, yeni oldugu için herkesçe kolay anlagilamaz. 
Sosyologlar bu dumanli durumdan yararlanarak yeni bilimi tarihsel maddecilige kargi 
yorumlamaya çaligirlar. Böylece, genel olarak sahneye metafizik sosyolojinin 
sistemleri dogar.

2- Her tür sosyoloji okulu, en çok sürüm buldugu ülkenin egemen 
egilimlerinden yararlanip tarihsel maddecilige kargi savag açar. Böylece, özel olarak 
o egilimlerden metafizik sosyolojinin yöntemleri dogar.

Gerçi, metafizik sosyolojinin sistemleriyle yöntemlerini birbirinden ayirmak 
hayli güçtür. Gene de, öyle bir ayirt, yapma olmaz. Metafizik sosyolojiler sistem 
olarak daha çok 19. yüzyilda epey derme çatma ve anargik okullar döneminde 
belirdiler ve epeyce lokal (mevzü) kaldilar. Ancak, 20. yüzyilla birlikte yeryüzü 
ö^üsünde yayilmaya bagladiklari zaman az çok yöntemlegtiler.

Bu yayiligi duruca anlagilir kilmak için, gematik olmaktan çekinmeden 
diyebiliriz ki: Yeni bilimlere göre daginik okullar biçiminde figkiran metafizik sosyoloji 
sistemleri kapitalizmin serbest rekabetçi Çagina uygun düger. Ülkelere göre saldirici 
yordamlarda beliren metafizik sosyoloji yöntemleri kapitalizmin tekelci çagina uygun 
düger.

Kolaylik olmak üzere, metafizik sosyolojilerin önce sistemlerini, sonra 
yöntemlerini gözden geçirelim.



Sistemler Üzerine
19. yüzyilin hele ortalarindan sonra büyük sanayisiyle atbasi giden olumlu 

bilimler furyasi bas gösterdi. Konumuzla en ilgili olanlari söyle dizilebilir:
Biyoloji: Organizmanin yapisi, isleyisi ve yasam yasalariyla ugrasan bilim.
Zooloji: Hayvanlari konu edinen bilim.
Antropoloji: insanin dogada olus tarihini inceleyen bilim.
Etnoloji: insan tür ve irklarinin maddesel karekter ve biçimlerini inceler. Ve 

etnografyanin verilerini iliski ve yasalari içinde belirtir.
Etnografya: Çesitli uluslarin yasama çabalari bakimindan anlatislaridir. 

Burada, daha çok ilkel uluslar konu edilir.
Monografya: Bir tek kisinin tarihçesi ya da bir tek semtin cografyasi üzerine 

arastirmalar.
Demografya: insan toplumlarinin istatistik açidan incelenmesi.
Bu gibi bilimlerin akin akin getirdikleri olay ve gerçekler insan düsüncesi için 

devrim yapici oldular. Tarihsel maddecilik her yeni bulunan bilimsel olay ve gerçek 
kendi dogrulugunu bir kez daha kanitliyordu. Ona karsi bütün burjuva metafizik 
sosyoloji yapinmalarnin haçlilar seferi sart oldu.

Bunlarin davranislari kahredici bir basitlik ve bayagilikta toplandi. Toplumun 
temel yasalari mi araniyordu? Kolaydi. Ya biyoloji, zooloji, antropoloji vb. gibi 
toplum disi (hayat, hayvanlar, irklar) üzerine yeni buluslara baglaniyordu; ya da 
psikoloji, morfoloji vb. gibi toplumun sirf görünüsüne ya da üstyapisindan bir 
bölümüne giren (ruh, ahlâk, adet, görenek, gelenek vb. olaylarinda araniyordu. 
Toplumun maddesel temeli olan üretim iliskilerine ya hiç bakilmiyordu, ya da 
üstünkörü tahriflerle bozmak üzere dokunuluyordu. Böylece, sosyologlar toplumun 
temel yasalarini durmadan toplum temeli disina attilar.

Yeni bilimlere uygun olarak baslica dört grup metafizik sosyoloji sistemi çikti:
1- Dogal bilimlerden: Organisizm okullari:
2- Tarih öncesi insan bilimlerinden: Antropoloji okullari;
3- Ruh ve ahlâk bilimlerinden: Psikoloji okullari;
4- Sosyal bilimlerden: Formalizm okullari...
Bu dört tür okul kategorileri de ayrica, toplumun geçirdigi degisikliklere 

uyarak, bir sürü bölümlere ugradi. Kimileri dogduklari ülkelerin egemen çevrelerine 
uygun egilimde metafizik yöntemlere dek uzandilar. O kerte uzaklara 
gidemeyenlerden iki grup üstüste organisizm ve antropoloji okullari vardi. Bunlar 
kendileri de farkina varmaksizin, tarihsel maddeciligin agir silahlari önünde gerileye 
gerileye en sonra teslim oldular.

Gene onlardan son iki grup sosyoloji ve formalizm okullari vardi. Bunlar her 
ne pahasina olursa olsun, tarihsel maddecilige teslim olmamaya ahdetmislerdi. 
Gericilige bata bata en sonra yerden ayaklarini keserek, ruh evresine firlayip gittiler.

Bu dört sistemi sirasiyla görelim.

Birinci Ayrim

DOGAL BiLiMLER KARÇISINDA

ORGANiSiZMLER

Hayvan deyince iki sey akla gelir:1- Hayvanin bedeni, yani organizmasi, 2- 
Hayvanlarin bir arada yasayislari... Organisizm bu iki açidan iki ayri egilime 
bölünebilir:

1- Özellikle organisizm, 2- Zoo-sosyoloji...



Özellikle Organisizm
Bati'da her bilimden çok dogal bilimlerin ilerledigi gün organisizm teorisi çikti. 

Bu sosyoloji kavramina göre, toplum bir canli beden, organizma gibidir. Toplumun 
siniflari, zümreleri arasindaki iligkiler, organlarla aygitlar (birçok organi bir araya 
alan beden sistemleri) arasindaki iligkiye benzer. Avrupa'nin 19. yüzyil ikinci yarisina 
dügen bu kavrayig Dogu da yüzlerce yil daha önceden bagladi. ibn-i Haldun, 
toplumun bir kararda durmadigini, bir durumdan ötekine "inkilâb" ettigini 
bildirdikten sonra göyle der:

"Bu hal, âdemogullarinin sahis olarak küçüklügünde ve büyüklügünde, vakit 
ve zamanlarin uzunlugunda ve kisaliginda, kent ve hisarlarin bayindirliginda ve 
yikintiliginda yürürlü oldugu gibi, evrenin ufuklarinda ve devirlerinde, devlet ve 
saltanatlarda dahi olagandir. "

Osmanli yazarlari, özellikle Osmanli tarihçileri, ayni temayi, pek canli bir 
biçimde geligtirdiler. Baglibagina bir inceleme konusu olan, bu noktada iki örnek 
verelim:

Mustafa Haci Halife, Avrupa'daki organisistlerden üç yüzyil önce gunu söyledi: 
"Her insanin büyüme çagi (sinn'i nema) ve duraklama çagi (sin'i vukuf) ve en 

büyük yasi (sinn'i azami)leri gibi, her devlet ve cemiyetin de üçer tavri vardir ve her 
birinin gerektirdikleri, ondan sonraki tavrin gerekliligine aykiri idügi uyanik kisiler 
için bellidir. Ve her insan küçüklügünde baba ve ana egitimine muhtaç oldugu gibi, 
her devletin ön ve ortaya çikisi taassub (kandaslik) ve yardimlasma ile olur..." vb.

Bu anlayigla Haci Halife bir toplumun ömür yillarini bile göyle pekigtirir: "Her 
sahsin tabi ömrü ökdü 120 yil oldugu gibi, her ulusun (taifenin) topluluk süresi 
olaylar geregi ol miktardir. Kuvvet ve zaaf, telif ve terkip (uzlasurma ve sentez) 
sebebiyle fazlasina ve eksigine itibar olunmaz. "5

Tarihçi Naima, ayni açiklamayi, bugün Avrupa'daki degme organisist 
sosyologun agiz sularini akitacak bir ayrimlilik ve bagariyla yapar: "Mülk ve saltanat 
olan devlet, bir çesit töre üzre insan toplulugu demektir" deyiminden sonra söyle 
anlatmaya girisir: "Insanin devtetten ibaret olan içtimai (sosyal) hali, üç mertebe 
üzredir: Büyüme zamani, duraklama zamani, çökme zamani." "Insan sosyal heyeti 
dahi, dört rüknden birlesik bulunur. Hislere ve kuvvetlere karsilik olan devlet ayâni 
araciligi ile, tedbir ve tasarruf dizgini: Nefs'i nâtika (ruh) makaminda olan yüce sanli 
sultanin egemenligi eline bagli kilinmistir. Dört rükn dedigimiz: Ülema ve Asker ve 
Tüccar ve Reaya'dir."6

Dört devlet erkânindan ülemayi "kan", ya da "hayvan ruhu", askeri "balgam", 
tüccar "safra" ve "tabiati yersel ve alt" dedigi reayayi: "sevda" sayar.

Naima bu ilkel organisist teorisini adlandirmaksizin alabildigine açar: Vezir 
"akile", müftü "müdrike", hazine "mide", sarraf "zaika" (tad duyusu), muhsil "vezzan 
ve cazibe" (ö^ücü ve çekici), hazinedar: "masike" (tutucu), defterdar: "hazime" 
(hazmedici) olur vb, vb.

Bu ilkel organisizm teorileri,. salt toplum iligkilerini güphesiz zamaninin 
egemen kavrayiglarina uyarak elle tutulur biçimde anlatabilmek kaygisindan ileri 
gelir. Bugün bize çocukça görünse bile, zamaninin koca koca çocuklari olan devlet 
adamlarina bir fikir agilamak ister. Az çok bilimsel aragtirma ve yönelme 
gereksiniminden dogar. Hakliydilar. Çünkü, o zamana dek ibn-i Haldun'dan daha 
ileri görüglü bir doktrin anlayigi henüz dogmamigti.

Avrupa'da,19. yüzyil ortasinda ( 2 - 4  yüzyil sonra) ortaya çikan organisizm 
böyle degildir. Sosyal bilim, tarihsel maddecilik en yüksek biçimine kavugtuktan 
sonra, ona kargi olmak üzere çikar. Onun için, çocukça olmaktan çok dügmanca bir 
demagojidir. Önemli teoriler kegfetmig görünügleriyle koskoca ün yapmig kerli ferli 
bilim adamlari sahneye çikarlar. Incelemedikleri tezlerin havasina kapilip çizmeden 
yukari çikarlar. Küp küp üstüne dizer gibi, toplumla organizma arasinda gülünç 
sonuçlu kiyaslamalar kurarlar. En elebagilarindan birkaçini analim.



ingiliz Darwin: Dogal Seçme Yoluyla Türlerin Kökeni" (1859) eserinde degerli 
"evrim teorisi"ni buldu. Orada kalsa ya. Hayir, kendisi her burjuvasi kadar kilise 
meraklisiydi. "Yasama savasi" dedigi seyi, Malthus adli papazin saçma nüfus ve 
ekonomi teorisine dayandirmak istedi. Vücutta çesitli organ ve dokulara has olan 
sellül (hücre) farklarini, toplumdaki sanayi isbölümüne benzetti. Oysa toplum 
siniflari arasinda, organ ve doku hücreleri arasindaki esitlik yoktu. Vücudun kani her 
hücreye elverisli besiyi götürüyordu. Toplum sinif ve zümreleri arasindaki geçim 
farklari ve zitliklar gün günden büyüyordu.

Ne yazik ki Marx, Darwin'i büyük bir kesif yapmis bir bilgin yerine koydu. 
Darwin, kendi kitabiyla ayni yil çikan Marx'in Ekonomi Politigln Ele§tirisine Katki adli 
eserinden bir sey anlamadi.

Alman Lilienfeld: Gelecegin Sosyal Bilimi üzerine Düçünceler (1873 - 1878) 
eserinde "sermayenin sekillenmesini' organizmada yedek yaglarin miras kalmis 
egilimlerle türemesine benzetti. Oysa, insan vücudunda yag dokusunun bir hücreyi 
kaplamasi o hücrenin ölmeye baslamasidir. Ayrica vücudun normal yag dokulari bir 
organi kupkuru, öteki organi yaga bogulmus duruma sokmaz. Ayrica sermayenin 
hep anadan dogma kapitalistler elinde birikmedigi bir olaydir.

ingiliz Spencer: Organisizm yakistirmalarinda biraz daha ihtiyatli davrandi. 
Sosyoloji ilkeleri (1879) kitabinda inorganikten organige ve organikten "süper 
organik" (üst organizma) dedigi topluma dogru araliksiz bir "süreklilik" buldu:

Spencer'e göre: "Sosyal evrim, genel evrimin bir parçasidir." Oysa, sosyal 
olayi organik ya da inorganik olaylarla karistirmak yanlistir. inorganigin yasalari 
fizik, organik yasalar biyolojik, toplum yasalari sosyal karakterdedir. Hepsinin genel 
hareketleri diyalektige uyar. Ancak, özel yasalari ayri ayridir. Birini bilmekle ötekiler 
kavranamaz.

Labriola tarafindan Anar§ik Burjuva Evriminin Özetleme Özü diye anilan 
Spencer'in kendisi de, organisizmin pek tutmadigini anladi. Toplumla organizma 
arasindaki benzerligi iki seyde buldu: 1- "Sürekli büyüme", 2- "isbölümü olayi".. 
Oysa, ne organizma için, ne toplum için mutlak büyüme yoktu. Birçok organizma 
(hayvanlar, bitkiler) gibi birçok toplum biçimi de büyümeden yok olmustur. Sinif 
bölümü ancak sinifli toplumla baslamis, kapitalizmde son haddini bulmustur. Sinif 
bölümü isbölümüyle karistirilmamalidir. Sosyologlarin bütün çabalariysa bu 
karisikligi çikarmakta toplanir.

Spencer toplumla organizma arasindaki farki söyle yorumlar:
1- Toplumda kisiler daginiktir, organizmada hücreler elle tutulur (somut) bir 

bütün biçimlendirirler. Bu anlayis serbest rekabetçi burjuva kafasinin her insani keçi 
gibi kendi bacagindan kasap çengeline asan ve Robenson'lastiran ters anlayisidir. 
Organizmada örnegin kan hücreleri daginik ve akicidirlar. Sosyalist toplumda söyle 
dursun, kapitalist toplumda bile kisiler canli vücut organlari içindeki hücreler kadar 
bütün olusturan ekonomik, politik, sosyal organlar içinde yasarlar.

2- Bilinç toplumun her parçasinda vardir. Organizmanin bir parçaciginda 
toplanir der Spencer. Oysa, bilinç toplum iliskilerinin insan beynindeki sentezleridir. 
Yani, sosyal yapinin kafa aynasindaki yankisidir. Beynin kendisinde bulunan bir 
karakter degildir.

3- Toplumda sensoryum (bütün duyularin merkezi sayilan bir nokta) yoktur. 
Organizmada bütün mutluluklar ve mutsuzluklar bütün parçalar için esittir der 
Spencer. Oysa, örnegin sinifli toplumun devleti, organizmanin beyni gibi bütün 
duyularin toplandigi merkez noktasidir. Ancak, öyle bir sinifli toplumda parçalarin 
(kisilerin) mutluluklari ve mutsuzluklari esit olmaktan çikar... vb.

Alman Schaeffle: Sosyal Bedenin Yapisi ve Ya§antisi (1875-1878) eserinde, 
toplumu "gönüllü organizma"ya benzetir.1896'da o benzetisi biraz kisar. Sosyoloji 
Denemesi (1906) kitabinda, toplumu organizma biçiminde de olsa öyle elle tutulur, 
madde biçiminde göstermeye dayanamaz. Artik ona göre toplum bir ruhtur, kisisel 
bilinçlerin karsilikli etkilerinden dogma bir kozmos, bir mahser olur. Çünkü, 20.



yüzyila gelmigizdir. 19. yüzyil kapitalizmi kadar olsun maddeye bagli ilericilik 
durmugtur. Nefs ve talkin yollu maneviyat üfürükçülügü gerekir.

Belçika'h W.Greef:1908 yilina dek inatçi organisisttir. Kendisine göre toplum 
bir "agiri organizma: hiper organizm" olup organik maddenin yapisina, igleyigine ve 
genel yasalarina uyar. Organizma gibi toplumun da ilerleyigi ve gerileyigi önce 
yüksek görevlerinde belirir. Aralarindaki fark gudur: "Toplum bize, baska hiçbir 
yerde rastlanmayan karakterler ve kombinezon biçimleri gösterir..."

Böylece Belçikali, toplumun temellerinde olan biteni hasiralti eder.
Fransiz Alfred Espinas: Hayvan Toplumlari (1877) eserinde göyle der: "Her 

kompleks kisi, bir hücreler kümelesmesidir" Toplumda madem ki bir yardimlagma 
ortak duygulanma var, öyleyse toplum bir: "Canli bilinçtir ya da bir fikirler 
organizmasidir. "

Rene Worms: Toplum ve Organizma (1898) adli kitabinda: "Sosyoloji 
biyolojinin basit bir uzantisi olamaz" der önce. Sonra, toplumun biyoloji yasalariyla 
nasil yürüdügünü anlatir. Ancak bu yasalarin "topluma sayisiz yüzyillar boyu 
fikirlerin ve insancil iradelerin etkisiyle" girdigini kegfeder.

Görüyoruz, kendini göstermek isteyen bu burjuva bilim adamlari ortaya dogru 
dürüst bir fikir atmazlar. Bunlar arasinda J. Novicow, E. de Robertz, Y: izoulet, 
Solway... vb. uzatilabilirler.

Zoo-Sosyoloji
Hayvancil sosyoloji, organisizmin bir parçasi gibidir. Hayvan topluluklarindan 

toplum için ahkâm çikarilmaya ugragilir.
Ed. Gerrier'nin Hayvan Kolonileri (1881), P.Girod'nun Hayvanlarda Toplumlar 

(1891), E.L. Bouvier'nin Böceklerde Komünizm (1926).. gibi eserleri, toplumu 
gerçekten "çok hücreli" bir organizmaya benzetirler.

Picar: "Cinsel çekicilik toplumun temeli olamaz" der. Bir de bakarsiniz 
toplumun temeli "taklit"mig. Demek, en temel toplum maymunlarda olacaktir... Ya 
da Bouvier'ye göre bu temel "kuru kalabalik davranigi"dir. Yani toplum gürültülü bir 
kuru kalabalik olur...

Öteden Rabaud atilir, kuru kalabaligin dig bir heyecanlanma etkisiyle 
dogdugunu, toplumun ise bir "ara davranig: interaction"dan ileri geldigini öne sürer. 
Prenant çikar; biocoenotique (hayvan toplumlarinin incelenimi) ile sosyoloji arasinda 
"büyük nicelik farklari" bulundugunu tam 1933 yilinda kegfeder. Ve toplumun 
temelini maddesel bir aksiyonda, ya da "interaction: ara davranig" da bulur. vb. vb.

Bütün bu birbirini tutmaz neolojizmlerden (yeni lâf uyduruculuklarindan) amaç 
nedir? Genel olarak toplumu "dogal yola" sokacaklardir. Bu yol "ülkücülük" ve 
"erdem" gibi anlami yerine, zamanina, adamina göre degigen kavramlari "dogal" 
kilmaktir. Bu dogal yol nedir? Her yazarin yakigtirdigi hir geydir. Kimisi metafizik 
dügüncelerle "çagdag kent" kurmak ister (Izoulet). Kimi müdahalecilik (devletin 
ekonomiye karigmasi), üretimcilik ve sosyal muhasebecilik yollarindan parayi 
ortadan kaldirma teklifinde bulunur (Solway).

Böylelikle, 19. yüzyilin baglangicinda söylenip geçilmig fikir kirintilari yeniden 
gevelenir. Hemen hepsinin çikardiklari sonuç dayanigmadir. Canli bedende nasil 
ayak baga isyan etmez, kalp mideye kargi savagmazsa, tipki öyle, toplum içinde de 
igçilerle patronlar arasinda 
çekigme bulunmamalidir.

Organisistler besbelli toplumun gidig yasalarni aydinlatmiyorlar. salt bir sürü 
dileklerde bulunuyorlar. O dileklere bilim süsü verebilmek için, toplumla ilgisi 
bulunmayan örneklerden bayagi ahkâm kesmeye girigiyorlar.

Bununla birlikte, her bilim alaninda oldugu gibi, bu alanda da, her yeni kegif 
tarihsel maddecilige hak verdikçe, bu hakki tek tük ve az çok teslim edenler çikti. 
Tarihsel maddecilik sosyoloji alanina iki ilke getirmigti:

1- Toplum, doga içinde ayri bir dogadir. Kendine özgü yasalarla yürür. Toplum



yasalari doga yasalarindan bagimsiz bir inceleme konusudur. insan toplumsal bir 
yaratiktir (sosyal determinizm):

2- Toplum iliskileri asiri karmasiktir. Bu iliskilerin topu birden karsilikli 
iliskilerdir. Yani, birbirlerine etki-tepki yaparlar. Ne var ki, son durusmada bütün 
sosyal, politik vb. iliskiler maddesel, ekonomik iliskilerle belirlenirler (ekonomik 
determinizm).

Toplumu dogal bilimler açisindan inceleyenlerden kimileri en sonunda tarihsel 
maddeciligin o iki dedigine yaklasmak zorunda kaldilar.

1- insan herseyden önce sosyal bir yaratiktir: Bu düsünceye benzer olarak 
Worms söyle dedi: "Sosyoloji biyolojinin basit bir uzantisi degildir." Espinas 1901 yili 
sunu Söyledi: "killer olmaksizin toplum hiç demekse de, ki§ilerden her biri 
toplumun yaraticisi olmaktan çok ürünüdür." Greef: "Sosyolojl egemen bir bilim 
olmalidir," kanisina geldi... Bütün bu tarihsel maddecilikten 50 yil sonra yapilan 
üstünkörü "kesifler" artik organisizm, biyoloji, zooloji bakimindan sosyal teori 
okullari kurmaya paydos dememeli midir? Madem ki toplum organizmadan baska 
dogadadir, sosyolojide organizmanin yeri ve anlami nedir?

2- Ekonomik determinizm: Hayvansal sosyologlar sosyal iliskileri ve bagliliklari 
birer fizyolojik, içgüdüsel, ya da taklit, kuru kalabalik hareketi gibi unsurlarla 
açiklamaya kalkarlar. En sonunda kendilerinden birisi, Brenanti bütün o 
açiklamalarin tutmadigini görerek su sonucu çikarir:

"Esas olay, ki§ilerin birbirlerine oldukça yakla§mi§ olmasi §artiyla, ki§iler 
arasinda yapilan maddesel nitelikte bir davrani§ ve harekettir. Bu aksiyonun niteligi 
bir türden ötekine, bir çevreden ba§ka çevreye gittikçe degi§ebilir. Ama, hareketin 
kendisi hiçbir zaman yok olmaz. Ayni nitelikte neden için bu ara davrani§ ve 
etkile§im çevre ko§ullarina göre çesitli etkiler gösterir: Çekme, itme ya da ilgisizlik 
(tarafsizlik) yapar. Ya da istenirse bu etkiye olumlu çekme, olumsuz çekme, çekicilik 
yoklugu adlari da verilebilir. Yalniz birinci durumda (maddesel nitelikte olumlu 
çekicilik etkisi bulundugu zaman) sözün geçer anlamiyla ortada bir sosyal olay 
vardir. Ba§langiçlarinda insan toplumu bu çe§it bir kafile olmalidir. Ne var ki, insanin 
çesitli özellikleri sosyal haline katilinca, teknik, avadanlik ve âletler ve ona paralel 
olarak insancil determinizm, finalizm ve özgürlük kavramlarinin gitgide geli§mesine 
olanak bulunmu§ olur. "

Bu anlattigina göre Prenant toplumu bir amaç ardina düsmüs görüyor. Böyle 
idealist yorumu bir yana birakalim. O zaman kendisi de toplumun temelini 
"maddesel nitelikte bir etki" yapan teknik gelisimde buluyor demektir... Hayvansal 
sosyologlarin içlerinden birkaçi 1933 yillarinda böyle bir dogruya zoraki 
varabiliyorlar. Tarihsel maddecilik ise, ondan 90 yil önce ekonomik determinizm 
yasalarini açik seçik bilim yöntemi yapmisti. Fark bu.

insan Bilimleri Kar§isinda Antropoloji Okullari
Avrupa'da denizasiri uzak dis ticaret yeni kitalarin ve uluslarin kesfedilmesine 

vardi.17 ve 18. yüzyillarda gezginler, kâsifler ve misyonerler (bezirgan papazlari) 
rastladiklari yeni insanlar ve ülkeler üzerine üstünkörü söylentilerle ortaligi 
doldurmaya basladilar.19. yüzyila dogru etnoloji ve arkeoloji arastirmalari genisledi. 
Bu alanda baslica iki egilimli sosyoloji okulu ortaya çikti: 1 - Teker teker sosyal 
kurumlari inceleyen okullar, 2 - Özellikle toptan antropoloji okullari...
Sosyal Kurumlar

Bu ugurda en büyük bilimsel incelemeler 19. yüzyilda ve özellikle o yüzyilin 
ikinci yarisinda basarildi. Etnografya, folklor, etnoloji, antropoloji bilimleri dogdu. 
Kapitalizm sömürü çabasiyla dogal bilimleri yayindan bosandirmisti. §imdi iç 
çeliskilerini yatistirmak için, büyük sanayiye hammadde ve pazar bulma zorundaydi. 
Sömürgeleri genisletmek için ora uluslarinin ve geri halklarin nabzina göre serbet 
vermek bilimciligi gerekti.

1850'den beri yer yer incelemelere girisildi.



Avusturalya'da: Fison ve Howitt (1880), Spencer ve Gillen (1889), Alman 
misyoneri Karl Strehlow... vb.

Asya'da: Henry Summer Maine 1871 yili Pencap'taki geri toplumlar ve Çin 
üzerine incelemeler yapti.

Afrika'da: Hanoteau ve Letourneaux (1872), Emil Masqueray (1886). 
Günümüzde Kuzey Afrika'yi, Berberileri inceleyenler: Edmond Doutte, Rene
Mounier...

Amerika'da: Grönlandli Eskimolar, daha 18. yüzyildan beri,
iskandinavyalilarca incelenmiglerdi. Güney Amerika daha az aydinlatilmig bulunuyor. 
1820'den beri Prens Wiednuwied Brezilyalilar üzerine bilgi vermigti.1879 yilinda 
Washington'da Etnoloji Bürosu kuruldu. Bu kurum Kuzey Amerika'yi hemen bagtan 
baga inceledi.

Öteki aragtirmacilar: Boas, Swanton, Hiltout, Cashing, Krausse, vb...
Bütün bu aragtirma ve incelemelerle biriken malzemeden gu önemli sonuç

çikti:
Hukuk, aile, ahlâk, ekonomi gibi kurumlar o zamana dek maddecilige dügman 

metafizik sosyologlarca mutlak, degigmez birer kigilikmig gibi incelenirdi. Bu 
kurumlarin son aragtirmalar üzerine tarihte biçimden biçime girdigi su götürmez 
biçimde kanitlandi. Bu kanit, tarihsel maddecilik için beklenen zaferdi. Çünkü o 
gerek dogada gerek toplumda hergeyin diyalektik olarak degigtigini belirtmigti. O 
degigiklikleri bilimlerin yetkili inceleyigine birakmigti. Yani, hukuk, aile, ahlâk 
konularini felsefenin saltanatindan ve igkencesinden kurtarmigti. Yeni dogan insan 
bilimleri, tipki dogal bilimler gibi, tarihsel maddeciligi kiyidan kögeden hakli 
çikarmamazlik edemiyordu. Böylelikle, dogada oldugu gibi, toplum kurumlarinda da 
mutlak hayaleti bilim bakimindan öldü.

I. Ekonomide: Mauss Sosyolojik Yil (1923-1924) dergisinde Potlaç kurumunu 
anlatti. Grierson Sakin Ticaret (1903); Sonlo ilkel Toplumlarda Degis - Tokus 
(Solway Enstitüsü,1909); Malinowski, Melanesia'da kula ticareti (1920) üzerine 
yazdilar..

II. Ahlâk - Konusunda: H.Spencer'in Çesitli Uluslarin Ahlâki (1896). Onu 
tamamlayan E.Westermarckin Ahlâksal Düsüncelerin Kökeni ve Gelisimi 
(1906-1908).

III. Hukuk - Almanlarda: Savigny Kadim Hukuk (1861), ilkel Kurumlar (1875) 
eserlerini (Karsilastirmali Hukuk Bilimi Dergisi yayinlarinda) yazanlar: Summer 
Maine, R. von Jehring, A.Post, J.Kohler...

Fransizlar:1895'ten beri P.E. Gerard Roma Hukuku El-Kitabi eserinde Yunan, 
Hint, Cermen, Kelt, Kuzey Amerika, Afrika ve Avusturalya üzerine incelemeler yapti. 
Goltz: Kadim Yunan üzerine sosyal ve hukuksal incelemeler (1906); Davay: Yeminli 
inanç (1922); J.Duval: $er Ölüler (1924); R.Meunier'in idare ettigi: Hukuksal 
Etnoloji ve Sosyoloji incelemeleri.

IV. Aile: Alman Bachofen incil'de biricik aile biçimi gibi gösterilen ataerkil aile 
kavramini çürüttü. Ana Hukuku: Das Mutterrecht (1861) eserinde rahim (anâ 
yoluyla) akrabaligin baba yolundan önce geldigini kanitladi. Avustralya'li ingiliz Mac 
Lennan: ilkel Evlenme: Primitive Marriage (1865) eseriyle Avusturalya'daki evlenme 
birlegmelerini anlatti. Bu anlatig yanlig olmakla birlikte, çok yayilan ve resmi ingiliz 
biliminde tutulan klan, egzogami (digandan evlenme), endogami (içeriden evlenme) 
gibi deyimleri icadetti.

Engels Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Devletin Kökeni adli kitabinda Morganin hor 
görülen, fakat dogru olan ilkel kan (gens) örgütlenmesini açiklarken gunlari belirtli: 
Egzogami demek bir kanin kendi kandaglari arasinda evlenme yasagi demektir; 
endogami demek ayni kabilenin içinde bulunan bagka bagka kandan gelme kigilerin 
birbirleriyle evlenebilir olmalari demektir. Klan denilen gey, kan deyimidir. Yoksa, 
egzogami bagka bagkâ kabilelerden evlenme, endogami ayni kabile içinden evlenme 
diye birbirine zit kabile adetleri degildir. Ayni kabilenin içinde kabile ö^üsünde



herkes endogam (içerden evlenir), fakat kan ö^üsünde herkes kendi kaninin disinda 
evlenir, yani egzogamdir.

Malinezya üzerine inceleme yapmis olan Kohler, H.Cunow, Malinowski 
yukaridaki incelemeleri ele alip islediler.

Andigimiz dört alanda yapilan yüzeyde katmis soyutlastirma ve 
genellestirmeler bir yana birakilirsa, varilan sonuç sudur: Sosyal kurumlar tarihsel 
gelisimleri içinde degisiklikler gösterirler.

Kuzey Amerika ilkel uluslarindan irokua toplumu içinde Amerika'li Lewis H. 
Morgan tam 50 yil yasadi. Yaptigi incelemelerle tarihöncesi biliminde en büyük kesif 
ve ilerlemeyi basardi. Kadim Toplum: Ancient Society adli kitabinda, tarihsel 
maddecilikten haberi olmaksizin, tarihsel maddecilik bulusunu gösterdi. Tarihsel 
maddeciligin yazili tarihte pekistirdigi sosyal yasalari ve ekonomik determinizmi 
insanligin tarihöncesinde belirtti.

Özellikle Antropoloji Okullari
Etnografyanin getirdigi büyük malzeme yigini 18. yüzyildan beri birikti. 

Démeunier'in Çesitli Uluslarin Görenek ve Adetlerinin Ruhu (1774) adli kitabi gibi...
Bu malzeme yiginina 19. yüzyil daha çok sey katti. T. Waitz'in Antropologie 

der Naturfölker (1859-1864); Frazer'in Totemism and Exogami (1910) eserleri gibi.
Genel olarak tarihöncesi insanligi üzerine gelisen yeni bilimlerden, metafizik 

sosyoloji dört tür antropoloji okulu türetti.
I- ing iliz Antropoloji Okulu - Ampirik yöntemle malzeme yigdi. Cüretli 

karsilastirmalar yapti. Özellikle din ve karsilastirmali aile, hukuk incelemelerine 
önem verdi.

John Lubock: ilkel insanlarin cinsel iliskilerde karmakarisik ayiplar
(promiscuity) içinde bulunduklarini ileriye sürdü. Bachofen o yanlis görüsü çürüttü.
Taylor; Tasmania'daki endüstriyi, Avrupanin seleen (4. devir baslangici) 
basamaginda yasamis tarihöncesi toplumlarin sanatlarina benzetti. ilkel inanç
biçimlerinden "animizm"i: insanin kendi içinde duydugunu dis dünyaya aktarisi
saydi... Gerçekte animizm insanin içinden çikmamisti: insan disindaki toplum 
iliskilerinden insanin içine girmisti.

Howard, Starcke, mitoloji incelemesiyle ün alan (1881) Andrew Lang, 
Semitlerin Dini (1889) yazan R. Smith, Lindsay, Hartland, Westermarck.. ve 
bunlarin hepsinin üstünde Altin Kürek (1890) adli anketleriyle John Frazer: özellikle 
büyülü ayinler, halk masallari, inançlar, gelenek - görenekler, âdetler, folklor 
arastirmalariyla ugrastilar.

II- Alman Tarihsel Kültür Okulu - Almanca kültür alaninda tarihsel kültürlü 
ilgili üç okul belirdi.

a) Köln Okulu: Ethnologie (1923) yazan Fr. Graebner, B.Ankermann, Köln 
Etnoloji Müzesi müdürü W.Foy...

b) Viyana Okulu: Antropos ( 1906) dergisinin kurucusu ve din tarihleri yazan 
P.W.Smidt, P.Koppers, P.Schelbesta daha çok dinle ugrastilar.

c) Münih "Morphologie Der Kültür" Okulu: Baskan Leo Forbennius'tur. Bu 
bilgin Afrika Atlasi (1923), Afrika Medeniyet Tarihi eserlerinde etnografya yöntemini 
aletlerle medeniyetlerin dagilimina, teknolojiyle güzel sanat tarihine vb. uyguladi.

III- Amerika Antropoloji Kültürel Okulu - Eskimolarin ve Kwakiutelerin 
Antropolojisi'nin (1888) yazari Franz Boas, ilkel Toplum'un (1920) yazari R.H.Lowie, 
Farly Civilisations' in (1922) yazari A. Goldenweiser, Antropoloji'nin (1923) yazan 
A.L.Kroeber, Clark Wissler...

IV- Fransiz Antropoloji Okulu - Sözcüleri: Bouche Leclerque, Marillier, Van 
Genriep, Loisy, Salomon Reinach.

Antropoloji okullarinin sosyal sistem kavrayislari üzerinde uzun boylu 
durmuyoruz. Çünkü, antropologlar, henüz bir arastirma basamaginda bulunuyorlar.



Toplumun genel yasalari ve tüm iliskileri üzerine ortaya bütünlüklü bir açiklama 
sistemi koymaya kalkmiyorlar. Yalniz, kimi sosyal olaylar üzerine, açiklama 
girisimleri yapiyorlar.

O parça basina açiklamalar da darmadaginiktir. Önümüzde belli basli dört 
büyük okul kümelenisi var. Bu okullardan her biri ayrica ikinci kerte okullara 
bölünüyorlar. Onlarin da her temsilcisi, kendi basina özel bir dizi kaniyi 
savunuyorlar. Aralarinda ortak hiçbir görüs yok. Yalniz, çesitli yanlarindan 
incelenmis bir konu, antropoloji sorunlari var.

O bölük pö^ük açiklamalarin hepsi üzerinde durmuyoruz. Çünkü, bunlar, 
arastirdigimiz genel sosyal yasalar alanina pek az sey katiyorlar. Bir iki örnek 
verelim.

Din: Alaninda animizm (seyleri canli sayan ilk inanç biçimi) Taylor'a göre, 
insanin içinde duyduklarini evrene yaymasi, dogada görmesiyle dogar. Yani, bu 
bilgin din olayini bir kisi psikolojisi içinde sinirlar. Oysa, din en mükemmel sosyal 
olaydir. Toplumda belirli farklilasma ve bölünmeler olmadikça, insanin içinde bile ruh 
ve madde farklilasmasi görülmemistir.

Aile: Konusunda en yetkili bilim adami ünü kazanan ve düsünceleri resmi 
klasik kitaplara geçirilen iki kisi var: Alman Bachofen, ingiliz Mac Lerinan... Bu 
adamlar tarihöncesindeki toplum yapisini, kendi çevrelerinin inançlarina uydurmaya 
çalisiyorlar. Örnegin, ataerkil sistemden önce bir anahan sistemi, ana hukuklu aile 
bulundugunu inkâr edemezler. Ama, anahanliktan da önce toplumun baska bir aile 
sistemi yasadigini kabul etmezler. Onu promisküite (karisik cinsel iliskiler ayibi) 
sayarlar. Oysa, Morganin buldugu ve Engels'in belirledigi gibi: Ta alt vahset 
çagindan beri toplumda zamaninina uygun baska çesit aile ve akrabalik iliskileri 
varolmustu. Bunlar kendi çaplarinda mesru iliskilerlerdi. O aile biçimleri anahan ve 
babahan kaliplarina sigmadiklari için aforoz edilemezler.

Bachofen ve Mac Lerinanin aile üzerine egzogami, endogami, klan deyimleri de 
isaret ettigimiz gibi bilimsel gerçege uymaktan uzaktir. Görüse aldanir. Ilk toplumda 
cinsel yasaklar, tümüyle seçme yasasina uygundur. Yakin akraba arasinda 
evlenmelerin kötü sonuçlarini önlemek için kan (gens) bölümleri kurulmustu. Her 
kan üyesi kendi kandaslari disinda evlenebilirler. Kanlar ayri ayri toplumlar degil, 
ayni kabilenin bölünmüs kurumlaridir.

Antropoloji öyle parçali konular disina çikip, toplum yapisini, sosyal hareket 
yasalarini açiklamaya giristi mi, ya Durkheim'cilik sistemine ya da irkçilik teorisine 
kayip gider. O konulari yerinde tartisacagiz.

19. yüzyil ortasina degin bilinen insanlik serüveni yalniz yazili tarih 
olaylariydi.19. yüzyil ortasinda insanligin bir de tarihöncesi çagi bulundugunu 
yukaridaki okullar kesfetmekten geri kalamadilar. Onlarin arastirmalari bilimsel 
gerçeklere dayandikça bir sey kanitladi: Tarihsel maddecilik yöntemi yazili tarihte 
oldugu kadar tarihöncesi için de geçerli ve gerekli biricik bilim yöntemidir.

Antropoloji okullarinin amaci ise bambaskaydi. Onlar yeni malzemelerle 
tarihsel maddeciligi çürütmek istediler. Viyana Okulu: belirli irklarin kendilerine özgü 
(Habes, Hami, Eritre, Sertik, Atlantik) medeniyetleri gibi medeniyetler uydurmaya 
çalistilar. Sonra bu uydurulanlarin yapma bir siniflama oldugu meydana çikti. 
Tarihöncesinde "medeniyet" yok, "kültür" vardi. Medeniyet, sinifli toplum demekti.

Münih Okulu bilimden çok, din meddahligina yarayacak kuruntulara düstü. 
Yazili tarihe giren sinifli medeniyeti, tarihöncesinde yasamis sinifsiz toplum 
biçimleriyle karistirdi. En sonunda yigdigi sonsuz malzeme mahseri içinde kendisini 
yitirdi.

Bütün bunlara ragmen, tarihöncesi bilimleriyle ugrasanlar içinde azicik ayik 
gezenler, çürütülemez bazi gerçekleri formüllestirmek zorunda kaldilar. Bu zorla bir 
çesit tarihsel maddecilik kapisini çaldilar. Bildigimiz gibi, tarihsel maddeciligin iki ana 
tezi sudur:

I. Öz Büyük Fikir: "Dünya son derece mükemmel bir §eyler kompleksi degil,



bir süreçler kompleksi sayilmalididir. "7
Süreç, olaylari bütünüyle kargilikli iligki ve degigme içinde, zincirleme gidig 

halinde görmektir. Antropoloji okullarinin genel elegtirisini yapan Mauss der ki:
"Bu teoriler özellikle -ve pek kolayca- insan evrimini biricik bir sey gibi 

tasarlayan basit fikirlere karsi koyarlar". "O bakimdan bu iddiacilar, hele tarihçiler ve 
cografyacilarla birlikte sosyologlar medeniyet olaylarini farazi ve genel bir insanlik 
evrimine degil, toplumlarin kronolojik ve cografyaca zincirleme gidisine baglarlar. "8 

Bu kavrayiglara göre, bir yerde görülen teknikler, sanatlar ve masallar, çegitli 
yerlerden gelip birikmig ve tabakalagmig bulunurlar. Onlara "kulturschichten: kültür 
tabakalari" ya da "kulturkreise: kültür çemberleri" adlari verilir... Bu kavrayig, 
olaylari birbirlerine siki bagli süreç durumunda görmektir.

II. Toplumun Temeli Tekniktir: Tarihsel maddecilik insanlarin manevi ve 
sosyal iligkilerini, en son durugmada maddi, yani ekonomik iligkilerle açiklar. 
Ekonomik iligkilerin iskeletini de teknikte görür.

Yeni insan bilimlerinde tarihsel maddeciligi çürütmeye çaligirken, onun sosyal 
çaglari teknik özelliklere baglayigini ele aliyor. Köln ya da Viyana Okullari toplum 
biçimlerini ayirdetmek için teknik farklara bag vuruyorlar. Kültürleri karakterize 
ederken onlari: "Yay kültürü: Bogenkultur" ya da "totem baltasi" gibi teknik 
unsurlara bagliyor. Tarihöncesinin eskitag çagi, yenitag çagi, tunç ya da demir 
çaglari gibi ayrimlar da böyle oluyor.

Hele Morgan, içlerinde 50 yil yagadigi Irokualari incelerken, tarihsel 
maddeciligi Marx ve Engels'ten sonra bir kez daha tarihöncesinde kegfeder.

Tarihsel maddecilik felsefe ve metafizik sistemlerini müzeye kaldirdi. ve sözü 
yalniz bilime verdi. Ne var ki, burjuva bilginleri uzun ve yorucu bocalamalardan 
sonra, toplumsal maddecilige istemeyerek variyorlar. incelemelerine baglarken 
tarihsel maddecilikten yana çiksalar" hem insan emegini tasarruf etmig hem daha 
yararli olmug olmazlar miydi?

Ruh Bilimleri Karsisinda Psikoloji Okullari
Metafizik yöntemin en büyük yanligi, bir bütün olan olaylari kesip parçalayarak 

dondurmasi, öldürmesidir. Sosyoloji doga ve tarihöncesi olaylarinda metafizik 
aragtirma yaparken, insanin daha çok doga (organ, irk vb.) yanlariyla ugragtilar. Bu 
çegit ugragmanin ters sonuçlar verdigi görüldü. Bunun üzerine, metafizik sosyologlar 
ansizin öbür uca: insanin ruhuna bagvurdular. insan ruhunda üç alani ele aldilar: 1- 
Kigi ruhu, 2- Kollektif ruh, 3- Ahlâk...

Kiçisel Ruhçuluk (Taklit ve "Ara Psikolojisi")
Bu okullar insani bilinçle davranacagina uykuda gezer biçime sokarlar. Kiginin 

ruhuyla dönüp toplumu açiklamaya çaligirlar.
Taine (1828-1893): insan beynini tekrarlayici bir organ sayar. Ona göre 

duyularin getirdiklerini beyin tekrarlar. Bu bakimdan toplumda taklit, organizmada 
veraset, maddede titregim hep ayni tekrarlamanin çegididirler.

Taklitçi okulun gefi G.Tarde (1843-1904) bu-görügten esinlendi. Doktrinini üç 
yönde geligtirdi:1- Gelenekçilik, 2- Kigicilik, 3- ipnotizma (uyutuculuk)...

1 . Gelenekçilik - Tarde'a göre: "Birbirlerini taklit edip duran ya da simdilik 
taklit etmeden birbirlerine benzesen ve ortak çizileri tek modelin eski birer kopyasi 
olan varliklar kolleksiyonudur. "

Burada amaç, kapitalist toplumdaki birbirleriyle taban tabana zit durumda 
olan insanlarin gerçek yagayig ve çikarlari yerine görünür kilik kiyafetlerini 
geçirmektir. igçi kilik bakimindan patrona benzese bile, patron, benzeyen kabugu 
altinda durumu ve çikariyla igçiye benzemeyi aklindan geçiremez... ikinci amaç, 
insanlarin ve toplumun her gün yildirim çabukluguyla degigerek ilerlemelerini gözden 
kaçirmaktir. Oysa, insanlar ne yalniz kilik kiyafettirler, ne de yalniz



gelenek-görenekle yasarlar. En gelenekçi antika tarihte bile, her toplum durmadan 
kendinden öncekine benzemeyen gelismeler saglamistir.

2. Ki§icilik - Gelenekçiligin pek tutmadigini sezen Tarde, insanlari iki 
kategoriye ayririr. Bir yanda maymun ya da koyun sürüsü gibi kalabaliklar (Singerie, 
Moutonrierie): Bunlara yigin (kitle) diyor. Öte yanda toplum baglarindan yükselmis 
tek tek kahramanlar... Nasil komutan emreder, ordu yaparsa, tipki öyle toplum 
kahramanlari da tarihi "icat" ederler. Geri kalan toplum onlari "taklit" eder.

"Toplum olarak her§ey icat ve taklitten ibarettir... Ki§i icad etmek için, 
ke§fetmek için, bir an aile ya da ulus rüyasindan uyanmak için, ansizin ya§adigi 
toplumundan yakasini kurtarmak zorundadir. "

Ancak, bütün sosyal ilintilerden, "kayitlardan" silkinebilen büyük adamlar: 
"Milletlerinin ruhunu kutuplastirirlar". Bu bakimdan tarih: "En çok taklit edilen 
giri§kinlerin bir kolleksiyonudur... Toptan görünen benzerlikler ilkel küçük etkilerin 
yigilmasiyla, büyük §ey küçük §eyle, toptan §ey perakende §eyle açiklanmalidir... 
Her§ey en ufak sonsuzluktan gelir. "

Burada amaç gene toplumun sinifsal yapisini gözden yitirmektir. Biz biliyoruz. 
Tarihöncesinin ilkel toplumlarinda büyük adam diye ne bir kisi ne de bir olay vardir. 
Herkes esit olarak ayni kertede kahramandir. Medeniyetle birlikte gelisen "büyük 
adam" ve "kahraman" tipleri salt büyük kalabaliklarin ezile sömürüle hiçe 
indirilmelerinden ileri gelir. Sinifli toplumun anomalisi geçmis gelecek bütün 
toplumlar için örnek bir sosyal olay sayilamaz.

3. ipnotizmacilik - Gelenekçilik taklitçi toplumu, kisicilik (bireycilik) icat 
eden tek kahramani gösterdi. Bu iki zit kutup arasinda bulunan iliski nasil kurulacak? 
Tipki sihirbaz doktorun isterik hastasini telkinle uyuttugu gibi. inanmazsaniz Tarde 
anlatsin:

"Sosyal durum, ipnotizma hali gibi bir rüya biçiminden, ismarlama bir 
rüyadan, kimilti ve etki halinde geçen bir rüyadan ibarettir. Ancak, telkin edilen 
fikirlere sahip çikmak ve onlari kendiliginden dogmu§ sanmak vardir: i§te, uykuda 
gezer gibi sosyal insani da etkisi altinda birakan yanilsama budur. "

Sinifli toplumda üst tabakalar çesit çesit kültür ve teknik araçlariyla yiginlari 
kendi telkinleri altinda birer uykuda gezere çevirmek için ellerinden geleni 
yapiyorlar. Ancak, bu durum ne zamana dek sürüyor? Bir örnek alalim. 1908 yilina 
dek taklitçi Osmanli toplumu, Tardein "büyük adam"larindan biri olan Abdülhamit'in 
"ipnozu" altindaydi diyelim.1908 yilinda hangi sihirbaz büyük adamin degnegiyle 
Osmanlilik Mesrutiyet Devrimi'ni yapti? Enverler, Talatlar denilecek, iyi ama 
Devrim'den önce o kisiler birer "küçücük" adsiz memurdular. Onlari "büyük adam" 
yapan sey Mesrutiyet Devrimi oldu... Siyasette oldugu gibi, baska her alanda da her 
yenilik, her kesif ve icat da böyledir. Kesif ve icadini yapmadan büyük kâsif ve mucit 
görülmüs degildir. Kesif ve icat ise, her toplumun belirli yapi ve düzeyine bagli 
yiginla kosullarin ürünüdür. Bugün neden Türkiye'de Con Ahmetlerden baska bir icat 
ve kesif iddiasi bile yapan yok? Biz Türklerin "büyük adam" yetistirecek yetenekte 
olmadigimizdan mi?.. Hayir. Türkiye'nin sosyal geriliginden.

Demek toplum olaylarini ister büyük ister küçük kisilere baglamak 
gözbagciliktan baska bir sey degildir. Çünkü, ister politikada, ister bilimde ve 
sanatta yola çikalim, biraz gözümüzü açarak olani oldugu gibi gördük mü Tardein 
iddiasina zit bir sonuca variyoruz: Degisiklikleri büyük adam yapmiyor, degisiklikler 
gereken büyük adami icat ediyor.

Talkin sosyolojisi "beyinlerarasi: intercerebrale" psikoloji; ya da
"arapsikolojisi: interpsychologie" gibi koca koca terimler, adlar icat ediyor. Bu 
lâflarin kiligina sokulan açiklama toplumu aydinlatmiyor. Yalniz okuyanlari bayagi 
soguk imam telkiniyle budala yerine ya da uykuda gezer yerine koymak istiyor.

Gösterilen telkin çabasinin bir tekke soysuzlugu tasidigi, kullandigi: 
"introspection" (insanin içini yoklamasi: içebakis) yönteminden bellidir. Bu yönteme 
göre her dogru, her gerçek ben, benimiz bencil ruhumuz içindedir. Biz,



sümüklüböcek gibi o ruhumuzun kabugu içine çekilip, dünyayi kavramak için, 
gözlerimizi kapayarak murakabaya dalmaliyiz. Bu bizim alaturka ve gerici 
üfürükçülerimiz usulüyle elde tesbih ilham beklemektir... Renouvier ile Marin o çegit 
"ara-psikologlar"dandirlar.

Kollektif Ruhçuluk Teorileri
Ara-psikolojisi kigiye dayaniyordu. Bunun çürüklügünü gören burjuva bilginleri 

küme-psikolojisine, kollektif psikolojiye bagvurdular. illa ki toplumun temel 
ekonomik ve insancil iligkilerini önemsemeyeceklerdi... Burada Latin, Cermen, 
Amerikan dünyalarina bagli çegit çegit akimlar belirmigtir.

1. Almanya'da "Ulus Psikolojisi" - Çok daha eskiden Hegel "volksgeist: ulus 
ruhu" diye, her ulusun kendine özgü bir psikolojisi bulundugundan konu açti. 
Herbart psikolojiyi "ruh"mekanigi" saydi ve tasavvurlari o alanda rol oynayan güçler, 
kuvvetler yerine koydu. Kollektif tasavvurlarda bir dizi güç merkezi bulundugunu 
öne sürdü.

Herbart'tan,ilham alanlar oldu. M. Latzanis (1824-1903), Heymann Steinthal 
(1829-1899) ile birlikte 1859 yili Zeitschrift Für Völkerpsychologie (Ulus Psikolojisi 
Dergisi)ni kurdular. Bunlara göre, bütün sosyal kurumlar gibi savaglar ve benzeri her 
sosyal olay hep insan duygu ve dügüncelerinin ürünüdür. Dig etkiler bile ancak ruh 
araciligiyla etken olurlar. Ruh toplumun eseridir. Kigiyi yapan ve bilinçlendiren 
toplumdur. Kiginin diginda bir "nesnel ruh" ya da "tüm-ruh: allgeist" vardir. Ona 
"ulus" denir. Ulusun kollektif ruhu bütün öteki kurumlari: aileyi, loncayi, sinifi vb. 
içine alir.

Görüyoruz. Bir toplumda siniflarin bulunugu o toplumun sosyal psikolojisini 
yapmiyormug, tersine nerede, nasil bulundugu bilinmeyen bir kollektif psikoloji 
siniflari yapiyormug. Bütün bu bilimsel yapinmalarin amaci budur:

W. Wundt "volkerpsychologie: ulus psikolojisi"ni: "insan toplumlarinin genel 
gelisimine dayanak olan ruhsal süreçler" saydi.

Oysa, hiç kugku yok, insan gibi bilinci de sosyal bir üründür. Her insan 
hareketi bir dizi duygu ve dügünceye dayanir. Ancak, insanlara zaman zaman gu ya 
da bu duygu ve dügüncenin degil de ötekilerin geligi ve nereden geldikleri 
açiklanmaya muhtaçtir. Savaganlar, savagi istedikleri için dövügüyorlar sözünden ne 
anlagilir? Tarihte ve günümüzde insanlar çok defa istemeksizin savagtilar. Demek 
savagta psikoloji bir araçtir. O araci insanin ruhuna sokan güç nedir? Ulus 
psikologlarimizda buna kargilik yok.

Ulus-psikolojisinin genel geligime yaradigi tezi de göründügü kertede güven 
verici degildir. Gerçi modern toplumda 500 yildir insanlik hep ilerliyor. Ancak, kadim 
medeniyetler ardarda yikildilar. Onlarda ulus psikolojisi yok muydu? Bildigimize 
göre, bütün batmig medeniyet uluslarinin psikolojileri onlari yikilmaya hazirlamigti... 
Öyleyse ulus-psikolojisi ne tuhaf geydir ki, önce geligtirdigi örnegin Yunan 
toplumunu, sonra çöktürdü. insan alinyazisini bunca kaprislerle inip çikarak oyuncak 
yapan ulus-psikolojisi allah midir, geytan mi?

Böylece ne idügü belirsiz ulus psikologlarinin "nesnel ruh" dedikleri gey, en 
sonunda kocakarilarin çocuklari korkutmak için uydurduklari kara koncolosa döner. 
O zaman kigi psikolojisine egemen sayilan bu ulus psikolojisinin ne oldugu açikta 
kalir.

2. Amerika'da Sosyal Psikoloji ya da Ruhsal Sosyoloji - Amerikalilar, 
Almanlarin açiklamadan önce sürdükleri ulus-psikolojisini ya da "nesnel ruh"u 
aydinlatmaya kalkigtilar.

Bunlardan bir bölümü henüz organisizm okulundan kopugmadilar: W.G. 
Summer, Lester Ward, A.W. Small gibi.

Ötekileri: F.H.Giddings, Sh. Cooley, Sh.A. Ellwood, Mac Dougall organisizmi 
pek begenmediler. Coffins, J.M. Baldwin, Ross da o kanidadirlar: Ruhsal sosyologlar 
toplum yagantisini arzu, çikar, egilim gibi ruhsal etmenlerle yorumlamaya ugragtilar.



Yalniz bu etmenleri kisisel saymadilar. Bir kollektif ruh öne sürdüler. Ama, bu 
kollektif ruha hepsi ayri ayri adlar ve anlamlar yüklediler: Small "ortak bilinç"; 
Giddings "türün bilinci"; Elwood "sosyal ruh"; Mac Dougall "grup ruhu" dedi vb...

Bu çok adli seyi ayri ayri yorumladilar. Ruhsal sosyologlardan Mac Dougall 
önce kisi psikolojisini inkâr etti: "Eski psikolojinin boyuna ve yalniz kendisiyle 
ugra§tigi kesince kisisel insan ruhu, gerçek varligi bulunmayan sirf bir 
soyutla§tirmadir." The Group Mind (1920) adli eserinde söyle dedi: "Toplum onu 
bagimsiz birlikler halinde derle§tiren tek tek zihin ya§antilarinin basit bir toplami 
degildir. "

Bir yil sonra çikan; Introduction to Social Psychology (1921) kitabinda, insan 
ruhunda dogustan var olan güçlerle grup ruhunu açiklamaya kalkisti. O olustan 
güçlerThe Native Lasses of the Mind (ruhun anadan dogma egilimi) dirler. Bu güçler 
belirli seyler karsisinda gösterilen özel tepki tarzlari, yani "içgüdüler"dir. Sosyal 
psikologlar "içebakis psikolojisi"nin yapamadigini yaptiklarina inandilar: Konustuklari 
içgüdüleri pekistirdiler. §öyle ki, din korku, merak ve boyun egme içgüdüsünden 
geliyordu. Büyük sehirler kümelesme içgüdüsünden; sermaye birikimi kazanma 
içgüdüsünden ortaya çikan vb...

Böylece hiçbir konunun ne sosyal ne ekonomik determinizmi kalmaz. Kaç 
yüzyildir pozitif bilimler insan ruhunun durmadan degistigini kanitlaya dursunlar, 
sosyal psikologlar bilimötesi gerekçelerle insanligin bütün kültür kazançlarini havaya 
uçururlar. Sözde organisistleri ve taklitçileri yererler. Kendileri dönüp dolasip bütün 
hayvanlarda ortakça bulunan içgüdülerle dünyayi açiklamaya girisirler ve papalar 
gibi "anadan dogma" ruh egilimlerinden kapi açarlar. .

insan hep kazanma içgüdüsüyle yasadigina göre toplum neden derebeylik 
kazanç yollarini birakip kapitalist kazançlarina geçti? Bunu kendi kendilerine 
sormazlar bile. Yalniz, bütün kuruntulari sanki söylemekle kanitlanmis gibi, onlardan 
çikan sonuçlari pedagoji, sosyal hijyen, sehircilik gibi kârli islerde harcar dururlar.

3. Fransiz "Ful Psikolojisi" "Foule" sözcügü Osmanlicâ da cemm'i gafir denilen 
kuru gürültülü kalabaliklardir. Ara-psikologu Tarde Kani ve Ful adli eserinde iki 
tanim yapmistir:

Foule (kalabalik): "Aslinda fizik temastan dogmu§ ruhsal salginlar demetidir."
Kamu: "Tümüyle ruhsal bir topluluk, maddece ayri ve baglari tüm zihinden 

gelen bir daginiklik"tir.
Kendi ülkesinden çok bizde bir zamanlar gürültü çikaran Gustave Le Bon 

Uluslarin Evriminin Psikolojik Yasalari (1894) ve Fullerin Psikolojisi gibi eserlerinde 
toplum içinde ara sira hakli haksiz etkilerle bir sürü insanin biraraya gelisinden 
dogan "foule" adli kalabaligi, toplumun yerine geçirmekten hoslandi. O gibi 
kalabaliklarda insanlarin biraz da sürü içgüdüsüne kapilarak yaptiklari akil almaz 
gösterileri herseyden önce çogunlukta gelgeç kalir. Toplum ise sürekli bir 
organizmadir. Ful ile toplumu açiklamaya kalkismak, içerleyerek kendinden geçmis 
bir kisinin davranislarini, o kisinin bütün yasami ve davranislari yerine koymaya 
benzer. Ful gösterileri ancak belirli kriz günlerinde, bilinçli güdüm altina 
alinabilirlerse sosyal bir anlam tasiyabilirler.

Fouillee, Raoule de la Grasserie, ruh bilimci Paulhan, Lalo, positivizmden 
Nietache'cilige dek giden Gugau, ruhbilimci ve tarihçi Eroest Seilliere ve benzerleri 
psikolog sosyologlar arasina girerler.

Rene Worms, Gaston Richard: Toplumu bir "asin organizma: hyperorganisme" 
ve sosyolojiyi sosyal bilimlerin felsefesi sayarlar... Böylece sosyal bilim bir yandan 
organizmaya ve fizyoloji gibi dogal bilimlere, öte yandan felsefe bulutlari arasina 
göçürülür.

4. italyan "Cinayetçi: Kriminalist" Okulu - Bu okula "antropolojikpsikoloji 
okulu" adi bile verilir. Fransa'da Gustave Le Bon'un savundugu "ful psikolojisi" 
anlayisini kriminalistler biraz daha bilimlestirmeye özenirler. Kriminalist okul: 
Lombroso, Enrico Ferri, Gavrofalo ile basladi. Scipio Sieghele, Pasquale Rossi ve



Rivista Italiana di Sociologia yayinlariyla sürdürüldü. B.Michels, iktisatçi Vilfredo 
Pareto, Yeni Hegelci Benedetto Croce, Eugenio Rignano da bu araya girdiler.

Ferri gu ilkeyi Ortaya atti: "Bir araya gelmis kisilerden, alinacak sonuç, teker 
teker ve ayri olarak hepsinden alinacak sonuçlar toplamina hiçbir zaman esit 
degildir' Sieghele Kriminal Ful: Cinayetçi Kalabalik adli eserinde kalabaligin kollektif 
sorumlulugunu konu ederken ayni dügünceyi tekrarlar: "Bir insan toplantisinin 
sonucu bir toplam degil bir üründür" Ona göre, homojen ve örgütsüz bir küme olan 
kalabaligin iki yasasi vardir:

1- Duygular ve ihtiraslar güçlenir: Bu yüzden kalabaliklar suç ve çilginlik 
iglemeye elveriglidir.

2- Dügünce alçalir, yüksek zekâ gösterileri kalkar.
Rossi, bu kavrami benimser. Ama, fulun salt ve yalniz patolojik ve kötü 

gösteriler yapmayacagini söyler. Kollektif Psikoloji (1900) kitabinda: Kollektif ruhu 
yaratan geyin dig etkilerle, onlari benimseyen kigi bilinci arasindaki benzerlik 
oldugunu anlatir. iki çegit kollektif psikoloji ayirdeder:

1Statik kollektif psikoloji ürünü: Fulun karakterini verir.
2Dinamik kollektif psikoloji ürünü: Sürekli toplum iligkilerini verir (aile, ulus 

vb. gibi).
Rossi Sosyoloji ve Kollektif Psikoloji (1904) adli kitabinda iki çegit topluluk 

psikolojisi öne sürer:
1- Asil "kollektif psikoloji": Ful psikolojidir.
2- "Sosyal psikoloji": Ulus ve toplumlarin psikolojisidir.
Gerek Fransiz, gerek italyan kollektif ruh sosyologlari, yalniz kuru kalabaligi 

yorumlamakla kalsalar, belki üzerinde durulmamig ufak bir toplum olayini 
aydinlatmaya yararlardi. Oysa onlarin dertleri büyüktür. Onlar incelemesinden 
çikardiklari hükümleri, bütün topluma uygulanacak yasalar kertesine yükseltirler. O 
zaman resmi metafizik sosyologlar bile kendilerini alaya alirlar. Örnegin, Dapréel 
"Dördüncü Enternasyonal Sentez Haftasi" (1932) toplantisinda Ful Psikolojisi 
adindaki eser üzerine gunlari yazdi:

"Yazarlarimizin ihtiraslari küçük degil; konu, tarihi ve insanligi açiklamaktir! 
Bir Le Bon ya da bir Rossi ful psikolojilerinin geleceginde ve görüs ufkunda toplu 
yasayan insanlarin bütün faaliyetlerini gözlerler. Le Bon Ful üzerine yargi yürütür ve 
ondan insan irklari, uluslar, parlamento rejimi, jüri kurulu vb. vb. üzerine bir dizi 
mantiksal sonuç çikartir. "

Ahlâk Sosyolojisi
Toplumu ahlâkla yorumlamaya kalkigan psikoloji egilimini de, ruhsal 

psikolojiler sirasina koyabiliriz. Bu egilim öylesine çok çegitli iddialara türlü yollar 
açmigtir ki, burada onlardan ancak en göze çarpanlarina göyle dokunmakla 
yetinecegiz.

l. Kontraktüalizm (Sözle§mecilik) - Toplum temelini akil üzerine oturtur. 
Buna "rasyonalizm: akilcilik" üzerine kurtulmug toplum görügü de diyebiliriz. Bu 
okula göre insanlar arasindaki iligkiler akla yakin bir sözlegmeye dayanir.

Okulun sözcüleri gunlardir: Fouilge, Rauh, Jacob, Seaille, F.Buisson, F.Peeaut, 
Brunschwig, Parodi, E.Chartier, Lupie...

Teori, Rousseau'dan beri iflâs etmig olan "sagduyu" yaratigidir. insanlar o 
teoriye göre, önce bulugup antlagma yapmiglar, sonra toplum haline gelmigler 
gibidir. Oysa, anlagmalar ancak Dogu Hint Kumpanyalari kertesinde sermaye 
birikimi görüldügü zaman baglamigtir. §irket kurar gibi toplum kurulmamigtir. Bütün 
sosyal bilimlerin her dali ve özellikle tarihöncesi bilimleri, toplumun hiçbir sözlegme 
olmadan, kendiliginden dogdugunu kanitlarlar.

2. Ütilitaryanizm (Faydacilik) - Toplumdaki bütün iligkileri insanlar 
arasinda kargilikli çikar dügünülerek yapilmig sayar. Bu da bir çegit sözlegmecilik 
demektir ve ayni zaafi gösterir. ilkel insan toplumunda çikar ve hesap yok, egit



kandaslik bagliligi vardir.
Sözcüleri: Belol, Leon Bougeois..

3. Tradisyonalizm (Gelenekçilik) - Toplumda herseyin gelenege 
dayandigini, gelenekle güdüldügünü söyler. Gelenege dayanmayan yenilikleri ne 
yapalim? Ahlâksizlikla suçlayalim!

Deat bile bu kavrayisi: "Siyasal savas makinelerinde" kullanilan bir çesit 
benzin sayar. Gericilik benzini.

Baslica sözcüsü: Charles Maurras.
4. Ahlâksal Dincilik - Hemen her ülkede din adamlari toplumu seriat 

kurallarina göre yürütmek isterler. Avrupa'daki "Sosyal Katoliklik" akiminin basi Le 
Play'dir. Bu zat, monografi yöntemiyle yöneten aile tutuculugunu ve sosyal 
babahanligi över.

Gerçi dinlerin ilk dogus günlerinde toplumu yöneten gerçekçi kurallari canliydi. 
Zamanla toplum ve insanlarin dünya görüsleri ilkel toplumun totem ve tabu 
gelenekli insanüstü inançlarini yitirdi. O zaman din kuraliyla toplumu yönetmek 
olanaksizlasti. Çikarcilik en koyu dindari inançlarini kaytarmaya götürünce, dinsel 
toplum güdümü rol oynamaz oldu.

Le Play'in ögrencilerinden Desmoulins ile Abbé de Désmoulins bu konuda 
üstadlarindan ayrildilar. "Cografya maddeciligi" yolunu tuttular.

5. Anarçizm - Bu arada anarsizmi de unutmamali. Anarsizm toplu mun 
temelini ve kimildatici gününü ahlâkta buldu. Ona göre bütün sosyal çeliskiler 
ahlâksizliktan ileri geliyordu.

Bugün her ahlâksizligin sosyal çeliskilerden ileri geldigini bilmeyen kalmadi.
Baslica sözcüler: Bakunin, Kropotkin vb...

Sosyal Bilimler Karçisinda Formalizmler
Sosyal bilimler deyince tarih, hukuk ve ekonomi bilimleriyle onlarin dallan 

gözönüne gelir. Bu üç bilim alaninda spekülasyon yapan üç okul türer:1- Tarihçiler, 
2- Özellikle Formalistler, 3- Durkheimcilar...

Her üç okul da toplumu organisistler ya da antropolojistler gibi maddesel ve 
dogal nedenlerle yorumlamayi tehlikeli bulurlar. Çünkü, öyle bir yorum insani 
materyalizme dek kaydirabilir. Bir kez materyalizme girildi mi de, insan onun kaba 
mekanik ve metafizik biçimlerinde bocalamaktansa dogru tarihsel maddecilige 
gidebilir.

Psikoloji okullarina gelince, bunlar formalistlerin islerine elverislidirler. Yazik 
ki, pek güdüktürler. Açiktan açiga salt psikolojiyle koskoca toplum evrenini 
yorumlamak kimseyi kolay kolay doyuramaz. Onun için, sözde psikolojiden baska 
nedenlerle yola çikilir.

Ancak, tarihçilerin, formalistlerin ve Durhkeim'cilarin psikoloji okulundan 
ayrilmalari gösteriste kalir. Onlarin bütün çabasi psikolojiyi ellerinden geldigince 
maskelemektir. Hepsi ayri agiz kullanirlar. Sonuçta hep birden psikoloji gölüne 
dökülürler. Bununla birlikte üçüzlü formalizmleri ayri ayri incelemek yararli olur. 
Onlarin nasil koca koca tezlerle ortaya atildiktan sonra, yavas yavas, hâttâ kendileri 
bile farkina varmaksizin ruh alanina dogru soysuzlastiklari ibretle seyredilmeye 
deger.

Tarihçiler
Tarih alaninda 18. yüzyil yazarlari bir dizi bayagi materyalist yorum 

bulmuslardi. Örnegin, Guizot (1787-1874) derebeyi düzeninin özelliklerini söyle 
çizdi: Aylaklik, serüvencilik, kadinataparlik (zamparalik), gelenekçilik... Ve bütün 
bunlari "tek basina kalma" olayina bagladi.

19. yüzyilda tarihçiler çalisma alanlari bakimindan henüz 18. yüzyil havasini 
soluyan tek tük daha yeni tarihçiler oldular. Renan (1823-1892): Kabile üzerinde



çadirin ve çöl yagayiginin etkilerini anlatti. istibdat için gu dügünceyi yürüttü: "Bir 
monarsi (mutlakiyet) ne denli sinirli çember içinde hüküm sürerse, o denli çileden 
çikartici olur." Böyle parça parça hükümler toplumu aydinlatmaktan uzakti.

F.de Coulange (1830-1889}: "Sosyal esitsizlikler daima otoritenin gücüyle 
tersine orantilidir" kuralini Ortaya atti. Langlois gunu formüllegtirdi: "Kendi 
üzerlerine kivrilmak ve dinlenislerini savunmak, artik yenilesmeyen cisimler gibi 
kisilerin de içgüdüsüdür."

Albertini, Roma'nin dügügünü gu nedenlere bagladi: "Sinirlarin asiri kertede 
genisligi", "büyük bir kisim halkin içine düsürüldügü hakaret, küçük görme dolu 
durum", "nüfus azalmasi, üretim bunalimlari"...

Görüyoruz. Bütün bu girigimler hep toplum olaylarini toplum maddesinde 
bulunan etkenlerle yorumlamaya çabalarlar. Ayni yazarlar, öyle ufak tefek 
zorlamalarla yorulup fantazi yapacaklarina, kendi zamanlarinda kurulmug bulunan 
tarihsel maddecilik yöntemiyle aragtirma yapsalar daha iyi olmaz miydi?

Ne var ki, bu tarihçiler bir kerteye dek olsun henüz nesnel ve ayik kalmaya 
çaligiyorlar. Çünkü konulari hep eski zaman tarihidir: "Antika kent", "Roma tarihi" 
vb. gibi.

Onlardan az sonra gelen meslektaglari, bilim yapma kuruntusuyla yüzgeri 
etmekten çekinmediler.

Paul Lacombe (1834-1919): Bilim Sayilan Tarih (1854) adli kitabinda önce 
sosyolojiyi tarihle karigtirdi. iki çegit olay öne sürdü:

1- Olaganlar (Everiement: Vukuat): Biricik olaylardir. Tekerrür etmezler.
2- Kurumsal Olaylar (Les Faits institutionnel): Bunlar tekrarlanir durur ve 

benzegirler...
Tarih bir bilim olmak için o "sabit benzerlikleri" bulmalidir. Bu yoldan bilim 

adami tarihin önce kurumsal özünü sabit, yani degigmez bir kiliga sokar. Sonra 
insani ikiye parçalar:

1- "Gelgeç insan": "Bir çagin ya da bir yerin insani"dir. Bu insanin "dügünme, 
duyma ve davranma yordamlari ne görülmediktir, ne geneldir. Az çok genig bir 
grupta ortak olan tarzdadir."

2- "Genel insan": insanin temel gereksinimlerinden meydana gelmig bir 
yaratiktir. O yaratigi bize ancak "psikoloji" verir.

Böylece sosyologumuz rahat rahat tarihten psikolojiye atlar. Neden mi? 
Çünkü: "Tarihin açiklayici yasalarina ancak psikolojide rastlayabiliriz," der. Artik 
bundan sonrasini kestirebiliriz. Lacombe'a göre, bütün kurumlar (besici, cinsel, 
sempatik, "honorifique: gerefcil", artistik, entellektüel vb. gibi) insan
gereksinimlerinden dogar. Ne var ki, ilkel insanin çocugunu yemesi, gereksiniminden 
degil, "sempati azligindan" olurmug. Tarihte "zor gücü" yalniz "kani"dan gelirmig. 
Kaninin diginda kalani, yasa bile koruyamaz: "Bakarsiniz köydeki falan parya, yasa 
koyucunun yüksek ve uzak çevresinde sanildigindan daha çok dövülür ve soyulur" 
imig. Çünkü, "kani" denilen koruyucu melek uzaklarda kalmig. En sonunda bütün bu 
kanilar, göyle formalist (biçimci ve mesafeci) bir hükümle baglanir: "Kani, kisinin 
üzerine, ortamin genisligiyle tersine orantili olarak etki yapar. "

A.D. Xenopol,1908'de çikan Tarih Teorisi eserinde ayni geyi tekrarlar: Tarih 
ancak bir defa görülüp "ardarda gelen" olaydir; psikoloji ise "tekerrür eden" olaylari 
inceler.

Bir ara (1900 yili Tarihsel Sentezler Dergisi çevresinde) tarihçilerle 
sosyologlaryetki dolayisiyla birbirlerine girdiler. Tarihin ve sosyolojinin sinirlarini bir 
türlü çizemediler. Mantoux bu tartigmalarin bilançosu olarak 1903 yilindan iki bilimin 
gittikçe daha siki baglarla birlegtigini anlatti. Henry Beer Tarihte Sentez (1911) 
kitabinda psikolojiye büyük yer ayirdi. Insanligin Evrimi serisinden Imparatorlukta 
Klanlar (1923) cildine baglarken gu yargiyi açikladi:

"Kuvvetle deyimlendirilen ve özenle sinirlandirilan psikoloji demek, temeli 
bakimindan, sosyal hayatta organik hayatin görevlerine karsilik düsen kurumlarin



gözden geçirilmesi, toplum yapisinin ve en sonunda görevlerle yapi ve gene çesitli 
görevler arasinda var olan ili§kilerin gözden geçirilmesi demektir. Sosyoloji soyut ve 
kiyaslayicidir. çünkü, zamanca ve mekanca ba§ka ba§ka noktalarda tarihten alinmi§ 
unsurlari birbirlerine yakla§tirmak üzere soyutla§tirir. Ve bu unsurlari elden 
geçirdikten sonra, tarihe bir zorunluluklar ya da yasalar toplami olarak sunar. "

Yukaridaki kili kirka yarmalar bize sosyoloji bilimini belki bir bakima anlatir. 
Toplumun gidisini ve yasalarini nedenlemez. Öyleyken yazar o tanimi bile yaptigina 
pisman olarak hemen su kaydi düser:

"§üphe yok, toplum, tarihin bize gösterdigi gibi sui generis (kendine özgü) bir 
gerçekliktir: Kendine özgü dogasi ve yasalari vardir. Ama, bu gerçeklik hazirca 
olu§mu§ olarak kabul edilebilir mi?.. Gerçi sosyal örgütün ilk olu§ tarzlari, ba§langiç 
yoklayi§lari gözümüzden kaçiriyor, gerçi kökenlerin romanini kurmaktan sakinmak 
gerekiyorsa da, bu örgütlenmenin ilkesini ki§iden, ki§inin sosyal içgüdüsünden ba§ka 
yerde aramak hiç akla sigar §ey degildir. "

Böylece, döndük dolastik gene toplumu anlamak için içgüdüye, kisi ruhuna 
dayandik... Yukaridaki pasaji aktaran Curviller bile söyle sormaktan kendisini 
alamiyor:

"Toplumu 'sosyal içgüdü'yle açiklamaya kalkmak, yeniden 'uyutucu erdem: 
Vertu dormitive ye dönmek degil midir?"

Dogrusu da bu. Tarihçiler skolastik cerbezeleriyle (çene kuvvetleriyle) 
"deyimleme" yapmak üzere sonu gelmez tartismalara girdikten sonra, asil soruna, 
toplumun motor gücünü anlamaya sira geldi mi afallârlar. Ya da, afyonun "uyutma 
gücü" gibi kisinin mutlak ve anadan dogma "sosyal içgüdüsü" gibi tekerlek sözlerden 
medet umarlar.

Özellikle Formalistler
Formalistleri, tarihçilerden daha mutlu bir sonuç beklemez. Aslinda bir bölüm 

formalist salt psikoloji yoklamalarinda dikis tutturamadiklari için formalizm kapisini 
çalarlar.

Tarihçiler yalniz tarihle sosyolojinin iliskisi üzerinde durmuslardi. Formalistler 
bütün sosyal bilimlerin sosyolojiyle iliskileri karsisinda durum takinirlar. Formalistler 
bu davranislarinda iki cepheye ayrilirlar:

1- Genel Formalistler: Sosyolojinin sosyal bilimlerle hiçbir ilgisi olmayacagini 
kestirip atarlar. Onlara göre, özü ne olursa olsun bir olayda sosyolojinin arayacagi 
sey sirf biçimdir. Böylece özelikle formalistler sosyal bilimleri hiçe sayarak isin 
içinden çikarlar.

2- Durkheim'ci Formalistler: Ötekilerin tersine, sosyolojinin bütün sosyal 
bilimlerle iliskili oldugunu öne sürerler. Amaçlari sosyal bilimleri bilmezlikten 
gelmektense; elverisli (islerine gelen) bir biçim, bir sekil altina sokmaktir.

Bununla birlikte, Durkheim'ciler ile formalistler biçimcilikte ortaktirlar.

Formalistlere
göre

Psikolojiktir

Mesafedir

Durkheim'cilara göre

Entellektüeldir 
Sayi ve yakinlik 

kertesidir 
Psikolojidir

Sosyal olay 
Toplumda motor 

güç
Son siginak Psikolojidir

Önce, sirf formalistleri görecegiz. Sonra, Durkheim'a hak ettigi baska bir 
ayrim verecegiz.

Formalistler özellikle Amerika ile Almanya'da görüldüler.
Amerika'li Ed. Bogardus: Sosyolojiye Giri§ (1913), Sosyal Psikolojinin 

Temelleri (1931).
Amerika'li Ed. Ross, önce Tarde'nin etkisinde kaldi. Sonra Mac Dougallin



içgüdüler teorisine kapildi. Sosyoloji ilkeleri (1920).1930 yilinda o dügüncesinden de 
caydi. Sosyal gruplarin biçimlerini, iligkilerini incelemeye girigti.

Almanya'da formâlist gidigi daha göze çarpici bir evrim gösterdi.
F. Toennies (Dogumu 1855). Ünlü Topluluk ve Toplum: Gemeinschaft und 

Geselschaft (1887) eserinde Wundt psikolojisinden esinlendi. §öyle bir ayirt yapti:
Topluluk denilen gey "Wesenville: Varlik iradesi"nden çikar. "Bu irade 

biçimlerinin kökleri duygululukta, egilimde, içgüdüde bulunur, egzersiz ve 
uygulamayla güçlenerek aliskanlik haline gelir ve inanç ya da güven biçiminde 
olgunlasir." Topluluk, hisim akrabalik, sempati gibi dogal egilimlere dayanir. 
Toplulugun temeli, kigilerin kendiliginden "consensus: ortak duygulugu" demek olan 
görenekdir.

sp; Toplum denilen gey, serbest "Curville: seçim iradesi"yle geligir: Toplum 
içinde kigi iradesine daha genig yer birakan ve kendi kendilerinden digarida kalmig 
bir amaca dayanan gruplar ortaya çikar. Toplumda görenegin yerini moda tutar.

Toennies'in deyimlerini ciddiye alacak olsak, topluluk akrabaliktan dogduguna 
göre, tarihöncesindeki ilkel kandaglik toplumu demek olmaliydi. Oysa, kandaglik 
düzeni de gene bir toplumdur. Topluma gelince, onu sözlegmeciler gibi kigiler 
arasinda seçim iradesine baglamak ve bütün sosyal iligkileri birer moda durumuna 
sokmak herhalde insani Hitler'cilere yarar bir kuga çevirmek olur...

Ne var ki, o toplum ve topluluk ayirdina pek yaman bir anlam veren Alman 
sosyologlari birbirlerine girdiler. Kimisi topluluklâ toplumun karakterlerini her 
kümelegmede buldular. Kimisi bu karakterleri ancak zit kümelegmelerde sezdiler. 
Topluluk bazan kan ve irkla nedenlendi; bazan bir sözlegme ya da dig zorla ortaya 
çikan yapma gruplara zit bir gey sayildi. Daha bagkalari Fransiz sosyologu 
Durkheim'a benzediler: Onun "mekanik dayanigma" ile "organik dayanigma" 
arasinda buldugu farki toplumla topluluk arasina yaydilar.

Böylece bir akillinin attigi tagi kimse kuyudan çikaramadi. Oysa, sosyologlari 
gagirtan ayirt guradan ileri geliyordu: Modern toplumda bir hukuk, bir de görenek 
diye iki kurum ya da iki iligkiler toplami vardir. Hukuk devlet zoruyla kabul ettirilmig 
iligkilerdir. Görenek (örf ve adet) devlet zoru olmaksizin kabul edilmig iligkilerdir. 
Konu o basit anlamlara indirilirse, toplumla topluluk arasinda bulmaca kalmaz ve 
kargitlik anlamsizlagir. Almanlarin toplum dedikleri gey hukuktur, topluluk dedikleri 
gey adettir. Onlar hukuksuz toplum olamayacagina inanirlar. Oysa hukuk toplumun 
üzerinde yükselmig bir devletin zoruyla, sanki digaridan dayatilmigtir. Zorsuz 
benimsenilen görenege o bakimdan zittir. Gerçekte toplumun da toplulugun da 
kurallari kimi görenek kimi hukuk ya da tüzük biçiminde bulunabilir.

Georg Simmel (1858-1918): Sosyal Farklilasma (1890) eserinde sosyal 
çevrelerin çaprazlagmasindan, kigiligin nasil ortaya çiktigini anlatir. 1890 yilinda 
kigiligin nasil ortaya çiktigini anlatir. 1890 yilinda çikan Soziologie eserinde, 
sosyolojiyi ekonomi-politik, hukuk, medeniyet tarihi, demografi, politika vb. gibi özel 
sosyal bilimlerden ayirir. Sosyal hayatin "madde"sini siyirarak sirf biçimini 
incelemeye sosyoloji adini verir. Der ki:

"Böylece, partilerin örgütlenmesi gibi bir olay artistik evrende oldugu kadar 
politik çevrelerde, sanayide, dinde görülür."... Gene Örnegin, bir çatigma mi 
incelenecek? Onun faydalari, zararlari, gerektirdigi savunma önlemleri aranmali. 
Yoksa rekabet ekonomik midir, dinsel midir, estetik midir ona bakmamali.

Bu sayin bilim adamina uyulacak olursa örnegin bir parti mi kavranilacak, 
onun neden dogdugu, hangi amaci güttügü, zararinin ve faydasinin ne oldugu degil, 
biçimi önemlidir. ister igçi sinifinin ister kapitalist sinifin, ister agalarin olsun, 
partinin kurulugu, igleyigi, tüzügü, programi ayni kalir... Böylesine bir formalizm 
sosyal olaylarin erkekligini çikarmaktan bagka neye benzer?

Konu toplumu açiklamaktir. Bay Simmel bu konuya biraz daha ciddilikle 
egilince gene psikoloji okulunun can kurtaran simitine yapigir. Artik sosyoloji kigisel 
bilinçlerin "kârgilikli davranigi: interactions" temeline dayanir. Bunu söyler söylemez,



kendisi de begenmedigi için olacak, döner, bu yolda tersini söyler: "Toplumu ki§isel 
elemanlardan ayri sui generis (kendine özgü) bir birlik saymak dogrudur," demekten 
geri kalmaz.

Af. Vierkandtin 1930-1931 yillarinda F.Toennies, F.Oppenheimer, W. Sombart, 
F. Eulenburg ile birlikte yayinladigi Sosyoloji Sözlügü formalist okuldandir. Bu zat 
Naturvölker und Kuliurvölker: Dogal Uluslar (ya da ilkel Uluslar) ve Kültürlü (ya da 
Medeni) Uluslar (1896) eserinde toplumlari ikiye ayirip söyle tarif eder:

1- Naturvölker'lerin faaliyetleri irade disi ve elde olmayarak yapilir.
2- Kulturvölker'lerde faaliyet iyice düsünülmüs olarak yapilir.

Vierkandt, Comte'la Spencer'in "ansiklopedik" sosyolojilerini özellikle 
sosyolojiden ayirir. Sosyolojinin asil konusunu su yönlere çevirir: 1- Grubu grup 
halinde incelemeli, 2- Grubu olusturan "karsilikli davranis"lari incelemeli, 3- 
Gruplarin çesitli toplumlarda aldiklari aile, klan, meslek grubu, sinif, parti, ulus, 
devlet vb. gibi biçimleri incelemeli... Bu grup adini verdigi seyin mekanizmasini, 
isleyisini açiklamaya sira gelince, o da gene ruha basvurur. Kisilere egemen bir 
"kollektif bilinç" karsimiza çikar. Böylece; bütün o siniflandirma daglari bir bilinç 
faresi dogurmakla sonuçlanir.

Leopold von Wiese, formalist okulun en tipik sözcüsüdür. Genel Sosyoloji adli 
kitabinin birinci cildi: Beziehungslehre: iliskiler Teorisi (1924), ikinci cildi:
Gebildslehre: Biçimler Teorisi (1929)dir. Von Wiese sosyolojiyi ikiye ayirir:

1- "Genel sosyoloji" ya da "saf sosyoloji";
2- Ekonomi, hukuk, din, estelik vb. sosyolojileri.
Sosyal iliskilerin niteligine gelince, bu: "Sosyal ya da insanlararasi 

(interhumain)" dedigi sey, insanlar arasinda varolan karmasik bir "iliskiler agi"dir. 
Sosyolojinin görevi o iliskileri "sistematikçe siniflâmak"tan ibarettir. iliskilerin 
açiklamasi üzerine iki atmosfer ortaya atilir:

1- insancil fizik atmosfer: Biyolojinin konusudur;
2- Beseri psisik atmosfer: Psikolojinin konusudur.
Hersey bu fizik ve psisik insan unsurlarina indirgenebilir! Böylece, dizi dizi kili 

kirka yarmalardan sonra, yarim yüzyil gerilere, Auguste Comte gericiliginden bile 
ötelere dönmüs oluruz. Bu arada von Wiese'nin getirdigi yenilik nedir? §udur: Fizik 
ve psisik insancil unsurlarin davranislari ve etkileri insanlarin birbirlerine az çok 
yakin ya da uzak oluslarina göre degisir. Baska deyisle, sosyal iliskileri yaratan 
sosyal süreç en sonunda "mesafe"nin ürünüdür. Böylece, sosyal iliskiler bir çesit 
miknatis ya da elektrik olaylarina dönerler.

Von Wiese ilk bakista insana dogru bir sey mi söyleyecek duygusunu veren su 
düsünceyi ortaya atar: "Sosyal süreç bir dizi gerekçe ister. Bu gerekçeler de kar§ilikli 
olarak bir dizi sosyal olay ister. Psikolog, duygulari ve düsünceleri içgüdülerden 
çikarabilir: "Bizi ilgilendiren §ey, tersine, o duygu ve tasavvurlarin hangi kerteye dek 
sosyal hayat örgütüne tabi olduklaridir. "

Ancak, görünüse aldanmayalim. Burada "sosyal süreç", "sosyal olay" gibi iki 
büyük laftan bilim adaminin anladigi önemlidir. Ona göre:

Sosyal süreç demek "mesafe" demektir. Mesafeden çelisik iki kategori süreç 
ortaya çikar: 1- Bag süreçleri: Yaklasma, adaptasyon, temsil, birlesme; 2- Ayrilik 
süreçleri: Rekabet, muhalefet, çatisma:.. iste, bütün sosyal olaylarin anasi bu 
içyüzleri ve anlamlari bilim adaminin karninda kalan çekici, itici süreçleridir. Niçin 
yaklasildigi, nasil birlesildigi, neden çatismaya düsüldügü, yani süreçlerin kendileri 
formalist sosyologlarin degmekten korktuklari birer ates gibi uzak kalir.

Sosyal olaylar: Sosyal süreçlerin yarattigi "sosyal biçimler"dir. Üç biçim vardir:
1- Yiginlar (Kitleler): Yigin içinde kisilerin iliskisi dogrudan dogruya kollektif 

harekete etki yapar. Bu yiginin da çesitleri vardir. "Kisisel yigin", "soyut yigin", "halk 
yiginlari", "kamu", kamuoyu" vb.

2- Gruplar: Öncekine oranla daha sürekli sosyal biçimlerdir. Bunlarda kisiler 
birbirlerine karsilikli olarak aitmisler gibi görülebilirler.



3- Soyut kollektifler: Devlet, kilise, meslekler, siniflar, sosyal kollektifler, 
güzel sanat ve bilimlere özgü ruhsal kollektifler...

Sayabildiginiz kadar sayabilirsiniz. Bu zavalli okul çocuklarini bol bol sinifta 
çaktirmaya yarayan ve insana hayranlik duygusu agilamaya kalkigan bilgincil 
siniflamalardan sonra, von Wiese'nin önemle dikkat tavsiye ettigi gey gudur: Aman, 
o sosyal biçimleri "cevherlegtirmek" yoluna gitmeyin; yani, o gekillerin birer içleri 
bulundugunu söylemekten sakinin. Çünkü, toplum varsayilari bir nesnedir. 
Toplumun varligi salt ideolojiktir. Yani, dügünceden, hâttâ sözden ibarettir!

Velhasil, sosyologlarin eline dügen canli ve somut toplum, kirpila kirpila 
Nasreddin Hoca'nin kugundan beter esrar parçalayici, mefruz ve mevhum Hüma 
kuguna çevrilir.

Formalizm üzerine iki söz daha
Bütün sofizmler (safsatalar) ve demagojiler (kuru lâfla kuru kalabaligi 

aldatmacalar) kendilerine az çok içten inanmig adamlarini bulabilirler. Bunun nedeni 
her demagojide üstü yaldizli bir sürü "sözde dogru" bulunmasidir. Kimi olaylar "göz 
aldatma" biçiminde sömürülebilirler. Beheri ünlü birer üstad kesilmig metafizik 
sosyoloji sofistlerini dinlerken gunu görürüz: Demagoji bir dizi olayi ele alir ama, 
olduklari gibi degil olmadiklari gibi yorumlayarak bozar. Bu tahriflerin topu birden iki 
ana tezde toplanir:1- içten ve özden ayri genel ve soyut bir biçim, 2- O biçimi 
yorumlayan mistik bir mesafe...

1- Biçim konusu: Formalistler, genel sosyolojiyi, sosyal bilimlerin felsefesi 
durumuna sokmak isterler. Biliyoruz, eskiden felsefeye "bilimlerin bilimi" denirdi. Bu 
söz eski çaglar için bir gereksinimden çikmigti. Bilimlerin biraktiklari bogluklari 
doldurup insan dügüncesine sistemli bir birlik vermek, dünya görügüne bir ideoloji 
bütünlügü yaratmak gerekti. O birlik ve bütünlügü, her filozofun çagindaki kafa 
yapisiyla tasarladigi sistemler temsil ediyordu.

19. yüzyilin ikinci yarisindan beri bilimlerin erdikleri büyük buluglar, evren 
kavrayiginda birlik kurmak için felsefe kilikli uydurma iligkilere yer birakmadi. Bilimin 
eksigini ancak bilim bütünleyebilirdi. Gerçeklik bu olmakla birlikte, bugün bile henüz 
felsefe sistemleri okunmuyor, uydurulmuyor mu?

igte formalist sosyologlar egemen egitim ve ögretimin sistem skolastigine 
bogdugu insan beyinlerindeki o sistem zaafindan yararlaniyorlar. Felsefe nasil 
bilimlerin üstünde kanat geriyorsa, tipki öyle sosyoloji de sosyal bilimlerin üstünde 
kanat germeli, denilmek isteniyor. Böylece, kafalarda yerlegmig kötü aligkanliklardan 
faydalaniliyor. Oysa, bir bilim olmasi gereken sosyolojiyi felsefe kiligina sokmak 
bilim olmaktan çikarmaktir. O yüzden bütün metafizikçiler gibi formalistler de bilim 
degil tarikat kurarlar.

2- Mesafe konusu: Formalizmin özellikle yaptigi gözbagcilik "mesafe" 
sözcügünde toplanir.

Modern Avrupa medeniyeti ilerledikçe nüfus yogunlugu artti. Özellikle büyük 
gehirler köylerin tersine ve zararina geligti. Bu olay insanlar arasindaki mesafeyi 
gittikçe daraltti. Bu olayi bütün toplum yorumlarinda her kapiyi açan maymuncuk 
gibi kullanmak formalistleri bir tür fikir yankesiciligine götürdü.

Oysa, insanlari ayiran mesafenin azalip çogalmasi, toplum yapisindaki 
geligimin nedeni degil sonucudur. Yani, insanlar arasindaki mesafeyi toplumun 
geligimi tayin eder, yoksa mesafe degigmesi insan iligkilerini belirlemez.

Salt insanlar arasindaki mesafenin azaligi hiçbir zaman toplumda ayni 
sonuçlari yaratmaz. Çin ve Hindistan nüfus yogunlugu bakimindan birçok modern 
Avrupa ülkelerinden geri kalmaz. Orada insanlar arasindaki mesafe azaldi diye Yakin 
ve Uzakdogu, Bati toplumuna dönmemigtir. Demek formalistlerin mesafe üzerine 
yaptiklan yorum ancak kendi okullarindaki çocuklari kandirabilir.

Durkheim'cilik
Durkheim'cilik daha açιkgöz bir formalistliktir. Bununla birlikte formalistlikten



baska bir sey degildir. Onun için, formalizm üzerine söylediklerimizi burada 
tekrarlamiyacagiz.

Mesrutiyet Türkiye'sinde Edmond Desmoulins'den sora en taninmis sosyolog 
Durkheim oldu. Durkheim'cilik bütün o mistikligi ve formalizmi sayesinde, Ziya 
Gökalp'in çabalariyla, Mesrutiyet çaginin resmi Osmanli sosyoloji okulu oldu. Bugün 
bile sosyoloji denildi mi, Durkheimi ananlar, içtenlikle Durkheim'ciligin aydinlatici bir 
bilim olduguna inananlar çoktur...

Bununla birlikte, Avrupali üstadlari dururken, bizdeki taklitleriyle, örnegin Ziya 
Gökalp sosyolojisiyle ugrasmayacagiz. O kavramin gittikçe gözden düsmesi ayri 
çabayi gereksiz kilmistir.

Metafizik sosyolojilerin hangi kaynaktan ve ne amaçla çiktiklarini en iyi göze 
batiran akim Fransiz düsünürü Emile Durkheim (1858-1917) çevresinde toplanir.

Durkheim, sosyolojinin sosyal bilimlerden kaçisini dogru bulmadi. Her gün 
çikan yeni sosyal gerçekler önünde kaçmak, avciyi görmüs keklik gibi basini karin 
içine saplamaktan farksizdi. Onun için, ekonomi-politik, demografi, hukuk tarihi, din 
tarihi vb. gibi yeni bilimler ele alinmali, metafizik açisindan dilenen burjuva 
yönlerinde yorumlanmaliydi.

Yalniz bu yorumlama ustaca yapilmaliydi. Onun için Durkheim, acemi 
formalistleri ve resmi sosyologlari gözü önüne getirerek söyle der: "Bir yandan 
konulari ayni olmakla birlikte, yakin akraba olduklarini inceledikleri olaylarin derin 
monotonlugunu bilmeyen ve bu monotonlugun akla yakin bulundugunu ancak 
üstünkörü sezen oldukça tutarsiz bir sürü bilim ya da sözde-bilim var; öbür yanda o 
birligin farkina varmakla birlikte olaylarin incelenis yordamina etki yapamayacak 
kertede yükseklere kanat germis olan sosyoloji var. "

Dogrusu 19. yüzyil sonlarinda sosyal konulu burjuva bilimlerinin görüntüsü 
öyleydi. Hepsini sanki bir tür "bilim fobisi" kaplamisti. Ancak, bu hastaca korku 
metafizik sosyolojilerde agir basiyordu. Tarihsel maddecilik yalniz sosyal bilimleri 
degil, bütün bilimleri kesince benimsemisti: Öyleyken, tarihsel maddeciligi hiç 
görmemis gibi kendini begenen Durkheim kendisine bir bilimlerüstü tanrisal güç 
buldu ve o gafletle söyle konustu: "Demek en acele reform sosyoloji düsüncesini o 
özel tekniklere kadar indirmek ve böylece o teknikleri bilim durumuna çikarmak 
olurdu. Ancak bu sartla sosyoloji soyut bir metafizik olmaktan çikar ve uzmanlarin 
emekleri birbirleriyle bagsiz, açiklayici degeri bulunmayan bir dizi monograf 
olmaktan öteye geçer. "

Oysa Engels ikide bir söyle yazmisti:
"Bizim tarihsel kavrayisimiz herseyden önce, inceleme yapmak için de 

direktiftir... Tarihi bastan basa çesitli sosyal formasyonlarin siyasal, hukuksal, 
estetik, düsünsel, dinsel vb. yordamlarini mantikla ortaya çikarmayi denemeden 
önce o çesitli sosyal formasyonlarin varolus ; kosullarini bütün ayrintilariyla 
yoklamak, bütün tarihi yeni bastan incelemek gerekir."9

Bu direktif bütün sosyal bulus ve iliskileri gözden kaçirmaksizin inceleme 
yöntemi degil miydi? Evrende bir sosyoloji okulu kurmaya kalkismis olan kimse, 
tarihsel maddecilik gibi bir dev düsünce dünyasini tanimazliktan gelebilir miydi?

Durkheim önce tarihsel maddecilikten habersizmiscesine en bâyagi bir 
formalist oldu. Sonra, onun yetmedigini görünce, dogrudan dogruya tarihsel 
maddecilige çatmadan edemedi. Bogusa bogusa her gün biraz daha burjuva 
toplumunun yücelerine yükseldi. Sonunda, ayaklari büsbütün yerden kesilip 
spiritüalizm bulutlarina dek uçup gitti. Durkheim'ciligin o mutsuz gelisimini, yani 
soysuzlasmasini eserlerinin tarih sirasiyla izlemek mümkündür.

1893 tarihli isbölümü kitabinda: "Ruhsal yasantiyi maddesel yasantinin 
çiçeklesmesinden baska bir sey saymayan bütün doktrinlere savas açmakla" bilim 
ugruna pek büyük hizmetler gören spiritüalistleri övdü. Arada da sunu söyledi: 
"Ruhsal yasantinin hiçbir maddesi nedene uymadigi ve ruh hayatini doga disina 
çikarmak gerektigi sonucuna varilamaz. "



"Olusumu sirf psiko-fizyolojiyle kavranilamayan genis bir bilinç alani vardir 
diye, o alanin tek basina biçimlendigi ve dolayisiyla da bilimsel arastirmalara karsi 
çiktigi sonucu çikarilamaz. Yalniz, o alanin sosyopsikoloji adi verilebilecek baska bir 
pozitif bilime ait oldugu sonucu çikar. Dogrusu bilinç alaninin maddesini bile 
olusturan olaylar katisik dogadadirlar. Bu olaylarda bile öteki ruhsal olaylara görülen 
ana karakterler vardir. Ama, bu karakterler sosyal nedenlerden ileri gelir... Demek, 
bilinç durumlarimizin çogu genellikle insanin psikolojik dogasindan degil, bir yol 
toplum haline gelmis insanlarin, az çok kalabalik, az çok birbirine yakin oluslarina 
göre karsilikli olarak birbirlerini etkileyis yordamlarindan ortaya çikarlar. Grup 
yasantisinin ürünü olan bilinç hallerini ancak grubun dogasi açiklayabilir. "

Yil 1893. Tarihsel maddecilik bütün insancil ve sosyal olaylari bir dügünce aniti 
bütünlügünde açiklamig. Durkheim hâlâ sosyal iligkiler yerine kimi insan olaylarini 
"kalabalik, yakinlik" gibi biçimlere saplatiyor. Gerçi, "igbölümü" gibi ekonomik bir 
iligkiyi incelemek cesaretini göstermig gibidir. Ne var ki, o incelemeden herhangi 
saglam bir ekonomi görügüne varacagindan korkulamaz. Çünkü, olaylara degil kendi 
sagduyusuna önem verir. Örnegin, kapali ekonomiler nasil olur da igbölümüyle 
birbirlerine baglanirlar sorusuna kargiligi gu olur: "geylerin gücüyle, bir çesit dogal 
asinma yoluyla"... Ne ucuz "açiklama" degil mi? Falan sosyal kurum niçin yikildi?.. 
Çünkü eskidi, ihtiyarladi, agindi da ondan!

Biçare Durkheim, sosyoloji adina böylesine toyca tekerlemelere dügünce bile, 
dindarlarin ve ruhçularin yaylim ategine ugramaktan kurtulamadi. Gerçekte yaptigi 
ince bir manevraydi. Bakigi tarihsel maddecilikten ötelere çekmek ve oyalamak 
istiyordu. Ne var ki, ategle oynadigi ortadaydi. Çünkü, onunla yola çikan 
Durkheim'cilarin en beceriklileri, üstadlarinin yavan reddiyelerinden çok, tarihsel 
maddeciligin sarsilmaz yöntemine kapiliyorlardi. Durkheimin kendisi ördek 
yumurtalari üstüne kuluçka yatmig tavugun serüvenine dönüyordu. Bütün namuslu 
ögrencileri Marksizm akimina tutmuglardi.

Buna kargilik, tarihsel maddeciligi ekonomi alaninda yeneyim derken 
"sosyolojiye ekonomi sokuyorsun" diyenler çikmigti. Kendisini kollektivist sayanlar 
arkadan vuruyorlardi. Durkheim'in o çetin durumunu en iyi anlatan, gene kendi 
adamlarindan Mauss'tur. Bu zat Durkheim'in Sosyoloji derslerine (1895-1896) 
yazdigi önsözde göyle diyor:

"Durkheim bir taraf tutmak ve o tarafi gerekçelendirmek istiyordu. Böyle 
davranmak egilimi, kimi küçük kisisel olaylardan, kimi daha agir bir dizi olaydan ileri 
geliyordu. isbölümü eseri üzerine, alingan ahlâkçilarin ve birçok klasik ya da 
hiristiyan iktisatçilarin savurduklari kollektivizm suçlamasina çarpiliyordu... Öte 
yandan, kendi ögrencileri arasinda en parlak olanlarindan kimileri sosyalizme ve hele 
marksist, hatta Guedist (Fransiz Marksisti Geudes taraflisi) sosyalizme dogru din 
degistiriyorlardi. "

Dimyat'a pirince giderken evdeki bulgurdan olan Durkheim gimdi ne 
yapacakti? Paçalari sivadi.1894 yilinda Sosyoloji Metodunun Kurallarini yayinladi. Bu 
eserde bir yandan daha keskin formalizmi savundu. Örnegin göyle dedi: "Sosyal 
morfoloji olaylari kollektif yasantida ve dolayisiyla da sosyoloji açiklamalarinda üstün 
rol oynar." Konu ettigi "sosyal morfoloji" nedir? igbölümü eserinde gördük: Gruplarin 
"hacim" ya da "yogunluk"larindan ibarettir. Durkheim'a göre madem ki: "Sosyal 
olaylari belirleyen sart, toplumlasma olayindan ibarettir", öyleyse az çok önemi olan 
her sosyal sürecin garti toplumun iç yapisinda bulunur... Bu anlatiga bakilirsa, 
Durkheim'in açikliyorum diye yaptigi gey totolojidir: Toplum olaylari toplum olaylari 
gibi bir geydir. Böylece "biçim"i kurtardigina inanir. Sonra, sosyal olaylarin özelligini 
ulu-orta inkâr etmenin zararli olacagini kendisini suçlayanlara göyle anlatir:

"Toplum, sirf bir kisiler toplami degildir. Kisilerin toplamlasmasiyla biçimlenen 
sistem kendine özgü karakterleri olan özel bir gerçekliktir. Elbet, özel bilinçler verili 
bulunmadikça ortada hiçbir kollektif üreyemez; ama bu gerekli sart yeterli degildir. 
Kisi bilinçlerinin toplumlasmasi, birbirine karismasi ve herhangi bir yordamda



birbirine baglanmasi gereklidir; sosyal yasanti o baglanistan çikar. Dolayisiyla da 
sosyal yasantiyi o birbirine karisma açiklar. Kisisel ruhlar kümeleserek, içiçe girerek, 
kaynasarak, istenirse ruhsal diyelim, ama yeni türde ruhsal bir kisilik meydana 
getiren bir varligi dogurur. Grup, onu olusturan üyelerin tek baslarina 
yapamayacaklari gibi düsünür, duyar ve hareket eder. Öyleyse, tek basina 
üyelerden yola çikildi mi, grubun içinde olan bitenlerden bir sey anlasilmaz. Kisacasi, 
psikolojiyle sosyoloji arasinda biyolojiyle fiziko-simik bilimler arasindaki gibi bir bag 
kopuklugu bulunur. "

Durkheim, o dolambaçli yollardan nereye varir? Kirk yil önce Marx Kapital adli 
kitabinda isbirligini incelerken sunu göstermisti: Kisiler isbirligi yaparken tek tek 
isledikleri zamandakinden gerek nicelik ve gerek nitelik bakimindan daha yüksek 
verimli olurlar. Durkheim, bu açik ve kanitlanmis olayi tince ruh evrenine aktarir. 
Orada nereden geldigi bilinmeyen kisi ruhlari birbirleriyle kucaklasirlar, bundan 
ruhçu sosyologlarin tanrilastirdiklari "kollektif bilinç" dogar.

Toplum elbet insan toplulugudur. Toplumda insan ruhlari da kaynasabilir. 
Ancak, bu kaynasmadan sonra çikan kollektif bilinç neden bugün kisisel bilincin 
tipkisi degildir? Dün öyle bir kisisel-kollektif bilinç karsitligi var miydi? Yarin olacak 
midir? Bütün bunlara karsilik yok.

Beride tarihsel maddecilik metafizik sosyolojilerin örtbas ettikleri her sosyal 
sorunu çözüyor. "En son çözümlemede", ekonomi iliskilerinin öteki üstyapi iliskilerini 
belirledigini kabartilandiriyor... Sakin Durkheim böyle bir egilime kapilmasin. 
Durkheim, tövbe istigfar ederce istavroz çikartiyor ve diyor ki: "Ekonomik" denilen 
sey insanin maddesel gereksinimlerini giderir. Öyleyse, "organik" ve dolayisiyla da 
"kisisel" bir seydir. Ve bu sofist demagojisiyle toplumun temeli olan ekonomik 
iliskileri toplum disina sürebildigini sanir.

Makine bir ekonomik gereksinim aygitidir. Ayni zamanda bir kapitalistin 
malidir. Makinelerin bulundugu fabrikada yüzlerce isçi bir arada çalisir: Üretilen 
metalar toplum ö^üsünde dagitilir, degis edilir. Bütün bu ekonomik iliskiler hangi 
tek kisinin tek basina bir organi olabilir? Durkheimin karistirmak için parmagina 
doladigi isbölümü en az birden çok kisinin arasinda yapilmaz mi? Durkheim o gibi 
gerçeklikleri kulaginin arkasina atar. "Sirf ekonomik iliskiler insanlari birbirinin 
disinda birakir" gibi cevherler yumurtlar. Bir fabrika, üretimiyle yüzlerce isçiyi, 
uzmani ve patronu bir araya getirir. ilk madde ve pazar arama yollarindan bütün bir 
ülkeyi kapsadigi gibi, bütün dünya insanlarini da ilgilendirir: Durum böyleyken, 
Durkheim ekonomik iliskilerde insanlari birbirinin disinda birakan karakteri nerede 
buluyor?

Marx Kapital'de sunu açiklar: Kapitalist üretim plansiz ekonomi oldugu için 
insanlarin alinyazilari metalarin deger ö^üsüyle çizilir. Metalarin degerleriyse, ancak 
pazarda belli olur: Bu yüzden herkesin yazgisi kimsenin düzenleyemedigi pazar gibi 
esrarli bir güçle güdülür. Metalarin insandan bagimsizmis gibi alinyazisi çizer 
olmalari meta fetisizmini yaratir. insan kendi yaptigi seylere hükmünü geçirmek 
söyle dursun, o seylerin hükmü altina düser. O zaman ekonomi iliskileri insanlarin 
disinda, onlari birbirine düsüren, yirtici hayvanlarla dolu esrarli bir cöngüle döner. 
Ancak, bu tip ekonomi bezirgan ekonomisidir. Yedi bin yil sürmüs ve insanlari 
hayvanlastirmis, birbirlerine yabancilastirmis olsa bile tarihsel bir düzendir. Yani 
geldigi gibi geçecektir. Durkheim ise o düzeni insanlik için hiçbir zaman 
degismeyecek genel ve mutlak bir kategori sayar. O yoldan tarihsel maddeciligin 
ekonomik determinizmini küçük düsürmeye çalisir.

Bunu ne zaman yapar? Tarihsel maddecilik kargasali kapitalist toplumdaki 
bilinçten kaçan nedenleri bilince çikardigi zaman. Böylece, tarihsel maddeciligi hem 
yanlis anlatmaya, hem de baltalamaya girisir. Örnegin Durkheim 1897 yilinda 
Labriola'nin Maddeci Tarih Kavrami adli kitabi üzerine Revue Philosophique'te 
yayinladigi yazi söyle der: "Sosyal yasanti ona katilanlarin edindikleri kavramlarla 
degil, bilinçten kaçan derin nedenlerle açiklanmali, diyen düsünceyi bereketli



sayiyoruz. "
Dikkat edelim. Durkheim "bereketli" sözcügüyle marksizme gapka çikarirken, 

tarihsel maddeciligi mekanik anlayigiyla bozmaya çaligir. Sanki tarihsel maddecilik 
sosyal yagantiyi ebediyen bilinç digi sayiyormug gibi, onun yerine kendisi göyle bir 
çözüm yolu teklif eder:

"Biz bu seyleri (bilinçten kaçan nedenleri) özellikle toplumlasmis kisilerin 
gruplasma yordaminda aramayi düsünüyoruz. hâttâ, bize öyle geliyor ki, ancak bu 
kosulla tarih bir bilim durumuna girebilir, dolayisiyla da sosyoloji varolabilir. Çünkü, 
kollektif tasavvurlarin kavranilir olmasi için, bir seyden gelmesi gerekir. Ve bu 
tasavvurlar kendi üzerlerine kapali bir çember olusturamayacaklarina göre, onlarin 
kaynaginin kendi dislarinda bulunmasi gerekir. Ya, kollektif bilinç, tasavvuru 
olanaksiz bir çesit mutlak olarak boslukta yüzer; ya da sonuç olarak uydugu bir 
cevher araciligiyla geri kalan dünyaya baglanir. "

Bu agdali bilgin sözleri hep nesnel toplum yasalarini bulma pozundadir. 
Durkheim ilk defa kendisi bu dügünceyi ortaya atmig gibi konugur. Oysa, yüz yil 
önce Saint-Simon göyle demigti: "insanlar evrime farkina varmaksizin uyarlar." Kirk 
yil önce (1859 yilinda Marx Ekonomi Politigin Elestirisine Katki adli kitabinin 
önsözünde, Durkheimin kendisine maletmeye çaligtigi nesnel sosyal yasalari 
açikladi. §öyle diyordu: "insanin varligini belirleyen bilinci degil, tersine, bilincini 
belirleyen sosyal varligidir. "

Ancak, tarihsel maddecilik bilincin maddesel açiklamasini gösteriyordu. Dünya 
kör gelmig kör gidecek demiyordu. Sosyal yasalar bilince çikarilirsa insanligin 
görerek ve bilerek ilerleyecegini anlatiyordu! Durkheim ise kigi bilinçleri üstünde 
nedeni bilinmez bir "kollektif vicdan" varligini tanrilagtiriyordu. Marx kigi bilinciyle 
toplum gidigi arasindaki iligkiyi üretim sürecine baglarken göyle diyordu:

"Burjuva üretim iliskileri sosyal üretim sürecinin en son çeliskili biçimidir. Bu 
çeliski kisisel anlamda degil, kisilerin sosyal varolus kosullarindan dogmus bir 
çeliskidir. "

Ruhçu sosyologlarla Durkheim ve çömezleri "kollektif bilinç", din adamlari 
"kaza ve kader", basit insanlar "talih ve raslanti" diyorlardi. Tarihsel maddecilige 
göre bütün o esrarli olaylar anargik bezirgan üretiminin kaçinilmaz sonuçlariydi. Bu 
çeligkiler kapitalizmle birlikte en yüksek anargiye dek çikmiglardi. Çünkü, artik 
sonlari gelmigti. Sosyal çeligkiler son hadlerine varip kendi kendilerini inkar ettikleri 
gün, diyalektik siçramayla ortadan kalkacaklar: O zaman kigi bilinciyle toplum gidigi 
arasinda çeligki kalmayacaktir ve böylece "kollektif bilinç" kabusu, "kaza kader" 
hümasi, "rastlanti talih" kugu tarihe karigacaktir.

Tarihsel maddeciligin açik, temiz, güçlü bilimsel kanisiyla Durkheim'in mistik, 
biçimsel ve fatalist taklitçiligi arasinda uçurumlar yok mudur? Öyleyken, Durkheim 
kendi kavrayigiyla tarihsel maddeciligin birbirine karigtirilmamasi için bayragi kanteri 
döker:

"Bu karistirma, (der) her türfü asil ve esastan çiplaktir ve ona bir son vermek 
önemlidir. Bilimsel degerleri göze batarcasina esitsiz olan bu iki teori arasinda hiçbir 
dayanisma yoktur"

Durkheimin tek dogru sözü de burada saklanir. Ona göre hergey "endüstri 
tekniginin durumu"na uymaz. "Ekonomik unsur" ilerleyigin zemberegi degildir. 
Durkheim bu mekanik tahrifleri tarihsel maddecilige daha iyi bulagtirmak için gunu 
belirtir: Güya tarihsel maddecilik ekonomiden bagka bütün sosyal iligkileri
"épiphenomen: gölge olay" saymaktaymig. Bu "psiko-fizyoloji gölge olayciligi" 
iddiasina kargi Engels çoktan gu susturucu kargiligi vermigti:

"Tarihin maddeci kavranisina göre, tarihte en son durusmada belirleyici olan 
unsur gerçek yasaminin üretimi ve yeniden-üretimidir. Ne Markx, ne ben bundan öte 
hiçbir sey diretmedik. Ama, eger bize ekonomik unsurun biricik belirleyici güç oldugu 
söylenirse, o zaman ilk söylenilen cümle kof, soyut ve saçma bir lâfa çevrilmis olur. " 

Ne var ki, Durkheimin amaci, tarihsel maddeciligi anlamak degil, anlagilmaz



bir kiliga sokmaktir. O amaçla ekonomik unsurun karsisina, en sonra, tanrisi 
bulunmayan dini diker. Durkheim'a göre: "Sosyal olaylarin en ilkeli" teknik degil, 
dindir. "ilkede hersey dindir. Onun için dini ekonomiye indirgeyecek hiçbir araç ve o 
indirgemeyi gerçekten yapacak hiçbir giriskinlik tanimiyoruz. "

Gerçekte tarihsel maddecilik hiçbir zaman dini dogrudan dogruya teknige 
baglamak gibi mekaniklige düsmez. Din, sosyal iliskiler ehraminin en üst tepesidir. 
Teknikle din arasinda sosyal ekonomi, sosyal sinif ve zümreler, hukuk, siyaset, 
kültür, güzel sanat vb. gibi yigin yigin baska iliskiler vardir. Her sosyal olay gibi din 
de o sonsuz iliskilerin karsilikli etki ve tepkilerine baglanabilir. Engels tarihsel 
maddeciligi "ekonomik unsur" manisiyle soysuzlastiran beceriksizlere söyle çatar:

"Ekonomik durum temeldir. Üstyapinin çesitli unsurlari siniflar savasinin 
siyasal biçimleri ve sonuçlari; yenen sinifça savas kazanilir kazanilmaz kurulan 
düzen; hukuksal biçimler; ve gene elbet savasa katilanlarin kafalarinda bütün o 
gerçek savaslarin biraktigi yankilar, siyasal, hukuksal, düsünsel teoriler, dinsel 
kurumlar ve o kurumlarin sonradan geçirdikleri dogmatik sistemler biçimindeki 
gelisimler tipki öyle tarihsel savaslarin akisi üzerine etki yaparak, birçok durumlarda 
egemen olarak biçimleri belirlerler. Bütün bu unsurlarin eylem ve karsilik-eylemi 
vardir. "

Fransa gibi ileri bir ülkede üniversite kültürü edinen bilim adaminin pozitif 
bilimlere hem de tarihsel maddecilige böylesine aykiri davranisi gittikçe 
soysuzlasir.1908 yili "Ekonomi Politik Toplulugu" içinde birinin ekonomik olay 
deyivermesinin Durkheim'a hafakanlar bastirdigi ünlüdür. Durkheim bir ara 
"maddesel" saydigi ekonomi iliskilerini, sonra "kani seyleri" diye soyutlastirir. §öyle 
der: "Ekonomi politigin inceledigi olaylarla öteki sosyal bilimlerin konusunu olusturan 
olaylar pek baska baska nitelikte görünürler" "(Ekonomik olaylar) ya topluma 
katilmis seyler, ya da daha önceki sosyal faaliyet ürünleri" olur. Durkheim bu 
Lâpalis'in gerçeklerini tekerledikten sonra, hersey kanitlanmis gibi sunlari yazar:

"Besbellidir ki bunlarin (ekonomik sey ve ürünlerin) ne birinden, ne ötekinden 
sosyal degisiklikleri belirleyecek itki vurusu gelemez. Çünkü, onlarda hiçbir motor 
gücü yoktur." Çünkü ekonomik olaylar "kimiltisiz" ve "statik"tirler.

Demek üretici güçler Avrupa yi uzak dis ülkelerde hammadde ve pazar 
aramaya götürür, sömürge çapul ettirip büyük sanayiyi kurdurur, serbest rekabeti 
kaldirip tekelci sirketlerle dünya dengesini ekonomik ve politik kesin bunalimlar 
çagina sokar... Ama bütün bu olaylar Durkheim'a göre bayagi durgun birer 
hareketsizliktirler.

Durkheim yaptigi uydurularla tarihin gerçek motorunu bir yana ittikten sonra, 
topluma kendi iskembesinden bir düsünür motoru takmaya kalkisir. Bu motorun iki 
ürün vermesi gereklidir: 1- Etik (ahlâk bilimi), 2- Bilgi teorisi.

Bu dört basi mamur uyduruk felsefe sistemi, bilinç adini verdigi düsünür tasi 
üzerine dayanacaktir. Ancak, eski metafizik doktorlari kisisel bilinci ele aliyorlardi. 
Durkheim daha çagdas bir ispiritizmacilik çabasiyla "kollektif tasavvur" -ya da bizde 
Ziya Gökalp'in ünlü ettigi "ma'seri vijdan- labirenti içine girer. Represantation 
Collectives üzerine yazdigi yazida kollektif bilinci söyle tanimlar: "Toplumu yaratan 
ilkel bilinçler arasinda degis tokus edilmis etki ve tepkilerin ürünü olan kollektif 
tasavvurlar, dogrudan dogruya ilkel kisisel bilinçlerden ortaya çikmaz. Belki onlari 
asip tasar." Kollektif bilinç: "bütünlügü içinde küme demek olup ancak kisisel 
bilinçlerin araciligiyla dileyebilmekte, duyabilmekte, etkileyebilmekte ise de gene 
düsünür, duyar ve diler. "

Durkheim burada neden sosyal bilincin kisi bilinciyle çatistigini açiklamiyor. 
Yalniz sosyal bilincin Tanri gibi insanüstü soyut bir güç oldugunu anlatmaya 
çalisiyor. Gerçekte kollektif bilincin tarihsel maddecilik bakimindan açiklamasi 
açiktir. insanüstü hiçbir toplum olayi bulunamaz. Durkheim nedenlerini bulamadigi 
kollektif bilincin, derinlestirilirse tarihsel maddecilige varilacagini sezerek korkuyor. 
Dinsel Yasantinin ilkel Biçimleri kitabinda su "ilgililere bildiri"yi yapmaktan kendini



alamiyor:
"Bu din teorisinde (toplumu dinle açiklamakta) tarihsel maddeciligin basit bir 

gençlesmesini görmekten sakinilmalidir: Öylesine bir görüs, düsüncemiz üzerine 
fena halde aldanmak olurdu. Dinde esas bakimindan sosyal bir sey bulundugunu 
gösterirken, hiçte demek istemiyoruz ki, din toplumun maddesel biçimlerini ve 
dolaysiz yasanti zorunluluklarini baska bir dilde deyimlendirmekle yetinir... Kisisel 
bilinç nasil sinir sisteminin basit bir çiçeklesmesinden ibaret degilse, tipki öyle, 
kollektif bilinç de morfolojik temelinin basit bir epifenomeni (gölge olayi) olmaktan 
öte seydir."

Durkheim hep tarihsel maddecilikle karigtirilmaktan korkuyor. Yöntem 
konusunda görecegiz: Hep tarihsel maddeciligi tahrif ederek çalmakla ün yapacaktir. 
Namuslu hirsiz çaldiginin cezasini üç beg yil hüküm giymekle geçirir. Fikir hirsizi 
ölümünden sonra bile çarmiha gerilir. Durkheimin korkusu bundandir. Kigi bilinci 
onun zannettigi gibi basit bir sinir sisteminin çiçeklegmesi degildir, sosyal üründür. 
Kigi bilinci toplum iligkilerinin insan beyninde yankilagmasi ve minyatürlegmesidir. Bu 
olay tersine çevrilip elbet kollektif bilinç kigi bilincinin kaynagi yapilamaz. Ancak, 
Durkheim için hergeyin yaraticisi olan kollektif bilincin kaynagi nedir? intihar (1897) 
eserinde sosyal yagantiyi "asli bakimindan bir tasavvur olayi" sayar. Bir yil sonra 
(1898) Kollektif Tasavvurlar yazisinda kollektif bilinci bir çegit devr'i daim 
makinesine benzetir. Der ki:

"Bir kez ilk bir tasavvurlar fonu biçimlendi mi, o tasavvurlar kendilerine özgü 
bir hayat yasayan, özellikle özerk gerçeklikler haline getirirler." "Bunlarin yakin 
nedenleri, sosyal yapinin falan ya da filan karakteri degil, baska kollektif 
tasavvurlardi. "

Durkheimin mistiklegtirdigi kollektif tasavvurlar üzerine söyledigi de gene 
tarihsel maddecilikten bozarak yapilmig bir agirmadir. Tarihsel maddecilik kollektif 
tasavvurlara bilimsel adiyla "ideoloji" adini verdi ve Durkheim'dan çok önceleri 
ideolojinin "bagimsiz bir hayat yasayan bagimsizca gelisen ve salt kendi yasalarina 
boyun egen bir dizi bütünlükler halinde düsüncelerin ardarda gelisi" oldugunu 
bildirdi. Bu noktada Durkheim'dan ögrenilecek yeni bir gey yok, Ancak, o ideolojinin 
"ilk fonu" (ana mayasi) hangi kaynaktan dogmugtur? Durkheim bu soruya yalniz 
üniversite ülemamizi kirip geçiren bir sürü frazeolojiler yaparak kargilik verdigini 
sanir. Örnegin, "deger yargisi: judgement de valeur" sözü çevresinde kongrelere 
(1911) göyle sloganlar atar:

"Toplum, salt kimi yasanti görevleri ugruna örgütlenmis bir bedenden ibaret 
sayildigi gün, küçültülmüs olur. Bedenin içinde bir ruh (ame) yasar. Bu ruh kollektif 
düsüncelerin toplamidir. "

Neden "canli görev" toplumu küçültüyor da, "ruh" büyültüyor? "Ruh" en 
sonunda bir "canli görev" degil midir? Toplumda ruhsal olaylari hangi "canli 
görevler" yaratmigtir? Durkheim orali bile olmaz. Bilimlerde Yöntem kitabinda igçi 
ücretlerini bile ruh sorunu yapip çikar:

"isçi ücreti kimi moral kosullara tabidir." "Ücret, bir insan varliginin diledigi 
genlik (refah) üzerine edindigimiz düsünceye göre, yani, en sonunda insan kisiligi 
üzerine edindigimiz düsünceye göre alçalip yükselir. "

Böylece, igçinin geçimi de metafizik sosyologlarin uydurduklari kollektif ruh 
tanrisina adak olur.

Ana dügünceleri böylesine saçma olan Durkheim oturur, kendisine genig bir 
sosyoloji incelemeleri programi çizer. 1909 yilinda programin ana çizgileri göyle 
siralanir:

I- Sosyal Morfoloji: Uluslarin sosyal örgütle iligkili cografya temelini 
incelemek; nüfusun hacmini, yogunlugunu, toprak üzerindeki durumunu incelemek.

II- Sosyal Fizyoloji: Dinsel sosyoloji; ahlâksal sosyoloji; hukuksal sosyoloji; 
ekonomik sosyoloji; dilsel sosyoloji; estetik sosyoloji.

III- Genel sosyoloji: 1925 yilinda Durkheim'cilar bibliyografi ayriminda



söyle bir siniflama yaparlar:
a. Genel sosyoloji: 1- Sosyal felsefe; 2- Psikoloji ve sosyoloji; 3- Doktrinler 

tarihi; 4- Metodoloji; 5- Medeniyetler; 6- Irk ve toplum;
b. Dinsel sosyoloji:1- Din felsefesi ve psikolojisi; 2- Asagi toplumlarin din 

sistemleri (Totem, evrimli totemizm, kabile ve din sistemleri); 3- Ulusal din 
sistemleri; 4- Evrensel din sistemleri; 5- ikinci derece gruplarin din sistemleri 
(tarikatlar); 6- Özel tapinçlar; 7- Halkin inanç ve eylemleri; 8- Ölüler üzerine 
inançlar ve törenler; 9- Büyü;10- Törencilik; 11- Mitoloji, bos inanlar, masallar, 
dogmalar;12- Din örgütleri.

c. Ahlâksal ve Hukuksal Sosyoloji:1- Hukuk ve ahlâk; 2- Hukuksal ve ahlâksal 
sistemler; 3- Aile ve akrabalik örgütü (aile, evlenme, kadinin sarti, cinsel ahlâk); 4- 
ikinci derece gruplarin örgütü; 5- Siyasal örgüt tipleri; 6- Mülkiyet hukuku ve 
sözlesmeli hukuk; 7- Ceza hukuku; 8- Adliye örgütü, dava; 9- Uluslararasi hukuk, 
uluslararasi ahlâk.

d. Kriminal Sosyoloji ve Ahlâksal istatistik:1Genellikle kriminalite 
(cinayetçilik); 2Ülkelere, ekonomik kosullara, din doktrinlerine, yasa ve cinse göre 
kriminalite; 3Kriminalite ve ahlâk disiligin çesitli biçimleri; 4Tedip sistemleri

e. Ekonomik sosyoloji:1- Genel incelemeler; 2- Ekonomik sistemler 
(biçimlenislerinde); 3- Ekonomik sistemin isleyisi; 4- Üretim türleri; 5- Üretim 
rejimleri; 6- Üretim biçimleri; 7- Üretimin isleyisi; 8- Ekonomik siniflar; 9- Dagitim 
kurumlari; 10- Dagitim morfolojisi; 11- Dagitim görevlenmesi; 12- Ekonomik 
olaylarla baska tür olaylar arasindaki iliskiler.

f. Sosyal Morfoloji:1- Sosyal yasantinin cografya temeli; 2- Genellikle nüfus 
ve göç hareketleri; 3- §ehir ve köy kümelesmeleri; 4- Ekonomik cografya.

g. Degisik Konular:1- Dil ve yazi; 2- Teknoloji; 3- Estetik.
Bu sözde siniflama onu yapanlarin kafa ve midelerindeki kargasaligi toplum 

iliskileri alanina yaymak istemelerinden baska hiçbir seyi kanitlamaz. Amaçlari insan 
düsüncesini içinden çikilmaz allame dehlizlerine itip çikmaza sokmaktir. Gerçeklige 
dayanmadigi için, Durkheim'cilarin kendi yaptiklari bu siniflamalari: Hocanin kar 
helvasi gibi kendilerinin de sik sik begenmedikleri, ikide bir degistirdikleri görülür.

Bu kirk ambar sözüm yabana program, önce L'ânnée Socioiogique adiyle 
1896'dan 1912'ye dek Durkheim tarafindan tam 12 cilt olarak yayinlandi. Sonra isi 
Mauss eline aldi.1923'ten 1925'e dek 2 cilt daha çikarildi.1934'ten sonra küçük bir 
ad degisikligiyle Annales Sociologique olarak yayinini sürdürdü. Öyle ki en sonunda 
Durkheim'ciligin "bilimsel" degerine hayran olanlar bile, söyle esef etmekten 
kendilerini alamadilar:

"Ne var ki, bu arastirma programi bir sürü çalismalara çerçeve hizmetini 
gördü. Bunda esef edilebilecek olan biricik sey o çalismalarin hâttâ Fransa da bile 
kültürlü denilen kamuoyunca bile pek genel olarak bilinmemesidir. "

Dogrusu da buydu. §u kalin koca ciltler sira sira heybetleriyle insanlara bir sey 
ögretmek için yapilmamistilar. Ögrenmek isteyenlerin kafalarini tursu kavanozuna 
çevirmek ve sosyal bilimlere karsi bir ürküntü uyandirmak, böylece insanin sosyal 
bilincini köreltmek baslica amaçti.

Üçüncü Bölüm

METAFIZIK SOSYOLOJI

YÖNTEMLERI



Bu bölümde önce metafizik sosyolojilerin yöntem ve güdücü dügünce üzerine 
yaptiklari dügünceleri, sonra o genel anlayiglarina göre uydurduklan öz 
uygulamalarini sirasiyla gözden geçirelim.

Birinci Ayirim

YÖNTEM VE GÜDÜCÜ DÜÇÜNCE

Metafizik sosyoloji salt metafizik oldugu için, yeni gerçegin yöntemi olan 
diyalektigi bilmezlikten geldigi ya da çürütmeye çaligtigi için, birçok metodolojik 
kavrami birbirine karigtirir. Genel olarak aragtirma teknigiyle inceleme yöntemini 
birbirinden ayirdedemez. Asil yöntem diye öne sürdügü geylere yöntem demez: 
Xözücü varsayim" ya da "güdücü dügünce" adlarini vermekten hoglanir. Basit 
ayrintilar içinde aragtirma tekniklerine ise, "yöntem" der.

Metafizik sosyoloji, o anlamda iki "yöntem" pekigtirir.

Monogramik ve istatistik Yöntemler
iki türlü olur.
a) Monografik Yöntem: Bir tek kurum ya da bölge üzerine inceleme 

yapmaktir. Baglica iki tür monografi okulu vardir.
1- Le Play'in Sosyal Bilim Okulu: Tek tek kurumlari aragtirir. Örnegin, igçi 

ailelerinde bütçeyi ve masrafi aramak için bir dizi (gida, giysi, barinak, saglik, 
ögrenim vb.) üzerine soru çerçeveleri çizer. Tourville ayni amaçla 25 sinif ve 326 
unsura ayrilmig bir kadro öne sürer. Buna "analitik kargilagtirmali yöntem" denir.

2- Vidal de la Blanche tek tek bölgeleri aragtirir. Pikardiye ya da Flandr 
köylerinde konut, nüfus, sulama, yerel endüstri vb. unsurlari birer birer gözden 
geçirir. Buna "cografyaci yöntem" derler.

b) istatistik Yöntemi: Monografik yöntemin biraz daha genig ö^üde, daha 
çok kurum ve bölgeler üzerinde yaptigi uygulamalar sayilabilir.

Gerek monografik, gerek istatistik yöntemlerinin ortak eksiklikleri gunlardir:
1- Zaman ve mekan bagsizligi: Bir bölgenin ya da kurumun belirli bir 

andaki durumu az çok pekigtirilir. Ancak, o bölgenin ya da kurumun gimdiye dek 
geçirmig oldugu degigiklikler gösterilemez. Ya da o bölge ve kurulda varolan 
unsurlarin hepsi birden göz önüne getirilemez. Örnegin, cografyacilardan kimileri 
iklimi birinci konuma sokar, kimileri hiçe sayar.

2- Kurma eksiklikleri: Gerek monografi, gerek istalistik onu yapana göre 
degigir. Le Play igçi ailelerinin bütçelerini toptan derler. Bu igçiler hangileridir? Kara 
igçi, amele var. Uzman, kalifiye igçi var. Orta igçi var. Le Play bunlardan yalniz "genli 
igçi"yi esas alir. Ne var ki, sorun bununla da bitmez. "Genli igçi"den kimi 
anlayacagiz? O da zamana, mekâna ve kavrayiga göre bagka bagkadir. Geri bir 
ülkenin genli igçisi, ileri ülkedeki kimi igsizlerinkine yaklagik bir geçim düzeyine 
ancak erigmig bulunabilir. Ayni igçi bunalim günlerinde bagka, refah dönemlerinde 
bagka geçim kogullarina ugrar.

Hele metafizik sosyologlarin beyninde ve agzinda her sözün nasil 
biçimsizlegtigi dügünülsün. Le Play için genli demek: "Günlük ekmek sorununu 
çözümleyip ahlâka uygun olan bir kümenin durumu" demektir. Artik günlük ekmek 
hangisidir: Kara ekmek mi, pasta börek mi; ahlâk kimin ahlâki: Hot sosyetenin mi, 
köprü altinin mi, Allah bilir!...

3- Yorumlama eksiklikleri: Monografi ve istatistik yöntemlerine dügkün 
olanlarin durmadan yuvarlandiklari bir yanliglik vardir. Ellerine geçirdikleri bir tek



unsur üzerinde kazanilmis bilgiyle bütün bir toplum iliskilerini açiklamaya kalkisirlar. 
Hele monograficiler pireyi deve yaparcasina genellemelerle uçsuz bucaksiz 
siniflamalar içinde bogulurlar. Örnegin, P.Bureau aile akrabaligini eline alir, tüm grup 
üzerine yargilar çikarir.

Özel olarak gerek salt monografi, gerek salt istatistik sosyologlari sosyal 
olaylari bir süreç gidis durumunda görmezler. Hep durdurulmus, bölünmüs, eksik 
parçalarla kalirlar. Asiri kötü yorumlara yol açarlar. Bu arastirma teknikleriyle olsa 
olsa önümüze bir dizi hammadde, malzeme yigilir. O maddeleri islemek için, gerçek 
ve diyalektik bir sosyoloji yöntemi gerekir.

Tarihsel Kar§ila§tirma ve Etnografya Yöntemleri
Baslica iki yönde belirtilir.
a) Tarihsel Kar§ila§tirmali (Historico-comparative) Yöntem: Langlois ve 

Seignobos Tarih Arastirmalarina Giris eserinde sunu yazarlar: "Tarih: bize her seyin 
göreliligini, inancimizin, sanat biçimlerinin, kurumlarinn durmaksizin degistigini 
ögretir. "

Bu kani ilk bakista tarihsel maddeciligin temel dayanagi olan "diyalektik süreç", 
yani herseyin zaman içinde durmadan degistigi düsüncesini savunur gibidir. Ancak, 
dikkat edilirse, herseyin degisikligi ve göreceliligi anlatilirken, metafizik mutlak 
görüse kayilarak sanki inanilacak ve tutulacak hiçbir seyin bulunamayacagi izlenimi 
yaratilir. Bu septiklik (kuskuculuk) ve sofistlik (safsatacilik) soysuzlasmasina dek 
vardirilabilir. Diyalektik için her sey degisik olmakla birlikte, belirli birikim süreleri 
içinde mutlak kalabilen nitelikler, öyleyse tutulacak inançlar vardir.

b) Etnografik Yöntem: ilkel insan kümelerini, yani ilkel toplum biçimlerini 
karsilastirarak inceleme yoludur. Bu yolda gerçekçi davranilirsa mutlak ve genel bir 
"ilkel insan" tipi bulunmadigi anlasilir. ilkel sayilan insanlar çesitli çaglarda belirli 
sosyal karakterler ve sosyal basamaklar kurmuslardir. Morganin o yolda yaptigi kesif 
ve siniflama ise etnografik yöntemli metafiziklerin hiç semtine ugratmadiklari bir 
yöndür.

Tarih insanligin yazili geçmislerini anlatir: Etnografya insanligin yazisiz 
geçmisini tarihöncesini aydinlatir. Bu bakimdan gerek tarih, gerekse etnografya 
insanligin basindan geçenleri izler. Önümüze bol malzeme yigar. Ne var ki, o 
malzemeleri islemek için gene bir diyalektik sosyoloji yöntemi gerektir.

Görüyoruz. Yukarida degindigimiz iki çesit arastirma tekniginden hiçbiri tek 
basina yeterli olamaz. Ancak hepsi birden ve bir arada "güdücü düsünce" çesidinden 
önyargilara kapilmadan kullanilacak araçlardir. Onlardan birtekine baglanip toplumu 
yorumlamaya girismek, eksik is yapilacagini önceden afisle ilân etmeye benzer.

Öz
Sosyal olaylarin mahser kalabaligi içinde genel gidisi kavramimiza yarayacak 

"ipucu: fil conducteur" nedir? Bu soruya karsilik vermek için tarihsel maddecilik 
kendi gerçek "diyalektik maddeci yöntem"i kullanir.

Metafizik sosyolojiler ise, kendilerine "güdücü varsayim" olacak bir dizi 
kliselesmis "öz"ler ararlar. Bundan önceki sosyoloji sistemleri az çok içinde 
yetistikleri ülkelerin damgasini tasidilar. Örnegin, Alman antropoloji okullarinda 
anilan "bütünün ruhu" açik seçik militarist Alman derebeyi artigi finans-kapitalist ve 
Junker disiplinine çalar. "Ful Psikolojisi": Latin küçük burjuvazisinin, Fransiz 
Devrimi'nden yadigâr kalma gürültü patirtili, yaygarali toplanti egilimlerini dramatize 
eder. "Ruhsal sosyoloji", pratik çikarci Amerikan burjuvazisinin misyoner ödevli 
sosyal dayanisma talkinciligini ortaya atar.

19. yüzyilin ikinci yarisini dolduran sosyoloji sistemleri için ikinci büyük egilim 
sudur: Kapitalizmin çeliskileri teker teker anavatan çerçevesini asiyordu. Bu 
çeliskilere karsi sömürülecek bilim buluslari arastirildi. Çünkü, o siralar her ülkede



patlak veren iç çeligkiler ana çizgilerinde benzegiyorlardi.
20. yüzyilda o alacali bulacali sosyal kavramlarin çagi geçmig oldu. O okullar 

serbest rekabet kapitalizmi gibi çekigmeli ve ara sira olumlu sonuçlara özenebilirdi.
20. yüzyilda sosyoloji yöntemleri çarçabuk finanskapitalin uluslararasi ölçülerde 
sentezler yapan agiri kargitliklarina döndü. Evrensel biçimlere girdi. Emperyalist 
metropollerin dünya savaglari ve bunalimlari ölçüsünde keskin ve mutlak çizgiler 
kazandi.

Metafizik sosyoloji yöntemi sayabilecegimiz belli bagli üç kategori "güdücü 
varsayim", ya da "güdücü öz'" vardir:1- Biyolojik öz, 2- Fizik öz, 3- Morfolojik öz,

Biyolojik Öz. (Irk ve Aile)
a) Antropoloji özü (Irkçilik teorisi): Bu teoriye göre herhangi bir insan 

toplulugunun gu ya da bu halde bulunmasi, içinden çiktigi "irk"'a göre degigir. Bagari 
kazananlar "iyi" irktan, ezilenler "kötü" ya da "soysuz" irktandirlar, vb... Bu 
kavrayiga göre ilerleme ve medeniyet insanin kaninda, dogugunda vardir ya da 
yoktur. Kavrayig öyle görünmek istedigi denli yeni degildir. Tarihte az çok ileri bir 
sosyâl hareket yapmig ya da yapmak istemig olan her insan toplulugu, yaptigi 
hareketi kendi tekelinde tutmak için, davraniginin nedenini kanindaki "soyluluk"ta 
aramaya kalkigmigtir. Kadim Grek medeniyetinde Aristo, barbarlari -ki o zaman 
Grek'lerden daha ileri medeniyet kuran Persler vb. da Greklere göre "barbar"dilar- 
dogaca geri sayardi. Müslümanlik toplulugu, içine aldigi bütün uluslara Araplarin 
"kavmi necîp" (yüksek soylu ulus) olduklarini tartigmasiz kabul ettirmigti. 16. yüzyil 
boyu Güney Amerika yerlilerini çapula giden ispanyollara, §arkenin tarih yazan 
Sepulveda bir "mission civilisatrice" (medenilegtirici kutsal görev) yakigtiriyordu. 
Böylece, çapulcu konkustador (fatih) kendisini soylu bir üst-insan gibi görebiliyordu.

Ayni aligkanlik kapitalizmin ileri basamaklarinda kendisini göstermemezlik 
edemedi. Daha 19. yüzyil ortamlarinda, J.A. de Gobineau (1816-1882) insan 
Irklarinin Esitsizligi Üzerine Deneme (1853-1855) adli eserinde, sonra ün kazanacak 
olan irk teorisini savundu. Ona göre medeniyet, iri boylu, kumral renkli, uzun kafali 
(dolikosefal)larin eseridir. Dolikosefaller soysuzlagtilar mi medeniyet de çöker.

Gobineau'nun örnek tuttugu medeniyet adami Anglosakson tipiydi. Burada bir 
kompleks vardi. Avrupa kapitalizminin ilk büyük sanayi devrimleri Anglosakson 
ülkesi olan ingiltere'de yapilmigti.19. yüzyil sonlarina dek, hâttâ ikinci Dünya 
Savagi'na dek, kapitalist medeniyetinin bagbugu ingiliz oldu. Onun için, Gobineau 
gibi kontlar, farkina varmaksizin ingiliz tipini degigmez bir medeniyet yaraticisi 
olarak ülkülegtirdi.

Gobineau'nun kendisi de Cermen irkinin artigiydi. Dügüncelerini ilk ortaya 
attigi gün, zügürtlegmig bayagi bir aristokratin kendi zümresi üzerine besledigi hog 
kuruntular igitiliyor gibi geldi. Hâttâ, o kuruntulari kimsenin dikkatini bile çekmedi. 
Çagi henüz gelmemigti.

20. yüzyila dogru ig degigti. Avrupa kapitalizmi bütün dünya uluslari üzerinde 
egemen olmugtu. Bu maddesel egemenligi ruhlara sindirmek kaçinilmaz bir egilim 
oldu. O yüzden irk teorisi çarçabuk Bati medeniyetinin her iç ve dig çeligkileri 
alaninda geçer akçe olmaya bagladi.

Örnegin tarihsel maddecilik, yazili medeniyetler tarihini sinif savaglariyla 
yorumluyordu. Hemen bir Gumplowics ortaya çikti. Tarihsel maddecilige paralel ve 
nisbet olarak Irklarin Savaslari (1885) teorisini öne sürdü. Alman profesörü L. 
Shemann (1895) Alman emperyalizminin evren hegemonyasi egilimine tempo 
tutacakti. Gobineau soyluluk Anglosaksonlardadir mi demigti? Onlarin kökü de 
Cermenlere dayaniyordu. Onun için profesör Alman, lâkirdiyi ortaya atanin gerefine 
bir "Gobineau Toplulugu" kurdu. O gün bugündür evren ö^üsünde ingiliz 
emperyalizmiyle yariga kalkan Alman emperyalizmi için irk sorunu yavag yavag bir 
dogma oldu.

Lapouge (1895): Bütün sinif çeligkilerini, üretim anargisini, tek sözle



kapitalizmin Avrupa'da yarattigi iyi kötü her durumu irk dogmasi çevresinde 
bilimlestirmeye özendi. Ona göre "dogal seçme" hayvanlar için nasil varsa, tipki 
öyle, insanlar için de bir "sosyal seçme" bulunur. "Sosyal olaylar, çesitli antropolojik 
unsurlarin savaslariyla açiklanir. Tüm tarih, biyolojik bir evrim sürecinden ibarettir. "

Lapouge irk hevesini bu kerteye getirdikten sonra, bir sürü biyolojik toplum 
yasalarina dek derinlestirmekten çekinmedi. O yasalardan birkaçi söyledir:

1- "Zenginliklerin dagilimi yasasi": "Avrupa'da Alpin amalgami ülkelerde 
zenginligin artmasi kafa endeksiyle tersine orantilidir" Yani, bir ülkenin ötekisinden 
daha zengin olmasi, o ülkede "uzun kafali: dolikosefal"lerin daha çok bulunmasindan 
ileri gelir.

2- "§ehir endeksi yasasi": §ehirliler dolikosefaldirler. Yani sehirlilerin köylülere 
üstün olmalari uzun kafaliliklarindandir.

3- "Tabakalasma (stratification) yasasi": "Asagi siniflardan yukari siniflara 
dogru çikildikça, kafa endeksi azalarak, uzun kafalilarin orantisi çogalir." Yani, 
kapitalist ya da derebeyi siniflarinin üstün gelmeleri, o sinif insanlarin uzun kafali 
oluslarindan gelir. "Fakirleri sosyal merdivenin alt basamaginda tutan sey, degil, 
onlarin dogustan asagi olmalaridir. "

Bu asagilik teorinin üzerine konusulacak her sözcük israf olur. Çünkü, bilim 
adaminin bütün yasalarinin tam tersi olaylari her gün herkes adim basinda 
görmektedir.

Alexis Carrel, bilimin her nüansinda ayri bir çentik yaparak olaylari boza boza 
yukaridaki saçmalari bilimsellestirmeye kalkisir. Ona göre köylü, anasindan 
toprakbent (serf: yerlerin kölesi) dogmustur. Bey ise anasinin karnindan efendi 
olarak firlamistir. Efendilik ve kölelik sosyal bir durum degil, insanin organik ve 
zihinsel yapisi geregidir...

Bu efendiye tarih açisindan sorulabilir: Köylü anadan dogma toprak kölesiyse, 
o köleler sonralari nasil olmus da azatli durumuna gelmisler, para biriktirip 
derebeyleri modern devrimlerle alasagi eden ve üst sinif olan burjuvazi, kapitalist 
sinifi haline gelmislerdir? 1648 ingiltere'sinde,1789 Fransa'sinda, 1848 Avrupa'sinda 
eski alt tabakalar -irkçi efendilere bakilirsa analarindan asagilik dogmus bulunmalari 
gereken burjuvalar- ansizin üste çiktilar? Eski soylu derebeylerin yerine egemen sinif 
oldular?

Bay Carrel ve ortaklarinin hertürlü bilim kaçamagindan kurnazca yararlanarak 
kanitlamaya görevlendirildikleri can alacak sorun sudur: "isçilerin durumlari 
bedenlerinin ve ruhlarinin kusurlu olusundandir." Yoksa, beden ve ruhlarinin 
"kusurlulugu" sosyal durumlarindan ileri gelmez!

Sosyal ve tarihsel olaylara tümüyle aykiri düsen ve hiçbir ciddi bilimsel 
belgeyle kanitlanamayan yukaridaki kanilar, salt tuhaflik olsun diye öne sürülmüs 
birer edebiyat "meraki", salt duygusal birer fantazi midirler? Hayir.

Göz aldatici rastlayislar yok degildir. Örnegin, Osmanlilar Uzak ve Yakindogu 
ticaretinin Akdeniz yollarini tikadiklari günden beri, Bati'da gelisimi hizlanan 
kapitalizm adli iliskiler az çok uzun kafalilar arasinda beliren bir medeniyet 
yaratmisti. Ne var ki, kapitalist medeniyet salt uzun kafalilar elinde bir ayricalik ve 
tekel olarak kalmadi. Aynca, kapitalist medeniyetinden önce ya da sonra baska 
hiçbir medeniyet de dogmamis degildir.

Irkçilik yöntemleri insan rahatsizliklarini baytar ilaçlariyla tedaviye kalkan 
doktor gibi Avrupa kapitalizminin dertlerini hayvanlar dünyasinin yöntemleriyle 
gidermeye çalistilar. Onlarin en son ulastiklari yirticilik Alman irkçiligi oldu. Nazi 
teorisyeni Rosenberg, kapitalizmi iktidara getiren ve demek ki fasistlere yasama 
hakki hazirlayan Büyük Fransiz Devrimi'ni bile inkâr etmek için onu, kisa kafalilarca 
(braksefallerce) Kuzey irklarina karsi yürütülmüs bir suikast saydi. Bolsevizmin ne 
oldugunu mu anlamak istiyorsunuz? Bizdeki Türk ve Mogol irkçilarinin ödlerini 
patlatacak karsiligi Nazi ideologu ortaya atti: Bolseviklik "Mongoloide: Mogolumsu" 
insanlarin yarattiklari bir felaketti...



igin tuhafi örnegin Bolgevik Devrimi ne kargi en büyük vurugu hazirlayan 
Kornilof Mogolumsu degil, katigiksiz Mogol tipiydi. Buna kargilik "soylu" Kuzey irkinin 
en yaygaraci propaganda bakani Göbbels dar kafali, kara kuru bir miki-fare tipiydi.

Diyelim ki o kigiler kurali bozmaz. En büyük tezlere temel yapilan "irk" adli 
gey nasil ayirtedilir? Curvillere göyle der: "Bu ugurda öne sürülen siniflamalari 
gözden geçirmek, o siniflamalarin yazarlarina göre insani çileden çikartacak kertede 
nasil degistigini gösterir. "

Irkçilarin bag belgeleri "kafa endeksi: L'indice cephalique"dir. Bu, kafatasinin 
en büyük genigligini yüzle çarparak en büyük uzunluguna bölmekle elde edilen 
rakamdir. O rakama göre insan kafataslari göyle siniflandirilir:

1- Uzun kafalilik (La dolicocephalie): Kafa endeksi 75 ile 76 arasi olanlarda 
görülür. Bunlar kumral; uzun boylu "Homo Europaens: Avrupali Adam"dirlar.

2- Kisa kafalilik (I.a brachycephalie): Kafa endeksi 83 ile 84 arasi olanlarda 
görülür. Bunlar esmer, kisa boylu "Homo Alpinus: Alpli Adam"dirlar.

Bati kapitalist insanlari için azicik yakigtirilabilen bu siniflamadan beklenen 
sonuç alinamadi. Çünkü, tarihte uluslar birbirlerine ayrilamayacak kertede çok 
girmiglerdi. Her ülkede kafa endeksleri karmakarigik çikiyordu. Bunu görenler irkin 
bagka maddesel karakterlerine; kafatasiyla birlikte yüzün ve burnun biçimleniglerine 
bag vurdular. insanlari örnegin kafatasiyla yüz biçimlenigine göre Chamoeprosopie 
ve Leptoprosopie (bol yüzlü ve dar yüzlü), burunlarina göre Platyrrhinie (yasa 
burunlu) ve L.eptorrhinie (dar buronlu) diye bölümlere ayirmak istediler. 
Uygulayinca onun da tutmadigini gördüler.

§imdi ne yapacaklardi? Irka bir kulp takmaliydilar. Maddesel karakterlerle ulus 
karakterlerinin açiklanamadigini gören irkçilar, bu kez irkin yalniz maddeci degil, 
belki ayni zamanda ahlâki karakterlerden de biçimlenmesi gerektigini öne sürdüler.

Günther'e göre irk: "Maddesel ve ahlâki niteliklerinin birbirine katismasi" 
demekti.

Ancak, ig kurcalandikça bunlarin da yetmedigi ortaya çikti. Çünkü, sosyal 
olaylari, irklarin hiçbir maddesel niteligi aydinlatamiyordu. Onun üzerine, Fritsch: 
"En garantili irk endeksleri ahlâki niteliklerdir" deyip igin içinden çikiverdi.

Böyle söze maddesel bir karakter olan irkla baglayip, kurcaladikça irki sirf 
ahlâki nitelikten ibaret saymak, artik irkçilarin kendi agizlariyla irkçiligi çürütmeleri 
demekti. Çünkü, böylelikle irkçilik okulu kendi kendisini dogrudan dogruya ruhçu 
okullara aktarmig oluyordu. Irk sorununda bir açiklama aramaya girigenler, 
toplumun irka baglanmasini olagan görmemekte gecikmediler.

O zaman içtenlikle aragtirma yapan irk bilginleri gibi, metafizik sosyoloji 
dügünürleri de irkçiligi baltalamak zorunda kaldilar. Bunlar kismen irkçi kavramlara 
taraftar bulmanin güçlügünü gördüler. Daha dogrusu irkçilik teorisini kendi 
anayurtlarina ve çikarlarina zararli buldular. Irkçiliga hücum ettiler. Birkaç örnek:

1- Üstün gelig irkçil karakterlerden degil, tarihsel kogullardan ileri gelir. 
Pittard'a göre, cüretli irkçi iddialarinin kaniti için: "En göz yumucu okur bile bir dizi 
delil ister. Oysa, bu belgeler hiçbir zaman verilmemektedir." Gobineau'cularin sudan 
sözlerle çözümleyiverdik sandiklari sorunlari gerçekten çözümlemek için: "Genel 
tarihin bütün ayrimlari üzerine özellikle genig bilgi sahibi olmalari" gerekir. Irk 
"zoolojik (hayvansal)" bir olaydir. insan tarihini açiklamaz. Tarihin herhangi bir 
çaginda uzun kafali kuzey irklari kimi yerleri kaplamig olabilirler. "Bu zafer onlarin 
bilinen irkçil komplekse sahip olmalarindan, yani, irkçi bir determinizmden ileri 
gelmez. Kuzey irklari salt üstün geldikleri için güçlerinin hakkina birinci safa geçmis 
bulunurlar. "

Dogrusu tarihte kuzey irklarinin üstün geligi en son görülen olaylardandir. O 
zamana dek tarih hep uzun boylu ve kumral olmayan uluslarin elinde allak bullak 
edildi. Hele cüce sayilacak kadar kisa boylu Mogol ve Tatarlar dünyayi titretirken, 
Kuzey irklarinin kaçmaktan kuskunlari kopmugtu.

2- Saf irk hiçbir zaman olmamigtir. Abbe Breuil diyor ki: "15-20 bin yil önce



Avrupa denilen evrenin bati ucunda eski insanligin son temsilcileri tümüyle silinip 
yok olduklari sirada, Homosapiens adiyla karistirilan o çok çesitli insan tipleri grubu, 
dahâ o zamanlar, hemen hemen bugünkü kadar baska baska türdeydiler. Öyleyse, 
irklarin asil sorunu 20 bin yil önce bile hemen hemen bugünkü kadar karmakarisik 
olmaliydi." Ondan Sonraki bin yillar içinde sürüp giden savaslar, vuruslar, göçler 
kasirgalar kopararak ve baska iliskilerle katisarak irk karisikligini büsbütün 
arapsaçina çevirdi.

3- Irkla sosyal kurumlar arasinda hiçbir iliski yoktur. Durkheim bile söyle 
diyor: "itiraz götürmeyecek tarzda irka tabi olacak hiçbir sosyal olay tanimiyoruz... 
Ayni irka mensup olan toplumlarda en baska baska örgüt biçimleri rastlasirken, beri 
yanda, baska baska irklara mensup olan toplumlarda göze batacak benzerlikler 
gözlemleniyor. Kent Fenikelilerde oldugu gibi, Romalilarla Yunanlilarda da vardi. 
Kabileler arasinda bugün kent örgütlenme halinde bulunmaktadir. Babahanca aile 
Yahudilerde oldugu kadar Hintlilerde de hemen hemen ayni derece gelismisti. Oysa, 
ayni tip aile, Arki irkindan gelmelerine ragmen Slavlarda bulunmuyor. Tersine, 
Slavlardaki aile, tipi Araplarda da vardir. Anahanca aile ve klan her yerde göze 
çarpiyor. Irklar bakimindan en baska baska olan uluslarda, hukuksal belgeler, 
evlenme törenleri ayni oluyor. "

4- Irkla ulus birbirine karistirilamaz. 1899'dan beri "Yüksek incelemeler 
Okulu"nda Broca'nin yerine geçen L.Manouvrier, kafa endeksi üzerine ispanya'da 
satolar kuranlarin düsüncelerini Antropoloji Okulu Dergisinde hakli olarak: "Sahte 
Sosyoloji: la Pseudo-Sociologia" adiyle aniyor.

En yeni insan paleontolojisi üstadlarindan Marcellan Boule Fosil insanlar 
eserinde sunlari yazar: "Bir hayli zamandir Fransa'nin tarihçiler kampinda oldugu 
gibi, dogacilar kampinda da akli basinda olanlar: irk, ulus, millet, dil, medeniyet 
(hâttâ sinif) sözcüklerinin birbirlerine karistirilmasiyla çikan pek berbat durum 
üzerinde direne direne duruyorlar... Bununla birlikte, hâttâ bugün bile, en ünlü, en 
akademik yazarlar bile insan kümelesmelerini inceledikleri zaman irk sözcügünü 
tamamiyle sahte, fos bir anlama gelmek üzere uluorta kullaniyorlar... Kafalara iyice 
yerlestirmelidir ki, IRK, kan akrabaligini ifade eden fizik, maddecil bir tipin uzayip 
gidisini temsil eder; irk demek ulus, milliyet, dil, gelenek görenekle genel olarak 
hiçbir ortak yani bulunmasi olasi olmayan, aslinda dogasal bir grup demektir... Onun 
için, bir Bröton irki yok, bir Bröton ulusu vardir; bir Fransiz irki yok, bir Fransiz ulusu 
vardir; bir Aryen irki yok, Aryen dilleri vardir; bir Latin irki yok, Latin medeniyeti 
vardir. "

Namuslu bilim adamlari böyle konusuyorlar. Irk insanin organik niteliklerine 
dayanir. insan ise sosyal bir yaratiktir. insan, biyolojisi ve organizmasiyla da 
toplumun etkisi altinda kalir. insanin yalniz sosyal alinyazisi degil, organik 
örgütlenisi bile toplum içinde ve toplumla belirlenir. Bu belirlenisten irkçil nitelikler 
de kurtulamaz. Irkin, sosyal olaylari açiklamasi söyle dursun, tersine, bir hayli irk 
olayi sosyal çevrenin önemlice etkileriyle açiklanmaya muhtaçtir.

Buna en iyi örnek, Firmin Didot kitabevinin yayinladigi Irklar cildine Jean 
Brunhes'ce yazilmis önsözün su parçasidir:

"Türklerin, Macarlarin, Bulgarlarin, Finlerin bugün su götürmezce akderili 
insanlar olduklari apaçik ortada bulunmakla birlikte, tarih bize ögretiyor ki bu uluslar 
aslinda sariderilidirler. Gene böylece, Habesliler hemen hemen muhakkak Semit 
asillidirlar, yani ak irktan olduklari halde karadirlar.

"ABD'nde su (Anglosaksonlar, Latinler, Slavlar, Iskandinavlar vb. gibi en 
alacali bulacali ve en menevisli irk unsurlarindan derlesik bulunan) Amerikan 
ulusunun 19. yüzyil boyu gözlerimiz önünde dogup zamanimizda gittikçe daha açik 
seçik ortaya çiktigini gördük. Hem o kerteye dek ki, iki ya da üç yüz yil içinde bu 
ulusa süphesiz kimileri, yanlis olmakla birlikte, bir tür irk gözüyle bakabileceklerdir.

"§imdiki Besarabya, Ukrayna ve Lehistan Yahudileri (hemen hemen farkina 
varmaksizin, gerçek Filistinli Semit Yahudilerinin maddecil ve sosyal fizyonomisini,



giyimini, onlara özgü davranislari, çengel burunu, siyah uzun haham saçlari ve o 
saçlari kivircik tutmaya yarayan, yüzün iki yanina düsmüs kagit peruklari 
benimsemis olmakla birlikte) bundan bin yil önce Hazarlarin askercil ve politik 
nüfuzlari altinda Musa dinine geçmis çogunlugu Slavlardan ve Tatarlardan baskalari 
degildirler. Onlari Yahudi yapan Hazarlar da tarihimizin 6. yüzyilindan 10. yüzyilina 
dek büyük Dnyeper imparatorluguna egemen olan Yahudilesmis Turanlardan 
ibarettirler. Ne sasirtici ve bununla birlikte su götürmez olaydir: Krakovi yahut 
Varsova Yahudileri bize Kudüs Yahudilerinin kendilerinden daha çok Yahudi 
görünmektedirler!. "

Pittard aragtirmalarini belgeleyerek gu sonuca variyor:
"Yahudi irki yoktur. Eger bir antropoloji bilgininden, hâttâ baslica birkaç 

çizgide Yahudilerin gerçek irk fizyonomilerini ortaya koymasi istense, bilgin iyice 
sasalar. O tipi uzun kafali mi, yoksa dar kafali mi yapmali? Boylu mu, boysuz mu 
etmeli? Yahudinin saçlari kumral mi olmali, esmer mi? Gözleri mavi mi, kara mi? 
Hâttâ ressamlarin çogunun durmadan karikatürize ettikleri biçimde klasik bir Yahudi 
burnu takilmali mi, takilmamali mi? Kestirilemez. Yahudiler, süphe yok, pek güçlü, 
pek tutarli bir dini ve sosyal topluluk olusturur. Ama, Musevi unsurlar pek 
heterogendirler. "

Curvilliere konuyu göyle bitirir: "Bu mantiksal sonuç besbellidir: Irk denilen 
sey aramakta oldugumuz sosyal özü bize veremiyor. Tersine, o irk denilen sey genel 
olarak tasavvur edildiginden daha genis ö^üde, toplum yasantisinin bir ürünüdür."

Dogumla ilgili Unsur (Ailecilik): Öteden beri geleneklegmig bir teori vardir. 
Ona göre toplum aileden kaynak alir. Hangi aile? içinde yagadigimiz toplumun 
küçücük ve her gün sizildiyan monogamik ailesi.

Özellikle 19. yüzyilda, Avrupa henüz serbest rekabet çagini yagarken sosyal 
kahraman Robenson, yani tek adam kigiydi. Toplum diginda tek kigi bulunabilecegi 
bir kez akla geldi mi, o tek adamin herhangi bir tek kadinla eglegmesinden o saat 
aileyle birlikte toplumu da dünyaya getirivermesi kolay oluyordu. L.Febvre göyle 
diyor:

"Bütün teorisyenler uzun süre insan evrimini bir çesit ehram plani üzerine 
kurdular. Tabanda 'ilkel insan' vardir... Bu köken adami, bu dogal insan ya da daha 
açikçasi, bu dogaya göre insan yalniz basina yasardi. O basamakta henüz hiçbir 
insan toplumu yoktu. Uzun süre vaizedildigine göre, herhangi bir toplum dogdugu 
zaman, o tür bir toplum önce bir çift ve sonra bir aile olur. "

19. yüzyilin sonuna dogru tarihöncesi bilimleri, öyle iki insanin eglegmesinden 
dogma bir aile ya da toplum bulunmadigini kanitladi. Ne var ki, sahneye egemen 
olan Bachofen, Lubbock gibi bilginler, tarihöncesini kendi önyargilarina göre 
biçimsizlegtirmekten geri kalmadilar. Kimisi ilk cinsel iligkileri ilkel bir cinsel ayip 
biçiminde gördüler: Yani, karmakarigik ve ayip bir iligkiler sistemi saydilar. R.Lowie 
gibileri, etnologlarin yaptiklari biçimde yavan bir evrimcilige dügtüler.

Gericilik cephesi, yani dini siyasete alet edenler bilimin böyle 
soysuzlagtinlmasindan çarçabuk çikar saglamaya girigtiler. Schmidt, Koppers, 
Gemelli gibilerin baglandiklari katolik okulu, ilk insanin öyle ailesiz ve ahlâksiz 
sayilmasina kargi ayaklandilar. Bu ayaklanig tarihöncesini yok bilmeye benzedi. 
Madem ki kötüdür, inkâr edelim...

Metafizik bilginlerin bu alanda 20. yüzyil boyu yaptiklarinin, Bachofen'lerin 19. 
yüzyilda yaptiklarindan temelde pek ayirti olmadi. Örnegin, natüralistler çiftlegmenin 
dogada toplumu yaratmadigini hayvanlardan örnek göstererek kanitlamaya 
kalkigtilar. Fr. Piccard Hayvanlardaki Sosyal Olaylar adli kolleksiyonunda gunu yazdi: 
"Rousseau'dan beri çesitli sosyologlar tekrarlayip durdular ki, toplum insanda oldugu 
gibi arida da aile yasantisindan çikagelmistir. Hiç düsündüler mi ki, aile halinde 
yasayan birçok hayvan yaman asosyaldir." Tersine: "Aile yasantisinin en ufak izi 
bulunmayan türlerde sosyallesmeye rastlanir." Onun için, "aile, toplumsal yasantiya 
dogru giden birinci basamak degildir. Aile yasantisini yasamakla ise baslayip sonra,



kusaklari gitgide daha geç birbirinden ayrilma aliskanligini kazanmis olan ve yavas 
yavas yeni baglarla, yani sosyal baglarla birbirlerine sikica yaklasmis bir yaratik türü 
yoktur. "

Yukaridaki örnekler hayvanlarda aileden toplumun dogmadigini gösterirler. 
Ancak, sorun hayvanla insani böyle karsilastirarak bir dizi yargi çikarmak degildir. 
Asil sorun, insan toplumundan olan bitenlerin ailecilik teorisi tezlerine uyup 
uymadigini bulmaktir. Bu uygunluk olaylarla, yalniz hayvanlardan degil, insan 
toplumundan alinmis olaylarla kanitlanir.

Sosyologlar ya da insan bilimi uzmanlari daha ilginç örnekler saydilar. 
Örnegin, Lucien Febvre Sosyal Olaylarin Rahmi sayilan "aile baslangici" tezini söyle 
elestirdi:

"Aile deyince ne anlamali? Bütün toplumsal sistemin temeli sayiliveren bir 
erkek ve bir disinin içgüdüyle ve 'dogal' olarak birlesmelerinden dogan çift, kendi 
haliyle, herhangi bir yerde hiçbir zaman görülüp kavranilmamis sey midir? Gerçekte 
ne denli yukarilara çikilirsa çikilsin kavranilan sey hep hesaba katilmamasi elden 
gelmeyen ve tümüyle belirli hukuk ve sorumluluklar yaratan belirli sartlara egitimli 
bir erkekler ve kadinlar toplumudur." Aile yasantisi "insancil doga" ürünü degildir... 
"Surada çocuklar yalniz babalariyla hukuksal iliskide bulunurlar, ötede yalniz 
analariyla; surada büyük çocuklar ayricaliklidir, ötede küçükler. "

Edward Meyer Kadim Tarih kitabinda, toplumun ilk hücresi sayilan
kümeciklerin "maddecil kan akrabaligi üzerine kurulmus dogal örgütler olmayip, 
hukuksal yapilar olduklarini" gösterdi. Öylesine ki, ilk toplumlarda tersine ailenin 
kökü "simgesel karakterde hukuksal bir islemdir: Kan kardesligi, evlatlik, kocanin 
yerine baska birinden çocuk edinme gibi".

Malinowski Maleyalilarin Cinsel Yasantisi üzerine yaptigi incelemede, örnegin 
Trobriand adalarindaki yerlilerin, babayi eslesme ve gebe birakma gibi fizyolojik 
olarak çocuk yetistiren bir sey saymadiklarini anlatir. Orada babayla çocuk
yetistirme olaylari arasinda hiçbir iliski görülmez. Erkegin çocuk üzerinde babalik 
taslamasi yoktur. Baba "sirf sosyal" bir kavramdir.

Granet, evlat sevgisinin yaman bir ahlâksal temel sayildigi kadim Çin'de su 
sonuca vardi: "Ancak uzun bir evrim sonundadir ki, babayla ogul akraba
sayilmistirlar. Babayla ogulu birlestirmis olan ilk bag bir infeodation (derebeyivari 
toprak verme) bagidir. Bu dogal bir bag degil, hukuksal ve hele dogaca aile-disi bir 
bagdir. Ogul, ancak babasi olacak adami kendisine bey olarak tanidiktan sonra 
akraba yerine koyar. Demek, Çin teorilerine temel olan tarihsel postülati tersine 
çevirmek gerekir. Medeni hiç de ev ahlâkinin bir yankisi degildir. Tersine, aile 
yasantisina damgasini vuran sey, derebeyi kentinin hukukudur. "

1932 yili Ful üzerine Sentez Merkezi'nde yapilan tartisma biyologlarla
tarihçileri su genel kaniya ulastirdi: "Toplumu aileden fiskirran eski klasik tez, 
gittikçe daha, yüzüstü birakilmis görünüyor... Aile sosyal örgütün gelisiminden sonra 
gelir. "

Böylece metafizik sosyologlar için aile bir gaile olmustur. Toplumun dogusunu 
ve evrimini aile kavrami açiklayamamistir. Ne var ki, bu konuda aile ilkesini 
savunanlarin da, çürütenlerin de yanildiklari yerler vardir. §öyle ki:

1- Aile toplumun temelidir diyenler: Genel olarak kilise babalarinin incil'den ve 
Tevrat'tan aktardiklari babahanca aileyi esas tutarlar. Tarihöncesi bilimleri 
babahanliktan, hâttâ anahanlik aile düzeninden önce, büsbütün baska aile biçimleri 
yasandigini kanitlamistir. Monogamik (tek esli) aile en son ve en yeni icat edilmis bir 
biçimdir.

2- Aile toplumun temeli degildir diyenler: Genel olarak öbür uca kayarlar. ilkel 
toplumlarda hiçbir aile ve akrabalik sisteminin bulunmadigini öne sürerler. insan 
iliskilerinde bir cinsel kargasaligin egemen olduguna inanirlar. Gerçekçi bilim 
adamlarinin gözlemleri, özellikle Morgan, ilkel toplumlarda belirli aile biçimleri ve 
akrabalik sistemleri bulundugunu gösterdi. Bu ilk aile biçimleri metafizik adamlarinin



monogami ya da egzogami (digaridan evlenme) ve endogami (içeriden evlenme) 
dedikleri tiplere uymayabilir. Onlarin kaliplarina uymadigi için, ilkel aile biçimlerini 
kötülemek tek tanrili din adamlarinin çok tanrili dinleri dinsizlik saymalarina benzer.

Gerçekte kanitlanmasi gereken gey ilk toplumda ailenin bulunup bulunmadigi 
degildir. Toplumu aile sisteminin belirleyip açikladigini bilmektir. Monogami denilen 
aile biçimi birbirinden en bagka bagka toplumlarda az çok ayrintili farklarla birlikte 
biçim bakimindan hemen hemen ayni biçimde kalir. Örnegin, derebeylikte de, 
kapitalizmde de, her ikisinden önce antika medeniyetin ileri bezirgan toplumlarinda 
da monogamik aile agir basar. Hâttâ bugün kapitalizmi tasfiye eden Sovyetlerin aile 
biçimi de monogamiden bagka türlü degildir. Bu çegit çegit biçimde birbirinin zitti 
olan toplumlari ayni monogamik ailenin neresiyle yorumlamak, açiklamak elden 
gelir? Tersine, ayni temelde monogamik ailenin biçim ve öz bakimindan geçirdigi 
çegitli degigiklikleri ancak içinde bulundugu toplumda görülen degigikliklere 
baglarsak anlayabiliriz.

Fizik Öz (Sosyo-Cografya-Jeopolitik)
Biyolojiden sonra toplumun gidigini cografyayla, yerle, iklimle yorumlamaya 

sira gelir. Ancak, bu yorumlamayi cografya çevresinin insan üzerine yaptigi kargilikli 
etkiyi hesaba katmak anlamina almamali. Gerçi cografya da insanliga sundugu 
üretici güçlerle ekonomi unsurlarindan baglicasidir. O karakteriyle topluma belirli 
biçim ve sinirlar içinde olmak üzere bir dizi etki ve tepki yapar. Ancak, fizik öz 
arayan metafizik sosyoloji okullari, cografyanin ekonomi unsuru olarak gösterdigi 
etki ve tepkileri incelemez. O teoriye göre cografya toplumun dogrudan-dogruya 
yaraticisi, Tanrisi gibi mistik ve esrarli bir güçtür. Bundan önce gördügümüz irkçilik, 
irk maskesi altinda Avrupa kâpitalizmini göklere çikardi. Avrupali sermayeyi evren 
hegemonyasina anadan dogma elverigli ve yetkili gördü. Avrupa üstünlügünü bir 
doga yasasi kertesinde kaçinilmaz ve yerinde saydi. Tek sözle irkçilik teorisi Avrupa 
ile geri kalan dünya arasindaki iligkiyi (daha dogrusu, kapitalizmle sömürge ve yari- 
sömürgelerin durumlarini) egemen düzen lehine yorumladi. Genellikle kapitalizmi, 
özellikle emperyalizmi girin ve gücüne dayanilmaz gösterme teorisiydi.

Bildigimiz gibi, bugün evren düzeni tek parça degildir. Emperyalizm denilen 
sistem de bir tek vücut, daha dogrusu parçalari birbiriyle çeligmeyen bir bütün 
halinde bulunmaz. Dünyada bir tek emperyalizm yoktu, birçok emperyalizmler 
vardir. Bu emperyalizmler birbirleriyle zit, çeligik ve çarpigik olurlar. Zaman zaman 
ölüm-dirim bogazlagmasina girigirler. Bir kisim emperyalist ülkeler evren pazari 
denilen alana erken gelmig, dünya köyünü köpeksiz bulup degneksiz gezmig, diledigi 
gibi paylagip sömürmügtür. Bunlar en bagta ingiliz gelmek üzere Fransiz, vb. 
emperyalizmlerdir. Onlara bir bakima tok emperyalistler diyebiliriz. Evren alanina 
sonradan boy gösterenler, "günegin altindaki yerlerini" almakta gecikenler ise, fena 
halde aç emperyalistlerdir: Alman, italyan, Japon, Amerikan vb. emperyalistler gibi.

igte toplumsal cografya (sociogeographie), cografi siyaset (geopolitique) ya 
da insancil cografya vb. adlariyla anilan ve toplumda böyle bir fizik öz arayan teori, 
genellikle emperyalizmin evrene saldirma ve yayilma egilimlerinden, özellikle aç 
emperyalistlerin tok emperyalistler elindeki cografya üstünlük ve ayricaliklarina göz 
koymalarindan dogar. Jeopolitik teorisi bütün emperyalistler arasindaki iligkiyi, 
özellikle aç ve sonradan görme emperyalistler yararina yorumlamaktir. Tek sözle, 
toplumsal cografya, aç emperyalistleri hakli çikarma teorisidir. Ona hep birden 
emperyalist gözü doymazligini giderme teorisi demek dogru olur.

O yüzden irkçilik, Avrupa kapitalizminin begigi olan ingiltere'deki Kuzey tipini 
tanrilagtirmakla ige bagladi. Cografya politikasi ise, daha çok Ingiltere'den sonra 
evrenin "yagma sofrasi"na kogugan ülkelerde yakigtirildi. Ve gurasi az ilginç degildir: 
ilk cografya sosyologlari Fransa'da çikti. Fransa bugün sömürgece tok degil midir? 
Evet Ancak; vaktiyle ingiliz e kargi açti. O zaman (Fransiz burjuvazisinin Büyük 
Devrimini yapip iktidara geldigi ve Napolyon'u sahneye çikardigi çagda) açti. O



siralar Fransa'nin karsisinda en büyük rakip-düsman ingiltere'ydi. Sonra, Fransiz 
emperyalizmi de az çok doyuruldu ve birdenbire cografya sosyolojisi Fransiz 
bilginlerinin elestirisine ugradi.

Fransa'da cografyaci okul hiçbir zaman belirli sinirlari asmadi. Çünkü Fransa, 
ingiltere'den sonra genis sömürge imparatorluguna en erken kavusmus emperyalist 
ülkeydi. Yukarida Le Play (1806-1882)nin klasik Sosyal Katolik okulundan 
cografyaciligin çiktigina deginmistik. Bu okul cografyanin insan kümeleri üzerinde 
biraktigi etkilerle ilgilenmisti. Örnegin, bozkir tarima elverisli degildir. O yüzden 
bozkirda yasayanlar çobanlik ve göçebelikle ugrastilar. Ve bozkir aileleri toplum 
ailesi oldu. Norveç fiyortlari insanlari birbirinden ayirarak, Anglosaksonlarda görülen 
partikülarist (özellikçi) aileyi yaratti. Anglosaksonlarin bagimsizlik ruhu, ekonomik ve 
politik yasantilari fiyortla açiklanabilir vb. vb. gibi.

Kapali toplum ailesinin kente ve kisisel ailenin fiyorta has olmadiklarini bugün 
iyice biliyoruz. Her iki aile biçimi de, cografyanin degil, toplumun belirli evrim 
basamaklarinda aldigi biçimlere uygundur.

Sosyal Bilimler dergisini kuran ve Uluslarin Büyük Yollari (1901) eseri 
Mesrutiyet Türkiye'sinde Yollar diye çevrilen Edmond Desmoulins yukaridaki 
örneklere benzer yüzeyde kalmis gözlemlere dayandi. "Yolun nasil sosyal tipi 
yarattigini" anlatmaya çalisti. §öyle dedi: "Uluslarin yollari vaktiyle bir çesit güçlü 
imbikler halindeydiler. Ve o yollara düsen uluslara kalip degistirtmislerdi. "

Ne var ki, aradan çok geçmedi. Ayni okulun en yetkili temsilcilerinden Paul 
Bureau, bu doktrinin düstügü asiriliklar üzerinde durdu.1904 yilinda çikan Norveç 
Fiyortlarinin Köylüleri adli kitabinda, sosyal yasantiyi "örgütleyen unsurlar"i 
sayarken: Yer, emek ve hayat tasavvuru unsurlarini ayni safa koydu. Böylelikle, sirf 
cografyacilik kendi kendini inkâra basladi. Çünkü, 20. yüzyila girilirken, Fransa 
yeryüzündeki sömürge payini benimsemisti.

Ondan sonra doktrin geregi bir dizi asiriliga düsen cografyacilar bile, örnegin 
G: Lespagnol Dünyanin ve insanin Evrimi adli kitabinda, C. Vallaux Yer ve Devlet 
eserinde ilimli davrandilar. Fransiz cografya biliminin gelisimi üzerinde büyük etkiler 
yapan P.V. de la Blanche Uzakdogu Derneginde söylev verirken (yani sömürgecilik 
üzerine konusurken): pirinç tarimiyla "ailenin ve köyün farkli biçimlenisi" arasinda 
bir "nedensonuç iliskisi" gördü. Anavatan sorununda söyle konustu: "Eski tarihsel 
ülkelerimiz simdiki mekân içinde türlü türlü nedenlerle birbirlerine karisip 
çatisiyorlar. Bunlari incelemek nazik bir istir. Bir dizi neden ve sonuç gruplari göze 
çarpar. Ama, bunlarda bütünlemesine bir kaçinilmazlik izlenimini verecek hiçbir yan 
bulunmaz. "

Böylece, sömürge toplumlarini cografyayla karistiran sosyologlar kendi 
anayurtlarinda ayni cografyayi seçemez olurlar.

Sömürgecilikte büsbütün geç kalan italya ve Amerika için cografya sosyolojisi, 
Fransa'dan daha ciliz basladi.

italyan istatistikçisi Ficai kriminal italyan okulundan esinlendi.1898 yili cinsel 
sorunla ilgili cinayetlerin iklime göre degistigini söyledi. Örnegin, Parga adasinin 
kuzeyine orantiyla güneyinde sicaklik daha çok bulundugundan, daha çok cinayet 
görüldügünü ortaya atti.

Amerikali Semple Cografya Çevresinin Etkisi (1911) eserinde Treitschke'nin 
"su götürmez" saydigi söyle bir düsünceyi savundu: "Alplerde ve Isviçre'de artistçe, 
sairce gelisimin yoklugu, ülkenin yüce ihtisamiyla ruhu felce ugratan ezici 
dogasindan ileri gelir." Ve kendisi de örnek olarak Fransa'da: "Edebiyat adamlarinin 
Alp vadilerinden ve seyrek olarak daglardan yetistikleri" kanisini öne sürdü.

Buraya dek gördügümüz teoriler insani bitki gibi büyüdügü topraga bagli 
gördüler. Ancak, cografyanin toplum üzerine etkisini arastirirken az çok yanlis yargi 
ve asiriliklardan öteye geçmediler. Asil sosyal cografya ya da jeopolitik akimi ise, o 
kadarcik basit ve görünüse aldanir bir sapitma sayilamaz. Jeopolitigin kendine özgü 
afur tafuru, kizginligi, siddeti vardir. O siddet, bayragina yasanti alani" parolasini



geçirmig emperyalist Alman militarizminin "blitzkriege: yildirim savagi" planlarina 
hava verir. Jeopolitik teorisi özellikle Alman ürünleridir: Çünkü, evren pazarina en 
geç gelen, en sömürge açi emperyalizm Almanya'nin egemen siniflarinda azmigtir.

Alman cografya sosyolojisinin müjdecileri: Alexandre Humboldt, ile Karl Ritter 
ve Frederic Ratzel'dir. Ratzel'in bu ugurda ün yapmig eserleri: Anthropogeographie: 
insancil Cografya (1882,1891), Politischen Geographie: Siyasal Cografya'dir.

Ratzel'e göre yerin ve mesafenin uluslarin yagaminda oynadigi rol günden 
güne büyür. Hâttâ, "tarihin mesafe yasalari" insan alinyazisini bile çizer...

Çüphesiz insanlik ve medeniyet için degilse bile, rejim için, örnegin Alman 
emperyalizmi için gu mesafe teorisi yerden göge dek haklidir. Almanya emperyalizmi 
geç ulagtigi kapitalist yagma dünyasinda uzak mesafelidir. O yüzden ya sömürge 
edinmek ya da ölmek kargisinda kalir. Pazar ve hammaddeye susamig bir sonradan 
görme emperyalizm için, yagadigi durumun ne yaman bir kabus oldugunu, 
yeryüzünde paylagilacak bir karig yerin kalmadigi gün (1900 yili) yazilan gu sözlerde 
okunur:

"Yerin o güçlü etkisinde esrar parçalayici öyle bir sey var ki, ruhu hafakan 
içinde birakmaktan geri kalmiyor. Çünkü, o güç karsisinda insanin görünüsteki 
özgürlügü sanki yok oluyor. Dogrusu her türlü kul-köle olmanin kaynagini yerde 
görmüyor muyuz? Daima ayni kalan ve hep ayni mekân noktasinda bulunan yer, 
insanlarin mizaçlarina, degiskin dileklerine çetin bir dayanak hizmetini görüyor ve 
insanlar bu özü unutacak gibi olduklari zaman, yer onlara sultanligini, egemenligini 
duyuruyor. Ve tümüyle devlet yasantisi köklerinin toprakta bulundugunu ciddi 
ihtarlarla hatirlatiyor. Uluslarin alinyazisina kör bir hoyratlikla yer düzen veriyor. Bir 
ulus, alinyazisini benimsedigi bir yer üzerinde yasamaya zorunludur, o yerde 
ölmeye, o yerin yasalarina boyun eymeye zorunludur. "

igte o Alman emperyalizminin "yer" almak, mesafe edinmek için girigtigi 
Birinci Dünya Savagi'ndan elinde avucundaki sömürgeleri de yitirerek çiktigi 
dügünülsün. Artik bugünkü (1940 yili) jeopolitik sözde biliminin ve "mesafe 
ihtiyaci"nin anlami, Nazi ideologlarinin "yaganti alani" teorisini neden göklere 
çikardiklari kendiliginden anlagilir.

Gerek politik cografya, gerek üstün irk teorileri 19. yüzyil Avrupa 
sermayesinin az çok serbest rekabet kanallariyla elinden geldigi kadar barigçil 
yayilma siyasetini deyimlendiriyordu. Onun için, bütün o metafizik sosyologlarin 
gözünde megru bir dügünce türü sayiliyordu. 20. yüzyilda, özellikle Birinci 
Emperyalist Evren Savagi hiçbir emperyalist zitligi çözümlemedi. Tersine, evren 
genel kapitalizm bunalimini (ekonomik kriz ve savaglari) bir bayrak gibi açip 
ebedilegtirdi. O zaman irkçilik ve jeopolitik kavramlari ansizin Alman fagizmi elinde 
oynanan bombaya döndü. Ancak o zaman etekleri tutugan tok emperyalistlerin 
metafizik sosyolog ve bilim adamlari irkçiligin, cografyaciligin sahteligi üzerine 
öteden beri bilinen bilimsel belgeleri akillarina getirdiler.

Dogrusu, daha 18. yüzyil bilimadami Montesquieu Yasalarin Ruhu kitabinin 
"insanlarin Eserleri' ayriminda, insanin doga üzerine yaptigi etkileri göstermemig 
miydi? Bufon: "Bugün tüm yeryüzü insan gücünün izini tagimaktadir" dememig 
miydi? Bunu burjuva sosyologlari sik sik hatirlattilar. Ancak, kendilerinden 80 yil 
önce tarihsel maddeciligin insanla doga arasindaki kargilikli iligkiyi nasil güçlü 
yasalariyla belirledigini nedense unuttular. "Yagam alani" isteyen irkçilik, "demokrat" 
emperyalist anavatanlari için tehlike olmugtu. Ne var ki, metafizik sosyologlara göre 
irkçilik ve cografyacilik da, en sonunda kendilerinden biri degil miydi? Bununla 
birlikte, onlar tarihsel maddeciligin dogruluguna uymaktansa ikinci Dünya 
Savagi'nda "demokrasiler"in yaptiklari gibi Nazizmle bagabag dövügmeyi göze aldilar.

Aldilar da ne yaptilar? iki gey: Ya cografyaciligi söverek reddettiler; ya da 
dövügün kaçinilmaz hiziyla tarihsel maddeciligin silahlarina tipki gene ikinci Dünya 
Savagi'nda Anglosakson emperyalizminin Sovyetler'le antlagmasi gibi sarilmak 
zorunda kaldilar.



Irkçiligi reddedise örnek Durkheim'dir. Bu zat etkisine güvendigi agirbaslilikla 
ve bizim kürsülere dek bulastirdigi agdali diliyle, cografyacilari söyle reddetti:

"Bizim bildigimize göre sosyal örnekleri olusturan çizgilerden hiç birisi üzerine 
su tellürik etkiler bir fikir ve hesap verme olanaginda degildirler... Aslinda bu nasil 
olabilirdi ki, cografya sartlari bir yerden ötekisine gittikçe degisirlerken, kürenin en 
çesitli noktalarinda kisisel özellikler bir yana birakilirsa ayrilik gösteren sosyal 
örnekler bulunur. "

Jules Sion telaslanir. Jeopolitigi irkçilikta harman edenlere karsi söyle haykirir: 
"Hiçbir zaman, su son yillardaki irkçi teorilere gelinceye dek miltiyetçilik hiçbir 
zaman bilim onurunu bu kertede rezil etmemisti. "

Ancak, bir düsünceyi kötülemek yetmez. Elestiriyle yok ettikten sonra, onun 
yerine geçecek daha dogrusunu koymak gerekir. Metafizik sosyologlar o ikinci yola 
basvurduklari zaman, bilerek bilmeyerek, tarihsel maddecilige malzeme olurlar. 
Nasil?

Tarihsel maddeciligin ana tezlerinden birine göre, insanin bütün hayvanlardan 
farki, dogaya edilgen olarak degil, etken olarak uymasidir. Hayvan dogaya uymak 
için görev ve organlarini degistirir. insan dogaya uyarken ayni zamanda dogayi da 
kendisine uydurur. insanin çevresine uyusu, çevresini kendine uydurmasi, dogayi 
insana özgü bir doga, yani toplum peysaji durumuna getirmesiyle olur. Toplumla 
doga arasmdaki iliski, bu kosullarla yürür.

insan dogayi kendisine neyle uydurur? Alet kullanarak... Hayvanlar dogaya 
uymak için kendi bedenlerini, organlarini degistirirler. insan organ degistirmeye 
zaman kalmayacak kadar kisa zamanda yarattigi organ benzeri aletlerle dogayi 
degistirir.

insanlar doganin etkisi altinda kalmazlar mi? Kalirlar. Ancak, ham doganin 
dogrudan dogruya etkisi altinda degil, insanin isleyip degistirdigi doganin etkisi 
altinda ve gene ancak aletler ve üretici güçler dolayisiyla etkisi altinda kalirlar.

Özellikle cografyaci ve genellikle metafizik sosyologlarin anlamadiklari ya da 
anlamak istemedikleri noktalar sunlardir:

1- Karsilikli iliski: insanlar bitki ve hayvan gibi yalniz doganin etkisi altinda
kalmazlar: Karsilikli olarak birbirlerine ve dogaya da etki yaparlar. Cografyaci 
sosyologlar bu iliskinin yalniz doga yanindaki parçasini kesip alirlar. O yarim görüsle
bütün üzerine yargi kurmaya kalkisirlar. O yüzden tek yanli, insan disi etkilerle
bunalip sofizme düserler. Bilerek bilmeyerek insani hayvanla karistirirlar.

2- Toplumsal iliski: insanin dogayla iliskisi tek basina ve sirf kendi organlariyla 
olmaz. Tümüyle toplum olarak yapilir. insan toplu olarak ve teknik denilen aygitlar 
ve avadanliklar araciligiyla ham dogayi insana yaratacak biçimde isleyip degistirir. 
Bu islenmis doga artik toplumsal bir maddedir. Toplumun mali ve kendisidir. insana 
dogrudan dogruya etki yapan sey: ham doga degil, bu islenmis insancil dogadir. 
Metafizik sosyologlarla cografyacilar insani çig dogayla dolayisiz etkiledikleri için, 
gene tek yanli sofizm yaparlar ve insani hayvanlastirmaktan kurtulamazlar.

3- Ekonomik determinizm: insanin dogasi toplumdur. Doga ancak
toplumlasarak, insancillasarak insana etki yapar diyoruz. Bu nasil olur?

insan ham doga üzerinde hiçbir zaman tek basina bir hayvan gibi
yasamamistir. Balta girmemis orman baska seydir, islenmis orman baska seydir.
Kiraç toprakla tarla gene baska seylerdir. islenen orman, sürülen tarla artik 
toplumun mali oldugu ö^üde insanin yasayisina elverisli bulunur ve insana etki 
yapar.

Tarlanin insan üzerine yaptigi etki tasiyla topragiyla degildir. Tarlanin insan 
iliskileri ve toplum üzerine yaptigi etki, insanin tarlayi isleyis yordamina baglidir. 
insanin tarlayi isleyis yordami neye baglidir? Toplum içinde ta en ilkel komünal 
çagdan beri gelismis bulunan insancil davranislarla sosyal, ekonomik iliskilere ve 
kullanilan teknikle yöntemlere, baglidir. Tarla topraginin dogacil kaliteleri: kimyacil 
bilesimi, iklim kosullari, bereketlilik derecesi ne olursa olsun, insanin ve tarihsel



gelenek görenekleriyle insan davraniginin topragi igleyig yordami, teknigi geligtirig 
orantisi ve çaligma yöneligi ayni kalabilir. O yüzden, gerek teknik gerek sosyal 
üretim yordaminin insan yagantisi ve toplum iligkileri üzerine yaptigi etkiler agagi 
yukari farksiz olabilir. Çünkü, doga ne denli bagka bagka elemanlar tagirsa tagisin, 
insanlar onu ayni biçimde degigtirmigler, ayni yordamda igliyorlarsa: ayni toplum 
biçimi içinde yagiyorlar demektir.

Bu nedenlerle toplumun tiplere ayrilmasi ve biçimden biçime geçmesi 
çevresindeki cografya ile çok dolayli yoldan ve uzaktan ilgili olur. Bu ilgi de 
cografyayi az çok degigtirerek kendine uydurma yoluyla olur. insanin cografyayi 
kendine yararli biçimde degigtirmesine üretim davranigi denir. Üretim temeli 
üzerinde bütün topluma taban olan derin ve genig ekonomi davraniglari geligir. Bu 
açidan toplumun çehresini degigtiren gey, cografya degildir, cografyâyi 
toplumsallagtiran ekonomik faaliyettir. Toplumun gu ya da bu biçimi almasi, 
cografyanin falan ya da filan unsurundan ileri gelmez. Ekonomi iligkileri temeline 
dayanan maddesel ve ruhsal bütün toplum iligkileri sonucu olur. Böyle toplum 
biçimlerini insanin en son durugmada emek ve üretim iligkileriyle belirlemesine 
ekonomik determinizm adi verilir.

Metafizik sosyologlar,19. yüzyil ortasindan beri tarihsel maddeciligin 
çürütülemez biçimde kanitladigi bu gerçegi uzun süre baltalamaya özendiler. 
Yukarida açikladigimiz nedenlerle birbirlerine dügtükleri zaman, yani "demokrat" 
emperyalistlerle "fagist" emperyalistler çeligkisi keskinlegtigi zaman, "demokrat" 
sosyologlar cografyaciligi çürütmek istediler. O yüzden marksizmin gösterdigi 
dogrulari, hiç Marx okulu ortada yokmug gibi, ondan agirma parçalari benimsemeye 
kalkigtilar. Bu sirada tarihsel maddeciligin önü sonunu tutan bilimsel gücünü hiç 
gösteremediler. Diyalektigi ne kavradilar, ne kullandilar. Yalniz tarihsel maddeciligin 
kiyisindan kögesinden parçalarla çöplendiler... Yeni bir gey ögretmekten çok, 
dogrunun nasil itiraf edildigini belirtmek için birkaç örnek sunalim.

Jean Brunhes insancil Cografya adli eserinde, suyun insan yagamina çok 
karigtigini, "çok defa insancil haritanin hidroloji (sular bilimi) haritasiyla siki iliskide 
bulundugu"nu söyler. Mekân, uzaklik, düzey farki gibi geylerin "gittikçe" insanliga 
etkin olduguna deginir. Ancak, en sonunda "çekici: cazip" irmaklarin "salt insanlarin 
kendilerince harcanmig uzun emeklerle gerçekten insancil aygitlar (outils humains) 
durumuna geldiklerini" anlatir. "Mekân, mesafe, düzey farki gibi seylerin cografya 
degerleri haline gelmeleri, insanlarin o seyleri kendi gereksinimleri için kullanip ele 
geçirmeleri yüzündendir" der. Ona göre, "insan olayi yeryüzünün kalibini 
degigtirmeye girigmig bir güçtür".

Demangeon der ki: "§imdiki peysajlarin hemen hemen hepsi insan emeginin 
eseridir." La Picardie adli eserinde göyle yazar: "Sömürgelerimizdeki yeni topraklar, 
uzun bir yogun ekim döneminden sonra girecekleri duruma ne kadar az 
benzeyeceklerse, ekincilerimizin sabanla sürdükleri yer bile ilk hasat ürünü vermis 
olan yere o kadar az benzer. "

Marebloch Fransiz Kir Tarihinin Orijinal Karakterleri (1931) eserinde gösteriyor 
ki: Fransa'da rastlanan sik nüfuslu, açik peysajlarla, seyrek ve daginik nüfuslu 
agaçlik peysajlar birbirinden farkli iki tarim medeniyetinin yadigârlaridir. Bu 
bakimdan Curvillere göyle der: "Sözün kisasi, nerede saf cografya buldugumuzu 
saniyorsak, orada bütün bir insancil geçmisi, bütün bir tarihi temel olarak 
buluyoruz!"

Frederic Bauch Ahlâki incelemeler kitabinda sorunu göyle kestirip atar: 
"Önemli olan sey yön, yer degil, insan tekniginin yeri kullanisidir."

Febvre Yeryüzü ve insancil Evrim eserinde, iklimin nüfuzu ve etkisi denirken 
bu "nüfuz" sözcügünün kahinlikten kalma bir deyim oldugunu anlatir. Ona göre, 
iklim denilen gey pek karmakarigiktir. Isi ve isi degigiklikleri, yükseklik, günegleme, 
yagmur yagmasi, yerin bereketi vb. hep iklimle karigir. "Adalar Yasasi" denilen gey 
de böyledir: Ada, besleyici kiyi (besi ve ticaret) ve tecrit araci olabildigi gibi, tersi de





alip, özü baltalamaya çalisir.
Bunu nasil yapar? Baslica iki önemli noktada... Tarihsel maddeciligin bir 

mantigi, yani diyalektik maddeci kavrami vardir; bir de sosyolojisi, yani dogrudan
dogruya ekonomik determinizm kavrami vardir. Diyalektigin özü, nicelik birikisin
nitelik degisikligine nasil siçradigini göstermektir. Ekonomik determinizmin özü 
toplumun altyapisi (ekonomi yapisi) ile üstyapisi (sosyal, politik, kültürel vb. toplum 
olaylari) arasindaki iliskileri belirlemektir... Durkheim bu iki kavrami da asirip bozar.

1- Nicelikten Nitelige Siçrayis: Varlik bir süreç, yani zincirleme gidis 
halindedir. Süreç içinde nicelik degisikligi bir kerteye dek olgunlastiktan sonra, eski 
niteligin yerine baska bir nitelik geçer. Örnegin, su normal kosullarda sifir dereceye 
dek akici bir sivi niteligini saklar. Isi sifir dereceye iner inmez, su birden buz kesilir, 
yani akicilik ve sivi niteliginin yerine ve ansizin katilik niteligi geçer. Alman filozofu 
Hegel bu diyalektik gidis olayini düsüncenin hareketi saydi. Marx ve Engels o mistik
kavrami gerçeklige çevirdiler. Varligin diyalektik olusu düsünceden gelmez,
düsüncenin diyalektik olusu varliktan gelir.

Durkheim, pek masum görünen bir bilmezlikten gelisle, diyalektik kavrami 
kendine maletmek ister. Maletmek için de diyalektigin devrimci özünü atarak, sirf 
biçimi üzerinde oyun oynar. Hegel'in vaktiyle çürüge çikarilmis "düsünce"si ile 
Durkheimin yüz yil sonra diriltmek istedigi "biçim"i arasinda su fark vardir: Hegel 
kendi çagi için yeni bir sey söylüyordu. Diyalektigi dogru yorumlayamamakla 
birlikte, tersine ve mistik sekliyle olsun tüm olarak ortaya koyuyordu. Felsefe 
tarihçesinde epeydir unutulmus bir çigiri yeniden açiyordu. Durkheim düsünceyi yüz 
yil sonra geriye çevirmeye kalkisir.

Diyalektik tümüyle varligin ve düsüncenin en genel yasalarini gösterir. Ancak, 
bu yasalarin cansiz dogada baska, hayatta baska, toplumda baska biçimlerde 
göründügünü belirtir ve arastirmayi ögütler. Diyalektigin, tez-antitez-sentez 
sözcüklerini ya da nicelikten nitelige atlayis formülünü papaganca ezberleyip uluorta 
tekerlemekle hiç mi hiç bir ilgisi yoktur. Bütün sorun, her olayin kendi özelligi içinde 
gerçekten isleyen diyalektik iliskiyi kavramaktir. O kavrayis ise, her olayda biçim 
kadar özü de hesaba katmakla edinilir. Yoksa, özü atilmis bir diyalektik görüntüsü, 
erkekligi çikarilmis bir kavram, bos laf ebeligi (frazeoloji) olur. Kadim çagin sofistleri 
(safsatacilari) o yolu tutmuslardi.

Durkheim'ciligin basina gelen budur. Üstad Durkheimkaynagini 
göstermeksizin, kendi düsünce ürünüymüscesinenicelik birikisinin nitelik degisikligini 
getirecegi kanisina sahip çikar. Bu formülü hemen topluma uygulayarak su yargiya 
varir: Sosyal gruplarin nitelik degisikliklerini sayi degisikliklerinde aramalidir!

Çömezler (örnegin Simmel Année Sociologique'te) üstadlarini söyle 
yankilarlar: "Bir toplumun her türlü sayisal çogalisi ardindan bir sira nitelik 
degisiktiklerini sürükleyip getirir..." Evet, bu formül bilinen diyalektik yasasinin en 
genel biçimidir. Ne var ki, konumuz bayagi mantik degil, sosyolojidir. O genel yasa 
özellikle toplum olaylarinda nasil gerçeklesiyor? Çömez gene ayni seyi bildirmekle 
söyle karsilik verir: "Gruplarin biçimleri unsurlarin sayisina siki sikiya baglidir."

Bu gidisle Durkheim'cilardan elle tutulur karsilik bulunamayacaktir. Biz 
kendimiz bir inceleme yapalim. Madde dünyasinda bir hidrojen bir atomdur. Üç 
hidrojen atomu sentezlesirse, hidrojen yerine helyum ortaya çikar. Yani, 
hidrojenlerin sayisi üç olunca maddenin niteligi bambaska olan helyum ile 
karsilasiriz. insanlar için de is böyle midir? Örnegin, nüfus vahset çaginda pek azlik 
ufak kabilecikler durumundaydi. Yukari barbarlik konaginda büyük asiretler dogdu. 
Medeniyetle birlikte kalabalik kentler örgütlendi. En sonra bugün kapitalizm 
konaginda pek önemli nüfus koyu-kalabaliklari dogdu, vb...

Öyleyse nüfusun sayica artisi mi toplumun biçimden biçime geçisini 
gerektirmistir? isin görünüsü, yani biçimi budur. Durkheim'cilar da onu 
savunuyorlar.

Ayni olaylarin özüne, içyüzlerine bakalim. Üç hidrojen atomu bir araya gelir



gelmez ve salt bir araya geldikleri için, hemen helyum gazi çikmaz. Hidrojenlerden 
helyumun çikmasi için, atomlar arasinda bir sentez yapacak kogullar gerekir. 
Örnegin, su iki hidrojenle bir oksijen atomundan ibarettir. iki hidrojenle bir oksijeni 
yanyana getirdik mi, hemen su olmaz. Ancak, o atomlar içinden elektrik kivilcimi 
geçmeli, oksijen hidrojeni yakmalidir ki su çiksin.

Toplum biçimlerinin çegitli nitelik degigikliklerinde o elektrik kivilciminin yerine 
geçen gey nedir? Asil sorun onu bulmak ve bilmektedir. Su iki hidrojen ve bir 
oksijenden derlegiktir demek, suyun hangi nedenle çiktigini göstermez. Tipki öyle, 
medeni toplum barbar kabilesinden daha kalabaliktir demek de, toplumun 
medeniyete nasil ve niçin geçtigini anlatmaz. Nüfus artigiyla toplum ilerleyigi 
arasinda bir paralellik bulunabilir. Bulunmayadabilir. Toplumun biçimden biçime 
geçigini nüfus artigiyla açiklamaya kalkigmak, mantiktaki paralellik sofizmine 
dügmek olur.

Durkheim'cilik diyalektikten birformül agiriyor. O formülün ne oldugunu, neye 
yaradigini, hele nasil kullanilacagini bilmiyor. Bir vahginin "uçak uçan geydir" 
demesiyle, Durkheim'cilarin "medeniyet nüfus artigidir" kanilari arasinda yorumlama 
açiklama bakimindan hiç fark yoktur.

2- Sosyal Morfoloji: Tarihsel maddecilige göre toplum bir yapiya benzetilirse 
onun bir altyapisi, bir de üstyapisi vardir. Toplumun agltyapisi ekonomik iligkileridir: 
Üstyapisi, sinifsal, toplumsal, politik, hukuksal, ahlâksal, bilimsel, güzel sanatsal, 
dinsel, dügünsel vb. bütün ekonomikten bagka olan iligkileridir. Bu ekonomik ve 
sosyal iligkiler kargilikli etki-tepki süreci içinde geligirler. Bütünüyle o etki ve tepkiler 
hesaba katilmak gartiyla, sosyal olaylarin yorumu "en son durugmada" madde ve 
ekonomik üretici güçler temelinde aragtirilir.

Durkheim, tarihsel maddeciligin o basit güçlü formülünden kaygisiz bir 
senli-benlilikle ve kurnazca yararlanmayi dügündü. Yararlanmak için aligtigi 
igdiglegtirme operasyonuna bag vurdu. Tarihsel maddeciligin canli özünü (ekonomi 
temelini) kaldirip atti. Yalniz biçimini aldi. Marx'in yaptigi gibi, toplum olaylarini iki 
ayri kampa böldü:1- Öz, 2- Toplumsal olaylar.

a) Öz (sübstra): Durkheim'in öz dedigi gey, tarihsel maddeciligin ekonomi 
temeline paralel ve kargi dügürülür. Ekonomi temeliyle öz arasindaki benzerlik: 
biçimden, hâttâ lâftan ibaret kalir. Çünkü, tarihsel maddecilik bütün sosyal olaylar 
ehramini ekonomi tabani üzerinde yükselmig bulur. Durkheim ise, lanetledigi 
ekonomiyi toplum digina atmak için, doksan dereden su getirir. En sonunda, 
ekonomiyi bir kalemde çizip yerine morfolojiyi geçirir. Öz yani sübstra, morfoloji 
(biçimcilik)dir.

b) "Sosyal olaylar": Sosyal morfoloji tabani üzerine kurulan sosyal olaylar bir 
tür üstyapiyi andirir. Ancak Durkheim'cilikta morfoloji beyin demekse, sosyal olaylar 
psikoloji demektir. Ona göre insanin beyniyle psikolojisi arasinda ne iligki varsa, 
sosyal morfolojiyle sosyal olaylar arasinda da o iligki vardir.

Durkheimin tarihi yorumlamak için öne sürdügü ünlü "sosyal morfoloji" teorisi 
budur. Burada biçimtekrar edelim: salt özü öldürmek için ele alinmig biçimtarihsel 
maddecilikten agirilmigtir. Bu agirmayi gizlemek kaygisiyla Durkheim kendi 
"doktrinini" tarihsel maddecilikle karigtiranlara kargi telagli savunmalara o yüzden 
düger. Bu belli.

Anlagilmasi güç olan bir yan var. Tarihsel maddecilikte cografyadan teknige ve 
üretim yöntemlerine dek uzanan ekonomi iligkileri herkesin bildigi ya da hiç degilse 
kolayca anlayabilecegi geylerdir. Durkheimin ekonomiyi kaldirip onun yerine 
oturttugu "öz" ya da "sosyal morfoloji" ne mene nesnedir? Bu kaçinilmaz soru 
kargisinda Durkheim ve ögrencileri çok sikintiya dügerler. Durkheim II. L Ânriee 
Sociologique'te sosyal morfoloji tezini göyle koyar:

"Sosyal yasanti, büyüklügü ve biçimi bakimindan belirli bir öz üzerine yaslanir. 
Bu özü örgütleyen sey, toplumu olusturan kisilerin yigni, yer üstünde yerlesis 
yordamlari, kollektif iliskileri ilgilendiren her tür seylerin toplu biçimlesmesidir.



Nüfus; az ya da çok koygun olduguna göre, sehirlerde yogunlasmis ya da köylere 
dagilmis bulunduguna göre, sehirlerin ve evlerin insa edilis yordamlarina göre, 
toplumca isgal edilen mekânin az ya da çok genis olduguna göre, o mekâni çizen 
sinirlarin durumuna göre, o mekâni yarip geçen ulastirma yollarina vb. göre sosyal 
öz baska baska olur. Öte yandan nasil psikoloji olaylari dolayli ya da dolaysizca 
beynin durumuyla ilgiliyse, tipki, öyle bu özün biçimlenisi de, bütün sosyal olaylari 
dogrudan dogruya ya da dolayisiyla ilgilendirir. Buna göre, iste, sosyolojiyi besbellice 
ilgilendiren ve hepsi de bir tek ve ayni konuya vardiklari için, bir tek ve ayni bilime 
bagli bulunan olaylar toplami budur. Iste, bu bilime biz sosyal morfoloji denilmesini 
öneriyoruz. "

Bunlari söyleyen Durkheimin agzindan çikani acep kulagi duyuyor mu? Önce 
sözlerini o keyfi darmadaginikliktan kurtarip, birer ikiser siniflayalim:

1- §ehirlerin ve evlerin insa tarzi + sosyal seyreni toplu biçimlesmesi.
2- Toprak üstünde yerlesim tarzi + nüfusun sehir ve köylere dagilis tarzi + 

ulasim yollari.
Bu iki grup olaylar herkesin bildigi derli toplu ekonomi olaylarinin, sereserpe 

dagilmis birer parçasi degil midir? §öyle ki:
Birinci grup olaylar, üretim iliskilerinde yer tutan teknige ve teknigin 

dagilimina bagli olaylardir. Ev insaati, köy insaati "kollektif iliskileri ilgilendiren 
seyler", yani sosyal nesneler (üretim, dagitim ve tüketim araçlari), teknik araçlardir. 
Bunlarin adlarini degistirmekle, kendilerini degistirmek elden gelmez. §eyleri 
adlariyla çagirmamak, ekonomiyi yok etmeye yetmez.

ikinci grup oIaylar, gene ekonominin dagitim iliskilerine karsilik düserler. 
Toprak üstünde yerlesme demek, nüfusun köy ve sehirlere dagitilmasi demektir. Her 
iki olay da üretici güçlerden biri olan insani: toplumun üretim aygiti ve üretim alani 
üzerinde dagitmak ve yerlestirmektir. Ulastirma yollari ise, adlari üstlerinde, dagitim 
ve degisim görevlerinin modern ekonomik kan damarlari olurlar.

Hani ya Durkheim "ekonomi"yi katletmisti? Evet, öyle bir kasti hâttâ 
"teammüdü" vardi. Ne var ki, en igreti çesidinden bir yorum kivirmaya kalkisti 
miydi, dolambaçli yoldan ekonomiyi agzina almaktan kurtulamiyordu. Gerçek 
böyleyken, ekonomi iliskilerini parçalayip "morfoloji" adiyla maskelemek neye yarar? 
Besbelli, tarihsel maddeciligi horlamaya.

Durkheim kendi kendisini çürüten yukaridaki siniflamadan bir yil sonra ayni 
seyi III. L'Année Sociologique te baska perdeden söyle tekrarlar:

" Sosyal özünün niteligi, yalniz politik toplumun yiginini derlestiren elemanlarin 
sayisina tabi degildir, belki bir araya gelince tümüyle toplumu olusturan gruplardan 
herbirinin yigini, koygunlugu, cografya temelleri de göz önünde tutulmalidir. Çünkü, 
sosyal yasanti o gruplarin bulunduklari duruma göre, çokluk olup olmadiklarina göre, 
koygun bulunup bulunmadiklarina göre, derlesim, dagilim ve baglani tarzlarina göre, 
aldiklari madde biçimlere göre ister istemez baska baska olur. lste; onun içindir ki, 
sosyal morfolojiye sehir ve köy merkezlerinin demografyasina ve cografyasina bagli 
olan herseyi ekledik. "

Böylece, "öz"ü elden geldigi kadar çorbaya çevirerek, içine biraz da cografya 
ve demografya salçasi "kattik"!.. Bu demografyali, cografyali demagojiya çorbasi 
içinde baslica eleman olarak neler var? "Sosyal gruplar"deyimi; siniflar, zümreler, 
tabakalar olmali. Demek, Durkheim tarihsel maddeciligin ekonomi temeli üstünde 
hemen biçimlesmis buldugu insan kümelesmeleri konusuna parmak mi atiyor? 
Öyleyse, tarihsel maddeciligi susturmak ya da zihinlerden kusturmak için, tarihsel 
maddecilikte geçerli ve tutarli olan ekonomi gibi sinif kavramini da ele almak tuhaf 
bir davranis oluyor.

Durkheimin ekonomik iliskiler üzerine yaptigi bu tür soysuzlastirici bozmalar 
bir yana birakilirsa, "sosyal morfoloji" reçetesi içinde hiç mi orijinal bir cevher 
yoktur?.. Formalizm bir orijinallik ise, Durkheim'da orijinallik vardir. Yalniz, 
Durkheimin formalizmi özel bir biçim kazanir ve su iki bölüme ayrilir:



1- Doga üzerine: Durkheim II. L'Année'de "toplum mekâni"nin genigligi ve 
sinirlari der. III. L’Année'de cografya temelleri deyimiyle eski soyut sözcügünü biraz 
somutlagtirmak ister. Böylece, cografya biliminden yararlanmaya kalkigir.

2- insan üzerine: Durkheim II. L’Année'de "kigilerin yigini", "nüfus kalabaligi 
ve koygunlugu"der. III. L’Année'de "gruplarin kalabalikligi ve koygunlugu" 
deyimlerini kullanir. Demografya biliminden yararlanmaya kalkigir.

Durkheimin sonradan akil ettigi doga sorununu cografyacilik konusunda 
tartigtik. Bildigimiz gibi, cografya çevresi de ekonomik elemanlardan bir üretici 
güçtür. Onu bir yana birakirsak, Durkheim'a kalan gey toplum ve gruplardaki 
nüfusun sayisi ve koygunlugudur. Buna kigiler toplaminin "hacim"i ve "koygunluk"u 
adlari verilir. Yukarida belirtmigtik; insanlarin toplum içinde dagilimlari üretim 
yordaminin dagitim sistemine uyar. Ancak, insan bölümlenigini bu anlamda koymak, 
nüfus sorununun özünü ekonomik bir öz saymak olur. Durkheim'in ise bütün amaci 
o özü gözden yitirmektir.

Durkheim, nüfus deyince, onun üretimle iligkisi her ne olursa olsun, salt ve 
yalniz sayisini göz önünde tutar. Buradan nüfusun hacmi ve koygunlugu çikar.

Nüfusun hacmi nedir? "Toplumsal birliklerin sayisi"dir. Nüfusun koygunlugu 
nedir? "Yiginlarin yogunlagma derecesi"dir. Bu kargiliklari veren Durkheim, tümüyle 
insanlik tarihinin sirlarini açmak üzere iki anahtar kullanir:1"Sosyal koygunluk", 
2"Nüfus koygunlugu"...

"Sosyal koygunluk" nedir? Pek anlagilmaz. Derindir. "Nüfus koygunlugu" ile 
koca tarih nasil açiklanir? Bu yani Durkheimin kendisi de pek kestirememigtir. 
isbölümü eserinde, "toplumlarin gitgide koygunlagmasi"ni, nüfus yogunlagmasi, 
gehirlerin geligimi, tagit araçlarinin çogalmasiyla olmug sayar. Öyleyse, nüfusun 
ekonomik geligimle atbagi giden bir koygunlagma kazandigini mi öne sürer? Bu 
koygunlagma konusu çok çetindir. Durkheim iki çegit "koygunlagma" ayirir:

1- Maddi koygunlagma..
2- Anlamcil (moral) koygunlagma..
Bilgin her nedense bu iki koygunlagmadan yalniz anlamcil olanini "dinamik 

koygunlagma" sayar. Böylece, ekonomik olaylarin canliligini üstyapiya aktardigina 
inanir.

Koygunluklardan hangisi hangisini belirler? Igbölümü eseri der ki: "ikisinden 
hangisinin ötekini belirledigini aragtirmak yararsizdir." Neden yararsizdir? Bilinmez. 
Ne yazik ki, üstadin o kararsizligi görülünce, sagcilarin saldirisina ugrayan: 
"Durkheim tarihsel maddecilige kaymakla suçlandirildigi için, hemen ertesi yil agiz 
degigtirdi." Sosyoloji Kurallari kitabinda maddi koygunlugu moral koygunlukla 
açiklamâya kalkigti. Maddeyi ruhla ya da "dinamik koygunluk" ile yaratmaya girigti. 
Böylece gerefini ve mevkiini kurtaracakti. Külahini kurtarma ugruna göyle dedi:

"Dinamik koygunluk, esit hacimli ve eylemce yalniz ticaret, iliskisinde 
bulunmakla kalmayip, moral (manevi) iliskide de bulunan, yani sadece karsilikli 
hizmet ya da rekabette bulunmakla kalmayip, ortak bir hayat yasayan kisilerin sayi 
degisiklikleri ile belirlenir. "

Bu hesapça dinamik koygunluk: "Kümenin salt maddece sikisik duruma 
gelmesi demek degildir. Eger kisiler ve daha dogrusu kisi gruplari moral bosluklarla 
birbirlerinden ayri kaliyorlarsa, bu sikismanin bir etkisi olamaz. Dinamik 
koygunlasma öyle anlamcil bir sikismadir ki, maddece sikisma onun salt 
yardimcisindan ve genel olarak sonucundan ibaret kalir. "

Görüyoruz. Durkheim artik özsüz, igsiz, soyut ve kuru bir biçim olan 
koygunlugu tanrilagtirmigtir. En somut nüfus koygunlugunun bile, maddecil olmasina 
kiyigamaz. Sosyal morfoloji denilen gey ruh sorunu olup çikar.

Onun için Durkheimin en sadik ögrencisi ve hayirli halefi olan Mauss, gu sözü 
agzindan kaçiramamazlik edemedi: "Sosyal Morfoloji bizce henüz bilinir degildir." 
Yani, zavalli "sosyal morfoloji": bizim Nasreddin Hoca'nin kar helvasina dönmügtür. 
Onu icat edenler bile begenmek göyle dursun, bilmiyorlardi.



Tarihsel maddecilige silah çeken bütün sosyologlarin alinyazisi, bir gün onun 
kapisinda dilenmek oluyor. Durkheim'ciligin da tahrif, inkâr serüvenlerinden sonra, 
tarihsel maddecilik önünde nasil kivrandigina dokunmadan geçmeyelim.

Anladik. Durkheimin sosyal morfolojisi bütün umutlari demografi bilimine 
bagladi. Demografi biliminin kendisi Durkheim'a karsi ne söyler? Ömrünü demografi 
çalismalarina ve sehir morfolojisine vermis olan Halbwacher 1907 yilinda su kanida 
bulunuyor: "Ayni morjoloji olayi, içerigi hiç degismeksizin, pek basa baska ekonomik 
degisikliklerle bir gider." Dogrusu bugün nüfus koygunlugu bakimindan Moskova ile 
Paris arasinda pek büyük fark bulunmayabilir. Oysa, bu iki sehir iki zit, hâttâ can 
düsmani ekonomi düzenine dayanir. Bolsevizmle kapitalizmin farkini nüfus 
koygunlugunda aramak gülünçtür.

Tarihçi Paul Lacombe, ekonominin "koygunluktan daha az önemli bir faktör 
olmadigini" söyler. Ekonomiyi de demografi kadar "insanligin yeni bir sanayi 
asamasina ulasmasi için besbelli bir gereklilik" sayar. Her ikisini de "emegin yeni 
biçimine tabi ve bagli" tutar.

Georges Payer, Landry'nin Demografi Devrimi adini tasiyani kitabi üzerine su 
kaniyi öne sürer: "ingiltere'nin 19. yüzyilda dev adimlarla ilerleyisini gerektirerek, 
Ingiliz nüfusunu birkaç kusakta dört katina çikaran, oysa ayni süre içinde Fransa 
nüfusunu ancak yari yariya yükselten olay büyük sanayinin gelismesinden ileri gelir. 
Bu sanayi gelisiminden Ingiltere, çesitli nedenlerle, özellikle kömür ve demir 
madenlerine sahip olmak ve deniz ticaretinde daha ileri bir durum edinmis bulunmak 
yüzünden; esasinda tarimsal kalan Fransa'dan öne geçmis ve onu asmistir... Kendi 
ülkemizde (Fransa'da) bile, güneyin karsisina asiri nufuslu kuzey çikariliyor; 
unutmamali ki, kuzeyde bile sanayinin yedigi ekmek olan kömür ve demir vardir." 
Bir baska ilginç örnek daha: Avrupa sanayine eskiden müsteri olan ülkeler sonradan 
fabrika kurdular: "sanayici ülkelerde nüfusun birdenbire düsmesi bu ekonomik 
olaylarla ilgili degil midir?"

Türkiye'de Durkheim'dan sonra en çok tutunan zorlu formalist Bougle'dir. O 
bile sosyolojinin "biricik anahtari" ekonomi degildir derken sunu söylemekten kendini 
alamaz: "Sosyal koygunluk, ekonomik üretim yordamlarina siki sikiya baglidir."

En sonunda Durkheim da o güçlü akimla çarpisayim derken, sürüklenmeye 
baslar. "Ekonomi Politik Dernegi"nin tartismalarinda sikisiverince, "ekonomik" 
iliskilerin bir yandan "kani sorunu" oldugunu söyler, "böylece öteki bilimler yaninda 
ekonomi-politik sosyal bir bilim olmak üzere kendi kendisine atfettigi üstünlügü 
yitirir" der. Öte yanda, isin özüne girince, sunlari söylemekten kendisini alamaz: 
"Baska bir bakimdan ekonomi-politik bir öncülük göstermekten geri kalmiyor. insan 
kanilari insan gruplari içinde hazirlaniyor ve kismen o gruplarin ne olduklarina 
uyuyor. Biliyoruz ki kani denilen sey: kümelesmis nüfus içinde baska, küçük 
sehirlerde baska, vb.dir. Toplumun koygun olup olmadigina, kalabalik olup 
olmadigina, ulastirma yollarinin çok ve çabuk bulunup bulunmadigina göre fikirler 
degisir. Oysa; muhakkak göründügüne göre, ekoomik faktörler, nüfusun dagilim 
yordamina, koygunluguna, insan kümelesmelerinin biçimine derinden derine etkiler 
yapar ve dolayisiyla da, kaninin çesitli durumlari üzerine çogu derin etkide bulunur. "

Durkheimin son kanilarini aktaran Curvillere hakli olarak kendi kendisine söyle 
sorar: "Eger isler böyleyse, Karl Marx in deyimiyle toplumun 'anatomisi'ni son 
tahlilde, ekonomi olaylarinda, ya da daha özellikle teknikte aramak gerekmez mi?"

Buraya dek gördüklerimizden anlasiliyor. Özellikle 20. yüzyilda yapilan son üç 
sosyoloji güdücü fikri var: Irkçilik, jeopolitik, formalizm. Bunlardan ilk ikisi; irkçilikla 
cografyacilik, dogrudan dogruya emperyalizmin dis saldiri egilimlerine uygun 
düsünceler arastirir. Bir irkin bütün ötekiler üzerine egemen olmasi adina, "mesafe 
gereksinimi" ve "yasanti alani" vb. ortaya atilir. Bu parolalar emperyalist anavatani 
ugruna dünya fatihligi taslar. Onun için, bu egilimler en çok sömürge gereksinimi 
duyan Almanya da mutlaklastirilir ve iktidara getirilir.

Formalizmin en usturuplu biçimi olan Durkheim'cilik ise, daha çok "iç tüketim"



maddesidir. Bütün amaci, iç çeligkileri bilince çikaran tarihsel maddecilikle 
bogazlagmaktir. Fransa gibi küçük-burjuva yapisi yaygin, orta-tabakalari güçlü bir 
emperyalist ülke de Durkheim'ciligin dogugu rastlanti olmaz.

19. yüzyilda orta-tabakalardan özellikle köylülük serbest rekabetçi sermayeye 
kargi az çok direnç gösteriyordu. Daha dogrusu, tarim alanina agir basan toprak 
ranti, köy geriligini alikoyarak o direnci daha sürekli kiliyordu. 20. yüzyilla birlikte 
tekelci finans-kapital içeride digarida her türlü sömürme alanini son damlasina dek 
ele geçirmeye çaligti. Standardizasyon gibi yeni yöntemlerle köy ürünlerine de el 
atmanin yolunu buldu. Finans-kapitalekonomiden politikaya dek bütün sosyal 
alanlarda kurulmug kahredici ayricalik orta-tabakalari görülmedik çabuklukla kirdi 
geçirdi. "Kitlelerin radikalizasyonu" denilen gey, o sürünen küçük ekonomilerin bir 
uçtan bir uca sallanip kivraniglaridir.

italya ve Almanya gibi aç emperyalistler yigin radikallegmesinin nedenlerini 
kolayca dig iligkilere (özellikle sömürgesizlige) baglayiverdiler. Ömrü ezginlikle 
geçtigi için kurtulamadigi altlik kompleksi "demir el" arayan küçük-burjuvazi, fagizm 
dipçigi altinda, hak arayan igçilere kargi seferber edilebildi.

Tok emperyalist ülkelerde bu gerçekler tutmuyordu. istenildigi denli bol 
sömürge vardi. Yiginlarin radikallegmesinden ileri gelen genig hognutsuzluga bagka 
bir günah yükletilecek teke (boue emissaire) bulunmaliydi. Durkheim'cilik tekeyi 
tarihsel maddecilikte aradi. "igbölümü"nü parmagina doladi: Geri küçük-burjuvazinin 
kör kanilarindan yararlandi. Mistik bir "kollektif bilinç" putu yaratti. Demagojisine 
elinden geldigince bilim süsünü vermek için, saldirdigi tarihsel maddecilikten 
agirmalar yapti.

Sermayenin ilk biçimi ve kökü bezirgan ekonomi, toplumda igbölümüyle 
geligti. igbölümü genigledikçe kapali ya da dogal denilen köy ekonomisi parçalandi. 
Durkheimin en ciddi eseri isbölümü oldu. Orada yapilmak istenen gey igbölümünü 
oldugundan bambagka göstermek, proleterlegen küçük esnaf ve köylülerin 
yaralarina tatli sözlerle merhem çalmakti. Küçük-burjuvalarin iflas etmeleri nedendi? 
Durkheim'e göre toplumun "kesim düzeni"nin parçalanmasindan, alçalmasindan ileri 
gelir. Bu niçin olur? Zamanla "kesim"leri ayiran sinirlar agindigi için. Bu aginmanin 
nedeni igbölümü degildir. Aginma kendi kendine olur. Tipki insanin vücudundaki 
elbise eskiyince nasil dökülürse, toplum kurumlari da zamanla eskiyip öyle dagilirlar. 
Durkheim der ki:

"§üphesiz o (isbölümü) bir kez var oldu mu, alçalmayi çabuklastirmaya neden 
olur: Ama, isbölümü ancak toplumun kesim düzeni alçaldiktan sonra görülür. Sonuç 
nedenin üzerine tepki yapar. Ancak, bu yüzden neden haline gelmis olmaz. Öyle ise 
isbölümünün tepkisi ikinci kertede kalir. Demek isbölümünün çogalmasi sosyal 
bölüklerin kendi kisiliklerini, bireyliklerini yitirmesi, o bölükleri ayiran duvarlarin 
daha su-geçirir olmasi yüzündendir. "

Durkheimin yukaridaki sözleri duvarin çökmesi yüzündendir demek gibi bir 
totolojiye dönüyor. Bu mantikla Durkheim halka kargi neyi savunuyordu? Bezirgan 
igbölümünü, iligkilerini ve onun sonucu olan kapitalist iligkilerini...
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