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Trajik



Max Scheler'de Trajik

Gunlik yagamda sik sik trajik olaylar, trajik insanlar, trajik
olimlerden s6z edilir. Olaylann, insanlann, Sllmlerin ve bagka
bircok durumun bdyle adlandinlmasi, bunlann tiyatro ya-
pitlanna benzetilmelerinden mi ileri gelir? Yoksa bununla bam-
bagka bir ey mi dile getirilmek istenir? Acaba btitlin bu olayla-
ra, insanlara, Slimlere trajik demeye hakkimiz var mi? Biitlin
bunlar gergekten trajik midirler? $6yle de sorulabilir: Bir tiyatro
yapitinu trajedi, yasamda da bazi durumlan trajik yapan ortak
bir sey var mi? Varsa, nedir bu ortak olan?

Scheler bu orntak sey tizerinde, bagka bir deyigle, sanatta
olsun, yagamda olsun, bir “fenomen olarak trajigin” lizerinde
durur.

Bir sorunun arastirilmasinda, sanat-yagam ayinim yerinde
olmayan bir ayinmdir. Sanatginin yaptig sey, durumlan belli si-.
nirlar icinde gostermek; sayisiz olaylar ya da olabilecek olaylar
arasindan en 6nemlilerini ¢ekip ¢ikararak, onlara yeni boyutlar
kazandirarak degerlerini belirtmek; bagka insanlann da onlann
anlamlann gorebilmesini saglamaktir.

Trajik, varolan bir seydir, “daha ¢ok, evrenin kendisinin
temel bir 6gesidir”l. Bir durumun veya bir sanat yapitinin trajik
olmasi igin, evrenin yapisinda bulunan bu trajik olandan pay
almasi, bu 6genin o durumda, o yapitta bulunmasi gerekir. Ev-

1 Max Scheler: Zum Phinomen des Tragischen, Vom Umsturz der Werte,
Leipzig 1923, cilt I, s. 237.



ren, dinya derken Scheler, fizik-kimyanin dinyasini degil, in-
san dlnyasini, degerlerle bezenmis ve ylklenmis insan diinya-
sint anlar. Scheler i¢in bu diinyalar kisiler kadar ¢oktur.

Bir sorun olaraktrajikle ilgili boyle bir goriisti, Nietzsche bir
yana birakilirsa, ilk olarak Scheler ortaya koymugtur. Scheler
trajige estetik ya da metafizik bir fenomen olarak bakmaz; onu,
diinyay1 agiklamanin bir sonucu, herhangi bir diinya-yagam go&-
rligli olarak gérmez, genel olarak bir insan fenomeni, bir yagam
fenomeni olarak alum gizer. .

Eskidenberistiregelen, Scheler'in zamaninda da pek benim-
senen Einfithlung(duygudaglik) anlayisi, trajigi estetik-ruhsal bir
fenomen olarak gorir. Cesitli temsillerinde bazi aynliklar goru-
nirse de, bu Einfiiblung anlayisina gore bir yapit, bizde uyan-
dirdip1 6zel bir “estetik haz"dan dolayi trajiktir.

Daha yakindan bakilirsa, boyle bir anlayis, trajigin dogur-
dugu sey, uyandirdigt duygular tizerinde durur; Scheler'in soru-
suysa, trajigin “Ozuyle”, trajigi trajik yapanla ilgilidir. O, “trajik
nasil bir sonu¢ dogurur?” diye degil, “trajik nedir?” diye sorar.
Kald1 ki, aym yapit ¢esitli caglarda seyircide ¢esitli duygular,
¢ogu zaman bizim bilemeyecegimiz duygular uyandirabilir, tra-
jik sanata busbiitiin ka pal1 kisiler de vardir. Bu bdyle olun-
ca, seyircinin duygulan trajik yapitin ya da herhangi bir trajik
durumun 6lgusu, nasil olabilir?

Demek ki, trajik, herhangi bir duygu degildir; ben'imizde,
korku ve acimalanmizda degil, seylerin kendisindedir, diinya-
nin yapisindaki trajik bunlarla ortaya ¢ikar. Ancak bir olay, an-
cak bir insan trajik 6geyi tagimakla trajik olur. “Trajik, her gey-
den 6nce, olaylann, karakterlerin ve bu gibi geylerin bir belirti-
sidir.”

Trajik olan, diinyay: bir agiklama tarz1 degildir; boyle bir

1 1bid. s.233.
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aciklamadan da ontaya ¢ikmaz. O, bir agiklama olsayds, biitiin
toptan agiklamalar gibi ¢ikmaza girmis olurdu. Trajik, bize dog-
rudan dogruya verilir; onu diigiine diigiine degil, birden g&rir
ve kavranz. “O, belli seylerin silinmez, gliclii etkisidir”.! Ama
bu etki, baz1 agiklamalar getirebilir birlikte.

Biitlin bu digtinceler, sorunun kendisine, “trajik nedir?”
sorusuna yaklagma ¢abalanndan ¢ok, tarih boyunca ortaya at-
lan, trajikle ilgili belli bagh goruglerle bir hesaplagmadiur.

Bazi olaylan, alinyazilanny, kisilikleri trajik yapan, bizi dog-
rudan dogruya etkileyen, diinyanin yapisinda dolaysiz kavra-
digimiz bu 6ge nedir? Trajigin “6zinu” nasil kavrariz? Bu “6z(”
Scheler, bir tek olayda, onu meydana geldigi nedensel baglan-
ularindan siyirmakla,? gorebilecegimizi sdyler.

1. Trajigin Kosullan

Trajik, her zaman degerler ya da deger karsilagmalariyla
ilgilidir. Mekanik bir dlinyada trajik ortaya ¢ikamaz. Yapip et-
tikleri, davraniglan karsit degerler gerceklestiren kisilerin yaga-
digy bir diinyada, dogru-egri, soylu-bayag, saf-kurnaz insan-
lann yagadig: bir diinyada trajediye rastlanabilir ancak. “Trajik
diye adlandinlabilen her sey, deger ve deger iligkiler alaninda
olup biter”.3

Demek ki trajik, yalnizca insanla ilgilidir. Ama Scheler'in
insani, yagadig1 dinyadan kopanlmig bir insan degildir. Kisiler
bir dlinyada yagarlar; bu diinyada ne varsa, hazir veya kendile-
rinin yaratug her seyle bag kurarlar. Kigilerarasi ve kisiyle sey-
ler arasindaki bu ilisiklerde, birbirlerini etkilemede, “varolan”,
hem de “pusu kurmuyg” gibi bekleyen trajik agiga cikar.

1 1bid., s. 240.
2 “Fenomenolojik rediksiyon”la.
3. Mbid, s. 241.



Scheler'e gore trajik, “iyilik”, “glizellik”, “cirkinlik” gibi bir
“deger” degildir. “Trajik, ancak gseylerde, insanda, nesnelerde
bulunan degerler araciligiyla gériinlg alanina ¢ikar”.! Ama bu
deger tagiyicilannin etkin olmalan gerekir.

Deger tastyicilar: arasindaki her etki trajik bir renk tagimaz.
Caesar'in Galya'ya yuriimesi, diyelim, genis etkiler, Roma tari-
hinde ¢ok 6nemli degisiklikler yaptiysa da, hi¢ de trajik degil-
dir. Trajik kisiliklerde trajik bir etkileme ya da etkilenme egili-
mi; trajik olaydaki etkinin de belli bir yoni vardir. Bir durumun
trajik olzbilmesi i¢in bir degerin yok olmasi, bu degerin yok
olmasina da bagka bir degerin yol agmas: gerekir. Yine de yet-
mez. Igte bir 6rnek: Troia'nin alinmas: icin Philoktetes'in elinde
bulunan Herakles'in zehirli oklanni ele gecirmek gerektigini
ogrenince Odysseus, Akhilleus'un oglu Neoptolemos'u Phi-
loktetes'in bir bagina birakildigi adaya g&tiintir; Neoptolemos'u,
Philoktetes'i aldatip zehirli oklarini almakla gérevlendirir. Geng
Neoptolemos, Philoktetes'i aldatmaya ugrasirken, bir an, yapt-
ginmn alcakga bir sey oldugunu duyar; ona dogruyu soyler, yar-
dim edecegine s6z verir.2 By, trajik bir olay degildir, bir deger
¢atigmas'nda, olumlu bir degerin olumsuz bir degere, dogru-
lugun yalana Uistiin gelmesidir.

Trajik ¢augmada ¢atisan degerlerin Ozelligi, yok edilenle
yok eden degerlerin her ikisinin de yilksek ve ayni zamanda
olumlu iki deger olmasidir.3 Ontadan kaldirilan, yok edilen de-
ger, bir insanin yasami olabilecegi gibi bir tasarisi, bir istegi, bir

1 Ibid., s. 242.

2 Sophokles: Tragoediae, Philoktetes.

3 Scheler'e gore deperler, tagiyicilan bakimindan kisi degerleri (ahlik de-
gerleri), canhirun deperleri ve deger tagiyan seylerin degerleri diye uge
aynlabilir. Derece bakinindan, birinci degerler butinine “yuksek de-
gerler”, ikinciyle Uginciye de “asap: degerler” der. Aynica degerleri olum-
lu ve olumsuz deperlere ayinr; her degerin de kargit: vardir (guzel-girkin,
dogru-egri vb.). Bak: Max Scheler; Der Formalismus in der Ethik und die
mateniale Wertethik.
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inancy, bir yetisi de olabilir. Ortadan kaldiran, yok eden degerse
buna egit bir degerdir. Scheler, Ustiin degeri yok eden asag: bir
deger olursa, trajigin yine ortaya ¢iktigini sdyler. Neoptolemos'-
un yaptigina gelince, onu ancak ahldksal bakimdan begenir ve
onaylanz.

Trajik catigmada, ¢atigan egit gticlerin her biri kendini ger-
ceklestirmek ister, biliyoruz, hakli olarak ister, goriiyoruz; ama
birinin ger¢eklesmesi Sbiininlin yok olmas: demektir. Bu boy-
ledir; bagka tiirlii de olamaz. Tipatip egit degerler bulmanin gic-
ligu, durumu degistirmez; kald: ki, ipatip egitlik aranmuyor.

Scheler, trajigi sOyle sinirlandirmay: dener: “trajik, en basta,
ylksek olumlu deger tagiyicilan arasinda hiikim stiren bir
catigmadir’.!

Simdi, butiirli yiiksek, olumlu degerler catigmasinda, deger
tasiyicilan bagka baska olmayip, bir tek olay, birtek sey ~Scheler
Oyle der'—, bir tek kisi olursa, trajik biitlin agirlig, biitliin derin-
ligiyle kargimiza ¢ikar. Durum Oyleolur ki, bir gli¢, bir davranig,
bir eylem, yuksek, olumlu bir degeri gercgeklestirirken, bu aym
gli¢, ayni davranig ve eylemayni zamanda bagka ytksek, olumlu
birdegeri yokeder. lki bagka bagka gsey olan bu gergeklegtirmeyi
ve yok olmayauise bir tek kigi tagimaktadir. Brutus'u dinleyelim:

“Be patient till the last. Romans, countrymen, and lovers/ Hear
me for my cause, and be silent, that you may bear: believe me for
mine bonor, and bave respect to mine bonor, that you may belicve:
censure me in your wisdom, and awake your senses, that you may
the better judge. If there be any in this assembly, any dear friend of
Caesar's, 1o bim I say that Brutus'’love to Caesar was no less than
bis. If, then, that friend demand why Brutus rose against Caesar,
thés is my answer: not that I loved Caesar less, but that I loved Rome
more Had you rather Caesar were living, and die all daves, than

1 Ibid., s. 244.
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that Caesar were dead, to live all free men? As Caesar loved me, I
weep for bim: as Caesar was fortunate, I refoice at it; as be was vali-
ard, I bonor him; but as be was ambitious, I slew bim. There s tears
Sor bis love; joy for bis fortune; bonor for bis valor; and death for his
ambition. Who is bere so base that would be a bondman? ]f any,
speak; for bim bave I offended. Who is bere so rude that would not
be a Roman? If any, speak; for bim bave I offended. Who is bere so
vile that will not love bis country? If any, speak; for bim bave I offen-

ded. 1pause fora reply.” 1

Buraya aktarilan, ¢atigma bir sonuca baglandiktan sonra,

herhangi bir bicimde ¢d6zildikten sonraki durumdur. Brutus
Roma'y1 seviyordu. Roma'yr sevmek, Romalilan 6zglr gérmek
istemektedir. Romalilar Caesar't tannlagtinyor, onu tannlagtir-
diklan 6lgide kendileri kdlelegiyor, yavas yavas buna aligiyor-
lardi. Brutus Caesar seviyordu. Caesar sana gereflere doymu-
yor, cives Romanos'tan degil, iki buiklim olmus kodlelerden
hoglaniyordu. Caesar seven, Romalilan —kendini— sevmiyor,
Roma'yr seven, Caesar' sevemiyordu. Bu bdyleydi. Brutus

1

14

. Shakespeare: Julius Caesar, Perde lII, tablo ii den. “S6ziim bitinceye
kadar sabredin, Romalilar, vatandaslar, dostlar! Gésterecegim sebepleri
isitmek igin beni dinleyin; susun, susun ki sdzlerim duyulsun. Serefim
namina bana inanin, gerefime sayg gosterin ki, bana inanmaruz kabil
olsun: Beni aklinizla muhakeme edin, daha iyi htkdm vermek igin idraki-
nizi uyanik tutun. Eger bu toplulugun iginde Sezar'in kendisini ¢ok seven
bir dostu varsa, ona derim ki Sezara karsgi Brutus'un duydupu sevgi,
onunkinden hi¢ de asag: degildi. Eger o dost, Brutus'un nigin Sezar'a kar-
51 ayaklandigini sorarsa, ona cevabin bu: Sezari daha az sevdigimden
degil, Roma'y1 daha ¢ok sevdigimden. Sezar'in yasamasiyla hep esirler gi-
bi 8lmeniz mi daha iyi, yoksa Sezar'in Sliimuyle hepinizin hir yagamamz
mu? Sezar beni severdi, onun i¢in aglarim; bahtiyardi, buna sevinirim, kah-
ramand), ona saygy, ihtirasina kargi 6lim. Burada kélelige katlanacak ka-
dar agag kimse var mi? Eger varsa sdylesin; ona kargi sug igledim. Burada
Romali olmak istemeyecek kadar yontulmamug biri var mi? Varsa stylesin,
ona gore sugluyum. Burada memleketini sevmeyecek kadar algak biri var
my? Varsa sdylesin: ben ona kars: sugluyum. Cevap bekliyorum.”: Nurettin
Sevin'in gevirisinden, M. E. Y., 1958.



yapugi yapmasayds, suglu olurdu; Brutus yaptigim yapmakla
sucludur. Brutus yaptigini yapmasaydi, suglu olmayacakti; Bru-
tus yaptigimi yapmakla suglu degildir. Yapilanin yapilmas: gere-
kiyordu. Ama bunu yapmak sugtur. Sorumluluk da Brutus'un-
dur, eylemde bulunanindir.

Trajik, bu tek 6rnekte biitlin boyutlanyla apagik duruyor;
dokunuyoruz ona. Diinyanin yapisindaki o “pusu kurup” bek-
leyen trajik, belli bazi nedenleri, baz1 rastlantilan yakalayip on-
larla gorintyor; onlann herhangi bir sonucu degil. Boyle bir
nedenler zincirine tutunup ortaya ¢ikan trajigi Snlemek, kimse-
nin elinde degildir. Oniine gecilemez trajik olayin. Scheler'in,
trajik olanin dnlenemezligiyle dile getirmek istedigi bu-
dur.

Trajik durumda, kiginin bir ve ayni eylemi, onu siradan
insanlann ustiine ¢ikanr, ama Obur yandan da yok olmasina yol
agar copu zaman. Boye bir kisi, belli olayin bagka tiirli olup
bitmis olabilecegini aklindan bile gecirmez. Su var ki, Kigiyi tra-
jik durumlara diigliren dogal egilim, her insanda bulunmaz; ay-
nt yapida degildir biitlin insanlar. Siradan insan, ylksek deger-
lere g6z yumabilen insan, aym durumu bagka tirli kargilar.
Onda trajediyi kavrayacak goz olmadigindan, onca basansiz-
likla sonuglanan olayin nedenini kendi yetersizliginde arar; ya
da higbir seyi denemez, gliven dolu durumunu korur.

Ismene ile Antigone arasindaki gu konugmaya kulak vere-
lim:

'Avtydvn: el Evptovijoels kal Euvepydiom okémel.
'lofv): oldv TL Kuvdvveupa, ol yvadung tot” &
Aviydvn: el Tdv vekpov EVv Tijde kougLels xepl
"lopivn: 7 yap voelg Odterv o¢’, dndppnrtov TéAeL;

' AvtySvif: Tov yoUv ¢pdv kat tov adv, 1fv av pr] Bélng,
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*dadergdv. oV yap ) npododc’ dhdsoopat.
'lojnjvn: & oyetria, Kpéovrog dvretpnkéroc;
"Aviiyowi): AN 00dEv attd tdv pdv L elpyeLy péta

GoOmiilmesi gereken bir 6li kargisinda iki kiginin tutumu-
nu, belli inanglar kargisinda baska bagka davraniglanni gori-
yoniz. Antigone'yi 6limstiz kilan, bir simge haline getiren, ama
oliime de strtikleyen bir ve ayn1 eylem, agabeyini gdmmesidir.
Isinene aymi sekilde davranmaz, ayni gekilde davranamaz ve
—rajedinin gelismesinde tutumu degigiyorsa da— ¢atigmasi bag-
ka bir yonde ¢ozilir. —Phaethon, Glinesin arabasim stirmekle
Glinegin oglu oldugunu gosterdi, ama bununla da yok oldu.

Scheler'e gore trajik bir olay insanla ilgili olmayabilir de.
Soyle bir 6rnek verir: Bir kalorifer kazaninin patlamasi sonucu
¢ikan bir yanginda bir resim galerisinin yapmasi trajik bir olay-
dir; ¢linki resimlerin korunmasi i¢in konmug olan kalorifer, re-
simlerin yok olmasina yol agmugtir.

Trajik diglimden s6z edilir stk sik. Bununla, bir olayin
Ozundeki ¢ozilmez karmagiklik, icicegirmiglik dile geti-
rilmek istenir; bir degeri gerceklestirenle bagka bir degeri yok
eden nedensel olaylar zincirinin merkezinde, bu degerlerin ta-
styicist olarak bir tek insanin, bir tek olayin -Scheler'e gore bir
tek seyin de- bulundugu anlatlmak istenir. Brutus Roma'y1

1 Sophokles  Tragoediae, Antigone, m. 41-48.
“Antigone  Dusin, benle isbirligi yapip, bana yardun edecek misin?

Ismene Hangitehlikeli iste? Tasarladiin ne?

Antigone  Olilyl bu elimle birlikte sen de kaldiracak musin?

[smene Onu gémmeyi mi disindyorsun, kent bunu yasak ettigi
halde?

Antigone  Benim ve senin kardegini, sen istemezsen bile. lhanet
ettigimi kimse gnneyecek.

Ismene Zavall kardegim, Kreon'un yasaklayan buyruguna mgmen?

Antigone  Benibenimkilerden ayimmak onun elinde degil.”
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sever; Brutus Caesar' sever; o durumda yanyana yagayamaz bu
iki sevgi, 6zleri bakimindan yagayamaz; ama yan yana bulunur-
lar...

Suna da dikkat etmek gerekir: Trajik, degerleri tagiyan ne-
densel olaylar zincirinde, bu olaylar arasindaki bagda bulun-
madig gibi, yalmiz degerlerin iligkisinde de bulunmaz. O, de-
ger iligkileriyle nedensel olaylar zincirinin 6zel bir ¢cakigmasin-
da, i¢ ice girmigliginde bulunur; trajik olan bu 6zel ¢akigmadir.
Cunki bir acidan, ancak deger iligkileri agisindan bakilirsa, iki
veya daha ¢ok yliksek degerin, ylksek, olumlu degerlerin hep-
sinin bile yan yym gerceklesmesini engelleyen highir sey yok-
tur. Obiir yandan, olaylann nedensel akist, degerleri hi¢ hesaba
katmaz. Bu mekanik akig, kargisinda deger tagiyan seyler yok-
mug gibi, ona kargi koyan, ona ‘hayir’ diyen, ona katlanmayan,
bile bile boyun egmek istemeyen kigiler yokmus gibi, her za-
man ara vermeden, yol, yon degistirmeden strip gider. “Sey-
lerin nedensel akisinin, kendinde ortaya ¢ikan degerleri hesaba
katmamasy; olaylarin bir “llki” yonilnde gelismesinde, sanki
nedensd olug yokmug gibi, degerlerin, kendiliklerinden birlik-
ler halinde istemlerde bulunmalari... bu, diinyanuzin yapisinin
bir belinisidir”.1"

Ama nedensel olusun —glinliik gercegin— yaninda, deger
tagiy ilari, degerleri g&ren kigiler vardir Her ne kadar
da glnliik gercek ile kisilerin degerdendirmeleri bazan kogut
yollar yunlyebilirse, insanlar bunun, yani iki yliksek, olumlu
degerin yanyana gerceklesmesinin farkina varmazlar bile; olup
biteni “mutlu rastlant1” diye adlandirirlar. Ne var ki, cogu za-
man, dinyanin yapisindaki “pusu kurup” bekleyen o glig, ne-
densel akigla kisilerin degerlendirmelerini birbirine kangtirir, ¢a-
ustinr onlan. Ciinkt sik sik, yapip ettiklerine ytiksek, olumlu

1 Ibid.s. 251,



degerlerin yon verdigi bir kigi, yapip ettiklerine olumsuz veya
agap1 degerlerin yon verdigi bir kigiyle karg1 kargiya kalir. “Gui-
neg, hem kétii, hem de iyi insanlann tstiinde parlar”.! Bu, tra-
jigin ortaya ¢ikma kogullannin en 6nemlisidir.

Trajigin bu kogulu, ilerde gortilecegi gibi, insanin ¢atigma-
sinin, insandaki uyumsuzlugun temelini meydana getirir. Cati-
san ve caugmali bir varlikur insan. Antigone'nin kargisinda
Kreon vardir. Ama bdyle elle tutulur durumlar olmaz her za-
man: Brutus'un kargisinda Caesar degil, g6zii doymayan Caesar
vardir. Durum daha karmastk da olabilir: Zenokrate'yi ger
almaya gelen Zenokrate'nin babasina kargi ¢arpigacag: gliniin
tan1 aganrken, Timur'un doéviinmesini dinleyelim:

“There angels in their crystal armors fight
A doubtfuld batie with my tempted thougbts
For Egyp1's freedom, and the Soldan's life;
His life that so consumes Zenocrale,

Whose sorrows lay more siege unio my soul,

Than all my army to Damascus’ walls”?

Burada, “kéti olan” hi¢ de goriinmiiyor; iyice sakli.

Eksiksiz bir diinyada, ahlak diizenine katilan bir diinyada,
herkesin gerektigi gibi davrandigs, her seyin yerli yerinde oldu-
gu bir diinyada trajedi ontaya ¢tkamaz. Ancak bu, fopos'u olma-
yan bir diinyadir. Her geyin yerli yerinde oldugu bir diinyada

—

Ibid, s. 251.
2 Ch Marlowe: Five plays, Tamburlaine the Great, Hill and Wang Inc,, N.Y,,
s. 56.
“Orda melekler billdr zirhlar iginde
Ayartilmig diigncelerimle kararsiz bir savaga tutugmuglar.
Misifin $zgUrigil, Sultanin hayati igin,
Zenokrate'yi yiyip bitiren hayat igin Sultanin;
Ordulannun $am surlann kusatmasindan daha getindir
Zenokrate'nin duydufju Uzdntd ruhum igin.®
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trajedilerin ortaya ¢ikamayacagim Schopenhauer de soylemigti.
Ama -Scheler tamamlar— gseytanca bir diinyada, ytiksek, olumlu
degerler gergeklestiren hi¢ kimsenin bulunmadsg bir diinyada
da gériinemez trajedi. Yiiksek degerler gordlmediklerine gore,
her “k&tilik” “mubah”ir. Saninm, ‘mubah’ soézii, bdyle bir
diinyanin s6zi olamaz bile.

Oyle bir durum yaraulir ki, kiginin, bir eylemde bulunabil-
mesi i¢in, ya nedensel akisa kargt gelip bir degeri gergeklestir-
mesi, ya da degere gbzlerini kapayip, kendini nedensel aki-
sin stiniklemesine birakmasi gerekir. Iste o zaman kigi durur.
Olaylann akigint gordiigl degerlerle bagdastiramayacagint kisi
agik¢a gonir; ¢linkli aralannda bu bagdagmay olur kilacak bir
ilgi yoktur. Trajigin arka plani budur. “Manevi bakigirmuz, b 6 -
14 nm e z bir ediminde, seyler arasindaki nedenselligin tize-
rinde oldugu kadar, degerlerin kendi iginden gelen istemlesin
tizerinde de durunca, trajik bize verilmig olur.”! Diiglinip ta-
sinmadan, bir tek bakigta trajigi gornir ve kavranz, dokunuruz
ona.

2. Trajigin Belintileri

Daha 6nce, trajigin kogullan aragtinlirken, trajigin iki belir-
tisi Gzerinde, bittnlligliyle bir tek Ornekte verldigi
ve ortaya ¢tkmasinin 6 nle ne m e z oldugu tizerinde durul-
du.

Trajigin bagka bir belirtisi, onun zorunlu olmasidir.
Bu zorunlulupgun, genel olarak nedensel kogullann biitiind
olmadit daha 6nce belirtildi. Bunun, belli bir nedensel zorun-
luluk, trajik durumda bulunan insamn degigsmez biopsisik ya-
pisinda bulunan bir “i¢ zorunluluk” oldugu digtintlebilir. Ama,

1 Jbid, s. 252.
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soyundan gelen bir hastaliktan 6len bir insanin Slimi trajik
midir? Bir ruh hastasinin pencereden atlayip élmesi trajik midir?
Degildir, siiphesiz. Gergi, boyle bir durumda, yiksek, olumlu
bir deger ortadan kalkar, yasamlan son bulur, ama bu yok ol-
ma bir catigmanin sonucu degildir; Ustlin gelen, gergeklegen bir
deger —ister olumluy, isterse de olumsuz bir deger— yoktur.

Aynca, trajik zorunlulukta kisi 6zgtir olarak davranir; 6z-
gur oldugunu, isterse bagka tiirli davranabilecegini bilir. Yikil-
ma aninin yaklastigini gorse de, o, yine kendi yolunda yrtir.
Bagka bir sey yapmaz; yapabilecegi halde yapmaz; ¢linki yo-
lunda ona y6n g0steren bir gey gorir; Ustlin, ytlice bir gereklilik
vardir bu yolda; yapugmna inanur trajik kigi: Aptigone, Ismene
gibi davranabilir, Polyneikes'i gdbmmeyebilirdi, Brutus Caesar"
oldirmeyebilirdi; ama onlar, yaptiklarini yapmakla gerekli ola-
ni yaptlar.

Trajik durumda kigiler bagimsizdirlar; davrandiklarindan
bagka ulirli davranabilirler. Bu olanag: nedensel olus, kaskati
gercek vok edemez. Yine de, trajik durumdaki kiginin belli bir
yonde eylemde bulunmasini gerektiren trajik zorunluluk 6z-
gurliigl agar. “Burada anlaulan zorunluluk §Syle olmal:: Insan,
gerceklestirebilecegi biitlin edimleri yardima ¢agirsa da, o aki-
s surdirdr. Biz felakete biitlin 6zglir gliciimiizle kars1 gel-
digimiz ve ona karg1 elimizdeki biitiin araglarla savastigimiz
yerde, bu felaketin ise karigmasinin zorunlu oldugunu duyar-
sak. .. trajikte bulunan zorunluluk ortaya ¢ikar” !

Ozgiir eylemde bulunabilme, trajik kisiyi en gok belirten
Ozelliklerden biridir. Davraniglanni ¢evrenin kurallanna, karg
koyamadigi bir egilimine gbre ayarlayan ya da davraniglanm
herhangi bir insantsti varligin yonettigine inanilan veya ina-
nan bir kigi —bu determinism nasil bir yizle goriiniirse gorin-

1 JIbid, s. 254.
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stin— trajik olamaz. Prometheus mitosuna bdyle bir agidan bak-
mak isteyenler icin, Prometheus trajik bir kahraman degildir.
Prometheus'un eylemi “6nceden yazilmig”sa, kigi, eylemlerinin-
tek belirleyicisi olmayip, bir aragtan bagka bir gey degilse, bu-
nu da biliyorsa, o kisi nedensel akiga nasil ‘hayir’ diyebilir? Boyle
bir kigi nasil trajik olabili? Daha dogrusu, nasil yasayabilir? Tra-
jik olay bu tiirlii bir kaderciligin digindadir. Prometheus'u boyle
gormek, her tiirli kadercilik gibi, bizi bir yere gétiinnez.

Kayitsiz sarsiz bir determinismin yonettigi bir diinyada,
trajigin bannamayacag gibi, istemenin kayitsiz gartsiz zgurlu-
gline inanan rasyonalist bir diinyada da o bannamaz. Clinkii
trajik zorunluluk, rasyonalismin istedigi 6zglr secmelere yer
birakmaz.

Trajik eylemin yapilmas: gerekli olmakla birlikte, kiginin
gordligli degerlerin bilgisine dayanmakla 6nceden hesaplana-
maz. Boyle bir hesaplama, kiginin bagimsiz davranabilecegini
unutmug olur. Bu bagimsiz davranma olanagy, trajik zorunluluk
tarafindan susturulursa da, onun bir olanak olarak bulunmasi
gerekir. Aynica, herhangi bir olay, akigi boyunca yon degis-
tirebilir; trajik degilken, birdenbire trajige donebilir ya da trajik
bir renge blininmigken, bir deuws ex machina'nin eliyle, mutlu
bir rastlantiyla, trajik olmaktan ¢ikabilir ya da “mutlu bir sonu-
ca” bir happy end'e varabilir.

Schopenhauer, kiginin esas yapisinin, “karakterinin” degis-
medigini; bundan dolay: da bir trajedide herhangi bir “karakter
gelismesi’nin olmamasi, ancak kiginin duglincelerini, inangla-
nnt saklayan Ortiiniin kaldinlmas: gerektigini soyler. Scheler
ise, boyle bir “karakter geligmesi’nin olabilecegini, belli bir
zamana kadar bazi degerlere verilen degerin degismesinin,
bagka bir deyisle, degerlerin yer degistirmesi olayuun kendisi-
nin trajik bir olay oldugunu sdyler. Scheler bunu ileri strerken,
Faust'u mu g6z 6nlinde bulunduruyordu? Ama hirsizlikla gegi-
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nen birinin yagama bigimi degistirmesi trajik midir acaba? Yaga-
ma bic¢iminde her tiirli degisiklik trajik midir?

Buraya kadar incelenen’ zorunluluk, trajik zorunlulugun
bir yarudir. Trajik durumda, ytuksek, olumlu bir degeri gercek-
lestirme zorunlulugu yaninda bagka bir zorunluluk var ki, by,
bagka yuksek, olumlu bir degerin yok olmasiru gerektirir. Tra-
jik catigma ortaya ¢ikinca, Antigone ve Phaethon'un yagarminin
yok olmasy; Brutus'un Caesar igin, Timur'un Zenokrate igin
besledigi sevginin sarsinti gecirmesi ya da bir an igin karartil-
masi gerekir. Trajik durumun orntaya ¢ikmas: 6nlenemedigi
gibi, kisi ne yaparsa yapsin, ne ederse etsin, ondan kaginamaz
da.

Kigiye zorla yaptinlan igler, teknik araglarla kaginilabilen
durumlar trajik degildir. Cevresindekilerin bakmamasi -yiiziin-
den bir hastanin 6lmesi, ¢liriik malzemeyle yapilan bir yeni ya-
pinin ¢Skmesiyle bir¢ok insanin Slmesi ve bu gibi durumlar,
¢ok acidir, ama trajik degildir. Yiksek, olumlu bir degerin yok
olmasinin sorumlulugunu kesin olarak birine ytikleyebiliyor-
sak, degerin bu yok olmas: trajik degildir. Trajik olaydaki su-
cun suglusu yoktur. Bir su¢ olur ortada, ama suglu yoktur.
“Sucglu kimdir sorusuna agik, belli bir yanit varsa, orada trajik
olanin rengi eksilstir”.! Trajik durumda herkes 6devini; yapil-
mas: gerekeni yapug halde, ortada bir sug¢ kalir; ama bu sug
kacinilmaz oldugundan, bir yere yerlestirilemez.

Trajik olaylardaki su¢ her zaman hakli bir eylemdir, ama
su¢ olmaktan ger kalmaz. Brutus Caesar hakli olarak? 6lduir-
di; ama Caesar'in Sldiinilmesi bir sugtur giiphesiz. Boyle bir
su¢ kargisinda ahlakin, hukukun her tirld itirazi, her tirli eleg-
tirisi susar. Sugla, sugsuzlukla ilgili gorislerimiz birbirine kan-

1 Ibd,s. 257.
2 Belli ki, hep Shakespeare’nin yorumu s6z konusudur.
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gir; aralanndaki sinir silinir. Scheler'in de belirttigi gibi, Areios
Pdgos‘lu yargigclann Orestes'e ne suglu, ne de sugsuzdiyebilmele-
ri, karannaskida kalmasi, bu silinmeyi gésteren bir durumdur.

Trajik bir durumda sug iglenirken, o kogullarda bagka tiirli
davranilamayacag bilinir. Aym1 durumda, bagka bir kiginin,
herhangi yiiksek bir degeri gérdiigu icin, bagka tiirli davrana-
bilecegi diglintlebilirse, o sug trajik degildir; onda trajik zorun-
luluk eksiktir. Sugla sugsuzluk arasindaki bu sinir kaymasi, tra-
jik durumun bizi durduran bu karmagikligy, trajigin “Oziyle”
ilgilidir; trajik eylem dogruyu ve egriyi agar. Bdylece, trajigin
bagka bir belirtisine varmig bulunuyoruz: Ancak soylu ki-
siler trajik olabilir. Scheler ‘soylu kisi’den, yaptiklanyla yiksek,
olumlu degerler gerceklestiren insani anlar.

Ama dogru olan, egri olan, yapilmas: gereken, yapilma-
masi gereken nedir? Bu, Etigin baglica sorulanndan biridir; tize-
rinde durulmayacak burada. Ancak, Scheler'e gore,trajikle ilgili
su soru acgik kalir: Tarih boyunca, degerlerin 6nem siras1 degi-
sirken, yer degistiren degerlere —ama hep yiiksek, olumlu de-
gerlere— kargi nasil bir tutum dogru olabilir? Daha agik¢a soru-
lursa, bir ¢cagin trajik kahramani bagka bir ¢agda trajik olmaya-
bilir mi? Gagdas bir Orestes annesini Oldirlr miydi acaba?
Cagdas bir Brutus Caesar't 6lduriir miydu? Belki Sldiirtr, belki
de oldirmezdi. Ama onlarda da ¢atigma olacak; 6ldiirmezlerse
bagka bir degeri yok etmis olacaklar, ya da Orestes'in ve
Brutus'un gergeklestirmis olduklan degerlerin yok olinasina ta-
niklik edeceklerdir. Insan yasaminin tagidign degerin, bugtin
belki her zamandan ¢ok (?!) 6n planda yer almas, trajedideki
Orestes'i, Brutus'u trajik gérmemize engel olamaz. Orestes'te
Brutus'ta 6nemli olan <trajik olan— éldirmeler degil, 6ldurdiik-
leri insanlar igin besledikleri sevgiye ra g m e n Sldirmele-
ridir.

Sunu da katmak gerekir: trajik sug, dar anlamdaki trajik
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sug, trajigin bir kogulu degil, ancak bir gortintgtidir. Ozellikle
yeni trajedilerde, dar anlamda sug, yani bir cinayet yoktur. Bu
yiizden, eski trajedilerden didaktik sonuglar ¢ikarabilenler (%),
yeni trajedilerin birgogundan bdyle birsey ¢ikaramuyorlar ve
yeni trajedileri hi¢ anlayamuyorlar.

Scheler bu konuda bagka tiirli diigtiniir. Ona gére degerle-
rin belli tarihselligindendir ki, simdi'de trajediler yok, ancak geg-
miste vardir. Kisi, simdi'de ancak yaptigini yapar. Kiginin eyle-
mivle gerceklestirdigi degerin yuksekligini zaman gOsterir. Bu
eylem tizerinde fikir yirlitmek, onu trajik diye —ya da bagka bir
adla- adlandirmak, zamanca ¢ok sonra gelir. Trajik bir sug
islenince, boyle bir suga digtiriilen —bdyle bir sugu igleyen de-
memek gerek— sugsuz kiginin cezalandirilmasi, eylemi anlagil-
madigindan cezalandinlmasi, bundan ileri gelir. Yagadiklan
zamana gore yeni degerler getiren Kigilerin yalmzligy, trajikligi
onlarin anlagilmamalarindadir.

Trajik kigi yapugint yapar; ytksek, olumlu bir degeri ger-
ceklestirirken, bagka ytuksek, olumlu bir degeri yok eder. Du-
rumunu trajik diye adlandiran digtintrlerdir. Kendisi de bir du-
stintr olabilir. Onemli olan, bir durumu adlandirmak degil,
onu gorebilmek ve belli snirlar icinde gdsterebilmektir. Sanat
bunu yapar. Ama bir degerin yuksekligini belirleyen, cogunluk
tarafindan gorilebilir, anlagilabilir ya da gergeklestirilebilir
olmast midir? Ayni yliksek, olumlu degeri -bu deger ne olursa
olsun— herkesin gormesini veya gerceklestirmesini istemek sag-
ma olur. Yanilma kapisinin hep ac¢ik olmasi, kigilerin simdi'de
trajik olmalarina engel degildir.

3. Seyircinin Durumu

Trajigin bagka bir belirtisi, onun uyandirdig: kederdir. Bu
Ozel keder “nesnel” bir kederdir, seyircinin rastlantisal yagant-
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lanyla ilgisi yoktur.

Trajigin keder uyandinci bir sey oldugu bellidir. Yalniz,
her keder verici, her ac1 olayin trajik olmasi gerekmez. Guinlik
yasamda, sozlerin hesabint vermeden konugurken, bir¢ok kim-
senin trajigi keder uyandinci olanla bir tuttuklarini sik sik go-
riniz. Her 6lim ac1 olmakla, keder uyandinci olmakla birlikte,
trajik degildir, besbelli.

Trajigin uyandirdigy keder, gilinliik dildeki kederden bir-
¢ok bakimdan ayrilir. Trajik keder seyirciyi kizdirmaz, &fkelen-
dirmez. Olayin baska tirli olup bitmig olacagini aklindan bile
gecirmez seyirci. Olay bagka tuirllii ortaya ¢ikmug olsayds, ya da,
bagka tiirli olup bitmig olsaydi, demez. Bu da, trajigin 6ziin-
den, 6nlenemezliginden ve kaginilamazligindan ileri gelir. Bir
tek olayda toplanmig nedensel baglar zinciriyle ortaya ¢ikan in-
san dinyasinin yapisindaki trajigi kavrayan seyirci, huzur, din-
ginlik, durgunluk, agirlik verici bir keder duyar. Seyirci deger-
lere dogrudan dogruya dokunarak, bazilannin gerceklestigini,
bagka degerlerin yok olmasi pahasina gergeklestigini gorir.
Bunun bagka tirli olamayacagini anlayarak, varlgimn derin-
liklerine kadar etkilenir, degigsir

Seyirciyi taze bir havayla dolduran bu keder, belli bir sey-
d e n, belli bir gey i¢ i n duyutan bir keder degildir; kavram-
lar, terimler icinde sinirlandinlamayan, diinyanin yapisiyla ilgili
onlenmez ve kaginilmaz bir seyi dogrudan dogruya kavramak-
la duyulan bir kederdir o. Trajik olayin derinligi, sinirsizlig, he-
saplanamazlhigi bundan ilen gelir; trajik keder de bdylece giin-
lik kederden aynlir. Trajik durumun bize verdigi sey, hep, bir
birlik olarak dugtinillen, trajigin de gerceklesme alani olan
dinyadir, icinde “bdyle bir g§eyin olabildigi dinya-
dir’ ! Trajigi bir 6ge olarak tagiyan diinya, trajik kederle kendi-

1 Ibid, s. 247
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sini ag1ga ¢ikanr, 6niimuze serer.

Trajik durumun verdigi kederin kaynaZ, bu durumu ta-
styan diinyadaki rastlantisal olaylarmg gibi gbninse de, bu ke-
der, kaynagini diinyanin yapisindaki trajikte bulur. Trajik ke-
der, Scheler'e gore, seyircinin bir duygusu olmaktan ¢ok, din-
yamn yapisindaki trajigin bir 6gesidir ve kendisini seyircinin
bir duygusu olarak agiga ¢ikanr.
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Friedrich Nietzsche'de Trajik

“Due sagtest leben laut und sterben leise

Und wiederholtest immer wieder: Sein”!
Rilke

Ormanda dolagirken bir glin Kral Midas, agaglar arasinda
Silenos'u gortir; onun Ustiin bilgeliginden yararlanmak igin pe-
sine diiger; sonunda yakalayinca, ona, “insan i¢in en iyi olan
nedir” diye sorar. Silenos susar. Kral sorusunu usteleyip du-
runca, bir kahkaha atar, der ki: “Var olmamak, varsa hemen
O6lmek, yok olmak; budur insan igin en iyi olan” Kral Midas
susar. Silenos elleri arasindan kayiverir.

Nietzsche'nin trajik anlayisi Silenos'un bu bilge sdzlerine
ve kisginin Slimsizlere katilma istegine dayanir. Sanatin en Us-
tiin gorlinligl, insanin olaganiistii bir bagansi olan trajediyi, ge-
nel olarak trajigi, o, apollonik-dionizik bir ikilik olarak dile geti-
rir

Nietzsche, Ozellikle bir sanat olarak trajedinin Uzerinde
durur. Ama bu trajedi, ayn1 zamanda bir yagama bigimi, en Us-
tlin yagama bigimidir. Sanat-yagam ayinmu yoktur onda.

1 “Yuksek sesle derdin: yagsamak, algak bir sesle de: slmek
Ve hep sdylerdin yeniden: var olmak.”
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Trajedinin 6zitindeki bu ikilige Nietzsche, iki tann adini
vermekle, sanat, Ozellikle de trajik kargisinda tutumunu belirt-
mis olur. Dionysos ve Apollon, kavramlar degil, eski Yunan
yagamina kangmig ve onu etkilemis iki varliktir; insan onlan
gOrebilir, onlara dokunabilir. Nietzsche'nin trajediyi bdyle bir
cerceve icinde gormesi, sanata mantik ¢ikanmlanyla degil,
dogrudan dogruya bir kavramayla yaklagtigini gosterir.

Eski Yunan pantheon’'unda bu tanrilarin gorevleri kargitsa
da, her ikisi sanatla ilgili tannlardir. “Yunanlilann iki sanat tan-
ris1 olan Apollon ve Dionysos'tan anliyoruz ki, Yunan dun-
yasinda, plastik olmayan dionizik mizik sanatiyla apollonik
heykeltraglik arasinda kaynak ve hedef bakimindan biiyik bir
karsithk vardr”.! Eski Yunan diinyasinda iki tannyla nesnelle-
sen bu kargithik, Nietzsche igin diinyanin 6ziinde bulunan ana
bir kargitliktir. Kendilerini gergeklestirmek icin stirekli bir ¢atig-
mada bulunan bu iki glg, yalniz arada sirada bansir; bu barig-
mayla da trajedi, yasam da ayn1 zamanda ortaya ¢ikar.

1. Trajikte Catisan Karsut Gugler

Kaynak ve hedef bakimindan aralarinda kargitliklar bulu-
nan dionizikle apollonigin 6zellikleri nelerdir?

Apollon plastik sanatlarin ustasidir. Plastik sanat¢inin ama-
c1, seylerin sinirlarini gizerek bigimler ortaya koymakuir; ona ka-
lirsa bigimsizlik, en ¢ok kaginilacak seydir. Plastik sanatlar dog-
rudan dogruya gozle ilgilidir; ortaya koyduklari, goriiniir seyler-
dir, phainomendadir. Sanatgiyla bu geyler —ya da seyirciyle bu
seyler— arasindaki ¢izgi kesindir. Kisi, hastalik durumlan bir ya-
na, bu sininn farkindadir. Insan bu gonintglere istedigi stirece

1 Fr. Nietzsche: Die Geburt der Tragddie, Fr. Nietzsches Werke in drei
Binden, Carl Hanser Verlag, Miinchen, cilt I, s. 21.
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bakar; isteyince de bakmasina son verebilir. Apollon'un hedefi,
her ne pahasina olursa olsun, bigimli, glizel géninugleri kurtar-
makur. “Gézi, kaynagma uygun olarak ‘glines gibi' olmaly;
kizgin, ters bir bakigla baktug1 zaman bile, onda giizel goni-
niginin kutsallg vardir”.l Apollonik kiginin adi ve soyadi
vardir. Panatpenaia'nin resmi gecidine kaulan Atinali geng
kizlann adini, soyunu herkes bilir; kendileri de soylanni temsil
ettiklerini hi¢ unutmazlar. Insanin yok olmak lizereyken son
siginagiy, kendi goriintligli, diger insanlann da bildigi soyadidir.
Yok olmak Uzereyken insan, kigiligine, ona ‘hep yasa’ diye
haykiran Apollon'a siginir.

SOz sanatlan arasinda, bize apollonigi, gorintsleri veren,
destandir. Destan ozani, g&zlni dort agar, karsisinda
durana bakar;, gordiigl seyin de sinirlanni ¢izer. Onun bi-
¢im kazandirdigs seyler gériintislerdir, birbirine bagh olay zin-
cirleridir. Ama destan ozaninin bi¢imlendirdigi olaylar, dnemli
goriinuslerdir; herkesin géremeyecegi, secemeyecegi goriintig-
lerdir. Destan sanatgisi, insanlara bir camun arkasindan bakar;
baslann, ellerini, kollanm salladiklanni gonir, ama konusma-
lanny, seslerini isitmez. Odysseia'da, epsilon'da, Odysseus'un
nymphe Kalypso'dan aynlmasi, 6nce trajik bir olaydir; bir traje-
di ¢ikabilir ondan. Ama Homeros bu duruma bdye bir gozle
bakmaz; béyle bakmis olan bir trajedi sanatgist da yok, saninm.

Odysseus, hep Kalypso'nun adasinda kalmak koguluyla,
olimsiiz olabilir. Evine ddnmemesine kargilik, ona 6limstzlik
verilmek istenir. Olmemeyi, hep var olmay: istemeyecek insan
olabilir mi? Ama Odysseus Kalypso'ya ‘hayir’ der, bir sal yapip
denize agilir. O, Ithake'ye dénebilmek icin, Slumstizlik olana-
gin1 yok etmigtir. By, trajik bir olay degil midir?

1 Jbid, s. 23.
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Fuik alanda apollonigin gergeklesmesi, insanin OSlgultlu-
guyle olur. Apollon'un Delphoi'da tapinaginda gnotbi sauton
ve meden agan! sOzleri yazilidir. Insan, kendiyle kendisi olma-
yan geyler arasinda sinir ¢izerek, kendisinin olan: bagkalannin-
kinden ayirmakla, kendi kendine sinir koymakla kendini bile-
bilir, kendi kendisi olabilir. Bu sinir, insanin kendi kendisi ol-
masi, agiriliklardan sakinmasi, onta yol, hepsi apollonigin ken-
disidir.

Ama apollonik, en Ustte bulunandir, goriinendir. Onun
temelinde, onu tutan, onu olanakl kilan bagka bir gey vardir.

Dionizik olanin saf olarak gergeklestigi sanat alani mu-
ziktir. Muizikte —her ne kadar agiklamali mizik programlan bu-
nun tersini gostermek istiyorsa da—ne sinir, nede gdrintu
vardrr. Dionizik insan, mizikgi, gdninenlere bakmaz, géninen-
lere dalar, temelde bulunam konugturur.

Dionizik durumda, kigilerarasi, kisiyle seyler ve kisiyle do-
ga arasindaki sinir yok olur. Herkes her geyle bir olmak, bir an
icin de olsa, doga, “Ana Bir” olmak ister. Insanlann ve insanla
doganin bu bangmasinda, insan, kisi olmaktan ¢ikar; ne adi, ne
soyu kalir, o durumda var olan canli bir yaratiktir yalnizca.

Dionizik durumdaki insan, yaratan higi degil, yaratilmug,
“Ana Bir"den kopmusg ve yeniden “Ana Bir”e, “varliga” dénmek
isteyen, ona yeniden kavusmak isteyen varliktir. Ama, dionizik
durum, bir din bayramina katulan Yunanlinin durumu séz ge-
lisi, Roma'dan Babil'e kadar rastlanan orgik barbar senliklerine
kaulanlannkine hi¢ benzemez Barbar genliklerinin 6zelligi,
dopal gtidiilerin boganmasinda ortaya ¢ikar. BOyle bir senlige
kaulanlar yok olur, higlenir, doga olur ve kalir; bir daha bula-
mazlar kendilerini. Dionizik insansa, tam yokluga kangacap
sirada, Apollon'a, kendi adina siginir. “Firtinali denizde o, kii-

1 Kendini bil, aginhklardan sakin.
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clicik salina giivenip” kendini “Ana Bir"e kargi, varliga kargi,
yani yokluktan, yok olmaktan korur.

Nietzsche, “Ana Bir”le neyi dile getirmek ister? Onu si-
nirlandirmaya kalkismak dogru olmaz; ancak anlagilabilir o.
Nietzsche, “Ana Bir"i konusturdugu bir yerde, o, kendini s6yle
tanitir: “gOninlslerin ardi arkasi kesilmeyen akisi icinde ben,
hep var olmaya zorlayan, hep kendi kendine yeten, hep ya-
ratict olan ilk Anayim!”.! Zamanin diginda olan “Ana Bir”, her
seyin tiikenmez kaynagdir, eksiksiz ve sonsuzdur.

Nietzsche'nin “Ana Bir” dedigi sey, cagdas felsefenin
—Nicolai Hartmann'in sz geligi— “varlik” kavranuna benzer bir
anlam tagir. “Ana Bir” yerine ¢ok defa ‘varlik’ s6zcliglini kul-
lanmamiz da bundan ileri gelir.

Dionizik durumun bir belirtisi de, bu durumda bulunan
insanin haykinglan, sarkilan, yani bigcimden yoksun, sinirsiz
olan ses ve miizikle ilgili 6gedir. Dionizigin tam gergeklestigi
alan olarak miuzik, “Ana Bir"in dogrudan dogruya agiga ¢ik-
masidir.

Dionizikle apollonigin bu ikiligi, “Ana Bir"in, var olarun
—dlnyamn- yapisinda vardir. “Ana Bir", daha ¢ok dionizigin
cinsindendir; ama kendini ancak goriinusle, apollonikle ger-
ceklestirir. Dionizik 6geyle “Ana Bir” arasindaki bag, dogrudan
dogruya bir bagdir. Apollonik 6geyle “Ana Bir” arasindaki bag
ise 'dolayhdlr. Apollonik, dionizigin araciligiyla “Ana Bir"le bag
kurar. Bu ytlizden, dionizikle apollonigin arasinda kargilikli bir
bagin bulunmasi, onlann kargilikli olarak birbirlerine dayanma-
lan gerekir.

Sanatginin yaptg ey, bu ikiligi kavrayip géziimuiziin 6nu-
ne sermektir. Bu anlamda sanatgiya “taklit¢i® denebilir. O, “Ana
Bir"i, var olam1 —dilinyayy, insan dunyasini- géninr kilip, 6btr

1 Ibid., s. 93.
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insanlara da gdriinmesini saglar. “Clnki insan ve dlinya, ancak
¢stetik bir fenomen olarak sonsuza dek hakl1
crtkar”!

2. Trajik Ogelenin Bagdasmas: ve
Bu Bagdasmanmn Basans

Bigimli seyleri gormeye, bicimli geylerle bag kurmaya als-
mig olan apollonik, naif kigi igin, dionizigi kavramak oldukga
gulictlir. Ama o, bir giin Kral Midas'la ormanda gezmeye ¢ikarsa
ve bir an olsun Silenos'u durdurup sézlerine kulak verirse, sus-
maktan bagka bir sey yapamaz. Var olmanin korkunglugunu,
varliktan kopmus olmanin korkunglugunu, varhgin her an ken-
disini yutmaya hazir oldugunu, her an kendisinin yok olmasi
gerektigini anlar. Yok olmay ister de. Ama o, yok olmak iste-
giyle dolu iken, Apollon, kulagina egilerek, hep yasamasi, bigi-
mini, adin1 hep korumas: gerehtigini fisildar. Boylece, Silenos
sonsuz yok olmaya, Apollon da sonsuz var olmaya onu strtik-
lerken, kisi kendi yagsamini yagar. Yagama ‘evet’ der; yasam en
ustin degeri kazanir. “Yagsama ‘evet’ demek, en garip ve en
korkung sorunlanyla yagama ‘evet’ demek, en yuksek tiplerinin
O6zverisinde kendi kendisinin tikenimezligiyle sevinen
yagamay1 isteme: b u d u r dionizik dedigim budur tra-
j i k ozanmin psikolojisine gotiren kSpri” .2

Antigone yagamak istedigi icin mezara gomiilmeden 6nce
ddvinur, ama yagamini koruyacak higbir sey yapmaz. Brutus
Caesar'in yagamasini isterdi; ¢unki sevdigi bir insand: o; ama
yagamamasin istedi; ¢linkii Caesar Roma'yr digslise gotiirmek-
teydi. Nietzsche'ye gore trajedi, bu noktada orntaya ¢ikar.

1 1bid,s. 40.
2 Fr. Nietzsche: Gétzen-Ddmmerung, aym basky, cilt 11, s. 1032.
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CGaugan bir olumlu degerle bir olumsuz degerin bangma-
sinda, daha dogrusu bir tek degere ayni zamanda sOylenen
‘evet’le ‘hayir'in bangmasiyla, trajedi, aym1 zamanda trajik bir
fenomen olan insanin yagami da ortaya ¢ikar, ortaya ¢ikma-
styla, yani varligin, insan diinyasinin gérintr, dokunulur bir
duruma gelmesiyle, kigi, onun altinda ezilmekten kurtulur. Kisi
yasar, sanatgi da yapitlanyla olimstz olur. Giinku varligin gé-
rinlr, dokunulur bir duruma gelmesi, sanat yapitlanyla, var
olanin simgeler olan sanat yapitlanyla olur.

Trajedi, kisiyi sonsuz yok olmaktan ve yok olma istegin-
den kurtanr. Degigen seylerin arkasinda degismeyen, kalan bir
seyin var oldugunu animsatir. Silenos'un bildigini bilen kigi, bir
seyler yapmay1 bog gorir; ¢iinkli o, ne yaparsa yapsin, higbir
seyi degistiremez. Boylece her tiirll isteklerini susturmaya ¢a-
balarken, hareketsiz kala kala uyugmaya bagladiginda, Apol-
lon'un buyili sopasi —kisiligi— ona dokunur, onu uyandinr.
Sanat insam her tirli kadercilikten korur. Yagam, insani sanat
yoluyla yok olmaktan korumakla da kendini korumus olur.
Silenos'un bilgeligine karsi, sanat yoluyla yasam dikilir. Bu ba-
sant yalmiz sanatindir. Aym geyi bilim her denediginde, dis-
kinkligina ugrar. Sinirlarina kadar gétiriilen bilim, sanata, “agy,
varlipi bagtan baga saran” sanata siginmak zorunda kalir. Sok-
rates son gunlerinde miizik yapar. Nietzsche bu digtlinceyi
sOyle dile getirir: “Yunanh var olmanin korkunglugunu, deh-
setini biliyor ve duyuyordu: genel olarak yasayabilmek igin,
kendisiyle yagam arasinda Olympos tanrilannin igildayan dis
diinyasim kurmas: gerekerdi”.! Yunanllar yagayabilmek igin,
tannlanni yaratmak zorunda kalirlar. Insanlar da yasayabilmek
icin, sanat yapitlan yaratmak zorundadirlar. Nietzsche igin sa-
nat, var olmanin bag koguludur.

1 Fr. Nietzsche: Die Geburt der Tragddle, ay mbask, cilt], s. 30.

33



Trajik bagdagmayr —yaratmayi— sanatgi, var olana baka ba-
ka, onu kavraya kavraya, arasira da bir an igin*onunla bir ol-
makla baganr. Yaraticinin roli aracilik etmektir; kavradig ve
yasadig1 yasamin yapisindaki ikiligi, ¢catigmayi1 konugturmaktir.
Yapitlanyla, hep ayni gseyin bagka bagka yuzlerini, ¢esitli gori-
nuglerini ortaya koyar. Yasamin yapisindaki bu ikiligi géreme-
yenlere de gdyle der: “Bakin! Dikkatle bakin! Bu, sizin yaga-
murnuzdir! By, varliginizin saatinin akrebidir.”!

Yaratici, var olan1 konustummakla, ona aracihik etmekle,
onu hem “varlamig” hem de agmig olur. Ama var olan1 agmak
yaratictnin haddi mi? Yaraticiyla var olan arasinda sirekli bir
catigma vardir. Biri Ustiin gelirken, digerinin boyun egmesi ge-
rekir. Atesi insanlara g&tiirmekle Prometheus, Zeus'e kars: gel-
di. Insanlann ¢6zemeyecegi Sphinks'in bilmecesini ¢6zmekle
Oidipous, Anagkeye kargi geldi. Haddi miydi Prometheus'-
un,Oidipous'un haddi miydi bunu yapmak? Olimli Phaethon
Gilinesin arabasim ne hakla siirdii? Oliimlii Ikaros ne hakla gii-
nese yaklasu? Eski Yunanlilann hybeis dedikleri biitlin bu tirld
eylemler, karsiliksiz kalamazdi. Prometheus Kafkas dagina ¢a-
kilds;; Oidipous korkung bir suga dugirildil; Phaethon ve
lkaros denizin derinliklerine gémuildi. Yaratici, Ustinliginu
odemek zorundadir. “Insanligin, elde edebilecegi en iyi, en
yiksek seyi, bir sugla elde etmesi gereklidir, o zaman da si-
rasiyla, bu su¢un sonuglanna katlanmas: gerekir”.2

Prometheus'un sugu etkin bir sugtur; o, bile bile hybris
isler, 6zgurliiglinli kazanir. Bir yiiksek degeri yok ettiklerini bi-
len trajik kigilerin durumu, genel olarak yaraticimin durumu,
Prometheus'un durumuna benzer. Bunlar, karsi koymakla, ne-
densel oluga ve rastlanulara karsi gelmekle &zgiirliklerini

1 Ibid,s. 130.
2 1bd,s.59.
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yasarlar.

Oidipous ise, Sisyphos gibi durumuna katlana katlana,
kendini yene yene dogay: asar, &zgurlliglini kazanir. O da,
Prometheus gibi, trajik bir insandir. Istemeden islenen ve ce-
zasina katlanarak 6denen su¢ bir zafer olur. Bu dayanma
Anagkeye kars: bir gesit ayak diremektir.

Prometheus ve Oidipous'un mitoslan birer ¢ember cizer;
her yenilmeyi bir yenme kovalar, onu da bagka bir yenilme ve
bagka bir yenme. Prometheus'un Kafkas dagindan ¢6zilmesi,
Zeus'un kendini koruyabilmek i¢in ona bagvurmasi anlamli bir
olaydir. Prometheus, var olanin temelindeki ¢atigmanin bir Or-
nedi, bu catigmanin sinirlar kazanmasidir. O, Scheler'in sugsuz
suglusudur, “Var olan her gey, hem hakli, hem de haksizdir; ama
her iki durumda aym derecede hakh ¢ikar”.! Bu kisa tiimce,
Nietzsche'nin trajik anlayisii 6zI1U bir bigcimde dile getirir.

Nietzsche, Prometheus'un etkin sugu karsisina Adem ile
Havva'nin ilk ginahim koyar. Onca, bu gtinah bir ayartmanin
sonucudur. Ama, bu ilk glinah mitosuna bagka bir agidan,
Faust¢a bir agidan da bakilabilir. Bil m e k igin ¢irpinan in-
san, bilmesini 6demek zorundadir. Odemesi, Oidipousca bir

6deme, yenmesi de bu katlanmasindadir.

*
* %

Bir gilin tek basina onnana ¢ikan Kral Midas"n yoldagi, d6-
nugte saskinlik icinde gunlan anlatmisti: orrnanda gezinirken, el
ele yirlyen iki kigi gérmUs uzakta. Onlar da onu g6rmuis ola-
caklar ki, durmuglar, yaklagmasini beklemisler. Kral Midas'n
yoldas1 goézlerine inanamamigti ilkin. Ama yamlmadigini go-
riince, Apollon'a, “insan igin en iyi olan nedir?” diye sormusg;
soruyu Silenos yamtlamig. Silenos'a, “insan i¢in en iyi olan

1 Ibid., s. 60.
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nedir?” diye sorunca, bu kez kargiligi Apollon vermis... Bunu
duyanlar, sagkinlik iginde, bu garip ciftle kargilasmak icin or-
mana disgtliler.

Trajedi, dionizik ve apollonik olana cift bir sey saglar. G6-
nintgler, dinyanin temel yapisini, ondaki karsithig dile getir-
digi ol¢lide hak ve sureklilik kazanir; bunu goésterdiklen igin,
en ustiin simgeler olarak degerlenir, kendi anlamlanna engir.

Mitos, kendi arka plani olan dionizik bilgeligi dile getirdigi
Olglide trajiktir. Ama bu bilgelik —ve var olan- ancak mitosla
gerceklesir, var oldugunu gosterir. Trajedid€ apollonik, apagik-
ligiry, eksiksiz agiklanabilirligini yitirir; dionizik de, sinirlar igin-
de kendini agar; gergek, tam boyutlanm kazanir. Nietzsche'yi
okurken, her ne kadar bir¢ok yerde dionizik 6genin trajedide
agir basugini dislinlrsek de, bu iki 6genin her biri digerinin
varligini sart kogar. Kargilikli bir gekilde birbirlerine bagh ol-
makladir ki, gerceklik ve anlam kazanurlar.

Trajedide anlam gorintiilere, sGzlere birlnir. Anlamla
goruintinlin bangmasinda “Dionysos Apollon'un dilini, en so-
nunda da Apollon Dionysos'un dilini konugur: Bununla da,
trdajedinin ve genel olarak sanatin en istiin hedefine erigilir”.!
Insanin kendisi ve yasamu bu ¢atigmada ortaya ¢ikar. Insanin
basarilan da bu ¢atigmanin bir sonucudur.

Olusa ragmen hi¢ degismeyene; buitlin yok olmalara rag-
men, goriinlglerin ard: arkasi kesilmeyen degigmesine ragmen
hep aymi kalan yasama isaret ettigi icindir ki mitos —ve kendi
baganlan- insana seving, “metafizik” bir huzur verir. Yok ol-
masiyla “Ana Bir”le bir olan trajik kahraman, yagama olan inan-
cint haykinr. O, hep var olmak i¢gin 6liir; Slmesine kargilik ona
hep var olmak verilir. Kisi, trajigin 6gelerini bagdastirmakla,
yapitlar ortaya koymakla yasgayabilir ancak; bu yapitlarla 61-

1 Ibid,s. 120.
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dukten sonra da var olmaya devam eder. Trajik insan yok ol-
masiyla bize seving verir.Yaratici, yapitlanyla bize seving verir.
Boylece onlar, her tirli hareketsizlige, insanin uzerine g¢oke-
bilecek her gesit pratik kétimserlige engel olur.

Trajedinin verdigi seving, insan yagaminin degerini goste-
rir. Trajik kahraman veya sanatgi, seyirciden Silenos'un yiikle-
digi yiki abr. Bir gaigmadan dogan trajedi, seyirciye de bir
catigma yasatr Dunyanin yapisindaki ¢caugmay: gostererek, se-
yirciye kendi kendisini gosterir. Seyirci kendi kendisini anlama-
ya baslar; yok olmanin ne demek oldugunu, onu ¢evreleyen
insanlann, geylerin n e oldugunu anlamaya baslar.

Gonintglerle varlik arasinda bag kurucu gorevini gbren
trajik kahramanda veya sanatgida, kisi kendini bulur. Kilisedeki
ya da camideki bir térende dua eden kisi bir seyirci olmadig:
gibi, trajik seyirci de, seyirci olarak kalmaz. Clinkd “siir alani,
ozanin kafasimin dig Urind bir uydurmas: olarak dinyanin
disinda bulunmaz; tersine o, dogrunun stislenmemis dile ge-
ligidir" 1 Seyirci de bu dogrunun iginde bulunur ve bu dogru-
nun olugsunda onun da pay1 vardir.

Trajikte yagam-sanat ayinmu yoktur. Trajigi gérmeye ahisan
kisi, kendisinin, insanlann, yasamin i¢ine bakmaya algir.
Ice bakmakla sevinir, ama “yine de k&r olmay: diler” Bu ige
bakmakla, yasamanin yalnizca kendisinin bir bagans: oldugunu
anlar; bunu anlamakla sevinir. Yok olma tehlikesinin bilgisin-
den dogan bu seving, agir bir sevingtir, ama huzur verir. Oysa
huzurun, tehlike olmadig yerde bulunduguna inanilir genel
olarak. Trajedideki dews ex machina, seyirciye, tehlikeyle yiz
ylize gelmeye dayanamayan seyirciye, anlk bir huzur vermek
icindir; bu bakimdan da trajigin 6ziline aykindir.

1 Ibid,s. 0.
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Bilime dort elle sanlip, kurtulugu ondan bekleyenler, bil-
giyle her seyi degistirebileceklerine inanan biitiin teorik opti-
mistler, trajik sevinci duyamazlar. Bu seving ancak, hep ya-
samak i¢in kivranan, ama yok olmanin da kag¢inimaz oldu-
gunu bilen yigitlerin, trajik kigilerin sevincidir. Bu seving, tra-
jigin bir belirtisidir. Kald1 ki, her seyi bilmede gbren, her soru-
nun yanitini bilimin verecegine inananlar —usta distintirler ise-
ler- ergeg, kendi kendilerini anlayabilmek igin, bu sevinci du-
yabilmek icin, “miizik yapmak”, “metafizik” yapmak zorunda
kalirlar.

Trajik seyircinin yaninda, glinliik dilde seyirci derken an-
ladigimiz “estetik olmayan” seyirci vardir. Nietzsche buna bag
ornek olarak Sokrates'i verir. Sokratik seyirci trajediden bir-
seyler 6 gren mek, ahlakla ilgili sonuglar ¢ikarmak ister;
hi¢ olmazsa, trajedideki olaylann gercekie oldugu gibi, olma-
lanni, agiklanabilir baglantular icinde olup Dbitmelerini ister.
Cunkl, ona gore, ancak aciklanabilir olan “guzel”dir. Sugsuz
suglulan, trajigin &ziyle ilgili karmagikliklari anlayamaz o. Bu
yizden bunlan sanat yapitinin eksiklikleri olarak goriir. Boyle
bir insan, ister seyirci, ister sanat¢i olsun, gtincelin i¢inde bogu-
lur; glincele kalici bir bigim kazandiracak yerde, 0, modern
olmaya ¢aligir. Guincelin verebilecegi seving, her seyin yerli ye-
rinde, hakli veya haksiz yerinde oldugu zaman ortaya ¢ikan
uyumdan dogan sevingtir. Trajigin verdigi sevingse, trajigin
kendisi gibi, ¢atigmalarla dolu bir seving, uyumsuzluktan do-
gan bir sevingtir. Clinkl insan ¢atigan bir varhik, uyumsuz bir
varliktur. Nietzsche bu ¢atigmayi, insanin ana belirtisi olarak
gOrdir.

Kendini “trajik filozof* diye adlandiran Nietzsche'de yara-
ticy, trajik kahraman ve seyirci arasinda pek fark yoktur. Diger
ikisini de kendinde toplayan yaratici kisi, Dionysos'un, aym
zamanda da Apollon'un yoldagidir. O, var olam agiga ¢ikar-
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mak, diinyanin yapisin1 gostermek, gunlik, gegici olandan za-
manusti bir geyler ortaya koymak istegi ve ¢abasi icinde yasar.
Yasamasini, ¢catigmalanni yapitlanyla ortaya koyar. “Ve bir top-
lum —ayn1 zamanda bir insan da— yasantilanna (basanlanna)
ebedilik damgasim vurabildigi 6l¢iide deger tagir”.!

1 Ibid, s. 127.
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Sorun Olarak Trajik*

1. C(esitli Deger Karsilagmalari ve Trajik

Diinyada her seyden ¢ok sevdigi iki cocugu diisman tara-
findan esir alinan bir anaya, digman komutani goyle demisti:
“Cocuklanndan birini kursuna dizecegiz. Hangisi olsun? Sen
s e ¢ Buana ne yapabilirdi?

Katerina Ivanovna'nin, bir yere géndersin diye verdigi pa-
ranin bir kismini harcadiktan sonra Dimitri Karamazof, soyle
diyordu kendi kendine: “Katya'va borcumu édememektense,
birini 6ldlrlip parasini ¢alayim. Varsin herkes hirsiz, katil oldu-
gumu dugunsin, Sibirya'ya gideyim, yeter ki Katya, onu aldatip
parasini ¢aldigimi, bu paray:1 Grugenka ile kagip yeni bir yagam
kurmak icin hullandigimi sGyleyemesin”.2 Ama gerekince, kalan
parayida harcamigti. Dimitri Karamazof o durumda baska ne ya-

pabilirdi?

Bu olay, Albert Camus'niin Za chuteadl kitabindandur.

Dostoievski: 7he Brothers Karamazov. Trans, by C. Garnet, Windmill
press, s. 383.

Bu yazi Mayis 1959'da, 1.0. Edebiyat Fakilltesi, Sistematik Felsefe Kirsil-
si'ne Lisans Tezi olarak sunulmustur. Birinci basuni: Yank: Yayinlari,
Istanbul, 1966.
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Borg¢lanni 6deyip parasindan olmasin diye Strepsiades, gOy-
lediisiinerek kendini avutur:

viv obv...

ypiofwv drexvag &, T fovdovrar.
TouTi T0 ¥’ éudv aopa avtoiow
napéym TULTELY, TELVITV, dLpTiv,
AUVYHELY, pLydv, doxdv delpeLv,
glmep 1A ypfa dadevEotial,

1015 T’ dvOpuinols elval 86w
paais, etiyhortog, TohMpds, (TLG...

Strepsiades bagka ne distinebilirdi?

Insanin uyumsuzlugunun bagka bagka gériintigleri olan bu
ligolay, degerlerin li¢ ana ¢atigmasina isaret eder.

‘Uyumsuzluk’ derken neyi anliyoruz? Kisilerin bagka bagka
degerler gérmelerinin, bagka bagka degerler 6n plinda bulun-
durmalarinin bir sonucu olarak, belli bir durumda yanyanadura-
mayacak iki degerin, olaylarin olup bitmesinde yan yana gelme-
siyle, kigide ortaya ¢ikan ¢esitli deger ¢catigmalanidir uyumsuzluk.
Kisiler bagimsiz oldugundan, yalniz “olmas: gereken”i degil, her
ne isterlerse, onu yaparlar ve yaptirmak isterler. Catismalar orta-
ya cikar kisilerde bu yiizden. Trajik ¢catisma, bu deger ¢catigmala-
rindan biridir.

3 Aristophanes: Nepbelas (Bulutlar), m. 439.
“Simdi ne isterlerse bana yapsinlar.
Iste onlara birakiyorum vicudumu;
Dayak yiyeyim, ag, susuz kalayim,
Koksun Ustdm basim, donayun, varsinlar
Derimi soyup kap yapsinlar; borglardan
Kurtulayim, atilgan, konugkan, yurekli
Korkusuz goruneyim insanlara bana yeter.”
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Nietzsche ve Scheler'in bu alanda en buiytik bagarlan, trajigi,
insan diinyasinin yapisinda bulunan bir sey olarak g&rmeleridir.
Ama yalniz trajik ¢atigma degil, insanin dustligu diger catigmalar
da, uyumsuzlugun her tiirliist, insan diinyasinin yapisinda bulu-
nur. Trajik caugma her insanda ortaya ¢ikamayacag: gibi, diger
catigmalarin da —ki bunlardan birine kom ik ¢atigma, dige-
rinededaranlamda et i k ¢atigma denebilir—herinsandaora-
yac¢ikmasigart degildir. Bugatismalann kigilerde ortaya ¢ikmasi,
o kisilerin 6n plana koydukian degerlere sikisikiya baghdir.

Nietzsche ve Scheler igin trajik, bir ¢augsmadir; bir degerler
catigmasidir. Gergi Nietzsche ‘deger’ s6ziini kullanmaz, ama ¢a-
tisan seylere deger dememizi engelleyen bir gey yoktur yazisin-
da. Scheler'e gore trajik, iki yliksek, olumlu degerin ¢atigmasin-
da, bunlardan birinin kaginilmazcasina yok olmasiyla digerinin
gerceklegmesinde ortava cikar. Trajigi boyle ortaya koymakla
Scheler, onun can damarini yakalamigoldugunu gosterir.

Trajik durumlar, ¢ogu zaman bu sekilde, ¢catigma bir sonuca
baglandiktan sonra, bir deger gerceklesip bagka bir deger yok
olduktan sonra seyirciye verilir. Bu seyirci, trajik bir sanat ya-
pitinin ya da yagamdaki bir trajik durumun seyircisi olabilir. Ca-
tismanin bir sonuca baglandiktan sonra verilmesi, ¢atigan iki
ylksek olumlu degerin son bir degerlendirilmesi yapildiktan
sonra, durumun seyirciye hazir verilmesi demektir. Ama Brutus
Caesar'1 ¢ok sevdiginden onu 6ldiirmeseydi, daha sonra Ro-
ma'nin ¢6kiislini seyrederken —trajedinin, ikilemin diger yoniin-
de gelismis olabilecegini diiglintirsek— trajik bir insan olmaya-
cak miydr? Yine suglu olmayacak miydr?

Son degerlendirmelere yer vermeyen durumlarda, tam ayni
derecede yiksek (ve olumlu)! degerler cauguiginda ne yapila-

1 Max Schelerin degerleri siniflandiemasi buglin igin yeterli depildir. Deger
sorunu yeniden ele alinmalidir. Bundan dolay, Scheler'in terimlerini an-
larken gok dikkatli olmamiz gerekir.



bilir? Diigman “gocuklanndan birini kursuna dizecegiz. Hangisi
olsun?Sen se¢!” derse, birana hangi cocugunu segecektir?

Burada, Scheler'den ayn olarak belirtilmesi istenilen nokta
sudur: trajik durum, iki ytksek (ve olumlu), ama o durumda
yanyana duramayan degerin kargilagmasinda, bir degerin yok
olmasindan ve digerinin gerceklegsmesinden 6 nce deonaya
¢ikar. Belli bir durumda iki ytiksek (ve olumlu) degerin yan yana
gerceklesememesind e, birinin gerceklesmesi igin
digerinin yok olmasi1 gerekliliginde ve kagimimaz-
liginda ortaya ¢ikar trajik. Kisi bu gerekliligi goriince, bu kagi-
nmilmazlig1 kavrayinca, trajik bir durum igindedir. Degerlerden
biri, cogu zaman oldugu gibi, yok olabilir, olmayabilir de; Snemli
olan yok olma gerekliligidir. Bu, ¢ocuklanm diigmanin esir aldig:
anayla ilgili olayda agik¢a gonriliir; ama biitiin trajik durumlarda
agik veya kapali olarak vardir.

Bazen iki yuksek degerin karsilagmasi ve birinin yok ol-
masiyla digerinin gerceklegmesi zamandastir. Bazen de, bu
kargilasmayla yok olma arasinda zaman geger. Blittintiyle trajik
bir sey olan hybrisin belli bir sekli olan bilmeden islenen
bybris'te, degerlerin kargilagmasiyla birinin yok olmasi zaman-
dasur. Glinege yaklagmasindan ve yaklagip yok olmasindan 6n-
ce, lkaros'ta herhangi bir ¢catigma yoktu; yalmz glinese varma
istegi vardi. Yaklagmasiyla yok olmasi ayn1 zamanda oldu. Yine
de bu arada diigtis a1 vardir! Boyle durumlan olayin kahra-
manindan ¢ok, seyirci goriir.

Onde gitmek, insanlann alisilagelmis davramglanna benze-
meyen bir davranista bulunmak, cogunlugun giiclini agan bir ige
girismekle dogaya karg islenen b ybrisin ddenmesi, yiksek bir
degerin yok olmasiyla 6denmesi gerektiginden, boyle bir ise gi-
rigen Kisinin trajik bir duruma dismesi kagimlmaz bir seydir.
Nietzsche bunu, QOidipous'un durumunu incelerken, “bilgelik
dogaya karsibir suctur” séziiyle dile getirmisti; Schelerise Bayan
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de Stael'in s6zlerini kullanmisti: “onlar (trajik kigiler) erdemleri-
nin yanligina diigerler”. Onlan onlar yapan, kahramani kahraman
yapan eylem, onu yok eder de; ya da, genel olarak yenitrajediler-
de oldugu gibi, ¢cok degerli bir seyini, bir sevgisini, bir tasansin,
onsuz edemeyecegi bir geyini yok eder. Bazilan bunu bile bile,
bazilan dabilmeden eylemde bulunurlar, ama herikiside trajik-
tir. “Bu durumda tannnin kutsadigi insani, ayn solukla lanetle-
digi de dogru degil midir?” 1

Nietzsche'nin goriistindeki trajik catigmada da, yiiksek ama
karsit degerler gatisir. Bunlardan biri olumlu, digeri clumsuzdur.
Ya da denilebilir ki, Nietzsche'nin trajik ¢atigmasinda, bir tek
degere hem ‘evet’, hem de ‘hayir’ denilir. Nietzsche'nin trajik
gOrustiyle ilgili béliimde belirtilmeye ¢alisildig: gibi, bu ¢augma,
Silenos'un bilgeligiyle Apollon'un bilgeligi arasinda bocalayan,
hemen yok olmak ve ayni zamanda hep yasamak isteyen kisinin
durumu, yasamin kendisidir. Nietzsche'nin bu goristi, ilerde,
kisiyi asan trajik durumlar tizerinde dururken, bize yol géstere-
cektir; ayrica, kisinin catigmasindaki yeride belirtilecektir.

L
* L

Insandaki uyumsuzlugun bagka bir gériintgle ortaya ¢ikisi,
iki “vasita deger’in? gatigmasi, yani komik ¢atigmadir. “Vasita bir
deger”i, parasim korumak, bor¢lanni édememek igin Strepsia-
des, ag, susuz kalmaya, dévilmeye razi olur. Ayrica, dayaktan
korkmadigini géstermekle, bagkalarinin gézinde kahraman go-
riinecegini diigiinir; oysa niyeti parasini korumakur.

Oglunu nisanlhisindan ayirmak isteyen Argante'tan kizin er-
kek kardesi belli bir para isteyince, Argante cimriligi ytiziinden

1 S. Kierkegaard: Fear and Trembling, Transl, by W. Lowrie, Ancor Books,
s. 76.

2 Degerlerin “yiuksek ve vasita degerler” diye aynlmasi hak. bak: T.
Mengtisoglu, Felsefeye Giris,|.0.E.F. yayinlari, No: 773, 1958.



karg1 koyar. Ama mahkemeye bagvurmak daha ¢ok para harca-
masinu gerektireceginden, ayrica kizin erkek kardesgi tarafindan
dowviilme korkusundanda, bu parayivermeyeraziolur.10, bagka
neyapabilirdi?

Venedik Tacir'nde ihtiyar Shylock, o ¢ok bilinen ikilem
karsisinda kalinca, parasindan ve 6¢ almaktanvazgeger. Shylock,
borg verdigi paray: belli siire sonunda alamayinca, anlagmada
oldugu gibi, kefilin etinden bir miktar kesip almak i¢in mahke-
meye bagvurur. Ama borgluyu savunan avukat, onu bir ikilem
kargisindabirakir: etiisterse kesip alabilir, ama ne bir gram eksik,
ne de bir gram fazla ve tek damla kan akitmadan; ¢linku anlag-
mada kanini da alabilecegi yazili degildir. Yoksa dava edilen
taraf, Shylock'tan o kadar et kesme hakkini kazanacakutr. Hi¢ de
giildiiriici olmayan bu komik ¢atismada Shylock, paradan da,
etten de vazge¢cmekten bagka ne yapabilirdi? 2

Bu her (g olayda ¢atisan degerlerin ikisi de “vasita deger-
ler"dir. Herligtinde, ac1birduruma diisme korkusuyla para sevgi-
si catigir. Hig trajik olamayacak olan bu (g kiside, insanin bir yapi
belirtisi olan uyumsuzluk, bu tiirli bir ¢augmayla ortaya ¢ikar.
Bagka cinsten bir cauigmayadiisemezler bu tip insanlar.

Anlagmak i¢in bu 6rnekler sanat alanindan alindi. Giinluk
yasamda, ¢evremize bakarsak, sik sik bGyle catismalar gonlirtiz.

Trajediyi ve komediyi, aglatan ve giildliren yapitlar olarak
degil, boyle ¢esitli caugmalan sinirlandinp bize gbsteren sahne
yapitlan olarak gérmekle, Symposion'un sonundaki, Shakes-
peare'in de farkinda olmadandogruladig: diiglince, “buiylik ozan
hemtrajedi, hem de komedi yazabilir” diigtincesi, bu 151k altinda
gonilmiuig olur.

1 Moliere: Les fourbertes de Scapin.
2 Shakespeare: The Merchant of Venlce.
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Trajik catigmayla komik ¢atigma, yalruz “olmasi gereken”i
degil, olan biteni de aragtirma sinirlan disinda birakmayan bir
Etigi ilgilendiren ¢atigmalardir. Sanat felsef esiyle ugrasanlar —da-
ha dogrusu “estetik¢iler’— buna dikkat etmediler simdiye dek.
Arastirmalannin merkezine “olmasi gereken”i koyan Etikleri,
yalmz yiksek degerlerle “vasita deger”ler arasindaki ¢atismalar
ilgilendirdiginden, kolaylik olsun diye, bu yazida bu tiirli ¢a-
tigma “etik catigma” diye adlandinldi. Dar anlamda etik ¢aligma
derken yiksek degerlerin “vasita” degerlerle catigmasini anliyo-
ruz. Daha 6nce anlaulan Dimitri Karamazofun ¢atigmasi boyle
bir catigmadir. Dimitri Katerina'ya diiriist davranmak ister;ama o
paraya ne kadar da ihtiyaci vardr!

Scheler bir yerde, ylksek bir degerin asag: bir degerle kar-
silagmasinda, yuksek degerin yok olmasi ve asag: degerin ger-
ceklesmesinin de trajik oldugunu soyler. Kendisi “iyi” ve “kotd”
sOzcuklerini kullanir. Bunlar ¢ok yiiklt, dolayisiyla karanlik te-
rimler oldugundan, onlar1 kullanmaktan israrla sakinildi bu ya-
zida. Ne var ki, Scheler'in bunlarla anlatmak istedigi catigma trajik
degildir; ¢clinkli bu ¢catigma —ister yuksek deger Uistuin gelsin, ister-
se de agag1 deger—- kiginin Szgurliigtiyle yakindan ilgilidir. Trajik
catigmaysa Ozglrliigli asar, ama bu asmasi, Scheler'in anla-
digindan biraz farkhdir.

2. TekKisiyle llgili Trajik Durumlar

Trajigin, Scheler'in ortaya koydugu o6zelliklerinden biri,
onunbirtek olaydadogrudandogruya bize verilmesiydi. Trajigin
bu dogrudan dogruya verilmesi lizerinde Nietzsche de sik sik
durur. Yalniz o, bu dogrudan dogruya kavranmayi, genelolarak
sanat fenomeni i¢in ister. Her tuirlii elestiri, akil yiirlitme, kavram,
bu dogrudan dogruya bag kummay: engellediginden, kendisi
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trajigi dile getirmek i¢in iki simge, iki tann adini kullanur.

Scheler, trajigin zorunlulugundan, onun ortaya ¢ikmasinin
onlenemedigini, ortaya ¢ikinca da ondan kagimlamadigini anlhi-
yordu. Nietzsche, bu zorunluluga Prometheus'un sugunu an-
latrken dokunur. Insan, elde edebilecegi en ustiin geyi bir sugla
elde eder; sonra da bu sugun sonuglanna katlanir. Nietzsche,
yasami boyle trajik bir fenomen olarak gérmtiyor mu? Silenos'un
bilgeligi, yok olma gerekliligine isaret etmiyor mu? GOriintg-
lerden arta kalan “Ana Bir"i goren kisi bu gercegi yasamiyor
muydu? Apollon'un bilgeligiyse hep var olma gerekliligi degil
miydi?

Nietzsche'nin deus ex machina'y: trajediye aykin bir gey
olarak gormesi, trajik zorunlulugu seyirci icin yokettiginden ileri
gelir. “Mutlu sonlar”, yuksek bir degerin yok olmasina engel ol-
duklanndan, gSriniste yalmz gergeklesen yiiksek de-
gerler kalir. Ama bu “mutlu sonlar”, yalmz seyirciye rahathk
vermeye, dar bir etik acidan herhangi bir kangikligi dnlemeye
yarar. Iphigenia'min Toros'lara gétiirilmesi boyledir, Agamem-
non buna ragmen trajik bir kigidir; ¢linki o, bigag: ¢ekti bir defa!
Her ne kadar olay yon degistirirse de, o, trajik bir kigi olarak kalir.

Trajik, yalniz insanda ortaya ¢ikar. Gergi insan, onu kugatan
herseyle bag kurar, ama trajik, seylerle ilgili durumlarda
ortaya ¢itkamaz. Bundan dolayi Scheler'in, Ikaros'un trajik duru-
mu yaninda, resim galerisini 6rnek vermesi yersizdir. Ikaros'u
ayni mum pargast glinege gotiirmiis, ama Sliimuine de neden
olmugtur. lkaros'un yok olmasina ragmen, glinege gitmis olmasi
kalmisur; yiiksek bir deger gergeklesmigtir. Kalorifer kazaninin
patlamasinda ise yok olan degerler var, ama bu yok olmayla
gerceklesen deger nerede? Yok olan degerler “kigi degerleri”
degildir; dolayisiyla, Scheler igin yiksek degerler olmamalan
gerekir. Ama bu nokta pekdnemlidegildir; bicimsel bir itirazdan
ileri gitmez. S$imdi aym durumu insanlarla digtinelim; bir kral
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muhafhzinn tifeginin patlamasiyla kralin Slmesi, resimlerin yok
olmasi gibi ac1 bir olaydir, ama trajik degildir. Bu olaylar Snle-
nemez olmakla birlikte, bunlarda rastlantinin pay: gok biiytiktuir.
Onlan koruma igi ve yok etme igi arasinda zorunlu bir bag yok,
rastlantisal bir bag vardir.

Trajik durumdaki bu bag ise zorunludur. Faust'un, bir stire
icin insanligini agabilmesi i¢in, ruhunu satmasi gerekirdi. Faust,
hem 6te hayau, hem de bu hayat, istedigi gibi yasamak, “tannca”
yagsamak istiyordu. Ama ikisi birden gerceklesemezdi; birinin
gerceklesmesi, kaginilmazcasina digerini yok ediyor, gercek-
lesemez duruma getiriyordu. Faust tannca yasama yonelince, ru-
hunu kurtarmak istegiyle dolar. Ama ruhunu kurtarmak, ancak
tanrica yasamdan vazge¢mekle olur. Faust ruhunu kurtarmaya
yonelince, tannca yagamak istegiyle dolar, ama tannca yasamak,
ruhunu geytana satmakla olabilir ancak. Faust, bu degere yo-
nelince, bu degere kendisi icin ‘evet’ der; ama bagka bir degerin
gerceklegsmesini engelledigi icin de ayni degere * hayir der. Ikinci
degere yonelince ayni gey olur. Iste burada, biitin trajik olaylar-
da ve trajik durumlarda oldugu gibi, Nietzsche'nin trajikien anla-
digimy, bir tek degere hem ‘evel’, hem de ‘hayir’ demek gerekli-
ligini gbriyoruz.

Faust'unbu ikiligininsimgeleri olan iki melegi dinleyelim:

“Bad Angel: Go forward, Faustus, in that famous art.

Good Angel: Sweet Fausius, leavethatexecrablear:.

Faustus: Contrition, prayer, repentance—wbhat of these?

Bad Angel: Rather idllusions, frudtsof lunacy, that makethem foolish
that use them most.

Bad Angel: Sweet Faustus, think ofHeaven and beavenly things.

Bad Angel: No, Faustus, thinkof bonorofwealth .1

1 Ch. Marlowe: Ayni yapit, The Tragical History of Doctor Faustus, s. 147.
“Kotd Melek: llerle, Faustus, bu Unld sanatta.
Iyt Melek: lyi Faustus, gel birak su igreng sanati.
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Bu konugma Faust bor¢ kdgidiniimzalamadan dnce, kesin karara
varmadan 6nce oluyor. Ama karan verip tannca yagama bagla-
diktansonra hep ruhunudusiinir:

“Good Angel: Faustus, repent; yet Go duwill pity thee.
Bad Angel: Thouart a spirit; God cannot pity thee.
Faustus: Who buzzeth in mineears, I am a spirit?
Be adevil, yet God may pity me;
Yea, God will pity me, ifI repent
Bad Angel: Ay, butFaustis never shall repent” R

Bu ¢atigmalar, trajedi boyunca, Faust'un yasami boyunca yinele-
nir. Tannca yagamu zikzaklar iginde geger. Bu yagami se¢mesey-
di, insanca yasamu da, tannca yasami se¢mediginden dolay,, zik-
zaklar iginde gecgecekti. Bagka tuirlii olamazds; olaylann akis,
Faust'a boylebirseyhazirlanust:.

Scheler igintrajik eylem, zorunlulugundan dolay: 6zgrliigti
asan bir eylemdir. Ciinku trajik kigi, yliksek bir degeri gercek-
lestiren, ama bagka yuksek bir degeri yok eden eylemini yapar-
ken, bagka tiirli eylemde bulunabilecegi halde, boyle eylemde
bulunur. Kigi igin bagka tuirlii eylemde bulunma olanagiolmasina
rag men, o,buolanag yokeder vetrajik birkigiolur.

Trajik eylem, zorunluluguyla 6zgiirliigui asar sliphesiz. Ama

Faustus: Pismanlik, dua, tdvbe — nedir bunlar?
Iyl Melek: Bunlar seni goge gotiirecek seyler.
Kéta Melek: Kuruntu daha ¢ok, cinnet meyvalan, onlari ¢ok kullananlarin
aklini alr.
Iyt Melek: lyi Faustus, gokleri digiin, gdksel geyler,
Kota Melek: Y ok, Faustus, gerefi dilslin, serveti.”
1 Aymyer,s.152.
“Iyt Melek: T6vbe et, Faustus; Tanr yine de acir sana.
Kota Melek: Bir cinsin sen, Tanri sana aclyamaz.
Faustus: Kimdir kulagima vizildayan bir cin oldugumu?
Seytan daolsam, Tanri aciyabilir bana;
Evet, t¥vbe edersem Tann acir bana.
Kota Melek: Faustus hig tbvbe etmez.”
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bu asama, Scheler'in anladig: gibi degildir. Trajik kisi bu eylemiy-
le, bir degeri baska bir degere ra g me n gergeklegtirir. Ama
bu ‘ragmen’ ¢ift yonlidir. Caugan iki yliksek (ve olumlu) de-
gerden gergeklesen hangisi olursa olsun, bu ‘ragmen’ aynt gid-
detle yerinde durmaktadir. Trajik durumda gergeklesen ve yok
olan degerin hangisi oldugu pek 6nemli degildir; ¢linki her ikisi
yiksek ve olumludur; gergeklesmeye de ayni derecede hak ka-
zanmugtir. Trajik durumda her zaman yiiksek bir degere karsi
gidilir; bunun iki degerden hangisi oldugu 6nemli degildir.
Brutus Caesar' ¢ldirmekle sugludur; éldimemekle de suglu
olurdu. Ya da suglu degildir ve suglu olmayacakt. Trajik durum-
da, kisinin bir olanak olarak var olan 6zgtirltiglini kullanmasi
veya kullanmamast fark etmez. Boylece trajik durumda kisinin
eylemi 6zguirluigyi asar.

Scheler'de, trajik durumdaki kisinin eylemindeki “ragmen”i
ise tek yonlidur, ve gausan iki degerden birinin daha (stiin
oldugunu pesinolarak kabul eder. Trajik durumdaki kiginin eyle-
mine Scheler'in baktg gibi bakilirsa, ona, yalnizca “olmasi gere-
ken”lere dayanan bir Etik agisindan bakilmig olur. Trajik feno-
men ise, bdyle bir Etigin sinirlan igine sikistinlamaz.

Kafka'nin hayvant! i¢in yuvasinda kalmasi ya da digan ¢ik-
mas: fark etmez. Bu hayvan yeralunda kendine bir in kazar,
6zene bezene igini diizenler, ¢ikigint otla saklar ve yerlegir. Ama
ikide bir, topraginta derinlerinden inine gitgide yaklasan bir hi-
sirt1, bir ses, yaklagan adimlara benzeyen bir sey duyar gibidir. Bu
bilinmeyen ama hep yaklagan diigmana kars:1 yuvasini, bunca
didinmelerden sonra kurdugu yuvasim korumak igin yuvada
kalmas: gerekir. Ama digarisi, yeryiiziiniin havasi éylesine mis
kokulu kit Ve en 6nemlisi, otla gizledigi kapisint yoklamak igin,
disardan herhangi bir diismanin girp giremeyecegini yoklamak

1 Franz Kafka: Der Bauw.
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icin digan ¢ikmasi gerekir. Duglinup tagindiktan sonra digan ¢i-
kar. Digarda, yuvasinin sakl girigini gelip gecen diismanlara karg:
gozetlerken, yerin derinlerinden gelen diigmanin, ini alttist ede-
bilecegini, aynca hep digarda kalmakla yuvasindan oldugunu
dugiinir. Duglinup tagindiktan sonra igeri girer... Cok daha kar-
magik, cok daha zengin olan bu 6ykiiyli burada ¢ok yalin ¢izgi-
lerle anlaurken, bu simgesel hayvanin girmesi ve ¢ikmas: ara-
sinda fark olmadigy, butrajik durumda gergeklesen veya yokolan
degerin hangisi olacaginin 6nemli olmadig tizerinde duruldu.
Yok edilendeger hangisi olursa olsun, durum yine trajiktir. Trajik
durumda bulunan kisinin eyleminin 6zgiirlligti agmasini bu ge-
kilde anliyoruz.

Scheler'le Nietzsche, trajigin ayn ayn yanlanni yakalamis-
lardir. Scheler'in bu sorunla ilgili yakaladig ¢cok énemli nokta,
trajigin, belli durumlarda iki ylksek (ve olumlu) degerin catisg-
masinda ortaya ¢ikmasidir. Nietzsche'nin ortaya koydugu énemli
dugunceyse, trajik durumdaki kisinin bir tek degere hem ‘evet,
hem de ‘hayir’ demesidir. Trajikte bunlann her ikisi vardir; ama
trajik bunlardanfazla birseydir.

Olaylar olup biterken, 6yle durumlar yaratilir ki, iki ytiksek
deger yan yana var olamaz; birinin gergeklesmesi, digerinin yok
olmasini gerektirir. Boyle birdurumda kigi d ur u r; iki degerin
her birine, kendisi igin ‘evet’, ama digerini yok ettigi i¢in ayni
zamanda ‘hayir’ derve durur. Trajik burada, bu durmada
ortaya gikar.

Scheler'in goriigl ancak sonuca baglanms trajik durumlan
kucaklar. Ama iki cocugundanbirini segmek zorunda kalanana,
trajik bir kigidir; tannsinin istegini gerceklestirmek igin, oglu Is-
hak'in hayatini yok etmek zorunda kalan Ibrahim de trajik bir
kigidir.

Ibrahim oglunu seviyordu. Ishak, yiiz yasinin gerceklegen
son umuduydu. Tannnin kutsadigi soyu, Ishak'la strdtirilecekti.
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Ibrahim Tannsini seviyordu. Ve bu Tannsi ondan bu oglunu iste-
misti; onu Moriah Dagi'na gotiirlip kurban etmesini istemigti. ..
Ibrahim ne yapabilirdi? Nasil davranirsa davransin, suglu ola-
caku.. Ibrahim inanan bir kigiydi. Oglunu Moriah Dagi'na gotr-
di, bagladi ve bigagi kaldird:. ..

Kierkegaard Ibrahim'i trajik kahramandan farkli goriir.Onca
trajik kahraman genel gecer bir degeri gerceklestirirken sug igler;
Ibrahim'in Tanns: ise, sirf Ibrahim'in Tannsiydi. Bununla, trajik
kahramanin “nesnel” bir degeri, Ibrahim'in ise herkesin gére-
medigi, belki de yalnizca kendisi i¢in gegerli olan bir degeri ger-
ceklestirdigini sOylemek ister. Kierkegaard'a gére trajik kahra-
manin eylemi ahlaksal bir eylemdir; Ibrahim'inki ise ahlak alanini
agar.! Trajik kahramanin eylemi ahldk¢a onaylanir; Ibrahim'in
eylemi 6nlindeyse ahlak susar, der. Ger¢gkten de, ana sorunu
“olmasi gereken” olan her etik goris, Ibrahim'in bu durumu
kargisinda susmak zorundadir.

Ama ahlakin bu susmasi, biitiin trajik eylemler kargisinda
gordiigiimiiz bir susmadir. By, trajik kisinin ne suglu, ne de sug-
suz olmasindan ileri gelir. Ahlak bakinmundan sorunun askida
kalmas: kaginilmaz bir seydir. Yok edilen deger gercekten yok
edilmesi gereken deger miydi acaba? Bu soru biitiin trajik eylem-
ler icin hep agik kalacak bir sorudur. Bundandir ki Orestes'i
Erinnys'ler kovalar; Brutus'u Caesar'in hayaleti kovalar; Faust'u
iyi melekle kot melek kovalar. Trajik insan nasil davranirsa
davransin, bir su¢ islemek zorundadir. Ve ancak biitiin olan
bitenlere —yalmiz “olmas: gereken”lere degil, insanin her tirlu
eylemine— yer veren ve bunlan arastiran bir Etik trajik olam
kucaklayabilir.

Biitiin bunlarla, yine Kierkegaard'in bir sorusu, “trajik du-
rumda ¢atigan degerlerin genel gecer olmamasi, durumu nasil

1 S. Kierkegaard: Fear and Trembling.
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etkiler?” sorusu kalir. Scheler de buna deginmigti. Orada dene-
digimiz yaniti, burada bir soruyla vermeyi deneyelim: Orestes'in
durumunda olup anasim 6ldiirmemis, Brutus'un durumunda
olup Caesar' ¢ldirmemig kigilerin olabilecegini digiinmemizi
engelleyen bir sey yoktur. Bunlann biiylik sevgiden ya da bir
cana kiyamamaktan dolay: Klytaimnestra'yi ve Caesar'1 6ldlirme-
meleri, 6ldirmis olan Orestes'in ve Brutus'un trajik olmama-
lanna neden olabilir m#?

Ishak'in kurbaninda, Ishak son anda &ldirilmedi diye,
Ibrahim'i trajik gérmeyenlerin de sunu diglinmeleri gerekir:
Ishak'in Slmemesi genel durumu degistiriyorsa da, !brahim'in
trajik durumunu degistirmez. Ibrahim, Tannsini seven, ama tan-
nsint sevdigi gibi oglunu da seven lbrahim, bigagini cekmekle
trajiktir. Onda, o durumda yan yana duramayacak iki deger karg:
karsiya gelmis, her ikisi de gergeklestiriimeyi bekliyordu.
Kierkegaard'in da ¢ok derine dalanbir goriigle gdsterdigi gibi, Ib-
rahim'i trajik yapan, Tannnin sesini duyduktan sonra Moriah
Daginin tepesine varincaya kadar, yuksek bir degeri yok etme
gerekliligini yagamasidir. Bununla da, trajik durumun, bir olaylar
biittiniinde yan yana duramayacak iki yiksek degerin karsilag-
masinda, birinin gergeklesmesi igin digerinin yok olma gerekli-
liginde ortaya ¢iktigim gériyoruz. Hayatta bazi olaylar, “pusu
kurup” bekleyen trajik olana kapilanni aginca, insanin uyuyan
uyumsuzlugunu uyandinnca, kigi,ylksek bir degerin gergekles-
mesi i¢in, bagka yulksek bir degerin kaginilmazcasina yok edilme-
si gerektigini goriir, bunu gérmek, bunuiiliklerine kadar duymak-
la da trajik olur. Bunu, ¢ok defa, deger yok olduktan sonra da
gorebilir, anlayabilir. Baz1 defa da, trajik kiginin kendisi yok
oldugundan, hi¢ gérmez; bu yok olmay: seyreden, kendisi de
yokolaninyerinde bulunabilecek bagka bir kisi goriir.

Giinliik dilde ac1 olaylara trajik, gllduren olaylara da komik
deme egilimi vardir. Ne var ki, guldirebilen trajik ¢atigmalar,
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guildirebilen trajik durumlar vardir. Bunlann giildurtici olmalan,
caugmanin kendisinden degil, catismay: veren olaylardan iler
gelir. Iste bunun klasik 6rnegi inli Mangali Don Quijote! Duig
lnlinu bir gercegini —oxymoron'a dikkat!'- gergeklestirmek igin,
bu diinyanin diizenine, zamaninin gergeklerine bile bile arkasini
dénen, bunun sonuglarina da géziini kirpmadan katlanan Don
Quijote; dus Urinti girketine gelen, kendisinin kendisine yazdig:
mektuplan arsivlerde diizenleyip, onlari yanitlayan Fahim Bey;!
gOli yopurt yapmak isteyen Nasreddin Hoca, bu gtildiirebilen
—ama bazi kimseleri glildiiremeyen- trajik ¢catismanin simgeleri-
dir. Aralanndaki ortak nokta, bir seyi yapamadiklanni, yapama-
yacaklanni da bile bile bir seyi yapmalan, bir degeri gergekles-
tirmeleridir.

“Birgdliin kenarinda Hoca bir grin
Kendi kendinebir seler yaparnusg;
Epeyyakinlanndadaogéliin
Biradamcagizin eti vannis.
Tamdaadam gegiyornmusoradan
Hoca, elinde kagik, suyaegildigi an.
Meraketmis sormus: -Hayrola Hoca?

-Godldemis yogurt muolacak yani?
Eb,Hoca, pek Smilr adamsin hani/

Gl mayatutar mi? Olurismibu?
Gézdm giksin sende akilvarsa.

Hoca kizmug: — Ben bilmez miyim onu?

Elbettutmaz... Amayabirtuarsa?... 2

Bunlann, bu trajik kisilerin trajikligi igte bu soruda, “ama ya
bir tutarsa?” sorusunda ortaya ¢itkar. Don Quijote, ona deliymis

1 A. Sinasi Hisar: Fabim Bey ve Biz. Hilmi Kitabevi, 1942.
2 Orhan Veli Kanik: Nasreddin Hoca Hikdyeleri Dogan Kardes Yay. lst.
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gibi bakanlara, bu deliligine inandirmak icin bagka delice
bir hareket yapar; gercek diinyanin her sorusuna, gergegi géren
Don Quijote —yapittaki Sancho Panza— susarsa da, bu gercegi
kabul etmeyen Don Quijote birdelilikle kargilik verir. Fahim Bey,
ona deli denildigini duyunca, bu s6ylentileri kimin ¢ikardigin
merak eder. O, “bu haberleri isittikge, ayip seyleri gbrmemeye
itina eden kibar gozlerinin mugber bakiglanyla, bunlan sanki
gormemekle, duymams olmakla bertarafetmeye ¢abaliyordu” 1

3 TekKisiyi Asan Trajik Durumiar

Bazitrajik durumlar vardirki, onlarda degerler catigmasi tek
kigiyi asan bir alanda olup biter. “Mitostaki caisma” diye adla~-
dirabilecegimiz bu trajik ¢caigmanin digerinden, tek kiside g&-
riilen catismadan aynldig! nokta sudur: Bunda, yiiksek bir degeri
gerceklestirme ¢abasinda, bagka yiiksek degerler yok olur; ama
kisinin gerceklegtirmek istedigi deger, hi¢ gerceklesemeyen bir
degerdir; ¢linkti kisiyle bu degerarasinda higbir yol yoktur.

Kisinin hayat, 6liim ve gli¢suzliigtiniin bilgisi, b&yle bir bilgi-
ninkavradigitrajik catigmalar, mitostaki¢atigmalardir.

Madagaskarlilann eski bir mitosu var: Tanr1 Driananaharri,
canhlari yaratmak istemig, oglu Ataokoloynona'yr (Ne Garip
Sey'i) yerylziinun kogullarim incelemesi, yerylziinde canlilann
yasayip yasamayacagina bakmasi igin yere gondermis. Atao-
koloynona, gokten yere inmis, ama yerytizu dylesine sicakmugki,
dayanamamus, serinlik bulabilmek i¢in yerin i¢lerine dalmus, bir
daha d6nmemis. Tann, oglunu beklemis, beklemis, dSnmedigini
gorince, usaklanni, oglunu aramalan igin yeryiziine géndermis.
Tannmn ugaklan, yerde, binbir zorluk i¢cinde, Tannnin oglunu
arayip durmuglar; bu arada ¢ogalmiglar da. Ataokoloynona'y:

1 A. Sinasi Hisar: Ayni yapit, s. 169.
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bulamadiklarini bildirmek igin, ne yapmalan gerektigini 6gren-
mek icin, Tannya ulaklar géndermigler, hdla ulak génderip duru-
yorlar. Ama dénen olmuyor. Onlar da, ne yapacaklarini bileme-
diklerinden, hep Tanrinin oglunu, Ataokoloynona'yi, bu Ne Ga-
rip Sey'iarayip dururlar.

Tanrinin ugaklanna bakin! Ugrasip didinmelerine, Tannya
ulak géndermelerine bakin! Bu ulagin geri dSnmesini, ne yapma-
lan gerektigini sOyleyebilecek bu tek kisiyi beklemeyen var mr?
Beklemekten usanip yeniden aramaya koyulmalarina, boyuna
aramalanna; bir daha yorulup yeniden bir ulak géndermelerine,
karsilik beklemelerine, gelmeyince de, yeniden aramaya koyul-
malarina, yeniden aramaya koyulmanuza bakin! Aramizda habe-
ri gidip getirmek icin sabirsizlananlar, haberi getireceklerine
inananlar var. Ama, bu arada Tanrinin oglunu aramaktan bagka
ne yapilabilir?..

Sisyphos'un mitosu ayni sorunu, yasanun trajikligini ele alir.
Albert Camus, bu mitosu bdyle bir acidan isler. Ancak, Sisyphos
mitosuyla bu Madagaskar mitosu arasinda énemli bir ayrihik
vardir. Bu ayriliktan dolay1 da bu Madagaskar mitosu, yagamin
trajikligini gostermek bakimindan, Sisyphos mitosundan daha
onemli. Sisyphos isledigi bir hybrisin cezasimt 6demektedir.
Oysa Ataokoloynona'yi, Ne Garip Sey'i arayanlar, bulunduklan
yere bir rastlanti sonucu génderilmigtir; bu génderilmeleri kendi
varliklar ve yapip ettikleriyle ilgili degil. Ayrica, gelmig olmakla
da bir gey yapamiyorlar, temelden bir degisiklik meydana getire-
miyorlar.

Trajik catisma, kiginin birgey yapamamasinin bilgisinde, her
tiirlli careye bagvirduktan sonra bir ey yapamamasinda da orta-
ya gikar. Bu, ¢ok defa, tek kisinin diger insanlan etkileyememe-
sinde, onlarin bir seyi yapmalanna engel olamamasinda, bagka
birgeyi yapmalarini saglayarmamasinda ortaya ¢ikabilir. Bagka bir
deyisle, yiiksek bir degeri gerceklestirmeye ¢aligan Kiginin, diger
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bir¢cok degeri yok etmesinde, ama yine de o degeri gerceklestire-
memesinde ortaya gikar. K., Satoyal atandig: halde, biitiin ¢a-
balanna, hertiirlii stkintiya katlanmasina ragmen, bir turli Satoya
giremez. Oysa Satoda onu bekliyorlar. Giremedikge de, her de-
fasinda yeni planlar kurup yeniden girmeyi dener. ~Tannnin
usaklan, haber gelmedikge, Ataokoloynona'y: arayip dururlar.
Bagka ne yapabilirler ki?.. K., Satoya atanmgti. Girmeye ugrag-
maktan bagka ne yapabilirdi? Olaylann akisina kaptirmigt: bir
kerekendini. Tanrinin ugaklan bir kere génderilmigti yerytiziine.

Oliimli yasamada, sevilen insanlann 6liimiini, biraz sonra
yok olacagini yasamada; 6liime kargi gelmek, ama yine de bir
gun yok olacaguu bilinede; higbir yliksek deger gerceklesme-
den, kisi igin hicbir gey gerceklesmeden, yiiksek degerlerin yok
olmasint gérmede, kisiyi asan, ama yine de kiside ortaya ¢ikan
trajigi buittin agirhgiyla goniriiz.

Olmek tizere olan Timur'un itirazini dinleyelim:

“What daringgod torments mybody thus,
And seeks to conquer mighty Tamburlaine?
Shall sickness prove me now to bea man,

That bave been termmed the terrorof the word?
Techeles and the rest, come, take your swords,
And tbreatén bim whose hand afflict my soul.
Come, letus march against the powersof Heaven,
And setblack streamers in the firmament,
Tosignifytheslaughterofthegods.

Ab, friends, what shall 1do? I cannot stand.
Come carry me to waragainst the gods,

Thatthusenvy the bealth of Tamburlaine” 2

1 Franz Kafka: Das Schloss.

2 Ch. Marlowe: Ay yapit, Tamburiaine the Great, s. 126.
“Hangi curetli Tann vilcuduma iskence ediyor boyle,
Hangi ciretli Tann Timurlenk'i yenmek istiyor?
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A ne yapilabilir? Kim ne yapabilir? Bu soru bir boyun egmeden
bagka ne ki? Oliimsiizliik otunu elde etse bile insan, Gilgames
gibi, bu otu yilan yiyecektir. O, yine Slimle bag baga kalir, kendi
Olimtu ve sevdiklerinin Slimiyle bag baga.

4. Seyircinin Durumu

Ister yasamda, isterse de sahnedeki trajik bir durumun kar-
sisinda bulunan kigide, seyircide, ne duygular uyanir? Scheler,
trajik durumun insanda &zel bir renk tagiyan bir keder, saf, derin
bir keder uyandirdigini s6ylemisti. Trajik durumu yagarken Kkisi,
kedermiduyaracaba?

Nietzsche'ye gelince, ona gére, sokratik seyirci tipi bir yana,
trajedininseyircisi yok, trajediye katilan kigilcr, gériintislerin arka
planint -Dionysos'u— arayanlar vardir. Bu anlayisla Nietzsche,
trajik kigiyle seyirciarasindaki sinin kaldirir ve soy sevirciye isaret
eder.

Trajik bir durum iginde bulunup, trajik caugmay1 yagavan
kisi ve boyle birdurumu kavray:ci bir gbzle seyreden kisi, yliksek
bir degerin gergeklesmekte oldugunu, bagka yuksek bir degerin
de yok olmakta oldugunu gértir ancak. O, bu ¢atisan degerlerle
dolu, durup-bakmakta; ¢Sken agir atmosferin igcinde en hafif
hareketi yapamayacak durumdadir. Onda uyanan duygulardan
sOz etmek dogru olmaz. Ama trajik ¢atigma bir sonuca baglanip,

Hastalik gimdi bir insan oldugumu mu gésterecek,
Benim ki, diinyarun korkusu derlerdi bana?

Techeles ve digerleriniz, gelin, alin kiliglariruzi,

Korkutun ruhuma keder salani.

Gelin, ytirdvelirn goklerin giglerine kargi.

Tanrilarin Sldurdldigini gosteren

Siyah bayraklar gokkubbesine ¢ekelim.

Deyin bana ne yapayim, dostlar? Dayanamaz oldum,
Gelin, Tanrilara kars: savaga gotiriin beni,

Timurlenk'in hayati boylesine kiskanan Tanrilara karg..”



trajik durum herhangi bir bicimde ¢6ziildikten sonra, yani kigi
—isterdurumu yasayan, isterse de seyirci olsun- trajik durumdan
birazuzaklastiktan sonra, o durumu kargisinda duran bir gey ola-
rak gordiigli zaman, onda duygular uyanabilir. Insan, sahnede
trajik bir yapit1 seyredip tiyatrodan ¢iktiktan sonra, o durumda
yok olan ve gerceklesen deperler Uzerinde, durumun &nlene-
mezligi ve kaginilamazlig Gizerinde d G § U n U n c e, onda bazi
duygular uyanir. Scheler'in dedikleri ancak o zaman igin geger-
lidir. Uyanan bu duygulan adlandirmak ¢ok gtictlir dogrusu. Aci,
cok aci bir tad; gli¢stizliigtimiizt, elimizin kolumuzun bagh oldu-
gunu gosteren geyler kargisinda duyulan gaskinlik, korku, hay-
ranlik, durgunluk; dig sikmaya, soluk alamamaya benzeyen
duygulardir bunlar. Pek kesin adlandirilamayan bu i¢ ice girmig
duygularancakbir dalip diiginmenin sonucudur.

Herseyirci boyle degildir sliphesiz. Trajige bisbuitiin kapali
olan kigiler, trajik olayin yalnizca goriiniisiint, olaylar buittiiniinu
gortirler. Bunlar,trajik kahramanin 6limii veya yitirdigi herhangi
elle tutulur bir sey i¢in aglayabilirler, ama bunca karmagik olan
trajik arka plan1 géremezler. Bunlan Ophelia veya Gretchen ag-
latabilir, ama Faust onlara higbirgey sGylemez. Bu tip seyirci tiyat-
roya ya eglenmek ya da sosyal bir davranigta bulunmak igin
gider.

Bu iki seyirci tipi arasinda bir de Nietzsche'nin “sokratik
seyirci” dedigi bir tip vardir. O, degerler catigmasinin biitiinlinu
goremez; ya yalmizca yok olan degeri ya da yalmzca gergeklegen
degeri goriir. By, yani hangi degeri gorebilecegi, genel olarak
gorebildigi degerlere baghidir Bu seyirci, tiyatroyu ahlak dersi
veren bir kurum olarak gortr. Trajik kigiler de, ya éykuntlecek
ya da sakinilacak 6rneklerdir. O, trajik durumdaki kararsiz, ya-
nitsiz olani gdriirse, bunun trajik kisinin ya da yazarin beceriksiz-
liginden ileri geldigini sanir. Onun rahat etmesi, olan biteni
begenmesi i¢in “mutlu sonlar”, dei ex machina gerekir ve yeter.
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Gazetelerde tiyatro elegtirmeler yazanlann ¢ogu ve ahlakgi diye
gecinenler, butip seyircidir. Trajigin arka plani butip seyirciyede
kapalidir.

Trajige tam acgik olan seyirci, ancak trajik duruma dise-
bilecek yapida olan kigidir. Bagka birinin trajikoldugu birdurum-
da bulunup, trajik olamayan kisiler oldugu gibi, trajil( bir durum
kargisinda bulunuponu géremeyenlergoktur.

Ama gorenler, anlayanlardurur. .. Gériinuslerin arka planini
gorenlerdururbiran. Sonra da, bunu gésterene sorarlar:

“Und doch, bistdunichtder,
Andenwiruns ganz obne Rest verlgren?
Und werden wirin ingend einem meb r?
Mitunsgebtdas Unendliche vorbei,
Du abersei, duMund, dass wiresbéren,
Du aber, du Uns-Sagender: busei. !

1 RM. Rilke: Newe Gedichte, Scimtliche Werke, Insel-Verlag, Wiesbaden,
1955, Cilt 1, s. 495.

"Yine de, ara vermeden
kendisinde yok oldugumuz, sen desil misin?
Baska kimde d a h a ¢ o k varoluruz?
Bizle sonsuzolangegip g i d e r.

Sen var ol, sen agiz, onu hep duyalun diye,
sen, bizi sozleyen: sen var ol.”



Gergegi Yorumlama Sorunu
Ve Uc Antigone:
Sophokles'in, Jean Anouilh'un,
Kemal Demirel'in Antigone'leri*

Her giin kargilagugimiz olaylar ve durumlar, dig gbriinim-
leriyle bize kapali bir kutu gibi verilirken, bu olaylan ve durum-
lan anlama ve degerlendirmede, dolayisiyla bunlara karg1 bagim-
siz bir tavir takinmada ¢ok giiglik ¢ekeriz; saginp kalinz ¢ogu
zaman.

Ayn gekilde, gegmigteki olaylan ve durumlan, insanlan ve
yapitlan, tek bir sdzcikle ger¢egi yorumlama ve deger-
lendirmemiz, bizi sk sik diglndiirir, ¢ikmazlara strikler.
Gozlerimizi amansizca egitip keskinlestirmemissek, bu gercege
Onyargilara gére bakmak, hazir regetelere siginmak daha kolay
gelir copumuza.

A y nt olaylannve durumlann farkli bir bicimde yorumlan-
masi, ayn1 insanlann ve yapitlann bagka tiirli degerlendiril-
mesi sik sik rastladigimiz bir olgudur. Oysa olaylar ayni olaylar,
insanlarda ayni insanlardir; tagidiklan anlam, ifade ettikleri deger

* Nisan 1966'da Marmara Yitksek Ogrenim Dayanisma ve Yardimlasma
Dernegi'nde (Erzurum) yapilmug konusmadur. llk defa, Trafikle birlikte
yayimlanmuigtir.
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de ayni anlam ve degerdir. Onlann bagka bagka g&riilmesi, onla-
ra bakanlann gdézlerinin farkindan, baska bir deyigle,
bakanlann yap: buittinliigliiniinbagkaligindan ileri gelir.

Guinki bize verilen, yalmzca olaylann, durumlarin goni-
nen biitlinliigli veya bir pargasi;, insanlann gériinen eylemleri
ya da davraniglandir. Bunlarin anlagilmasi, arka planlanyla bir-
likte kavrarulmasi, her defasinda bize ayn bir 6édev yuklemek-
tedir. Hazira konmak diye bir sey yok yagamda.

Su var ki, birdenbire karsimiza ¢ikan olaylan ve durumlan
kavramak, butiin yonleriyle gérmek olanaksizdir. Bize verilen
hedefler zincirinden bir parga, bizi cok defa yaniltabilir. Bir olays,
bir durumu anlayabilmek ve degerlendirebilmek icin, bu he-
defler zincirinin olduk¢a uzun bir pargasini —bize arka planini ele
verecek kadar u z u n bir pargasini— bilmemiz gerekir.Yani en
basta, bu hedefler zinciri pargasini meydana getirmis olan insan-
lan bitinlidkleriylebimemiz tanimamiz gerekir.

Bu bakimdan bunun gergeklegebilmesi, glinliik yasamda,
kisileraras iligkilerde, kisilerin grme keskinligine bagliysa da;
insan gruplan arasindaki iligkilerde, yoneticilerin —yani olaylara
yon veren ya da yon verdikleri ileri stinilen kisilerin— ikide bir
degismesi yiiziinden, bir¢ok rastlantiya baghdir. Insan gruplan-
nin iligkilerinde bag etken ¢ikar oldugundan, bunlarin degerlen-
dirilmesi her ne kadar bir hesap kitap isiyse de, burada da énem-
li olan, durumlara ve olaylara a s 11 y6nt veren insanin biittin-
ligiint bilmektir. Gorgiilld, denenmis yoneticilerin bagansinin
dayandigi 6nemli noktalardan biridir bu: kargilannda asil ki -
m i n oldugunu bilirler ve hedeflerine dogru adim atarken, bu
bilgiyi hesaba katarak iglere yon vermeye caligirlar. Yoksa bo-
calamak kaginilmaz bir geydir; istenilenin gergeklestirilmesini
rastlantilara birakmak gibi bir sey olur. Ne var ki, bu konu, yani
gruplararasi iligkilerle ilgili olaylann degerlendinlmesi, bugiin-
kii konugmada ele aldigimiz sorunun diginda kalmaktadir.
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Bizim sorunumuz: kigilerarasi iligkilerde ortaya ¢ikan ay -
n 1 gergek olayin, U¢ ozan tarafindan bagka bagka yorumlana-
bilmesi ve her bir yorumun getirdigi y e n i seylerdir.

Bazilannin kafasinda hemen gOyle bir itiraz belirebilir:
Antigone'nin ¢evresinde 6riilen olayin, gercek bir olay olmadi-
gy, bir mitos oldugunu, ti¢ Antigone'nin de bu mitos'u
konu edinen sahne yapitlan oldugunu distinebilirsiniz.

Ne var ki mitos, her mitos, gercekligin veya gercek bir ola-
yin simgelerle yorumlanisidir. B6yle bir yorumlamay: getiren
yapit, y e n i bir olaylar bitlinlinii ortaya koyar; kendi bagina
bir gergeklik, kendi basina gercek bir diinyadir o. Mitosta bir
gercek olaylar biitiinli veya insanlar, dyle bir bicimde yorum-
latur ki, bu olaylann ve bunlari meydana getiren insanlann
gercek boyutlan, bazen de olabilecek boyutlari, kismen veya
—yeni bir yorum yapilincaya kadar— biitliniiyle ortaya konur.
Cesitli davramiglarda bulunan mitos ya da olay kahramanlannin
bu davraniglari, yapip ettikleri, arka planyla birlikte bize veri-
lir; asil bu gekide biz onlar1 géniir ve kavranz.

Simbolismin, simgesel anlatigin hedefi de budur: ger-
cepgi yeniden yogurma k:tekolan,ama “insan kav-
ramini derinlestiren ve genigleten” tek tek gercek kigileri ve
bunlarla ilgili olaylari, olup bittikleri, gergeklestikleri zaman ve
mekidndan ayirarak, stirlip giden olaylar zincirinden ayikla-
yarak, insan kugaklanna kazandirmaktir.

Bu, aym1 zamanda her halis sanat yapitinin basardig sey-
dir. Tarih boyunca ortaya konmug hangi halis sanat yapitini ele
alsak, bunu gorebiliriz.

Buglnki konugmamizda 6rnek olarak kullanilan ve uzun
zaman araliklanyla yazilmis olan bu U¢ Antigone, ayni gergek
olaylar parcasinin Ug farkli yorumudur. Bunlarla ilgili sordu-
gumuz birinci soru -yani: “aym gercek olayin, bagka bagka
yazarlarca farkhi yorumlanabilmesi, yeniden yorumlanabilmesi
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olanagi neye dayanu?” sorusu— yaraticilanyla, yaratma soru-
nuyla ilgili sorudur, digeriyse —yani: “her Antigone'nin getirdigi
yeni deger nedir? Her Antigone'nin bize sGylemek istedigi yeni
sey nedir? sorusu— yapitlann anlagilmasiyla, seyirciyle ilgili so-
rudur. Bagka bir deyigle, birincisi, li¢ ozanin sz konusu ger-
cekligi yorumlamalan; ikincisiyse, bizim yapitlan yorumlama-
muzla ilgilidir.

Hemen sunu sOylemek gerekir: ayni olaylar bitlinini
farkli yorumlayabilme, bir anlam ya da deger géreceligi olarak
anlagilmamalidir. Yaraucilan, her G¢ Antigone'yi bize trajik bir
kisi olarak verir, her li¢ Antigone'de ¢atigan degerler ytksek
degerlerdir. Ancak bu kendi kendileriyle ¢atisan Antigoneller,
insan kavramm farkl bicimlerde derinlegtirmekte ve ger-
ceklestirmektedirler. Uglesmig trajik kahramamin her biri, yap-
uginy, farkli seyler adina, ama hep goérdiigi yiksek bir deger
adina yapmaktadir. Uc farkl gerceklik Srnegiyle (clinki her
yaraticy, kigilerini yaratirken, az veya ¢ok belli kisileri gbz 6niin-
de bulundurur), farkl gozleri olan li¢ yarauci, dolayisiyla Ug
farkll Anitgone, Ui¢ ayn yapit vardir kargimizda. Oysa konu ayn
konudur; verilen olaylar da, ana ¢izgilerinde aynidirlar.

Bu bakimdan, ayni yondeki farkli yorum temelini, gergek-
lipe farkli, ama aym derecede keskin gbzlerle bakan Ug yarat-
cinin, kigi olarak biittinliiklerinin farkinda ve g6z 6niinde bu-
lundurduklan, simgelestirdikleri ayni ¢apta gergek Srneklerinin
farkinda, bu ikisinin karsilagmasinda bulur.
Bu 6zel kargilagsma, ayni seye, aym yondeki farkli noktalardan
bakmann temelinde bulunan geydir de ayn1 zamanda.

Yaputlarla ilgili herhangi bir “deger ,yargis1” savurmayaca-
gim burada. Bu tiir deger yargilannin gereksizligi, anlamsizligt
apagiktir. Benim istedigim, bu ti¢ Antigone'nin her birinin,
i n s a’n. kavramini nasil derinlegtirdigini, her yapitin, belli bag-
It kisileriyle, insan sorunlannt nerelerden yakalamaya caligtig-
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ny, gesitli kisi catigmalanni nasil oitaya koydugunu géstermek-
tir. Bunu da sanatla pek igli dish olmayanlara... digerlerine,
yaprtlann kendileri yeterince konugmaktadirlar. “Insanlara s6z-
ler s6ylemek, hem de ¢ok gilizel s6zler sGylemek, ylzyillarca
once ortadan kalknus olmaliydi. Bunlann yerini davranslar,
kendini vermeler almaliyd:”: Uglinci Antigonenin sunucusu
bize boyle der.!

Her ¢ yapitta olan bitenler aym merkez etrafinda top-
lami. Mekan ayni1 mekan, Thebai'dir. Ancak tglinci Antigone-
de mekan belittilicken, “olay herhald e Thebai'da kral sa-
rayinun bir salonunda geger” tlimcesiyle karsilaginz ki, bu her-
halde s6zine dikkati ¢ekmek isterim. Zaman ise oyunlarda
farkhdir. Anouilh da Demirel de olaylan ¢agimiza yerlestirmek-
tedir; bu da kaginilmaz bir seydir uzun zaman araliklanyla ya-
pilan her yeni yorum igin.

Thebai krali Oidipous, bilmeden isledigi bir sugu —babasin
oldirip anasiyla evlendigini— 6grenince, bu sugu 6demek igin,
gozlerini oyar, kraligm yonetimini birer yil arayla iki ogluna,
Eteokles ile Polyneikes'e birakir ve Thebai'dan uzaklagir. —An-
cak, krallik stiresini dolduran Eteokles, yonetimi, siras1 gelmig
olan Polyneikes'e birakmak istemez. Birinci ve ikinci Antigone’-
de Polyneikes, sagladig yardimla Thebai'ya saldirir ve Thebai
surlanndaki bir ¢carpigmada iki kardeg birbirini 6ldirir. Bunun
tzerine kralliginbagina gecendayilanKreon, Eteokles'in, kralla-
ra yakugir parlak bir térenle gomiilmesini; Polyneikes'in ise go-
miulmemesini, vahgihayvanlara ve kuslara yemolarak birakilma-
sim1 buyurur. Polyneikes'i gommeye kalkigan olursa, Slimle ce-
zalandinlacaktir, der. Oysa eski Yunan inaniglanna gore, bir 6lu-
niin gémiilmemesi, onun sonsuza dek rahata kavugamamasj,
Ustle altdlinya arasinda dolagmaya mahkdm edilmesidemekti ve
bu, yerdltitannlanna kargi bir sugtuayni zamanda.

1 Kemal Demirel: Antigone, Yanki Yayinlar, Istanbul, 1966.

6s



Sophokles'in yapitinda, bu karan duyan Eteokles ve Poly-
neikes'in kizkardesi Antigone, yasaga ragmen, kardesini, dinin
buyurdugu gibi, toprakla 6rimeye karar verir ve kizkardesi Is-
mene'ye yardim etmesini Onerir: trajedi boyle baglar.

Sophokles'in yorumuna gore, Antigone'ye bu karan verdi-
ren ne? Polyneikes'in kisiligi degildir siphesiz. Bu yapitta Poly-
neikes, bir rastlanti sonucu kazanmg oldugu bir hak ona tanin-
mayinca, bunu ele gecirmek icin kendi tilkesine saldiran bir ki-
sidir; bir rastlani sonucu kazandigi bir hakkini, hak disi bir
yoldan savunmak isteyen bir kigi.

Antigone i¢in Polyneikes'in yapugt 6nemli degildir. Onun
icin Polyneikes'in, Eteokles gibi, kardesi olmasi, gdbmiilmeden
kalmamas: icin yeter bir nedendir. Cagin yazili olmayan yasa-
lanna gore, bir Sllinlin gomilmeden kalm:asi, “sonsuza dek”
yeraltt diinyasina alinmamasi, “sonsuza dek” rahata kavugama-
masi1 demek oldugundan, Polyneikes'in mezarsiz kalmamasi
gerekir. Antigone ona en yakin insandir; daha yakini yok ve
olmayacak; Polyneikes'i gdommek ona duger.

Gerg¢i Kreon bunu yasak etmigtir. ki kardesten birisi Ul-
kesine saldinrken, digeriyse Ulkesini korurken 6ldiiglinden®,
kendi tilkesine saldirana ve tlkesini koruyana kargt ayni bigim-
de davranmamak gerekir: moral bdyle ister. Her “mantikli”()
digiinen insan Kreon'a hak vermek zorundadir. Ama diger yan-
dan Antigone'nin gerek¢esi vardir: “Bana bu emn veren Zeus
degildi, Hades'te hiikim stiren Dike de biz Slimliilere boyle
bir nizam ytiklememigti. Senin emirlerinde, insan sOzlerini, tan-
rilarin yazilmamig degisimez kanunlanndan daha istiin yapa-
cak kudret bulundugunu sanmiyorum. GClinki bu kanunlar yal-
niz diin ve buglin yagamiyorlar, bunlar ebedi olarak yurtirliik-
tedir ve ne zamandan beri var olduklarini bilen yoktur. Bunun

* Kreonbu yargisinda yalnizca s o n olayr gézéninde bulundurur; bu da
Kreon'larin bir 6zelligidir.
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icin, insanlann manasiz arzulanndan yilarak, yann tannlann ce-
zasmna carpilmak istemiyorum”.! Her iki 6li gomilmelidir:
yeralu tannlan bdyle ister. Yeralu tannlanna saygi gostermek
gerekir. Iste “manukli”(") insanlann bocalayacag: bir durum!
Kralin buyruguna boyun egmek, bir ¢ikar yoldur; igleri kolay-
lagtinr. O Kraldir! Giinah onun boynuna! Igte Ismene!

Ama Ismene'nin “gilgin” dedigi Antigone, inanan bir Kigi-
dir; yazih olmayan yasalara inanan, ytrekli bir kigi; “kin besle-
mek igin degil, sevmek i¢cin dogmug” olan bir kisi: nasil bir in-
san olursa olsun Polyneikes, gomiilmelidir. Oysa, bu diinyanin
adami olan Kreon, insanlara hak ettikleri seyi vermek sev-
dasinda'..

Burada carpigan, kokten farkl iki degerlendirme tarzidir:
Kreon bu diinyadaki diizeni (bizim dilimizle: toplum diizeni-
ni); Antigone ise tannlar dinyasinin diizenini (bizim dilimizle:
insan olmanin diizenini) korumak ister. Ne var ki, bu dizeni
koruma istegi ve ezbere olan iyi niyeti, Kreon'u ezbere daya-
nan degerlendirmelere gotiinir. Hesap kitap adamu oldugu hal-
de Kreon, iki kardegin hirbirini 6ldirme olayini, yalnizca son
goriinlgine dayanarak degerlendirir: Polyneikes kendi tlke-
sine saldiran* “koti” bir kisi; Eteokles ise tlkesini savunan “iyi”
bir kigidir. lyilere armagan, kotilere ceza verilmelidir: moral
bodyle der! Antigone icin boyle bir degerlendirme s6z konusu
olamaz. Polyneikes olidur: Slilerin gomilmesi gerekir. Poly-
neikes kardesidir: Polyneikes'i kendisinin gémmesi gerekir. YU-
rekli kiiclik Antigone, firtinanin ortasinda yasak bolgeye girer,
Oliyu toprakla oOrter. Kardesine karst “6devini” yapar. Polynei-
kes -kardesgi olmasayd;, gc")rr{mezdi onu Sophokles'in Antigo-
ne'si.

1 Sophokles: Antigone, gev. S. Ali, M. Egitim Yayinlar, 1941.
* Saldimamnn nedenini sormaz Kreon.
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Anouilh'un yorumuna gore, Antigone'ye bu karan verdiren
ne? Burada da Polyneikes'in kisiligi degildir. Ne var ki, bu yo-
rumda Polyneikes'in kisiligi Gzerinde ¢ok durulur. Kreon Poly-
neikes'i Antigone'ye §oyle anlatir: “eglence diigkilinii bir ahmak
vicdansiz, kat1 yurekli bir hayvan. Otomobillere binip &tekiyle
berikiyle yang etmekten, barlarda para yemekten bagka bir gey
bilmeyen bir cahil. Bir giin kumarda kiilliyath bir para kaybet-
mig. Geldi, bu paray: babandan istedi. O anda ben de oraday-
dim. Baban paray1 édemeye yanagmayinca, kardesinin birden-
bire nevri déndl, yumrugunu kaldinp agir bir kufir salladiktan
sonra... yumrugu babasinin suratina indirdi... Bu olaydan son-
ra idi igte. Baban ona higbir sey yapmak istemedi. Argos ordu-
suna girdi. Babanla miicadeleye bagladi. Suikastlerin ard: arkasi
kesilmiyor, her seferinde ele gecirdigimiz suikastciler, hep
Polyneikes'ten para aldiklanni séyliiyorlardi™ : Bu tiimceler Poly-
neikes'in Kigiligini yeterince ¢iziyor, sanirim.

Anouill'un Antigone'si kendini 1xyle bir insan igin ortaya
koyar. Ama neden? Ciinkl “Polyneikes'i gdmmek onun &de-
vidir: bunu yapmas: gerekir. Gomiulimeyenler bagibos dolagir,
ebediyete kadar rahat yiizii gébrmezler” Ama yine de din tSre-
ninin bu rahat saglayacagina inanmaz Antigone.

Burada, Kreon, bir stirli bag: olarak, siirtintin diizenini ko-
rumak amaciyla buyrugunun sagmaligim bile bile, Polyneikes'in
gomuilmemesini buyurur. Oysa Eteokles, gorkemli bir térenle
gOmitilecektir. Biitlin bunlar da, Kreon igin nasil kuruldugu belli
olmayan bir diizenin, gergek dizene aykin, ezbere olan bir du-
zenin adina! Yaptiklarinin sagmahginin farkindadir bu ikinci
Kreon.

Polyneikes'in bir serseri olmasi, Anouilh'un Antigone'si
icin de 6nemli degildir. Gomiilmesi gereken Oli bir insan

1 Jean Anouilh, Antigone, Gev. Orhan Veli Kanik, M.E.Yayinlari, 1965.

68



var ortada; ama Kreon'un buyrugundan dolayi, onu kimse
gémmeye cesaret edemiyor. Bir insanin i ns a n a kargi 6de-
vidir 61U bir insan1 gémmesi; ama bu 6dev yerine getirilmiyor.
Insana karg1 kendini sorumlu duyar yirmisindeki Anti-
gone. O, gerekeni yapar. Bunu da kardesi Polyneikes igin yap-
maz, “kimse igin” yapmaz, yalmzca “kendisi i¢in” —insan i¢in—
yapar Antigone, bir bosunalik duygusu icinde. Insanlann Kisi-
likleri bir yana, yalnizca insan olduklar i¢in bazi haklan vardir:
gomilmek bunlardan biridir. Gomiilmeyince kiyamet mi kopar?
Kopmaz. Bunu da bilir Antigone. Ve bu bogunalik duygusu
icinde, Polyneikes'in oyuncak kiireginialir, yasak bolgeye gider.

Dine fazla 6nem verdigi icin degil, su veya bu yapida bir
insan icin de degil, insan icin kendini onaya koyar bu
Antigone. Kargisindaki 6li, kim olursa olsun, nasil bir insan
olursa olsun, ayni geyi yapardi Anouilh'un Antigone'si.

Bosunalik duygusu icinde iki insandan birisi, igleri ge-
¢erlikte olan morale uydurmakla yasamaya ve toplumun den-
gesini —s6zlimona dengeyi— stirduirmeve calisirken; digeri, bu
bosunaligr dengelemek igin, kendi kendisi i¢in —insan igin—
kendini ortaya koyar.

Demirel'in Antigone'sine gelince: burada Antigone'yi yap-
ug1 eyleme gotiiren geyin farkini gosteren bagka bir olay katilir
mitosa: trajedi baslarken, krallik siras1 gelmis olan Polyneikes'i
Eteokles, ayakland: diye, hapse atunnig bulunur. Antigone'nin
bas kaldirmasi burada, Poyneikes'i hapisten kagirma karanyla
baglar. GGmme konusu bu trajedide ikinci plandadir.

Antigone Polyneikes'i neden hapisten kagirmak ister? Bu
Antigonete olan bitene yon veren, Antigone'nin kisiligi oldu-
gu kadar, Polyneikes'in de kigiligidir. Polyneikes “yaptiklannin
depil, yapamadiklarinin [insanlara vermek istedigi, ama eli kolu
bagh oldugundan veremediklerinin] acisim ¢eken ve bundan
dolay: kendini yiyip bitiren bir insan"dir. Polyneikes'i kagir-
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makla Antigone'nin hedefi kardegsini ozglrlige kavug-
turmak de gildir. O, “Thebai halk: i¢in neler yapilabilece-
gini bilen ve bitiin glicliyle bunlann gerekliligine inanan Poly-
neikes'i”, Thebai insanlanna insanca yasama olanaguu saglaya-
bilecek olan Polyneikes'i kagirmak ister. Yaptiklannin hesabini
verirken Antigone, apagik soyler bize: “bitin bunlart Poly-
neikes bdyle bir insand: diye yaptim; yalmz bunun igin; yoksa
kardesim oldugu igin degil”

Bu Antigone, yalnizca Polyneikes icin, o bdéyle bir
insan dr diye, kendini ortaya koyan; “layik olan1 sevmenin
yasasina inanan” ve bu yasa gerektirince kendi kendini harca-
yan bir insandir. Burada kendisine inanilan sey degisiyor. Bu-
rada inanma, inanma glici énemli oldugu kadar, inan1-
lan s e yde ¢ok 6nemlidir: “¢clinkti Polyneikes'i sevmek ger-
cepi sevmek demektir. Polyneikes icin bir scyler yapmak, ger-
cegin gerektirdigini yapmak demekatir.

Antigone ile Polyneikes'in hedefi aynidir yasamlarinda:
Thebai insanlarinin daha iyi yasayabilmesini saglamak. Onun
icin seviyorlar birbirlerini. Saint-Exupéry sevgiyi s6yle anlatir bir
yerde: “yagam bize gosteriyor ki, sevgi insanlann birbirinin
yliziine bakmalar degil, birlikte ayni yéne bakmalaridir.” Kar-
desi icin degil, insan icin degil, hatta yalnizca iyi niyetli bir insan
icin degil, insanlara olan sevgisini eyleme ¢eviren bir insan igin,
insanlar icin nelerin yapilmasi gerektigini gdrenve yapan
birinsani¢in kendi kendini harcar Demirel'in Antigone'si.

Gortildiigl gibi tli¢ trajedideki Polyneikes'in kisiligi ¢ok
farkhdir. Antigone'nin kisiliginin de farkli yorumu, buna siki si-
kiya baghdir. Birinci trajedide Polyncikes, hakkini korumak
icin, kendi tlkesine saldirmaktan ¢ekinmeyen bir kisidir; yap-
mak istedigi seyler degil, incinmis bencilligi ve ¢ikaridir onu
surtkleyen. lkinci trajedide Polyneikes, glnini gin etmeye

1 Antoine de Saint-Exupéry, La terre des hommes, 3.
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caligan ve rastlanti sonucu elde ettigi bir nimetin sefasin sur-
mek igin, her ¢areye bagvuran bir serseridir. Uglincl trajedide
ise Polyneikes, insanlann insanca yagayabilmelerinin én kogul-
lann1 saglamaya ¢abalayan; “insan gururu Ug-bes kurug icin bir
kapimn arkasinda harcanmasin” diye, “doymak bilmeyen hurs-
lar insanlan harcamasin” diye didinen bir insandir. Ustelik o,
ona yapilan haksizliga ragmen, Thebai'ya kargi savaga girig-
mez. O, ancak Thebai'nin insanlan i¢in yapmak istediklerini ger-
ceklestirmek ister. Nitekim bu trajedide Polyneikes, Antigone
onu kagirdiktan sonra, Thebai'nin kobalt ocagina gidince, Ete-
okles yetisir ve rastlausal bir patiamanin sonunda ikisi birden
olir. Diger iki Polyneikes'in tersine, insanlara “kisi olarak se-
ven varliklar diinyasina karigmalan igin” zorunlu olan seyleri
saglamak isteyen; her seye ragmen, Thebai'ya hi¢ bir zaman
saldirmayacak olan; kendisini anlamayan Eteokles'i hi¢ Sldiir-
meyecek olan bir insandir bu Polyneikes.

Trajedideki lic Kreon arasinda da ¢ok buiytik fark vardir:

Sophokles'in Kreon'u beceriksiz, kocaman kocaman laflar
eden, bencil oldugu kadar naif mantiklh tipik bir bagkan. Rast-
lanu sonucu baga gegmisg olup, bagta oldugu igin de herkesin
ona boyun egmesi gerektigine, “bagkalannin emri alinda yasa-
yanlann, kendilerini biiyiik gérmemeleri gerektigine”, “memle-
ket kimi bagsa getirdiyse, ona ktigtlik, buiyuk, dogru, yanhs her
seyde itaat edilmesi gerektigine” inanan, “sehrin idaresini ele
alip, her zaman en iyi tedbirlere bagvurmaktan ¢ekinmeyecegi-
ni, korkakliktan dolay1 susmayacagini, yurdunun menfaatlerini
ihmal edip dostlannkini diglinmeyecegini”, “su¢ igleyenlere,
hi¢bir zaman iyilere verecegi miikafati vermeyecegini”, “kanun-
lara karg1 duranlar ve itaat etmeleri gerektigi halde, emretmeye
kalkanlara ytiz vermeyecegini” ileri sliren bir kral. Her seye,
kendisiyle —kral olmasiyla— ilgisi bakimindan deger atfeden,
duygulanna kapilnug gérinmekten ¢ o k korkan bir insan.
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Bu Kreon “diizeni” korumak istiyor. Ama bu dizen, ken-
disinin kurdugu bir dizendir. Devlet bir kisinin mali, onu y6-
netenindir. Herkes hiikiimdarhk haklanm kutsal saymali, hig¢
kimse hiikiimdarlara kargi ¢ikmamaldir, ister dogn, isterse de
yanlig harekette bulunsun. Biitlin cahil ama mantkl insanlarin
duraksamazlig: var bu Kreon'da. Hiikiimdarlarin bir buyruguna
kars1 ancak kazang i¢in karsi ¢ikilabilir: mantk bdyle der. Bu
turld bir bag kaldirmaya bagka seylerin de, inang ve duygularin
da yol agabilecegini aklindan bile gecirmez. B&yle bir bag kal-
dinna delilik olur. Hele bir kadinin, bir geng¢ kizin siiriiden
ayrilmasi, krala karsi ¢itkmast! Olur sey degil!

Ama bu ayni Kreon, bu “ilke sahibi”(!) Kreon, btitlin bu tur
Kreon'lar gibi, hi¢ kimsenin ondan yana olmadigini, tek basgina
kaldigim1 géniince, fikir degigtirir. Diinyada kendisinden s on -
ra en sevdigi iki varlk —Haimon ve Eurydike- kendilerini
oldinince, pismanlik icinde kivranan bir yikinudir bu Kreon
aruk. Oysa, Haimon, dolayisiyla Eurydike 6limeseydi, isleri eski
cizgisi lizerinde duraksamadan lirtittirdi dostumuz Kreon
hep... Ne var ki, Haimon'un 6lmesi, ondan sonra da bu ttir bir
Kreon'un kendini diinyadan silmesi de kaginilmaz bir geydir.

Anouilh'un Kreon'unun da ilk akhina gelen sey, kralin buy-
ruguna ancak siyasal bir nedenle ‘karg: ¢ikilabilecegidir. Bu ig
muhalefetin, onu tuzaga diiglirmek isteyen muhalefetin igi olsa
gerek... Yapilacak en akillica ig, meseleyi 6rtbas etmektir.

Bu Kreon'un en ¢ok istedigi sey, nasil kuruldugunu bilme-
digi, ama bir kez ona ‘evet’ dedigi, “kabul ettigi” bir dlizeni
—toplum diizenini— korumaktir. Bu kurulmug diizen, sa¢ma
bir diizendir, biliyor; ama bunu korumak igin, stirekli olarak
inanmadig seyler yapar, iskonto yapar. Yapug: seyler bog
seylerdir, ama bu dlzene kargi ¢itkmak da boguna olur
Clnki boyle bir kargt ¢itkmanin sonucu, tek elde ettigi ve
yagami boyunca kemirmek istedigi o “mutluluk kemigi’ni yitir-
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mektir. “Thebai sehrinin, gimdi ad: tarihe gegmeyecek bir hi-
kiimdara ihtiyaci vardir; siradan, bu diinyanin adami olan iddi-
asiz bir krala; gayesi macera degil, diinyay: elinden geldigi ka-
dar biraz daha diizenli bir hale getirmek olan bir krala. Krallik
da biitiin meslekler gibi bir meslektir. Pek eglendirici bir mes-
lek degil. Ama madem ki bu mevkiye bir is igin gelinir, o isi
gormek gerekir”: Anouilh'un Kreon'unun hayat gortisii budur.

Bu Kreon biiytik laflara kulak asmayan, buyruk, vatan,
din, yasalar, ilkeler, gelenek gibi geylere Snem vermeyen, ama
“Oyle gelmis, 6yle giden” geylere bir kez ‘evet’ dedigi icin, bun-
lara 6nem verir gériinmek zorunda olan bir insandir.

Antigone'nin yaptiklanni anliyor bu Kreon. Kendisi de yir-
mi yaginda olsaydi, ayni seyleri yapmug olabilecegini distintr.
Ama bu yaginda, sagma buluyor Antigone'nin bu kurulmug du-
zene hayir’ demesini. Cocuk yerine koyar Antigone'yi. Hem de
seviyor onu: Antigone'ye ilk bebegini o —dayisi— alnugti birkag
yil 6nce; oglunun niganhsidir Antigone hem. Bu inat¢i, bu gu-
rurlu cocugu kurtarmak gerekir; ama krallik prestijini incitme-
den, muhalefetin agzin1 actirmadan, diizeni bozmadan!.. Dik
kafali Antigone'yi kurtarmak gerek: Boyle bir Kreon'un goste-
rebilecegi Diitiin ¢abay: gosterir.

Antigone'ye kargt iyi niyetlidir bu Kreon. Ama iyi niyeti,
pazarlikgi iyiniyeti, Antigone'yi kurtarmaya yetmez. Clinki An-
tigone'yi kurtarmak elinde degildir: o, “bir sabah uyanmus, kral
oldugunu gbrmiis”; o, bu ¢arka girmis bir defa. Carkin hareketi-
ni kazasiz belasiz stirdlirmek zorundadir: krallik mesleginin ge-
rektirdigi her seyi —hep istediklerinin tersini— yapmak zorun-
dadir. Eteokles'in bir serseri oldugunu biliyorsa da, cenaze
toreninde parlak, Sviicl bir nutuk s6ylemek zorundadir; Anti-
gone'yi —olay Ogrenilirse— seviyorsa ve yaptiginin su¢ olmadi-
g biliyorsa da 6ldiirmek zorundadir. Bir kez ‘evet’ demekle
kendini baglamistir o; bu ‘evet’in sonuglanna artik ‘hayir’ diye-
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micz. Oysa yapuklarinin, ‘evet’ dedigi seylerin, bog seyler ol-
dugunun farkindadir. Ama “bu diinyada ‘evet’ diyecek birinin
de bulunmas: gerekir” Kendi kendisiyle ¢atigir bu Kreon: ne
yazik ki, “mutluluk kemigini” korumak icin, “yalan séylemek,
ytzlere gllmek, kendini satmak” gerekir.

Bu Kreon igin, 6yle yaratilmig bir diinyada, herkes roliini
oynamak zorundadir: kendisi ‘evet’ demek ve yagamak, Anti-
gone ise ‘hayir’ demek ve Slmek icin yaratlmistir; onu yasa-
maya Kreon bile mahkdm edemez. Antigone, Haimon ve Eury-
dike oldikten sonra, Kreon, yapayalmz, bir bombog diinyada,
anlamdan yoksun bir diinyada roliini devam ettirir. Kreon'un
trajedideki son s6zu dikkat ¢ekicidir: “Saat beg! Saat begte ne
igimiz var bugtin? Nedim: Toplanu vardi efendim. Kreou: Eh,
madem ki toplanu vardi, oraya gidecegiz demektir” Olan bite-
nin bogluguna, bunlar1 degistirmek istemenin de bogunaligina
inanan, kaderci, bu diinyanin insanlarinin dilinde “olgun” bir
Kreon'dur Anouilh'un Kreon'u.

Kemal Demirel'in Kreon'u “kendine gdére inanan bir insan:
Thebai'nin yasalarina inanan bir insan™; diger iki Kreon gibi,
gecerlikte olan morali korumak isteyen bir insan. Bunun igin
bu Kreon, Polyncikes ve Eteokles icin “ayni gekilde agladigy”
halde, Polyneikes'in godmulmeme buyrugunu verir. “Obijektif”
bir insan olma kaygisindadir bu Kreon.

Bu obijektiflik kaygist da onun, sevdigi, hayran oldugu An-
tigone'nin kargisinda bocalamasina yol agar. Antigone'yi kurtar-
mak istiyor, ama bu kurtarmay: Thebai'nin yasalarina uydur-
mak sartiyla. Yoksa rahat edemez o. “Kreon'un kafasinda, ne-
denlerini bir tiirli bilmedigi, bilemeyecegi Antigone'nin yap-
tiklarinda bir aydinlik arama ¢abasi var”, ama bu aydinlig bir
tiirlii bulamiyor;, bulamaz da Kreon.

Cuinkid bu Krean, kendine gore durist bir insan, ama bu
duristligl “hesap kitap dinyasinin duiristligui’dir. Bir yan-
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dan “iyi kalpli, tertemiz, kaya gibi saglam” oldugunu bildigi An-
tigone, bir yandansa Thebai'nin yasalan duruyor karsisinda ve
bu Antigone'nin yaptiklan bu yasalara uymuyor. Bocalamasin
da ne yapsin zavalli Kreon.

Bu bocalamanin, kendi kendisiye ¢atigmanin iginde, Kreon
icin tek gikar yol, Pilatos gibi, ellerini yikayip, karar vermenin so-
rumlulugundan kagmak; karan sorumluluguyla birlikte bag-
kalanna birakmaktir. Clinku o, disliinen, duraklayan, ama temsil-
cisi oldugu i¢cin, Thebai yasalanndan —gecerlikte olan moralden—
kopamayan; hem ekmeginin tam kalmasini, hem de k&peginin
doymasiniisteyen birinsandir. Demirel'inyapitinda, Antigoneile
ilgili son karan Kreondegil, Thebai'nin ti¢ buiytk yargici verir.

Gortldiigu gibi sighigindan dolay:1 Antigone'yi 6ldliirme so-
rumlulugunu ¢ekinmeden yuklenen Sophokles'in Kreon'unun
ve hi¢lik duygusu iginde anlamdan yoksun bir diinyada do-
lasan bir insanin umursamazlig icinde—, bu sorumlulugu ytk-
lenen Anouilh'un Kreon'unun tersine bu son Kreon, objehtif
olma kompleksi iginde kurtulusu, bu sorumlulugu bagkalanna
birakmakta bulur.

Her Uli¢ Kreon'un kaygsi, kurulmug diizeni korumaktir.
Ama “Oylesine ters kurulmug, ytizyillardir stirlip giden” ve gide-
cek olan bu diizenin Antigone'yi kaldiramamasi kag¢inilmaz bir
seydir; “kemiklerle yetinmeyen”, Haimon'la birlikte yasamak
icin bile olsa kaginmayan, “ancak 6ntine gegcilemeyecek seyleri
yasayan” Antigone'yi.

Demirel'in Antigone'sinde bir sorun daha ele alinir: Bu da
Antigone'nin insan olarak biitlinliglinin seyircilerce —oyunun
seyircileri degil, olayla ilgisi olmayan insanlarca— anlagilmasi ve
degerlendirilmesi sorunudur.

Antigone'nin, biitiin yaptiklanyla birlikte Antigone'nin kar-
sisinda, Ug yargicin —bu ti¢ farkh tip insanin— tutumu ne?

Birinci yargig, “sonuna kadar mantikli diglinen”; sorunla-
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rnn ve insanlarnin arka planini géremedigi icin, trajik ¢ikmazlar-
dan habersiz, yasalann madde ve fikralanna uygun yargilan
duraksamadan veren; “hi¢ cekinmeden aka ak, karaya kara di-
yen" bir insandir. [kinci yargig, “manukh disindigi kadar da
duygulu bir insan; ama bu diinyanin insanlan duygularinin kar-
sisina mantikla ¢ikuklan icin, kendi duygularini bogmaya”, Kre-
on gibi "objektif” olmaya ¢alisan bir insan. Bu yargic Antigo-
ne'yi tam gormez, ama Dir seyler sezer, duygulanr; ne var ki,
baéyle bir insan, Thebai'nin yasalanni ¢igneyecek kadar yiregi
pek olmadigindan, yargilannda biraz ¢ekingen olmakla Dir-
likte, yasalara uymayi uygun bulur. Uclinci yargic isc, “diin-
yada insanlann ne icin var olduklann bilen, ytirekli bir kisi"
O, Antigone'yi goriyor ve Thebai'nin yasalanna ragmen, onu
kurtarabilecek kadar kahraman bir kisi. Antigone'ye hakkuu
veren de odur.

Bundan dolayi, béyle bir yapida olan bu ti¢ kisiden birinci-
si, Thebai'min yasalanna sahip ¢ikarak, bu yasalan cignemis
olan Antigone'yi suglu bulur ve 6lime mahktim eder. Ikincisi,
¢ikar yol olarak, kendi diisindiklerini belirtmeden, birinci
yargiain yargisina uymay uygun bulur. Uglincstyse, “Thebai
yasalarina ve kralin emirlerine karsgt gelen Antigone'nin, boy-
lesine inang dolu, béylesine duygulu bir insarun yaptiklarinin
su¢ olamayacagun; yasalarin bugiin var oldugunu, yarin olma-
diginy; krahn emirlerine sira gelince, bunlann glinde binlerce
defa cignendigini; Antigone'nin yapuklarninin ise, insanlar yaga-
dik¢a yasayacagini” soyleyerek, “iskelenin td ucunda durup de-
nize bakan" Antigone'yi, denize iter: Sime mahktm eder.

[nsanlar var olduk¢a, Antigone'nin yapuklannin béyle
farkh bicimlerde degerlendirilmesi; ama bu degerlendirmelerin
temeli ne olursa olsun, Antigone'nin h e p 6ltime mahkdm
edilmesi kagmilmaz bir seydir, sayin dinleyicilerin: Cuinkli
tgtincl yargig da onu 6lime mahkiom etmek zorundadir.
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Simgesel Anlatisa Yaklasma*

Sanat yapiina yaklasma, dogru yaklagma, yalmz sanatla
veya sanat [elsefesiyle ugraganlar ve elestirmenler icin degil,
diugiinen her kigi icin, hatta “kiltiri” gorinmek hevesinde
olan her kisi icin her zaman bir sorun olmugtur.

“Sanat yapit1 6znel bir yaratma Urlintidir” deyip her kafa-
dan, bu arada kendi kafalanndan da ¢ikan sesleri “megru” gos-
termek ¢abasinda olan amatdrler oldugu gibi, kendilerine ve
sanat yapitlanna saygih olan amatérler de vardir. Bunlar, bir sa-
nat yapitina yakinlk duyan, ama yapiin ne demek istedigini
dogrudan dogruya yakalayamayinca duraklayan, “bu yapt as-
linda ne demek istiyor?” sorusuyla bizi yiiz yiize birakan kisi-
lerdir.

Bu konugmanin amaci, yazin alanina giren belli bir yapit
tirtine, anlatiglan simgesel olan yapitlara yaklagma sorununa
bazi 6rneklerle de gtk tutmaktadir.

“Bu yapitla bize neler sdylenmek, neler gosterilmek iste-
niyor?” sorusu veya buna benzer sorular bir siirin, bir 6yki-
nun, hatta bir romanin okunmasindan sonra sik stk sorulur; bi-

* Mannara Yiksek Ogrenim Dayanisma ve Yardimlagma Dernegi'nde (Er-
zurum), Aralik 1966'da yapilmig konugmadir. Hacettepe Sosyal ve Beserl
Bilimter Dergistnde (Cilt 1, Sayr 2, Ekim 1968) yayimlanmugtir.
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2i boyle bir sorunun kargisinda birakanlarsa yalniz farkh kdltur
diizeylerinde bulunan ya da farkl kiltiirlerin atmosferi icinde
yetismig insanlar degil, bazan kendileri de bu yazin alanlannda
kalem oynatan insanlardir.

Okuyan, ama siirle pek igli dish olmayan her insan, bdyle
bir soruyla her defasinda, giire —gerek cagdas, gerekse eski
siire— yaklagabilirlik sorununu, giiri anlama sorununu ortaya
koyar.

Burada ‘siir’ derken belli bir seyi anliyorum: bu da, insan
sorunlannin -yap1 ve deger sorunlannin— tek tek omeklerle
veya simgelerle anlatiligidir. Buna gore dize bigiminde yazilmg
bir¢ok yazi “siir” olmadi1 halde, bir¢ok 6yku, roman ve oyun
da rahat rahat bu alanin i¢inde yer alir.

Bir giire nasil yaklagabiliriz?

Bir siirin ne demek istedigi soruldugunda, genel olarak bu
soru, okunan giirin, okuyanda kendisinin tam géremedigi bazi
seyler uyandirdigini, kafasimi kurcalayip onu tedirgin ettigini,
okuyanin, okudugu siirin arkasinda daha bagka bir geyler sez-
digini, kavrayamadi bir anlamin varligini sezdigini gosterir en
basta. Ne var ki soran, bu anlami dogrudan dogruya kavraya-
madigindan, gosterilmek isteneni kendi gozleriyle géremedi-
ginden, bdyle bir soruyu kendisine yonelttigi kimseden, ona
bazi kavramlar vermesini —ilerde ele alacagimiz 6rneklerden
bir ikisini kullanirsak, s6z geligi “Komgu Tann” gudur, “Undine”
budur, demesini- bekler; dyle ki, siirde sdylenenleri bu yamtin
etrafina nedensel agiklamalar yapacak bigcimde baglayarak,
dogrudan dogruya géremedigi seyi, elde ettigi soyut kavram-
larla dolay1 bir bicimde, bir bilmece ¢bzercesine, kendi
kendine agiklasin ve rahat etsin; belki de bu yapitlar hakkinda
bol bol laf edebilsin.

Boyle bir yol —burada yalmiz ¢agdas ozanlardan bazi adlar
anarsak— Rilke, Kafka, Ionesco, Sartre, Camus, Karelli, Bach-
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mann, Dilmen gibi ozanlann yapitlanna yaklasma ¢abasinda
yapilan baglica yanhslardan biridir.

Bir sanat yapiinin igaret ettigi, varligindan haber verdigi
seyi kendi gozleriyle gérenlerin kargisinda yapilacak tek sey,
susmaktir. Sorun bunlann giire yaklagmasi degildir siiphesiz.
Sorun olan, bu karanlik, bu anlagilmaz, bu dikenli siin dog-
rudan dogruya gormeye aligmanug olanlann giire yaklasabilme-
sidir. Bunlar bir giire nasil yaklagtinlabilir? Nasil bir ¢bziimleme,
nasil bir agiklama bunlann bir giire yaklagmasina yardim edebi-
lir? Bir siir hakkinda, her tirli elegtirmenin diginda, aynca da
bu siire kars1 “glinah” islemeden ne s6ylenebilir?

Simdiye kadar siire ve genellikle sanat yapitina yaklagma-
da, dolayisiyla yaklastirmada ¢esitli yollar denenmigtir. Bu yak-
lagma yollan iki ana Sbekte toplanabilir. Ara sira birbirinin igi-
ne kismen giren bu iki yoldan biri, en ug bicimiyle genetik
agiklama yolu, digeriyse ontik agiklama yoludur.

Birinci yoldan giire yaklagmada énemli olan, “yaratma su-
reci”dir; bir bagka deyigle yapitlann kendilerinden ¢ok, onlann
belli bir zaman ve mekanda ortaya ¢ikmalan ve yaraticilann
bu vyapitlan ortaya koymaya gotiiren nedendir. Boyle bir yol-
dan yturilyenlerin sordugu soru, “nasil oluyor da su ozan, belli
bir yapitini ya da bdittinliyle yapitin1 ortaya koymusgtur?” sorusu-
dur. Burada aranan gey, bir yapitin ortaya ¢ikmasinda rol oy-
nayan, payi olan gesitli etmenler, genel olarak da diger etmen-
lerin kendisine indirgendigi bir tek etmendir.

Bu yoldan siire yaklaganlar, cogu zaman belli bir estetik ya
da felsefe gbnigline —o ¢agda insanin birgok bagan alanlannda
moda olan bir gdriise—, bir “ekol’e dayanirlar. Dayandiklan
ekole gore de, belli yapitlann ve yaraticilannin o tarihsel anda
veotoplumda ortaya ¢ikmasini suveya bu bigim-
de agiklarlar.

Dayandiklan gonis ¢agin modasina gore biyoloji, sosyolo-
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i, prakoloj, psikanalizin veya bagka alanlann bir saptamasini
~anata uygulayan bir gorligse, s6z konusu olan yapitlann orta-
ya ¢ikmasina ¢evrenin, ekonomik durumun, ozanin bazan ¢o-
cukluk yillanndaki kisisel yagantilannin, bazen de kompleksle-
rin neden oldugunu ileri siirerler; bu gibi etmenlerin birini agr
bastinrlar. By, bazi siradan yazarlann yapitlan igin dogru olabi-
liyor da. Glinki bu tiirlii yapitlar, gogu zaman ¢agin modasina
uygun yazilan yapitlar oldugundan, bu agiklama bir circulus
vitiosus, kisir bir ¢ember icinde doniip dolagir ve dogru bir
agiklama olur.

Pegin olarak bdyle belli bir gortisten hareket edip bir giire
yaklagmak isteyenler, s6z konusu siiri o yapitin i¢cinde yer aldi-
g1 sanat alaninin tarihsel geligmesi icine bu gdéris agi-
s1ndan yerlegtiriclerveonu bu belli agidan “de-
gerlendirmis” olurlar.

Ne var ki boyle bir yerlegtirme, rastlantisal olaylara —ya-
pittaki olaylara ve tarihsel olaylara— dayanan bir yerlegtirmedir;
dolayisiyla bize, yapiin kendisini degil, yapitin o bigimiyle or-
taya ¢ikmasini agiklama ¢abasindadir. Buna gére her yazl-
mig yapita —ister gergekten bir sanat yapiti olsun, ister olmasin,
her yapita— yazin tarihinde bir yer tanir. Hatta her yapiti hesaba
katug: icin, yapitlan ekoller seklinde gruplandinr.

Bu yol genel olarak yazin tarhgilerinin, ¢ok defa da eleg-
tirmenlerin ytrtidiigli yoldur. Bizde, bir¢ok ¢evirilerin 6nsdzle-
ri ve elegtiri yazilari buna bir 6rnek olabilir.

Bu, genetik aciklama tarzidir. Bu genetik agiklamanin ya-
nuinda, olsa olsa bazi “yorumlar” yer alir. Siir ¢6zliimlemesi bir
yorumsa, o giirdeki simgelerin ve allegorilerin kavramlagtinl-
mast olarak ortaya ¢ikar. Bu da, bazi yaputlar i¢in, allegorik ya-
pitlar igin, yapilabilir ve dogrudur da. Aisopos'un, La Fon-
taine'in, Nasrettin Hoca'nin masallannin ¢ogunu bu yolla agik-
layabiliriz, ama her yapit1 agiklayamayiz gtiphesiz. Clinki sim-
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gesel bir yapiti yorumlamaya kalkisirsak, yani ondaki simgeleri
kavramlagtirmak istersek, o simgelerin 6tesine gegmek
zorunda kalinz. Bagka bir deyisle, o simgelerle isaret edilmek
istenen insanin yapisiyla ilgili fenomen ve sorunlarda durma-
yip, simgeleri kavramlarla karsilamak istersek, o sanat yapitina
kargt hakkimiz olmayan bir gey yapmis oluruz. Ciinkd o za-
man, bir yapitin, dolayisiyla simgelerinin farkli yorumlan aym
derecede yapilabilir, ama ayni derecede de haksizdirlar.

Cunkd her tek yaput, bir biitiin olarak kargimizda durmak-
ta, yaratcisida bununla  belli birgeye —belli bir fenomen
veya soruna- isaret etmek istemektedir.

Ote yandan, allegorik anlaugla simgesel anlaug arasinda
¢ok onemli farklar vardir. Allegorik anlatig, belli bir kavramin
somut geylerle gosterilmesidir. En 6zglinl bile, herkesce bili-
nen benzetmelere degilse de, herkesce kabul edilen degerlen-
dirmelere dayanir veya onlara dikkati cekmeyi amagclar. Allego-
rik yapitin, gogu zaman hicvi-didaktik veya “estetik” (resimde,
heykelde) kaygilar: vardir.

Simgesel anlatigta ise kavramlar degil, kisi tiplerinin, dola-
yistyla insanin yapisinda var olan seyler —sorunlar, deger iligki-
leri- somut olaylarla, somut Srneklestirilmig kisilerle, kisilera-
ras: iliskiler ve davraniglarla verilmek “istenimektedir. Simgesel
anlaugin hareket noktas: gergeklik, allegorik anlatiginki ise kav-
ramlagtinlmig gergekliktir.

Bu bakimdan simgesel anlatigin isaret ettigi bir sorunu
gostermeye ve s6z konusu olan yapiti agiklamaya hakkimiz
varsa da, bundan &teye gitmeye, “bu sunun simgesidir” deme-
ye hakkimiz yoktur. Bunun &tesine gittigimizde bir yorum yap-
mig oluruz.

Ne var ki, ancak tarihsel gercekligin kesimleri —gercek
olaylar ve durumlar- yorumlanir; onlar hep yeniden yorumlan-
maya agiktirlar. Cuinki tarihsel gergeklerin bu kesimlerini su
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veyal bu sekilde almak, yorumlayana, yorumlayanin gérme gu-
cline bagldir. Oysa her sanat yapity, bizim aldigimuz bir kesim
degildir. O, bir biitlin olarak kargimizda durmakta, sinirlanni
¢izmig olan yaraticis1 da bu yapaitla insanin gergekligini belli bir
bicimde yorumlamezkta, belli bir seyi gostermek, anlatmak iste-
mektedir. Bize diigen, bu sinirlar i¢inde kalarak yapii a ¢ 1k -
lamak, vyaraucisimin bu yapitla neyi gostermek istedigini
agipa cikarmaktir.

Burada 6rnek olarak ele alacagimiz yapitlann segilmesi
rastlanusal degildir. Hepsinde ayni sorun: kisiler arasindaki
uzaklik sorunu, kapatilamayan mesafe; iki insanin, birbirine
yaklagmak icin ne kadar ¢aba harcarsa harcasin, yine de yak-
lagamamasi; buitlin ugragmalar, biitiin didinmelerine ragmen
kiginin diinyada yalniz, sipsivri olmasi, yan yana yagayan insan-
larin bile birbirine yabanci kalmas: verilmek isteniyor cesitli
bicimlerde. Ama bu mesafe kargisinda tutumu bagka bagkadir
her birinin; ¢linkl insan olarak biitlinliikleri ve insanin gergek-
ligini degerlendirmeleri bagka bagkadir.

“Sen Komgsu Tann, uzun gecede

sert vuruslaria sik sik rabatsiz ediyorsam sent,
soluk alisiu seyrek duydugumdandir.

Hem, bilirim: yalmizsin bii yiik odada.

Ve bir seye ibtiyacin olsa, aranmalanna

bir icecek sunacak kimse yok.

Hep kulak kabartinm. Kiigiik bir {saret ver.
Oylesine yakium ki.

Ancak dar bir duvar var aramizda,
rastgele o da. Bir ¢agn gelse

senin ya da benim agzimdan,
yikilwerir

guniltisiz patvtisiz.
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Resimlerinden o kurulmustur senin.

Adlar gibi durur Sntlnde resimlerin.
Yaninca icimde bir kez 151k

seni en derinlerimde bana tanitan,
cercevelerinde yiter bir panit gibi.

Ve duyulanm ¢abucak kérienmis,
yersiz yurtsuzdur ve senden aynlmag.” 1

Bir odada yapayalniz bir insan, énemli bir insan ve yanda-
ki odada yine yapayalniz, ama digerine ulagma ¢abasinda olan
bir insan... Bu tarafta olan insanin digerinin varhigindan haberi
varsa da, Obiir tarafta olanin haberi olup olmadig: belirsizdir.
lkide bir kulak kabartir ulagsma ¢abasinda olan, digerinin soluk
alisina; solugu duyulunca, rahat durabiliyor bir siire igin: de-
mekkio vardir, o hald oradadir: bu yeter. Ama arada bir
bu soluk duyulmaz olur. Bir isaret, hdla orada oldugunun isa-
retini vermesi, bir tepki gdstermesi igin, odalan ayiran duvari
yumruklar bu tarafta olan insan: o yoksa, diinya yikilir ¢linkd;
kendi diinyas: yikilir sliphesiz.

Aralarindaki mesafe dar bir duvardir; hem &yle bir duvar
ki, biri digerini gerekli sdzle ¢agirsa, yikilacak bir duvar. Ama
bu mesafeyi eritecek tek s&z sOylenemiyor. Clinki bu
duvar, biiylik odadaki insanin gortintiileriyle kurulmustur. Bu
gortintiilerdir bu taraftaki insanin onu oldugu gibi gérmesini
engelleyen. Ama onu oldugu gibi gbremeyince, o nu n kula-
gina erigebilecek tek cagny: kisi nasil bulur? Duvan yikabi-
lecek, ancak bdyle bir ¢agn olabilirdi. Ne var ki, onu bdyle bir
cagnyla ¢cagirabilmesi igin, duvann hi¢ olmamas: gerekirdi!

Ve aralanndaki mesafe, ince bir duvar kadar az olan, ama

1 Rainer Maria Rilke: Das Stundenbuch, 6.
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yinc de bir duvar kadar insanlan ayn tutan bu mesafe agik du-
rur; yaklagma ¢abasinda olan insan, yagaminu bu mesafeyi ag-
maya adamigsa da, agik durur. Glinku yapilacak tek sey yapi-
lamyor: biitlin ¢abalann, beklemenin bos oldugunu, mesafeyi
agmanin ancak bir tek yolu oldugunu, ama bunu da kendi gu-
cinin sinirlan iginde hi¢ gercgeklestiremeyecegini bile bile,
Komgu Tann'ya erigme ¢abasinda elan kisi monologunu stir-
diirir, duvan yumruklar durur. Glinkd duvann yikilmasin sag-
layacak tek geyin gergeklesebilmesi icin, duvann hi¢ olmamasi
gerekirdit

Kafka'min A¢lik Sampiyonid da sipsivri bir insan; kendi re-
korunu stirekli olarak kirmak zorunda olan bir insandir.

Isteyerek a¢ kalan bir insan, giiphesiz ki, ilgi ¢ekici, hatta
kugkulandinci bir insandir. Yiyecek yemegi oldugu ve yemesi-
ne engel olan bir sey bulunmadigi halde, bir insamun aglig
“meslek” olarak se¢mesi, yagaminit ona adamasi, inarulacak gey
degil'.. Olacak sey degil ¢clinku!.. Insanlar boyle distliniir.

Ama bir aglik sampiyonu i¢in a¢ durmaktan daha kolay bir
sey yoktur diinyada. Biitliin mesele, boyle bir yolu se¢ip, ilk
defa rekoru kirmaktr; ¢ogu insanlann giiclnin yetmedigi,
yapamadigi bir geyi ilk defa yapmakur. Igler kolaylagir
bundan sonra. Gitgide zorlagan, tersine, yemek yeme olur bir
achk sampiyonu igin; zorlagan, insanlann ¢ogunun yaptigiu
yapmak olur gitgide.

A¢ durmanin kolay oldugunu duyanlardan, iyi niyetlileri,
achk gsampiyonu igin “algak gontilliliikten yapiyor” derler;
daha az Ozver isteyen, bu kadar “zor” olmayan bir “meslegi”
neden segmedigine gasarlar, ama a¢ durmay: anlamsiz, sagma

1 Franz Kafka: Ein Hungerktinstler, Turkcesi: Ceza SSmiirgest adiyla ya-
yimnlanmus olan Kafka'run on bir dykusi) arasinda bulunur; ¢ev. A. Turan
Oflazoglu, Varlik Cep Kitaplar:: 135, Istanbul, 1955. Metinde kullanilan
pargalar bu geviriden alinmugtar.



bir sey olarak, ag¢lik gampiyonunu da acayip, anlasilmaz bir ya-
rauk olarak gorirler ve yanindan gegip giderler.

Kol niyetliler ise, kendilerinin yapamayacag bir seyi —is-
teyerek a¢ durulabilecegini— olanakli gérmedikleri igin, bu g6-
rintlisiin arkasinda ucuz bir maksat arayip dururlar. Onlar i¢in
achik sampiyonu “halkin ilgisini ¢ekmek (“taraftar toplamak™)
isteyen veya bir dalaveresini kesfettigi icin a¢ durmay: kolay
bulan, bunu da agikian agiga sdylemek kiistahligin1 g&steren
diizenbazin bir”dir." “Manukls” insanlar ancak boyle diigtine-
bilir, obur insanlar.

Aglik sampiyonu kargisinda irkilen, sarsilan yalmzca ¢o-
cuklardir: aghg da, oburlugu da, buyiklerin manugini da daha
6grenmemis olan ¢ocuklar.

Bir aglik sampiyonunun aghgi, aghk olarak aslinda
hi¢ kimseyi ilgilendirmez: “kime anlatabilirsiniz ki bu aglk sa-
naunt' llgi duymayan bir kimse” ve ancak bagka aghk sam-
piyonlan ilgi duyar, “anlayamaz bunu, anlatamazsimz”.? Ve ag-
lik sampiyonunun uyvandirdigi merak gecince -bunun da belli
bir siiresi varmug, kirk giin stirermig—, aglik sampiyonuyla ilgile-
nen olmaz artik. Boylece, gonlii istedigi gibi a¢ kalabilen aghik
sampiyonu, bu kez kendisi insanlar seyretmeye baslar.

Ama gonli istedigi gibi a¢ kalinca... Slir. Ve élmek (ize-
reyken aglik sampiyonu, a¢ durmasinin nedenini s6yle haykinr
insanlara: “Ben a¢ durmak zorundayim, elimden bagka bir sey
gelmez ki. .. Glinkd... ¢linki istedigim giday: bulamadim. Bul-
saydim, inanin bana, hemen utkinirdim sizin gibi, herkes
gibi...”

Gonildigi gibi, Kafka'run A¢lik Sampiyomiéndaki sorun,
yine, insanla insan arasindaki mesafedir. Bu mesafeyi kapat-

1 Op.cit,s. 102
2 Ibid., s. 105.
3 Ibid,s. 111.
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mak istedigi halde, bir insana yaklagmay: herkesten ¢ok iste-
digi halde aglik gampiyonu, yaklasmaya deger bir insan bula-
madigindan, kendi rekorunu kirmakla gegirir yagamini, O nu
besleyecek besini bulamadigindan, ona verlen yemege ‘hayir’
der, a¢ durur, aghik sampiyonu olmak zorunda kalir.

Insanlar, genel olarak yemek se¢mezler pek: ne bulurlarsa
onu yerler. En iddialilan bile, a¢ kalma ya da hoglanna gitme-
yen bir yemegi yeme arasinda se¢cim yapmak zorunda kalinca,
yerler sevmedikleri yemegi: yalniz kalmaktansa, yaklasirlar bag-
ka bir insana rastgele: birlikte icki igerler, kag; oynarlar, hatta
evlenirler can sikintisindan.

Clnki ya “yaklagma” onlar icin bundan bagka bir gsey de-
gildir (insanlarin ‘samimiyet’ dedikleri sey, icki sofralannda, ye-
sil cuhali masalarda kurulur ¢ogu zaman), ya da yapayalniz kal-
maya dayanamadiklarindan, “herkesce” erdem sayilan geyi ya-
parlar: “gevrelerine uyarlar” Ciinku yapilar geregi a¢ duramaz-
lar, sipsivri ayakta duramazlar, bulduklarini yerler.

Ama arada bir, kendine gére yemek bulamadigy icin a¢ du-
ran, ona verilen yemege inala el sirmeyen birisi ¢ikar: yak-
lasilmaya deger bir insan bulamayinca, hi¢ kimseyle mesafeyi
kapatmayan; ayakta durmaya devam edebilmek i¢in bile kapat-
mayan, yasamak icin bile mesafeyi kapatmayan bir insan.

Bir aglik sampiyonunun a¢ durmasinda bir gereklilik var-
dir: o kendi bilinyesine —kendi dislerine, kendi midesine- gore
yemek buluncaya dek a¢ durmak zorundadir: o, ancak bunu
yapabilir. Ozglir bir 6zgiirsiizliikilir bu —yani rastgele yemege
‘hayir’ demek— onun igin: ¢linki o, kendi kendisini béyle yo-
gurmug, kendi diinyasini bdyle kurmugtur: yalmizca anlamb
gordpl seyi yapan bir insandir o.

Ingeborg Bachmannin Undine Gidiyos?* adh Sykustintin

1 Ingeborg Bachmann, Das Dreissigste Jabr, Piper Verl., Minchen, 1961.
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sorunu da, insanla insan arasindaki agilamayan mesafedir.

Undine, Alman Mitolojisi'nin bir figlirt, bir irmak perisidir;
kendi unsurundan, sudan, ¢ikip yeryiiziinde yagamak isteyen
bir peri. Ama onun sudan kurtulmasi, yerytzinde kalabilmesi
icin, onu yeryliziine baglayacak, kendi unsurunu unutturacak
bir insanin olmas: gerekir: yerytzilinde kalabilmesi icin, sevdigi
birinin olmas:1 gerekir. Defalarca dener bunu Undine, ama her
defasinda kendi unsuruna —suya—- dénmek, yapayalmz kalmak
zorunda kalir. Cinkil onu kendine -yerylziine- baglayacak
kadar gii¢li hi¢ kimse yoktur. O, her yeni denemeden sonra,
gitgide keskinlesen aci bir tatla sulara déner. Undine'nin sevgi-
sine kim katlanabilir ki?

Bachmann'in Undine'si sudan her ¢iktiginda Hans adl bi-
rine rastlar. Bu, her delasinda bagka bir kigidir, ama adi Hans'ur
her defasinda: gz, sa¢ renginin diginda kigisel baglantilannin
disinda, yapica digerlerinden farksiz bir insandur.

Undine biliyor bunu. Her yeni Hans'in digerlerinden farkl,
yapica farkli olacagini beklemiyor pek. Ama yine de ciliz bir
umutla sulardan ¢ikip ¢ikip, “kollanndan, omuzlanndan su
damlaciklar1 stizillirken... ormanin seyreklegtigi yere gelir,
‘Hans’ diye ¢agira ¢agira”

Hans'lardan biri duyar bu ¢agny:i Clinki iginden dontip
aksam yemegini yedikten sonra, ayaklannda terlik, piposunu
tittliren; kansinin pisirdigi kahveyi icerek, kah gunlik hesap-
lan gézden gegiren, kdh gazetelere gomiilen bir Hans, her gece
gibi o gece de, ev halki uykuya daldiktan sonra, ayaklannin
ucuna basa basa kapiya ¢ikmug, “belki bu gece Undine ¢aginr®
diye, kulak kabartmig beklemektedir.

Hans'lardan biri duyar ¢agny: ¢linki gunlik kaygilann
dindigi, hesap kitap baglantlannin koptugu, kendi kendini
dinledigi gece karanhginda, Smri boyunca 6zlemini duydugu,
kendini kendine gosterecek olan Undine'nin ¢agnsini bekliyor.
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Undine'nin ¢agnsini duyan bir Hans, omana duger. Ve or-
manin seyreklestigi yere soluya soluya vardiginda, Undine ile
sOyle selamlagir her defasinda:

—~  Iyi aksamlar.
-~ lyi aksamlar.
— Sana kadar yol uzak mi?
—  Uzaktir uzak.
— Bana kadar da uzakur.”

Boyle baglar her defasinda, bitigiyle birlikte: ¢linkii b u
kargilagma —Hans'la her kargilagma— aynlmay: da iginde tagi-
maktadir. Undine, Undine oldukga, kargilagtigi kimseler de Hans
oldukca, mesafe degismemek zorundadir. Ama ne diye “Hans”
diye ¢aginr her defasinda?

Hans'lar birbirlerine benzerler: kendi kendilerini anlama-
diklanndan yakinurlar, kendilerini kendilerine hakl ¢ikarmaya
didinirler bu evcil yaratklar. Ama yine de Undine'yi diigiin-
mekten, onu yerytiziinde tutacak xadar gli¢li olmadiklanin bil-
dikleri halde, ona kogmaktan alamazlar kendilerini. Ve ara-
larindan biri, rastlanti sonucu Undine ile kargilaginca, ya Un-
dine'ye bagkalanna -Undine olmayanlara- davrandigi gibi
davranmaya kalkisir, yapist geregi denememesi gereken geyleri
dener; ya da bu kargilagmanin ¢ok ge¢ oldugunu séyler.

Hans'lann bu tutumlanni, bencil Hans'lann dislincelerini,
glinlik yagamda rahata olan dugkunliiklerini anliyor, gerekti-
ginden fazla anliyor Undine. Bunun i¢in de onlar1 anlamyor.
Cunkiu bunda “anlagilacak” bir sey yoktur.

Bu kargilagmalar Undine'ye yeni bir sey 6gretmez. Ne var
ki, o yanip sdnen umut var olduk¢a, onu arada bir, hep yepye-
ni, taptaze, annnug “hi¢ kimsenin yuva kurmadig1” barinag:
olan irmak sulanndan yeryuziine ¢ikanr.

Ama giinin birinde, Undine yeryiziinde iken, bu ciliz
umut da yok olur, karanni verir: bir daha dénmeyecektir, bir
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daha ‘Hans' diye ¢agirmayacakur, bir Hans'a “sana kadar yol
uzak m1?” diye sormayacaktir, mesafeyi kapatmay: bir daha de-
nemeyecektir artik. Suya donlp sessizligine gomiuilecek, kendi
unsurundan bir daha aynlmayacak, hep yapayalniz kalacakur:
¢inkud gidip gelmenin anlami yok. Ancak gitmeden 6nce, sus-
madan Once, bazi geyler sdyler, ayna tutar Hans'a: “senin yal-
nizligint hi¢ paylagmayacagim, ¢linki o benim yalmizhigimdir,
Oncesiz sonrasiz. Ben sizin dertlerinizi paylagmak icin yara-
tulmig degilim. B u derleri? Hayir!.. Oldugunuzdan daha fazla
oldugunuza inanmistim hep!..” Oykii, Undine'nin dénmemek
lzere yeryliziinden ayrilirken, bir daha konugsmamak Uzere
susmadan 6nce, Hans'lann yiizlerine vurduklanndan bagka bir-
sey degildir.

Undine dénmemek Uzere gidecektir: ¢linki Hans'lar her
defasinda onunla konugulmayacak bir dille konugtular; ondan
istenmeyecek geyler —Undine olmayanlardan istedikleri gey-
leri- istediler: ¢clinkd glcleri ancak hoyle seyler icin yetmekte-
dir.

Oviilecek yanlan yok degildir bu Hans'lann: evrenden, ev-
renin yildizlanndan; yeryiziinden, yerylziinin yasindan, kris-
tallerden, kan dolagimindan; atom g¢ekirdeginden, uzaydan;
miknatislardan, makinalardan; siyasetten, ideallerden, insanla-
nn yasama kosullanndan nice konugurlar! Nice susarlar, bag-
lanm egerler glicstizliiklerini, beceriksizliklerini anlayinca. Na-
rin geyleri nice becerikli, yumugak tutmasim bilir sinirli elleri!..
Blitlin oyunlan buldular: say1 oyunlanni, kelime oyunlanni, ha-
yal oyunlanns; sevgi oyunlanni nasil bir ustalikla oynamasini
bilirler!..

Ama biitliin bunlar, bu gibi geyler, Undine'yi suyun digin-
da, yeryliziinde tutmak icin yetmez, mesafeyi kapatamazlar.
Hans Undine'yi yitirmek zorundadir: Undine de suya dSnmek
zorundadr: her biri, farkh cinsten olan yalmzligina kapanmak
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zorundadir.

Ionesco'nun Kel Sarkicisinda' ise Bay ve Bayan Martin
vardir. Bunlar, genel olarak birbirine en “yakin” sayilan
iki kiginin arasindaki farkina vanlmayan mesafenin —uguru-
mun, yabanciligin— allegorisidir. Yillarca ayni ¢at1 altinda yasa-
yan, ayr yatakta yatan iki insan —Bay ve Bayan Martin- bir yer-
de kargilagtiklannda, ancak ortak veriler ve birlikte yasanmug
olaylarin yardimiyla, mantik ¢ikarimlanyla aralanndaki bagin
—kan-koca olduklarinin— farkina vanrlar.

Ters yoldan gostermeye calisir bize insanla insan arasin-
daki mesafeyi Ionesco: abartil bir karikatlirle. Burada mesafe,
birbirine yabanci kalan kisiler igin bir sorun degildir. Gsteril-
mek istenilen, yalnizca, giinlik yasamda sk sik rastlanan iki
“yakin” insanin birbirine ne kadar yabanci kalabildigidir. Giin-
lik yasamdaki bir duruma bir buytite¢ tutulmakta ve sagmalig:
bir allegoriyle bize gosterilmcktedir.

Onemli olan kisiler degildir burada. Bay ve Bayan Martin
yagsamiyorlar aralarindaki bu mesaleyi, bunun acisint gekmi-
yorlar. Giinliik yagamdaki bu durumun karikatiirlyle lonesco,
insanlarin ¢ogundaki duygu kalpazanligina, yasamlarindaki bi-
lingsizlige dikkati cekmck ister seyirciyi yadirgatmakla. Giinliik
yagsamdaki sorumsuzluk sornununu mantiksal—stirrealist bir bi-
c¢imde c¢izerek, insanlararasi “baglarin” -s6zliim ona baglarin—
hicvini yapar. Bu karikatlrle de insanlarin “yakinlagma”, “ya-
kinlik” dedikleri seyin ne oldugunu gd&stermek ister. Bu, ali-
silmamug cinsten sert bir ¢ikisidir guinliik gergeklere kars: Iones-
co'nun

Insanla insan arasindaki esneyen ugurum agik durmakta-
dir. Farkina vanlsa da, varilmasa da; onu agma c¢abasi olsa da,
olmasa da agik durur. Her zaman buna bir neden bulunabilir:

1 Eugene lonesco: La cantatrice chauve.
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Komgsu Tanri'ya yaklagmak isteyen, gerekli s6zi bulamadi-
gindan; achk sampiyonu yaklagilacak insan bulamadigindan;
Undine, yaklagma denemelerinden bikip usandigindan, umudu
tiikettiginden; Bay ve Bayan Martin birbirinden habersiz oldu-
gundan, herkes yalnizligi icinde dSniip dolagir, denebilir.

Gergek su ki, insanla insan arasindaki ugurum esneyip
durmaktadir. Onu agmanin tek yolu, igine atlamak...

Dort ayr1 ozan, ayni insan sorununa bagka baska agilardan,
dor bagka bagka 6rnekle igaret ediyor: gerceklikteki ayni cins-
ten bir olguya bir biiylite¢ tutarak, ayni soruna dikkati ¢ek-
meye, ayni sorunumuzu anlatmaya g¢aligiyor. Gozleri olanlari-
miza gérmek diiser.
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Deger, Degerler ve Yazin*

Bu haftay1 diizenleyen kurulun davetini aldigimda, tasarla-
nan toplantuyla ilgili énemli bir noktanin yerli yerinde oldugu
izlenimi uyanch bende: ¢linkii mektup, bir Estetik Haftasi'nin
degil, bir Sanat Felsefesi Haftasi’'nin diizenlendigini bildiriyor-
du!

Diizenleme Kurulu'nun, bu haftay: bdyle adlandirmaya ka-
rar verirken ne diglindiglini bilmiyorum. Ancak, sanat sorun-
lanyla ugrasan felsefe dalin1 adlandirmak igin bile bile bu deyi-
mi se¢mek, bugtin, felsefe yapan kiginin bu sorunlarla ilgili ha-
reket noktasini ele verir.

Clunkl genis —felsefi— bir agcidan bakildiginda, sanat, 6zel
tirden bir bilgiyi saglayan yapitlar ortaya koyan bir etkinlik
olarak goriillirse, Estetik bugtin bir felsefe dal olarak varolma
nedenini yitirir, sorulanndan bazilari1 da anlamli olmaktan ¢ikar.

Neden bdyle oluyor? Clinkii sanat sorunlanni aragtirmada
sanatginin psikolojisinden ya da —¢ogu zaman oldugu gibi—
okur veya seyircinin psikolojisinden hareket eden, este-
tik¢i diyeadlandirmak istedigim yaklagsimlar, sa-

* 27 Eylil-2 Ekim 1976 tarihleri arasitnda Kephalonia'da diizenlenen I
Uluslararasi Sanat Felsefesi Haftas’'nda, Ingilizce olarak sunulmug bildiri-
nin Turkgesidir.
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nat fenomeninin ana ve tek somut 6gesini —sanat yapitiu ve
onun kendine 6zgl yapisini— pek hesaba katmamaktadir.

Sanat yapitinin kendine 6zgii yapisi hesaba katulmayinca,
ona yaklagmanin tek agik yolu, nedenleri ve etkilenyle ilgili
sorulardan gecer. Bu nedenler ¢esitli agilardan agiklanabilir; et-
kiler ise, burada sanat¢inin ya da okur veya seyircinin psikolo-
jisi anlamina gelir. Bu da, psikoloji sorulanna felsefe yanitlan,
felsefe sorulanna da psikoloji yanitlan vermekten bagka bir gey
depildir.

Bu bir ¢itkmazdir. Clinkd bunun bir sonucu olarak, sanat-
sal ya da yaratiai etkinlik, yalnizca bir psikolojik sirece; sana-
tin iglevi, seyircide su ya da bu duygulan uyandirmaya; bir sa-
nat yapitim1 degerlendirme etkinligi de, farkl seyircilerce farklh
bigcimlerde yapilan 6znel ya da nesnelimsi deger atfetmelere
indirgenmis olur ki, bu, sanat yapitlanyla ilgili felsefe-sorunlan
s6z konusu oldugunda, estetik¢i hareket noktalannin bilme
konusu edinilene ve felsefi aragtirmanin amacina uygun dus-
medigini gosterir.

‘Estetik yaklagimlar’ derken, sanata ve &zellikle yazin ya-
pitlanna gesitli psikolojist-psikanalitik yaklagimlan anliyorum.
Bunlann arasina, yazin yapitlanna her tirld linguistik, seman-
tik veya strukturalist denen yaklagimlar, yani kaynaklanm dog-
rudan dogruya ya da dolayh olarak I. A. Richards'in elegtiri ku-
raminda bulan goénisler de girer. Ciink, her ne kadar Richards
yapita dayandigini ileri siriyor ve ilk bakigta dyle goriini-
yorsa da, daha dikkatle bakildiginda, gorigu, aslinda, yukan-
da s6ziinii ettigim yaklagimlardan daha az psikolojist degildir.!

Psikolojist yaklagimlar, sanat sorunlanni felsefece aragtir-
manin amaci agisindan yetersiz gonilerek bir yana itilince,

1 Meslektagim Dr. F. Aluok, yénetimimde hazirladigi doktora tezinde, bunu
agik bir bigimde gdstermigtir.
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Estetik, bir felsefc dal olarak varhk hakkin yitirir, tarihini olug-
turan sorulann birgogu da, ya soru olmaktan ¢ikar ya da yal-
nizca “meta” sorular olarak kalir.

Ote yandan, daha genis bir felsefi ¢cergeve icinde, yapiuin
kendisi hareket noktas: olarak alinirsa, sanatla ilgili yeni sorular
ortaya ¢ikar. O zaman “sanat yapitinin (varlikg¢a) yapisi nedir?”
veya “sanatsal etkinligin ortaya koydugu bilgi neyin bilgisidir?”
gibi sorular 6ncelik kazanir; diger insan etkinlikleriyle karsilag-
unlirsa, sanatin iglevi —degeri ya da yeri— sorusu yeni bir yanit
gerektirir; sanatta degerlendirme veya elestirme etkinligiyle ve
sanaun etkisiyle ilgili sorular, sanat sorununa daha canli bir 151k
tutabilir.

Burada, sanat yapitinin bir btitlin olarak yapist sorusunu
bir yana birakip* ve merkeze yazin yapiini alarak, yapisindaki
yalnizca bir noktay, bir insan Urlini olarak sanat yapitini diger
insan Urinlerinden ayiran noktayi, degmeye calisacagim; baska
bir deyigle, “yazann bilme konusu edindigi nedir?” sorusuna bir
yamut getirmeyi deneyecegim.

Bu amagla, yazin alaninda bazi degerlendirme sorunlanna
deginecegim; bu da yazma antropolojik yakla-
s1m adim verdigim yaklagimin bir érnegi olacak. Bu yakla-
simin Ozelligi, yazin sorunlanni ele alirken, yapittan hareket et-
mesi, bunu yaparken de bir dezer gériisiine —gozettigi diger
aywnmlar arasinda deger, deger yargilan ve degerler arasindaki
ayinmlan goz 6niinde bulunduran bir deger goriistine— dayan-
masidur.

Bir yazin yapiin1 degerlendirmek ne demek? Bu alandaki
degerlendirme etkinliginin ¢6ziimlenmesi, yalmz “yazann bil-
me konusu edindigi nedir?” ve “yazinin sagladig: bilginin 6zel-

*  Bu kisa konugmarun amaci bakimindan, N. Hartinann ve R.Ingarden'in bu
konudaki goriglerini, ana ¢izgileri yleakildatutmak yeterli-
dir.

94



ligi nedir’” sorulanna bir yanit saglamayacak, aynca yeni
sorulara yol agacakur. (N.B. Eski sorulara yeni yanit ver-
meye degil, yeni sorular sormaya yol agacaktir.)

Yazin yapitlannit degerlendirmenin, diger alanlarda oldugu
gibi —yani degerlendirilenin yapisal 6zelligi ne olursa olsun—,
U¢ ayn tarzda yapildigs gortliir.

Cok defa siradan okurun tepkisi olarak karsimiza ¢ikan bu
tarzlardan biri, yapitin okur Uzerindeki etkisinin sonucudur:
okur, bir yapitla kendisi arasinda kurdugu —gérdiigii ya da gor-
digini sandigi— Ozel bir iligkiden dolayi, onu begenir veya
begenmez; sonra da bu duygusunu yapita, “degeri” olarak at-
federek, onu glizel-girkin, iyi-koti ve bu gibi yuklemlerle nite-

ler. Ne var ki, bir yapiti degerlendirmenin amaci, onda
olan degeri —-ona 6zgl bir 6zelligi- yakalamak ve ortaya
koymaksa, bu tarz degerlendirmenin - deger atfet-

m e nin- degerlendirlen yapitla hemen hemen hig ilgisi ol-
madiginy, bu belirli yapiin o okur igin belirli bir duyguyu -
arkadan, bir deger yargis1 olarak yapita yikledigi ve o yapitin
“degeri” olarak kabul ettigi bir duyguyu- yaratan bir vesileden
ote bir sey olmadigini gérmek zor degildir. BSyle bir deger-
lendirme ya da deger yargisi, degerlendirilen yapit hakkinda
herhangi bir bilgi saglamaz, ancak okurun deger &lgiilerini ele
verir. Bu durumda, bir yapit konusunda yapilan biitiin deger
atfetmeler, —¢elisenler de bu arada- okunin kigisel yasantilan
olarak, ayni derecede hakl olur.

Boytece, okurdan hareket eden yaklagimlann, yazin ya-
pitlanr degerlendirmenin diger olanaklanni gézden kagimna-
lan ve kargilagilan degerlendirme tarzlanndan ancak bi-
ri olan, tstelik degerlendinmne etkinliginin amacina uygun dus-
meyen bir yol olan bu degerlendirme yolunu, degerlendirme
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etkinliginin kendisi saymalan kaginilmazdir. Bu, ayn1 zamanda
bu yaklagimlann, bu alanda “deger subjektivismi’ni savunma-
lanni zorunlu kilar; ya da onlan, subjektivismden kaginmalan
icin, dolambagli ama yine de farkl bir yere gétlirmeyen yollara
bagvurmaya zorlar.

Daha ¢ok elestirmenlerin, ama doktriner okurlann da de-
gerlendirmeleri olarak kargimiza ¢ikan baska bir degerlendir-
me tarzi, bir yapita, gecerli bir genel deger yargisina, ¢ogu za-
man da moda bir akima, okula, kurama gére deger bicg-
m e olarak karsimiza ¢ikar. BOylece bir yapit, deger OSlglitleri
olarak kabul edilen ilkelere ne kadar uygunsa, o kadar “iyi”,
“baganlt”, “okunmaya deger” ya da buna benzer yuklemlerle
nitelenir. Hi¢ sliphe yok ki, boyle bir degerlendirmenin de,
degerlendirilen yapitla pek ilgisi yoktur ve aym yapiun gesit
cesit, hatta gelisen degerlendirmelerine izin verir. Bu olgu, ya-
zin kuramcist igin, “deger goreceligi’ni, elestirmen igin de en
sig yapitla en 6nemli yapiti aymi guvala sokmay: kaginilmaz
kilar; ¢linki degerlendirmek burada, bir ¢ikarun yapmaktan,
tiimel bir 6nermeden tekil bir 6nerme ¢ikarmaktan, bagka bir
sey olmuyor.

Simdi, degerlendirmenin amaci bir yapitin degerini ortaya
koymak -bu degeri kavramak ve gdstermek— ise, yukarda sozi
edilen iki degerlendirme tarzinin bu amaci gergeklestirmedigi
acgikur.

‘Deger’ —bir geyin degeri'— derken genel olarak anladigim,
o geyin kendisiyle ayni tlirden geyler arasindaki 6zel yeridir; bir
yazin yapitt s6z konusu oldugunda bu, o yapitin ait oldugu
alandaki yeri demektir. “Deger yargilan”’ndan ve degerlerden
—sevgi, sayg), dinistlik gibi etik degerlerden ve diger tirden
degerlerden— dikkatle ve kesin bir bicimde aynlan bu deger
kavramy, bir yazin yapitint degerlendirme etkinligini karmagik
bilgisel bir etkinlik olarak g&rmeye yol agar.
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Bu bilgisel etkinlikte ayn tirden ve gesitten bilgiler rol oynar
ve dogru bir degerlendinneyi, yani bir yapiun kendi alanindaki
Ozel yerini, sonra da 6nemini ortaya koyabilmeyi saglar.

Bir yazin yapiinin dogru —yani amaca ulaguran— deger-
lendirilmesi, diger alanlardaki dogru degerlendirmelerde oldu-
gu gibi, U¢ ana agamadan geger. [lk ve onsuz edilemeyecek
adm, yapu anlamak tr yani yazann a) hangi insan
iligkilerinin, yasant1 ve eylem olanaklannin, bunlar araciligiyla
da hangi etik degerlerin Srnegini vermek istedigini, bunu da b)
nasil ve ne Olglide bagardigim kavramak ve ortaya koymaktr.
Bu, aymt zamanda yapitin dogru agiklanmasit olur: yapitin si-
nirlan disina ¢ikmayan agiklanmasi. Elegtiri cogu zaman yal-
nizca “nasil’la, yani usldp degerlendlirmesi veya aragtirmasiyla
yetinir, bununla da, bazen, yapiti degil, yazan anlamay: umar,
ama boylece dogru degerlendirme olanaginmi énceden kaldirir.

Degerlendirme etkinliginin ikinci agamasi, bir yapi kendi
alaninda bir yere oturtmaktir; yani belirli bir yapitin, séyle §oy-
le iliskileri, goyle gOyle yasant ve eylem olanaklanm o 6zel ge-
kilde gOsteren bir yapitin, kendi alanindaki yerini —de-
gerini- belirlemektir Buagama yenilik sorunuyla
kargilagtigimiz agamadir.

‘Yenilik'ten sik sik ‘degisik bir sey yapma’, ‘cogunlugun
yapugindan farkh herhangi bir gey yapma’ anla-
silir. Bir yazin yapit1 s6z konusu oldugunda, anlama agama-
sinda s6zu edilen iki nokta hesaba katilirsa, mantiksal olarak
dort “olasilik” kargimiza ¢ikar: eski ya da yeni bir yagsant ve ey-
lem olanag: ya yeni ya da eski bir tarzda gosterilebilir. O za-
man ‘yenilik’ iki ayn anlama gelebilir ki, bunlardanbiri ‘ustalik’
olur.

Ne var ki, moda olan, ama bizi gergeklikte hi¢cbir yere
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gotirmeyen bu “olasiliklar”la oynamay: bir yana birakirsak,
‘venilik’, —bagka bir konugmamda da belirttigim gibi— ancak,
etik degerlerin ¢agin tarihsel —-bu ylizdende hep y eni olan-
kogullannin gercevesi i¢inde somut olarak betimlenmesi
anlamuna gelir. Buna gore, ancak, ¢agin kogullanndan dolay:
daha 6nce hi¢ anlatilmamig yasanti ve eylem olanaklarini anla-
tan bir yapita, degisen diinyada insanin degismeyen yapisini
yeni bir bicimde anlatan bir yapita, ‘yeni’ denebilir.

Bu yeniligi belitmek, ya da, bir yapitin kendi alanindaki
yerini —bu nasil bir yer olursa olsun- g&stermek, o yapitin de-
gerini ortaya koymaktan bagka bir sey degildir. Bunun yapil-
masi, o yapitin bagka yapitlarla kargilagtinlmasint gerektirir. Bu
kargilagurma da, higbir zaman tiiketici bir bicimde yapilama-
yacagindan, yol hep yeni dogru degerlendirmelere agik kalir.

Dogru bir degerlendirme i¢in bu iki adimin yeterli oldugu
cfﬁ§ijr1ijlebilir. Ne var ki, bu durumda, aym: derecede basaril
yapitlan —yani yazarin amacina ulagtigy yapitlari—- aym guvala
sokma gerekliligi ortaya ¢ikar. O zaman ‘degerlilik’ yalnizca
‘bagarili olma’ anlamina gelir, Equus’u Les justes ile ayni guvala
sokmak da dogal olur.

Bu aykirilik, degerlendirme etkinliginde (iglincu bir adim
atmayi, yani yaputla ilgili bir soru daha, onda go6sterilen yaganti
ve eylem olanaklannin degerini —ya da anlamini— sormay: ge-
rektirir,

Yazin tarihgileri —en belli baglilan—, genellikle, degerlen-
dirmenin ikinci agamasinda dururlar. Cogu ise, birinci agamay1
atlayarak, yapitlan yalnizca su veya bu bi¢cimde alanlannda
yerlestirirler; boylece de ayni alanin “farkl agilar’dan yazilmig
tarihleri ortaya ¢ikar.

Baganh bir yapiti degerli bir yapittan ayirabilmek igin,
degerlendirmede Uglincl bir adim atmak gereklidir. Bu, bir
yapitin Snemini: bdyle bir yapitin yaratilmasinin insan  i¢in,
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diinyamiz i¢in anlaminin ne oldugunu gdstermek; bu olanak-
lann etik degerler bakimindan anlaminin ne oldugunu goster-
mektir. Bu adimin aulabilmesi igin genellikle degerlerin, 6zel-
likle de etik degerlerin felsefi bilgisi gereklidir: etik degerlerin
degerinin bilgisi.

Iste bu Ui¢ asamadan gegen bir degerlendirme dogru bir
degerlendinme olabilir. Ancak dogru degerlendirmelerin de,
hi¢bir zaman tiiketici olmayacag: unutulmamali.

Buraya kadar yazann bilme konusu edindigiyle ilgili sGy-
lediklerimi biraz daha somutlagurmak, aynca dogru bir deger-
lendirmenin agiga ¢ikardigr ve anlamini gosterdigi bu bilme
konusu edinilene bunca 6nem vermemi Srneklerle temelien-
dirmek igin, sizlere Albert Camus'den bir 6érnek ve konugu ol-
dugumuz tlkeyle kendi llkemin birer yazanndan, Zoe Karelli
ve Bilge Karasu'dan birer mek vermek istiyorum.

Bunlann yapitlanndan émek olarak sectigim kigilerin Ggu
de, yani bir durumla —ortaya ¢ikmasinda kendilerinin payi ol-
mayan, istemedikleri bir durumla, ilk bakista sanilabilecegi gibi
bir bagkasiyla— ylzylze gelen ve bu durumda kimliklerinin bi-
lincine varmaya ¢ahgan, ¢copunluktan farkl kigilerdir: ‘hayir di-
yen’ ve bu ‘hayir’la 6lime giden kisiler. Bu kigileri araciligiyla,
yapitlanndaki bagka kigilerle de oldugu gibi, bu yazarlar biz-
lerle buglinki diinyada kahramanlhg: tartigiyor; korku, sevgi,
biling, inangla iligkisinde kahramanlig...

Bilge Karasu, Uzun Surmitis Bir Gunin Aksami’' 'nda Bi-
zans Imparatoru III. Leon'un —Isavria'li Leon'un—730 siralannda
dinsel resimlerin kaldinlmasi karanyla yaraulan durum kargi-
sinda, Ug¢ kesigin kendilerini yoklamalanni, yasanulanni, ey-

1 Bilgi Yaywnevi, Ankara 1970.

99



lemlerini ya da ataletlerini didiklemelerini g6ziimiziin 6nine
serer. Sizlere 6rnek olarak verecegim en yaglisi, Andronikos, di-
ger ikisinin hayranlik duydugu, 6zellikle loakim'in kendi yap-
tiklan ve yapamadiklarini 6lgmek icin mihenk tagi olarak gor-
duigy, gugli bir kigidir. loakim nerede gorir Andronikos'un gii-
clini? Onun yagayiginin ‘evet’ dedigi inanglannin moraline uy-
gunlugunda, bu moralin gereklerine kayitsiz sarsiz boyun eg-
mesinde. Ama Andronikos, Leon'un karaniyla yliz ylize geldi-
ginde, kendini nasil gorecek?

Andronikos, on sekiz yaginda iken, “sevgi s 6 zUi ni bol
bol kullanabilmek, btagi doénesiye, esriyesiye, karsisindakini
inandirasiya, kargisindakini kusturasiya sevgi sOzlyle oynaya-
bilmek i¢in, sevginin buitln evreni ayakta tuttuguna bagta
kendini inandirabilmek igin kisirhg: bagtan ka-
bul etmig”,* manastira girip kesig olmug ve bunun gereklerini,
o an gelipcauncayakadar hi¢ digsinmeden yen-
ne getirmig. Kiginin inanglarina uygun davranmas: gerektigini
digtnen; bog, kesigce tartigmalara girmeyen; oblr kegislerden
ayn duran, ama yalmz durmak zorunda olmadan yalmz dur-
may1 seven, “yalnizliktan hoglanan, yalmzhg: arayan, ama asil
sevdigi, asil aradig, kalabalik icinde bulundugu, kalabaliktan
uzak olmadig: bir sirada, bu kalabaliktan ayrilabilmek, yaliuz
kalabilmek, bagkalarinin yanindan ¢ekilmek, istedigi icin tek
basina durabilmek olan”, kendine hi¢ soru sormamig bir kigi...
Ve gudin birinde, bu Andronikos, “yeni bir inang” kabul etme
ve ayn1 zamanda kabul etmeme gerekliligiyle, —bu iki ayn
tiirden gereklilikle- burun buruna gelir.

Bu durumla kargilagiginda Andronikos otuz Ug¢ yagindadir
veilk defa kendini diginmek, kim oldugunu sorugtur-
mak zorunda kalir. Kim olarak taniyacak kendini Andronikos?

*  Aralikh yazihg benimdir.
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Haber manastira ulagtiginda —-Leon'un karan ilan edilme-
den iki glin 6nce- baglar Andronikos'un tedirginligi: ¢linku
kendi imgesine aykin bir Andronikos yakalamak tizeredir. Ne-
den yapmustir yaptiklanni bugline dek? Yaptklanna inamyor
muydu? Yoksa, kendini glglu, yigit bir kigi olarak m1 gérmek
istiyordu yalmz? Acaba tek istedigi, kendini begenmek miydi?
Iginde bulundugu moral, gulgliligu, beniyle ilgili arzulan sus-
turmada gOrir, buyruklarina kendini begenmek igin degil,
inan¢ ugruna, kendini begenmemeyi gerektiren bir alcakgo-
ntllilikle boyun egmeyi buyurur. Bu durumda, moral, gele-
nepe baghlik, Leon'un karanna ‘hayir’ demeyi gerektiriyor; ama
kahraman olmak istemiyorsa, Andronikos bu ‘hayir't dememe-
li... Leon'un kararinin kendisi, dogrulugu-yanhsligy, ilgilendir-
miyor Andronikos'u. Onun sorunu, karar ilan edilince, ke n -
disinin ne yapacagdir.

Bir inan¢ sinamirken, bdyle bir soru, ¢ogu zaman -And-
ronikos'ta oldugu gibi— dolayl bir yanit olarak gértilebilir. Oy-
sa Andronikos, ne yapacagin bilmedigine kendini inandirmaya
calisgir dUiguni p karar vermesi gerektigine kendini inan-
dirmaya galigir.

Nedir Andronikos'un duglindligi? Bir ikilem: degisikligi
kabul ederse, ne olacak? Yok, kabul etmezse, o zaman ne ola-
cak? Hesap yapiyor Andronikos. Ters bir baslangictir bu: ken-
dilerinden kaganlarin, kendileriyle ylz ylze gelmekten kagi-
nanlann dislinmeye baglamasi. Degisikligi kabul ederse, “onu
herkese baglayan seyi” yapmg olacak, yalniz kalmak zorunda
kalmayacak, kurulmug dizenini koruyacak, onun ig¢in
higbir sey degismeyecek; ama diger yandan “bugtine dek ina-
narak yaptigt seye busbiitiin aykin birdavranisa zorlaya-
cakt1 kendini” Kendini zorlayacagina g6re demek
ki, eskiyebagldir Mantksal bir sonug olarak ¢ikanr eski-
ye bagliiguu Andronikoss Oyleyse degisikligi kabul et-

101



memeli... Ne var ki, Andronikos'un bagh oldugu bu “eski”,
bugtine dek edindigi aligkanliktir, bir inanc1 kargiladigin1 san-
dig1 bir aligkanlik.

lkilemin Sbiir se¢ceneginden yana yunittigl akil, Androni-
kos'u daha beter bir sonuca gotiinir: degisikligi kabul etmezse,
en azindan zindana atilacak, “aklim bagina getirinceye” ya da
Olinceye dek orada kalacak. Bu, Andronikos i¢in kesindir;
onun emin oldugu tek sey de bu. Zindandan korkuyor Andro-
nikos. Akil ylinitmeye devam eder: inanci ugruna zindani goze
alamadipna gore, demek ki inancidegigmeyecek
kadar saglam degildir! Bu, ¢ikardigs ikinci sonugtur. Ikilemin
her iki yani, kacinilmazcasina ¢ikmaza gétiiriiyor. Oyleyse, 6y-
leyse ne yapacak?

Andronikos'un kargisina dikilen bu soru, varligini kapla-
yan bilingli bir yaganti olarak yasamadigi, bugline dek yalnmiz
gunlik aligkanlik olarak yasadig: inanciyla ilgili degildir. Soru,
aslinda, bu inancin kapladigini sandip: gecmisiyle ilgilidir; kim-
ligine, gercekten ne istedigine yoneliktir.

Neyi korumaya ¢alistyor Andronikos? Onurunu, laokim'e
gore; burada kendi imgesiyle tutarli yagama demek olan onuru-
nu... Ne var ki kosullar onun anladig: anlamda “onur”unu ko-
rumasina izin vermiyor. Clnkil Andronikos'a gére, inancin: de-
gistirirse —yani yillarca yaptgini artik yapmazsa—, bugtine dek
yagamu bir yalan olacak. Kendini bir yalani yagamus bir kisi ola-
rak gormeyi reddeder Andronikos. Oyle gériirse, kendine say-
gisin yitirecek; Oyle goriirse, ken-i imgesi gdziinde silinecek...
Inancini degigtirmezse, gecmis yagami —inancina uygun yagadi-
g1 sandig1 yasami— hakl ¢ikanlacak, ama... amabukez,
simdi yalan sOylemesi gerekecek. “O gece korku baskindi, o
gece, daha ¢ok zindam disliniiyordu”, inanct ugruna —bugline
dek inandigimi sandigi, ama aruk Oyle diglinmedigi inanci
ugruna- girmesi gerekecek zindani.. Yillarca yalan sGylemig
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olmak istemiyor; ama yine de yalan s6ylemis oldu. Eskiye inan-
mayan Andronikos, bundan bdyle bir seye inanabilir mi? Bu
sorunun bilinci ona ancak ¢ikmaziru gosteriyor. Simdi artik
kendini gordiiglinii samyor, panige kapiliyor. Kendi imgesiyle
tutarh nasil kalabilir? Oliim bir gikar yoldur; ama “o gece korku
baskindr”

Galiba, bir ¢ikar yol daha vardir: kendini de bagkalanni da
artk aldatmak zorunda kalmayacagy, kendisinden inancini de-
gistirmesi de, eski inancina gére davranmas: da istenmeyecek
bir yere gitmek; neye inandigim hi¢ kimsenin sormayacag: bir
yere. Kendi imgesini boyle koruyabilir, belki.

Ve bu umutla kacar Andronikos. Kimden, nereden? Gor-
diiguini sandig1 kendinden ve ge¢miginden —sahip ¢ikmak iste-
digi, ama gimdi arti1k sahip cikarsa, yalan sOylemig
olacag: gecmiginden—- kagar. Neden, nicin kacar? Korkudan,
zindan korkusundan, 6lim korkusundan; su anda da -bir da-
ha- yalan s6ylemek, bir daha kendini de baskalarin: da aldat-
mak zorunda kalmasin diye. Yagamak i¢in, kendi imgesiyle tu-
tarli yagamak igin kagar, bir “adaya siginur. Biitiin bu “kendini
didiklemeyi", igte bu adada —arkadan- yapiyor Andronikos!

Orada, yeniden baglayacakur, diye diglinliyor. Yeni ahg-
kanliklar edinecek, gicek yetigtirecek, eski bir kitapta okuyup
orada oldugunu bildigi kaynag: bulacak. Ya kaynag: bulamaz-
sa? Kendini aruk aldatmayacaktr. Oysa hala kegis ciibbesi Uze-
rinde. Yalan, giyilen giysiyle baslar; Andronikos'un giyecek bag-
ka giysisi yoktur. Belki de bir gey kuracak bu sigindig adada;
Amane? Bir gey kurmakicginonainanmak gerek. Kahra-
man olmak istemedigine bir inanabilse hi¢ olmazsa... Balik¢i
mi olsa?.. Yine ters yoldan sorulanna baglamigtir Andronikos.

Gergekten istedigini, olamaz diye, istemeye korkan, bu
ylizden de istemediklerini ya da rastlanti sonucu éntine ¢ikani
kendi kendine isteten; dolayisiyla kendini aldatmak korkusu
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icinde, “inandigina” inandigina kendini inandirmaya g¢abala-
yan; gercekten neyi istediginden hi¢ emin olamadigini disu-
nen, sonug olarak da ne yapacagin —hatta ne yaptigini— bilme-
yen; neyi istemedigini bilen, ama kendini bunu yapmg bul-
maktan kaginamayan bir kigidir Andronikos. Hakli ¢ikarama-
yacag: gecmigini silebilecek, yeni bir anlam bulup bundan boy-
le yagamina katabilecek bir insan degildir o. Kendi imgesi buna
engeldir. Su ana kadar kendini aldatmig olduguna gére, bun-
dan sonra da kendini aldatmayacagindan nasil emin olabilir?
Onun yigitligi, sikisinca, karanlhkta bir adim, kériikkSriine kesin
bir adim atmakur, geri ahinamayacak bir adim. Atuldiktan sonra
onu gagutan bu adim, gergi zor bir adimdir, pek az kimsenin
atabilecegi bir adim; ama kisiyi kagmaya ¢alistig1 seyden bir
adim &teye gotirmeyen bir adim. Bdyle bir adim, ondan 6n-
ceki adimlarin yanhg oldugunun kabul edilmesiyle hakli ¢ika-
rilabilir ancak. Bu &yle bir hakli ¢ikanmadir ki, en ¢ok korktugu
sey kendini aldatmak olan kisinin, kendini hep kendini alda-
tirken yakalamasina yol agar.

Opvyktisti biterken Andronikos, adada hild ne yapacagim
bilmiyor. Uzun stirmis bu hesaplagma gilinlinliin akgaminda hig-
bir hesabi1 gérmemig olan Andronikos, hala “karg: taraf1” diigu-
niyor: loakim' diigtiniyor. Kaguig: sey, kendi imgesine aykin
gordiigli kendi olunca, kiginin kagamayacagini, ancak kagadu-
racagini daha 6grenmemistir. Bunu &grenince, yiz ylize gel-
meyi reddettigi seyden —esas istediginden— yine stiriiklene su-
riiklene, iki ay sonra manastira dénecek, inanmadig ‘hayir’ di-
yecek, ona verilen cezay1 ¢ekecek; susan loakim'in 6ninde
durmadan konugacak, konugacak, ara vermeksizin konugacak,
tikeninceye dek konusacak, Sliinceye dek. Boylece kisir cem-
berin donugl duracak.

‘Evet’ demis olan ve hemen hemen elli yil sonra “evet”ini
Andronikos'un kagisi ve donuslyle kargilagtiran loakim'in go-
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ziinde Andronikos bir kahramandir: kahraman olmak isteme-
digi, ama yine de onurunu korudugu i¢in kahramandir.

Oysa Andronikos'un donugu, kagigt gibi, kendini iginde
gormek istemedigi durumlann digina ¢ikaran kesin bir adim
seklini alan gegici bir ¢bziimden bagka bir sey degildir. Andro-
nikos'un 6limu, sevgi s6zunu bol bol kullanabilmek icin kegis
olmug bu insanin Sltind, arkasinda bir sey birakmaz. Androni-
kos'un 6limi higbir seyi kurtarmaz... Her gegen giin dig bas-
kilann antig dinyamizda, ‘hayir’ demek, kahramanca de -
nen davramglarin —kisilerin zorla itildigi, bilingle yaganip,
hesabu verilebilir inanglarin Grini olmayan davramglanin— an-
cak sayisini artunyor.

Bilge Karasu, Andronikos'uyla kahramanligin yeniden de-
gerlendirilmesi, bugin i¢in anlaminin ve degerler arasindaki
yerinin belirtilmesi gerekliligini diigiindirliyor. Kahramanlik ol-
madigin1 -Onemsizligini— gosterdigi seyi tersine ¢evirip, sunu
sOylememde bir sakinca gOrir mii acaba? Caginuzin kargagasi
icinde, kahraman, yagamim tam bilingli bir sekilde yagayacak
kadar yigit olan kisi, kendi imgesini kendisiyle ¢akigtiran kisi
ya da kendi-imgesine gerek duymayan kigidir...

L’frat de siége 'de, Vebanin, Kadiz kentini Validen teslim
almasindan birkag gtin 6nce, bir stajyer doktor olan Diego, ya-
saminin en “heyecanli” glinlerini yasgiyordur: Kadiz ahlakinin
ahlaksiz bekgisi yargi¢c Casado, kiz1 Victoria'y1 ona vermeyi, ne-
dense, kabul etmigtir. Diego, su andaki haliyle de, Kadizliler
arasinda farkl bir kigi: yalani budalalik sayan; kigiyi onurun
ayaKta tuttuguna inanan; “mutlu olmanin, kentlerin ve koy-
lerin barig icinde olmasii gerektirdigini”, bunun da dmurliik
bir ¢aligma oldugunu duginen; Victoria ile sevgilerinin baglan-
gicini yagarken, bu sevginin gliniin birinde bitecegi diiglince-
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siyle igskence ¢eken bir kigi. Iste Diego bu giinlerini yagarken,
birdenbire, kenti Veba bastirir.

Oltilerin says1 giinden giine arttikga, korku herkesin Ustii-
ne ¢Skmeye baglar. Kimi, kendilerini kurtarmas: i¢in Tannya
yalvarir, kimi kagarak ya da bagka insanlardan uzak durarak
kurtulmaya caligir; daha bagkalar1 ise yOneticilerin kendilerini
kurtarmasimi beklerler, bu yoneticilere yardimcr olmak igin de
komsu evlerdeki hastalan haber verirler.

Diego, kentin bir ucundan bir ucuna, gece gilindiiz onu
cagiranlara kosar. Aciyordur onlara, adim bagina rastladig
olimden de tiksiniyordur. Bu tiksinti ona korku verir: insanlar-
dan korkar, hastaligin kendisine bulagmasindan korkar, hasta-
liktan tiksinti duyar duruinda yakalayiverdigi kendinden kor-
kar. Kendine gliveninin, yerini korkuya —veba korkusuna, 6lim
korkusuna- biraktigin1 goriince kendine sagar. Yine de kendi-
sine ihtiyact olanlarin her ¢agrisina kogmaya devam eder.

Bu arada, kentin gobegine kadar sekreteriyle birlikte gelen
Veba, Validen -kendi hayatina, ailesinin hayatina ve kentin
yuksek yoneticilerinin hayatina dokunmama, aynca yeni bir
dizenin kurulmasi i¢in Valinin onunla igbirligi yapacagina s6z
vermesi kargiiginda— kenti resmen teslim alir.

Kadiz'in beg kapis1 —denize agilan kapilar— birbiri ardina
kapanir. Hi¢ kimse denize gidemez artik, kimse Kadiz'den ka-
c¢amaz artik, Vebadan hi¢ kimse kacamaz. Vebanin elinde, siki-
yOnetim altinda, kendi kaderine birakilmistir Kadiz.

Simdi Veba, kendi goriistine gore Kadiz'de hiikiim siliren
bagibosluga son verebilir. Yeni yasalar getirir; ilk yasas: da ka-
dinlar1 erkeklerinden ayirmaktr. Yeni bir diizen getirir: yasa-
mak i¢in herkes bir yagama belgesi tagimalidir. Bu belge, Ve-
banin koydugu kurallara gére, ancak bir saglik belgesi getiren-
lere verilecek, bu saglik belgesini de ancak elinde yasama bel-
gesi olanlar alabilecek; yani Vebanin ya da sekreterinin keyfine
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gore verilecek. Herkes rozet takacak: ya Vebarun rozetini ya da
Vebanin rozetini takmayi reddedenlerin rozetini... Herkes bir
diizene uygun olarak, bir listeye gore 6lecek; herkes suglu ol-
dugunu duymay: 6grenecek. Boylece Kadiz'de adalet egemen
olacak.

Goninlge gore, Kadiz halki i¢in segme olanag: yoktur: ya
Olecektir ya da Vebanin gitgide artan baskisina boyun egecek-
tir. Korku gitgide artar, gitgide herkesi kugatir.

Bu durumla yiizytize gelen Diego, adim adim yeni bir bi-
lince ulagir. Bu bilince dogru attig: ilk adim, korkusunu hay-
kirmaktr. Vebanin Kadiz halkina sugluluk duygusu agilama
cabalarina karsin, halkin ve kendi sugsuzlugunun bilincinde
olan Diego i¢in bu haykirig, aym1 zamanda korkusunu agmaya
dogru atugy bir adimdir. Bu agma, sugsuzluk bilinciyle birlikte,
Diego'yu bagkaldirmaya, Vebayla boy Slglismeye gotiinir. Die-
go ancak Vebayla savagi sirasinda, Victoria'nin da yardimiyla,
kendi glictiniin —Insanin giictinlin— bilincine varacakur. Bu giig,
bilincine vanldiginda, Vebay: yenebilecek bir guicttir.

Diego, korkusunu adim adim agma ve glicliniin bilincine
varma yolunda birkag¢ kere sinanir. Bag kaldirmasinda ik adi-
minin karsiligl, onda hastaligin ilk belirtilerinin g&riinmesi olur.
Yeniden korkuya kapilan Diego, Victoria'nin evine siginur.

Orada da herkes korku icindedir; ¢aresizlik herkesi birbiri-
ni suglamaya itmektedir; hayauni kurtarmak icgin herkes, hic
¢ekinmeden, bir bagkasini ele vermeye hazirdir. Birbirini sug-
larken algalir herkes; Victoria'nin diginda... “Sevginin tadina
bakmis” olan Victoria'nin agzindan kui¢tik diigtirlicu bir tek s6z
¢ikmaz.

Yine sagkindir Diego. Neyi yapmasi gerektigini artik bilme-
digini Victoria'ya itiraf eder. Yakigiksiz sGzler s6ylemig olmak-
tan Stlirt kendini algalmig gbrmesi ve Victoria'mn sevgiden kay-
naklanan giici kargisinda Diego'nun kendine saygisi sarsilir;
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bu da, sirasiyla, onu Victoria'y1 sevmekten ve bir ¢ikar yol bul-
maktan alikoyar.

Diego'daki veba belirtileri, onun artan korkusuyla atbagi
gider; panik iginde, hastalig: Victoria'ya da bulagtirmayi, bogu-
na dener.

Vebaya tutulmadigy halde Victoria, Diego ile birlikte &l-
mekte kararlidir. Ve sevgisinin sarsimazligi, Diego'nun kendi
guiclnin bilincine varma yolunda ikinci bir adim atmasini sag-
lar: kendisi de, bagkalannda gordugl ve tiksindigi acilan ge-
kenlerden biridir; ayn1 alinyazisin1 paylasiyor onlarla, ona ih-
tiyaci olanlarla.

Vebayla savagabilmek i¢in, Diego ilk 6nce “Ustline ¢okmtig
ugursuzlukla” —Victoria'nin Diego'nun iginde oldugunu séyle-
digi ugursuzlukla— savagmalidir. Ama Victoria Diego'nun viicu-
dundaki veba belirtilerine ellerini bastirinca, Diego kagar, Ka-
diz'in digina ¢ikmaya galigir; bir balikgiy, kendisini acik denize
gotirmeye ikna eder. Ancak Vebanin sekreteri yakalar onu.
Veba orada oldugu stirece, kimse kagamaz! Bu, Diego'nun
atugy Uguincli adimdir. DSrdiincd adimi da hemen arkadan ge-
lir: yagayabilmek icin tek care, Vebaya karsi savag bayragin
cekmektir. Iste bu gerekliligin bilinci, Diego'yu, glctntn bilin-
cine vardinr: Vebaya kargi savagmak zorundadir, &yley-
se Vebaya karg1 savagabilir ! Savagmak icin gerekli olan
glic onda vardir, “korku ve yigitlik kangim1” olan bir gli¢, insan-
lan —ve Insani—ayakta tutan gug.

Bu biling Diego'yu saghiga kavusturur. Vebanin belirtileri
viicudundan yok olur. Artik Vebay: yenmigtir Diego; ancak,
yalmiz kendi hesabina ve yalmz su an igin. Clinkl Veba, kendi
glicinin -Insanin giliclinin- bilincinde olan kigiyi yok ede-
mez. Ama bir gey daha saglar Diego'nun basgkaldirmasi: Ve-
banin makinesinin gicirdamaya baslamasini. Glinku bir kisi Ve-
bay1 yenince, Vebanin dilizeni sarsilmig demektir.
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Diego'nun etrafina toplanan Kadiz halki da bagkaldirmaya
baglar, umutlanmaya baglar. Veba kolay kolay kabul etmez ye-
nilgiyi. Onun da umutlan vardir; Diego'yu aruk dogrudan dog-
ruya vuramayacagina gore, onu altetmek icin dolambagh yollar
dener. Kizkardesinin nefretinin sonucu, Victoria sonunda ve-
baya yakalanur.

-Victoria'nin Slimctl hastaligi, Diego'yu alt etmek igin son
birayartma gibi gbriinlir Vebaya. Gergi boyle dlistinmekte hak-
lidir, ama hesaplan yanhg c¢ikar. Diego Vebaya, Victoria'nin
Olimi yerine kendi Slimind kabul etmesini 6nerir. Clink
Victoria “ondan daha iyi yagayan bir kigi”; Veba bagin alip gi-
dince, insanlara nasil yagamalan gerektigini &gretebilecek tek
kigidir o. Bundan dolay: onun yagamaya daha ¢ok hakki var-
dir... Onun yasayabilmesi i¢in, Diego 6limi seger, daha dnce
‘hayir’ diyerek kargisina dikildigi 61imui.

Veba, bu pazarlip: kabul etmek zorundadir, Camus'ye go-
re. Yine de son kozunu kullanir: ikisi de yasayabilir, Diego'-
nun, kenti ona geri vermesi kosuluyla. Diego bu pazarlig: su
gerekceyle reddeder: Victoria'nin sevgisi onundur, bu sevgiyi
ne isterse yapabilir; oysa Kadizlilerin 6zglirlligli yalmiz Kadizli-
lerindir, onu istedigi gibi kullanmaya kalkisamaz. Bazilannin
yagayabilmesi icin bazilannin —tertemiz olmayan bazilannin-
Olmesini kabul etmek regetesini yanlig buluyor Diego. O, hig
kimseyi hor gérmez.

Ve onun gibi bir ¢ilgin, Kadiz'i de, Victoria'y1 da Vebadan
kurtamaya yeter; ama, kendi hayat karsihginda. Sevginin sar-
silmazligy, gitgide artan bir bilinglenmeyle Diego'ya ne yapmasi
gerektigini buldurmustur. Oliimle uzlagarak ve onu segerek,
o6limu, 6limin baskisint ve insani kdlelestiren her tiirli bas-
kiy1 reddetmeye devam eder. Oliimii Victoria'mn yasamasin
saglar, isi Kadiz'in insanlanna nasil yasamalan gerektigini Og-
retmek olan Victoria'nin... Onun igi, Kadizlilerin dlmemesini
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saglamak, yasayabilmeleri icin kenti Vebadan geri almak, yolu
agmakti. O nun yapabilecegi buydu. Savagim kurutmustur
onu, bunun farkinda, nasil yaganacagin bilmediginin farkinda.

Oyunun sonunda Nada (ya da Hig) “tarihi yazanlann yine
gelmekte oldugunu”, “yine kahramanlarla ugragmamiz gere-
kecegini” mijdeler.

Glinlimiuzde kahramanlik, “topluma diizen” ya da “ezilen-
lere mutluluk” getirme adina yapilan baskilara kargi savagmak,
onceden tasarlanan ve mantikla hakli ¢ikanlmaya c¢alisilan “6l-
dirme”yle savagmaktr; Oyle ki buglnin insanlanna yagama
izni verilebilsin. Her durumda yapilmas: gerekeni bulmak ve
yapmaktir da, kahramanlik; Syle ki, insanlara nasil yagayacak-
lanni 6gretebilecek olanlar yitip gitmesin.

Gunimizde kahraman, élime ve insar algaltan her tirli
baskiya ‘hayir” diyen, bu ‘hayir’ gerektirince de, 6lime ‘hayir’
diye diye Slmesini bilen kigidir. Bu “korkan yigidin” yolu sev-
giden, onun aracilipiyla da kendinde tagidigy ve Vebayr yen-
meye yeten Insanin giiclnin bilincinden geger, der bize Ca-
mus.

Ve Zoe Karelli'nin Antigone'si' Polyneikes'i gémmek igin
yola ¢ikarken, Ismene'ye ya da kendi kendine neyi anlatmaya,
neyi agikliga kavugturmaya ¢aligir?

Polyneikes'i gébmme karann hi¢ duraksamadan vermistir
Antigone, bu durumda yapilacak en dogal sey olarak. Sarsil-
maz inanciyla ilk adim: atmak tzere. Iste onu korkutan, bu du-
raksama eksikliginden bagka bir sey degildir. Adimlanni ona
bunca emin aturan ne? Antigone'nin bulmaya, adini1 takmaya

1 Tes Antigones pros ten Ismenen, Kassandra kai Alla Potemala, 1975; Ta
Poiemata tes Zoes Karelle, ikinci cilt, Ekdoseis ton Philon tou Bibliou,
Athena, 1973.
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caligtig1 budur. Gii¢ mui bu, yoksa bir zayiflik mi? Bilmiyor. Ga-
liba sevgi diye diigiintiyor...

Ama sevgi nedir? “Higbir seyi unutmayan bir heyecan” mu,
paylagsma heyecaru me? Direnerek beklemek, dayanmak nmudir?
Bilmiyor. Bu “amansiz ¢agda” herkes, seginin “kutsal buyru-
gu’nu bildigini sOyler. Oysa sevginin ¢agris1 “gizli bir alinyazi-
s1”dir, ac1 veren. Bu ¢agnya kulaklarini tkamayanlara, arkadan
kahraman derler, istemelerine de “kahramanca isteme” derler.
Adimlanna yol gosterenin kahramanca bir isteme oldugunu
distinmuiyor Antigone. O andaki yasantuisini, adimlannin ge-
rekliliginden bunca emin olugunu anlamaya ¢alisir.

Antigone'yi bagkaldimaya gotiiren kahramanca bir isteme
degildir. O, Kreon'a ve buyruklanna bagkaldirmiyor aslinda.
Polyneikes'i gbmerken amaci da, Sophokles'in Antigone'sinde
oldugu gibi Hades'in yazili olmayan yasalanna sayg: gostermek
degildir; anlamsiz, uydurma bulur onlar.. Amaci bu olsayd;,
Kreon'un buyrugu onu durdurabilirdi. Bagkaldirdig sey, Poly-
neikes'e olan sevgisini o kogullarda yagayamamasidir. Boylece
o, kendisine ulasan “gizli cagn”ya, sevginin ¢agnsina uyar, kor,
gunahkar babasin1 Kolonos'a gotiirdligli zaman yapug: gibi. Bi-
lincine- vardig sey, sevginin ¢agnsina kulaklarini kapatmay:
dogal olarak reddettigidir.

Bu ¢agnya kulak vermek, onu &lime gétirecektir. Anti-
gone biliyor bunu. Igte bu sarsiimaz istemesi, bu kogullarda da
sevgisini yagamak istemesi, agiklayamadig: bu isteme onu kor-
kutuyor. “Sevginin tam tanimini, gonli dehsete kapilmadan
kim verebilir ki!” Sevginin yasasinin 6niinde kim dehgete ka-
pilmaz? Bir Oliye sevgisinden dolay: 6lecek, diri Haimon'un
sevgisini arkada birakarak... Getirdigi ac1 bildiri nedir bu sevgi-
nin? Bilmiyor Antigone.

Ama biz Antigone'nin bu sorusunu yanitlayabiliriz, sani-
nm: bu bildiri, “amansiz ¢ag™imuzda sevginin yasasinin diinya-
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mizda hala yturirlikte oldugudur. O, onaylamigtir bunu, yapti-
giyla.

En son sinavdir sevgi: kiginin glicliniin sinanmasi. Umanm
ki Zoe Karelli, Antigone'siyle -ama diger kisileriyle de— bize
ulastirmak istedigi bildiriyi agip gunu s6ylememe izin verecek-
ti: amansiz ¢gagimzda kahraman, bunca kin, bunca sug, bunca
adaletsizlik, bunca cinayet kargisinda, yine de sevginin ¢agn-
sina kulak veren, yine de sevgiyi yasayabilen kigidir; kahra-
man, sevgisi sinanirken, bitin glgcliikleri yenebilen, bunlan
yenmekle de amansiz ¢cagimizda sevgiyi ayakta tutan kisidir.

Cesitli baskilanin ve kargi baskilarin insanlan sagkina gevir-
digi, hesaph oldirmelerin gitgide yayildig1 cagimizda, “gikar bir
yol bulmak istiyorsan, kendini bilmekten ve kogullar ne olursa
olsun, kendini yasamaktan bagka ¢aren yoktur; insanin olanak-
larini kendinde tagjidigini bilinglendirmekten ve kogullar ne
olursa olsun, seni kdlelestirmeye, bugliniin insanlarint koleles-
tirmeye defter-kitap tutarak ugraganlara bagkaldirmaktan bagka
caren yoktur; sevgiyi yagamaktan ve kosullar ne olursa olsun,
sevginin geregini yapmaktan bagka ¢aren yoktur” diyor yazar-
lanmiz her birimize.

Bunlar, glinlimizde kahramanligin ti¢ ayr gériinlimuiduir,
kisinin kendiyle iliskisinde, bagka bir kigiyle iliskisinde ve bag-
ka insanlarla —¢agdaslariyla- iligkisinde kahramanhginin... Gu-
nimizde kahraman, iddiasizhigi iginde, bu iligkilerinde Insanin
degerini —kendi degerini ve bizim degerimizi— koruyabilen kigi
—Ozgr kigi— gibi gorintyor.

Simdi, “bir yapit1 yaratirken yazarin bilme konusu edindigi
nedir?” sorusunu dogrudan dogruya yanitlayabiliriz artik. $6y-
le: yazann bilme konusu edindigi, kisilerarasi iligkilerde ve du-
rumlarda yagant ve eylem olanaklandir. Bunlar, insanin yapi-
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sal olanaklannin sinirlan iginde, hep genisletilebilecek sinirlan
icinde bulunan yaganti ve eylem olanaklandir.

Yasanan hayatta bir defalik kisi yasantulan ve eylemleri
olarak gerceklegen insanin yapisal olanaklan, bu yapitlarda,
muimkiin yasant ve eylemler olarak gosterilir. Yazin yapitlan-
nin bize sagladigy, iste bu miimkiin yasant ve eylemlerin bilgi-
sidir.

Bu yagantlardan bazilan -sevgi, saygi, gliven gibi yasan-
tilar- etik degerlerin iki tlrlinden birini‘meydana getirir; diger
tiirli ise bir grup kisi ozellikleri, geleneksel adlanyla da “moral
erdemler”dir.

Her ¢agin “bir defalik” kosullan iginde, bu nitelikleri ta-
styan kigileri ele veren boyle yaganulan ve eylemleri, yaganu ve
eylem olanaklan olarak gostermek, her defasinda, yeni ve de-
gerli olanaklar gbstermekten bagka bir sey degildir. Bu goste-
rilenlerin “egsiz”ligi, blyuk ¢apta, ¢cagin 6zel kogullanndan ileri
gelmektedir; ama bunlann ayni zamanda degerli olmasi, yalniz
ve yalnizca yazann a¢i1k gorme sine -ikili bir agik gor-
mesine: ¢agl v e deperlerin degerini agik gdrmesine— baghdir.

Yazann bilme konusu edindigi sey, bu sekilde gonildi-
glnde, yazi yazma propaganda oluyor. Neyin propagandass?
Degerlerin degerinin propagandasi, hi¢ siiphe yok. Ancak, her
defasinda, biricik yamtim getirecek olan, yazardir. Filozoflar,
yazarlan deger sorunlan Uzerinde distindirmekle, onlara an-
cak ¢agin teghisinde yardimai olabilir; bu konuda yapabilecek-
leri bu kadardur.

Sozlerime son verirken, yukarda ana ¢izgileriyle anlatmaya
caligugim gorigten gikabilen sonuglardan ancak birinin, yazi-
nin iglevine iligkin ¢ikan bu sonucun aluni ¢izmek ve siyaset
adamlannin dikkatine sunmak istiyorum.
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Siir Cevirisini Degerlendirme ve
Tirkce'de Homeros*

Yillardan beri degerlendirme sorunu tizerine sik sik du-
sinmis, bugline dek epey sayfa karalamigum. Bir yazin yapi-
it degerlendirme Uizerine de diuglinmis ve yazmigtim, ama
Tark Dili'nden bir dostum, ceviri Ozel sayist icin Homeros'un
Tirkge cevirlerini degerlendirmemi isteyince, ¢eviri degerlen-
dirmesi lizerine yeterince dlisglinmemis oldugumu g&rdiim.

Bir ¢evinyi nasil degerlendirebiliriz?

Soruyu genel bir bicimde yanitlayabilir, “bagka bir dile ak-
tanlmig bir yapiin, aslini ne kadar verdigi-
n e bakmakla” diyebiliriz. Ama ele alinan yapit bir siir oldu-
punda, ‘ashm vermek’, bir diizyazs metninin ashni vermede
yapilandan ayn bir isi dile getirir. Yapilan igin ayn olmas: da,
siirin yapisindan ileri gelir.

Diizyazida ‘aslim1 vermek’, bir metnin yazilmig oldugu dilin
sOzcuklerine, deyimlerine ve 6teki dilsel 6zelliklerine de olabil-
digince bagl kalarak, “anlamin1” bagka bir dille iletilir duruma
getirmek demektir. Bu, bir yazann bir metni yazarken bildir-
mek istedigi ile belirli ~hazir- bir dil arasinda kurdugu iligkiyi,

*  Tark Dilinin Temmuz 1978, 322. sayisinda yayimlanmugtur.

114



cevirmenin bagka hazir bir dille yeni bagtan kurmasiyla olur.
Diizyazida bagka bir dile aktanlmas: beklenen, dogrudan dog-
ruya ve biitiin aynnulanyla anlamdir. Bu anlamin iletilmesiyle
gosterilmek istenen ya da yazann konu edindiginin tuni, diz-
yazinin turlerini olugturur. Burada dilsel &zelliklere baghlik,
yapitin biricikliginin ¢eviride olabildigince yansimasinisaglar.

Cevirilen yaput giir oldugunda, bagka bir dille iletilmesi s6z
konusu ola'n, anlam degildir. Bir giirin ‘aslin1 vermek’, ozanin
bize gdstermek istedigini onun gosterdigi yolla bagka bir
dile aktarmakla olur. Ayni geyi terimli bir dille s6ylersek, ‘aslini
vermek’ burada, bir giirin anlamimi ve sesini bagka bir
dile aktarmak demek olur.

Siir ¢evirisinde, saninm, en bagta lizerinde durulmas: ge-
reken nokta, bu “ses”tir; ¢lnki odur giin &teki yazin tirle-
rinden ayiran.

Ne ile ilgilidir bu “ses”? Ya da: bu “ses” nelerden olusur?

Siirin “bicimi”yle hemen hemen hig¢ ilgili degildir. Hemen
hemen diyorum, ¢linki bu “ses”in yaratiimasin degil, iletilme-
sini etkileyen, dizelerin kagit Uzerinde dizilmesindeki gorsel
bicim ya da nakarat gibi seylerin, bigimsel &geler olup olmadigt
tartigilabilir. Siirle ilgisinde ‘bi¢im’, Dogu ve Bau yazinindaki
vezinlerin, Olg¢li-uyak iligkilerinin olusturdugu bigimleri akla
getirir. Bunlar, bir yandan ozana sinirlar ¢izer, 6bilir yandan da
alliteration gibi bagka ses-s6z ustaliklanyla birlikte, bu tur siir-
lerin miiziksel olmasini —kulaga hos, bazan da fazla hos gelme-
sini- saglarlar.

‘Ses’le anlatmak istedigim, bu tiir miiziksel siirlerdeki uyum
degildir. Bu “ses” Slglistiz-uyaksiz siirlerde de bulunur. Ustelik,
Olgustliz-uyaksiz giirlerde onu miiziksellikle kangtirma tehlikesi
de yoktur. Clinki Slgller-uyaklarla saglanan miiziksellik, dizeli
bir yapitta, kolayca, ‘ses’ dedigim sey sanilabilir ve dizeli bir
yapiti degerlendimmede insami kolayca uyutabilir: kulaga hog
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gelen dizelerle nelerin gosterildigine, nelerin tanitildigina bak-
masini ona unutturabilir.

Gergi yuksek sesle okunmmak igin yazilir giir. Bu da siirin
yapisindan gelen bir gerekliliktir. Clinkd ozan, g&stermek-tanit-
mak i¢gin iletmek istedigini —anlami—, kurdugu imgelerle, s 6 z -
ciklerden kurdugu imgelerle dile getirr.
Iste bu ylzden okuyucu, ancak kulak araciligiyla, kendi sesini
ya da bagkasininsesini dinleyerek, buimgelere ula-
sabilir, boylece de ozanin iletmek istedigini anlayabilir. Siirde
kulak aracihigiyla gortiliir imge; ¢linkd anlami tagiyan bu
sesten imgedir.

Siirde imge kuran sesi yaratan, iletilmek istenenanlama gore
imgenin dillendiniligidir. Dile gelen, burada anlam degil, imge-
dir, anlam, ancak, o s6zctiklerle kurulmug imgelerle iletilir.

Iste, bu “bir anlamu dille imgelegtirme”, yani bir anlamla
imgesi arasinda belirli bir dille kurulan iligki, bir giirin “ses”ini
olugturur. “Sesi” yaratan, bir dilin imgelestiren kullaniligidir: dil-
le anlami imgelegtirirken, sdzclklerin segimiyle, yan yana geti-
riligiyle, birlegtirilmesiyle, degistiriimesiyle yaratilir “ses” Ve bu
“ses” anlamu iletir, ozanin gosterdigine, tanitmak istedigine bu
“ses”le ulagilir.

Siir ¢evirisinde bagka bir dile aktanlmasi s6z konusu olan,
iste, bu “ses”tir. Bu aktanm, baska bir dille “ayni1 sesi” yarat-
makla, bagka bir dilin s6zctkleri de olanaklanyla ayni imgeyi
kurmakla olur.

Burada, belirli bir dille kurulmug bir imgeyi bagka bir dille
yeniden kurmak, o bagka dille belirli bir imge arasinda bir iligki
kurmak demektir; bu da yepyeni bir igtir. Siir cevirmeyi en zor
cevir yapan, bazen de “siir ¢cevrilemez” dedirten gey, iste, bu
yeni iliskiyi kurma gerekliligidir.
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Cevirmenin bunda ustaligy, bir siiri anlarken bu “sesi” ya-
kalamasina ve kendi diliyle imge kurmaya ne denli aligkin ol-
dupuna siki sikiya baghdir. Bir geviri, bir giir olugturan her ge-
yin onda diigiimlendigi bu “ses”i ne denli veriyorsa, o denli ba-
sanlidir demektir.

Aslinin “ses”ini vermeyen ya da farkli bir “ses” veren siir
cevirileri —bu farkli “ses” aslimin “ses”inden “daha glizel” sayila-
bilecegi zaman bile*—, bence, cesitli derecelerde “basansiz”,
yani amacina ulasmamug gevirilerdir.

*
LI

Buraya kadar sOylediklerimin ¢ogu, siiri cevir m e y e
iligkindi. Bir siirin basanh ¢evrilip ¢evrilmedigi ise, linine
bakilarak sOylenebilir. Bu bagan siir ¢evirmeninin ustaligina
baghdir: ¢eviri yapugi dilinedenli bildigine vebudil-
de imge kurma olanaklannin ne denli bilincinde olduguna.
Cunk siir gevirmeni, ozarunkine benzer bir is yapar: hazir dil-
den &te, bir dilin o andaki gelisiminin olanaklarini
kullanir, su farkla ki, ozan bununla bir imge yaratr, ¢evirmen
ise bir imgeyi yeniden kurar.

Bir giir ¢evirisinin ashnu verip vermedigine, onun “sesini”
aslinin “sesi’yle kargilastirarak sdyleyebiliriz. Bunu sdylerken
de, iki buitlini kargilagtirmakla edindigimiz bir izlenimi dile ge-
tiririz. Hem, ¢ok glicli bir “sesin” ¢ok basanli bir aktanlmasi
kargisinda oldugumuz zaman, boyle bir karsilagtirma yeter bile
diyebiliriz.

Ne var ki, sesi pek gli¢li olmayan giirler de gevriliyor, cok
basanli olmayan geviriler de yapiliyor. Neden yapilmasin hani?
Bir islevi olmuyor denemez bu cevirilerin, daha baganlilan
yapilincaya dek...

*  Kendi siirleriyle ses yaratmamn en ustaca drneklerini vermis, ama bazi siir
gevirileri boyle olan A. Turan Oflazoglu'yla sik sik tartismusuk bu konuyu.
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Ama bir ¢evirinin bagka bir ¢eviriden daha baganl olup ol-
madigina karar verebilmek icin, iki ¢eviri metnini birbiriyle de-
gil, siirin aslina gore birbiriyle kargilagirmamiz gerekir. Bir tek
ceviriyi degerlendirmede bile onun pek bagarii bir Smegini
vererek hak kazaninz. Gunki farkli imge yaratma olanaklan
olan bir dilde “ayn1” imgeyi kurabilmek, ¢evirmenin dil kuyum-
culugundaki ustaligina baghdir.

Boylece, diyebilirim ki, bir siir ¢evirisini degerlendirmede
yapmak zorunda oldugumuz islerden bird de, karsisinda bulun-
dugumuz ceviriyi bagka cevirilerle —ayn giirin ayni dildeki bag-
ka bir cevirisiyle, yoksa da baska siirlerin aym dildeki ¢eviri-
leriyle— kargilagtirmakur. Aynca, bir ¢eviriyi, aym siirin bagka
dillerdeki gevirileriyle kargilagirmaktan da &grenebilecekleri-
mizi unutmamali.

Yukarida s6ylediklerimden bagka yapilacak bir ig ya da so-
rulacak bir soru daha kaliyor bir geviri degerlendirmesinde.

Ceviri yapmak bir hizmettir: birbirinin dilini anlayamayan
insanlara bir hizmet, yalnizca bir dili okuyabilen ya da okuduk-
lannin tadint yalnizca bir dilde alabilenlere bir hizmet, her iki
dilin kiiltirine bir hizmet.

Bunun igin, bir ¢eviri degerlendirmesinde sorulmas: gere-
ken bir soru da, belirli bir yapit1 bir dile ¢evirmekle, o yapiti
aslindan okuyamayan insanlara bu ¢eviriyle nelerin saglandigy;
bagka bir soru da, o yapitin ¢evrilmesiyle o dilin kiiltliriine ne
gibi yollarin agildig:dir.

Bunlar da, ¢evrilmig yapitin degerine -insaninne
gibi yaganti ve eylem olanaklanni tanittigina— ve ¢evrildigi dilin
yazininin durumuna bakilarak yanitlanabilecek sorulardir.

Homeros destanlarinin gevirilerinin degerlendirilmesine
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iliskin bir-iki noktaya daha deginmek isterim.

Her destanin “siir” olmasi gerekliligi var m1 yok mu, bil-
mem,; ama dizeler olarak karsimiza ¢ikan her yapittan giir ol-
masini beklemeye hakkimiz vardir.

Destani 6teki yazin tiirlerinden ayiran 6zellik anlatiginda;
siir olan destanlan bagka siir tiirlerinden ayiran 6zellikse, konu
edinilende bulunur. Homeros destanlannin bir 6zelligi ise, ve-
zinleriyle de ilgili gonindir.

Yunanca, yogun dile getiris olanaklan en fazla olan diller-
dendir. Ama bu destalardaki vezin, imgeleri dillendirirken ozan
anlami yogunlagtirmaya, ifadeyi de devriklegtirmeye adeta zor-
lar. Gergi boyle bir zorlama, hece sayisina degil de, hece tiinine
dayanan OSlglilerin orntak 6zelligi sayilabilir. Ne var ki llyada ve
Odysseia'daki vezin, dizeleri miiziksellegtirrmez, monotonlagti rir,
denebilir. Veznin sagladigi bu monotonluk, ne kadar 6grenmigse
Ogrenmig olsun, yagamayan bir dille yiz ytlize olan okuyucu icin
siirin “sesini” yakalamasimi kolaylagtinr, ama ¢evirmen i¢in, bu
“sesi”Otekidilde vermeye ¢aligirken igini zorlagtirir.

llyada ve Odysseia'daki sesten imgelerin yogun dile getiri-
lisi ve birlesik s6zctklerin, 6zellikle de bilesik sifatlann imge-
lendirmeye sagladiklan, insani sagirtir: sesten imge ¢arpar insa-
na. Bu iki destan siir yapan, iste bu egsiz ¢arpiciligi olan sesten
imgelerdir. Ne var ki, Homeros'un gesitli dillere ¢evirilerinin ¢o-
gunda bulamiyoruz bu siiri; ya da siiri bulunca, Homeros'u pek
bulanmuyoruz. Turkge bugiin, Homeros'un siirini epey bulabil-
digimiz ¢evirileri vardir diye 6viinebilir.

Homeros'un Tirkgeye tam metin olarak ilk ¢evirisi, Ahmet
Cevat Emre'nin, ilk cildi 1941'de, ikincisiyse 1942'de Turk Dil
Kurumu'nca yayimlanan Odysseia gevirisidir. 1957'de bu ¢evi-
rinin ikinci baskisi ve yine Ahmet Cevat Emre'nin yapug /ya-
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de'nin ilk tam metin gevirisi Varlik Yayinlan arasinda ¢ikmugtir.
Azra Erhat ile A. Kadir'in Jlyada cevirsi, tam olarak 1958'de,
Odysseia gevirisi de 1970'te Sander tarafindan yayimlanmugtir.*

llyada ile Odysseia'nin bu iki ¢evirsini okurken, her bir
ceviriyi bagtan sona kadar asil metinlerle dize dize kar-
silagtirmadim,; iki ¢evirinin de bazi pargalannm kargilikli olarak
asillanyla kargilagtirdim, yalnizca. Homeros'un s6zcuik-
lerinin kargilanmasina bakilirsa, bu ¢erceve iginde s6zu-
niu etmeye degmeyecek bazi aykinliklar diginda, bu ¢eviriler
asillanna ¢ok “sadik”, yer yerbana fazla dedirtecek ka-
dar “sadik” goriinlyor.**

Ahmet Cevat Emre'nin, ¢evirilerinde Orhon Yazitlan'ndan
yararlanma duglincesinin gerekgelerinden biri de, Homeros'un
destan diinyasini, bu diinyaya aykin ¢agngimlar uyandirmadan
Turk okuyucusuna tanitmak bigiminde dile getirilebilir. Ne var
ki, ortaya ¢ikan sonucun, ¢ogu zaman, bu ¢eviricinin amacina
uygun dismedigi soylenebilir. Emre'nin ayn kiltirleri “6z-
deglestirerek” s6zciik kargilamalan, buna 6rnek verilebilir. Ama
kiltirlerin “Gzdeglestirilmesi” kultlir kavramiyla ¢eligtigi gibi,
boyle bir “6zdeslestirme” sonucu kargilanan s6zcikler Home-
ros'un diinyasina aykin ¢agngimlar da uyandinyor. Emre'nin
destan c¢evirisine iligkin bu anlayigini ve eski s6zdizimi bigim-
lerinin canlandinlmasina iligkin diiglincesini tartigmayacagim.
“Bilimsel” bir tartigmaya canim girismek istemiyor burada. Ni-
yeti ve hizmeti daha 6nemlidir benim igin: Tlrk okuyucusuna

*  Saptayabildigim kadariyla, bunlardan nce yayimlanan, Omer Seyfettin'in
eski yaziyla /yada Huldsasi (Maarif Vekileti, 1927) ve Yagar Nabi'nin
Odise¢'den Mdintebap §arkdar's (Istanbul, 1931) vardir. Dr. Ann (Saffet)
Engin'in 1958'de yayimlanmig Myadd'si da vardir. Bu son geviri, tam metin
olmakla birlikte, ikinci elden yapinug olsa gerek. Bunun igin ben onu
burada ele almayacagim.

Sozgelisi, her iki ¢eviride dafmonfos'un “cinlerin ¢arpu@”, “cinlere uy-
mug” diye; ya da Althiopes'in “Yank yizliler” diye etimolojilerinin gevi-
rilmesi.
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Homeros'u tanitmak istemis ve bir Homeros'u Tirk okuyucu-
suna ilk kez o sunmustur.

Ama bir Homeros ¢evirileri degerlendirmesinde sorulacak
en O6nemli soru, bu iki /lyada ve Odysseia ¢evirisinde Home-
ros'un “sesinin” Turkceye ne kadar aktanldigdr.

Sevgiyle yapmug cevirilerini Ahmet Cevat Emre, 6zenle.
Ama Homeros'un “sesi” aktanlmamig Tirkceye; ¢evrilen siir
degil, dlizyaz1 metni imis gibi davranilmigtir. Oysa Azra Erhat
ile A. Kadir'in ¢evirilerini okurken insan, yapitlann buttinlikle-
rinde tanyabiliyor Homeros'un “sesini” Ve diyebilirim ki, oku-
yabildigim dillerde elime ge¢cmis Homeros cevirileri arasinda,
Homeros'un Yeni Yunancaya A. Eftaliotis'in Odysseia gevirisi
bir yana birakilirsa, Homeros'un “sesini” bagka bir dilde en faz-
la buldugum ¢eviriler bunlardir.

Homeros'un yapitlannin degeri —Eski Yunan yazinininda-
ki, diinya yazinindaki yeri ya da destanlar arasindaki yeri- tize-
rine ne duglndigimi sOyleyemeyecegim. Birgcogunu paylas-
madigim, 6zellikle “bilimsel” tirden neler sbylenmedi ki... An-
cak sunu sOyleyecegim: ustalan ve ¢iraklanyla bir biitiin ola-
rak, Batininkinden ¢ok farkli bir kiiltlir geleneginde koklerini
bulan bir yazin diinyasinda, bir-ikisi diginda kimi ozanin Bau-
daki akimlara 6ykindug, kiminin ise arayig igcinde oldugu bir
anda, binlerle dize ¢evirerek Homeros'un “sesini” yalnizca
Tiirkge okuyabilenlere tanitmak, geviri yazimimizda Snemli bir
olaydir. Kendi yazininin yapitlanndan ancak son otuz-kirk yil-
da yazilmig olanlan okuyabilen ve ¢opu, degerlerinden baska
her tirli nedenle ¢alakalem ¢evrilen<gevirtilen yapitlarla bes-
lenen kugaklann digtince ve dil egitimi icin de dnemlidir bu
ceviriler. Ve bu ¢evirilere birazcik “deger atfetmeme” izin verir-
seniz, derim ki, Homeros'un bir “yurttasimiz” oldugunu, yada’
y1 yanimiza alip bir-iki saat sonra Ilion'da olabilecegimizi du-
slinuirsek, bu ¢evirilerin énemi daha da antar.
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Kendini Verme Sorunu Karsisinda
ki Ozan: Zoe Karelli ve
Glingor Dilmen*

Bizimki gibi bulugmalarin amacini ben, birbirimize “bilgi
verme”de degil, birbirimizle “yiiz ylize gelme”de: kisi olarak bir-
birimizin ylzind ve Ulkelerimiz insanlannin ylizint tanimada
gOrurim.

Sokaklannda yalniz dolagtiginiz uzak bir yabanci tlkede,
hi¢ beklemeden, tanidik bir ytizle kargilagginiz oldu mu? Her-
kesin sizden uzaklagtigi, yasaimunizin karar verici bir aninda,
hi¢ beklemeden, size sevgi dolu gozlerle bakan —“ben varim”
diyen gozlerle bakan— tamidik bir yiizle kargilagtiniz mu hig? Boy-
le karsilagmalar yagamigsaniz, hele, insanin yiiziind size tanit-
mug bir yizle, hi¢ beklemeden, kargilagmig ayricalikli kigiler-
denseniz, yuz ylze gelmenin anlamin —kisiyi nelerden neler-
den alikoyabilecegini, neler neler yapmasina yol agabilecegini—
benim sizlere animsatmama gerek yok sanirim.

Boyle yiiz yize gelmeler, ¢ok yonll tanigmalar, her birimi-
zin —kigi ve Ulke olarak her birimizin— ¢agimiza ortak ve ortak-

*  Turkiye Yazarlar Sendikasi'nca 22-24 Mayis 1979'da Istanbul'da diizenle-
nen, konusu “Balkan Edebiyatlarinda Ortak Konular™ olan, Balkan Ul-
keleri Yazar Orgiitleri Toplantsi'nda yapilmig konugmadir.
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lasa verdikleriyle cizilen ¢agin insaninin yi-zint
dogrudan dogruya tanimaya goturdir.

Boyle bulugmalann amaciyla ilgili bu diigtincemden yola
¢ikip, cagdas Tirk ve Yunan yazinlannda “ortak konu” olarak,
bir Yunanl ozan ve bir Tiurk ozanindan, ¢aginuz insaninin
ayn1 profilini -ayn dizeylerde- cizen iki dmek segtim. Bu
ornekleri ve ¢agimiz insaninin bu profili kargisinda bu ozan-
lann kendilerine ve bizlere s6ylediklerini sizlere sunacagim.

Gunku Turkiye ve Yunanistan gibi, incir kokan geceler,
goOklerdeki yildiz hengamesi ayni olan, iizijml'jniin-zeytininiri,
armudunun-geftalisinin tad: ayni olan; yaz glineginin ayni kiz-
ginhigini paylagan, denizlerin ayni ¢alkantisini, ayni: dinginligini
paylasan; insanlarinin duyarliklan Sylesine birbirine benzeyen;
ytizyillar boyu tarihleri i¢ ice olugmug; bugtinki dinyada yerle-
ri ve alinyazilari su anda bunca kogut géninen; son onyillarda
i¢ siyasal hayatlarinda tunca birbirini ansitan sarsintilar gegirmig
bu iki tilkenin (bu, arada bir gecinemeyen iki kardegin) yazinlan
s6z konusu oldugunda, ortak konular ve ortakliklar bollugu
—farklibakimlardan kurulabilecek ilgiler coklugu—gagirtirinsani.

Bu iki yazinin yalmzca son yirmi beg-otuz yilinda kitaplan
yayimlanmus bircok yazanna —ve yalmzca benim okuduklan-
ma- bakildiginda, olaylan Tirkiye'de gecen, Ahmetlerden-Me-
metlerden s6z eden Yunanca yapitlar ve Sotirilerden-Mariku-
lalardan-Barbalardan séz eden Turkge yapitlar bir yana biraki-
lirsa; kigilerin dogay: yagamlanndaki gesit ¢esit carpict ortak-
liklar [Kazancakis-Yagar Kemal, Kazancakis-Bilge Karasu; birer
ornek vermek istersek de: Manolios-Ince Memet, Frangiskos-
Andronikos'un dogayla iligkileri], diigiincelerin bedenlegip du-
yumlagmasi [Zoe Karelli-Bilge Karasul, yagantilann hticrelerden
figkirmasi ve imge tagkinlig! [LM. Panayotopoulos, D.K. Papa-
konstantinou, Tahsin Sarag, G. Dilmen, A. Turan Oflazoglu],
tlkelerinde kendi gilinlerinde yaganan olaylann destanlagtinl-
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masi [Kazancakis, O. Elytis, Y. Ritsos, Yagar Kemal, Aziz Nesin,
F. Hisnl Daglarcal, birbirini ansitan gtincel toplumsal-siyasal
olaylardan hareket ederek ¢aga ve yakindakilerine kavga bay-
raklan g¢ekisleri, uzaktakileri icin kardeglik ttirkuleri s6yleme-
leri [Nazim Hikmet, Orhan Asena, Ozdemir Ince, Y. Ritsos ve
bagkalar), eski mitoslann ve tarihsel olaylarin. ¢agin sorun-
lanyla ilgili yeni yorumlan [Kazancakis, Seferis, Sikelianos, Ka-
relli, Asena, Dilmen, Kemal Demirel, Edip Cansever, Oflazoglul
ve daha nice ortaklik, cogu zaman birbirini okuyamayan bu ya-
zarlardan her birini okurken, 6teki dilden bazen birka¢ yazan
cagngtirmasi gagirtir insant.

Iste bunca ortaklik bollugu ortasinda, sizlere sunmak
lizere sectigim ortakligin ek bir 6zelligi, art1 bir boyutu vardir:
verici kigi nin ¢agimza 6zgu bir ¢cikmazini serimlemesi.
Bagka dillere pek az ¢evrilmis, birbirinin diline hi¢ ¢evrilmemis,
birbirini hi¢ okumamus; bildigim ve izleyebildigim kadariyla
diinya yazininin en On saflannda yer aldiklarin1 gérdigiim bu
iki ozan, verici kiginin ¢agimizdaki bu ¢ikmazini ortaya koy-
makla, verici insanlann insana ve ¢agdaglanna kargi sorumlu-
luklanni bugin yeniden degerlendirmeleri gerek-
liligine isaret ediyor.

Her yuzyila damgasini vuran olaylar ve belirli cografya
sinirlan icinde ona rengini veren olgular vardir. Ge¢misi deger-
lendirme ¢abasinda bugtinden ge¢mige bakarken bunlar, tarih-
sel donemleri —“caglan”— ayirimada ve insanligin sertivenini se-
rimlemede sinir tag: igini gorurler. Ne var ki, icinde yaganilan
¢agin Ozelligini olugturan olgular, ancak olaylardan ayiklanip
kandirmacasiz ortaya konunca —adlan tzakllmca—, fark edilir. Bu
isi yapanlarsa, ¢ag: gorenler ve o ¢agda yeni olanaklara —-bakis,
yaganti ve eylem olanaklarina- isaret edenlerdir: ozanlar ve fi-

124



lozoflardur.

Iste ylzyiizimin rengini veren belli bagh olgulardan biri-
nin baskaldirma oldugu -insanlann insana yabancilag-
masina: insanin degeri adina, bu degeri hige sayan kurulu du-
zenlere (ahldksal, toplumsal, ekonomik, siyasal diizenlere),
cesitli tarzlarda ve cesitli goriiniimlerle karsimiza ¢ikan bagkal-
dirma oldugu-, lkinci Diinya Savasi'na dek ortaya konmugtu.

Bu bagkaldirmanin lkinci Diinya Savagi'ndan sonraki ¢ok
belirgin bir &zelligi, cografya simrlanndaki degisiklik, yani
dinya capinda yayginlagsmas, yayginlastrkca da ydnsiizlegme-
sidir. Bunun dogurdugu sonuglardan biri, su anda yagamakta
olan insanlara birgeylervermek isteyen,ama bugiline bir
sey verebilme umudunu yitirenlerin hizla ¢ogal-
masidir.

Bdylece bugtin, olana bagkaldirmanin bir ug¢ gériiniimtine
taniklik etmekteyiz: insana bir geyler, ona yaragir bir geyler sun-
mak isteyen, ama ellerni bog bulan; bagka bir deyisle, insanlann
¢ogunun bugtin icinde bulunduklan ya da kendilerini iginde bul-
duklan kogullan, insanlarigcin  yakistksiz -haksiz-bu-
lan, ama ne kadar ¢irpinsa degistiremeyecegini duy a n ki-
sinin kendini vermesine Degerninsanlarcabun-
ca higce sayilan insana ve ¢agin giicli azinliklannin, ‘insanlan
her tirlistiyle amansizca sOmurmesine kargi, onlara ve kendi-
sine soluk aldiracak bir sey sunmak isteyen, ama elleri bog
olan —elinde Syle bir sey kalmamis ya da birakilmamig— verici
kisi, kendini ortaya koyuyor. Insanlann -sOmiren ve sG-
miunilenlerin- insana bunca yabancilasmasinin ve buna kargi
kendisinin hi¢bir sey yapamamasinin acisim geken kisi (: ken-
dini yakan Vietnamh rahip ve Cekoslovakyali 6grenci Jan Pa-
lach'tan, diinyamizdaki egemen diizenlere ve baskilara “ha-
yir” diyen, ‘hayir” yapan ve kelle koltukta dolasan “devrimci”-
ye kadar, nedenler-niginler bir yana), kendini vererek
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—kime?- bu duruma bagkaldinyor.

Tarihsel bir olgu olarak ona bakildiginda ¢agimiza Szgu
bir bagkaldirma tiirti olarak géninen b u kendini verme, ve-
rici kisiye yonelik dile getirildiginde: bugln alinyazilanni pay-
lagtip1 insanlara, insana biraz daha az yabanci yagayabilmeleri
icin bir geyler vermek isteyen, ama yalmizliginda verecek bir
sey bulamayan kiginin durumudur. Umutsuzlugundaki umut-
tur. Cikmazidir da.

B u verici kiginin durumunu, Zoe Karelli'den dinleyelim:

ARMAG AN GOTUREN KRALLARIN YOLCULUGU

Ug kisé olmanuz gerekirdi.
Boylesine karanlik olmasayds,
neden bS ple yalniz kaldigimi
anlardim belki.

Oplesine unutmusum ki ber seyi...

Bagstan

baslamal: yolculuk.

Ne zaman ¢iknugtik yola, o zaman, d¢dmiz?
Bir yerterde rastlagnug nuydik yoksa. ..
Yiiniddk bir ara birikze,

yol gosterdigi sidrece bize parlak bir yildiz.
O mu degistirdi yolunu, yoksa ben

mi géremiyorum artik bigcbir sey?
Nerdeyim simdi, bu bSylesi

kan, amansiz, getin ¢agda,

ben, tedirgin, vakii dar

Yoksa yaklasn m saal?

Nasil bilebilirim/

Armaganlar nerede?
Armaganiar hazviamusiik biz o zaman,
ogur, dingén
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armaganlar, biz kibirsizlerin, altin,

glinliik ve mir gétiriirdiik

ona bir zamanlar, bayran bayran, sayg: dolu.
Simdibu zamanda

demir, yddinm ve yangin.

Uc kisiydik.

Simdi géremiyorum baska kimseyi,

kimi zaman bogs, agw kimi zaman
duyanm ellerimi.

Diinyanin krali karsisinda biz
krallardik o zamanlar, simdi

kimse emin degil hiikiimdarhigindan.
Yogun karanlik, kim yol gésteri yor bana?
Yoldags:z yiirtiyorum,

yldiziz.

Tek sunw, bildigim biiylk

ynkimu yoksunlugunun Onun.

Ne sunayim ben, saygt,

bagllik belirtisi olacak. Biz,

bu kizgin, bu taskin cagin insanlan,

ne verebiliriz ona, mutlu,

bizim olan? Bulmak zorundayiz
sunumuzu.

Bir sey sunmuyor bunca

didigmesi rubumuzun.

Altmn, guinliik ve muir

bir zamanlann gdsterissiz armaganian.
Yiyip bitiriyor bizi bu eksik birakdmis sunu.
Simdi karaniikia ylirtirken,

sevincinden yoksun armaganlann, yalniz,
verecek bir seyim yok, kendimden baska.

Yikik-bitik ydirei y\?n.l

1 To Taksidi ton Magon, Kassardra kat Alla Poiemata,1955; Ta Poiemata tes
ZoesKarelle; ikincicilt, Ekdoseiston Philontou Bibliou, Athena, 1973.



Siirdeki Oykiiyl tanimigsiuzdir: tann-insana armaganlanni
sunmak Uzere yola ¢ikan Ug kisinin —ti¢ Dogulu Kralin- yol -
culugundan s6z ediyor. Ve bunlardan biri, ansizin,
kendisini karanlikta tek bagina bulunuyor. Yoldaslan ne oldu,
neredeler, bilmiyor. Oylesine kopmus, zaman digina ¢ikmug ki,
diger iki kigiyle bir stire birlikte yol almalan nasil oldu, anim-
samiyor: ayru amagla mu birlikte yola ¢ikmiglardi, yoksa rast-
lantisal bir kargilagma sonucu -parlak yildiz yolu gosterdigi
stirece mi- oldu yoldaglklan? Bilmiyor. Bildigi, su anda kim-
seyi géremedigidir. Nerede oldugunu da bilmiyor gu anda, ka-
ranhkta. Tukenen 151k, yildizin 15181 m1, yoksa kendi gozlerinin
ipig1 mudir? Bilmiyor. Bildigi, su anda yol-yén géremedigi, hig-
bir sey goremedigidir. Onu-arkas: silik, sonsuz karanligin or-
tasinda, elleri bog, kafasi igleyen bir nokta. .. Diigtintiyor: bir za-
manlar elinde armaganlar vardi, kendi devsgirdigi armaganlar,
sunan Kisiyi de, bunlann sunuldugu kisiyi de ayakta tutan ar-
maganlar. Simdi sunulanlar ise, hem sunan kigiyi, hem de ar-
maganlann kendisine sunuldugu kigiyi yok ediyor. Boyle ar-
maganlar verilmemeli; ama bagka verilecek bir sey yok Kki...

Oysa o, amnagan vermek zorundadir. Bu “Dogudan gelen”
Ug kral icin, Kutsal (denen) Kitapta, 6zel bir s6zctk, bagka dil-
lere gevrilemeyen, genellikle oldugu gibi aktanlan bir s6zciik
kullanilmistir: mai (ing. cogul), les mages (fr.) denir onlara. Bu
‘magi kavrami armagan vermeyi de icermektedir; duglntile-
mezler armagansiz bu krallar.

Iste Karelli'nin kralirun yagadigi cikmaz, buradadir: yolcu-
luguy, insanlin) ogluna armaganlar gétirme yolculugudur. Ar-
maganlar yok olunca, yolculuk o yolculuk olmaktan, “armagan
veren kral” da armagan veren kral (magos) olmaktan ¢ikar: ne
kendini ne de yolculugunu gergeklestirebilir.

“Bulmak zorundayiz sunumuzu” diyor bize Zoe Karelli.
Ama elleri dolasiyla, “sunu” bulunasiya, armagan vericiligi yad-
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sinamasin diye armaganci krala, kendini, “yikik-bitik ytriyen”
kendini vermekten bagka sey kalmamugtir.

Yoldaglanni ve elindekileri yitirse de, insan kalabilmek
icin vermek zorunda oldugunun bilincini tagiyan, bu
bilingten dolay1 da “insanlarin haklari bunca ¢ignenmesin, hak
ettikleri, insanlardanbunca esirgenmesindiye, b e n neve-
rebilirim?” sorusunu soran, ama soruya “kendimi” yamitindan
bagka bir yanit bulamayan kisinin, sipsivri kaldigin1 duyan ve-
rici kiginin ¢aguruzdaki durumudur bu.

Yanit saygiya deger. Guinimiizde insanlarin, yagadiklar
¢ikmaz kargisinda sézler ve eylemlerle verdikleri ¢ikmaz yanit-
lar arasinda, belki de tek saygiya deger olanidir. Ne var ki,
boyle kisiler 6niinde susarak egilsek de, insanlarin kendilerine
biraz daha az yabanci yagayabilmeleri icin kendini verme, ¢ik-
maz bir yol olmaktan ¢ikmiyor. Ellerimizi yeniden doldurmak,
“sunu”muzu bulmak zorunday:z.

L
. &

Simdi de Bay Wong'a bakalim: Gling6r Dilmen'in Canli
Maymun Lokantasi'ndaki ozana.! Mr. Jonathan'a beynini sat-
makla kime-nigin veriyor kendini?

Dogunun en dogusunda, Hongkong'da, yerylizlinin bu-
tin tatlarini tatmak peginde olanlarin, gidip canlh maymun bey-
ni yedikleri bir lokantaya, Bat'nin en batisindan balay: yolcu-
lugunda olan bir kari-koca gelir. Cocuklugunda gazete satarak
ekmegini kazanmug bir petrol krali, Mr. Jonathan ile karisi. Mr.
Jonathan'in kimlik bilincini kendisinden dinleyelim:

Ben Yeremiab [Jimmy Jonathan,
onlar, benim dagungim nimetle kannlan doyanlar
altin ve parlak nutuklaria tutugum ordu

1 lzlem Yayinlari: 16, Istanbul 1964..
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yalniz benim bl ydk digimd gerceklemek icin var.
Viskim dudaklarim: burugturur mercan kayalannda
yada palmiyeler altinda.

O gece biitdn kam pta sebrsetli diisler gérdlddr

isler delgigler, benim renk renk derili cocuklanm

disi, erkek, ¢canlan altinda tadlarla inlerken

benim celik kulelerimle ¢eklerimle gdvende

ben kuyularla kapaninm yalnizhgima.

Sonra uzun geziler gerek bana Bay Wong, uzun geziler
Uzakita bir Hongkong varsa gelip gérmeliyim

gelip gérmeli yim giimtis gonklariru, yaldiz fenerlerini
bir maymun beyni varsa yenecek yemeliyim

ancak o zaman yavas yavag geri gelir gii¢lerim.

Beynini yesinler diye, Mr. ve Mrs. Jonathan igin bir may-
mun yakalannus, kafas: trag edilmis; Mr. ve Mrs. Jonathan da
bu yeni tadin beklentisiyle kivranirken, ¢atallarla bigaklar bile
hazirken, mutfakia Dir kafes icinde tutulan maymun kagar. Ay-
nt giin bagka maymun beyni tatmadan oradan aynlamaz; eksik
kalir tat koleksiyonlan.

Lokantada, oturdugu yerde arada bir ortaliga bos goézlerle
bakan, arada bir kivranan bir kisi daha var bu siralarda: agik
gozlerle dis goren, son gordiiklerinin kirk yil, belki de yiz yil
bile dayanabilecegini soyleyen, dislerine karsi koyamayan,
dis fiskitan beyniyle didisen, evde, Cin'de, derin ¢ukur goz-
lerle beklesen yedi-on yedi-yirmi yedi a¢ ¢ocugu olan, may-
mun kacgtig1 sirada mutfakta bulunan ozan Bay Wong.

Iste bu Bay Wong, maymun kaginca, Mr. ve Mrs. Jona-
than'a kendi beynini satin almalarini 6nerir. Pazarhk yapilr, fi-
yatta anlagiir. Bay \Wong da Mr Jonathan'in verdigi, “diinyanin
her yerinde bozdurulabilecek” ¢eki alir, cocuklarina postalar.

Neden-ne icin satar beynini Bay Wong? Beyniyle iliskisini
Bay Wong'un kendisinden dinleyelim:
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Gozlerinizi agin diyorum size Mister fonathan

bakin bu kara ¢anagin igine sikiyorum siingeri

nasil fiskinyor renk renk yagh sular, koyveriyorum
bakin nasil yutuyor onlan yeniden,bakin nasi bir emip
bir priskiirtii yor kanl irinli sulan, gézlerinizi agin
gonin kag agzin ¢igneyip tikvirdiigii salyali artiklar:
ne igreng bir istibayla emip sémuiri yor, kusuyor yeniden
¢anakta biribirine kangiyor vicitk vicik salgilar.

Yeter, yeter soguk sakaklanmin arasinda sikyyorum onu
gonintiiler akiyor akiyor, rabailar gibi oluyorum biraz
sonra yeniden bashyor-Beynim diisler fiskirtan

bir ejder kesildi Mister Jonathan.

Siz bi¢ ejder gérdiintiz mii?

Atalarim efderleri gorrniisler, virkmiigler onlardan

g6z altinda tutmak igin, yada

bir afyon sonsuzlugunda éldiirmek igin térenle

¢anak ¢anak boyalara batnp hiinerli parmaklanni
boyanuglar ejderieri, giinlerini kurtarmuglar

Bense geg kaldim

kafamda i¢ devinimleriyle agilan ejderi

gormezlige geldim. Nasi sessizce oldu bu .

Sessizce mi? O sancilar, bas dénmeleri,

koridoriarda tirkiisiiz dansedislerim?

Pigler gibi, kendinden dollenen sojlu pigler gibi

bu edinilmiy rabimde, sinsi, nefret dolu

deni tirperisli uzayda fendi zamani oldu.

Zorunlu yargiy verdi titremeden:

nirlii tadlar, ahigkanliklar demek olan gévdemi
yadsid, bir bir kopardi seving damarianm

Sziinitin kiskang istemini yaratti,

yalmz kendini yagsiyor beynim.

Bastigim yer ¢Skiince bir giin dumansi

vaktin geldigini anladim. Vakit? Geg kalmsim.

Bir, ejderi azat etmek kalir. Kabkahbalarla ejder
yalmz kendimin dolduracagh

bir sonsuzluk iistiine ytirimek ister.
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Govdesini yadsinug, bir bagina buyruk, kanh irinli sular
esuen beyni Cinli ozanin, dugler fiskirtan, basa ¢ikamadig bir
ejder kesilmis. Ve derin ¢ukur gozlerle beklesiyor evde ag¢ ¢o-
cuklan. tkili bir ¢itkmazdadir ozan: b u beyniyle didisip du-
ruyor ve a¢ ¢ocuklarimin acisint ¢ekiyor. Sorumlu olmadig
kanh irinli sular karsisinda ve sorumlu oldugu yedi-on yedi-
yirmi yedi ¢ocugunun achg karsisinda hicbir sey yapamayan
ozan, ¢ikar yol olarak kendini vermeyi —kime?—, kendini kur-
ban etmeyi —neye?— gorir. Bu verisle belki ¢ocuklan doyacak,
beyni belki yeniden dogacak, gérdigti digleri yok ede-
cek “o tek bilgelige” uyanacak ozan.

Bu umuda kendisini vererek, ¢agina: verici kisiye verecek
birsey birakmayan, ancak pislik temizleten ¢agina bas kaldinr
Bay Wong; annma yolu acilabilsin, insanlara verilecek sey bu-
lunabilsin diye

Ama Gling6r Dilmen, bay Wong'un yeniden dogdugu za-
man, kafasin1 yine dar bir gegitte bulacaguu biliyor, kafasim
hep dar gegitlerde bulmanin, Bay Wong'un yazgisi oldugunu
biliyor.

Kafasini liep dar gegitlerde bulan, bulacak olan Bay Wong'-
un, “sunu”sunu simdi Dbulmak zorunda olduguna isaret
ediyor, dersem ‘evet’ der mi acaba Gling6r Dilmen?

Bizimki gibi bulugsmalarnn anlamhhg: bana, béyle bir bu-
lusmadan ayrilirken, birlikte bir-iki timce gotirip gotirmeyi-
simize: bilincine varmakla ve bunlar tizerine kala yormakla,
daha insanca bir yasama katkisi olacak bir-iki olanag (bakis,
yasanu ve eylem olanagini) dogrudan dogruya ya da dolayh
olarak dile getiren bir-iki t{imce gétiinip gétirmeyisimize bagh
gortindyor.

lki ozaninuzin ortak bildirisi 6yle bir ttimce gibi gériintiyor
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bana. Kendini verme —ya da kurban etme- ¢ikar yol degildir;
buglin yagayan insanlara—: yakinlanmiza, llkemiz insanlanna,
yazgilann paylastigimiz tlkelerin insanlanna ve ¢agdaglanmi-
za, kendimize v e insana-buglnverile b il e c e k
seyleri surekli bularak vermek gerekir; ozanin, inatla, ellerini
bugin gosterigsiz armaganlarla doldurmas: gerekir, diyor
bize ozanlarimiz. Kulak ver~lim buna.

133








