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Onsoz

Bu kitapta bir araya getirilen denemeler 1930’larda yazilmus,
yalniz Faust incelemeleri 1940°ta tamamlanmustir. Hal béyle olunca,
simdi yayinlanmalarinin hakh bir gerekgesi olup olmadigi sorusu
giindeme gelmektedir. Alman edebiyati ya da kiiltiirii sorununun tar-
tistldigs bugiin, bu tiir meselelerin incclenmesine ya da yeniden in-
celenmesine dair her seye kulak tikayanlann 6nyargilaniyla ¢ok sik
kargilagiyoruz. Alman kiiltiirii sorunu genel olarak soyut diizlemde
ortaya koyulmakta ve bu nedenle ister istemez soyut ve yanhs bir
sekilde cevaplanmaktadir. Cevaplardan bir tiim Alman kiiltiiriiniin
agikca reddedilmesidir. Bu tutum, fagizm karsit1 bir beyan olarak
cok radikal goriinmektedir. Ama gergekte bu radikallik oldukga siip-
helidir, zira Alman kargit1 bir tutum gergekten fagizm kargithgmn,
hatta gericilige karg: bir tutumun teminati midir? Alman karsita si-
yasetgilerin, yazarlann vb. saflarinda agiktan gericiler, hatta fasistler
yok mu? Eger modern Alman hiimanizm-karsithgmin manevi atalan
olduklan gerekgesiyle Nietzsche ya da Spengler’i reddedip, diger
yandan Ortega y Gasset konusunda heyecan duyarsak, elimize ne
gecer? Nitekim diger ugta da sorun bir o kadar pesin hiikiimlii bir
sekilde ortaya koyulmaktadir. Son yillardaki siyasi gelismelerin fel-
sefe ve edebiyat konusundaki yargilarimizi higbir sekilde etkileme-
mesi gerektigi sdylenmektedir. Iddiaya gére, Hitler’in Almanya’da
on yildan fazla hitkiim siirebilmis olmasi, Goethe’den Rilke’ye



kadar Alman edebiyatinin bizler agisindan tagidigi anlami higbir ge-
kilde degistirmemelidir.

Her iki ug da soyuttur. Ne kesin olarak kinama, ne de olgularin
lizerinde yeserdikleri toplumsal topraktan kopartilmasi, Alman kiil-
tiiriiniin diiniind ve bugliniinii nasil gérmemiz gerektigi, bu konuda
clestirel bir yaklagimin giiniimiiz kiiltiriniin demokratik temelde
yenilenmesini nasil etkileyecegi noktasinda bir ¢oziim saglayabilir
ya da cevap iiretebilir.

Sorunu somut sekilde formiile etmeye galisalim. Engels bir ke-
resinde Almanya ile Fransa’nin feodalizmin tasfiyesinden ulusal bir-
ligin ve burjuva demokrasisinin ortaya ¢ikigina kadarki geligimini
karsilagtirmis ve Fransizlarin her ¢agda tarihsel sorunlara ilerici bir
¢oziim bulurken, Almanlarin gerici bir ¢6ziim buldugu sonucuna
varmigt1.

Almanya i¢in can alici tarih, Kdyliiler Savagi’nin yasandigi 1525
yilidir. Daha 6ncesinde Alexander von Humboldt da Almanya’nin
geligiminin yolundan saptigi déniim noktasi olarak bu tarihe igaret
etmisti. Fransa ve Ingiltere’de biiyiik kdylii ayaklanmalarinin yenil-
giye ugramasi bu iilkelerin ileriye dogru gelisim ¢izgisini kesintiye
ugratimazken, Almanya’da koyliilerin yenilgisi sonuglan yiizyillar
boyunca goriilecek ulusal bir felakete yol agmustir.

Mutlak monargi Bati’da (ve Rusya’da), dagilma siirecine girmis
olan feodalizm igindeki sinif miicadelelerinin bir Giriiniiydi ve mut-
lak monarsiyle birlikte ulusal birligin kurulmasina yénelik ilk adim
atilmigti. Almanya’da KéVliiler Savagi’nin bagansizlhigi, dmegin Po-
lonya’da oldugu gibi soylularin feodal demokrasisine degil, yine
mutlak monarsinin bir tiirline yol agmugti. Fakat bu monarsi 6zgiil
tiirde, tiimiiyle gerici ve ulus-kargit1 bir nitelikteydi: Kiigiik Alman
prenslikleri. Bu prensliklerin zaferi ve pekistirilmesi Alman ulusu-
nun feodal par¢alanmigliginin siirdiiriilmesini ve kalictlagtirilmasim
ifade ediyordu. Kiigiik prensliklerin 6zerkligi yiizyillar boyunca
Alman ulusal birliginin 6niindeki en ciddi engel oldu. Bu prenslik-
lerin goriiniigteki bagimsizliklar, gériiniiste bagimsiz olan politika-
lari Almanya’y1 uzunca bir siire Avrupa dis politikasimin pasif
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nesnesine, Avrupa savaslarinin muharebe alanina doniistiirdii. Bu
vesileyle, burada Alman tarihgilerinin uydurduklar efsanelere yanit
olmasi adina sunu vurgulamak gerekiyor: Bu agidan Prusya tipik
bir kii¢iik Alman prensligiydi; dolayisiyla ulusal birligin 6niinde bir
engel teskil ediyor ve dis miidahaleye agik kapi birakiyordu. Igeriden
degerlendirildiginde, bu gelisme burjuva kiiltiiriiniin dogusunun gok
yavag bir hizda gergeklestigi; onun yerine miinfesih bir yan-feoda-
lizmin ortaya ¢iktigi anlamina gelir. Bu tiir toplumsal kosullann ilerici
bir ulusal kiiltiiriin olusumunu her agidan engelledigi sonucuna var-
mak igin ayrintili bir tartismaya gerek yoktur.

Almanya’nin gerek kiiltiirel gerekse de ckonomik ve siyasal ag1-
dan modem burjuva varolusuna uzanan yolu neden ¢ok ge¢ yiiri-
diigiinii bu durum agiklar. 1848°de Almanya’da burjuva devrimin
sorunlan somut bigimde giindeme geldiginde, Bati’da yiikselen pro-
letarya halihazirda sinif miicadelesinde ilk biiyiik savagimlanm ver-
mekteydi. Oyle ki Italya’yr saymazsak burjuva devrimin temel
sorunununun ulusal birligin yaratiimas: seklinde ortaya giktign tek
yer Almanya’ydi. On yedinci yiizyil ingiliz ve on sekizinci yiizyil
Fransiz Devrimi zaten fevkalade gelismis olan ulusal devletlerde
gergeklesmisti, Oyle ki bu devletler devrimler sirasinda ve sayesinde
nihai bigimlerine kavustular. Dolayisiyla feodalizmin kaldirilmasi ve
ozellikle de koyliilerin 6zgiirlesmesi her iki devrimde de 6n planda
yer alir. 1870’in gerici temeldeki kismi ¢éziimiinii miimkiin kilan
Alman devriminin bu kendine 6zgii niteligiydi.

Tiim bunlarin sonucunda, Almanya’da toplumsal ilerleme ve
ulusal kalkinma Fransa’da oldugu gibi birbirini karsthiklh olarak des-
tekleyip tesvik etmemis, aksine birbirine karsit konumda yer alms-
ur. Bu yiizden, kapitalizmin geligimi bile, i¢inden ulusal 6nderligi
cle alabilecek bir burjuva sinifi ¢ikartamamstir. Kapitalizm egemen
ckonomik isleyis haline geldiginde, hatta emperyalizme déniistii-
glinde bile, siyasal 6nderlik “eski giicler”in elinde kalmistir.

Diger yerlerde oldugu gibi Almanya’da da kii¢iik devietlerin
mutlakiyetciligi eskiden bagimsiz olan feodal soylulugun i¢inden
bir saray soylulugu, bir biirokratik soyluluk ve bir askeri soyluluk
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¢ikardi. Koylii savaginin hemen oncesinde gerc¢eklesen Sickingen
isyani,' eski tiirde feodal kiigiik soylulugun ortaya gikardig: son ba-
gimsiz hareketti. O giinden sonra -giderek ender hale gelen birkag
1stisnay1 saymazsak- aristokrasinin biirokratiklestigini ve giderek
soysuzlagtigini gérebiliriz. Elbette aym siire¢ Fransa’da da yasandi.
Ama oradaki siirecin toplumsal niteligi Almanya’ninkiyle taban ta-
bana zittir. Fransa’da (ve Ingiltere’de) burjuva kiiltiirii aristokrasiyi,
hatta aristokrasinin en gerici unsurlarim bile giderek artan 6lgiide
etkiledi, bdylece birinin bu gelisimin etki alani diginda kalmas: hizla
aykin bir durum haline geldi. Oysa Almanya’da -6zellikle de son-
radan kurulacak olan imparatorlugun tarzim belirleyen Prusya’da-
Junker* ideolojisi burjuva entelijansiyanin belirleyici katmanlari
lizerinde etkisini birakti. En yiizeysel giinliik aligkanliklardan diinya
gorisii [ Weltanschauung] meselelerine kadar her yerde burjuva en-
telijansiyamn Junkerlerin ideolojisine hapsoldugunu gorebiliriz.

Bu siire¢ modern Alman “zihniyeti”ni timilyle agiklar, ama bu-
rada bu “zihniyet”in ¢oziimlenmesine ayiracak yerimiz yok. Okurun
dikkatini onun bazi temel 6zelliklerine ¢ekmekle yetinelim. Ornegin,
yurttas cesaretinin yoklugunun ulusal bir 6zellik oldugu Bismarck ta-
rafindan bile kabul edilmigtir. Nitekim bunun biirokrat soylulugun ve
saray soylulugunun ayirt edici isaretlerinden biri oldugu tartigilmaz
bir gergektir. Bu 6zellik, karar alma sorumlulugunu tek basina iist-
lenmekten korkarken aynt zamanda astlarina yonelik insanhk digt
zuliim (iistlerine de tam tersi) ile yakindan iligkilidir. Alman burju-
vazisinin siyaset alaninda miizmin iktidarsizliginin kékleri bu geli-
sime de dayandinimahdir. Alman burjuvalan “diizen” istiyorlar, ama
bu diizeni herkesin ve her seyin hizmetine girerek yaratiyorlar. Usak-
lik, Bizans oyunlari, ikbal avciligt her gecen giin Alman burjuvazisi-
nin temel o6zelligi haline gelmektedir ve bu ozellikler yurttas
gururunun nercdeyse hi¢ bulunmadigini géstermektedir.

1 Maceracs g6valye Franz von Sickingen’in 1522 yilinda onderlik ettigi isyan.
* Junker : Alman Soylusu
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Almanya’nin birligi gerici bir tarzda kurulduktan sonra, bu geri
kalmishik ideolojik agidan ters bir rolde (Umstilisierung) ortaya
¢ikt1, sanki modern demokrasinin geliskilerini “daha ileri bir birlik™
icinde agmak (aufheben) i¢in tam da bu Almanya géreve ¢agrilmis
gibi. Anti-demokratik diisiincenin ilkin bir diinya goriigii olarak tam
da bu Almanya’da gelismis olmasi, emperyalist donemde Al-
manya’nin gerici ideolojinin olugsumunda 6ncii rolli oynamis olmasi
tesadiif degildir.

Fakat belirleyici olan, Almanya’da ge¢ gelisen kapitalizmin son-
rasinda ¢ok hizli ilerleyerek Reicht 6nde gelen emperyalist devlet-
lerden biri haline getirmis olmasidir. Oyle ki Almanya, sémiirgeleri
ve niifuz alanlan iilke igindeki kapitalizmin giiciinii ve iddiasini kar-
silamayan bir devlet haline gelmistir. Almanya’nm iki diinya sava-
styla diinyanin yeniden paylasilmasini dayatmaya ¢alismig olmasinin
nedeni son kertede budur. Her iki girisimin de zorunlu olarak basari-
s1z olmasi yalmzca gergek gii¢ dengelerinin sonucu degildi, zira bu
gli¢ dengesinin orgiitlenmesi zaten Almanya’nin i¢ ve dig politikasi-
nin gittigi yoniin sonucuydu. Onceden diisiinme ve ¢aba harcama ye-
rine kiiglik hesaplar ve esi goriilmedik bir mezalim; kapsamli strateji
yerine taktik-teknik dalavereler, iste Alman siyasetinin hem savasta
hem de barigta temel 6zellikleri bunlardir. Clausewitz'in dedigi gibi
eger savas gercekten de siyasetin bagka araglarla devamiysa, o zaman
Alman savaglari Almanya’nin gelisiminin patolojik, ¢arpik veghele-
rinin yogunlagmig bir imgesini sunmaktadir.

Alman kiiltiiriiniin radikal bir degerlendirmeye tabi tutulmasi ge-
rektigi agiktir; mesele yalnizca bunun nasil yapilacagidir. Genel af
nasil ¢oziim degilse, mutlak red de ¢6ziim degildir. Almanya’nin kiil-
tirel evriminin ilerleme ile gericilik arasinda bir miicadelenin sonucu
oldugu seklindeki basit gergegi hakikaten somut bir tarzda kavramak
ve uygulamak sarttir; Almanya’da gerici egilimler kiiltiir alaninda
egemen hale gelmeye basladiginda orada, ideolojik degerlendirme
de baglamalidir. Ama bu ayn1 zamanda, Alman yasamindaki ilerici
egilimlerin giinlilk yasamda Avrupa yenilenmesine yonelik her egi-
limin miittefiki olmasi anlamina gelir, tipki kendi kendini yenileyen
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her demokratik kiiltiirin Bati’min gerici ideologlarinda diismanlar
sezmesi gibi. Alman gericiligini degerlendirirken saglam temellerde
bir radikallik ancak tarihsel somutluk yoluyla elde edilebilir.

Boylece sorumuzu somut bir sekilde ortaya koyabilecek konuma
geldik: Alman kiiltiiriine karsi tutumumuz nedir? Ya da, daha kesin
bir ifadeyle, bu kitabin siurlan iginde kalmak adina ve tstiinkdrii
bile olsa cevaplanamayacak higbir soru sormamak adina, Goethe
¢agina karg1 tutumumuz nedir? Bu soru uzun bir siiredir edebiyat
diinyasinda, 6zellikle de Birinci Diinya Savagi’ndan bu yana Anglo-
Sakson edebiyatinda tartisiimaktadir.

Diistur tanidiktir: Potsdam’a karsi Weimar. Sorunu bu sekilde
formiile etmek bile onun garpik niteligini ortaya scrmeye yetmek-
tedir. Nasil Ingiliz kiiltiiriinin Shakespeare’e ya da Fransiz kiiltii-
riiniin Racine’e “geri donmesi” artik miimkiin degilse, aym sckilde
Alman kiiltiiriiniin de Goethe’nin Weimar’ina “geri ddnmesi” miim-
kiin degildir. Weimar kiiltiirii gerek azameti gerekse de sinirli nite-
likleri bakimindan ekonomik ve toplumsal agidan geri kalmus, siyasi
agtdan baski altina alinmis ve pargalanmis olan Alman ulusunun iz-
lerini tagir. Bu gegmisten (kesin olarak mazide kalmis olan bu geg-
misten) bir simdi yaratacak ve muvakkat evrimi silecek hig¢bir
¢Oziim tasavvur edilemez.

Elbette sunu sormak ayndir: Weimar kiiltiirii simdiki Alman kiil-
tiirli igin ne agidan yonlendirici bir rol oynayabilir? Alman ruhunun
Prusyalilastinimasina kars: bir kiiltiirel denge, bir kars: gii¢ olmasi
ne ol¢iide miimkiindiir? Gergek soru budur. Ama burada da bizi
ciddi zorluklar bekliyor. Her seyden 6nce, Almanlar igin Goethe ve
Schiller’i “kesfetmek™ abes kagacaktir. Tiim Alman kiiltiirli ytizyih
agkin bir siire boyunca Goethe ve Schiller’in gélgesinde gelisti. Fa-
sizm bile Alman cdebiyat tarihinden ancak Bome ve Heine’yi sile-
bildi; Goethe ve Schiller merkezi konumlarini korudular. Fakat bu
yiizden durum daha da sorunlu goriinmektedir. Zira ilk bakista sanki
Alman egemen sinifinin, hattd tim Alman halkinin yanhs geligi-
minde Goethe ve Schiller’in de sugu varmig, Almanlarin insanliga
karsi isledikleri suglara alet olmuslar gibi goriinmektedir. Aslinda,
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agikgdz ya da ahmakga alintilarla 6rnegin Hélderlin’i fagizmin ata-
larindan biri yapan yalnizca fasistler degildi. Ilerici yazarlar da Go-
ethe ve Schiller’in Almanya’nin ¢arpik ve gerici gelisiminde sug
ortag) oldugunu yazmis ve onlar Alman gericiliginin 6nciileri haline
getirmekten ¢cekinmemislerdir (tabii bunu yaparken onlar da bagla-
mindan kopartilan ve abartilan ya da ¢arpitilan alintilardan medet
ummuslardir).

Eger bu bariz yanhislarin arkasinda Alman edebiyatinin klasik do-
nemini tamamen ¢arpitan yiizyillik, sistemli bir tarihsel tahrifat ol-
masaydi, bu konuda tek bir yorumda bile bulunmaya degmezdi.
Dolayisiyla tarihin, edebiyatin ve felsefenin gergek bir bilgisi; ¢esitli
sekillerde carpitilmis katmanlann altindan 6zgiin olani, bugiin iize-
rinde ciddi, lerici, bir etkide bulunabilmesi igin, diin ve bugiin oldugu
haliyle ¢ekip ¢ikartacak bagimsiz-tarafsiz bir arastirma zorunludur.

Franz Mehring, Lessing iizerine galismasinda® on sekizinci yiiz-
yil sonu ile on dokuzuncu yiizy1l basindaki Alman edebiyatina ye-
gane dogru yaklasimi sunar. Bu edebiyat Almanya’da burjuva
demokratik devrim igin ideolojik hazirliktir. Ancak Lessing’den
Heine’ye tiim donemi bu agidan ele aldigimiz takdirde Alman ede-
biyatindaki gergekten ilerici ya da gerici egilimleri algilayabiliriz.

Mehring’in sorunu ortaya koyus tarzt dogrudur. Ayrica Mehring
arastirmanin takip etmesi gereken yolu da kismen bile olsa goster-
mistir. Almanya’nin evriminin kendine 6zgii kosullari, iilkenin eko-
nomik, toplumsal ve siyasal geri kalmishg incelenmelidir, ama
bunlar Alman edebiyatinin karakteristik gelisimini hem olumlu hem
de olumsuz anlamda belirleyen genis uluslararasi baglam 1s13inda de-
gerlendirilmelidir. Biiyiik Fransiz Devrimi, Napoléon donemi, Res-
torasyon donemi ve Temmuz Devrimi, Almanya’nin kiiltiirel evrimini
neredeyse Almanya’nin i¢ toplumsal yapist kadar derinden etkileyen
olaylardir. Kayda deger her Alman yazar kendi iilkesinin gelisim top-
raginda yiikseldigi gibi, ayn zamanda bizzat 6ziimsedigi ve daha da
gelistirdigi diinya ¢apindaki bu olaylann ruhsal aynasi, olan biteni su
ya da bu 6l¢iide idrak eden ¢agdasiyd.

2 Die Lessing-Legende, 1893.



Elbette biiyiik tarihi olaylann yazan degil, aym zamanda bunlarin
hazirhiklannin ve sonrasinin da yazaridir; burada -Mehring’in bakis
agisinin Otesine gegerck- Almanya’nin ekonomik ve toplumsal gen
kalmighginin 6zellikle de edebiyat ve felsefenin gelisimiyle baglantili
olarak yalmzca bir olumsuzlugu degil, ayn1 zamanda sairler ve dii-
stiniirler igin belli avantajlan da ifade ettigini fark etmemiz gerekiyor.
Olumsuz yan agiktir. Goethe ve Hegel gibi devler bile klasik Alman
edebiyatimi gepegevre saran darkafaliligin baskic1 atmosferinden ken-
dilerini tiimiiyle kurtaramamislardi. Mevcut biiyiik sorunlan tiimiiyle
ideolojik bir diizleme oturtma meselesine gelince (kiigiik burjuva dar-
kafalilig: kosullariyla ¢ok yakindan ilintili bir sey), ilk bakista bunun
cesur bir sorgulama ve bu sorulara verilmis yanitlar enine boyuna
diisiinmek bakimindan da 6nemli bir yarar saglayabilecegi agik¢a go-
riinmemektedir. Tam da siir ve teorinin belli sorunlarimin toplumsal
temelleri ve sonuglan bu noktada pratik hayatta hemen belirgin hale
gelmedigi igin, tahayyiil, zeka ve fikirlerin oyunu igin -daha gelimis
Bati toplumlarindaki ¢agdaslannin bilmedikleri tiirde- gorece sinirsiz
goriinen 6nemli bir alan ortaya ¢ikti.

Ozetlersek, evrimin ¢eligkili hareket yasalarinin, diyalektik yon-
temin ana ilkelerinin Aimanya’da tam da Lessing’den Heine’ye uza-
nan donemde bilinir hale gelmis olmasi, Goethe ve Hegel’in bu
yontemi burjuva diigiincesi iginde erisilebilecek en yiiksek seviyeye
tasimig olmalari tesadif degildir. (Diinya Edebiyatinda Rus Gergek-
¢iligi adli kitabimda Rus edebiyatimin ve felsefesinin evrimini ana
hatlanyla ortaya sermistim. Orada 1850’lerin Rus diigiiniirleri Cer-
nisevski ve Dobrolyubov’un devrimei demokrasi ile sosyalist diinya
gortsii arasindaki gegis figiirleri oldugunu gdstermistim.) Buradan
¢ikan sonug, burjuva diigtincesinin son ilerici donemlerinden birinin,
son entelektiiel devrimlerden birinin Almanya’da Goethe ¢aginda ger-
¢eklesmis oldugudur. Keza bu gelisimin, en gelismis felsefe yontemi
olan Marx ve Engels’in diyalektik materyalizminin kegfiyle (yani
yine Almanlara ait olan bir seyle) taglandirilmis olmasi da tesadiif
degildir. Tevekkeli degil, Lenin Hegelei diyalektigi Marksizmin ii¢
kaynagindan bin olarak nitelendirmistir.
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Elinizdeki kitap bu sorunlar karmasasimi her yoniiyle kapsamli
bir gekilde analiz etme iddiasinda olmadigindan, bu iligkilerin ana-
lizi bu 6nsdziin sinirlarim asar. Dolayisiyla on dokuzuncu yiizyilda
Almanya’nin gelisiminin bu 6zgiil niteliklerine iliskin sorunlari, bu
donemin Alman gercckgileri lizerine incelemelerini yayinladigimda
aynntih sekilde ele alacagim. Burada klasik Alman edebiyat: tari-
hinin gerici tahrifatinin etrafinda déndiigii can alici sorunlann kisa
bir 6zetini verebilirim yalmzca. Béylece bu kitabin okurlari Alman-
ya’'nin gelisiminin bu doneminde ilerleme ile gericilik arasindaki
muharebenin énemini agik¢a gorebilir.

flk can alici sorun diinya ¢apindaki Aydinlanma hareketine karg:
alinan tutumdur. Bir yandan, gerici edebiyat tarihi, Almanya’nin ge-
ligimini Fransa’nin gelisimiyle diismanca bir tarzda kars: karsiya
getirmeye ve Almanya’nin ulusal yeniden dogusunun biiyiik ilerici
ideologlarina Fransiz aleyhtan sovenist bir tutum yakigtirmaya ¢a-
hgmaktadir. Diger yandan, on sekizinci yiizyil sonuna obskiirantist
(bilinemezci) ve Aydinlanma-diigman olan bir ideoloji (s6ziim ona
Romantizm 6ncesi teorisi) gizliden gizliye taginmaktadir.

Lessing konusunda, Mehring bu sahte égretilerin ilkini zaten ¢ii-
riitmiigtiir. Lessing’in Comneille ve Voltaire’e yonelik elestirilerinin o
donemde Almanya’nin ulusal kurtulusu agisindan merkezi nitelikte
olan bir sorunla baglantih oldugunu gostermistir: Versay’a oykiinen
kiigiik Alman saraylannin s6zde kiiltiiriine karst miicadele. Mehring
bu savagin Lessing agisindan, yalmzca Sofokles ve Shakespeare’in
degil, her seyden once ve 6te, Diderot’nun bayrag: altinda yiiriitiil-
diigiinii kanitlamigtir. Bu tahrifat “Firtina ve Atilim” dénemi s6z ko-
nusu oldugunda daha da ileri gitmektedir. Geng Goethe, Schiller ve
hatta Herder’in yazilarindan yapilan baglamindan kopartilmis alinti-
larin yardimiyla Fransiz aleyhtani Aiman sovenizminin tavan yapti-
gim goriiyoruz. Ama aslinda Montesquieu, Diderot ve Rousseau da
bu hareketin entelektiiel hamileridir ve s6ziim ona Fransiz aleyhtan
tutum burada kiigiik saraylarin ulus aleyhtan niteligine karsi daha da
agik bir sekilde ortaya konmaktadir. Voltaire’e kargi Shakespeare sa-
vunusu ancak bu baglamda tiimiiyle anlagilabilir. Voltaire’in, olgun
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Goethe'nin manevi gelisiminde oynadigi rol Goethe’nin yazi, mektup
ve konusmalarindaki sayisiz béliimle dogrulanmaktadir. Ihtiyar Go-
ethe’nin ¢agdas Fransiz cdebiyatina (Mérimée, Hugo, Stendhal, Bal-
zac) kars1 tutumundan bahsetmeye ise gerek bile yok.

“Firtina ve Atithm™n Aydinlanma’ya karg1 s6zde muhalefeti tco-
risi de bir o kadar mesnetsizdir. Resmi Alman tarih tahrifati, bir yan-
dan “Firtina ve Atlim”da bulunan tarihi diinya gériislinii Aydmnlan-
ma’nin sdzde tarihgilik karsithgiyla kars: karsiya getirmeye ¢aligir.
Diger yandan, akil ile duygular arasindaki mekanik kargithktan ha-
reket eder ve boylece o donemki Alman edebiyatinin sézde akildi-
sihigina varir. Bu tezi burada aynntili olarak giiriitmeye gerek yok.
Yalnizca yukarida diyalektigin ortaya ¢ikisina iliskin soylenenleri
hatirlatmakla yetinelim. Alman Aydinlanmasi’nin akildisilif1 olarak
tarif etmenin moda haline geldigi sey, genellikle diyalektige giden
yolda bir ileri adimdir: O zamana kadar egemen olan bigimsel man-
tig1 agsma girisimidir. Kuskusuz bu girisimde Aydinlanma’nin ege-
men felsefi egiliminde bir kriz kendisini gostermektedir: Daha ileri
bir diisiince diizeyine gegis. Ama bu da tiim Aydinlanma’nin pay-
lagtig1 uluslararasi bir egilimdir, tek fark Alman Aydinlanmasi’nin
ortaya gikan son akim olarak bunda éncii rolii oynamasidir. Ornegin
Engels, Diderot’da ve Rousseau'da bu diyalektik agamanin son de-
rece geligkin tiirlerine 1saret eder.

Tarihselcilik sorunu bu sorunla yakindan iliskilidir. Aydin-
lanma’nin tarihselcilik kargithigi Romantik gericiligin uydurdugu
bir efsanedir. Bu efsanenin ne kadar ¢iiriik oldugunu anlamak igin
Voltaire ya da Gibbon gibi yazarlar: diisiinmemiz yeter. Elbette bu-
rada da Alman Aydinlanmasi cephesi daha fazla gelisme katetmistir.
Fakat bu noktada gergeklesenler, Romantik sézde-tarihselciligin
iddia ettigi yonde degildir. Ornegin Herder’in tarihsel evrenselligi
Hegel’in diyalektik diinya goriisiiniin bir 6nciisiidiir. Bu kitaptaki
Werther iizerine deneme, akil ile duygular arasindaki szde karsithig
ele almaktadir.

Tiim bunlar, geng Goethe’nin Aydinlanma’nin genel evrim sii-
recinin ve onun igindeki Alman Aydinlanmasi’nin pargasi oldugunu
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gayet acik bir sekilde gdstermektedir. Goethe kend payina, Fransiz
Devrimi’nin ideolojik temellerini atan o biiyiik siirecin bas savunu-
cusu ve ona eslik eden bir olguydu. Bu yiizden Goethe'nin (ve
Schiller’in) gengligi, diinya dlgeginde ilerici bir hareketin organik
ve 6nemli bir bilesenidir.

Gergekten de gen¢ Goethe’nin karakteri gerici Goethe efsanesi-
nin en zayif noktasidir. Zira geng Goethe’nin kurulu diizene karst,
o dénemin Almanya’sina kars: isyani o kadar bilinen bir hikayedir
ki resmi edebiyat kanallar tarafindan bile tiimiiyle reddedileme-
mektedir. Dolayisiyla efsane, Goethe’nin sonraki gelisiminde daha
iyi bir hasat vermistir. Toplumsal hayata yabancilagmasiyla baslayip,
Fransiz Devrimi’ne nefretine, oradan da modern irrasyonalist (akil-
disicy) “yasam felsefesi nin [Lebensphilosophie] 6nde gelen isim-
lerinden biri, Schopenhauer ve Nietzsche’nin manevi atalan ve
ayrica lisluplastirilmig gergekgilik-karsithginin edebi kurucusu olan
bir Goethe’ye varinz. Bu tarihi efsane o kadar yaygin ve etkilidir ki
fasizm aleyhtan ilerici yazarlan bile etkilemistir.

Tiim bu efsaneleri giiriitmek igin yeni bir Goethe biyografisi zo-
runludur. Bu noktada kendimizi neredeyse bir telgraf yazar gibi en
onemli hususlarla sinirlandirmak zorundayiz. Bir kez daha, Goet-
he’nin Italya’ya ask hayatindaki bir hiisrandan, Charlotte von Stein’a
duydugu asgkin girdigi ¢tkmazdan 6tiirii degil, Weimar prensliginde
Aydinlanma ilkelerine gére sosyal reformlar yapma girigimi saray,
biirokrasi ve Karl August’un’ direnisi kargisinda bagansiz oldugu igin
kagtigim dile getiren Mehring’in hakkim vermek gerekir. (Burada ay-
nntilarina inemeyecek olsam da, kendi aragtirmalarim sonucunda
Mehring’in, Almanya’da o dénemde miimkiin olan kamusal yagam-
dan Gocthe’nin hayal kinkhigina ugradigina dair yorumunda tama-
men hakli olmakla kalmayip, bu girisimin ve basansizliginin
Mehring’in bilmedigi alanlan da kapsadigina ikna oldum.) Goet-
he’nin sonrasinda gelen istifasinin, kamusal hayattan el etek ¢ekme-
sinin kokleri burada sakhdir ve o donemki Almanya’nin toplumsal

3 Karl August: Sachscn-Weimar-Eisenach Diikii.



geri kalmighginin giiglii bir elestirisini igermektedir. Dolayisiyla
Goethe’nin geri ¢ekilmis olmasi ne Aydinlanma ilkelerinin ne de
onun toplumsal amaglannin yadsinmasini degil, daha ziyade kiigiik
prenslikleri ilerlemeye diigman olan o dénemki Almanya’nin bir
reddini icermektedir. Bu kitabin okurlari burada Goethe’nin ¢aginin
biiyiik toplumsal meselelerine kars: tutumu hakkinda somut analiz-
ler bulacaklardir. Elinizdeki gibi bir derleme yapisi geregi bu so-
runlarin eksiksiz ve kapsamli bir tablosunu sunamayacak olsa da,
Goethe’nin sorunlar gergekte nasil formiile ettigi ve verdigi yanitin
ana ¢izgilerinin goriiliir hale gelecegi agiktir.

Goethe’nin Fransiz Devrimi’yle bagi bu sorunlar karmasasiyla
yakindan iligkilidir. Efsane, harcket noktasi olarak Goethe’nin Fran-
s1z Devrimi’ne ilk tepkilerini, kendisinin -hadi agik konusalim- s13
ve vasat komedyalarini almaktadir. Sonrasindaki daha olgun tutum-
lan ise tiimiiyle g6z ardi edilmektedir. Bu tutumlarin 6zii §6yle 6zet-
lenebilir: Fransiz Devrimi’nin toplumsal amaglarim kararh bir
sekilde desteklerken, bu amaglan gergeklestirme yolundaki pleb
yontemlerini bir o kadar kararl bir sekilde reddetmek. Goethe’nin
yaklagimiyla geng ¢agdasi Hegel’in yaklasiminin benzerlik goster-
digi birgok sorundan biridir bu. Ikisi de Fransiz Devrimi’nin patlak
veriginin ve zaferinin tim diinya kiltiirii i¢in yeni bir ¢ag anlamina
geldigini anlamugti; ikisi de kendi ¢abaladiklan alanlarda bu ideo-
lojik donemecin sonuglarini olabildigince tam bir sekilde ¢izmeye
¢ahgmisti. Kitabimizin okurunun gézlemleyecegi lizere, olgun Go-
ethe’nin gergekgiligi 6 donemin biiyiik olaylarimi kavrayisinin or-
ganik bir {iriiniidiir.

Goethe’nin Hegel’le (hatta daha da 6ncesinde, Schiller ve Schel-
ling’le) iliskileri dlinya goriisii sorunlarina kap: aralamistir. Yeni
Kantgiligin egemen oldugu dénemde, Goethe’nin felsefi olmayan,
hattd felsefe karsiti tutumuna goéndermede bulunmak modaydi.
“Yasam felsefesi” Almanya’nin emperyalist donemdeki egemen en-
telektiiel akimi haline geldiginden beri, Goethe’nin felsefi sohreti
muazzam artrmgtir. Fakat buradan dogan gergek iligkilerin anlagil-
masi i¢in bu kadari yetmez. Nietzsche’den baslayip Gundolf tize-
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rinden Spengler ve Klages’e, Chamberlain ve Rosenberg’e kadar
her biri Goethe’yi egemen akildisici ve gerici diinya goériigiiniin ku-
rucusu yapmistir. Maalesef burada bu sorunu enikonu degerlendir-
memiz miimkiin degil. Ama yine dc Faust incelemelerimin okura
bu sorunu ¢ézmek i¢in dogru yontemi ve yaklasum gosterecegini
umuyorum: Goethe’yi, Hegel’le yan yana ve ona paralel olarak, o
donemde hayat bulmakta olan tarihi diyalektigin biiyiik bir simast
olarak gérmek.

Kitabimda tiim bu sorulara ayrintili cevap vermem durumunda
bile Goethe sorununun tiimiiyle hallolmayacagint séylememe gerek
yok. Bunun igin 6zel olarak Goethe iizerine bir incelemeye ihtiyag
var. Ben yillar boyunca bdyle bir monografi yazmayi planladim,
hattd hazirliklanim bile yaptim. Ama maalesef savas sirasinda talih-
siz bir olay sonucu ilgili tiim materyallerimi kaybettim. Bu yiizden
simdilik bu gorevi bir kenara biraktim. Dolayisiyla okura bu ince-
lemeleri belli bir ihtiyatla sunuyorum.

Bu ihtiyathilik Goethe’nin ¢aginin temel 6zelliklerine en az Goet-
he'nin kisiligine oldugu kadar uymaktadir. Bu yazilarda Schiller ve
Hegel’in kisiliklerinin ancak belli kisimlan genel hatlanyla sunul-
maktadir ve ben Lessing ve Herder’i ciddi bir sekilde ele almadan
Goethe’nin ¢aginin bir tasiaginin bile yanm kalacaginin pekala far-
kindayim. Eger Hélderlin de eksik degilse -okurun gérecegi gibi, ef-
saneleri yok etmek Hoélderlin 6meginde de Goethe’de oldugu kadar
biiyiik bir gorevdi- Fransiz Devrimi’nin ¢ok daha radikal bir yanki-
simin Goethe ve Hegel’de oldugundan daha fazla duyuldugu egilim-
lerden birini gostermemize yardimei oldugu igindir. Ayrica bu analiz
Goethe’nin Almanya’sindaki tiim bu egilimlerin trajik bagansizliginin
nedenlerini agiga ¢ikarmak bakimindan 6nemlidir.

Bu giris kabilinden ifadeler son derece kabataslakur. Kitabin ken-
disi ok pargali bir malzeme yigim sunmaktadir. Ne var ki burada
diinya kiiltiiriiniin ilerici bir dénemini -ana hatlartyla- ele aldigimizin
agik hale geldigini umuyorum. Nasil Ingiltere’de ve Fransa’da bur-
juva devriminin ideolojik hazirhg: (Hobbes’tan Helvetius’a kadar)
materyalist felsefeyi yarattiysa, materyalist felsefe de sonrasinda mo-
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dern diyalektik diisiincenin temellerini atmugtir. Dahas) buna paralel
olarak, tam da Goethe’nin siirsel iiretiminde on sekizinci yiizyilin
biiyiik gergekgiligi ile on dokuzuncu yiizyihn biiyiik gergekgiligi ara-
sinda bir képrii kurulmugtur. Bu sayede insanligin diiiince diinyas:
ve sanat1 muazzam bir atilim sergilemistir.

Tiim bunlardan sonra, bahsettigimiz tiim bu seylerin ne denli
onemli ve giincel oldugunu gostermek igin ayrintih bir kanita ihtiyag
oldugunu diiginmiiyorum. Gegmisin, 6zellikle de yakin gegmisin
diinya ¢apinda tarihsel akimlanm yeniden incelemeden, yeniden de-
gerlendirmeden yent bir ideolojik, kiiltiirel ve edebi ydnelim miimkiin
degildir. Eger bu zamana kadar Almanya’ya egemen olmus olan ge-
rici akimlarin niifuzuna kars: lafta degil, gergekten savagmak istiyor-
sak, klasik Alman edebiyatinin ve felsefesinin yarattify kiiltiirel,
ideolojik ve edcbi miicadeleleri bilmek mutlak bir zorunluluktur.

BUDAPESTE
Subat, 1947
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BIRINCI BOLUM

Minna von Barnhelm

Alman siirinin ve felsefesinin en biiyiikk donemi olan on sekizinci
yiizyildan on dokuzuncu yiizyila uzanan gegis doneminin bir tiir bu-
lutlarda yiiriiyen muharebe oldugu ve bu agidan Attila ve Actius’un
diismiis savas¢ilaninin Katalon savasim uzaydaki ruhlar olarak siir-
diirdiikleri efsaneye benzedigi sik sik sdylenmistir ve yanhs da sayl-
maz. Bu benzetme Aydinlanma igin daha da gegerlidir. Ingiltere’de
“Sanlt Devrim” Puritanlik ideolojisiyle zafer kazandi. Boylelikle eko-
nomik agidan ilerici kapitalizm, saytsiz feodal kalint1 varhigim siir-
diirse de dzgiirliige kavustu; Ingiliz Aydinlanmasi’nin tek yaptig1
Ingiliz kapitalizmini aklin egemenligi yéniinde ideolojik agidan ileri
itmeye calismak oldu. Fransa'da ise daha kararl1 ve teorik agidan so-
nuna kadar giden Aydinlanma, aym hedefi ekonomik gelismenin feo-
dal ve burjuva giigler arasindaki gegici ilerici dengeyi ¢oktan bozdugu
ve devrimci bir kalkismanin giderek yakici hale geldigi mutlak mo-
narsinin egemenligi doneminde savundu. Dolayisiyla bu Aydinlanma
hareketlerinin ikisi de gergek toplumsal ve siyasal ilerlemeye kopmaz
baglarla baghydi. Alman Aydinlanmas:'nin ise bdyle agik ve belirle-
yici bir toplumsal temeli yoktu: Alman halkinin on sekizinci yiizyilda
yasadig1 sey, uyanma ve kendini kesfetme yolundaki biling ve vic-
dandi. K6kleri tarihte olan geri kalmis kogullardan 6tiirti, en fazla
gercek bir toplumsal devrim hakkinda diigiiniilebilir, ama asla ente-
lektiiel agidan ona hazirlik yapilamaz. Bu ylizden Alman Aydinlan-
masi Fransiz Aydinlanmasi’nin parlak bagarilarindan yoksundu: ileri
bir materyalizm ve atcizm, devrimei idealler sisteminin pleb pratik-
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lerine doniistiiriilmesi ve bu suretle 6zgiil i¢ zorluklarm ve ¢eliskilerin
kdhince ortaya ¢ikigi. Alman Aydmlanmasi’nin bu tartisilmaz zaaf-
laninin gelecek i¢in gergekten verimli olan unsurlar da igerdigi (6r-
negin bir diyalektik diigiince ronesansinin baslangici ve sanatsal
diizlemde on dokuzuncu yiizyilin birgok sorununun dngdriilmesi),
gerek bagkalan gerekse de benim tarafimdan defalarca gosteriimistir.

Bu nedenle Alman Aydinlanmasi ¢ok sayida 6nemli sima gikarms
olmasina ragmen, diinya ¢apinda tarihsel anlamda onun en saf, en
zengin, en derin ve en kusursuz ifadesi Mozart’in miizigidir. Eger dar
anlamiyla edebiyat ve tarihin sinurlari iginde kalirsak, Fransa’da Bayle
ve Fontenelle’den Diderot ve Rousseau’ya kadar uzanan siiregte ger-
ceklestigi sekliyle kesintisiz bir organik bilylime resmi elde etmeyiz.
Tersine, Alman Aydinlanmasi’ni saf haliyle cisimlestiren yegane kisi
Lessing’dir, ama o da gerek yasadigi donemde gerekse de dliimiinden
sonra yalnizca sag degil, sol tarafindan da, kisacas: Nikolay ve Men-
delssohn’dan Jacobi, Friedrich Schlegel ve Kierkegaard’a kadar her-
kes tarafindan yanhs anlasilmistir. (Bu baglamda, Lessing kadar
heybetli bir isim olmayan Wieland'in uyumlu Aydinlanma figliriine
yiizeysel olarak bile bakmak mimkiin degildir). Lessing’den énce
Aydinlanma hala tiim direnme niyetlerine karsin Alman sefaletinin
[miserel* darhg: ve kararsizlif1 nedeniyle simirlanmigti. Ve Lessing’
den hemen sonra, hattd onun yasadigi donemde, modem Alman kiil-
tiirfiniin ikinci ideolojik baharim doguran o gegis hareketi son derece
celiskili bir tarzda Hatmann ve Herder’le, Firtina ve Atilim’la, Ja-
cobi’yle vb. bagladi. Dolayisiyla Lessing’in toplumsal olarak yalniz-
111 ve benzersizligi, kendisinin yaratici yazilarindaki ve diisiincesin-
deki bigim ve igerik sorunlarinin tiimiinde gériilebilir. Iste bu nedenle
uluslararas: diizlemde cle alindiginda, kendisine kiyasla her biri uz-
lagmayla malul olan Aydinlanma’nin énccki tiim asamalarindan kesin
bir sekilde aynlir; Voltaire'le farkhilig) buradan gelmektedir. (Daha
biiyiik bir tarihsel uzakhkta, Voltaire’in uzlasmalannda da goriilen
pozitif diyalektigi Almanya'da kavrayan ilk kigi Heine'ydi.) Lessing

4 Heine'nin buldugu ve Marx’la Engels'in stk sik kullandiklart bir kelime.
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ise Diderot’nun muadili olduguna inaniyordu ve bu yiizden 6zel ola-
rak Rousscau’cu sorunu ¢ok az kavramisti; keza Ramecau'nun diinya-
stnin sorunlarindan da bihaberdi.

Bireysel 6geleri ancak dikkatli bir diyalektik tefekkiirden sonra si-
mirhliklar olarak adlandinlabilecek olan Lessing’in tarihi kisiliginin
tiim bu ¢izgileri, kendisiyle Mozart’in konumunun benzerligine isaret
eder. Gerek Lessing gerekse de Mozart Alman Aydinlanmasi’min erken
dénem ideolojisinin kararsizligin agmusty; ikisinde de ne i¢ zaaf hissi
artik cesarete ve giivene ket vuruyordu ne de heniiz parlak perspektif-
lerine ileride oldugu gibi akil aleminin golgesi diigmiistii. Bu -gok
genel- tarihsel iliskiden, miizik ve edebiyat gibi farkl: alanlarda birbi-
riyle ilintili egilimlerin nasil ortaya ¢ikuigini daha ileride goérecegiz.

Lessing’in Alman Aydinlanmasi’ndaki konumu “artik ycter” ile
“heniiz degil” arasinda bir gecis noktasini temsil ederken, kendi ya-
sami da Minna von Barnhelm’in orlaya ¢iktigi Breslau doneminde
son derece karakteristik bir gegis noktasina sahiptir. Mesele Lessing’in
kokenleri ile yasaminin son asamasinin kasveti arasinda bir gegis nok-
tas1 sorunu degildir. Lessing olgunluga Breslau’dan dnce erigmisti,
hatta Breslau’dan sonra bile, kendisine iimit verici ve uygun bir eylem
olanag: sunan makul ve anlamli bir yasam siirmek konusunda tekrar
tekrar umutlandigi oldu. Fakat Lessing gergekten 6zgiir bir yazar
olmak isteyen ilk 6nemli Alman yazariyd: ve bu noktada da, toplum-
sal konumu bakimindan Diderot’ya yakindi. Breslau’da, Yedi Y1l Sa-
vas’'nin tepe noktasinda, Lessing Albay Tauentzien’in yazmani
olmustu ve geliskili goriinse de, hayatinda gérece en 6zgiir hissede-
bildigi donem buydu. Mehring o donemin Almanya’sinda, kalburiistii
subaylarin, ¢ogu aragtirmaci ve yazar da dahil olmak tizere siviller
kitlesine kiyasla qok daha az dar goriislii ve kiiltiirsiiz olduguna dikkat
¢ekmisti. Yalnizca Lessing’in Tcllheim’s ve Galotti subaylan degil,
Schiller’in Ferdinand 1 da boyledir. Bu olumlu durumu burada ayrin-
uh olarak analiz edemcyecek olsak da, onun iiriinii olan Minna von
Barnhelm Lessing’in sonraki edebi tiriinlerinde (ne Emilia Galotti'nin
trajedisinde ne de yaslhihgn -son derece erken bir vakitte- serinkanh
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bilgeligini ve miitevekkilligini tagiyan Nathan’inda) bir daha basa-
ramadi@1 kendinden emin bir kesinlik sagar etrafa.

Minna von Barnhelm’in miiziksel ve ahlaki anlayisi, onun miza-
cinin bir yansimasi olarak bu yasam 6riintiisiinden dogmugstur. Yak-
lagik elli y1l 6nce Paul Emst bu eserin miiziksel niteligine dikkat
¢ekmisti. Elbette bu goriisiin somut degeri, eserin miizikalligini ka-
rakterlerin dnyargih bir sekilde hiyerarsik diizenlenmesine indirge-
mesi nedeniyle azalmakta, boylece “Tellheim’in melodisi Werner
tarafindan yaklagik bir oktav daha pes ¢alinmaktadir”. Bu ilkenin bu
komedya gibi son derece farklilasmig bir eseri agiklayamayacak kadar
soyut olmasi sdyle dursun, bu hiyerarsi ancak ortodoks bir Prusyali
yorumuyla savunulabilir géziikmektedir, yani: Eger Prusyal bir yurt-
sever olarak “hakl bir dava” olduguna inandig1 i¢in anavatani adina
savagan Tellheim, Wemer'in askeri maceraperestli§ini hakh olarak
kiiciimserse.

Oyunun bu tiir bir yoruma izin vermedigini birazdan gorecegiz.
Emst’in giin gibi asikar oldugunu diisiindiigii husus, yani Tellhe-
im’1n askeri kariyerine karg! tutumuna daha somut baglamlarda
daha yakindan bakacagiz. Ama 6nemli durumlardan bazilarini ve
bunlarin diyalogdaki yansimalarini ele alirken, bu komedyanin ger-
¢ek yaziliginin gok daha karmasik oldugunu ve ast-iist seklinde bir
toplumsal hiyerarsiye asla indirgenemeyecegini daha simdiden
agikga gorebiliriz. Zira Minna ve Francisca’min durumu Emst tara-
findan Tellheim, Werher ve Just’unkiyle ayni sekilde yorumlanir.
Gergekte ise Francisca’nin distiin bir insanlik sergiledigi birgok
durum bulunabilir. Ornegin iki kizin Tellheim’in handa oldugunu
ogrendikleri an, Minna onu buldugunu diisiinerek sevinir, ama Fran-
cisca ilkin onun talihsizligini yiireginde hisseder. Minna kendi ken-
dine, “ben yalnizca ds1§1m. ama siz iyisiniz” der. Ya da Minna, Tell-
heim’a askin dogru yolunda rehberlik etmek i¢in -onuru Telltheim’1
yoksul ve siipheli bir insan olarak zengin bir kadinla evlenmekten
alikoyar- kendisinin yoksul ve mirastan mahrum oldugunu soyle-
yerek asklarini dogru bir temele oturtmaya ¢ahstigi an. Francisca
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soyle der: “Evet, cn ince bencilligi nasil da goklere ¢ikartir bu kim
bilir.” Minna’nin kendisinden daha ilkel Francisca’dan farkl: olarak
kot insanlarda da 1yi yonler bulabilmesi, Emst’in dedigi gibi, bir
ahlaki terbiyenin isaretidir; ama Marliniére sovalyesi orneginde
Francisca’nin gelismemis ahlak duygusunun hedefi iskalayip iska-
lamadig tartigmaya agiktir. Aymsini Francisca’nin Minna tarafindan
uydurulan Teltheim entrikasina direnisi igin de soyleyebiliriz.

Nitekim Tellheim ve Wemner’in ahlaki hiyerarsisi i¢in de aynist
gegerlidir. Yukarida bahsedilen temel sorun disinda, ki bu 6rnekte
de esnek olmayan bir iistlin ve adi ahlak aynm yoktur, yalmzca gok
aktif bir miinavebeli hareket vardir. Werner’in subaylarin kadinlarla
iliskileri konusundaki sakaci ve sulu laflarinin Tellheim tarafindan
hakli olarak ayiplandig) dogrudur, ama Werner de bunun yakisiksiz
bir davranis oldugunu hemen anlar. Fakat Tellheim abartili bir seref
anlayisindan 6tiirii, Werner 'in bor¢ para teklifini ona borglu kalma-
mak i¢in reddettiginde, Werner Tellheim’a hakh bir kizginhkla ken-
disine zaten borg¢lu oldugunu, ¢iinkii savasta birka¢ kez onun
hayatim kurtardigini hatirlatir. Burada ahlaki tstiinlik kesinlikle
Wemer'den yanadir. Burada ahlaki yanlis ve dogrunun miinavebeli
hareketinin bu komedyanin belirleyici yazim ilkesi oldugunu gorii-
yoruz. Bu tam da kritik somut durumlarda soyut ahlak ilkelerinin,
recetelerin ve yasaklann ahlaki milphemligine tekrar tekrar 151k tu-
tulmasinda saklidir. Aynt iki insan farkli durumlarda kars: karsiya
geldigi her seferde de aym ilke gegerlidir. Mesela yoksul Tellheim
zengin Minna’ya soyle der: “Tiim mutlulugunu bir kadina borglu ol-
maktan utanmayan biri degersiz bir insandir.” Minna kurdugu entrika
tle durumu tersine donmiis gibi gosterdigindeyse Tellheim’a soyle
der: “Tiim mutlulugunu bir adama borglu olmaktan utanmayan biri
degersiz bir mahliktur.” Her durumda “ahlak¢i™ olanin hatali olmasi
komedyanin dogas: geregidir.

Ornekleri diledigimiz gibi arturabiliriz. Minna von Barnhelm’in
biitlin ve son derece benzersiz yazimi, tam da soyut ahlakin verili
bir somut duruma dayanan, insana 6zgii bigimde somutlagmis ve bi-
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reysellesmis ctige doniisiimiine dayalidir. Elbette ahlak ve etik diya-
lektigi tim bitylik dramalarin, aslinda tiim biiyiik edebiyaun ilk te-
melidir. Tiim gercek ¢atigmalann temelidir. Catisma ancak evrensel
ahlaki 6nerme ve yasaklarin birbirine karsit oldugu kanitlandiginda
ortaya ¢ikabilir. (Kant'in ahlak felsefesinin en ciddi sinirlarindan biri
bu tiir ¢atigmalarin varligini, hattd tasavvur edilebilirligini bile red-
detmesidir.) Bunlar her tiirlii insani ve toplumsal varolus igin merkezi
nitelikte olan kag¢imlmaz bir sorunu olusturmaktadir. Her simflh top-
lum farkli simiflar i¢in kendiliginden farkl: ilkeler ve yasaklar tiretir
ve boylece ¢atigmalar giinliik hayatin ayrilmaz pargasi haline gelir.
Eger mevcut ekonomik yapi asilir, insanlar arasinda yeni iligkiler or-
taya cikar ve eski ahlak yeni bir ahlaka doniisiirse o toplumun geli-
simi bunlan asar. Fakat bu tiir catismalar ancak miicadele yoluyla,
insan yasaminda toplumsal-tarihsel alternatiflerin ortaya koyulma-
siyla gerceklesir. Oresteia’da tiimiiyle bilingli ve dile getirilmis ol-
dugu gibi, Antigone’da da bariz, giinliik hayatin pargasi olan bir
gercektir. Catigma ilkin insanlar, birbiriyle ¢elisen ahlaki sistemlerle
kars: kargiya geldiklerinde, bu durumda bir tercih yapmak zorunda
kalarak, gerekli tiim sonuglar ¢ikarmaya hazirlandiklarinda keskin
bir nitelige biiriiniir. Bu ¢atismada ahlaki alan kendi kendini dagitir.
Bir ahlaki sistemin tarihsel tahakkiim déneminde onun ilkelerine
uymak bir 6n kabul olarak alinirken, ¢atigma igindeki insana hangi
alternatifin kendi zorunlulugu olarak, ona kisisel agidan uyacak bir
buyruk olarak, onun bzel kisiligi i¢in baglayici bir gorev olarak ta-
niyacag) segenedi sunulur. Mesela Antigone erkek kardesini yasayi
cigneyerek defnetmeyi tercih eder ve onun kisisel yasamu bu tercihin
sonuglariyla anlamlanir. Dolayisiyla etik tutum ahlaki yiikiimliliik-
ler arasindaki ¢atigmalardan dogar.

Beseri toplumun tarihsel evriminde elbette yalmizca geliskilerin
icerigi degismez, ayn: zamanda -onlarla birlikté ve onlar aracihgiyla-
bigimleri de degisir. Ronesans ahlaki, her ikisinde de etik 6znelligin
karar edimiyle ve sonuglariyla sinirh oldugu iki ahlak sisteminin nes-
nel polis alternatifinin 6tesine gegmisti. Toplumsal evrim bir alternatif
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olarak ser ilkesinin segilebilirligine bile olanak vermisti (Edmund,
III. Richard). Bu gelisimle birlikie, dogal olarak, ahlak ile etik ara-
sindaki kargilikli iligkinin bigimi ve igerigi kékten degismis, ama el-
bette ¢atismanin temel yapisinda koékli bir devrim yasanmamugti.
Lessing'in bu soruna dair derin tarihscl kavrayisi, Sofokles ile Sha-
kespearc arasindaki estetik bagintiy: ayirt edebildigini gostermektedir
-daha ¢ok Aristoteles'in teorisi temelinde ve tiim bigim farkhliklarina
ragmen- ve bu zimnen, gatigmanin bi¢im ve igeriginin tarthsel donii-
simiinde degismeyen etkenin taninmasini da igerir.

Degisimin iginde degigmeyen bir seyin oldugunu kabul etmesine
karsin, Lessing’in estetik ve etik tutumu Shakespeare’e dair yeni bir
seye de isaret cder. Yeni olan gey ¢atismanin komedyanin manevi
diinyasina aktarilmas: degildir, her ne kadar birazdan gorecegimiz
gibi bu bigimle baglantisi olsa da. Lessing, Moliére'in Misanthro-
pe’una erdemi hor goriilebilir hale getirdigi i¢in kars! ¢ikan Rous-
seau’yla polemige girer. Oncelikle Lessing giilmenin amacindaki
dogrulugu onun asinlifindan ayinir -bu 6rnekte Alceste figiirii- ama
buna ek olarak, komedyada giilme ile alay: kars: karstya getirir. Bu-
rada daha simdiden ahlaktan etige bir ge¢is s6z konusudur. Alay Mo-
liere’de oldugu gibi erdemin agirihiklanin: hedef aldigindan, komedya,
Rousseau'nun diisiindiigii gibi, ahlak karsiti degil, sahici ahlaki ko-
ruyan bir ilkedir. Alayla kiyaslandiginda goriiniiste hedefi bakimindan
daha belirsiz olan giilme, insan pratiginin biitiiniinii hedef alir; ayrnica
burada 6znelligin ylice yargici olarak goziiktiigiinden, yenilenmis bir
katharsis ilkesi haline gelir. Lessing bu farkh katharsisi tamamen Ay-
dinlanmaci anlamda “‘tutkularin hiinerli ustahiga doniisiimii” olarak
yorumlar. Cok kesin hedefleri olan alayin dogrudan niteliginin aksine,
giilmenin evrenselligi kendisini bir aydinlanmaci katharsis ilkesi ha-
line getirir. “Onun gergek evrensel yararhhigi giilmenin kendisinde;
her tutkunun ve modanin altinda giiliing olani saptama yetenegimizin
gelismesinde, kutsal agirbaghiligin alin kingikliklaninda bile en iyi ni-
telikler ile en koti nitelikerin i¢ ige gectigini derhal ve ¢aba goster-
meden algilayabilmemizde saklidir.”
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Burada. bu etik agidan katharsis¢i komedyanin daha 6ncesinde
zaten siirscl bir ifade bulup bulmadigin ve bulduysa ne oranda bul-
dugunu arastirmakla ilgilenmiyoruz. Burada énemli olan, Lessing'i
glilmenin bu katharsisgi iglevini bu denli giiglii bir sekilde teorik ola-
rak vurgulamaya hangi toplumsal ve ahlaki ihtiyaglarin zorladigini
anlamaktir. Bu yeni teorik tutumu, bu yeni sanatsal sorunu yiizeye
¢ikartan bu yeni hayat ger¢eginin Ronesans’la birlikte ortaya ¢ikan
su tehlike olduguna inaniyoruz: Artik kendisini dayatan ¢atigmalarda
ser olanin ilke olarak se¢ilmesi disinda, ahlaki a¢idan dogru bir se-
kilde secilen erdem de bir insaniyetsizlik ilkesini saklayabilir. Rone-
sans agisindan, Makyavelli’nin kendi saik ve sonuglar diyalektigi ve
mantid1 olan ayn bir eylem alani olarak siyaseti kesfetmesinin so-
nucu, Shakespeare’in hayatin iginde resmettigi yeni ¢atismay! -yani
ahlaken ser bir diisturun miimkiin oldugunu- gérmek oldu. Lessing’in
inceledigi yeni sorun, on yedinci ve on sekizinci yiizyili dolduran ve
Fransiz Devrimi’yle sonuglanan o biiyiik simif miicadclclerinden dog-
mustu. Aydinlanma, ilk basta, dmegin devrimci Piiritenlikle ya da
devrimci Kalvenizmin ve onun Katolik muadillerinin yerini alan
Stoac: felsefenin yeni ve devrimci bir yorumuyla dini bir renge sahip
olan bu hareketin ilk aksiyomlarini sekiilerlestimmisti. Shakespeare’le
yapilacak bir karsilastirma yeni bi¢imlendirici unsurun kendisini gos-
termesine olanak tanir. Shakespeare’in eserlerinde toplumsal olarak
etkifi eylem diyalekt‘xgi Makyavelli’nin kesfettigi gergek yapilardan
dogmustu. Mesela Julius Caesar’da, Makyavelli’nin reel politikas:-
nin (Caesar’in 6ldiirilmesinden sonra Antony'nin de isini bitirmenin
gerekip gerekmedigi sorununda) sézciisii Stoaci Brutus degil, Epiku-
ros¢u Cassius’tur. Dini-devrimei (ya da kargidevrimei) ideolojilerin
sekiilerlesmesi ilkin siyasi ve ahlaki Stoacilik sorununu Aydinlanma
ahlak felsefesinin merkezine yerlestirir. Bu nedenle Diderot’nun Se-
neca'yla bir teorik tartigma kaleme almis olmasi, bu soruniarla alakal
olan geliskilerin Roussecau’yu sik sik mesgul ctmesi ya da bir kusak
sonra, bir siyasi Stoacilik tragedyacisi olan Alfieri’nin ortaya ¢ikmis
olmasi tesadiit degildir.
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Lessing'in kendi i¢ diinyasinda bu sorunlarla bogusmast Breslau
doneminden 6nce baslamistir. Lessing’in Philotas’s tam da Makya-
velli’nin reel politikasinin ahlaki Stoacilikla kisisel birligini temsil
eder — bu 6rnekte kosulsuz olarak kendini feda etme. Hiikiimdarin
intihari, yurtsever ve siyasal bir ¢ikan acimasizca gergeklestirme sai-
kiyle yapilan Stoaci tiirde bir ahlaki edimdir. Lessing geng kahrama-
nin1 tiimiiyle sahici ve inanmis biri olarak sunar, ama her tiirlii tavizi
ilkesel olarak reddeden bu kahramanhgin insaniyetsizligi hakkinda
kendi goriiglerini saklamaz. Lessing’in iginden gegen diisiincelerin
Kral Aridacus’un Philotas’a s6yledigi su s6zlerde ifade buldugu ke-
sindir: “Kader size bir taht nasip ctti! Kader size gii¢lii ve soylu bir
halkin mutlulugunu bahsetmek istiyor; size! Bana ise ne korkung bir
gelecck Oyle! Halkinizi san sShrete ve aym zamanda sefalete boga-
caksiniz! Mutlu tebaadan daha fazla zafer sayacaksimz.™

Bu dramatik taslagin ¢izgisi Almanya’da bir¢ok taklitgi buldu.
Lessing i¢in yalmzca epizodikti. Mesela Nathan, $6valye Tapinak-
¢1si’na sOyle der: “Biiyiik! Bityiik ve igreng!” Tabiatiyla Rienzi tra-
gedyasinin ilk plan1 ve sonraki Spartakiis projesi tamamlanmig
olsaydi, Philotas’ta hig olmayan devrimci toplumsal ve siyasal sa-
ikler ne 6l¢tide ifade bulurdu, kesin olarak bilinemez. Her haliikarda
1770’te Lessing kahraman olarak Spartakiis’iin, “en iyi Romah kah-
ramanin gozlerinden farkh gozlerle gordiigiinii” yazmistir Ramler’e.
Geng Schiller, bir devrimin 6nderi olarak Briitiis’ii mi, yoksa Ca-
talina’yr m1 segmek gercktigi konusuna kendisinin degismez ikilemi
olarak ¢ok daha fazla kafa yormustur. Schiller kendi genglik gelisi-
mini esash bir sekilde masaya yatirdigs Don Carlos’ta, siyasal Stoa-
ciligin miimkiin olan tiirlerinin hepsini ortaya sermis, onun en yiice
ve en digerkdm erdemi insaniyetsizlige donistiiren ahlaki egilimini
diyalektik bir sckilde incelemisti. Kralicenin Marki Posa’ya cevabi

. Schiller’in nihai yargist olarak alinabilir.

Auldin soylu diye gordiigiin bu goreve.
Bunu reddetme.
Seni tamyorum ve bunun igin uzun zamandir
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Can attigini biliyorum.

Binlerce kalp kirilmig, senin ne umrunda

Yeter ki gururun oksansin.

Ama simdi, simdi seni anlamay1 6greniyorum! Sen,
Yalnizca hayranlik pesinde kostun.

Kuskusuz Jakobenligin i¢ sorunlan burada, Aydinlanma’y: hem
olumlu hem de olumsuz anlamda zaten agmig olan bir Alman ahlaki
aynasinda simdiden goéziikkmektedir. Ama tiim farkliliklara ragmen,
bu Stoacilik elestirisi bir yandan Lessing’inkinden dogdu, diger yan-
dan -fazlasiyla Alman karakterine ragmen- Stoaci bir devrimcei ahla-
kin gercek sorunlarinin birgogunu yakalamigti. Bu noktada Anatole
France’in Tanrilar Susamislar’indaki Gamelin’i dilsiinmek yeter.

Fakat Lessing’in kendisinde, bu ahlaki takimyildiz1 da tiimiiyle
farkl: bir bigimde ortaya ¢ikar. Lessing Almanya’nin kosullarini, dev-
rimde gelccege dair zorunlu soyut bir idealden daha fazlasins algila-
yamayacak kadar sogukkanl bir sekilde gézlemlemisti. Fakat aym
sogukkanh gozlem giiciiyle, her insanlik tezahiiriiniin Almanya’daki
kiigiik devletlerin mutlakiyetciligi tarafindan yiiz kizartic1 bir gekilde
bastinldigin: da gérmiistii. Kendiliginden ortaya ¢ikan tablo su soruyu
glindeme getirmisti: Bu ger¢ekligin her giin direttigi ug dmeklerde
nesnel agidan gii¢siiz olan halkin insanlik gururu nasil kurtarilabilir?
Emilia Galotti, Stoé_clllgm Lessing i¢in bu meselede nasil bir 6nem
kazandigin gosterir. Elbette ¢ok giiclii bir farklilagma tam da bu
oyunda ortaya ¢ikmaktadir. Goriislerine bagh Stoacilar olan Appiani
ve Odoardo Galotti, mutlakiyet¢iligin siddet dolu ve yozlastirici ala-
mindan uzak durmaya ¢alisirlar. Oyun bunun pratikte ne denli olanak-
s1z oldugunu gosterir. Emilia’nin sonu -burada aynntilarina gireme-
yecegimiz ¢ok tartigilan dramaturji sorunlani— Stoaci intihari, bagka
caresi olmayan bir ahlakdisi kapris kurbaninin son s18inag: olarak
gostenr. Sorunumuz (Stoac: ahlakin insancil bir etikle iligkisi) agi-
sindan asil 6nemli olani, Emilia’nin duygusal diinyasinin hi¢ de
Stoaci yonelimli olmamasidir. Babasiyla son diyalogunda masumi-
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yetin her giicten daha iistiin oldugunu iddia eden babasina su yamiti
verir: “Ama her tiirlii ayartmadan daha iistiin degildir. Gii¢! Giig! Kim
giice kafa tutabilir? Burada gii¢ dencn sey higtir: Ayartma gergek giic-
tir. Baba ben kansiz degilim, dyle sicak ve geng bir kamim var ki.
Benim hislerim de his. Ben higbir seyi temsil etmiyorum. Ben higbir
ise yaramam. Grimaldi’nin evini biliyorum. Oras bir haz evi.” Stoaci
babasi diyalogun sonunda onu bigakladiginda, hayatin diger Stoaci
anlam, agikga, bagka herhangi bir ahlaki gikis1 olmayan bir durum-
dan iimitsizce ¢ikis yolu olarak goziikiir.

Lessing Emilia Galotti’de o donemin Almanya’sinda insani an-
lamda onurlu, ama fiilen iktidarsiz olma durumu igin son bir siginak
olarak tiim Stoacihik diyalektigini gelistirecek sansa sahip degildi.
Fakat bu takimyildiz1 Almanya’nin yasaminda ve siirlerinde bir sorun
olarak yasamaya devam etti. Yalmzca Jerusalem’in intiharimi ve
Werther’1 diigiinmek yeter. Eschenburg’a bir mektubunda Goethe’nin
romanina yonelttigi elestiride Lessing $6yle yazar (bu arada, bu eles-
tiri intihan, ezilmis bir halkin ayaklanmasina benzeterek tcorik olarak
mesrulastinr): “Bir Yunan ya da Romali gencin kendi hayatina bir
giin bu tarzda ve bdyle bir nedenle son verebilecegini diisiiniiyor
.musun? Kesinlikle hayir.” Lessing’in el¢ilik epizodunu tiimilyle géz
arch etmis olmasi, Almanya’nin minyatiir mutlakiyetgiligiyle siirekli
bir gerilla savasinda bityiikliige ulasan ve en biiyiik asagilamalarda
bile insani 6ziinli her zaman koruyan bir adamda rahatlikla anlagila-
bilir. Belli ki Werther’in bu ¢atigmasini, Stoaci intiharin gegerli bir
¢ozlim oldugu gergekten asin durumlardan biri olarak gérmiiyordu.
Fakat bu diigiince silsilesinin bir sonucu olarak, bizzat Goethe daha
1775te, Werther’in ikinci baskisina, deyim yerindeyse, bir diistur
olarak ekledigi bir siirde benzer bir ahlaki yargiya varmisti. Siiri
Werther’in okura uyansiyla sonlandinr: “Insan ol ve pesimden
gelme.”

Stoaci ahlakin evrensel niteligini ortaya koyan sey, onun ikinci
tslevi, yani giinlikk yasamdaki iglevidir. Bir yandan, o ¢agda siirdi-
riilmesi zor olan kisisel yagsam i¢in vazgegilmezdi, ama diger yandan
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mantiksal agidan fark edilmesi ahlakin insanlikdisihga dontigtimiine
kars1 miicadclenin 1gedoniik bir ifadeye biiriindiigii birtakim igsel
celigkiler ortaya koyuyordu. Siyasal ahlakta bu egilim zaten Philo-
tas’tan Marki Posa’ya kadar agik¢a ortaya konmustu. Ama aslolan
bu doniisiimiin diyalektiginin, toplumsal kosullarin pisligine kars:
pasif bir sekilde kendi i¢ biitiinliigiinii savunmakla yetinen ahlaki
oznede bile her zaman gizli bir tehlike olusturdugunu fark etmektir:
Bu tehlike, digsal insanhikdisilifa i¢sel insanlikdisilikla yanit ver-
mek, insanin ruhunun kendi insani biitlinl{igiinG savunurken nasir-
lagmasina izin vermektir. Bu tiir geligkilerle bir baska agidan Minna
von Barnhelm’deki ahlaki saiklerden bazilarini ele alirken de kar-
stlagmistik. Simdi bunlara odaklanacagz, ¢linkii asagida goster-
meyc ¢ahisacagimz gibi, Minna von Barnhelm’de kompozisyon,
diyalog konusuna yaklagim vb. Stoaci ahlakin ¢eliskili niteligi ct-
rafinda donmektedir ve bu eserin temel degeri tam da bu ahlaki ga-
tismalarin etik olarak asilmis olmasinda saklidir.

Bu sorunu ele almak i¢in 6ncelikle Tellheim™in i¢ varolusuna ge-
nelde oldugundan daha yakindan ve gergekgi bir sekilde bakmak zo-
rundayiz. Yukarida, Tellheim’in, Werner'1 askeri kariyerini devam
ettinmek istedigi i¢in ahlaki gerekgelerle nasil payladigini gormiistiik.
Anavatan ve “hakli davalar” konusunda sdyledikleri kulaga ¢ok hos
gelir, ama o dénemun Prusya’sinda Baltikli Tellheim igin nasil bir ger-
ek ahlaki temel saglayabilir? Tellheim sonrasinda Minna’ya kendi
yasamindan bahsettifinde, bu tiir sasali laflar duymayiz, duyulma-
masi da isabet olur. Onun yerine, hig egip biikkmeden, askerliginin ko-
kenlerini ve ilerideki yagami igin banndirdig olasiliklan anlatir. “Ben
isteyerek -ama hangi siyasal nedenlerle oldugunu bilmem- ve her
onurlu insan igin bir stire bu gorevde sansin1 denemenin, barindirdig
tim tehlikeleri gérmenin. sogukkanlilik ve kararligin ne oldugunu
Ogrenmenin iyi oldugu diislincesiyle asker oldum. Ancak asiri zorun-
luluk beni bu deneyden bir meslek, bu tesadiifi mesgaleden bir zanaat
¢tkarmaya zorlayabilirdi. Ama artik beni zorlayan higbir sey olmadi-
gindan, tek arzum bir kez daha sogukkanli ve kanaatkar bir adam
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olmak.” Anavatan hakkinda tck bir kelime bile etmez ve “hakl bir
dava”dan muglak bir sekilde bahsedilsc bile, en fazla, goktan miadim
doldurmug bir genglik hayali olarak goriiliir; kendisinin timiyle ve
agikea ifade ettigi kendi kendini inceleme ve kendi kendini egitme
igin bir vesileden bagka bir sey degildir demek yanlig olmaz. Elbette
bunu séylemek, geng Tellheim in kararliliginin tesadiifi ya da anlam-
siz oldugu anlamina gelmez. Daha dncesinde belirttigimiz gibi, Al-
manya s6z konusu oldugunda geri uluslarin bugiine kadarki geligimi
sunu gostermektedir: Ulusal uyanisin ilk sathalarinda ordunun, onurlu
ve temiz insanlar igin her tiirlii sivil gérevden daha iyi bir faaliyet
alan1 sagladig: dénemler olmustur. Bunu kabul etsek bile, yine de
Tellheim’in Werner'in maceraperestligini boyle sert bir sekilde yar-
gilama hakkini nereden buldugunu sorabiliriz. Tellheim’in vicdaninin
rahat olmasinin yaslandig: gergek “hakli dava”, iistlerini ¢igneyerek
kendini riskc atma pahasina insanca ianc toplamasidir. Wemner’de me-
selenin basit bir macera. Tellheim igin ise riskler tagiyan igsel bir ah-
laki egitim meselesi oldugu dogrudur. Fakat ikisi mevki ve
entclektiiel ya da ahlaki diizey iizerinden karsilagtirilirsa, Werner’i
temize ¢tkartacak bol miktarda etken bulunabilir.

Tellheim'in ordudan atildig1 ve kendisine yonelik suglamalarin
oldugu dénemde manevi ve ahlaki durumunu dogru bir sekilde ania-
mak igin, asker olarak yagaminin i¢ kokenine biraz daha yakindan
bakmahytz. Tellheim igin mesele “dogrusuyla yanlisiyla benim
lilkem” ya da “hakl bir dava” meselesi degildir, belli kosullar altinda
onuru da dahil olmak iizere hepsini feda etmek zorunda birakilabilir.
Yukarida aktanlan alintidan hemen once, Tellheim soruna iligkin go-
riiglinii hi¢ egip biikmeden ifade eder: “Biiyiik olana hizmet etmek
tehlikelidir ve yol agti1 asagilanma, gaba ve kélelige degmez.” Do-
lay1siyla onun Stoacilifi tam da bu tiir nesnel olarak éngériilebilir,
hatt4 beklenen durumlara direnmek i¢in gerekli insani giicii ona ka-
zandirmak amactyla vardir. Bu yiizden onun Stoacilig1 aym za-
manda daha biiyiik giigler kargisinda ¢aresizce kurban edilen bir
insanin ideolojik 6z savunmasidir. Gelgelelim bu ideoloji aslinda
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Tellheim 1 biiyiik ¢aba gosterilmesiyle yabanci ve diigman bir diinya
kargisinda ayakta tutabilir; ama Minna'yla karsilasir karsilasmaz ve
onun varhigi nedeniyle, gergek bir samimiyet testine girince, Stoaci
tutumu ¢oker ve uzun zamandir bastirifan ve gligsiiz bir isyan ha-
linde olan duygulan kendisine yapilan adaletsizhige karg1 patlama-
sina olanak tamr. Bu olay, kaden karsisinda Minna’y: dehsete
diigiiren bir giilme krizi seklinde olur. *“Senin giilisiin kadar korkung
bir lanet gérmedim hayatimda™; “insan diismanliginin korkung gii-
liigi bu!” Ama Minna fevkalade zeki ve ctiktir, dehsete kapilms
halde kalamayacak kadar saglamdir. Yan saka Othello 6rnegini zik-
reder, ama son derece insani ve samimi bir ciddiyetle devam eder:
“Ah, bos gozlerini her zaman onur hayaletine diken, diger tiim his-
lere karsi nasirlasan atesli, egilmez insanlar! Buraya bak, Tellheim,
bana bak!” Bu, Tellheim’1 derinden -katharsise yol agacak sekilde-
ctkiler. Kendini kaybetmis bir halde yanit verir: “Ah, evet! Ama
sOyler misiniz geng¢ hamimefendi, bu Arap nasil oldu da Venedikli-
lerin hizmetine girdi? Onun kendi vatam yok muydu? Neden kilicini
ve kanini yabanci bir devlet igin heba etti?”

Burada Teltheim’in bir trajedisi araya sokulabilirdi. Bu trajedi
elbette yalmzca utukta goziikmektedir, ama oyuna iki kere Snemli -
ve tamamen yeni bir ton katmaktadir. Bir yandan bu yeni ton burada
bir komedyanin s6z konusu oldugunu gostermektedir, her ne kadar
son tahlilde bunun temeli bir tragedya da dogurabilecek olsa da.
Diger yandan, son tahlilde trajik volkanik patlamanin degismez epi-
zodik unsurunun durumun i¢ mantigindan kaynaklandigini ve kendi
kaderleriyle burada bu sekilde kargilasan insanlarin temel dogalarina
ters diismeyccegini de vurgulamaktadir. Eger gerekli tiim sonuglar
¢ikarulsaydi (bigimsel vecghelerle alakali olarak miimkiin olanlar
gibi), serencami bu olurdu. Bu olgu degisen derinlikte diizeylere da-
yahdir. Ilk bakista, “pedagojik™ amaglaria segilen gelisiminin insani
kosullarinin ¢eligkili niteligi nedeniyle bir adamin mahvolmasinin,
bir tragedyanin yalnizca dissal ve bigimscl 6ngorekliliklerini yerine
getirecei agiktir. Bu tiir bir insan trajik felaket i¢inde kendi benligini
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taniyamadan ve bu bedene ger¢eklesmis bir sanat cserini karakterize
cden beden ve anlami veremeden yasaminin kosullan tarafindan ezi-
lebilir. Modern dénemde bu tiir bir¢ok trajedinin olmasi Lessing’i
bunlara bir tane daha cklemeye itmis olamazdi. Lessing’in kendi-
sinde trajediye kars: geliskil bir hissin egemen oldugunu biliyoruz.
Lessing en 6nemli trajedi teorisyenlerinden biriydi; yasadigi do-
nemde hayatin nesnel toplumsal ve tarihsel temellerinin trajedilere
gebe oldugunu ¢ok iyi biliyordu. Kendisini dogrudan bu temellere
adar adamaz, trajedileri algilamis ve tragedyalar yaratmigti. Ama
daha derin bir diizeyde -bunu teorik bir tarzda dogrudan ifade etme-
mis olsa bile- insani gii¢lerin bu trajedileri agan insanlarda etkili ol-
dugunu hissetmisti. Hayata ve siire bir veda olan Nathan’da bu tiir
bir manevi gii¢ olarak bilgeligi sahneye tasumigti. Fakat olay érgiisi
bir dizi Romantik ve ihtimal dig1 ¢atigmadan -pratik alanda son de-
rece tehlikel ofan gatismalardan- olugan bu oyunun, insan zekasinin
ve gercek bilgeligin her zaman bu ¢atismalarin tehlikeli uglarini tor-
piileyebildigi ve ahlaki bir tavizde bulunmadan gergek insaniyet dii-
zeyinde, insani bir kendi kendini incelemeye bagvurarak bunlar
¢ozebildigine dair siirsel kaniu firetmesi bekleniyordu.
Komedyamizda bu islev Minna’ya aittir. Minna da bilgelige sa-
hiptir, ama hayatin tiimiinii agik¢a géren ve onun {izerine ¢ikan tiirde
bir bilgelik degildir bu; Nathan’daki gibi soyut ve cansiz olmayan
bir teorik fistiinlitk bigimi de degildir. Daha ziyade, derin ve derin-
lemesine diigiiniilmiis bir yagam deneyiminden kaynaklanmaktadir.
Dosdogru bakildiginda, Minna’nin bilgeligi hig de bilgece degildir;
gercek bir insanin ancak toplumla i¢ ige ve sevgi yoluyla gercek-
lestirilebilecek anlamli bir hayata dogru sebatkar diirtiisiidiir. Dola-
yistyla onun bilgeligi somut, sorunlu bir gergekligi kendisine mal
etmek degil, ayn1 zamanda tek bakista onda en 1yi olani alma ve tam
da bu saycde olanaklarim kesfetme ve gerceklestirme konusunda
kullanma diirtiisiidiir. Fakat bu olumlu nitelikler higbir yerde bir
“ideal karakter” halinc gelmez. Minna yanilabilir; insanlar ve du-
rumlar hakkinda gergek olmayan diisiincelere sahip olabilir. Ama
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onun parlak anlayisi tekrar tekrar bu hatalanin {istesinden gelir; onun
etik sahiciligi tahayyiildeki yanhsi muzafferane bir sekilde asar ve
hakikate doniistiriir; tipki Tellheim’in kat1 ahlaki Stoaci saplantisi-
nin onun nesnel dogrulugunu sik sik kendisine yonelik yanhglara
doniistirmesi gibi. Minna’da higbir seyin yok edemeyecegi sarsil-
maz bir cesaret vardir ve bu nedenle ¢n trajik ¢atismalan duyarh-
likla, zarafetle ve kararhlikla, ortalig1 velveleye vermeden yasar.
Alman Aydinlanmasi’nda en iyi insani unsurlar onda ifadesini bulur.

Minna ve Tellheim arasindaki baginti ve karsitligin yani sira, ko-
medyada bir basgka temel tin1 daha ortaya ¢ikar: Tellheim’m trajik
egilimini yavaglatmak ve engellemekle kalmayip, bunu kati ahlakinin
parcalanma siirecinde degerinin korunmasim ve artmasini saglayacak
sekilde yapan karsi-giic. Erdemli olmak igin artik igsel bir etik ayg-
tina ihtiya¢ duymayan Minna'nin cisimlestirdigi ancak tarihsel ahlaki
muhafiz kilmaya ¢alisan bir etik tarafindan yonetilen ve hila dekadan
bir diinyada, Tellheim’in Stoacilik ahlak higbir seydir. Her iki timimin
da karsilikh olarak déhil edilmesi, olay drgiisiiniin digsal ele alinisina
bir i¢sel anlam, manevi bir 6nem katan ilk seydir. Bir komedyanin
gercktirdigi iyi son burada bir “mutlu son” degildir, hele hele Frede-
rick rejiminin yiiceltilmesi hi¢ degildir. Zarafete doniismis aklin zo-
runlu nihai zaferinin aydinlanmaci peri masalidir; ve gergekligin tiim
uyumsuz 6geleri iginde dogruyu tamyarak diinyanin nihai uyumuna
sarsilmaz bir gliven duyacak konuma gelmis olan ve yagadi1 tiim ta-
lihsizliklere ragmen'inancim koruyan Lessing’in diinya goriisiiniin
en derin diizeyidir. Bu inancin Nathan’da bilgelik bigimine, /nsan
Soyunun Egitimi’nde palinjenezi (yeniden dogus) bigimine, Spinoza
sdyleminde panteizme vb. biiriinmiis olmasi son kertede tali bir so-
rundur. Lessing’in hayatinin ortasinda, yagam tarzinin onu mutlu kil-
dig1 donemde (gergekei sekilde degerlendirildiginde gok ilintili bir
olgu), diinyanin nihai uyumuna olan inanci Minna von Barnhelm’de
gercekten varliga biirlinmiis ve diinyayr aydinlatmig olan fevkalade
diinyevi bir peri masali bigimine biiriiniir.
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Bu diinya goriisii Lessing’i Mozart’a baglar. Aralarindaki baginti
derin ve evrenseldir. Tiimiiyle ideolojik bir diizeyde, bu diinya goriisii
belki de bir o kadar sade bir sekilde temayiiz eder, hattd bazen diger
eserlerde bunda oldugundan daha da sade bir sekilde kendisini gos-
terir (0rnegin Sihirli Fliit ve Bilge Nathan'a kiyasla). Ama Lessing’in
escrleri arasinda Minna von Barnhelm’in yeri benzersizdir, ¢iinkii
ayni zamanda bu ideolojik iligkiyi sanatsal olarak da gdsterir. Mii-
zikle, 6zellikle de Mozart’in miizigiyle karsitligin tam da bu komed-
yada, tam da oldukga tipik sekliyle Lessing¢i diyalogun bigimsel ve
entelektiialist ele aliniginda ¢ok belirgin goriindiigii dogrudur. Zira
komedyanin tiim yapisi, ahlaki sorunlarin kavramsal bir bigimde 1s-
rarla ortaya konmasi ve bu sorunlari ¢dzmek i¢in gosterilen bitmez
bilmez. her an yenilenen etik gaba gergekten de parlak ve ugusan bir
siirsel atmosfer yaratmakla birlikte, bu atmosfer -ilk bakista boyle
goriinmektedir- Mozart tarzinda bir miizik bestesiyle miimkiin olan
en biiylik karsitlig olusturur.

Yine de s6z konusu iligkinin tam da bu eserde bulunabilecegini
diistiniiyoruz. Zira Minna von Barnhelm’de dil ve diyalogun “ente-
lektitalist” cle alimisinin benzersiz bir niteligi vardrr; bitiinligi
icinde, ana hatlari bakinindan, sézgelimi Nathan’daki dramatik na-
zimlarda oldugu gibi, fikirlerin sabitlenmesi i¢in bir ara¢ degildir.
Tersine, tiim komedyanin yazihisi sonu gelmez bir gelgit iginde
Stoac1 bir ahlakin yanls, ahlakilestirici goriislerinin ve esnemez egi-
limlerinin bir insan etigi aracihigiyla yadsinmas: (ii¢lii Hegelci an-
lamda: aufheben*) igin ¢abaladigindan, 6zelde higbir entelektiiel
formiilasyon tiimiiyle entelektiiel diizlemde yakalanamaz, sabitle-
nemez ve kusursuzlastirilamaz. Daha ziyade, 6zgiil entelektiiel for-
miilasyon ya merkezindeki insan davranigini ortaya seren insani ve
etik karsi etkiler altinda bogulur ya da yeniden zuhur ettigi takdirde

* Autheben: Tez-antitez-sentez iliskisini tarif eden “korumak™ ve “ortadan kaldirmak™
“yiikseltmek™ ve “asmak™ gibi karsit anlamlars barindiran, Hegel'in igererek asmak
ya da korumali yadsima anlaminda kullandii Almanca kelime.
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-kendi ickin mantiginin degil, diger insani ¢atigmalarin itkisiyle- Aic
et nunc (burada ve simdi) somut insanda doniismiis bir sey olarak
bunu yapar. Dolayisiyla bigimsel anlamda ayn1 yadsinma kaderini
yasamigtir ama igerik bakimindan egemen olan somut “baska-bir-
sey-haline-gelmigliktir. Dolayisiyla diyalogun bu sekilde ortaya
¢ikan dogrudan entelektiicllestirici bi¢imi, verilen her karsiligin Les-
singci olmasi, agikga, parlak ve seffaf gekilde sekillenmis olmasi ve
karakterlerin bireyselliklerinin kisisel ifade tarzlarindan ¢ok varo-
luslarinin ahlaki igeriginde tezahiir etmesi sayesinde daha da artar.
Boylece diyalogun bigimi siirdiiriilen niikteli bir {islup aracihigiyla
kendi entelektiialist niteligini yadsir. Niikte, insani ifadeden maddi
her seyi gikartir, onu belli ama formiile edilmemis bir hedefe dogru
Ozgiirce siiziilen bir seye donlstiiriir.

Bu egilim, diyalogun Nathan’da oldugu gibi insanlarda ve ilisg-
kilerinde cisimlesen bir ideolojik sistemi ortaya sermek igin degil,
ortaya koyulan sorunlarin insani 6zii tarafindan belirlenen bir i¢ di-
namik dahilinde 6zlemlerin pitoresk ve mizahi baskalagimini sag-
lamasi amaciyla daha da artar. Iste bu nedenle tartisma, tezlerle
antitezlerin ¢atismasi, gercek hayattan ¢ikar ve ona genri doner, sonra
yeniden tanumlanarak bir kez daha dolaysiz bir bigimde sahne alir.
sonra bir kez daha benzer bir kader yasar. Boylece ahlak elestirisi,
insani ve dinamik bir kisisel etige kati bir Stoacihigin dayatilmasi
-ta diyaloga kadar- ‘Nathan’daki ideolojik ilkeden ya da Emilia Ga-
lotti"deki somut sosyal dramaturji ilkesinden tamamen farkli bir
yazma ilkesi tiretir. Bu tiir bir diyalog ancak eylemin nihai temeh
Emilia Galotti’de oldugu gibt hadiselerin igkin olarak zorunlu yan
yana getiriligi degil, bu diziyi kapsayan ve destekleyen, gesitli du-
rumlardaki “olanaksizliklarin” hepsini, bunlarin baglantilarini ve
¢Oziimlerini daha derin -denilebilir ki felsefi-tarihsel- zoruntuluk
diizlemine tastyan bir ideolojik temel olursa miimkiindiir. Nathan’da
bu dogrudan felsefi bir tarzda gergeklesir; Minna’da ise yaziy tasi-
yan scy ideolojik temele sahip olan, diyaloglarin hi¢birinde dogru-
dan yer almasa da, oyunun biitiiniinii kontrol eden bir duyarhlikur.
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Diyaloglarda bu sayede Mozart’inki gibi miziksel bir nitelik or-
taya ¢ikar. Mozart librettolan onun miiziginin *“felsefi-tarihi” etkisi
agisindan ne kadar ilintili olursa olsun, akil dlemine dingin giivenin
nihai temeli farklidir ve gok daha derinlerdedir; bu giiven bizatihi
muzige kok salmistir. Minna von Barnhelm Aydinlanma edebiya-
tindaki benzersiz konumunu, Lessing’in bu escrde salt sdzciikle, salt
harikulade diizeydeki kavramsal, epigramatik diyalog isleyisiyle ge-
lecege olan inanci destekleyebilecek ve sahici bir gekilde akla geti-
rebilecek, ama bir yandan da zorluklarin ve engellerin higbirini
disarida birakmayacak bir atmosfer yaratmayi bagarmis olmasina
borgludur. S6z konusu atmosfer bu miistakbel egilimler agisindan
trajik bagansizlik olanagini igerebilir ve bu olanag) gayet ciddi bir
sekilde temsil edcbilir, ama onu direnilmez biitiinse! bir akinmun ki-
yilarina da gétiiriir ve tam bir deneyimin pargas: yapar.

Daha 6ncesinde, Lessing’in kendi edebi ¢aligmasini Mozart’in
miizigine boylesine ideal bir sekilde yakinlagtirmasini saglayan sa-
natsal agidan sahici araglanin ideolojik temellcrini ortaya koymaya
caliymistik. Onun escrleri, hayatin en derin ihtiyaglarimin ortaya
koydugu ahlaki sorunlarin her zaman onlara en saglam ama en hafif
dis ¢izgileri kazandiran niiktel bir diyalog tarz1 edinmesiyle somut
stirsel sekle biiriinmektedir. Ardindan bu sorunlar neredeyse hig dile
getirilmeden kisisel etik diizleminde ¢oziilmekte ve boylece biitiin-
sel harcketin ahenkli akig1 icinde massedilmektedir. Keskin fikirlerin
asihi duygu anlarina déniiserek akil alemine dogru kars) durulmaz
hareketi bir siireligine durdurmasiyla ortaya, diyalogdaki o enfes
“melodi” ve “vokal” iligkisi ve onun gelisimi gikar. Fakat konusma-
mn parlak keskinligi bu biitiinsel atmosferde ¢oziiliiyor gériinse de,
ortadan kalkmaz. Tersine, her ikisi de diger kismi alanin 6gelerini sii-
rekli olarak asimile eder, yekdigerini tiirdeslestirir ve bu 6geleri kendi
lemlerine zenginlesmis bir bigimde yeniden yollar. Bu karsihkh
niifuz ctme yoluyla, sahici bir dolayimsizlik atmosferi yaraulir ve
uygun bir vokalin egligiyle keskin dis hatlar tarafindan keskinlestiri-
len, derinlegtirilen ve zenginlestirilen bu atmosfer giderek yiikselir.
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His ve duyarlihk anlan agik¢a hatlan ¢izilmig “melodiler” alanina
yiikselmeyi bir an bile birakmaz ve burada onlan gii¢lendirip, derin-
lestirip, zenginlestirerek yerlerini bulurlar.

Bu ifadelerin hepsinin yalnizca benzetme oldugunu biliyorum;
sonugta edebiyat edebiyattir, miizik de miiziktir. Ama tam da bu tiir
benzetmeler kendilerini bize gergek bir sey olarak dayatarak bu eserin
(genel “felsefi-tarihi™ iligkinin Gtesine gegerek) Mozartgi “miizikal-
ligini” gosterir. Dolayisiyla Minna von Barnhelm’in 6ne stirdiigii mii-
zikal niteliginin genelde miizik ile §iir arasinda baglantilarla alakas:
yoktur: Ornegin sik sik analiz edilen siir dilinin (bu ister lirik siir
olsun ister operaya benzeyen retorik dramatik siir olsun) miizikal ni-
teligi. Keza ¢ok derin bir miizikalitesi olan Thomas Mann'in eserle-
rindcki Wagnerci “ana motif”in rolii de benzer bir §ey sunmaz. “Ana
motif” dil ve yazim tekniginin zenginlestirilmesidir, ama higbir za-
man sanatsal yapinin ya da alimlamanin sanatsal denetiminin merkezi
ilkesi haline gelmez. (Ddnemin benzer akimlarninda Wagner'den ba-
gimsiz olarak ortaya ¢iktigi kesin olan edebi “ana motif”in gen¢ Tho-
mas Mann’1 da kuskusuz etkilemig olan [bsen’de de bulunuyor ol-
masindan hig¢ bahsetmiyorum.) Her halitkarda, Thomas Mann’in yazi
lislubunda miizige yakinlktan bahsedilecckse, tiimiiyle farkh tiirde
bir miizik ve dolayisiyla iislubunda tiimiiyle farkh tiirde bir miizikal
yakinliktan bahsedilmelidir; burada mesele Minna von Barnhelm’in
Mozart’a ideal-sanatsal yakinligin nitelendirme meselesidir. Tiim
kasvetli tehlikelerin‘ve tiim karanlik 6ngoriilerin canh giiler olarak
gergekliklerini, ilerleyen yasamin kargi konulmaz giicii olarak akil-
cihigin zarafetini zayiflatmadan dans temposunda istesinden gelen
kivrak parlaklik: Bu komedyadaki Mozart¢: rubun temeli budur ve
bu bir benzetme degildir. Aydinlanma’da en biiyiik ve en biiyiileyici
olan gey, Mozart figiiriindeki en biiyiik ve en enfes seyle bulusur.
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Geng Werther’in Acilari

Werther’in yayinlandig1 y1l olan 1774 yalnizca Alman edebiyati
agisindan degil, diinya edebiyatt agisindan da 6nemli bir tarihtir.
Fransa'yi felsefe ve edebiyat alamindaki ideolojik 6nderliginden ge-
cici stireligine mahrum birakan Almanya’nin bu iki alandaki kisa
stireli ama fevkalade 6nemli hegemonyas: i1k kez Werther’in diinya
capinda clde ettigi basaryla agtk¢a goriiniir hale gelmisti. Kuskusuz
Alman edebiyati Werther’den 6nce de diinya edebiyati igin Snemli
eserler Uretmisti. Bu noktada yalmizca Winckelmann’dan, Les-
sing’den ve Goethe'nin Gétz von Berlichingen®inden bahsetmek ye-
terlidir. Ama Werther'in diinya iizerindeki olaganiistii yaygin ve
derin etkisi Alman Aydinlanmasi’nin 6ncii roliinii agikga gézler
oniine sermisti.

Alman Aydinlanmas) nu? Burjuva tarihyaziminin edebiyat efsa-
nelerinin ve ondan beslencn kaba sosyolojinin “tedrisatindan” ge¢mis
olan okuru bu soz sasirtmaktadir. Gergekten de hem burjuva edebiyat
tarthinde hem de kaba sosyolojide bir yandan Aydinlanma’nin diger
yandan “Firtina ve Atilim™n -6zellikle de Werther’in- birbirine ta-
mamen kargit oldugu artik kliselesmis bir goriistiir. Bu edebiyat ef-
sanesi itkin Romantik yazar Madame de Staél’in Almanya iizerine
yazdig {inlii kitapla basladi. Ardindan ilerici burjuva edebiyat tarih-
¢ileri devreye girdiler ve Georg Brandes’in bilindik eserleri aracili-
gtyla, bu efsane sozde-Marksist kaba sosyolojiye sizdi. Gundolf,
Korff, Strich vb. gibi emperyalist ddnemin burjuva edebiyat tarihgi-
lerinin bu efsaneyi sevkle beslediklerini séylemeye gerek yok. Ay-
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dinlanma ile Alman klasisizmi arasina bir Cin Scddi ¢ekmek. Aydin-
lanma’y1 algaltip Romantizmde sonradan ortaya ¢ikan gerici egilim-
leri 6ne ¢ikarmak igin en 1yi ideolojik arag degil midir?

Bir tarihi efsane, gerici burjuvazinin devrimcei Aydinlanma’ya
duydugu nefret kadar derin bir ideolojik ihtiyag lizerine inga edildi-
ginde, bu tiir tarihsel efsaneleri yaratanlarin tarihin bariz gergekli-
giyle ilgilenmeyeceklerini ve efsanelerinin en temel gergeklere bile
aykin olmasinin onlarin hi¢ mi hi¢ umrunda olmadigin: séylemeye
gerek yok. Werther sorununda mesele tastamam budur. Zira burjuva
cdebiyat tarihi bile Richardson vc Rousseau’yu Werther’in edebi
selefleri olarak gdérmek zorunda kalmiglardir. Elbette burjuva ede-
biyat tarih¢ilerinin hem Richardson, Rousseau ve Goethe arasinda
cdebi bir bag oldugunu diisinmeleri hem de Werther ilc Aydinlanma
arasinda her tiirlii bagi reddetmeleri bu tarihgilerin entelektiiel dii-
zeyinin temel gostergesidir.

Kuskusuz akall gericiler burada bir ¢eliski oldugunu hissediyor-
lar. Ama bulduklan ¢ikis yolu, Rousseau’yu zaten Aydinlanma’nin
muarizi olarak ¢ekip almak ve gerici Romantizmin atasi haline ge-
tirmektir. Ama Richardson s6z konusu oldugunda, bu “bilgelik™ bile
islemez. Richardson tipik bir burjuva Aydinlanma figiiriiydii. Avru-
pa’daki bilyiik basarisini tam da ilerici burjuvalar arasinda elde et-
misti; Avrupa Aydinlanmasi’nin ideolojik dnciileri olan Diderot ve
Lessing gibiler Riél}aidson’l coskuyla kargilamiglardi.

O halde, bu tariisel efsanenin idcolojik igerigi nedir? On doku-
zuncu yiizyilin hangi ideolojik thtiyacim kargilamasi amaglanmustir?
Ne kadar sasayla ifade edilirse edilsin, i¢erik kayda deger derecede
degersiz ve soyuttur. Bu igerik, Aydinlanma’min giiya yalmizea “akil™
[ Verstand] dikkate almis olmasidir. Almanya’daki “Firtina ve Aulim™
hareketinin aklin zorbalifina kars: *“his”, “ruh” ve “i¢giidiiniin is-
yan oldugu diisiiniiliir. Bu kisir ve boy soyutlama burjuva ¢lirlimiis-
liigiiniin akildis1 egilimlerini yiiceltmeye ve burjuva evriminin dev-
rimei doneminin tiim geleneklerini ¢arpitmaya yarar. Brandes tii-
riinde liberal edebiyat tarihgileri arasinda bu teort eklektik ve tehli-
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kelidir, devrimer donemin burjuvazisine kars: on dokuzuncu yiizyi-
lin artik devrimci olmayan burjuvazisinin idcolojik Gistiinliigiinii sa-
vunur. Bunun nedeni sonraki geligiminin gitya “daha somut™ olmasi
ve giiya “ruh”u da dikkate almig olmasidir. Agiktan gericiler ne ko-
sulda olursa olsun Aydinlanma’ya saldirmakta ve en ufak bir utanma
olmadan iftiralar yagdirmaktadirlar.

Aydinlanma’nin bu mesum “akly’nin 6zt nedir? Cok agik ki
amansiz bir din elestirisidir, felsefenin ilahiyatla kirletiimesinin, feo-
dal mutlakiyet¢iligin kurumlarnimn, feodal-dini dliimliilik ilkelerinin
vb. amansizca clestirilmesidir. Aydinlanmacilarin bu amansiz mii-
cadelesinin artik gericilesmis olan burjuvazi agisindan ideolojik ola-
rak katlamlmaz hale gelmis oldugunu anlamak zor degildir. Ama
buradan, bilimde, sanatta ve hayatin genelinde devrimei burjuvazi-
nin oOnciisii olarak Aydmlanmacilarin, yalnizca insan aklinin sina-
vindan ve hayatin gergekleriyle yiizlesme sinavindan gegen seyleri
kabul ettikleri igin insamin duygusal yasamin kiigiimsedikleri ya da
hor gordiikleri sonucu ¢ikarilabilir mi? Soruyu agik¢a ortaya koy-
manin bile bu tiir gerici insalarin soyut ve savunulamaz niteligini
gosterdigine inantyoruz. Bu ingalar yalnizca, tiim kralc gelencklere
sahte ve duygusal bir vurguda bulunan ve bu sahte duygusalligi Ay-
dinlanma’nin halk kargiti geleneklerine de yayan devrim sonras:
kralcilik (lejitimizm) agisindan akla yatkin gériinmektedir. Ornegin
Chateaubriand’in koklerini Rousseau ve Goethe’de arayan burjuva
edebiyat tarihgilerinin ve kaba sosyologlarin aksine, Marx “on se-
kizinci yiizyilin inceltilmis sitpheciligini ve Voltaire’ciligini on do-
kuzuncu yiizyihin inceltilmis duygusalciligi ve romantizmiyle en
igreng sekilde birlestiren edebiyatgi™dan dem vurur.

Bizatihi Aydinlanma déneminde sorun ¢ok farkh bir gekilde ortaya
konmustu. Yerimiz enikonu bir tahlil igin ¢ok sinirh oldugundan yal-
nizca tek bir ek segecek olursak: Lessing tragedyaci Comeille’in
hem teorisine hem de pratigine hangi agidan karsi gikmisti? Kalkis
noktas tam da Corneille’in tragedya anlayisinin insanhikdig oldugu,
Comeille'in insan ruhunu ve insamin duygusal yasamim gérmezden
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geldigi, donemin saray ve aristokrat geleneklerine kendini kaptinmg
oldugundan bize cansiz ve tiimiiyle entclektiialist ingalar sundugudur.
Diderot ve Lessing gibi Aydinlanma simalarinin edebi-teorik miica-
delesi bu tiir aristokrat geleneklere karsiydi. Her zaman bu gelenek-
lere (hem entelektiialist duygusuzluklarina hem de akildisiliklarina)
karg1 miicadcle etmiglerdi. Lessing’in klasik tragedyanin duygusuz-
luguna kars1 miicadelesi ile drnegin din sorununda akhin haklarini sa-
vunmas: arasinda en ufak bir ¢elisgki yoktur. Zira her biiyiik
toplumsal-tarthsel devrim yeni bir insan yaratir. Dolayisiyla bu ideo-
lojik ¢atismalarda sorun nefret edilen, tiridi ¢ikmig olan eski insana
kars1, bu somut insan i¢in miicadeledir. Ama higbir yerde (gerici dii-
slincelerin mazeretci fantazisi hari¢) iki soyut ve yalitik insan 6zelligi
arasinda (iggiidiiye karsi akil) bir miicadele goriilmez.

Ancak gercekte higbir zaman var olmamus olan bu tiir tarihi efsa-
neleri ve geligkileri tarumar ederek Aydinlanma’nin gergek i¢ celis-
kilerini anlamaya giden yolu agabiliriz. Bu gergek ¢eliskiler de aka-
binde burjuva devriminin geligkilerini ve de toplumsal i¢erigi ve itici
giicleriyle beraber burjuva toplumun ortaya ¢ikig, ilerleyisi ve geli-
siminin ¢eliskilerini ideolojik olarak yansitir. Ve elbette toplumsal ha-
yatta, bu ¢eligkiler sonsuza dek degismez ve kati degildir. Daha ziya-
de bu geligkiler toplumsal evrimin esitsizligine denk diisecek sekilde
son derece esitsiz bir tarzda ortaya ¢ikarlar, evrimin belli bir agama-
sinda goriiniiste tatmin edici bir tarzda ¢oziiliirler, ama toplumsal ge-
lisimin sonraki bit agamasinda daha karmagik bir bigim altinda
nevzuhur ederler. Aydinlanmacilarin edebi polemigi, Aydinlanma
cdebiyatinin bizzat Aydinlanmacilar tarafindan elestirilmesi -gerici
edebiyat tarihi kasitli bir soyutlamayla “argiimanlanim” bu elegtiri-
lerden almigtir- bizatihi toplumun evriminin geliskilerinin, Aydinlan-
ma’nin farkli akimlan arasindaki ¢atismalanin ve onun gesitli
asamalarindaki ¢atismalarin yansimalarindan ibarettir.

Lessing’in Voltaire’e karsi miicadelesinin niteligine dair bu gerici
tanhsel efsaneleri ilk yikan Mchring oldu. Voltaire’in geri ve zararli
yonlerinin Lessing tarafindan Aydinlanma’nin daha ileri bir agama-
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sindan elestirildigini ikna edici bir sekilde gosterdi. Rousseau konu-
sunda bu sorun dzellikle ilgingtir. Rousseau’da burjuva devriminin
pleb yontemleriyle gergeklesmesinin ideolojik yonleri ilk kez 6ne
¢ikar ve bu hareketin i¢ diyalektigine uygun olarak, sik sik kiigiik
burjuva gerici unsurlarla i¢ ige geger; ogu zaman kafasi kangik plcb-
cilik devrimin toplumsal igerigini arka plana iter. Rouseaau’nun Ay-
dinlanmaci clestirmenleri (Voltaire, d’ Alembert vb., ayrica Lessing)
Rousseau s6z konusu oldugunda bu toplumsal igerigin saflig) konu-
sunda 1srar etmekte sonuna kadar hakliydilar; ama bu polemikte Ro-
ussscau’daki, onun plebciligindeki pozitif yeni 6geleri ¢ogu zaman
g6z ardi ettiler: Burjuva toplumunun geliskilerine riiseym halindeki
diyalektik yaklasim. Rousseau’nun edebi ¢aligmasi ondaki bu temel
egilimlerle ¢ok yakn iligkilidir. Dolayisiyla Richardson’in burjuva
giinliik yagaminin i¢ diinyasini ve geliskilerinin temsilini hem ente-
lektiiel hem de sanatsal olarak ¢ok daha yiiksck bir seviyeye ¢ikar-
mustir. Lessing Rousseau’ya karst Richardson™ gogu zaman koruyup
Mendelssohn’'la birlikte destekliyorsa, bunun nedeni Aydinlanma’nin
bu yeni, daha ileri ve daha geligkili agamasinin ¢ok temel baz: 6zel-
liklerini kagirmis olmasidir.

Geng Goethe’nin ¢ahigmalan Rousseau’nun ¢izgisinin bir deva-
midir, ama elbette Alman tarzinda devamidir ve birtakim yeni gelis-
kiler igerir. Ozgiil Alman ézelligi, Almanya’mn sosyo-ekonomik geri
kalmisligiyla, Alman sefaletiyle [misere] kopmaz sekilde birbirine
bagli olmasidir. Ancak bu Alman sefaletinden bahsetmek 6nemli ol-
makla beraber, bunu kabaca basitlestirmeye kars: da tetikte olmali-
yiz. Elbette Alman edebiyati Fransizlarin toplumsal-siyasal amagli-
ligindan ve saglamligindan yoksundur, dahasi Ingiltere’de oldugu
gibi ileri ve her yoniiyle gelismis bir burjuva toplumunu yansitmaz.
Tabiatiyla, geri kalmig ve pargal bir yapiya sahip olan Almanya'da
hayatin basitliginin, bayagiliginin izlerini tagir. Diger yandan, bur-
juvazinin evrimindeki geliskilerin on sekizinci yiizyildaki Alman
edebiyatinda bu denli tutkulu bir his ve canli ifade bulmadigini unut-
mamak gerekiyor. Yalnizca burjuva dramasini diiginmek yeterlidir.
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Ingiltere ve Fransa’da ortaya gikmistir; ama bu iilkelerde ne toplum-
sal icerigi nc de sanatsal bigimi bakimindan Lessing’in Emilia Ga-
lotti"de, 6zellikle de geng Schiller’in Haydutlar ve Hile ve Sevgi’de
ulagtigr sahikalara ulasmamistir.

Kuskusuz gen¢ Gocthe devrimet degildi, geng Schiller’in dev-
rimciligi anlaminda bile devrimci degildi. Ama genis ve derin tarih-
sel anlamda, burjuva devriminin temel sorunlariyla igsel olarak
ilgilenmesi anlaminda, geng Goethe’nin eserleri Avrupa Aydinlan-
masi’nin devrimci zirvesini, bityiik Fransiz Devrimi i¢in ideolojik
hazirlig: ifade eder.

Werther’in merkezinde devrimci burjuva hiimanizminin baslica
sorunu vardir: insan kisiliginin 6zgiir ve tam gelisimi. Feuerbach bir
keresinde soyle demisti: “Bizim idealimiz kisirlagtirilmig, bedensiz,
soyut bir varlik olmamaldir; bizim idealimiz eksiksiz ve gergek
insan, kusursuz ve tiimiiyle sekillenmis insan olmalidir.” Felsefe def-
terlerine bu ciimleyi alan Lenin bunun, “ileri burjuva demokrasisinin
ya da devrimci burjuva demokrasisinin” ideali oldugunu sdyler.

Geng Goethe’nin sorunu formiile edis tarzindaki derinlik ve ev-
rensellik, kisilik ile burjuva toplumu arasindaki karsitlig1 o donemin
Almanya’sinin kiigiik prensliklerinin yari-feodal mutlakiyetgiligine
Ozgii olarak degil, genel anlamda burjuva toplumuna ait olarak go-
riiyor olmasinda sakhdir. Geng Goethe nin miicadelesinin hedefinde
agikca, insan kisiliginin bastinimasimn ve sinirlanmasinin gagdas
Almanya’da tezaliir eden somut bigimleri vardir. Ama onun kavra-
yistmin derinligi, yalmzca arazlan elestirmekle, bariz tezahiirleri po-
lemiksel olarak tarif etmekle yetinmemis olmasinda saklidir. Caginmin
glinliik yasamini, o dénemin itici giiglerini ve temel geliskilerini dyle
derin bir anlayisla resmetmistir ki elestirisinin igerigi geri kalmus Al-
manya’nin kosullarimin elegtirisinin ¢ok 6tesine gegmistir. Werther’in
tim Almanya’da coskuyla kargilanmasi kapitalizmin daha ileri bir
asamasindaki iilkelerin sakinlerinin Werther’in kaderinde neyi dog-
rudan yasayip gormis olduklarim gostermektedir: tua res agitur {an-
latilan senin hikdyendir].
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Geng Goethe kigilik ile toplum arasindaki karsithga dair ¢ok
genis ve karmagik bir anlayisa sahipti. Kendisini kisiligin gelisimi
oniindeki dogrudan toplumsal engelleri gostermekle sinirlamiyordu,
caligmalarinin genis bir kismmi ve 6ziinii agik¢a bunlara ayimisti.
Goethe toplumsal simiflarin feodal katmanlagmasinda ve ayrilma-
sinda insan kigiliginin gelisimi 6niinde dogrudan ve temel bir engel
gormiistii ve buna uygun olarak o toplumsal diizeni keskin bir hi-
civle elestirmisti.

Ama aym zamanda burjuva toplumunun da (evrimiyle kisilik so-
rununu ¢ok hararetli bir gekilde ortaya koyan toplumun da), kisiligin
gelisimini siirekli engelledigini génmiistii. Burjuvazinin dar sinifsal
anlamda kisiligin geligimine hizmet eden ve “birakiniz yapsinlar”
Ozgiirliigiinii yaratan yasalar, ayn1 zamanda, kisiligin gergek gclisi-
mini acimasizca yok eden yasalardir. Uretici giiglerin geligiminin
vazgegilmez temeli olan kapitalist igbdliimii gelismis kisiligin maddi
zeminini olustururken, aym zamanda insan varligini boyunduruk
altina alir ve onun kisiligini cansiz uzmanlagmaya béler. Geng Go-
cthe’nin bu iligkilere dair ekonomik bir kavrayistan yoksun oldugu
agtktir. Dolayisiyla bu gelisimin gergek diyalektigini insan kaderleri
lizerinden temsil etmesini saglayan siirsel dehasina ¢ok daha fazla
deger vermemiz gerekir.

Goethe gergek insanlardan, gergek insan kaderlerinden yola ¢ik-
ugindan, tiim bu sorunlan bireylerin kigisel kaderlerinde tezahiir et-
tikleri o somut karmagiklik ve dolayim i¢inde kavranusti. Ve kahra-
mamm Oznel olarak kayda deger derecede farkhilasms biri olarak
yaratigindan, bu sorunlar idcoloji dlemine derinden giren ¢ok kar-
masik bir tarzda ortaya ¢ikar. Ama iliskiyi her yerde gérmek miim-
kiindiir ve s6z konusu karakterler tarafindan bile su ya da bu sekilde
bilingli olarak kavranmistir. Omegin Werther sanat ile doganin ilis-
kisinden bahseder: “Yalnizca doga alabildigine zengindir ve yal-
mzca doga biiyiik sanat¢1 yaratir. Kurallar lehine ¢ok sey sdylene-
bilir, yle ki burjuva toplumu $vmek igin sdylenenlerin hemen hepsi
gecerlidir.”
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Temel sorun her zaman insan kigiliginin birlesik ve kapsamli ge-
ligimidir. Ihtiyar Goethe kendi gengligini anlatugi Dichtung und
Wahrheir’'ta bu catismanin esas temellerini tlimiiyle incelemigtir. Bu-
rada, Rousseau ve Herder'in ardindan onun genglik yillarim en de-
rinden ctkilemis yazar olan Hamann’in diiglincesini tahlil eder ve
baskalarinin oldugu kadar onun da gengliginin temel ilkesi olan he-
defi kendi sozciikleriyle ifade eder. “Bir insanin bagarmaya ¢alistig
her sey, ister eylemle, ister sozle, ister baska yolla tczahiir etmis
olsun, onun birlesik giiglerinin tamamindan dogmahdir; yahtik olan
her scy zararhdir. Muhtesem bir diistur, ama uymasi zor.”

Werther'in temel siirsel igerigi bu diisturu gergeklestirme miica-
delesidir, ger¢eklesmesinin 6niindeki i¢ ve dis engellere kargr mii-
cadeledir. Estetik agidan bunun anlami yukarida bahsi gecen
“kurallar”a kars1 miicadeledir. Burada da kati metafizik antitezler
seklinde diisiinmeye karsi tetikte olmaliy1z. Werther ve onunla bir-
likte geng Gocethe *“kuraliar”a diismandir. Ama “kurallarin olma-
mas1” Werther igin bilyitk ve derinden hissedilen bir gergekeilik
demektir; Homeros, Klopstock, Goldsmith ve Lessing’e hayranlik
demektir.

Etik kurallarina kars1 isyan yine de daha 6fkeli ve ateshidir. Bur-
juva evriminin esas ¢izgisi loncasal ve yerel ayricaliklar yerine bii-
tiinliikli bir ulusal hukuk sistemini gerektirir. Bu biiyiik tarihsel
hareket, insan eyleminin biitiinliikli evrensel yasalarina duyulan
talep olarak etikte de yansimasini bulmalidir. Almanya’nin sonraki
gelisiminin seyrinde bu toplumsal egilim en yiiksek felsefi ifadesini
Kant ve Fichte’nin idealist etiginde buldu. Ama bu egilim -elbette
gercek hayatta filisten bigimlerde tezahiir eden bu egilim- Kant ve
Fichte’den ¢ok dnce ortaya gikmsti.

Bununla birlikte tarihsel agidan bu egilim ne kadar zorunlu olur-
sa olsun, kisiligin gelisimini de engellemisti. Kant’in ve Fichte’nin
bahsettigi anlamda etik, biitinliikli bir kurallar sistemi, toplum i¢in
tutarli bir ilkeler sistemi, temel itici ilkesi ¢eliski olan bir sisiem kes-
fetmeye ¢alisir. Bu toplumda harcket eden, genel olarak kurallar sis-
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temini ilkescl olarak tanimaya zorlanan birey bu ilkelerle somut du-
rumlarda siirekli gatismaya girmek zorunda kalir. Ve elbette bunun
nedeni, Kant’in diislindiigii gibi, insanin temcl egotst diirtiilerinin
onun soylu etik diisturlariyla gelismesi degildir. Aksine, ¢eliski sik
sik ortaya ¢ikar ve konumugzla ilintili olan durumlarda, yalnizca en
soylu ve en iyi insani hislerden dogar. Hegelci diyalektik -kuskusuz
idealist bir bi¢cimde- insan tutkusu ile toplumsal evrim arasindaki
¢eliskili karsihkli eylemin gérece yeterli bir imgesini diigiinsel ola-
rak kavramay: ancak gok sonra basarmistir.

Ama en 1tyi diislinsel kavrayis bile gergekligin kendisinde ger-
cekten var olan bir geliskiyi etkisizlestiremez. Ve bu hayati geligkiyi
derinden yagayan gen¢ Goethe’nin kusag, bunun diyalcktigini dii-
sunscl agidan kavranmug olmasa bile, kisiligin 6zgiir gelisimi 6niin-
deki bu engelc hararctle saldirmisti.

Belki de gen¢ Goethe’nin arkadagi Friedrich Heinrich Jacobi,
etik alanindaki bu isyam Fichte’ye agik bir mektubunda cn agik se-
kilde ifade etmigti. Soyle der: “Evet, ben 6liim désegindeki Desde-
mona’nin yaptigi gibi yalan sdylemek isteyen, Orestes kiligina
biiriiniip Pylades gibi yalan sdylemek ve aldatmak isteyen, Timo-
leon gibi cinayet islemek isteyen, Epaminondas ve Jan de Witt gibi
yasalan ¢igneyip verdigi sozleri yutmak isteyen, Otho gibi intithan
tercih etmek, Davud gibi tapinag! yagmalamak ve evet, Sebt giinii
basaklan koparmak isteyen ateist ve Tannsiz biriyim; ama bunu yal-
nizca a¢ oldugumdan ve insanlar yasalar i¢in degil, yasalar insanlar
icin yapildigindan yapmak isteyen biriyim.” Jacobi ise bu isyam
“insanin soylu hakk:, haysiyetinin igareti” olarak adlandurir.

Werther'in etik sorunlaninin hepsi bu isyanin bayrag altinda ger-
¢cklesir, bu isyanda devrimcei burjuva hiimanizminin i¢ geliskileri
diinya edebiyatinda biiyiik bir siirsel yaratimda tezahiir eder. Bu ro-
manda Goethe eylemi kayda deger derecede ekonomik bir tarzda
diizenlemistir. Neredeyse her zaman, bu geligkilerin, insan arzulan
ile toplumsal yasallik arasindaki geligkilerin giin is1igina ¢iktig: ka-
rakterler: ve olaylar segmisti. Aslinda neredeyse her zaman, igsel
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olarak adi higbir gey, asosyal ya da anu-sosyal herhangi bir ey iger-
meyen duygular arasindaki bu ¢atigmalari ve kendi i¢inde anlamsiz
ve gelisime ket vurucu olarak goriiliip (feodal toplumda toplumsal
katmanlarin ayrilmasi gibi) reddedilmemesi gereken, aksine burjuva
toplumunun tiim yasalarinin genel sinirlarini igeren yasalart se¢-
misti. Goethe sevdigini ve rakibini 6ldiirmesi Werther’in intiharinin
trajik muadili olan as1k geng usagin trajik kaderini birkag kalem dar-
besiyle, bir-iki kisa sahnede muhtesem bir sanatkérlikla ortaya serer.
Daha 6nce de belirtilen Werther giinlerine iliskin sonraki tasvirinde,
ihtiyar Gocthe ahlaki intihar hakkini hdla isyankar ve devrimei ola-
rak goriiyordu. Bu hususta Montesquieu’ya basvurmug olmasi ¢ok
ilgingtir ve dahasi Werther't Aydinlanma’ya baglamasi bakimindan,
cok bilgilendiricidir. Werther’in bu hakkin savunulmast i¢in kulaga
daha da devrimei gelen bir mazereti vardir. Intiharindan ¢ok énce,
bu karari almasindan ¢ok Once, sevdiginin nisanlist Albert’le intihar
hakkinda teorik bir tartigma yapmusti. Bu sessiz yurttas dogal olarak
bu hakki reddetmisti. Werther bagka seyler diginda sunu da savunur:
“Bir despotun katlanilmaz boyundurugu altinda inim tnim inleyen
bir halk, eger sonunda ayaga kalkar ve zincirlerini koparirsa, zayif
bir halk olarak nitelendirilebilir mi?” :

Geng Gocthe’de hiimanist ideallerin gergeklesmesi igin yliriiyen
bu trajik miicadele, ¢abalarinin popiiler yoniivie [ Volkstiimlichkeit]
yakindan baglantilidir. Tam da bu bakimdan gen¢ Goethe, Voltai-
re’in incelikli aridtokratik yaklagimina karsit olarak Rousseau’cu
egilimlerini genigletir. Voltaire’in 6nemi Goethe agisindan sonradan,
sik sik hayal kinkhigmma ugrayip el etek gektiginde 6nemli hale ge-
lecektir. Rousseau’nun kiiltiirel ve edebi seceresini en agik sekilde
Marx'in Jakobenizm hakkindaki su sozleri ifade edebilir: “Burju-
vazinin diismanlartyla pleb¢e bogusmanin bir voludur, mutlakiyet-
¢ilik, feodalizm ve filistenlik.”

Tekrarlayacak olursak, siyasi agidan geng Goethe higbir sckilde
devrimei bir pleb degildi, Almanya’da miimkin olan sinirlar dahi-
linde bile, geng Schiller’in devrimceti pleb olmast anlaminda bile de-
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gildi. Dolayistyla ondaki pleb 6ge siyasal bir bigimde degil. daha
ziyade hiimanist ve devrimei ideallerin hem feodal mutlakiyetgiligin
katmanh toplumuna hem de filistenlige karsithk olarak goéziikiir.
Werther'in tamami, burjuva devriminin hazirlanmasi sirasinda or-
taya ¢ikmis olan bu yeni adama, burjuva toplumunun gelisiminin
yarati§1 -ama ayni zamanda trajik sckilde yikima mahkim ettigi-
insanin cvrensel faaliyetinin uyamgina parlak bir évgiidiir. Bu yeni
adam dramatik diizlemde katmanl: toplumla ve filistenlikle siirekli
olarak ¢arpic: sekilde karg1 karsiya getirilerek olusturulmustu. Bu
yeni ortaya gikan beseri kiiltiir sik sik *“ist simflar”in kusurlulugu,
kisirh@ ve kiiltiirsiizliigiiyle ve filisten burjuvazinin durgun, cansiz
ve kiigiik egoist yagamiyla kars1 karsiya getirilir. Bu kargithklarin
her biri hem gergek ve canh bir hayat anlayiginin hem de sorunlan-
mn esash bir sekilde diigiiniilmesinin yalmzca halkin kendisinde bu-
lunduguna dair parlak bir olumlamadir. Canh bir insan olarak, yeni
diinyanin bir temsilcisi olarak, aristokrasinin ve filistenligin dliice
taglagmasina karg1 ¢ikan Werther degildir, zaman zaman halktan si-
malar da bunu yapar. Werther bu cansizhiga karsi her zaman popiiler
ve canli olani temsil eder. Ve ¢ok dzgiirce araya sokulan kiiltiirel ge-
ler (resim sanatina, Homeros, Ossian, Goldsmith’e vb. yapilan atiflar)
her zaman bu ydnde ilerler: Werther ve gen¢ Goethe agisindan, Ho-
meros ve Ossian biiyiik popiiler sairlerdir, yalmzca ve benzersiz se-
kilde emekgiler arasinda var olan iiretken yasamun siirsel yansimalan
ve ifadeleridir.

Geng Goethe bu egilim aracihityla, ¢alismasinin bu igerigi tize-
rinden burjuva devriminin halkg: devrimci ideallerini ilan etmisti,
oysa kendisi ne pleb ne de siyasi agidan devrimciydi. Gerici ¢agdas-
lar bile Werther’deki bu egilimi hemen sczmis ve bunu uygun se-
kilde degerlendirmislerdi. Ornegin Lessing’le girdigi polemikle naim
salmi§ olan ortodoks papaz Goeze, Werther gibi kitaplann Ravail-
lac’in (1V. Henry’nin katili) ve Damiens’in (XV. Louis’nin suikast
girigimeisi) anneleri oldugunu yazmisti. Keza uzun yillar sonra Lord
Bristol bu kitabiyla bir¢ok insani sefalete siirtikledigi icin Goethe'ye
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saldirmigti. Diger durumlarda ¢ok nazik, temkinli olan ihtiyar Go-
ethe’nin bu suglamalara sevindirici bir dobralik da igeren bir kaba-
likla yanit vermis ve sagkin lordu egemen sinifin tim giinahlariyla
mahkdm etmis olmasi ¢ok ilgingtir. Bu tiir degerlendirmeler Wert-
her’1 Schiller’in agiktan devrimci genglik oyunlariyla ayni diizeye
koymustu. Thtiyar Goethe bu oyunlar hakkinda diismantn son derece
karaktcristik bir s6ziinii de unutmamusti. Bir Alman prensi bir kere-
sinde ona, Yiice Tann diinyanin yaratilmasiyla Schiller’in Raubern’i
gibi bir seyin dogusuna yol agacagini bilseydi, asla diinyay: yarat-
mazd: demigti.

Diisman cephesinden gelen bu sézler “Firtina ve Atlim”in
biiyiik eserlerinin gergek onemini burjuva edebiyat tarihinin sonraki
Oziircli yorumlarindan ¢ok daha iyi agiklamaktadir. Werther’deki
halk¢i-hiimanist isyan, Fransiz Devrimi’nin hazirlik doneminde bur-
juva ideolojisinin en 6nemli devrimci ifadelerinden biridir. Onun
diinya ¢apindaki basarisi devrimci bir eserin basansidir. Werther
geng Goethe’nin 6zgiir ve evrensel diizeyde gelismis insan igin
(Gétz’de, Promete fragmaninda, Faust’un ilk taslaklarinda da ifade
ettigi cgilimler igin) verdigi miicadelelerin son noktasidir.

Werther’i Goethe’nin kendisinin ¢abucak istesinden geldigi ge- -
¢ici, abartili, duygusal bir ruh halinin ifadesi olarak goriip gegmek
eserin 6nemini yanlis bir sekilde kiigtimsemek olur. Werther’den yal-
mizca ii¢ y1l sonra Goethe’nin “Werthercilik” lizerine Triumph der
Empfindsamkeit adinda sakact bir mizahi parodi yazdigi dogrudur.
Burjuva edebiyat tarihinde Goethe’nin burada yalmizca Roussse-
au’nun Héloise’ini ve kendi yazdig) Werther’i duygusallik siipriintii-
leri olarak tarif ettiginden bahsedilir. Ama Goethe’nin burada yozlagip
dogallik karsitligina doniismiis olan Wertherci ruhun aristokratik ve
sarayli parodisini alaya aldig1 g6z ard: edilir. Werther’in kendisi aris-
tokratik toplumun cansiz girkinligi karsisinda dogaya ve halka siginir.
Parodinin kahramam gergeginden korktugundan ona teatral, yapay
bir doga ayarlar ve ciddiyetsiz duygusalligiyla balkin canli giigleriyle
higbir alakasi yoktur. Dolayisiyla Triumph der Empfindsamkeit tam
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da Werther'dcki popiiler ana izlegi vurgular; eserinin “abartili” 6ge-
leri iizerine degil, eserin “egitimli” siuflara kasitsiz etkisi iizerine bir
parodidir bu.

Werther’in diinya gapindaki bagarisi burjuva devriminin edebi
alandaki zaferidir. Bu basarinin sanatsal temeli Werther’in on seki-
zinci yiizyilin bityiik gergekei egilimlerini sanatsal olarak birlestiriyor
olmasina yaslamr. Gen¢ Goethe sanatsal agidan Richardson ve Ro-
usseau’nun ¢izgisini seleflerinin ¢ok Gtesine tasimigtir. Onlann izlek-
lerini devralmistir: Burjuva giinliik yasaminda hissin i¢ diinyasini
temsil etmek ve bdylece bu i¢ diinya i¢inde feodal topluma karsit ola-
rak yeni ortaya ¢ikan insam anahatlariyla ortaya sermek. Rousseau
dis diinyays (manzara harig) 6znel bir ruh haline ayngtinirken, geng
Goethe dis diinyaya, toplum ve doga diinyasina dair nesnel ve agik
bir degerlendirme miras almigti; yalmzca Richardson ve Rousse-
au’nun degil, Fielding ve Goldsmith’in gizgisini de devam ettirmisti.

Digaridan, teknik bir agidan bakildiginda, Werther on sekizinci
yiizyilin ikinci yarisimn dznelci egilimlerinin doruk noktasidir. Bu
6znelcilik romanda yapay bir sey degildir, aksine hiimanist isyanmn
yeterli sanatsal ifadesidir. Fakat Werther’in diinyasinda ortaya ¢ikan
her seyi Gocethe biiyiik gergekgilerden 6grendigi esi goriilmedik bir
esneklik ve basitlikle nesnellestirmisti. Ancak Werther’in sondaki
ruh halinde Ossian’in belirsizligi, popiiler bir figiir olarak kavranan
Homeros’un berrak esnekliginin yerini alir. Geng Goethe bir yaratici
olarak tiim eserlerinde bu Homeros’un 6grencisi olarak kalmigtir.

Ama Goethe’nin biiyitk genglik romani, seleflerininkini yalmzca
sanatsal yoniiyle degil igerik bakimindan da asar. Gordiigiimiiz
Uzere, devrimci hiimanizm ideallerinin ilam degil, bu ideallerin tra-
jik geliskisinin kusursuz formiilasyonu séz konusudur. Dolayistyla
Werther yalmizca on sekizinci yiizyihin biiyiik burjuva edebiyatinin
doruk noktas: degil, ayn1 zamanda on dokuzuncu yiizyihin biiyiik
gercekei edebiyatinin da ilk biiyiik habercisidir. Chateaubriand’1 ve
arkadaglanin1 Werther’in edebi halefleri olarak goren burjuva ede-
biyat tarihgileri kitabin 6nemini tarafli bir sekilde azaltirlar. Wer:-
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her’in gergek egilimlerini gerici romantizm degil, on dokuzuncu
yuzyildaki hiimanist ideallerin trajik gerileyisinin biiyiik yazarlan
olan Balzac ve Stendhal siirdiirmiistiir.

Werther’in ¢atigmasi, Werther’in trajedisi burjuva hiimanizminin
trajedisidir ve kisiligin 6zgiir ve tam gelisimi ile burjuva toplumu
arasindaki ¢6ziimsiiz ¢atismayi gostermektedir. Dogal olarak burada
bu trajedi devrim 6ncesi, yan feodal, siyasi agidan pargali, mutla-
kiyet¢i bicimleriyle kargimiza ¢ikar. Ama burada bile sonrasinda
daha belirgin sekilde ortaya ¢ikan bu ¢atigsmalarin anahatlar ¢ok
acik sekilde goriilebilir. Zaten nihayetinde bunlar gergekte Werther’i
yok eden ¢atigmalardir. Kuskusuz Goethe sonradan tezahiir edecek
olan biiyiik trajedinin yalnizca muglak sekilde goriinen anahatlarini
formiile etmigti. Bu sayede izlegini son derece siki bir ¢ergeve igine
sikistirmasi ve tematik olarak kiigiik bir diinyanin (handiyse kira
ozgii ve kapali, Goldsmith ve Fielding tarzinda bir diinyanin) tem-
siliyle sinirfandirabilmisti. Ama bu digsal olarak dar ve kapali diin-
yanin olusumu zaten Balzac’in bagarilarinin ardindan on dokuzuncu
yiizy1l romaninin 6ziinde yeni 6gesini olugturan o dramatik niteligi
i¢inde tagiyordu. 3

Werther genelde bir agk hikayesi olarak goriiliir. Bu dogru mudur?
Evet, Werther diinya edebiyatindaki en biiyiik agk hikdyelerinden bi-
ridir. Ama ask trajedisinin gergekten biiyiik siirsel ifadelerinin hepsi
gibi, Werther de bir agk trajedisinden ¢ok daha fazlasini sunar.

Geng Goethe agk ¢atismasina kisiligin gelisimi i¢in miicadelenin
tiim biiylik sorunlarini organik olarak sokmayi bagsarmigti. Wert-
her’in ask trajedisi hayatta genellikle bolinmiis, kismi, soyut bir
tarzda ortaya ¢ikan tiim o tutkularin trajik bir patlamasidir. Ama
Werther’de bunlar tutkulu agkin atesi i¢inde tiirdes, parlak ve canh
bir kiitle halinde birlesmistir.

Burada temel veghelerden yalnizca birkagina egilebiliriz. Once-
likle Gocthe, Werther’in Lotte ye agkini, kahramanin popiiler, feo-
dalizm karsiti yasam tarzim sanatsal agidan en iist ifadeye doniigtiir-
miistii. Goethe bu iliski sayesinde giinliik yagamla temas kurdugunu
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sonralari bizzat sdylemigti. Ama daha da dnemlisi eserin yaziligidir.
{1k bolim Werther'in askinin dogusunu tasvir eder. Werther agkinin
¢oziimsiiz ¢eliskisini fark ettiginden, giinlik yagamda, kendine sigi-
nak arar ve bir sefarettc ¢alismay1 dahi kabul eder. Orada yetenekleri
taninmasina karsin, anistokratik toplumun burjuvazinin karsisina dik-
tigi engelleri asamaz. Werther ancak bu girisiminde basansiz olduktan
sonra Lotte ile trajik yeniden karsilagmasi gerceklesir.

Bu noktada eserin en biiyitk hayranlarindan birinden bahsetmek
ilging olabilir: Napoléon Bonaparte. Werther’ini Misir seferine bile
yaninda gotiirmiis olan Napoléon, bir ask trajedisine toplumsal bir ¢a-
tismay1 dahil ettigi igin Goethe’yi paylamugti. [htiyar Goethe nazik ve
ince ironisiyle, biiyilk Napoléon’un Werther’i hakikaten de biiyiik bir
dikkatle inceledigini ama bunu dava dosyalarina bakan bir yargi¢ gibi
yaptigimi séylemisti. Napoléon'un elestirisinin Werther sorununun
genis ve kapsamli niteligine dair yanls bir degerlendirme oldugu agik-
tir. Elbette Werther bir agk trajedisi olarak bile, o donemin sorununun
bityiik ve tipik bir ifadesi olurdu. Ama Goethe’nin daha derin niyetleri
vardi. Tutkulu bir agki anlatirken, kisilik gelisimi ile burjuva toplumu
arasindaki ¢oziimsiiz geligkiyi gostermisti. Ve bunu yapabilmek igin,
insan faaliyetinin tiim alanlarinda bu ¢atismay1 gérmemizi saglamasi
gerekmigti. Napoléon’un elestirisi -kendi bakis agisindan anlagihr olsa
da- Werther'deki bu trajik ¢eliskinin evrenselligini reddeder.

iste kitap bu goriiniisteki sapma sonrasinda bir felaketle biter. Fe-
laketin kendisine deginmek gerekirse, Lotte’nin de Werther'i sevdi-
gini ve kendi duygu patlamasi sonucu bu askin bilincine vardigim
unutmamamiz gerekiyor. Zaten felakete yol agan tam da budur. Lotte
isinin ehli ve saygin bir adamla olan evliligine i¢giidiisel olarak tutu-
nan ve kendi duygularimin farkina vardiginda panige kapilip gen ge-
kilen bir burjuva kadimidir. Dolayisiyla Werther’in trajedisi yalmzca
bir mutsuz ask trajedisi degil, ayn1 zamanda burjuva evliliginin i¢ ge-
liskisinin kusursuz ifadesidir: Tarihsel olarak aym dénemde ortaya
¢1kan bireysel aska dayal burjuva evliligi, sosyo-ckonomik niteligin-
den otiirii, agkla ¢6ziimsiiz bir geligki igindedir.
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Goethe bu agk trajedisinin toplumsal y6nlerini hem ihtiyath hem
de sade bir gekilde vurgulamisti. Sefarette cisimlesen feodal top-
lumla bir ¢catigmanin ardindan, Werther gekip gider ve Odysseia’dan
Odysseus’un eve dondiikten sonra ¢obanla yaptig insanca ve yol-
das¢a konugmanin gegtigi boliimii okur. Ve intihar gecesinde Wert-
her’in son okudugu kitap, o donemki devrimei burjuva edebiyatinin
doruk noktasi olan Lessing’in Emilia Galotti’sidir.

Geng Werther 'in Acilar diinya edebiyatindaki en biiyiik ask hi-
kayelerinden biridir, ¢linkii Goethe dénemin biitiin ¢atismalarini bu
ask trajedisinin iginde yogunlagmig bir sekilde vermeyi bagarmstir.

Tam da bu nedenle Werther’in anlam belli bir donemin aslina
sadik tasvirini asar ve ¢aginin 6tesine gegen bir etkide bulunur. Ec-
kermann’la bu etkinin nedeni izerine yaptig: bir sohbette, ihtiyar
Goethe $0yle demisti: “Bu eseri yakindan incelediginizde, hakkinda
¢ok sey sOylenen Werther ¢aginin, diinya kiiltiiriiniin seyrine degil,
daha 6zgiir ve igkin bir doga hissiyle kendisini bulmaya ve yaslan-
mug bir diinyanin kisitlayici bigimlerine uyarlamaya ¢aligan her bi-
reyin yasam siireglerine ait oldugu dogrudur. Engellenmis mutluluk.
ket vurulmus faaliyet, tatmin edilmemis arzular, bunlar belli bir do-
nemin zaaflari degil, tek tek her insanin zaaflaridir. Bu nedenle, ha-~
yatinin bir doneminde Werther’'in adeta kendisi igin yazilmig
oldugunu hissetmemis biri igin iizilmemek elde degildir.”

Goethe Werther’in bu “caginin Stesinde™ niteligini biraz abart-
mis, romamn éneminin sakli oldugunu diisiindiigii bireysel ¢atig-
manin tam da burjuva toplumunda kisilik ile toplum arasindaki
¢atisma oldugu gergegini gizlemistir. Fakat tam da bu tek yanhihk
sayesinde, Werther’in burjuva toplumu yagadig1 miiddetge var ola-
cak olan derin evrenselligini vurgulamistir.

Ihtiyar Goethe, Fransiz dergisi Globe’da kendisi hakkinda ya-
zilmg bir yaziy1 okudugunda, Tasso’nun “Werther’in yoguniastiril-
mus hali” olarak adlandinimasim coskuyla desteklemisti. Hakliydi
da. Zira Fransiz elestirmen Werther’den Goethe'nin on dokuzuncu
yuzyilin ileri ddneminc ait iiretimine varan baglayici gizgiye gayet
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dogru bir sekilde dikkat gekmisti. Tasso’da Werther'in sorunlan an-
unihr ve daha yogun bir sckilde uglara ilerletilir; ama tam da bu ne-
denle ¢augsmanin ¢oziimi safliktan 6nemli 6l¢ide daha uzakur.
Werther insan kigiligi ile burjuva toplumu arasindaki ¢cliskiyle sar-
silir; ama ruhunu burjuva toplumunun ser gergekligiyle uzlagp kir-
letmeden saf trajediyle yok olur.

Edebiyattaki bu ¢aigmanin trajik ¢oziimii, uzlasmanin neden ol-
dugu ukanikliktan ziyade kahramanca bir patlama oldugu olciide
Tasso’nun trajedisi on dokuzuncu yiizy1l romaninin biiyiik kurma-
casina bir girizgahtir. Dolayisiyla Tasso’nun soygizgisi Balzac’tan
giiniimiize kadar uzanan biiyiik on dokuzuncu yiizy1l romanimin
onde gelen izleklerinden biri haline gelir. Bu romanlarin kahraman-
laninin biiyiik bir kismu igin -elbette mekanik ve sabloncu bir tarzda
kavramamak kaydiyla- “Werther’in yogunlasunlms hali” denile-
bilir. Bu kahramanlar Werther’inkiyle ayni ¢atismalardan otiirii yok
olurlar. Ama onlarin ¢6kiisii daha az kahramanca. daha sefilce, daha
uzlagmaci ve tavizkardir. Werther tam da hiimanist-devrimci ideal-
lerinin hi¢birinden vazgcgmeyecegi igin, bu konularda taviz nedir
bilmedigi i¢in intihar eder. Bu dosdogruluk ve tutarlilik onun traje-
disine bugiin bile bu kitabin yok edilemez biiyiileyiciligini olusturan
o parlak giizelligi katar.

Bu giizcllik yalnizca geng Goethe’nin dehasinin sonucu degildir.
Tiim burjuva toplumunda yaygin olan bir ¢atisma nedeniyle mahvol-
mus olmasina kargin Werther’in héla burjuva gelisiminin devrim 6n-
cest kahramanlik déneminin tiriinii olmasindan kaynaklanmaktadr.

Nasil ki Fransiz Devrimi‘nin kahramanlari élimlerine 51l 1511
parlayan kahramanliklariyla, ama aym zamanda tarihsel agidan zo-
runlu yanilsamalarla gittilerse, ayni sekilde Werther de Fransiz Dev-
rimi éncesi hiimanizmin kahramanca yanilsamalarinin safaginda
gocer gider.

Tiim biyograficilerinin lizerinde anlastigi izaha gore, Goethe gok
gecmeden Werther asamasini geride birakir. Buna siiphe yok. Aym
sekilde Goethe'nin sonraki gelisiminin sik sik Werther’in ufkunun
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¢ok dtesine gegtigine de siiphe yok. Goethe devrim 6ncesi ddnemin
kahramanca yanilsamalarinin dagilisina bizzat gahit olmustu, ama
hiimanist ideallerine esi goriilmedik bir sekilde sikica tutunmus, .
bunlari burjuva toplumuyla geliskileri i¢inde daha kapsamli ve zen-
gin bir bi¢imde tasvir etmisti.

Goethe Werther’deki 6liimsiiz ve son derece temel 6geye duy-
dugu hissi her zaman korudu. Werther’i ¢ogu biyograficisinin kas-
tettigi kaba anlamda, yani biiyiiyen, ger¢ekligi gormeye baslayan
ve genglik hayallerinden styrilan bir burjuva olmasi anlaminda ag-
mamistl. Goethe ilk yaymlanisindan elli yil sonra Werther’e bir
Ons6z yazmak istediginde, Trilogie der Leidenschafi’in heyecan ve-
rici 11k kismint yazmigti. Bu siirde genglik kahramaniyla iliskisini
su sekilde tarif ediyordu:

“Cagrildik, ben kalmaya, sen ayrilmaya
Sen yoluna gittin ve ¢ok az sey kaybettin.”

Ihtiyar ve olgun Goethe’nin bu melankolik ruh hali Werther’i
nasil agtiginin diyalektigini en agik sekilde gostermektedir. Toplu-
mun evrimi Werther'in tutarh derecede saf trajedisinin olasilik si-
mirlarinin étesine gegmisti. Bilyiik gergek¢i Goethe bu gergegi higbir
zaman reddetmedi. Oyle ki gergekligin 6ziiniin derinden kavranmasi
her zaman onun biiyiik siirinin temeli olmustur. Aynt zamanda, hem
kendisinin hem de insanligin bu kahramanca yanilsamalarin gegip
gitmesiyle neler kaybettigini de duyumsamustir. Werther’in parlak
giizelliginin insanh@mn gelisiminde asla geri gelmeyecek bir donemi
karakterize ettigini hissetmigti: Biiyiik Fransiz Devrimi’nin dogu-
sunu mustulayan safak.

1936
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UGCUNCU BOLUM
Wilhelm Meister’in Ciraklik Yillan

Goethe’nin Wilhelm Meister'1, on sekizinci yiizyildan on doku-
zuncu yiizyila edebi gecisin en 6nemli {irliniidiir. Modern romanin
geligimindeki her iki ddnemin de hem sanatsal hem de ideolojik ag1-
dan temel 6zelliklerini Wilhelm Meister’da bulabiliriz. Gérecegimiz
gibi, Werther’in son ve esas halinin 1793-95 yillari arasinda, Fransa
*da iki ¢ag arasi devrimci gegis krizinin doruk noktasina vardig do-
nemde yazilmis olmast tesadiif degildir.

Kugkusuz bu romanin kokenleri daha da geriye gitmektedir. 1777
yili romanin baglangg tarihi olarak ve belki de bu roman yazma yo-
niindeki ilk girisimler olarak alinabilir. 1785 yilina gelindiginde ro-
manin alt1 boliimii olan Wilhelm Meister ‘in Tiyatroculugu [“Wilhelm
Meister "in Tiyatro Misyonu™] yazilmigt bile. Uzun zaman 6nce kay-
bolmus ve sans eseri 1910°da bulunmus olan bu ilk taslak, Ciraklik
Tillarr’ nin yeni, gegigsel niteligini gosteren sanatsal ve ideolojik sa-
ikleri irdelemek igin mevcut olan en iyi araglan saglar.

[Ik edisyon hala geng Goethe’nin ruhuyla tasarlanmig ve yazil-
migtir. Odak noktasinda, tipki Tasso’da oldugu gibi, sairin burjuva
diinyasiyla iligkileri sorunu vardir: Werther’in Weimar doneminin
baslangicindaki isyaniyla daraltilan ve ayni zamanda'derinlegtirilen
bir sorun.

Dolayisiyla ilk taslaga tamamen tiyatro ve drama sorunu damga
vurmugtur. Elbette tiyatro burada siirsel bir ruhun burjuva diinyasi-
nin yoksullagmig ve diizyazisal kapaulmighgindan kurtulusu demek-
tir. Gocthe kahramam hakkinda sdyle der: “Bu sahne onun mabedi;
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her havada rahat ve giiven i¢inde, diinyay: bir findikkabugunda, his-
lerini ve gelecekteki eylemlerini bir aynadaymis gibi, arkadaglarinin
ve kardeslerinin, kahramanlarin ve doganin bir bakigta goriilebilecek
gorkemlerini disiinebilecegi bir kutsal mekan olmayacak miyd1?”

Sonraki baskida sorun tiim kisiligin hiimanistce gelistirilmesinin
burjuva toplum diinyasiyla iligkisini kapsayacak sekilde genigletilir.
Ctraklik Yillarr’ nin kahramani tiyatroya gitimeye kesin olarak karar
verdiginde, sorunu su sekilde ifade eder; “Eger kendi ruhum ciirufla
doluysa iyi demir iiretmek neye yarar, eger siirekli kendimle ¢atigma
halindeysem bir iilkeyi diizene kavusturmak neye yarar?” Bu nok-
tada onun kararinin arkasindaki saik, verili toplumsal kosullar al-
tinda ancak tiyatronun insani yetilerini timiiyle gelistirebilecegini
gormesidir. Dolayisiyla tiyatro ve dramatik siir burada kisiligin
Ozglir ve tam gelisimi igin yalmzca birer aragtir.

Ciraklik Yillare min olay 6rglisiiniin tiyatronun Stesine gegmesi, ti-
yatronun Wilhelm Meister i¢in “misyon” degil, yalmzca bir gegis asa-
mas1 olmas1 bu tiyatro anlayistyla tamamen uyumludur. ilk baskinmn
tlim igerigini olugturan tiyatro yasaminin tasviri; romamn yalnizca ilk
kismini kapsar ve agik¢a olgunlagmis olan Wilhelm bunu bir hata, he-
deften sapma olarak gériir. Dolayisiyla kitabin yeni baskisi genigle-
yerek tiim toptumun tasviri haline gelir. Elbette Werther'de de burjuva
toplumunun sureti géziikiir, ama yalmzca kahramann isyankar dznel-
liginin yansimasinda. Wilhelm Meister in Tiyatroculugu temsili baki-
mindan ¢ok daha n'es'ne]dir, ancak kavramsal genigligi yalnizca tiyat-
royla ve dramayla dolayl ya da dolaysiz olarak baglantili olan top-
lumsal giiglerin ve toplumsal tiirlerin ifadesine olanak tamir. Dolay-
styla Goethe'nin hem bigim hem de igerik bakimindan tiim burjuva
toplumunun nesnel temsiline sigramast yaluzca Cirakfik Yillari'nda
gergeklesir. Onun hemen oncesinde kisa bir hiciv siiri olan Reineke
Fuchs (1793) gelir: Goethe’nin yeni ortaya ¢ikan burjuva toplumunun
¢ok yonlii bir hicivsel tablosunu sundugu kiigiik bir saheser.

Dolaytsiyla tiyatro biitiiniin parc¢alarindan yalnizca bir tanesi ha-
line gelir. Aslinda ilk baskidan epcyce bir kismi korumugtu: Karak-
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terlerin ¢ogu, olay orgiisiiniin plan, bir dizi 6zgiil sahne vb. Ancak
Goethe bir yandan, gergek bir sanatsal umursamazlikla, sadece ti-
yatronun merkezi 6neminin talep ettigi ilk taslakiaki her geyi saf
dis) birakmisti (Wilhelm Meister’in yazdigi oyunun icrasi, genel
olarak siirsel gelisiminin ayrintih tasviri, Fransiz klasisizmi iizerine
tarismalar vb.). Diger yandan ilk baskida yalnizca epizodik 6nemi
olan bir¢ok sey derinlestirilir ve aktif sekilde 6n plana ¢ikartilir,
ozellikle de Hamlet icrasi ve onunla baglantili olarak tiim Shakes-
pearc sorununun cle alinmas.

Goniniigte bu yalnizca tiyatro ve dramanmn 6nemini daha da vur-
gular. Ama yalmzca goriiniiste, ¢linkii arik Shakespeare sorunu Go-
ethe i¢in tiyatro alaninin ¢ok dtesine geger. Onun i¢in Shakespeare
tiimiiyle geliskin bir insanlik ve kisilik hissine ulasma yoniinde
biiyiik bir egitmendir; onun oyunlan hiimanizmin biiyitk dénemle-
rinde kigilik geligiminin nasil basarildigim ve simdiki zamanda nasil
basarilmasi gerektigini gosteren modellerdir. O dénemki Shakes-
peare icralart zorunlu olarak bir tavizdi. Wilhelm Meister, Shakes-
peare’in ¢agdag tiyatronun 6tesine ne kadar gegtigini her zaman
hisseder. Miimkiin olan her tarzda Shakespcare’de temel olan ne
varsa kurtarmaya ¢alisir. Mesela Ciraklhik Yillar’nda Wilhelm Me-
ister’in teatral heveslerinin tepe noktasi olan Hamlet icras, tiyatro,
drama, hatt genel olarak siirin biyiik, kapsamli sorunlar aginin
(kiltiir, kiilik gelisimi ve insanlik) yalnizca bir yani, bir pargasi ol-
dugu gercegini ifade eder.

Dolayisiyla tiyatro Ciraklik Yillari’nda her agidan yalmzca bir
gecis agamasidir. Toplumun gergekei tasviri, burjuvazinin ve aris-
tokrasinin clestirisi ve érnek hiimanist yasamin ifadesi, insanhga
giden yol olarak tiyatro asilana kadar gergek bir ilerleme kaydede-
mezdi. Willelm Meister 'tn Tiyatroculugu’nda toplumun her tasviri
hala tiyatroyla iliskilidir. Bu escrde burjuva yasaminmn darhg Wil-
helm’in siirsel hevesleri agisindan elestiriliyordu; soyluluk sanatin
hamisinin bakis agisindan goriiliiyordu vb. Curaklik Yillari'nda ise
Wilhelm tiyatronun kendisinde yol agtigi hayal kirikliklarini actyla
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tarif ettiginde. Jarno onu sdyle uyarr: “Biliyor musun dostum... sen
tiyatroyu degil, diinyay tasvir ediyorsun ve senin siddetli firga dar-
belerin i¢in tiim toplumsal durumlarda yeterince karakter ve eylem
bulmamn isterdim.” Meseleleri bu sekilde ifade etmek elbette yalmzea
romanin ikinci boliimi i¢in degil, aym zamanda teatral kismin re-
vizyonu i¢in de gegerlidir. Mesela Ciraklik Yillur’mn yayinlanigin-
dan sonra énemli elestirmen Friedrich Schlegel kaledeki sahne
hakkinda soyle yazar: “Meslektasi kontun onu (bir aktorii) toplumsal
aynmin derin ugurumunu agarak sicakg¢a selamlamasina olanak ta-
niyan sey gergek bir agkt; baron ve barones birinci siradadir, biri ap-
talhkta, digeri ahlaki kabalikta; kontesin kendisi en fazla makyajin
biiyiileyiciligini mesrulastirmak i¢in hos bir firsat saglar ve toplumsal
mevkiyi goz Oniine alarak bu aristokratlar yalmzca daha adamakilhi
kaba olmalart bakimundan icracilara tercih cdilmelidirler.”

Bu romanda hiimanist ideallerin gergeklesmesi, “tiimiiyle insani
sorun s6z konusu oldugunda soyu ve toplumsal mevkiyi tim hii-
kiimsiizliigiiyle reddetmenin ve bunu hak cttigi gibi, yani konu hak-
kinda tek bir kelime etmeden yapmanin” (Schiller) zorunlulugunu
tekrar tekrar kamtlar. Cesitli simiflarin ve onlan temsil eden tiple-
melerin tasviri ve elestirisi Cirakltk Yillarr’nda her zaman bu temel
bakis agisindan ilerler. Dolayisiyla bu eserde burjuvazinin elestirisi
yalnizca 6zgiil olarak Alman kii¢iikligiiniin ve darhiginin elestirisi
degil, aym zamanda kapitalist igbdliimiiniin, ¢ok yogun uzmanlas-
manin ve bu igbéliimii yoluyla insanin par¢alanmasinin da elestiri-
sidir. Burjuva, der Wilhelm Meister, kamusal bir kigilik olamaz. “Bir
burjuva onur kazanabilir ve gerek oldugunda zihnini gelistirebilir,
ama istedigi gibi hareket ettifinde, kisiligi mahvolur. ... *Siz nesi-
niz?’ diye soramaz, yalnizca ‘Elinizde neyiniz var? Ne zekaniz, ne
bilginiz, ne yeteneginiz, ne kadar beceriniz var?’ diye sorar... Ya-
rarh olmak icin yalitik yetenekleri kusursuzlagtirmalidir ve daha
simdiden dogasinda higbir uyum olmadig) ve olamayacag) varsa-
yilmaktadir, ¢linkii kendisini bir sekilde yararli hale getirmek i¢in
geri kalan her seyi bogvermesi gerckmektedir.”
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Burjuva edebiyat tarihgilerinin 6yle hevesle iizerine atladiklan
Goethe’nin “soylulugu yiiccltmesi™ Crraklik Yillari’nda 1ste bu hii-
manist agidan sunulur. Wilhelm Meister’in biraz once alinuladigi-
nuz aynt satirlarda, aristokratik yasam tarzinin kisiligin 6zgiir ve
tam geligiminin 6niinden burjuva yagsamda mahkiim ettigi engelleri
ne kadar tyi kaldirdigindan aynntilaniyla bahsettigi dogrudur. Fakat
Goethe'nin goziinde soyluluk yalnizca bir sigrama tahtasi olarak,
bu kisilik gelisimi igin uygun kosul olarak bir degere sahiptir. Wil-
helm Meister bile -Gocthe’nin kendisinden bahsetmiyoruz- bu sig-
rama tahtasmn illa sigrama anlamina gelmedigini ve bu kogullarin
higbir sekilde otomatikman gergeklige doniigmedigini agik¢a goriir.

Hiimanist toplumsal elestiri yalmzca kapitalist igboliimiinii degil,
tersine, toplumsal mevkilerin varhig1 ve bilincinden kaynakh tiim
kisitlamalardan 6tiirii insan dogasinin kisitlanmasim ve bozulmasim
da hedef alir. Friedrich Schlege!’in bu romandaki “yiiceltilmig” aris-
tokratlar1 nasil degerlendirdigini gordiik. Kaledeki sahneden hemen
sonra, Wilhelm Meister konu hakkinda bizzat sunlan séyler: “Zen-
ginlik miras alan tamamen rahat bir hayata kavusur... genellikle bu
mallan esas ve en 6nemli sey olarak gérmeye alisir ve doganin bah-
settigi bir insanligin degerini o kadar agik bir sekilde goremez. Aris-
tokratlanin astlarina karsi, hattd birbirlerine karsi davraniglarimi
belirleyen ey digsal ayricaliklardir; birbirlerine makam, mevki, ki-
yafet ve maiyet gosterisine izin verirler, ama kendi liyakatlan igin
aynisin1 yapmazlar.”

Romanin ikinci bolimiinde elbette aristokrat toplum 6ziinde
farkl: bir tablo sunar. Ozellikle de Lothario ve Nathalie’de Goethe,
hiimanist ideallerin gergeklesmesini cisimlestirir. Tam da bu nedenle
bu figiirler daha sorunlu olanlardan gok daha soluktur. Fakat Goethe
soylu olmanin ve servet miras almanin kisiligin evrensel gelisimi
i¢in sundugu olanaklardan yararlanilmasi hakkinda ne diisiindiigiinii
Lothario’nun hayatinda olaganiistii bir agiklikla gésterir. Lothario
diinyay1 dolasir, ama ayn1 zamanda Amerika’da Washington'la yan
Yana 6zgiirliikk savasina katthr. Kendi miilkiine sahip oldugunda,
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Oniine géniillii olarak feodal ayncaliklar: kaldirma hedefini koyar.
Roman hiyerarsik toplum agisindan bakildiginda hepsi de “yanls
birliktelikler” olan bir dizi evlilikle, yani aristokratlar ile burjuvalar
arasinda evliliklerle sonlanir. Dolayisiyla Schiller, hiimanist idealler
1s1g1nda toplumsal mevkinin “hiikiimsiizliigti”niin kanitim gérmekte
hakliyd:.

Ama ilk baskinin gézden gegirilmesi, soylulugun hiimanist hale
geldigi ve burjuvazinin onunla kaynastigi bu tamamen yeni diinyay
sergilcmekle kalmaz, aym zamanda ilk kisimla, teatral kisimla da bir-
lesir. Kitabin ilk baskisinda Philine ¢ok da 6nemli olmayan tali bir ka-
rakterdir. Ikinci baskida da gok biiyiik bir rol oynamaz, ama karakteri
fevkalade derinlesir. Romanda kendiliginden, dogal bir insanlifa ve
insani uyuma sahip olan tek figiirdiir. Goethe derin bir gercekgilikten
otiirii onu halktaki kurnazhigin, ustalifin ve uyum yeteneginin tim
ozcllikleriyle donatir. Ama bu gamsiz kurnazliga Philine’de her zaman
giivenilir bir insani i¢giidii eslik eder; hi¢bir zaman teslim olmaz ya
da tiim havailigine ragmen asla deforme olmaz ve biikiilmez. Ayrica
Goethe’nin en derin yasam hissini, dogay ve insani degerlendirme
tarzini, Spinoza’dan alip insanilestirdigi “amor dei intellectualis”i Phi-
line lizerinden ifade ettigini gormek ¢ok ilgingtir. Philine tarafindam
kurtarilan yarali Wilhelm ahlaki nedenlerle onu géndermek istedi-
ginde, “Sen aptalsin,” diyerck dalga gecer: “Asla 6grenemeyeceksin.
Ben senin i¢in neyin iyi oldugunu daha iyi biliyorum. Kalacagim ve
hi¢ kipirdamayacagim. Asla insanlarin minnetine bel baglamadim, se-
ninkine bile; ayrica seni seviyorsam, bundan sana ne?”

Oldukga benzer bir tarzda, ama gok farkl ve sanatsal bir renklen-
dirmeyle, ihtiyar Barbara karakteri (kadin usak ve Wilhelm’in itk agki
Marianne’in ¢opgatam) Crraklik Yillar'nda derinlestirilir. 11k sahne-
lerde, sevimsiz 6zellikleri ¢ok daha keskin ve dramatik bir sekilde te-
mayiiz eder. Ama Wilhelm’i Marianne'in ¢liimiinden haberdar ettigi
sahnede, yoksul dogmus bir kiz1 giinaha ve ikiyiizliiliige zorlayan, ar-
dindan yikima siiriikleyen lopluma yonelttigi su¢lama gergekten trajik
bir azamet kazanr.
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Bu romanda hiimanist ideallerin ger¢eklesmesi, 6zgiil simflari ve
temsilcilerini yargilayacak standartlari sunmakla kalmaz, ayni za-
manda Wim romanin itici giicli ve eylem kistas: haline gelir. Wilhelm
Meister’de ve kitabin diger birkag karakterinde, kendi yagsamlarinda
hiimanist ideallen gergeklestirme diirtiisii onlarin eylemlerinin az ¢ok
bilingli saikidir. Tabiattyla bu tespit, romandaki tiim karakterler igin,
haitd ¢ogunlugu i¢in bile gegerli degildir. Elbette bir¢ogu bencilce
saiklerle harcket eder ve daha ali ya da daha adi kisisel ¢ikarlarinin
pesinde kosarlar. Ama bu hedeflerin romanda nasil ger¢eklestirildigi
ya da gerc¢eklestirilemedigi her zaman hiimanist ideallerin bilince ¢1-
karilmasiyla yakindan iligkilidir.

Gocethe bu escrde birbiriyle i¢ i¢e gegmis bireysel yasamlarin tim
kordiiglimiinii resmeder. Suglu olsun ya da olmasin trajik bir yikima
ugramis olan insanlan resmeder; hayati higlik i¢inde kaybolan kisileri
tasvir eder; kapitalist isboliimiiniin getirdigi uzmanlagmanin kisilik-
lerinin bir yoniinii ileri diizeyde kemiklestirdigi ve insanliklarinin geri
kalanini tiimiiyle kérelttigi karakterler gizer. Akabinde, digerlerinin
hayatmin higlikte kayboldugunu ve kisiligin gekirdeginde ortaya
¢ikan ve ayni zamanda tiim bireyi siirekli olarak harekete gegiren ha-
reketin olusturdugu bitiinlikli bir merkez olmamasindan 6tiirii de-
gersiz bir israf iginde kayboldugunu gosterir. Bireysel yagamlanin bu
kistasa gore i¢ ice gegmesini saglayarak, yalnizca ama yalnizca bunda
verimli bir hayat seyri gorerek ve geri kalan her seye, her bagariya,
bilingli olarak saptanms hedeflerin her elde ediligine ilgisizce ve
Onemsiz bir sey gibi yaklasarak (diger agilardan birbirlerinden ¢ok
farkli olan Wemer ve Serlo karakterlerini diisiiniin), Goethe eserin
biitiiniinde diinya gériistinii eyleme doniistiiriir.

Dolayistyla Gocthe bu romanda insana ve insanin kisiliginin ger-
¢eklesmesine ve gelisimine diinya edebiyatinin bagka higbir ese-
rinde gdrmedigimiz bir agiklikla ve derinlikle odaklanir. Elbette bu
diinya goriisii Goethe nin sahsi mali degildir. Ronesans’tan bu yana
tim Avrupa edebiyatina egemen olmustur ve ayrica tiim Aydinlanma
edebiyatimin gekirdegini olusturur. Ama Goethe romaninin 6zel ni-
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telikleri sunlardir: Bir yandan bu diinya goriisiiniin bilinci felsefe,
tim ve eylemle stirekli artinlir, béylece tiim yaratici diinyanin bilin-
¢li itici giicii haline gelir. Diger yandan, Goethe onlimiize timiiyle
geliskin kisiligin gergeklestirilmesini somut kosullarda gergek in-
sanlarin gergek hir biiviimesi olarak getirir. Ronesans ve Aydinlanma
déneminde hayali kurulmus olsa da burjuva toplumunda hi¢bir
zaman iitopyadan Oteye gegememistir bu. Ronesans ve Aydin-
lanma’nin edebi eserleri ya 6zellikle uygun kosullarda kigiliklerim
¢ok yonlii bir gekilde gelistirmeyi ve insani gelisimlerinde uyumu
basaran 6zgiil insanlar yaratmistr ya da bu iitopyay: bir Gitopya ola-
rak sunduklanmin agik¢a farkindadirlar (Rabelais’deki Théléme ma-
nastir).

Dolayisiyla Fransiz Devrimi'nin nsani hedeflerinin bu olumlu
sonucunun somut bir edebiyat eseri bigimindeki ifadesi Goethe’nin
romanindaki yeni ve 6zel olan seydir. Béylece hem bu idealin ger-
¢eklestirilmesinin aktif yonii hem de toplumsal niteligi 6n plana
¢ikar. Goethe'nin gortigiine gore, insan kigiligi ancak aktif gckilde
"geligebilir. Ama eylem her zaman toplum igindeki insanlarin aktif
etkilesimini ima eder. Dogal olarak, ileriyi gorebilen bir gergekgi
olarak Goethe goziiniin 6niinde duran burjuva toplumunun, 6zellikle -
de sefil ve geri Almanya’'nin bu ideallerin toplumsal diizeyde ger-
ceklestirilmesine herhangi bir zamanda ya da herhangi bir yerde
ilerleyebilecegine dair herhangi bir yanilsama tagimaz. Hiimanist
faaliyetin loplumc’ul niteligi burjuva toplumunun gergekgi bir kav-
ramigindan organik bir sekilde dogamazd; dolayisiyla bu toplumun
gergekgi bir tablosunda onun 6z deviniminin organik ve kendiligin-
den bir {irlinti olamazdi. Diger yandan, Goethe kendisinden 6nceki
ya da sonraki birkag insanda gériilen agiklik ve derinlikle bu ideal-
lerin yine de toplumsal hareketin zorunlu {iriinleri oldugunu hisset-
migti. Gergek burjuva toplumunun giinliik hayatta bu ideallere kars
tutumu ne kadar yabanc: ve diigmanca olursa olsun, yine de bunlar
bu toplumsal hareketin topraginda yetismistir ve bu gelisimin yol
actig1 her seyin en degerli kiildirel tirlinii konumundadir.
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iste Goethe topluma dair anlayisinin bu geligkititemeline uygun
olarak. burjuva toplumunun iginde bir tiir “ada” yaratmisti. Ama bu
adada sadcce bir kagis gérmcek yapay kagacaktir. Burjuva toplu-
munda iitopyaci kalmasi kagimilmaz olan hiimanizm gibi bir idealin
gergeklestirilmesi ister istemez kagis¢ bir nitelige sahip olmak zo-
rundadir. Zira higbir gergekgi bu gergeklesmeyi burjuva toplumun-
daki olaylarin normal sevrinin ger¢ekgi bir tasviriyle birlestiremez.
Fakat Goethe'nin “adast™ toplumda faahiyet gosteren bir grup aktif
insandir. Her birinin yagamu gergek temellerden ve varsaynnlardan
sahici ve hakiki bir gergekgilikle dogar. Bu tiir insanlann bir araya
gelip birlesmeleri bile gergekdisi olarak tarif cdilemez. Goethe’nin
tisluplastirmasi bu birlesime belli sabit bigimler vermesinden -gergi
sonradan ironik bir sekilde kaldinhr ama- ve bu “aday: toplum
i¢inde toplum, tiim burjuva toplumunun tedrici doniigiimiiniin hiic-
resi olarak temsil etme girisiminden ibarettir. Sonrasinda, hemen
hemen ayni tarzda, bityiik Gitopyac: sosyalist Fourier, efsanevi bir
milyoner sayesinde bir falanster kurmay: basardig takdirde, bunun
kaginiimaz olarak sosyalizminin tiim diinyaya yayilmasina yol aga-
cagi hayalini kurmustu.

Goethe’nin “ada”st ancak karakterlerin geligimi yoluyla ikna
edebilir. Goethe nin ustalig hiimanizmin gerek olumlu gerek olum-
suz tiim sorunlarim hayatin somut kosullarindan. belli insanlarin
somut deneyimlerinden ¢ikarmms olmasinda yatar. Ve bu idealler
onun eserinde higbir zaman hazir halde, iitopyac, zaten var olan bir
bi¢imde géziikkmez, evrimlerinin belli kritik doniim noktalarinda
belli insanlarin daha da gelismesindeki 6geler olarak her zaman gok
kesin aktif ve psikolojik bir igleve sahiptir.

Ancak Goethe’de hiimanist ideallerin bu sekilde ifade edilmesi
kesinlikle bilingli unsurun saf di1 edilmesi anlamina gelmez. Ter-
sine. Goethe bu agidan Aydinlanma'nin tutarh bir takipgisidir; insani
geligimin bilingli rehberligine, egitime kayda deger bir 6nem atfeder.
Kulenin karmagik mekanizmasi. didaktik mektuplar vb. bu bilingli
derecede egitici ilkeyi vurgulamaya yarar. Bazi ¢ok ince ve akillica
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dokunuglaria, birka¢ kisa sahnede, Wilhelm Meister’in daha bastan
denetlendigini ve belli bir yonde ilerletildigini ima eder.

Bu egitimin benzersiz oldugu dogrudur: Tiim vastflanini kendi-
liginden bir 6zgiirliik iginde gelistirecek olan insanlari egitmeyi
amaglar. Goethe insan yasaminda yontemsel planlama ile sanst, tiim
insan faaliyetlerinde bilingli yoniendirmeyle 6zgiir kendiligindenligi
birlestirmeye ¢aligmistir. Bu nedenle mesela “kader”den, her tiirlii
kaderci tevekkiilden nefret, romanda siirekli vaaz edilen bir seydir.
Mesela romandaki egitimciler ahlaki “buyrukiar’dan tiksindiklerini
daima vurgularlar. Insanlar kendilerine dayatilan bir ahlaki koda k6-
lece uymak zorunda degildir; 6zgiir, organik kendiligindenlik yo-
luyla toplumcul hale gelmeli ve kendi bireyselliklerinin ¢ok katls
gelisimini diger insanlarin mutluluk ve ¢ikarlariyla uyumlu hale ge-
tirmelidirler. Wilhelm Meister’ in vermek istedigi ders Kant’in ahlak
teorisine karg1 -zimnen de olsa- biiyiik bir polemiktir.

Dolayisiyla “giizel ruh” ideali romanin bu kisimlarinin merke-
zinde yer aiir. Bu ideal agikea ilk kez altinci kitabin bagliginda kargi-
miza gikar: “Giizel Bir Ruhun Itiraflan”. Ama “giizel ruh” idealini
bir rahibenin itiraflarinda gormek, Goethe’nin niyetlerini yanls an-
lamak, incelikli ve ironik nilanslart gozden kagirmak olur. Goet-
he’deki “giize] ruh™ farkindalik [“biling”] ile kendiligindenligin,
diinyevi faaliyet ile ahenkli bir sekilde gelistirilmis i¢ yasamin uyum-
lu birligidir. Rahibe dznelligi ve saf igedéniikliigii bakimindan ilk ki-
simda yer alan arayls icindeki bir¢ok karakter (Aurelia ya da Withelm
Meister’in kendisi gibi) kadar uglardadir. Saf igedoniikliige sigmnan
bu 6znelci arayis burada goreli olarak Werner, Laerdes ve hatta
Serlo’nun bos ve par¢al pragmatizminin bir benzerini hakh ¢ikanr;
ancak yalnizca gdreli olarak. Wilhelm Meister’in egitimindeki déniim
noktasi tam da Goethe’nin, sonradan Hegel'in Tinin Goriingiibili-
mi ‘nde yaptig1 gibi, bos ve soyut diye mahkiim ettigi saf igedoniik-
liikten uzaklagmasindandir. Gocthe 'nin rahibeye yonelik bu elestiriyi
¢ok ince ve hassas dokunuglarla aktardigi dogrudur. Ama bu ekleme-
nin yazidaki yeri zaten Goethe’nin elestirisinin yoniinii gostermek-
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tedir; itiraflar Wilhelm’e deyim yerindeyse saf i¢sel gelisimindeki
kriz zamanminda, Aurelia’nin trajik ¢okiisii ddneminde bir ayna olarak
tutulur. Ve itiraflarin sonunda Goethe biraz daha sade hale gelir. Ro-
manda egitim ilkesinin kisilestirilmig hali olan basrahip, rahibenin
akrabalarim -Lotharia, Natalie ve digerleri- ¢ocukluklarinda onlardan
belli bir mesafede tutar ve onun etkisi altina girmemelerine dikkat
eder. Ige doniikliik ve faaliyet karsith@im asan gergekten “giizel ruh”
un karakteri, her seyden 6nce, Lothario ve Nathalie gibi simalarda ve
Wilhelm Meister’in kendi istiyaklannda ifade bulur.

Fakat Wilhelm Meister’da ifade edilen polemik yalmzca yuka-
nda bahsi gegen iki yanhs ucu hedef almaz; ayn1 zamanda, Roman-
tik egilimlere kars1 ve onlarin 6tesinde bir miicadeleyi mustular.
Goethe’nin 6yle tutkuyla 6zledigi yeni hayat siiri, glinbegiin eylem
yoluyla hayata hikkmeden ahenkli insanin siiri, gérdiiglimiz gibi,
zaten kapitalizmin diizyazisinin tehdidi altindaydi. Goethe’nin in-
sanlik idealinin bu diizyaziyla catisma halinde oldugunu gormiistiik.
Fakat Goethe bu diizyaziyr mahkiim etmekle kalmaz, aym zamanda
ona kars1 kor isyam da mahkiim eder. isyan kérdiir, Romantizm siiri
sahtedir, ¢linkii Goethe’ye gére, burjuva yagaminda yeri yurdu yok-
tur. Bu yersiz yurtsuzluk zorunlu olarak bastan ¢ikarici giirsel bir
glice sahiptir, zira tam da kapitalizmin diizyazisina kars1 dogrudan
ve kendiliginden isyana tekabiil eder. Fakat bu dogruluk bastan ¢i-
karici olsa da, verimli degildir; diizyazinin iistesinden gelmez, daha
ziyade atlatir, onun §zsel sorununu gérmezden gelir ve béylece ra-
hatsiz edilmeden serpilip gelismesine olanak tanir.

Kisir romantizmin agilmasi tiim romana sirayet etmistir. Wil-
helm’in tiyatro aski bu miicadelenin ilk asamasidir; “Giizel bir
Ruhun itiraflan”nin dini Romantizmi de ikincidir. Yersiz yurtsuz,
Romantik ve siirsel karakterler olan Mignon ve arpgi, romantizmin
en ileri siirsel kisilestirilmeleri olarak tiim romanda gezinirler. Go-
ethe’ye bir mektubunda Schiller bu simalarin arka planini olugturan
fikirleri olaganiistii bir incelikle belirtir. “Mignon ve arpginin kor-
kung derecede dokunakli ve pratik agidan korkutucu kaderlerinin
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izini, teorik agidan korkutucu olanda, akhin canavarlarinda siirmek
ne giizel bir fikir... Mignon 'un ve arp¢imin pesinden ayrilmayan bu
korkung kaderler ancak aptal hurafelerin tezgahinda iiretilir.”

Bu karakterlerin bastan ¢ikartici romantik giizelligi, Romantik-
lerin ¢ogunlugunun neden Goethe’nin incelikli bir sekilde vurgu-
lanms polemigini goz ardi ettigini ve neden Wilhelm Meister’in
Romantik romanlarin sik sik taklit ettikleri bir model haline geldi-
gini agiklar. Ancak ilk Romantikler arasindaki en tutarl diigiiniir
olan Novalis, Goethe’nin romanindaki bu e¢gilimi agik¢a tanimis ve
ona karg) siki bir miicadele yiiriitmiistiir. Bu polemiginden yalnizca
birkag kayda deger parc¢a aktaracagiz. “Temelde 6liimciil ve aptal
bir kitap ... sunumu ne kadar siirsel olsa da, siirsellikten alabildigine
uzak. ... Ekonomik doga gergekten varligini siirdiiren yegane tiir-
diir. ... Siir tlun kaba giildiiriiniin soytanisidir. ... Wilhelin Meister
oziinde siiri hedef alan bir Candide’dir.” Goethe’nin Romantizm
karsitt egilimleri bu atesli polemikte Mignon ve arpginin heyecanl
taklitlerinde oldugundan ¢ok daha iyi kavranmstir.

Novalis ardindan ¢ok tutarli bir sekilde Wilhelm Meister siirsel
diizeyde agmaya, yani hayatin siirinin diizyaziya kars: gergek bir zafer
kazandig1 bir roman yazmaya ¢alisti. Heinrich von Ofterginden higbir -
zaman tamamlanamadi. Ama taslaklara bakildiginda, tamamlansayd:
neye benzeyecegi gayet agik bir sekilde goriilmektedir: Gergekligin
gergekei kavramginm her izinin buhar olup ugacag rengarenk bir si-
hirli gizemeilik pusu; halihazirda iisluplastirilmis olan bir gerceklik-
ten tdzii ve bigimi olmayan bir rityalar dlemine giden bir yol.

Hiimanist Goethe’nin miicadelesi gergekligin dagilip rilyalara,
salt 6znel mefthumlara ya da ideallere doniistiigii her durumu hedef
almusti. Her gercek romanct gibi, ideallerin gergeklikle miicadelesini
ve gerceklikte gercekiesmelerini dnde gelen izleklerinden biri olarak
almugti. Wilhelm Meister ‘in egitimindeki belirleyici doniim nokta-
stmin tam da gergeklige kars) salt igsel, salt 6znel tutumu terk etime-
sinde ve nesnel gercekligi anlama ve gergeklige oldugu gibi aktif
sekilde katilma ¢abasindan olustugunu gérmistik. Wilhelm Meis-
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ter i Crrakltk Yillart bir egitici romandur: Igerigi, gergekligi pratik
diizeyde anlamak i¢in insamn egitilmesidir.

Bir kugak sonra Hegel, Estetik’te bu goriisti (insam gergeklik igin
egilmeyi) roman teorisinin merkezine koymustu. $oyle diyordu
Hegel: “Bu roman edebiyati yeniden ciddi bir sey, gergek tozc sahip
bir sey haline gelmis olan sovalyeliktir. Digsal varolusun tesadiifiligi
saglam ve giivenli bir burjuva devlet ve toplum diizenine doniisiir,
bdylece artik polis, yarg, ordu ve hiikiimet sdvalyenin yarattig1 ha-
yali hedeflerin yerini alir. Dolayisiyla modern romanda yer alan kah-
ramanlarin soévalyeligi de doniigiir. Ask, mizah ve hirs gibi kendi
6znel hedefleri olan ya da diinyay: ilerletme idealleri bulunan bi-
reyler olarak, kurulu diizenle ve onlerine her yonden engeller diken
gercekligin diizyazisiyla karsulik igindedir.” Ardindan, ortaya ¢ikan
celiskilen aynntili sekilde tasvir eder ve su sonuca varir: “Fakat mo-
dern diinyada bu miicadeleler bireyin mevcut gergeklik i¢in egitil-
mesinden, ge¢irdigi ¢irakhktan bagka bir sey degildir. Onlar gergek
anlamlarim bu sekilde edinirler. Bu tiir bir ¢irakligin sonu sundan
olusur: Ozne genglik qilginliklarina dalar ve istekleri ya da diigiin-
celeri ne olursa olsun, kendisini mevcut kosullara ve ondan dogan
akilcihiga uyarlar, diinyanin birbirine baghligina/i¢ igeligine girer
ve orada uygun bir bakis agis1 edinir.”

Hegel’in Goethe’nin romanina yaptigi amgtirma agikuir. Ayrica
Goethe’nin soruna iligkin saptamasinin ziine de dokunur. Ama bur-
juva toplumunun bir diger, ¢ok daha ileri bir agamas iginden konu-
sur; siir ile diizyaz1 arasindaki miicadelede diizyazinin zaferinin
¢oktan karara baglandig1 ve insan ideallerinin gergeklestirilmesi an-
layisinin tiimilyle degistirilmesi gerektigi bir asama. Hegel’in siir
ile diizyaz, ideal ile gergeklik arasindaki miicadelenin sonucuna
iliskin olarak bu tanimi. on dokuzuncu yiizyilin ilk yanisinda yazil-
mis olan bilyiik burjuva ger¢ekgi romanlarina tiimiiyle uygulanabilir
ki buna Goethe’nin sonraki romanlan Géndil Yakinliklart ve Wilhelm
Meister 'm Sevahat Yillar1 da dahildir.
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Fakat Wilhelm Meister ' Craklth Yillar: bu miicadelenin dogas:
ve sonucu hakkinda bagka bir bakis acisini daha halen korur. Wil-
helm Meister in Cirakitk Yillari’nin yazan hiimanizm ideallerinin
insan dogasinin derinliklerine kok saldigina inandig1 gibi, aym za-
manda yeni dogmus olan burjuva toplumunda, Fransiz Devrimi do-
neminin burjuva toplumunda bu ideallerin ger¢eklesmesinin zor ve
muhtemelen ancak tedrici ve asamah sekilde olmakla birlikte yine
de miimkiin olduguna da inamyordu. Crraklik Yillarr’min Goethe’si
elbette hiimanizmin idealleriyle kapitalist toplumun gergekligi ara-
sindaki somut ¢eliskileri idrak etmisti, ama bu ¢eligkilerin diisman-
lik derecesinde uzlasmaz, ilkesel olarak ¢6ziimsiiz oldugunu diistin-
miiyordu.

Burada Fransiz Devrimi'nin Alman klasik felsefesinin ve siirinin
tiim bilyiik simalan tizerinde oldugu gibi Goethe iizerinde de derin
bir ideolojik etkide bulundugunu goriiyoruz. Kapitalist diizyazinin
kaginilmaz zaferine iligskin olarak sdylediklerini yukanda aktardi-
gimuz ihtiyar Hegel bile, Fransiz Devrimi donemine iligkin olarak
sOyle demisti: “Enfes bir giindogumuydu. Disiinen tiim varliklar
bu ¢ag1 kutladilar. O dénemde coskun bir duygu egemendi; ilahi
olanin diinyayla ger¢ek uzlagmas: sanki simdi ger¢eklesmis gibi
dlinyay: sarsan bir manevi coskuydu bu.” Wilhelm Meister’dan
hemen sonra yazilnug olan Hermann 'la Dorothea siirinde ¢ok so-
gukkanl ve ihtiyatli bir adama soyle dedirtir:

Zira yeni dogan giinesin ilk pariltis1 ufuktan yiikseldigi ve her-
kese bahsedilecek insanlik haklarnindan, ruha nege veren hiirriyetten
ve candan alkiglanan musavattan bahsedildigi vakit, kalbinin cos-
tugunu, gogsiiniin daha ferah ve daha temiz duygularla ¢arptigini,
kim inkar eder ki! O zaman herkes kendi benligine sahip olacagini
ummustuy; birgok iilkeleri kiskivrak baglayan, ve ucu yan gelip otu-
ran menfaat diiskiinlerinin elinde bulunan baglar, ¢6ziliir gibi ol-
mustu. O heyecanli giinlerde biitiin milletler gézlerini, ¢oktan beri
tekmil diinyanmn payitahti olan. ve o anda da bu muhtesem unvan
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her zamandan daha ftazla hak edcn, o egsiz sehre ¢evrilmenus
miydi?®

Wilhelm Meister’da insanhk ideali ile gergeklik arasmndaki ilig-
kiyi bu mnang belirler. Kuskusuz Goethe, Fransiz Devrimi’nin pleb
yontemlerine inanmiyordu; bunlan kesin bir dille reddetmis, dahasi
higbir zaman anlamamusti. Fakat Goethe burjuva devriminin top-
lumsal ve insani igerigini reddctmemisti. Tersine, insanligin kendi
giiciiyle kendisini canlandirma, bin yillik toplumsal gelisimin ona
dayatti@1 prangalardan kurtulma yetenegine duydugu inang o do-
nemde hi¢ olmadig kadar giiglilydii. Wilhelm Meister’in egitim fikri
birey olarak her insanin iginde uyku halinde olan giiglerin verimli
bir faaliyete, kigiligin gelisiminin gerektirdigi gergeklik anlayigina
ve gergekligin kavranmasina uyandirilabilmesini saglayan bu yon-
temlerin kesfidir.

Wilhelm Meister’da egitim fikninin gergek temsilcisi olan bagra-
hip, Goethe’nin bu anlayisini en agik sekilde ifade eder: “Ancak
tiim insanlar birlikte insanhig olusturur; ancak tiim giicler kolektif
olarak diinyay: olusturur. Cogu zaman birbirleriyle ¢atiyma halin-
dedirler ve bunlar birbirlerini yok etmeye ¢ahsirken, Doga onlar:
zapteder ve yeniden lretir. ... Her dogal egilim 6nemlidir ve gelis-
tirilmelidir. ... Bir giig digerlerini yonetir, ama higbiri digerlerini
sckillendiremez. Kendini kusursuzlagtirma giicii yalmzca dogal egi-
limde vardir; hala bir seyler 6gretmek isteyen ve bir etkisi olan gok
az sayida insan bunu anlar.” Ve basrahip insan dogasina iligkin bu
anlayistan ve onun duygulan ile gelisim olanaklan arasindaki ilis-
kiye dair anlayisindan radikal ve etkili bir tarzda tiim pratik sonug-
lari gikanr. $6yle der: “Egitimeinin gorevi hatadan sakinmak degil,
yanhs yone sokulmus olanlara rehberlik etmek, hatta hatasim so-
nuna kadar yasayip goérmesine izin vermektir; bu, 6gretmenin bil- .
geligidir. Hatasim yalmzca kismen deneyen biri ender bir zevk-

5 Hermann™la Dorothea. gev. Recai Bilgin. MEB Yay., 1944, 5. 44,
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misgcesine ondan zevk alir, ama hatasin1 sonuna kadar tiiketen bir
cger deli degilse illaki hatasim anlar.™

Bu anlayis, yani insan duygularinin 6zgiirce gelisiminin -onlara
hi¢ siddet uygulamayan diizgiin bir rehberlige sahip oldugundan-
ahenkli bir kisilige ve 6zglir insanlar arasinda ahenkli bir igbirligine
varmas! gerektigi diisiincesi, Ronesans ve Aydinlanma’dan bu yana
bilyiik diisiiniirler igin gézde bir mefhumdur. Kapitalizmde insan
gelisiminin bu dzgiirliiglinden gergeklestirilebilir olan sey -ekono-
mik faaliyetin feodal toplumun prangalarindan kurtarilmasi- daha
ileri kapitalist iilkelerde zaten basarilmis olan bir gergeklik olarak,
akilel, diigtiniimlii ifadesini Fizyokratlarin ekonomik sistemlerinde
ve Ingiliz klasik iktisadinda bulmus bir gergeklik olarak gdziik-
miistii. Ama tam da burjuva toplumunda gergcklesebilir olan hii-
manist idcallerin bu alaninin pratikte bu sekilde gergeklesmesi ve
teorik formiilasyonu, bagh bulunduklan sosyo-ekonomik temel-
lerle ¢eliskilerini agikga ortaya sermigti. Bu ¢oziilmez ¢eliskinin
taninmasi sonraki biiyiik ger¢ekgilerin edebiyatinda, Balzac ve
Stendhal'in eserlerinde sik sik gortilmiis ve sonradan Hegel tara-
findan estetik diizeyinde formiile edilmisti. Bu ¢eligkiyi tiimiiyle
kavramsal bir diizlemde yok etme ya da asma ve Ozgiir kapitalist -
rekabet diinyasina uygun bir “kisilik ahengi” inga etme girigumleri
on dokuzuncu yiizyilin uydurma apolojetigine ve i¢i bos akademiz-
mine kapi aralamistr.

Tiim bu gelismeler bu soruna dair miimkiin olan tutumlan tiiket-
meye -en azindan kisa bir siire- yetmedi. Giderek agik ve belirgin
hale gelen bu ¢eliskiler temelinde, sorunlara iitopyaci ¢éziim giri-
simleri ortaya ¢ikabilmisti. Bu girisimler insan duygulaninin ahenkli
gelisiminin zengin ve tiimiiyle agilmg bir kisilige doniismesinin yeni
bir toplumsal diizeni (sosyalizm) varsaydiginin az ¢ok anlagilmasina
dayaliydi. Fourier bu egilimin en kayda degcr temsilcisidir. insanin
i¢inde dogustan gelen kotii ya da habis bir duygu olmadigini biiyiik
bir sevkle ve inatla tekrarlamigtt. Her duygunun insanin iginde ve
diger insanlarla olan kolektif yasaminda ahenge kavustugu insan
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duygularinda bir dengeyi 6nceki toplum saglayamamigti. Fourier i¢in
sosyalizmin gérevi her seyden 6nce bu ahengi saglamakt.

Elbette Goethe’de litopyaci sosyalizmden bahsedilemez. Goct-
he’de iitopyaci sosyalizm bulma yoniindeki tiim ¢abalar (sig ¢ene-
baz Griin’den giintimiizdek) versiyonlarina kadar), onun niyetlerinin
tahrif edilmesine yol agacaktir. Goethe bu ¢eliskinin ancak derin de-
neyimine varabilmis ve bu ¢eliskiyi burjuva toplumunun gergevesi
i¢inde iitopyaci bir tarzda ¢6zmek, yani kendi eserlerinde hiimanist
ideallenin gergeklesmesinin ya da gergeklesmeleri yoniindeki egili-
min miimkiin goziiktiigt insan gelisimi 6gclerini ve egilimlerini vur-
gulamak i¢in tekrar tekrar girisimlerde bulunmustu. Fransiz
Devrimi'nin Goethe’nin en iyi ¢agdaslarinda insanligin 1slahi ig¢in
uyandirdigi umutlarin gorkemi, Withelm Meister'de bu umutlann
gerceklesmesmin sosyal karakterini yaratmigti: Hayatlarinda bu ide-
alleni pratige gegiren ve dogasi ve yasam tarz1 yaklagan diizenin ge-
kirdegi olarak goriilen su scgkin insanlarin oldugu “ada”.

Bu anlayigin dayali oldugu geliski Wilhelm Meister’in higbir ye-
rinde agik¢a ifade edilmemistir. Ama tiim ikinci bolimiin sunumunun
altinda bu ¢eliskinin deneyimi yaimaktadir. Bu boliimiin tiimiiniin §i-
irsel olarak tasavvur edilmesindcki son derece ustalikh ve derin iro-
nide goriilebilir bu. Goethe bu “ada™daki bir grup insanin bilingli
derecedc egitimsel isbirligi sayesinde insanhk idealinin gergeklesme-
simi saglanmugtir. Ve buraya kadarki izahimizdan bu 6zlemlerin hem
igeriginin hem de gergeklesmesi umudunun Goethe'nin en derin ideo-
lojik bagliliklanyla iliskili oldugu agiktir. Bagrahibin yukarida bah-
settigimiz tcorileri bizzat Goethe’nin gorigleridir: onun doga ve
toplumun geligimin diyalektigine iligkin tim anlayisiyla ¢ok yakindan
ihskilidir. Ama Goethe aym zamanda, bagrahibin bu bagliliklarinin
Nathalie ve Jarno gibi énemli karakierler tarafindan elestirilmesine
de olanak tanir. Ayrica bir yandan Goethe 'nin Wilhelm (ve digerlen-
nin) kuledeki egitimindeki bilingli rehberligini olay hikayesindeki en
Onemli etken yapmasi, ama diger yandan bu rehberlige -didaktik
mektuplar mesclesi vb. - neredeyse bir oyun olarak, toplumun bir za-
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manlar ciddiye aldigi, ama artik 6nemsizlesen bir sey olarak bak-
mas1 hig de tesadiif degildir.

Dolayisiyla Gocethe bu ironiyle insan ideallerinin gergeklesmesi-
nin (hem ger¢ek hem gerc¢ek disi, yasanmis ama titopyact) niteligini
vurgular. Bu eserde gergekligin kendisini resmetmediginin bilincin-
dedir, en azindan kendi deneyimleri boyle soyler. Daha ziyade kendi
deneyimlerinden hareketle, insan tiiriiniin olaganiistii 6reklerinde
tekrar tekrar karsimiza ¢ikan insanligin en iyi egilimlerinin bir sen-
tezini yaratmakta olduguna dair kesin bir yargtya ulasir. Goethe'nin
tisluplagtirmast tiim bu egilimleri ikinci béliimiin kiigitk toplumunda
bir araya getirmis olmasindan ve bu yogunlastinlmig gergekligi bur-
juva toplumunun geri kalaninin karsisina bir iitopya olarak ¢ikarms
olmasindan ibarettir. Ama bu iitopyada tek tek her birey gercekten de
yasadig1 toplumun bagrindan dogmustur. Bu ironi yalnizca bu 6ge-
lerin ve egilimlerin olumlu anlamda yogunlastirilmasinin getirdigi
abartil karakteri gergeklik diizeyine indirmeye yarar. Dolayisiyla Wil-
helm Meister’da “aristokrasinin yticeltilmesi’nin ger¢ek temellert,
Goethe’nin soylulugun ekonomik yagami agisindan temel olan birkag
6geyi ve egitimli hiimanist soylulugun bazi kiiltiirel egilimlerini bu
tabloya dahil etmis olmasinda saklidir.

Dolayisiyla Wilhelm Meister ideolojik agidan iki ¢agin sinirinda-
dir. Burjuva hiimanist ideallerin trajik krizini ve bunlarin burjuva
toplumunun ge;qevesi disina tagmasinin -gegici olarak itopyaci
tarzda- baslangicini ifade eder. Bu kritik gelisimin Goethe tarafindan
sanatsal kusursuzlugun parlak renkleriyle ve felsefi umudun zevkiyle
ifade edilmiy olmasi, gordiigiimiiz gibi, Fransiz Devrimi’nin 6zgiil
bir yansimastydi. Ama bu renklilik devrimei burjuvazinin en iyi tem-
silcilert i¢in burada agilmis olan trajik ugurumu yok edemedi. Wil-
helm Meister gerek manevi gerekse de sanatsal olarak ¢ok kisa bir
geels caginin, gegis krizinin tiriinlidir. Nasil dogrudan bir selefi
yoksa, gergek bir sanatsal halefi de olamazdi. On dokuzuncu yiizyilin
ilk yarisinin biiyilik gergekeiligi “kahramanlik donem™i sona erdik-
ten, bu donemin pargast olan geligkili umutlar suya diistiikten sonra

76



WILHELM MEISTER'IN CIRAKLIK YILLARI

ortaya ¢ikt1. Dolayisiyla Schelling’in estetik teorisi (1804-1805 yil-
laninda geligtirilmigtir) bu eserin roman tiiriiniin gelisimi agisindan
benzersiz onemi oldugunu vurgulamakta hakhdir. Schelling bir tek
Don Quijote ile Wilhelm Meister’ n gergek anlamuyla en iist estetik
degerde romanlar oldugunu sdyleyecek kadar ileri gider. Cok da hak-
siz sayllmaz, zira insanligin 1ki bilyiik gegis krizi bu iki romanda ¢n
tist ideolojik ve sanatsal ifadesini bulmustur.

Wilhelm Meister’1n iislubu bu geg¢is niteligini ¢ok agik sekilde
gosterir. Bir yandan Aydinlanma romaninin 8geleriyle doludur.
Fakat yalnizca bu romandan degil, ayni zamanda olay Orgiisiinii
“yapay bir makine” (bir kule vb.) araciligiyla ilerletirken Rénesans
sonrasi “edebi epik™ten de yararlanir. Sik sik olay drgiisiinii on ye-
dinci ve on sekizinci yiizyihn rahat yontemleriyle, yani zorunlu an
geldiginde aciklanan yanlis anlamalarla (Therese’nin kdkenleri),
serbestce bagvurulan tesadiifi karsilagmalarla vb. birlegtirir.

Goethe’'nin Wilhelm Meister’in Ciraklik Yillari’ndan Wilhelm
Meister ' Tivatroculugu’na gegisteki revizyonuna daha yakindan
baktigumizda, on dokuzuncu yiizy1l romani agisindan belirleyici ola-
cak egilimleri goriiriiz. Her seyden once dramatik sahnelerde eyle-
min yogunlagtigini, kisilerle olaylarin daha siki, daha dramatik bir
birlik olugturdugunu goriiyoruz. Bu egilim sonrasinda Balzac tara-
findan. on yedinci ve on sekizinci yiizy1l romanindan farkli ve mo-
dern romanin temel bir 6zelligi olarak teorik diizeyde ifade edilen
ve hayata gegirilen bir egilimdir. Wilhelm Meister 'tn Tiyatrocu-
lugw’nda ve Ciraklik Yillari’'nda Philine ve Mignon gibi figiirlerin
ortaya ¢tkisini ve gelisimini karsilastirirsak, Goethe’de bu dramatik
egilimi ¢ok agik gekilde goriirliz. Ayrica yaptigi revizyon da higbir
sekilde digsal bir sey degildir. Goethe bir yandan bireysel {igiirlerini
eskiye kiyasla daha fazla i¢ devinimi ve gatigmasi olan karaktcrler
olarak yaratir, karakterlerini gelistirir ve yogunlastirir (sézgelimi
Onceki son Barbara sahnesini kargilastirin). Diger yandan, temel
Ogeleri daha yogunlagmis bir bigimde sunmaya heves eder ki bu
temel 6geler eskisine kiyasla her agidan daha karmasiktir. Boylece
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epizodik kisimlar kisaltmig ve bunlardan geriye kalanlari gok daha
stk bir sckilde ve gok daha ¢esitlilikle esas olay Orgiisiine bagla-
mustir. Bu revizyonun ilkeleri Hamlet tizerine tartisgmada eksiksiz
bir sekilde takip edilebilir, 6zellikle de Wilhelm’in Hamlet’ in sahne
uyarlamasindan bahsedip olay orgiisii ve kisilerde siircksiz olani yo-
gunlasurmak igin telkinlerde bulundugu Serlo’yla konusmasinda.
Tiim bunlar on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinin gergekgi roma-
ninin yazma ilkelerine oldukga yaklagir. Ama yalnizca yaklasir. Go-
ethe on yedinci ve on sekizinci yiizyilda oldugundan ve kendisinin
ilk versiyonda denediginden daha karmagik karakterler ve daha kar-
mastk insan iligkileri yaratmak istemisti. Ama bu karmasiklik sonraki
gergekei romanin analitik karakterine neredeyse hi¢ benzemiyordu.
hattd Gocthe'nin sonradan yazdigy Gémiil Yakinliklarr’nda oldugun-
dan da az benziyordu. Goethe Ciraklik Yillari’nda karakterlerini ve
durumlarn olaganiistii hafif dokunuslarla ¢izmis, ama klasik etkisi
yaratacak bir esneklik ve netlik katmisti. Tiim diinya edebiyatinda
bu kadar az 6zellikle ve bu tiir ekonomik araglarla bu kadar fazla dis
ve i¢ yagsam edinmis olan bagka bir karakter daha yoktur. Goethe bu
tiir figiirlerin yasamlarindan yalmzca birkag kisa sahne alir, ama bun-
lar 6yle yogunlastiniimig ve yiiklidiir ki tiim karakter tiim zenginli-
giyle bir doniigiim aninda goriiniir. Tiim bu sahneler i¢ eylemle dolu
oldugu ve dolayisiyla epik dneme sahip oldugundan, kisinin canh
ozellikleri ve diger insanlarla iliskileri hakkinda bilingli sekilde ifade
edilenden her zaman daha fazlasini igerir. Bdylece Goethe en ince-
likli araglarla ve agin vurgulamayla gergeklestirdigi yogunlagma i¢in
biiyiik olanaklar yaratir. Olaylarin bir déniim noktasinda gizli zen-
ginligin bilingli hale getirilmesine olanak tanir. Mesela Gocthe, Phi-
line Friedrich’le birlikte oyuncu kumpanyasini terk ettikten sonra,
onlarin ayrilmasinin toplulugun dagiimaya baslamasinin nedenlerin-
den biri oldugundan bahseder. O zamana kadar Philine’in kumpan-
yadaki birlestirici bir unsur oldugu hakkinda tek kelime edilme-
mistir; hattd insanlara oyunbaz ve ciddiyctsiz bir tarzda davranmistir.
Ama okur geriye doniip baktiginda, Philine’in gamsizhiginin ve sen
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gakrakligimin tam da bu etkiyi dogurdugunu agik¢a gorir. Wilhelm
Meister'in en anlaml ve duygusal agidan karmasik olani 6zlii ve
canli bir sekilde sunabilmesi, anlat1 sanatt tarihinde yeni bir zirvedir.
Wilhelm Meister’n 6ncesinde, ama dzellikle de sonrasinda, toplu-
mun biitiinselligi kapsam bakimindan daha biitiinliiklii ve derinlig
bakimindan daha atesli derecede irdeleyici bir gergeklikle ifade edil-
misti. Bu agidan Wilhelm Meister ne Lesage ya da Defoe’yla ne de
Balzac ya da Stendhal’le karsilastirilabilir. Ama Goethe’nin yazimi-
nin ve karakter ¢iziminin klasik kusursuzlugu ve canli tutumiulu-
guyla kiyaslandiginda, Lesage yavan, Balzac ise kafasi kangik ve
- ¢cencbaz goriiniir.

Schiller bu egsiz kitabin iislup bakimindan benzersizligini mek-
tuplarinda ¢ok ferasetli bir sekilde birkag kez ortaya koyar. Bir yerde,
“sogukkanh ve derin, a¢tk ama anlagilmaz, upki doga gibi” der. Ne
var ki mesele hi¢ de teknik “ustalik™ meselesi degildir. Goethe’nin
yazisinin yiksck kiiltiirel diizeyi bizatihi hayat konusunda yiiksek bir
kiiltiire! diizeye, yagamin idaresi ve insanlann birbirleniyle iliskisi ko-
nusunda yiiksek bir diizeye yaslanir. Eger sunum ¢ok incelikli ve ni-
telikliyse, ¢ok esnek ve agiksa, bunun tck nedeni Goethe’nin insana
ve insan iliskilerine dair kavrayisimin gergek, derinlemesine diigiiniil-
mii§ bir duygular kiiltiiriine dayali olmasidir. Goethe insanin gatis-
malarini, duygu degisimlerini ve kisisel iligkileri vb. ifade etmek i¢in
kaba duyumsal ya da s6zde incelikli analitik araglara bagvurma geregi
duymaz. Schiller de bu 6zelligi 6ne gikanr. Son kitapta Lothario, The-
rese, Wilhelin ve Nathalie arasindaki iliskinin karmasiklhklarindan
bahsederken $oyle yazar: “Bu sahte iliski nasil daha incelikli, nitelikli
ve soylu bir tarzda ¢oziilebilirdi, bilmiyorum. Richardson ve digerleri
bu incelikli hisleri ortaya dokerek olay gikarmaktan ne kadar memnun
olur ve bunu ne kaba bir ckilde yaparlardi.” Fakat Richardson’in on
dokuzuncu yiizyihn ikinci yansinin ve 6zellikle de emperyalist do-
nemin edebiyatinin genel diizeyini misli misli agtigim unutmamarmiz
gerckiyor. Gocthe 'nin ustalig1 insanlarin en temel 6zelliklerim derin-
den kavramis olmasinda. onlarin tipik élglide yaygin ve ayirt edici
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derecede bireysel 6zelliklerini irdelemesinde, bu iligkileri, karsithiklan
ve niiansiari tutarli bir sekilde diigiinerck sistematize etmesinde ve
tiim bu ¢zellikleri onlari karakterize edebilecek canli bir olay 6rgii-
siine dontistiirebilmesinde saklidir. Bu romandaki kisiler neredeyse
tamamen hiimanizm ideali miicadelesinin etrafinda, iki yanlis ug (es-
rime hali ve pratiklik) sorunu etrafinda kiimelenmigtir. Fakat Goet-
he’nin yanlis uglara karsi zaferi temsil eden Lothario ve Nathalie’den
baglayarak Jarno ve There’den Wemner ve Melina’ya kadar farkli “ey-
lemcileri” nasil ¢izdigine dikkat etmeliyiz. Bu dizideki hig kimse bir-
birine benzemez, ama farklihikian bilgi¢ge, entelektiiel-analitik bir
tarzda da degiidir. Benzer gekilde, yazardan higbir yorum insani énem
hiyerarsisine, kendiliginden ortaya ¢ikan hiimanist ideal hiyerargisine
miidahale etmez. Modern romanda esi benzeri olmayan bu yaz tarz
(gergi sonraki temsilcilerinden birkag1 Goethe'yi bazi yonlerden ge-
ride birakmugtir) bizim igin yok edilemez bir mirastir. Ustelik gok giin-
cel bir mirastir, zira sosyalist ger¢ekgiligin bilyilk gérevlerinden biri,
6nemli manevi ve duygusal gelismeleri hem sogukkanh bir gekilde
ahenkli, hem de duyumsal agidan canii bir bigimde resmetmektir.
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Schiller ile Goethe’nin Yazismalan

Onemli sanatgilarin kendi pratikleri ve bu pratigi derinlestirme
yoniindeki teorik ¢abalarina dair biraktiklan belgeler her zaman son
dercce 6nemli olmustur. Bunlar hem estetik anlayigimizin gelisimi
hem de pedagojik bir gbrev olan sanatin biiyiik sorunlanni okur kit-
lesine sunmak agisindan dnemlidir. isin dogasi geregi, sanatsal iire-
timin en mahrem sorunlarini incelemenin en iyi yolu tam da biiyiik
sanatgtlarin kendiliginden tamkhklanna, mektuplarina, konugmala-
rina. giinliiklerine vb. bakmaktir. En ¢ok 6nem tasiyan ve teorik agi-
dan kavranmasi en zor olan sorunlar, 6rmegin dogrudan hayattan
alinan malzemelerin sanatsal anlamda yeniden yaratilmastyla ilgili
sorunlar, bu belgelerde sanatsal yaratima organik sekilde bagh olan
somut bir tarzda goziikiir. Boylece sanat escrlerini ilk izdiigiimleri
ve ara asamalarini, tamamlanmis eserlerle kargilagtirmak suretiyle
olusum agamasinda inceleyebilir, teorik netlestirmenin ve pratik iler-
letmenin sanatsal degerini adim adim takip cdebiliriz. Onemli sanat-
¢ilarin tiretim siirecine dair bu belgelerde elestiri ve edebi mirasimiz
agisindan heniiz kesfedilmemis bir hazine mevcuttur. Bu mirasin
daha derinlemesine ve daha yogun bir tarzda incelenmesi sanatsal
sorunlarin anlagilmasindaki birgok kabalastirmay: engelleyebilir.

Elbette bu mirasa da elestirel yaklagmak gerekir. Bu belgelere,
deyim yerindeyse yaratim siirecinin ve yaratci yontemin sorunlarini
deneyscl bir tarzda arastiran 6grenciler olarak yaklagmamiz gerekse
de, bu tiir belgelerin sonuglari teori ve pratigimize dogrudan uygu-
lanamaz. Kapitalist cagin sanatin gelisimi agisindan genel anlamda

81



GOFETHE VE CAGI

uygun olmayan kosullan, sanat hakkinda yalmzca sanai¢ilarin dogru
seyler sdyleyebileccgi gibi yaygin bir dnyargiya yol agmustir, Onemli
sanat¢ilar yasadikiari donemin biyiik sanatsal sorunlarini azam
mahremiyetle ve pratikle ¢ok siki baglanti iginde dile getirdikler
oranda, bu dnyarginin arkasinda gegerli bir hakikat vardir. Ama bu
sorunlarin formiile cdilmesi dogrudan pratikle o kadar sik1 baga sa-
hiptir ki sanatgilarin gériglerini atdlye dogrularindan evrensel cstetik
dogrularina déniistiirmek igin 6ncelikle enine boyuna incelememiz
gerekir.

Bu tamamlayici aragtirma, bu elegtirel degerlendirme iki diizeyde
ilerlemelidir: Tarihsel ve sistematik-estetik. Cok ileri bir farkindalik
diizeyinde olsa bile, burjuva sanat¢i agisindan tam da dogrudan sa-
natsal ¢aligmasinda ortaya koydugu sorunlarin tarihsel temelini ger-
cekten agikea gormek neredeyse olanaksizdir. Cagdas yasamdan
aldig1 malzeme belli bir tarzda tanimlanir ve kosullanir; estetik so-
runlan formiile etne noktasinda belli bir gelenegin pargas: olarak
dogar. Bu malzemeye karsi tutumu ve bu estetik gefenegin olumlu
mu olumsuz mu oldugundan bagumsiz olarak, her ikisini birden be-
lirleyen gergekten belirleyici toplumsal kategoriler hakkinda gergek-
ten kafast net olmadan ve birgok durumda bu tiir bir netlige ulasmak
icin ¢abalamadan, bu karmasik durumda kendi yolunu bulmaya ca-
lisir. Estetik ve sistematik agidan bakildiginda, bu belgelerin pratik

- niteligi, sanatsal bigimin genel sorunlar ile dogrudan pratigin teknik
sorunlari arasinda entelektiiel agidan bir aynm yapma kaygisinin na-
diren duyuldugunu gostermektedir. Tersine, bu belgelerin gekiciligi
ve bilgilendirici niteligi tam da bigimsel sorunlarin dogrudan pratik
ve teknik sorunlarla iligkili olarak goriilmesinde sakhdir. Ama on-
lardan gergekten verimli bir gey 6@reninek 1¢in, dgretmen bu iligkiyi
kavramsal olarak analiz etmeyi ve bilyiik sanatgilarin kendi eserleri
hakkindaki goriigleri karsisinda hem tarihsel hem de clegtirel an-
lamda sistematik bir mesafede durmayi 6grenmelidir.

Bu tiirde belgelerin en 6nemli derlemelerinden olan Goethe ile
Schiller arasindaki yazigmalar da ¢ok agik ki bu agidan istisna de-
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gildir. Elbette belli anlamda benzersiz bir derlemedir, zira Goethe ve
Schiller yagadiklan dénemin en dnemli yazarlar: olduklan gibi, aym
zamanda sanatin teorik sorunlarina iliskin anlayislanyla da fevkalade
ileri bir felsefi gelisimin zirvesindeydiler: Almanya’da diyalektik
idealizmin gelisimi, Kant'tan Hegel’c sanat teorisi ve felsefesinin
geligimi. Goethe ve Schiller'in teorik eserleri Alman felsefesinin ve
estetiginin Kant’in 6znel idealist diyalektiginden Hegel’in nesnel
idealist diyalektigine dogru gelisimindeki en 6nemli asamalardan bi-
rini olusturur.

Son derece geliskin estetik teorinin sanatsal yaratimin en ince ay-
rintilarina duyulan derin ilgiyle ciddi ve siki bir sekilde birlestirilmesi
bu yazismalarin benzersiz niteligini olustunnaktadir. Goethe ve
Schiller yaptiklan teorik ve pratik isbirliginde yalmzca kendi tamam-
lanmig ve tamamlanina asamasindaki eserlerini karsihikli olarak eles-
tirmemis, aym zamanda sanatsal bi¢imin nihai ilkelerini ve edebi
tirleri karakterize eden ve birbirinden ayiran nihai ilkelert bulmak
igin ¢abalamislardir. Ama onlarin mirasim tarihsel ve elestirel dii-
zeyde incelemeyi zorunlu kilan sey tam da Goethe ve Schiller’in ¢a-
balarinin entelektiiel temelini olusturan biiyiik felsefi kiiltiirdiir. Zira
onlarm felsefi kiiltiirii yeni ve 6nemli sorunlann formiile ediligindeki
azametiyle, ama ayn1 zamanda bu sorunlan carpitip bas asag ge-
virme konusundaki kagimlmaz idealist egilimiyle Alman klasik do-
neminin diyalektik idcalizminin kiltiiriidiir.

Bu sorunlarin sistemli ve elestire] bir tarzda incelenmest igin kal-
kiy noktas: ancak Gocthe ve Schiller’in bilyiik bir sanat yaratma ve
ona teorik temel kazandirma g¢abalarinin kékeninin bulundugu do-
nemin tarihsel bir analizi olabilir. Yazigmalan 1794-1805 yillan ara-
sindaki donerm kapsamaktadir. Schiller bu donemde Wallenstein®dan
Demeirius fragmamna kadar oyunlarim, estetik yazilarim ve balad-
lanini yazmisur; Goethe igin ise Hermann 'la Dorothea’y1 yazma,
epik siir projeleri, baladlar, Die natiirliche Tochter, Faust ¢alismasina
Yeniden baglama vb. dénemiydi. Burjuva edebiyat tarihgileri Schiller
ile Goethe arasindaki bu isbirligi dénemine genellikle “klasik™ adin
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verir ve genglik donemlerindeki gergekgi gelisimleriyle keskin bir kar-
sithk teskil ettigini soylerler. Yiizeysel agidan bakildiginda, bu karsit-
g1 destekleyecek bir dolu argiiman vardir, 6zellikle de Goethe ve
Schiller'in bizzat ifade ettiklerinin ¢ogu.

Ne var ki bu keskin kargithk hakli degildir. Goethe ile Schiller’in
genglikleriyle sonraki gelisimleri arasinda bir karsitlik oldugu dogru-
dur. Ama bu karsithk bigimsel estetik motiflere ya da 6znel psikolojik
motiflere (olgunluk, toyluk vb., tabii burjuva edebiyat tarihgilerine
gore) indirgenemez. Daha ziyade, burjuva sinifinin geligimindeki iki
tarihsel agsama arasindaki karsithiga ve aynica baglantiya isaret eder.
Gerek Goethe’nin gerek Schiller’in genglik donemi Aydinlanma’nin
devrim 6ncesi doneminin sanatsal agidan son zirvesiydi. Genglik ya-
zilan ve aynt zamanda bunlara eslik eden sanat teorileri on sekizinci
yiizyl Fransiz ve Ingiliz Aydinlanmasi’na dayanir. Aydinlanma déne-
mine, burjuvazinin Fransiz Devrimi’nden onceki evrim dénemine
6zgii olan sanatsal gergekgeiligin son kayda deger 6zetini olusturur.
Diger yandan Goethe ve Schiller’in klasik ad1 verilen donemi, burju-
vazinin devrim sonrasi dénemdc, yani Balzac ve Stendhal gibi en
biiyiik gergekei yazarlarin oldugu ve Heine'de Avrupa ¢apinda 6neme
sahip son temsilcisini bulmus olan dénemde, burjuvazinin sanatsal ge-
lisgiminin ilk doruk noktasiydi. 1789-1848 arasi bu donem ana hatla-
riyla ayni zamanda biiyiik bir gergekgilik donemi olarak goériilmelidir,
her ne kadar bu gergekgilik birgok temel dzelligi bakimindan Aydin-
lanma gergekgiliginden ayriliyor ve (6zcllikle de Schiller’de) birgok
asamast bakimindan ¢ok sorunlu olup ¢ogunlukla tam tersine donii-
siiyor olsa bile. Goethe ve Schiller’in ortak ¢abalarinin teori ve pratigi
devrim &ncesi Aydinlanma cdebiyatiyla devrim sonrasi gergekgilik
edebiyat: arasindaki kopriiyii olusturur. Goethe'nin eserleri ilk donem-
den ikinci déneme bir organik gegis edebiyati olarak 6zellikle dnem-
lidir. Goethe ve Schiller’in gériiglerini analiz ederken, bu devrim
sonras1 agamada edebi yaraticiliga iliskin birtakim 6nemli sorunlann
onlarin eserlerinde zaten ortaya giktiini ve her zaman ilging ve gogu
zaman da derin nitelikte ¢éziimler buldugunu gorecegiz.
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Goethe ve Schiller’in gelisimindeki bu agamanin 6zgiil niteligi
ancak toplumsal temeli {izerinden anlagilabilir. Buna “devrim son-
rasi asama” adim vermekle, Fransiz Devrimi’nin patlak vermesi gibi
biiyiik bir olayin onun bigim ve igerik sorunlar iizerinde belirleyici
etkide bulundugunu vurgulamis oluyoruz. Zira bu asamanin 6zgiil
niteligi tam da Fransiz Devrimi’yle ayn1 zamanda baslamis ve tiim
dénemin evrimindeki c¢esitli asamalan takip ctmis olmasidir.
Fransa’da devrimci altiist oluglarm biiyitk edebi ifadeleri Napo-
léon’un diislistiyle birlikte bu donem kapandiktan sonra ortaya ¢ik-
misken ve ileri derccede sanayilesmis ingiltere bile bu gelismeye
kargt onemli edebi tepkilerini ok sonra vermisken, ekonomik ve
siyasi agidan geri kalmi§ olan Almanya’daki yazarlar diinya ¢apin-
daki bu olaya hemen ve son derece ileri bir edebi diizeyde yanit ver-
mislerdi. Kuskusuz bu hizli tepki Almanya'nin geri durumuyla
yakindan iligkilidir. O donemde Almanya’da kapitalizmin geg ge-
lismisligi nedeniylc burjuva devrimi heniiz bir siyasi ger¢eklik ha-
line gelmemisti ve glincellige sahip degildi. Ama kapitalizm Fransiz
Devrimi’nin hazirhk donemine ideolojik olarak katilan ve simdi
devrimin hazirlanmasindan devrimin kendisine gecise kendi mes-
rebince, siirsel ve felsefi olarak tepki géstermek zorunda olan gorece
cok sayida burjuva eliti ¢ikartacak kadar gelismisti. Almanya’nin
bu oranusiz gelisimdeki ekonomik ve siyasal gerikalmiglifi Alman-
ya'da tepkinin kendine 6zgii niteligini ve dolayisiyla en st siirsel
ifadesinin 6zgiil niteligini belirlemigti: Goethe ve Schiller’in yaratici
sorunlan ve ¢oziimleri. Fransiz Devrimi’ne tiim Almanlarin tepki-
sinin belirleyici 6zelligi esasen ideolojik nitelikte olmastydi. Teori-
nin pratige déniigmesi ¢ok nadir bir istisnaydi (Georg Forster.)
Bunun sonucu, devrimei sinifin (burjuvazinin) kendi igindeki ¢elis-
kilerin hem devrimden 6nce hem de sonra Fransa’da oldugundan
kaginilmaz olarak ok daha yumusak olmasiydi.

Siniflar arasindaki karsitliklarin daha giigsiiz olmasi igerigi farkh
olmakla birlikte ideoloji alaninda Fransa’da ancak devrim &ncesi
donemde miimkiin olan tiirde sorunlara ve ¢dziimlere yol agmusti.
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Yani timiiyle genel bir insani bakig agisindan (feodalizmin baski
altina aldi@1 toplumun tiim katmanlarinin 6nderi olarak burjuva si-
nifinin bakis agisindan) ortaya konulan sorunlardi. Sorunlann boyle
genel ve burjuva tarzda ortaya konulmasi ve bunlara verilen sentetik
yamtlar haliyle burjuva smifimin igindeki ¢esitli akimlar arasinda
¢ok keskin karsitliklar olmasim diglamiyordu. Ama siyasal eylem
zamani nesnel agidan heniiz gelmediginden, tiimiiyle ideolojik diiz-
leinde aracilik ediyordu. Bu durumun genel niteligi yalnizca sorun-
larin ortaya konulmasi ve ¢éziimiiniin boylesine genel bir burjuva
ve sentetik nitelik edinmesinde degil, ayn1 zamanda bunlanin idealist
ve litopyac: niteligini belirlemis olmasinda da tezahiir etmisti.
Alman burjuvazisinin bu genel durumu, toplumda 6ncii ideolojik
rol oynaiig olmasina ragmen ekonomik ve siyasal zayifligy, burjuva
ideologlarinin énde gelen katmanlar: arasinda en énemli temsilci-
lerini Goethe ve Schiller’de bulacak olan akimi dogurmustu. Bu
akim Almanya’da peyderpey bir burjuva ekonomik ve siyasal yagam
bi¢imi yaratarak burjuvazinin ve soylulugun 6énde gelen unsurlarm
birlestirme egilimindeydi. Baska bir deyisle, 1789’un belli toplum-
sal sonuglanni devrim olmadan basarmaya c¢aligiyordu. Burjuva
devriminin hedeflerinin gergeklegmesi igin devrimci yontemlieri;
ozellikle de Engels’in verdigi adla, “plebler”in harekete gegirilme-
sini kesinlikle reddediyordu. Ama aym zamanda, 1789’un ekonomik

. ve siyasal amaglarim kabul etmisti ve Almanya’da burjuvazinin kiil-
tiirel agidan cn ileri unsuru ile aristokrasinin burjuvalagnusg olan ve
feodalizmi tasfiyc etmek isteyen kesiminin ortak 6nderliginde feo-
dalizmin tedrici olarak, adim adim ortadan kaldirilmasim savunu-
yordu.

Fransiz Devrimi’ne karst bu tutum, devrimei yonternlerin reddi
ile devrimin toplumsal igeniginin kabuliinden dogan bu program, Go-
ethe ve Schiller'in Weimer-Jena isbirliginin ortak temelini ve Alman
“klasisizmi”nin, yani 1789’dan 1848’¢ Avrupa cdebiyatimin gelisi-
mindeki ilk agamanin toplumsal ve ideolojik temelini olusturur. Son
tahlilde Goethe ile Schiller arasindaki dostlugun kilidi oniarin temel

86



SCHILLER ILE GOETHE'NIN YAZISMALARI

ekonomik ve siyasal goriislerinin ve amaglarinim ortigtiyor olmasiyd.
Biraz paradoks olsa da, bunun siyasal bir dostluk, kiiltiirel ve ideolojik
alanda bir siyasal gii¢birligi olusumu oldugu séylenebilir. Dolayisiyla
ortak ¢abalarinm niteligi isbirliklerinin hem olaganiistii derecede
derin ve samimi niteligini, hem de dostluklarmin sinirlarini (burjuva
edebiyat tarihgilerinin ya muglaklastinmaya ya da “derin” psikolojik
tezlerle agiklamaya galistig) sinirlan) agiklar.

Bu tiir edebi efsanclerin yaratiimasina ihtiyar Goethe'nin de belli
bir katkr sundugu dogrudur. Schiller’le dostlugu 6niindeki engeller
ve dostluklannin tedrici dogusu hakkinda Annalen’ de yazdiklarindaki
sakatlik, Ttalyan seyahatinden sonraki bakis agisini Schiller’in “Firtina
ve Aulim™ yaklagimiyla kars: kargiya getirmis olmasindan kaynak-
lanmaktadir, zira Weimer ve Jena'da karsilagtig Schiller goktan Hay-
dutlar’in ve Hile ve Sevgi'nin sairi Schiller olmaktan giknusti. Goethe
ve Schiller’deki ortak toplumsal egilim, dostluklarindan yillar dnce-
sine dayanir, ama Fransiz Devrimi’nin yol agtig1 farkliliklar bu ortak
egilimin yine toplumsal olarak belirlenen mevcut kisisel farkliliklan
galebe calabilmesi i¢in ilkin Alman aydinlar: arasina sizmaliydi.

Goethe Kampagne in Frankreich bagliklt amlarinda bu farklihk-
lara, yol ayriliklarina dair canl bir tablo sunar. Sémmering, Huber
ve Forster’le birlikte yapti1 Mainz ziyaretini anlatir /e bu ziyaret
sirasinda giincel olaylara olabildigince az deginmek i¢in yogun ¢aba
harcadiklarindan bahseder. “Siyasi meseleler hig tartigiimads. {ki-
mizin de ortak diisiincesi, *birbirimize dokunmayalim’ yoniindeydi.
Zira cumhuriyetgi hislerini tamamen terk etmedikleri takdirde, tam
da bu duygulara ve sonuglarina kesin olarak son verecek olan bir
orduya katilacagim agikt1.”

Kigisel iliskilerinde incelikli diplomasi, dogal olarak nesnel agi-
dan var olan geliskileri uzun siire uzlagtiramaz ya da yatistiramazdu.
Gocthe, Wieland ve Herder arasindaki kadim dostlugun tam da bu
ddnemde bozuldugu bilinmektedir; keza Mainz’daki olaylar Schiller
ile genglik arkadagi Huber arasindaki dostlugun aniden kopmasina
da yol agnustir.
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Fakat kisisel ortakliklarin sonlanmasi yalnizca birtakim yoldas-
larin Fransiz Devrimi’nin etkisi altinda sola dénmesi egiliminde
degil, karsit egilimde de tezahiir etti. Bu noktada yalnizca Goet-
he’nin Kont Stolberg, Schlosser vb. ile olan ihtilafindan bahsetmek
yeterlidir. Goethe dostu Meyer’e yazdigi mektupta kendi bakis agi-
sin1 gok agik bir sekilde ifade etmistir. Schiller’le dostlugu basla-
diktan iki y1l sonra yazilan bu mektubun konusu, August Wilhelm
Schlegel’in Goethe ve Schiller’in meslektas ¢evresine kabuliidiir.
Goethe konu hakkinda sdyle yazar; “Maalesef bazi demokratik te-
mayiilleri oldugu simdiden goériilmektedir. Bu yilizden bazi mesele-
leri hemen carpitmakta ve bazi seyleri kavramasi en az koklesmis
aristokratik diistinme tarzinda oldugu kadar engellenmektedir.”
Keza Fritz von Stein’a (Chariottc von Stein’in oglu) yazdigi, bu go-
riislerle tamamen ortligen bir mektupta, ¢ok nesnel ve sogukkanli
bir tarzda, Schiller’le dostlugunun baglangicini *“nahos siyasetin ve
lanet taraf tutma ruhunun her tiirli dost¢a ve distinsel iliskiyi yok
ctme tehdidinde bulundugu donemdeki” bir igbirligi olarak selamlar.

Toplumsal ve siyasal egilimlerinin kargilikhiligimin Goethe ve
Schiller arasindaki koklii farkhiliklar bir an i¢in olsa ortadan kaldi-
ramayacagim sdylemeye bile gerek yok. Bu bakimdan, dostluklar
daha bastan belli agilardan sinirlanmigti. Daha ilk andan itibaren
Goethe 6ziinde cvrimci olan Aydinlanmaci ve hiimanist bir bakis
agisina sahipti. Gergekgiligi sayesinde tiim Fransiz Devrimi bo-
yunca bu genel bakis agisim muhafaza etmeyi ve ideolojik yonden
yeni kosullara uyarlamay: basarmusti. Schiller ise devrimei hiima-
nizmi ve feodal-mutlakiyet¢i Almanya’ya ideolojik saldirisi Fransiz
Devrimi’nden bile 6nce basansiz olmug bir kiigiik burjuva ve idea-
list devrimciydi. Genglik idcallerinin suya diismesi sonucunda,
Fransiz Devrimi’ne karsi birgok yénden Goethe’ninkine benzer bir
tutum almisti. Ama igerik bakimindan bu benzerlige karsin, tutu-
munda yine de kii¢iik burjuva idealist niiansi korumustu ve yarati-
ciligin en 6nemli meselelerine dair tiim sorunlarda ve giindelik
hayatin tiim sorunlarinda kendisini gostermisti. Dolayisiyla Meh-
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ring, Schiller’in Goethe’nin arkadasi Christiane Vulpius’a kars: dar,
kiigiik burjuva, ahlak¢i tutumunu. Goethe ile kendisi arasindaki
artan soguklugun nedeni olarak gormekte haksiz degildi.

Fakat bunu uyumsuzlugun nedeninden ¢ok bir emaresi olarak
gormek gerekir. Goethe ve Schiller’in kigisel iligkileri lizerine gesitli
beyanlan (Goethe’ninkiler genellikle sonradan, Eckermann’la ko-
nusmalarinda; Schiller’inkiler ise aym donemde Koémer ve Hum-
boldt’a yazilmus mektuplarda yer alir), bu farkhlikiann her zaman
var oldugunu ve zaman iginde daha da derinlestigini gostermektedir.
Bu karsitlik daha dostluklarini bastatan esas konusma sirasinda (Go-
ethe'nin Metamorphose der Pflanzen’i izerine konugmada) tezahiir
etmisti. Schiller bu konugmada Goethe’nin “ilkel goriingiistinii™ bir
deneyim olarak degil, yalmzca bir fikir olarak goriip, onun yari-ma-
teryalist diyalektigini Kantgt terimlere gevirmis olsa da, hemen bir
kopus yasanmasinin 6niine gegmek igin her iki tarafin da epeyce dip-
lomasiye bagvurmasi gerekiyordu. Aym karsithk tiim yarauci yén-
temlerine sirayct etmigtir. Goethe’nin yaratic1 yontem ilkelerine dair
sonradan yaptig1 nitelendirmeler hemen her zaman -genellikle kabul
edilmese de- Schiller't hedef almisti; elbette, polemiksel sivrilikleri
cogunlukla agtk bir sekilde kendim belli eder (6megin Schiller ve
Romantizmi birlikte “zorlama yetenckler ¢ag1” altinda topladiginda).
Goethe’nin ilerleyen yillarda dile getirdigi yalnizca birkag gok
6nemli sozii aktaracagiz: “Sair evrensel olanda tikel ofani i anyor,
yoksa tikel olanda evrensel olam m gériiyor, bu ¢ok énemlidir. Iik
Yyontem tikel olanin ancak evrensel olanin 6regi olarak deger tasi-
181 alegoriyi dogurur. Ikinci ydntem ise gergekten siirin dogasidir;
evrensel olani diisiinmeden ya da evrensel olana atifta bulunmadan
tikel olani ifade eder. Bu tikel olam canli bir sekilde kavrayan biri
farkinda olmadan ya da sonra farkinda olarak evrensel olani da
bulur.” (Maximen und Reflexionen)

Elbette diinya goriisleri ve yarauci sorunlarin bu karsithg isbir-
ligine engel degildi. hattd zaman zaman isbirligini son derece verimli
hale getiriyordu. Bir yandan Schiller 'in kendi yarauc: sorunlarinn
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idealizmle iligkisi konusunda ¢ok bilingli oldugu ve her zaman Go-
ethe’nin yardimiyla bunu diizeltme derdine diistiigii dikkate alindi-
ginda bu ¢ok daha gecerlidir. Bu bakis agisindan, Schiller’in Die
Kraniche des Ibykus adli baladinda yaptig1 diizeltme hakkinda mek-
tupla yaptiklar tartigma son derece ilgingtir. Schiller’in Goethe’nin
elestirisinden en basit gergekleri -mesela turnalarnn siirii halinde ug-
tuklarini- 6grendigi, ama ayni zamanda bu bilgiden baladinin siirscl
niteligi i¢in harikulade bir ¢abukluk ve azimle yararlandig1 bir tartig-
madir bu. Diger yandan, Schiller’in galiymasindaki idealist 6zellikleri
genel olarak reddetmesine ve ayrinular konusundaki elestirilerine
karsin, Gocethe Schiller’in kot 6rnck teskil edici malzemeden 6zsel
olana gar¢abuk ilerleyisine ve bu 6ze canh bir siirsel ifade kazandir-
masina ¢ok biiyiik hayraniik duyuyordu. Mesela Goethe, Ren’e yap-
ug: seyahatte selale iizerine gézleminin Schiller’in Der Taucher
baladindaki tasvirini tiimiiyle dogruladigim yazar Schiller’e. Schil-
ler’in yaniti ¢ok karakteristiktir: “Doganin bu veghesini higbir yerde
gozleme imkan bulamadim, ama Homeros’un Charybdis tasvirini
dikkatle inceledim ve belki de beni dogaya bu yaklagtird1.™

Yazismalarda iki dénemi agik¢a ayirt edebiliriz. Aynim ¢izgisi
li¢ asag1 bes yukar1 Schiller’in Weimar’a yerlesme dénemine denk
diismektedir. Soguma. 6zellikle Goethe agisindan belirgin gozik-
mektedir. Teorik ve pratik elestirisiyle Wallenstein’in yaratilmasina
aktif bir ilgi géstererck Schiller’in sonraki oyunlarina yonelik eles-
tirisinin kisa, kibar iltifatlarla smnirli olmasi, 6te yandan Schiller’in
Goethe hakkinda daha yakin arkadaslarina elestirel ifadelerine kar-
sin, Faust’un yaratihsina atesli ve elestirel bir ilgi gostermis olmasi
son derece karakteristiktir.

Dolayisiyla 6zetleyecek olursak, Goethe ile Schiller arasindaki
igbirliginin kapsamini belirleyen seyin toplumsal ve siyasal baglant
oldugunu séyleyebiliriz. Bu isbirliginin merkezinde bir burjuva kla-
sik sanal yaratma girigimi vardi. Bilyiik tcorik sanat sorunlarini net-
lestirme girigimleri miinhasiran bu pratik siirsel gérevin hizmetine
kosulmustu. Ve bu sekiiyle Goethe ve Schiller, asagida gorecegimiz
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gibi. en genel sanat yasalarin (tarihsel kogullanmalarindan bagimsiz
bir tarzda gesitli edebi tiirleri ydneten yasalari) saptamak igin Yunan
sanatinin teori ve pratigine iligkin analizlerinden yararlanmis olduk-
lan oranda, peginde kostukian sanatin Fransiz Devrimi'yle baglayan
biiyiik cagin ifadesi oldugunun her zaman farkindaydilar.

Schiller Prologue to Wallenstein’da sanaun o dénemki bu duru-
munu ve bu ¢agda sanatin gérevini gok acik bir sekilde ifade etmigti:

Ve simdi yiizyilin bu agirbagh sonunda,

Gergekligin kendisi siir haline gelmigken...

Sanat, golgeler sahnesinde, simdi

Daha yiikscklere bile ugmaya ¢aligabilir, hatta ¢alismalidir,
Tabii eger hayat sahnesinde utanmak istemiyorsa.

Gocethe ve Schiller’de bu egilimin karsilikh niteligi, daha isbirly
ginc girigmelerinden 6nce, Fransiz Devrimi’nin ctkisi altinda baglanus
olmast bakimindan daha da barizdir. Goethe Wilhelm Meister'ini
Schiller’le yakin dostlugu baglamadan 6nce zaten anahatlariyla ta-
mamlamisti ve Wilhelin Meister tam da yukanda tarif edildigi sekliyle
toplumsal sorunlara iligkin tutumu bakimindan en programatik eser-
dir. Kapitalizmin tarima yayilmasi ve feodal kalintilarin goniillii tas-
fiyesi yoniinde coskulu bir propagandayla; aristokrasinin ilerici
temsilcileriyle egitimli burjuvazinin temsilcilerinin birlesmesi yo-
niinde coskulu bir propagandayla sonlanir. (Eserde aristokratlarla bur-
Juvalar arasinda ii¢ evlilik vardir..) Kuskusuz Wilhelm Meister ilk kez
devrim 6ncesi donemde (1778-85) tasavvur edilmisti, ama ilk Wil-
helm Meister yalnizca sanat ve tiyatro analiziyle ilgilenir; biiyiik top-
lumsal perspektif ikinci taslaga aittir. Hegel'in hakli olarak burjuva
oplumunun devasa hicivsel tasvirini gordiigii Reineke Fuchs adh
komik epik siir de, Goethe’nin Schiller’le isbirligi baslamadan 6nce
tamamlanmigti. Aym donemde Fransiz Devrimi nin pleb egilimlerini
hedef alan ¢ok zayif komedyalarin (Die Aufgeregten ve Der Biirger-
&eneral) yazilmis olmasi, Goethe’nin yukarida analiz ettigimiz siyasal
konumunun zorunlu tamamlayicisimi olugturur.
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Schiller’in 6nemli siirsel tiretiminin Goethe’yle isbirliginden
sonra bagladigi dogrudur, her ne kadar d6ncesinde bu yeni egilimin
acikea ifade cdilmis oldugu Die Gétter Griechenlands gibi birkag
siir yazilmig olsa da. Ama Schiller’in tarihi yazilar da yukanda an-
lattigumiz egilimlerin hizmetindeydi zaten. Abfall der Niederlan-
de’nin 6nsoziinde, bir burjuva “6rnek devrim”in, olmasi gerektigi
gibi bir devrimin tarif edilmekte oldugu agiktir. Otz Y1l Savast Ta-
riki burjuva devriminin bir diger 6nemli sorunuyla ilgilenir: Alman-
ya'nin ulusal birliginin fcodal pargalanmigh ve birligi yeniden
saglama ¢abalari. Schiller’in Kant’la miinakasast, estetik iizerine
yazilari, Mchring’in de dogru bir sekilde gozlemledigi gibi, Fransiz
Devrimi'nin sorunlartyla entelektiiel bir miinakasadir. Ve Schiller’in
teorik ve estetik taaliyetinin -dogru, daha Goethe’yle igbirligi iginde
oldugu dénemde- modemn burjuva sanatinin 6zgiil niteliklerine ilig-
kin bir felsefe teorisine varmis oldugu bilinmektedir: Uber naive
und sentimentalische Dichtung (Naif ve Duygusal Siir Uzerine).

Bu egilimler ortak teorik ve pratik faaliyetleri sirasinda iki ya-
zarda da daha gii¢lendi. Goriislerinin teorik, pratik ve polemiksel
propagandas! i¢in ortak yayinlar ¢ikardilar: Die Horen, Musenal-
manach, Propyléden, Weimar tiyatrosuna bir oyun repertuan olug-"
turma girisimleri vb. Yazigmalarinda, 6zellikle de ilk kisminda, bu
ortak faaliyete (bir burjuva klasik sanati i¢in miicadele) iligkin kendi
i¢ teorik tartigmalari yer almaktadir.

Bu tartismalatin merkezinde higim sorunu vardir. Bu nedenle ve
Goethe ile Schiller bigim sorununun ¢6ziimii i¢in model ve temeli
hep Yunan sanatinda aradiklarindan, ortak faaliyctlerine genellikle
“klasisizm™ adi verilmektedir. Fakat ileride, Goethe ve Schiller’in
hi¢bir sekilde antikgagy taklit etmeye ¢alismadiklarini, yalnizca an-
tikgagin bi¢im yasalarini inceleyip modern ¢agin sairlere sundugu
malzemeye uygulama derdinde olduklarini tekrar tekrar gorecegiz.
Antikgagin basit taklidinin bu sekilde 6tesine gecilmesi, digsal Gzel-
liklerini taklit ederck antik¢agi mekanik sekilde bir model olarak
gbrmenin Otesine gecilmesi. zaten Almanya’da Lessing tarafindan
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basarilmisti. Ama Goethe ve Schiller antik¢aga iligkin yaklagnnla-
rinda dnemli bir agidan Lessing’in (ve Winckelmann'm) dtesine
gegmislerdi. Hirt'in® tcorisini gelistirerek, antik¢ag sanatinin temel
bir ayirt edici ozelligi olarak karakteristik kategorisini gelistirmis-
lerdi. Ama Hirt’in aksine, karakteristikten yalmizca tek bir giizellik
ogesi ¢ikarmaya c¢abalamig, bdylece karakteristik ile Winckel-
inann’in ve Lessing’in giizellik anlayiginin diyalektik bir sentezine,
tiimiiyle ahenkli “soylu sadelik ve sogukkanli azamet”e ulasmaya
calisnuslardi. (Bu sentez girisimleri en agik sekliyle Gocthe’nin Der
Sammler und die Seinigen denemesinde ifade edilmigtir.)

Bu ¢abalarin donemin 6zgiil sorunlariyla iliskisi Goethe ve
Schiller tarafindan agik¢a taninmis ve tekrar tekrar ifade edilmisti.
Goethe Literarische Sansculottismus (1795) adh ¢ok ilging bir de-
nemede, klasik bir yazarin ne oldugu ve Almanya’dan neden keli-
menin gergek anlamiyla klasik bir yazar olamayacagi sorusunu
sorar. Sdyle yazar: “Kesin kavramlarla konusurken ya da yazarken
kullandif1 s6zciikleri birlestirmeyi temel gorev addeden biri klasik
yazar, klasik eser tabirlerini nadiren kullanacaktir. Bir klasik ulusal
yazar ne zaman ve nerede ortaya ¢ikar? Kendi ulusunun tarihinde
biiyiik olaylarin ve sonuglarinin ahenkli ve anlamli bir birligini bul-
dugunda, vatandaglarinin ruhunda biiyiikliik, duygularinda derinlik,
eylemlerinde gii¢ ve deger bulma ¢abasini bosuna girismediginde;
ulusun ruhuyla dolmus bir halde, koklii bir dehayla, hem gegmisi
hem de bugiinii i¢inde hissedebildiginde; ulusunu daha yiiksek bir
kiiltiir diizeyinde bulup kendi egitimi ¢ok daha kolaylastiginda;
Oniinde hir¢ok toplanmig malzeme, seleflerinin kusursuz ya da ku-
surlu ¢abalarini goriip, dencyimlemek i¢in agir bedel 6demesi ge-
rekmeyen birgok i¢ ve dig durumla kargilagtiginda, iste o zaman
hayatinin en iyi yillarinda kafasi derli toplu bir halde biiyiik bir eser
lasavvur ve icra edebilir.” Ayrica Goethe klasik yazarin toplumsal
kosullarinin iiretimi igin feodalizmin kékten tasfiyesinin ve burjuva
devriminin toplumsal igeriginin gergeklesmesinin zorunlu oldugunu

6 Alays Hirt (1759-1816): Arkcolog ve sanat tarihgisi.
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agtke¢a gormiigti. Genel siyasi gizgisinin bir sonucu olarak, bu ig-
goriiyli ancak olumsuz bir bigimde dile getirdigi dogrudur, ama yine
de soyledigi cok agiktir. Soyle der: “Almanya’da klasik eserlerin
yolunu déseyecek olan devrimleri arzulamak istemiyoruz.™

Klasik sanatin sorunlarini bigim perspektifinden ortaya koyma
ve ¢ozme zorunlulugunu belirleyen sey, Gocthe ve Schiller’in top-
lumsal ve siyasal duruma ve onun sorunlarina iliskin bu kavray:s-
lanydi. Ama bu zorunlulugun aym zamanda tarihi ve toplumsal olan
daha derin nedenleri vardi. Aydinlanma’nin toplumsal elestirisinin
belli akimlarin1 devam ettirerek, Goethe ve Schiller kapitalizmin
gelisiminin sanatin gelisimine olumsuz etkisi hakkinda acik bir ig-
gorii elde etmiglerdi. (Schiller'in Estetik Egitim Uzerine Bir Dizi
Mektup’ta kapitalist isb6limiiniin istenmeyen etkileri {izerine ana-
lizim diiglinelim.) Kapitalist isbolimii toplum ile sanat arasindaki
dogrudan iliskiye hizmet eder ve bu suretle kamusal taleplerin ve-
rimli etkisini, alicihgin genel kosullariny, siir malzemesinin toplum-
sal hazirlanigini, sanatsal tiirlerin dogrudan toplumsal belirlenimini
vb. yok eder. Bigimi pargalayip yok eden dogrudan burjuva egilim-
lere kapilip gitmek istemeyen yazar kendisine yaslanmali ve bigime
dair tiim 6nemli sorunlar s6z konusu oldugunda akintiya kars: yiiz-
melidir. Goethe modem gairin bu durumuna iliskin olarak Schiller’e
sOyle yazmustir: “Maalesef biz modemier bile ara ara sair olarak do-
guyoruz ve ger¢ekten ne oldugumuzu bilmeden insan soyu igindeki
yerimiz konusunda'sikinu yasiyoruz; zira yaniliyor da olabilirim
ama 0zgiil belirlenimler gergekte digaridan gelmeli ve kosullar ye-
tenegi belirlemelidir. Neden nadiren ( Yunanlardaki anlamiyla) epig-
ram yaziyoruz? Clinkii buna deger ¢cok az sey buluyoruz. Neden
epikte nadiren basarili oluyoruz? Clinkii dinleyenimiz yok. Ve son
olarak, neden teatral eserlere olan heves bu kadar gii¢li? Clinkii
bizde drama yegéane sanat bi¢imidir, bu alandaki gergekten artan
pratik simdiden zevk alma umudu sunmaktadir.”

Gocthe ve Schiller’e gore, bigim sorunlarinin genel olarak bu-
lamklagmasina, sanatin kélece bir ampirik gergekgilik ile yapmacik
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bir idealist hayalperestlik arasinda gidip gelmesine yol agan: modern
edebiyatla vc sanatta tiirlerin genel olarak birbirine karigmasina ve
karistirilmasina yol agan sey iste bu toplumsal durumdu, Goethe’nin
talep ettigi “disandan belirlenim”in yokluguydu. Schiller bu konuda
Gocethe’ye soyle yazar: “Modem dénemde bir¢ok yetenekli sanat-
cimin sanan giirsellestirme e@iliminin, bizimki gibi bir ¢agda estetige
ulasmanin tek yolunun siir olmasiyla ve bunun sonucunda, ruha
sahip oldugunu iddia eden tiim sanat¢ilarin -tam da yalmizca siirsel
bir duyarlilikla uyandinlms olduklarindan- gérsel olam temsil eder-
ken bile yalnizca siirsel tahayyiillerini gésterdikleri gergegiyle agik-
lantp agiklanamayacagini soruyorum. Cagimizda giirsel ruh sanatsal
yaratida boyle sakincali bir tarzda belirlenmeseydi fena olmazd.
Ama siir sanati bile tiirlerinin kavramindan epeyce sapmig oldugun-
dan (onu taklit sanatlariyla temasa gegiren yegénc sey), siir kusku-
suz sanat igin iyi bir rehber degildir; en iyi ihtimalle, sanatgi
tizerinde olumsuz bir etkide bulunabilir (onu yaygin 6zelliklerin
tizerine gikartarak), ama olumlu ve aktif bir etki degil (nesncyi belir-
leyerek).” Schiller’e gore, bu durum modern sanatta yanhs bir ikilige
yol agmugti; Bir yandan, temsil edilecek nesnenin ozel niteliklerine
niifuz etmeden dogrudan, ampirik gergeklige baghlig:: diger yandan
ampirik gergekligi idealist¢e agmasi.

Ayni durum edebi tiirlerin siirekli birbirine karigmasina yol ag-
mustir. Goethe Schiller’e yazdig bir mektupta soyle der: “Biz mo-
dernlerin edebi tiirleri kangurmaya bu kadar egilimli olmamiz, hattd
bunlan ayirmaktan tiimiiyle aciz olmamiz beni gergekten sagirtiyor.
-.. Sanat¢ tiim gliciiyle ger¢ekten ¢ocukea, barbarca, yavan olan bu
egilimlere direnmelidir; bir sanat eserini diger bir sanat eserinden
kalin gizgilerle ayirmali, her birinin niteliklerini ve kendine 6zgii
vasiflarint korumalidir, upki boyle yaptiklan igin bu tiir sanatgilar
haline gelmig ve boyle kalimis olan antikgagdakiler gibi. Peki, ge-
miyi iizerinde siiziildigl dalgalardan kim ayirabilir? Riizgara ve
akmtiya kars) ancak kiigiik kulaglar aulabilir.™” Ve Goethe tiim mo-
dern sanatin resme, tiim modern cdebiyatin dramaya meylettigini

95



GOETHE VE CAGI

ve boylece plastik ve epik sanatin bigimlerini dagitip pargaladigini
ayrntilanyla gosterir.

Bu degerlendirmeler 15151nda ve aynca klasisizmin belli 6gelerini
ifade ettiklerine siiphe olmadigindan, Goethe ve Schiller’in klasik ol-
duklarin iddia etmek ¢ok gekici goriinmektedir. Fakat bu sanatgilarm
bigim arayiglarini klasisizmden ibaret gérmek sanat anlayislarini faz-
lastyla kabalastirmak olacaktir. Birazdan Balzac’in Stendhal elestiri-
sinde resimsel ve dramatik olana yonelik ayni egilimlert modern
romanin alameti farikalanindan biri olarak degerlendirdigini gorece-
giz. Goethe ve Schiller elbette bu egilimlere kargi savasmiglardi. Ama
bu onlar “klasik¢i™ yapmaya yetmez. Zira Stendhal bile bu egilimlere
kars1 ¢ok elestirel bir tutum almisti, 6zellikle de Balzac’a kars:.

Klasik egilimlerin asilmasi, Goethe ve Schiller’in tiirleri mekanik
ve kat1 bir sekilde birbirinden ayrilan simflandirmalar olarak gérme-
meleri gergeginde tezahiir etmisti. Goethe ve Schiller yalnizca tiir-
lerin birbirinden siki sikiya ayrilimasi gerektigini degil, ayni zamanda
diyalcktik iligki, diyalektik baglanti iginde olmalan gerektigini de
kavramuglardi. (Bu diyalektigin ozellikle de Schiller’de biirtindiigii
idealist nitelik, sonradan gorccegimiz gibi, sorunun ortaya konma
ve ¢Oziilme tarzinda bazi tahrifatlar igeriyordu, ama bu durum yén-
temsel olarak. tiirler arasinda keskin klasik¢i aynmlan agmalarinin
oniine gegmenmisti.) Trajik 6ge ile epik 6ge arasindaki iligkiye dair
Schiller’in Goethe’ye yazdig birkag ciimleden bahsetmekle yetine-
cegiz. “Bir sanat tiirii olarak siir ile onun alt tirleri arasinda, her
zaman sanatta oldugu gibi dogada da gok incelikli hog bir ¢atiyma
dogdugunu belirtmeliyim. Bu sekliyle, siir sanat1 her seyi hissedilir
bigimde simdiki zamana ait kilar ve boylece epik sairi bile gegmis
niteliklerinin silinmemesi kaydiyla olaylar bu sekilde temsil etmeye
zorlar. Siir sanati boylece simdi olan her seye de bir gegmis nitelig
kazandirir, yakin olan her seyi (ideal olanin diizleminde sunarak)
uzaklastinir ve boylece oyun yazarimi bireysel gergekligi belli bir
uzaklikta tutmak ve ruha malzemeye iliskin olarak bir siirsel 6zgir-
liik saglamak zorunda birakir. Dolayisiyla tragedya en ileri agama-
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sinda her zaman epik kauna viikselme egilimi gosterecek ve ancak
bu sekilde siir olacaktir. Ayni sekilde, epik siir de drama derekesine
diisme cgilimi gosterecek ve ancak bu sekilde siirsel 6zelliklerinin
kavramun tiimiiyle dolduracaktir. Her ikisini de siir eseri yapan, bun-
lar1 birbirine yakinlastiran tam da budur. ... Sanatin gergek gorevi
tam da bu karsihikli yakinlasmayi simirlann karismasi ve kansuril-
mas! derekesine diismekten kurtarmaktir. Genel olarak, sanatin doruk
noktas1 her zaman karakter ile giizelligi, saflik ile bollugu, birlik ile
evrenselligi vb. uzlagtumaktir.” Bunun ardindan Schiller, Goethe’nin
tragedyaya ¢alan bir epik siir olarak Hermann'la Dorothea’sim ve
epik siire ¢alan bir drama olarak Iphigenie’sini analiz eder.

Edebi tiirlerin bu diyalektik ve karsilikh etkisi, birbirlerini kar-
sihkli olarak zenginlestirmeleri, devrim sonrasi1 dénemde edebiyat
teorisi ve pratiginin tipik bir 6zelligiydi. Tirler teorisi agisindan ba-
kildiginda, bu etkene yapilan vurguda ve aym zamanda haddinden
fazla deger bigilmesinde Romantik estetigin baslangi¢ asamalanm
hile gorebiliriz. Cogu romantik yazar ve edebiyat teorisyeni bunun
farkinda olmasa bile, bu egilim tam da klasik bi¢imin safliginin ve
yalinh@inin artik hitkmedemedigi modern burjuva yasaminin artan
¢eligkilerinden dogmustu.

On dokuzuncu ylizyilin ilk baglarinda tiim Avrupa edebiyatini
gark etmis olan Romantik hareketin kars1 konulmaz niteligi, tam da
yiikselen yeni hayatin organik ve zorunlu bir iiriinii olmasina da-
yanmaktadir. Daha 6nce de vurguladigimiz gibi, Romantizm bigim-
lerin diyalektik i¢ i¢e gegisini aynm ¢izgilerinin silinmesi noktasina,
neredeyse tiirlerin tamamen karigmasi ve yok edilmesi noktasina
kadar ilerletmisti; boylece ortaya ¢ikma siirecindeki yeni hayat bi-
¢imlerinin yeni egilimine agin abartili bir ifade kazandirmusti. 1789-
1848 déneminin gergekten biiyiik yazarlarinin ortak egilimi tam da
Yaratici yontemlerine ve kendi edebiyat teorilerine yeni hayat bi-
¢imlerinin zorunlu bir sonucu olarak bu Romantik egilimi dahil et-
meleriydi. Fakat bu yalnizca agilmasi gereken bir etkendi ve bu
Romantik egilimi asma stirecinde biiyiik ve yeni bir edebi bigim ya-
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ratmaya ¢aliymislardi. Romantizmle miicadele aym zamanda yen
hayat bigimlerinde giirsel hakimiyct miicadelesiydi.

Romantizmle bu miicadele o dénemin tiim 6nemli yazarlannin
teori ve pratigini etkiledi. Balzac Insanltk Komedya’sina yazdig 6n-
sozde, Walter Scott’in Romantizminin kendi yaratici ¢aligmas: agi-
sindan anlamini ¢ok agik bir sekilde gosterir; ayrica bu Romantizmi
biiyiik toplumsal gergekgitik dogrultusunda ancak Romantizmin egi-
limlerini diyalektik yonden yogunlastirarak ve yadsiyarak agmanin
miimkiin oldugunu da géstermisti. Stendhal’in Parma Manastiri’na
yonelik son derece 6nemli elestirisinde, Klasisizm ve Romantizm
disinda ikisinin sentczi i¢in ¢abalayan iigiincii bir edebi yol oldugunu
agikga ifade eder. SOyle yazar: “On yedinci ve on sekizinci yiizyilin
kati edebi yontemleriyle modern toplumun bir tablosunun sunulabi-
lecegini diigiinmiiyorum. Dramatik 6genin, alegorinin, imgenin, tas-
virin, diyalogun kullanilmas1 kanimca modern cdebiyat i¢in mutlak
zorunluluktur.”

Bu egilimlerin Goethe ve Schiller’de sonradan Balzac ya da Hei-
ne’de oldugu kadar agik ve bilingli derecede gériilemeyecegini sdy-
lemeye bile gerek yok. Zaten Avrupa sanatimin bilyiik bir akimi
olarak Romantik edebiyat hareketi, onlar isbirligine giristikten sonra’
baslamigtir. Goethe ve Schiller birlikte ancak Alman Romantizminin
baslangiglarina, Schlegel kardeslerin Romantik sanat teorisini for-
miile etme girisimlerine, Tteck’in ilk eserlerine vb. taniklik edebil-
mislerdir. Ayrica Schlegel’in edebiyat teorisinin Schiller tarafindan
tiimiiyle reddedilmis oldugu bilinen bir gergektir. Bu egilimlerin
o6ziinlin Schiller’in eserinde oldugu gibi Goethe’nin eserinde de kar-
simiza ¢ikmasi ve bilyiik Avrupa edebiyatinin sonrasindaki temel
sorununun -Romantik egilimleri asma ve biiylik gergekgi bir biitiin-
selligin tek bir 6gesine doniigtiirme JAufheben]- bash bagina bir
edebi akim olarak Romantizmin ortaya gikisindan 6nce onlann eser-
lerinde zaten var olmasi (Ozellikle de Wilhelm Meister’1a ve Schil-
ler’in konuya dair analizini ve elegtirel mektuplarini kargilagtinnz)
oldukea ilgingtir.

98



SCHILLER {LE GOETHE'NIN YAZISMALARI

Elbette sz konusu basan onlarda da bu dénemin sonraki bityiik
yazarlarinda oldugu kadar kusurluydu. Ozellikle de Romantik mo-
tiflerin Avrupa gapinda biiyiik bir edebiyat akimi olarak ortaya ¢1-
kisindan once agik¢a sergilendigi Schiller’in sonraki oyunlan
bunlarin gergekten iistesinden gelmeyi nadiren bagarmusti. The
Bride of Messina Schiller’in antik¢agdaki anlamiyla esere zorunlu-
luk ytikleme yoniindeki tiim girigimlerine karsin yine de ilk “kader
dramas1”dir [Schicksalsdrama). The Maid of Orleans ise yerel ren-
kle mucize siirinin [ Wunderlyrik] birlesiminin miithig etkisi yoluyla
dramatik bi¢im birliginin dagilisini gostermektedir, tipk: sonrasinda
Victor Hugo’nun, Tieck’in Romantik oyunlarinin yaptig: gibi. Ne
var ki Romantik motifleri askin bir 6geyc indirgeme egilimi Goethe
ve Schiller’in teori ve pratigine egemen olmustu. Ve bu egilim on-
larin tiim dislup sorunlarina iligkin tutumlarini (Romantik egilimlerin
6ziimsenmesi ve agilmasi ile edebiyatin bigim ve igerigini belirleyen
etken olarak ¢agdas yasamin taninmastyla ilintili olan tutumlarini)
ozsel olarak belirlemisti. (Thtiyar Goethe nin Romantizmi kesinlikle
reddetmesinin bu sorunla higbir alakas: yoktur. Gerici ve bilinemezci
hale gelmis olan Alman Romantizmini reddetmisti, ama hayatinin
sonlarina dogru Walter Scott, Victor Hugo, Manzoni gibi isimlere
epey ilgi duymustu.)

Dolayisiyla Goethe ve Schiller’in siirsel istiyaklan ve edebi bi-
¢imin saflig1 i¢in yliriittiikleri teorik miicadele geligkili bir ikilik
iginde ilerlemisti. Bir yandan kalkis noktalan, tiim modem sanatin
ortaya ¢iktig: tarihsel kosullar dikkate alindiginda, dogasi geregi ku-
surlu ve sorunlu olmak zorunda oldugu iddiastydu. Isbirligi yaptiklan
ddnemde estetik iizerine yazdiklan biiyiik denemeler (Goethe'nin
Der Sammler und die Seinigen’i ve Schiller’in Naif ve Duygusal Siiri
Uzerine‘si) bu iddiaya teorik bir temel kazandinir. Schiller’e bir mek-
tubunda Goethe su yorumda bulunur: “Tiim modern sanatgilar ku-
surlular sinifina mensuptur ve dolayisiyla az gok ayri basliklar
alinda degerlendirilmelidirler. (Goethe bu denemesinde modern sa-
nat¢ilarin tipik kusurlarini sistematiklestirmeye ¢alismigti. Asagida-
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kiler bu sistemdcki “bashk™lardir. -G.L.) ... Simdi eger Michelan-
gelo’yu fantazmact, Correggio’yu asirilik¢t ve Rafael'i karakterci ya-
parsak, o zaman bu bagliklar olaganiistii bir derinlige kavusur, zira o
zaman bu kayda deger insanlan kendi simirhliklan i¢inde degerlendi-
ririz ve yine de onlan kral olarak ya da tiim tiirlerin biiyiik temsilcileri
olarak goriiriiz.” Burada Goethe modern sanatin sorunlu niteligini
Schiller’in iinlii denemesinde vurguladigindan da fazla vurgulamisti,
¢iinkil bu niteligi Ronesans’ta da (iistelik ¢ok daha ileri diizeyde) kes-
fetmeye caligmugti, oysa Schiller Shakespeare’e naif, yani iislup ba-
kimindan Yunanlara benzer ve deger bakimindan onlara e§ bir sanatgi
muamelesi yapmisti. Diger yandan, Goethe ve Schiller antik¢agr 1l-
kesel agidan ulasilamaz bir model olarak ya da antik¢ag sanatinin ku-
sursuzlugunu ¢agdas sanatg i¢in daha bastan olanaksiz bir sey olarak
gormemislerdi. Tersine, antik¢ag incelemesi, antik¢ag sanatinin estetik
onermelerinin kesfi ve tatbiki bir estetik farkindalik yaratarak, bigimi
yoOneten yasalann tiimiilyle net bir sekilde anlagilmasim saglayarak
modem ¢agda sanatin sorunlu niteligini agmaya yarayacakti.

Ote yandan elbette bu sanat teorisinin idealist yam burada olduk¢a
barizdir. Goethe ve Schiller’in zaman zaman yasadiklari ¢agin top-
lumsal geligimi ile modem sanatin sorunlu niteligi arasindaki iligkiye
dair olaganiistii derin ve parlak i¢goriiler gelistirdiklen dogrudur. Ama
sanatsal bi¢im sorununu toplumsal evrimin bir {iriinii (elbette mekanik
bir iiriinii degil) olarak tasavvur edememislerdi. Sanatsal bigimin top-
lumsal belirleniminin Goéthe ve Schiller’in sanat teorisinde gergekten
de 6nemli bir rol oynadi1 dogrudur, ama felsefi tutumlanndaki idea-
lizmin bir sonucu olarak, derin i¢goriilerinden gerekli tiim sonuglar
dogru bir sekilde gikarmayi basaramamglardi. Idealist iitopyaciliktan.
kokleri toplumsal gergeklikte olan hastaliklardan sanatsal bilinci sa-
galtarak kurtulabilecekleri yanilsamasindan ve modern sanatin sorunlu
niteliginin meseleye bigimsel yonden yaklasarak asilabileceg yanl-
samastndan kendilerini kurtaramamiglardt.

Iste Goethe ve Schiller’in estetiginde klasik¢i 6zellik kendisini
burada gosterir, antikgaga geri doniiste degil. Antik¢agin sanatsal il-
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kelerinc dair arastirmalan tiimilyle hakl ve zorunlu bir egilimdi; bu
olmadan ger¢ekten biiyiik bir sanat yaratmak zor, sanatsal bi¢imin
yasalarini bilmek ise olanaksizdi. Marx Yunanlari insanhigin “nor-
mal (ya da norm belirlcyen) ¢ocuklan™ olarak adlandirmis ve Yu-
nanlann biiyiik sanatsal yaratilarini “normlar ve ulagilmaz modcller”
olarak gérmistii. Marx agisindan bu norm elbette ancak “belli agi-
lardan” gegerliydi. Yani Marx, toplumsal gergeklik temelinde sana-
tin belli bir ddneminin bigim ve igerigini doguran 6zgiil kosullarin
kesin ve somut bir sekilde incclenmesi gerektigini sdylemisti; sa-
natsal evrimin belli bir ddneminde kullanilabilecek bi¢imlerin ve
bunlarin nasil kullanilabileceginin agik¢a anlasiimasini talep edi-
yordu. $dyle yaziyordu: “Zorluk yalnizca bu geliskilerin genel ola-
rak formiile edilmesindedir. Bunlar belirlendigi anda agiklanmgtir
da.” Goethe ve Schiller’in temeldeki idealist tutumlan bu belirle-
meyi kesin bir tarzda gerceklestirmelerini engellemigti.

Bu sorunu dogru bir sekilde ortaya koyup ¢6zme konusundaki
bu basansizligin arkasinda, elbette, bir toplumsal zorunluluk vardur:
Tiim modern sanatin zorunlu olarak sorunlu niteligi. Marx “kapita-
list iiretimin sanat ve siir gibi belli manevi tiretim dallarina diigman”

- oldugundan bahseder. Tiim 6nemli modern sanatgilar bu diigmanlig
hissetmiglerdir, iistelik kapitalist iiretim ilerledikge daha derinden
hissetmislerdir. Bu agidan da, Fransiz Devrimi dénemi ve Ingilte-
re’de ayni donemde muzaffer bir sekilde ilerleyen sanayi devrimi
dénemi modern burjuva sanatinin ve estetiginin gelisiminde derin
bir ugurumu ifade eder. On sekizinci yiizyihn bityiik gercekgilerinin
bi¢im sorununa fazla kafa yormadan, giindelik burjuva yagamimi
edebiyatla biitiinlestirirken ve modern romani yaratirken duyduklan
naif cogku bitmis ve bu gergekligin sorunlu niteligi ve onun igin ye-
terli sanatsal bigimler iizerine zorlama bir tefekkiire kapi aralamgtir.

Bu tefekkiir ikili bir diizlemde ilerler, ama sanatgilar ve sanat
teorisyenleri nadiren onun ikili ve ¢eligkili niteliginin farkina vara-
bilirler (asla tam olarak degil, belli bir 6lgiide). Su iki sorunun ig ige
Becirilmesi s6z konusudur: Ya sanat yasalan sistemi antik¢agi ince-
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leyerek olusturulmali, boylece sanat¢1 modem yasamin ozgiil niteli-
gini ifade cdebilmelidir (bu durumda antik¢agm incelenmesi modern
burjuva ¢agin bigimlerini ve bigim yasalarini kegfetmeye ve inga et-
meye yarar), ya da bu bilgi evrensel “tarihiistli” yasalar sisteminin
kesfine yol agmali ve bdylece bir klasik sanat bugiin bile -modem
yasamin sanat kargisindaki sorunlu ve diismanca niteligine kargin-
yaratilabilmelidir. Dolayisiyla mesele yaratic: sekilde yenilenen an-
tik¢ag bigimlerinin yardimiyla burjuva mevcudiyetinin toplumsal
agidan sorunlu niteliginin istesinden gelme meselesidir.

Modem sanatgilardan Balzac’in etkili bir sekilde 1zledigi, keza
Goethe'nin de Wilhelm Meister’da ve Faust’ta takip ettigi ilk yol mo-
dern roman teorisine, modem yasamin tiim sorunlu 6gelerinin ve sa-
natsal olmayan ¢irkinliginin amansiz ifadesine, bu sorunlu niteligin
sonuna kadar gotiiriilmek suretiyle sanatsal a¢idan asiimasina vard.
Balzac yine de son derece sorunlu bir estetik 6genin varligini siirdir-
diigli inancini agikga hissetmis ve buna net bir ifade kazandirmigt.
Sanatsal iman beyanlan, 6zellikle de Meghul Saheser hikayesi bu
yolu &zgiil olarak modem sanat ilkelerinin vaaz ettigi gibi tutarli bir
sekilde sonuna kadar gotiirmenin kendi kendine dagilmaya, sanatsal
bi¢imi yok etmeye varacagini agikga gostermektedir.

Diger yolun ise modern yasamin en derin sorunlarindan belli
oranda tiksinmeye, bu sorunlardan belli oranda kagmaya yol agmas:
kaginilmazdir. Zira eger modem yasamin malzemesi antik¢ag sana-
tinin ¢izgi agikhgina, kdmpozisyonun antikgagdaki yalinhgina ve
diizenliligine sahip olan bir sanat ¢serine yol agacaksa, o zaman mal-
zemeyi i¢indeki sorunlu unsurlardan temizlemek ve boylece modern
yagsamin merkezi sorunlarindan belli bir uzakliga yerlestirmek gere-
kir. Goethe’nin kugkusuz en biiyiik eserlerinden biri olan ve estetik
acidan antik¢agin yalinhifia ve azametine en gok yaklastig1 Her-
mann'la Dorothea bu ikinci yolun tipik iirtiniidiir. Ama bu hedefe
ancak ugrunda cabaladig: epik siiri bir idil ile simirlama pahasina
ulagmustir. Mersiye, hiciv ve idilin modern duygusal siirin tipik bi-
¢imleri oldugunu tasvir eden ve gosteren Schiller'in Naif ve Duygu-

102



SCHILLER ILE GOETHE'NIN YAZISMALARI

sal Siir’indeki derin i¢gorityii farkinda olmadan -ne o ne de Schuller
bunun farkindaydi- onaylamisti. Antik¢ag bi¢imine ragmen Her-
mann 'la Dorothea en az Wilhelm Meister kadar sorunlu ve duygu-
saldir, ama farkl bir tarzda.

Hermann 'la Dorothea ile Wilhelm Meister arasindaki bu karsitlik
Goethe ile Schiller arasindaki yazigmalarda 6nemli bir rol oynad.
ikisi de Wilhelm Meister'n Almanya’da modem burjuva yasaminn
sorunlarim canl bir biitiinsellik i¢inde ve kapsamli bir tablo halinde
sunmaya ¢alisan ilk biiyiik 6rnek oldugunun; Wilhelm Meister’1a yeni
bir tiir olarak modern romamin dogdugunun farkindaydu. ikisi de bu
romanin bidyiikliigiiniin tam da bu sorunlann biitiiniinii bilyiik bir epik
birlik iginde sunmasi oldugunun, Wilhelm Meister’1n bi¢imin siirekli
olarak epigin azametine yaklastifii bir roman oldugunu kavramgti.
Béylece modern romanin temel 6zelliklerinden birini tanimslard.
Hegel sonrasinda romam “modern epik™ olarak adlandirmisti. Ama
Goethe ve Schiller romanin bu egiliminin epik katina yiikselememe-
sinin, romanin “kusur”u degil, temel bir 5zelligi oldugunu gérmemis,
gorememiglerdi. Burada ancak burjuva ¢agda tiim sanatin sanatsal
acidan sorunlu niteliginden bahsedildigi 6l¢iide; zorunlu olarak son
derece geligkili olan bir izlegin yeterli sanatsal ifadesinin ancak bur-
juva romani gibi kendi kendine gelisen bir bigimle yapilabilecegi ta-
mindigt olglide bir kusurdan bahsedilebilir. Bu bigimin biiyiik ve
eksiksiz niteligi tam da sorunlu izlegin inatla sonuna kadar gotiiriilii-
yor olmasinda saklidir.

Wilhelm Meister’n yiiksek kusursuzluk diizeyinde bile, Gocthe
ve Schiller romanin sanatsal bigiminin bu sorunlu niteligini tanimig-
lardi. Ve bigimsel olguyu, yani bir cpik siir katina yiikselme egilimim
ve bu egilimin baganisizligim agikca gormiislerdi. Ama antik¢ag epigi
idealinden yana onyargilanni koruyan Schiller ve Goethe, bu dogru
yargiy1 hatal bir sekilde Wilhelm Meister’ i “kusuru” olarak deger-
lendirmislerdi. Goethe bir keresinde Wilhelm Meister’1 hiddetle
“sozde epik” olarak nitelendirmisti. Schiller kitabin kendisinde bi-
raktig; izlenimi kesin olarak 6zetledigi bir mektupta bu tek yanl go-
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rissiin gerekgesini agikga belirtir. $6yle yazar: “Yakin donemde Me-
ister’1 yeniden okudum, digsal big¢imin her seye ragmen ne denli
onemli oldugundan hi¢ bu kadar ctkilenmemistim. Meister'in bigimi,
genel olarak roman:n bigimi gibi, yalmzca siirsel degildir; tiimiiyle
akil alanina dahildir, onun tiim taleplerine boyun eger ve tiim sinir-
liliklarin paylagir. Ama bu bigimden yararlanmig ve en siirsel halle-
rini bu bigimle ifade etmis olan ger¢ekten siirsel bir ruh olmasindan
6tiirii ortaya ¢ikan sonug, dogru bir sckilde nasil ifade edecegimi bi-
lemedigim siirsel atmosfer ile diizyaz atmosferi arasinda tuhaf bir
salimmdir. Ben Wilhelm Meister’in (yani romanin) belli bir siirsel
cesaretten yoksun oldugunu, ¢iinkii bir roman olarak her zaman an-
lag) tatmin etmeye calistigim ve yine, gercek bir agikliktan yoksun
oldugunu (fakat bunun i¢in belli oranda bir talep dogurur), ¢iinkii si-
irsel bir ruhtan dogdugunu séylemek istiyorum.” Ardindan, Wilhelm
Meister’1n bu sorunlu niteligini Hermann 'la Dorothea’nin kusursuz-
luguyla yan yana getirir: “Meister’da Hermann’1 bu denli biiyiileyici
kilan seyi kim hissetmez? ilkinde sizin ruhunuzdan higbir sey, higbir
sey eksik degildir. Kalbi siirin giigleriyle heyecanlandirr ve bize sii-
rekli yenilenen bir haz verir, ama Hermann beni siirin ilahi diinyasina
gotiirtirken ve bunu yalmzca saf siirsel bigimi araciligiyla yaparken,
Wilhelm Meister gergek diinyadan ayrilmama hi¢bir zaman izin ver-
miyor.”

Schiller’in bu karsithig yalnizca bigim sorununa indirgemis ol-
masi ve iki eser arasindaki bigim farklarinin gerisinde bizatihi ha-
yatin igerigine iliskin iki farkli tutumun yattigini gérmemis olmasi
¢ok karakteristiktir; boylece, diger agilardan oldukga derin olan
bi¢im anlayisini idealist bir tarzda ¢arpitmistir. Fakat Goethe’nin bu
elestiriye tamamen katildiini ifade ederek tepki vermis olmasi da
cok karakteristiktir. $0yle yazar Goethe: “Hermann’in sizin hiinerli
ellerinizde olmasi beni memnun ediyor. Meister hakkinda soyledik-
lerinizi ¢ok 1yi anliyorum; tiim bunlar ve daha fazlasi dogru. Bana
en ¢ok sikintiy: veren tam da bu kusurlu niteligt oldu. Saf bir bigim
yardimci olur, destek gikar, oysa saf olmayan bigim her yerde engel
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ve kostek olur. Ama bir daha bi¢im ve konu meselesinde bu kadar
kolay aldanmayacagim ve dehanin bize hayatin giiziinde bahsede-
bilecegi seye odaklanacagiz.” Dolayisiyla Goethe burada Wilhelm
Meister’1 bir “hata” olarak goriir. Hig tereddiit etmeden ikisi de Her-
mann 'la Dorothea’yy Wilhelm Meister’a; bir idil derekesine diisii-
riilmiig epik siiri biiyiik modern romana tercih etmislerdi.

Eger bu kararlari teoride ve pratikte ger¢eklesseydi ve 6nemli bir
tarzda kalicilagsaydi, o zaman ortak cgilimlerindeki klasisizmden
bahsctmemiz miimkiin olabilirdi, her ne kadar Hermann ‘la Dorothea
dogasi geregi Goethe ve Schiller’in bigim konusundaki sevklerinden
otiirii oldugunu diisiindiiklerinden ¢ok daha az klasik olsa da. Aynca
Goethe antikgag bigimlerine dair bilgisi temelinde “gergekten klasik™
eserler yaratma girigiminde bulundugunda basansiz olmustu. Cagdas
yasami gergekten unutamayacak ya da bir kenara atamayacak kadar
modern gercekei bir sanatgiydi. Hermann 'la Dorothea varolusunu
ve bi¢imini en az Die natiirliche Tochter (bilingli derecede klasik
yonelimi olan bir drama) kadar Fransiz Devrimi’ne borcludur. Ve
neredeyse tamamen bi¢im bilgisi ve coskusundan dogmus olan Go-
ethe'nin projelerinin tamamlanmadan kalmig olmasi (6rnegin Achil-
leis) tesadiif degildir. Schiller’e gére, bu bigim egilimi ¢ok daha
tehlikeli hale geldi (Die Braut von Messina'da oldugu gibi), ama
onun eserlerinde de donemin biiyiik sorunlan her zaman sonraki
oyunlarinin temelini olusturmaktadir (ulusal birlik sorunu vb.).

Fakat Goethe ve Schiller’in “klasik¢i’ egilimini salt bir “kusur”
olarak gérecek olsaydik, karsit, yanhs ve tarihsel-olmayan uca va-
nrdik. Goethe ve Schiller’in bu geligkili tutumunun arkasinda on
dokuzuncu yiizy1lda modern sanattn biiyiikk merkezi sorunu saklidur:
Burjuva yagaminin ¢irkinligini ve sanatsal olmayan niteligini sanat-
sal olarak agma girisimi. Modern sanatin bu déneminin geligimini
dogru bir sekilde anlamak istiyorsak -Goethe ve Schiller’in isbirligi
burjuva sanatinin bu son yiikselisini baslatir ve birgok a¢idan da
doruk noktasidir- o zaman “klasisizm”lerindeki egilimleri dogru bir
sekilde degerlendirmek zorunday)z, zira sorunlara ¢éziimlerindeki
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kagiget 6gelere ve idealist ¢arpitinalara ragmen bu egilimlerin bir
mazereti vardir.

Goethe’de bu sorunlar Schiller’de oldugundan ¢ok daha aleni ve
netti. Goethe tiim yasam boyunca bityiik bir gergek¢iydi. Hayatin
igeriginin klasisizin diizleminde saflastiriimasi modern hayatin onun
oniine ¢ikardigs esas trajik ¢eligkilerden ve gatigmalardan bilingli bir
sekilde ka¢inmak anlamina geliyordu. Goethe Schiller’e tragedya
yazamadigindan bahsettigi bir mektubunda bunu gayet agik bir se-
kilde ifade eder: “Gergek bir tragedya yazip yazmayacaginmu bilecek
kadar kendimi iyi tanimadigim dogrudur; ama bu ige girismekten
korkuyorum ve buna girismenin bile beni yok edecegine neredeyse
eminim.” Goethe modern hayatin ¢eliskilerinin nihai sonuglarindan
kaginmasinin kokenlerinin higbir sekilde sanatsal kaygilarda, bigime
dair ilkelerde sakli olmadigini burada ¢ok agik bir gekilde sdyler. Sa-
natsal kaygilar Goethe’nin modem yasam kargisindaki temel tutu-
munun sonuglaridir ve en biiyiik eserlerini tam da kritik aniarda
kendi yasam iggiidiisiiniin listesinden gelmis olmasina borgludur.

Schiller’de sorun daha karmasiktir. Schiller hayati 6gesi, trajik
keskinligi bakimindan *¢eligki’ olan dogustan bir tragedyaciydi. Do-
layisiyla Schiller’in klasikgi egilimi salt bigim diisiincesinden dog-
mus gorinmektedir, ama bu yalnizca goriiniistiir. Bu egilim devrim
sonrasi dénemin sorunlarina kargi siyasal tutumundan, feodalizmin
devrilmesi i¢in devrinici yontemler: reddetmesinden dogmustu.
Boylece ¢aginin en derin trajik sorunlannt ilgilendigi izleklerden
diglamus oldu; Wilhem Tell’1 gengliginin dramalanyla kargilastirdi-
gimizda bu siyasal doniisiin bigimsel estetik sonuglari agik¢a gorii-
liir. Diger yandan, Schiller’in felsefi idealizmi, modern hayatin
sorunlarina lislup bakimindan egemen olma sorununu dogru tarzda
formiile etmig olmastm da tahrifata ugratmigti.

Goethe ve Schiller’in ¢agdaslannin kiigiik fotografik dogalctligina
kars siirekli miicadeleleri hakli ve dogruydu. Ama Schiller’in felsefi
idealizmi bazen bu miicadeleyi ¢arpitmig ve “Hakikat™ ile “Gergek-
lik” arasinda kati ve dislayici bir karsithga doniistiirmiistii. Bride of
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Messina’ya yazdig) sunusta, sanatin gergeklikle iligkisi konusunda
sOyle diyordu: “Sanat her tiirlii gerceklikten daha dogru ve her tiirlii
olgudan daha gergek olabilir. Dolayisiyla sanatg gergekligin tek bir
ogesini bile buldugu sekilde kullanamaz, eseri tiim pargalan bakimin-
dan ideal olmahidur, tipkt biitiinii bakimindan gergeklige sahip olmasi
ve dogayla uyumlu olmas: gerektigi gibi.” Felsefi agidan bir idealist
olan ve 6znel idealizmden nesnel idealizme gegisin yolunu arayan
Schiller, dolaysiz gergekligin kiigiik yeniden iiretiminin 6tesine
ge¢me girigimini, sanat tarafindan ifadeye kavusturulmas gereken
hayatin 6zsel belirlenimlerini hayatin kendisinden tamamen kopar-
mak ve bunlan fikirler diinyasinin bilesenleri olarak tasavvur etmek
diginda bagka bir yolla formiile edemezdi. Schiller’de soruniarn bu
genel idealist tahrifati, tarihsel yagamin geligkilerinin nesnel olarak
harikulad€ bir sekilde kavranmasi ile bu sorunlarin ahlak¢ bir gerce-
veye hapsedilmesi arasinda, felsefi agidan onu Hegel'in en 6nemli
onciilerinden biri haline getiren nesnel bir idealizm ile Kant’in 6znel
idealizminin basit bir takipgisi, yorumlayicis: ve uygulayicisi olmak
arasinda yalpaltyor olmasiyla daha da giiglenmisti. Sonug olarak,
Schiller’in sanatsal pratikleri Kant ile Hegel arasindaki orta yolcu
felsefi konumunun eksiksiz bir yansimasidir. Drama edebiyatinin
Shakespearc’den beri gormedigi tiirde abidevi, harikulade diizeyde
kapsaml tarihsel tasvirlerin yam sira, Kant'tan miilhem kiigiik, 6znel
ahlake1 egilimin tahrif ettigi bilyiik tarihi iligkileri goriiriiz onda. Or-
negin Kralige Elizabeth'in ilk basta Maria Stuart igin nasil biiyiik ta-
rihsel tarzda tasavvur edildigini ve sonra evrildigi yeri diisiinebiliriz.

Dolayistyla Goethe ve Schiller igin tiim bu ideolojik tahrifatlara
kargin hakli olan temel sorun, modem yagamin gergekten biiyiik ge-
liskilerinin kavranmasi ve temsili, giinliik yagamin ayrintilarina
kiigiik ve gok yakindan bagliligin saf bigimiyle biiyiik sorunlarin sa-
natsal ifadesinin oniinde bir engel tegkil ettiginin fark edilmesiydi.
Modermn burjuva yasamin sanata bu agidan tehlikeli derecede gelis-
kili bir malzeme sunuyor oldugunu fark etmeleri iin de aymsi ge-
cerlidir. Bu iki anlamda dogrudur. Idealist felsefi cgilimlerine kargin
Schiller’in bu gifte tehlikey: -kiigiik s6zde gergekgilik ve ici bos
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idealist iistuplastirma (retorik, hayali olan vb.)- agik¢a gordiigiinii
ve bu ikinci tiirde egilimin kendi yaratic eserleri igin tagidigi tehli-
kenin tamamen farkinda oldugunu gézlemlemek gok ilgingtir. Ome-
gin Wallenstein’1 yazarken bu tiir bir yavanlhga digmekten kork-
mustu. Goethe’ye bu yavanligin, “eski retorik tarza donme korku-
sundan ve nesneye yakinligi koruma konusunda fazla endiseli bir ¢a-
badan kaynaklandigin1” yazmsti. “Dolayisiyla eger iki tehlikeden de
(diizyazisal ve retorik olan) aym sekilde kaginmaya ¢aligmak gereki-
yorsa, saf siirsel bir duruma erigmek bagka bir yerde oldugundan gok
daha zorunludur.”

Goethe ve Schiller bu zorluklardan tam da antik¢ag sanatinin il-
kelerini genel olarak sanat ilkeleri olarak inceleyerek kurtulmaya
caligmisti. Ama bu arayis yalnizca goriiniiste salt bigime dair bir in-
celemeydi. Goethe ve Schiller’in iizerinde ¢alistiklar bigim kavrami
belirleyici igerik sorunlanyla ¢ok yakindan iligkiliydi. Bigim ile ige-
rik arasindaki diyalektik iliskiye dair formiilasyonlar ne kadar hatali
ve idealist Olgiide carpitilmus olsa da, temel egilimleri bu diyalektik
iligkiyi tanimlama y6niindeydi.

Goethe’ye yazdig: bir mektupta Schiller ortak heveslerini iki
madde halinde ortaya koyar. [1ki sanatin konusunun tamimidir: “Su
anda, konunun mutlak kesinligi kavramindan hareket etmek bana
biiytik bir avantaj gibi goriiniiyor. Zira kétii konu tercihinden otirli
istenilen sonucu vermemis olan tiim sanat eserlerinin bu tiir bir be-
lirsizlikle malul ve dolayisiyla keyfi bir nitelige sahip oldugunu gos-
terecektir.” Goethe’nin bundan bdyle cogu zaman da kil kirk yarici
bir kesinlikle takip ettigi sanat konusu sorununun bu analizi, 6zgiil
olarak bigim sorununun, edebi tiirler sorununun somutlagtiriimasina
varmigtl. Schiller yukarnida aktarilan gézlemi tamamlayarak, soyle
yazar: “Bu 6nermeye bir bagkasi daha, yani her durumda konunun
bir sanat tiirline uygun araglarla tanimlanmas: gerektigi, bunun her
sanatsal tiirlin 6zel sinirlan ddhilinde yapilmas: gerektigi 6nermest
eklendigi takdirde, konu segimlerinde yanhs yonlendirilmekten ka-
¢mmak igin yeterli bir kistasa ulasilir.” Dolayisiyla Goethe ve Schil-
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fer igin dar anlamiyla bi¢im sorunlannin bile sanatsal konunun do-
gasindan dogdugunu goriiyoruz.

Goethe ve Schiller’in Yunanlardan dgrendiklern sey esasen (6r-
negin on yedinci yiizyll Fransiz klasisizminin ¢ogu zaman yaptig
gibi) tikel bigimsel karakteristikler degil, daha ziyade her sanat ese-
rinin segtigi konunun temel belirleyicilerini [Bestimmungen) agik
ve zorunlu bir tarzda ifade etmesi gerektigi seklindeki temel sanatsal
onermeydi. Sanat yalmzca genel hatlariyla bu temel belirleyicilerle
bag1 olan ya da hi¢ bagi olmayan aynintilar i¢inde kaybolmamal,
aksine bu belirleyicileri tamamen ve gergek iligkileri iginde telaffuz
etmelidir; zira bu ilkelerin ifade edilisinde her tiirlii muglaklik ya
da 6znel kapris, sanat i¢in 6liimciil olacaktir.

Cesitli edebi tiirlerin 6zgiil niteligi bu temel yasadan ¢ikarilmak-
tadir. Nesnelerin 6zgiil niteligi, temel belirleyicileri arasindaki ilis-
kinin 6zgiil niteligi belli sanatsal ifade bigimleri ongoriir. Sanatsal
ifadenin bu tipik bi¢imleri edebi tiirlerdir. Goethe ve Schiller’in, ya-
zigmalarinda, her izlegi hangi bi¢im altinda azami, hattd miimkiin
olan yegéne yeterli ifadeyi bulabilecegini kesfetmek i¢in ayr ayr
ne kadar gevkle ve derinlemesine incelediklerini gérmek ¢ok ilging-
tir. Bir bagka baglamda Goethe ve Schiller’de tiirlerin ayrilmasinin
kesinlikle gok kesin oldugundan, ama higbir sekilde kati ve mekanik
olmadigindan bahsetmistik. Schiller’in Italyan klasikgi Alfieri’nin
tragedyalarina dair elestirisi, her ikisi i¢in de bir konunun 6zel 6ge-
lerini soyut bir sekilde ayirmanin, ilgili edebi tiiriin yasalarina uyuyor
olsa bile hig de yeterli olmadigini gosterir. Yunan sanatindaki temel
belirleyicileri ayirma gérevini klasik¢i anlamda, yani biiyiik bir ger-
¢ekeilik antaminda ve soyut bir iislup anlaminda tasavvur ctmemis-
lerdi. Alfieri igin Schiller soyle der: “Her haliikarda onun bir olumlu
0zelligi oldugunu tanimak zorundayim. her ne kadar bu bir elestiri
icerse de. Bir konudan siirsel anlamda nasi! yararlanacagin bilir ve
bunu ayrintilanyla gelistirme arzusunu uyandinr: Kendisinin tatmin
olmadigina iliskin kesin bir kanit, ama yine de konuyu diizyazidan
ve tarihten basariyla koparnus oldugunun bir isareti.”
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Goethe ve Schiller’in Aristotcles’in poctikasina iliskin yaptiklan
yeni ve derinlemesine bir incelemeyle ilintili olan edebi tiirler teorisi
de kalkis noktasini bu merkezi sorundan alir, Schiller son derece ¢ag-
das bir anlamda, yani modemn sanattaki gifte tehlikeye karsi miica-
delesi anlaminda Aristoteles’e duydugu sempatiyi ifade eder:
“Aristoteles ya digsal bigcime kélece bagli olan ya da her tiirlii bigimi
bosveren herkes igin gergek bir cehennem zebanisidir.” Ve Schiller
her tiirli siirin merkezi sorununu hikiyede [Fabel], olaylar arasin-
daki baglantida gérmiis oldugu igin Aristoteles’i 6zellikle Gver.
Schiller incelemeleri ve Wallenstein izerine siirsel ¢alismasinin so-
nucu olarak, bu sorunu sdyle formiile etmisti: “Kendi meslegim ve
Yunanlarin tragedyaya yaklasim tarzlar iizerine diigiindiikge, mese-
lenin diigiim noktasimn bir siirsel hikdye bulma sanatinda sakl ol-
dugunu daha iyi gorityorum. Modernler gii¢ bela ve endiseli bir
sekilde tesadiifi olaylarla ve ikincil kosullarla ilgileniyorlar ve ger-
ceklige olabildigince yaklasmaya galisarak bos ve 6nemsiz seyleri
yiik ediniyorlar. Boylece gergekten siirsel olan her seyi iginde barin-
diran derin hakikati kaybetme riskiyle kars1 karsiya geliyorlar. Ger-
¢ek bir durumu taklit etmeyi ¢ok isteseler de, siirsel bir tasvirin tam
da mutlak anlamda dogru oldugu igin asla gergeklikle ortiisemeye-
cegini diiglinmiiyorlar.”

Schiller Goethe’nin bir epik siir (Die Jagd) projesine iliskin eles-
tirisinde (ihtiyar Goethe'nin yazacag: hikaye i¢in malzemesini ¢1-
kardi1 siir), Goethe ve Schiller’in yazismalarinda sanatsal yaratiya
bu derecede 6nemli kars: ¢ikisi, hikayenin, olay orgiisiiniin epikte
ve drama edebiyatindaki hayati roliinii ne kadar ciddi sekilde deger-
lendirdigini gorebiliriz. “Planim biiyiik bir merakla bekliyorum. Ra-
hatsiz edici olan kisim, bana olan aym: seyin Humboldt’un da basina
gelmis olmasi, oysa dncesinde bu konuda hi¢ yazismamistik. Planda
tekil bir epik olay 6rgiisii olmadigini diiiiniiyor. Sen bana bundan
ilk bahsettiginde, ben de hep gercek olay orgiisiinii bekledim; bana
aktardigin her sey yalnizca bir girizgéh olarak ve bu tiir bir olay 6r-
gisiiniin alani temel bireysel figiirler olarak goriiniiyordu, ama tam
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eylemin baglamak iizere oldugunu diisiiniirken, bitiriyorsun.™ Iste
burjuvazinin gerileyis donemine damga vurmus olin anlati tarzinin
-bir muhiti ve bu muhite 6zgii olan genel bir olay: tisvir ederek ger-
cek bir bireysel hikayeden (tam da bireyselligiyle t:mel ilkeleri ba-
kimindan malzemesinin tipik sorununu ifade eden hikayeden)
beklenen yaratici bulustan ve sekillendirmeden saknabilecegini dii-
siinen bir tarzin- bugiin bile gegerliligini koruyan ke:kin bir elegtirisi.

Goethe ve Schiller tabiatiyla cdebi iiretim sorninunun bu temel
tammiyla yetinmemislerdi. Esas ¢abalan tam da epk ile drama ede-
biyat arasindaki derin kdklere sahip i¢ farklihgin reyin iginde sakli
oldugunu kesfetmeye yonelmisti. Goethe mektuph yiirliyen uzun
ve olaganiistii derecede ilging bir tartismanin 6zeti nahiyetinde, kisa
ama 6nemli incelemesi Epik ve Dramatik Siir Uzesine’yi yazmisti.
Bu eserde hem ortak hem de farkh yonlerini vurgilayarak epik ve
drama edebiyatinin en genel bi¢imsel yasalarini fomiile etmeye ¢a-
hsmugtt. “Gerek epik yazan gerekse de drama yaz:n, ikisi de siirin
genel yasalanna, ozellikle de birlik yasasi ve geliime yasasina ta-
bidir; aynica ikisi de benzer konulan isler ve ikiside gesitli motif-
lerden yararlanabilir. Ikisi arasindaki temel fark, tpik yazari olay:
tumiiyle gegmiste kalnug olarak aktarirken, drama yazanmn tiimiiyle
simdide gibi temsil etmesidir.”

Goethe bunun ardindan epik ile drama edebiyiti arasindaki en
derin belirleyici farklara deginir. Ve kalkis noktas olarak iki tiiriin
temsili kisilesmelerini (epik siir okuyan kimse, ate;li konusmaci ve
mim oyuncusu) alarak bu karsithig 6zellikle esnekbir tarzda sunar.
{Goethe’de de bu bigimsel farklarim ve onlan kigilsstirenlerin idea-
list bir 6zerklik edinmis olmass, her ikisinin de tolumsal temelle-
rinden belli bir dlgiide koparilmig olmas: bu kasithgin temelde
dogru oldugunu belirleyici derecede degistirmez.}Goethe olay 6r-
glisi incelemesinde, siirdeki miimkiin olan eylen motiflerini sis-
temlilestirerek ve agirlikh olarak epik ya da dramatik olani her iki
tiirde de bulunabilecek 6gelerden ayirarak bu karsthg somutlastir-
must1. Artik, gegmis ile gimdi arasindaki karsithgn Goethe’yi olay
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orgiistinii 6ne ¢1karan ilerici motifleri 6zgiil anlamda dramatik ola-
rak ve gegmise ait olup olay orgiisiinti hedefinden belli bir uzaklikta
tutan Ggeleri esasen epik olarak gormeye ittigi cok basit ve barizdir.

Goethe bu antiteze Homeros siirlerini, 6zellikle de Odysseia’y
inceleyerek ulagmust: ve iki tiir arasindaki kargithiga iligkin bu anla-
yisin kendisinin modern roman anlayisityla ne kadar yakindan iligkili
oldugunu gozlemlemek (her ne kadar romanin bigimini sorunlu ola-
rak gorlip Wilhelm Meister’y sadece sahte bir epik siir olarak deger-
lendirmis olsa da) ¢ok ilgingtir. Antik¢ag epigi ile modem roman
arasindaki karsithig1 dogurmus olan tiim toplumsal kosullarin donii-
stimiinden otiirii, gegmisle ilintili motif, modern roman agisindan
antik¢ag epiginden tiimiiyle farkh bir anlam edinmigti. Sorun top-
lum iginde bireylerin miicadelesi oldugunda, modern romanda bu
motifin egemen olmasi modern burjuva romaninin merkezi sorun-
larindan birinin eksiksiz bir yansimasidir: Pozitif ve aktif bir kah-
raman yaratmamn olanaksizhif1 sorunu. Antik¢ag epik siirinde
geemisle ilintili motif, biiylik ortak bir ulusal ve toplumsal kaden
yerine getirmenin nesnel zorluguydu (6zellikle de Ilyada’da.) Bur-
juva romaninda bu motif bireysel olanin toplumsal kosullara tabi
kilinmasin, bireyin hayatindaki bariz olumluluklar zincirinde top-
lumsal zorunlulugun ortaya ¢ikisin ifade eder. Schiller Wilhelm Me-
ister’deki en pozitif karakter olan Lothario’nun neden ana kahraman
olmasinin miimkiin olmadigim ¢ok ilging bir tarzda analiz etmigti.
Esasen bigimsel v psikolojik nedenleri belirttigi dogrudur, ama bu
arglimanin gerisinde boyle tamamen pozitif olarak tasavvur edilen
bir karakterin burjuva yasamda eylemin merkezi olmasinin ve ken-
disini eylem yoluyla ifade etmesinin miimkiin olamayacagy; Wilhelm
Meister’in tam da zaaflan ve kusurlanindan 6tiini tim gergekligi ku-
caklayan ve tiim asli insan tiirlerini ve insan iligkilerini 6ziimseyen
bu eylem tiiriiniin temsilcisi olmaya ¢ok daha uygun oldugu seklin-
deki dogru his vardir.

Goethe ve Schiller’in yazismalan sirasinda ¢ok farkli sekillerde
formiile ettikleri bu karsilagtirma epik ve dramatik edebiyatin en
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onemli dzgiil sorunlarindan bazilarina uygulanmisti. Burada tiim bu
uygulamalar belirtmek olanaksizdir. Biz burada yalnizca birkag ka-
rakteristik 6rnekten bahsedecegiz. Omegin Goethe epik ile dramatik
serimleme arasindaki biiyiik farkliligi vurgulamisti. Soyle yazar:
“Epik siirin §8yle biiyiik bir avantaji vardir: Serimlenmesi ne kadar
uzun olursa olsun asla saire zorluk ¢ikarmaz; Odyseia’da ¢ok zekice
yapildig1 gibi eserinin merkezine bile yerlestirebilir. Zira bu geriye
dogru hareket bile yararlidir; ama kanaatimce serimleme drama ya-
zan igin tam da kendisinden siirekli ilerleme beklendigi i¢in bir sorun
teskil etmektedir ve bence en iyi drama konusu serimlemenin zaten
geligmenin bir pargast oldugu konudur.”

Schiller bu i¢gériileri durmadan kendi eserine ve bu eserin teorik
formiilasyonuna uygular. Ve dramatik inganin bu sorunlarini enine bo-
yuna diisiinerek, sonrasinda burjuva tragedyasinin gelisimi agisindan
(6zellikle de Hebbel ve Ibsen’de) son derece dnemti hale gelmis olan
dramamn analitik bigimine giderck yaklagmsti. Schiller bu konu hak-
kinda s6yle yazar: “Bugiinlerde tragedya igin Kral Oidipus’takine
benzer bir konu bulmakla ugrasiyorum. Oyle bir konu olmali ki saire
aym faydalan saglamali. Bu faydalann yalmzca birinden bahsetsem

- bile muazzamdir: Eseri en karmagik tiirde eyleme dayandirmak, zira
trajik bigimden her agidan nefret cden bu eylem zaten geride kalmigtr
ve dolayisiyla tragedya igin tiimiiyle kapsam digidir. Buna bir de ya-
§anmus olanlarin, geri alinamaz oldugundan, dogas: geregi ¢ok daha
korkung oldugunu ve bir seyin olmus olabilecegi korkusunun ruha et-
kisinin bir sey olabilecegi korkusunun etkisinden gok farkh oldugunu
da ekleyin. Oidipus deyim yerindeyse yalmzca bir trajik analizdir. Her
§ey zaten ortadadir ve yalmizca agiga ¢ikartilir. Olaylar ne kadar kar-
masik ve kosullara bagh olursa olsun, bunu en basit olay orgiisiiyle
bile ve son derece kisa zamanda yapmak miimkiindiir.” Burada da an-
tikcagin ve onun sanatsal ilkelerinin incelenmesinin modern sanatin
0zgiil ihtiyaglan tarafindan nasil belirlendigi agikca goriilebilir.

Goethe ve Schiller’in gozlemleri, bu gizgide ilerleyerek dzel bir
konunun genel olarak siirsel uyarlama, 6zelde de epik ya da dramatik
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uyarlama i¢in uygun olan veghelerine odaklandiklarinda 6zellikle
ilgingtir. Burada da Goethe ve Schiller’in elestirisi sonraki edebiyatin
yanlis ve sanat degeri olmayan egilimlerinden birgogunu énceler ve
bugiin i¢in de giincel bir dneme sahip olmayi siirdiiriir. Yalmzca tek
bir drnek verecegim. Goethe Achilleis’i igin teorik bir temel ararken,
“Hektor’un 6liimii ile Yunanlarin Troya’dan ayrilmalan arasinda hala
bir epik siir olup olmadigim™ sorar. Cikardigi en ilging sonug, “biiyik
bir kaderin gergeklesmesinin bir 6rnegi olarak Troya’nin fethi ne
epiktir ne de trajik ve ancak ileriye ya da geriye dogru bir mesafeden
gergek bir epik eserde goriilebilir. Vergilius’un retorik ve duygusal
degerlendirmesi burada konu disidir.”” Bu tiir gergeklestirme drnek-
leri yaratma girigimi, sonraki burjuva edebiyatinin tipik zaaflarindan
ve iislupsal yetersizliklerinden biridir. (Salammbo’yu, Zola’nin belli
yazilarim vb. diislinebiliriz.)

Dolayisiyla Goethe ve Schiller’de antikgag incelemesi yoluyla
sanat yasalannin sorusturulmasinin temel ¢izgisi her zaman 6zgiil
olarak modern sanata dair bir teoriyi amaglamigt: ya da en azindan
modem sanatin sorunlanyla yakindan iliskiliydi, stelik bigimsel ve
izleksel karsitligin en fazla oldugunun goriindiigii noktada bile. Bu
temel gergek Goethe ve Schiller’in sanat teorisinin bazen burjuva
yasamunn 6zgiil ¢irkinligini ve 6zgiil olarak sanat degeri tagimayan
niteligini epeyce bigimsel bir dogrultuda, gergekgilikten uzaklagan
bir dogrultuda asmaya gahsmis olmasi nedeniyle gegerliligini yitir-
mez. Ozelde Goethe ve Schiller’in formiilasyonlarini (¢ogu zaman
abartili ve agindir) fazla diiz anlamiyla alimamali, gagdaglarinin kaba
gercekgeiligine kars tetikte olmali ve birgok burjuva yorumcunun
yaptig1 gibi tiimilyle ger¢ekgilik karsit1 bir egilim ¢ikarmaktan ka-
¢inmalyiz.

Goethe ve Schiller’in ilk basta diizyaziyla yazilmis sahnelerin
nazima gevrilmesinin (bin Wallenstein’da digen Faust'ta) vesile ol-
dugu degisiklikler tizerine ilging bigimsel gbzlemleri, somut nite-
likleri bakimindan bigimciligin tam karsitidir. Bunlar nazim bigi-
miyle alakah olan ve bu suretle siirsel disavurum teorisinin ve igerik
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ile bigim arasindaki karsilikli etkinin anlagilmasinm somutlagmasina
katkida bulunan igerik ve yap: degisikliklerini gosterir. Burada bu
¢ok kayda deger gozlemlerden yalmzca bazilarim aktarabiliriz, ama
bunlar Goethe ve Schiller’in kusursuz bir bigim arayisinin tam da
cagumizda gegici siireligine edebiyata hitkmetmis olan ve iglerinden
birkaginin bugiin bile birgoklarinin zihninde hayali bir varoluga
sahip olmaya devam ettigi bigimselci deneylerin karsitina isaret et-
tigini gostermek i¢in gayet yeterlidir. Schiller’in Wallenstein’1 diiz-
yazidan nazima doniigtiiriirken yasadigi deneyimler hakkinda
yazdiklari budur: “Siirde bigim ve igerigin (dissal olarak da olsa)
bu denli yakindan iligkili olduguna hi¢bir zaman bu kadar agik bir
sekilde ikna olmamistim. Diizyazim siirsel ve vezinli dile doniis-
tirdligimden, éncesine gére tamamen farkli yasalara tabi oldugumu
goriyorum; artik diizyazi versiyonunda tiimiiyle yerinde goziiken
motiflerin birgogunu kullanamiyorum bile; bunlar yalmzca diizya-
zimin organi oldugu ortak basit anlayis igin 1yiydi. Ama nazim kesin
olarak tahayyiille iligkiler gerektirir ve motiflerimden birkag1 konu-
sunda daha siirsel olmam gerekti. Eger siradan olanin 6tesine geg-
mek istiyorsak, her seyi en azindan ilk basta nazimla tasavvur
etmeliyiz, zira yavanlik higbir zaman nazim tarzinda oldugu kadar
gin 1s181na ¢ikmaz. ... Bir drama yazarken vezin yine de bu azameti
ve 6nemi fark eder, boylece tiim karakterleri ve durumlan tek bir
yasaya gore degerlendirerek ve i¢ farklanna karsin onlara tek bir
bigim vererek, sairi ve okurlarini en karakteristik ve ayrik unsurlar-
dan bile evrensel ve tiimiiyle insani bir sey talep etmeye zorlar. Her
sey tiirsel siir anlayisiyla birlestirilmelidir ve vezin bu ilkenin hem
temsilcisi hem de araci olarak hizmet eder, zira her seyi kendi yasasi
altinda toplar. Bu sekilde, siirsel iirctim igin gerekli atmosferi yara-
tir, kaba olan sey gider, zira ancak manevi olan sey bu unsurla ya-
ratilabilir.”

Bu sanat teorisinin temel egilimini degerlendirirken belirleyici
bakis agisi su olmahdir: Cagdas yasamdan tiim kaginma 6gelerine
kargin, Goethe ve Schiller kaginamadiklan malzemeyle ugrasarak,
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bu malzemenin sanat degeri tasimayan niteliginin tistesinden gcele-
rek modern hayatin ¢irkinligini ve sanat degeri tagimayan niteligini
yok etmeye ¢alismiglardi ve bdylece on dokuzuncu yiizyihn ilk ya-
risinin dnemli gergekgileriyle ayni yolu izlemislerdi, hatta o yolu
actiklan bile s6ylenebilir. Gergeklikle ¢cok yakindan iligkili olan.
cok ¢agdag ogeleri izleklerinden temizlemeleri, biiyiik tarihsel an-
lamda bu izleklerin ¢agdag niteliginin 6ziine dair hi¢bir sey degis-
tirmedi. Bazen bu temizlik 1zlegi 6ylesine semavi bir soyut uzakhiga
tagimustir ki onun meveut gergeklikle iliskisini algilamak zor oldugu
gibi, igerigi bakimindan bile carpitilmigtir (6regin Die natiirliche
Tochter.) Fakat bu iliski yine de bakidir ve konunun Goethe ve
Schiller’e gore temeli olusturan toplumsal ¢eliski diizeyine itilmesi
cagdas ve giincel izlegin genis gercekgi ¢evrede ele alinmasina yol
acabilir. Mesela Gocthe arkadast Meyer’e Schiller’in Wallenstein’
hakkinda ¢ok ilging bir mektup yazar. Onsoz olarak, “‘ordunun as-
kerlerinin antik¢agdakilerin korosu gibi, gii¢ ve agirlikla temsil”
edildigi “Wallensteins Lager”i koydugu icin Schiller’i Gver, “glinki
ana oyunun sonunda dnemli olan sey, hizmetin formiiliinii degistirir
degistirmez askerlerin artik onun yaninda olmamasidir. Cok daha
agir bir tarzda ve dolayisiyla sanat igin daha 6nemli bir tarzda, Du-
mouriez’in tarthidir bu...”

Dolayisiyla Goethe ve Schiller’in tutumlarindaki diyalektik ¢e-
liski gergekgilik ile “klasisizm™ arasindaki yiizeysel bir ¢atismada
sakh degildir. Sozde klasikgi pratiklerinin hepsinin temeli olan bu
diyalektik geligki, daha ziyade biiyiik burjuva sanatinin en derin ge-
ligkisidir, ozellikle de 1789-1848 arasi donemde. Bu hem Goethe ve
Schiller klasik yaklagimlarini verimli bir tarzda takip ettiklerinde
hem de klasik bigim idealinden uzaklasip klasik bigim yoluyla iiste-
sinden gelinemeyecek izleklere goriiniiste tutarsizlikla yaklagukla-
rinda kendisini gosterir. Bu zahiri tutarsizlik derinlerde, Goethe ve
Schiller’in klasisizminin dogasinda saklidir. Schiller’in Romantizin-
oncesi ve Romantik egilimlerinden zaten bahsetmistik ve burada o
donemde kendi ¢aginin Paris’ini temsil etmis olmasi gercken bir 1z-
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lekle siirckli oynamis olmasindan yalmizca gegerken bahsedecegiz.
Goethe'de elbette bu cifte egilim daha agiktan goriilebilir. Cok uzun
bir aranmin ardindan yeniden Faust izerine ¢aligmaya tam da Schil-
ler’le isbirligi ddneminde baglamig olmasi tesadiif degildir. Goethe
ve Schiller’in Faust’un iislubunu geligtirirken kendi klasik egilim-
leriyle belli bir geliski sergilemis olmalart bizi sagirtmamahdir. As-
lolan Goethe'nin tam da bu esere geri donmiis olmast, Schiller’in
bunu coskuyla karsilamasi ve bununla ilintili bi¢im sorunlarinin teo-
rik ve pratik diizeyde netlestirilmesi noktasinda isbirligi yapmis ol-
masidir.

Klasik sanat teorisi agisindan teorik tutarsizligin ortaya ¢ikisi 61-
negin Goethe su satirlan yazdiginda ok agik bir sekilde goriihiir:
“Ben bu barbarca yazimla kendimi daha rahat hissediyorum ve en
ileri talepleri gergeklestirmektense bunlara yalmzca deginmeyi ter-
cih ediyorum.” Ama sonraki eserleri bu “barbarca yazim”mn tam da
yasalar bakimindan Goethe ve Schiller’in estetiinin 6nemli temel
soruniariyla ¢cok yakindan iligkili oldugunu gosterir. Goethe’nin Fa-
ust’a uygulamada bi¢im yasalarini drama ya da tragedya bilgisinden
degil, epik edebiyat bilgisinden ¢ikartmis olmasy, tiirlerin diyalektik
i¢ ige gegmisligi konusunda yukarida aktarilan sézlerin Goethe ve
Schiller igin bi¢imci bir fikir jimnastigi olmayip, modemn sanatin
ozgiil sorunlarina dair bilgiden kaynaklandigim gostermektedir. Do-
layisiyla yukarida aktanlan pasajla baglantili olarak, Goethe soyle
yazar: “Pargalarin hos ve eglendirici olmasina ve iizerine diisiinii-
lecek bir malzeme sunmasina 6zen gosteriyorum; biitiine gelince,
her zaman bir parga olarak kalacak olan biitiin igin, yeni epik siir
teorisi benim igin yararli olabilir.” (Goethe ve Schiller’in estetiginde
pargalarin goreli 6zerkligi dramadan farkl: olarak epigin temel bir
ozelligidir.) Goethe’nin bu gozlemleri, Faust’un zaten yazilmig olan
Pargalan {izerine Schiller’in mektuplarinda dile getirdigi, biitiiniin
gelisiminin ancak modern yagamin biitiinselliginin temsili dogrul-
lusunda ilerleyebilecegini vurguladid) elestirisini tamamlar. Goethe
Fauyr un biitiinsel anlayisiin epik niteligini vurgulamakla, Schil-
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ler’in bu dogru ifadesinden en 6nemli eserinin izlegine iliskin olarak
nihai sonuglan ¢ikarmist1 yalnizca.

Faust’un “"barbarca bir yazun” olarak nitelendirilmesi stirekli ola-
rak vurguladigimiz Goethe ve Schiller’in epik siirin konusu olarak
modern yasam konusunda sahip olduklar ¢eligkili tutumu agik¢a
gostermektedir. Faust’un ikinci béliimiindeki Helen figiirii (Gocethe
bu karakteri bu donemde ¢izmeye baglamistir) bir konu malzemesi
olarak goriilen modem burjuva yasamla miicadelclerini belki de en
esnek sekilde ifade etmektedir. Bu miicadeleyi ciddiye alarak, yani
Yunan Helen figiiriinii Faust’un barbarca ve ortagag-burjuva orta-
muna yerlestirerek, Faust efsanesinin igeriginin ve gengligindeki
Faust tasavvurunun ¢ok 6tesine ge¢misti. Boylece tamamlanmis Fa-
ust’un toplumun gergek temeliyle ya da Goethe ve Schiller’in “kla-
sisizm”inin temel nesnel yonelimiyle ne 6lgiide baglantili oldugunu;
burada giin 1181na gikartilan Goethe ve Schiller’in tiim dislince ya-
pisinin goézle goriiliir gergek ¢eliskili niteliginin, toplumda derin
koklere sahip olan geligkinin yalmzca tezahiirii oldugunu agikca go-
rebiliriz.

Helen’in trajedisi konusunda Goethe soyle yazar: “Ama simdi
kadin kahramanimin durumundaki giizellik beni o kadar cezbediyor
ki onu bir ¢irkin birine déniistiirecek olmak beni derinden yaraliyor.
Aslinda baslatiimis olan seye ciddi bir trajedi yerlestinmek hig iste-
miyorum.” Schiller’in bu mektuba yaniti, modern sanatin biiyiik so-
rununa karsi her ikisinin de tutumunu agikga ifade etmektedir: “Ama
eger giizel figiirler ve durumlar ortaya ¢ikarsa, onlari barbarlastir-
manin kétli olacag: diisiincesine kafani takma. Bu durum Faust’un
ikinci kisminda daha da sik karsimiza gikabilir ve bu konuda siirsel
vicdanini sonsuza dek susturman en hayirhsi olur. Biitiiniin ruhunun
sana dayattig1 cle aligin barbarca vechesi ne onun yiice igerigini yok
edebilir ne de giizelligini silebilir; ancak biitiinii farkl1 bir tarzda be-
lirleyip ruhun bir baska melekesi i¢in hazirlayabilir. Esere 6zgiil ¢e-
kiciligini verecek olan sey tam da motiflerdeki daha yiice ve soylu
ogedir ve Helen bu dramada ona sizacak olan tiim giizel figiirler igin
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bir semboldiir. Diger barbarlarda oldugu gibi saf olmayandan saf
olan derckesine inmeye ¢alismaktansa bilingli olarak saf olandan saf
olmayana ilerlemek g¢ok dnemli bir istiinliiktir. Dolayisiyla Fa-
ust"unda her zaman yumruk hakkint ortaya koymalisin.””

Goethe ve Schiller’in Goethe’nin en 6nemli eserine iligkin de-
gerlendirmeleri ile bilingli sekilde formiile ettikleri sanat anlayislan
arasindaki ¢eliskiyl boyle diiriistge itiraf etmeleri ve aynica burada
meselenin teori ile pratik arasindaki basit bir ¢eliski meselesi olma-
digini fark ctmeleri, estetik lizerine bu yorumlarin dogasin: ve an-
lamini ¢ok agik bir sekilde gostermektedir. Burada mesele Goethe
ve Schiller’in kendilerinin géremedikler biitiinliiklii bir ¢eliskinin
entelektiiel diizlemdeki yansimasidir: Burjuva sanatinin son ilerici
ve derin geliskilere sahip doneminde zirveye ulagmak isteyen ve ula-
san biiylik sairler olarak Goethe ve Schiller’in durumu. Teorileri ve
eserleri, burjuva sinifinin Rénesans’tan Aydinlanma’ya ilk -deyim
yerindeyse, naif- yiikselis doncmi ile zaten bilingli derecede geligkili
olan 1789-1848 arasi son yiikseliy donemi arasindaki kopriiyii olug-
turmaktadir. Goethe ve Schiller'in goriislerinin tarihsel analizi bu iki
donem arasinda dolayimlayici rol oynadiklarint agikga gosterir. Ne
yaptiklaninin tiimityle farkinda olan Goethe ve Schiller, burjuvazinin
Ronesans’tan Aydinlanma’ya yiikselis déneminin tim mirasini almus
ve bunu on dokuzuncu yiizyilin basinda, Fransiz Devrimi’ni takip
eden donemdeki yeni sorunlar tizerinden doniistiirmiislerdi. Dolayi-
styla onlar hem Aydinlanma’nin mirasgis1 hem de onu asan yazar-
lardi. Gortiglerinin ayrintili bir sekilde incelenmesi, biitiinii bakimin-
dan agtiklan bir dsnemin dogal olarak bazi agilardan zaaflari ve 6n-
yargilarinn esiri olmaktan kurtulamadiklarini gosterecektir (mesela
Wilhelm Meister’s yazmak igin bagvurulan bazi yontemler ve Schil-
ler’in bu yéntemleri “epik mekanizma” olarak onaylamasi.) Bu tiir
bir inceleme bazi agilardan Aydinlanma’nin agik ve militan ruhuna
kiyasla geri gekildiklerini de gdsterccektir. Nitekim yeni donemin

7 Faust ile yumruk anlamina gelen “fist” arasinda kelime oyunu yapiliyor.
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sorunlarim ortaya koyma ve ¢dzme tarzlarn bakimindan da benzer
bir ¢eliski gozlenebulir. Goethe ve Schiller’in burada baz daha bilyiik
sorunlar temelinde kisaca inceledigimiz sanat teorilerindeki geliski-
ler, burjuva toplumunun gelisimindeki iki dénemin déniim nokta-
sindaki bu durumdan kaynaklanmigti. Sanat teorilerinin geligkili
niteligindeki toplumsal temelleri bu gekilde tarihsel bir analize tabi
tutmadan, bu teorileri ¢gagimiz agisindan giincel hale getirmek mim-
kiin olmayacaktir. Goethe ve Schiller’in bugiin i¢in tasidiklar deger
ancak tarihsel baglamlarini, toplumsal temellerini anlarsak, ancak
bu goriisleri yaliik gérmeyip, biiyiik burjuva sanatgilarin sanata diis-
man olan kapitalist toplumun niteligine karsit bir biiyiik gergekgilik
i¢in yiirittiikleri kahramanca miicadelenin 6geleri olarak kavrarsak
gliniimiize aym1 canllikia aktarilabilir. Dolayisiyla Goethe ve Schiller
arasindaki yazismanin entelektiiel igerigi yalmzca zamansal agidan
bilyiik bir déniim noktasinin estetik teorilerini anlamak igin son de-
rece 6nemli bir tarihsel belge degil, elestirel, tarihsel ve sistematik
incelemeyle mevcut pratik ve teorik ¢abalanmiz tesvik edip en ve-
rimli tarzda zenginlestirecek olan 6nemli, bugiin agisindan da 6nem
tasiyan bir estetik miras olacaktir.



BESINCI BOLUM
Schiller’in Modern Edebiyat Teorisi
I

Burjuva sinifinin ortaya ¢ikisindan bu yana, modern edebiyat teo-
risinin gelisimi, 6zgiil niteliklerinin teorisi ve bunlarin mesrulastinl-
mas: antikgag teorisinin gelisimiyle ¢cok yakin iliskili olmustur. Bu
tarithscl benzerlik olmadan. sirf modern edebiyatin yiikselisinin i ve
dis kosullari temelinde bir modern edebiyat teorisi yaratabilmek igin
burjuva sinifinin egemenliginin ¢ok saglam, ¢ok kesin olmasi gere-

_kiyordu. Fakat burjuva toplumunun ekonomik temellerinin bariz hale
geldigi donemde, burjuva ideolojisi zaten oziircii donemine girmisti;
0 donem edebiyatinin ideolojik ve sanatsal olanaklarim ona denk
diigen toplumsal kosullari elestirel bir degerlendirme temelinde bi-
limsel agidan nesnel bir incelemeye tabi tutmak artik yeterince taraf-
s1z ve ciiretkar degildi. Hegel cstetigindeki edebiyat ve sanat teorisinin
heybetli diinya-tarihsel senteziyle sonlanan biiyiik burjuva edebiyat
teorisi donemi, tiimilyle antik¢ag) sanat kanonu olarak, her tiirlii ede-
biyat ve sanatin ulagilmaz modeli olarak goren anlayisa dayalidir.

Ronesans’tan klasik Alman idealizmi gagina kadarki modern
edebiyat ile antik¢ag cdebiyati arasindaki kargilastirmanin gesitli
asamalarini, yontemlerini ve sonuglarini siralamak ise bu ¢alismanin
kapsamina girmiyor.

Schiller’in bu gelisimdeki 6zgiil yerini dogru bir sekilde belir-
lemek igin, 6ncelikle, on altinci yiizyildan on sekizinci yiizyila ka-
darki bu edebiyat teorisi diisiincelcrinin esas olarak felsefi-tarihsel
analiz diizeyine ¢ok nadiren yiikselen saf ampirik ya da soyut teknik
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nitelikte oldugunu saptamakla sintrlamak zorundayiz. Ardindan, ¢ok
kisa bir dzetle, en azindan, edebiyat teorisindeki bu benzerligin top-
lumsal temelint olusturan ana motifleri siralamak ve analiz etmek
zorunday1z.

Dogrudan bi¢im ve igerik sorunlarina iligkin olarak, erken dénem
burjuva edebiyat: antik¢agdan ¢ok ortagagin mirasini devralmgti. Bu
gayet anlagilabilir, zira modern burjuva sinifi ger¢ekten de ekonomik
agidan ortagagin kentli orta sinifinin iginden ¢ikmis ve sonrasinda
feodal sistemi yikan gii¢ haline gelmisti. Burjuva edebiyatinin ilk
biiylik temsilcilerinin gerileyen feodal sistemle en keskin ideolojik
¢atisma igine girdigi ve bu miicadeleden tiimiiyle yeni sanatsal yarati
bigimlerinin dogdugu yerde bile, bu yeni edebiyat bu ortagag bigim-
lerine ve i¢erigine (6rnedin Ariosto, Rabelais, Cervantes) bagh kal-
mustir (elbette ¢ogu zaman eski ideolojileri ve onlarin sanatsal ifade
tarzlarini yok eden hicivsel, ironik bi¢imde.) Modem rovella, modern
roman, modern Shakespeare’ci drama, modem lirik bigimi (vezin
vs.), hepsi de ortagagda ortaya ¢ikmig olan bigimler diinyasindan paha
bigilemez bir miras1 korumaktadir. Elbette antik¢ag modellerinin az
¢ok dogrudan algilanmasindan dogan bir dizi énemli bigim vardr:
Klasik drama, hiciv, didaktik siir, kaside, destanin yenilenmesi vb.
[k dénemki modern burjuva edebiyat teorisinin, analizlerinde nere-
deyse tamamen bu sonraki bigimleri hesaba kaup digerlerini barbarca
bigimsiz olarak iskartaya ¢ikarmig olmasi oldukga karakteristiktir (Vol-
taire’in Shakespeare degerlendirmesine bakiniz.) Burjuva edebiyati
igin 6zellikle karakteristik olan yeni bigimler, en basta da roman, ne-
redeyse tiimilyle edebiyat teorisinden ayr olarak gelismis ve onun
tarafindan gérmezden gelinmistir.

Elbette bu antik¢ag idealini sanatsal bir bakis a¢isindan bile de-
gismez olarak tahayyiil ememek gerekir. Burjuva simfinin geligimi
ve tahkimi sirasinda, giderek bagimsizlasip feodal soyluluga kargi
mutlak monarsiyle ittifaktan kurtulmas: sirasinda, onun antik¢ag
idealinin bigim ve igerigi degismisti. Tarihsel agidan ifade edersek.
idea) giderck Roma’dan Yunanistan'a kaymisti; Seneca’nin yerini
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Sofokles, Vergilius’un yerini Homeros vb. almigti. Cok esitsiz ve
celigkili bir tarzda, ¢esitli geri diisiislerle ilerlemis olan bu aktarim
her tiirlii kaba sosyolojik sablonlagtirmanin, bi¢imsel anlamda ali-
nan belli egilimlerin belli simfsal tutumlarla iliskilendirilmesinin ne
denli yanlis oldugunu kanitlamaktadir.

Antik¢ag modeli, burjuva simifinin bagimsizhik ve siyasal iktidar
miicadelesinin zorunlu siyasal idealiydi. Antik¢ag polis’i burjuva
devrimcilerinin her gegen giin daha da fazla siyasal modeli haline
geliyordu ki bu geligme pratik ifadesini biiyiik Fransiz Devrimi’nde
bulacakti. Kuskusuz antik¢ag toplumu ile modern toplum arasindaki
farkhihg apagik bir tarzda ortaya sermis ve antik¢ag polis’inin ve
polis yurttast idealinin modemn burjuva devriminin ve modem bur-
juva toplumunun igerigini ya da bi¢imini saglamak konusunda ne
kadar basarisiz oldugunu; ne 6l¢iide onun kahramanlhik doneminin
(zorunlu) ciippesi, (zorunlu) yanilsamasi oldugunu canl: bir gekilde
gosteren pratik bir ifadeydi bu. Marx §éyle der: “Robespierre, St.
Just ve partileri, gergek kolelige dayah olan antikgaga ait gergekgi-
demokratik topluluk ile burjuva toplumunun azat edilmis koleligine
dayali olan modern tinselci-demokratik temsili devieti birbirine ka-
nstirdiklan i¢in mahvolmugslardir.” Bu kahramanca yanilsamanin
derin toplumsal zorunlulugu, burjuva gergekligi kargisindaki ilk za-
ferinin hemen ardindan, yeniden -bu sefer elbette farkl bigimlerde
ve kismen (ama yalmzca kismen) degismis bir igerikle- Napoléon
doneminde egemen ideoloji haline gelmis olmasinda da gorilebilir.

Marx burjuva siyasal ve toplumsal bilingteki zorunlu yarilmaya
iliskin temel analizinde, bu zorunlu yanilsamanin toplumsal temelini
icgoriilii bir tarzda ortaya serer. Bu yartk modemn burjuva toplumunun
kendi devletiyle iliskisinden, burjuva toplumunun bireysel ferdinin
bu devletle iligkisinden ve kapitalist altyapinin deviet iistyapisiyla zo-
tunlu iliskisinden kaginilmaz olarak dogmustu. Marx bu iligkiler hak-
kinda sunlar yazar: “Siyasal devletin gergek gelisimine ulastig
yerde, insan yalnizca diisiince ve biling bakimindan degil, gergeklikte,
hayann iginde de ikili bir hayat yasar: Biri semavi, digeri yeryiiziinde;
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biri bir kamusal varlik olarak degere sahip oldugu sivasal topluluk
icindeki yasami, digeri diger insanlar arag olarak goéren, kendisi bir
ara¢ derckesine diismiis ve diisman giiclerin oyuncag haline gelmis
olan bir ézel gals olarak hareket ettigi burjuva toplum igindeki ya-
samui. Siyasal devletin burjuva toplumuyla en az gokyiiziiniin yeryii-
ziiyle iliskisi kadar tinselci bir iligkisi vardir. Burjuva toplumuyla ayni
kargithk i¢indedir ve dinin dindist diinyanin sinirlarini agtigs sekilde,
yani bu diinyay: taniyip yeniden olugturarak, onun tarafindan tahak-
kiim altina alinmasina izin vererek burjuva toplumunu agar. Insan en
yakin gergekligi bakimindan, burjuva toplumunda dindigi bir varliktir.
Kendisi i¢in ve bagkalan igin gercek bir birey olarak degere sahip ol-
dugu burada o sahici olmayan bir olgudur. Insanin bir tiir-varlik ola-
rak degere sahip oldugu devlette ise hayali bir egemenligin hayali bir
tiyesidir; gergek bireysel yasamindan kopartilmig ve gergek olmayan
genellikle doldurulmusgtur.”” Ama ayn1 zamanda bu iligkiden yurttas
ve burjuvanin yine de gergeklikte koparilamaz bir birlik olusturdugu
¢tkmaktadir; “yarik” her zaman aym bireyde ger¢eklesir. Ve bu ger-
¢ek birlikte burjuvazi her zaman gergekten egemendir, her ne kadar
biling igin *“yarik” zorunlu olmasina, biling -yanilsamali ya da iki-
yiizlii sekilde- yurttas egemenmis gibi davranmasina karsin.
Kapitalizmde toplumsal igbdliimi bu ¢eligkiyi ¢ok daha ileri bir
diizeyde yeniden tiretir. Zira toplumsal faaliyetin ¢esitli alanlarin
giderek uzmanlastinir, gorece 6zerkligi arttirir ve bu gelisimin seyri
icinde, devleti bireysel burjuvanin kismi ¢tkarlarina karsi olan bir
“genelligin” tinselci bolgesinde daha da yukari ¢ikarnr. Devletin bur-
juva toplumu kargisinda dzerkligi, hayali genel ¢ikarlarin burjuvanin
gergek kismi ¢ikarlan kargisindaki dstiinliigii yanilsamast, kapita-
lizmde en az ikisi arasindaki gergek karsihikh iligki ve gergek eko-
nomik kalkinmanin ona eslik eden tiim yanilsamalar karsisindaki
gercek listiinliigii kadar toplumsal isbdliimiinin zorunlu bir iriini-
diir. Elbette burada da her yanilsamay1 ve her yanlis biling ifadesini
ortak bir paydaya indirgeyen mekanik yaklasimdan uzak durmaliyiz.
On yedinci ve on sekizinci yiizyildaki savas¢: burjuvazinin kahra-
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manca yanilsamalari, ileri burjuva toplumunun zaten bariz olan ¢e-
ligkilerinin ziircii tarzda gizlenmesinden ¢ok farkl: bir seydir.

Burjuvazinin yiikselis ¢aginda, ¢cagdas bir siyaset teorisinin ge-
lisimi i¢in antik¢ag polis’ine geri doniis ve onun deneyimlerinin
analizi agik¢a ilerici bir harekettir. Polis demokrasisinin miistakbel
bir devrimci gorev olarak miimkiin oldugu ve burjuva simfinin dev-
rimci taleplerinin ger¢eklesmesinin onun ekonomik varolusunun al-
uinda yatan gergek celiskileri ¢6zebilecegi seklinde gifte bir yanilsa-
ma vardir. Ama bu yanilsamanin arkasinda burjuvazinin en iyi ideo-
lojik dnderlerinin kahramansi ve amansiz miicadelesi yatmaktadir.
Dolayisiyla bu 6rnekte uzak gegmise geri donilg sonrasindaki bir
ideal olarak ortagaga Romantik geri doniise fazlasiyla karsit bir ile-
nci {itopyaciliktir, zira bu geri doniis aslinda, bu akimin samimi tem-
silcilerinin kapitalist toplumun ¢eliskilerini ekonomik agidan bu
geligkilerin heniiz hayat bulmadig bir asamaya indirgeyerek ¢ozme
istegine dayaliydi.

II

Antik¢agi bir model ve oriintii olarak alan siyaset ve toplum teo-
risi bir yanilsamaya dayaliysa, o zaman bu simf miicadelesiyle bag-
lantili olarak ortaya ¢ikimis ve bu siyasal anlayisla dogrudan baglan-
uli olan edebiyat teorisinin, ikinci gii¢ diizeyine yiikseltilmis bir ya-
nilsama olmasi gerekir. Ancak bu gifte yanilsama bile bu teoriyle
burjuvazinin gelisiminin biiyiik ¢agdas sorunlarinin edcbi diizey an-
lamiyla muhtesem ve samimi bir ifade kazanmus olmasina engel
olusturmadi. Insanin kapitalist isbdliimii nedeniyle algaltilmasina
kargi hiimanist miicadele tam da Yunan edebiyatinda ve sanatinda
kendine parlak bir 6rnek buldu, zira bunlar bu tiir bir toplumsal ya-
pinin bu tarafinda durmaya devam eden bir toplumun ifadeleriydi
ve onun 6zgiir yurttaglan bakimindan bu agidan tekti. Dolayisiyla
insanin i¢ biitiinliigiine yeniden kavuymasi siarim bayragina yazan
bir harcketin ideali ve modeli olarak hizmet edebilirdi. Keza impa-
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ratorluk Roma’sindan alinma sanatsal imodellerin yerini Homeros'un
ve Yunan tragedyalarinin almis olmasi da bu gelismede 6nemli bir
rol oynamistir. Zira antik¢agin erken dénem ve klasik edebiyati gens-
ler halinde yasayan toplumun belli kalintilarinin héla aktif ve canli
oldugu bir topluma ve sorunlarna ifade kazandinr. Dolayisiyla on
sekizinci yiizyilin sairleri ve teorisyenleri dogadan ve insan yasami-
nin dogalligindan bahsettiklerinde, ¢aglarinin dogalliktan uzaklig
ve yozlasmishigtyla savastiklarinda, gozlerinin dniinde her zaman
i¢in yalmzca barbar doga durumu degil, aksine tam da insanhigin ev-
nmindeki bu dénem vardr.

Dolayisiyla edebiyat yarausinin bir ideali olarak, antikgag ideali
soyut lisluplastirma ile dolaysiz gergeklige kolece tutunan dogalcilik
arasindaki karsithgin yadsinmasini ima eder. Burjuva edebiyatindaki
bu kargithk kazara ya da salt edebi veya sanatsal temellerde ortaya
¢ikmaz. Tersine, kapitalist toplumun geliskileri tarafindan durmadan
iiretilir ve yeniden iiretilir. Oyle ki kapitalist toplum ne kadar geli-
sirse, kutuplan da o kadar gelisir: Giderek soyutlasan ve i¢i bosalan
iislup ve dogrudan yiizeylere sadik kalan gittikge kolelesmis ve fo-
tografik dogalcilik.

Kapitalist toplumun temel geligkisi, yani toplumsal iiretim ile bi-
reysel el koyma arasindaki geligki bu toplumun toplumsal niteliginin
gergek itici gliglerini burjuva yazar i¢in giderek anlagiimasi zor hale
getirmektedir. Yiizeyde yalmzca salt kisisel, salt 6zel olaylar dog-
rudan goriiliir; bu 6zel kdderlere miidahale eden, son tahlilde onlar
belirleyen toplumsal giigler burjuva goézlemci igin giderek daha
soyut, giderek daha muammalhi bir bigime biiriiniir. Kapitalist eko-
nomi yayginlastik¢a, iistyap: bigimleri (6zellikle de devlet) birey-
lerin gercek yasaminin iizerine yiikseltilmis olan semavi bigimlerc
daha ¢ok biiriiniir ve burjuvanin yurttas yam giderek daha fazla an-
lamsiz bir soyutlama haline gelir. Ayrica buna paralel olarak burjuva
giderek yalitik bir “atom™ olarak goziikiir ve nesnel toplumsal ger-
¢eklik bu goriiniise ne kadar az tekabiil ederse. o da kendisini bu
bigim i¢inde o kadar ¢ok dogrudan gésterir. Burjuva ideolojisinin
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oziircli egilimleri dogal olarak bu ¢eligkilerden kendi amaglari ug-
runa, kapitalizmin ¢eligkilerini saklayip hayatin sorunlarina -6znel
olarak- diiriist bir sekilde yaklasmaya kararh olan bu ideologlar bile
etkilemek igin yararlanir. Toplumsal yasamin goriiniisii ile 6zii ara-
sindaki gergek iliskiyi gergek iligkileri i¢inde kavramak (ve sonug
olarak ifade kazandirmak) burjuva biling igin giderek zorlastigindan,
burjuva edebiyatimin sanatsal yaratim siireci bu iki yanhs ugta gide-
rek daha da kutuplagsmak zorundadir.

Bu karsithk Aydinlanma’da zaten vardir, ama yalnizca riiseym ha-
linde. Edebiyatta yanlis uglar zaten mevcuttur, ama ¢ok kuvvetli kargi-
giigler de héla is bagindadir. Toplumsal ¢eliskileri acimadan teshir
etme cesareti halad mevcuttur. Fransiz Devrimi’nin hazirlik doneminin
ve bizatihi devrimin kahramanca yamlsamalar tam da burjuva devri-
minin tamamlanmasi bu ¢agn biiyiik diistiniirleri ve sairleri tarafindan
zaten hissedilmis ve giiglii bir sekilde dile getirilmis olan geliskileri
asacagl yanilsamasindan -tarihsel agidan mesru ve verimli bir yaml-
sama- olustugu i¢in bu daha da gegerlidir.

On sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda Yunan sanatinin teori ve pra-
tigini seylerin 6ziinit yeniden iireten biiyiik yeni ger¢ekgilik igin model
olarak goren elestirel sesler gogaldi. Shakespeare adina Lessing dra-
mada, 6zellikle de Corneille, Racine ve Voltaire'de goriilen soyut idea-
lizasyona kars1 savasa 6nderlik etti. Ama Lessing’in diigiinme tarzi;
antik¢ag siirinin gergek gereklerinin, Aristoteles’in poetikasinin Sha-
kespeare (ve Sofokles) tarafindan 6ziinde kargilandigy, oysa Franstz
klasikgilerinin bu gerekleri yerine getirmelerinin soyut bir karikatiir
dogurmus oldugu yoniindedir. Herder ve geng Goethe ise dzellikle de
Homeros’ta sanatsal agidan yozlagmig ve ¢liriimiis simdinin kismen
soyut, kismen entipiiften edebiyatina kars: sahici, gergekgi ve aym za-
manda abidevi ve popiiler ulusal giir idealini goriirler.

Antikgagin gercekgiligine duyulan sayginin artmast higbir sekilde
estetik bigimler alamyla sinirh olmayip, Yunanlarin enfes derecede
naif ahlaki agiksozliiliigii ile burjuva toplumunun bos, abartili ve
sahte uzlasimlan arasinda bir kargith@ da kapsayacak sekilde ilerler.
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Adam Ferguson bu tiirde son derece ilging ve bilgilendirici bir kar-
sitlastirma sunar ki Schiller’in bundan etkilenmis olmas: yiiksek bir
thtimal oldugundan burada tiimiiyle aktarmak yararli olacaktir: “Bi-
zim savas sistemimizle Yunanlarin savas sistemi arasindaki fark, ilk
romanslanimizin gozde karakterleriyle /lyada’nin ve her antikgag sii-
rinin karakterleri arasindaki farktan daha ¢ok degildir. Yunan fablinin
kahramani Uistiin bir gii¢, cesaret ve hiinerle miicehhez olup sorun
yasamadan 6ldiirmek i¢in diismanin her zaafindan yararlanir. ...
Tiim sairler ig¢inde hiddetli bir sevginin duygularini ifade etmesini
en 1y1 bilen sair olarak nadiren acima hissi uyandirmaya galigir. Hek-
tor acima uyandirmadan diiser ve bedeni her Yunan tarafindan tahkir
edilir.”

Ardindan Ferguson’un “incelikli nezaket”in ve “kil kirk yanct
onur”un modern ¢eliskilerine iliskin ayrintili analizi gelir. Ferguson
modern kahramana iliskin 6zlii bir ifadede goyle der: “Zafere ulas-
tif1 takdirde, askeri cesareti ve kahramanlig kadar comertligi ve
nezaketiyle de dogaiistii hale getirilir.” Oysa Yunan kahramanda
durum farklidir; *“Yunan siirinin kahramani husumet ve diismanca
duygulan ilke edinerek ilerler. Savas diisturlann Amerika’nin boz-
kirlarinda egemen olan diisturlarin aymsidir. Ondan cesur olmasi
beklenir, ama diismanina kars: her tiirlii hileye bagvurmas: serbesttir.
Modern romans kahraman stratejileri ve tehlikeleri kiigiimser ve
ayni sahista goriiniiste apayn karakterleri ve egilimleri birlestirir:
Gaddarlik ile nezaket, kdn sevgisiyle sefkat ve acima duygular.”

Schiller’in antik¢ag siiri ile modern siir arasinda kurdugu karst-
liktaki belirleyici bir noktada tam da bu sorundan bahsetmesi ¢ok il-
gingtir. Sorunu ele alis tarz1 toplumsal agidan Ferguson’unkinden
¢ok daha soyuttur, ama akabinde, asagida gorecegimiz gibi, bu ¢e-
liskiden iislupla ilgili sonuglan ¢ok daha agik bir sekilde ¢ikarir. Naif
ve Duygusal Siir Uzerine adli denemesinde Ariosto ile Homeros’tan
iki sahneyi karsilagtinr. Homeros'ta Glaukos ile Diomedes muharebe
meydaninda karsilasirlar; Ariosto’da ise yovalye dlicenaphg: diis-
manhga baskin ¢ikar. “Baska acilardan farkli olan bu iki 6rnek kal-
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bimizde hemen hemen ayni etkiyi birakir, ¢linkii ikisi de ahlaki hissin
duygu karsisindaki soylu zaferini resmeder ve duygularin naifligiyle
bize dokunur. Ama iki sair bu benzer liimlere iligkin tasvirlerinde
nasil da aynlirlar! Ahlakin yalinhginin artik hiikkme sahip olmadig
ileri bir diinyanin yurttagi olan Anosto, bu olay1 aktarirken saskinh-
g ve hislerini gizleyemez. Bu ahlak ile kendi ¢agim karakterize
eden ahlak arasindaki farklilik hissi onu alt eder. Nesnesini resmet-
meyi aniden birakir ve kendi kisiligiyle ortaya gikar.” Homeros ise
olay: gayet basit ve dogrudan bir dille aktarir, kisisel olarak goriin-
mesi ya da duygusal bir yargida bulunmasi s6z konusu degildir;
“adeta her giin olan bir olay: aktarmaktadir, hatta gégsiinde atan bir
kalbi yok gibidir.” Kuru bir dogruculukla devam eder:

Ama Kronosoglu Zeus tam o sira,

Glaukos’un aklini basindan aldi,

Tydeusoglu Diomedes’le degisti silahlarim:

Altin1 tungla degisti,

Yiiz okiizliik silahi dokuz 6kiizlitk silahla.
(llyada, 133-37, 5. 179)

Antikcag gergekeiliginin ahlaki agiksozliliigiinii ylicelten bu sa-
tirlarda, tim bu teorisyenler ¢agdaslan olan biiyiik burjuva gergek-
gilerine bir agidan haksizhik etmiglerdir. Burjuvazinin yikselis
dénemi boyunca, ¢aglannin toplumsal olgularina miithis bir taraf-
sizlikla yaklagmig ve bunu eserlerinde ifade etmis olan 6nemli ger-
gekeiler her zaman olmustur.

Ama bu haksizlik da belli bir dogruluk pay: igerir ki bu pay
diinya-tarihsel anlamda haklidir. Zira modern gergekgilerin gagdas
gergeklige dair tasvirlerindeki tarafsizhikta belli bir kinizm (Ri-
cardo’nun kullandig1 anlamda), gizli bir kiigiimseme, insanin bur-
Juva toplumunda asagilanmasina kargi bir horgérii ister istemez
vardir; bu hissin Homeros’ta olmamas: Balzac’taki varlig1 kadar
toplumsal bir zorunluluktu.
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Burada, erken donem Yunan gergekeiligiyle karsitlik i¢inde, bur-
juva gergekeiliginin ¢6ziimsiiz geligkisi giin 1s181na ¢ikar. Antikgag
idealinin mustuculan resmedilen gergekligin parlak ve olumlayici
bir resmini, 6zsel olam gergek ve derin bir kavrayisla sunabilecek
bir gergekeilik talep ederler. Fakat burjuva ger¢ekgiliginin derin sa-
natsal ¢eligkisi tam da burjuva toplumunun bu sekilde olumlanma-
sinun gergekten biiyiik ve sahici ideolojik temsilcileri i¢in miimkiin
olmamasi gergeginde sakhdir. Burjuva toplumunun olumlanmasi
yiikselis doneminde bile hep “her seye ragmen” bir olumlama ol-
mustur. Burjuva gergekeiliginin en agik sekilde tam da en biiylik
temsilcilerinde tezahiir eden i¢ ¢eliskileri ayni zamanda burjuvazinin
gergekei edebiyati igin pozitif kahraman sorununu olusturur; edebi-
yatin en biiyiik temsilcilerinin bile ¢6zemedikleri bir sorundur bu.

Burjuva edebiyati ancak idealize ederek pozitif bir kahraman ya-
ratabilir. Bir burjuvanin -6ziircii bir siis goziikmedigi takdirde- biiyiik
bir ger¢ekei edebiyat eserinin kahramam olabilmesinin tek yolunun
az ¢ok ironik, mizahi ve hicivsel olarak tasvir edilmekten gegmes:,
burjuva toplumunun éziiyle, yani yurttas ile burjuvanin asitmaz ikiligi
ve ¢eligkili birligiyle alakalidir. Burjuva sinifimin biiyiik ger¢ekgileri
i¢in kahramanin yurttag yanim bir eserin merkezine gergekgi bir ge-
kilde tiimiiyle pozitif bir larzda, ironi, hiciv ya da mizah olmaksizin
yerlestirmek olanaksizdir. Cervantes Don Quijote’de “ideal agidan
pozitif” kahramanin dylesine hicivsel bir 6rnegini sunmustur ki bu
érnege bir daha erigilememistir. Ancak feodal kalintilara karg: simif
miicadelesindeki belli somut durumlar, belli kosullar altinda gergekgi
bir sekilde, tiimiiyle pozitif bir tarzda pozitif bir burjuva tipleme ya-
ratmay! miimkiin kilmaktadir, yani eylemin merkezinde biiyiikligii
degil, soylulugun ayartmalarina ve baskilarina karg: direnisi oldu-
gunda. Ama bu 6meklerde bile belli bir idealist abarti neredeyse ka-
cinilmazdir (Richardson.)

Burjuva sinifinin bu genel durumundan iisluplu, yapay, idealist
ve acikh bir edebiyatin kaginilmaz zorunlulugu dogmustu. Milton’in
epik siirleri ve dramalarn ile Addison'un Caro’sundan Alfieri’nin
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cumhuriyetci klasisizmi ve Shelley’nin devrimei idealist pathos’una
kadar bu tiirde bir idealist iislup -elbette siirekli degisimden gege-
rek- gergekei toplumsal edebiyatin biiyiik akiminin yaninda zorunlu
olarak varligini siirdiirdii. Schiller’in giirleri de bu sinifa dahildir.

Pozitif kahramanin burjuvazinin yurttas yanimin temsilcisi olarak
idealist tarzda edebiyata aktariimast, erisilmez modelini gergekgi ede-
biyattan da ¢ok Helcnizmde, Yunan tragedyasinda bulmahdir. Ama
bu 6rmek modelin gerisinde, fevkalade seffaf bir salin altina saklanmig
olan bir toplumsal sorun vardir: Antik¢ag yagaminin kamusal niteligi
ve onun estetik sonucu olarak, Yunan tragedyasina egemen olan
biiyiik dlgekli ama gerceket, siyasal ve aym zamanda insani atmosfer.
Yunan tragedyacisi kendine ne tiir bir konu segerse segsin, bu konu
her zaman agik¢a kamu yararina bir konu olarak ele alinabilir.

Burjuva insandaki yurttas ve burjuva seklindeki yarilma, insanin
gercek maddi yasamiyla baglantili sorunlan salt 6zel alana atar ve
kamusal pathos igin bir izlek olarak yalmzca yurttasin yiice semavi
soyutlamasini sunar. Burjuva edebiyati, hayatin kamusal alamyla 6zel
alamini birlegtirecek sanatsal agidan yeterli araci higbir zaman bula-
mamustir. Ya tikel ve 6zel olanin ifadesini Alfieri’nin en tutarh sekilde
yaptig1 gibi kararlilikla reddetmistir, ya da Lessing’in ve “Firtina ve
Atihm” déneminin Almanya’sinda oldugu gibi, toplumsal kosullann
gergekei bir temsili temelinde, bunlann iginde kamusal olan ne varsa
organik olarak geligtirmeye ¢alismustir. Ik durumda, potansiyel tra-
gedyalarin bityiik 6lgekli, ama cansiz ve soyut anahatlan yaratilmistr.
Ikinci 6rekte ise, karakterlerin 6zgiil nitelikleri, bireysel kaderler her
zaman zorunlu olarak ¢oziimsiiz, tesadiifi niteligini korur. Lessing’in
Emilia Galotti’nin sonunda ¢dziimsiiz psikolojik olumsalliklar labi-
rentinde yolunu kaybetmis olmasi, geng Schiller’in oyunlarninin salt
tesadiif eseri basarili ya da basaristz olan bir olanaksiz entrikalar deh-
lizi olugturmasindan daha tesadiifi degildir. Ve gergekten de, incele-
fen nesne ne kadar kamusalsa, kamusal olanla 6zcl olamin sentezi o
kadar ciddi bir sekilde denenmektedir (Fiesco, Don Carlos.)
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Schiller kendi gelisiminin seyri iginde bu sorunun giderek daha
da farkina vanr. The Bride of Messina’ya yazdig1 sunusta, bu sorunu
merkeze alir. Sonraki donemin genel egilimine bagh kalarak, estetik
bir sorun olan dramatik iisluptan yola ¢ikar ve bu tragedyadaki de-
neyin bir korodan yararlanarak modem dramada eksik olan kamusal
vegheyi geri getirmesini saglar. Fakat hakli olarak bu estetik farkl-
ligin iki ¢ag arasindaki toplumsal farklardan kaynaklandigini sdyler.
Antikgag tragedyasi hakkinda soyle yazar: “Kahramanlarin ve kral-
lann eylemleri ve kaderleri kendi i¢inde zaten kamusaldir ve antik-
¢agin basitligi i¢inde daha da bdyleydi. Dolayisiyla antik¢ag traged-
yasinda koro daha gok bir dogal organdt; kuskusuz gergek yasamin
siirsel niteligin bir sonucuydu. Modemn tragedyada ise sanatsal bir
organ haline gelir; siirin iiretilmesine yardime: olur. Modern sair
artik koroyu dogada bulmaz; o bunu sanatsal olarak yaratip takdim
etmelidir...” Dolayisiyla tragedyada koro artik gergekgi bir sanatsal
yaratma araci degil, daha ziyade idealist bir lisluplastirma aracidur,
zira “‘harcidlem modern diinyay: antikgagin siirse] diinyasina don-
dstiiriir.”

Schiller hemen devaminda, dramanin biiyitk kamusal siir1 igin
malzeme olarak goriilen modemn yagamun, siirsel yaratim i¢in boy-
lesine.olumsuz olmasinin nedenlerine dair cksiksiz ve 6ziinde dogru
bir tasvir sunar. Sozleri devrimden uzaklasmasi sonucunda malze-
mesinin normalde oldugundan daha olumsuz hale geldigini de gos-
terir: “Krallarin saraylar artik kapali. Mahkemeler sehirlerin kaptla-
rindan evlerin i¢ mekanlarina ¢ekilmis; canli s6ziin yerini yazi
almg; insanlar, elle tutulur canli kitle kaba bir gii¢ olmaktan gikinca
devlet haline gelmis ve bu suretle soyut bir fikre doniigmiis; tanrilar
insanin bagrna geri dénmiistiir. Sair saraylan yeniden agmali, mah-
kemeleri yeniden agik alana ¢ikarmah, tannlan yeniden canlandir-
malidir; ger¢ek yasamin yapay ¢ergevesinin ortadan kaldirdigt her
seyi thya etmelidir...”
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Schiller’in modern burjuva toplumuna ve dolayisiyla modern
sitre karg1 tutumundaki geliski burada agikga giin yiiziine ¢tkmakta-
dir. Fakat yine burada Schiller’in sinirlannin higbir sekilde salt ki-
sisel olmadig1, daha ziyade burjuva hiimanizminin trajik geligkilerin-
den kaynaklandigi da gériilmektedir. Schiller modern burjuva yasa-
minin ancak devrimle kamusal bir yone (antikgag temelinde sarf et-
tigi kendi iddialar anlaminda) kavustugunu agikga algilar. insanlar,
der, bugiin devlette bir soyutlama haline gelmektedir; tek istisna kit-
lenin “kaba bir gii¢ olarak hareket etmesi”dir, yani devrimdir.

Schiller’in burada biiyiik bir sair olarak formiile ettigi ve biiyiik
drama igin malzeme olarak yeterliligine taniklik ettigi modern bur-
juva toplumunun éziine iliskin bu kayda deger 6l¢iide derin i¢gérii,
burjuva hiimanizminin trajik ¢eligkisini agik¢a gostermektedir. Zira
burada giin 1s181na gikan sey, burjuva devriminin siirdiiriilmesinin
pleb bigimlerinin ve igeriginin reddinin bu biiyiik hiimanistlere siirsel
olarak bile kapah tuttugu her seydir: Siir sanatinin -6zellikle de dra-
mann- ufkunun Yunanlara denk bir tarzda genisletilmesi. Durumla-
nndaki trajik 68e bu reddin toplumsal agidan zorunlu olmasi ve
mesela illa Schiller’in kisiligindeki “psikolojik-sosyolojik™ neden-
lerden 6tiirii olmamasiydi. Bu reddi benimsemeyen bireyler her za-
man vardi. Bunlar birey olarak burjuva devriminin nihai sonuglan
kargisinda iirkiip geri gekilmemislerdi (ornegin Almanya’da Georg
Forster ve Hélderlin.) Fakat ¢ok daha belirleyici olani, bu dénemde
burjuva sinifinin biiyiik akiminin burjuva devriminin plebge siirdii-
rilmesini bu sekilde reddetmesinin zorunlu olmasiydi: Goethe,
Hegel ve Balzac’in akimu ile karsilagtinldiginda Forster ve Holderlin,
burjuva devriminin sonuna kadar gétiiriilmesine olan baghliklarina
kargin, yine de yalmzca epizodik figiirlerdir. Ve bu nesnel, toplum-
sal-tarihsel zorunluluk burjuva sinifinin en biiyiik ideolojik temsil-
cilerinin bile pleb unsuru reddetmeleri nedeniyle felsefi ve sanatsal
diizeyde birgok sey kaybetmeye yazgili olmalariyla bir degisiklik
Yasamaz. Keza bu kayiplan ve redleri ara ara fark etmeleri de (me-
sela Schiller’de oldugu gibi) bir ctkide bulunmaz. Bu pleb egilim-
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lerden ayrilmalarinin zorunlulugu, Batt Avrupa'da tam da bu do-
nemde yollarin ayrilmig olmasi, pratik ve siyasal anlamda, burjuva
devriminin stirdiiriilmesinden yana pleb Jakoben egilimlerin Ba-
beuf’teki proleter ve devrimei egilimlerin ilk sokiin edisine doniis-
mesinde tezahiir eder.

Schilller bu pleb egilimlere karsi tavir almist. Biiyiik ve dolay-
siyla kaginilmaz olarak kamusal dramatik yaratimin konusu olarak
diisiiniilen modern burjuva yasaminin olumsuz niteligi seklindeki
tarihsel ve maddi sorunu ¢6zememis olmasinin nedeni budur. Ka-
musal bir sey igeren modem yasamin 6zelliklerini gelistirmeye ¢a-
lismamusg, bunun yerine sanatsal araglarla, salt 6zel alanin idealist
sekilde genisletilerek kamusal alan haline getirildigi yapay bir muhit
yaratmaya ¢alismigtr. Yapay olarak iistuplastinlmis kamusal alanin
bu yapay muhitine, salt 6zel iligkileri aym sekilde bu tiir bir 6znelci
abartiya tabi tutulan dramatik figiirler yerlestirmesi gerekiyordu.

Dolayisiyla Schitler’de: “Koronun kendisi tekil bir sey degil, ev-
rensel bir kavramdur. ... Koro eylemin dar alanini terk eder ve hayat-
tan bllyiik sonuglar ¢ikarmak ve bilgeligin dgretilerini dile getirmek
i¢in gegmise ve gelecege, uzak zamanlara ve halklara ve genel olarak
insanlara uzanir.” Schiller bu sekilde kamusal olan ile 6zel olanm,
tikel olanla genel olanin gergek sanatsal birligini basarmanin miim-
kiin oldugu konusunda higbir yanilsama tagimiyorduy; bu diisiince ya-
pisindaki netligi bir kez daha gosterir. “Siirin iki 6gesi olan ideal ve
mantik ya birlikte yakmn bir birlik halinde ya da yan yana hareket et-
melidirler, aksi takdirde siir mahvolur.” Dolayisiyla Schiller’in kendi
¢ikardigr sonuglara gore, koro ancak sanatsal sonuglar dogurabilir;
“konugmaya hayat kattif1 gibi, eyleme de dinginlik katar.” Ihtiyar
Schiller’in 6zel hayati kamusal hale getirme, biiyiik dramamn mal-
zemesi olarak goriilen modern burjuva yasamn olumsuz niteliginin
iistesinden gelme ydniinde kaydettigi biiyiik ilerleme, cstetiklestirict
bir klasisizmle sonug¢lanir.

Bu baglamda Alman klasisizmi 6zel bir konuma sahiptir. Bur-
juva yasaminn geliskisine ve bunlarin edebiyat sanatina sundugt!
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son derece olumsuz malzemeye karsin yine de Yunanlara yaragir bir
sanat yaratmak i¢in antikgag: taklit eder. Ama Helenizmin bir daha
geri donmeyecek sekilde gegmiste kalmis olmasi Alman klasisizmi
agisindan giderek agik hale gelir ve buradan modern siirin dogasina
iliskin uygun sonuglar ¢ikanlir. Bu agiklik Fransiz Devrimi’nin de-
gerlendirilmesiyle yakindan baglantilidir. Yukarida da belirtildigi
tizere, Marx polis demokrasisini modem burjuva toplum temelinde
yeniden yaratmaya ¢alisan radikal Jakobenlerin trajik yanilsamala-
rna 6zellikle dikkat gekmisti. Alman klasisizminde devrimin ideo-
lojik olarak reddi, elbette bir yanlis biling ruhuyla, benzer bir yol
izler: Geng Hegel’in gelisimi Almanya’da o donemde iki etkenin
ne denli i¢ i¢e gegtigini miithis bir agiklikla gosterir. Bir yanda Fran-
siz Devrimi’ne ve yenilenen antik¢agin kiiltiirel programina verilen
onay, diger yandan devrimci yontemlerin Termidorcu reddi ve an-
tik¢agn kesin olarak gegmiste kaldigi inanc1. Geng Hegel’in Ingiliz
siyasal iktisadina olan yogun ilgisinin Yunanlara verilen degerin de-
gistigi donemin merkezinde olmasi olduk¢a manidardir. Hegel’in
iktisat anlayis1 Schiller’de yoktu; tarih felsefesine iligkin sorunlarim
her zaman tiimiiyle ideolojik bir tarzda formiile etmisti, oysa bu
ideolojik sal alinda gogu zaman takdire sayan bir tarihsel bilgi yi-
gimt sakliydr. Antik Yunan’1 geri dondiinilemez gekilde mazide kal-
mus olarak goren anlayisa iligkin olarak, Estetik Mektuplar’da soyle
yazar: “Yunan hiimanizmi olgusu, kuskusuz, bu seviyede devam et-
mesi ya da daha ileriye taginmasi miimkiin olmayan bir iist simirdi.
-.. Yunanlar bu diizeye erismislerdi ve daha yiiksek bir kiiltir di-
zeyine ilerlemek igin, onlann, tipk: bizler gibi, dogalarinin biitiin-
selligini teslim etmeleri ve hakikati farkhi ve ayn yollardan aramalar
gerekiyordu.”

v

Elbette 0 dSnemin Almanya’sinda bile antik¢aga iliskin bir dev-
rimei ve Jakoben anlayis hila vardi. Baslica ideolojik temsilcisi ge-
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lecegin Mainz’li Jakoben devrimcisi Georg Forster’di. Forster’in
ogretileri geng Friedrich Schlegel tarafindan Romantizm oncesi do-
nemde kismen yeniden canlandirilmigti. Almanya ile Fransa arasin-
daki toplumsal ve siyasal farklara tekabiil edecek sekilde, bu
teorinin Almanya’da bugiine iliskin olarak belirgin bir kotimser ni-
telie sahip olmasi kaginilmazdi. Zira Almanya’da antik¢ag ideali-
nin pratik ve devrimei tarzda gergeklesmesi s6z konusu olamazd:.
Dolayisiyla antik¢ag ile simdi arasinda yapilacak karsilagtirmanin
o dénemin Almanya’sinin tiim edebiyat ve kiiltiiriiniin sert ve aci-
masiz bir sekilde mahkiim edilmesiyle sonuglanmasi kagimlmazdi.

Goerg Forster’in o giinlerde ¢ok etkili olan edebi, kiiltiirel ve si-
yasal yazilarindaki ¢izgisi buydu. Burjuva felsefe tarihi her zaman
sessizlikle gegistirse de, geng Hegel lizerinde biiyiik etkide bulundu.
Ansichten vom Niederrhein adl eserinde modern resmin en biiyiik
uriinlerini analiz eden Forster, antik¢ag sanati ile modern sanati, an-
tikgag yasamu ile modern yasam bir karsithik temelinde karsilastirir:

“Yunan figiirleri ve Yunan tannlan artik insan turlerinin bigimine
tekabiil etmemektedir; onlar giirimizdeki Yunan sesleri ve adlan
kadar bize yabancidir. Phidias’in iki ustalik eseri olan Minerva ve
Jipiter’in ilahi kusursuzlugu hakkinda soylenen sey gayet dogru
olabilir; ama azametli baglan géziimiizde gokyiiziine degen bu eser-
ler orada ne kadar heybetli dururlarsa ya da otururlarsa, tahayyiilii-
miiz i¢in o kadar korkungturlar; yiice olanin idealleri olarak ne kadar
kusursuz olurlarsa, bizim zayifligimiza o kadar tuhaf goriiniirler.
Yalnizca kendileri igin var olan insanlar, bu devasa ilahi varhiklarin
goziiniin igine bakacak, onlarla aralarinda bir bag oldugunu hisse-
decek ve bu iliskiden 6tiirii, ihtiyag durumunda onlardan yardim
bekleyecek kadar ciiretkar bir bilince sahipti. Bizim yoksullugumuz
durumu degistiriyor. Biz siirekli yokluk i¢indeyiz, ama higbir zaman
kendi gii¢lerimiz temelinde hareket etmiyoruz. Sefaletimizi yak:-
nabilecegimiz, tiim geligkileri, hatalan ve gizli arzulaniyla kalpleri-
mizi akitabilecegimiz, siirekli yakaniglanimiz ve gozyaslanimizia
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yardimini ve merhametini kazanabilecegimiz (¢linkii biz sabirli ve
merhametliyiz) bir sirdag bulmak, iste hayatlarimizin baglica gayesi
budur ve iste bu nedenle kendi suretimizde tanrlar yaratiyoruz. ...
Zayiflar kusursuz olani kucaklayamazlar; kendilerini anlayip seve-
bilecek ve iletisim kurabilecekleri kendileri gibi bir varlik ararlar.
Sanatgilarimiz iste bu insan tiiriine aitler ve bunun igin ¢ahisiyorlar.™

Bu goriisiin, tiim ¢agdag Alman edebiyatimin kélece ve zayif ola-
rak goriiliip reddedilmesi gerektigi imasini tagidig: agiktur. Paris Ja-
kobenlerinin antik¢ag ideali burada, karsisindaki her seyi oliiye
doniistiiren bir Medusa kafasidir. Geng Friedrich Schlegel kismen
Schiller’in estetik yazilarindan etkilendiginden, ama siyasi ve estetik
gorisleri bakimindan Forster’in temsil ettigi akimdan daha da fazla
etkilendiginden, Yunan siiri tizerine yazilarinda daha belirsiz, daha
seyreltilmis derecede ideolojik ve estetik bigimde bu dgretileri can-
landinp propaganda etmeye bagladiginda, Schiller ona miithis bir
ofkeyle karg1 gitkmigti. Baginda oldugu dergileri Schlegel’e kapatmis
ve onu diizyazi ve nazimla yazilmis eserlerinde alaya almgti.

Gallomania’nin soguk atesi daha yeni miisaade istemigti ki
Simdi Yunan ¢ilginh@inda bir digeri, bu kez sicak bir ateg
patlak veriyor.

Yunanistan, neydi ki 0? Akil, 6l¢ii, agiklik. Bu yiizden baylar,
Bize Yunanistan’dan bahsetmeden once bir daha diigiiniin!
Degerli bir davay1 savunuyorsunuz; ama biraz akillica
yapin liitfen

Boylece kendinizi ele giine giildiiriip kiigiilmeyin.

Schiller antikg¢ag adina gosterdigi ¢abalarn tepe noktasinda, Ja-
kobenlerin Helenizm ihyasini agikga reddeder ve bunu “Yunan gil-
ginhgr” olarak nitelendirir.

“Yunan ¢ilginligi”na karg: miicadele klasik Alman felsefesinin
Aydinlanma’dan dogmus olan cski bir mirasidir. Yalmzca Alman
¢agdaslarim degil, agdas Fransiz ve ingiliz elestirmenlerini de agan
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Lessing, devrim dncesi Aydinlanma'nin doruk noktasinda antikgag)
canlandirmay1 amaglayan yeni idcali, azami ilkesel agiklikla tanim-
lamig ve Fransiz klasisizmini ve onun dramadaki haleflerini (6rnegin
Voltaire) ézleri bakimindan derinden gayri-klasik ve gayri-Yunan
olarak mahkiim etmisti. Lessing’in Fransiz klasisizmine yonelik
elestirisi, onu antik¢ag ile simdi arasinda ara bir baglanti olarak gér-
meyi reddetmesi, yani feodalizm ile burjuvazi arasinda zorunlu bir
baglanti halkasi olarak burjuvazi ile aristokrasi arasinda siniflar arasi
uzlagma saglayan mutlak monargiyi reddetmesi, bu andan itibaren
modern edebiyat teorisi agisindan belirleyici hale gelir. Bu 6zellikle
de bir ulusal edebiyatin ancak Versailles™s taklit eden ve ulusal birlige
engel olusturan kiigiik saraylarin kiiltliriine kars1 bir burjuva devrimci
kavga cdebiyati olarak gelisebilecegi Almanya igin gegerlidir.

Fakat bu red Almanya’da siniflann ve sinif miicadelesinin geli-
siminin 6zgiil kosullan altinda gergeklesir. Ustelik bu giiglii ve sag-
lam tcorik redde karsin, bu kosullar klasik tragedya iislubuyla tam
bir kopusu olanaksiz hale getirir. Oyle ki bu geleneklerden kopus
“Firtina ve Aulim”da Lessing’in kendisinde oldugundan daha tam
gorinmektedir. Ama Ozellikle de Goethe, ilk Weimar déneminde,
Iphigenie, Tasso, Elpenor fragmaniyla birlikte klasik tragedyanin
kékten degistirilmis ve i¢sellestirilmis devamina déner yeniden.

Bu gelisme dikkate alindiginda, Racine’in oyunlarinda psikolojik
igsellestirme egilimi 6zellikle 6nemlidir ve bu denemenin zorunlu ki-
saligina kargin Gocthe’nin oyunlarinin bu dénemde igsellestirme ba-
kimindan Racine’1 epeyce astigi vurgulanmalidir. Digsal ve uzlagim-
sal ahlak sorunlarmin goriinliste salt psikolojik sorunlara doniigi-
miine ragmen, bu sorunlarn burjuva ve sarayli niteligi ve onlar ta-
rafindan dolayimlanan, Goethe’nin inga ve iislubunun bu niteligi
¢ok barizdir (6zellikle de sair ve sarayli hami sorununun trajik ¢a-
tismay!t olusturdugu 7asso’da). Bu sorunlar ve onlarin belirledigi
lslup Alman dramasinin sonraki gelisiminde tali bir dslup akim
olarak olduk¢a énemli bir rol oynar. (Burada yalnizca Grillparzer
ve Hebbels’in The Ring of Gyges'im diisiinmek yeterlidir.)
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Ama Alman dramasinda “Fransiz iislubu™nun devam ettirilmesi
bununla simirh degildir. Uslupsal bir gelisim ¢izgisine yapilan gén-
derme (Racine-Iphigenie-Gyges) klasik tragedyanin ortaya koydugu
iislup sorununun “sarayh” sifatinin yapistirilmasiyla halledilemeye-
cegini gostermektedir. XIV. Louis ¢aginin sarayh sanati, Fransa’da
soyluluk ile burjuvazi arasindaki biiyiik sinif miicadelelerinin sonu-
cuydu; yalmzca bu miicadelenin gesitli cgilimlerinin degil, farkl aga-
malarinin da sanatsal ifadesiydi. (Comeille ile Racine’i karsilagtir-
mak yeterlidir.) Bu miicadelelerin gelisiminde siniflarin nesncl egi-
limlerine ve dogasina, burjuva bilesenin her bir sonugta kendisini
daha da hissettirmesine tekabiil eder. Voltaire’in klasik tragedyay:
Aydinlanma’nin organi yapma girisimi, sonucu ne denli sorunlu
olursa olsun, higbir sckilde yalmizca iislup agisindan bir taviz degil-
dir. Keza Fransiz Devrimi dramasinin -dogrudan hazirlanmasinin ve
uluslararasi alandaki etkilerinin dramasinin- bigim bakimindan tam
tesekkiillli bir déniisimden gegtikten sonra yeniden klasik traged-
yayla birlestigi bilinen bir tarihse! olgudur. Bu agidan, M.-J. Chénier
ve Alfieri’ye géndermede bulunmak yeterlidir.

Keza Schiller’in de bu hareketten etkilendigi agiktir. Schiller’in
~ gengliginin Stoaci Jakoben idealizmiyle elestirel bir karstlagmay:
ifade eden Don Carlos’u, iislup agisindan klasik tragedyamn gelisi-
mindeki bu asamayla yakindan iligkilidir. Cok ince bir duyarliifa
sahip olan Wieland, Fransiz tarzina sempati duyuyor olsa bile, bir
konusma sirasinda Schiller’in dikkatini bu iliskiye ¢ekmisti. Schiller
ise hararctlc karst ¢ikmus ve farklan vurgulamsti. ikisi de kismen
hakliydi, zira Don Carlos bir yandan klasik tragedyanin bu gelisi-
mindc yalnizca tek bir egilimden etkilenmisti, diger yandan {islubunu
belirleyen tam da Almanlarin Stoaci burjuva-devrimei idealizm so-
runuyla uzlagma tarzianydi. Fakat Wieland, bu iliskiyi ortaya koy-
makla, biyiik farklart vurgulama zorunluluguna ragmen, belli bir
dlgiide hakliyd.

Antik¢agin yeniden canlandinlmasi Goethe ile Schiller’in igbir-
ligi doneminde farkli gizgilerde ilerler. Goethe'de Iphigenie-Tasso
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¢izgisinin devam eturilmesi olmadig: gibi. Schiller’de de Don Car-
{os ¢izgisinin devam ettirilmesi degildir. Almanya i¢in (Fransiz Dev-
rimi’yle iligkili olarak) devrim sonrasi bir agamaya igaret edcr.
Dolayisiyla antik¢agin ihyasi, sitrde burjuva yasamim abideviles-
tirme yoniinde bir girisim haline gelir. Goethe’nin Wilhelm Meis-
ter’r, Hermann la Dorothea’s\, Reynard the Fox’u ve Schiller’in
oyunlari, The Walk, Song of the Bell gibi siirleri istisnasiz bu hedefin
pesine diiser. Cogu durumda Yunan siirine yakinlik oldukga asgari
diizeydedir. ikisinin dec gabalari, yorum ve iislup bakimindan tiim
farklara kargin tam da modern burjuva yagaminin 6zgiil niteliklerini
agik ve somut bir tarzda isleme egilimindedir. Antik¢ag idealinin ko-
runmasi ve giderek daha fazla vurgulanmast, bir yandan yiiksek 6z-
gliveni ve yiikselisteki burjuva sinifinin giristigi bilyiik talepleri ifade
etmektedir. Antik¢aga olan bu ilgisinde, modern alanda antikgagin
taklit cdilebilecegi ve antik¢ag sanatinin karsisina degeri bakimindan
ona denk bir modern sanatin ¢ikartilabilecegi konusundaki 6zgiiven
vardir.

Diger yandan, antikgaga olan ilgileri, analizlerinde sanatsal ya-
ratim kosullarina, ¢esitli sanat tiirlerinin nesnel ve 6znel varsayim-
larina ve bunlarin temel yasalarinin incelenmesine geri doniige isaret
eder. Burada mekanik taklit teorisine duyulan tepki cn ileri agama-
sina ulasir. Schiller ve Goethe ¢esitli edebiyat tiirlerini nihai ilkele-
rine kadar incelemeye ve bu ilkelerden s6z konusu sanatsal tiiriin
dogasindan kaynaklanan en genel estetik yasalarini ¢ikarmaya ¢a-
lisirlar. Helenizm bu incelemelerdeki zorunlu modeli temsil eder.
zira iiriinlerinde tikel olanin elle tutulur ve gergekgi ifadesi ile ev-
rensel ve 6zsel olanin agik¢a kavranmasinin birligini igerir. Schiller
ve Goethe kendilerini bu birligin sanatsal yasalarinin teorik anali-
zine adams olsalar bile, bunu yapmakla her zaman modern burjuva
yasamunin abidevi siirscl temsili i¢in sanatsal kosullara ulagmaya
cahistyorlardi. Dolayisiyla egemen egilimleri bakimindan 6zgiil ola-
rak sanatsal ilkeleri agikga kavramis olmalari ne hayattan uzak bir
estetizmdir ne de bigimle oyun oynamaktir, aksine burjuva edebi-
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yatinin gelisimini yalmzca kiigiik ayrintilanin eksiksiz sekilde géz-
lemlenmesi gibi sanatsal olmayan bir derckeye diigmekten (bu yak-
lasan tehlikeden) kurtarma girigimidir.

Bagka bir yerde, Goethe ile Schiller arasindaki isbirliginin somut
estetik sorunlarina iligkin 6zel ve ayrintil bir analiz sunmustuk. Bu-
rada ise bazi temel 6zelliklerine kisaca dikkat cekmekle yetinecegiz.
Bu isbirliginin olumsuz yonleri, 6zellikle de Schiller’de goriilen
olumsuz yénleni, genel anlamda iyi bilinmektedir. Marx ve Engels,
Lasallc’in Sickingen’ine yoénelttikleri elestiride, Schiller’in tiyatro
oyunlannin iflah olmaz idealist zaaflarina dair keskin ve i¢goriilii
bir degerlendirme sunarlar. Bu zaaflar Schiller’in yaratici siirsel gii-
ciindeki herhangi bir kusurdan degil -felsefi siirleri en soyut fikir-
lerin bile onun igin nasil kigisel ve elle tutulur, disavurumcu ve canhi
hale geldigini gostermektedir- kendisinin yaratim tarzindaki temel
bir egilimden kaynaklanir. Matthison’un siirlerine iliskin degerien-
dirmede, Schiller bu egilimi en keskin ve u¢ bigimde ortaya serer:
Sair “bu nedenle ruhtaki belli bir duygunun zorunlu sonucu olmas
gercken kosullari {iretir. Simdi bir 6znenin olusumunda tiirlerin ni-
teligi disinda higbir sey gerekli degildir; dolayistyla sair 6zel olarak
farkli benliklerimizden degil, i¢imizdeki tiirlerden hareketle seslen-
digi oranda hislerimizi belirleyebitir. Ama bireyin igindeki saf tiirlere
gercekten seslendiginden emin olmak igin, 6ncelikle onun i¢indeki
bircyi silmis olmasi gerekiyordu.” Birey ile tiir arasindaki bu kaba
ve dislayict karsithikta, Schiller’in siirsel zaaflarimin temeli olarak
kati ve soyut niteligiyle 6znel idealizmi bir kez daha buluyoruz.

Fakat bizim bu zaaflan kabul etmemiz, ne bir sair ne de bir dii-
sinir olarak Schiller’in degerini azaltir. Entipiiften, fotografik,
yapay dogalctliga karst miicadelesi idealist abarti derckesine ne
kadar sik diismiis olursa olsun, bu temelde yine de adil ve estetik
agidan ilerici bir miicadeleydi. Schiller’in bu miicadelede burjuva
cdebiyatinin sonraki gerileyiginin temel bir egilimini tespit etmekte
ne kadar bagarili oldugu belki de en agik sekilde Engels’in Lasalle’in
Sickingen oyununu elestirdigi mektupta gériilmektedir. Bilindigi
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lizere, bu oyun tiimilyle Schiller’in etkisi altinda yazilmisti ve
Marx’la Engels iislubundaki Schiller’ci idealizmi ¢ok sert bir se-
kilde elestirmiglerdi. Ama Engels ayn1 zamanda Lasalle’s resmettigi
donemin temel egilimlerini agik¢a vurguladign igin takdir etmisti
(elbette igerik bakimindan ¢ok dnemli bir hata igerir: Koylii hare-
ketinin hafife alinmasi.) “Temel karakterler ¢cagimizdaki belli simif-
larin ve akimlarnn ve dolayisiyla belli fikirlerin temsilcisidir ve
saiklerini bireylerin kii¢lik arzularindan degil, aksine tam da onlan
da dogurmus olan tarihsel akimdan alirlar. ... Su an egemen olan
ucuz bireysellestirme egilimine kars) ¢ikmakta sonuna kadar hakl-
siniz. Bu egilim zekdya hakaretten baska bir sey degildir ve yok
olug yolundaki taklit¢i edebiyatin temel bir 6zelligidir.”

\Y

Schiller’in modem edebiyati nitelendirmek igin buldugu 6zgiil
formiilasyonlar Schiller’de gériindiigii sekliyle Alman idcalizminin
hem biiylikligiinii hem de simirhiliklanini tagir. Schiller Naif ve Duy-
gusal Siir Uzerine adli biiyiik escrinde iki tiir gairi birbirinden ayirr:
Dogayla birlik ve uyum halinde olan sairler ve yalnizca bu birlik
pesinde kosan sairler. Bu siniflandirmanin felsefi ve tarihsel temeli
bizim aynintth olarak inceledig§imiz antik¢ag ile modern ¢ag arasin-
daki aynimdir. Dolayisiyla Schiller, tipki kendisinden sonra gelen
Hegel gibi, estetiginde Shakespeare’i Vico’nun geriye doniis teorisi
iizerinden degerlendirir: Uslup bakimindan antik¢agla ilintili bir
sair, kahramanhk ¢agimin bir sairi olarak goriir.

Schiller’in iki dénem arasindaki temel farkiilifa dair anlayisi.
kapitalist igbdliimii kiiltiiriiniin akil ile hislerin ayrilmasina ve do-
layisiyla insanin dogadan yabancilagmasina yol a¢tigt yoniindedir
Bu yabancilagma tarihsel agidan tezahiir etmedigi miiddetge (6me-
gin Yunanlarda oldugu gibi), sair naif kalabilir. Ama mevcut oldu-
gunda, sair onu sanat yoluyla asmaya ¢alistifinda, yaraticiligs
dogayla birlikten degil, onun i¢in gerceklesmesi miimkiin olmasa
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da bu birlik arayigindan kaynaklandiginda, sair modem ve duygu-
saldir. “Simdi eger bu iki durumu insanliga miimkiin olan en tam
ifadesini kazandirmaktan bagka bir sey olmayan siir kavramina uy-
gularsak, insanin tiim giigleriyle hala ahenkli bir birlik halinde ha-
reket ettigi, dogasinin biitiinliigiinlin kendisini tiimiiyle gergeklik
i¢inde ifade ettigi dogal basitlik durumunda, gairi yaratacak olan
sey gercegin en eksiksiz taklitidir, oysa bu ahenkli birligin yalmzca
bir fikir oldugu kiiltiir durumunda sairi yaratacak olan sey gergek-
ligin ideal katina yiikseltilmesi ya da ayni sey demek olan, idealin
temsilidir.”

Dolayisiyla Schiller idealizmi basitge; modern edebiyatin 6zgiil
yaratma tarzi olarak tanimlar. Bu formiilasyon -yalnizca keskin pa-
radoks niteligi bakimindan degil, aym zamanda igerigi ve metodolo-
jisi bakimindan da- Schiller’in idealist ¢arpikligina ve sinirhiliklarina
isaret eder. Ama bu sorunlar ve 6zellikle de Schiller’de gergekgilige
iliskin problemler, ilk bakista zannedildigi ve sonraki yorumcularin
diisiindiigii kadar basit ve siki sikiya dogrusal degildir.

Schiller’in gergekligin siirsel tasvirini yalnizca naif saire ve do-
layistyla antikgaga atfettigi dogrudur. Fakat onun modem ¢aga dzgii
bir yaratma tarz: olarak “idealin temsili” tanimi yalmzca idealizmin
egemenliginin beyam degildir, aym zamanda modern gergekgilige
iliskin bir dizi dzgiil farklihig1 derinden anlamak igin bir kalkis noktasi
saglamaktadir. Hepsinden 6te, Schiller modern yagamda 6zsel ve ger-
¢ek olani elle tutulur derecede siirsel bir tarzda ifade etmenin miithis
zor oldugunu gosterir. Bu sorunu kendisinden 6nceki teorisyenlerin
hepsinden daha agik bir sekilde algilar ve dahasi miithis bir i¢gorii
ve derinlikle analiz eder. Ancak onunla tiim sorun idealist bir tarzda
altiist olmus goriiniir. Burjuva yasaminin temel belirleyicilerini siirsel
acidan somut bir tarzda yiizeye gikarmak i¢in burjuva yasaminin en-
lipiiften diizyazisina yeterince derin bir sekilde dalmak zorunda olan
Modern sairin zor ve ¢ogu zaman insaniistii ¢aba gerektiren gorevini
analiz etmek yerine, Schiller sorunu idealist bir yéne ¢eker. Dogrudan
hayattan alinan tikeller ile onlarn iginde sakh ve onlar agisindan
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temel olan asli belirleyiciler arasindaki somut diyalektik iligkiy1 giin
1s181na ¢ikarmaz. Daha ziyade, tikel olanin gergekligini salt bir vesile
olarak, deneyime uymayan ve dolayisiyla hayata tiimiiyle kargit ola-
rak tasavvur edilen temel 6zelliklerden, hayatin siirsellestiriimis yii-
zeyine geri doniigti miimkiin kilan salt bir aracilik olarak goriir.
Schiller sanatta ideal olamin dolay!: bir temsilini gordiigiinden, dogal
olarak, goriiniis ile 6z arasinda bir koprii kurmak ister, ama teorisinin
yanlis kalkis noktasindan 6tiirii basarili olamaz. Yine de yiizeyin ger-
¢ekei aktariminin yalmizea 6zsel 6geleri ifade etmenin bir araci ol-
dugu gorisi, kuskusuz gergek olan, ama dogrudan verili olmayan bu
dzsel dzelikler olmadan, her sanat eserinin kiigiikliik gukurunda kay-
bolacagini ve siirsel niteliginden kagimimaz olarak feragat edecegi
goriis, gergekgilik teorisi agisindan -elbette materyalist bir tarzda
bas asagi ¢evrilmis haliyle- kalic bir basariya isaret eder.

Fakat Schiller modern, duygusal tiirde sairi somutlastirirken gok
daha ileri gider ve modern sairin gergeklik karsisindaki muhtemel tu-
tumlarini sistemli bir sekilde siralar. Ama bu siirdiirme ve somutlas-
tirma ediminde bile, Schiller’in yonteminin ikili niteligi kendisini
gosterir. Beyanlarini miitemadiyen 6znellestirir ve boylece nesnel ol-
gulan stirekli 6znel diisiince ve duygu tarzlarna doniistiiriir. Naif olan
ile duygusal olan arasindaki karsithgy, iki kiiltiir arasindaki karsithgt
iki duygu tarzi arasindaki karsitlik seklinde 6znellestirdigi gibi, diger
somutlastirmalannda da ayni yolda ilerler. Schiller duygusal siirin iig
tiiriinii birbirinden ayirir: Hiciv, mersiye ve idil. Burada da sorunu
dyle bir tarzda 6znellestirir ki sorun edebi tiirler sorunu olmaktan zi-
yade hicivsel, mersiye ve idil duygu tarzlan sorunudur. Ug durumda
da Schiller i¢in mesele modern burjuva toplumunda ideal ile gergek-
lik, 6z ile goriinii§ arasindaki uyumsuzluk, yazarin bu uyumsuzlugu
hiciv isyaniyla m1, mersiye melankolisiyle mi, yoksa idillik tevek-
kiille mi astig1 ve siirsel diizeyde 6zsel olan modern burjuva yasami-
nin diizyazisini egosunun yaratici faaliyetini uygulayarak, kendi aktif
miidahalesiyle, tasvir edilen olaylara kars1 tutumunu ifade cderck
nasil aktardig1 sorunudur.
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Yine, Schiller’in soruna iligkin formiilasyonundaki 6znel idealist
stirlart aciga ¢ikarmak ve elestirmek son derece kolay ve dahasi
uygundur. Ama yalmizca bununla simirl: bir elestiri ok s1g ve yii-
zeysel kalacaktir. Zira dénemlerin ve edebi tiirlerin irdelenmesine
ilisgkin biiyiik nesnel sorunlarin bu sekilde 6znellestirildigi her du-
rumda, Schiller’de bu sorunlarin hakh ve derin. ger¢ekten diyalektik
bir sekilde genisletildigini de goriiriiz. Hiciv, mersiye ve idilin yas-
land1§1 bu duygu tarzlarinin felsefi temeli ne kadar idealist olursa
olsun, kargitli§in ortaya konmas yine de kapitalizmin ekonomik ve
ideolojik durumunun eksiksiz bir yansimasidir.

VI

idealist felsefede ideali ampirik toplumsal gergeklige karst bir
sey olarak goren anlayigin gergek toplumsal koklen vardir. Her tiirlii
insan faaliyeti agisindan temel olan, hattd insan emeginin 6zgiil ni-
teligini de olugturan durum (yani ama¢ maddi hayatta gergeklesme-
den 6nce zihnimizde vardir) kapitalist toplumda 6zel bir bigime
biiriiniir. Belirleyici 6zelligi toplumsal {irctim ile bireysel el koyma
arasindaki kargithktir. Bu ¢eliskiden toplumsal agidan gerekli birey-
sel amaglar ile bireyin bilgisi olmadan isleyen yasalar arasindaki
¢eliski ortaya cikar. (Bireysel olarak siiper karlar pesinde kogmanin,
tam da karin ger¢eklesme siirecinde kar oraninda diismeye yol ag-
ugins hatirlayalim.) Kapitalist toplumun bu merkezi ¢eliskisiyle ya-
kindan baglantili olan geligki ise kapitalist isboliimii ile devrimci
burjuvazinin hiimanist idealleri arasindaki geliskilerdir. Kapitalist
toplumun ortaya ¢ikisi agisindan zorunlu olan kahramans: kendi
kendini aldatma diyalektigi, amag ile gergeklesmesi, insanin top-
lumsal gergeklikten beklentileri ile bu gergekligin kendisi arasindaki
bu iliskiye yeni bir boyut katar. Kuskusuz kapitalizm ncesi her top-
lumun genet tarifi sudur: insanlar gergekten de kendi tarihlerini ken-
dileri yaparlar, ama “bu zamana kadar (yani simifli toplumda) kolek-
Uf bir irade ve ortak bir plan olmadan” olmustur bu. Kapitalist top-
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lumda ise bu karsithik 6zellikle ug bir bigime biiriiniir ki bunun ideo-
lojik ifadesi de tastamam idcaldir.

Ideal. kapitalist {iretimi toplumun egemen ekonomik bigimi yap-
may1 amaglayan iktidar miicadelesi doneminde, hiimanist iddialar
ile feodalizmin ve feodal mutlakiyetgiligin toplumsal ger¢ekligi ara-
sindaki bir karsithk olarak goziikiir; kapitalizmin egemen oldugu
cagda ise, kapitalist sistemin ig¢ ¢eliskilerinin (bunlarin en 6nemli-
lerini yukarida siraladik) bir yansimasi olarak. Kapitalizmin evrimi
ve ¢eligkilerinin ilerlemesiyle birlikte, burjuva hiimanizminin ide-
allerini burjuva toplumunun gerg¢ekliginden ayiran ve her gegen giin
daha da agilmaz hale gelen mesafe ister istemez bu topluma ve onun
nasil temsil edildigine etkide bulunur. Burjuvazinin ana gelisim ¢iz-
gisinde bu ideallerin giderck bos, giderck uzlagimsal hale gelmesi
ve giderek daha fazla ikiytizliliik igermesi kaginilmazdir.

Ideal ve gergeklik ikiliginin burjuva ideolojisi yoluyla agilmasi
miimkiin degildir. Burjuva gelisiminin ge¢ asamasindaki gergekei-
lerin goriiniiste ona karsi elde ettikleri zafer ancak 1ssiz bir ¢6l im-
gest, tim canlandirici ve ylice unsurlarindan koparilmus bir gergek-
lik, kamusal alanda reddedilen, ama gizliden gizliye yine de biling-
siz bir gekilde kullanilan dikkatle gizlenmis ideal kistasini, daha ek-
siksiz bir analizin her zaman kesfedecegi bir gergeklik iiretebilir.
Ornegin Flaubert ya da Mauppassant’: diisiinelim. Birgok énemli
gergekei, siirsel yaratilarindaki hayata ideal yaratisiyla yaklagmak
zorunda birakildiginin farkindadir. Omegin Balzac fnsanhik Komed-
yasi’nin 6nsdziinde s6yle yazar: “Tarih gerceklik gibidir ya da ger-
¢ekiik gibi olmalidir. oysa roman ‘daha 1yi diinya’ olmahdir. Ama
bir roman eger bu yiice yalanda hakikati ayrintili olarak sunmazsa,
bir higtir.”

Marx burjuva devrimi ile proleter devrimi arasindaki farklan ele
alirken her zaman bu 6zel farki vurgulamisti. Is¢i stnifimn, der Marx.
“gergeklestirecek idealleri yoktur; ¢okiise gegmis olan burjuva top-
lumunun bagrinda zaten gelismis olan yeni toplumun unsurlanm 6z
giirlestirmesi yeterlidir.” Bu demektir ki devrimci proletaryanin
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kararh ve bilingli eylemleri evrimin gergek yasalarinin ve nesnel ger-
¢ekligin egilimlerinin dogru bir sekilde taninmasi iizerinde yiikselir.
Evrimi bilingli sekilde siirdiirmek ve hizlandirmak iin bu eylemlere
ve bunlardan kaynaklanan durumlara uygulanan ve her zaman uy-
gulanmasi gereken kistas nesnel gergekligin anlasgilmasindan ¢ikar-
ulir. Abarttli idealizm ve yaltak¢a ampirizm ikilemi, burjuva bilincin-
de son tahlilde agilamaz olan bu ikilem, pratikte proletaryanin dev-
rimci eylemiyle asilir, zira proletarya bu ikilemin nesnel toplumsal
temellerini ortadan kaldirr,

Ama toplumsal temellerinin ortadan kaldinlmasiyla burjuva
idealinin yadsinmasi, bunlardan dogan yanhs alternatiflerin sozde-
sorunlar olarak teshir edilmesi, bu idealle ilgili tiim sorunun yalmzca
burjuva sinifiyla smurli olan bir sézde-sorun oldugu anlamina gel-
mez. Burjuva toplumunda goriiniis ve 6z diyalektigi ¢ok 6zel bi-
¢imlere biiriiniir. Fakat bu diyalektik iligkinin nesnel gergekligi,
kapitalist toplumdaki 6zgiil tezahiirlerinin sonlanmasiyla dogada ve
toplumda son bulmaz. Burjuva estetiginde ideal kavraminin arka-
sinda ayn1 zamanda 6zii dolaysiz ve elle tutulur bir tarzda ifade eden
bir digsal bigim arayigi sorunu da vardir. Bu sorun kapitalist eko-
nomi ve onun insanlarin zihnindeki ideolojik yansimas: ortadan
kalktiktan sonra bile ¢6ziimsiizliigiinii korur ve dogrudan verili ve
giin gibi asikar bir seye doniistiiriilemez. Aksine, bu sorun gercek
acikhigr ve safligiyla ancak toplumsal varolus iizerindeki kapitalist
simirlamalann (ve onlarla birlikte ve onlarin ardindan ideoloji ala-
nindaki kafa kanistiric1 s6zde-sorunlarin) ortadan kalkmasindan
sonra ortaya koyulabilir. Ancak ondan sonra estetik alaninda gorii-
niis ile 6z arasindaki diyalektigin gergekten materyalist ¢oziimii
Alman klasik estetigi tarafindan -tiim idealist tahrifatlara ve top-
lumsal agidan kagimlmaz sdzde-sorunlara karsin- bu konuya dair
hangi 6nemli hazirlik gahsmasinin yapildigim gosterebilecektir.

Schiller’in ideal ile gergeklik arasindaki kargithgin evrimindeki
tanhsel konumu, ¢aginin gelisme agamasi tarafindan (sinifinin avan-
gardimin kahramanhk yanilsamalan doneminin baglamasiyla) belir-
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lenir. Fakat bu dénemin kesin olarak kapanmasinin gériiniir hale
gelmesine heniiz izin vermemis bir baslangigtir bu. (Schiller, Na-
poléon ¢agina gelmeden 6lmiistiir.) Onun konumunu belirleyen sey,
kapitalizmin geligkilerini ilk kez timiiyle olgunlastirmig olan gergek
kapitalist isbdliimiiniin yayginlasmaya baglamasiydi (ingiltere’de
sanayi devrimi.) Dolayisiyla onda ideal ile ger¢eklik arasindaki kar-
sithk zaten burjuva devrimei hiimanizminin idealleri ile bizatihi bur-
juva toplumu arasindaki karsithktir; ancak ikinci sirada feodal
kalintilarin varli: sorunun temel formiilasyonunu belirler. Diger
yandan, bu karsithk Schiller’de idealden yana umutsuzluk vurgu-
suna heniiz sahip degildir; bu Romantik kotimserligi sonradan -en
belirgin sekliyle Solger’in estetiginde- edinecektir.

VIl

Schiller burjuva yagamimin 6nemli toplumsal belirleyicilerinin
anlaminin kendi estetik kategorileri a¢isindan temel almasi baki-
mindan; bu toplumsal belirleyicilerin varhigin: ve onlarin estetik
yansimalanni tereddiitsiiz kabul etmesi ve bunlan inceleyerek mo-
dern edebiyatin 6zgiil niteliklerini geligtirmesi bakimindan Hegel’in
estetikteki dnciisiidiir. Ayrica, burjuva sanatinin yapisim ve 6zgiil ni-
teligini degerlendirmekle yetinmeyip, burjuva gelisim asamasini hem
anlayip hem de degerini bigebilmesini saglayacak bir cvrensel sanat
kistasi pesinde kosmasi bakimindan Hegel’in selefidir.

Asagida Schiller’i bu agidan Hegel’den ayiran farklardan da bah-
sedecegiz. Simdilik yontemsel benzerliklerine deginmek 6nemlidir.
Ddnemlere ve edebi tiirlere (duygu tarzlanna) iliskin sorunlarin yon-
temscl olarak o6znellestirilmesi s6z konusu oldugunda. Schiller’de
Kant’in 6znel idealizminin bastinlmamis izlerini gérmekle kalma-
y1z, bu 6znellestirme aynt zamanda Tinin Goriingiibilimi’nin meto-
dolojisinin 6nemli bir habercisidir. Bizzat Hegel’de de gérdiigiimiiz
ayni kafa kanstinc ikiligi gosterir: Tarihsel kategorilerin goriiniiste
dolayimsiz ve temelsizce genel felsefi kategorilere doniigtimil.
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Fakat burada da bu kafa kanstrici ikilik gergek derinlikten ileri
gelir. Hegel'deki bu “biling bi¢imleri™ hakkinda Marx hakl olarak
soyle der: “Ama bu (Tinin Gériingiibilimi-G.L.) insanin yabancilag-
masint korudugu oranda ... tiim elestiri 6geleri onda sakhdir, gogu
zaman Hegelci bakis agistm misli misli agan bir tarzda hazirlanir ve
islenir.” Soyle devam eder: “Bu 6zel kisimlar -hala yabancilagmg bir
bigimde olsa da- din, devlet, sivil hayat gibi tiim alanlann elestirel
dgelerini igerir.”

Schiller’in modemn sanatin sorunlarina yaklagiminin da bu tiir bir
gercek derinligi vardir. Duygusal siir tiirleri olan hiciv, mersiye ve
idili “biling bi¢imleri”ne doniigtiiriir. Omegin hicivden degil, hiciv
yazarinin duygu tarzimn temel 6zelliklerinden, tiim edebi tiirlerde
hiciv perspektifini doguran duygu tarzindan bahseder. Bu sekilde
Schiller’de hiciv, mersiye ve idil yazarlan modem sairin modemn ya-
sama zorunlu ve tipik yaklagim tiirlerini, cisimlestirmesi gereken bu
“biling bigimleri"ne doniisiir. Ugii de hiimanist ideal ile kapitalist
gergeklik arasindaki kargithgin, dogasint yukarida inceledigimiz bir
karsithgin ¢esitleridir. S6yle der Schiller: “Sair konu olarak seylerin
dogadan uzakligim ve gergeklik ile ideal arasindaki geligkiyi aldi-
ginda hicivseldir. ... Sair ideal ile gergek olani ilkinin temsilinin ege-
men oldugu ve yarattigy hazzin egemen his haline geldigi sekilde
karsi karsiya getirdiginde, ben ona mersiye sairi diyorum. ... Ya doga
ve ideal olan {iziintii nesneleridir ... ya da ikisi de gergeklik olarak
temsil edilmesi bakimindan zevk nesneleridir. ilki dar anlamda mer-
sive, digeri ise kelimenin genis anlamuyla idildir.” (Dogal ve ideal
olanin -Rousseau ve Kant’taki anlamiyla- Schiller i¢in hemen hemen
esanlamli olmasi burada yoruma gerek birakmayacak kadar agiktir.)

Bu ifade modem siirin ¢n derin duygusal temellerini ustalikla or-
taya serer. Ideal ile gergeklik arasindaki karsitlik, Marx’mn Ricardo
lizerine bir climlesini degistirerek soylersek, felsefeden gergeklige
degil, aksine toplumsal gerceklikten felsefeye gegtiginden, bu ge-
liski, ama bilingli ama bilingsiz, her tiirlii burjuva yaraticihigin teme-
lidir. Elbette Schiller’in dogru bir gekilde gordiigi gibi, bu geliski,
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sairin yaratici eserini giidiileyen gergekligin yansimasini sanatsal
olarak ifade ettigi cdebi tiirden bagimsizdir. Belli sairlerde bu duygu
tarzlarninin Schiller’in analizinde oldugundan ¢ok daha serbest se-
kilde i¢ ige gestigi dogrudur: Omegin Tolstoy’un Anna Karenina’sin-
daki kir idilleri, ¢okiiglerinin toplumsal zorunlulugunun mersiye
atmosferiyle ¢evrilidir ve Tolstoy’un Moskova’da ve Petersburg’da
kendisini kapitalizmin ilerleyisine uyarlayan aristokrasiye verdigi
hicivli tasvir olmadan olanaksizdir. Balzac’in eski rejimin soylulu-
gunun son kalintilarinin gerileyisini resmederken sundugu temsil-
lerde de mersiye, idil ve hiciv ayrnilmaz sekilde i¢ ige gegmigtir.
Nitekim Dickens, Gongarov ve on dokuzuncu yiizyihin diger bityiik
gergekgilerinde de bu ii¢ duygu bigiminin benzer bilesimlerini -tam
da bu ii¢iinii- gorityoruz. Bir yazarda birinin. diger yazarlarda diger-
lerinin baskin olmasi (Turgenyev'de idil, Flaubert’te hiciv vb.) ya
da birgogunda tigiiniin birden bulunmamasi Schiller’in modern ede-
biyatin temel 6zelliklerine iligkin nitelendirmesindeki zekice i¢g6-
rilleri higbir sekilde ¢iiriitmez. Zira bir biitiin olarak alindiginda,
Schiller’in belirledigi ii¢ egilim bu edebiyatta egemendir. Hatta bu
egilimlerinden higbirinin bulunmadig: yerlerin hemen hepsinde, on
dokuzuncu ylizyilin burjuva gergekgiligi ruhsuz dogalcihk, gergek-
ligin yiizeyinin mekanik bir kopyas: derekesine diimiistiir. Son ola-
rak sunu da kisaca belirtelim, Balzac’a iligkin yorumlarinda Engels
de onun yazilarinin 6zellikle mersiye ve hiciv niteligi tagidigim vur-
gular: “*Onun biiyiik eseri se¢kin toplumun geri doniilmez gerileyisi
{izerine benzersiz bir mersiyedir. ... Fakat buna ragmen onun hicvi
higbir zaman, derin sempati duydugu erkek ve kadinlari, yani aris-
tokrasiyi ele aldiginda oldugu kadar ciiretkar degildir.”

VI

Yalnizca cedebi tiirlerle iligkili sorunlar degil, aym zamanda ta-
rihsel dénemlere iliskin sorunlar da Schiller tarafindan “biling bi-
cimieri” olarak 6znellestirilmisti. Dolayisiyla analizimizi Schiller 'in
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tarihscl donemleri ele alirkenki temel kategorilerini kapsayacak ge-
kilde genigletmeliyiz: Naif ve duygusal. Burada Schiller ile Tinin
Goriinguibilimi’nin yaratic1 ve kafa kangtirict 1kiligi arasindaki me-
todolojik baglant, buraya kadar ele aldigimiz sorunda oldugundan
da barizdir. Schiller’de naif ve duygusal 63e her seyden 6nce antik-
cag siini ile modem siirin temel vegheleri arasindaki ilkesel ayrimin
tarihsel donemlestirme kategorileridir. Bu uygulama dikkate alin-
diginda, Schiller’in Shakespeare’e naif bir sair muamelesi yapma-
sinda sasilacak bir yon yoktur.

Zorluk ilkin kelimenin dar anlamiyla modem yazarlarin anali-
zinde, on sekizinci yiizyihn ve kendi déneminin gergekgilerinin ana-
lizinde ortaya ¢ikmaktadir. Burada iki donemi idealist bir tarzda
kars: karsiya getirmesindeki katihikla, iki dénemi iki yaraucilik il-
kesine (“ger¢ekligin taklidi” ve “ideal olanin temsili™”) doniistiirme-
sindeki katilikla Schiller’den 6¢ alinir. Eger Schiller kendi anlayigim
tutarh bir gekilde ilerletmek isteseydi, yasadigi ¢agin edebiyatindan
her tiirlii naifligi, her tiirlii gergeklik taklidini ve dolayisiyla keli-
menin gercek anlamiyla her tiirlii gergekgiligi atmasi gerekecekti.
Ama genel olarak sanatin niteligi, 6zel olarak da modem sanat ko-
- nusundaki i¢gdriisii bu tiir kat1 ve ¢arpik sonuglar ¢ikarmasina izin
vermeyecek kadar kapsamli ve derindi. Tersine, onun modem siir
anlayis1 siirin 6zgiil gergek¢iliginin somut niteliklerine dair derin
bir kavrayis barindirr.

Schiller’in naif siir degerlendirmelerinde bu dogru gozlemler ve
sezgiler kendisini daha da giiglii bir sekilde hissettirir ve tam da ana-
lizinin zenginlesmesi ve derinlesmesi sayesinde parcalamakla tehdit
eder. Schiller kendisinin tslupsal naif siir kistasinin (gergekligin
taklidi) birtakim modem yazarlarda gézle goriiliir sekilde var oldu-
gunu ve kendisinin modern edebiyatta gergekligin ele alimgi anla-
yis1na taban tabana zit bir konumda oldugunu agik¢a goriir. Schiller
ince eleyip sk dokuyan ve diiriist bir yazar oldugundan, bu gergegi
kendi gemastyla gatigsa bile kabul etmemesi miimkiin degildi. Ni-
tekim Schiller kendi semast iin fevkalade uygunsuz olan bu ger-
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¢egin tutarli bir analizini sunacak kadar ileri gider. Gergekligin tak-
lidinin (naif siir ilkesinin) her gergek siir igin vazgegilmez oldugunu
ve aslinda genel bir sanat ilkesini temsil ettigini kabul eder. Dola-
yistyla soyle der: “Her gergek deha ya naiftir ya da deha degildir.
Onu deha yapan naifligidir. ... Ancak dehalara bilinenin sinirlan di-
sinda kendini evinde hissetme, doganin dtesine gegmeden dogay:
genisletme firsat1 verilmistir.” Simdi eger Schiller’in gercekgiligi,
yani ger¢ekligin sanatsal tasvirini, naif sairin 6zgiil iiretim tarzi ola-
rak gordiigiinii dikkate alirsak, o0 zaman kendisinin burada -teorisi-
nin temel ¢izgisiyle farkinda olmadan ¢eliskiye diisen bilingsizce
0z elestirel bir tarzda- “ideal olanin dolayh temsili”nde geligkili bir
sekilde agikga goriilen gergek¢i akimi ortaya ¢ikardigs agiktir.
Biiytik tarihsel anlamda gergekeiligi, yani Homeros'un ve Yunan
tragedyacilarinin, Shakespeare, Ficlding ve Goethe’nin gergekgili-
gini basgh basina sanatin bir ilkest olarak ortaya koyar.

Ama Schiller’in naif ile duygusal olan arasindaki ayrim ve kar-
sitlik anlayisi nesnel agidan bir semadan ¢ok daha fazlasidir: Modem
sitrin 6zgiil niteliginin bir belirleyicisidir, kuskusuz idealist ve dola-
yistyla geligkili, ama yine de derin bir belirleyicidir. Bu sekliyle, ya-
sadig1 donemin gergekliginin geliskilerinin derin entelektiiel bir
yansimasidir. Bu nesnel derinlik Schiller’i sonraki geligiminde, ka-
pitalist ¢agda kendiliginden gergekgiligin naif edebiyatinin sorunlu
niteligine dair i¢gdriiye kavusturur. Homeros ile Ariosto’yu karsi-
lagtinrken, kendi doneminde naif sairin kaderinden bahseder: “Bu
naif tiirde sairler bu yapay ¢agda artik nadiren kendi yerlerindeler.
Dolayistyla bu ¢agda artik pek de miimkiin degiller ya da en azindan
ancak kendi ¢aglarinda dizginlerinden bosanmalar: ve sans yiizlerine
guliip bunun olumsuz sonug¢larindan kurtulmalari durumunda miim-
kiindiir. Onlar asla toplumun i¢inden ¢ikamazlar, onun digindan ara
ara zuhur ederler, ama daha ¢ok mucizeye yol agan yabancilar olarak
ya da doganin giinahkar ve edepsiz evlatlan olarak.”

Dolayisiyla Schiller naif siirin gergek siiri oldugu konusunda
bizzat dile getirdigi iddiasina kars1 ¢ikiyor goriinmektedir. Zira bu-
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rada modern burjuva toplumunda naif sairin edebiyatin merkezi bir
figiirli olarak toplumsal agidan olanaksiz oldugunu soyler, oysa
Schiller’in teorisine gore tam da boyle olmasi gerekir. Eger naif sair
var olabilirse, “tesadiifi” bir olgu, tuhaf bir yabanci, bir edebi ilging-
liktir ancak.

Kuskusuz burada bir geligki vardir. Ama bu geligki de ger¢ekligin
kendisini, kapitalist toplumun ekonomik yapisini yansitmaktadir.
Hem bir modern gergekgilik teorisi olarak duygusal “ideal olanin
temsilinin i¢ geliskileri hem dc ebedi zorunluluk ile naif “gergek-
ligin taklidi”nin mevcut olanaklan arasindaki geligkiler biiyiik sanat
ile kapitalist toplum arasindaki nesnel geligkinin hissedilmesine, ka-
pitalist toplumun Marx tarafindan agik¢a ifade edilmis ve saglam
kanitlarla desteklenmis olan sanat diismantiginin hissedilmesine da-
yahdir. Iki geliskiyi de enine boyuna diisiinmek, bunlann yalmzca
modem burjuva sanatinin ayni temel ¢eliskisinin farkh ifadeleri ol-
dugunu fark etmemize yol agacaktir. Schiller kars: karsiya getirdigi
naif ve duygusal edebiyat tiirlerindeki ayn geligkileri farkli yonler-
den gostermekle, kapitalist toplumda edebiyatin sorunlu niteligini
hissetmeyi bagarir ve modern gergekgiligin iislup sorunlarimn ¢6-
. Ziimiiniin esiginc varr.

Ama Schiller esikte kalmaya mahkiimdur, zira onun idealist fel-
sefi yontemi bu geliskilerin ¢eligkili ama gergek birliine ulasmasina
izin vermez. Sanatin geligiminin tarihsel ve sistemli bir diyalektigi
ancak materyalist temelde miimkiindiir. Ancak bu temelde hem sa-
natin tarihsel 6gelerinin abartilarak tarihiistii varliklar haline gelme-
sinden hem de gergekligin sanatsal yansimaswnin evrensel, nesnel
yasalarinin tarihsel gorecelige indirgenmesinden kaginmak miim-
kiindiir. Ancak bu temelde birligi ve gegitliligi, olgularin kalic1 ve
gegici unsurlarim somut ve canli etkilesimleri iginde, bunlari birbi-
rine kanigurmadan, birbirinin i¢inde dagitmadan ve bir Cin Seddi’yle
ayirmadan kavramak miimkiindiir.

Schiller yéntemi sayesinde bu son yaklagimi benimsemek zo-
runda kalmisti, ama gordiigiimiiz gibi siirsel deneyiminin yaratic
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bir sekilde genellestirilmesi ¢ogu zaman onu kendi yénteminin dar
sinirlaninin 6tesine gegmeye itmisti. Gelgelelim modem edebiyatta
naif ile duygusal olani ayirmaya devam etmesi nedeniyle, bunlarin
diyalektik birligini cntelektiiel olarak kavrayamamisti. Bunu yap-
maktan acizdi, ¢linkii 6zsel olann siirsel kavranigini dolaysiz ve hiss-
sedilir goriiniig diinyasindan kesin olarak ayinyor ve karsilikli olarak
dislayici sekilde karsi karsiya getiriyordu. Iste bu nedenle onun
“ideal olanin temsili” ¢ok kat: idealist niteligini korumaya ve “ger-
¢ekligin taklidi” goriisii, biiylik bir sanatin varligini insan kiiltiiriiniin
ancak ilk asamalarinda miimkiin kilan dolaysiz goriiniis diinyasiyla
sinirl kalmaya mahkimdu. Schiller gergek iligkilere dair parlak ig-
goriilerini yontemine ragmen edinmisti. Fakat sonuglan sistemliiles-
tirirken yonteminin ¢izdigi ¢ergeveye hapsolmaktan kurtulamamigt:.

Schiller’in yonteminin sinirliliklari, kendisinin agamadig) Kant-
¢iligiyla ¢ok yakindan iliskilidir. Ama tarihsel gelisimin gergek diya-
lektigi Hegel’in nesnel idealizminin temsil ettigi idealizmin en tist
asamasinda bile tiimiiyle kavranamazd. Tinin Gériingiibilimi’nin ta-
rihi diyalektiginin kusuru; zorunluluk 6gesini, tipik bigimlerini ve
6ze ait ¢eligkilerini “sonsuz bir siire¢”in “ebedi anlarn”, “tarihiistii bir
tarih” haline getirerek, yani tarihin kisilesmelerini dogrudan mantik
kategorilerine doniistiirerek taniyabildigi asamalan ancak, gergekten
zaman zaman nesnel olarak taniyabiliyor olmasidir.

Ortaya ¢ikan “biling bigimleri”nin igerigi cogu zaman kayda deger
oOlgiide derin ve eksiksizdir. Ama bu igeriklerin nesnel hakikatini eldc
etme yontemi bazen gercek iligkileri bas asag: ¢evirir, arpitir ve gi-
zemlilestirir. Ustelik bu iki anlamda olur. Bir yandan, gergck tarihsel
sliregten ayri oldugundan, artik onun en genel temel 6zelliklerinin yan-
simalari olarak gozitkmezler, bunun yerine, birbirleriyle dogrudan di-
yalektik iligki iginde, esit derccede 6zerk “biling bigimleri” olarak
goziikiirler. Bunun zorunlu sonucu, bu “biling bigimleri”nin i¢ ige ge-
¢isinin gergek tarthse] siirecin diigtinsel kavramist olmak yerine, ondan
bagimsiz bir diyalektik gelisim olarak goziikmesine yol agan gergek
iliskilerin carpitilmasidir.
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Diger yandan ve bununla yakindan baglantili olarak, bu tiir *bi-
ling bigimleri” gogu zaman bu yiiksek soyutlama diizeyine tekabiil
edecek kadar bile 6zsel olmayan bir dizi ampirik 6zellige sahiptir.
Ilkin, “biling bi¢imi” idealist yontemle gergekligin zemininden ko-
parilir; ardindan, bu sekilde koparilan bagin, ampirik aksesuarlarin
yardimiyla yamayla yeniden tutturulacagi varsayilir. Ama ne akse-
suarlar ne de siisler yontemdeki gatlag: kapatabilir. Bu islem tarzi
birligi yeniden saglayacagina, tarih ile mantik arasinda yanardoner
bir alacakaranlik kugag yaratir.

Dolayisiyla tarihsel siirecin gergek, diyalektik asgamalanmin yan-
simalari olarak, idealizm nedeniyle 6zerk, ¢carpitilmus ve esnemez
hale getirilmis olan “biling bigimleri” gercck siirecin gergek egi-
limlerine kiyasla ¢ok daha kati ve diglayici bir karsithk halindedir.
Diger yandan, 6zerk zihinsel imgeler olarak, bu tiir sentezlerin ta-
rihsel gergekligin yerini aldiginda oldugundan daha kolay, daha az
siirtiismeyle -cogu zaman yanlis bir tarzda olsa da- birlestirilip mec-
zedilebilirler. Dolayistyla bunlar yansittiklan varsayilan gergeklik-
ten hem daha katidir hem de daha esnektir. Marx hakli olarak,
“Hegel’in sonraki eserlerinde goriilen elestirel olmayan pozitivizm
ve bir o kadar elestirellikten uzak idealizm”in Tinin Gériingiibi-
limi’nde zaten bulundugunu soyler.

Schiller’in yontemi, tarihsel dénemleri duygu tarzlan seklinde
oznellestirmest, Tinin Goriingibilimi’yle bliyiik bir benzerlik gos-
termektedir. Tarihsel ve teorik-estetik analizlerin bu kafa karistirict
alacakaranligi bu eserde de baskindir. Tinin Goriingiibilimi’nde var
olan ok kati bir ayrumin ve ¢ok yiizeysel bir birlestirmenin ¢eligkili
ikiligi (hem 1yi hem de kotii yanlar1) Schiller’de de goriilebilir. Cok
kati bir ayrim yapma sorunundan yukarida ayrintih olarak bahset-
mistik. Cok aceleci sentezlere varma sorununun kokleri de yine
Schiller’in genel olarak sanatin, 6zelde de modemn sanatin 6ziine
iliskin derin kavrayisinda ve bunlar arasindaki iligkilere dair idealist
yaklasiminda sakhdur.
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[X

Bir yandan Schiller’in naif ve duygusal olani birbirleriyle kati
bir tarzda karst karsiya getirmis olduguna, diger yandan yalnizca
naif unsurun (“ger¢ekligin taklidi”) sairi gergekten sair yaptigi so-
nucuna ulastigma halihazirda dikkat ¢ekmis bulunuyoruz. Schiller
agisindan bu tutum higbir sekilde, dogru bir sekilde gozlemlenmis
olgularin agirhgimin ona dayattif bir taviz degildir. Tersine, onun
olgun edebiyat teorisinin merkezi kigisel ve nesnel sorununun (Go-
ethe’nin kisiligiyle ve eserleriyle ugrasmasinin) zorunlu sonucudur.

Bilyiik, “ebedi” tiirler olarak naif ve duygusal sair karsithginin tii-
miiniin Schiller’in biyografik yonden Goethe’nin edebi pratigini ken-
disininkiyle karsilastirmasindan dogduguna siiphe yoktur. Modern
siirin 6zgiil niteligini gelistirip kendi 6zgiilligii i¢inde, antikgag sii-
rinin yam sira tanihsel agidan zorunlu ve mesru oldugunu gostermek
seklindeki etkileyici tarthsel fikir, kendi edebi pratikierini Goethe’nin-
kinin yant sira mesrulagtiran kisisel sorunla neredeyse kopmaz ge-
kilde i¢ ice gegmistir. Bu belirleyici karsitligin yeni.gesidinin bu
biyografik agiklamasi, yani Goethe’yi naif bir sair, Schiller’i duygusal
bir sair olarak goren anlayis, bu yontemsel sorunlann kisisel kaynak-
larim gostermektedir. Birincisi, estetik kategoriler katina yiikseltilmis
olan “biling bigimleri”nin ¢ok fazla ampirik 6zellikle siislenmis ol-
masi - bunu yukarida Schiller’in metninin Tinin Goriingiibilimi’yle
yontemsel iliskisinin bir veghesi olarak ele aldik. Ikincisi (bu da
Schiller’i Hegel’le iliskilendirmektedir), temel kategorilerin (naif ve
duygusal) ¢eliskili ve dalgali bir tarzda hem sanatin evrimindeki tiim
donemleri kapsayan evrensel estetik kategoriler hem de buna dogru-
dan ve ¢dziilmemis bir kargitlikla tarihsel donemlerin 6zgiil nitelik-
lerini, 6zgiil farklihklarini nitelendiren belirleyiciler olmasi.

Fakat burada 6nemli olan biyografik agiklama degil, bu geligki-
lerin nesnel igerigidir. Bunlar Schiller’in modern edebiyat anlayisi-
nin idealist ¢arpikli§inin ve parlak derinliginin yeni bir vechesini
ifade etmektedir. Schiller nadir goériilen bir iggoriiyle Goethe’nin

156



SCHILLER'IN MODERN EDEBIYAT TEORISi

ideolojik ve sanatsal bireyselligini kavramigti. Deyim yerindeyse
Goethe’nin varolusunun 6zetini sundugu bir mektupta, Goethe’nin
tiim faaliyetine kilavuzluk eden “biiyiik ve gergekten kahramanca
fikir"den bahseder: “Siz adim adim, basitten daha karmagik orgiit-
lenmelere tirmamyorsunuz ve en sonunda doganin tiim yapisinin
malzemelerinden, en karmagik olani insa ediyorsunuz: Insan. Onu
handiysc dogada yeniden yaratarak, onun sakl teknigini kesfetmeye
¢ahsiyorsunuz.” Goethe’nin insanin 6ziine dair bu tiir bir anlayis te-
melinde Schiller igin yalmzca naif bir sair degil, aym1 zamanda naif
sairin prototipi haline gelmesinin kagimimaz oldugunu séylemeye
bile gerek yok.

Fakat Goethe’ye dair bu goriig Schiller’in anlayiginda ¢ifte bir ¢e-
liskiye yol agmusti. Bir yandan, gergek bir idealistin katihigiyla, naif
kavramini agirt zorlamig ve onu modem olanin tiim temel 6zellikle-
rinden mahrum birakmisti. Oyle ki onun agisindan naif ve duygusal
olanin ayirt edici dzelligi, dogayla dolaysiz olarak var olan ya da geri
déndiiriilemez sekilde kaybedilmis birliktir. “Doga bu iyiligi naif
saire yapmus, ona her zaman boliinmemis bir birlik olarak hareket
etme, her an kendi kendine yeten ve kusursuz bir biitiin olma ve ger-
. ¢ek diinyada insanlig: tiim degeriyle temsil etme iyiligini yapmustir.
Duygusal sairi ise, soyutlamayla onda yok edilen birligi kendi ¢aba-
lariyla yeniden kurma, onun kisiliginde insanlig1 tamamlama ve si-
nirly bir durumdan sinirsiz bir duruma gegme giiciiyle, daha dogrusu
hayati itkiyle donatmugtir.” Diger yandan, Schiller ortaya serdikleri
duygusal unsurlar ve egilimler hakkinda herhangi bir yaniisamaya
kapilamayacak kadar Goethe’nin eserlerine aginaydi. Yazdi: dene-
mede bunu ¢ok agik bir sekilde ortaya koyar, ama -nihai sonucu ba-
kimindan gelistirilmemis olsa da- Goethe'de bunun yalnizca naif bir
sair tarafindan duygusal izleklerin ele alinmas: sorunu olabilecegini
de eklemeden gegmez. Fakat bu gerhe ragmen, bu sekilde Goethe’nin
kendi gagindaki ve modemn gergekgiligin gelisimindeki 6zgiil konu-
munu derin ve dzgiin bir tarzda tanimlar. “Goriinen o ki, bu tiimiiyle
yeni ve 6zel zorlugu olan bir gorevdir (yani duygusal konularin naif
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sair tarafindan ele alinmasi-G.L.); zira antikgagda ve naif diinyada
boyle bir malzeme yoktu ve modemn diinyada sair olmayacakt.” Bu
agidan bakildiginda Schiller, Werther, Tasso vb. eserlerin dzgiil nite-
ligini bilyiik bir duyarhlikla analiz eder.

Fakat burada meselenin yalnizca malzeme sorunu oldugu, ayni
zamanda malzemenin nasil cle alindigi sorunu olmadigi dogru
mudur? Gocthe Homeros’taki anlamiyla, hattd Shakespearc’deki an-
lamiyla naif bir gair olarak adlandirilabilir mi? Eserinin daha i¢goriilii
bir analizi Schiller’in boyle bir derinlik ve dogrulukla hicivsel, mer-
siye ve idil olarak tammladig) modern gergekgiligin temel 6zellikle-
rini vermez mi? Goethe’ye dair analizinde Schiller’in semasinin
celiskileri yiizeyde yeniden goziiktir. Hem duygusal his tarzinin tam
da modern gercekgiligin temeli olmasimin hem de Schiller’in gergek-
¢iligin yasasini ancak naif sair igin gegerli kilmasi gergeginin bilin-
cinde olunmamast vardir. Goethe 6rnegi tam da Schiller’in anlayiginin,
kendi bilingli niyetlerine ve kendi anlayiginin idealist ¢arpitmalarina
karsit olarak nerede gergekten dogru ve derin oldugunu géstermekte-
dir. Goethe’nin gergekeiligi onlarin igbirligi doneminde tam da idilde
(Hermannla Dorothea) ve hicivde Reynard the Fox tezahiir eder ve
Gocthe’nin, yani Werther’in, Wilhelm Meister’in, Gonil Yakinlikla-
r'min, Triology of Passion’in yazarimin da Schiller’in tasavvur ettigi
biiyiik tarihsel anlamda bir mersiye sairi oldugunu gostermek i¢in ay-
rintil1 bir analize gerek yoktur.

X

Fakat Schiller’in teorisindeki en derin geliski, kendi temel kav-
ramlarinin tarihsel yonleriyle estetik yonleri arasindakidir. Schiller
naif ile duygusal olani kars: kargiya getirirken, “donem farkindan zi-
yade iislup farkini diigiinmenin zorunlu” oldugunu vurgular. Ama bu
tiir sdzler naif ile duygusal ayrimindaki en derin nesnel temelin yine
de tarihsel diizlemde oldugu gergegini degistirmez. Antik¢agin geg-
miste kalmig bir sey, geri getirilemez gekilde kayip bir sey olarak
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goriilmesi, Schiller’in tarih anlayisinin ve dolayisiyla simdiye dair
yargisinin en dnemli yonlerinden bindir. Yunan kiltiiriiniin ve sa-
natinin geri dondiiriilemez sekilde gegmiste kalmig niteligini nasi
bir kararlihkla kendi tarih felsefesinin merkezine koydugunu, Jako-
benlerin antik¢agin devrimci ihyasi konusundaki heveskarhigina
karsi nasil bir diigmanlikla savagtigini biliyoruz. Keza “doga” kav-
raminin, akil ve duygunun birligi, dogayla birlik anlayisinin onun
tarih felsefesinde tarih-6ncesi bir doga durumu degil, aksine tam da
klasik Yunan anlamina geldigini de biliyoruz. (Burada da tarih fel-
sefesi Hegel’inkiyle yakindan iligkilidir.)

Schiller yine Hegel’den 6nce davranarak igerik konusunda mo-
dem siirin antikgag siirini agmasi gerektigini, zira modern yasamin
antikcag: birgok agidan geride biraktigim ve igerik bakimindan zen-
ginlestigini gosterir. Bunu gosterirken agk dmegini verir ve soyle der:
“Dogayi soylulastirmaktan ziyade terk eden mest olmayi savunma-
dan, cinsler arasindaki iligki ve ask duygusu konusunda doganin an-
tikcagdakilerin bahsettiginden daha soylu bir nitelige muktedir
oldugunu varsayabilecegimizi umalim.” Daha da ilging olani, antik-
¢agin karsisina igerik bakimindan daha zengin olarak yalmzca Sha-
kespeare'i degil, ayni zamanda Fielding’i de gikartmasidir. Ortagagda
ve modern gagda insan 6znelliginin daha tiretken, daha aktif roliinii
vurgulamas: bu karsitlikla iligkilidir ki bu da Schiller’i yeniden He-
gel'in estetigindeki donemlestirmenin bir habercisi yapmaktadir. S6z-
lerinin nesnel igerigine gelince, bu konuda bile Schiller’in tarihsel
iliskilere dair derin bir hissi ideolojik ingalarla nasil birlestirdigini
gormek igin Engels’in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kikeni
kitabini hatirlamamiz yeterlidir.

Schiller’in Hegel estetigi karsisindaki konumunun dzgiilligii,
antik¢agi (naif olani) yalnizca gegmis olarak degil, ayn1 zamanda
gelecek olarak da gormesinde ve naif ilke ile duygusal ilkeyi ayir-
makla yetinmeyip, bunlarin sentezi igin de ¢abalamasinda kendisini
g0sterir. Goethe’yi naif bir sair olarak degerlendirmesiyle yakindan
baglantili olarak, Schiller bu denemede naif ile duygusal olanin bir
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sentezini, yeniden diriltilmis bir naiflik iginde birlik olacaklarin
varsayar. Bizimle iligkileri i¢inde doganin nesnelerine dair §6yle
der: “Biz eskiden neysek onlar da simdi odur; onlar olmamiz gereken
seylerdir. Biz onlar gibi dogaydik ve kiiltliriimiiz bizi akil ve 6zgiir-
liik yoluyla dogaya geri gotiirmelidir.” Daha da somut bir ifadeyle:
“Modem sairlerin izledigi bu yol genel olarak insanlar tarafindan,
hem tiirler hem de bireyler tarafindan izlenmesi gereken yolla ay-
mdir. Doga msani kendisiyle birlegtirir; sanat ise onu bdler ve par-
calar; ideal tizerinden birlige geri doner.” Dolayisiyla duygusal ilke
yeniden naif olana, insanin dogayla birligine geri dondiirecegi var-
sayilan bilyiik bir tarihsel gecis ilkesidir.

Burada da bir kez daha Schiller’in diigiincesinin paradoksal de-
rinligini gosteren bir dizi sakli geligki vardir. Zira Schiller belli yer-
lerde kendi “doga™ anlayigint Helenizmin Gtesine gegecek sekilde
genellestirerek, tipki bu dénemin birgok 6nemli sairi ve diigiiniirii
gibi, burjuva toplumunun ¢eligkilerinin yadsinmasintn ancak burjuva
toplumunun diginda miimkiin oldugu seklindeki muglak, kanigik, hig-
bir zaman tiimilyle bilingli olmayan diisiinceyi sergtler. Fakat bu 6n-
seziler ve yanilsamalar Schiller’in burjuva devriminin ideallerinin
gergeklesmesinden duydugu burjuva-hiimanist umutlardan ayn tu-
tulamaz. Schiller Jakoben yanilsamalara kesin olarak kars: ¢ikmasina
karsin, bu yanilsamalardan en temel olanlan yine de paylasmaktadir:
Burjuva toplumunun “saf” bigiminin kapitalizmin bu geligkilerinin
yadsinmasina yol agacagi umudu. Schiller’in bu geligkileri ve bun-
larin kendi eserlerine etkisini tamdigim yukarida gérmiistiik.

Bu baglamda Schiller’in antikgag anlayis: ile Hegel estetigindek!
anlayis arasindaki fark, kisisel anlayiglar arasindaki bir farktan gok
burjuva hiimanizminin gelisiminde iki asama arasindaki farktir: Ter-
midor ve Napoléon dénemi ile Napoléon'un diisiisiiniin ardindan
gelen donem, “Kutsal Ittifak” ve Restorasyon dénemi arasindaki fark.
Hegel’in estetiginde burjuva toplumunun ¢ok daha geligkin bir tarzda
goziiktiigii agiktir, 6yle ki kahramanhk déneminin yanilsamalan daha
fazla gelisim i¢in tasidif) potansiyeller bakimindan kesin olarak son-
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lanmus olarak goriilmelidir. Bu agidan, diger etkenlerin Hegel’in ya-
nilsamalardan goreli 6zerkliginde hala bir rol oynadigim séylemeye
bile gerek yok: Omegin kendisinin timiiyle gelismis nesnel idealizmi,
kapitalist toplumun ekonomik yapisina dair derin i¢goriisii vb. Fakat
bilgi yoniinden kaydedilen bu ilerleme yalmzca Hegel’in Schiller’e
kiyasla kaydettigi kisisel bir ilerleme degil, hepsinden 6te burjuva
toplumunun daha da ilerlemesinin diigiinsel yansimasidr.
Gelgelelim Schiller’in Goethe degerlendirmesi bu yanilsamali
felsefi-tarihsel anlayigta biiyiik bir rol oynar. Burjuva toplumunun
gelisiminin onun temel geligkilerinin yadsinmasim doguracagini 6n-
goren yanilsama bakimindan Goethe figiirii, onun naif bir sair olarak
karakteri, bir tiir garanti, simdiye saglam bir sekilde kok salmis olan
bu olasilifin gelecckte gergeklesmesi igin bir umut olugturur. Goet-
he’ye dair béyle bir degerlendirme o donemki Alman entelijansiya-
sinin elit kesimiyle sinirh degildir. Friedrich Schlegel devrimci
genclik dénemini astiktan sonra, Fransiz Devrimi’nde, Fichte’nin
Wissenschaftslehre’sinde ve Goethe’nin Wilhelm Meister’inda yiiz-
yilin ii¢ egemen egilimini goriir. Bu tiir anlayislar burjuva toplumu-
nun ¢igeginin, Alman klasisizminin 6niine koydugu yanilsamal
perspcketifleri ortaya serer: Burjuva devriminin taleplerinin ve so-
nuglanimin gergeklesmesi, yani feodal kalintilarin devrimei ve go-
niillii tasfiyesinin devrimci olmayan bir tarzda gergeklesmesi.
Onceki sayfalan okuyan okurlar Schiller’in yamlsamalanyla as-
maya ¢ahstig1 temel ¢eliskinin, kapitalist igb6limiiniin yarattif ¢e-
liski oldugunu zaten biliyorlar. Schiller de denemesinde bundan
insan kitltiiriiniin 6niindeki bir engel olarak bahseder. “Birgok insa-
min ruh hali yorucu ve tiiketici calismayken, diger yandan giigsiiz-
lestirici hazdir.” Schiller bu toplumsal durumun siir agisindan iki
tehlike barindirdigim diigiiniir ki tiimiiyle haksiz da sayilmaz: Sa-
hatin yalnizca haz ve rahatlama saglamak i¢in var oldugu gériisii ve
Yalnizca insani ahlaken yiiceltmeye hizmet etmesi gerektigi gériisii.
Schiller bu iki gériigiin de belli bir haklihk pay: igerdigini kabul
eder. Ama aym zamanda, modern ¢agda bu ilkelerin isleyisinin
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ancak siirin ve edebi kiiltiiriin kotillesmesine yol agabilecegini de
kabul eder. Dolayisiyla yalmzca kendi ¢agina ait olmayan kiiltiirel
tehlikeleri de gayet dogru bir sekilde degerlendirir. Onun analizleri
burjuva edebiyatmin sonraki geligimi ve kamuyla iligkileri i¢in genig
perspektifler saglar.

Schiller’in aradig1 ve bulduguna inandigi bu durumdan kurtulu-
sunun timiiyle idealist¢e ve ¢arpik oldugu dogrudur. Dogru bir se-
kilde tamidig egilimleri toplumsal koklerine dek inceleyemez.
Schiller bunlar idealizm ve gergekeilik seklinde iki “salt tinsel” egi-
lime indirger ve tek yanhligs ve bu tek yanhilik i¢indeki ¢atismayi ko-
tiiligiin kaynag: olarak goriir. Iste bu nedenle gergekgi ve idealist
olamin zihinsel ve duygusal sentezinde, bunlarin tek yanh niteliginin
asilmasinda bu ¢eliskinin iistesinden gelmenin yollarim arar. ste bu
nedenle -tipki eskiden Estetik Mektuplar ‘daki “estetik durumu”nda
oldugu gibi- kurtulusu entelektiiel ve ahlaki bir elitten olusan bir ¢ev-
renin iitopyac: hayaline kagista goriir. “Caligmadan aktif olan, vecde
gelmeden idealize edebilecek, hayatin tiim gergekliklerini olabildi-
gince az sinirlamayla birlestiren ve olaylarin yemi olmadan akigina
kapilabilen insanlardan olusan bir sinif aramamiz” gerekecektir.
Ancak bu tiir insanlardan olugan bir simif her tiirlii galigmantn bir an-
ligina, bir dmre yayilan ¢alismanin kalici olarak yok ettigi insan do-
gasinin giizel birligini muhafaza edebilir (Schiller’in idealist simrliligi
kendisini en garpici sekilde burada gosterir: Kapitalist igboliimiiniin
kiiltiir iizerindeki yikici etkisinin elestirisi onda ¢aliymanin kiiltiire
diigman bir ilke olarak mahkidm edilmesine doniisiir.-G.L.); yalmzca
boylesi, salt insani olan her seyde, hisleriyle evrensel yarg) yasalanni
verebilir. Bu tiir bir sinifin gergekten var olup olmadig ya da benzeri
digsal kosullarda gergekten var olan sinifin igsel olarak bu kavrama
tekabiil edip ctmedigi ayn bir konudur ve burada yeri yoktur.” Dola-
yistyla Schiller’in biiyiik baglangi¢lan burada da idealist bir ¢ikmaza
varir. Onun zengin, derin ve verimli analizinin son s6zii bir kez daha
“ylice sefalete kagis tir.

1935
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Hoélderlin’in Hyperion’u

“Ah, bana bir bayrak ver!.. Hi¢bir isime yaramayan tiim bu yalmz
agk yerine {izerinde onurumla kanimi dokebilecegim bir Termopil...”

Hélderlin’in ihtisamu Helenizmin, sairi olmasindan gelir. Ho}
derlin’in eserlerini okuyan herkes onun Helenizminin Rénesans ve
Aydinlanma sirasinda ngoriilen parlak antik¢ag litopyasindan daha
farkl:, daha hiiziinlii ve daha 1stirapli oldugunu hisseder. Ama onun
antik Yunan anlayigimin, ne on dokuzuncu yiizyilin sikici, uydurma,
akademik klasisizmiyle ne de Nietzche’nin ve emperyalist donemin
Yunanistan’a yaklagimmdaki histerik canavarlikla ortak bir yoni
vardir. Dolayisiyla Holderlin’in goriigiindeki kilit husus bu Hele-
nizm 6zgiil niteliklerine iliskin anlayiginda sakhdir.

Marx, Fransiz Devrimi sirasinda antik¢aga duyulan sayginin top-
lumsal temelini miithig bir berraklikla ortaya sermisti: “Burjuva top-
lumu kahramanliktan uzak olsa da, yine de bunu yaratmak igin
kahramanliga, fedakarhk ruhuna, terére, i¢ savasa ve uluslar ara-
sinda savasa ihtiyaci vardi. Nitekim burjuva savagcilari burjuva-si-
mirli igerigini kendilerinden saklamak ve tutkularin biiyiik tarihi
trajedinin yiiksek diizeyinde tutmak i¢in ihtiyag duyduklan idealleri
ve sanat bigimlerini, keza yamilsamalarini Roma Cumbhuriyeti’nin
agirbagh klasik geleneklerinde buldular.”

Burjuvazinin kahramanlk déneminden kahramanliktan uzaklag-
mis déneme gegis sirasinda Almanya’mn 6zgiil durumu séyle 6zet-
lenebilir: Ulke hala gergek bir burjuva devrimi igin olgunlagmis
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olmaktan uzakti, ama en iy1 ideologlarinin zihninde bu “yanilsama-
lar”in kahramanca alevinin yanmasi kaginilmazdi ve ayrica Robes-
pierre ve Saint-Just’un hayalini kurduklari polis cumhuriyetinin
kahramanlik ¢agindan kapitalist diizyaziya trajik gecisinin bir 6n
devrim olmadan tiimiiyle iitopyaci ve ideolojik bir tarzda gercek-
lesmesi gerekiyordu.

Tiibingen seminerinde {i¢ geng 6grenci Fransa’nin devrimci yol-
larla 6zgiirlestigi biiyiik giinlere miithig bir cogkuyla taniklik etmis-
lerdi. Gengligin verdigi sevk ve coskuyla 6zgiirlilk onuruna bir agag
diketiler, etrafinda dans ettiler ve biiyiik zgiirliik miicadelesi idealine
6ltime kadar baghlik yemini ettiler. Bu ii¢ geng de (Hegel, Holderlin,
Schelling) sonraki gelisimlerinde, Fransa’daki olaylarin seyrine
Alman tepkisinin ne olabilecegine dair tipik bir 6rnegi temsil edi-
yordu. Schelling émriiniin sonlarina dogru, 1848 Devrimi’nin ha-
zirlik dénemi sirasinda yeniden canlanan bir Romantizmin, igreng
bir gericiligin dar gortislii bilinemezciliginde kayboldu. Hegel ve
Hélderlin devrimei yeminlerini yutmadilar. Ama sira bunu gergek-
lestirmeye geldiginde, aralarindaki yorum farklan burjuva devrimi-
nin hazirlanmasinin Almanya’da takip edebilecegi ve takip etmek
zorunda oldugu ideolojik yollan agik¢a gostermektedir.

Fransiz Devrimi’nin fikirlerinin Hegel ve Holderlin tarafindan
diigtinsel agidan 6ziimsenmesi, Paris’te Robespierre’in kafasi kesil-
diginde ve Termidor, onun ardindan da Napoléon dénemi geldiginde
hala gergeklesmis olmaktan uzakti. Bu yiizden onlarin diinya gorii-
stiniin tahkimi, Fransa’nin devrimei gelisimindeki bu doniim noktast
temelinde basanlmaliyd:. Termidor’la birlikte burjuva toplumunda
antikgagin kahramanlik bi¢iminin diizyazisal igerigi, ilericiligi ve
ayrica -bundan aynlmaz sekilde- korkungluguyla giderek daha da
agtk bir sekilde 6n plana ¢ikti. Ve Napoléon doneminin degigen kah-
ramanca niteligi Alman ideologlanm ¢6ziimsiiz bir ikilemle kargs
kargiya getirdi: Bir yandan, Napoléon Fransa’st ulusal biiyiikliik i¢in
ancak muzaffer devrimin topraginda serpilip gelisebilecek olan par-
lak bir idealdi, ama diger yandan bu ayni Fransiz egemenligi Al-
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manya’ya en derin ulusal dagilma ve asagilanma durumunu getir-
misti. Almanya’da Napolé¢on’un fetihlerinin karsisina 1793 tekine
benzer bir sekilde anavatanin devrimei tarzda savunulmasini gikar-
tacak olan burjuva devriminin nesnel kogullan bulunmadigindan,
ulusal kurtulus ve 6zgiirliik isteyen riigeym halindeki burjuva-dey-
rimci 6zlem, gerici Romantizme yol agmasi kaginilmaz olan ¢6ziim-
siiz bir ikilem dogurmustu. “Fransa’ya karsi yiiriitilen tim
bagimsizhk savaslan, gericilikle kol kola giden bir yeniden dogus
etiketini tasimaktadir.” (Marx)

Ne Hegel ne de Holderlin bu romantik gericilige kaymisti. Ama
onlann Termidor sonras1 durumla entelektiiel diizeyde hesaplagma-
lani taban tabana zit yonde geligmistir. Kisaca deginecek olursak,
Hegel Termidor sonrasi dénemle ve burjuvazinin gelisiminin dev-
rimci déneminin sonlanmasiyla uzlasir ve felsefesini tam da diinya
tarihindeki bu déniim noktasinin anlasilmasi lizerine insa eder. Hol-
derlin ise Termidor sonras: gergeklikle higbir sekilde uzlagmaz; polis
demokrasisinin yeniden canlandinlmasim amaglayan eski devrimci
ideale sadik kalir ve onun ideallerine, siir ve diigiince diizeyinde bile
yer tanimayan bir gergeklikle bozulur.

Celigkili bir tarzda, iki yaklasim da Almanya’da burjuva dev-
rimci diisiincenin dengesiz gelisimini yansitmaktadir. Bu dengesiz
gelisim -Hegel’in idealist ve ideolojik bir tarzda “akil oyunu” olarak
nitelendirdigi sey- 6zellikle de Hegel’i sintfinin ideolojik geligimi-
nin ana akimma katan Termidor sonrasi gerceklige uyum saglayi-
sinda tezahiir eder. Bu noktadan sonra daha fazla entelektiiel gelisme
ancak burjuva devrimci diiglince yontemlerinin proleter devrimci
yontemlere doniisiimii saglandifinda (yani Hegel’in idealist diya-
lektigi Marx tarafindan ayaklan iistiine oturtuldugunda) miimkiindi.
Hoélderlin’in uzlagsmazlig: trajik bir ¢tkmaza vardi: Unutulmus biri
olarak iggalci Termidorculugun Termofil’inde Jakoben doneminin
idealleri ugruna yalniz, siirsel bir Leonidas gibi diigtii.

Hegel’in uyumu bir yandan elbette Bern déneminin devrimci
Cumhuriyetgiliginden bir ayriimaya yol agar. Bu onu Napoléon i¢in
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duydugu cogkudan Prusya’nin mesruti monarsisinin sefilligiyle en-
telektiicl bir uzlasmaya gotiiriir. Ama diger yandan, ayni yol -idealist
derecede carpik ve ters gevrilmis bir tarzda da olsa- burjuva toplu-
munun diyalektiginin entelektiiel agidan kesfine ve derinlestirilme-
sine gotiirlir. Hegel’de klasik Ingiliz siyasal iktisad: ilk kez diinya
tarihinin diyalektik kavranisimn bir 6gesi olarak goziikiir ki bu yal-
nuizca ideolojik bir bigimdir, Hegel i¢in kapitalizmin diyalcktiginin
simdinin diyalektiginin temeli haline geldiginin idealist bir yansi-
masidir. Jakobenlerin servet esitsizligine karg1 miicadele idealleri
ve kapitalist 6zel miilkiyete dayal: toplumda ekonomik esitlik ya-
nulsamalan yerini, (Ricardo’dan miilhem) kapitalizmin geliskilerinin
sinik bir sekilde goriilmesine birakir. “Fabrikalar ve maniifaktiir tam
da bir smnifin sefaletine dayalidir” diye yazar Hegel giincel olaylarn
degerlendirilmesine dondiikten birkag yil sonra. Gergeklestirilecck
bir ideal olarak polis cumhuriyeti kaybolur gider. Yunanistan bir
daha asla ger1 ddnmeyecek bir sey olarak mazide kalir.

Hegel'in intibakinin diinya ¢apinda tarihsel 6nemi tam da -onun
disinda yalnizca Balzac’ta gordiigiimiiz bir yaklagimla- burjuvazinin
devrimci gelisimini biitlinliiklii bir siire¢ olarak, hem devrimci Terér
dénemini hem de Termidor ve Napoléon’u zorunlu asamalar olarak
goren bir yaklasimla kavramis olmasidir. Devrimei burjuvazinin kah-
ramanlik donemi Hegel’de -tipks antikgagin yaptig) gibi- artik tii-
miiyle mazide kalmug bir sey, ama ilerici oldugu diisiiniilen simdinin
kahramanca olmayan diizyazisinin ve ekonomik ve toplumsal gelis-
kileriyle birlikte ileri burjuva toplumunun ortaya ¢ikist i¢in mutlak
zorunlu olan bir gegmis haline gelir. Bu anlayigin hem Prusya ve Al-
manya’daki durumun sefaletine uyum saglamanin yanliglarindan hem
de idealist diyalektigin tiim gizemlilestirmelerinden yara almig olmas!
diinya ¢apinda tarihsel 6neminden bir sey kaybettirmez. Aksine tiim
kusurlarina karsin, gelecege ve materyalist diyalektigin geligtirilme-
sine varan biiyiik yollardan biridir.

Hélderlin bunu do3ru bir yol olarak gérmeyi her zaman reddet-
misti. Ama onun diisiinceleri bile Termidor’dan sonra ortaya gikan
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gergeklikten ctkilenmisti. Hegel’in tarthsel metodolojiye déndiigi
Frankfurt donemi, tam da aralarindaki ikinci, daha olgun isbirligi
ve dayanisma donemidir. Ama Holderlin agisindan Termidor sonrasi
geligmeler, ideal Helenizm anlayiginin gileci unsurlarinin iskartaya
gikartilmasini, Fransiz Jakobenlerinin yilmaz Spartali ve Romals er-
demine kars1 bir model olarak Atina’nin daha fazla vurgulanmasin
anlatir. Holderlin hala bir cumhuriyetcidir. Sonraki eserlerinden £m-
pedokles’te bile eserin kahramani, kendisine taht teklifinde bulunan
Acragantines’e “artik krallar ¢aginda degiliz” yamtim verir ve (gi-
zemci bigimlere biiriindiirdiigii dogru olsa da) insanhigin kékten
devrimci bir tarzda yenilenmesi idealini vaaz eder.

Atalarmin dudaklarindan dokiilen, sana 6gretilen her seyi,
Yasalan ve adetleri, antikgag tanrilarinin adlarim
Cesaretle unut onlan ve yeni dogmus bir insan gibi

ilahi Doga’ya gevir gozlerini!

Bu doga Rousseau ve Robespierrc’in dogasidir; Holderlin 6zel
miilkiyet sorununu agik bir tarzda ortaya atmasa da, yeniden dogal
- hale gelmis bir toplum vasitasiyla insanin, kendisinin ihtiyaglarim
karstlayan toplumla ve doganin kendisiyle kusursuz ahengini yeni-
den kuran bir toplumsal doniisiim hayalidir. “Ideal olan doganin eski
halidir” der Holderlin’in Hyperion’u biraz Schiller’i hatirlatan bir
tarzda, ama devrimci atesi bakimindan onun ¢ok Gtesine gegerek.
Holderlin agisindan Helenizm tam da yasayan gerceklik olan ideal-
dir: Doga. “Eskiden halklar gocuksu bir uyumla baslarlardi,” diye
devam cder Hyperion. “Ruhlarin uyumu yeni bir evrenscl tarthin
baslangici olacaktir.”

“Birimiz hepimiz, hepimiz birimiz igin!” Yunanlarin Tiirk bo-
yundurugundan kurtulus igin devrimci miicadelesine katilan Hype-
rion’un toplumsal ideali budur. Ulusal kurtulus i¢in devrimci savas
hayali olan bu idealin aym zamanda tiim insanhigin kurtulusu igin
bir savas olmasi beklenmektedir: Biiyiik devrimin radikal {itopya-

167



GOETHE VE CAGI

cilarinin hemen hepsinin (6megin Anacharsis Cloots) Fransiz Cum-
huriyeti’nin savaglarindan bekledigi sey. Hyperion soyle der:
“Kimse halkimizi yalnizca bayragindan taniyor olmasin; her seyin
bastan yenilenmesi gerekiyor, her seyin tepeden tirmaga degistiril-
mesi gerekiyor; hazzin her yam ciddiyetle dolu olmali, ¢alisma hep
nese sagmali! Higbir sey, en harcidlem sey bile ruhsuz, tanrilardan
uzak olmamali! Sevgi ve nefret ve agzimizdan ¢ikan her ses siradan
diinyay1 hayretler iginde birakmali ve tek bir an bile olsa bize koti
gecmisimizi hatirlatmaya cesaret edememeli!™

Dolayistyla Hélderlin burjuva devriminin sinirlarim ve geligki-
lerini hig dikkate almaz. [ste bu nedenle onun toplum teorisi gizem-
cilik ¢ukurunda kaybolmaya mahktimdur: Toplumda gergek bir
altiist olusun ve insanhigin gergek bir yenilenmesinin kafa kanstirici
onsezileriyle dolu bir gizemcilik. Bu Onseziler devrim oncesi ve
devrimci Fransa’nin birbirinden kopuk iitopyacilanininkinden bile
daha iitopyaci ve gizemcidir, zira kapitalist agidan gelismemis bir
Almanya’da Hélderlin sinirh ve geliskili kapitalist ufkun 6tesine
isaret eden toplumsal egilimlerin tohumlarini ve baslangiglarini
somut bir sekilde sezinleyemez. Onun iitopyas: salt ideolojiktir.
Altin ¢agin geri doniisii hayalidir, burjuva toplumunun gelisiminin
onsezisinin yanilsamali bir tarzda bu toplumun 6tesinde bir seyin,
insanh@in gergek kurtulugunun litopyasiyla birlestigi bir hayaldir.
Her yerde, 6zellikle de Hyperion’da, Holderlin’in hi¢ durmadan
devletin gereginden fazla bilyiitiilmesine kars1 miicadele ettigini ve
onun gelecegin devletine dair {itopyaci anlayisinin, 6ziine indirgen-
diginde, Almanya’'nin ilk liberal ideologlarinin, 6rmegin Wilhelm
von Humboldt’un diistincesine ¢ok yaklastigini belirtmek ilging ola-
caktir.

Bdylece Holderlin agisindan toplumsal yenilenmenin dayanag:
ancak yeni bir din, yeni bir kilise olabilir. Almanya'nmin toplumsal
gelisiminde onun {itopyalarinin temelleri bulunamaz: Nesnel nedeni
burjuva gergekliginde var olmamasi, 6znel nedeni ise kapitalizmi
asma egiliminde olan bir geligimin tohumlannin Hélderlin’in ufku
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dahilinde yer almasinin miimkiin olmamasi. Bu yiizden toplumsal
yenilenmenin kaynagini yeni bir dinde aramasi kagimlmazdi. Eski
dinlerden tamamen kopmasina kargin Hélderlin’in yeni bir dine don-
mesi bu dénemde burjuva devrimini sonuna kadar gétiirmek isteyen,
ama ayni zamanda onun zorunlu sonucundan (tiim toplumsal ve kiil-
tiirel sonuglariyla kapitalizmin sokiin etmesi) kagan tiim devrimciler
i¢in kagimlmazdir. Robespierre’in “Yiice Varhik™ kiiltii, dine bu se-
kilde kagimlmaz geri doniisiin pratiktcki en biiyiik tarihsel dmegidir.

Hoélderlin’in de bu ikilemden kurtulamamis oldugu agiktir.
Hypcerion devletin ctkisini sinirlamak istese de, kendi toplumsal ide-
allerinin tagtyicrolmasi beklenen yeni bir kilisenin ortaya ¢ikmasini
hayal etmeyi siirdiiriir. Bu anlayisin kagimlmazhi§: ve aynt zamanda
burjuva devrimci niteligi Hegel’in de devrimin kapitalist geligiminin
tiimiiyle taninmasina gecis dénemindeyken, yeni bir din fikrine ka-
pilmig olmasinda tezahiir etmektedir. Bu din, “sonsuz istirabin ve
karsitinin tiim yiikiiniin kabul edildigi ama sorunsuzca ve gergek bir
tarzda ¢6ziildiigii” bir dindir. “Artik dzgiir bir halk vardir ve Akil,
kendisi ve Gzgtin azameli temelinde saf bigimine biiriinecek cesarete
sahip olabilecek ahlaki bir tin olarak gergekligini yeniden dirilte-

. cektir.”

Iste Hyperion’un ideolojik gergevesi budur. Eylemin kalkis nok-
tasi Yunanlarin 1770°de Rus donanmasinin destegiyle Tiirklere karsi
ayaklanma girigimidir. Bu izlegin geligkili niteligi (hem devrimci
hem de gericidir) Holderlin’in tarihsel durumu igin son derece te-
meldir. Ama tasvir ettigi durumun gerici egilimleri hakkinda i¢go-
riiye sahip olmasi bakimindan da son derece temeldir. Bu 1¢gorii
kurtulus savasinin ulusal devrimcilerinin Rusya konusundaki yanil-
samalarindan karsilastirilamaz derecede daha ferasetli ve ilericidir.
Holderlin’in savag¢: kahramanlari Rus yardimini, yanilsamalara ka-
pilmadan, Makyavelci ve gergekgi bir siyasi tutumla degerlendirir-
ler. Tiirk donanmasi Ruslar tarafindan yok edildiginde, “Béylece
bir zehir digerini yok etti” der Hyperion. Dolayisiyla Holderlin bu
agidan da Romantik bir gerici degildi.
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Romanin i¢ olay orgiisiinii sekillendiren sey Holderlin’in dev-
rimcl iitopyasini gergeklestirmek igin rekabet eden iki egilimin ideo-
lojik miicadelesidir. Savag¢i kahraman Alabanda birtakim Fichte’ci
temel 6zelliklere sahip biri olarak silahlt ayaklanma egilimini temsil
eder. Romanin kadin kahramani olan Diotima ise dini ve ideolojik,
banseil Aufklirung (Aydinlanma) egilimini cisimlestirir. Hyperion’u
halkinin egitmeni yapmak ister. ik basta ¢atisma, savasc1 ilkenin
zaferiyle sonuglanir. Hyperion silahh ayaklanmay1 hazirlamak ve
gergeklestirmek igin Alabanda’ya katilir. Alabanda’nin gohreti onu
bu zamana kadarki miitefekkir harcketsizligi nedeniyle kendi ken-
dini kinamaya sevk eder. “Cok aylak, ¢ok uguk, ¢ok uyuguk biri ha-
line geldim. Evet, dogru zamanda yumusak olmak iyidir, ama yaniis
zamanda yumusak olmak igrengtir, ¢iinkii korkakgadir!” Dioti-
ma’nin: “Fethedeceksin ama ne i¢in oldugunu unutacaksin” ikazina,
Hyperion su cevabi verir: “Kolelik 6ldiiriir, ama hakl bir savas her
ruhu canlandinir.” Diotima da Hélderlin-Hyperion’un bu noktada
kars: karsiya geldigi trajik ¢atismayr goriir. “Senin tiim ruhun itaat
etmeni emrediyor; ona itaat etmemek ¢ogu zaman yikima yol agar,
ama kuskusuz itaat etmek de Oyle.”

Ve felaket baslar. Birka¢ muzaffer muharebenin ardindan isyan-
cilar Isparta’y1 (eski adiyla Sparta) ele gegirirler. Ama fethin ardin-
dan yagma ve katliamlar gelir ve aldatilmis hisseden Hyperion
isyancilara sirt ¢evirir. “Aslinda cennetimin kurulmasi gorevini bir
avug hirsiz takimina vermek olaganiistii bir projeydi.” Kisa siire
sonra, isyancilar agir bir yenilgi yasar ve dagitilirlar. Rus donanma-
sinin muharebelerinde Hyperion 6liime kosar, ama bosuna.

Holderlin’in silahli devrime kars: tutumu Almanya’da yeni de-
gildir. Hyperion’un zaferden sonra gelen tovbekarligi, Schiller’in
Karl Moor unun Haydutlar’in sonundaki tiziintiisiinii daha ileri bir
diizeyde tekrarlar: “Benim gibi iki insanin ahlaki diinyanin tiim ya-
pisim yerle bir etmesi...” Yunan meftunu klasik¢i Holderlin’in bi-
lingli yasammnin sonuna dek Schiller’in genglik oyunlarina biyik
deger vermis olmasi tesadiif degildir. Bu saygiy1 oyunlarin yazihs
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scklini analiz ederek gerckgelendirse de, gergek neden sorunlan
benzer sekilde formiile etmelerinde, bir Alman devrimi arzulama-
larinda ve ayni zamanda -buna bagl olarak- bu tiir bir devrimin ol-
gularindan ve sonuglarindan korkup uzaklagmalarinda sakhdir.
Fakat bu benzerliklerin yani sira, sorunlara yaklasimlarindaki fark-
liliklart da vurgulamak gerekir. Geng Schiller yalnizca devrimci yon-
temlerin sertliginden degil, aym zamanda devrimin iceriginin
radikalliginden de korkup geri ¢ekilir. Diinyanin -burjuva toplumu-
nun- ahlaki temellerinin bir devrimle yerle bir olabileceginden kor-
kar. Holderlin ise boyle bir korku duymaz: Burjuva toplumunun
goriiniir tezahiirlerinden herhangi birine igsel olarak baglihk hisset-
mez. Gordiigiimiiz gibi, onun muradi tam da simdiden geriye hi¢bir
sey birakmayacak olan diinya ¢apinda radikal bir devrimdir. Tipki
devrimin idealist ideologlari gibi, devrimci yontemlerden korkup
uzaklasir, zira bu sekilde, simdinin kétiiliiklerinin bagka bir bigim
altinda devam edecegini diisiiniir.

Hoélderlin’in bu trajik uyumsuzlugu kendisi agisindan agilabilir
degildi, zira Almanya’da simflar arasindaki iligkiden kaynaklani-
yordu. Polis demokrasisinin yenilenmesine iliskin tarihsel agidan
zorunlu tiim yamlsamalara karsin, Fransa'nin devrimci Jakobenleri
sevk ve enerjilerini devrimin demokratik-pleb dgcleriyle, kentlerin
kiiglik burjuva ve yari-proleter kitleleriyle ve koyliiliikle olan bir-
liklerinden aliyorlardi. Bu unsurlara yaslanarak, Fransiz burjuvazi-
sinin bencilce adiligine, korkakligina ve aggézliiliigiine karsi
savasabilmis (clbette gegici siireligine ve gok celiskili bir tarzda) ve
burjuva devrimini pleb ¢izgide ilerletcbilmislerdi. Bu pleb yontem-
lerinin burjuva-karsiti niteligi Holderlin’de agikga goriilebilir. Ala-
banda burjuvazi hakkinda séyle der: “Biz sizin bir sey isteyip
istemediginizi sormuyoruz. Kéleler ve barbarlar, siz asla bir sey is-
temezsiniz! Bizim derdimiz sizi ilerletimek degil, ¢iinkii bu bosa
kiirek gekmek olur! Biz yalmzca insanhigin muzaffer ilerleyigine
ayak bagi olmamzi engellemeye ¢aligtyoruz.” 1793 Paris’indeki bir
devrimci Jakoben, pleb kitlelerin coskusu ve galeyam iginde bu tiir
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sozler sarf edebilirdi. 1797 Almanya’sinda ise bu tiir bir goriis umut-
suzluk sagan @iziicii bir yalnizlik demekti, zira bu s6zlerin muhatab;
sayilabilecek, ideolojik bir yanki bulabilecegi bir toplumsal sinif
yoktu. Mainz ayaklanmasinin yenilgisinden sonra, Georg Forster
en azindan devrimci Fransa’da kendine bir sifinak bulabilmisti.
Holderlin i¢in ise ne igeride ne de digarida siginacak bir liman vard.
Devrimin yenilgisinin ardindan Hyperion’un umutsuz bir gizemcilik
¢ukurunda kaybolmasi ve Alabanda ile Diotima’nin onun diigiisii-
niin ardindan yok olmalan sasirtic1 degildir. Tevekkeli degil, Hol-
derlin’in bir sonraki ve ayni zamanda son biiyilk eseri olan
Empedokles tragedyasi konu olarak gizemci fedakarli§i se¢mistir.

Gericiler her zaman Hoélderlin’in diinya goriigiiniin bu gizemci
par¢alamsindan medet ummuslardir. Resmi Alman edebiyat tarihi
uzun siire Holderlin’e Romantizmin ikinci akiminin (6rnegin Haym)
bir temsilcisi muamelesi yaptiktan sonra, emperyalist ¢agda agik¢a
gerici bir tarzda yeniden kesfedilmis ve gericiligin ideolojik amagla-
rina malzeme edilmistir. Dilthey, Helenizmi ve klasik Alman felse-
fesinin etkilerini Fransiz Devrimi’nin etkisinden tiimiiyle kopartan
basit bir dalavereyle ve Fransiz Devrimi’nin etkisini 6nemi bakimin-
dan bir epizot derckesine diisiirerek Holderlin’i Schopenhauer ve Ni-
etzsche’nin selefi haline getirir. Gundolf zaten Hélderlin’de ile
birbirinden ayinr. “Edinilmis deneyim” devrimci olan her seydir, “salt
gegici” olan her seydir; bu bakimdan, “esas™ Holderlin’i anlamak igin
alakasiz olan her seydir. “Esas” Holderlin *‘Orfeusgu bir mistiktir”.
Gundolf’ta da ¢izgiler Holderlin’den Nietzsche’ye ve onun da Gtesine
gecerck Stefan George tarafindan “bedenin ilahilestirilmesine” varir.
Gecikmis Jakobenizme verilmis trajik bir kurban olan Hélderlin,
Gundolf'ta rantiyeci asalakhgin bir selefi haline gelir. Holderlin’in
insanin siyasal, toplumsal ve kiiltiirel 6zgiirliik kaybu {izerine trajik
mersiyesi Stefan George’un yozlagmis Parklyrik’iyle sonuglanir. iki
[miistakbel] despot katili Harmodius ve Aristogiton’u model alan
Holderlin’in Helenik ve cumhuriyetgi dostluk kiiltii estetik¢i, deka-
dan, escinsel George ¢evresinin bir 6n temsiline doniigtiiriiliir,
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Gerck Dilthey gerekse de Gundolf, Hélderlin’in hayatinin ve
eserlerinin “diinyevi-gegici” veghelerini disanda birakarak onun asli
oziine ulasabileccklerini diigiiniirler. Holderlin siirinin yash mersiye
yoniiniin, Yunanistan’in yok olmasi isteginin, tek kelimeyle siirinin
asli dzelliginin timiiyle diinyevi-gegici oldugunu biliyordu. Hype-
rion §oyle der: “Ama bu aci, bagka higbir aciya benzemeyen bu aci,
hayatlarimiz anlamim yitirdiginde olusan sonu gelmeyen bir tii-
miyle yok olma hissidir. Bu anda kalp §dyle der: ‘In asag, derinlere
in! Senden geriye bir sey kalmadi. Tek bir gigek dikmedin, tek bir
dikili agacin yok ki arkamda bir iz birakiyorum diyebilesin. ... Artik
yeter! Yeter! Themistokes ile birlikte biiytimiis olsaydim ya da Sci-
piolar arasinda yasamis olsaydim, ruhum kesinlikle hayatin bu yo-
niinti bilemeyecekti.”

Ozgiirlesmis bir anavatan igin (tabii kendi kullandigi anlamiyla)
ise Holderlin kahramanca bir 6liimii kutlar:

Ah, beni de alin, katin saflariniza,

Alin ki bir giin siradan bir 6liimle gogiip gitmeyeyim!
Bosu bosuna 6lmemek dilegim,

Fedakarhk sunaginda 6leyum

Anavatan igin...

Ve zafer ¢1gliklan duyulur: Savag

Bizim savagimiz! Yasamaya devam, giizel vatan
Oliimii diisiinme! Senin igin

Sevgili, bir degil binler diisti.

Keza bir sair olarak kendi kaderini, ruhunun en azindan bir temel
talebinin gerceklesme 6zlemini de kutlar:

Siz kudretliler, bana yalnizca tek bir yaz verin!
Bir de tiirkiimii olgunlastirmak i¢in bir giiz,
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Boylece tatli oyunla dolu kalbim

O zaman daha isteyerek 6lebilir.

Hayattayken ilahi hakkindan mahrum birakilan ruh
Asagida Orcus’ta bile huzur bulamaz.

Ama ben bu kutsal seyi bagarirsam

Kalbimin istegi olan siiri,

O zaman hos geldin, gélgeler diinyasimn huzuru!

Yayli sazlar eslik etmese bile

Yeraltina yolculugumda, halimden memnunum; bir defa
Tannlar gibi yagamaliydim, fazlasina gerek yok.

Burada sdylenenlerin higbin tek bagina ele alinamaz. Holderlin
cok sahici bir sairdir, her zaman deneyiminin anlik ve somut gerek-
cesini tekrarlar, bu yiizden dile getirdigi bireysel deneyimin nihat te-
mellerini siirekli soyut terimlerle tekrarlamaya thtiyaci yoktur.
Ozellikle de Holderlin’de siirsel tatmin arayis: bigimsel-sanatsal an-
lamda anlasilamaz. Bigim ve igerik burada da birbirinden ayn gorii-
lemez. Siirsel basan siirin merkezi i¢eriginin bir gekilde hayattayken,
o hayattayken ger¢eklesecegini varsayar. Siirinin tiim atmosferini Ja-
koben ilkeler olugturur. Ancak simifsal bakisiyla tiim perspektifi da-
ralmig ya da korelmis olanlar belirleyici bu atmosferi algilayamazlar.

Peki, doganin gizemciligi, doga ile kiiltiiriin, insan ile tannhign
Yunan deneyiminde birlesmesine ne demeli? Holderlin’in Dilthcy
ve Gundolf’tan etkilenmis olan modern bir hayraninin verecegi
cevap muhtemelen budur. Holderlin’in doga ve Yunanistan kiiltle-
rinin Rousseau’cu ve Robespierre’ci niteligine zaten deginmigtik.
Biiyiik siiri The Archipelagus’ta (Gundolf’un Hélderlin yorumunda
kalkis noktas1 olarak aldig: eser), Yunan dogasi ve ondan dogan
Atina kiiltiirliniin azameti ¢ok giiglii bir mersiye pathos’uyla ifade
edilir. Ama siirin sonlarina dogru, Hélderlin mahvolmus Yunanistan
konusundaki {iziintiisiiniin nedeni hakkinda aym derecede etkileyici
bir pathos ile ve ayni derecede suglayici mersiyeyle konugur:

174



HOLDERLIN'IN HYPERION'U

Heyhat! Karanlikta dolanir, Orcus’taki gibi,

Tannisal bir yani kalmamig soyumuz. Insan yalnizca
Kendi kosusturmasinda, ve giimbiirdeyen atélyede
Sadece kendini duyabilir, ve giiglii kollariyla delismenler
Soluksuz ¢alisirlar; ama 6¢ tannilan gibi,

Daha verimsiz kalir hep yoksullarin emegi.

Bu anlayis Holderlin’de ne tesadiifidir ne de benzersizdir.

Yunanlar 6zgiirliikk miicadelesinde yenilip Hyperion hayal kirik-
higina ugradiktan sonra, romamn sonunda Almanya iizerine korkung
derecede suglayici boliim, insanin sefalcte, erken donem Alman ka-
pitalizminin dar filistenligine gerileyisi iizerine 6fkeli kaside baglar.
Kiiltiir ve doganin birligi olarak Yunanistan’t zikretmek Holderlin
icin her zaman ¢aginin mahkim edilmesidir, beyhude bir eylem ¢ag-
rist, bu sefil gergeklin yok edilmesi igin bir ¢agridir.

Dilthey ve Gundolf’un analizinin “inceligi”, Holderlin’in yasa-
minda ve eserlerinde biiyiik toplumsal trajedinin tiim izlerini silmelen
edebiyat tarihinin kahverengi gomieklileri tarafindan Holderlin’in ha-
tirasinin son derece demagojik ve kasith bir sekilde ¢arpitiimasinin
temelini olusturur. Nasil fagist ideologlar bilingsiz ya da heniiz bilingli
olmayan kiigiik burjuvay: yollarimin umutsuzluguyla haghyorlarsa,
yazargizer SA’cilar da ger¢ekten umutsuzluga diismiis olan bu sa-
mimi Alman devrimcisinin hatirasini, umutsuzluklarinin gergek top-
lumsal sebebini silip, Uciincii Reich ve “kurtaric1” Hitler tarafindan
“selamet”’e taniklik edememeleri lizerine umutsuzluk seklinde agik-
layarak kirletmisti.

Alman fagizminin elinde Holderlin’in bagina gelen budur. Alman
fasist yazarlar arasinda Holderlin’i Ugiincii Reich’in 6nemli bir selefi
olarak idol haline getirmek bugiin nczaketten sayiimaktadir. Tabia-
tiyla bu iddiay1 somut bir tarzda gergeklestirmek, fagist ideolojinin
kanitin1 Holderlin’de somut bir sekilde gosterme girisimi ciddi zor-
luklar igerir. Bigimei, her tiirlii ierikten arindirilms, sanat i¢in sanat
yaklasimi Hélderlin’deki bigimsel vechelere hayran olmasina, gorii-
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niiste dogrudan herhangi bir i¢ ¢eligki olmadan sézde gizemci Yuna-
nistan anlayisini idealize etmesine olanak taniyan Gundolf i¢in oldu-
gundan gok daha ciddidir. (Celiski “yalnizca” Gundolf’un Hélderlin
imgesiyle gergek Holderlin arasindaydi.)

Bu temelde Rosenberg Holderlin’i “sahici” Alman arzularinin
bir temsilcisi haline getirir. Holderlin’in dénem elestirisini “burju-
vazinin” fagist temelde elestirisine doniistiircrck onu Nasyonal Sos-
yalizm’in toplumsal demagojisine baglamaya ¢alisir. *“Hoélderlin, bu
adamlar heniiz her seye kadir burjuvalar olarak egemen olmadigi,
bilyiik ruhlar pesinde kosan Hyperion, onlarin ¢aliskanliklari, ilim-
leri ve dinleri ytiziinden barbar haline geldigini séylemek zorunday-
ken bile bu insanlarin gadrine ugramadi m1? Hyperion zanaatkarlari,
diisiiniirleri, papazlan ve mevki sahiplerini gérmiis, ama higbir insan
bulamamusti, yainizca i¢ birlikten yoksun, i¢ diirtiileri olmayan,
hayat biitiinliigiine sahip olmayan par¢ali varliklar vardi.” Ama Ro-
senberg de bu toplumsal Hoélderlin elestirisini olabildigince az so-
mutlastirmaya ¢ahisir. Tiim bu bityiik hareket bir bosluga atlayisla
son bulur. Holderlin basitge Rosenberg’in sagma “estetik irade™sinin
bir temsilcisi olarak damgalanir.

Tumturakl laflarla olgulardan endiseli bir sekilde kaginmanin
kangimi, sonrasinda ortaya ¢ikan fasist Holderlin imgesinin evrimini
karakterize eder. Bir dizi denemede, Holderlin’in hayatinda “biiyiik
bir doniim noktas1” kesfedilir: “On sekizinci yiizyili” reddetmesi,
Hiristiyanliga ve bununla birlikte fasist ve Romantik “Alman ger-
¢ekligi”ne donmesi. Holderlin fagizme pesrev islevi gorecek sekilde
inga edilmis bir Romantizmde, Novalis'ten Gorres’e uzanan bir di-
ziye dahil edilir. Bu tarihsel tahrifatin degerini, Nasyonal Sosyaliz-
min resmi yaninin bile bunu “sapkin” ve “hatali” olarak reddetmek
zorunda kalmis olmasi gostermektedir. Bunu Nationalsozialistische
Monatshefie’ dc Meister Eckart, Holderlin, Kierkegaard ve Nietzsc-
he’nin Nasyonal Sosyalist diinya goriisiiniin biiyiik selefleri olarak
sunuldugu Matthes Ziegler imzal bir makalede goriiyoruz. Baumler
ise bariz tarihsel yalanlara gerek duymadan, yalnizca baz “agik kah-
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verengi” rotuglarla Kierkcgaard'in romantik, antikapitalist, akildigi-
gizemci 8zelliklerini gelistirmeyi bagarmugken, Ziegler’in makalesi
herkesin bildigi kaba gergeklerin arkasina saklanmig laf kalabali-
gindan Steye gidemez. Alintilarda somut her tiirlii seyden 1srarla ka-
cinarak, yalmzca Hoélderlin’in ¢agdas kiiltiire (“burjuvazi”ye) mu-
halefetine ve bir cemaat bigimi 6zlemine odaklanir. Ve gergek top-
lumsal temelini ve gergek toplumsal igerigini bildigimiz bu 6zlemi
cgip bitkerek bunu Hitler 6zlemine, Uglincii Reich éngbriisiine do-
niistiiriir. Ozetle soyle yazar: “Gelecegin cemaatinin olusumuna ka-
tilma olanag: tanimadan insanlardan kendisini ayirmak zorunda
kalmak Hoélderlin’in trajedisiydi. Zamaninda yanlis anlagilan, ama
icinde gelecegi bir kesinlik olarak tasiyan yalniz bir adam olarak
kald:. Yeniden dogus ya da yeni Yunanistan istegi yoktu, ama Hel-
las’ta yasadifi donemin Almanya’sinda koreltilmis olan yagama
kars1 kahramanca bir Nordik tutumu, iginden gelecegin cemaatini
¢ikarabilecek tutumu yeniden kesfetmigti. Kendisini o donemin di-
liyle ve anlayisiyla ifade etmek zorundayds. Iste bu nedenle bizler,
bugiiniin insanlar, ¢agimizin deneyimiyle sekillenmis olan bizler
1¢in onu diizgiin bir sekilde anlamak ¢ogu zaman zordur. Ama bizim
Reich’1n olugumu i¢in yiiriittiigiimiiz miicadele, Holderlin'in heniiz
zaman gelmedigi icin ulagamadig) aym basan igin miicadeledir.”

Nasyonal Sosyalist edebiyat tarihine uygulanabilir bir standartla
bile élgiildiigiinde nesnel sonug son derece actkhidir; Holderlin’i
hemen hemen hig¢ anlamadigim1 Ziegler bizzat agzindan kaginir. Nas-
yonal Sosyalist yazarlar Holderlin imgesini Dilthey ve Gundolf’ta
bile oldugundan daha soyut hale getirmek, gerck toplumsal ve ta-
rihsel gerekse de bireysel 6zelliklerden daha da mahrum birakmak
zorunda kalirlar. Alman fagistlerinin Holderlin’i, (yine son dénem-
lerde tekrar tekrar iftiraya maruz kalan) Georg Biichner’den hemen
hemen hig ayirt edilemeyen bir tir Romantik sairdir. Biichner de
“kahramanca kétiimserligin™ bir baskarakterine ve dolayisiyla Ni-
etzsche ve Baumier tarafindan temsil edilen *kahramanca gergek-
¢iligin™ bir selefine ddniigtiiriilmiigtiir. Tarihin fasist tahrifatinda her
figiir “kahvercngi” hale gelir.
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Bu tahrifatlarin “metodolojisi” kasith bir sekilde olmasa bile bir
sonuca igarct etmektedir: Liberalizmin Alman tarihini anlama aciz-
lig1 ile fasist emperyalizm tarafindan giderek bilingli bir sekilde tah-
rif edilmesi arasindaki igsel iligki. Haym’in “Romantizmin yan
liriini” olarak Holderlin yorumuna Dilthey kars1 ¢ikar, ama bunu
yalmzca Hoélderlin’i ytizytlin sonundaki dekadan ge¢ kalmis Ro-
mantiklerden birt ve Nietzsche’nin selefi haline getimek igin yapar.
Gundolf daha da ileri gider ve onu Stefan George’un selefi haline
getirir. Nasyonal Sosyalistler ise bu deforme trajik devrimci imge-
sini, ¢aligan Almanya’nin fasist hapishanesinin 6n cephesine asilacak
bir siis olarak kullanmak i¢in, o dénemde hig¢bir sekilde kesinlikle
gerici olarak nitelendirilemeyecek olan Hoélderlin’in romantik ve an-
tikapitalist 6zelliklerini ¢arpitirlar.

Yeni ortaya ¢ikan kapitalizme yonelttigi elestiriler kismi Roman-
tik 6zellikler tasisa da, Holderlin 6ziinde bir Romantik degildir. Tkti-
satg1 Sismondi’den gizemci sair Novalis’e kadar Romantikler kapita-
lizmden kags1 basit bir tiiccar ekonomisinde gériirler ve anarsik ka-
pitalizmin kargisina “diizenli” ortagag1, mekanik igbdliimiiniin kargi-
sina zanaatkar emeginin “biitiinselligini ¢ikarirlar, oysa Holderlin
burjuva toplumunu bagska bir agidan elestirir. Romantik bir tarzda, o
da kapitalist igb6liimiinden nefret eder. Ama onun géziinde agagilan-
manin savasilmasi gereken en dnemli 6zelligi 6zgiirliigiin kaybedil-
mis olmasidir. Ve bu 6zgiirliik anlayis1 onda burjuva toplumundaki
dar siyasal 6zgiirliik anlayisim agmaya ¢ahgir (elbette yukanda gor-
diigiimiiz gibi, gizemei bigimlerde ve muglak bir iitopyaci igerikle).
Dolayistyla Holderlin ile Romantikler arasindaki farkhilik - Yunanis-
tan’a karss ortagag- yalmzca bir konu farkhihig1 degil, aym zamanda
ideolojik ve siyasal bir farkhliktir.

Hélderlin antikgag Yunanistan’indaki bayramlari kutlarken, ha-
yatin yok edilmis demokratik kamusal niteligini de kutlar. Bu agidan
Hélderlin genglik arkadas: Hegel'’le (onun doniisiimiinden énce)
aym yolu takip etmekle kalmaz, ayn1 zamanda ideolojik olarak Ro-
bespierre ile Jakobinler’in ¢izdigi ¢izgide ilerler. Robespierre “Yiice
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varlik” kiiltiiniin getinlmesi iizerinc Konvansiyon’da yapti§ biiyiik
konusmada §0yle der: “Yiice Varlik’in ger¢ek rahibi dogadir; onun
tapinagi evren, kiiltii erdem, bayramlari da evrensel kardeslik bagini
daha da sikilagtirmak ve temiz, duyarl: kalplerin hiirmetini iletmek
i¢in onun gozleri oniinde birlesen biiyiik bir halkin coskusudur.”
Aym konusmada Yunan bayramlarindan 6zgiirlesmis bir halkin er-
demini ve mutlulugunu gergeklestirmeyi amaglayan demokratik
cumhuriyet¢i bir egitimi giiglendirmenin 6rmegi olarak bahseder.

Holderlin’in gizemciliginin Robespierre’in kaginilmaz ve kah-
ramanca yanilsamalarini misli misli agtif1 dogrudur. Ayrnica gizem-
cilige bir kacis ve bir kagis gizemciligi oldugu da dogrudur: Oliim
arzusy, kendini feda ederek 6liim, dogayla birlesmenin bir araci ola-
rak 6lim arzusunun gizemciligi. Ama Holderlindeki bu doga gi-
zemciligi higbir sekilde hepten gerici degildir.

Aslinda Rousseaucu devrimci kdkeni her zaman algilanabilir.
Hélderlin’in mistisizme kagiginin dogrudan kalkis noktasi, tam da
idealist heveslerinin bu toplumsal agidan zorunlu umutsuz trajedisini
kozmik bir trajediye déniistiirmek zorunda kalmasinda sakhdr. Ikin-
cisi, onun kendini feda etme gizemciligi agik¢a panteist ve din karsiti
bir nitelige sahiptir. Oliime gitmeden 6nce Alabanda, hayatmi “higbir
tanrinin yaratmadigini” sdyler. “Eger bir ¢émlckg¢inin eli beni ekil-
lendirdiyse, 0 zaman bu araci istedigi gibi yok etsin. Ama hayatlar
yok edilemez, k6keni bakimindan ilahi, her tiirlii giigten ve sanattan
tistiin ve dolayisiyla sonsuza dek incitilemezdir.” Nitekim benzer bir
tarzda. Hyperion’a veda mektubunda, Diotima “6liimiin bize verdigi
ilahi 6zgiirliikten” bahseder. “Eger bir bitki haline gelirsem, kayip
¢ok biiyiik olur mu? Hayur, yine var olmaya devam edecegim. Her-
keste goriilen cbedi agkin tiim dogalara katildigi yasam alanindan
nasil silinebilirim? Tiim varliklari birbirine baglayan birlikten ken-
dimi nas1l koparabilirim?”

Eger modern okur on dokuzuncu yiizyil basindaki Alman doga
gizemciligi hakkinda tarihsel agidan dogru bir perspektif edinmek
isterse, o ddnemde doga ve toplum diyalektiginin elbette idealist ve
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gizemci bigimlerde kesfedilip gelistirildigini unutmamalidir. Goet-
he’nin, geng Hegel’in ve geng Schelling’in doga felsefesi donemidir.
(Marx “Schelling’in geng¢ligindeki diiriist diisiinceleri”nden bahse-
der.) Gizemciligin ilahiyat ge¢gmisinden taginan agir bir yiikten iba-
ret olmadigy, aksine sik stk ve ¢ofu zaman ayirt edilmesi zor bir
tarzda, diyalektik diigiincenin hald meghul olan gelecekteki yontem-
lerini gizleyen idealist bir pus oldugu bir donemdir. Nasil burjuva-
zinin geligiminin baglangicinda, Roénesans’ta ve Bacon’in yeni
ortaya ¢ikan materyalizminde, yeni bilginin sarhoslugu taskin ve
hayali bigimlere biiriiniiyorsa, simdi de diyalektik yontemin safa-
ginda “herkesin bir yudum da olsa igtigi” bir felsefe ortaya gikar
(Hegel.) Marx’1in Bacon’m felsefesi hakkinda soyledigi sey gerekli
degisiklikler yapildiginda bu donem igin de gegerlidir: “Madde, bii-
tiinsel insana siirsel agidan duyumsal bir parlaklikla giiliimser; afo-
rizmaci 6greti ise hala ilahiyatin mantiksizliklariyla doludur.”

Hoélderlin’in kendisi diyalektik yontemin olusumunda ¢ok aktif bir
rol oynar; yalmzca Hegel ve Schelling’in genglik arkadas: degil, ayn:
zamanda onlarin felsefi yol arkadasidir. Atina iizerine 6nemli soyl-
evinde, Hyperion Heraklitos’tan da bahseder. Heraklitos’un “kendi
iginde farkhilasmis Bir”i onun i¢in diigiincenin kalkis noktasidir: “Bu,
giizelligin 6ziidiir ve o bulunmadan once, felsefe diye bir sey yoktu.”
Dolayisiyla Holderlin igin de felsefe ile diyalektik ozdestir.

Ozdes oldugu dogru, ama gizemcilikte kaybolup giden idealist
bir diyalektiktir bu. Ve gizemcilik Holderlin’de dzellikle barizdir,
¢linkii giderek, varolusunun toplumsal trajedisini kozmik 6lgekte
yliceltmek ve kendi durumunun tarihsel ¢gikmazindan anlaml: bir
oliimle kurtulma gorevini dniine koymugtur. Fakat gizemci bulut-
larin arasinda kaybolan bu perspektif ayn1 zamanda tiim ¢agin temel
bir 6zelligidir. Hyperion’un ve Empedokles’in sonu en az Wilhelm
Meister in Seyahat Yillari’ndaki Makarie ya da Balzac’in Louis
Lambert ve Seraphitus Seraphita karakterlerinin sonu kadar gizem-
cidir. Nasil ki biiyiik gergekgiler Balzac ve Goethe’nin eserlerinden
kopartilamayacak olan bu gizemci perspektif eserlerinin temel ger-
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¢ekeiligini silemezse, aym sekilde Holderlin’in 6liim gizemciligi de
onun kahramanca mersiyesinin temelindeki devrimci niteligi yok
edemez.

Holderlin tiim zamanlann en saf ve en derin mersiye sairlerinden
biridir. Schiller mersiye konusundaki dnemli taniminda soyle der:
“Mersiyede tiziintiiniin tek kaynag ideal olamin uyandirdig: cogku
olmalidir.” Ve belki de ¢ok siddetli bir tarzda, Schiller tiimiiyle ki-
sisel bir kaderin hiizniinii yasayan tiim mersiyecileri mahkim eder
(6megin Ovidius).

Hoélderlin’in siirlerinde bireysel ve toplumsal yoksunluklar na-
diren baganlan trajik bir uyum sergileyecek sekilde birlesir. Holder-
lin hayat: boyunca basarisiz oldu. Yoksun Alman entelijansiyasinin
icinde bulundugu genel gecis agamasinin Stesine higbir zaman ge-
cemedi: Ozel 6gretmenlik. Aynca bir dgretmen olarak da kendisine
bir hayat kurmay1 bagaramadi. Schiller’in hayirhah koruyuculuguna
karsin ve donemin en 6nemli elestirmeni olan A W. Schlegel’in
miispct elestirilerine ragmen, bir sair olarak hi¢bir zaman taninmadi
ve gecimini saglayamadi. Suzette Gontard’a duydugu biyiik ask,
trajik derecede iiziicii bir el etek ¢ekme ile sonuglandi. Hem dis hem
de i¢ yasami o kadar umutsuz ve garesizdi ki o dérem yagamis bir-
cok ¢agdasi ve biyografi yazan gengligine son nokta koyan delili-
ginde bile mukadder derecede zorunlu bir sey algilamislardir.

Ama Hélderlin’in siirlerinin mersiyeci {izlintiisi hi¢bir zaman ta-
rumar olmus kigisel yagamu igin kii¢iik hesaplarla misillemeye do-
niismez. Hoélderlin temel 6zlemlerinin basansizhi@im agiklamak igin
toplumsal zorunlulugu kozmik sekilde gizemlilestirmis olsa da, bu
ayn1 zamanda kisisel 6zlemlerinin basarisizh@inn yalmzca biiyiik
genel basansizligin kaginilmaz sonucu oldugu hissini de ifade eder.
Onun siirlerine yayilmis olan mersiycci hiizniin kalkis noktas1 her
zaman budur.

Devrimci bir tarzda ihya edilmesi gereken yok elmus Yunanistan
ile gagdas Almanya’nin sefil durumu arasindaki kirsitlik, onun ma-
teminin kalici ama her zaman farkli sekillerde zubur eden igerigini
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olusturur. Dolayisiyla onun mersiyesi, ¢agina yonelik dokunakh ve
kahramanca bir suglamadir, ne kadar acinasi olsa da kisisel bir ka-
derin 6znel ve lirik feryad: degil.

Kendi simiflarinin kahramanlik déneminin devrimci “yanilsa-
malar1”n1 kaybetmis olmanin en iyi burjuva aydinlarda yol agtig
sikayettir bu. Yalnizliga yapilan bir veryansin, 6zel hayatin tiim an-
larinda kendisini gosterse de ekonomik ve toplumsal gelisim tara-
findan yaratilmig oldugundan asilmaz bir yalnizligin yol a¢tig1 bir
elem qighgidir.

Burjuvazinin devrimci atesi sonmiistiir. Ama biiyitk devrimin
kahramanca atesi orta sinif i¢in her yerde i¢in i¢in yanmaya devam
eden ruhlar dogurmustu. Fakat onlarin sevk ve atesleri artik simifi
bir biitiin olarak alevlendirmez. Jakobenizmin devrimci alevi Hol-
derlin’de oldugu gibi Stendhal’in Julien Sorel’inde de hald yanmak-
tadir. Bu gecikmis Jakobenin durumundaki umutsuzluk Hoélderlin’in
kaderinden digsal anlamda derin farklilik gosterse de, Julien’in ka-
deri bir mersiye feryad: degil, daha ziyade ikiyiizlii ve Makyevelci
araglarla Restorasyon déneminin rezil toplumuna kars: yiiriitiilen
bir iktidar miicadelesi olsa da, umutsuzluk yine de aymdir ve benzer
toplumsal kdkenleri vardir. Julien Sore] de basarisiz bir hayatin so-
nunda s6zde kahramanca ve trajik bir 6liime kagmanin; utang verici
ikiylizlii bir hayatin ardindan topluma pleb ve Jakoben bir horgd-
riiyle yaklagmanin 6tesine gecemez.

Bu son gecikmis Fransiz Jakobenin biiriindiigii yaratici bigim
ironik ve gergekgiydi. Ingiltere’de bu tiir geg gelenler de klasik, ilahi
ve mersiye Ozellikleri gosterir: Keats ve Shelley. Ama Keats'in ka-
deri digsal olarak bile Holderlin’e benzeyen birgok 6zellik sergiler-
ken, Shelley’nin ufkunu yeni bir giines deler; onun mersiye
feryadina yeni bir ncse sizar. Keats en biiyiik siir fragmaninda algak
yeni tanrilar tarafindan devrilen Titanlarin kaderinin yasini tutar.
Shelley de bir antik¢ag tannsinm kaderini, sefil yeni tannlann altin
¢agin eski tanrilarina karsi miicadelesini (altin ¢ag, **Satiirn’iin ege-
menligi” bir¢ok mitolojide 6zel miilkiyet ve devletten onceki do-
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nemi anlatir) ve zincire vurulmus Prometheus’un yeni tann Zeus’a
kars1 miicadelesini siirsellestirir. Ama Shelley’de yeni gaspg tanrilar
yok edilir ve ilahileri insanhigin kurtulusunu kutlar. Shelley yiikselen
yeni giinesi, proleter devriminin giinesini daha o dnemde az da olsa
gorebilmisti. Prometheus’un kurtulusunu kutlayabilmisti, ¢inki
daha o dénemde Ingiltere halkim kapitalist sémiiriiye kars: ayak-
lanmaya ¢agirabilmisti:

Tohum ek — ama higbir zorbaya bigtirme;

Varlik edin — ama higbir diizenbaza yagmalatma;
Elbise doku — ama higbir avareye giydirme;
Silahlan — tahammiil savagn igin.

Shelley’de insanligin kurtulusu i¢in gergek miicadeleye gegis
olasiligy, kendi smiflan i¢in ¢ok ge¢ dogmus olan Jakobenlere ken-
disini gosterir.

Ingiltere’de 1819 civannda bir devrimci deha igin, en azindan
siirsel bir riiyet olarak toplumsal agidan miimkiin olan sey, on seki-
zinci yiizyi1lin sonunda Almanya’da hi¢ kimse i¢in miimkiin degildi.
O donemde Almanya’nin igerideki ve diinya genelindeki durumu-
nun ¢eliskilerinden 6tiirii Alman burjuva entelijansiyasinin genelde
takip ettigi yol, Romantik bilinemezciligin manevi batakli§ina sebep
olmustu. Goethe ve Hegel’in uyum saglamas: burjuva diisiincesinin
en iyi mirasim kurtarmig ve devam ettirmisti, her ne kadar birgok
agidan ¢arpik ve entipiiften bir bigimde olsa da. Holderlin’in kah-
ramanca uzlasmazliinin onu umutsuzca bir ¢ikmaza siiriiklemesi
kaginilmazd:. Hélderlin bir selefi olmayan ve olamayacak, gergek-
ten benzcrsiz bir sairdi. Fakat kusurlanim ve muglakhklarin: dvgii
yagmuruna tutarak onun amsim kirletenlerin kastettigi anlamda
degil, trajik durumu artik burjuva sinifi igin tekrarlanabilir olmadig:
icin benzersizdir.

Holderlin sonrasinda Shelley’nin izinden gitmeseydi Hélderlin
olmazdi, olsa olsa dar bir klasik¢i liberal olurdu. Amold Ruge Cor-
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respondence of 1843’teki mektubuna Holderlin’in Almanya iizerine
{inld agitiyla bagladiginda, Marx su yamti verir: “Aziz dostum, mek-
tubunuz giizel bir mersiye, nefes kesici bir agit; ama siyasi agidan
hi¢ degeri yok. Higbir halk umudunu yitirmez; uzun bir siire umudu
yalnizca aptalliga dayal olsa bile, gegen yillarin ardindan bir bak-
mugsin tiim sahte dilekleri ani bir zcka pariltisiyla ger¢eklesmis.”

Marx’n 6vgiisti Holderlin i¢in de gegerlidir, zira Ruge onun alin-
tisini entipiiften bir tarzda degistirmekten Gteye gegmez. Marx’in
elestirisi, bu elestirinin temeli, yani iginde bulundugu durumun nes-
nel umutsuzlugu bizatihi tarih tarafindan yadsindiktan sonra Hol-
derlin’in agitin1 canlandirmig olan herkes i¢in gegerlidir.

Hélderlin’in siirsel selefleri olamazdi. On dokuzuncu yiizyilin
sonraki mersiyecileri bir yandan ¢ok daha kisisel kaderlere aglarlar,
diger yandan ¢aglannin sefaletine yaktiklarn agitta, insanliga olan
inan¢lanim Holderlin’de oldugu denli bir saflikla korumalan miimkiin
degildir. Bu karsitlik Holderlin’i on dokuzuncu yiizyilin genel olarak
yanlis olan ikileminin ¢ok &tesine tasir: Ne yavan bir iyimser ne de
umutsuz, akildisi bir kotlimserdir. Onun {islubu ne akademik klasikgi
nesnelcilik ne de belli belirsiz, izlenimei bir 6znelcilik derekesine
diiser; onun siirleri ne kuru kuruya ve didaktik derecede entelektiieldir
ne de semavi ve diigiinceden yoksundur.

Holderlin’in lirizmi bir fikirler lirizmidir. Onun kalkis noktasin,
bir diinya goriisii seviyesine yiikseltilmis (ve elbette idealist bir tarzda
gizemlilestirilmig) olan burjuva devriminin i¢ geliskisi belirler. Ce-
liskinin iki yonil de siirinde vardir: Jakoben Helenik ideal ve igreng
burjuva gergeklik. Holderlin’in yok edilemez biyiikligii, toplumsal
varolusu i¢in temel olan ¢oziimsiiz geligkiye lislup yoniinden miithis
bir sekilde hiikkmetmis olmasinda saklidir. Jakobenizmin terk edilmis
bir barikatinda gecikmis bir sehit olarak cesurca diigmekle kalmamis.
aym zamanda bu sehitligi -bir zamanlar devrimei olan bir sinifin en
glizide evlatlaninin sehitligini- 6limsiiz bir ezgiyle ifade etmisti.

Holderlin’in Hyperion romani da bu lirik ve mersiye niteligine
sahiptir. Epik olmaktan ¢ok aglamakli ve suglayicidir. Ne var ki
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Hyperion’da dmegin Novalis’in Heinrich von Ofterginden’inde ol-
dugu tiirde bir lirik ¢oziilme goren burjuva elestirmenler yamliyorlar.
Hélderlin iislup bakimindan bile romantik degildir. Teorik diizeyde
Schiller’in antikgag sairini (modern “duygusal” siire kargit olarak)
“naif” olarak goren anlayiginin Gtesine geger. Ama bunu devrimei bir
nesnelcilik dogrultusunda yapar. Soyle yazar: “Epik siir goriiniiste
naif olsa da anlam: bakimindan kahramancadir. Biiyiik emellerin me-
taforudur.”

Holderlin’in tarihsel trajedisi sanatgiligim da etkiler, soyle ki epik
kahramanhg hi¢bir zaman bir baglangicin Gtesine ge¢cmez ve biiyiik
emellerin yalmizca hiiziinlii metaforlarini dillendirebilir. Epik doluluk
eylemden aktérlerin ruhlarina aktanimak zorundadir. Ama Hélderlin
bu i¢ eyleme gok nesnel sekil verilebilir bir karakter atfeder ve bu ka-
rakter ancak anlayisinin trajik derecede geliskili temellerinden Gtiirii
miimkiin olan bir yogunluga sahiptir. Bu agidan da, basansizligs yal-
nizca kahramanca olmayip, ayni zamanda kahramanca bir ezgiye de
doniistiiriiliir. Goethe’nin kapitalist gerceklige uyum saglamak ge-
rektigini vaaz eden “egitici romani”mn kargisina, bu gergeklige kah-
ramanca direnmeyi §greten bir “cgitici roman” ¢ikartir. Holderlin,
mesela Tieck ya da Novalis gibi, Wilhelm Meister’ in diinyasinin
“diizyaz1” sim1 Romantik bir tarzda “siirsellestirmek” istemez; daha
ziyade, Alman paradigmasi olan biiyiik burjuva romaninin karsisina
yurttas roman projesini ¢ikarir.

Hyperion iislup agisindan da bu tiiriin umutsuz derecede sorunlu
niteliginin izlerini tagir. Yurttag: epikle tasvir etme girisiminin basa-
nisiz olmasi kaginilmazdi. Ama bu bagarisizltktan hem lirik hem de
epik olan benzersiz bir iislup ortaya ¢iktt: Kahramanlik “yanilsama-
lar”mn 15181 séndiikten sonra burjuva diinyanin sefilligini derinden
mahkiim etmenin nesnel Gislubu. Hélderlin’in lirik roman: (eylemi
neredeyse yalnizca “metaforik™tir) tislubu bakimindan bile burjuva-
zinin evriminde yahtik kalir. Saf i¢ cylem baska higbir yerde bu denli
elle tutulur ve nesnel bir tarzda sekillendirilmemistir; sairin lirik tu-
tumu baska higbir yerde epik bir esere bu denli yedirilmemistir.
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Novalis’in aksine Holderlin ¢aginin biiyiik burjuva romamni hig-
bir zaman elestirmemigsti. Gelgelelim Wilhelm Meister’a karsithg
daha derindir, zira bunun karsisina tiimiiyle farkli tiirde bir roman
gikarir. Goethe’nin roman on sekizinci ylizyilin Fransiz ve Ingiliz
burjuva romaninin toplumsal ve iislupsal sorunlarindan organik ola-
rak gikarken, Holderlin sorunu hayatin burjuvazi tarafindan déniis-
tirlilmesini amaglayan devrimci ideallerin bir yurttas destam
yaratma girigimine yol agtigi noktada, Milton"in klasik esneklikle
yurttagin zorunlu idealist varolusunu ve kaderini tasvir etmek ama-
ciyla biiyiik ama basarisiz bir girisimde bulundugu noktada ele al-
misti. Fakat Milton’in elde etmeye g¢abaladigi epik esneklik,
muhtesem lirik tasvirler ve saf lirik-acikh patlamalar dogurur.

Hélderlin burjuva bir diinyada destan yaratma amacimn umutsuz
oldugunu daha en bastan kabul eder. Romanin gereklerine uygun
olarak, karakterlerini ve kaderlerini giinliik burjuva yagaminin bir
ortamina (ne kadar tsluplastiriimis olsa da) yerlestirir. Bdylece yurt-
tast burjuvalar diinyasindan tiimiiyle koparmadan tasvir etmek zo-
runda kalir. Idealize edilmis yurttasa tam anlamiyla maddi bir yasam
vermeyi bagaramasa bile, yine de yurttas tasvirinde gercekten esnek
bir yaratiya seleflerinin hepsinden ¢ok daha fazla yaklasir.

Onun tarihsel ve kisisel trajedisi, yani burjuvazinin kahramanhk
“yamlsamalarn’nin artik ger¢ek devrimcei kahramanligin bayrag ola-
mayacagy, yalnizca bu tlirden bir kahramanlik 6zleminin bayragi
olabilecegi tam da bu (goreli) bagarinin iislupsal agidan 6nvarsay1-
munt olugturur. Bir burjuva sairinin ifade ettigi duygusal ¢atismalar
hi¢bir zaman onun eserlerinde oldugu kadar salt duygusal, salt 6zel
ve kigisel olmaktan bu kadar uzak, bu denli dogrudan kamusal olma-
mistir. Holderlin’in lirik ve mersiye nitelikleri tagiyan romani -kagi-
mlmaz basarisizliina ragmen, tam da bagansizligindan 6tiirii- bur-
Jjuvazinin gelisimi sirasinda yurttas lizerine yazilmis en nesnel epik
siirdir.

1934
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Faust Incelemeleri

Puskin Faust’u modern yasamin /lyada’s: olarak adlandinr. Bu
muhtesem nitelendirmeyi, “modern” sdzciigiinii vurgulayarak so-
mutlagtirmak gerekiyor. Zira giiniimiiz diinyasinda artik antik¢agda
oldugu gibi diisiincenin ve siirsel diretimin tiim belirleyenlerini dog-
rudan bireyden ¢ikarmak miimkiin degildir. Entelektiiel derinlik,
toplumsal ve beseri kategorilerin biitiinselligi ve sanatsal kusursuz-
luk artik naif ve bariz bir birlik teskil edemez; aksine, bu 6geler bir-
biriyle keskin bir karsitlik igindedir. Goethe bu ¢atisan egilimleri
uzlagtirarak, kelimenin gergek anlamiyla benzersiz bir eser ortaya
¢ikarmusti. Kendisi de bizzat bu eseri “esi benzeri bulunmaz bir
eser” olarak adlandirmugti.

Faust bir adamin kaderini anlatir, ama siirin gercek igerigi tim
insanhigin kaderidir. Biiyiik bir gegis ¢aginin en 6nemli felsefi so-
runlan 6niimiize getirilir, iistelik yalnizca kavramsal diizlemde de-
gil. Ayni zamanda nihai insan iligkilerinin elle tutulur derecede
siirtik leyici (ya da en azindan goz alic1 derecede dekoratif) temsil-
leriyle ayrilmaz derecede i¢ ige gegerek. Ve bu iliskiler giderek so-
runlu hale gelir. Bozulmamig duyarli ve tinsel bir birlik ancak ilk
kisimda galebe calabilir. Entelektiiel igerik, topluma, tarihe ve doga
tarihine dair kesifler, iliskilerin bigimlerin ve karakterlerin mantikli
birligini gerer ve giderek artan bir oranda onu par¢alama egilimi
g0sterir. Bu, on dokuzuncu yiizyil edebiyatinin gelisimindeki genel
siiregtir; bu siire¢ bigimler diinyasinin birligini ve giizelligini bozar,
biiyiik yeni gergekgiligin amansizligina onu feda eder ve bu suretle
“sanatsal dénemin sonunu” getirir.
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Fausr un ikinel kisminin tamamlanmasinin Balzac’in La Peau de
Chagrin’inin yayinlamsiyla hemen hemen ayni doneme denk gelmesi
tesadiif degildir: “Sanatsal ddneme” son veren ger¢eklik Balzac’in
eserinde heniiz fantastik-romantik bi¢imlerde goziikiir, oysa Faustta
“sanatsal donem”in biiylik gergekgiligi fantastik-alegorik bigimlerden
ayrilir. Balzac'ta hem gergek hem hayali olan kapitalist yasamin nite-
liginin ifade buldugu modern romanin fantastik girizgahim gériiriiz.
Goethe’de ise burjuva edebiyatinda bigimsel kusursuzlugun son do-
neminin son fantastik tonlarnni buluruz. Gerek Balzac gerekse de Go-
cthe bu yeni yasamin taskinini, eski bigimlerin bentlerinin bu dev
dalga tarafindan pargalanisim benzer sekilde yagar. Ama Balzac bu
bilgi temelinde yeni bir epik bigim yaratmak adina bizatihi bu tagkinin
i¢ kuvvet ¢izgilerini kavramaya galigirken, Goethe yeni tasavvur edi-
len eski bigimler araciligiyla dalgay: kontrol etmeye ¢alisir.

Fakat bu tiir bir girisim yeterince baganli olamaz. Paradoks gibi
goriinse de, Balzac’in nihai ¢dziimiiniin epik edebiyatin 6nde gelen -
modern- geleneklerine yakinligi Faust'un miras alinan herhangi bir
bigime yakinhigindan daha fazladir. Ilk boliim zaten epik ya da dra-
matik edebiyatin 6tesine geger; ikinci béliim igin bu daha da gegerlidir.
Faust ne dramatiktir ne de epik; hele hele Faust’un ardindan on do-
kuzuncu yiizyilin sonunda yaratilan tiirde lirik izlenimei tablolarin bir
derlemesi hi¢ degildir (Lenau). Faust “esi benzeri bulunmaz bir
eser’dir.

1. Kokenler

Fakat edebiyat tarihi agisindan bu tiir bir nitelendirme (“esi ben-
zeri bulunmaz bir eser”) bir tanim degil, bir sorundur. “Esi benzeri
bulunmaz” olanin yalnizca bir merak nesnesi, salt biyografik bir olgu
olmadi@1 yegane an, kayda deger bir tarihsel siirecin kalic1 bir model
olarak onda yansidigi, zorlu, hatta ¢oziilmez kisisel sorunlardan
umutsuz bir bireysel kurtulus olmadigs, aksine essizligiyle ve norm-
lar1 agmasiyla zorunlu oldugunu kanitladig andir.

188



FAUST INCELEMELERI

Dolayisiyla -yani yalnizca filolojik nedenlerle degil- bir kokenler
tarihi bu noktada zellikle énemlidir. Ihtiyar Goethe Faust’un elli-
altmis yildir zaten aklinda oldugunu sik stk sdylemistir. Edebiyat
tarihgileri arasinda bu iddianin dogrulugu ciddi bir tartisma konusu
olmustur. Biz bu tartismay1 manasiz buluyoruz, zira Goethe hem
hakliydi hem de haksiz. Kuskusuz daha gengliginde Faus'un ev-
renscl bir siir oldugunu hissetmisti. Onu cezbeden sey tam da efsa-
nenin igerdigi olanaklardi. Ama gengliginde tasavvur ettigi siiri
yazmadig1 da bir o kadar agiktir. Goethe’nin hayat: ve deneyimle-
riyle birlikte Faust’un bilylimesi, basitge bir olgunlagma siireci, ya
da ilk tohumun geligimi degildir; aym zamanda, radikal bir donii-
stimdiir. Iste bu nedenle Goethe’nin on yillar boyunca eserini tekrar
tekrar bir kenara birakmig ve uzun bir siire eserini yalnizca bir frag-
man olarak gormiis olmasi, Faust izerine galismanin siirekliligiyle
de gelismez, Goethe’nin aslinda butiinliiklii bir Faust planinin ol-
madidy, yalnizca bazi sahnelerin dizi halinde gelistirilip diizenlen-
digi yoniindeki beyanlariyla da. (Bazi durumlarda, dogru sira bile
belirsizdi. “Orman ve Magara” sahnesi ilkin 1790 fragmaninda go-
ziikiir, ama gergek yerine ancak 1808’dc koyulur.) Daha geg tarihte
bile, baz1 6nemli degisiklikler vardir, 6zellikle de ikinci bdliimde
Helena’nin ortaya ¢ikisina iliskin olarak (bunun dramatik kurgusu
“Eski Walpurgis Gecesi”nin yazilmasina yol agmistir). Fakat tiim
bunlar, degisiklikler olsa da, degismez bir temel gergegi dislamaz;
ayrica bu goriis, soyut bir formiil olarak degil, somut bir belirlenim
olarak, bir ufuk, 6zgiil nitelikte bir gelisim hakkinda bir perspektif
olarak anlagilmalidir. Kaderinin genel hatlarimi koruyarak, sorunlara
dair kiigiik, “‘el altindan” déniigiimler gerceklestirmek, hatta tedrici
bir sekilde tam karsitina bagkalagmalarini saglamak ve bu suretle
Faust figiiriiniin birligini korumak miimkiindii.

Efsanenin temeli bu tiir bir kékenler tarihini kolaylastirir. Gorki,
Faust gibi efsanelerin, “hayal giiciiniin {iriinleri” degil, zorunlu ve
gercek olgulann yasalariyla sonuna kadar uyumlu abartilar” oldu-
8unu sdylerken gayet hakliydi. Bunlar ziine kavusturulmus ve bu

189



GOETHE VE CAG!

diizeyde halkin siirsel cabasiyla somut karakterlere biiriindiiriilmiis
olan hayatin biiyiik, ger¢ek ve tarihsel egilimleridir. Geng Goethe
bu karakterlerde bir ¢agin en derin (canh ve elle tutulur) sorunlarim
gbérmiistii; ama ayn1 zamanda bunlarda kendi hayatinin ve ¢aginin
en sancili sorunlarinin sembollerini de gérmiistd.

Dolayisiyla kendi kaderini bu efsaneyle dzdeslestirmesi ve bu
efsaneden dogan efsanenin ilk doniisiimii bir “ige yansitma™ degil,
kendi 6znelligini yabanci bir izlege yersizce aksettirme degil; ulusal
Ozbilincin, hatta insanligin 6zbilincinin 6zgiil, bagimsiz bir gelisi-
midir. Goethe'nin, dzellikle de geng Goethe’nin ¢ag folklorik mit
gelencklerini hala organik olarak 6mek alabilecek durumdaydi. Ozel
olarak gen¢ Goethe kendi ¢ag1 ve kugagindan birgok kisiden, gézde
izleklerinin bu tiirde popiiler mitler (Faust, gezgin Yahudi, Promet-
heus) ya da halk geleneginin katkida bulundugu tarihi simalar (Mu-
hammed, Sezar, G6tz von Berlichingen) olmasi bakimindan ayrilir,
yani kiginin ya da en azindan dénemin bu tiir bir popiiler gelenck
aurasina sahip oldugu izlekler scger. Dolayisiyla rastgele izlegi olan
dramatize edilmis tarihi anekdotlarla ya da “Firtina ve Aulim”in
tiriinlerinde goriilen glinliik yagamin miinferit olaylariyla keskin bir
karsithik igindedir.

Bu tiir bir halk gelenegi aurast biiyiik izleklerin gelisimi agisin-
dan son derece faydalidir. Efsanenin organik birligini bozmadan,
efsane ile simdi arasindaki bagin daha da sikilagmasini saglar. Ayrica
folkloriin biiytik izlekler iizerine doniigtiiriicii etkisi araliksiz oldu-
gundan, biiyiik bir gairin ¢alismasi halkin zihinsel ve siirsel faali-
yetini megru bir sekilde devam ettirebilir. Bu yolla, halk gelencginin
organik bir devami olarak, bireysel sairin yeni anlayisi da, 6nde
gelen karakterlerin insani gizgilerinin yok olmadan yalnizca degis-
tigi bityiimeye ve kendi kendini degistirmeye olanak saglar.

Ama elbette tiim efsaneler aym degerde degildir, cagdan ¢aga
degisir. Her bin farkh bir canlilik ve simdiye kok salmuglik derece-
sine sahiptir ve dolayisiyla i¢ doniisiim igin farkli olanaklar sunar.
Geng Goethe’nin bagh oldugu efsancler (Gétz ve Faust gibi iki
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temel istisna harig) kutsal kitaptan alinmadir ve kelimenin genis an-
lamiyla dini ya da klasiktir. Dolayisiyla bu efsaneler ilkin ortacag
devrimlerine ve Cromwell’e kadarki modern dénemin baglangicla-
rina hitkmetmis, ama Klopstock’un Messias’inin ilk bagtaki bilyiik
basarisina karsin gen¢ Goethe’nin Almanya’sinda gerilemeye bas-
lamus olan degisken muhayyel takimyildizlarindan ¢ikmugtir. Bun-
lardan ikincisi Rénesans’tan itibaren Avrupa’nin manevi canlani-
simn bir bayragiydi ve Fransiz Devrimi sirasinda ve Napoléon do-
neminde Batt Avrupa’daki son “kahramanca yanilsama”mn temeli
olmustu.

Dolayistyla Reform ve Koylii Savaglan doneminden beri 1lk kez
bu donemde entelektiiel yasama uyanmig olan Almanya’da burjuva
devriminin tiim ideolojik unsurlan, her yerdeydi, her alanda hisse-
diliyordu -¢ogu zaman bdyle oldugu kabul edilmeden- ve geng Go-
ethe’nin eserini zenginlestirmisti. Ama burjuva devriminin olgunlas-
mams olmasi, gelecekteki uzakhigy, eski efsane izleklerinin canli-
ligin etkilemis ve karakterlerini cansiz, soyut karakterler haline ge-
urmigti. Dolayistyla bu karmagik izlekler geng Goethe’de yalmizca
lirik pargalar, yalmizca duygu ve diigiinceler dogurmustu. Nitckim
bu hissedilen diisiinceler aktérlerden ¢ok daha fazla can bulmustu.

Niteligi bakimindan Avrupalidan ziyade Alman olan iki istisna di-
yebilecegimiz Gétz ve Faust cfsanclerinin biiyiik eserler dogurmusg
olmas: tesadiif degildir. ($iir ve Hakikat adli eserinde Goethe bu konu
tercihlerinin kendiliginden ve benzes kokenini bizzat kabul eder.) Ef-
sanelere ve yari efsanevi gegmige baglilig) geng Goethe’nin giincellik
konusundaki derin i¢giidiisiine tamiklik etmektedir. Strasburg’da
“Gotik” olana duydugu ilginin ortagagla higbir alakasi olmadig: gibi,
romantizmin habercisi de degildir. Goethe ashinda tamamlamus ol-
dugu iki bilyiik genglik projesinde Almanya’nin ortagagdan kurtul-
mak icin verdigi ilk (ve son) biiyiik miicadeleye (Reform, Alman
Ronesanst), kiigiik prenslikler ile soyluluk arasindaki miicadeleye,
Koylii Savasi'na atifta bulunur. (1776 yilina ait olan Hans Sachsens
Ppoetische Sendung siin bu kaygilann bir yansimasidir.)
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Geng Goethe’nin dehasi zaten bu izlekleri segmis olmasinda go-
rillmektedir: Sectigi konular tali, salt 6zel niteliktc olmayip, dogru-
dan kigisel deneyimlerinden ¢ikartilmistir ve en 6nemli ulusal
egilimlerle kendiliginden gakisir. Burjuva Almanya’nin manevi uya-
nig1 -siyasal uyaniginin ¢ok 6tesinde bir mevzi- bu siir tarafindan
yeniden kokenlerine baglanir: Organik gelisim bagimin kopartildig
déneme. Bu ¢agin giirsel uyanigi tarihin bagini ideolojik agidan ye-
niden yakalayacaktir. Bu gegmise geri doniis, gergekten de yeni bir
scye dogru zorunlu bir baglangig, tarihsel mirasin bir muhasebesidir.

Higbir halk bu kosul olmadan kendisini yenileyemez. Ama ken-
disini nasil yeniledigi, kendisini gegmiste hangi noktaya ve nasil bag-
ladig1, neyi miras olarak gordiigii son derece dnemlidir. Romantizmde
ortagaga doniis bir yandan ulusal uyamstaki gerici egilimlerin bir
emaresiyken, diger yandan Almanya’nin sonraki ideolojik gelisimini
yanlg yonlendiren ciddi bir engeldir. Radikal demokrat diisiinceden
tamamen uzak durmus biri olan Friedrich Hebbel, ortagaga bu geni
doniisii yine de reddeder. Shakespeare’in biiyiikliigii ona gore eski
Ingiliz tarihinin kéhnemis unsurlarina degil, etkileri o donemde hala
hissedilen Giil Savaslarn’na geri donmesinde saklidir. Nitekim Goethe
Alman sairlerinden de Alman tarihiyle aym iligkiyi kurmalarini bek-
ler: “Alman ulusunun heniiz gosterecek bir yagam tarihi olmadigint,
yalnizca bir hastalik tarihi oldugunu kabul etmek o kadar zor mu,
yoksa i¢ organlarini yemis olan Hohenstaufen bagirsak kurdunu al-
kollii suda saklayarak hastaliginin iyilestirilebilecegine hakikaten
inanmali miy1z?” Walter Scott’in eserlerini okurken, ihtiyar Goethe
benzer sonuglara vanr. Yalnizca Scott’in yeteneklerine degil, Ingiliz
tarihinin zenginligine de hayran olur ve bunu Alman tarihinin yok-
sulluguyla karsilastirir. Alman tarihi izleklerinin eksikliginden 6tiirti,
Gétz von Berlichingen’den neredeyse hemen sonra 6zel alana bir
kayis gergeklesmesinin nedenlerinden birt budur.

Geng Goethe’nin tarihsel kavrayisina gore, Gotz ve Faust “yaba-
nil bir anarsik ¢agda kendi ayaklari iizerinde duran adamlar” olarak
hem 6znel hem de nesnel diizeyde tarihsel agidan bir biitiin olugtu-
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rurlar. Her ikisi de Reform ¢agina aittir; her ikisi de geng Gocthe’nin
ulusal, siyasal ve ideolojik 6zgiirlitk 6zleminin, gokbigimliligi ve de-
rinligi bakamindan, pathos’u ve sinirhliklan bakimindan Almanya’da
tiim bir ¢agin 6zgiirliikk arzusunun sembolii olan bir 6zlemin tarihsel
acidan elle tutulur ifadeleridir. Gotz’iin siyasal ve toplumsal agidan
geng Goethe i¢in temsil ettigi seyi, Faust tim ideolojik sorunlar ve
bunlarin hayata gegirilmesi noktasinda temsil eder.

Iste bu nedenle Gétz’de 6zgiirliik diyalektigi entelektiiel ve si-
yasal agidan gok kansik olup, Faust’un genglik dénemi taslaginin
neden par¢ali kalmaya mahkiim oldugunu cevaplamak noktasinda
Onemli bir yere sahiptir. Alman tarihinin, insan 6zgirliigiiniin ve
onun siyasi ifadesinin kavranmasindaki sinirhiliklar -gen¢ Goet-
he’nin gengliginin en 6nemli ideologlan olan Herder ve Justus Mo-
ser’le ortak olan sinirhiliklari- belli kigilerin bireysel sirhliklan ve
kusurlan degil, daha ¢ok Almanya’nin kendi gelisiminin zorunlu
bir ideolojik yansimasidir. Bati’da Ingiltere ve Fransa’nin, Dogu’da
ise ulusun siyasal birliginin 6ziinde tamamlanmis oldugu ve kapi-
talizmin ekonomik gelisiminin burjuva-demokratik devrimi giincel
hale getirdigi Rusya’nin aksine, Almanya’nin gelisimi bir geligki
banindiriyordu, yani yeni ortaya ¢ikan burjuva toplumu ilkin ulusal
birligi saglamak zorundayd, ulusal birligin gergeklestirilmesi Al-
manya’nin burjuva-demokratik devriminin temel sorunu haline gel-
misti (Lenin).

Almanya’daki bu 6zgiil durum, kapitalizmin ge¢ gelismesinin
sonucu olarak devrimci demokratik egilimleri zayiflatmisti. ingil-
tere’de Piiritenler, Fransa’da ise Jakobenler arasinda yer alip, de-
mokratik devrimi burjuvaziye ragmen gerceklestiren pleb kitleler
geng Goethe’nin Almanya’sinda riiseym halinde bile yoktu. Bu ne-
denle avangart ideoloji, en ileri olam bile, Fransa’da ve Ingiltere’de
devrimin hazirlik dénemi igin gok temel nitelikte olan cesareti gos-
termemisti. Devrimci cesareti ancak herhangi bir etkiye sahip ol-
mayan tek tiikk bireylerde goriiriiz. Ancak Alman proletaryasimnin
Onde gelen teorisyenleri Almanya’nin devrimci ve demokratik dé-
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niigiimii i¢in etkili bir program sunabilmislerdir: Komiinist Mani-
festo’da ve Neue Rheinische Zeitung’da.

Iste bu nedenle énceki devrimlere geri déniis ancak Engels’in
Kdyliiler Savagi’nda etkili ve tarihsel agidan eksiksiz bir tarzda ifade
bulabilmisti. (Elbette 1840’ larin demokratik hareketinde birkag se-
lefi vardir, 6megin Zimmermann.) Geng Goethe agisindan Kéyliiler
Savagi’m bir demokratik devrim ve bununla baglantili olarak de-
mokratik devrimi 6zgiir ve birlesik bir Almanya’nin temeli olarak
kavramak olanaksizdir. Baglangigtan sonuna kadar Goethe, tipki
onemli aydinlanmacilarin ¢ogu gibi, genel olarak devrime, dzelde
de demokratik devrime karsi olumsuz bir tutum takmmustir. Onde
gelen aydmlanmacilar gibi, ezilen halklara biiyitk ve derin bir sem-
pati duymustur; tipki onlar gibi, ezenleri sertge elestirmistir. Kah-
ramanca istiraplari, hatta belli bireylerin kahramanca isyanini
ger¢ekten kavramayi bagarmistir. Ama en igreng toplumsal diizenin
bile “tabandan” devrimci déniisiimii onun tabiatina aykiridir. Tipki
Hobbes gibi, o da isyanci halki “puer robustus sed malitiosus™ (giir-
biiz ama yaramaz ¢ocuk) olarak goriir.

Bu agilmaz sinirliligina karsin, ge¢ dogmus ama hizli gelismis
olan Alman Aydinlanmasi ¢ok gegmeden, kapitalist medeniyette iler-
lemenin pleb temelli elestirisinin etkisi altina girer. Lessing yine de
Rousseau’ya karsi 6ziinde olumsuz ve elegtirel bir tavir alir. Ama Her-
der ve Goethe'nin (tipki gen¢ Kant gibi) ona hayati bir borcu vardur.
Elbette gen¢ Goethe yalnizca Rousseau’nun bir ¢émezi olarak gori-
lemez; ama onun Alman yurtseverligi, anavatanin par¢alanmigligina
duydugu kizginlik, ¢ogu zaman, Rousseau’nun vurgulanyla, Kéyliiler
Savasi’nm galiplerini, Reform’dan nasiplenenleri, prensleri, Alman
saraylarinin siyasetini, ahlakini, kiiltliriindi, medeniyetini hedef alir.
Bu “tabandan” elestirinin Goethe'de Sickingen’in, Gétz’iin vb. aris-
tokratik demokrasisinin bir savunusu haline gelmesi onun perspekti-
fini muglaklastinr ve kangtirir, Marx'in “sefil adam” adini verdigi
gengliinin gerici kahramanini idealize etmeye iter. Ama bu plebge
ve Rousseau’cu nefret iist diinyanin, kiigiik saraylarin diinyasinin
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amansiz derecede gergekgi bir tablosunu dogurur: Koflugu ve ahlak-
sizhig, kiigiik hesapgilign ve benceilligi, Alman ulusunun en iyi ¢aba-
Jarim yok etmesiyle gergekgi bir tablo. Pozitif karsi-imge,
asagidakilerin saglikli diinyasi, kiigiik soyluluk tarafindan siyasi ag1-
dan yanls bir tarzda temsil edilirken, bu kars1 imgenin ince ve gergek
dzelliklerinin gogu, burjuva ve pleb yalinliginin ve diiriistliigiiniin
iiriniidiir, saraylarin sahte kiiltiiriine kars1 bir isyandir. Bu bakis ag1-
sindan Gétz, Lessing’in Emilia Galotti’si ile Schiller’in Kabale und
Liebe’si arasinda bir kopriidiir, geng Goethe ikisinin de suglayici pat-
hos’undan ne kadar uzak durursa dursun.

Gotz’iin soyguncu sovalyeligi geng Goethe i¢in yalnizca bir sem-
boldiir, yeni insanin dizginlenmemis, ket vurulmamig 6zgiirliik ihti-
yacimn, Almanya’da burjuva toplumunun ideolojik avangardinin bir
ifadesidir. Toplumsal ve siyasal farklilagmada gelisme kaydedilme-
mesi yalnizca kendilerine yaslanan bu ideologlarin yalitilmasini do-
gurdu. (“Ne ziimrelerden ne de simiflardan bahsedilebilir, olsa olsa
bir zamanlar var olmus ziimreler ve heniiz dogmamuis siniflar vardir”
der Marx.) Diigman onlarin kargisinda agik¢a sarayl feodalizm bigi-
minde durmaktadir. Burjuva devrimcileri olarak, yeni ortaya ¢ikan
burjuva smifim filistenlikten anindirmak derdindedirler. Ama aydinlar
kitlesi kismen sarayh ruhuyla kirlenmis, kismen de sulandirilmis Ay-
dinlanma’nm koksiiz epigonluguna batmustir ki o da son tahlilde fi-
listenlikten baska bir sey degildir. “Kendi ayaklan iizerinde duran
adam” ideali boyle ortaya ¢ikar. Geng Goethe’nin siirsel 6zgiinliigit
bir “gergekeilik zaferi” dogurur: Kahramanindan yana lirik 6nyargi-
sina ve bu karakteri idealize etmesine karsin, yalmzca Goétz’iin ye-
nilgisini degil, ayn1 zamanda bu yenilginin de zorunlu oldugunu goriir
ve Onyargilarina ragmen bunun toplumsal ve tarihsel belirleyicilerini
siirsel yollardan teshir eder. Gotz isyanina ve sonuglarina iligkin de-
gerlendirmesi ne kadar 6znel olursa olsun, bu isyamn siirsel temsili
aslina sadiktir ve tarihsel agidan sahicidir. Iste bu nedenle Marx, Gotz
figiiriinii kesin bir dille reddetmesine karsin, Goethe’nin bu eserine
kars1 olumlu bir tutum alabilmistir.
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“Kendi ayaklan lizerine duran adam” fikri Fausr’ta daha da genig
ve derindir. Efsaneye bagh kalmak i¢in, Goethe’nin sorunu tiim ev-
renselligi i¢inde ortaya koymasi gerekir. Bu agidan, Goethe’nin son-
raki degerlendirmesti, yani hem kamusal hem de 6zel yasamin, hem
“bliyiik” hem de “kii¢iik” diinyanin temsiline daha en bastan beri
niyet ettigi kuskusuz dogrudur. Sonraki icranin da gdsterdigi gibi
(Tkinci Boliim, 1. ve IV. Perde), Faus:’taki “biiyiik diinya” Gérz’de
sarayl yagaminda tasvir edilen diinyadan baskasi olamaz. Bu diin-
yayi elli-altmis y1l sonra da bir o kadar kesin sckilde reddeder; yal-
nizca “kendi ayaklari iizerine duran” s6valyelere dair yanilsamalar
iz birakmadan kaybolmustur. Burada sévalyeler, tipki saraylar, Ki-
lise vb. gibi, bir dagilisin semboliidiir.

Fakat bunun farkina varma uzun bir gelisimin tiriiniidiir. Urfa-
ust’ta ve Gezgin Yahudi fragmamnda “biiyiik diinya”ya yapilan gon-
dermeler Alman on altinet yiizyilinin, dofum sancilan ve diistikler
¢agindaki yeni bir Almanya’nin temsilindeki bir evrenselciligin o
donemde ancak Gotz’iin arka planinin genisletilmis bir tekrariyla
sonuglanabilecegini géstermektedir. Gotz ve Werther bu kaostan
¢ikmis Almanya’da nasil yok oldularsa, ilk fragmandaki Faust da
bu diinyada dyle yok olacakt.

Geng Goethe’nin Faust’unun bir fragman olarak kalmasinin zo-
runlu oldugunu agiklamak igin elbette bu argiiman yeterli degildir.
Faust’un ilk versiyonunun trajik olmadigini gosteren belgesel bir
kamit yoktur; ama tersini gosteren bir belge olmadig: da dogrudur.
Gotz ve Faust’un tarihsel arka planinin aym oldugunu ancak yer yer
dolaysiz izleksel sonuglarda goriiyoruz, ama bu iki eserde de gorii-
len trajik atmosfer agisindan énem arz ettigi dogrudur. Fakat Fa-
ust’ta ¢ok farkli kapsamda ve derinlikte sorunlar ortaya koyulur ve
ortak toplumsal-tarihsel sorunlara iligkin olarak, bunlarin ¢6ziim-
slizliigii (ya da ancak trajik diizeyde ¢oziilebilirligi) Gocthe’nin Fa-
ust’un gergek ¢ekirdegine ulagmak igin radikal derccede yeni bir
tarzda enine boyuna diislinmek ve hissetmek zorunda kaldig sorun-
lan tiikketmekten uzaktir.
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Dogay: anlama sorunu, genel olarak bilgi sorunu ve diisiince ile
eylem arasindaki iliski sorunu (bu ii¢ii son tahlilde yalmzca tek bir
sorun olusturur) Faust’ta 6n planda yer alir. Efsane zaten tiim bu
sorunlari ortaya koymustur, ama yalnizca garpik bir tarzda. Bu bir
tesadiif degildir, zira Faust efsanesinin tiim gelenekleri “diigman
iilke"den gelir. “Dlisman” Luthercilerdir, RGnesans efsanesini -or-
tagagdan kurtulmus olan insanin her seye kadirlik, simirsiz faaliyet,
hayattan sonuna kadar zevk alma vb. i¢in sonu gelmez taleplerinin
dogurdugu trajik gatismalari- dini bakis agisindan (bu tiir heveslerin
glinah oldugunu sdyleyen agidan) ele almis olan Reform’un atesli
destekgileridir ve onlar Ronesans’in trajik kahramanimi korkutucu
bir caydinciya doéniistiirmiislerdi.

Elbette Ronesans efsanesinin 6zgiin bityiikligi ve derinligi de
bu ¢arpitmalara yansir. Marlowe gibi bilyiik bir sair ok erken tarihte
Ozgiin efsanenin ger¢ek ruhunu canlandirmaya ¢alismigti. Ama bunu
ithya etme girigimi yeterli siirsel ve entelektiiel giicten yoksundu;
¢ogu zaman digsal yonlerine odaklanilmisti: cadilik, sarlatanlik,
tumturakli konugma, sihir ve gizem. Boylece kargihigs etkili ve kalici
olamamigti.

Alman Aydinlanmasi’nin bilyiik simalan Lessing ve Goethe
Marlowe’u tammuyorlardi ve Faust efsanesini Aydinlanma ruhuyla
gergek igerigini kurtarmak igin bagimsiz bir sekilde ele almiglardi.
Bu tiir bir canlanma tiimiiyle organik ve mesruydu, zira Aydinlanma
Ronesans’in gergek ve mesru varisidir. Ama ayn1 zamanda, bu giri-
simin temel anlayis1 kokli bir sekilde doniistirmeyi gerektirmesi
kagimlmazd, zira iki yiizy)lhk bir gelisimin sonucunda Faust efsa-
nesinin ortaya koydugu tiim sorunlar bityiik bir doniigiim yagamigtir
(yaratici kigilik, iyi ile koti, bilgi ve yasam ve benzeri sorunlar).

Lessing’in projesi, tepe noktasindaki Aydinlanma agisindan ef-
sanede kokli bir degisiklige isaret eder. Kotiiniin cezbediciligi salt
goriiniis derekesine diiser; Faust’un seytanla macerasi, onunla yap-
181 antlagsma yalnizca bir riiyadir; son olarak, bilgiyle hayatin iliskisi
sorunlu degildir
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Geng Gocthe efsaneye ¢ok daha baglidir. Ama Aydinlanmaci an-
laminda Lessing kadar elestirel olmasa da, ser hakkinda ve serrin
insanhk tarihindeki derin g¢eliskili rolii konusunda farkli ve daha
derin bir perspektife sahiptir, ama bu da riigeym halindedir. Bu uyus-
mazlik Alman Aydmlanmasi’nin geligimini yansiir. Almanya’nin
6zgiil kosullan altinda, Aydinlanma’nin belli ¢6ziicti egilimleri geng
Goethe’de ve Herder’de idealist diyalektige gegisin ilk isaretlerini
dogurmustur. Burjuva diisiincesinin nihai noktasina dogru bu iler-
leyisi bazen son dercce geri kosullar altinda tezahiir eder (ama bun-
lar bazen béliinmiistiir ve yalnizca goriiniiste geridir). Celiskinin
giderck yasamin ve bilginin temeli olarak anlasilmasi bu hareketin
merkezinde yer alir. Almanya’da diyalektigin ortaya ¢ikisin burada
tistlinkdérii bir sckilde de olsa analiz etmemiz miimkiin degildir; yal-
nizca birkag atifla yetinmek zorundayiz. Oncelikle, Hamann karsit-
larin birligi diistincesini canlandirmigtir; Hamann ve gen¢ Goethe
bunu Giordano Bruno’dan aldiklarina inamyorlardi. Ardindan, alttan
alta Vico'nun etkisi vardir ki Goethe onu Italya’da ilk okudugunda
Hamann’1 hatirlamusti, oysa Hamann her agidan bu biiyiik Italyali-
nin yalmzca zayif bir yankisidir. Ardindan, bilingli sekilde tasavvur
edilmemis olsa da, bizzat biiyiik aydinlanmacilann, dzellikle de Ro-
usseau’nun diyalektigi vardir. Keza diyalektik dogrultusunda iler-
leyen Spinoza’nin etkisi vardir. Tiim bu diigiince akimlan geng
Goethe’nin diinya goriisiinii derinden etkilemugtir.

Dolayisiyla Alman Aydinlanmas1 Hamann, Herder ve 6zellik-
le’de Goethe ile yeni, geligkili derecede yiiksek bir gelisim agama-
sina ulagir. Celiskinin hayatin ve diisiincenin merkezi oldugu kesfi
biitiinsel yagam siirecinin tarihsellestirilmesiyle ayrilmaz sekilde
birbirine baglhidir. Dogada ve toplumda gelisim merkezi sorun haline
gelir ve bu siiregte Almanlar Hegel’e varan bu felsefi doniisiimle
yeni bir tarih biliminin yaratilmasinda 6ncii rol oynarlar. Elbette bu
yeni bilim kismen Aydinlanma egilimlerinin bir devami ve daha da
gelistirilmis halidir (Montesquieu, Gibbon vb.), ama kismen de ta-
rihgiligi evrensel bir diinya goriigiine dondstiirir. Bu agidan, bu ha-
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reket Aydinlanma’dan daha ilert gider; fiziki bilimlerdeki yiikselen
uluslararas: devrimin bulgularindan, yeni ortaya ¢ikan evrim 6gre-
tisinden yararlanir vb.

Elbette tiim bu egilimler geng Goethe'de gimdilik yalmzca sezgi-
sel ve kanisik bir bigimde vardir. Duygusal olarak kavranan bu egi-
limlerin biitiinti Goethe’nin Faust efsanesine karsi tutumunu belirler.
Bu egilimler Faust izlegini Gétz’de miimkiin oldugundan ¢ok daha
derinlerc ve yiikseklere tastr; hem efsane ¢agiyla hem de Goethe’nin
cagiyla baglantilidir. Geng Goethe’nin Gottfried Amnold’un kafirlikler
tarihine, Paracelsus’a, Helmont’a vb. ilgisi, Faust izlegini ele almasi
agisindan entelektiiel kalkis noktasimi olusturur, tipki Gétz von Ber-
lichingen otobiyografisinin G6tz oyununu dogurmus olmas gibi.

Dolayisiyla gen¢ Goethe dzgiin efsaneye Lessing’den ¢ok daha
fazla yaklastr, iistelik yalnizca daha siirsel bir baghlik anlaminda
degil, 6zellikle de Ronesans ruhunu, Lutherci revizyonlarin bozdugu
dzgiin diisiince icerigini yenilemesi anlaminda da. Ama bu yenileme
Alman Aydinlanmasi’nin ruhundan, biraz dnce bahsettigimiz diya-
lektik diisiince dogrultusundaki gegis ¢agimin egilimlerinden dogmus-
tur. Bu yeni diinya goriistiniin bilingli tesekkiilii Goethe’nin Faust
lizerine tiim hayatimi adadig: ¢aligmasinin temelidir; ¢aligmanin aga-
malari siirin gelisimindeki ¢esitli agamalarin bigim ve i¢erigini belir-
ler. Bu hususu dikkate alirsak, bu doniisiim siirecinde Goethe’nin
felsefi gelisiminin bu gegisin yasanmasinda belirleyici rol oynamis
olmasi temel niteliktedir; tarihsel ve toplumsal kompleksin yeniden
diistiniilmesi bu gorevin yalmzca bir pargasim olusturur.

Goethe’nin sorunlann, karakterlerin vb. temel komplekslerine ilig-
kin olarak tiim hayatina yayilan bu faaliyetinin sonuglartm inceleme-
miz gerckecek. Bunu yaparken, yalmzca siirin gelisimindeki en kayda
deger doniim noktalarini irdelememize yardimer olacak belli veghe-
leri -bilingli bir tek yanhlikla- 6ne ¢ikarmakla yetinecegiz.

Oncelikle, bilgi sorunu gelmektedir: Urfaust’un baslica felsefi
icerigini olugturan Tin sahnesi. Burada diyalektik diiglince yoniin-
deki riigeym halinde cgilim, metafizik diigiinme bigimiyle keskin ve
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dogrudan bir tarzda ¢arpisir. Bu yeni diigiince yonteminin duygusal
uyarusl, geng Goethe’nin her tiirlii akademik, skolastik ve metafizik
diisiinceyi kesin olarak reddetmesine yol agar. Gocthe bu karsithikla
ilk Ronesans doga filozoflaninin, gaglannin skolastik diisiincesini
reddetmelerine epeyce yaklasir. Boylece herhangi bir tarihsel tahri-
fat olmadan, kendi entelektiiel gelisiminin en derin ¢atismalarini
Ronesans kahramaninin agzindan dile getirebilir. Bu donemde Go-
cthe anlak ve akil sentezinden, sezgisel bilgiyi biitiinsel bilis siireci
icinde diizenlemesinden, tefekkiir ve kategorilerinin agilmaz zorun-
lulugunu ve onunla birlikte eszamanli ve kaginilmaz bir sekilde bun-
lar1 agma zorunlulugunu dogru bir sekilde anlamaktan uzaktir. [ste
bu nedenle geng Goethe -tipki Hamann, Jacobi, Lavater ve diger
genglik yoldaslan gibi- sezgisel bilgiyi analitik tefekkiirle keskin ve
dislayici bir tarzda kars1 karsiya getirir. Halen esasen duygusal olan
bakis agisindan, diyalektik 6nsezisinin anlami sudur: Evrenin birli-
ginin, hem etkileyen hem de etkilenen bir birligin aklin boliicii 6ge-
lerini kesin olarak reddederek ve bunlara taban tabana zit olarak
sczgisel agidan kavranmasi. Ama Hamann ve onunla birlikte geng
Goethe’nin ¢agdaslarinin ¢ogunlugu bu sezgi 6gretisiyle gerici so-
nuglara varmigken (goriislerini bu seviyede dondurmuslardi), Go-
ethe hayatin aktif ve geligkili nitelifini gergekten anlamanin
yollarin arar. Dichluhg und Wahrheit bizim bu arayisin ve onunla
zorunlu olarak baglantili olan ¢agdas 6grenimin reddinin, Faust ef-
sanesiyle baghca temas noktasini olusturdugunu gormemizi saglar.

Ama bu erken agamada bile, geng Goethe’nin elestirel ihtiyatl-
hgim gorebiliriz. Goethe’nin Faust’u bu yolu Goethe’den ¢ok daha
radikal bir tarzda sonuna kadar gotiiriir. Ve bu radikal derccede eles-
tirel ruh hali, 7in tragedyasina yol agar. Faust geng Goethe ile aym
seyi dzler: Salt diigiinsel olan, 6lii nesnelligi ve doga bilgisi ile insan
faaliyeti arasindaki kopuklugu asan bir felsefe. Dolayisiyla Rone-
sans doga felsefesi anlaminda makro-kozmik iligkilere dair bag don-
ditriicii algisinin ardindan, Faust derin bir hayal kirikhg: iginde soyle
der:
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Bu ne oyun! Ne yazik! Bir oyun ancak!
Sonsuz doga, seni nerede simsik1 tutayim?'

Faust bu bilgiye enisme 6zlemi iginde, Tin’i yaratir. Ama burada
trajik ugurum agilir. Faust bosuna kendisinin ¢agirdig Tin’e sonsuz
derecede yaklastigini hisseder; tin onu su sozlerle ezer:

Sen, tasavvur ettigin tine benzersin, ancak,
Bana degil! (36)

Dolayisiyla Gotz’de oldugu gibi Urfaust’ta da trajik tin tiim esere
yayilmustir. Kadin ile erkek arasindaki trajik ¢atigmanin genglik tem-
silinin burada Gretchen tragedyasinda en pargali ve uyumsuz bigi-
mine biirinmiis olmast tesadiif degildir (bu konudan daha sonra
aynintih sekilde bahsedecegiz). Bu trajedi Urfaust’a, Fragman’in
ilk redaksiyonuna damga vurur. Eger ask trajedisini dogrudan kendi
i¢inde distiniirsek, temsili Urfaust’ta zaten tamdir. Sonradan ekle-
nenler yalnizca bu trajedinin olgun Goethe’nin diinya goriistindeki
felsefi-tarihsel iligkilerin biiyiik oriintiisiiyle biitiinlestirilmesine hiz-
met etmisti. Ama bu iligkiler 6riintiisii olmadan, yash ve trajik bir
goriiniime sahip olmamasi kagimilmazdi. Urfaust’un sonunda yal-
mzca Mephistopheles’in Gretchen’e dair sézlerinin duyulmus ol-
masi uygundur: “Yargilandi!”’; yukandan gelen “Kurtuldu!” yanits
yalnizca 1808 yilina ait son redaksiyonda goziikiir.

Urfaust ile 1790 fragmamni doguran Faust ¢aligmasina geri
doniis arasinda Goethe Weimar’da bakanhk yapmis ve ayrica
Italya’ya gitmistir. Kendi diinya goriigiinii siyasal faaliyete déniig-
tirme girisimi basarisiz olmus ve derin bir hayal kirikligina yol ag-
mgt1. Ayrica elbette deneyiminin ve tarihsel-toplumsal ufkunun
(sonuglan ancak ¢ok sonradan bilingli olarak tezahiir etmistir) azami
diizeyde zenginlesmesine yol agmigti. Fakat Weimar donemi aym

1 Goethe, Faust, gev. smet Zeki Eyiiboglu, Sosyal Yay., 2001, s. 34. Bu kitaptan
yapilan alintifarin sayfa numaralan bundan sonra metnin i¢inde verilecektir.
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zamanda doga bilimleriyle sistemli olarak ilgilenmeye ve gengligi-
nin duygusal sezgiciligini agmaya bagladigi donemdir. Bu ilgi 6n-
celikle pratik ihtiyaglardan dogar, ama daha Weimar’da ve Italya’da
yeni doga bilimi alaninda baz: 6nemli kesiflere; doganin biitiinlitkLi
bir gelisim siireci olarak kavranmasina tanik olur.

Bu muhtesem baglangi¢ simdiden Weimar’da kesin bir diinya
goriisii seklinde billurlagmaya baslamig olsa da, Italya seyahati Go-
cthe igin her seyden 6nce bir ihya demekti, kendi kisiliginin tahkimi,
sair olarak geri doniisii, sik sik kesintiye ugrayan yaratici tiretiminin
geri doniisii demekti. Dolayistyla Italya’da esas vurgunun yeni eser-
lerin yaratilmasina degil, Weimar dénemi sirasinda, hatta éncesinde
baglamis olan eski fragmanlarin ({phigenia, Egmont, Tasso ve
Faust) tamamlanmasina yapilmis olmasi higbir sekilde tesadif de-
gildir.

Tiim bu eserlerden yalmzca Faust tamamlanmamisti. Yine, bu
bir tesadiif degildir. Goethe’nin gengliginde yazdig) fragman iizerine
¢alismas radikal bir ideolojik degisiklige isaret eder, ama heniiz
bunu etkili bir sekilde hayata gegirebildigini heniiz gostermez.
“Orman ve Magara” sahnesi ve ayrica Faust ile Mephistopheles ara-
sindaki diyalogun ilk fragmani, bu degigikligin yoniinii gayet acik
bir sekilde gormemizi saglar. Sonrasinda gelen evrensel siir sekil-
lenmeye baglar; Faust'un plani Urfaust’un saf trajedisini agmaya
baglar. Sonradan goreccgimiz gibi, trajedinin yiizeysel olarak red-
dedilmesi degildir bu. Goethe’nin hayatint adadigi eser en azindan
bu diger biiyiik sairlerinki kadar sayisiz ve derin trajediler igerir.
(Tam da bu dénemde Egmont ve Tasso nihai bigimlerine biirinir.)
Ama Goethe igin trajik olan artik nihai bir ilke degildir; Goethe bi-
reysel trajediler yoluyla muzafferane ilerleyen evrensel bir evrim
sireci oldugunu algilar.

Bu ideolojik degisim en agik sekilde yeni sahne “Orman ve Ma-
gara”da tezahiir eder. (Goethe’nin kendisini iginde buldugu gegis
asamasimn yansimalarindan biri, 1790 Fragman’inda Gretchen tra-
jedisinin bu kritik sahnesinin hala trajedinin psikolojik geligimine
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ket vuran tiimiiyle rastgele bir mekéna yerlestirilmis olmasidir;
ancak 1808’de degismemis haliyle, ama ideolojik ve dramatik de-
recede insani déniim noktasi olarak dogru yerinde goziikiir). Ancak
bizi burada salt ideolojik taraf ilgilendiriyor. Faust dogaya sigimir
ve simdi orada Tin’in karsisina ¢ikardigi soruya tiimiiyle farkl bir
yanit bulur. Faust’un sézleri Goethe’nin Weimar’da vardigs ve Ital-
ya'da gelistirip derinlestirdigi yeni doga anlayisini yansitir. Bu s6z-
ler dogrudan Tin’e gondermede bulunur ve Urfaust’taki ilk trajik
karsilasmanin dolaysiz yoldan felsefi ve siirsel olarak devam etti-
rilmesi ve agilmasidir:

Ey viice ruh, verdin bana ne diledimse,

¢evirdin yiiziinii boguna bana

alevlerin i¢inde, bana yoneldiginde.

Sen verdin devlet olarak gorkemli dogayi,

bana, onu duyma, tadina varma giiciini.
Yalmzca soguk bir duyarlilikla bakmay: degil
yiireginin derinlerine inmeyi saglayan, sensin,
bir dostun génliine girer gibi ona baktiran. (190)

Iste Faust’u bugiin elimizde olan evrensel siire déniigtiime yé-
niinde atilan ilk adim buydu. Ama Italya’da ve hemen ardindan
gelen Weimar doneminde, Goethe diinya hakkindaki yeni bilincin-
den tiim sonuglari ¢ikaracak ve bunu siirsel ve felsefi agidan doga-
nin ve insan yasaminin tim olgularina uygulayacak durumda
degildi. Bunun igin, bir yandan Avrupa’daki siyasal altiist olusu
Fransiz Devrimi’nden Napoléon’un diisiisiine kadar yasamast, diger
yandan Almanya’da ortaya ¢ikan yeni diyalektik felsefeyle kendisini
bilingli sekilde 6zdeslestirmesi zorunluydu.

Italya’dan déndiikten sonra, Goethe hem felsefi hem de siyasi
diizlemde goriintiste karsit bir yol izler. Fransiz Devrimi’nden duy-
dugu korkuyla resmen kendisini kaybetmigtir. Stk stk bilimsel arag-
tirmasinin salt ampirik niteligini vurgular, hatta bazen asin vurgular.
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Felsefi genellemenin her tiirlii etkisinden muaf kalmak ister. Fa-
ust’un evrensel giirinin bu gecis asamasinda tamamlanamayacag:
aciktir; belli bir anlamda, 1790 Fragman’y Urfaust’tan bile daha
pargalidir. Gordiigiimiiz gibi, daha ileriye dogru gelisiminin yoniine
isaret eden bazi 6nemli sahneler igermektedir, ama Goethe bu yenj
sahnelerin felsefi ve siirsel mahiyetini sonuglar bakimindan belir-
lemeyi basaramamustir. Diger yandan, Urfaust’un saf trajedisini ag-
maya basladigini hissederek, Gretchen trajedisinin son sahnelerini
atlar; Fragman Gretchen trajedisinin ortasinda, siirsel agidan orga-
nik bir sonuca varmadan sonlanir.

Fakat gergeklik cok gegmeden, Goethe’nin yeni gelisim agama-
sinin iginde tczahiir ettigi yiizeysel emarelerin yalnizca bir goriiniisi
temsil ettigini ve belirleyici, hala alttan alta isleyen akimlar sakla-
digim gosterdi. Burada Goethe’nin Fransiz Devrimi’ne kars tutu-
mundaki degisiklikten ayrintili olarak bahsetmemiz miimkiin degil;
bir kez daha belirleyici veghelerinden bazilarim vurgulamakla ye-
tinmek zorundayiz. Bu agidan, Goethe igin ilk biiyiik sokun Fransiz
Devrimi degil, Gerdanlik Skandali (1785) oldugunu vurgulamak
oOzellikle 6nemlidir. Bu skandal Goethe’ye Fransa’daki egemen {ist
tabakanin derin tefessiihiinii ve tiim rejimin acizligini géstermisti.
Goethe’nin Fransiz Devrimi’nin pleb egilimlerini reddettigi genel
olarak bilinmektedir. Ama Valmy bombardimaninda? (1792) diinya
tarihinde yeni bir ¢agin basladigini agik¢a gordiigii de bilinmektedir.
Birkag y1l sonra ise, Fransiz Devrimi’nin yarattig1 yeni burjuva top-
lumunu ve devletini giderek artan bir sempatiyle gérmeye basla-
misti. Bu yakinhik, sonunda, Napoléon’a olan hayranhgina, o
dénemin Almanya’sina karsi Napoléon’u desteklemesine kadar
vardi. Dolayisiyla Gocthe yalmzca devrimi bagariya ulagtirmak igin
basvurulan plebge yontemleri, belli pleb taleplerini reddeder. Ama
Fransiz Devrimi’nin esas toplumsal igerigini her gegen giin daha da
onaylar. Goethe’nin Mephistopheles’e sdylettigi (sonrasinda metin-
den atilan) su sdzler oldukga karakteristiktir:

2 Paris iizerine ilerleyen Prusya ordusunu durduran muharebe.
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Yalnizca gengligin bilgeligi
ve erdemsiz cumhuriyetler olsaydi,
Diinya en biiyiik hedefine yaklasirdi.

(Burada “erdem”in Devrim’in Robespierre’ci agamasina isaret
ettigini sdylemeye gerek yok.)

Goethe’nin talya yolculugundan sonraki felsefe karsit1 egilim-
leri bir goriiniisten baska bir sey degildir. Cok gegmeden, Schiller’le
arkadaghginda Goethe i¢in klasik Alman felsefesini kavramak adina
yogun ¢aba harcadig bir donem baglar. Nitekim klasik Alman fel-
sefesi de bu donemde kritik gelisme asamasina giriyordu: Fichte ile
geng Schelling’in sahneye giktiklan ve Schiller’in estetik yazilarinin
sekillendigi donem. Alman felsefesinde Kant ve Fichte’nin 6znel
idealizminden Schelling ve Hegel’in nesnel idealizmine gegigin bas-
lad1gy; idealist diyalektigin olugsma donemidir bu. Goethe higbir
zaman kendisini bu felsefenin herhangi bir akimiyla tiimiiyle 6z-
deslestirmez, ama geng Schelling’in doga felsefesi girisimlerine
derin bir sempati duyar ve sonrasinda diisiinceleri Hegel’in nesnel
diyalektigiyle derin paralellikler gosterir.

Italya yolculugundan sonraki dénemin felsefe kargiti egilimle-
rinin ne olgiide yiizeysel olgular oldugu, bir goriiniisten ibaret ol-
dugu en agik sekilde 1790 yilina ait Faust-Fragmani’nin edebi
etkisinde goriilebilir. Bu eser edebiyat ¢evrelerinde epey soguk kar-
stlanmisti: Onemli filolog Heyne, Schiller’in gocukluk arkadags
Wieland, Huber, hatta felsefe 6ncesi doneminde bizzat Schiller eles-
tirel ve temkinli yaklagmislardi. Oysa Fichte, Schelling ve Hegel
gibi klasik Alman felsefesinin tim 6nemli temsilcileri Fragman™
coskuyla kargilamis ve evrensel bir siir olarak 6nemini hemen kav-
ramislardi. Ayrica bu etki felsefi devrimin en iist kesimleriyle simirh
kalmadi ve bu hareketin geng takipgilerine de yayild:. Tarihgi Luden
1806 yilindaki bir sohbetinde, Goethe’ye 6grencilik yillannda geng
felsefeci kusagin tutumunu aktarmisti. Fichte ve Schelling’in 6g-
rencilerinin kendilerini su sekilde ifade ettikleri sdylenir:
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“Eger bu trajedi bir glin tamamlanirsa, tiim diinya tarihinin tinini
temsil edecektir; gegmis, simdi ve gelecegi kucaklayan insanlik ya-
saminin gergek bir imgesi olacaktir. Insanlik Faust’ta idealize ola-
caktir; insanligin temsilcisi haline gelecektir.”

Dante’ye atifla Faust Fragman:’n “ilahi tragedya” olarak ad-
landinyorlardi.

Bu tragedyanin felsefe hareketinin temsilcileri arasindaki yanki-
larinda, bu hareketin Goethe’nin kendi gelisimiyle esanlilig, yukarida
ana hatlariyla géstermeye ¢alistiimiz gibi, agikga goriilebilir. Ama
Goethe bu andan itibaren bilingli sekilde felscfeye donse de, yeni or-
taya ¢ikan sistemlerden higbirine kosulsuzca baglanmadigini, daha
ziyade yeni nesnel diyalektigin biitiin siirecinden beslenmeye devam
ettigini tekrarlamak gerekiyor. Bu ge¢isin de kendi genglik egilimle-
riyle ve onlarin entelektiiel ve edebi temsilcileriyle, 6zellikle de Her-
der’le kesin bir kopug gerektiriyor olmasi tesadiif degildir. Fakat bu
kopus yalnizca Alman Aydinlanmasi’ntn ge¢ agsamasinin belli 6zgiil
egilimleriyle bir kopustur. Goethe aydinlanmacilarin ideolojisinden
asla kopmamistir. Onun felsefesi Aydinlanma’nin diyalektik yoniinde
asilmasini ifade eder ki bu egilim Hegel’de bile olmadig: denli de-
gistirilmeden korunmus bir Aydinlanma mirast igerir. Schelling’in
yaptig1 gibi kokli bir kopus Goethe’ye tamamen yabanciydi.

Dolayisiyla bu organik bir kdpriidiir, on sekizinci yiizyilin ideo-
lojisinin kisisel diizlemde korumali olarak yadsinmas: ve on doku-
zuncu yiizyila tasinmasidir. Onun ideolojik konumunun benzersizligi
burada saklidir: Montesquieu ve Voltaire, Rousseau ve Diderot gele-
negi (materyalizm egilimleri de dahil) onda asla 6lmez; ama nihai
gelisimi Hegel’e ve Balzac’a dogru olur, hatta ara ara iitopyacilarin
fikirler alanina bile yaklagir.

Goethe’nin bu felsefi altiist olusa dair bilingliligi, Faust’un ilk
kisminin tamamlanmasinin ideolojik temelini olusturur (1806;
1808’de yayinlandi). Fragman’da iistii kapali soylenenler burada
apagik bir gergeklige donisiir. Goethe Faust ile Mephistopheles ara-
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sindaki ilk biiyiik diyaloglar bitirir ve bunu yapmakla, ilk kez Mep-
histopheles’in Gretchen trajedisindeki yerini dogru bir temelc otur-
tur: Gretchen trajedisi odak noktasi olmaktan gikar ve bunun yerine,
Faust’un yasamindaki, insanligin gelisimindeki hayati bir trajik
sahne haline gelir. Ayrica hayir ile ser arasindaki biiylik miicadeleyi
bireylerin kaderinin iizerine gikartan “Gokte Prolog” ilk kez bu do-
nemde yazilmigtir. Ancak simdi Faust agikca evrensel bir siir halinc
gelir. Gerek sanatsal gerekse de ideolojik agidan tamamlayici bir
ikinci boliimiin mutlak zorunlulugu ancak birinci boliime iliskin bu
anlayistan dogar.

Nitekim ikinci bélim igin ¢aligma da aslinda bu dénemde bas-
lamustir. (Goethe esasen Helena’nin epizoduna odaklanmigti, ama
diger birgok epizodun da bu dénemde ortaya ¢ikmis olmasi miim-
kiindiir.) Fakat bir kez daha, ikinci b6liimiin taslag: hazirlanmadan
once uzun bir ara verir. Ayrintili yazma ve gelistirme konusundaki
ciddi caligmaya ancak 1816’da geri doner ve bu is ancak Goethe'nin
hayatinin son yillannda tamamlamir. Siiri siyasal, toplumsal ve ta-
rihsel diizeyde Gotz'iin diinyasina baglayan kisimlarin (Ikinci
Boliim, 1. ve IV. Perde) kesin big¢imini en son alan kisimlar olmasi
kuskusuz tesadiif degildir. Burada Goethe tarih konusundaki goriis-
lerini kesin olarak netlestirmek adina en zorlu i¢ miicadeleleri ver-
mek zorundaydi. Tiim caligmamn sonu¢ kismu zihninde uzun
zamandir netti ve ashinda dziinde ¢ok daha onceleri tamamlannusti,
tipki Faust’un yeniden canlandinlmis antikg¢ag gezisi gibi.

Yasli Goethe ikinci boliimiin eyleminin anlamm birinci bolii-
miin “hayattan zevk alma” ilkesine karsit olarak, “eylemden ve ya-
ratmaktan zevk almak” olarak formiile eder. Ama bu iki zevk tiiriini
hem entelektiiel hem de siirsel agidan net bir gekilde kavrayabilmek
icin, Fransiz Devrimi’nden Restorasyon donemine kadar tiim tarih-
sel doneme iliskin kesin bir goriige, kapitalizmin gelisiminin sonug-
larina dair bir perspektife ihtiyag vardi. Zira ancak bu tir bir
perspektif siirsel ifadesini Gétz’de bulan genglik ddneminin tarihsel
anlayisin kesin olarak agma olanag saglardi. Faust’un ikinci bolii-
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miinlin siyasal ve toplumsal &geleri, yukanda tekrar tekrar vurgu-
ladigimiz gibi, ilk eserle ayni diinyayi temsil eder. Ama tarih {izerine
tarihsel anlayis ve perspektif tiimiiyle degismistir. Dolayisiyla bu
tarihsel tablonun temsili dar, Alman muhitini agar, ama 6zgiil Alman
niteligini kaybetmez. Artik Gocthe Alman feodalizminin ¢okiisiine
Ozgii olgular elestirmekle kalmaz, ayni zamanda genel olarak feo-
dalizmin gerileyisi, saraylarin yasamindaki ¢okiigii hakkinda derin
ve kapsamli bir tablo sunar ve ayrica onu ger¢ekten pargalayan di-
namikleri ortaya serer: Kapitalizm yoluyla iretici gliglerin geligimi.
Iste bu nedenle Goethe hakli olarak Eckermann’a ikinci boliimiin
de 6ziinde gok onceleri tasavvur edildigini sdyler. “Ama” diye de
ekler, “bunu ¢imdi, diinyanin gergekleri hakkinda kafam ¢ok daha
netlestikten sonra yaziyor olmam benim i¢in en hayirlisi.”

2. Insan Tiirlerinin Dramasi

1790 Fragman’1 Faust ile Mephistopheles arasinda escrin yeni
redaksiyonunun programim ifade eden su sozlerle baglayan bir di-
yalog igerir:

Ne varsa tiim insanhkla boliisiilen

Ona katilmak, tadiru ¢tkarmak isterim, ben,
Ruhumla en yiiksegi, derimi kavramak,
insanligin kivancini, acisim gogsiine yigmak,
Benligimi onun benligiyle genigletmek,
Sonunda, onun gibi, dagilmak, yok olmak. (92)

Bu sézler agik¢a Faust’u benzersiz bir evrensel siir haline getiren
6zgiil formiilasyonu ifade eder: Merkezde bir birey vardir ve onun
deneyimlen, kaderi ve geligimi ayn1 zamanda tim tiirlerin ilerleyi-
sini ve kaderini temsil eder.

Fakat bu formiilasyonu daha kesin ve somut hale getirmek sarttir.
Zira giirdeki her gergekten ve derin dlgiide tipik figiir tiim insanhigin
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sorunlanini anlatir. Ama her bin bunu yalmzca karakterinin, deyim
yerindeyse, tek bir yaniyla, yalmzca en iistiin siirsel gelisimin bir
ifadesi olarak, yalnizca tiim cserin yatay bir tiir genellegtirilmesi
olarak yapar. Gergek bir insan olarak géziikmek i¢in, her edebi figiir
gercekten ozgiil, tikel olmah ve genelin yalmzca géz ucuyla goriil-
mesine izin vermelidir. Tiim diinyay, tiim diinya siirecini yansit-
maya galisan her tiirlii bilgigce, ansiklopedik ¢aba karakterlerin ve
durumlann siirse! dirimselligini yok edecektir. Bu durum Milton
gibi biiytik bir gairde ve kuskusuz Klopstock’ta bile goriiliir. Dante
ise siirecin birligini, nesnel ger¢ekligin hiyerarsisini yalmzca birinci
sahsin ve onun rehberleni Vergilius ve Beatrice’in 6znel ruh halleri
ve tefekkiirlerinde resmeder: Hayatin zenginligi, insan faaliyeti,
diinyanin i¢ dramas! Dante’nin niinden gegen yiizlerce somut bi-
reysel karakterde ifadesini bulur.

Bir Faust trajedisi izlegine iliskin olarak, “ilahi komedya” ve
“insanlik komedyas:1”, aradan gegen yiizyillarin yol agtifi tlim kar-
sitliklara ragmen birbirine yaklagir.

Faust’un sefaletten selamete uzanan uzun yolculugu insanliin
evriminin bir 6zetini olugturmak, ama bunu yaparken kahramanin
bireyselligini, tarihsel ve insani somutlugunu yok etmemek, geli-
siminin ¢esitli agamalarinin soyut kavramsal genellemelere varma-
masina Gzen gostermek zorundadir.

Bu anlayis Faust’u diger bilylik epik ve dramatik saheserlerden
ayirir ve “esi benzeri bulunmaz bir eser” haline getirir. Ama -gorii-
niiste paradoksal, aslinda gok dogal bir tarzda- bu anlays, eserin
yaziminin altinda sakh olan iliskileri anlamamiza ve siirin tarihsel
koklerini kesfetmemize olanak tanir.

Goethe’nin Faust ve Hegel’in Tinin Gériingiibilimi eseri Alman-
ya’da klasik donemin en biiyiik sanatsal ve entelektiiel basarilar ara-
sindadir. (Goriingiibilimi’nin 1807"de, yani Faust’un ilk béliimiiyle
hemen hemen ayni donemde tamamlandifin: belirtmek ilging ola-
cakur.) Bizim i¢in burada esas olan Hegel'in ¢alismasinin yontemsel
kismi, Engels tarafindan “ruhun paleontolojisi ile embriyolojisi ara-

209



GOETHE VE CAGI

sinda paralellik” olarak, “bireysel bilincin insan bilincinin tarih bo-
yunca gectigi agamalarin dzet bir yeniden iiretimi olarak tasavvur
edilmis ¢esitli asamalan lizerinden evrimi” olarak nitelendirilir.

Ama Hegel’in Gériingiibilimi eseni yalmzca, donemin tim egi-
limlerini en 6zlii sekilde meczeden ve o donemde engilebilecek en
iist diizeye ¢ikartan iiriindiir. Bu esere gelene kadar ortaya ¢ikan
eserler uzun siireden beri goriilmektedir. Herder’in /deen’i [Bir In-
sanlik Tarihi Felsefesi i¢in Fikirler, 1784-91] zaten bu yonde atilmig
bir adimdi, her ne kadar Herder s6z konusu diyalektik sorunlar an-
lamak konusunda basarisiz oldugundan amacina ulasamamis olsa
da. Idealist diyalektikte tarihin bireyin yasaminda kisaltilmg, 6zet
bigimde goriindiigii diisiincesi, Kant ve Fichte’de zaten riiseym ha-
linde vardir. Schelling de dogadaki ve toplumdaki tarihsel siireci
“ruhun uzun yolculugu” olarak, kendisine geri doniisii olarak kavrar
ve felsefi diigiincenin diinyanin algilanmasindan diinyanin yeterince
bilinmesine dogru ge¢tigi ¢esitli asamalari zihninde canlandinr.

Fakat tiim bu egilimler yalnizca riigeym halindedir ve gergek ifa-
delerini, yontemsel agidan ilerlemis halini ancak Hegel’in Gériingii-
bilimi’nde bulur. Burada birbiriyle baglantih ii¢ tarih anlayist kesisir
ve i¢ ige geger. Birincisi, bireyin diinyay basitge algilayisindan felsefi
agidan kusursuz bir sekilde kavrayigina dogru tarihsel ilerleme vardir.
Ikincisi, insanhigin en ilkel baglangiglarindan Hegel’in zamanindaki
kiiltiirel diizeye, bilyiik Fransiz Devrimi’ne ve onun Napoléon tara-
findan gasp edilmesine ve bu depremden dogan modern burjuva top-
lumuna dogru tarihsel ilerleme vardir. Ve son olarak, tiim bu tarihsel
gelisim insamn kendi eseri olarak kavranir: Insan emegiyle kendini
yaratir. Marx Gériingiibilimi’nin biiyiikliigiiniin temel gostergesi ola-
rak su hususu ozellikle vurgular: Hegel burada “emegin 6ziinii anlar
ve gergek oldugu i¢in tam anlamtyla insan olan nesnel insam kendi
emeginin sonucu olarak kavrar.”

Marx’a gére, bu siireg ancak insan “tiim tiirsel giiglerini gergek-
ten digsallastirdigr” i¢in olanaklidir. Bu iddia da Faust sorununun
genel bir felsefi formiilasyonudur. Bu tiirsel giiglerin bireyde nas:l
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ortaya ¢iktigy, nasil gelistigi, hangi engelleri astig1, hangi kaderle
karsilastig1, dogal ve toplumsal-tarihsel diinyanin ondan bagimsiz
bir gergeklik olarak ona nasil etki cttigi, aym1 zamanda onun kendi
kendini yaratan faaliyetinin @iriinii ya da (doga 6rneginde) nesnesi
oldugunu, bu siirecin kalkis noktasinin ne oldugu ve nereye gittigi,
iste Faust'un izlegi budur.

Soylemeye bile gerek yok, Goethe Hegel’i de asarak, bireyi tem-
sil edilen siirecin dogrudan goriiniir araci olarak kavrar. Hegel agi-
sindan bireyin bilinci tiirlerin evriminin yogunlagmis bir imgesidir.
Istc bu nedenle eserinde evrim siirecinin gesitli agamalan bireysel
olarak biiyiik bir kavramsal nctlikle nitelendirilen “biling bigim-
leri”nde cisimlesir. Ama egier tiirlerin kokeni bireyde 6zet bir bigimde
goziikecekse, o zaman tiirlerin bu kisaltilmig evrimindeki ardisik ka-
tegorilerin ve asamalarin kavramsal dizisi mutlak felsefenin mantik-
sal ve nesnel ardisiklik ve aynlik silsiiesine sahip olamaz. Bu silsile
pargalanmal ve yerine, bireyin bilincinin gelisimine bagli olan yenisi
koyulmalidir. Normal mantiksal diisiince agisindan bakildiginda bu
yontem keyfi bir seye yol agsa da, yeni ardisiklik diizeni, biitliniin
(yani tiirlerin) bireydeki yogunlagmis yansimasi, bu tiir bir 6zette go-
riintisteki garpik tefekkiire duyulan ihtiyacin bu evrime 6zgii mantig1
{izerinden anlasilmalidir. Tinin Gériingiibilimi’nde “biling bigim-
leri”nin ¢emberinde kafa kanstiric1 goriinen sey (Paris’teki Teror,
Diderot’nun Rameau’sundan sonra gelir ve onu da Antigone takip
eder) ancak bu 6zet mantig1 agisindan meseleye yaklasir ve gesitli
somut agamalarda kati diizenleme ilkesini ayirt edersek anlasilir hale
gelir.

Faust’un yazimi da bu tarzda tasavvur edilir. Goethe Faust’ta
bir “fikri” cisimlestirmeye ¢alistigin her zaman reddetmisti. Goet-
he’nin bu tiir beyanlan saf ampiristlere kars: savunmasiyla yalmzca
goriiniiste gelismektedir. Omegin tarihgi Luden 1790 Fragman’inin
her tiirlii felsefi agimlamasini reddedip okurlardan yalnizca tikel
olanlara odaklanmalarini isterken, Goethe filozoflarin eserindeki
entelektiiel odak noktasinmi bulmaya ¢alistiklarina dikkat gekmigti.
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“Peki, bu ihtiyaci ne dogurdu? Kuskusuz Fragman’in kendisi. Ye-
terli gordiigliniiz tikel hususlar bagkalarim tatmin etmedi ama bu
ylizden kitabi bir kenara atmadilar, aksine ona tutundular ya da ara
ara tekrar ellerine aldilar. Dolayisiyla bu kiigiik kitapta onu kaplayan
ve odak noktasina isaret eden bir ey, her yerde tezahiir eden bir
fikir olmal1.” Goethe burada siirsel fikrin ne olduguna dair kendi
diistincesini agik bir sekilde tarif eder: Diinya kavrayigindaki temel
meselenin yogunlagmis oldugu odak noktas; tiim parcalar arasin-
daki iliskinin biitiinhikli ve kavranabilir olmasina ve bu suretle bi-
reysellestirilmesinin elle tutulur somutlugunu kaybetmeden genel
tiirsel niteligini edinmesine temle saglayan, agik¢a temsil edilme-
yen, hatta kavram olarak ifade bile edilmeyen goriinmez bir odak
noktasi.

Goethe’nin bu yazimi i¢ hakikatini, bireyin ve tiirlerin evrimin-
deki sorunlann ¢akismasi sayesinde cdinir (bu ne mekanik ne de se-
matiktir). Sair Goethe bireysel olandan yola gikar ve eserin attig}
her adim bireysel olan iizerinden mesrulagtinlmahdir, aksi takdirde
bireysel karakterin birligi dagilir. Ama evrimin farkl agamalarinda
gergeklesen siireg, ardisiklik silsileleri, fuzuli ya da asikar oldugu
gerekgesiyle atlanan ara agamalar, bu diyalektik siireg, bireysel olan:
asar ve hakikatini tiirlerin kendisinin tarihsel, toplumsal ve antro-
polojik evriminde aktarir.

Olay drgiisiiniin fantazisi sanatsal ve organik birlik diizeyine yiik-
seltilmis olan birey ile tiirler arasindaki bu diyalektik birlikten dog-
mustur. Tiim eylem bazen, bireyin adaletsiz simdinin hapishane
parmakhiklarim sabirsizca tikirdattig yerde inatla durur; tiirlerin ev-
rimi bir sigrama gergeklestirdigindeyse fersah fersah ilerler. Dolayi-
siyla Faust’ta tipki Goriingiibilimi’nde oldugu gibi fantastik-siireksiz.
oznel-nesnel zaman ve zaman silsilesi vardir. Goethe de bunun bilin-
cindedir. Helena’nin fragmanini yayinlanmasimin (1826) ardindan,
Wilhelm von Humboldt’a $6yle yazar: “Zaman zaman bunun iize-
rinde ¢alismaya devam ediyorum, ama bu eser zamanin tamliginda
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tamamlanabilir ancak, zira Troya’mn diisiisiinden Missolonghi’nin?
el gegirilisine kadar olan tam ii¢ bin yilim1 doldurmus durumda. Do-
layistyla bunu daha ileri bir anlamda zaman birligi olarak gérebiliriz;
mekan ve eylem birligine ise gelencksel anlamda siki sikiya uyul-
maktadir.”

Bu fantazinin kokleri Goethe’nin gergekgiliginde sakhdir. Go-
ethe higbir zaman tiirsel olani abartmaz, birey karsisinda 6zerk bir
varlik kazanmasina ya da bireysel karakterlerin tikelligini muglak-
lastirmasina izin vermez. Goethe insan tiiriiniin gergekligini soguk-
kanli ve gercekei bir tarzda goriir. $Oyle yazar: “Akiler diinya,
durmadan zorunlu olani {ireten ve bu suretle, tesadiifi olana bile hiik-
meden bilyiik, 6liimsiiz bir birey olarak gorilmelidir.” Ve tam da
Faust tizerine galistig) donemde, Schiller’e $0yle yazar: “Doga dip-
siz bir kuyudur, ¢iinkii tek bir insan dogay1 anlayamaz ama tiim in-
sanhik pekdla anlayabilir.” Bu ideolojik temel {izerinde tasavvur
edilen tiirsel fantezi, dogalci yavanliktan uzak gergek bir muhit sag-
lamaya hizmet eder. Zira fantastik durumdan ve sorunlanni artirdig
bireysel karakterlerden, bir baski olmadan tiirsel olanin yiiksekligine
ve tipikligine yiikseltilir.

Dolayisiyla insan tiirlerinin bu giirsel Gériingiibilimi’nin Fa-
ust’un bireysel bilinci ve kaderindeki seyn kendiliginden, canli ve
her tiirlii bilgicge mantiktan ve bilgi¢ge “tamliktan uzakur; sinir-
lanmadan, romantik, baladgi sigramalarla ara asamalarin {izerinden
atlar. Ama aym zamanda hem bireysel olam hem de tiirsel olan ayni
sekilde kucaklayan derin bir tarihsel, toplumsal ve dolayisiyla ger-
¢ekten insani zorunlulukla doludur.

Goethe Faust’u tragedya olarak adlandinr, ama ger¢ekte bundan
daha fazlasidir: Trajik olanin aym: anda hem onaylanmasi hem de
yadsinmasidir. Faust’un bireysel kaderi tek bir trajediden daha faz-
lasini igerir (Tin, Gretchen, Helena’nin, Sonug), ama tiirlerin evrimi
agisindan her biri yalnizca bir gegis asamasidir. Olgun Goethe’nin

3 Goethe'nin bu satirlan yazdif sirada Tirklerin eline gegmis olan Bir Yunan
kalesi.
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tragedya karsisindaki bu tutumu ¢ogu zaman yanlis anlagilmigtir,
hatta zaman zaman Goethe’nin kendisi tarafindan bile. Bir keresinde
Schiller’e tragedyanin “patolojik bir ilgiyi” varsaydigim ve salt tra-
jik bir konuyu ele alma *“girisimi”nin onu “yok edebilecegi”nden
emin oldugunu yazmisti. Schiller bu 6rnekte, Goethe’nin dogasim
Goethe’nin kendisinden daha iyi anlar. “Tiim siirlerinizde” diye
yazar, “kusursuz bir trajedi igin yeterli olan tiim trajik giicii ve de-
ninligi goérityorum,; hislere gelince, Wilhelm Meister’da bir trajediden
daha fazlas1 vardir.” Ozetle, eger Goethe bir tragedya yazamiyorsa,
*bunun nedeni siirsel zorunluluklarin disinda bir yerde aranmahidir”
der. On yillar sonra, ikinci boliimiin tamamlanmasinin ardindan,
Goethe trajik olana karsi tutumunda ¢ok daha nettir. Zelter’e “uz-
lasmaz olanin kendisine tiimiiyle abes goriindiigiini” ve bu agidan
“salt trajik olanin kendisini ilgilendirmedigini” yazar.

Burada evrensel siirin felsefi yeri bilingli sekilde sabittir. Goethe
on dokuzuncu yiizyilin (bazen “pan-trajik” ad: verilen) sahte derinli-
ginden ve tek yanl: kotiimserliginden oldugu gibi, aym dénemin genel
olarak trajik olanin zorunlulugunu reddeden ya da en iyi ihtimalle onu
oznellestimmeye ¢aligan liberal edebiyat ve felsefesinin klise iyimser-
liginden uzaktir. Goethe ve Hegel bunda tam da tiirler ile birey ara-
sindaki iligki sorununu goriirler. Tiirlerin evrimi trajik degildir, ama
nesnel agidan zorunlu sayisiz bireysel trajedi yasayarak ilerler.

Gerek Goethe gerekse de Hegel insan tiiriiniin ortagagin pran-
galanndan kurtuldugu takdirde sonsuz kusursuzluga erisebilecegine
inanan Aydinlanmaci gériise sahiptir. Ikisi de bu inanglarin sayisiz
kez dile getirmiglerdir. Goethe’nin Valmy konusundaki kanaatini ve
Fransiz Devrimi’nin “muzaffer safagi”nin Hegel’in felsefesinde bii-
riindiigii yeri bir kez daha haurlatmakta yarar var. Ama insan tirii-
niin ilerlemesine duyulan bu Aydinlanmaci inan¢ onlarda 6zsel bir
degisiklik yasar ve iginden gegtikleri tarihsel olaylardan étiirii 6zgiil
bir nitelik kazanir. Kapitalist toplumun Fransiz Devrimi’nden dogan
somut geliskileri diinyay: algilama ve diiglinme tarzlarinda temel bir
yer edinir. Ne bu geliskileri muglaklagtirmaya ya da azaltmaya ga-
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hisirlar, ne de tarihin nihai bir ilkesi olarak uyumsuz niteliklerini
kabul ederler. Bununla birlikte, insanhgin ilerlemesine iligkin olarak
tasavvur edilebilecek en ileri burjuva perspektife varirlar; ancak
Fourier gibi sosyalist iitopyacilarla birlikte sosyalizm 6ncesi ¢agm,
ozellikle de kapitalizm ¢agmn geligkileri iizerine daha ileri bir pers-
pektif miimkiin hale gelir.

Bu anlayis Goethe ve Hegel’in bireysel olanin ve tiirlerin kade-
rini algilayislarindaki farki belirler. [lki konusunda, gerek Hegel ge-
rekse de Goethe duygusalliktan harikulade sekilde uzaktir. Goethe
bir keresinde Eckermann’a goyle der (biraz 6nce aktardigimiz Zel-
ter’e mektubun tamamlayicisi mahiyctindedir bu): “/nsan yeniden
tarumar edilmeli! Her miistesna insanin yerine getirmesi gereken
bir gorevi vardir. Bir kez bunu yaptiginda, artik yeryiiziinde bu ki-
siye ihtiyag yoktur...” Hegel tarih felsefesinde aymi diisiinceyi soyle
ifade eder: “Tikel olanin diinya tarthinde kendi ¢ikan vardir; sonlu
bir seydir ve bu sekilde yok olmalidir. Benzeriyle miicadelesinde
kendisini tilkketen ve kismen yok olan tikeldir o. Ama miicadeleden,
tikel olanin yikimindan evrensel olan dogar.” Dolayisiyla hem Go-
ethe hem de Hegel i¢in, insan tiirlerinin kesintisiz ilerleyisi bireysel
trajedilerin zincirinden dogar. Bireyin mikro-kozmosundan dogan
trajediler tlirlerin makro-kozmosundaki kesintisiz ilerlemenin a¢iga
¢tkmasidir: Bu hem Faust hem de Tinin Gériingiibilimi igin ortak
bir felsefi etkendir.

Birey ile tiir arasindaki bu tiir bir etkilesimin siirsel temsili bu
celigkili birligin yeterli giirsel disavurumsal araci olarak balad¢ fan-
taziyi dogurur. Cogu yorumcunun hem igerik hem de bigim konu-
sunda yanlis anladiklan sey budur; 6zellikle de salt bireysel ahlak
kistasini tiirlerin bakis agisindan zorunlu olarak bu diizeyi agsmasi
gereken evrim agamalarina ve gegislerine -Kantg1 tarzda- uygulamis
olan Friedrich Theodor Vischer. Dolayisiyla Ariel’in ve perilerin
(doganin ahlaki umursamazliinin ve insan evriminin dogal niteli-
ginin sembolii) Faust’a Gretchen trajedisini agmasinda yardimci ol-
dugu ikinci boliimiin baglangicini hatali bulur:
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Ister tyi, ister kotii,
Yumusatir yiiregimi dara diigen. (280)

Vischer burada Faust’ta pismanliktan eser olmamasina itiraz
eder. Ama Gretchen trajedisi sirasinda, Goethe tekrar tekrar ve gok
giiclii bir sekilde buna ifade kazandinr: Korkung¢ Giin sahnesinde,
Faust’un Gretchen’i kurtarma girisiminde ve Faust’un “Ah, keske
hi¢ dogmasaydim!” dedigi umutsuz ¢i1ghigiyla doruk noktasina ula-
san bu girisimin basansizliginda.

Vischer de Gretchen trajedisinin ancak “hayattan zevk” agama-
sinda, “kiiglik diinya” agamasinda trajik geliskilerin tepe noktast ol-
dugunu goz ards eder; tiirlerin evriminin tam da biitiinsi bakimindan
bu diinyanin asilmasim gerektirdigi ger¢egini goz ard: eder. Bu as-
kinhk yalmzca Gretchen i¢in degil, ayn1 zamanda Faust’un kendisi
i¢in de trajiktir (bunu daha sonra ayrintili bir sekilde ele alacagiz);
fakat bireysel trajedilere ilgisiz olan tiirlerin kaderi i¢in bu tiir bir
ilerleme zorunludur. Faust trajedisi bu zorunlulukta -Goethe’nin
Weislingen’de, Clavigo’da vb. ele aldig basit bireysel ahlaki pis-
manliktan daha derine uzanan bu zorunlulukta- sakhidir.# Vischer’in
itiraz1 Faust’u Weislingen derekesine indirgemeye ¢aligir.

Dolayisiyla “biiyiik diinya”mn, “cylemden ve yaratmaktan zevk
almanin” temsilinin Ariel ve perilerin bu fantastik sahnesiyle bas-
lamasi gayet mantiklidir. Bu sahnede tiirlerin bu birey-6tesi, ahlak-
tisti yiikselisi biiyilik bir siirsel agiklikla ifade edilir. (Bireysel ve
ahlaki sorunlarin Goethe’nin ilk taslaklarinda hald goziikmesi il-
gingtir, ama eserinin seyri i¢inde bunlar atilmustir.)

Fakat bunun 6tesinde, Faust’un fantastik niteligi, ¢ok genis ve
serbest bir anlamda olsa da, tarihseldir. En ciiretkar ampirik ola-
naksizliklarina ragmen, tarihin ger¢ek zemininden asla ayrilmayan,
yalnizca esas 6zelliklerini lirik, acikli ya da hicivsel olarak, donemin
mizacini bir kenara atmadan artiran halk efsanesinin tarihselligine

4 Aym adli eserin (1774) baslica figirii olan Clavigo ve Gétz'deki Weislingen
karakteri hem zayif hem de inangsiz asiklardir. (ingilizceye gevirenin notu.)
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sahiptir. Goethe’nin siiri tikel ozellikleri bakimindan cfsaneden
biiyiik oranda ayrilmasina ve aktarilan 6gelerinin birgogunu tam
karsitina dontigtiirmesine karsin, yine de folk yaratiminin (bir halkin
kaderini temsil edebilecek biiyiik bir figiiriin yaratilmasinin) deva-
midir. Goethe'nin eseri cfsane yaratici, tarihsel popiiler fantazisini
gii¢lendirir, onu siirde muhafaza eder ve éliimstzlestinr. Zira Go-
ethe’nin efsanedeki degisiklikleri cogunlukla ortodoks Lutherci ¢ar-
pitmalann ve efsaneye bulastirdiklar pisliklerin temizlenmesidir.
iste bu nedenle Wagner, Valentin vb. gergek karakterlerin tarihsel
agidan son derece sahici olmasi disinda, Mephistopheles bile bir on
alunci yiizy1l Gotik hayaletidir:

Bulanik bir dénemde gengligini geciren
Derebeylik, papazlik kargasasinda yasayansin (392)

Fakat bu fantastik tarihsellik “kiigiik™ ve “bilyiik™ diinyada farkl
islevlere sahiptir. Goethe ilk boliim ile ikinci béliim arasindaki bu
tislup farklihg: konusunda Eckermann’a goriisiinii agik¢a ifade et-
migstir: “Ilk boliim neredeyse tamamen 6zneldir; daha kafasi kanisik,
daha atesli bir bireyden yola gikar. ... Ikinci béliimde ise neredeyse
higbir sey 6znel degildir; burada ortaya ¢ikan sey daha ileri, daha
biiyiik, daha parlak, daha hissiz bir diinyadir....”

Ik béliimde, fantastik oyunlarin -Mephistopheles’in roliine rag-
men- agik¢a ayirt edilebilir bir rol oynadig) tiimiiyle kapali, tarihsel
ag1dan sahici bir gerceklik diinyasi vardir 6niimiizde; bazen 6zel ola-
rak fantastik olana ayrilmis sahnelerde (Biiyiiciilerin Mutfag), Wal-
purgis Gecesi), bazen gergekgi tiir resimlerinin hayalete (Auerback’in
sarap mahzeni) doniisimiiniin sonucu olarak. Gelgelelim tipki
Gotz’de oldugu gibi, Faust'un ilk boliimiiniin temeli de on altinci
yiizyil Almanya’sinin gergekgi bir temsilidir, tek fark burada daha he-
yecanli, daha dramatik, siirsel agidan daha ileri bir diizeyde olmasidur.

Goethe’nin “biiyiik diinya™ konusundaki nesnelligi artik bu tiir
bir gergekeiligi sirdiiremez. Dolayisiyla 6zsel, tipik 6zellikler, yal-
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nizca bunlar temsil edilir. Burada Goethe’nin gergekeiligi, verili ve
gercek olarak tasavvur edilen bu tiir bir muhitin, birey Faust’un ey-
lemlerine denge islevi gérebilccegi bir temsile tevessiil eder. Iste bu
nedenle -igerigin tiim tarihsel sadakatine karsin- her gey fantastik
olana gebedir: Artik gergek olan ile hayali bir gergeklik arasinda bir
sinir yoktur; 6niimiizde hayali bir gergeklik vardir.

Siirsel temsilin bu tarzi Goethe’nin nesnelligiyle, tiirlerin kade-
rine verdigi 6ncelikle yakindan iligkilidir. Ilk bliimiin naif tarihs-
elciligi diigtiniimlii bir tarthselcilige, dolaysiz tarih ise yaganmis bir
tarth felsefesine dondisiir.

Bu doniigiim yapiyi, tiniy1 ve iislubu belirler. Ilk béliim ¢ogu
zaman “Firtina ve Atilim™n Uislubuna yaklagan, ama her zaman do-
laysiz sekilde dramatik olmay: siirdiiren balad tiirii bir dramadir.
Ikinci béliimde drama da diigiiniimliidiir. Fakat bu durum epige dén-
listligli anlamina gelmez, zira on altinci yiizyilin gerileyen feoda-
lizmi (G6tz donemi) dramatik derecede canh bir simdi olarak, bizim
huzurumuzda hareket eden bir dizi insan olarak karsimiza gikar,
¢agdas bir anlatic: tarafindan aktanlan gegmise ait bir sey lizerine
bir rapor olarak degil. Fakat sonraki gelisim (Goethe’nin kendi d6-
nemi) seslenilen an altinct yiizyili aydinlatir ve seffaf hale getirir.
Bunun yasanmasinin nedeni Goethe’nin zamanina 6zgii toplumsal
kategorilerin ya da duygularin ona yansitilmig olmast degil, yalnizca
tarihin sonraki gelisimi a¢isindan bakildiginda bariz hale gelen feo-
dalizmin dagilis1 zaten agik¢a hayali niteligini gosterdigi igin: Bu
ylizden dolaysiz sekilde temsil edilen gimdi, tarihsel agidan dogru
bir perspektiften goriilen Gotz donemidir. Bu donem artik isyanct
sovalyelerin bakis agisindan degil, Goethe’nin gengliginin gézde
kahramanlarinin bile dagilma olgularn olarak, hayaletler arasinda
hayaletler olarak gozilktiigii genis tarihsel perspektiften degerlen-
dirilir. Dolayistyla simdinin biitiinselligi o donemde gergekten de
kendi iginde var olan, ama sonraki tarihin bizim igin agik ve anlagilir
hale getirdigi 6zellikleri ortaya serer. Iste bu nedenle ikinci bolimiin
tarthsel temelleri (1. ve IV. Perde), antikgagin 6liim danslarinda ol-
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dugu gibi yalmzca salt bireylerin degil, toplumsal tiirlerin dc ortaya
¢1kti@ grotesk bir 6liim dansidir, insanlarin bile hayalet olarak go-
ziiktiigii ve boylece Mephistopheles’in hakli olarak soyle diyebildigi
bir 6liim dansidir:

Kanimca burada afsunlara gerek yok,
Ruhlar bu mekana kendiliginden geliyorlar.

Bu malzemenin iki perdeye dagitilmas: bile tesadiifi degildir ya
da yalnmizca teknik nedenlerden kaynaklanmaz. Bu daha ziyade fel-
sefe tarihinin, gerileyen ortagagin toplumsal ve insani igeriginin
temposu sorunudur. {1k perdede, antik¢agin ruhu bu hayali diinyay:
ideolojik yonden infilak ettirir, sonra Goethe liglincii perdede bunu
yeni giirin ortaya gikisini ve bireysel askla kadinin insani vakarinin
kesfini kapsayan gergek kahramanlik ¢agyla karsilagtinir. Tarihsel
a¢idan dogru bir tarzda feodalizmin tam kalbinde ayricalikli bir feo-
dal “ara diinya” olarak tasvir edilen dordiincii perdede ise gergek
mezar kazicisim buluruz: Kapitalizm.

Fakat bu ideolojik infilakin da ger¢ek ekonomik bir tarihsel ze-
mini vardir ve Goethe bunu dogru bir sekilde anlar: Mephistopheles
tarafindan kagit paranmn bulunmas: ve yiiriirlige koyulmas. (Ileride
neden burada onun -yani kapitalist iiretkenligin gelisimi 6reginde
oldugu gibi, Faust’un kendisinin degil- onciilitk yaptigini inceleye-
cegiz.) Goethe’nin derin kavrayg, iiretimin ekonomik ve toplumsal
kogullarinda bir devrim olmadan, ¢okiis ¢agindaki feodalizmin kar-
magasinin paranin ortaya ¢ikisiyla ancak artabilecegi gergeginde
kendisini gosterir (burada kgt para yalnizca genel olarak paranin
gozle goriliir bir semboliidiir). Paranin egemenligi yalnizca feoda-
lizmin dagiligim hizlandirmaya yarar ve imparator bile ilk esrimenin
ardindan kagit paranin etkisi hakkinda sunu sdylemek zorunda kalir:

Seziyorum, bu gémiiler bollugunda
Eskiden neyseniz Gylesiniz yine. (345)
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Ve dordiincii perde bize dagifisin daha ilen bir agamasini gosterir.
Herkesin herkese kars1 savagi; ¢okiis halindeki ortagagin i¢ savas-
lar1, Koylii Savaglari’nin yenilgisi ve Otuz Y1l Savasi Almanya’nin
yasamak zorunda oldugu ¢iiriime kogsullarini yaratir: Eskiden vasal
konumunda olan kiigiik prenslerin egemenligi ve birlige sahip ol-
mayan, gii¢siiz ulusun imparatorluk ¢atisi altinda s6zde birlesmesi.

Bu dagiligin tam ortasinda, antik¢agin giizelligi iki kez gorke-
mini gosterir: Birinde hayalet olarak, ikincisinde gergeklik olarak.
Goethe Helena’ya seslenme 6gesini efsaneden almig, ama entelek-
tiiel igerigini tiimityle doniistiirmiisti. Efsanenin 6zgiin halinde
Mephistopheles Helena’y: seytani bir hayalet olarak ¢aginir; gorii-
niisti ve Faust’la yagsamasi, Faust i¢in kendi “epikiircti” agirihiklan-
nin doruk noktasim temsil eder. Efsanenin Helena epizodu, bize
aktarilan versiyonlarda, Lutherci Reform’un Ronesans ruhuna kars:
miicadelesinde dnemli bir etkendir.

Goethe bu iligkiyi tamamen tersine ¢evirir. Reform doneminin
anlayislar, o donemde Almanya’da ortaya ¢ikan yan-gizemci doga
felsefesinin 6zlemlen ikinci boliime gelindiginde epey geride kal-
mustir. Goethe agisindan Helena bir gergeklik olarak antik¢agin ye-
niden dogusunu ifade eder ve bununla ortagagin hayali diinyasi
oldugu gibi teshir edilir: Yavas yavas yiikselen ve parlayan 15181 ka-
ranlik dlemini sonsuza dek dagitan yeniden dogus.

Iste bu nedenle -efsanenin aksine- Helena’nin her iki seferde de
bizzat Faust tarafindan ¢agnimasi son derece 6nemlidir. Meselenin
yalnizca onun hayaletini ¢agirmaktan ibaret oldugu ilk seferinde
bile Mephistopheles yalmizca akil verebilir ve Faust’un dikkatini
gorevin zorluklanna geker:

Helena’lar kolayca ¢agrilir buraya saniyorsun
Altn akgalarin kagit goriintiileri gibi. (349)

Gergek Helena yeniden uyandinildiginda ise, Mephistopheles
pasif ve aciz bir izleyici haline gelir ve bir ortagag hayaleti olarak,
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antik¢agla higbir ortak y6niiniin olmadig ve olamayacag: ironik bir
tarzda tekrar tekrar vurgulanir.

Dolayisiyla Paris’i gormek isteyen sarayl feodal toplumu eg-
lendirmek iizere ilkin yalmzca Helena hayaleti gagnlir. Goethe, He-
lena karsisinda Faust ile onun (Mephistopheles de dahil olmak
iizere) tium ortagag maiyeti arasindaki keskin karsitligi ¢ok agik bir
sekilde vurgular. Helena’nin goriiniisii ttim bu maiyet agisindan
diger birgok saray eglencesinden yalmzca biridir. Paris ve Helena
sarayn giizellik anlayisi agisindan elestirilir; izleyiciler igin “giizel-
dir, ama rafine” degildir. Gerileyis igindeki feodal mutlakiyetgilik
agisindan antik¢agin diriltilmesi ger¢ekten verimli olamaz, yeni bir
gerceklik 6gesine isarct edemez. Tersine, Faust, Helena hayaletinde
bile yillardir arzuladif yiikselen yeni gergekligi goriir:

Burada ayak basiyorum yere, burada tiim gergekler.
Buradan savasabilir insan ruhu ruhlarla.

Varsilhgin katlanmast, bilyiikliik boyle saglanir.
Helena ¢ok uzaktaydi, simdi ¢ok yakinda!
Kurtaracagim onu, benim olacak iki kat daha...
Onu taniyan ondan yoksun kalamaz. (373)

Faust’un Helena hayaletini ele gegirme girisimi felaketle sonla-
nir. Faust’un bilingsizce de olsa tck bir 6zlemi vardir: Gergek Hele-
na’ya ulasmak, antik¢ag giizellifini canlandirmak. Helena’nin ikinci
goriiniisiinde ise ilkinin hayali nitelidine karsit olarak tam da bu ger-
¢ekligi temsil etmesi amaglanir.

Miisveddeleri sik sik revize eden Goethe uzun siire bu gegislere
¢ahismsts. Omegin Zelter'e sdyle yazar: “Yeterince hazirlik yapil-
digindan, Helena artik fantazmagorik ve iizerine yerlestirilmis degil,
aksine akilla estetik uyum iginde bir dizi olugturmus goériinecegi,
dogal olarak yerine oturan iiglincii bir perde olusturabilir.” Bu
“akilla estetik uyum” nedir? Goethe sirayla sunlar géstermeye ¢a-
hsir: Birincisi, antikgag giizelligi olan Helena bir sihir Giriinii ya da
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bir goz yanilsamas: degil, gergekten dogal bir yaratidir; ikincisi,
¢agdas yasamin manevi ve insani temelini, gergekten yeni ve ve-
rimli olan bir sey i¢in kalkig noktasini olusturur; tigiinciisi, tam da
bu nedenlerle o ayn1 anda hem gegmistir hem de simdidir. Dolay;-
styla bu 6zellikleri gelistirilen eski Walpurgis gecesi, Mcphistophe-
les’in kaba duyumsal sefahatlerle Faust’u gegici olarak Gretchen
trajedisinden uzaklastirmay: basardigs birinci boliimdeki ortagagin
Walpurgis gecesi gibi sembolik-fantastik bir epizot degildir. Daha
ziyade Helena'nin gergek goriiniisii i¢in organik, ideal estetik ha-
zirhiktir. (Bunu yukanda diigiilen kayitlarla anlamak gerckir.)

Dolayisiyla eski Walpurgis gecesi en agik sekilde tiirlerin evri-
minin “gdriingiibilimsel™ tarihini ifadc cder. Oznel agidan, Faust’un
Helena’ya yaklagimidir; ama nesnel agidan Yunan giizelliginin ilkel,
hala dogal, kismen Sarkh baslangiglardan baslayan evrimidir. Bunu
ayrintilariyla izleyebilmek igin daha kapsaml yorumlara ihtiyag
vardir. Goethe’nin 6zgiin plam Faust’u antik¢ag Hades'ine indirmek
ve Proserpina’nin yardimiyla Helena’y: hayata dondiirmekti. Son-
radan bu planini degistirdi. Faust elbette Proserpina’ya Walpurgis
gecesi sirasinda iner, ara karsilagmalarina taniklhik etmeyiz. Bunun
yerine, dogal giiglerin etkilesimi sonucunda, en sonda Galatea’nin
muzaffer giizelligi goziikiir. Baslangicin ejderhalarindan, sfenksle-
rinden, ciicelerinden, denizden dogan giizelligin muzafferane iler-
leyisine giden yol, yukarida gegen Zalter’e mektupta belirtildigi
iizere, Goethe’nin programinin gergeklesmesidir. Simdi, Helena
liglincii sahnede sahsen goziiktiigiinde, varlig artik biiyiiciiliigiin
lirtinii degil, daha ziyade eski Walpurgis gecesinde taniklik ettigimiz
dogal siirecin sonucudur. Giizellik bir kez dogadan gelince, He-
lena’nin goriiniisii artik Galatea’nin dogusundan daha biiyiik bir ef-
sane degildir.

Helena sahnelerinin 6zii yeni olanin, 6zgiil olarak modern olanin
ortagagdan kurtarilmis olan bir insanlik tarafindan antik¢agin te-
melliik edilmesinden dogusudur. Helena artik gergektir, artik bir ha-
yalet degildir, ama nasil bir gergeklige sahiptir? Eski Walpurgis
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gecesi bile ritya ile gergeklik arasinda salinir ve “gériingiibilimsel”-
fantastik bir zaman silsilesine sahiptir. Winckelmann'a -ve ayrica
Goethe’ye gore- Alman uyumunun ve bigim kusursuzlugunun te-
meli olan antikgag Ozgiirliigiiniin sona gelmesiyle baslar zaten. Ger-
¢ek antik¢agin ¢okiigiiniin ardindan, antik¢ag cumhuriyetgiliginin
nihayet yok oldugu savas olan Pharsalus muharebesinden uzun siire
sonra, antik¢ag giizelliginin dogum siireci géziimiiziin 6niinde dra-
matik bir sekilde yineleniyorsa, bu siireg ister istemez ritya ile ger-
¢eklik arasinda, oynayanlan da ger¢ek karakterler ile hafizanin
hayaletleri arasinda salinmak zorundadir.

Dolayisiyla Helena sahnelerinin gergekligi, goziiken ve sekille-
nen antik¢ag giizelliginin ince yiizeyidir; gegmige ait gii¢lerin ve
heniiz dogmamus olan giiglerin insanhgin gelecegi i¢in verdigi mii-
cadeleyi gizleyen saldir. Helena'nin gergek bir kraligenin vakar ve
hagmetiyle, simdiye ait bir hisle dolu oldugu ve giizelliginin dire-
nilmez gliciinden emin oldugu dogrudur; ama Mephistopheles
Phorkyas olarak ona bir s6z diiellosunda kendi gegmisini, bu kiyas
kabul etmez sembolik figiire doniismesini saglayan kismen geliskili
cesitli efsaneleri haurlattiginda, varlig1 kendisi i¢in gergek digi, ne-
tamcli ve gematik hale gelir:

Ben bir goriintii olarak onun goriintlisiine baglandim.
Bu bir diistii, nitckim sdylenenler de dyle.
iste gegiyorum kendimden, gériintiiye déniigiiyorum. (492)

Bu gergekdigilik atmosferi Euphorion sahnesinin baglangicinda
daha da agrk bir gekilde tezahiir eder. Euphorion’un gabasinin tra-
Jedisi heniiz giin 15131na gikmanugtir. Faust’un dagilmas: gereken
hayali bir diinya hakkinda bariz bir hisse sahip oldugu bir anda her
sey hala giizel ve umutlu goziikiir.

Bitsin artik bu isler!
Sevmem yardake¢iligy,
Istemem maskaralig1. (534)
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Ama bu gergekdisihk, imparatoriuk sarayimin gercekdisiligina
taban tabana zittir. Bu ikincisi i¢ ¢liriimiisliigiinden 6tiirii bir hayalet
gibi parlayan ampirik bir gergekliktir, ilki ise modem insanhigin 151k,
aciklik ve giizellik i¢in asirlar siiren miicadelesinin ideal doruk nok-
tasidir; gergek olarak koyutlanan cn yiice gergeklik ideali, ama yal-
nizca koyutlanan gergeklik, ampirik olarak gergek olan degil. Ve bu
nedenle gergeklik tarafindan yadsinir, yeniden yok edilir.

Euphorion sahnesinin islevi bu yikimdir. Euphorion’un Byron’la
benzerligi ya da benzemezligi hakkinda birgok sey yazilmistir. Kusg-
kusuz Byron’in Missolonghi’deki 6liimii Euphorion sahnelerinin
nihai bigimini almasini saglamigti. Ama bu figiiriin Byron’1 referans
gercevesi olarak goren salt filolojik izahi, bu sahnelerin tarihsel, fel-
sefi ve siirsel igerigini yeterince agiklamaz. Bunu yapmak i¢in, Go-
ethe’nin Byron’1 nasil gérdiigiinii, onu neden antik¢agin yine
trajedilerle dolu bir yeni gelecege dogru yenilenmesinin dtesine
gegen bu yeni ¢agin temsilcisi olarak gérdiigiini akhmizda tutmak
zorundayiz.

Eckermann’la bir konusmasinda Goethe soyle der: “Byron ne
klasik ne de romantiktir, aksine simdi gibidir. Boyle birine sahip
olmam lazimd1.” (Dolayisiyla burada Klasisizm ile Romantizm ara-
sinda bir uyum arayan her agiklama yanlistir.) Goethe dnceki bir
konusmasinda Byron’m bu klasik-olmayan ve romantik-olmayan
modemligini nasil tasavvur ettigini daha da somut sekilde aktanr.
Byron’in “sembol™iinii su sekilde formiile eder: “Cok para, sifir oto-
rite.” Dolayisiyla onu liberal anarsik bir bireyciligin en biiyiik tem-
silcisi olarak, antik¢agin son yeniden dogusu olan Goethe ve
Napoléon donemini takip eden riiseym halindeki kapitalist ¢agin
ideolojik temsilcisi olarak goriir.

Gocthe bu yeni ¢agn artik onun kendi siirinin gsasali dénemi ol-
madigin gok giiglii bir sekilde hisseder. Ama tarih felsefesi agisin-
dan onaylanmasi gereken mesru ve ilerici bir seyin karsisinda
oldugunu da bir o kadar belirgin sekilde hisseder. Dolayisiyla
Byron’in “saf insan kiiltiirii” i¢in bir deger oldugunu reddeden Ec-
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kermann’in darkafali itirazlarina kars: her zaman Byron’1 savunur.
“0 halde, seninle ayn diiglindiigiimiizii soylemek zorundayim™ der
Goethe, “Byron’in cesareti, korkusuzlugu ve azameti, tiim bunlar
gelistirici degil mi? Onu her zaman kesinlikle saf ve ahlaki olanda
aramaya kars1 dikkatli olmaliyiz. Biiyiik olan her sey biz onun far-
kina vardigimiz anda gelistinir.”

Ufukta goziiken yeni ¢agin sembolii olan bu figiir, klasik hayal
diinyasini antik¢ag giizelliginin ortagagin hayaletler diinyasim par-
caladig gibi pargalar. Euphorion’in goriiniisiinden bile 6nce, Phork-
yas kiligindaki Mephistopheles §oyle der:

Hizla kurtulun séylentilerden!
Eski tanrnlar toplulugunu,
Birakin gitsin artik, ge¢mis hepsi. (531)

Dolayisiyla Euphorion’da en modem ¢agin ideolojisini tamam-
lanmig, ama trajik sekilde yenilmis bir bigimde buluruz. Ama bu
dyle bir yenilgidir ki ardindan bir kez daha yeni yiikselisler gelmeli
ve ezilen figlir onu yaratan ayni topraktan her daim yeniden ve ye-
niden iiretilmelidir. Iste bu nedenle koronun Euphorion’un dliimii
i¢in yaktig1 agit su sozlerle biter:

Kim bagarabilir bunu? Ugursuz bir soru,
Yazgisi kilik degistirmis,

En mutsuz bir giinde

Tiim halkin kan agladig1, sustugu.

Siz, yeni sarkilar soyleyenler

Uzun siire boyun egmeden duranlar;
Yetistirir bu toprak yeniden,

Eskiden oldugu gibi boylelerini. (542-3)

Bu anlay1s engin ve azametlidir. Ozel olarak Goethe’ci niteligi,
antikgagin ihyasinin belli bir tek yanhlikla, yalnizca estetik ve ahlaki
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acidan, son “kahramanlik yanilsamalari”nin bir giysisi olarak go-
riilmesinde saklidir. Devrimei Teror doneminin ve ayni zamanda tii-
milyle farkli Napoléon doneminin antik¢ag anlayisi, Goethe’nin
sembolik diizeyde temsil edilen tarih imgesinde yoktur, ama nesnel
olarak bu tarihsel gelisim olmadan felsefi ve siirsel agidan asla kendi
doruk noktasina ulasamazdi. Bu baglamda, Goethe sonraki yasa-
minda Hegel’den ¢ok daha tutarsizdir, zira Hegel agisindan Fransiz
Devrimi gegmis olarak, tarihsel diyalektikteki zorunlu halka olarak
zorunluydu; dyle ki Goriingiibilimi’nde Fransiz Devrimi ufukta g6-
ziiken yeni ¢agin dogrudan temelini olusturur. Goethe Fransiz Dev-
rimi’nin toplumsal ve siyasal igerigini her zaman onaylamisti ve
yasi ilerledikge bu onay daha da kararl bigimlere biiriiniir; ama dev-
rimin siyasi seyrini tutarlilikla reddetmigti. Bu agidan, 6mriiniin so-
nuna kadar bir Aydinlanma ¢ocugu olarak kaldi. Fakat sunu da
unutmamak gerekiyor, Aydinlanma’nin Fransiz varisleri, gelecek
perspektifleri gok daha ileri olan biiyiik titopyacilar da devrimin si-
yasi seyrini her zaman gergeklestirilemez ve zararli olarak gormiis-
lerdi.

Dolayisiyla Goethe’nin Fransiz Devrimi’nin igerigine kars
olumlu tutumu Faust’ta ancak tesadiifi ve dolayh sekilde, mesela
Fransiz miiltecilerin, ¢esitli tiirde “eski zamanli”lann ¢ok biiyiik bir
horgoriiyle alaya alindiklan birinci boliimiin Walpurgis gecesinde,
ya da Euphorion sahnelerinde veya ileride gorecegimiz gibi Fa-
ust’un son monologunda bir perspektif olarak tezahiir eder.

Iste bu nedenle ikinci béliimiin tarihsel tablosu siyasi eylem agi-
sindan eksiktir. Faust’un imparatorluk sarayinda hareket etmeyi hig
beceremedigini soylemeye gerek yok. Oliimiinden sonra ortaya
¢ikan fragmanlar bunu, metnin kendisinden de bariz sekilde goster-
mektedir. Goethe taslaklardan birinde Faust’un agzindan imparatora
bazi devasa planlarini aktartir. Imparator bir sey anlamadan dinler.
Mephistopheles durumun olanaksiz hale geldigini goriince, Faust’un
bi¢imine biirtiniir ve tiirli sagmaliklar yumurtlar. Bunun iizerine
hem imparator hem de saray bu yeni sihirbazin derinligi ve azameti
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karsisinda kendinden geger. Faust antikgagin ortadan kalkmasinin
ardindan hayata dondiigiinde, dogay: boyunduruk altina almak igin
ekonomik ve teknik miicadeleden baska bir seyle ilgilenmez.

Bu son sahnenin hazirhik kisimlarinda, Faust’un insani derecede
miitevekkil tonu ¢arpicidir. Her tiirlii zevki reddeder: “Zevk insani
algaltir.” San-serefi umursamaz: “$an seref degil, yalmzca eylemdir
onemli olan.” Goethe Mephistopheles’e “Isa’nin Seytan Tarafindan
Bastan Cikartiimasi”nin parodisini bile yaptinr ve Faust’a “diinya-
nin kraliyetlerini ve tiim ganim1” teklif eder. Ama Faust reddeder ve
yeni planlan igin bir eylem alamindan bagka bir sey istemez. Burada
da bazi fragmanlar eserin kendisinden daha nettir; Faust bunlann
birinde Mephistopheles’le yollarini ayirir.

Ihtiyar Goethe’nin bu toplumsal faaliyet anlayis1 Faust kiilliya-
tinda, ozellikle de F.T. Vischer tarafindan sik sik elestiri konusu edil-
mistir. Oyle ki Vischer, Goethe’nin ikinci bliimii nasil yazmasi
gerektigi konusunda ahkdm kesecek kadar ileri gider. Vischer, Fa-
ust’un Koylii Savasi’na katilmasini ve bunu devrimin her tiirli “deh-
'set”inden kaginmak isteyen bir liberal olarak yapmasini ister.
Faust’un daha oncesinde yollanim ayirmig oldugu Mephistopheles
ise isyanci harekete sizmak ve bir “radikal” olarak hareketi u¢ nok-
talara tasimak, Faust’un da istemeyccegi ama mesul olacag: “agiri-
liklar” kigkirtmaliydi. Dolayisiyla Faust’un pigsmanhig: sonunda
arinmasina yol agacaktir. Faust’un ikinci boliimde pismanlik gibi
salt bireysel ahlaki kategorilere bagvurmayi daha bastan reddettigini
gormiistiik. Vischer’in anlayisinin $znelci ve ahlak¢1 darhig bir li-
beral tarih felsefesini ifade eder ki buna gore Mephistophelesgi il-
kenin gergek temsilcilerinin pleb devrimciler olmasi gerekirdi:
Miinzerler ve Robespierreler.

Tutarl) bir devrimci demokrasinin taleplerini hi¢bir gekilde an-
lamamasina karsin Goethe bu tiir bir anlayisin ¢ok o6tesindedir. Bu
anlayigin simnndaki ruh hallerinin genglik eseri Gotz’de ara ara kar-
simiza giktig) dogrudur. Ama bu eseri Aydinlanma’nin devrim 6n-
cesi onderinin eseri oldugundan, bu ruh hallerinin ¢ok farkli bir
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anlam vardir. Vischer’in ideali Maximilian Klinger’in Faust’unda
gergeklestirilmigti. Burada bir “Firtina ve Atilim” yazarinin Fransiz
Devrimi karsisindaki hayal kinkligi, dagilis1 agik¢a goriilmektedir.
Goethe’nin demokratik devrim yoluna girmesi miimkiin degildi,
ama 6nemli eserlerinin higbirinde bu segenege kars: liberal ya da
gerici bir miicadeleye tanik olmayiz. Onun dehasi, iitopyaci 6geler
barindirmakla birlikte, bir ¢ikis yolu bulmayi bagarir: Kapitalizmin
tretici giigleri gelistirmesi.

Vischer bu alternatifi de karakteristik bir sekilde reddeder.
Faust’un pratik faaliyet yoluyla bir uzlagmaya imza atmis olmakta
hakl1 oldugunu diigiiniir. Kapitalizme karst tutumu Goethe’ye oranla
kiyaslanamayacak derecede olumlu ve elestiriden uzak olan liberal
Vischer bdylece -kiigiik burjuva ve romantik bir tarzda- tam da Fa-
ust'un sonunda en soylu olan sey1 elestirir: Kapitalizmin diizyazi-
sin tam merkezinde yeni ve pratik bir kahramanligin, yeni ve derin
bir gatigmanin kesfi.

Ama Vischer ikinci béliimiin en muhtesem siirsel anlarini dik-
katsizce atlasa da, liberal romantik 6nyargilarina ragmen en azindan
gercekleri dogru bir sekilde goriir. Emperyalist ddnemin gerici ro-
mantigi Friedrich Gundolf, Goethe’nin genglik “isyankarhgi”ndan
geri adim atmig olmasina o kadar 6fkelenir ki metnin sonug kismini
dogru diizgiin anlamay: bile bagsaramaz ve Faust’un en sonda “dev-
let hizmeti”ne girdigini diisiindir.

Ikinci béliimiin sonug kismi, yaglanan Goethe’nin topluma ilis-
kin bakiginin organik bir iiriinitydii. Onun son dénemlerindeki be-
yanlarindan haberdar olan hi¢ kimse bu sona sasiramaz. Goethe
kurtulus savaslarinin karmagstk yanilsamalarini ironik bir sekilde
reddeder, ama sonradan iyi karayollan ve demiryollarinin ister is-
temez Almanya’nin birligini saglayacagini diisiiniir. Kapitalizmin
biitiin teknik ve ekonomik basarilarina yogun bir ilgi gosterir, hatta
Tuna-Ren kanalinin, Siiveys ve Panama kanallarinin yapildigina
tanik olacak kadar uzun yagayabilmeyi istedigini séyler. Iste Goet-
he’nin Amerika Birlesik Devletleri’nin yeni yeni yiikseliste olmasini
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kiskanglikla da olsa tanimas: -0 donemde Almanya’da ¢ok ender
goriilen bir seydir- buraya oturur.

Bu perspektif Goethe’nin iiretici giiglerin boylesine dizginsiz ve
dev adimlarla gelisirfinin siyasal devrimi gereksiz hale getirecegine
inanmasint miimkiin kilar. Bu onun diinya gériisiiniin en 6nemli ek-
siklerinden ve sinirhilikiarindan biridir ki bunun yansimalarim doga
felsefesinde, diyalektik anlayisinda, evrime yapti§ agin vurguda ve
her tiirli “felaket teorisi”ni reddedisinde de gorebiliriz. (Fakat bizim
bu tek yanlilig: goriiyor olmamiz, Goethe’nin doga felsefesinin or-
negin Georges Cuvier'inkine kiyasla ¢ok biiyiik bir iler1 adim oldu-
gunu gérmemizi engellememelidir.) Nitekim tam da bu tek yanlilik
onun sik sik vurguladigimiz bu benzersiz konumuyla (Aydinlanma
ile on dokuzuncu yiizyil arasinda kendine 6zgii bir koprii kurmus
olmasiyla) siki sikiya iliskilidir.

Goethe'nin bu sinirhigim ne kadar elestirirsek elestirelim, bir sey
kesindir: Onun siirsel “tin goriingiibilimi”, feodalizmin fantazmago-
rik varolusundan insan yetilerinin gergek gelisiminin diinyasina, insan
faaliyetinin gercek diinyasina gotiiren gii¢ olarak tiretici giiglerin ger-
¢ek gelisimiyle sona erer. Ileride gorecegimiz gibi, Goethe bu ilerle-
menin kapitalist bi¢iminin acimasiz niteligini hafifletmek igin higbir
ey yapmaz; ama ayni1 zamanda, burada insan faaliyetinin gergek ala-
mnin ilk kez tezahiir ettigini de gosterir. Ancak bu pratik ve tekdiize
son hem baglangigta ortaya konulan ve trajedi agisindan ¢6ziilmez
olan Ronesans sorununa hem de Tin sahnesinin trajedisine yeterli bir
yanit sunar. Faust anlayisiyla Aydinlanma epistemolojisine Les-
sing’den daha az bagl kalan ve Ronesans geleneklerine daha siki sa-
rilan Goethe, sanayinin gelisiminin sagladifi modern teori-pratik
birligine bir sigrama tahtasi bulmustu.

Kuskusuz bu yalnizca yanita iligkin bir perspektiftir. Goethe’nin
ufku kapitalizmle simirhdir. Bu yiizden onun derin entelektiel ve si-
irsel diiriistligi ¢iplak ve uzlagmaz antitezler bi¢iminde bir sunuma
yol agar. Nitekim kapitalist faaliyet ger¢ekten de Faust’un hayat
boyu duydugu 6zlemin gergeklesmesidir, ama aym zamanda ve bun-

229



GOETHE VE CAGI

dan aynlmaz sekilde, bu faaliyet Mephistopheles igin antikgagla il-
gili sahnclerde neredeyse salt bir seyirci derekesine diistiikten sonra
yeni ve bilyiik bir faaliyet alani olusturur. Dolayisiyla e modern
¢agin yapis: ahenksiz ve ¢eligkili bir bigimde karsimiza ¢ikar. Bir
yandan, &niimiizde Euphorion’un devrimci gengligini buluruz, diger
yandan kor yash bir asirlik ¢inar olarak Faust vardir. Kavramsal bir
tarihsel agikhga kavusamadan, Goethe kapitalist ¢agin hem yash
hem geng, hem bir baslangi¢ hem de bir son oldugunu hisseder.

Tiim bu sorunlar karmasasi iginde, geliskiler agikga temsil edilir,
ama ¢ozimsiiz kaldiklan gibi, Goethe’nin eserinde baska higbir
yerde olmadig1 kadar uyumsuz bir sekilde karsi karsiya gelirler. Fa-
ust’un son monologunda yer alan trajik ¢eliskilerin ¢oziilmesinin
ancak gelecege ait bir i§ oldugu agiktir. Faust’un umut dolu sozleri,
dile getirildikleri gergek durumla keskin bir karsithk igindedir: Ol-
mislerin ruhlari Mephistopheles’in talimatiyla Faust’un mezarini
kazarken, Faust insanligs ileriye tagiyacak olan biiyiik iiretken ¢a-
lismalar hayal eder. En sondaki semavi Hiristiyan agkinhgy, ileride
aynntih sekilde gorecegimiz gibi, Goethe’nin tarih felsefesinin ve
diistintir-gair Goethe’nin bildigi gergek diinyada temelde ¢ziilmez
olan hayat geligkilerine dair nihai sonuglanin entelektiiel ve estetik
agidan zorunlu sonucudur. Dolayisiyla salt diinyevi bir son bekleyen
elestirmenlerin hepsi de yalnizca goriiniiste Goethe’den daha radi-
kaldirler; bu talebin gerisinde, 6ziinde, s1g bir liberal diinya goriisii
vardur, yani kapitalist hayatin tiim geligkilerine kapitalist toplumun
kendi sinirlan i¢inde bir “¢6ziim” talebi. Goethe’nin vizyonu kars:-
lagtinlamaz derecede daha derindir: Insanda, insanlikta ve onun ge-
lisiminde yozlagtinlamaz bir cevher olduguna inamr. Kapitalist
gelisim bigimi altinda bile (ve buna ragmen) bu cevherin koruna-
cagina inanir.
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3. Faust ve Mephistopheles

Insanin i¢indeki bu cevher igin miicadele Faust™un gercek olay
orglistiniin konusudur ki yukarida bunun tarihsel ve toplumsal ger-
cevesini ¢izdik. Bu miicadele Faust ile Mephistopheles arasindaki
diielloya yogunlasmistir. Bu diiellonun konusu ve ana asamalar ne-
lerdir?

Mephistopheles kendi programin: “Gékte Prolog”da agikga or-
taya koyar. Bu program onun insana ve insanin akildan nasii yarar-
landigina dair anlayisina dayahdir:

Us diyor bu pariltiya, tiim hayvanlardan,
Daha hayvan olmak i¢in yararlaniyor ondan. (28)

Bu sozler onun hayat goriisiinii ve iradesinin yoniinii agik¢a ta-
mumlamaktadir. Goethe’nin somut temsili -nitekim onun siirsel derin-
ligl tam da burada tezahiir eder- asia soyut bir ilkeye indirgeneme-
yecek olan gok gesitli renklere biiriiniir ve bdylece Mephistopheles
yalmzca ger ilkesinin tecessiimii olarak degil, canl bir siirsel figiir
olarak ortaya gikar. Iste bu nedenle onun karakterini “tanimlama” gi-
risimlerinin tiimii beyhudedir ve yanlis yonlendiricidir.

Faaliyetinin ¢apim, kuvvet alanini belirlemek ¢ok daha nemli-
dir. Onun amaci, tipki efsanede oldugu gibi, Faust’un ruhunu ele
gecirmektir. Ama bu amaci somutta sunarken, Goethe’nin efsaneden
radikal ideolojik kopusu apagik hale gelir. Efsane hala biiylik oranda
ortagaga aittir; kalkis noktasini insan ruhu igin ¢atisma halinde olan
ozerk ve son derece karsit ilkelerden alir: Hayir ve ger. Lessing’in
hayal oyunu bile bu keskin ve diyalektik-olmayan ayrimdan belli
Ogeleri korur; oysa Lessing Aydinlanma’nin zirve doneminde yaga-
yan biri olarak bu miicadelede yalmzca zahiri bir geliski goriir.

Goethe’de diiello tiimilyle igseldir. Mephistopheles ancak
Faust’un kendi psikolojik-tarihsel geligiminin bir veghesini olugtur-
dugu dlgiide giice sahiptir. Ve Goethe’nin biiyiik siirsel basarist buna

231



GOETHE VE CAGI

ragmen Mephistopheles'i yalnizca Faust’un bir bileseni olmakla
kalmay1p, bariz ve 6zerk ¢izgilere sahip bir figiir haline getirme-
sinde sakhdir. Fakat Mephistopheles’in seytani 6gesi insani alanin
disinda yatan bir sey olarak bilingli bir sekilde saf dis: edilir. (Bu
efsanede digsal ve sihirli olan her seyin Goethe’nin Faust’undan
atilmig olmasinin nedemi budur. Eserin seyri iginde bu eleme daha
kat1 hale gelir. Omegin Urfaust’taki “Auerbach’m Sarap Mahzeni”
sahnesini sonraki versiyonuyla karsilagtirmamiz bu agidan yeterli
olacaktir.) Gergekten de Goethe, Mephistopheles’e kendi seytani
dogasini tekrar tekrar reddettirecek ve ironik bir gekilde bastirtacak
kadar (6rnegin “Cadilar Mutfagi”nda) ya da ona ciddi ciddi Faust’un
kurtulus yolunun ya da lanetlenmesinin yalmzca Faust’a bagh ol-
dugunu, seytanla ya da herhangi bir seytani etkiyle alakas1 olmadi-
g soylettirecek kadar ileri gider. Mesela Faust’la konugmasinin
ardindan en 6nemli diyalogunun sonunda Mephistopheles soyle der:

Ve o bile kendisini geytana teslim etmemisti,
Daha hala mahvolmasi gerekiyordu.

Dogaiistii nitelikleri bu sekilde yadsima egilimi Faust’un salt
yeryiiziine, diinyaya baghilig1 ve ondan 6tesini reddedigiyle etkili bir
sekilde siirdiiriiliir. Baglangigtaki 6nemli diyalogda Mephistopheles
sOyle der:

Cok az ilgilendirir beni 6te diinya;

Once sen, bu diinyay: yikintiya gevir,
Oteki sonra ortaya ¢iksin.

Bu topraktan figkinyor benim kivanglarim,
Bu giines aydinlatiyor acilarimi,

Bir giin aynilabilirsem bunlardan,

Ne olmus, olmamis bana ne.

Artik istemiyorum dinlemek... (369)
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ikinci boliimiin sonunda daha da kesin bir dille:

Kapalidir bize 6teye bakan pencere,

Salaktir gézlerini oraya diken, kirpigtiran,
Bulutlarin tizerinde kendine benzerler diigiinen,
Burada gevresine bakmali, yere simsiki basmali,
Dilsiz degildir bu diinya yetenekli olan igin.
Gerekir onun sonsuzluk i¢inde dolagmasi! (622)

Dolayistyla Faust da Mephistopheles de esasen ateisttir. Bir kez
daha, Goethe’nin efsanenin tarihsel sahiciliginden ne kadar ¢ok ya-
rarlandigun goriiyoruz. Faust bu sézlerle, 6biir diinyay: tiimiiyle yok
eder, eylemi radikal bir sekilde yerytiziine oturtur, ama yine de ta-
rihsel rengini korur. Zira 6zgiil anlamda Goetheci niteligine karsin
bu tiirde diigtinceler Paracelsus, Giardano Bruno ve Verulamli Fran-
cis Bacon’m ¢agma tekabiil eder.

Fakat bunun 6tesinde, Goethe’de efsane, insanin igindeki seytani
ve iblisge olanaklara kargi insamin cevherinin korunmasi ve kalici-
lagtirilmas igin bir miicadeleye doniistiiriiliir.

Goethe’nin Faust’unda seytanin kendisi goziikmez (sonradan ati-
lan “Walpurgis Gecesi” fragmanlaninda géziikiir). Goethe’nin Sey-
oziiniin salt altin arzusu ve cinsellik oldugunu gésterir. Bu iki “ylice
iyiligin” pesinden kogmasi Seytan’in bilgeligidir, yani Mephistophe-
les’in yukanda aktanlan sozlerle insan akhnin kullanildig) yerler ola-
rak tarif ettigi seyin seyreltilimemis ve mutlak kusursuzlugudur.
Mephistopheles sadece bu ilkenin tali bir temsilcisidir, ama tam da
yeralt1 diinyas hiyerarsisinde Seytan’dan daha asagida oldugundan,
Seytan’in kendisinden daha tinsellestirilmis ve daha tinseldir. Seytani
ilkeleri tinsel agidan yeterince yiiksek bir seviyeye gikarmali, ulvi-
lestirmelidir ki Faust’la ortak bir eylem alaninda bulusabilsin ve gogu
zaman digsal bir sekilde de olsa Faust’un i¢ sorunlarina ensebilsin.

Dolayisiyla “seytani bilgeligi” damitarak insani dile aktarmalidir.
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Ancak bu sekilde Mephistophelesgi ilke Faust’un (ve Gocet-
he’nin) 8znelliginin bir devindirici giicii haline gelebilir. Iste bu ne-
denle Mephistopheles’te Goethe’nin kendi 6zelliklerinden bazilarini
kesfetmis olan Ampere’nin elegtirisine Goethe onay verebilmistir.
Iste bu nedenle Mephistopheles’in hazircevaplarindan birgogu nes-
nel agtdan dogrudur, hatta Goethe’nin derin inanglarini dile getirir.
Ormnegin Goethe Mephistopheles’in “Maskeli Yiiriiyiis”te goriinme-
sini saglar (1818) ve en derin diisiincelerini soyle dile getirtir:

Onun hayatin bize yasamamiz i¢in
verildigini anlamasin sagladim...
Hayattayken, hayatin tadini ¢ikarahim!

Yalnizca gelisimin somut bir agamasindaki kesin iglev bir duy-
gunun, diisiincenin ya da eylemin insani mi yoksa seytani mi oldu-
gunu belirler. Bazen yalittk an temelinde bu konuda bir karara
varmak miimkiin bile degildir, ancak agiga serdigi ve ancak sonra
goriliir hale gelecek olan siirecin yonii temelinde miimkiindiir.

Bu diyalektik Goethe’nin insanligin gelecegine olan sarsiimaz
inancinin temelidir. Hayir ile ser arasindaki miicadele ileriye dogri
evrimi dogurur; ser bile nesnel ilerlemenin araci olabilir. Mephi-
stopheles’in kendisine iligkin olarak s6yledigi “her zaman ser iste-
yip, hep iyilik doguran o giiciin bir pargasiyim” seklindeki iinlii soz,
bu Goethe’ci diinya gériisiiniin en 6zlii ifadesidir. Elbette bu Goet-
he’nin bulusu degildir. Birgok Aydinlanma diigiiniirii, 6zellikle de
kapitalist gelisimin 6zgiil yonlerinden hayati ¢ikari olanlar (Mand-
eville) bu goriisii agikea dile getirmislerdi. Ama bu goriis ancak Fa-
ust’ta ve “akil oyunu” olarak Hegel’de Fransiz Devrimi’ni takip
eden diyalektik ilerlemeye duyulan yeni inancin temeli haline geldi.

Dolayisiyla Faust i¢in her zaman belirsiz, daimi bir tehlike arz
eden sonuglan olan bir miicadele ortaya gikar. lyiligin tohumlar
serde sakli olabilir, ama ayn1 zamanda en yiice duyguda seytani bir
sey de sakh olabilir, hatta seytani olan ondan bile dogabilir. iste Fa-
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ust’un i¢ dramasini olusturan sey bu iki ucu keskin bigak arasindaki
dengelemedir. Ama diger tiim trajik, dramatik bilgeliklerde oldugu
gibi, bu daimi ve tehlikeli salimm nihilizme yol agmaz. Goethe, He-
gel'in felsefi alanda yaptigin siirsel alanda yaparak, ahlaki ve top-
jumsal goreceligi biitiinsel diyalektigin bir gesi haline getirir.

Hayir ile ser diyalektiginin bu yeni bigiminin ilkin kapitalizmin
en icgoriilii gozlemcileri tarafindan algilanmis olmasi tesadiif de-
gildir. Seytan’in salt altin arzusu yaygin ve genel bir egilimdir ve
siniflara boliinmiis biitiin toplumlar igin gegerlidir. Insamin bir
“uzanusy” olarak, insamn insanlar ve kosullar {izerindeki iktidan
olarak paranin 6zel olarak kapitalizmdeki anlami ise yalmizca Mep-
histopheles tarafindan temsil edilir:

Ben alt1 aygir satin alsam,

Benim olmaz mi onlarin erki?

Ben gergek bir insan olmama karsin,

Yirmi dort ayagim varmis gibi gezerim. (94)

Geng Marx bu kismi kapitalizmin bir tanim olarak yorumlamusti.
Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari’nda (1844 Elvazmalari] s6yle bir
analiz sunar: “Para yoluyla elde edebildigim sey, satin alabildigim,
yani paramn satin alabildigi sey, paranin sahibi olarak beni ben ya-
pandir. Paranin vasiflari paranin sahibi olarak benim (parann sahi-
binin) kendi vasiflannmdir ve temel giliclerimdir. Demek ki ne
oldugum ve ne yapabilecegim hig de bireyselligim tarafindan belir-
lenmiyor. Ben kendim ¢irkinim, ama kendime en giizel kadimi satin
alabilirim. Demek ki ¢irkin degilim, giinkii ¢irkinligin etkisi, iticiligi,
para karsisinda yok olur. Ben bireysel yaradilisima gore topalim, ama
para bana yirmi dort bacak veriyor. Qyleyse topal degilim. Ben habis,
ikiylizlii, vicdansiz, aptal bir adamim, ama paraya sayg1 gosterildi-
ginden sahibine de gosterilir. En bilyiik iyilik paradir, dolayisiyla sa-
hibi de iyidir. Ayrica para beni ikiyiizliliik zahmetinden kurtanyor,
boylece diiriist kabul ediliyorum. Aptalin biriyim, ama para her seyin
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gercek ruhu oldugundan, para sahibi hig aptal olabilir mi? Dahas;
para sahibi kendine akalli kigilen satin alabilir; insan, akillilardan daha
giiclii olunca onlardan daha akilli da olmaz mi? Ben ki, para saye-
sinde, insanin isteyebilecegi her seye sahip olabilirim, o halde biitiin
insani yetilere de sahip degil miyim? Bu durumda para benim biitiin
yeti eksiklerimi karsitlarina doniigtirmez mi?”

Eger Mephistopheles’in 6zellikle de birinci boliimde sihirle ya-
rattif1 etkilen diigliniirsek, burada 6ziinde var olan sey, Marx’in ana-
liz ettigi sekliyle insan eyleminin ¢apinin para sayesinde sihirle
genigletilmesidir. Ikinci boliimde, Mcphistopheles antikgag ele alan
boliimlerde geri plana ¢ekilir. Ama ikinci boliimiin diger sahnele-
rinde tiim senaryonun “biiyiik diinya” senaryosuna déniigiimiine te-
kabiil eden rolii agik¢a, toplumsal olan bir seyin somut ifadesi haline
gelir. Dolayisiyla yukanda gordiigiimiiz gibi, gerileyen feodal diin-
yada Mephisto, paranin genel olarak dig kosullar iizerindeki ege-
menliginin sembolii olan kagit paramin mucidi haline gelir. Ve
iiretim araglarinda bir devrim olmadan, iiretici gii¢lerde bir geligme
olmadan, bu kosullarin ¢iirlimesi ve dagilmasi paramin sizmasiyla
hizlamr.

Son olarak, Mephisto’nun sihrine bagvurmakla, Faust kendi fa4-
liyet alaminin doganin insan eylemine tabi kilinmasi oldugunu goriir.
Fakat bu noktada, Mephisto da onun en soylu 6zlemlerinin aynlmaz
bir yareni haline gelir. Mephistopheles’in yardimi feodalizm igin-
deki kapitalist “ara diinya”y1 dogurmakla kalmaz, ayni zamanda
uzantisi ve gelisimi de seytanin sundugu bu yardimdan 6tiiriidir.
Faust’un bir limam vardir ve saglam bir ticaret yapar ki Mephisto
da bu ticarette yiiriitme organi islevi goriir:

Aciklik verir diigiince giiciine deniz...
El ¢abuklugudur orada isi beceren.
Balik tutulur, bir gemi yakalamr,

Bu ilk ii¢ii ele gegirince,

Kanayla ¢ekilir dordiinciisii de;
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Kotiilesir besincisinde durum,

Giicii olanin hakk: da olur.

Ne diye sorulur burada, nas:/ sorulmaz.
Ogrenemedim, ne oldugunu gemiciligin:
Savas, aligveris, soygunculuk,

Aynlmaz birbirinden bu iigiizli. (608)

Philemon ile Baucis’in pastoral kiigiik miilkii Faust’un biiyiik
miilkiine zorluk ¢ikartinca, Mephisto Faust’a benzer bir yardimda
bulunur. Faust zavall1 yaghlann magduriyetini engellemek ve onlan
baska yere gondermek ister. Ama onlar buna riza gostermezler ve
dolayisiyla Mephisto ile yardimcilan miilksiizlestirmeyi zorla ger-
ceklestirirler. Mephisto’nun Faust’a sundugu yardim -Faust’un
biiyiik eserini ger¢eklestirilebilir hale getiren yegane yardim- her
yerde sermayenin “ilkel birikim”ini tanimlayan ve on sekizinci yiiz-
yilin 6nemli Ingiliz yazarlan tarafindan edebiyatta ve gazetelerde
muhtesem bir sekilde tasvir edilen 6zellikleri sergiler. Ama ancak
Mephisto’da bu 6zelliklerin hepsi tek bir sembolik figlirde yogun-
lasmistir.

Kapitalizmin geytani ve sinik veghelerinin Mephisto’da 6ne ¢ik-
masl, onun kapitalizmin temsilcisi oldugu, hatta kapitalizmin yal-
nizca “kotii ozellikleri™nin temsilcisi oldugu anlamina gelmez. Ne
var ki burada Mephistopheles’in karakterinin kismen kapitalist te-
melini 6zellikle vurgulamak zorundayiz, ¢linkli Faust kiilliyatinda
hi¢bir yerde -Marx’in aktardigimiz sézleri haricinde- onun karak-
terinin bu can ahict yoniiniin anlasildigini géremiyoruz. (Birkag ro-
mantik gerici elestirmenin, érmegin Wilhelm von Schiitz’un bu
soruna deginmis olmasi ¢ok az sey ifade ediyor, zira yazdig: her sey
tahrifat iizerine kuruludur.) Fakat Faust ile Mephistopheles arasinda
Goethe tarafindan temsil edilen ahlaki ve manevi diiello ister iste-
mez burada ana hatlarini ¢izdigimiz temelin gok Gtesine geger, her
ne kadar tezahiirlerinden bir¢ogu buna indirgenebilir olsa da. Bu
diiello insan yagaminin tiim 6nemli sorunlanm kapsar; Mephistop-
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helesgi 6gelerin ve egilimlerin Faust’un ruhuna etkisindeki dramatik
dereccde etkin bir agagi-yukan hareketi gosterir. Ve yalnizca miica-
delenin biitlin seyri tanr ile geytan arasindaki bahse cevap saglar,
Faust’un kaderinin sonunu gosterir ve insan soyunun gelecekteki
olasiliklan iizerine Goethe’ci perspektifi ortaya koyar.

Altin ve cinsellik: Iste Goethe nin Scytan’imin “bilgeligi” bundan
ibarettir. Onun hedefi -Mephisto’nun sihrinin ve sinizminin hizmet
ettigi hedef- insamn hayvanilestirilmesidir, “manevi bir hayvan kral-
lig1” yaratilmasidir (Hegel).

Burada Goethe’nin efsaneden ayrilmasi 6zellikle barizdir. Orta-
¢ag dindarhig agisindan -Lutherci ortodoksluk ortagagdan epeyce
sey barindinir- cinsellik, insanin dogal varolusu giinahtir. Dolayisiyla
doganin kendisi bile seytanin alantdir; Seytan arz kiiresinin, *“diinya
kralliklarinin ve onun tiim goérkemlerinin” efendisidir. Ve insan
ancak Hiristiyan 6biir diinyanin ¢ileci ilkelerine uyarak iblisi bo-
yunduruk altina alabilir. Diger yandan, Aydinlanma ve ¢ocugu Go-
ethe agisindan, dogayla -hem insan bilgisi ve faaliyetinin alanini
olusturan di§ diinyayla hem de insanin kendi dogustan gelen 6ziiyle-
tiimilyle karsit bir iligki vardir. Goethe agtsindan ikisi de tiim insan
geligiminin ve biiyiikliigiiniin organik temelini olusturur. Iste bu ne-
denle Goethe ortagag diinya gorisiiniin bariz kalintilanna diisman
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda diger agilardan ilerici olan ¢agdas-
laninda bile onu uzaktan da olsa hatirlatan her seyi reddeder. Iste bu
nedenle birgok yorumcunun yaptig1 gibi, Goethe ile Kant arasindaki
ozsel bir iliskiyl Faust’a tasimaya ¢alismak yanhgtir. Bir yandan.
gengliginin ilk ddnemlerinden itibaren, Goethe doganin bilinemez-
ligi, kendinde-seyin bilinemezligi seklindeki Kantg1 6nermeyi red-
detmisti. (Ornegin Merck’e bir mektubunda $dyle yazar: “Doga bu
sekilde var olur: Anlagiimamis, ama anlasilamaz degil.”) Ama belki
daha da atesli bir sekilde, Kant’in insamn ampirik ve fiziki doga-
sindaki “koklii ser” anlayisini reddeder.

Bu antitez yukarida analiz ettigimiz trajik Tin sahnesiyle celisi-
yor gortinmektedir. Fakat bir kez daha, Tin’in onun hakkinda Goet-
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he’nin doga felsefesinin temel noktasint olusturan seyden daha faz-
lasini ifade etmedigini vurgulamak gerekir: Doganin sonu gelmez
doniiglimii ve kendi kendini yenilemesi. Tin Faust’la iligskiyi nerede
reddeder? Hangi bilginin olanaksiz oldugunu diisiiniir? Geng Goet-
he’nin burada kahramansi, trajik yonden beyhude bir bilgi arayis
olarak temsil ettigi ve aym zamanda lstesinden geldigi, insan ile
doganin dogrudan gizemci 6zdeslestirilmesidir.

Bu “iistesinden gelme”yi biz de biliyoruz. Ilk sahnesi, Faust’un
dogrudan bilginin genglik bigimini astig1 ve dogaya dair dogru bil-
giye ulasan bir yol i1zledigi “Orman ve Magara” sahnesidir. Ama
Faust (ve onunla birlikte Goethc) hala kendisinin “felsefi doga du-
rumu”nda bulur. Bu bilgi hla Faust’un hayatinin yol gosterici ilkesi
olarak hizmet goremez. Tersine, bu onu baska bir trajediye gotiiriir.
(1leride, bu sahnenin Gretchen trajedisinin doniim noktastni olugtu-
ruyor olmasmin tesadiif olmadigim gorecegiz.)

Bir sonraki sahneyi, ikinci boliimiin ilk sahnesini analizimizin
seyri iginde zaten gordiik. Bu sahnede Goethe insamun ve ahlakin
otesinde doganin sagaltici giicii oldugunu gosterir. Fakat burada Tin
sahnesinin trajik ikilemine daha agik ve daha somut bir yanit da
verir. Artik sagaltilmis olan Faust giinesin dogusunu goriir. Giines
iginlariyla kor olan Faust (eskiden Tin’in goriiniisliyle kor oldugu
gibi) yiiziinii gevirmek zorunda kalir. Ama sonug artik trajik bir ¢a-
tigma degildir. Faust artik dogay: anlamaktan ve doganin keyfini
stirmekten alikonduguna inanmaz. Doga karsisinda haz alan ve an-
layan bir tutum -“Giines arkamda”- sergiler: “Renkli suretiyle hayat
kargimizda.” Bu, doga felsefesinin yeniden dogusunun ve onun yeni
estetigin dogusuyla yakindan iligkisinin siirsel ifadesidir: Doga bil-
gisinin gelisiminde geng Marx tarafindan Schelling’in gengliginin
“diriist fikirleri” adi verilen dénem. Tiim sahne Helena trajedisinin
felsefi girizgahi islevi gortir, upki “Orman ve Magara”nin Gretchen
trajedisinin doniim noktasini olugturmasi gibi.

Yukarida bahsedilen iki sahne eserin biitiinii agisindan ne kadar
6nemli olsa da, basli bagina dramatik degildir. Bunlar 6zet duraklar,
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doniim noktalan, tefekkiir noktalanidir. Her ikisi de monologa da-
yalidir; her ikisinde de Mephistopheles yoktur. (“Orman ve Ma-
gara”da sona dogru ortaya gikar; digerindeyse hi¢ gériinmez.)
Ancak Faust’un basinda dogay: anlama girisimi trajedinin odak
noktasim olusturur; ancak sonda doganin anlagilmasi Faust ile Mep-
histopheles arasinda son belirleyici tartigmanin temelini olugturacak
toplumsal eylemle gakigr.

Goethe’nin doga karsisindaki tutumunu dogru bir sekilde anla-
mak yalmzca Faust’un ideolojik yapist agisindan 6nemli degildir;
ayni zamanda, Faust ile Mephisto arasindaki iligkinin anlagiimasi
i¢in de vazgecilmezdir. Zira Faust yorumcular arasinda Mephis-
to’yu Tin’in adami olarak goren bir ekol vardir (ilk temsilcisi Kuno
Fischer’dir). Bu tezin pratikte bir deger tasimamas: bir tarafa
(“Gokte Prolog”u anlamsiz hale getirmekte ve en fazla, Goethe’nin
cok savsak bir sekilde ¢alisip gozden gegirilen eserde bizzat agtig1
anlayisin kahntilarimi degistirmeden biraktigini gostermektedir),
tim Goethe’ci doga anlayisin1 Hiristiyan ve ortagagci bir doga an-
layisina déniistiiriir. Zira bu 6mekte, Tin bir doga ilkesi degil, bir
seytani ilkedir. Geleneksel Faust efsanesinde ortodoks Lutherci egi-
limlerin nevzuhur etmesidir ve Goethe’yle higbir alakas: yoktur.

Goethe’nin doga anlayisinin temel fikrni doganin insandan ve in-
sanin goriiglerinden (ahlaki ya da diger tiirli) bagimsizhgidir. El-
bette, bu sekilde tasavvur edilen doganin, ikinci boliimiin birinci
sahnesinde bir sagaltic: gii¢ olarak tezahiir ediyor olmasi gergegin-
den, Goethe’nin idilik bir doga anlayis1 oldugu sonucu ¢ikmaz. Tiim
trajedi agisindan ¢ikartilacak sonug, daha ziyade, insanin doga giic-
leriyle siddetli ve her an degisen miicadelesidir. Eger en sonda,
Mephisto bir perspektif olarak Faust’un tiim 6mriini adadig1 ¢alis-
malarim dogal giigler aracilifiyla yok etmeyi 6niine koyuyorsa, bu
sekilde doganin ve Goethe’nin doga anlayiginin yalnizca tek bir yo-
niini -alayci bir miibalagayla, ama yine de adil bir sekilde- ifade
etmis olur. Baladlarinin onu Faust {izerine ¢alismaya geri dondiiren
bir sanatsal etken oldugunu Goethe bizzat sdylemistir. Goethe’nin
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doganin idilik olmayan, tekinsiz giizellikte, bastan ¢ikartici, ama
tehditkar ve yikic1 yoniinii ne 6lgiide algilayip siirsel agidan yeterli
bir tarzda ifade ettigini fark etmek igin Erlkonig gibi baladlan dii-
siinmek yeterli olacakurr.

Elbette Goethe’nin bu baladlan dogay: kendi iginde tasvir et-
mekle kalmaz, ayn1 zamanda doga ile insan arasindaki digsal etki-
lesimi de tasvir eder. Bdylece Goethe agisindan dogaya hiilkmetme
miicadelesi 6nemini her zaman korur. Esaslar her zaman trajik ve
trajikomik gatigmalardir ve bu ¢atigmalar insan tarafindan en mah-
rem sirlan ve yasalan kavranmadig takdirde otomatikman yikici
hale gelen giiglerin saliverilmesinden dogar (“Sthirbazin Cirag:”).

Burada da Goethe’nin temel diisiince ¢izgisi Hegel’inkine para-
lel ilerler. Insan eyleminin sonucu her zaman nesnel agidan insanin
duygulanyla hareket ederken niyetlendiginden baska bir seydir. Be-
seri toplumun hareketi ve gelisimi bireylerin duygularindan yola
¢ikar, ama sonuglari bireyleri asar ve kendi eylemlerinin sonu¢lanna
bagli hareket eden insanlan yaratir. Bu anlayis Faust’un tiim yapi-
sina sirayet etmistir ve Goethe’nin her tiirlii salt bireysel ahlaki, en-
telektiiel ve siirsel olarak agmasinin neden zorunlu oldugunu
agtklayan sebeplerden biridir. Mephisto gdyle der:

Sonunda, héla daha kendi yarattigimiz,
Canlilara bagimlyiz.

Goethe’ye gore, insan kendi iliskiler aginda yasar. Ayrica insan
dogamn bir par¢asidir, makro-kozmosla aym dogal giiclerin isledigi
bir mikro-kozmostur. Goethe insanin duygularini -dogrudan bakil-
diginda- bilinmeyen kaynaklardan neget eden. ara ara (goriiniiste te-
sadiifi bir sekilde) alevlenen ve bir kez serbest kaldiginda 6ngoriile-
meyen bir hedefc dogru yol alan bir tiir dogal gii¢ olarak goriir.

Ama Goethe agisindan duygu yalnizca dogadandir, ama dogayla
ozdes degildir. Zira duygular tim kiiltiirel yasami kucaklar ve onun
en ileri hedefleriyle iligkilidir. Kiiltiirde ilerleme, ama ayn1 zamanda
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tehlikeleri, yikim, kaosa ve barbarliga doniisiimii duygular olmadan
olanaksizdir. Duyguya hakim olunmasi, yiiceltimi, insan tiiriiniin
gergekten biiyiik hedeflerine yoneltilmesi. [ste Goethe’nin etig;
budur! Kant¢i darkafalilarin zannettiginin aksine, Goethe asla ah-
lakdis1 degildir; hele hele radikal darkafalilarin iddia ettigi gibi,
asosyal hi¢ degildir. Onun ahlaki, her duyguya kendisini ifade edip
tiirlerin gikarna olacak sekilde gelisme olanag: taniyacak bir yol
arar. Duygularina hakim olmak derken, Kant gibi bunlann kati bir
cilekeslikle bastiriimasini anlamaz. Daha ziyade, Ronesans’in
biilytik adamlan ve ayrica Fourier gibi, insanlar arasindaki iliskilerin,
duygularn insan faaliyeti i¢inde sinanmasiin insanlan kendileri
hakkinda gergek bir bilinglilige, yani potansiyellerinin tiimiiyle ge-
lismesine, a¢iga serilen duygulann ahenkli bir dengesine varacag)
bir insanlik ve insan iligkileri durumunu kasteder. Ustelik bu ahenk
Oyle bir tarzda olmalidir ki insanin i¢ ahengi diger insanlarla uyu-
munun devindirici giicii olmalidir.

Goethe yasadif1 ¢agda bu istiyaklarin ister istemez gatigmayla
ytuiklii oldugunun, hatta trajik bir niteligi oldugunun tiimiiyle farkin-
dadir. Ama bu farkindalik onu bu arzulardan vazgegmeye gotiirmez.
Bir yandan, insan iligkilerine dair, bu tiir egilimlerin ona gergekle-
sebilir gériindiigii litopyac: imgeler tasarlar. (ki Wilhelm Meister
de farkl: sekillerde olmakla birlikte bu soruna verilmis yanitlardir.)
Diger yandan, bu gelisim olanaklarindan (gorece) bir Ezamiyi, (g6-
rece) bir tamhig gergeklestiren bireysel kaderleri resmeder. Faust
bu iki egilimin bir sentezidir.

Ancak bu perspektiften bakarak Faust ile Mephistopheles ara-
sindaki diiello anlagilir hale gelebilir. “Gokte Prolog” hayir ile ser
(Tann ile Seytan) sorununu tiim insanlik agisindan nesnel olarak
formiile eder; Faust’un kaderi burada yalnizca bir 6mek olarak go-
ziikiir. Faust kiilliyatinda bahis konusunda gorece az tartigma vardir,
ama 6znel ve ahlaki sonucu igin aynisi sdylenemez. Yorumcular Fa-
ust’la bahsi kazananin Mephistopheles olup olmadigini ya da
Faust’un son sézlerinin (“Dur, bekle biraz, ne giizelsin™) bahis ko-
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sullarini kargilayip kargilamadigim sik sik giindeme getirmislerdir.

Gergekte Faust ile Mephisto arasindaki karsilasma, bahis agisin-
dan bile, yalmzca muharebe meydaninda bir kargilagmadir, bir ¢a-
usmadir. Ikisi de bahsi kabul etmesine karsin, aymi sozlerden
tamamen farkli anlamlar ¢ikarirlar. Mephisto Faust’a hayatin zevk-
lerini, hayattan tiimiiyle keyif almayi 6nerir ki bu durum Faust’un
onceki aragtirmaci yasamiyla ¢elismekle kalmaz, ayni zamanda -
soyut agidan, ama yalmzca soyut agidan bakildiginda- Faust’un 6z-
lemine denk diiser. Somutta ise, Faust’un aklinda farkl: bir sey
vardir: Hayattan keyif almak degil (bu yalnizca bir aragtir), bireysel
potansiyellerinin gergeklestirilmesi, doniistiiriilmesi ve boylece diin-
yada sinanarak, gerceklige niifuz etmeyi, 6grenmeyi ve hitkmetmeyi
ogrenmesidir. Hem soyut bilgiden hem de dolaysiz sezgisel bilgiden
hayal kinkligina ugrayan Faust umutsuzluga kapilarak, tutkulu bir
cilecilik karsit1 olur. Ama o zaman bile, en derin temayiillerinin ti-
miiyle farkinda olmamasina karstn, salt hazciligi, hayattan -Mephi-
stopheles’in anladig1 anlamiyla hayattan- duyumsal haz almak icin
keyif almay: kii¢limser.

Gocthe’nin hayati ve hayattan keyif almay: nasil anladig1 ¢ogu
zaman yanl§ anlagiimigtir, oysa zaman zaman bu konuda goriislerini
muglakhiga hig yer birakmayacak sekilde dile getirmistir. Yalnizca
tek bir drmek vermek istiyorum, Weimar’daki ilk yillarinda Lava-
ter’e yazdigi mektuptan bir parga: ““...Diinyanin gok renkliliginden
bir pargay: Gtekilerle birlikte samimi bir sekilde zevk alarak yasa-
dim. Rahatsizlik, umut, ask, emek, sefalet, macera, can sikintisi,
nefret, aptallik, haz, beklendik ve beklenmedik seyler, derin ve s1§
olan seyler, tipki zar atimi gibi...”

Bu Goethe’ci yagam ve yasamdan keyif alma anlayisi Faust’un
Mephistopheles ile bahse girdigi su sozlerde yankisim bulur:

Bir giin, kimiltisiz uzanirsam tembel yatagina,
Yok olup gittim demektir!
Bir giin kandirabilirsen beni simartarak,
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Kendi kendimi begenir duruma getirirsen,
O, benim son giiniim olsun!
Bahse girerim bu konuda. (88)

“Dur, bekle biraz”, bu 6zlemin nihayete crmesi olarak tasavvur
edilir. Goethe’nin gergeklik anlayigina gore ise, gergeklesebilir de-
gildir. Ve siirde bile gergeklesmez. Faust’un son sozleri bir fantazi-
dir, bir gelecek vizyonudur. Iste yalnizca ama yalnizca bu vizyona
atifla (yani su an yasanan ana degil) soyle der:

Diyebilirdim ben o kisacik siireye:

Dur, gitme, sen ne giizelsin...

Boyle yiiksek bir mutlulugun 6nduygusunda
Tadina vartyorum bu en iist &min. (629)

Goethe burada, tipkt hemen 6nceki misralarda oldugu gibi, kul-
land1g dille bile gergeklesmenin ¢agdas-olmayan, dilek kipi niteli-
gini vurgular. (“isterdi”, “diyebilirdim”, “6nduygusunda” der.)
Mephistopheles’in cevabi bunu daha da vurgular. Onun agisindan
Faust’un cogkusu tamamen anlagiimazdir. Burada higbir tatmin gor-
mez, hayattan keyif almanin zerresi bile yoktur; ihtiyar Faust’un

coskusunu yastan kaynakh bir kafa kangiklig1 durumf olarak goriir:

Bu son, kétii, bos evreyi de,

Alikoymak istiyor bu yetersiz adam.

Tiim giiciiyle bana kars: direnen kisi,

Zaman siiriiyor etkinligini, yatiyor kumsalda,
Bu yagsli, saat duruyor simdi. (630)

Ikisi arasindaki miicadelenin ilerleyisi burada gayet agiktir. Faust
higbir zaman Mephistopheles’in umdugu gibi “yatmaz kumsalda”;
gergekte olmasa da riiyct halinde gordiigii tatmin ile Mephistophe-
les’in inandig1 hayattan keyif almakla higbir alakas yoktur ve higbir
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zaman da olmamugtir. Hayattan keyif almanin anlami sorunu séz
konusu oldugunda, Faust ve Mephistopheles her zaman birbirleriyle
yansirlar.

Gelgelelim aralanndaki diiello sahte bir miicadele degildir, zira
Mephistopheles¢i 6geler Faust’un en ulvi anlarinda bile vardir.
Mephistopheles’in horgoriisii ¢ogu zaman Faust’un i¢ diinyasinda
verdigi miicadelelerin 6niine geger ve tek tek her durumda Mephis-
to’nun hatali olup olmadigy, hatta savasta yenilip yenilmedigi bile
kesin degildir.

Degisik durumlarda dogal olarak farkl bir yakinhk ve uzakhik
vardir, belli vurgular farkli birlesimler sergiler. Mephistopheles’in
Faust agisindan temsil ettigi tehdidin ritmi hi¢ de basit bir algalan
¢izgl olusturmaz; hele hele bu ritim biri yiice digeri adi, bir 6zel di-
geri kamusal eylem alanlarinin ritmiyle hi¢ aym degildir. “Cadilar
Mutfagi”nda, “Auerbach’in $arap Mahzeni’nde, tipki “Walpurgis
Gecesi”nde (ideal igerigi bakimindan, yalmzca ilk iki sahnenin fan-
tastik bir yogunlasmasini temsil eder) oldugu gibi, Mephisto reh-
berdir, oysa Faust bazen ilgili, bazen sikkin bir gdzlemcidir. Aym
sekilde, Helena’nin goriiniisii haricinde, Faust saray sahnelerine
i¢sel olarak katilmaktan ziyade kiyisindan késesinden bulasir; bu-
rada da Mephisto baglica aktif karakterdir. Salt duyumsal hazzin bu
sahnelerde uyandinlan tiim bayag: iggiidiileri (aksinncaya tiksirin-
ciya kadar yemek, igki, fuhus), kariyerizmin tiim kiigiik tutkulari
(biiytiiciilik ve sarlatanlik olarak tarihsel bigimlerinde) Faust’un
6zsel dogasina asla belirleyici bir etkide bulunmaz. Diger yandan,
daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Mephistopheles’in antikgagin yeniden
dogusundaki rolii salt bir koroya indirgenir. Dolayisiyla Goethe’nin
hayattan keyif alma ve bedensel haz anlayisim anlamak igin Fa-
ust’un Helena’ya askinin Goethe tarafindan antik¢agdaki anlamiyla
naif ve diiriist olan (ama gizli kapakl olmayan) bir duyumsallik iize-
rinden ifade edildigini vurgulamak 6nemlidir. Nitekim bu, drnegin
V.T. Fischer’i ahlaki agidan 6fkelendirmistir. Dolayisiyla Faust ile
Mephistopheles arasindaki karsithk hi¢ de ¢ilckeslik ile bedenscl

245



GOETHE VE CAG!

hazcilik arasinda bir karsitlik degil, hayattan duyumsal zevk almanmin
gercevesi iginde insani olan ile seytani olanin somut ve gergek di-
yalektigidir.

Dolayistyla -tam da olumsuzlugu bakimindan estetik ve ahlaki
anlamda son derece 6nemli olan bu ara oyunlar haricinde- Faust ile
Mephisto arasindaki diiellonun ii¢ sonlanma noktas: vardir: Yuka-
nda ele aldigimiz bahis, Gretchen trajedisi ve Faust’un pratik faali-
yet alani.

“Kiigiik diinya”nin tiim sorunlar, kisiligin gelisimine dahil olan
herkes, nihayet Gretchen trajedisinde toplanir; toplum ve tarih ancak
arka plan olarak, muhit olarak belirir. Bu trajedinin 6nemi o kadar
biiyiiktir ki, 6zellikle de tiim eserin sonug kismi ancak bu temelde
anlagilabilir oldugundan bunu ayn olarak ele almamiz gerekir. Bu-
rada trajediyi Mephistopheles ile iligkilendiren vechesine yalnizca
gecerken deginebiliriz.

Faust’un Auerbach’in sarap mahzeninden sikilmis bir seyirci
olarak gectigini, orada var olan aleni ¢iplak sehvetin hayata duydugu
ozlemle alakasi olmadigini sdylemistik. Gelgelelim Faust’un Gretc-
hen’e duydugu ask -ki bu ¢ok derin bir “gériingiibilimsel” 6zellik-
tir- en bagtan itibaren o yiice ve belirleyici insan iligkisi degildir,
ancak eylem sirasinda bu hale gelir. Faust sinik ve insanhk dist ol-
gulanyla en bayag cinsel hazdan manevi ve fiziksel tutkulu agka
kadar bireysel agkin en temel agamalarinin hepsinden geger. (Burada
da Faust’un ategli agki 6zet bir bigimde insan soyunda askin dogu-
sunu temsil eder; Gretchen trajedisini geng Gocethe’deki diger agk
temsillerinden ayiran da budur.) Simifli toplumda agk iligkilerindeki
Mephistocu 6gelerin varhift -bunu daha sonra ayrintili bir sekilde
ele alacagiz- hemen hemen kagimlmaz oldugundan (6zellikle de bu
ommekte oldugu gibi, dsiklarin toplumsal durumu ve egitimi ¢ok
farkli oldugunda), Faust ile Mephisto arasindaki miicadelenin yo-
gunlugu ask iliskisinin yogunlagmasina ve daha da geligmesine pa-
ralel olarak artar. Iste bu nedenle éncesinde “Orman ve Magara”
sahnesini Faust’un Gretchen’e duydugu agkin doniim noktasi olarak
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adlandirdik. Faust bu agktan yalnizhiga kagar. Ask ve doga tefekkii-
riinden duyulan cosku ona Tin’i i;eren trajediyi ige doniik sekilde
asmasini saglayan o manevi ve duygusal itkiyi verir. Ayrica Gretc-
hen’e duydugu saf ve soylu agk alevienir. Onu kurtarmak igin Gretc-
hen’i terk eder, ama aym1 zamanda ona kars: 6zlemle yamp tutusur.
Mephisto simdi sinik bir sekilde her itkiyi kendini kandirma olarak
teshir etse de, Faust’un 6zleminin yalmzca giplak cinsel yoniinii
gorse de, Faust’un i¢ ¢atigmasimn en derin 6ziinc olmasa bile en
azindan merkezi bir sorununa deginir.

Mephistopheles: Oliimlii olmaktan kurtulmak,
Sonra yiiksek bir sezgi (bir isaretle)
Soylemeye dilim varmryor, tamamlamak.

Faust: Tuu sana be!

Mcphistopheles: Demek bunu begenmiyorsunuz!
Sizin, utancinizdan tuu demeniz dogru.

Soylu kulaklara soysuz sézler duyurulmamall,
Soylu goniiller soyluluktan gegemezler. (193)

Mephistopheles’in burada gorece hakli oldugu agiktir. Cok ben-
zer sekilde, etkileyici diizyaz: sahnesi “Uzgiin Giin”de, “o ilk degil”
sozleri ve “onu yikima siiriikleyen kimdi, ben mi sen mi?” sozleri
gergekten de pigmanliktan kivranip duran ve Mephistopheles tii-
miiyle hakli oldugundan verecek bir kars1 cevap bulamayan Fa-
ust’taki ahlaki ¢atismanin merkezini gergekten aydinlatir.

Goethe’nin bu ask trajedisi temsilinin derinligi ve genisligi, ha-
yatin tiim ahlaki sorunlarinin dolayli ya da dolaysiz olarak onda
ifade bulmasi ve Mephistopheles’in Faust’un tereddiitleri ve pat-
hos’una ragmen kendi sinizmini bityiik bir hakhlikla hemen her
yerde gegerli kilabilmesinde tezahiir eder. Yalnizca bir 6rnek daha
verelim. Mephisto, Gretchen’i bastan ¢ikartabilmek igin, Faust’un
Martha Schwerdtlein’in kocasinn 6ldiigiine dair yalanci tanikhina
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ihtiyag duyar. Ilkin Faust sahte beyanda bulunmay: reddeder, ama
bunun iizerine Mephisto ilging ve derin bir argiiman sunar. Bu ar-
giiman, Mephisto’nun planlarinin gergeklesmesi i¢in bu beyanin
pratik gerekliligini vurgulamaktan ziyade, Faust i¢in ¢ok daha mer-
kezi bir sorunu ortaya koyar:

Be miibarek adam! Daha koydugum yerdesin!

Yasaminiz boyunca ilk kez mi,

Yalanci taniklik etmis olacaksiniz?

Siz tannyi, dlinyayt, iginde yasayanlari,

Basinda, gonliinde olanlan,

Vargiiciiniizle, yiirekten, tanimlamadiniz mi?

Bunu atak bir alinla, serin yiirekle yapmadiniz mi?

I¢inizi yoklarsaniz, iyice, dosdogru,

Birden agiklama geregi duyarsiniz ki, burada

Ancak bay Schwerdlein’in 6liimiinii biliyorsunuz. (174-5)

Dolayisiyla tiim agk trajedisi kelimenin en geni§ anlamiyla Mep-
histopheles tizerinden doner. Mephistopheles agkin en derin gekir-
degine dogal olarak niifuz edemez -Gretchen iizerinde dogrudan bir
etkide bulunamadigini kabul eder- ama tiim agk trajedisi yine de her
yerde onun etkisi ve seytani geleriyle doludur. Birifici boliimiin so-
nunda soyledigi korkung “benimle gel!” lafi bazilan tarafindan
Faust karsisinda kesin bir zafer olarak yorumlanmigsa da, bu, bi-
tiinsel durumun zorunlu bir estetik ve ahlaki sonucudur.

Ikinci béliimiin son sahneleri gok farkh bir sekilde gelisir. Digsal
olarak, daha fazla monolog goze garpar; i¢sel olarak ise belki de
daha dramatik ve trajiktir. Monolog iizerine bir vurguyla inga edil-
migtir, ¢linkii Mephisto kisisel olarak en kritik i¢ miicadeleye,
Faust’un ona kars! yliriittiigii trajik miicadeleye dogrudan katilmaz.
Gordiigiimiiz gibi, Faust kendisini pratik olana, doganin boyundu-
ruk altina alinmasina vakfetmistir. Diinyadan ahnan estetik zevki
bile agmustir, elbette ona agilmis ama heniiz yok edilemeyen bir sey
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olarak davranir. Ama Mephistopheles’in ruhu pratik eyleme, yani
insanlik i¢in ortagagin seytani ve sihirli kaosundan miimkiin olan
yegane ¢ikis yoluna, bireysel ask i¢in oldugundan bile daha fazla
tehdit teskil eder. Bu noktada, yalmzca yukanda analiz etmis oldu-
gumuz kapitalizmle derin ig iliskisini diisiinmemiz yeterli olacaktir.

Faust’un sugu -6rnegin Philemon ve Baucis’in yikiminda- bu
sahnelerde, Gretchen trajedisinde oldugu gibi bireysel degildir. Me-
seleyi bu sekilde kavramak bir¢ok yorumcunun yiizeyselligini gos-
termektedir. Philemon ile Baucis’in ¢liimiiniin ardindan Faust’un
Mephistopheles’e lanet okudugu dogrudur, ama sonraki i¢ miicade-
lelerinin Gretchen’i kurtarmaya ¢alistii donemde yasadig: bireysel
ahlaki pismanlikla artik higbir alakasi yoktur. Bu miicadeleler daha
derinc yayilir ve tiim baglamla, onun davrams seklinin, Philemon
ile Baucis’in yikimint zorunlulukla doguran durumun tiim toplumsal
ve insani temelleriyle alakalhdir.

Faust’un bu noktada kargilastig1 sey Uziintii’niin tecesstimiidiir.
Kendi tinsel baglaminda o, Mephistopheles’in ulagidir: Onun go-
riiniigiiniin anlam1 ve mahiyeti tiim insanligin ilerleme ¢abasinin ki-
birliligidir; tek fark, Mephisto’nun aksine, onda bu egilimin alayci
bir sinizmde degil, diiriistge umutsuz ve karamsar bir bigimde ifa-
desini bulmasidir. Uziintii figiirii, insamn emellerini gergeklestirme
olanag agisindan, Hegel’in tabiriyle “sefil sonsuzluklari™na olan ig-
gortileri bakimindan, bunlan ilkesel olarak bagarmanin olanaksiz-
higina iligkin olarak bir i¢ umutsuzlugu cisimlestirir:

Ele gegirdimse bir kimseyi ben,

Yarar gelmez ona diinyada bir nesncden,
Sonsuz bir karanlk kaplar ortalig,

Ne dogar ne de batar giines ...

Bilmez yararlanmayi da

Bunca zenginliginden,

Mutluluk, mutsuzluk kaygi verir ona,
Agclik ¢eker bolluk iginde,
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Birakir kivanci da, {iziintiiyii de
Bagka bir giine, yarina erteler,
Gelecege baglanmigtir yainiz,

Bu yiizden bitmez onun isi de. (623)

Faust bu ayartmay1, Mephistopheles’in diiriist bir umutsuziuga
déniigmils olan sinik “bilgeligi”ni de kararlilikla reddeder. Fakat
Faust bunu, onun da kendisinin en derin 6zlemlerinin geytani bir
karikatiirtinii ifade ettigini hissetmeden yapar:

Cekil git! Ne koétii yineleme bu,
En usluyu bile deliye gevirir. (623)

Zira Faust hemen Oncesinde en derin psikolojik inanci olarak
sunu ifade ettiginin bilincindedir:

Dolagsirken kivang da duyabilir ac1 da,
Hep mutluluk i¢inde kalmamali! (622)

Dolayistyla Uziintii’niin Faust karsisinda psikolojik ya da ahlaki
bir otoritesi yoktur. Yapabilecegi tek sey onu fiziksel olarak kor et-
mektir, ama diger birgok erkek gibi manevi yonden kor etmek s6z
konusu degildir.

Fakat Faust’un muzaffer bir sekilde katlandigi bu miicadele, ken-
disinin yalmzca dznel diizeyde, ancak egilim, istek diizeyinde iis-
tiinliige sahip oldugu bir bagka miicadeleyle yakindan iligkilidir.
Philemon ile Baucis’i igeren epizod ile Uziintii’niin ortaya ¢ikist
arasinda, kapisinin 6niinde bazi siipheli hayaletimsi sesler duyduk-
tan hemen sonra, Faust hayatim1 gézden gegirmek ve yeni bir prog-
ram belirlemek ister:

Bos goriintiiler gibi boguk sesler,
Bunlan atamadim, uzaklagtiramadim,
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Kovabilsem yolumdan biiyiiyi,

Unutabilsem biiyiicii sozlerini, durabilsem

Karsinda senin ey doga! Bir kisi olarak

O zaman emege degerdi bir insan olmak.

iste bdyleydim karanliklar i¢inde, dolagsmadan,

Agir sozlerle kendime de, diinyaya da sévmeden énce.
Simdi goériintiilerle dolmus ortalik

Kimse bilmiyor bundan kurtulmanin yolunu. (620)

Faust’un Mephistopheles ile gegmisinden ilk kez a¢ik¢a bahsettigi,
Mephistophelesgi sihri reddetmeye ilk kez karar verdigi yer burasidir.
I¢ ahlaki sorunlarina gelince, Uziintii’yle olan sahnede 6znel dii-
zeyde basarili olur. Onu sihir yardimiyla ortadan kaldirma arzusunu
bastirir, ama kendisinin sihirden kurtulabilecegi konusunda ¢ok az
yanilsamasi vardir: “Cinlerden kagmanin zor oldugunu biliyorum.”
Uziintii’niin ayartmasin reddedip kendisini tiim giiciiyle élmeden
once tamamlamay1 umdugu biiyilk géreve adadiginda, Mephistophe-
les ile rublanindan yardim almaya hig tereddiit etmeden devam eder.
Artik kusursuzlagtinlabilirliginin  smirlarnina  yaklastifindan,
Faust’un reddetmek istedigi ve ancak sinirli dlgiide reddedebilecegi
bu sihir nedir? Yiizeysel modem deha kiiltii Faust’un “insaniistii” ni-
teligini tam da bu sihirde goériir. Hermann Triick’e gére, Faust sihri
reddettikten sonra bir filistenden bagka bir sey degildir. Bu Schopen-
hauer’dir, Goethe degil. Schopenhauer agisindan deha bir “monstrum
per excessum”, aginligin bir yaratigiydi; Goethe igin ise, timiiyle ge-
lismis normal insandan baska biri degildi. Gergekte ve ayrica Go-
ethe’nin goriigine gore, Faust higbir zaman kendisini sihirden
kurtarmaya ¢alistig sahnelerde oldugu kadar yiiksekte durmaz.
Faust'ta sihrin anlami higbir zaman siirsel kesinlikle tanimlan-
maz. Daha 6nce gordigiimiiz tizere, Faust’un kendisi bunu Mephi-
stopheles ile yaptigi anlasmanin bir sonucu olarak tasavvur eder:
Ozgiil bigimiyle tiim basanlarimi gergeklestirmesini saglayan giig-
lerin toplam olarak. Ve iste tam burada -siirin doruk noktasinda,
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teknik ve ckonomik faaliyetin doga giiglerine hitkmetmek igin ya.
rarl: oldugu noktada- Mephistopheles’in yukanda da bahsettigimiz
kapitalist 6gesi belirleyici bir 5nem kazanir. Tekrarlayalim: Mephi-
stopheles yalnizca bu degildir. Mephistopheles adeta bir deha gibi
ayrilmaz bigimde bir ortagag heyulasidir. Nitekim giirsel genelle-
menin dehas: tam da onun yonettigi dlemin biiyiikligi ve genisli-
ginde saklidir. Mephistopheles tiim toplumsal giigleri ve ayrica
“manevi hayvanlk kralliginmn” egilimlerinin ya da en azindan ola-
naklarinin hiikiim stirdiigii toplumsal gii¢lere doniistiiriilmis olan
dogal giigleri ve insan duygularini kontrol eder.

Dolayisiyla Mephistopheles’in Gretchen karsisinda higbir oto-
ritesi yoktur. “*Onun iizerinde higbir etkim yok!” der. Onun varligina
ancak ona hediyeler vererek, merakim uyandirarak, kibrine, siis tut-
kusuna oynayarak, Martha’nin aracilifindan yararlanarak, iginde
saklt olan tiim kotii iggiidiileri uyandirarak sizabilir. Onun giicti, var
olan her tiirlii potansiyel kotiiliigiin, tiim sakl kotiilik egilimlerinin
ger¢ege donistiriilmesine hemen yardim edebilmesinden gelir.
Sihri ise bu amaca uygun tiim dis araglar -sayesinde ¢ok derin kok-
leri olmayan tiim psikolojik direnigleri miithis kolaylikla alt edebil-
mesini saglayan araglar- {izerinde sinirsiz egemenlige sahip olma-
sidir.

Ama Goethe, Mephistopheles’in biiyiilii insalarinin gergek ah-
laki 6zlerine uygun olarak hareket eden insanlardan higbir farki ol-
madigin: her zaman vurgular. Dolaysiyla Mephistopheles’in Oteki
Imparator karsisinda zafer kaganip korsanlhk eylemlerine girisme-
sini ve Philemon ile Baucis’i yok etmesini saglayan sihirli yardim:
sunan “alegorik serseriler” Habebald, Eilebeute ve Haltefast psiko-
lojik agidan vahsi parali askerlerden bagka bir sey degillerdir ve bu
ikincisi ile donemin “diiriist askerleri” arasindaki fark bir ger¢ck-
likten ziyade sozciiklerle alakalidir. (*Bilmeyen yoktur ne oldugunu
dogrulugun, Bagkalarin1 somiirmek derler onun adina.” [589])
Ancak dig gii¢lerinin, bireysel eylem alanlarinin genisletilmesi on-
lanin sihirli goziikmesini saglar. Marx’in Mephistopheles’in alt ay-
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gin hakkindaki yorumu sayesinde bu sihrin toplumsal mahiyetini
yeterli sekilde kavrayabiliriz.

Dolayisiyla Faust kendisini sihirden kurtarmaya ¢alistiginda,
yalnizca kendi giiciiyle, kendi faaliyetiyle hakki olarak gordiigii seyi
pratikte gerceklestirebilecegi normal bir hayat pesinde kosmaktadr.
Fakat Goethe’nin bildigi, Faust’un da siiphelendigi lizere, bu ola-
naksizdir. Mephisto’nun yardimi olmasaydi, Faust ¢alisma odasimin
umutsuz acizligine geri donmek zorunda kalacakti. Bu geri doniigiin
bir kapitalist sirkette mithendis olarak tali bir pozisyonu kabul etmek
olup olmamasi sorun agisindan énemsizdir.

Goethe incelikli ve dikkatli yaklasimiyla bu bakis agisini hem
baslangicta hem de sonda vurgular. Faust’un tiim ideolojik ¢atisma-
larin1 siraladigs ilk biiyiik monologunda baska scylerin yani sira
sunu da soyler:

Ne param var, ne malim, ne soylulugum,

Ne gorkemim, {inlim bu yeryiiziinde.

Daha ¢ok yasamak istemez, boyle, bir kdpek de!
Bu yiizden verdim kendimi biiyiiciiliige. (31)

Uziintii’niin yer aldig1 sahneden 6nce, yalniz géziikmez, aksine
dort yash kadindan yalnizca biridir. Fakat bunlann iigii (Yoksulluk,
Borg ve Sikintr) Faust’un esigini gegemez: “Ieride zengin bir adam
yastyor...” Dolayisiyla salt Faust zengin ve giiglii oldugu i¢in -Mep-
histopheles’in yardimu sayesinde- yalnizca Uziintii’yle, ideolojik
kotimserlikle miicadele etmek zorunda kahir, ama Yoksulluk ya da
Borg’la aynis1 olmaz. Sonrasinda gikartilan bir fragmanda bu daha
da agik ifade edilir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, Faust burada
Mephistopheles ile baglarini kesin olarak koparmak ister. Fakat
Mephisto meseleyi trajik olarak algilamaz:

Herkes kendinde yeterince bilgelik oldugunu diisiiniir;
Ama paranin eksikligini daha ¢abuk hisseder.
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Goethe sinifh toplumda ve 6zellikle de kapitalizmde bireyin bu
durumunun her zaman farkindaydi. Bunu eserleri, mektuplan ve ko-
nusmalarindaki sayisiz pasajla destekleyebiliriz. Ama biz yalnizca
tek bir karakteristik 6rnek verecegiz. Goethe yasliliginda, Soret ile
“radikal aptal” Bentham hakkinda derin bir sohbet etmisti. Soret sa-
vunmaya gegmis ve Goethe ingiltere’de yasamus olsaydi, onun da
sutistimalleri teshir eden biri olacagim s6ylemisti. Goethe hemen
Mcphistopheles’in tarzini ve tonunu benimseyerek “Beni ne zanne-
diyorsunuz?” diye yanit vermisti. “Ingiltere’de yasayan biri olarak
suistimalleri bulup ¢ikartip, herkesin g6zii oniinde teghir ederek,
bunlar iizerinden mi geginecektim? Ben Ingiltere’de dogsaydim,
aylik 30 bin sterlin geliri olan zengin bir diik ya da piskopos olur-
dum.”

Hem Faust’un sonu hem de onun teori-pratik birligi 6zlemi ve
insan tiiriiniin Mephistopheles’in aktif yardimi olmadan bagarmasi
nesnel agidan olanaksiz olan pratik ilerleyisi, tam da pratik faaliyetle
gerceklesir. Burjuva toplumunda iiretici gliglerin gelisimi ancak ka-
pitalizm altinda miimkiindiir. Tam da bu nedenle Faust’un igsel ola-
rak sihirden uzaklasma girisimi beyhudedir. Tam da bu nedenle
onun insanlik i¢in parlak bir gelecek hayali ancak hayalden ibarettir.

Ama hayalin igerigi ¢ok 6nemlidir. Goethe gibi Faust da tim
devrimlere kargidir. Ama bu bilingli arzu, Mephistophelesgi sihirle
baglarini kopardig -en azindan 6znel olarak- burada, insan tiiriiniin
en biiylik amaglan, onun bu zamana kadar ancak kendisinde, ancak
kendi kisiliginin gglisiminde gereklestirdigi amaglar pesinde ko-
sarken (elbette insan tiirlen igin), ilk kez dile getirilir: Kardes bildigs
diger insanlarla birlikte bu amaglan gergeklestirmek igin ozgiirliik
temelinde miicadele etmek. Iste bu nedenle bahsin “tamamlanmasr”
ile sonlanan son diyalogu -seytani ilkenin 6zel olarak reddinin en
yiiksek ve en kesin bigimi olarak- son derece 6nemlidir:

Genis alanlar agiyorum milyonlarca insana,
Giivenli degilse de ¢aligmaya oturmaya elverisli.

254



FAUST INCELEMELERI

Ciksin kuduran dalgalar kiyida seddin iistiine,
Deniz kabarip yardiginda, deldiginde bu engeli,
Agilan gedigi kapatmak i¢in kosacak halk.
Oyle! Biisbiitiin bu diigiinceye verdim kendimi,
Budur bilgeligin son yargisi da:

Yasamin degerini bilen 6zgiirliigiin de,

Her giin yeniden kazanilmasina ¢aligir.
Sakincalar i¢cinde gegecek burada,

Cocukluk, olgunluk, yashlik yillar, degerli ¢ag.
Gormek isterdim boyle bir kaynasmayi ben,
Ozgiir yerde, 6zgiir bir halkla birlikte. (629)

Gergeklikle bu hayalin taban tabana zit oldugunu zaten biliyoruz:
Faust bu sekilde konusurken, 6imiiglerin ruhlar1 Mephistopheles’in
emriyle onun mezarim kazarlar. Ne az da olsa yumusatilan ne de
(goriiniir sekilde) dolayimlanan bu geligki, tam da Goethe’de sik sik
tespit edebildigimiz kapitalist ilerlemenin degerlendirilmesindeki
tinsel miiphemlige denk diiser. Kapitalizmin sosyo-ekonomik yasa-
min1 teorik olarak kavrayamayan Goethe, insanhgin gelisimindeki
celiskili roliinii siirsel sezgisiyle ifade eder. Tam da ahenksizliginin
¢Ozlimsiiz ve ¢oziilemeyen niteliginde, Faust’un gelecek hayaline
eslik eden ve onu agimlayan yikimin acimasiz ritmi Goethe’nin go-
riistine yeterli ifadeyi kazandirir.

Dolayisiyla Goethe igin meselenin higbir zaman kapitalizm 6n-
cesi idilin yikilmasindan duyulan romantik iiziintii meselesi olma-
digin1 vurgulamak 6nemlidir (zaten bu nedenle Philemon ve
Baucis’i yiktig1 i¢in Faust hi¢ sugluluk duymaz). Goethe kapitalist
evrimin sorunlarini Hegel ve Ricardo gibi goriir. Sanatsal agidan
taban tabana zit olan karsitliklari ideal olarak dolayimlayan sey,
Mephistopheles¢i ilkeyi iiretici gliglerin kapitalizmdeki gelisimin-
den, en 6nemli ve dogru yonlendirilmis olan insan faaliyetinden
ayirmanin nesnel olanaksizhigidir. Tipki Hegel ve Ricardo gibi, Go-
ethe de bu yolun sonradan insanligs Mephisto’dan gergekten kurta-
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racak giigleri dogurabilecegim diisiinemezdi. Ama Faust yasamin
adadig1 cserini Mephistopheles’in eliyle gergeklestirmek zorunda ol-
dugundan, onun geytani sapkinliginin ve hatta yikiminin (yani tiir-
lerin degil, bireyin yasamim adadig) eser) olanagini da seytanin eline
vermisti(?).

Bu karmagsik ¢eligkiler nesnel agidan Goethe’nin perspektifinden,
yani burjuva bilincinin erigebilecegi en ileri perspektiften bakildiginda
nesnel agidan ¢oziimsiizdiir. Goethe’nin siirsel biiyiikliigii bunlan ¢6-
ziimsiiz niteliklerini hi¢bir sekilde azaltmadan temsil ¢tmis olmasinda
saklidir. Bu agidan Ricardo ve Hegel kadar hakikate baghdir.

Goethe nesnel ger¢ekligin keskin uyumsuzluklarinin kargisina
yalmzca gelecegin 6znel hayalini gikarabilir. Ama bu hi¢ de kiigiik
bir sey degildir, ozellikle geliski igeriden de keskinlestigi igin.
Faust’un Mephistopheles ile ¢atigmasinda insani 6ziinii aynen koru-
yabilmesi, Mephistopheles’in disandan fethedilemediginin tamamen
agik hale geldigi, nesnel diizeyde bile -Mephistopheles’e ragmen,
kapitalizme ragmen- insanliin geytani olana kayip “kumsalda yat-
maya” mahkiim olmadig1 inanci igin gergek bir temel, bir perspektif
sagladig: bir durumda daha agik ve saf hale bile gelebilir.

Fakat Goethe agisindan “goriingiibilimsel olarak” kurulabilecek
ve dolayisiyla ikna edici bir tarzda ifade edilebilecek, gelecege dair
bir perspektif olarak estetik agidan taniklik edilebilecek yegane
umuttu. Iste bu nedenle Kantg: ahlak bekgiligine kaymadan, 6znel
6geyi Faust'un selametindeki belirleyici etken olarak gormekte so-
nuna kadar hakliydi, Eckermann’la bir sohbetinde sonug¢ kisminin
tinlii dizelerini tiim eserin anlagiimasinin kilidi olarak goriir:

Canla bagla kim ugrasirsa,
Kurtarabiliriz onu biz. (646)

Goethe tamidig) dilnyada Mephistopheles ile bagarili bir sekilde
savasabilecek bir nesnel toplumsal gii¢ géremediginden, bu tiir bir
giice siirsel ifade kazandirmak istemiyordu.
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4. Gretchen Trajedisi

Urfaust ve 1790 Fragman’ina héla Gretchen trajedisi egemendir.
Sonraki, tamamlanmig versiyonda oranlar degigse de, halk tahay-
yiiliinde agir basan iste bu trajedidir. Faus’un genis, Kitleler lize-
rindeki etkisi agisindan, Gretchen trajedisi, dogrudan bilgi ve
seytanla anlasma trajedisiyle birlikte bugiin hélé egemendir. Biiyiik
oranda hakli bir egemenliktir bu. Tiirlere ait olanin yalnizca bir arka
plan olusturdugu ve yalmzca olay orgiisiiniin dogrultusunu ve tipik
karakterizasyonun 6zgiil bigimini belirledigi “kii¢iik diinya”nin do-
laysiz siirsel disavurumu, ikinci boliimdeki “bilyiik diinya”nin siki
sikiya nesnellestirilmis felsefi ve siirsel derinliginin yarattigs izle-
nimden daha gii¢lii olmak zorundadir.

Geng Goethe’nin tiim siirinin genel hatlarina nasil bir agiklikla
ya da muglaklikla yaklagtigindan bagimsiz olarak, o donemde bile
siirsel agidan en ¢ok Gretchen trajedisinden etkilendigine siiphe
yoktur. Bu anlasilabilir, zira bu, geng Goethe nin {izerine yeterince
bir seyler insa edebilecegi bir temeldi. Gergekten de yalnizca onun
ilk yaztlarinin degil, ayn1 zamanda o dénemin tiim Alman edebiya-
tinin merkezi bir izlegiydi.

Gocthe Dichtung und Wahrheit’ta genglik arkadasi Heinrich
Leopold Wagner’in kendisinin Gretchen trajedisi hakkinda anlat-
tiklarindan yararlanarak intihal yaptigindan bahseder. Buna ne 6l-
¢lide gergekten intihal denebilir? Wagner ¢agin ruhuna uygun olarak
bastan ¢ikartilmis olan bir kizin trajik kaderini sunar: Burjuvazinin
ve kii¢iik burjuvazinin soyluluk tarafindan simfsal baski altina ah-
nisinin ¢arpici bir 6regi. O dénemde birgok benzer oyun yazilmisti
ki bunlarin i¢inde geng kusagin yazdig: en 6nde gelen eserler Rein-
hold Lenz’e aittir. Bu sinifsal bask: 6rneginin ele alimsinin en ileri
omegi Lessing’in Emilia Galotti’st ile Schiller’in Hile ve Sevgi’sidir.

Bu izlegin popiilerligi higbir sekilde tesadiifi degildir. Richard-
son’dan Beaumarchais’nin Figaro’suna kadar Aydinlanma dénemi
Ingiliz ve Fransiz edebiyatinda da énemli bir rol oynar. Soyluluk ile
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burjuvazi arasindaki sinif gatigmasinda, ezilen simif heniiz yeterince
gelismedigi oranda, goze batan miinferit adaletsizlik dmekleri ister
istemez 6n plana gikartilmaliydi. Bu noktada Voltaire’in adalet adina
bilyiik ¢aliymalarini ve onun Almanya’daki zayif benzerleri olan
Lessing’in Rattungen’ini ve geng Lavater’in ortaya ¢ikigini diisiin-
mek yeterlidir. Burjuva kizlarinin aristokratlar tarafindan bastan ¢i-
kartilmasi ve sonrasinda ortaya ¢ikan trajediler, feodal egemenlige
karg1 heniiz yeterince gelismemis isyanin 6nemli bir pargasini olus-
turmaktadir. Ve tiim bu egilimlerin Fransa’dan ¢ok burjuvazinin
daha zayif oldugu Almanya’da 6n plana ¢ikmasimin kaginilmaz ol-
dugu agiktir.

Dolayistyla toplumsal agidan bakildiginda burjuva bakirenin tra-
jedisi yozlagsmis feodalizmin yol agtif1 birgok suistimalden yalmzca
biridir. Fakat giirsel yarati agisindan bakildiginda, bu izlek dyle ya-
rarlidir ki Alman Aydinlanmasr’min baslica dramatik izlegi haline
gelmesi hi¢ de tesadiif degildir. Hepsinden ote, elle tutulur ve dzlii
bir tarzda, baskinin en igreng 6zellikierini muhayyilemizde yeniden
canlandirmanin kolay oldugu tipik bir miinferit drnekte yogunlagti-
rir. Bu 6zellikler tiim burjuvazinin (en az geligkin unsurlarinin bile)
kendiliginden nefretini uyandirabilir. Bunu yapmakla bu izlek tam
da tipik zoruniulugu toplumsal kesinlik ve canlilikla ayirma olana-
gin1; kendisinin gosterdigi en ¢esitli bigimleri siirsel olarak igaret
etme olanagimi sunar (6rnegin Lessing ve Schiller’deki saray, Lenz
ve Wagner’deki subay yagam, Lenz’deki egitmenler vb). Ayrica bu
izlek en 6nemli antjtezi azami verimlilikle sunar: ki ahlak, yani
soylulugun ahlaki diigkiinliigii, ahlaki nihilizmi ve burjuvazinin top-
tanci ahlaki duyarhlig1. Son olarak, burjuvazinin zayifligi, soyluluk
kargisindaki acizligi bu izlekte gercege tamamen sadik bir sekilde
sunulabilir; ama onlann ne siddetli ne de sahte olan pasif ve sahici
kahramanligina basanyla ifade kazandirabilir. Dolayisiyla “Firtina
ve Atthm™'in siyasi olarak en atesli oyun yazan olan geng Schiller’de
bile prensler tarafindan askerlerin satilmasi agk trajedisinde yalmzca
bir epizot olusturur.
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Goethe’nin genglik siirleri de bu akimin pargasim olusturur, ama
onun daha bagtan itibaren essiz bir konumu ve soruna iliskin egsiz
bir formiilasyonu vardir. Cagdaglanindan daha derin ve genis bir sey
sunar: Genel olarak burjuva toplumunda ask iligkisinin elestirisi.
Engels burjuvaziye ekonomide énderligi veren toplumsal depremin
modemn agk ve evlilik bigimlerini de yaratuini, ama aym1 zamanda
-aym sosyo-eckonomik zorunlulukla~ bunlann ger¢ek hayatta go-
riilmesini ¢ok nadir istisnalar haline getirdigini aynntilanyla anlatr.
Geng Gocthe’nin yaratici eserleri igin kalkis noktasini olusturan igte
burjuva toplumunun bu i¢ geliskisidir. Ve o bunu genel egilimine
uygun olarak insan kisiliginin tam geligimi agisindan yapar ki bu
sorun da kapitalizmin ortaya ¢ikisinin ve burjuva devrimlerinin ol-
gunlasmasinin gindeme getirdigi meseleler silsilesinin bir pargasi-
dir. Fakat ayn1 burjuva toplumunun ekonomik ve toplumsal yapisi
bu sorunlara her tiirlii ¢6ziimii olanaksiz kilar. Geng¢ Goethe’nin agk
trajedileri, derinden yaganan bireysel kaderler, bu iki gruptan da top-
lumsal geliskilerin farkli bilegimlerini sunar. Cinsel iligkilerle ilgili
olarak simf gatigmasi sorunu, ¢agdaslarinin 6n plana ¢ikardig bu
sorun, onun i¢in de 6nemli bir etken olmaya devam eder; ama bu
biitiinselligin yalnizca etmenlerinden yalmzca biri olarak.

Burjuva toplumunun egemen simiflan arasinda bireysel agk ve ev-
lilik birliginin ender gerceklesmesinin -Engels bu sorunun pleb kat-
manlar ve ozellikle de proletarya arasinda oldugundan ¢ok farkh
oldugunu sik sik tekrarlamigtir- ckonomik ve toplumsal temelleri var-
dir. Ama bu gergeklesme bireysel 6meklerde ancak krizler ve trajedi
yoluyla olur. Catisan toplumsal egilimler miicadelelerini insanlarin
duygusal hayatinda, diistincelerinde ve toplumsal faaliyetierinde ser-
gilerler. Bu geliskilerin en ilkel bigimi yeni ortaya ¢ikan tutkulu agk
ile bireyin ekonomik ve toplumsal esenligi arasindadir. Kabaca ifade
edecek olursak, ask ve evliliin bireyin “kariyer”ine yararl olup ol-
madigyla ilgili bir sorundur; burada “kariyer”, kaba maddi basari
arayisindan kisiligin i¢sel agihimina, en adi ve dar bencillikten ger-
cekten trajik catigmalara kadar ¢ok gesith tiirlerde olabilir.
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Iste geng Goethe Gétz ve Clavigo®da sorunu bu sekilde ortaya
koyar. Clavigo’da sorun daha yalin ve basit goriiniir, Weislingen’de
ise meseleyi Adelheid’a duydugu sevgi karmasiklastinir. Ama Adcl-
heid’a duydugu sevginin “kariyer” sorunuyla yakindan iliskili oldu-
gunu atlamamaliyiz: Weislingen sovalyelerin, Gtz ve Sickingen’in
muhalefet saflarina katilacak mi, yoksa sarayda taninma pesinde mi
kosacak? Goethe gergek nedenleri dikkatlice dengelese de her iki du-
rumda da génlii timiiyle kurban edilen kizlarin yanindadir. Weislin-
gen ve Clavigo giigsiiz kimseler olarak, insani degerlerini kanitlama-
ya sira geldiginde yiiz kizartic: bir basansizlhik sergileyen ikircikli ka-
rakterler olarak tasvir edilir. Goethe’de bu tiir bir karakterizasyon
kendisi hakkinda bir yargidir, ama tek yanh ve basitlestirilmis bir yar-
gidir. Bu basitlestirme tim sempatisiyle ¢evrili kurbanlarin, giirsel
tasvirlerinde soluk benizli ve kansiz gériinmelerinde de tezahiir eder.
Gorz’lin siirsel gergekliginde, Adelheid Marie’ye kars zafer elde et-
mekle kalmaz; siirsel bir figiir olarak daha canli, daha tam, daha ikna
edici, daha heyecan vericidir.

Bunun nedeni tam da sairin kendisi hakkindaki yargisidir. Go-
ethe burada esasen suglama temelinde ilerler ve sorunu en karmasik
ve psikolojik agidan en derin yonleriyle diigiinmez. Ama bunu kendi
varliginda da zaten bu sekilde deneyimlemistir. Gocthe’nin insanin
potansiyellerinin gelisimini nasil kavradigiu biliyoruz. Bu geligim
agk olmadan olanaksizdir. Cilekes insan eksik insandir. Bireysel
agkin tutkusu, tam da hem en temel, en dogal tutku oldugundan hem
de mevcut bireysellgstirilmis bi¢imiyle kiiltiiriin en nadide eseri ol-
dugundan, delisimi bir “mikro-kozmos” olarak, kendi iginde bir
amag olarak degerlendirildigi siirece, insan kisiliginin en sahici ta-
mamlanisini ifade eder. Bu diizeye ancak agk her geyi 6niine katip
siiriiklcyen bir dalga (en kusursuz halinde bireyin en soylu manevi
ve ahlaki ¢abalarim kapsayan bir dalga) haline geldiginde ve kisiligi
birlestiren askin giicii insandaki her seyi miimkiin olan en iist diizeye
ulastirdiginda erigebilir.
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Goethe’nin lirik ask siiri cogu zaman bu diinya hissini giirsel ac1-
dan kusursuz bir bigimde ifade eder. Die Metamorphose der Pflan-
zen adli siin bu hissin kendi diinya goriigiine, 6zellikle de kendi doga
felsefesine ne derece yakindan bagh oldugunu en agik sekilde gos-
terir. Bu didaktik bir felsefi siir degildir. Goethe bitki diinyasinin
evrimini Christiane Vulpius’a bir agimlama seklinde siirsel olarak
izah etse de, Christiane soyut bir izahin inga edilmis ve kurmaca bir
dinleyicisi degildir. Askin biiyiimesi ve dogas: yasasi gerek siirsel
gerekse de entelektiiel anlamda dogrudan ve organik bir sekilde Go-
ethe’nin doga olgulanna iliskin siirsel ve entelektiiel scrimlemesin-
den dogar. Iste bu nedenle Goethe siirini su sekilde bitirebilir:

Ayrnica sunu diigiin, tamsikligimizin tohumundan

Tath huy i¢imizde yavas yavas nasil dogdu,

Dostluk kalplerimizden nasil figkird:

Ve sonunda ask nasii gi¢ek agip meyve verdi.

Doganin hislerimize ne kadar ¢esitli bicimler verdigini
Diisiin, kdh bu, kah su sessizce evriliyor!

Bugiinden de zevk almaya bak! Kutsal agk

Kafadarliin en asil meyvesini, seylerin benzer bakig arzu-
luyor,

Boylece, ahenk iginde tasavvurla,

Cift birlesebilir ve daha yiiksek diinyalan kesfe ¢ikabilir.

Kisiligin en uyumlu gelisimini 6ne ¢ikaran bu uyumlu agk ideali
burjuva toplumunun topraginda geligmistir. Ama bu idealin gergek-
lesmesi bizatihi onun yarattif toplumsal gergekligin gelisimi nede-
niyle engellenir. Ve bu dogrudan yalmzca ekonomik ve toplumsal
etkenlerden (6megin evliligin ekonomik mahzurlan gibi) ya da asil-
masi zor olan simfsal anlamda dis farklhiliklar ve kiiltiirdeki i¢ fark-
liliklardan kaynaklanmaz: Kisilik gelisiminin igkin mantig: da
burjuva toplumunda bu idealin ger¢eklesmesine sinirlar koyar.
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Bu agidan bakildiginda, burjuva toplumunda erkek ile kadin ara-
sinda gergek csitligin olanaksizhigh en vahsi olandan en tinsel olana
kadar gok ¢esitli bigimlerde goziikiir. Agsk olmadan, kisiligin kendi
kendine kusursuzlagmasi olanaksizdir ya da en azindan ¢ok eksiktir.
Ama siniflara boliinmis bir toplumda, kadin ile erkek arasindaki
derin manevi ve bedensel yoldasligin ait oldugu bu kendi kendini
kusursuzlagtirma, insanin aile, es ve gocuklar olmadan dizginsiz ve
serbest bir varolusu kendisine dayattif) yalmz basina bir gelisimi
gerektirir. Bu tespit en azindan arayisinin basinda, (kaginiimaz) ya-
nilma asamasinda, yani kendisi i¢in uygun olan eylem yolunu (diin-
yanin ve kendi potansiyellerinin verili gergekliklerine hiitkmetmesi)
bulana kadar dogrudur.

Dolayisiyla siniflara boliinmiis bir toplumda olgunlagmamig bir
birlik, en derin ve en sahici aska dayah olsa bile, ¢oziilemeyen trajik
catigmalarin baglangi¢ noktas: haline gelebilir. Eger birliktelik sii-
rerse, bunun pargasi olan delikanh kurban olacaktir; eger dizginlen-
mis gelisim olanaklarinin baskisi altinda pargalanirsa, o zaman kiz
kurban edilmelidir.

Geng Goethe’nin agk trajedilerinin ana hatlar1 bunlardir. Go-
ethe’nin derin insan ahlaki ve her zaman tetikteki sorumluluk hissi
nedeniyle ¢abuk reddetme, gengliginin miikerrer ana motifi haline
gelmisti. Tam da ok erken yasta bu ¢atismanin farkina vardigindan.
kaginilmaz aynlik her zaman onun en yogun, en zengianlestirici ve
en mutlu agkina gélgesini diistirmiistii. Goethe on sekiz yasinday-
ken, Kathe Schonkopf’a duydugu yogun askin doruk noktasinda,
arkadagi Behrisch’e sdyle yazar: “Kendime sik sik soyle diyorum:
Eger o simdi senin olsaydi, 6liimden baska bir sey ona sahip ¢ik-
mani ya da onu kucaklamani engelleyebilir miydi? Neler hissetti-
gimi, diisiindiiklerimi diisiiniince; sona geldigimde, Tanriya dua
ediyorum ki onu bana vermesin.”

Burada genel olarak maddi etkenlerin higbir rol oynayamaya-
cagl, geng Goethe’nin Friederike Brion’dan Lili Schénemann'a
kadar uzanan sonraki ask trajedilerinin tiimiiniin arketipi vardir. Go-
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cthe Stella adli oyununda bu hislerinin tiim karmagik i¢ diyalektigini
sunar. Fernando tarafindan terk edilen Cecilia’ya sunu sdyletir: “O
beni hep sevdi, hep! Ama benim agkimdan daha fazlasina ihtiyag
duyuyordu. Onun isteklerini de paylasmam gerekiyordu. ... Birkiza
baglanan erkege yazik. ... Ben onu bir tutsak olarak goriiyorum.
Onlar bile hep béyle diyorlar. Kendi diinyasindan bizimkine geliyor,
oysa bu diinyayla hi¢bir ortak yani yok. Kendisini bir zaman alda-
uyor, gozlerini aganin ise vay haline!”

Bu tiir durumlarda dogalhginda ortaya gtkan bilingsiz kandirma-
nin ve aldanmanin gesitli bigimleri de bu oyunda biiyiik bir ustalikla
sunulur. Eger Goethe kendi durumunda erkek kahramanlarini, bu
catigmalara yol acan tiim motiflerin ikna edici ifadeleri haline ge-
tirmeyi basarsaydi, eger Fernando’nun karakter giziminde yalmzca
askin, tereddiidiin ve sadakatsizligin psikolojisiyle sinirlt kalma-
sayd1, o zaman Stella’da donemin en biiyitk ask trajedilerinden bi-
rine imza atabilirdi.

Egmont ve Vor Gericht siiri (1776-77) ayn1 ¢atigmanin en az
onun kadar trajik olan bir baska yoniinii gosterir. Burjuvazinin ust
katmanlarindan kizlar ask trajedisinin ancak masum kurbanlan ola-
bilirken, pleb kizlar agki tiim belirsizligiyle, giivensizligiyle, tiim
toplumsal ve psikolojik sonuglanyla kabul edecek cesarete sahip-
tirler. Burjuva toplumunun 6nyargilarin1 gururla reddedecek ve tim
gelip gegiciligine ragmen askin kendisinde, sevmede ve sevilmede
kendi 6zbilingliliklerini ve kendi ahlaki dayanaklarini bulacak ce-
sarcte sahiptirler. Annenin telag i¢indeki sdylenmelerine, ahlaksiz
biri haline geldigine dair suglamalanna Klarchen gururla su cevab:
verir: “Ahlaksizlik m1? Egmont’un sevdigi ahlaksiz mi?” Ve yuka-
rida bahsi gegen siirde, Goethe evlienmemiy annesine sunu sdyletir:

Rahmimdeki bu gocugun

Kimden oldugunu sana sdylemeyecegim.

“Utan!™ diyerek, “Kaltak” diyerek suratima tiikiirdiin,
Ama ben onurlu bir kadinim.
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Gretchen’in trajedisi tiim bu dramalarin en tipik olamidir. Goet-
he’nin Gretchen’de oldugu gibi Faust’ta da yalnizca ask duygusuna
degil, askin (en hafif ve yan bilingli baslangiclardan en derin traje-
diye kadar) tiim gelisim asamalarina da ifade kazandirdigina dikkat
¢ekmistik. Evrimin tiim biiyiik egilimleri Faust’un kigiliginde top-
lanmigtir. Hayata dénmesiyle Gretchen’e yaklagtiginda, dogrudan
bilginin ve seytanla yaptif1 anlagmanin heniiz agilamamis olan
liziicti ylikii sirtina biner. Ve Gretchen’le mutlulugun dorugunda,
onun kisiliginin ve yakinhiginin verdigi coskuyla kendinden gegen
Faust, i¢inde yenilmez bir istegin bulundugunu gosterir: Daha ile-
riye, daha 6teye gegmek! Faust kendisi kabul etmek istemese bile
Gretchen’in “kii¢iik diinyasinda” uzun siire kalamayacagin bilir.
Ama burada ayrilma diirtiisiiniin mesela bir Weislingen’in ya da
Clavigo’nun dis toplumsal basan hedefleriyle veya Fernando’nun
tamamen 6znel huzursuzluguyla hi¢bir ortak yonii yoktur. Onda me-
sele aslinda dinmek bilmez bir kusursuzluk diirtiisiidiir.

Dolayisiyla Gretchen’e duydugu sevgi Faust’un kendisini agi-
sindan da trajiktir. Trajik yogunlasma en agik sekliyle, ¢atigmay:
lireten karsit giiglerin artik Gocethe’nin diger genglik dramalarinda
oldugu gibi apayr karakterler bi¢imine biiriinmiiyor olmasinda go-
riniir. Faust’un yukar: tirmanma ¢abasi ve Gretchen’le iligkisi bir-
birini karstlikli olarak hem giiglendirir hem de yok eder. Faust’un
askinda bir doniim noktasi olan yukanda inceledigimiz sahne bu ¢6-
ziimsiiz trajik baglantiyr gosterir. Faust Gretchen’den onu kurtarmak
i¢in kagar; kagis ve yalmzlik onun ruhuna, diinya gériisiine yeni ve
beklenmedik bir itki verir. Ama tam da Gretchen’e duydugu asktir
onu yukarilara tagtyan, dolayisiyla kacist bosa ¢ikartilir, elbette
Mephistopheles’in de yardimiyla. Dolayisiyla Faust’un agkinin en
yiiksek ve en tinsellestirilmis asamasi Gretchen’in trajedisi agisin-
dan mukadder hale gelir. Faust’un kaderinin tiimiiyle farkinda ol-
mas! bir sey degistirmez; onun farkindaligi yalmzca durumun
¢Oziimsiiz niteliginin 6znel bir bilincidir. Dogal-felsefi atesliligin
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doruk noktasinda bile Faust’un diinya goriisii Mephistopheles’in si-
pizmine yanit veremez; ahlaki ikilemi ¢6zmeyi basaramaz:

Ne énemi var, onun kollar arasinda cennet sevincinin?
Birak onun gdgsiinde 1sinayim,

Cektigim hep onun 6zlemi degil mi?

Bir kagak degil miyim ben? Yersiz yurtsuz

Amagsiz, tedirgin, insanliktan uzak,

Kayadan kayaya dokiilen bir ¢avlan gibi,

Uguldayan, 6fkesinden kuduran, uguruma yuvarlanan?...
Olsun gereken neyse, gecikmesin!

Coksiin onun yazgisi da benim iistiime,

Yuvarlansin uguruma benimle. (196)

Gretchen’de de tipiklik diizeyinin ayni derecede yiiksek oldugunu
goriiyoruz. O ne Klaren gibi bir kadin kahramandir ne de her iki Maria
gibi cansiz bir kurbanlik koyundur. (Toplumsal sinif bakimindan bile,
iki u¢ arasindadir.) Alt orta smniftan bir kizin tiim manevi ve ahlaki 6n-
yargilan ve zaaflan onda mevcuttur. Ama ayni zamanda hisleri mutlak
ve degismezdir, baglilig: kogulsuzdur ve kisiler, hatta fikirler konu-
sunda bile hisleri net, digerkam ve cesurdur.

Nesnel agidan ayrilmaya gotiiren -gok karmagik- etkenin tam da
burada tezahiir ettigi dogrudur. “Orman ve Magara”daki doruk nok-
tasindan sonra Faust'un Gretchen’le ideolojik uyusma pesinde kos-
tugu dogrudur. Sonrasinda meghur hale gelen Tann {izerine s6ylemin-
de kendisinin (ve Goethe ' nin) tiimiiyle i¢kin panteizmini Gretchen’in
dini zihniyetine uyarlama konusunda epey bir yol kat etse de, bunu
ne pahasina olursa olsun psikolojik ve manevi bir birlik saglamak is-
teyen bir ds181n salt taklitgiligi olarak degil, daha ziyade Goethe’nin
kendisinde ¢ogu zaman goriilen Spinozaciligim polemikten uzak
tutma ve nihilistge bir aldirmazlik degil, eger varsa samimi bir inancin
huzurunda biiyiik hosgorii gosterme egilimi olarak gérmek gerekir.
Gretchen’in su sozlerinin ¢ifte anlami olmasimin nedeni budur:
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Hepsi giizel, dogru ve iyi bunlarin,
Rahip de boyle diyor asag: yukart,
Yalniz sozler biraz degisik. (203)

Vecd aninda, ikisi de 6znel diizeyde psikolojik ve tinsel bir
uyuma ulasirlar; ama nesnel agidan, onlan ayiracak ugurum farkinda
olmasalar da simdiden agilmaktadir. Bir yandan derin bir samimiyet
ve karsilikli kendini agma, diger yandan hem kendini hem de kars:
tarafi aldatma (siniflara b6liinmiis bir toplumda en yiice bigimiyle
de olsa agkin temel 6zellikleridir bunlar) igeren karmasik diyalekti-
gin kaynagi budur. Dolayisiyla Cecilia Stella’da $6yle der: “Biz er-
keklere inaniyoruz! Eger tutku anlarinda kendilerini aldatiyorlarsa,
biz niye aldanmayalim ki?” Ve Gretchen’in zaten hapiste oldugu
trajik olayin doruk noktasinda, Faust 6yle der: “Onun sugu iyi olma
hatasini yapmasiydi!”

Ama Gretchen’in Faust’un felsefesini anlamamasi ya da kendi
diisiik kiiltiir seviyesiyle yanhs yorumlamasinin da iki yonii vardir
ki durumunun mesrulastiriimasi ve trajedisi buralarda ifadesini
bulur. Faust’u “sen Hiristiyan degilsin” sozleriyle azarladiginda, bu,
kuskusuz, entelektiiel agidan bir kiigiik burjuva kizin anlayigsiz ser-
zenisidir; ama insani ve ahlaki agidan Faust’un kisiliginin en yiiksek
asamasindaki belirleyici trajik noktay: ifade eder: Mephistopheles
ile arasindaki kopmaz bag. Faust bunu ancak utanarak ve kagamakl:
bahanelerle karsilayabilir, zira Mephistopheles’in onun i¢in vazge-
¢ilmez hale geldiginin farkindadir ve “Orman ve Magara” sahne-
sinde bunu kendine itiraf etmistir. Dolayistyla burada kasitsiz trajik
samimiyetsizligi agmanin olanaksizhg Faust ile Gretchen arasin-
daki entelektiiel farkta ya da Gretchen’in Faust’u tiimiiyle anlaya-
mamasinda degil, daha ziyade Mephistophelesgi 6genin en yiiksck
insan 6zlemlerde bile yer almasinda saklidir.

Iste bu nedenle Mephistopheles Faust’un agkinin en yiiksck ideo-
lojik ve ahlaki kabarisiyla karsilagtiginda, agkinin, acima ve merha-
metinin derinligine ragmen, sinik bir gekilde, yatagin ve ondan
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alinan zevkin sonuglarina dikkat ¢ekmekte biiyiik oranda (gorcce)
haklidir. Mephistopheles’in hem islevi hem de sinirlan burada ken-
disini gosterir: Gretchen’in 6zii onun igin erisilmezdir; keza, Fa-
ust’un gercek i¢ geliskilerinin 6ziinii de anlamaz, ama bu trajedinin
yollar yine de tiimiiyle onun “bilgeliginin” taslariyla déselidir.
Gretchen Mephistopheles igin erisilmez oldugundan, onun ask: da
sorunsalliktan tiimiiyle uzaktir. Ve Gretchen’in trajedisi onun kugku
duymadan ve hig¢ diisiinmeden yasadig askinin diiz ve dar niteli-
ginden Oyle bir zorunlulukla dogar ki, Faust’un trajedisinin kendi-
sini hayatinin eserine adama arzusuyla, agkinin vecd halindeki
mutlulugu arasinda pargalanmig olmasindan bir fark: yoktur.
Dolayisiyla Goethe’nin tiplestirmesinin muazzamhgi yalmzca
tim Ggelerinin trajik tepe noktasina kadar evrilmelerinin gergek ha-
yata sadakatinden degil, aym1 zamanda onun ortaya seriliginin, basit
ya da basit olmayan motiflerinin her zaman derinden tipik kalma-
sinda da saklidir. Sonug, agkin tiim tarthinin (yan tesadiifi kokenle-
rinden kagim!maz derecede trajik pargalanigina kadar tiim tarihinin)
gelisiminin tiim dnemli asamalan bakimindan burada ifade edilmis
olmasidir. Iste bu nedenle Gretchen, tipk: “Firtina ve Aulim”in diger
kadin kahramanlan gibi, bastan ¢ikartilan ve bastan ¢ikarilmas: dii-
slisiine yol agan alt toplumsal katmanlara mensup bir kiz olmahdir.
Ama Goethe’nin “Firtina ve Atulim”in tiim toplumsal motiflerini
iceren bu diisiise dair tasviri daha derinlere uzanir. Bu diisiise yol
acan gelisim hem daha eksiksizdir hem de dramatik geligkiler: ba-
kimindan daha zengindir. “Firtina ve Atlum” igin yalmizca iki olanak
vardr: Ya teklifsizce bagtan ¢ikartip sehvetin tatmin edilmesinden
sonra terk etme, ya da agkina sadik kalan, ama simfsal katmanlas-
manin direnilmez giicii karsisinda duramayan gercek ask. Gretchen
trajedisi bu iki dizi motifi Goethe’nin kendi yiiksek diizeyinde bir-
lestirir. Faust Gretchen’i sonuna kadar sevmeye devam eder. Ama
tutkusu arttikga, ona sadakati azalir, ¢iinkii Gretchen’i asan geligi-
minin §gelert ona duydugu tutkunun gii¢lenmesine ve tatminine pa-
ralel olarak gii¢lenir. Ve Gretchen ona duydugu ask i¢in onurunu ve
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varhgim feda eder ama ayni zamanda en gok ihtiyag duydugu anda
hapishane sahnesinde as1k ve kurtarici olarak beklenmedik bir se-
kilde ortaya ¢ikan Faust’a tutkulu bir sckilde bagl olmasina ragmen,
Faust’un asgkinin sona geldigini de hisseder:

Nerede senin sevgin

Nerde kald1?

Kimdir seni bu duruma getiren?...

Sana zorla sokuluyormugum,

Beni geriye itiyormugsun gibi geliyor bana,
Oysa sen o’sun, tath, sevecen bakiyorsun. (271)

Uzlasmaz ugurumlartyla her geye kadir tutkusunun trajik dalga-
lanmalarina, agkin bu psikolojik-manevi gelisimine girer Mephi-
stopheles. Bunu yirtip pargalayan Faust, Gretchen’in diinyevi, pratik
kurtulusu i¢in bastinir. Bu noktada, Gretchen nihai kararini verir:
Mephisto’yu vazgegilmez goren bir Faust tarafindan kurtarilmaya-
caktir. Iste bu nedenle yukandan bir ses “Kurtuldu!” diye bagirabilir.

Gretchen’in bu -askin- kurtulusu 1808 versiyonuna eklenmis
olup Urfaust’ta yer almaz ve en az Faust’un sonraki askin kurtulusu
ve kusursuzlugu kadar eserin tam halinin “goriingiibilimsel” teme-
linin bir pargasini olusturur. Her iki durumda da, mesele Faust’un
sonraki yasama inanci degil, her tiirlii insan kusursuzlugunun -bu
ister Faust’unki ister Gretchen’inki gibi olsun- onun bildigi toplum-
sal-tarihsel gerceklik i¢inde olanaksiz oldugunu tanimasi ile bir giin
bu sorunlar kendisinin de bilmedigi bir tarzda ¢6zecek olan insan-
ligin gelecekteki gelisimine olan sarsilmaz inancinin siirsel sente-
zidir. Ama Goethe’nin ufkunu belirleyen burjuva toplumu oldugun-
dan, bu gelecege dair litopyac bir tablo bile ¢izemez. (Wilhelm Me-
ister 'in Seyahatleri Faust’un gelisiminin son agamasini daha genis
ve somut bir tarzda sunar, ama “giinahlarindan annma” sorununa
deginmez.) Dolayisiyla Goethe’nin gelecege olan inancimin basit
bir inang olarak kalmasi zorunluydu, bu sekliyle herhangi bir somut
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sanatsal gerceklik iiretemezdi. Bu onun nihai imgelerden biri olarak
Katolik cenncti tercih etmesini agiklar: Entelektiicl ve felsefi-tarih-
sel agidan bakildigindan keyfi bir tercih.

Goethe’nin kendisi basit inanca ifade kazandirmakla sanatsal
muglakhik agisindan biiyiik bir tehlikeyle karg: karstya kalacagim
hissetmisti. Eckermann’la bir konugmasinda, “eger siirsel niyetle-
rine kesin olarak tanimlanmig Hiristiyan dini figiirler ve anlayislar
araciligiyla saghkli ve sinirlayici bir tutarhilik bigimi kazandirma-
saydim” kolayhkla bu tehlikenin kurbani olabilirdim der. Gocthe
siirsel egilimlerinin bu tiir mitik kisilestirmelerinde her zaman si-
nirsiz bir i¢ ozgiirlitk sergilemisti: Her tirlii mite azami tinsel 6z-
giirlikkle yaklagmugti. Bir keresinde Jacobi’ye s6yle yazmisti: “Bana
gelince, dogamun tiirlii gesitli egilimlerini g6z niine alarak, bir dii-
stinme tarzindan vazgegemiyorum. Sair ve diisiiniir olarak, polite-
istim; ama bilimci olarak panteistim ve her birine digeri kadar
bagliyim.” Bir kez bu varsayimlar kabul edildiginde, Hiristiyan cen-
neti dogal olarak on altinci yiizyilin genel tonundan dogmakta ve
bunun Katolik niteligi bu mitolojinin daha da elle tutulur olmasinin
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Fakat tiim bunlar yalnizca bigimseldir ve Katolik mitolojinin ta-
mamen digsal olan mevcut izleklere maddi bir ifade araci olarak hiz-
met edebilecegi iki ctken daha vardir. Bunlar Faus#’ta her zaman
o6nemli olan i¢ hareket ve siirsel olarak algilanabilirlik ifadesidir.
Katolik cennetin hiyerarsik niteligi Goethe’ye bu i¢ hareket i¢in ya-
pthi bir sahne saglar. Bu genel anlamda, Dante’de zaten mevcuttur.
Fakat siirinde yalnizca sair hiycrarsik yapida yukan dogru hareket
eder; onun disinda -ruhlarin Araf’tan ayrnilmas: gibi birkag istisna
haricinde- her ruha belli bir yer tahsis edilir. Dolayisiyla bu hiyerarsi
Dante’nin iginde hareket ettigi bir baglamdir yalnizca; Dante bu
baglam i¢inde i¢sel olarak degisir ve digsal olarak bir yerden bir
yere hareket eder. Goethe’de ikisi de ¢ok daha dinamik goziikiir,
tabii sahnenin 6zliiliigii buna izin verdigi oranda. Daha fazla bi-
yiime ve siiregelen geligsim Faust 6rneginde agik¢a mevcuttur. Go-
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ethe’de kurtartlan ruhlar cennette 6zgiirce dolanirlar. Mater Gloriosa
Gretchen’e §oyle der:

Gel! Cik daha yiiksek gok katlarina!
Seni sezmigse gelir ardindan. (653)

Dolayisiyla Goethe’nin cenneti yalnizca estetik ve bigimsel an-
lamda Katoliktir; i¢erigi bakimindan ondaki insan soyunun ebedi
kusursuzlugu anlayisinin uzantisidir. Goethe’nin somut olarak tem-
sil edemeyecegi bir birligin semboliidiir: Insanin gergek tatmini ve
sirsiz ilerleyisinin sagladig birlik.

Biitiin olup bitenler,
Birer simgedir ancak.
Erisilmez olanlar,
Burada birer olay,
Anlatilmaz olanlar,
Burada birer olgu. (653)

Goethe, Katolik inayet kavramyla aym gekilde yukandan gelen
bir sey olarak ilgilenir ve ona diinyevi ve agkin bir nitelik kazandi-
rarak sezilemez sekilde karsitina doniistiiriir. Goethe nin tiim eserin
kilidi oldugunu s6yledigi dizeleri bir kez daha hatirlayalim. $dyle
devam eder:

Bagdasinca onunla sevgi

Yukardan figkiran, gelen,

Karsilar onu mutlular toplulugu
Yiirekten dogan bir sevecenlikle. (646)

Ask burada hala sembolik agidan muglak goriinmektedir, ama
goriniisii bakimindan Katolik olan bu muhit inayete benzeyen bir
seyi gagnstirir. Ama bu yanki bile kendi kendini yok eder. Yalnizca
goriinligte Hiristiyan olan ve 6ziinde panteist bir evrim diyalektigi
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ima eden aktardigimiz son dizelerin tiimiiyle diinyevi bir tiniyla son-
lanmasi tesadiif degildir:

Sonsuz kadinlik ise
Bize istiinliik veren. (653)

Keza tiim siirin Faust ile Gretchen agkinin birligiyle sonlanmasi
da tesadiif degildir. Bu iitopyaci olmakla birlikte, igerigi bakimindan
diinyevi bir perspektiftir. Sonug kismindan énceki birkag s6z Goethe
igin tipik olan ince ve zarif iislupta ifade edildigi sekliyle anlamim
agik hale getirir. Gretchen Faust’un yiikselisini ve arindirilmasini
algilar ve Cennet Kraligesi’ne gu ricayla doner: “Onu egitmeyi bana
bahset.” Bu ricanin ardindan Mary’nin yukarida aktardigimiz cevabi
ve son dizcler gelir. Dolayisiyla Faust agisindan cennet sonraki ya-
sama aktarilan gelisimin son noktasidir; bu gelisimin doruk noktasi,
Gretchen’le yeniden birlegsmesidir. Geri kalan hepsi muhit, dolayim,
stistiir. Gretchen Faust’un ¢abasindaki kusursuzluk ruhudur, tipki
Klarchen’in 6liime giden Egmont i¢in 6zgiirlitk ruhu olmas: gibi.

Peki, Faust’un (simdiden, yiikselisi sirasinda “kutsanmis gocuk-
larin egitmeni haline gelmis olan Faust’un) Gretchen’den 6grendigi
nedir?

Burada Goethe’nin ileri yasinda insan kusursuzlugu anlayisinin
son derece onemli bir gesidini ve geligimini gériiyoruz. Tki egilimin
tistlinliik miicadelesi s6z konusudur burada ve Goethe agisindan me-
selenin dogasindan ¢ikan sonug, bu iki egilim arasinda yalmzca bir
baska denge bi¢imi sorunu olabilecegidir, birinin tiimiiyle kabuliini,
digerinin ise tiimiyle reddini igercn kati bir tercih degil.

Ik egilim insanin gesitli yetilerinin azami geligimidir, ustalik dii-
zeyinde kusursuzlastiniimasidir. Her faaliyeti pratik olarak, nesnel
gerceklikle bilingli sekilde yogunlagmus bir etkilegim olarak tasav-
vur eden Goethe agisindan bunun anlami gergekligin derin ve genis
bir sekilde kavranmasidir. Ikinci egilim, bu yetilerin gelisimindeki
insani i¢ uyumdur. Pratik alanda ustalik -kapitalist igbdlimiiniin ig
cgilimiyle uyumlu olarak- insanlardan parlak uzmanlagma canavar-
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lan yaratmamalidir. Aynik ve egemen yetilerin ilerlemesine fiim in-
samn ahenkli bitylimesi eslik etmelidir.

Hamann’in Goethe’nin genglik gelisimine derin etkisi bu te-
melde anlasilir hale gelir. Goethe bu etkiyi sdyle tarif eder: “Insanin
basarmaya ¢aligtig1 her sey, ister sozle, ister eylemle, ister bagka bir
yolla olsun, tiim gii¢lerinin birliginden ¢ikmalidir; kismi olan her
sey mahzurludur. Muhtesem bir diistur, ama uyulmas zor... Konu-
surken insan simdilik tek yanli olmalidir; ayirma olmadan iletigim
de bilgilendirme de olmaz.”

Goethe i¢inde yasadig1 gergeklikte bu iki egilimin ¢ehigkili, hatta
uzlagmaz oldugunu biliyordu, her ne kadar ancak sentezleri insanlari
gergekten uyumlu ve tam hale getirebilir olsa da. Olgunlugunun en
mutlu déneminde, birliklerini (Wilhelm Meister in Ciraklitk Yilla-
ri’nda) bir toplumsal titopya bigimine biirlindiirmiistii. Ama sonraki
on yillarin toplumsal deneyimleri; iiretici giiglen gelistirmesi nede-
niyle roliinii herhangi bir duygusal serh diigmeden kabul ettigi ka-
pitalizm deneyimi ve kapitalizmin toplumsal geliskilerine dair
1¢goriisii onu bu meselede ihtiyath bir tutum almaya itmisti. Wilhelm
Meister in Seyahatleri ve Faust’un ikinci boliimii onun genglifin-
deki firtinal uyum taleplerini ve olgun erkeklik déneminin {itopyaci
hayallerini kesin olarak reddeder. Ama Goethe’nin reddi, deyim ye-
rindeyse, yalnizca “reel politika”yds, yalnizca pratikti, yalmzca 6n-
ceki umutlaninin ilkesel olarak reddi olmayan seyin bir ifadesiydi.
Bu ideal gelecege dair perspektifinin merkezi izlegi olmayi siir-
diirdii. Fakat Goethe ¢agdas gergeklik agisindan bunun yalnizca bir
ideal oldugunu biliyordu.

Gelgelelim Goethe doga giigleri iizerinde tahakkiimii ve dolayi-
styla insan tiiriiniin siirekli gelisimini saglayan aynk insan yetileri-
nin -tam da bu aynkhk kazanmada ve ayriklik aracihigiyla- pratik
gelisimini kabullenip onayladikga, insan uyumunun ve kusursuzlu-
gunun -bir bagka tiirde nesnel red temelinde olsa bile- iginde ger-
¢eklestigi gergek egilimleri ve eylemlilikleni gergekligin iginde her
yerde daha aktif bir sekilde arar hale gelmisti.
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Goethe’nin diinya goriigiiniin demokrat ve pleb yanlarindan biri
burada ortaya gikar. Soyle der: “Insan, yeteneklerinin ve kabiliyet-
lerinin simirlan i¢inde hareket ettigi siirece tam olamaz, ama eger
vazgegilmez olan uyum eksikse iyi vasiflar bile muglaklastr, etki-
sizlegir, yok olur. Bu talihsizlik modem ¢agda daha da sik goriile-
cektir...” Bu iddia her tiirlii manevi aristokrasinin 6nemli bir reddini
igerir ki deha kiiltiinden bahsetmiyorum bile. Goethe insanin farkl:
yetilerinin tek yanl ve devasa gelisiminin yol aghi§1 insan uyumu-
nun pargalamsini telafi edebilecek dgeyi, ig tatmini estetik bilingte
bulan insanlarda kesfetmemisti. Daha ziyade, hayatin yaratug ve
dolayisiyla garanti ettigi idealinin gergeklesmesini, varolus kosullan
kuskusuz onlara cn yiiksek manevi gelisim olanagimi tanimayan,
ama igkin yctenegi, yetilerinin kendiliginden bir uyum iginde gelis-
mesine olanak taniyan belli insanlarda, agirhkl olarak pleblerde
aramistl.

Goethe bunu Rousseau’cu bir ideal olarak gérmekten ve evrimi
bu diizeye indirme isteginden uzakti. Bu tiir figiirlere duydugu mu-
habbet ve saygi, onlan yetenek ve zeka bakimindan asan kapitaliz-
min lriinleri karsisindaki (goreli) insani iistiinliklerini anlamasi,
tam da onlarda o hayalini kurdugu insani uyumun miimkiin ve elde
edilebilir olmasinin gergek bir garantisini gdrmesinden kaynaklan-
maktadir. Bu uyum, tiim insan yetilerinin gelisiminin en yitksek aga-
masidir.

Dolayisiyla Goethe’nin insan kusursuzlugunun bu bi¢imini ege-
men toplumsal siniflardan gok pleb saflarinda, erkeklerden ok ka-
dinlar arasinda bulmasi tesadiif degildir. Goethe’nin kadin karak-
terlerinin yok edilemez cazibesi -ister Iphigenia ister Philine, ister
Klarchen ister Ottilie, ister Natalie ister Dorothea olsun- tam da bu
insan kusursuzluguna dayalidir ki 6nemli kisilerinkiyle kiyaslandi-
ginda son derece sinirlidir, ama yogun derecede ahenklidir. Goethe
burada da Rousseau’cu degildi, her ne kadar bu konuda Rousse-
au’nun toplum elestirisinden gok sey dgrenmis olsa da. Egmont’u
Klarchen’in ya da Faust’u Gretchen’in entelektiiel diizeyine indir-
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mek bir an bile Goethe’nin aklina gelmemisti. Romantiklerin by
tiirde daha ilkel bir kusursuzluk 6zlemi bile ona ve dolayisiyla kah-
ramanlarina tamamen yabancidir.

Ama bu kadin figilirlerde genel olarak insan kusursuzlugunun
asli bir 6gesini gérmiistii; bu kusursuzluk bir dizi 6zelligin, bilhassa
da ahlaki 6zelligin nesnel gergekligi muazzam bir maharet, yetenck
ve bilgelik gosterisiyle fetheden insanlarda oldugundan daha ileri
ve daha 6rnek bir diizeyde tezahiir eden bir kusursuzluktu. insanl-
gin geligiminin ileriki agamalarinda en yiiksek entelektiiel kazanim-
larin, bireysel yeteneklerin i¢ ve dig seriliminin kadinlarin ig
kusursuzluguna, ahlaki ve estetik uyumuna bu kazanimlardan her-
hangi birinden vazge¢gmeden ulasacagini hayal ediyordu.

Bu karsithik tiim hayati boyunca Goethe’nin kafasint mesgul etti.
Tasso’da ¢6ziim hala yer yer sarayh ve estctik bir tada sahiptir. Lehr-

Jahre tiim toplumsal digsalhiklarla kararl: bir kopusa isaret eder (top-

lumsal acgidan bakildiginda, bu eserde her evlilik bir yanhs
birlikteliktir). Burada yiiksek bir manevi diizeyde yogun bir insan
uyumuna erigen ve bu 6mekle -Fourier tarzinda- propaganda etkisi
yaratmay1 amaglayan kiigiik bir grup insanin itopyasini sunar.

Ancak sonradan, gdzlerinin dniinde gelisen kapitalist toplum
hakkinda daha net bir iggorii elde ettikten sonra, “kiigiik diinya” ile
“biiyiik diinya” arasinda keskin bir karsithik olduguna hitkmetti. Go-
ethe’nin erotik olan ile onun siirsel ifadesi konusundaki goriisii ag1-
sindan her zaman temel olan iki diinya arasindaki bu ugurumun,
“gilincel talepler”e olan kosulsuz baglilig1 dikkate alindiginda daha
da agilmasi kaginilmazdi, zira bu talepleri ne gérmezden geliyor ne
de bunlara karg1 savasiyordu, ¢linkii o higbir sekilde Romantik de-
gildi. Fakat bu karsitiik vurgu bakimindan arttik¢a, ayn1 zamanda
kavramsal-iitopyaci, siirsel-askin bir bi¢imde bunu ¢6zme zorunlu-
lugu da artti. Dolayisiyla sonug kismindaki Katolik cennet “biiyiik
diinya”nin sonsuz kusursuzluguyla birlesmig “kii¢iik diinya”dan
dogmus olan insan uyumu ve kusursuztugu ile karstlikh yardim ve
“egitme”ye dayah olan kisiligin daimi gelisimidir; bu ilerlemenin
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Mephistophelesgi giiglere hig ihtiyaci yoktur. Faust tiim bunlari
~cennet’tc Gretchen’den “0grenmek” zorundadir.

Bu kusursuziuga giden yol Faust’un takip ettigi pratik faaliyet yo-
luydu. Daha 6nce de belirtildigi iizere, Goethe tarafindan Faust’un
sonraki pigmanhgim degil, daha ziyade dogayla, hayatla, eylemle
yeni bir iliski yoluyla trajik yaralannin iyilestirilmesini tasvir etme-
sinin nedeni budur. Ve trajediyi agmanin bu yolu kurbanin herhangi
bir gekilde unutulmasim ya da 6nemsemeden terk edilmesini degil,
aksine tam da bu diinyada, ¢agdas toplumda bu tiir ¢atismalarin ¢d-
zumsiiz niteliginin cesaretle taminmasini ve tiim insanhk adina bun-
larin hepsinin iistesinden gelecek olan bir ¢6ziim konusundaki 1srarci
talebi ifade eder. Helena ortadan kayboldugunda, giysileri Faust i¢in
onu “adice olan her sey”in lizerine ¢ar¢abuk tagiyan bir sihirli bulut
haline gelir; iicradaki kayalikl: bir zirveye indikten sonra, bu giysile-
rinin yavas yavag bulutumsu suretlere déniistiigiinii goriir, 6nce Juno,
Leda ve Helena, ardindan da son bir sima:

Toplamyor, beni siiriikleyen, biiyiileyen bir goriintii mii?
Genglik giinlerimden kalan goktandir 6zledigim gomi,
Yiice varlik, i¢cimin derinlerinden fiskiran

Animsatiyor bana, yumusgak bir cosku, Aurora’nin agkini,
Kolay sezilen, ¢ok az anlagilan ilk bakisi,

Ele gegirilince tiim varsilliktan ¢ok parlayan.

Yiikseliyor bu talk: goriintii ruh giizelligi gibi,
Coziilmiiyor, havanin en yiiksek katina gikiyor,
Gonliimiin en giizel yanim da, alip gétiiriiyor. (550)

Ruhunda bu sureti —Gretchen-Aurora (safak) suretini- tagiyan
Faust artik ona “diinyanin kralliklarini ve tiim azametlerini” verecek
olan Mephistopheles’in ayartmalarini elinin tersiyle iter ve kisisel
feragat ve salt pratik faaliyet davasina baghiik yolunu izlemeye
karar verir. Digsal ve psikolojik bir agidan bakildiginda, Gretchen’in
*“kii¢iik diinya”sindan ve onun yogun ahenginden en uzak oldugu
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noktadir bu. Fakat Goethe’nin tarih felsefesi agisindan bakildiginda,
tam da burada dogru yola gircr. Tam da burada Faust’un Mephi-
stophelesgi giice en ileri bilingle ve en biiyiik ¢abayla kars: giktig
muharebe alan karsimiza ¢ikar, her ne kadar simdilik trajik ve bey-
hude bir tarzda olsa da. Ama bu trajedi aym zamanda salt trajik ola-
nin dtesine isaret eder. Faust pes ederken insan kisiliginin en ig
¢ekirdeginm korur ve insan soyunun agkin ve iitopyaci kurtulusuna
giden yolu agar.

“Sonsuz kadinlik ise bize iistiinliik veren™: Yalmzca siirin degil,
aynt zamanda sairin, Goethe’nin de son s6ziiniin bu olmas: tesadiif
degildir. Insanin yeryiiziinde kusursuzlugunun miimkiin oldugunu
son kez dile getirir burada; bu kusursuzluk fiziki ve manevi bir ki-
silik olarak insamin kusursuzlugudur, dis diinyay: egemenligi altina
almas ve kendi dogasint niteligini reddetmeden tinsellik, kiiltiir ve
ahenk katina yiikseltme {izerine kurulu bir kusursuziuktur.

Plato’nun Sempozyum™a ve Dante’nin Beatrice’inden bu yana
ask higbir zaman bir dehamin diinya gériigiinde bu denli agirhga
sahip olmamigtir. Ama Platon ve Dante’nin aski 6ziinde 6biir diin-
yaya aittir ve ¢ilecidir. Sonradan Marksizmin “li¢ kaynag1” haline
gelen egimlerin ¢agdasi ve savunucusu olan Goethe ise 6ziinde tii-
milyle ickindir, imiiyle bu diinyasaldir. Sonu¢ kisminin estetik agt-
dan Katolik bigimi ancak gerici romantikleri ya da sig liberalleri
yanlisa sevk edebilir.

5. Uslup Sorunlari: “Sanatsal Dinem”in sonu

Faust estetik agidan da “esi benzeri bulunmaz” bir eserdir. Faust
ne dramatik ne de epiktir, ama iki tiiriin de en iyi 6zelliklerini ken-
dinde toplar.

Goethe ve Schiller isbirligi yaptiklan dénemde dramatik olan ile
epik olan arasinda ayrim yapmak i¢in belirleyici kavramlar gelistir-
mislerdi. Aralarindaki temel farkin, epikte her seyin ge¢mis olarak,
tiyatroda ise her seyin gimdi olarak sunulmasi oldugunu belirtmis-
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lerdi. Bu agidan bakildiginda, Faust hakh olarak dramatik diye ad-
landinilabilir. Dramatik olanin bu tistiinliiglinii zorunlu olarak ortaya
koyan sey, tam da yazimn “goriingiibilimsel” tislubu, “biling bigim-
leri”nin ardisikhigim igeren bir tarih felsefesi perspektifidir. Tasvir
cdilen sey ne bir asamadan digerine gegis ne de ge¢mis ya da gele-
cege dair fikirlerdir, aksine yalmzca verili agamanin hissedilir mev-
cudiyetidir. Bu anlamda, Faus? bu esnek 6zerklikle [duf-sich-gestellt-
Sein), karakterlerin ve durumlarin bu esnek olugpumuyla dramatik
temsilin asli isaretlerinden birini géren Hegel’in estetik tutumuna da
denk diiser.

Faust’ta islevi sonradan yasanacakiar i¢in gegisler ya da temeller
yaratmak olan herhangi bir sahnenin olmamasi Goethe’nin iislubuna
tamamen uygundur. “Cadilar Mutfag:” belki de bu tiir bir seyin tas-
vir edildigi yegane sahnedir; olgun Faust’un geng bir adama donii-
stimiidiir. Bir kural olarak, biz her zaman evrimin daha ileri agama-
siyla kars: karsiya geliriz ve sonrasinda buna -dramatik olarak-
kendi gliglerinin pitoresk ve tinsel serilisi denk diiger ve zorunlu ola-
rak kendi iginde organik gekilde 6nceki asamadan ¢ikan bir sey ola-
rak tasavvur edilir.

“Eski Walpurgis Gecesi” gibi sahneler ya da ikinci Bélim IV.
Sahne’de Faust’un toreni gibi sahneler yalnizca goriiniiste gegisler-
dir, son sahnelerde iiretim alan1 ya da Helena’mn ortaya ¢ikis: i¢in
hazirliklardir. Gergekte ikisinin de kendi bagimsiz tinsel ve dramatik
zorunlulugu vardur; ikisi de 6zerk olan ve kendilerine kok salmig
belli “biling bigimleri”ni de temsil eder. Bu sahnelerin ilkinde an-
tikgag giizelliginin (“goriingiibilimsel”) ortaya ¢ikisi tasvir edilir.
Ikincisinde isc, bu dagilma siirecinde dagilma ve parcalanma siire-
cindeki feodalizm imgesi; ¢atlaklarinda onu yutacak olan kapitaliz-
min yetistigi bir feodalizm. Anzi olmak bir tarafa, téren sahnesinin
bize Helena'nin yeralti diinyasindan kurtulusundan daha ¢ok gos-
terilmiyor olmasi Goethe’nin iislubunun temel 6zelligidir. Térenin
oldugunu ancak imparatorun bagpiskoposla konusmasindan 6gre-
niriz. Bize zorunlu ve 6zerk bir “biling bigimi” olarak gosterilen sey,
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yalnizca ger¢eklesmesinin tarihsel muhitidir. Agkin son bile, elle tu-
tulur bir pitoresk ve dramatik mevcudiyete sahiptir. Ama isin para-
doksal yani, eserin biitiiniiniin epik niteligini doguran ey gercek
anlamiyla bu dramatik yazma ilkeleridir.

Bu yaz1 tislubuna Goethe’nin su sézleri sdyledigi Eckermann’la
bir konugmasindaki kesinlik damga vurur: “Bu perde de akabinde
tamamen 6zgiin bir karakter edinir, dyle ki kiigiik miistakil bir diinya
gibidir, geri kalanina dokunmaz ve biitiine ancak 6ncesiyle ve son-
rastyla gevsck bir iligki iginde baghdir.”

“Dolayisiyla” dedim (Eckermann—G.L.), “gen kalanla tamamen
uyumlu olacaktir; ¢linkii temelde Auerbach’in Sarap Mahzeni, Cadi-
lar Mutfagi, Brocken, Danisma Meclisi, Maskeli Balo, Kagit Para,
Laboratuar, Eski Walpurgis Gecesi ve Helena kuskusuz birbirini et-
kileseler de, kendi iginde bir biitiin olduklarindan karsilikli bagimli-
liklan ¢ok olmayan kiigiik miistakil diinyalardir. Sair alacali bulacali
bir diinyaya ifade kazandirma derdindedir ve bir iinlii kahraman ef-
sanesinden istedigi ne varsa onlar birbirine baglayacak bir tiir ip ola-
rak kullanir. Odysseia ve Gil Blas i3in de aymsi gegerlidir.”

“Timiiyle haklisin” der Goethe *“ve bu tiir bir yazida mesele bi-
reysel olgularin anlamh ve agik olmasi, ama biitiiniin karsilagtirla-
maz kalmasidir. Fakat tam da bu ncdenle, ¢6ziimsiiz bir sorun gibs,
insanlan siirekli yeniden iizerine diisiinmeye itecektir.”

Bu yalnizca zaten neredeyse tamamlanmig eserin gecikmig bir
sekilde mesrulastirilmasi degildir. Tersine, bu fikirler tam da Goethe
genglik fragmanm lizerine ¢aligmasina ciddi olarak geri dondiigiinde,
ilk boliimii tamamladiginda ve ikinci boliimiin belli pargalarina bag-
ladiginda akla gelir. Bu gabalarla baglantili olarak, ama yalmzca
bunlara atifla degil, Goethe ve Schiller epik ve dramatik ilkeler ara-
sindaki farkliligi ve zorunlu ctkilesimi kavramsal diizeyde acik¢a
irdelerler. Schiller bu fikir aligverisinde, pargalarin biitiin igindeki
ozerkligi sorunundan bahsctmeye baslar ve bunu epik edebiyatin
onemli bir 6zelligi olarak goriir. Goethe’ye sdyle yazar: “Tiim soy-
lediklerinizden, pargalarin 6zerkliginin epik siirin temel 6zellikle-
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rinden biri oldugu benim agindan giderek daha agik hale geliyor.”
Birkag ay sonra, Goethe bu fikri agik¢a Faust’un yazilisina uygular.
Schiller’e s0yle yazar: “Her zamanki gibi, niyetlerime ve planlarima
cok iyi yanit veriyorsunuz; ancak bu barbarca yaziyla kendimi daha
rahat hissediyorum ve en biiyiik taleplen gergeklestirmektense yal-
nizca gegerken deginmeyi ditgiiniyorum. ... Parcalann hos ve eg-
lendirici olmasina ve diisiiniilccek malzeme sunmasina dikkat ede-
cegim; her zaman bir parca olarak kalacak olan biitiine gelince, yeni
epik siir teorisi benim i¢in yararl: olabilir.”

Bu ifade tarzinin ideolojik temelini zaten biliyoruz: Goethe’nin
tragedya karsisindaki tutumu. Insanligin evriminin tipik agamalann
karsilikli iligkisi ve biitiinselligi artik trajik olmayan bir dizi trajedi
olarak tecriibe ettigi igin, bu diinya anlayisi, eger hem yogun hem
de yaygin diizeyde evrensel bir ifade bulacaksa bu tiir bir epik-dra-
matik bigime varmak zorundaydu: iki ilkeden higbirinin baskin ol-
madig: ve her ikisinin diyalektik iligkisinin benzersiz bir birlik ve
dinamik denge yarattig1 bir bigim. Zira iki ilkenin en kiigiik ayrn-
tisina kadar i¢ i¢e gegisini izlememek, 6megin Faus’un biitiiniini
bireysel dramalardan olusan bir epik olarak ya da pargalar epik olan
biiyiik bir drama olarak tasavvur etmek yiizeysellik olacaktir. Hayur,
her parga dramatiktir, zira insan tiiriiniin kaderi (insanli§in evrimin-
deki bir asamanin kaderi) onda i¢ geliskilerinin igkin diyalcktigi te-
melinde gozlerimizin 6niinde gergeklesir, ogu zaman gergekten de
trajik ya da trajikomik bir tarzda. {Ancak “Auerbach’in Sarap Mah-
zeni” komedisi bir istisna teskil eder.) Ama diger yandan, her parga
ayni zamanda epiktir; zira kahramana birkag sahnede hem bir insan
tiirliniin hem de bir evrim asamasinin zorunlu dogrulugunu aktar-
mak i¢in, bu ¢atigmalarin toplumsal muhitine, toplumsal nesnelerin
duragan cevresine dramatik agidan zorunlu olanin, tamamen dra-
matik olanin ¢ok Gtesine gegen bir epik tamlik kazandirmak zorun-
ludur. Dolayisiyla tekil pargalar kiigiik 6zerk diinyalar olusturacak
ve gercek dramada olanaksiz olan, en genis Shakespeare’ci bigimde
bile olanaksiz olan bir 6zerklik edinecek sekilde diizenlenir. Sha-
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kespeare’deki ¢ok genis sekilde tasavvur edilen tekil epizot bile her
zaman yalmzca dinamik bir gecis noktasi olarak kalir ve biitiinsel
yapidaki bu iglevden 6tiirii (ve sunumunun i¢ dinamizmi ve drama-
tik huzursuzlugu nedeniyle) asla bu tiir bir 6zerk tamlik edinemez.

Ayn sekilde, epik ve dramatik ilkeler Faust’un biitiiniinde i¢ ige
gecer. Faust’un bitlinii biiyiik 6l¢ekte, Wilhelm Meister tarzinda bir
egitici roman olarak goriilebilir. Ve her epik eser gibi, bu “modern ha-
yatin Ilyada’s1” da ok gesitli dramalar igerir. (Aristoteles Homeros’ta
bunu gérmiis ve vurgulamisti; Schiller de aymsim Wilhelm Meister
i¢in yapar.) Fakat Faust 6zel bir durum olusturur, zira bu dramalar
biitiin siirde riiseym halinde, olanaklar olarak bulunmakla kalmaz,
ayn1 zamanda siirin kendisinde dramatik kusursuzluga kavugur.

Biitiinsel anlayigin bu ikili niteligi yukarida bahsettigimiz bir et-
kenle de vurgulanir: Belli sahnelerde, hatta belli sahnelerin bilesi-
minde dramatik eylemin “kesintiye ugrama”si. Dramatik 6genin bu
“kesinti”sinin igsel olarak dramatik bir bigime sahip olmasi durumu
daha da karmasiklastirmaktadir. Ama biitiiniin dramatik ilkesini yal-
nizca eylemin degismez ve esnek varligi degil, ayn1 zamanda ka-
rakterlerin ¢izimi, eylem halindeki tek bir kahramana gergekten
dramatik bir tarzda yogunlagma da belirler. Faust eylemleriyle, olay
orguisiiniin tiim asli 6zelliklerini kendinde yogunlastirmis olan siir-
deki en 6nemli simadir. Ama o bir roman kahramani olarak insani
bir anlamda her zaman kendisinden daha biiyiik olan simalarin gol-
gesinde kalan Wilhelm Meister gibi olaylara yonelik tepkileri kayda
gegiren bir turnusol kagidindan ibaret degildir.

Epik ilkeyle dramatik ilkenin bu gekilde i¢ ice gegmesi ve kay-
nagmasi modern edebiyatin genel bir egilimi olup Faust’ta yalnmzca
en Ozlii ve paradoks bigimine kavusmustur. Modern drama -diger
incelemelerimde sik sik gosterdigim gibi- giderek “romanlasir” ve
Balzac hakli olarak dramatik 6geyi on sekizinci yiizyil romaninin
aksine modern romanin ayrt edici 6zelligi olarak goriir. Bu tespiti
yaparken, her seyden 6te Walter Scott’a atifta bulunur. Bu kuskusuz
dogrudur. Ama bu geligimde Gocthe'nin teorik ve pratik roliinii goz

280



FAUST INCELEMELERI

ard1 etmek yanlis olur. Balzac'in Insanitk Komedyasi'na yazdig:
meshur 6ns6zden hemen hemen elli yil 6nce Goethe ve Schiller,
epik ile dramatik 6genin zorunlu etkilesimini, o ddnemde heniiz or-
taya ¢ikan yeni edebiyatin asli bir 6gesi olarak ayrintili olarak ele
almiglardi. Goethe’nin yaratici eseri bu yeni cdebiyatin ortaya giki-
sinda belirleyici bir 6ncii rol oynar. Balzac’in romandaki dramatik
dgeye vurgusunun -entelektilel diizeyde simdiyi ele alan romam bile
bilingli olarak tarihsellestirmesine denk diisen bir vurgu- dogrudan
Walter Scott’a auf oldugunu belirtmistik. Ama Scott’in tarihsel ro-
maninin atasinin tam da Goethe’nin Gétz von Berlichingen’i oldu-
gunu unutmayahim.

Goethe’nin eserlerini (Faust dahil) on sekizinci ytizyil ile on do-
kuzuncu ylizyil arasinda kurdugu estetik kopriiyli gormeden anla-
yamayiz. Bu koprii, Aydinlanma’'nin tamamina erdiriimesi ve
asilmasi ve ayn1 zamanda Walter Scott ve Byron, Balzac ve Stendhal
i¢in tinsel ve estetik hazirlik anlamini tagir.

Bu 6nemli bag: vurgularken, elbette, Goethe’yl modemn edebi-
yatin bu tipik temsilcilerinden 6zel olarak ayiran derin ugurumu géz
ard1 etmemeliyiz. Ihtiyar Goethe sahip oldugu estetik algilayicilikia,
yalnizca Byron, Walter Scott ve Manzoni’nin degil, ayn1 zamanda
Balzac ve Stendhal’in de 6nemini kavramigty, listelik ilk eserlerin-
den itibaren. Gelgelelim Goethe antik¢ag sanati ile modem sanat
arasindaki ayrim noktasina da dikkat ¢ekmigti. Heine, Goethe’nin
oliimiiyle birlikte “sanatsal dénemin sonu™nun bagladigim séylerken
tamamen haklidir. (Belinski de Rus edebiyatinda Puskin dénemini
benzer sekilde degerlendirir.) Hem Goethe’de hem de Puskin’de gii-
zelligin ve ahengin siirsel sunumda egemen olmas! asla salt estetik
bir sorun degildir, daha ziyade bir toplumsal varolug ve zorunlu ola-
rak ona tekabiil eden ileriye isaret eden biling sorunudur. Sonraki
siirlerde giizellik sorununun estetik formiilasyonu egemen olsa da,
tarihsel zorunlulugunun iizerinde yiikseldigi boyle bir toplumsal
taban yoksa, ortaya epigonlarin soluk sanatindan (¢agin biiyiik so-
runlarindan kopuk bir sanattan) bagka bir sey ¢ikmaz.
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Goethe’nin (ve ayrica Pugkin’in) “sanatsal dénemi” bu tiir bir
sanattan daha uzak olamazdi. Faust gibi kapsayici bir tarihsel gegi-
sin en 6nemli sorunlarini derinlikle kavrayan evrensel bir siirin, bi-
¢imsel estetizmin her tiirliistine yabanct oldugu agiktir. Goethe’de
giizelligin niteligi antikgagda ve (halihazirda zayiflamis bir bigimde)
Rénesans’ta oldugu gibi, artik tiimiiyle naif, kendiliginden organik
degildir. Giizellik pesinde kogmasinin tiim kendiligindenligine kar-
sin, Gocthe’deki bu egilim aynt zamanda ¢agna karsi, yeni gelisen
kapitalizmin sanat diismanligina kars1 bir miicadeleye igaret eder
(insanin insanhkdigiligi, insanin pargalanmasi).

Bu miicadelenin iki yonii ve islevi vardir. Goethe ¢agmin egili-
mine karsi bu insan sahiciligini, o basit ve dogrudan, duyumsal ve
naif; akilci ve tinsel, antikgag sanatinin gergek albenisini -bigimselci
ve sarayli tahrifatlarin zarar vermedigi bir albeniyi- olugturan o dos-
dogru ahlaki ifade tarzini korumaya galigmisti. Ama ayn1 zamanda
kars: egilimlerin, basitge halkin kotii begenisi olarak, sansasyon agki
olarak, kaba konu ve benzeri seyler arayisi olarak tasavvur cdile-
meyecegini, daha ziyade sairin kendisine bu tiir izlekler ve onlara
tekabiil eden bi¢imler (ya da bigimsizlikler) dayatan hayatin mal-
zemelerinden kaynaklandimi hisseder. Iste bu nedenle hayatin
i¢inde ve 6zellikle de ¢aginin 6nemli olgularinda insani olanin bu
basitligini, siirsel sunumun bu ekonomisini -ki bu her zaman insan
tavrinin bir yansimasidir- kesfetmeyi ve bu giizelligin o dénemdeki
hayattan bile ¢ikarilabilecegini gostermeyi onemli goriir.

Gocthe’de bu egilimlerin tarihsel geligimini ortaya koymak bu
incelemenin kapsamini agmaktadir. Biz burada birkag genel ifadeyle
yetinmek zorundayiz. Omegin Goethe’nin genglik gelisimi ile kla-
sik dénemi arasinda burjuva edebiyat tarihinin genellikle iddia ettigi
kadar bityiik bir kayma olmadigim vurgulamak gerekir. Geng Go-
ethe’nin yazilar agisindan kritik olan halk siirini kalkis noktasi ola-
rak almis olmasi, her seyden 6nce, Homeros'u bir halk sairi olarak
kavramasindan kaynaklanir. Shakespeare ve halk tiirkiilerinin yani
sira, Pindar’in kasideleri, Yunan tragedyasi vb. de hayatinin ilk do-
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nemlerinde yol gésterici bir rol oynamigtir. Onun antik¢aga geri do-
niisii, 6zellikle de Schiller’le igbirligi yaptig1 donemde, asla tiimiiyle
estetik degildir ve asla tek basina sanatsal bigimden hareket etmez,
aksine her zaman gergekligin, insanlann ve onlarin karsilikh iliski-
lerinin gergekgi bir gozlemiyle baglar. Goethe agisindan sanatsal bi-
¢imler her zaman insan 6ziiniin ve insan iligkilerinin en genel ve en
soyut sentezlerinden bagka bir sey degildir. Ornegin bir yerde séyle
der: “Motif adim verdigimiz seyler aslinda tezahiir etmis ve yeniden
tezahiir edecek olan, yalnizca sairin tarihsel oldugunu gosterdigi
insan ruhunun olgulandir.”

Bu biitiinsel anlayis i¢inde, antikgagin Goethe agisindan 6zel bir
yeri vardir ve iistelik yalmzca sanatsal bigimlerinin kusursuzlugu
bakimindan degil. Antik¢ag: tiimiiyle estetik anlamda 6limsiiz bir
model ve standart olarak gérmez. Tersine, Goethe’nin goriigiine gbre
bu bi¢im kusursuzlugu yalnizca bir gergekligin sonucudur: insanin
6zii ve iligkilen antik¢agda -ve dolayisiyla antikgag sanatinda- sim-
dide oldugundan daha saf bir ifadeye kavusmustu. Goethe erken
donem Romantizmde hayatin, hayat hissinin ve dolayisiyla sanatin
yeni sanat-kargit: tarzda kangtinlmasi egilimlerini goriir. Winckel-
mann {izerine bilyiik yazisi1 bu egilimleri olumlu olanin beyam ve
olumsuz olana kars: bir savunma program: bigiminde ozetler. Go-
cthe’nin “klasisizm”inin koklerinin hayatin kendisinden ve hayati
ideolojik ve estetik agidan eksiksiz yansitmasindan geldigini gos-
terecek birkag pasaj aktarmakla yetinelim.

“...siirekli yiikselen doganin nihai iiriinii giizel insandir. Dogamn
onu ancak nadiren iiretebildigi dogrudur, ¢iinkii onun fikirlerine kar-
sit birgok kosul vardir ve tam da kadiri mutlak olmasi nedeniyle
uzun siireli kusursuzlugu olanaksiz hale gelmektedir. ... Bunun kar-
stsinda sanat vardir; zira doganin zirvesine yerlestirilmekle insan
kendisini doganin kusursuz hali olarak goriir ve kendisinde yeni bir
zirve yaratmasi gerektigini diigiiniir. Bunu yapmak igin kendisine
tiim kusursuzluklan ve erdemleri vererek ve segim, diizen, uyum
ve anlama seslcnerek giiglenir. ... Sanat eseri bir kez yaratildiginda,
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bir kez diinyanin huzurunda ideal gergekligi iginde durdugunda, ka-
lic1 bir etki, en azami etkisini yaratir. Zira tinsel olarak giiglerin bii-
tiindi iginden siynlip gelerek muhtesem olan her seyi, sevgiye ve
takdire sayan her seyi 6ziimser ve insani bi¢imi canlandirarak insani
kendisinin iistiine ¢ikartir, onun yasam ve eylem alaninin sinirlarning
¢izer ve onu gegmisi ve gelecegi anlayan bir simdide tanrilagtinir.”

Goethe’nin ve ¢aginin bu hiimanizmi -evrensel ilerlemenin itici
gligleri olarak insani fiziki varolusundan toplumsal varolusuna, en
basit faaliyetinden sanat ve bilime kadar tam ve derinden anlasil-
mast olarak hiimanizm- insan sozciigiinii, Engels’in dedigi gibi,
“belli bir sekilde vurgulayarak™ kullanir. Bu pathos Fransiz Devri-
mi’nin ve onun Aydinlanma tarafindan ideolojik agidan hazirlan-
masinin sonucudur. Bir yandan, tiim “digsal” ayrimlar (toplumsal,
irksal vb.) artik genel kavram kargisinda, somut hiimanist insan
ideali karsisinda hiikiimsiiz géziikiir. Diger yandan, bu ¢ag insan
glicliniin sinirs1z olanaklarina, insanin ideal olarak kendisint ve ¢ev-
resini doniigtiirme yetenegine olan inanci besler. “O [biling -~ G.L.]
onun saf kisiliginin ve tiim gergekligin yalnizca tinsel oldugunun
bilincindedir; diinya yalnizca onun iradesidir ve bu irade genel ira-
dedir. Yani bos irade fikri degil, gergek bir genel iradedir,” der Hegel
Goriingiibilimi’nde Fransiz Devrimi i¢in.

Alman klasisizmi dogal olarak her seyden ote bu gelisimin
yogun, i¢sel yoniinii ve dolayisiyla insanin oradaki roliiniin altiist
olusunun estetik, ahlaki ve genel anlamda kiiltirel niteligini vurgu-
lar. Dolayisiyla sanat ve estetigin merkezi yeri -“sanatsal ddnemin”
teori ve pratigi- insammn dneminin bu sekilde artinlmasina, tiirlerin
ve bireyin evriminin bir hedefi olarak, bu soylu kavrami muglak-
lastirp karmagiklastiracak egilimler igerdigi oranda ondaki yeni ve
eski her seye karsi bir miicadele olarak insanin evrenselligi ve
uyumu igin bdyle bir talebe dayalidir. Iste bu nedenle Engels, Go-
ethe’nin bu donemdeki “insan” sdzciigii kullanimini hudut tayin
eder ve 1840’lann renksiz ve gligsiiz terminolojisinden kesin olarak
ayirr. (SOylemeye bile gerek yok, sonradan tarihsel kosullarin daha
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da radikal bir doniisiim yasamasiyla birlikte, Goethc’nin gergek kav-
ramlarindan daha da uzaklagilmigtir.) Bu terminoloji konusunda En-
gels soyle der: “Goethe elbette bunu yalnizca ¢aginin ve sonradan
Hegel’in kullandig1 anlamda insan sifatini, pagan ve Hiristiyan bar-
barlara karsit olarak, 6zellikle de Yunanlara atfeden anlamda ve bu
terimler Feuearbach’la birlikte gizemli felsefi anlamina biiriinmeden
ok once kullanmisti. Ozel olarak Goethe’de, bu terimler genellikle
felsefi olmaktan ¢ok uzak ve bedensel bir anlama sahiptir.”

Goethe bu tiir bir diinya goriiii temelinde yagaminda antikgagin
sasall tarzinda iisluplagtirmaya deger bir insanhg1 kesfedebilmis ve
sanatsal usluplagtirma olmadan tasvir edebilmisti. Goethe’nin kla-
sisizminin ikili niteligi Hermann 'la Dorothea agitinda bizatihi sim-
dinin siirsel temsili igin bir talep olarak ve sairin Homerosgularin
sonuncusu olmayi kabulii olarak ifade edilir. Bu onun s6z konusu
egilimlerin doruk noktasinda, Schiller’le isbirligi donemde antikgag
stilinde “Usluplastirma”sinin 6ziidiir. Zaten bu nedenle Schiller’in
Der Spaziergang’inin son dizeleri bu yaygn ruh halini dogru bir se-
kilde ifade eder (Goethe’nin bunu Schiller’den ¢ok daha iyi bir
tarzda resmettigi dogrudur):

“Ve Homeros giinesi, bak! Bize de giiliimsiiyor.”

Goethe ve Schiller igbirligi yaptiklan donemde bile gergek sanat
adina son girpimglara 6nderlik ettiklerinin, savunmada olduklarinin
farkindadirlar (ve bu farkindalik Goethe’de yaslandikga daha da
artar); ama ¢agin egilimlerine kars: gergek sanatin mevzilerini ko-
rumak igin kahramanca ¢abalar sergilerler. Kapitalizmin genel etkisi
gerceklige yayildikga, bu miicadelc daha da zor hale gelir. Zira top-
lumsal iliskiler giderek soyutlagtigindan, insan 6ziiniin giizelligini
¢ekip almak, kapitalist igbolimiiniin yol aghg) pargalanmishga rag-
men insanin biitlinliiglinii gérmek ve sanatsal olarak ifade etmek
daha olanaksiz hale gelir.
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Iste bu nedenle Wilhelm Meister’in sonraki Goethe igin miimkiin
olan epik sanatin sinirlarini simdiden paramparca eder. Ve bu sinir-
lar1 cesaretle paramparga etmis olmasi temel niteliktedir, zira dog-
rulugun onun i¢in her zaman bigimsel kusursuzluktan daha fazla
degeri vardir. Bigimsel kusursuzluk onun igin insan hakkindaki
nihai dogrunun bir ifadesi olarak deger tagir. Bigim bile elbette mii-
cadele vermeden teslim etmez. Son derece karmasik hale gelmis
olan toplumsal igerigi yeterli bir anlatisal tarzda ifade etmek igin,
cok gevsek olay orgiisii ingalan ve 6zerk kisa hikayeleriyle romanin
en eski bigimine geri dSnmeye ¢abalar. Ama Seyahatler’de bu mii-
cadele beyhudedir.

Gordigiimiiz gibi, Goethe Faust’ta ¢ok 6zgiil bir sorunu ortaya
koyar. Bu izlegin kendisi -insani 6ziin ve yalnizca 6ziin kurtulusu; bi-
reyin trajik agidan kurban edilmesi yoluyla insan tiiriiniin kurtulusu-
antik¢ag tarzinda elle tutulur bir sekilde nihayeti engeller: Igsel ve
digsal olanin, ahlak ve eylemin, tinin ve duyumsalligin dolaysiz birligi.

“Kigiik” diinya ile “bilyiik”™ diinyanin agik ve net bir gekilde bir-
birinden aynlmasi bu nihayete ermenin olanaksizhigim gésterir. An-
tikgagda boyle bir aynm yoktu. Antik¢agda bireysel yasamin “kiigiik
diinyas1” ancak “biiyiik diinya™ya girdigi oranda var olur (Antigo-
ne'da ask); antik¢agin “bityiik diinya”sinda ise “kiigiik diinya”nin ki-
sisel yasanmmn kokleri her yerde goriilebilir. Fakat antik¢ag diinya-
sinda bile bu durum sanat agisindan goriilmedik derecede elverishi
olup antik¢ag polis cumhuriyetlerinin gerileyisiyle birlikte ortadan
kalkar. Ama Roénesans’ta Shakespeare’le birlikte karmagik ama este-
tik ve insani agidan dolaysiz bir yeniden dogus yasar. Sanatsal izlekler
s6z konusu oldugu oranda, burjuvazinin erken donem agsamasindaki
miicadelesi. donemin “biiyiik diinya”sinin, burjuvazinin ahlaken daha
saf ve insani agidan iistiin “kii¢iik diinya”sinin polemiksel karsitlik
i¢inde oldugu feodal mutlakiyet¢iligin kokten reddine i1saret eder.
Doruk noktasina Fielding, Goldsmith ve Goethe’nin Werther'inde
ulasan bu sanat, Goethe'nin genglik oyunlan Gétz ve Egmont’un in-
salarinda da ¢ok 6nemli bir rol oynar.
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Fakat ingiltere’de Sanayi Devrimi ve biiyiik Fransiz Devrimi
burjuvazi tarafindan “biiyilk diinya™mn fethini giincel hale getirir.
Romantizm dar anlamiyla bu sorunlara ¢arpik ve gerici bir bilingle
yaklagir ve sonug olarak, yeni toplumsal durumun yansimalarim
gerek bigim gerekse de i¢erik bakimindan ister istemez tahrip ederek
sunar. Ancak Hoffmann’da ve dahasi Balzac’ta kapitalizmin ¢irkin
yeni yagaminin sorunlari ve onun “biiyiik diinya”sinin sorunlan yeni
malzemenin ruhuna uygun olarak ele ahinir. Dolayisiyla bu yeni
sanat ve estetik, korkung ve grotesk olandan, ¢arpik-yiice ve kor-
kung-komik olandan dogar. Kapitalist ¢agin artan barbarliginin pa-
radoksal derecede klasik, sanatsal agidan tam ifadesi budur.

Yaglanan Goethe gergekte oldugu haliyle yeni gaga, kendisinin
anladig1 kadarniyla hakikate bagh bir ifade kazandirmaya galigir.
Ama aym zamanda bu malzemede hila var olan giizellik 6gelerimi
kesfetmeye de gabalar. Boylece herhangi bir estetik stisleme olma-
dan, kapitalist hayatin sorunlarini, 6zlerini reddetmeden, degerini
diigtirmeden ya da ¢arpitmadan resmeder. Ama biitiinii 6z {izerinden,
sakli insani cevher lizerinden goriir ve ardindan bu cevher yazmm
biitiinii hala antik¢agin insan giizelligi yasalarina tabi kalmast igin
hissedilir sekilde mevcut griiniir. Iste bu nedenle Goethe nin ¢a-
balari, yeni ¢agin 6zgiil sorunlarini derinlemesine irdelediginde bile
(6megin Faust’un Ikinci Boliim’iinde), “sanatsal dénem”e aittir.

Goethe ve Schiller igbirligi halinde olduklar1 dénemde bile, ar-
zuladiklan gilizelligin saf haliyle antikgag giizelligi olamayacaginin
farkindaydilar. ikisi agisindan da giizellik zaten barbarliga kars: bir
miicadeledir, barbarlik karsisinda (kismi) bir zaferdir. Schiller bu
yeni durumu, Goethe’nin Faust’taki Helena epizodu iizerine ¢alig-
181 donemde yazdig bir mektupta derin ve kapsaml bir sekilde tarif
eder. Genel hatlaniyla bu dyle bir tariftir ki sonraki doneme de, ikinci
boliimiin biitiiniine de uyar, her ne kadar donemler arasinda barbarca
ogeler hem sanatsal hem de toplumsal agidan daha da giiglenmis
olsa da. Schiller s6yle yazar:
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“Ama eger giizel {igiirler ve durumlar ortaya ¢ikarsa, onlar bar-
barlastirmanin kotii olacag diisiincesiyle kendinizi sikmayin. Bu
durum Faust’un ikinci kisminda daha da sik karsimiza ¢ikabilir ve
bu konuda siirsel vicdanimzi sonsuza dek susturmak en hayirlisi
olur. Biitiiniin ruhunun sana dayattig1 ele aligin barbarca yonii ne
onun yiice igerigini yok edebilir ne de giizelligini silebilir; ancak
biitlinii farkl: bir tarzda belirleyip, ruhun bir bagka melekesi i¢in ha-
zirlayabilir. Esere 6zgiil ¢ekiciligini verecek olan sey tam da motif-
lerdeki daha yiice ve soylu 6gedir ve Helena bu oyunda ona dahil
olacak tiim giizel figiirler i¢in bir scmboldiir. Diger barbarlarda ol-
dugu gibi saf olmayandan saf olana yiikselmeye ¢aligmaktansa bi-
linghi olarak saf olandan saf olmayana ilerlemek ¢ok énemli bir
listiinlliktiir. Dolayisiyla Faust’unda her zaman yumruk hakkini or-
taya koymalisin.”

Goethe ve Schiller’in klasik donemlerinde bile, barbarca 6geyi
reddederken hig de gozleri baglanmis bir sekilde ve kogulsuzca “kla-
sik¢i” olmadigimi gorityoruz. Elbette bu barbarca 6ge iginde farkh-
lagmalar yaratmak zorunludur. Burada Goethe ve Schiller tiim
modem sanati sorunlu, antik¢aga kiyasla barbarca olarak goriirler;
ihtiyar Goethe’nin ise ¢aginin heniiz ortaya gikan yeni sanatinda bu
egilimlerin salt niceliksel artisindan daha fazlasini gordigi agiktir.
Fakat Schiller’le igbirligi déneminde ve sonrasinda da biiylik mo-
dern sanatin bir barbarlik 6gesi olmadan asla miimkiin olmadiginin
farkindadir. Onun igin mesele yalmzca tiim bu egilimlerden 6zsel
olani koruyan seyi -dolayl yollardan da olsa- kurtarmaktir: Zaten
bilip tanidigimiz insanin ifade edilmesi. Dolayisiyla Goethe bu do-
nemde (Diderot’un Rameaw’su lizerine sézlerinde) Shakespeare’in
ve Calderon’un verimli sanatsal egilimlerinin zorunlu algilams tize-
rine yazar: “Bu barbarca iistiinliiklerin doruk noktasinda cesaretle
yolumuza devam etmekle ylikiimlilyiiz, zira muhtemelen antik¢agin
uUstiinliiklerine hi¢bir zaman erismeyecegiz.”

Bunun miimkiin olmasinin nedeni Goethe’nin sanat anlayiginin
her zaman hayata bir ¢agr, 6rmegin bir Balzac’in sonraki gergekgi-
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liginde oldugundan farkli ve elbette daha dolaysiz bir ¢agn igerme-
sidir. Sonraki gelisimi dogru bir sekilde 6ngéren Schiller’in belirttigi
gibi fark, Goethe'nin saf olandan saf olmayan derekesine diigmesi-
dir, oysa Balzac saf olani saf olmayanin i¢kin diyalektiginden ¢ekip
¢ikarmaya galisir. Bu karsith@ vurgularken, mesele bir estetik deger
yargisinda bulunma degildir, en azindan esasi bu degildir, iki done-
min zorunlu sanatsal egilimlerini anlama meselesidir. Goethe’nin
sanatsal gergeklik anlayisi, gordiiglimiiz gibi, hayatin ahenksizlik-
lerinin hafifletilmesini ima etmez. Fakat ¢ag) ileri gotiiren celiskiler
kargisinda farkli bir tutumu ima ettigi dogrudur ve zaten bu da ta-
rihsel olarak kosullanmistir. Goethe agisindan agirhg: Aydinlan-
ma’dan tamamen farkhdir. Ama ona goére diinya heniiz bu
celiskilerle paramparca olmamigtir; daha ziyade, aklin gergekles
(tiril)mesine dogru siirekli bir evrim siireci iginde ilerler. Iste bu ne-
denle Yunanlar agisindan naif bir sekilde duyumsal hayat algisindan
dogmus olan gtizellik, onun igin yalnizca en iistiin talepten, siirsel
yaratimin en ileri epistemolojik ilkesinden dogmustur. Giizellik
(ahenk ve akil) biitliniin diigiiniilmesinden dogmalidir ve bu, ger-
¢eklige yabanc bir ilke olmadigindan, aksine onun biitiinsel hare-
ketinden ¢ikartilan bir ilke oldugundan, tim tikel olgulara
uygulanabilir olmalidir — kugkusuz karmasik, dolayli ve barbarca
ogelerle siislii bir tarzda.

Sonraki biiyiik gergekgilerle Goethe arasindaki bu diinya goriisii
farki, onlarin yardimiyla biiyiik bir terminal sanat yaratan “sanatsal
donem”in estetik yasalarinin son savunucusunun o oldugunu, oysa
digerlerinin yeni gergeklige kahramanca bodoslama daldiklarini ima
eder. Goethe yaglandikga “‘sanatsal donem”in ilkelerinin ona ¢ok
daha bariz ve savunmaci goziikmek zorunda oldugu agiktir. Bunlar
Faust’un ikinci bolimiinde nihayete ererler.

Gozlemlerimizin birinci béliimden gok ikinci béliimle alakali ol-
dugunu séylemeye gerek yok, her ne kadar birinci boliimde en genel
tislup sorunlan agik¢a hayat ve sanatsal bigimin tarihsel diyalektigi
tarafindan kosullandinlms olsa da. Temel bigimiyle birinci b§lim
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kendiliginden “Firtina ve Atilim” déneminden dogar, ama ancak
“sanatsal donem”de kusursuz hale gelir. Fakat bu kusursuzluk Go-
ethe’nin gengliginde i¢giidiisel olarak bagladig seyin bilingli bir sa-
natsal devamindan ibarettir.

Birinci bolumiin dramatik bigimi geng Goethe ve onun “Firtina
ve Atithm” yoldaglar ig¢in miimkiin olan en ileri bigimdir. Zengin ve
kapsamlt bir hayatin dramatizasyonu Gétz’de diyalog bigiminde bir
tarihsel roman haline gelmigtir. Bu romanin yalnizca belli pargalan
dramatiktir, ama bunlar bile her zaman bagkarakteri igermez, aksine
¢ogu zaman ondan tiimiiyle bagimsizdir. Diger yandan Faust’un ilk
boliimiinde eylem hepsi de kendi iginde dramatik olan, az ¢ok kisa
ama her zaman 6zlii sahnelere béliiniir. Bu sahnelerin neredeyse
hepsi Goethe’nin lirik siirinin kayda deger bir kisminin balads: ni-
teligine sahiptir. Aslinda bu siir bile nadiren gergekten tarafsizdir,
her haliikarda diger lirik sairlerde oldugundan ¢ok daha az tarafsiz-
dir. Genellikle igsel bir dramatik gerilim antni1 ve ¢éziimiinii resme-
der ve manzara (ya da onu tetikleyen bir baska vesile), ifade edilen
lirik duygu tiiriine gore, ancak bu i¢ dinamigi hizlandirmaya ya da
yavaslatmaya yarar. Boylece Goethe’de lirik, balad ve dramatik 6ge
arasindaki en akigkan gegisleri buluruz.

Goethe’nin tislubunun halk tiirkiileriyle iligkisi son derece ka-
rakteristiktir. Soyle der: “Halk tiirkiilerinin en hakiki degeri motif-
lerinin dogrudan dogadan alinmis olmasidir Ama kiiltiirlii sair bile
dogru anlamak kaydiyla bu avantajdan yararlanabilir. Fakat ilki her
zaman bir avantaja sahiptir, zira dogaya yakin insanlar 6zIii anlatim
kiiltiirléi insanlardan daha iyi anlarlar.”

Az ve 6z olanin pesinde kogsmak Goethe’nin siirinin 6nemli 6zel-
liklerinden biridir. Wieland Gétz elestirisinde bunu vurgulamisti. En
saf ve en kusursuz bigimine birinci béliimde, 6zellikle de Gretc-
hen’in karakterinde ve konusmasinda erigir. Yogunlagmig sahnele-
rinden her biri onun trajik gelisim seyrinde zorunlu bir agamadir,
ozlii halk tiirkiisiiyle lirik sekilde sentezlenmis dramatik bir diigiim
noktasidir. Tiim sahnenin yalnizca lirik bir monélog oldugu yerde
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bile (“Huzurum kalmadi” ya da “Abh, insaf et”), 6ziinde lirik olma-
di1 gibi ne salt 6znel ne de salt tarafsiz degildir; aksine ileriye dogru
akan, esnek ve sembolik, karakter yaraticidir.

Goethe’nin hafif ve dalgal, lirik ve 6zlii anlahminin Faust’un
biitiinsel plani a¢isindan vazgegilmez olan o tamlig: tiim toplumsal
mubhite verdigini gdrmek harikuladedir. Goethe ¢agim tarif ederken
¢ok daha tasarruflu davranarak burada en az Gétz’deki kadar sahici
ve canli, dahasi yalnizca epik agidan betimsel degil, ayn1 zamanda
dramatik agidan balad 6zellikleri de olan bir on altinci yiizyil tablosu
yaratrmisti. Geng Goethe’nin baska bir yerde ancak ara ara bagardig
sey -balad 6gesinden gergekten pitoresk ve dramatik bir sunum, me-
sela Gorz’iin belli Adelheid sahnelerinde oldugu gibi- burada tiim
eserin kusursuzca gerceklestirilmis iislubu haline gelir.

Uslup s6z konusu oldugunda kendisini hemen hemen hig tekrar
etmemesi Goethe’nin temel 6zelligidir; sanatsal agidan bir kez ba-
sarilan scy (¢ok yiiksek diizeyde olsa bile) asla rutinlesmez. Onemli
eserlerinin her biri, izlek ve igerikten tiiretilen ve organik olarak ge-
ligtirilen son derece bireysel bir iisluba sahiptir. Goethe’nin bir za-
manlar kendi “nesnel diisiincesi” olarak adlandirdig: bu benzersiz
nitelik buradan kendisini gsterir. Icat ve yaratimin 6zneden degil,
nesneden yola ¢itkmasi gerektigini israrla savunmustur. Burada belli
oranda abartili bir adaletsizlikle, sair ile amator sanat meraklisi ara-
sindaki kritik karsitligi goriir: “Amator sanat meraklisi asla nesneyi
tasvir etmez, yalnizca nesne hakkinda hissettiklerini tasvir eder.
Nesnenin niteligini gézden kaginr.”

Ik boliimiin devami ve tamamlanmas: ancak $airin bu tiir bir
nesnel yaklasimi temelinde miimkiindii, iistelik biitiine dair dnceden
tasavvur edilmis bir plani yoktu ve temel fikir eserin gelistiriimesi
sirasinda tekrar tekrar bilyiik degisiklikler gegirmisti. Geng Goethe
kuskusuz bitiine dair cn genel anlayisa sahipti ve bir bir sahneler
yazarak ve bunlan bir dizi yaratacak sekilde birbirine ekleyerek iler-
lemigti. Ama efsaneden ¢ikartilan yeni Faust onun i¢in “nesnel” hale
geldiginden, Goethe sonrasindaki entelektiiel galismayi siirsel yon-
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den neredeyse higbir degisiklik yapmadan yliriitmesini saglayan bir
sanatsal gergekligc ve hakikate erigmistir; yalmzca baslangigta ef-
saneye ¢ok stki baghlik gésterdiginden bazi kiigiik degisiklikler yap-
nmstir.

Tlk béliimiin balad1 andiran niteligi “kiiciik diinya"nin “gdriin-
giibilimsel” evrimi i¢in olduk¢a yeterli bir bigim sunmustu. Ikinci
bolitmdeki {islup sorunlan daha zor ve sorunludur. Bu agidan, sunu
unutmamak gerekiyor: Goethe’nin insan soyunun kaderini somut
olarak tek bir insanin kaderinde yogunlastirma egiliminin radikal
yeniligi, ister istemez, paradoksal sonuglarini ancak “biiyiik diin-
ya”’nin temsilinde sergiler. Onun yeterli sanatsal tasviri, toplumsal
ve tarihsel gergekligin baglica nesnel geliskilerini, 6zellikle de 6zgiil
kapitalist bigimi i¢inde tanimasi ve irdelemest, bir yandan kapsamin
bi¢imi infilak cttirdigi (Balzac’in Insanlik Komedyasi) bir sinirsiz-
l1g1 zorlar — tiirleri temsil eden bireysel figiiriin ortadan kalkmasinin
zorunlu oldugu bir kapsamdir bu. Diger yandan, biraz énce bahse-
dilen toplumsal geliskilerin tasviri, kaba dolaysizhigi i¢inde, bireysel
belirlenimlerinin bollugu i¢inde, Goethe’nin diinya gériisiiniin asa-
madif1 bu estetik sinirlann Stesine gegecektir.

Goethe insan soyunun evrimini i¢erikle ilgili olarak biitiinii ba-
kimindan resmetmeye ¢aligtigindan, ama ayni zamanda tam da bu
igerik i¢inde “sanatsal dénem”in zaten sorunlu olan giizellik talep-
lerini gergeklestirmeye galigtigindan, sonug, kendisinde bile onciili
olmayan ve higbir zaman tekrarlanmayan bir islup olur; siirsel ag1-
dan muhtesem, ama (siirin tasavvur edildigi durumdan 6tiirii) bir
kanon ya da model hizmeti gremeyecek bir istup. “‘Esi benzeri bu-
lunmaz eser” nitelendirmesi bu ¢okiu ve dalgali anlamda birinci bo-
liimden ¢ok ikinci boliim i¢in gegerlidir.

Bu boliimde belirleyici olan “biiyiik diinya”daki insan anlayigi-
dir. Buna gore, bireyin kaderi artik herhangi bir dolayim olmadan
insanhigin evriminin bir 6zeti olmalidir. Bu ayna tutma her insana
ve dahasi eylemlerinin, duygu veya diisiincelerinin her birine parcal
bir veghe kazandirir. Goethe ideolojik tutumunda belli bir degisiklik
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de ima eden bu yeni gorevi acik¢a gormistii. Faust’un ikinci bo-
liimii i¢in bir “beyan” taslag: hazirlar. Bu kismin entelektiiel ve es-
tetik agidan kritik 6nemi olan dizelen soyledir:

Insan hayati siir gibidir:
Bir baglangici, bir de sonu vardir,
Ama bir biitiin olusturmaz.

Gocethe burada paradoksu, doneminin tiim sanat bigimlerini in-
filak ettirme arzusunun 6zgiilliigiinii basitce dile getirir. Zira -kendi
doga felsefesinde insandaki gegici, her an degisen ve kendi kendini
doniistiiren 6geyi onaylamis olsa da- sair i¢in her insan tam da yal-
nizca bir baslangici ve sonu oldugu igin degil, ayn1 zamanda sonuna
kadar yasanan bir kader yoluyla inandiric1 ve kesin bir temel dis
¢izgilere sahip oldugu i¢in de her zaman bir biitiindii. Ama bu agidan
karakterler bastan itibaren bilingli olarak bircysel dig ¢izgileri dag-
tan farkl: bir perspektifle olusturulur.

Bu yeni gézlemleme tarzi ve onun iislupsal ifadesi bir anda or-
taya ¢ikmamuis, aksine Goethe’nin eserinde yavag yavag gelismistir.
Birinci boliimiin Gétz doneminin iislup sorunlanyla organik baglan
oldugunu gérmiistiik. Tkinci béliimiin de iislup agisindan onciilleri
vardir: Goethe’nin Maskeli Balo’su ve 6zellikle de muhtesem frag-
mani Pandora (1807’de, yani tam da Fausf’un birinci boliimiiniin
tamamlanmasinin ardindan yazilmigtir). Goethe’nin bu eserini ve
ona etki eden ideolojik ve sanatsal etkilerin 6zgiil niteligini daha
yakindan analiz etmemiz miimkiin degil; burada da birkag gozlemle
yetinmek zorundayiz. S6zde yan iriinler -bu 6mekte, Maskeli Balo-
Goethe’de her zaman ¢ok énemlidir ve anlami dolaysiz estetik de-
geriyle ol¢iilemez. Goethe, donemlerinin her birinde entelektiiel ve
siirsel deneyimleri bakimindan o kadar zengindir ki temel eserlerine
hepsini birden dahil etmesi olanaksizdir. Iste bu nedenle 6nemli
eserlerin bliyiik fragmanlarinin yani sire bazen epizodik olan, ama
onemsiz olmayan deneyimlerin resmedildigi ve bazen rastgele bi-
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reyselligi icinde sonrasinda meyve verecek olan sanatsal egilimlerin
giiglendirici aracilarinin 6nciilleri olan gelisigiizel bir bigimde ya-
z1lmus taslaklar bulmamizin nedeni budur. Goethe (Zelter’e bir mek-
tubunda) Faust’un ilk bélimii agisindan genglik eseri Satyros’un
6neminden bahseder.

Saray i¢in yazilmis olan Maskeli Balo Goethe’ye, gelisiminin
farkli bir agamasinda, diisiincesinin ve diinyaya dair giirsel deneyi-
minin sonuglarim bu tiir yan {riinlerle ifade etme olanag tanur.
Gerek estetik gerekse de entelektiiel agidan bu Maskeli Balo diger-
lerinden epeyce farkhidir ve farkh degerleri vardir. Aym eserde, bos
sarayh iltifatlan derin ve 6nemli diisiince ifadeleriyle miinavebeli
olarak karsimiza ¢ikar. Tek ortak 6zelliklen alegorik bigimleridir.
Ama Goethe’nin siirsel agidan doruk noktasinda oldugu yerde, ale-
gor asla kuru ve kisir degildir. Bir yandan siisli ve siirseldir ¢linkii
resimsel yiizeyi, kayda deger insan tiirlerinin resimsel jestlerini mu-
hafaza eder. Diger yandan, tam da bu alegorik bi¢imden otiiri,
bazen ifade bakimindan dikkate deger bir siirsel ve 6zli soyutla-
maya erigir. )

Pandora bu egilimlerin biiyiik degere sahip bir siirde toplandigi
ilk Goethe eseridir. Temel sorunu, Faust’un ikinci boliimiine bir
gegis, bir 6nsdz olmasindandir. Diisiince ile eylem arasindaki kar-
sithg sunar ki Goethe’nin zihnini her zaman fevkalade kurcalamig
bir sorundur bu. (Yalnzca Tasso’yu diisiinmemiz yeterlidir.) Fakat
burada ikinci boliimiin habercisi olan ve orada daha ileri bir diizeyde
ele alinan bir dizi yeni ve 6nemli diyalektik etken ortaya ¢ikar. Pro-
metheus figiiriinde eylemin ¢ok daha giiglii vurgulanmasi ve somut-
lagmasi zellikle dnemlidir. Diger yandan, bu eserde bile Goethe
eylemin sinirlari, insan evriminin kusursuzluguyla iligkisi sorunla-
rim igler; Prometheus’la iliskisi i¢inde Epimetheus’un goreli mes-
rulastirilmasi mesela. Son olarak, Goethe bu eserde ayn: zamanda
bir sentez, iki ucun daha yiiksek bir birligini arar. O doneme gelin-
diginde, bu sentezin yeryiiziinde gergcklestirilebilir oldugunu dii-
sinmeye ¢ok daha az egilimli oldugundan, hild Ciraklik Yillar:
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temelinde, sair heveslilerinden olusan kiigiik bir topluluk i¢inde bi-
reyin estetik ve etik kusursuzlugu temelinde ilerler.

Pandora fragman olarak kaldi. Goriinen o ki, o donemde soru-
nun siirsel formiilasyonu Goethe’yi entelektiiel yanitlardan daha ¢ok
cezbetmisti. Bigimsel agidan, fragman antik¢aga bagh kalir - biza-
tihi izlegin belirledigi bir etken. Ama bu ¢ok tekil bir antik¢agdir,
onun iislubu Maskeli Balo’nun bigimsel 6gelerini zaten biinyesinde
toplar ve onun iginde Goethe “barbarca iistiinliikler’den kararlilikla
yararlantr.

Uslup agisindan Goethe’nin bu gegis doneminde Calderon’a ve
ilintili oldugunu disiindiigii Sark siirine olan yogun ilgisi biyiik
6nem tasir. Her ikisinde de giigli entclektiiel soyutlamalarin siisli
ve siirsel ifadesi igin uygun olan dgeler ve insanin ve insan iligkile-
rinin kapsamli bir sekilde tipiklestirilmesini bulur. Fakat Goethe’nin
tim bu egilmmlerde yalnizca tamamlayici bir ey, yalnizca ¢agina
kopriiler, caginin kosullandirdigy izleklerin 6zgiil niteligine kopriiler
gordiigiini de unutmamak gerekir: Yalnizca “barbarca iistiinliikler.”
Goethe’nin goriisiine gore ne Ispanya ne de Sark, Yunan sanatinin
merkezi konumunu asmistir; bu agidan, Romantik egilime higbir
belirleyici tavizde bulunmamigtir. Ama Faust’un ikinci boliimiinde
insani Ogeyi ifade etmek igin dolayli araglar benimsemek zorunda
kaldigindan, o edebiyatta bu eserinin yeni ve benzersiz iislubu igin
kalkis noktalart aramistir.

Maskeli Balo’nun bu dernnlestirilmis bigimi ikinci bélimiin te-
melini olugturur. Alegorik 6ge dogal olarak onde gelen bir rol oynar.
Ama Goethe’nin alegori anlayist her zaman siirsel agidan sahicidir
ve bu bi¢imin standart ve kisir kavranigint bir hayli asar. Cok daha
oncesinde, Meyer’e alegori konusunda soyle yazmisti: “Bunlarin
hepsi 6nemli figiirler, ama gdsterdiklerinden daha fazlasina igaret
etmiyorlar ve dahasi olduklarindan daha fazlasi da degiller.” Bu an-
lamda ikinci boliimiin birkag figiirii alegoriktir, ama bu hi¢ de on-
larin birgok yorumcunun diisiindiigii gibi, hissedilir goriiniislerine
yabanci bir “derin anlam”in desifre edilmesi i¢in bir takim kodlar-
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dan ibaret olduklari anlamina gelmez. (Thtiyar Goethe’nin *“cklenmig
gizemler” konusunda sarf ettigi belli ironik laflar bu zararda yal-
nizca kismen sugludur.) Belli basansiz ayrintilar haricinde, alegori
kullanim tiirlerin kaderindeki temsili rollerinin esaslarini agik ve
belirgin bir tarzda ifade eden ve tiirsel niteligi dogrudan goriilir olan
ve -Goethe'nin baska eserlerinde oldugu gibi- kisiligin tedrici seri-
lisi, tiirsel olanin tedrici gelisimi yoluyla bariz hale gelmeyen ka-
rakterlerin son derece dogrudan tipiklestirilmesini temsil eder.

Iste bu nedenle ikinci béliimiin birgok sahnesi, birinci boliimiin
hemen hemen tamaminin ve Goethe’nin diger siirlerinin ¢ogunun
sahip oldugu his ve deneyim {izerinde o dolaysiz ve heyccanlandirici
etkiye sahip degildir. Gelgelelim ikinci boliimiin katilis ve soguk-
lugu ve ayrica siirsel anlagilmazligi efsanesi bir hurafeden ibarettir.
Figiirler elbette son derece tipiktir, ama ¢ogunlugu igten ige sahi ve
dogrudur. [¢ ¢ausmalar, karsitliklar ve geliskiler higbir sekilde yu-
musatilmaz ya da dekoratif giizellige kurban edilmez. On altinc
yizyll Almanya’sinin tablosu muhtesem sekilde kapsamlidir; sa-
mimi bir Eski Alman resmi degil (Gétz’de oldugu gibi), feodalizmin
6liim dansinin muhtesem bir tarihsel freskidir. Fakat bu resim geng-
lik eserindekinden daha az dogru degildir, aksine tam tersi gecerlidir.
Mesela Philemon ve Baucis epizodunu ele alalim. Kapitalist yayil-
manin tiim asli motifleri ve 6zellikleri (kapitalizm 6ncesi idil lizerine
yikici saldin da dahil) biitiinliyle oradadir, insani, ahlaki ve siirsel
yénleri bakimindan tiimiiyle geliskindir ve ne yumusatilir ne de az-
altillir. Diger yandan bireysel sikinti ya da bireysel giinah degil,
bilyiik bir tarihsel zorunlulugun seyri tasvir edilir.

Ikinci bliimiin iislup agisindan zorluklan ve uyumsuzluklari,
Goethe’nin yeni diinya goriisiiniin, kendi yeni nesnelliginin bir so-
nucu olarak dayatilmis olan ifade araglarinin, hala kendisine egemen
olan eski siirsel dzelliklerle ¢atigmaya girmis olmasinda saklidir.
Uslup agisindan yeni niyet, tutarli bir gerceveyi genis derccede, akici
pitoresk bir retorikle birlestiren ve alegorik derecede yogunlagmis
figiirlerine sonuna kadar kendini ifade etme olanagi saglayan edebi
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modellerie baglantilidir. Fakat burada da Goethe eski 6zlii anlatimin:
muhafaza eder, bu sayede bazen miikkemmel derecede balad 6zellik-
leri tastyan sahneler iiretebilir (mesela iglerinde yalnizca Uziintii’niin
Faust’a erisebildigi dort ihtiyar kadinin sahnesi). Ama bu 6zlii anla-
tim, hayati 6neme sahip igerigi bu kisa, ozlii, neredeyse gegerken
ifade etme tarzi, bazen su sonucu dogurur: Kayda deger 6gelere ye-
tersiz bir pitoresk vurgu yapilir, kismen fark edilmeden gegerler ve
boylece kolaylastirmalari gereken kavrayis: engellerler.

Bu uyumsuzluk Goethe’nin “hafif dokunuslar”la tasvir etme egi-
limi nedeniyle daha da ilerler. Bu egilim gengliginde var olan ve ile-
riki yaslaninda da devam ettirdigi bir egilimdir. Cok daha 6nceden
kaleme aldig1 bir kisa hikayede Goethe siirsel niyetlerinden soyle
bahseder: “Ozel amaglar olmadan kisiyi karakterize eden hafif doku-
nuslar ger¢ekten de korunmaya degerdir. ... Ancak insanlig dingin
bir tefekkiir i¢inde anlamaktan hoslanan biri bu tiir dokunusiara hiisnii
kabul gosterccektir.” Bunun okurdan ciddi talepleri vardir. Faust'un
Gretchen’in bulutlar arasinda suretini gérdiigiine inandig1 ve yukanda
ayrintili olarak inceledigimiz kisma atifta bulunuyoruz. Ikinci blii-
miin tamaminda Gretchen'den bahsedilen yegane yer buras: oldu-
gundan, ancak ince ve biiyiik bir insani algisallif1 olan okurlar
buradaki siirekliligi gorebilir.

Goethe bu agidan da “sanatsal donem™in son temsilcisi oldugunu
kamtlar. Ne pahasina olursa olsun insanin ve insan iligkilerinin ig
yasamini ancak sanatsal bigim araciligiyla ifade etmeye ve her tiirlii
yorumdan uzak durmaya ¢alisir. “Ag¢iklik, 1s181n ve golgelerin diiz-
giin dagitilmasidir” der Goethe Hamann’dan alint: yaparak ve bu
suretle en 6nemli edebi egilimlerinden birini ifade eder. Ama bu
“hafif dokunuslar” ilkesi ancak siirin canli malzemesinin -tasvir edi-
len insan agisindan- gergekten tiirdes oldugu noktada etkili bir ge-
kilde hayata gegirilebilir. Tiirsel 6zelliklerin siirsel soyutlanmasi ve
bunlardan hissedilir sekilde bariz insan tekilligine geni déniis (ale-
gorilestirme egilimi bunun ifadesidir), birey ile ¢evresindeki tarihsel
diinya arasindaki bu tiirdesligin pargalandig pitoresk bir atmosfer
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-kendisini dogrudan ifade cden ve dogrudan yorumda bulunan (ér-
negin Calderon’da oldugu gibi) dekoratif bir retorigin delici 15181nin
ve derin golgelerinin verili ifade araci olarak goziiktiigii bir atmos-
fer- yaratir. Ama Goethe hala olabildigince bu tiir keskin sanatsal
kargithiklardan kaginmaya ve eski parlak 1giklar ve yumusak géigeler
iislubunu (insanhg: “o cevher”den uzaklagmadan dogrudan tasvir
eden yontemler) koruyup tiirlerin evriminin cn genel iligkilerini bile
(burada yapay sekilde geri getirilmistir) bireylerin diline gevirmeye
¢alisir. Dolayisiyla zorunlu hale gelmis olan ifadenin nesnel talepleri
ile sairin 6znel agidan merak uyandiran ifade tarzi arasinda aynmlar
bas gosterir.

Gocthe’nin bilyiik halefleri bu tutuklugu artik hissetmezler. Me-
sele biitiiniin anlagilmas! igin zorunlu olan toplumsal ya da tarihsel
iliskiler1 dogrudan bir tarzda ifade etme oldugunda, Balzac ve Tols-
toy gibi biiyiik yaraticilar sanatsal tasviri yer yer kararlihkla terk
etmek ve salt kavramsal agiklama yoluyla ilerlemek noktasinda en
ufak bir siiphe duymazlar. “Sanatsal donem”in bigimsel simirlarini
parcaladiklar ve kapitalizmin diizyazisini tamamen farkl sekillerde
asmaya ¢aligtiklart dogru olmakla birlikte, onlarin eserlerinde tii-
miiyle farklh tiirde sanatsal zorluklar ve uyumsuzluklar bas gésterir
ki bunlarin analizi bu diisiincelerin kapsami disindadir.

Dolayisiyla Faust’un ikinci boliimiinde Goethe’nin yaratici gii-
ciinde bir gerilemeden bahsetmek, ya da 6zgiil niteligini agiklamak
i¢in bundan yararlanmak yanlis olur. Ama ikinci b6liimiin bastan
sona sorunlu oldugu da reddedilemez. Sorun belirttigimiz gibi an-
layista, malzemenin {islupla paradoksal ve uyumsuz iliskisinde sak-
lidir. Goethe retorik yolunu tutmaya ne kadar uzak olsa da, dekoratif
bir tipiklestirme, sozciiklerle bir dckoratif arka plan resmi kaginil-
mazdir. Merkezi izlek ve tislup 6gest olarak tiirler, ogu zaman birey
agisindan keskin ve soyut goriinen gegisler gerektirir; bu gegislere
Goethe her zaman tam bir insani somutlagtirma saglamay: bagara-
mamustur. Igsel olarak, siirsel agidan basarili olsa bile, anlayis1 yle
cok seyi varsayar ki ger¢ekten dogrudan bir etkide bulunamaz. Or-
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ncgin Faust ile Helena’mn karsilagsmasinda, Goethe Helena’ya or-
tagagda ortaya ¢ikan yeni bireysel ask bigimini yasama olanag: sag-
lar. Goethe bunu Helena’ya Faust’un kalesinde birdenbire, dilin
onun kadim kulaginin bilmedigi bir kafiyeye sahip oldugunu soy-
lettirerek ¢agrisimer ve ¢ok incelikli bir tarzda resmeder: “Kayna-
s1yor sesler birbiriyle s6z kulaga varinca.” Ve Goethe bize Faust ve
Helena’nin yeni ortaya ¢ikan askini dyle bir tarzda sunar ki ortagag
siirinin ve modern giirin kafiyeli bentleri diyaloglarinda antik¢ag
slirinin yerini alir:

Helena: Oyleyse soyle, boyle giizel nasil konusabilirim?
Faust: Cok kolay bu, sozler igten gelmeli.

Ozlemle dolup taginca insanin gonlii,

Bakinarak sorar gevresine.

Helena: Kim benimle diye. (517)

Ama dekoratif ve alegorik anlamin ondan dogan insani kendili-
gindenlikle bu sekilde karsilagmas: elbette her yerde bulunamaz.
Tkinci béliimde, insani gegisler bulundurmayan soguk ve sert kisim-
lar da vardir; bunlar alegorik 6genin gok fazla baskin oldugu kisim-
tardir (Birinci Sahne’deki Maskeli Balo.) Ayrica Goethe nin giirsel
degerlerinin timii eserin biitlintiniin lislubuyla tamamen uyumlu
hale getirilemez.

Tiim bu uyumsuzluklar Fauss’un ikinci boliimiiniin gergekten
de bityiik bir ¢agin sonu oldugunu gostermektedir. Birgok yorumcu
Faust’un sunum tarzim bir “eski ¢ag iislubu” olarak adlandirir ve
gorece haklidir. Ama burada bir insandan ziyade bir diinyanin eski-
ligi s6z konusudur. Kusursuzlagtirilamayacak olanin nihai sanatsal
kusursuziugudur. “Sanatsal ddnem”in yliksek bir sanatsal diizeyde
kendi kendini dagitmasidir; gergekten “esi benzeri bulunmaz” bir
tiretimdir.






GEORG LUKACS

Goethe modern yasamin flyada'st Faustda bir adamin kaderini anlatr, ama
giirin gercek icerigi tim insanhigin kaderidir. Giniimize uzanan biyuk bir
gegis caginin en onemii feisefi sorunlari, modern insanin ve hayatin en
temel geliskileri oniimdze serilir. Estetik ve elestirinin ustalarindan Georg
Lukacs, cagini ve sonrasini entelektiiel alanda oldukga etkilemis olan Aiman
Aydinlanmasi'ni incelerken bu kaziy! derinlestiriyor. Bagta Goethe olmak
uzere, Schiller, Holderlin, Schelling ve Lessing'nin yazdigi eserler, kitaplar,
oyunlar ve yarattiklar karakterler donemin toplumsal devinimi igerisinde
hem Gst hem de alt metinleriyle birlikte incelenirken, sebepleri ve sonuclar
bakimindan bir “gag” okurun oniine seriliyor.

"Aydinlanma'da en bilyik ve en biyileyici sey, Mozart figiinindeki en bilyik
ve en enfes geyle bulusur.” Lukacs'in sdzleri, “edebiyati agan edebiyat
incelemelerine” esin kaynagi olan bu calismasini da tarifler gibi. Lukacs,
Almanya'nin kogullarina ve tarihsel gelisimine oldugu kadar Avrupa
aydinlanmasina, Hegel felsefesinden dénemin mizigine dinin birikimini
burjuva edebiyat tarihi tahrifatindan arindinp gercek baglamina oturtarak
glnumize de 151k tutuyor. Tarihi, felsefeyi ve politik ekonomiyi edebiyata
donistiriyor.



