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Gilles Deleuze :

18 Ocak 1925te Paris’te dogdu.

Lise Carnot’da okudu.

1944 - 48 yillarinda Sorbonne Universitesi’'nde felsefe okudu.
1948’de felsefe docenti oldu.

1948 - 57 yilarinda Amiens, Orleans ve Louis Legrand liselerinde
felsefe profesorii olarak dersler verdi.

1957 - 60 yillarinda Sorbonne’da felsefe tarihi asistanhgl gorevinde
bulundu.

1960 - 64'te C.N.R.S., (Ulusal Bilimsel Arastirmalar Merkezi)'de:
arastirmact oldu.

1962°’de Michel Foucault ile tanisti.

1964 - 69, Lyon’da dersler verdi. .

1969’da Maurice de Gandillac’in ybnetiminde «Difference et répe-
tition» (Farklilik ve Tekrar) tezini savundu. Ayni yil Félix Guat-
tari ile tamsti ve ortak galismalara basladilar.

1969’da Paris VIII, Vincennes Universitesinde felsefe profesorii
oldu. Ayni yil Michel Foucault, Francois Chatalet ile kurmus ol-
duklar: bu iiniversitenin felsefe bollimiinii terketip, College de
France’a gecti.

1969 yilindan sonra bu universite cercevesinde solcu eylemlerde
bulundu.

Komiinist Partisine hicbir zaman {iye olmadi. Ne Heideggerci ne
de fenomenolog oldu. Marx’dan asla vazgegmedi, 1968’1 asla red-
detmedi.

Az seyahat eder.

Claire Parnet (1959):
Bir yaz1 ile diislincenin ressamlara, sanatcilara, yazarlara kadar
ulasmasinm miimkiin oldugunu s8yler. Onemli olan herkesin bir-
birinden bir seyler almis olmasidir. Ama asla herseyi degil. Fel-
sefe egitimi gbrmistir. Halen L’Autre Journal adly bir kiiltiirel
azelenin basyazaridir.



ONSOZ

Gilles Deleuze yapisalcilik sonrasi cizgi icinde bir filozoftur.
Fransa’da anti-psikiyatri akimi icinde, Félix Guattari ile birlikte
sizo-analizin kurucularindandir. Kapitalizm ve Sizofreni, adl iki
ciltlik kitabr kapitalizmin disinda kalanlarin sadece sizofrenler
oldugunu vurgular, Freud ve Claude Levi-Strauss elestirisi ya-
par. Her seyi yapisallastiran «genellesmis bir mitolojiye» kars:
tekillikleri one siirer. Her seyi Oidipus’a indirgeyen ve mitoloji-
den kurtulamayan psikanalizin karsisina sizo-analizi gikarir. On-
celeri Bergson, Spinoza, Hume, Nietzcshe gibi filozoflar, Proust,
Kafka gibi edebiyatgilar iizerine calisan Deleuze, sonra Félix
Guattari ile beraberce gercgeklestirdikleri calismalarda 68 son-
rast diisiincenin cbziimlemesini yapar. Burada L’Anti- Oedipe
(1972) ve Mille Plateaux (1980) ortaya cikar. Son yillarda 2 cilt-
lik sinema {izerine yazdigi L’image - mouvement ve Image -
Temps (1983 ve 1985) kitaplar: tiim estetik sanat diinyasini et-
kilemistir,

Fransiz diisiince tarihinde Hegel’den Nietzsche'ye dogru yol
alan diisiincenin ileri gelen diisiiniirlerinden olan Gilles Deleuze
uzun yillar Paris VIII Vincennes Universitesinde seminerlerini
stirdiirmiistiir. Gilles Deleuze’iin en Onemli iki kitab: Différence
et Répétition (1968) ve Legique du sens (1969) dir. Bu kitaplar-
da tekillik ve farkhilik temalarim diyalektigin zithig1 ve c¢eliski-
lerine, yapisalciligin Ozdeslik ilkelerine karsi koyar. Zamann
havasindan etkilenen Deleuze, bu kitaplarinda Heidegger’den be-
ri baglayan farklilik felsefesini siirdiiriir. Bunlar: ortak mekan-
daki farkhihk karakterlerini dagitan yapisaleilik; farklihk ve
tekrar temalari iizerine, en soyut diisiincesinde roman sanati;
sanata, dile ve bilingdisina ait tekrarn glicliniin alanlaridir.
Tiim bu isaretler anti-Hegelcilik denilen genellesmekte olan dii-
siinceyi kapsarlar. Fark ve tekrar tzdes ve kargitin yerini dol-
durur. Olumsuzlama vyerini olumlamaya birakir (Nietzcshe'nin
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temas1). Ozdesligin ilkselligi temsiliyetin tanmimlamasini yapar,
halbuki modern diisiince temsiliyetin iflasy {izerine kurulmus-
tur. Yani modern diinya simiilasyon (gériintii) diinyasidir. Dele-
uze bu dinyanin diisiincesini diiglinmege calismistir.

‘Bu geviri ile Gilles Deleuze'ii Tiirk okuyucularina aktarmaya
calistim. Deleuze ile yaptigim konusma sonucu, kendisinden bu
kitabt gevirme onayim aldim; c¢iinkii Diyaloglar Deleuze’iin, Claire
Parnet ile ortak olarak gergeklestirdikleri, anonim bir yaz1 ile
ortaya c¢ikardiklar:i bir kitap olarak, Deleuze'iin en kapsamli
kitabidar. ’

Japoncaya varana kadar pek cok dile cevrilen Deleuzelin
yapitlarmin ilk bu kitapla cevirisine girismekteki amagc degisik
konular iizerine Deleuze’iin diislincesinin firca tuslari halinde
tuvale sergilenmesini gostermektir. Anlasilmas: zor gibi goziiken,
ama bir kere diisiincesinin icine girince metinlerin aciklig: hiz
kazanan bu biyiik filozofun daha ckunakli hale gelmesi icin alt
kisimlarda bazi aciklamalar yaptim.

Gilles Deleuze ve Félix Guattari'nin bazi kavramlarini me-
tin anlasilsin diye acikliyoruz. G. Deleuze ile yapmis oldugum
sOyleside sOzciiklerin Tiirkce anlamlarini ona acikladim ve bir
diisiince aktaricisi olarak onun diisiincesini almayl Snemii bul-
dum. Bunun icin bana yardimlarindan dolayr Gilles Delsuze’e
tesekkir ederim.

Bazi kavramlar suniar:

1) Déterritorialisation : Bu stzciik Deleuze ve Guattari ta-
rafindan kullamiir. Anlami da onlar tarafindan verilir. Fransiz-
cadaki «territoire» sozelifiiniin Tiirkcesi «iilke, bolge» olarak ve-
rilmigtir. (Fransizca Tiirkce Sézlik, Tirk Dil Kurumu, Hazirla-
yan: Ali AZakay, denetleyen: Nusret Hizir, Ankara, 1962). Hal-
buki Fransizcada «territoire» ile «pays» (iilke) arasinda bir ay-
rim vardir. Ozellikle Guattari ve Deleuze bu sozeligii «lilken an-
laminm diginda kullanirlar. Onlarmn kullandig: anlam gbcebelikle
ilgilidir. Bu kavrami yerlesiklik kavramina karsit olarak kulla-
nirlar. S6z konusu olan gogebelerin yaptiklaridir : Cadirlarm
kurduklar: yeri terkedip cadirlarimi bir baska yere kurmalar:-
dir. Yani «yurts (cadir anlamuinda) yerini baska bir yere tasi-
mak demektir. Ayrica difer anlamiyla «yurts sGzciigii ulusal
devlet anlamuu da igerir. Yurdunu terkeden dendiginde sanki
vatanmn terkeden imgesi vardir. Bu anlamda yurt hem baba-
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ocagl, kisinin dogup biyudiigli yer, hem de bir kimsenin yinun
dig1 iilke imini tagir. Deleuze ve Guattarinin kullandiklirr nn
lamda bu sdzclik hem yurt hem de yeri belirtir. Tlirkcede «yuriy»
sbzeiigiini «yurd» olarak yazdigimizda bu sdzciik birinel anln
mun kaybeder ve «vatan» anlamim tasimaz duruma girer. So
nucta birlesik olarak g¢evirebilecegimiz «yersizyurdsuzlasman yo
rini yurduna birakan kimsenin yaptigl eylem anlapuni tagir.

Aym sekilde, «Réterritorialiser» fiilinin anlami yeniden yeri
ne yurduna donmek eylemini ifade eder.

2) Rhizome (Koksap) kavram: kokii olmayan bitkiler igin
botanikte kullanilir. Félix Guattari «L’Inconcient Machinique»
(Makinasal Bilingdis1) adli kitabinda koksap terimini sOyle agik-
lar:

— Dilbilimci N. Chomsky’nin agacgvari ikiliklerine karsi kok-
sap terimi ortaya atilmistir. Chomsky’'de (S) noktasi baslangic
noktasini olusturmaktadir ve buradan itibaren diger ikili ay-
rimlar meydana cikmaktadir. Halbuki ktksap teriminin icermis
oldugu gibi kok, yani cikis noktast diye bir nokta stz konusu
olamaz. Koksaplar herhangi bir noktadan hareket ederek bagka
bir noktaya, hic bir hiyerarsik ilinti olmadan, erisebilirler,

— Her koksap cizgisi bir dilbilimi ¢izgisine génderim yap-
mamaktadir, her tip anlambilimsel zinecirler birbiri ardina di-
zilebilirler: biyolojik, politik, ekonomik zincirler. y

— Parca diizeyleri arasinda, her anlambilimsel katmanda
varolan iliskiler, katmanlararas:. iligkiler birbirlerinden ayrihr-
lar ve yersizyurdsuzlasan kagis cizgilerinden itibaren iglemle-
rini yliriitiirler.

— Bu sartlarda koksap pragmacilify, her tiirlii derin yapt
fikrine ters diismektedir. Makinasal Bilingdisi, Psikanalitik Bi-
lingdisindan farklidir; clinkit belli bir bilingdisinin temsiliyetini
yiiklenmez, her anda bir harita yaparcasina kurulmakta olan
bir degisiklik ilkesine sahiptir.

— Kbtksapm son karakteri nitelifindeki harita her seferinde
baska harita cizgileriyle iliskiye gegebilir, degisebilir ve daimi
bir degisiklik ilkesine sahptir.

Deleuze ve Guattarimin «Bin Yayla» kitabinda belirtmis ol-
duklan gibi ktksap bir ¢cokluktur. K&kii olan bir Kozmos’a kar-
st kaotik bir Dinya Ongtrmektedirler. Ama kaotik hi¢ bir dii-
zenlermenin varolmadif: anlammi tagimaz. Cokluk, yapilmas: ge-
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reken bir seydir. O Oyle kendiliginden varolmaz. Hep cikartma
islemi ile yapilabilir, hep (n-I), hep cikarma islemi ile cokluk
yaplabilir; ekleme, yani toplama islemi ile yapilmaz. Bu dizgeye
koksap dizgesi denilebilir.

Koksap agacvari bitkilerden cok farklidir. Yer altinda belli
olmadan yayilir. Botanikten ayri, hayvanlarda ve insanlarda da
koksaplik varolabilir. Kdksapin kendisinin ¢ok degisik bicimleri
vardir. Koksaplarin icindeki noktalar ayrisiktir.

Cokluk sozcligli geleneksel sotzciiklerden biri degildir. Fel-
sefe simdiye kadar diyalektikcilerce «Birs (L'Un) ve «Cok»
(Multiple) ile ugrasmistir. «Cokluks (Multiplicité), Bergson’dan
beri, bagka bir anlam kazanmigtir. Geleneksel kavramlar olan
«Bir» ve «Cok» geneldirler. Genel bir varlik veya yokluk. Ge-
nelde cok olani veya tek olani icermektedir. Ama «Cokluk» ge-
nel bir kavram degildir; belli bir ozglinliigii, tekilligi, somutlugu
belirtir. Bergson, burada, Platon’a yaklasir; cilinkii ilk defa Pla-
ton bu kavramlarla alay etmistir. Bunlarin yerine kesin soruyu
sormaktadir : «Hangi ¢cokluk birimi, hangisi? vs». Bu yiizden asil
yol gosterici olabilen «Birn ve «Cokyw, «Tekils» ve «Evrensely ara-
sindaki diyalektik soyut iliski degildir. Karsitlarin bilesimi faz-
la ileriye goétliremez bizi.

3) Le plan d’immenance ou de consistance : (Ickinlik veya
dayamiklihk plam) Bu kavram Platon’cu askinliin ve Aristo’cu
bicimin disina ¢ikmay: Onermektedir. Yersizyurdsuzlasmis ke-
sigen iligkiler soyut bir hizda iner, belli bir gercegi gosterirler.
Tekil bir gercegi belirler. Bunlar katmanlar: olustururlar ve
bozarlar, Soyut makinalar tek zamana, evrensel bir zamana
bagli kalmaz, ama yatay-zamanli ve yatay-mekanli bir dayanik-
lilik planina baglanirlar.

4) Machine abstraite: (Soyut makina). Soyut makina an-
latim belli bir iki-anlamlhilik tasidigi halde, Guattari'nin genel,
evrensel, soyut fikirlerine kars: ciktigr tekil bir terimdir. Soyut-
lama ancak somut anlatimlarin diizenlemelerinden ve makina-
lardan meydana gelmektedir.

5) Hécceité : Bu sozciik Ortacag’da din adamlarmin ve ki-
lise tarihcilerinin kullandiklar: bir kavramdir. Olay anlamina ge-
lir. Biz de bu sOzciiflin Osmanlicadaki karsilifl olan «vakan sOz-
cifii ile karsihik vermeyi yegledik; Vakaniivisler tarihi olaylar:
ve padisahin hayatimi kaydedenler olduklarina gbre-drnegin Or-
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ta Cag’daki Saint-Benoit ve daha sonra Saint-Denis kiliseleri
papazlarinin tariheiligine esdeger olmasa da.

6) Flux: (Akim). Akim sOzcliginii kullanmayl yegledik.
Akim, yani «hava, su gibi akiskan ozdeklerin ya da elektrik gibi
bir giiciin herhangi bir ydne dogru akisi» (Ali Piiskiilliioglu, Oz-
tiirkce Sézlitk, Bilgi Yaymevi, 1975, bkz.. «Akim» maddesi). Bu
sozciik ideolojik akimlar anlamim tasimamaktadir, clinkii De-
leuze’e gore, Foucault’da oldugu gibi, ideoloji diye bir sey yok-
tur.

Ali Akay
Paris, Mart 1987
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BIRINCI BOLUM
DIYALOG NEDIR, NEVE YVARAR!







Birinci Kisim

Bir soylesiyi, bir diyologu, bir konusmayi kendi
kendisiyle aciklamak cok zordur. Cogunlukla bana bir
soru soruldugu zaman, beni ilgilendirse bile, sOyleye-
cek hic bir seyimin olmadiginin farkina varirim. Soru-
lar, baska seyler gibi, kendi kendilerini olustururlar.
Her yerden, herhangi bir yerden gelen 6gelerle sorula-
rinizl Uretmenize izin verilmezse sizin sOyleyecek pek
fazla bir seyiniz kalmaz. Sorun kurma sanati ¢ok dnem-
lidir : sorun ve sorunun durumu, yaniti daha bulunma-
dan yaratilir. Bunlarin hi¢ biri ne bir soyleside, ne bir
tartismada, ne de bir konusmada yapilabilir. Hatta bir-
li, ikili veya bircoklu i¢diisiinme (reflexion) bile yet-
mez. Herseyden fazla da icdiistinme yetmez. Karsi c¢i-
kislar, bu daha da beterdir. Ne zaman bana karsi cikil-
sa, onlara soOyle sOylemek icimden gelmektedir: «Ta-
mam tamam, baska bir seye gecelim». Kars: cikislar
hi¢c bir zaman bir sey getirmediler. Bana genel bir so-
ru soruldugunda da bu aynmidir. Amac¢ sorulara yamit
vermek degil, onlardan cikmaktir, kurtulmaktir. Bir
cok kimse sadece sorudan onu yeniden elemekle c¢iki-
labilinecegini diisiinmektedir. «Felsefe ne durumdadir?
Oldii mii? O asilabilinir mi?» Bu ¢ok uziiclidiir. Bir so-
rudan cikabilmek i¢in o soruya yeniden donmekten bi-
kilmaz. Cikmak hic bir zaman bu sekilde yapilmaz.
Devinim diislinenin gozlerini kirpistirdigr anda daima
onun ardindan yapilir. Cikmak, zaten c¢ikildi, veya hi¢
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cikilamayacak. Sorular genelde bir gelecege (veya bir
gecmise) dogru gerilmislerdir. Kadinlarin gelecegi, dev-.
rimin gelecegi, felsefenin gelecegi vs. Ama, bu sirada,
bu sorular iizerinde doniip durulurken, hic farkina va-
rilmayan oluslar sessizlik icinde islevlerini yiiriitiirler.
Evrensel veya kisisel, tarih terimleri ile cok diisiiniildii.
Oluslar (Devenirs), bunlar cografyadir, yonlerdir, yon-
lendirmelerdir, girisler ve cikislardir. Kadinlarla ka-
rismayan gecmisleri ve gelecekleriyle bir kadin - olus
vardir, kadinlarimn, tarihlerinden, gelisimlerinden ve ge-
leceklerinden c¢ikmalar: icin, once bu olusa girmeleri 13-
zimdir. Devrimin gelecegi ile ayn1 sey olmayan bir dev-
rimei - olus vardir ve bu zorunlu olarak militanlardan
gecmez. Tarih felsefesi ile hi¢ bir ilgisi olmayan ve fel-
sefenin tarihinin hi¢ bir yere smiflandiramadig1 yerden
gecen bir filozof - olus vardir.

Olus asla taklit degildir, gercekte adil de olsa, ne
bir modele, ne de tipkis: gibi yapilmaya benzer. Ona
dogru gelen, ya da bir seyin gelmesi gerekli olan, on-
dan yola cikilan bir terim yoktur. Ne de birbirleriyle
degis tokus yapan iki terim vardir. «Olustugun ne?s
sorusu Ozeilikle aptalcadir. Ciinkii b1r1 clusmaktaysa
olustugu sey de en azindan kendisi Kadar degismekie-
dir. Oluslar ne taklit goriintiileri, ne de benzesmeler-
dir, ama ikili kapmalar, paralel olmayan evrimler, iki
saltanat arasi diiglinlerdir. Diigiinler daima dogaya kar-
sidir. Diigiinler bir'gift'in tersidir. Ikili isleyisler yok-
tur: soru-cevap, erkek - disi, insan - hayvan, vs. Boyle
de olabilir, bir sOylesi yalmizca bir olusun biraktigi iz-
dir. Orkide ve balarisi 6rnegini verirler. Orkidenin bir
balarisi imgesi olusturma havasi vardir, fakat, aslinda
orkidenin balarisi - olusu, balarismmin da orkide - olusu,
ikili bir kapmanin olusudur; ciinkii herbirinin olusu
olusanin degismesinden daha az degisken degildir. Ba-
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larisi orkidenin yeniden iiretim aygiti, ayni anda du or
kide balarsimin cinsel orgam olur. Tek ve ayni oluy,
blok bir olus veya Rémy Chauvin’in dedigi gibi «birbir-
leriyle hi¢c bir ilintisi olmayan iki varligin paralelles-
meyen (a-paralléle) bir evrimin. insamn kedi veya ko-
pek olmasim igermeyen hayvan - oluslari vardir; ¢ilin-
kii hayvan ve insan sadece ortak, ama simetrik olma-
yan bir yersizyurdsuzlasma yolunda karsilasabilmekte-
dirler. Bu Mozartin kuslari gibidir: miizikte bir kus-
olus vardir, ama bu da kusun miizik - olusunun icinde
olusabilir ve ikisi tek olug bicimini, tek blogu, paralel
olmayan bir evrim icinde olusturur ve kesinlikle bu
karsiikli bir iliski degildir, ama araya giren olmadan
gerceklesen bir sir-tipki bir Mozart yorumlayicismin
dedigi gibi - kisaca bir konusmadir.

En az farkedilenler oluslardir. Bunlar sadece belli
bir yasamda igerilen, belli bir iislupta anlatabilinen ha-
reketlerdir. Usluplar ve yasam bicimleri insa etmek de-
gildir. Bir iislupta gecerli olan ne sozclikler, ne clim-
leler, ne sekiller, ne de ritimlerdir. Yasamda gecerli
olanlar ise ne tarihler, ne ilkeler, ne de sonugclardir.
Bir sozciik, onu her zaman bir baskas: ile degistirebi-
lirsiniz. Eger suradaki hosunuza gitmedi mi, iginize ya-
ramadi mi, onun yerine bir baska sOzciigli almiz, yerine
baska birini koyunuz. Eger herkes bu glicliigll asacak
kuvveti kendinde bulsaydi, onu herkes asabilir ve kar-
s1 cikmalar, soru sormalar icin anlam kalmazdi. Ozel
sozciikler yoktur, egretilemeler (métaphores) de yok-
tur; biitiin egretilemeler pis sozciiklerdir ve Oyle kal-
maktadirlar. Bir seyi tam tamina belirtmek icin sadece
dogru olmayan sozciikler vardir. Kullanimlarini en ba-
sit sekilde yapmak ve bunu belirttikleri blitiniin en or1-
tak nesdesinin anlaminda varetmek sartiyla harika soz-
clikler yaratalim. Bugilin yeni okuma ve belki de yaz-

17



ma sekillerini elimizde bulunduruyoruz. Bunlar arasin-
da kotli ve ¢irkin olanlar1 da var. Ornegin baz: kitaplar
bir gazeteci elestiride bulunsun diye yazilmislardir, o
derece ki elestiri yapmak zorunlulugu bile ortadan kal-
kar (bunu okumak gerekli! ¢ok meshurdur bu! Haydi!
Gidin gbriin!) makalenin tamamlanmas:1 ve Kkitabin
okunmasindan kagmak icin sadece bos soOzciikler var-
dir. Fakat, bugiin icin iyi okuma bicimleri bir kitaba,
sanki miizik dinler gibi, bir filme veya bir televizyon
pbrogramina bakar gibi, bir plak dinler gibi, davran-
maktan gecer: kitaba bu sekilde bakmak onun icin Gzel
bir saygi, bagka bir ilgi gerektirir, bu da baska bir cag-
dan gelmektedir ve kitabi tamamen mahkim eder. Ne
zorluk ne de anlayis sorunu vardir: kavramlar, tama-
men sesler, renkler veya imgeler gibidir, bunlar size
uyan veya uymayan, bogazinizdan gegen veya gegme-
yen yeginliklerdir. Pop felsefesini yorumlayacak, ania-
yacak hi¢ bir sey yok. Bir iislubun ne oldugunu soyle-
mek isterdim. Genelde iislup «onlarin hi¢ bir islubu
yoktury denildigi ozelliktir. Bu ne imleyen bir yapidir,
ne diisiniilmiis bir 6rgenlenme, ne kendi kendine olu-
san bir esinlenme, ne konuyu zenginlestirme, ne de kii-
¢iik bir miiziktir. Bu bir diizenlemedir (agencement)/
Un, agencement d’énonciation/bir anlatim diizenlemesi.
Bir iislup, kendi ana dilinde kekelemektir. Bu ¢ok giic-
tur, ciinkii bu tip bir kekelemenin gerekliligi olmalidir.
Bu sotzlerinde kekeme olmak degil, kendi dilinde keke-
me olmaktir. Ana dilinde yabanci gibi olmak. Bir kacis
¢izgisi yapmak. Benim icin en dikkat cekici drnekler -
Kafka, Beckett, Luca, Gherasim, Godard’dir. Luca en bii-
yikleri arasinda biiyik bir sairdir: mucizevi bir keke-
leme icat etmistir; bu da kendi kekelemesidir. Kendi si-
irlerini kamu Oniinde okudugu olmustur; ikiyliz kisi
Oniinde ve bununla beraber bu cok biiylik bir olaydar.
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Bu olay hic bir ekole veya harekete ait olmayan ikiyliz
kisiden gececektir. Seyler hic bir zaman gececegi zan-
nedilen yerden, sanilan yollardan gecmezler.

Bize hep isimize gelen Ornekleri kullandigimizdan
dolayl karsi cikilabilir, Kafka Almanca yazan Cekoslo-
vak yahudisi, irlandali Beckett ise Ingilizce ve Fransiz-
ca yazlyor, Luca Romanya asilli ve hatta Isvigre’li Go-
dard. Ya Oyleyse? Bu oniardan hig biri i¢in sorun olus-
turmamustir. Tek dilde bile ikidilli olmamiz gerekir,
kendi dilimizde bile ergin olmayan bir dilimiz olmali,
kendi dilimizden azinlik bir dil yaratmaliyiz. Cok dilli-
lik, herbiri kendi icinde bagdasik (homojen) olan bir
cok sistemin sahip oldugu sey degildir; kagis cizgisi ve-
ya degisim cizgisi her sisteme bulasir ve onun bagdagik
olmasini onler. Baska bir dilde bir Rumen gibi, bir Ir-
landali gibi, konusmak degil, ama kendi anadilinde ya-
banciymis gibi konusmak demektir. Proust demistir ki:
«Gilizel kitaplar yabanci dildeymis gibi yazilmglardar.
. Her sozciigiin altina biz kendi imgemizi, kendi anlamii-
mizi koyariz, bu da yanlhs anlamlar yaratir. Fakat gi-
zel kitaplarda yapilan tim yanlis anlamlar glizeldir» .
Bu okumanin iyi bicimidir: Yapilan her yanlis anlam
iyidir, yeter ki yorum olmasin, fakat kitabin kullanimi-
ni cogaltsin, kendi dilinden bir baska dil gikartsm. «Gu-
zel kitaplar yabanci bir dilde gibi yazilirlar». Bu uUslu-
bun tarifidir. Burada ortaya ¢ikan olus sorunudur. in-
sanlar daima ergin bir gelecek dilglinirler (bliyidigiim
zaman, iktidara geldigim zaman...). Halbuki sorun azin-
ik olmaktir: onun gibi olmak, gocugu taklit etmek, co-
cuk gibi yapmak, davranmak, deli, kadin, hayvan, ke- '
keme veya yabanci gibi olmak degil, ama yeni glgler

(1) Proust, Contre Sainte - Beuve (Sainte - Beuve’s karsy), Galli-
mard s: 303.
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yaratmak veya yeni silahlar bulmak icin blitiin bunlar:
olusmak.

Tipki bir yasamda oldugu gibi: yasamda birinin ce-
kiciligini belirten bir sakarlik, bir sthhat eksikligi, za-
viflik, hayati kekemelik vardir. Hayatin kaynadi ceki-
cilik oldugu gibi {iislub da yazinin kaynagidir. Hayat,
sizin hikayeniz degildir, cekiciligi olmayanin hayat: da
yoktur, onlar 6lii gibidirler. Ama cekicilik kisinin ken-
disi de degildir. Kisileri bir ¢ok bagdasim gibi yaka-
layan ve bu tip bagdasimlarin cektigi tek sans budur.
Zorunlu olarak gilip gelen bir zar darbesidir bu; ciin-
ki rastlantiyr bolmek, olasiliklast:irmak veya yaralamak
yerine, onu yeterince kesinlestirir. Ayni zamanda da
her dayaniksiz bagdasim boyunca, kendi kendisini dog-
rulayan bir hayat giicii vardir, bu kuvvet hi¢c bikmadan
varlikta rastlanmayacak kadar bir sebatkarlikla hayati
dogrular. Isin tuhaf olan yam da, hem biiyilkk diisiiniir-
lerin nazik bir kisiligi hem de tam belli olmayan bir
saglik durumlar1 olmasidir; ama ayn zamanda da ha-
yat1 «biiyiik bir sagliky veya mutlak bir glic durumuna
tasimaktadirlar. ‘Bunlar kisi degil, ama kendi bagda-
simlarinin rakkamidir. Uslub ve cekicilik, bunlar k&t
sozclikler, baskalarini bulmak, bunlari onlarla degistir-
mek gerek. Cekicilik aym zamanda hayata Kisilikleri
clmayan kisilerden daha iistiin bir giic verirken, Uslup
yaziya yazidan disariya tasan, dis bir sonu¢ vermekte-
dir. Ve bu ayni seydir: hayat kisiliksel bir sey olmadi-
gindan yazinin kendi kendine bir scnucu olamaz. Ya-
zinin tek sonucu, girdigi degisik bagdasimlar boyunca,
hayattir. Hayatin ayaklar altina alindigi, sakatlandigi,
kigiliksellestirildigi ve oldiiriildiiZli ve yazinin kendisi-
ni sonuc olarak aldigi yerde bulunan nevrozlu hasta-
nin tersidir. Nevrozlunun tersi olan nagzik, saglikli ve
iyi yasamli Nietzsche style yazar: «Oyle gdriiniiyor ki
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sanatcit ve ozellikle Filozof bulundugu cagin iginde bir
rastlantidir... Onun ortaya ciktigi yerde, hic atlamayan
doga, birdenbire ileriye dogru si¢rar ve bu nesenin si¢-
ramasidir; ciinkii doga ilk defa bir sonuca vardigini an-
lar, orada hayat ve olus ile oynadigim anladigi anda,
oyunun cok kuvvetli oynandigini anlar. Doganin bu bu-
lusu onu 1siklandirir ve aksamin yumusak yorgunlu-
gunda insanin cekicilik dedigi sey doganin yiiziinde din-
lenirs 1.

(;ahsildlgl vakit ister istemez mutlak bir yalmzlik
hissedilir. Hi¢ bir ekoliin 6gesi olunmadigl gibi, hi¢ bir
ekol de kurulmaz, sadece kacak ve karanlikta calismak
olanaklidir. Ama bu da sonsuzcasmna bir yalnmizliktir.
Ne riiyalarla, ne fantazmalarla ve ne de projelerle doiu,
baskalar1 ile karsilasmnilan bir tekbasmaliktir. Kars:-
lasma, bu belki de bir olus veya diigiin ile aymi seydir.
Bu tekbasmalifin sonunda bir karsilasma miimkiin cla-
bilir. Baz1 kimselere rastlanir (bazen onlart hic tani-
madan hatta hi¢ gbrmeden), ama bazen devinimlere,
fikirlere, olaylara, zatiyetlere rastlanir. Biitiin bunlarin
Ozel isimleri vardir; ama Ozel isimler bir kisiyi veya bir
Ozneyi kapsamagzlar, bir etkiyi, bir zigzagi belirtirler,
gecen bir sey yahut gizil bir farklihk altindaki gibi iki
seyin arasindan gecer; «Compton etkisiy, «Kelvin etki-
si». Biz aym seyi oluslar i¢in sOylityoruz: bu 6teki olan
bir terim degildir, ama herbiri 6tekine rastlar, birisi di-
geri ile ilintili olmadigina gore aynit olusun ikisi ile bir-
den ilintisi yoktur, fakat olus ikisinin arasinda olur ve
kendi 6zel yonii vardir, bir olus bloku, paralel olmayan
bir evrim. Iste ikili kapma denilen budur, balarisi ve
orkide: aralarinda degisme olsa bile, birinde veya di-
gerinde olan bir sey bile degil, ama ikisinin arasinda

(1) Nietzsche, (Egitimci Schopenhauer), Schopenhauer Educateur.
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bulunan, ikisinin dismda ve baska bir yOne akan bir
seydir bu. Rastlamak kapmaktir, calmaktir; ama sade-
ce uzun bir hazirlik doneminden baska bir sey olma-
yan, bulunmasi gerekli bir yontem yoktur. Calmak ay-
nis1 gibi yapmaktan, taklit etmekten, kopya cekmekten,
atip tutmaktan baska bir seydir. Kapmak daima ikili
bir kapmadir, ¢alma ikili bir calmadir ve iste herza-
man «arasmda» ve «disinda» olan diigiinler, paralel ol-
mayan evrim ve simetrik olmayan bir blok, devami:
olan seyin disinda olan budur. Gyleyse konusma her-
halde su olacaktir.

Evet ben bir diisiince hirsiziyim

liitfen, ruhu alan degil

kurdum ve yeniden kurdum -

bekleyenin iizerine

clinkii plajlardaki kum

bir cok satoyu keser

acik olamn icinde

benim zamanmmdan once

bir sOzcilk, bir hava, bir tarih, bir cizgi
riizgdrdaki anahtarlar ruhumu kacirmak icin
ve avlunun ardmndan bir riizgari kapali diislincelerime vermek icin
oturup diisiitnmek benim isim degil

zamani kaybedip onu seyretmek

diislince olmayan diistinceleri diisiinmek igin
diis olmayan diisleri diislemek icin

yahut da yazilmamis yeni fikirler {
yahut kafiyeye uyan yeni sdzciikler...

ve kendime onlardan yeni kurallar yapmam
madem ki onlar daha kurulmadilar

ve kafamda saklayam bagiririm

bunun ben ve benim cinsimden oldugunu bilerek
ki bu yeni kurallari biz yapacagiz

ve cfier yarmn insanlari

hugiiniin kurallarima gercekten ihtiyaclari varsa
Oyleyse toplanin hepiniz, savcilar

diinya bir mahkeme olarak

evel
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ama yargilananlar1 ben sizden daha iyi tanmirim
ve siz onlarin pesinden kosmakla ugrasirken
biz 1shik calmakla ugrasiriz
mahkeme salonlarimi siipiirtiriiz
siipiire siipiire
dinleye dinleye
birbirimize gz kirparak
dikkat
dikkat
sizin swraniz gecikmeyecek !

Bob Dylan’in algak gOniillii olan bu siiri gururlu ve
tansikli*. Her seyi soyliiyor. Bir hoca olarak, bir ya-
zardan cok sasirtici iretici Dylan’in bir sark: diizen-
ledigi gibi bir ders yapmayl basarmak istiyorum. Ve
onunki gibi, aniden, palyaco maskesiyle, hertarafi ¢i-
karyollu detaylarla dolu bir sanatla, onceden diizenlen-
meden baslasin istiyorum. Palavra sikanin, ama ayni
zamanda bir modelin, bir Ogretmenin tersi olmak isti-
yorum. Uzun bir hazirbk donemi, ama ne recete, ne
kural, ne de yontem olmali. Diigiinler, ne- ciftler ve ne
de evlilikler. Benim de bir torbaya konuldugum takdir-
de bir torba sahibi olmaliyim ki icine rastladiklarimi
koyayim. Yargilamak yerine, kabullenmek yerine, ayar-
lamak yerine, bulmak, rastlamak, calmak. Ciinkii ye-
niden tanimak rastlamanin tam tersidir. Yargilamak
bir cok kimsenin meslegidir ve bu iyi bir meslek degil-
_dir, ama bir ¢ok kisinin yazida yaptig1 budur. Hakim
olmaktansa, ¢Opcii olmak. Yasam boyunca yanlis ya-
pildikca ders vermeye devam edilir; bir Stalincinin anti-
Stalincilik dersi vermesinden baska bir sey degildir bu
ve insanin «yeni kurallar» ‘anlatimidir. Bir hakim 1rk:

(1) Bob Dylan, Ecrits et Dessins (Yazilar ve Resimler), Seghers
Yayinevi.

(*) Mucizevi.
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vardir ve diisiince tarihi saf aklin bir yargisi oldugu-
nu savunur... Bu nedenie bazi kimseler baskalarinin
yerine kolayca soz alirlar ve baskalarinin yerine konu-
surlar ve soru sormaya bayilirlar, sorular: sormayi ve
onlara yamt vermeyi cok iyi bilirler. Bunun disinda
suclu olduklar: bilinsin diye yargilanmak isteyenler de
vardir. Bulunan kurallara ait olsa da, pecesi indirildigi
kabul edilinen bir askinliga ait olsa da veya sizi iten
duygulara ait olsa da, adalette bir tekbicimlilik savu-
nulmaktadir. Adalet, dogruluk, bunlar kotii diisiin-
celerdir. Onlara karsi Godard’in bildirisi: dogru bir im-
ge degil, yalmz bir imge. Bir filmde veya bir sarkida
oldugu gibi felsefede de bu aym seydir: dogru fikirler
degil, yalnizca fikirler. Yalmizca fikirler, bu rastlamak-
tir, olustur, calmak ve diigiin yapmaktir, bu «ikisi ara-
sindaki» yalnizliktir. Godard soyle dedigi vakit: bir
Uretim biirosu olmak istiyorum, tabii ki «kendi filmleri-
mi gevirmek veya kendi Kkitaplarimi bastirmak istiyo-
rumy» dememektedir. Yalnizea fikirler sOylemektedir,
¢linkii orda olundugunda yalniz basina kaliir, ama bu
tipk: kotiiliikgliler toplulugunda olundugu gibidir. Ar-
tik bir yazar olunmaz, bir iiretim biirosu olunur ve hic
bir zaman bu kadar dopdolu olunmamistir. Bir «ceten
arasinda: ceteler en kotii tehlikeleri yasarlar, hakimle-
ri, mahkemeleri, okullari, aileleri ve beraber evlilikleri
yeniden kurmak; ama ana ilkesinde cetelerde iyi olan,
herbirinin digerleri ile iligskisi olsa bile, herkesin kendi
isini yapmasidir, herkesin kendi ganimetini getirmesi-
dir ve bu arada herbiri digerine rastlamaktadir ve bir
olus eskizi meydana gelir, bir blok hareketlenir ki, bu
bir kimse degildir, fakat bu tipki ufak cocuklarin bira-
kip gittigi yahut kaybettigi ve digerlerinin caldig1 ufak
oyuncak vapurlar gibi herkesin «arasindandir. Televiz-
yondaki soOylesilerde, «6 kere 2», Godard ve Mieville
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kendi yalmzliklarinin en zengin kullammmindan, bagska-
larina rastlamanin en uygunu gibi onlari kullanmaktan
veya iki kisi arasmdaki bir bloktan, ¢iftli kapmalar go-
riingiisiiniin herbirini tiretmekten, VE,-ne bir toplan-
t1, ne bir siralama fakat yalmzca bir kekelemenin bag-
langicindan ve daima komsu olan kirik bir cizgiden
yola cikarak yarattilar ve etken bir kacis ¢izgisinden
VE - VE baska ne yaptilar? Bir fikrin gercek veya dog-
ru oldugu aranmamalidir. Baska yerde, bambaska ayr1
bir yorede, tipki iki sey arasindan gecen ve ne birinde
ne de digerinde olan bagka bir fikir bulmak gerekecek-
tir. Ama, genelde, bu baska fikri tek basina bulmak im-
kan: yoktur, bir rastlant: gerekir veya birinin bu yeni
fikri size vermesi lazimdir. Belli bir seyi bilmek ve ta-
nimak; bir bilgin olunmamalidir, ama ¢ok degisik yore-
lerde sunu veya bunu 6grenmek gereklidir. Bu «cut-up»
dan* daha iyidir. Bu aslinda «pick-me-up» (gel beni
ara) veya «pick-up» (gidip aramak) yontemidir, stz
likkte: toplama, sans, motorun yeniden alinmasi, iieti:
sim dalgalarinin kapilmas: ve stzcligiin cinsel anlani.
Burroughs’un «cut-up»m hald bir olasiik yontermnidir; en
azindan dilbilimseldir ve her zaman ayrisik olanlar: bir-
lestiren tek bir sans veya tek bir cekilis yontemi degil-
dir. Ornegin seylerin, kisilerin c¢ok degisik cizgilerden
olustugunu ve kendilerini olusturan cizgilerin hangile-
ri oldugunu bilmediklerini, cizmekte olduklar: ¢izgile-
rin nereden gecebilecegini bilmediklerini ac¢iklamaya
calistyorum : kisaca, insanlarda, kat: c¢izgileri, esnek
cizgileri kagis c¢izgileri vs. ile Dbiitin bir cografya
mevcuttur. Herhangi bir sey {lizerine, para dengesi-
nin, goriiniiste basit gibi duran iki cesit islem arasin-
da bir cizgi tasidigini, ama iste, ekonomistlerin bu ¢iz-

(*) Metinde bu sekilde geciyor, «kesmek» anlamindadir.
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glyi istedikleri gibi herhangi bir yerden gecirdikierini,
o kadar ki, nereden gecirdiklerini bile bilmediklerini
bana anlatan dostum Jean - Pierre’i goriiyorum. Bu bir
rastlantidir, ama kiminle? Jean - Pierre ile, bir alan ile,
bir fikirle, bir sozciikle, bir hareketle. Fany ile bu bi-
cimde c¢alismaktan hi¢ bikmadim (Fany Deuleuze).
Baska yerden, uzaklardan gelen tipk: iki lambanin sin-
yallerinin kesismesinde oldugu gibi onun fikirleri beni
daima tersinden avladi. O kendi calismasmda Lawren-
ce’mn kaplumbagalar: ile ilgili siirinin iizerine diistii, ben
kaplumbagalarla ilgili hi¢ bir sey bilmiyordum, bunun
la birlikte, hayvan - oluglari icin bu herseyi degistirmek-
teydi; herhangi bir hayvanin bu oluslara uymast pek
emin degildi, belki kaplumbagalar belki de ziirafalar?
Iste Lawrence soyle demisti: «eger ben bir zlirafa ve
benim iistliime yazilar yazan Ingilizler de terbiyeli ko-
pekler olsaydilar hicbir sey birbirine uymazdi; hayvan-
lar birbirlerinden cok farklidirlar. Beni sevdiginizi sSOy-
liyorsunuz inanmn bana beni hi¢c sevmiyorsunuz olustu-
gum hayvandan da nefret ediyorsunuz». Bizim diisman-
larimiz kopeklerdir. Ama ashinda sevdiginiz bir kimse
ile rastlasmak ne demektir? Bu rastlant1 biriyle mi yok-
sa size yerlesen hayvanlarla mi, veyahut sizi abluka alti-
na alan fikirlerle mi, sizi heyecanlandiran hareketlerle
mi sizi delip gecen seslerle mi yapilmaktadir? Ve biitiin
bunlari birbirlerinden nasil ayirabiliriz? Foucault’dan
size bahsedebilirim, bana sunu veya bunu soyledigini
anlatabilirim ve bunlar1 tipk: simdi sizi gordiigiim gibi
detaylarma inerek soyleyebilirim. Bu hece hece soylenen
sesler birligini, kararli hareketleri, atesli ve kuru tah-
tadan fikirleri, ani kapanislari ve sonsuz dikkatleri, tat-
Lhlik anmi tam hissetmeye basladigimiz anda «tehlikeliy
oldugu sanilan giiliisleri ve kahkahalar1 size anlatama-
diZim Olgiide bunun hi¢c bir anlami kalmaz-asil ad:
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Foucauit olan, tek bagdasim gibi olan bu beraberlik.
Hic bir iletmesi Jlmayan bir adam diyor Frangois
Ewald: en glizel gonill alma bicimi... Jean-Pierre be
nim tek terketmedigim, beni terketmeyen insan... Ya
Jérome, onun yiiriiyen goriintisti, hareket halinde, her
tarafi hayat kaynayan ve bonkorliigi gizli bir aile oca-
g1 besleyen aski olan Jonas... Her birimizde kendi
kendimize de yonelttigimiz bir ¢ileci vardir. Biz hepi-
miz kabilelerle, bitkilerle ve hayvanlaria dolu birer ¢o-
Hiz. Zamanmrzl bu kabileleri yerlerine yerlestirmekle,
onlar1 baska yerlere oturtmakla, bazilarindan armmak-
la ve baskalarini teklif etmekle geciriyoruz. Ya butiin
bu halk topluluklari, biitiin bu kalabalik insanlar, bizim
cilemiz olan bu ¢olii onleyemiyorlar, aksine orada otu-
ruyorlar, oradan ve onun ustiinden geciyorlar. Guatta-
ri‘de, bir kisminin kendi kendisine karsi siirdigui dai-
ma vahsi bir rodeo vardir. Col, kendi kendimiz lizerin-
de yaptizimiz deneyimler, bizim tek hiviyetimiz, bizi
kaplayan bilesmeler icin tek sansimizdir. Oyleyse bize
«siz ofretmen degilsiniz, ama onlardan da daha sikici-
sinizy denilebilir. Bagka bir sey olunmasi ne kadar is-
tenilirdi. : '

Ben iki profesor tarafindan yetistirildim, ikisini de
cok sayiwyor ve seviyordum, Alquié ve Hyppolite. Her
sey fena gitti. Birinin uzun beyaz elleri ve gocukluktan
m1 yoksa tam tersine dogustan mi olan bir hece vur-
gusunu saklamak icin mi bilinmez bir kekelemesi vardi
ve kendisini karteziyen ikicilide adamisti. Digerinin
kuvvetli hatlar: tam belli olmayan bir yiizli vardi ve soz-
ciiklere takilarak, Hegel’ci {iclii teslisi (triades) yum-
rugu ile ritimlemekteydi. Savag sonrasi bagimswizlik el-
de edilindiginde, felsefe tarihi ile sikismig tuhaf bir du-
rumdaydik. Yanlizca Hegel’e, Husserl’e ve Heidegger’e
giris yapilmektaydi; genc kopekler gibi, Ortagag’dan
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daha bagnaz bir yolda ilerlemekteydik. Ne mutlu ki
Sartre denilen kimse orada bulunmaktaydi. Sartre, o
bizim «disarimizdi», o tam tamina avlunun arkasindan
gelen rtizgard: (ve gelen tarih bakimmdan Heidegger
ile tam iliskilerinin ne oldugunu bilmek COk az Onem-
liydi). Sorbonne Universitesi'nin biitiin olasiliklar: ara-
sinda, yeni konmakta olan diizeni kaldirmamize yar-
dimei olan tek bilesim Sartre’di. Ve Sartre hep boyle
devam etti; bir model, bir ydntem, bir ornek degil, ama
bitkiden de gelmis olsa bir hafif riizgdr, biraz nefes al-
ma imkaniyd:; aydinin konumunu kendi tekilligi ile de-
gistiren aydindi. Sartre’m bir seyin baslangici veya so-
nu oldugunu sorgulamak aptalca bir seydir. Biitiin sey-
ler ve yaratici insanlar gibi ortadaydi, ortada cicek gibi
acmaktaydi. Ama bu sirada ne varolusculuk icin ne de
gorungiibilimi icin, hi¢ bir cekicilik hissetmiyordum,
ama neden oldugunu da bilmiyorum, fakat geldigimiz
zaman cok yobntem taklit ediliyor ve yorum yapiliyor-
du; zaten o zaman bile tarihti; ama Sartre hari¢. Yani,
kurtulustan sonra (Ikinci Diinya Savas1 sonrasi) fel-
sefe taribi bizi sikmaya basladi, hem de bunun farkin-
da olmamizdan da Once, bu siralarda tarih felsefesinin
en antik diisiincesi olarak bize bir diisiince gelecegi
acacagl konumu gecerlikteydi. Heidegger sorunu ba-
na uymuyordu: birazicik nazi miydi (elbette, elbette) -
ama bu felsefe tarihinin siringaladig: yeunilikte onun
rolii neydi? Diisiince, kendini diisiiniir veya meslekten
filozof sayanlarin disinda, kimse tarafindan ciddiye
alinmamaktayd: ve insanlara bdyle denildigi zaman ik-
tidar aygitinin bir etkisi oldugu bellidir: sizin yerinize
diistindiiglime gore, «bu benim isim degil, bence nemi
yok, bu filozoflarin ve onlarin saf teorilerinin isin diye-
cek kadar sizi bask: altina aldigim bir imgeye boyun
egecefiniz kadar, size ilkeler, kurallar ve tekbicimlilik
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verdigime gore, beni ciddiye almayimiz demekle kalma-
maktadir, kendisinin iktidar aygitlar: olmasini Onleme-
mektedir.

Felsefe tarihi daima felsefede iktidarin ve disun-
cenin casusu oldu. Baskici roliini yiiklendi: Platon’u,
Descartes’l, Kant ve Heidegger’i, sunun bunun onlar
iizerine cikan kitaplarmi okumadan, nasil diislinebilir-
siniz? Diislincenin 6zel kigileri tarafindan harika bir
yildirma ekolii iiretilir, ama bu ekole, bu tekbicimlilige,
hatta, daha iyisi bu uzmanliga o kadar aykiri kahnir ki,
onlarla alay edilir. Felsefe adi verilen diistincenin bir
imgesi, insanlari diisiinmekten meneden sey, tarihsel
olarak boyle kuruldu. Felsefenin Devlet ile iliskisi ya-
kin bir tarihe kadar, felsefecilerin biiylik bir kisminin
«kamu profestrleri» olmasindan dolayr gelmemektedir
(dahasi, bu olgu Fransa’da ve Almanya’da ¢ok ayri an-
lamlar almadilar m?). Bu iliski ¢ok daha uzaklardan
gelmektedir. Aslinda diisiince kendi Ozel felsefl imge-
sini 6znel ve tozsel nefis bir igceridenlik gibi Devletten
almaktadir. Boylelikle mutlak devletmis gibi, tinde is-
levini stirdiirdiigii olciide hic¢ bir sekilde diis olmayan,
tamamen tinsel bir Devlet icat eder. Evrensellik, yon-
tem, soru, yamt, yargi, tanmima, dogrulayicilik, dogru fi-

‘kirler gibi kavramlarin onemi buradan gelir, hep dog-
ru fikirlere sahip olmak. Cumhuriyet temasi, tinler, to-
rel anket, aklin yargisi, diisiincenin saf bir «dogrulan-
mas1 hukuku, icisleri bakanligl ile ve saf diislince yo-
neticileri ile ¢nemini buradan almaktadir. Felsefe bir
olus projesinden saf bir Devletin resmi dili olup cikar.
Boylece, diisiincenin alistirmasi, kurulan diizenin zorun-
lu istekleri gibi hakim anlatimlara kendi bicimini ve-
rir. Nietzsche Egitimeci Schopenhauer adli eserinde bu
nokta iizerine stylenecek her seyi sOylemistir. Zavall:
sayilan, ezilen ve ele verilen hersey imgesiz bir diisiin-
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ce, gocerlik, savas mekanizmasi, olusumlar, dogaya ay-
kir1 goriilen diiglinler, kapiimalar ve hirsizhklar, iki sal-
tanat arasindakiler, azinlik dilleri veya dildeki keke-
lemler vs. hep bunlar olmuslardir. Siiphesizdir ki false-
fe ve onun tarihi diginda olan diger siki diizenler diisiin-
cenin bu baski dolu roliinii oynayabilirler. Bugiin icin,
hatta, felsefe tarihi iflas etti ve «devletin felsefeye ceza
vermeye ihtiyact kalmadi» denilebilir. Ama, buruk ve

'sert yarismacilar onun yerini goktan aldilar. Bilgi Ku-

ram1 (epistemoloji) felsefe tarihinin cekildigi yeri al-
di. Marksizm tarih yargisini salliyor yahut digerleri icin
endige verici olan halk mahkemesini kuruyor. Psikana-
liz gittikge «diisiince» isleviyle ugrasiyor ve dilbilimi ile
baghiligni bosuna kurmuyor. Diisiincede yeni iktidar ay-
gitlari, Marx, Freud, Saussure ile iichash tuhaf bir bas-
ki aygitini, ergin hakim dili kuruyor. Yorumlamak, de-
gistirmek, stylemek bunlar yeni «dogru» diisiince bi-
cimleridir. Chomsky’nin sozdiziminin damgacilig1 bile
bir iktidar markasidir. Dilbilimi haberlerin gelisip ikti-
dar gibi olmas: sirasinda zaferine eristi ve dil imgesini
ve diisiincesini, diizen sozciiklerine ve tumturaklilik or-
ganizasyonuna uygun bir sekilde kabul ettirdi. Onun
icin, baskalari onun islevini aldigi sirada, felsefe 5ldii
mii sorusunu sormakta, gercekten, pek bir anlam kal-
mamaktadir. Ne zaman ki deliligin kendisi psikanaliz-
ce kabul edilmistir, birlesmis dilbilimi, dogru fikirler
tarafindan tasinmistir ve bunlarin hokkabazlari, pro-
fesOrleri ve ufacik sefleri oldukea, olussuz bir tarih ve-
ya bir kiiltlir tarafindan kabul edilmistir, cilgmnhga hic
bir hak vermemeye sesleniyoruz.

Demek ki, daha agirligini korurken, felsefe tarihi
ile ise basladim. Kendi hesabima, kendimi kurtaracak
hir ara¢ goremiyordum. Ne Descartes’:, ikilikleri ve co-
gito’yu, ne de Hegel’i, {iclii teslisi ve olumsuzun calis-
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masint kaldiramyordum. O halde, hem felsefe tarihi-
ne dahil gibi duran hem de bir bakima bunlardan kurtu-
labilen filozoflart seviyordum: Lucréce, Spinoza, Hume
Nietzsche, Bergson. Elbette biitiin felsefe tarihi deneyci-
lik (emprisme) Ulzerine bir bolim ayirmistl: Locke ve
Berkeley oraya yerlestiler, fakat Hume’de deneyciligi
tamamen yerinden oynatan cok tuhaf bir sey vardir,
ona yeni bir kuvvet verir; uygulanmumlar ve kuramlar
iliskisi ve Whitehead ve Russell’de devamini bulacak
VEZler vardir, ama bunlar diger smiflandirmalara na-
zaran, bilgi kuraminin ve mantigin yeni bir anlayisin-
dan esinlenseler de yeraltisal ve marjinal kalirlar. El-
bette Bergson Fransiz usulil felsefe tarihinde yer aldi,
fakat buna ragmen onda hi¢ bir seye benzemeyen bir
sey vardi ve bununla bir ¢ikis, biitiin muhalefettekilere
bir toplanma imkan1 yaratti; bir siirii nefretin nesnesi
ve siire temasindan ¢ok, her cesit birbiriyle ayni anda
varolan cokluklarin olusumunun uygulanis: ve kurami
buna denir. Ve Spinoza, kartezyenizmin devaminda ona
en biiylik yeri vermek kolay; fakat, yalnizca bu yer i¢in
her taraftan tasmaktadir Spinoza, mezarimi bu kadar
kuvvetli kaldiran canli 6lii yoktur ki ayni sekilde sdyle
desin : Ben sizinkilerden degilim. Felsefe tarihi diiz-
giileri icinde en ciddi bicimde Spinoza iizerine calls-
tim, ama o bana, ne zaman okusam sirttmdan beni iten
bir riizgar etkisi, biiyliciiniin catalini size taktig1 etkiyi
yaptl. Spinoza, onu, ben dahil, anlamaya baglayamadik.
Biitiin bu diisiiniirlerin nazik bir sihhati vardir, ama
buna ragmen asilamayan bir hayat onlardan gecmek-
tedir. Onlar yalnizca kesin ve olumlu bir giicle is gor-
mektedirler. Onlarin bir hayat saygist vardir (Ahlaki Bi-
limler Akademisine bir not yazip, onlara Lucréce’in ki-
tabinin veba tasviri ile bitemeyecegini ve bunun bir uy-
durma oldugunu, ko6til niyetli bir diisliniiriin hayatinin
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sikint1 ve terdr icinde bitecegini gOstermek isteyen hi-
ristiyanlarm palavrasi oldugunu yazmayi hayal ediyo-
rum). Bu dusiiniirlerin Nietzsche ve Spinoza haricin-
de, birbirleriyle cok az iliskileri vardir, ama yine de bir
iliski mevcuttur. Ne birinde ne de digerinde olan, tari-
hin icinde yeri olmayan ideal bir mekanda, ama Oliiler
diyalogunda hi¢ mi hic olmayan, esit olmayan yildizlar
arasi, degisik oluslarin, kapilmanin s6z konusu oldugu
hareketli bir blok, bir ugus arasi, bir 1stk yil1 olusturdu-
gu satelitler arasi bir sOylesi sanki degisik hiz ve sid-
detlerle bir seylerin onlarmn arasmdan gectigi sdylene-
cektir.

Daha sonra borcumu ddedim. Nietzsche ve Spinoza
beni affettiler. Ve daha ¢ok kendi hesabima Kkitaplar
yazdim. Zannediyorum ki, beni endiseye diisiiren, as-
linda, ya bir yazarda, veya kendi kendisinde felsefenin
aktardigi imgeye ters diiserek, islemesini onlemek icin,
onu diisiincede bask: altma aldifi diisiincenin bu alis-
tirmasimi betimlemekti. Ama bu aciklamalara yeni bas-
tan girismek istemiyorum, biitiin bunlar: bir dosta, be-
nim {iizerime nazik ve kotli seyler yazmis olan Michel
Cressol’a bir mektupta sOylemeye calismistim.

Felix Guattari ile karsilasmam bazi seyleri bayag:
degistirdi. Félix zaten uzun bir politik gecmise ve bir
psikiyatrik ugrasa sahipti. «olus sirasinda filozof» de-
gildi, ama onda... bir filozof olusu ve daha bir ¢ok olus-
lar vardi. Durmuyordu. Hayatta ¢ok az kimse bana, her
an, degismeden hareket eden havasini verdi, ama yap-
t181 bir hareket ile, soyledigi bir sozciikle, sesin bir se-
siyle, her seferinde yeni bir bilesime giden bir cicek
durbiinii (kaleydeskop) gibi hareket ediyordu. Herza-
man ayni Félix, ama 6zel ismi asan ve bir 6zne olmayan
anlam tasimaktaydi. Félix bir grup, bir cete veya bir ka-
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vim adamiydi ve bununla birlikte biitiin bu oluslarla,
dostlariyla, bu gruplarla dolu bir ¢0l, yalmz bir adamdi.
Iki kisi ile calismak, bunu bir cok kimse yapti, Gonco-
urt’lar, Erckmann-Chatrian, Lorel ve Hardy. Ama ne bir
kural ne de genel bir formiil oldu. Daha oOnceki kitap-
larimda bir takim diistince denemelerini tasvir etmeye
calistim; ama onlar1 betimlemek daha bu bi¢cimde yap-
t1igim gibi diislinceyi yetistirmek degildi. (Ayni zaman-
da da «yasasin cokluk» diye bagirmak, onu yapmak de-
gildir, coklugu yapmak gereklidir. Ve bunu soylemek
‘de yetmez: «Cinslerin bas: belaya», 6yle bir bicimde
yvazmak lazimdir ki «cinsler» yokolsunlar vs,..) Ve iste
Félix ile bltiin bunlar bazi seylerde basarisizlifa ugra-
sak da, miimkiin olmaktaydilar. Sadece ikiydik, ama bi-
zim icin 6nemli olan beraber ¢alismak degil, iki kisi ara-
simda calisilan bu tuhaf olguyu gerceklestirmekti. Artik
«yazar» olmaktan cikiyorduk. Artik bu ikili arasi, biri
digerinden farkli, baska kimselere yollamaktaydi. COl
yavas yavas daha fazla kimseyle dolarak bliylimekteydi.
Bunun bir ekol ile, gercekleyicilik siireci ile hi¢ bir il-
gisi yoktu, ama karsilasmalarla ilgiliydi. Ve biitin bu
olus hikayelerini, doga-dis1 diiglinleri, paralellik-dist ev-
rimi, iki dilliligi ve diisiince hirsizligin Félix ile yasa-
dim. Félix’i caldim ve iimit ederim ki o da benim yapti-
gimi1 yapmistir. Ona nasil calisildigini biliyor musun de-
dim, ciinkii benim icin bu ¢ok 6nemliydi, beraber cali-
silmiyordu, ikimizin arasinda calisiliyordu. Bu sartlar-
da bu tip bir ¢okluk oldugu anda, politika, mikro-poli-
tika olmaktaydi. Félix'in dedigi gibi varliktan once po-
litika vardi. Calisilinmiyordu, pazarlik yapiliyordu. Hic-
bir zaman ayni ritim icinde degildik, aramizda daima
bir ilerilik ve gerilik vardi: Félix’in bana soyledigini an-
hiyordum ve ancak alt1 ay sonra kullanabiliyordum; be-
nim ona styledigimi o hemen anliyordu, benim tad an-
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layisima gore cok acele anliyordu, daima baska yerler-
deydi. Bazen ayni kavram iizerine yaziliyordu ve ardin-
dan ikimizin de bu kavrami aym sekilde algilamadigi-
mizmn farkina variyorduk: Ve sonunda «Organsiz be-
dens *. Yahut baska bir 6rnek. Félix kara delikler (Tro-
us noirs) iizerinde calisiyordu; bu astronomi kurami
onu cllgmna c¢eviriyordu. Kara delikler sizi kapan ve ¢ik-
manizl Onleyenlerdir. Bir kara delikten nasil cikilir?
Bir kara deligin dibinden nasil yayin yapilir? diye kendi
kendine sormaktayd: Félix. Ben daha ¢ok bembeyaz bir
duvar uzerinde calismaktaydim: beyaz bir duvar nedir,
bir ekran, bir duvar nasil t'drpiilenir ve baska bir kacis
cizgisine nasil gecilebilir? Bu iki kavrami birlestirme-
dik, bir baktik ki biri digerine dogru yol almaktaydi,
ama tastamamina ne biri ne de Obirii olan bagka bir
sey lUretime girmekteydi. Ciinkii beyaz bir duvar iis-
tiindeki kara delikler belirgince bir yiizii, genis ylizli,
beyaz yanakli ve kara gozlerden olusan bir ylizii olus-
turmaktaydilar; daha tam bir ylize benzemiyordu, bu
daha ¢ok yliz liretecek olan bir soyut makina veya bir
anlatim diizenlemesiydi. Problem aniden sicradi, poli-
tika: bu makinay1 isletmeye ihtiyaci olan uygarliklar,
toplumlar hangileriydi, yani biitlin bedeni ve bir yiizl
olan basi liretecek ve iistiine kodlayacak olanlar hangi-
leriydi ve hangi amagcla bunu yapiyorlardi? Sevilenin
yiizii, sefin ylizii sosyal ve fiziki bedenin yiiz haline gir-
mesi... kendi kendine olmaz. Iste en azindan iic boyutlu
bir cokluk, astronomi, estetik, politika. Hi¢ bir durum-
da benzetme kullanmiyorduk ve sOylemiyor, yapmiyor-
duk: bu «tipki» astronomide varolan kara delikler, bu

(*) Bu kavram Deleuze - Guattari ciftinin Anti - Oidipus ve Bin
Yayla kitaplarinda temel kavramlardan birini teskil etmek-
tedir. (C.N.) :
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«tipkin resimde varolan beyaz bir «tuvaly gibi. Biz yer-
sizyurdsuzlasma (déterritorialisation) terimini kulla-
niyorduk, yani kendi alanlarindan koparilmis ve baska
bir kavram icine yerlesmek zorunda kalmis olmak,
«yliz» «yliz haline gelmek» tipki sosyal islev gibidir. Ve
isin daha kotiisii insanlar kara deliklere dalmaktan, be-
yvaz duvara ignelenmekten baska bir sey yapmiyorlar.
Kimligin tanmmasi, fislenmek, baskalar: tarafindan ta-
ninmak denilen iste budur: cevresi olmayan beyaz bir
duvan siipiirerek ve kara delik gibi isleyen merkezi bir
bilgisayar. Kelimesi kelimesine konusuyoruz. Dosdog-
ru; astronomlar, yuvarlak kiime yiginlarinda, her tlir
kara deligin ¢ok biiylik bir kitle olusturan tek bir kara
delikte toplanmalart olanagmi Ongoriiyorlar... Beyaz
duvar - kara delik; benim icin bizim aramizda giristigi-
miz emegin Oornek-tipi budur, ne toplanti, ne yanyana si-
ralanma, ama ikisi arasinda kacan kirik bir ¢izgi, cogal-
ma, dokunacg.

Iste «pick-up» yontemi budur. «Yontem» fena bir
sozcik; ama pick-up bir yontem, bu Fany’nin bir soz-
cligudiir. Pick-up bir kekelemedir. Burroughs'un cut-
up’ina ters olarak degerlenir: ne katlanma ve ne indir-
geme; kesinti yok, fakat biiyliyen boyutlar: takip eden
artmalar. Pick-up veya ikili hirsizlik, paralel olmayan
evrim, kisiler arasmnda degil, diisiinceler arasinda yapi-
lir, herbiri digerinde yersizyurdsuzlasarak ve ne birin-
cide ne de ikincide olan cizgiler veya cizgi isleyerek ve
bir «blok» yaparak olusurlar. Ge¢mis {lizerine diisiin-
mek istemiyordum. Simdiki halde Félix ve ben biiyiik
bir kitap bitiriyoruz *. Hemen hemen bitti, bu sonuncu

") Deleuze’iin burada bahsettigi Félix Guattari ile 1980 yilinda
Edition de Minuit tarafindan yayimlanan Bin Yayla kitabi-
dir. (C.N.)



olacak. Sonrasmi gorecegiz. Baska bir sey yapuir. Ben
simdi yaptigimdan bahsetmek istiyorum.

Bu fikirlerden biri bile Félix’ten gelmiyor, Félix’in
kosesinde (kara delik, mikro politik, yersizyurdsuzlas-
ma, soyut makina vs...). Bu yontemi uygulamak ya sim-
di ya da hi¢ bir zaman olmayacak: sen ve ben, bunu bas-
ka bir blokta, baska bir kosede, senin fikirlerinle, hic
birimizin olmayan fikirlerle ama 2, 3, 4, n... arasmda
kullanabiliriz. Bu artik «x, x’i acikliyor, x’ imzalin, «De-
leuze Deleuze’li acikliyor imza: sOylesin, fakat «Deleuze,
Guattari’yi ag¢ikliyor, imza sen», «X, y’yi acikliyor imza
z» degildir. O zaman sOylesi gercek islevini bulabilecek-
tir. Onun... yaninda... kenarlari gogaltmak, cokgenler
lehine bitlin yuvarlaklar: kurmak lazimdir.

G. DELEUZE.

ikinei Kisim

Soru cevap yontemleri uygun degilse bunun nedeni
¢ok basittir. Sorularin tonu degisebilir: miizip - kalles
bir ton vardir veya tersine asagilik bir ton veya esitce
bir ton vardir. Bunlar: her giin televizyonda isitmekte-
yiz. Ama hep Luca’nin bir siirindeki gibi (tam tamina
aktarmiyorum): kursuna dizenler ve kursuna dizilen-
ler... yuz yize... sirt sirta... yliz sirta doniik... sirt sir-
ta... ve ylizden... Ton ne olursa olsun, soru cevap yon-
temi ikilikleri beslemek icin yapilmistir. Ornegin, edebi
bir soOyleside oOncelikle sOylesi yapanla yapilan vardir
ve ardindan, daha da Otede, yazar - insan, sOylesi yapi-
landa hayat-eser, daha arkadan niyet-eser veya eserin
imleyeni ikilikleri gelir. Bir kollokyum veya yuvarlak
masalarda da bu aynidir. Tkilikler birimler iizerine de-
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gil, ama ardi ardina siralanan secenekleri tasimaktacr
lar: beyaz adam mi siyah adam misin, erkek misin ka
din mism, zengin misin fakir misin vs..? Rollerin dagili-
mim yoneten, daima bir makina vardir. Sorularnn ce-
vaplar: basat imleyenlere gore olanaklt oldugu tahmin
edildigine ve onceden hazirlandigina gore biitlin cevap-
lar 6nceden kurulmus sorulardan gec¢mektedir. Boyle-
ce Oyle bir parmaklik kurulur ki parmaklhiktan gecme-
yen her sey maddesel olarak igitilinemez. Ornegin ha-
pishaneler iizerine bir yaymnda secenekler hukukcu - ha-
pishane miidiirii, hakim - avukat, sosyal yardimei-il-
ging bir durum arasmda kurulur, hapishaneleri doldu-
ran mahkiimun szl parmakbklarin arkasina, konunun
disina atilir. Bundan dolayi hep televizyon tarafindan
aldatilinz. Is bastan kaybedilir. Kendisi i¢in konusul-
dugu sanilsa da, hep konusamayan bir bagkasinin ye-
rine konusulur.

Zorunlu olarak aldaniriz, sahip oluruz veya sahip
olunuruz. Tamam, meshur kartlar kulesi zorunlu ola-
rak secenek yapmaya cagirildi. Ornegin birisini kupa
papazini secmeye cagirmak istersiniz. Ve Once sbyle
soylersiniz: kirmizilari mi siyahlar: mi istersin? Eger
kirmizalar: derse siyahlart masadan kaldirirsinmz; eger
siyahlari derse, onlari alip, yine masadan kaldirirsiniz.
Size de sadece devam etmek kalir: karolart mm yoksa
kupalarr mi istersin? T4 ki papazi mi kiz1 mi1 istersine
kadar. Ikili isleyisler bu sekilde yola konulur, isterse ro-
portaj yapan iyi niyetli olsun, hi¢c farketmez. Yani, bu
isleyis bizi asar ve bagka sonuglara yarar. Psikanaliz,
fikirleri birlestirme yontemi ile bu acidan ornek teskil
eder. Yemin ederim ki verdigim oOrnekler gizli ve be-
nim basumdan gegenler olmasa da, gergektirler. 1) «Bir
grup hipi ile beraber seyahate cikmak isterdim» dersi-
niz (un groupe hippie); isi karistiran psikanalist «ni-
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¢in buylik pipi (hep cinsellik) sozciigiini kullaniyorsu-
nuz» diye cevap verir (gros pipi); 2) Bir hasta «Rhéne
nehri agzindan» der, psikanalist hemen kendi kendine
bir yorum yapar: «yolculuga daveite dikkati anneni-
zin agzmna cekerimy» der (efer «anney dersem, saklarim,
ama Fransizcada ayni sOyleyiste olan «deniz» dersem
0 zaman cekerim, yani her durumda kazanabiliyorum);
3) Glgten diismiis bir hasta direnis hatiralarimi anlat-
maktadir ve ROne isminde biri direnis scilerin basidir.
Psikanalist «ROne’yi alalimy» der. Ro-ne (résistance), bu
artik direnis degildir, bu bir roé-ne-sanstir. Ve Ro-ne -
sans, bu birinei Francois mi yoksa Fransizeadaki ayni
sekilde sbyilenen anamin karnindan yeniden dogus mu-
dur (renaissance)? Haydi, anne olsun. Ah, evet psika-
naliz «calinan mektup degildir» *, zorunlu secenektir.
Orada kendi aZirhifim koydu, ciinkii ikili isleyis iktidar
aygitlarmdan beklenen tek bicimlikten yeni bir genisle-
me ve yeni bir madde kazandirdi. Eger agirhigini koy-
YPJ}!OTS@ 0 zaman baska araclar bulmus demektlr P5,1—
5 inin Kulturu olan psikanaliz blr hastanin sOylenenleri-
ni (eénoncés) ezmek igin, kansiz bir ikiligi saklamak
icin ve hastanin arzulari, deneyimleri, diizenlemeleri,
politikalari, asklari ve kinleri tizerine sOyleyecegi her
seyi parmakliklarin disina atmak icin kurulan soguk
bir is yeridir. Daha Onceden bir ¢ok papaz, bir cok kim-
se, bir cok temsilci bizim bilincimizin iizerine konusu-
yorlard:, simdi ise bilingdist adina konusan bir tem-
silciler ve papazlar irki ¢ikmasi eksikti. Uygunluk ne-
denleri i¢in ikili igleyisin varolmasi yanhstir. «2'nci ta-
banmn en kolay1l oldugu soylenir. Ama aslinda ikili is-

(") Deleuze burada Lacan’in Yaziar kitabimn basmdaki calinan
mcktup hikayesine gtnderimde bulunuyor. (C.N.)
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leyis iktidar aygitlarinin Onemli bir kismidir. Herke-
sin bir duvara fislenmesi, bir delife gdmiilmesi i¢in
miimkiin oldugu kadar ikiye bolme yontemi (dichoto-
mies) kurulur. Yoldan cikarmalar arasindaki fark bile
ikili secenek derecesine gore hesaplanir: Ne beyaz irk-
tan ne de siyah irktansin, Syleyse Arap misin? melez
misin? Ne erkek ne de kadinsin, o halde donme misin?
iste beyaz duvar kara delik sistemi budur. Ve bu sis-
temde suratin aldigi Onemi anlamak o kadar tuhaf ve
sasirticl degildir. Su veya bu yerde, olanakli basit bi-
rimler arasinda, olanakli ardi ardina siralanan sece-
nekler arasmda, su veya bu seviyede roliiniin surat: edi-
nilir. Hic¢ bir sey surattan daha az kisisel degildir. Deli-
nin bile ondan beklenilen bir yiize sahip olmasi gerekli,
bu son secenek seviyesine yerlesir ve sOylenir: evet, bu
Ogretmen, ama, bakiniz, bir sikmf1 geciriyor, veya ¢il-
dirdi. Taban modeli ilk seviye Ezra Pound’un nefsine
diiskiin herhangi bir adami, Ulysse adim verdigi bugiin-
kil ortahalli Avrupal’min yiizii. Bu modelden yola ¢1-
karak ardi ardina ikili ikili siralanmalarla biitlin surat
bicimlerine karar verilir (dilin icinde gahsan ikili isle-
yisin oldugu Chomsky’nin agaclari), eger bilgisayar iki-
li seceneklerin siralanmasi ile yOnleniyorsa, bu zanne-
dildigi kadar sucsuz degildir. Belki de bilgisayar bir mi-
tostur ve dil aslinda iletisimsel degildir: Oncelikle bir
dil-yliz iliskisi vardir ve Félix’in dedigi gibi, dil daima
surat hatlarmna «yiiz haline gelmek» hatlarina eklenir:
konustugum zaman bana bak... veya gbzlerini yere in-
dir... Ne? Ne dedin, niye kizdin? Dilbilimcilerin isim-
lendirdikleri «ayri hatlar» yliz hatlari haline gelmeden
ayrilmazlar. Ve bu dogal oldugu kadar dil de «tarafsiz
ve iletisimsel degildir». Dil yap1 olmak icin degil bo-
yun egmis olmak icin yapilmistir. Ogretmen bir islemi
cocuklara acikladigi zaman, yahut onlara sozdizimini
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anlattigt zaman, onlara sadece bir bilgi iletisiminde bu-
lunmaz, onlara ayni zamanda emirler ilétir, diizen soz-
ciikleri ulagtirir, onlara dogru anlatimlar, basat imle-
yenlere uygun zorunlukla «dogru» diisiinceler iiretti-
rir. Iste bu nedenle, bilgisayarin semasini yeniden goz-
den gecirmek lazimdir. Bilgisayar semasi en yiliksek
kabul edilinen teorik bir bilgilendirmeden yola cikar;
Oblir uca giiriiltiiyli karisikhik gibi, anti-bilgilendirme
gibi yerlestirir ve ikisinin arasina teorik bilgilendirme-
yi azaltan, ama giiriiltiiyii de yenmeyi saglayan tumtu-
raklilifi koyar. Tam tersine olay su olmaliydi: yukari-
da varolus bicimi ve diizenleri (gazete, haber, tumtu-
raklilik ile yontemlenir) yayma gibi bir séz kalabalig;
asagida en azindan daima diizenlerin anlasilmasina ya-
rayan bir yliz-iletim; ve daha da agsagida ciglik oldugu
kadar siikunet de olabilen veya kekemelik olabilen ve
kacis cizgisi gibi olabilecek, dilden azinlik¢: bir kulla-
nim tliretecek bir sey... Aymi sekilde: buna yiizii boz-
mak, ylzii kagmaya birakmak da denilebilir. Her seye
ragmen eger dilbilimi, bilgisayar, bugiin kolaylikla bas-
kic1 rolii oynuyorlarsa, bunun nedeni onlarin iktidar
aygutlarinda ikili isleyisler gibi islevlerini gdrmeleri ve
soyut haber verici igerik ve dilbilimeci birimin saf bili-
mi yerine, diizen sozciiklerinin bir bicimlenmesini olus-
turmalaridir.

Biitiin yazdiklarinda diisiinmeyi 6nleyen, diisiinme
ahstirmasini Onleyen bir diisiinme imgesinin temasinin
varoldugu dogru. Ama, bunun yaninda sen Heideggerci
de degilsin. Orman ve agaclardan ¢ok otu seversin *. Da-

(*) Burada Claire Parnet, Deleuze ve Guattari'nin Bin Yayla
kitabinda gelistirdikleri «ktksapn» kavrami iizerine gonde-
rimde bulunmaktadir. Deleuze’iin bir cok yazisinda kaldi-
runlar arasinda kendi kendine fiskirip biiyiiyen otlarin éne-
mi vurgulanmaktadir. (C.N.)
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ha diisiinmiiyoruz diye bir sey sOylemiyorsun* ve za-
man1 bilinmeyecek kadar eski bir gecmiste yatan di-
slincenin geleceginin varhgl oldugunu ve ikisinin ara-
sinda herseyin «gizliligini» sOylemiyorsun. Gelecek ve
Gecmis’in pek bir anlami yok, onemli olan Simdi-olus
Tarih degil, cografya, ne basi ne sonu, ama ortasi™**
saplart ve catilar1 olan agaclar degil, ortasinda biyl-
yen ve ortasinda bulunan ot. Kaldirim taglari arasinda
daima otlar. Ama tam manasiyla felsefe denilen bu kal-
dirim taslar tarafindan otu bogup, sarartan, ezilen du-
siincedir. «Imge» burada ideoloji anlaminda kullanil-
maz, ama diislinceyi iktidarin belli kurallarina gore yo-
neten ve egiten biitlin bir organizasyon, dahasi onun
kendisinde biiyiiyen ve ona bir iktidar aygiti yerlesti-
ren anlamindadir: Us (ratio) tipki bir mahkeme, ev-
rensel bir devlet, tinlerin cumhuriyeti (boyun egdikce
yasama gorevlisi, yasama memuru olursunuz clinkit:
sadece saf akla boyun egersiniz...). Ayrim ve Tekrar ’
adli kitabinda, diisiinceye Ozerk sonluluklar sunan bu
imgelerin saymmn yapmaya calisiyorsun ki itirafi az
olan sonsuzluklara yarasm. Hepsi diizen sozciiglinde

(*) Heidegger Diisiince Neye Verilen Addir adli kitabmnda daha
diisiinmeye baslayamadifimiz: diislinmeye baslamak tema-
simi gelistirmistir. (C.N.)

(**) Deleuze Leibniz’in labirent teorisinden yola c¢ikarak, son-

suzlugun labirentimsi oldugunu, devamhlifin diiz bir cizgi-
den degil, bir labirentten gectigini sOylemektedir. Descar-
tes'in karteziyen diislince sisteminde, bir ugta Tanri, diger
ucta insan olan bir diiz cizgi halinde, zaman sonsuza dogru
jlerlemektedir. Descartes’m mekanik karteziyencilifine kars:
Leibniz labirentimsi ve iki katli «barok» bir sonsuzluk Oner-
mektedir ve Descartes’in cizginin sadece basini ve sonunu
gbrebildigini, bu nedenle de bunlarin iligkilerini hi¢ bir za-
man c¢ozemedigini belirtir. (C.N.)
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Ozetleniyorlar: dogru fikirler edinin! Bu herseyden on-
ce iyi halliligin ve iyl niyetliligin imgesi - «gercegin ara-
yan diisiincenin iyi niyetli, «dogru» ya hukuksal olarak
sahip olan diislincenin iyi hali. Sonra, «ortak» anlayi-
sin imgesi gelir - bir diislinenin varligiin biitiin yetile-
rinin uyumlulugudur. Daha sonra, dogrulayicilik imge-
si gelir - birini veya birseyi de olsa «tanimak, kabul et-
meky» ayni oldugu kabul edilen bir nesnenin iizerine
blitiin yetilerini kullanan bir diisiiniiriin etkinliklerinin
modeline gore yiikseltilmektedir. Daha daha sonra, -
sanki diislincenin kendisine «yanlisi» dogruymus gibi
almasina yarayan dis etkenlerden baska korunacagi
baska bir sey yokmus gibi-«hatanin imgesi» gelir. So-
nugta, gercegin olustugu yer gibi ve Onceden verildigi
kabul edilen problemler ve sorular icin, gercegin yanit-
lar1 yahut ¢oziimleri cezalandirirmis gibi-bir bilginin
imgesi ortaya cikar. ,

Ilging olan tersidir de: Nasil diisiince yoresel ola-
rak, farkina varilmadan hem de kenarlarinda, modelini
sarsar, otunu biiyiitlir, 1) diislincenin siddetine maruz
kalmaktan gelen, iyi niyetli ve iyi halli bir sekilde is
gormeyen diisiinceler; 2) digerleri ile uygunsuzlugun si-
nirinda, tersine, her yetiyi tasiyan, ama yetiler arasim-
da duygu birligi olmadan isleyen diisiinceler; 3) dogru-
layicilik tizerine kapanmayan, fakat karsilasmalara aci-
lan ve daima bir disarisi gibi isleyip tanimlanan diisiin-
celer; 4) hataya karsi miicadele etmek zorunda kalma-
yan, ama daha giiclii, daha icten bir diisman olan ap-
tallifr ¢ikarip atacak diisiinceler; 5) bilginin sonucun-
da degil, 6grenme deviniminin icinde betimlenecek ve
kimseye hi¢ bir «iktidarsa sorun c¢ikarmaya veya soru
sormaya kendini birakmayacak diisiinceler. Hatta iize-
rinde ¢alistigin, lizerlerine yazdigin yazarlar icin bile,
ister IHHume, ister Spinoza, Nietzsche,,Proust yahut Fo-
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ucault olsun, onlari birer yazar olarak karsilamiyor-
dun, yani dogrulanacak nesneler gibi kullanmiyordun.
Orada bu diisiince hareketlerini hem koreden hem de
korlesen imgesiz diislince olarak koyuyordun, bu sid-
detler, bu rastlantilar daha yazar olmadan evvel yara-
ticihifl ortaya cikaran diisiincelerdi. Onlari daima ken-
dine cektigin sOylenebilinir. Ama onlar kendilerinin
baskas1i tarafindan cekilmelerine izin vermiyorlardi.
Kendileri ile karsilasmak icin seni bekleyenlere rastli-
yor, cikmak icgin seni beklemiyenleri felsefe tarihinden
cikardigini One siurilyordun, yazar olmaktan c¢ikmak
icin seni beklemeyenlerde yaraticilari buluyordun (ne
Spinoza, ne de Nietzsche «yazarsdir; biri geometrik bir
kuvvet sayesinde, digeri yazar olmanm ve atasozleri
stylemenin tersi olan vecizeler sayesinde oradan ken-
gilerini kurtariyorlar. Proust bile «anlatan» biri olarak,"
bu oyunu oynayarak kendini yazarliktan kurtariyor; ve
Foucault bir yazar yerinden kurtulmak icin sundugu'
araclarla, «sOylemin diizeninnde kendini ayiriyor). Bir
yazar cafirilirken aym zamanda diislince bir imgeye
oturtulur ve yazidan, hayattan baska bir etken yapilir
ki kendi kendinde kendi’sonluklari olsun... boylelikle
hayata karsi daha iyi kullanilir.

Félix ile ugrasmm bu sorundan seni kurtaramadi
(ikili yazmak; bir yazar olmaktan daha Once g¢ikan bir
sekildir), ama ona degisik bir yon verdi. Koksaplari
agaclarin zidd: olarak koyulmaya baslandi. Ve agaclar,
bir egretileme degildi, bu diisiincenin bir imgesiydi, bu
bir islevdi; su meshur dogru fikirleri iiretmek igin ve
dosdogru yola koymak icin diisiinceye ekilen biitiin bir
aygitti. Agacta bir ¢cok karakter cesidi var: bir baslan-
gi¢ noktasi, merkez veya tohum; dalbudaksalma nokta-
lari, devamli yeniden {ireyip, yeniden yola koyulan agac
goriniisliliigi ile, o ikili bir igleyis veya ikililik ilkesi;
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nesneleri daire bigiminde ve daireleri bir merkezde or-
genleyen bir yon eksenidir; 6zetlenen bellek ve merkezi
bekinme (instance) ile emir ula.,stirmalarl veya hiye-
rarsik sistemi, biitiin olanakli olami abluka altina alan
pozisyonlari veya nokta sistemi ile bir yapidir; bir gec-
misi ve bir gelecegi, kokleri ve catisi, biitiin tarihi geli-
simi, bir evrimi vardir; gelisme anlari, dzekteslerini *
(concentricités), dalbudak salmalarim, afac goriiniim-
lerini takip eden imleyen denilen kesimlere gore, belki
parca parca edilmis olabilir. Ama, kafamiza agaclar
ekildiginin siiphe gotiiriir hi¢c bir yani yoktur: hayatin
agaci, bilginin agaci vs. Herkes kok istiyor. Iktidar dai-
ma afa¢ kilifindadir. Aga¢ gOriinlimii semalarindan
gegmeyen cok az disiplin (sikidiizen) vardir: biyoloji,
dilbilimi, bilgisayar (otomatlar ve merkezilestirilmis
sistemler). Ama buna ragmen hi¢c bir sey oradan gec-
memektedir, disiplinci diizenlerinden bile diisiinceler
kendi kendilerine ait olan nesneler oldugu halde, ka-
rarli her devinim baska bir diisiinceye sahit olur, ikili
olmaya kendilerini birakmayan ve ikili isleyislerden
tasmakta eksik olmayan c¢okluklar vardir. Toplayip yi-
gilmaya kendilerini teslim etmeyen kara delik cokluk-
lar1 gibi, heryerde merkezler vardir. Ne insan ne hay-
van olan hayvan-oluslari, ne erkek ne kadin olan ka-
din-oluslari, ikili isleyislere direnen, belleksiz, ne gec-
misi, ne gelecegi oluglar kacis cizgileri, yapidan kurtu-
lan ve bir noktanin yoluna indirgenmeyen cizgiler var-
dir. Imleyen kesintilerin iizerinden atlayan baska bir
yerde alinmak {iizere cizgileri kiran, farkina varilmaz
kopukluklar, kirilmalar, ayrisik varliklar arasinda bir
¢izgiden bagka bir cizgiye atlayan farklilagsmalarla yii-

(*) Dort tekerlekli arabanin govdesindeki orta agac. (C.N.)
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riilmeyen, paralel olmayan evrimler *,.. Koksap biiliin
bunlardir. Nesnelerde, seyler arasinda diistinmek, igte
koksap yapmak ama kiok degil, cizgi ¢izmek ve noktia
yapmamak budur. Bir ¢tlde halklar olusturmak, ama
ormanda tiirler ve cinsler olusturmak degil Ozel olarak
belirtmeden doldurmak.

Bugiiniin durumu nedir? Uzun zamandir edebiyat
ve hatta sanat «ekols halinde Orgiitlendiler. Ekoller
agac gOriiniimlii tiplerdir. Ve bir ekol, daha simdiden
tiyler irperticidir: her zaman bir Papa, bildirgeler,
temsilciler, 6ncii (avant-garde) tanitimlar, mahkemeler,
aforozlar, kiistah ani politik degisiklikler vs... Ekoller-
de isin en kotlisii de yalmiz ciraklarin EKisirlastirilmasi:
degil (bunu hakettiler), ama daha da iyisi, ayni an-
da veya daha Once gegenlerin hepsinin ezilip, bogulma-
sidir - sembolizm nasit XIX'uncu ylizyilin sonundaki
korkunc zengin siirsel hareketi bogdu, nasil gercekiis-
tilciiliik uluslararas: dada hareketini ezdi vs... Bugiin
ekoller artik parali degil, ama daha da karanlik bir or-
giitlenmenin yararina calisiyor: bir c¢esit marketing **
ki orada kar yerinden oynamaktadir ve artik kitaplar
iizerine calismaz ama gazete makaleleri, yayinlanan
programlar, tartismalar, kollokyumlar, varhifi gerekli
bile olmayan siipheli kitaplar iizerine yapilan yuvarlak
masalar iizerine dikkatini toplamaktadir. Bu, acaba,

(*) Bu temalar Foucault’da da aym sekilde vardir: Sozciikler
ve Seyler kitabinda Michel Foucaultnun degisinimleri (mu-
tations) belli episteme hatlarinda bir cizgiden bagka bir ¢iz-
giye atlayarak olusurlar. Paralel olmayan hayatlar iizerine
Foucault, Herculine Barbin dite Alexine adll kitabinda, bir
diizenlenme ortaya koymustur, (C.N.)

(**) Metnin orjinalinde de bu sekilde kullamilmmuistir. (Pazarla-
ma, isletme). (C.N.)
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Mac Luhan’m haykirdigi kitabin 6limii miidiir? Cok
karisik bir olay var: Ozellikle sinema, ama bir Olciide
gazete, radyo, televizyon; bunlarin yazar islevini sor-
guya ceken kuvvetli ogeleri olmustur ve bunlar bir yva-
zar olmaktan gecmeyen en azindan gizil yaratic: islev-
- leri yiikiimden kurtarirlar. Yazinin kendisi yazar-isle-
vinden kendini kurtarmay: 6grendigi olciide, yazi ken-
dini yeniden cevrede olusturur, radyoda televizyonda,
gazetelerde ve hatta sinemada (cinema d’auteur) gii-
venine yeniden kavusur. Gazetecilik bahsettigi olaylar:
gittikce artan bir sekilde yeniden yarattikca, gazeteci
kendisini yazar olarak bulur ve glivenligi yitirilmis bir
isleve bir tazelik getirir. Basin ve kitap arasindaki glc-
ler iligkisi tamamen degismistir; yazarlar veya aydin-
lar gazetecilerin servisine girmislerdir veyahut kendi-
lerinin gazeteciligini yapmaktadirlar, kendi kendilerinin
gazeteciligi: roportaj yapanlarin, tartismacilarin, prog-
ram yoOneticilerinin hizmetgisi olmuslardir: yazarin
giindelikgﬂigi, riza gosteren yazari bu hale sokan tele-
vizyon ve radyonun .hokkabazlik alistirmalari. André
Scala bu yeni konumu iyice incelemistir. O kadar iyi
ki problemi yalnizca yazar icin yeniden kurmak degil,
ama sinema, radyo, televizyon icin de ve hatta gaze-
tecilik i¢cin de daima yeniden dogan bu yazar islevin-
den kurtarilan iireticileri veya yaraticilik islevlerini ye-
niden bulmaktir. Ciinkii yazarin sakincasi, kurulu ik-.
tidarda veya basat imleyenlerin diizeninde kendini ta-
mtmak ve Ozdeslestirmek, iiretilen biitiin anlatimlara
bagli anlatim Oznesini bigcimlendirmek, bir cikis veysa
kagis noktast kurmaktir : «Ben... olaraky». Biitiin diger-
leri yaraticilik islevleridir, aga¢ olmayan, ktksap tipin-
de, genel bicimlere uygun olmayan kullanimlardir, bun-
lar ortada rastlasan noktalar, ¢izgilerin kesismesi, iki
ylizeyin kesismesi tarafindan is gSrmektedirler: &zne
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yoktur, ama ortak diizenleme anlatimlari vardir; Ozel
belirtmeler degil, ama emek titresim -girisimleri ile
yankilariyla, sularin cekilmesiyle meydana gelen yerle-
riyle, isitilip-gbriilen (audio-visuel) - bilimsel - yaz1 - mi-
zik - halklar: vardir. Orada bir miizisyenin yaptigr bas-
ka bir yerde yazarin isine yarayacaktir, bir bilgin bu-
tiin diger mevkileri harekete ge¢irir, bir ressam vurus
menzilinin altindan atlayip gegecektir: bu maélikaneler
arasindaki rastlantilar degildir, clinkii her maAlikane
kendisi icinde bu tip karsilasmalarda bulunmustug. Yal-
nizca perde aralar: yaraticilik odaklari biciminde mev-
cutturlar. Bu ortak projede ne kendi kendilerine emir
verecek disiplinler arasi ne Onceden bicimlendirilmis
_konunun bilginlerinin aralarinda tartigtiklari bir tar-
tisma ne de bir konusmadir, iste sOylesi budur. Ah,
sliphesiz ki eski ekoller ve yeni pazarlamacilik bizim
olanaklarimiz1 tiikendirmemektedir; canli-yasayan her
. sey baska yone gegmektedir ve bagka yerde kendini ya-
ratmaktadir. Ne konusma hakk:i ne de olanagi olanla-
rin dilsiz ve yaraticilik islevleri arasindaki gecisleri si-
raya koyup diizenlemeye, iiretici gruplari bigimlendir-
meye fit olacak, televizyonlar, radyolar, gazeteler ta-
rafindan hizmetci olmayr reddedecek aydinlarin, va-
zarlarin ve artistlerin bir yasasi olmali. Oncelikle dnem-
'li olan zavallilar, kurbanlar, ezilenler ve aci gekenler
adina konusmak degil, fakat kirik bir ¢izgi, yasam dolu
bir cizgi yapmaktir. Ne kadar ufak olursa olsun, ay-
dmlar diinyasinda en azindan «yazary ekol veya mar-
keting olanlari, narsisik filmlerini, roportajlarini, ya-
yinlarimi ve - ruhi durumlarini, simdiki utanclarmi ye-
rine koyup, baska bir seyi lizerine alanlardan ayirmak
avantaji dogmalidir - hi¢ bir seyi lizerine almayanla-
rinki kendi kendine olusur. Iki tiirli tehlike belirir, bi-
ri hoca veya cirak olan aydin veya kadrocu, yiiksek
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veya orta halli memur kadrosuna dahil olan gibileri
ikinciye dahildir.

Bir yolda, bir cizgide 6nemli olan daima ortasidir,
ne bagr ne sonu 6nemlidir. Hep bir yolun ortasindayiz,
bir seyin ortasindayiz. Bu sorularda ve cevaplarda, ro-
portajlarda konusmalarda, sikicit olan hep bir nokta
koymak zorunda olunmasidir: gecmis ve simdiki za-
man, simdiki ve gelecek zaman. Hatta bu nedenle bir
vazara ilk eserinin her seyi tasidigl veyahut aksine de-
vamli kendini yeniledigini ve degisiklige ugradigim
sOylemek miimkiindiir. Her seye ragmen ya tohumdaki
on-olusdan itibaren ya da devamli siralanan yapilarin
islevine gore bu gelismekte olan embriyon temasidir.
Fakat embriyon, evrim, bunlar giizel seyler degildir.
Gelecek onlardan gecmemektedir, gelecekte ne gecmis,
ne gelecek ne de simdiki zaman vardir, tarih de yoktur.
Gelecekte Onemli olan nekahat devresidir (involuer) * :
bu ne gerilemektir, ne ilerlemektir. Olus, gittikce daha
basit daha kanaatkir, daha ¢&l biciminde olmak ve o
sayede dopdolu olmaktir. Anlatilmasi giic olan da iste
budur: nereye kadar nekahat devresinde olmak, bu ta-
bil ki gelismenin tersidir; ama ayni zamanda gerileme-
nin de, ¢ocukluga doniisiin de, ilkel bir diinyaya don-
menin de tersidir. (Involuer) Nekahat devresinde ol-
mak, gittikce daha kanaatkir, daha basit, daha tutum-
Iu adimlar atmaktir. Bu elbiseler i¢in de gecerlidir ve
dogrudur: sikhik istiiste lizumundan fazla giyinmenin
tersidir, o zaman daima fazla bir sey takinmak biitiin
s1klif1 bozabilir (Italyan over-dressed’ine karsi Ingiliz
siklig1). Bu mutfak icin de gecerlidir: daima bir sey

(*) «Involuer» (nekahat devresinde olmak), biyolojik anlamda
bir organin gerilemesidir, 6rnegin uterus’iin dogumdan son-
raki «nekahat devresi» 12 giindiir. Tiptaki anlami ihtiyarlik
nedeniyle biyolojik ve psikolojik gerileme siirecidir. (C.N.)
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ekleyen, bilyiiylip gelisen mutfaga karsi, ilkel ogelere
donen gerileyen mutfaga karsi, belki de istah kacirici
"olan nekahat devresinin mutfag: vardir. Ni¢in baz1 ig-
tahtan diisenlerde belli bir zariflik vardir? Bu hayat
icin de gecerlidir, hem de en hayvancasi icgin bile: eger
hayvanlar bicimlerini ve islevlerini buluyoriarsa, bu her
zaman, ne genisleyerek, ne biiyiiyerek, ne de vaktinden
evvel doganlarda oldugu gibi gerileyerek yapilmakta-
dir, fakat kaybederek, terkederek, kiigiilerek, kolayla-
-sarak ve bu basitlikten yeni 6geler ve yeni iligkiler ya-
ratarak ! yapilir. Deney, overdose (asir1 doz)un tersi
olan nekahattir. Bu yazi i¢in de gegerlidir : Bir seyin
ne bag,i ne de sonu olan bu basitlie, bu kanaatkarliga
varmak «nekahat devrenciligidir, bu komsu olmak, bir
seyin ortasmnda olmak, «arasinda» olmaktir. Beckett’-
in kahramaniar1 devamh bir nekahat devresi icindedir-
ler; daima bir yolun ortasindadirlar ve zaten hep yol-
dadirlar. Eger saklanmak, bir maske takmak gerekse,
bu ne kiiclik ve kigisel bir giz olacak olan gizlilik icin
olan bir tadin islevine gore, ne ihtiyathlikla yapilir, bu
daha yiiksek bir doganin gizliliginin islevidir. Baska
turlii yapamayacagindan dolay1 sakli san ve basim tut-
mak ona aittir. Yolun da ne basi vardir, ne de sonu.
Yoksa bu bir yol olmaktan cikardi; sadece ortada olan
bir yol vardir. Diislenen senin Félix’in maskesi, Félix*-
in de senin masken olmasidir. Oylelikle yalmz ikinizin
arasinda gercekten bir yol olabilir vs. iste ktksap de-
nilen veya ayrik otu budur. Agaclar, embriyonlar, ken-
di genetik on-oluslarina veya yapisal yeniden orgiitlen-
melerine gore bilylimektedirler. Ama ayrik otu bu de-
gildir: kanaatkir olmas! sayesinde tasar. Arasinda bi-

(1) G G. Simpson, L’Evolution et sa signifiance (Evrim ve An-
lami1) Payot yayinevi.
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tenin kendisi bir yoldur. Yazarlar arasinda en az «anla-
tan» olan Amerikalilarin ve Ingilizlerin birbirleriyle ile-
tisime giren iki sivri anlamlar1 vardir: yolun ve yola
deggin olan, ot ve koksap olan. Belki de bu yiizden ku-
rumlasmis bir felsefeleri yoktur ve buna ihtiyaclar1 da
yoktur, ¢linkii yazilarinda onlardan bir diisiince hare-
keti ¢ikarmasini ve yasamdan Kkisiliksiz bir kuvvet, ot
ve yol, biri digerinde, bizon-olusu yapmasini bilmisler-
dir. Henry Miller : «Ot, ekilmemis biiyiik alanlarda bit-
mekte, bosluklar: doldurmakta, diger seylerin arasin-
da biiyimektedir. Cicek giizeldir, lahana faydahdir,
hashas cilginlik vericidir. Ama ot tagsmaktadir ve bu
ahlaki bir derstirn? eylem olarak, politika olarak, de-
neyim olarak, hayat olarak dolasma : Virginia Woolf’-
un taksiler arasinda dolasmasi sirasinda dedigi gibidir:
«en iyi tamidigim insanlar ARASINDA sis gibi yayil-
yorumsp.

Orta’nmin ortalama ile hi¢ bir ilintisi yoktur. Bu ne
merkeziyetcilik ne de 1limlihk demektir. Aksine orta
mutlak hiz ile ilgilidir. Ortada cikmaya baslayan bii-
yik bir hizla dopdoludur. Herhangi bir hareketin mut-
lak ve gOreli hareketlerini ayirmak degil, ama mutlak
ve goreli hizliliklarmi ayirtetmek gereklidir. Goreli, bu -
bir noktadan diger bir noktaya gittigi kabul edilen bir
devinimdir. Fakat mutlak bir kacis cizgisi cizen ikisi-
nin arasmda ve ikisinin ortasinda devinen hizlitiktir.
Devinim artik bir noktadan baska bir noktaya gitmez,
gizil bir farklilasmada oldugu gibi iki seviye arasinda
yapilir... Bir gorilingiiyli iireten, onu birakan veya s1-
nirlary digmna atan, bir mekana yollayan bir yiginlhk
ayrimmidir. Ayni sekilde mutlak hiz ¢ck yavas bir hare-
ketten veya oldugu yerde kendi kendine olan bir hare-

(1) Henry Miller, Hamlet, Correa Yayinevi, s: 49,
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ket gibi bir hareketsizlikten daha az hizl1 bir hareket:
Olcebilir mi? Diisincenin mutlak hizimin problemi: Bu
tema iizerine Epikiir'iin tuhaf bildirimleri vardir. Ya-
hut da Nietzsche, onun vecizelerle yaptigt bu degil mi-
dir? Diisiince bir savas makinas1 tarafindan bir tag gi-
bi firlatilsin. Mutlak hiz yavasca hareket ettikleri za-
man bile gocebelerin hizidir. Gogebeler hep ortadadir-
lar. Istep ortasindan yiikselir, bilyllk ormanlara ve bu-
yiik imparatorluklara girer. Istep, ot ve gogebeler, hep-
si aym seylerdir. Gogebelerin ne gegmisi ne gelecegi
vardir, ama sadece oluslar: vardir, kadin-olus: onlarmn
harika hayvansal sanatlari. Gocebelerin tarihi yoktur.
Onlarmm yalmz cografyalart vardir. Nietzsche: «kader
gibi gelirler, ne sebep, ne akil, ne saygi, ne de baha-
ne...» Kafka: Bagkente kadar nasil girdiklerinin an-
lasilmas: imkansiz, ama buna ragmen iste ordadiriar
ve her sabah sanki sayilarinda bir cofalma vardiwr...»
Kleist : Geliyorlar Amazonlar ve eski Yunanlar ve Tru-
valilar, devletin iki tohumu, herbiri onlarin miittefik
olarak geldigini samiyorlar, onlar ikisinin arasindan ge-
ciyor ve her gecisleri boyunca ikisini de kagis ¢izgisi
{izerine deviriyorlar... Félix ve sen, gbcebelerin ‘savas
makinasini icat etmeleri hipotezini yapiyorsunuz. Bu-
nun gosterdigi de Devletlerin savas mekanizmasi olma-
mas1 oluyor ve Devletin iktidari baska bir seyin lizeri-
ne kurulmus oluyor. Devletler i¢in savas makinasini yo-
luna koymak ve onu gocebelere karsi kullanmak igin
ondan bir ordu, bir askeri kurum yapmak ucsuz bu-
caksiz, cok biiyiikk bir gbrev olacaktir. Bununla bera-
ber Devletlerin ordular: ile daima ¢ok biiylik gliclik-
leri olmustur. Ve savas makinasi Oncelikle devlet ay-
gitimin bir pargast degildir. Devletin bir organizasyo-
nu degildir, ama Devlet aygiti olmayan gocebelerin 6r-
glitflenmesidir. Gogebeler ordularda sonradan ortaya ¢!
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kacak bir numaralanma o6rgiitii icat etmislerdir. (on-
luk, yizliik, binlik vs...) *. Bu orjinal Orgiitlenme ka-
dinlarla, hayvanlarla, bitkilerle, metallerle bir Deviel
tarafindan kotlanmus iliskilerden cok daha degisik ilis-
kileri igerir. Duslinceden gbcebe bir kuvvet ortaya ci-
karmak, bu tam anlamiyla durmadan kimildamak de-
gil, ama devlet aygiti1 modelini, idolii veya diislincenin
lzerine agirligini koyan imgeyi, onun iizerine ¢cOmelmis
canavarl sarsmak demetkir. Diisiinceye mutlak bir hiz,
bir savas makinasi, bir cografya vermek ve biitiin bu
olusumlarin veya yollarin istepleri agmasl. Epikiir, Spi-
noza ve Nietzsche’nin tipki gigebe diisiiniirler olmasi-
dir.

Bu hiz sorunu hem c¢ok 6nemli, hem de cok kari-
siktir. Yarismada birinci olmak degildir; hiz sayesinde
gec de kalinabilinir. Bu degismek de degildir; hiz ile
birlikte kimildamaz ve degismez de olunabilir. Hiz, bir
olus ve bu gelisme veya evrim degildir. Bir taksi gibi
olmay: gerektirir, bekleme cizgisi, kagis cizgisi, trafik
sikigikligl, sisenin agz, kirmizi ve yesil isiklar, hafif
paranoyaklik, polis ile giicli iliskiler. Soyut ve kirik bir
¢izgi olmak, ikisinin «arasindany» kayan bir zigzag yap-
maktir. Ot bir hizdir. Yukarida fena diye adlandirdi-
gin ¢ekicilik ve islup hizdir. Cocuklar hizla giderler
¢linkii aralarindan kayip gecmesini bilirler. Fany ** ay-
m seyin ihtiyarlik icin de gecerli oldugunu saniyor:
orada da bir ihtiyar-olus var ki bu basarilmis ihtiyar-
lig1 belirler, yani ihtiyarlarin olagan bekleyememezligi-
he, onlarin despotluguna, aksamlar: olusan sikintilari-
na (en berbat formiil «hayat cok kisadir...») karsi olan

(*) Bu bizdeki onbag, yiizbasi, binbasi askeri sistemidir. Mosgol-
lar ve Eski Tiirkler tarafindan kullantimastir. (G.N.)
(¥*) Fany Deleuze. (C.N.)
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bir ihtiyar olustur. Fany’ye gtre cabucacik ihtiyarla
mak zamanindan once ihtiyarlamak‘ degildir, tam ter-
sine, bu gecen biitlin hizliliklar: yakalamaya yarayan
bir sabirdir. Ve aynisi yazmak icin de gegerlidir. Yaz-
mak hizhiiklar iiretmek demektir. Ama hizhh hizli yaz-
mak demek degildir. Ister Céline, ister Céline’in hay-
ran oldugu Paul Morand olsun, (Fransiz dilini cazh-
lastirmaktadir) veya Miller olsun: sasirtici hiz iiretim-
cileridirler. Nietzsche’nin Almanca ile yaptigr bu degil
midir, iste kendi dilinde yabanci olmak budur. Bir et-
ki olmayan, ama bir uretim olan mutlak hiz’a erismek
gayet yavascasina izerinde calisilmis yazida varolur.
En yavasinda da olsa miizi§in hizlilifi. Acaba bir rast-
lant1 lizerine midir ki, miizik sadece cizgiler tasimakta
ve noktalar1 tanimamaktadir? Miizik ile nokta yapmak
miimkiin degildir. Ne ge¢mis ne de gelecek olmadan
yalnizca oluglar. Miizik bir andig * karstligidir (anti-
mémoire). Onun icin birgok oluslarla doludur, hayvan
olus, c¢ocuk-olus, molekiil-olus. Steve Reich her seyin
miizikte hareket halindeyken algilanmasimni ve bu sure-
cin tamamen isitilmesi lazim geldigini vurgular: aym
zamanda da bu miizikte bize biitiin farkli hizliliklar
algilatan, en yavas olam degil midir? Bir sanat eseri en
azindan saniyeleri gostermelidir. Bu tipki saptayicl
plan gibidir. imge de olanin hepsini bizim algilamamizi
saglayan bir aractir. Bize her seyi ayni zamanda algl-
latan mutlak hizliik, belki de kimildamazlifin veya
yavashigin karakteridir. ickinlik. Bu bir olugla, bir si-
recle algilanabilecek iligkide, kendi hesabina, direk ola-
rak goziikmeyen ama yapilan ve askimn prensibinin be-
lirledigi gelisimin tam tersidir. Fred Astaire vals etti-

(*) Unutulmamas1 gereken seyleri yazmaya yarayan takvim sek-
linde bir defter. (C.N.) :
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§i zaman, yapilan 1, 2, 3, degildir, ama sonsuzcasina da-
ha detayli bir seydir. Tam-tam, 1, 2 degildir. Zenciler
dans ettikleri vakit seytani bir ritim tarafindan algi-
landigr icin degil, biitiin notalari, biitliin zamaniar:, bii-
tlin tonlari, biitlin yiikseklikleri, siddetleri, araliklari
isitip yerine getirdikleri i¢in iyi dans etmektedirler. Bu
hi¢ bir zaman 1, 2 veya 1, 2, 3, degildir, 7, 10, 14 veya
bir Tiurk miiziginde oldugu gibi 281lik zamanlidir. Bu
hiziihk ve yavashik sorununun nasil meydana geldigini
ve Ozellikle cok Ozel bireysellestirmeleri nasil olustur-
duklarimi, «Oznesiz» bireysellestirmeleri nasil yaptikla-
rim daha sonra tekrar ele alacagiz.

Nokta koymay: onlemek, hatiray1 kendi kendine ya-
saklamak, sOylesiyi kolaylastirmak degildir. Ama bura-
da baska bir giicliik belirir. Félix ve sen (Félix senden
daha hizli), ikilikleri haber verip duruyorsunuz, ikili
isleyislerin oluslarmi kurmaya calisan iktidar aygitlar:
oldugunu soyliiyorsunuz: erkek misin kadin misin, si-
yah misin beyaz muisin, diisiinlir miisiin canli misin,
burjuva misin proleter misin? Ama baska tiirlii ikilik-
lere karsi cikmaktan baska ne yapiyorsunuz? Diistin-
cenin imgesine kars: imgesiz diisiince eylemleri; agac-
lara karsi ot veya koksap; devlet aygitina karsi savas
makinasi; birlestirmelere veya toplanmalara kars: kar-
makarisik cokluklar; belleBe karsi unutma kuvveti; ta-
rihe karsi cografya; noktaya karsi cizgi vs. Acaba once
dilin ikiliklerle, ikili catallasmalaria, ikili bolmelerle,
ikili hesaplarla derinlemesine calistiriidifini soylemek -
gerekmekte midir?: disi-erkek, tekil-cogul, isimlendirici
80z dizimi-sozlii sOz dizimi. Dilbilimi dilde zaten Once-
den olani bulmaktadir: agac bicimli hiyerarsik sistemi
ve emir vermek. Ben, sen, o, bu derinlemesine bir dil-
dir. Herkes gibi konusmak, ikiliklerden gecmek, 1, 2
veya 1, 2, 3 yapmak gereklidir. Dilin zaten varolan bir
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gercegi veya bunun baska bir dogasini saptirdigi soy-
lenmemelidir. Dil ilktir, ikineciligi o icat etmistir. Ama
dilin tapinisi, dilin belinin gelmesi; dilbilimi eski onto-
lojiden (varlikbiliminden) daha berbat bir seydir ve
ondan bayrak kosusunun mesalesini 8diing almigtir.
ikiliklerden ge¢cmek zorundayiz ciinkii onlar dilde za-
ten mevcutturlar. Onlardan kurtulmanin yolu yok, ama
dile kars1 miicadele verilmeli, kekemelik yeniden bu:
lunmali, ama biitlin bunlar: dilbilimi Oncesi olan yalan
yanlis bir gercege kavusmak icin degil, ama dili bu iki-
likler arasindan akitacak ve dilden azmlikgl bir kulla-
nim belirleyecek, Labov'un sdyledigi gibi ayrilmaz bir
degisim yaratacak, yazili veya soOzlli bir ¢izgi cizmek
icin bu gereklidir.

Ikinci sekilde bir coklugun (multiplicité) kendi
terimlerinin sayis1 tarafindan belirlenmedigi olasilig:
vardir. 2’ye 3; 3’e 4 eklemek daima miimkiindiir ve bu-
rada o ikicilikten cikilamamaktadir. Clinkii herhangi
bir biitiiniin 6geleri kendi aralarinda ikili seceneklerin
siralanmasmna yollanmaktadir. Coklugu belirleyen ne bii-
tiinler ne de Ggelerdir. Coklugu belirleyen, tipki 6geler
arasinda veya biitiinler arasinda herhangi bir seyin olus-
tugu VE'dir ve VE, VE, VE, kekemeliktir. Ve sadece
iki terim olsa da, ikisi arasinda bir VE, ne birdir, ne
de digeri, ne de 6teki olan birincisidir, ama VE iste ¢ok-
lugu olusturandir. Iste bu nedenle, iki terim arasindan,
veya iki biitiin arasindan gecen bir kacis ¢izgisi, ne bi-
rine ne de digerine ait olan dar bir dere, paralel olma-
yan ayri zaman olusumlu bir evrimde ikisini de alip
gotiiren kacis cizgisi cizerek ikilikleri iglerinden yik-
mak miimkiindiir. En azindan bu bir diyalektik degil-
dir. Oyleyse su sekilde davranmamiz miimkiindiir: her
boliim ikiye ayrilmis olarak kalabilir ve Félix ve Fany
ve sen ve biitiin bahsettiklerimiz ve ben, bir akarsuda
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olusabilen sekli bozulmus imgelerin olabildigi kadar
iki anonim kisim arasinda sOylesi yapildigina gore, her
boliimii imzalamanin hi¢ bir anlam: kalmamaktadir.

C. PARNET
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iKINCI BOLUM
INGILiZ AMERIKAN EDEBIYATININ USTUNLUGUNDEN






Birinci Kisim

Gitmek, kacip kurtulmak, bir cizgi cizmektir. Law-
rence’s gore, edebiyatin en iistiin nesnesi: «gitmek, git-
mek, kagip kurtulmak... ufugu gecmek, baska bir ha-
yata girmek..» Iste Melville pasifigin ortasinda kendini
boyle bulur. O gercekten ufugun cizgisini gecti. Kacis
¢izgisi yersizyurdsuzlasmaktir. Fransizlar bunun tam
olarak ne oldugunu bilmezler. Tabii ki onlar da herkes
gibi kagar giderler, ama yalnizca kacip gitmeyi diisii-
niirler, bu gizemcidir veya sanattir veyahut bu asagilik
bir seydir, ciinkii bu sorumluluklardan, girisimlerden
kurtulmaktir, diinyadan c¢ikmaktir. Kagmak, eylemleri-
ni terk etmek degildir, kacmaktan daha eylem dolu bir
sey olamaz. Hayaliligin tam tersidir. Bu hem birbirle-
rini kacirmak, hem de bir seyi kacirmaktir, bir habe-
rin gebertilmesi gibi, bir sistemi kacirmaktir. George-
Jackson hapishane hiicresinden soyle yazdi: «buradan
kacma olanagim olabilir, ama biitiin kagisim boyunca
kendime bir silah ariyorumy». Ve dahasi, Lawrence:
«eski silahlarin ciliriidiiglinii sOyliiyorum, yenilerini ya-
pmn ve dogru ates edin». Kacmak cizgi cizmektir, ¢iz-
giler ve biitiin bir haritacilik yapmaktir. Yalnizca ki-
rik uzun bir c¢izgiyle diinyalar bulunabilir. Ingiliz -
Amerikan edebiyat:1 kacis cizgisi ile c¢izgilerini belirle-
yen kimseleri tanitmaktan bikmaz. Thomas Hardy, Mel-
ville, Stevenson, Virginia Woolf, Thomas Woolfe, Law-
rence, Fitzgerald, Miller, Kérouac. Orada her sey yola
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cikis, olus, gecis, atlama, seytan ile, disans: ile iliski-
dir. Yeni bir toprak yaratirlar, ama topragin hareketi
tam tamma yersizyurdsuzlasmanin kendisi olabilir.
Amerikan edebiyat1 cografi cizgilere gére islemini yii-
rutiir: Batiya kacis, asil Dogunun Batida oldugunun
farkedilmesi, smirlarin anlaminin asilmasi, itilmesi,
gecilmesi gerekli bir sey gibi olmasi!. Olus cografidir.
Bunun esdegerini Fransa’da bulamayiz. Fransizlar cok
insancil, ¢ok tarihsel, gecmisin ve gelecegin cok endise-
sindedirler. Onlar zamanlarimi nokta koymaya verirler.
Zamanlarinl gelecek ve gecmis tarihi terimlerle diisii-
niirler, olusu bilemezler. Devrim i¢in bile, devrimci ol-
mak yerine «devrimin gelecegine» kafa yorarlar. Bir
kanali takip etmeyi, cizgi ¢izmeyi bilmezler. Duvar: oy-
mayi1, torpiilemeyi* bilmezler, agaclari, kokleri, agac
gbriinimlii noktalari, kadastroyu, miilkleri cok sever-
ler. Yapisalciiga bakm : Bu kagis cizgilerini doldurup
yiikselten itis ve catlayislarla is gbrecegi yerde, onlar
takip edip cizecegi bir sosyal alana uzatacagi yerde, im-
leyen denilen biiyiik kesintilerle isleyen nokta ve pozis-
yon sistemidir.

Michelet'nin o nefis sayfasinda mi Fransiz krallar:
Ingiliz krallarimin karsitidir? Birincileri toprak politi-
kalariyla miras, evlilik, dava, iic kagitgilik ve hile poli-
tikalariyla, yadsima hareketleriyle gecip giden bir ce-
hennem treni gibi hainlikleriyle, birbirlerinin karsiti-
 dir. Onlarla birlikte kapitalizmin akislar1 zincirlerinden
bosanirlar, ama Fransizlar onlari engelleyen, onlar: say-
manlayan burjuva iktidar aygitimi buldular.

(1) Biitlin Leslie Fiedler'in analizi budur. Le Retour du Peau -
Rouge (Kizilderilinin doniisii) Editions du Seuil.

(*) Duvari torpiilemek Van Gogh'un mektuplarindandir, Théo’-
ya mektuplar. (C.N.)
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Kacmak ne kimildamakfir, ne de tam manasiyle
seyahat etmektir. Oncelikle, ciinkii Fransiz usulii sc-
yahatlar vardir, kendi «benligini» de beraberinde go-
tiirmekle yetinen, orglitlenmis ve kiiltiirel-tarini seya-
hatler. Dahasi, hi¢c kimildamadan yapilan seyahatlerde,
oldugu yerde kagislar yaratmak miimkiindiir. Toynbee
gbegerlerin, en ciddi anlaminda, ne yolcu ne de gogen,
en cografi anlaminda, olduklarmi ve tam tersine kimil-
damayanlar, isteplere yapisip kalanlar, biiyllk adimia-
rinda yerlerinde duranlar, en biiylik yeni silahlarmn icat-
cilar1 olarak, onlarin olduklar: yerde bir kacis ¢izgisi iz-
lediklerini gostermistir'. Ne ge¢misleri, ne de gelecek-
leri olan gocerlerden tarih hic bir sey anlamadi. Hari-
‘talar, siddet haritalari, cografya ise hareketli fizikten:
daha az bedensel ve zihinsel degildir. Lawrence, Melvil-
le’e kizdigr vakit, seyahati ¢ok ciddiye aldigini elestir-
migtir. Seyahat vahsilere bir donils olabilir, ama bu
tiirli bir geri doniis gerilemektir. Seyahatte daima ye-
niden yeriniyurdunubulmak bicimi vardir; seyahatte.
hep 6z baba ve (en kotiisll) ana yeniden bulunur. «Vah-
silere doniis Melville’i hasta etmekteydi... Tam yola cik-
t181 zaman, iste yine aci gekmeye bashiyor, cennete pis-
manlik duymaya basliyor, ev ve anne bir balina avinin
diger ucunda durmaktadir» 2. Fitzgerald daha da iyisini
sOylemektedir : «Ardakalanlarin gercek bir kopma mey-
dana getirdikleri diisiincesine doniiyorum. Kopma bir
cok sey anlamindadir ve eski zinciri yeniden almayla
yahut baska bir zincir bulmayla, genelde, tutsak olan
zincir kopusu ile hi¢ bir ilintisi yoktur. Bu tuzak, on-
lar1 resimlemek veya orada gemi yolculugu yapmak is-

(1) Toynbee, L’Histoire (Tarih), Gallimard, s: 185.

(2) Lawrence, Etudes sur la littérature classique Americaine
(Klasik Amerikan Edebiyat1 Uzerine Arastirmalar) Seuil ya-
yinevi, s: 174. .
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teyenler icin yapilmis olan Giiney denizlerinin icerdigi
tuzak olsa bile, meshur hapishaneden kacma, bir tu-
zakta gezmektedir. Tam bir kopus iizerine bir daha do-
niilmeyen ve bagislanamayan, clinkii ge¢misi varetme-
yi ortadan kaldiran bir seydirs 1.

Kagis ve seyahat ayri tutulsa bile, kacis hala anla-
m1 belirsiz bir igslem olarak kalmaktadir. Kim bize bir
kacis c¢izgisi lizerinde biitlin kactiklarimizi tekrar bu-
lamayacagimizi soyleyebilir? Sonsuz ana babadan ka-
carak, kacis c¢izgisi lizerinde Oidipus oluslarinin hep-
sini tekrar bulmuyor muyuz? Fasizmden kacarken ka-
¢is cizgisi lizerinde fasist katilagsmalara yeniden rastli-
yoruz. Her seyden kacgarken, nasil anavatanimizi, ikti-
dar oluslarimizi, alkollerimizi, psikanalizlerimizi, ana -
babalarimizi yeniden olusturmadan kagabiliriz? Kacis
cizgisinin ar1 ve basit bir kendikendini mahvetme ha-
reketi ile karsilasmamas: i¢in nasil davranmaliyiz, Fitz-
gerald’'in alkolikligi, Lawrence’in cesaretini kaybedisi,
Virginia Woolf’'un intihari, Kerouac’in aci sonu. Ingi-
liz ve Amerikan edebiyat: yazar: alip gGtiiren bir yikim
slirecini tam manas: ile yasadi. Mutlu bir 6liim? Kacis
cizgisi ilizerinde, onu cizerken iste sadece bunu Ogrene-
biliriz: gecirilen tehlikeler, orada birakilan sabir ve si-
kintilar, siirdiiriilmekte olan yapilmas: gerekli diizelt-
meler, biitin bunlar kacis c¢izgisini° kara deliklerden
kurtarmak icin. Bu onceden goriilemez. Gercek bir ko-
pus zaman icinde yayilabilir, artigr ile imleyen bir ke-
simden ¢ok baska seydir, gercek bir kopus, o daima ve.
sadece ona yalnis benzeyenlerden degil, ama kendi ken-
disine karsi, onu devamli gbzetleyen yeniden yeriniyur-
dunubulmadan korunmadir. Bu nedenle bir yazardan

(1) Fitzgerald, La Felure (Catlaklik), Gallimard, s: 354.
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digerine, gercek kopus, yine, baslanmasi zorunluymus
gibi atlamaktadir. Ingilizler ve Amerikalilarin yeniden
baslama bicimleri Fransizlarinkiyle ayni degildir. Fran-
stz usullli yeniden baslamak kazinmis masadir, yani ¢i-
kis noktasi, daima kapali noktaymis gibi emin olmak
anlayisidir. Diger yeniden baslama usulii, tersine, hig
kesintisiz ¢izgiyi almak, kirik c¢izgiye bir parca daha
eklemek, kirk c¢izgiyi iki kaya parcasit arasindan, dar
bir gecitten gecirmek, yahut onun durdugu yerde, bos-
luktan yiiriitmek demektir. Ilgin¢ olanlar ne sonunda-
kiler ne de basmdakilerdir; bas ve son birer noktalama-
dir. Tlginc kisim ortasinda olan kisimdir. Ingilizlerin
sifir1 hep ortada bulunmaktadir. Daralmalar hep orta-
dadiriar. Hep bir cizginin ortasinda olunur ve bu en ra-
hatsiz konumdur. Ortasindan yeniden baslanir. Fransiz-
lar fazla agacvari dislinilirler: bilgi agaci, aga¢ bigimi
noktalar, alfa ve omega, kOkler ve tepe. Bu otun tam
tersidir. Ot seylerin ortasinda filizlendigi gibi, kendisi-
nin de ortasindan filizlenmektedir. Bu Amerikan veya
Ingiliz sorunudur. Otun kendine has bir kacis ¢izgisi
vardir ve onda kok tutmak yoktur. Kafada ot bulunur
ve aZa¢ bulunmaz: diisiincenin anlami, beyinin ne oldu-
gu, bir c¢esit, otun «nervous system» (sinir sistemi)
dir 1.

Thomas Hardy’nin érnek veren durumu: onun kah-
ramanlarl birer kisi veya Ozne degildir, bunlar siddet
dolu hislerin toplamidir, her biri herhangi bir derme-
dir, bir paket, degisik hislerden meydana gelen bir y1-
gindir. Bireye tuhaf bir saygi vardir, fevkalade bir say-
gidir bu : Kendisini bir kisi olarak algiladigindan dolay:
degil, Fransiz usulil bir kisi gibi tanindifindan da degil,
tam tersine, kendikendini ve digerlerinin hepsini de tip-

(1) Steven Rose, Le Cerveau Conscient (Bilin¢li Beyin), Seuil
Yaymnevi. :
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k1 «tekil sanslars» kadar kuvvetli yasadifindandir; su
ya da bu bilesimin ortaya c¢ikardigi tek sans. Oznesiz
birey ve cinayete kadar, Oliime kadar gidilen kétii rast-
lantilarin sayesinde, orada rastlanfilarin yapildig: sans
veya sanssizlik cizgileri lizerinde kayip giden bilesim-
ler veya dermeler, atesli, hayat dolu duygular icindeki
paketlerdir. Hardy bu deneysel ve ampirist diinya icin
bir ¢esit Grek alinyazisini animsatir. Duygu dolu paket-
ler, bireyler, topragin yersizyurdsuzlasmasmin ¢izgisi
veya kacis ¢izgisi gibi, genis fundaligin iizerinden kacip
giderler. ‘

Kagis bir c¢esit taskinliktir. Taskinlik yapmak iz
den cikmaktir (tipk: «coskunluk» gibi vs.). Seytani ve-
ya ibliscesine bir sey vardir bu kacgis cizgisinde. Sey-
tanlar tanrilardan ayridirlar; cilinkii tanrilarin ozel ni-
telikleri, ozellikleri ve belli islevleri, topraklar: ve kod-
lar1 vardir: onlarm uzun izlerle, smirlarla, kadastrolar-
la, isleri vardir. iblislerin ozelligi, araliklar1 atlamala-
rindadir, bir araliktan digerine atlarlar. Oidipus «hangi
iblis en fazla atladi» diye sormaktadir. Bir kagis ciz-
gisi lizerinde daima bir ihanet kolgezer. Gelecegini gii-
vence altina almak isteyen bir diizen insaninin hilesi
gibi degil, ama ne gecmisi ne de gelecegi olan basit bir
adamin hile yapmasi gibidir bu. Bizi tutmak isteyen,
topragin yerlesik giicleri ve sabit giicler aldatilir. Tha-
netin eylemi iki tiirli asirma ile tanimlanmistir: insan
yizlinii Tanri’dan ayirir Tanrr’nin yiizii de bir o kadar
insandan ayrilir. Iste bu ikili ayrilmada, yiizler arasimn-
daki yolundan sapmada kacis cizgisi kendi yolunu ¢i-
zer, yani insanin yersizyurdsuzlasmasi olusur. Aldatis
tipk1 calmak gibidir onun da daima bir «ikincinsi var-
dir. Oidipus’dan Colone’da, uzun dolasmasiyla, iki ke-
re ayartmanin ornek verici sekli yapildi. Ama Oidipus
Greklerin tek Sami tragedyasidir. Insandan ayrilan
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Tanri, Tanri’dan da ayrilir, bu oncelikle Ahdiatik’in ko-
nusudur. Kabil’in hikiyesidir, Kabil'in kacis cizgisidir.
Bu Jonasin oykiisiidiir; Peygamber, bu sekilde, Tan-
ri'nin kendisine gosterdiginin tersi bir yolu kendine edi-
nir ve ordan itibaren Tanri’min emirlerini, ona boyun
egmesinden daha iyi bir sekilde, gercgeklestirir. Hain
bitiin kotiiliigli kendinde foplar. Ahdiatik sularin ve
topragin ayirim ¢izgisi ve bu kagis cizgileriyle yolu gor-
mekten kendi kendini alikoyamaz. «Ogeler kendi kendi-
lerini sikistirmaktan ve birbirlerine sirt cevirmekten
ahkoyulmasinlar! Deniz insani cocuklarindan ve insan-
cil karismndan ayri tutsun... Denizleri ge¢, denizleri
gec, diye 0Ogit vermektedir yiirek. Sevgiyi ve yuvayli
yiziistii birak» !, biliyiik tasimaciliklarda, «buluslardas»
yalmzca bir siiphe yoktur, bilinmeyenin istilds1 yoktur,
ama bir kagis c¢izgisinin bulgusu ve hainligin bir giicit
vardir: Tek hain olmak, herkesin en haini olmak Agu-
irre veya Tanrr’min ofkesi: Cristophe Colomb’un?, tip-
k1 Jacques Besse’in sahane bir hikayede betimlemis ol-
dugu gibi hi¢ bir olusu yoktur. Papaz, kahin, hilebazdir-
-lar, ama deneyci bir haindir. Devlet adami veyahut sa-
tonun adami bir hilebazdir, ama savas adamzi (mare-
sal veya general degil) bir Haindir. Fransiz romani bir
cok hilebazi gostermektedir ve bizim romancilarimizin
bir cogunun kendisi de hilebazdir. Onlarin Ahdiatik ile .
hic¢ bir Ozel ilgileri yoktur. Shakespeare hile yapan bir
siirii kral sahneye koymustur, bunlar {i¢c kagit yoluyla

(1) Lawrence, Klasik Amerikan Edebiyat1 Uzerine Aragtirmalar.
Seuil yayinevi s: 166. Ve ikili ayirilmalar iizerine, Holderlin
in Jean Beaufret’in aciklamalar: ile Oidipus iizerine gozlem-
ler, 10/18 yayinevi. Ve Jonas iizerine Jerome Lindon’un Kki-
tab1 i¢cin bkz. Editions de Minuit.

" (2) Jacques Besse, La grande Pique, (Biiylik Paskalya) Ed. Bel-
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iktidara erigirler ve isin sonunda iyi kral olduklarini
agiklarlar. Ama Uciincii Richard’a geldiginde; Shakes-
peare tragedyalarmin en romaneskine yiikselmektedir.
Ciinkii Uclincili Richard yalnizca iktidari degil aynr za-
manda hainligini- de istemektedir. O Devleti ele gecir-
meyi degil, bir savas makinasmin diizenlemesini iste-
mektedir: Nasil tek hain olunabilir ve herkes aldatila:
bilir? Yorum yapanlarin «gercege pek benzemeyen ve
asirn» olarak yargiladiklar: lady «Anne» ile olan diya-
log birbirine yliz ¢eviren iki yiizlii ve Richard’in ciz-
mekte oldugu dolambaclh cizgiyi, simdiden biiyiilenmis
ve riza gisterdigini hisseden Anne’t gostermektedir. Ve
hi¢ bir sey nesnenin seciminden daha iyi hiyaneti gos-
teremez. Ama bu kotii bir kavram olan nesnenin se-
¢imi oldugu icin degil, bunun bir olus olmasmdan,
tam manasiyla seytani bir Oge olmasmdan otiiri-
diir. Anne’in seciminde Uciincii Richard’in bir ka-
din-olusu vardir. Melville’de, kaptan Ahab nicin suclu-
dur? Cilinkii her balinanin avlanabilir oldugunu isteyen
balikgl grubunun istedigi yasaya boyun egecegine, be-
yaz balinayi, Moby Dick’i, se¢mistir. Ahab’in seytani
Ogesi, hiyaneti, Leviathan ile iliskisi, kendisinin balina
olusunda edinmis oldugu nesnenin secimi iste burada-
dir. Kleist'in Penthesilée’sinde de tema aym gibi goriin-
mektedir: Amazon yasast diismanmni secmeyi yasaklar-
ken, Penthesilée’nin giinahi Asil’i segmis olmasindadir.
Penthesilée’nin seytanca 6gesi onu kopek olusuna dog-
ru tasir (Kleist, Almanlar1 delirtmekteydi, Almanlar
onu bir Alman olarak tanimiyorlardi: atinin iizerinde
uzun dolagmalarinda, Kleist, Alman kurallarina rag-
men, devletler ve ormanlar boyunca parlak bir kacis
cizgisi ¢izmesini bilen yazarlarin kesimindeydi. Aymi se-
kilde, Lenz yahut Biichner hepsi Goethe’ye karsi). Ne
hastalikla, ne de saglik ile karistirilan ozel bir islev
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tanmimlamak lazimdir: sapik islev. Sapak daima simrda
olandir, bir coklugun veya bir grubun smir c¢izgisinde-
dir; onun kesimine aittir; ama onu baska bir cokluga
gecirmektedir ve ondan bir olus yapar, arasmda bir ciz-
gi c¢izer. Bu ayni zamanda «outsidersdir *: Moby Dick
veya bir sey, Lovecraft biitiinliigii, teror **. Oyle ki yaz-
mak icin kagis cizgileriyle, ozilinde, bir iliski kurmaktir
denebilir. Yazmalk, hayalgiiciiniin iiriinii olmayan ve ya-
zi'min bizi ittiginden dolay: bize orada gercegi yiikledi-
ginden, takip etmek zorunda kaldigimiz, kacis cizgileri
cizmektir. Yazmak olustur, ama yazar olmak degildir.
Baska bir sey olmaktir. Meslekten bir yazar gecmisine
veya gelecegine gore, Kkisisel gelecegine yahut 6liimiin-
den sonrasing gore kendini yargilar (yiz sene sonra
iki yiiz sene sonra beni anlayacaklar). Biitiin digerleri
kendi kendine kagis ¢izgisi cizip, kurulu sozciikleri edin-
medigi zaman yazi’nin icindeki olus olurlar. Yaz: resmi
olmadigl vakit, yazi’nin zorunlu olarak kendi hesapla-
rina, yazmayan «azmliklaray kavustugu soylenebilir. Bu
azinlikiar lizerine de yazilmaktadir zaten, yani onlari
nesne olarak kabul etmek anlaminda degildir bu, ama
tam tersine, ister istemez yazildigina gire, onlarin icin-
de kalimir. Bir azinhik bastan yapilmis bir sey degildir,
azmlhik saldiran ve ilerleyen kacis cizgileri lizerinde mey-
dana gelir. Yazida bir kadin olusu vardir, ama bu bir ka-
din gibi yazmak degildir. Madam Bovary, «bu benimpy,
histerik lic kagitci bir climledir. Kadmlarin kendileri
bile bir kadin gelecegi iizerine yazildiginda, kadin gibi
yazmaya calistiklarr vakit bile, bunu basaramamakta-

(*) Normlarin disinda yasaylp, disarida bulunan bir insan. (C.N.)

(**) Lovecraft (Hovard Philips) (1890 1937) Amerikali Kurgu-
bilim ve korku romanmin en meshur yazarlarindan biridir:
Ornegin en meghur eserlerinden biri Seytanlar ve Harika-
lar’dir. (C.N.) ’

67



dirlar, Kadin zorunlu olarak yazar degildir, ama yazisl-
hin azmlik olusudur; bu da ister kadin olsun, ister er-
kek. Virginia Woolf kendi kendine «kadinca konusma-
i» yasaklamigti: Yazmin kadin olusunu daha fazla
kapmaktaydi. Lawrence ve Miller birer kadin diismani
olarak tanmmmmaktadir; ama bunun yanmda yazi onlar:
dayamlmaz bir kadin-olusa siiriikledi. ingiltere, kadip-
larinda erkekler kadar giic sarfettigi bu olus ile bir cok
kadin romanci Uretmistir. Yazida bir hintli-olus, bir
zenci-olus vardir; ama bunlarin kizilderili veya Kkiiciik
zencilerin konusmasiyla bir ilgisi yoktur. Yazida hay-
vam taklit etmeyi icermeyen, hayvan gibi yapmak an-
lamini tasimayan bir kus-olusa girse de kuslar: taklit
etmeyen Mozart'n miiziginden daha fazla bir sey ol-
Mayan hayvan-oluslar: vardir. Kaptan Ahab’in balina-
¥1 taklit etmesiyle ilgisi olmayan bir hayvan-olusu var-
dir. O harika siirlerinde Lawrence ve kaplumbaga-olus.
Yazida kedisinden veya kopeginden bahsetmeyi icerme-
yen hayvan-oluslar vardir. Bu aslinda, iki saltanat ara-
81, kisa bir devre, herbirinin yersizyurdsuzlastigi bir
kapma kodu olan bir karsilasmadir. Yazarken yazidan,
Yazamayanlara verilir, ama bu yaziya, onsuz olmayaca-
g1, onsuz sadece kurulu giiclerin hizmetinde bir tekrar
etme olabilecegi bir olus verir. Yazarin azinlik olmasi
Ookuyucudan ¢ok yazar var anlamini tasimaz. Bugiin bu
dogru bile degildir: bu daima yazmayan bir azmligim
yaz1 ile rastlantisini belirtir ve yazr ne bu azinhiklar icin,
ne onlarin yerine, ne onlarin adina yazmakla gorevli-
dir, ama 6yle bir rastlasma vardir ki, her biri digerini
iter ve onu kendi kacis cizgisine dogru siiriikler; bu
birlestirilmis bir yersizyurdsuzlasmaktir. Yazi;, kendi
Olusu olan, daima baska bir seyle kendini birlegtirir.
Tek bir akim lizerinde isleyen bir diizenleme yoktur.
Bu bir taklit sorunu degildir, ama bir birlestirme so-
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runudur. Yazar cok derinden bir yazar olmamak olu-
suna girmigtir. Hofmannsthal (kendisine bir Ingiliz
takma adi edinmisti) bir fare isyaninin sikintisim gor-
diigii vakit, hi¢c bir sey yazamamaktadir; ¢iinkii hayva-
nin kendi icinde dislerini gosterdigini hissetmektedir.
Cok giizel bir Ingiliz filmi Willard, kahramanin da-
yanilmaz bir fare-olusunu gostermektedir, bu kahra-
man her insancil elverisli durumda buna asilsa da, her
seferinde bu alinyazisindaki birlesmede kendini bul-
maktadir. Yazarlarm bunca stkuneti ve bunca intihari,
bu dogaya karsi diigiinler yiiziinden olan olaylar: aciga
kavusturabilir. Kendi saltanatlarina hiyanet etmek, ken-
di smifina, kendi cinsiyetine, kendi cogunluguna hiya-
net etmek - bundan baska hangi sebep yazmak i¢in bir
neden olabilir? Ve yaziya hainlik yapmak. Cok Kisi ha-
in olmay diisler. Orada buna inanirlar, hem de hain ol-
duklarmi zannederler. Ama bunlar ufak hilebazlardan
baska bir sey degildirler. Fransiz edebiyatinda Maurice
Sachs’in patetik durumu. Hangi hilebaz demedi Kki: eh,
sonunda gercek bir hain oldum! Ama hangi hilebaz da
aksamina sOyle sOylemez: Herseyden sonra ufak bir
hilebazdan baska bir sey degilim. Hain olmak cok zor-
dur, bu yaratmak demektir. Orada kendi benligini kay-
betmek lazimdir, kendi yiiziinii kaybetmek. Kaybolmak
gerekir, taninmayan olus gerekir.

Sonug, yazmanin sonucu? Bir kadin olusu, bir hay-
van, bir zenci olusunun &tesinde vs. azmnlik olusunun
Otesinde, son olarak ayirt edilemezlik-olus vardir. Oh
haywr, bir yazar «tanmnmis», bilinen olmayi arzu ede-
mez. Ayirt edilmez, en biiylikk hizin ve en bliylik yavas-
Iigin ortak karakteri, yliziinii kaybetmek, duvari delip
gecmek veya asmak, biliylik bir sabir ile duvarl torpii-
lemek; yazmanmn bunlardan baska bir sonucu yoktur.
Fitzgerald’mn gercek kopus diye adlandirdif: iste budur:
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kagis c¢izgisi giliney denizlerindeki bir yolculuk degil,
ama kagak bir gizliligin edinilmesidir (kadin, zenci,
hayvan olusunda olusulsa da). Sonunda taninmaz ol-
mak, tipki ¢ok az insanin olabildigi gibi, iste hain ol-
mak budur. Hi¢ taninmamak ¢ok zor bir seydir, hatta
kapicis1 tarafindan tamnmamak; adsiz sarkici, tekrar
edilen nakarat. «Yumusak gecedir»’in sonunda kahra-
man s6zcligii sdzcligline cografi bir sekilde kendini da-
gitir. Fitzgeraldin o glizel metninde, The crack up, sOy-
le s6yler : «15 yil once Great Neck banliydsiiniin tren-
lerinde gOrdiiglim insanlarin aynisimmi hissediyorum: ka-
ra delik beyaz duvar sistemi olarak adlandirilabilecek
bir sosyal sistem vardir. Daima baskin anlatimlarin be-
yaz duvarlarina ignelenmisiz, biz daima Oznelselligimi-
zin deligine, her seyden daha kiymetli benligimizin ka-
ra deligine saplanmis kalmisiz. Bizim kimligimizi veren
ve kendimizi bize tanitan nesnel belirlenmelerin hepsi-
nin yazildigl duvar; kendi bilincimizle, duygularimaizla,
ihtiraslarimizla, ¢ok bilinen o kiiciik smirlarimizla ve
onlari etrafa tanitmaya calisan isteklerimizle kendi ken-
dimizi yerlestirdigimiz delikler. Yiiz bu sistemin bir
Uriinii olsa da, bu sosyal bir tiretimdir: gozlerin kara
deligi ile beyaz yanakli genis bir yiliz. Toplumlarimiz
yliz yaratmak ihtiyacindadirlar. Isa yiizii bulunur. Mil-
ler’in sorunu (ve zaten Lawrence’in da sorunu buydu):
olus c¢izgileri ¢izerek bizde arastirici kafalar: Ozgiirliige
kavusturmak icin yiizii nasil bozmali? Geriye, ezilme-
den, carpmadan duvar: nasil gecgmeli, dibinde doniip
durmak yerine, kara delikten nasil ¢ikmali, hangi parca
kara delikten cikmaya yarar? Sonunda artik sevmeye
yetenekli olmak i¢in askimizi bile nasil kirabiliriz? Na-
sil ayirtedilmez olmali? «kollarunda tuttugum kadimn
gbzlerine bakmiyorum, ama onlar1 ylizerek geciyorum,
bas, kol ve bacaklari, hepsi birden ve bu gozlerin cu-
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kurunun ardinda hi¢ balta girmemis bir diinya, gelecek
seylerin diinyasinin uzandiginmi goriiyorum ve bu diin-
yadan biitiin mantigin yok oldugunu goriiyorum... Goz,
kendinin ozglirlesmesini belirtmiyor, aydinlatmiyor bi-
le, ufuk cizgisi boyunca kosuyor; haberden armmis ve
sonsuza dek bir yolcudur bu. Dofgumun yarattifi du-
var1 kirdim ve yolculugumun izi egri, kapali ve kesinti-
sizdir... Biitlin bedenimin her zaman daha biiyliyen de-
vamli 1sik piriltisi olmasi gerekir... Oyleyse kulaklari-
m, gozlerimi, dudaklarimi miihiirliiyorum. Tam anla-
miyla adam olana dek bir park olarak varolmam ola-
naklidiry 1.

Orada gizli bir seyimiz, saklayacak hi¢ bir seyimiz
yoktur. Biz kendimiz bir giz oluruz, ister ¢ig isikta ve
ister giin is1ginda yapalim, biitiin yaptiklarimza rag-
men saklanan bizizdir. Bu «bela» romantizmin tam ter-
sidir. Diinyanin biitiin renklerine biiriintiniiz, Lawren-
ce tiim Fransiz edebiyatini bastan baga kat edermis
gibi goriineni isaret etmekteydi: «pis kiigiik gizlilik»
hastalig1. Kisiler ve yazarlarin daima yorumlama hasta-
Ligmn1 besleyen ufak gizlilikleri vardi. Hep bir seyin bize
baska bir seyi hatirlatmasi, bize bagka bir seyi disiin-
diirmesi gerekir. Ufak pis bir gizlilik olan Oidipus’u
kendimize sectik ve canli bliyiik gizlilife esdeger olan,
farkedilmeyen kendi kagis cizgisi lizerindeki Colone
Oidipus’unu kendimize edinmedik. Biiyiik gizlilik, sak-
lanacak hic bir sey olmadigi ve kimsenin sizi yakalaya-
madig1 vakittir. Gizlilik her yerdedir ve onun soyleye-
cek hic bir seyi yoktur. «Imleyen» bulundugundan be-
ri hic bir sey yoluna girmez oldu. Dil yorumlanacagl
. yerde, o bizi ve kendi kendisini yorumlar oldu. Imleyen-

(1) Henry Miller, Tropique du Capricorne (Oglak Dinencesi)
Ed. Chéne, s: 177.
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lik ve yorumlama diinyadaki iki hastaliktir, despot ve
papaz ciftidir. Imleyen ana-baba etrafinda doniip dur-
maktan bikmayan ufak gizliliktir. Biz kendi kendimizi
rehin aliyoruz, olciliiligli ve gizliligi oynuyoruz, «bilin
bakalim hangi gizlilikle aciliyor ve biiyiiyorum» havas:
ile ilerliyoruz. Etteki kiymik. Ufak gizlilik kendini, ge-
nelde, dindarca ve narsisik, hazin dolu bir otuzbir cek-
meye getirir: Fantasma! «Buyruklara karsi cikmaks
¢ kagitcr olan bir papaz veya bir Papa’nin kanunun-
da bulunan seminerciler icin ¢ok glizel bir kavram. Ge-
orges Bataille ¢ok Fransiz bir yazardir: ufak gizlilikten
igeride bir anne, asagida bir papaz ve yukarida bir goz
ile Fransiz edebiyatinin 6ziinii yapti*. Imleyen ve yo-
rum biri birinde, digeri biri ile beslenerek, fantasma-
larin yaziyla yapmis oldugunu yeterince styleyememek-
tedir (sinemayr bile kapladi). «Fantasmalar diinyasi
gecmis diinyaya aittirs duyulan ve sucluluk duygusuna
giren bir tiyatrodur. Biitiin yollarda haykirarak yurii-
yen insanlara rastlamlmakta: «yasasin igdis edilmek,
¢linkli bu arzunun kokeni ve sorunudur. Ortada olan
hep unutulmaktadir. Bembeyaz duvarin iizerinde bizi
sicratmaktan, kapkaranlik bir delige yeniden tikmaktan
ve kendini tamitmaktan baska nesnesi olmayan bu ufak
pis gizlilik igin yeni papaz irklari, daima, yaratilmakta-
dir. '

Senin sirrin o, hep senin yiiziinde goriilmektedir.
Yiiziinli kaybet. Animsamadan, nokta koymadan, yo-
rumlamadan ve fantasmasiz sevmeye yetenekli ol. Yal-

(*) Gergekiistiicii akim iginde ve A. Breton’a karst bir diisiin-
ceyi savunan Georges Bataille papazliktan yetisme bir semi-
narist olmustur ve bu sonra dinsizlife kadar gitmistir; ba-
sinmn iizerinde Tanrr’ya gordugi iiciincii bir gbziin varligin:
soylemekteydi. Annem adhh romanmda annenin gizli escin-
sellifini konu edinmisti, (C.N.)
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ni1z bazen pislikten donan yahut tasan, bazen birlesen ya
hut ayrilan akintilar olmali. Bir kadin ve bir erkek birer
akimdirlar. Tim ask yapmakta olan, biitlin cinsellikler
tek bir cinsellikte yahut iki cinsellikten, cinsellikte olus-
lardir ve bunlarin igdis edilme ile hi¢ bir ilgisi yoktur.
Kag:s cizgisi lizerinde tek bir sey varolabilir, o da ya-
sam deneyimi. Onceden asla bilinemez, clinkili asla ne
gelecek, ne de gecmis vardir. «Ben iste oldugum gibi-
yim». BOylece hepsi biter. Asla fantasma yoktur, ama
sadece, yapildikga daima degisen, arastirdikca aldati-
lan sira sira kiyilar yahut akinti aksin diye paylasilan
kanallar gibi yasam programlar1 vardir. Sadece, ters
yiiz edilmis organlar, Dogu’da oldugu diisiiniilenin hep
Batr’da bulundugu yerde arayip-taramalar vardir. Fran-
siz yazarlarina bagl, dakik, caliskan domuzluklarin ter-
sine, birinin zincirlerini kopardig1 her ¢izgi bir utang
cizgisidir. Artik hafif kirli yorumlarin sonsuz elestirisi
yok olmustur; ama deney protokolleri, biten deneyim-
lerin durusmalar: vardir. Kleist ve Kafka zamanlarini
yasam programlari yapmakla geg¢irmislerdi: program-
lar ne bildiri ne de fantasmadirlar, ama Ongorii yete-
neklerimizi asan, bir deneyimi ulastirmak igin, yer bul-
ma araclaridirlar (programli miizik denilen de budur).
Uyusturucunun programli deneyimlerinde Castaneda
nin kitaplarmin gilicii her seferinde yorumlamalarin bo-
zulmasinda ve meshur imleyenin elenmesindedir. Ha-
yir, uyusturucu etkisi altinda kostugum ve gordigum
kopek, bu orospu ¢ocugu annem degildir... Oldugundan
baska bir sey anlamina gelmeyen ve beni onunla olus-
turan bu hayvan-olusu siirecidir. Oraya baska oluslar
da eklenecektir, molekiiler oluslar ki orada hava, ses,
su akimlari benimkiyle birlestigi sirada kendi kiicik
kisimlarindan kopup tutunurlar. Bizi ayirtedilemezlige
dogru gotiiren biitiin bir mikro-algilama, bir idrak et-
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medir. Deneyiniz ve asla yorumlamayiniz. Programla-
yiniz ve fantasmalastirmayimz. Yazimin kadmn - olusuna
en fazla giren yazarlardan biri olan Henry James «mu-
cizevli yorumlama sanati» sayesinde hakimiyetine alma-
ya baglayan telegrafik bir akim icinde alinan bir pos-
tact kahraman yaratmistir. Mektup gonderenlere deger
bicmek, sifreli veya adsiz telegramlar. Ama parcadan
parcaya dogru giderken yorumun erimeye basladifl, ne
hilginin ne algllamanin ne gizliligin ne de ilahiligin kal-
di1g1 yasam dolu bir deney kendi kendine kurulmakta-
dir. «Yorumlayamadigl dlgiide onu bilebildi, acik secik
goOsteren karanliklardan eser kalmadi... sadece c¢ig bir
151k kalmistin. Amerikan veya Ingiliz edebiyati bir de-
neyim siirecidir. Yorumlamay1 yok etmistir.

En biiylik yanlishik, tek yanlishk kacis cizgisinin
yasamdan Kkacisl igerdigini sanmak olacaktir; disgii-
ciinde veya sanatta kagis. Ama kacmak tersine gercek
iretmek, yasami yaratmak, kendine bir miicadele sila-
hi bulmaktir. Genelde, bu ayni yanlis harekette yasam
kisisel bir seye indirgenir veya eser sonunu kendinde
bulmak zorundadir, ya da tam bir eser gibidir ve bu
daima yazinin yazisina gonderimde bulunur. Bu neden-
le Fransiz edebiyati bildirgelerle, ideolojilerle, yaz ku-
ramlariyla ve ayni zamanda kisilerin kavgalariyla, bir
nokta koymaktan baska bir nokta koymaya giderek,
nevrotik goniil almalarla, narsisik yargilarla dolup tas-
maktadir. Yazarlarmn topraklari, vatanlar: yapilan eser-
de tinselden daha c¢ok seyleri olmasiyla birlikte kisi-
sel bir inleri vardir. Kisisel olarak kokmaya bayilirlar,
clinkili her seyden ¢dnce yazdiklari imleyen ve yiicedir.
Fransiz edebiyati sik sik edepsizlife methiye nevrozu-
dur. Eser yasamdaki kiiciik sirlara ve goz kirpmalara
gonderdigi olclide, imleyen olacaktir veya bunun tersi
de olabilir. Bunu anlamak i¢in kalifiye elestirmenleri
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isitmek gerekecektir; onlar Kleist’in yenilgilerinden,
Lawrence’'m iktidarsizligindan, Kafkamin cocuksusliu
gundan, Caroll’'un kiiclik kizlarmdan bahsederler. Bu
cok asagilik bir seydir. Bu daima diinyanm en iyi ni-
yetlerindedir: yasam kiliksizlastikca eser daha bilyiik
gOriinecektir. Boylelikle bir eseri gecen yasamin giici-
nli gbrmek riskine katlanilmaz. Her sey bastan ezilir.
Bu aym duygu aym igdislenmenin tadidir, koca imleye-
ni tipk1 eserin sonuymus gibi gosteren ve kiigik diis-
glicd uriinii imlenen, fantasma, yasamin sunulan care-
sidir sanki. Lawrence iyilestirilemeyecek kadar entel-
lektiiel, ideolojik ve idealist, tamamen elestiri dolu, ya-
sami1 yaratacagi yerde elestiren bir edebiyat olmasi do-
layisiyle Fransiz edebiyatina sitem ediyordu. Mektup-
lardaki Fransiz milliyetciligi: korkung yargilama has-
talifi ve yasalanma bu edebiyattan gelmektedir: bu ya-
zarlar ve onlarin kahramanlari arasmda bir cok histe-
rik vardir. Nefret etmek, sevilmek istemek, ama bunun
yaninda sevmek ve begenmek iktidarsizlifi. Gergekte,
yazmada bir sonu¢ yoktur; c¢iinkii, acikca, yasamin Ki-
sisel bir seyi yoktur. Yahut yazimin amacl yasami Kisi-
sel olmayan bir giice tasimaktir. Oradan itibaren her
tiirlii topragl, kendinde tasiyan her tiirlti sonucu bira-
kip gider. Nigin yazilir? Ciinkii konu olan yaz1 degildir.
Yazarin zayif bir yapisi, sakat bir sagligi olabilir. Ama
bu nevrozlu bir hastanin tersine ondan daha asag:i bir
sey degildir: Yasam dolulugun bir c¢esidi (Spinoza,
Nietzsche veya Lawrence gibi) kendinden gegen etkiler
veya onu boydan boya gegen yasam icin en azindan ¢ok
zayiftir. Yazmanin baska bir islevi yoktur: akim olmak
ve diger akimlarla birlesmek - diinyanin biitlin azinlik -
oluslar: olmak. Akim siddet dolu bir seydir, aninda olu-
sur ve yerini bir baskasi doldurur; yaratma ve yikma
arasindadir. Yalnmizca bir akum yersizyurdsuzlastifl za-
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man diger akimlarla birlesebilir ki, onlar da yersiz-
yurdsuzlassinlar ve bunun tersi de miimkiindiir. Bir
hayvan - olusunda, bir insan ve bir hayvan birlesmek-
tedirler, ama hig¢ biri digerine benzememektedir; hi¢ biri
digerinin taklidini yapmamaktadir, biri digerini yersiz-
yurdsuzlastirir ve cizgiyi daha ileriye dogru iter. Orta-
dan degisinim (miitasyon) ve yerini alma, degistirme
sistemi. Kacis c¢izgisi bu oluslarin yaraticisidir. Kacis
cizgilerinin {ilkiileri yoktur. Yazi birlesimi akimlarin
birbirlerinin yerine ge¢melerini saglar ki oradan yasam
kisilerin duygularindan, toplumdan ve saltanatlardan
kurtulsun. Kérouacin tiimceleri bir Japon resmi ka-
dar kanadtkardir; hi¢c bir dayanagl olmayan bir elin
cizdigi saf bir ¢izgi, bu caglarin ve saltanatlarin icin-
den geger gider. Bu kadar kanaitkarlia erismek icin
gercek bir alkolik gerekmekteydi. Yahut Thomas Hardy’
nin fundalik - timcesi, fundalik - ¢izgisi: bu fundaligin
romanin konusu veya maddesi olmasindan dolay:r de-
gildir, ama modern bir yazi akim: unutulamayan fun-
dalik akim ile birlestiginden dolayidir. Fundalik - olus

yahut Miller’in ot-olusu ki buna Cin-olusu adim ve-

rir. Virginia Woolf ve onun bir devirden baska devire,
bir saltanattan bagska saltanata, bir O0geden digerine
gecme kabiliyeti: Virginia Woolf'un istahsizligi (ano-
rexi) sart midir? Sevgi ile yazilir, her yaz1 bir ask mek-
tubudur: gercek edebiyat. Ask ylziinden Olmeli veya
bu ask nedeniyle yazmaktan vazgecilmelidir; yahut yaz-
maya devam etmek, ikisini de yapmak. Kérouac'in
Yeraltindakiler’den daha biyiik, daha 6nemli, daha ice
sinen bir ask kitabi tanimiyoruz. O «yazmak nedir» di-
ye sormuyor, ¢linkii yazinin kendisinin onun icin bir
olus olmasi yahut baska bir olustan gecmesi sartiyle,
yazr’nin Kendisini yapan baska bir segenegin olanaksiz-
Iigmin tiim gereksinimi onda vardir. Kendisinin kendin-
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den baska bir sonu olmayan bir yazi i¢in yasamin zn
vall: bir giz olmasi yerine, yazinin Kkisiselden ¢ok ya-
sam icin ara¢ olmasi. Ah! gercek daima yarma birakil;
digmna gore, disgiiclinlin ve simgenin sefaleti.

ikinei Kisim

En ufak gercek bitinlik; bu ne soOzcik, ne fikir
ne kavram, ne de imleyendir, ama bir diizenlemedir.
Bir diizenleme daima sOylenenleri iiretmektedir. SOy-
lenenlerin, 6znelere ne anlatim ©6znesi gibi baglanmasi
olur, ne de anlatim Oznesi gibi hareket edecek bir 6z-
neyi neden gosterebilecek durumlar olabilir. SOylenen .
daima bizde ve bizim disimizda halklari, ¢ocuklars,
alanlari, oluslari, etkileri, olaylari oyuna koyan toplu
bir diizenlemedir. Ozel isim bir Ozneyi belirlemez fakat
gecen bir seyi en azindan Ozne olmadan da iki terim -
arasindan geceni, etkenleri, ogeleri belirler. Ozel isim-
ler kisi adlar1 degil, ama yasalarin ve tribiilerin, hay-
vanlarm ve bitkilerin, askeri harekatlarn, yahut tay--
funlarin, topluluklarin, anonim sirketlerin, liretim bu-
rolarmin adlaridir. Yazar anlatim Oznesidir, ama yazar
olmayan bir yazar da degildir. Yazar daha once tiireti-
len diizenlemelerden yola c¢ikarak diizenlemeler bul-
makta, bir coklugu bagka bir cokluga gecirmektedir.
Zor olan bagdasik olmayan bir biitiiniin tiim Ogelerini
elbirligi ile calistirmaktir. Yapilar ayni tiirden kosul-
lara bagl olup, diizenlemelere bagl degildir. Diizenle-
me ortak - isgormedir, bu bir «sempatidir», ortak ya-
sama halidir. Benim sempatime inaniniz. Sempati tin-
sel bir istirak yahut deger verme duygusunun tam bel
li olmamas1 degil, tam tersine, giic sarfetmek veya gov-
delerin biribirine girmesi, kin veya asktir, ¢iinkii kin
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de bir karisimdir, bir govdedir, ancak nefret ettigi za-
man ve bulagtig1 Slclide gercek bir kin olabilir. Sempa-
ti, birbirlerini seven veya birbirlerinden nefret eden be-
denlerdir ve her seferinde halklarm bu bedenlerin icin-
de veya listiinde kazanmasi beklenir. Bedenler fiziki,
biyolojik, psisik, sosyal, fiili olabilirler, bunlar daima
govdedirler veya derlemedirler (corpus). Yazan anla-
tim Oznesi olarak, Once bir tindir: bazen kahramanla-
riyle Ozdesir veyahut bizim onlarla Ozdesmemizi sag-
lar, veya onlar:i tasiyan fikir ile Ozdesir; bazen ise tam
tersine bir mesafe koyar ve bu ona ve bizim inceleme-
ye, elestirmeye bir mesafe kKoymamizi saglamaktadir.
Bu cok iyi bir sey degildir. Yazan bir diinya yaratir,
ama yaratilmak lizere bizi bekleyen diinya yoktur. Ne
Ozdeslesme, ne mesafe koymak, ne yakininda bulun-
mak, ne uzaklasmak var, biitlin bu siklarda birisinin
yerine, birisinin adina konusulmaktadir. Tam tersine
biri ile yazmak ile konusmak gereklidir. Diinya ile, diin-
yanin bir kism ile, insanlarla konusmak. Bu goriisme
yvapmak degildir, ama elbirligi etmek, ask ve kin soku
yaratmaktir. Sempati duymakta hic bir yargilama yok-
tur, fakat cesitli dogalardaki bedenler arasinda uygun-
luklar vardir. «Sayisiz ruhun ince sempatilerinin ti-
mii, en ac1 kinden en tutkulu aska»!. Iste diizenleme
budur: disdiinya ve icdiinyanin bir cizgi iizerinde rast-
lasmasi, ikisinin ortasinda olmsak. Ortada olmak «Esas
olan, ise yaramaz Kilinmaktir, ortak akinti tarafindan
almilip gotiriilmek, tekrar balik olabilmek ve canavar-
lar1 oynamay1 birakmak; kendi kendime soyledigim gi-
bi tek kazancim bu yazl eyleminden basar: ile cikmak-

(1) Lawrence, Etudes sur la littérature classique Américaine
(Klasik Amerikan Edebiyat: iizerine calismalar) Editions
du Seuil (sempatiyi Ozdeslestirmeye karsi sunan Whitman
izerine biitlin bir boliim.)
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tir. Beni diinyadan ayiran bu bilylik camdan yapilmus
pencerenin yokoldugunu gdrmektirs 1.

Aslinda mesafenin ve Ozdeslesmenin iki tuzagmi
kuranmn diinyanin ta kendisi oldufunu sOylemek gerc
kir. Deliler ve nevrozlular bizi kendilerine benzetmeyi
saglamadikca bu diinya bizi rahat birakmayan deliler
ve nevrozlularla doludur; onlar zehirlerini bize aktar-
madikca, histerikler, narsisikler ve onlarin sinsi bula-
siciklarl bizim yakamizi birakmazlar. Bunhun yaninda,
en az onlar kadar paranoyak olan gercek deliler, asep-
sili bilimsel bir bakisa bizi cagiran doktorlar ve bilgin-
ler vardir. Iki tuzaga karsi da dayanmaliyiz, bunlar-
dan biri, bize bulasma ve Szdeslesme aynasini tutanla-
rm tuzagl, digeri ise anlik bakisini bize gisterenlerin-
kidir. Boylece diizenlemeler icinde diizenlemekten bas-
ka bir sey yapamayiz. Lawrence’in soylemis oldugu gi-
bi yazmak icin, miicadele etmek icin yalmzca sempati-
miz vardir. Ama sempati de hic bir sey demek degildir;
bu beden bedene bir miicadeledir; o hayati bozan, teh-
likeye sokan seyden nefret etmektir ve nerede yasam
biiylimekteyse oray: se¢gmek demektir (ne gelecek ne
de cocuklar ve torunlar, ama yalnizca biyliylip gelis-
me...). Lawrence, hayir diyor, siz oradan gecen sari ve
yagh kiiciik eskimo degilsiniz, kendinizi onun yerine
koymaniz gerekmez. Ama belki onunla bir isiniz olabi-
lir, onunla diizenleyeceginiz bir seyiniz olabilir; Eski-
mo - olus, eskimo gibi yapmak anlamini tasimaz, onu
taklit etmek de degildir, eskimoyu yliklenmek degil-
dir, ama eskimo ve sizin aranizda bir seyler diizenlene-
bilir clinkii eskimo kendinden bagska bir sey olusmadik-
ca siz eskimo olamazsiniz. Ayni sey deliler icin de ge-
cerlidir ve esrarkesler, alkolikler icin de. Karsi cikili-

(1) Miller, Sexus, éd. Buchet - Chastel, s: 29.
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nmir : «siz bu sefil sempati lafinizla, delilerin isine yara-
maya ga11§1yorsunuz,‘ " delilige methiye yapiyorsunuz,
sonra da cekip gidiyorsunuz ve kendi kiymnizda duru-
yorsunuz...» deniliyor. Dogru degil bu. Biz asktan, bii-
tin sahip olmayi, biitiin 6zdeslesmeleri, sevmeye yeter-
li olabilmek icin, cikartip kurtarmaya calisiyoruz. De-
lilikten iginde tasidigr hayati kurtarmaya calisiyorugz;
ve bu canlilik iginde yitip giden delilerden nefret edi-
yoruz. Clinkii onlar bunu kendilerine karsi kullaniyor-
lar. Alkoliin i¢inden, icmeden, icinde tasidigl yasami ce-
kip ¢ikarmaya calisiyoruz: Henry Miller’in saf su ile
sarhosluk sahnesi, iste olus budur; Bu gitgide daha zen-
gin bir yasam icin kanaatkar olusdur. Sempatidir, duy-
gudashiktir, canayakinliktir, diizenlemedir. Yatagimi yap-
mak bir kariyer yapmanin ziddidir, 6zdeslesmelerin ta-
rihgisi ve mesafelerin soguk doktoru olmamaktir. Ya-
tagin yapildig1 gibi yatilir, kimse gelip yorganinizi iize-
rinize Ortmez. Bir ¢ok kimse yorganinin kocaman 6z
deslenilebilinir bir ana tarafindan, yahut mesafeli bir
sosyal sigorta doktoru tarafindan ortiillmesini ister.
Evet, deliler, nevrozlular, alkolikler ve esrarkesler, bu-
lagic1 hastaliklar, onlar nasil kurtulabilirlerse kurtul-
sunlar, bizim candashimzin kendisi bile bizim isimiz
degildir. Herkesin kendi yolundan gecmesi gerekir. Ama
bunun icin yeteneklerin olmasi gerek, iste giic olan bu-
dur,

SOylesilerin kurali: bir paragraf uzun oldugu 6&lgii-
de o derece hizl1 okumak gerekir. Ve tekrarlarin hizlan-
dirma aracit olarak calismasi gerekmektedir. Bazi 6r-
nekler sabit bir sekilde geri gelirler : BALARISI ve OR-
KIDE yahut AT ve UZENGI... Daha sunulacak bir cok
sey vardir. Ama, ayni Ornege donis bir hizlandirmay:
gerektirir, hatta okuyucuya bikkinlik getirmek pahasi-
na olsa bile. Bir nakarat? Tiim bir miizik, tiim bir yaz
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oradan gecmektedir. Sylesinin kendisi bir nakarat ola-
caktir.

GORGULCULUK (empirisme) UZERINE. Nigin ya-
zihir, nicin gorgiilciilik Ustiine yazilir ve Ozellikle Hu-
me iizerine? *. Ciinkil gorgiilciilik tipk: bir Ingiliz ro-
man1 gibidir. Burada Onemli olan felsefi bir roman
yazmak ya da felsefeyi bir romana koymak degildir:
Bir roman gibi felsefe yapmaktir, felsefede romanci ol-
maktir. Sik sik gorgiileiililk icin tiim anlak’in duyarl-
liktan, biitiin anlak’a ait olanin duyarliliktan geldigini
soyleyen bir doktrin oldugu sOylenilir. Ama bu, felsefe
tarihinin bakis acisidir: soyut ana bir ilke koymakta
her tiirlii canlilign bogmaga calismak yetenegi vardir.
Her seferinde, ana bir ilkeye inanildikca kisir ikilik-
ler iiretmekten baska bir sey yapilmaz. Filozoflar bi-
yiik bir keyifle oraya kendilerini kaptiririar ve ana il-
kenin hangisi oldugu konusu lzerine tartigir dururlar
(varlik, Ben, duyarlilik?..) Fakat, gercekten duyarlili-
g1n somut zenginligini hatirlatmaya, eger bunu soyut bir
ilke yapmak icin kullaniyorsa, buna gerek bile yoktur;
Yani, ana ilke daima bir maske, basit bir imgedir, ha-
yir bu boyle degildir, nesneler hareketlenmeye, kimil-
danmaya ikinci, iigiincii, dordiincii ilkeden itibaren bas-
larlar ve bunlar artik ilke bile degildir. Nesneler orta-
da yasamaya baslarlar. Bunun iizerine gorglilciiler ka-
falarmda degil ama diinyada ne buldular ve bu tipk: di-
rim dolu bir bulus gibi yasamin siiphesizli§idir; buna
tam olarak baglamildiginda yasamin bigimi bile degi-
sebilir mi? «Anlak duyarlhliktan mi gelmektedir», bura-
da, sorun bile degildir; ama bambagka bir sorun var-

(*) G. Deleuze, Empirisme et Subjectivité, P.V.F., 1953, Deleuze
bu kitab: 28 yasindayken yazmustir ve onun master tezi-
dir. (C.N.)
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dir, bu da iligkilerinkidir. Iliskiler kendi terimlerinin
disindadirlar. «Pierre Paul’dan daha kictiktiirs, «bar-
dak masanmn iizerindediry: iliski ne ickindir, ne o an-
dan itibaren Ozne olacak olan terimlerden birindedir,
ne de ikisinin biitiiniindedir. Daha da iyisi, bir iliski
terimleri degistirmeden degisebilir. Bardak masanin di-
smna tasindifinda belki bardagmn degisiklige ugradigina
kars1 gikilir, ama bu dogru degildir, bardak ve masa
fikirleri deg1§1kl1ge ugramadilar ki, bunlar iliski icinde
bulunan - gercek terimlerdir. Iliskiler ortada olusuriar
ve bu sekilde varolurlar. Iliskilerin disaridanlig: bir il-
ke degildir, ama ilkelere karsi dirim dolu bir protesto-
dur. Yani, orada yasami boydan boya kateden bir sey
goriildiiglinde, o sey diisiinceyi igrendirse de, diisiin-
ceyi donilismeye itmek gerekimektedir; diistinceden san-
rit bir nokta yapmali, diisiinceye siddet gosteren bir
deneye girilmelidir. Gorgiilciiler kuram yapicilary de-
gildir, onlar deneycidirler: Asla yorum yapmazlar, on-
larn ilkeleri yoktur. Bu iliskilerin disaridanligl bir ciz-
gi, bir rol gosterici gibi alindiginda parga parca cok tu-
haf bir diinyanin genislemeye basladig: goriiliir, patch-
work, Arlequin’in * paltosunun bosluklarla dolu oldu-
gu bloklar ve kopmalardan yapildigl varyete numara-
lar1 ve eglentilerden olustugu kiiclik ayrintilardan ve
sert soOzlerden yapildigi, birlesmelerden ve ayrilmalar-
dan, sozcliklerin birbiri icine gecmesinden ve ard arda
geri donmelerden, toplam: asla yapilmayan toplamalar-
dan ve kalanin asla sabit olmadig1 cikartmalardan olus-
tugu goriiliir. Gorgiilciiliigiin ilk sahte - ilkesinin ‘nasil

(*) Arlequin veya Arlekino, italyan komedyasmm kahramanidir
ve XVII, ylizyilldan itibaren hemen hemen tiim Avrupa ti-
yatrosunun kahramani olmustur. Degigik renklerde ufak iig-
gen desenli bir elbisesi vardir, yiiziinde de siyah hir maske
bulunmaktadir, (C.N.)
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oradan geldigi farkedilir, ama bu hep itilen olumsuz hir
sinir gibi Onceden takilmis bir maske gibidir: ashindan
iliskiler disaridan ve terimlerden indirgenmemislerse
farkhilik, duyarhhk ve anlagilirlik arasi diisiince ile de
ney arasl, diisiinceler ile heyecanlar yahut terimlerin ve
iliskilerin iki tiirlii deneyleri olamaz. Meshur diisiin-
celer bilesimi siiphesiz ki felsefe tarihinin akilda tuttu-
gu bayagiliga indirgenemez. Hume’de diistinceler ve
dii@iincelerinin iliskileri vardir; iliskiler diistinceler de-
gigmeden degisebilirler ve sonra rastlantilar, eylemler
ve ihtiraslar bu iliskileri degistirirler. Sekilleri biitin
cesitlilikleri ile alan biitiin bir Hume «diizenlemesin.
Terkedilmis bir sitenin sahibi olmak igin kapisina elle
dokunmak mi gereklidir yahut uzaktan mizrag: salla-
mak yeterli midir? Nigin bazi durumlarda bunun tersi
olur (Toprak yiizeyden onemlidir, ama tuval istiinde
boya vs.) Deneyiniz: her seferinde bir diisiince diizen-
lemesi, iliskiler hal ve sartlar: her seferinde miilk sa-
hibinin hirsizin, mizrakli adamin, elinde hi¢ bir sey ol--
mayan adamin, toprak emekcisinin, ressamin kavram-
larin yerini aldig1 gergek bir roman deneyiniz.

Bu iliskilerin cografyasi felsefeden daha Onemlidir;
felsefe tarihi, varhik sorunuyla tikanmistir, DIR. Ozel
niteliklerin yargilanmasi iizerine (gok mavidir) ve var-
lik yargilanmast iizerine (Tanri vardir) tartisilir. Ama
daima Varolmak fiili ve ilke sorunu. Kesismeleri ozgiir-
lige ulastirmak igin, iligkiler {izerine diisiinmek icin
Amerikahilar ve Ingilizlerden bagskasi yoktur. Manti1ga
nazaran onlarmn cok giizel bir tutumlar1 vardir: ana il-
kelerin ortaya ciktigi ilk bir sekil gibi onu algilama-
mektadirlar; tam tersini soylemektedirler bunun: man-
tik, ya onu birakmak zorunda kalacaksmiz ya da yeni
bir mantik icat etmek zorundasiniz! Mantik, tipkl ko-
caman bir tekerlek gibidir, ne basi vardir ne de sonu,
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onu durdurmak olanaksizdir. Tam tamina iliskile-
rin bir mantigim yapmak yeterli degildir, iliskilerin yar-
gilamasinin haklarmni varlik ve 6zel nitelik yargilama-
larmmdan farkli 6zerk bir kiire gibi tanimlamak yeter-
li degildir. Clinkii baglaclarda (oysa, o halde) bulun-
dugu biciminde, iligskilerin olmak fiiline boyun egmis
bir sekilde kalmasint hi¢ bir sey Onleyemez. Biitiin bir
dilbilgisi, kiyaslama baglaclar:1 olmak fiilinin buyrugu
altinda kalmasi saglayan yahut olmak fiili etrafinda
dolasmaya yarayan aractir. Daha Oteye gitmek gerek:
rastlantimin iliskilere girmesini, herseyi bastan cikar-
masini, olmak fiilini maymnlamasini, onun dengesini
bozmasimi saglamaya kadar gitmek gerekir. «Dir» 1n
yerinde «ve» yi koymak *. A ve B. VE bir iliski bile de-
gildir veya cok 6zel bir baglactir. Biitiin bu iliskilerin
olusmasini hazirlayan gerilim kosuludur, her tiirlii ilis-
kinin yoludur ve o iligkileri kendi terimlerinden Gteye
terimlerin toplamindan oOteye olmak gibi degerlendiri-
lebilecek olanin Otesine, Bir’in veya Hepsinin otesine
kaydiran odur. VE olmak’in daha fazlasiymis gibi, «Ol-
mak» fiilinin arasi gibidir. Iliskiler hala kendi terim-
leri arasinda yerini bulabilirler veya iki biitiin arasmn-
da, birine ve digerine gore, yeralabilirler; fakat VE ilis-
kilere baska bir yon verir ve bdylece hem terimleri.
hem de bunlarin biitiinliikleri aktif olarak bir kacis ciz-
gisi yaratarak kacip kurtarabilir. «Ondur yerine VE ile
diistinmek, «O»dur icin diistinmek: gorgiilciiliigiin bun-
dan baska gizlisi saklis1 olmadi. Deneyiniz, bu tamta-
mina fevkaldde bir diisiincedir ve boyle olmakla bir-
likte yasamdir. Gorgiilciiler boyle diisiinmektedirler,

(*) Aslan hayvanDIR yerine Aslan VE hayvan kullamilmasi gi-
bi. Fransizcadaki «est» yerine (DIR) «ET» (VE) nin konul-
mast gibi. (C.N.)
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hepsi bu kadar. Ve bu tipki «bir tane daha», «bir kadn
daha» dendigi gibi sanat zilippesi diistincesi degildir. Ve
«bir - ikiyi - verir ve o da {ii¢li verir» dendigi gibi diya-
lektik bir diisiince degildir. Cokluk boéliinen veya onu
kaplayan Varliga boyun egen bir sifat daha demek de-
gildir. Cokluk artik varhifr anlatan olmustur; her sey-
de oturmaktan bikip usanmayan cokluktur. Bir cokluk
asla ne terimlerdedir, ne herhangi bir sayidadir, ne on-
larin tiimiindedir, ne de onlarin biitiintindedir. Cokluk
sadece Ve’dedir; bu Ogeler, biitlinler ve hatta onlarin
iliskileri ile ayni dogaya sahip degildir. Oyle ki yanlhz-
ca ikisi arasinda yapilabilir, ikiligin yolunu da epeyice
bozar. Ve'nin temel bir kanaatkarhgi, cileciligi ve fa-
kirlizgi vardir. Varolmak fiilinin tuzagna diismesine
ragmen Sartre’dan baska Fransa’da en Onemli filozof
Jean Wahl olmustur. Bize yalniz Ingiliz - Amerikan du-
slincesini getirmekle kalmadi, ayrica Fransa’da c¢ok ye-
ni seyler diisiinmemizi sagladi, kendi hesabina bu Ve
sanatinl cok uzaklara da itti; bu dilin kendisindeki ke-
kemeligi, bu dilin azinlik kullanimidir.

Bunlarin bize Ingilizceden ve Amerikancadan gei-
mesi cok mu sasirticidir? Bu emperyalist, hegemonya-
c1 bir dildir. Ama o 06lciide de yeralt: emeginde yara
alabilir yahut dili mayinlayan agizlar (diyalekt) tara-
findan bicaklanabilir ve bunlar ona bir bozulma oyunu
ve cok genis bir degiskenligi kabullendirtebilirler. in-
gilizce tarafindan bozulmamas! i¢in art bir Fransizca
miicadelesi verenler bize ortaya ¢ok yanlis bir scrun
koyuyorlarmis gibi gelmekte ve bu sadece aydinlarin
tartismalari icin gecerliymis gibi goziikmektedir. Ame-
rikan- dili resmi despotik kendini begenmisligini, he-
gemonyact ergin kendini begenmisligini, ancak kendi
kendisini kirmasi, tuhaf istidadi iizerine biikiilmesi, onu
icten ice yiyip bitiren, ister istemez resmi olmadan ya-
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yildik¢a da bu hegemonyay: kemiren, azinliklarin gizli
hizmetine koyularak meydana getirir: iktidarm o6biir
ylizi. Ingilizece daima bu azmlk dilleri tarafindan ca-
hgtirilmistir, anglo - galce, anglo - irlandaca vs., bunlarin
herbiri Ingilizceye karsi savas makinalaridir: Synge’in
VE si, o kendi {izerine biitlin baglaclari, biitiin baglanti-
lar1 alir ve «the way», biiyiik yol, dillerin cizgilerini be-
lirlemek !. Amerikan dili kendi icinden resmi bir iIn-
gilizce ile islemektedir ve de sari, kirmizi derililerin In-
gilizcesi, boya tabancasinin tetiginin cekilmesiyle her
seferinde dile vurulan «broken english»: Varolmak fii-
linin ¢ok degisik bir kullanimi, baglaclarin degisik kul-
lanimi, VE’nin devamli cizgisi... ve eger koleler standart
Ingilizceyi bilmek zorundaysalar, bu kacmak icin ve
dili de kacirip gotlirmek igindir2 Oh! Haywr, burada
bahsedilen tipki kOylii romancilarin-ki onlar genelde
belli bir dizenin koruyucularidir - yaptiklar: gibi tasra
agz1 veya agizlar1 kurmak degildir. Gittikce kanaatkar
sozciiklerle ve ince sOzdizimi ile Onemii olan dili ye-
rinden oynatmaktir. Bir lisani tipki bir yabanciymis gi-
bi konusmak degil, kendi dilinde yabanci olabilmek
Onemlidir, tipki Amerikan dilinin zencilerin de dili ol-
dugu gibi. Bu nedenle Ingiliz- Amerikan dilinin bir is-
tidad: vardir. Ingilizce ve Almancanin, ki iki dil de ay-
n1 derece zengindir, bilesik sozciikler kurmasina karsi
gelinek gerekir. Ama Almanca Varolmak’in ilkligi ile,
varligin hasreti ile kafasini bozmustur ve bilesik bir
sOzcik kurmak icin kullandigi tiim baglaclari kendine

(1) Francois Regnaultmun, Le Graphe yaymmevince «Bati diin-
yasinm meydan soytarisisnin c¢evirisine OnsoOziinde yaptigi
gdzlemler.

(2) Dillardin «Black Englishy lizerine kitabi. Ve Giiney Afrika’-
da dillerin sorunu igin bkz. Breytenbach, Feu Froid (Soguk
Ates) Ed. Bourgois.
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dogru yaymaktadir: Grund kiiltii, agac ve koOkler ve
‘Icerisinin kiiltlii. ingilizce ise tersine tek bagmin disa-
r1st ile olan iliski s6ylemeden anlatilan Ve olan, hi¢ bir
zaman bataga saplanmayan, kuruculari olmayan, yii-
zeyde kacip giden, koksap olan bilesik sozler yapar.
Blue - eyed boy: Erkek cocuk ve gozier - bir diizenleme.
VE... VE... VE... kekemelik. Gorgiilciilik baska bir
sey degildir. Asag1 yukari kabiliyetli her ergin dili kir-
mak gerekir, herbirini kendine gtre, bu yaratict VE'yi
koyabilmek icin kirmak gerekir. VE dili alip gbtiiriir
ve bizim dilimiz oldugu halde bu dilden bizi bir yaban-
c1 yapar. Fransizcada da kendine has, kendi azinliklan
ile, kendi azinlik - olusu ile, aracglar bulmali (Ne yazik
ki bu acidan bir ¢ok yazar noktalama isaretlerini kal-
dirmaktalar, bunlarm herbiri VE gorevini gormektey-
di). Bu iste gorgiilciiliiktiir, s6z dizimidir ve deneyim,
sozdizimi deneyimi ve olaylara dayanan pragmacilik,
hiz isidir. :

SPINOZA UZERINE. Nicin Spinoza ilizerine yazl-
- 11ir? Orada da ana ilkeden degil, ortadan almak gerek-
mektedir. (Blitiin Ozel nitelikleri icin tek 6z). Ruh ve
beden asla kimsenin bu kadar orjinal baglac «ve» duy-
gusu olmadi. Ruh ve beden olarak her birey asagi yu-
kar1 bilesik bir iliskide ona ait olan parcalarin sonsuz-
luguna sahiptir. Ayrica da her bireyin kendisi daha asa-
&1 diizenin bireylerinden olusur ve daha yukari bireyle-
rin olusumuna girer. Her an degisen tiim cehreyi olus-
turan kivamlihik plani iizerinde oldugu gibi, biitiin bi-
reyler dogadadirlar. Herbirini. olusturan iligkinin bir
giic derecesi sekillendirdigi, etkilenme giicii Olciisiinde
birbirlerini etkilerler. Hepsi evredeki rastlasmalardr,
ivi veya kotil rastlantilar; Adem yasaklanmig meyve
olan elmay1 ver miydi? Bu zehirlenme, agulanma, ha-
zimsizhk tipindeki bir gOriinglidiir: bu ¢lirtik elma
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Adem’in Adem ile olan iligkisini bozar. Adem kotii bir
rastlant1 yapmigtir. Spinoza’nin sorununun giicii bura-
dan gelmektedir: bir beden ne yapabilir? Hangi etki-
lere sahiptir? Etkiler oluslardir: bazen bizim eylem gii-
climiizii azalttig1 Olglide bizi zayiflatir ve (iiziintii) ilis-
kilerimizi bozarlar, bazen ise giiciimiizii arttirarak bi-
zi daha yliksek ve genis bir bireye tastyarak daha giic-
It kilarlar (nese). Spinoza bedene sasirip kalmaktadir.
O bir bedene sahip olmaya calismaktadir, ama bedenin
neye ké&bil olduguna sasirmaktadir. Bedenler cinsleri-
ne ve tarzlarina gore, organlarina ve onlarin islevleri-
ne gore kendilerini belirlemezler, ama yapabildiklerine
gore, kabil olduklar: etkilerine gore, eylem olarak tut-
kularina gore belirlenirler. Etki alanlarinin listesini be-
lirlemeden Once bir hayvani belirleyemezsiniz. Bu yon-
de bir tarla at1 ile kosu beygiri arasinda bir tarla bey-
giri ile Okiizden daha biiyiik bir fark vardir. Spinoza’-
nin ¢ok uzak bir takipcisi sakirgaya (bir tiir kene) ba-
kinz, o sbyle sOyler: bu hayvana hayranhkla bakinz,
clinkii ii¢ tiirlii etki ile kendini belirlemektedir, bilesi-
me girdigi iligkilerin islevlerine gére yapabildigi biitiin
hepsi bunlardan ibarettir; ti¢ kutublu bir diinya ve hep-
si bu kadar! Isik sakirgay: etkiler ve bir dalin ucuna
kadar ayaga kalkar. Bir memeli hayvanin kokusu onu
etkiler ve kendini onun {iizerine birakiverir. Killar onu
rahatsiz eder ve sicak kan igmek ve derinin icine sap-
lanmak ic¢in killarin olmadig: bir kdsede yer arar. Kor
ve sagir sakirga kocaman ormanda ii¢ etkiye sahiptir
- ve arda kalan zamanda rastlantiy1 bekleyerek seneler
boyunca uyur durur. Buna ragmen o ne biiyiik kuvvet-
tir! Sonugta, kabil oldugu etkilere ait islevler ve organ-
lar vardir. Once basit hayvanlarla baslamak; onlarin az
sayida etkileri vardir ve ne bizim diinyamiza aittirler
ne de bagka diinyaya; fakat yeniden dikmesini, kesme-
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sini ve yontmasim bildikleri ortak bir diinyaya ail ol
duklar1 hayvanlarla baslamak: oriimcek ve onun agl,
bit ve kafatasi, sakirga ve memeli hayvanlardan biri
nin derisinin kenari. Iste felsefi hayvanlar bunlardir,
kiiciik baski makinasi kusu degildir *. Bir iktidari et-
kilemeyi basaran bir bulasiciligr avaraya alanin** adi-
na isaret denilir: Ag kimildanir, kafatasinda Kiriklar
baslar, derinin bir kism: soyulur. Kocaman siyah bir
gecedeki yildizlar gibi yalmizca bit-olus, Orlimcek -
olus, sakirga -olus, dikkafali, karanlik, kuvvetli, tanin-
maz bir yasam.

Spinoza bu sekilde sOylediginde: tuhaf olan beden-
dir... Bedenin daha tam olarak ne oldugunu bilmiyo-
ruz... O bedenden bir model ve tinden de bedene bagh
bir basitlik yapmak istemektedir. O tinin beden stiin-
deki sahte - istiinliigiinii yoketmek istemektedir. Beden
ve tin vardir ve ikisi de.tek ve ayn1 seyi anlatmaktadir-
lar: bedenin Ogzniteligi ve tinin anlatimi (Ornegin hiz).
Ayni sekilde bedenin ne oldugunu da bilmediginiz gibi
bedende bilmediginiz cok seyler vardir, bunlar sizin bil-
ginizi asmaktadiriar; aym sekilde tinde de sizin bilgi-
nizi asan c¢ok seyler vardir. iste sorun: Bir beden ne
yapabilir? Deneyiniz, ama denemek icin daha nice sa-
kincalar vardir. Yalnizca insanlarin degil, yerlesik ikti-
darlarin da bize iiziintii bulastirdigr tatsiz bir diinya-
da yasamaktayiz. Uziintii, lzgin bulasiciiklar eylem
gliclimiizii en aza indirenlerdir. Yerlesik iktidarlarin
bizi kolelige indirgemek icin bizim iiziintiilerimize ih-
tiyaclar: vardir. Tiran, papaz ve tin alicilarmin hayatin

(*) Deleuze burada Hegel'in sabahleyin oten kiigiik baski ma-
kinast kusunun felsefi hayvan olmadigin: sOylerken, He-
gel’i elestirmektedir. (C.N.)

(**) Bulasicihk. «makinasis iglevden cikarmak avaraya almak-
tir. (C.NJ)
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agir ve zor oldugunu bize ispatlamalar1 gereklidir. ik-
tidarlar bizi eskisinden daha az bask: altinda tutmak-
ta ama bize daha fazla bunalim vermek zorundadiriar;
yahut Vrilio’nun dedigi gibi, icten kiiciik terorlerimizi
Orglitlemek ve yonetmek ihtiyacindadirlar. Yasam iize-
rine uzun ve evrensel sikayet: Yasam olan varlifin ek-
sikligi... Istedigimiz kadar dans edelim denilsin, cok
hos degiliz. «Oliim ne kotii» diyelim, kaybedecek bir se-
yimiz olmasi i¢in yasamamiz gereklidir. Tinin oldusu
kadar bedenin hastalar1 da, bizi birakmayacaklar, vam-
pirler, bize nevrozlarin ve sikintilarini, o cok bayildik-
lar1 igdisliklerini, yasama karsi hinglarmi, o cirkin bu-
lagtiriciliklarini iletmedikce bizi rahat birakmayacaklar.
Biitiin is kan sorunudur. Ozgiir insan olmak kolay de-
gil: vebadan kagmak, rastlantilar: orgiitlemek, eylem
glciinii arttirmak, yasam dolulugu bulastirmak, en ufak
bir olumluluk anlatanlari, zayiflayan veya ifade eden
bulasiciliklar1 ¢ogaltmak. Bedenden organizmaya indir-
genmeyen bir giic meydana getirmek, bilince indirgen-
meden bir diisiince yapmak. Spinoza’nin ilk meshur il-
kesi bu diizenlemeye baglidir; bunun tersi olamaz. Bir
Spinoza diizenlemesi vardir: tin, beden, iligski, rastlanti,
bulastigma giicli ve bu iktidari dolduran bulasiciliklar,
bu bulasicikliklar: nicelikleyen iiziintii ve mutluluk. Bu-
rada felsefe bir diizenlemenin, islevliligin bir sanati ol-
maktadir. Oluslarin ve rastlantilarin adami Spinoza,
sakirgamsi filozof, ayirt edilmez Spinoza, daima orta-
da, fazla oynamasa bile daima bir kacis iginde, yahudi
toplulugundan, iktidarlardan, hastalardan ve zehirler-
den kagis. Onun kendisi hasta olabilir ve 6lebilir; Sli-
miin ne amact ne de sonu oldugunu bilir, tam tersine
yasami baska birine gec¢irmeye kalkmanmmn oOneminin
farkindadir. Lawrence’in Whitman hakkinda soyledigi
ne kadar Spinoza’ya uygun diismektedir. Sanki onun
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yasamimn bir devamidir : Beden ve tin, tin bedenin ne
icindedir ne de altindadir, o bedenle birliktedir; o yo
lun istiindeki biitiin iliskilere, aym yolu izleyenlere,
rastlantilara aciktir, «onlarla birlikte hissetmek, gecis-
te onlarin tinlerinin ve etlerinin titresimlerini yakala-
maky» ruhuna fatiha torenlerinin tersidir, tine yasami-
n stirdiirmeyi 6gretmek, onu kurtarmak degildir.

STOACILAR USTUNE. Nigin onlar iizerine yazma-
11? Asla diinya daha karanlik ve daha hareketli gosteril-
medi: bedenler... ama nitelikler de bedendir, nefesler
ve tinler de bedendirler. Her sey beden karigumidir,
bedenler birbirleri icine gecerler, birbirlerini zorlarlar,
zehirlerler, karistirirlar, cekilirler, birbirlerini gliclen-
dirirler yahut kendilerini yikima ugratirlar, tipki ate-
sin demire diisiip, onu kizdirmasi gibi, tipki acgdzli
oburun avini yiyip bitirmesi gibi, agizin sevgilisinin ici-
ne yiuklenmesi gibi. «Ekmekte et vardir ve otlarda da
ekmek vardir, bu bedenler ve nice onun gibileri, blitiin
bedenler gizli yollardan girerler ve beraberce buharla-
sirlar...» Thyeste’nin * berbat yemegi, sirdasi ile zina,
oburcasma yemek, hastalik, hepsi bogriimiizde OzUm-
lendikleri gibi bir ¢ok bedenler de bizimkinde buyu-
mektedirler. Tiim bakis acgisina sempati duyana gore
her sey iyi, birbiri igine giren ve rastlasan kisimlar agi-
sindan her sey tehlikeli olduguna gore, hangi karisimin
iyi, hangisinin kotii oldugunu kim soyleyecek? Hangi
sevgi erkek ya da kiz kardes igin degildir, hangi solen
yamyamlik degildir? Ama iste biitlin bu bedenlerden,
birinin Obiirii {istiinde eylem nedeni olmayan, ne eyle-
mi ne ihtirasi, ne de nitelikligi iceren cisimsiz bir su-

(*) Thyeste ‘Atrée’nin erkek kardesidir. Efsane kahraman: olan
Atrée Miken krali Pélops’un ogludur ve Thyeste’den nefret
etmektedir. (C.N.)
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buhar: ytikselir, ama bu eylemlerin, ihtiraslarin sonu-
cu olarak, beraberce biitiin bu nedenlerin neticesi olan
etkilerle, telassiz, cisimsiz, ar1 olaylar olduklarin bile
sOyleyemeyecegimiz ar1 mastarlar «sevimek», «S5lmeky,
«kesmeky», «yesermek», «kizarmaky» olani cepecevre sa-
ran bir extra-varlifa istirak eder. Boyle bir olay, boy-
le bir mastar fiil ya bir Snerenin anlatamdir, ya da
seylerin durumunun- dzniteligidir. Duyarliik ve anlak,
beden ve tin arasinda olmayan, ama kimsenin o zama-
na kadar farkedemedigi bir ayirma cizgisi gecirmek
Stoacilarm glicliiliigiidiir: fiziki derinlik ve dogadtesi
yuzey arasinda, seylerle olaylar arasinda, seylerin du-
rumu ile yahut karisimlar, nedenler, tinler ve bedenler,
eylemler, ihtiraslar, nitelikler ve tozler bir yanda ve
diger yanda olaylar yahut cisimsiz etkiler, telassizlik-
lar, nitelendirilemeyenler, bu karisimdan olusan mas-
tar fiiller, seylerin bu durumuna mal edilenler, Gner-
melerde anlatanlar. DIR («est») yeni bir gOrevden al-
ma bicimidir : Oznitelik «dir»s gdstericisi ile bir ozneye
yollayan nitelik degildir artik, seylerin durumundan ci-
kan mastar halindeki herhangi bir fiildir ve onun iize-
rinden ucarak gecer. Mastar fiiller sonsuz oluslardir.
Varolmak fiiline kdkiinden bir gerizekalilikla ben’i gén-
derir, bu da onu yeniden kotlar ve gdstericinin birinci
tekil sahsina koyar. Ama mastar oluslarin 6éznesi yok-
tur: onlar sadece bir iiciincii tekil sahisa gonderimde
bulunurlar; ki bu da olayin iiglincii tekil sahisi gbre-
vindeki «O»dur. (yagmur yagar) ve tekilliklerinin en
yiksek noktasina, diizenlemeler, ortaklagsmacilar ya da
karisimlar olan seylerin durumlarmi kendilerine male-
denlerdir. O - YURUMEK - GOCMENLERE - DOGRU -
VARMAK - GENC - ASKER - KACMAK, OGRENCI -
SIZOFRENIK - DILLER - DE - KASAP - KULAKLAR,
BALARISI - RASTLAMAK - ORKIDE. Telgraf olay hi-
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zidir, tutumluluk yapmak degildir. Gergek oOnerme
ler kﬁgﬁk ilanlardir. Aym: zamanda da en basil ro
man ya da olay birimleridir. Gergek romanlar gos
tericisi olmayan belgisizlerle islemlesir, onlar ilgisiz
olmayan masrafiardir, kisi olmayan 0zel isimlerdir:
«geng asker» sicrar, yahut kagar ve Stephen Orane'mn
kitabinda «genc asker» kendinin sigradifini ve kacti-
gt goriir, Wolfson’un dillerle ugrasan geng Ogrenci
olusu, ..

ikisi arasinda, derinlemesine fiziki olaylarmn duru-
mu ve ylizeysel dogaotesi olaylar arasmda ciddi bir ta-
mamlayicilik vardir. Olay bir duruma ve onun neden-
lerine oldugu gibi bedenlerin karisimina da bagh oldu-
guna, bedenler tarafindan iiretilindigine, simdi ve bura-
da birbiri icine giren nefesler ve niteliklerle liretilindi-
gine gbre, nasil bir olay bedenlerde kendi kendine ger-
ceklesemez? Ama etki olarak, nedenin dogasindan ay-
rildigma gore, bedenlerin iizerinde ugan, yol alan, bir
yiizey cizen ebedi bir gercek veya bir karsi- gergek olan
bir yar1-neden gibi, kendisinin iizerinde hareket etti-
gine gore, olay nasil olur da kendi gerceklesmesiyle ken-
dini tiiketip bitirir? Olay, daima birbirleriyle carpisan,
birbirlerini kesen, birbirleri igcine giren bedenler tara
findan iretilir, et ve kihicdir; ama bu etkinin kendisi
bedenlerin diizeninden degildir; telassiz kavga, cisim-
siz, icine girilemeyen, kendi bitimine kursun dokip sag-
lamlastiran ve gergeklesmesini egemenlik altina alan
kavga. Kavganmn nerede oldugunu sormaktan bikmadik.
Olay nerede? Bir olay nelerden meydana gelmektedir :
Herkes kosarak «Bastille hapishanesinin almisi nere-
de?» diye, bu soruyu sorar durur, her olay damlalarin
bir sisidir. Eger mastar fiiller «6lmek», «seviek», «ki-
mildamaky, «giilmek» vs. gibi olaylarsa bunun nedeni
onlarda bir kisim, bitimlerinin gerceklesmesi icin ye-
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terli olmadigindandir, ayni anda bizi beklemekten bik-
mayan ve-liclincii tekil sahsin mastar gibi, dordiineii
tekil sahsin Gne firlamasi, olusun kendisidir. Evet, 61-
mek bizim bedenlerimizde kendini dogurmakta, beden-
lerimizde iiremektedir; ama cisimsizce tekil olarak bize
Disaridan gelmektedir ve savascilarin iizerinden ugup
giden bir savag, savasin iistiinden ucup giden bir kus
gibi bizim iizerimize kurulur. Ask bedenlerin dibinde-
dir, ama ayn1 zamanda onu cagiran cisimsiz yuzeyinin
tistiindedir. Oyle ki, kimildadifimiz vakit yahut maruz
kaldifimiz vakit, hasta veya gorevli memur; daima ba-
simiza gelenlere kars1 basmmizi dik tutmak; onlara ya--
rasir olmak kalmistir artik bizlere. Herhalde Stoac:
larin ahlaki budur: olaya karsi daha asa§ durumda
kalmamak, kendi olaylarmin cocugu olusmak. Yara,
belli bir yerde belli bir anda, bedenime edindigim bir
seydir, ama gercegin ebedi bir gercegi de vardir; tipk1
cisimsiz ve kaygisiz bir olaymn varoldugu gibi. «Yaram
benden Once de vardi, ben onun yeniden dogmas:1 icin
diinyaya geldim» Amor Fati, olay1 istemek hic bir za-
man ne boyun efmek, ne de ondan daha 6tesi olan
hokkabazlik, Roma soytarihigi yapmak olmustur; ama
eylem ve tutkularimizdan bu yiizeysel gokpariltisini
kurtarip cikarmak, olayin karst gerceklesmesi, beden-
siz bir etkiye istirak etmek, bitimi asip giden bu ki
sim, Meryem ananin bu glinahsiz kismi. Oliimii evet-
leyen yasam agki. Bu tam tamamina Stoac: bir gecis-
tir. Yahut Lewis Caroll'un gecisidir: bir cok seyle de-
rinlemesine calistirilmig bedeni olan kii¢lik kiz onu ¢ok
etkilemistir; ama ayrica hi¢ bir kalinlig1 olmayan olay-
lar onun iizerinden ucar gibi gecip gitmistir. iki tehli-
ke arasinda yasamaktayiz: bedenimiz ebedi kisnemesi
ile onu her zaman kesen keskin celik bir bedeni bul-
maktadir, ona giren ve onu bogan kocaman bir beden,
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onu zehirleyen sindirimsiz bir beden, ona g¢arpan hir
mobilya, sivilce iireten bir mikrop; ama ayni zunind
salt bir olay: taklit eden soytariigl yapanlar ve onu bir
fantasmaya cevirenler, sikinti sarkilari, sonluluk ve iy
dis tlirkiileri okuyanlar. Insanlar ve eserleri arasmdiui,
cnlarin achk oncesi varoluslarim yiikseltip, dikmegi ba-
sarmak gereklidir. Fiziki acilarin bunalimi ile dogaote:
si acilarin sarkilari arasinda ufak Stoaci yolu nasil iz-
lemeli; ki bu yol basa gelene karsi yarasir kilinsin; bu
basa gelenden mutlu ve sevgi dolu olan bir parca ¢i-
kartillp kurtarilsm, bir rastlanti, olglin bir isik, bir
olay, bir hiz, bir olus? «Istencin iflas1 olan Oliimiin be-
nim tad alisim yerine, istencin tanrilagtiriimasi olan
Slimii yerlestirecegimy». Igren¢ sevilmek arzumun ye-
rine sevmek giiclinii koyacagim: herhangi birini her-
hangi bir sekilde sacma sevmek istenci degil, evrenle
tzdeslesmek degil, fakat sevdiklerimle beni birlestiren
salt olay1 cikarp kurtarmak ve o benim beklemedigim-
den fazlasmi beklemeyenler; ciinkii yalnizca olay bizi
beklemektedir. Eventum Tantum. Ne kadar ufak olur-
sa olsun bu olay: diinyanin en nazik seyi yapmak, bir
dram yaraticismun tersini yahut tarih yazmanin tersini
yapmak. Boyle olanlar1 sevmek: bir odaya girdiklerin-
de degisen kisiler, karakterler, yahut Ozneler degil, at-
mosferin kendisidir, boyasidir; farkedilmez bir mole-
kiil, agz1 sik1 bir halk, bir sis yahut damla damla iri bir
bulut. Gercekte tiimii degisti. Biiylik olaylar da baska
tiirlii yapiimamuislardir: savag, devrim, yasam, olim. .

Gercek kendilikler olaylardir, kavramlar degildir. Olay
terimleri icinde diisiinmek kolay degildir. Oyle zordur
ki du§unmen1n kendisi olay olur. Boyle dusiinen bir
Stoacilar bir de Ingilizler vardir. KENDILIK = OLAY,
bu terdrdiir; ama ayni zamanda da biiylik bir mutlu-
luktur. Lovecraft’m konustugu gibi kendilik, mastar fiil
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olug, Carter’in korkun¢ ve aydmlbik hikayesi: Hayvan -
olus, molekiiler - olug, gdriilmez - olus.

Giincel bilimden ve bilim adamlarinin yaptigindan
bahsetmek, en azindan onlar: anlamak ¢ok glictiir. Bi-
limin tlkiisliniin yapict yahut belitsel * olmadigl anlagi-
Iir. Bir belitsel degisken ogeleri iizerine yerlesen ho-
molog ve bagdasik kilan bir yapinin sikmtidan kurta-
riimasiyd:, yeniden kodlamanin islemiydi, bilimde ye-
ni bir diizenlemeydi. Ciinkii bilim hi¢ bir zaman cil-
ginlik yapmakta geri kalmadi; daima daha uzaga giden
kagis cizgilerini takip ederek hemen hemen. kodlama-
dan cikarilmis nesnelerin ve bilginin akimina gecmek-
ten geri kalmadi. Demek ki, bir diizenin yerlesikles-
mesi, bu c¢izgilerin doldurulup yiikseltilmesi icin tim
bir politika vardir. Fizikte Louis de Broglie’nin rolii-
nii disiiniinliz **, belirsizligin daha ileri .gitmesini 6n-
lemek, partikiillerin cilgmhgmni sakinlestirmek icin:
tim bir yeniden diizenleme. Bugiin bilimin cilginca
dinglestigi tahmin edilmektedir. Bu sadece bulunmaz
partikiillerin yarismasi degildir. Bu bilimin git gide da-
ha olayc: olmaya basladifini gostermektedir; yapict ol-
mak yerine olaycidir. Yollar ve cizgiler cizer, belitler
kuracagma atlamalar yapar. Agacims: semalarin yokol-
mas1 yerini koksapcgr hareketlere birakmas: bunun bir
gistergesidir. Bilim adamlar: gittikce tekil olaylarla ug-
ragsmaya baslamislardir; ayrisik diizenlemelerle, beden
durumlariyle, bedenlerde gerceklesen cisimsiz doga ile
ugrasmaktadirlar. (Iste bundan dolay: disiplinler - aras:
adm1 almaktadir). Bu herhangi bir 6genin yapisindan

(*) aximatique : Dbelitsel. (C.N.)

(**) Piemontaizli bir Fransiz ailesinden gelen Louis de Broglie
«x» rayonlar iizerine calismis olan Maurice’in kardesidir.
1929 Nobel 8diiliinii almistir. Odulatuvar mekanigin bulucu-
sudur. (C.N.)
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cok farkhidir; bu ayrisik bedenlerin olayidir; beliriey-
mis biitlinlerin ve degisik yapilaria kesisen bir olaydr.
Artik esbicimli yerlerin g¢evresini smirlayan bir yap:
degildir. Hi¢c bir seye indirgenemeyen yerleri boydan
boya gecen bir olaydir. Ornegin René Thom adlt mate-
matikcinin arastirmis oldugu gibi «katastrof» (yikim)
olayidir. Yahut yayumn olayidir. «Yaymaks bu suyun
donmasinda oldugu gibi, bir salginda yahut bir haber-
de gerceklesebilir. Yahut bir sehirdeki taksinin yolunu
etkileyen «kimmildayip», «yerdegistirmek»; veya bir gru-
bun sinegi olan yolun etkilenmesi: bu bir belit degil,
ama niceliksel tiimliikler arasinda yayilan bir olaydir.
Herhangi bir 68esi olan ortak bir yapi sikintisindan
kurtarilmamaktadir, bir olay yayginlastirilmakta, degi-
sik cisimleri kesen bir olay «karsi - gerceklesmekte ve
bu degisik yapilarda gerceklesmektedir. Burada olusan
mastar fiillerdeki sey gibidir, olus c¢izgileri, degisik yer-
ler arasinda kayip giden cizgiler, bir yerden baska bir
yere atlarlar, egemenlikler arasmna yerlesirler. Bilim
gittikce ortadaki seylerin arasindaki diger seyler i¢in-
deki kacislara istirak eden bir ot gibi . olacaktir. (Ikti-
dar aygitlarmmin gittikge daha ¢ok diizenkurma, bilimi
yeniden kodlama gerektirecekleri dogrudur). :
Ingiliz niiktesi (?), Yahudi niiktesi, Stoaci niikte,
Zen niiktesi, bazi Kirilmis tubaf cizgiler. Alayci ilkeler
lizerine tartisan kisidir; o bir ilkenin ilkesinin arayisi
icindedir; ilk samlandan daha da once olaninin; orada
digerlerinden daha oncelik tasiyan bir neden bulmakta-
dir. Yukari, daha yukari yeniden - tirmanmaktan ken-
dini alamaz. Bu nedenle sorulara yontemlenir, bu soy-
Jesi adarmudir, diyalog adamidir. Onun belli bir tarz
vardir, daima imleyenin tonu vardir. Niikte bunun tam
tersidir : Ilkelerin pek degeri yoktur, her sey kelimesi
kelimesine alimir, neticelerde sizi bekler (Bu nedenle,

a7



ilkelerin ilkesi olan imleyen olan kelime oyunlari cinas
oyunlarindan ge¢cmemektedir niikte) *. Niikte neticele-
rin yahut etkilerin sanatidir: her sey ig¢in tamam, ta-
mam, bana sunu verir misiniz? Bundan ortaya cikam
goreceksiniz. Niikte haindir, bu hiinliktir. Niikte an-
lamsizdir, tamamen farkina varillamayandir. Bazi sey-
leri kaydirip gecirir. O her zaman yol istiinde ve yol
ortasindadir. Ne yukari c¢ikar ne de yeniden yiikselir.
O daima yiizeydedir: yiizey etkileri; niikte salt olayla-
rin sanatidir. Zen sanati, ok atmak, bahcivanlik yahut
bir bardak cay, salt bir ylizeydeki olayi ortaya cikar-
mak, siddete, onu aydinlatmak icin, yapilan alistirma-
lardir. Grek alayina karsi yahudi niiktesi, Oidipus ala-
yina karst Job niiktesi, kita alayina karsi ada niiktesi,
Platoncu alaya kars: Stoaci niikte, Budhaci alaya karsi
Zen niiktesi, sadist alaya karsi mazosist niikte; Gide’in
alayma karst Proust’un niiktesi vs. Alay etmenin biitiin
alinyazisi temsiliyete baglidir, alay temsil edilenin bi-
reysellesmesini yahut temsil edenin oOznelligini saglar.
Neticede klasik alay ona ilke olmaya yarayan temsil
edilenin bireysellesmesinin asiri ucu ile karisan temsi-
liyetteki en evrensel olani gostermeye yaramaktadir (te-
kil varlik oldugu gibi, Tanri’min gercegi de olan «her
sey miimkiindiir» sirasina gOre Tanribilimsel olumla-
mada toplanan klasik alay etmedir). Kendi yaninda du-
ran romantik alay, olanakli biitiin temsiliyetin ilkesinin
Oznelligini bulur. Bunlar cokluklarin yararina Oznellik-
lerin yahut bireyselliklerin oyunlari, olayin yararina tem-
silin oyunlari, etkilerin yararina nedenler yahut ilkelerin
oyunlarinin oyununu bozmay: hi¢ bir zaman birakma-
yan niiktenin sorunlari degildir. Alay etmede kaldiril-

(*) Cinas oyunlar1 birgok manast olan bir kelimenin iyi ména-
sim kullanir goriinerek kotiislinii kullanmadir. (G.N.)

98

e e e — e o e




maz bir yiiksekten atma vardir: istiin bir 1rka ml. ol
manm yiiksekten atmasi, yahut efendilerin miilkunde
olan bir yiiksekten atma (Renan’in ¢ok meshur bir it
ni bunu alay etmeden soylemektedir, ¢iinkii alay ken
dinden bahsettigi zaman, alay olmaktan cikar). Buna
karsilik niikte bir azinmliktan yana oldugunu, bir azin
Iik - olus oldugunu sbdyler: bir dili kekemelestiren niik-
tedir; aym dilde tlim bir iki lisanlilik meydana ¢ikaran
yahut ona azinlik bir kullanmim veren niiktedir. Ve bu-
rada asla kelime oyunlar: olmamaktadir (Lewis Caroll’-
da tek bir kelime oyunu bile yoktur), ama dil olaylari,
olaylar1 yaratanin kendisi olan azmbik bir dil vardir.
Yahut da bir bilimin yerine bir olus gibi olacak «belir-
siz» kelime oyunlar: var midir?

Bir diizenleme nedir? Degisik dogalarda - ¢aglar,
cinsler, egemenlikler boyunca, aralarinda iliskiler, bag-
lasmalar -kuran ve ayrisik bir cok terimi icinde sakla-
yan bir c¢okluktur. Ayrica diizenlemenin tek birligi or-
tak - islevliligidir: bu bir ortaklasma hali, bir «duygu-
dashikntir. Onemli olan asla soyzincirleri degil, ama ev-
lenmeler ve karisimlardir; kalitimlar degil, riizgar, bu-
lasict hastaliklar, salginlar, cocuklar, torunlardir. Bii-
ylciiler bunu ¢ok iyi bilirler. Bir hayvan islevlerinden
. ve organlarmmdan, cinsinden yahut tarzmdan cok gir-
digi diizenlemeler tarafindan tanimlanmistir. Sozgelisi,
elsanatlasmis nesne-hayvan-adam tipinin bir diizen-
lemesidir : ADAM - AT - UZENGI. Teknologlar, atin
iizerindeki stirticiiye yanlamasia bir dayamklilik ve-
rerek, iizenginin yeni bir savasci birimi saglamis oldu-
gunu acikladilar: mizrak tek bir kolun altina sikismis,
atin biitiin hareketlerinden istifade eden dortnala gidi-
si ile gotliriillen kimildamadan kendi kendine yonelmis
olarak harekete gecer. «Uzengi hayvanin giiciinii insan
enerjisinin yerine koymaktadirs. Bu yeni bir insan
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hayvan ortak halidir, yeni bir savas diizenlemesidir ki
etkilerin dolasumi, kendi etkileri, «0zgiirliik ya da kuv-
vet derecesi ile tanimlamr: ortak bedenlerin ne yapa-
bilecegi bunu gosterir. Insan ve hayvan yeni bir iliskiye
girer, biri digerinden daha az degisiklife ugramaz, sa-
vag meydanl yeni bir etkilenme tipi tarafindan doldu-
rulmustur. Buna ragmen yalniz iizenginin icddinin bu-
raya yeterli olacagi inamlinmaz bir seydir. Asla bir dii-
zenleme teknolojik olamaz; hatta bunun tersidir de.
Aletler daima bir makinanin varligim ongériirler ve
makina teknik olmaktan 6nce sosyaldir. Kullanilan tek-
nik Ogeleri gosteren ve secen bir sosyal making her za-
man vardir. Kendi «filom»u i¢inde aletin alinmasina ya-
rayan kollektif diizenleme yahut sosyal makina varoi-
madikea, bir alet ya marjinal kalmakta ya da pek faz-
la kullamilmamaktadir. Uzengi olayinda yeni atli bir-
liklere kabul ettirecek ve karisik diizenlemesinde aleti
kapacak olan ata hizmet etmenin zorunluluguna karsi,
bundan kazancl cikacak olan kisi icin bagli olan top-
ragin vakfi budur: Feodalite. (Daha Once iizengi yine
ise yaramaktadir, ama baska tiirlii, 6rnegin baska bir
diizenleme durumunda, go¢menlerde oldugu gibi; yahut:
tizengi bilinmektedir, ama kullanilmamaktadir; yahut
Antakya savasinda oldugu gibi, ¢ok kati bir sekilde
lizengi kullanmilmaktadir) . Feodal makina hayvanla, sa-
vasla, toprakla yeni baglar cikarir, ama ayni zamanda
kadinlarla (sOvalye aski) ve ekinle ve oyunlarla (turnu-
valar) yeni baglar birlestirir: her tiirli akim elverisli
hale gelir. Diizenleme ve ona ait olan ad «arzu» nasil
geri cevirilebilir! Bu arzu feodaldir. Burada oldugu gi-

(1) Bkz. Jr. L. White'n iizengi ve feodalite lizerine yaptigi aras-
tirmasi. Sosyal Degisiklikler ve Ortacag Teknolojisi, Editi-
ons Mouton. '
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bi baska yerlerde de ayrisik kisimlarm ortak - isleviihpa
tarafindan tamimilanan ortaklasa girisimin diizenlemes
icinde akan giden ve kendi kendisini degistiren etkiler
biitiinii budur.

Oncelikle bir diizenleme, en azindan iki bas veya
iki yiiz gibi varolur. Seylerin durumlari, bedenlerin du-
rumlar: (bedenler birbirleri icine girerler, birbirlerine
karisirlar, -etkileri birbirlerine gecirirler); ama soOyle-
nenler ve soylenen rejimleri de: gostergeler yeni bir bi-
cimde Orgiitlenirler, yeni oluslar ortaya cikar, yeni ha-
reketler icin yeni bir iisllip (sOvalyeyi bireylestiren sim-
geli resimler, yemin formiilleri, «bildirme» sistemi,
hem de sevgi sistemi vs). Stylenenler ideoloji degildir,
ideoloji yoktur, sOylenenler seylerin durumlari olmak-
tan ¢ok, diizenlemedeki kisimlar, diizenin varliklaridir.
Bir diizenlemede ne altyap: ne de iistyap: vardir. Kendi
hesabina para tasiyabilecegi sozler akiminin sOylenen-
lerinden cok kendi kendine parasal bir akun tasimak-

tadir. Stylenenler haberlesen seylerin durumilarmi be-

timlemekle kalmaz: paralel olmayan iki olug gibidir,
anlatim olusu ve igerik olusu sodylenenin asla yapilma-
dig1 gibi, bu kadar da yalan soylenmez, bu kadar yamit-
ma olamayacad1 gibi insan bu kadar kendi kendini de
yaniltmaz; aym makinanmn ayrisik kisimlari gibi sade-
ce bedenler ve gostergeler diizenlenirler. Tek birlesik,
bedenlerin durumunun ozniteliginden ve sOylenenin an-
latimindan, «islevsel» aym ve tek islevden ve tek birin-
den gelmektedir : Kendi kendine uzayan veya kendi ken-
dine kasilmis bir olay, mastar olus. Feodallesmek? Eri-
meyen bir diizenleme hem kollektif anlatim diizenle-
mesi, hem de gerceklesmekte olan makinasal bir di-
zenlemedir. Diisliniilenin anlatilmasinda, sOylenenle-
rin iiretiminde 6zne yoktur; ama daima kollektif gorev-
liler vardir; ve sOylenenin anlattiginda nesneler de yok-
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tur, sadece makinasal durumlar vardir. Kisirnlarin ya-
hut degerlerin devamli kesisip durdugu islev degisim-
leri gibidirler bunlar. Her tiirlii diizenlemenin tamam-
layicilarmin bu ylizylize durumunu Kafka’dan daha iyi
kimse gbsterememistir. Eger Kafka’da bir diinya varsa,
bu herhalde sagmaligin ya da tuhaflifin diinyas1 degil-
dir; fakat makinasal olusumlarin en siddetlisi ile be-
raber varolan soylenenlerin hukuki olusumlarmmin en
u¢ noktasmin oldugu diinyadir (soru ve yanit, karsi
¢ikma, savunma, beklenen netice depolari, karar), sey-
lerin durumlarmmin ve bedenlerin makinalasmalart (va-
pur - makina, hotel - makina, sirk - makina, sato - maki-
na, dava - makina). Aym bedenlerin tutkular: ve kollek-
tif gorevieriyle K. islevli ve tek makina, arzu. Ve daha
sonra, baska bir eksen vardir ki ona gore diizenleme-
leri bolmek gereklidir. Bu sefer onu canlandiran ey-
lemlere gbre ve onlari sabit tutan yahut gétiiren, sdy-
lenenleri ve seylerin durumlar ile arzuyu alip gotiiren
yahut sabit tutan hareketler. Her tiirlii ustaliklar: ice-
ren yeniden yeriniyurdunubulmalar ve alanlik; top-
raksiz diizenleme yoktur. Ama Oliime dogru veya yeni
yaraticiliklara dogru oliimii siiriikleyen kacgis cizgisi ol-
madan yersizyurdsuzlasma noktas: olmadan diizenle-
me de olamaz. FEODALITE aym Ornegi saklayalim.
Tum derebeyliksizlik sisteminin ve  topragin yeni bir
dagitimi s6z konusu olduguna gore feodal topraklilik
yahut yeniden yeriniyurdunubulmak ve sovalye {tizen-
gili egerinin {iizerinde yeniden yeriniyurdunubulana
dek gitmeyecek mi, o halde atinin iizerinde istedigi ka-
dar uyuyabilir. Ama ayni zamanda ya basinda ya da so-
nuna dogru uzun bir yersizyurdsuzlasma hareketi: im-
paratorlugun yersizyurdsuzlesmas: ve o&zellikle soval-
yelere verilmek {izere toprak, mallari elinden alinan
Kilise; ve bu hareket ¢ikis noktasim1 Hacli Seferlerinde’
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erae 5 -

bulmaktadir ki bu Hacli Seferleri Kilisenin ve tmipa
ratorlugun yeniden yeriniyurdunubulmas1 islemini ger
ceklestirirler (Kutsal toprak, isa’nin mezari, yeni (i
caret); ve sovalye bir riizgar ile itilen gezgin yolun
dan, atli yersizyurdsuzlasmasindan asla ayri tutulamaz;
ve servajin kendisi feodal topraktan ayri tutulamaz,
ama daha o zamandan beri onu kateden kapitalizm -
bncesi tiim yersizyurdsuzlagmalardan da ayri tutula-

" maz!. Bu iki hareket beraberce bir diizenleme iginde

varolurlar; ama buna ragmen simetrik degillerdir, denk-
lesmezler ve ikisi de aym degere. sahip olmazlar. Devam-
l1 yapilan ustalik, yeniden yeriniyurdunubulusundan,

daha da iyisi topraktan, (simdiki, gegmis ve gelecek)

zamandan belli gosterici, olaydan belli gerceklestirici,
olusumdan belli terim, soylenenlerden belli kodlar, ige-
rikten belli t6z yahut baska bir t6z olusturdugu soyle-
necektir. Ama ayni anda olusmakta olan bagka goriis
actlarina ragmen bile, topragi daha az etkileyenin -yer-
sizyurdsuzlasma oldugu soylenecektir : O ar1 bir mad-
deyi dzgiirliige kavusturur, kodlar: bozar, kirik bir zig-
zagla bir kacis cizgisi lizerinde, sOylenenleri ve seyle-
rin durumlarini, icerikleri ve anlatimlar: alir berabe-
rinde gotiiriir, zaman1 mastar fiile ylikseltir, hic bir te-
rimi olmayan bir olusumu sikintidan kurtarir; clinkil
her terim atlanmasi gereken bir duraktir. Hep Blanc-
hot'nun glizel formiillii climlesi: «olaymn iginden biti-
mini gerceklestiremeyecegi kismini «kurtarmak»: salt
bir 6liim yahut giiliimseme, yahut miicadele vermek ya-
hut nefret etmek yahut sevmek, gitmek yahut da ya-
ratmak. .. Ikilige doniis mii? Hayir, iki hareketin her-

(1) Biitiin bu sorunlar iizerine: M. Dobb, Kapitalizmin Gelig-
mesi Uzerine Arastirmalar, Editions Maspero, 1 ve II nci
boliim.

103




$
biri birinin "digeri icine gecmesidir, diizenleme ikisini
de bestelemektedir; her sey ikisinin arasindan ge¢cmek-
tedir. Orada da yersizyurdsuzlasmanin ve yeriniyurdu-
nubulmanin ¢ift hareketi iginde Kafka tarafindan ci-
zilmis olan bagka bir eksen, bir K -islevi vardir.

Diizenlemenin tarihi bir sorunu vardir: orta, arac- .

lar, hayvan, insam belli anlarda birlestiren iliskiler kii-
mesi, belli ayrisik 6geler belli bir islevde olusmus, belli
hal ve kosullarda alinmislardir. Ama insanin Kendisi
de hayvan-olus, arac-olus, orta-olustan geri kalma-
maktadir ve bu da diizenlemelerin kendilerindeki de-
gisik sorulara gbre olur. Insan ancak hayvanin da onun
cizgisi, rengi oldugu Olclide hayvan olusmaktadir. Dai-
ma simetrik olmayan blok - oluslart budur. Bu iki te-
rimin birbiriyle degis-tokus yapmasit dolayisiyle de-
gil, degis tokus yapilmadan, biri 6biirii olusurken obii
riuniin bagka bir sey olmasi kosuluyla gerekli olur ve
bu da ancak iki terimin de yokolmasiyla mimkiindiir.
Bu Lewis Caroll’'un sOylemis oldugu gibi, insan tam gii-
liimsedigi sirada bir kedisi olmadan kedi olusur. Aci
ceken veya sark: sOyleyen insan degildir; hayvanmn tam
miizikal oldugu esnada yahut salt bir renk, yahut sa-
dece basit bir sasirma ¢izgisi oldugu sirada, insan hay-
van olugabilir : Mozart’in kuslari; kusun miizikal oldu-
gu Olgilide insan kus olusabilir. Melville’in gemicisi an-
cak albatrosun kendisinin salt beyaz bir titresim, miit-
his bir beyazlik olusturdugu zaman albatros olusur.
(ve kaptan Ahab’in balina-olusu Moby Dick'in beyaz
olusu, duvarin ar1 beyazlif1 ile blok teskil etmektedir).
Oyleyse, resim yapmak, miizik bestelemek, yazi yazmak
bu mudur? Tiimii ¢izgi sorunudur;- yazi, miizik ve re-
sim arasinda asilmaz bir farklilik yoktur. Bu isler sira-
siyla topraklasmalari ve kodlari, tozleriyle birbirinden
aywrir, ama ortak bir alinyazisina dogru onlar1 gotiiren
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ve aralarindan kacip giden cizdikleri soyut ¢izgl He ny
rilmamaktadirlar. Cizgiyi cizmek basaritdifr valkdtl «hu
felsefedirs denilebilir. Ama bu felsefenin vazgeglinme:
bir disiplin oldugundan, diger disiplinleri iginde sukin
yan, digerlerinin gerceginin son kokii oldugundan de«
gil, tam tersi -oldugundan dolayidir. Halk bilgeligi deo
degildir. Clinkii felsefe her seferinde dogar veya yazur,
miizisyen ve ressam tarafindan iiretilir. Her seferindc
melodik bir cizgiyi, sesi veya cizilen salt bir ¢izgiyi, ren-
gi, yazili cizgiyi, eklemlenmis sesi beraberinde gotur-
mektedir. Felsefeye, bunun i¢in, hi¢ gerek yoktur: fel-
sefe, her is kendi yersizyurdsuzlasma cizgisini lirettigi
zaman zorunlu olarak orada bulunmaktadir; felsefeden
cikmak, disarismu iiretmek igin her seyi yapmak. Filo-
zoflarin daima baska seyleri oldu, baska bir seyden
dogdular.

Bu cok basittir, yazmak. Ya yeniden yeriniyurdu-
nadonmek, basat sOylenenler kodlamasmna uyum sag-
lamak, kurulu seylerin durumlarmmin topragmna uygun
olmak bicimidir: hayir yalmzca okullar ve yazarlar de-
gil, yazinsal olmasa bile yazimnin biitiin profesyonelleri.
Yahut, tersine, olusan yazidan baska bir sey olduguna
gbre, yazar olmaktan baska bir sey olugmak. Her sey
yazidan gegmez, ama her yazi, resim ve miizik nesnesi
olusandir. Her olusan salt bir cizgi olur, bu ne olursa
olsun onu temsil eder durur. Kor ve sagir, hayalet gibi
dolasip duran, yolunu kaybetmis ve tubhaf, sagma bir
varlik bir kahramanmn karsiti bir kigilik icin alinmaya
baslandiginda, bazen, romann sonuna erilmis oldufiu
soylenir. Ama, bu romanin toziidiir. Beckett’ten Truval
Hiristiyan’a kadar, Lawrence’dan Lancelot’ya kadar,
Amerikan ve Ingiliz romanmndan gecerek buraya vari
Iir. Asagilik bile olsa, gelen ilk at arabasma binen ve
zig zag yaparak yol alip giden, ne adini ne de gillip
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yeri bilen lizengili ve mizragina abanip, atinin iistiine
yaslanan, atmnin istlinde uyuyan, gelip gecen stvalye-
lerin cizgilerini cizmekten bikmayan Truvali Hiristi-
vandir *. Sovalyenin yersizyurdsuzlasma yonii, bazen
onlari alip gotiiren soyut bir cizgi iizerinde hastalikls,
zayif bir telds iginde, bazen de onlari yutan kara delik-
lerdendir. Bizi bazen hareketsiz kilan ve bazen ise hiz-
landiran, arka bahgeden de gelse riizgardir. BIR SO-
VALYE EGERININ UZERINDE UYUMAK. I am a poor
lansome cow-boy (Ben yalniz, fakir bir kovboyum) Ya-
zinin bagka bir amact yoktur: kimildamadigimiz zaman-
larda bile «arka bahceden gelen bir esinti diisiinceleri-
mi doldurur ve riizgardaki anahtarlar benim tinimi ka-
cirmak i¢indirs, riizglr - hayatta kurtarabilinecek olani
sikintidan kurtarmak, dikbaslilik ve giicliniin kuvveti
sayesinde kendi kendini kurtarani kurtarmak, gercek-
lesmesiyle kendi kendini yiyip bitirmeyeni sikintidan
kurtarmak, bir terimde sabit kalmayami olusumda si-
kintidan kurtarmak. Tuhaf bir ekoloji: bir resim, bir
vazi, bir miizik ¢izgisi cizmek. Bunlar riizgirin icinde
kimildayan kayislardir. Biraz hava . gelir. Figlirsiiz ve
kanaatkar oldugu olciide somut olma kosuluyla, bir ciz-
gi cizilir. Yazi motorlu bir eylemden olusur: Kleist.
Okumayécaklar icin, en azindan okumayan, okur yazar
olmayanlar igin yazildigr dogrudur. Nekahat devresi,
ortaklasa olus «doga disi birlesmeler ve zifaflarn, Hoi-
mannsthal’in bogazinda bir fare hissettigi ve bu farenin
dislerini gostermesi gibi, daima hayvanlar icin yazilir.
insandaki hayvana hitabedilir. Bu en sevilen hayvani,
ati, kedisi, kOpegi istiine yazmak anlamina gelmez.
Hayvanlari konusturmak da degildir bu. Sakince uyu-

(*) Truvali Hiristiyan (Chrétien de Troyes) XII. yuzyll Fransiz
sovalye romam yazincisidir, (C.N.)

106



yan yahut hareket eden bir kedi gibi, yahut bir ses yol
layan bir kus gibi, kuyrugunu saga sola sallayan ve hiv
cizgi cizen bir fare gibi yazmak demektir. Hayvan - clu,
hayvanin hanesine, fare, at, kus veya kedi cinsindoen,
hayvanin kendisinin baska bir sey olusmasi, blok, ¢iz-
-gi, ses, kum rengi - soyut bir cizgi. Clinkii blitin degis-
meye ugrayanlar bu cizgiden gecerler: diizenleme. Bir
deniz biti olmak, bu bazen atlar ve biitin plaji seyre-
der, bazen ise deniz biti bir tahil tanesine burnunu so-
kar kalir. Hangi hayvan olustugunuzu bilmekte misi-
niz, en azindan? ve tzellikle sizde hangi hayvanin olus-
tugunun farkinda mismniz? Lovecraft’n kendilik yahut
Seyi, adverilemeyen «aydin hayvan» o kadar az aydin-
dir ki, ylizii olmadan antenleriyle, 6lii goziiyle, nalla-
riyle yazmaktadir; sizdeki tiim bir ayaklanma neyin
pesindedir, biiylicliniin bir riizgdrmnm mi?

107



UcONCU BOLUM
OLU PSIKANALIZ, HADI COZUMLEYINIZ




T T Y A G, ¥ e =



Birinci Kisim

Ps1kana11ze e karst yalmz iki sey sOyledik: o biitiin
arzu uret1m1n1 kirmaktadir; tiim soOylenen - olusumlar:
- ezmektedir. Bojrlece de kollektlf anlatim diizenlemesi-
ni, arzunun makinasal diizenlemesini, iki yliziinden bir-
den diizenlemeyi kirip parcalamaktadir. Olgu sudur ki
psikanaliz hep bilingd1§1ndan bahseder; bilingdisin:
bulan da odur. Ama bu pratikte hem bilin¢gdisin1 indir-
gemek hem de onu mahvetmek, ong kiifiir etmek icin-
dir. Bilincdisi olumsuz bir sey olarak kabul edilir, o
bir diismandir. «Wo es war, soll ich werden». Cevire-

lim istedigimiz kadar: bu orada olandi, orada Ozne ola-
 rak basima gelmeli miyim? daha da beteri (hem de
«soll» da dahil olmak iizere «torel anlami ile bu tuhaf
gereklilik). Isibitikler (rateler), uzlasmalar, anlasima-
lar veya kelime oyunlar1 psikanalizin bilincdisinin olu-
sumu yahut uUretimi olarak adlandirdigi seylerdir. Psi-
kanaliz icin arzular daima gersginden fazladir: «cok
yonlii ahlaksizliklar». Bunlar size eksigi, kiiltiirii ve ka-
nunu Ogretecekler. Burada konu olan kuram degiidir,
fakat sbOz konusu olan psikanalizin meshur politik sila-
h1 olan yorumlama sanatidir. Ve imleyenin bulunusunu,
imleyenin arastiriimasina anlamin yorumundan gecildi
ginde, durumun degistigi pek sGylenemez. Freud'iin en
kaba sayfalar1 arasinda «fellatio» ile ilgili olanlar1 var
dir: nasil penis bir okiiz ¢isi ile ve Okiiz ¢isi bir ana mo
mesi ile ayni degeri tasir. Fellatio'nun «gercek» bir ar-
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su olmadigimi gosterme bigimi, ama bu baska birseyi
de saklamakta ve bagka anlama da gelmektedir. Bir sey
daima bagka bir seyli animsatmak zorundadir; egreti-
leme ve mecdz1 miirsel. Psikanaliz gittikce Ciceronvéri
olmaktadir ve Freud zaten daima bir Romali olmustur.
Gercek arzu ile hayali arzu arasindaki eski ayrimi ye-
nilemek icin psikanalizin elinde milkemmel bir sifre
anahtar1 vardir: arzunun gercek igerikleri, arzunun ger-
cek anlatimi, sanki Oidipustur, veya igdis edilmedir, ve-
yahut oliimdiir, her seyi yapilanmaya yarayan bir be-
kinmedir *. Arzu bir seyle diizenlemeye, Disarisi ile ilis-
kiye, olus ile baglantiya girer girmez, diizenleme kirilir.
Boylece fellatio: Oidipuscu yapisal bir kaza-4memenin
emilisinin oral itilimi olur. Geri kalani i¢in de ayni
seydir. Psikanalizden once yasli insanlarin i§renc mani-
lerinden sik sik bahsedilmekteydi; psikanaliz ile cocuk-
su ahlaksiz eylemlerden bahsedilir olundu.

Biz bunun tersini soyliiyoruz : Bilingdisiniz yoktur
ve asla bir bilincdisina sahip olmadiniz. O «Benwin ba-
sina gelmesi gereken bir «boOyleydisnin yerini alan sey
degildir. Freudcii formiiliin ters gevirilmesi gereklidir.
Bilingdisini tiretmeniz gereklidir. Bu ne fantasmalarin
ne de bastirilmis amlarin isi degildir. Cocukluk anilar:
yemden iiretilmezler, dalma guncel gocukluk bloklan

onu oraya baglayan dogurucularla, ne oradan ed1nm1§
oldugu imgelerle, ne de tohumun yapisiyla yapilmakta-
dir, ona deney hammaddesi olacak sey daima giincel
kilinan, caldifl etene (placenta) kismi ile yapilmakta-
dir. Bilingdismu iiretiniz, bu Oyle kolay degildir, bir dil
siir¢mesi ile, bir ruhani stzclik veyahut diis ile bile ya-

(*) Bekinme, direnme, israr etmedir,
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piimaz. Bilincdis1 iiretilen, akitilan, istila edilmesi pe
reken politik ve sosyal bir uzam, bir tozdiir. Arsu O
nesi diye bir sey olmadig) gibi nesne de yoktur. Ne¢ e
anlatim Oznesi vardir. Yalnizea akimlar arzunun kendi
sinin nesnelligidir. Arzu imleyensiz gostergeler sistemi
dir ve onlarla sosyal bir alanda bilin¢cdis1 akimlarn iire:
tilir. Mahalle mektebi, kiiciik aile nerede olursa olsun
kurulu yapilar1 sorgulamayan arzunun yumurtadan
cikmas1 soz konusu degildir. Arzu daha ¢ok diizenleme-
leri ve kesismeleri istediginden dolay1 devrimcidir. Ama
psikanaliz biitiin diizenleme ve kesismeleri keser ve on-
larin iizerine oturur arzudan nefret eder, politikadan
tiksinir. ‘
ikinci elestiri sOylenenlerin olusumunu engelleyen
psikanalizin bicimidir. Iceriklerinde, diizenlemeler be-
lirsiz cocuklarla, siddet dolu dolasimlarla, siddetler ve
oluslarla doludur (siirii, kitle, cins, irk, halklar, boy-
lar...) Ve anlatimlarinda diizenlemeler asla belirsiz ol-
mayan belgisiz * zamirleri veya tanim edatlarini («bir»
karin, insangslar», «birs cocuk doviikliirs) - ayriklasma-
mis mastar fiilleri (yiirimek, oOldiirmek, sevmek...) -
kisi olmayan ve olay olan Ozel isimleri (gruplar, hay-
vanlar, kendilikler, tekillikler, kollektiflikler, biiyiik
harf ile biitlin yazilanlar AT olus- BIR HANS) cekip
cevirirler. Arzunun Ozdekei iiretimi kollektif makinasal
diizenleme anlatiminin disavurumecu nedenlerinden da-
ha az Onemli degildir: icerikleri gbrece olarak daha az
carpilmis disavurumcu zincirlerin gostergebilimsel ek-
lemlemesi. Bir 6zne temsil edilemeyecegi icin anlatun
oznesi yoktur; ama bir diizenleme programlamak var-
dir. Soylenenlerin {istiinli kodlamak degil, imleyen adi
verilen burclarmn tiranligi altinda, onlarin dengelerinin

(*) Dbelgisiz, belirli olmayandir, (C.N.)



yvitmesini onlemek. Fakat Ozel isimden ve mastar fiil-
den belirsiz tanim edatlarmm mantigindan hi¢ bir sey
anlamayan, bunca mantik ile 6viinen psikanaliz cok tu-
haf bir seydir. Psikanaliz ne pahasina olursa olsun be-
lirsizliklerin ardinda daima sakli bir belirlenenin, bir
kisinin, bir iyeligin olmasm: istemektedir. Melanie Kle-
in’in cocuklar: «insanlar nasil buyiirler?», «bir karin»
dedikleri vakit, Melanie Klein «annenin karniy, «babam
gibi biiyiik olacak miymm?» diye anlamaktadir. Onlar
bir «Hitler», «bir Churchily dedikleri vakit, Melanie
Klein orada annenin kotii iyeligini ve iyi babay: gor-
mektedir. Cografi bir siireci veya stratejik bir harekat:
belirtmek i¢in kullandiklarinda askerler ve hava rapo-
ru verenler psikanalistlerden daha gok ©zel isme karsi
duyarlidirlar: typhon harekati. Jung, Freud’e riiyalarin-
dan birini anlatir bir giin : Jung kemik yig€min diisiin-
de goriir. Freud Jung’un, birinin 8liimiind, siiphesiz ka-
risimn 6limiinii arzuladigini diisiinmektedir. «Jung hay-
retler icinde kalarak, ona bir degil, bir cok kafatasini
disiinde gordiiginii iyice belirtir»!; yine Freud 6, 7
kurt olmasimni istememektedir : Babanin tek temsilcisi
olmalidir. Ya Freud*iin kiiciik Hans iizerine yaptig1 sey :
Freud diizenlemeleri asla kaale almamaktadir (bina -
sokak - komsu - ambar - atla cekilen otobiis - at diisiiyor -
at kamgilandi!) Durumlar: da hic kaale almamaktadir
(sokak gocuga yasaklanmistir vs.) Kiiciik Hansin * bu
ise kalkismasim da kaale almamaktadir (biitiin cikis-
lar dolu olduguna gore at - olus, ¢ocukluk bloku, Hans’-

(1) E.A. Bennett, Jung’'un gercekten sOyledigi (Ceque Jung a
uraiment dit), Ed. Stock s: 80.

(") Kigitk Hans karst komsu kizina gitmek icin evden disar
¢tkmak ister ve bu ona yasaklanir. Sokaga cikarsa atin onu
Isracagint sanan kiiclik Hansin boyle bir at - olusu var-
dir. (G.N.)
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1n hayvan - olus blogu, yersizyurdsuzlasma harekell yi
hut kagis cizgisi olusu markalayan mastar fiil). Freud'i
biitiin ilgilendiren atin baba olmasidir ve gerisi iste hep
boyle. Pratikte bir diizenleme verilmis olduguna gore
cok simgesel (sokaga cikmak = agk yapmak) iliskile-
rin yahut hayaliiriinii benzerlikleri: (bir at-benim ba-
bam) yerine koymak harekette olusu ve arzunun biitl-
niinti kirmak igin bir ani oradan soyutlamak, bir kismi
oradan cekip almak gereklidir. Gergek ,arzunun timu
daha simdiden yok olmustur: yerine bir kod sOylenen-
lerin simgesel bir iist kodlamasi, hastalara hi¢ bir sans
birakmayan anlatimin yapimntisal 6znesi yerlestirilir. Bu
yiizden Psikanalizde para Odemenin kabul edilmesine
ve konusmaya inamlir. Ama en ufak bir konusma san-
simiz yoktur. Psikanaliz insanlarin konusmalarini Onle-
mek ve onlardan gercek anlatim sartlarimn timiinii
birden cekip almak icin yapilmistir. Bu gorev icin kii-
giiclik bir is grubu kuruldu : psikanalistlerin ve bilhas-
sa cocuk psikanalistlerinin raporlarini okumak; bu ra-
porlara sarilmak ve iki kolon yapmak, sol tarafta c¢o-
cugun ne dedigi, tabil raporlara gore, sag tarafta isc
psikanalistin isittigi ve kaale aldigi (daima «zoraki se-
cenek»li kart oyunlar1). Bu acidan iki ana metin, Fre-
ud’iin kiiciik Hans1 ve Melanie Klein’in kii¢lik Ric-
hard1. Urkiintii vericidir. Bu korkung¢ inantlmaz bir
zorlamadir, tipkl esit olmayan sikletler arasi bir boks
mac1 gibidir. Basinda Melanie Klein ile alay cden ki-
clik Richard'mn alayli niiktesi. Bitin arzu diizenleme-
leri, onunkiler savas makinasinda, bir haritact eylemin-
den gecmektedir, 6zel isimlerin dagilimi, yerler yurdlar
ve yersizyurdsuzlasma hareketleri, egikler ve asmalar.
Duyarsiz, sagir, su gegirmez, Bayan K. kiiciik Richard’-
i kuvvetini kiracaktir. Kitabin leitmotivi, metinlerin
kendisindedir : «Bayan K. yorumladi, Bayan K. yorum-
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ladi, Bayan K. YORUM - LADI .. ». Bugiin bodyle olmadi-
g1 sOylenmektedir: imleyenlik yorumun yerini almistir;
analistin sukfineti, kotii yorumlamalarin yerini almis-
tir; igdis edilme Oidipus’dan daha emin kilindi, yapisal
iglevler dogurgan imgelerin yerini doldurdular, Baba’-
nin ad: babamin yerini aldi. Pratik biiylik degismeler
gormemekteyiz. Bir hasta «annenin agzi» olarak dii-
zeltilmeden «Rhoneun agzinni fisildayamamaktadir; di-
ger bir hastanin «Nigin biiyiik pipi demektesiniz?» diye
gozli korkutulmadan «bir grup hipiye karismak istiyo-
rum» diyemez bu hasta. Bu iki drnek yiiksek yiice im-
leyenin istiine kurulur; analizlerin de bir kisminm tes-
kil etmektedir. Analiz edilenin onlar: en azindan analist
kadar bildigine gore, analistin bu gibi seylerden bahset-
meye bile ihtiyac: olmadigina gore, bir analiz nelerden
yapiimaktadir? Oyleyse analiz edilen, artik analiz eden
olmustur, bu terimin Ozellikle komik olmasimi goste-
rir. Istendigi kadar bize sOyle denilsin : Hi¢ bir sey an-
lamyorsunuz, Oidipus ana - baba degildir, bu bir sim-
gedir, kanun ve kiiltiire acilimdir; bu imleyenin etkisi-
dir, 6znenin sorunudur «yasamn eksik olmasindir. Ve
eger Oidipus bu degilse, igdis edilmenin veya sdylene-
nin Olim itilimi olacaktir. Psikanalistler sonsuz ferag-
lar1 oOrgiitlemektedirler, onlar son kalmis papagzlardir
(yok, hayir daha sonra baskalar1 da ortaya cikar nasil
oisa..). Onlarin c¢cok mutiu oldugu sOylenemez, gergin
enselerine, buylik Oliime bakiniz (sadece Lacan giilme-
nin bir yoniinii saklayabildi, ama yalniz basma giildii-
Slinii itiraf etmek zorunda kaldi). Isittikleri seylerin
agirligimn kaldirabilmek i¢in «iyi para kazanmalarin ge-
rektigini soylemekte haksiz degiller; psikanalizde para-
nin ilgisiz ve simgesel roliiniin tezini savunmay: red-
dettiler. Herhangi isinin ehli bir psikanalistin bir ma-
kalesini, sans eseri acalim, makale iki sayfadir: «insa-
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nmn uzun siireli bagimhihg, kendi kendine yardumn ol
mesindeki giicstizligii... insani varhigmm anadan dop
ma asagilikligi. . varhgina dair narsisik yara... cn yiil
sek gergeklestirmelere onu gotiiren i¢ sefaleti, bu dop
rudur... catisma... tamamsizlifa yollayan insani kosu
lun aci ceken gergeklesmesis. Uzun zamandan beri biy
le karamsar, boyle saygisiz bir sOylev tutturan papurz,
kilisesinden uzaklastirilmistir herhalde.

Ama tabii, buna ragmen, psikanalizde bir ¢ok sey
degisti. Ya boguldu, ya da grubun cok sesliliginde kii-
ciik cizgisini biiyiik bir sinkretizmde 6zel ayrintisini ge-
tirdigi uyarlanabilirligin terapisinin her cesit teknigin-
de, yahut «marketingninde yayildi. Yahut da dilbilimi
disinda hic bir ittifak: istemeyen basari dolu Ozel bir
belirtme, yalniz bir uyumluluk ona cok yukaridan Dba-
kan Freud’e bir doniiste, bir incelemede katilagsmistir
(bunun tersi dogru olsa bile). Aralarindaki biiylik ay-
rimlar ne olursa olsun, bu iki zit yonlerin sahit oldugu
degisikliklerin bir ¢ok nokta iizerinde ayni evrimi olus-
turduguna inanmaktayiz.

1. Oncelikle psikanaliz merkezini aileden evlilige
kaydirda. Cocuklar ve anababalarin  arasmdan ¢ok,
dostlar, sevgililer, esler arasina yerlesti. Cocuklar bile
ana-babalarindan cok psikologlar tarafindan yonlendi-
rildiler. Yahut da cocuk - anababa iliskileri radyofonik
danisimlarca kurallastirildilar. Fantasma cocukluk ani-
smi gorevinden aldi. Psikanaliz edilenin iiyelige alinma
s iceren pratik bir godzlemdir bu: iiye olma gittik¢e
soykiitiik agacia gore degil, dostluk baglantilarmna go-
re yapumaktadir («sen de gidip analiz edilmelisin...»).
Serge Leclaire’in belki de niikteyle demis oldugu gibi,
«aile iliskilerinin yerini almakta olan sevgililer ve dost.
lar tarafindan gidilen divanlarin rahathfmin baglamin
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da analizler vardir simdi» !. Bu sikintilarin sekli i¢in bi-
le az Onemli degildir: nevroz bulasicilik semalarini ta-
kip etmek icin kaltimsal modelleri terk etmistir (ka-
litim ailevi bir «ortam»dan gecse bile). Nevroz en kor-
kun¢ kuvvetine, bulasicr dagilimina erismistir: benim
halime girmedikce seni birakmayacagim. Eski nevroz-
Inlarmn Oleiltiliigiine, histerik yahut saplantlsal tipler
ki hunlar iglerini tek baslarina yahut aile icinde siirdii-
ritrler, bunlara hayran kalimmaktadir: depressifin mo-
dern tipinin karsiti, vampircesine ve zehirli olanidir.
Nietzsche'nin peygamberligini gergekles,tirmekl(\e gorev-
lendirilmislerdir, «bir saglikn olmasina izin vermezler,
kendi durumlarina sokmadan digerlerini birakmak is-
temezler. Buna ragmen onlar: iyilestirmek, onlarin bu
vehirleme istencinin yikilmasindan gecmektedir. Ama
kendi miisterilerini kendi kendine edinen bir diizene
baglt olan psikanaliz bundan nasil kurtulabilir ki? 68
Mayis’imin psikanalize Oldiiriicii bir darbe vurduguna
inanilabilinir ve psikanalitik soylenenlerin iislibunun
kaba oldugunu gosterdigi samilabilinir. Hayir bunca
gen¢ insan psikanalize dOnmiistiir. Tam tamamina psi-
kanaliz kredisi kalmayan aile modelini birakmasini bil-
digi icin ve daha bulasict ve endise verici bir yol aldig:
icin; bir mikro - bulasma «politikasininy 6zel bir «mak-
ro - soyzincirininy yerini almasindan dolayi bu olusur.
Psikanaliz asla daha canli olmadi, ya her seyi sindirme-
sini, yahut da 0Ozgiil diizenini askin pozisyonunu yem
temeller izerine kurmasin bildi.

II. Psikiyatri kendi tarihinde delilik kavrami et-
rafinda kurulmamastir gibi gelir bize, bunun tersine bu
kavramin kullanim zorluklarimmm oldugu noktada olu-

(1) Serge Leclaire, Démasquer le réel (Gercegin maskesini in-
dirmek), Ed. du Seuil, s: 35.
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sur. Psikiyatri entellektiiel acig1 olmadan cigmhklarin
sorunu ile karsi karsiya gelmistir. Bir tarafta deli go-
riiniimlii, fakat «gercekte» deli olmayan ve yetilerini
hala koruyan ve Oncelikle de sahip oldugu seyleri ve
varliklarmi iyi yoOnetme yetisine sahip olan insanlar
vardir. (paranoyak rejimi, yorumlama coskunlugu vs.)'.
Diger tarafta ise, «gercekten» deli olan ve buna ragmen
goriiniimlerinde bunu gostermeyen insanlar vardir:
bunlar birdenbire, hic beklenmedik bir anda patlayan
eylemler yaparlar, yangin, cinayet vs... (monomanyak
rejimi, ihtiras veya hak iddia etme taiskmllgldlr). Eger
psikiyatrinin vicdan azabi varsa, bu basindan beri-
dir; clinki delilik kavraminin erimesinde kendini or-
taya koymustur: tamtamina deli olmayanlara deli
gibi davranildigindan ve deli olanlarin deliliinin za-
maninda farkina varilmadigindan dolayr itham edil-
mistir. Psikanaliz, hepimiz deliye benzemedigimiz hal-
de deliyiz ve deli olmadigimiz halde hepimizin hili
deliye benzemektedir, diyerek, bu iki kutub arasina siz-
mistir. Tim bir glinliik «yasam psikopatalojisin: Kisa-
ca, psikiyatri delilik kavraminin basarisizlift iiverine
kurulmus ve psikanaliz de onunla zincirlenivermisgtir.
Psikiyatrinin bu alaninmn iizerinde psikanalizin nasil ye-
serdigini gosteren Robert Castel ve Foucaull’nun ¢o-
ziimlemelerine bir seyler daha eklemek c¢ok glictiir *.
Entellektiiel yetilerin tamamiyle nevrozlarin diinyasini,
iki kutubun arasinda bularak ve hatia taskmnligin yok-
lugu ile, psikanaliz basmdan beri ¢ok Onemli bir iglemi
basarmistir : O zamana kadar diglanmis gibi duran her
cesit insani Ozglir - sozlesmeye dayali iliski altindan ge-

(1) Bagkan Shreber’in meshur durumu ve ona haklarini veren
yargi.

(*) Robert Castel, Psikanalizm, Flammarion, 1981. ve Foucault,
Deliligin Tarihi, Gallimard Tel, 1961 (C.N.) .
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cirir (delilik, her carptigi kimseyi her tiirlii sozlesme-
nin disina koymaktaydi). Tamamen psikanalitik sozles-
me, bir para akimina karsi soz akimi, psikanalistten bu
belirsiz siklarla dolmus toplumun her deligine kendini
sokmaya yetenekli bir sey yapmistir. Fakat psikanalizin
yayilmasinin bliylimesi Olciisiinde, nevrozlar altinda
sakli taskinhiklara dogru ciktig1 olciide, stzlesmeye da-
yal iliski, gOriniimiinii saklasa bile, onu gittikce da-
ha az tasimaya baslamistir. Psikanaliz nihayet  Freud’iin
yasammnin sonunda korktugu seyi gerceklestirmistir:
biteviyesiz, artik hukuken biteviyesiz olmustur. Aym
anda da «kitle» iglevini yliklenmektedir. Clinkii Kitle-
nin islevini tammayan illa kollektif karakterler, siif
yahut tiim karakterler degildir; bu hukuki sOzlesme
fikrinden konuma gecistir. Psikanaliz zamansal sozles-
meye dayali bir iliskiye girecegine, yabancilasmayan,
durmayan bir konum elde etmistir. Tamtamina psiki-
yatrinin smirlarina rastladigi bu iki kutub arasinda, bu
iki kutbun alanlarini genisleterek ve onlari kazarak yer-
lesen psikanaliz aglarla gelisip biiyiimeyi hic birakma-
yan psisik bir bozukluk yahut akil hastalii konumunu
bulmustur. Bize yeni bir 6zenti sunulur: psikanaliz tim
yasamm isidir.

Belki de Paris Freud okulunun 6nemi buna bagli-
dir; ilk kez yeni bir psikanalitik diizenin zorunluklari-
n1 yalniz kuramsal olarak degil, kurulus eyleminde, ko-
numcu Orgiitlenmesinde de anlatmaktadir. Clinkii eski
sozlesmeye karsin agik olarak sundugu psikanalitik ko-
numdur; bir taraftan biirokratik bir taslak hatrisayilir
bir biirokrasiden (radikal sosyalist tipi ki bu psikana-
lizin ilk donemlerine uygun diismektedir) kitle biirok-
rasisine gecisin taslagini cizer; diger taraftan ise sinirh
sozlesmelere karsin kimlik kartlarimin, vatandashk bil-
dirgelerinin oldugu gibi, konumsal durumlarin iilkiisii-
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nii dogurur; psikanaliz Romalidir, Ciceroncu olmustur
ve «Honestas» ile «serserinin» arasindaki® sinira yer
lesir. Eger Freudgii ekol bu kadar sorun ortaya cgikart
tiysa, bu kuramsal giiciiniin islevi yiiziinden degil, fakat
anlatimsal yeni bir Orglitlenmenin taslaginm cizdiginden
dolayidir. Bu proje diger psikanaliz gruplarinca yerin-
de olmayan bir sekilde yargilanabilir; bu psikanalizin
timiinii boydan boya gecen bir hareketin iistiinde ger-
cegi soOylediginden ve diger Orgiitlenmelerin stzlesme-
ye deggin tema altinda siikunet icinde yapmay: tercih
etmelerinden dolayidir. Daha basmdan beri iki yiizlii
soOzlesme kapaginin ardindan aglamiyoruz. Psikanaliz’-
in simdi kitleleri kapsadigini da sOylemiyoruz; ama ha-
yali ve kisitli da olsa yahut bir «kast» icin de olsa yal-
nizca bir kitle islevine biirlindiigiinii sOyliiyoruz. Ve de-
gismesindeki ikinci goriiniim: sadece aileden eglige gec-
mesi, aile baglarindan ittifaka (evlenmeye) soy zinci-
rinden bulasicilifa gegcmesi degil, ama sOzlesmeden ko-
numa da gectigini sOyliiyoruz. Psikanalizin bitmez ti-
kenmez yillar boyu sosyal emekcilere ek bir maas ver-
mis olmas1 vuku bulabilir; psikanalizin sosyal sektoriin
tiimiine girmesine sahit olunabilir?. Bu bize asafi yu-
kar hep aym kalan kuram ve pratigin dneminden daha
onemliymis gibi goziikmektedir. Iste psikiyatri- psika-
naliz iliskilerinin ters yiiz edilmesi, psikanalizin resmi
bir dil olmak Ozentisi, dilbilimi ile olan ittifaklari bun-
lardir (dil ile sOzlesmeye ait bir bagimiz yoktur).

(1) Ornicar'mm birinci sayisindaki J. A, Miller'in tuhaf metnine
bakiniz.

(2) Jacques Donzelot, Aile Polisi, Ed Minuit. Donzelot psikana-
lizin Ozel yasant1 iliskilerinden c¢ikip, belki de «sosyals ya-
sama tahmin edilebilindiginden daha siki bir sekilde girdi-
gini gOstermektedir.
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III. Biitlin bunlara ragmen kuram da degisti, de-
gismis gibi goziikmektedir. Imleyenden imlenene gecis:
diye yargilanan belirtiler icin bu imlenen aranmaszsa, et-
kiden daha ¢ok belirtiler igin, tersine, imleyenin hangisi -
oldugu arastirilirsa, efer yorumlama imleyenin yerini
alirsa, yeni bir yer degistirme kendini iiretir. Oyleyse,
sonucgta, psikanalizin kendi gonderimde bulunmalar:
vardir ve dis gonderimlere artik ihtiyaci kalmamistir.
Analistin kabinesinde olan her sey gergektir. Baska yer-
de olanlar ise ikincildir veya tiiremedir. Muhtesem bag-
luma araci. Psikanaliz bir belitin haklarm: istila etmek
igin deneysel bir bilim olmaktan ¢ikmistir. Psikanaliz
INDEX SUI; ongordiigii islemden cikanin disinda bas-
ka gercek yok, divan haklari bitmeyen derinligi 6lciil-
meyen bir kuyu haline gelmistir. Artik psikanaliz ger-
¢egi kurulduguna goére bir arastirma olmaktan cikmis-
tir. En acikcasini yine Serge Leclaire sdylemektedir :
«ilkel sahnenin gergegi ana-babanin yatak odasinin cer-
gevesinden daha cok analitik kabine boyunca, daha so-
mut olarak, maskesini indirmektedir... Bilimsel bir
anlatidan, yazmsal bir islemin gercegini, pecesini in-
direrek, yapisal gonderimli anlatiya gecilmektedir...
Psikanalitik divan gercekle karsilastirilan oyunun ger-
cekten gozler Oniine serildigi bir yer oldu. Psikanalist
gazeteci gibi: olay1 o yaratir oldu. Her sekilde, psikana-
liz hizmet teklifi yapar. Yorum yapmis oldugu siirece
(bu imlenenin arastiricis1), psikanaliz arzulari ve soy-
lenenleri kurulu diizene gére saptirilmis bir duruma,
basat imleyenlere gore, geri getirir; fakat dosdogru on-
lart bir sozlesmeye gOre degistirilebilir ve cevrilebilir
hir seymis gibi, basat kurulu cisimlerin bosluklarina
yerlestirir. Imleyeni buldugu vakit tamamen psikanali-
lik bir diizeni anmimsatir (imlenenin hayalgiicli iiriinii
diizenine karsilik simgesel diizen). Psikanalitik diize-
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nin yalnizca, kendine. ihtiyaci vardir; clinkii konumsal
veya yapisaldir: Bir bedeni kuran, kendi kendine yc
terli bir korpiisiin kurucusu o diizendir.

Tabii ki psikanalitik iktidar aygiti; iktidar sorunu
yeniden bulunur - bu iktidar kisitli ve yeri belli de olsa
bir evvelki iktidar bicimi ile ayni ayrintilari tasir. Ar-
tik soruyu c¢ok genel belirtme islevleri ile soramayiz :
Foucault’nun stylemis oldugu, her iktidar olusumunun
ona bagll olmadigl, ama onsuz da etkinligini slirdiire-
meyecegi bir bilgiye ihtiyaci oldugu dogrudur. Fakat
kullanilabilinen bu bilginin iki ylizii vardir: ya beden
deliklerine yerlesmesi gibi, kurulu diizendeki su veya
bu deligi doldurmak icin resmi olmayan bigimi; yahut
genellesmis bir beliti kurulu diizenlere veren simgesel
bir diizenin kendisi tarhfindan olusturuldugunda, res-
mi bir bicimi. Ornegin Antik Cag’in tarihcileri Grek si-
tesini tamamlayanin Oklidc¢i geometri oldugunu goster-
diler. Ama bu geometricilerin iktidar sahibi olmalarin-
dan ve oklidci geometrinin bir bilgi olusturmasindan,
yahut zaman ve mekanin iktidar drgiitlenmesi igin site-
nin soyut makinaya ihtiyaci oldugundan degildir. So-
yut makinanin veya belitselin, ona yarayacak olan dii-
slincenin imgesine ihtiyaci olan Devlet yoktur; ve dii
siincenin imgesi, rovans olarak, soyut makinaya islev
giiclinii vermektedir : iste ideoloji kavraminin zayifligs
buradan gelmektedir; ideoloji bu iliskiyi hi¢ dikkate al-
mamaktadir. Bu tipki gordigimiiz iktidar aygitina, Ki-
lise veya Devlet, ona uygun bilgiyi sunmasinda oldugu
gibi klasik felsefenin ofkelendirici roli olmusgtur. Be-
seri bilimlerin, bugiin bu rolii iizerlerine almis olduk-
lar;, modern iktidar aygitlarina onlardan arzulanan
idirgemeleri almak sartiyla, kendi ©zel araclariyla so-
yut bir makinay: sunduklar1 sOylenebilinir mi? Oyley-
se psikanaliz tekliflerini yapti, felsefenin yerine resmi
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ergin bir bilgi ve bir dili olusturmak, matematigin ye-
rine insaniligin bir belitini sunmak, kitle islevini ve Ho-
nestas’lt kendi kendine gerekli gbstermek. Bunu basar-
magl tuhaftir: iktidar aygitlarmin fizige, biyolojiye, bil-
gisayara dogru donmeleri daha kazanchidir. Fakat, o ya-
pabildigini yapmuistir artik: resmi bir sekilde kurulu
diizene hizmet vermez artik, degismez bir konum al-
mak i¢in, genelde dilbilimine baglt kalmaya calisarak
resmi bir dil, soyut bir makina, simgesel ve ozgiil bir
diizen sunmaktadir. Gittikce artan bir sekilde ar1 bir
«diislince» ile ugrasmaktadir. Canli psikanaliz, Olii Psi-
kanaliz, c¢linkii 6zentisinde basarili olma sansi pek yok-
tur, ¢linkli orada yasayanlar ¢oktur, ciinkii bu zaman
zarfinda tim azinhk-olus dil, sanat glicleri bu alam
terkedip kac¢maktadirlar ve-baska tiirlii eylem yap-
makta, diisiinmekte, konusmaktadirlar. Her sey psika-
nalizin farkina bile varamadigl baska yerlerden, yahut
valnizca onu durdurmak i¢in yasaklayabilecegi yerler-
den gecmektedir. Ve, iste sonucta sundugu da budur:
imleyen zincirlerine arzuyu baglamak icin diizenleme-
lerin istkodlamasi kurulu diizenin zorunluklarina uyan
oznel bekinmelerle sOylenenlerin iistkodlamasi. Gormiis
oldugumuz ardiardina dort degisiklik - aileden aglara
gecis, sOzlesmenin yerini alan konum, tamamen psika-
nalitik bir diizenin bulunmasi, dilbilimi ile ittifak - an-
latim ve arzu diizenlemelerinin kontroliine istirak etme
ihtirasii veya bu kontrolde basat bir yer isgil etme
arzusunu gostermektedirler.

Anti - Oidipus tizerine, arzulayan makinalar izeri-
ne, arzunun dijzenlemesinin ne oldugu iizerine, hareket- -
lendirdigi giicler, karsilastigl tehlikeler; bize bunca ap-
talliklar atfedildi. Bu da bizden gelmemekteydi. Biz ar-
suinun asla «kanunay bagh olmadiginm ve esas bir eksik-
hk tarafindan tanimlanmadigini sOylemekteyiz.: Ciinkii
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arzunun kalbinde olusan kanun, arzunun eksiklik piin
olusmasi, kutsal igdis edilme, catlaklasan Ozne, 6liun
giidiisii, oliimiin tubhaf kiiltlirii; biitiin bunlar gercek pa
paz dii§iincesidir.‘ Ve her seferinde arzunun Ozne ile
nesne arasinda bir koprii oldugu diistiniildiigiinde de
bu bdyle olmaktadir: arzunun Oznesi iligi dogrultusun-
da yaprak yaprak soyulamaz ve nesne bastan kaybet-
mistir. Bizim gOstermek istedigimiz arzunun tersine ki-
sisel ve nesnel koordinatlarinin nasil disinda oldugu-
dur. Arzunun bir siire¢ oldugunu diisiiniiyor, onun Ar-
taud’nun deyimi ile, «organsiz beden» ickin bir alani,
dopdolu bir dayaniklilik plam yaydigim sOylilyorduk.
Organsiz beden, Ozneler gibi nesnelerden de kacip gi
den akimin ve kiiciik kisimlarin rollerini yayiyordu. Oy-
leyse arzu bir Oznhenin icinde degildir ve bir nesneyc
dogru da gerilememistir: daha 6nce varolmayan bir pla-
na, kurulmas: gereken bir plana, akimlarin icinde bir-
lestigi, kiiciik kisimlarin birbirlerine iletisimde bulun-
dugu planlara ickindir. Herhangi bir alanin biiylimesi,
herhangi bir akimin bulasiciligl ve kiiclik kisimlarin ba-
zilarinin haber iletmesi sayesinde arzu varolabilir. Bir
Ozneyi ongbrmekten uzak, birinin Ben demek giiciinden
yoksun Kkilindigi noktaya ulastiginda arzu varolabil-
mektedir. Bir nesneye dogru gidilmekten ¢ok uzak, ne
ozne gibi alinan ne de nesne gibi alinan birinin aranil-
madig1 noktaya ulasabilen ancak arzu olabilir. Oyle bir
arzunun hic belirgin olmadigina, hatta eksiklikle dolu
olduguna Kkarsi cikilir. Fakat nesnenin ve 6znenin koor-
dinatlarint kaybedip bir eksiklik duyacaginiza kim sizi
inandirabilir? Tanim edatlarinin ve belirsiz zamirlerin
(bir«lern»), iiciincii tekil sahislarin (o), mastar fiillerin
diinyanin en belirsiz seyleri olduklarina sizi inanmaya
iten kimdir? Dayamikhilik yahut ickinlik plani, organ-
s1z beden bosluklar ve ¢oller tasimaktadir. Ama bu bos:
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luklar ve ¢oOller herhangi bir eksikligi kazmaktan cok,
arzunun bir kismini olusturmaktadirlar. Eksiklik ile
bosluk ne tuhaf bir karistirmadir. Aslinda bizim eksigi-
miz bir par¢a Dogu’dur, bir Zen tanesidir. Istahsizlik
(Anorexie) psikanalizin etkisiyle belki de en koétii ko-
nustugumuz seydir: istahsiz organsiz bedene ait bos-
luk, bunun eksiklik ile hi¢ bir ilgisi yoktur; akimlar ve
kiigik kisimlarla yol almis arzu alanmin olusmasimin
kisimlarini yapmaktadir. Bu Ornek iizerine, ileride, da-
ha detayll olarak donmek istiyoruz. Fakat daha simdi-
den ¢ol, organsiz beden olarak, asla onu .Urkiiten halk-
larin tersi bir sey olmamuistir, bosluk da orada Kipir-
dayan kiiclik kisimlarin tersi degildir.

Susayan araylp tarayicimin imgesinden colden ve
bosluktan kacip giden bir alanin imgesi yapilir. Kendi-
ni olusturma kosullarmmin olmadigr ve kendisini yer-
lestiremeyen arzuya oOzdes, ancak dayamiklilik planimin
oldugu yerde Oliimciil imgeler deger kazanabilirler. Fa-
kat dayaniklilik plani iizerinde, kiiciik parcaciklarmn en-
derligi bile, akimlarin yavaslamast ve aptallasmasi bile
arzunun bir kismini ve hi¢ bir eksiklige sahit olmadan
- arzunun ari yasamini olusturmaktadir. Lawrencein soy-
lemis oldugu gibi, dindarlik bir akimdir. Dayamklilik
plani tuhaf bir sey midir? Ayni anda: siz ona sahipsi-
niz, o orada bulunmadan, arzuyla beraber bir cizgi ciz-
meden hi¢ bir arzu duymazsmiz, demek gereklidir - ama
ayrica: o sizde yoktur ve onu kuramazsaniz ve onu yap-
masinl bilmezseniz, yerlerinizi, diizenlemelerinizi, ki-
simlarmizi ve akimlarinizi bularak, arzulayamazsimiz.
fkisini de sBylemek gerekmektedir ve ayrica: kendi-
kendine meydana gelir, ama onu gormesini biliniz; ve
yapmaniz gerekli, yapmasini biliniz, kendi risk ve s1-
kmialarmizla iyi yonleri bulmasmi 6greniniz. Papazlarin

disimda kim ona «yoksun» adini verebilir : Arzu. Nietz-
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sche ona gii¢ istenci adim vermisti. Bagka tirlii de ad
landirirlar. Ornegin, iyilik bagislama. Arzulama hi¢ de
kolay bir sey degildir, ¢linkii yoksunluk yerine, «veren
erdem» yerine vermektedir. Arzuyu yoksuna baglayan
lar, igdis edilmenin sarkicilarinin uzun piyade birligt,
bitmeyen kot bir biling gibi, uzun bir pismanhga su
hit olurlar. Neticede baz1 seylerden yoksun olanlarm
zavalliliini tanmmmak bu mudur? Onlardan ayr psika-
nalizin bahsettigi bunlar degildir (tersine ayirim yapar,
gercek yoksunluklarla ugrasmadigini agik acik sOyler),
gercekten yoksun olanlarin arzulamayl saglayacak bir
dayamklilik plani olanagl yoktur. Onlar:t bin cesit en-
gellerler. Ve tam bir tane meydana getirdiklerinde, bu
plan iizerinde hi¢ bir sey eksik olmaz, bu plandan iti-

" baren disarida yoksun olduklarini istila, etmeye c¢ikar-

lar. Arzu yoksunlugun olumsuzluguna degil, yoksun ar-
zunun olumluluguna gonderimde bulunur. Bireysel de
olsa, planin kurulusu bir politikadir, zorunlu olarak bir
«kollektifin, kollektif diizenlemeleri, sosyal olus biitlin-
liikklerini baslatir. Iki plan ayirt etmek lazimdar. iki tip
plan. Bir tarafta orgiitlenme adi verilebilinen bir plan.
Bu hem Oznelerin olusumunu hem de bigimlerin gelis-
mesini icermektedir. Hem de olasiya genetik ve yapi-
saldir. Her seye ragmen ek bir boyuta sahip olur, ken-
disi icin verilmedigine gore, ama hep bitmis gibi du-
ran, oOrgiitlediginden itibaren bir sonuca vardifma go-
re bir boyut, sakli bir boyut daha yakistirir. Verdigin-
le isitilir, besteleme ilkesi dolaysizca bir iliskide algi-
lanarak verilmemektedir. Oyleyse, bu bir Tanrmin ve-
ya bir insanin tiimiinde, ona en fazla ickinligi, doganin
derinliklerine yahut bilincdisina sokularak verilse bi-
le, bir askinlik plani, bir gesit resimdir. Orgiitleri ve
sekilleri, cinsleri, motifleri ve temalar: gelistirerek ve
ozneleri, kisileri, karakterleri ve duygulari ortaya ¢ika
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rip gelitsirerek bdyle bir plan kanunun plani durumuna
girer: sekillerin uyumlulugu, Oznelerin egitimi olur.
Ve dahasi, bu seylerle ugrasmayan bambaska bir
plan daha vardir. Dayaniklilik plani. Bu diger plan
akimlar tarafindan alip gotiirillen kisimlar veya mole-
kiiller, sekillenmemis, goreceli sekillenmermis 0©geler
arasi, yavaslik, hizlilik, dinlenme hareketlerinin iliski
lerinden baska bir sey tanimaz. Ozneleri daha iyi tam
digr stylenemez, ashinda «vakalarin iyi tanir. Neticede
tiim bireysellesmeler bir sey veya bir dzne biciminde ya
pilmamaktadir. Bir saat, bir giin,.bir sezon, bir hava
durumu, bir veya bir kac yil-bir hava sicakligi dere
cesi, bir siddet, bilesime giren cok degisik siddetler -
bunlarin bicimlenmis bir 6zne ile yahut bir seyin birey-
selligi ile karismayan miikemmel bireysellikleri vardir.
«Ne miithis bir aksamin besil». Bu bir an degildir, bu
bir bireysellesme biciminden ayrilan kisaltma da de-
gildir. Bu vaka istedigi kadar, hatta Oznenin gelisimine
kadar ve Dbir bicimin gelismesi icin gerekli olan zaman-
dan bile cok siirebilir. Ama bu ayn1 tip bir zaman degil-
dir: dalga dalga zaman Chronos’a, Aion’un dalga dalga
cizgileri. Vakalar sadece birlesen gii¢ dereceleridir, giic
dereceleri ile ¢akisan bir etkileme giicii, etken ve edil-
gen etkilenmeler, siddetler. Gezintisi boyunca Virginia
Woolf'un kahramani boylu boyunca tipki bir jilet gibi
uzanir, ama buna ragmen, bir giin bile olsa, yasamanin
tehlikeli oldugunun izlenimi ile olaya disaridan bak-
maktadir. (sana asla: «ben buyum veya suyum, o bu-
dur veya sudur demeyecegim...»). Ama gezintinin ken-
disi bir vakadir. Belirsiz zamirlerde ve tanim edatla-
rinda kendi kendini anlatanlar vakalardir, ama kisileri
belirlemeyen ©zel isimlerde belli olmayanlardir, bun-
Inr vakalar: farksiz olmayan mastar fiillerde etkiler, va-
kular oluslar ve siirecleri olustururlar. Bu tip bir anla-
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tima gereksinme duyan vakadir. VAKA = OLAY. Bu
bir yasam sorunudur, bdyle bir plan iizerine yahut soy-
le bir plana gore boOyle yasamak : «O riizgarin oldugu
kadar kuralsizdir ve gecenin yaptigl sey lizerine cok giz-
lidir...» (Charlotte Bronte). Bu ciimlenin mutlak mii-
kemmelligi nereden gelmektedir? Pierre Chevalier bul-
dugu ve kendisini boydan boya gecen bu ciimle tarafin-
dan ¢ok heyecanlandirilmistir; onun kendisi bir cilimle-
yi boydan boya gegcen bir vaka olmasayd: boylesine he-
yecanlanir miydi? Bir sey, bir hayvan, bir kisi sadece
hareketlerce ve dinlenmelerce, hizlar ve yavasliliklarca

tamimlanmaktadir. Enlem . Artik hi¢c bir bicim yoktur,

ama bicimlenmemis Ogeler arasinda sinematik iligkiler
vardir; artik hi¢ bir 6zne yoktur, fakat kollektif diizen-
lemeleri olusturan Oznesiz dinamik bireysellesmeler var-
dar. Hic bir sey gelismez olmustur, ama seyler er ya da
ge¢ vuku bulurlar ve hiz bilesimlerine gore soyle bir
diizenlemeye girerler. Hic bir sey 6zne11e§memektedir;
fakat olaylar oznellesmemis etkiler ve glic bilesimleri-
ne gore kendi kendilerini cizerler. Hizlar ve siddetler
kart1. Bu hiz ve yavas hikayesine daha Once rastladik :
onlarin ortadan yeserme, daima aralarda olma ortak
ozellikleri vardir; bir japon gilirescisinin kocaman agir-
i1 gibi ve aniden gormenin bile olanaksiz oldugu, so-
nucu etkileyen bir hareketin hizinda farkedilmeszlik or-
tak ©zelligi vardir. Hizimin yavaslhik iizerinde hi¢ bir
avantaji yoktur: ikisi de sinirleri biikerler veyahut da
onlar: diklestirip kontrol kabiliyeti verirler. Antoine.
Geng bir kiz veya bir gen¢ kiz grubu nedir? Proust on-

(1) L'Heccéité (Vaka) -enlem ve boylam - bazi din adamlarimin
filorzoflarin ve fizikcilerin c¢ok ileriye gétiirmiis olduklari ¢ok
giizel Ortacag mevhumlaridir. Bu acidan, bunlari bambag-
ka anlamlarda kullansak da, biitiin bunlar: onlara borcluyuz.
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lar1 hiz ve yavashk kimildanis iliskileri ve Oznel olma-
yan vakalarla bireysellestirmeler gibi betimlemisti. Bu-
radaki plan Orgiitlenme planma karsi ¢ikan enlem ve
boylam tarafindan tanimlanan plandir. Bu gercekten
ickin bir plandir, ¢iinkii iizerinde gecen boyuttan bas-
ka hi¢ bir ek boyuta sahip degildir: sadece olusan ile
ve diizliigii hi¢ bir sikintiya sokulmadan uzar veya ki-
salir. (n boyutlu plan). Bu dinbilimsel bir plan, bir ci-
zim degildir artik, fakat boyutlari ne olursa olsun, her
hangi bir bicimin biitliniinlin bir kismiymis gibi geo-
metrik bir plan, soyut bir cizimdir artik: Planomen
yahut kdksapims: hiperyuvarlak. Bu tipki sabit bir plan
gibidir, ama «sabit» kimildamayan degildir; hareketin
oldugu kadar, dinlenmenin de mutlak durumunu belir-
ler ve bu salt duruma gore tiim godrece hiz cesitlilikle-
rinin kendileri farkedilmeye baslar. Sisleri, vebalari,
bosluklari, atlayislari, yerinde durmalari, meraklilikla-
11, ivedilikleri anlamak bu ickinlik veya dayanikhilik pla-
nina aittir. Ciinkii bagarisizlik planin kendisinin bir kis-
midir: neticede daima yeniden almali, ortasindan yeni-
den almalidir ki bir diizenlemeden digerine atlamak,
diizenleme degistirmek durumunu yaratan yeni .iligki-
lerin Ogelerine yavaslihk ve hizlilik verilebilinsin. Pla-
nin planlar iizerindeki coklugu, «bir seyler eksiky de-
nilemeden, siik(inetin sesli planin icinde olmasi gibi bos-
luklarda plamn bir kisminm olusturmalar: buradan gel-
mektedir. Boulez «her seferinde bir band: gecirmek icin
makina programlamasindan bahsetmektedir; bu maki-
na degisik zaman karakteristikleri vermektedir». Ve Ca-
ge, degisik hizlar verecek olan bir duvar saatinden bah-
setmektedir. Baz1 cagdas miizisyenler sakli bir orgiitlen-
me ilkesi olmayan ickin bir planin pratikliginin fikrine
kadar bunu itmislerdir, fakat orada siire¢c kendinden ev-
velki siirecten daha az isitilmemektedir, orada bicimler
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sadece sesli molekiiller yahut kisimlar arasmdaki hiz de-
gisikliklerini Ozglirliige kavusturmak icin, varhiklaru
siirdiirmektedirler; orada dalga dalga olrriug etkileri oz-
girliige kavusturmak icin temalar, motifler ve 6zneler
sakli tutulmuslardir. Boulez’in Wagnerci leitmotivi isle-
mesinin harika bic¢imi: burada Dogu’yu Bati’ya, Dogu’
dan gelen ickinlik planini daima Bati’nin hastalifr olan
askin Orgiitlenme planinm karsisina koymak yetmez: Or-
negin Dogu cizimleri veya sliri, harp sanatlar:i ki bun-
lar sik sik ar1 olaylar tarafindan gerceklestirilir ve «or-
tadan» yeserir : Bati'nin kendisi bu dayaniklilik ve ic-
kinlik plani tarafindan boydan boya gecilir, bunlar se-
killeri goturiirler ve hiz isaretlerini oradan cekip alir-
lar: yilikseklikler ve uzunluklardan baska hi¢ bir sey
voktur.

Dayamklilik plani, ickinlik plani, daha o zaman Spi-
noza filozof ve dinbilimcilerine, kanuna ve diizen koru-
yucularma karsi plani bu sekilde diislinmekteydi. Daha
o0 zamandan beri Holderlin - Kleist - Nietzsche iicliisii sa-
nati, yaziyl ve hatta yeni bir politikay: boyle algilamak-
taydi : Goethe’nin, Schiller’in veya Hegel’in arzu ettikle-
ri gibi Oznenin diizgiin olusumu olarak degil, ama kata-
tonilerin * hastaliklarin ve aceleciliklerin birbiri ardina
dizilmesi, oklar ve merakhiliklar, degisik hizlarin bir-
aradaligi, olus bloklari, bosluklarm iizerinden atlayns-
lar, soyut bir cizgi lizerindeki agirhik merkezinin yer de- .
gistirmesi, ickinlik plam iizerindeki cizgilerin kesisme-
si, etkileri ve kisiumlari ozgiirliige kavusturan ¢igin bir
hizla olusan wduraklama siireci» olarak algillanmakta-
dir (Nietzsche’nin iki gizi: Zerdiist'lin daima degisik
agirhiklar: ve hizlar: sabit bir plan gibi secen ebedl do-

(*) Katatoni psikiyatri dilinde bedenin kasilip kalmasint igceren
hastaliga verilen addir. (C.N.)
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niis; fakat vecizeler, kismi bir yazi gibi degil, ama iki
defa okunamayan Ogeler arasindaki hizlar ve yavashk-
lar degismesi olmadan «yeniden gecemeyen» diizenle-
me gibi). Bunlarn tlimiiniin, tiim bu planin tek adi var-
dir : Arzu ve sliphesiz bunun ne «kanuny ile ne de «yok-
sunluk» ile bir ilgisi vardir. Nietzsche’nin sdylemis ol-
dugu gibi kim bu torel bir tad-arkasi s6z icin kanun
adin vermek isteyebilir?

Cok basit bir sey soylilyoruz Gyleyse: arzu akimlar
arasmdaki yavasliklarl ve hizlari (Boylam), giic derece-
leri altindaki olaylar:i, siddetleri, etkileri icermektedir
(Enlem). BIR - VAMPIR - UYUMAK - GUN - VE - UYAN-
MAK - GECE. Arzunun ne kadar basit bir sey oldugu-
nu bilir misiniz? Uyumak bir arzudur. Gezmek bir ar-
zudur. Miizik dinlemek, yahut miizik yapmak yahut
yazmak arzudur. Ihtiyarlik da arzudur. Oliim bile. Ar-
zuda yorumlanacak hic bir sey yoktur, arzunun kendisi
deneydir. Oyleyse bize cok kizginlik verici seylerle kar-
s1 c¢ikilmaktadir. Eski bir haz kiiltiiriine, bir haz ilke-
sine yahut eski bir bayram algilanmasia dondiigiimiiz
sOylenmektedir (devrim bir bayram olacak...). Uyut
mayanlari, ya iceriden ya da disaridan ve ne zamani ne
de iktidari olanlari; yahut ne miizik dinleme kiiltiirii
ne de miizik dinlemeye zamani olanlarl; ne gezme ye-
tisi olanlari, hastahaneden baska hi¢ bir katatoniye gir-
meyenleri, korkunc¢ bir &liimiin, ya da ihtiyarligin vur-
duklarim, kisacasi biitiin aci ¢ekenleri bizim karsimaiza
¢ikariwrlar: bunlarin hi¢ bir eksifi yok mudur? derler.
Ve sik sik arzuyu eksikfen ve kanundan cikararak bize
karsi c¢ikarlar; doganin durumunu ve kendiliginden do-
gal gercek olacak olan bir arzuyu animsatamayiz. Biz
tam tersini sOylemekteyiz: sadece makinalasmis veya
diizenlenmis arzu vardir. Kendisinden daha Once varol-
mayan bir plan {zerinde, belli bir diizenlemenin disin:
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daki arzuyu algillayamazsiniz, yakalayamazsiniz, amit
arzunun kendisi, kendini ortaya cikarir. Grup veyit b
rey herkes isini ‘ve yasammi stirdirdiigi ickinlik plun
n1 kursun; tek Onemli is budur. Bu sartlarm dismda
bir seylerden, neticede, yoksun Kkal:rsiniz, ama tamia
mina bir arzuyu olanakli kilan sartlardan yoksun ka
lirsiniz. Bicimsel orgiitler, oznelerin olusumlar: (diger
plan) arzuyu «iktidarsiz kilar»: bunlar arzuyu kanun
oniinde egerler, oraya eksigi sokarlar. Eger birini ipler-
le baglayip, sonra da ona haydi «konus yoldas» derse-
‘niz, en azindan baglanmaktan hoslanmadigmi soyleye-
bilir. Siiphesiz, arzunun tek kendiligindenligi budur :
nesnelesmek, hizmetgilesmek, somiiriilmek, bask: alti-
na alinmak istemedigi. Fakat arzular asla istememekle
yapilamaz. Hizmetci olmamak bos bir onermedir. Ama
buna karsin, her diizenleme, onu olanakhi kilan plam
kurarak, arzuyu yapar ve ifade eder' ve onu bdylece
olanakli kilarak gerceklestirir. Arzu belli seckinlere ait
degildir ve bir kere yapildiktan sonra bir devrimin ba-
sarisina ayrilmamistir, Onun kendisi ickin bir devrim
siirecidir. O konstriiktivisttir, kendiligindenci degildir.
Her diizenlemenin kollektif oldugu gibi, kendisi de kol-
lektiftir, her arzunun halkin yahut kitlelerin isi oldu-
gu, molekiiler bir is oldugu dogrudur.

Biz arzuyu esinlendiren i¢ itilimlere bile inanma-
maktayiz. Ickinlik planinm igeride olmakla hi¢ bir ilin-
tisi yoktur. O her arzunun Disaridan gelmesi gibidir.
Oliim itilimi adi verilen o komik seyden bahsedildigini
duydugumuzda, bir golge tiyatrosunu  hissedersiniz.
Eros ve Thanatos. Oliimiin arzuladifini ve «yasasin
Oliim» soOyleneni bunun bir kismim olusturmasi igin
orada, bu kadar, icten olmayan, yeteri kadar canava-
rims1 bir diizenleme var midir?, diye sorgulamamiz ge-
rekecektir. Yahut da bir diizenlemenin tersi, onun if
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las1, yokolusu bu degil midir? Boyle bir arzunun ola-
nakli olmasi kendisini hareketlendirmesi ve anlatmasi
olan diizenlemenin yerini betimlemek gereklidir. Ama
asla genetik degismezlere, yahut yapisal degismezlere
gonderimde bulunacak itilimleri animsatmayacagiz. Bu-
cal (agiz devri), anal (aniis devri), genital (iiretkenlik
devri) vs., bu bilesimlerin her seferinde hangi diizenle-
melere girdiklerini soruyoruz: arna hangi itilimlerce
cagristiklarmm degil. Ne ©zdegerlerini hangi saplantiya
(fixation) ve aniya borclu olduklarini, ne de hangi ha-
diselere gbnderim yapildigini sorariz, ama bir arzu yap-
mak, arzulamak i¢in hangi dis 6gelerle bilesime girdik-
lerini sorgulariz. Ne evvelki dénemlerde olidugu gibi,
ne de askin yapilarin altinda kaldigi gibi disarisinin is-
tilas1 ile, digarist ile arzusunu makinalastiran cocukta
bu zaten boyle olmustur. Yine kiigiik Hans: sokak, at,
atarabasi, ana-babalar, profesér Freud’iin kendisi, ne
bir organ, ne de bir islev olan, fakat makinasal bir is-
lev, makinamn bir parcasi olan «¢is yapmaks vardir.
Hizlar, yavashiklar, etkiler ve vakalar vardir: bir at bir
giin sokak. Cocuklarda bile yalnmizca politik diizenleme-
ler vardir: bu anlamda her sey politiktir. Yalnizca prog-
ramlar yahut planlar vardir, fantazmalar ve anilar yok-
tur. Sadece oluslar ve bloklar, cocukluk blokiari, kadin-
Iik bloklar:, hayvan bloklari, giincellik bloklar1 vardir
ve hi¢ bir gey belleksel, hayaliiriinsel veya simgesel de-
gildir. Arzu bigimsellikten daha c¢ok simgesel, imleyen-
den ¢ok imlenen degildir: O kesisen, birbirini ceken ya-
hut engelleyen degisik cizgilerden yapilmistir ve ickin-
lik plani iizerinde sOyle veya boyle diizenlemeyi olustu-
rur. Ama onu Kuran diizenlemelerden once plan yoktur.
i¢kinligini belirtmek icin, ohu daima Doga plani ola-
rak adlandirabiliriz. Burada yerinde olmayan yapay -
dogal ayrimdir. Diizeylerin bazilar: digerlerine nazaran
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daha dogaldir denilen bir cok diizeyleri ayni anda suk
lamayan arzu yoktur, fakat ickinlik planinin biitlin ya
payhigi ile kurulmasi gereken dogal bir seydir bu. I'ca
dal diizen Ogeleri arasinda «at-lizengi- mizrak»1 iger-
mektedir. Ath sovalyenin pozisyonu, mizragi dogal bir
sekilde tutma bicimi, iizengiden diinyanin en dogal seyi
ve attan da en yapay seyi yapan yeni bir insan - at bile-
simine baglidir. Arzu bi¢imleri oradan gelmezler, daha
0 zaman diizenleme tarafindan yaratilan veya saklanan
ogelerin tiimiinii attan daha az 6nemli olmayan Soylu
Bayani, uyuyan ath biniciden daha az Onemli olmayan
Graal’in pesinde giden gezgin yolu c¢izmislerdir. Her se-
ferinde ickinlik yahut dayanmiklilik plani iizerinde, su-
rekli siddetleri, akimlar bilesimini, degisik hizdaki ki-
simlarm yayilmasini ilireten bir arzu diizenlemesi var-
dir diyoruz. Guattari, bir Schumann diizenlemesinden
bahsetmektedir. Boyle tzel isim tarafindan belirlenmis
miizikal bir diizenleme ne olabilir? Boyle bir diizenle-
menin boyutlar: nelerdir? Virtiioz cocuk - kadn, Clara
ile iliski, Clara cizgisi vardir. Schumann’in dordinci
parmaginin bagunsizhiinm saglamak icin, orta parmagl
baglamasi icin iirettigi kiiglik bir el makinasi vardir.
Nakarat, kiiclik nakaratlar vardir ki bunlar Schumann’i
abluka altina almaktadirlar ve bicimin veya temanin
zayiflamasint nekahat devresini, kanaatkérhigl karsiik-
11 bir inancla olusturan tiim bir islem, bir ¢ocukluk blo-
ku kadar, onun biitiiln eserini boydan boya gegcmekte-
dirler. Ve, piyanonun bu kullanimi, melodik bir ¢izgi
iizerinde, (kanatlar cocugu ittiler) nakarati alip goti-
ren bu yersizyurdsuzlasma hareketi de vardir; Oziindeki
kadar basit veya basitlestirilmis bir bigimden itibaren
cok karmasik erken veya gég kalan, yavaslik veya hiz
etkileri, dinamik iliskiler iiretmeye yetkin orijinal ok
sesli bir diizenlemede olusmaktadir. Intermezzo veya
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daha dogrusu, Schumann’da miizigi ortadan geciren,
sesli planin gelisme veya Orgilitlenme kanununca yapil-
masini dnleyen Intermezzi’ler vardir *. Biitlin bunlar ar-
zunun olusturdugu diizenlemelerde genisler. Arzunun
kendisi gegcmekte olan ve biiyliyendir. Schumann olma-
yva gerek yoktur. Schumann dinlemek tersine diizenle-
menin dalgalanmasi i¢in ne olabilir?: kiicilik elle cali-
san makina parmagin paralize olmasini hazirlar ve son-
ra Schumann’in deliolusunu... Biz sadece her seferin-
de kisim kisim kurulmasi gereken bu plan izerinde
diizenlemelerin, siirekliliklerin, yayilmalarin, genisleme-
lerin bir dayaniklilik planindan arzunun ayri tutulama-
yvacagini sdylemekteyiz. Yoksunluk degil, ama ne tehli-
ke ne de Ollimciil, siiphesiz ki asla. Félix arzu der: bir
nakarat. Ama bu daha simdiden ¢ok karisiktir; ciinkii
nakarat sesli bir topraktir, karanliktan korkan cocu-
gun kendi kendine cesaret vermesidir. «Ah! size soyle-
yeyim mi anne...» (Psikanaliz meshur «Fort-Da»®y1 cok
kotii anladi, clinkii orada bir nakarat bulacadi yerde,
fonolojik bir tipin karsiolumunu goérdii) - ama bu ayn
zamanda, dalgali etkinlikler ve degisik hizlar:1 oradan
¢ikarmak icin, bir 6zneden, bir bicimden alip, kendine
maleden tim bir yersizyurdsuzlasma hareketidir ve o
zaman miizik basglar. Arzuda 6nemli olan sey, yanlis al-
ternatif olan kendiligindenlik - kanun, dogal - yapay de-
gildir, topraklilasma ve yeniden yeriniyurdunubulma-
larin yersizyurdsuzlasma hareketlerinin birbiri ardina
dizilen oyunudur. '

Arzudan bahsederken bayramlari ve hazlari her-
seyden cok diislinmiis degiliz. Siiphesiz zevk tatlidir ve

(1) Bkz. Roland Barthes'in Schumann iizerine makalesi, Rasch
«Toplum, Soylem, Dil» Seuil, s: 218.

(2) Freud’un ilgilendigi, cocugun cikardigl ses, «Hoppa» gibi bir
sey.
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zevke dogru biitiin gliclimiizle gitmekteyiz. Ami en
11 ve en kacinilmaz sekilde olsa bile zevk i¢kinlik nln
nmun olusumu gibi, arzunun siirecini doldurmay: g
lir. Zevk, bosalma diisiincesinden daha anlamli bir scy
yoktur; alman zevk, zevkin yeniden dogmasindan once
en azindan biraz nefes alacak zaman bulur: zevk kiil
tiinde arzuya karsi korku ve nefret vardir. Zevk etki
nin cagirimidir, bir oznenin veya bir kisinin etkisi, ta-
san zevk siirecinde «orada kendini bulan» bir kimsc
icin, tek aractir. Zevkler, en yapay zevkler veya en bas-
dondiiriiciileri bile olsa, sadece yeniden yeriniyurdunu-
bulmalardir. Eger arzu kural icin haz tasimiyorsa, dol-
durmas: olanaksiz olacak bir i¢ eksiklik adina degil, tam
tersine arzunun olumlulugu, yani siireci siiresince ciz-
digi dayamklihk planinin sayesinde bu hazi tasimiyor-
dur. Arzuyu hagza, alinacak bir zevke gotlirmeye devam
edildiginde, bazi seylerin, bu nedenle, eksikliginin far-
kina varilir. Oyle ki, haz-arzu - eksik arasinda yapilan
biitiin ittifaklar: kirmak icin bir siirii anlam belirsiz-
liklerinden, tuhaf ustaliklardan gecmek zorundayiz. Or-
nek, feodal devrin son zamanlarina bagh arzu diizenle-
mesi olan nazik ask. Bu diizenlemeye tarih koymak, ta-
rih yapmak demek degildir, bu ona icerik ve anlatim
koordinatlarni, - 6zel isimleri, mastar - oluslari, tanim
edatlarini, vakalarl vermektir (yahut da tarih yapmak
buna denir). Halbuki, nazik askin hazi iten, veya en
azindan cinsel birlesmenin ciftlesme anini iten sinavlari
icerdigi epeyice bilinen bir seydir. Bu siiphesiz eksik-
lik bicimi degildir. Kendisi icin ¢ok agir olana sahit
olacak bir bosalma tarafindan kesilmeye birakilmaktan
cok, hic bir eksiklik duymadan bu arzunun kendi 0zel
planmm kurdugu ickinlik alamdir. Nazik agkin iki dis-
mant vardir ki, bunlar birbirlerine karisirlar: eksifin
dinsel agkinligi, bosalfna olarak zevkin yerlestirdigi haz
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¢1 kesintidir. Bu kendi kendisini dolduran arzunun ic-
kin siirecidir; bu haz - kesintinin ve kanun - dava’nin ye-
rini alan akimlarin kesismesi, siddetlerin suirekliligi-
dir. Haz siirecine «nese» denir, eksik veya istek den-
mez. Diizenlemeyi, arzunun tam siirecini kesmeye gele-
nin disinda, her seye izin vardir. Bunun doga oldugunu
bize sOylemesinler: tersine goziiken dis, list askinliga, ic
cksige sovmek i¢in ¢ok yapay seylere ihtiyac vardir. Ni-
¢in Cileci olmasm? Cileci daima arzunun kosulu ol-
mustur, disiplininin yahut yasaklamasimin kosulu ol-
mamistir. Arzu'yu disiindiigiimiizde daima bir cileci
bulacaksimz. Halbuki, herhangi bir yerde, herhangi bir
an’da, herhangi bir ickinlik planinin «tarihi olarak» ola-
nakli olmasi gerekmektedir. Sovalyevari ask sadece iki
akimin kesistigi vakit, kahramanhigin ask icin hak one-
slirmesi anlaminda, erotik ve savascl akimlarin kesis-
mesinde olanakli kilinabilinmektedir. Fakat nazik ask

kahramanlifin kendisinin askin icinde oldugu ve askin.

smavl igine aldif1 yeni bir esik zorlamaktadir . Mazo-
sist dizenlemenin degisik kosullari icin de ayni sey
sOylenebilir: tersine hazin gelip kesecegi arzunun siirek-
i siirecini gelistirmek ve organsiz bedeni olusturmak
icin, act cekmeler ve gurur Kirma orgiitlenmeleri ora-
da diizenbaz bir yontem gibi olmaktan ¢ok sikintiya fe-

(1) René Nelli, L’Erotique des Troubadours (Trubadurlarin Ero-
tikas1). (Trubadur, Ortacag’da Giiney Fransa’da saz ozanla-
rina verilen addir. (C.N.) 10/18 yayimevi. Bu kitabinda Nelli
hazin verdigi kesintileri kabul etmeyen nazik askin ickinlik
plamm gok iyi incelemektedir. Bambaska bir diizenlemede.
arzunun ickinlik planimin kurulusu icin Taoizm’deki benzer
leknikler ve sOylenenler bulunmaktadir (bkz. Van Gulik,
Inski Cin’de Cinsel Hayat (La vie sexuelle dans la Chine
ancienne), Gallimard ve Jean Frangois Lyotardin agiklama-
Inrr igin bkz. Economie Libidinale (Libidinal Tutumluluk)
Minuil. yayimevi, 1974.

\
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sat kuran ve boylelikle yasaklanmis olarak kuabul cdi
len bir haz gibi goriinmektedir.

Genelde cinselligin, arzu diizenlemelerinde, ne 1t
yapisal bir rolii olduguna, ne degistirmeye: yetkin b
enerji olusturduguna, ne de yliceltici ve yansizlastirici
rolii olduguna inanmaktayiz. Cinsellik, soyle, degisik
xisimlarin komsulugundaki yavaslik ve hizlilik iliski-
lerinin altina kendiliginden giren kisimlari yayarak di-
ger akimlarla kesiserek digerleri arasinda bir akim gibi
olmasmdan baska tiirlii disliniilemez. Hi¢ bir diizen-
leme tekelci bir akima gore nitelendirilemez. Daha bas-
ka kisileri oraya ekleyerek monotonlugu yenmenin ge-
regi olan iki kisi arasindaki bir iliskiyi kurmak ne ka-
dar hiiziin verici bir ask diisiincesidir. Ve bir fantasma
tiyatrosu tlizerindeki cinselligi kapayan sadist yahut ufak
ahlaksiz makinalarin kurulusu iizerine cinselligi indire-
rek, kisilerin yerini terketmeyi diisiindiiglimiiz zaman
daha iyi bir sey yapmamaktayiz: tipki bir akimin kendi
iizerinde doniip kokusmasinda oldugu gibi, pek c¢ok
kendini begenmls ve gercekten cok duygusal; biitiin
bunlardan kiiflenmis ve pis bir sey kendini ortaya ¢i-

karmamaktadir. Bu nedenlerden dolayi, Félix'in glzel
s6zeligll olan «arzulanan makinalar»ini yadsima geregi-
ni duyduk. Cinsellik sorunu bu: su veya bu olay:r su ha-
reket veya dinlenme iligkilerini kurmak icin baska ney-
le komsuluk iliskilerine girilebilmektedir? Cinsellikten
daha cok ar1 ve basit cinsellikten daha cok {ilkiilesen
 tiim ylicelikten 1rak cinsellik sorunu olarak kalacaktir
ve diger akimlarla kesisecektir. Cinsellik sorunu cin:

selligin kendisi i¢in olan seyden daha fazla yaratici,

doniip duran, havada atlayan idealizasyon yapilimadan,
daha hayret verici olacaktir: Fantasmalar yapmak i¢in
yalmz otuzbir ceken biri varolabilir. Psikanaliz, bu tam
tamina bir otuzbir cekmektir, genellestirilmis kod-
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lanmis ve Orgiitlenmis bir kendini begenmisliktir. Cin-
sellik kendisini ne yiiceltmeye ne de fantasmalar kur-
maya birakir, ¢linkii onun isi baska yerdedir, degisik
akimlar ile gercekten kesisen komsuluklarda, ki bun-
lar onu aptallastirirlar yahut hizlandirirlar - tiim bun-
lar diizenlemeye ve an’a baghdirlar. Ve bu kesisme ve-
va komsuluk iki «Oznesnin birinden digerine gecmesiy-
le yapilmaz, her ikisinde de bir cok akim kesismektedir;
boOylece Schumann’n cocuk veya kadin - olus’u, Clara’-
nin miizik olusu ve her ikisini de siiriikleyen olus bloku
olusmaktadir. Ikili- bir aygitta alinan cinsellesmis bir
biitlin gibi erkek ve kadin degil, fakat molekiiler bir
olus, miizikte molekiiler bir kadinin dogusu, kadinda
molekiiler bir ses dogusu. «Gercek bir Kari-koca ara-
sindaki iligkiler, seneler boyunca, onlar hi¢ bir §eyé
tyanmadan, derinden .derine degisiklige ugramaktadir;
istenirse her degisiklik bir aci yahut belli bir mutluluk
verse de... Her degisiklikte yeni bir varlik belirir, yeni
bir ritim olusur... Seks bazen canhl, bazen dinlenen, ba-
zen yanip tutusan, bazen ise o¢lii, degisen bir seydir.. »
Bu her an degismekte olan degisik bilesimlere giren
tropikalimsi, meridyen c¢izgimsi, enlem ve boylam ciz-
gi paketlerinden olusmusuzdur. Tek akim yoktur. Bi-
lingdisinin ¢oziimlenmesi tarihten ¢ok bir cografya ol-
mal. Hangi cizgiler kara deliklere diiserek ya da aptal-
lasarak bloke edilmislerdir, duvarlasmislardir, acmaza
¢ikmiglardir, kireclenmislerdir, diger hangi cizgiler ek-
ten ve canhidirlar ve boylece de bazi seyler kurtulabilir
ve bizi siiriiklerler? Yine kiiciik Hans: Nasil binanin
cizgisi komsular tarafindan ona yasak edilmistir, na-
sil Oidipuscgu agac¢ biiyiimiistiir, profesor Freud’iin dal-

(1) Lawrence, Eros ve Kopekler (Eros et les chiens) éd. Bour-
gois, s: 290,
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lanmip budaklanmas: hangi rolii oynamistir, nigin ¢ocuk
bir at - olus cizgisine sigmmustir vs. Psikanaliz ailevi ve
ebeveyn yollarini kafaya koymaktan basgka bir sey yup
madi1; ama bir baska budaklanma yerine bu dallanmayi
secmesinden dolayl ona kizmamaliylz, fakat bu dallan-
ma ile cikmaza siirmesine ragmen ortaya cikarmis ol-
dugu yeni soylenenleri onceden ezen anlatim kosulla-
rini bulmasina kizabiliriz. Baban, annen, hiiylik annen
hatta babanin adi bile, hepsine iyi diyebilmeliyiz. Fakat
psikanaliz cikislar hari¢ her seyi yapti. «Raylarimiz bi-
zi her yere gotiirebilir. Ve, bazen biiylikannemin zama-
nindan kalma eski bir dal budak salmaya rastlamak cok
giizel, bizi nereye gotiirecegini bilmek igin onu da yani-
miza aliriz. Ve bir yil veya diger yil, sonunda Missisipi’yi
gemiyle gececegiz, bunu uzun siiredir arzulamaktayim.
Oniimiizde, yasamin siiresini dolduracak cok zamanimiz
var ve bu tastamamina yolculugumuzu bitirmeye yara-
yacak olan bir yasam siiresidir) .

ikinei Kisim

Arzunun izerine yapilan ii¢ yanhs yorum sunlar-
dir: onu kanun veya eksik ile; kendiligindenci veya do-
gal bir gercek ile; haz veyahut ozellikle bayram ile ilin-
tiye sokmak. Planin kendisi kurulurken, arzunun dii-
zenlenmesi ve makinalasmasi daima bir bilesim veya
ickinlik plani {izerinde diizenlenir ve makinalasir. Ar-
zunun yalnizea tarihi bir sekilde belirlendigini soyle-
mek istemiyoruz. Tarihi belirlenme arzunun dogacagl
kanun veya neden roliinii oynayacagl yapisal bir bekin-

\

(1) Bradbury, Les Machines & bonheur (Neseli makinalar) Da-

noel yaymmevi, s: 66.
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meyi (israr1) cagirir. Halbuki bu arada arzu her sefe-
rinde bir diizenlemenin degiskenleri ile karisan gercek-
ten varolan bir operatordiir. Arzuyu veren ne eksiklik
ne de yoksunluktur: sadece dislanan bir diizenlemeye
gore eksiklik duyulabilir, icine alinan yerdeki bir dii-
zenlemenin islemine gore arzu edilir (ister haydutluk,
ister devrimci kuruluslart olsun).

Makina, makinacilik, «makinasaly; bu ne mekanik
ne de organiktir. Mekanik bagimhlk terimler arasi ya-
kindan yakina baglantilarin sistemidir. Makina ise ter-
sine bagimsiz ayrisik terimler aras: «bir komsuluky he-
raberligidir (topolojik komsulugun kendisi, uzakhik ve-
ya bitisiklikten bagimsizdir). Makinasal bir diizenleme-
yi tanimlayan soyut bir cizgi lizerinde agirlik merkezi-
nin yer degistirmesidir. Kleist’in kuklalart gibi, bu yer
degistirme somut hareketleri veya cizgileri dogurmak-
tadir. Bu anlamda, makinanm bir makinacinin birligi-
ne génderimde bulunduguna karsi ¢ikilir. Fakat bu dog-
ru olmamaktadir: makinaci makinasinin icinde bulun-
maktadir, «onun merkez agirliginda» yahut da onu boy-
dan boya gecen ivedilik merkezinde bulunmaktadir. Bu
nedenle, bazi hareketlerin makina icin olanaksiz oldu-
funu sOylemekte fayda yoktur; tam tersine, bir maki-
nann icinde insan oldugundan dolay:r hareketler var-
dir. Boylece carklarindan birinin dansci: oldugu maki-
na: makinanin yalniz insanin yapabilecegi bazi1 hare-
ketleri yapamayacagini sOylememek gerekmektedir;
¢linkii tersine insan makinanin bir parcas: oldugu 0i-
c¢lide bu yapilacak hareketi yapabilmektedir. Dogu’dan
gelen bir eylem Asyagil bir makinay: varsaymaktadir.
Makina sey - hayvan - alet - insan komsuluklar: beraber-
ligidir. Onlara nazaran da onceliklidir, ¢linkii o onlar:
peeen soyut bir cizgidir ve onlari beraberce isletir. O
daima Tinguely’nin kuruluslari gibi, bir ¢ok yapr ara-
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sinda bulunmaktadir. Makina komsuluk ayrisikhklar:-
nin zorunluluklarinda, en ufak bagdasiklik kosullar: ile
yapilari asmaktadir. Daima sosyal makina «filom»una
aldigr hayvanlara ve insanlara nazaran on plandadir.

Tekniklerin tarihi; hayvanlar, seyler ve insanla kom-
suluk iliskisinde bulunan degisken makinasal diizenle-
menin disinda bir aletin hi¢ bir sey olmadigini goster-
mistir : Piyade silahlar1 eski Yunan’da piyade diizenin-
den once de vardi; ama ayni ise yaramamaktaydi; lizen-
gi gOcebe bir savas makinasi tarafindan alinmasina go-
re ayni ara¢c olmaktan uzaklasmaktadir. Aracit yapan
makinadir, tersi dogru degildir. Insandan araca, arac-
tan teknik makinaya gidecek olan bir gelisme cizgisi ta-
mamen bir hayaliiriiniidiir. Makina daha ilk anlamda
sosyaldir ve haber verdigi tekniklere, segmis oldugu
araclara, elinde bulundurdugu insanlara, gectigi yapi-
lara gore de ilktir.

Ve bu organizma icin de aymidir: mekanigin sos-
yal bir makine Ongordiigii gibi, organizmanin kendisi
de organsiz bir beden Ongdrmektedir, bu cizgileri, ek-
senleri, kerteleri tarafindan taninmaktadir, mekanik
iligkilerde oldugu kadar organik islevlerden ayri tim
bir makinasal isleme vardir. Yegin yumurta hi¢ bir se-
kilde annesel degildir, ama daima Orglitlenmemize ¢ag-
das ve gelismemize nazaran alttadir. Soyul makina ve-
ya organsiz beden, bunlar arzudurlar. Gok cesitli arzu-
lar vardir, ama onlardan, onlarin iizerinden gec¢enler ta-
rafindan tanimlanirlar: siddet slireklilikleri, olus blok

" lari, kisim yayilmalari, akimlarin kesismesi.

Halbuki degiskenler «bizim gosterge rejimlerimizi»
tanimlamaktadirlar (hangi siireklilikler? hangi oluslar,
hangi kisimlar, hangi akimlar, hangi kesismeler ve ya-

‘'yilma bicimleri?) gostergelere gonderim yapan rejim-

ler degildir, gosterge herhangi bir rejime gonderimde
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bulunmaktadir. Bu tuhaf ve sliphe vericidir, oradan iti-
haren gosterge imleyenin veya imlenenin ilkligi ortaya
gikar. Daha dogrusu imleyen belli gOsterge rejimine
gonderim yapmaktadir ve siiphesiz bu ne en onemlisi,
ne de en acigidir. Gostergebilim yalnizca rejimlerin ve
onlarmn degisimlerinin ve ayrimlarimin bir incelemesi-
dir. Arzunun degiskenliklerinin girdigi rejimler haricin-
de, gbsterge hi¢ bir Ozgiil seye gbnderimde bulunmaz.
Olanakli rejimlerin sonsuzlugunda, sOzlingelisi iki
ornek : Bir daireden bir digerine devamli atlayan bir
mekanikci, her seyi agina alarak, her ybnde yuvarlak
1sik yayilmasini gelistiren bir merkez makinanin icin-
de, endojen bir giic gibi tasarlanabilir. Oyleyse bir im-
leyenlik merkezine veya gostergelerin tiimiiniin hare-
ketle bir imleyene, her daire iizerinde ve bir daireden
digerine gOstermeye gotnderimde bulunmaktan bikma-
yan «gostergesnin oldugu bir rejim tanimlanmaktadir;
ve orada yorum, imlenhenin cagirim sistemini yeniden
doldurmak ve ice biikiikliigli yenmek icin oldugu gibi
imleyeni yeniden gostermekten bikmamaktadir. Ozel bir
«karty cizen akimlarin ve siddetlerin tiimiine sahip olu-
nur: merkezde Despot veya Tanri, evi veya tapinagi, su-
nulan bir yliz gibi onden goriilen beyaz duvar izerinde
kara delik; bir daireden digerine gecisler ve iliskilerin
kuralini veren tiim bir biirokrasi ile, cemberlerin piril-
dayan Orgiitlenmesi (saray, sokak, kOy, kir, tarla, si-
nirlar); ilahi veya cevirmen gibi hareket eden papazin
ozel rolli; makinanimn isleyisini kirleten veya her koku-
tam donemli olarak alip gotiirme roliindeki despotun
ters yliz edilmis imgesi, bir gesit abali (her fenaligin
kendisinden geldigi sanilan) tarafindan isgal edilen,
olumsuz bir gostergece vurulmus, kiifiiredilmis ve yolu
kapatilmis sistemin kacis c¢izgisi. Agirlik ¢izgisinin de-
¢lukene benzedigi ve onu boydan boya gegen merkezin,
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«mekanike¢ininy bir noktadan diger bir noktaya atla-
yip durdugu goriiliir: yazicilardan, papazlardan, Gzne-
lerden gecerek Tanrrnin yiiziinden ylizsiiz abaliya. Iste
imleyen adi verilebilecek sistem; fakat bir siddet ve
akim durumunun anlatmis oldugu ijlgiide gOstergelerin
Ozel bir rejimin islevine gore.

Gergekten soziin gelisi baska bir rejim. Gosterge-
lerin timiintin bir imleyene ve her gOstergenin bagka
gOstergelere gonderim yaptigl gibi, bir merkezin etra-
finda. sonsuza dek genislemekte olan dairelerin ayni an-
daligmi artik algilayamamaktaylz. Her birinin bir bagsi
ve sonu olan, lizerinde silire¢ kalitlarini, bitmis kisum-
lar1 markalayan ve sonsuz bir dilz ¢izgi iizerinde kayip
giden bir kiiglik gOsterge blokunu, kiiclik bir gosterge
paketini algilamaktayiz. Bu ¢ok degisiktir ve bambaska
bir makinadir. Her seyi yikayan endojen bir giic yeri-
ne, bir hayalgiiclinden cok bir eylem veya bir caba, bir
diislinceden c¢ok bir heyecan gibi kendini ifade eden
Disarist ile bir iligki, kararli bir dis firsat vardir. Imle-
yenlik merkezi yerine cizginin c¢ikisin: ona, veren bir
Oznesellik noktast vardir ve buna gore dnce bir anlatim
oznesi ve sonra da sOylenen’in bir Oznesi olusur, ki soy-
lenen anlatimi yeniden verebilsin. Imlenenin imleyeni
yeniden vermesini saglayan iliskiden, bu, cok daha de-
gisiktir: bu sefer, diizcizgisel bir siralanmada, bir bas-
kasim gosteren bir siirecin sonudur. Ayni andalifmn dai-
revi kismi yerini siralanmanin diiz¢izgisel kismina bi-
rakmistir. Yiiz, tekilcesine, islevini degistirmistir: bu
artitk cepheden goriilen despotun yiizii degildir, profii-
den goOriinmeye baslayan ve sirtihi donen otoriter yiiz-
diir. Hem de, Holderlin’in Oidipus i¢in sOylemis oldu-
gu gibi, bu ikili bir sirt cevirmedir. Oznelsellik noktast
olan Tanri kendisini Oznesinden dondiirmiistiir, 6znesi
de Tanrr’smma sirfini donmiistlir. Yiizler kacar giderler
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ve profillerini birbirlerine sirtlarmi donerek ortaya ko-
yarlar. Iste burada ihanet hilenin yerini alir: kdhinin yo-
rumlar: ve yazicinin islemlerinde, despotun yiizii de da-
hil, imleyen rejimi bir hile ekonomisidir. Fakat, simdi,
makina ihanet anlamim alir: Oznelselligimin ildhi go-
revi gibi Tanrir’nin ozel gérevini, bana sirtinit donmiis
Tanrr’ya kendi sirtimi, donerek, yerine getirecegim. Pey-
gamber, cift sirt doniisiin insani olarak cevirmenin, ka-
hinin yahut papazin yerini alir. Kagis ¢izgisi tlim dege-
rini degistirir: Abaliyr belirleyen olumsuz gosterge fa-
rafindan carpilacagina, kacis cizgisi olumlu bir goster-
genin degerini aldi, makinanin cabuklugu veya agirhigi
ile kacis cizgisi karisir. Fakat her seferinde kara delik-
ten diisen bitmis siireclerin ardardalifinda daha az
parcalanmis ve kirilmis degildir. Iste baska bir kartog-
rafi (haritaciik) gibi baska bir gosterge rejimi: imle-
yen rejiminden cok farkli oznel veya ihtirasvari rejim.

Eger simdilik bu ikisiyle yetinirsek, bunlarin neye
gonderim yaptiklar: sorulmalidir. Isin iyisi, herseye gon-
derim yaparlar, ¢ok degisik ortamlarda, caglara, top-
lumsal olusumlara, tarihl olaylara gonderebilirler; ama
patolojik olusumlara, psikolojik tiplere de, sanat eser-
lerine de vs. gonderim yapabilirler. Hic en ufak bir
indirgeme yapilmadan. Soziin gelisi toplumsal olusum-
lar : Robert Jaulin’in terimlerini, Yahudi ve Firavun,
yeniden ele alalim. Firavun bize, yiikseldikce bir imle-
yene ve tanimlamaya calismis oldugumuz parlayan cem-
ber bir bicim iizerindeki akimlar: ve siddetleri orgiitle-
yen despotik bir rejime aitmis gibi goriinmektedir. Ya-
hudi, tersine topragimni kaybetmistir, en yiiksek, deger
verdigi olumlu bir kagis ¢izgisine kendini atar, fakat bu
¢izgiyl otoriter bitmis siirecler serisi halinde parcalara
hiler. Her yerde varolan ogelerin uyumlulugundaki
merkezi tapmak yerine, sularin topragin arasinda, ¢ol-
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vari bir cizgi lizerinden kayan kiiciik bir gOstergeler pa-
ketinden baska bir sey olmayan Yahudilerin Yasa lev
halarini sakladiklar:i sandik budur. En {istiin bicim
abali olmaktadir - biz teke ve Kkuzu olacagiz, Tanr: da
kurban edilen koyun: «kotiiliik bizim iizerimize diissey.
Musa bu tasmmasi ¢ok gili¢ olan hak davasini dilemek-
tedir. Bu da daima ylrirken kaldirilabilinen dava - stz-
lesmesi ardi ardina parga parca dagitilir ve yoneltilir.
Bu Tanrr’y: ve onun halkini baglayan yeni bir bicim gi-
bi, kendisini ortaya koyan c¢izgimsi ikili sirt donmedir
(Jérome Lindon, bunu Jonas icin gostermistir; ve bu
simdiden bdyledir, Kabil’in gostergesi hald bu olacak-
tir, Isa’min gostergesi). Isa’min cektikleri, dznelsellik.
Oyleyse bambaska bir yerde, baska seyleri diisiin-
mekteyiz: Nasil XIX. ylizyllda ayni tip taskinlik ara-
sinda bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir. Bir yanda, yorum
ve paranoyak taskinlik, ki bu gostergelerin tiimiinii
merkezi bir imleyene, bir gOstergeyi baska bir goster-
geye gondererek her ybne yayar ve bir imleyenlik mer-
kezi gibi endojen bir glicten yola cikar (despot, fallus,
igdis edilme, igdis eden Usta’dan igdis edilen abaliya).
Diger yanda, monomanyak veya azap verici ve hak da-
vact adi verilen degisik bir tagkinbik tipi: defisik ara-
Liklarla ardiardina dizili davalari parca parc¢a cdecck
olan diiz bir c¢izgi iizerinde yere batiyp yok olan bu Oz-
nelsellik noktasi sirtim1 donen yiiz, ayakkabi, {anila, ta-
pinacak (fetiche), gbz kirpmasi, yahudilerin yasa ley-
hasimi sakladiklar: sandik, yeri belli olmus kii¢iik bir
gosterge paketi, herhangi bir sey olan Oznelsellik nok-
tasi, dis bir firsat. Fikirden ¢ok eylem taskinlifl derler
psikiyatrlar, gelisen bir tohumdan ¢ok kisa anlatimh
bir formiil yahut bir «konuta» (postulat) bagli, hayal-
gliclinden cok heyecan taskmligil. Psikiyatrinin, Once
nasil bu iki tip taskmlik arasinda sikisip kaldigini goér-
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ditk: bu bir monografi degildir ama tiim yeni araclar
iki koldan gelmekteydiler, yahut onlar o zamana kadar
adima «delilik» denilen rejimi asarak farkedilmektey-
diler. Bir 6znelsellik noktasindan belirlenen davayl azap
verici veya Oznel bir taskin baslatmaktadir: O beni se-
viyor, «o» bana isaret etti; kendimi bir anlatim Oznesi
olarak olusturuyorum. (yiiksek gerilim, gurur akimi);
yeniden stylenenin Oznesi durumuna diisiiyorum («O
beni aldatiyor», «bu bir haindir» alcak gerilim). Ve ar-
dindan kara delikten bir baska kara delige giden bu ka-
¢1s cizgisinde azap’ ceken ve batmaya basladig1 olciide
yeni bir «dava» yeniden 'baslamaktadlr. Tristian ve
Ysolde, onlar siiriikleyen kayigin azap verici ve ihtiras-
It cizgisini takip ederler: Tristian, Ysolde, Ysolde, Tris.
tian... Orada Oznel veya ihtiras verici, tumturaklilik tipi
vardir, cinlamanin s6z kalabaligl, imleyen soz kalabali-
gindan yahut siksikliktan cok degisiktir.

Siiphesiz ayrimlarimiz ¢ok Kkisaltilmistir. Her du-
rumu kendi ig¢inde almak ve her durumda makinanin
veya «organsiz beden»in hangisi oldugunu aramak ge-
reklidir; ve sonra neyin gectigini, akimlar ve kisimla-
rin hangi gOsterge rejimi oldugunu arastirmak gerek-
lidir. Makina bir mekanizma olmasin, beden bir orga-
nizma olmasin, arzu hep orada diizenlenmektedir. An-
cak bir mazosist veya bir alkolik veya bir istahsiz (ano-
rexique) vs. aym sekilde diizenlenmezler. Fany’e saygi:
istahsizhik durumu. Burada stz konusu olan gida akim-
lari, fakat bunlar baska akimlarla kesismektedirler, 6r-
negin giyim akimi (tamamen istahsiz bir siklik, Fany’-
nin teslisi: Virginia Woolf, Murnau, Kay Kendall). is-
lahsiz kisi bosluklar ve doluluklar ile organsiz bir be-
denden olusur, mideyi doldurmanin ve bosaltmanin
ardarda siralanmasi: gazozlu iceceklerin igimi, istah-
s14 hir oburluk. Ardarda siralanmadan bile bahsetme-
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mek gerek: dolu ve bos iki cesit siddetin esigi gibidir,
bu daima kendi bedeninde dalga dalga kimildamak an-
lamim tasimaktadir. Bedeni yadsimak degildir, organiz-
manin ve organizmanin bedene cektirdiklerinin yadsmn-
masidir. Bu bir gerileme degil, nekahat devresine cekil-
mis bir bedendir. Istahsiz kisinin midesindeki bosluk
bir eksiklik degildir; tam tersine yemegin mekanik za-
manindan achigm ve eksikligin organik belirlenmesin-
den kacma bicimidir. Organik dist bir beden yapmak
icin istahsiz kisinin bilesiminin tiim bir planl vardir
(bu cinsellik dist anlamini tasimaz: bu tersine her is-
tahsiz kisinin kadin - olusudur). Istahsiziik bir politika-
dir, bir mikro - politikadir: insanin kendisinin bir tiike-
tim nesnesi olmamasi icin, tiikketim normlarindan kag-
mak. Bu kadmsal bir protestodur, onu yalnizca bagim-
liliga iten sosyal ve organik islemler degil, bedenin is-
lemesine sahip olmak isteyen bir kadinin protestosudur.
Tiketimi tiiketime karsi cevirecektir. O daima bir man-
ken olacaktir, o daima ucan bir ahct olacaktir, digerle-
rine yedirecek yahut kendi yemeden difer yiyenlerin
masasinda oturacak, yahut az tozleri, az yemek yemeyi
cogaltacaktir. Ahgi-manken, sadece bu diizenlemede
varolabilecek, bu rejimde yahut digerlerinde eriyecek
olan bir karisimdir. Onun kabul etmesine veya piyasa-
va cikarip bildirmesine gore, dolusu olacagl kadar bo-
sunun da olabilecegi kisimlari ve Kkiiglik kisimlari ye-
mekten alip cekmek, onun amacidir. Istahsiz kisi ihti-
rasli biridir: ikili sirt donmeyi yahut hainligi bir c¢ok
bicimde yasar, ¢linkii aclik onun organizmasini esir
ederek, ona hiyanet eder; aileye hiyanet eder; clnkd
aile onu aile yemegine esir ederek, onu tiim bir aile ve
tiiketim politikasina satar (asepsilestirilmis, yansizlas-
tirilmis olarak, onun yerine durmak bilmez bir tiike-
tim yerlestirir); sonunda yiyecegi ele verir, ciinkii yi-
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yecek dogal haindir (istahsiz kisinin fikri yiyecegin bo-
cekler, kurtlar, baliklarla ve Ozellikle ar1 olmayan bak-
terilerle dolu olmasidir, onlarn tikiirmek, yahut onlar-
dan parcalar cikarmak ve segcmek gereklilii burada-
dir). O iki «zayiflatici yogurtnkab: iizerine hizla ilerle-
yerek, kurt gibi aciktim der. Aclhigi yaniltici, aileyi ya-
niltici, yiyecegi yaniltici. Kisaca, anoreksi bir politika
hikayesidir : Organizmayi, aileyi veya tiiketim toplumu-
nu nekahat devresine sokmak. Nerede siddet siireklili-
gi vardir, orada politika vardir (anoreksik’in dolusu
veya bosu), kiiglik yiyecek parcaciklarimi yaymak veya
kapamak (rejim yapmaya veya pehriz- yapmaya karsi
organsiz bir bedenin olusmasi) ve Ozellikle akimlarin
kesismesi (bir yiyecek akimi, giyim akim ile dil akimi
ile, cinsellik akimi ile iliskiye girer: Anoreksikte (istah-
siz kiside) tlim bir molekiiler kadin - olus, ister erkek
ister kadin olsun, vardir. Bir gosterge rejimi adini ver-
mis oldugumuz iste budur. Kesinlikle bu kismi nesne-
ler degildir. Psikiyatrinin veya psikanalizin simgeci ve
noro - organik bir kodlama {izerine indirmesi nedeniyle
bunu anlamadigl ¢ok dogrudur («eksik, eksik...») Oy-
leyse diger sorun bas gostermektedir: nicin anoreksik
duzenleme bu kadar O6limlii olmakta ve yoldan cik-
maktadir? Hangi tehlikelere devamli olarak dokunmak-
tadir ve hangilerinin icine diismektedir? Bu sorunu psi-
kanalizin aldigindan ¢cok daha farkli bir sekilde ele al-
mak gerekir: gercek bir deneyimin ortasinda meydana
¢ikan tehlikelerin hangileri olduklar1 aranmalidir ve
onceden kurulu bir yoruma oOnciilik eden eksik arasti-
rilmamalidir. Insanlar daima ¢1kis noktast gibi hic bir
seyin gosterilemeyecegi yerdeki bir girisimin ortasin-
dadirlar. Asla indirgenen seyler yoktur, kesisen seyler
viirdir. Bir haritacilik, asla bir simge degildir. Anorek-
sile dizerindeki bu konu dismun, seyleri daha acik kil-
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mast gerektigini diisiiniiyoruz. Belki de tersine Ornek-
leri cogaltmaliyiz, ¢iinkii Ornekler sonsuz ve ¢ok yon-
lidiirler. Bir geri tepme ile anoreksi gittikgce Onem ka-
zanacak. Ilk olarak girdigi somut diizenlemeleri ve onu
tammmlayan soyut makinay1 gostergeler rejiminden ayir-
maliy1z : Iste Yahudilerin tarihinde Oznelsellik makina-
s1 ve onu gerceklestiren diizenlemeler; ama bu ihtiras
verici bir ¢ilginlik aninda oldugu kadar bir eserin kuru-
lusunda da gegerlidir vs. Bu cok degisik ortamlarda ve
donemlerde islemini siirdiiren diizenlemeler arasinda
hic bir nedensel bagliik yoktur, ama degisken dalbu-.
dak sarmalar, uzamsal ve mekansal yakinligin ve mesa-
fenin bagimsiz «komsuluklari» vardir. Ayni plan cog-
rafyasal bir beden, sosyal bir beden, «benim bedenim
iizerinde gectigine gore, bu cok degisik ylizeylerde ali-
nir ve yeniden ele a11n1r (fakat benim bedenim de bir
cografya yahut bir halk veya halklardir). Her birimi-
zin, evrensel tarihin bir pargasini yeniden iliretmemiz
degil, ama cok uzak cografi ortamlara, ¢cok uzaklasmis
diinyasal bir girisime, bizim girisimimize ortak akim-
lar veya siddet bolgelerinde oldugumuz dogrudur. Cil-
gmhgm gizi de buradan gelmektedir: objektif olarak
secilmemis olan tarihin bazi bolgelerini kafasma koyar,
cilginlik kisisel veya ailevi degildir, o diinya tarihi ile il-
gilidir. («ben bir hayvamim, zenciyim... hi¢ bir ilintinin
olmadig1 kesif gezileri, hagh seferleri, tarihsiz cumhu-
riyetler, bogulmus din savaglari, torel devrimler, irkla-
rin siiriilmesi ve kitalarin diisiini goriiyordumn»). Ve
tarihin bolgeleri ne bir simgeciligi, ne de bir nedensel-
lik iliskisi kurarak eserleri ve ¢ilgmnliklar: kafasina koy-
maktadir. Hipokondriak (meraklilik hastalifi)in bede-
ninin bir ¢6li, anoreksik (istahsiz) Kkisginin bedeninin
bir istepi, paranoyak bir bedenin bir baskenti olabilir:
bu organizmalar ve toplumlar arasimnda bir egretileme
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degildir, fakat bir «bennsde veyahut bir ortamda, bir
toplumda, bir halkmn icinde kendini gergeklestiren or-

gansiz kollektiflerdir. Cok degisik diizenlemelerde ayni

soyut makina. Tarihi yeniden yazmaktan bikmiyorusz,
ama. tarih de her birimiz lizerinde yapilmaktan bikma-
maktadir. Hangi cagda yasamak isterdiniz? Kimin yerin-
de olmak isterdiniz? ve siz eger bir bitki olmus olsaydi-
nz hangi manzarada yasamak isterdiniz? Biitiin bunlar
zaten hepsi sizsiniz, sadece yanitlarda yanilmaktasimz.
Bagka diizenlemelerde, baska yerde gerceklesen sizler
daima soyut bir makina icin bir diizenlemesiniz. Man-
Zara hayvan veya bitki, siz daima bir seyin ortasmdasi-
niz. Yakinlar:i ve benzerleri taninmaktadir, ama daima
baska bir diinyadan, uzaydan olan onun komsulari ta-
ninmaz. Sadece komsular Oonemlidir. Tarih cilginliga bir
giris teskil eder, ama bunun révansi da, sadece cilgin-
ik tarihe bir giristir. :

ikinci olarak, gosterge rejimlérinin bir sonsuzlugu
vardir. Smirl: olarak biz iki tanesini soyledik: yorumla-
yicl paranoyak bir diizenlemede, baska degisik kosullar
altinda ve de imparatorlukcu despotik bir diizenleme-
de kendisini gerceklestirdigi varsayilan imleyen rejimi -
Hak iddia eden veya ihtirasli monomanyak bir diizen-
lemede ve sOzlesmeye dayali otoriter bir diizenlemede
kendisini gercgeklestirdigini varsayan 6znel rejim. Amsa
hem soyut makinalar diizeyinde, hem de baska diizen-
lemelerde olugan daha niceleri vardir. Sadece elverigli-
likle bu semaya indirgedigimiz bir baska rejimin eski-
zini anoreksinin kendisi cizmekteydi. Gostergelerin re-
jimleri sayisizdir: «llkellerin ¢ogul gOstergebilimleri
(ve coldekilerin gostergebilimleri isteplerde yasayanila-
rinmkinin aynist degildir ve Yahudilerin yolculugu da
bunlarin hepsinden baska bir seydir); yerlesiklerin gos-
lergebilimleri (ve daha nice yerlesiklerin ve yerlesik -
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gocebelerin bagdasimi). Imleyenlik ve Imleyenin hi¢ bir
ayricaligi yoktur. Aynmi anda: oyuna koyduklari soyul
makinelerin bakls' acismdan tiim salt godsterge rejimle
rini arastirmak gerekir; ve ayrica, isledikleri tiim so-
mut diizenlemeleri kisimlarin bakis ag¢isindan incele-
mek gereklidir. Soyut bir gostergebilim, bir karisim bir
cok gOsterge rejiminin karisimidir. Somut gostergebi-
limlerinin hepsi kiiciik zenciler ve zavallilardir. Yahudi-
ler derinden degistirdikleri gbcebe bir gOstergebilim ve
topraklarini kurarak yeni temsiller iistiine yerlesmeyi
diisledikleri imparatorluk gostergebilim arasinda gidip
gelirler. Salt bir tutkun cilginlikta yalniz degildir, ona
daima paranoyak bir tohum eslik eder (Psikiyatrist
Clérembault, ki o iki turlii cilginlik arasindaki ayrimi
en iyi farkedendi, onlarin karisimlari iizerine israr et-
mekteydi). Resimin gostergebilimi yiiz-islemi gibi bir
detayl dikkate alirsa karisimlarin nasil yapildigi gori-
liir : Jean Paris, Bizans Imparatorlugu devri yiiziiniin,
cepheden goriindiigiinde, derinligin tablonun disinda,
tablo ile seyreden arasinda birakildigim gostermistir;
halbuki Quattrocento profilden bir yiizii veya ikili sirt
doniisii etkileyerek derinligi icermektedir; fakat Duc:
cio’nun Tibériade’a Cagri adli tablosunda oldufu gibi,
onun ciraklarindan birinin hald Bizans yiiz bi¢imine
sahit oldugu yerde bir tablo, varolan bir karmay1 olus-
turmaktadir, halbuki diger cirak Isa ile tamamen ihti-
rasvari bir iliskiye girmektedir®. «Kapitalizmy, «S0s-
yalizm» gibi diizenlemelere ne demeli? Cok degisik so-
yut makinalarm ve gosterge rejimlerinin tiplerini sah-
neye koyduklari, her birinin finansmani ve ekonomisi
budur. Psikanaliz de kendi hesabina gosterge rejimle-

(1) Jean Paris, L’Espace et le regard (Mekan ve Bakis) Ed. du
Seuil.
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rini ¢oziimlemekte aciz kalmaktadir, ¢iinkii onun ken-
disi, gidisatimin karisik karakterini farketmeden, Oznel-
sellik ve imleyenlik ile davranan bir karmadir (yiizle-
rin birbirlerine ters donmesiyle, ayni veya yeni bir psi-
kanalizin her seferinde «Oznelsellik noktasi» roliinii oy-
nadigl ¢izgisel davalarin sonsuz serisini kurarak, orgiit-
lenmeleri tutuklu oldugu halde, islemleri sonsuz des-
potik bir imleyenlikle hareket etmektedir: psikanaliz
iki suretle bitmez tiikenmez). Genel bir gostergebilimi-
nin; genelci ilk bir birlestireni olmasi gereklidir; fakat
bir ¢ok soyut makinanin veya salt gosterge rejimlerinin
sahneye koydugu somut bir diizenlemenin nasil oldu-
gunun gosterilmesi ©nemlidir, onlart birinin digerin-
deki carkinda oynatir. Ikinci bilestiren degistirici ola-
caktir, Oyleyse burada da hangi degisimlerle ve bulus-
larla, hangi 6ziimlenemeyen tortularla, hangi degisim-
lerle, salt bir gosterge rejiminin nasil bir diSerine ce-
virebilinecegini gostermek gereklidir. Yalnizca goster-
gebilimlerin nasil karismis oldugunu degil, ama nasil
yveni gostergebilimlerin birbirlerinden Xkoptugunu ve
kendi kendilerini yarattiklarim yahut soyut makinala-
rin Kendilerinin yeni diizenlemelere esinlenip, degisim-
lere yetkili olduklarimi gosterdigi icin bu ikinci goriiniis
daha derin olacaktir.

Uclincii olarak gosterge rejimleri bir dil veya bir
agiz ile karistirilamamaktadir. Dili ongdren soyut orga-
nik islevleri belirlemek her zaman miimkiindiir (ileti-
sim, anlatim, imleyenlik vs.) dilden hic¢ bir sey anlama
yan ve hic¢ bir sey ongdrmeyen, soyut bir makinayi Sa-
ussurcii bicim ve hatta Chomsky’nin yaptigr gibi, algi-
lnmak miimkiindiir: Bir degismezlik ve bir bagdasiklik
islenir: agenetiky veya yapisal gibi degismezlerin boyle
dlizlintilmesi  istenir (kalitimsal kodlama). BOyle bir
makine hem anlambilimsel (semantik) hem de s6zdi-
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zimsel rejimleri kendi igcinde toplayabilir; aym dilin
iizerine calisan ¢ok degisik diizenlemeleri ve degisken-
leri «pragmatik» adi altinda bir ¢esit depoya dogru iter.
Boyle bir makinaya soyut olmasi degil, ama yeteri ka-
dar soyut olmamasindan dolay: sitem edilir, ¢linkii gos-
tergelerin rejimlerini belirleyenler ne «organony» deni-
len bir dildir, ne de dilin organik islevleridir. Tersine,
arzunun makinasal diizenlemeleri icerik akimlarinda
sabitlesirken ayni1 zamanda anlatim akimlari gibi ania-
timin kollektif diizenlemelerini bir dilde sabitlestiren-
ler (pragmatik) gosterge rejimleridir. Oyle ki bu dilin
kendisindeki ayrisik bir akim degildir ve sadece ayrisik
akimlarla, onlarin arasmda ve onlarla karsilikli ongo-
riilen bir iliskiye girer. Soyut bir makina asla dilsel de-
gildir; fakat bu soyut makina tamamen degisik akimla-
rmn siirekliliklerine, yayinlarina ve kesismelerine gir-
mektedir.

Ne dilin islevleri, ne de organin veya dil korpiisii-
nlin islevleri vardir, ama kollektif gruplar ile makina
sal islevler vardir. Edebiyat, HALKIN ISi, ni¢in en yal-
niz yazar Kafka, boyle soOylemektedir? Pragmacihk iize-
rine tiim dilbilimini almaya cagirniimistir. Gostergebili
minin kendisini iceren evrimde Roland Barthes ne yap
maktadir - gittikce daha «tutku verici»n olmak i¢in «im-
leyen» kavramindan yola cikti, daha sonra hem givz do-
1y, hem acik bir rejimi oziimler gibi goriindi, bu o ka-
dar kollektif bir seydir ki ancak kendisininki olabilir:
kisisel bir sozliik altinda, sOzdizimsel bir af ¢igek acar
ve bu agin altinda her c¢esit renk degistirebilen ve ters
yiiz edilebilen bir haritacilik gibi uknn\l:.xrm ve kisimla-
rin pragmatigi bas gosterir. Akil yoluyla boyanmasi ge-
reken bir kitap yapmak, bu belki de o zamandan beri
Barthes’'in Loyola’da bulmus oldugu seydir: ¢ile dolu
bir dilbiliminin «kendi kendisini aciklar» bir hali var,
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ama gercekte dilin pragmatigini yapmaktadir. Félix
Guattari, Labov’un ve Weinreich’in bir bakima baz tez-
lerini kesen asagidaki dilbilimi ilkeleri iizerine bir me-
tin yazmistir : 1) Esas olan pragmatiktir, ¢linkii prag-
matiklik gercek bir politikadir, dilin bir mikro - politi-
kasidir; 2) Ne dilin degismezleri ne de «performansla-
rindan» ayrilan «yetkinlikn, ne de evrensellik vardir;
3) Dilin kendine has soyut makinasi yoktur, fakat kol
lektif anlatim diizenlemelerini dile veren soyut makina-
lar vardir (anlatim 6znesi yoktur) ; aynl zamanda bun-
lar igerige arzunun belli bir makinasal diizenlemesini
verirler (arzunun imleyeni yoktur); 3) Siireklilikler, ke-
sismeler, yayilan iceriklerde her tiirlii akimin oldugu
gibi, bir dilin iginde birden cok diller varcur Oyleyse
‘sorun: «iki dilliliky, «cok dillilik» deglldlr her dil ken-
di iginde oyle «ikidilli» ve «cok dillidirs ki, insan kendi
dilinde kekeleyebilir, kendi dilinde bir yabanci olabilir,
yani diizenlemelerin, yersizyurdsuzlasmalarin daima en
uzak noktalarina dek itmek. Bir dil sozdizimini ve sz
hazinesini alip gotiiren kacis cizgileri tarafindan gecil
mektedir. Ve stzdiziminin bollugu, stz hazinesinin zen-
ginligi sadece soyutlama Ozgiirliigii, kanaatkarlig1 tara-
findan yargilanan bir cizginin hizmetinin araclaridir.
Bir metnin veya bir tiimcenin kurnazliklarini bekleyen,
tiim s6z kalabaligini boydan boya gecen ve iislubun bi-
cimlerini yok eden iizerine agirlik verilmemis, nekahat
devresindeki bir cizgi. Bu fakirlik iilkiisiiniin digerleri-
nin zenginligine buyurdugu cabukluk veya agirlik, prag-
matik cizgisidir.

Dilin bir iglevi yoktur, fakat ayn: anda anlatim
akmularini ve igerik akimlarmi kesen gOsterge rejim-
I»ri vardir, bunlar birincilerde arzunun diizenlemeleri-
1, ikincilerde anlatim diizenlemelerini belirlerler, birin-
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cileri de ikincilerinin igindedir *. Dil asla tek bir anla
tim akimi olmamistir, fakat daima goOsterge rejimlert
tarafindan belirlenen icerik akimlar: ile iliski halinde
dir. Dil tek basina kabul edilirse, tam bir soyutlama
vapilamaz, tersine soyut bir makinanin cagrisini ola-
nakli kilan sartlardan yoksun olunur. Bir yazi akiminin
tek oldugunu kabul edersek, sadece kendi lizerinde do-
nebilir ve «Yazmak nedir»? sorusunun ekosunun son-
suza dek duyuldugu kara deliklere diigebilir ve bura-
_ dan da cikilamaz. Gelisme oldugu gibi, yapiya da indir-
genemeyen, ickin degisim gibi Labov’un dilde bulmus
oldugu, anlatimda ve igerikte akimlarin ve kesismelerin
donemlerine gonderilmis gibi gelmektedir bize'. Bir
sozciik baska bir anlam aldiginda veya baska bir soz-
diziminin icine girdiginde, sozcliglin baska bir akima
rastladigina veya baska bir gosterge rejiminin igine gir-
digine emin olabiliriz (Ornegin bir sozcugin aldigr cin-
sel anlam hep baska yerden gelmektedir yahut da bu-
nun tam tersi olmaktadir). Bu hi¢ bir zaman egretile-
me degildir, egretileme yoktur, yalniz kesismeler var-
dir. Francois Villon'un siiri: ii¢ akim ile sozlerin kesis-
mesi, hirsizlik, escinsellik, oyun 2. «S$izofrenik dilli geng
ogrenci «Louis Wolfson'un muhtesem denemesi, genel
psikanalitik ve dilbilimsel dikkat cekmelere pek otur-
mamaktadir: degisik dillerin karmasasmnda ana dilini

(*) Anlatim diizenlemeleri ve arzu diizenlemecleri, Foucault'daki
Bilgi ve iktidar eksenlerinin bagka tiirlii sOylenmesidir : Arzu
diizenlemesi iktidar, anlatim diizenlemesi ise, Foucault'nun
«sOylenennini igeren Bilgi eksenidir. Bkz. Foucault, Archéolo-
gie du Savoir, (Bilginin Kazibilmi) Gallimard 1969, (C.IN.)

(1) W. Labov’'un esas- kitabi, Seciolingulstique (Sosyaldilbilimi)
Ed. de Minuit. )

(2) Pierre Guiraud, (Villon'un Ozgiidili) Le jargon de Villon
Ed. Gallimard.
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tum hizlilig: ile ¢evirisinin big¢imi - bu ana dilinin sesini:

ve anlaminl onda sakladigina gore, bu bicim, ana dilin-
den cikmak degildir, fakat onu kac¢irmak ve onu yersiz-
yurdsuzlastirmaktir - bu yiyeceklerin anoreksik akimla-
rindan, edatlar akimini koparip aldigi bicimden, her
nzda onlarla birlesen, ana dilinden koparilan sozlii ki-
simlarla kesisenlerden kesinkes ayr: tutulamaz!. Yiye-
cek kisumlarinin «komsuluga» giren soOzlii edatlari ya-
yimlamak vs.

Bu dil pragmatigini anlambilim ve sdzdiziminin dis
gdriim’imlerinénazaran Ozel kilan, onun psikolojik be-
lirlenmelerle veya durumlarla, hal ve kosullarla, dilek-
lerle -iliskisi degil, fakat makinasal bilestirenlerin diize-
yinde en fazla soyuta gidisidir. GoOsterge rejimlerinin
ayni anda iki eksenli (koordinatii) sisteme gonderim
yaptig1 sOylenilecektir. Yahut da baskin imleyenler ve
kurulu diizen ile, iktidarin orgilitlenmesi gibi esas bir
bilestirenin iizerine belirlenen diizenler indirimde bu-
lunmaktadirlar (bbylece despotik imileyenlik, tutkun an-
latim Oznesi vs.); yahut da kagis cizgisinin daima daha
uzaga dogru kesismekte oldugu hareket icinde alinmis-
lardir ve diizenlemeler onlara bir dildeki baska bir dili
kazarak - arayarak, yeni yoOnlendirmeler buldururiar.
Yahut soyut makina {istkodiamali clacaktir, bu soyut
makina bir 6zne ile, bir imleyen ile vs. biitiin diizenle-
meyi iistkodlayacaktir, yahut degisik, degigken olacak-
tir ve her diizenin altinda esas oOrgiitlenmeyi bozan nok-
tayr kesfedecektir ve diizeni baska bir diizene kaydira-
caktir. Yahut her sey 6zne veya bicim, bir orgiitlenme
planina ve yapisal gelisme yahut genetik plana gonde-
rimde bulunacaktir; yahut artik vakalari ve farklilik

t1) Louis Wolfson, Le schizo et les langues (Sizofren ve Diller) °

Iid, Gallimard.
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hizlarindan baska bir seyi olmayan bir dayanikhhik pla-
ninin iizerine her sey atilacaktir. Bir ikili eksen - koor-
dinat sistemine gOre, Amerikan dilinin diger biitiin dil-
lere bulastigi sOylenebilir dil emperyalizminden bahse-
dilebilir; fakat obiir kaynaga gore Anglo - Amerikan dili
degisik rejimler tarafindan bozulmustur, siyahlarin In-
gilizcesi, sar1, kKirmizi yahut beyazlarin Ingilizcesi, In-
giliz Ingilizcesi, bunlar her yere kacar giderler, New
York, dili- olmayan sehir. Bu almasiklarin (alternatif)
farkina varmak icin, yalnizca degistirici ve genellesti-
rici olmayan fakat cizgesel (diyagramatik) ve pragma-
ci olan bir iclincl bilestireni oraya sokmak gereklidir.
Her rejimde ve her diizenlemede varolan kacis c¢izgile-
rinin kendi degerlerini bulmak gerekir: burada nasil
kacis cizgileri olumsuz bir gosterge tarafindan sasirtil-
muslardir, orada nasil bir olumluluk elde etmektedirler,
fakat parcalara ayrilmislardir, siirekli siireglerde bir
alis verise girmislerdir, bundan ayri, nasi bir savas
makinasinin hizmetine girmektedirler yahut da bir sa-
nat eserine nasil bir canlilik kazandirmaktadirlar. Ve
biitiin bunlarmn hepsi ayni anda oldugu gibi, her an ¢iz-
ge (diyagram) yapmak, tikanan, iistkodlanan yahut tcv
sine degisen, dzgiirlilk yolunda olan bir dayaniklihik pla.
nm icin su veya bu parcayl cizmekte olan harita yap-
mak. «Ickin» degiskenligin bir gelismeye yahut bir ya-
piya bagli olmadigi bu plana kadar dili iten ¢izgescllik-
tir ve ickin degisken kisimlarin bilesimlerine, hizin hi-
lestirmelerine, degisen akimlarin kesismelerine bagli-
dir (soyut makine: cinsel, stzsel, yiyecek kisimlari, o
noktaya kadar, farkedilmezlik veya komsuluk bolgele-
rine erigirler). '
(Gilles Deleuze’iin notu : Lewis Caroll, Proust, Sac-
her - Masoch {izerine calistiimda yapmak istedigimin
bu oldugunu kendi kendime sOylilycrum. Benim ilgimi
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qoken yahut beni ilgilendirmesi gereken ne psikanaliz,
ne psikiyatri, ne de dilbilimi olmustur, ama su veya bu
yazarin gosterge rejimleri beni ilgilendirmistir. Bu, bi-
zim i¢in, Félix’in gelip, beraberce Kafka iizerine yapti-
g1z kKitap sirasinda nitelik kazanmistir. Bir yazar iize-
rine yazilirken {ilkiim, hiiziin bulastiracak hic bir sey
veya yazar Olmiisse mezarmda onu aglatacak hi¢c bir
sey yazmamak olmustur: lizerine yaz yazilan yazari dii-
stinmek. Onu Oyle sikt diisiinmek ki o sizin ne nesne-
niz olsun, ne de ona dzdeslesme olsun. Ailevi ve bilgic
ikili algakliktan sakinmak. Bir yazara kesfettigi ve ver-
mesini bildigi politikayr ve sevgi dolu yasami, bu giicii
ve bir parca mutlulugu gétiirmek. Bunca Olmiis yazar-
lar iizerlerine yazilanlardan dolayr aglamislardir. Umit
ederim ki Kafka, onun {izerine vaptifimiz Kkitaptan
memnun kalmistir ve kitap bu nedenden dolay: kimse-
yi memnun etmemistir).

Klinik ve Kritik titizce birbirine karismalidir; ama
elestiri bir eserin dayamikhilik plaminin izi gibi olmal-
dir, oyundaki oluslar, kesisen akimlar, kapilan veya ya-
yilan partikiillerin ortaya cikartacagt bir kalbur gibi
Oolmalidir; klinik anlamina uygun olarak, plan iizerin-
de gizilen cizgilerin izi veya bu cizgilerin cizdikleri pla-
nin bicimi olmalidir, cizgiler ise cikmazdadir veya ti-
kanmislardir, onlar bosluklar: gecerler, kendilerine go-
re yollarma devam ederler ve ozellikle en yiiksek inisin
Gizgisi, bu nasil diferlerini beraberinde gotlirmektedir
ve hangi almn yazisina dogru. Psikanalizsiz dilbilimsiz
ve imleyensiz bir elestiri: kesismelerin sanati olan eles-
tiri, sapmalarmin sanati olan kilinik gibidir. Bilinmesi ge-
reken su olmalidir ;

1) Ozel ismin islevi (burada, Ozel isim bir anla-
tun dznesi veya bir yazar olarak bir kisiyi belirleme-
mektedir; bir diizenlemeyi veya - diizenlemeleri belirle-
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mektedir; ozel isim Oznelsellik tarafindan degil, «vakan
tarafindan yaratilan bir bireyselligi meydana cikarmal-
tadir): Charlotte Bronte bir kisiden ¢ok bir riizgar du-
rumunu nitelemektedir, Virginia Woolf cinselliklerin,
yaslarn, saltanatlarin bir durumunu nitelemektedir. Bir
cesit ozerklik almak icin daha genel bir rejimden kopar-
casina, ona Ozel bir dayaniklilik veren 6zel ismini daha
almadan bir diizenin uzun zamandan beri varoldugu
olasiliklidir : iste «sadizm», «mazosizmy». Nigin belli
bir ugrakta ozel isim bir diizenlemeyi saf dist birakir,
nicin ondan degistirmeci bir bilesim ile 6zel bir goster-
geler rejimi olusturur? Neden genellestirilmis bir kli-
nige gore «Spinozizmy, «Kafkaizm», «Proustizm», «Ni-
etzscheizm» yoktur; yani neden anti- filozofik, anti-
psikanalitik, anti- psikiyatrik gostergeler rejiminin bir
gostergebilimi olmaz? Ve onu beraberinde gotiiren bir
klinik akiminda yalniz birakimus, adlandirimis bir
gostergeler rejimi ne hale gelecektir? Tipda biiylileyici
olan doktorun birinin 6zel isminin bir semptomlar ki-
mesini belirli kilmaya hizmet etmis olmasidir : Parkin-
son, Roger... Iste burada Ozel isim, ozel isim olmakta
veya islevini bulmaktadir. Yani doktor yeni bir kiime-
lesme yeni bir semptomliar bireyselligi, yeni bir vaka
yapmistir, 0 zamana kadar birbirleriyle karismis re-
jimleri birbirlerinden ayirmis, O zamana kadar ayr: tu-
tulmus rejimlerin bir araya gelmesini saglamigtir '. Fa-
kat doktorla hasta arasinda ne fark vardir? Hasla da
kendi 6zel ismini vermektedir. Bu Nietzsche'nin diisiin-
cesidir: bir uygarligin hastasi, doktoru gibi artisti, ya-
zarl. Ne kadar fazla kendi gosterge rejiminizi yaparsa-

(1) Tip tarihinde, Ornegin, bu sorunu tek ortaya koyan Kitap,
pize Cruchetninkiymis gibi gelmektedir (De la méthode en
Médecine) Tipta Yontemden, P.UF.
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mz, o kadar az bir kisi, bir dzne olursunuz, o kadar faz
la digerlerini de tasiyan, digerleri ile kesisen, icat eden,
ileriyi gbren, kisi olmayan bireysellikler meydana ge-
tiren bir «kollektify olursunuz.

2) Gostergeler rejimi psikanaliz ve dilbiliminden
daha az belirli degildir. Tersine, su arzu diizenlemesi-
nin icerik akiminda ve bu anlatim diizenlemesinin an-
latim akimlarinda oldugunu belirleyen gostergeler re-
jimidir. Ve icerikten bir yazarin yalnizea «Oznelerin-
den» yliriittiigli temalarin ikili anlamlarindan ve sahne-
ve koydugu kisilerden bahsetmesini anlamak istemiyo-
ruz, fakat sanata ickin veya sanatin disinda tiim arzu
dénemlerini ve onunla «komsulukta» bilestirenleri an-
Iiyoruz. Bir akim asla tek olarak kabul etmemek; ice-
rik - anlatim ayrimi o kadar gorecelidir ki bir igerik
akimi, baska akimlara nazaran anlatim diizenlemeleri-
nin icine girdigi olciide, anlatima girebilir. Seyleri ve
kigileri beraberinde gotliren bir ¢ok akimdan meyda-
na geldigine gOre ve kendi aralarinda bdliinmez oldugu-
na veya sadece cokluklarda toplanabildigine gore her
dilizenleme kollektiftir. Ornegin Sacher - Masoch, amza
bu sozlesmeler despotik veya buyurgan kadimn anlati-
mima nazaran aynl zamanda iceriktirler. Her seferinde
yazl akiminin neyle iliskiye girdigini sorgulamaliyiz.
Boylece ask mektubu anlatim olarak: cok oOnemlidir
ask mektubu, onun nasil isledigini ve neyle iliskiye gir-
digini, Kafka iizerine, gtstermeye ve betimlemeye ca-
hstik - ilk gbrev bir yazar tarafindan kullanilan gbster-
geler rejimini incelemek ve hangi karisimlari icerdigi-
ni bilmek olacaktir (genellestirilmis bileske). Orada
ayirmig oldugumuz kisa iki Dbiliyiik durumda kalmak
icin, Oznel tutkulu rejim ve despotik imleyen rejim,
Fafka’da bunlarm nasil bileskelestigini anlamak gere-
I weyilan despotik merkez gibi Sato, ama bitisik oda-



larimn devarmnda biten Dava’min siralamsi gibi de. 'ro
ust’da bunlar nasil degisik bir sekilde bilesiklesiricr

sarmal egrilerin icerdigi soylenenler ve igerikierin pu
laksisinin odagl, Charlus’e goredir, Albertine’e gore isc
tutuklanma siireci, kiskanclik siireci, uyku slireci, bil-
mis diizgizgisel siirecler serisi tarafmdan gecilmektedir-
ler. Eserini kurmak igin gosterge rejimlerinin ¢oklugu-
nu-oynatan Proust’tan baska ¢ok az yazar varditr. Yeni .
anlatim bicimlerine nazaran evvelkilerde aniatim olan
icerik olmaktadir ve orada her seferinde de veni rejim-
ler dogurulmaktadir, yeni bir dilde yeni bir dil kulla-
nim1 kendisini ortaya cikarmaktadir (degistirici biles-
ke). .
3) Fakat, sonunda esas olan, her yazarla deisen,
bir inis cizgisine gore kacip giden tlim bir gosterge re-
jimlerinin eserlerin baziarini veya su eseri belirleyen
dayamkhlik veya bilestirme (composition) planmi ¢iz-
me bicimidir: bu tindeki bir plan degil, ama tim re-
* jimlerin kesismesi, tiim cizgileri kesen daha Once var-
olmayan gercek bir ickin plandir (¢izgisel bileske): Vir-
ginia Woolf’un dalgalari, Lovecraft’in hiperdairesi, Pro-
ust’un Oriimeek agi, Kleist’in programi, Kafkanmin K

islevi, kokdaire... iste, burada, artik igerik ile anlatim
arasinda Oziimlenebilir bir ayrim kalmamustir; bunun
artik bir s6zciik akmm mi yoksa alkol akim mi oldugu
bilinmez, o derece saf musluk suyu ile sarhos olunur,
fakat ayrica da «sozliiklerden daha yanici, daha akis-
kan, daha ani maddelerle» konugulur; anoreksi bir gos-
terge rejimi ve gostergelerin bir kalori rejimi oldugu
olciide, bunun bir fiil akimi mi yoksa yiyecek akimi
m1 oldugu artik bilinemez, (biri sabahin erken saatin-
de sessizligi bozarsa buna sozlli saldirganlik denir; Ni-
etzsche’nin, Proust’'un veya Kafkanin yiyecek rejimi,
bu da bir yazadir ve bunlar onu ¢ok iyi anlatmaktadir-
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lar; konusmak - yemek yemek, sevmek - yazmak, bir aki-
m asla tek basma yakalayamazsiniz). Sadece bir ta-
rafta kisimlar diger tarafta ise sGzdizimleri vardir; bir
igkinlik planma gore birilerinin digerlerinin komsulu-
gunda birbiri icine giren sadece kisimlar vardir. Virgi-
nia Woolf, «diislince bana geldi, simdi yapmak istedi-
gim sey atomlar: doyurmaktiry demektedir. Ve orada
ne bir dogusun islevine gdre gelisen ne de bir yapimin
islevinde kendilerini Orgiitleyen bicimler vardir; ne de
gelistiren, bicimlenen ve ozlimlenebilen karakterler, ki-
siler ve Ozneler vardir. Yalmz degisik hizlarin ‘bilesken-
ligi, yavashk, hizlilik, dinlenme, eylem iliskileriyle ken-
dilerini tamimlayan kisumlar, kiiciik parcaciklar vardir
(ve zorunlu olarak kazanan ne hizdir, ne de daha az
hizl1 olan yavasliktir). Sadece giiclerle, etkilerle tanim-
lanan 6znesiz kesin bireysellikler ve vakalar vardir (ve
zorunlu olarak en glicliisii kazanmadig gibi, en etkilisi
de en zengini degildir). Kafka’da bizim icin en Onemli
olan onun kullandigi ve siktig1 tiim gOsterge rejimteri
boyunca yaptigi bicimdir (kapitalizm, blirokrasi, fa-
sizm, stalinizm, «gelecegin nice seytani gli¢lerin); onla-
11 daima bitmeyen arzunun ickin alanindaki gibi bir da-
yvaniklilik planina kaydirir ve onlari kacirir; ama hig
bir zaman onlarda bir eksiklik bulmaz, onlari dzneiles-
tirmez, vasaya koymaz. Yazin? Fakat iste Kafka yazi-
n1 azinlik makinast ile dolaysiz bir iliskiye sokar, bu
Almanca icin yeni bir kollektif anlatim diizenlemesidir
(Avusturya Imparatorlugunda bir azmliklar diizenle-
mesi, bir bakima Masoch’un yaptifi da buydu.) * Ve
iste Kleist yazini bir savas makinasi ile iliskiye soktu.

¢ Mk bilgi icin bkz. L.V, Sacher Masoch, Kiirklii Veniis, cevi-
ren . Tahsin Yasamak, Bilgi Yaymlari, Aralik 1974, s: 5-
', ((\.N.)
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Kisaca, elestiri - klinik bir eserin en biyiik esigini, aym
anda dayaniklilik planina da ulasarak takip etmek zo-
rundadir. Nathalie Sarraute bilinmeyen bir cismin ki-
simlarmin tarafindan arsinlanan tiim bir plam ve «boy-
le merkiir damlaciklarinin durmak bilmeksizin ayrilan
zarflarlt boyunca gerildigi, ortak bir kitlede karisip bir-
birlerine yeniden kavustugu»® kisimlari, karakterlere
veya kisilerin gelisimine ve bicimlerin orglitlenmesine
karst koydugunda ¢ok onemli bir ayrim yapmaktaydi:
kollektif anlatim diizenlemesi, yersizyurdsuzlasmis na-
karat, arzunun tiim Kkisiligini kaybederek en yiiksek bi-
reyselligine eristigi ozel isminin oldugu dayaniklilik pla-
ni - farkedilmez - olus, fare Josephine.

(1) Nathalie Sarraute, L'Ere du Soupcon (3iiphe Devri) Ed. Gal-
limard, s: 52.
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Birinci Kisim

Bireyler veya gruplar, hepimiz cizgilerden olusmu-
‘ suzdur ve bu cizgilerin dogasi ¢ok cesitlidir. Bizi ilk
meydana getiren c¢izgi cesidi bir ¢ok parcadan yapilmis-
tir, kat1 parcali (veya daha dogrusu bdyle ¢ok c¢izgi var-
dir); aile - meslek; emek - tatil; ve sonra aile, ardindan
okul, ardindan askerlik, sonra fabrika ve sonunda emek-
lilik. Ve her seferinde bir parc¢adan digerine gecerken
bize sOyle denilmektedir: simdi artik bebek degilsin; ve
okuldasin, aile icinde degilsin artik; ve sonra askerlik-
te, orast okul gibi degildir artik... Kisaca bizi her yon-
de kesen, parcalanmis c¢izgi paketleri, biitiin yonlerde
iyice belirlenmis her tiirli parcga- Ve ayni anda bizim
daha esnek pargalarimiz da vardir, hir ¢esit. molekiiler
parcalarimiz. Bunlar daha Kkisiscl ve daha samimi ol-
duklarindan dolay1 toplumlari, gruplart bireyler kadar
katedip gecmezler. Kiiclik degisiklikleri ¢izerler, geri
doniisler yaparlar, diismelerinin veya alilislarimin eski-
zini cizerler: buna ragmen daha az belirli degildirler ve
bu arada geri doniilmez sliregleri yonetirler. Biitiinsel
kisimli cizgilere gore, bunlar daha ¢ok esikli ve kuan-
tali molekiiler akimlardir. Asilan bir esik zorunlu ola-
rak daha c¢ok goziiken cizgilerin pargalariyla kesismez.
Bizim «tarihimiz» ile aymi: tempoda olmayan mikro -
oluslar, oluslar, cizgilerin bu c¢esidi iizerinde bir c¢ok
seyler meydana gelir. Bu nedenle aile hikayeleri, anim-
samalar, bellilikler cok hiiziinliidiir, halbuki gercek de-

*
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gisimler baska bir yerden, baska bir politikadan, baska
bir zamandan, baska bir bireysellikten gecerler. Bir
meslek, kat1 bir parcadir, ama aym zamanda kamu glic-
leriyle ilgili olsa da, bu ne gizli .gﬂglnliktlr; ‘parcalariy-
la kesismeyen hangi i8rentiler, yakinlik duymalar ve ke-
sismelerdir ve altindan neler gecer: Ornegin profestr
olmak veya yargic olmak, avukat olmak, isletmeci, te-
mizlik¢i kadin olmak? Ve dahasi, ii¢lincii cesit bir cizei
daha vardir, bu daha da tuhaftir: sanki parcalarimiz bo-
yunca bir seyler gelip bizi gotiriir, ama ayni zamanda
da esigimiz boyunca, bilinmeyen, daha Once varolma-
yan ve daha Once ne oldugu Kestirilemeyen bir yone
dogru alir bizi g6tiirlir. Bu cizgi basittir, soyuttur, ama
buna ragmen en iskence cektirenler arasinda en kari-

sigidir: bu agirbk veya cabukluk cizgisidir, bu en bii-

yik eksigin kacis cizgisidir «agirlik merkezinin betim-
lemesi gereken cizgi siiphesiz ¢cok basittir ve inandigina
g6re bir ¢ok durumda bu cizgi diiz bir cizgidir... ama
baska bir goriis agisina gore ise bu ¢izginin gizem dolu
bir seyi vardir; c¢iinkii ona gore, bu cizgi bir dansoriin
ruhunun yol almasindan baska bir sey degildir.. » ! Bu
¢izgi sonra belirir havasindadir, iki ayr1 cizgiden ayril-
ma havasi vardir, tabii eger ayrilabilirse. Acaba yalnz
ca tek cizgide yasayan, tek cizgiye sahip olan veya sa-
dece o ikisine sahip olan ve bu ¢izgiye sahip olmayan in-
sanlar var micir? Baska bir deyisle, bu cizgi bir alin-
yazisinin tersi de olsa, her zaman orada bulunmaktadir:
Obiirlerinden ayrilmasma gerek yoktur, aslinda o ilk
¢izgidir, digerleri bu birinci cizgiden tiiremektedirler.
sSonugta, cizgileri birbirleri icinde alirsak, bu iic cizgi
de ickindir. Bir el kadar birbiri icine gecmis cizgileri-
nuy vardir. Biz bir elin cizgilerinden daha baska tiirli

thy Klest, Du théitre de marionnettes (Kukla Tiyatrosundan).
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karisnusizdir. Degisik olarak verdigimiz adlarin - sivo
analiz *, mikro - politika pragmaci, c¢izgecilik (diyagri
matik), koksapcilik, haritacilik - degisik grup ve bircy:
lerde, bu cizgilerin arastirmasindan baska bir nesnesi
yokiur.

Muhtesem bir hikayesinde Fitzgerald bir yasamin
daima cok hizli ve ¢ok ritimli’ bir yone dogru gittigini
aciklar. Tipki Fitzgerald’in kendisinin yasayan bir dram
oldugu ve vasami1 yikim dolu bir slire¢ olarak agikladig:
gibi, ask: her cilimlesinde duyarak ve bundan dolay1 da-
ha az ornek olmadan, yazdigt metni de karadir. Hi¢ bir
zaman kendi dahiligini kaybetmesinden bahsettigi za-
mankinden daha dahi olmadi. Boylece kendi icin once
bilyiik parcalarin varoldugunu soyler: zengin - yoksul,
genc - yash, basari-kaybetme, saglik - hastalik, sevgi-
aptallasma, yaraticilik - kisirlik, hepsi de sosyal olay-
larla baglantili (ekonomik bunalim, borsadaki ¢okun-
tii, romanin yerini almaya baslayan sinemanin yukse-
lisi, fasizmin olusmasl, geregine gore daha nice ayrisik
seyler, fakat Dbiitiin bunlarin pargalar1 birbirlerini ya-
nitlarlar ve birbirlerini hizlandirirlar). Fitzgerald bun-
lara kesinti adini verir, her par¢a bir kesintiyi belirler
veya belirleyebilir. Burada ve bu tarihte hepimizt kap-
sayan parcalara ayrilmis cizgi, bir ¢izgi ¢esididir. fyiye
veya kotilye dogru gitmesi pek fazla bir seyi degistir
mez (bu model iizerine basarilmis bir yagsam daima en
iyisi degildir, Amerikan riiyasi, ¢opcit olarak baglumak
ve milyarder olmak olabilecegi gibi bunun tersi ‘de ola-
bilir, bunlar aym pargalardir). Fitzgerald aym anda

(*) Sizofrenik analiz, Deleuze ve Gualtarinin Anti- Oidipus
kitabinin dordiincit boliimiinde inceledikleri kisum: «Intro-
duction & la schizoanalyse (Sizofrenik analize giris) Ed. Mi-
nuit, s: 325. (C.N.)

(1) Fitzgerald, La Félure (Catlak) Gallimard.

171




baska bir sey daha sOylemektedir: gatlaklik cizgileri var-
dir ve bunlar o biiylik kesintili parcgalarin cizgileriyle
kesigsmezler. Bu sefer bir tabagin kirildigi soylenebilir.
Ama bu sefer de her sey iyi gittii zaman veya her se-
yin diger cizgide iyiye dogru gittigi zaman, catlak, bu
farkedilemeyen ve belirsiz, giz dolu yeni bir cizgi tize-
rinde dayanagin zayiflama gosterdigi bir esigi yahut ti-
tizlik esiginin yiikselisi belirlenerek yapilir: daha diin
sabredilene artik tahammiil kalmamistir; arzularin tek-
rarl bizde degismistir, hizlilik ve yavashk iliskilerimiz
degisiklige ugramislardir, yeni bir sikinti icimizi kap-
lar, ama ayni zamanda da yeni bir dinginlik bizi bulur.
Akimlar deri degistirirler, bu da saghgimizin daha iyi
oldugunu gostererek, zenginliimiz sigortadayken, ye-
tenegimizin ispatlandigi zaman, bu kiiciik acitklama, ciz-
giyi egik bir yone sokar. Veyahut bunun tersi de olabi-
lir: diger cizgi lizerindekiler catlamaya yiz tuttugunds
siz kendinizi daha iyi hissedebilirsiniz, biliylik bir rahat-
lama. Bir ilerleme olsa da hi¢ bir seye tahammiil ede-
mez olmak, ama bu bir paranoyanin biiyiimesi veya yas-
L1 bir adamin korkusu da olabilir. Bu tamamen dogru
etkileyici ve politik bir deger bicme olabilir. Bir cizgi-
den digerine girildigi zaman aym sekilde yaslamlmadis:
ve degisilmedigi goriiliir. Esnek cizgi daha samimi ve
daha kisisel degildir. Kiiciik catlamalar en azindan mak-
ro - kesintiler kadar kollektiftir- Ve dahasi Fitzgerald
adia kesinti dedigi ii¢lincii bir cizgiden bahseder. Hic
bir sey degismedi denilmesine ragmen her sey degis-
migtir. Tabii ki bu c¢izgiyi yapanlar biiyiik yolculuklar,
degisiklikler ve parcalar degildir; fakat bunlar cok gizii
degisinimler, kayip giden hareket eden esikler de degil-
dir, bunlar birbirlerine yaklassalar bile. Daha dogrusu
asitlty bir esige erisildigi soylenir. Herkes gibi olun-
mustur, ama isin glizel yam «herkessden bir olus ya-
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pilmistir. Farkedilmez ve yasadist olunur. Oldugumnuz
yerde tuhaf bir yolculuk yapariz. Tiim degisik tonlara
ragmen bu biraz Kierkegaardin iman sOvalyesini he-
timlemesi gibidir. SADECE EYLEMLERLE BAKIYO-
RUM : ! sovalyenin artik kendisini olacaga birakan par-
calar1 yoktur, ama bir dansorin veya sairin yumusak-
Iigina da sahip degildir; kendisini gostermez, daha cok
bir butik sahibine, burjuvaya, vergi memuruna benze-
digi s'ciylehebilir, o kadar belirli dans etmektedir ki
onun sadece yiuridiginii ve ‘Thatta kimildadigini soyle-
yebiliriz. O duvar ile karigmaktadir, ama duvar canian-
mustir, gri ton izerine gri boya siiriiliir veya Pembe Pan-
ter’in diinyay: kendi rengine boyamasi gibi kursun gegir-
mez bir durum elde edilmistir ve severek, sevmek ic¢in
bile severek, kendi kendine yeterli olunabilir. Ben ve
sevgi terkedilebilir... (Lawrence’in benzer sayfalar dol-
durmast cok tuhaftir). O artik soyut bir cizgiden, hu-
lunmas: zor arl bir hareketten baska bir sey degildir.
Asla ise basindan baslamaz, seyleri ortasindan alir ve
her zaman orta yerde bulunur - diger iki ¢izginin orta-
sinda? «Sadece eylemlere bakiyorumby.

Deligny’nin icine kapamk (autistes) cocuklarm yo
lunu takip ettigi zaman, bugiin sunmakta oldufitn har
tacilik sudur: cocugun bir yarim daire ¢izerck geri don
mesi, bir sey bulmast, ellerini ¢irpmasi, hir nakaral mr
riiddanmasi, adimlar iizerine geri dénmesi ahskanitk ve
yumusak cizgilerdir ve sonra wgezinen cizgilers diger
ikisi ile i¢c ice girmistir?. Tim bu ¢izgiler birbirleriyle

(1) Kierkegaard, Crainte et Trembiement (Fndige ve Titreme)
Ed. Aubier (Eylemin iglemine gére daha o zamandan sine-
maya ait olan bir senaryo scrisinin eskizini yapan Kierke~
gaard’'in bicimi).

(2) Fernand Deligny, Cahiers de limmuable (Kimiidamayann
Defterleri) Ed. Recherches.
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karismislardir. Deligny yolu psikanalizden ¢ok uzak ve ,
yalmz icine kapanan cocuklar: degil, ama biitiin cocuk-
iar1 ve yetiskinleri iceren bir cizgiler analizi, bir geo -
analiz (cografi analiz) yapar. (Yolda ylriiyen birine
bakiniz, - eger kendi kati parcalarinca yutulmamissa,
hangi buluslari ortaya koydugunu goriirsiiniiz) ve sa-
dece yilruyusii degil, hareketleri, etkileri, dili ve isl(-
bu. Bu c¢izgiye kesin bir konum vermek gerekmekiedir.
Kat1 parcalarin kocaman cizgileri icin, onlarin diizenle-
melerini veya ait olduklar: diizenlemelerdeki iglevlilik-
lerini aciklayan karakterlerin belli bir sayisi belirlene-
bilir (hareket etmeyen diizenleme yoktur). Iste asag:
yukar birinci ¢esit ¢izginin karakterleri.

1) Parcalar gerektiginde cok cesitli ikili isleyis-
lere baghdirlar. Bizden olan veya olmayan Oznelsellik
lerin, kamu- Ozel, sektorlerin, siyah-beyaz, 1rklarin,
cocuk - yetiskin, wvyaslarin, erkek-kadin, cinsiyetlerin,
sosyal smiflarin ikili isleyisleri. Bu ikili isleyisler birbir-
lerini kestikleri, birbirleriyle karsilagtiklari, carpistik-
lar oOlgiide daha cok karmasik olurlar ve her yGnden
bizi keserler. Onlar kisaca ikili degildir, iki parcaya bo-
Hinmiis durumdadirlar: karsituclu olarak isleyebilirler
(Sen ne (a) ne de (b) isen, o halde (c¢) sindir: ikililik
zendisini baska bir yere tasumistir ve seg¢ilecek ayni an-
daki oOgeleri artik kapsamamaktadir, ama birbiri ard:-
na dizilen secenekleri kapsamaktadir; Sen ne siyah ne
beyaz deriliysen o halde melezsindir; sen eger ne erkek
ne de kadmsan o halde donmesindir: her seferinde ikili
&felerin isleyisi ilk kesimde ortaya cikmayan 6geler ara-
sinda ikili segmeler {iretecektir).

2) Parcalar aralarinda cok farkl iktidar aygitla-
rint da belirlerler, bunlardan herbiri aif oldugu parca-
nmn topra8im ve kodunu sabitlegtirir. Buniar orada sa-
deee daha Onceden varolan bir Devlet aygitinin basit

174



I —

yayllmasini Ongdrmeyi yadsiyarak, Foucault'nun vap
K mis oldugu analizi sonuna kadar gotirmiis oldupu
gitlar degildir. Her iktidar aygiti kod - toprak Kariiu
dir (benim topragima yaklasma burada emir veren In
nim...) M de Charlus, Madam Verdurin’lerde giimiiu
gimbiir yikilir, ¢linkili kendi bolgesinin disinda bir sc
riivene atilmistir ve artik kendi kodlar: islememektedir,
Kafka’nin bitisik biirolarinmn parcalari. Foucault hu
modern iktidarlarin parcalarmi ve ayrisiklarini bula-
rak «kanun’uns» ve Devletin eriyip gitmis scyutlamalariy-
la ilinti kurmay1 kesebilmis ve politik analizin tim ve-
rilerini . yenileyebilmistir. Bu Devlet aygitinin hic bir
manasi kalmadigindan dolay: degildir: onun kendisinin
tim parcalar: kodlayan hem belli anlarda kendi iizerinc
aidigr ve kalanmun da disarida birakildigi, cok Ozel bir
islevi vardir. Veya dahasi, Devlet aygitinin bir toplumun
st - kodlamasinin makinasini gerceklestiren somut hir
diizenlemesi vardir. Bu makinanin kendisi daima Dev-
let’in kendisi degildir, bu makina baskin soyleyenleri
Orgiitleyen ve bir toplumun diizenini kuran, dilleri vc
baskin bilgileri eylemleri ve ayni sekle uyan duygularn,
digerlerinin {iizerinden alip gotiiren parcalar: oOrgiitle-
yen soyut makinadir. Ustkodlama soyut makinast de-
gisik parcalarin bagdasikligmi, onlarin degistirilirligi-
ni, gevirilebilirligini saglar, bunlarm bazllarimin diger-
lerine gecme kurallarini koyar; ve hangi Ondegerlerdc
olacaklarmi belirler. Bu soyut makina Devlet’e bagh dr
gildir, ama onun yetkinligi tipki bir toplumsal alanda,
onu gerceklestiren diizenlemeler gibi Devlet’e baglidir
(brnegin degisik parcalarmn degisik para cesitlerinin
kendi aralarinda ve diger mallarla tipki Devlet aymih
na yollanmas: gibi, merkez bankasina yollanan degisti
rilebilirlik (convertibilité) kurallari vardir). Eski Yu
nan geometrisinde Site iktidarmnm somut diizenleme:nd
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nin kosullari altinda sosyal mekam Orgiitleyen bir so-
yut makina gibi isleyisi vardir. Bugilin Modern Devlet
sekillerinin islevlerine gore ylriiyen iistkodlayan soyut
makinalarin hangileri olduklar: sorulacaktir. Devlet hiz-
metine teklifte bulunan, gerceklesmelerini sunan, Dev-
letin amaglar: veya gOrevlerinin islevlerine gére en mti-
kemmel makinayr verebilecegini sdyleyen «bilginlerin
varhgm bile diisiinebiliriz: bugiin bu bilgisayar midir?
ama hatta Beserl Bilimler de mi bu g6revdedir? Devlet
bilimi diye bir sey yoktur, fakat Devlet ile baghhk ilis-
kileri icinde bulunan soyut makinalar vardir. Bu neden-
le, kat1i parcalar cizgileri lizerinde degisik parcalar: kod-
layan iktidar aygitlarmi, onlar: iistkodlayan ve iliskile-
rini kurallara oturtan soyut makinayi, bu makinanin
gergeklesmesini saglayan Devlet aygitini birbirlerinden
ayr: tutmaliyiz.

3) Sonunda tim kati parcalar, tiim kati parcala-
rin ¢izgileri belli bir plani igerir; bu plan ayni anda bi-
ciileri ve onlarin gelismelerini, 6zneleri ve onlarin olu-
sumlarimi kapsamaktadir. Orgiitlenme plam ki bu dai-
ma bir boyuta sahiptir (iistkodlama). Oznenin egitimi
ve bicimin uygunlugu kiiltliriimiiziin kafasini yordu
durdu ve bundan da bikip usanmadi, par¢alardan, plan-
lardan ve onlar: kesen ikili isleyislerden ve onlari ye-
niden kesen soyut makinalardan esinlenmekten de bik-
madi. Pierrette Fleutiaux’nun dedigi gibi bir cevre ciz-
gisi titremeye baslarsa, bir parca sallanmaya baslarsa,
o korkung kesme gozliigline basvurulur, lazer isi se-
killeri diizene, Ozneleri de yerlerine kKoyar!.

Diger cizgi cesidi i¢in konum tamamen degisiktir.
lisiklerle isgbren oluslar, olus - bloklar: yaratan, siddet

(1) Plerrette Fleutiaux, Histoire du gouffre et de la lurette (Ucu-
rumun ve Gozliigin Hikayesi) Ed. Juillard.
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siirekliliklerini, akim kesismelerini belirleyen parcgalar
aynl sey degildir. Ustkodlamaya girmeyen ve degisen,
her kesismede ve her esikte degisimleri belirleyen so-
yut makinalar da orada ayni degildir. Sadece «vaka»
ile bireysellesip isleyen etkilerin, 6znelerinden, yavas-
ik ve hiz iliskilerinden baska partikiillerin aralarindaki
sekillerden kopariliyp alhmnan ickinlik veya dayaniklhilik
planininki de ayni plan degildir. ikili isleyisler ne bas-
kin parcanin degismesinden dolayi (bu sosyal smif ve
cinsiyet...); ne de smiflarin ve iki cinsellik karisimla-
rinmn zorlanmasi yiliziinden bu gercek fiizerinde, artik,
1sirmaktadirlar: tersine, ¢iinkii ne birine ne de digerine
ait olan yersizyurdsuzlasma akimlari, parcalar:i arasin-
da molekiiler cizgiler kendilerini kaydirirlar ve bunlar
ikisinin de a - simetrik (bakisimsiz) olusunu, ne bir ka-
dinin, ne de bir erkegin cinsiyeti olan molekiiler cinsi-
yeti ve biiyiik karsitliklarin kocamanligina yanit verme-
yen kiiclik cizgiler gibi molekiiler irklar ve bir smifin
cercevesini olusturmayan molekiiler kitleleri olusturur-
lar. Sozkonusu, siiphesiz, ikisinin sentezi, bir ve ikinin
sentezi degildir, ama daima disaridan gelen ig¢le birin,
ikinin ikiselligini rahatsiz etmesini olusturur; bu iigle
bir artik karsitliklarinda degil, ama birbirlerini tamam-
lamalarinda kaydedilmektedir. Sézkonusu olan inceki
parcalara iiclincii bir parga daha cklemek deiil diglin-
cii cinsiyet, lictineil sinif, liglineii yas), ama pargalardan,
cizginin ortasindan, parcalarin ortasindan, akim veya
kacis hareketlerinde degisik hwlar ve yavaghiklara ga-
re, onlar1 alip gotiiriip, bir baska ¢ivzgi ¢izmcektir. Hep
cografyaci olarak konusmak: Dogu ve Balr arasinda,
belli bir parcaliligin yerlestigini, ikili bir igleyisin ter-
sine, onun Devlet aygitlarinda diizenlendifini, diinyann
diizeninin eskizi gibi soyut bir makina tarafindan {iist-
kodlandigini varsayalim. Oyleyse Kuzeyden Giineye dog-
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ru, Giscard d’Estaing’in melankolik bir sekilde soylemis
oldugu gibi, bir «diizen bozulmasi» yapihir ve bir su
akintist yeri kazar, hem de bu derin akinti tim orgiit-
lenme planm yolundan ¢ikarir ve onun oyununu bozar.
Burada bir Korsikali, orada bir Filistinli, bir hava kor-
sani, Klanlarin ilerlemesi, feminist bir eylem, yesil bir
gevre korumaci, kacak bir Rus; Giineyde daima ortaya
cikacak biri olacaktir. Eski Yunanlilar1 ve Truvalilar:
dislinliniiz, tipki karsit parca gibi karsi karsiyalar; ve
tam o sirada Amazonlar gelir ve Truvalilar: yerle bir et-
meye baglarlar, Oyle ki Yunanlilar «Amazonlar bizimle
beraber» diye bagirirlar, ama Amazonlar Yunanlhilara
kars1 da savagirlar ve onlari firtinanin siddetiyle ters
yiz ederler. Kleist’in Penthésilée’si boyle baslar. Biiyiik
kopmalar, karsitliklar daima tartisilabilirler, ama kii-
¢lik catlamalar ve farkedilmeyen Giineyden gelen kop-
malar asla tartisilamaz. «Giiney» diyoruz ve bu cok
Onemli degil, parca cizgisinin yoniinden baska birini be-
lirlemek icin Giineyden bahsediyoruz. Ama herkesin bir
Glineyi vardir ve bu herhangi bir yerde bulunabilir, bu
onun kacis veya inis cizgisidir. Ulkelerin, smiflarin, cin-
siyetlerin kendi Giineyleri vardir. Godard: Onemli olan
sadece miicadele ettikleri biiyiik cizgide karsit iki tara-
fin olmas1 degildir, ama ayni1 zamanda degisik bir se-
kilde yonlendirilmis molekiiler bir kirik cizgi iizerinde
kayan ve her seyin oradan gecmekte oldugu simir da
Onemlidir. 68 Mayis1, bOyle molekiiler bir ¢izginin pat-
lamasiydi, Amazonlarin ortaya c¢ikivermesi, smirin bek-
lenmeyen cizgisini ¢izmesi, birbirlerini artik tanimayan,
birbirlerinden ayrilmis bloklar gibi parcalari beraberin-
de gotiirdii.

Degisik bir sekilde isleyen planlanmis, parcalara
ayrilmg, iki cesit cizgiyle; ikiliklerden cikmadigimiz
Igin bize sitem edilebilir. Ama ikiligi belirleyen terim:
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lerin sayisi degildir, baska terim ekleyerek ikiliklen ¢
kilmaz (X>2). Ikiliklerden, bir yukin yer degistiril
mesiyle cikilabilir ve iki terim arasmda bulunuldugun
da ister iki olsun ister daha fazla, kKisimlarin sayilarin-
dan ayri, bir stmar veya bir kenar gibi ufak bir defile bir
biitiinden cokluk meydana getirmektedir. Diizenleme
adint verdigimiz tamtamina c¢okluktur. Halbuki her-
hangi bir diizenleme zorunlu olarak inis, kacis, ke-
nar cizgilerinden veya molekiiler ¢izgilerden daha asag:
kalmadan, ikili ve kat1 parcalik ¢izgileri tasmaktadirlar.
iktidar aygitlar:1 diizenleme kurmak icin tamtamina
yetersiz gibi goriinmektedirler bize; ama her diizenle-
menin kendi kendine katlandig1 veya sallandigi bir bo-
yut iizerinde, onun kismini olusturdugu dogrudur. Tam-
tamina ikiliklerin bir boyuta ait oldugu olciide baska
bir diizenleme boyutu bu boyutta ikilik kurmamaktadir.
Ustkodlamakta olan soyut makinalarla degisim soyut
makinalar arasinda ikilik yoktur: bu soyut makinalar
digerleri tarafindan {iistkodlanip, parcalanip, oOrgiitle-
nirken, aym zamanda da onlarm i¢ine mayin dosemek-
tedirler, her biri digerlerinin i¢inde, diizenlemenin kal-
binde beraberce calismaktadirlar. Ayn: sekilde ickin da-
yaniklilik plani ve askin Orgiitlenme planm arasinda iki-
lik yoktur. Aralarinda sadece hizliik ve yavaglik iliski-
lerinin oldugu ikinei plan, birinci planin bi¢imlerinden
ve Oznelerinden partikiilleri koparip durur ve Ozneleri
ve bicimleri orgiitlemek, etkileri belirlemek, hareketleri
bloke etmek icin, digeri kendisini ickinlik plan: {izerin-
de ylikseltir. Hiz belirtilerinin erittikleri bicimleri, var-
saymalar1 Orgiitlerin diizene koyduklari kaynagsma ha-
lindeki aletlerin varsaymalarindan daha az Onemli de-
gildir. Biz, oyleyse, iki cesit «sey» arasindaki iligkilerden
bahsetmiyoruz, fakat bir dilzenlemenin i¢indeki yonle-
rin, gizgilerin ve boyutlarin goklugundan bahsetmekte-
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yiz. Arzunun kendi baskisin nasil arzu ettigi ve nasil
koleligini arzuladigl sorusuna, arzuyu ezen veya nes-
nellestiren iktidarlarin zaten arzu diizenlemelerinin
kendileridir, diye yanitliyoruz: Arzunun bir vapur gibi,
rlizgarin etkisiyle, bu c¢izgi lizerine girecek yolunu siir-
diirmesi yeterlidir. Artik ne devrim arzusu, ne iktidar
arzusu, ne ezmek, ne de ezilmek arzusu vardir, fakat
devrim, ezmek, iktidar vs... belli bir diizenlemenin giin-
cel bilesim c¢izgilerindedir. Bu cizgilerin daha once var-
olmasindan dolay: degildir; arzu diizenlemesi, birbirine
gecmis makinalar: ve aralarinda kesilmis planlaryla is-
lerken ayni zamanda bu cizgiler kendilerini cizerler,
kendilerini olustururlar, biri diizenin icine karisir, dige-
ri birincisinin i¢inde ickin bir konum tasir. Ne hangisi-
nin inis cizgisi gibi isleyecegini, ne de onun yolunu kes-
meye gelecek olanin seklini 6nceden kestirmek olanak:
Iidir. Bu, Ornegin, hem kodlari, bulundukiar: yerle, ken-
di i¢ celiskileriyle, iktidar aygitlariyla, ikiye boliinmiis
Olciileriyle, gelisen uyumlu ve melodili sekilleriyle, as-
kin Orgiitlenme planiyla, hem de sesli molekiiller ars-
sindaki hiz degistiricileriyle, «atmayan zamani», erime-
leri ve biiyiimeleriyle, hayvan, kadin, cocuk - oluslariy-
la, ickin dayanikhlik planiyla: bir miizik diizenlemesi
icin dogrudur. Miizik diizenlemelerinde uzun zamandan .
beri Kilise’nin iktidarinin rolii bellidir ve miizisyenlerin
onun icinden veya ortasindan gecirmeyi basardiklar: da
maliimdiir. Bu her diizenleme icin dogru olmustur.
Her sikta kiyaslanmasi gereken, bir diizenlemede
meydana gelen yersizyurdsuzlasma hareketleri ve yeni-
den yerineyurdunadonme siirecleridir. Ama, Félix’in de-
risken katsayilar yapmak icin buldugu bu sozclikler as-
linda ne anlama gelmektedir? Insanligin gelisiminin or-
tak yerleri yeniden ele alinabilir: insen yersizyurdsuz-
lnsim hayvandir. Bize «hominiyen’iny insani varligin
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topraktan on ayaklarmi ¢ektigi ve elin dnce devindiren,
daha sonra tutmaya yarayan bir sey oldugu soylendigin
de, bunlarin hem yersizyurdsuzlagma‘ kuantalar1 ve
esikleri, hem de her seferinde yeniden yerineyurduna
donme olduklar:1 dogrudur: devingen el yersizyurdsuz-
lasmis Onayaklar gibi bir agactan diferine gecmek icin
kullandiklar: agac¢ dallari iizerinde yeniden yerineyur-
dunadonerler; tutmaya yarayan el yersizyurdsuzlasmis
devingenlik gibi, yayacag1 veya yiikseltecegi, adlandirdi-
81, 6diinc aldig1, kopardig: aletlerin 6geleri iizerinde yve-
niden yerineyurdunadonecektir. Ama «sopa» denen ale-
tin kendisi aym zamanda agacindan kopmus bir daldir.
Insanin biiylik buluslar1 terkedilmis orman gibi, istep-
lere gecisini ammmsattigl gibi, ayn: zamanda istepler iize-
rinde insan yeniden yerineyurdunadtnmektedir. Meme
icin, diisiik bir heykelcik tarafindan yersizyurdsuzlas-
tirilmis bir hiz yangis: siskinligi oldugu ve agizin ise dis
dudaklarmnin simiiksii maddesinin yukariya kaldiril
maslyle yersizyurdsuzlastirildigr soylenir: ama dudak
larin meme iizerinde ve memenin de dudaklar iizerindc
birbirleriyle iliski olusturduklari bir yeniden yerincyur
dunadtnme kendisini gerc¢eklestirmektedir, Oyle ki ck
lerin siddet siireklilikleri kuracaklarit bedenler ve or
tamlar ¢ok degisik yersizyurdsuzlasma hizlarmi ve fark
Iihk hizlarm katederler, fakat aym zamanda ycniden
yerineyurdunadonme siireclerini gostermektoedirier. in
azindan toprak yersizyurdsuzlasmamn kendisidir (¢ol
genisler...) ve istepin veya ¢oOllin ortasmda asili duran
ve hareket etmeyen bile olsa - gt¢ebe, toprik insani, yer-
sizyurdsuzlasma insandir.
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ikinei Kisim

Su veya bu anda, somut sosyal alanlarda kurduk- -
lar1 akim kesismelerini, siddet siirekliliklerini ve kiyas-
lamal1 yersizyurdsuzlasma eylemlerini arastirmak ge-
rekmektedir. XI’inci yiizyil dolaylarindan bir dérnek ala-
Iim: toplu para akimi hareketi, son goclerin baskici ha-
reketleriyle koyli yigmnlarinin biiyiik yersizyurdsuzlas-
mas1 ve derebeylerinin gittikce artan istekleri; asil kit-
lelerin Hacli seferleri oldugu kadar baska hareketleri
de iceren degisik bicimlerdeki yersizyurdsuzlasmalari,
sehirlere yerlesme, topragin yeni tip somiiriisii (toprak
kiralama veya lcretli emekci); takimlarin gitgide daha
az topraga ait oldugu yeni sehir bicimleri, Hagh sefer-
leri orgiitlenmesiyle «Tanr1 ile barig», toprak lizerinde-
ki halklarin gittikce kaybolmasiyle Kilise’nin yersizyurd-
suzlasmasi, Once sovalyevari aski ve sonra nazik askiy-
la kadinin yersizyurdsuzlasmasi. Hacli seferlerinin (co-
cuklarmki de dahil olmak {iizere) biitiin bu hareketle-
rin kesisme esigi oldugu goriilebilir. Bir bakima, bir
toplumda ilk olan seyin cizgiler ve kacis hareketleri ol-
dugu stylenecektir. Ciinkii bunlar sosyalligin disinda bir
kacis olmaktan cok, diisyapict (litopyaci) veya ideolo-
jik olmaktan cok tiim olusunun sinirlarim1 ve egigini
cizdikleri sosyal alani olusturan seylerdir. Bir toplu-
mun kendisinin tersini anlattifimi, ic celiskileriyle ta-
nimlandigimn ve ozellikle smif celiskileri oldugunu soy-
leyen bir marksisti tzetle taniyabiliriz. Biz aslinda bir
toplumda her seyin kagcip gittigini ve her cesit dogall.-
gn sahip kitleleri etkileyen kacis cizgileri tarafindan
toplumlarin tammlandigini soylemek istemekteyiz (bir
kere daha kitlenin molekiiler bir kitle oldugunu soyle-
yelim). Bir toplum, ama ayni zamanda kollektif bir du-
renlemede Oncelikle yersizyurdsuzlasma noktalar: ve
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akimlar: ile tanimlanir. Tarihin biiyiik cografi sertiven
leri hep kagis cizgileridir, yani vapurla, atla veya yliril
yerek yapilan uzun yliriiylislerdir: c¢olde Yahudilerin
seriiveni, Akdenizi gecen Vandal Genséric’in seriiveni,
istepler boyunca yol alan gogebelerin seriiveni, Cinli-
lerin uzun yiiriiyiisii - bunlarin hepsi birer kacis cizgisi
uzerinde yaratilirlar, siiphesizdir ki bu diis kuruldu-
gundan veya goriildiigiinden dolay: degil, ama orada
gercek cizildiginden ve bir dayaniklilik plam kuruldu-
Sundan dolayidir. Kagmak, ama kacarken baska bir
silah bulmak. Kagcis cizgilerinin bu oOnselligini ne kro-
nolojik olarak, ne de genel bir ebedilik anlaminda al-
mak gerekir. Bu, daha dogrusu, vakitsiz olanin olgusu
ve hakkidir: itilmemis bir zaman, 6glen, gece yarisi
ortaya c¢ikan bir riizgar gibi bir vaka. Ciinkii ayni anda
yeniden yeriniyurdunubulmalar yapilmaktadir: yeni
devrelerde para; yeni somiirii bicimlerinde kirsal alan;
yeni islevlerde kentsel alan; vs. Tiim bu yeniden yerini-
yurdunubulmalarin birikimi yapildig: olciide «bir smnif»
kendisini ortaya g¢ikarir ve tiim parcalari iist - kodlama-
y1 ve hepsini bagdasiklastirmayi, ozellikle, basarir ve
bunlari kendi yararina kullanir. En azindan, biitiinliik
yeniden yeriniyurdunubulmalarda dagitilan parcalariy-
la, smiflarin yerlerini saglamlastirmalary ve birbiri ar-
dina dizili duran hizlarmn katsayilariyla, her dogaya sa-
hip olan Kkitle hareketlerini birbirlerinden ayirmak ge-
rekir - ayn1 gey birbirleriyle kesismeyen kenarlariyle,
birbirine karismis degisik iki ¢izgi iizerinde sinif gibi
ve Kitle gibi hareket eder. Boylece bazen, en azindan 1i¢
degisik c¢izgi, bazen sadece iki ve hatta bazen birbirine
karismis sadece tek cizgi oldugunu soylememizin nede
ni daha iyi anlasilabilir. Evet, bazen iic cizgidir, c¢linkil
kagis yahut ayrilma cizgisi, tiim yersizyurdsuzlasma ha
reketleriyle kesisir, kuantalar1 hizlandirir, birbirlerl
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icinde komsuluk iliskilerine girmis hizlanmakta olan
partikiilleri oradan koparir, onlar: degisen bir makina-
va veya dayaniklilik planinin iizerine tasir ve sonra ye-
niden vyersizyurdsuzlasmalarin daima goreli oldugu
ikinci molekiiler bir ¢izgi, bir siirii halkanin zorlama-
siyle meydana gelen yeniden yeriniyurdunubulmalarin
denklestirdigi, geri donmeler, denklesmeler ve saglam-
lastirmalar ortaya cikabilir; sonunda bir &rgiitlenme
plant olusturmak icin yigilan yeniden yeriniyurdunu-
bulmalarin gayet iyi belirlendigi parcalar: olan koca-
man bir ¢izgi olusur ve ist - kodlama makinasina gecis
yapar. Uc cizgiden biri gicebe cizgisi, ikincisi goceden,
~ digeri ise yerlesik ¢izgi gibidir (baska memleketlere go¢
eden ile gbcebe ayn1 sey degildir). Yahut sadece iki cizgl
olacaktir, clinkii molekiiler c¢izgi, iki uc¢ arasinda oynar-
miscasina bazen yersizyurdsuzlagsma akimlarinin kesis-
mesi tarafindan alip gotiriilecek bazen ise yeniden ye-
riniyurdunubulmalarin birikimince gotiiriilecektir (go-
¢ebe bazen gbcmenlerin ittifakina girer, bazen ise bir im-
paratorlugun veya bir federalligin parali askeri olur:
Ostrogotlar ve Vizigotlar). Yahut sadece tek ‘cizgi var-
dir, bu iclincii cizgide kendini kesilmeye birakan, ikin-
ci cizgide kendisini gorecelilestiren sinir, kenar veya ilk
kacis cizgisidir. Oyleyse Cizginin 6biir ikisinin patlay:-
s doguran bir sey oldugunu sergilemek oldukca elve-
risli olabilir. Cizgiden yahut cizgilerden daha karisik
bir sey olamaz: Orgiitlenmis parcalarmmda kayiklarin
birlestirerek Melville’in bahsetmis oldugu c¢izgi, kaptan
Ahab’in hayvan - olusunda ve molekiiler - olusunda ve
beyaz balinanin cilginca kacisindaki cizgidir. Daha On-
ce bahsetmis oldugumuz gosterge rejimlerine donelim:
Nasil olumsuz bir gosterge tarafindan eklenen despotik
rejimde kagis cizgisinin yolu kesilir; nasil kagis cizgisi
Yuhudilerin rejiminde olumlu, fakat goreli, ardiardina
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dizli siireclerde parcalanmis bir deger bulur... Bunlar
ozetle iki siktir, fakat daha niceleri bulunabilir, burada
hep politikanmin 6zii Onemlidir. Politika etken bir dency
dir; cilinkii bir c¢izginin ne tarafa donecegini dnceden
kestirmek miimkiin degildir. Isletmeci «cizgiyi gecir
mek» der: fakat cizgiyi her yerden tamamen gegirmek
miimkiindiir.

Bircok tehlike oldugu gibi, her ii¢ cizginin de ken
di tehlikeleri vardir. Katipargamn veya kesinti ¢izgisi-
nin tehlikesi her yerde meydana gelebilir, ciinkii bu
sadece Devlet ile iliskilerimizi icermekle kalmamakta-
dir, fakat bedenlerimizde calisan tiim iktidar aygitla-
rini, bizi kesen tiim ikili isleyisleri, bizi iist-kodlayan
soyut makinalari da icermektedir; gOsterge rejimimizi
duyurma, eyleme gecirme, algilama bicimlerimizi ilgi-
lendirmektedir. Ulusal Devletlerin iki kutup arasinda
sallandiklar:r ¢ok dogrudur: liberal kutupta Devlet so
yut makinanin gerceklesmesini yonlendiren bir aygil
tan baska bir sey degildir; totaliter olaminda ise Dov-
let soyut makinay1 kendi {izerine yiiklenir ve onunli i¢
ice olmaya dogru yonelir. Parcalar, bizlerden con Lor
kak, en tatsiz ve en acimasiz varliklar olustururken ny
ni zamanda bizi rahatlatan bir egilmezlikle markalann
ve her seye ragmen parcgalardan gectigi gibi onlar de
bizden gegerler. Tehlike o kadar her yerde ve o kadar
apaciktir ki, ni¢in boyle parcalara gereksinmemiz ol
dugu sorusunu sormak gerckli olabilir. Onu havaya
ugurma gliclimiiz olsa bile, kendi kendimizi mahvetme-
den bunu basarabilir miyiz? Ciinkii o bizim yasam ko-
sulumuzun, hem de organizmamiz ve aklimiz da dahil
olmak lizere, bir parcasidir. Bu ¢izgiyi ele almamizi ge-
rektiren ihtiyat, onu yumusatmak icin alinacak onlem-
ler, onu iceriden maymlamak, onu ters cevirmek, sa-
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dece Devlete karsi degil, ama dolaysiz olarak kendimi-
ze Karsi yapilacak uzun bir emegin gostergesidir.
Oyle ki ikinci ¢izginin de kendine has tehlikeleri
vardir. Molekiiler bir cizgiyi cizmek veya bir cizgiye
ulasmak, esnek bir ¢izgi tarafindan gotiirlilmek tabii ki
yeterli degildir. Orada da goOsterge rejimimiz, ihtirasla-
rimiz ve eylemlerimiz, algilama bicimimiz ve bunlarin
hepsi bizi ilgilendirir. Sadece kati bir ¢izgide bulabile-
cefrimiz tehlikelerin aynilarinin esnek bir cizgide de
mevcut oldukiar: dogrudur, ama buradakiler minya-
tiirlesmisler, pargalanmislar, yahut molekiillesmisler-
dir: Aileci Oidipus’un yerini kiciik topluluk Oidipus™
lart almistir, hareketli gli¢ iliskileri iktidar aygitlarnin
yerlerini almislar, catlaklar tlim olarak ayrilip topar-
lanmalarm yerine gelmislerdir. Daha da kotiisii var-
dir: esnek cizgilerin kendileri, kendi tehlikeleriyle kar-
silasirlar ve onlari iiretirler; clinkii artik tahammiil
edilemediginden dolayi esik ¢ok hizli alinmistir, veya
siddet c¢ok tehlikeli olmaya baslamistir. Yeteri kadar
onlem alinmamustir. Bu «kara delik» goriinglistidiir :
esnek bir ¢izgi icinden cikamayacagi bir kara delige dog-
ru girmistir. Guattari 6zel bir Devlet aygitinda zorunlu
olarak merkezilesme olmadan varolan:bir sosyal alan-
daki mikro-fasizmden bahsetmektedir. Burada kati par-
calardan kenarlar birakilmistir, fakat ilgisiz bir rejime
girilmedigi gibi orada ilk ¢izgideki siliphesizliklerden
cok daha tedirgin edici, kendi sikki, kendi rolii ve go-
revi lizerinde belirli bir rahatlik elde ederek herbiri bu
kara delige saplanir ve burada daha tehlikeli hale ge-
lir: kiicik gruplarin Stalin’leri, mahallenin hak ve hu-
kuk arayicilarl, mahalle gruplarmin mikro - fasizmi. ..
13ize, bizim icin, sizofrenin bir devrimei oldugu sdyle-
itldi. Biz sizofreninin, molekiiler bir siirecin bir kara deli- -
ve diisits olduguna inanmaktayiz. Marjinaller bize dai-
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ma korku biraz da tiksinti vermislerdir. Onlar yeteri
kadar yasa-dis1 degildirler.

(G. Deleuze’iin notu. Yani onlar beni korkuturlar.
«In vitro» olan psikiyatrinin bliyik soylemlerinden da-
ha iyi oldugunu sdyleyemeyecegim, uyusturucu Kkulla-
nanlarin veya bir suclunun «in vivo» ¢ilgmliginin mo-
lekiiler bir sOzii vardir. Bir taraftaki rahatliga gore,
diger tarafta da bir emin olmak mevcuttur. Cizgileri
varatanlar marjinaller degildir, onlar cizgiler iizerinde
yerlerini alanlardir ve sonra orasint kendi alanlar: hali-
ne getirirler, cizgideki insanlarin al¢akgoniilliiliigiine ve
deneyimcinin ihtiyatina sahip olduklarr vakil her sey
yolundadir; ama bir de kara deliklere diigtiikleri zaman
felaket olusmaktadir artik kara deliklerden onlart ba-
gimli kilan mikro - fasist sozler ve onlarm firdoniisiin-
den baska bir sey ortaya cikmaz olmustur: «Biz Oneti
yiizn (avant-garde-1z», «biz marjinaliz». )

iki cizgide birinin digerince beslendipi ve gittikee
kocaman blUyuk biitinliikler diizeyinde, her birinin mo
lekiiler ag icine daldig1 kara delikler ve kiiglilk teror i
letmeleri ile sertlesen bir parcanm adrglitlenmest isin
icine girebilir. Paul Vrilio bugiine ait olan diinya Doy
let’inin tablosunu cizmistir: Mutlak baris Devleti top
yekiin savas Devletinden daha korku vericidir, soyutl
makineyle tam oOzdeslesmeyi gergeklestirip, sovziiniin ge
cerli oldugu yerlerin ve biiyiik parc¢alarmn dengesi «gizli
bir kilcalliky ile iliskiye girmecktedir - orada iyice ayril-
mis 151k dolu site sadece gece yarisinda yasayan mag-
ra adamlarinl barindirmaktadir, herbiri kendi kara de-
ligine batmistir. «Apacik ve yeterinden ¢ok Orglitlenmis
toplumy»u tamamlayan «sosyal bir bataklik» vardir '

(1) Paul Virilo, I’Insécurité du terriloire (Yurdun Giivensizligi)
Ed. Stock.
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Sonunda kopus veya kagcis ¢izgisini almanin yeterli
olacagini sanmak cok yanlis olacaktir. Oncelikle o ciz-
giyi cizmek ve nerede ve nasil ¢izilecegini bilmek gere-
kir. Ve sonra onun kendisinin belki de daha tehlikeli
olabilecek kendi tehlikeleri vardir. Sadece daha biiylik
egilimli kagis cizgilerinin yollarinin kesilme, parcalan-
ma ve kara deliklere dogru hizla akma tehlikeleri ol-
makla kalmayip, ayrica ek rizikolar:t da vardir: kendi-
nin ve bagkalarmin cizgilerini yikim ve mahvetme ciz-
gilerine dondiirmek. Yikim ihtirasi. Mizik icin bile, ni-
¢in o kadar Olme arzusu dogurmaktadir miizik? Marie’-
nin olim c¢igligl, boylu boyunca, sularin hizasinda ve
gOksel, yatay Lulu'nun Olim cighgi. Biitlin miizik bu
iki c1gligin arasma girer mi? En azindan sevdigimiz ya-
zarlarda vermis oldugumuz Orneklerdeki kagcis cizgileri,
nasil oluyor da bu kadar ters yone donebiliyor? Kacis
cizgileri disliniirii olduklar: ic¢in degil, tam tersine ger-
cegin kendileri olduklarindan dolay: bu kadar kotii du-
ruma girmektedirler. Sadece diger iki cizgi tarafindan
kisa devreye sokulduklarindan dolay: degil, ama kendi
kendilerinin icinde sakladiklari tehlike yuziinden kotii
bir duruma girmektedirler. Kleist ve ikili intihari, Hol-
derlin ve deliligi, Fitzgerald ve kendisini mahvetmesi,
Virginia Woolf ve yok olusu. Bu Olumlerin bazilarinin
rahatlatict1 ve hatta mutiuluk verici olduklari diislene-
bilir, kendi planinda, saatinde ar: bir olayin meydana
cikmasi kisinin 6limii olmayan bir vakadir. Ama ta-
mamen igkinlik plani, dayamkhlik plani bize tatsiz ol-
mayan ve goéreli olarak layikiyle bir olim getirebilir-
ler mi? O bu ylizden yapilmamistir. Basindan beri
oliim temasini isleyen yokolusunda tiim yaraticiligy ti-
kense bile, tiim miizik bir stkunet izlemeciligi olsa bile,
ne neticeleriyle ne de Ongoriillen sonlariyle yargilana-
hilirler; ¢linkii bunlar her yonden tasmaktadirlar. Oliim
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iizerine aktiklari vakit, bu kendilerine has bir tohlil.e
nin islevi geregincedir ve kendilerinin gitmesi gerclen
bir yon degildir. Iste tiim sOylemek istedigimiz: Nic¢n
gercek olan kacis cizgileri lizerinde, savas egretilemesi
en kisisel yahut bireysel durumda bile, bu kadar sik
geri gelmektedir? Holderlin ve savas meydani, Hypéri-
on. Kleist ve eserinin her yerinde Devlet aygitlarina kar-
s1 bir savas makinasi diisiincesi, ama hayatinda da onu
intihara dogru siiriikleyecek verilmesi gereken bir sa-
vas diislincesi. Fitzgerald: «terkedilmis bir ates saha-
sinda sabahin koriinde ayakta olmak duygusuyla kap-
hiydim. . » Kritik ve Klinik: ayni savas makinasmin ki-
sumlarini olusturan kacis c¢izgisiyle bulustuklarinda ya-
sam, eser, bunlar aym seylerdir. Uzun zamandan beri
bu sartlarda eser edebi veya metinsel olmaktan, yasarn:
ise kigisel olmaktan c¢iktl.

Tabii ki savas bir egretileme degildir. Félix ile sa-
vas makinasinin Devlet aygitlarindan daha baska bir
dogas1 ve kokeni oldugunu goriiyoruz. Savas makini-
simn kokeni imparatorluk kuran yerlesiklere karsi go
cebelerdedir; onun aritmetik bir drgiitlenme dizgesi var
dir bu insanlarin ve hayvanlarin kapalt bir mckana ku
rulan geometrik Devlet Orgiitlenmesinin tersine, kendi
lerini dagitip yerlestirdikleri acik bhir mekanda olug
maktadir (savas makinasinin bir geometriye ginderim
de bulundugu vakit bile bu Devlotm geomelrisinden ¢ok
farkli bir geometridir. Bu «sorunlu» bir gecometridir ve
Oklid’te oldugu gibi «teoremn»li geometri: degildir). 'Fer-
sine Devlet iktidari bir savas makinast izerine degil,
ama bizi boydan boya gecen ikili isleyislerin ve bizi
iist - kodlayan soyut makinenin alistirmas: izerine otur-
mustur: tiim bir «polislik». Savas makinasi, tersine sa-
vascmin farkedilmez-olusu, kadin-olusu, hayvan-olusu
tarafindan katedilmistir (Devlet adaminin veya despo-
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tun «reklamina» karsin savas makinasinin bulusu olan
gizlilik). Dumézil, Devlete nazaran savascinin merkez-
den uzak konumu iizerine sik sik dikkat cekti; Luc de
Heusch kendi iginde olmayan gelismis bir Devlet’in {ize-
rine dogru hizlanan savas makinasinin nasil Disari’dan
geldigini gostermektedir ! Pierre Clastres son bir me-
tinde, ilkel gruplarda savasin islevinin nasil bir Devlet
aygitinin kurulmasimi savmak oldugunu agiklamistir 2.
Devlet aygitmin ve savas makinasimn ayni cizgiye ait
olmadigr ve ayni c¢izgi lizerinde kurulmadiklari soyle-
nebilir: Devlet aygitinin kati parcalarin c¢izgilerine aif
olup ve hattd onlarm iist - kodlamalarini gerceklestire-
rek onlar1 sartlandirdigl kadar savas makinasi ¢Oliin
veya istepin dibinden gelerek ve Imparatorluga sapla-
narak kagis cizgilerini ve biiyiik yokoluslar: takip eder.
Cengiz Han ve Cin Imparatoru. Askeri Srgiit bir kacis
orgiitlenmesidir, Musa’nin 6rgiitii bile halkina, ne dis-
man1 kacirmayt ne de bir seyden kacmayl Onermekte-
dir, fakat bu Orgiit her gectigi yerde, kendine has stra-
tejisi ve politikasiyla ayni sey olan bir kacis cizgisini
veya yersizyurdsuzlasma ¢izgisini cizer. Bu kosullarda
Devletlerin en hatiri sayilir sorunlarmndan birinin savas
" makinasini, kurumlastirilmis bir ordu olarak kendi ici-
ne almasi oldugu ve bu savas makinasindan genel polis
teskilatinin bir parcasi yapmis oldugu soylenebilir (bu
cesit bir doniislin en goze batan Ornegi belki de Timur-
lenk’tir). Ordu her zaman icin sadece bir uzlasmadir.

(1) Georges Dumézil, ozellikle, Heure et Malheur du guerrier,
P.UF. (Savascimn Talihi ve Sanssizlii ve Mythes et Epopée,
(Mitoslar ve Destanlar) 2. Cilt, Gallimard; Luc de Heusch,
I.e Roi ivre ou Porigine de I’Etat (Sarhos Kral veya Devle-
tin Kotkeni) ed. Gallimard.

1} Pierre Clastres, La guerre dans les sociétés primitives (Ilkel
Toplumlarda Savag) il «Libre» no: I Ed. Payot.
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Savas makinasinin getecilesmesi de, Devleti istiln ot
gi oOiclide, onun tarafindan kendini uyguntastirilnmya
birakmas: meydana gelebilir. Ama, kendi koruntim:.
nin gerekliligi ylziinden Devlet aygit1 ile Devleti ve onun
oznelerini yikmaya ve de uzun kacis c¢izgisi boyuncn
kendi kendini de yikip yoketmeye calisan savas muki
nasi arasinda her zaman bir gerilim olacaktir. Her sc
vin gocebelerce yapildigi, o derece ki gicebelerin tipk:
«noumeénes» * (noumenon) yahut tarihin tamimlayanlar:
olduklar: halde, gocebelerin bakis acismna gore, eger ta-
rih yoksa, bu gocebe imparatorluklarmmin kendi kendi-
lerini yok ettikleri gibi savas makinasinin da kendi ken-
disini ya yok ettigi ya da Devlet’in hizmetine girdigi icin
ve gOcebelerin bu yikma makinasimin ayrilmaz parcala-
r1 oldukiarindan dolayidir. Kisaca, kacig cizgisi, her se-
ferinde bir savas makinasi tarafindan ¢izildiginde, hem
kendini, hem de digerlerini yikma ve yok etme ¢izgisine
diniismektedir. Ve oOnceki tehlikelere karismadan on-
lara dokunan cizgi tipinin Ozel tehlikesi iste buradadir.
Oyle ki, bir kacis cizgisinin 6lim cizgisine doniistiigit
her sefer, «0Olilm glidiisii» tipinde i¢crek bir itilimi anim-
samiyoruz, hala disrakcasina tamimlanan veya nesnel
bir sekilde oyuna konulan bir makinanmm arzu diizen-
lemesini amimsamaktayiz. Her seferinde, birisinin ken-
dini ve digerlerini mahvettiginde kendi savas makinan
s bulmus owdugu kacis c¢izgisi iizerinde olusan asla
egretileme ile yapilmamaktadir: Strindberg’in esi ile
yaptigl savas mekinasi, Fitzgerald’in alkolik savas mu
kinasi... Kleist'in biitlin eseri su tesbite dayanmaualkin
dir: bu asamalarda fipki Amazonlarda oldugu gibi, bir
savas makinasi asla yoktur, savas makinas: kendi ken

(*) Duygularla degil us ile algilamak anlaminda kullamlan Kant*
mn kavrami. (C.N.)
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dini dagitan ve ulusal ordulara yerini birakan bir diis-
den baska bir sey degildir (Hombourg Prensi); yeni tip
bir savas makinasi, nasil yeniden bulunabilinir, bizi
yikima siiriikleyecegini bile bile nasil kacis cizgisi ¢i-
zilir (ikili intihar?). Kendi savasini vermek?.. Yahut
bu son tuzagi nasil bozmall?

Ayrimlar kollektif ve bireysel acidan gecmemekte-
dir, ¢linkii bu iki tip sorun arasinda, biz hi¢ bir ikilik
gormemekteyiz: anlatim 6znesi yoktur ve her Gzel isim
kollektiftir; her diizenleme daha basindan beri kollek-
tiftir. Ayrmmlar yapay ve dogalin ikisinin de makinaya
ait olup, alis verislerini slirdiirdiikleri zaman siirecin-
de, aralarindan gecmemektedir. Tek sorun orgiitlenme
bigcimleri oldugu Olciide ayrimlar Orgiitlenmis olan ve
kendiliginden olan arasindan da gecmemektedir. Mer-
kezilesmenin kendisinin kati parca sekli lizerine daya-
nan bir Orgiitlenme oldugu 0dlciide, ayrim merkez ve
parcalar arasmndan da gegmemektedir. Gergek ayrim-
lar Dbirbirlerine ickin de olsalar, birbirleri i¢ine gecip
karismis da olsalar, cizgiler arasindan gecmektedir. Bu
nedenie sizofrenik ¢oziimlenmenin yahut pragmaciligin,
mikro-politikanin kendisinin sorunu asla yorumlamayl
icermemektedir, fakat sadece: birey veya grup, senin
cizgilerin hangileridir ve her birinin {iizerinde tehlike-
ler hangileridir? sorusunu sormayl icermektedir — 1)
Senin kati parcalarin, iistkodlama ve ikili isleyislerin
hangileridir? Hatta bunlar bile tamamen yapilmis ola-
rak verilememislerdir; ciinkii her birimiz sadece yas,
cinsiyet ve smiflardan olusan ikili isleyisler tarafindan
parcalara ayrilmisizdir: bazilarini ise hi¢ bilmeden ya-
raulmakta ve yerlerini degistirmeliyiz. Eger bu parcala-
1 ¢cok hizli havaya ucgurursak, tehlikeler hangileridir?
Ieynine ve sinirlerine kadar kendi ikili isleyisine sahip
olun organizma bile bu nedenden dolay:r Olmez mi? —
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2) Esnek cizgilerin hangileridir, hangi akimlar ve il
ler? Karsilikli baglantili yeniden yerineyurdunadnine
lerin' ve goreli yersizyurdsuzlasmalarin timiinii knpea
yanlari hangileridir? Ya kara deliklerin dagilimi: hn
mikro-fasizmin kendini besledigi ve bir canavarin yerles
tigi yerlerde her birinin kara delikleri hangileridir?

3) Kopma ve bitisiklik cizgilerine erisen esiklerin oldugu
yerde, kesisen akimlarin oldugu yerlerde kacis cizgilerin
hangileridir? Onlar hild canli midirlar, yoksa kocaman
bir fasizmi yeniden kuracak olan kendi kendini yoketme
ve mahvetme makinasi tarafindan simdiden yutulmus
durumda m1? — Bir arzu veya anlatim diizenlemesi ikti-
dar aygitlarinin en Kati cgizgileri iizerine indirilebilinir.
Bazi diizenlemelerin sadece bu tip cizgileri vardir. Fa-
kat herbirimizi daha esnek ve daha yapiskan baska teh-
likeler beklemektedir, burada, eger is isten gecmediyse
yalmiz kendimiz yargilayabiliriz. «Arzu nasil kendi bas-
tiricisini arzulayabilir?» sorunu gercek kuramsal zor-
luk olusturmamaktadir, fakat her seferinde ¢ok pratik
zorluklar olusturmaktadir. «Organsiz beden» veya ma-
kinanin oldugu yerde arzu da vardir. Fakat ¢ok hizh ha-
vaya ucuruldugunda ve organik bilesimleri cok kuvvet-
1i bir sekilde alindifindan, «asir:t dozlarsdan dolay: uzun
siirmemis bos zarflamalar gibi organsiz bedenler var-
dir. Yikim makinasi veya kara deliklerde fasist, kan-
ser yapicl, organsiz bedenler vardir. Her seferinde bu
tehlikelerle karsi karsiya gelen dayamiklilik ve ickinlik
planmim siirdiirerek, arzu biitlin bunlar: nasil basarisiz
11iga ugratabilir?

Genel bir regete, asla yoktur. Toptanlayici kavram
larla ilintiyi kestik. Bu kavramlar bile birer vakadir,
olaydir. Arzu veya makina veya diizenleme kavramla-
rinda ilgin¢ olan sey onlarin yapabildikleri en fazla de-
giskenle ve degiskenlerle deger kazanmasidir. Biz igi
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hos disler gibi kocaman kavramlardan yana degiliz,
KANUN, Efendi, Baskaldiran. Biz, burada, tarihin 6li-
lerinin ve kurbanlarinin, Gulag sehitlerinin sayisini tut-
mak icin bulunmuyoruz ve bitirmek icin: «Devrim ola-
naksizdir, ama bu olanaksiz sadece bizim diistincemiz-
de varolduguna gore, bizim diisliniir olarak olanaksizi
diisinmemiz gerekmektedir!» Bize Oyle geliyor ki, Gu-
lag kurbanlari, bugiin, onlarmn iizerine aglasé,nlarln s0y-
lemini tutturmus olsalardi, en ufak bir Gulag olmazdi.
Kurbanlarin adma aglayanlara, onlarin adina diisiinen-
lere, onlarm adina ders vermeye kalkanlara konu cikar-
mak i¢in kurbanlarin bambaska yasamalari ve diisiin-
meleri gerekti. Onlar1 iten eksilikleri degil, yasam giic-
leridir; ihtiraslari degil, kandatkarlhiklaridir; Zola’nin
dedigi gibi kocaman istahlari degil, anoreksileridir (is-
tahsizliklaridir). Hesap defteri, mahkeme tutanagi halk
mahkemesi yahut ari diisiince degil, yasam Kkitabi yap-
may1l arzulardik. Bir Devletin sorunu asla: Devlet Or-
giitlenmesi veya diisyapisal (litopik) kendiligindenlik
(spontanelik) olmamistir. Devlet aygitinin modeline ve-
va bu aygitin isgili lizerine modellenmis Parti Orgiit-
lenmesine karsi cikildiginda, bu kadar kaba almasik-
lara (alternatiflere) diismek gerekmemektedir: Ya do-
ga durumuna, kendiliginden bir dinamige c¢agrida bulu-
nulur; yahut da olanaksiz olmasmndan dolay1l biiylik bir
zevk alinan olanaksiz bir devrimin akli sira uyanmk dii-
siiniirii olunur. Sorun hi¢ bir zaman ideolojik olmad,
hep orglitlenme oldu: Gelecek olan Devletin 6nbicimini
cizmek icin de olsa, Devlet aygiti modeli iizerine sekil-
lenmeyen bir orgiit bicimi miimkiin miidiir? Oyleyse
kagis cizgileriyle bir savas makinasi? Devlet aygitina
sivag makinasim karsit cikarmak: ister miizikal, ister
edebi olsun, her dlizenlemede su veya bu kutup ile kom-
suluk derecesini hesaplamak gerekmektedir. Ama her-
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hangi bir yerde, bir savas makinasi nasil modern oln
caktir ve kendi fasist tehlikelerine, Devletin tolilifi
tehlikeleri karsisinda, Devleti korumaya karst kendting
yoketme tehlikelerine nasil karsi cikacaktir? Bir bula
ma bu c¢ok kolaydir, kendi kendine ve her giin olusur
bu. Tuzak kuran ve planlarimin efendisi biitlinlestirici
bir Devlet oldugunu ve bize ihanet etse bile Devletin
sekline biiriinecek veya her seferinde yenilse ve bogulsa
bile kendiliginden veya kismi yerel miicadelelere donii-
secek olan bir direnis giicli oldugunu soylemek yanlis
olacaktir. En merkezl Devlet bile kendi planlarimin
efendisi degildir, onun kendisi de deneycidir, siringa
eder, ne olursa olsun daha Onceden Ongormez: Devle-
tin iktisatcilari bir para hacminin artisini Ongodreme-
diklerini sOylemektedirler. Amerikan politikasi deney
yoluyla yOntemlenmek zorundadir ve s0z gOtlirmez
programlarla davranmak zorunda degildir. Kendilerine
«karamsar» ve dogruluktan ayrilmaz ciddi diisiiniirler
imgesini vermek icin istiin bir sekilde habis bir Efen-
diden bahsedenlerin bu dalavereci ve hazin oyunlar: ni-
yedir? Iktidarlar karnsik diizenlemelerin degisik c¢izgi-
leri izerinde kendi deneyimlerini yliriitmektedir, fakatl
yine burada, her adimda tehlikelere rastladiklarini he-
saplayan bir savas makinasiyla kisim kisim dayanikh-
ik planim1 yaratarak, hizlarmmi hizlandirarak veya ya-
vaglatarak, bu cizgilerin kesismelerini arayarak, etken
kagis cizgilerini cizerek, tahminleri bozarak baska bir
cesit deneyiciler ayaga kalkmaktadir.

Bizim durumumuzu belirleyen hem Devletin Ote-
sinde, hem de berisindedir. Ulusal Devletlerin oGtesin
de, diinya pazarmin gelismesi, cokuluslu sirketlerin gii
cii, «evrensely bir Orglitlenmenin eskizi, kapitalizmin
tiim sosyal bedenlere yayilmasi, teknolojik, sanayiles
meci ve parasal akimlar: iistkodlayan biiyilk soyut hir
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makinamn seklini olustururlar. Ayni zamanda, gozetle-
me, denetim ve somiiril araclar: gittik¢ce daha ince, da-
ha yaygin, bir bakima daha molekiiler olusumlardir
(Zengin Ulkelerin iscileri zorunlu olarak Uclincii Diin-
ya'nm somiiriisiine istirak etmektedirler, erkekler ka-
dinlarin sOmiiriisiine istirak etmektedirler vs.) Fakat
islevsizligiyle soyut rnakine bir {ilkeden digerine ve
kendi iilkelerine deggin seyleri diizenleyemeyen Ulusal
Devietlerden daha fazla yanilmaz degildir. Devlet artik
sosyal karsi cikislari savusturmaya yarayan finansiyel,
kavramsal veya politik araclara sahip degildir; ebediyen
polis, otéu, sendikalar dahil, biirokrasi, kollektif gereg-
ler, aile, okul gibi eski bigimlerin iizerine yliklendigi de
sliphelidir. Devletin berisinde, inis cizgileri ve kagis ¢iz-
gilerini takip ederek, bliylik toprak kaymalar: yapilmais-
fir ve bu cizgiler oOzellikle sunlari etkilemektedir: 1)
Topraklarin cepecevre sarilmasi; 2) Iktisadi nesnelles-
tirme mekanizmalar: (enflasyonun ve issizligin yeni ka-
rakterleri...) 3) Temelin kurallari dahilinde gepecevre
sarilmast (okullardaki bunalim, sendikalarin, ordunun,
kadinlarm bunalimlari,..) 4) Isteklerin dogasmin nite-
liksel oldugu kadar niceliksel de olmasi (¢«Yagamin se
viyesinden» cok «yasamin niteligi») — biitlin bunlar ad-
na arzuyu hak etmek denilebilinen seyi olusturmakta-
dirlar. Azinlik, dilbilimsel, etnik, bolgesel, cinsiyet, geng-
lik, sorunlar sadece eksikliklerinin adina ortaya ¢ikmak-
la kalmay1ip, Devletin dilizenlemelerini ve makinanin bi-
tiinsel ekonomisini tamamen ickin bir sekilde sorun ha-
line getiren glincel devrimei sekillerini de oi“‘caya cikar-
maktadirlar. Devrimin ebedi olanaksizhigi Uzerine ve
prenelde bir savas makinasinin fagistleserek geri donis-
si {izerine bahis tutusmak yerine nicin yeni bir devrim
Hpinin olanakll olmaya basladigini ve her tiiriti canl,
viecken makinanin savas veren, kesisen ve Devletlerin
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ve Diinyanin Orgilitlenme plammma maymn doseyen hi
dayanikhilik plani c¢izdikleri diisiiniilmesin? * Ciink{),
kere daha, Diinya ve Devletleri planlarmimm efendile:d
degillerdir artik ve devrimler kendilerinin bicimlerinin
bozulmasina mahktmdurlar. Bir bakima oyunda hcer
sey belirsiz olarak oynanmaktadir, «kars:t karsiys, smtl
sirta, sirt yiize...» Devrimin geleceginin sorunu k&t bir
sorudur; c¢linkii onu bu sekilde sordukea, bir ¢ok insan
devrimeci olmaktan vazgececektir ve soru, dzellikle, her
yerde, her diizeyde insanlarin devrimei oluslarmni onle-
mek icin, bu sekilde sorulmustur.

(1) Biitin bu noktalar iizerine bkz. Félix Guattari, La Grande
Ilusion (Biyilk Yanilsama) Le Monde gazetesi.
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