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Althusser Ostüne 
MURAT BELGE 

Lenin ve Felsefe, Althusser'in eserleri arasında, ötekilerden 
erken yayımianmış bir kitap degildir. Bu kitap, Althusser'in 
temel tezlerinden birini oldukça kısa ve oldukça derli toplu 
bir biçimde verir: Althusser, Marksist bir filozof olarak fel­
sefeyi tanımlıyor burada. Bir bakıma, öteki kitaplannda ne 
yaptıgını burada açıklıyor. Felsefe ile bilim, felsefe ile ide­
oloji, felsefe ile politika ilişkilerini de bu kitapta ele alıyor. 

Biz bu cilde, Althusser'in daha başka dönemlerde yazdıgı, 
ama bu konuyla dogrudan ilgisi bulunan bazı başka yazıla­
rını da koyduk. 

Kitabın ele aldıgı konular üstüne bazı açıklayıcı bilgiler 
vermeden önce, genel olarak Althusser'in kimligi ve ger­
çekleştirmeye çalışugı işler üstüne biraz konuşmakta yarar 
var. Kimilerine göre Marksizm' e radikal denecek kadar yeni 
bir yorum getirmiş, kimilerine göre ise aşırı derecede "Or­
todoks" bir Marksist Althusser. Düşüncesini oluşturan so­
runları ve dönemleri, bunlar karşısında Althusser'in benim­
sedigi tutumları kısaca gözden geçirmekle bu düşüncenin 
köşe taşlarını aydınlatabilecegimizi umuyoruz. 
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A lthusser'in çıkış noktasının, 1956'da Sovyetler Birligi 
Komünist Partisi'nde Kruşçev'in ünlü konuşması oldugu 
söylenebilir. Bilindigi gibi bu konuşma, daha önceki soguk 
savaş atmosferinin bir ölçüde ortadan kalkmasına ve 
"detant"ın başlamasına denk düşer. Kruşçev'in yaptıgı o ko­
nuşma ile başlattıgı yeni dönemde, gerek Sovyetler Birligi 
ve Dogu Avrupa ülkelerinde, gerekse Batı Avrupa'nın ko­
münist partilerinde önemli degişiklikler oldu. 

Kruşçev'in konuşması, Stalin döneminde eleştirilmesi ge­
reken pek çok şey oldugu gerçegini meydana çıkarmıştı. 
Gelgelelim, bir yanlışın eleştirisi zorunlu olmakla birlikte, 
önemli olan bu eleştirinin yönüdür. Althusser'e göre, Stalin 
dönemine getirilen eleştiri yanlış yonden açılan bir eleşti­
riydi ve bunun da yeni yanlışlıklar dogurması kaçınılmaz 
bir şeydi. 

Stalin'in genel baskıcılıgına karşı tepki, kendini sol te­
rimlerle degil, sag terimlerle dile getirdi. Proletarya dikta­
törlügü döneminin bazı yanlış uygulamaları Marksistçe 
eleştiriJip aşılacak yerde, daha geri bir perspektiften, burju­
va demokratizmi ve liberalizmi açısından eleştirildi. Kulla­
nılan başlıca terimler, "özgürlük", "insan", "insan kişi", 
"hümanizm" ve "yabancılaşma" idi. 

Stalin döneminde yayımlanmamış olan 1844 Iktisadi - Fel­
sefi El Yazmalan Kruşçev döneminde yayımlandı. Stalin'in bu 
kitabı saklamış olması, onun, bu kitapta verilmiş olan Mark­
sizm'in özünü bilerek çarpıttıgı şeklinde yorumlandı. Yukarı­
da sıraladıgımız terimlerle Stalin'i eleştirenter El Yazmala­
rı'nda kendilerine ideolojik dayanak buldular. Marksizm, 
böylece, insanın kendi insani öıü olan Ozgürlüge yabancılaş­
tıran etkenlerden kurtarma çabası olarak yorumlandı. 

Marksizm'in Batı Avrupa'da hümanistleştirilmesi daha es­
kilere uzanan bir süreçtir. Avrupa'da faşist rejimierin kurul­
ılasından sonra, faşizme karşı mücadelede zaman zaman 
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kurulmasına teşebbüs edilen "cepheler"de, liberal burjuvazi 
ve küçük burjuvaziyi çekebilmek için, faşizme karşı hüma­
nizmin kondugunu görüyoruz. Örnegin Lukacs, bireysel de 
olsa, böyle bir teorik tavnn kendi içinde tutarlı bir öncüsü 
olmuştu. tkinci Dünya Savaşı'ndan ve özellikle soguk sava­
şın yumuşamasından sonra ise, hümanizmin, banşçı geçiş 
anlayışı için onsuz edilmez bir ideoloji oldugu düşünülebi­
lir. Avrupa'da devrim ajitasyonu yapmaya elverişli sefalet 
koşullarının ortadan kalkmasıyla, kapitalizmin hümanist 
açıdan eleştirisi agırlık kazandı. Meta fetişizmi, kapitaliz­
min insanı yabancılaştırması, insanlıktan çıkarması, kapita­
list toplumda şeyleşme gibi konuların incelenmesi, kapita­
list sistemin kötülügüne insanlan ikna etmeye yarayan ka­
nıtlar olarak kullanıldı. Bilindigi gibi seçim, bir "ikna" so­
runu yaratır. "Yabancılaşma" tezine dayandırılan kapitalist 
toplum eleştirileri, bir bakıma, sosyalizm olmadıkça "refa­
hın mutluluk getirmeyecegine" halkı ikna etme çabası gibi 
yorumlanabilir. Kapitalist toplumdan hoşnutsuz aydınlan 
çekmek için de elverişli bir araçtı "yabancılaşma" veya "hü­
manizm" ideolojisi. Komünist partilerin bu dönemdeki si­
yasi ittifakları düşünülürse, kendi saglarındaki siyasi kuru­
luşlarla ortak platformlarda birleşebilmeleri için "sınır· öl­
çütünü az çok geri iten bu gibi daha "kapsamlı" ideolojiie­
rin pratik işlevi anlaşılır. 

Politik düzeyde, belirli uzun vadeli politikaların sonucu 
olarak bu gibi ideolojilerden yararlanmak anlaşılır bir şey­
dir. Ama zamanla bu kavramların Marksist teorinin birer 
parçası haline geldigi, Marksist analizi işletecek anahtar 
kavramlar olarak kullanılmaya başlandıgım görüyoruz. lşte 
Althusser bu noktada karşı çıkışını yaptı. 

Bir yanda S�linist uygulama, bir yanda El Yazmalan'ndan 
kaynaklanan "hümanizm" ideolojisi: Çagdaş Marksizm için 
ciddi bir ikilem doguruyordu bu durum. Althusser, sorunu, 
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kaynaklara, yani Marx'a ve Lenin'e dönerek çözmeyi önerdi. 
Ona fazla Ortodoks oldugu için kızanlar daha çok bu yanını 
kasdediyorlar. Ama Althusser bu kaynaklan inceler ve so­
nuçlannı bildirirken, o zamana kadarki Marksist edebiyat 
içinde rastlanmamış yorumlar da getirdi. Bu yanı da, bazı 
başka kişilerin onu Marksizm'den uzaklaşmak ve özellikle 
"strüktüralist" olmakla suçlamasına yol açtı. 

"Marksizm, teorik bir anti-hümanizm"dir, diyordu Alt­
husser. Onun bu koyuşu tabii -kimisi kasıtlı- birçok yanlış 
anlamaya yol açu. Marksizm'in "teorik anti-hümanizm" ol­
ması, insan düşmanlıgı olması demek degildir . Insan 
hayaunı, insan haklannı ve insan özgürlüklerini küçümse­
mek de degildir. Özünde, teorik bir sorundur. Bu soruyu 
şöyle özetleyebiliriz: Marksizm, özünde, hümanist bir felsefe 
ise, teorik analizin merkezi de "insanın özü" olmalıdır. O 
zaman bu felsefenin görevi, insanın özünü ve insanın temel 
ihtiyaçlarını araştırmak olmalıdır. O zaman bunun, tarihte 
birçok benzerini gördügümfız başka hümanist felsefelerden 
farkı nedir? 

Althusser bu sorunu Marksist teorinin dışına koyuyor. 
Ona göre Marksizm her şeyden önce tarih bilimidir. Mark­
sizm'in tarih kavramına katkısı ise, tarihin, öznesi olmayan 
bir süreç oldugunu ispatlamasıdır. Bu nedenle, tarih belirli 
bir "insan özü" çevresinde oluşmaz. Marksizm öncelikle bir 
bilim olduguna göre, kendi bilimsel terim ve kavramlanyla 
çalışır. Bu temel kavramiann başında "üretim tarzı" gelir. 
Şu halde tarihi, degişmez bir insan özü çevresinde kurul­
muş felsefelerle degil, bu öz üzerinde de belirleyici bir var­
lık olan "toplumsal kuruluş" ve "üretim tarzı" gibi nesnel, 
bilimsel kavramlarla anlayabiliriz. Marx'ın 18 Brumaire'de 
söyledigi sözler, insanın tarihini kendi istedigi gibi degil, 
geçmişten devraldıgı koşullara göre yarattıgı dogrusu, 
Marx'ın bu anlayışının pek çok kanıtından biri olarak gös-
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terilebilir. Sınıfın sınıfı sömürmesi ile insanın insanı sömür­

mesi de aynı şey de�ldir. Marksizm, soyut bir insandan de­
gil, sınıftan, daha dogrusu tariht belirlenmelerin ürünü 
olan somut insanlardan yola çıkar ve insanın kurtuluşu için 

sınıf egemenliginin yıkılmasını şart koşar. Bu politika, yaban­
cılaşma gibi ideolojik kavramlarla yürütülemez. 

Althusser'in getirdi� bu düşünce tarzı, Marx'ın eserleri ara­

sında bir ayrım yapma geregini ortaya çıkanr. Bu ayrım, as­
lında bu eserlerde vardır. Bu konuda, Marksistler arasında üç 

ayrı tavırla karşılaşıyoruz: 1) Gençlik ve olgunluk dönemleri 

arasında fark kabul etmek ve Althusser gibi asıl Marksizm'in 
olgunluk çagında ortaya çıktıgını söylemek; 2) Bazı ayrımlar 

kabul etmek, ama gençlik çagının büyük ölçüde felsefi eserle­

rini Marksizm'in özünün ortaya kondugu metinler saymak; 

3) Erken dönemle olgunluk dönemi arasında ayrılıklar olsa 

bile, Marx'ın aslında hep aynı çizgiyi izledigini, ayrıhgın, baş­

langıçta sorunu felsefi, sonradan iktisadi terimlerle koymuş 
olmasından ortaya çıkan bir görüntü oldugunu varsaymak 

Althusser, buraya kadar pek azını özetledi�miz düşünce­

leriyle, 20. yüzyılın Marksist düşüncesinde gerçekten 

önemli sorunlar getirmiş bir kişidir. Bu bakımdan, sırf bilgi 

edinmek açısından da olsa, tezlerini bilmek yararlıdır. Çün­

kü Batı dünyasının Marksist edebiyatında daha şimdiden 
derin izleri var (bu arada, tabii, şiddetli düşmanlan da var). 
Althusser'in önerdikleri, sonunda benimsenmese bile, ÜZe­

rinde düşünülmesi gereken şeyler. 

Ancak, Althusser bugün herhangi bir politik çizginin 

sözcüsü degildir. Bu nedenle, birbirine tamamen karşıt 

Marksist akımlar içinde yer alan pek çok düşünür ondan 
etkilenmiştir. Buna tek bir Ornek vermek gerekirse, lngilte­

re'de , onun düşüncelerini yaymak amacıyla Theoretical 
Practice (Teori Pratigi) adında bir dergi çıkaran grup, Ingi­
liz Komünist Partisi'nin dışında kalmaya dikkat ediyor. 
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Ama Ingiliz Komünist Partisi içinde, özellikle john Lewis 
eleştirisinden sonra, onu tutan gruplar var. 

Burada önemli olan Althusser'in kendi tutumu herhalde. 
Yıllardır Komünist Partisi'nin bir üyesi Althusser ve birçok 
konuda Parti'yle upatıp aynı görüşleri paylaşmadıgı halde, 
orada önemli bir yeri var. Fransız Komünist Partisi içinde 
Althusser'in "sol" bir tutumu oldugu söylenebilir. Örnegin 
Sovyet politikasının ekonomizme taviz verdigini söylemiş­
tir; Sovyetler'in hümanizmi diriltmelerine karşı çıkmıştır. 
Maa'nun eski teorik metinlerine deger vermiştir. ögrenci 
potansiyeline daha yakın bir tavır gösterilmesini savunmuş­
tur. Fransız Komünist Partisi'nin genel çizgisine uymayan 
bu hareketlerinden dolayı Parti içinde ona karşı hiçbir şey 
yapılmamıştır. Yazılarmdan bazılan gene Parti'nin resmi or­
ganlarında yayımlanmaktadır. Çünkü Althusser, teorik dü­
zeyde, Marx'a ve Lenin'e göre, Ortodoks olmayan bir şey 
söylemiyor. Politik dÜZeyde ise, Fransız işçi sınıfının politik 
temsilcisi olan Fransız Komünist Partisi dışmda herhangi 
bir ciddi devrimcilik olabilecegini kabul etmiyor. 

Son olarak, Althusser'in yakın zamanlarda yapugı iki şe­
ye, özeleştirisine ve doktora tezine gelelim. Bu özeleştirinin 
söylentisi bir aralık Türkiye'de de işitilmişti - tabii, Türki­
ye'de pek çok olayın hemen bürünüverdigi asılsız dedikodu 
biçimiyle. Althusser, bu yerli soylentiye göre, Marksizm'den 
vazgeçmiş ve bir özeleştiri yaparak bütün fikirlerini geri al­
dıgını bildirmiş! Sonradan ne oldugunu ögrendik. Yazar, 
Bir özeleştirinin Ogeleri adında bir kitap yayımlayarak, ger­
çekten bir özeleştiri yapmış. Ancak burada söyledigi, 
Marx'ın Marksist düşünceyi kurmasını anlatırken sorunu 
fazlasıyla teorik bir işlem olarak koydugu, bu olayın, yani 
Marksizm'in kuruluşunun temelindeki politik etkeni, işçi 
sınıfının varhgını yeterince vurgulamadıgıdır. Dolayısıyla 
Althusser temel tezlerinden vazgeçmiyor; yalnızca, bu tez-
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leri işlerken fazla uteorisist" bir tavn oldugunu söyleyerek 
bu teorisizmden ötürü özeleştirisini yapıyor. Gene aynı ki­
tapta, hiçbir zaman strüktüralizme sempati duymadıgını 
belirtiyor.1 

Ikinci olay ise Althusser'in bu özeleştiriden sonra bir dok­
tora tezi vermesi ve daha önceki felsefe hocalıgına "doktor" 
ünvanıyla devam etmesi. Tezini verirken yaptıgı tez savun­
ması konuşması da Fransız Komünist Partisi'nin organı 
olan La Penste'de yayımlandı. Bu savunma, Althusser'in aşa­
gı yukan bütün temel tezlerini toparlaması bakımından, dü­
şüncesini anlamada kolaylık saglayan bir metindir. 

Bu ozelqtiriyle ilgili iki metin Türkçe'de Kenan Somcr'in çevirisiyle Soyut" der­
gisinde yayunlandı. Birincisi, Mart 1975'te, Soyut'un 77. sayısında çıkan, Domi­
nique lccoun'un (Althusscr'in yakın çalışma grubundandır) bu kitap hakkın­
daki degerlendirmcsi. Ikincisi ise, özele�tiri kitabından, yani Althusser'in ken­
disinden Kenan Somer'in yapnAJ çeviri (Soyı&t, Haziran 1975, s.80). 
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1 
Bir Devrim Silahı Olarak 

Felsefe 





Bu metin, Althusser'le yapılmış bir konuşmanın metnidir. 1 968 yılında, 

ltalyan Komünist Partisi'nin organı olan L'Unita'da yayımlandı. Althus­

ser'le konuşmayı yapan, o zamanlar L'Unita'nın Paris muhabiri olan Ma­

ria Antonietta Macdocchi idi. Konuşma daha sonra başka dillere de çev­

rilerek yayımlandı. Bu konuşma, bu kitapta bulunan metinler arasında, 

Türkçe'de daha önce yayımianmış olan tek metindir. Bir başka çevirisi 

vaktiyle Aydmlık dergisinde çıkmıştı. Bu çeviri ise Halkm Dostları dergi­

sinde yayımiandı (Haziran 1 971 ) . 

M. A. Macciocchi konusunda ise Birikim'in birinci sayısında yeterli bil­

gi vardır. halyan Komünist Partisi'nin Napoli milletvekili adayı olarak ka­

tıldıQı seçim kampanyasıyla ilgili eleştirilerini arkadaşı olan Althusser'e 

mektuplar halinde yazmış, sonradan bunları ve Althusser'in cevaplarını 

bir kitap halinde yayımlamıştı. 

Macciocchi daha sonra Parti'den ayrıldı. 

* * * 

Türkiye'de daha önce yayımianmış olsa da bu konuşmanın bu ki­

tapta yer alması bizce zorunluydu. Çünkü, öteki yazılarına oranla bi-
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raz şematik de olsa, bazı temel görüşlerini ayrıntıya inmeden sergili­

yor burada. 

Bu yazının dile getirdigi noktalar arasında en önemlileri, Marksist te­

ori, teori içinde diyalektik maddeciligin ve tarihi maddeciligin bileşimi, 

bunlardan birinin ihmalinin yol açtıgı sapmalarla ilgili sözleri. Bunlar ve 

deginilen başka konularla bu yazı, Althusser'in teorik çalışmalarına genel 

-sok genel- bir giriş gibi ele alınabilir. Daha girift, ayrıntılı eserlerini okur­

ken de, zaman zaman dönüp bu yazının daha basit sayılabilecek metni­

ne bakmak yararlı olabilir. 

Burada yer alan üç metin arasında, ayrıca, bunlarla Althusser'in başka 

metinleri arasında çeşitli iç bagıntılar var. Biz bu bagları notlarla kurma­

ya çalıştık. Bunun dışında, bazı olgusal bilgileri de dipnotlarıyla verdik 

(örnegin, adı geçen kişiler hakkında biyografık bilgiler gibi). Son olarak, 

metinlerin güçleştigi yerlere açıklayıcı, aydınlatıcı notlar ekledik. Bütün 

bunlar, bir bakıma okumayı kolaylaştırırken, bir bakıma da güçleştiriyor, 

bunun farkındayız. Çünkü, metinle not arasında sık sık gidip gelme, yo­

rucu bir iştir. Böyle bir okuma yöntemini sıkıcı veya yorucu bulan okurla­

ra, nottaki bilgiye kesin olarak ihtiyaçları yoksa, bunları okumayı ikinci 

kereye bırakmayı da salık verebiliriz. Rahatça "ikinci kere okuma" diyebi­

liyoruz, çünkü tahmin ederiz ki, bu ve buna benzer kitaplar ikinci oku­

maları gerektirir. 
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• Kendi geçmişiniz konusunda biraz bilgi verir misiniz? Sizi 

Marksist felsefeye yöneiten etken nedir? 

• 1948'de, 30'umdayken, felsefe ogretmeni oldum ve Par­
ti'ye girdim. Felsefe bir meraktı benim için; onu ugraş edin­
me çabasındaydım. Politikaysa bir tutkuydu; bir militan ol­
maya çalışıyordum. 

Bütün ideolojik "bilgi" aldatmacaianna karşı ve bilimsel 

bilgi'den* yana bir kimse olarak, maddecilik ve onun eleşti­
rel işlevi oldu bende felsefe merakını uyandıran. Mitl_erin, 
yalaniann yalnızca ahlak açısından kötülenmesi yerine, bu­
nun akıl yoluyla, kurallarla eleştirilmesini istiyordum. Poli­
tika tutkum, emekçi sınıfın sosyalizm için verdigi savaştaki 

(*) "ld�olojik bilgi", toplumun üstyapısının, yani üntim ilişkil�rini dolaysız, 
�leştirel olmayan bir biçimd� yansıtan ideolojinin biz� v�rdiiti bilgi. Dolayısıy­
la, do� olmayan, nesnel olmayan bilgi. Toplumun çoıtunluıtunca paylaşıl­
ması bakımından bir anlamda n�md, ama asimda o toplumun g�n�l bakış 
açısının dışındaki g�r�kliit� varamayan bilgi çeşidi. 

Marksizm �. bu çeşit bilgiyi �leştirerek nesnel gttç�klill yansıtan bilinıKI 
bilgiy� varır. 
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devrimci içgüdüsü, anlayışı, gözü pekligi ve yigitliginden 
esinlendi. Savaş, uzun yıllar süren tutsaklık, beni işçilerle, 
köylülerle canlı bir ilişki kurmaya yöneltti, militanlarla ta­
nışmamı sagladı. * 

Politikaydı her şeyi belirleyen. Ama genel anlamdaki po­
litika degil, Marksist-Leninist politika. 

llkin bunu ögrenmem, bunu anlarnam gerekiyordu. Bu 
her zaman bir aydın için son derece güç bir sorundur. Bildi­
giniz nedenlerle ("kişiyi putlaştırmanın" sonuçları, 20. 
Kongre, Uluslararası Devrimci Hareketin geçirdigi buna­
lım), karşımdaki sorun 'SO'lerde, '60'lardaki kadar güçtü. 
Daha da önemlisi, çagdaş "hümanist" ideolojinin yayılması­
na ve burjuva ideolojisinin Marksist ideolojiye yönelttigi 
öteki saldınlara karşı koymak kolay degildi. 

Bir ara Marksist-Leninist politikayı biraz daha iyi anlarna­
ya başlayınca, felsefeye karşı bir tutku da uyanmaya başladı. 
Çünkü artık Marx'ın, Lenin'in ve Gramsci'nin büyük tezini, 
yani felsefenin temelde politik oldugunu anlıyordum.** 

Önce tek başıma, sonra genç devrimci arkadaşlanmla bir­
likte yazdıgım bütün yazılar, "soyut" olmakla birlikte, bu 
çok somut sorunlar çevresinde dönüp dolaşır. 

• Biraz daha açıklar mısınız? Felsefeck sosyalist olmak genel­

likle neden bu kadar .güçtür? 

• Felsefede sosyalist olmak, Marksist-Leninist felsefenin, 
yani diyalektik maddeciligin partizanı, zanaatçısı olmak de­
mektir. 

(*) Althusser, Fransa'nın Naziler walındıın işgııl edildi&i dönemde, diftniş hare­
ketine kaıılmış ve yakalanarak Nazi toplama kamplarında uzun süre 
kapaıılmışıı. Işgalden ve savaşın sona ermesinden sonra Fransız Komünist 
Panisi'ne girdi. 

(**) Bu görüş özellikle Lmin ve Fdsıfe'de açıklanır. 



Marksist-Leninist bir filozof olmak kolay degildir. Her 
"aydın" gibi, felsefe ögretmeni de bir küçük burjuvadır. Ag­
zını açar açmaz sayısız araç ve yöntemleriyle küçük burjuva 
ideolojisi konuşmaya başlar. 

Lenin'in "aydınlar" konusunda söylediklerini bilirsiniz. 
Tek tek alırsak, belirli aydınların devrimci olduklan (poli­
tik yönden), yürekli kişiler olduklan ileri sürülebilir. Ama 
kitle olarak ahndıklannda, ideolojiterindeki küçük burju­
valıktan bir türlü "kurtulamadıkları" görülür. Yeteneklerine 
hayran oldugu Gorki'nin bir haçüh burjuva devrimeisi oldu­
gunu söylüyordu Lenin. "Emekçi sınıfın ideologları" (Le­
nin), proletaryaya "organik olarak bagh aydınlar" (Grams­
ci) olabilmek için kendi düşüncelerinde köklü bir devrim 
yapmak zorundadır aydınlar. Uzun, zorlu, güç bir egitim­
den geçmelidirler. Kendi içlerinde ve dışlarında sürekli bir 
savaş vermelidirler. 

Proleterterin bir "sınıf tavn"na varmalarına yardımcı ola­
cak bir "sınıf içgüdüleri" vardır. Aydınlardaysa tersine, bu 
geçişe büyük bir güçle karşı koyacak bir küçük burjuva sı­
nıf içgüdüsü vardır. 

Proleter bir sınıf tavn, proleter bir "sınıf içgüdüsü"nden 
daha fazla bir şeydir. Proletaryanın sınıf kavgasıyla nesnel 
gerçeklik arasındaki uyumu saglayan bilinç ve pratiktir. Sı­
nıf içgüdüsü öznel ve kendiligindendir. Sınıf tavrı ise nes­
nel ve akılcıdır. ProJeterin sınıf tavrına varabilmesi ancak 
sınıf içgüdüsünün egitilmesiyle saglanır. Öte yandan küçük 
burjuvanın, bu arada aydınların sınıf içgüdüleriyse devrimci 
nitelige havu.şturulmah durumundadır. Bu egitim ve devri­
mi, son analizde, Marksist-Leninist teorinin ilkeleri temel 
alınarak yürütülen bir sınıf kavgası belirler.* 

(•) Proletaryanın toplumsal konumu, iktisadi süreç içinde oynadıgı rol ve ikti­
sadi mücadele, proletaryaya kendiliginden bir bilinç verir. Bu, işçi sınıfının 
teorisi degil, içgüdüsel bir bilinçtir. Gelgelelim, "içgüdüsel" olsa da, belirli 
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Komünist Manifesto'nun dedigi gibi, bu teori'yi bilmek, 

belirli aydınlann emekçi sınıf tavrına varmalanna yardımcı 

olabilir. 
Marksist-Leninist teori hem bir bilimi (tarihi maddeci­

lik), hem de bir felsefeyi (diyalektik maddecilik) içerir. 

Marksist-Leninist felsefe, bu yüzden, proletaryanın sınıf 
kavgasında onsuz edemeyecegi iki teorik silahtan biridir. 

Militanlar teorinin (bilimin ve felsefenin) ilkelerini Ozümle­
yip kullanmahdırlar. Devrim, teorinin savunmasına, geliş­
mesine yardım edecek hem bilimadamı (tarihi maddecilik), 
hem de filozof olan (diyalektik maddecilik) militaniara ihti­
yaç duyuyor. 

Bu filozoflar, ideolojik yapılan sonucu, iki büyük güçlük­

le karşılaşırlar. 

Bunlardan ilki politik nitelikte. Parti'ye giren "profesyo­

nel" bir filozof ideolojik bakımdan bir küçük burjuva ola­

rak kalır. Felsefe olarak proleter bir sınıf tavrına ulaşahil­
mesi için, düşünce yapısını devrimci kılmak zorundadır. 

Bu politik güçlük, "son kertede belirleyici' dir". 

Ikincisi de teorik bir güçlük. Bu sınıf tavrının felsefedeki 
tanımını yapabilmek için hangi yönde ve hangi ilkelerden 

hareket etmek gerekligini biliyoruz. Ancak Marksist felse­

feyi geliştirmek zorundayız, teorik ve politik yönden acil 
bir sorundur bu. Uzun boylu çetin bir iştir. Çünkü Mark­

sist teorinin gelişmesinde felsefe hep bilimin arkasından 

gelmiştir. 
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Bugün ülkelerimizde "kendini duyuran" güçlük de budur. 

bir maddi gerçeklikten kaynaklanmaktadır ve proletaryanın teorisine aykın 
bir bilinç deaildir. Bir bakıma, onun ham maddesi gibidir. Dolayısıyla, işçi 
sınıfının teorisini kuran bir parti ile, politik mücadele vererek, proletarya 
kendi gerçek sırui bilincine kavuşur, e&itilıniş olur. Eaitim, onun kendiliSin­
den bilincini ortadan kaldırmaz, tersine, onu ge liş tirir, arıtır ve bi­
limselleştirir. 



• Oyleyse, Marksist teoride bir bilim-felsefe aynmı yapıyorsu­
nuz degil mi? Bildiginiz gibi böyle bir aynm yapmanın dogru 
olmadıgı söylenmeye çalışılıyor bugün.* 

• Biliyorum. Ama eski bir hikayedir bu. 
Denebilir ki, Marksist akımın tarihine bakıldıgında, bu 

ayrımı hasıraltı edip aşırı şematizme düşmek sag ya da sol 
sapma anlamına gelmiştir. Sag sapma felsefeyi hasıraltı 

eder; geriye sadece bilim kalır (tıpkı pozitivizmde oldugu 
gibi). Sol sapma ise, bilimi hasıraltı eder; geriye sadece fel­
sefe kalır (yani öznelcilik). "Bu kuralın dışında tutumlar" 
da vardır (ki bu tutumlar sırasında "yer degiştirebilirler"), 
ama bunlar da kuralı "bozmaz". 

Marx ve Engels'den bugüne kadar Marksizm'in büyük iş­
çi önderleri her zaman, bu sapmalann, burjuva ideolojisi­
nin Marksizm ÜZerindeki etkisi ve baskısının bir sonucu ol­
dugunu söylemişlerdir. Bu önderler, söz konusu ayrımı (bi­
lim'le felsefe ayrımını) yalnızca teorik nedenlerle degil, aynı 
zamanda büyük önem taşıyan politik nedenlerle de kendi 
açılarından savunmuşlardır. Lenin'in Materyalizm ve Ampi­
rio-kritisizm'ini ya da Sol Komünizmi'ni düşünün Bu neden­
ler orada şaşılacak kadar açık bir şekilde ele alınmıştır. 

• Marksist teoride bir bilim-felsefe aynmı yapmanın dogru ol­
dugunu nasıl hanıtlıyorsunuz? 

'e Sorunuzu bir dizi igreti ve şematik tezleri formülleye­
Tek yanıtlayacagım. 

ı. Bütün sınıf kavgası tarihinin, yani bütün insanlık tarihi 
pratiginin en önemli olayı, Marksist teori ile lşçi Hareketi'nin 
birligidir (bunun da ilk sonuçlan sosyalist devrimlerdir). 

(*) Marksist teorinin yalnız bir bilim ya da yalnız bir felsefe olduAunu söyleyenler 
vardır. 
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2. Marksist teori (bilimi ve felsefesi), insan bilgisinin geç­
mişine bakıldıgında, daha önce bir örnegi olmayan bir dev­
rimi temsil eder. 

3. Marx yeni bir bilimin temellerini atmıştır: Tarih bili­
mi. Bir imgeyle anlatayım, bunu. Tanınmış bilimler birta­
kım büyük "kıtalarda" toplanmışlardır. * Marx'dan önce 
böyle iki kıta bilimsel bilgiye açıku: Matematik kıtası ile fi­
zik kıtası. llkini Yunanlar (Thales), ikincisini de Galileo 
buldu. Marx ise, bilimsel bilgi'ye üçüncü bir kıta buldu: 
Tarih kıtası. 

4. Bu yeni kıtanın bulunması felsefede bir devrime yol 
açtı. Bu bir kuraldır: Felsefe her zaman bilimiere baglıdır. 

Felsefenin dogtışu (Platon'la) matematik'in oluşumuyla 
gerçekleşmiş, fizik'in gelişimiyle bir dönüşüm yapmıştır. 
Marx'ın tarih bilimini bulmasıyla da devrimci kimligini ka­
zanmıştır. Bu devrimin adı diyalektik maddeciliktir. 

Felsefenin d.önüşümleri hep büyük bilimsel buluşlardan 
sonra gerçekleşir. Zorunlu olarak "olayın" arkasından gelir 
bu dönüşümler. Marksist teoride felsefenin bilimin arkasın­
dan gelmesinin nedeni de budur. Bu konuda bilinen başka 
nedenler de vardır. Ama bugün en agır hasanı budur. 

5. Kitle olarak, Marx'ın devrimci, bilimsel buluşunun 
kapsamını yalnızca proleter militanlar yadsımamışlardır. Si­
yasal pratikleri bu buluşla bir dönüşüm yapmıştır. 

Çagımızın büyük teorik kepazeligine geliyorum şimdi. 
Kitle olarak, aydınlar, hatta insan bilimlerini, felsefeyi 

"ugraş edinmiş" uzmanlar bile, çarpıklaştırdıkları, suçla­
dıklan, aşagıladıklan Marx'ın bilimsel buluşunun daha ön­
ce bir örnegine rastlanmayan kapsamını gerçek anlamda 
kabul etmemişler, yadsımışlardır. 

(*) Burada, 3. ve 4. maddelerde kullanılan bu bilimsel "kııalar" mecazı Lmin ve 

Fdscfc'de geliştirilmektedir. 
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Birkaçı dışında hala. ekonomi, politika, sosyoloji, etnoloji, 
"antropoloji", "sosyal antropoloji"yle vb. kendilerini "tat­
min etmektedirler" Kapital'in yazılmasından 100 yıl sonra, 
hala Galileo'dan 50 yıl sonrasının Aristotelesçi fizikçileriy­
mişler gibi aynı tutumda ayak diretiyorlar. Bunların "teori­
leri", bir parça düşünsel ineelikle kanşık ultra modern ma­
tematiksel tekniklerle pompalanmış çagını şaşıran bir ide­
olojinin ürünüdür. 

Ama bu teorik kepazelige kepazelik bile denemez. Ide­
olojik sınıf kavgasının bir sonucudur bu. Çünkü baskı kul­
lanan, iktidan elinde bulunduran burjuva ideolojisi, burju­
va "kültürü"dür o. Aydınların, birkaçı dışında aralarındaki 
birçok Marksist'in de, kitle olarak teorilerine burjuva ide­
olojisi egemendir. Gene birkaçı dışında "insan" bilimlerinde 
de aynı tutum görülür. 

6. Felsefede de aynı kepazelik. Marx'ın buluşunun yol aç­
tıgı zihinleri sarsan felsefi devrimi kaç kişi anlamıştır? Yal­
nızca proleter militanlar ve proleter önderler. Felsefeyi ug­
raş edinmiş düşünürlerse, kitle olarak, Marx'ı aniayıp anla­
madıklarından bile kuşkuya düşmemişlerdir. Ne zaman 
Marx'dan söz açtılarsa, son derece az sayıda olan bazılan 
dışında, hep ona saldırmak, onu suçlamak, "yutmak", sö­
mürrnek ya da revi.zyondan geçirmek için açtılar. 

Diyalektik maddeciligi savunan Engels ve Lenin'i felsefe 
açısından önemsiz saydılar. Asıl kepazelik, birtakım Mark­
sist düşünürlerin "dogmatizme karşı olmak" adına aynı 
hastalıga yakalanmalarıydı. * Ama bunun da nedeni aynıdır: 
Ideolojik sınıf çatışmasının etkileri. Burjuva ideolojisi, bur­
juva "kültürü" iktidardadır çünkü. 

(*) Burada, Stalin'e "teorik" bir eleştiri yöneltebilmek için buıjuvazinin "hüma­
nist" düşüncesine başvuranlar anlatılıyor. Althusser bunu, burjuva ideolojisi­
nin bugün halA dünya çapında egemen olmasına bas_lıyor. 
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7. Devrimci hareketin teorik alandaki can alıcı ödevleri 

şunlardır: 

Marksist-Leninist bilim ve felsefenin teorik kapsamını 

iyice tanımak ve anlamak. 

Marksist teorinin düşmanı olan ve bugOn içine adama­

kıllı sızarak donyayı burjuva ve koçok burjuva gözüyle gö­
ren tutumla savaşmak . Bu bakışın genel biçimleri ekono­
mizm (bugOn "teknokrasi") ve onun "manevi tamamlayıcı­

sı" olan ahlaki idealizm'dir (bugün "homanizm").* Ekono­

mizm ve ahlaki idealizm burjuva kökeninden geldigi için, 

burjuva bakış açısının temel karşıtligını meydana getirmiş­

tir. Bu görOşOn gonomozdeki şekli de neo-pozitivivn ve 

onun "manevi tamamlayıcısı" olan varoluşçu-olaybilimsel 

(fenomenolojik) öznelcilik'tir. Bu tutumun insan bilimlerine 

özgü şekli de strOktOralizm (yapısalcılık) denilen ideolojidir. 

"Bilim" adına, insan bilimlerinin çogunlugunda, daha 

da önemlisi, Marx'ın bize anahtannı verdigi tarih biliminin 

içine sızan toplumsal bilimlerde OstOnlok kurmak.** 

- Yani bilim ve felsefeyi gereken titizlik ve sabırla gelişti­

rerek bunlan devrimci sınıf kavgası pratiginin gerektirdigi 

yerlere, bulgulara baglamak. 

(*) Ekonomizm, politik mılcadcle kavramını geri iten, ikıisadi gelişme sureçleri­
nin devrimi kendiliginden yaklaştıracagıru ve hatti başaracaAJnı savunan bir 
görılştılr. Bu görılş, her şeyi "altyapı" ile açıklama egilimindedir. Hılmanizm 
ise her şeyi insanm özılyle açıklama egiliminde olan bir anlayışt.ır. Dolayısıy­
la da hem ahlaki, hem de idealist. Bu iki tutum, Marksizm içinde çok taıttşı­
lan "determinizm/volontarizm" kutuplaşmasına parald oldugu gibi, Althus­
ser'in az önce sözılnu ettigi, bilimi veya felsdeyi, yani tarihi maddecillgi ya 
da diyalektik maddeciligi Marksist teoriden çıkarma egilimlerine de paralel 
sayılabilirler. 

(**) Althusser. billınieri teorik kıtalaıda topluyor. Matanalik kıtası, fizik kıtası, 
tarih kıtası gibi. Önıcgin fizik, astronomi, kimya, biyoloji, fizik kıtasının böl­
geleri oluyor. Aynı şekilde, iktisat, sosyoloji, vb. toplumsal bilimler de teorik 
tarih lutasının bölgesel formasyonlan oluyor. Marksistlerin, Marx'ın teorik 
tarih kıtasını açaJ'ken tespit ettigi teorik ilkelerle, bu toplumsal bilimlerde 
burjuva ideolojilerine karşı ılstılnlük kurmalan geregini savunuyor. 
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• Görünüşte çelişen ya da farklı iki ayn şeyden söz ettiniz. 1 .  
Felsefenin temelde politik oldugunu; 2. Felsefenin bilimiere 
baglı oldugunu. Bu ikili ilişkiyi nasıl degerlendiriyorsunu:z:?* 

• Bu sorunuzu da birtakım şematik ve igreti tezler halin­

de yanıtlayacagım. 

l. Sınıf kavgası içinde karşı karşıya gelen sınıf tavırları, 

uzlaşmayan (antagonist) egilimler, son kertede idealist 

(burjuva) ve maddeci (proleter) tavırların dünya görüşleri 
olarak pratik ideoloji alanına ahlaki, hukuki, dini, politik, 

estetik ideolojiler) yansır. 

2. Dünya görüşleri teori alanında (bilim+bilimi ve bilim 
adamlarını çevreleyen i' teorik" ideolojiler) felsefe yoluyla 

yansır. Felsefe, teori alanındaki sınıf kavgasını temsil eder. 

Felsefenin bir kavga (hampf diyordu Kant), politik bir kav­

ga, bir sınıf kavgası olması bundandır. Hiç kimsede "kendi­

liginden" filozof olma yetisi yoktur, ama herkes filozof ola­

bilir.** 

3. Felsefe, teoriye bir yer açılır açılmaz, bir bilim (dar an­

lamıyla) oluşur oluşmaz ortaya çıkar. Bilimler olmadan fel­

sefe olmaz, olsa olsa dünya görüşleri olur. Savaşın hedefi, 
savaş alanındaki çatışmanın hedefinden ayrı görülmelidir. 
Felsefedeki savaşın son hedefi dünya görüşlerindeki iki bü­

yük egilimin (maddeci ve idealist) birbirine üstünlük sagla­

masıdır. Bu çatışmada asıl savaş alanı bilimsel bilgidir. Bi­

limsel bilgiden yana olanla karşı olanın savaşıdır bu. Dola-

(*) Burada soru olarak yöneltilen bu ilişki, gene lnıin ve Felsefe'de aynnulı ola­
rak işlenmiştir. Bkz. lnıin ve Felsefe: Tanıtma. 

(**) Böylece, iki ılstyapısal dıizey (ya da "kerte") kuruyor. Dolaysız sınıf tavn, 
usıyapıya ahlaki, hukuki, dini, politik ideolojiler biçiminde yansıyor. Bunlar 
böylece bir dılnya gOn1şü bütünlllgünü kazanıyor. Sonra, de�ik dunya gö­
ruşleri, teorik dıizeyde, bir felsefe haline getirilerek, karşıt [elsefelerle, dola­
yısıyla karşıt sınıfların dunya gön1şleriyle, sınıf kavgasını teorik dıizcyde 
sürdürüyor. 
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yısıyla, ilk savaş bilimsel bilgi ile ideolojik bilgi arasındaki 
sınırdadır.* Bilim için çalışan maddeci felsefelerle bilimi sö­
müren idealist felsefeler bu sınırda sınıf çatışmasının bir ke­
simidir. Geçmişte hep idealizm maddecilik üzerinde baskı 
kuruyordu. 

4. Marx'ın temellendirdigi bilim teorik alandaki durumu 
baştan başa degiştirdi. Yeni bir bilimdi bu: Tarih bilimi. Ta­
rih, bu yüzden, ilk kez görülen bir şey olarak, felsefenin te­
oride temsil ettigi dünya görüşlerini tanımamızı sagladı ve 
felsefeyi tanımamızı da saglamakta. Dünya görüşlerimizi 
dönüştürmek için araçlar getirmekte (Marksist teorinin il­
kelerine göre yürütülen devrimci sınıf kavgasını). Dolayı­
sıyla felsefe iki yönden de devrimci nitelige kavuşmuş olu­
yor. "Geçmişte idealist olan" mekanik maddecilik, diyalek­
tik maddecilige dönüşüyor. Iki güç arasındaki dengede du­
rum tersine dönmüştür bugün: Artık felsefede maddecilik 
idealizm üzerinde baskı kuruyor ve eger politik koşullar el­
verirse, dünya görüşleri arasındaki bu üstünlük kurma sa­
vaşı, bu sınıf savaşı sürüp gidebilir. 

Marksist-Leninist felsefe, teorinin ana halkasıdır bugün. 
Marksist-Leninist felsefe ya da diyalektik maddecilik pro­
letaryanın teorideki temsilcisidir. Marksist teoriyle Işçi Ha­
reketi'nin birliginde (teori-pratik birliginin şaşmaz gerçek­
ligidir bu) felsefe. Marx'ın deyişiyle "dünyayı anlamak," 
biter artık. "Dünyayı degiştirmek" için, devrim için bir si­
lah olur. 

(*) Gene Lmin ve ftlseflde geliştirilen bu teze göre, felsefenin inceledigi bagımsız 
bir nesnesi (konusu) yoktur. Omegin felsefe, "her şeyin aslı maddedir" derse, 
buradaki madde, fizik ya da kimya gibi bilimlerin inceledikleri maddeyle eş­
deger degildir. Böyle bir felsefi önerme, aslında, bize maddeyi açıklamaz, fa­
kat, bilimlerin bilgilerinin nesnelligini savunur. "Her şey ruhtur" diyen ide­
alist felsefe de, bilimsel bilginin nesnelligini çiırütmeye çalışır. Işte bu anlam­
da, felsefedeki savaş, bilimsel bilgi ile ideolojik bilginin geçerliilgi arasındadır. 
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• Bugün Kapital'i okumanın z:orunlu oldugunu bu açıhladı�ı­

nız: nedenlerle mi söylemiştiniz:?" 

• Evet. Kapitari okumak ve incelemek zorunludur. 
- Proleter militaniann pratikleriyle çoktan anladıklan bir 

şeyi, Marksist teorinin devrimci niteligini bütün kapsamı 
içinde, bütün bilimsel ve felsefi sonuçlan ile gerçekten an­
lamak için. 

- Bugün Marksist teorinin önünde ciddi bir tehlike olan 
bütün burjuva ve küçük burjuva yorumlara, yani revizyon­
lara (ilk elde ekonomizm ve hümanizm) karşı onu savun­
mak için. 

Marksist teoriyi geliştirmek, kendi ülkelerimizde ve 
başka ülkelerdeki sınıf çatışmasının bugünkü durumunu 
analizde işimize yarayacak bilimsel kavramlar bulmak 

için. 
Kapital'i okumak, incelemek zorunludur. Şunu da ekie­

meliyiz ki, Lenin'in yazılarını, uluslararası emekçi hareketi­
nin sınıf kavgasındaki deneylerini bize ileten eski-yeni bü­
tün başka metinleri okumak da zorunludur. Devrimci 

emekçi hareketinin bütün eylemlerini, bütün gerçekligi, so­
runları ve çeşitli çelişmeleriyle, bütün geçmişi, daha önem­
lisi bugünkü durumuyla incelemek şarttır. 

Ülkelerimizde devrimci sınıfın kavgasının sayısız kay­
naklan vardır bugün. Ama bu kaynaklar gerçek yerinde, sö­

mürülen kitlelerde aranmalıdır. Kitlelerle yakın ilişki kur­

madan, Marksist-Leninist teorinin silahlarıyla donanmadan 
bu kaynaklar "ortaya çıkarılamaz" . "Sanayi toplumu", "yeni 
sermayeci düzen", "yeni emekçi sınıf", "refah toplugu", 
"yabancılaşma", tutti quanti* burjuva ideolojisinin devrim-

(*) Tutti quanti: Bütün hepsi, bıltıln herkes. Buıjuva ideologlanmn tü�ttigi bu 
kavramlann, toplum olayını Marksizm dışı analiz y6ntemlcriyle ele almayı 
amaçladııım, 6mcJin bir "refah toplumu" kavraınımn, "kapitalist toplum" 
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cileri ezmek için türettigi, bilimsellige, Marksizm'e aykırı 
kavramlardır. 

Bunlara en önemli bir şeyi eklernem gerekiyor. 
Bir kimse "okudugu", inceledigi bu teorik, politik ve tari­

ht nitelikte yapıtlan gerçekten anlayabilmek için, onları her 
yönüyle belirleyen iki gerçegi yaşantısına dogrudan dogruya 
sokmalıdır: l. Teorik pratigin (bilim ve felsefenin) somut 
hayata baglıhgı; 2. Sınıf kavgasının devrimci prattginin halk 
yıgınlanna yakından baglılıgı. Çünkü Marksist teori bize ta­
rihin yasalarını ogrettiyse, ne aydınlar ne de teorisyenlerdir 
tarihi yapan; kitlelerdir. Teoriyi anlamak şarttır, ama aynı 
önemi taşıyan bir başka şey de kitleleri anlamak tır. 

• Kurallara sıkı sıkıya baglısınız, kullandıgınıt terimlrnle de 
bu tutum görülüyor. Neden?" 

• Felsefi pratigin ana görevi bir tek sözle özetlenebilir: 
Dogru fikirle düzmece fikirleri "bir çizgiyle ayırmak" Le­
nin'in sözü bu. 

Aynı söz, sınıf kavgasının öteki hareket şekillerinin yönü­
nü de özetliyor: Uzlaşmaz sınıfları "bir çizgiyle ayırmak" 
Sınıfımızın dostlarıyla düşmanlarını ayırmak. 

Aynı şeydir bunlar. Teorik yonden dogru fikirlerle düzme­
ce fikirleri ayırmak, politik yönden halkla (proletarya ile 
onun müttefikleri) halkın düşmanlarını ayırmakla birdir. 

Felsefe halkın teorideki sınıf kavgasıdır. Teoride ve bütün 
fikir konulannda (politika, ahlak, estetik vb.) dogru ve düz­
mece görüşleri ayırt etmede halkın yardımcısıdır. llke ola­
rak, dogru fikirler halkın dostu, düzmeceleri de düşmanıdır. 

Felsefe, kavgasını neden kavramlarla yapar? Kelimelerle 
dile gelen "fikirler" sınıf kavgası gerçegini yansıtır. Bilimsel 
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kavramını çarpıtma amacıyla türetildiAini, Marksistlerin bu gibi yeni kavram· 
!ann tuzaAına düşmemeleri gerekligini söylüyor. 



ve felsefi muhakemede kavramlar (terimler, kategoriler) 
bllgi ileten "araçlar" durumundadır. Ama politik, ideolojik 
ve felsefi savaşta kavramlar hem silah ya da patlayıcı mad­
dedir hem de uyutucu bir nesne ya da zehirdir. Bazen bu­
tün sınıf çatışmalan bir kavramın bir başka kavramla savaşı 
olarak özetlenebilir. Belirli kavramlar, (kelimeler) birbirle­
riyle düşmanlar gibi savaşırlar. Başka kelimeler de belirsitli­
gin, yannın bilinmeyen savaşlannın hedefidirler. 

Felsefe bununla birlikte, çok soyut ve çetin konuları ele 
alan uzun eserlerde bile savaşını kavramlarla yürütür: Dog­
ru'yu dile getiren kavramlardan yana, yalan söyleyen, bula­
nık kavrarnlara karşı . "Ufak görüş nüansları" üzerinde bü­
yür bu kavga . 

Lenin şöyle demişti: "Ancak uzak görüştülükten yoksun 
kimseler parti içi tartışmayı, ufak görüş ayniıkiarı arasında 
kesin bir ayrım yapmayı zamansız ve gereksiz görürler. Rus 
Sosyal-Demokrasisinin alınyazısı gelecekteki uzun yıllar 
için şu ya da bu "nüans"ın güçlenmesine bagh olabilir" (Ne 
Yapmalı).* 

Kavramlarla yapılan felsefe savaşı politik savaşın bir par­
çasıdır. Marksist-Leninist felsefe soyut, kuralcı, sistematik, 
teorik eserini ancak, "hem bilimsel" kavramlar (terim, te­
ori, diyalektik, yabancılaşma vb.), hem de yalın kelimeler 
(insan, kitleler, halk, sınıf çatışması) kullanarak savaşmakla 
tamamlayabilir. 

Ingilizce'den çeviren BÜLENT AKSOY 

New Leh Review, Kasım 1 970 

(*) En büyük politik kavgalaıda, bıltün sorun tek bir nQansa baglı gibi görunür. 
Aslıoda bu nüans, büyük bir uçurumun i[adcsi olur. Daha do&rusu, büyük gö· 
nlş ayniıldan ço&u zaman bir nQansm gerisinde gizlenir. Bu nüans açıklandı­
&ında, iki ayn şeyi savunanlar arasmda kilome�leıce mesafe oldu&u anlaşılır. 
Althusser bu bakımdan teorik dilin çok "kcsinlikli" yanlışlara, kavram bula­
nıklıkianna yer bırakmayacak bir biçimde kullanılması gerelini vurguluyor. 
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2 
Lenin ve Felsefe 





Lenin ve Felsefe, Althusser'in 1968 yılında, Societe Française de Philosop­

hie (Fransız Felsefe Deme!)i) önünde verdi!)i bir tebli!), bir felsefi bildiridir. 

Bu konuşma metni aynı yıl Fransa'da François Maspero Yayınevi tarafın­

dan Lenin ve Felsefe adıyla kitap olarak yayımlandı. Kitabın daha sonraki 

baskılarına, yazarın aynı konuya ilişkin başka yazıları da eklendi. 

Kitabın başındaki önsözde belirttigirniz gibi, bu metni Althusser'i tanı­

tırken sunulacak ilk metin olarak seçmemizin belli nedenleri var. Bunlar­

dan biri belki fazlasıyla pratik bir gerekçe: Kitabın kısalıgı . Ama Marx 

Için veya Kapita/'i Okumak adlı ana eserlerin terminolojik yogunlu!)una 

hazırlıksız okuru ansızın itivermemek kaygısı, sanırız bu fazla pratikli!)i 

bagışlatır. Öte yandan, ilk kitap olarak Lenin ve Felsefe'nin seçilmesinin 

bazı "teorik" nedenleri de var. Bu kitap, Althusser'in bizde alışılmamış 

oldugu için karışık gelebilecek "epistemolojisi"ne (bilgi teorisine) gerek 

olmaksızın anlaşılabilecek görece sade bir kitap. Aynı zamanda, yazarın 

felsefe konusundaki görüşlerini oldukça derli toplu bir biçimde iletebili­

yor. Althusser öncelikle bir filozof olduguna göre, bütün kitaplarında, 

Marksizm içinde Marksist bir filozofun görevi kabul etti!)i şeyleri yapma­

ya çalıştıgına göre, onlardan önce felsefenin ne oldugu konusundaki gö­

rüşünü ö!)renmemizde yarar vardı. 

35 



Bu kısa kitabında Althusser genel olarak felsefeyi, genel olarak teorik 

düzey içinde belirli bir yere oturtur. Sonra, Marksist felsefenin özgüllü­

günü belirtmeye geçer. Ona göre bir Marksist felsefe (eksik de olsa) var­

dır, ama bu felsefe alışılmış felsefenin biraz degişik bir tarzla devamın­

dan ibaret degildir. Marksizm felsefeyi dönüştürmüş ve yeni bir felsefe 

pratigi kurmuştur. 

Kitabın adı Lenin ve Felsefe oldugu halde, sorun Marksist felsefenin 

özgüllügü oldugu için, Althusser Lenin'den önce Marx'ın felsefeyle ilişki­

sini alır. Feuerbach Üstline Tezler'deki önermeyi hatırlatır: "Filozoflar 

şimdiye kadar dünyayı yorumlamakla yetindiler; önemli olan onu degiş­

tirmektir." 

Marx'ın eserlerini yazılış tarihlerine çok dikkat etmeden okumamızdan 

ileri gelen bir unutkanlırJımıza dikkati çeker Althusser. Marx'ın Tezler'deki 

cümlesi 1845'te yazılmıştır. Ama bundan sonra yıDar geçer ve dünyayı de-

9iştirecek olan bu felsefe bir türlü ortaya çıkmaz. Ilk olarak Engels'in, bir 

polemik olarak aceleyle yazdıgı Arıti-Duhring'de yeni felsefeden söz edilir. 

Ama Anti-DUhring'in yayımianma tarihi 1877'dir. 

Bütün bu süre içinde, "dünyayı degiştirecek olan felsefe"ye ne olmuş­

tur? 

Althusser bunu şöyle cevaplandırıyor: Arada geçen felsefi boşluk sırasın­

da Marksist bilim kurulmuştur. Bu süre içinde Marx, Hegel ve Feuerbach 

gibi filozoflar felsefi sorunsalının dışına çıkmış ve tarihin bilimini inşa etmiş­

tir. Dünyayı degiştirecek olan da öncelilde felsefe degil, işte bu bilimdir. 

Althusser burada bilimle felsefe arasında ilginç bir ilişki kuruyor. Ona 

göre felsefe, her zaman, bilimi izlemek zorundadır. Büyük teorik kıtalar 

vardır: Matematik veya fizik gibi. Bilimler bu kıtaları keşfeder ve orada, 

Althusser'in bölgesel formasyonlar dedigi şeyleri oluştururlar. Örnegin 

kimya gibi bir bilim, fizik kıtası üzerinde kurulmuş bir bölgesel formas­

yondur; ya da mantık, artık felsefenin bir dalı degil, matematik kıtası 

içinde bir bilim, bir bölgesel formasyondur. 

Teorik matematik kıtasını Eski Yunan düşünürleri açmıştır. Ancak bu 

bilimsel matematik kıtasının açılışından sonradır ki Platon, Aristoteles, 

yeni bir felsefe yaratabilmişlerdir. 
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Fizik kıtasını açan Galileo'dur. Galileo'dan sonra Bocon'lar, Descar· 

\IIS'Iarla yeni felsefe de>gmuştur. Felsefenin Kant'da yeni bir atılım yap­

ması, felsefenin kendi içindeki bir dinamikten çok, Newton'un bilirnde 

getirdi!)i yenili!)in bir sonucudur. 

Marksizm de işte bu anlamda bir bilimdir, tarih kıtasını açan bilimdir. 

Ama bu bilimden sonra, bu yeni kıtanın açtı!)ı diyalektik felsefeyi ta­

mamlamaya Marx'ın kendisinin ömrü yetmemiştir. Çünkü Marx'da gör­

dü!)ümüz felsefi metinler, gençlik döneminin, Hegel ve Feuerbach so­
runsallarının felsefesidir. Gerçek Marksist felsefeyi Marx, ancak Kapitari 

tamamladıktan sonra yazabilirdi. 

Bu görüşler, Marksizm'le ilgili olarak uzun süreden beri tartışılan bir 

soruyu akla getiriyor. Marksizm'in felsefeden kopuk bir "bilim" oldul)u 

görüşü, bir çeşit "pozitivizm" olmakla suçlanmıştır. Bunda, Engels'in An­

ti-Dühring'delci ve �anın Diyalekt�lndekı bazı bölümlerinin de payı 

vardır. Çünkü Engels bu metinlerde Marksist düşünce yöntemini, diya­

lektik maddecili!)i, bilimlerle özdeşler. 

Althusser bu soruya yeterli cevabı Lenin ve Felsefe'den çok, "Bir Dev­

rim Silahı Olarak Felsefe" başlı!)ını taşıyan konuşmasında cevap veriyor. 

Burada ileri sürdü!)ü teze göre Marksizm pozitivizm degildir. Çünkü 

"Marksist-Leninist teori hem bir bilimi (tarihi maddecilik), hem de bir fef.. 

sefeyi (diyalektik maddecilik) içerir." 

Bilim, felsefeden önce gelir, ama felsefenin de bilime vazgeçilmez 

katkıları vardır. Althusser bunu kanıtlamak için geçmişten bir örnek veri­

yor, Galileo fizi!)inin ilerlemesi için gerekli olan "nedensellik" kavramının 

Kartezyen felsefe içinde oluşturuldu!)unu söylüyor. 

Marksist teoriyi oluşturan bilim ve felsefe için de aynı karşılıklı ilişki el­

bette söz konusudur. Althusser'e göre, bu teorinin bilim ya da felsefe 

yanlarından birinin bastırılması her zaman bir sapmayla sonuçlanır. 

Althusser, Marx'ın ve Marksizm'in felsefeyle ilişkisini böyle açıkladık­

tan sonra Lenin'in felsefeyle ilişkisine gelir. Daha önceki kısımda ipuçlan­

nı verdi!)i bazı soruları burada geliştirir. 

Lenin'in bir filozof olmadı!)ını ve alışılmış anlamda felsefe yapmadı!)ını 

vurgular Althusser. Ama işte bu nedenelen ötürü, yani meslekten bir filo-
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zof olmadıgı için, telseteye çok daha d�ru bir gözle bakabilmiştir. Le­

nin'de bir felsefe yoktur, onun çaQında Marksizm'in felsefesi için belki faz­

la erkendi. Lenin Marksizm'in politikasını kurdu. Ama onun bu politik pra­

ti{Ji, felsefeye de bakmasını gerektiriyordu. Işte bu ölçüler içinde Lenin feJ.. 

sefe sorununa e!)ildi. Ilkin, devrim öncesinde, bir felsefi-bilimsel sözde-buh­

ranın Bolşevikler safında gereksiz dalgalanmalara yol açtı!)ı bir anda, Le­

nin, Materyalizm ve Ampiric;kritisizm'i yazarak felsefe alanına müdahale 

etti. Sonra da, 19 14-15  yıllarında Hegel'i de okuduktan sonra, Felsefe 

Defterlen·ni yazdı. Ancak, bütün bu yazdıklarında, Lenin'in felsefe yapma­

dı�ını, felsefenin teorisini yapttgmı görüyoruz. 

Althusser, Lenin'in felsefe konusunda getirdi!)i ana tezleri şöyle sıra­

lar: 1 )  "Felsefe bir bilim de!)ildir. Felsefe bilimlerden ayndır. Felsefi kate­

goriler bilimsel kavramlardan ayrıdır." 2) "Felsefe bilimlerden ayrı olsa 

da, felsefe ile bilimler arasında ayrıcalıklı bir bal:jlantı vardır. Bu ba!)lan�ı­

yı, maddeci nesnellik tezi temsil eder." 3) Felsefe tarihi, idealizmle mad­

decilik arasındaki bitmez tükenmez mücadeleden oluşur. 

Lenin birinci tezle ilgili olarak çok önemli bir ayrım yapar. Felsefenin 

madde kategorisiyle, bilimin madde kavramı aynı şey de!)ildir. Bilimsel 

madde teorisinin içeri!)i, bilimsel bilginin gelişmesiyle de!)işir, ama felse­

fenin madde kategorisi de!)işmez. Felsefi madde kategorisi mutlak bir 

kategoridir, çünkü bütün yaptı!)ı, bir nesnenin bilimsel bilgisinin nesnelli­

gini do!)rulamaktır. Bu bakış biçimi, Marksizm'in, bir çeşit pozitivizm ol­

madıgını da açıkça gösteriyor. 

Gelelim ikinci teze, yani, bilimlerle felsefe arasındaki ayrıcalıklı baglan­

tıya. Felsefe, bilimlerin ampirizme ve pozitivizme düşmelerinin panzehiri­

dir. Bilimin ampirizme düşmemesi için gerekli bilimsel soyutlama, kav­

ramsal sistematik, felsefe ile güçbirli!)i içinde gerçekleştirilir. 

Üçüncü tez, felsefe tarihinin idealizmle maddecili!)in mücadelesinden 

ibaret olmasıyla ilgiliydi. Bu gerçekten böyleyse, bunu söylemek, felsefe­

nin bir tarihi olmadı!)ını söylemek demektir. Çünkü ortada ilerleyen bir 

şey yoktur. Zaman-dışı bir karşıtlık vardır: Madde/ruh. Bütün çal:jların fi­

Jozofları, çaglannın somut koşulları karşısında aldıkları tavra göre, bu ku­

tuplardan birini ya da öbürünü savunmuşlardır. 
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Böylece, bu tanıtma yazısında daha önce belirttigirniz bir noktaya ge­

liyoruz· Felsefenin bilimle ilişkisini gördük; şimdi felsefenin i) Ideoloji ile 

ve ii) Politika ile ilişkilerine geliyoruz. 

Lenin'in birinci tezinde, felsefi madde kategorisinin bilimsel madde 

kavramından farkını görmüştük. Bunu biraz açalım. Bilimin bir madde 

kavramı olması, üstünde çalışabilece�i.  işleyebilece�i ve geliştirebilece�i 

bir nesnesi olması demektir. Işte bu, felsefede olmayan şeydir. Çünkü fel­

sefenin madde kategorisi bir "mutlak"tır; degişmeyen ve gelişmeyen bir 

şeydir. Sadece, bilimin nesne üstüne bilgisinin nesnelli�ini bildirir. Şu hal­

de felsefenin, bilimler gibi bir nesnesi yoktur. Nesnesi olmadıgına göre, 

bir gelişme tarihi de yoktur. Dolayısıyla filozoflar gelir geçer, ama felsefe 

aynı yerde, felsefi "madde/ruh" karşıtlıgı ekseninde durur. 

Şu halde felsefe, bir tarihe sahip olmama özelligiyle, bir ideolojidir. 

Marx ve Engels'in, Alman ldeo/ojistnde tanımladıklan anlamda bir ide­

oloji: "Bu açıdan hem ahlak, din, metafizik ve her çeşit ideoloji, hem de 

bunlara tekabül eden bilinçlilik biçimleri, ba{Jımsız görünmek özelligini 

artık koruyamazlar. Bunların tarihleri yoktur; gelişmeleri de söz konusu 

de�ildir." Althusser bu tarih dışı ideolojinin daha yetkin bir incelemesini 

" Ideoloji ve Ideolojik Devlet Aygıtlan" adlı uzun yazısında yapar. Bu yazı­

yı bir başka kitap halinde verec�iz. 

Ama felsefe, Kant'ın da zamanında belirtmiş oldugu gibi, bir "kavga" 

alanıdır. Nesnesi olmayan, dolayısıyla tarih dışı bir ideoloji olan felsefeye 

bu kavga nereden gelir. Althusser bu soruyu, felsefedeki kavganın oraya 

sınıflar arasındaki politik kavgadan yansıdıgını söyleyerek cevaplandırır. 

Böylece felsefe, politikanın teorik düzeyde sürdürülmesini temsil eder. En­

gels, felsefenin bilimlerle ilişkisine deginmişti. Felsefenin politikayla ilişkisini 

bu çerçevede öne çıkaran ilk Marksist düşünür ise Lenin' dir. 

Ezeli "madde/ruh" karşıtlıgı sınıf mücadelesinin yarattı{Jı bir kutupsal­

lıktır. Şüphesiz felsefedeki karşıtlık, olduQu gibi sınıf karşıtlıQına indirge­

nemez. Çünkü ne de olsa felsefe de kendine özgü özerkliQi olan bir dü­

zeydir. Ama felsefe, sınıf kavgasını kendine özgü biçimde, yani temelde­

ki "madde/ruh" karşıtlıgı eksenine göre kademelenmiş kategorileriyle, 

temsil eder. Her filozof, bu ezeli karşıtlı�ı kendi felsefesiyle çözdü�ü. do-
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layısıyla bu karşıtlıgın üzerine çıktı!)ı iddiasıyla gelir. Böylece sorun, akılla 

çözülmüş olur. Ama gerçekte her filozof, felsefede ald!Qı tavırla, aslında 

politikada tavır almaktadır. Bu nedenle, tarafsızlık filozofların pek sevdik­

leri ve saydıkları bir kavram olsa da, tarafsız bir filozof olamaz. Felsefe 

yapmak, taraf tutmak demektir. 

Böylece felsefenin, sırasıyla, bilim, ideoloji ve politika ile ilişkilerini gör­

müş oluyoruz. Bu ilişkiler karşılıklı ve karmaşıktır. Althusser'e göre, sınıf 

mücadelesini teori düzeyinde temsil eden felsefe, teori alanında, politik 

prati(:)in bir müdahalesidir. Ama öte yandan, politik pratik alanında da 

felsefe, bilimselligi temsil eder. Şu halde felsefe bilim olmadı�ı gibi, poli­

tika da degildir; bilim düzeyine politikanın müdahalesi oldugu gibi, aynı 

zamanda politika düzeyine bilimin müdahalesidir. Bu ikili işlevi onun dı­

şında yapabilecek herhangi bir düzey ya da alan olmadı�ına göre, felse­

fe, bilim ve politika düzeylerinin yanı sıra yerini alan bir üçüncü düzeydir. 

Şu halde, Marksist teori içinde, felsefenin onsuz edilmez oldugunu 

gördügümüz bu işlevinin alacagı özgül biçim ne olacaktır? Althusser'in 

bütün eserleri, bir bakıma, bu sorunun cevapları oluyor. Biz burada bu­

nun da çok kısa bir özetiyle yetinmek zorundayız. 

Lenin'in ikinci tezindeki, bilimle felsefe arasındaki ayrıcalıklı ilişki kıs­

men bunun cevabı: Bilimin kavramlarının bilimselli�ini korumak. Bilimi, 

ideolojinin sürekli saldırılanndan korumak. Kavramların d�ru olanlaoyla 

yanlış olanlarını birbirinden ayırmak, yani, bilimsel fikirlerle ideolojik fikir­

ler arasında gerekli ayrımı yaparak bilimin katık.sızlı�ını korumak. 

Burada "korumak" sözünü sık sık tekrarladık. Felsefenin hep bir koru­

yucu olarak ortaya çıkması, ona biraz olumsuz ya da belki "edilgin" bir 

işlev verir. Ama felsefenin olumlu ve etkin rolü de gene burada. Çünkü 

bilimsel prati�in gelişmesinde, yani ilerlemesinde etkin ve olumlu bir ro­

lü var. Bu nedenle, Marksist teori, Althusser'e göre diyalektik maddeci­

likten de (felsefe), tarihi maddecilikten de (bilim). vazgeçemez. 
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Althusser bu bildiriyi 1 968 yılında Societe Française de Phi­

losophie önünde verdi. _Yazının başındaki, dinleyicileri se­

lamladıgı cümleyi, yaptıgı kelime oyunu Türkçe'de tekrar­

lanamadı!)ı için koymadık. Burada, bilimsel bildiri anlamına 

gelen "communication" kelimesini, öteki, "iletişim" anla­

mında kullanarak, insanların nicedir felsefi iletişim içinde 

bulunamadıklarını söylüyor. 

Bir bilimadamı, bir bilginler topluluguna bildiri sunabilir. 
Bilimsel olmayan bir bildiri ve bir tartışma mümkün degil­

dir. Ama ya bir felsefi bildiri veya bir felsefi tartışma? 
Felsefi bildiri. Bu terim Lenin'in gülümsemesine yol açar­

dı hem de onlarla birlikte oldugu dönemde Kapri'li balıkçı­
ların bildigi samimi ve içten ifadesiyle gülümsemesine. Tam 
60 yıl önce, 1908 yılında; Lenin o zaman cömertligini ve ye­
tenegini takdir ettigi, fakat buna ragmen bir küçük burjuva 

devrimeisi olarak degerlendirdigi Gorki'yle birlikte Kap­
ri'deydi. Gorki onu, tezlerini desteklemekle oldugu küçük 
bir grup Bolşevik aydınla, Otzovistldle* tartışmada yer al­
ması için Kapri'ye davet etmişti. 1908: Bu dönem birinci 
Ekim Devrimi'nin, 190S'tekinin, ertesiydi; lşçi hareketinin 

(*) Otzovistler: Senlikten yana olmakla ün yapan bir grup. 1905 yenilgisinden 
sonra Parti'nin bütün legal çalışmayı bırakmasını, Duma'daki temsilcilerin ge­
ri çekilmesini, sendikalarda ve legal kitle örgütlerinde çalışılmarnasıru öner­
mişlerdi. Önderleri olan Bogdanov Parti'den ihraç edildi. Lenin bunlar için 
"yeni tipten likidatörler" ya da "ters yüz edilmiş Menşevikler" gibi sözler söy­
lemiştir (Doktor Hikmet Kıvılcımlı da ot:zovitm kelimesini Turkçe'ye "hotzot­
çuluk" diye adapte etmişti). 
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çekilme ve hastınlma dönemi. Bu dönem aynı zamanda "en­
telektüeller" arasında -Bolşevik aydınlar da dahil- kargaşalı­
gm hüküm sürdügü bir dönemdi. Bazı Bolşevik aydınlar ta­
rihte "Otzovistler" adıyla tanınan bir grup kurrnuşlardı. 

Siyasal yönden Otzovistler radikal ölçüde goşisttiler: 
Temsilcileri Duma'dan geri çekmek (otzovat) , tüm legal ey­
lem biçimlerini reddetmek, derhal şiddet hareketlerine yö­
nelmek fikrindeydiler. Ama bu goşist önermeleri teoride 
sag tutumlarını örtüyordu. Otzovistler zamanın modası 
olan bir felsefeye veya felsefi bir modaya, ünlü Avusturyalı 
fizikçi Emst Mach'ın* yeniden biçimlendirdigi, "ampirio­
kritisizme"e gönül vermişlerdi. Bu fizikçi ve fizyologun 
(Mach sıradan biri degildi: Bilimler tarihinde bir isim bırak­
mıştır) felsefesi Poincare gibi bilginler ve Duhem ve A. Rey 
gibi bilim tarihçileri tarafından imal edilmiş olan başka fel­
sefelerle de ilintilidir. 

Bu olayları artık anlamaya başlıyoruz. Belirli bilimler 
önemli devrimiere ugradıklannda (o dönemde matematik 
ve fizik), hemen her zaman "bilimde buhranın" ya da mate­
matik ve fizikte bulıranın başladıgını ortaya atan profesyo­
nel filozoflar türer. Diyebilirim ki , filozofların bu beyanları 
normaldir: Şöyle ki, birçok filozof zamanlarını, bilirnin can 
çekişmesini Oneeden söylemekle yani bunun için pusuda 
yatmakla geçirir - felsefe adına bilirnin cenaze törenini yap­
mak için.** 

Ama işin garibi şu ki, aynı zamanda, bilirnde bulıran ol-

(*) L�nin'in Matayali:un ve Ampirio-lıritisi:urı adlı es�rind� �le�irdigi Avusturya­
lı radikal bilim adamı. 

(**) Burada v� bir sonraki paragrafta, gmellikl� burjuva dünyasında, bilimle [el­
se!� arasmda hüküm sün:n aynlıjta dcjtiniyor. Filozoflar g�n�llikl� bilime 
kar�ı. k�ndi bilgdikimnin �nid�n d�g�r kazanması için bilimin hop çık­
masını �kliyorlar. Ama baz�n bilim adamlan da salı bilimd� açmaza d�ün­
c� felsdey� m�rak sanyorlıar. Diyal�ktik maddttilik, "D�m Silahı Olıarak 
Felsefe" d� bclirtildigi gibi bilim V� r�Iser�nin bilqirnini iç�rir. 
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dugunu söyleyen bilimadamları da var. Bunlar birdenbire 
kendilerinde şaşırtıcı bir felsefe yetenegi buluyorlar, aslında 
başından beri hep felsefenin "pratigini" yapukları halde, 
birdenbire kendilerini filozof olmuş gibi görüyorlar. Vahiy 
geldigini sanarak bir şeyler söylüyorlar, oysa söyledikleri, 
felsefenin kendi tarihi olarak görrnek zorunda oldugu birta­
kım aşılmış ve bayatlamış sözlerden ibaret. 

Biz meslekten filozoflara gelince, bir kriz söz konusuysa 
bunun bir bilimin dönüşümü sandıkları gelişim anında ge­
len gözle görülebilir ve görOlmeye deger bir felsefi kriz ol­
dugunu düşünmek egilimindeyiz. Nöbet geçiren çocuklar 
gibi kriz sandıklan şey karşısında nöbete tutuluyor bilgin­
ler (Bu bilim adamlannın kendiliginden [spontane] , günü 
birlik felsefesi bu kriz sırasında birdenbire kendini gösteri­
vermiştir) . 

Mach'm ampirio-kritisizmi ve tüm Bogdanovcu, Luna­
çarkskici, Bazarovcu* yan ürünleri bu türden bir felsefi kriz 
olmuştur. Bunlar müzmin olaylardır. 

Çagdaş bir fikir verebilmek için, bugün bazı biyolog, ge­
netikçi ve dilcinin "enformasyon teorisi" çevresinde kur­
maya çahşnklan felsefenin de bu çeşitten küçük bir felsefe 
"buhranı" oldugu, yalnız bunun daha saglıklı bir örnegi ol­
dugunu söyleyebiliriz.**  

Ama bilginierin bu felsefi buhranlarında dikkat çekici 
olan bunların her zaman felsefi olarak tek ve aynı yöne yö­
nelmeleridir; eski arnpirİst ya da biçimci yani idealist teına-

(*) Bogdanov: Ouovist önder; Lunaçarski: 1905 yenilgisinden sonra bir ara mis­
tisizme sapan, sonradan kendini topariayan devrimci, 1917 Devrimi'nden 
sonra Elitim Bakanı oldu; Bazarov; edebiyat, iktisat ve felsefeyle utraşınış, 
öznelci idealizm ile Menşevizm arasında gidip gelmiş bir kişidir. Ekim Devri­
mi'nde Bolşevilden karşı tavır abn�ur. 

(**) ÇaAdaş bilimlerde bazı ilerlemeler Banlı bilimadamlan arasında yeni felsefe­
lerı: yol açıyor. Bu arada, dilbilim çalışmalanyla kibemeti!in gelişmelerini 
birleştirerek oluşturulan felsefelere de!iniliyor. 
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lan yeniden ele alarak canlandınyorlar. Bu nedenle de hep 
materyalivni karşıianna alıyorlar. * 

Demek ki Otzovistler ampirio-kritisisttiler fakat (Bolşe­
vik olarak) Marksist de olduklanndan yirminci yüzyılın 
Marksizm'i haline gelmek için Marksizm'in bu eleştiri-ön­
cesi metafızikten, yani "diyalektik materyalizm"den kurtul­
ması gerektigini, anık öteden beri hep yoksun kaldıgı felse­
feye hem de bilimadamlan tarafından yeniden biçimlendi­
rilmiş ve meşrulaştmlmış bu bulanık yeni - Kanıçı idealist 
felsefeye, ampirio-kritisizme kavuşturulması gerekligini 
söylüyorlardı. Bir de bu gruptan bazı Bolşevikler Mark­
sizm'e dinin "otantik" insani degerierini katmak istiyorlar 
ve bu nedenle kendilerini "Tanrı Yaratıcılar" olarak adlan­
dınyorlardı. Neyse bırakalım bunları. 

Demek ki Gorki'nin niyeti Lenin'i Otzovist filozoflar gru­
boyla felsefe tartışmaya davet etmekti. Lenin şartlarını ileri 
sürdü: Sevgili Aleksi Maksimoviç, sizi görmeye gelmek iste­
rim fakat her türlü felsefi tartışmayı reddediyorum. 

Dogal olarak bu taktik bir davranıştı: Asıl olan mülteci 
Bolşevikler arasında siyasal birlikti, bu nedenle de onları 
felsefi bir tanışmayla bölmernek gerekiyordu. Ama biz bu 
taktikte, taktikten de öte bir felsefe "pratigi" ve felsefenin 
pratigini yapmanın ne oldugu bilinci diyebilecegim bir şey­
ler sezebiliriz; kısaca bu temel, katı olgunun bilinci: Felsefe 
bölacadür. Bilim birleştirir ve bölmeksizin birleştirirse, fel­
sefe böler ve bölmeden birleştiremez. Işte, şimdi Lenin'in 
gülümsernesi anlam kazanıyor: Felsefi bildiri yoktur, felsefi 
tartışma yoktur.** 

(*) Buraya kadannı 6zetlersek, filozoOar zaten idealist. Burjuva bilim adamlan 
ise konulan materyalist oldu&u halde gılndelik ampirik düşünce alışkanlık­
lanndan çı.kamıyorlar. Dolayısıyla bilimde, bir yerde tıkanıp felsefe yapma 
ihtiyacı duyduklannda, başvurduklan kaynak, idealist felsefe oluyor. 

(**) Bilimin niçin birleştlrditi. felsefenin niçin b61dügü daha sonra açıklanacak. 
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Bugün benim yapmak istedigim, kendisi başlı başına bir 

tez olan bu gülümserneyi yorumlamaktan başka bir şey degil. 

Bu tezin bizi bir yere götürecegini söyleme cesaretini 

kendimde buluyorum. 

Bu da beni başkalarının da mutlaka sordugu şu soruyu 
sormaya yöneltiyor: Eger felsefi bir bildiri mümkün degilse, 

ben nasıl bir konuşma yapabilirim? Bu filozoflann önünde 

bir konuşma olacaktır belli ki. Ama salt dış görünüşe baka­

rak degerlendirme yok aruk, konuşmayı yapan dinleyiciler 
degildir. Bu nedenle de benimki felsefi bir söylev olmaya­
caktır. 

Teorik tarih içinde vardıgımız noktanın getirdigi zorunlu 

nedenlerden ötürü, bu, felsefe içinde bir konuşma olacaktır. 

Ama felsefe içindeki bu söylev hiçbir şekilde bir felsefe sOy­

levi olmayacaktır. Felsefe ılterine bir söylev olacaktır ya da 

olmak amacındadır. Bu da gösteriyor ki demeginiz beni bir 
bildiri sunmaya davet etmekle tam da benim dileklerimi ye­
rine getirmiştir. 

Eger, umdugurn gibi, size felsefe �erine bazı şeyler anla­

tabilirsern, kabaca, bir felsefe teorisi için gerekli olan ilk 

ögeleri iletebilirsem, bu anlatmaya çalışacaklarım gerçekten 

bu başlıgı almaya hak kazanır. Teori: Bilime belirli biçimde 

yol açan bir şey. 

Konuşmamın başlıgını da boyle anlamanızı istiyorum: 
Lenin ve Felsefe. Lenin'in felsefesi degil, fakat felsefe üzeri­
ne Lenin. Sanının aslında Lenin'e borçlu oldugumuz, geç­
mişte benzeri olsa bile paha biçilmez deger taşıyan bir şey, 
bir gün felsefi olmayan bir felsefe teorisi haline gelebilecek 

bir konuşma tarzının başlangıcını onun yapmış olmasıdır. 

Biz şimdilik şu açıklamayı koyabiliriz. Btlim, nesnel olgularla kanıtlanır 
Onermeler getirdili için, birleştirir. Felsefinin ise boyle nesnel bir do&rulama 
imkinı yoktur. Dolayısıyla felsefede arıcak taraf tutulur ve boyle bir tartışma­
dan birli&e vanlmaz. 
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* * * 

Şimdiki konuşmamız açısından Lenin'in en büyük degeri 

bu olunca, belki de Lenin'le akademik felsefe, ki bundan 

Fransız akademik felsefesi anlaşılmalıdır, arasında hala. sürüp 

giden eski bir sorunu tespit etmekle işe başlayabiliriz. Ben de 

akademik oldugum ve felsefe dersleri verdigim için Lenin'in 

"kasket"ini -uyarsa- giymesi gerekenler arasındayım.* 

Bildigim kadarıyla, onu mükemmel bir eserle anan Henri 

Lefebvre dışında,** Fransız akademik felsefesi, modern ta­
rihin en büyük siyasal devrimini yönlendiren, aynıca Ma­

teryalivn ve Ampirio-kritisivn adlı kitabında, ötekilerden 

söz etmesek bile yurttaşlarmuz H. Poincare, H. Duhem ve 

A. Rey'i uzun boylu ve derinlemesine inceleyen bir kişiyle 

ilgilenmeye tenezzül etmemiştir. 

Ustalanmızınkilerden unuttuklanm olursa beni affetsin­

ler ama, geçen yarım yüzyılda, komünist filozofların ve bi­

lim adamlarının makaleleri hariç , sanırım Lenin üzerine 

birkaç sayfadan öte bir şeyler bulmak pek mümkün degil: 

Sartre'dan 1946'da Temps Modernes'de ("Materyalizm ve 

Devrim") ,  Merleau-Ponty'den Diyalektigin Maceraları'nda 

ve Ricoeur'dan Esprit'nin bir makalesinde birkaç söz. Rico­

eur bu yazıda Devlet ve Ihtilal'den saygıyla söz eder, ama ba­

na kalırsa Lenin'in "felsefesiyle" pek ugraşmaz. Sartre, En­

gels'in ve Lenin'in materyalist felsefesinin, bir unding*** 

(*) Burada Lenin'i proletaryanın en yetkin öncı1sü olarak gördülü için, onun 
kasketini giynıekle, proletarya düşüncesini benimscyerek akademinin bur­
juva alışkanlıklanndan sıynlmayı kasdediyor. 

(**) Lefebvre'in burada anılan Lmin adlı kitabı Türkiye'de yayımlanm� (Anado­
lu Yayınlan) ve toplatılmışu. 

(***) Unding: Almanca bir felsefe terimi, şey olmayan dolayısıyla üzerinde düşü­
nülmeyen. Sanrc'a göre Lenin'in felsefesi ciddi bir felsefe sayılamaz, ancak 
bir mit olabilir. 
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anlamında, "düşünülemez" bir şey oldugunu söyler; natü­
ralist, eleştiri-öncesi, Kant-Oncesi ve Hegel-öncesi bir meta­
fizik oldugundan basit düşüncenin sınamasına gelmeyecek 
bir düşünce; fakat bu felsefeye proleterterin devrimci olma­
sına yardım eden platonik bir "mit" işlevini vermeyi cö­
mertce lütfeder. Merleau-Ponty tek bir kelimeyle kenara 
iter; Lenin'in felsefesi bir "araçtır" 

Fransız felsefesinin bu geçmişin üzerine örttügü sessizlik 
bütün açık suçlarnalardan daha degerli oldugundan, gere­
ken bütün ineelikle de olsa, benim yüz elli yıllık Fransız 
felsefe gelenegi sürecine karşı dava açmarn herhalde yakı­
şıksız kaçacak. Bugüne kadar tanınmış hiçbir Fransız filo­
zofu tarihini yazma riskine girmemiş olduguna göre, pek 
de yüzüne bakmaya deger bir gelenek olmasa gerektir bu. 

Maine de Biran'dan ve Cousin'den Ravaisson, Hamelin, 
Lachelier ve Boutrou;ıc yoluyla Bergson ve Brunschvicg'e 
kadar Fransız felsefesinin, ancak Comte ya da Durkheirn 
gibi yüz çevirdigi ya da Cournot ve Couturat gibi unuttu­

gu birkaç büyük deha tarafından kendi tarihinden hurtarı­
labilecegini itiraf etmek biraz cesaret ister. Fransız felsefesi­
nin son otuz yıl içindeki rönesansını kısmen borçlu oldu­
gu kimseleri egitmek için sabırla ve sessizce çalışan birkaç 

vicdanlı felsefe tarihçisi, bilim tarihçisi ve epistemolojisttir 
bu felsefeyi kendi tarihinden kurtaracak olanlar. Bu adları 
hepimiz biliyoruz. Yalnız artık aramızda olmayanlan andı­
gım için beni bagışlayın: Cavailles ve Bachelard. Ne yazık 
ki şimdi jean Hyppolite'in adını da bu listeye katmamız ge­
rekiyor.* 

(*) Ravaisson, L.acheüer, vb., yani bu listede sayılanlar, çeşiili idealisı okullardan 
Fransız filoz:oD.an. CavaillG ve Bachdard bu çagın iki ünlü Fransız epistemo­
lojistiydiler. Hyppoliıe ise Sarbonne'da Marksist olmayan ama açık fıkirli bir 
felsefe ogretmeni. Türkçe'de, hlem Yayınlan'ndan Marlısiım ve Elıvstansiya­
liım adıyla çıkan, aslında diyalektilde ilgili tartışmada konuşmalan yayımlan­
mışu. 
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Hem sonra, yüz elli yıldan beri alabildigine dinci, mu­
kaddesatçı ve gerici, sonra en iyi durumlarda muhafazakar, 
sonralan gecikmiş bir şekilde liberal ve "kişici" olan bu 
akademik Fransız felsefesi, Hegel, Marx ve Freud'u mü­
kemmel bir şekilde görmezlikten gelen, Kanl'ı sonra Hegel 
ve Husser'i ciddi olarak okumaya yeni başlayan, Frege ve 
Russel'in varlıgını ancak son birkaç on yıl içinde, belki da­
ha geç keşfeden bu üniversite felsefesi, Lenin gibi bir Bolşe­
vikle, bir ihtilalciyle, bir politikacıyla niçin ilgilenecekti?*  

Aslında kesinlikle felsefi olan gelenekleri üzerindeki ezici 
sınıf baskısının yanı sıra, en "liberal" dehalannın "Lenin'in 
düşünülemez eleştiri-öncesi felsefi düşüncesi" suçlamalan­
nın yanı sıra, geçmişten bize kalan Fransız felsefesi de bir 
politikacıdan ya da politikadan ögrenecegi felsefi hiçbir şey 
olamayacagı inancındadır. Birden fazla örnege gerek yok, 
birkaç Fransız üniversite filozofu siyasi felsefenin büyük te­
orisyenlerinden Machiavelli, Spinoza, Hobbes, Grotius, 
Locke ve ha tti Rousseau, şu "bizim". Rousseau ÜZerine in­
celeme yapmaya başlayalı beri aradan o kadar uzun bir za­
man geçmedi. Daha otuz yıl önce, bu yazarlar da ötekiler 
gibi edebiyatçıların ve hukukçulann eline terk edilmişti. 

öyleyse Fransız Üniversitesi Felsefesi politikacılardan ve 
politikadan ve dogal olarak Lenin'den, herhangi bir şey og­
renmeyi toptah reddetmekle hata yapmamıştır. Politikaya 
dokunan herhangi bir şey felsefe için ölümcül olabilir, çün­
kü felsefe politikayla yaşar. 

Aslında, Lenin üniversite felsefesine gerekli karşılıgı ver­
memiştir denemez hem de "üstü kalsın" dercesine. Marx ve 
Engels'in kendi kendisini yetiştirmiş militan bir proleter ol-

(*) Akad�mik (elsef�njn, "akademikli&i g�regi" , dünyada (v� Türkiy�·d�). birkaç 
istisna dışmda bundan bir farkı yok. Akademik f��r�nin Marx vqa Lenin 
için yapabilec� en iyi şey, onlan ·�cillqtirm�y�· çalışınakur. Daha gen�) ta­
vır ise, onlan yok saymakur. 
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dugundan, "diyalektik materyalizmi" "kendi başına" ve 

kendi açısından keşfetmiş oldu�unu söyledikleri Alman iş­
çisi Dietzgen'e atıf yaptıgı Materyalivn ve Ampirio-hritisivn 
adlı eserinde dediklerine birlikte kulak verelim: 

Dietzgen'in gözünde felsefe profesörleri, "iyi fikirler" üze­

rindeki nutuklan, gösteriş dolu bir idealizmin yardımıyla 

halkı aptallaştıran "diplomalı uşaklar" dır. "Nasıl şeytan yü­

ce Tanrı'nın karşıtıysa, materyalist de üniversite papazının 

karşıtıdır." Materyalist bilgi teorisi "dini inanca karşı ev­

rensel bir silahtır" hem de yalnız "otantik, alışılmış sıradan 

papaz dinine karşı degil, fakat aynı zamanda kafaları du­

manlanmış idealistlerin, profesörlerin gelişmiş dinine karşı" 

da en iyi silahtır. Dietzgen "dini namusu" üniversiteli "hür 

düşünürlerin" riyakarlıgına yeglemektedir: Hiç degilse bir 

"sistem" var bunda, teoriyi pratikten ayırmayan bütünsel 

insanlar var. Profesör baylar için, "felsefe bir bilim degil, 

sosyal demokrasiye karşı bir savunma aracıdır." 

w Profesörler olsun, ögretim üyeligi hakkını kazananlar ol­

sun, filozof diye adiandınianların hemen hemen tümü dü­

şünce hürriyetlerine karşın önyargılara ve mistiklige kapı­

lı rlar. Sosyal demokrasi açısından bunlar bir reaksiyonerler 

yıgtnından başka bir şey degildirler: " "Dini ve felsefi saçma­

Iıkiann dagıtıcı etkisine kendini bırakmadan dogru yolu iz­

leyebilmek için, hiçbir yere götürmeyen yolların yolunu, fel­

sefeyi (den Holzweg der Holzwege), incelemek gerekir" 

(Materyalizm ve Amprio-kritisizm, s.3l4) (Lenin'in Dieız­

gen'den yaptıgı alıntılann altını çizdim. wDen Holzweg 

der Holzwege" temel kavramını Lenin kendisi vurgula­

mıştı - l. A.) .  

Bu metin acımasızdır; gene de dindar olduklan halde, sa­
dece kurgusal de�il. pratiklerinde de belgelenmiş bir "sis­
tem"e sahip olan, "bütünsel insanlar" ile "hür düşünürler" 
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arasında ayrım yapmayı bilmiştir. Aynı zamanda çok açıktır 

da: Lenin'in aktardıgı Dietzgen'in o şaşırtıcı sözriyle sona er­

mesi bir rastlantı degildir: Dogru bir yol izlemek zorunda­

yız; dogru yolu izleyebilmek için "hiçbir yere varmayan 

yolların yolu" (den Holzweg der Holzwege) olan felsefeyi 

incelemen1iz gereklidir. O söz ki daha açık bir anlatımla 

şunları belirtir: Bir inceleme, hatta. bunun da ötesinde, hiç­
bir yere götitrmeyen yol olarak felsefenin teorisi olmaksızın 

bu alanda (kulak verelim: Bilimde, fakat hepsinden önce 

politikada) dogru bir yol bulabilmek imka.nsızdır. 

Son analizde ve daha önce ele alınan bütün nedenlerin 

dışında, akademik felsefe için; kimseyi gücendirmeyelim, 

ama, üniversiteli olsun olmasın tüm filozoflar için degilse 

bile büyük çogunlugu için Lenin'in tahammül edilmez ol­

masının nedeni budur şüphesiz. Şu ya da bu anda felsefi 

bakımdan hepimize (açıktır ki kendimden de söz ediyo­

rum) tahammül edilmez gelir ya da gelmiştir. 

Tahammül edilmezdir, çünkü felsefesinin eleştiri-öncesi 

karakteri ya da bazı kategorilerinin özetimsi görünümü 

hakkında tüm söyleyebilecekleri şeylere karşın, filozoflar 

çok iyi hissetmekte ve bilmektedirler ki gerçek soru bu de­

gildir. Çok iyi hissetmekle ve bilmektedirler ki Lenin onla­
rın itirazlarını alaya almaktadır. Daha çok önceden bunları 

görmüş oldugu için alay etmektedir onlarla. "Ben bir filozof 

degilim, bu alanda yeterince hazırlıklı degilim" (Gorki'ye 

mektup, 7 Şubat 1908) diyen Lenin'in bizzat kendisidir. 

Şunları söyleyen de Lenin'dir: "Formülasyonlanmın ve ta­
nımlarımın belirsiz ve yontulmamış oldugunu biliyorum; 

biliyorum ki filozoflar materyalizmi mi 'metafizik' olmakla 

suçlayacaklardır." Fakat şunu da ekliyor: "Sorun bu degil. 

Yalnız onların felsefesiyle ugraşmıyor degilim; onlar gibi 

felsefe de 'yapmıyorum.' Onların 'felsefe yapma' tarzı büyük 

zeka. ve incelik hazinelerini felsefede geviş getirmek için 
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harcamaktır. Bana gelince, ben felsefeyi daha degişik bir bi­
çimde ele alıyorum, Marx'ın istedigi gibi onu aslına uygun 
olarak kullanıyorum. Bu nedenle 'diyalektik materyalist' ol­
duguma inanıyorum. n 

Butun bunlar Materyalivn ve Ampirio-kritisivn'de açıkça 
ya da satır aralannda yazılıdır. lşte filozof olarak Lenin'in, 
gerçek sorunun bu oldugunu bilmek istemeyen, yani itiraf 
etmeksizin bunun böyle oldugunu kavrayan, filozofların 
çogunlugu için çekilmez olması bundandır. Asıl soru Marx, 
Engels veya Lenin'in gerçek filozoflar olup olmamaları ya 
da felsefi önermelennin biçimce kusursuz olması, Kant'ın 
"kendinde şeyi" uzerine saçma sözler söyleyip söylememe­
leri, materyalizmlerinin eleştiri-öncesi olup olmaması degil­
dir. Çünkü bütün bu sorular felsefenin belirli bir pratiginin 
sınırları içindedir ve her zaman bu sınırlar içinde sorul­
muşlardır. Asıl soru, Lenin'in felsefenin tamamen degişik bi

.
r 

pratigini önererek sorunlaştırdıgı, bu geleneksel pratigi he­
def almaktadır.* 

Bu degişik pratik felsefenin varlık tarzının nesnel bilgisi­
nin taslagını ya da vaadini içermektedir. Felsefenin Holz­
weg der Holzwege olarak bilgisi. Ama filozofların ve felsefe­
nin tahammül edebilecegi şeylerin en sonuncusu, en hoş 
görülmez olanı, belki de tam bu bilgi fikridir. Felsefenin ta­
hammül edemeyecegi şey geleneksel pratigini degiştirebile­
cek güçte bir felsefe teorisi (yani nesnel bilgisi) fikridir. Bu 
teori felsefe için ölümcül olabilir, çünkü onun ink�rı üzeri­
ne kuruludur.** 

(*) Akademik burjuva Cilozoflan, kendi felsefe geleneiderinin kalıplan, kavram­
lan, biçimleri içerisinde kalarak Marksist fclsdeyi felsefe olmamak, olarna­
makla suçlar lar. Oysa Marksist felsefe, apayn bir felsefe pratiRidir ve bu pra­
tiRi uygulamak, zaten, bütün o akademik buıjuva felsefesinin geçersizligini 
ilan etmek demektir. 

(**) Geleneksel felsefe, kendisini, gene kendi ideolojik çerçevesi içinde tanımlar. 
Dolayısıyla felsefenin ne oldugun_u gerçekten bir bilgi haline getirmez. Oysa 
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Şu halde akademik felsefe, aslında tek ve aynı olan iki 
nedenle Lenin'i (tıpkı Marx gibi) hoş görmez. Bir bakıma, 
politikadan ve politikacıdan ogrenecegi şeyler olması fikri­
ne tahammül edemez. Öte yandan felsefenin bir teori, yani 
nesnel bilgi nesnesi olabilmesi fikrini tahammül edilmez 
bulur. 

Bütün bunlardan sonra, gerçekten bilinçli ve sorumlu fel­
sefe pratigi için bir felsefe teorisinin esas oldugu fikrini öne 
sürme cesaretini gösteren kişi, felsefede "tecrübesiz" ve 
kendi kendini yetiştirmiş Lenin gibi bir politikacı olursa, 
bu açıkça ölçüyü kaçırmaktır . . .  

Felsefe, akademik olsun ya da olmasın, bu konuda da ya­
nılgıya doşrnüyor: Basit bir siyaset adamının kendisine fel­
sefenin ne oldugunu ögrenrneye nereden başlaması gerekti­
gini belirttigi bu rastlantısal görünümlü çatışmaya bu kadar 
şiddetle direniyorsa, bu, sözü geçen çatışmanın en duyarlı, 
en dayanıksız , üstü örtülmek istenen noktaya, felsefenin 
geleneksel olarak yanaşmadıgı bir noktaya dokunmasından 
ötürüdür; daha da açık söylemek gerekirse, bu nokta şu­
dur: Felsefe, kendisini kendi teorisi içinde tanırnak için, be­
lirli bir tarzda giydirilmiş, belirli bir tarzda sürdürülen ve 
belirli bir tarzda gevelenen bir politikadan başka bir şey ol­
madıgını anlamak zorundadır. 

Anlaşılıyor ki bunu ilk kez söyleyen Lenin olmuştur. Ge­
ne anlaşılıyor ki ancak bir politikacı oldugu, ama herhangi 
bir politikacı degil, bir proleter lideri oldugu için bunu söy­
leyebilirdi. Sözlerimi tartarak konuşuyorum. Freud psikolo­
jik gevelerne için ne kadar tahammül edilmezse, Lenin'in 
de felsefi gevelerne için öyle olması işte bundandır. 
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Marksizm, fe�feyi inceleyip yerine koyabilecek bir felsefe teorisine de sa­
hiptir. Lenin de felsefe yapmaktan çok bir fe�fe teorisi yapmışur, yani felse­
fenin yerini, ne oldugunu göstermiştir. Tabii bu, geleneksel felsefenin yad­
sınrnası demek oldugu için, filozoflara çok acı gelir. 



Görülüyor ki resmi felsefeyle Lenin'in arasında sadece bir 
yanlış anlaşılma, farklı koşullardan dogan bir çatışma yok; 
bir ögretrnen çocugunun, ihtilalci bir önder durumuna gel­
miş küçük bir avukatın sözünü sakınmarlan kendilerine, 
tümünün burjuva egitim sisteminde egemen sınıf ideoloji­
sinin ister eleştirel ister eleştirisi-sonrası dogmalarını yük­
sek ögrenim gençligine belletici başka ideologlar gibi çalı­
şan küçük burjuva aydınları olduklarını söylemesinden ah­
nan felsefe profesörlerinin yaralanan duyarlıgından ibaret 
degil sorun (bkz. ek) . Lenin ve resmt felsefe arasında ger­
çekten tahammül edilmez bir baglantı vardır ki, bu da ege­
men felsefeyi, üstünü örtrnek istedigi en zayıf yerinden, po­
litikadan yaralar. 

* * * 

Ama Lenin'le felsefe arasındaki ilişkinin nasıl bu duruma 
gelmiş oldugunu iyice görmek için geriye gitmek ve genel 
olarak Lenin ve felsefe hakkında konuşmadan önce Le­
nin'in Marksist felsefedeki yerini tespit etmek, bu nedenle 
de Marksist felsefenin durumunu hatırlamak gerekir. 

Benim burada Marksist felsefenin anahatlarını çizmem 
söz konusu degil. Tamamen belirleyici olan bir sebepten 
ötürü bunu yapacak durumda degiliz; o neden de şudur: 
Tarihi yazılması söz konusu olan X'in ne oldugunu kesin­
likle bilmemiz ve bunu bilerek, bu X'in bir tarihe sahip 
olup olmadıgını, yani bir tarihe sahip olmaya hak kazanıp 
kazanmadıgını kavramış durumda bulunmamız gerekirdi.* 

Marksist felsefenin "tarih" taslagını oluşturmaktan çok, 
tarihte birbirini izlemiş olan eserler ve metinler içinde bazı 

(*) Marksist felsefenin tarihini yazmadan önce, ne oldu�nu tanımlamalıyız . Ama 
bugiln için eksik olan bu. 
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belirtiler gösteren bir güçlü&ün varlıgını ortaya koymak is­

terdim. 

Bu güçlük bugün hala sürüp giden tartışmalara yol aç­
mıştır. Bu tartışmalara verilen adlar da sorunun varhgının 

belirtileridir. Marksist teorinin temeli nedir? Bilim mi, yok­
sa felsefe mi? Marksizm özünde bir felsefe midir, "praksis 

felsefesi" mi, -peki o zaman Marx'ın ileri sürdügü bilimsel 

iddialar neyin nesi?- yoksa Marksizm özünde bir bilim mi­
dir, yani tarih bilimi, tarihi maddecilik midir, peki o zaman 

felsefesi, diyalektik maddecilik neyin nesi? Ya da tarihi 

maddecilikle (bilim) diyalektik maddecilik (felsefe) arasın­

daki klasik ayrım hala kabul ediliyorsa, bu ayrımı nasıl dü­

şünmeli: Geleneksel terimlerle mi, yeni terimlerle mi? Ya 

da, diyalektik maddecilikte diyalektikle maddecilik arasın­

daki ilişki nedir? Ve gene, diyalektik nedir: Basit bir . yön­

tem mi? Yoksa bütün olarak bir felsefe mi? 

Bunca tartışmaya yol açmış olan güçlük bazı belirtiler 
göstermektedir.* Yani bu, kısmen bilmecemsi bir gerçeklik­
tir ve biraz önce hatıriatmış oldugum klasik sorular konu­

nun belirli bir biçimde ele alınışının, yani belirli bir biçim­
de yorumlanışının kanıtlandır. Çok şematik olarak diyebili­

riz ki klasik formülasyonlar bu güçlügü yalnız felsefi sorun 
olarak, yani felsefe gevelemek adını vermiş oldugumuz şe­

yin sınırlan içinde kalarak, yorumlar - oysa hiç şüphesiz bu 

güçlükleri ve onların yol açtıgı felsefi sorunları tamamen 

başka açılardan ve düşünmek gerekir: Yani bir sorun olarak, 
şu halde nesnel (ve dolayısıyla bilimsel) bilgi olarak. Şüp­
hesiz Marksizm'in felsefeye önemli teorik katkısının, ol­

gunlaşmamış felsefi sorunlar çerçevesinde düşünülmesine 

yol açmış olan kanşıklıgı anlamak ancak bu şartla mümkün 

(*) uBelirtisd� de denebilirdi Althusser'in Freud'dan aldıgı ve sıkça kullandıgı 
"symptomalc� kavramının ka)lılıgı. Yani, geride yatan Onemli bir sorunun var­
hgını işaret eden beltni - hastalık belirtisi gibi. 
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olur; sözü edilen sorun, felsefi etkiler yaratabilen ama son 
kertede kendisi bir felsefi soru haline gelmedigi ölçüde fel­
sefede etki yaratabilen bir sorundur. 

Ayrım gerektiren bu terimleri (bilimsel sorun, felsefi so­
ru) maksatlı olarak kullanıyorsam, amaç, bu yanılgıya dü­
şenleri yargılamak degildir, çünkü bunu hepimiz yaptık ve 
davranışımızın geçmişte oldugu gibi şimdi de kaçınılmaz 
oldugunu düşünmekte haklıyız - çünkü Marksist felsefe 
kendisi de, bazı zorunlu nedenlerden ötürü, aynı yerdedir. 

Çünkü Feuerbach Uzerine Tezler'den bu yana Marksist 
felsefe olarak adlandırılan şeye bakınca oldukça garip bir 
manzara görürüz. Egt:.r, Marx'ın gençlik dönemi eserlerini 
bir yana bıraktıgımızda (öne sürülen kanıtların saglamlıgı­
na karşın burada bazılan için kabulü güç bir talepte bulun­
dugumu biliyorum) ve Marx'ın Alman Ideolojisi adlı eseri­
nin, kendi deyimiyle, "eski felsefi bilinciyle bir hesaplaşma" 
oldugu, şu halde düşüncesinde bir kopuş ve dönüm nokta­
sı oldugu şeklindeki ifadesini önemsedigimizde ve ·bu du­
rumda Feuerbach Uzerine Tezler ("kopmanın" ilk belirtisi, 
1845) ile Engels'in Anti-Dühring'i (1877) arasında ne oldu­
guna baktıgımızda, uzun süreli felsefi bir boşluk görmekten 
kendimizi alamaz ve şaşınrız. 

Feuerbach üzerine Xl. Tez diyor ki: "Filozoflar sadece 
dünyayı yorumlamakla yetindiler; oysa aslolan onu degiştir­
mektir. " Bu basit cümle artık dünyayı yorumlamakla kalma­
yacak fakat dönüştürecek yeni bir felsefe vaat eder gibi gö­
rünmüştü. Zaten bu nedenledir ki yarı yüzyıldan daha uzun 
bir süre sonra l..abriola ve.daha sonra Gramsci Marksizm'i 
temelde yeni bir felsefe, bir -"'praksis felsefesi" olarak oku­
muş ve tanımlamışlardır. Gelgelelim, bu kehanetin kısa za­
man içinde hiçbir yeni felsefe, en azından hiçbir yeni felsefi 
açıklama yaratmadıgını, ama tam tersine uzun bir felsefi ses­
sizlige yol açtıgını görüyoruz. Beklenmedik kaza görünümlü 
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bir olay dışında hiçbir şey bu sessizligi alenen bozmadı: 
Dühring'e karşı ideolojik mücadeleye girmeye zorlanan, Al­
man Sosyalizmi üzerinde etkisi yaygınlaşan kör bir matema­
tik ögretmeninin "felsefi" yazılannın politik sonuçlarını gö­
güslemek için onu "bizzat kendi alanında izlemeye" mecbur 
bırakılan Engels'in hızlı müdahalesinin dışında hiçbir şey. 

lşte, karşımızda bayagı garip bir durum: Felsefede dev­
rim ilan eden bir tez, daha sonra otuz yıllık felsefi sessizlik 
ve en sonunda Marx'ın bilimsel teorilerinin dikkate deger 
bir özetine giriş olarak Engels tarafından politik ve ideolo­
jik nedenlerle yayımlanan birkaç bölümlük, alelacele yazıl­
mış bir felsefi polemik. 

Bundan, Xl. Tezi bir felsefe devriminin ilanı olarak anla­
makla geçmişe ait felsefi bir ilüzyonun kurbanı oldugumuz 
sonucunu mu çıkarmalı? Evet ve hayır. Fakat hayır deme­
den önce ciddi olarak evet demek gerektigine inanıyorum: 
Evet, aslında felsefi bir ilıız:yonun hurbanıyız:. Feuerbach O ze­
rine Tez:ler'de, tüm "yorumcu" felsefeyle kopmanın zorunlu 
olarak felsefe dilinde yapılmış açıklamasıyla ilan edilen şey, 
aslında yeni bir felsefeden tamamen degişik bir şeydi: Yeni 
bir bilimdi ilk ve henüz zayıf temellerini Marx'ın Alman 
Ideolojisi'nde sergileyecegi tarih bilimi. 

Şu halde, Xl. Tezin ilanını izleyen felsefi boşluk, bir bili­
min dolulugudur, hiçbir zaman bitiremedigi. Kapital'in so­
nuncu müsveddelerine kadar Marx'ın ugruna tüm hayatını 
harcadıgı, eşsiz bir bilimin temelini atan, uzun ve çetin bir 
çalışmanın dolulugudur. Xl. Tez felsefeye damgasını vura­
cak bir olayı önceden ilan ettigi halde ortaya bir felsefe ko­
yamadıysa, daha dogrusu, Marx'ın bilimsel buluşunun te­
orik döllenmesi için gerekli çalışmaya öncelik vermek üze­
re var olan bütün felsefenin radikal bir biçimde ilgasını ge­
rektirdiyse, bunun ilk ve en derindeki nedeni bu bilimsel 
doluluktur. 
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Bilindigi gibi felsefenin bu kökten ilgası Alman Ideoloji­
si'nde kısaca belirtilmiştir. Tüm felsefi fantezilerden kurtul­
mak ve pozitif gerçekligin incelenmesine koyulmak, felse­
fenin peçesini yırtıp gerçekligi nihayet oldugu gibi görmek 
gerekir; der orada Marx. 

Alman Ideolojisi felsefenin ilgasını bir felsefe teorisine da­
yandırır. Bu felsefe bir sanrı ve bir mistifikasyondur; hatta, 
somut insanın gerçek tarihinin "artıkları" diye adlandıraca­
gım şeyden yapılma bir rüya, nesnelerin düzenini tersine 
çeviren tamamen hayali bir varoluşla donanmış artıklardır. 
Felsefe de, din ve ahlak gibi ideolojiden başka bir şey degil­
dir; bir tarihe sahip degildir; içinde geçiyormuş gibi görü­
nen her şey gerçekte onun dışında, tek gerçek tarihte, in­
sanların maddi hayatının tarihi içinde geçer. Kendisini ör­
ten ideolojileri -felsefe de bu ideolojilerin en ön safında yer 
alır- ortadan kaldırınakla tanınan bilimin kendisi gerçektir, 
şu halde. 

Bu dramatik anın anlamını incelemek için biraz duralım. 
Bu durumda, XL Tez'in ilan ettigi teorik devrim aslında ye­
ni bir bilimin kuruluşudur. Bachelard'ın bir kavramını bu­
raya uygulayarak, bu yeni bilimin doguşunu belirleyen te­
orik olayı bir "epistemolojik kopma" olarak niteleyebiliriz. * 

Önceleri ancak ideolojik nosyonlarla oynanan bu alanda 
Marx yeni bir bilimin temellerini kurmuştur, yani yeni bir 
bilimsel kavramlar sistemi hazırlamıştır.* *  Önceleri tarih 

(*) Tanıtma yazılarında belirtildigi gibi, Althusser, genç Marx'la olgun Marx ara­
sında bir aynm yapar. Olgun Marx, burada sözü geçen "epistemolojik kop­
ma" ile, Hegel ve Feuerbach sorunsallannın etkisi altından çıkmış, Mark­
sizm'in yeni bilimsel dünyasına girmiştir. 

(**) Genellikle "notion" ve "concept" kelimelerinin ikisini de "kavram" diye çe­
viririz. Ama Althusser bu iki kelime arasında anlam aynmı yapugı için "noti­
on"u nosyon olarak çevirdik "Nosyon", kavramın ideolojik olanı, yani ham 
veya yanlış, bilimsel bir süreçten geçirilerek, "inşa edilerek" kavramlaşmamiş 
olanı anlamına geliyor. 
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felsefelerinden başka bir şeyin var olmadıgı bu alanda, 
Marx tarih bilimini kurmuştur. Önceleri tarih felsefelerinin 
tekelinde bulunan bu alanda Marx teorik bir bilimsel kav­
ramlar sistemi kurmuştur dedigirniz zaman bir mecaz, ama 
yalnız bir mecaz kullanmış oluruz: Çünkü Marx'ın aynı 
mekanda, tarih rnekanında ideolojik teorilerin yerine bilim­
sel bir teori koydugunu söylüyoruz. Oysa aslında bizzat bu 
mekan da yeniden düzenlenmiştir. * Ama bu temel sınırla­
ma içinde sözü geçen mecazı geçici olarak saklı tutmayı, 
hatta ona daha belirgin bir biçim vermeyi öneriyorum. 

Eger insanlık tarihinin gerçekten büyük bilimsel keşifle­
rini göz önüne alırsak, öyle görünüyor ki bilimler diye ad­
landırdıklanmızı, bölgesel formasyonlar olarak, teori kıtala­
n diye adlandırdıklanmıza baglayabiliriz. Bugün kazanmış 
oldugumuz mesafeden bakarak, Marx gibi bizim de "kaza­
nımızda kaynatamayacagımız" bir gelecek üzerine kehanet­
te bulunmaksızın , diızeltilmiş mecazımızı sürdürebilir ve 
Marx'dan önce yalnız iki büyük kıtanın sürekli epistemolo­
jik koprnalarla bilimsel bilgiye açılmış oldugunu söyleyebi­
liriz: Greklerle (Tales veya bu mitik adın işaret ettigi mate­
matikçiler toplulugu) * *  matematik kıtası ve fizik kıtası 
(Galile ve tilmizleri tarafından). Lavoisier'in epistemolojik 
kopmasıyla kurulan kimya gibi bir bilim,*** fızik kıtasının 

(*) Felsefesi yapılan tarihle, bilimi yapılan tarih aynı teorik alan degildir. Biz de 
şöyle bir mecaz yapalım. Bir mekAna mumla bakmak ve elektrik ışıgıyla 
bakmak arasındaki farka benzetelim. Elektrik ışıgında hem daha geniş bir 
alanı görünlz hem de mum ışıgında görebildigimiz nesneleri daha farklı gö­
rürüz. Cmegin mum ışıgında belli bir noktada başladıgını seçebildigimiz 
bir çizginin, daha aydınlık ışıkta, çok daha uzaktan başlamış oldugunu an­
lanz. Hegcl Karşısında Lenin adlı makalede bu konuya daha köklü bir bi­
çimde dönecegiz. 

(**) Tales haklanda çok az şey biliyoruz. Gerçekte bu tezler tek bir kişi degil , 
bir grup bilim adamı tarafından geliştirtlmiş olabilir. 

(***) Althusser, bir kural olarak, büyük bilimsel buluşlann, Marx için de geçerli 
gördügü "epistemolojik kopmalar"la gerçekleştigi tezini savunur. Bunu 
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bölgesel bir bilimidir; artık herkes kimyanın fizik içinde yer 
aldıgnıı biliyor. Darwin ve Mendel tarafından başlanlan ilk 
epistemolojik kopmasının son evresine varan ve ancak on 
yıl kadar önce, moleküler kimya ile bütünleşen biyoloji gibi 
bir bilim de artık fizik kıtasına katılmıştır. Modern biçimiy­
le mantık da matematik kıtasına girer. Buna karşılık Fre­
ud'un keşfi muhtemelen ancak yakında incelemeye başla­
mış oldugumuz yeni bir kıta açmıştır. 

Eger bu mecaz bu genişletilmiş çerçeve içinde de geçerli­
gini korursa aşagıdaki önermeyi ileri sürebiliriz. Marx yeni 
ve üçüncü bir bilimsel kıtayı, birinci yanı Feuerbach Oı:eri­
ne Tezler'de ilan edildikten sonra, Alman Ideolojisi'nde kay­
dedilen bir epistemolojik kopmayla, bilimsel bilgiye açmış­
tır. Açıknr ki bu epistemolojik kopma bir anlık bir olay de­
gildir. Insanın bunu, tekrarlılıgı ve bazı ayrıntıları yüzün­
den, geçmişin bir önsezisi sayması da mümkündür. Her hal 

şöyle özetleyebiliriz: Belli bir alanda kabul edilmiş bir bilgiler birikimi var­
dır. Bilimadamı bu alanda bfr soruna bu bilgilerden oluşan kavramlarla 
bakııkça sorunu çözemez. Ancak kendini bu kavramlardan, daha do�rusu 
bu nosyonlardan çekip olaya daha de�ik bir açıdan bakınca sorunu anlar 
ve çözer. Lavoisier ile Marx arasında bu anlamda bir paralelligi Althus­
ser'den önce Engels kurmuştu. Kapital'in ikinci cildine yazdı�ı önsözde En­
gels, Rodbertus'un artık de�eri kendisinin buldu�u yolundaki iddiasına ce­
vap verirken, artık de�er kategorisinin daha klasik ekonomi zamanından 
beri elle tutulur halde bulundu�nu anlatır. Bunu, oksijenin bulunuşuna 
benzetir: "Priesıley ile Scheele ne yaptıklannı bilmeden oksijeni üretmişler­
di . . .  Bütün flojistik görüşleri altüst edip kimyada devrim yaratacak ö�e on­
lann dinde kısır kaldı. Ama ... Lavoisier bu buluş yoluyla bütün flojistik 
kimyayı analiz etti ve bu yeni hava çeşidinin yeni bir kimyasal ö�e oldu�u. 
yanmanın, yanan cisimden esrarengiz flojistonun ayrılmasındaA meydana 
gelen bir olay de�il. bu yeni O�enin yanan cisimle bile�mesi oldu�u sonucu­
na vardı. Böylece, flojistik haliyle başı üstünde duran kimyayı .sa�am bir 
şekilde ayaklan üstüne ilk koyan o oldu ... öbürleri oksijeni, ne ürettiklerini 
bilmeden ürettikleri içiQ, oksijeni gerçekten bulan odur." Aynı şekilde kla­
sik iktisatçılar da artık de�eri bulmuşlardı. Maıx şunu yapu: "Onlann çO­
lllm saydıklan şeyi o bir sorun olarak ele aldı." Ve "Lavoisier nasıl oksijen­
den başlayarak var olan bütün Oojistik kimya kategorilerini incelediyse, o 
da bu başlangıçtan çıkarak var olan bütün iktisadi kategorileri inceledi."  
Engels'in kurdu� bu paralellik gerçekten ilginçtir. 
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ve karda ilk belirtilerinden itibaren bu kopma gözle görüle­
bilir hale gelmiştir, fakat belirtileri ancak sonu olmayan bir 
tarihin başlangıcını gösterir. Tüm kopmalar gibi aslında bu 
da, içinde karmaşık yeniden düzenlemeler gözlenebilen, 
sürekli bir kopmadır. * 

Gerçekten temel kavramları ve bunlann teorik tamamla­
yıcı ögelerini etkileyen bu düzenlernelerin işleyişi Marx'ın 
yazı dizisinde ampirik olarak gözlenebilir: 184 Tde Man if es­
to ve Felsefenin Sefaleti, l85Tde Ekonomi Politigin Eleştirisi­
ne Katkı, l865'te Ücret, Fiyat ve Kdr, l867'de Kapital'in I .  
kitabı vb. Öteki düzenlemeler ve gelişmeler Lenin'in eserle­
rinde, özellikle Rusya'da Kapitalizmin Gelişmesi adını taşı­
yan, ama ne yazık sosyologlarca tanınmayan o eşsiz iktisadi 
sosyoloji eserinde ve aynca Emperyalizm'de sürüp gitmiştir. 
Ister kabul, ister reddedelim bugün hala bu kopmayla açı­
lan ve açıkça belirlenen teorik alanın sınırları içindeyiz. 
Tıpkı, bildigirniz öbür iki kıtayı önümüze seren öteki kop­
malar gibi bu kopma da hiçbir zaman sonu gelmeyecek bir 
tarihin başlangıcını teşkil etmiştir. 

Işte, Feuerbach üzerine XI. Tezi yeni bir felsefenin ilanı 
degil, fakat yeni bir bilimin kurulmasına yol açan kopuşun 
zorunlu bildirimi olarak okumak geregi buradan gelir. Anti­
Dühring'in felsefi bölümlerinin yazılmasını zorunlu kılan 
beklenmedik "kaza"ya kadar felsefe radikal bir şekilde bas­
kı altına alınmışur ve uzun felsefi sessizlik süresince yalnız 
bilim konuşur. 

Dogal olarak tüm bilimler gibi bu yeni bilim de maddeci­
dir, bunun için de genel teorisi "tarihi maddecilik" adını 

(*) Bilim, sonu gelmeyen bir süreçtir. Çünkü madde kendisi de&işmedi� halde 
insanın madde üstüne nesnel bilimsel bilgisi her zaman ilerler, gelişir, yetkin­
leşir. Bu bakımdan ideoloji dünyasından bilim dünyasına geçişi gerçekleştiren 
kopma, sürekli bir kopmadır. Dolayısıyla kopma -öteki ifadesiyle "ilerleme"­
Marx'da hiçbir zaman bitmedi&i gibi, Marx'dan sonraki Marksistler, örne�n 
Lenin, aynı olayı sürdürür. 

60 



alır. Şu halde maddecilik, bir bilimadamının, nesnesinin 
gerçekligi önünde, Engels'in dedigi gibi "dogayı katıksız 
olarak" kavramasını saglayan, kesin tavndır. 

Kulaga biraz garip gelen "tarihi maddecilik" sözündeki 
(çünkü kimyayı belirtmek için kimyasal maddecilik ifadesi 
kullanılmaz), maddecilik terimi aynı anda hem tarih felse­
felerinin idealizminden başlangıçtaki kopuşu, hem de ta­
rihte bilimselligin kuruluşunu tescil eder. Şu halde, tarihi 
maddecilik tarih bilimi demektir. Eger Marksist felsefe diye 
bir şey dogacaksa, öyle görünüyor ki onun dogumu bile bu 
bilimin gebeliginden olacaktır; şüphesiz tam bir öz kardeş, 
fakat gariptir ki, felsefedeki bir düzenlemeyi, her zaman 
buna yol açan bilimsel devrimden ayıran uzun bir gecikme­
den sonra, var olan tüm bilimlerin kardeşi. 

Aslında felsefi sessizligin nedenlerine daha derinlemesine 
nüfuz etmek için burada, ampirik verilerle açıklamaktan 
başka bir şey yapmaksızın, bilimlerle felsefe arasındaki iliş­
kiler üzerine bir tez önermeye itildik. Lenin Devlet ve Ihtilal 
adlı kitabına şu basit ampirik olguyla başlar: Devlet her za­
man var olmamıştır; sınıflı toplumların dışında devletin 
varlıgına rastlanmaz. Aynı yöntemle biz de diyoruz ki: Fel­
sefe her zaman var olmamıştır; bilim ya da bilimler diye ad­
landınlan şeyi içermeyen bir dünya dışında felsefenin varlı­
gina rastlanmaz. Kelimenin kesin anlamıyla bilim; teorik 
bir disiplin; yani bir ampirik sonuçlar yıgını degil, tanıdayı­
cı ve temel fikirlere dayanan disiplin. 

Ve işte iki kelimeyle bu tezin ampirik açıklaması. 
Felsefenin dogması ya da yeniden dogması için bilimin 

ya da bilimlerin var olması gerekir. Belki de felsefenin kesin 
anlamda ancak Platon'la başlaması bundan ötürüdür, çün­
kü doguşuna Grek matematigi yol açmıştır; felsefe Desear­
tes tarafından altüst edilmiştir, çünkü Galile fizigi felsefenin 
modem devrimine yol açar; Newton'un keşifleri etkisi al-

61 



tında felsefe Kant tarafından yeni temellere oturtulur; aksi­
yomatik (axiomatique) öncüllerin ilkisiyle Husserl tarafın­
dan yeniden biçimlendirilir. * 

Ben sadece Hegel'in, özet olarak, felsefe, karanlık hastır­
dıktan sonra -şafakta dogan bilim halen uzun bir gün süre­
sini katetmişken- kanatlanır demekte haksız olmadıgını 
göstermek için bu temayı ortaya atıyonim. Şu halde felsefe, 
ilk biçimiyle dogmasına ve geçinligi devrimlerde yeniden 
dogmasına sebep olan bilimden, uzun bir gün süresince,  
yirmi yıl, yanm veya bir yüzyıl devam edebilecek, uzun bir 
gün süresince geri kalmıştır. 

Bilimsel kopma şoklarının anında hissedilemeyecegini, 
bilimsel degişikligin ancak zamanla felsefeyi yeniden dü­
zenleyecegini anlamak gerekir. 

Şüphesiz, bundan kalkılarak, birbirlerini karşılıklı etkile­
me halinde bulunduklanndan felsefi döllenme çalışmasının 
bilimsel döllenme çalışmasıyla da baglantılı oldugu sonu­
cuna varmak gerekir. Yeni felsefi kategorilerin yeni bilimin 
çalışmalannda hazırlandıgt açıktır. Ama belirli durumlarda 
(tam olarak: Platon, Descartes söz konusu oldugunda) fel­
sefe denilen şeyin, yeni bUimin kavramlannın gerektirdigi 
yeni kategorilerin incelendigi bir teorik laboratuvar görevi 
yaptıgı da bir gerçektir. Ömegin, Galileo fizigi, bir "episte­
molojik engel" olan Aristocu neden anlayışına çarptıgında, 
yeni nedensellik (causalitt) kategorisi Kartezyencilik sınır­
ları içinde oluşturolmamış mıdır? Eger bildigirniz büyük 
felsefi olayiann (Platon'dan gelen eski felsefe, Descartes'tan 
gelen modem felsefe) açıkça iki büyük bilimsel kıtanın, 

(*) Althusser'e göre. felsefenin gerek başlaması, gerekse yeniden biçirnlenişleri, 
kendinden degil ,  kendi dışındaki bir iıkiden geliyor. Böyle bir görüş, onun 
"çizgisel olmayan tarih" anlayışıyla da çakışıyor. Bu tarih anlayışını özellikle 
Kapital'i Okumak'ta geliştirir. Bu eserin bir bölümü Birikim'in Mayıs 1975 sayı­
sında yayımlandı. 
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C.rek matematigi ve Galileo fıziginin yüreklendirici açılışına 
dayandıgını da eklersek (bütün bunlar hala ampirik kalaca­
gı için) , Marksist felsefe denilebilecegine inandıgımız şey 
hakkında da bazı çıkarsamalar (infurnces) öne sürebiliriz. 

Birinci çıkarsama. Eger Marx gerçekten yeni bir kıtayı bi­
limsel bilgiye açmış idiyse, onun bu bilimsel keşfi, felsefede 
önemli yeniden düzenlemelere yol açmış olmalıydı. Xl. Tez 
belki de bir öngörüştü; felsefede bayagı ö nemli bir olayı 
ilan etmişti. Öyle görünüyor ki durum böyle olabilirdi. 

Ikinci çıkarsama. Felsefe ancak bilimsel uyancısına göre 
gecikmiş olması nedeniyle var olabilir. Şu halde Marksist 
felsefe Marksist tarih bilimine göre gecikmiş olmalıdır. Öyle 
görülüyor ki durum böyle de olabilir. Feuerbach Ozerine 
Tezler ve Anti-Dühring arasındaki otuz yıllık boşluk buna 
kanıttır; hep birlikte yerimizde saymaya devam ettigirniz 
sonraki tıkanmalar da bunu kanıtlar. 

Üçüncü çıkarsama. Marksist bili min dö llenmesinde 
Marksist felsefeyi, şimdi gecikme süresinde sahip oldugu­
muz geri çekilip gözleme fırsatını kullanarak, hazırlamak 
için düşündügümüzden daha ileri teorik ögeler bulma şan­
sımız var. Lenin Marx'ın diyalektigini -bununla bizzat 
Marksist felsefiyi kastediyordu- Kapital'de aramak gerekir 
demişti . Bunun için Kapi tal'de yeni felsefi kategorileri 
(bunlar, "pratik durumda" kesinlikle etkindir Kapital'de) 
işieyecek veya tamamlayacak kaynaklann bulunması gere­
kir. Öyle görünüyor ki durum böyle de olabilir. Kapital'i 
okumalı ve çalışmaya koyulmalı. * 

(*) Çıkarsınoalardan özt:t olarak çıkan sonuç: Felsefe bilimden sonra gelmeliydi; 
nitt:kim öyle oldu. Marksist bilim bugıln oldukça ileri bir durumda, a ma 
Marksist felsefe için aynı şey söylenemez. Marksist bilimin bulunuşu, felsde­
ye bakışımızı kökünden de�tirmeli; bu, Xl. Tain gereginin yerine getirilme­
sidir. Ote yandan, bu yeni bilimsel buluşu yapan Marx, bilims�:l buluşunu ya­
parken, felsefeden çok bagımsız kalaınazdı. Şu halde, buluşun en çok etkin 
oldu� Kapital'de, Marksist felsefenin temel ilkeleri de var olmalıdır. Demek 
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Gün her zaman uzundur, ama neyse ki şimdiden oldukça 
ilerledi, işte akşam çokrnek üzere. Marksist felsefe kanatla­
nacak. 

Yol gösterici olarak ele alırsak, diyebilirim ki, bu çıkarsa­
malar endişelerirnizi, urnutlarırnızı ve hattA düşünceleri­
mizden bazılarını bir çeşit düzene sokar. Böylece anlıyoruz 
ki yoksulluk, aınansız bilimsel çalışına ve siyasal önderligin 
acil talepleri arasında sıkışmış olan Marx'ın tasarladıgı diya­
lektigi (veya bu felsefeyi) hiçbir zaman yazarnamış olması­
nın asıl nedeni, kendisi bunu nasıl yorurnlarsa yorurnlasın, 
hiç de buna "vakit bulamamış" olması degildir. Böylece an­
lıyoruz ki birdenbire, "felsefi sorunlar üzerine fikrini söyle­
mek" zorunluluguna itilen Engels'in, meslekten filozoflan 
ikna edernemiş olmasının asıl nedeni yalnızca ideolojik bir 
polernigin önceden hazırlanınarnış anlatımı degildir. Böyle­
ce anlıyoruz ki Materyalivn ve Ampirio-hritisivn'in felsefi 
sınırlılıgının asıl nedeni sadece ideolojik mücadelenin da­
raltıcı etkisine baglı degildir. 

Artık şunu söyleyebiliriz. Marx'ın bulamadıgı zaman, En­
gels'in felsefi ernprovizasyonu, Lenin'i hasırnlarına karşı on­
ları kendi silahlarını kendilerine çevirmekle yetinmeye 
mecbur bırakan ideolojik mücadelenin kanunları, bütün 
bunlar iyi birer mazeret olabilir, fakat sebep olamazlar. 

Asıl neden, zamanın olgunlaşınarnış, akşamın daha çök­
memiş olmasıdır, ne Marx'ın ne Engels'in ne de Lenin'in 
Marksizrn-Leninizrn'in eksikligini duydugu böyle büyük 
bir felsefi eseri henüz yazabilecek dururnda bulunmaması­
dır. Şu veya bu şekilde, Marksizrn-Leninizm'in bilirninden 
epey sonra gelmiş olsalar da, onsuz edilmez, ama ancak zo­
runlu bir gecikmeden sonra dogabilecek bir felsefe için, 
gelmiş olduklan zaman henüz çok erkendi. 

ki bundan sonra Marksist [clsdcyi oluşturmak için çıkış noktamız gene Marx, 
özellikle de Kapital olmalıdır. 



Bu, zorunlu "gecikme" kavramı, birçok şeyi aydınlatabi­
lir: Örnegin genç Lukacs'la Gramsci'nin ve onlar kadar ye­
tenekli olmayan başkalarının yanlış anlarnalarını aydınlata­
bilir; bunlar felsefenin dogrnakta gecikmesinden sabırsızlı­
ga kapıldıklan için çoktan beri, başından beri, Feuerbach 
Ostüne Tezler'den beri dogrnuş oldugunu ileri sürdüler; 
böylece, Marksist felsefenin dogurnunu, Marksist bilirnin 
dogurnundan öneeye alıyorlardı. Bunu kendi kendilerine is­
patlarnak için zaten her bilirnin bir "üstyapı" oldugunu, do­
layısıyla var olan her bilirnin burjuva oldugu için temelinde 
pozitivist oldugunu, o zaman da Marksist "bilimin" zorun­
lukla felsefi ve Marksizm'in de bir felsefe olacagını , llegel­
sonrası bir felsefe ya da "praksis felsefesi" olacagını iddia 
ettiler. *  

Bu zorunlu "gecikme" kavrarnından sonra Marksist ör­
gütlerin, onlann başansızlıklannın ve buhranlannın siyasi 

(*) Bu son paragrafta anlatılanlar, an�ak uzun uzadıya ve aynntılı bir biçimde an­
laulabilecek olan şeylerin çok kısa bir özeti. Lukacs ve Gramsci, Marksizm'i, 
proletaryayı kunuluşa götürecek bir "praksis", yani bir eylem felsefesi olarak 
kabul ettiler. Bunu yaparken, Marksizm'in, "dünyayı degiştirecek" bir felsefe 
oldugunu dilşündüler. Düşüncelerinin Hegelci temellerinden ötürü, bilim on­
lar için bir üstyapı kurumuydu. Yani, burjuvazinin bir bilimi, proletaryamn 
başka bir bilimi olabilirdi. Ama bilim pozitivizm demekti, yani temelde burju­
vaydı. Marksisder bir bilimle degil, bir felsefeyle hareket ederlerdi. Ya da bilim 
çok gerekliyse, proletarya, burjuvazinin "antitezi" olduguna göre, zaten bili­
min dogrusuna kendiliginden sahipti. Gramsci ve Lukıtcs böylece Mark­
sizm'in bilimini yadsıyarak bir "sol sapma" içine girdiler. Gramsci, Ekim Dev­
rimi'nden sonra yazdıgı bir yazıya "Kapital'e Karşı Devrim" başlıgını koyacak 
kadar ileri gitti. Çünkü o dönemde Ikinci Enternasyonal, pasifızminin "bilim­
sel" gerekçelerini Kapital'den bulup çıkanyordu. Gramsci Ise, onlann bu pasi­
fıst Kapital yorumlannı, (Kautsky gibi ünlü Marksistlerin "bilimsel" konuşma 
yetenegine kapılarak), Kapital'in gerçek anlamı gibi kabul etme saOıgım gös­
tennişti. Komünist hareket içinde birçok kez oldugu gibi o da, "pasifıst deter­
minizm"e karşı, 1917 Devrimi'ni başanya ulaştıran "devrimci volontarizm"i 
tutuyordu. Oysa o devrimi yapan Lenin, Kapital'den hiçbir zaman aynlınaınış, 
tersine, kendi devrim stratejisini, Kapital'e dayanarak çizmişti. Nitekim Lenin, 
bu dönemin Luxemburg-Granısci-Lukıtcs çizgisini sol sapma olmakla suçladı. 
Bu çatışma, bu yorumlar, bugünün benzer çatışmalan için de anlamlıdır sanı­
yoruz. 
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tarihindeki güçlüklere varıncaya kadar başka birçok zor­
luklar da aydınlanabilir. Eger Marksist teoriyle işçi hareke­
tinin birleşmesi, tüm Marksist gelenegin ögrettigi gibi, ger­
çekten sınıflar mücadelesi tarihinin -yani pratik olarak in­
sanlık tarihinin- en büyük olayıysa, bu birligin içsel denge­
sinin, ne kadar önemsiz olursa olsunlar, sapma adı verilen 
teori yetersizliklerince tehdit edilebilecegi açıktır; Lenin'in 
basit "nüanslar" adını verdigi şeyler üzerine sosyalist sonra 
da komünist hareket içinde açılan amansız teorik tartışma­
nın siyasi önemi o zaman anlaşılır, çünkü o Ne Yapmalı? da 
"Rus Sosyal-Demokrasisinin alınyazısı gelecekteki uzun yıl­
lar için şu ya da bu 'nüans'ın güçlenmesine baglı olabi lir" de­
mişti. 

Şu halde Marksist teori aslında bir bilim ve felsefe oldu­
guna ve felsefe, bilime nazaran zorunlu olarak gecikecegine 
bu nedenle de frentenmiş bulunduguna göre, temelde bu 
teorik sapmalann kaçınılmaz oldugunu düşünmeye egilimli 
olabiliriz; yalnız sınıflar mücadelesinin teori üzerinde ve 
içindeki etkileri degil, fakat bizzat teorinin içsel kanşıklık­
ları da buna sebep olabilir. 

Gerçekten, Marksist işçi hareketinin geçmişine dönersek, 
proletaryanın büyük tarihi yenilgilerine yol açan teorik sap­
malan gerçek adlarıyla hatırlayabiliriz; örnegin, II. Enter­
nasyonal'inkini. Bu sapmalar şu adlan alırlar: Ekonomizm, 
evrimcilik, volontarizm,- hümanizm, ampirizm, dogmatizm, 
vb. Bu sapmalar temelde felsefidir ve Engels ve Lenin'den 
başlamak üzere büyük işçi önderleri tarafından, felsefi sap­
malar olarak mahkOm edilmişlerdir. 

Fakat nasıl oluyor da kendilerini mahkOm edenleri bile 
yenebiliyor, bunu şimdi anlamaya başlıyoruz: Bizzat Mark­
sist felsefenin zorunlu gecikmesine baglı olarak bunlar da 
belirli bir biçimde kaçınılmaz degil miydiler? 

Sonuna kadar gidelim. Eger öyleyse, bugün uluslararası 
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komünist hareketi bölen buhranda, Marksist filozoflar tari­
hin kendilerine yükledigi ve emanet euigi bu beklenmedik 
görev karşısında çekingenlige kapılabilir ve titreyebilirler. 
Eger gerçekten, birçok belirtinin kanıtladıgı gibi, Marksist 
felsefedeki gecikme bugün kısmen sona erdirilebilirse yal­
nız geçmiş aydınlatılmış olmayacak, fakat belki gelecek de 
dönüş türülebilecektir. 

Bu dönüştürülmüş gelecekte, siyasetin acilligiyle, felsefi 
gecikme çelişkisini yaşamak zorunda kalanların tümüne 
hakKı verilecektir. En büyüklerden birinin, Lenin'in, hakkı 
teslim edilecektir. Yani, felsefi eseri o zaman bitiriimiş ola­
caktır. Bitirilmiş, yani tamamlanmış ve düzeltilmiş. Siyaset 
için gereken zamanda dogmuş bulunmak şansına, fakat fel­
sefe için çok erken dogmuş bulunmak talihsizligine sahip 
olan insana bu hizmet ve saygıyı göstermek boynumuzun 
borcudur, degil mi? Hem sonra, dogum tarihini kendi seçe­
bilen kim var? 

* * * 

Şimdi, Marksist felsefenin tarih bilimine göre gecikmesi­
nin sebeplerini bulmak için Marksist teorinin "tarihi"ni in­
celedikten sonra, dogru Lenin'e yönelebilir ve eserlerine 
dalabiliriz. Fakat böylece felsefi "rüyamız" gözden kaybo­
lur: Şeyler basitliklerini yitirir. 

Yargım hakkında iddialar öne sürüyorum. Hayır, Lenin 
felsefe için çok erken dogmuş degildir. Hiçbir kişi hiçbir 
zaman felsefe için çok erken dogmuş sayılmaz. Eger felsefe 
geç kalmışsa, eger geç kalmaksa onu felsefe yapan, tarihi 
olmayan hir gecikmeye nazaran nasıl geç kalınır? Eger ne 
olursa olsun gecikmeden söz etmek gerekiyorsa hala, Le­
nin'e nazaran geciken biziz. Gecikmemiz bir yanlışın öteki 
adından başka bir şey degildir. Çünkü Lenin'le felsefe ara-
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sındaki ilişkiler hakkında, felsefi bakımdan yanıhyoruz. 
"Lenin/felsefe" ilişkisi, felsefe içinde felsefeyi felsefe olarak 
meydana getiren "oyun" dahilinde dile gelmiştir şüphesiz; 
fakat bu ilişki felsefi degildir, çünkü bu "oyun" felsefi de­
gildir. 

Lenin'in büyük "felsefi" eseri Materyalizm ve Ampirio-kri­
tisizm'i analizin nesnesi yl\parak, bu vargıtann öne sürı:ıl­
müş sebeplerini, zorunlu olarak çok şematik hale gelecek 
yogun ve sistematik bir biçimde sergilerneye çalışacagım. 
Bu sergilerneyi üç ugraga ayıracagım: 

l. Lenin'in büyük felsefi tezleri. 
2. Lenin ve felsefi pratik. 
3. Lenin ve felsefede partizan olmak. * 
Bu ugraklann her birinde yeri geldikçe Lenin'in Marksist 

teoriye yeni olarak ne getirdigini göstermeye gayret edecegim 

1 .  Lenin'in Büyük Felsefi Tezleri 

Benim de, herkes gibi, Tezler'den anladıgım Lenin'in, fel­
sefi beyanlarda (bildirimlerde) kaydedilmiş olan, felsefi ta­
vır alışlarıdır. Materyalizm ve Ampirio-kritisizm'i okuma­
mak için akademik felsefeye bir bahane ya da bir paravan 
görevi yapan itirazı şimdilik bir yana bırakıyorum: Yani 
kategorik terminoloji, tarihi referanslan, hattA bilgisizlik­
leri sorununu. 

Bizi yakalayıp geriye, Berkeley ve Diderot'ya götüren Ma-

(*) Burada kullanılan deyimi Türkçe'ye aktarmakla bir güçlük var. Althusser, bu­
rada, "la positlon de pani en philosophie" deyimini kullanıyor. Daha sonra ise 
aynı kavram için "la prise de parti" deyimini kullanıyor. Bu ba�lamlarda 
"part" , "pani" ve "Parti" kelimelerini bir arada kullanıyor. Böylece, Türkçe'de 
"tara[ olmak" veya "tavır almak" veya "Partili olmak" diye karşılanabilecek 
şeyler tek bir kelime ile anlaulıyor. Ileride, işaret edece�imiz bir başka yerde 
"taraf olmak" ile "Partili olmak" aynı arılarnda kullanılıyor. Ingilizce'ye çevi­
ren bu durumlarda "partlzan olmak" deyimini tercih etmiş. Biz de böyle bir 
kolaylı� başvuraca�. ama karşılı� yukanda açıkladı�ımız gibi. 
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teryalivn ve Ampirio-hritisizm'in şaşırucı "önsöz yerine"sin­

de Lenin'in kendi�ini 18. yüzyıl ampirizminin teorik alanı­
na, yani -felsefenin Kant'la birlikte "resmen" eleştirel oldu­

gu kabul edilirse- "resmen" eleştiri-öncesi bir felsefi sorun­

salın içine yerleştirmesi, üzerine ayrı bir inceleme yapmaya 
deger. * 

Bu referans sisteminin varlıgı fark edilip, yapısal mantıgı 

kavrandıgı zaman Lenin'in teorik formülasyonları bu man­
tıgın sonuçları olarak açıklanır; Lenin'in ampirizmin kate­

goriyal terminolojisini yeniden ampirizme karşı kullanmak 

için giriştigi inanılmaz egip hükmeler de bunlar arasında­

dır. Çünkü nesnel ampirizm (Lenin kendisi " nesnel du­

yumculuk" -sensualizm- bUe der) sorunsalı içinde düşünse 
ve bu sorunsal içinde düşünme olgusu çogtınlukla yalnız 

düşüncenin formülasyonlarını degil, fakat Lenin'in düşün­

cesinin hareketlerine kadar etkili olsa, hiç kimse Lenin'in 

düşündügünü, yani sistematik olarak ve kesinlikli düşün­

dügünü inkar edemez. Bizim için önemli olan bu düşünce 

ve onun ileri sürdügü tezlerdir. Işte onların çıplak özleri 

içinde ifade edilmiş halleri. Ben bunlardan üçünü ayırt ede­

cegim. 

1. Tez: Felsefe bir bilim degildir. Felsefe bilimlerden ayrı­

dır. Felsefi kategoriler bilimsel kavramlardan ayrıdırlar. 

Bu tez temeldir. Yazgısı üzerinde belirleyici noktaya işaret 

ediyorum: Madde kategorisi, maddeci felsefe için oldugu 
kadar ruhunu selamlamayı, yani ölümünü isteyen tüm fel­

sefi yaradıhşh kimseler için de hassas bir nokta. Zaten Le­

nin de tüm yazılarında felsefi madde kategorisiyle bilimsel 

(*) Akademik felsefe açısından Kant önemli bir aşamayı temsil eder. Felsefe ancak 
Kant"la birl.iku gerçek felsefi eleştiri ölçütlerini kazanmıştır. Onun için akade­
mik felsefeden Kant öncesi, eleştlrl-öncesi felsefe, Kant sonrası da eleştiri-son­
rası felsefe olur. Lenin, Kant'ın getirdi�i ve akademik felsefenin kabul etti�l 
eleştiri ölçütlerine hiç aldınş etmeden, on sekizinci yılzyılın, karşıt kutuplannı 
Hume ile Diderot'nun ımısil etti&! eleştiri-öncesi felsefi sorunsalma dalar. 
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madde kavramı arasındaki aynmın Marksist felsefe için ha­
yati önem taşıdıgını söylemiştir. 

"Madde, felsefi bir kategoridir" (Materyalizm ve Ampirio­

kritisizm , s. l lO). 

"Maddenin, kabulü felsefi maddeciligi tanımlayan başlıca 

özelligi, nesnel bir gerçeklik oluşudur" (Materyalizm ve 

Ampirio-kritisizm, s. 238). 

Sonuç olarak, aynı anda hem bir varoluş (existence),  
hem de bir nesnellik tezi olan felsefi madde kategorisi hiç­
bir zaman bilimsel madde kavramının içerigiyle karıştırıl­
mamalıdır. Bilimsel madde kavramlan bilimlerin, nesneleri 
üzerine, gene bu bilimlerin tariht durumuna göre olan bil­
gileri tanımlar. Bilimsel madde kavramının içerigi, bilimsel 
bilginin ilerlemesi, daha dogrusu derinleşmesiyle degişir. 
Hiçbir bilim nesnesine dayanmayıp, ancak bir nesne hak­
kındaki tüm bilimsel bilginin nesnelligini belirten felsefi 
madde kategorisinin anlamı degişmez. Madde kategorisinin 
degişmesi mümkün degildir. O "mutlaktır". * 

Lenin'in bu aynından çıkardıgı vargılar son derece önemli­
dir. Önce o zaman "fizik buhranı" olarak adlandınlan şeyin 
dogrusunu yeniden koyar, fizik asla bulıranda degil, fakat ge­
lişme halindedir. Madde "ortadan kaybolmadı" Yalnız bilirn­
sel madde kavramı içerik degiştirdi ve gelecekte de durmadan 
degiştirmeye devam edecek, çünkü bilgileome süreci (proces 
de connaissance) bizzat kendi nesnesinde bitimsizdir. 

Fizigin bilimsel sözde-buhranı ideologlann, kendileri bil­
gin olsalar bile, sorumlulugunu açıkça materyalizme yükle­
dikleri felsefi bir buhran ya da koma halidir. Maddenin yok 
oldugunu beyan ettikleri zaman bundan materyalizmin yok 
olması dileginin sessizce ifade edilişi anlaşılmalıdır! 

(*) Bkz. "Lenin ve Felsefe" giriş yazısı. 
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Ve, kendileri için ölüm çanları çalındıgına inanmakta 

olan bir zamaniann bu bilimsel filozoflannın tümünü suç­
lar ve tepeler Lenin. Bu şahsiyetlerden bugüne ne kaldı? 
Artık onlan tanıyan kim var? Felsefe konusunda cahil olan 
Lenin'in en azından saglam bir muhakemeye sahip oldugu­
nu söyleyebiliriz. Hangi meslekten filozof, onun gibi, bek­
lemeksizin, tereddüde düşmeyip, böyle eşsiz bir güven 
önünde ve böyle eşsiz bir güvenle, tümüne karşı, kaybedil­
miş gibi görünen bir savaşa yapayalnız girmeyi bilmiştir? 
Birinin bize -o zaman nesnel olarak Lenin'in ampirizme ve 

historisizme karşı nesnel müttefiki olan Husseri dışında­
böyle bir isimden söz etmesini isterdim. Husseri ise iyi "fi­
lozof' olduguna ve "bir yere" varacagına inandıgından geçi­
ci bir müttefikti ve Lenin'le buluşamazdı. 

Fakat Lenin'in tezi o günün konjonktürünün daha da 

ötesine uzanır. Eger felsefi madde kategorisini mutlak ola­
rak her bilimsel kavramdan ayırt etmek gerekiyorsa, bun­
dan felsefi kategorileri sanki bunlar kavramışçasına bilimle­
rin nesnelerine uygulayan materyalistterin "yanılgı" (birbi­
rine karıştırma) içinde olduklan sonucu çıkar. Örnek: Mad­
de/ruh veya maddeibilinç gibi kategoryal karşıtların kav­
ramsal kullanımına girişen kimsenin elinde olmadan yanlı� 
akıl yürütme (paralogisme) durumuna düşmesi ihtimali 
büyüktür, çünkü "madde ve bilincin birbirlerine karşı çıka­
nlmasının dar sınırlar, yalnızca temel epistemolojik sorunıı 
(hangisi birincil, hangisi ikincildir? -yani felsefede-) ait sı­
nırlar dışında mutlak anlamı yoktur. Bu sınırların (yani bi­
limlerin) ötesinde bu antitezin göreceligi çok açıktır" (Ma­
teryalizm ve Ampirio-kritisizm, s. 128) .  

Çok büyük önem taşıyan öbür vargılar, yani felsefe ve bi­
limler arasındaki ayrımın zorunlu olarak Lenin'in perspek­

tifinde, tüm dogru'nun (bundan tüm bilimsel bilgi anlaşıl­
malı) tarihi sınİrlan teorisi ile açıkladıgı, mutlak dogru il� 
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görece dogrwtun ayırt edilmesi teorisi (bu teoride tek bir ka­
tegoriler karşıtlıgı alunda ve aynı anda hem felsefe ve bi­
limler arasındaki aynm, hem de bir bilimler tarihi teorisi­
nin gerekliligi düşünülmüştür) olarak düşünüldügü bir bil­
gilerin tarihi teorisi ufkunu açugı olgusu üzerine durama­
yacagım. 

Yalnızca aşagıda yer alan şu noktaya dikkatinizi çekmek 
istiyorum. Felsefeyle bilimler, felsefi kategoriler ile bilimsel 
kavramlar arasındaki ayrım, temelde, ampirivn ve pozitiviz­
min tüm biçimlerine karşı radikal bir felsefi tavır alış teşkil 
eder. Hem de bizzat bazı materyalistlerin ampirizm ve pozi­
tivizmine karşı, naturalizme karşı , historisizme karşı (özel­
likle bu noktada Bogdanov'un historisizmine karşı Lenin'in 
polemiginin şiddetini göz önüne alın) bir tavır alış. 

ltiraf etmeli ki bazı formülleri koyuşunda eleştiri-öncesi, 
Kant-öncesi oldugu büyük gayretkeşlikle ilan edilen bir fi­
lozof adına bu o kadar kötü sayılmaz; hattA şaşırtıcı, çünkü 
o zamanlar besbelli Kant ve Hegel'den bir saur bile okuma­
mış, ama Berkeley ve Diderot ile yetinmiş olan 1908'in bu 
Bolşevik önderi, her nasılsa, o zamanın "eleştiri-üstü" felse­
fesinin dint konserinde pozitivist muhaliflerine karşı "eleş­
tirel" bir anlayışı ve barikulade bir stratejik seçmeyi onaya 
koyar. 

En şaşırtıcı olan da şudur ki, Lenin anti-ampirist tavır al­
ma çabalarını gene göstersel çerçevesi bakımından ampirist 
bir sorunsalın alanında gerçekleştirir. Nasıl olur da tümüyle 
ampirizm temeline dayalı kategoriler içinde düşünen ve fi­
kirlerini ifade eden biri anti-ampirist hale gelebilir, işte pa­
radoksal bir olay ki onu incelemek isteyen iyi niyetli filo­
zoflar için küçük bir "sorun" teşkil ediyor her şeye karşın. 

Yoksa bu felsefi sorunsal alanı, formülasyonlar, felsefi bil­
diriler, felsefi tavır alışlardan nispeten etkilenmez haldedir 
anlamına mı geliyor? Bu, felsefeyi meydana getiriyor görü-
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nen bütünde aslında esaslı hiçbir şey olmuyor anlamına mı 
geliyor? Garip. 

2. Tez: Felsefe bilimlerden ayn olsa da, felsefeyle bilimler 
arasında ayrıcalıklı bir bag vardır. Bu bag materyalist ger­
çeklik tezince temsil olunur. 

Burada iki nokta çok önemlidir. 
Birincisi; bilimsel bilginin tabiatını ilgilendirir. Materya­

li.vn ve Ampirio-kritisi.vn'de ima edilenler Felsefe Defterle­
ri'nde yeniden ele alınmış, geliştirilmiş ve derinleştirilmiş­
tir. Lenin'in bilimsel pratik kavramının anti-ampirizm ve 
anti-pozitivizme de tüm anlamını veren bunlardır. Bu ba­
kımdan Lenin gerçek bir pratikçi olarak bilimsel pratik 
hakkında konuşan bir şahit gibi ele alınmalıdır aynı zaman­
da. Marksist bir tarih, ekonomi politik ve sosyoloji teoris­
yeni olarak bilimsel pratiginin, felsefi metinlerinde sadece 
daha genelleştirilmiş biçimde ele almakla yetindigi keskin 
epistemolojik yansırnalarta sürekli eşleştigini görmek için 
1898-1905 yıllan arasında Marx'ın Kapital'ine ayırdıgı yazı­
lannı ve Rusya'da Kapitalizmin Gelişmesi incelemesini oku­
mak yeterli olacaktır. 

Lenin'in burada, ampirist referanslarının (örnegin yansı­
ma kategorisinin) bulandırabilecegi kategoriler arasında, 
bir kez daha gün ışıgına çıkardıgı şey bilimsel pratigin anti­
ampirik oluşu, bilimsel soyutlamanın ya da daha dogrusu 
kavramsal sistematikçiligin, daha genel anlamda da teori­
nin, belirleyici rolüdür. 

Lenin siyasi bakımdan, kendiligindencilige, yani halk kit­
lelerinin cevherce zenginligine, yaratıcılıgına, dehasına d -
gil, fakat kitlelerin kendiligindenliginin sözle yüceltilmesi 
örtüsü altında onlan yanlış bir politikaya alet etmek ama­
cıyla sömüren bir siyasi ideolojiye yönelen "kendiliginden­
cilik" hakkındaki eleştirisiyle ünlüdür. Ama bilimsel pratik 
anlayışında da Lenin'in aynı tavrı benimsedigi genellikle 
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gözden kaçıyor. Lenin "devrimci teori olmadan devrimci ha­
reket olmaz" dedigi gibi şunları da yazmış olabilirdi: Bilim­
sel teori olmaksızın bilimsel bilgi üretimi olamaz. Bilimsel 
pratikte teorinin gerekliligini savunması, tam tarnma siyasi 
pratikte teorinin gerekliligini savunmasıyla çalışır. O zaman 
da kendiligindencilige karşı (anti-spontaneisme) tavrı, anti­
ampirizm, anti-pozitivizm ve anti-pragmatizmin teorik bi­
çimine bürünür. 

Fakat siyasette kendiligindencilige karşı oluşu nasıl kitle­
lerin kendiligindenligine en derin saygıyı öngörüyorsa, te­
oride kendiligindencilige karşı oluşu da öyle, bilgi sürecin­
de pratige en büyük saygıyı Ongörür. Ne bilim ne de siyaset 
anlayışında Lenin bir an için bile teorisi.vn'e düşmez. 

Bu birinci nokta ikinciyi anlamamızı mümkün kılar. Le­
nin'in gözünde maddeci felsefe sıkı sıkıya bilimsel pratige 
baghdır. Bu tezin iki anlamda kavranması gerektigine inanı­
yorum. 

Önce, son derece klasik ve tüm felsefeyi bilimiere bagla­
yan ilişkiler tarihinde ampirik olarak görebilecegimiz duru­
mu örneklendiren bir anlamda ! Lenin'e göre, bilimlerde 
olup bitenler felsefeyi son derece yakından ilgilendirir. Bü­
yük bilimsel devrimler felsefede önemli düzeltmeler, yeni­
den düzenlemelere yol açar. Bu, Engels'in bilinen tezidir: 
Materyalizm her büyük bilimsel keşifle biçim degiştirir; Le­
nin'in materyalist felsefedeki zorunlu düzeltmeye yol açan 
belirleyici keşfin pek o kadar doga bilimlerinden degil, daha 
çok tarih biliminden, tarihi maddecilikten geldigini söyleye­
rek, doga bilimlerindeki keşiflerin (hücre, evrimleşme, Car­
not ilkesi vb.) felsefi sonuçlan karşısında büyülenen En­
gels'den farklı ve daha iyi biçimde göstererek savundugu tez. 

Ikinci anlamda, Lenin önemli bir akıl yürütmeyi yardıma 
çagınr. Şimdi genel olarak felsefeden degil, fakat materya­
list felsefeden söz etmektedir. Bu sonuncusu, bilimsel pra-
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tikte olup bitenlerle alabildigine ilgilidir, ama kendine özgü 
bir biçimde, çünkü materyalist tezi çerçevesinde bilginierin 
bilim nesnelerinin varoluşu ve bilgilerinin nesnelli� konu­
sundaki "kendiliginden" inançlannı temsil eder. 

Lenin, Materyalizm ve Ampirio-hritisizm'de, doga bilimle­
ri uzmanlanndan çogunun en azından kendiliginden felse­
felerinin egilimlerinden biriyle "kendiliginden" materyalist 
oldugunu tekrarlamaktan geri durmaz. Bir yandan bilimsel 
pratikte kendiligindenciligi savunan ideolojilerle (ampi­
rizm ve pragmatizm) savaşırken öte yandan bilimsel prati­
gin yürütülmesinde Marksist felsefe için son derece büyük 
önem taşıyan kendiliginden bir materyalist egilimin varhgı­
nı kabul eder. Böylece bilimsel bilginin özgüllügünü düşü­
nebilmek için gereken materyalist tezlerle, bilim alanındaki 
pratikçilerin kendiliginden materyalist egilimi arasında, ge­
rek teorik, gerekse pratik bakımdan tek ve aynı materyalist 
varoluş ve nesnelik tezi olarak ifade edilen bir ilişki kurar. 

Bilimlerle Marksist materyalist felsefe arasındaki ayrıca­
lıklı bagı belirtmekte Lenin'in bu ısranna, burada, izin ve­
rirseniz Birinci Dügüm NoktaSı adını verecegim! Belirleyici 
bir noktayla, bir dönüm noktasıyla karşı karşıya bulundu­
gumuzu ileri sürüyorum. 

Ama tam da bilginierin bu kendiliginden felsefesinden 
söz edilirken bizi apayn nitelikte başka bir belirleyici dü­
güm noktasına götüren önemli bir şey biçimlenir. 

3. Tez: Lenin burada da Engels'in Ludwig Feuerbach ve 
Klasik Alman Felsefesinin Sonu adlı kitabında ortaya koydu­
gu klasik bir tezi yeniden ele alır, fakat ona geçmişte eşi ol­
mayan bir derinlik kazandınr. Bu tez iki egilim, yani ide­
alizm ve materyalizm arasında yüzyıllardır süren mücadele­
nin tarihi olarak anlaşılan felsefe tarihini nesne edinir. 

Bu tezin, kabalık ve dobra dobralıgıyla, meslekten filo­
zoflann büyük çogunlugunun inançlanna cepheden vurdu-
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gunu iliraf etmeli. Lenin'i okumayı kabul etseler, bir gün 
edecekler elbette, felsefi tezlerinin pek de böyle ün kazan­
dıklan kadar özet halinde bulunmadıgını teslim edecekler­
dir. Fakat, korkarım en derin inançlarını yaralama tehdi­
dinde bulunan bu sonuncu tez karşısında şiddetle direne­
cekler. Bu onlara pek kaba, ancak halka açık tartışmalar, ya­
ni ideolojik ve politik tartışmalar için geçerli görünür. Tüm 
felsefe tarihinin son tahlilde materyalizm ve idealizm ara­
sındaki mücadeleye indirgendigini söylemek felsefe tarihi­
nin bütün zenginligini ucuza elden çıkarmak gibi gelir. 

Aslında, bu tez, gerçekte felsefenin tarihi yoktur! demeye 
gelir. Iki temel egilim arasındaki çatışmanın tekranndan 
başka bir şey olmayan tarih nedir ki? Kavganın biçim ve 
önermeleri degişebilir, fakat felsefe tarihinin tümü yalnız 
bu biçimlerin tarihinden ibaretse, bunların bir çeşit hiçbir 
şeyine bir oyun haline gelmek üzere dönüşümü için, temsil 
ettikleri iki degişmez egilime indirgenmeleri yeterlidir. So­
nuç olarak, felsefenin tarihi yoktur; felsefe, sınırlan içinde 
gerçekte hiçbir şeyin, hiçin bu tekranndan başka hiçbir şe­
yin olmadıgı garip bir yerdir. Felsefede hiçbir şeyin olmadı­
gını söylemek, felsefenin hiçbir yere gitmedigi için hiçbir ye­
re göturmedigini söylemek demektir: Açtıgı yollar, Dieız­
gen'in Heidegger'den çok önce söyledigi gibi, "Holzwege", 
yani çıkmaz sokak sayılır. 

Zaten, Materyalizm ve Ampirio-kritisivn'in ilk sayfalann­
dan itibaren Mach'ın Berkeley'i tekrarlamaktan başka bir şey 
yapmadıgını , kendisinin de buna karşı Diclerol'nun tekrannı 
koydugunu açıkladıgı zaman Lenin'in de ima ettigi budur 
pratik olarak Daha da kötüsü, sadece terimlerini farklı bi­
çimde yerleştirmekle yetindikleri madde/akıl-ruh (esprit) 
karşıtlıgı üzerinde anlaşuklan için Berkeley ve Diclerol'nun 
birbirini tekrarladıgı açıkça anlaşılır. Felsefelerinin hiçligi, 
felsefe teorisinde bu katşıtlıgın yüz yüze getirdigi iki antago-
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nist egilimin didişmesini temsil eden degişmez kategoriyal 
karşıtlıgın (madde/akıl-ruh) terimlerinin tersyüz edilişinde­
ki hiçlikten başka bir şey degildir. Şu halde felsefe tarihi bu 
durmadan tekrarlanan tersyüz edilişin hiçliginden başka 
hiçbir şey olamaz. Bundan da öte, bu tez Hegel'in, bizzat 
Engels'in önceki bir tersyüz edilişten ibaret saydıgı Hegel'in, 
Marx tarafından tersyüz edilişi hakkındaki ünlü formüllere 
gerçek anlamlarını yeniden kazandıracaktır. * 

Bu noktada, Lenin'in ısrarırın tamamen sınırsız oldugunu 
kabul etmek gerekir. En azından Materyalivn ve Ampirio­
kritisivn'de (çünkü Felsefe Defterleri'nde bu noktada üslu­
bu degişir) felsefenin "nesnesini" düşünmeye çalışırken 
kullandıgı tüm farkları, tüm aynmları, incelikleri, tüm te­
orik kurnazlıkları gemiden safra atar gibi elden çıkarır: 
Bunların tek amacı, tüm felsefenin kendini adadıgı tartış­
manın gerçek konusunu -materyalizm ve id�alizm arasın-

(*) Burada şunu ima rdiyor Althussrr. Marx'ın, başı üstünde duran Hegel'i ayak­
lan üshinr koyması, Marksist diyalektiklr Hrgelci diyalektik arasındaki ilişki 
anlaulırken sık sık başvurulan ünlu bir brnzetmedir. BOylr bir açıdan bakıldı· 
�ında, Marksist diyalektik, Hrgelci diyalektigin trrsyüz edilmiş şeklinden iba­
rettir. 

Althusser, böylr bir trrsyüz edilmeyi, felsefenin, başından beri, "mad­
de/ruh" karşıtlı�nun kavga alanı olmalı anlarrunda geçerli sayıyor. Ancak, ona 
göre, böyle bir tersyüz etmr, kendi başına, fdsrfe tarihlnde yeni bir şeyi baş­
latmaz, başka bir söyleyişle, başından beri tarth-dışı olan felsdeye bir tarih ka· 
zandırmaya yetmez. 

Aynca, Hegel'in felsdesi zaten dbngılsd bir felsefr oldu�u için, başı veya 
aya�nın nrrede oldu�unu tespit rtmek de mümkün de�i.ldir. Onun "ruh" de­
digi yerde "madde" drmek bllr pek mümkün de@dir, çünkü Hegel'de bir bı· 
lirleyici yoktur, çünkü her şey krndini belirlrmiştir. 

Şu halde Marksizm, idealizm karşısında taraf tutması bakımından, Hegelci 
felsdeyi trrsyüz rtmiş sayılabilir. Ama Marksizm aynı zamanda fdsıfmin ymi 
bir pratigini dr başlatmışur. Şu halde, Hrgel'i tersyüz etmenin ötcsindr bir şey 
yapmış olmalıdır Marksizm. Bu, artık Hegel'lr açıklanamaz, çılnkü Hegel'in 
sorunsalma ba�lı kalarak yapılacak bir açıklama, Marksizm'in gerçek niteli�­
ni aydınlatmak bakımından yrtrrsiz olacakur. Işte Marksizm'in yeni felsefe 
pratilini kurmak için bundan sonra girece�imiz çabada, Hegel'i bütünüyle bir 
yana bımkıp Marx'ın Dzgıll felsefi katkısım düşünerek işe başlamalıyız. 
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daki temel egitimler savaşını- maskeiemek olan safsatalar, 
kılı kırk yarmalar, profesör dilbazlıklan, tertipler ve uzlaş­
malardan başka bir şey degildir. Siyasette oldugu gibi bu 
alanda da üçüncü yola, orta yolculuga, iki tarafı birden ida­
re etme konumuna yer yoktur. Temel olarak yalnız idealist­
ler ve materyalistler vardır. Kendilerini açıkça bunlardan 
biri olarak ilan etmeyenlerin tümü "utangaç" materyalist 
veya idealisttirler (Kant, Hume) . 

Şu halde daha da ileri gitmek ve felsefe tarihi, gerçekten 
tek ve aynı mücadeleyi sonucuna vardıran muhakemelerin 
yeniden incelenmesiyse, felsefenin sadece bir egitimler sa­
vaşı, Kant'ın söz�nü ettigi Kampfplatz oldugu sonucuna va­
nrız; ama bu da bizi ideolojik mücadeleterin katıksız ve ba­
sit öznelligine getirip bırakır. Bu da, dogrusunu söylemek 
gerekirse, felsefenin, bir bilimin bir nesneye sahip olması 
anlamında, nesnesi olmadıgını söylemektir. 

Lenin işi bu noktaya vardırıyor; bu da, Lenin'in bir dılşıl­
nılr oldugunu ispatlıyor. Idealizmin ilkeleri nasıl kanıtlana­
ınazsa (ya da çürütülemezse: Diclerol'yu rahatsız eden de 
budur) materyalizmin nihai ilkelerinin de kanıtlanamaya­
cagını beyan eder. Kişi bunlan kanıtlayamaz, çünkü nesne­
lerinin özelliklerini elle tutulur biçimde gösteren bilimin­
kiyle kı yaslanabilir bir bilginin nesnesi olamaz bunlar. 

Şu halde felsefenin nesnesi yoktur. Şimdi her şey yerli ye­
rine oturuyor. Eger felsefede hiçbir şey olmuyorsa, bu tü­
müyle felsefenin bir nesneye sahip olamayışındandır. Bilim­
lerde gerçekten bir şeyler olup bitiyorsa, bu, onlan bir tarihe 
sahip kılan ve hakkındaki bilgiyi derinleştirebilecekleri bir 
nesneye malik olmalanndandır. Felsefenin nesnesi olmadı­
gından, onun sınırlan içinde hiçbir şey cereyan etmez. Tari­
hinin hiçligi nesnesinin hiçligini tekrarlamaktadır sadece. 

Burada, bu ünlü egilimlerle ilgili Ikinci Dügüm Nokta­
sı'na yaklaşmaya başlıyoruz. Felsefe sadece, kategoriler bi-
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çimi altında egilimlerin temel çatışmalarını temsil eden tar­
tışmalan yeniden ince eleyip sık dakuyarak gözden geçir­
mek ve agzında gevelemekle yetinir. Felsefenin gevezece 
temsiline sahne oldugu bitimsiz, anlamsız tersyüz edilişi, 
madde/akıl-ruh temel kategoriyal karşıtlıgının tersyüz edili­
şini besleyen egilimlerin felsefede adı konmayan çatışması­
dır. Öyleyse bir egilim kendini nasıl ortaya koyar? Karşıtlı­
gm terimleri arasında kurdugu hiyerarşik dÜZende, bir ege­
men olma dÜZeni içinde, Lenin'e kulak verelim: 

Bogdanov yalnız Beltov'u tartışıyormuş gibi davranarak, 

Engels'i suskunluk içinde atlayıp geçerek, bir felsefi egilim 

için maddenin birinci!, akıl-ruh'un ikincil oldugunu, öteki 

egilimin de bunun tersini savundugunu dile getiren for­

mülünün "tekranndan" başka bir şey olmadıgı görünen 

bu tanımiara ("Marksist"lerimiz, bu tanımı yapanın Engels 

oldugunu nedense unutuyorlar) tepki gösterir. Tüm Rus­

yalı Mach'çılar da kendilerinden geçmiş bir halde Bogda­

nov'un karşı çıkışını yankılandınrlar. Halbuki pek derin 

olmasa da biraz düşünmek, temddt:, içierindaı hangisinin 

birinci!, hangisinin ikincil kabul edildigini bdirtmek dışında 

bilgi teorisinin bu iki nihai kavramını tanımlamanın imkdn­

sızlıgını onlara kanıtlamaya yeterdi. Bir "tanım yapmak" 

ne demektir? Bu her şeyden önce, verili bir kavramı daha 

kapsamlı bir başka kavramın içine sokmak anlamına ge­

lir . . .  Şimdi sorun varoluş ve düşünce, madde ve duyum, fi­
ziksel ve psişik kavramlarından, bilgi teorisinin kullan­

makla işlerlik kazandıgı bu kavramlardan daha kapsamlı 

kavramlar olup olmadıgıdır. Hayır, bunlar günümüze ka­

dar epistemolojinin aşamadıgı nihai, en açık, en geniş kap­

samlı kavramlardır (her zaman yer alması mümkün olan 

terminolojideki degişiklikler bunun dışında tutulmuştur) . 

Bu iki "dizi" nihai ve son derece geniş kapsamlı kavramın 
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"sadece bir tekranndan" başka anlam taşıyacak tanımını ta­

lep etmek ancak şarlatanlık ya da akılsızlıgın geregi olabi­

lir: iki kavramdan bitini birincil kabul etmek zorunludur 

(Materyalizm ve Ampitio-ktitisivn, s. 146). 

Biçimsel olarak, felsefede sürüp giden hiçlik demek olan 
tersyüz ediliş, ima ettigi sessiz söylemi* bakımından boş ve 
anlamsız degildir; daha dogrusu bir yıkılışın yol açtıgı so­
nuçtur, karşıt hiyerarşi tarafından yeri doldurulan bir önce­
ki hiyerarşinin yıkılışının yol açtıgı bir sonuç.** Tüm felse­
fi sistemlere kumanda eden nihai kategoriler arasında felse­
fenin kozu, bu hiyerarşinin anlamı, yani, bir kategorinin 
ötekilere, egemen kılınmasının anlamıdır; felsefede, kaçı­
nılmaz olarak iktidan ele geçirmeyi, (iktidara gelmeyi) dü­
şündüren bir şeydir bu. Felsefi bakımdan iktıdara gelmenin 
bir nesnesi olmadıgını söylemek gerekir. Iktidara gelmek, 
bu hala saf teorik bir kategoridir denebilir mi? Iktidarı ele 
geçirmek (veya iktidara gelmek) siyasi niteliklidir, nesnesi 
yoktur fakat bir amacı vardır: Yalnızca iktidar; bir hedefi 
vardır: Iktidar olmanın sonuçları. 

Burada, Lenin'in Engels'e kıyasla ne yenilik getirdigini 
görmek için bir an durmak gerekir. Çogu zaman sadece nü­
anslarda n ibaret saydıgımız bir şeyin sonuçlarını gerçekten 

(*) Söylem: Bu kelimeyi "discourse" karşılıSı kullanmayı öneriyoruz. Türkçe 
karşılık bulması güç bir kavram bu. Discourse, bir konuşma anlamına geldijti 
gibi (Descanes'ın Yllntan Ostılne Konuşma'sında oldugu şekilde), bundan da­
ha çok, bir muhakeme, bir akıl yürütme anlamını da taşıyor. Bu anlamda, 
"bilimsel bir söylem", akıl yürütme tarzı bilimsel olan bir "konuşma", "felse­
fi bir söylem", akıl yürütme tarzı felsefi olan bir "konuşma" anlamına gelir. 

(**) Burada kategorilerin hiyerarşisi ile felsefede oluşturulmuş bütün kategorile­
rin, belli bir tarihte ve belli bir filozof tarafından, gene "madde"ruh" kutup­
lanndan birinin egemenliAi altında hiyerarşik olarak yeniden kademelendi­
rilmesi anlatılıyor. Boylece, felsefe politikanın teori alaruna yansıtılması de­
mek olduguna göre, felsefe içinde bir kategori, iktidara getirilmiş oluyor. Bu 
iktidara geliş, tıpkı gerçek politikada oldugu gibi, felsefenin bir nesnesi oldu­
gunu göstermiyor. yalnızca bir amacı ve bir hedefi oldujtunu gösteriyor. 



ölçmek istiyorsak, katkısının çok büyük oldugunu söyle­
meliyiz. 

Marx fizerine çalışırken şaşırtıcı deha pınltılan gösteren 
Engels'in düşünmesi lenin'le kıyaslanamaz. Çogunlukla 
farklı tezleri yan yana getirir, ama bunlan ilişkilerinin birli­
gi iç:nde düşünmeyi her zaman başaramaz. 

Daha da kötüsü: Kendini hiçbir zaman Alman Ideoloji­
si'nden gelen belirli bir pozitivist temadan gerçek anlamda 
kurtaramadı. Sistemli bir biçimde incelenmesini salık ver­
mesine karşın, ona göre felsefe ortadan kalkmalıdır, çünkü 
felsefe geçmişte bilim için gerekli olan felsefi kategorilerin 
haddelenerek biçimlendirildigi bir zenaatkarın laboratuva­
nndan başka bir şey degildir. O dönem geçmiştir artık. Fel­
sefe görevini tamamlamıştır. Şimdi yerini bilime bırakmalı­
dır. Bilimler ilişkilerinin birleştirici, bütünleyici organik siste­
mini bilimsel anlamda gösterme durumuna geleli beri, artık 
ne bir doga felsefesine (Naturphilosophie) ne de bir tarih 
felsefesine (Geschichtephilosophie) ihtiyaç kalmıştır. 

Felsefe için ne kalır bunların dışında? Bir nesne: Diyalek­
tik, yani düşüncenin ve doganın en genel kanunlan (ama 
bu kanunlan da bilimler saglar) . Öyleyse bilimler tarihin­
den çıkanlabilecek olan düşüncenin kanunlan kalıyor geri­
ye. Şu halde felsefe bilimlerden gerçek anlamda ayn degil­
dir; onun için Engels, bilimlerin bir bilgilenme (bilgi edin­
me) süreci oldu�nu bilmesine karşın, materyalist olmanın 
dogayı "yabancı hiçbir şey kalmaksızın" oldugu gibi kabul 
etmek anlamına geldigini söylediginde, kendini pozitivizm­
den gerçek anlamda kurtarmış degildir.* Engels' e göre, her 

('") Marksist olmayanlar, Marksizm'i yeni bir pozitivizm olmakla suçlarken, En· 
gels'in söz konusu metinlerini kaynak g6stennişlerdir. Burada sözü uzatma· 
mak için, bu dalgınlı&ın, büyük bir ihtimalle, Engels zamaruna kadar biıtün 
bilimlerde var olan çok köklü ampirizmin yeterince eleştirilrnemesinden ileri 
gelebilece&inl haurlatalım. 

81 



şeye karşın felsefenin bir nesnesi olmasının nedeni budur; 
ama paradoksal olarak idealizmi hoşnutsuz kılmayacak saf 

düşüncedir o zaman bu felsefe. Ömegin bugünlerde, kendi­
sinin de itiraf ettigi gibi, Engels'in adı arkasına sıgınan Le­
vi-Strauss ne yapıyor? O da düşüncenin kanunlannı ya da 
diyelim ki yapılannı, inceliyor. Ricoeur, haklı olarak, Levi­
Strauss'un Kant eksi deneyüstü özne (le sujet transcendan­

tal) oldu�nu kendisine söyledi. Levi-Strauss da bunu ya­
lanlamadı. Gerçekten de felsefenin nesnesi saf düşünceyse, 
Engels'in adı ortaya atılabilir ve deneyüstü öznesi çıkanl­
mış bir Kantçı olunabilir.* 

Aynı güçluk başka türlü de dile getirilebilir. Felsefenin 
nesnesi olan diyalektik bir mantıktır deniyor. Felsefe ger­
çekten mantıgın nesnesini kendine nesne edinebilir mi? 
öyle görünüyor ki artık manuk felsefeden uzaktaşmaktadır 
her geçen an: Mantık bir bilimdir. 

Elbette, Engels aynı zamanda iki egilim tezini de savun­
maktadır, fakat bir yanda maddecilik ve diyalektik, öte yan­
da yalnızca bilimsel ilerleme tarafından belirlenen felsefi 
ilerleme ve egitimler savaşı; işte birlikte düşünülmesi, daha 
dogrusu düşünülmesi güç olan şey: Engels bunu yapmaya 
çalışır, ama, kelimelerini sözluk anlamında kabul etmeden 
ele almaya hazır olsak bile (uzman olmayan biri söz �onu­
su oldu�nda istenebileceklerin en azı), onda öze ilişkin bir 
şeyin eksik oldu� çok açıktır. 

Bu onun, düşünebilmek için düşüncesinin özünde bu-

(*) Uvi-Strauss � Oteki sırakıllralisderin başlıca işleri, dOşılncenin yapılarını In­
celemek. Engels de bir bakıma felsdeye buna benzer bir odev verdiAl için, En­
gels'e atıf yaparak, bu işi Marksisı bir anlayışla sOıdılıdOklerini sOyleyebiliyor­
lar. Kant'm felsefesinin bayılk kısmı da bılginin ne oldugunun araşunlrnası 
oldugıına gOre, onun, emperatif kategoriler gibi ampirik olmayan bilgileri ve 
deneyılsıO Oznesi sahneden çıkanldıktan sonra, yani Kanı bir çqiı "maddeci­
lqtirildikıen" sonra, aradaki ayrım bir hayli azalır. Althusser, Marksisı felsefE­
nin yalnız bir bilgi teorisi ya da bir rnanukla sımrlanmasına da karşL 
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lunması gereken bir şeyden yoksun oldugunu söylemek de­
mektir. Lenin sayesinde bunun bir ihmal oldugunu anlaya­
biliyoruz, çünkü Engels'in düşOneesinde eksik olan, Le­
nin'in ona kattıgıdır. 

Lenin'in katkısı son derece tutarlı bir düşünce oluyor; bu 
düşünce içinde bazı boşluklan, ama çok anlamlı boşluklan 
çevreleyen belirli sayıda radikal tez yerleştirmiş. Bu düşOn­
cenin merkezinde de felsefenin nesnesi olmadıgını , yani fel­
sefenin sadece bilimlerle sün:lürdılgu yalın ilişki aracılıgıyla 
açıklanmaması gerektigini ifade eden tez yer alır. 

tkinci DOgüm N oktası'na yaklaşıyoruz, fakat oraya var­
madık henüz. 

2. Lenin ve Felsefi Pratik 

tkinci Dogom Noktası'na ulaşmak için yeni bir alana, felse­
fi pratik alanına girecegiz. Lenin'in felsefi pratigini çeşitli 
eserlerinde incelemek çok ilgi çekici olacaktır. Ama bu da, 
felsefi pratigin gerçekte ne oldugunu bilmemizi ön-gerekti­
recektir. 

Lenin, birkaç ender rastlanan durumda, bizzat felsefi po­
lemik geregi, felsefi pratiginin bir tür tanımını ortaya koy­
mak zorunda kalır. tşte en açık metinlerden ikisi. 

"Mutlak dogru ile gorece dogru arasında bu aynmın belir­

siz oldugunu soyleyeceksiniz. Ben de şu cevabı verecegim: 
Bilimi kelimenin kDtıl anlamında, bir dogma haline, ölmılş, 

donmuş, kemikleşmiş bir şey haline gelmekten alıkoyacak 

kadar 'belirsiz', fakat bizimle fideizm 'imancılık', agnosti­

sizm 'bilinmezcilik', felsefi idealizm ve Hume ile Kant'ın 

mürttierinin safsatalan arasına belirleyici ve silinmez bir 

ayırt edici hat çizmek için de yeterince (belirli) bir ayrım­

dır bu" (Materyalizm ve Ampirio-kritisi,zm, s. 1 1 7) .  
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"Elbette, bir ölçüt olarak pratigin özde, hiçbir zaman, han­

gisi olursa olsun, insani bir fikri t'Qmoyle pekiştiremeyece­

gini ya da ç'Qrütemeyecegini unutmamalı. Bu ölçot de in­

san bilgisinin 'mutlak' hale gelmesine izin vermeyecek ka­

dar 'belirsizdir' ; bununla birlikte idealizm ve agnostisizmin 

tom çeşitlernelerine karşı acımasız bir savaş verebilmek 

için yeterince belirlenmiştir" (Materyalizm ve Ampirio-kri­

tisi.vn, s. 123). 

Öteki bölümler de Lenin'in bu tavrıyla uyum halindedir. 
Burada, düşüncesizce ortaya atılmış ya da tek tek formüller 
degil, derin bir düşünce söz konusudur. 

Şu halde Lenin felsefi pratigin özünü teori alanına Lir 
müdahale olarak tanımlar. Bu müdahale çift karakterli bir 
biçime bürunür: Belirli kategorilerin formülleştirilmesi açı­
sından teorik; bu kategorilerin işlevi açısından pratik. Bu 
işlev teori alanı içinde, dogru oldugu belirtilmiş fikirlerle 
yanlış oldugu belirtilmiş fikirler arasına, bilimsel olanla 
ideolojik olan arasına "bir ayırt edici-çizgi çekrnek"tir. Bu 
çizginin etkileri iki yanlıdır: Belirli bir pratige -bilimsel pra­
tige- hizmet etmeleri açısından olumlu, bu pratigi belirli 
ideolojik kavramiann -burada idealizm ve dogmatizminki­
lere- karşı savunmak açısından olumsuz* nitelikler taşırlar. 
En azından Lenin'in felsefi müdahalesinin yarattıgı sonuçlar 
bunlardır. 

Ayırt edici bir çizginin çizilmesiyle, daha önce söz konu­
su edilmiş olan iki temel egilimin karşı karşıya geldigini gö­
rüyoruz. Bilimsel pratigi idealist felsefenin, bilimsel olanı 
ideolojik olanın saldınlanndan korumak için bu ayın edici 
çizgiyi çeken, materyalist felsefedir. Tüm felsefenin özü, 
kendininkine karşıt egilimi temsil eden felsefelerin ideolo-

(*) Burada Kolumlu" ile "olumsuz" iyi veya kotü detiJ, "etkin" ve "edilgin" veya 
"yapıcı" ve "savunucu" anlamlannı tJ.şıyor. 
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jik kavramlarını geri itti�, kalın bir ayırt edici-çizgi çizil­
mesinde yatar; bu çizimin, yani felsefi prati�n amacı da bi­
limsel pratiktir, bilimselliktir. Burada yeniden Birinci Dü­
gom Noktamızı buluyoruz: Felsefeyle bilimler arasındaki 
ayncahkh baglantı. 

Alanı içinde felsefe , tarihinin ürettigi hiçlikte kendini 
yok ettigi , terimierin tersyüz edilmesi paradoksal oyununu 
da yeniden karşımızda buluyoruz. Bu hiçlik anlamsız degil­
dir ya da bu hiçlik yokluk anlamına gelmez, çünko oyun 
sonunda bilimsel pratigin, bilimsel olanın ve kutupsalı ide­
olojik olanın yazgısını ele almayı amaçlar. Felsefi müdahale 
ya bilimsel pratige yardımcı olur ya da onu sömürür. 

Böylece felsefenin nasıl bir tarihi olabilecegini, ama bu 
tarihte niçin hiçbir şey olmayacagını anlıyoruz. Nedeni de 
şu: Var olan felsefi kategorileri yerlerinden eden ya da de­
giştiren ve böylece tarihinin içlerinde varoluşunu sundugu 
felsefi söylemlerde degişiklik yaratan her felsefi müdahale, 
kahcıhgını saptamış bulundugumuz felsefi hiçlikten başka 
bir şey de�ldir; çünkü ayırt dedici-çizgi hiçbir şey degildir, 
bir çizgi hat� bir çizim işlemi bile degildir; sadece basit bir 
ayrışma (se dtmarquer) olayıdır, şu halde ha� edilen bir me­
safenin boşlugudur. 

Bu mesafe felsefi söylemin (discourse) ya da açıklamanın 
aynmlarında, kategorilerinde, degiştiTilmiş araçlannda iz bı­
rakır, fakat tüm bu degişiklikler kendi başianna hiçbir şey 
degildirler, çünko kendi varoluşlan (presence) dışında ve an­
tagonist egilimleri, ugruna savaştıklan bilimsel pratikten 
ayıran mesafe ya da mesafesizlik içinde iş görürler ancak. 

Bu var olmayan çizim işleminde gerçekten felsefi sayıla­
bilecek olan yalnızca çizginin yer degiştirmesidir, ama bu 
da bilimsel pratikterin ve bilimlerin tarihine görecedir. 
Çünkü bir bilimler tarihi vardır ve felsefe cehpesinin sınır­
lan bilimsel konjonktürdeki dönüşümlere (yani bilimlerin 
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durumlarına ve karşılaştıkları sorunlara göre) , bu dönü­
şümlerce harekete geçirilen felsefi cihazlann durumuna gö­
re yer de�iştirir. Şu halde bilimsel ve ideolojik olanı belirte­
cek terimler her seferinde yeniden düşünce süzgecinden geçi­
rilmelidir (repenser). 

Öyleyse bir felsefe tarihinden çok felsefe içinde bir tarih 
vardır: Sonuçlan gerçek olan bir hiçlik izinin belirsiz tekra­
nnın yer deiştirmesi tarihi. Bu tarihi bütün büyük filozof­
lardan, hatta idealistlerden -ve tüm felsefe tarihini özetle­
yen Hegel'den- kaynaklanarak okumak yararlı olabilir.* Le­
nin'in Hegel'i şaşkınlıkla okumasının nedeni budur, fakat 
Hegel'in bu tür okunuşu da Lenin'in felsefi pratiginin bir 
ürünüdür. Hegel'i bir materyalist olarak okumak (materya­
listçe okumak) onda ayırt edici-çizgiler çizmek demektir. 

Şüphesiz Lenin'in yazdıklarının ötesine gittim ama ona 
sadık kalmamış oldu�unu sanmam. Her ne hal ise ben, Le­
nin'in bize öz olarak felsefi pratigi özgül biçimiyle düşün­
meye nereden başlanaca�ını bildirdi�ini, büyük klasik fel­
sefe metinlerindeki çok sayıda formüle, geçmişe dönerek, 
bir anlam vermeyi önerdi�ini söylüyorum. Çünkü Platon 
da, kendi üslubuyla, Formların Dostlarıyla Yeryüzünün 
Dostları arasındaki mücadeleden söz etmiş ve gerçek filo­
zofun bölmeyi, deşmeyi ve ayıncı çizgiler çekmeyi bilmesi 
gerekti�ini söylemiştir. 

Bununla birlikte temel bir soru bala ortada duruyor: Fel-

(*) Buraya kadarki, \lslubu biraz kanşık bölıimıi özetlersek, fc:lsde tarihi, aslında, 
idealizmle maddecilik arasındaki ayıncı-çizgiyi çizmekten ibarettir. Sorun sıi­
rekli olarak bundan ibaret kaldı&� için felsefe tarihi yoktur; çıinkıi bu tarih, bu 
tekrardan ibarettir. Çıinkıi ayın edici bir çizginin bir tarihi oldu&u söylene­
mez. Ama şıiphesiz, buraya yansıyan bu çatışmanın bir tarihi vardır. Şu halde, 
gelişen, ilerleyen bir fc:lsc:fc: tarihi olmasa da, felsc:fe içinde: yarısıyan ve gelişen, 
ilerleyen bir tarih vardır. Dolayısıyla, Omc:&in Hc:gc:l gibi bütıin bu tarihi özet­
leyen buyük bir filozofu okudu&umuz zaman, hem felsefenin kendisinin de­
&işmezli&ini, yani tarihsizli&ini görüyoruz hem de felsc:feye yansıyan çatışma­
nın tarihini görebiliyoruz. 
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sefe tarihinde çatışan iki büyük egilime ne oldu? Lenin bu 
soruya çok sert bir cevap verir, ama tam bir cevap. 

3. Felsefede Tav1r Almak 

Bu cevap ünlü -ve şunu da eklemeli, pek çok kişi için sarsı­
cı olan- felsefede tavır alma tezinde mevcuttur. 

Bu kelime, parti kelimesiyle siyasi partinin, Komünist 
Panisi'nin kastedildigi dogrudan dogruya siyasi bir slogan 
gibi gelir kulaga. * 

Halbuki burada basit bir sloganın degil bir kavramın söz 
konusu edildigini görmek için Lenin'i, hem sadece Mater­
yalivn ve Ampirio-hritisivn'i degil, fakat aynı zamanda ve 
özellikle tarih ve iktisat teorisi analizlerini şöyle bir oku­
mak yeterli olacaktır. 

Lenin tüm felsefenin, kendi temel egitiminin bir işlevi 
(fonksiyonu) olarak, rakip temel karşı egilime, onu temsil 
eden felsefelere karşı partizan oldugunu, tavır aldıgını söy­
ler. Ama aynı zamanda, felsefeterin büyük çogunlugunun 
partizan olmalan gerehmedigi için partizan olmadıhlannı ka­
muoyu önünde beyan etmeye ve bunu kanıtlamaya büyük 
önem verdiklerini de kaydeder. 

Kant da öyle: Sözünü ettigi "Kampfplatz" öbür eleştiri­
oneesi felsefeler için geçerli, fakat eleştirel felsefe için ge­
çersizdir. Kendi felsefesi, "Kampfplatz"ın dışında, sadece 
aklın çıkarlan adına metafızigin sorunlannı bir hakemmiş­
çesine yönetme işlevini kendini atadıgı bir başka konumda 
yer alır. Felsefe var olalı beri, Platon'un THEÖRElN'inden 
Husserl'in, "insanlık hizmetkan" filozofuna kadar ve hatta 
metinlerinin bazılan açısından Heidegger'e kadar felsefe ta-

(*) Buradaki kavramın Türkçe'de karşılanması güçlügünü daha Onceki bir noua 
belirtmiştik. 
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rihine bu tekrar, bir çelişkinin yinelenmesi olan bu tekrar 

egemen olmuştur. Çelişki şudur: Oz pratigini teorik olarak 
olumsuzlamak ve bu olumsuzlamayı tutarlı açıklamalarda be­
lirtmek için muazzam teorik çabalar harcamak. * 

Çeşitli felsefelerin büyük çogunlugunu belirledigi görü­
len bu şaşırtıcı olguya Lenin'in tepkisi, felsefe tarihinde ça­

tışan bu esrarlı egilimlerin inatçılıgı üzerine birkaç söz söy­

lemekten ibarettir sadece. Lenin'in gözünde bu egilimler en 

sonunda sınıf tutumlanna ve bu nedenle de sınıf çalışmala­
nna ilişkindir. Ilişkin, diyorum, çünkü Lenin bundan öte 

bir şey söylemez ve ayrıca hiçbır zaman felsefe saf ve yalın 
sınıf mücadelesine (hattA Marksist gelenekte ideolojik sınıf 

mücadelesi adı verilen şey olsa bile) indirgenebilir deme­
miştir. Lenin'e ait beyaniann sınınnı aşmamak için, felsefe­

nin onun gözünde sınıf mücadelesini, yani siyaseti temsil 
ettigini söyleyebiliriz. Felsefe bu mücadeleyi temsil eder; bu 

önermede siyasetin, yanı sıra temsil edildigi bir düzeyi var­

sayar. Bu düzeyi bilimler oluşturur. 
Birinci Dügam Noktası: Felsefenin bilimlerle ilişkisi. lkin­

ci Dügüm Noktası: Felsefenin siyasetle ilişkisi. Her şey bu 
iki ilişki çerçevesinde olup biter. 

Şu halde aşagıdaki önermeyi ileri sürebiliriz: Felsefe, si­

yasetin, belirli bir gerçeklik karşısında, belirli bir alanda, 

belirli bir biçimde sürdürülmesi olacaktır. Felsefe siyaseti 

teori alanında, daha da kesin olmak istenirse bilimler ala­
nında temsil eder ve bunun tersine gidişte de bilimselligi, 

sınıf savaşına katılan sınıflar nezdinde, siyaset alanında 

temsil edecektir. Bu temsil etme işlemi nasıl düzenlenir, 

(•) Felsefe, pratikte politik bir tavır aldıgı halde, kendini politika-üsı:ii göstermek 
ister ve bu nedenle vardıgı sonuca ne kadar nesnel ve zorunlu bir süreç sonu­
cunda vardı�nı kanıılamak ic;in geniş teorik açıklamalar yapar. Gelgelelim, 
aşa�da belirtildijti gibi, [elsefeyi sadece �litikanın yansımasından ibaret say­
mak da dojtru dejtildir. Althusser, bu ilişkiyi "temsil etme" deyimiyle dile geti­
riyor. 
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hangi mekanizmalar tarafından saglanır, hangi mekanizma­
lar tarafından işlemez hale getirilir ya da taklit edilir ve ge­
nel kural olarak işlemez hale getirilmektedir. Lenin bunu 
bize söylemiyor. Gene de son analizde hiçbir felsefenin bu 
koşul dışına çıkamayacagına, bu çift yanlı temsil etme işle­
minin determinizminden (belirleytciliginden) kaçınamaya­
cagına, kısaca felsefenin, kerte olarak kendisini oluşturan 
bu iki büyük kerte, yani sınıf mücadelesi ve bilimler, ara­
sında bir yerde üçüncü bir kerte gibi yer aldıgına derin 
inancı oldugu apaçıktır. * 

Öyleyse son bir söz yeterli olacaktır: Engels'de her ne ka­
dar Birinci Dügüm Noktası'nı, bilimler kertesini buluyorsak 
da felsefede egitimler savaşından söz etmesine karşın tkinci 
Dügüm Noktası'nı, siyaset kertesini bulamıyoruz. Bu de­
mektir ki, Lenin Engels'in basit bir yorumcusu degildir; 
Marksist felsefe alanı adı verilen dagarcıga yeni ve belirleyi­
ci bir şey katmıştır: Engels'de eksik olanı. 

Şu halde son bir söz gereken sonucu çıkarmamıza yetecek­
tir, çünkü felsefenin bu iki yanlı temsil etme işlevinin bilin­
mesi ancak, fakat gerçekten, hecelenen bir başlangıçtır, bir 
felsefe teorisinin başlangıcı. Bu teorinin tohum halinde bulun­
dugu ve basit bir polemik oldugunu sandıgımız metinde he­
nüz taslagtnın bile tamamlanmadıgı olgusunu kimse tartışma 
konusu yapmayacaktır. Lenin'in verdigi bu ipuçlan, eger be­
nimsenirse, en azından soruyu bir sorun haline getirmek ve 
Marksist felsefe adını verdigirniz şeyi ezelden beri ve tümüyle 

(*) "Kerte" keliınesiyle karşılamaya çalışu&ımız "instance" kavramı da, Türkçe'ye 
çevirirken büyük güçlük çıkaran bir kavram. Düzey de diyebiliriz bunun için, 
ama bu kelimeyi Fransızca "niveau" veya Ingilizce "!eve!" için kullanıyoruz. 
Geleneksel olarak, altyapısal ya da üstyapısal "kurum" dedi&imlz kavramı an­
latıyor bu kelimeler. Ancak, altyapı ve üstyapı analizini şimdi daha aynntılı 
biçimde yaparken, "kurum" kelimesini daha çok "devlet" ya da örgütlü din, 
"kilise" gibi olaylara ayınyoruz. Daha soyut kalan "teori" , "politika", "ideolo­
ji" gibi olaylar için "kerte" veya "düzey" diyoruz. "Ekonomi, son kertede be­
lirleytcidir" gibi. 
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egemen bir biçimde, gerçek pratiginin olumsuzlanışı olagel­
miş bir felsefi pratigin geviş getirmesinden kurtarmak gibi, 
yazıya dökülmemiş bu sonucu vermiştir. 

Xl. Tez'deki kehaneti Lenin bu anlamda yanıtiarnıştır ve 
böyle davranan ilk o olmuştur, çünkü Engels dahil hiç kim­
se ondan önce böyle bir şey yapmamıştı. kendi felsefe prati­
ginin "üslubu" içinde yanıdamıştır bu kehaneti. "Olumsuz­
laşma" felsefesi adı verilebilecek dünyayı "yorumlama" fel­
sefesinin çıglıklar atmasına yol açan, işlemlerine teorik adlar 
takmayan ve Freud'un vahşi bir analizden söz ederken kas­
dettigi anlamda vahşi olan bir pratiktir onunki. Vahşi bir 
pratik olsun isterseniz, ama vahşi olarak başlamayan ne var? 

Aslında olay şudur. Bu pratik yeni bir felsefe pratigidir: 
Felsefenin, bilimlerin gerçek kaderi ÜZerine oynanan tartış­
malara, bilimlerin ürettigi bilimseilikle onlan tehdit eden 
ideoloji arasındaki tartışmalara sürekli olarak "siyasi" müda­
halelerde bulunan felsefenin, sınıflann kaderi üzerine oyna­
nan, sınıf mücadelesine hizmet eden bilimseilikle onu tehdit 
eden ideoloji arasındaki mücadeleye "bilimsel" müdahaleler­
de bulunan felsefenin, öte yandan felsefe "teorisinde" inatla 
bu alanlara bu biçimde müdahale ettigini inkardan gelmesin­
den ibaret olan bu geviş getirme kimliginden çıkmış bulun­
ması bakımından yenidir; olumsuzlama mirasını reddetmiş 
bulunan ve ne yaptıgını bilerek, ne ise onun gereklerine göre 
davranan bir pratik olması bakımından yenidir. 

Eger durum gerçekten böyleyse, geçmişte eşi olmayan bu 
uygularnaya Marx'ın bilimsel buluşunun yol açmış ve bu uy­
gulamayı bir proleter siyasal önderinin düşünmüş bulunması­
nın bir rastlantı olmadıgı farzedilebilir. Çünkü felsefenin 
dogmasına insanlık tarihinin ilk bilimi yol açtıysa, bu olay 
Eski Yunan'da, bir sınıflı toplumda meydana gelmiştir ve sı­
nıf sömürüsünün etkilerinin nereye kadar uzanacagı bilindi­
gine göre, bu etkilerin, egemen sınıflann egemenliklerini in-
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ltdrdan geldikleri sınıflı toplumlarda klasik olarak felsefenin 
siyaset tarafından baskı altında tutuluşunun felsefi inkarı bi­
çimini almış olmasına kimse şaşmayacaktır. Şu halde, felsefe­
nin insanları ve hatta kendisini inandırmak için sınıflar-üstü 
oldu� gibi, siyaset-üstü oldu�nu da, bizzat kendisine an­
latmasını kapsayan inkarcılıgın yanıltıcı hayallerini sarsan 
felsefedeki olaganüstü yer-degiştirmeye ancak ve yalnız, 
Marx tarafından üretilen ve Lenin tarafından uygulanan, sınıf 
tahakkümü mekanizmalan ve bunun tüm etkileri hakkında­
ki bilimsel bilginin yol açmasına da kimse şaşmayacaktır. 

Demek ki, Feuerbach Üzerine XI. Tez'in kehanet cümlesi 
ancak Lenin'le ete kemige bürünebiliyor ve anlam kazanabi­
liyor. (Şimdiye kadar) "Filozoflar sadece dünyayı yorumla­
makla yetindiler; oysa aslolan onu degiştirmektir. " Bu cüm­
le yeni bir felsefe vaat ediyor mu? Sanmam. Felsefe ortadan 
kaldınlmayacaktır: Felsefe felsefe olarak kalacaktır. Ama 
pratiginin ne oldugu bilinerek, kendisinin ne oldugu biline­
rek ya da bilinmeye başlanarak, bunun bilgisiyle giderek 
dönüştürülebilir. Şu halde Marksizm'in yeni bir felsefe, bir 
praksis felsefesi oldu�nu söylemek her zamankinden daha 
da imkansız. Marksist teorinin temelinde bir bilim yatar: 
Her yönüyle eşsiz bir bilim ama bir bilim. Marksizm'in fel­
sefeye getirdigi , yeni bir felsefe pratigidir. Marksizm (yeni) bir 
praksis felsefesi degil, fakat (yeni) bir felsefe pratigidir. 

Bu yeni felsefe pratigi felsefeyi dönüştürebilir. Ve buna ek 
olarak bu ölçüde dünyanın dönüştürülmesine yardım edebi­
lir. Sadece yardım edebilir çünkü tarihi yapanlar teorisyen­
ler, bilginler ya da filozoflar degil, "insanlar" da degil, "kit­
lelerdir" , yani aynı ve tek bir sınıf mücadelesi içinde bir 
araya gelmiş sınıflardır. 

Fransızca'dan çeviren EROL TULPAR 

Şubat 1 968 
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EK 

Felsefe ogretmenlerinin ve ogrettikleri felsefenin bu biçim­
de mahküm edilişi konusunda yanılgıya düşmernek için 
metnin yazıldıgı tarihe ve bazı deyimiere dikkat etmek ge­
rekir. Lenin, Dietzgen'i tekrarlayarak, felsefe profesörlerini 
kitle halinde mahküm eder, ama istisnasız tümüyle degil. 
Onlann felsefesini mahkom eder, felsefeyi degil. Felsefede 
oruannkinden farklı bir pratik tanımiayabilmek ve sürdüre­
bilmek için onlann felsefesinin incelenmesini bile salık ve­
rir. Temelde, tarih ve koşullannın öze ilişkin hiçbir şeyi de­
giştirmedigi, üçlü bir gözlem çıkar ortaya sonuç olarak: 

1 .  Felsefe ogretmenleri birer ogretmendir, yani verili bir 
ogretim sistemi içinde istihdam edilen, bu sisteme tAbi, kit­
le halinde "egemen ideolojinin degerlerini" tekrarlama yo­
luyla zihinlere yerleştirmek gibi bir toplumsal işlevi yerine 
getiren birer aydın. ögretim kurumlannda veya başka ku­
rumlarda belirli ogretmenlerin birey olarak ogretimi ve dü­
şüncelerini bu oturmuş "degerlere" karşı yöneltmelerini 
mümkün kılan bir "oyunun" var olabilmesi, felsefe ogreti­
mi işlevinin kitlesel etkisinin niteligini degiştirmez. Filozof-
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lar birer aydın, şu halde kitle halinde burjuva ve küçük 
burjuva ideolojisine tabi birer küçük burjuvadır. 

2. "Eleştirel" özgürlükleri içinde bile felsefe ogretmenleri, 
temsilciligini ve taşıyıcılıgını yapugı egemen felsefenin, 
egemen ideolojiye, Alman Ideolojisi'nden bu yana Marx'ın 
egemen sınıf ideolojisi olarak tanımladıgı şeye tabi olması­
nın nedeni budur. Bu ideoloji idealizmin egemenligi altın­
dadır. 

3.  Küçük burjuva aydınların, felsefe ögretmenlerinin ol­
dugu kadar, ögrettikleri veya bireyselliklerinin damgasını 
taşıyan bir biçim vererek yeniden ürettikleri felsefenin de 
içinde bulundugu bu durum, bazı aydınların bir kitle ola­
rak aydınlara egemen olan sınırlamalardan sıynlabilmesi ve 
eger filozoflarsa materyalist bir felsefeyi ve devrimci bir te­
oriyi benimseyebilmelerini imkan dışı bırakmaz. Manifesto 
daha o zaman bu ihtimali hatırlatmıştı. Lenin bunu tekrar­
lıyor ve bu aydınların işbirliginin işçi sınıfı hareketi için 
vazgeçilmez bir şey oldugunu ekliyor. 7 Şubat ı 908 tarihin­
de Lenin Gorki'ye şunları yazmıştı: "Parti'mizde aydınların 
rolü azalıyor: Her taraftan, onların Parti'yi terk ettikleri bil­
diriliyor. Salaklar, yollan açık olsun. Parti kendini küçük 
burjuva dökünlülerinden antıyor. İşçiler dizginleri ele alı­
yorlar. lşçi militanların rolü agırlık kazanıyor. Bütün bunlar 
fevkalade ."  lşbirligini istedigi Gorki kendisini protesto 
edince 13 Şubat ı 908 tarihinde şöyle cevap veriyor: "Fikir 
ayrılıklanmız konusunda One sürdügünüz belirli soruların 
bir yanlış anlamadan ibaret oldugunu sanıyorum. Çünkü 
aptal sendikalistterin yaptıgı gibi 'aydınları kovalamayı' ya 
da onların işçi sınıfı hareketine gerekli olduklannı inkar et­
meyi düşünmüyordum dogal olarak. Bu sorunlar konusun­
da aramızda hiçbir görüş aynlıgı olamaz."  Buna karşılık, 
aynı mektupta, felsefe üzerindeki görüş ayrılıkları büyük 
ölçüde sürüp gidiyordu: "Dünyanın kavranışı olarak, bir 
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dünya görüşü olarak, materyalizm hakkında sizinle temel­
de anlaşamadıgımızı sanıyorum . . .  " Zaten anlaşabilmelerin­
den kuşkuluyduk, çünkü Gorki Ampirio-kritisizm ve yani­
Kantçılık davasını savunuyordu. 

!M 





3 
Hegel KarJısında Lenin 



"Hegel Karşısında Lenin·, Althusser'in önemli metinlerinden biri. Önemi 

belki en çok şurada; bilindi�i gibi Althusser, Hegelci düşünce alışkanlıkla­

rını Marksist teorinin içinden, ayıklamaya kendini adamış b ir filozof. 

Onun bu çabasının temelde haklı oldu�u bugün pek çok kişi tarafından 

teslim ediliyor. Ama böyle de olsa, büyük Marksist ustaların Hegel üstüne 

söylenmiş çok övücü sözleri var ve bunlann da bir hesabını vermek gere­

kiyor. Althusser bu yazısında işte bunu yapıyor. 

Althusser'in üslubunun belli bir güçlü�ü oldu�u açık. Türkçe'ye çevi­

rirken bu üslup özellikle güçleşebiliyor, çünkü Türkçe'de alışık oldu�u­

muz bir şey d�il. Ayrıca Althusser'in bir özelli�i var ki, bu, onu belki de 

ancak ikinci okunuşta tam anlaşılır hale getiriyor. Çünkü Althusser vara­

ca�ı sonuca çok teorik bir biçimde ilerliyor. Yazılan, bazen, neredeyse 

sonunu merak etti�imiz bir heyecanlı aniatı haline gelebiliyor. Ama bu 

sonuca varana kadar rastladı�ımız birçok ipucu da var ki, bunları, ancak 

sonu aniayıp o bilgiyle yeniden okudu�umuzda tam olarak kavnyoruz. 

"Hegel Karşısında Lenin• yazısında bu özelli�i oldukça belirgin. 

Bu makaleyle ilgili ikinci bir güçlük, Türk okurunun Hegel'e alışkın ol­
maması olabilir. Hegel'in hayli güç felsefesini Althusser'in hayli güç üslu­

buyla okumak epey çetin bir iş. Verdi�imiz dipnotlarıyla bu güçlükleri 
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hafifletmeye elimizden geldigince çalıştık. Gene de, Hegel bilgisinin ek­

sikligi kendini duyurmaya devam edebilir. Bu bakımdan, özellikle bu yazı­

nın, gene Birikim Yayınları arasında çıkan Hegel Üstüne adlı kitapla bir­

likte okunmasını salık veririz. 

Althusser bu yazısına, lenin'in felsefi metinlerinden (yani, öncelikle 

Materyalizm ve Ampirio-krit isizm ile Felsefe Defter/en) çıkardıgı felsefi 

tezlerili sıralayarak başlıyor. Bu tezlerin sıralanması , bir bakıma, Lenin ve 
Felsefe'de yazdıklarının bir özeti de sayılabilir. Althusser'in yazısının başın­

da ve sonunda, uluslararası komünist hareket içindeki bölünmeyle ilgili 

üstü örtülü deginmeler görüyoruz. Makalenin içerigi ilk bakışta bu çatış­

mayla dolaysız bir ilişkisi bulunacagı izlenimini vermiyor, ama düşününce, 

iki soru'nun birbirinden o kadar kopuk olmadıgı da anlaşılabiliyor. 

Makalede, Althusser önce bir sorun koyuyor, sonra da bu soruna bir 

çözüm öneriyor. Biz de aynı sırayı izleyerek sorunu ve önerilen çözümü 

görelim. 

Lenin ilk olarak 1 908'de Hegel üstüne ciddi sözler söyler. Şaşırtıcı 

olan, bu tarihte Hegel'i henüz ciddi bir şekilde okumamış olmasıdır. Bu 

tarihte Lenin, Hegel'i kesin olarak karşısına alır. 

1 9 1 4-1 5 yıllarında ise Lenin Hegel'i ciddi bir şekilde okur. Felsefe Def­

ter/eri, işte bu okumanın ürünüdür. Bu seferinde lenin'in Hegel üstüne 

övücü şeyler söyledigini görürüz. O kadar ki, Hegel'i okuyup anlamadan 

Marx'ı anlamanın mümkün olamayacagını ileri sürer. 

Böylece, çelişik görünen iki dizi önerme ile karşı karşıyayız. Bu çelişkiyi 

nasıl açıklayacagız? Akla ilK gelecek çözüm şöyle bir şey söylemek olabilir: 

Leıin başlangıçta Hegel'i harayordu, ama sonra onu okuyunca haksızlık 

ettigiıi anladı ve Hegel'e gerekli yeri verdi. Bunun sonucunu da şimdiden 

düşünelim: Hegel yöntemi, Marksist yöntem için vazgeçilmez önemdedir. 

Bunu söyledigimizde, ikind bir çelişkinin daha hesabını vermemiz g� 

rekiyor. Hegel'i anlamadan Marx'ı anlamanın mümkün olmadıgı öner­

mesini oldugu gibi kabul edeceksek, 1 914-1 5'e kadar Lenin'in de Marx'ı 

anlamadıgını kabul edecek miyiz? 

Althusser bunu kabul etmez. Lenin, Hegel'i okumadıgı halde Marx'ı 

herkesten iyi anlamıştır. Dolayısıyla Althusser, lenin'in önermesini ters 
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çevirir: Marx'ı anlamadan Hegel'i anlamak mümkün degildir. 

Bundan sonra, Hegel'de, Lenin'i bl. kadar ilgilendiren şeyin ne oldu­

t;)unu araştırmaya başlar. Burada yeni bir paradoksla karşılaşırız. Lenin, 

en fazla, Hegel'in "Mutlak Idea" sı üstünde durmakta, bu bölümün nere­

deyse maddeci oldut;)unu söylemektedir. Oysa bu, Hegel idealizminin 

tam da özü olan bölümüdür. 

Althusser Lenin'in Hegel'e bir maddeci olarak baktıt;)ını sık sık vurgu­

lar. Buna göre, Lenin, Hegel'de idealist kabukların altında akılcı bir öz 

aramış ve söyledit;)i övücü sözlere bakılı rsa, bu özü bulmuştur da. Şu hal­

de nedir buldut;)u? Bunu anlamak için Althusser önce kısaca, Lenin'in, 

Hegel'in eserinin hangi bölümlerine önem verdit;)ini tespit eder. Öncelik­

le, Kant eleştirisi ve "Mutfak Idea" bölümleri üstünde durulmuştur. 

Hegel'in Kant eleştirisine Lenin'in niçin önem verecegi çok çapraşık 

bir soru de9ildir. Hegel, Kant'ın öznel idealizmini, nesnel idealist bir açı­

dan eleştirir. Lenin ise Materya/izm ve Ampirio-kritisizm'den beri l<ant'a 

ve yeni-Kantçılıt;)a savaş açmış durumdadır. Dolayısıyla Kant karşısında 

Hegel'le bir çeşit ittifak kurar. 

Ama Mutlak Idea konusunda Lenin'in heyecanı gene aynı "nesnellik" 

sorunuyla ilgilidir; tarihin nesnel bir süreç olması sorunu. Idealist tarih 

anlayışının çeşitleri, örnet;)in Feuerbach'ın tarih anlayışı, antropolojik, ya­

ni insan'a göre belirlenen bir süreçtir. Oysa Hegel'in nesnel idealizminde 

tarihin bu anlamda bir öznesi yoktur. Çünkü Hegel'de tarihin kökeni, ta­

rihin gerisindedir, tarihten önce başlamıştır. 

Bunu şöylece özetlemeye çalışalım: Hegel'de Mutlak Idea üçlüsü, 

mantık, dot;)a ve öznel ruh (tarih)'dan oluşur (Işte Hegel'in bu temel yön­

teminin anlaşılabilmesi için Hegel Üstüne'nin okunması yararlı olur). Ta­

rih, başlangıcı mantık olan süreçten çıkarken, diyalektit;)iıin geret;)i olarak, 

onu olumsuzlar. Öznesini, daha başlangıçtan olumsuzladıt;)ına göre, bu 

anlamda, Hegelci tarih de 6znesi olamayan bir süreçtir. Işte Marksizm'in 

6znesi olmayan süreç olarak tarih anlayışı ile Hegel'in tarih anlayışı bu 

noktada çakışır ve Lenin bundan ötürü Hegel'in Mudak Idea bölümü'nün 

"neredeyse mad�eci" oldut;)unu söyler. 

Tabii arada dünyalar kadar önemli bir fark da vardır. Hegel'in tarihi, 
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son analizde, mantıkın kendini olumsuzlamış biçimidir. Yani, bütün ide­

alist düşüncede oldu�u gibi onda da, maddi gerçeklik, son analizde, 

ideanın eseridir. 

Maddeci diyalektikte, şüphesiz, tarihin mantıkdan çıkması diye bir şey 

söz konusu olamaz. Marksizm'de d�anın diyalekti�inin ya da diyalektik 

maddecil i!:)in en az tarihi maddecilik kadar zorunlu olmasının ger�i. 

açıklaması da buradadır zaten. Çünkü Marksizm için insani tarih, d�a 

tarihinin bir devamıdır. Tarihi bize açıklayacak ilkeler, sürecin yöntemi, ta­

rihin içinde, tarihe özgü de�ildir. Diyalektik maddecili!:)in, insan tarihi dı­

şındaki varh�ı da açıklayan genel ilkeleri, yöntemidir. Şu halde, Marksist­

ler için de tarih, kendi kökenini içinde taşımaz. Tarihin kökeni tarihin dı­

şında, d�adadır. Işte Marksist diyalekti�in Hegel'in idealist diyalekti�iy­

le önemli yakınlı�ı ve önemli ayrılı�ı. 

Böylece, Althusser'in koydu�u sorunu da, soruna getirdi�i çözümü de 

özetlenmiş bir biçimde gördük. Şimdi bunun bazı politik sonuçlarına bir 

bakalım. Lenin'in Hegel'i okudu�u yıllarda enternasyonal'in durumu, bu­

gün biz bunları düşünürken, uluslararası işçi hareketinin durumu . . . 

Ikinci Enternasyonal sırasında Marx'ın çarpıtılmış yorumu, karşıtı olan, 

gene çarpıtılmış bir yorum çıkarmıştı. Altyapının üstyapıyı belirleyece�i 

gerçe�i abartılmış, bundan, kapitalizmin kendili�inden sosyalizme vara­

ca�ı sonuçları çıkarılmak istenmişti. Bunun karşısında da "historisist" 

sapmanın muhalefeti belirlendi. Bu sapmanın temel özelli�i de her şeyi 

üstyapıya, bir avuç kararlı insanın bilinçli volontarizmine, vb. ba�lamasıy­

dı. Felsefi çıkış noktası da, tarihin diyalekti�ini do�anın diyalekti�inden 

ayırmasıydı (Gramsci). Marksizm'in, tarihi dönüştürecek öznelci ve ah­

lakçı bir eylem (praksis) felsefesi oldu�u görüşü bu sorunsaldan kaynak­

lanan bir sol sapmayd1 o tarihte. Oysa Lenin o tarihlerde Kapitafde ve 

Hegel'de tarihin öznesi olmayan bir süreç oldu�unu okuyor, Marksizm\ 

determinist ve volontarist abartmalardan uzak devrimci bir teori olarak, 

bir tarih bilimi olarak vurguluyor ve sonuçlarını alıyordu. Bu makalenin 

hayli felsefi, hayli soyut içeri�i. bu gibi ipuçlarından hareket edildi�inde, 

sanırız o günün ve bugünün politik sorunlarına da ışık tutar. Ama biz de 

bu konuda Althusser'in sustu�u noktanın ilerisinde konuşmayalım. 
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Bir yıl önce verdigim Lenin ve Felsefe adı ile Maspero Yayın­
ları'nda küçük bir kitap olarak çıkan bir konferansta, Le­
nin'in diyalektik maddecilige belirleyici önemi olan bir kat­
kıda bulundugunu ispatlamaya çahşmıştım. Onun bu kat­
kısı, Marx ve Engels'le ilgili gerçek bir buluş yapmış olması­
dır. Bu buluşu şöyle özetleyebiliriz: Marx'ın bilimsel teorisi 
(diyalektik maddecilik diye adlandırılan) yeni bir felsefeye 
degil, felsefenin yeni bir pratigine, daha kesin koymak gere­
kirse, proletaryanın felsefedeki sınıf tavn temeline oturtut­
muş bir felsefe pratigine yol açmıştır. 

Kanımca Marksizm'in özüne ilişkin olan buluş şu aşagı­
daki tezlerle formüllenebilir: 

1 )  Felsefe bir bilim degildir ve bir bilimin bir nesnesi ol­
dugu anlamda, felsefenin bir nesnesi yoktur. 

2) Felsefe, teorik bir biçimde yürütülen bir politik müda­
hale pratigidir. 

3) Öncelikle iki ayrıcalıklı alanda müdahalesini yapar: Sı­
nıf mücadelesinin sonuçlarının yer aldıgı politik dÜZeyde 
ve bilimsel pratigin sonuçlannın yer aldıgı teorik dÜZeyde. 
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4) Felsefe, özünde, sınıf mocadelesinin sonuçlarıyla bi­
limsel pratigin sonuçlannın bitiştigi yer olan teorik düzey­
de üretilir. 

S) Böylece, iki dozeyde, teorik bir biçimde, politik olarak 
müdahale eder: Bu iki modahale düzeyi, yani politik pratik 
ve bilimsel pratik düzeyleri, onun kendi alanlarıdır, çünkü 
felsefe kendisi de bu iki pratigin sonuçlarının bileşiminden 
dogar. 

6) Felsefenin bütünü bir sınıf tavrını dile getirir, bütün 
felsefe tarihine egemen olan, idealizm ile maddecilik ara­
sındaki büyük tartışmada " taraf tutma"yı ifade eder. 

7) Felsefedeki Marksist-Leninist devrim felsefenin ide­
alist kavramının ("dünyayı yorumlama" anlamında felsefe) 
yadsınması demektir. Bu idealist felsefe, kendisi her zaman 
taraf tuttugu halde, felsefenin bir sınıf tavrını dile getirdigi­
ni inka.r eder. Işte bu idealist felsefeyi yadsıyan Marksist-Le­
ninist düşünce felsefede proletaryanın maddeci sınıf tavrını 
benimser, yani, teoride sınıf ayrımının sonuçlarını belirten 
yeni bir maddeci ve devrimci felsefe pratigini kurar. 

Bütün bu tezler Materyalivn ve Ampirio-kritisizm'de ya 
örtük ya da belirtik bir biçimde bulunabilir. Benim bütün 
yaptıgım, bunları biraz daha belirtik hale sokmak oldu. Ma­
teryalivn ve Ampirio-kritisivn'in yazılış tarihi ı908'dir. Bu 
tarihte Lenin Hegel'i okumamış ya da ciddi bir şekilde oku­
mamıştı. Lenin Hegel'i ancak ı914 ye ı9ıS'te okuyabildi. 
Dikkat edilecek bir nokta, Lenin'in Hegel'i okumazdan ön­
ce -Küçük Mantık (Ansiklopedi) , sonra Büyük Mantık ve Ta­
rih Felsefesi- Feuerbach'ı okumasıdır (19ı4) .  

Şu halde Lenin Feuerbach'la Hegel'i ı 9 ı 4-ıs'te, Emper­
yalistlerarası Savaş'ın ilk iki yılı içinde, ı 905 Ekim Devri­

mi'nin ezilmesinden dokuz yıl sonra, işçi hareketi tarihinin 
en kriti� bir anında, tkinci Enternasyonal içindeki sosyal­
demokrat partilerin kurmaya çalıştıkları Kutsal Ittifak'la 
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büyük bir bölünmeyi başlattıkları, daha sonralan Lenin ve 
Bolşeviklerin 1 9 1 7  Devrimi'ndeki dev çalışmalarıyla ve 
Üçüncü Enternasyonal'in kurulmasıyla sonuçlanacak olan 
bu ihanet anında okumuştu. 

Bugün, 1969 Nisan'ında Enternasyonal Komünist Hare­
keti'nde, ikinci bir bölünme olgusunu yaşıyoruz. Çin Ko­
münist Partisi Dokuzuncu Kongresi'ni topluyor ve Komü­
nist Partilerin Moskova'daki Uluslararası Konferansı için 
hazırlıklar yapılıyor. Bu durumda, 1914- 1915'te Hegel'in 
Mantık'ını okuyan Lenin üzerine düşünmek yararlı olabilir. 
Bu bir skolastisizm degil felsefedir ve felsefe, teoride politi­
ka demek olduguna göre, demek ki politikadır. Lenin'e göre 
büyük avantajlanmız var, çünkü biz bir dünya savaşı yaşa­
mıyoruz, şimdiki bölünmeye karşın, hatta belki şimdiki bö­
lünmeden ötürü, bu konudaki bilgimizin kıtlıgına karşın, 
uluslararası komünist hareketin gelecegini biraz daha açık 
seçik görebiliriz. Çünkü insan her zaman düşünebilir. 

Lenin'in Hegel karşısındaki tavrının paradoksu, iki olgu­
nun karşıtlanmasıyla kavranabilir: 

1. Birinci Olgu 

1894'te Halkın Dostları Kimlerdir'i yazan Lenin belli ki 
Hegel'i okumamış, yalnız, Kapital'in ikinci Almanca baskı­
sının Sonsöiünde Marx'ın ve Anti-Dühring ile Feuerbach ve 
Klasik Alman Felsefesinin Sonu'nda Engels'in Hegel üstüne 
söylediklerini okumuştu. Işte Lenin bu durumda, Marx'ın 
maddeci diyalektigiyle Hegel'in diyalektigi arasındaki fark 
üzerine beş on sayfa yazar! Bu beş on sayfada Hegelcilige 
kategorik bir biçimde karşı oldugunu belirtir. Bu sayfalann 
bir not halinde olan sonucunu alıntı olarak koyuyorum: 
"Marksizm'i Hegelci diyalektikle suçlamanın saçmalıgı (Le­
nin, Collected Works, cilt I, s. 1 74). Le�lin, Marx'ın kendi 
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"yönteminin Hegel'in yönteminin 'tam k:ırşıtı' oldugu" sözünü 

de alınu olarak kullanır (s. 167) . Marx'ın Hegelci formülle­
rine gelince, Kapital'de, özellikle Birinci Cildin I .  Bölü­
mü'nde yer alan ve Marx'ın da, "Hegel'e özgü anlatım bi­
çimleriyle flön" (hokettieren) ettigini belirttigi formüllerin 
hesabını da Lenin şöyle kapaur: Bunlann "Marx'ın anlatım 
biçimi" oldugunu ve "ögretinin kökenine ilişkin" oldugunu 
söyleyerek, büyük bir sagduyuyla, "teori, kökeni yazanden 
suçlanamaz" diye ekler (s. 164) . Lenin, devamla, Hegelci 
diyalektik formüllerin, üçlüterin "içi boş diyalektik şema­
sı" nın bir "kapak" ya da "kabuk" oldugunu, insanın açugı 
çanakta ya da soydugu meyvede hiçbir şey degiştirmeden 
bu kapagı ya da kabugu onadan kaldırabilecegini, aslında 
içinde ne oldugunu görmek için bunlann açılması ya da so­
yulması gerektigini söyler. 

Okura bir kere daha hatırlatayım ki 1894'te Lenin Hegel'i 
okumamış, ama Marx'ın Kapital'ini çok sıkı bir şekilde 
okumuştu - yirmi dört yaşındaydı. Bu kitabı herkesten da­
ha iyi anlamıştı; öyle ki Marx'ın Kapital'ine en iyi giriş Le­
nin'de bulunur. Bütün bunlar, Hegel'i ve Hegel'le Marx ara­
sındaki ilişkiyi anlamanın en iyi yolunun her şeyden önce 
Kapitari okumak ve anlamak oldugunu gösterir. 

2. lkind Olgu 

19 1S'te Büyük Mantık'ı okurken Lenin'in yazdıgı ve her­
kesin ezbere bildigi önermeyi alıntı olarak koyuyorum: 
"Aforivna: Marx'ın Kapital'ini, özellikle de birinci bölümü, 
Hegel'in Mantık'ının tümünü iyice inceleyip anlamadan tam 
olarak anlamak mılmkıln degildir. Bu nedenle, yarım yüzyıl 
sonra Marksistlerin hiçbiri Marx'ı anlamadılar! ! "  (Collected 
Works, cilt 38, s. 180 - ünlem işaretleri Lenin'in). 

Soruna yüzeyden bakan bir okur için bu önerme, l894'te-
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ki Onermelerle açıkça çelişmektedir, çünkü oradaki Hegel'e 

karşı radikal tavır yerine burada radikal olarak Hegel'den ya­

na bir tavır görür gibiyiz. O kadar ki, bu söz Lenin'in kendi­
sine uygulansa, l893'le 1905 arasında Kapital üstüne o ola­

ganüstü metinterin yazan olarak, Lenin'in de "Mar.x'ı anla­
madıgı" sonucu çıkar. Çünkü l9l4-l915'ten önce Lenin 
"Hegel'in Mantık'ını iyice inceleyip anlamamışu! "  

Göreneksel yorumcular bu küçük çelişkinin içinden nasıl 
çıkaca�larsa çıksınlar, Lenin'in başka metinlerinin de iyi 
yorumcuları olarak, " çelişki"nin, bütün ilerlemenin, bu 
arada anlayışın ilerlemesinin evrensel motoru oldugunu 
söyleyebilirler, ama pek fazla ilerleyebileceklerinden şüp­
hem var . . .  

Ben kendi hesabıma, Lenin'in ilk sözüne oldugu gibi bu 
ikinci önermesine de kelimesi kelimesine katılıyorum. "Ka­

pital'i anlamak" ve zekice gösterdigi gibi asıl birinci bölümü, 
yani olaganüstü Birinci Cilt I. Bölüm'ü anlamak için Hegel'in 
Mantık'ını baştan başa bilmek gerekligini söylerken Lenin 
haklıdır; çünkü bu bölüm, yalnız terminolojisi bakımından 

degil, açıklama sırası bakımından da hAlA Hegelcidir. 
Lenin'in bu ikinci önermesinin paradoksunu, birkaç satır 

önceki (Defterler'de bir sayfa önce) bir başka çok ilginç for­
mülü işaret ederek ortadan kaldırabilirim. Lenin burada, 
"Hegel 'in tasımlar analizi .. .  1. Bölüm'de Mar.x'ın Hegel taklidi 
yapmasını hatırlatır" diyor. Bu, Marx'ın kendi teşhisinin de­
gişik kelimelerle yeniden ifadesi. (1 da, Hegel'le "flört" etti­
gini söylemişti. Şapka uyuyorsa, giyin. Bunu ben söylemi­
yorum, Marx'ı izleyen Lenin söylüyor. Aslında, Hegelci "ka­
pak" tamamen kalkmadan Birinci Cilt I. Bölüm anlaşıla­
maz. Yani, bir maddeci gibi okumadıkça, Lenin'in Hegel'i 

okudugu gibi okumadıkça, cüretimi bagışlarsanız, onu ye­
nidm yavnadıkça, Birinci Cildin I. Bölümü anlaşılamaz. 

Böylece, Lenin'in Hegel'i okuması üstüne temel tezime ge-
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liyorurn: Lenin, Hegel üstüne notlannda, daha 6nce Halkın 
Dostları Kimlerdir ve Materyalivn ve Ampirio-kritisivn'deki 
tavnnı oldugu gibi sürdünnektedir. Yani, Hegel'i okumadan 
önceki tavnnı; bu da bizi, "şoke edici" ,  ama dognı bir sonu­
ca vardırıyor: Aslında Lenin'in Hegel'i anlaması için onu 
okuması gerekrniyordu, çünkü Hegel'i zaten anlarnıştı, çün­
kü daha, önce Marx'ı iyice okumuş ve anlarnıştı. Bu düşün­
ceyle ben de kendi aforizrnarnı söyleyecegirn: "Bir buçuk 
yüzyıl sonra kimse Hegel'i anlamadı, çünkü 'Kapital'i iyice in­
celeyip anlamadan Hegel'i anlamak mümkün degildir! " Provo­
kasyona provokasyon. Urnanrn, hiç degilse Marksist kampta 
benim bu provokasyonuro bagışlanır. 

Hegelcilere gelince, onlar felsefi gevelernelerine Hegel'de 
devarn edebilirler. Gevelernecilerin gevelemecisi, yani, fel­
sefe tarihinin bütün yorumculannın Yorumcusu olan He­
gel'de. Iyi Hegelciler olarak nasıl olsa biliyorlar tarihin bitti­
gini, onun için, tarihin sonu teorisinin içinde, yani Hegel'de, 
dönüp durabilirler. 

Ne de olsa, yalnız dönme dolaplar döngü çizmez, tarih 
çarkının da döngüleri vardır. Hiç degilse, felsefe tarihinin 
hiç durmadan dönen çarkı böyledir ve bu çark Hegelci ol­
dugunda, avantajı, Pascal'in kamışa karşı insana tanıdıgı 
avantajla özdeştir: O "onu bilir."* 

Öyleyse, Hegel'in Büyük Mantık'ında Lenin'in bu kadar 
dikkatini çeken şey neydi? 

Bu soruya cevap verebilmek için ilkin Lenin'in Hegel 
okuması üstüne notlannı okumayı ögrenmeliyiz. Bu söz, 
zaten çok bariz bir gerçek gibi görünüyor, ama gene de çok 
kişi bundan gerekli, ama kolay sonuçlan çıkarrnıyor. Hegel 

(*) Pascal, kamışa karşı, bilinçli bir vıırhk olan insanın daha üstün oldugunu söy­
lüyor, çünkü kamış insaru bilemez ama insan kamışı bilir. Aynı şekilde, felsefe 
döngüsel bir çarktan ibarettir, ama bunun bilincinde degildir; oysa Hegefin 
felsefesi hiç degilse bilinçli olarak döngüseldir. 
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üstüne Defterlere açıklama getirenierin hayatta kendi birey­
sel okumaları için hiç not defteri tutmadıgına inanasımız 
geliyor. 

Çünkü bazı notların işlevi insanın okuduklarını özetle­
mektir, bazı notların işleviyse insanın okuduklarını deger­
lendirmektir. Aynca, alınan notlar vardır, alınmayan notlar 
vardır. Örnegin, Hegel'in Büyük Mantık'ının metnini Le­
nin'in notlarının metniyle karşılaştıran kimse, varlık üzeri­
ne yazılmış kitabı Lenin'in hemen hemen yok saydıgını 
görmeden edemez, çünkü bu kısırola ilgili özetleyici notlar­
dan başka bir şey yok gibidir. Şüphesiz tuhaftır bu, yani bir 
belirtidir. Gene aynı okurlar, Lenin "Öz" bölümüne gelince 
notlann (hem de yalnız özetleyici notlann degil, çogu za­
man onayiayan ama zaman zaman da karşı çıkan eleştirel 
notların) arttıgını görecek ve bu kısmın onu daha çok ilgi­
lendirdigini anlayacaktır. "Öznel Mantık" kısmında notlar 
iyice bollaşır, "Mutlak Idea" kısmında ise çok övücü notlar 
vardır; çok şaşırtıcı görünecek ama, Lenin bu bölümü nere­
deyse maddeci sayar. 

Bütün ayrıntılan ele alamayacagım, bunlar çok gerekli ol­
sa da. Yalnız, Lenin'in Hegel'i okumasından çıkardıgı notla­
rın eleştirel, yani maddeci bir şekilde okunmasına çok 
önem veriyorum: llkin, Lenin'in Hegel'i nasıl okudugunu, 
sonra, Hegel'de onu en çok neyin ilgilendirdigini, son ola­
rak da, bunun niçin böyle oldugunu söyleyebilmek için. 

1 .  Lenin Hegel'i Nasil Okudu7 

Hegel'i, sık sık tekrarladıgımız deyimle, bir "maddeci" ola­
rak okudu. Bu deyimin anlamı nedir? 

Anlamı, ilkin, Lenin'in Hegel'i "ters çevirerek" okudugu­
dur. Bu "ters çevirme" ne demek? Idealizmin maddecilige 
"ters çevrilmesi" sadece. Ama dikkat! Pratikte bu, Lenin'in 
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idea yerine madde ve madde yerine idea koydugu anlamına 
gelmez, çünkü böylesi sadece yeni bir maddeci metafizik 
yaratabilir (yani, klasik felsefenin maddeci bir çeşidi, en iyi 
ihtimalle mekanik bir maddecilik); Lenin, bundan çok 
farklı bir şey olan proletarya sınıf açısını (diyalektik madde­
ci açıyı) benimsernişti. 

Başka bir söyleyişle, Lenin, Hegel'in mutlak-idealist siste­
mini maddeci bir sistem olarak ayakları üstüne koymak 
üzere okumadı Hegel'i. Hegel'i okumak için yeni bir felsefi 
pratik benimsedi; proleter sınıf açısında�. yani diyalektik 
maddeci açıdan gelen bir pratikti bu. Hegel'de Lenin'i ilgi­
lendiren şey, en başta, Hegel'in bu diyalektik maddeci 
okunmasının sonuçlandır; yani, Hegel'den, öncelikle "bilgi 
teorisi" ve diyalektik denen şeyi öncelikle ele alan bölümie­
rin okunmasından çıkan sonuçlar. 

Lenin Hegel'i "ters çevirme" yöntemine göre okumadıy­
sa, nasıl okudu? Daha l894'te, Halkın Dostları Kimlerdir'de 
Kapital'in Birinci Cildinin I. Bölümü'nü okumayla ilgili be­
timledigi yöntemle okudu: "Giysilerinden soyma" yöntemiy­
le . Marx'ın Kapital'deki, Hegelci terrninoloji ve Hegelci 
açıklama sırasına uygun bölümlerini okumakta geçerli 
olan, Hegel'in kendisi için yüz kere daha geçerli olmalıdır. 
Giysi lerinden soyma bu nedenle radikaldir. Defterler'de 
önemli bir bölüm bunu birkaç kelimeyle belinir: 
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"Hareket ve öz-hareket" keyfi, (bagımsız ) ,  kendiliginden 

içsel olarak zorunlu hareket), "degişim" ,  "hareket ve haya­

tiyet", "bütün öz-hareketin ilkesi" , "hareket" ve "etkinlik" 

"itkisi" - ''ölü varlık"ın karşıtı - kim inanırdı bunun "He­

gelciligin" özü olduguna, soyut ve abstrusen (düşünceli,  

saçma) Hegelciligin? Bu özü bulmak, anlamak, hinaberret­

ten, giysilerinden saymak, rafine etmek gerekiyordu, Marx'la 

Engels de işte bunu yapular (a.g.e., cilt 38, s. 141) .  



Bu " giysilerinden soyma", "rafine etme" ya da "içinden 
çıkarıp alma" (bu, bir başka yerde kullanılan bir deyim) 
sözlerinden ne anlaşılır? Hegel'de, derisinin ya da daha 
dogrusu kat kat derilerinin, sözün kısası oldukça kalın bir 
kabugun (bir meyveyi, bir soganı, hattA bir enginarı düşü­
nün) altından çıkarılacak "akılcı" bir öz bulunmasından 
başka ne anlaşılabilir? Dolayısıyla üşenmeden çalışarak giy­
silerini soymamız gerekiyor. Bazen, Mutlak Idea bölümün­
de oldugu gibi maddeci çekirdek neredeyse yüzeye kadar 
geliyor, kabugunu hafifçe soymak yeterli. Bazen kabuk ka­
lın, çekirdege de dolanmış durumda, onun için çekirdegi 
koparıp almak gerek. tki durumda da az çok dönüştürücü 
bir çalışma zorunlu. Bazen de yalnız kabuk var: Elde tuta­
cak bir şey yok, hepsini atmalı, akılcı öz kalmamış. Büyük 
Mantık kitabının "varlık"la ilgili bölümünde ve Lenin'in 
"mistisizm" dedigi (örnegin, mantıgın dogaya yabancılaştı­
gı) bütün bölümlerde böyle. Buralarda Lenin öfkeyle çiziş­
tiriyor: "Aptallık! Budalalık! Inanılır şey degil ! "  ve bunları 
kesinlikle yadsıyor: "Mutlak konusu zırva. Genel olarak 
Hegel'i maddeci bir tavırla okumaya çalışıyorum. Hegel, ba­
şı üstünde duran maddeciliktir (Engels'e göre) - yani, çogu 
zaman Tanrı'yı, Mutlak'ı, Katıksız Idea'yı filan boş veriyo­
rum" (s. 104). 

BÖylece oldukça özel bir yöntem çıkıyor ortaya. Ters çe­
virme, felsefede proletaryanın taraf tutma tavrının olumlan­
ması oluyor: Idealizmin maddecilige ters çevrilmesi. Ger­
çek işlem, gerçek maddeci tavırla okuma çalışması, oldukça 
degişik bir işlem gerektirir: 

ı .  Bir işe yaramayan, içinden hiçbir şey çıkarılamayan, 
çekirdeksiz kabuk durumunda yıgınla önerme ve tezi yad­
sımak. 

2. Bazı işe yarar meyve ve sebzelerin elde tutulması, bun­
ların dikkatle soyulması ve çekirdeklerinin kalın kabukla-
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nndan çıkanlması, gerçek bir dönüştürme işlemi. "Insan il­
kin maddeci diyalektigi buradan çıkarıp almalı (Hegelci zır­
vahktan) . Ama onda dokuzu saman, çöp" (s. 154). 

Ama ne kadar boşuna! Bunun mucizevi "ters çevirme" ile 
bir ilgisi o lamaz. * 

ll. Lenin'i ilgilendiren Nedir? 

Lenin'in Hegel'den alıp yeniden işledigi nedir? 
Işte bu sayıp dökmekle bitmez. Maddeleri, bence en 

önemli olan ve sanınm Defterlerin bütün dikkatli okurlan 
için en önemli olan iki ana başlık altında toplayacagım. ll­
ki, Hegel'in Kant eleştirisi, ikincisi ise Mutlak Idea bölü­
müyle ilgili. 

a. Hegel'in Kant Ele1firisi 

Bu hiç şaşmıyor. Lenin, Hegel'in metninde nerede Kant 
eleştirisi bulsa hemen onaylıyor. Özellikle de Hegel Kant'ın 
kendinde-şey nosyonunu bilinemez olarak eleştirdigi za­
man. Böyle durumlarda Lenin'in onayı kategorik ve hatta 
lirik oluyor: 

Aslında, Kant'a karşı Hegel tamamen haklı. Somuttan so­

yuta ilerleyen düşünce . . .  dogrudan uzaklaşmaz, hattll yak­

laşır dotruya. Maddenin, bir doga yasasımn soyutlaması, 

bir degerin soyutlaması, vb. sözün kısası bütün bilimsel 

(saçma degil, dogru, ciddi) soyutlamalar dogayı daha de­

rinlemesine, daha dogru ve bütünüyle yansıtırlar. Canlı al­

gıdan soyut düşünceye, buradan da pratige - dogrunun bi-

(*) Althusser, Marksizm'in Hegel'i yalnız teıı;ine çevirmekle yetinemeyecegi yo­
lundaki görüşünıi tekrarlıyor. Lenin, Hegel'i yalnız tel'li çevinnerniş, dönüştu­
rerek okumuştur, diyor. 
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linmesinin, nesnel gerçekligi-n bilinmesinin diyalektik yo­
lu budur. Kant, imana yol açmak için bilgiyi degersizleşti­

rir: Hegel, bilginin Tann bilgisi oldugunu ileri sürerek bil­

giyi yüceltir. Maddeci, maddenin, doganın bilgisini yücel­

tir, Tann 'yı ve O'nu savunan feylesof sürüsana çöp yıgını­

na havale eder (a.g.e., cilt 38, s. 171) .  * 

Burada Lenin yalnızca Engels'i tekrarlamış olur: 

Buna ek olarak daha degişik filozoflar da var - bunlar bilgi­

den ya da hiç degilse dünyayı tam olarak bilmekten şüphe 

ederler. Modemler arasında Hume ve Kant bunlardandır 

ve bu ikisi felsefi gelişmede önemli rol oynamışlardır. Bu 
görüşün yadsınmasında önemli olanı, böyle bir şeyin ide­

alist açıdan mümkün olabilecegi oranda, Hegel söyledi ("Fe­

uerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu", Marx-Engels: 

Selected Works, s.605). 

Bu tavrı nasıl yorumlayacagız? Lenin, Hegel'in Kant'ı 
Hegelci bir açıdan eleştirmesini onaylarken, şüphesiz 
Hegelci açıyı yüzde yüz onaylamıyor, ama Kant'ın eleştiril­
mesi olgusunun yüzde yüzünü ve Hegel'in Kant'ı eleştirir­
ken kullandıgı akıl yürütmeterin de herhalde büyük kısmı­
nı onaylıyor. Bu aslında açık bir şey: lki kişi, bir üçüneüye 
karşı, farklı nedenlerle, az çok farklı nedenlerle de olsa, fi­
kir birligine varabilir. 

Hegel için oldugu gibi Lenin için de Kant övıelcilih de­
mektir. "Hegel Kant'ı öznelcilikle suçlar. Hegel. . .  görü­
nüş'ün, 'dolaysız olarak verili olan'ın 'nesnel akliliginden' 

(*) Lenin'in burada "soyutlama" üstüne söyledikleri, Marksizm dışı bir tavırla ve 
Marksizm'in somutluk wrgusunu yanlış anlayarak, "somuı" kelimesini bir fe­
tişizm haline getirenlere bir şeyler düşündürtmcli. Kant, bazı şeyleri bilinemez 
sayar. Hegd ise bilmediıtimiz bazı şeyler olabilece!ıini, ama hiçbir şeyin Ozü 
gereıti bilinemez olmayacaıtını sawnarak onu eleştirir. Bkz. Hegtl Ostııne, pa­
ragraf 63-69. 
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yanadır" (s.g.e., cilt 38, s. 134). Lenin yan-Hegelci bir dille 
aşkınhgın (transandantal) öznelcilik ve psikoloji oldugunu 
söylüyor. Ve Lenin'in Kant'ı sık sık Mach'la karşılaşurdıgını 
görünce elbette şaşırmıyoruz. Şu halde Lenin, Kant'ı nesnel­
lik açısından eleştirrnek bakımından Hegel'le fikir birligi 
içinde . . .  ama hangi nesnellik? Görecegiz. 

Her ne olursa olsun, Hegel'in kendinde-şey eleştirisine 
bayıhyor. Boş bir nosyon, diyor, Hegelci formülasyona uya­
rak, bilinemezi düşünebilecegini iddia etmek efsanedir, 
kendinde-şey, fenomen içinde özün kendisidir.* 

Kant'da Ding an sich boş bir soyutlamadır, ama Hegel der 

Sache'ye tekabül edecek soyutlama istiyor (a.g.e. , s.92). 

Bu ikinci temada: Kendinde-şey'in ve karşıhgtnın: Özün, 
fenomeni içinde varoluşunun, yani Lenin'in öz ile kendin­
de-şey'in özdeşligi (fenomenleriyle özdeş olan öz) diye tes­
pit ettigi şeyin kategorik yadsınmasında Lenin Hegel'le aynı 
fikirde. Ama Hegel, kendinde-şey'in gerçekliginin öz oldu­
gunu söyleyemezdi. Bir nüans, belki, ama önemli bir nüans. 

Niçin önemli? Çünkü Hegel'in Kant eleştirisi, öznel ide­
alizmin mutlak idealizm adına yapılmış eleştirisidir. Demek 
ki Hegel bir öz teorisinde durmuyor, Kant'ı bir ldea Teorisi 
adına eleştiriyor. Oysa Lenin, Hegel'in oz teorisi diye adlandı­
racagı bir yenk duruyor. 

Burada Lenin'in, Kant'ın öznelciligini ne adına eleştirdi­
gini görüyoruz: Nesnelcilik adına, demiştim. Ama bu terim 
öznelcilik terimine o kadar yakın ki sonunda ondan pek 
fazla farkı kalmıyor. Şöyle desek daha dogru olacak: Lenin, 

(*) Kanı'ın ukrndinde-şey"i bilen özneden ve onun bilincinden ba�msız olarak, 
kendllitinden var olan şeydir. Dolayısıyla deney-ıistüdür, duyu yoluyla anlaşı­
lamaz. Boyle bir bilgi teorisi, gerçekhgin bilinemeyecetini ileri sürmüş olur. 
Aynı anda, bilgi olarak kabul edilen her şeyin, algılayan özneye batlı oldugu­
nu kabul eder. 
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Kant'ın öznelciligini maddeci bir tez adına eleştirir ve bu 

maddeci tez (maddi) varoluş ve (bilimsel) nesnelligin yan 
yana gelmesinden oluşur. Bir başka söyleyişle, Lenin Kant'ı, 
maddecilik tezi içinde bir arada düşünülmüş felsefi ma.dde­

cililı ve bilimsel nesnellik açısından eleştirir. * Materyalizm ve 
Ampirio-kritisizm'de takınılan tavır kesinlikle budur. 

Ama gene de bundan birkaç önemli vargı çıkarabiliriz. 
Bunları şöylece sıralayahm. 

Lenin'in Hegel'i giysilerinden soydugu seçici okumada 
içerilen Kant'ın aşkın öznelciliginin eleştirisi şunlan gerek­
tirir: 

I .  Kendinde-şey'in elenınesi ve özle fenomenin özdeşligi­
nin diyalektik eylemine yeniden ters çevrilmesi; 

2. Özne kategorisinin (ister aşkın, ister degil) elenmesi; 
3. Bu ikili eleme ve kendinde-şey'in, özle fenomeninin di­

yalektik eylemine yeniden çevrilmesiyle Lenin, Materyalizm 
ve Ampirio-hritisizm'de altı çizili olan bir sonuç yaratır: Bi­
limsel pratigin kurtarılışı. Bilimsel pratik kendisini kemik­
leştirecek her türlü dogmadan kurtanlır ve kendi canlı va­
roluşuna kavuşturulur - bilimin bu hayatı , gerçekligin haya­
tını yansıtır böylece.** -" Sehr gut! ! !  Kendinde şey'lerin ne 
oldugunu sordugumuzda, so ist in die Frage gedanhenloser 
Weise die Unmöglichheit der Beantwortung gelegt (soru, dü-

(*) Althusser, "öznelcilik" gibi bir deyime karşı, sadece "nesnelcilik" demekle 
işin içinden çıkılamayaca�ını, çünkü buradaki "nesnel" kavramının öteki 
"öznel" kavramına göre belirlend.i�ini düşündü�ü için daha kesinlikli bir ta­
nım getiriyor. Maddeci teze göre, maddi varoluş var. Ayrıca, insan bu varolu­
şu aniayabilir ve bilebilir. Yani, maddi varoluş üstüne nesnel bilgi sahibi ola­
bilir. 

(**) Kant'a göre, öznel bilgi, [enomenle sınırlı kalıyor, renomenin ardındaki özü 
kavrayarnıyordu. Lenin' e göre öz, [enomeniyle özdeşıir. Bunu kabul ettilimiz 
zaman "bilimsel pratik" kurtanimış olur, çünkü gerçeldikte bilgi edinmeyi 
imkAnsızlaştıran bir engel yoktur anık. Şu halde, Lenin Kant'ı, bu kurtanlan 
bil iınsd pratilı açısından eleşıiımekıedir. Oysa, fikir birli�i içinde gibi görün­
dü�ü Hegel'in bilimsel pratik diye bir derdi yoktur. O, bilginin Tann bilgisi 
oldu�una inandı�ı için Kanı'ın bilinemezcili�ine karşı çıkmaktadır. 
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şüncesizce, öyle bir konuyor ki cevap vermek mümkün de­
git) ... Bu çok derin. Kendinde şey bütünüyle boş, cansız 
bir soyutlamadır. Hayatta, hareket içinde, her şey genellikle 
hem 'kendinde', hem de bir başka'ya ilişkin olarak 'başkaları 
için'dir, bir durumdan ötekinde dönüşür" (s. 109). Kant'ta, 
şeyler hakkında bilgimizin gitgide derinleşen canlı Gang, 
Bewegung'u yerine, Kendinde-şey'in "boş soyutlaması" var 
(s.g.e. , s.9 l). -

Kant eleştirisinde Lenin'i Hegel'den ayıran kategorik sınır 
budur. Lenin'e göre Hegel Kant'ı Mutlak Idea, yani, geçici 
olarak, "Tanrı" açısından eleştirmektedir. Oysa Lenin, He­
gel'in Kant eleştirisini Kant'ı bilim açısından, bilimsel nes­
nellik ve bunun karşılıgı, yani bilimin nesnesinin maddi va­
roluşu açısından eleştirrnek için kullanmaktadır. 

Giysilerinden soyma ve kabugunu çıkarma, rafine etme 
pratigidir bu; biz bunu, böyle bir şeyin mümkün oldugu bir 
noktadan görüyoruz. Hegel'in tamamen degişik bir açıdan 
yürüttügü söylemi (discourse) Lenin kendisini ilgilendiren 
açıdan ele alır. Seçme ilkesini belirleyen şey, görüş açıları­
nın farklılıgıdır: Lenin için önemli olan, bilimin ve maddi 
nesnesinin önceligidir; oysa, bildigirniz gibi, Hegel için bi­
lim, bilimadamlarının bilimi olarak (yani akıl'da kalan bir 
şey), herhangi bir öncelige sahip degildir. Çünkü Hegel'de 
bilim dinin ve dinin dogrusu olan felsefenin önceligine ta­
bidir. * 

B. Mutlak Idea Üstüne Bölüm 

Paradokstan paradoksa geçiyoruz. Az önce Hegel'in Kant 
eleştirisinin Lenin'i ilgilendirdigini, ama bilimsel nesnellik 

(*) "Dinin dojtrusu": Vahiy yanı da olan dinin anlamjtı "dojtru"yu ancak felsefe 
ilctebtlir. Hegel, kendi sistemiyle ıarnamen ıuıarh şekilde, bilime çok daha alt 
kadernede bir görev tanır. 
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açısından ilgilendirdigini söylemiştim - yani, Hegel'de Mut­
lak Idea'nın temsilcisi oldugu dogru açısından degil. Oysa 
Lenin Mutlak Idea üstüne bölüm karşısında tutkulu bir ilgi 
duyuyor ve bu bölümü neredeyse maddeci sayıyor: 

Dikkate deger bir olgu da "Mutlak ldea" üstüne bölümde 

Tann konusunda hemen hemen hiçbir şey söylenmemesi 

(kazara kaçıveriş "Tanrısal" bir "nosyon" yok gibi bir şey) 

ve bundan başka Ozgül olarak idealizm sayılacak bir şey de 

yok burada. Asıl konusu diyalektik yöntem. Hegel'in man­

ngının son sOzü, toplamı ve özü diyalektik yöntemdir- bu 

çok onemli. Bir şey daha var: Hegel'in bu en idealist eserin­

de en az idealizm ve en çok maddecilik var. "Çelişik" , ama 

bir gerçek! (a.g.e. , s. 234). 

Bu paradoksu nasıl açıklayacagız? 
Aslında oldukça basit sayılacak bir şekilde. Ama bundan 

önce, biraz gerilere gitmeliyim 
Geçen yıl, jean Hyppolite'in* seminerinde okudugum 

bir çalışmada Marx'ın teoride Hegel'e borcunun ne oldugu­
nu göstermiştim. Marx'ın 1 844 El Yazmaları'nda yaptıgı, 
kavramsal bir deney diyebilecegimiz şeyin diyalektigini 
eleştirel bir tavırla incelemiştim. Bu eserde Feuerbach'ın 
insan özünün yabanedaşması teorisinin Hegelci bir aşı ye­
digini, bunun da tarihi yabancılaşma süreci aşısı oldugunu 
gördükten sonra, böyle bir bileşimin imka.nsız ve tehlikeli 
oldugunu, Marx'ın bundan vazgeçtigini (El Yazmaları ya­
yımlanmadı ve tezleri de sonradan birer birer terk edildi) , 
bir yandan da bu bileşimin bir patlama yarattıgını göster­
miştim. 

Marx'ın 1844 El Ycıvnalan'nda savundugu imkansız tez, 
tarihin , bir öznenin, yani insanın "yabancılaşmış emek" 

(*) Hyppolite'den daha önce sOz etmiştir. 
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içinde yabancılaşan geneTik özünün, yabancılaşması süreci­
nin tarihi oldu�dur. ** 

Ama patlamayı yapan da işte bu tezdir. Bu patlamanın so­
nucunda özne, insan özü ve yabancılaşma nosyonlan tama­
men atomtaşarak buharlaştı ve yok oldular, öte yandan, Ka­
pital'deki bütün analizierin temeli olan öznesi olmayan sü­
reç (procts veya processus) kavramı kurtularak ortaya çıktı. 

Marx kendisi Kapital'in F ransızca baskısına koydugu bir 
notta bu görüşü kanıtlar (bu ilginçtir, çünkü Marx bu notu 
Almanca baskının yayımtanmasından üç dört yıl sonra, ya­
ni, bu kategorinin önemini kendisi de kavrayıp dile getire­
cek kadar bir süre geçtikten sonra ekiemiş olmalıdır). Işi!! 
Marx'ın notu: 

"Procts" (süreç) keltmest uzun zamandan beri Avrupa'nın 

bilimsel dilinin bir parçası olmuştur ve gerçek koşullarının 

bütıınlaga içinde de alınan bir gelişme anlamına gelir. Fran­

sızca'da bu kelime ilkin utangaçça, latince biçimiyle kul­

lanıldı: Processus olarak. Sonra, bilgiç kılıgından sıynlarak 

kimya, fizik, fizyoloji kitaplarına ve metafizik üstüne bir­

kaç esere de sızdı. Sonunda tam olarak dogallaşacaktır. 

Gündelik konuşmada Almanların da Fransızlar gibi pro­

zess (procts, process) kelimesini hukuki anlamda (yani 

"dava" anlamında) kullandıkianna da deginelim (Le Capi­

tal, Editions Sociales, cilt I, s. 181). 

Şimdi, Hegel'in Mantık'ını bir maddeci olarak okumasını 
"bilen" herkes, Mutlak Idea üstüne bölümün tam da öznesi 

(*) El Yavnalan'ndaki bu tez, eserin b-oyük ölçüde Hegelci tenninolojisine karşın, 
Hegelci olmaktan çok Feuerbachçıdır. Ç-onkU tarihi, insan'ın yabancılaşma süreci 
olarak gören Feuerbach'dır. Hegel, aşagıda da belinilecegi gibi, tarihi belli bir in­
san özı1 çevresinde kurmaz. Gene Althusser'in aşagıda söyledlgi gibi, Marx'ın El 
Yatmalan'ndan sonra vardıgı yer, bQtıln bu ideolojik "insan", "öz", "yabancılaş­
ma" vb. kavramlarm dışında bir tarih bilimi oldu. Marx, Alınan idealist retseresi­
nin bu ideolojik sorunsalmdan, işçi sınıb hareketi'ni kavrayarak sıynldı. 
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olmayan bir süreci anlattıgını anlar. jean Hyppolite, He­
gel'in tarih kavramının, antropolojiyle* hiçbir ilgisi bulun­
madıgını kesinlikle ispatladı. tspatı şöyle: Tarih, ruh'tur, 
mantık ile "başlayan", doga ile devam eden ve ruh ile sona 
eren bir sürecin yabancılaşmasının son momentidir, ruh, 
yani "tarih" biçiminde sunulabilen " ruh" tur. Kojeve ve 
genç Lukacs'ın ve ondan sonra daha birçoklarının yanlış 
görüşlerine karşın, (bunlar, doga'nın diyalektiginden nere­
deyse utanç duyarlar), * *  Hegel'de diyalektik hiçbir zaman 
yalnız tarihe özgü degildir. Dolayısıyla tarih, hiçbir zaman, 
hemangi bir özne olarak, kendi kökenini kendi içinde taşı­
maz. Marksist gelenek doganın diyalektigi tezine dönmekle 
tamamen haklıydı. Bu tezin polemiksel bir anlamı vardır 
(Başka anlamlannın yanı sıra). Çünkü tarihte işleyişini gör­
dügümüz diyalektik, ister mutlak (Tanrı), ister insani, her­
hangi bir öznenin eseri degildir. Tarihin kökeni her zaman 
tarihin gerisindedir, dolayısıyla tarihin ne felsefi bir kökeni 
ne de felsefi bir öznesi vardır. Şimdi, burada bizim için 
önemli olan, Hegel'in gözünde, doganın da kendi kökenine 
sahip olmamasıdır; ona göre doga da, kendisiyle birlikte 
başlamayan bir yabancılaşma sürecinin sonucudur: Yani bu 
sürecin de başlangıcı başka bir yerde, Mantık'tadır. *** 

(*) Antropoloji: Kelime olarak "insan bilgisi" demek, ama genellikle bilimsellik 
dışında, utopik veya ideolojik insaniyetçi düşünce biçimlerine verilen bir 
ad; herhangi bir dışsal koşulla belirlenmemiş bir "insanlık" özünü varsayan 
düşünce biçimi. Hegel'in "nesnel" tarihi, gerçekten de böyle bir insanlık 
kavramından bagımsızdır. 

(**) Marksizm') yalnız bir tarih reıseresi olarak kabul edenler. 

(***) Hegel felsdesinde, Mutlak Idea üçlüsünün tezi, rnantık'tır. Mantık, kendini 
olurnsuzladıgı zaman, yani antitez haline geldigi zaman, doga olur. Mantık, 
Mutlak Idea'nın kendinde halidir; doga ise ideanın kendi dışında halidir. 
Tez ve antilezin smtczi, yani başlangıçta mantık olarak çıkan ideanın ken­
dine dönüşü, aynı zamanda doga antitezinin kendini olumsuzlaması, ruh­
dur. Bu haliyle idea, kendinde ve kendi için olur. Böylece, ruh veya bir ba­
kıma insan tarihi, ideanın yalnız bu son evresidir ve bu haliyle, doga'nın 
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lşte bu soru bu noktada gerçekten büyüleyici oluyor. 
Çünkü Lenin doganın, mantıkın yabancılaşmasının bir 
ürunü oldugu yolundaki saçma fikri bir cürnlede silip at­
mıştır, ama gene de Mutlak ldea üstüne bölürnün yarı mad­
deci oldugunu ileri sürmektedir. Şaşırtıcı. 

Aslında, Hegel'de rnantıgın statüsü ne? lkili bir statüsü 
var: Bir yandan, mantık kökenin kendisidir, daha gerisi ol­
rnayandır, gizli yabancılaşma sürecinin birlikte başladıgı 
şeydir. Dolayısıyla bu yabancılaşma sürecinin bir öznesi 
vardır görunüşte: Mantık. Ama Mutlak ldea üstüne bölüm­
de, mutlak oldugu varsayılan bu öznenin "doga"sını yakın­
dan inceledigirnizde, bunun, bir köken olarak olumsuzlanan 
köken oldugunu görcı.rcı.z. Bu durum özellikle iki noktada 
görcı.lo.r. * 

llkin, Mantık'ın başlangıcında. Çünkü burada mantık bir­
likte başladıgı şeyi daha başlangıçta olurnsuzlar, yokluk 
içinde varlıgı dolaysız olarak oluı:nsuzlar. Bunun tek bir an­
lamı olabilir: Köken, aynı anda hem olurnlanrnalı, hem de 
olurnsuzlanrnalıdır, dolayısıyla, özne, kondugu andan itiba­
ren olumsuzlanrnalıdır. 

tkinci olarak, Hegel'in ünlü tezi Mutlak ideanın aslında 
mutlak yönternden ibaret oldugudur. Bu yöntem, sürecin 
hareketinin kendisi olduguna göre, aslında sadece, tek mut­
lak olarak süreç fikridir. 

kendini olumsuzlamasının eseridir. Ama bu tarihin kökeni böylece yalnız 
doSada da kalmaz, çünkü doııa da mantıkın kendini olumsuzlamasının ese­
ridir. Dolayısıyla hepsinin kökeni mantıkdır (Bkz. Htgt! Ostılnt, "Hegelci 
Sistemin Şeması"). 

(*) Bu, bir onceki notun devamı gibi. Yukanda, tarihin mantıkdan çıkışını izle­

dik. Gelgelelim, Hegdci diyalektikte, ilk üçlü denebilecek "varlık, yokluk 
ve olma" sürecindeki tez, antitez ve sentezin birbirlerine dönüşme durum­

lannda gordü�ıümüz gibi, bir uıırakta, bir Onceki olumsuzlanmaktadır. Böy­
lece, ortada diyalektik süreç vardır, ama özne her aşamada olumsuzlandıgı 
için, bu, öznesi olmayan bir süreçtir. Dolayısıyla onada bir özne yoktur, 
ama bir yöntem vardır. 
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Lenin kendi maddeci okumasını Hegel'in bu ikili tezine 
uyguluyor. Bunun için Mutlak Idea büyülüyor onu. BOylece 
bu nosyonu da giysilerinden soyuyor ve rafine ediyor, mut­
lagı elde tutuyor, ama ideayı yadsıyor. Yani Lenin Hegel'den 
şu aşagıdaki önermeyi alıyor: Bu dünyada mutlak olan tek 
bir şey vardır, o da, kendisi mutlak olan sürecin yöntemi ya 
da kavramıdır. Hegel kendisi mantıgın başlangıcıyla, varlık­
la yoklugun eşidigini, manugın yeriyle ise, kökenin köken 
olarak olumsuzlanmasını, öznenin özne olarak olumsuz­
lanmasını anlattıgı için, Lenin bundan (Kapital'i baştan ba­
şa sıkıcı okurken ögrendigi gibi) her kökeni ve her özneyi 
geri itme ve şunu söyleme zorunlulugu11u çıkarmıştır: Hem 
gerçeklikte hem de bilimsel bilgide, mutlak olan, öznesi ol­
mayan sureçtir. 

Bu önerme yüze vurdugu, yani sürekli olarak yüzeye, da­
ha dogrusu kabuga yakın oldugu için, maddeci diyalektigin 
Marksist-Leninist kavramını, hareketin mutlaklıgının, yön­
temin gerçekliginin mutlak sürecinin Marksist-Leninist 
kavramını elde etmek için yapılacak şey, bu önermeyi giysi­
lerinden soymaktan ibarettir. Böylece, Kapital'de ve başka 
yerlerde, örnegin, Freud'da bulundugu şekliyle, öznesi ol­
mayan sareç kavramının temel bilimsel geçerliligi kavramı 
elde edilmiş olur. 

Maddi varoluşun ve bilimsel bilginin nesnelliginin mad­
deci tezi, böylece, Mutlak Idea üstüne bölümde hem radi­
kal, hem de şaşırtıcı pekiştirmesini bulur. Marx'ı okumamış 
bir Hegel okuru için tamamen şaşırtıcıdır bu, ama Marx'ı 
okumuş bir Hegel okuru için çok dogaldır. Diyebilirim ki, 
Hegel'i hiç okumadan, yani tam bir bilgisiziilde onun hak­
kında konuşan, şu halde durumu tam anlamıyla bilerek ko­
nuşan biri için dogaldır - yani, 1894'te, yirmi dört yaşınday­
ken, Hegel üzerine sözünü ettigim o, on-on beş sayfayı ya­
zabilen genç adam için dogaldır. 
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Bu sözleri bir başlangıç noktası yaparak Hegel'i okuyan 
Lenin'i yeniden okumanızı öneriyorum. Az önce ileri sür­
dügüm çarpıcı önermenin dogru olup olmadıgını o zaman 
söyleyin bana: 

Bir buçuk yüzyıl sonra kimse Hegel'i anlamadı, çünkü Ka­
pital'i iyice inceleyip anlamadan Hegel'i anlamak mümkün de­
ğildir. 

Lenin sayesinde, Hegelci felsefe dünyasını, okumaya ve 
yorumlamaya degil fakat anlamaya başlayabiliriz, ama tabii 
bu dünyayı dönüştürerek. 

lzninizle şunu da hatırlatayım ki Lenin'in Hegel'i önce 
okumadan böyle aniayabilmesi ve sonra da böyle okuması, 
ancak proletarya sınıf açısından mümkündür, bundan çı­
kan yeni felsefe pratigiyle mümkündür. Belki bundan şimdi 
ve gelecek için bir ders çıkarabiliriz. Çünkü ne de olsa 
uluslararası Marksist işçi hareketi'nin durumu l969'da, 
l9l5'te oldugu kadar vahim degildir. Bu, sorun muazzam 
degildir, anlamına gelmez, yalnız, görünüşe karşın, sorun o 
kadar güç degildir. Ancak bir koşulu var bunun, Marx'ın, 
Kapital'in eşiginde, okurdan talep ettigi bir koşul: Az çok 
uzak bir tarihte, hazırlık halinde olan şey hakkında ve 
"kendi için düşünmek" cesaretini gösterebilmek - kitleler 
arasında hazırlık halinde olan şeyi düşünmek, çünkü tarihi 
yapan filozoflar degil , onlardır. 
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