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Althusser Ustiine
MURAT BELGE

Lenin ve Felsefe, Althusser'in eserleri arasinda, otekilerden
erken yayimlanmis bir kitap degildir. Bu kitap, Althusser'in
temel tezlerinden birini oldukga kisa ve oldukga derli toplu
bir bigimde verir: Althusser, Marksist bir filozof olarak fel-
sefeyi tamimliyor burada. Bir bakima, oteki kitaplannda ne
yaptigin1 burada agikhiyor. Felsefe ile bilim, felsefe ile ide-
oloji, felsefe ile politika iliskilerini de bu kitapta ele aliyor.
Biz bu cilde, Althusser'in daha baska donemlerde yazdig,
ama bu konuyla dogrudan ilgisi bulunan baz bagka yazila-
rin1 da koyduk.

Kitabin ele aldig1 konular ustane baz1 agiklayic1 bilgiler
vermeden once, genel olarak Althusser'in kimligi ve ger-
ceklestirmeye calistg isler ustune biraz konusmakta yarar
var. Kimilerine gore Marksizm'e radikal denecek kadar yeni
bir yorum getirmis, kimilerine gore ise agir1 derecede “Or-
todoks™ bir Marksist Althusser. Dugsancesini olugturan so-
runlari ve donemleri, bunlar kargsisinda Althusser'in benim-
sedigi tutumlan kisaca gozden gecirmekle bu dusancenin
kose taglarin1 aydinlatabilecegimizi umuyoruz.



Althusser'in ¢ikis noktasinin, 1956'da Sovyetler Birligi
Komunist Partisi'nde Krus¢ev'in anla konugmasi oldugu
soylenebilir. Bilindigi gibi bu konusma, daha dnceki soguk
savas atmosferinin bir 6l¢cude ortadan kalkmasina ve
“detant”1n baglamasina denk duser. Kruscev'in yaptig1 o ko-
nusma ile baslatig1 yeni donemde, gerek Sovyetler Birligi
ve Dogu Avrupa ulkelerinde, gerekse Bati Avrupa'nin ko-
munist partilerinde 6nemli degisiklikler oldu.

Krusgev'in konugmasi, Stalin doneminde elegtirilmesi ge-
reken pek ¢ok sey oldugu gercegini meydana gikarmisti.
Gelgelelim, bir yanhsin elestirisi zorunlu olmakla birlikte,
onemli olan bu elestirinin yonudur. Althusser'e gore, Stalin
donemine getirilen elegtiri yanhg yonden agilan bir elesti-
riydi ve bunun da yeni yanhshklar dogurmas: kaginilmaz
bir seydi.

Stalin’in genel baskicihgina kars: tepki, kendini sol te-
rimlerle degil, sag terimlerle dile getirdi. Proletarya dikta-
torlaga doneminin bazi yanhs uygulamalan Marksistge
elestirilip asilacak yerde, daha geri bir perspektiften, burju-
va demokratizmi ve liberalizmi agisindan elestirildi. Kulla-
nilan baslica terimler, “6zgurluk”, “insan”, “insan kigi”,
“humanizm” ve “yabancilagma” idi.

Stalin doneminde yayimlanmamis olan 1844 Iktisadi - Fel-
sefi El Yagmalan Krusgev doneminde yayimland. Stalin’in bu
kitab1 saklamis olmasi, onun, bu kitapta verilmis olan Mark-
sizm’in 6zanu bilerek ¢arpitug seklinde yorumlandi. Yukar-
da siraladigimiz terimlerle Stalin'i elestirenler El Yazmala-
ri’'nda kendilerine ideolojik dayanak buldular. Marksizm,
boylece, insanin kendi insani 6z olan 6zgurlage yabancilas-
tiran etkenlerden kurtarma ¢abas) olarak yorumlandi.

Marksizm'in Bath Avrupa'da humanistlegtirilmesi daha es-
kilere uzanan bir suregtir. Avrupa'da fasist rejimlerin kurul-
aasindan sonra, fasizme karsi mucadelede zaman zaman



kurulmasina tesebbus edilen “cepheler”de, liberal burjuvazi
ve kuguk burjuvaziyi ¢cekebilmek igin, fasizme kargi huma-
nizmin kondugunu gérayoruz. Ornegin Lukacs, bireysel de
olsa, boyle bir teorik tavnn kendi iginde tutarh bir 6ncasu
olmustu. lkinci Dunya Savagi'ndan ve o6zellikle soguk sava-
sin yurmnusamasindan sonra ise, humanizmin, bansg gegis
anlayis1 i¢in onsuz edilmez bir ideoloji oldugu dusunulebi-
lir. Avrupa’da devrim ajitasyonu yapmaya elverisli sefalet
kosullarinin ortadan kalkmasiyla, kapitalizmin humanist
agidan elegtirisi agirhk kazandi. Meta fetisizmi, kapitaliz-
min insan1 yabancilagtirmasl, insanlktan ¢ikarmasi, kapita-
list toplumda seylesme gibi konularin incelenmesi, kapita-
list sistemin kotalugune insanlan ikna etmeye yarayan ka-
nitlar olarak kullamldh. Bilindigi gibi se¢im, bir “ikna” so-
runu yaratir. “Yabancilasma” tezine dayandinlan kapitalist
toplum elestirileri, bir bakima, sosyalizm olmadik¢a “refa-
hin mutluluk getirmeyecegine” halk: ikna etme gabas: gibi
yorumlanabilir. Kapitalist toplumdan hosnutsuz aydinlan
cekmek icin de elverisli bir aragti “yabancilasma™ veya “hu-
manizm” ideolojisi. Komunist partilerin bu donemdeki si-
yasi ittifaklani dugunulurse, kendi saglanindaki siyasi kuru-
luslarla ortak platformlarda birlesebilmeleri igin “simif” 6l-
catuni az ¢ok geri iten bu gibi daha “kapsamh” ideolojile-
rin pratik islevi anlagilir.

Politik duzeyde, belirli uzun vadeli politikalarin sonucu
olarak bu gibi ideolojilerden yararlanmak anlasilir bir sey-
dir. Ama zamanla bu kavramlarin Marksist teorinin birer
parcas1 haline geldigi, Marksist analizi isletecek anahtar
kavramlar olarak kullanilmaya baslandigim gérayoruz. Iste
Althusser bu noktada kars1 ¢ikigini yapti.

Bir yanda Stalinist uygulama, bir yanda El Yagzmalar’ndan
kaynaklanan “hiamanizm” ideolojisi: Cagdas Marksizm igin
ciddi bir ikilem doguruyordu bu durum. Althusser, sorunu,



kaynaklara, yani Marx’a ve Lenin'e donerek ¢6zmeyi onerdi.
Ona fazla Ortodoks oldugu igin kizanlar daha ¢ok bu yamm
kasdediyorlar. Ama Althusser bu kaynaklan inceler ve so-
nuglanm bildirirken, o zamana kadarki Marksist edebiyat
icinde rastlanmamis yorumlar da getirdi. Bu yam da, bazi
baska kisilerin onu Marksizm'den uzaklagmak ve &zellikle
“straktaralist” olmakla suglamasina yol agti.

“Marksizm, teorik bir anti-himanizm”dir, diyordu Alt-
husser. Onun bu koyusu tabii -kimisi kasith- birgok yanhs
anlamaya yol act. Marksizm'in “teorik anti-himanizm” ol-
masl, insan dagsmanhg: olmasi demek degildir. Insan
hayatini, insan haklanm ve insan 6zguarluklerini kagamse-
mek de degildir. Oziande, teorik bir sorundur. Bu soruyu
soyle ozetleyebiliriz: Marksizm, 6ziinde, humanist bir felsefe
ise, teorik analizin merkezi de “insamin 6za” olmahdir. O
zaman bu felsefenin gorevi, insanin 6zdnu ve insanin temel
ihtiyaglarim aragtirmak olmahidir. O zaman bunun, tarihte
bir¢ok benzerini gordagimuz bagka humanist felsefelerden
farki nedir?

Althusser bu sorunu Marksist teorinin disina koyuyor.
Ona gore Marksizm her seyden once tarih bilimidir. Mark-
sizm’in tarih kavramina katkisi ise, tarihin, éznesi olmayan
bir sure¢ oldugunu ispatlamasidir. Bu nedenle, tarih belirli
bir “insan 6zu” ¢evresinde olusmaz. Marksizm éncelikle bir
bilim olduguna gore, kendi bilimsel terim ve kavramlanyla
¢ahgir. Bu temel kavramlann baginda “aretim tarz1” gelir.
Su halde tarihi, degismez bir insan 6z ¢evresinde kurul-
mus felsefelerle degil, bu 6z uzerinde de belirleyici bir var-
ik olan “toplumsal kurulug” ve “aretim tarz1” gibi nesnel,
bilimsel kavramlarla anlayabiliriz. Marx'in 18 Brumaire'de
soyledigi sozler, insanin tarihini kendi istedigi gibi degil,
gecmisten devraldig) kogullara gore yaratug: dogrusu,
Marx'in bu anlayiginin pek ¢ok kamtindan biri olarak gos-
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terilebilir. Simfin sinifi somurmesi ile insanin insam sémur-
mesi de aym gey degildir. Marksizm, soyut bir insandan de-
gil, simftan, daha dogrusu tarihi belirlenmelerin uranua
olan somut insanlardan yola ¢ikar ve insamn kurtulusu igin
sinif egemenliginin yikilmasim gart kogar. Bu politika, yaban-
cilagma gibi ideolojik kavramlarla yaratalemez.

Althusser'in getirdigi bu dagunce tarzi, Man(in eserleri ara-
sinda bir ayrim yapma geregini ortaya ¢ikanr. Bu aynm, as-
linda bu eserlerde vardir. Bu konuda, Marksistler arasinda u¢
ayr tavirla karsilagiyoruz: 1) Genglik ve olgunluk dénemleri
arasinda fark kabul etmek ve Althusser gibi asil Marksizm'in
olgunluk ¢aginda ortaya qikugim séylemek; 2) Bazi aynimlar
kabul etmek, ama genglik ¢aginin bayuk élgude felsefi eserle-
rini Marksizm’in 6zanan ortaya kondugu metinler saymak;
3) Erken dénemle olgunluk dénemi arasinda ayrihklar olsa
bile, Marx'in ashinda hep aym ¢izgiyi izledigini, aynhgn, bas-
langicta sorunu felsefi, sonradan iktisadi terimlerle koymus
olmasindan ortaya ¢ikan bir goranta oldugunu varsaymak.

Althusser, buraya kadar pek azim 6zetledigimiz dusance-
leriyle, 20. yuzyilin Marksist dagancesinde gergekten
onemli sorunlar getirmis bir kisidir. Bu bakimdan, sirf bilgi
edinmek agisindan da olsa, tezlerini bilmek yararhdir. Cun-
ka Bat dunyasimin Marksist edebiyatinda daha simdiden
derin izleri var (bu arada, tabii, siddetli dasmanlan da var).
Althusserin onerdikleri, sonunda benimsenmese bile, uze-
rinde duganulmesi gereken seyler.

Ancak, Althusser bugun herhangi bir politik ¢izginin
sozcusu degildir. Bu nedenle, birbirine tamamen karsit
Marksist akimlar i¢inde yer alan pek ¢ok dusunur ondan
etkilenmistir. Buna tek bir 6rnek vermek gerekirse, Ingilte-
re’de, onun duguncelerini yaymak amaciyla Theoretical
Practice (Teori Pratigi) adinda bir dergi ¢ikaran grup, Ingi-
liz Komunist Partisi'nin disinda kalmaya dikkat ediyor.
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Ama Ingiliz Komunist Partisi iginde, ozellikle John Lewis
elestirisinden sonra, onu tutan gruplar var.

Burada énemli olan Althusser'in kendi tutumu herhalde.
Yillardir Komunist Partisi'nin bir aiyesi Althusser ve birgok
konuda Parti’yle ipatip aym gorusleri paylasmadig1 halde,
orada onemli bir yeri var. Fransiz Komunist Partisi i¢inde
Althusserin “sol” bir tutumu oldugu sdylenebilir. Ornegin
Sovyet politikasinin ekonomizme taviz verdigini sdylemis-
tir; Sovyetlerin humanizmi diriltmelerine karsi ¢ikmstir.
Mao’nun eski teorik metinlerine deger vermistir. Ogrenci
potansiyeline daha yakin bir tavir gosterilmesini savunmus-
tur. Fransiz Komunist Partisi'nin genel ¢izgisine uymayan
bu hareketlerinden dolay: Parti iginde ona kars: higbir sey
yapilmamigtir. Yazilanindan bazilan gene Parti'nin resmi or-
ganlarinda yayimlanmaktadir. Cankua Althusser, teorik du-
zeyde, Marx’a ve Lenin’e gore, Ortodoks olmayan bir sey
soylemiyor. Politik duzeyde ise, Fransiz is¢i simfinin politik
temsilcisi olan Fransiz Komunist Partisi disinda herhangi
bir ciddi devrimcilik olabilecegini kabul etmiyor.

Son olarak, Althusser'in yakin zamanlarda yapuig iki se-
ye, dzelestirisine ve doktora tezine gelelim. Bu dzelestirinin
soylentisi bir arahk Turkiye’de de isitilmisti - tabii, Tarki-
ye'de pek ¢ok olayin hemen buranuverdigi asilsiz dedikodu
bi¢imiyle. Althusser, bu yerli sdylentiye gore, Marksizm'den
vazgecmis ve bir ozelestiri yaparak butun fikirlerini geri al-
digim bildirmis! Sonradan ne oldugunu ogrendik. Yazar,
Bir Ozelestirinin Ogeleri adinda bir kitap yayimlayarak, ger-
cekten bir 6zelestiri yapmis. Ancak burada soyledigi,
Marnx'in Marksist dusanceyi kurmasim anlatirken sorunu
fazlasiyla teorik bir islem olarak koydugu, bu olayn, yani
Marksizm'in kurulusunun temelindeki politik etkeni, isi
simifinin varhigim yeterince vurgulamadigidir. Dolayisiyla
Althusser temel tezlerinden vazgeg¢miyor; yalnizca, bu tez-

12



leri islerken fazla “teorisist” bir tavn oldugunu soyleyerek
bu teorisizmden o6taru dzelestirisini yapiyor. Gene aym ki-
tapta, hi¢bir zaman straktaralizme sempati duymadigim
belirtiyor.'

lkinci olay ise Althusser’in bu 6zelegtiriden sonra bir dok-
tora tezi vermesi ve daha 6nceki felsefe hocahigina “doktor”
unvaniyla devam etmesi. Tezini verirken yapuf tez savun-
masi konusmasi da Fransiz Komunist Partisi’'nin orgami
olan La Pensée’de yayimlandi. Bu savunma, Althusser'in asa-
g1 yukan butan temel tezlerini toparlamasi bakimindan, du-
suncesini anlamada kolayhk saglayan bir metindir.

1 Bu ézelestiriyle ilgili iki metin Tarkge'de Kenan Somer'in gevirisiyle Soyut der-
gisinde yayumland. Birincisi, Mart 1975'te, Soyut'un 77. sayisinda ¢ikan, Domi-
nique Lecourt'un (Althusser’in yalun ¢ahgma grubundandir) bu kitap hakkin-
daki degerlendirmesi. lkincisi ise, dzelestiri kitabindan, yani Althusser’in ken-
disinden Kenan Somer'in yapu@ eviri (Soyut, Haziran 1975, s.80).
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1

Bir Devrim Silah1 Olarak
Felsefe






Bu metin, Althusser'le yapimig bir konusmanin metnidir. 1968 yilinda,
Italyan Komdinist Partisi‘nin organi olan L'Unita'da yayimland. Althus-
ser'le konusmayi yapan, o zamanlar L'Unitd'nin Paris muhabiri olan Ma-
ria Antonietta Macciocchi idi. Konusma daha sonra bagka dillere de ¢ev-
rilerek yayimlandi. Bu konusma, bu kitapta bulunan metinler arasinda,
Turkge'de daha once yayimlanmis olan tek metindir. Bir bagka gevirisi
vaktiyle Aydin/ik dergisinde gikmisti. Bu geviri ise Halkin Dostlari dergi-
sinde yayimland (Haziran 1971).

M. A. Macciocchi konusunda ise Birikim'in birinci sayisinda yeterli bil-
gi vardir. ltalyan Komunist Partisi'nin Napoli milletvekili aday olarak ka-
tildigr segim kampanyasiyla ilgili elestirilerini arkadag) olan Althusser'e
mektuplar halinde yazmis, sonradan bunlan ve Althusser‘in cevaplarint
bir kitap halinde yayimlamigt.

Macciocchi daha sonra Parti‘den ayrildi.

* K *

Tirkiye'de daha once yayimlanmis olsa da bu konusmanin bu ki-
tapta yer almasi bizce zorunluydu. Ginkd, 6teki yazilarina oranla bi-
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raz sematik de olsa, bazi temel gorislerini aynntiya inmeden sergili-
yor burada.

Bu yazinin dile getirdigi noktalar arasinda en 6nemlileri, Marksist te-
ori, teori iginde diyalektik maddeciligin ve tarihi maddeciligin bilegimi,
bunlardan birinin ihmalinin yol agtigi sapmalarla ilgili s6zleri. Bunlar ve
deginilen bagka konularla bu yazi, Althusser’in teorik galismalarina genel
<ok genel- bir girig gibi ele alinabilir. Daha girift, aynntili eserlerini okur-
ken de, zaman zaman doniip bu yazinin daha basit sayllabilecek metni-
ne bakmak yararh olabilir.

Burada yer alan (i metin arasinda, aynca, bunlarla Althusser’in bagka
metinleri arasinda gesitli i bagintilar var. Biz bu baglan notlarla kurma-
ya galistik. Bunun diginda, baz olgusal bilgileri de dipnotlanyla verdik
(6rnegin, adi gegen kisiler hakkinda biyografik bilgiler gibi). Son olarak,
metinlerin giglestigi yerlere agklayici, aydinlatia notlar ekledik. Butiin
bunlar, bir bakima okumay kolaylastinrken, bir bakima da gtiglestiriyor,
bunun farkindayiz. Giinkd, metinle not arasinda sik sik gidip gelme, yo-
rucu bir igtir. Boyle bir okuma yéntemini sikiar veya yorucu bulan okurla-
ra, nottaki bilgiye kesin olarak ihtiyaglan yoksa, bunlan okumay: ikinci
kereye birakmayi da salik verebiliriz. Rahatga “ikinci kere okuma” diyebi-
liyoruz, ¢ink(a tahmin ederiz ki, bu ve buna benzer kitaplar ikinci oku-
malan gerektirir.
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* Kendi ge¢misiniz konusunda biraz bilgi verir misiniz? Sizi
Marksist felsefeye yonelten etken nedir?

* 1948'de, 30'umdayken, felsefe ogretmeni oldum ve Par-
ti'ye girdim. Felsefe bir merakti benim igin; onu ugras edin-
me ¢abasindaydim. Politikaysa bir tutkuydu; bir militan ol-
maya ¢ahsiyordum.

Butun ideolojik “bilgi” aldatmacalanna kargi ve bilimsel
bilgi'den* yana bir kimse olarak, maddecilik ve onun elegti-
rel islevi oldu bende felsefe merakim uyandiran. Mitlerin,
yalanlann yalmzca ahlak agisindan kétilenmesi yerine, bu-
nun akil yoluyla, kurallarla elestirilmesini istiyordum. Poli-
tika tutkum, emekgi simfin sosyalizm igin verdigi savagtaki

(*) “ldeolojik bilgi”, toplumun ustyapisinin, yani aretim iliskilerini dolaysiz,
elestirel olmayan bir bicimde yansitan ideolojinin bize verdigi bilgi. Dolayisiy-
la, dogru olmayan, nesnel olmayan bilgi. Toplumun ¢ogunlugunca paylasil-
masi balkimindan bir anlamda nesnel, ama aslinda o toplumun genel bakus
aqusiun dhsindakd gergeklige vararaayan bilgi cesidi.

Marksizm ise, bu ¢esit bilgiyi elestirerek nesnel gercekligi yansitan bilimsel
bilgiye vanr.
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devrimci i¢gadusu, anlayisi, goza pekligi ve yigitliginden
esinlendi. Savag, uzun yillar suren tutsaklik, beni iscilerle,
koylulerle canl bir iliski kurmaya yoneltti, militanlarla ta-
nigmami sagladi.*

Politikayd her seyi belirleyen. Ama genel anlamdaki po-
litika degil, Marksist-Leninist politika.

Ilkin bunu 6grenmem, bunu anlamam gerekiyordu. Bu
her zaman bir aydin igin son derece gug bir sorundur. Bildi-
giniz nedenlerle (“kisiyi putlasirmanin” sonuglan, 20.
Kongre, Uluslararasi Devrimci Hareketin gecirdigi buna-
lim), karsimdaki sorun '50'lerde, '60’lardaki kadar guagtu.
Daha da 6nemlisi, ¢cagdas “humanist” ideolojinin yayilmasi-
na ve burjuva ideolojisinin Marksist ideolojiye yonelttigi
oteki saldinlara kars1 koymak kolay degildi.

Bir ara Marksist-Leninist politikay: biraz daha iyi anlama-
ya baglayinca, felsefeye kars: bir tutku da uyanmaya baglad.
Canka artik Marxin, Lenin’in ve Gramsci'nin buyuk tezini,
yani felsefenin temelde politik oldugunu anhyordum.**

Once tek basima, sonra geng devrimci arkadaglanmla bir-
likte yazdigim buatan yazilar, “soyut” olmakla birlikte, bu
¢ok somut sorunlar gevresinde donup dolagr.

* Biraz daha agiklar misimz? Felsefede sosyalist olmak genel-
likle neden bu kadar gagtiar?

e Felsefede sosyalist olmak, Marksist-Leninist felsefenin,
yani diyalektik maddeciligin partizani, zanaatgis1 olmak de-
mektir.

(*) Althusser, Fransa'nin Naziler warafindan isgal edildigi ddnemde, direnig hare-
ketine katilmis ve yakalanarak Nazi toplama kamplarinda uzun sure
kapatilmist. lsgalden ve savasin sona ermesinden sonra Fransiz Komunist
Partisi'ne girdi.

(**) Bu gérus dzellikle Lenin ve Felsefe'de agiklamr.



Marksist-Leninist bir filozof olmak kolay degildir. Her
“aydin” gibi, felsefe ogretmeni de bir kaguk burjuvadir. Ag-
zin1 agar agmaz sayisiz arag ve yontemleriyle kaguk burjuva
ideolojisi konusmaya baglar.

Lenin'in “aydinlar” konusunda soylediklerini bilirsiniz.
Tek tek alirsak, belirli aydinlarin devrimci olduklan (poli-
tik yonden), yarekli kisiler olduklan ileri saralebilir. Ama
kitle olarak alindiklannda, ideolojilerindeki kuguk burju-
valiktan bir tarla “kurtulamadiklan” goralur. Yeteneklerine
hayran oldugu Gorki'nin bir kilgiik burjuva devrimcisi oldu-
gunu soyluayordu Lenin. “Emek¢i simfin ideologlan” (Le-
nin), proletaryaya “organik olarak bagh aydinlar” (Grams-
ci) olabilmek i¢in kendi dusancelerinde kokla bir devrim
yapmak zorundadir aydinlar. Uzun, zorlu, gug bir egitim-
den gegmelidirler. Kendi iglerinde ve dislarinda surekli bir
savas vermelidirler.

Proleterlerin bir “simif tavn”na varmalarina yardimc ola-
cak bir “simf i¢gaduleri” vardir. Aydinlardaysa tersine, bu
gecise bayak bir gugle kars1 koyacak bir kaguk burjuva si-
nif icgadusa vardir.

Proleter bir sinif tavn, proleter bir “simif i¢guaduast”nden
daha fazla bir seydir. Proletaryanin simif kavgasiyla nesnel
gergeklik arasindaki uyumu saglayan biling ve pratiktir. Si-
nif iggadasua o6znel ve kendiligindendir. Sinif tavn ise nes-
nel ve akilaidir. Proleterin simif tavrina varabilmesi ancak
sinf iggadiisanin egitilmesiyle saglanir. Ote yandan kuguk
burjuvanin, bu arada aydinlarin simf i¢gaduleriyse devrimci
nitelige kavusturulmak durumundadir. Bu egitim ve devri-
mi, son analizde, Marksist-Leninist teorinin ilkeleri temel
ahnarak yaratalen bir simif kavgas belirler.*

(*) Proletaryanin toplumsal konumu, iktisadi sureg icinde oynadig: rol ve ikti-
sadi mucadele, proletaryaya kendiliginden bir biling verir. Bu, is¢i simfimin
teorisi degil, icgudusel bir bilingtir. Gelgelelim, “icgudusel™ olsa da, belirli
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Komunist Manifesto'nun dedigi gibi, bu teori’yi bilmek,
belirli aydinlann emekgi simif tavrina varmalanna yardima
olabilir.

Marksist-Leninist teori hem bir bilimi (tarihi maddeci-
lik), hem de bir felsefeyi (diyalektik maddecilik) igerir.

Marksist-Leninist felsefe, bu yuzden, proletaryamin simf
kavgasinda onsuz edemeyecegi iki teorik silahtan biridir.
Militanlar teorinin (bilimin ve felsefenin) ilkelerini 6zumle-
yip kullanmahdirlar. Devrim, teorinin savunmasina, gelis-
mesine yardim edecek hem bilimadam (tarihi maddecilik),
hem de filozof olan (diyalektik maddecilik) militanlara ihti-
ya¢ duyuyor.

Bu filozoflar, ideolojik yapilan sonucu, iki buyuk gaglak-
le kargilagirlar.

Bunlardan ilki politik nitelikte. Parti'ye giren “profesyo-
nel” bir filozof ideolojik bakimdan bir kaguk burjuva ola-
rak kalr. Felsefe olarak proleter bir simf tavrina ulasabil-
mesi i¢in, dusince yapisim devrimci kilmak zorundadir.

Bu politik gugluk, “son kertede belirleyici'dir”.

Lkincisi de teorik bir gugluk. Bu simf tavnnin felsefedeki
tanimim yapabilmek i¢in hangi yonde ve hangi ilkelerden
hareket etmek gerektigini biliyoruz. Ancak Marksist felse-
feyi gelistirmek zorundayiz, teorik ve politik yonden acil
bir sorundur bu. Uzun boylu ¢etin bir igtir. Canka Mark-
sist teorinin gelismesinde felsefe hep bilimin arkasindan
gelmistir.

Bugun ulkelerimizde “kendini duyuran” gugluk de budur.

bir maddi gergeklikten kaynaklanmakiadir ve proletaryanin teorisine aykin
bir biling degildir. Bir bakima, onun ham maddesi gibidir. Dolayisiyla, is¢i
sinifinin teorisini kuran bir parti ile, politik macadele vererek, proletarya
kendi gergek sinuf bilincine kavusur, egitilmis olur. Egitim, onun kendiligin-
den bilincini ortadan kaldirmaz, tersine, onu gelistirir, aniur ve bi-
limsellestirir.

22



e Oyleyse, Marhsist teoride bir bilim-felsefe aynm yaptyorsu-
nuz degil mi? Bildiginiz gibi boyle bir aynm yapmanin dogru
olmadir séylenmeye ¢alisiliyor bugin. *

¢ Biliyorum. Ama eski bir hikayedir bu.

Denebilir ki, Marksist akimin tarihine bakildiginda, bu
aynmi hasiralti edip asin gsematizme dusmek sag ya da sol
sapma anlamina gelmistir. Sag sapma felsefeyi hasiralti
eder; geriye sadece bilim kalir (ipk: pozitivizmde oldugu
gibi). Sol sapma ise, bilimi hasiralti eder; geriye sadece fel-
sefe kalr (yani 6znelcilik). “Bu kuralin disinda tutumlar”
da vardir (ki bu tutumlar sirasinda “yer degistirebilirler”),
ama bunlar da kural “bozmaz”.

Marx ve Engels'den bugine kadar Marksizm'in buayuk is-
¢i onderleri her zaman, bu sapmalann, burjuva ideolojisi-
nin Marksizm uzerindeki etkisi ve baskisinin bir sonucu ol-
dupgunu séylemislerdir. Bu 6nderler, s6z konusu ayrimi (bi-
lim'le felsefe ayrimimi) yalnizca teorik nedenlerle degil, aym
zamanda buyuk 6nem tagiyan politik nedenlerle de kendi
agilarindan savunmuglardir. Lenin’in Materyalizm ve Ampi-
rio-kritisizm’ini ya da Sol Komunizmi'ni dusanan Bu neden-
ler orada sasilacak kadar agik bir sekilde ele alinmgtir.

* Marksist teoride bir bilim-felsefe ayrnimi yapmanin dogru ol-
dugunu nasil kanithyorsunuz?

* Sorunuzu bir dizi igreti ve sematik tezleri formulleye-
rek yanitlayacagim.

1. Butan simif kavgasi tarihinin, yani batan insanhk tarihi
pratiginin en 6nemli olay1, Marksist teori ile Is¢i Hareketi'nin
birligidir (bunun da ilk sonuglan sosyalist devrimlerdir).

(*) Marksist teorinin yalruz bir bilim ya da yalmz bir felsefe oldugunu soyleyenler
vardir.
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2. Marksist teori (bilimi ve felsefesi), insan bilgisinin geg-
misine bakildiginda, daha once bir 6rnegi olmayan bir dev-
rimi temsil eder.

3. Marx yeni bir bilimin temellerini atmistir: Tarih bili-
mi. Bir imgeyle anlatayim, bunu. Taninmig bilimler birta-
kim buyuk “kitalarda” toplanmiglardir.* Marx’dan once
boyle iki kita bilimsel bilgiye agikti: Matematik kitasi ile fi-
zik kitasi. llkini Yunanlar (Thales), ikincisini de Galileo
buldu. Marx ise, bilimsel bilgi'ye ugancu bir kita buldu:
Tarih kitasi.

4. Bu yeni kitamin bulunmas felsefede bir devrime yol
acti. Bu bir kuraldir: Felsefe her zaman bilimlere baghdir.

Felsefenin dogusu (Platon’la) matematik’in olusumuyla
gerceklesmis, fizik'in gelisimiyle bir donusam yapmistr.
Marx'in tarih bilimini bulmasiyla da devrimci kimligini ka-
zanmgtir. Bu devrimin adi diyalektik maddeciliktir.

Felsefenin donugumleri hep buyuk bilimsel buluslardan
sonra gergeklesir. Zorunlu olarak “olayin” arkasindan gelir
bu dénusumler. Marksist teoride felsefenin bilimin arkasin-
dan gelmesinin nedeni de budur. Bu konuda bilinen baska
nedenler de vardir. Ama bugun en agir basam budur.

5. Kitle olarak, Marx'in devrimci, bilimsel bulusunun
kapsamim yalmizca proleter militanlar yadsimamislardr. Si-
yasal pratikleri bu bulugla bir ddnuasam yapmisur.

Cagimizin buyuk teorik kepazeligine geliyorum simdi.

Kitle olarak, aydinlar, hatta insan bilimlerini, felsefeyi
“ugras edinmis” uzmanlar bile, ¢arpiklagtrdiklar, sugla-
diklan, asagiladiklan Marx’in bilimsel bulusunun daha én-
ce bir ornegine rastlanmayan kapsamim gercek anlamda
kabul etmemigler, yadsimiglardir.

(*) Burada, 3. ve 4. maddelerde kullanilan bu bilimsel “kitalar”™ mecaz1 Lenin ve
Felsefe’de gelistirilmektedir.
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Birkagi disinda hala ekonomi, politika, sosyoloji, etnoloji,
“antropoloji”, “sosyal antropoloji”yle vb. kendilerini “tat-
min etmektedirler” Kapitalin yazilmasindan 100 yil sonra,
hala Galileo’dan 50 yil sonrasinin Aristotelesci fizikgileriy-
misler gibi aym tutumda ayak diretiyorlar. Bunlann “teori-
leri”, bir par¢a dusunsel incelikle kansik ultra modern ma-
tematiksel tekniklerle pompalanmig ¢agim sagiran bir ide-
olojinin uranudaur.

Ama bu teorik kepazelige kepazelik bile denemez. 1de-
olojik simf kavgasinin bir sonucudur bu. Cankua baski kul-
lanan, iktidan elinde bulunduran burjuva ideolojisi, burju-
va “kaltura”dur o. Aydinlann, birkagt disinda aralarindaki
bir¢ok Marksist'in de, kitle olarak teorilerine burjuva ide-
olojisi egemendir. Gene birkact disinda “insan” bilimlerinde
de aym tutum goralar.

6. Felsefede de aym kepazelik. Marx'in bulugunun yol ag-
tig1 zihinleri sarsan felsefi devrimi kag kisi anlamigtir? Yal-
nizca proleter militanlar ve proleter onderler. Felsefeyi ug-
ras edinmis dusunurlerse, kitle olarak, Marx'1 anlay1p anla-
madiklarindan bile kugkuya dusmemislerdir. Ne zaman
Marx’dan so6z agtilarsa, son derece az sayida olan bazilan
disinda, hep ona saldirmak, onu sug¢lamak, “yutmak”, so-
murmek ya da revizyondan gecirmek igin agtilar.

Diyalektik maddeciligi savunan Engels ve Lenin'i felsefe
agisindan onemsiz saydilar. Asil kepazelik, birtakim Mark-
sist dagunurlerin “dogmatizme karsi olmak™ adina ayni1
hastalhiga yakalanmalariydi.* Ama bunun da nedeni aymdr:
1deolojik simif ¢atismasimin etkileri. Burjuva ideolojisi, bur-
juva “kultara” iktidardadir ¢anku.

(*) Burada, Stalin’e “teorik” bir elestiri yoneltebilmek icin burjuvazinin “hima-
nist” duguncesine bagvuranlar anlauhyor. Althusser bunu, burjuva ideolojisi-
nin bugun hala dunya ¢apinda egemen olmasina baghyor.
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7. Devrimci hareketin teorik alandaki can alic1 6devleri
sunlardir:

Marksist-Leninist bilim ve felsefenin teorik kapsamim
iyice tammak ve anlamak.

Marksist teorinin disman olan ve bugan igine adama-
kil sizarak dunyay: burjuva ve kuguk burjuva gozayle go-
ren tutumla savagmak. Bu bakisin genel bi¢imleri ekono-
mizm (bugun “teknokrasi”) ve onun “manevi tamamlayici-
s1” olan ahlaki idealizm’dir (bugan “humanizm”).* Ekono-
mizm ve ahlaki idealizm burjuva kokeninden geldigi iin,
burjuva bakis agisinin temel karsithgim meydana getirmis-
tir. Bu gorasan ganumuzdeki sekli de neo-pozitivizm ve
onun “manevi tamamlayicisi” olan varolusgu-olaybilimsel
(fenomenolojik) dznelcilik'tir. Bu tutumun insan bilimlerine
ozgu sekli de straktaralizm (yapisalcilik) denilen ideolojidir.

“Bilim” adina, insan bilimlerinin ¢ogunlugunda, daha
da 6nemlisi, Marx'in bize anahtanm verdigi tarih biliminin
igine s1zan toplumsal bilimlerde ustanluk kurmak.**

- Yani bilim ve felsefeyi gereken titizlik ve sabirla geligti-
rerek bunlan devrimci sinif kavgas: pratiginin gerektirdigi
yerlere, bulgulara baglamak.

(*) Ekonomizm, politik mucadele kavramum geri iten, iktisadi gelisme suregleri-
nin devrimi kendiliginden yaklasuracagumu ve hatta basaracagimi savunan bir
gorustir. Bu gérus, her seyi “altyapr” ile apklama egilimindedir. Himanizm
ise her seyi insanin 6zdyle agiklama egiliminde olan bir anlay:sur. Dolaysiy-
la da hem ahlaki, hem de idealist. Bu iki tutum, Marksizm iginde gok tartsi-
lan “determinizm/volontarizm™ kutuplasmasina paralel oldugu gibi, Althus-
ser'in az énce s6zunu ettigi, bilimi veya felsefeyi, yani tarihi maddeciligi ya
da diyalektik maddeciligi Marksist teoriden pikaroa egilimlerine de paralel
sayilabilirler.

(**) Althusser, bilimleri teorik latalarda topluyor: Matematik latas), fizik latas,
tarih latas: gibi. Omegin bizik, astronomi, kimya, biyoloji, fizik kitasinin bél-
geleri oluyor. Aymi gekilde, iktisat, sosyoloji, vb. toplumsal bilimler de teorik
tarih latasinin balgesel formasyonlan oluyor. Marksistlerin, Marx'in teorik
tarih latasim acarken tespit ettigi teorik ilkelerle, bu toplumsal bilimlerde
burjuva ideolojilerine kars: ustanlik kurmalan geregini savunuyor.
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* Goriunugte gelisen ya da farkl iki ayn seyden soz ettiniz. 1.
Felsefenin temelde politik oldugunu; 2. Felsefenin bilimlere

* Bu sorunuzu da birtakim sematik ve igreti tezler halin-
de yanitlayacagim.

1. Simif kavgasi i¢inde kargi karsiya gelen simf tavirlar,
uzlagsmayan (antagonist) egilimler, son kertede idealist
(burjuva) ve maddeci (proleter) tavirlarin dinya gorusleri
olarak pratik ideoloji alanina ahlaki, hukuki, dini, politik,
estetik ideolojiler) yansur.

2. Dunya goragsleri teori alaninda (bilim+bilimi ve bilim
adamlarim gevreleyen “teorik” ideolojiler) felsefe yoluyla
yansir. Felsefe, teori alanindaki sinif kavgasini temsil eder.
Felsefenin bir kavga (kampf diyordu Kant), politik bir kav-
ga, bir sinif kavgasi olmasi bundandir. Hi¢ kimsede “kendi-
liginden” filozof olma yetisi yoktur, ama herkes filozof ola-
bilir. **

3. Felsefe, teoriye bir yer agilir agilmaz, bir bilim (dar an-
lamiyla) olusur olugsmaz ortaya gikar. Bilimler olmadan fel-
sefe olmaz, olsa olsa dunya goruagleri olur. Savagin hedefi,
savas alamindaki ¢atismanin hedefinden ayn géralmelidir.
Felsefedeki savasin son hedefi dunya goraslerindeki iki bu-
yuk egilimin (maddeci ve idealist) birbirine ustunluk sagla-
masidir. Bu gatismada asil savag alani bilimsel bilgidir. Bi-
limsel bilgiden yana olanla kars1 olamin savasidir bu. Dola-

(*) Burada soru olarak yéneltilen bu iligki, gene Lenin ve Felsefe'de aynnul ola-
rak iglenmistir. Bkz. Lenin ve Felsefe: Tanutraa.

(**) Boylece, iki astyapisal duzey (ya da “kerte”) kuruyor. Dolaysiz simf tavn,
usryapiya ahlaki, hukuki, dinl, politik ideolojiler biciminde yansiyor. Bunlar
béylece bir dinya gérusa batanligind kazamyor. Sonra, degisik danya go-
rugleri, teorik duzeyde, bir felsefe haline getirilerek, karsit felsefelerle, dola-
yisiyla karsit siniflanin dunya gérdgleriyle, simf kavgasim teorik diazeyde
surdarayor.
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yistyla, ilk savas bilimsel bilgi ile ideolojik bilgi arasindaki
sinirdadir.* Bilim i¢in ¢alisan maddeci felsefelerle bilimi so-
muren idealist felsefeler bu sinirda sinif ¢atismasinin bir ke-
simidir. Gegmiste hep idealizm maddecilik uzerinde bask:
kuruyordu.

4. Marx'in temellendirdigi bilim teorik alandaki durumu
bagtan basa degistirdi. Yeni bir bilimdi bu: Tarih bilimi. Ta-
rih, bu yuzden, ilk kez gorulen bir sey olarak, felsefenin te-
oride temsil ettigi donya goruslerini tammamiz: saglad: ve
felsefeyi tamimamizi da saglamakta. Dunya géruslerimizi
donustarmek i¢in araglar getirmekte (Marksist teorinin il-
kelerine gore yuratalen devrimci simif kavgasini). Dolayi-
siyla felsefe iki yonden de devrimci nitelige kavusmus olu-
yor. “Ge¢miste idealist olan” mekanik maddecilik, diyalek-
tik maddecilige donusuyor. lki gag arasindaki dengede du-
rum tersine donmustar bugun: Artik felsefede maddecilik
idealizm uizerinde baski kuruyor ve eger politik kosullar el-
verirse, danya gorusleri arasindaki bu ustanluk kurma sa-
vasl, bu sinif savag sarup gidebilir.

Marksist-Leninist felsefe, teorinin ana halkasidir bugun.
Marksist-Leninist felsefe ya da diyalektik maddecilik pro-
letaryanin teorideki temsilcisidir. Marksist teoriyle 1s¢i Ha-
reketi'nin birliginde (teori-pratik birliginin sasmaz gergek-
ligidir bu) felsefe. Marx’in deyisiyle “dunyay: anlamak,”
biter aruk. “Dunyay degistirmek” igin, devrim igin bir si-
lah olur.

(*) Gene Lenin ve Felsefe'de gelistirilen bu teze gére, felsefenin inceledigi bagimsiz
bir nesnesi (konusu) yoktur. Omegin felsefe, “her geyin ash maddedir” derse,
buradaki madde, fizik ya da kimya gibi bilimlerin inceledikleri maddeyle es-
deger degildir. Boyle bir felsefi dnerme, aslinda, bize maddeyi agiklamaz, fa-
kat, bilimlerin bilgilerinin nesnelligini savunur. “Her sey ruhtur” diyen ide-
alist felsefe de, bilimsel bilginin nesnelligini curatmeye cahgir. Iste bu anlam-
da, felsefedeki savag, bilimsel bilgi ile ideolojik bilginin gegerliligi arasindadur.
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¢ Bugin Kapital’i okumanin zorunlu oldugunu bu agikladig-
mz nedenlerle mi séylemistiniz?”

* Evet. Kapital'i okumak ve incelemek zorunludur.

- Proleter militanlann pratikleriyle ¢oktan anladiklan bir
seyi, Marksist teorinin devrimci niteligini batin kapsami
icinde, butin bilimsel ve felsefi sonuglan ile gergekten an-
lamak igin.

- Bugun Marksist teorinin énunde ciddi bir tehlike olan
butin burjuva ve kigik burjuva yorumlara, yani revizyon-
lara (ilk elde ekonomizm ve himanizm) karsi onu savun-
mak igin.

Marksist teoriyi gelisgtirmek, kendi ulkelerimizde ve
bagka ulkelerdeki sinif ¢atigmasinin buganku durumunu
analizde isimize yarayacak bilimsel kavramlar bulmak
i¢in.

Kapital'i okumak, incelemek zorunludur. Sunu da ekle-
meliyiz ki, Lenin’in yazilanni, uluslararasi emekgi hareketi-
nin simf kavgasindaki deneylerini bize ileten eski-yeni bu-
tin bagka metinleri okumak da zorunludur. Devrimci
emekgi hareketinin butan eylemlerini, butan gergekligi, so-
runlan ve gesitli celigmeleriyle, butun ge¢misi, daha 6nem-
lisi buganka durumuyla incelemek sarttir.

Ulkelerimizde devrimci simfin kavgasinin sayisiz kay-
naklan vardir bugtin. Ama bu kaynaklar gercek yerinde, so6-
miuralen kitlelerde aranmahdir. Kitlelerle yakin iligki kur-
madan, Marksist-Leninist teorinin silahlariyla donanmadan
bu kaynaklar “ortaya ¢ikarilamaz”. “Sanayi toplumu”, “yeni
sermayeci duzen”, “yeni emekgi simif”, “refah toplugu”,
“yabancilagma”, tutti quanti* burjuva ideolojisinin devrim-

(*) Tutti quanti: Batan hepsi, batdn herkes. Burjuva ideologlanmn turettigi bu
kavramlann, toplum olayim1 Marksizm dip1 analiz yéntemleriyle ele almay:
amacladigym, drnegin bir “refsh toplumu” kavramimn, “kapitalist toplum”
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cileri ezmek igin tarettigi, bilimsellige, Marksizm'e aykin
kavramlardir.

Bunlara en 6nemli bir seyi eklemem gerekiyor.

Bir kimse “okudugu”, inceledigi bu teorik, politik ve tari-
hi nitelikte yapitlan gercekten anlayabilmek i¢in, onlan her
yonuyle belirleyen iki gercegi yasantuisina dogrudan dogruya
sokmalidir: 1. Teorik pratigin (bilim ve felsefenin) somut
hayata baghligy; 2. Siif kavgasiin devrimci pratiginin halk
yiginlanna yakindan baghhgi. Canka Marksist teori bize ta-
rihin yasalanm ogrettiyse, ne aydinlar ne de teorisyenlerdir
tarihi yapan; kitlelerdir. Teoriyi anlamak sarttr, ama ayni
onemi tagiyan bir baska sey de kitleleri anlamaktir.

e Kurallara siki stkiya baghsimz, kullandigimiz terimlerde de
bu tutum goralayor. Neden?”

* Felsefi pratigin ana gorevi bir tek sozle dzetlenebilir:
Dogru fikirle duzmece fikirleri “bir ¢izgiyle ayirmak” Le-
nin’in sdza bu.

Ayni soz, simf kavgasinin oteki hareket sekillerinin yonu-
ni de ozetliyor: Uzlasmaz simiflan “bir ¢izgiyle ayirmak”
Siifimizin dostlanyla dugmanlarini ayirmak.

Ayni seydir bunlar. Teorik yonden dogru fikirlerle dazme-
ce fikirleri ayirmak, politik yonden halkla (proletarya ile
onun muttefikleri) halkin dasmanlarini ayirmakla birdir.

Felsefe halkin teorideki simf kavgasidir. Teoride ve butin
fikir konulannda (politika, ahlak, estetik vb.) dogru ve duz-
mece gorusleri ayirt etmede halkin yardimcisidir. llke ola-
rak, dogru fikirler halkin dostu, dazmeceleri de dismamdur.

Felsefe, kavgasim1 neden kavramlarla yapar? Kelimelerle
dile gelen “fikirler” sinif kavgas1 gergegini yansitir. Bilimsel

kavramim carpitma amaciyla taretildigini, Marksistlerin bu gibi yeni kavram-
lann tuzagna diismemeleri gerektigini sdylayor.
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ve felsefi muhakemede kavramlar (terimler, kategoriler)
bilgi ileten “araglar” durumundadir. Ama politik, ideolojik
ve felsefi savagta kavramlar hem silah ya da patlayic1 mad-
dedir hem de uyutucu bir nesne ya da zehirdir. Bazen bu-
tan sinif catismalan bir kavramin bir baska kavramla savas
olarak ozetlenebilir. Belirli kavramlar, (kelimeler) birbirle-
riyle dagmanlar gibi savagirlar. Bagka kelimeler de belirsizli-
gin, yanmn bilinmeyen savaglannin hedefidirler.

Felsefe bununla birlikte, gok soyut ve getin konulan ele
alan uzun eserlerde bile savagim kavramlarla yaratar: Dog-
ru'yu dile getiren kavramlardan yana, yalan soyleyen, bula-
nmik kavramlara kars1. “Ufak goras nuanslan” uzerinde bu-
yur bu kavga.

Lenin goyle demisti: “Ancak uzak goruglulukten yoksun
kimseler parti igi tarigmayi, ufak gorus aynhklan arasinda
kesin bir ayrim yapmay: zamansiz ve gereksiz gorurler. Rus
Sosyal-Demokrasisinin alinyazisi gelecekteki uzun yillar
i¢in su ya da bu “nuans”in gaglenmesine bagh olabilir” (Ne
Yapmali).*

Kavramlarla yapilan felsefe savas politik savagin bir par-
casidir. Marksist-Leninist felsefe soyut, kuralc, sistematik,
teorik eserini ancak, “hem bilimsel” kavramlar (terim, te-
ori, diyalektik, yabancilasma vb.), hem de yalin kelimeler
(insan, kitleler, halk, sinif caismasi) kullanarak savasmakla
tamamlayabilir.

Ingilizce’den geviren BULENT AKSOY
New Left Review, Kasim 1970

(*) En bayuk politik kavgalarda, batan sorun tek bir ndansa bagh gibi gorunar.
Ashinda bu naans, bayuk bir ugurumun ifadesi olur. Daha dogrusu, bayuk go-
rig aynhklan ¢ogu zaman bir ndansin gerisinde gizlenir. Bu ndans agikland-
gwnda, ild ayn seyi savunanlar arasinda kilometrelerce mesale oldugu anlagihir.
Althusser bu bakimdan teorik dilin ¢ok “kesinlikli” yanhslara, kavram bula-
mkhklanns yer birakmayacak bir bicimde kullanilmas: geregini vurguluyor.
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Lenin ve Felsefe, Althusser'in 1968 yilinda, Société Francaise de Philosop-
hie (Fransiz Felsefe Demegi) 6ninde verdigi bir teblig, bir felsefi bildiridir.
Bu konugma metni ayni yil Fransa’da Frangois Maspero Yaynevi tarafin-
dan Lenin ve Felsefe adiyla kitap olarak yayimland:. Kitabin daha sonraki
baskilarina, yazann ayni konuya iliskin bagka yazilan da eklendi.

Kitabin bagindaki 6ns6zde belirttigimiz gibi, bu metni Althusser’i tani-
tirken sunulacak ilk metin olarak segmemizin belli nedenleri var. Bunlar-
dan biri belki fazlasiyla pratik bir gerekge: Kitabin kisahigi. Ama Marx
Igin veya Kapital'i Okumak adli ana eserlerin terminolojik yoguniuguna
hazirliksiz okuru ansizin itivermemek kaygisi, saninz bu fazla pratikligi
bagislatr. Ote yandan, ilk kitap olarak Lenin ve Felsefe’nin segilmesinin
bazi “teorik” nedenleri de var. Bu kitap, Althusser‘in bizde aligiimamig
oldugu i¢in kangik gelebilecek “epistemolojisi“ne (bilgi teorisine) gerek
olmaksizin anlagilabilecek gérece sade bir kitap. Ayni zamanda, yazarnn
felsefe konusundaki gérislerini oldukga deri toplu bir bigimde iletebili-
yor. Althusser dncelikle bir filozof olduguna gére, batin kitaplarinda,
Marksizm iginde Marksist bir filozofun gorevi kabul ettigi seyleri yapma-
ya ¢alistigina gére, onlardan 6nce felsefenin ne oldugu konusundaki gé-
rigina 6§renmemizde yarar vardi.
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Bu kisa kitabinda Althusser genel olarak felsefeyi, genel olarak teorik
diizey isinde belirli bir yere oturtur. Sonra, Marksist felsefenin 6zgulli-
§ana belirtmeye geger. Ona gore bir Marksist felsefe (eksik de olsa) var-
dir, ama bu felsefe ahgilmig felsefenin biraz degigik bir tarzla devamin-
dan ibaret degildir. Marksizm felsefeyi donustirmis ve yeni bir felsefe
pratigi kurmustur.

Kitabin adi Lenin ve Felsefe oldugu halde, sorun Marksist felsefenin
62zgullagi oldugu igin, Althusser Lenin‘den 6nce Marx'in felsefeyle iligki-
sini alir. Feuerbach Ustine Tezler'deki dnermeyi hatirlatir: “Filozoflar
simdiye kadar diinyayi yorumlamakla yetindiler; nemli olan onu degis-
tirmektir.”

Marx’in eserlerini yazilis tarihlerine ok dikkat etmeden okumamizdan
ileri gelen bir unutkanhdimiza dikkati ¢eker Althusser. Marx'in Tezler'deki
clmlesi 1845°te yazilmighr. Ama bundan sonra yflar geger ve diinyayi de-
Jistirecek olan bu felsefe bir tirli ortaya gkmaz. llk olarak Engels'in, bir
polemik olarak aceleyle yazdii An#Ddhring'de yeni felsefeden s6z edilir.
Ama Anti-Dahning’in yayimlanma tarihi 1877°dir.

BUtin bu stre iginde, “diinyay degistirecek olan felsefe”ye ne olmug-
tur?

Althusser bunu s6yle cevaplandinyor: Arada gegen felsefi bosluk sirasin-
da Marksist bilim kurulmustur. Bu sire iginde Marx, Hegel ve Feuerbach
gibi filozoflar felsefi sorunsalinin disina glkmig ve tarihin bilimini inga etmis-
tir. DUnyay! degigtirecek olan da éncelikle felsefe degil, iste bu bilimdir.

Althusser burada bilimle felsefe arasinda ilging bir iliski kuruyor. Ona
gore felsefe, her zaman, bilimi izlemek zorundadir. Biiyik teorik kitalar
vardir: Matematik veya fizik gibi. Bilimler bu kitalan kesfeder ve orada,
Althusser'in bélgesel formasyonlar dedigi seyleri olustururlar. Ornegin
kimya gibi bir bilim, fizk kitasi Gzerinde kurulmug bir bolgesel formas-
yondur; ya da mantik, artik felsefenin bir dah degil, matematik kitasi
i¢inde bir bilim, bir bolgesel formasyondur.

Teorik matematik kitasini Eski Yunan digunurleri agmistir. Ancak bu
bilimsel matematik kitasinin agihsindan sonradir ki Platon, Aristoteles,
yeni bir felsefe yaratabilmiglerdir.
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Fizik kitasini agan Galileo'dur. Galileo’dan sonra Bocon'lar, Descar-
tes’larla yeni felsefe dogmustur. Felsefenin Kant'da yeni bir atilim yap-
mas), felsefenin kendi igindeki bir dinamikten ¢ok, Newton’un bilimde
getirdigi yeniligin bir sonucudur.

Marksizm de iste bu anlamda bir bilimdir, tarih kitasim agan bilimdir.
Ama bu bilimden sonra, bu yeni kitanin agtigy diyalektik felsefeyi ta-
mamlamaya Marx'in kendisinin dmri yetmemigtir. Ginkd Marx'da gér-
dugumuiz felsefi metinler, genglik doneminin, Hegel ve Feuerbach so-
runsallannin felsefesidir. Gergek Marksist felsefeyi Marx, ancak Kapitaf'i
tamamladiktan sonra yazabilirdi.

Bu gorusler, Marksizm'le ilgili olarak uzun siureden beri tartigilan bir
soruyu akla getiriyor. Marksizm'in felsefeden kopuk bir “bilim” oldugu
gorisu, bir ¢esit “pozitivizm” olmakla suglanmigtir. Bunda, Engels’in An-
ti-DGhring’deki ve Dogdanin Diyalektigindeki bazi bdlumlerinin de pay
vardr. Cinkd Engels bu metinlerde Marksist dugince yontemini, diya-
lektik maddeciligi, bilimlerle 6zdesler.

Althusser bu soruya yeterli cevabi Lenin ve Felsefe'den ok, "Bir Dev-
rim Silahi Olarak Felsefe” baghigim taglyan konugmasinda cevap veriyor.
Burada ileri sirdugu teze gére Marksizm pozitivizm degildir. CUnki
“Marksist-Leninist teori hem bir bilimi (tarihi maddecilik), hem de bir fef-
sefeyi (diyalektik maddecilik) igerir.”

Bilim, felsefeden 6nce gelir, ama felsefenin de bilime vazgegilmez
katkilan vardir. Althusser bunu kanitlamak igin gegmisten bir 6rnek veri-
yor, Galileo fiziginin ilerlemesi igin gerekli olan “nedensellik” kavraminin
Kartezyen felsefe iginde olugturuldugunu séyluyor.

Marksist teoriyi olugturan bilim ve felsefe igin de ayr kargilikh iligki el-
bette s6z konusudur. Althusser‘'e gére, bu teorinin bilim ya da felsefe
yanlarindan birinin bastrimasi her zaman bir sapmayla sonuglanir.

Althusser, Marx'in ve Marksizm‘in felsefeyle iligkisini béyle agkladik-
tan sonra Lenin‘in felsefeyle iligkisine gelir. Daha dnceki kisimda ipuglan-
ni verdigi bazi sorularn burada gelistirir.

Lenin‘in bir filozof olmadigim ve alisilmig anlamda felsefe yapmadigini
vurgular Althusser. Ama iste bu nedenden 6tiru, yani meslekten bir filo-
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zof olmadigi igin, felsefeye gok daha dogru bir gozle bakabilmistir. Le-
nin‘de bir felsefe yoktur, onun ¢aginda Marksizm'in felsefesi igin belki faz-
la erkendi. Lenin Marksizm'in politikasint kurdu. Ama onun bu politik pra-
tigi, felsefeye de bakmasini gerektiriyordu. Iste bu élgiler icinde Lenin fel
sefe sorununa egildi. llkin, devrim 6ncesinde, bir felsefibilimsel sézde-buh-
ranin Bolgevikler safinda gereksiz dalgalanmalara yol agt§ bir anda, Le-
nin, Materyalizm ve Ampirio-kritsizm'’i yazarak felsefe alanina mudahale
etti. Sonra da, 1914-15 yillannda Hegel'i de okuduktan sonra, Felsefe
Defterlerini yazdi. Ancak, bitiin bu yazdiklannda, Lenin‘in felsefe yapma-
digin, felsefenin teorisini yaptigm goriyoruz.

Althusser, Lenin'in felsefe konusunda getirdigi ana tezleri soyle sira-
lar: 1) “Felsefe bir bilim degildir. Felsefe bilimlerden ayndir. Felsefi kate-
goriler bilimsel kavramlardan aynidir.” 2) “Felsefe bilimlerden ayn olsa
da, felsefe ile bilimler arasinda ayricalikh bir baglant: vardir. Bu baglanti-
yi, maddeci nesnellik tezi temsil eder.” 3) Felsefe tarihi, idealizmle mad-
decilik arasindaki bitmez tikenmez miicadeleden olugur.

Lenin birinci tezle ilgili olarak ¢ok dnemli bir aynm yapar. Felsefenin
madde kategorisiyle, bilimin madde kavrami aymi ey degildir. Bilimsel
madde teorisinin igerigi, bilimsel bilginin gelismesiyle degigir, ama felse-
fenin madde kategorisi de§igmez. Felsefi madde kategorisi mutlak bir
kategoridir, ¢inki butin yaptig,, bir nesnenin bilimsel bilgisinin nesnelli-
gini dogrulamaktir. Bu bakig bigimi, Marksizm'in, bir gesit pozitivizm ol-
madigin da agikga gdsteriyor.

Gelelim ikinci teze, yani, bilimlerle felsefe arasindaki ayncalikh baglan-
tiya. Felsefe, bilimlerin ampirizme ve pozitivizme digmelerinin panzehiri-
dir. Bilimin ampirizme dismemesi igin gerekli bilimsel soyutlama, kav-
ramsal sistematik, felsefe ile gicbirligi iginde gergeklegtirilir.

Ugiinci tez, felsefe tarihinin idealizmle maddeciligin micadelesinden
ibaret olmasyla ilgiliydi. Bu gergekten bdyleyse, bunu séylemek, felsefe-
nin bir tarihi olmadigini sdylemek demektir. Cink( ortada ilerleyen bir
sey yoktur. Zaman-digi bir karsithk vardir: Madde/ruh. Bitin ¢aglann fi-
lozoflan, gaglannin somut kogullan kargisinda aldiklan tavra gore, bu ku-
tuplardan birini ya da 6burini savunmuglardir.



Bdylece, bu tanitma yazisinda daha 6nce belirttigimiz bir noktaya ge-
liyoruz' Felsefenin bilimle iligkisini gérdik; simdi felsefenin i) Ideoloji ile
ve ii) Politika ile iliskilerine geliyoruz.

Lenin’in birinci tezinde, felsefi madde kategorisinin bilimsel madde
kavramindan farkini gérmigtik. Bunu biraz agalim. Bilimin bir madde
kavrami olmasi, Ustinde ¢aligabilecedi, isleyebilecedi ve gelistirebilecegi
bir nesnesi olmasi demektir. Iste bu, felsefede olmayan seydir. Clnk( fel-
sefenin madde kategorisi bir “mutlak”tir; degismeyen ve gelismeyen bir
seydir. Sadece, bilimin nesne Ustlne bilgisinin nesnelligini bildirir. Su hal-
de felsefenin, bilimler gibi bir nesnesi yoktur. Nesnesi olmadigina gore,
bir geligme tarihi de yoktur. Dolayisiyla filozoflar gelir geger, ama felsefe
ayni yerde, felsefi “madde/ruh” kargith§ ekseninde durur.

Su halde felsefe, bir tarihe sahip olmama o6zelligiyle, bir ideolojidir.
Marx ve Engels’in, Alman Ideolojisinde tanimladiklan anlamda bir ide-
oloji: “Bu agidan hem ahlak, din, metafizik ve her ¢esit ideoloji, hem de
bunlara tekabul eden bilinglilik bigimleri, bagimsiz gérinmek 6zelligini
artik koruyamazlar. Bunlarin tarihleri yoktur; gelismeleri de s6z konusu
degildir.” Althusser bu tarih disi ideolojinin daha yetkin bir incelemesini
“Ideoloji ve |deolojik Devlet Aygitlan” adh uzun yazisinda yapar. Bu yaz-
yi bir bagka kitap halinde vereceiz.

Ama felsefe, Kant'in da zamaninda belirtmis oldugu gibi, bir “kavga”
alanidir. Nesnesi olmayan, dolaysiyla tarih disi bir ideoloji olan felsefeye
bu kavga nereden gelir. Althusser bu soruyu, felsefedeki kavganin oraya
siniflar arasindaki politik kavgadan yansidigini sdyleyerek cevaplandirir.
Boylece felsefe, politikanin teorik diizeyde strduriimesini temsil eder. En-
gels, felsefenin bilimlerle iliskisine deginmisti. Felsefenin politikayla iligkisini
bu gergevede 6ne gikaran ilk Marksist digundr ise Lenin‘dir.

Ezeli “madde/ruh” kargithg sinif micadelesinin yarattigi bir kutupsal-
liktir. JUphesiz felsefedeki karyithk, oldugu gibi simif kargithigina indirge-
nemez. GUnkd ne de olsa felsefe de kendine 62gu 6zerkligi olan bir di-
zeydir. Ama felsefe, sinif kavgasini kendine 6zgu bigimde, yani temelde-
ki "madde/ruh” kargithg eksenine gore kademelenmis kategorileriyle,
temsil eder. Her filozof, bu ezeli karsithg kendi felsefesiyle ¢6zdugu, do-

39



layisiyla bu karsithgin Gzerine gikti§i iddiasiyla gelir. Boylece sorun, akilla
¢6zulmis olur. Ama gergekte her filozof, felsefede aldigi tavirla, asiinda
politikada tavir almaktadir. Bu nedenle, tarafsizlik filozoflarin pek sevdik-
leri ve saydiklan bir kavram olsa da, tarafsiz bir filozof olamaz. Felsefe
yapmak, taraf tutmak demektir.

Boylece felsefenin, sirasiyla, bilim, ideoloji ve politika ile iligkilerini gér-
mus oluyoruz. Bu iligkiler kargiikh ve karmagiktir. Althusser‘e gére, sinif
mucadelesini teori dizeyinde temsil eden felsefe, teori alaninda, politik
pratigin bir mudahalesidir. Ama 6te yandan, politik pratik alaninda da
felsefe, bilimselligi temsil eder. Su halde felsefe bilim olmadig gibi, poli-
tika da degildir; bilim dizeyine politkanin midahalesi oldugu gibi, ayni
zamanda politika diizeyine bilimin miadahalesidir. Bu ikili islevi onun dr-
sinda yapabilecek herhangi bir diizey ya da alan olmadigina gore, felse-
fe, bilim ve politika dizeylerinin yani sira yerini alan bir igunci duzeydir.

9u halde, Marksist teori iginde, felsefenin onsuz edilmez oldugunu
gordugumiz bu islevinin alacag 6zgul bigim ne olacaktir? Althusser‘in
butin eserleri, bir bakima, bu sorunun cevaplan oluyor. Biz burada bu-
nun da gok kisa bir 6zetiyle yetinmek zorundayiz.

Lenin'in ikinci tezindeki, bilimle felsefe arasindaki ayricalikl iligki kis-
men bunun cevabi: Bilimin kavramlarinin bilimselligini korumak. Bilimi,
ideolojinin sirekli saldinlanndan korumak. Kavramlarin dodru olanlanyla
yanhg olanlarini birbirinden ayrmak, yani, bilimsel fikirlerle ideolojik fikir-
ler arasinda gerekli ayrimi yaparak bilimin katiksizigint korumak.

Burada "korumak” s6zini sik sik tekrarladik. Felsefenin hep bir koru-
yucu olarak ortaya ¢ikmasi, ona biraz olumsuz ya da belki “edilgin” bir
islev verir. Ama felsefenin olumlu ve etkin roli de gene burada. Giinki
bilimsel pratigin gelismesinde, yani ilerlemesinde etkin ve olumlu bir ro-
I var. Bu nedenle, Marksist teori, Althusser‘e gore diyalektik maddeci-
likten de (felsefe), tarihi maddecilikten de (bilim), vazgecemez.



Althusser bu bildiriyi 1968 yilinda Société Frangaise de Phi-
losophie 6nunde verdi. Yazinin bagindaki, dinleyicileri se-
lamladi@y cimleyi, yaptigi kelime oyunu Tirkge'de tekrar-
lanamadidi iin koymadik. Burada, bilimsel bildiri anlarmina
gelen "communication” kelimesini, 6teki, “iletisim” anla-
minda kullanarak, insanlarin nicedir felsefi iletisim icinde
bulunamadiklanni séyliyor.

Bir bilimadami, bir bilginler topluluguna bildiri sunabilir.
Bilimsel olmayan bir bildiri ve bir tartisma muamkun degil-
dir. Ama ya bir felsefi bildiri veya bir felsefi tartigma?

Felsefi bildiri. Bu terim Lenin’in gillamsemesine yol agar-
di hem de onlarla birlikte oldugu donemde Kapri'li balikgi-
larin bildigi samimi ve igten ifadesiyle galomsemesine. Tam
60 y1l once, 1908 yilinda; Lenin o zaman comertligini ve ye-
tenegini takdir ettigi, fakat buna ragmen bir ka¢iuk burjuva
devrimcisi olarak degerlendirdigi Gorki'yle birlikte Kap-
ri'deydi. Gorki onu, tezlerini desteklemekle oldugu kuguk
bir grup Bolsevik aydinla, Otzovistlerle* tartismada yer al-
mas! icin Kapri'ye davet etmisti. 1908: Bu donem birinci
Ekim Devrimi'nin, 1905'tekinin, ertesiydi; ls¢i hareketinin

(*) Otzovistler: Sertlikten yana olmakla dn yapan bir grup. 1905 yenilgisinden
sonra Parti'nin butdn legal calismay biralkanasini, Duma'daki temsilcilerin ge-
ri gekilmesini, sendikalarda ve legal kitle érgiatlerinde ¢alis)ilmamasini oner-
miglerdi. Onderleri olan Bogdanov Parti'den ihrag edildi. Lenin bunlar igin
“yeni tipten likidatorler” ya da “ters yuz edilmis Mengevikler™ gibi sézler soy-
lemistir (Doktor Hikmet Kivilamh da otzovizm kelimesini Tarkge'ye “hotzot-
culuk” diye adapte etmisti).
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¢ekilme ve bastinlma donemi. Bu donem aymi zamanda “en-
telektueller” arasinda -Bolgevik aydinlar da dahil- kargasah-
gin hukam sarduga bir donemdi. Baz1 Bolgevik aydinlar ta-
rihte “Otzovistler” adiyla taninan bir grup kurmugslard.

Siyasal yonden Otzovistler radikal olgude gosisttiler:
Temsilcileri Duma'dan geri ¢cekmek (otzovat), tam legal ey-
lem bigimlerini reddetmek, derhal siddet hareketlerine yo-
nelmek fikrindeydiler. Ama bu gosist 6nermeleri teoride
sag tutumlarim ortayordu. Otzovistler zamanin modasi
olan bir felsefeye veya felsefi bir modaya, unla Avusturyah
fizik¢i Emst Mach'in* yeniden bigimlendirdigi, “ampirio-
kritisizme”e gonual vermislerdi. Bu fizik¢i ve fizyologun
(Mach siradan biri degildi: Bilimler tarihinde bir isim birak-
mugstir) felsefesi Poincaré gibi bilginler ve Duhem ve A. Rey
gibi bilim tarihgileri tarafindan imal edilmis olan bagka fel-
sefelerle de ilintilidir.

Bu olaylan artik anlamaya baghyoruz. Belirli bilimler
onemli devrimlere ugradiklannda (o donemde matematik
ve fizik), hemen her zaman “bilimde buhranin” ya da mate-
matik ve fizikte buhramin bagladigim ortaya atan profesyo-
nel filozoflar turer. Diyebilirim ki, filozoflarin bu beyanlan
normaldir: $oyle ki, bir¢ok filozof zamanlann, bilimin can
cekismesini onceden sodylemekle yani bunun i¢in pusuda
yatmakla gegirir - felsefe adina bilimin cenaze térenini yap-
mak igin.**

Ama isin garibi su ki, aynm zamanda, bilimde buhran ol-

(*) Lenin'in Materyalizm ve Ampirio-kritisizm adli eserinde elestirdigi Avusturya-
I radikal bilim adam.

(**) Burada ve bir sonraki paragrafta, genellikle burjuva dinyasinda, bilimle (el-
sefe arasinda hukim suren aynhga deginiyor. Filozoflar genellikle bilime
kars), kendi bilgeliklerinin yeniden deger kazanmas icin bilimin boga ¢ik-
masini bekliyorlar. Ama bazen bilim adamlan da salt bilimde agmaza dagan-
ce felsefeye merak sanyorlar. Diyalektik maddecilik, “Devrim Silalu Olarak
Felsefe"de belirtildigi gibi bilim ve felsefenin bilegimini igerir.



dugunu soyleyen bilimadamlar: da var. Bunlar birdenbire
kendilerinde sasirtic1 bir felsefe yetenegi buluyorlar, ashnda
bagindan beri hep felsefenin “pratigini” yapuklan halde,
birdenbire kendilerini filozof olmug gibi gorayorlar. Vahiy
geldigini sanarak bir seyler soylayorlar, oysa soyledikleri,
felsefenin kendi tarihi olarak gormek zorunda oldugu birta-
kim agilmis ve bayatlamis sézlerden ibaret.

Biz meslekten filozoflara gelince, bir kriz s6z konusuysa
bunun bir bilimin donugamu sandiklar: gelisim aninda ge-
len gozle gorulebilir ve gorulmeye deger bir felsefi kriz ol-
dugunu dasunmek egilimindeyiz. Nobet geciren ¢ocuklar
gibi kriz sandiklan gey karsisinda nobete tutuluyor bilgin-
ler (Bu bilim adamlanmn kendiliginden [spontane], gunu
birlik felsefesi bu kriz sirasinda birdenbire kendini gosteri-
vermistir).

Mach'in ampirio-kritisizmi ve tam Bogdanovcu, Luna-
carkskici, Bazarovcu* yan uranleri bu tarden bir felsefi kriz
olmustur. Bunlar muzmin olaylardir.

Cagdas bir fikir verebilmek igin, bugun baz1 biyolog, ge-
netikgi ve dilcinin “enformasyon teorisi” ¢evresinde kur-
maya ¢ahstklan felsefenin de bu gesitten kuguk bir felsefe
“buhram” oldugu, yalmz bunun daha saghkh bir 6rnegi ol-
dugunu sdyleyebiliriz.**

Ama bilginlerin bu felsefi buhranlarinda dikkat gekici
olan bunlarin her zaman felsefi olarak tek ve aym yoéne yo-
nelmeleridir; eski ampirist ya da bi¢imci yani idealist tema-

(*) Bogdanov: Otzovist onder; Lunagarski: 1905 yenilgisinden sonra bir ara mis-
tisizme sapan, sonradan kendini toparlayan devrimci, 1917 Devrimi'nden
sonra Egitim Bakam oldu; Bazarov; edebiyat, iktisat ve [elsefeyle ugrasmig,
oznelci idealizm ile Mengevizm arasinda gidip gelmis bir kisidir. Ekim Devri-
mi’'nde Bolseviklere karsi tavir alimigur.

(**) Cagdas bilimlerde bazi ilerlemeler Banh bilimadamlan arasinda yeni lelsefe-
lere yol agiyor. Bu arada, dilbilim calismalanyla kibernetigin gelismelerini
birlegtirerek olusturulan [elsefelere deginiliyor.
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lan yeniden ele alarak canlandinyorlar. Bu nedenle de hep
materyalizmi karsilanna ahyorlar. *

Demek ki Otzovistler ampirio-kritisisttiler fakat (Bolge-
vik olarak) Marksist de olduklarindan yirminci yazyihn
Marksizm'i haline gelmek i¢in Marksizm’in bu elegtiri-on-
cesi metafizikten, yani “diyalektik materyalizm”den kurtul-
masi gerektigini, artik oteden beri hep yoksun kaldig felse-
feye hem de bilimadamlan tarafindan yeniden bigimlendi-
rilmis ve megrulagtinlmig bu bulanik yeni - Kantq idealist
felsefeye, ampirio-kritisizme kavusturulmas: gerektigini
soylayorlardi. Bir de bu gruptan baz1 Bolsevikler Mark-
sizm'e dinin “otantik” insani degerlerini katmak istiyorlar
ve bu nedenle kendilerini “Tanr: Yaraticilar” olarak adlan-
dinyorlardi. Neyse birakalim bunlan.

Demek ki Gorki'nin niyeti Lenin'i Otzovist filozoflar gru-
buyla felsefe tartigmaya davet etmekti. Lenin gartlarim ileri
surdu: Sevgili Aleksi Maksimovig, sizi gormeye gelmek iste-
rim fakat her turlu felsefi tartismay: reddediyorum.

Dogal olarak bu taktik bir davramsti: Asil olan multeci
Bolgevikler arasinda siyasal birlikti, bu nedenle de onlan
felsefi bir tartigmayla bolmemek gerekiyordu. Ama biz bu
taktikte, taktikten de ote bir felsefe “pratigi” ve felsefenin
pratigini yapmanin ne oldugu bilinci diyebilecegim bir sey-
ler sezebiliriz; kisaca bu temel, kat1 olgunun bilinci: Felsefe
bolacadir. Bilim birlestirir ve bolmeksizin birlestirirse, fel-
sefe boler ve bolmeden birlestiremez. Iste, simdi Lenin'in
gulumsemesi anlam kazaniyor: Felsefi bildiri yoktur, felsefi
tartigma yoktur.**

(*) Buraya kadanm ézetlersek, filozoflar zaten idealist. Burjuva bilim adamlan
ise konulan materyalist oldugu halde gandelik ampirik daosance ahskanlhk-
lanndan qikamuyorlar. Dolayisiyla bilimde, bir yerde tikanip felsefe yapma
ihtiyac duyduklannda, bagvurduklan kaynak, idealist felsefe oluyor.

(**) Bilimin nicin birlestirdigi, lelsefenin nicin baldaga daha sonra agiklanacak.
“



Bugun benim yapmak istedigim, kendisi bagh bagina bir
tez olan bu gulumsemeyi yorumlamaktan bagka bir sey degil.

Bu tezin bizi bir yere gétarecegini sdyleme cesaretini
kendimde buluyorum.

Bu da beni bagkalarinin da mutlaka sordugu su soruyu
sormaya yoneltiyor: Eger felsefi bir bildiri mumkuan degilse,
ben nasil bir konusma yapabilirim? Bu filozoflann éninde
bir konugma olacaktir belli ki. Ama salt dig gérunuge baka-
rak degerlendirme yok aruk, konusmay: yapan dinleyiciler
degildir. Bu nedenle de benimki felsefi bir séylev olmaya-
caktr.

Teorik tarih iginde vardigimiz noktanin getirdigi zorunlu
nedenlerden étary, bu, felsefe i¢inde bir konusma olacakur.
Ama felsefe icindeki bu soylev higcbir sekilde bir felsefe soy-
levi olmayacaktrr. Felsefe aizerine bir sdylev olacaktir ya da
olmak amacindadir. Bu da gésteriyor ki derneginiz beni bir
bildiri sunmaya davet etmekle tam da benim dileklerimi ye-
rine getirmistir.

Eger, umdugum gibi, size felsefe izerine bazi seyler anla-
tabilirsem, kabaca, bir felsefe teorisi igin gerekli olan ilk
ogeleri iletebilirsem, bu anlatmaya ¢ahisacaklarim gercekten
bu baghg almaya hak kazanir. Teori: Bilime belirli bigimde
yol agan bir sey.

Konusmamin baghgin1 da boyle anlamamz: istiyorum:
Lenin ve Felsefe. Lenin’in felsefesi degil, fakat felsefe uzeri-
ne Lenin. Saninm ashnda Lenin’e borglu oldugumuz, geg-
miste benzeri olsa bile paha bigilmez deger tasiyan bir sey,
bir gin felsefi olmayan bir felsefe teorisi haline gelebilecek
bir konugma tarzinin baglangicini onun yapmis olmasidir.

Biz simdilik su agiklamay: koyabiliriz. Bilim, nesnel olgularla kamtlanmr
onermeler getirdigi icin, birlegtirir. Felsefinin ise bdyle nesnel bir dogrulama
imkan yoktur. Dolayisiyla felsefede ancak taraf tutulur ve bdyle bir tartigma-
dan birlige vanimaz.
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* % &

Simdiki konugsmamiz agisindan Lenin’in en buyuak degeri
bu olunca, belki de Lenin’le akademik felsefe, ki bundan
Fransiz akademik felsefesi anlagilmalidir, arasinda hala sarap
giden eski bir sorunu tespit etmekle ise baslayabiliriz. Ben de
akademik oldugum ve felsefe dersleri verdigim icin Lenin'in
“kasket”ini -uyarsa- giymesi gerekenler arasindayim.*

Bildigim kadariyla, onu mukemmel bir eserle anan Henri
Lefebvre disinda,** Fransiz akademik felsefesi, modern ta-
rihin en buyuk siyasal devrimini yonlendiren, aynica Ma-
teryalizm ve Ampirio-kritisizm adh kitabinda, otekilerden
soz etmesek bile yurttaslarimuz H. Poincaré, H. Duhem ve
A. Rey'i uzun boylu ve derinlemesine inceleyen bir kigiyle
ilgilenmeye tenezzul etmemistir.

Ustalanmizinkilerden unuttuklanm olursa beni affetsin-
ler ama, gecen yarim yuzyilda, komunist filozoflann ve bi-
lim adamlarinin makaleleri hari¢, sanirim Lenin azerine
birka¢ sayfadan 6te bir geyler bulmak pek mamkuan degil:
Sartre’dan 1946'da Temps Modernes'de (“Materyalizm ve
Devrim”), Merleau-Ponty'den Diyalektigin Maceralar’nda
ve Ricoeur’dan Espritnin bir makalesinde birkag s6z. Rico-
eur bu yazida Devlet ve Ihtilal'den saygiyla s6z eder, ama ba-
na kalirsa Lenin'in “felsefesiyle” pek ugragmaz. Sartre, En-
gels'in ve Lenin'in materyalist felsefesinin, bir unding***

(*) Burada Lenin'i proletaryanin en yetkin dncisu olarak gérdigu icin, onun
kasketini giymekle, proletarya dasincesini benimseyerek akademinin bur-
juva aliskanhklanndan siynlmay: kasdediyor.

(**) Lefebvre’in burada anilan Lenin adh kitabi Turkiye'de yayxmlanmig (Anado-
lu Yayinlan) ve toplatimigu.

(***) Unding: Almanca bir felsefe terimi, sey olmayan dolayisiyla uzerinde dusi-

nilmeyen. Sartre’a gére Lenin'in felsefesi ciddi bir felsefe sayi\lamaz, ancak
bir mit olabilir.



anlaminda, “duginulemez” bir sey oldugunu soyler; natu-
ralist, elestiri-oncesi, Kant-oncesi ve Hegel-6ncesi bir meta-
fizik oldugundan basit dasuncenin sinamasina gelmeyecek
bir dugsunce; fakat bu felsefeye proleterlerin devrimci olma-
sina yardim eden platonik bir “mit” islevini vermeyi co-
mertce lutfeder. Merleau-Ponty tek bir kelimeyle kenara
iter; Lenin’in felsefesi bir “aragtir”

Fransiz felsefesinin bu ge¢misin uzerine orttagu sessizlik
butan agik suglamalardan daha degerli oldugundan, gere-
ken butun incelikle de olsa, benim yuz elli yillik Fransiz
felsefe gelenegi surecine kars1 dava agmam herhalde yaki-
siksiz kagacak. Bugune kadar taminmig higbir Fransiz filo-
zofu tarihini yazma riskine girmemis olduguna gore, pek
de yuziune bakmaya deger bir gelenek olmasa gerektir bu.

Maine de Biran'dan ve Cousin'den Ravaisson, Hamelin,
Lachelier ve Boutroux yoluyla Bergson ve Brunschvicg'e
kadar Fransiz felsefesinin, ancak Comte ya da Durkheim
gibi yuz gevirdigi ya da Cournot ve Couturat gibi unuttu-
gu birkag¢ buyuk deha tarafindan kendi tarihinden kurtari-
labilecegini itiraf etmek biraz cesaret ister. Fransiz felsefesi-
nin son otuz yil igindeki ronesansim kismen borglu oldu-
gu kimseleri egitmek icin sabirla ve sessizce ¢alisan birkag
vicdanh felsefe tarihgisi, bilim tarihgisi ve epistemolojisttir
bu felsefeyi kendi tarihinden kurtaracak olanlar. Bu adlar1
hepimiz biliyoruz. Yalniz artik aramizda olmayanlan andi-
gim icin beni bagislayin: Cavailles ve Bachelard. Ne yazik
ki simdi Jean Hyppolite’in adin1 da bu listeye katmamiz ge-
rekiyor.*

(*) Ravaisson, Lachelier, vb., yani bu listede saylanlar, ¢esitli idealist okullardan
Fransiz filozoflan. Cavailles ve Bachelard bu ¢agin iki unli Fransiz epistemo-
lojistydiler. Hyppolite ise Sarbonne’da Marksist olmayan ama acik fikirli bir
felsefe 6gretmeni. Tarkge'de, Izlem Yaywnlan'ndan Marksizm ve Ekzistansiya-
lizm adiyla cikan, ashnda diyalektikle ilgili tartiymada konusmalan yayimlan-
mist.
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Hem sonra, yuz elli yildan beri alabildigine dinci, mu-
kaddesatq ve gerici, sonra en iyi durumlarda muhafazakar,
sonralan gecikmis bir sekilde liberal ve “kigici” olan bu
akademik Fransiz felsefesi, Hegel, Marx ve Freud'u mu-
kemmel bir gekilde gormezlikten gelen, Kant sonra Hegel
ve Husser'i ciddi olarak okumaya yeni baglayan, Frege ve
Russel'in varhgim ancak son birkag on yil iginde, belki da-
ha ge¢ kegfeden bu universite felsefesi, Lenin gibi bir Bolge-
vikle, bir ihtilalciyle, bir politikaciyla nigin ilgilenecekti?*

Ashnda kesinlikle felsefi olan gelenekleri uzerindeki ezici
sinif baskisinin yani sira, en “liberal” dehalannin “Lenin’in
dusunulemez elegstiri-oncesi felsefi duguncesi” suglamalan-
nin yam sira, gecmisten bize kalan Fransiz felsefesi de bir
politikacidan ya da politikadan o6grenecegi felsefi higbir sey
olamayacag inancindadir. Birden fazla érnege gerek yok,
birka¢ Fransiz tiniversite filozofu siyasi felsefenin buyuk te-
orisyenlerinden Machiavelli, Spinoza, Hobbes, Grotius,
Locke ve hatta Rousseau, su “bizim”. Rousseau uzerine in-
celeme yapmaya baglayah beri aradan o kadar uzun bir za-
man gegmedi. Daha otuz yil 6nce, bu yazarlar da otekiler
gibi edebiyatgilarin ve hukukgulann eline terk edilmisti.

Oyleyse Fransiz Universitesi Felsefesi politikacilardan ve
politikadan ve dogal olarak Lenin’den, herhangi bir sey 6g-
renmeyi toptan reddetmekle hata yapmamstir. Politikaya
dokunan herhangi bir gey felsefe i¢in 6lumcul olabilir, ¢un-
ku felsefe politikayla yagar.

Ashnda, Lenin universite felsefesine gerekli karsihg ver-
memistir denemez hem de “ustu kalsin” dercesine. Marx ve
Engels’in kendi kendisini yetigtirmis militan bir proleter ol-

(*) Akademik felsefenin, “akademikligi geregi®, dinyada (ve Tarkiye'de), birkag
istisna diginda bundan bir farks yok. Akademik felsefenin Marx veya Lenin
iin yapabilecegi en iyi sey, onlan “evcillestirmeye” ¢calismakur. Daha genel ta-
vir ise, onlan yok saymakur.



dugundan, “diyalektik materyalizmi” “kendi basina” ve
kendi agisindan kesfetmis oldugunu soyledikleri Alman is-
cisi Dietzgen'e atif yaptipy Materyalizm ve Ampirio-kritisizm
adli eserinde dediklerine birlikte kulak verelim:

Dietzgen'in gozande felsefe profesorleri, “iyi fikirler” uize-
rindeki nutuklan, gosteris dolu bir idealizmin yardimiyla
halki aptallagtiran “diplomah usaklar"dir. “Nasil seytan yi-
ce Tanr’min karsitiysa, materyalist de universite papazimin
karsitidir.”” Materyalist bilgi teorisi “dini inanca kargi ev-
rensel bir silahtir” hem de yalniz “otantik, aligilmis siradan
papaz dinine kars degil, fakat ayn1 zamanda kafalar: du-
manlanmis idealistlerin, profesérlerin gelismis dinine kargt”
da en iyi silahur. Dietzgen “dini namusu” universiteli “hiir
dugtinurlerin™ riyakarhgina yeglemektedir: Hi¢ degilse bir
“sistem” var bunda, teoriyi pratikten ayirmayan butansel
insanlar var. Profesor baylar igin, “felsefe bir bilim degil,
sos yal demokrasiye karsi bir savunma araadir.”

“Profesorler olsun, ogretim uyeligi hakkinmi kazananlar ol-
sun, filozof diye adlandinlanlarin hemen hemen tamu dii-
since hurriyetlerine karsin dnyargilara ve mistiklige kapi-
lirlar. Sosyal demokrasi agisindan bunlar bir reaksiyonerler
yigimindan baska bir sey degildirler” “Dini ve felsefi sagma-
liklarin dagitic1 etkisine kendini birakmadan dogru yolu iz-
leyebilmek icin, hicbir yere gotirmeyen yollarin yolunu, fel-
sefeyi (den Holzweg der Holzwege), incelemek gerekir”
(Materyalizm ve Amprio-kritisizm, s.314) (Lenin’in Dietz-
gen'den yaptigi alintilann altim gizdim. “Den Holzweg
der Holzwege” temel kavramini Lenin kendisi vurgula-
mist1 - L. A)).

Bu metin acimasizdir; gene de dindar olduklan halde, sa-
dece kurgusal degil, pratiklerinde de belgelenmis bir “sis-
tem”e sahip olan, “butinsel insanlar” ile “har dasanurler”
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arasinda aynm yapmayi bilmistir. Ayn1 zamanda ¢ok agiktir
da: Lenin'in aktardig) Dietzgen'in o sagirtiar soziiyle sona er-
mesi bir rastlanti degildir: Dogru bir yol izlemek zorunda-
yiz; dogru yolu izleyebilmek igin “higbir yere varmayan
yollarin yolu” (den Holzweg der Holzwege) olan felsefeyi
incelememiz gereklidir. O s6z ki daha agik bir anlatimla
sunlar belirtir: Bir inceleme, hatta bunun da étesinde, hig-
bir yere gotirmeyen yol olarak felsefenin teorisi olmaksizin
bu alanda (kulak verelim: Bilimde, fakat hepsinden 6nce
politikada) dogru bir yol bulabilmek imkansizdur.

Son analizde ve daha once ele alinan butun nedenlerin
diginda, akademik felsefe i¢in; kimseyi gucendirmeyelim,
ama, universiteli olsun olmasin tum filozoflar i¢in degilse
bile buyuk ¢ogunlugu igin Lenin'in tahammaul edilmez ol-
masinin nedeni budur suphesiz. Su ya da bu anda felsefi
bakimdan hepimize (agiktir ki kendimden de s6z ediyo-
rum) tahammul edilmez gelir ya da gelmigtir.

Tahammaiil edilmezdir, ¢unku felsefesinin elestiri-6ncesi
karakteri ya da bazi kategorilerinin 6zetimsi goruniumu
hakkinda tum soyleyebilecekleri seylere kargin, filozoflar
cok iyi hissetmekte ve bilmektedirler ki gercek soru bu de-
gildir. Cok iyi hissetmekte ve bilmektedirler ki Lenin onla-
rin itirazlarini alaya almaktadir. Daha ¢ok 6nceden bunlarn
gormus oldugu icin alay etmektedir onlarla. “Ben bir filozof
degilim, bu alanda yeterince hazirlikh degilim” (Gorki'ye
mektup, 7 Subat 1908) diyen Lenin'in bizzat kendisidir.
Sunlar soyleyen de Lenin'dir: “Formulasyonlanmin ve ta-
nimlarimin belirsiz ve yontulmamig oldugunu biliyorum;
biliyorum ki filozoflar materyalizmi mi ‘metafizik’ olmakla
suglayacaklardir.” Fakat sunu da ekliyor: “Sorun bu degil.
Yalmz onlarin felsefesiyle ugrasmiyor degilim; onlar gibi
felsefe de ‘yapmiyorum.’ Onlarin ‘felsefe yapma’ tarz1 buyuk
zeka ve incelik hazinelerini felsefede gevis getirmek icin
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harcamakuir. Bana gelince, ben felsefeyi daha degisik bir bi-
cimde ele ahyorum, Marx'in istedigi gibi onu aslina uygun
olarak kullaniyorum. Bu nedenle ‘diyalektik materyalist’ ol-
duguma inaniyorum.”

Buatun bunlar Materyalizm ve Ampirio-kritisizm'de agik¢a
ya da satir aralaninda yazihdir. Iste filozof olarak Lenin'in,
gercek sorunun bu oldugunu bilmek istemeyen, yani itiraf
etmeksizin bunun boyle oldugunu kavrayan, filozoflarin
cogunlugu icin ¢ekilmez olmasi bundandir. Asil soru Marx,
Engels veya Lenin'in gergek filozoflar olup olmamalar ya
da [elsefi onermelerinin bigimce kusursuz olmasi, Kant'in
“kendinde geyi” Uzerine sagma sozler soyleyip soylememe-
leri, materyalizmlerinin elestiri-oncesi olup olmamasi degil-
dir. Canka batan bu sorular felsefenin belirli bir pratiginin
sinirlan i¢indedir ve her zaman bu sinirlar i¢inde sorul-
muglardir. Asil soru, Lenin'in felsefenin tamamen degisik bir
pratigini onererek sorunlasurdigl, bu geleneksel pratigi he-
def almaktadir.*

Bu degisik pratik felsefenin varhk tarzinin nesnel bilgisi-
nin taslagin ya da vaadini icermektedir. Felsefenin Holz-
weg der Holzwege olarak bilgisi. Ama filozoflarin ve felsefe-
nin tahammul edebilecegi seylerin en sonuncusu, en hos
gorulmez olany, belki de tam bu bilgi fikridir. Felsefenin ta-
hammul edemeyecegi sey geleneksel pratigini degistirebile-
cek gugte bir felsefe teorisi (yani nesnel bilgisi) fikridir. Bu
teori felsefe icin 6lamcul olabilir, ganka onun inkan uzeri-
ne kuruludur.**

(*) Akademik burjuva filozoflan, kendi felsefe geleneklerinin kahplan, kavram-
lan, bigimleri igerisinde kalarak Marksist [elsefeyi felsefe olmamak, olama-
makla suglarlar. Oysa Marksist felsefe, apayn bir elsefe pratigidir ve bu pra-
tigi uygulamak, zaten, butdn o akademik burjuva felsefesinin gegersizligini
ilan etmek demekdir.

(**) Gelencksel felsefe, kendisini, gene kendi ideolojik gergevesi iginde tammlar.
Dolayisiyla felsefenin ne oldugunu gergekten bir bilgi haline getirmez. Oysa
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Su halde akademik felsefe, aslinda tek ve aym olan iki
nedenle Lenin'i (hpki Marx gibi) hos gormez. Bir bakima,
politikadan ve politikacidan ogrenecegi seyler olmasi fikri-
ne tahammul edemez. Ote yandan felsefenin bir teori, yani
nesnel bilgi nesnesi olabilmesi fikrini tahammul edilme:z
bulur.

Butin bunlardan sonra, gergekten bilingli ve sorumlu fel-
sefe pratigi icin bir felsefe teorisinin esas oldugu fikrini 6ne
surme cesaretini gosteren kisi, felsefede “tecrubesiz” ve
kendi kendini yetistirmis Lenin gibi bir politikaci olursa,
bu agik¢a olguyn kagirmakuir...

Felsefe, akademik olsun ya da olmasin, bu konuda da ya-
nilgiya dusmuyor: Basit bir siyaset adamimin kendisine fel-
sefenin ne oldugunu ogrenmeye nereden baglamasi gerekti-
gini belirttigi bu rastlantisal goranamla ¢atismaya bu kadar
siddetle direniyorsa, bu, s6za gecen ¢aismamn en duyarh,
en dayaniksiz, usta ortulmek istenen noktaya, felsefenin
geleneksel olarak yanagmadigy bir noktaya dokunmasindan
otarudur; daha da agik soylemek gerekirse, bu nokta su-
dur: Felsefe, kendisini kendi teorisi iginde tamimak igin, be-
lirli bir tarzda giydirilmis, belirli bir tarzda sardurulen ve
belirli bir tarzda gevelenen bir politikadan baska bir sey ol-
madigim anlamak zorundadr.

Anlagihyor ki bunu ilk kez sdyleyen Lenin olmustur. Ge-
ne anlagihyor ki ancak bir politikaci oldugu, ama herhangi
bir politikaci degil, bir proleter lideri oldugu i¢in bunu séy-
leyebilirdi. Sozlerimi tartarak konusuyorum. Freud psikolo-
jik geveleme igin ne kadar tahammul edilmezse, Lenin’in
de felsefi geveleme icin 6yle olmasi iste bundandir.

Marksizm, felsefeyi inceleyip yerine koyabilecek bir felsefe teorisine de sa-
hiptir. Lenin de felsefe yapmaktan ¢ok bir felsefe teorisi yapmigur, yani felse-
fenin yerini, ne oldugunu gostermigtir. Tabii bu, gelencksel felsefenin yad-
sinmas) demek oldugu igin, fllozoflara ok ac1 gelir.
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Gorulayor ki resmi felsefeyle Lenin'in arasinda sadece bir
yanlis anlasilma, farkh kosullardan dogan bir ¢atisma yok;
bir 6gretmen ¢ocugunun, ihtilalci bir 6nder durumuna gel-
mis kaguk bir avukatin sé6zinu sakinmadan kendilerine,
tamunan burjuva egitim sisteminde egemen simif ideoloji-
sinin ister elestirel ister elestirisi-sonras1 dogmalarim yuk-
sek ogrenim gencligine belletici bagka ideologlar gibi ¢ali-
san kaguk burjuva aydinlan olduklarin sdylemesinden ali-
nan felsefe profesorlerinin yaralanan duyarhgindan ibaret
degil sorun (bkz. ek). Lenin ve resmi felsefe arasinda ger-
cekten tahammul edilmez bir baglant1 vardir ki, bu da ege-
men felsefeyi, astanu 6rtmek istedigi en zayif yerinden, po-
litikadan yaralar.

* %k *

Ama Lenin’le felsefe arasindaki iliskinin nasil bu duruma
gelmis oldugunu iyice gormek igin geriye gitmek ve genel
olarak Lenin ve felsefe hakkinda konusmadan énce Le-
nin'in Marksist felsefedeki yerini tespit etmek, bu nedenle
de Marksist felsefenin durumunu hatirlamak gerekir.

Benim burada Marksist felsefenin anahatlarini ¢izmem
s6z konusu degil. Tamamen belirleyici olan bir sebepten
otara bunu yapacak durumda degiliz; o neden de sudur:
Tarihi yazilmasi s6z konusu olan X'in ne oldugunu kesin-
likle bilmemiz ve bunu bilerek, bu X'in bir tarihe sahip
olup olmadiginy, yani bir tarihe sahip olmaya hak kazanip
kazanmadigim kavramis durumda bulunmamiz gerekirdi.*

Marksist felsefenin “tarih” taslagim olusturmaktan gok,
tarihte birbirini izlemis olan eserler ve metinler i¢inde bazi

(*) Marksist felsefenin tarihini yazmadan énce, ne oldugunu tammlamahy:z. Ama
bugun igin eksik olan bu.

53



belirtiler gosteren bir guglugun varhgim ortaya koymak is-
terdim.

Bu guglak bugin hala surap giden tartigmalara yol ag¢-
mustir. Bu tartismalara verilen adlar da sorunun varliginin
belirtileridir. Marksist teorinin temeli nedir? Bilim mi, yok-
sa felsefe mi? Marksizm 6zunde bir felsefe midir, “praksis
felsefesi” mi, -peki o zaman Marx'in ileri surdagu bilimsel
iddialar neyin nesi?- yoksa Marksizm 6zunde bir bilim mi-
dir, yani tarih bilimi, tarihi maddecilik midir, peki o zaman
felsefesi, diyalektik maddecilik neyin nesi? Ya da tarihi
maddecilikle (bilim) diyalektik maddecilik (felsefe) arasin-
daki klasik ayrim hala kabul ediliyorsa, bu ayrimi nasil du-
sunmeli: Geleneksel terimlerle mi, yeni terimlerle mi? Ya
da, diyalektik maddecilikte diyalektikle maddecilik arasin-
daki iliski nedir? Ve gene, diyalektik nedir: Basit bir yon-
temn mi? Yoksa butun olarak bir felsefe mi?

Bunca tartigmaya yol agmis olan gugluk baz belirtiler
gostermektedir.* Yani bu, kismen bilmecemsi bir gergeklik-
tir ve biraz once hatirlatmis oldugum klasik sorular konu-
nun belirli bir bigimde ele alinisimin, yani belirli bir bigim-
de yorumlamiginin kanitlandir. Cok sematik olarak diyebili-
riz ki klasik formulasyonlar bu guglugn yalniz felsefi sorun
olarak, yani felsefe gevelemek adim vermis oldugumuz ge-
yin siirlan iginde kalarak, yorumlar - oysa hi¢ saphesiz bu
guglukleri ve onlann yol acugy felsefi sorunlani tamamen
bagka agilardan ve dugunmek gerekir: Yani bir sorun olarak,
su halde nesnel (ve dolayisiyla bilimsel) bilgi olarak Sup-
hesiz Marksizm’in felsefeye onemli teorik katkisinin, ol-
gunlagsmamis felsefi sorunlar gergevesinde dusunalmesine
yol agmis olan kangiklig1 anlamak ancak bu gartla mamkin

(*) “Belirtisel” de denebilirdi. Althusser’in Freud'dan aldigy ve sikga kullandig:
“symptomale” kavraraimn karsihg. Yani, geride yatan onemli bir sorunun var-
hgim isaret eden belirti - hastahk belirtisi gibi.
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olur; sozu edilen sorun, felsefi etkiler yaratabilen ama son
kertede kendisi bir felsefi soru haline gelmedigi ol¢ude fel-
sefede etki yaratabilen bir sorundur.

Aynim gerektiren bu terimleri (bilimsel sorun, felsefi so-
ru) maksath olarak kullamiyorsam, amag, bu yanilgiya du-
senleri yargilamak degildir, ¢anka bunu hepimiz yaptik ve
davramgimizin geg¢miste oldugu gibi simdi de kaginilmaz
oldugunu dusunmekte hakhiyiz - qunka Marksist felsefe
kendisi de, bazi1 zorunlu nedenlerden otur, aym yerdedir.

Canka Feuerbach Uzerine Tezlerden bu yana Marksist
felsefe olarak adlandinlan seye bakinca olduk¢a garip bir
manzara goraruz. Eger, Marx'in genglik donemi eserlerini
bir yana biraktigimizda (6ne suralen kanitlarin saglamhg-
na karsin burada bazilan i¢in kabulu gug bir talepte bulun-
dugumu biliyorum) ve Marx'in Alman Ideolojisi adli eseri-
nin, kendi deyimiyle, “eski felsefi bilinciyle bir hesaplagma”
oldugu, su halde dusiuncesinde bir kopus ve donum nokta-
s1 oldugu seklindeki ifadesini 6nemsedigimizde ve bu du-
rumda Feuerbach Uzerine Tezler (“kopmanin” ilk belirtisi,
1845) ile Engels’in Anti-Dithring’i (1877) arasinda ne oldu-
guna baktigimizda, uzun sureli felsefi bir bogluk gormekten
kendimizi alamaz ve sasinnz.

Feuerbach uzerine XI. Tez diyor ki: “Filozoflar sadece
dunyay: yorumlamakla yetindiler; oysa aslolan onu degistir-
mektir.” Bu basit camle artik dunyay1 yorumlamakla kalma-
yacak fakat donugtirecek yeni bir felsefe vaat eder gibi go-
ranmustd. Zaten bu nedenledir ki yan yuzyildan daha uzun
bir sure sonra Labriola ve.daha sonra Gramsci Marksizm'i
temelde yeni bir felsefe, bir-*praksis felsefesi” olarak oku-
mus ve tamimlamiglardir. Gelgelelim, bu kehanetin kisa za-
man iginde higbir yeni felsefe, en azindan higbir yeni felsefi
agiklama yaratmadigini, ama tam tersine uzun bir felsefi ses-
sizlige yol agtigim1 gorayoruz. Beklenmedik kaza goranamlu



bir olay disinda hicbir sey bu sessizligi alenen bozmadu:
Duhring'e karsi ideolojik mucadeleye girmeye zorlanan, Al-
man Sosyalizmi 0zerinde etkisi yayginlasan kor bir matema-
tik ogretmeninin “felsefi” yazilannin politik sonuglarim go-
guslemek i¢in onu “bizzat kendi alaninda izlemeye” mecbur
birakilan Engels’in hizlh muadahalesinin digsinda higbir sey.

Iste, karsimizda bayag garip bir durum: Felsefede dev-
rim ilan eden bir tez, daha sonra otuz yillik felsefi sessizlik
ve en sonunda Marx'in bilimsel teorilerinin dikkate deger
bir 6zetine giris olarak Engels tarafindan politik ve ideolo-
jik nedenlerle yayimlanan birka¢ bolamluk, alelacele yazil-
mus bir felsefi polemik.

Bundan, XI. Tezi bir felsefe devriminin ilam olarak anla-
makla gecmise ait felsefi bir ilozyonun kurbam oldugumuz
sonucunu mu ¢ikarmali? Evet ve hayir. Fakat hayir deme-
den once ciddi olarak evet demek gerektigine inaniyorum:
Evet, aslinda felsefi bir ilazyonun kurbaniyi1z. Feuerbach Uze-
rine Tezlerde, taom “yorumcu” felsefeyle kopmanin zorunlu
olarak felsefe dilinde yapilmis agiklamasiyla ilan edilen sey,
ashinda yeni bir felsefeden tamamen degisik bir seydi: Yeni
bir bilimdi ilk ve henaz zayif temellerini Marx'in Alman
Ideolojisi’'nde sergileyecegi tarih bilimi.

Su halde, XI. Tezin ilanin izleyen felsefi bosluk, bir bili-
min dolulugudur, hicbir zaman bitiremedigi Kapital'in so-
nuncu musveddelerine kadar Marx’in ugruna tam hayatin
harcadiy, essiz bir bilimin temelini atan, uzun ve getin bir
¢ahismanin dolulugudur. XI. Tez felsefeye damgasim vura-
cak bir olay1 onceden ilan ettigi halde ortaya bir felsefe ko-
yamadiysa, daha dogrusu, Marx'in bilimsel bulusunun te-
orik dollenmesi igin gerekli calismaya oncelik vermek uze-
re var olan batan felsefenin radikal bir bigimde ilgasim ge-
rektirdiyse, bunun ilk ve en derindeki nedeni bu bilimsel
doluluktur.



Bilindigi gibi felsefenin bu kokten ilgasi Alman Ideoloji-
si'nde kisaca belirtilmistir. Tum felsefi fantezilerden kurtul-
mak ve pozitif gergekligin incelenmesine koyulmak, felse-
fenin pegesini yirtip gercekligi nihayet oldugu gibi gormek
gerekir; der orada Marx.

Alman Ideolojisi felsefenin ilgasin1 bir felsefe teorisine da-
yandirir. Bu felsefe bir sanr1 ve bir mistifikasyondur; hatta,
somut insanin gercek tarihinin “artiklan” diye adlandiraca-
gim seyden yapilma bir rilya, nesnelerin duzenini tersine
ceviren tamamen hayali bir varolusla donanmis artiklardir.
Felsefe de, din ve ahlak gibi ideolojiden baska bir sey degil-
dir; bir tarihe sahip degildir; icinde geciyormus gibi goru-
nen her sey gercekte onun disinda, tek gergek tarihte, in-
sanlarin maddi hayatinin tarihi iginde gecer. Kendisini or-
ten ideolojileri -felsefe de bu ideolojilerin en 6n safinda yer
alir- ortadan kaldirmakla taninan bilimin kendisi gergektir,
su halde.

Bu dramatik anin anlamini incelemek i¢in biraz duralim.
Bu durumda, XI. Tez'in ilan ettigi teorik devrim ashnda ye-
ni bir bilimin kurulugudur. Bachelard'in bir kavramim bu-
raya uygulayarak, bu yeni bilimin dogusunu belirleyen te-
orik olay: bir “epistemolojik kopma” olarak niteleyebiliriz.*

Onceleri ancak ideolojik nosyonlarla oynanan bu alanda
Marx yeni bir bilimin temellerini kurmustur, yani yeni bir
bilimsel kavramlar sistemi hazirlamistir.** Onceleri tarih

(*) Tanitma yazilannda belirtildigi gibi, Althusser, gen¢ Marx'la olgun Marx ara-
sinda bir aynm yapar. Olgun Marx, burada s6zu gecen “epistemnolojik kop-
ma” ile, Hegel ve Feuerbach sorunsallannin etkisi aluindan qikmug, Mark-
sizm'in yeni bilimsel dinyasina girmistir.

(**) Genellikle “notion” ve “concept” kelimelerinin ikisini de “kavram” diye ce-
viririz. Ama Althusser bu iki kelime arasinda anlam aynm yaptig igin “noti-
on"u nosyon olarak gevirdik. “Nosyon”, kavramin ideolojik olani, yani ham
veya yanhsg, bilimsel bir sirecten gegirilerek, “inga edilerek” kavramlagmamg
olam anlamina geliyor.
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felsefelerinden bagka bir seyin var olmadigl bu alanda,
Marx tarih bilimini kurmustur. Onceleri tarih felsefelerinin
tekelinde bulunan bu alanda Marx teorik bir bilimsel kav-
ramlar sistemi kurmustur dedigimiz zaman bir mecaz, ama
yalmz bir mecaz kullanmis oluruz: Cianka Marx'in ayni
mekanda, tarih mekaninda ideolojik teorilerin yerine bilim-
sel bir teori koydugunu sdyluyoruz. Oysa ashinda bizzat bu
mekan da yeniden duzenlenmistir.* Ama bu temel sinirla-
ma icinde s6z0l gecen mecaz1 gegici olarak sakh tutmay,
hatta ona daha belirgin bir bigim vermeyi oneriyorum.

Eger insanlik tarihinin gergekten buyuk bilimsel kesifle-
rini géz 6nune alirsak, 6yle goranuayor ki bilimler diye ad-
landirdiklanm1zy, balgesel formasyonlar olarak, teori kitala-
n diye adlandirdiklanmiza baglayabiliriz. Bugin kazanmg
oldugumuz mesafeden bakarak, Marx gibi bizim de “kaza-
nimizda kaynatamayacagimiz” bir gelecek uzerine kehanet-
te bulunmaksizin, duzeltilmis mecazimiz1 surdarebilir ve
Marx'dan 6nce yalmgz iki buyik kitanin surekli epistemolo-
jik kopmalarla bilimsel bilgiye agiimis oldugunu sdyleyebi-
liriz: Greklerle (Tales veya bu mitik adin isaret ettigi mate-
matikgiler toplulugu)** matematik kitasi ve fizik kitasi
(Galile ve tilmizleri tarafindan). Lavoisier'in epistemolojik
kopmasiyla kurulan kimya gibi bir bilim,*** fizik kitasinin

(*)  Felsefesi yapilan tarihle, bilimi yapilan tarih aym teorik alan degildir. Biz de
sdyle bir mecaz yapahm. Bir mekdna mumla bakmak ve elektrik 15181yla
bakmak arasindaki farka benzetelim. Elektrik 1iginda hem daha genis bir
alam géroraz hem de mum 15131nda gorebildigimiz nesneleri daha farkh go-
raroz. Omnegin mum 151ginda belli bir noktada bagladigim segebildigimiz
bir ¢izginin, daha aydinlik 151kta, ¢ok daha uzaktan baglamis oldugunu an-
lanz. Hegel Karsisinda Lenin adh makalede bu konuya daha kakld bir bi-
¢imde dénecegiz.

(**) Tales hakkanda ¢ok az ey biliyoruz. Gergekte bu tezler tek bir kisi degil,
bir grup bilim adam tarafindan gelistirilmis olabilir.

(***) Althusser, bir kural olarak, buyuk bilimsel buluglann, Marx igin de gegerli
gorduga “epistemnolojik kopmalar”la gergeklestigi tezini savunur. Bunu



bolgesel bir bilimidir; artik herkes kimyanin fizik iginde yer
aldignu biliyor. Darwin ve Mendel tarafindan baslanlan ilk
epistemolojik kopmasinin son evresine varan ve ancak on
y1l kadar once, molekuler kimya ile butunlesen biyoloji gibi
bir bilim de artik fizik kitasina katilmigtir. Modern bigimiy-
le mantik da matematik kitasina girer. Buna karsihik Fre-
ud'un kesfi muhtemelen ancak yakinda incelemeye bagla-
mis oldugumuz yeni bir kita agmstir.

Eger bu mecaz bu genisletilmis ¢erceve i¢inde de gegerli-
gini korursa asagidaki onermeyi ileri surebiliriz. Marx yeni
ve uguncu bir bilimsel kitayl, birinci yam Feuerbach Uzeri-
ne Tezler'de ilan edildikten sonra, Alman ldeolojisinde kay-
dedilen bir epistemolojik kopmayla, bilimsel bilgiye agmis-
tir. Aqikar ki bu epistemolojik kopma bir anlik bir olay de-
gildir. Insamin bunu, tekrarhhg ve bazi aynnulan yuzan-
den, gecmisin bir 6nsezisi saymasi da mumkandar. Her hal

soyle ozetleyebiliriz: Belli bir alanda kabul edilmis bir bilgiler birikimi var-
dir. Bilimadam: bu alanda bir soruna bu bilgilerden olugan kavramlarla
bakukea sorunu ¢ézemez. Ancak kendini bu kavramlardan, daha dogrusu
bu nosyonlardan gekip olaya daha degisik bir agidan bakinca sorunu anlar
ve cozer. Lavoisier ile Marx arasinda bu anlamda bir paralelligi Althus-
ser'den once Engels kurmustu. Kapital'in ikinci cildine yazdigy 6nsozde En-
gels, Rodbertus'un artik degeri kendisinin buldugu yolundaki iddiasina ce-
vap verirken, artik deger kategorisinin daha klasik ekonomi zamanindan
beri elle tutulur halde bulundugunu anlaur. Bunu, oksijenin bulunusuna
benzetir: “Priestley ile Scheele ne yaptiklanim bilmeden oksijeni dretmisler-
di... Batan flojistik gérogleri altust edip kimyada devrim yaratacak 6ge on-
lann elinde kisir kaldi. Ama... Lavoisier bu bulug yoluyla butan flojistik
kimyay analiz etti ve bu yeni hava ¢esidinin yeni bir kimyasal 6ge oldugu,
yanmanin, yanan cisimden esrarengiz flojistonun ayrilmasindar meydana
gelen bir olay degil, bu yeni dgenin yanan cisimle bilesmesi oldugu sonucu-
na vardh. Baylece, flojistik haliyle basi ustinde duran kimyay:.saglam bir
sekilde ayaklan astine ilk koyan o oldu... 6burleri oksijeni, ne urettiklerini
bilmeden urettikleri icin, oksijeni gergekten bulan odur.” Aym sekilde kla-
sik iktisatcilar da aruk degeri bulmuslardi. Marx sunu yapu: “Ounlann ¢o-
Zitm saydiklan geyi o bir sorun olarak ele aldi™ Ve “Lavoisier nasil oksijen-
den baslayarak var olan butan flojistik kimya kategorilerini incelediyse, o
da bu baslangigtan gikarak var olan butun iktisadi kategorileri inceledi.”
Engels'in kurdugu bu paralellik gergekten ilgingtir.
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ve karda ilk belirtilerinden itibaren bu kopma gozle gorle-
bilir hale gelmistir, fakat belirtileri ancak sonu olmayan bir
tarihin baglangicim gosterir. Tim kopmalar gibi ashinda bu
da, icinde karmagik yeniden duzenlemeler gozlenebilen,
surekli bir kopmadr.*

Gergekten temel kavramlan ve bunlann teorik tamamla-
yic1 ogelerini etkileyen bu duzenlemelerin igleyigi Marx'in
yaz1 dizisinde ampirik olarak gozlenebilir: 1847°de Manifes-
to ve Felsefenin Sefaleti, 1857'de Ekonomi Politigin Elestirisi-
ne Kathi, 1865'te Ucret, Fiyat ve Kar, 1867'de Kapital'in 1.
kitab1 vb. Oteki duzenlemeler ve gelismeler Lenin’in eserle-
rinde, ozellikle Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi adim tagi-
yan, ama ne yazik sosyologlarca taninmayan o egsiz iktisadi
sosyoloji eserinde ve aynca Emperyalizm’de suriip gitmistir.
Ister kabul, ister reddedelim bugun hala bu kopmayla aci-
lan ve agik¢a belirlenen teorik alanin sinirlan igindeyiz.
Tipky, bildigimiz obur iki kitayr 6namuze seren oteki kop-
malar gibi bu kopma da hi¢bir zaman sonu gelmeyecek bir
tarihin baglangicin tegkil etmistir.

Iste, Feuerbach uzerine XI. Tezi yeni bir felsefenin ilam
degil, fakat yeni bir bilimin kurulmasina yol acan kopusun
zorunlu bildirimi olarak okumak geregi buradan gelir. Anti-
Duhring’in felsefi bolamlerinin yazilmasini zorunlu kilan
beklenmedik “kaza"ya kadar [elsefe radikal bir sekilde bas-
ki altina alinmigtir ve uzun felsefi sessizlik siresince yalmz
bilim konusur.

Dogal olarak tum bilimler gibi bu yeni bilim de maddeci-
dir, bunun i¢in de genel teorisi “tarihi maddecilik” adim

(*) Bilim, sonu gelmeyen bir saregtir. Cinkd madde kendisi degismedigi halde
insanin madde ustine nesnel bilimsel bilgisi her zaman ilerler, geligir, yetkin-
lesir. Bu bakimdan ideoloji dinyasindan bilim dinyasina gegisi gerceklestiren
kopma, surekli bir kopmadir. Dolayisiyla kopma -6teki ifadesiyle “ilerleme”-
Manx'da hicbir zaman bitmedigi gibi, Mandc'dan sonraki Marksistler, ornegin
Lenin, aym olay: sirdirur.



alir. Su halde maddecilik, bir bilimadaminin, nesnesinin
gercekligi onunde, Engels'in dedigi gibi “dogay: katiksiz
olarak” kavramasini saglayan, kesin tavndur.

Kulaga biraz garip gelen “tarihi maddecilik” s6zundeki
(cunku kimyay1 belirtmek i¢in kimyasal maddecilik ifadesi
kullanilmaz), maddecilik terimi aynm1 anda hem tarih felse-
felerinin idealizminden baslangigtaki kopusu, hem de ta-
rihte bilimselligin kurulusunu tescil eder. Su halde, tarihi
maddecilik tarih bilimi demektir. Eger Marksist felsefe diye
bir sey dogacaksa, 6yle gorunuyor ki onun dogumu bile bu
bilimin gebeliginden olacaktir; suphesiz tam bir 6z kardes,
fakat gariptir ki, felsefedeki bir dizenlemeyi, her zaman
buna yol agan bilimsel devrimden ayiran uzun bir gecikme-
den sonra, var olan tam bilimlerin kardesi.

Aslinda felsefi sessizligin nedenlerine daha derinlemesine
nifuz etmek icin burada, ampirik verilerle agiklamaktan
baska bir sey yapmaksizin, bilimlerle felsefe arasindaki ilis-
kiler uzerine bir tez 6nermeye itildik. Lenin Devlet ve Ihtilal
adh kitabina su basit ampirik olguyla baglar: Devlet her za-
man var olmamistir; sinifh toplumlarin diginda devletin
varlhigina rastlanmaz. Ayni yontemle biz de diyoruz ki: Fel-
sefe her zaman var olmamistir; bilim ya da bilimler diye ad-
landinlan seyi icermeyen bir dunya diginda felsefenin varl-
fina rastlanmaz. Kelimenin kesin anlamiyla bilim; teorik
bir disiplin; yani bir ampirik sonuglar y1g1n1 degil, tamtlayi-
c1 ve temel fikirlere dayanan disiplin.

Ve iste iki kelimeyle bu tezin ampirik agiklamasi.

Felsefenin dogmasi ya da yeniden dogmasi i¢in bilimin
ya da bilimlerin var olmasi gerekir. Belki de felsefenin kesin
anlamda ancak Platon’la baglamas1 bundan 6turaduar, ¢on-
ka dogusuna Grek matematigi yol agmstir; felsefe Descar-
tes tarafindan altust edilmistir, ganku Galile fizigi felsefenin
modern devrimine yol agar; Newton'un kesifleri etkisi al-
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tinda felsefe Kant tarafindan yeni temellere oturtulur; aksi-
yomatik (axiomatique) oncullerin itkisiyle Husserl tarafin-
dan yeniden bi¢imlendirilir.*

Ben sadece Hegel'in, 6zet olarak, felsefe, karanhk bastir-
diktan sonra -safakta dogan bilim halen uzun bir gun sare-
sini katetmisken- kanatlamir demekte haksiz olmadigim
gostermek i¢in bu temayn ortaya atiyorum. Su halde felsefe,
ilk bicimiyle dogmasina ve ge¢irdigi devrimlerde yeniden
dogmasina sebep olan bilimden, uzun bir gan saresince,
yirmi yil, yanm veya bir yuzyil devam edebilecek, uzun bir
gun suresince geri kalmstir.

Bilimsel kopma soklarinin aninda hissedilemeyecegini,
bilimsel degisikligin ancak zamanla felsefeyi yeniden du-
zenleyecegini anlamak gerekir.

Suphesiz, bundan kalkilarak, birbirlerini karsihkh etkile-
me halinde bulunduklanndan felsefi dollenme ¢alismasimin
bilimsel déllenme ¢alismasiyla da baglantih oldugu sonu-
cuna varmak gerekir. Yeni felsefi kategorilerin yeni bilimin
cahgmalarinda hazirlandigy agiktir. Ama belirli durumlarda
(tam olarak: Platon, Descartes s6z konusu oldugunda) fel-
sefe denilen seyin, yeni bilimin kavramlanmn gerektirdigi
yeni kategorilerin incelendigi bir teorik laboratuvar gorevi
yapugi da bir gercektir. Ornegin, Galileo fizigi, bir “episte-
molojik engel” olan Aristocu neden anlayisina garptiginda,
yeni nedensellik (causalité) kategorisi Kartezyencilik sinir-
lan iginde olusturulmamis midir? Eger bildigimiz buyuk
felsefi olaylanin (Platon’dan gelen eski felsefe, Descartes’tan
gelen modern felsefe) agikga iki buyuk bilimsel kitanin,

(*) Althusser’e gore, felsefenin gerek baslamasi, gerekse yeniden bigimlenigleri,
kendinden degil, kendi disindaki bir itkiden geliyor. Byle bir gérus, onun
“sizgisel olmayan tarih® anlayisiyla da cakigiyor. Bu tarih anlayisim 6zellikle
Kapital'i Okumak'ta geligtirir. Bu eserin bir bolama Birikim'in Mayis 1975 sayr-
sinda yayimlandi.
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Grek matematigi ve Galileo fiziginin yareklendirici agihsina
dayandigim da eklersek (butan bunlar hala ampirik kalaca-
& icin), Marksist felsefe denilebilecegine inandigimiz sey
hakkinda da baz1 cikarsamalar (inferences) one surebiliriz.

Birinci gikarsama. Eger Marx gercekten yeni bir kitay: bi-
limsel bilgiye agmis idiyse, onun bu bilimsel kesfi, felsefede
onemli yeniden duzenlemelere yol agmis olmahyd. X1. Tez
belki de bir ongorustu; felsefede bayag) onemli bir olay
ilan etmisti. Oyle goranayor ki durum boyle olabilirdi.

Ikinci ¢ikarsama. Felsefe ancak bilimsel uyancisina gore
gecikmis olmas) nedeniyle var olabilir. Su halde Marksist
felsefe Marksist tarih bilimine gore gecikmis olmahdir. Oyle
goruluyor ki durum béyle de olabilir. Feuerbach Uzerine
Tezler ve Anti-Duhring arasindaki otuz yilhk bogluk buna
kanittir; hep birlikte yerimizde saymaya devam ettigimiz
sonraki tikanmalar da bunu kamtlar.

Ugiinca ¢ikarsama. Marksist bilimin déllenmesinde
Marksist felsefeyi, simdi gecikme suresinde sahip oldugu-
muz geri cekilip gozleme firsatim kullanarak, hazirlamak
icin dogandugumuzden daha ileri teorik 6geler bulma san-
simiz var. Lenin Marx'in diyalektigini -bununla bizzat
Marksist felsefiyi kastediyordu- Kapital'de aramak gerekir
demisti. Bunun icin Kapital'de yeni felsefi kategorileri
(bunlar, “pratik durumda” kesinlikle etkindir Kapital'de)
isleyecek veya tamamlayacak kaynaklann bulunmas: gere-
kir. Oyle géranuyor ki durum béyle de olabilir. Kapital'i
okumal ve ¢cahsmaya koyulmah.*

(*) Cikarsamalardan 6zet olarak qikan sonug: Felsefe bilimden sonra gelmeliydi;
nitekim dyle oldu. Marksist bilim bugun oldukga ileri bir durumda, ama
Marksist felsefe igin aynu sey sdylenemez. Marksist bilimin bulunugu, felsefe-
ye bakisimizi kakianden degistirmeli; bu, XI. Tezin gereginin yerine getirilme-
sidir. Ote yandan, bu yeni bilimsel bulusu yapan Marx, bilimsel bulugunu ya-
parken, [elsefeden gok bagimsiz kalamazdi. Su halde, bulusun en ¢ok etkin
oldugu Kapital'de, Marksist [elsefenin temel ilkeleri de var olmahdir. Demek
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Gun her zaman uzundur, ama neyse ki simdiden oldukga
ilerledi, iste aksam ¢okmek uzere. Marksist felsefe kanatla-
nacak.

Yol gosterici olarak ele alirsak, diyebilirim ki, bu ¢ikarsa-
malar endigelerimizi, umutlarimiz1 ve hatta dasanceleri-
mizden bazilarini bir gesit duzene sokar. Boylece anhyoruz
ki yoksulluk, amansiz bilimsel ¢caligma ve siyasal onderligin
acil talepleri arasinda sikismig olan Marx’in tasarladig diya-
lektigi (veya bu felsefeyi) hi¢bir zaman yazamamis olmasi-
nin asil nedeni, kendisi bunu nasil yorumlarsa yorumlasin,
hi¢ de buna “vakit bulamamig” olmasi degildir. Boylece an-
hyoruz ki birdenbire, “felsefi sorunlar uzerine fikrini soyle-
mek” zorunluluguna itilen Engels’in, meslekten filozoflan
ikna edememis olmasinin asil nedeni yalmzca ideolojik bir
polemigin onceden hazirlanmamig anlatim degildir. Boyle-
ce anhyoruz ki Materyalizm ve Ampirio-kritisizm'in felsefi
simirhhgimin asil nedeni sadece ideolojik mucadelenin da-
raltuc etkisine bagh degildir.

Artik sunu soyleyebiliriz. Marx'in bulamadig) zaman, En-
gels'in felsefi emprovizasyonu, Lenin’i hasimlarina kars: on-
lan kendi silahlarini kendilerine ¢evirmekle yetinmeye
mecbur birakan ideolojik mucadelenin kanunlari, butun
bunlar iyi birer mazeret olabilir, fakat sebep olamazlar.

Asil neden, zamanin olgunlasmamis, aksamin daha ¢ok-
memis olmasidir, ne Marx'in ne Engels’'in ne de Lenin'in
Marksizm-Leninizm’in eksikligini duydugu boyle buyuk
bir felsefi eseri henuz yazabilecek durumda bulunmamasi-
dir. Su veya bu sekilde, Marksizm-Leninizm'in biliminden
epey sonra gelmis olsalar da, onsuz edilmez, ama ancak zo-
runlu bir gecikmeden sonra dogabilecek bir felsefe igin,
gelmis olduklan zaman henuz ¢ok erkendi.

ki bundan sonra Marksist felseeyi olusturmak i¢in gikis noktamiz gene Marx,
ozellikle de Kapital olmahdr.



Bu, zorunlu “gecikme” kavrami, bir¢ok seyi aydinlatabi-
lir: Ornegin gen¢ Lukacs’la Gramsci'nin ve onlar kadar ye-
tenekli olmayan bagkalarimin yanhg anlamalarim aydinlata-
bilir; bunlar felsefenin dogmakta gecikmesinden sabirsizh-
ga kapildiklan icin ¢oktan beri, bagindan beri, Feuerbach
Ustiine Tezlerden beri dogmus oldugunu ileri sarduler;
boylece, Marksist felsefenin dogumunu, Marksist bilimin
dogumundan onceye ahyorlardi. Bunu kendi kendilerine is-
patlamak icin zaten her bilimin bir “astyap1” oldugunu, do-
layisiyla var olan her bilimin burjuva oldugu i¢in temelinde
pozitivist oldugunu, o zaman da Marksist “bilimin” zorun-
lukla felsefi ve Marksizm'in de bir felsefe olacagim, Hegel-
sonrasl bir felsefe ya da “praksis felsefesi” olacagim iddia
ettiler.*

Bu zorunlu “gecikme” kavramindan sonra Marksist or-
gutlerin, onlann bagansizhklannin ve buhranlarimn siyasi

(*) Bu son paragrafta anlatilanlar, an-ak uzun uzadiya ve aynnuh bir bicimde an-
laulabilecek olan seylerin ¢ok kisa bir ézeti. Lukacs ve Gramsci, Marksizm’i,
proletaryay: kurtulusa gotarecek bir “praksis”, yani bir eylem felsefesi olarak
kabul ettiler. Bunu yaparken, Marksizm’in, “dinyay: degistirecek™ bir felsefe
oldugunu dusanduler. Duguncelerinin Hegelci temellerinden dtury, bilim on-
lar i¢in bir 0styap kurumuydu. Yani, burjuvazinin bir bilimi, proletaryamn
bagka bir bilimi olabilirdi. Ama bilim pozitivizm demekti, yani temelde burju-
vaydi. Marksister bir bilimle degil, bir felsefeyle hareket ederlerdi. Ya da bilim
cok gerekliyse, proletarya, burjuvazinin “antitezi” olduguna gére, zaten bili-
min dogrusuna kendiliginden sahipti. Gramsci ve Lukécs béylece Mark-
sizm’in bilimini yadsiyarak bir “sol sapma” i¢ine girdiler. Gramsci, Ekim Dev-
rimi'nden sonra yazdif bir yaziya “Kapital'e Karss Devrim” baghigim koyacak
kadar ileri gitti. Cankd o dénemde lkinci Entemasyonal, pasifizminin “bilim-
sel™ gerekgelerini Kapital'den bulup ¢ikanyordu. Gramsci ise, onlann bu pasi-
fist Kapital yorumlanm, (Kautsky gibi anla Marksistlerin “bilimsel” konugma
yetenegine kapilarak), Kapital'in gercek anlarm gibi kabul etme safigim gés-
termisti. Komunist hareket icinde bir¢ok kez oldugu gibi o da, “pasifist deter-
minizm”e kars), 1917 Devrimi’'ni basanya ulagturan “devrimci volontarizm"i
tutuyordu. Oysa o devrimi yapan Lenin, Kapital'den hicbir zaman aynlmams,
tersine, kendi devrim strate jisini, Kapital'e dayanarak ¢izmisti. Nitekim Lenin,
bu dénemin Luxemburg-Gramsci-Lukics ¢izgisini sol sapma olmakla su¢ladi.
Bu ¢auisma, bu yorumlar, buginin benzer ¢angmalan i¢in de anlamlhidir sam-
yoruz.



tarihindeki gucluklere varincaya kadar bagka bir¢ok zor-
luklar da aydinlanabilir. Eger Marksist teoriyle is¢i hareke-
tinin birlesmesi, tam Marksist gelenegin ogrettigi gibi, ger-
cekten simflar mucadelesi tarihinin -yani pratik olarak in-
sanhk tarihinin- en buyuk olayiysa, bu birligin i¢sel denge-
sinin, ne kadar énemsiz olursa olsunlar, sapma ad verilen
teori yetersizliklerince tehdit edilebilecegi agikur; Lenin'in
basit “nuanslar” adini verdigi seyler uzerine sosyalist sonra
da komunist hareket i¢inde agilan amansiz teorik tartisma-
nin siyasi 6nemi o zaman anlagihr, ¢anka o Ne Yapmali? da
“Rus Sosyal-Demokrasisinin alinyazisi gelecekteki uzun yil-
lar igin su ya da bu ‘nitans’in giiclenmesine bagh olabilir” de-
migti.

Su halde Marksist teori ashnda bir bilim ve felsefe oldu-
guna ve felsefe, bilime nazaran zorunlu olarak gecikecegine
bu nedenle de frenlenmis bulunduguna gore, temelde bu
teorik sapmalann kagimilmaz oldugunu duginmeye egilimli
olabiliriz; yalmz smiflar mucadelesinin teori uzerinde ve
icindeki etkileri degil, fakat bizzat teorinin i¢sel kangikhk-
lar1 da buna sebep olabilir.

Gergekten, Marksist is¢i hareketinin ge¢misine donersek,
proletaryanin buyuk tarihi yenilgilerine yol agan teorik sap-
malan gergek adlanyla hatirlayabiliriz; 6rnegin, 11. Enter-
nasyonal'inkini. Bu sapmalar su adlan ahrlar: Ekonomizm,
evrimcilik, volontarizm, himanizm, ampirizm, dogmatizm,
vb. Bu sapmalar temelde felsefidir ve Engels ve Lenin'den
baslamak uzere buyuk isci onderleri tarafindan, felsefi sap-
malar olarak mahkam edilmislerdir.

Fakat nasil oluyor da kendilerini mahkam edenleri bile
yenebiliyor, bunu simdi anlamaya baghyoruz: Bizzat Mark-
sist felsefenin zorunlu gecikmesine bagh olarak bunlar da
belirli bir bicimde kagimilmaz degil miydiler?

Sonuna kadar gidelim. Eger oyleyse, bugun uluslararas



komunist hareketi bélen buhranda, Marksist filozoflar tari-
hin kendilerine yukledigi ve emanet ettigi bu beklenmedik
gorev karsisinda cekingenlige kapilabilir ve titreyebilirler.
Eger gercekten, birgok belirtinin kanitladigy gibi, Marksist
felsefedeki gecikme bugun kismen sona erdirilebilirse yal-
niz gecmis aydinlatilmig olmayacak, fakat belki gelecek de
donugturulebilecektir.

Bu donugtaralmug gelecekte, siyasetin acilligiyle, felsefi
gecikme celigkisini yagamak zorunda kalanlarin tamune
haki verilecektir. En bayuklerden birinin, Lenin’in, hakk:
teslim edilecektir. Yani, felsefi eseri o zaman bitirilmis ola-
caktir. Bitirilmig, yani tamamlanmis ve dazeltilmisg. Siyaset
icin gereken zamanda dogmus bulunmak sansina, fakat fel-
sefe igin ¢ok erken dogmus bulunmak talihsizligine sahip
olan insana bu hizmet ve saygiy1 gostermek boynumuzun
borcudur, degil mi? Hem sonra, dogum tarihini kendi sege-
bilen kim var?

* K x

Simdi, Marksist felsefenin tarih bilimine gore gecikmesi-
nin sebeplerini bulmak icin Marksist teorinin “tarihi"ni in-
celedikten sonra, dogru Lenin’e yonelebilir ve eserlerine
dalabiliriz. Fakat boylece felsefi “rayamiz” gozden kaybo-
lur: Seyler basitliklerini yitirir.

Vargim hakkinda iddialar 6ne sarayorum. Hayir, Lenin
felsefe i¢in gok erken dogmus degildir. Higcbir kisi higbir
zaman felsefe icin ¢ok erken dogmus sayilmaz. Eger felsefe
gec kalmigsa, eger gec kalmaksa onu felsefe yapan, tarihi
olmayan bhir gecikmeye nazaran nasil geg kalimr? Eger ne
olursa olsun gecikmeden so6z etmek gerekiyorsa hala, Le-
nin'e nazaran geciken biziz. Gecikmemiz bir yanhgsin oteki
adindan bagka bir sey degildir. Cunku Lenin’le felsefe ara-
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sindaki iliskiler hakkinda, felsefi bakimdan yamhyoruz.
“Lenin/felsefe” iligkisi, felsefe icinde felsefeyi felsefe olarak
meydana getiren “oyun” dahilinde dile gelmistir suphesiz;
fakat bu iliski felsefi degildir, gankt bu “oyun” felsefi de-
gildir.

Lenin’in buyuk “felsefi” eseri Materyalizm ve Ampirio-kri-
tisizm'i analizin nesnesi yaparak, bu vargilann éne surul-
mus sebeplerini, zorunlu olarak ¢ok sematik hale gelecek
yogun ve sistematik bir bi¢imde sergilemeje ¢alisacagim.
Bu sergilemeyi u¢ ugraga ayiracagim:

1. Lenin’in buyuk felsefi tezleri.

2. Lenin ve felsefi pratik.

3. Lenin ve felsefede partizan olmak.*

Bu ugraklann her birinde yeri geldik¢e Lenin’in Marksist
teoriye yeni olarak ne getirdigini gostermeye gayret edecegim.

1. Lenin’in Biyiik Felsefi Tezleri

Benim de, herkes gibi, Tezler'den anladigim Lenin’in, fel-
sefi beyanlarda (bildirimlerde) kaydedilmis olan, felsefi ta-
vir ahslaridir. Materyalizm ve Ampirio-kritisizm’i okuma-
mak i¢in akademik felsefeye bir bahane ya da bir paravan
gorevi yapan itiraz1 simdilik bir yana birakiyorum: Yani
kategorik terminoloji, tarihi referanslan, hatta bilgisizlik-
leri sorununu.

Bizi yakalayip geriye, Berkeley ve Diderot'ya goturen Ma-

(*) Burada kullanilan deyimi Turkge'ye aktarmakta bir gugluk var. Althusser, bu-
rada, “la position de parti en philosophie” deyimini kullaniyor. Daha sonra ise
aym kavram igin “la prise de parti" deyimini kullamyor. Bu baglamlarda
“part”, “parti” ve “Parti” kelimelerini bir arada kullaniyor. Baylece, Turkge'de
“taral olmak” veya “tavir almak” veya “Partili olmak™ diye kargilanabilecek
seyler tek bir kelime ile anlauhyor. lleride, isaret edecegimiz bir baska yerde
“taraf olmak” ile “Partili olmak” aym anlamda kullanihyor. Ingilizce’ye gevi-
ren bu durumlarda “partizan olmak” deyimini tercih etmis. Biz de boyle bir
kolayhiga bagvuracagz, ama karsih) yukanda agikladigimiz gibi.



teryalizm ve Ampirio-kritisizm'in sagirtic1 “6nsoz yerine”sin-
de Lenin'in kendisini 18. yuzyil ampirizminin teorik alani-
na, yani -felsefenin Kant'la birlikte “resmen” elestirel oldu-
gu kabul edilirse- “resmen” elestiri-oncesi bir felsefi sorun-
salin i¢ine yerlestirmesi, uzerine ayn bir inceleme yapmaya
deger.*

Bu referans sisteminin varh fark edilip, yapisal manug
kavrandig1 zaman Lenin’in teorik formulasyonlar1 bu man-
ugin sonuglan olarak agiklanir; Lenin’in ampirizmin kate-
goriyal terminolojisini yeniden ampirizme karsi kullanmak
i¢in girigtigi inanilmaz egip bukmeler de bunlar arasinda-
dir. Cunku nesnel ampirizm (Lenin kendisi “nesnel du-
yumculuk” -sensualizm- bile der) sorunsah iginde dusunse
ve bu sorunsal i¢inde dugunme olgusu ¢ogunlukla yalmz
dusuncenin formulasyonlarim degil, fakat Lenin’in dugin-
cesinin hareketlerine kadar etkili olsa, hi¢ kimse Lenin’in
dusunduginyg, yani sistematik olarak ve kesinlikli dagun-
dugunu inkar edemez. Bizim i¢in onemli olan bu dugunce
ve onun ileri sardugu tezlerdir. Iste onlann giplak ozleri
i¢inde ifade edilmis halleri. Ben bunlardan ugunu ayirt ede-
cegim.

1. Tez: Felsefe bir bilim degildir. Felsefe bilimlerden ayr1-
dir. Felsefi kategoriler bilimsel kavramlardan ayndirlar.

Bu tez temeldir. Yazgis1 uizerinde belirleyici noktaya isaret
ediyorum: Madde kategorisi, maddeci felsefe i¢in oldugu
kadar ruhunu selamlamayi, yani 6lomunu isteyen tum fel-
sefi yaradiligh kimseler igin de hassas bir nokta. Zaten Le-
nin de tam yazilarinda felsefi madde kategorisiyle bilimsel

(*) Akademik felsefe agisindan Kant énemlibir asamay: temsil eder. Felsefe ancak
Kant1a birlikee gergek felsefi elegtiri élgutlerini kazarauustir. Onun igin akade-
mik felsefeden Kant dncesi, elestiri-dncesi felsefe, Kant sonrasi da elestiri-son-
rasi felsefe olur. Lenin, Kantn getirdigi ve akademik felsefenin kabul etigt
elestiri dl¢utlerine hig alding etmeden, on sekizinci yuzyihn, karsit kutuplanm
Hume ile Diderot'nun temsil ettigi elestiri-dncesi felsefi sorunsalina dalar.



madde kavram arasindaki aynmin Marksist felsefe igin ha-
yati 6nem tagidigim soylemistir.

“Madde, felsefi bir kategoridir” (Materyalizm ve Ampirio-
kritisizm, s. 110).

“Maddenin, kabulu felsefi maddeciligi tanimlayan baghca
ozelligi, nesnel bir ger¢eklik olugudur” (Materyalizm ve
Ampirio-kritisizm, s. 238).

Sonug olarak, aym: anda hem bir varolug (existence),
hem de bir nesnellik tezi olan felsefi madde kategorisi hig-
bir zaman bilimsel madde kavraminin igerigiyle karistinl-
mamaldir. Bilimsel madde kavramlan bilimlerin, nesneleri
uzerine, gene bu bilimlerin tarihi durumuna gore olan bil-
gileri tammlar. Bilimsel madde kavramimn igerigi, bilimsel
bilginin ilerlemesi, daha dogrusu derinlesmesiyle degisir.
Hicbir bilim nesnesine dayanmayip, ancak bir nesne hak-
kindaki tam bilimsel bilginin nesnelligini belirten felsefi
madde kategorisinin anlarm degismez. Madde kategorisinin
degismesi mumkun degildir. O “mutlaktir”.*

Lenin’in bu aynmdan ¢ikardigy vargilar son derece 6nemli-
dir. Once o zaman “fizik buhram” olarak adlandinlan seyin
dogrusunu yeniden koyar, fizik asla buhranda degil, fakat ge-
lisme halindedir. Madde “ortadan kaybolmadi” Yalniz bilim-
sel madde kavramu icerik degistirdi ve gelecekte de durmadan
degistirmeye devam edecek, ¢unku bilgilenme sureci (procés
de connaissance) bizzat kendi nesnesinde bitimsizdir.

Fizigin bilimsel sozde-buhram ideologlann, kendileri bil-
gin olsalar bile, sorumlulugunu agik¢a materyalizme yukle-
dikleri felsefi bir buhran ya da koma halidir. Maddenin yok
oldugunu beyan ettikleri zaman bundan materyalizmin yok
olmas: dileginin sessizce ifade edilisi anlapiilmahdar!

(*) Bkz. “Lenin ve Felsefe” giris yazisi.
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Ve, kendileri i¢in 6lam ¢anlan ¢alindigina inanmakta
olan bir zamanlann bu bilimsel filozoflannin timuna sug-
lar ve tepeler Lenin. Bu sahsiyetlerden bugune ne kaldr?
Artik onlan tamyan kim var? Felsefe konusunda cahil olan
Lenin'in en azindan saglam bir muhakemeye sahip oldugu-
nu soyleyebiliriz. Hangi meslekten filozof, onun gibi, bek-
lemeksizin, tereddude dusmeyip, boyle essiz bir guven
onunde ve boyle egsiz bir gavenle, tamune karsi, kaybedil-
mis gibi gortunen bir savasa yapayalmz girmeyi bilmistir?
Birinin bize -o zaman nesnel olarak Lenin'in ampirizme ve
historisizme kars1 nesnel muttefiki olan Husseri disinda-
bayle bir isimden s6z etmesini isterdim. Husseri ise iyi “fi-
lozof” olduguna ve “bir yere” varacagina inandigindan gegi-
ci bir muttefikti ve Lenin’le bulusamazd.

Fakat Lenin'in tezi o ganan konjonkturanian daha da
otesine uzanir. Eger felsefi madde kategorisini mutlak ola-
rak her bilimsel kavramdan ayirt etmek gerekiyorsa, bun-
dan felsefi kategorileri sanki bunlar kavramisgasina bilimle-
rin nesnelerine uygulayan materyalistlerin “yanilg1” (birbi-
rine kanstirma) i¢inde olduklan sonucu gikar. Omek: Mad-
de/ruh veya madde/biling gibi kategoryal karsitlarin kav-
ramsal kullammina girisen kimsenin elinde olmadan yanhs
akil yaratme (paralogisme) durumuna dismesi ihtimali
buyuktar, ¢anka “madde ve bilincin birbirlerine kars: gika-
nlmasinin dar sinirlar, yalmzca temel epistemolojik soruna
(hangisi birincil, hangisi ikincildir? -yani felsefede-) ait s1-
nirlar disinda mutlak anlami yoktur. Bu sinirlann (yani bi-
limlerin) otesinde bu antitezin goreceligi ¢ok agikur” (Ma-
teryalizm ve Ampirio-kritisizm, s. 128).

Cok buyuk onem tagiyan obur vargilar, yani felsefe ve bi-
limler arasindaki aynmin zorunlu olarak Lenin'in perspek-
tifinde, tam dogru'nun (bundan tum bilimsel bilgi anlagl-
mal) tarihi sinirlan teorisi ile agikladig, mutlak dogru ile
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gorece dogrunun ayirt edilmesi teorisi (bu teoride tek bir ka-
tegoriler kargithgn alunda ve ayni anda hem felsefe ve bi-
limler arasindaki aynm, hem de bir bilimler tarihi teorisi-
nin gerekliligi daganalmustar) olarak dusanuldugu bir bil-
gilerin tarihi teorisi ufkunu agtig1 olgusu uzerine durama-
yacagim.

Yalnizca agagida yer alan su noktaya dikkatinizi cekmek
istiyorum. Felsefeyle bilimler, felsefi kategoriler ile bilimsel
kavramlar arasindaki aynm, temelde, ampirizin ve pozitiviz-
min tim bigimlerine karsi radikal bir felsefi tavir alis teskil
eder: Hem de bizzat bazi materyalistlerin ampirizm ve pozi-
tivizmine kargi, naturalizme karsi, historisizme karsi (ozel-
likle bu noktada Bogdanov’un historisizmine karsi Lenin’in
polemiginin siddetini goz 6nane alin) bir tavir alis.

Itiraf etmeli ki bazi formulleri koyusunda elestiri-oncesi,
Kant-oncesi oldugu buayuk gayretkeslikle ilan edilen bir fi-
lozof adina bu o kadar kotu sayilmaz; hatta sagirtici, ¢anku
o zamanlar besbelli Kant ve Hegel'den bir satr bile okuma-
mug, ama Berkeley ve Diderot ile yetinmis olan 1908’in bu
Bolsevik 6nderi, her nasilsa, o zamanin “elestiri-usta” felse-
fesinin dini konserinde pozitivist muhaliflerine karg “eles-
tirel” bir anlayisi ve harikulade bir stratejik secmeyi ortaya
koyar.

En sagirtici olan da sudur ki, Lenin anti-ampirist tavir al-
ma cabalarini gene gostersel cercevesi bakimindan ampirist
bir sorunsalin alaminda gergeklestirir. Nasil olur da tamuyle
ampirizm temeline dayah kategoriler i¢inde diganen ve fi-
kirlerini ifade eden biri anti-ampirist hale gelebilir, iste pa-
radoksal bir olay ki onu incelemek isteyen iyi niyetli filo-
zoflar igin kuaguk bir “sorun” teskil ediyor her seye kargin.

Yoksa bu felsefi sorunsal alani, formulasyonlar, felsefi bil-
diriler, felsefi tavir aliglardan nispeten etkilenmez haldedir
anlamina m geliyor? Bu, felsefeyi meydana getiriyor gori-
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nen butunde ashinda esash hi¢bir sey olmuyor anlamina m
geliyor? Garip.

2. Tez: Felsefe bilimlerden ayn olsa da, felsefeyle bilimler
arasinda ayncalikli bir bag vardir. Bu bag materyalist ger-
ceklik tezince temsil olunur.

Burada iki nokta ¢ok onemlidir.

Birincisi; bilimsel bilginin tabiatim ilgilendirir. Materya-
lizm ve Ampirio-kritisizm’de ima edilenler Felsefe Defterle-
ri'nde yeniden ele ahnmig, gelistirilmis ve derinlegtirilmis-
tir. Lenin’in bilimsel pratik kavraminin anti-ampirizm ve
anti-pozitivizme de tam anlamim veren bunlardir. Bu ba-
kimdan Lenin gercek bir pratikg¢i olarak bilimsel pratik
hakkinda konugsan bir sahit gibi ele alinmahdir ayni1 zaman-
da. Marksist bir tarih, ekonomi politik ve sosyoloji teoris-
yeni olarak bilimsel pratiginin, felsefi metinlerinde sadece
daha genellestirilmig bigimde ele almakla yetindigi keskin
epistemolojik yansimalarla surekli eslestigini gormek igin
1898-1905 y1llan arasinda Marx"in Kapital'ine ayirdig yazi-
lanm ve Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi incelemesini oku-
mak yeterli olacakur.

Lenin’in burada, ampirist referanslarimin (6rnegin yansi-
ma kategorisinin) bulandirabilecegi kategoriler arasinda,
bir kez daha gun 15181na gikardig) sey bilimsel pratigin anti-
ampirik olusu, bilimsel soyutlamanin ya da daha dogrusu
kavramsal sistematikgiligin, daha genel anlamda da teori-
nin, belirleyici roladur.

Lenin siyasi bakimdan, kendiligindencilige, yani halk kit-
lelerinin cevherce zenginligine, yaraticihgina, dehasina d -
gil, fakat kitlelerin kendiligindenliginin sozle yuceltilmesi
ortasu altinda onlan yanhs bir politikaya alet etmek ama-
ciyla sémuren bir siyasi ideolojiye yonelen “kendiliginden-
cilik” hakkindaki elestirisiyle unludiar. Ama bilimsel pratik
anlayisinda da Lenin’in aym tavrni benimsedigi genellikle
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gozden kagiyor. Lenin “devrimci teori olmadan devrimci ha-
reket olmaz” dedigi gibi sunlan da yazmis olabilirdi: Bilim-
sel teori olmaksizin bilimsel bilgi uretimi olamaz. Bilimsel
pratikte teorinin gerekliligini savunmas, tam tamina siyasi
pratikte teorinin gerekliligini savunmasiyla ¢ahgir. O zaman
da kendiligindencilige kars1 (anti-spontanéisme) tavri, anti-
ampirizm, anti-pozitivizm ve anti-pragmatizmin teorik bi-
¢imine baranar.

Fakat siyasette kendiligindencilige kars: olusu nasil kitle-
lerin kendiligindenligine en derin saygiyr ongoruyorsa, te-
oride kendiligindencilige karsi olusu da oyle, bilgi surecin-
de pratige en buyuk saygiyr dngorar. Ne bilim ne de siyaset
anlayisinda Lenin bir an igin bile teorisizm’e dugmez.

Bu birinci nokta ikinciyi anlamamizi mamkuan kilar. Le-
nin'in gozunde maddeci felsefe siki sikiya bilimsel pratige
baglidir. Bu tezin iki anlamda kavranmas: gerektigine inani-
yorum.

Once, son derece klasik ve tum felsefeyi bilimlere bagla-
yan iliskiler tarihinde ampirik olarak gorebilecegimiz duru-
mu orneklendiren bir anlamda! Lenin’e gore, bilimlerde
olup bitenler felsefeyi son derece yakindan ilgilendirir. Bu-
yuk bilimsel devrimler felsefede onemli duzeltmeler, yeni-
den duzenlemelere yol agar. Bu, Engels'in bilinen tezidir:
Materyalizm her buyuk bilimsel kesifle bigim degistirir; Le-
nin’in materyalist felsefedeki zorunlu duzeltmeye yol agan
belirleyici kesfin pek o kadar doga bilimlerinden degil, daha
cok tarih biliminden, tarihi maddecilikten geldigini sdyleye-
rek, doga bilimlerindeki kesiflerin (hucre, evrimlesme, Car-
not ilkesi vb.) felsefi sonuglan kargisinda buyulenen En-
gels’den farkh ve daha iyi bigimde gostererek savundugu tez.

lkinci anlamda, Lenin énemli bir akil yaratmeyi yardima
caginr. Simdi genel olarak felsefeden degil, fakat materya-
list felsefeden soz etmektedir. Bu sonuncusu, bilimsel pra-
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tikte olup bitenlerle alabildigine ilgilidir, ama kendine 6zgu
bir bigimde, ¢unku materyalist tezi gergevesinde bilginlerin
bilim nesnelerinin varolusu ve bilgilerinin nesnelligi konu-
sundaki “kendiliginden” inanglarin temsil eder.

Lenin, Materyalizm ve Ampirio-kritisizm'de, doga bilimle-
ri uzmanlanndan ¢ogunun en azindan kendiliginden felse-
felerinin egilimlerinden biriyle “kendiliginden” materyalist
oldugunu tekrarlamaktan geri durmaz. Bir yandan bilimsel
pratikte kendiligindenciligi savunan ideolojilerle (ampi-
rizm ve pragmatizm) savagirken ote yandan bilimsel prati-
gin yarutulmesinde Marksist felsefe icin son derece buyuk
onem tagiyan kendiliginden bir materyalist egilimin varhg-
m kabul eder. Boylece bilimsel bilginin ozgullagunu dugu-
nebilmek igin gereken materyalist tezlerle, bilim alanindaki
pratikgilerin kendiliginden materyalist egilimi arasinda, ge-
rek teorik, gerekse pratik bakimdan tek ve ayn1 materyalist
varolug ve nesnelik tezi olarak ifade edilen bir iligki kurar.

Bilimlerle Marksist materyalist felsefe arasindaki ayrca-
likh bag belirtmekte Lenin’in bu isranna, burada, izin ve-
rirseniz Birinci Dugam Noktas) adim verecegim! Belirleyici
bir noktayla, bir donum noktasiyla karg karsiya bulundu-
gumuzu ileri sarayorum.

Ama tam da bilginlerin bu kendiliginden felsefesinden
soz edilirken bizi apayn nitelikte bagka bir belirleyici du-
gum noktasina gotaren onemli bir sey bigimlenir.

3. Tez: Lenin burada da Engels’in Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu adh kitabinda ortaya koydu-
gu klasik bir tezi yeniden ele ahr, fakat ona gegmiste esi ol-
mayan bir derinlik kazandinr. Bu tez iki egilim, yani ide-
alizm ve materyalizm arasinda yuzyillardir siren mucadele-
nin tarihi olarak anlagilan felsefe tarihini nesne edinir.

Bu tezin, kabahk ve dobra dobrahgiyla, meslekten filo-
zoflann buyuk ¢egunlugunun inanglanna cepheden vurdu-
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gunu itiraf etmeli. Lenin’i okumay1 kabul etseler, bir gon
edecekler elbette, felsefi tezlerinin pek de boyle un kazan-
diklan kadar 6zet halinde bulunmadigim teslim edecekler-
dir. Fakat, korkarim en derin inanglarim yaralama tehdi-
dinde bulunan bu sonuncu tez karsisinda siddetle direne-
cekler. Bu onlara pek kaba, ancak halka agik tartismalar, ya-
ni ideolojik ve politik tartismalar igin gecerli goranar. Tam
felsefe tarihinin son tahlilde materyalizm ve idealizm ara-
sindaki mucadeleye indirgendigini sdylemek felsefe tarihi-
nin butan zenginligini ucuza elden gikarmak gibi gelir.

Ashnda, bu tez, gercekte felsefenin tarihi yoktur! demeye
gelir. 1ki temel egilim arasindaki ¢atismamin tekrarindan
bagka bir sey olmayan tarih nedir ki? Kavganin bigim ve
onermeleri degisebilir, fakat felsefe tarihinin tomu yalmz
bu bigimlerin tarihinden ibaretse, bunlarin bir gesit hicbir
seyine bir oyun haline gelmek uzere déonusumu igin, temsil
ettikleri iki degismez egilime indirgenmeleri yeterlidir. So-
nug olarak, felsefenin tarihi yoktur; felsefe, simirlan iginde
gergekte higbir seyin, higin bu tekrarindan baska higbir se-
yin olmadig garip bir yerdir. Felsefede higbir seyin olmadi-
g soylemek, felsefenin hicbir yere gitmedigi igin hicbir ye-
re gotarmedigini sdylemek demektir: Agtig1 yollar, Dietz-
gen’in Heideggerden ok énce soyledigi gibi, “Holzwege”,
yani ¢ikmaz sokak sayilr.

Zaten, Materyalizm ve Ampirio-kritisizm'in ilk sayfalarn-
dan itibaren Mach'in Berkeley'i tekrarlanaktan bagka bir sey
yapmadigini, kendisinin de buna karsi Diderot'nun tekrarim
koydugunu acgikladigy zaman Lenin'in de ima ettigi budur
pratik olarak. Daha da kétusu, sadece terimlerini farkh bi-
cimde yerlestirmekle yetindikleri madde/akil-ruh (esprit)
karsithgy uzerinde anlasuklan igin Berkeley ve Diderot'nun
birbirini tekrarladig1 agik¢a anlagilir. Felsefelerinin higligi,
felsefe teorisinde bu karsithgin yuz yuze getirdigi iki antago-
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nist egilimin didismesini temsil eden degismez kategoriyal
karsithgin (madde/akil-ruh) terimlerinin tersyuz edilisinde-
ki higlikten baska bir sey degildir. Su halde felsefe tarihi bu
durmadan tekrarlanan tersyuz edilisin hi¢liginden bagka
hicbir sey olamaz. Bundan da ote, bu tez Hegel'in, bizzat
Engels’in énceki bir tersynz edilisten ibaret saydign Hegel'in,
Marx tarafindan tersyuz edilisi haklkindaki unla formullere
gercek anlamlarim yeniden kazandiracaktir. *

Bu noktada, Lenin’in 1sraririn tamamen sinirsiz oldugunu
kabul etmek gerekir. En azindan Materyalizm ve Ampirio-
kritisizm’de (¢anku Felsefe Defterlerinde bu noktada uaslu-
bu degisir) felsefenin “nesnesini” dusunmeye ¢ahsirken
kullandig: tam farklari, tam aynmlan, incelikleri, tam te-
orik kurnazliklar1 gemiden safra atar gibi elden gikanr:
Bunlarin tek amaci, tam felsefenin kendini adadip tartis-
manin gercek konusunu -materyalizm ve idealizm arasin-

(*) Burada sunu ima ediyor Althusser. Marx'in, bag1 ustinde duran Hegel'i ayak-
lan ustine koymasi, Marksist diyalektikle Hegelci diyalektik arasindaki iligki
anlaulirken sik sik bagvurulan unla bir benzetmedir. Bdyle bir agidan bakildi-
ginda, Marksist diyalektik, Hegelci diyalektigin tersynz edilmis seklinden iba-
rettir.

Althusser, boyle bir tersyuz edilmeyi, lelsefenin, bagindan beri, “mad-
de/ruh” karsithgimn kavga alani olmabi anlamunda gegerli sayiyor. Ancak, ona
gore, boyle bir tersyuz etme, kendi bagina, felsefle tarihinde yeni bir seyi bag-
latmaz, bagka bir séyleyisle, bagindan beri tarih-disi olan [elsefleye bir tarih ka-
zandirmaya yetmez.

Aynca, Hegel'in felsefesi zaten dongisel bir felsele oldugu igin, bag veya
ayaginin nerede oldugunu tespit etmek de mimkian degildir. Onun “ruh” de-
digi yerde “madde” demek bile pek mumkun degildir, canka Hegel'de bir be-
lirleyici yoktur, ¢inki her sey kendini belirlemigtir.

Su halde Marksizm, idealizm kargisinda taraf tutmasi1 bakimindan, Hegelci
felseleyi tersyaz etmis sayilabilir. Ama Marksizm aym zamanda felsefenin yeni
bir pratigini de baglatrmsur. Su halde, Hegel'i tersyuz etmenin dtesinde bir sey
yapmis olmalidir Marksizm. Bu, artik Hegel'le agiklanamaz, ¢ankua Hegel'in
sorunsalina bagh kalarak yapilacak bir agiklama, Marksizm'in gergek niteligi-
ni aydinlatmak bakimindan yetersiz olacakur. Iste Marksizm'in yeni [elsefe
pratigini kurmak icin bundan sonra girecegimiz ¢abada, Hegel'i butanayle bir
yana birakip Marx'in ozgal [elsefi katkisim disiinerek ise baslamahyz.
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daki temel egilimler savasini- maskelemek olan safsatalar,
kil kirk yarmalar, profesor dilbazhklan, tertipler ve uzlas-
malardan bagka bir sey degildir. Siyasette oldugu gibi bu
alanda da uguncu yola, orta yolculuga, iki tarafi birden ida-
re etme konumuna yer yoktur. Temel olarak yalniz idealist-
ler ve materyalistler vardir. Kendilerini agik¢a bunlardan
biri olarak ilan etmeyenlerin tamu “utanga¢” materyalist
veya idealisttirler (Kant, Hume).

Su halde daha da ileri gitmek ve felsefe tarihi, gercekten
tek ve ayn1 mucadeleyi sonucuna vardiran muhakemelerin
yeniden incelenmesiyse, felsefenin sadece bir egilimler sa-
vagl, Kant'in sézunu ettigi Kampfplatz oldugu sonucuna va-
rnriz; ama bu da bizi ideolojik muicadelelerin katiksiz ve ba-
sit 6znelligine getirip birakir. Bu da, dogrusunu séylemek
gerekirse, felsefenin, bir bilimin bir nesneye sahip olmasi
anlaminda, nesnesi olmadigim séylemektir.

Lenin isi bu noktaya vardinyor; bu da, Lenin’in bir digi-
nar oldugunu ispathyor. Idealizmin ilkeleri nasil kanitlana-
mazsa (ya da ¢uratulemezse: Diderot'yu rahatsiz eden de
budur) materyalizmin nihai ilkelerinin de kamtlanamaya-
cagini beyan eder. Kisi bunlan kanitlayamaz, ¢anku nesne-
lerinin ozelliklerini elle tutulur bi¢imde gosteren bilimin-
kiyle kiyaslanabilir bir bilginin nesnesi olamaz bunlar.

Su halde felsefenin nesnesi yoktur. Simdi her sey yerli ye-
rine oturuyor. Eger felsefede hicbir sey olmuyorsa, bu tu-
muyle felsefenin bir nesneye sahip olamayigindandir. Bilim-
lerde gergekten bir seyler olup bitiyorsa, bu, onlan bir tarihe
sahip kilan ve hakkindaki bilgiyi derinlegstirebilecekleri bir
nesneye malik olmalarnindandir. Felsefenin nesnesi olmadi-
gindan, onun sinirlan i¢inde higbir sey cereyan etmez. Tari-
hinin hicligi nesnesinin higligini tekrarlamaktadir sadece.

Burada, bu unlu egilimlerle ilgili lkinci Dugum Nokta-
si'na yaklagmaya baghyoruz. Felsefe sadece, kategoriler bi-
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¢imi altinda egilimlerin temel ¢atismalarin temsil eden tar-
tismalan yeniden ince eleyip sik dokuyarak gozden gegir-
mek ve apgzinda gevelemekle yetinir. Felsefenin gevezece
temsiline sahne oldugu bitimsiz, anlamsiz tersyaz edilisi,
madde/akil-ruh temel kategoriyal karsithginin tersyuz edili-
sini besleyen egilimlerin felsefede ad1 konmayan ¢atismasi-
dir. Oyleyse bir egilim kendini nasil ortaya koyar? Karsith-
gan terimleri arasinda kurdugu hiyerarsik duzende, bir ege-
men olma duzeni i¢inde, Lenin’e kulak verelim:

Bogdanov yalniz Beltov'u tartisiyormus gibi davranarak,
Engels'i suskunluk i¢inde atlayip gegerek, bir felsefi egilim
i¢in maddenin birincil, akil-ruh’un ikincil oldugunu, 6teki
egilimin de bunun tersini savundugunu dile getiren for-
muilonin “tekranndan” baska bir sey olmadig goranen
bu tammlara (“Marksist”lerimiz, bu tamim yapanin Engels
oldugunu nedense unutuyorlar) tepki gosterir. Tam Rus-
yah Mach’qilar da kendilerinden geg¢mis bir halde Bogda-
nov'un karsi g¢ikisim yankilandinrlar. Halbuki pek derin
olmasa da biraz duaginmek, temelde, i¢lerinden hangisinin
birincil, hangisinin ikincil kabul edildigini belirtmek disinda
bilgi teorisinin bu iki nihai kavramim tamimlamanmin imkan-
sizligim onlara kanitlamaya yeterdi. Bir “tamm yapmak”
ne demektir? Bu her seyden once, verili bir kavram daha
kapsaml bir baska kavramin igine sokmak anlamina ge-
lir... $imdi sorun varolus ve dagince, madde ve duyum, fi-
ziksel ve psisik kavramlarindan, bilgi teorisinin kullan-
makla iglerlik kazandig: bu kavramlardan daha kapsamh
kavramlar olup olmadigidir. Hayir, bunlar ginamuze ka-
dar epistemolojinin asamadif nihai, en agik, en genis kap-
samh kavramlardir (her zaman yer almasi mamkian olan
terminolojideki degisiklikler bunun disinda tutulmustur).
Bu iki “dizi” nihai ve son derece genis kapsamh kavramin
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“sadece bir tekranindan” baska anlam tastyacak tammin ta-
lep etmek ancak sarlatanhk ya da akilsizhgin geregi olabi-
lir: iki kavramdan birini birincil kabul etmek zorunludur
(Materyalizm ve Ampirio-kritisizm, s. 146).

Bigimsel olarak, felsefede surup giden higlik demek olan
tersyuz edilis, ima ettigi sessiz soylemi* bakimindan bos ve
anlamsiz degildir; daha dogrusu bir yikihsin yol a¢tig1 so-
nugtur, karsit hiyerarsi tarafindan yeri doldurulan bir 6nce-
ki hiyerarsinin yikilisinin yol a¢tip1 bir sonug.** Tam felse-
fi sistemlere kumanda eden nihai kategoriler arasinda felse-
fenin kozu, bu hiyerarsinin anlami, yani, bir kategorinin
otekilere, egemen kilinmasinin anlamidir; felsefede, kagi-
nilmaz olarak iktidan ele gecirmeyi, (iktidara gelmeyi) du-
sunduren bir seydir bu. Felsefi bakimdan iktidara gelmenin
bir nesnesi olmadigim soylemek gerekir. lktidara gelmek,
bu hila saf teorik bir kategoridir denebilir mi? lktidan ele
gecirmek (veya iktidara gelmek) siyasi niteliklidir, nesnesi
yoktur fakat bir amac1 vardir: Yalmzca iktidar; bir hedefi
vardir: lktidar olmanin sonuglari.

Burada, Lenin'in Engels'e kiyasla ne yenilik getirdigini
gormek i¢in bir an durmak gerekir. Cogu zaman sadece nu-
anslardan ibaret saydigimiz bir seyin sonuglarim gercekten

(*) Soylem: Bu kelimeyi “discourse” karsiig1 kullanmay: éneriyoruz. Turkge
kargilik bulmasi gug bir kavram bu. Discourse, bir konugma anlamina geldigi
gibi (Descartes’in Yontem Ustane Konusma'sinda oldugu sekilde), bundan da-
ha ¢ok, bir muhakeme, bir akil yaratme anlamini da tagiyor. Bu anlamda,
“bilimsel bir sdylem”, akil yaratme tarzi bilimsel olan bir “konusma”, “felse-
fi bir sdylem”, akil yaratme tarzi felsefi olan bir “konusma” anlamina gelir.

(**) Burada kategorilerin hiyerarsisi ile [elsefede olusturulmus batan kategorile-
rin, belli bir arihte ve belli bir filozof tarafindan, gene “madde”ruh” kutup-
lanndan birinin egemenligi alunda hiyerarsik olarak yeniden kademelendi-
rilmesi anlatiiyor. Bdylece, felsefe politikanin teori alania yansitilmasi de-
mek olduguna gore, lelsefe icinde bir kategori, iktidara getirilmis oluyor. Bu
iktidara gelis, uipk: gergek politikada oldugu gibi, felsefenin bir nesnesi oldu-
gunu gostermiyor. yalnizca bir amac: ve bir hedefi oldugunu gésteriyor.



ol¢mek istiyorsak, katkisinin ¢cok bayuk oldugunu soyle-
meliyiz.

Marx uzerine ¢ahsirken sasirtici deha pinlulan gosteren
Engels'in dugsiinmesi Lenin'le kiyaslanamaz. Cogunlukla
farkh tezleri yan yana getirir, ama bunlan iligkilerinin birli-
gi icinde daganmeyi her zaman bagaramaz.

Daha da kotasu: Kendini hicbir zaman Alman Ideoloji-
si'nden gelen belirli bir pozitivist temadan gercek anlamda
kurtaramadi. Sistemli bir bigimde incelenmesini salik ver-
mesine karsin, ona gore felsefe ortadan kalkmahdir, ganka
felsefe gecmiste bilim i¢in gerekli olan felsefi kategorilerin
haddelenerek bicimlendirildigi bir zenaatkarin laboratuva-
nndan bagka bir sey degildir. O donem gegmistir artik. Fel-
sefe gorevini tamamlarmgtir. Simdi yerini bilime birakmal-
dir. Bilimler iligkilerinin birlegtirici, bitinleyici organik siste-
mini bilimsel anlamda gosterme durumuna geleli beri, arik
ne bir doga felsefesine (Naturphilosophie) ne de bir tarih
felsefesine (Geschichtephilosophie) ihtiyag kalmistir.

Felsefe icin ne kalir bunlanin disinda? Bir nesne: Diyalek-
tik, yani dusancenin ve doganin en genel kanunlan (ama
bu kanunlan da bilimler saglar). Oyleyse bilimler tarihin-
den cikanlabilecek olan dasincenin kanunlan kahyor geri-
ye. Su halde felsefe bilimlerden gergek anlamda ayn degil-
dir;, onun icin Engels, bilimlerin bir bilgilenme (bilgi edin-
me) streci oldugunu bilmesine karsin, materyalist olmamn
dogay: “yabanc: higbir sey katmaksizin” oldugu gibi kabul
etmek anlamina geldigini soylediginde, kendini pozitivizm-
den gercek anlamda kurtarmms degildir.* Engels'e gore, her

(*) Marksist olmayanlar, Marksizm'i yeni bir pozitivizm olmakla suglarken, En-
gels'in s3z konusu metinlerini kaynak géstermislerdir. Burada sdzd uzatma-
mak icin, bu dalginhgin, bayudk bir ihtimalle, Engels zamanna kadar batan
bilimlerde var olan ¢ok kakld ampirizmin yeterince elestirilmemesinden ileri
gelebilecegini haurlatalim.
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seye karsin felsefenin bir nesnesi olmasinin nedeni budur,;
ama paradoksal olarak idealizmi hognutsuz kilmayacak saf
disincedir o zaman bu felsefe. Ornegin bugunlerde, kendi-
sinin de itiraf ettigi gibi, Engels’in ad1 arkasina siginan Lé-
vi-Strauss ne yapiyor? O da dusancenin kanunlanm ya da
diyelim ki yapilanm, inceliyor. Ricoeur, hakh olarak, Lévi-
Strauss'un Kant eksi deneytista 6zne (le sujet transcendan-
tal) oldugunu kendisine soyledi. Lévi-Strauss da bunu ya-
lanlamadi. Gergekten de felsefenin nesnesi saf dusanceyse,
Engels'in ad1 ortaya atilabilir ve deneyuasta 6znesi gikanl-
mig bir Kant¢1 olunabilir. *

Aym guglok bagka tarla de dile getirilebilir. Felsefenin
nesnesi olan diyalektik bir mantiktir deniyor. Felsefe ger-
¢ekten mantigin nesnesini kendine nesne edinebilir mi?
Oyle goranuayor ki artik manuk felsefeden uzaklasmaktadir
her gegen an: Mantik bir bilimdir.

Elbette, Engels aymt zamanda iki egilim tezini de savun-
maktadir, fakat bir yanda maddecilik ve diyalektik, 6te yan-
da yalmzca bilimsel ilerleme tarafindan belirlenen felsefi
ilerleme ve egilimler savagi; igte birlikte daganulmesi, daha
dogrusu dasanialmesi gag olan sey: Engels bunu yapmaya
cahsir, ama, kelimelerini s6zlok anlaminda kabul etmeden
ele almaya hazir olsak bile (uzman olmayan biri s6z konu-
su oldugunda istenebileceklerin en az1), onda éze iligkin bir
seyin eksik oldugu ¢ok agiktir.

Bu onun, dasanebilmek igin dasuncesinin 6zunde bu-

(*) Lévi-Strauss ve dteki straktaralistlerin bashca igleri, ddsancenin yapilanm in-
celemek. Engels de bir balama felsefeye buna benzer bir 6dev verdigi icin, En-
gels'e auf yaparak, bu isi Marksist bir anlayisla sardardaklerini sdyleyebiliyor-
lar. Kant'n felsefesinin boyuk lkusm da bilginin ne oldugunun arasunimas:
olduguna gore, onun, emperutif kategoriler gibi ampirik olmayan bilgileri ve
deneyista oznesi sahneden gikanldiktan sonra, yani Kant bir cesit “maddeci-
lestirildikten™ sonra, aredaki aynm bir hayli azalir. Althusser, Marksist felsele-
nin yalniz bir bilgi teorisi ya da bir manukla ssmurlanmasina da kars.



lunmasi gereken bir seyden yoksun oldugunu séylemek de-
mektir. Lenin sayesinde bunun bir ihmal oldugunu anlaya-
biliyoruz, ¢anka Engels'in dusancesinde eksik olan, Le-
nin'in ona kattigidir.

Lenin’in katkisi son derece tutarh bir dasance oluyor; bu
dusance i¢inde bazi bogluklan, ama ¢ok anlamli bogluklan
cevreleyen belirli sayida radikal tez yerlestirmig. Bu dugan-
cenin merkezinde de felsefenin nesnesi olmadigini, yani fel-
sefenin sadece bilimlerle surdirdagu yalin iliski araciigryla
agiklanmamasi gerektigini ifade eden tez yer alir.

lkinci Dogum Noktasi’'na yaklasiyoruz, fakat oraya var-
madik henuz.

2. Lenin ve Felsefi Pratik

lkinci Dogom Noktasi'na ulagmak igin yeni bir alana, felse-
fi pratik alanina girecegiz. Lenin'in felsefi pratigini cesitli
eserlerinde incelemek ¢ok ilgi gekici olacaktir. Ama bu da,
felsefi pratigin gergekte ne oldugunu bilmemizi on-gerekti-
recektir.

Lenin, birka¢ ender rastlanan durumda, bizzat felsefi po-
lemik geregi, felsefi pratiginin bir tur tammini ortaya koy-
mak zorunda kalir. Iste en agik metinlerden ikisi.

“Mutlak dogru ile gorece dogru arasinda bu aynmin belir-
siz oldugunu soyleyeceksiniz. Ben de su cevab: verecegim:
Biliml kelimenin koti anlaminda, bir dogma haline, 6lmas,
donmug, kemiklesmis bir sey haline gelmekten alikoyacak
kadar ‘belirsiz’, fakat bizimle fideizm ‘imancihk’, agnosti-
sizm ‘bilinmezcilik’, felsefi idealizm ve Hume ile Kant'in
maritlerinin safsatalan arasina belirleyici ve silinmez bir
ayirt edici hat ¢izmek igin de yeterince (belirli) bir aynm-
dir bu” (Materyalizm ve Ampirio-kritisizm, s. 117).



“Elbette, bir 6lgut olarak pratigin 6zde, hicbir zaman, han-
gisi olursa olsun, insani bir fikri tamayle pekigtiremeyece-
gini ya da ¢iratemeyecegini unutmamal. Bu 6l¢ut de in-
san bilgisinin ‘mutlak’ hale gelmesine izin vermeyecek ka-
dar ‘belirsizdir’; bununla birlikte idealizm ve agnostisizmin
tam cesitlemelerine karsi acimasiz bir savas verebilmek
i¢in yeterince belirlenmistir” (Materyalizm ve Ampirio-kri-
tisizm, s. 123).

Oteki balamler de Lenin'in bu tavriyla uyum halindedir.
Burada, dusuncesizce ortaya atilmis ya da tek tek formuller
degil, derin bir dasance s6z konusudur.

Su halde Lenin felsefi pratigin 6ztnu teori alanina Lir
miidahale olarak tamimlar. Bu mudahale ¢ift karakterli bir
bi¢cime buranur: Belirli kategorilerin formullestirilmesi ag1-
sindan teorik; bu kategorilerin islevi agisindan pratik. Bu
islev teori alam icinde, dogru oldugu belirtilmis fikirlerle
yanlhs oldugu belirtilmis fikirler arasina, bilimsel olanla
ideolojik olan arasina “bir ayirt edici-gizgi ¢cekmek”tir. Bu
¢izginin etkileri iki yanhdur: Belirli bir pratige -bilimsel pra-
tige- hizmet etmeleri agisindan olumlu, bu pratigi belirli
ideolojik kavramlann -burada idealizm ve dogmatizminki-
lere- karsi savunmak agisindan olumsuz* nitelikler tasirlar.
En azindan Lenin'in felsefi mudahalesinin yarattig1 sonuglar
bunlardir.

Ayrt edici bir ¢izginin ¢izilmesiyle, daha 6nce s6z konu-
su edilmis olan iki temel egilimin kars: karsiya geldigini go-
rayoruz. Bilimsel pratigi idealist felsefenin, bilimsel olam
ideolojik olanin saldinlanndan korumak igin bu ayirt edici
cizgiyi ceken, materyalist felsefedir. Tam felsefenin 6z,
kendininkine karsit egilimi temsil eden felsefelerin ideolo-

(*) Burada “olumlu” ile “olumsuz” iyi veya kotd degil, “etkin” ve “edilgin” veya
“yapic1” ve “savunucu” anlamlanm tagiyor.



jik kavramlanim geri ittigi, kalin bir ayirt edici-gizgi ¢izil-
mesinde yatar; bu ¢izimin, yani felsefi pratigin amaci da bi-
limsel pratiktir, bilimselliktir. Burada yeniden Birinci Du-
gum Noktarmzi buluyoruz: Felsefeyle bilimler arasindaki
ayncahkh baglanti.

Alan iginde [elsefe, tarihinin urettigi higlikte kendini
yok ettigi, terimlerin tersyuz edilmesi paradoksal oyununu
da yeniden kargimizda buluyoruz. Bu higlik anlamsiz degil-
dir ya da bu higlik yokluk anlamina gelmez, ¢unka oyun
sonunda bilimsel pratigin, bilimsel olanin ve kutupsah ide-
olojik olanin yazgisini ele almay: amaglar. Felsefi mudahale
ya bilimsel pratige yardimai olur ya da onu sémurar.

Boylece felsefenin nasil bir tarihi olabilecegini, ama bu
tarihte nigin hicbir sey olmayacagim anhyoruz. Nedeni de
su Var olan felsefi kategorileri yerlerinden eden ya da de-
gistiren ve boylece tarihinin iglerinde varolugunu sundugu
felsefi soylemlerde degisiklik yaratan her felsefi mudahale,
kahciligim saptarms bulundugumuz felsefi higlikten bagka
bir sey degildir; canku ayirt dedici-gizgi hi¢bir sey degildir,
bir ¢izgi hatta bir ¢izim islemi bile degildir; sadece basit bir
aynsma (se démarquer) olayidir, su halde kat edilen bir me-
safenin boslugudur.

Bu mesafe felsefi soylemin (discourse) ya da a¢iklamanin
aynmlarinda, kategorilerinde, degistirilmis araglannda iz bi-
rakar, fakat tam bu degisiklikler kendi baslanna higbir sey
degildirler, ¢canka kendi varoluslan (presence) diginda ve an-
tagonist egilimleri, ugruna savastiklan bilimsel pratikten
ayiran mesafe ya da mesafesizlik iginde is gorarler ancak.

Bu var olmayan ¢izim igleminde gergekten felsefi sayila-
bilecek olan yalnizca ¢izginin yer degistirmesidir, ama bu
da bilimsel pratiklerin ve bilimlerin tarihine goérecedir.
Gunku bir bilimler tarihi vardir ve felsefe cehpesinin sinir-
lan bilimsel konjonktardeki donugumlere (yani bilimlerin
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durumlarina ve karsilagtiklan sorunlara gore), bu donu-
sumlerce harekete gegirilen felsefi cihazlann durumuna go-
re yer degistirir. Su halde bilimsel ve ideolojik olam belirte-
cek terimler her seferinde yeniden dusince sizgecinden gegi-
rilmelidir (repenser).

Oyleyse bir felsefe tarihinden ¢ok felsefe icinde bir tarih
vardir: Sonuglan gergek olan bir higlik izinin belirsiz tekra-
nnin yer deigtirmesi tarihi. Bu tarihi batan bayuk filozof-
lardan, hatta idealistlerden -ve tum felsefe tarihini ozetle-
yen Hegel'den- kaynaklanarak okumak yararh olabilir.* Le-
nin'in Hegel'i saskinhkla okumasinin nedeni budur, fakat
Hegel'in bu tar okunusu da Lenin'in felsefi pratiginin bir
uranudur. Hegel'i bir materyalist olarak okumak (materya-
listce okumak) onda ayirt edici-gizgiler ¢izmek demektir.

Suphesiz Lenin'in yazdiklarinin otesine gittim ama ona
sadik kalmamis oldugunu sanmam. Her ne hal ise ben, Le-
nin'in bize 6z olarak felsefi pratigi 6zgul bicimiyle dusan-
meye nereden baslanacagim bildirdigini, buyuk klasik fel-
sefe metinlerindeki ¢ok sayida formule, ge¢mise donerek,
bir anlam vermeyi onerdigini soylayorum. Canku Platon
da, kendi uslubuyla, Formlarin Dostlariyla Yeryuzanuan
Dostlan arasindaki mucadeleden soz etmis ve gergek filo-
zofun bolmeyi, desmeyi ve ayina gizgiler ¢ekmeyi bilmesi
gerektigini soylemistir.

Bununla birlikte temel bir soru hala ortada duruyor: Fel-

(*) Buraya kadarki, dslubu biraz kangik bolama ozetlersek, [elsele tarihi, ashnda,
idealizmle maddecilik arasindaki ayinci-cizgiyi ¢cizmekten ibarettir. Sorun sd-
rekli olarak bundan ibaret kaldi icin felsefe tarihi yoktur, canka bu tarih, bu
tekrardan ibarettir. Canka ayirt edici bir cizginin bir tarihi oldugu sdylene-
mez. Ama suphesiz, buraya yansiyan bu ¢gaigmanin bir tarihi vardir. Su halde,
geligen, ilerleyen bir felsefe tarihi olmasa da, felsefe icinde yansiyan ve gelisen,
ilerleyen bir tarih vardir. Dolayisiyla, smegin Hegel gibi butan bu tarihi 6zet-
leyen bayuk bir filozolu okudugumuz zaman, hem [elsefenin kendisinin de-
gismezligini, yani tarihsizligini goruyoruz hem de felseleye yansiyan ¢augma-
min tarihini gérebiliyoruz.



sefe tarihinde ¢atisan iki bayuk egilime ne oldu? Lenin bu
soruya ¢ok sert bir cevap verir, ama tam bir cevap.

3. Felsefede Tavir Almak

Bu cevap unlu -ve sunu da eklemeli, pek ¢ok kisi i¢in sarsi-
c1 olan- felsefede tavir alma tezinde mevcuttur.

Bu kelime, parti kelimesiyle siyasi partinin, Komunist
Partisi'nin kastedildigi dogrudan dogruya siyasi bir slogan
gibi gelir kulaga.*

Halbuki burada basit bir sloganin degil bir kavramin so6z
konusu edildigini gormek igin Lenin'i, hem sadece Mater-
yalizm ve Ampirio-kritisizm’i degil, fakat ayn1 zamanda ve
ozellikle tarih ve iktisat teorisi analizlerini goyle bir oku-
mak yeterli olacaktir.

Lenin tam felsefenin, kendi temel egiliminin bir iglevi
(fonksiyonu) olarak, rakip temel kars: egilime, onu temsil
eden felsefelere kars partizan oldugunu, tavir aldigim soy-
ler. Ama ayn1 zamanda, felsefelerin bayuk ¢ogunlugunun
partizan olmalan gerekmedigi icin partizan olmadiklanini ka-
muoyu onunde beyan etmeye ve bunu kanitlamaya biyuk
onem verdiklerini de kaydeder.

Kant da oyle: Sozanu ettigi “Kampfplatz” obur elestiri-
oncesi felsefeler igin gegerli, fakat elestirel felsefe i¢in ge-
cersizdir. Kendi felsefesi, “Kampfplatz”in disinda, sadece
aklin gikarlan adina metafizigin sorunlanni bir hakemmis-
cesine yonetme islevini kendini atadipy bir bagka konumda
yer alir. Felsefe var olal beri, Platon'un THEOREIN'inden
Husserl'in, “insanhik hizmetkan” filozofuna kadar ve hatta
metinlerinin bazilan agisindan Heidegger'e kadar felsefe ta-

(*) Buradaki kavramin Tirkge'de karyilanmas: gi¢lagana daha énceki bir notta
belirtmigtik.
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rihine bu tekrar, bir ¢eliskinin yinelenmesi olan bu tekrar
egemen olmugtur. Celiski sudur: 4z pratigini teorik olarak
olumsuzlamak ve bu olumsuzlamay: tutarh agiklamalarda be-
lirtmek i¢in muazzam teorik ¢abalar harcamah.*

Cesitli felsefelerin buyuk ¢ogunlugunu belirledigi goru-
len bu sagirtic1 olguya Lenin'in tepkisi, felsefe tarihinde ¢a-
tisan bu esrarh egilimlerin inatgihify uzerine birka¢ soz soy-
lemekten ibarettir sadece. Lenin'in gozunde bu egilimler en
sonunda simf tutumlanna ve bu nedenle de simif catismala-
nna iligkindir. Iligkin, diyorum, ¢unka Lenin bundan ote
bir sey soylemez ve ayrica hi¢cbir zaman felsefe saf ve yalin
sinif mucadelesine (hattd Marksist gelenekte ideolojik simf
miucadelesi ad1 verilen sey olsa bile) indirgenebilir deme-
migtir. Lenin’e ait beyanlann sininm asmamak igin, felsefe-
nin onun gozunde sinif mucadelesini, yani siyaseti temsil
ettigini sdyleyebiliriz. Felsefe bu mucadeleyi temsil eder; bu
onermede siyasetin, yani sira temsil edildigi bir duzeyi var-
sayar. Bu duzeyi bilimler olugturur.

Birinci Dugitm Noktas:: Felsefenin bilimlerle iligkisi. Ikin-
ci Dugam Noktas:: Felsefenin siyasetle iligkisi. Her sey bu
iki iligki gercevesinde olup biter.

Su halde asagidaki onermeyi ileri surebiliriz: Felsefe, si-
yasetin, belirli bir gerceklik karsisinda, belirli bir alanda,
belirli bir bicimde surdurulmesi olacaktir. Felsefe siyaseti
teori alaninda, daha da kesin olmak istenirse bilimler ala-
ninda temsil eder ve bunun tersine gidiste de bilimselligi,
sinif savagina katilan siniflar nezdinde, siyaset alaninda
temsil edecektir. Bu temsil etme islemi nasil duzenlenir,

(*) Felsefe, pratikte politik bir tavir aldigy halde, kendini politika-asta gastermek
ister ve bu nedenle vardig) sonuca ne kadar nesnel ve zorunlu bir sire¢ sonu-
cunda vardigam kamtlamak igin genig teorik agiklamalar yapar. Gelgelelim,
asagida belirtildigi gibi, felsefeyi sadece nolitikamin yansumasindan ibaret say-
mak da dogru degildir. Althusser, bu iliskiyi “temsil etme” deyimiyle dile geti-
riyor.



hangi mekanizmalar tarafindan saglanir, hangi mekanizma-
lar tarafindan iglemez hale getirilir ya da taklit edilir ve ge-
nel kural olarak islemez hale getirilmektedir. Lenin bunu
bize soylemiyor. Gene de son analizde higbir felsefenin bu
kogul disina ¢tkamayacagina, bu ¢ift yanh temsil etme isle-
minin determinizminden (belirleyiciliginden) kaginamaya-
cagina, kisaca felsefenin, kerte olarak kendisini olugturan
bu iki buyuk kerte, yani simif mucadelesi ve bilimler, ara-
sinda bir yerde uguncu bir kerte gibi yer aldigina derin
inanci oldugu apagiktir. *

Oyleyse son bir s6z yeterli olacaktir: Engels'de her ne ka-
dar Birinci Dugam Noktasr’ny, bilimler kertesini buluyorsak
da felsefede egilimler savagindan s6z etmesine kargin lkinci
Duguam Noktasr'ni, siyaset kertesini bulamiyoruz. Bu de-
mektir ki, Lenin Engels’in basit bir yorumcusu degildir;
Marksist felsefe alani ad1 verilen dagarciga yeni ve belirleyi-
ci bir gey katmistir: Engels'de eksik olani.

Su halde son bir s6z gereken sonucu ¢ikarmamiza yetecek-
tir, canku felsefenin bu iki yanh temsil etme islevinin bilin-
mesi ancak, fakat gercekten, hecelenen bir baslangigtir, bir
felsefe teorisinin baglangici. Bu teorinin tohum halinde bulun-
dugu ve basit bir polemik oldugunu sandigimiz metinde he-
nuz taslaginin bile tamamlanmadig: olgusunu kimse tarigma
konusu yapmayacaktir. Lenin’in verdigi bu ipuglan, eger be-
nimsenirse, en azindan soruyu bir sorun haline getirmek ve
Marksist felsefe adini verdigimiz geyi ezelden beri ve tamuyle

(*) “Kerte" kelimesiyle kargilamaya ¢alisugimz “instance” kavramu da, Tarkge'ye
cevirirken buyik guglak ¢ikaran bir kavram. Dazey de diyebiliriz bunun igin,
ama bu kelimeyi Fransizca “niveau” veya Ingilizce “level” i¢in kullamyoruz.
Geleneksel olarak, altyapisal ya da ustyapisal “kurum” dedigimiz kavram an-
latiyor bu kelimeler. Ancak, altyap ve astyap: analizini gimdi daha aynnah
bi¢imde yaparken, “kurum” kelimesini daha ¢ok “devlet” ya da érgada din,
“kilise” gibi olaylara ayinyoruz Daha soyut kalan “teori”, “politika”, “ideolo-
ji" gibi olaylar igin “kerte” veya “dizey” diyoruz. “Ekonomi, son kertede be-
lirleyicidir” gibi.



egemen bir bicimde, gercek pratiginin olumsuzlamgsi olagel-
mis bir felsefi pratigin gevig getirmesinden kurtarmak gibi,
yaziya dokilmemig bu sonucu vermistir.

X1 Tez'deki kehaneti Lenin bu anlamda yamtlamistir ve
boyle davranan ilk o olmustur, ¢anka Engels dahil hi¢ kim-
se ondan once boyle bir sey yapmamsti. kendi felsefe prati-
ginin “aslubu” i¢inde yamtlamgtir bu kehaneti. “Olumsuz-
lasma” felsefesi adi verilebilecek dunyayr “yorumlama” fel-
sefesinin qighklar atmasina yol agan, iglemlerine teorik adlar
takmayan ve Freud'un vahsi bir analizden s6z ederken kas-
dettigi anlamda vahsi olan bir pratiktir onunki. Vahsi bir
pratik olsun isterseniz, ama vahsi olarak baslamayan ne var?

Aslinda olay sudur. Bu pratik yeni bir felsefe pratigidir:
Felsefenin, bilimlerin gergek kaderi azerine oynanan tartig-
malara, bilimlerin urettigi bilimsellikle onlan tehdit eden
ideoloji arasindaki tartigmalara surekli olarak “siyasi” muda-
halelerde bulunan [elsefenin, simflann kaderi uzerine oyna-
nan, sinif mucadelesine hizmet eden bilimsellikle onu tehdit
eden ideoloji arasindaki mucadeleye “bilimsel” mudahaleler-
de bulunan felsefenin, ote yandan felsefe “teorisinde” inatla
bu alanlara bu bi¢gimde mudahale ettigini inkardan gelmesin-
den ibaret olan bu gevis getirme kimliginden ¢ikmms bulun-
masi bakimindan yenidir; olumsuzlama mirasim reddetmis
bulunan ve ne yaptigim bilerek, ne ise onun gereklerine gore
davranan bir pratik olmasi bakimindan yenidir.

Eger durum gergekten boyleyse, ge¢miste esi olmayan bu
uygulamaya Marx'in bilimsel bulusunun yol agmis ve bu uy-
gulamay bir proleter siyasal onderinin daganmug bulunmasi-
nin bir rastlanti olmadig) farzedilebilir. Canku felsefenin
dogmasina insanhk tarihinin ilk bilimi yol agtiysa, bu olay
Eski Yunan'da, bir simfh toplumda meydana gelmistir ve si-
nif somurusanin etkilerinin nereye kadar uzanacag bilindi-
gine gore, bu etkilerin, egemen simiflann egemenliklerini in-
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kardan geldikleri simfh toplumlarda klasik olarak felsefenin
siyaset tarafindan baski altinda tutulusunun felsefi inkan bi-
¢imini almis olmasina kimse sagmayacakur. Su halde, felsefe-
nin insanlan ve hatta kendisini inandirmak i¢in simflar-asta
oldugu gibi, siyaset-usta oldugunu da, bizzat kendisine an-
latmasim kapsayan inkarcihgin yamilticr hayallerini sarsan
felsefedeki olaganustu yer-degistirmeye ancak ve yalmz,
Marx tarafindan uretilen ve Lenin tarafindan uygulanan, simf
tahakkumu mekanizmalan ve bunun tam etkileri hakkinda-
ki bilimsel bilginin yol agmasina da kimse sasmayacakur.

Demek ki, Feuerbach Uzerine XI1. Tez'in kehanet cumlesi
ancak Lenin'le ete kemige burunebiliyor ve anlam kazanabi-
liyor. (Simdiye kadar) “Filozoflar sadece dunyay: yorumla-
makla yetindiler; oysa aslolan onu degistirmektir.” Bu cam-
le yeni bir felsefe vaat ediyor mu? Sanmam. Felsefe ortadan
kaldinlmayacakur: Felsefe felsefe olarak kalacaktur. Ama
pratiginin ne oldugu bilinerek, kendisinin ne oldugu biline-
rek ya da bilinmeye baglanarak, bunun bilgisiyle giderek
donusturilebilir. Su halde Marksizm'in yeni bir felsefe, bir
praksis felsefesi oldugunu soylemek her zamankinden daha
da imkansiz. Marksist teorinin temelinde bir bilim yatar:
Her yonuyle egsiz bir bilim ama bir bilim. Marksizm'in fel-
sefeye getirdigi, yeni bir felsefe pratigidir Marksizm (yeni) bir
praksis felsefesi degil, fakat (yeni) bir felsefe pratigidir.

Bu yeni felsefe pratigi felsefeyi donusturebilir. Ve buna ek
olarak bu 6l¢ude dunyanin donugturialmesine yardim edebi-
lir. Sadece yardim edebilir ¢anku tarihi yapanlar teorisyen-
ler, bilginler ya da filozoflar degil, “insanlar” da degil, “kit-
lelerdir”, yani aym ve tek bir simf mucadelesi i¢inde bir
araya gelmis simflardr.

Fransizca'dan geviren EROL TULPAR
Subat 1968
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Felsefe ogretmenlerinin ve ogrettikleri felsefenin bu bigim-
de mahkam edilisi konusunda yanilgiya dagmemek igin
metnin yazildig tarihe ve bazi deyimlere dikkat etmek ge-
rekir. Lenin, Dietzgen'i tekrarlayarak, felsefe profesorlerini
kitle halinde mahkam eder, ama istisnasiz tamuyle degil.
Onlann felsefesini mahkam eder, felsefeyi degil. Felsefede
onlannkinden farkh bir pratik tanimlayabilmek ve sardare-
bilmek i¢in onlann felsefesinin incelenmesini bile salik ve-
rir. Temelde, tarih ve kosullannin oze iliskin hi¢bir seyi de-
gistirmedigi, uglu bir gozlem gikar ortaya sonug olarak:

1. Felsefe ogretmenleri birer ogretmendir, yani verili bir
ogretim sistemi iginde istihdam edilen, bu sisteme tabi, kit-
le halinde “egemen ideolojinin degerlerini” tekrarlama yo-
luyla zihinlere yerlestirmek gibi bir toplumsal islevi yerine
getiren birer aydin. Ogretim kurumlannda veya baska ku-
rumlarda belirli 6gretmenlerin birey olarak ogretimi ve du-
suncelerini bu oturmus “degerlere” karsi yéneltmelerini
mumkun kalan bir “oyunun” var olabilmesi, felsefe ogreti-
mi iglevinin kitlesel etkisinin niteligini degistirmez. Filozof-
92



lar birer aydin, su halde kitle halinde burjuva ve kuguk
burjuva ideolojisine tabi birer kaguk burjuvadr.

2. “Elestirel” ozgurlukleri icinde bile felsefe ogretmenleri,
temsilciligini ve tagiyicihigini yapug: egemen felsefenin,
egemen ideolojiye, Alman Ideolojisinden bu yana Marxin
egemen sinif ideolojisi olarak tamimladig seye tabi olmasi-
nin nedeni budur. Bu ideoloji idealizmin egemenligi altin-
dadr.

3. Kuguk burjuva aydinlann, felsefe ogretmenlerinin ol-
dugu kadar, ogrettikleri veya bireyselliklerinin damgasin1
tasiyan bir bigim vererek yeniden urettikleri felsefenin de
icinde bulundugu bu durum, bazi aydinlarin bir kitle ola-
rak aydinlara egemen olan sinirlamalardan siynlabilmesi ve
eger filozoflarsa materyalist bir felsefeyi ve devrimci bir te-
oriyi benimseyebilmelerini imkan disi birakmaz. Manifesto
daha o zaman bu ihtimali hatirlatmisti. Lenin bunu tekrar-
liyor ve bu aydinlann isbirliginin is¢i simfi hareketi igin
vazgecilmez bir sey oldugunu ekliyor. 7 Subat 1908 tarihin-
de Lenin Gorki'ye sunlarn yazmigti: “Parti'mizde aydinlarin
rolu azalyor: Her taraftan, onlarin Parti'yi terk ettikleri bil-
diriliyor. Salaklar, yollan agik olsun. Parti kendini kaguk
burjuva dokuntulerinden antiyor. lsgiler dizginleri ele al-
yorlar. Is¢i militanlarin rola agirhk kazaniyor. Batan bunlar
fevkalade.” Isbirligini istedigi Gorki kendisini protesto
edince 13 Subat 1908 tarihinde soyle cevap veriyor: “Fikir
ayrihklanmiz konusunda 6ne sardaganaz belirli sorulann
bir yanhs anlamadan ibaret oldugunu saniyorum. Cunkua
aptal sendikalistlerin yaptig1 gibi ‘aydinlan kovalamayr' ya
da onlarn is¢i sinifi hareketine gerekli olduklann inkar et-
meyi dasanmuyordum dogal olarak. Bu sorunlar konusun-
da aramizda higbir goras aynhg olamaz.” Buna karsilik,
ayn1 mektupta, felsefe uzerindeki goras aynliklan bayuk
ol¢ude surup gidiyordu: “Dunyanin kavranisi olarak, bir



dunya goruasa olarak, materyalizm hakkinda sizinle temel-
de anlagamadigimizi saniyorum...” Zaten anlagabilmelerin-
den kuskuluyduk, ¢anka Gorki Ampirio-kritisizm ve yani-
Kantgilik davasini savunuyordu.






3

Hegel Kargisinda Lenin



“Hegel Kargisinda Lenin”, Althusser'in énemli metinlerinden biri. Onemi
belki en gok surada; bilindigi gibi Althusser, Hegelci diigince aligkanlikla-
nni Marksist teorinin iginden, ayiklamaya kendini adamis bir filozof.
Onun bu ¢abasinin temelde hakh oldugu bugun pek gok kisi tarafindan
teslim ediliyor. Ama boyle de olsa, buyiik Marksist ustalarn Hegel Ustine
sOylenmis ok oviicu sozleri var ve bunlann da bir hesabini vermek gere-
kiyor. Althusser bu yazisinda igte bunu yapiyor.

Althusser'in Uslubunun belli bir gugligu oldugu agik. Turkge'ye gevi-
rirken bu Uslup &zellikle guglesebiliyor, ¢inku Turkge'de alisik oldugu-
muz bir gey dedil. Ayrica Althusser’in bir 6zelligi var ki, bu, onu belki de
ancak ikind okunugta tam anlagilir hale getiriyor. Cinku Althusser vara-
cag sonuca ok teorik bir bigimde ilerliyor. Yazilan, bazen, neredeyse
sonunu merak ettigimiz bir heyecanh anlati haline gelebiliyor. Ama bu
sonuca varana kadar rastladigimiz birgok ipucu da var ki, bunlan, ancak
sonu anlayip o bilgiyle yeniden okudugumuzda tam olarak kavriyoruz.
"Hegel Karsisinda Lenin” yazisinda bu Gzelligi oldukga beligin.

Bu makaleyle ilgili ikinci bir guglik, Turk okurunun Hegel’e aliskin of-
mamasi olabilir. Hegel’in hayli gig felsefesini Althusser’in hayli gig Uslu-
buyla okumak epey ¢etin bir is. Verdigimiz dipnotlanyla bu guglukleri
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hafifletmeye elimizden geldigince galistk. Gene de, Hegel bilgisinin ek-
sikligi kendini duyurmaya devam edebilir. Bu bakimdan, 6zelliklé bu yazi-
nin, gene Birikim Yayinlan arasinda gikan Hegel Ustane adl kitapla bir-
likte okunmasini salik veririz.

Althusser bu yazisina, Lenin'in felsefi metinlerinden (yani, éncelikle
Materyalizm ve Ampirio-kritisizm ile Felsefe Defterleri) gkardig: felsefi
tezlerini siralayarak baslyor. Bu tezlerin siralanmasi, bir bakima, Lenin ve
Felsefe'de yazdiklannin bir 6zeti de sayilabilir. Althusser’in yazisinin bagin-
da ve sonunda, uluslararasi komunist hareket igindeki bélinmeyle ilgili
Ustl 6rtulh deginmeler gorilyoruz. Makalenin igerigi ilk bakista bu gatis-
mayla dolaysiz bir iliskisi bulunacag izlenimini vermiyor, ama diguniince,
iki soru’nun birbirinden o kadar kopuk olmadigi da anlasilabiliyor.

Makalede, Althusser énce bir sorun koyuyor, sonra da bu soruna bir
¢6zim oneriyor. Biz de ayni siray: izleyerek sorunu ve onerilen ¢6zimi
gorelim.

Lenin ilk olarak 1908'de Hegel Ustune ciddi soZer sdyler. Sasirtici
olan, bu tarihte Hegel'i heniiz ciddi bir sekilde okumamig olmasidir. Bu
tarihte Lenin, Hegel'i kesin olarak karsisina alir.

1914-15 yillaninda ise Lenin Hegel'i ciddi bir gekilde okur. Felsefe Def-
terleri, igte bu okumanin Urintdur. Bu seferinde Lenin‘in Hegel Ustiine
Ovich seyler soyledigini goruriiz. O kadar ki, Hegel'i okuyup anlamadan
Marx’t anlamanin mimkiin olamayacagini ileri surer.

Boylece, ¢elisik gorinen iki dizi 6nerme ile karsi karglyayiz. Bu geliskiyi
nasil agiklayacagiz? Akla ilk gelecek ¢6zim §oyle bir gey sdylemek olabilir:
Lenin baslangigta Hegel'i harayordu, ama sonra onu okuyunca haksizlik
ettigini anladi ve Hegel'e gerekli yeri verdi. Bunun sonucunu da simdiden
diisiinelim: Hegel ydontemi, Marksist yontem igin vazgegilmez énemdedir.

Bunu sdyledigimizde, ikindi bir geliskinin daha hesabini vermemiz ge-
rekiyor. Hegel'i anlamadan Marx'i anlamanin mumkin olmadigi 6ner-
mesini oldugu gibi kabul edeceksek, 1914-15°e kadar Lenin‘in de Marx’i
anlamadigini kabul edecek miyiz?

Althusser bunu kabul etmez. Lenin, Hegel'i okumadigi halde Marx"
herkesten iyi anlamigtir. Dolayisiyla Althusser, Lenin'in énemmesini ters



cevirir: Marx' anlamadan Hegel'i anlamak mamkan degildir.

Bundan sonra, Hegel'de, Lenin'i bu kadar ilgilendiren seyin ne oldu-
gunu arastirmaya baslar. Burada yeni bir paradoksla kargilaginiz. Lenin,
en fazla, Hegel'in "Mutlak Idea”s: Gstinde durmakta, bu bélimin nere-
deyse maddeci oldugunu séylemektedir. Oysa bu, Hegel idealizminin
tam da 6zl olan bolumaddr.

Althusser Lenin'in Hegel'e bir maddeci olarak baktigini sik sik vurgu-
lar. Buna gore, Lenin, Hegel'de idealist kabuklarin altinda akilci bir 6z
aramig ve soyledigi 6vich sézlere bakilirsa, bu 6zu bulmugtur da. Su hal-
de nedir buldugu? Bunu anlamak igin Althusser dnce kisaca, Lenin‘in,
Hegel'in eserinin hangi bélumlerine 6nem verdigini tespit eder. Oncelik-
le, Kant elestirisi ve “Mutlak Idea” bdlumleri stinde durulmugtur.

Hegel'in Kant elegtirisine Lenin‘in nigin 6nem verecegdi ¢ok ¢aprask
bir soru degildir. Hegel, Kant'in 6znel idealizmini, nesnel idealist bir agI-
dan elegtirir. Lenin ise Materyalizm ve Ampirio-kritisizm'den beri 'Kant’a
ve yeni-Kantgihga savag agmig durumdadir. Dolayisiyla Kant karsisinda
Hegel'le bir gegsit ittifak kurar.

Ama Mutlak Idea konusunda Lenin'in heyecani gene ayni “nesnellik”
sorunuyla ilgilidir; tarihin nesnel bir siire¢ olmasi sorunu. Idealist tarih
anlayisinin gesitleri, 6rnegdin Feuerbach’in tarih anlayigi, antropolojik, ya-
ni insan‘a gore belirlenen bir siregtir. Oysa Hegel'in nesnel idealizminde
tarihin bu anlamda bir 6znesi yoktur. Clink( Hegel'de tarihin kokeni, ta-
rihin gerisindedir, tarihten 6nce baglamigtir.

Bunu soylece Gzetlemeye galigalm: Hegel’de Mutlak Idea Gglusa,
mantik, doga ve 6znel ruh (tarih)'dan olugur (Iste Hegelin bu temel y6n-
teminin anlagilabilmesi igin Hegel Ustane'nin okunmasi yararli olur). Ta-
rih, baslangici mantk olan siiregten gikarken, diyalektiginin geredi olarak,
onu olumsuzlar. Oznesini, daha baslangigtan olumsuziadigina gére, bu
anlamda, Hegelci tarh de 6znesi olamayan bir suregtir. Iste Marksizm'in
6znesi olmayan sdreg olarak tarih anlayigi ile Hegel'in tarih anlayisi bu
noktada ¢akigir ve Lenin bundan 6turi Hegel'in Mutlak Idea bolumu’nin
“neredeyse maddedi” oldugunu soyler.

Tabii arada dunyalar kadar énemli bir fark da vardir. Hegel'in tarihi,



son analizde, mantkin kendini olumsuzlamig bigimidir. Yani, bitun ide-
alist dugincede oldugu gibi onda da, maddi gergeklik, son analizde,
ideanin eseridir.

Maddeci diyalektikte, siphesiz, tarihin mantikdan gikmasi diye bir sey
sdz konusu olamaz. Marksizm'de do§anin diyalektiginin ya da diyalek ik
maddeciligin en az tarihi maddecilik kadar zorunlu olmasinin geregi,
aciklamasi da buradadir zaten. Cuinki Marksizm igin insani tarih, doda
tarihinin bir devamidir. Tarihi bize agiklayacak ilkeler, strecin ydntemi, ta-
rihin iginde, tarihe 6zga degildir. Diyalektik maddeciligin, insan tarihi d-
gindaki varlig da agiklayan genel ilkeleri, ydntemidir. Su halde, Marksist-
ler igin de tarih, kendi kékenini icinde tagimaz. Tarihin kokeni tarihin di-
sinda, dofadadr. Iste Marksist diyalektigin Hegel'in idealist diyalektigiy-
le dnemli yakinhg ve dnemli ayrilig.

Boylece, Althusser'in koydugu sorunu da, soruna getirdigi ¢6zimii de
dzetlenmis bir bigimde gordik. Simdi bunun baz: politik sonuglarina bir
bakalim. Lenin‘in Hegel'i okudugu yillarda enternasyonal’in durumu, bu-
gun biz bunlan diginurken, uluslararasi isgi hareketinin durumu...

Ikinci Enternasyonal sirasinda Marx'in garpitilmig yorumu, karsiti olan,
gene carpitilmig bir yorum gikarmisti. Altyapinin Ustyapiyi belirleyecegi
gercedi abartilmig, bundan, kapitalizmin kendiliginden sosyalizme vara-
cad sonuglan gikanimak istenmigti. Bunun karsisinda da “historisist”
sapmanin muhalefeti belirlendi. Bu sapmanin temel 6zelligi de her seyi
Ustyapiya, bir avug kararli insanin bilingli volontarizmine, vb. baglamasiy-
d. Felsefi ¢ikis noktasi da, tarihin diyalektigini doganin diyalektiginden
ayrmasiydi (Gramsci). Marksizm'in, tarihi dénustirecek 6znelci ve ah-
lakg1 bir eylem (praksis) felsefesi oldugu gériigl bu sorunsaldan kaynak-
lanan bir so/ sapmayd: o tarihte. Oysa Lenin o tarihlerde Kapital'de ve
Hegel'de tarihin 6znesi olmayan bir sireg oldugunu okuyor, Marksizm'i,
determinist ve volontarist abartmalardan uzak devrimci bir teori olarak,
bir tarih bilimi olarak vurguluyor ve sonuglanni ayordu. Bu makalenin
hayli felsefi, hayli soyut ierigi, bu gibi ipuglanindan hareket edildiginde,
saninz o gunun ve buginin politik sorunlanna da 1k tutar. Ama biz de
bu konuda Althusser'in sustugu noktanin ilerisinde konugmayalim.
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Bir yil once verdigim Lenin ve Felsefe ad ile Maspero Yayin-
lari'nda kuguk bir kitap olarak ¢ikan bir konferansta, Le-
nin'in diyalektik maddecilige belirleyici 6nemi olan bir kat-
kida bulundugunu ispatlamaya ¢ahgmigtim. Onun bu kat-
kisi, Marx ve Engels'le ilgili gercek bir bulug yapmis olmasi-
dir. Bu bulusu soyle 6zetleyebiliriz: Marx’in bilimsel teorisi
(diyalektik maddecilik diye adlandirlan) yeni bir felsefeye
degil, felsefenin yeni bir pratigine, daha kesin koymak gere-
kirse, proletaryanin felsefedeki sinif tavn temeline oturtul-
mus bir felsefe pratigine yol agmugtir.

Kanimca Marksizm'’in 6zune iliskin olan bulus su agag-
daki tezlerle formullenebilir:

1) Felsefe bir bilim degildir ve bir bilimin bir nesnesi ol-
dugu anlamda, felsefenin bir nesnesi yoktur.

2) Felsefe, teorik bir bigimde yaratalen bir politik mada-
hale pratigidir.

3) Oncelikle iki ayricalikh alanda mudahalesini yapar: Si-
nif macadelesinin sonuglarimin yer aldig politik duzeyde
ve bilimsel pratigin sonuglafinin yer aldigy teorik duzeyde.
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4) Felsefe, 6zunde, simf mucadelesinin sonuglanyla bi-
limsel pratigin sonuglannin bitigtigi yer olan teorik duzey-
de uretilir.

5) Boylece, iki duzeyde, teorik bir bigimde, politik olarak
mudahale eder: Bu iki mudahale duzeyi, yani politik pratik
ve bilimsel pratik duzeyleri, onun kendi alanlandir, ¢anka
felsefe kendisi de bu iki pratigin sonu¢lannin bilesiminden
dogar.

6) Felsefenin butanu bir sinif tavrini dile getirir, butun
felsefe tarihine egemen olan, idealizm ile maddecilik ara-
sindaki bayuk tartigmada “taraf tutma”y: ifade eder.

7) Felsefedeki Marksist-Leninist devrim felsefenin ide-
alist kavramimin (“dunyay1 yorumlama” anlaminda felsefe)
yadsinmasi demektir. Bu idealist felsefe, kendisi her zaman
taraf tuttugu halde, felsefenin bir simif tavrim dile getirdigi-
ni inkar eder. Iste bu idealist felsefeyi yadsiyan Marksist-Le-
ninist dagance felsefede proletaryanin maddeci simif tavrim
benimser, yani, teoride sinif aynminin sonug¢lanm belirten
yeni bir maddeci ve devrimci felsefe pratigini kurar.

Butan bu tezler Materyalizm ve Ampirio-kritisizm’de ya
ortuk ya da belirtik bir bicimde bulunabilir. Benim batun
yaptigim, bunlan biraz daha belirtik hale sokmak oldu. Ma-
teryalizm ve Ampirio-kritisizm’in yazihg tarihi 1908'dir. Bu
tarihte Lenin Hegel'i okumamis ya da ciddi bir sekilde oku-
mamistl. Lenin Hegel'i ancak 1914 ve 1915'te okuyabildi.
Dikkat edilecek bir nokta, Lenin’in Hegel'i okumazdan on-
ce -Kiiguk Mantik (Ansiklopedi), sonra Bilyak Mantik ve Ta-
rih Felsefesi- Feuerbach’s okumasidir (1914).

Su halde Lenin Feuerbach’la Hegel'i 1914-15'te, Emper-
yalistlerarasi Savag'in ilk iki yili i¢inde, 1905 Ekim Devri-
mi'nin ezilmesinden dokuz yil sonra, is¢i hareketi tarihinin
en kritik bir aminda, lkinci Enternasyonal icindeki sosyal-
demokrat partilerin kurmaya ¢ahstiklar1 Kutsal Ittifak’la
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buayuk bir bolinmeyi baslattiklan, daha sonralan Lenin ve
Bolseviklerin 1917 Devrimi’'ndeki dev ¢alismalarniyla ve
Uganca Enternasyonalin kurulmasiyla sonuglanacak olan
bu ihanet aninda okumustu.

Bugun, 1969 Nisan'inda Enternasyonal Komunist Hare-
keti'nde, ikinci bir bolanme olgusunu yasiyoruz. Cin Ko-
munist Partisi Dokuzuncu Kongresi’ni topluyor ve Komu-
nist Partilerin Moskova'daki Uluslararas1 Konferansi i¢in
hazirhklar yapihyor. Bu durumda, 1914-1915’te Hegel'in
Mantik'im okuyan Lenin uzerine dusanmek yararh olabilir.
Bu bir skolastisizm degil felsefedir ve felsefe, teoride politi-
ka demek olduguna gore, demek ki politikadir. Lenin’e gore
buyuk avantajlanmiz var, ¢ankua biz bir dunya savag yasa-
miyoruz, simdiki bolanmeye karsin, hatta belki simdiki bo-
lonmeden o6tura, bu konudaki bilgimizin kithgina kargin,
uluslararas1 komunist hareketin gelecegini biraz daha agik
secik gorebiliriz. Cunku insan her zaman duogunebilir.

Lenin'in Hegel karsisindaki tavnnin paradoksu, iki olgu-
nun karsitlanmasiyla kavranabilir:

1. Birinci Olgu

1894'te Halkin Dostlar: Kimlerdir'i yazan Lenin belli ki
Hegel'i okumamis, yalmz, Kapital'in ikinci Almanca baski-
sinin SonséZunde Marx'in ve Anti-Diihring ile Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu'nda Engels'in Hegel ustune
soylediklerini okumustu. Iste Lenin bu durumda, Marxin
maddeci diyalektigiyle Hegel'in diyalektigi arasindaki fark
uzerine bes on sayfa yazar! Bu bes on sayfada Hegelcilige
kategorik bir bigimde kars1 oldugunu belirtir. Bu sayfalann
bir not halinde olan sonucunu ahnt olarak koyuyorum:
“Marksizm’i Hegelci diyalektikle su¢lamanin sagmalig (Le-
nin, Collected Works, cilt 1, s. 174). Leain, Marx'in kendi
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“yonteminin Hegel'in yonteminin ‘tam karsit’ oldugu” sdztnt
de alint1 olarak kullanir (s. 167). Marx'in Hegelci formaulle-
rine gelince, Kapital'de, 6zellikle Birinci Cildin 1. Bolu-
mi’'nde yer alan ve Marx'in da, “Hegel'e 6zga anlatim bi-
cimleriyle flort™ (kokettieren) ettigini belirttigi formullerin
hesabini da Lenin soyle kapatir: Bunlann “Marx'm anlatim
bi¢imi” oldugunu ve “ogretinin kokenine iliskin” oldugunu
soyleyerek, buyuk bir sagduyuyla, “teori, kokeni yuzinden
su¢lanamaz” diye ekler (s. 164). Lenin, devamla, Hegelci
diyalektik formullerin, uglalerin “i¢i bos diyalektik sema-
si"nin bir “kapak” ya da “kabuk” oldugunu, insanin agtip
canakta ya da soydugu meyvede hicbir sey degistirmeden
bu kapag ya da kabugu ortadan kaldirabilecegini, aslinda
i¢inde ne oldugunu gormek igin bunlann agilmasi ya da so-
yulmasi gerektigini soyler.

Okura bir kere daha hatrlatayim ki 1894’te Lenin Hegel'i
okumamig, ama Marx'in Kapital'ini ¢ok siki bir gekilde
okumugtu - yirmi dort yasindaydi. Bu kitabi herkesten da-
ha iyi anlamigti; oyle ki Marx'in Kapital'ine en iyi giris Le-
nin'de bulunur. Butian bunlar, Hegel'i ve Hegel'le Marx ara-
sindaki iligkiyi anlamanin en iyi yolunun her seyden once
Kapital'i okumak ve anlamak oldugunu gosterir.

2. Ikinci Olgu

1915'te Bayak Mantik's okurken Lenin'in yazdigi ve her-
kesin ezbere bildigi onermeyi alint1 olarak koyuyorum:
“Aforizma: Marx'm Kapital'ini, 6zellikle de birinci bolama,
Hegel'in Mantik’imin tiumina iyice inceleyip anlamadan tam
olarak anlamak miamkan degildir. Bu nedenle, yarim yuzyil
sonra Marksistlerin hicbiri Marxt anlamadilar!!” (Collected
Works, cilt 38, s. 180 - iinlem isaretleri Lenin'in).

Soruna yuzeyden bakan bir okur i¢in bu énerme, 1894'te-
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ki onermelerle acik¢a gelismektedir, canki oradaki Hegel'e
kars1 radikal tavir yerine burada radikal olarak Hegel'den ya-
na bir tavir gorur gibiyiz. O kadar ki, bu s6z Lenin'in kendi-
sine uygulansa, 1893’le 1905 arasinda Kapital ustune o ola-
ganusta metinlerin yazan olarak, Lenin'in de “Marxt anla-
madigr” sonucu gikar. Canka 1914-1915'ten 6nce Lenin
“Hegel'in Mantik'in1 iyice inceleyip anlamamsti!”

Goreneksel yorumcular bu kuguk geligkinin i¢cinden nasil
cikacaklarsa giksinlar, Lenin'in bagka metinlerinin de iyi
yorumcular olarak, “celiski”"nin, batan ilerlemenin, bu
arada anlayisin ilerlemesinin evrensel motoru oldugunu
soyleyebilirler, ama pek fazla ilerleyebileceklerinden sup-
hem var...

Ben kendi hesabima, Lenin'in ilk so6zine oldugu gibi bu
ikinci onermesine de kelimesi kelimesine katihyorum. “Ka-
pitali anlamak” ve zekice gosterdigi gibi asil birinci bolumii,
yani olaganusta Birinci Cilt 1. Blam'a anlamak icin Hegel'in
Mantik'in1 bastan basa bilmek gerektigini soylerken Lenin
hakhdir; ¢canka bu bolam, yalmz terminolojisi bakimindan
degil, aciklama sirasi bakimindan da hala Hegelcidir.

Lenin'in bu ikinci 6nermesinin paradoksunu, birkag satir
onceki (Defterler’de bir sayfa once) bir bagka ¢ok ilging for-
muld isaret ederek ortadan kaldirabilirim. Lenin burada,
“Hegel’in tasimlar analizi... 1. Bolim'de Marx'in Hegel taklidi
yapmasimit hatirlatir” diyor. Bu, Marx'in kendi teshisinin de-
gisik kelimelerle yeniden ifadesi. O da, Hegel'le “flort” etti-
gini soylemisti. Sapka uyuyorsa, giyin. Bunu ben sdylemi-
yorum, Marx' izleyen Lenin sdyluyor. Ashnda, Hegelci “ka-
pak” tamamen kalkmadan Birinci Cilt 1. Bolum anlasila-
maz. Yani, bir maddeci gibi okumadik¢a, Lenin'in Hegel'i
okudugu gibi okumadikea, curetimi bagiglarsaniz, onu ye-
niden yazmadik¢a, Birinci Cildin 1. Bolamu anlasilamaz.

Boylece, Lenin’in Hegel'i okumas) ustune temel tezime ge-
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liyorum: Lenin, Hegel istine notlarinda, daha 6nce Halkin
Dostlart Kimlerdir ve Materyalizin ve Ampirio-kritisizn’deki
tavnm oldugu gibi sarditrmektedir. Yani, Hegel'i okumadan
onceki tavnny; bu da bizi, “soke edici”, ama dogru bir sonu-
ca vardinyor: Aslhinda Lenin’in Hegel'i anlamas: i¢in onu
okumasi gerekmiyordu, ¢anka Hegel'i zaten anlamisti, ¢in-
ku daha, 6nce Marx iyice okumug ve anlamisti. Bu dasun-
ceyle ben de kendi aforizmam soyleyecegim: “Bir buguk
yuzyl sonra kimse Hegel'i anlamads, ¢unka ‘Kapital'i iyice in-
celeyip anlamadan Hegel'i anlamak miamkun degildir!” Provo-
kasyona provokasyon. Umanm, hi¢ degilse Marksist kampta
benim bu provokasyonum bagiglanir.

Hegelcilere gelince, onlar felsefi gevelemelerine Hegel'de
devam edebilirler. Gevelemecilerin gevelemecisi, yani, fel-
sefe tarihinin butan yorumculannin Yorumcusu olan He-
gel'de. lyi Hegelciler olarak nasil olsa biliyorlar tarihin bitti-
gini, onun i¢in, tarihin sonu teorisinin iginde, yani Hegel'de,
donup durabilirler.

Ne de olsa, yalmz déonme dolaplar déngu ¢izmez, tarih
carkinin da déonguleri vardir. Hi¢ degilse, felsefe tarihinin
hi¢ durmadan dénen ¢arki boyledir ve bu gark Hegelci ol-
dugunda, avantaji, Pascal'in kammga karsi insana tamdig
avantajla 6zdegtir: O “onu bilir.”*

Oyleyse, Hegel'in Bayak Mantik'inda Lenin’in bu kadar
dikkatini ¢eken sey neydi?

Bu soruya cevap verebilmek i¢in ilkin Lenin'in Hegel
okumasi ustune notlanni okumay: 6grenmeliyiz. Bu séz,
zaten gok bariz bir gergek gibi goranuayor, ama gene de ¢ok
kisi bundan gerekli, ama kolay sonuglan ¢ikarniyor. Hegel

(*) Pascal, kamiga karg, bilingli bir varhik olan insanin daha astan oldugunu séy-
layor, ¢inkid kamig insaru bilemez ama insan kamis1 bilir. Aym sekilde, felsefe
dongusel bir carktan ibarettir, ama bunun bilincinde degildir, oysa Hegelin
felsefesi hig degilse bilingli olarak déngaseldir.
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ustune Defterlere agiklama getirenlerin hayatta kendi birey-
sel okumalan igin hi¢ not defteri tutmadigina inanasimz
geliyor.

Cunkua bazi notlarin islevi insamin okuduklarim ozetle-
mektir, bazi notlann igleviyse insanin okuduklarim deger-
lendirmektir. Aynca, alinan notlar vardir, alinmayan notlar
vardir. Ornegin, Hegel'in Biiyitk Mantik'imin metnini Le-
nin’in notlannmn metniyle karsilastiran kimse, varlik uzeri-
ne yazilmig kitabi Lenin’in hemen hemen yok saydigim
gormeden edemez, ¢unku bu kisimla ilgili 6zetleyici notlar-
dan bagka bir gey yok gibidir. Suphesiz tuhaftir bu, yani bir
belirtidir. Gene aym okurlar, Lenin “Oz” bélamine gelince
notlann (hem de yalmz dzetleyici notlann degil, ¢ogu za-
man onaylayan ama zaman zaman da kars ¢ikan elestirel
notlann) artugim gorecek ve bu kismin onu daha ¢ok ilgi-
lendirdigini anlayacakur. “Oznel Mantik” kisminda notlar
iyice bollagir, “Mutlak Idea” kisminda ise ¢ok dviicu notlar
vardir; ok gasirtici gorunecek ama, Lenin bu bolamui nere-
deyse maddeci sayar.

Butun aynnulan ele alamayacagim, bunlar ¢ok gerekli ol-
sa da. Yalmz, Lenin’in Hegel'i okumasindan gikardigx notla-
rin elestirel, yani maddeci bir sekilde okunmasina ¢ok
onem veriyorum: llkin, Lenin'in Hegel'i nasil okudugunu,
sonra, Hegel'de onu en ¢ok neyin ilgilendirdigini, son ola-
rak da, bunun nigin boyle oldugunu soyleyebilmek igin.

1. Lenin Hegel‘i Nasil Okudu?

Hegel'i, sik sik tekrarladigimiz deyimle, bir “maddeci” ola-
rak okudu. Bu deyimin anlami nedir?

Anlam, ilkin, Lenin’in Hegel'i “ters gevirerek” okudugu-
dur. Bu “ters ¢evirme” ne demek? ldealizmin maddecilige
“ters ¢evrilmesi” sadece. Ama dikkat! Pratikte bu, Lenin'in
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idea yerine madde ve madde yerine idea koydugu anlamina
gelmez, canku boylesi sadece yeni bir maddeci metafizik
yaratabilir (yani, klasik felsefenin maddeci bir ¢esidi, en iyi
ihtimalle mekanik bir maddecilik); Lenin, bundan ¢ok
farkh bir sey olan proletarya sinif agisini (diyalektik madde-
ci agy1) benimsemigti.

Baska bir soyleyisle, Lenin, Hegel'in mutlak-idealist siste-
mini maddeci bir sistem olarak ayaklan ustane koymak
azere okumad: Hegel'i. Hegel'i okumak igin yeni bir felsefi
pratik benimsedi; proleter sinif agisindan, yani diyalektik
maddeci agidan gelen bir pratikti bu. Hegel’de Lenin'i ilgi-
lendiren sey, en bagta, Hegel’'in bu diyalektik maddeci
okunmasinin sonuglandir; yani, Hegel'den, oncelikle “bilgi
teorisi” ve diyalektik denen seyi oncelikle ele alan bolamle-
rin okunmasindan ¢ikan sonuglar.

Lenin Hegel'i “ters ¢cevirme” yontemine gore okumadiy-
sa, nasll okudu? Daha 1894'te, Halkin Dostlari Kimlerdirde
Kapital'in Birinci Cildinin 1. Bélama’'na okumayla ilgili be-
timledigi yontemle okudu: “Giysilerinden soyma” yontemiy-
le. Marx'in Kapital’deki, Hegelci terminoloji ve Hegelci
aciklama sirasina uygun bolamlerini okumakta gegerli
olan, Hegel'in kendisi i¢in yuz kere daha gegerli olmahdir.
Giysilerinden soyma bu nedenle radikaldir. Defterler’de
onemli bir bslam bunu birkag kelimeyle belirtir:

“Hareket ve 6z-hareket” keyfi, [bagimsiz], kendiliginden
i¢sel olarak zorunlu hareket), “degisim”, “hareket ve haya-
tiyet”, “batun 6z-hareketin ilkesi”, “hareket” ve “etkinlik”
“jtkisi” - “6la varhk™n kargit1 - kim inamrdi bunun “He-
gelciligin” 6zu olduguna, soyut ve abstrusen (dagunceli,
sagma) Hegelciligin? Bu 6z0 bulmak, anlamak, hinitberret-
ten, giysilerinden soymak, rafine etmek gerekiyordu, Marx’la
Engels de iste bunu yaptilar (a.g.e., cilt 38, s. 141).
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Bu “giysilerinden soyma”, “rafine etme” ya da “iginden
cikarip alma” (bu, bir bagka yerde kullanilan bir deyim)
sozlerinden ne anlasilir? Hegel’de, derisinin ya da daha
dogrusu kat kat derilerinin, sozan kisasi oldukg¢a kalin bir
kabugun (bir meyveyi, bir sogani, hatta bir enginar1 duaso-
nan) alundan ¢ikarilacak “akilc1’” bir 6z bulunmasindan
bagka ne anlagilabilir? Dolayisiyla asenmeden ¢alisarak giy-
silerini soymamiz gerekiyor. Bazen, Mutlak 1dea bolumin-
de oldugu gibi maddeci cekirdek neredeyse yuzeye kadar
geliyor, kabugunu hafifce soymak yeterli. Bazen kabuk ka-
lin, cekirdege de dolanmis durumda, onun igin ¢ekirdegi
koparip almak gerek. lki durumda da az ¢ok donustaraca
bir ¢alisma zorunlu. Bazen de yalmiz kabuk var: Elde tuta-
cak bir sey yok, hepsini atmali, akilc1 6z kalmams. Biyak
Mantik kitabinin “varhk”la ilgili bolamuande ve Lenin’in
“mistisizm” dedigi (6rnegin, mantigin dogaya yabancilasti-
g1 buatan bolamlerde boyle. Buralarda Lenin ofkeyle ¢izis-
tiriyor: “Aptallik! Budalahk! Inamhr sey degil!” ve bunlar
kesinlikle yadsiyor: “Mutlak konusu zirva. Genel olarak
Hegel'i maddeci bir tavirla okumaya ¢alisiyorum. Hegel, ba-
s1 ustinde duran maddeciliktir (Engels’e gore) - yani, ¢cogu
zaman Tanrr'yl, Mutlak’i, Katiksiz 1dea’y: filan bos veriyo-
rum” (s. 104).

Boylece oldukga dzel bir yontem ¢ikiyor ortaya. Ters ge-
virme, felsefede proletaryanin taraf tutma tavrinin olumlan-
masi oluyor: ldealizmin maddecilige ters ¢evrilmesi. Ger-
cek islem, gercek maddeci tavirla okuma ¢alismasi, olduk¢a
degisik bir islem gerektirir:

1. Bir ise yaramayan, icinden hicbir sey ¢ikarilamayan,
cekirdeksiz kabuk durumunda yi1ginla 6nerme ve tezi yad-
simak.

2. Baz1 ise yarar meyve ve sebzelerin elde tutulmasi, bun-
larin dikkatle soyulmasi ve ¢ekirdeklerinin kalin kabukla-
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nndan ¢ikanlmas, gergek bir donusturme iglemi. “Insan il-
kin maddeci diyalektigi buradan ¢tkarip almali (Hegelci zir-
valiktan). Ama onda dokuzu saman, ¢op” (s. 154).

Ama ne kadar bosuna! Bunun mucizevi “ters ¢evirme” ile
bir ilgisi olamaz.*

Il. Lenin‘i iigilendiren Nedir?

Lenin’in Hegel'den alip yeniden isledigi nedir?

Iste bu sayip dokmekle bitmez. Maddeleri, bence en
onemli olan ve saminm Defterlerin butan dikkatli okurlan
i¢in en onemli olan iki ana baghk altinda toplayacagim. 11-
ki, Hegel'in Kant elestirisi, ikincisi ise Mutlak ldea bolua-
mayle ilgili.

a. Hegel'in Kant Elegtirisi

Bu hi¢ sagmiyor. Lenin, Hegel'in metninde nerede Kant
elegtirisi bulsa hemen onayhyor. Ozellikle de Hegel Kant'in
kendinde-sey nosyonunu bilinemez olarak elestirdigi za-
man. Boyle durumlarda Lenin'in onay kategorik ve hatta
lirik oluyor:

Aslinda, Kant’a kars1 Hegel tamamen hakh. Somuttan so-
yuta ilerleyen dusunce... dogrudan uzaklasmaz, hatta yak-
lasir dogruya. Maddenin, bir doga yasasimn soyutlamas,
bir degerin soyutlamas, vb. s6zan kisasi butiin bilimsel
(sagma degil, dogru, ciddi) soyutlamalar dogay: daha de-
rinlemesine, daha dogru ve butaniiyle yansitirlar. Canh al-
gidan soyut diasdnceye, buradan da pratige - dogrunun bi-

(*) Althusser, Marksizm'in Hegel'i yalniz tersine gevirmekle yetinemeyecegi yo-
lundaki géragani tekrarhiyor. Lenin, Hegel'i yalniz ters cevirmemis, donasta-
rerek okumugtur, diyor.
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linmesinin, nesnel gergekligin bilinmesinin diyalektik yo-
lu budur. Kant, imana yol agmak igin bilgiyi degersizlesti-
rir: Hegel, bilginin Tann bilgisi oldugunu ileri surerek bil-
giyi yuceltir. Maddeci, maddenin, dogamn bilgisini yucel-
tir, Tann'y1 ve O’nu savunan feylesof sirisana ¢op yigm-
na havale eder (a.g.e., cilt 38, s. 171).*

Burada Lenin yalnizca Engels’i tekrarlams olur:

Buna ek olarak daha degisik filozoflar da var - bunlar bilgi-
den ya da hi¢ degilse dunyay: tam olarak bilmekten stphe
ederler. Modernler arasinda Hume ve Kant bunlardandir
ve bu ikisi felsefi gelismede onemli rol oynamglardir. Bu
gorugun yadsinmasinda 6nemli olam, boyle bir seyin ide-
alist agidan miamkiin olabilecegi oranda, Hegel soyledi (“Fe-
uerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu”, Marx-Engels:
Selected Works, s.605).

Bu tavr nasil yorumlayacagiz? Lenin, Hegel'in Kanth
Hegelci bir agidan elestirmesini onaylarken, suphesiz
Hegelci agiy1 yuzde yuz onaylamiyor, ama Kant'in elestiril-
mesi olgusunun yuzde yuzunu ve Hegel'in Kant) elegtirir-
ken kullandigy akil yaratmelerin de herhalde buyak kismi-
n1 onayhyor. Bu ashnda agik bir gey: ki kisi, bir agincuye
kars), farkh nedenlerle, az ¢ok farkh nedenlerle de olsa, fi-
kir birligine varabilir.

Hegel i¢in oldugu gibi Lenin igin de Kant éznelcilik de-
mektir. “Hegel Kant 6znelcilikle suglar. Hegel... goru-
nug'an, ‘dolaysiz olarak verili olan'in ‘nesnel akliliginden’

(*) Lenin'in burada “soyutlama” astine soyledikleri, Marksizm dig1 bir tavirla ve
Marksizm'in somutluk vurgusunu yanhs anlayarak, “somut” kelimesini bir fe-
tisizm haline getirenlere bir geyler dugindurtmeli. Kant, baz geyleri bilinemez
sayar. Hegel ise bilmedigimiz baz1 seyler olabilecegini, ama hicbir seyin 6zt
geregi bilinemez olmayacagim savunarak onu elestirir. Bkz. Hegel Ustine, pa-
ragraf 63-69.
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yanadir” (s.g.e., cilt 38, s. 134). Lenin yan-Hegelci bir dille
agskinhigin (transandantal) o6znelcilik ve psikoloji oldugunu
soyluyor. Ve Lenin’in Kant1 sik stk Mach’la karsilagurdigim
gorance elbette sagirmiyoruz. Su halde Lenin, Kant’1 nesnel-
lik agisindan elestirmek bakimindan Hegel'le fikir birligi
i¢inde... ama hangi nesnellik? Gorecegiz.

Her ne olursa olsun, Hegel'in kendinde-gey elestirisine
bayihyor. Bos bir nosyon, diyor, Hegelci formulasyona uya-
rak, bilinemezi dugunebilecegini iddia etmek efsanedir,
kendinde-gey, fenomen iginde 6zun kendisidir.*

Kant'da Ding an sich bos bir soyutlamadir, ama Hegel der
Sache’ye tekabul edecek soyutlama istiyor (a.g.e., s.92).

Bu ikinci temada: Kendinde-sey’in ve karsiigimin: Ozun,
fenomeni iginde varolugunun, yani Lenin’in 6z ile kendin-
de-sey'in 6zdesligi (fenomenleriyle 6zdes olan 6z) diye tes-
pit ettigi seyin kategorik yadsinmasinda Lenin Hegel'le aym
fikirde. Ama Hegel, kendinde-sey’in gergekliginin 6z oldu-
gunu soyleyemezdi. Bir nuans, belki, ama onemli bir nuans.

Nigin 6nemli? Canku Hegel'in Kant elestirisi, 6znel ide-
alizmin mutlak idealizm adina yapilms elestirisidir. Demek
ki Hegel bir 6z teorisinde durmuyor, Kant bir 1dea Teorisi
adina elegtiriyor. Oysa Lenin, Hegel'in 0z teorisi diye adlandi-
racag bir yerde duruyor.

Burada Lenin’in, Kant'in 6znelciligini ne adina elestirdi-
gini gorayoruz: Nesnelcilik adina, demistim. Ama bu terim
oznelcilik terimine o kadar yakin ki sonunda ondan pek
fazla farki kalmiyor. Soyle desek daha dogru olacak: Lenin,

(*) Kant'm “kendinde-sey”i bilen 6zneden ve onun bilincinden bagimsiz olarak,
kendiliginden var olan seydir. Dolayisiyla deney-ustudur, duyu yoluyla anlasi-
lamaz. Bayle bir bilgi teorisi, gergekligin bilinemeyecegini ileri sarmus olur.
Aym anda, bilgi olarak kabul edilen her seyin, algilayan 6zneye bagh oldugu-
nu kabul eder.
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Kantin é6znelciligini maddeci bir tez adina elegtirir ve bu
maddeci tez (maddi) varolug ve (bilimsel) nesnelligin yan
yana gelmesinden olusur. Bir bagka soyleyisle, Lenin Kant’,
maddecilik tezi i¢inde bir arada duagsanalmus felsefi madde-
cilik ve bilimsel nesnellik acisindan elestirir.* Materyalizm ve
Ampirio-kritisizm’'de takinlan tavir kesinlikle budur.

Ama gene de bundan birka¢ 6nemli varg ¢ikarabiliriz.
Bunlan soylece siralayalim.

Lenin’in Hegel'i giysilerinden soydugu secici okumada
icerilen Kant'in agkin 6znelciliginin elestirisi sunlan gerek-
tirir:

1. Kendinde-sey'in elenmesi ve 6zle fenomenin 6zdesligi-
nin diyalektik eylemine yeniden ters ¢evrilmesi;

2. Ozne kategorisinin (ister askin, ister degil) elenmesi;

3. Bu ikili eleme ve kendinde-sey'in, 6zle fenomeninin di-
yalektik eylemine yeniden cevrilmesiyle Lenin, Materyalizm
ve Ampirio-kritisizm'de alt ¢izili olan bir sonug yaratir: Bi-
limsel pratigin kurtarihisi. Bilimsel pratik kendisini kemik-
lestirecek her tarla dogmadan kurtanhr ve kendi canh va-
rolusuna kavusturulur - bilimin bu hayati, gercekligin haya-
tim yansitir boylece.** -“Sehr gut!!! Kendinde sey'lerin ne
oldugunu sordugumuzda, so ist in die Frage gedankenloser
Weise die Unmoglichkeit der Beantwortung gelegt (soru, da-

(*) Althusser, “6znelcilik” gibi bir deyime kargi, sadece “nesnelcilik” demekle
isin icinden ¢ikilamayacagini, ¢unkd buradaki “nesnel” kavraminin éteki
“6znel” kavramina gére belirlendigini dasandaga icin daha kesinlikli bir ta-
mm getiriyor. Maddeci teze gére, maddi varolug var. Ayrica, insan bu varolu-
su anlayabilir ve bilebilir. Yani, maddi varolus astine nesnel bilgi sahibi ola-
bilir.

(**) Kant'a gore, 6znel bilgi, fenomenle sirurh kaliyor, fenomenin ardindaki 6zd
kavrayamiyordu. Lenin'e gore 6z, [enomeniyle 6zdestir. Bunu kabul eutigimiz
zaman “bilimsel pratik™ kurtanlmis olur, cinku gerceklikte bilgi edinmeyi
imkansizlaguran bir engel yoktur aruk. Su halde, Lenin Kant, bu kurtanlan
bilimsel pratil: aqisindan elestirmektedir. Oysa, fikir birligi icinde gibi gorun-
daga Hegel'in bilimsel pratik diye bir derdi yoktur. O, bilginin Tann bilgisi
olduguna inandig i¢in Kant'in bilinemezciligine karsi gikmaktadr.
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suncesizce, oyle bir konuyor ki cevap vermek mumkun de-
gil)... Bu cok derin.  Kendinde sey butunuyle bos, cansiz
bir soyutlamadir. Hayatta, hareket icinde, her sey genellikle
hem ‘kendinde’, hem de bir baska'ya iligkin olarak ‘baskalar
icin'dir, bir durumdan oatekinde donusur” (s. 109). Kant'ta,
seyler hakkinda bilgimizin gitgide derinlesen canl Gang,
Bewegung'u yerine, Kendinde-sey'in “bos soyutlamasi” var
(s.g-e,s.91). -

Kant elestirisinde Lenin’i Hegel'den ayiran kategorik simir
budur. Lenin'e gore Hegel Kant'1 Mutlak ldea, yani, gegici
olarak, “Tann” acgisindan elestirmektedir. Oysa Lenin, He-
gel'in Kant elestirisini Kant'1 bilim agisindan, bilimsel nes-
nellik ve bunun kargihg), yani bilimin nesnesinin maddi va-
rolusu agisindan elestirmek i¢in kullanmaktadir.

Giysilerinden soyma ve kabugunu c¢ikarma, rafine etme
pratigidir bu; biz bunu, boyle bir seyin mimkiin oldugu bir
noktadan goruyoruz. Hegel'in tamamen degisik bir acidan
yurattagu soylemi (discourse) Lenin kendisini ilgilendiren
acidan ele alir. Se¢me ilkesini belirleyen sey, gorus agilar-
nin farkhlgidir: Lenin igin énemli olan, bilimin ve maddi
nesnesinin onceligidir; oysa, bildigimiz gibi, Hegel icin bi-
lim, bilimadamlarinin bilimi olarak (yani akil'da kalan bir
sey), herhangi bir oncelige sahip degildir. Canka Hegel'de
bilim dinin ve dinin dogrusu olan felsefenin onceligine ta-
bidir. *

B. Mutlak Idea Ustiine Boliim

Paradokstan paradoksa gegiyoruz. Az once Hegel'in Kant
elestirisinin Lenin'i ilgilendirdigini, ama bilimsel nesnellik

(*) “Dinin dogrusu™: Vahiy yam da olan dinin anlatug “dogru”yu ancak felsefe
iletebilir. Hegel, kendi sistemiyle tamamen tutarh sekilde, bilime ¢ok daha alt
kademede bir gérev tanir.
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acisindan ilgilendirdigini soéylemistim - yani, Hegel'de Mut-
lak 1dea’nin temsilcisi oldugu dogru acisindan degil. Oysa
Lenin Mutlak 1dea ustane bolam karsisinda tutkulu bir ilgi
duyuyor ve bu bolamu neredeyse maddeci sayiyor:

Dikkate deger bir olgu da “Mutlak ldea” ustune bolamde
Tann konusunda hemen hemen higbir sey soylenmemesi
(kazara kagiveris “Tannsal” bir “nosyon” yok gibi bir gey)
ve bundan baska 0zgiil olarak idealizm sayilacak bir sey de
yok burada. Asil konusu diyalektik yontem. Hegel'in man-
uginin son sozy, toplami ve 6zi diyalektik yontemdir- bu
¢ok onemli. Bir sey daha var: Hegel'in bu en idealist eserin-
de en az idealizm ve en ¢ok maddecilik var. “Celisik”, ama
bir gercek! (a.g.e., s. 234).

Bu paradoksu nasil aciklayacagiz?

Ashnda oldukga basit sayilacak bir sekilde. Ama bundan
once, biraz gerilere gitmeliyim.

Gegen y1l, Jean Hyppolite’in* seminerinde okudugum
bir caligmada Marx'in teoride Hegel’e borcunun ne oldugu-
nu gostermistim. Marx’in 1844 El Yagmalarynda yapugi,
kavramsal bir deney diyebilecegimiz seyin diyalektigini
elestirel bir tavirla incelemistim. Bu eserde Feuerbach’in
insan 6zanun yabancilasmas teorisinin Hegelci bir a1 ye-
digini, bunun da tarihi yabancilasma sureci asisi oldugunu
gordukten sonra, boyle bir bilesimin imkansiz ve tehlikeli
oldugunu, Marxin bundan vazgectigini (El Yazmalan ya-
yimlanmadi ve tezleri de sonradan birer birer terk edildi),
bir yandan da bu bilesimin bir patlama yaratugim goster-
mistim.

Marx'in 1844 El Yagmalar'nda savundugu imkansiz tez,
tarihin, bir 6znenin, yani insanin “yabancilagmis emek”

(*) Hyppolite'den daha énce séz etmistir.
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icinde yabancilagan generik 6zanun, yabancilasmasi sureci-
nin tarihi oldugudur.**

Ama patlamay: yapan da iste bu tezdir. Bu patlamanin so-
nucunda 6zne, insan 6za ve yabancilasma nosyonlan tama-
men atomlagarak buharlast1 ve yok oldular, 6te yandan, Ka-
pital’deki batan analizlerin temeli olan 6znesi olmayan sa-
reg (proces veya processus) kavram kurtularak ortaya ¢tk

Marx kendisi Kapital'in Fransizca baskisina koydugu bir
notta bu gorasa kantlar (bu ilgingtir, ¢canka Marx bu notu
Almanca baskinin yayimlanmasindan ug¢ dort yil sonra, ya-
ni, bu kategorinin 6nemini kendisi de kavrayip dile getire-
cek kadar bir sure gegtikten sonra eklemis olmahdur). Iste
Marx’in notu:

“Proceés” (sureg) kelimesi uzun zamandan beri Avrupa’'nin
bilimsel dilinin bir pargasi olmugtur ve gercek kosullarimin
biitanlaga icinde ele alinan bir gelisme anlarmna gelir. Fran-
sizca'da bu kelime ilkin utangag¢a, Latince bigimiyle kul-
lamldi: Processus olarak. Sonra, bilgi¢ kihgindan siynlarak
kimya, fizik, fizyoloji kitaplarina ve metalizik ustiane bir-
kag esere de sizd1. Sonunda tam olarak dogallagacaktir.
Gundelik konusmada Almanlann da Fransizlar gibi pro-
zess (proces, process) kelimesini hukuki anlamda (yani
“dava” anlaminda) kullandiklarina da deginelim (Le Capi-
tal, Editions Sociales, cilt I, s. 181).

Simdi, Hegel'in Mantik''n1 bir maddeci olarak okumasini
“bilen” herkes, Mutlak ldea ustiine bolumuan tam da 6znesi

(*) El Yazmalan'ndaki bu tez, eserin bayuk olcude Hegelci terminolojisine kargin,
Hegelci olmaktan ¢ok Feuerbachqidir. Canka tarihi, insan'in yabancilagma sureci
olarak goren Feuerbach'dir. Hegel, asagida da belirtilecegi gibi, tarihi belli bir in-
san 620 ¢evresinde kurmaz. Gene Althusser'in asagida soyledigi gibi, Mandn El
Yazmalar'ndan sonra vardig yer, bitun bu ideolojik “insan”, “6z, “yabancilag-
ma” vb. kavramlann diginda bir tarih bilimi oldu. Marx, Alinan idealist [elselesi-
nin bu ideolojik sorunsalindan, isci simh hareketi'ni kavrayarak siynldi.
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olmayan bir sureci anlatigim anlar. Jean Hyppolite, He-
gel'in tarih kavraminin, antropolojiyle* higbir ilgisi bulun-
madigim kesinlikle ispatladi. Ispat1 soyle: Tarih, ruh'tur,
mantik ile “baslayan”, doga ile devam eden ve ruh ile sona
eren bir surecin yabancilasmasinin son momentidir, ruh,
yani “tarih” biciminde sunulabilen “ruh”tur. Kojeve ve
geng Lukacs'in ve ondan sonra daha bir¢oklarinin yanhs
goruslerine karsin, (bunlar, doga'min diyalektiginden nere-
deyse utang duyarlar),** Hegel'de diyalektik hi¢bir zaman
yalmz tarihe 6zgu degildir. Dolayisiyla tarih, hi¢bir zaman,
herhangi bir 6zne olarak, kendi kokenini kendi i¢inde tasi-
maz. Marksist gelenek doganmin diyalektigi tezine donmekte
tamamen hakhydi. Bu tezin polemiksel bir anlam1 vardir
(Bagka anlamlannin yam sira). Cunku tarihte isleyisini gor-
dugumuz diyalektik, ister mutlak (Tann), ister insani, her-
hangi bir 6znenin eseri degildir. Tarihin kokeni her zaman
tarihin gerisindedir, dolayisiyla tarihin ne felsefi bir kokeni
ne de felsefi bir 6znesi vardir. $imdi, burada bizim igin
onemli olan, Hegel'in gozinde, doganin da kendi kokenine
sahip olmamasidir; ona gore doga da, kendisiyle birlikte
baglamayan bir yabancilasma surecinin sonucudur: Yani bu
surecin de baslangici bagka bir yerde, Mantik'tadir. ***

(*)  Antropoloji: Kelime olarak “insan bilgisi” demek, ama genellikle bilimsellik
disinda, utopik veya ideolojik insaniyet¢i disance bigimlerine verilen bir
ad; herhangi bir digsal kosulla belirlenmemis bir “insanhk™ 6zdna varsayan
dasance bicimi. Hegel'in “nesnel” tarihi, gercekten de boyle bir insanhk
kavramindan bagimsizdir.

(**) Marksizm'j yalniz bir tarih felsefesi olarak kabul edenler.

(***) Hegel felsefesinde, Mutlak 1dea u¢lasinin tezi, manuk’ar. Mantik, kendini
olumsuzladigi zaman, yani antitez haline geldigi zaman, doga olur. Manuk,
Mutlak 1dea’nin kendinde halidir, doga ise ideanin kendi disinda halidir.
Tez ve antitezin sentezi, yani baglangicta mantik olarak ¢ikan ideanin ken-
dine dénigd, ayru zamanda doga antitezinin kendini olumsuzlamasi, ruh-
dur. Bu haliyle idea, kendinde ve kendi i¢in olur. Boylece, ruh veya bir ba-
kima insan tarihi, ideanun yalmz bu son evresidir ve bu haliyle, doga'nin
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Iste bu soru bu noktada gergekten buyuleyici oluyor.
Cunku Lenin doganin, mantikin yabancilasmasimin bir
urand oldugu yolundaki sagma fikri bir camlede silip at-
mistir, ama gene de Mutlak ldea ustane béloman yan mad-
deci oldugunuiileri sarmektedir. Sagirtici.

Ashnda, Hegel'de mantigin statasu ne? lkili bir statasa
var: Bir yandan, mantik kokenin kendisidir, daha gerisi ol-
mayandir, gizli yabancilagsma surecinin birlikte bagladig
seydir. Dolayisiyla bu yabancilagma sarecinin bir 6znesi
vardir goranugte: Mantik. Ama Mutlak 1dea ustune bolum-
de, mutlak oldugu varsayilan bu 6znenin “doga”sin yakin-
dan inceledigimizde, bunun, bir kéken olarak olumsuzlanan
koken oldugunu goéraraz. Bu durum 6zellikle iki noktada
goralar.*

1lkin, Mantik’in baglangicinda. Canku burada mantik bir-
likte basladig) seyi daha baglangigta olumsuzlar, yokluk
icinde varhg dolaysiz olarak olumsuzlar. Bunun tek bir an-
lam olabilir: Koken, aym anda hem olumlanmal,, hem de
olumsuzlanmahdir, dolayisiyla, 6zne, kondugu andan itiba-
ren olumsuzlanmahdr.

lkinci olarak, Hegel'in anla tezi Mutlak ideamn ashnda
mutlak yontemden ibaret oldugudur. Bu yontem, surecin
hareketinin kendisi olduguna gore, aslinda sadece, tek mut-
lak olarak sareg fikridir.

kendini olumsuzlamasinin eseridir. Ama bu tarihin kékeni baylece yalmz
dogada da kalmaz, ¢inkd doga da manukin kendini olumsuzlamasinin ese-
ridir. Dolayisiyla hepsinin kdkeni manukdir (Bkz. Hegel Ustine, “Hegelci
Sistemin Semas1”).

(*) Bu, bir 6nceki notun devami gibi. Yukanda, tarihin manukdan qikigim izle-
dik. Gelgelelim, Hegelci diyalektikte, ilk ugla denebilecek “varhk, yokluk
ve olma” sarecindeki tez, antitez ve sentezin birbirlerine dénisme durum-
lannda gérdigumaz gibi, bir ugrakta, bir dnceki olumsuzlanmaktadir. Boy-
lece, ortada diyalektik sureg vardir, ama 6zne her asamada olumsuzlandi)
igin, bu, dznesi olmayan bir saregtir. Dolayisiyla ortada bir dzne yoktur,
ama bir ydntem vardir.
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Lenin kendi maddeci okumasin1 Hegel'in bu ikili tezine
uyguluyor. Bunun i¢in Mutlak 1dea bayulayor onu. Boylece
bu nosyonu da giysilerinden soyuyor ve rafine ediyor, mut-
lag) elde tutuyor, ama idea’y: yadstyor. Yani Lenin Hegel'den
su asagidaki 6nermeyi aliyor: Bu dunyada mutlak olan tek
bir sey vardir, o da, kendisi mutlak olan stirecin yontemi ya
da kavrammdir. Hegel kendisi mantugin baslangiciyla, varhk-
la yoklugun esidigini, manugin yeriyle ise, kokenin koken
olarak olumsuzlanmasini, 6znenin 6zne olarak olumsuz-
lanmasim anlattig) i¢in, Lenin bundan (Kapital'i bastan ba-
sa sikic1 okurken ogrendigi gibi) her kokeni ve her 6zneyi
geri itme ve sunu séyleme zorunlulugunu gikarmistir: Hem
gerceklikte hem de bilimsel bilgide, mutlak olan, 6znesi ol-
mayan suregtir.

Bu 6nerme yuze vurdugy, yani sarekli olarak yuzeye, da-
ha dogrusu kabuga yakin oldugu i¢in, maddeci diyalektigin
Marksist-Leninist kavramini, hareketin mutlakhginin, yén-
temin gergekliginin mutlak sarecinin Marksist-Leninist
kavramim elde etmek igin yapilacak sey, bu onermeyi giysi-
lerinden soymaktan ibarettir. Boylece, Kapital'de ve baska
yerlerde, érnegin, Freud'da bulundugu sekliyle, 6znesi ol-
mayan sire¢ kavraminin temel bilimsel gegerliligi kavram
elde edilmis olur.

Maddi varolusun ve bilimsel bilginin nesnelliginin mad-
deci tezi, boylece, Mutlak Idea ustine bolumde hem radi-
kal, hem de sasirmci pekistirmesini bulur. Marx’i okumams
bir Hegel okuru igin tamamen sasirticidir bu, ama Marx
okumus bir Hegel okuru igin ¢ok dogaldir. Diyebilirim ki,
Hegel'i hi¢ okumadan, yani tam bir bilgisizlikle onun hak-
kinda konusan, su halde durumu tam anlamyla bilerek ko-
nusan biri i¢in dogaldir - yani, 1894'te, yirmi dort yaginday-
ken, Hegel 0izerine s¢ziinu ettigim o, on-on bes sayfay: ya-
zabilen geng adam igin dogaldur.
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Bu sozleri bir baglangi¢ noktasi yaparak Hegel'i okuyan
Lenin'i yeniden okumaniz1 éneriyorum. Az once ileri sar-
dagum ¢arpici 6nermenin dogru olup olmadigini o zaman
soyleyin bana:

Bir buguk yuzyl sonra kimse Hegel'i anlamadi, ¢unka Ka-
pital’i iyice inceleyip anlamadan Hegel'i anlamak mimkiin de-
gildir.

Lenin sayesinde, Hegelci felsefe danyasini, okumaya ve
yorumlamaya degil fakat anlamaya baglayabiliriz, ama tabii
bu dunyay: dénugturerek.

Izninizle sunu da hatirlatayim ki Lenin’in Hegel'i 6nce
okumadan boyle anlayabilmesi ve sonra da béyle okumasi,
ancak proletarya simf agisindan mamkundur, bundan ¢-
kan yeni felsefe pratigiyle mamkuandur. Belki bundan simdi
ve gelecek igin bir ders gikarabiliriz. Canku ne de olsa
uluslararasi Marksist is¢i hareketi'nin durumu 1969'da,
1915'te oldugu kadar vahim degildir. Bu, sorun muazzam
degildir, anlamina gelmez, yalmz, gorunuge karsin, sorun o
kadar gug degildir. Ancak bir kosulu var bunun, Marx'in,
Kapital'in esiginde, okurdan talep ettigi bir kosul: Az ¢ok
uzak bir tarihte, hazirhk halinde olan sey hakkinda ve
“kendi i¢in diaginmek” cesaretini gosterebilmek - kitleler
arasinda hazirhik halinde olan seyi dasanmek, ¢inku tarihi
yapan filozoflar degil, onlardir.

Ingilizce'den geviren MURAT BELGE
Nisan 1969
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Louis Althusser 20. ylzyilin ikinci yanisinda Marksist du-
stncede onemli etkisi olmus filozoflardan biri. Althusser'in
Marx ve Lenin’i yeniden okuma girisimi ve bu sayede
Marksizm icinde yasanan krizi asma cabasi uzun yillar etki-
sini sUrdirdd, gerek yapisalciigin gerekse post-yapisalcili-
gin besleyici kanalni olusturdu. Lenin ve Felsefe, Althus-
ser'in Lenin’i yeniden okuma girisiminin bir sonucu ya da
"felsefeyle birlikte Lenin". Sadece eylem adami, stratejist
Lenin portresi yerine, Lenin’in Marx ve Hegel okumalarinin
Marksist teori ve pratik icin onemine isaret eden, bu dne-
min altini ¢izen bir metin. Althusser burada Marksist bir fi-
lozof olarak felsefeyi tamimlarken, felsefe ile bilim, felsefe
ile ideoloji, felsefe ile politika iliskilerini de ele ahyor. Kitap-
ta ayrica Althusser ile yapilmis "Bir Devrim Silahi Olarak
Felsefe" baslikli konusmayla, Althusser’in "Hegel Karsisin-
da Lenin" baslikh bir yazisi da yer aliyor.
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