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TURKCE BASKIYA ONSOZ

evirmenim ve yaymcmun alicenaphg sayesinde bu

kitabimin bugiin Tiirkiye’de yayimlaniyor olmasindan
seving duyuyorum. Bunun nedeni, sanirim salt yazarlik
gururumun oksanmasi degil. Benim tasarladigim bicimiyle
toplumbilimin, toplumsal olarak zorlanan diistincenin rutin-
lerinden, siyasal, dinsel, kiiltiirel tiim hizaya getirme bi¢im-
lerinden kurtulmak isteyenler igin biiyiik yardimi olabile-
cegini diigliniiyorum. Hatta bana oyle geliyor ki, —ama tabii
yaniliyor olabilirim- Tiirkiye gibi, cografya ve tarihiyle, iki
uygarlik, iki kiiltiirel ve dinsel gelenegin simirinda bulun-
dugundan dolay1 su ya da bu bigimiyle evrenselin emperya-
lizmi ile temelinde bu emperyalizme kars1 gosterilen, cogun-
lukla karanlik ve gerilemeye yonelik tepkiler olan tikelcilik
ve gelenegin iddialan arasinda, akil i¢in, hem kurmaca hem
de qilginca tehlikeli bir ¢atisma rizikosuna 6zel olarak agik
bir iilkede, her yerde oldugundan daha da yararhdir. Bu
durumda goriildiigii gibi, bilginin ilerlemesinin, hatta salt
ilerlemenin oniinde duran engellerin pek ¢ogu, toplumsal
diinyada, daha da kesin bi¢imde soylemek gerekirse, kismen
6zerk mikrokozmoslar olan kiiltiirel tiretim alanlarinda ko-
numlanir; aym1 zamanda da, bir biitiin olarak toplumsal
diinyanin ya da kiiltiirel liretim alanlarinin boliinmelerinin
i¢sellestirilmesinin Uriinii olan karsithiklar, hatta catigkilar
bigiminde zihniyetlerde konumlanir; tipki toplumbilim
alaninda hala pek ¢ok tilkede yaygin olan ve ampirik agidan
dogrulanmayan kuramsal bir toplumbilim ile, ¢ogu zaman
Amerikan modeliyle 6zdeslestirilen ve istatistigin pozitivist
ve derme-¢atma bir kullanimina indirgenen ampirik toplum-
bilimi kars1 kargiya getiren durum gibi. Iste bu nedenle ken-
disine ilke olarak bilgi kipini bizatihi bilime, daha da genel
olarak kiiltiir yapitlarina ve bu yapitlarin iiretiminin toplum-
sal kosullarina uygulamayi segen yansimali bir toplumbilim,
diisiinceyi, kendi tizerinde etkili olan tiim simgesel siddet bi-
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¢imlerinden kurtarmaya katkida bulunabilir.

Bir de, en basindan, konferans notlar1 ve sozlii aktarim-
lariindan olusan bir secki bi¢imindeki bu kitabin ¢alismama
iliskin yaratabilecegi tamamlanmamuslik ve eksiklilik fikrini
ciiriitmek isterim. Yaklasik otuz y1l boyunca stirdiirdiigiim
arastirmalarin belli basli sonuglarin bir bakista goriilecek bi-
¢imde sunma agisindan degerli olmakla birlikte, bu yapit, o
sonuglarin elde edilmesini saglayan ampirik yontemleri ye-
terince yansitmamaktadir. Oysa benim en degismez kaygila-
rimdan biri, bugiin bile ulusal alanlarin ¢ogunlugunu derin
bir bigimde birbirinden ayiran, o toplumsal olarak pek giiglii
ama bilimsel agidan da ¢ok yikic1 kuram ile ampirik aragtir-
ma karsithigini, kuramcilarla yontemciler arasindaki karsith-
g1 kirmak olmustur. Onerebildigim en soyut kavramlar ve
kuramlar bile, ornegin habitus, kiiltiirel sermaye, simgesel
sermaye, toplumsal sermaye, alan, simgesel siddet, vb., bana
arastirmanin kendi mantig1 icinde kendilerini dayatmiglar-
dir. Ve bu kitabin islevini tam olarak yerine getirebilmesi
i¢in, okurun, siniflandirma sistemleri, devlet, aile ya da ev-
renselin toplumsal dogusu tzerine onerdigi, goriiniirde en
soyut distiniimlerin bile, Béarn koyliilerinin ya da Renault
fabrikasi iscilerinin aslina uygun pratiklerinden, miizeye
gitme aligkanliklar1 ya da farkh kokenlerden gelen 6grenci-
lerin okuldaki basar: farklhiliklarindan, Cezayirli koyliilerin
zaman karsisindaki tutumlarn ya da Cezayirli iscilerin
dogurganlik ya da tasarruf stratejilerinden, farkli toplumsal
cevrelerin spor ya da gida tiiketimindeki tercihlerinden,
kisacas1 uygun bigimde kurulduklarinda harikulade kuram-
sal sorunlara gebe olduklarn anlasilan birgok kiigiik sorun-
dan olusan gayet kesin deneysel nesneler konusunda gelisti-
rildigini hi¢bir zaman unutmamasi gerekir. Dolayisiyla kita-
bimin her seyden 6nce arastirmayi; neseli, vetolara kulak
asmayan, yasaklardan ve kutsal boliinmelerden kurtulmus
ve bize verilmis en giliglii 6zgiirlesme araglarindan biri oldu-
guna kuvvetle inandifim diinyanin tiimiiyle kavranmasin
herkese saglama kaygisim1 gliden bir arastirmay: yiirek-
lendirmesini isterim...

Pierre Bourdieu/Paris, Eyliil 1995



ONSOZ

Yabanm izleyiciler 6niinde, Fransa'ya 6zgii durumlara
iliskin olarak kurulmus modelleri kanitlamaya giris-
mekle iginde bulundugum konum, bana, belki de, bu kon-
feranslarda, ¢alismamin 6zii oldugunu sandigim ve siiphe-
siz benim hatamdan dolay1 ¢cogu zaman en iyi niyetlileri de
dahil olmak tizere okur ve yorumcularin kavrayamadig:
seyde, yani en 6z ve temel olan seyde yogunlasma olanag:
verdi.

Bunlardan ilki de, Onceligi bagintilara verdiginden
dolay: bagintisal olarak adlandirilabilecek bir bilim felsefe-
sidir: Gergi, bu felsefe, Cassirer ya da Bachelard gibi bir-
birinden oldukga farkli yazarlara gore tiim modern bilimin
felsefesi olmakla birlikte, toplum bilimlerinde pek ender
devreye sokulur; bunun nedeni, siiphesiz, toplumsal
diinyanin ne parmakla gosterilebilen ne de elle dokunula-
bilen ve ancak bilimsel ¢alismayla fethetmek, insa etmek,
gecerli kilmak gereken nesuel bagmtilardan ¢ok, grup, birey,
vb. tozsel “gerceklikler”i ele alan siradan (ya da yari-bilgece)
diisiincesinin rutinine ¢ok dogrudan bir bi¢cimde kars: ¢ik-
masidir.

ikincisi, kimi zaman elverigsel olarak adlandirlan, eyleyi-
cilerin biinyesine ve eylemde bulunduklari durumlarin
yapisina, ya da, daha dogrusu, bagintilarina kazih gizilgiic-
leri dikkate alan bir eylem felsefesidir. Habitus, alan, sermaye
gibi az sayida temel kavramda yogunlasms olan ve anahtari
nesnel yapilar (toplumsal alanlarin yapilan) ile katigtirilmis
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yapilar (habitus’iin yapilan) arasindaki ¢ift yonli bagintida
bulunan bu felsefe, toplumsal eyleyicilerin, hele de entelek-
tiiellerin pratigi aciklamakta pek genel olarak giivendikleri
(0zellikle de, dar bir akilalik adina, 6zerk ve giidiilenim-
lerinin tiimiiyle bilincinde bir birey tarafindan agik¢a ortaya
koyulmus nedenlerin dogurmadigl her eylem ve tasarimi
akildis1 olarak degerlendirdiklerinde) dile kaydedilmis
antropolojik 6nvarsayimlarin kokten bir bi¢cimde karsisinda
yer alir. Son derece etkin ve “eyleyen” biciminde deger-
lendirdigi eyleyicileri (her ne kadar 6zne’lestirmese de)
yapmin basit golge-goriingiilerine [epifenomen] indirge-
meyi reddederek, belli bir yapisalciligin en asir1 savlarina da
kars1 ¢ikar (bu da onun, her iki konumun savunuculan
karsisinda da yetersiz goriinmesi tehlikesini dogurur). Bu
eylem felsefesi, kendini, ta en basindan, bilim sdylemine
arastirilmadan dahil edilen kimi patent altindaki kavramlar-
la (“6zne”, “gilidiilenim”, “edimci”, “rol”, vb.) ve normal
olarak olusmus her zihni olusturan 6geler olarak goriilen,
toplumsal agidan ¢ok giiglii vir dizi karsitlikla (birey/top-
lum, bireysel/kolektif, biligli/bilin¢dis, gikar giiden/gikar
glitmeyen, vb.) iplerini kopararak kanitlar.

Bu felsefenin ilkelerini ve iginde cisimlestigi pratik elve-
rislilikleri, yani “meslek”i, yalnizca soylemin erdemi
sayesinde gercekten aktarabilme sansimin pek az oldugu-
nun bilincindeyim. Daha da kotiisti, siradan kullanima 6diin
vererek bunlan felsefe olarak adlandirmakla, onlarin, bir
yontemi olusturan degismez ve denetlenmis eyleme ve
diisiinme yollarinin aktarilmasina yeni yeni engeller getire-
cek kuramsal onermelere —ki bunlar kuramsal tartismalara
canak tutacaktir- dontlismeleri tehlikesiyle kars1 karsiya
kalacagimi da biliyorum. Ancak, en azindan, ¢alismam
konusundaki en inat¢1 yanlis anlamalari, 6zellikle de, kimi
zaman bilerek, ayni1 dayanaksiz elestirilerin, ayn1 —isteyerek

1. Bu elestirilere gonderide bulunmam, farkh baglam ve farkh kitleler
oniinde ayn ilkeleri tekrar etme geregiyle birlikte, bu kitapta rastlaya-
cagimz ve benim agikhk getirmesi igin 6zellikle gikartmadigim tekrarlarin
nedenlerinden birini olusturacaktir.
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ya da istemeyerek- sagmaliga indirgemelerin' bikip usan-
madan tekrarlanmasiyla beslenen yanlis anlamalarin agiga
kavusmasina katkida bulunacagimi umut ediyorum: bunu
sOylerken, aklima gelenler, ornegin, “holizm” ve “yararcilik”
sug¢lamalar, bir de lectore’lerin siniflandirici diigiincesi ya da
auctore olma heveslilerinin indirgeyici sabirsizlig1 tarafindan
yaratilan bir siirti kategorik kategorilestirmedir.

Bana oOyle geliyor ki, onca entelektiielin, her zaman
indirgeyici bir kabalikla suglanan, hele de kendi diinyalarina
uygulandiginda ozellikle igren¢ bulunan toplumbilimsel
¢oziimleme karsisindaki direnigleri, onlarin, toplumsal
diinyaya iliskin bilimsel bilginin birincil kosulunu olugturan
insan eyleminin gergek¢i tasarimimi kabul etmelerini
engelleyen, yerine oturmamug bir tiir (tinselci) onur nok-
tasindan, ya da daha dogrusu, “6zne” olarak sayginliklarina
iligkin hi¢ de uygun olmayan -ve pratiklerin bilimsel ¢o6ziim-
lemesinde, kendi “0zgiirlik” ya da “gikar giitmemeleri”ne
bir saldir1 gormelerine neden olan- bir fikirden kaynaklanur.

Toplumbilimsel ¢oziimlemenin artik narsisizme hicbir
6diin vermedigi ve kendilerini, her ne pahasina olursa olsun,
“varliklarin en yeri doldurulmaz olan1” olarak diisiinmek
isteyenlerin savundugu tiirden son derece uysal bir insan
varolusu imgesiyle kokten bir kopmay1 gerceklestirdigi
dogrudur. Ancak, toplumbilimsel ¢oziimleme, toplumsal
varlik olarak, yani tekil varlik olarak kendini tanimanin da
en gii¢lii araglarindan biridir. Eger toplumbilimsel ¢6ziim-
leme, bu ben bilgisi biciminde bir tiir “cehenneme inis”
goren ve —bu satirlarin yazarinin, neredeyse otuz yil once
ayn1 isimle savunmus oldugu- “6zgiirliik toplumbilimi”nin
gliniin zevkine uygun son donisimiinii donemsel olarak
alkisa tutanlarin kendi kendilerine sunduklar1 aldatici
ozgiirliikleri sorguluyorsa, aslinda, toplumsal belirlenimci-
liklerin bilinmesinin, belirlenimciliklere karsi elde edilmesi-
ni sagladig 6zgiirliige ulasmanin en etkili birka¢ yontemini
de sunar.



(Bos sayfa)



Toplumsal
uzam
ile
simgesel
uzam



(Bos sayfa)



ana oOyle geliyor ki, Japon olsaydim Japon olmayanlarin

Japonya konusunda yazdiklan seylerin pek ¢ogunu hig
begenmezdim'. Ve Fransiz toplumuyla ilgilenmeye basladi-
g1m donemde, yani bundan yirmi yil1 agkin bir siire 6nce,
Amerikalilarin Fransa’ya iligkin etnolojik ¢alismalarinin
bende yarattig rahatsizligin ayniny, iki Japon toplumbilim-
cisinin, Hiroshi Minami ve Tetsuro Watjusi'nin, Ruth
Benedict'in tinli kitab1 Kili¢ ve Krizantem'’e yoneltmis olduk-
lan elegtiride bulmustum. Dolayisiyla, ben sizlere “Japon
duyarlihgi”ndan, ya da Japon “gizemi” ve “mucizesi”’nden
sz etmeyecegim. Cok iyi bildigim bir iilkeden, Fransa’dan
soz edecegim; bu iilkeyi iyi bilmem de orada dogmus
olmam ya da dilini konusmamdan degil, lizerinde ¢ok ¢ahs-
mis olmamdan kaynaklamyor. Bu, tekil bir toplumun ozelli-
gi iginde kapanip kalacak ve higbir bigcimde Japonya’ya de-
ginmeyecegim anlamina mu geliyor? Sanmiyorum. Tersine,
Fransa'nin olusturdugu tikel 6mek konusunda gelistirdigim
toplumsal uzam ve simgesel uzam modelini sunmakla, size
siirekli Japonya’dan s6z edecegimi diisiinliyorum (tipki bas-
ka yerlerde, Amerika ya da Almanya’dan s6z edecegim gi-
bi). Size iligkin olan, hatta Fransiz homo academicus’undan s6z
ettigim takdirde kisisel degindirmelerle yiikli bulacaginiz
bu soéylemi tiimiiyle isitebilmeniz igin, sizi, ¢6zlimlemeye
kars1 miikemmel bir savunma sistemi olusturmanin Gtesin-
de, kabullenme yoniinden de, Japonya iizerine yapilan onca
calismaya esin kaynag: olmus egzotik tikelliklere duyulan
merakla esdeger olan o tikellestirici okumanin Gtesine geg-
meniz igin yiireklendirmeye, bu yonde size yardimci olmaya
calisacagim.

1. Todai Universitesi‘nde, Ekim 1989'da verilen konferans.
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Benim ¢alismam, hele de La Distinction adli kitabim,
boylesi bir okumaya 6zellikle uygundur. Orada, kuramsal
model, genellikle “biiytik kuram”1 tanimamizi saglayan
cesitli belirtilerle cevrelenmemistir; en basta da, herhangi bir
deneysel gerceklige hicbir gonderme yoktur. Toplumsal
uzam, simgesel uzam ya da toplumsal simif kavramlan,
burada hi¢ kendilerinde ve kendileri i¢in incelenmez; bunlar,
zaman ve uzam i¢inde gayet iyi konumlanan bir konu, yani
70'li yillarin Fransa’si baglaminda, nicel [kantitatif] ve nitel
[kalitatif], istatistiksel ve etnografik, makro-toplumbilimsel
ve mikro-toplumbilimsel (ki bunlar anlamdan yoksun bir
stirii karsitliktir) birgok ve gesitli gézlem ve 6lgiim yontemi-
ni harekete geciren, birbirinden ayrilmaz bi¢cimde kuramsal
ve pratik bir arastirma dahilinde uygulamaya konur ve
sinanir; bu arastirmanin raporu bir siirii toplumbilimcinin,
Ozellikle de Amerikalilarin bizi alistirdig1 ve evrensellik
goriinimi, yalmzca, agikliktan uzak ve siradan kullanimdan
kopuk -bir tek 6rnek vermem gerekse, meslek kavramina
isaret edebilirim- bir sozliik¢enin belirsizligine bagh olan bir
dilde sunulmaz. istatistiksel tabloyu, fotografi, goriisme
parcalarini, belgelerin faksimilesini ve soyut ¢éziimleme
dilini ¢akistiran gidimli bir kurgu sayesinde, bu rapor en
soyutla en somutu, 6rnegin donemin Cumhurbagkani’nin
tenis oynarken c¢ekilmis fotografinin ya da bir ekmekgi
kadinla yapilmis anketin habitus’iin can verici ve birlestirici
gliciinlin en bi¢imsel ¢6ziimlemesiyle bir arada bulunmasini
saglar.

Gergekten de, benim tiim bilimsel girisimim toplumsal
diinyanin en derin mantiginin, ancak, tarihsel olarak ko-
numlanan ve zamani belli olan ampirik bir gercekligin i¢ine
daldigimiz —-ama bunu, o gergekligi, Gaston Bachelard'in
deyimiyle “olabilirin tikel 6rnegi” olarak, yani olabilir kon-
figirasyonlardan olusan sonlu bir ortamdaki bir ornek
olarak, yeniden kurmak tizere yaptigimiz- takdirde
kavranilabilecegi kanaatinden esinlenir. Somutta bunun
anlami sudur: benim 70’li yillarda Fransa ornegine daya-
narak onerdigim tiirden bir toplumsal uzam ¢oziimlemesi,
simdiki zamana uygulanan bir karsilagtirmal: tarih, ya da,
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kendisine amag olarak gozlemlenen degisken dahilinde
degismeyeni, yapily1 kavramay:1 segerek tikel bir kiiltiirel
alana bagh kalan, karsilagtirmali antropolojidir.

Eminim ki, etnomerkezciligin tiim goriiniimlerini sun-
masina karsin, bu mantiga gore olusturulmus bir modelin
bir bagka toplumsal evrene uygulanmasina dayanan bu yon-
tem, hi¢ siiphesiz tarihsel gergekliklere (ve kisilerin gercek-
liklerine) daha saygili ve ozellikle de, pitoresk farkliliklara
egilim gosteren (0rnegin, Japonya konusunda “haz kiiltii-
ri”"ne iligkin olarak soylenen ve yazilanlar geliyor aklima)
egzotizm merakhisinin goriintirdeki tikelliklere duydugu
ilgiden bilimsel olarak gok daha verimlidir. Ilginglik merak-
lisindan hem daha algakgoniillii, hem de daha hirsh olan
arastirmaci; farkli nedenlere bagli olmakla birlikte,
yabancinin oldugu kadar yerli halktan olanin da géziinden
kagan ve evrensel bir gegerlilik iddiasindaki bir model i¢inde
gostermeyi amagladigl, toplumsal uzamin kurulus ilkeleri
ya da bu uzamin yeniden iiretilme mekanizmalan gibi
yapilan ve isleyisleri anlamay1 hedefler. Boylece, yapilar
oldugu kadar elverislilikleri (habitus) de birbirinden ayiran
ve kokenini dogalarin-ya da “ruhlar”in- tekilliginde degil de
farkl kolektif tarihlerin tikelliginde aramamiz gereken gergek
farkhliklan saptayabilir.

Gergek bagtisaldir

La Distinction'da kurdugum modeli, iste bu baglamda,
oncelikle de, ¢oziimlemelerin, kendilerini yapisal, hatta
bagintisal olarak goren (burada, ayrintih olarak yeniden
aktaramamakla birlikte Ernst Cassirer'e gore, “tozsel
kavramlar” ile “fonksiyonel ya da bagintisal kavramlar”
arasindaki karsithga gonderide bulunuyorum) “tozselci” bir
bi¢cimde okunmasina karsi uyarida bulunmaya galisarak
sunacagim. Soylediklerimin daha iyi anlagilmas: igin,
“tozselci” ve safca gercek¢i vkumanin, her bir pratigi
(0rnegin golf oynama pratigini) ya da her tiir tiiketimi
(6rnegin Cin mutfagimy), ikame edilebilir pratiklerin evrenin-
den bagimsiz olarak, kendinde ve kendi igin ele aldigin1 ve
toplumsal konumlar/diizeyler (ya da tdzsel kiimeler olarak
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diistiniilen siniflar) ile zevkler ve pratikler arasindaki denk-
ligi mekanik ve dogrudan bir bagint1 olarak kavradigin
sOyleyecegim: bu mantikta, 6nerilen modelin yadsindigin,
kuskusuz biraz basit bir 6rnek vermemiz gerekirse, Japon ya
da Amerikan entelektiiellerinin Fransiz mutfagini sevmesin-
de, Fransiz entelektiiellerininse Cin ya da Japon lokantalari-
na gitmesinde, Tokyo ya da Fifth Avenue’daki sik diikkan-
larn Fransiz, Paris’te Faubourg Saint-Honoré’dekilerin ise
hair dresser gibi Ingilizce isimler tagimasinda gorebiliriz.
Daha da carpic1 bir bagka ornek de sudur: hepiniz, Japonya
orneginde, secime katihm orani en yiiksek grubun, kirsal
kesimlerdeki en egitimsiz kadinlarin olusturdugu grup
oldugunu biliyorsunuz, buna karsilik, kamuoyu arastirma
anketlerinde alinan “cevap yok”larin —ve siyasal konulara
kayitsizhigin— bir ¢oziimlemesiyle gostermis oldugum gibi,
bu tiir davraniglarin en yiiksek oldugu kesimleri, kadinlar,
egitim diizeyi diisiik olanlar, bir de ekonomik ve toplumsal
bakimdan en alt diizeydekiler olusturur. Burada karsimiza
cikan, sahici bir farklihg: gizleyen sahte bir farkliliktir: bura-
da, basit bir oy kullanmama davranisinda ifade bulan ve
siyasal kanaatleri lireten araglardan yoksunluga bagh olan
“apolitizm”, orada bir tiir apolitik katihimda kendini goster-
mektedir. Bu durumda da, Japonya’da katihm i¢in kaginil-
maz olan statiisel ve teknik yetkinlige sahip olunmadig:
inancinin kolaylastirdig1 kosulsuz vekalet egiliminin biitiin
meyvelerini, particiligin ¢ok 6zel bicimleri araciligiyla, asil
muhafazakar partilerin toplamis olmalarina yol agan tarihsel
kosullarin (ki, burada Japonya’nin biitiin bir siyasal tarihi ele
alinmalidir) neler oldugunu gormek gerekir.

Ortak kaniya —ve irkqiiga— ait olan ve belli bir aninda,
belli bir toplumun belli bireylerine ya da gruplarina 6zgi
etkinlik ya da tercihlerin, degismemek tizere bir tiir biyolojik
ya da —ki bu da daha iyi degildir—kiiltiirel dze kazinmisg tozsel
ozellikler olarak ele alinmasina yol agan, tozselci diisiinme
bi¢imi, farkli toplumlar arasinda degil de ayn toplumun bir-
birini izleyen donemleri arasindaki karsilagtirmalarda da
ayn1 hatalara gottiriir. Kimileri, boylece, 6rnegin, tenisin ya
da golfiin bugiin artik eskiden oldugu gibi yalnizca egemen
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konumlarla bir arada diisiiniilmeyecegi olgusunda, 6nerilen
modelin —olusmus siniflarin uzamiyla pratiklerin uzam
arasindaki iligkiyi gosteren diyagram, bu modelin resimli ve
sinoptik bir temsilini sunar- yadsinmasim goriirler. Bu,
bana atgilik ya da eskrim gibi (ya da Japonya’daki savas
sporlan gibi) soylu sporlarin artik, baslangicta oldugu kadar,
soylulara 6zgii olmadigini belirterek karsi ¢ikanlarinkiyle
asagl yukar1 ayni ciddilikte bir elestiri gibi geliyor...
Baslangigta soylu olan bir pratik, burjuva, kii¢iik burjuva
hatta halk siniflarinin giderek artan kesimleri tarafindan
benimsendiginde soylular tarafindan terk edilebilir —¢cogu
zaman da boyle olur—; Fransa’da, aristokratlarin XIX. yiizyil
sonunda zevkle ilgilendikleri boks konusunda ayni sey
yasanmustir; tersine baglangicta halka ait olan bir pratik, belli
bir anda soylular tarafindan benimsenebilir. Kisacasi,
zamanin belli bir aninda ve olabilecek mal ve pratik arzinin
belirli bir durumunda, herhangi bir gruba (soylular, samu-
raylar, ya da isgiler, memurlar) ait olabilecek 6zellikleri o
gruba ickin ve gerekli 6zelliklere doniigtiirmemeye dikkat
etmek gerekir. Boylece, her toplumun, her aninda, bir
toplumsal konumlar kiimesiyle kars1 karsiya kaliriz; bu
kiime, kendileri de bagintisal olarak tanimlanan, belli bir
etkinlik (golf ya da piyano pratikleri) ya da mal (yazlik ev ya
da iinli ressamlarin tablolar1)) kiimesine benzesiklik
[homologie] bagintisiyla baglanmugtir.

Soyut ve karanlik bulunabilecek olan bu formdil, toplum-
sal konumlar (bagintisal kavram), elveriglilikler (ya da habi-
tus’ler) ve tavir almalar, yani toplumsal eyleyicilerin pratigin
birbirinden en farkli alanlarinda (mutfak ya da sporda,
muzik ya da siyasette oldugu gibi) yaptiklar1 “tercihler”
arasindaki iligkinin ¢oziimlemesinin uygun bir bigimde
okunmasinin ilk kosulunu dile getirir. Karsilagtirmanin
ancak sistem ile sistern arasinda yapilabilecegini ve ilk bakista
farkli goriinen ancak “islevsel” ya da teknik olarak esdeger
(6rnegin Pernod ve schochu ya da sake ickileri gibi) veya adsal
acidan ayni1 (Fransa ve Japonya’daki golf aligkanhgi,

2. Bkz. La Distinction, Paris, Ed. de Minuit, 1979, s. 140-141.
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ornegin) olup da, yalhtilmus bir bigcimde ele alinan tek tek
cizgiler arasindaki dogrudan denkliklerin aranmasinin,
yapisal olarak farkh ozelliklerin hatal1 bir bigimde 6zdesles-
tirilmesi, ya da tersine, yapisal olarak aym 6zelliklerin, hak-
siz yere ayrigtirilmasi gibi sonuglara gotiirme tehlikesi
vardir. Burada, bizatihi eserin bashigi, genellikle ayirdedis
olarak, yani hal ve hareketlerin ¢ogu zaman dogustan
edinilmis kabul edilen (nitekim, “dogal ayirdedici” den soz
edilir) belli bir niteligi olarak adlandirilan seyin, aslinda
farklhiliktan, uzakliktan, ayirdedici 6zellikten, kisacasi ancak
daha baska oOzelliklerle ve o Ozellikler ile arasindaki iligki
araciligiyla varolan bagintisal ozellikten ibaret oldugunu
hatirlatmaktadir.

Bu farklihk, uzakhk fikri, bizatihi wuzam kavraminin
temelinde vardir; uzam, birbirlerinin disinda yer alan, bir-
birlerine gore, karsilikli digsalliklariyla ve igigelik, yakinlik ya
da uzaklk bagmntilari, bir de diizenleme bagintilariyla
—lstiinde, altinda ve arasinda gibi— tamimlanan ayr ve bir
arada bulunan bir konumlar biitiinlidiir; 6rnegin, kiiciik
burjuvalarin pek ¢ok 6zelligi, iki u¢ konum arasinda —biri ya
da obiiriiyle nesnel olarak 6zdeslestirilebilir olmadan ve
Oznel olarak Ozdeslestirilmeksizin— ara bir konuma sahip
olmalarindan ¢ikarsanabilir. ‘

Toplumsal uzam 6yle bir bigimde kurulmu@tur ki, eyle-
yiciler ya da gruplar burada, ABD, Japonya ya da Fransa gibi
en ileri lilkelerde, hi¢ kuskusuz en etkin konumda bulunan,
iki farklilastirma ilkesine, yani ekonomik sermaye ve kiiltiirel
sermayeye gore yapilan istatistiksel dagilim igindeki konum-
larina gore dagilirlar. Bunun sonucu olarak, eyleyiciler bu iki
boyutta, birbirlerine ne denli yakinlarsa, o denli ¢ok —ya da
tersine uzaklarsa, o denli az- ortak seyleri vardir. Kagit
iizerindeki uzamsal mesafeler toplumsal mesafelere tekabiil
eder. Daha kesin bir bigimde soylemek gerekirse, toplumsal
uzami temsil etmeye ¢alistigim La Distinction diyagraminin
dile getirdigi gibi, eyleyiciler birinci boyutta, farkl tiirleriyle,
sahip olduklar1 sermayenin toplam hacmine gore, ikinci
boyutta ise, sermayelerinin yapisina, yani sermayelerinin
toplam hacmi iginde farkli sermaye tiirlerinin, bir bagka de-
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yisle, ekonomik ve kiiltiirel sermayelerinin gorece agirhgina
gore dagilmislardir.

Boylece ilk boyutta —ki bu, kuskusuz daha 6nemli olan
boyuttur- patronlar, serbest meslek sahipleri ve tiniversite
profesorleri gibi gliglii bir toplam sermaye hacmine sahip
olanlar, genel olarak, vasifsiz isgiler gibi ekonomik ve
kiiltiirel sermaye konusunda en yoksul olanlarin karsitin-
dadirlar; ancak, bir bagka bakis agisindan, yani malvarlik-
larinda ekonomik sermayeyle kiiltiirel] sermayenin gorece
agirhigy agisindan, profesorler (kiiltiirel sermaye konusunda,
ekonomik sermayeye oranla, gorece daha zengindirler)
patronlarin (bunlar da, ekonomik sermaye konusunda,
kiiltiirel] sermayeye oranla gorece daha zengindirler) ciddi
bi¢cimde karsitidir ve bu kuskusuz Fransa’da oldugu kadar
Japonya’da da boyledir ~tabii bunun saglamasini yapmak
gerekir.

Bu ikinci karsithk da, tipki birincisi gibi, elverisliliklerde-
ki, buradan hareketle de tavir aliglardaki farkliliklarin
kokeninde yer alir: entelektiiellerle patronlar arasindaki
karsithk, ya da, toplumsal hiyerarsinin daha alt bir
.diizeyinde, ilkokul 6gretmenleri ve kiiglik esnaf arasindaki
karsithk boyledir ve bu, savas sonrasi Fransasi’'nda ve
Japonyasi’'nda siyasete, sagla sol arasindaki karsithk bigi-
minde yansir (diyagramda oOnermis oldugumuz gibi,
siyasette saga ya la sola egilim duyma, en azindan dikey
konumdaki kadar yatay konuma da, yani sahip olunan
toplam sermaye igindeki kiiltiirel ve ekonomik sermayenin
hacmine de, o toplam sermayeye oldugu kadar, baghdir).

Daha genel olarak, toplumsal konumlarin uzamy, elveris-
liliklerin (ya da habitus’lerin) uzam aracihigiyla, bir tavir
almalar uzaminda yeniden ifade bulur; ya da, bir baska de-
yisle, toplumsal uzamin iki ana boyutundaki farkli yerleri
tanimlayan ayrimsal [diferansiyel] sisteme, eyleyicilerin (ya
da eyleyicilerden olusan siniflarin) 6zelliklerindeki, yani
pratiklerindeki ve sahip olduklar seylerdeki ayrimsal
mesafelere tekabiil eder. Her bir konum sinifina/kiimesine,
mukabili kosulla bagdasan toplumsal kosullandirmalarin
Urettigi bir habitus'ler (ya da zevkler) sinfi/kiimesi ve (hem
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bu habitus’lerin, hem de onlarin lireme kapasitelerinin
araciligiyla) aralarinda bir tslup yakinligiyla birlesmis olan
sistematik bir mallar ve 6zellikler biitiini tekabiil eder.

Habitus kavraminin islevlerinden biri de o0zel bir
eyleyicinin ya da bir eyleyiciler siifinin (Balzac ve
Flaubert'in dekor betimlemeleri aracihigiyla onerdikleri
~Goriot Baba’daki Vauquer pansiyonu ya da Duygusal
Egitim'in farkli kahramanlarn tarafindan tiiketilen yiyecek ve
icecekler gibi~ ve o dekorda yasayan kahraman ¢agtistir-
manin bir yontemi olan) pratikleriyle mallarini1/varhklarin
birlestiren tslup birligini aktarabilmektit. Habitus, bir konu-
mun ickin ve bagintisal ozelliklerini birlikgi [iiniter] bir
yasam stilinde, yani insanlarin, mallarin/varliklarin, pratik-
lerin tercihindeki birlikgi bir biitiinde dile getiren can verici
ve birlestirici kokendir.

Tipki kendilerini iireten konumlar gibi, habitusler de
farklllasmistir; ama aym1 zamanda da farkhilagtiricadir.
Aynsmustir, ayridir, ama ayni zamanda da ayrimlan getirir:
farkl farklilagtirma ilkelerini hayata gegirir ya da ortak fark-
hilagtirma ilkelerini farkli bicimde kullanirlar.

Habitusler ayr ve aynistirici pratikler dogurur —bir iscinin
yedigi sey, ozellikle de yeme bicimi, yaptig1 spor ve yapma
bi¢imi, siyasal kanaatleri ve bu kanaatleri ifade etme bigimi
sanayici patronunbunlara tekabiil eden tiiketimleri ve etkin-
liklerinden sistematik olarak farkhidir; ancak bunlar, ayni
zamanda da, siniflandiric1 semalardir, farkli simflandirma
ilkeleri, farkh gorii ve boliinme ilkeleri, farkli zevklerdir. lyi
ile kotii olanin, giizel ile ¢irkin olanin, saygin ile kaba olanin,
vb. arasinda farkliliklar gortirler ama bunlar ayni farkliliklar
degildir. Ornegin, ayn1 davrams ya da ayni esya birisine
saygin, digerine fazla iddialh ya da gosterigli, bir ligiinciiye
de ¢ok kaba goriinebilir.

Ancak, asil 6nemli olan, pratikler, sahip olunan mallar,
ifade edilen kanaatler arasindaki farkliliklarin; bu algilama
kategorileri, bu gori ve boliinme ilkeleri araciligiyla algi-
landiklarinda simgesel farkliliklara doniismesi ve gercek bir
dil olugturmasidir. Farkli konumlarla, yani mallar, pratikler,
ozellikle de bigimlerle bagdastirilan farklhiliklar, her toplum-
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da, simgesel sistemleri olusturucu farkliliklar big¢iminde
islerlik gosterirler; tipki bir dilin sesbirimleri ya da bir
mitoslar sistemini olusturan ayristirici gizgiler ve ayrimsal
[diferansiyel] mesafeler gibi, yani ayristirici imler olarak islev
gortirler.

Burada, kitabin ad1 konusunda, pek sik rastlanan ve pek
tiziicli bir yanhis anlamay1 ortadan kaldirmak igin bir paran-
tez agacagim: La Distinction [Ayrim] ad1, kimilerinin, kitabin
tim igeriginin insanlarin biitiin tavirlarindaki itici giiciin
aynm, farkhhk arayisi oldugunu sanmasina neden oldu.
Halbuki, bunun bir anlami yok, iistelik de, 6rnegin, Veblen'i
ve “gosterisli tiiketim”ini (conspiciuous consuption) dustine-
cek olursak, hi¢bir yeni tarafi da yok. Gergekte, ana fikir
sudur: bir uzamda var olmak, bir uzamda bir nokta, bir birey
olmak, farkli olmak demektir; halbuki, dil konusunda
Benveniste’in ifadesine gore “ayrimci olmakla anlamh
olmak ayni seydir”. Anlamli olmak burada gesitli anlam-
lariyla, anlamsiz olmanin karsitidir. Daha kesin bir bigimde
soylemek gerekirse —-Benveniste biraz hizli yol aliyor...— bir
farklilik, aynistiric1 bir 6zellik, yani 6rnegin beyaz ya da kara
derili olmak, zayiflik ya da sismanlk, Volvo ya da 2 CV
araba, kirmiz1 sarap ya da sampanya, Pernod ya da viski,
golf ya da futbol, piyano ya da akordeon, bri¢ ya da pisti
(¢ogu zaman boyle islediginden dolayi karsitliklar ele aliyo-
rum -ama aslinda durum daha karmasiktir) ancak farki gore-
bilecek birisi tarafindan algilandig1 takdirde goriinebilen,
algilanabilen, kayitsiz olmayan, toplumsal olarak anlaml: bir
farkliliga doniisiir ¢linkii, sz konusu uzamda yer aldigin-
dan kayitsiz degildir ve kendisine, 6rnegin kotii bir resimle
bir tablo ya da Van Gogh'la Gauguin arasindaki farki
gormesini, bunlar1 kavramasini, ayrigtirmasini saglayan
algilama kategorileriyle, siniflandirici semalarla, bir zevkle
yukliidiir. Farklilik, bir belirtiye, bir sayginlik (ya da kabalik)
belirtisine ancak su durumda dontisiir: nesnel farkliliklarin
yapisinin (0rnegin piyano ve akordeonun ya da birini veya
otekini sevenlerin toplumsal uzamdaki dagiliminin yapisi)
katisgtminin dogurdugu bir sonug¢ oldugundan dolays,
piyano sahibi olan ya da akordeon seven tiim eylevicilerde
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mevcut olan bir gorii ve ayirma ilkesi o farklihga uygu-
landiginda (basat olmayan yasam sanatlarinin, neredeyse
her zaman, bizzat onlar1 tasiyanlar tarafiridan basat estetigi
yikic1 ve indirgeyici olarak goriilmesini isteyen bu mantik
¢oziimlemesini de —simgesel siddet mantigi— belirtmek
gerekir).

Siniflarin mantig:

Toplumsal uzami, o ne gosterilebilen ne de elle tutula-
bilen, ancak eyleyicilerin pratiklerini ve tasarimlarini
diizenleyen goriinmez gergekligi olusturmak, ayn1 zamanda
pratiklerin iki ana belirleyicisi ve buradan kaynaklanan tiim
ozellikler agisindan oiabildigince tiirdes kuramsal suuflar
olusturma olanagini da sahiplenmek anlamina gelir. Boylece
devreye sokulan smiflandirma ilkesi gergekten agiklayicidir:
siniflandirilan gergeklikler biitiintinii - betimlemekle yetin-
mez, tipki doga bilimlerinin simiflandiric1 kurallan gibi, kot
siniflandirmalarin goruniirdeki farklhihiklarinin tersine, diger
ozellikleri 6nceden soyleyebilmeyi saglayan ve birbirlerine
olabildigince benzeyen; yakin ya da uzak diger smiflarin
iiyelerinden ise olabildigince farkli olan eyleyicileri kendi
aralarinda birlestiren ve digerlerinden ayristirabilen belir-
leyici 6zellikleri dikkate alir.

Ancak, bizzat siniflandirmanin gegerliligi, kg1t tizerinde
mevcut olan kurgusal kiimeler olan kuramsal smiflarin,
arastirmacinin entelektiiel bir karariyla gercek siniflar olarak,
o halleriyle gergekte olusmus gergek gruplar olarak algilan-
masi tehlikesini tasir. Arastirma, La Distinction’da gizilen
ayriliklarin gergekten de, pratigin en farkl hatta en beklen-
medik alanlarindaki gercek farkhiliklara tekabiil ettigini
ortaya koydugundan bu tehlike daha da biiytiktiir. Boylece,
biraz tuhaf bir 6zelligi 6rnek alacak olursak, kopek ve kedi
sahiplerinin dagilimy, birincilere duyulan sevgi tiiccarlarda
(semanin sag tarafinda), ikincilere duyulan sevgi ise entelek-
tiiellerde (semanin solunda) daha olas1 bulundugundan,
modele gore diizenlenmisgtir.

Boylece model, karsilagsmalari, yakinliklari, sempatileri
hatta arzular1 dnceden soyleyebilecek mesafeler tanimlar:
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somut olarak bu, uzamin ust tarafinda konumlanan insan-
larin, agagiya dogru konumlananlarla evlenme sansinin az
oldugu anlamina gelir, ¢linkii, oncelikle bu kisilerle fiziksel
olarak karsilasma olanaklan yoktur (ya da, “koti yerler”
olarak adlandirlan yerlerde karsilagirlar, yani toplumsal
sinirlann ¢ignenmesi —ki, bu da, uzamsal mesafeleri iki kati-
na cikarir— pahasina karsilasirlar); sonra, onlarla, dylesine,
gecici olarak, rastlantisal olarak, adeta kazara karsilasirlar,
“anlasamayacaklardir”, birbirlerini gercek anlamda anla-
mayacaklar ve birbirlerinden hoslanmayacaklardir. Tersine,
toplumsal uzamdaki yakinlik, yakinlasmaya hazirlar: uza-
min kisith bir yerinde bulunan insanlar hem (6zellikleri ve
elverislilikleri, zevkleri nedeniyle) daha yakin olacak hem de
yakinlasmaya daha ¢ok egilim gostereceklerdir; yaklastiril-
malan, harekete gecirilmeleri de daha kolay olacaktir. Ancak
bu, Marxin verdigi anlamda bir sinif, yani ortak amaglar dogrul-
tusunda, ozellikle de bir baska simfa karst harekete gegen grup
anlaminda bir sinif olusturduklar: anlamina gelmez.

Benim olusturdugum kuramsal siniflar, marksist anlam-
da sinif olusturmaya, herhangi bir bagka kuramsal ayirim-
dan, yani 6rnegin cinsiyete, etnik gruba, vb.'ne gore olanlar-
dan ¢ok daha yatkindir. Bir siyasi lider olsam ve hem patron-
lar1 hem de isgileri bir araya getirecek biiyiik bir parti kur-
maya kalkigsam, basar1 sansim ¢ok azdir ¢linkii o gruplar
toplumsal uzamda birbirlerinden ¢ok uzaktadir; belli bir
konjonktiirde, bir ulusal bunalim oldugunda, milliyetcilik ya
da sovenizm temelinde birbirleriyle yakinlasabilirler, ancak
bu birlik olduk¢a yapay ve ¢ok gegici bir nitelige sahip ola-
caktir. Tabii bu, tam tersine, toplumsal uzamdaki yakinligin
otomatik olarak birlik dogurdugu anlamina gelmez: yakin-
lik, nesnel bir birligin gizilgiicliiny, ya da, Leibniz’in diliyle
konusacak olursak, grup olarak bir “var olma iddias1”n,
olast bir sinift tanimlar. Marksist kuram, Kant'in varlikbilim-
sel gerekcede kinadigl ya da bizzat Marxin Hegel'de
elestirdigine tami tamina benzer bir hataya diigser: kuramsal
varolustan pratik varolusa, ya da Marx'in ifadesiyle “man-
tigin seylerinden, geylerin mantigina”, “6liimciil bir sigra-
ma” yapar.
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Gayet ¢eliskili bir bigimde, higbir baska kuramcinin yap-
madigy Olglide kuram etkisi, yani taninmadigl ve kabul
edilmedigi siirece tam anlamiyla var olmayan bir “gergek-
lik”i gostermeye (theorein) dayanan 6zgiin bigimdeki siyasal
etki lizerinde ¢alismig olan Marx, bu etkiyi kendi kuramina
dahil etmeyi unutmustur.. Kagit-lizerindeki-sinif’tan
“gercek” sinifa, ancak siyasal bir seferberlik ¢alismasi
pahasina gegilir: “gercek” sinif, eger “gercekten” de var
olmussa, ancak gerceklestirilmis, yani seferber edilmis/ha-
rekete gecirilmis siftir; 6ziinde simgesel (ve siyasal) bir
miicadele olarak siniflandirma miicadelesinin, bir toplumsal
diinya gorisiiny, ya da, daha iyisi, o toplumsal diinyay,
hem algilama, hem de gergek diizeyinde kurmanin bir bigi-
mini ve o diinyay1 farkli1 boliimlere ayirabilecek siniflar1 kur-
manin bir bigimini dayatmak i¢in vardig bir noktadir bu.

Kuramda, ozellikle de gercekte siniflarin varhgy,
herkesin deneyim aracihgiyla bildigi gibi, bir miicadelenin
hedefidir. Ve toplumsal diinyanin bilimsel olarak bilin-
mesinin ve toplumsal smniflar sorununun ¢6ziilmesinin
(clinkii boyle bir ¢oziim vardir...) temel engeli burada yatar.
Mubhafazakar gelenegin, tiimi de her zaman sagma olmayan
(her tiirden iyi niyet arayiglan gittikleri yolda bunlarla
karsilasir) gerekgeler adina canhirag bir bigimde yapmus
oldugu gibi siiflarin varligin1 yadsimak, son ¢6ziimlemede,
farkliliklari, farklilasma ilkelerini reddetmek demektir. Biraz
da ¢eligkili bir bigcimde -¢ilinkii “sinif” ifadesini kullanirlar—
bugiin Amerikan, Japon, hatta Fransiz toplumunun dev bir
“orta smnif”tan baska bir sey olmadigim (bir ankete gore,
Japonlarin % 80'inin “orta sinif”a ait olduklarin soyledik-
lerini goérdiim) soyleyenlerin yaptig1 budur. Bu, tabii ki, iler-
tutar bir goriis degildir. Benim tiim ¢alismam, tipki boyle,
tiirdeslestigi, demokratiklestigi, vb. sOylenen bir tilkede,
farklihgin her yerde mevcut oldugunu gosterir. Ve bugiin,
ABD’de giin gegmez ki, insanlarin tiirdesligi gormek istedigi
bir yerde ¢esitliligi, uzlasmay: géormek istedikleri yerde gatis-
may1, hareketliligi gormek istedikleri yerde yeniden iiretim
ve muhafazay1 gosteren yeni bir arastirma ortaya ¢ikmasin.
Dolayisiyla farklilik (yani benim toplumsal uzam’'dan soz
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ederken ifade ettigim sey) vardir ve ayak direr. lyi ama, bu
nedenle, siniflarin varligini kabullenmek ya da olumlamak
mu gerekir? Hayir. Toplumsal siniflar (her ne kadar Marx'in
kuramiyla yonlendirilen siyasal ¢alisma, kimi durumlarda
onlari, en azindan harekete gecirme merciileri ve vekilleri
araciigiyla, var etmeye katkida bulunabilmigse de) yoktur.
Var olan, bir toplumsal uzamdir, i¢inde, her haliikarda,
siniflarin sanal durumda, net olmayan ¢izgiler halinde, veri-
li olarak degil de yapilmasi soz konusu olan bir sey halinde, var -
olduklar: bir farklhiliklar uzamudur.

Bununla birlikte, eger toplumsal diinya, boliinmeleri
icinde, eyleyicilerin bireysel ama 6zellikle de kolektif olarak,
isbirligi ve catisma dahilinde, yapmalari, kurmalar1 gereken
bir seyse, bu yapilarin da, kimi etno-yontembilimcilerin
inandiklar1 gibi, toplumsal bosluk icinde olusmadigi bir
gercektir: toplumsal uzamin, yani, ayn1 zamanda da birer
silah olan farkli sermaye tiirlerinin dagilim yapisinin iginde
sahip olunan konum, o uzamin tasarimini ve o uzami koru-
mak ya da doniistiirmek igin verilen miicadelelerdeki tavir
almalari belirler.

Nesnel yapilarla 6znel yapilandirmalar arasinda var
olan ve o siradan 0znellik-nesnellik, yapisalcilik, yapilandir-
macilik [konstriiktivizm], hatta maddecilik ve idealizm
seceneklerinin 6tesinde konumlanan, bu karmagik bagintiyi
‘Ozetlemek i¢in, ben Pascal’in pek iinlii bir deyisini, biraz
degistirerek aktarma aliskanligini edindim: “Diinya beni, bir
noktaymugim gibi icerir ve yutar ama ben onu anlarim”.
Toplumsal uzam beni bir noktaymisim gibi yutar. Ama o
nokta bir goriis agisidir, toplumsal uzam iginde konumlanan
bir noktadan hareketle edinilen bir goriigiin, hangi nesnel
konumdan hareketle alinmigsa, bigimi ve igerigiyle o konum
tarafindan belirlenen bir perspektifin kokenidir. Toplumsal
uzam, tam da, ilk ve son gergekliktir ¢linkii tstiine tstlik,
toplumsal eyleyicilerin kendisine iligkin olarak sahip olabile-
cekleri tasarimlan da belirler.

La Distinction’u okumaya bir tiir giris olan bu boliimiin
sonuna geldim. Bu giriste, 6nerdigim modele tiim agirhgin
verebilme 6zelligine sahip, bagintisal, yapisal bir okumanin
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ilkelerini sunmaya ¢alistim. Bu bagintisal, ama ayn1 zaman-
da da can verici, dogurgan bir okumadir. Bununla, okurlari-
min, modeli Japon toplumunun olugturdugu bu “olabilirin
tikel durumu”nda uygulamaya calismalarini, Japonya’nin
toplumsal ve simgesel uzamini olusturmaya, temel farkllag-
ma ilkelerini (bunlarin aymi oldugunu samiyorum ama
ornegin, gorece agirliklarinin farkh olup olmadigini dogru-
lamak gerekir —ki, burada geleneksel olarak egitime verilen
ayricallkli 6nemden dolay: farkhi olacagini sanmiyorum-),
ozellikle de ayrigma belirtilerini, spor, beslenme, icki, vb.
konusundaki, yani farkl simgesel alt-gruplardaki anlaml
farkliliklar: olusturan noktalara iliskin 6zgiil ayristirici belir-
tileri tanimlamaya calismalarini dilerim. Baslangigta bir
dilek bi¢iminde dile getirdigim temel olamin karsilagstiril-
mas’min kosulu, ayn1 zamanda da toplumbilimin tiretebile-
cegi degismezlerin ve cesitlemelerin evrensel diizeyde bilin-
mesinin kosulu, bence budur.

Bana gelince, benim yarin yapacagim, Fransa’da da,
Japonya’da da, tim ilerlemis iilkelerde toplumsal uzam ve
simgesel uzamin yeniden iiretimini (bu iki uzamin
donitisiimlerinin ve birbirleriyle bagintilarinin kokeninde yer
alan celigkiler ve ¢atigmalar1 ihmal etmeksizin) saglayan
mekanizmalarin hangileri oldugunu soylemeye c¢alismak
olacaktir.



(Bos sayfa)



EK

“Sovyet ornegi” ve siyasal sermaye’

ir kisminizin, Die Feinen Unterschz"ede (La Distinction

/Ayrmm)’i derinlemesine okudugunuzu biliyorum. Bu
kitabi, bir kez daha sizinle birlikte gozden gegirerek, kendi
kendinize mutlaka sormus oldugunuz bir soruya yant
getirmeye c¢alismak istiyorum. Bu soru, “burada onerilen
model, Fransa’nin tikel durumu disinda gegerli midir? Dogu
Almanya’ya da uygulanabilir mi ve ne kosullarda?”dur.

Eger, tarihsel degisiklikleri, toplumsal uzamin olusturu-
cu farklilasmasini agiklamak igin, evrensel olarak (ya da en
azindan farklilasmis toplumlarin biitiintiinde) dikkate alin-
masi gereken degiskenlerin kimi dontstimleri pahasina agik-
lamay1 saglayacak evrensel bir modelin s6z konusu
oldugunu kanitlamak istiyorsak, oncelikle, bagintilar yerine
bu bagintilarin hangi olaysal gergeklikler dahilinde tezahiir
ettigini dikkate alan, tdzcii ve naif bir bicimde gergekgi
diisiinceden kopmak gerekir. O diisiince, boylece, farkl
tilkelerde, ya da ayni tilkede farkli anlarda olaysal olarak
farkli pratikler dahilinde yer aldiginda, basat olanlarla
olmayanlar arasindaki ayni karsithgr —6rnegin, yakin bir
zamana kadar (hatta La Distinction’a temel olugturan anketin
yapildig1 donemde bile), en azindan Fransa’da, toplumsal
uzamin en ust kademelerinde konumlananlara 6zgii olan
tenis, her ne kadar yeri, uygulanma ani ve bigimleri
konusunda farkliliklar stirse de, ¢ok daha siradan bir hal
almistir— kavramamuizi engeller. Pratigin ve tiiketimin biitiin
alanlarindan derlenecek benzer oOrnekleri ¢ogaltmak
miimkiindur.

1. Dogu-Berlin’de, 25 Ekim 1989'da verilen konferans.
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Dolayisiyla, toplumsal uzami, her bir durumda, ser-
mayenin belli bir tiriiniin dagiimi iginde sahip olduklar:
yerle farkhlagan konumlarin yapisi olarak kurmak gerekir.
(Toplumsal siniflar, bu mantikta, ancak, kuramda ve, deyim
yerindeyse, kagit iizerinde, toplumsal uzamda esdeger bir
yere sahip olan eyleyicilerin olusturdugu —gorece- tiirdes bir
biitiinlin sinirlarinin ¢izilmesiyle belirlenen, mantiksal
siniflardir; bunlar, Marksist anlamiyla, harekete gegen,
eyleme gegen siniflara, ancak 6zel olarak siyasal bir kurma,
hatta tiretme -E.P.Thompson'un The Making of English
Working Class'inda kullandig1 anlamda’- galismasi pahasina
dontisebilirler; ve basarilari, ayn1 toplum-bilimsel/toplum-
mantiksal® simifa ait olmalariyla belki kolaylagtirilabilir
ancak belirlenemez.)

Fransa orneginde, toplumsal uzami olusturmak igin,
dagiimi toplumsal uzamin yapisin belirleyen farkli ser-
maye tirlerini dikkate almak gerekli ve yeterliydi. Bu
durumda, ekonomik ve kiiltiirel sermayenin ¢ok énemli bir
agirligimin olmasindan dolayi, toplumsal uzam ii¢ temel
boyut dogrultusunda diizenlenir: birinci boyutta, eyleyiciler,
tiim tiirleri kapsayan toplam sermayelerine gore dagihr;
ikincisinde, bu sermayenin yapisina, yani ekonomik ser-
maye ve kiiltiirel sermayenin toplam malvarhklar: igindeki
payina gore; liglinclisiinde ise, sermayelerinin zaman iginde
hacim ve yap1 agisindan evrimine gore. Toplumsal uzamda-
ki konumlarin uzamiyla, o yerlere sahip olanlarin elverisli-
liklerinin (ya da habitus’lerinin) uzami, bir de elverislilikler
aracihgiyla tavir almalarin uzami arasinda kurulan denklik
nedeniyle, bu model upuygun bir siniflandirma ilkesi olarak
is goriir: toplumsal uzamin bolgelerini ayirarak iiretebile-
cegimiz smiflar, yalnizca varlik kosullar1 agisindan degil,
aym zamanda da kiiltiirel pratikleri, tiiketimleri, siyasal
kanaatleri, vb. agisindan da olabildigince tiirdes eylevyicileri
bir araya toplar.

Baslangigta sorulan soruya yanit vermek v¢ modelin

2.Edward P. Thompson, La Formation de la classe ouvriére anglaise. Fr. gevirisi,
Paris, Hautes Etudes-Gallimard-Le Seuil, 1988
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gercekten Dogu Almanya’ya uygulanip uygulanmayacagini
irdelemek icin, bu topluma 6zgii farklilastirma ilkelerinin
neler oldugunu incelemek gerekir (bu da “sinifsiz toplum”
yani farkliliklarin olmadig1 toplum mitosuna karsin boylesi
ilkelerin oldugunu kabul etmek anlamina gelir —nitekim su
an bu lilkedeki muhalif hareketlerin varligi1 da, agik bir sekil-
de bunu dogrulamaktadir); ya da, daha basit bir bigcimde
soylemek gerekirse, Fransa orneginde karsilagilan tiim fark-
lilagsma ilkelerinin (ve yalnizca bunlarin), oradaki agirligiyla
burada, Dogu Almanya’da da bulunup bulunmadiginm
incelemek gerekir. Isin en baginda, iki uzam ve bunlan
tanimlayan farklilagsma ilkeleri arasindaki biiyiik farkliliklar-
dan birinin —iiretim araglannin 6zel miilkiyeti- resmf olarak
(6nemli olgiide de fiili olarak) devre dig1 birakildig: (her ne
kadar bagka yerlerde ekonomik sermayenin sagladig1 avan-
tajlara ulagsma, burada bagka yollardan saglamyorsa da)
goriiliiyor. Alman geleneginde de, tipki Fransiz ya da Japon
geleneginde oldugu gibi biiyiik Olglide deger tasiyan,
kiiltiirel sermayenin gorece agirlig1 da o derece artiyor.
Ancak, suras1 agiktir ki, meritokratik [liyakate dayali),
iktidar1 temel alan bir resmi ideoloji buna inandirmaya
caligsa da, ender mal ve hizmetlere sahip olma firsatlarinda-
ki farklhliklar, mantikli olarak, sahip olunan kiiltiirel ve
okula iliskin sermaye arasindaki farkliliklarla baglanti-
landirlamaz. Dolayisiyla, esitsiz dagildig1 gozlenen fark-
hiliklarin, 6zellikle de tiiketimler ve yasam tarzlar arasinda
ortaya ¢ikan farkliliklarin kaynagini olusturan baska tiirden
bir farklilagsma ilkesinin, bagka tiir bir sermayenin var
oldugu varsayimini 6ne siirmek gerekir. Burada, aslinda,
siyasal sermaye olarak adlandirabilecegimiz ve kendisine
sahip olanlara kamu mal ve hizmetlerinin bir tir 6zel
miilkiyetini (konut, araba, hastane, okul, vb.) saglayan seyi
diistintiyorum. Kolektif kaynaklarin bu sekilde malvarligina
déniigtiiriilmesi, Iskandinav iilkelerinde oldugu gibi, sosyal-
demokrat bir elitin birkag kusaktir iktidarda oldugu durum-
larda da gozlenmektedir: bu durumda, sendika ve parti
aygitlarinda edinilen, siyasal tiirden bir toplumsal ser-
mayenin, aile iligkileri sayesinde aktarlarak, gercek siyasal
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hanedanlarin olusumuna neden oldugu goriiliir. Komiinist
degil de sovyetik olarak adlandirilmasi gereken rejimler
kamu mal ve hizmetlerinin dzel kisiler tarafindan kendilerine mal
edilmesi egilimini (bu egilim, daha az yogun olmakla birlikte
Fransiz sosyalizminde de kendini gosterir) en u¢ sinirina
getirmislerdir.

Diger birikim bigimleri az ya da ¢ok denetlendiginde,
siyasal sermaye en 6nde gelen farklilasma ilkesine doniisiir
ve siyasal Nomenklatura tiyelerinin, iktidar alam yer-mevki
olan bagat egemenlik ilkesi icin miicadelede, karsilarinda okul
sermayesi sahiplerinden bagka rakipleri yoktur (gercekten
de her sey, Rusya’da ve diger yerlerde, yakin zamanda olan
degisikliklerin kokeninin, birinci, 6zellikle de ikinci kugak-
tan siyasal sermaye sahipleriyle, bir bolimii de siyasal
Nomenklatura kokenli, teknokrat, ama ozellikle de arastir-
mac1 ya da entelektiiel, okul sermayesi sahipleri arasindaki
rekabette yatti1 varsayimini ileri siirmemize olanak sagla-
maktadir.)

Bir “sovyet tipi 0zgiil siyasal sermaye gostergesi”nin
devreye sokulmasi (bu gostergeyi, yalnizca siyasal aygit-
larin, oncelikle de Komiinist Partisi'nin hiyerarsisi dahilin-
deki konumu degil, aym1 zamanda da her bir eyleyicinin
kidemini ve siyasal hanedanlarla akrabalik bagin1 da dikkate
alarak, titizlikle olusturmak gerekir) kuskusuz iktidar ve
ayricaliklarin oldugu gibi, yasam tarzlarinin da dagilimim
sergileyebilecek bir toplumsal uzam tasariminin kurul-
masini saglayacaktir. Ancak burada da, Alman 6rneginin
tikelligini, 6zellikle de kamusal toplumculluk bigimlerinin
biraz gri ve tekbicimli tonunu layikiyla aktarabilmek igin,
dikkate alinmasi gereken, piiriten gelenekten ¢ok, kiiltiirel
modeller sunabilecek kategorilerin kokiine, go¢ ve ozellikle
de siyasal ve ahlaksal denetim nedeniyle (ki bu, rejimin esit-
lik¢i olma iddialarindan otiirii farkhiligin disa dontik teza-
hiirleri lizerinde kendisini hissettiren bir denetimdir) kiran
girmesidir.

Bir tir dogrulama/saglama yapmak amaciyla, boylece
elde edilen toplumsal uzam modelinin, kabaca bile olsa bu
gin Dogu Almanya’da var olan catismalar1 hangi Ol¢iide
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aciklayabilecegi disiiniilebilir. Daha 6nce de deginmis
oldugum gibi, hig siiphesiz, okul sermayesine sahip olanlar,
siyasal sermayeyi elinde tutanlarin ayricaliklarina karsi
sabirsizliga ve isyana en yatkin, 6te yandan Nomenklatu-
ra’nin talep etti§i mesrulugun temelinde yer alan esitlik¢i ya
da meritokratik inanglar1 tam da o Nomenklatura’ya karsi
cevirebilmekte en yetkin kisilerdir. Ancak bu kez kendi
kendimize, yonetim aygitina bagli adamlarin (6zellikle de bu
aygit disinda hicbir sey olmadiklarindan, kendilerine her
seyi vermis olan bir aygita kendileri de her seyi vermeye
hazir olanlarin) iirettigi ve dayattigi sosyalizm miisved-
desinin karsisina “sahici bir sosyalizm”i ¢ikarmay: diisleyen
entelektiellerin, tahakkim altindakilerle, hele de kol
emegiyle ¢alisanlarla (bunlarin siradan kapitalizm, yani buz-
dolabi, gamasir makinesi ve Volkswagen kapitalizmi tarafin-
dan uygulanan “kanitlama etkisi”ne duyarli olmamalan
diistiniilemez) ve hatta, tglincii diizeyden bir Welfare
State’in [refah devleti] vasat ve carpici yoksunluklarla
saglanan giivencelerinde, devletin eylemleri ve toplumsal
hareketler tarafindan yumusatilan liberal bir ekonominin
kendilerine sundugu, stiphesiz apacik rizikolarla (6zellikle
de igsizlik) yiiklii ama dolaysiz doyumlarn reddetmek igin
yeterli bir neden goremeyen kiiciik devlet biirokrasisi
memurlariyla gergek, ozellikle de kalic1 bir ittifak kurup
kuramayacagini sorabiliriz.



(Bos sayfa)
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“Yeni
sermaye



(Bos sayfa)



Bugl’jn, okul kurumunun kiiltiirel sermayenin dagilimina
veboylece toplumsal uzamin yeniden iiretilmesine katki-
da bulunmasmda (bu sdzcligln tizerinde 1srarla duruyorum)
pay1 olan son derece karmasik mekanizmalara deginmek
istiyorum'. Toplumsal uzamin, diin deginmis oldugum iki
temel boyutuna, birbirinden farkh iki yeniden iiretim
mekanizmas: tekabiil eder ve bunlarin bilesimi sermayenin
sermayeye yonelmesini ve toplumsal yapinin (her ne kadar
az ya da ¢ok onemli bi¢cim degisiklikleri gecirse de) stiregit-
mesini saglayan yeniden tretim tarzini tanumlar. Kiiltiirel
sermaye dagiliminin yapisi, ailelerin stratejileriyle okul
kurumunun 6zgiil mantif1 arasindaki baginti aracihigiyla
yeniden tiretilir.

Aileler, Spinoza’nin verdigi anlamla bir tiir conatusun,
yani kendi toplumsal varligini, tiim giicleri ve ayricaliklariy-
la siirdiirme egiliminin, harekete gecirdigi biinyelerdir (cor-
porate bodies). Ve bu egilim, yeniden iiretim stratejilerinin, yani
dogurganlik stratejileri, evlilik stratejileri, veraset stratejileri,
ekonomik stratejiler ve son olarak da, egitim stratejilerinin
kokenini olusturur. Ailelerin kiiltiirel sermayesi ne kadar
onemliyse ve kiiltiirel sermayelerinin hacmi, ekonomik ser-
mayelerininkine oranla ne kadar biiyiikse, okul egitimine de
o kadar ¢ok yatirim yaparlar (bu yatirim, aktarim siiresi her
tirden yardim ve bugiin Japonya’da oldugu gibi, kimi
durumlarda da sinavlara hazirhik sinfi, juku ve yobi-ko olarak
adlandirilan o forsalik kurumlari araciligiyla, para bigciminde
tezahiir edebilen bir yatirimdir). Aym bigimde, diger
yeniden tiretim stratejileri (6zellikle de ekonomik ser-
mayenin dogrudan aktarimini amaglayan veraset stratejileri)

1. Todai Universitesi'nde, Ekim 1989’da verilen konferans
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gorece daha az etkili ya da daha az verimliyse (son savastan
bu yana Japonya’da ve biraz daha disiik bir diizeyde
Fransa’da oldugu gibi) egitime yatirim egilimi daha giiclii
olacaktir.

Kimilerine ¢ok soyut goriinecek olan bu model, ailelerin,
ozellikle de ayricalikli aileler ve bunlarin iginde de entelek-
tiiellerin, 6gretmenlerin ya da serbest meslek sahibi olanlarin
olusturdugu ailelerin tiim ilerlemis tilkelerde —ve siiphesiz -
Japonya’da diger iilkelere gore daha da fazla— egitime gos-
terdikleri giderek artan ilginin anlasilinasini saglar. Bir
bagka yoni de, en iist egitim kurumlarinin, yani en iist
diizey toplumsal konumlara gelinmesini saglayan kurum-
larin, ister Japonya’da olsun, ister ABD ya da Fransa’da,
giderek, neredeyse tiimiiyle ayricalikhh kategorilerin ¢ocuk-
lan1 tarafindan tekellestirilmelerinin anlasilinasina olanak
vermesidir. Daha genis agidan baktigimizda da, yalmizca
ileri toplumlarin nasil siiregittigini degil, ayn1 zamanda da
okula iligkin yeniden tretim tarzinin, 6zgiil celiskilerinin
etkisiyle nasil degistigini de kavramamizi saglar.

Okul, Maxwell’in cini midir?

Okula iligkin yeniden tiretim mekanizmalarinn iglerligi
konusunda biitiinsel bir gorintii sunabilmek igin, ilk agizda,
fizik¢i Maxwell’in ikinci termodinamik yasasinin etkisinin
nasil askiya alinabilecegini anlatmak i¢in kullandig1 imgeye
deginebiliriz: Maxwell, az ya da ¢ok sicak, yani az ya da ¢ok
hareketli tanecikler arasinda bir cin oldugunu hayal eder; bu
iblis, tanecikleri ayirir, en hizhlarini 1sis1 artan bir kaba, en
yavaslarini da 1s1s1 azalan bir kaba atar. Bunu yaparken de,
bagka tiirlii yapildiginda ortadan kalkacak olan farklihgs,
diizeni korumus olur. Okul sistemi de Maxwell’in cini gibi
calisir: ayiklama islemi igin gereken enerji harcamasi pahasi-
na, eskiden mevcut olan diizeni, yani birbirine egit olmayan
kiltiirel] sermayeyle donanmis Ogrenciler arasindaki farki
korur. Daha kesin bir bigimde soylemek gerekirse, bir dizi
ayiklama iglemi aracili§iyla, miras yoluyla kiiltiirel sermaye-
ye sahip olanlar, bu sermayeden yoksun olanlardan ayirir.
Yetenek farkhliklan ise, miras alinan kiiltiirel sermayeye .
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gore olusan toplumsal farklihklardan ayrilamayacagindan,
boylece eskiden var olan toplumsal farkliliklar1 ayakta tutar.

Ancak, bunun o6tesinde, iki etkisi daha vardir ki, bunlan
aktarabilimek i¢in mekanikgiligin (tehlikeli) jargonunu terk
etmemiz gerekir. Okul kurumu, st diizey yiiksek okullarin
ogrencileri ile siradan fakiiltelerinkiler arasinda bir kopma
olusturarak, tist diizey soylu sinif ile alt diizey soylu simf
arasindaki ve alt diizey soylu smnif ile soylu olmayanlar
ayrranlarla benzer toplumsal simirlar: kurar. Bu ayinm, once-
likle bilfiil yasam tarzinda, yani yatililigin ige doniik yagam
tarziyla diger Ogrencilerin 6zgiir yasaminda, sonra da,
sinavlara hazirlik ¢galismalarinin igerik, 6zellikle de orgiitlen-
mesinde ortaya ¢ikar: bir yanda, ¢ok siki bir denetim, son
derece “okul” tarzi Ggrenim’ bicimleri, 6zellikle de uysal
olmay1 dayatan ve sirket/isletine diinyasiyla apacik bir ben-
zerlik sunan bir ivecenlik ve rekabet ortami vardir; 6te yanda
ise, bohemn yasam gelenegine yakin olan, ¢calisimaya ayrilan
zaman konusunda bile disiplin ve zorunluluklarin ¢ok daha
az oldugu bir “6grenci yasami”... Bu ayrimin kendini goster-
digi sonuncu ortam ise, bizatihi giris sinavi ve sinavin olus-
turdugu —kazananlarin sonuncusu ile kazanamayanlarin bi-
rincisi arasindaki bir ad, bir sifat tasima hakkiyla biisbiitiin
belirginlesen— o ayinsel kopma, o gergek biiyiilii sinurdir. Bu
kopma, Durkheim’in ¢6ziimledigi bicimiyle kutsal olan ile
dindis1 olan arasindaki ayrim paradigmasina dayanan
gergek bir biiyii islemidir.

Okullardaki “klasman” edimi her zaman ama ozellikle
de bu durumda, Fransizca’da sozctigiin sahip oldugu her iki
anlamla bir diizenleme edimidir. Bir toplumsal sira farklihgy,
kalict bir diizen bagintist kurar: Segilenler, yagamlar boyunca,
bir aidiyetin (... mezunu) damgasin tasirlar; sozciigiin
ortacagdaki anlamiyla bir birlik tiyesidirler; bir soylular bir-
ligine, yani 6ze dayal bir farklihkla siradan fanilerden
ayrilan ve bu nedenle de tahakkiim etme konusunda mesru-
lasan insanlarin net bi¢cimde sinirlan ¢izilmis kiimesine ait-
tirler. Iste okulun gelistirdigi ayrim, bu baglamda da bir kut-
sama, yani kutsal bir kategoriye, bir soylular sinifina dahil
etme diizenlemesidir.
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Yakinlik, okul kurumunun goriintirde tamamen teknik
olan edimlerinin tim sakladiklarin1 gormemizi engeller.
Boylece Weber’'in, diplomay1 Bildungspatent ve sinavi akilsal
ayiklama stireci olarak sunan ¢oziimlemesi yanhs olmasa da,
¢ok kismi’dir: ayn1 zamanda da akilsallastirma islevleri (ama
Max Weber’in kullandig1 anlamda degil) goren okula iliskin
edimlerin biiyiilii vechesini ihmal eder... Sinavlar ya da giris
sinavlary, ilkeleri ille de akilsallhk olmayan birtakim ayrim-
lara dayanarak megsru kilarlar ve bunlarin sonucunda verilen
belgeler (ve sifatlar), tipk: teknik yetkinlik giivenceleri gibi
toplumsal yetkinlik sertifikalar1 da sunarlar; bu baglamda
soyluluk sifatlariyla ¢ok yakindirlar. Tiim ileri toplumlarda,
Fransa’da, ABD’de ya da Japonya’da, toplumsal basarn artik,
onceden var olan bir toplumsal farklih$ okul baglaminda
kutsayan adlandirma edimiyle (genellikle bir egitim kurumu-
nun, ornegin Todai Universitesi, Harvard ya da Ecole
Polytechnique gibi, adinin dayatilmas:) siki sikiya baghdir.

Cogunlukla gayet gosterisli olan diploma torenleri de
tipki Ortagag’daki geng soylularin sovalyelige kabul torenle-
rine benzer. Aslen gayet agik, fazlasiyla apagik olan egitimin
teknik islevi, bir teknik yetkinligin aktarimi ve teknik olarak
en yetkin olanlarin segilmesi yoniindeki islev, bir toplumsal
islevi gizler: Bu' da, toplumsal yetkinligi statiileri geregi
ellerinde tutanlara, yani burada kullamlan terimle nisei’lere
(ikinci kusaga) yonetme hakkinin verilmesidir. Burada,
Japonya’da da, tipki Fransa’da oldugu gibi, sanayiyi yon-
lendiren yoneticilerin, biiylik doktorlarin, iist duzey
biirokratlarin, hatta siyasi yoneticilerin olusturdugu okula
bagh kalitsal bir aristokrasi vardir ve bu okula bagh soylularin
icinde 6nemli bir boliimi, soyluluk linvanlarin1 okullarina
iligkin linvanlara doniigtiirmiis olan eski gercek [kan bagina
dayal) soylularin mirasgilardir.

Boylece, bir zamanlar kalitsal ayricahiklar karsisinda
bireysel yeteneklere ayricalik tamiyarak bir tlir meritokrasiyi
devreye sokacagina inanilan okul kurumu, okuldaki
yetenekle kiiltiirel miras arasindaki gizli iliski aracihigiyla,
otoritesi ve mesrulugu okul tinvaniyla belirlenen gercek bir
devlet aristokrasisini kurma yolundadir. Ve devletle ¢ikar



Yeni sermaye 43

iliskisi olan bu 0Ozgul aristokrasinin saltanatinin uzun bir
siirecin iirini oldugunu goérmek igin biraz tarihe bakmak
yeterlidir: devlet aristokrasisi, Fransa’da (siiphesiz Japon-
ya’da da boyledir) devleti yaratirken kendisini de yaratmis
olan, devlet iktidan tizerindeki megru tekelin sahibi olarak
kendini yaratabilmek igin devleti yaratmak zorunda kalmis
olan bir gruptur. Devlet aristokrasisi, Fransa’da statiistinii,
temel olarak kiiltirel, Ozellikle de hukuksal tirdeki ser-
mayesinden aldig1 i¢in “kilig aristokrasisi”’nden ayr olan,
ama onunla giderek ve zaman iginde, evlilikler araciligiyla
baglar kuran “clippe aristokrasisi” nin mirasgisidir.

Noblesse d’Etat'nin [ Devlet Aristokrasisi] son boliimiinde,
egitim tarihi, devlet tarihi ve diisiince tarihi uzmanlarinin
birbirleriyle pek yakin goriilmeyen caligmalarina dayanarak
denemis oldugum tarihsel ¢6ziimlemenin tiimiinii burada
tekrarlayamam. Bence bu ¢6ziimleme, goriintirdeki farklilik-
larina karsin, bir boliimi heniiz XVIL yilizyilda okumusg
bilirokrasiye donlisen Samuraylarnn XIX. ylzyilin ikinci
yarisinda modern bir devlet kurmaya iten siiregle yontemsel
bir karsilastirmanin temelini olusturabilir; bu devlet, soylu
bir kékenle okulda edinilmis gli¢lii bir kiiltiirii birlegtiren ve
bagimsizligini, kokleri dogrudan dogruya aristokrasi yan-
lihgiyla, sanayiciler, tliccarlar, hele de siyasetgilere karsi
glgli bir tstiinliik duygusunda yatan bir ulusal devlet
hayranhig1 dahilinde ve aracihigiyla kanitlama kaygisinda
olan bir biirokratlar sinifi tarafindan kurulmustur.

Boylece, Fransa ornegine donecek olursak, devletin,
ozellikle de bu devletin en can alici noktasimi olusturan
“kamu”, “kamu mali” ve “kamu hizmeti” fikirlerinin
icadinin, devlet aristokrasisini ve bu aristokrasinin yeniden
tiretimini temellendiren kurumlarin icadindan ayn tutula-
mayacagim goriiriiz: boylece, ornegin okul kurumunun
gelisim evreleri, 6zellikle de XVIIL ytizyilda, aristokrasinin
bir boliimiiyle “clippe” burjuvazisini giiniimiizdeki “buiytik
okullar”1 miijdeleyen yatili okullarda bir araya getiren yeni
tiirden kurumlarin, yani kolejlerin gelisim evreleri, devlet
biirokrasisinin (ikincil olarak da, ozellikle XVI. yiizyilda
Kilise'nin) gelisim evreleriyle cakisir. Biirokratik alanin
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6zerklesmesi ve kurulu diinyevi iktidarlarla ruhani iktidar-
larin bagimsiz konumlarinin ¢ogalmasina, bir “ciippe” bur-
juvazisi ve aristokrasisinin gelisimi egslik eder ve bunlarn,
Ozellikle de yeniden iiretim konusundaki ¢ikarlar siki sikiya
Okul'la baglantilidir; hem kiiltiirel pratiklere biiyiik yer
veren yasam sanatinda, hem de degerler sisteminde, bir yan-
dan ruhban sinifinin, 6te yandan dogusundaki ideolojiyi,
liyakat ve daha sonralar yetkinlik/uzmanlik olarak
adlandirilacak olan sey adina elestirdigi “kili¢” aristokra-
sisinin karsiti olarak, Almanlarin deyisiyle bir tir Bildungs-
burgertum tanimlanir. Nihayet —her ne kadar diisiince tarihi
birtakim 6zel isimleri yalitmis olsa da— kamu hizmeti, kamu
mal1 ve kamusala iliskin modern ideoloji, kisacasi, 6zellikle
de Jironden avukatlar araciigiyla Fransiz Devrimi'ne esin
kaynag1 olusturan o “memurlarin yurttasca hiimanizmi”,
kolektif olarak clippe dahilinde icat edilir.

Boylece, kendisini diger egemen fraksiyonlarla, yani kilig
aristokrasisiyle, ama ayn1 zamanda da sanayi ve ticaret bur-
juvazisiyle karsi karsiya getiren miicadelelerde agirligin
koymak igin, iktidar1 ve otoritesi yeni sermayeye yani
kiiltiirel sermayeye dayanan bu yeni sinif, tikel ¢ikarlarini
daha iistiin bir evrensellestirme diizeyine ¢ikarmak ve kamu
hizmetinin ve meritokrasinin (kisa bir siire sonra Alman ve
Japon aristokratlarinin icat edecekleri aristokrat versiyona
oranla) “ilerlemeci” denebilecek yeni bir tiiriinii bulmak
durumundadir: iktidar: evrensel olan adina talep etmekle,
clippe aristokratlar1 ve burjuvalari, evrensel olanin nes-
nellesmesini ve buradan hareketle tarihsel etkililigini ilerle-
tirler; ve kendisine hizmet ettiklerini soyledikleri devletten,
o devletle 6zdeslestirdikleri evrensel degerlere, pek az da
olsa, hizmet etmeksizin, yararlanamazIar.

Sanat m1 para m1?

Konusmama burada son verebilirdim ama, mesajimi
iletebilme geregi kullandigim, aslinda fizik kaynakli, 6zellik-
le de termodinamikten alinma tiim egretilemeler gibi tama-
men yanlis bir eylem felsefesine ve toplumsal diinya
konusunda muhafazakar bir goriise gebe olan (Heidegger
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gibi, kimilerinin bilingli ya da bilingsiz olarak “kademeles-
meyi” ve “otantik” farkliliklarin “vasat” degerlerin diiz ve
kuru siradanliginda giderek yok olmasini kinayanlarin kul-
lanimi da buna tariklik eder) Maxwell'in cini imgesine
kisaca geri donmek istiyorum. Gergekte, toplumsal eyleyici-
ler, belli bir dali segen 6grenciler, ¢ocuklar: icin belli bir
kurum segen aileler, vb. mekanik giiclere tabi olan birer zer-
recik [partikil] degildirler ve nedenlerin dayatmasiyla
hareket ederler; Rational Action Theory savunucularinin
sandiklar1 gibi, agiklayici nedenlere uyan ve dogrudan
dogruya taammiiden eyleyen bilingli ve bilen 6zneler de
degildirler (eger vaktim olsaydi, goriiniirde birbirlerinin
tamamen karsit1 olan bu filozoflarin aslinda ayni olduklarin
kanitlayabilirdim, zira eger seylerin ve nedenlerin bilgisi
tamsa ve eger tercih tamamen mantiksalsa, bu tercihin diin-
yanin dayattig1 gliclere diipediiz uymaktan nigin farkl ola-
cagimi ve dolaysiyla da, nigin bir tercih olarak kalacagin
anlayamiyoruz.)

“Ozneler” gergekte bir pratiklik duyusuyla (bu ¢oziim-
lemeleri gelistirdigim ¢alismama da bu adi1 koydum), yani
tercihlerden gori ve ayrim ilkelerinden (buna siradan
anlamiyla “zevk” adi verilir), dayanikl bilgisel yapilardan
(bunlar temelde nesnel yapilarin igce katilmasinin birer
liriniidir) ve durumun algilanmasiyla buna uyan yanit
yonlendiren eylem kaliplarindan olusan edinilmis bir sis-
temle donatilmis, eyleyen ve bilen eyleyicilerdir. Habitus,
belli bir durumda yapilmasi gerekli olan seye iliskin bir tiir
pratiklik duyusudur -sporda buna “oyunu okumak”
(duyumsamak) denir, bu da, aslinda, oyunun o anki duru-
munda belirsiz olmakla birlikte mevcut olan, oyunun gele-
cegini dnceleme sanatidir. Egitim alanindan bir 6rnek alacak
olursak, Fransa’da ve Japonya’da oldugu gibi, egitim kanal-
lan ¢esitlendik¢e ve karmasiklastik¢a (diistise ge¢mis sanl
bir kurumla, hizla yiikselen bir siginak-okul arasinda nasil
bir tercih yapmali?) “oyunu okuma” giderek daha gerekli
hale gelmektedir. Okul borsasinda gozlenen hareketleri
oncelemek zordur ve aileleri, anababalari, agabey-ablalar,
tanidiklari, vb. aracihgiyla egitim kanallar1 ve bunlarin o
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anki, gelecekteki, farklh randimanina iligkin bir enformasyo-
na sahip olabilenler, okul yatirinmlarin1 en iyi yere yon-
lendirip kiiltiirel sermayelerinden en yiiksek kan saglaya-
bilirler. Okuldaki -ve toplumdaki- basariy1 toplumsal
kokenle baglantilandiran dolayimlardan biri de budur.

Bir baska deyisle, “cin”e dogru ilerleyen “zerrecikler”,
yonleri ve hareketlerinin yasasini, onlar1 su kurum ya da bu
dala yonelten “vahiy”in kokiini kendilerinde, yani habitus’-
lerinde tasirlar. Ben, yeniyetmelerin (ya da ailelerinin) ser-
mayesinde ekonomik ve kiiltiirel sermayenin gorece payinin
(benim sermayenin yapisi olarak adlandirdigim seyin)
onlarin nasil, ya paraya karsi sanata, iktidar islerine kars:
kiltiir iglerine, vb. ya da bunlarin tam tersine ayricalik tami-
malarim1 saglayan bir tercihler sisteminde yeniden dile
geldigini; nasil olup da bu sermaye yapisinin, iirettigi tercih-
ler sisteminden gegerek o gengleri, okul segislerinde, daha
sonra da toplumsal se¢imlerinde iktidar alaninin su ya da bu
kutbuna, yani entelektiiel kutba ya da is yasami kutbuna
yonelmeye ve bunlara tekabiil eden pratik ve kanaatleri be-
nimsemeye 6zendirdigini uzun uzun ¢oziimledim (yalnizca
alistk oldugumuzdan dolayr “kendiliginden oyle oldugu”
sanilan seyler boylece anlasilmis oluyor; 6rnegin, gelecegin
entelektiielleri ya da 6gretmenleri olacak Ecole Normale
ogrencileri kendilerini daha ¢ok solda goriiyor, entelektiiel
dergiler okuyor, tiyatro ve sinemaya sik¢a gidiyor ve az spor
yapiyorken, HEC* Ogrencileri kendilerini daha ¢ok sagda
goriiyor, yogun bicimde spor yapiyor vb.).

Ayn bigimde, o cinin yerinde, baska seylerin yani sira,
ogrencilere ayn ilkelere gore yapilanmig algilama ve deger-
lendirme kategorilerini uygulayan binlerce 6gretmen de var
(egitici anlak kategorileri ve Ogretmenlerin, yargilama
amaciyla, ogrencilerinin tretimlerine ve her tiirli olus ve
yapis bigimlerine uyguladiklar1 “parlak/ciddi” gibi ikili
sifatlar konusunda yapmis oldugum ¢éziimlemeleri burada
gelistiremeyecegim). Bir bagka deyisle, okul sisteminin eyle-

* HEC: Ecole des Hautes Etudes Commerciales, Fransa'da, gogunlukla
ticaret odalar: tarafindan yonetilen, yiiksek ticaret okullar1. [¢.n.]
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mi, nesnel diizene gore (yapilandiran yapilar, animsatmis
oldugum gibi, yapilanmis yapilardir) siraya sokulmus ter-
cihleriyle bu diizeni hem bilmeden hem de istemeden
yeniden tlretmeye yonelik binlerce kiiglik Maxwell cini
tarafindan, az ya da ¢ok kabaca diizenlenmis eylemlerin bir
bileskesidir.

Ancak, cin egretilemesi bir baska agidan da tehlikelidir
cinkii ¢ogu zaman elestirel diigiinceyi kurcalayan komplo
hayalini, yani toplumsal diinyada olagelen, iyi ya da koti,
ama Ozellikle de kotii her seyin sorumlusu kotii bir iradenin
varoldugu fikrini besler. Eger, iletisim geregi, bir mekanizma
olarak betimleme hakkina sahip oldugumuz sey, kimi
zaman, eyleyicilerin disinda ve {iistiinde yer alan bir cehen-
nem makinesi (burada, Japonya’da “basar1 cehennemi”nden
sik¢a sOz ediliyor), trajik bir gark olarak yasaniyorsa, bunun
nedeni eyleyicilerden her birinin var olmak i¢in kendisinden
dev gabalar ve dev 6zveriler isteyen bir oyuna bir bakima
katilmak zorunda olusudur.

Ve ben, gergekte, okul bilegeniyle yeniden tiretim kipinin
glivence altina aldig1 toplumsal diizenin bugiin, kendisin-
den en ¢ok yararlananlara bile, saray toplumunun, Elias'in
betimledigi bigimiyle, kendisine katilma konusundaki
olaganiistii ayricaligasahip olanlara dayattigiyla karsilastiri-
labilecek derecede bir gerilim yasatmakta oldugunu
diistinliyorum. Soyle der Elias: “Son ¢oziimlemede, ilgilile-
rin, bizatihi tahakkim sisteminin hiyerarsik kilinmig
yapisindan dolayl, herkes tarafindan bir yiik olarak goriilen
bir torensellige itaat etmesini saglayan, her zaman tehdit
altinda bulunan o, giigliiliik, riitbe ve prestij firsat1 igin veri-
len miucadelenin gerekliligidir. Grubu olusturan kisilerden
higbirinin bir reformu devreye sokma olanag: yoktu. En ufak
reform girisimi, hem ilkel hem de gerilim yiikli yapilarda
yapilacak en basit degisiklik, ka¢inilmaz olarak bireylerin ya
da ailelerin hak ve ayricaliklarinin azaltilmasi ya da yok
edilmesini s6z konusu edebilirdi. Bir tiir tabu, bu toplumun
tist kesiminin boylesi giigliiliik sanslarina dokunmasini, hele
de bunlan ortadan kaldirmasini yasakliyordu. Bu yondeki
her girisim, belki de hakl olarak, kendilerine bu haklari
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taniyan yapilarin, kurulu diizenin en ufak bir ayrintisina
dokunuldugu takdirde yikilma tehlikesi tasiyabileceginden
cekinen genis ayricalikli kesimleri kendisine kars: seferber
ederdi. Boylece hicbir sey degismedi’.” Japonya’da da
Fransa’da da, yasama uygun olmadigin1 gordiikleri bir
egitimin Uriinleri karsisinda dus kirikligina ugrayan ofkeli
aileler, tacize ugrayan gengler, isverenler, o mekanizmanin
gligsiiz birer kurbanidir. Mekanizma ise, bizatihi o insan-
larin, herkesin herkesle rekabeti yoniindeki mantik tarafin-
dan yaratilmig ve alip gotiiriilmiis olan stratejilerinin birik-
mis etkisinden bagka bir sey degildir.

Kimi kotii etki altindaki ya da kotii niyetli ¢6ztimlemeci-
lerin benim c¢alismalarim konusunda sunduklan sakat ve
karikatiirlestirilmis goriintiiye de bir son vermek igin, bura-
da, okul bilegenini de icinde tasiyan yeniden iiretim kipi
mantiginin —6zellikle de bu mantigin istatistiksel 6zelliginin—
ve bu kipi belirleyen ¢eligkilerin nasil, ayn1 zamanda ve ¢elis-
kisiz bir bicimde, hem ileri toplumlarin yapilarinin yeniden
liretiminin, hem de ayni toplumlarn etkileyen birgok
degisimin kokeninde yer aldigin1 géstermeye vakit ayirmnam
gerekir. Ozellikle de La Distinction’un “Classement, déclasse-
ment, reclassement”” [Siralama, siray1bozma, yeniden sirala-
ma] boliimiinde ¢6ziimledigim bu geliskiler, siiphesiz, yakin
donemin oOzelligini olusturan kimi siyasal catismalarin
(6rnegin, ayn1 ¢ikis nedenleri ayni sonuglara yol actigindan
-ve dogrudan etkilenmeler konusunda higbir varsayima yer
vermeksizin—, asagl yukari eszamanli olarak Fransa ve
Japonya’da tiniversite ¢evrelerini sarsan May1s 68 hareketi)
gizli kokenini olustururlar. Biraz da alayla kansik Homo aca-
demicus olarak adlandirdigim bir bagka ¢aligmamda, okul
diinyasimin bunalimini (ki Mayis hareketi bu bunalimin
goriinir ifadesidir) belirleyen etkenleri uzun uzun ¢oziim-
lemistim: Bunlar, diploma sahiplerinin sayisinin asir1 art-
mas1 ve diplomalarin deger yitirmesi (okudugum seylere
gore, bu Japonya’da da etkili olan bir durummus), iniversi-

2. Norbert Elias, La société de cour, Paris, Flammarion, 1985, s. 330.
3. Bkz. La Distinction, a.g..y, s.147-185
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tedeki hiyerarsinin tamamen ilkel yapisindan dolay, kendi-
lerine denk diisen kariyerlerin orantili olarak ag¢ilmamasin-
dan dolayi, ozellikle de iiniversitelerin alt kademelerindeki
pozisyonlarin deger yitirmesidir (bu noktada da, Fransa’da
¢ozilimlemis oldugum gibi, tniversitedeki zaman ve iktidar
arasindaki iliskilerin biiriindigii bigimler konusunda,
Japonya’da karsilastirmal bir arastirma yapmak isterdim).

Bence, Fransa’da Mayis 68'in uzantisinda, sonralan da,
¢ok yakin bir zaman 6nce, 6rnegin su ¢ok yeni “koordinas-
yon” olgusu gibi (okudugum baz1 yazarlara gore, benzeri
hareketler Japonya ve Almanya’da da, 6zellikle agabey ve
ablalarina oranla geleneksel is ahlakina karsi daha az
fedakarlik gosteren geng isgiler arasinda da goriiliiyormus)
ortaya ¢ikan yeni toplumsal hareketlerin gercek kokenini
okul alanindaki degisikliklerde, 6zellikle de okul alaniyla
iktisat alami arasindaki iliskilerde, okullardan alinan diplo-
malarla bulunan igler arasindaki denkliklerde aramak
gerekir. Yine ayn bigimde, Sovyetler Birligi'nde gozlenen,
Cin'de de yavas yavas ortaya ¢ikmaya baslayan siyasal
degisikliklerin, bu tlkelerde ytiksek egitim goren kesimin
sayica ¢ok ciddi bigimde fazlalasmasiyla ve bunun devam
olarak, ozellikle de iktidar alaninda ortaya ¢ikan geligkilerle
baglantih oldugu agiktir.

Ancak, incelenmesi gereken bir bagka sey de, Japonya’da
Fransa’ya oranla daha da gelismis olan okullardaki yeni
sugluluk olgusu ile okul kurumuna egemen olan zorlu reka-
bet, ozellikle de okul sisteminin gengler tizerinde yarattig1
yazg etkisi arasindaki iligkidir: okul sistemi, cogunlukla, tiim
ogrencileri miikemmelik bigimlerinin tek ve biricik hiyerar-
sisi —ki, bu hiyerarsi, gliniimiizde matematigin egemen-
ligindedir- dahilinde siralayarak, tiimel yargilarini ve temyi-
ze/tartismaya olanak tanimayan kararlarini, biyiik bir
psikolojik baskiyla dayatmaktadir. Dislanmislar, kendilerini,
kolektif olarak benimsenen ve onaylanan, dolayisiyla da
psikolojik olarak tartisilmaz ve tartisilmayan bir olgiit olan
zeka adina, mahkim edilmis buluyorlar: bu nedenle de,
tehdit altindaki bir kimligi yeniden olusturmak igin, ¢ogu
zaman okul ve toplum diizeniyle kopmanin (Fransa’da, pek
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g0k suclu cetesinin okula kargi isyan gergevesinde bigim-
lendigi ve kaynagtig1 gozlenmistir) ya da, yine ornekleri
goriildiigii gibi, psisik bunalimun, hatta akil hastalig1 ve inti-
larin disinda bir gareleri kalmiyor. ]
Son olarak da, bizatihi sistemin bakis agisindan, yani salt
teknik verimliligin (okulda ya da sonrasinda) bakis agisin-
dan bile toplumsal yeniden iiretim stratejilerine verilen
onceligin bir sonucu olan bozukluklari ¢6ziimlemek gerekir.
Bir tek Ornek verecek olursam, o da ailelerin teknik meslek
egitimine nesnel olarak verdikleri agag1 statiiyle, genel
egitime tanidiklar1 ayricaliktir. Biiyik olasilikla Japonya’da
da tipki Fransa'daki gibi, kendileri Japonya’nin biiyiik devlet
universitelerinden ya da Fransa'min “biiyiik okullar”indan
mezun olan list diizey yoneticiler, bir tiir siginak ya da bas-
tan savma olarak goriilen (ve 6zellikle de Japonya’da sirket
egitiminin rekabeti sonucu magdur durumda kalan) teknik
egitimin yeniden deger kazanmasi yolunda vaazlarda
bulunur, ama ogullan teknik egitim yapmak durumunda
kalsa bunu bir felaket olarak degerlendirirler. Ay ¢eliski,
yine bu tiir yoneticilerin, koltuklarin1 olmasa bile, en azin-
dan o koltukta otururken sahip olduklar: otorite ve mesru-
lugu borglu olduklarn egitim sistemine karsi takindiklar: ikir-
cikli tavirda da gozlenir: sanki okul konusundaki eylemin
toplumsal bedellerini (6rnegin, sirketlerin verdigi yalmzca
“iceride gecerli” sertifikalarin kargit1 olarak, diinya ¢apinda
gecerli diplomalarla birlikte degerlendirilen tiim talep ve
glivenceler) 6demeksizin, teknik karini toplamak istermisge-
sine Ozel egitime destek oluyor, okul kurumuyla 6gretmen-
lerin 6zerkligini azaltmaya yonelik her tiirden siyasal girisi-
mi destekliyor ya da bu tiir girisimlere esin kaynag oluyor-
lar. Sanki, hem st diizeyde uzmanlasmis bir egitimin getire-
cegi tiim tercih, sinir ve giivencelerin, hem de hareketli ve
“esnek” memurlara uygun olan uyum yeteneklerini
gelistirmeye 6zgili genel egitimin kolaylastirdig1 agilim ve
uygunlugun tiim karini elde etmek istermis, veya ENA ya da
Todai’den mezun “geng beyler”in, yani denge donemlerinin
dengeli isletmecilerinin getirdigi glivenceyi ve bunalim
donemlerine daha iyi uyum gosterecekleri varsayilan,
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siradan yerlerden gelme “geng kurtlar”in cliretkarlhigini bir
arada talep edermis gibi, egitimin uzmanhiga yonelmesi
konusunda olabilecek en biiyiik geligkiyi sergiliyorlar.

Ancak toplumbilimcinin, bir kereligine kestirimde
bulunmasina izin verirseniz, sunu soyleyebilirim: Gelecegin
biiyiik ¢atigmalarinin kokeni, hi¢ siiphesiz devlet aristokra-
sisinin biiyiik ve kiigiik kesimleri arasindaki giderek gergin-
lesen bagintidadir: gercekten de, her sey, bankalarda,
sanayide, siyasette, iktidarin tiim tst diizey konumlarin,
giderek daha ok tekellerine geciren, Fransa’da “biiyiik
okullar”in, Japonya’da da devlet iiniversitelerinin mezun-
larinin karsisinda, kiltiirin kiigiik samuraylari, ikinci dere-
cede diploma sahipleri, kuskusuz iktidardaki grubun
genisletilmesi yolundaki miicadelelerinde —tipki1 X VI. yiizyil-
da ve Fransiz Devrimi’'nin baslangicinda tagrali kiigiik soy-
lularin ya da XIX. ytlizy1l basinda Meici 1slahatina kars1 “yurt-
taglarin 6zgiirligi ve haklar” adina isyan baglatan diglan-
mis samuraylarin yaptig: gibi— evrenselci gerekgeleri devre-
ye sokacaklardir.



(Bos sayta)
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Toplumsal uzam ve iktidarin alani’

Toplumbilimin sozliikgesine toplumsal uzam ve iktidar
alani kavramlarini sokmanin neden gerekli ve mesru
oldugunu diigiiniiyorum? Oncelikle, toplumsal diinyay:
tozcli bir bigimde diigliinme egilimiyle baglar1 koparmak
icin. Uzam kavrami, kendiliginden, toplumsal diinyanin
bagmtisal olarak kavranmasini getirir: gercekten de, isaret
ettigi tim “gerceklik”in o gergekligi olusturan Ggelerin
karsihkl dissalliginda yattigin1 olumlar. Dogrudan dogruya
gorulebilen, goriliir varliklar, ister bireyler olsun ister grup-
lar, farklilikin dahilinde ve onun araciigiyla, yani her ne
kadar goriinmez olsa ve deneysel agidan her zaman pek zor
disavurulsa da, en gercek gergeklik olan (skolastiklerin deyi-
miyle ens realissimum) ve hem bireylerin, hem de gruplarin
davranglarinin gergek kaynagi olan bir bagintilar uzaminda
gorece konumlar isgal ettiklerinden dolay: vardirlar ve
~ varkalirlar.

' Toplum biliminin en biiyiik amaci smiflar kurmak
degildir. Her bilimin basinda olan siniflandirma sorunu,
toplum diinyasinin bilimlerinin karsisina bu denli dramatik
bir bigimde ¢ikiyorsa bunun nedeni s6z konusu olan seyin
siyasal bir sorun olmasidir ve bu sorun da, pratikte, siyasal
miicadelenin mantiginda, paradigmasi proletaryay tarihsel
bir gii¢ olarak (“Biitiin diinyanin proleterleri birlesin”) olus-
turma yoniindeki marksist hirs olan bir seferberlik eylemi -
tarafindan gergek gruplar olusturulmak istendiginde ortaya
¢ikar. Hem bir bilgin, hem de eylem adami olan Mar,
gercek bir pratik soruna yanlhis kuramsal ¢6zlimler —sinifla-
rin gercek varligl gibi— Onermistir. O gercek olan pratik

1. Nisan 1989'da Madison Universitesi'nde (ABD) verdigi konferans.
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sorun ise, her siyasal eylemin, bir grubun ¢ikarlarin dile
getirmekteki gercek ya da varsayimsal ama her haliikarda
giivenilir bir kapasiteyi talep etmesinin; o grubun varligim
-gosterilerin en onemli islevlerinden biri budur- ve bu
grubun kendisini ifade eden, dolayisiyla da bir grup olarak
olugmasini saglayanlara verebilecegi gercek ya da potansiyel
glct dile getirmesinin zorunlulugudur. Boylece, toplumsal
uzamdan soz etmek, siniflarin varligt ya da yoklugu soru-
nuna, o sorunu ortadan kaldirma yoluyla ¢6ziim getirmektir.
Bu sorun ise, baslangicindan beri toplumbilimciler arasinda
ayrihik yaratmistir: sinuflarin varhig: reddedilebilir, ama bu
ille de sinif kavramini savunanlarin onun araciligiyla olum-
lamak istediklerinin, yani toplumsal uzamda farkli konum-
larda bulunan eyleyiciler arasindaki bireysel antagoniz-
malar;, kimi zaman da kolektif catismalar1 dogurabilen
toplumsal farklilagmay: reddetmek anlamina gelmez.

Toplum bilimi, siniflar degil ama, i¢inde siniflarin ayrila-
bilecegi ancak yalnizca kagit iizerinde var olacaklari,
toplumsal uzamlar kurabilir. Her durumda, deneysel olarak
gozlemlenen toplumsal uzami kuramsal olarak yeniden
ortaya ¢itkaracak olan farklilasma ilkesini (konstriiksiyonizm
ile gercekgcilik arasindaki karsithgin Otesinde) kurmali ve
kesfetinelidir. Higbir sey bu farklilasma ilkesinin her zaman
ve her yerde, ornegin Ming'lerin Cin'i ya da giiniimiiz
Cin'inde veya buglinki Almanya, Rusya ve Cezayir'de ayn
oldugunu varsaymamiza izin vermez. Ancak daha az fark-
lilasmis toplumlarin disinda (bunlar, simgesel sermayeye
gore oOlgiilmesi daha zor farkliliklar sunarlar) tiim toplumlar
toplumsal uzam bigiminde, yani ancak farkhiliklarini nesnel-
lik dahilinde temellendiren yaratici ilkeyi kurma kosuluyla
anlayabilecegimiz farkliik yapilar1 olarak ortaya gikarlar.
S6zii gegen ilke ise ele alinan toplumsal evren dahilinde et-
kili olan ~yani yere ve zamana gore degiskenlik gosteren—
iktidar bigimleri ya da sermaye tiirlerinin dagiim yapisin-
dan baska bir sey degildir.

Bu yap1 degismez degildir ve toplumsal konumlarin
durumunu betimleyen topografya, eyleyen ozelliklerin ve
buradan hareketle de toplumsal uzamin dagihim yapisinin
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korunmasina ve dontisiimiine iligkin dinamik bir ¢6ztimle-
menin temellendirilmesini saglar. Kiiresel [global] toplumsal
uzami bir alan, yani hem gerekliligini, i¢cinde bulunan eyleyi-
cilere dayatan bir gii¢ alani, hem de iginde bulunan eyleyici-
lerin gii¢ alan1 dahilindeki konumlarina gore farkli amaglar
ve yontemlerle catistiklari, boylece de o alanin yapisinin
korunmasi ya da doniistiiriilmesine katkida bulunduklan
bir miicadele alan1 olarak tamimladigimda soylemek iste-
digim budur.

Sinifa benzeyen, ya da, daha genel olarak ¢ikarlarinm
koruma amaciyla seferber olan bir grup, ancak birbirinden
ayrilmaz bicimde hem kuramsal hem de pratik olan bir
kolektif calisma pahasina ve boyle bir ¢alisma sonucunda
hayata gecebilir; ama tiim toplumsal gruplasmalarin var
olma olasilig1 ayn1 degildir ve her zaman bir toplumsal
yapay-olgu olan toplumsal bir grubun var olma ve kalic1 bir
bicimde siirme sansi, kendisini olusturmak igin bir araya
gelen eyleyiciler toplumsal uzamda birbirlerine ne denli
yakinlarsa o denli ¢oktur (toplumsal olarak kabul gérsiin ya
da gormesin, ask ya da dostluk gibi duygusal bir bagintinin
tizerine kurulan bir birlik i¢in de ayn1 sey gecerlidir). Bir
bagka deyisle, birlik halindeki bir grubu olugturmak ya da
kutsamak icin gereken simgesel calisma (belli isimlerin,
logo’larin, baglilik isaretlerinin, herkese yonelik tezahtirlerin
dayatilmasi), lizerinde etkili oldugu eyleyiciler toplumsal
konumlar ve bu konumlara bagli olan elverislilikler ve ¢ikar-
larin olusturdugu uzamda birbirlerine yakinliklarindan
dolayi, hem kendilerini hem de karsilarindakini (siyasal ya
da siyasal olmayan) bir tasar1 dahilinde kabullenmeye/be-
nimsemeye ne denli yatkinlarsa, o denli bagaril1 olma sansi-
na sahiptirler.

Ama, birlesik bir toplumsal uzam fikrini kabul etmek bir
sav1 kanitsama hatasina diismek olmaz mi, boylesi bir uza-
min olabilirliginin toplumsal kosullar1 ve sinirlan tizerine
diisinmek gerekmez mi? Gergekte, devletin dogusu,
ekonomik, kiltiirel (ya da okula iligkin), siyasal, vb. gibi
farkh alanlarin birlesme siirecinden -bu siireg de, fiziksel
siddet ile megru simgesel siddet konusunda giderek devlet
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tekelinin olugmasiyla bir arada yer alir— ayr1 degildir. Maddi
ve simgesel bir kaynaklar biitiiniinii kendisinde topladigin-
dan, devlet farkl alanlarin isleyisini, ya mali miidahalelerle
(ekonomik alanda, yatirrma kamu yardimlar: yaparak ya da
kiiltiirel alanda su ya da bu egitim bi¢imine yardim ederek
yaptig1 gibi) ya da hukuksal miidahalelerle (6rgiitlerin isle-
yisine ya da bireysel eyleyicilerin davranigina iligkin farklh
kararnamelerle yaptig1 gibi) diizenleyebilme olanagina
sahiptir.

Iktidar alan1 kavramina gelince, bu kavrami baska tiirlii
ifade edilemeyen yapisal etkileri agiklayabilmek igin kul-
landim. O etkilerse 6zellikle de yazarlarin ve sanatgilarin,
salt yazinsal ya da sanatsal alana gonderide bulunmakla tam
olarak agiklanamayacak kimi uygulamalar: [pratikleri] ve
tasarimlaridir: 6rnegin, bu alanlarda farkli konumlara sahip
olan yazar ve sanatgilarda karsimiza ¢ikan “halk” ve “burju-
va” kavramlar karsisindaki ¢ifte karmasik tutum; bu tutum
ancak o daha genis uzamdaki kiilttirel tlretim alanlarinin
sahip oldugu basat konum dikkate alinarak anlasilabilir.

Siyasal alanla karstirlmamasi gereken iktidar alani,
digerleri gibi bir alan degildir: Farkli sermaye tiirleri arasin-
daki giigiliskilerinin uzamidir, ya da daha kesin bir bicimde
soylemek gerekirse farkli sermaye tiirlerinden birine s6z
konusu alana egemen olabilecek bicimde sahip olan ve
miicadeleleri farkli sermaye tiirlerinin gorece degeri (orne-
gin kiiltiirel sermaye ile ekonomik sermaye arasindaki “kur
degeri”) her tehlikeye girdiginde —yani, ozellikle de iktidar
alaninin yeniden tretimi konusunda ozel yukiumlilagi
bulunan mercilerin alarindaki (Fransa orneginde “biiyiik
okullar”in alani) dengeler tehdit altinda oldugunda- yogun-
luk kazanan eyleyiciler arasindaki iliskilerin uzamidir.

Ortak noktalari, karsilikli alanlari dahilinde basat ko-
numlara sahip olmalarini saglamaya yeterli miktarda 6zgiil
bir sermayeye (6zellikle de ekonomik ya da kiiltiirel serma-
veye) sahip olmak olan eyleyicileri ya da kurumlan kars:
karsiva getiren miicadelelerin hedeflerinden biri, farkh ser-
maye tiirleri arasindaki “kur degeri”nin, boylece de o kur
degerini idari onlemlerle degistirebilecek durumda olan

A
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biirokratik mercilerin -6rnegin basat konumlarin );olunu
acan okul diplomalarinin enderlik diizeyini, boylelikle de o
diplomalarin ve tekabiil ettikleri konumlarin gorece degeri-
ni etkileyebilecek merciler- giiciiniin korunmasi ya da degis-
mesidir. Bu miicadelelere yoneltilen ve onlara uygulanabilen
muhafazakar ya da saptiric gligler sermaye tiirleri arasinda-
ki “kur degeri”"ne, yani o miicadelelerin bizatihi korumay:
ya da doniistiirmeyi amagladiklan seye baghdur.

Egemenlik, baski giiciline sahip bir eyleyiciler kiimesinin
(“egemen sinif”) eyleminin dogrudan ve basit bir sonucu
degil, egemen olanlarin (boylece, egemenligin ancak icinden
gecerek uygulanabildigi alanin yapis: tarafindan egemenlik
altinda tutulan) her birinin tabi oldugu ve tiim diger egemen
olanlar tarafindan kendisine yoneltilen ¢apraz dayatmalar
sebekesi icinde birbirini doguran karmasik bir eylemler
biitiintiniin dolayli sonucudur.



(Bos sayfa)
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Kiiltiirel tretim alanlari, bu alanlara girmis olanlara
sorunlarin, kaynaklarin, entelektiiel mihenk taslarinin
(bunlar ¢ogunlukla aydinlatici kisilerin adlarindan olusur)
“ijzm”li kavramlarin evrenini, kisacasi, oyuna dahil olmak
istendiginde akilda tutulmasi~ki bu ille de bilingte tutulmasi
anlamima gelmez— gereken bir siirii koordinattan olusan
bashh basina bir sistemi tamimlayarak, arayislarini yon-
lendirmelerini saglayan bir olabilirler uzam: énerir'. Ornegin
profesyonellerle amatorler ya da resim dilini kullanacak
olursak, tipki Douanier Rousseau gibi “naif”ler arasindaki
farki agiklayan da budur. Belli bir donemin iireticilerinin,
ekonomik ve toplumsal g¢evrenin dogrudan belirlemeleri
karsisinda hem yer ve zaman olarak konumlanmis, hem de
gorece Ozerk olmalarimi saglayan, bu olabilirler uzamidir:
boylece, drnegin, ¢agdas tiyatro yonetmenlerinin yaptiklar:
tercihleri anlayabilmek i¢in, bu tercihleri ekonomik kosullar-
la, siibvansiyon ya da gise girisleriyle, hatta seyircilerin bek-
lentileriyle baglantilandirmakla yetinemeyiz; sahneye koy-
ma sanatinin 1880 yilindan bu yana gelen biitiin bir tarihine
bagvurmamiz gerekir, ¢linkii adina layik bir yonetmenin
kendi konumunu belirlemek igin dikkate almasi gereken bir
“gosteriyi olusturan Ogeler biitini” ve tartisgmal:r noktalar
evreni bigiminde tanimlayabilecegimiz 6zglin sorunsal, bu
tarih siirecinde olugsmustur.

Tekil eyleyicilere askin olan bu olabilirler uzam bir tiir
ortak koordinatlar sistemi olarak islerlik gosterir; bu da, o
eyleyiciler bilingli olarak birbirlerine gonderide bulun-

1. Christian Gauss Seminars in Criticism kapsaminda, Princeton
University’de verilen konferans, 1986.
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masalar bile, ¢cagdas yaraticilarin birbirlerine gore konum-
lanmasi sonucunu dogurur.

Yazin konusunda gelistirilen diisiiniim de bu mantigin
disina ¢tkmaz. Ben de, kiiltiir yapitlarini ¢oziimleme yon-
temlerinin uzam olarak gordigiim seyi, her seferinde soz
konusu yapitlarin kendi kuramsal 6nvarsayimlarini agikla-
maya ¢alisarak ortaya ¢ikarmaya calisacagim. Tavir almalar
(olabilirler arasinda tercih) ile toplumsal alandaki konumlar
arasinda anlagilabilir bir bagintinin varligini olusturan yon-
temin sonuna kadar gitmek i¢in, bu farklh yaklagimlar arasin-
da farkli uzmanlarin nasil dagildigim1 kavramak igin, her
ornekte gerekli toplumbilimsel 6geleri vermem gerekir; bu
uzmanlar, neden olabilir yontemler iginden, birilerini segip
digerlerini se¢gmezler? Ama, en zoru bu olmamakla birlikte,
ben yine de bunu yapmayacagim (boylesi bir bagintilandir-
may1, Homo academicus kitabimda yaptigim Barthes-Picard
¢oziimlemesinde denemigtim).

Metin olarak yapit

Gayetiyibilinenbir ayirim, dis agiklamalar ile i¢ yorumlar
(Saussure’iin “i¢ dilbilim”den s6z ederken kullandig1 anlam-
da) ya da bigimsel yorumlar: kars1 karsiya getiren ayrimdir.
En siradan bigimiyle i¢ okuma, lectore’lerin, yani tim
tilkelerin edebiyat profesorlerinin yaptigi istir. Universite
kurumuna ait manti§in tiim destegini aldigindan dolay1 —bu
durum, felsefe konusunda daha da agiktir— bir 6greti {dok-
trin] biinyesi bi¢ciminde olugmak zorunda degildir ve “doxa”
halinde kalabilir. Bu durumun agik bir ifadesini sunmay:
bilmis olan New Criticism, “salt” bir yazinin, metnin mutlak-
lastirilmasi tizerine kurulu “salt” okumasinin 6nvarsayim-
larin1 kuram bigiminde olusturmaktan bagka bir sey yap-
mamigtir. “Salt” liretime ickin olan —6zellikle de siir alanin-
da-, tarihsel olarak olusmus durumdaki Onvarsayimlar,
boylece, Ingiltere’de TS. Eliot'in The Sacred Wood'u,
Fransa’da da NRF, ozellikle de Paul Valéry’yle, bizatihi
yazin alaninda bir ifadeye kavusmustur: kiltiir yapitlar,
tiimiiyle i¢sel ve tarihdisi bir okumaya ¢agrida bulunan, tar-
ihsel belirlenim ya da toplumsal islevlere (“indirgeyici” ve
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“kaba” bulundugundan dolay) her tiir gonderiyi dislayan,
zaman-siz/ diinyevi olmayan imlemler bi¢ciminde kavranir.

Gergekte, kokleri kurumsal doxa iginde yer aldigindan
dolayi, temellere gerek duymayan bu bicimsel gelenegi ille
de kuramsal olarak temellendirmek istiyorsak, bence iki
tarafa yonelmemiz gerekir. Simgesel bigimlere iliskin yeni-
Kant’¢i kurama ya da, daha genis olarak, evrensel antropolo-
jik yapilar1 (0rnegin karsilastirmali mitolojiyi) kesfetmeyi, ya
da siirsel veya yazinsal aklin evrensel bigimlerini, diinyanin
siirsel olarak kurulusunun ilkesinde yer alan tarihdis1 yapi-
lan (6rnegin siirselin, simgenin, egretilemenin, vb. “to6zi”
gibi) yakalamay1 amaglayan tiim geleneklere deginebiliriz.

Ikinci olasi temeli olusturan yapisalci kuram, entelektiiel
ve toplumsal agidan ¢ok daha giigliidiir. Toplumsal olarak,
igselci (enternalist) doxa’min yaptig1 seyi devralmis ve
zamandis1 metinlerin bi¢imsel kamitlanmasi olarak i¢ oku-
manin ¢evresinde bir bilimsellik aurasinin olusmasini
saglamustir. Yapisalc1 yorumsama kiiltiir yapitlarini (6rnegin
dili, mitoslar1 ve daha genis alanda, sanat yapitlarin1) yapi-
landiran 6znenin bulunmadig: yapilasmis yapilar olarak ele
alir; bunlar, tipki Saussure’de dilin oldugu gibi, tikel tarihsel
gerceklesimlerdir, dolayisiyla da yalnizca bu agqidan, yani,
yapitin Uretimi ya da treticilerinin (6rnegin okul sistemi)
ekonomik ya da toplumsal kosullarina hicbir gonderide
bulunmadan desifre edilmeleri gerekir.

Michel Foucault'nun 6nemi, bence, kiiltiir yapitlarinin
¢oziimlenmesi konusunda, yapisalci tasarinin tek kesin for-
milasyonunu (Rus bigimcilerininkiyle birlikte) vermis
olmasindadir. Onun dile getirdigi big¢imiyle simgesel
yapisalcilik, Saussure’den, hi¢ siiphesiz ¢ok temel bir seyi,
yani bagintilarin stilinliigiinii bellemistir: Saussure,
Substanzbegriff und Funktionshegriff'te Cassirer’in kullandig-
na ¢ok benzer bir ifadeyle, “dil bigimdir, toz degil” der.
Higbir yapitin kendiliginden, yani onu 6teki yapatlarla bir-
lestiren karsilikli bagimlilik bagintilarinin disinda, var
olmadiginin bilincinde olan Michel Foucault, her bir tekil
yapitin igcinde tanimlandig: “farkliliklarin ve dagilmalarin
diizenli/kurall1 sistemi“ni “stratejik olabilirlikler alam1”
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olarak adlandirmay:1 onerir’. Ancak gostergebilimcilere ve
bunlarin, érnegin Trier aracihgiyla, “gostergebilimsel alan”
gibi bir kavrami kullanislarina ¢ok yakin oldugundan,
soylem diizeni iginde yer alan her bir soylemin agikliga
kavusturulmasinin kokenini, o sdylem diizeninin disinda
aramay1 reddeder: “Fizyokratlarin ¢oziimlemesi yarar-
clarinkiyle ayni1 sdylemlerin bir parcasiysa, bunun nedeni,
ayni donemde yasamalar: degil, ayn1 toplum iginde karsi
karsiya gelmeleri de degil, c¢ikarlarinin ayn1 ekonomi
dahilinde birbiriyle igige ge¢cmesi de degildir, her ikisinin ter-
cihlerinin de, tercih noktalarinin tek ve ayni1 dagilimina, tek
ve ayn stratejik alana bagh olmasidir’.

Dolayisiyla kiiltiir iireticilerinin ortak yanlan bir ortak
gonderiler, ortak mihenk taslar sistemi, kisacasi az 6nce ola-
bilirler uzami ad1 altinda degindigim seydir. Ama, bu konu-
da Saussure’cii gelenege ve bu gelenegin i¢ dilbilimle dis dil-
bilim arasina koydugu kesin kopmaya bagli olan Foucault,
episteme olarak adlandirdigi bu “stratejik olabilirlikler
alan1”nin mutlak 6zerkligini olumlar ve kendisinin
“polemigin alan1” olarak adlandirdig1 seyde ve “bireylerde-
ki ¢ikar ya da zihinsel aliskanlik farkhliklan” (burada bir hedef
olusturdugumu gormemezlik edemiyorum...) “stratejik ola-
bilirlikler alan1”nda olup biteni agiklayacak ilkeyi bulma
iddiasin1 “doksolojik bir yanilsama” olarak gayet mantikh
bir bicimde reddeder. Bir baska deyisle, Michel Foucault, ele
alinan tirtinlerin treticileriyle kullanicilar arasindaki bagin-
tilar dahilinde kok salmig olan karsitliklar ve antagoniz-
malari, deyim yerindeyse, fikirlerin cennetine havale eder.

Elbette, olabilirler uzaminin uyguladig1 6zgiil belirleni-
mi inkédr etmek s6z konusu degildir, glinkii gorece 6zerk,
kendine 6zgii bir tarihe sahip alan kavraminin islevlerinden
biri de bunu agiklamaktir. Bununla birlikte, kiiltiirel diizeni,

2. Foucault'nun yapitinda, bu anin kuramsal onvarsayimlarinin hig
kuskusuz en agik ifadesi olan bir metne gonderide bulunuyorum:
“Réponse au cercle d’epistémologie”, Caliiers pour I'analyse, 9, Yaz 1968, s.
9-40, ozellikle de s. 40.

3.Agy.,s. 29
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episteme’yi tiimuyle 6zerk bir sistem olarak ele almak da
miumkiin degildir: en azindan, boyle yapildig: takdirde bu
ayn tutulan alemde olan degisiklikleri (o dlemde, Hegel' de
oldugu gibi Selbstbeiwegung'un [kendinden hareketin] gizem-
li bir bi¢imi araciligiyla, ickin bir dontisiime yatkinlik oldugu
kabul edilmeksizin) agiklayamayacagimizdan dolayr miim-
kiin degildir (pek ¢oklar gibi Foucault da, bagka alanlarda,
ozel olarak da matematik alaninda ortaya ¢ikmis olan bu
tozselcilik ya da fetisgilik bigiminin tuzagina diiser: burada
matematik dogrularin dortbasi bayindir bir halde insan
beyninden ¢ikmis ebedi 6zler degil; tikel bir toplumsal alem-
den baskaca bir sey olmayan bilimsel alana 6zgii kurallar ve
diizenliliklere gore gergeklestirilmis belli tarzdaki bir tarih-
sel ¢alismanin tarihsel iirlinleri olduklarim1 hatirlatan
Wittgenstein'i izlemek gerekiyor.)

Ayn elestiri Rus bigimcilerine de yoneltilebilir: aym kay-
nag1 kullanan Foucault gibi, onlar da, yalnizca yapitlar sis-
temini, metinler arasindaki bagintilar sebekesini, entertekstii-
alite’yi dikkate alirlar; yine onun gibi, bizatihi metinlerin sis-
teminde o sistemin dinamigini bulurlar. Ornegin Tynianov
acikga, yazinsal olan her seyin (Foucault ayni seyi bilimler
i¢in sOyler) ancak yazinsal sistemin onceki kosullar1 tarafin-
dan belirlenecegini soyler. Boylece, “otomatiklesme” ya da
“otomatiklesmeden kurtulma” siirecini, yaratisal degisimin
mekanik yipranma etkisiyle ayn goren, bir tiir dogal yasaya
donistiriirler.

Baglama indirgeme
Bu konuya ileride yeniden donecegim. Simdi ise,
toplumsal diinya ile kiiltiir yapitlar1 arasindaki iliskiyi yansi-
na mantigy iginde diistinerek, yapitlar1 dogrudan dogruya
yaraticilarin toplumsal ¢zelliklerine (toplumsal kokenine),
ya da bu yapitlarin gergek veya varsayimsal hedefleri olan
gruplarin (o yapitlarin bu gruplarin beklentilerini karsila-
" mayacag diigiiniiliir) toplumsal &zelliklerine baglayan
dissal ¢6ziimlemeye gegiyorum. Bence en uygun olan ornek-
te, yani Sartre’in Flaubert ¢éziimlemesinde goriildiigii gibi,
vasamoykiisii yontemi, ancak iginde bulundugu yazinsal
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mikrokozmos oldugu gibi ele alindiginda agimlanabilen
aciklayia ilkeleri, yazann tekil yasaminin o6zelliklerinde
aragtirmaya ¢abalar durur.

Yazarlarin olusturdugu toplulugun farkh anlardaki ista-
tistiksel Ozelliklerini ya da farkh yazar kategorilerinin
(ekoller, tiirler, vb.) istatistiksel Ozelliklerini olusturmaya
calisan istatistik ¢6ziimleme de bundan daha iyi degildir:
gercekten de, bu ¢oziimleme, ¢cogunlukla, dnceden olugturul-
mug gruplara, kendileri de o6nceden olusturulmus olan
smiflandirma ilkelerini uygular. Bu yonteme asgari bir etkin-
lik saglayabilmek igin, oncelikle, Francis Haskell'in resim
konusunda yapmis oldugu gibi, istatistik¢inin iizerinde
cahstigy yazar listelerinin olugsum siirecinin tarihini, yani
zamann belli bir aninda ele alinan yazarlarin olusturdugu
evrenin smiurlarin ¢izmeyi saglayan, segilmigler arasina katma
ve hiyerarsiklestirme siirecini incelemek gerekir. Ote yan-
dan, istatistiksel ayrimda devreye sokulan ve gercekte
miicadelelerin araglan ve hedefleri olan, donem isimlerini,
“kusaklar”, ekolleri, “hareket”leri, tiirleri vb. siniflandirma
sisteminin dogusunu da arastirmak gerekecektir. Bu tiirden
bir elestirel soykiitiikk ¢alismasina girisilmedigi takdirde,
gercekte sorun olan bir seye arastirma alaninda ¢6ziim
getirme tehlikesi ortaya ¢ikar: yazarlarin, yani kendilerine
yazar diyebilme haklan en taninmis yazarlar tarafindan
kabul edilenlerin (aym sey, tarihgiler ya da toplumbilimciler
iizerine bir arastirma yaptigimizda da gegerli olacaktir) olus-
turdugu evrenin smirlannn ¢izilmesi bu konuda uygun bir
ornektir. Ayrica, alanin gercek boéliimlenmelerinin bir
¢oziimlemesine gidilmedigi takdirde, istatistiksel ¢Oziim-
leme mantiginin dayattign gruplandirmalarin etkisiyle,
gercek tutarhliklan ve buradan hareketle de, ancak alanin
ozgiil yapisim iyice bilen bir istatistiksel ¢6ziimlemenin
kavrayabilecegi gercekten temellendirilmis istatistiksel
bagintilan yikma tehlikesiyle kars1 karsiya kalinz. Hele bir
de, tesadiifi 6rmekleme yonteminin sakmimsiz bir kul-
laniminin doguracag etkiler diisiiniildiigiinde (1950°1i yil-
larin yazarlanna ait bir 6mek kitle diigiiniin; bu 6mek
kitlenin i¢inde Sartre olmazsa ne olur?) bu tehlike biisbiitiin
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kendini belli eder.

Ancak dissal ¢oziimleme kipini kullanan en tipik aragstir-
malar, Lukacs ve Goldmann, Borkenau (mekanikgi diisiince-
nin dogusu konusunda), Antal (Floransa resmi konusunda)
ya da Adorno (Heidegger konusunda) gibi farkl yazarlarla
~ yapatlar, bir toplumsal simifin diinya goriisii ya da toplum-

sal ¢ikarlariyla baglantilandirmaya g¢alisan marksist esinli
cahigmalardir. Bu durumda, yapiti anlamanin, ifadesini, bir
tiir aract/medyum gibi ¢alisan sanat¢1 araciligiyla bulan
toplumsal grubun diinya goriisiinii anlamak oldugu
onvarsayilir. Manevi babaligin, hepsi de, bir grubun belir-
leyici neden ya da nihai neden (islev) olarak dogrudan yapitin
liretimi tizerinde etkili olacagini 6ne siiren bu sonuglarinin,
tiimi de pek saf¢a olan onvarsayimlarini incelemek gerekir.
Ancak, daha derinlere giderek, yapitin toplumsal iglevlerini,
yani hizmet ettigi ya da dile getirdigi gruplan ve “cikarlar”

. belirleyebildigimizi varsayalim, boyle yapmakla yapitin
yapisinin kavranmasini bir adim olsun ileriye gotiirmiis olur
muyuz? Dinin “halkin afyonu” oldugunu séylemek dinsel
mesajin yapist lizerinde fazla bir sey ogretmez: ve konus-
mamin mantigini biraz dnceleyerek sunu da hemen soyleye-
bilirim ki, islevin yerine getirilmesinin kosulu mesajin
yapisidir, tabii islev varsa.

Ben, alan kuramuni, bu tiirden indirgeyici kisa-devrelere
kars1 gelistirdim. Gergekten de, dikkatin yalnizca islevlerde
yogunlastirilmas, kiiltiirel nesnelerin igsel mantigina iliskin
sorunu, bu nesnelerin birer dil olarak ortaya koydugu yapiy1
bilmezden gelme sonucunu dogurur; ama daha otesi, bu
nesneleri iireten gruplarin —ki o nesneler, kendilerini tireten
gruplar i¢in de bazi islevleri yerine getirirler- da (papazlar,
hukukgqular, entelektiieller, yazarlar, sairler, sanatqilar,
matematikgiler, vb.) unutulmasina yol agar. Iste Max Weber,
dinsel eyleyiciler kuramiyla, tam da bu noktada imdada
yetisir. Ama gergekte, Max Weber her ne kadar uzmanlari,
bu uzmanlarin kendilerine 6zgii gikarlarini, yani etkinlik-
lerinin ve bu etkinliklerin iiriinlerinin (dinsel Ogretiler,
hukuksal metinler, vb) kendileri igin yerine getirdigi islev-
leri devreye sokma gibi ovgiiye deger bir sey yapmussa da,
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aydinlarin evrenlerinin, toplumsal mikrokozinoslar, yani
kendi 6zgiin yapilar1 ve yasalarina sahip olan alanlar
oldugunu farketmez.

Yazinsal mikrokozmos

Gergekte, bagintisal diisiince kipini iireticilerin toplum-
sal uzamina uygulamak gerekir: kiltiir yapitlarinin iginde
uretildigi toplumsal mikrokozmos, yani yazinsal alan, sanat-
sal alan, bilimsel alan, vb., konumlar arasindaki —6rnegin
kutsanan sanatciyla lanetlenen sanat¢inin konumlari- bir
nesnel bagintilar alanidir ve o alanda ne olup bittigi, ancak
her bir eyleyici va da her bir kurum digerleriyle nesnel
bagintilar ¢ercevesinde konumlandirildiginda anlasilabilir.
Ureticilerin stratejileri, savunduklar1 sanat bigimi, kurduk-
lar ittifaklar, olusturduklar: ekoller, iste bu 6zgiil giig iliski-
lerinin tikel ufkunda ve o iliskileri koruma ya da
doniistiirmeyi amaglayan miicadelelerde ve orada belirlenen
ozgll ¢ikarlardan gegerek ortaya ¢ikar.

Marksistlerin degindigi dissal belirleyiciler —6rnegin
ekonomik krizlerin, teknik doniisiimlerin ya da siyasal
devrimlerin etkisi- ancak bunlarin bir sonucu olan alanin
yapisindaki dontistimler aracihiyla islerlik kazanirlar.
Alan, tipki bir prizma gibi kirilima etkisi yaratir: dolayisiyla,
vazarlar arasindaki, farkl tiirleri (siir, roman ve tiyatro gibi)
savunanlar ya da, ornegin bir siyasal diizen degisikligi veya
ekonomik kriz baglaminda ortaya ¢ikan farkl sanatsal yak-
lasimlar (rnegin “sanat sanat i¢in” ve “sanat toplum igin”
yaklasimlar)) arasindaki iliskilerde goriilen degisiklikler,
ancak alanin igleyisinin 6zgil vasalar1 (“kirilma katsayis1”,
yani dzerklik derecesi) tanindig) takdirde kavranabilir.

Konumlar ve tavir almalar

Evet ama tim bunlarin iginde yapitlara ne oluyor, yol
kat ederken, i¢sel okumanin en incelikli savunucularinin
bize getirmis olduklarin1 da yitirmis olmadik nmu, dive
distinilebilir. Alanlarin isleme mantigl, zamanin belli bir
aninda olabilirler uzamini olusturan farkli olabilirlerin,
evleyicilerin ve ¢cGzliimlemecilerin giizlinde yalnizca topluim-
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bilimsel acidan tutarh olsalar da, mantiksal agidan tutarsy.
olarak goriinebilmesine yol agar: incelemis oldugum yapat-
larin ¢oziimlenmesine iligkin farkli yontemlerin durumu tam
da boyledir. Miicadelenin ve nesnel olarak sunulan olabilir-
ler konusunda birbirlerinden ayrilan antagonist saflara
boliinmenin —-6yle ki herkes burada yalnizca kiigiik bir hizip
gorlr veya Oyle gormek ister— mantig1, kimi durumlarda,
higbir seyin mantiksal olarak birbirinden ayirmadig tercih-
lerin uyusmazmis gibi goriinmesine neden olur. Her saf,
kendisini tekine karsi cikarak konumlandirdigindan, bizati-
hi kendi kendisine olugturdugu edim dahilinde kendi kendi-
sine dayattig1 sinirlar1 farkedemez. Bu, benim olabilirler
uzami olarak adlandirdigunm seyi kurarken, kendisini, tam da
o uzamin ifadesini olusturdugu toplumsal uzam (sanatsal,
yazinsal ya da bilimsel mikrokozmosu) dislamak zorunda
hisseden Foucault'nun orneginde agik¢a gorilir. Burada
gorildigi gibi, kuramsal karsithklarin altinda yatan
toplumsal antagonizmalar ve bu antagonizmalara bagli olan
¢ikarlar, cogu zaman agimanin ve biresimin [sentezin] 6niin-
deki tek engeli olustururlar.

Igselci ve digsalcl, bigimci ve toplumbilimselci biitiin
kazanimlarn ve talepleri, iste boyle, bir tavir-almalar-alam
olarak kavramis olan ve ancak baglantisal olarak, bir sesbi-
rimler sistemivmiscesine, yani farkliliksal [diferansiyel]
ayriliklar sistemi gibi anlasilabilen yapitlarin (yani bigim-
lerin, dsluplarin vb.) uzamu ile iiretim alani igindeki fark-
lihksal konumlar sistemi olarak tasarlanmis olan ekollerin ya
da yazarlarin alanini iligkiye gegirmek suretivle korumak
miimkiindiir. Kavranabilmesi i¢in, ¢arpici derecede basitles-
tirerek $oyle sovleyebiliriz: yazarlar, ekoller, dergiler, vb.
ancak kendilerini aywran farkhliklar dahilinde ve bu fark-
liliklar aracihiiyla vardirlar. Ve bir kez daha Benveniste’in
soziinli animsatabiliriz: “Siar olmakla anlamli olmak aym
seydir.”

Boylece birgok temel sorun, oncelikle de degisim sorunu
cozumlenm1§ olur. Ornegm Rus bi¢imcilerinin betimledigi

“siradanlagtirma” ve “siradanliktan ¢ikarma” siirecinin itici
piich bizatihi vapitlarin icinde degil, tiim kiiltiir tiretim alan-
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larinin olusturucu 6gesi olan ve dinsel alanda, ortodoksluk ile
sapkmlik arasinda paradigmatik bi¢imine biiriinen karsithik-
tadir: Weber’in, dinden s6z ederken, ayn1 zamanda da pa-
pazlik ve peygamberlik islevleri konusunda, “siradanlastir-
ma” ya da “rutinlestirme” ve “siradanliktan ¢tkarma” ya da
“rutinden ¢ikarma”dan s6z etmesi anlamhdir. Yapitlar
ortaya ¢ikaran siireg, 6zgiil sermayelerine bagh olarak alan-
daki konumlarina gore, gikarlar1 korumaktan, yani rutinden
ve rutinlestirmekten yana olan eyleyiciler ile ogu zaman
kaynaga, kokenlerin saflifina ve sapkin elestiriye doniis
bi¢imine biiriinen sapmadan yana olan eyleyiciler arasinda-
ki miicadelenin tiriintidtir.

Degisimin alacag: yoniin, tarih tarafindan sunulan ve
belirlenmis bir alanda, zamanin belli bir aninda yapilmasi
veya diistinlilmesi olanakli ve olanaksiz olani belirleyen ola-
bilirler (0rnegin bigemsel olabilirler) sisteminin durumuna
bagh oldugu kesindir; ancak bu yon, ayn1 zamanda da,
eyleyicileri —alanin egemen ya da egemen olmayan kutbuna
gore konumlariyla baglantili olarak- en emin, en iyi kurul-
mus olanaklara ya da toplumsal olarak kurulmus olanlar
icinde en yenilerine, ya da hatta tiimiiyle yaratilmasi
gereken olabilirliklere dogru yonelten ¢ikarlara da (ki bunlar
¢ogunlukla ekonomik anlamda “¢ikar” degildir) baghdir”

Kiiltiir yapitlarinin ¢6ziimlemesinin konusu, benzesik iki
yapr arasmdaki denkliktir: s6zii gegen yapilar ise, yapitlarin
yapist ile (yani tiirler, ama ayn1 zamanda da bigimler, iislup-
lar ve izlekler, vb.) giiglerin ve bundan ayrilmaz bir bigimde
de miicadelelerin alani olan yazinsal (ya da sanatsal, bilim-
sel, hukuksal, vb.) alanin yapisidir. Kiiltiir yapitlarinin, yani
dilin, sanatin, yazinun, bilimin, vb. degisiminin itici giicii,
kendilerine denk diisen tiretim alanlarinin, mekanini olus-
turduklar: miicadelelerde yatar: tiretim alaninda kurulu olan
giig iliskilerini korumayi ya da doniistiirmeyi hedefleyen bu
miicadeleler, tabii ki, o miicadelelerin araglar1 ve hedefleri
olan bigimlere ait alanin yapisin1 koruma ya da doniistiirme
sonucunu dogururlar.

Yazinsal miicadelelere angaje olmus eyleyiciler ya da
kurumlarin stratejileri, yani tavir almalar: (bunlar 6zgiil, yani
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o6rnegin bicemsel ya da 6zgiil olmayan, yani siyasal, etik, vb.
dirler) alanin yapisi dahilinde, yani kurumsallasmis ya da
kurumsallasmamus (iceride kabul gérme, ya da disanidaki
sayginhk) 6zgiil simgesel sermayenin dagiliminda sahip
olduklar1 ve, habitus’lerini olusturan elverisliliklerin
dolayimiyla (ve konumdan gorece bigimde 6zerk olarak)
onlar1 bu dagilimin yapisin1 ya korumaya ya da doniigtiir-
meye yani oyun kurallarin ya siirdiirmeye ya da saptirmaya
iten komuna baghdir. Ancak bu stratejiler, egemen olanlarla
egemenlige yeltenenler arasindaki miicadelelerin hedefleri,
birbirleriyle c¢atismalarinin konusunu olusturan sorunlar
araciligiyla mesru sorunsalin durumuna, yani Onceki
miicadelelerden miras kalan ve olasi tavir alma uzamim
tanimlamaya ve boylece ¢oziim arayisini, dolayisiyla da iire-
timin gelisimini yonlendirmeye egilim gosteren uzama da
baghdir.

Konumlarla tavir almalar arasinda kurulan bagint,
actkca goriildugii gibi kesinlikle mekanik bir belirlenim
degildir: her iiretici, yani, yazar, sanatgl, bilim adami, kendi
yaratict tasarisini, kendi habitus’iinde belli bir giizergah
dogrultusunda yer alan algilama ve degerlendirme kategori-
lerinin kendisine sagladiklar1 uygun olabilirliklerin algilan-
masina bagh olarak yaratir; bunu, ayn1 zamanda da, ken-
disinin oyun i¢indeki konumuyla baglantil ¢ikarlarin esin-
lendirdigi olabilirliklerden birini ya da digerini yakalama ya
da reddetme egilimine gore yapar. Karmagik bir kurami
birkag cilimleyle 6zetleyerek sunu soyleyebilirim: her bir
yaratici, bir uzamda, yani, maddi noktalarin basit bir birlesik
alan1 olmayan bir giigler alaninda (ki bu alan, ayn1 zamanda
da giigler alanin1 korumay1 ya da doniistiirineyi hedefleyen
miicadelelerin alarudir) bir konuma sahip olma sifatiyla,
ancak alanin yapilanmis gerekleri (6rnegin tiirler arasinda
kurulan nesnel bagintilar) altinda vardir ve var kalir; 6te
yandan, yine her bir yaratici, olabilirler alaninda gergekte
veya sanal olarak olanakl estetik konumlardan birini alarak
(boylelikle de diger konumlara kars: tavir alarak) konumu-
nun, goriis agisinin (bu goriis agisi, belli bir noktadayken
elde edilen goriintii olarak anlasiimalidir) sahip oldugu fark-
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liliksal ayrimi olumlar. Konumlanmigtir ve kendini konum-
landirmamasi, ayrismamast ve bunu da flier tiir ayrisina
arayisuin distnda yapmamast mimkin degildir: oyuna dahil
olarak, dile getirimese bile, oyuna igkin olan ve kendisine ve
oyun ruhuna sahip herkese sunulan dayatmalar1 da
olanaklari da, “yapilacak sey”ler, yaratilacak bicimler, icat
edilecek yordamlar, kisacasi az ya da ¢ok onemli bir “var
olma iddias1”yla ytik}i olanaklar olarak kabullenir.

Konumlar arasinda mevcut olan ve alanin yapisini olus—
turan gerilim, ayni zamanda da onun miicadelelerden
gecerek degisimini belirleyen seydir; bu miicadeleler ise,
yine kendileri tarafindan tiretilen hedeflere iliskindir; ancak
alanin 6zerkligi ne denli biiyiik olursa olsun, bu miicadelele-
rin sonucu hi¢bir zaman dis etkenlerden tamamiyle bagim-
siz. degildir. Boylece “muhafazakarlar” ve “yenilikgiler”,
ortodokslar ve sapkinlar [heretikler], eskiler ve “yeniler” (ya
da “modernler”) arasindaki giig iliskileri, gtiglii bir bigimde,
dis miicadelelerin durumuna ve birilerinin ya da diger-
lerinin digarida bulabilecegi destege —6rnegin sapkinlarda,
ortaya ¢ikislari, cogunlukla okul sistemindeki degisikliklere
bagl olan yeni “miisteri kitleleri”nin varhigina— baghdir.
Boylece, ornegin, izlenimcilik devrimi, bir gen¢ sanatgilar
(resim Ogrencileri) ve geng yazarlar kitlesi ortaya ¢ikmasa
miimkiin olmazds; o kitlenin ortaya ¢ikmasi ise, okul sistem-
inin aynm1 andaki doniisiimlerinin bir sonucu olan agiri
“diplomal” iiretimi tarafindan belirlenmistir.

Yiizyil sonu alani

Bu aragtirma programini, yazinsal alarun belirli bir duru-
munun derinlemesine betimlenmesi araciligivla, somut
bi¢cimde, gozler ontine seremedigiimden, biraz basitgi ya da
dogmacr goriinme pahasma, yazinsal alanin, Fransa’da,
1880'1i yillardaki, yani bu alanin yvapisinin, bugiin bildigimiz
bi¢imiyle kuruldugu andaki' kimi ana hatlarina deginece-
gim. Iktidar alanin1 yapilandiran sanat-para karsithgi, yazin-

4. Daha derin bir ¢oziimleme igin, bkz P Bourdieu, Les rogles de l'art. Genése
et structure du chamy littéraire. Paris, Ed. du Seuil, 1992, .165-200
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sal alanda, simgesel olarak egemen ama ekonomik olarak
egemen olmayan “salt” sanatla —“salt” sanatin en somut
ornegi olan siir pek iyi satilmaz— her iki bigimiyle, yani bir
vandan, yliksek paralar getiren ve burjuvaca bir kutsamaya
tabi olan (Académie) bulvar tiyatrosu, 6te yandan da, sinai
sanat, vodvil, halk roman1 (pembe roman), gazetecilik,
kabare arasindaki karsithk bi¢ciminde yeniden tretilir.

Boylece, ortada, bilindigi tizere, kiiltiirel sermaye agisin-
dan zengin, ekonomik sermaye agisindan ise (gérece) yoksul
entelektiiellerle, ekonomik sermaye agisindan zengin ama
kiiltiirel sermaye agisindan (gorece) yoksul sanayi ve ticaret
patronlarim karsiolumlayan iktidar alaninin yapisiyla 6zdes
bir ¢apraz yap: vardir. Bir yanda, pazarin talebi karsisinda
azami bagimsizlik ve ¢ikar giitinemeye iliskin degerlerin
vliceltilmesi; 6te yanda ise, 6diilii aninda gelen basar olan,
burjuva (tiyatro konusunda) ya da kiigiik-burjuva, hatta
popiiler (vodvil ya da pembe roman konusunda) talebe
dogrudan bagimlilik vardir. Bu. andan itibaren, iki alt-alan,
yani kendi kendisinin pazari olan kisith tiretimin olustur-
dugu alt-alanla, biliytik tiretimin olusturdugu alt-alan arasin-
daki kargithgin bilinen tiim 6zellikleri mevcuttur. )

Bu ana karsithgl, yapitlarin niteligi ve bunlara denk
diisen kitlelerin toplumsal olusumuna gore dikine kesen
ikincil bir karsithk daha vardir. En 6zerk (otonom) kutupta,
yani iiretenler igin tiretenler kutbunda, bu karsithk kabul
goren avangardla (6rnegin, 1880'lerde parnasqilar ve biraz
daha dusiik diizeyde simgeciler) dogmakta olan avangard
(gengler) ya da yaslanmakta olan ama kabul gormeyen avan-
gard arasinda kurulmustur '

En yaderk [hétéronome] kutupta ise, karsitlik o denli net
degildir ve 6zellikle ilgili kitlelerin toplumsal nitelifine gore
—bu nitelik, ornegin bulvar tiyatrosu ve vodville sinai sanatin
tum bigimlerini kars: karsiya getirir— kurulur.

Gortildiigii gibi, yaklasik 188(0'lere kadar temel karsithk,
kismen tiirler arasindaki, yani siir ve tiyatro arasindaki
karsithkla gakisir; oldukga daginik olan roman bu ikisinin
arasinda konumilanir. Genel olarak biiytik tiretimin alt-
alaninda konumlanan (“sanat sanat icindir”i savunanlarin
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tiyatrodaki bagarisizhklar1 hatirlardadir) tiyatro, yonet-
men/sahneye koyan olarak adlandirilan yeni kahraman-
larin, 6zellikle de bizatihi karsithklariyla daha sonralan ti-
yatro alt-alaninin kesinlikle dikkate almak zorunda kalacag:
olabilirler uzaminu ortaya gikaran Antoine ve Lugné- Po’nun
ortaya ¢ikisiyla birlikte boliintr.

Boylece, iki boyutu ve iki miicadele ile iki tarih bigimi
olan bir uzamla karsilasiyoruz: bunlardan biri, “salt” ve “te-
cimsel” iki alt-alana bagh olan sanatgilar arasinda gegen,
bizatihi yazarin tamimi, sanatin ve sanatginin statiisii
konusundaki miicadeleler (kendi rakipleri disinda “miisteri-
si” olmayan ve bunlarin kendisini kabul etmelerini bekleyen
”salt” sanat¢1 ile monden sayginlik ve tecimsel basar1 pesin-
deki “burjuva” yazar ya da sanatg1 arasindaki miicadeleler;
iktidar alaninda entelektiieller ile “burjuva” entelektiieller
tarafindan dile getirilen “burjuvalar”1 karg:1 karsiya getiren
egemen egemenlik ilkesinin dayatilmasi yoniindeki miicade-
lenin temel bigimlerinden biridir); digeri ise, en 6zerk kutup-

1

Sanatsal alanin (3) diyagrami; bu alan iktidar alaninin {2) egemen-
lik altindaki kutbunda konumlanir; iktidar alani da, toplumsal alanin
(1) egemen kutbunda konumlanmaktadir.

+ = pozitif kutup, egemen konum
— = negatif kutup, egemenlik altindaki konum
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ta, yani kisith tretim alt-alaninda, benimsenen avangard ile
yeni avangard arasindaki miicadeledir.

Edebiyat ya da sanat tarihgileri, sanatg1 ya da yazar
sifatinin tekelini (bagariyla) talep eden, tireticiler i¢in tireten-
lerin goriisiinii bilmeden benimseyerek, ancak kisitli {ire-
timin alt-alanini tanir ve kabul eder, boylelikle alanin ve ta-
rihinin tiim tasarimi garpitilmis olur. Uretim alaninda siirek-
li ortaya ¢ikan degisimler, bizatihi alanin yapisindan, yani
genel alanin igindeki antagonist konumlar arasindaki esza-
manh karsitliklardan kaynaklanir; bu konumlarin ilkesi de
alan dahilinde (kabul gorme) ya da haricindeki (sayginlik)
benimsenme diizeyi, ve soz konusu olan kisitl tretim alt-
alanindaki konum oldugundan, kabul gormeye iliskin 6zgiil
sermayenin dagilim yapisindaki konumdur (bu konum,
yasla ¢ok siki ortak bagint1 iginde oldugundan, egemen olan
ve olmayan, ortodoks ve sapkin arasindaki karsithk, geng-
lerin yashlara ve yeninin eskiye karsi stirekli devrimi
bi¢imine biirtinme egilimindedir).

Tarihin anlami

Bizatihi alanin yapisindan kaynaklandiklar: igin, kisith
tiretim alaninda olagelen degisiklikler, zamandizinsel agidan
cagdaslar1 olan ve kendilerini belirliyormus izlenimi veren
dis degisikliklerden (6rnegin Anzin grevleri gibi siyasal bir
olayin ya da bambaska bir baglami alacak olursak, Floransa
ve Siena’da 1348 yilinin yazindaki kara veba salgininin etki-
leri gibi) genis oOlglide bagimsizdirlar —ve s6z konusu
degisikliklerin ileride benimsenmesi, gorece olarak bagimsiz
nedensel dizilerin bu rastlasmasina bir seyler bor¢luymus
gibi gorlinse de bu durum degismez. Alanin tarihini olustu-
ran, elinde tutanlar ve aday olanlar, sifata (yazar, filozof,
bilim adami, vb.) sahip olanlar ve bunlarin, boksta dendigi
gibi challenger’lar1 arasindaki miicadeledir: yazarlarin, ekol-
lerin, yapitlarin (alanda yeni bir konumu var ederek)
eskimesi, tarihe damgasim vurmus olup da siiregitmek
(“klasik”lesmek) i¢in miicadele edenler ile o anki durumu
ebedilestirmekte ve tarihi durdurmakta ¢ikar1 olanlari
gecmise geri gondermeksizin kendileri tarihe damgalarini
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vuramayacak olanlar arasindaki miicadelenin sonucudur.

Her bir tiirin dahilinde, yeni avangard, benimsenen
avangardla karg1 kargiya geldigi miicadelelerde, kendisini
bir kaynaga ya da kokenlerin ariligina/salthgina donts yan-
lis1 olarak sunmakla, bizatihi tirtn temellerini sorgulama
durumunda kalir; bunun sonucu olarak siirin, romanin ve
tiyatronun tarihi bir arilagtirma/arindirma siireci olarak
ortaya ¢ikma egilimindedir; o tiirlerden her biri de, hig bit-
meyen ve elestirel bir kendine dontisten, ilkelerine,
onvarsayimlarina doniisten gecerek, bu siire¢ aracihigiyla
giderek kendisinin en arinmis 6ziine indirgenir. Boylece,
kurulu siire karsi verilen ve romantizmden bu yana,
Fransa’da siirin tarihine damgasini vurmus olansiir devrim-
leri dizisi “siirsellik”i tanimlayan her geyi (yani en belirgin
bicimleri, aleksandreni, soneyi, hatta bizatihi siiri, kisacasi
bir sairin siirin “terane”si olarak adlandirdig: her seyi, ayri-
ca retorik bigimlerini, yani benzetme, egretileme, uygun
duygular, lirizm, igini dokme ve psikolojiyi) siirden dislama
egilimindedir. Yine ayni bigimde, Balzac’tan sonra Fransiz
romani, “romans1” olani diglama egilimindedir: Flaubert
“hicbir sey tizerine bir kitap” diisiiyle ve Goncourt’lar
“serlivensiz, entrikasiz ve diizeysiz eglenceleri olmayan bir
roman” iddiasiyla, bizzat Goncourt'larin ilan etmis olduklar
programa, yani “romansilig1 oldiirme”ye pek giizel katkida
bulundular. Bu program, Joyce'tan Claude Simon’a ve
Faulkner’a, her tiir vazinsal anlatinin yok oldugu ve kendi
kendisini bir kurgu olarak reddeden bir romanla siirdii gitti.
Son olarak, salineleme tarihi de, giderek “teatral” olan1 daha
¢ok dislama egilimindedir ve komik yanilsamasinin, bile-is-
teye yanilsamali olan bir gosterisinde son bulur.

Celigkili bir bigimde, bir siirekli devrime sahne olan bu
alanlarda, avangard lreticiler, ge¢misi asmaya vonelik olan
ve kokenlerindeki bir matrise yaziliyimsgasina, bizatihi
alana ickin olan olabilirler uzamina kayith yeniliklerde bile,
gecmis tarafindan belirlenirler. Alan dahilinde olanlar alanin
ozgul tarihine gitgide daha ¢ok bagimli olur ve toplumsal
diinyanin (ekonomik, sivasal, vb. durum) ele alinan andaki
durumunun bilinmesinden hareketle ¢ikarsanma ya da
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ongortiilmeleri de gitgide daha zorlasir. Alanin girece 6zerk-
ligi, bir “kisa devre” aracihifiyla, kendilerinde, diinyada
olup bitenden dogrudan dogruya alanda olup bitene gegme
hakkin1 goren yorumlari durmadan daha fazla devre disi
birakarak, bicimsel ozelliklerini ve degerlerini yalnizca
alanin yapisina, yani tarihine borglu olan vapitlarda dur-
madan daha fazla hayata geger.

Nasil ki, liretim dahilinde, naiflere artik yer yoksa (olsa
da ancak nesne-sanatq olarak vardir), birinci dereceden naif
bir kabule de yer yoktur: gii¢lii bi¢imde 6zerk bir alanin
mantgina gore Uretilen yapit, farklhiliksal, aynistiricl, ¢agdas:
olan ya da ge¢miste kalmis diger yapitlarla arasindaki
mesafelere dikkatli bir algilama gerektirir. Sonug olarak,
celiskili bir bigimde, tarihle, gelenekle siirekli bir kopmanin
tirtinli olan bu sanatin uygun tiiketimi, tepeden tirnaga ta-
rihsel olma egilimindedir: zevk almanin kosulu, olabilirler
uzaminin —yapit bu uzamin triintidiir- yapitin temsil ettigi
ve ancak tarihsel kargilastirma yoluyla kavranabilen
“katk1”nin bilinmesi ve bilincinde olunmasidir.

“Salt” sanatlarin (ve bunlarin kokenlerini/ilkelerini agik-
layan ”bigimci” kuramlarin) varhginin bilimin karsisina
cikardig1 epistemolojik sorun boylece ¢oziimlenmis olur:
tarih karsisindaki ozgiirliigiin kaynag tarihtedir ve ozerk-
lesme siireglerinin (bu siireglerin kabaca resmini az Once
¢izdim) toplumsal tarihi de, amin toplumsal kosullariyla
dogrudan baglantilandirilmasinin bizatihi kendisini agikla-
maya yonelik hareketi iginde iptal ettigi “toplumsal ortam”
karsisindaki ozgiirliigii aktarabilecek tek seydir. Hem iire-
timde, hem de “alma”daki (kabuldeki) bi¢imin diginda bir
sey bilmek istemeyen bigimci estetiklerin toplumbilimle gi-
rigtikleri bahis boylece asilir: bigimci iddialarin her tiirden
tarihsellestirmeyi reddi, kendi olabilirliginin toplumsal
kosullarinin bilinmemesinden, ya da daha kesin bigimde
soylemek gerekirse, dis belirlenimler karsisindaki 6zglir-
ligiintiin toplumsal kosullarinin, yani gorece 6zerk tiretim
alaninin ve bu alanin olabilir kildig: estetigin kuruldugu ta-
rihsel siirecin unutulmasindan kaynaklanir. Salt bir bigim
kaygisindan yola ¢ikan yapitlarda kendini gosteren, tarihsel
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kogullar kargisindaki bagimsizigin temel, i¢inde oturanlara
boylesi bir bagimsizlig1 saglayacak nitelikte olan bir evrenin
ortaya ¢itkmasina yol agan tarihsel siiregte yatar.

Elverislilikler ve ydriingeler

Boylece, kisaca alanin yapisina, isleyis mantigina ve
doniistimlerine degindikten sonra (belirleyici bir rol
oynayan halkla iliskiye de deginmek gerekirdi) tekil eyleyi-
cilerle, dolayisiyla bunlarin habitus’leriyle alanin giigleri
arasinda kurulan ve bir ydriinge ile bir yapitta nesnellesen
iliskinin betimlenmesi gerekiyor. Siradan yasamoykii-
lerinden farkl olarak, ydriinge, ayn1 yazarin, yazinsal alanin
birbirini izleyen durumlarinda sahip oldugu konumlar
dizisini betimler; tabii bu arada, bu birbirini izleyen konum-
larin, yani su ya da bu dergide, su ya da bu yayinevinde
yayimlanmanin, su ya da bu gruba katilmanin anlaminin
yalnrzca bir alanin yapisi dahilinde, yani bir kez daha bagin-
tisal olarak tanimlandig1 da unutulmamalidar.

Yazar, alanin belirli bir durumu dahilinde -bu durum
da, olabilirler uzaminin belli bir durumu tarafindan belir-
lenir— orada sahip oldugu ve toplumsal kokeninden gelen
elverigliliklere gore farkl olarak degerlendirdigi az ya da
¢ok ender konumlara baglh olarak, sunulan olabilirlerden
birine ya da digerine yonelir ve bunu, ¢ogu zaman tamamen
bilingdis1 bir bicimde yapar: bu saptamanin ilkesini olustu-
ran, konumlarla elveriglilikler arasindaki diyalektigin
¢oziimlemesinin ayrintilarina giremedigimden, yalnizca
konumlarin hiyerarsisiyle (tiirlerin ve bu tiirler iginde tavir-
larin hiyerarsisi) toplumsal kokenlerin, yani ortak elverisli-
liklerin hiyerarsisi arasinda olaganiistii bir denkligin
kaydedildigini soyleyecegim. Boylece, tek bir 6rnek ver-
memiz gerekirse, sunu soyleyebiliriz: herhangi baska bir
roman kategorisine oranla daha sik olarak egemenlik altin-
daki siniflardan gelen ve kadin yazarlara birakilmis olan
popiiler roman: i¢inde, en mesafeli ve yari-hicivli ¢alis-
malara, bunlarin iginde gorece olarak en tist konumdakiler-
de rastlarur ~bunun en uygun 6rnegi, Apollinaire’in 6vgtiyle
andig1 Fautomas'dur.
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Evet ama sanat yapitim1 kavramaya yonelik bu tikel
bicim bize ne getirir, diye diisiiniilebilir. Yapitlarin nedenini
ortaya ¢ikarmak igin cazibenin ortadan kalkmas: tehlikesine
maruz kalmaya deger mi? Ve her zaman igin biraz kasvetli
olan, neler olup bittigini bilme zevki diginda, mutlak ve ta-
rihsel bir ortaya ¢ikigin olumsalliklarina yabanci bir deneyim
olarak yasanmak istenen geyin bu tarihsel ¢oziimlemesiyle
ne kazaniyoruz?

Sanat ya da bilim mantig1 gibi tarih-asin mantiklarin
ortaya ¢ikisinin tarihsel kosullarini kesin bir bigimde bilme-
ye gotiiren kararh bir bigcimde tarihselci goriiniin (vizyon]
dogurdugu sonug, Oncelikle elestirel soylemi, oOzleri
fetislestiren —yazinsalligin, siirselligin, vb. 6zii, ya da bir
bagka alanda matematikselligin, vb. 6zii- Platon’cu egilim-
den kurtulunmasidir. Nice “kuramcilarin” ve ozellikle de,
Rus bigimcileri ile fenomenoloji ve eidetik [6zsel] ¢6ziimle-
menin aginasiolan Jacobson’un “yazinsallik” konusunda, ya
da nice bagkalarinin (rahip Brémond’dan Antonin Artaud’ya
kadar...) “salt siir” ya da “tiyatrosallik” konusunda emek
vermis olduklan1 6z ¢oziimlemeler; bilmeden, tiirlerin her
birinde, siirde, romanda, ya da tiyatroda, tiretim alaninin
ozerklesmesine eglik eden ve gercek 0ziin soyutlanmasi
yoniindeki yavas ve uzun bir kolektif ¢alismanin tarihsel
dirlinlinii yeniden ele almaktan bagka bir sey degildir: tiretim
alanlan yer olan devrimler, yavas yavas, siirin tiyatronun ya
da romanin etkisinin 6zgiil kokeninin tecrit edilmesi sonu-
cuna gotlirmiiglerdir; bunu yaparken, ele alinan tiiriin en
karakteristik etkisini yaratmak agisindan -siir orneginde,
siradanhiktan ¢ikarma etkisi, bigimcilerin ostranenie’si gibi-
en uygun Ozelliklerin iist diizeyde yogunlastinlmis ve
yuceltilmis bir tir hiilasasim1 (siir konusunda, Ponge’da
oldugu gibi) birakmis ve siirsel, tiyatrosal ya da romansal
olarak kabul edilip belirtilen tekniklere de bagvur-
mamuiglardir.

Sunu kabul etmeliyiz ki, Brunetiére’in soz ettigi “yapat-
larin yapitlar tizerindeki eylemi”, ancak, en katisiksiz estetik
ya da bilimsel itkileri, tarihsel olarak konumlanms ve
takvimlenmis bir yazinsal ya da sanatsal mikrokozmosun
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¢ok tikel bir durumunun yapisi dahilinde sahip olduklar:
konumun baskisi altinda ve sinirlar iginde tanimlanan
yaraticilar aracihigiyla hayata geger. Tarih, tarih-asir1 evren-
selligi ancak tikel bakis agilarinin, gogu zaman acimasiz olan
catismasindan, isleyisinin 0zgiil yasalarindaki toplumsal
simyanin etkisiyle evrenselin inceltilmis 6ziinii sagmaya
galisan toplumsal evrenler kurarak iiretebilir. Evrenselin
tiretimini, bir takim kurallara boyun egen kolektif bir girisim
haline getiren bu gercek¢i gorii, her seyden sonra, yaratia
dehanin ve salt bigime duyulan salt tutkunun mucizevi
erdemlerinden daha giliven verici ve, eger demem yanlis
kagmazsa, daha insani gortiniiyor bana.



EK'1

Yasamoykiisii' yanilsamasi

Ya@améykﬁsﬁ, ortak kanmn o bilimsel diinyaya kagak
yoldan giren kavramlarindan biridir; tnce, sessiz seda-
s1z etnologlarda, sounra, daha yakin bir ge¢miste ve biraz
daha giiriiltiili bir bicimde toplumbilimcilerde ortaya gikar.
Yasam oOyktusiinden s6z etmek, en azindan -ki bu da gok
6nemlidir— yasamin bir éyki oldugunu ve bir yasamin bir-
birinden ayrilmaz bir bigimde, bir éyki ve bu dykiiniin
anlatis1 olarak kavranan bireysel bir yasamdaki olaylarin
bitlini oldugunu onvarsaymak demektir. Ortak kaninn,
yani yasami, kavsaklarn olan (kotiiliikkle erdem arasinda
kalan Herkiil) bir patika, bir yol ya da bir gidis, yani bir
baslangic1 (“yasamin baglangic1”), evreleri ve sonu/eregi
olan, éykiisiiniin sonu bulunan (“yolunda virtyecek” deyi-
mi —Fransizca’da— basaracak, iyi bir kariyer yapacak anlami-
na gelir) bir glizergah, bir kosu, bir cursus, bir yolculuk,
yonelimi belli bir yol, gizgisel, tekyonli (“hareketlilik”) bir
yer degistirme olarak betimleyen siradan dilin soyledigi
budur. Bu, tarih anlatis1 anlaminda bir tarih felsefesinin,
kisacasi, bir anlat1 —bu iligki baglaminda birbirinden ayirt
edilemeyen tarih¢inin ya da romancinin anlatisy, 6zellikle de
yasamoykisi ve 6zyasamoykiisii baglaminda— kuraminin
icerdigi ve tarihi tarihsel olaylarin birbirini izlemesi, bir ta-
rihsel olaylar silsilesi olarak goren tarih felsefesinin, sessiz.ce
kabuli anlamina gelir.

Timiini kapsama iddiasina girmeksizin, bu kuramimn
baz1 énvarsayimmlarini ortaya gikarmaya cahisabiliriz. Once-
likle “yasam”in, 6znel ve nesnel bir “nivet”in, bir tasarinin
birlestirici bir ifadesi olarak kavranabilen ve kavranmasi.
gereken bir biitiin, tutarl ve yont belli bir biitiin olugtur-

1. Burada yagamaykiisit “bivografi” anlaminda kullanilmaktadir. {g.n. |
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masin ele alalim: Sartre’in “ilk tasar1” kavrami, siradan
yasamoykiilerinin “heniiz o zaman”, “o andan itibaren”, “en
kiigiik yaslarindan itibaren”lerinde, ya da “yasam oOykiile-
ri”nin “her zaman”larinda (“miizigi her zaman sevmigim-
dir”) mevcut olan seyi agik¢a ortaya koymaktan bagka bir
sey yapmaz. Bir oykii gibi (anlati anlaminda) diizenlenmis
olan bu yasam, baslangicindan, kékeninden (burada ¢ikis
noktasinin yamn sira, ilke, varhk nedeni, ilk ¢ikis nedeni
anlami da igerilmektedir) miyadina, hem bir amag, hem bir
erek (telos) olan miyadina dogru, ayn1 zamanda da mantiksal
bir diizen olan zamandizinsel bir diizene uygun olarak
gider. Ister yasamoykiisel olsun, ister dzyasamoykiisel,
anlati, 6rnegin bir “anketci”ye kendini teslim eden kisininki,
her zaman i¢in kat1 zamandizinsel silsileleri dahilinde ortaya
¢itkmamis olmakla birlikte (yasam 6ykiisii yontemini kullan-
mis olan herkes, anket yapilan kisinin, diizenli bir takvimsel
devamhligi arada bir yitirdigini bilir) anlagilabilir bagintilara
gore siralanmig/ diizenlenmis boliimler bigiminde diizenlen-
me egilimi ya da iddiasinda olan olaylar onerir. Yasamoykii-
sliniin 6znesi ve nesnesi (anket¢i ve goriisiilen kisi), bir baki-
ma, anlatilan yagamin (ve istii ortiik bir bigimde her
yasamin) anlamna iligkin koyutu kabul etmede ayni ¢ikara
sahiptir.

Stiphe yok ki, 6zyasamoykiisel anlatinin, en azindan bir
Ol¢lide, her zaman icin anlam verme, hakl ¢ikarma, zorunlu
bir gelismenin boylece olusmus asamalan olarak ardisik
durumlar arasinda neden ve etkili-sonug arasindakiler
tiirlinden anlasilabilir bagintilar kurmak suretiyle, hem
geriye doniik hem de ileriye yonelik bir mantik, bir tutarhlik
ve siiregenlik ¢itkarma arzusundan esinlendigi varsayilabilir.
(Ve bu tutarlihk ve zorunluluk yararimin goriisiilen kisilerin
yasamoykiisii girisimine gosterdikleri ve konumla yoriinge-
ye gore degisebilen ilginin kaynagim olusturmas: da
olasidir’)) Kisinin, genel bir niyete bagh olarak, kimi anlaml
olaylar1 se¢me ve bunlar arasinda, birer neden ya da, daha
stk goriildiigii iizere, birer sonu¢ olarak kurulmalarinin

2. Bkz. F. Muel-Dreyfus, Le métier d’éducateur, Paris, Ed. de Minuit, 1983
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igerdigi cinsten, var olmusluklarin1 dogrulamaya ve onlara
tutarlilik kazandirmaya 6zgii baglantilar kurmak suretiyle,
kendi yasaminin ideologu olma egilimi, her seyin, 6ncelikle
de yorum konusunda bir profesyonel olmasindan gelen
durumlarin bu yapay anlam iiretimini kabullenmeye ittigi
yasamoykiicliniin dogal sug ortakligiyla bulusur.

Cizgisel bir anlati bigimindeki roman yapisinin terk
edilmesinin, yasami, hem anlama, hem de yone sahip bir
varolus olarak ele alan goriiniin sorgulanmasiyla ¢akigmasi
anlamhdir. Faulkner'in Ses ve Ofke adli romaninda simgele-
sen bu cifte kopma, Shakespeare’in Macbeth’in sonunda
onerdigi bir karsi-0ykii olarak yasam taniminda olanca agik-
ligryla ifadesini bulur: “Bu (yasam) bir budalanin anlattig
bir 6ykiidiir, giiriilti ve siddetle dolu ama anlamdan yoksun
bir 6yki.” Bir yasam Oykiisti liretmek, yasamu bir oykii, yani
anlaml1 ve yonii belli bir olaylar boliimiiniin tutarli anlatisi
olarak ele almak, belki de, koskoca bir yazinsal gelenegin
hep giliclendirmis oldugu ve halen de giiglendirdigi bir
retorik yanilsamaya, varolusa iliskin bir ortak tasarima
boyun egmektir. Iste bu nedenle, bu gelenekle, bizzat kendi
o6rnek tamamlanisinin alaninda kopma durumunda kalmis
olanlar igin yardim istemek mantikhdir. Alain Robbe-
Crillet'nin belirttigi gibi “modern romanin ortaya ¢ikisi, tam
da sunun kesfine baghdir: gercek olan siireklilik gostermez,
nedensiz bir bigimde tist iiste binen ve her biri tek olan 6ge-
lerden olusmustur ve bu Ogelerin kavranmasi, hele de,
siirekli ongoriilemeyen, konu disi, rastlantisal bir bigimde
ortaya ¢iktiklan distiniildiigiinde, ¢ok zordur™’.

Yeni bir yazinsal ifade kipinin icad1 a contrario romansal
sOylemin tutarli ve biitlinlestirici bir 6ykii bi¢imindeki
geleneksel tasariminin rastlantisalligini ve bu retorik uzlas-
manin igerdigi varolus felsefesini ortaya ¢ikarir. Higbir sey
bizim, kimi baslaticilarinin goziinde bu retorik devrimden
ayrilmaz bir nitelik tasiyan® bu varolus felsefesini benimse-

3. A. Robbe-Grillet, Le Miroir qui revient, Paris, Ed. de Minuit, 1984, s. 208
4. “Tim bunlar, gergektir, yani pargal, ele avuca sigmaz, yararsiz, hatta
. Oylesine kazara ve tikeldir ki burada her olay, her an nedensizmis, sonug
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memizi zorunlu kilmaz. Ancak, her halikarda, yasamin
stradan deneyiminin bir birlik ya da biitiinlik olmasim
kolaylastiran ya da buna izin veren toplumsal mekanizmalar
sorununu gormezlikten gelemeyiz. Gergekten de, tekil
duyumlarin rapsodisine indirgenemeyecek bir ben’in var-
Iigina iligkin o eski ve deneyci sorgulamayi, toplumbilimin
sinirlarindan  ¢itkmaksizin nasil vanitlayabiliriz? Stiphesiz,
pratiklerle tasarimlarin birlesmesinin, edilgen duyumlara
indirgenemeyecek olan etkin ilkesi (yani, Kant'a gore,
duvumsanabilir degiskenin sezgide verili olan biregimini ve
tasarimlarin bir bilincteki baglantilarini aktarabilmek igin
varligini bir koyut olarak kabul etmemiz gereken bu ben’in
tarihsel olarak olusmus esdegeri), labitus’te bulunabilir,
Ancak bu pratik 6zdeslik kendini sezgive ancak birbirini
izleyen tezahiirlerinin tiikenmek bilmez ve kavranamaz
dizisi dahilinde teslim eder, oyle ki, onu oldugu bigimde
kavrayabilmenin tek yolu, belki de onu biitiinlestirici bir
anlatinin birligi dahilinde yeniden yakalayabilmeye calis-
mak olacaktir (tipki, “kendinden soz etme”, sir verme,
vb./nin az ya da ¢ok kurumsallagmis farkl bigimlerinin yap-
mava olanak tanudig gibi). .

Normalligi, sorumlu, yani giizelce kurulu bir 6yki gibi
(bir budala tarafindan anlatilan Oykiiniin tersine)
ongoriilebilir ya da en azindan anlasilabilir olan bir varhgin
kendi kendisiyle tutarli kalmas1 olarak goriilen kimlikle
Ozdeslestirme egilimindeki toplumsal diinya, ben’in tim-
lestirilmesi ve birlestirilmesi i¢in her tiirden kurumu onerir
ve bunlara sahiptir. Bu kurumlardan en agik-secik olan,
tabii ki, Kripke'nin ifadesiyle “ayn1 nesneyi, olabilir herhan-
gi bir evrende belirten”, vani, somut olarak ayni toplumsal
alanin farkli durumlannda (artzamanl siireklilik) ya da ayn
anda farkl alanlarda (sahip olunan konumlarin ¢ogullugu-
nun otesinde eszamanh birlik®) ortaya koyan “kat1 belirte¢”

olarak da her varoluy en ufak bir birlestirici anlamdan voksunmus gibi
goruniir” (A. Robbe-Grillet, .g.y.)

5. Bkz SKripke, La Logique des noms propres (Naming and Necessity), Paris,
Ed. de Minuit, 1982; avrica, D. Engel, Identité et référence, Paris, Pens, 1985.
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olarak, Ozel isimdir. Ve 6zel ismi “hareketli bir diinyada
sabit bir nokta” olarak betimleyen Ziff de, “vaftiz térenleri-
ni” bir kimlik vermenin zorunlu yéntemi olarak gormekte
haklidir®. Ozel ismin olusturd ugu bu tamamen tekil adlandir-
ma yontemiyle asil olusturulan, biyolojik bireyin kimligini,
eyleyici olarak devreye gircbilecegi tiim alanlarda, yani tiim
olabilir yasam oOykiilerinde giivence altina alan sabit ve
suregen bir toplumsal kimliktir. “Marcel Dassault” 6zel ismi,
toplumsal olarak kurumlandirilmis bi¢imini temsil ettigi bi-
yolojik bireysellikle, zamanin ve birligin iginden gecerek, bu
bireyselligin farkli alanlardaki tezahiiri olan farkl toplum-
sal eyleyicilerin (sirket patronu, basin patronu, milletvekili,
film prodiiktorii, vb.) toplumsal uzamlarindan gegerek
strekliligi saglayan seydir; ve bu kimligi gecerli kilan
imzanin, sigrmum authenticum’un, ayni kurumlandirilmis bire-
ye baglanmis olan 6zelliklerin bir alandan digerine, yani bir
eyleyiciden digerine aktarnminin hukuksal kosulu olmasi
rastlantisal degildir.

Bir kurum olarak 6zel isim, zamandan ve uzamdan, bir
de yerlere ve anlara gore olusan farkliliklardan koparilmis-
tir: boylece, belirtilen bireylere, biyolojik ve toplumsal tiim
degisiklikler ve dalgalanmalarin 6tesinde, isimsel siireklilik’i,
toplumsal diizenin talep ettigi kendisiyle 6zdes olma, cons-
tantia sibi anlaminda kimlik saglar. Bir¢ok toplumsal
evrende, kisinin kendisine karsi en kutsal gorevlerinin 6zel
isme (ki bu, ayn1 zamanda, bir isimle tikellestirilen soyisin
olarak, kismen bir cins isimdir) karsi ustlenilmis gorevler
bicimine biiriinmesi anlagilabilir. Ozel isim, kendisini
tasiyanin, zamanlar ve toplumsal uzamlar otesinde gorilir
bigimde onanmasidir, onun birbirini izleyen tezahiirlerinin
ve bu tezahiirleri, kesin ya da gegici bir bilango konusunda
verilen kararla bitirilen/islenen biitiinsel yasami olusturan
dzgecmis, cursus honorum, sabika kaydi, olim kayd: va da
yasamoykiisii gibi resmi kayitlarda toplumsal olarak kabul
goren bigimde bir araya toplama olanaginmn temelidir.

6. Bkz.P.Zitt, Semantic Analysis, thaca, Cornell University Press, 1960, s.102-
104 |
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“Kat1 belirte¢” olarak 6zel isim, kurumlandirma ayin-
lerinin keyfi olarak dayatilmasinin en miikemmel bigimidir:
adlandirma ve siniflandirma, kesin ve mutlak olan, biyolojik
ve toplumsal gergekliklerin bulariklhigi ve akis1 icindeki
kosullara bagl tikelliklere ve bireysel kazalara kayitsiz
boliinmeleri devreye sokar. Ozel ismin 6zellikleri belirleye-
memesi ve adlandirdig seye iliskin higbir bilgiyi iletmemesi
boylece anlasilabilir: belirttigi sey, her zaman, siirekli
degisim halindeki biyolojik ve toplumsal 6zelliklerin karma
ve uyumsuz bir rapsodisidir, tiim tanimlar yalnizca bir evre
ya da bir uzam dahilinde gecerlidir. Bir bagka deyisle kigsi-
lik'in toplumsal olarak olusmus bir bireysellik olarak kim-
ligini ancak harikulade bir soyutlama pahasina kanitlar.
Proust’'un 6zel ismin Oniine, ahisilagelmedik bir bigimde,
Fransizca’da cins isimlerin belirtilmesinde kullanilan tanam-
Iig1 eklemesinde (“Le Swann de Buckingham Palace”,
“Y Albertine d’alors”, “l’Albertine caoutchoutée des jours de
pluie”) gorilen de budur ve bu karmasik bir oyundur, ¢iin-
kii bu oyun araciligiyla hem “pargalanmis, ¢ogul bir 6znenin
aninda agimlanmas1” hem de 6zel isimle toplumsal olarak
verilmis bir kimligindiinyalarina 6zgii ¢ogullugunun o6tesin-
deki stireklilik dile getirilir’.

Boylece 6zel isim, kisinin kimligi denilen seyin, yani bir
insana baglanan ve medeni kanunun birtakim hukuksal etki-
lerle bagdastirdig1 ve goriiniir amaci bunlan saptama olan
niifus kayitlarinin kurumlandirdigr bir 6zellikler kiimesinin
(uyruk, cinsiyet, yas, vb.) destegidir (insamin, “tozii” diyesi
geliyor). Toplumsal yasama girisi belirleyen bir kurumun
acihs toreninin tirinii olan kimlik, toplumsal kimligin i¢inden
gecerek olustugu tiim birbirini izleyen kurumlandirma ya da
adlandirma ayinlerinin nesnesidir: bu, ¢ogunlukla kamuya
acik ve torensel olan ve devletin denetimiyle giivencesi altin-
da gergeklesen atfetme edimleri ayn1 zamanda kat1 belirteg-
lerdir, yani olabilir tiim diinyalar icin gegerlidirler ve toplum
diizeninin 6zel isim araciligiyla kurumlandirdigy, bu tiir tar-
ihsel dalgalanmalara agkin toplumsal 6ziin gergek bir resmi

7. E. Nicole “Personnage et rhétorique du nom”, Poetique, 46, 1981, s. 200-216.



Yasamoykiisii yanilsamas: 87

tanmmum  gelistirirler. Gercekten de bunlarin tiimii, biitiin
adlandirma edimlerinin ve genel olarak uzun vadeli bir gele-
cegi baglayan tiim hukuksal islemlerin (ister degismez bir
bicimde bir yeterlilik ya da yetersizligi giivence altina alan
sertifikalar olsun, ister kredi ya da sigorta sozlesmeleri gibi
uzak bir gelecegi baglayan kontratlar, ya da, her mahku-
miyet, zamanin Otesinde, sugu isleyen ve cezay1 ¢ekenin
kimliginin olumlanmasini varsaydigindan dolay: her tiirden
yaptirimlar) 6nvarsaydiklan o “isimsel olanin siirekliligi”
koyutuna dayamnirlar®.

Her sey bizi su o6nvarsayimda bulunmaya iter: resmi
aragtirmalarin sorgulamalarina yaklagildik¢a —~bunun siniri,
savcilik ya da emniyet sorusturmasidir- ve dolayisiyla bir-
birine yakin olanlar arasindaki mahrem miibadelelerden ve
insanlarin kendi aralarinda olduklar: bu korunakh pazarlar-
da gecerli olan sir mantigindan uzaklastik¢a, yasamin
anlatilmasi ben’in resmi olarak takdiminin resmi modeline
(kimlik karti, niifus sureti, 6zge¢mis, resmi yasamoykiisti) ve
bunun altinda yatan kimlik felsefesine de o denli yaklagilmis
olunur. Bir habitus’le bir pazarin bagint1 dahilindeki soylem-
lerin liretimini diizenleyen yasalar, tikel bir ifade bi¢imi olan
“ben” {izerine sdyleme uygulanirlar; ve yasamin anlatilmas,
gerek bicimi, gerek igerigiyle, hangi pazarda sunuluyorsa o
pazarin toplumsal niteligine (kalitesine] gore degisiklik gos-
terir —bizatihi anket durumu da, kaginilmaz olarak elde edi-
len séylemin bigim ve igeriginin belirlenmesine katkida bu-
lunur. Ancak bu séylemin 6zgiin nesnesi olan kamuya tak-
dim, yani insanin kendi yasaminin 6zel bir tasariminin resmi-
lestirilmesi, 6zgiil zorunluluk ve sansiirlerin (kimlik tahri-
fatina ya da kimi nisanlarin yasadisi kullanimi gibi suglara

8. Bireyselligin 6zgiin olarak biyolojik boyutu —-medeni durum bu boyutu
eskal ya da vesikalik resim bigiminde kavrar- zaman ve uzama, yani
bunu salt isimsel tanimdan ¢ok daha az kesin olan bir temele doniigtiiren
toplumsal uzamlara gore degisikliklere tabidir. (Toplumsal uzamlara
gore bedensel hexis'in degisikliklerine iligkin olarak, bkz. S. Maresca’nin
“La représentation de la paysannerie. Remarques ethnographiques sur le
travail de représentation des dirigeants agricoles”, Actes de la recherche en
sciences sociales, 38, May1s 1981, s. 3-18.)
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karsi hukuksal yaptirnmlar bunlarin en ug noktasidir) art-
masin da beraberinde getirir. Sonugta resmi yasamoykisii
yasalarinin, resmi durumlarin iyice 6tesinde, sorgulamanin
bilingdis1 6nvarsayimlarindan (tipki zamandizin kaygisi ve
yasamin 0vki olarak tasarimina igkin her sey gibi) gegerek,
avrica, anketgiyle goriigiilen kisi arasindaki nesnel mesafeye
ve anket¢inin bu bagintiy1 “maniptile” edebilme yetenegine
gore, resmi sorgulamanin (¢ogu zaman toplumbilimcinin
bilmemesine karsin) toplumbilimsel anketin olusturdugu bu
yumusak big¢iminden sir vermeye kadar gidebilecek olan
anket durumundan gegerek ve nihayet gortsiilen kisinin,
benzeri durumlara iliskin dogrudan ya da dolayli deneyi-
miyle (inli vazarlar ya da siyaset adamlanyla soylesiler,
sinav durumu, vb.) baglantili olarak ve tim kendini sunus,
hatta daha da 6tesi, ben iiretimi gabasini yonlendirecek olan
anket durumu konusunda edinecegi az ya da ¢ok bilingli
tasarundan gegerek, kendilerini dayatma egilimine yatkin
olacaklarini varsaymamuiz igin her sey mevcuttur.
Arastirmacinin bilgisi diginda, “yasam oOykiisi”ntn
olusturdugu bu tiirden tartisilmaz modelin olusturulmasin-
da etkili olan kétii ¢oziimlenmis ve kot denetlenen toplum-
sal stireglerin elestirel ¢ozilimlemesi, kendinde bir erek
degildir. Aym eyleyicinin (hatta ayni grubun), kendisi de
olus halinde olan ve bitmek bilmez dontsiimlere tabi bir
uzamda art arda sahip oldugu konumlarin dizisi olarak
ydriinge kavrammin olugmasina gotirir. Bir yasamui,
suregenligi hig sliphesiz yalnizca bir 6zel adin siiregenligi
olan bir “6zne”yle bagdastirilmas: disinda, aralarinda higbir
bag olmayan ardisik olaylarin biricik ve tek bagina yeterli bir
dizisiymis gibi anlamaya ¢alismak, asag1 yukari, metroda bir
guzergahi, sebekenin vapism yani farkl istasyonlar arasin-
daki nesnel bagintilarin matrisini dikkate almaksizin agikla-
maya c¢alismak kadar sagmadir. Yasamoykiisel olaylar,
toplumsal uzamdaki, yani daha kesin olarak soylemek
gerekirse, ele alinan alan dahilinde mevcut olan farkl ser-
maye tlrlerinin dagiim yapisinin birbirini izleyen farkh
durumlarindaki yer bulmalarfyatirimlar ve yer degistirmeler
bigiminde tanimlanir. Bir konumdan digerine (bir yayimnc-
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dan digerine, bir dergiden digerine, bir manastirdan diger-
ine) gotiiren hareketlerin vont, kesin bir bigimde, bu ko-
numlarin yonii belli bir uzam iginde ele alinan andaki yon-
leriyle kurulan nesnel baginti iginde tanimlanir. Bu da, bir
yoriinge (yani, her ne kadar kendisine eslik etse de biyolojik
yaslanmadan bagimsiz olan toplumsal yaslanmanin), ancak,
Onceden iginde olustugu alanin birbirini izleyen durumlar,
dolayisiyla ele alinan eyleyiciyi —en azindan alanin belli
kesin durumlarinda- ayni alana baglanmis ve ayn olabilir-
ler uzamiyla kars1 karsiya olan diger eyleyiciler kiimesiyle
birlestiren nesnel bagintilar biitiinii olusturuldugu takdirde
anlasilabilir demektir. Bu 6n yapilandirma ayni zamanda,
Ozel isim tarafindan, yani zamann belli bir aninda, toplum-
sal olarak kurumlandirilmis, kendisine farkl alanlarda etkili
bir eyleyici olarak miidahale olanag: veren bir nitelikler ve
sorumluluklar biitiinliniin destegi olarak eylemde bulunan,
biyolojik bir bireyligin sahip oldugu birbirini izleyen kon-
umlar biitinu tarafindan, belirtilen kisilik’in kesin bir betim-
lemesi olarak toplumsal yiizey biciminde adlandiracagimiz
seye iligkin her tiir kesin degerlendirmenin de kosuludur ’.

9. Somut bireyle olusturulmus birey arasindaki ayrim; ctkili eyleyici, bir
yandan belli bir alanda etkin bir eyleyiciyle, adlandirma tarafindan
toplumsal olarak kurumlandirilan ve kendisine (kimi durumlarda) bir
toplumsal yiizey, yani farkh alanlarda eylevici olarak var olabilme olanag
saglayan ozellikler ve iktidarlan tasiyan biyolojik birevlik olarak kigilik
arasindaki ayrima da sahiptir.



(Bos sayfa)



EK 2
Cifte kopma'

4" B ilgi alaninda, tipki diger yerlerde oldugu gibi,
Heidegger'in “gercekligin kamusal (genel) yorumu’
tabir ettigi seyi elde etmek icin, gruplar ya da topluluklar
arasinda rekabet vardir. Catisma igindeki gruplar, az ya da
cok bilingli bir bicimde, seylerin ne olmus oldugu, halen ne
oldugu ve ne olacagina iligkin kendi yorumlarinin iistiin
gelmesini ister.” Robert Merton'in, ilk kez The Sociology of
Science’ta ortaya attigl bu 6onermeyi, memnuniyetle, benim-
siyorum’. Bizzat ben de, sik sik, eger bir dogru varsa, bunun
nedeni dogrunun, miicadelelerin hedefi olmasidir, dedim.
Bu olumlama, ozellikle de, benim alanlar olarak adlandirdi-
gim ve simgesel iliretim uzmanlarinin, hedefi dogal ve
toplumsal diinya konusundaki goriis ve boliinmeye iligkin
mesru ilkelerin dayatilmasi olan ¢atigmalarda kars: karsiya
geldikleri, gorece 6zerk olan toplumsal evrenler icin gecer-
lidir. Bunun sonucu olarak, bir bilim biliminin temel
¢abalarindan biri, bilimsel alanla diger alanlarin, yani dinsel,
felsefi, sanatsal, vb. alanlarin ne gibi ortak yanlarinin
oldugunun ve nerelerde farkhlaghginin belirlenmesidir.
Robert Merton'in en biiyiik basarilarindan biri, bilim

1. Bu metin, ingilizce olarak “Animadversiones in Mertonem” adi altinda,
J.Clark, C. ve S. Modgil (yon.), Robert K. Merton: Consensus and
Controversy adl yapitta yayimlanmugtir, Londra-New York, Falmer Press,
1990, s. 297-301. :

2. “In the cognitive domain as in others, there is a competition among
groups or collectivities to capture what Heidegger called the ‘public
interpretation of reality’. With varying degrees of intent, groups in con-
flict want to make their interpretation the prevailing one of how things
were and are and will be” (RK. Merton, The Sociology of Science, Chicago,
Chicago University Press, 1973, s. 110-111).
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diinyasinin toplumbilimsel olarak incelenmesi ve bunun,
parca parga, hi¢bir ayricalik ve odiine yer vermeden yapil-
mast gerektigini ileri sirmektir: buna gore de, bilim toplum-
biliminde séziimona "gliglii program”1 (strong progrin) one
atanlarin, biiyiik giriltiilerle “her bilgi, arastirma igin bir
materyal olarak ele alinmalidir” (alf knowledge should be treat-
ed thru as material for investigation®) énermesini ileri stirdiik-
lerinde, yaptiklari, zaten agik olan bir kapiyr kirmaktan
bagka bir sey degildir. Merton, heniiz 1945'te, Copernicus
devriminin, yalmizca hatanin, yanulsamanin ya da temelsiz
inancin degil, bizatihi dogrunun kesfinin de toplum ve tarih
tarafindan kosullandmmldig1 varsayimmma dayandigin
soylemiyor muydu?'. Ama daha da 6tesi, “radikal” elegtiri-
lerinden farkl olarak, bilimin, bir yandan iginde yer aldig1
toplumsal kozmos, 6te yandan da betimlenmesi ve ¢oziim-
lenmesi gereken kendine 6zgii isleyis kurallariyla donanmis
bir diinya olan bilim evreniyle bagintisi ¢ercevesinde sorgu-
lanmasi gerektigini ortaya atti. Bu noktada “glicli prog-
ram”in savunuculan gergekten de bir tiir geriye donts, bir
geri adim sergilerler: kiiltiir yapitlarini inceleyen tiim bilim-
lerde, yani hukuk, sanat, yazin ya da felsefe tarihinde
gozlenebilen bir mantiga gore, tim bu bilgece evrenlerin
dayatma iddiasinda olduklar: i¢ okumadan ¢ikip, tiretimin
ve profesyonel Ureticilerin (sanatqilar, yazarlar, filozoflar ve
bilim adamlar1) diinyasinin 6zgil mantigin1 soyutlayarak,
en kaba bicimde indirgemeci bir dis okumanin tuzagina
disgerler.

Ne var ki, Merton, bilimsel mikrokozmosunun varhgim
dikkate almakla beraber, bu mikrokozmosa bizatihi bu dlem
tarafindan dayatilmig olan ¢oziimleme kategorilerini uygu-
lamay1 stirdiiriir, boylece de, orada resmi bir sekilde
vazedilmis olan normatif kurallarin bir tekrarini, kendisinin
koydugu olumlu [porzitif] islerlik yasalarinin betimlenisi

3. David Bloor, Kunowledge and Social Imagery, Londra, Routledge and Kegan
Paul, 1976, s. 1.

4. RK. Merton, “Sociology of Knowledge” in Gurvitch and Moore (vay. has)
Teeenticth Century Sociology, New York Philosophical Library, s. 366-405.
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ofarak gosterir. Bdylece, sanat'ya da felsefe taribinde, tipk
bilim tarihinde oldugu gibi, sanat, bilim ya da felsefe yapan-
lar1 ermisler diizeyine ylikselten bir goriyle atbag: giden “ig
okuma”dan ancak goriinirde kurtulmus olur. Daha kesin
bir bicimde sovlemek gerekirse, bir vandan “bilim
cemaati"nin kabul ettigi ideal degerler (bir bagka yerli
mitolojisi), vani nesnellik, dzgiinliik ve vararhlikla o
cemaatin vaaz ettigi normlar, vani evrenselcilik, entelekttiel
ortaketlik, ¢tkar glitmeme ve kuskuculuk; ote yandan da bi-
limsel evrenin toplumsal yapisi, “denetim” ve iletisimi,
degerlendirme ve ¢diillendirmeyi blinvesine alma ve egitimi
saglayan mekanizmalar arasindaki baginti sorununu ele
almay1ihmal eder.

Halbuki, bilim alaninin ozgilligiiniin, onu kendine
0zgl bir bicimde belirleyen ve hem Merton'c1 tiirden ide-
allestirilmis ve naif bir bigimde uzlastiric1 gorii, hem de
“gliclii program” vandaslarinin indirgeyici ve yine saf bi-
¢imde alayc1 goriisii tarafindan irdelenemeyen gifte gercegin
ilkesi tam da bu bagintida yatmaktadir. Burada karsimiza
¢ikan, toplumsal diinya ¢6ziimlemesinin birbirinden en fark-
l1alanlarinda gozlenen (ve gliniimiizde, bizzat tarihgilerde, o
eskimis “distlinceler tarihi” ve “toplumsal” tarih segenegi
bi¢iminde, giiclti bir bigimde yeniden ortava ¢ikan) zorunlu
secenegin bir¢ok Orneginden bir tanesidir.

Simgesel giiglerin (Devlet, Hukuk, Sanat, Bilim, vb.)
kendilerine iligskin olarak sunduklari ideal ya da ideallestiril-
mis tasarimi kabullenme yontindeki birinci dereceden naif-
lik, bir anlamda ikinci derecede bir bagka naitlige davetiye
cikarir; bu, kendilerinin anlatilmasina izin vermeyen,
Pascal’in deyimiyle soylenecek olursa “yari-ustalar”in saflig1
olacaktir. Kendini kurnaz, mitos’lardan arinmis ve mitos’lar
yikan biri olarak gormenin, buyiibozan buytsibozulmusla-
ri oynamanin verdigi zevk, pek ¢ok bilimsel hatanm
kokeninde yer alir: en azindan, mahkim edilen yanilsama-
nin gergekligin bir pargasi oldugunu ve onu agiklama duru-
munda olan modelin i¢inde yer almasi -bu nedenle de, ilk
agizda, ancak o modele kars: kurulabilir- gerektigini unut-
maya vonelttiginden dolay1 bu durumdadir.



94 Pratik Nedenler

Bizzat kendilerinin® imdada ¢agirdig1 donusliiliik ilke-
sine uyan “gii¢lii program” yandaslar, eger bilim toplum-
biliminin bakisin1 kendi pratiklerine uygulamay bilselerdi,
getirdikleri yapay bigimde devrimci kopmalarin iginde yer
alan ve yenilik meraklilarini1 bagtan ¢ikaracak kadar iyi olus-
turulduklarindan, az maliyetle simgesel sermayenin bir
baslangi¢. birikimini saglamanin da iyi bir yolunu olusturan
en siradan saptirma stratejilerini (bu evrene yeni girenler, bu
stratejilerle, oncekiler karsisinda kendilerini kamitlamayi
amaglarlar) cabucacik taniyabilirlerdi. Bilimsel projeden ¢ok
yazinsal manifesto ya da siyasal programi gagristiran, kendi
kendine deger yiikleyen beyanlarin satafath ve kiistah tonu,
kimi alanlarda, en muhteris —ya da gosteris diskiinii- aday-
larin, kurulu otoriteleri gozden diisiirmeye ¢alisarak onlarin
simgesel sermayesinin radikal yenibastanciigin peygamber-
lerine aktarimimi amaglayan bir kopma istencini olumlamak
icin yararlandiklan stratejilerin tipik bir ozelligidir.

Bilimin kutsal niteliginin kutsallik yikic1 bir bi¢cimde ve
bilimsel akhin evrensel gegerliliginin, yalnizca toplumbilim-
sel agidan bile olsa, temellendirilmesi yoniindeki tiim giri-
simlere kuskunun damgasini vurarak, mahkam edilmesinin
getirdigi asiri-koktencilik [ultraradicalisme] dogal olarak bir
tir Oznelci nihilizme gotiiriir: Steve Woolgar ve Bruno
Latour’a esin veren koktencilik saplantisi, onlar iste boylece,
gorececilik ve mutlak¢iliktan birini se¢gmekten kurtulmaya
cabalayan ve benim on yili agkin bir siire 6nce Onermis
olduklarima benzeyen ¢oziimlemeleri, en u¢ noktada bir
gecise ya da bir sagmaya indirgeme islemine maruz birak-
maya gotiirir®. Bilimsel stratejilerin toplumsal boyutunu
animsatmak, bilimsel kanitlamalar1 basit birer retorik
sergilemeye indirgemek degildir; bilimsel miicadelelerin

5.D. Bloor, a.g.y.,s. 8.

6. S. Woolgar ve B. Latour, Laboratory Life, the Social Construction of Scientific
Facts, Beverly Hills, Sage, 1977; B. Latour, Science in Action, Harvard,
Harvard University Press, 1987; P. Bourdieu, “The Specifity of the
Scientific Field and the Social Conditions of the Progress of Reason”
Social Science Information, X1V, 6 Aralk 1975, s. 1947.
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silah1 ve hedefiolarak simgesel sermayeye deginmek, simge-
sel kar arayisini, bilimsel tutumlarin dislayic1 amaci ve var-
lik nedeni olarak gormek degildir; bilimsel alanin isleyisin-
deki rekabet¢i mantig1 ortaya ¢ikarmak, rekabetin tamam-
layicihig ve igbirligini dislamadigini ve bizatihi rekabet ve
yarismadan, kimi kosullarda, naif goériniin, doguslarimin
toplumsal kosullar1 iizerine soru sormaksizin kaydettigi
“denetimler” ve “bilgi c¢ikarlari”’nin ortaya ¢ikacagim bil-
mezlikten gelmek degildir.

Bilimsel alanin isleyisinin bilimsel ¢6ziimlemesinin, an-
cak, sonugta asag1 yukar1 ayn1 derecede beklenen, dolayisiy-
la da toplumsal olarak karsihgini bulan toplumsal tasarim-
larla cifte bir kopmay1 gerektirdiginden dolayi, asmasi gere-
ken kargithiklarin (anlayighlik ve kiistahlik, mutlakgilik ve
gorececilik, igselcilik ve indirgeyicilik, vb.) ifadelerinden bi-
rine ya da digerine indirgenme yoluyla olusturulmasi zor,
karikatiirlegtirilmesi ise kolaydir: bu kopmalardan biri, bilim
adamlarinin kendilerine iligkin olarak sahip olduklan ve
sunduklan ideal tasarimla; digeri ise, meslek ahlakin,
biiyiilenmig goriiniin basit bir bigimde tersine gevrilmesi
yoluyla “mesleki ideoloji”ye indirgeyerek libido sciendi’nin
bir libido scientifica oldugunu unutan, naif bigimde elestirel
tasarimla kopmadir’. Bu libido, bilimsel alan tarafindan

7. “ideal” gériiyle “kéktenci” gorii, terimleri, toplumsal varolugun gercek-
liginde iyimser bir ideolojiyle kotiimser bir ideoloji (bu, La
Rochefoucauld'nun adiyla simgelestirilir) arasindaki toplumsal béliinme
bi¢iminde karsiolumlanan, epistemolojik bir ikili olugturur. Bunun sonu-
cu olarak, birincinin savunuculari, ¢ogu zaman da farkina varmaksizin,
bilimsel goriiyii “koktenci” goriiye indirgeme egilimi gosterirler.
Yazinsa] alan konusunda asagida alintiladigimiz seyleri sdyleyen Alman
edebiyat toplumbilimcisi Peter Biirger buna bir 6rnektir: “Bourdieu (...)
edimcilerin eylemlerini kiiltiirel alan olarak adlandirdig: yerde, yalnizca
ve diglayici bir bigimde iktidar ve sayginhk kazanma sanslarini dikkate
alarak ¢oziimler ve nesneleri yalnizca, iireticilerin iktidar i¢in miicadele-
lerinde kullandiklan stratejik araglar olarak degerlendirir” (P. Biirger,
“On the Literary History”, Poetics, Agustos 1985, s. 199-207). Bunun sonu-
cu olarak, Wollgar ve Latour usulii, koktenci bir agilma goriiniimii altin-
da, ortak kaninm, bilimin iplerini koparmasi gereken konumlanndan
birine dogru bir gerilemeyi gizleyen “koktencilestirme”leri kangikhk ve
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tiretilir ve o alanin islerligini denetleven igkin yasalar tarafin-
dan diizenlenir; ve bu yasalarin, bilim adamlan tarafindan
ortaya konan, ovglisel yagamoykusti toplumbilimi tarafin-
dan kavdedilen ideal normlarla higbir ilgisi voktur;, buna
kargihk baska alanlardaki (Ornegin siyasal alan ya da
ekonomik alandaki) pratikleri yoneten yasalara da indirge-
nemezler.

Bilimsel etkinligin toplumsal bir etkinlik olmasi ve bilim-
sel vapilanmanin ayni zamanda gergekligin toplumsal bir
yapilanmas: olmasi fikrinin hi¢ de olay yaratan bir bulus
olmamast bir yana, bu fikrin bir anlami olmasi da ancak bazi
sevlerin belirtilmesi kosuluna baghdir. Gergekten de, bilim-
sel alanin, hem bagka yerlerde de oldugu gibi, iginde ikti-
darin, sermayenin, gii¢ iligkilerinin, bu giig iliskilerini koru-
mak va da doniistiirmek i¢in miicadelelerin, koruma ya da
saptirma stratejilerinin, ¢ikarlarin, vb. s6z konusu oldugu
digerleri gibi bir toplumsal evren; hem de, kendisini betimle-
mek i¢in kullanilan kavramlar tarafindan belirtilen ¢izgiler-
den her birinin burada 6zgul ve hicbir bagka seye indirgene-
mez olmasim saglayan kendine oOzgii islerlik yasalarina
sahip ayr1 bir diinya oldugunun animsatilmasi gerekir.

Bilimsel etkinlik, bir kismiyla bilimsel alanin ickin
gerekliliginin katistirilmasinin Griini olan bilimsel bir /abi-
tus'iin diizenlenmis yatkinhklari ile bu alanin, zamarnn belli
bir aminda uyguladigy dayatmalar arasindaki bagintida
dogar. Bu da, vontembilim kitaplarinin ex post ortaya
¢ikardikiar1 epistemolojik dayatmalarin, toplumsal dayat-
malardan gegerek is gormeleri demektir. Tim tutkular gibi,
libido sciendi de, ister kesiflerin ele gegirilmesi igin en aci-
masiz mucadeleler olsun (Bizzat Merton, bunlan titizlikle

kirlenme stratejilerine kullanabileccekleri silahlar sunar (bkz. érnegin
F.A lsambert “Un programme fort en sociologic de la science”, Revue
frangaise de sociologie, XXVI, Temmuz-Agustos 1985, 5.485-508); bir siirti
baska alanda oldugu gibi, bu alanda da ivi niyetli yorumcular v almb
vapanlar ikili kopmay1 temel alan géziimlemeyi indirgevici gorive (ki
kendisi de, birtakim bagka goriilerin vani sira bu goriive kargt tammlanir)
indirgediginden otlird, bu stratejinin hayata gegirilmesi kolay, ona kargi
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¢Ozumlemistir)’, ister az ya da ¢ok gizlenmis intihal, blof,
simgesel dayatma (bunlarin kimi 6érneklerine yukarida rast-
lamistik) stratejileri, Merton' tarafindan ortaya ¢ikarilmisg
ideal normlara kars1 olan her tiirden eylemin kokeninde yer
alabilirler; ancak aym libido sciendi, Machiavelli'ci modele
gore, Site'nin pozitif yasalari, bilim yurttaglarinin erdemli
olmakta ¢ikarlarinin bulunacagy bigimde yapildig: takdirde,
tim bilimsel erdemlerin de kékeninde yer alabilir.

Ust diizey bir 6zerklige ulagmis bir bilimsel alanda, bi-
limsel etkinlik ve yapitlara iliskin fiyatiar'in (maddi ve simge-
sel fiyatlar) olusumu, pratik olarak:—her tiir normatif zorla-
ma disinda ve g¢ogu zaman gereksinimlerine giderek
uyarlanan habitus’iin yatkinhklarindan gecerek— arastirma-
cilarin, isteseler de istemeseler de, sozcelemelerinin gegerlili-
gini olusturmak igin uymak zorunda olduklar1 tanimlayic
normlan1 dayatabilecek durumdaysa, bilimsel libido domi-
nandi’'nin itkileri, ancak alanin 6zgil sansiiriine boyun
egmek kosuluyla tatmin edilebilir. Alan, onlarin, bilimsel
aklin ve gerekgelendirici [argumentatif] diyalogun, zamanin
belli bir aninda tanimladig sekliyle yollarini segmelerini, yani
kendilerini rakipleri karsisinda ancak sanatin kurallar
dahilinde, bir teoreme bir teoremle, bir kanitlamaya bir yadsi-
ma, bilimsel bir olguya bilimsel bir olguyla kars1 ¢ikarak
utku kazanabilecek bir libido sciendi’ye ytliceltmelerini ister.
Kabullenilme agligini bir “bilme ¢ikar1”na dontistiiren simya
budur.

8. “I had elected to focus on a reccurent phenomenon in science over the
centuries, though one which had been ignored for systematic study : pri-
ority-contlicts among scientists, including the greatest among theim, who
wanted to reap the glory of having been first to make a particular scien-
tific discovery or scholarly distribution. This was paradoxically coupled
with strong denials, by themselves and by disciples, of their ever having
had such an ‘unworthy and puerile’ motive for doing science” (R.K.
Merton, a.g..y., s. 21). Cogul kesifler tzerine bu tinlit makalenin ozeti
(bkz R.K. Merton, The Seciology of Science, s. 371-382), ayni zamanda hem
¢ikar muicadelesini, hem de gikarin yadsinmasini dayatan normu Ureten
bilimsel alana iligkin tiim celiskiyi icermektedir.
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evleti diistinme girisiminde bulunmak, bir devlet
diistincesini benimsemek, devlete, devlet tarafindan
tiretilen ve giivence altina alinan dislince kategorilerini
uygulamak, yani devletin en temel gergegini bilmezlikten
gelme tehlikesine agik olmak demektir'. Ayn1 zamanda hem
soyut, hem de tartismaya yer birakmaz gibi goriinen bu
olumlama, eger kanitlama sonunda o hareket noktasina geri
donmeyi, ama devletin en biiyiik giiglerinden birinin bil-
gisiyle, yani (6zellikle de okul aracihgivla), diinyadaki her
seye, dolayisiyla da bizatihi devlete kendiliginden bir sekil-
de uyguladigimiz diistince kategorilerini tiretme ve dayatma
glciiniin bilgisiyle donanmis bir halde geri déonmeyi kabul
edersek daha dogal bir bigimde kendini dayatacaktir.
Ancak, bu ¢oziimlemenin, biraz daha sezgisel bir ilk
ifadesini sunmak ve her zaman, diistindiiglimiizii sandig-
miz bir devlet tarafindan diisiintilme tehlikesiyle kars:
karsiya oldugumuzu hissettirmek igin, Thomas Bernhard'in,
Maitres anciens’inden [Eskinin Hocalar1] bir alint1 yapacagim:
“Okul, devletin okuludur, orada gengler devletin yaratiklan,
yani devletin sug¢ ortaklarina dontisiir. Okula girdigimde,
devlete girerdim ve devlet varliklar: yiktigina gore, varhk-
larin yikildig1 kuruma girerdim. (..) Devlet, tipki diger
insanlara da yaptig1 gibi, zor kullanarak kendisine girmeme
neden oldu ve kendisine kars1 uysal olmami, boyun egmemi
sagladi; beni devletiesmis bir insana, kararnamelere baglan-
mis, kayda gegilmis, talim-terbiyeden gegirilmis ve diploma-
i, hem saptinlmis hem de bunalima girmis bir insana
déniigtiirdii, tipki diger insanlara yaptigi gibi. Insanlar

1. Bu metin, Haziran 19917 de Amsterdam’da verilen bir konferansim yaziya
dokiitmis halidir.



102 Pratik Nedenler

gordiigiimiizde, devletlesmis insanlar, yasamlar1 boyunca
devlete hizmet eden ve bundan dolay1 da yasamlar boyun-
ca kargi-dogaya hizmet eden, devlet hizmetkdrlarulir gordi-
gumuiz™.

Thomas Bernhard’in bu ¢ok 6zel, asirihiga yatkin, aforoz
etme konusunda abartili dili, benim devlete ve devlet
dislincesine uygulamaya niyetlendigim bir tir abartils
kuskuya g¢ok uygun diisiiyor. S6z konusu Devlet olunca,
kusku asla fazla degildir. Ancak yazinsal abartma her zaman
i¢in, bizatihi kendi asirihginda gergekliginden siyrilarak,
kendi kendini yok etme rizikosu tasir. Halbuki, Thomas
Bernhard’ui dedigini ciddiye almak gerekir: onu diisiinmeye
calisanlar (0rnegin Hegel ya da Durkheim) aracihigiyla da
kendisini diislinmeyi stirdiiren devleti diisiinebilme
konusunda bir sansimizin olabilmesi i¢in, ¢ozlimlenmesi s6z
konusu olan gergekligin ve bizzat ¢ozlimlemecilerin
distincesinin i¢inde konumlanmis olan tiim 6nvarsayimlar:
ve On-yapilandirmalar: sorgulamaya ¢alismamiz gerekir.

Burada, tiimiiyle temel nitelikteki bir yontem konusuna
agikhik getirmek igin bir parantez agmak isterim. Onkavram
ve onvarsayimlarla, yani siradan deneyimin apagikhg igine
kazinmus olduklarindan dolay: higbir zaman birer sav olarak
ortaya konulmayan tiim savlarla, en titiz diislincenin bile
altinda yatan o diisliniilmez olanin olusturdugu altkatmanla
baglarimiz1 koparmak igin yapilmasi gereken zorlu ve belki
de bitmek bilmez ¢alisma ¢ogunlukla yanhs anlasilir, tistelik
bu, yalnizca muhafazakarhklan agisindan saskinhga diisen
kisiler i¢in de gecerli degildir. Gergekten de, epistemolojik bir
sorgulama olan ve boyle olma talebindeki bir seyi, siyasal
onyargilar ya da itkilerden esinlenen (devlet 6zelinde
anarsist egilimler, sanat alaninda gorececi kalin kafahlarin
ikonoklast ofkeleri, kamuoyu ve siyaset alaninda da anti-
demokratik egilimler) siyasal bir sorgulamaya indirgeme
egilimi gosteririz. Didier, Eribon'un Michel Foucault
konusunda gostermis oldugu gibi bu epistemik kéktenciligin

2. T.Bernhard, Maitres anciens (Alte Meister Konddie), Paris, Gallimard, 1988,
s.34-
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kokenlerinin sapkin itki ve egilimlerde olmasi ancak o kok-
tenciligin bunlar yiiceltmesi ve asmasi tamamen olasidir.
Her durumda, kesin olan bir sey varsa, v da bu koktenciligin
valmzca “ahlaksal konformizm”i degil aym zamanda da
“mantiksal konformizm”i, yani diistincenin temel yapilarin
sorgulama durumunda kaldig1 o¢lgilide, oldugu bigimiyle
diinyaya sdyleyecek bir sey bulamay1p da orada bir tuir kesin
ve toplumsal olarak sorumsuz tercih gorenler kadar onu,
kendi anladiklar: tiirden bir siyasal radikalizme, yani, bir
durumun o6tesinde, her tiirden gergek epistemolojik sorgula-
manin disinda kalmanin ozellikle sapkin bir yéntemini
gorenleri de karsisinda bulur (burada ornekleri sonsuza
kadar gogaltabilir ve INSEE'nin" kategorilerinin, marksist
kuram adina “radikal” bigimde elestirilmesinin nasil bu ka-
tegorilerin ve kategorilestirme ya da sinuflandirma ediminin
epistemolojik bir elestirisinin yapilmasini engelledigini, ya
da “devlet filozofu”nun birokratik” duzen veya “burju-
vaziyle su¢ ortakhginin “skolastik bakis”ta yer alan epis-
temik carpikliklarin etkilerini tiimiiyle devreye soktugunu
gosterebilirim). Gergek simgesel devrimler, stiphesiz, ahlak-
sal konformizmin 6tesinde mantiksal konformizme saldira-
rak, zihinsel biitiinliige yapilan boylesine bir suikastin yol
actig1 acimasiz baskiy1 ortaya ¢ikaran devrimlerdir.
Diigstincemizin en mahrem kosesinde bile mevcut olan
devlet diisiincesiyle baglarimizi kopartmanin ne denli
zorunlu ve zor oldugunu gostermek igin, kisa siire énce,
Korfez Savasi siirerken Fransa’da ortaya ¢ikan ve ilk bakista
onemsiz gibi goriinen yazim limla] konusundaki kavgay
¢oziimlemek gerekir : hukuk, yani devlet tarafindan normal
ve gilivenceli olarak belirtilen dogru yazi, devletin aymn
bicimde bagka alanlarda da yaptigiyla tamamen 6zdes bir
normallestirme ve kodlama ¢alismasinin iiriinii olan, man-
tiksal hatta dilbilimsel agidan ¢ok da eksikli bir bi¢cimde
temellendirilmis toplumsal bir yapay-olgudur. Halbuki,

3. INSEE: Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques
(Ulusal Istatistik ve Ekonomik Arastirmalar Enstitiisii), Fransa Ekonomi,
Maliye ve Biitce Bakanhgi'na bagh aragtirma kurulusu.
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vamanin belli bir aninda devlet ya da temsilcilerinden birisi
(yuz yil once ve aymi sonuglarn ortaya gikaran bigimde
cereyan ettigi gibi) bir yazun reformu uygulamak, yani
devletin kararnameyle yapmis oldugunu yire kararnameyle
bozmak istediginde, hemencecik, yaziyla ortak gikar1 olan
(hem en genel anlamiyla, hem de yazarlarin vermek istedik-
leri anlamda) kisilerin bliytik bir boliimiintin isyanina neden
olur. Ve isin ilging yani, tim bu yazimsal ortodoksluk yan-
lilan, gegerli olan vazinin dogalli$r ve zihinsel yapilaria nes-
nel yapilar, yani dogru yazinin ogrenilmesiyle beyinlerde
toplumsal olarak kurulmus olan yapilarla dogru bigimde
vazilmus sozciiklerin isaret ettikleri seylerin bizatihi gercek-
ligi arasmdaki miikemmel uyumun yarattigl ve igkin
bigimde estetik olarak yasanan hognutluk adina seferber
olurlar: yazima, o yazim tarafindan sahiplenilecek olgiide
sahiplenenler igin nénuphar [niliifer] sozciigiiniin yaziminda
miikemmel bir bigimde keyfi olan ph’s: gigekten o denli agik
bir bigimde ayrilmaz hale gelmistir ki, apagik bir bi¢imde
devletin keyfi bir miidahalesinin iirtinii olan bir yazimin
keyfiligini azaltmaya yonelik bir devlet miidahalesini
mahkim etmek i¢in, tiim iyi niyetleriyle, dogaya ve dogal-
higa ¢agrida bulunabilirler.

Devlet tercihlerinin etkilerinin gergekte ve zihinlerde,
baslangigta devre dis1 birakilmis olan (6rnegin, 1sinmada
yararlanilan elektrigin evlerde tiretilecegi tiirden bir sistem)
olanaklarin tiimiiyle diisiiniilmez hal alacak bigimde,
timiyle dayatilmis oldugu durumlara iliskin ornekleri
gogaltabiliriz. Bovlece, 6rnegin, okul programlarini, 6zellikle
de farkli derslere ayrilan zaman stirelerini degistirme yoniin-
deki en kiigliik girisimler hemen her zaman ve her yerde
miithis direniglerle kargilasiyorsa, bunun nexdeni yalnizca
cok giigli loncac1 (6zellikle de Ogretmenlerin) ¢ikarlarin,
kurulu okul diizenine bagl olmas: degil, aym1 zamanda da
kiiltiir seylerinin, zellikle de bu seylere baglanan toplumsal
boliinme ve hiyerarsilerin, kendilerini hem seylerde hem de
zihinlerde kurmakla, dogalligin tiim gortintilerini kiltiirel
bir keyfilige aktaran devletin eylemi tarafindan olusturul-
masidir.
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Radikal siiphe

Devletin niifuzunun kendisini ¢zel olarak hissettirdigi
ver simgesel iretim alanidir: kamu idareleri ve bunlarin
temsilcileri birer biiyiik toplumsal sorun iireticisidirler ve
toplum biliminin ¢ogunlukla yaptigi, bunlari, toplumbilim-
scl surunlar olarak ustlenerek onaylamaktir (bunu kanitla-
mak i¢in, az ya da ¢ok bilimsellik kisvesine biiriindiiriilen
devlet sorunlarina iliskin arastirmalarin, hig stiphesiz tilkele-
re ve zamanlara gore degiskenlik gosteren payini 6lgmek
yeterli olacaktir).

Ancak, memur diisiiniiriin diistincesinin, bir ugtan ¢biir
uca resmiligin resmi tasarimi tarafindan kat edildiginin en
iyi kaniti, siiphesiz devlet tasarimlarinin, Hegel’de oldugu
gibi biirokrasiyi evrensel cikara iligskin bir sezgi ve istengle
donatilmis bir “evrensel grup”a ya da, aslinda bu konuda
gok ihtiyath olan Durkheim’da gorildigi gibi, bir “dusi-
nim organ1” ve genel gikar1 gergeklestirmekle yiikiimlii akil-
sal bir araca déniustiiren, cazibesidir. '

Ve devlet sorusunun en tikel gligligi de, onu diisiinme
gorinimi altinda, bu konuyu ele alan tim yazilarin,
ozellikle de olusum ve saglainlastirma asamasinda, az ya da
¢ok etkin ve az ya da ¢ok dogrudan bir bi¢imde, onun olus-
turulmasina, yani bilfiil varolusuna katkida bulunmasidur.
Tasidiklar1 biittin anlami, eger bu anlamda Devlet felsefesine
biraz zamandisi katkilar ya da hemen hemen toplumbilimsel
betimlemeler yerine, yapilanmakta olan biirokratik evren
i¢inde treticileri tarafindan isgal edilen konuma bagh ¢ikar-
lara ve degerlere uygun bir tikel Devlet goriisii dayatimayi
hedefleyen siyasal eylem programlar1 gérmesini bildigimiz
takdirde ifsa eden, XVI. ve XVIL ytlizy1l hukukg¢ularinin biitiin
vazilari 6zellikle boyledir (bunu, en iyi tarihsel ¢alismalar,
ornegin Cambridge Ekoli'niin ¢alismalar1 bile unutmak-
tadir).

Toplum biliminin kendisi de, baslangicindan beri, bizati-
hi devlet gercekliginin bir pargasi olan devlet tasarimi olus-
turinarun, ayrilmaz bir pargasidir. Dirokrasi konusunda
ortaya ¢ikan tiim sorunlar, érnegin tarafsizlik ve ¢ikar giit-
meme sorunlari, aynt zamanda bu sorunlar1 ortaya atan
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toplumbilim igin de gegerlidir; ama bu durumda zorluk
dereceleri biraz daha fazladir, ¢linkii toplumbilimin devlet
kargisindaki 6zerkligi sorusu da sorulabilir.

Iste bu nedenle, toplum bilimlerinin toplumsal tarihin-
den, bu bilimlerin tarihe bor¢lu olduklari (ki kendileri tarihin
bir sonucudurlar/ulastig1 yerdirler), toplumsal diinyaya
olan tiim bilingdis1 katilimlari, yani sorunsallari, kuramlari,
yontemleri, kavramlari, vb. talep etmek gerekir. Boylece,
ozellikle de, modern anlamiyla toplum biliminin hi¢ de, ken-
disini gozden disiirmek igin toplumbilim ([sosyoloji] ile
toplumculugu [sosyalizmi] 6zdeslestirenlerin onerdikleri
gibi, toplumsai miicadelelerin dogrudan ifadesi olmadig:
kesfedilir; bir de yine toplum biliminin, bu miicadelelerin ve
onlarin kuramsal uzantilarinin sézceledigi ve varliklarindan
oturi ortaya ¢ikardigl sorunlara bir yanit oldugu ortaya
¢ikar: bu bilimin ilk savunuculari, “toplumsal ekonomi”den
(ki, siyasal bilimin bir yan bilimidir) “toplumsal sorunlar”in
ve ozellikle de “sorunlu” bireyler ile gruplarin ortaya koy-
duklar1 sorunlarin ¢oziirriinii bekleyen egemenlerin bir tiir
aydin avangardi denebilecek insanseverler ve reformcular
arasindan gikmistir.

Toplum bilimlerinin gelisimine karsilastirmal bir bakis,
bu dallarin durumunun, uluslar ve ¢aglara gore gosterdigi
cesitliligi dikkate almay1 amacglayan bir modelin iki temel
etkeni ileri siirmesi gerektigini gosterir: bir yandan, toplum-
sal diinyanin bilinmesi yoniindeki toplumsal talebin —gtiglu
bir devletsel talep, ekonomik giigler karsisinda gorece
bagimsiz ama devlet sorunsallarina siki sikiya tabi bir
toplum biliminin gelisimine uygun kosullar1 yaratabile-
ceginden— ozellikle de devlet biirokrasilerindeki egemen
felsefeye (ozellikle de liberalizm ve Keynes'cilik) gore
biriindiigi bigim; 6te yandan da, egitim sistemi ve bilim
alaninin egemen ekonomik ve siyasal giigler karsisindaki
ozerklik derecesi; ki bu 6zerklik, siiphesiz, ayn1 anda hem
toplumsal hareketlerle iktidarlarin toplumsal elestirisinin
gugli bir gelisimini, hem de uzmanlarin (aklima, 6rmegin
Durkheim’cilar geliyor) bu hareketler karsisinda gtiglii bir
bicimde bagimsiz olmasini gerektirir.
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Tarih, toplum bilimlerinin, bilimsellige dogru iler-
lemelerinin en birincil kosulu olan toplumsal talep karsisin-
daki bagimsizliklarin1 ancak devlete dayanarak artirabildik-
lerini kanitlar: bunu yaparken, séz konusu bilimler devlet
karsisindaki bagimsizliklarim1 yitirme rizikosuyla kars:
karsiya kalirlar, meger ki, devlete karsi, devletin kendilerine
sagladigr (gorece) oOzgiirligli kullanmaya hazirlanmis
olmasinlar.

Sermayenin yogunlagmasi

Coziimlemenin sonuglarin1 6nceleyerek, Max Weber’in
unli ifadesini (“Devlet, belli bir toprak pargas: tistiindeki
fiziksel siddetin megru kullanim tekelini basariyla talep eden
insanlarin toplulugudur”) biraz doniistiirerek sunu soyleye-
bilirim: Devlet belirli bir toprak pargasi ve buna tekabtil eden
niifusun tamamai lizerinde fiziksel ve simgesel siddetin mesru
kullanimini, bagarili bir bigimde talep eden bir X'tir (bu X
belirlenecektir). Eger devlet, simgesel bir siddet uygulaya-
bilecek durumdaysa, bunun nedeni, ayn1 zamanda hem nes-
nellik iginde, tikel yap: ve mekanizmalar bigiminde, hem de
“0znellik”te ya da tercihe gore beyinlerde, zihinsel yapilar,
algilama ve diistinme kaliplar1 bi¢iminde tecessiim ettigin-
dendir. Kendisini hem toplumsal yapilarda hem de bu
yapilara uyarlanmis zihinsel yapilarda kurumlandiran bir
stirecin vargl noktas1 oldugundan, kurumlandirilmig kurum,
uzun bir kurumlandirma edimleri dizisinin sonucu
oldugunu unuttur ve kendisini dogallzkin tim goérinim-
leriyle sunar.

Iste bu nedenle, hig siiphesiz, dogusun yeniden olustu-
rulmasindan daha giiglii bir kirma/kopma arac1 yoktur: ilk
baslangiglarin ¢atisma ve kavgalarin1 ve boylece de safdis
birakilmis olanaklar1 yeniden ortaya ¢ikarmak suretiyle
bagka tiirlii olmus olmasinin (ve olmasinin) olanagini
yeniden giindeme getirir ve bu pratik {itopya araciligiyla,
tum digerleri arasindan ¢ikip da gerceklesmis olan olanag:
yeniden sorgular. Oz ¢éziimlemesine duyulan egilimle
baglarimi kopararak, ama bunu degismezleri ortaya ¢ikarma
niyetimden vazge¢meden yaparak, devletin ortaya ¢ikigina bir
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model 6nermek istiyorum; bu model, sonucunda bizim
devlet olarak adlandirdifimiz seyin kurulmus oldugu siireg-
lerin tamamen tarihsel mantigim sistematik bir bigimde
ortaya ¢ikarimayi amaclayacaktir. Bu zor, neredeyse gercek-
lesemez. bir tasaridir, ¢linkii kuramisal yapilandirmanin
kesinligi ve tutarhlhgivla, tarihsel arastirmanimn biriktirmis
oldugu, neredeyse tiikenmez verilere boyun egmeyi bag-
dastirmay1 gerektirir.

Bu girigimin gii¢liigii hakkinda bir fikir vermek icin, yal-
nizca, kendi uzmanhginin siirlari icinde kaldigindan dolay:
bu giligliige ancak kismen deginen bir tarihgiden alinti
yapacagim: “Tarihin en ¢ok ihmal edilmis vlan bolgeleri
sinir-bilgelerdir. Ornegin uzmanlhk dallar arasindaki sinir-
lar: biylece, hiikkiimetin incelenmesi bir hitkiimet kuranu
(vani sivasal diisiince tarihi) bilgisi, sonu¢ olarak da
hiikiimet personeli (vani toplumsal tarih) bilgisi gerektirir;
halbuki pek az tarihgi bu farklh uzmanlhk dallarinda ayn
guvenlik duygusuyla hareket edebilme vetisine sahiptir.(...)
Tarihin arastirilmasi gereken baska sinir-bolgeleri de vardir,
ornegin modern donemin baslarindaki savas teknigi gibi. Bu
sorunlar biraz daha ivi bilinmedikge, falan hiikiimetin belli
bir sefer sirasinda gosterdigi lojistik cabanin 6nemini 6l¢mek
¢ok zordur. Ancak bu teknik sorunlar, yalnizca, sézciigiin
klasik anlamiyla, askeri tarih¢inin bakis agisindan hareketle
incelenmemelidir; askeri tarihgi, kendisini ayn1 zamanda da
hiikiimet tarihine vermek zorundadir. Ama, kamu maliyesi
ve vergi tarihinde de pek ¢ok bilinmeyen vardir; burada da,
uzman, sozcigiin eski anlamiyla basit bir malive tarihgisi
olmanin Gtesine gitmelidir; hiitkiimet tarihgisi ve az da olsa
iktisatg1 olmasi gerekir. Ne yazik ki, tarihin, uzmanlarn
tekelindeki alt-boltimlere avrilmasi ve tarihin kimi vecheleri-
nin moda olup, kimi boliimlerininse modasiin gegtigi duy-
gusu bu davaya hi¢ de katkida bulunmamistir’.”

4. Richard Bonney, “Guerre, fiscalité ct activité d’Etat en France (1500-1660):
Arastirma olanaklarmailiskin birkag on belirtme”, in Ph. Gencet ve M. Le
Mené (vav.haz.) Genése de I'Etat ioderne, Prélévement et distribution, Paris.
Ed. du CNRS, 1987, s. 193-201; alinti s. 193.
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Devlet, farkl1 sermaye tiirlerinin, tiziksel gii¢ ya da baski
araglar1 (ordu, polis) sermavesi, ekonomik sermaye, kiiltiirel
ya da daha iyisi biligsel [informationel] sermaye, simgesel
sermayenin yogunlasma siirecinin vargi noktasidir. Bizatihi
bu yogunlasma devleti bir tlir sermaye-itesi'nin sahibi
vaparak ona diger sermaye tiirleri ve o tiirlerin sahipleri lize-
rinde bir erk saglar. Farkli sermaye tiirlerinin yogunlasmasi
(bu durum, bunlara tekabiil eden farklh alanlarin kurul-
masiyla birlikte olusan bir olgudur) gercekten de 6zgiil, tam
olarak devletsel bir sermayenin ortaya ¢ikmas: sonucunu
dogurur; o sermaye de devletin farkh alanlar ve farkl tikel
sermaye tirleri iizerinde, ¢zellikle de bunlar arasindaki kur
degerleri tizerinde (dolayisiyla da onlar elinde tutanlar
arasindaki gii¢ iligkileri lizerinde) bir erk kurmasini saglar.
Bunun sonucu olarak da, devletin kurulusu iktidar alanuun
kurulmasiyla bir arada yer alir; iktidar alanindan anlasilan
da, iginde (farkl tiirden) sermaye sahiplerinin ozellikle de
devlet lizerinde iktidar yani farkli sermaye tiirleri ve bun-
larin sahipleri tizerinde iktidar sahibi olma yolunu (6zellikle
de okul kurumu araciligiyla) acan devletsel sermaye igin
miicadele halinde oldugu alandur.

Bu yogunlagma stirecinin farkli boyutlari (askeri giigler,
maliye, hukuk, vb.) birbirlerine bagunl olsalar da, bu sunus ve
¢ziimlemenin geregi her birini avr1 ayn ele almak uygun
olacaktir.

Devleti basit bir baski organi olarak gorme egilimindeki
marksistlerden, Max Weber ve sundugu klasik tanimlamaya
va da Norbert Elias'tan, Charles Tilly’ye devletin dogus
modellerinin pek ¢ogunda fiziksel giiclin yogunlasmasina
ayricalik taninmigtir. Baski gii¢lerinin (ordu ve polis) yogun-
lasmas1 demek, diizeni glivenceye almakla gorevli kurum-
larin giderek olagan toplumsal diinyadan ayrilmasi demek-
tir; fiziksel gliclin artik ancak, uzmanlasmis, 6zel olarak bu
amagla gorevlendirilmis, toplum iginde agtk¢a tanimlanmas,
merkezilesmis ve disipline tabi bir grup disinda hig kimse
tarafindan - uygulanamamasi demektir; ve profesyonel
ordunun yavas yavas, aristokrasiyi, sahip oldugu savas
islevinin statiisiine bagl tekeli dahilinde tehdit ederek feo-
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dal ordularn1 yok etmesi demektir. (Kendisine ¢ogunlukla
biraz haksiz bigcimde, Ozellikle de tarihgiler tarafindan
toplumbilimin ortak fonunda yer alan fikir ya da savlar yiik-
lenen Norbert Elias'in, Weber’ci ¢6ziimlemenin tiim igerdik-
lerini ortaya ¢ikarabildigini kabul etmemiz gerekir: bunu da,
devletin siddet tekelini ancak igerideki rakiplerinin elinden
fiziksel siddet araglarini ve bu siddeti uygulama haklarim
alarak ve boyle yapmakla “uygarlasma/sivillesme siireci-
nin” temel boyutlarindan birini tanimlamaya katkida bulu-
narak, elde edebildigini gostermek suretiyle yapmustir.)

Dogmakta clan devlet fiziksel giiciinii iki farkli baglain-
da kanitlamalidir: disarida, mevcut ya da potansiyel oteki
devletlere (rakip hiikiimdarlar) karsi, ~gli¢lii ordularin olus-
turulmasini dayatan— toprak i¢in savasin dahilinde ve
aracihigiyla; iceride de, karsi-iktidarlara (hiikiimdarlar) ve
direnislere (egemenlik altindaki siniflar) karsi. Askeri giigler
yavas yavas, bir yandan devletleraras: rekabete yonelik
askeri giigler, 6te yandan da i¢ diizenin korunmasina yone-
lik polis glgleri bigiminde farklilagir. (Eski Kabil ya da
saga’larin Irlanda’si gibi devletsiz toplumlarda®, siddetin
kullanim1 toplum iginde agik¢a belirlenmis bir gruba aktaril-
maz. Bunun sonucu olarak, rekba, vendetta ya da 6z-savunma
gibi kigisel intikam mantigindan kurtulmak miimkiin
degildir. Tragedyacilarin sorunu buradan ¢ikar: adalet dagat-
ma edimi de —Orestes— su¢lunun ilk bastaki edimi gibi bir
sug degil midir? Bu, devletin mesrulugunun kabullenilme-
siyle unutulan ve kimi u¢ durumlarda kendisini yeniden
animsatan bir sorudur.)

Fiziksel gli¢ sermayesinin yogunlasmasi, etkili bir
maliyenin olusturulmasiyla atbasi gider; bu da, ekonomik
alanin birlestirilmesi (ulusal pazarin yaratilmas) ile birlikte
yer alir. Hanedanlik devletinin aldigi vergi, dogrudan
uyruklarin biitiiniine uygulanir —yoksa feodal vergilendirme
gibi, kendileri de kendi adamlarindan vergi toplayabilecek
olan, salt bagimlilara degil. XII. yiizyihn son on yilinda

5. Bkz. W'.1. Miller, Bloodtaking and Pacemaking, Chicago, The University of
Chicago, 1990.
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ortaya ¢ikan Devlet vergisi, savag harcamalartun artmasiyla
baglantli olarak gelisir. Oncelikle, tek tek durumlar ortaya
ciktiginda karsilanan topragin savunulmasinin gerekleri,
yavas yavas “kralin kendilerine diizenli bigimde bildirdigi
disinda bir zaman simir1 olmaksizin” ve dogrudan ya da
dolayli olarak “tiim toplumsal gruplara” uygulanan vergi-
lerin “zorunlu” ve “diizenli” olma o6zelliginin stirekli
dayanagina donistir.

Ekonomik sermayenin, ilk onceleri hiikiimdarin kisili-
ginde yogunlagan simgesel sermayeye doniigiimiiniin ilkesi
bigiminde islev goren karsiliksiz vergi ve yeniden dagitim lize-
rine kurulu tamamen o6zgiil bir ekonomik mantik, iste
boylece giderek yerlesir. (Kamusal gelirin onemli bir
boliimiiniin, hiikiimdarin potansiyel rakiplerince kabulle-
nilmesini saglamak —ve bu yolla da, bagka seylerin yanisira
vergi koymanin mesrulugunun taninmasini saglamak-
amaciyla bagis ve ihsanlara yoneltilmis oldugu, vergi kay-
naklarinin “patrimonyal” -ya da “feodal”— bir tarzda kul-
lanilmasindan, “kamusal harcamalar” olarak “burokratik”
bir tarzdaki kullanilisina asama asama gegisi; hanedan
Devlet’'ten “kisisel olmayan” Devlet’e doniisiimiin en belli
basgh boyutlarindan biri olan bu doniisiimii, ayrintilariyla
¢ozlimlemek gerekirdi.)

Miuikelleflerin direnisine karsin verginin kurumlasmasi,
denetlenen toprag: artirmak ya da savunmak, dolayisiyla da
haraglarin ve vergilerin toplanabilir olmasi, bir de bunlarin
o0denmesinin zorla dayatilmas: igin elzem olan silahli
kuvvetlerin gelisimiyle dongiisel bir nedensellik iliskisi
igindedir. Verginin kurumsallastirilmasi, devletin amil-
lerinin, kendilerini, vergiye tabi, vergi miikellefi olarak
kesfederek, temelde, hatta tiimiiyle birer uyruk olduklarim
kesfeden uyruklarin direnisine kars: ytirtittiikleri gergek bir
i¢ savag'in sonucu ortaya ¢ikmugtir. Vergi toplanmasinda
gecikme durumunda, kral fermanlar1 dort dereceli bir baski
Ongorir: haciz, bedensel ceza (yani tutukluluk), dayans-
maya yonelik zorunluluklar, asker kislalarina gonderme.
Bunun sonucu olarak, verginin megruluk sorunu gibi bir seyin
ortaya ¢tkmamasi dustiniilemez (Norbert Elias, en baslarin-
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da, vergilendirmenin bir tiir gasp gibi goriildiigiini belirt-
mekte haklidir). Ve ancak tedrici olarak, vergi, kralin kisili-
ginden askin bir alicinin, yani Devlet denen “sanal
blinye”nin gereksinimlerini karsilamaya yonelik bir sey
olarak goriilmeye baslanir.

Giniimtizde bile vergi sugunun varhigi, verginin mesru-
lugunun oyle kendiliginden olmadigina isaret eder.
Baslangi¢ asamasinda, silahli direnigin kralin fermanlarina
itaatsizlik olarak degil hiikiimdar adil ve babacil olarak ka-
bullenmenin reddedildigi bir vergilendirmeye kars: ailenin
haklarinin ahlaksal olarak mesru savunmasi bi¢iminde
degerlendirildigi bilinmektedir®. Kralin hazinesine usuliine
uygun bigimde verilen iltizamlarla, yerel vergi toplamadan
sorumlu en kii¢lik memur arasinda, verginin yabancilastiril-
masl ve otoritenin kot kullanimi kugkularim ortaya ¢ikaran
bir dizi vergi ve iltizam ile gogunlukla diistik paralar alan ve
gerek kurbanlarinin gerek daha yiiksek riitbeli memurlarin
goziinde yolsuzluk kuskusu tasiyan bir dizi kiigtik vergi
toplayicis1 vardr’. Onlar1 hayata gecirmekle yiikimlii
memurlar1 agkin bir merciin, yani boylece ¢evre disindan
gelen elestiriden korunan krallik ya da devletin kabulii, hig
stiphesiz kralla, tipki halk gibi kralin kendisini de aldatan
adaletsiz ve yolsuzluklara bulasmis uygulayicilarin ayn
tutulmasinda pratik bir temele kavusmustur. (Kraln ya da
devletin, iktidarin somut tecessiimlerinden ayrigmasi en
miikemmel halini “sakl1 kral” mitos’unda bulur®.)

Silahli kuvvetlerin ve onlari beslemek igin gereken mali
kaynaklarin yogunlasmasi simgesel bir kabullenme, mesru-
luk sermayesinin yogunlasmasindan ayrn tutulamaz.
Verginin toplanmasiyla yiikiimlii ve bunu, vergiyi yolsuz-
luklarla kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmayacak

6. Bkz. J. Dubergé, La psychologic sociale de I'impot, Paris, PUF, 1961 ve G.
Schmolders, Psychologie des finances ct de I'inpot, Paris, PUF, 1973.

7. R.H. Hilton “Resistance to Taxation and to Other State Impositions in
Medieval England” in Genése de I'Etat moderne, s. 169-177, ézellikle de s.
173-174.

8. BLz Y.-M. Bercé, Le roi caclié, aris, Fayard, 1991.
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memurlarin olugturdugu grubun ve onun hayata gegirdigi
vonetim ve isletme vontemlerinin ~muhasebe, arsivieme,
anlasmazlhklarmn yargilanmasi, usul belgeleri, belgelerin
denetimi, vb.— kendilerini mesru olarak tanitabilecek ve
kabul ettirecek durumda olmalan, “iktidanp kisiligi ve
liyakatiyle rahatca 6zdeslestirilmeleri”, “miibasirlerin onun
ozel kiigin givmeleri, onun isaretlering tagimalari, onun emir-
lerini onun adina teblig etmeleri” gok 6nemlidir; 6nemli olan
bir baska seyv de, basit miikelleflerin “bu memurlarin 6zel
kiliklarini, mekanlarinin tabelalarini bilecek” ve “nefret
edilen ve kiiciimsenen malivecilerin memurlar olan iltizam
muhafizlariyla, kralin siivarilerinden, kolluk gliglerinden ya
da kralin renklerinin vansitildig1 ceketlerivle muhafizlar-
dan” aynstiracak durumda olmalarydr’.

Tim yazarlar, resmi vergilerin mesrulugunun kabulii-
niin giderek gelismesinin bir milliyetgilik bigiminin ortaya
¢ikmastyla uyum gosterdigini kabul ederler. Gergekten de,
vergilerin genel olarak toplanmasinin topraklarin birligine
va da, daha kesin olarak sovlemek gerekirse, gergekte ve
tasarimlarda, kendileri de aymi savunma gereklerinden
Otiiri dayatilmis olan ayni yikiimliiliiklere itaat tarafindan
birlik haline gelen bir gergeklik halinde birlesik (iiniter] toprak
olarak devletin kurulmasina katkida bulunmus olmasi
olasidir. Olas1 olan bir baska sey de, bu “ulusal” bilincin,
oncelikle, verginin tartisiimasiyla baglantih olarak ortaya
cikan temsili kurumlarin Giyeleri arasinda gelismis olmasidir:
gergekten de, bu mercilerin, vergiler kendilerine, ne denli
hiikiimdarin 6zel ¢ikarlar: degil de filkenin gikarlart (ki, bun-
larin ilk sirasinda topraklarin savunulinas: yer alr) tarafindan
gudiimlenmis goriintirse, o vergilere o denli daha ¢ok riza
gostermeve hazir olduklar bilinmektedir. Devlet, giderek,
heniiz, ileride doniisecegi o ulusal uzam olmasa da, daha o
siralar, Ornegin para basma hakkinin tekeline sahip olmakla
(feodal prenslerin ideali, tipki ileride Fransa krallarinin ide-
alleri gibi, kendi egemenlikleri altindaki topraklarda yalniz-

9. Y.-M. Bercé, “Pour une étude institutionnelle et psychologique de I'impot
moderne”, in Genese de I'Etat moderne.
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ca kendi paralarinin kullanilmasiyds; bu iddia, ancak XIV.
Louis doneminde gerceklesir), bir egemenlik nedeni ve agkin
bir simgesel degerin destegi olarak goriilen bir uzamin igine
yerlesir.

Birlesik bir maliyenin kurulmasina bagh olarak ekono-
mik sermayenin yogunlasmasi, biligsel sermayenin (kiiltiirel
sermaye bunun bir boyutudur) yogunlasmasiyla bir arada
yer alir; bilissel sermayenin yogunlasmasi da kiiltiirel
pazarin birlesmesine eglik eder. Boylece, kisa zamanda,
kamu giigleri kaynaklarin durumu hakkinda sorusturmalar
ylirlitmeye baslar (6rnegin, hentiz 1194’ten itibaren yapilan
“cavuslarin sayim1”; kral ost’'unu topladiginda, kendisine
bagh doksan ii¢ sehir ve manastirin vermesi gereken silahl1
adam ve araba sayimi; 1221'de ise bir tiir biitge, yani bir gelir
ve giderler hesab1). Devlet bilgiyi elinde toplar, onu isler ve
yeniden dagitir. Ozellikle de kuramsal bir birlestirme yapar.
Kendisini Tiim’lin, yani tiim toplumun bakis agisina yer-
lestirerek, her tiirden timlestirme/toplama isleminden
—-bunu da sayim ve istatistik’le, ya da ulusal muhasebeyle
yapar- ve uzamn kusbakisi olarak birlesik tasarimi olan kar-
tografya araciigiyla ya da en basitinden bilginin st iiste
toplanma arac1 olan yazi aracih@iyla nesnellestirmeden ve
aydinlarin veya okur-yazarlarin yararina bir merkezilestir-
me ve bir tekellestirme anlamu iceren bilgisel birlestirme
olarak kodlamadan sorumludur.

Kiiltir birlestiricidir: Devlet kiiltiirel pazarin birlestiril-
mesine, hukuksal, dilsel oOlglilere iliskin tim kodlar1 bir-
lestirerek ve tiim iletisim bigimlerini, 6zellikle de biirokratik
olanint (6rnegin doldurulacak formlar, belgeler, vb.)
tiirdeslestirerek katkida bulunur. Hukuk, biirokratik usuller,
okul yapilan ve Ingiltere ile Japonya orneginde o6zellikle
ilging olan toplumsal torelerde mevcut olan siniflandirma
sistemleri (0zellikle de cinsiyet ve yasa gore olanlar)
aracihgiyla, devlet zihinsel yapiari bigimlendirir ve ortak
gorii ve boliinme ilkeleri, diisiince bigimleri dayatir (bu
diisiince bi¢imlerinin islenmis diisiinceyle iliskisi, Durkheim
ve Mauss'un betimledikleri ilkel siniflandirma bigimlerinin
“yaban diisiince”yle iligkisi gibidir) ve boylece, ortak olarak
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ulusal kimlik —ya da daha geleneksel bir dilde ulusal 6zellik—
olarak adlandirilan seyin olugsmasina katkida bulunur.
(Devletin kiiltiir alanindaki birlestirici eylemi, 6zellikle de
Okul ve XIX. ylizyilda ilkogretimin yayginlasmasiyla devre-
ye girer; bu Ulus-devlet’in kurulmasinin temel 6gelerinden
biridir. Ulusal toplumun yaratilmasi, evrensel egitilebilirlik
olumlamasiyla at bag1 gider: yasa karsisinda biitiin bireyler
esit oldugundan, Devletin, bu bireyleri, sivil haklarini etkin
bir bicimde kullanabilecek kiiltiirel olanaklarla donatilmis
yurttaslar haline getirme 6devi vardir.)

Kendi yeterliligininin sinirlar1 iginde, boylece megru
ulusal kiltur bigiminde kurulan bir egemen kiiltiirt evrensel
olarak dayatmak ve asilamakla, okul sistemi, 6zellikle de
tarih ve edebiyat tarihi aracihgiyla gercek bir “yurttaghk
dini”nin temellerini, daha da kesin bir bigimde soylemek
gerekirse, ben’in (ulusal) imgesinin temel onvarsayimlarim
asilar. Boylece, Philip Corrigan ve Derek Sayer’in gosterdik-
leri gibi, Ingilizler ok genis 6lglide —yani egemen smifin
sinirlarinin gok Otesinde— hem burjuva, hem de ulusal
olaralk;, iki kez 6zel bir kiiltiire taparlar: 6rnegin, tanimlana-
maz ve (Ingiliz olmayanlar agisindan) éykiintilemez nitelik-
lerin (resonnabless, moderation, pragmatism, hostility to ideology,
quirkiness, eccentricity) biitiini olan Englishness gibi". Cok
eski bir gelenegi olaganiistii bir siireklilikle (hukuksal toren-
lerde ya da Kral ailesi konusunda) stirdiiriip giden
Ingiltere’de ya da ulusal kiiltiiriin icadinin dogrudan
devletin icadina bagl oldugu Japonya’da ¢ok gozle goriiniir
olan kiiltiiriin milliyet¢i boyutu, Fransa’da gizlenir: ulusal
kiiltiire ilhaki, evrensel olana yiikselebilme olarak gorme
egilimi, hem cumhuriyet geleneginin kaba bir bigimde
biitiinlestirici gortistinii (bu gorii evrensel Devrim’in kurucu
mitos'uyla beslenir), hem de evrenselci emperyalizm ve
enternasyonalist milliyet¢iligin ¢ok sapkin bigimlerini de
temellendirir'".

10. Ph. Corrigan ve D.Sayer, The Great Arch, English State Formation as
Cultural Revolution, Oxford, Basil Blackwell, 1985, s.1 03.
11. Bkz P. Bourdieu, “Deux impeerialismes de I'universel”, in C. Fauré ve
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Kiiltiirel ve dilsel birlesme, egemen dil ve kilttiriin
mesru olarak dayatilmasini ve tiim digerlerinin sayginsizh-
gin kucagina atilmasin (lehgeler) beraberinde getirir. Tikel
bir dil va da kiiltiiriin evrensellige adim atmasi, digerlerini
tikellige gonderme sonucunu dogurur; bunun o6tesinde,
boylece kurumlandirilan taleplerin evrensellesmesi, bunlari
tatmin etme yontemlerine ulagimin evrensellestirilmesiyle
bir arada yer almadigindan dolay1l, hem evrensel olanin
birka¢ kisinin tekeline alinmasi, hem de tim digerlerinin,
boylece bir anlamda yara alarak, insanliklarindan yoksun
birakilmasi sonucunu dogurur.

Simgesel sermaye

Her sev bizi, otoritesi kabul edilen bir simgesel ser-
mayenin yogunlagmasina gotiiriir; bu sermaye, devletin
dogus kuramlarinin tiimiinde ihmal edilmesine karsin,
yogunlagsmasinin kosulu ya da en azindan tiim diger yogun-
lasma bicimlerine (en azindan belli bir siireklilikleri ola-
bildigi takdirde) eglik eden sey olarak ortaya ¢ikar. Kiiltiirel
sermave, algilama kategorileri, onlar: tanimaya (farketmeye)
ve kabul etmeye, bir deger vermeye olanak sunacak bigimde
olan toplumsal eyleviciler tarafindan algilanan herhangi bir
ozelliktir (fiziksel, ekonomik, kiiltiirel, toplumsal sermaye-
nin herhangi bir tiirti). (Bir ornek: Akdeniz kiiltlirlerinde
onur, ancak nam salma araciligiyla, yani bagkalarinin, kendi-
leriyle, kimi 6zellikleri ve tutumlar1 onurlandirici ya da onur
kiriar olarak algilama ve degerlendirmelerini saglayan bir
inanglar bitiinlini paylastiklar1 Olgtide, kendilerine iligkin
olarak sahip olduklar1 tasarim araciligiyla mevcut olan
_ simgesel sermayenin tipik bir bigimidir.) Daha kesin bir
bi¢cimde soylemek gerekirse, bu sermayve tiirliniin dagilim
yapismin icine kazinmig karsithklar ya da boliinmeler
(gligli/7ayif, buytk/kigik, zengin/yoksul, kiltirli/kil-

T. Bishop (yay.haz.), L’ Antérique des Frangais, Paris, Frangoise Burin, 1992,
s. 149-155. Kiiltiir vatanseverlik simgelerinin Gvle énemli bir pargasidir
ki, onun islevi va da iglerligine yonelik hoer tirlt elestirel sorgulama bir
ilanet ve kiiftr olarak algilanr.
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tiirsiiz, vb.) aracihgiyla algilandiginda, her tiirden ser-
mayenin aldig1 bigimdir. Bunun sonucu olarak, kendi 6z
vapilarina uygun kalic1 gori ve boliinme ilkelerini dayatma
ve astlama araglarina sahip olan devlet, simgesel iktidarin
yogunlasmasinin ve uygulaniminin en miikemmel yeridir.
Simgesel sermayenin nesnellesmis ve kodlanmis bigimi
olan hukuksal sermayenin yogunlasma bicimi kendi 6zgiin
mantignu izler ve bu mantik askeri sermayenin ya da mali
sermayenin yogunlagsmasininkiyle ayni degildir. XII. ve XIIL
yluzyillarda, Avrupa’da, kilise hukuku, hiristiyanlik dersleri
ve kral adaleti, senyorlerin, kentlerin, loncalarin, esnafin
adaletleri gibi gesitli laik hukuklar bir arada bulunurdu'
Adalet dagitan senyoriin hukuku ancak vasalleri ve toprak-
lan lizerinde oturanlar (soylu vasaller, soylu olmayan 6zglir
kisiler ve farkl kurallara tabi olan serfler) iizerinde gegerliy-
di. Kokeninde, kral ancak kral topraklan .iizerinde hak
sahibiydi ve ancak dogrudan vasalleriyle kendi senyorliik-
lerinde oturanlar arasindaki davalarda karar verirdi; ancak
Marc Bloch'un belirttigi gibi, kralin adaleti yavas yavas tiim
topluma “niifuz etme”ye bagladi”. Bir niyetin, hele de bir
planin sonucu olmamakla beraber ve kendisinden yarar-
lananlar, 6zellikle de kral ve hukukgular arasinda hicbir
anlasmaya konu olusturmamasina karsin, yogunlasma
hareketi hep ayn1 yone dogru gider ve bir hukuk aygiti
ortaya cikar. Oncelikle “Philippe Auguste’iin vasiyet-
name”sinde (1190) s6zi edilen prévot’lar [bir tiir yargig],
ardindan, gosterigli oturumlar yapan ve prévot’lar1 denetle-
yen ust diizey krallik gorevlileri olan biilli’ler, daha sonra da
Saint Louis’yle birlikte, bir¢ok organ, Damnistay, Sayistay,
Parlamento adini alan ve yerlesik oldugundan ve yalnizca
hukukgulardan olustugundan dolay1 hukuksal iktidarin,

12. Bkz. A. Esimnelin, Histoire de la procédure criminelle en France et spécialement
de la procédure inquisitoire depuis le X1V éme siécle jusqu’a nos jours, Paris,
1852, yeni basim Frankfurt, Verlag Sauer und Auvermann KG, 1969; ve
F.J. Berman, Law and Revolution, The Formation of Western Legal Tradition,
Cainbridye. Harvard University Press, 1983.

13. M ‘Blach, Scigieurie frangaise et Manoir anglais, Paris, A. Colin, 1967, s.85.



118 Pratik Nederrler

istinaf usulii sayesinde kraln elinde yogunlagsmasinin en
temel araglarindan birine donlisen hukuk mahkemesi (tam
anlamuyla Curia regis) ortaya gikar.

Kralin .adaleti, eskiden senyorliige ya da Kilise’nin
mahkemelerine giden suglarin biiyiik bolimiini yavas
yavas kendisine ¢eker: krallik haklarini ihlal eden “kralliga
iligkin vakalar” krallik bdilli'lerine tahsis edilir (majesteyi
ihlal niteligindeki olaylar, 6rnegin kalpazanlik, sahte miihiir,
vb. gibi); ama asil onemlisi, hukukgularin, kralligin tim
mahkemelerini krala tabi kilan bir istinaf kurama olustur-
malaridir. Feodal mahkemeler egemenken, adalet dagitan
bir senyor tarafindan verilen her yargisal kararin, eger bu
karar tlkenin goreneklerine karsiysa, zarar goren taraf
araciligiyla krala gotiirtilebilecegi kabul goriir: baslangigta
supplication [sozclik anlam1 “yakarma”] olarak adlandirilan
bu usul yavas yavas istinafa dontsiir. Feodal mahkemeler-
deki yargicilar yavas yavas ortadan kalkarak yerlerini
meslekten hukukgulara, adli memurlara birakarlar. Istinaf
yargl gevresi kuralim izler: alt diizeydeki senyorden ist
diizeydeki senyore ve diik ya da konttan krala dogru istinafa
gidilir (bu kademeler atlanip dogrudan krala gidilemez).

Krallik, iste boyle, devletle ¢ikarlar: ortak olan ve gore-
cegimiz gibi, kralin ortak ¢ikar1 temsil etti§ini ve herkese
givenlik ve adalet saglamak zorunda oldugunu ortaya atan
mesrulastiricr her tiirden kurami yaratan lukukgularin ozgril
¢tkarlarina dayanarak (bu evrensellik/tiimellik ¢ikarinin ¢ok
tipik bir 6rnegidir) senyorliik mahkemelerinin uzmanhgini
kisitlar (kilise mahkemeleri konusunda da ayni seyi yapar:
ornegin, kilisenin verdigi siginma hakkin sinirlandirir).

Hukuksal sermayenin yogunlasma siireci, 6zerk bir
hukuksal alanin olusumuyla sonuglanan bir farklilagina siire-
ciyle birlikte gelisir. Yarg: orgam orgiitlenir ve hiyerarsisini
kurar: prévot’lar sinirli olmayan vakalarin yetkisi sinirsiz
vargiglarina dontsiir; bdilli'ler ve gezgin sénéchal’ler yerlesik-
legir; giderek azledilemez adli memurlara doniisen ve
boylece salt onursal islevlere yoneltilen asil memurlar ve
bailli’lerin haklarim1 alan vekilleri vardir. XIV. 'viizyilda,
kendiliginden takiple yetkili kamu bakanligi ortaya c¢ikar.
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Kral, boylece kendi adina eylemde bulunan ve yavas yavas
memurlasan asil dava vekillerine sahip olur.

1670 kararnamesi, giderek kilise ve senyorliik mahkeme-
lerini, kral mahkemeleri yararina dagitan yogunlasma
stirecini tamamlar. Hukukgularin tedrici kazanimlarini
onaylar: yarg: yetkisinin su¢ mahallinde kullanilmasi kural
haline gelir; kral yargiglarinin senyorliik yargiglarina tistiin-
ligiinii olumlar; kralhgin yetkisindeki vakalarin sayiminm
yapar; istinaf yargiglarinin her durumda kral yargiglar ola-
cagin ileri siirerek kilise ve sehirlerin ayricaliklarini iptal
eder. Kisacasi, belli bir gevreye (toprak) aktarilan yiikiim-
liiliik, dogrudan insanlar iizerindeki dstiinlik ya da
otoritenin yerini alir.

Sonralari, devleti olusturucu nitelikteki hukuksal-idari
yapilarin kurulmasi, Fransa’da, yargiglar toplulugunun ve
Sarah Hanley’in “Family-State compact” olarak adlandirdig:
seyin, yani kendisinin yeniden iiretimini sik1 bir bigimde
denetlemek suretiyle bir topluluk olarak olusan yargiglar
grubu ile devlet arasindaki s6zlesmenin olusmasiyla bir
arada gergeklesir. “The Family-State compact provided a formi-
dable family model of socioeconomic authority which influenced the
state model of political power in the making at the same time.""”

Hukuksal sermayenin yogunlasmasi, devlet erkini ve
ozellikle de fevkalade gizemli atama erkini elinde tutanin
ozgiil otoritesine temel olusturan simgesel sermayenin, fark-
I1 bigimler gosteren ve ¢ok daha genis olan yogunlasma
siirecinin son derece merkezi bir goriinimiidiir. Boylece,
ornegin kral, soylularin denetleme iddiasinda olduklar: in-
sanlarin dolagiminin biitliinlinii denetleme c¢abasindadir:
biiyiik kilise yararlarinin, sovalyelik buyruklarinin, askeri
gorevlerin dagitiminin, saray yiikiimliliiklerinin dagitimi-
nin ve nihayet soyluluk linvanlarinin denetleyicisi olmaya
calisir. Boylece yavay yavas merkezi bir atama merciyi olusur.

V. G. Kiernan’a gore, kral tarafindan yaratilan soylularin

14. S. Hanley, “Engendering the State: Family Formation and State Building
in Earlv Modern France”, French Historical Studies. 16(1), Bahar 1989, s. 4-
27. .
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kargit1 olarak, - kendilerinin ricoshombres de natura, dogal
olarak ya da dogumlar itibarivle sovlu oldugunu belirten
Aragon soylularini animsayvalim. Elbette, soylu sinf iginde
ve sovlularla kralin iktidar1 arasinda ortaya ¢ikan miicadele-
lerde rol ovnayan ayrim onemlidir: sovluluga ulasmada iki
farkli yolu karsiolumlar; birincisi “dogal” olarak adlandirilir
ve kahtimla kamu —diger soylular ve soylu olmayanlar-
tarafindan kabul edilmekten baska bir gey degildir, ikincisi
ise yasaldir ve kral tarafindan soylu kilinmaktir. Ancak,
Arlette Jouanna'nin gayet giizel isaret ettifi gibi”, soylu
kilma giicliniin kralda yogunlagmasivla, senydrlerin ve
soylu olmayanlarin kabulii tizerine kurulan meydan okuma
ve yigitlikle olumlanan statiiye bagh onur/iinvan, yavas
yavas yerini devlet tarafindan atfedilen ve tipki bir para ya da
bir okul tinvan gibi devletin denetimindeki tiim pazarlarda
gecerli olan onurlarafiinvanlara birakir. Bunun sonucu olarak,
kral giderek daha fazla simgesel sermave (Mousniernin
“sadakatler” olarak adlandirdig sey') yogunlagtirir ve bu ser-
mayeyi birer 6diil olarak degerlendirilen gorevler ve
onurlar/tinvanlar bi¢iminde dagitma giicii giderek artar:
soylu sinifin, bir toplumsal saygiya dayal olan ve az ya da
ok bilingli bir toplumsal uzlasma tarafindan adi1 konmadan
verilen simgesel sermayesi (onur/ilinvan, san), neredeyse
biirokratik (uzlasmayi resmen kabul etmekten baska bir sey
yapmayan kararlar bigiminde) kitabina uygun bir nes-
nellesmeve kavusur. Bunun bir belirtisini, XIV. Louis ve
Colbert’in yaptirdiklar1 “biiyiik soyluluk arastirmalari”’nda
gormek miimkiindiir: 22 Mart 1666 tarihli karar “gercek soy-
lularin isimleri, lakaplari, konutlar ve armalarini igeren bir
katalog’un olusturulmasini buyurur. idari memurlar, soylu-
luk belgelerini (kralin gecere uzmanlar: ve arma yargiglar
gercek soylular konusunda c¢atisirlar) iyice kalburdan
gegirirler. Konumunu kiiltiirel sermavesine bor¢lu olan

15. A Jouauna, Le devoir de révolte, la noblesse frangeise ct la gestation de I'Etat
moderne, 1359-1561, Favard, 1989,

16. R. Mousnier, Les Tustitutions de la France sous la monarchie absolue, 1, Paris,
1984, s. 94.
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clippe aristokrasisiyle devlet tarafindan atanma ve okulda
elde edilen diplomalar tizerine kurulu cursus honoruma iyice
yakinlagmis oluruz.

Kisacasi, daginik, salt kolektif kabule dayal1 bir simgesel
sermayeden, kodlanmig, devlet tarafindan verilmis ve
glvence altina alinmis, biirokratiklesmis, nesnellesmis bir
simgesel sermayeye gegilir. Bu siireci pek giizel resmeden sey
ise, soylularla soylu olmayanlar, ama belki de 6zellikle aris-
tokrasinin gesitli kademeleri arasindaki simgesel disavu-
rumlarin (6zellikle de giyim konusunda) dagilimin titizlikle
hiyerarsik bir bi¢cimde diizenleme egilimindeki savurganligi
onleme yasalaridir”. Devlet sirma, sim kumas ve siislerle
ipegin kullanimini diizenler: bunu yaparken, aristokrasiyi,
soylu olmayanlarin kétii kullanimlarina karsi savunur ama
ayni zamanda da soylu sinif igindeki hiyerarsi lizerinde
kendi denetimini yayginlastirir.

Biiyiiklerin 6zerk dagitim giiciinlin diiglis gostermesi,
krala soylu kilma ediminin tekelini verir ve 6diil olarak
goriilen gorevlerin, giderek uzmanlk isteyen ve bir
biirokratik kariyer gerektiren bir cursus honorum gergevesin-
de belirtilmis olan sorumluluk isteyen gorevlere doniismesi
de yine kralin atama tekeline sahip olmasini saglar. Boylece,
st diizeyde gizemli bir iktidar bigimi olan power of appoint-
ing and dismissing the high officers of state yavas yavas yerlesir.
Boylece, Blackstone’un deyisiyle fountain of honour, of office
and of privilege olarak kurulan devlet, invanlan (honors),
knights and baronets yaparak, yeni sovalyelik (knighthood)
gruplann yaratarak, torensel ustiinliikler atfederek, lordlar
kamaras1 tyelerini [peers] ve tim onemli kamu gorevi
sahiplerini atayarak, dagitir".

Atama, kesinlikle ¢ok gizemli, Marcel Mauss'un tanim-
lad1g1 bigimiyle biiytliniinkine uygun bir mantiga itaat eden

" 17. M. Fogel, “Modéle d’état et modele social de dépense : les lois somptu-
aires en France de 1485 & 1560”, in Ph. Genel et M. Le Mené, Genése, a.g.y.,
s. 227-235, ozcllikle de s. 232.
18. FW. Maitland, The Constitutional History of Englani, Cambridge,
Cambridge University Press, 1948, s. 429.
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bir edimdir. Nasil ki biiyiicii, biiyli evreninin islemesiyle
biriktirilmis olan tiim inang sermayesini harekete gegirirse,
bir atama emrini imzalayan devlet bagkani ya da bir hastalik,
sakatlik, vb. raporunu imzalayan bir hekim de, biirokratik
evreni olusturan kabullenme bagintilar1 sebekesinin iginde
ve araciligiyla biriktirilmis olan simgesel sermayeyi harekete
gegirirler. Raporun gegerliligini kim onaylar? Rapor verme
haldkini veren belgeyi imzalayan kisi. Pekiyi onu kim onay-
lar? Sonsuza kadar giden bir gerilemenin igine siiriikleniriz,
bunun sonucunda da “durmak gerekir” ve tanribilimcilerin
yontemiyle, bu resmi kutsama edimlerinin uzun zincirinin
son (ya da ilk) halkasina devlet adimi verebiliriz”. Tim
otorite edimlerini, hem keyfi olan, hem de bu keyfilikleri bi-
linmeyen, Austin’in deyimiyle “mesru uygunsuzluk” edim-
lerini, bir simgesel sermaye bankasi gibi giivence altina alan
devlettir: Devlet baskani, kendini devlet bagkani sanan biri-
sidir ancak kendisini Napoléon zanneden delinin tersine,
bunu yapmak igin yetkili olarak kabul gortir.

Atama ya da sertifika, resmf [officiel) edim ve soylemler
sinifina aittir; bunlar simgesel olarak etkilidirler, ¢iinku
kendilerine otorite verilmis, resmi yani ex officio, bir officium
(publicum), devlet tarafindan verilmis bir is ya da gorev
sahibi kisiler tarafindan, otorite durumunda yerine getirilir-
ler: yargicin ya da 0gretmenin verdigi karar, zabitlar ya da
kararlar gibi resmi kayit muameleleri; medeni durum,
dogum, evlilik ya da oliim belgeleri gibi, ya da satig belgeleri
gibi bir hukuksal etki yaratmaya yonelik belgeler; resmi ata-
manin, yani ongoriilen bigimlerde, gorevlendirilmis edimci-
ler tarafindan gergeklestirilen ve resmi kayitlara kurala
uygun bigimde kaydedilen kamusal duyuru ediminin
biiyiisiiyle, toplumsal olarak gilivence altindaki toplumsal
kimlikleri (yurttas, se¢gmen, vergi miikellefi, anababa, mal
sahibi, vb.) ya da mesru birlik ve gruplari (aileler, dernekler,

19. Kafka konusunda, goriintirdeki karsithga ragmen, toplumbilimsel go-
riiyle tanribilimsel goriiniin nasil birlegtigini gostermigtim (P. Bourdieu, -
“La derniére instance” in Le siécle de Kafka, Paris, Centre Georges
Pompidou, 1984, s. 268-270).
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sendikalar, partiler, vb.) yaratma (ya da kurumlastirma)
yeginligine sahiptirler. Sahip oldugu otoriteyle bir varhigin
(insan ya da sey) gercekte mesru toplumsal tanimi dahilinde
ne oldugunu, yani ne olmasina izin verildigini, ne olmaya
hakk: oldugunu, talep etme hakkina sahip bulundugu
toplumsal varligini, (yasadisi calismanin karsiti olarak) ne is
yapabilecegini sozcelemekle devlet, gercek ve neredeyse
kutsal bir yaratici gi¢ kullanmaktadir (ve goriiniirde ona
kars yiiriitiilen miicadelelerden pek ¢ogu, gercekte onun bu
gliclind, devletten, belirli bir eyleyiciler kategorisine —kadin-
lar, escinseller— kendisi igin neyse, onu resmi olarak, yani
kamu goziinde ve evrensel olarak olmasina izin vermesini
isteyerek, kabul ederler). Devletin, y1ldoniimii/anma edim-
leri ya da okul torenleri gibi kutsama edimleri aracihigiyla
verdigi oliimsiiz bigimlerine bakmak, Hegel'in ifadesini
degistirerek “devletin yargisi, son yargidir” diyebilmemiz
i¢in yeterlidir. (Ilan etmenin, amaci kamuya sunmak,
herkesin bilgisine sunmak olan bir usul anlaminda, her
zaman igin 6zgiin bigimde devlete ait olan —ve 6rnegin bir
yasanin ilaninda olumlanan- simgesel siddet kullanma
hakkinin gaspedilme potansiyelini icermesinden dolay,
devlet hep, tiim ilan etme bigimlerini, yani kitap basimi ve .
yayini, tiyatro gosterileri, halka yonelik konusmalar,
karikattir, vb.'ni diizenleme, kurala baglama iddiasini tasir.)

Zihinlerin devlet tarafindan olusturulmas:

Devletin iktidarini, sahip oldugu en 6zgiil sey, yani kul-
land1g1 o tikel simgesel etkililik bi¢imi ¢ercevesinde gergek-
ten anlayabilmek icin, daha eski bir makalemde Onermis
oldugum tzere™, geleneksel olarak birbiriyle bagdasmaz
gibi goriinen entelektiiel gelenekleri ayni agiklayict model
icinde biitlinlestirmek gerekir. Boylece, gerekli olan, dnce,
toplumsal diinyaya iligskin fizik¢i goriiyle, yani toplumsal
iligkileri fiziksel gug¢ iligkileri olarak kavrayan goriiyle bu
diinyay1 simgesel giig iligkileri, anlam iligkileri, iletigim ilig-

20. P. Bourdieu, “Sur le pouvoir symbolique”, Annales, 3, Haziran 1977, s.
405-441. -
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kilerine déniistiiren “gilidlimbilimsel” [sibernetik] ya da
gostergebilimsel gorii arasindaki karsithg: agmaktir. En kaba
gug iligkileri, ayn: zamanda da simgesel iligkilerdir, boyun
egme, itaat edimleri de bilgisel edimlerdir ve bu sifatla bil-
gisel yapilari, algilama bigim ve kategorilerini, gort ve ayir-
ma ilkelerini harekete gegirirler: toplumsal eyleyiciler,
toplumsal diinyay1, diinyada mevcut seylerin tiimiine, 6zel-
likle de toplumsal yapilara uygulanabilecek bilgisel
(Cassirer’in deyisiyle “simgesel bigimler”, Durkheim’in de-
yisiyle smiflandirma bigimleri, gorii ve ayirma; bunlarin
tlimii, az ya da ¢ok ayri kuramsal gelenekler dahilinde aymi
seyi sOylemenin degisik big¢imleridir) yapilardan gegerek
kurarlar.

Bu bilgisel yapilar, tarihsel olarak olusmus, yani,
toplumsal olarak doguslan yeniden gizilebilecek, Saussu-
re’lin verdigi anlamla keyfi, Leibniz’in deyisiyle stzlesmeye
bagh, ex instituto bigimlerdir. Ve Durkheim’in “ilkeller”in
diinyaya uyguladiklarn1 “simiflandirma bigimleri”nin iginde
yer aldiklar1 gruplarin yapilannin katistirllmasinin  bir
triini olduguna iliskin varsayimini genellestirerek, fark-
lilasmis toplumlarda devletin, evrensel bir bigimde, belli bir
topraksal gevre diizeyinde 6zdes ya da benzer bilgisel
yapilar1 dayatabilme ve asilayabilme durumunda oldugunu
ve bu nedenle, diinyanin, “ortak kaninin diinyas1” bigimin-
deki deneyiminin kokeninde yer alan, anlam tizerinde bir
“mantiksal konformizm”in ‘ve bir “ahlaksal/manevi kon-
formizm”in (terimler Durkheim’indir), zimni, disiinme-
oncesi, dolaysiz bir s6zlesmenin temeli oldugunu varsaya-
biliriz. (Diinyanin yukarida belirtilen deneyimini giin 15181na
¢ikaran fenomenologlar ve tanimlamayi tasarlayan etno-
yontembilimciler, onu temellendirme, agiklama zahmetine
girismezler: agiklamava g¢ahstiklar1 toplumsal gergekligin
olugma ilkelerinin toplumsal olusumu sorusunu sormay1 ve
devletin, eyleyicilerin toplumsal diizeni liretmek i¢in hayata
gecirdikleri ilkelerin olusturulmasindaki katkisint ihmal
ederler.)

Az farkhlagmis toplumlarda, (paradigmas: eril/disi
Kargithg olan) ortak gord ve ayrim ilkeleri, zihinlerde (yada
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bedenlerde) toplumsal yasamin zamansal ve uzamsal
diizenlenmesinden, ozellikle de ayine maruz kalanlarla kal-
mayanlar arasindaki kesin farklhiiklar1 kuran kurwmlandiring
ayinlerinden gegerek kurulurlar. Bizim toplumlarimizda,
deviet, toplumsal gercekligi olusturma araglarinin iiretim ve
veniden iiretimine belirleyici bir olgiide katkida bulunur.
Orgijtsel yap1 ve pratikleri diizenleyen merci sifatiyla,
evleyicilerin biitiiniine tekbi¢imli olarak dayattig1 bedensel
ve zihinsel baski ve disiplinler araciliiyla, kalic1 yatkinlk-
lar1 bigimlendiren bir eylemde bulunur. Ayrica, cinsiyete,
vasa, “uzmanhiga”, vb. gore tiim temel siniflandirma ilkeleri-
ni dayatir ve agilar; ve drnegin ailenin kokeninde yer alan,
bir de okul (segilenler ile elenenler arasinda, tipki soylularin
kabul toéreninin yaptig1 gibi, kahc,, ¢ogunlukla degismez
farklhihklarin kuruldugu bir kutsammna uzami olan okul) siste-
mi aracihgiyla isleyen tiim kurumlandirma torelerinin
simgesel etkililiginin kokeninde yer alir.

Devletin kurulusu, tiim “uyruk”larina ickin olan bir tir
ortak askin tarihselligin kurulmasiyla birlikte gerceklesir.
Pratiklere dayattig1 cerceveleme, kusatma aracihigiyla devlet,
ortak algilama ve diislince bi¢im ve kategorileri, toplumsal
algilama, anlak ya da bellek cerceveleri, zihinsel yapilar,
devletsel siniflandirma bicimleri kurar ve agilar. Buradan
hareketle, habitus’lerin bir tiir dolaysiz diizenlenmesinin
kosullarini varatir; bu diizenlenme de, bizatihi, ortak kaniy:
olusturan paylagilmis apacikliklar biitiinii tizerindeki bir tiir
uzlasmanin temelidir. Ornegin, toplumsal takvimin biiyiik
hareketleri, ozellikle de ¢agdas toplumlarin “mevsimsel
£0¢ lerini belirleyen okul tatilleri, ayn: zamanda hem ortak
nesnel gondergeleri, hem de izin verilen 6znel ayrigim
ilkelerini giivence altina alir ve boylece, yasanan zamanlarin
vok edilemezliginin otesinde, toplumsal yasamu olabilir kila-
bilmek i¢in yeterli derecede uyusan “zamana iligkin ig
deneyimler” saglar.

Ama devlet diizeninin dolaysiz itaati saglayabilmesini
anlamak igin, yeni-Kantg1 gelenegin entelektiializmiyle
baglarimizi koparmamiz ve bilgisel yapilarin bilincin bigim-
leri degil bedenin elverislilikleri ve devletin buyruklarina
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itaatimizin bir gilice mekanik itaat de, bir buyruga/diizene
bilingli bir ‘riza gosterme de olmadigini goérmeliyiz.
Toplumsal diizen bir stirii diizene ¢agriyla doludur ve bunlar
ancak kendilerini segmeye 6nceden hazir olanlar igin bu
islevlerini yerine getirir ve bilincin ya da hesabin yollarindan
gecmeksizin derinlere gizlenmis bedensel elverislilikleri
uyandirirlar. Marksizmin, biling felsefelerinin entelektiialist
gelenegi igine kapanip kalmasindan dolay: anlayamadig:
iste bu, egemenlik altindakilerin kendi zihinsel yapilarini da
tireten bir toplumsal diizenin yapilarina kanisal bigimde
itaatleridir: marksizmin simgesel egemenligin sonuglarini
aciklamak i¢in kullandig1 “yanlis biling” kavraminda fazlalik
olan “biling”tir ve “ideoloji”den s6z etmek, inanglarin
diizeninde konumlanan, yani bedensel elverisliliklerinin en
derininde konumnlanan seyi, “bilinglenme” olarak adlandiri-
lan entelektiiel evirme tarafindan donistiiriilmeye uygun
olan tasarmlar diizeninde konumlandirimak anlamina gelir.
Kurulu diizene boyun egme kolektif soyolus [phylogeneése]
ve bireysel varlikolus [ontogenese], tarihin bedenlere
kazidig1 bilgisel yapilarla bunlarin uygulandig1 diinyanin
nesnel yapilari arasindaki uyumun iriintidir: devletin
buyruklarinin apagikligl ancak kendisinin algilanmasini
saglayan bilgisel yapilar1 dayattigindan dolay1 boylesine
glcli bir bigimde dayatilir. (En ylice ozveriyi, pro patria
mori’yi olanakli kilan kogullarin ¢6ziimlemesini bu bakis
agisindan hareketle yeniden ele almak gerekir.)

Ancak, Durkheimc1 bi¢imiyle olsa da, yeni-Kantgi
gelenegi bir bagka noktada da asmak ve bunu yapisalci
gelenekten simgesel olgular: sistemler olarak diistinmek i¢in
elzem olan araglari talep ederek yapmak gerekir. Gercekten
de, eger opus operatum’a ayricalik taniyarak kendi kendisini,
simgesel, Ozellikle de soOylencesel [mitik]| iliretimin etkin
boyutunu yani modus operandi’yi bilmezlikten gelmeye
mahkim ediyorsa da, Lévi-Strauss (ya da Les Mots et les
Choses [Sozciikler ve Seyler] gercevesinde Foucault) usulii
simgesel yapisalciigin takdir edilecek bir yan1 vardir; o da
simgesel sistemlerin tutarliligini, yani bunlarin etkililiginin
(bu etkililigin agikga arandig1 hukukta, ya da mitos veya din
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orneginde gorildiiglii gibi) en biiyiik ilkelerinden birini
ortaya ¢ikarmaya bel baglamasidir. Simgesel diizen, saglam-
lik ve direnglerinin bir kismini, en azindan goriiniiste, tutar-
Ii ve sistemli olmalarina, toplumsal diinyanin nesnel
yapilarina nesnel olarak baglanmis bulunmalarina borglu
olan bildik yapilann, eyleyicilerin tamamina dayatilmasi
ustiinde durur. Bizi, bilingdisinin tim baglariyla, kurulu
diizene baglayan kanisal boyun egme bagintisini temel-
lendiren de iste bu dolaysiz ve zimni anlasmadir (ve bu
anlasma her yoéniiyle agik bir sozlesmenin karsitidir).
Mesrulugun kabulii, Max Weber'in sandi1g) gibi, agik bilincin
6zglr bir edimi degildir. Kokenleri, zamansal ritimleri
(6rnegin okulda gecen zamanin tamamen keyfi bir bi¢cimde
saatlere boliinmesi) ve nesnel yapilar1 diizenleyenler gibi,
bilingdis1 bir bigime biirlinmiis katisik yapilar arasindaki
dolaysiz anlasmada yer alir.

Egemen olanlarin egemenliklerini, gercekte pek de
sagirtic1 bir bigimde, kolayca dayatmalarini agiklayan da bu
diislinim-6ncesi anlagsmadir: “Insanlarin islerini felsefi bir
gozle degerlendirenler i¢in hicbir sey, sayilar1 daha ¢ok olan-
larin (the many) daha az olanlar (the few) tarafindan nasil
kolayca yonetildiklerini gérmekten ve insanlarin bizzat
kendi duygu ve tutkularini yoneticilerinin yararina nasil
bastirdiklarini gézlemlemekten daha sasirtic1 degildir. Kendi
kendimize bu sasirtic1 seyin nasil gergeklestigini sordugu-
muzda, kuvvet hep yonetilenlerden yana olduguna gore,
yoneticilerin kendilerini desteklemek igin kanaatten bagka
bir seye sahip olmadigini1 buluruz. Dolayisiyla yonetimin
ustiinde kurulu oldugu tek sey kanaattir ve bu ilke en
despotik ve askeri yonetimleri oldugu kadar en 6zgiir ve
halk¢i yonetimleri de baglar”.” Hume’'un saskinhigi her
siyaset felsefesinin temel sorununu ortaya ¢ikarir; o sorun
ise, olagan yasamda aslinda ortaya ¢ikmayan bir sorunun
ortaya konmasiyla geligkili bir bi¢cimde gizlenir. Gergekten
de, asil sorun yaratan, temel olarak, kurulu diizenin sorun

21. D. Hume, “On the First Principles of Government”, Essays and Treatises
on Several Subjects, 1758.
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yvaratmamasidir; kriz durumlarmmin diginda devletin ve orun
kurdugu diizenin mesruluguna iliskin bir sorunun olma-
masidir. Devlet, diizenli bir toplumsal diinya yaratmak igin,
ille de buvruk vermeye ve fiziksel bir baski1 uygulamaya
gereksinim duymaz: nesnel yapilarla uyum saglayan icine
katilmig bilgisel yapilan iiretebilecek ve bivlece Hume'un
sOzuni ettigi inanc1 ve kurulu diizenc kanisal boyun egmevyi
saglayabilecek durumda oldugu siirece bu biyledir.

Bununla birlikte, bu temel siyasal inancin, bu doxa’nin,
ancak rakip goriilere karsi verilen miuicadeleler sonucu ken-
disini dayatmis olan bir ortodoksluk, bir dogru, egemen
gorii oldugu ve fenomenologlann soziini ettikleri “dogal
tutum”un, yani ortak kani diinyasinin ilk deneyiminin, tipki
kendisini olabilir kilan algilama kategorileri gibi siyasal
olarak kurulu bir iligki oldugunu da unutmamak gerekir.
Bugtn, bilincin ve tercihin berisinde bir apagiklik bigiminde
ortaya ¢ikan, ¢ogu zaman miicadelelerin hedefi olmus ve
ancak egemen olanlar ile olmayanlar arasindaki ¢atigmalarin
sonucunda kurulmustur. Tarihsel evrimin en biiyuk etkisi,
safdis1 birakilmis olan yan olanaklar1 ge¢mise, yani bilingdi-
sina iterek tarihi yikmaktir. Devletin, kendi kapsaminda
gegerli olan goru ve boliinme ilkelerinin temeli olarak
¢oziimlenmesi, ayni1 zamanda hem devlet tarafindan kurulu
diizene kanisal katilimi, hem de goriintirde dogal olan bu
katilmmn 6zgiin bigimde siyasal temellerini anlamamizi
saglar. Doxa, 6zel bir goris agisidir, kendini evrensel olarak
dayatan bir goris agisi, egemen olanlarin goriis agisidir;
devlete egemen olarak egemen olan ve devleti yapmakla
kendi goriis agilarini evrensel goriis agis1 olarak olusturmus
olanlarin gorus agisu...

Boylece, devlet iktidarinin 0zgilin bigimde simgesel
boyutunu tamamen agiklayabilinek i¢in, Max Weber’in, din
uzerine yazilariyla, 6zellesmis eyleyiciler ve bunlarin 6zgiil
¢ikarlarin1 yeniden devreye sokarak simgesel sistemler
kuramina yaptig1 katkidan yararlanilabilir. Gergekten de,
Max Weber, tipki1 Marx gibi, simgesel sistemlerin yapisina
(nitekim onlar1 boyle adlandirmaz) islevinden daha az 6nem
vermigse de, dikkati bu tikel tiriinleri liretenlere (kendisini
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ilgilendiren 6rnek kapsaminda, bunlar dinsel eyleyicilerdir)
ve onlarin etkilesimlerine (gatisma, rekabet, vb.) cekmek gibi
bir oviince de sahiptir. Hukugu anlamak igin hukukgular
topluluguyla ilgilenmek gerektigini sdyleyen bir Engels met-
nini amistirmak miimkiin olsa bile, tretimin uzmanlasmis
eyleyicilerin varligin1 es gecen Marksistlerden farkl olarak,
Weber, dini kavramak igin, Cassirer ya da Durkheim gibi
dinsel tiirden simgesel bigimleri ya da hatta, yapisalcilar
gibi, dinsel mesajin, mitolojik derlemelerin ya da “s6ylem-
ler”in ickin mesajini incelemenin yeterli olmadigini anim-
satir; o, dinsel mesaji liretenlerle, onlar1 harekete gegiren
ozgiil ¢ikarlarla, miicadelelerinde yararlandiklar: stratejiler-
le (6rnegin aforoz baglaminda) ilgilenir. O zaman da, bu
simgesel sistemleri hem islevleri, hem yapilari, hem de
ortaya ¢ikislar1 baglaminda anlayabilecek araglara sahip
olmak igin, (kendisine tamamen yabanci olan) yapisalci
diistince kipini, yalnizca simgesel sistemlere degil, hatta
(“soylemler”e indirgenemeyen) simgesel tavir alinalarin uza-
mina degil, ayn1 zamanda da bunlar tireten eyleyicilerin sis-
temine, daha da otesi sahip olduklar1 konumlarin uzamina
(6rnegin, benim dinsel alan olarak adlandirdigima) uygula-
mak yeterli olacaktir.

Devlet i¢in de durum aynidir. Devletin etkisinin simge-
sel boyutunu, 6zellikle de evrensellik etkisi olarak adlandira-
bilecegimiz seyi kavramak igin, biirokratik mikrokozmosun
ozgiil isleyisini anlamak gerekir; devletin eyleyicilerinin,
ozellikle de devleti kurmakla, hele de devletin ne oldugunu
soyleme kisvesi altinda, ne olmasi gerektigini (dolayisiyla da
egemenlige iliskin isboliimiinde bu soylemi iiretenlerin ko-
numunun ne olmasi gerektigini) soyleyerek devleti vareden
edimsel s6ylemi tiretmekle kendilerini devlet aristokrasisine
doniistiiren hukukgularin evreninin dogus ve yapisini
¢oziimlemek gerekir. Ozellikle de hukuksal alanin yapisiyla
ilgilenmek, simgesel sermaye olarak islerlik gostermeye
onceden elverisli olan bu tikel kiiltiirel] sermaye bi¢imine,
vani hukuksal yetkinligi elinde tutanlarin olusturdugu
grubun tiirtine ortak ¢ikarlarina ve heniiz 6zerklik diizeyi
zayif olan hukuksal alandaki konumuyla baglantili olarak,
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yani kralin iktidarina oranla bunlarin her birinin karsisina
cikan ozgiil cikarlara dikkat etmek gerekir. Boylece, bu
eyleyicilerin, kendi tikel ¢ikarlarinin ifadesine evrensel bir
bi¢im vermekte, bir kamu hizmeti, bir kamu diizeni kuram
yapmakta ve boylece kral hakki, “kralin diyar” karsisinda
devlet hakkini 6zerklestirmeye cahsmakta, “Res publica”yi,
sonra da eyleyicilere —kral bile olsa— askin (ve onlarin gegici
bir tecessiimii olan) bir merci olarak cumhuriyeti icat etmek-
te cikarlar1 oldugu anlagilir: 6zgiil sermayeleri ve tikel ¢ikar-
larindan dolayi, bu eyleyiciler, kendilerine konumlarini
dogrulayan sevler sunarken, yavas yavas hukukcularin basit
bir kurgusu, fictio juris olmaktan gikip, islevlerine ve isleyisi-
ne genis ¢apta boyun egilmesini ve-ilkelerinin kabuliinii da-
yatacak gilicte bir dlizene doniisen devleti kuran ve kurum-
landiran bir devlet séylemi iiretir oldular.

Tekelin tekellestirilmesi

Fiziksel ve simgesel siddet lizerinde devlet tekelinin
olusturulmasi, aynit zamanda da, birbirinden ayrilmaz
bicimde, bu tekele bagl avantajlarin tekelini elde etmek i¢in
verilen miicadelelerin alaninin olusturulmasidir. -Devletin
ortaya cikigsiyla bir arada yer alan gorece birlesme ve
evrensellesmenin karsihigl o devletin tirettigi ve sagladig:
evrensel kaynaklarin birkag kisi tarafindan tekellestirilme-
sidir (Weber, tipki kendisinden sonra gelen Elias gibi, bir
devlet sermayesinin olusum siirecini ve bu sermayenin, onu
tretmeye katkida bulunan, hatta daha étesi onu tiretirken
kendisini de iireten devlet aristokrasisi tarafindan tekellegti-
rilme stirecini bilmezlikten gelir). Ne var ki bu evrensellik
tekeli ancak evrensel olana bir boyun egme (en azindan gori-
niirde) ve mesgru olarak, ¢ikar giitmezmis gibi sunulan ege-
menligin evrenselci tasariminin evrensel olarak kabuli
pahasina elde edilebilir. Marx gibi, biirokrasinin kendisine
iliskin olarak sunmak istedigi resmi imgeyi tersine ¢eviren
ve biirokratlari, kamu kaynaklarinin 6zel miilkiyet sahipleri
gibi davranan birer evrensellik gaspgisi olarak sunanlar,
tarafsizhk ve kamu malina ¢ikar gilitmeden fedakarca
davranma degerlerine (bu degerler, sonucunda, devletin
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evrenselligin ve genel ¢ikara hizmetin mekan1 olarak
devletin resmi tasariminin ortaya ¢iktigi ve kendisini
dayatti1, simgesel olusumun o uzun ¢alismasinin tarihi
ilerledikge, kendilerini memurlara daha da artan bir giigle
dayatirlar) olan zorunlu gondermenin son derece gercek
sonuglarini bilmezler.

Evrensel olanin tekellestirilmesine iliskin ¢alisma, ozel-
likle de bizatihi biirokratik alanin iginde gergeklesen bir
evrensellestirme ¢alismasinin sonucudur. Komisyon ~kamu
¢ikan gliden bir gorevle yiikiimli kilinmis ve evrensel 6ner-
meler sunmak tizere kendi tikel ¢ikarlarim1 asmaya davet
edilen insanlardan olusan bir biitiin— olarak adlandirilan o
tuhaf kurumun isleyisinin ¢ozlimlemesinin de isaret edecegi
gibi, resmi kisilikler, siirekli “toplumun goriis agis1” igin
calismak, hatta bunun igin kendi tikel gorislerini feda
etmek, ya da en azindan kendi goriislerini, bir resmiyet
retorigine basvurarak mesru, yani evrensel goriis olarak
olusturmak zorundadirlar.

Evrensellik, bir evrensel kabuliin konusudur ve bencil
(0zellikle de ekonomik) ¢ikarlarin feda edilmesi evrensel
olarak mesru kabul edilir (kolektif yargi, bireyin tekil ve
bencil bakis agisindan yiikselmek igin harcanan ¢abada,
grubun degerinin ve her tiirlii degerin yaraticis1 olarak biza-
tihi grubun kabullenilmesinin, yani is’"dan ought’a dogru bir
gecisin tezahtiriinden baskaca bir sey goremez ve onaylaya-
maz). Bu, tim toplumsal evrenlerin, farkli diizeylerde de
olsa, evrensellesmenin maddi ya da simgesel yararlari-
n1/kérlarin1 sunma (“kendilerini kurala uydurma”ya ¢alisan
stratejilerin de pesinden kostuklar1 bunlardir) egilimi goster-
meleri anlamina gelir. Bir de, biirokratik alan gibi, en 1srarl
bi¢cimde evrensel olana boyun egme talebinde bulunan
evrenlerin, boylesi yararlar1 elde etmeye Ozellikle yatkin
olduklar1 anlamina...

Evrensellesmenin getirdigi yarar, hig sliphesiz, evrensel-
ligin ilerlemesinin tarihsel itici gliglerinden biridir. Evrensel
degerlerin (akil, erdem, vb.) en azindan sozel olarak kabul
gordiigii ve evrensel kurallara uygunlukla bir tutulan kar-



132 Pratik Nedenler

larin/yararlarin (en azindan olumsuz olanlarin) elde
edilmesini amaglayan evrensellestirme stratejileriyle resmi
olarak kendilerini evrensellife adamig bu evrenlerin yapilan
arasinda dongtisel bir gli¢ kazanma siirecinin i¢inde olus-
tugu evrenlerin yaratilmasina zemin hazirladig1 olgiide bu
boyledir. Toplumbilimsel bakis, idare hukukunda sozce-
lendirildigi sekliyle resmi norm ve, ¢ikargiitmeme zorun-
lugundan her tirlii sapmalariyla, “kamu hizmetinin 6zel
amaglarla kullanilmasi”na iligkin biitiin 6rnekleriyle (kamu
mal ve hizmetlerinin kétiiye kullanilmasi, yolsuzluk ya da
niifuz ticareti, vb.) ya da, daha sapkin bir sekilde, hukukun
uygulanmamas1 ya da ¢ignenmesinden ¢ikar saglamaya
yonelik her tiirli “hukuk-disi”liklariyla, idari hoggérmele-
riyle, 6zel durumlaryla, yetki suistimalleriyle birlikte idari
pratik arasindaki agiklig1 bilmezlikten gelemez. Ancak yine
de, toplumbilim, eyleyicilerden 6zel ¢ikarlarin1 gorevlerine
yazili olan zorunluluklara feda etmesini (“memur kendini
tiimiiyle gorevine vermelidir”) isteyen bu normun sonuglari-
na, ya da daha gergek¢i bir ifadeyle, ¢ikar gilitmemenin
sagladig1 ¢ikarin ve biirokratik alanin geligkili mantiginin
yarar sagladigi her tiirden “incelikli iki yiizliiliikler”in
sonuglarina gozlerini kapayamaz.



EK

Aile ruhu

Normal ailenin egemen, mesru tanimi (hukukta oldugu
gibi agik, ya da, 6rnegin INED' veya INSEE'ni1 .ileye
iliskin soru formlarindaki gibi gizli tanimi); ev, hane, hane-
halky, house, home, household gibi, aileyi tanimlama goériniisi
altinda, aslinda toplumsal gergekligi olusturan bir isimler
kiimesine dayanir. Bu tanima gore aile, birbirlerine, ya bag,
yani evlilik, ya soy zinciri, ya da daha istisnai bir bigimde
evlat edinme yoluyla baglanan, birbiriyle akraba bir bireyler
biitiiniidiir. Kimi etno-yontembilimciler isi daha da ileri
gotiiriir ve bizim gergeklik olarak gordigiimiiz seyin, 6zel-
likle de kendisini adlandirmak igin toplumsal diinyadan
aldigimiz sozliikkge araciigiyla olusturulan bir kurgu
oldugunu soylerler. Ve bugiiniin ABD’sinde “aile” olarak
belirtilen pek ¢ok grubun bu egemen tanima kesinlikle
uymadign, gekirdek ailenin, modern toplumlarin ¢ogunda,
evli olmaksizin birlikte yasayan ciftlere, tek ebeveynli
ailelere, evli olup da ayn yasayan giftlere, vb. oranla bir azin-
ligin deneyimi oldugunu ileri siirerler'. Gergekte de, “hep
boyledir” goriiniimii altinda sunuldugundan dolayi, bizim
dogal olarak degerlendirme durumunda kaldigimiz aile
(0zellikle de Ariés ve Anderson’un 6zel alanin dogusuna ya
da Shorterin aile duygusunun icadna iliskin ¢alismalarinin
isaret ettikleri gibi) yeni ve belki de, az va da ¢ok ivedi bir
bigimde yok olmaya viiz tutmus (evlilikdisi birlikte yasama

1. INED: Institut National d’Etudes Démographiques, Fransa’da Niifus’tan
sorumlu Devlet Bakanhg: ve Aragtirma Bakanhgi’'na bagh bilimsel ve
teknik nitelikli kamu kurulusu. [¢.n

2. Burada, ctno-yontembilimsel kugkuyu, géziinii budaktan sakinmaksizin
ortaya kovan tek bir yapittan s6z edecegim: J.F. Gubrium ve James A.
Holstein, What is fumily ?, Mountain View, Cal., Mayfield Publishing Co.,
1990.
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oraninin artigl ve géziimiiziin oniinde ortaya ¢ikan yeni aile
bicimlerinin diisiindiirdiigii gibi) bir icattur.

Ancak, ailenin yalnizca bir sozciik, sozel bir icat oldugu
kabul edildigi takdirde, insanlarin aile s6zciigiiyle belirttigi
seye, o bir tiir “lafta aile” ya da, daha iyisi “kagitta aile”ye
iliskin sahip olduklar tasarimlar:1 ¢oziimlemek gerekir. Aile
lizerine soylemde, degerle yiiklenmis bir toplumsal bagin-
tilar goriiniimiinii belirten bir tiir siyasal ideoloji oldugunu
goren etno-yontembilimciler, bu siradan ya da bilgece
sOyleme ortak olan belli sayida 6nvarsayimi ortaya ¢ikarir-
lar.

Birinci Ozellikler biitliniinii ele alahm: Bir gruba, bir
bireyin ozelliklerini atfetmeye dayanan bir tiir insanbigimci-
likle [anthropomorphisme], aile; liyelerini askin bir gercek-
lik, ortak bir yasam ve bir ruhu ve tikel bir diinya goriisii
olan insanlar-asir1 bir anakisi olarak tasarlanir. Ikinci 6zellik-
ler biitiinline goreyse; aile tanimlarinin ortak yani, onun,
sinirlarin durmadan yinelenmesi ¢abasina girismis ve
igerinin kutsal sanctumm olarak (disarinin karsit1 bir bigimde)
ideallestirilmesine yonelmis ayr1 bir toplumsal evren gibi
varoldugunu varsaymalar1 olacaktir. Bu kutsal, gizli,
kapilar1 mahremiyetinin lizerine kapanmis, disaridan esigin
olusturdugu simgesel engelle ayrilmis evren, kendisini son-
suza degin siirdiiriir ve kendi ayrimini, privacy’sini, bilgiye
engel olarak, 6zel islerin gizliligi, arka odanin (backstade),
6zel alanin korunmasi bigiminde devam ettirir. Bu privacy
izlegine Uglincii bir izlek, konut [Fransizca’da demeure;
“demeurer/ varkalmak/ ayni kalmak” sozciigiiniin bir tiire-
vidir] izlegi, varkalan istikrarli mekan ve siirekli bir birim
olarak, sonsuza degin aktarilabilen haneyle kalici bigimde
bir tutulan hanehalki izlegi eklenebilir.

Boylece family discourse’ta, ailenin aile konusunda kul-
landig1 s6ylemde, hanenin birligi, isteng sahibi, diisiinme,
duygu ve eylem yetenegine sahip ve hanehalk iligkilerini iyi
bi¢imde yasama konusunda bir bilgisel onvarsayimlar ve
normatif yonergeler biitiinii lizerine kurulu etkin bir eyleyi-
ci olarak tasarlanir: ekonomik diinyanin siradan yasalarinin
askiya alindig1 bir evren olan aile, giivenin (trusting) ve
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karsiliks1z vermenin (giving) —pazar ve alig-verisin karsit
olarak- yeri, ya da Aristoteles’in deyimini kullanacak olur-
sak philia’nin, (bu, ¢ogunlukla dostluk olarak ¢evrilen ama
aslinda hesapg¢1 zihniyetin reddini belirten bir sozciiktiir)
yeri; deyimin dar anlamiyla ¢ikarin, yani miibadelelerdeki
karsiliklilik arayisinin, askiya alindigy yerdir. Siradan
soylem, ¢ogunlukla ve kuskusuz evrensel olarak, ailede
insan iligkileri i¢in ideal modeller bulur (6rnegin, kardeslik
tiriinden kavramlar) ve resmi tanimlamalar1 cercevesinde
aile iliskileri, baglibasina bir toplumsal bagintinin olusum ve
degerlendirilme ilkeleri olarak islerlik gostermeye yonelik-
tir.

fyi temellendirilmis bir kurgu

Bunlarla birlikte, ailenin bir sozciikten bagka bir sey
olmadig1 dogruysa da, dogru olan bir baska sey de onun bir
parola, hatta, daha da uygunu, bir kategori, kolektif gergek-
ligin olusturulmasindaki kolektif ilke oldugudur. Celiskiye
diismeksizin, ayn1 zamanda, hem toplumsal gercekliklerin,
toplumsal kurulma disinda temeli olmayan toplumsal kur-
gular oldugu, hem de kolektif olarak kabul gordiiklerinden
dolay1, bunlarin gergekten var oldugu soylenebilir. Aile gibi
siniflandirrcr kavramlarin her tir kullanominda, hem bir
tanimlamay1, hem de evrensel olarak kabul edildigi ve
kendiliginden varmiscasina benimsendiginden dolay1 bu
goriinlimiiyle segilemeyen bir talimat1 devreye sokariz: aile
adin1 verdigimiz ve sahici aileler kategorisine dahil ettigimiz
kategorinin gercek bir aile oldugunu, zimni olarak kabul
ederiz.

Boylece, etno-yontembilimle birlikte, ailenin toplumsal
gercekligin bir kurulus ilkesi oldugunu kabul edebiliyorsak
da, bu kez etno-yontembilimin karsisinda yer alarak, bu
kurulus ilkesinin de bizatihi toplumsal olarak kuruldugunu
ve belli bir agidan toplumsallasmis tiim eyleyicilere ortak
oldugunu da amimsatmamiz gerekir. Bir baska deyisle, bu,
ortak bir gorii ve boliinme ilkesi, bizatihi kendisi de ailelere
boliinme bi¢iminde ger¢ek anlamda diizenlenmis olan bir
evrende islerlik gosteren bir toplumsallastirma ¢aligmasin-
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dan gegerek bize agilanmis oldugundan otiirii hepimizin
zihninde var olan bir romos'tur. Bu kurulus ilkesi, bizim habi-
tus'imiizin olusturucu ogelerinden biridir; soyle ya da
boyle toplumsallastirilmis tiim beyinlere asilanmis oldugun-
dan, aynm1 zamanda hem bireysel, hem de kolektif olan bir
zihinsel yapidir; algilama ve pratigin, toplumsal diinyanin
anlami (6zellikle de aile s6zcligiiniin anlami) konusundaki
uzlagsmanin temelinde, ortak kamimn temelinde yer alan
zimni bir yasasidir (nomos). Bu da, iyi bir yontemde, sorgu-
lanmas! gereken ortak kaninin 6n-kavramlarinin ve kendili-
ginden toplumbilimin folk category’lerinin, burada oldugu
gibi, cagristirdiklan gercekligin yapilmasina katkida bulun-
duklarindan dolay1 hakli temellere dayanabilecegi anlamina
gelir. Toplumsal diinya s6z konusu oldugunda, sizclikler
seyleri yaparlar ¢linkii seylerin varolusu ve anlami tizerinde-
ki uzlasmay1, ortak kamyi, herkesge, sanki kendiliginden
varmis gibi, kabul goren doxa’yr yapan onlardir. (Bu
herkesce paylasilan apagikhgin giiciini 6l¢mek icin, burada,
kisa siire 6nce, toplumsal ac1 gekme konusunda bir anket i¢in
goristiigiimiiz kadinlarin tanikliklarini aktarabiliriz: bu
kadinlar, yasta ilerledikge daha da kesin bir bigimde evli ve
¢ocuk sahibi olmay1 dayatan zimni norma uymadiklarindan,
kurala uymalari, “diizene girmeleri”, bir es bulup ¢ocuk
yapmalar1 igin lizerlerinde kurulan tiim toplumsal baskilar
dile getirdiler -6rnegin, aksam yemekleri ya da davetlerde,
yalniz kadin stattistiniin yarattig1 sikint1 ve sorunlar ya da
miikemmel olmayan, tamamlanmamis, sanki biraz 6ziirli
bir toplumsal varlik olarak tam anlamiyla ciddiye alinma-
manin giigliikleri.)

Aile, hem (igsellestirilmis bir kolektif olarak) bireylere
ickin, hem de tiim digerlerinde nesnellik bigiminde karsilari-
na giktigindan dolayi askin olan bir kurulus ilkesidir: Kant'in
kullandig1 anlamda bir agkinsaldir, ancak tiim habitus’lere
ickin oldugundan kendini askin olarak dayatir. Toplumsal
gruplara (aileler, etnik gruplar ya da uluslar) 6zgti varlikbi-
limin temeli budur: toplumsal gruplar, hem toplumsal
yapilarin nesnelliginde, hem de nesnel olarak diizenlenen
zihinsel yapilarin 6znelliginde yer aldiklarindan, belli bir
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etno-yontembilimsel elegtirinin onerdigi gibi,- kendilerini
goriiniirde saf diigiince varliklarinin yokluguna gonderen
kurma edimlerinin iiriinii olmalarina karsin, deneyimin
karsisina seylerin saydamsizhg: ve direnciyle ¢ikarlar.

Boylece nesnel toplumsal kategori olarak (yapilastiran
yapy) aile, 0znel toplumsal kategori olarak (yapilanmis yapi),
yani nesnel toplumsal kategorinin yeniden iiretilmesine
katkida bulunan binlerce tasarim ve eylemin (6rnegin evlili-
ge iligkin olanlar) ilkesini olusturan zihinsel kategori olarak
ailenin temelidir. Bu, toplumsal diizenin yeniden tiretilmesi-
nin dongiisiidiir. Oznel kategoriler ile nesnel kategoriler
arasinda boylece olusan uyum, “apacik” olarak algilanan,
taken for granted bir dlinya deneyiminin temelini olusturur.
Goriiniirde higbir sey aileden daha dogal degildir: bu keyfi
toplumsal olusum, gortiniirde, dogal ve evrensel olanin
yaninda konumlanir.

Kurma ¢alismasi

Aile tim toplumsal kategorilerin en dogali olarak
goriiliiyorsa ve bundan dolay1tiim toplumsal gruplar’a model
olusturmaya kosuluysa, bunun nedeni, ailesel olan’a iliskin
kategorinin, habitus'lerde siniflandiric1 bir kalip ve toplumsal
diinya ile tikel bir toplumsal grup olarak ailenin ilkesi, biza-
tihi bir ailenin i¢inde gergeklesmis toplumsal kurgu olarak
edinilen bir ilke olarak islerlik gostermesidir. Aile, gercekten
de, hem toresel, hem teknik, kurulan birligin iiyelerinden
her birinde kaliai bir bigimde, o birligin varliginin ve
siregenliginin kosulu olan britiinlesme’yi saglamaya Ozgii
duygular kurmayr amaglayan tam bir kurma ¢aligmastnin
urinudir. Kurma ayihleri (Fransizca’da “kurma/instituer”
sOzcugii stare’den gelir, stare'nin anlami da durmak, sabit
olmak demektir) aileyi, birlik halinde, biitiinlesmis, birlikgi,
dolayisiyla sabit, istikrarli, bireysel duygularin dalgalan-
malarina kayitsiz bir kendilik olarak kurmay1 amaglar. Ve
yaratma yolundaki bu agilis edimlerinin (soyadinin dayatil-
mas, evlilik, vb.) mantiksal devami olarak, bir tiir siiregiden
yaratim aracihgiyla, aile duygusunun zorunlu sevgileri ve
sevgisel yiikiimliiliiklerini (karikoca agk1, anababa sevgisi, soy-
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dashk sevgisi, kardeslik sevgisi, vb.) tliretmeyi hedefleyen
sayisiz yeniden dogrulama ve gii¢lendirme edimi mevcut-
tur. Duygulara “iyi bakma” yontindeki bu ¢alisma, duygusal
nesne olusumu ve libidonun toplumsallastirilmasi (6rnegin
“o senin bacin” onermesi, kardeslik sevgisinin cinsellikten
arindirilmig toplumsal libido olarak —ensest tabusu— dayatil-
masini igerir) olarak basit adlandirma’nin miikkemmellestirici
etkisini arttirir.

Ailenin, adsal bir kurgudan iiyeleri arasinda yogun
sevgisel baglar bulunan gergek bir gruba nasil doniistiigiinti
anlamak i¢in, sevme zorunlulugunu seven yatkinhga
doniistiirmeye ve ailenin tiyelerinden her birini, fedakarlk-
lar, comertlikler ve dayanismalar (ayn1 zamanda da giinde-
lik yasamin sayisiz olagan miibadele iligkileri, birbirine
yardim etme, hizmet verme, ziyaretler, ilgiler, incelikler, vb.
ya da ¢ogu zaman bir araya gelen ailenin biitlinlesmesini
kutsayan fotograflarla Oliimsiizlesen aile toplantilarinin
olagan-dig: iligkileri) iireten bir “aile ruhu”yla donatmaya
yonelik tiim simgesel ve pratik ¢alismay1 da dikkate almak
gerekir. Bu ¢alisma, ozellikle, iliskileri (kendi aileleriyle ama,
ayn1 zamanda da, ¢ogu zaman kocalarinin aileleriyle)
ziyaretlerle, ama ayn1 zamanda da yazismalarla (6zellikle de
geleneksel tebrik kartlar) ve telefon goriismeleriyle canl tut-
makla yiikiimlii kadinlara diiser. Akrabalik yapilar1 ve bir
biitiin olarak aile, ancak, bilgisel bir gorii ve boliinme ilkesi
ve ayni zamanda sevgisel bir tutarlilik (yani bir aile
grubunun yasamina ve ¢ikarlarina yasamsal bigimde katil-
ma) ilkesi olan aile duygusunun stirekli yaratilmas: pahasi-
na stiregider.

Hele de ailenin, var olmak ve var kalmak i¢in kendini bir
biitiin olarak dogrulamas: gerekmekle birlikte, hep, fiziksel,
ekonomik, ozellikle de simgesel gii¢ iliskileriyle (6rnegin
farkl iiyelerin sahip oldugu sermayelerin hacim ve yapisina
bagl olarak) bir alan gibi islerlik gosterdigi diisiiniildiigiin-
de, bu biitiinlesme ¢alismas: daha da kaginilmaz bir hal alir.

Toplumsal yeniden iiretim ortami
Ancak toplumsal keyfiligin dogallastirilmas, aile olarak
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adlandirilan bu gergekligin olabilmesi i¢in evrensellikle hi¢
ilgisi olmayan ve her haliikdrda tekbigimli bir sekilde dagl-
mayan toplumsal kosullarin bir araya gelmesinin gerektigini
unutturur. Kisaca, aile, mesru tanimiyla, evrensel norm bigi-
minde kurumlandirilmis bir ayricaliktir. Simgesel bir ayri-
cahigy iceren fiili bir ayricalik: bu simgesel ayricalik ise,
gerektigi gibi olma, kural i¢i olma, dolayisiyla simgesel bir
normallik karina sahip olmaktir. Uygun bir aileye sahip ol-
ma ayricalig1 olan kisiler bunu, kendilerinin evrensel olarak
istediklerine adim atmanin evrensellestirilme kosullarini
(6rnegin belli bir gelir, bir ev, vb.) sorgulamaksizin herkes-
ten talep etme durumundadir.

Bu ayricalik, gergekte, ekonomik, kiiltiirel, simgesel ayri-
caliklarin birikim ve aktariminin en temel kosullarindan
biridir. Aile, gercekten de, toplumsal diizenin korunmasin-
da, yalnizca biyolojik liremede degil, aym1 zamanda da
toplumsal yeniden iiretimde, yani toplumsal alanin yapisi-
nin ve toplumsal iliskilerin yeniden tretiminde belirleyici
bir rol oynar. Farkl tiirleriyle sermayenin yogunlagsmasinin
ve kusaklar arasindaki dolagiminin en miikemmel yeridir:
birligini aktarmak i¢in ve aktarma aracihigiyla korur, aktar-
ma amaciyla ve aktarabilecegi igin korur. Yeniden iiretim
stratejilerinin belli bash “6zne”sidir. Bu, 6rnegin, kalitsal
simgesel sermayenin temel 6gesi olan soyadinin aktarimiyla
pek glizel gozlemlenir: baba, kendi denetiminde olmayan bir
ilkeye gore adimi verdiginden dolay1 oglunun adlandiril-
masinin ancak goriiniirdeki 6znesidir, ayrica, kendi 6z adini
(baba adi) aktarmakla, kendi yaratmadig: bir kurala gore,
kendisinin aictor'u olmadig bir auctoritas’1 aktarir. Ayni sey,
mutatis mutandis, maddi malvarhig igin de gecerlidir. Onem-
li sayida ekonomik akdin “6zne”si tekil homo ceconomicus
degil, ortakliklardir; bunlarin en 6nemlilerinden biri de,
gerek bir okulun secimi olsun, gerek bir daire satin alma,
ailedir. Ornegin, ev konusunda, gayrimenkul satin alma
kararlari, ¢ogunlukla, soyun biiyiik bir boliimiinii seferber
eder (6rnegin, eslerden biri ya da oObiiriintin ailesi borg ve
buna kargsiik da Ogiit verir ve ekonomik .karara agirligini
koyar). Bu durumda, ailenin, bireylerin bir araya geldigi
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basit bir topluluk gibi degil de, ortak tanima uygun olarak
bir tiir “kolektif 6zne” bi¢iminde davrandig1 dogrudur. Ama
ailenin, kendini kolektif kararlarda gosteren ve iginde,
tiyelerinin kendilerini tekviicut olmus bir biinyenin organ-
lar1 biciminde davranmak zorunda hissettikleri bir tiir askin
istencin ortamini olusturdugu tek 6rnek bu degildir.
Bununla birlikte, tiim aileler, ve aym ailenin iginde tiim
bireyler, egemen tanima uymakta ayni yetenege ve ayni egi-
lime sahip degildirler. Maddi mallarin biitiini olarak
addedilen evisiirdiirme kaygisinin evhalkinin tiim yasamini
yonlendirdigi “ev” toplumlarinda gayet agik bicimde
gorildigi gibi*, ailenin kendisini varhkta siirdiirme,
varolusunu biitlinlesmesini saglayarak siirdiirme egilimi,
her zaman i¢in savurganlik ya da dagilma tehdidindeki mal-
varliginin biitiinliiglinii sirdiirme egiliminden ayrilamaz.
Kaynasma giigleri, 6zellikle de-bireylerin tikel ¢ikarlarini
ailenin kolektif ¢ikarlariyla 6zdeslestirmeyi saglayan etik
diizenlemeler, pargalanma giiclerini, yani, grubun, ortak
goriiyu kabullenmeye az ya da ¢ok egilimli ve kendi “bencil”
goriislerini dayatma yetenegine az ya da ¢ok sahip olan fark-
1 tiyelerinin ¢ikarlarini da hesaba katmak zorundadir.
Dogurganlik, egitim, evlilik, tiiketim (6zellikle de gayrn-
menkul konusunda), vb. gibi, ailenin “6zne”sini olustur-
dugu pratikler, ancak bir alan gibi islerlik gosteren aile
grubunun tyeleri arasindaki gii¢ iliskilerinin yapisi, evcil
alanin dahilindeki miicadelelerde her zaman igin devrede
olan yap1 (dolayisiyla, bu durumun sonucunu olusturdugu
tarih) dikkate alinmaksizin agiklanamaz. Ancak bir alan
olarak hane birliginin siniri, erkeksi tahakkiimiin sonuglariy-
la belirlenir; bu sonuglar aileyi biitiin mantigina dogru yon-
lendirirler (biitiinlesme de tahakkiimiin bir sonucu olabilir).
Egemen olanlann 6zelliklerinden biri, 6zel olarak genis
ve gli¢lii bigimde biitiinlesmis ailelere sahip olmalaridir

3. “"Ev” konusunda, bkz. P. Bourdieu “Célibat et condition paysanne”,
Etudes morales, 5-6, Nisan-Eylil 1962, s. 32-136; “Les stratégies matrimo-
niales dans le systeme des stratégies de reproduction”, Annales, 4-5,
Temmuz-Ekim 1972, s. 1105-1127; ayrica, digerlerinin yan sira, C.
Klapisch-Zuber, La Maison ¢t le Nom, Paris, EHESS, 1990.
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(biiyiiklerin biiyiik aileleri olur), ¢linki bu aileler yalnizca
habitus’lerin yakinhigindan dolay1 degil ayn1 zamanda da
¢ikarlarin dayanismasindan dolayi, yani hem sermaye
araciligiyla hem de sermaye igin birlesirler: bu, tabii ki
ekonomik sermayedir, ama asil simgesel sermaye (isim),
ozellikle de, belki, toplumsal sermayedir (toplumsal ser-
mayenin, hane birliginin tyelerinin kolektif olarak sahip
oldugu sermayenin bagarili bigimde igletilmesinin hem
kosulu hem de sonucu oldugu bilinir). Ornegin, isverenlik
konusunda, aile, ekonomik sermayenin yalnizca aktarimin-
da degil aym1 zamanda da isletilmesinde agirhkli bir rol
oynar; o0zellikle de, is iliskilerinde —¢iinkii is iligkileri ¢ogun-
lukla ayni zamanda da aile iligkileridir— bu boyledir. Burjuva
hanedanlar1 tipki birer segkinler kulibi gibi ¢alisir:
Uyelerinin her birinin sahip oldugu sermayenin toplamina
esit olan bir sermayenin biriktigi ve isletildigi yerlerdir; ve
tyeler aras iligkiler, o toplu sermayeyi, tek tek her iiyenin,
en azindan kismen, i¢lerinden her birinin yararina harekete
gegirebilmesini saglar.

Devlet ve medeni durum’

Boylece, ise bir tiir koktenci kuskuyla basladiktan sonra, -
simdi siradan tanimlarin saptadig1 o6zelliklerin bir¢ogunu
dikkate alma durumuna gelmis oluyoruz; ancak bu duruma,
o tarumlari, bizi ancak goriinlirde hareket noktasina geri
dondiiren, bir dizi gifte sorgulamaya tabi tuttuktan sonra
variyoruz. Siiphe yok ki, aileyi, toplumsal gergekligin
dolaysiz bir verisi olarak kavramaktan vazgecip onda bu
gergekligin kurulusunun bir aracin1 gormek gerekir; ancak,
etno-yontembilimcilerin ortaya atti1 sorgulamay1 da asip,
onlarin giin 15181na ¢ikardig: kurulus araglarini kimin kur-
dugunu da sorgulamak ve aile kategorilerini, hem diinyanin
gergekliginde, aile olarak adlandirlan o ilkel toplumsal
biitiinler bi¢ciminde, hem de, zihinlerde, bir yandan siradan
eyleyiciler, ote yandan devlet istatistik¢ileri gibi (INED,

4. Fransizca’da devlet ve durum ayn sozciikle belirtildiginden, burada bir
sozciik oyunu yapilivor. [¢.n.]
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INSEE) resmi siniflandirmalarin patentli islemcileri tarafin-
dan gelistirilmis siflandirma ilkeleri bigiminde varolan
kurumlar olarak da diisiinmek gerekir.

Gergekten de, modern toplumlarda, hem topluluklarin,
hem de zihniyetlerin kendisine gore yapilandig resmf katego-
rilerin olugturulmasimn temel yiikiimliisiiniin, son derece
ger¢ek ekonomik ve toplumsal (6rnegin aile yardimlar) etki-
lerle bagdastirilan bagh basina bir kodlama ¢alismasiyla belli
bir ailesel orgiitlenme bi¢imini 6zendirmeyi, bu orgiitlenme
bigimine uyabilecek durumda olanlar giiglendirmeyi ve (bu
orgiitlenme bi¢iminin, bu kategorinin kuskusuz kilit tagini
olusturdugu diinyanin kavranma ve kurulma bigimleri siste-
mi konusundaki uyusma olarak) maddi ve simgesel tiim
olanaklarla, “mantiksal konformizm”i ve “ahlaksal kon-
formizm”i yiireklendirmeyi amaglayan devlettir.

Yine de, koktenci sliphe vazgecilmez bir nitelik tasiyor-
sa, bunun nedeni, basit olgucu bir saptamanin (aile vardir,
biz ona istatistik nesterimizde rastladik), onaylama, kayda
gecirme etkisiyle aile sozciigliniin igine ve bir toplumsal
gergekligi, aileyi betimleme gortliniimiinde bir varolus kipi-
ni, aile yasamini ogiitleyen aileci soyleme kazinmis olan
toplumsal gergekligi olusturma ¢alismasina katkida bulun-
ma tehlikesini tasimasidir. Bir devlet diisiincesini,. yani
devletin eylemi tarafindan asilanan ortak kaninin diisiince
kategorilerini incelemeden hayata gegirmekle, devlet istatis-
tik¢ileri ailenin, yani o 6zel oldugu soylenen kamusal koken-
li gergekligin isleme kosullarinin bir pargas: olan devletles-
mis diisiincenin yeniden tiretilmesine katkida bulunurlar.
Bir yaptirimin ya da bir ceza indiriminin sonuglarini tartmak
hatta geng bir sugluya verilen cezanin 6nemini degerlendir-
mek istediklerinde, resmi aile fikrine uygunlugun kimi
gostergelerini dikkate alan yargiclar ya da sosyal hizmet
gorevlileri i¢in de durum aynidir®. Bir tiir dongii aracihigiyla,

5. Bu gostergeler, drnegin sosyal hizmet gorevlilerinin ailenin birligi
konusunda ivedi bir degerlendirmeye varmak ve boylece su ya da bu
eylemin basar1 sans1 hakkinda bir tani olugturabilmek i¢in kullandiklar
olgiitler (bu degerlendirme, toplumsal yazginin tamamlanabilmek igin
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yerlesik kategori, demografin ya da toplumbilimcinin, 6zel-
likle de, devlet istatistikgileri gibi gercekligin iizerinde etkili
olma, gercekligi yapma olanagiyla donatilmis toplumsal
eyleyicilerin elinde bilgece bir kategoriye doniiserek bu kate-
goriye gercek bir varlik verilmesine katkida bulunur. Etno-
yontembilimcilerin soziinii ettikleri family discourse bizatihi
kendi dogrulanmasinin kosullarini yaratma yetenegine
sahip, gii¢lii ve etkili bir kurumlandirma soylemidir.

Devlet, 6zellikle de, evlenme ciizdanina kaydedilen tiim
medeni durum islemleri aracihigiyla, toplumsal diinyanin en
guglii algilama ilkelerinden biri ve en gergek toplumsal bir-
liklerden biri olarak aile kimligini olusturan binlerce olus-
turma edimini gergeklestirir. Ailenin devlet eliyle kurumsal-
lastirilmasinin toplumsal tarihi, etno-yontembilimsel elesti-
riden ¢ok daha koktenci bir bigcimde, kamusal olanla 6zel
olan arasindaki geleneksel karsitligin, kamusal olanin nasil
da Ozel olan (bizatihi privacy anlaminda) iginde mevcut
oldugunu gizledigini ortaya ¢ikaracaktir. Varis noktasinin
modern aile oldugu uzun bir hukuksal-siyasal olugturma
¢alismasinin iiriinii olan 6zel alan, kamusal bir geydir.
Kamusal gorii (bu kez yasa anlaminda kullanilan nomos),
bizim evcil seylere iliskin goériimiiziin derinliklerine
islemistir ve en mahrem tutumlarimiz bile, konut siyaseti ya
da daha dogrudan bir bigimde aile siyaseti gibi kamusal ey-
lemlere bagimhdir®.

Boylece, aile gercekten de bir kurgu, bir toplumsal
yapay-olgu, deyimin en siradan anlamiyla bir yanilsamadir;
ancak “hakli bir yanilsama”dir ¢tinkii, devletin giivencesiyle
iretildigi ve yeniden iiretildigi i¢in, var olmasmin ve var
kalmasinin araglarini her an devletten alir.

icinden gegtigi dolaylandirmalardan biridir) gogunlukla toplumbilimcil-
er tarafindan sunulur.

6. Boylece, 6rnegin “aile siyaseti’ne (aile yardimlari, vb) ya da, bagka
zamanlarda, devletin konut konusundaki yardiminin alacag: bigimlere
karar veren biiyiik komisyonlar aileyi ve demografik ya da toplumbilim-
sel anketlerin bir tiir dogal veri olarak kayda gegtikleri aile yasaminin
tasarimini bigimlendirmeye pek ¢ok katkida bulunmuslardur.



(Bos sayfa)
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5

Cikar
gutmeyen
bir edim
olabilir mi?



(Bos sayfa)



u ¢ikar sozciigii neden belli bir noktaya kadar ilgingtir'?

Eyleyicilerin yaptiklarin1 yapmaktaki ¢ikarlan iizerine
diisiinmek neden 6nemlidir? Gergekte, ¢ikar kavrami, ken-
disini bana, once insan iligkileri konusunda biiyiilenmis ve
mitoslastiric1 bir goriiden kopma aract olarak dayatti. Kimi
zaman, ¢alismamin sonuglarini ortaya ¢ikaran o6fke ya da
dehset belki de bu bir miktar biiyiisii bozulmus bakisin,
alayci ya da kiistahga olmamakla birlikte, entelektiiel diinya
gibi ¢ikarlardan arinmighgin miikemmel yerleri olan evren-
lere de (en azindan bunlara katilanlarin tasariminda) uygu-
lanmasindan gelir. Entelektiiellerin oyunlarinin ayn1 zaman-
da da birer hedef oldugunu, bu hedeflerin ¢ikarlar: kigkirt-
tigin1 animsatmak -bunlar herkesin bir bigimde bildigi
seylerdir- bilimsel goriiyi tanimlayan evrensel diizeyde
uygulanimi olan agitklama ve kavrama kipini tiim insani
tutumlara (kendilerini ¢ikar giitmez olarak sunan ya da oyle
yasayanlar da dahil) yaymaya ve entelektiiel diinyay,
entelektiiellerin kendisine tanimaya egilimli olduklari istisna
ya da yurtsuzlagmislk statiisiinden koparmaya galismak
olacakt1.’

Ikincf bir kanit olarak, benim goziimde toplumbilimsel
kuramin bir koyutu olan seye deginebilirim. Klasik filo-
zoflarin “yeterli neden ilkesi” dedikleri seyi kabul etmeden
ve, birtakim baska seylerin yani sira, toplumsal eyleyicilerin
olduk olmadik seyleri yapmadiklarini, deli olmadiklarini,
nedensiz davranmadiklarini varsaymadan toplumbilim
yapilamaz. Tabii bu, onlarin akila olduklarini, yaptiklarim

1. Bu metin, College de France'in, Lumiére-Lyon 11 Universitesi'nin etnoloji
ve toplumbilim fakiiltesinde, Arahk 1988’de verilen iki dersinin yaziya
aktarilmig bigimidir.
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yapmakta haklh olduklarini, ya da hatta, daha basit bir
bi¢cimde, Onlar1 yapma nedenleri oldugunu ve bunlarin
eylemlerini yoneten, giiden ya da yonlendirenlerin nedenler
oldugunu varsaymak anlamina gelmez. Akilc1 olmamakla
birlikte akla yatkin tutumlarn olabilir; klasiklerin deyisiyle,
bu tutumlarin kaynag: akil olmasa da, akilcilik varsaymmin-
dan hareketle agiklanabilir tutumlari olabilir. Oyle bir
bi¢cimde davranabilirler ki, basar1 sanslarinin akilci bir de-
gerlendirmesinden  hareketle, yoneldikleri tercihin
kokeninde sanslarin akilc bigimde hesaplanmasi vardir
diyemesek de, yaptiklarin1 yapmakla hakli olduklar ortaya
¢ikar.

Dolayisiyla toplumbilim ortaya su koyutu atar: eyleyici-
lerin yaptiklarini yapmalarinda bir neden vardir (bir dizinin
nedeninden s6z ettigimizde kullandigimiz anlamda) ve soz
konusu olan o nedeni bulmaktir; ve o neden, agiklanabilecek,
goriiniirde tutarsiz, keyfi bir tutumlar dizisini tutarh bir
diziye, tek bir ilkeden ya da tutarh bir ilkeler biitiiniinden
hareketle kavrayabilecegimiz bir seye doniistiirebilecek bir
nedendir. Bu anlamda, toplumbilim, toplumsal eyleyicilerin
bos eylemlerde bulunmadiklarini varsayar.

“Bog” deyimi, bir yandan nedensiz, keyfi fikrine gon-
deride bulunur: Bos bir edim, agiklanamayan bir edimdir
(Gide'in Lafeadio’sunun edimi), ¢ilgin, sagma bir edim, her
neyse, sonugta toplum biliminin karsisinda higbir sey
soyleyemeyecegi, olsa olsa istifa edebilecegi bir edimdir. Bu
ilk anlam, daha siradan olan bir ikincisini gizler: bos olan
sey, hicbir sey i¢in olmayan, bedava olan, fiyati olmayan,
parasal olmayan seydir. Iki anlami birlestirirsek, bir tutu-
mun varlik nedeninin arastirilmasi ile bu tutumun giittiigi
ekonomik amaglarla agiklanmasi 6zdeglestirilir.

Yatinm

Kullandigim ¢ikar kavramini savunduktan sonra, simdi
bu kavramin yerine nasil, illusio, yani yatirim, hatta libido
gibi daha kesin kavramlar1 kovabilecegimizi gostermeye
caligacagim. Unlii yapit1 Homo Ludens’te Huizinga, yanlhs bir
kokenbilimle, /udus (oyun) kokeninden gelen Latince bir
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sOzciik olan illusio’yu sanki, oyuna dahil olmak, kendini
oyuna vermek, oyunu ciddiye almak anlamina gelirmis gibi
kullanabilecegimizi soyler. Illusio, oyuna yogunlasmak,
oyun tarafindan ele gecirilmek, oyunun yapilana degdigini
sanmak, ya da daha basit sOylemek gerekirse, oyun oyna-
maya degdigini dislinmektir. Gergekte ¢ikar sozciigii, ilk
anlamiyla benim bu /llusio kavraminin altina yerlestirdigim
sey demekti; yani toplumsal bir oyuna 6nem vermek, orada
olup bitenin ona katilanlar i¢in 6nemli oldugunu belirtirdi.
Interesse [gikar, ilgi duyma hali], “ondan olmak”, katilmak,
dolayisiyla oyunun oynanmaya degdigini ve onu oynamak-
ta ve bu sayede ortaya ¢ikan hedeflerin izlenmeyi hak ettigi-
ni kabullenmektir; oyunu ve hedefleri kabul etmektir. Saint-
Simon’da takke kavgasina iliskin (kim 6nce selam vermeli?)
parcay1 okudugunuzda, eger bir saray toplumunda dog-
mamigsaniz, bir saray adami habitus’iiniiz yoksa ve eger
kafanizda oyunda da mevcut olan yapilan tagimiyorsaniz,
bu ¢atisma size bog ve giiliing gelir. Eger tersine, oyun
oynadiginiz diinyanin yapilarina uygun olarak yapilanmis
bir zihniyetiniz varsa, her sey sizin igin apagiktir ve oyun
oynanmaya deger mi gibi bir soru akliniza gelmez. Bir bagka
deyisle, toplumsal oyunlar, kendilerini oyun olarak unut-
turan oyunlardir ve illusio zihinsel yapilarla toplumsal uza-
min nesnel yapilar1 arasindaki varliksal sugortaklig ilisk-
isinin sonucu olan bir oyunla aramizda kurulan biiyiili
iligskidir. Cikardan s6z ederken soylemek istedigim buydu:
sizin i¢in 6nemli olan oyunlarin 6nemli ve ilging oldugunu
diistiniirsiiniiz ¢iinki bunlar sizin- kafaniza, bedeninize,
oyunun anlami olarak adlandirilan sey tarafindan dayatil-
mis ve ithal edilmistir.

Cikar kavrami, ¢ikar giitmemenin karsitidir ama ayni
zamanda da kayitsizhigin karsitidir. Bir oyunla ilgilenilebilir
(yani ona kars1 kayitsiz olmama anlaminda), ama ¢ikar da
gudilmeyebilir. Kayitsiz olan “ne oynadiklarini gérmez”,
bu onun i¢in hig fark etmez; Buridan'in esegiyle ayn1 konum-
dadur, fark gormez. O, fark girmek iin gerekli gorii ve boliin-
me ilkelerine sahip olmadigindan, her seyi bir tutan, ne
harekete gecen, ne heyecan duyandir. Stoacilarin ataraksia
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_. olarak adlandirdiklan sey, kayitsizlik ya da ruh sakinligi,
" bagli 0Olmamadir, ama ilgisizlik/cikar giitmeme degildir.
Delayisiyla illusio ataraksia’nin kargitidir, taraf olmadir, belli
bir oyunda mevcut olan hedeflere, rekabet araciligiyla ken-
dini vermektir; o hedefler, ancak bu oyuna giren ve orada
ortaya koyulan hedefleri taniyabilecek konumlara sahip
olduklar igin, onlarin tersine, o oyuna girmeyen agisindan
gereksiz seyler gibi goriilen ve onu kayitsiz birakan hedefler
ugruna Olmeye hazir olanlar i¢in mevcuttur. Dolayisiyla,
hem psikanalizde kullanilan anlami, hem de ekonomik
anlamiyla yatirim sozcliigiinu de kullanabiliriz.

Ister bilimsel alan, ister sanatsal alan, biirokratik ya da
siyasal alan olsun, her toplumsal alan, igine girenlerin o alan-
la, benim illusio olarak adlandirdigim tiirden iligkileri
olmasini saglamaya gahgsir. O girenler, alanin igindeki giig
iligkilerini yikmak isteyebilirler, ama bununla bile hedefleri
bir anlamda kabul ederler/tanirlar, onlara kars: kayitsiz
degildirler. Bir alanda devrim yapmak istemek, o alan
tarafindan zimni olarak istenen seyin 6ziiniin, yani alanin
o6nemli oldugunun, orada olup bitenin devrim yapma
arzusu uyandiracak kadar onemli oldugunun kabulidiir.

Bir alanda karsit konumlara sahip olan ve her konuda,
kokten bir bigimde karsitmis gibi duran insanlar arasinda, o
alanda s6z konusu olan seyler igin miicadeleye degecegine
dair gizli ve zimni bir anlasma vardir. Siyasal alan gitgide
kendi iizerine kapanma ve miisteri kitlesine gonderide
bulunmaksizin islemeye (yani biraz sanatsal alan gibi) egi-
lim gosterdiginden dolay: siirekli yiikselen ilkel apolitizm,
ayni alan icinde bulunan rakipler arasindaki o derin sug
ortakliginin bir tiir karmasik bilincine dayanir: doviisiirler
ama en azindan anlasmazlik konusunda anlasirlar.

Illusio ya da yatinm olarak adlandirdigim seyi dile
getirmek agisindan libido sozciigii de gayet uygun olabilir.
Her alan zimni bir giris hakki dayatir: “Buraya geometrici
olmayan hig¢ kimse girmesin”, yani bir teorem ugruna 6lme-
ye hazir olmayan hi¢ kimse buraya girmesin. Alan kavrami
ve alanin islerliginin hem kosulu hem de iiriinii olan illusio
sOzcligl lizerine tiim soylediklerimi bir imgeyle 6zetleyecek
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olsaydim, Gers'te, Auch katedralinde, rahip meclisinin
koltuklarinin altinda bulunan ve dua asasina sahip olmak
i¢in doviisen iki kesisi temsil eden bir heykele gonderme
yapardim. Dinsel evren gibi, 6zellikle de manastir gibi bir
Ausserweltlicht'in, diinya-disihgin, terimin en saf anlamiyla
¢ikar giitmemenin en miikemmel yeri olan bir diinyada bile,
ancak oyuna miidahil olan, oyunda taraf olanlar igin deger
tasiyan bir degnek igin doviisen insanlara rastlanir.
Toplumbilimin ¢abalarindan biri de, toplumsal diinya-
nin, farkhlasmamis bir itki olan biyolojik libido’yu, 6zgiil,
toplumsal libido olarak olusturdugunu anlamaktir. Gergek-
ten de, ne kadar alan varsa, o kadar da libido tiru vardar:
libido’nun toplumsallasma isi; tam da itkileri 6zgiil ¢ikarlara,
ancak iginde kimi geylerin 6nemli, digerlerinin 6nemsiz
oldugu bir toplumsal uzamla bagint: iginde ve bu uzamdaki
nesnel farkliliklara tekabiil eden farkhliklar1 yapabilecek
bi¢cimde olusmus, toplumsallasmis eyleyiciler igin var olan,
toplumsal olarak olusmus ¢ikarlara doniistiiren seydir.

Yararciliga kars:

[llusio’da bir apagiklik olarak yasanan, bu apagikliga ben-
¢linkii o kisi oyuna katilmaz. Bilgelikler toplumsal oyunlarin
toplumsallasmis eyleyiciler tizerindeki bu tiirden niifuzunu
durdurmaya galisir. Bu kolay bir is degildir: insan bilingle
baglarin basit bir donmeyle koparmaz. Oyunla iyice denk-
lesmis eyleyiciler oyun tarafindan ele gegirilmistir ve bu
durum, o oyunu ne denli iyi denetliyorlarsa o denli daha
belirgindir. Ornegin, bir oyunun iginde dogmus olmanin
ayricaliklarindan biri de, insanda oyun duygusu oldugun-
dan dolayi, alaycihga gerek duymamasidir; iyi bir tenisgi
gibi, top neredeyse orada degil, nereye diisecekse orada yer
alinir; kar neredeyse orada degil, nerede bulunacaksa orada
yer alinir. Yeni tiirlere, yeni bilgi alanlarina, yeni konulara,
vb. dogru gitmemizde etkili olan yeniden doniisler birer
katilim [conversion] olarak yasanuir.

Eyleyicilerle sahip alanlar arasindaki pratik iliskinin
betimlenmesini yararci goriiye (ve illusio’yu yararcihigin
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¢ikarina) indirgemek igin nasil davranmak gerekir? Oncelik-
le, eyleyiciler bilingli nedenlerle harekete geciyormus,
eylemlerinin ereklerini bilingli bir bi¢cimde ortaya koyuyor-
mus ve en az maliyetle en ¢ok etkiyi elde etmek igin hareket
ediyorlarmis gibi davranilir. Ikinci antropolojik varsayim
sudur: eyleyicileri glidiimleyen her sey ekonomik ¢ikara,
parasal bir kéra indirgenir. Tek kelimeyle, eylemin kokeni-
nin iyi anlasilmis ekonomik ¢ikar ve ereginin de bilingli bir
bigimde akila1 bir hesapla ortaya koyulan maddi kar oldugu
varsayilir. Simdi, tiim ¢aligmamun nasil bu iki indirgemeyi
yadsimaya dayandigini gostermeye calisacagim.

Bilingli hesaba indirgemenin karsisina, ben habitus ile
alan arasindaki varliksal sug ortakligs iligkisini ¢ikariyorum.
Eyleyicilerle toplumsal diinya arasinda biling-alt, dil-alt1 bir
ortaklik iliskisi vardir: eyleyiciler, pratiklerinde, siirekli,
birer sav olarak One siiriilmemis savlar1 ortaya koyarlar. Bir
insani tutumun gergekten her zaman igin eregi, yani hedefi
bu tutumun sonu olan sonucu, miyad: anlaminda sonu
mudur? Bence degildir. O zaman, toplumsal ya da dogal
diinyayla kurulan bu tuhaf iligki nasil bir iliskidir ki, eyleyi-
ciler o iligski dahilinde birer erek olarak belirlemedikleri erek-
leri hedefler? Oyun duygusuna sahip toplumsal eyleyiciler,
gercekligi olusturan araglar, icinde hareket ettikleri evrene
iliskin gorii ve boliinme ilkeleri olarak islerlik gosteren bir
dizi pratik algilama ve degerlendirme kalibin1 edinmis olan
eyleyiciler pratiklerinin amaglarin erek olarak ortaya koy-
maya gereksinim duymazlar. Entelekttiel bir bilgi edimiyle
nesne olarak olusturulmus bir nesnenin (hele de bir soru-
nun) karsisindaki ozne gibi degildirler; onlar, dendigi gibi,
timuyle islerine aittir (yapacaklarma diye de yazilabilirdi):
gelecek olan’da [a venir’], yapilacak olanda, iste (Yunanca’da
pragma), yani pratigin (praxis) bir diislince nesnesi olarak, bir
tasarida hedeflenen olabilirlik big¢iminde sunulmayan, oyu-
nun simdisinde yazili olan tarafinda mevcuttur.

Zamansal deneyime iligskin siradan ¢o6ziimlemeler,

2. Fransizca’da “gelecek” anlamina gelen “avenir” sozciigiiniin yazimiyla
oynanarak bir s6zciik/kavram oyunu yapihyor. {¢.n]
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gecmis ve gelecege iliskin (Husserl'in I[deen’de gaQet acgtk
bigimde birbirinden ayirdig) iki iliskiyi kanigtirirlar: tasar
olarak adlandirlabilecek olan ve gelecegi gelecek olarak
ortaya koyan, yani o sekilde olusturulmus bir olabilirlik,
dolayisiyla olabilecek ya da olmayacak bir olabilirlik olarak
sunan iliski, onun protension. ya da on-algisal Onceleme
olarak adlandirdig gelecek iligkisinin karsitidir; bu iliski,
gelecek olmayan bir gelecekle, neredeyse simdi olan bir gele-
cekle iligkidir. Her ne kadar, kiiblin sakl yiizeylerini gor-
muyorsam da, o yiizeyler mevcuttur, bizim algilanan bir
seyle kurdugumuz inang iliskisinde “mevcut kilinmistir”.
Esit derecede olabilir ya da olamayabilir nitelikleriyle bir
tasar1 dahilinde hedeflenmezler, dogrudan algilananin-
kanisal kipligiyle buradadirlar.

Gergekte bu 6n-algisal oncelemeler, 6nceki deneyim tize-
rine kurulu pratik ¢ikarsamalar, salt bir 6zneye, evrensel
askin bir bilince verilmemistir. Bir oyun duygusu olarak
habitus"in olgusudurlar. Oyun duygusuna sahip olmak,
oyunun iliklerine kadar iglemesi demektir; pratik durumda
oyunun gelecegini denetlemek, oyunun tarihinin duy-
gusuna sahip olmak demektir. Kotii oyuncu her zaman ters-
zamanhyken, ya ¢ok erken ya ¢ok geg¢ davranirken, iyi oyun-
cu oOnceleyen, oyunun oniinde gidendir. Pekiyi, neden
oyunun akisinin oniinde gidebilir? Cilinkii bedeninde,
katistirilmis bir bigimde, oyunun igkin egilimlerine sahiptir:
Oyunla tekbedendir.

Habitus baska bir felsefede askin bilince devredilen bir
islevi yerine getirir: toplumsallasmis bir biitiindiir, yapilan-
mig, bir diinyanin ya da bu diinyanin tikel bir pargasinin, bir
alanin ickin yapilarini igine katistirmis ve bu diinyanin
algisim1 da, oradaki eylemi de yapilandiran bir biitlindiir.
Ornegin kuramla pratik arasindaki karsithk ayn1 zamanda
hem farkli dallarin nesnel yapisinda (matematik jeolojinin,
felsefe cografyanin, vb. karsitidir), hem de ¢ocuklara iliskin
yargilarinda, ¢ogunlukla ikili sifatlarla bir arada yer alan ve
bu nesnel yapilarin igsellestirilmis karsiigin1 olusturan
pratik kaliplar1 devreye sokan ogretmenlerin zihninde
karsimiza ¢ikar. Ve igsellestirilmis yapilarla nesnel yapilar
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uyum iginde olduklarinda, algi, algilanan seyin yapilarina
gore kuruldugunda, her sey apagik olarak goriiliir, her sey
kendiliginden 6yledir. Bu, kanisal deneyimdir ve o deneyim
dahilinde diinyaya, kendisini inang olarak diisiinmedigin-
den dolay1 (siradan anlamiyla) tiim inanglardan daha derin
bir inang sunulur.

Entelektiialist cogito, yani bir 6zneyle bir nesne, vb.
arasindaki bagint1 olarak bilgi gelenegine karsi, insani
tutumlar: agtklamak igin; bunlarin siirekli savsal olmayan
savlara dayandigini, gelecek olarak hedeflenmeyen gelecek-
‘leri ileri siirdiigiinii kabullenmek gerekir. Insan bilimlerinin
geligkisi, goriiniirde oyunlara benzeyen toplumsal evrenleri
anlamak igin, siirekli olarak kendilerini dayatan oyun
kuramu tiiriinden modellere ickin eylem felsefesinden sakin-
masinin geregidir. Insani tutumlarin gogunun oyun uzam-
larinda gergeklestigi dogrudur; bununla birlikte, ilkeleri,
oyun kuraminin varsaydig1 gibi stratejik bir niyet degildir.
Bir bagka deyisle, toplumsal eyleyicilerin sahip olduklan
“stratejiler”in kokeni nadiren gergek bir stratejik niyettir.

Husserl'in 6nniyet [protention] ile tasar1 arasinda kur-
dugu karsithgin bir bagka ifade bigimi de (Heidegger'in
Fiirsorge’sini, kotiiciil ¢agrisimlarindan arindirarak dile
getirebilecek olan) ilgilenme [préoccupation] ile plan, yani
Oznenin i¢inde kendisini bir gelecegi ileri siiren ve bir gele-
cek olarak ortaya koyulmus olan, agik¢a ulasilmasi gereken
bir erek olarak bu gelecege gonderide bulunmak suretiyle
uygun tiim yontemleri diizenleyen 6zne olarak diisiindiigii
bir gelecek hedefi olarak plan arasindaki karsitliktir. ilgilen-
me ya da oyuncunun Oncelemesi, dolaysiz olarak algilan-
mayan ve dolaysiz olarak uygun olmayan ama yine de sanki
o anda ordaymuis gibi olan bir seyde dolaysiz olarak mevcut-
tur. Ters top yollayan birisi bir gelecek olan’a oranla (gelecek
[avenir] yerine gelecek olan (& venir] diyorum) simdiki
zamanda eylemde bulunur, ama o gelecek olan neredeyse
simdi mevcuttur, bizatihi simdinin fizyonomisinde, saga
dogru kosmakta olan rakipte mevcuttur. O bu gelecegi bir
tasarinin iginde konumlandirmaz (saga gidebilirim ya da git-
mem): topu sola atar ¢linkii rakibi saga gitmektedir, bir
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anlamda simdiden sagdadir. Kendisini, simdinin iginde
mevcut olan bir neredeyse-simdiye gore belirler.

Pratigin Oyle bir mantig1 vardir ki, bu, mantigin mantig:
degildir, dolayisiyla da pratik mantiklara mantiksal mantig:
uygulamak, kendisini betimlemek igin kullanilan arag
aracihigiyla betimlenmesi istenen mantig1 yikma tehlikesini
goze almak demektir. Yirmi y1l 6nce, L'Esquisse d'une théorie
de la pratique’te [Bir Pratik Kuram Denemesi] ortaya attigim bu
sorunlar, bugiin uzman sistemlerin ve yapay aklin olustu-
rulmasiyla birlikte giin 15131ma giktilar: toplumsal eyleyici-
lerin (ister teshis koyan bir hekim olsun ister bir sinavda not
veren Ogretmen) pratik durumda, hi¢bir zaman o halleriyle
olusmamis olan ve ancak ¢ok agir bir ¢alisma pahasina oyle
olabilen son derece karmasik, siniflandirici sistemleri vardir.

Pratik bir 6nceden-ilgilenme iligkisinin, simdiye yazih
bir gelecek-olan’in dolaysiz varliginin yerine, akilci, hesapg,
erekleri birer erek olarak, olabilirlikler olarak ortaya koyan
bir bilinci koymak, itiraf edilemeyen erekleri o halleriyle
ortaya koyan alaycilik sorununu ortaya ¢ikarmak demektir.
Halbuki, eger benim ¢6ziimlemem dogruysa, bir oyunun
gerekliliklerine kendimizi uydurabilir, higbir zaman boylesi
bir erek saptamaya gerek duymaksizin harika bir akademik
kariyer yapabiliriz. Cogunlukla, bir mitostan arindirma
istencinden esinlendikleri igin arastirmacilar, eyleyiciler her
zaman igin ama¢ anlaminda erek olarak gilizergahlarinin
miyad1 anlaminda erege sahiplermis gibi davranma egili-
mindedirler. Giizergadhi tasariya doniistiirerek, kariyerini
inceledikleri kendini isine adamis bir tiniversitelinin, bir dal,
bir tez patronu, bir konu sectigi andan itibaren kafasinda,
College de France’ta profesor olma iddias1 olusurmus gibi
yaparlar. Eyleyicilerin bir alandaki tutumlarinin (dua
degnegi igin kavga eden iki kesisin ya da eylem kuramlarin
dayatmak igin birbiriyle miicadele eden iki liniversite 6gre-
tim gorevlisinin tutumlarinin) ilkesi olarak az ya da ¢ok
sinik, hesap¢1 bir bilinci one siirerler.

Eger soyledigim dogruysa, durum bambagkadir. Ele ali-
nan ereklere ‘gore miicadele eden eyleyiciler bu erekler
tarafindan kiskivrak ele gegirilebilirler. Ozgiil, maddi,
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mesleki ya da baska degerlendirmelerden tamamen bagim-
s1z olarak, bu erekler i¢in dlebilirler. S6z konusu erekle iliski-
leri, hi¢ de yararcihigin, baskalarinin eylemlerine seve seve
uygulanan o felsefenin kendilerine sundugu bilingli yarar
hesabi degildir. Onlarda oyun duygusu vardir; ornegin,
bagsarmak igin “gikar giitmemek”, “ilgisiz olmak” gereken
oyunlarda, kendiliginden ¢ikardan arinmig bir bigimde,
¢ikarlarina uygun eylemlerde bulunabilirler. Bir biling felse-
fesinin anlamamiza olanak veremeyecegi tamamen celigkili
durumlar vardir.

Simdi ikinci indirgemeye, yani her seyi maddi ¢ikara
dayandirmaya, eylemin ereklerini ekonomik ereklere
indirgemeye dayanan yaklasima geliyorum. Bu noktada,
yadsima, gorece olarak daha kolaydir. Gergekten de, hatanin
kokeni, geleneksel olarak ekonomizm diye adlandirilan
seyde, yani, toplumsal alanlardan birinin, ekonomik alanin
isleme yasalarinin tiim diger alanlar icin gegerli oldugunu
disiinmekte yatmaktadir. Alanlar kuraminin temelinde
(daha o zamanlar, Spencer’'da, Durkheim’da, Weber’de, vb.
mevcut olan) toplumsal diinyanin tedrici bir farklilasma
surecinin yeri olduguna iligskin saptama bulunur. Boylece,
Durkheim’in bikmadan tekrarladig1 gibi, baslangicta, ilkel
toplumlarda, hatta kapitalizm-oncesi toplumlarin bir gogun-
da, bizim toplumlarimizda farklilagmis olan toplumsal
evrenlerin (0rnegin, din, sanat, bilim) heniiz farklilasmamis
olduklar, hatta bu evrenlerde insani tutumlarin bir ¢okan-
lamlihginin, bir gokislevliliginin (bu, Durkheimin Les formes
élémentaires de la vie religieuse’de [Dinsel Yasamm Yalin
Bigimleri] sikhikla kullandig1 bir terimdir) gozlendigi sap-
tanir; 6yle ki, s6z konusu tutumlar aynm1 zamanda, hem din-
sel, hem ekonomik, hem estetik, vb. olarak yorumlanabilir-
ler.

Toplumlarin evrimi, kendilerine 6zgii, 6zerk yasalan
olan evrenleri (ben bunlara alan diyorum) ortaya ¢ikarma
egilimindedir. Temel yasalar ¢ogu zaman birbirinin
tekraridir. Ekonomik alanin, yararca filozoflar tarafindan
gelistirilmis olan yasasu: is istir; sanatsal alanin, agik¢a sanat
igin sanat ekoli tarafindan ortaya koyulmus olan yasasi;
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sanatin eregi sanattir, sanatin sanattan bagka eregi yoktur,
seklindedir Boylece, karsimizda, temel bir yasasi, diger
evrenlerinkinden bagimsiz olarak bir nomos’a sahip olan,
oteki Ozerk’, evrenlerde yapilanlarn, oralardaki hedefleri,
bagka evrenlerinkilere indirgenemeyecek ilkeler ve dlgtitlere
gore degerlendiren toplumsal evrenler vardir. Burada,
ekonomik alana 6zgii olan nomos’u tim evrenlere uygula-
maya dayanan ekonomizmin tam tersi bir konumda yer
aliriz. Ancak ekonomizmin de, ekonomik olanin ev ekono-
misini diizenleyen yasalara, Aristoteles’in deyisiyle philia’ya
indirgenemeyecegini ileri siirmekle yaptig1, bizatihi ekono-
mik alanin bir farklilasma siireciyle olustugunu unutmak
anlamina gelir.

Bu farklilasma ya da 6zerklesme siireci, boylece, farkl,
indirgenemez “temel yasalara sahip” (bu ifade Kelsen'den
alinmadir) ve tikel ¢ikar bigimlerinin yeri olan evrenlerin
olusumuna varir. Insanlar bilimsel alanda kosturan ve
yaristiran sey, ekonomik alanda kosturan ve yaristiranla
ayni degildir. En ¢arpic1 ornek XIX. ylzyilda yasa olarak
ekonomik yasanin devrilmesini benimseyerek olusan sanat
alan1 ornegidir. Hemen Ronesans’la birlikte baslayan ve
olgunluguna XIX. ylzyilin ikinci yarisinda, sanat igin sanat
olarak adlandirilan seyle ulasan strecin dayandig: yer,
evrenin ¢ikarlara bagh erekleriyle 6zgiil ereklerinin tiimiiyle
—Ornegin ticari sanatla salt sanat arasindaki karsithkla~ ayris-
masidir. Ozerk alanin 6zgiil yasalarina gére gercek sanatin
tek bi¢imi olan salt sanat, ticari erekleri, yani sanat¢inin,
Ozellikle de iretiminin diy taleplere ve bu taleplerin yap-
tirnmlarini olusturan ekonomik yaptirimlara bagimliligin
reddeder. Ekonominin yadsinmasi olan bir temel yasanin
lizerine kurulur: ticari kaygilar1 olan hi¢ kimse, buraya
adimini atmasin.

Cikarin yadsinmasinin ayni tiiriinii temel alarak olusan
bir bagka alan da biirokratik alandir. Hegel'ci devlet felsefe-
si, o bir tiir burokratik Ben ideali; burokratik alanin kendi-

3. Fransizca’da “6zerk”in karsihfr olan autonome sozciigii, auto-nome,
kendi yasasini kendi koyma anlanuni igerir. [¢.n.]
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sine iliskin olarak hem edinmek, hem de yansitmak istedigi
tasarim, yani temel yasas1 kamu hizmeti olan bir evren imge-
sidir; toplumsal edimcilerin, iginde, kisisel ¢ikarlarinin
olmadig1 ve kendi ¢ikarlarin1 kamuya, kamu hizmetine,
evrensel olana feda ettikleri bir evrendir bu.

Farkli temel yasalara sahip toplumsal evrenlerin fark-
hilasma ve Ozerklesme siirecinin kurami, ¢ikar kavramini
cogaltir: ne kadar alan varsa, o kadar da libido bigimi, “gikar”
tiri vardir. Her alan, kendini tretirken bagka bir alanin
bakis agisinda, ¢ikardan arinma (ya da sagmalik, gergekgilik-
ten uzak olma, gilginlik, vb.) olarak goriilebilecek bir gikar
bigimi tiretir. Baglangicta dile getirdigim ve nedeni olmayan
hicbir seyin olmadigin1 belirten, toplumbilimsel bilgi
kuraminin ilkesini uygulamanin zorlugu burada gorilmek-
tedir. Temel yasasi, ekonomik ¢ikarin reddi anlaminda, ¢ikar
glitmeme olan bu evrenlerin bir toplumbilimini yapmak
hala miimkiin miidiir ? Bunun miimkiin olmasi i¢in, iletisim
saglayabilmek lizere ve indirgemeci bir goriiniin kucagina
diisme tehlikesini goze aiarak, ¢ikar gilitmemenin sagladig:
¢ikar ya da daha iyisi, gikar glitmeyen veya comert bir yatkin-
lik olarak betimlenebilecek bir ¢ikar bi¢iminin olmasi gerekir.

Simgesel olana, ornegin simgesel sermayeye, simgesel
kara, vb. deginen her seyi, iste bu diizeyde devreye sokmak
gerekir. Benim simgesel sermaye dedigim sey, en azindan
bir boliimiiyle, ele alinan alanin nesnel yapilarinin 6ztimsen-
mesinin, yani ele alinan alanda sermayenin dagilim yapisi-
nin iirini olan algilama kategorilerinin tiriinii olan, gori ve
boliinme ilkelerine, siniflandirma sistemlerine, siiflandirici
kahplara, bilgisel kaliplara gore algilandig1 andaki sekliyle
herhangi bir tiirden (ekonomik, kiiltiirel, okula iligskin ya da
toplumsal) sermayedir. XIV. Louis’nin 6niinde egilmeyi, ona
ovglide bulunmayi, onun buyruklar vermesini ve bu
buyruklara uyulmasini, insanlar1 gozden diigiirmesini, kut-
samasini, vb. saglayan simgesel sermaye, ancak saray
yasamini olusturan tiim kii¢lik farkliliklarin, sifatta ve riitbe-
de, pratiklerde ve giysilerdeki tiim incelikli belirtilerin,
kendilerinin tiim bu farkliliklar1 tanimasini ve onlara deger
vermesini saglayan, tek kelimeyle bir takke sorunu igin 6l-
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. meye hazir olan insanlar tarafindan algilandigy ol¢iide
vardir. Simgesel sermaye, bilgisel temelli, yani bilgiye ve
kabule dayal1 bir sermayedir.

Bir tutku olarak ilgisizlik / ¢ikar giitmeme

Bana gore, akla uygun eylemi diistinmek igin elzem olan
temel kavramlara —habitus, alan, ¢ikar ya da illusio, simgesel
sermaye— ¢ok kabaca degindikten sonra, tekrar qikar giit-
meme, ilgisizlik sorununa doniiyorum. ilgisiz tutumlar ola-
bilir mi, olabilirse de nasil ve ne kosullarda olabilir? Bir bi-
ling felsefesi dahilinde kalirsak, bu soruya ancak olumsuz
yanit verebilecegimiz agiktir ve goriintirde ilgisiz olan tim
eylemler karin herhangi bir bi¢imini azamilestirmeyi
amaglayan belli niyetleri gizleyecektir. Simgesel sermaye (ve
simgesel kar) kavramini devreye sokmakla, bir anlamda,
naif goriiniin daha koktenci bir bigimde sorgulanmasin
saglariz: en kutsal eylemler —en asir1 gilecilik ya da fedakar-
lik— bile, her zaman, simgesel bir kutsallik ¢ikar1 arayisi ya
da iin arayis! tarafindan esinlendirilmis olmakla suglanabilir
(tarihsel olarak, sadeligin kimi asir1 bigimleri i¢in bu durum
s6z konusu olmustur)'. Société de cours'un girisinde, Norbert
Elias, ogluna altin dolu bir kese vermis olan ve alt1 ay sonra
sorguladiginda, oglu paray1 harcamadigin belirtince, keseyi
alip camdan asagt atan bir diikii 6rnek olarak gosterir. Baba,
boylece ogluna bir ilgisizlik, bir bosluk, soyluluk dersi verir;
ancak bu, aym zamanda da, aristokrasi evrenine uygun
diisen bir girisim, bir simgesel sermaye yatirimi dersidir
(ayn1 sey Kabil halkindan onurlu bir kisi i¢in de gegerlidir.)

Gergekte, yalnizca ekonomik kér arayisinda bulunan-
larin, agik normlar ya da zimni buyruklarla cesaretlerinin
kinldig toplumsel evrenler vardir. “Noblesse oblige” [soy-
luluk geregil, soylu kisiye kimi seyleri yapmasin1 yasak-
layan, kimi seyleri de yapmasini buyuran soylulugudur.
Cikar giitmeme, comertlik, onun taniminin, iistiin 6ziiniin

4. Bu konuda Gilbert Dagron’un “L’homme sans honneur ou le saint scan-
daleux” adh makalesi okunabilir, Annales ESC, Temmuz-Agustos 1990,
$.929-939.
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bir pargas1 oldugundan, boyle yapmamazhk edemez,
“elinde degildir”. Bir yandan, toplumsal evren ondan comert
olmasini ister; ote yandan, Elias'in aktardigi cinsten sert
derslerle, ayrica, giindelik yasamin ¢ogunlukla zimni, nere-
deyse algilanamayacak diizeydeki dersleriyle, degindirmel-
er, suskunluklar, elestiriler, sakinmalarla comert olmaya
hazirlanir. Aristokratik ya da kapitalizm-oncesi toplum-
larinin iinvana bagh tutumlarinin kokeni, ¢ikarin ve daha da
genis olarak ele alindiginda, iiretim ve dolasim gergeginin
kolektif olarak ige atilmasi tizerine kurulu bir simgesel yarar-
lar diizeninidir; bu ige atim ise, “¢ikardan arinmus/ilgisiz”
habitusler, deyimin en dar anlamiyla (yani ekonomik kéar
arayis1 anlamiyla) ¢ikarlari, 6zellikle de ev iliskilerinde ige
atmak iizere hazirlanmis anti-ekonomik habitusler iiretmeye
egilimlidir.

Habitus kavrami cergevesinde diisiinmek neden onem-
lidir? Alanin, keyfi olarak kurulmus bir yer degil de,
iretilmemis olan ve iginde dogulan bir uzam olarak
diistiniilmesi neden 6nemlidir? Ciinkii bu durum, ilkesi, ilgi-
sizligin hesabi, hesab1 asmaya ya da asilabilecegini goster-
meye iliskin hesapli bir niyet olmayan, ¢ikarsiz tutumlarin
var oldugunu gosterilmesini saglar. Bu da, bir tnvan
toplumunun iriini olmakla birlikte, simgesel muilklerin
diizenini ¢ok iyi anlayan, ancak Jansenistlerin kurdu aris-
tokrasinin igine diistiigiinden dolay: aristokratik tutumlarin
gercekte hesapqiligin, ikinci dereceden hesapciligin
(Augustus’un bagislayiciligl bunun bir 6rnegidir) en istiin
bigimleri oldugunu sdylemeye koyulan La Rochefou-
cauld'nun one siirdiigiiniin tam tersidir. lyi olusmus bir
invan toplumunda La Rochefoucauld'nun ¢oziimlemeleri
vanhstir; bunlar, ancak benim Le Déracinement’da incelemis
oldugum gibi bunalima girmis olan, iginde parasal
miibadeleler ve bunlar araciligiyla da hesaplayabilme
konusundaki nesnel olasilikla bir arada yer alan hesapgi zih-
niyet (bir insanin emegi ve degeri parayla degerlendirilmeye
baslanir ki, bu diisiiniilemeyecek bir seydir) genellestikce
tinvan ve onura iligkin degerlerin azaldigy toplumlar igin
eecerlidir. Iyi olusmus iinvan/onur toplumlarinda; gikar
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glitmeyen habitusler olabilir ve habitus-alan iliskisi oyle bir
bi¢imdedir ki, kendiligindenlik ya da tutku veya “elimde
degil” kipi baglaminda, insanlar ¢ikardan arinmis edimlerde
bulunurlar. Belli bir olglide, aristokrat, grubuna baglihgin-
dan ve o grubun iiyesi olmaya layik bir kisi olarak kendisine
bagliigindan dolay1 comert olmamazlik edemez. “Noblesse
exige”in anlami budur. Soyluluk, bir biitiin olarak soyluluk-
tur, icsellestirilen, biinyeye katilan bir grup, bir egilim, bir
habitus olarak soylu davramislarin 6znesine doniistir ve soy-
luyu soyluca davranmaya zorlar.

Bir insan, ele alinan bir toplumsal uzamda resmi olarak
neyse, onun resmi tasarimlar1 habitus’lere doniistiigilinde,
bunlar ayni1 zamanda pratiklerin gercek kaynagi haline gelir-
ler. Hig siiphesiz, iglerinde ¢ikarsizligin resmi normu olus-
turdugu toplumsal evrenler de tiimiiyle ¢ikarsizlik tarafin-
dan yonetilmezler: saygi, erdem, ¢ikar glitmeme gorinimii
altinda, incelikli, gizli gikarlar vardir ve biirokrat, yalnizca
devletin hizmetkar1 degil ayn1 zamanda da devleti kendisine
hizmet ettirten kisidir... Bununla birlikte, insan, erdemin
siirekli buyrugu altinda, baz1 mekanizmalara dahil oldugu
i¢in ve ¢ikar giitmeme zorunlulugunu animsatan yaptirimlar
bulundugundan dolay:1 yasamaz.

Bu andan itibaren, erdemin olabilirligi sorunu, iglerinde
cikar giitmeme konusunda kalia1 elverisliliklerin olusabile-
cegi ve olustuktan sonra da, istikrarh bir bigimde giiglenmek
icin nesnel kosullar1 bularak ayn1 zamanda, erdemin siirekli
bir pratiginin ilkesine doniisebilecegi evrenlerin olabilir-
liginin toplumsal kogullar1 sorununa doniigebilir; oyle ki, bu
evrenlerde, ayni anda, hem, erdemli eylemler, saygin bir
istatistiksel siklikla, diizenli bi¢cimde var olmali, hem de bu,
birkag virtiioze 6zgii kahramanlik kipinde gerceklesmeme-
lidir. Kalic1 erdemler, salt bilincin bir karari tizerine, yani,
Sartre’in deyisiyle, vemin gibi bir seyin tizerine kurulamaz...

Cikarsizlik toplumbilimsel olarak miimkiinse, bu ancak,
¢ikar giitmemeye onceden elverisli habitus’lerle ¢ikar giit-
memenin Odiillendirildigi evrenlerin karsilasmasiyla ola-
bilir. Bu evrenler i¢inde, en tipik olanlari, aile ve tim ev igi
miibadeleler diizeniyle birlikte, kiiltiirel iiretim alanlari, yani
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yazinsal alan, sanatsal alan, bilimsel alan, vb. ekonomik diin-
yanin ¢ikarina iliskin yasanin bir tersinmesi iistiinde temel-
lenen ve iglerinde ekonomik ¢ikar yasasinin askiya alindig:
mikrokozmoslardir. Elbette bu, o evrenlerin baska ¢ikar tiir-
leri tanimadig1 anlamina gelmez: sanat ya da yazin toplum-
bilimi, alanin islemesi tarafindan olusturulan ve ugruna
insanlarin 6lmeye hazir oldugu (tipki, Breton'u, siire iliskin
bir kavga sirasinda rakibinin kolunu kirmaya iten cinsten)
0zgiil ¢ikarlar1 agimlar (ya da bunlarin maskesini dtistiriir)
ve ¢ozumler.

Evrensellesmenin getirdigi karlar

Deginmekte tereddiit ettigim bir sorun daha kaliyor:
nasil oluyor da, evrensele boyun egmede bir takim karlar
bulundugunu neredeyseevrensel bir sekilde gozlemliyoruz?
Sanirim, karsilastirmali bir antropoloji evrensel olanin kabu-
liintin evrensel bir kabulii bulundugunu; ilkesi, goriiniirde
bile olsa, evrensel olana boyun egme olan tutumlarin gegerli
olarak kabuliiniin toplumsal pratiklerin bir evrenselligi
oldugunu soylememize olanak saglayabilir. Bir 6rnek vere-
cegim. Cezayir’deki evlilik iliskileri {izerine ¢alisirken, resmi
bir normun oldugunu (kardes ¢ocuklarinin birbiriyle evlen-
mesi gerekir) ve bu norma pratikte pek az uyuldugunu
gozledim; baba tarafindan dogrudan kuzinle evlenme oran
% 3, daha kat1 olan Marabu ailelerinde de % 6’yd1. Bununla
birlikte, bu norm, pratiklerin resmi normu olmay1 stirdtirdu-
giinden, oyunu iyi bilen kimi eyleyiciler, o saygin iki
yuzliiliik mantifiyla, “utang 6rtme” ya da baska bir zorla-
manin gerekliligiyle dayatilan kuzinle evlenmeyi bir gorev
tercihi olarak sunabilirler: resmi normla “iligkisini diizelt-
mek suretiyle”, “cikar giiden” bir stratejinin sagladig: kar-
lara evrensel olana uymanin sagladig: karlar: ekleyebilirler.

Her toplumun, evrensel olana iliskin bir kéar olanagi sun-
dugu ‘dogruysa, evrensel olma iddiasindaki tutumlar,
evrensel olarak kuskuya maruz kalacaktir. Ideolojiyi, tikel
¢ikarin evrensellestirilmesi olarak goren marksist elestirinin
antropolojik temeli budur: ideolog, kendi tikel ¢ikarina
uygun olani, evrenselmis, ¢ikar giitmezmis gibi sunandir.



Cikar giitmeyen bir edim olabilir mi? 163

Bununla birlikte, evrensele ve evrensellestirmeye iliskin kar-
larin olmasy, iki yizlice olsa bile evrensele sayg1 sunmakla,
gercekte tikel cikarin belirledigi bir tutumun (kuziniyle,
aslinda baska birini bulamadigindan evlenmek, ama bunu
kurala sayg1 duydugundan dolay1 yapiyormus izlenimi ver-
mek) evrensellikle siislenmesi, dolayisiyla, erdem ve akla
iliskin karlarin olmas, stiphesiz, tarih i¢cinde erdem ve aklin
en biiyik itici gliglerindendir. Hi¢bir metafizik varsayim
(Habermas’ta oldugu gibi deneysel saptama kisvesine
biiriinse bile) devreye sokmaksizin aklin temellerinin tarihte
bulundugunu ve akil, pek az da olsa ilerliyorsa, bunun
nedeni evrensellesmede ¢ikarlarin yatmasi ve evrensel
olarak, ama oOzellikle de, sanatsal, bilimsel, vb. gibi kimi
evrenlerde, ¢ikarci goriinmek yerine ¢ikarsiz goriinmenin,
bencil goriinmek yerine comert, 6zgeci goriinmenin daha iyi
olmasidir. Ve her tiirlii norm’un ve biitiin resmi bigim’lerin
(olabilecek biitiin aldaticiliklariyla birlikte) ilkesini olugturan
ve evrensellestirme ¢ikarlarinin evrensel varhgina dayanan
evrensellestirme stratejileri, evrenselin gergeklesmesinin hig
de bos sayilamayacak, evrensel Olglide sanslara sahip
olmasindan kaynaklanir.

Boylece erdemin olabilirligi sorusunun yerine, iginde
yasayan insanlarin evrensel olanda ¢ikarlarinin bulunacag
evrenlerin yaratilip yaratilamayacag1 sorusunu koyabiliriz.
Machiavelli, cumhuriyetin, i¢inde yasayan yurttaslarin
erdemli olmakta ¢ikarlarinin bulundugu bir evren oldugunu
soyler. Bu tiirden evrenlerin dogusu, eger evrensel olanin
evrensel diizeyde kabulii olan, yani tiim gruplarin kendileri-
ni birer grup olarak olumlayabilmek igin vazettikleri seyin
yani grubun ve grup ¢ikarlarinin birey ve ¢ikarlari tizerinde-
ki tistiinliigiiniin kabulii itici bir gii¢ olarak ele alinmazsa,
miimkiin olamaz.

Kuskunun elestirisi, tim evrensel degerlerin, gercekte
evrensellesmis tikel degerler, yani kugskuya maruz degerler
(evrensel kiltiir, egemen olanlarin kiultiiridir, vb.)
oldugunu animsatir. Toplumsal diinyanin kabuliintn ilk
anini olusturan bu elestiri, egemen olanlarin kutladiklan ve
kutlarken de aslinda kendilerini kutladiklar1 tiim seylerin



164 Pratik Nedenler

(kiiltiir, cikar glitmeme, saltlik, Kant’¢1 ahlak, Kant'¢1 estetik,
vb., La Distinction’un sonunda, kimi zaman da biraz kati
bi¢imde, nesnellestirdigim her sey) simgesel mesrulastirma
islevlerini ancak, tam da kendileri, ilkesel olarak evrensel bir
kabulden yararlandiklari i¢in —hi¢bir insan, kendi iginde
insanhigin1 reddetmeksizin bunlar1 reddedemez- yerine
getirebildiklerini unutturmamalidir; ancak, bu sifatla,
onlara, samimi olsun ya da olmasin sayg1 gosterisinde bulu-
nan tutumlar, bir simgesel kar bi¢ciminden (6zellikle de
uygunluk ve sayginliktan) emindirler ve bu kar bigimi, o
sifatla aranmasa bile, onlar1 toplumbilimsel nedenle ve
kendilerine bir varlik nedeni sunarak, var olmalarinin akla
yatkin bir olasiligin saglayarak kurmak igin yeterlidir.

Soziimii bitirmek lizere, yeniden biirokrasiye, o, hukuk-
la birlikte, yasas1 evrensel olana, genel ¢ikara ve kamu
hizmetine egilmek olan ve kendisini biirokrasi felsefesinde,
evrensel, tarafsiz, catismalarin tstiinde, kamu ¢ikarinin ve
akilcihgin (ya da akilcilagtirmanin) hizmetinde goren evren-
lerden biri olan biirukrasiye yeniden deginecegim. Prusya
biirokrasisini kurmus olan toplumsal gruplarin evrensel
olandan ¢ikarlar1 vardi ve evrensel olan1 (hukuku, kamu
hizmeti fikrini, genel ¢ikar fikrini, vb.) icat etmek ve deyim
yerindeyse egemenlige ulasabilmek igin, evrensel olan adina
egemenligi icat etmek durumunda kaldilar.

Gilinlimiizde siyasal miicadelenin giigliiklerinden biri
de, ister sagda ister solda olsun, egemen olanlarin, teknokrat
ya da epistemokratlarin ¢ikarlarinin, akilla ve evrensel olan-
la ayn1 olmasidir: iglerinde egemen olmak igin gitgide daha
¢ok teknik ve akilsal dogrulamalarin gerekecegi ve egemen-
lik altindakilerin de, egemen olanlar egemenliklerini kulla-
nabilmek igin giderek akla ve bilime daha ¢ok deginecek-
lerinden otiirli, kendilerini egemenlige kars1 korumada git-
gide daha ¢ok akli kullanmak zorunda kalacaklar: evrenlere
dogru yonelmekteyiz. Bu da, aklin ilerlemesinin, hig stiphe-
siz, egemenligin iistiin derecede akilcilastirilmig bigimlerinin
(bugiin bile, kamuoyu yoklamas: gibi bir teknigin kul-
laniminin aldig1 yonde goriildiigi gibi) gelisimiyle bir arada
yer alacagi ve bu mekanizmalar: giin 15181na ¢ikarabilecek
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tek merci olan toplumbilimin, her zamankinden de ¢ok iki
.seyden birini se¢mek zorunda kalacag) anlamina gelir: ya
kendi akila bilgi edinme araglarini giderek daha akilc1 hale
gelen bir egemenligin hizmetine vermek, ya da egemenligi
ve oOzellikle de akila bilginin egemenlige getirebilecegi
katkiy: akilal yoldan ¢oziimlemek.



(Bos sayfa)



EK

Pratik, Zaman ve Tarih Uzerine Soylesi'

TETSUJI YAMAMATO: Pratik kuraminizi, 1972'de, Esquisse
d’une théorie de ln pratique adl bir yapitta, sonra da, daha
geliskin bir bigcimde, 1989'de yayimlanan Le Sens pratique’te
serimlediniz. Her iki ornekte de, bu kurama genel bir kap-
sam vermenize karsin, arkaik toplumlardan, Kabil ve Béarn’-
dan alinan o6rneklere dayaniyorsunuz. Bu ¢6ziimlemelerinizi
sinirlandirmiyor mu?

PIERRE BOURDIEU: Gergekten de, ayinsel pratiklerin ve
evlilik stratejilerinin yorumunun, gerek Kabil'de (Kuzey
Afrika'nin Berber dili konusan bolgesi), gerek Béarn’da
(Fransa'nin giiney bolgesi) ortaya ¢ikardig: sorunlar1 ¢6zmek
igin, aslinda daha Onceki g¢alismalarimda -0zellikle de
1975’te yayimlanan ve fotografcilik uygulamalarina iliskin
Un art moyen'in girisinde—, ama daha az geliskin bir bigimde
ifade ettigim bir pratik kuramin: belirlemek ve sistematik-
lestirmek zorunda kaldim. Bu kuramin ana niyetinin,
glinlimiizde Rational Action Theory ya da “yontembilimsel
bireycilik” ad1 altinda geri gelen homo oeconomicus modelini
elestirdigim, hentiz ilk ekonomik toplumbilim ¢aligsmalarim-
da (6zellikle de Travail et Travailleurs en Algérie’de) mevcut
oldugunu samiyorum. Bununla birlikte, strateji, 6zellikle de
habitus gibi kavramlarin kuramsal islevlerini olabildigince
eksiksiz bir bigimde asil L'Esquisse’te ve Le Sens pratique’te
agikladim. Bu habitus kavrami, baska seylerin yamni sira,
benim gelistirmeye galistirdigim “prakseoloji”yle (kimi etno-
yontembilim big¢imleri araciligiyla yeniden moda olmaya
baslayan) askin fenomenoloji arasindaki kopmay1 vurgula-

1. “Sur la pratique, le temps et I'histoire” (Tetsuji Yamamoto ile soylesi),
lichiko International, 1, 1989, s.6-13.



168 Pratik Nedenler

yacakt1: kokeniyle bile —habitus edinilmis olandir, habeo fiilin-
den gelir- ¢ok somut bir bigimde eylemlerin ya da tasarim-
larin ve bunlarin onvarsaydiklar1 toplumsal gergekligin
olusturulma islemlerinin ilkesinin, evrensel kategorileri
devreye sokan (tarihi Varlik’in igine kaydeden ama bunu
Dasein’in, bilgiyi, kavramay1 ve dili olabilir kilan askin
kosullar gibi islerlik gosteren “temel varolussallar”in ya da
“Dasein'in temel kipleri“nin yapilarini tarihsellestirmeden
yapan Heidegger'de gorildiigi gibi) askin bir 6zne
olmadigini belirtecekti. Kendileri de, birbirini izleyen kusak-
larin tarihsel ¢alismasindan ¢ikan toplumsal yapilarin
i¢sellestirilmesinden kaynaklanan pratik olusum kaliplari-
nin pratiklerini ve diigiincelerini devreye sokan (6rnegin,
Kabil'i ele alacak olursak, ayinsel tutumlardan hukuksal ya
da siyasal olarak adlandirilabilecek ediinlere degin, tiim
diinya goriisiinii ve tiim pratikleri diizenleyen zit giftler),
yapilanmis ve yapilandiran bir yap1 olarak habitus'tiir.
Boylece zihinsel yapilarin gifte tarihselligini olumlama
yoluyla prakseoloji, Apei ya da Habermas usulii diger
evrensel pragmatiklik girisimlerinden ayrilir.

T.Y.: Ama, tarihin bir lriini olan habitus'i, pratiklerin ve
eylemlerin ilkesine doniistiirmekle, gorececiligin kucagina
diismiiyor, eyleyicileri iletisimsizlige, hatta tekbencilige
mahkam etmiyor musunuz?

P.B.: Gergekte diinyayla eyleyici arasindaki, zihinsel yapilar-
la toplumsal yapilar arasindaki iligki, bir yandan toplumsal
dlinyanin yapilarinin toplumsallagsma araciigiyla igsellesti-
rilmesi, 6te yandan da, toplumsal diinyanin bu yapilarin
hayata gegirilmesi aracihigiyla olusturulmasi, bana evrensel
bir gegerlilige sahipmis gibi goriiniiyor: geleneksel olarak
etnolojinin ele aldig1 toplumlara da, toplumbilimin
inceledigi toplumlara da ayn1 derecede uygulaniyor (bu da,
bu iki dal arasindaki sinirlarin yikilmasini temellendiren bir
sey). Prakseoloji (diger seylerin yani sira), bilgisel yapilarin
tarihselligini, dolayisiyla goreceligini, bir yandan da eyleyi-
cilerin evrensel olarak tarihsel yapilar1 hayata gegirdiklerini
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kaydederek dikkate alan evrensel bir antropolojidir.

T.Y.: Ama, etnolojik ¢caligmalariniz gercevesinde gelistirdigi-
niz pratik kurammin evrensel ya da smnirh gegerliligine
iliskin olarak sordugum ilk sorunun yanitin1 tam olarak ver-
memistiniz.

PB.. Le Sens pratique’te soylemis oldugum gibi, habitus
kurami, pratiklerin kodlanma g¢ahismasinin az gelistigi
toplumlarda biisbiitiin 6zel bir apagiklikla kendini dayatir
(Marx'in habitus kavramina, toresel hukuk konusunda yak-
lasmus olmasi ¢ok ilgi gekicidir’). Ancak bu kuram ytiksek
derecede farklilasmis toplumlara da uygulanir. Benim alan
olarak adlandirdigim -sanatsal alan, bilimsel alan, felsefi
alan, vb.— tiim gorece 6zerk toplumsal diinyalar, buralara
girenlerden o evrenlerin iglerlik yasalarim pratik olarak
denetleyebilmelerini, yani 6nceden olugsmus bir toplumsal-
lasmayla ve/veya bizatihi belirtilen alanda gegerli olan
toplumsallasmayla edinilmis bir habitus talep eder. En iist
diizeyde uzmanlasmis alanlar, bilimsel ve teknik aklin
zorunluluklan tarafindan en derin bi¢cimde kusatilan alanlar
(ekonomik alan ya da bizatihi bilimsel alan gibi) neredeyse
bedensel yatkinliklar1 varsayar ve isterler, alanin islemesine
iliskin zimni yasalara, 6nemli sorunlarin, vb. anlagilmasin
saglayan algilama ve degerlendirme kategorilerine pratikte
haiz olunmasini isterler. Bilimin giindelik rutininde yer alan
islemlerden bir¢ogunun kokeninde bilimsel habitus yatar ve
bu habitus'e iligkin olarak, bizzat Marx'in, gérenegin o “nere-
deyse bedenimizin kimi devinimlerini iireten kadar kor ve
bilingdis1 i¢giidii” tiirliniin kokenini betimlemek igin kul-

2. “Customary law (...) is not obeyed, as enacted law is obeyed. When it
obtains over small areas and in small groups, the penal sanctions on
which it depends are partly opinion, partly superstition, but to a far
greater extent an instinct almost as blind and unconscious as that which
produces some of the movements of our bodies. The actual constraint
which is required to secure conformity with usage is inconceivably
small” (The Ethnological Notebooks of Karl Marx, transcribed and edited by
Lawrance Krader, Assen, Van Gram and Co, 1972, s.335).
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landig dil kullanulabilir.

T.Y.: Bir bagka deyisle, siz, Heideggerci fenomenolojideki
Dasein ile Welt arasindaki bagintinin yerine, habitus ile alan
arasindaki bagintiy1 koyuyorsunuz.

P.B.: Evet. Ama, son Heidegger'in degindigi o varlikbilimsel
isbirligi bagintis: iki “gerceklik” arasinda kurulur; tarihin ya
da toplumun iki varolus kipi (yani seylesmis tarih, nes-
nelesmis kurum ve bedenlesmis tarih, igsellestirilmis
kurum) olan habitus'le alan arasinda. Boylece iki karsit
zamansallk felsefesiyle, bir yanda zamani eyleyicilerden,
onlarin tasarimlar1 ve eylemlerinden bagimsiz, kendinde bir
gerceklige doniistliren metafizik goriisle, 6te yanda da biling
felsefesiyle ayn1 anda baglarin1 koparan bir zaman kurami
kurulabilir. Tarihselligin a priori bir kosulu olmak soyle dur-
sun, zaman, pratik etkinligin bizatihi kendini tiretme edi-
minde Urettigi seydir. Cinki habitus, igine kapattig:
diinyaya i¢kin diizenlikler ve egilimlerin i¢sellestirilmesinin
bir iiriinii, bu egilimlerin ve diizenliklerin pratikte oncelen-
mesi, yani dolaysiz simdiki zamanin i¢ine kazinmis olan bir
gelecege savsal olmayan bir gonderide bulunulmasidir.
Zaman, eyleme ya da diislinceye gegiste—kibunlar, tanimsal
olarak, simdilestirme ya da simdilikten ¢ikarma, ya da, ortak
kaninin kullandig: dille, zamanin “geg¢is”idir— ortaya ¢ikar.
Pratigin —istisnalar disinda— gelecegi, istencin bilingli ve
karara dayal1 bir edimiyle ortaya koyulan bir tasar1 ya da bir
planda agikca gelecek olarak olusturmaya ihtiyac1 yoktur;
pratik etkinlik, anlaml1 oldugu, yani, dolaysiz olarak alanin
egilimlerine uyarlanmig bir habitus tarafindan ortaya
cikarildig: 6l¢lide bir zamansallastirma edimidir; eyleyici ise,
bu edim araciligiyla, dolaysiz simdiki zamani, geg¢misin
pratik olarak harekete gegcirilmesi ve simdiki zamanin igine,
nesnel gizilglic durimunda kazih olan gelecegin oncelen-
mesi aracihgiyla asar. Habitus, kendisinin de bir tiriini
oldugu ge¢misin icerdigi gelecege yapilan pratik gonderiyi
icerdiginden dolayi, kendisini gergeklestiren edimin iginde
zamansallagir.
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Kendinde gergeklikler olarak, pratigin disinda ve once-
sinde gergeklikler olarak zaman ve tarihin metafizik tasari-
miyla baglarin koparilmasini, iistelik de bunu Husserl'in
zamansallagsma kuraminin temelindeki biling felsefesini be-
nimsetmek zorunda birakmadan yapmasini saglamasinin
otesinde; bu kuram, toplumsal yeniden iiretimin gergek
mantiginin da antropolojik olarak kurulmasina olanak verir:
mekanik bir siirecin lriinii olmak goyle dursun, yapinin
yeniden iiretimi ancak onun gerekliligini habitus bigiminde
igsellestirmis olan ve bilingli ya da bilingdis1 olarak yeniden
uretici olmalarina karsin hala tiretici olmay1 siirdiiren eyleyi-
cilerin isbirligiyle gerceklesebilir. “Bilen 6zne olmaksizin
nesnel bilgi” yanilsamasi ya da sayesinde, goriiniirde ¢ok
karsit felsefelerin (6rnegin Popper ve Althusser) birlestigi
“Oznesiz silire¢” yanilsamasi, yapinin igkin yasasini
(conatus'unu) habitus bigiminde igsellestirmis eyleyicilerin,
bir yerde, varoluslarinin kendiliginden deviniminde yapinin
geregini yerine getirmekle birlikte pratiklerinde mevcut
degilmis gibi goriinmelerinden 6tiiriidiir. Ancak “basit
yeniden iiretim”in manti§ina uyan toplumlarin ug ornegin-
de bile, yap1yy, siirekli harekete gegirerek yeniden liretmek
icin gereken, yine de, gercek eyleyicileri (yapinin basit
“destekleri“nin degil) tarafindan gergeklestirilen tarihsel bir
eylemdir. Kisacasi, “6zneler” (bunlar her zaman miimkiin-
diir, ama ancak bir tiir ideal sinir olarak) biling felsefelerinin
geleneginden dislanabilir ama bu, yapmmin birer iriini
olmakla birlikte, siirekli yapiy1 yapan ve yeniden yapan,
hatta kimi yapisal kosullarda onu az ya da ¢ok koktenci bir
bicimde degistirebilen eyleyicileri asir1 abartili, asin
yuceltilmis bir yap1 ugruna yok etmeden de yapilabilir.
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Inceleyecegim sorun, Kabil tizerine ilk etnolojik ¢alismala-
rimdan, sanat diinyasini, 6zellikle de modern toplumlarda
sponsorlugun isleyisini konu alan en son ¢alismalarima
kadar hep karsima ¢ikmigtir'. Ve bir kapitalizm-6ncesi
toplumdaki tinvan/onur iliskileriyle, bizimki gibi bir
toplumda Ford Vakf1 ya da Fransa Vakf1gibi vakiflarin eyle-
mi, aile icinde kusaklar aras iligkiler ile kiiltiirel ya da dinsel
metalarin piyasalarda gordiikleri islemler kadar birbirinden
farkl seylerin ayni araglarla diisiiniilebilecegini gostermeye
calisacagim.

Simgesel metalar, apacik nedenlerle, alisilagelmis
ikilemler tarafindan (maddi/manevi, beden/tin, vb.)
manevi olandan yana siniflandirilir, dolayisiyla da, ¢ogun-
lukla bilimsel bir ¢oziimleme icin alan dis1 olarak deger-
lendirilir. Bu baglamda bashibasina bir iddia olustururlar ve
ben son derece farkh galismalara dayanarak bu iddiaya giris-
mek istedim: bu ¢aligmalar, oncelikle, Kabil ekonomisinin,
yani bizim anladigimiz anlamdaki ekonominin yadsinmasi
tizerine kurulu olan geliskin bir kapitalizm-oncesi ekonomi-
sinin isleyisiyle ilgili olarak yaptigim ¢oziimlemeler; sonra
da, farklh zamanlar ve yerlerde (Kabil, Béarn, vb.) ev
ekonomisi, yani aile i¢indeki miibadeleler, aile tiyeleri ve
kusaklar arasindaki iliskilerin isleyisi' lizerine yiriittigim
arastirmalar; benim bagis ekonomisi olarak adlandirdigim,
kiliseyle inananlar arasinda kurulan islem tiirtine iliskin, hig
yayimlanmamis ¢oziimlemeler; bir de, yazinsal alan ve
blirokratik ekonomi iizerine yaptigim arastirmalardir. Mu-

1. Bu metin, Lyon II, Lumiére Universitesi’'nin antropoloji ve' toplumbilim
fakiiltesinde, Subat 1994'te verilen iki College de France dersinin, yaziya
aktanlmus bigimidir. :
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azzam farkliliklar gosteren, birbirleriyle hig¢bir zaman
karsilastirnlmamis bu toplumsal evrenlerin ¢oziimlemesiyle
elde ettigim kazanimlarla, bir simgesel metalar ekonomisi-
nin genel ilkelerini ortaya ¢ikarmaya ¢alisacagim.

Uzun zaman énce, kitaplarundan birinde, gengligin
cliretkarhgina (ve cehaletine) bagh bir goziipeklikle (ama
belki de o zaman bu ciireti gosterdigimden dolay1 bugiin
yaptiklarim1 yapabiliyorum...) toplumbilimin roliiniin
pratiklerin ekonomisinin genel bir kuramini olusturmak
oldugunu soylemistim. Kimi fast-reading sevenlerin (bun-
larin iginde, ne yazik ki, pek ¢ok profesér vardir) bir ekono-
mizm tezahiirii olarak gordtikleri bu yaklagim, tersine, hem
kapitalizm-oncesi ekonomileri, hem de kapitalist olarak
adlandirilan ve hi¢ de, (parasal) karin azamilestirilmesi
arayis1 olarak bir ¢ikar yasasina gore islemeyen ekonomi-
lerin bir¢ok sektoriinii (marksist ya da yeni-marjinalist)
ekonomizmin elinden kurtarma istencini ortaya koyuyordu.
Ekonomik evren, bir¢ok ekonomik diinyadan olusur; bu
diinyalar, her birine kazih olan diizenliliklere ve kendilerini
belirleyen “pratik nedenler”e ayarlanmis (akilsal olmaktan
¢ok) “akla yatkin” egilimleri varsayan ve gerektiren tikel
“akilsalliklar”la donatilmistir. Betimleyecegim diinyalarin
ortak yani, toplumsal eyleyicilerin oralarda “gikar giit-
memekten” bir ¢ikarlar1 olmasini saglayacak (bu da geligkili
goriinecektir) nesnel kosullar1 yaratmalaridir.

Geriye dondiigiimde, sunun farkina vardim: Kabil
ekonomisini kavramak igin, bilin¢li olmaktan ¢ok bilingdis1
bir bi¢cimde, herkes gibi (hepimiz ailevi evrenlerden geliriz)
bizim hesap ekonomisine iliskin sahip oldugumuz deneyi-
min ¢ogunlukla tersini ileri siiren bu ekonomiyi kavramak
i¢in, aile ekonomisi konusunda sahip olabildigim bir pratik-
ten yararlanmistim. Ancak, tersine, bu ekonomik olmayan
ekonomiyi kavradigimda, ev ekonomisi va da bagis
ekonomisine, eger tiim yasamimi aile toplumbilimine
adamis olmasam asla kuramamis olacagim bir sorgulama
sisteminden hareketle geri dondiim.
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Bag1s ve “al giiliim ver giiliim”

Le sens pratique’te soyledigim geylerin tiimiiniin bilindigi
varsayimindan hareket edemeyecegim igin, bu kitaptaki
kimi ¢oziimlemelerime kisaca donerek, simge ekonomisinin
kimi genel ilkelerini ortaya ¢ikarmaya ¢aligacagim. Oncelik-
le de, temelini gabucacik aktaracagim bagis miibadelesi
¢oziimlemesiyle ise baslayacagim. Mauss bagis miibadelesi-
ni, stireklilik gostermeyen bir cOmert edimler silsilesi olarak
betimliyordu; Lévi-Strauss ise, bagisin, karsi-bagisa gon-
deride bulundugu, miibadele edimlerine agkin bir karsilik-
hilik yapisi olarak tanimliyordu. Bana gelince, ben, bu
¢oziimlemelerde eksik olanin, bag1s ile karsi-bagis arasinda-
ki zaman araliginin belirleyici rolii oldugunu, yani, neredey-
se tim toplumlarda, alinan seyin hemen aninda verilmeye-
ceginin —bu, reddetmek anlamina gelir— zimni olarak katulii
oldugunu belirtiyordum. Sonra da, bu araligin islevi iizerine
diistinliyordum: karsi-bagisin neden ertelenmis ve farkl
olmas1 gerekiyordu? Ve bu zaman aralifinin islevinin,
bagisla karsi-bagis arasinda bir perde olusturmak ve tama-
men bakigimli olan bu iki edimin, tek ve birbiriyle bagintisiz
edimler olarak goriinmesini saglamak oldugunu gosteriyor-
dum. Eger ben, yaptigim bagisi, tamamen bedava, comertge,
geri doniislii olarak pahas1 6denmeye kosulu olmayan bir
bagis olarak yasayabiliyorsam, bunun nedeni, dncelikle, ne
denli kiigtlik olursa olsun, bir karsiligin bulunmama (nankor-
ler her zaman mevecuttur) rizikosu, dolayisiyla bir gerilim,
bir kesin olmama duygusu tasimasidir; bu da, verilen an ile
alinan an arasindaki mesafeyi bir aralik olarak var eden sey-
dir. Kabil toplumu gibi toplumlarda, gercekte zorunluluk
¢ok fazladir ve geri vermeme 6zgiirliigii pek kisithdir. Ama
boyle bir olanak mevcuttur ve ayni anda da kesinlik mutlak
degildir. Dolayisiyla her sey, bagis miibadelesini “al giilim-
ver giillim”den ayiran zaman araligl, sanki bagislayanin
bagisini karsiliksiz bir bagismis gibi, karsi-bagista bulunanin
da bu karsi-bagisini, baslangictaki bagis tarafindan belirlen-
meyen, karsiliksizmis gibi yasamasini saglamak igin varmis
gibi olup biter.

Gergekte, Lévi-Strauss’un giin yiiziine ¢ikardig) yapisal
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dogru ihmal edilmemistir. Kabil’de, armaganin asag1 yukari
talihsiz bir sey oldugunu, ¢ilinkii karsihginin verilmesi
gerektigini soyleyen pek ¢ok atasoziiyle karsilastim. (Yemin
ve meydan okuma igin de ayni sey gegerlidir.) Tiim durum-
larda, baslangictaki edim, alan kisinin 6zglirliigiiniin ihla-
lidir. Bir tehdit tasir: kisiyi iade etmeye, hem de daha
fazlasiyla iade etmeye zorunlu kilar; bunun otesinde,
yukimliiliikler yaratir, vermeye kosulu insanlar yaratan, bir
tir elde tutma yontemidir?.

Ancak bu yapisal dogru, bir anlamda, kolektif olarak ice
atilmis gibidir. Zaman araliginin varhgl, ancak verenle
alanin, bilmeden, bagis miibadelesinin yok edilisini temsil
eden miibadelenin, “al giilim-ver giilim™iin gergegini red-
detme egilimindeki bir gizleme ¢alismasinda igbirligi yaptik-
lar1 varsayimi ortaya atilirsa anlasilabilir. Burada deginilen,
¢ok zor bir sorundur: toplumbilim, nesnelci bir betimlemeye
bagh kalirsa, bagis miibadelesini “al giiliim-ver giiliim”e
indirgemis olur ve bir bagis miibadelesiyle bir kredi
sozlesmesi arasindaki farki temellendiremez. Boylece, bag1s
miibadelesinde 6nemli olan, araya konan zaman aralig:
sayesinde, miibadelede bulunanlarin, bilmeden ve birbirleri-
ne danigsmadan, yaptiklarinin nesnel gergegini gizlemeye ya
da ige atmaya ¢alismalaridir. O gergegi ise, toplumbilimci
ortaya ¢ikarir ama bunu yaparken, kendisini gikar giitmeyen
bir edim olarak sunan ve kuramsal modelin de dikkate
almasi ve aktarmasi gereken, yasanmis gercegi dahilinde
oldugu gibi ele alan bir edimi, alayc: bir hesap olarak betim-
leme rizikosunu da goze alir.

Iste burada karsimiza cikan, simgesel miibadeleler
ekonomisinin ilk 6zelligidir: s6z konusu olan, her zaman igin
cifte, bir arada tutulmasi zor gergekleri bulunan pratiklerdir.
Bu ikiligi dikkate almak gerekir. Daha genel bir bigimde,
simgesel metalarin ekonomisi, ancak, en bastan, bilge kisinin
harcl olmayan ama bizatihi gergekligin iginde mevcut bu
ikilemin, 6znel gercekle nesnel gercek arasindaki bu geliski
tiirliniin (buna toplumbilim istatistik, budunbilim de yapisal

2. Bkz. P.Bourdieu, Le.Sens pratique, Paris, Ed. de Minuit, 1980, s.180-183.



Simgesel metalar ekonomisi 179

¢oziimleme yoluyla ulasir) ciddiyeti kabul edildigi takdirde
anlasilabilir. Bu ikilik, bir tiir self-deception, bir 6z-mitoslagtir-
ma araciligiyla olabilir ve yasayabilir kilinir. Ancak bu birey-
sel self-deception, temeli nesnel yapilarda (her tlirden vaat,
kadin, cinayet, vb. miibadelesini yonlendiren onur mantigi)
ve bagka tiirlii diisiinme ve eyleme olanagin dislayan zihin-
sel yapilarda® bulunan gergek bir kolektif tanmmama' olan
kolektif self-deception tarafindan desteklenir.

Eger eyleyiciler, ayn1 zamanda hem, kendilerini ve
baskalarini mitoslastirici, hem de mitoslasmis olabiliyor-
larsa, bunun nedeni ¢ocukluktan itibaren bagis miibade-
lesinin toplumsal olarak elverislilikler ve inanglarda kurum-
landinldig1 bir evrenin iginde olunmasi ve bundan dolayi da,
Jacques Derrida’nin yeni bir kitapta, Passions’da yaptig: gibi,
tecrit edilmis bir kisinin bilinci ve 6zgiir kararinin mantig:
icinde konumlanildiginda yapay bir bigimde ortaya
¢ikartilan geligkilerden kurtulunmasidir. Bagislayan, veren
kisi ile alan kisinin tiim toplumsallagtirma ¢alismasi tarafin-
dan, mantig) o kisilere nesnel bigimde dayatilan comertge bir
miibadelenin igine, kar niyeti ve hesab1 olmaksizin girmek
tizere hazirlandig1 ve buna egilim gostermeye yonlendirildi-
gi unutuldugunda, karsiliksiz bagisin meveut olmadig: ya
da olanaksiz oldugu sonucuna varilabilir, ¢linkii o iki eyleyi-
ci ancak, Lévi- Strauss’un modeline gore, 6znel tasari olarak,
nesnel bi¢cimde yaptiklarini segen, yani karsilikliik mantigi-
na uyan bir miibadeleyi segen hesapqilar olarak diistiniilebi-
lir.

Burada da simgesel miibadelelerin ekonomisinin bir bas-
ka ozelligi karsimiza ¢ikar: bu da, agiklik getirme tabusudur
(bunun en miikemmel bi¢imi de fiyattir) Ne oldugunu
soylemek, miibadelenin gergegini, ya da kimi zaman soylen-
digi gibi, “fiyatlarin gercegi”ni ilan etmek (bir hediye verilir-
ken etiket ¢ikarilir...) miibadeleyi yok etmek demektir. Bu
arada, bagis miibadelesinin paradigmasini olusturdugu
tutumlarin, toplumbilim igin tanimsal olarak agik olan, ama

3. A.g.y.,5.315 (onur anlami iizerine).
4. Ag.y.,s191.
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¢ok zor bir sorun yarattig1 da goriiliir: toplumbilim, kendili-
ginden olan ile o ozelliginden dolay: yok olma tehlikesini
safdis1 birakabilmek i¢in zimni kalmasi, sdylenmemis olarak
kalmasi gerekeni soylemek zorundadir.

Bu ¢oziimlemelerin bir saglamasi ve simgesel miibadele-
lerin ekonomisinin sakladig1 o bir tiir agiklik getirme tabusu-
nun onaylanmasi, fiyatin devreye sokulmasinin yarattig:
etkilerin betimlenmesinde bulunabilir. Nasil ki, simgesel
miibadelelerin ekonomisi ekonomik miibadelenin ekonomi-
sinin bir ¢oziimleyicisi olarak kullanilabilirse, ayn1 bigimde,
tersine, ekonomik miibadele ekonomisinin simgesel
miibadeleler ekonomisine ¢oziimleyicilik yapmas1 da
istenebilir. Boylece, simgesel metalar ekonomisinin karsiti
olarak ekonomik miibadeleler ekonomisini 6zgiin bir
bi¢cimde tanimlayan fiyat, her tiirden ekonomik miibade-
lenin igerdigi miibadele orani lizerindeki uzlasmanin simge-
sel bir ifadesi olarak islerlik gosterir. Miibadele orani
konusundaki bu uzlagma, bir simgesel miibadeleler ekono-
misinde de mevcuttui ancak terimleri ve kosullar gizli bir
bi¢gimde birakilmigtir. Bagis miibadelesinde, fiyat gizli
kalmahdir (etiket 6rnegi bunun igindir): Fiyatlarin gergegini
bilmek istemiyorum; 6tekinin de bilmesini istemiyorum. Her
sey sanki, miibadele edilen seylerin gorece degeri iizerinde
agikca hemfikir olmaktan kaginmak, miibadelenin terim-
lerinin, yani fiyatin, 6nceden agikga tanimlanmasini reddet-
mek i¢in anlasma yapiliyormus gibi olur biter (bu, Viviana
Zelizer’in belirttigi gibi, kimi miibadelelerde paranin kul-
lanimina iliskin tabuda dile gelir —insan ogluna ya da karisi-
na maas vermez; babasindan maas isteyen geng bir Kabil'in
yaptig1 rezalet ¢ikarmaktir).

Kullandigim dil erekgi gagrisimlar uyandirabilir ve
insanlarin kararh bigimde gozlerini kapadiginin diistiniilme-
sine neden olabilir; gercekte sOylenmesi gereken “her sey
sanki... gibi oluyor” demektir. Fiyat mantiginin reddedilme-
si, bir bigimde hesabin ve hesaplanabilirligin reddedilme-
sidir. Miibadele orani konusundaki uzlasmanin fiyat bigi-
minde agiklik kazanmasi, hesaplanabilirligi ve 6ngoriilebilir-
ligi olanakli kilan seydir: Insan neye dayanacagini bilir.
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Ancak, ayn1 zamanda, tiim simgesel miibadele ekonomisini,
fiyat1/pahas1 olmayan seylerin ekonomisini yikan da ayni
seydir. (Kimi zaman, ¢ozlimleme Oyle gerektirdiginden
dolayr’, seylerin fiyatindan so6z etmek terimler arasina bir
geliski sokmak anlamina gelir.)

Miibadelenin gergegi konusundaki suskunluk paylasilan
bir suskunluktur. Erekgi ve entelektiialist bir eylem felsefesi
adina, akilsal, hesaplanmis olmayan eylemleri kavraya-
mayan ekonomistler, common knowledge’den so6z ederler: bir
bilgi, herkes, herkesin o bilgiye sahip oldugunu bildiginde
ve bu da herkes tarafindan bilindiginde, ya da kimi zaman
soylendigi gibi, ortada herkesin bildigi bir sir oldugunda,
common  knowledge’dir. Bagis miibadelesinin nesnel
gerceginin, bir anlamda common knowledge oldugunu
soyleme egilimi gosterebiliriz: biliyorum ki, ben sana bir sey
verdigimde sen de buna karsilik senin bana bir sey verecegi-
ni biliyorsun, vb. Ancak, kesin olan bir sey varsa, o da,
herkesin bildigi sirrin agiklanmasinin bir tabu oldugudur.
Tiim bunlar gizli kalmahdir. Bizatihi bu sirn (tamam, oyun
bitti, karsihkli miibadeleleri comertge yapilan birer bagismis
gibi sunmaktan vazgecelim, bu ikiytzliiliiktiir, vb. diyerek)
yaymanin toplumbilimsel olarak diisliniilemez olmasini

- saglayan bir dolu nesnel ve éyleyiciler tarafindan igsellesti-

rilmis toplumsal mekanizma mevcuttur.

Ancak, benim yapmus oldugum gibi, common knowledge’-
den (ya da self-deception’dan) soz etmek, bir biling felsefesi
dahilinde kalmak ve her eyleyicinin iginde ikiliginden
styrilmus, kendisine kars1 boliinmiis, bagka taraftan bildigi
(ben bir sey icat ediyor degilim: Jon Elster’in Ulysse et les
Sirénes’ini okumak yeterlidir) bir gergegi bilingli olarak
bastiran bir bilin¢ varmisgasina davranmak demektir.
Simgesel miibadeleler ekonomisinin iki katli olmayan ikili
tutumlari, ancak, niyete bagh bir bilincin, agik bir tasarinn,
actk ve agikga ortaya konulmus bir erege dogru yonelmis
(0zellikle de miibadelenin nesnel ¢oziimlemesinin ortaya
¢ikardigl) bir tasarimin {riinii olarak eylem kuramu terk

5. Bkz. V.Zelizer, Pricing the Priceless Child, New York, Basic Books, 1987.
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edildigi takdirde agiklanabilir.

Benim onerdigim eylem kurami (habitus kavramiyla bir-
likte) insan eylemlerinin ¢ogunun kokeninde, niyetten tama-
men farkh seylerin, yani eylemin su ya da bu erege yonelik
olarak yorumlanabilmesi ve yorumlanmasini saglayan —ama
bu arada, ayni eylemin kokeninde, bilingli bir bigimde bu
eregi hedefledigini de ileri siirmeyen— edinilmis yatkinlk-
larin bulundugunu séylemek anlamina gelir (iste burada, o
“her sey sanki ... gibi olup biter” ¢ok onemlidir). En iyi
yatkinhik Ornegi hi¢ siiphesiz oyun duygusudur: Oyun
diizenlerini derin bir bigimde igsellestirmis olan oyuncu,
yapilmasi gerekeni, yapilmasi gereken anda, ama agikga erek
olarak yapilmasi gerekeni ortaya koymaksizin yapar. Bilingli
olarak, onu yapmak igin ne yapmasi gerektigini bilmeye,
hele de (kimi ¢ok kritik durumlar disinda), kimi ekonomist-
lerin (6zellikle de oyun kurami silahini kusandiklarinda)
eyleyicilere yakistirdiklar1 satrang ya da bri¢ oyuncusu
goristiniin hissettirdigi gibi, karsisindakilerin agik¢a ne
yanit vereceklerini agikga diisiinmeye hig ihtiyac1 yoktur.

Boylece, simgesel metalar ekonomisinin paradigmasi
olarak kavranan bagis (ya da kadin, hizmet, vb.) miibadele-
si, kokeninde hesaplayan bir 6zneye degil, toplumsal olarak,
niyet ya da hesap yapmaksizint miibadele oyununa girmeye
onceden yatkin bir O6zneye sahip oldugundan otiirii,
ekonomik ekonominin “al gulim, ver giilim”iinin
karsitidir. Kendi ekonomik miibadelesinin nesnel gergegini
bilmezlikten gelmesi ya da yadsimasi bundan dolayidir.
Bunun bir bagka kanitin1 da, bu ekonomide, ya ekonomik
¢ikarin gizli bi¢cimde birakilmas: ya da agiklandiginda,
bunun iistii ortiilii, yani bir yadsima bigiminde yapilmasidir.
Ustii ortiilii tutum, soylemedigimizi soyleyerek soylemek
demektir; bu da adlandirilmayana, yani bir simgesel metalar
ekonomisinde, ekonomik olana yani al giiliim-ver giiliime
ad koymamuizi saglar.

“Ustii ortiilii” yapmak dedim, “siisleyerek” de diye-
bilirdim. Simgesel ¢alisma hem siislemeye, hem de bigimine
uydurmaya dayanir. Grubun istedigi, bigimine uydurulmasi
ve insanin, kendi insanligin1 onaylayarak, kendi “tinsel onur
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noktasi”“n1 olumlayarak bagkalarinin insanligin1 onurlandir-
masidir. Bencil ¢ikar yasasini reddetme goriiniimiiyle kendi-
sine sayg1 gosterenlere saygi gostermeyen toplum yoktur.
Talep edilen, ille de gerekenin yapilmas: degil, en azindan
onun yapilmasi i¢in ¢aba gosterildiginin belirtilerinin goste-
rilmesidir. Toplumsal eyleyicilerden beklenen, tamamen
kitabina uygun olmalar1 degil, kitabina uymaya ¢alismalari,
yapabildikleri takdirde kurala uyacaklarinin goriintir belirti-
lerini sunmalaridir (“ikiytizliiliik, erdemsizligin erdeme sun-
dugu bir saygidir” ifadesini ben bu yonde kavriyorum).
Pratik istii Ortiilii belirtmeler, insanin toplumsal diizene ve
bu diizenin yiicelttigi degerlere, bunlarin hige sayilmaya
mahkdm olduklarini bile bile, gosterilen saygn tiirleridir.

Simgesel simya

Bu yapisal ekonomi, “soyluluk geregi” formiilii
nedeniyle, kendini Ozellikle egemen olanlara dayatir.
Kabil'ler igin, bizim uyguladigimiz bigimiyle ekonomik
ekonomi bir kadin ekonomisidir®. Erkekler, ekonomik
ekonominin mantigina verilecek her tiir 6diinti yasaklayan
bir onur noktasiyla yilikiimliidiirler. Onur adami, “Bana,
tarla siirmec mevsiminden 6nce iade edeceksin” diyemez,
vadeyi esnek birakir. Ya da, “Sana odiing verdigim oOkiiz
karsihig1 bana dort kental bugday vereceksin” diyemez. Buna
karsilik, kadinlar, fiyatlarin ve vadelerin gergegini soylerler;
nasil olsa, her haliikdrda (en azindan 6zne olarak) simgesel
miibadele ekonomisinden dislanmis olduklarindan dolay:
ekonomik gercegi soyleyebilirler. Bu, bizim toplumlarimiz-
da bile gegerlidir. Ornegin, Actes de la recherche dergisinin
“Ev ekonomisi” adli sayisinda’, erkeklerin, kendilerinin
alcalmadan yapamayacaklar: seyleri, ornegin fiyat sormayi,
¢ogu zaman kadinlara yaptirmaya.¢ahstiklarini gortrstintiz.

Ekonominin yadsinmasi, nesnel olarak ekonomik iliski-
lerin, oOzellikle de somiiri iligkilerinin (erkek/kadin,

6. Bkz. P.Bourdieu, a.g.y., s.318.
7.”L’économie de la maison”, Actes de la recherche en sciences sociales, no.81-
82, Mart 1990.
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biiyiik/kiiglik, efendi/hizmetkar, vb.) tiimden degismesine
yonelik bir ¢calisma dahilinde gergeklesir; bu degisme sozde
oldugu gibi (iistli ortiilii soyleme), edimlerde de goriiliir.
Pratik tistli ortiiliiliikler vardir. Bagis miibadelesi, zaman
aralig1 sayesinde bunlardan biridir (bir sey yapilir ama yap-
muyormus gibi yapilir). Simgesel miibadele ekonomisine gi-
rismis olan eyleyiciler enerjilerinin biiyiik bir béliimiinii bu
ustii ortiili seylerin gelistirilmesine harcarlar. (Ekonomik
ekonominin ¢ok daha ekonomik olmasinin nedenlerinden
biri de budur. Ornegin, “kigisel” bir hediye, yani hediyeyi
alacak kisinin zevklerine uyacak bir hediye vermek yerine,
tembellik ya da rahathiktan dolayi bir ¢ek yazdigimizda, ali-
nan hediyenin verilecek kisinin kisiligine, zevklerine
uymast, uygun zamanda verilmesi, vb. bir de degerinin
dogrudan parasal degerine indirgenmemesi igin gerekli ilgi
ve titizligi harekete geciren aragtirma galismasindan tasarruf
etmis oluruz.) Dolayisiyla, ekonomik ekonomi, nesnel olarak
pratigin nesnel gercegini gizlemeye yonelen simgesel olus-
turma galismasindan tasairuf edilmesini sagladig: oOlgiide,
daha ekonomiktir.

Bu tiirden simgesel simyanin en ilging 6rnegi egemenlik
ve sOomiiri iligkilerinin bigiminin degistirilmesidir. Bagis
miibadelesi esit insanlar arasinda gergeklesip, toplumsal
bag1 yaratan iletisim aracihigiyla “birlik”in, dayamigmanin
guglendirilmesine katkida bulunabilir. Ancak, o anda ya da
potansiyel olarak esit olmayan eyleyiciler arasinda da kuru-
labilir; ornegin “potlatch”, betimlenilenlere gore, kalici
simgesel egemenlik iligkileri, iletisim, bilgi ve kabul/minnet
tizerine kurulu egemenlik iliskileri kurar. Kabil'lilerde,
kadinlar, pek ¢ok 6nemli seyin, ¢zellikle de grubun yeniden
dretimine iliskin pek ¢ok seyin ilizerine kurulu oldugu
toplumsal iliskileri isleyen, kiigiik, giindelik hediye miibade-
lesinde bulunurlar, buna karsilik erkekler, stirekli olmayan,
olagan-iistii biiylik miibadelelerden sorumludurlar.

Olagan miibadele edimleriyle, “potlatch”in (iade ede-
bilme olanaklarinin 6tesinde olan ve alani, zorunluluk, ege-
menlik altinda birakan bir bagis edimi olarak) ug 6rnegini
olusturdugu olagan-iistii miibadele edimleri arasinda yal-
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nizca bir derece/diizey farki vardir. En esit bagista bile, ege-
menlik etkisinin sanallig1 bulunur. Ve en esitliksiz bags bile,
her seye ragmen bir miibadele edimini, ancak, kendisine
miibadeleyi miibadele olarak gormesini ve miibadele nesne-
siyle ilgilenmesini saglayan algilama kategorilerine sahip
olan birisi nezdinde gegerli olan, insanlikta esitligin kabulii-
ne iligkin simgesel bir edimi igerir. O kisi, bagis gibi kabul
edilmeye ve kendisinde minnet uyandirmaya 6zgii yorgan-
lan1 ya da deniz kabuklanni, ancak iyi toplumsallasmis bir
Trobriand ise alacaktir; yoksa ona hi¢ gereksinmez, onunla
ilgilenmez bile.

Simgesel edimler her zaman bir taninma ve kabullenme
(minnet) edimi gerektirirler; bunlar bagislarin yoneldigi
kisiler yoniinden bilgisel edimlerdir. Simgesel bir miibade-
lenin isleyebilmesi igin, her iki tarafin da ayni algilama ve
degerlendirme kategorilerine sahip olmasi gerekir. Bu, erkek
egemenligi 6rneginde de goriildiigii gibi*, egemenlik altinda
olanlarin sug ortakhigiyla gerceklesen simgesel egemenlik
edirnleri igin de gegerlidir; ¢linkii boyle bir egemenlik iligki-
sinin kurulabilmesi i¢in egemenlik altinda olanin egemen
olanin edimlerine (ve tiim varlhigina), egemen olanin bu
edimleri iretmek i¢in kullandiklariyla ayni algilama
yapilarin1 uygulamasi gerekir.

Simgesel egemenlik (bu egemenligi tanimlamanin bir
yontemi de budur), hangi ilkeler adina uygulaniyorsa, o
ilkelerin bilinmemesine, dolayisiyla da kabul edilmesine
dayanir. Bu erkek egemenligi igin gegerli oldugu gibi, kimi is
iliskilerinde de gegerlidir; 6rnegin, Arap iilkelerinde iiriiniin
beste birini alan bir tiir ortak¢1 olan hammnes’i, ya da Max
Weber'in betimlemesine gore, tarim hizmetkarimi (tarim
isgisinin karsit1 olarak) efendisine baglayan iliskilerde...
Ortakgilik, pazarin ya da devletin dayatmalarindan habersiz
toplumlarda, ancak ortak¢: bir anlamda “evcillestirilmis”se,
yani hukuka bagh olmayan baglarla baglanmmssa isleyebilir.
Onun da birisine baglanmas: igin, egemenlik ve somuiri

8. P. Bourdieu, “La domination masculine”, Actes de la recherche en sci-
ences sociales, no. 84, Eylil 1990, s.3-31.
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iligkisini, o iligkiyi tstii Ortiilii bigimde simgesel olarak
degistirmeye 6zgii bir dizi edimle (ogluyla ilgilenmek, kizin
evlendirmek, hediyeler almak, vb.) bir aile i¢i hane iligkisine
doniistiirecek bigimde giizellestirmek gerekir.

Bizim toplumlarimizda, hatta bizatihi ekonomik ekono-
minin gobeginde bile, simgesel meta ekonomisinin ve ege-
menlik iligkilerinin gergegini degistiren simyanin mantigy,
babacanlik kavramiyla karsimiza ¢ikar. Bir baska ornek de,
kimi geleneklerde ortaya ¢iktig1 bigimle biiytik/kiigtik iliski-
sidir (“Gaskonyal1 kiigiikler”): yasca biiyiik olma hakkinin
gecerli oldugu toplumlarda, kii¢iigiin boyun egmesi, yani,
evlenmekten feragat edip, yerel alayciligin ifadesiyle “ticret-
siz bir hizmetkar”a (ya da Galbraith’in ev kadinlar igin kul-
land1g terimle bir “gizli-hizmetkar”a -crypto-servant) doniis-
mesi, bliyiik kardesin ¢ocuklarini kendisininmis gibi sevme-
si (herkes bunu yapmasi i¢in onu 6zendirir) ya da gitmesi,
orduya katilmasi (silahsorler gibi) veya jandarma, postaci
olmasi gerekir (gerekirdi de diyebiliriz).

Bir iliskinin nesnel geigeginin bi¢imini degistirmek igin
gerekli olan hizmetkarlagtirma/evcillestirme ¢alismasi
(burada kiiglik kardese uygulanan) tiim grubun isidir; tiim
grup buna 6zendirir ve bunu 6diillendirir. Simyanin, tipki
bagis miibadelesinde oldugu gibi, isleyebilmesi igin, tiim
toplumsal yapi, dolayisiyla da zihinsel yapilar ve bu toplum-
sal yapinin Urettigi egilimler tarafindan desteklenmesi
gerekir; uygun simgesel eylemler igin bir pazarin, 6diillerin,
¢ogu zaman maddi kérlara gevrilebilen simgesel karlarin
olmasi, insanlarin ¢ikar giitmemekten bir ¢ikarinin olmasi,
hizmetkéarina iyi davrananin o6diillendirilmesi, hakkinda
“diriist'adam, onurlu adam!” denmesi gerekir. Ancak bu
iligkiler yine de ¢ok karmasik ¢ok sapkincadir: Hamnes,
patronuna santaj yapabilecegini ¢ok iyi bilir; eger patro-
nunun kendisine kotii davrandigini, onursuzluk ettigini
(“ben onun igin neler yaptim...”) iddia ederek evi terk eder-
se, efendisi onursuzlukla suglanir. Ayn1 bigimde, efendi de
hamnes’i kovmak i¢in, onun herkesge bilinen hatalar1 ve
eksiklerini dile getirebilir, ancak eger hamnes’i zeytinlerini
cald1 diye asini ofkelenip, onu sinirlarin 6tesinde ezmeye,
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kiiciik diisiirmeye kalkarsa, o zaman da durum zayif olan-
dan yana doner. Bu son derece karmasik, olaganiistii ince-
likli oyunlar, boylece ilgili kisilerinkiyle ayni algilama ve
degerlendirme kateorilerini devreye sokan cemaatin
mahkemesinin gozii onilinde olur biter.

Kabul/Minnet

Simgesel siddetin etkilerinden biri de, egemenlik ve
boyun egme iliskilerinin sevgi iliskilerine, iktidarin kariz-
maya ya da duygusal bir hosnutluk yaratabilecek bir cazibe-
ye (0rnegin patronlarla sekreterler arasinda) doniismesidir.
Borcun kabulii minnete, bu comertge edimi gergeklestirene
kars1 kalicr bir duyguya doniisiir ve bu 6zellikle kusaklar
arasindaki iligkilerde gayet iyi goriildiigii gibi sefkate, aska
kadar gidebilir.

Betimlemis oldugum bigimiyle simgesel simya, tistiinti
kapama, bi¢imini degistirme, kitabina uydurma edimlerini
yapanlarin yararina, o kisinin simgesel etkiler yaratmasini
saglayan bir minnet sermayesine doniigiir. Bu benim,
boylece Max Weber'in karizma sozciigiiyle belirttigi,
tliimiiyle betimsel olan ve —Wirtschaft und Gesellschaft'in dine
iliskin boliimiiniin basinda- agik¢a Durkheim ekoliiniin
mana olarak adlandirdig: seyin bir karsilig1 olarak sundugu
seye kesin bir anlam vererek, simgesel sermaye olarak
adlandirdigim seydir. Simgesel sermaye, onu gormelerini,
tanimalarini, kabul etmelerini saglayan algilama ve deger-
lendirme kategorilerine sahip edimciler tarafindan algila-
narak, gercek bir sihirli gii¢ gibi simgesel anlamda etkili hale
gelen, fiziksel gii¢, zenginlik, savasgilik degeri gibi herhangi
bir 6zelliktir: Toplumsal olarak olusmus “kolektif beklenti-
ler”e, inanglara karsilik verdiginden dolayi, fiziksel temas
olmaksizin, bir anlamda uzaktan eylemde bulunan bir 6zel-
liktir. Bir buyruk verilir ve ona uyulur: bu neredeyse sihirli
bir edimdir. Ancak bu, toplumsal enerjinin korunma
yasasinin ancak goriintirdeki bir istisnasidir. Simgesel
edimin, goriiniir bir enerji harcamas1 olmaksizin bu sihirli
etkililigini kullanabilmesi i¢in, ¢cogu zaman gozle goriilme-
yen ve her haliikdrda unutulan, ige atilan bir 6n-galismanin
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dayatma, buyurma edimine tabi olan kisilerde, kendilerine
itaat sorusunu bile sormadan itaat etme zorunda olduklan
duygusunu uyandirmak igin gereken egilimleri yaratmis
olmasi gerekir. Simgesel siddet, itaat olarak algilanmayan
itaatleri, “kolektif beklentiler”e, toplumsal olarak asilanmis
inanglara dayanarak g¢ekip ¢ikaran siddettir. Tipk:r sihir
kuramu gibi, simgesel siddet kurami da bir inang kuramina,
hatta daha da otesi, bir inancin yeniden iiretim kuramina,
kendilerine, bir durum ya da soylemde yer alan buyruklar:
algilamalarini1 ve onlara itaat etmelerini saglayacak algilama
ve degerlendirme kaliplariyla donatilmis eyleyiciler tiretmek
i¢in gerekli toplumsallasma ¢alismasi1 kuramina dayanuir.

Soziini ettigim inang, agik, bir inan¢-olmayan karsisinda
inang olarak agik¢a ortaya koyulan bir inang degil, dolaysiz
bir katihm, buyrugun hitap ettigi kisinin zihinsel yapilar
kendisine yoneltilen buyruga dahil edilen yapilarla uyus-
tugu zaman elde edilen bir tiir “diinyanin buyruklarina
kanisal boyun egme” dir. Bu durumda, o seyin kendiliginden
oldugu, yapilacak bagka sey olmadigi soylenir. Onuruna
meydan okuninasi lizerine, yapmasi gerekeni yapti, boyle
bir durumda onurlu bir adamin yapacagini ve 6zel olarak da
geliskin bir bigcimde yapt1 (¢linkii bir buyrugu yerine getirme
bigimlerinin dereceleri vardir). Kolektif beklentileri karsila-
yan, hesaplama durumunda bile kalmadan, hemen bir duru-
mun gereklerine uyan kisi simgesel metalar pazarinin tiim
karlarim saglar. Bu karlardan biri erdemdir, ama bir digeri
de rahathik ve inceliktir. Aslinda istese yapmayabilecegi bir
seyi, ne derece (ortak deyisle) yapilacak tek seymis, kendili-
ginden Oyleymis gibi yaparsa, ortak vicdan/biling tarafin-
dan o denli kutlanir.

Son ve onemli bir 6zelligi de, bu simgesel sermayenin bir
grubun tim iiyelerinde ortak olarak var olmasidir.
Eyleyicilerin sahip oldugu ozelliklerle, birlik (ittifak,
yoldaslik, evlilik) ve aynlik (temas veya uygun olmayan
evlenme, vb. tabusu) iizerine kurulu toplumsal kategorileri
(yukaridakiler/asagidakiler, erkekler/kadinlar, biiyiik-
ler /kiigiikler) olusturan ve kuran algilama kategorileri
(yukari/asag, eril/disi, biyiik/kiigiik, vb.) arasindaki
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bagintida var olan bir algilanan-varlik oldugundan dolayz,
bu sermaye, gruplara —ya da grup isimlerine, aileler, boylar,
kabileler, vb.— ve onu korumay1 ya da arttirinay1 hedefleyen
kolektif stratejilerin, bir de, onunla donatilmis olan gruplar-
la (bagis miibadelesi, can yoldashg), evlilik, vb. araciligiyla)
yakinlasip, ona az sahip olan ya da hig sahip olmayan gru-
plardan (6rnegin, belli bir damga yemis etnik gruplar)
ayrilarak, onu elde etmek ya da korumak isteyen bireysel
stratejilere baglanir’. Farklilasmis toplumlarda, simgesel ser-
mayenin boyutlarindan biri, ismiyle, derinin rengiyle, olum-
lu ya da olumsuz bir simgesel sermaye gibi islerlik gosteren
bir percipi, bir algilanan-varlik olan etnik kimliktir.

Algilama ve degerlendirme yapilarinin, temel olarak,
nesnel yapilarin igsellestirilmesinin bir iiriinii olmasindan
dolay1, simgesel sermayenin dagilim yapis1 ¢ok biiyiik bir
istikrar sunma egilimindedir. Simgesel devrimler de, bilgi
araglar1 ya da algilama kategorilerinde az ya da ¢ok kokten
bir devrimin olmasini varsayar™.

Boylece, kapitalizm-6ncesi ekonomi, temel olarak, bizim
ekonomi olarak degerlendirdigimiz, belli miktarda islemi ve
bu iglemlerin tasarimlarini gizli tutmaya zorlayan seyin yad-
sinmasina dayanir. Bagintilh olan ikinci bir o6zellik de,
ekonomik edimlerin simgesel edimler bigimini almasidir; bu
bicim degistirme, 6rnegin, bagisin maddi bir nesne olmaktan
cikip, bir toplumsal bag yaratmaya 6zgii bir tiir mesaj ya da
simgeye doniistiiglii bagis miibadelesinde oldugu gibi,
pratikte gerceklesebilir. Ucilincii 6zellik sudur: Tamamen
o6zel tiirden bu dolasim dahilinde, benim simgesel olarak
adlandirdigim ve ayinci niteligi, bir eyleyicinin sahip oldugu
ozelliklerle, uygun algilama kategorilerine sahip bagka
eyleyicilerin 6zellikleri arasindaki toplumsal bagintida
ortaya ¢tkmasi olan tikel bir sermaye bigimi olusur ve birikir:
tikel algillama kategorilerine gore kurulmus bir algilanan-
varlik olan simgesel sermaye, diisiince kiplerinde, kendileri-

9. Bkz. Proust’un salonlarn islevine iliskin ¢6ztimlemeleri, in P.Bourdieu, Le
sens pratique, a.8.y., s.242-243.
10. Bkz. P. Bourdieu, Le régles de I'art, a.8.y., s.243.
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ne onerileni taniyacak ve kabul edecek ve ona inanacak, yani
kimi durumlarda itaat edecek, boyun egecek bicimde olus-
mus toplumsal eyleyicilerin var oldugunu varsayar.

Hesap tabusu

Avrupa toplumlarinda tedrici bir bigimde gergeklesmis
olan ekonominin ekonomi olarak olusumuna, ekonomi
olarak olusan ekonominin evreninde siiregiden kapitalizm-
oncesi adaciklarinin olumsuz olusumu eslik eder. Bu siireg
bir alanin, bir oyun uzaminin, ilkesi maddi ¢ikar yasas1 olan
yeni tiirden bir ovunun alaninin ortaya ¢ikisina tekabiil eder.
Toplumsal diinyanin merkezinde, iginde al giliim-ver
giliim yasasinin agik bir kural oldugu ve neredeyse alayci
bir bigimde kammu éniinde kendini gosterdigi bir evren olusur.
Ornegin, is s6z konusu oldugunda aile yasalar1 askiya alinir.
Kuzenim ol ya da olma, ben sana herhangi bir alic1 olarak
davranirim; tercih, ayricalik, istisna yoktur. Kabil'lilerde, is,
pazar ahlaki, 6rnegin, aileden birisine faizle para verilmesini
tamamen dislayan iyi niyet ahlakina, bu niya (iyi niyetli,
masum adam, onur adami) ahlakina ters diser. Pazar, bir
hesap, hatta seytanca kurnazhk yeridir, kutsal olanin seytan-
ca ¢ignendigi yerdir. Simgesel meta ekonomisinin gerek-
tirdigi her seyin tersine, burada kediye kedi, ¢ikara ¢ikar,
kéara kar denir. Kabil'lilerde, pazarda bile kendini dayatan
Ustiinii ortme ¢alismasi bitmistir: bizatihi pazar iligkileri bile
toplumsal iligkilerin (olur olmaz bigimde ve olur olmaz
kisiyle ticaret yapilmaz; satis ya da alista, insan gevresine
bildigi ve onurlu olmakla taninan kefiller alir) i¢ine ge¢misti
(Polanyi'nin deyisiyle embedded) ve pazar mantig1 ancak ¢ok
tedrici olarak ve bir anlamda az ya da ¢ok biiyilii gibi gorii-
nen bu toplumsal bagimlhlik iliskilerinden kendini kur-
tararak 0zerklegmistir.

Bu siirecin sonunda, ev ekonomisi, bir tersine ¢evrilme
sonucu istisna bi¢giminde olu§ur. Max Weber, bir yerlerde,
iktisadi iglerin akrabalik iliskileri modeline gore tasarlandig
toplumlardan, bizatihi akrabalik iliskilerinin ekonomik ilis-
kiler modeline gore tasarlandig1 toplumlara gecildigini
soyler. Siirekli ige atilan hesap ruhu (her ne kadar hesabin
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cazibesi, ne Kabil'de ne de bagka bir yerde, tamamen yok
degilse de), uygulanmasina ve kamu dntinde kendini kamtla-
masma uygun kosullar gelistikge tedrici olarak kendini gos-
terir. Iktisadi alanin ortaya gikisi, toplumsal eyleyicilerin
kendilerinin ¢ikar giittiigiini itiraf edebildikleri ve bunu
kamu oOniinde yapabildikleri ve kolektif olarak beslenen
bilmezlikten gelme egiliminin elinden kurtulabildikleri bir
evrenin ortaya ¢ikigini belirler; eyleyiciler bu evren iginde
yalnizca is yapabilmekle kalmayip, ayn1 zamanda da is yap-
mak i¢in, yani ¢ikar giiden bi¢imde davranmak, hesaplamak,
kar etmek, biriktirmek, isletmek i¢in bulunduklarini kendi
kendilerine itiraf edebilirler"".

Ekonominin olugturulmas: ve parasal miibadelelerle
hesap ruhunun genellesmesiyle birlikte, ev ekonomisi tiim
ekonomik iligkilerin modeli olmaktan gikar. Ozgiil mantig
dahilinde, pazar ekonomisinin tehdidine maruz kalan ev
ekonomisi, giderek, 6zgiil mantigini, yani sevgi mantigin
kanitlama egilimi gosterir. Boylece, tanitlamanin agik segik
olmasi bakimindan karsitlik ug noktasina kadar gotiirtilerek,
pahasi olmayan evcil cinsel iliskiler mantig1, agik bir piyasa
fiyat1 olan ve parasal miibadeleler tarafindan diizenlenen
tecimsel cinsel iliskiler mantigiyla karsiolumlanabilir. Maddi
yararhliklar1 ve fiyatlar1 olmayan (hesap ve kredi tabusu)
evcil kadinlar tecimsel dolasimdan diglanirlar (tek olma
niteligi), boylece duygularin 6znesi ve nesnesi olurlar;
bunun karsiti1 olarak, satilik olarak adlandirilan kadinlarin

11. Emile Benveniste’in, Le Vocabulaire des institutions indo- européennes adh
kitabr (Paris, Ed. de Minuit, 1969, ozellikle de 1. Cilt), ekonomik
diigiincenin temel kavramlarinin, iginde bulunduklar1 ekonomik
olmayan (ailevi, siyasal, dinsel, vb.) imlemler kilifindan (6rnegin satin
alma ve veniden satin alma) yavas yavag siyrilmalarina iligkin siirecin bir
¢oziimlemesi olarak okunabilir. Lukacs'in belirttigi gibi (Histoire et con-
science de classe, Paris, Ed. de Minuit, 1974, 5.266), ekonomi politigin,
ekonomi olarak ekonomiyi konu edinmekle 6zerk bir dal olarak olus-
mas, bizatihi ekonomik alanin 6zerklesme siirecinin bir bovutudur. Bu
da, bu bilimin, agikhga kavusturulmas: gereken (yoksa bu giiya “salt
kuram”in sinirlan bilinemez) tarihsel ve toplumsal olabilirlik kogullari
oldugu anlamina gelir.
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(fahigelerin) para ve hesap iizerine kurulu agik bir piyasa
degeri vardir; bunlar duygularin ne 6znesi ne nesnesidir ve
bedenlerini bir nesne olarak satarlar®.

Tanimsal olarak hesaba karsi ¢ikan ve meydan okuyani
ekonomik hesaba indirgeyen Gary Becker usulii indirgeme-
cilige karsi, hane biriminin, bagrinda, tiimiiyle tikel bir
ekonomik mantig) siirdiirebildigini goriiyoruz. Biitiinlesmis
bir birlik olarak aile, ekonomi mantiginin tehditi altindadur.
Belirli bir degerler sinifim1 (toprak, isim, vb.) tek basina
sahiplenmesiyle tanimlanan tekelci bir gruplasma olarak,
hem miilkiyet tarafindan birlesir, hem de miilkiyet tarafin-
dan boliiniir. Cevredeki ekonomik evrenin mantig: ailenin
icine, duygular1 kemiren hesap kurdunu atar. Mal varhg
sayesinde birlesen aile, malvarlig: i¢in ve bu malvarhiginin
uzerindeki iktidar i¢in bir rekabetin uzamini olusturur.
Ancak bu rekabet, siirekli bir bigimde, o sermayeyi, siiregit-
mesinin temelini, yani birligi, tutarhiligi, biitiinlesmeyi
yikarak yok etmekle tehdit eder; ve boylece de, malvarhig
konusunda boliinen varislerin birligini siirdiirerek malvar-
higmn1 siirdirmeye yonelik tutumlar dayatir. Cezayir
orneginde, parasal miibadelelerin genellesmesinin ve
bununla baglantili olarak “ekonomik” emek fikrinin, ticretli
emek olarak —eregi kendinde olan bir ugras ya da islev
olarak emek yerine— olusmasinin, ailenin birliginin iizerinde
temellendigi mallarin ve ugraslarin boliinmezligini tehdit

12. Cecilie Hoigard ve Liv Finstad'a gore, pek ¢ok fahige, goriiniiglerine
karsin, sokakta fuhugu, yani bedenin .... ve belli bir zihinsel gekinceye
izin veren fuhugu, 6zgiir bir tanigmayi, iistii kapal davranmigin en iist
diizeyinde taklit etmeye gahstig) icin ok daha fazla bir zaman ve “gibi
yapma”, iistii kapah davranma gabasi gerektiren otel fuhusuna tercih
ettiklerini soyliiyorlar: Birinci ornekte soz konusu olan kisa, ¢abuk
kargilagmalardir, kadinlar bu sirada bagka sey diigiinebilir, bir nesne gibi
davranabilirler; buna kargihk, goriiniiste insana ok daha saygih gibi
olan otel isleri ok daha yabancilagtiric1 olarak yaganir ¢iinkii miigteriyle
konusmak, onunla ilgileniyormus gibi yapmak gerekir ve bagka bir sey
diigiinebilme olanaginin sundugu yabancilasma dahilindeki 6zgiirliik,
bir anlamda ¢ikar giitmeyen agklarin karmagikhgtyla yiiklenen bir iligki
ugruna ortadan kalkar (C.Hoigard ve L.Finstad, Backstreet, Prostitution,
Money and Love, University Park, Pennsylvania University Press, 1992).
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eden hesapg egilimlerin genellesmesi sonucunu dogur-
dugunu gosterebilmistim; ve gercekte, farklilasmis toplum-
larda, hesap ruhu ve pazar mantigl dayanisma ruhunu
kemirir ve tecrit edilmis bireyin bireysel kararlarini hane-
halkinin ya da aile reisinin kolektif kararlarinin yerine
koyma ve hanehalklarinin olusumunda yer alan farkl yas ve
cinsiyet kategorileri (6rnegin, teen-agers) igin ayr1 pazarlarin
gelismesini 6zendirme egilimi gosterir.

Burada, yeniden iiretim stratejilerinin, farkli bi¢imlerde,
gorece farkli onemlerle tiim toplumlarda karsimiza ¢ikan ve
kokeninde boliinme etkenlerine karsi, 6zellikle de ailenin
birligini temellendiren miilkiyet konusundaki rekabete ickin
etkenlere karsi, birligini siirdiirme yoluyla, kendini
siirdiirme yoniinde ailenin, hanenin sahip oldugu bir tiir
conatus, bir tiir itki bulunan stratejilerin olusturdugu sis-
temin ¢ozlimlemesini aninsatmak gerekecektir.

Bir birlik ruhuyla donatilmis (ve bu sifatla, birlik olarak
isleme arzusundaki tiim gruplara, 6rnegin Amerikan tiniver-
sitelerinin fraternities ve sororities’ine bir ilkornek grubu olus-
turma durumunda olan) birlik olarak aile, geliskili giiglerden
olusan iki sisteme tabidir: Bir yandan, deginmis oldugum
gerilimleri, geliskileri ve gatismalar1 devreye sokan ancak
kimi ortamlarda da belli bir tutarlilif1 dayatan ekonomi giig-
leri, 6te yandan da, kismen farkli bigimleriyle sermayenin
yeniden iiretiminin, biiyiik olglide aile birliginin yeniden
tiretimine bagiml olmasina bagh olan tutarhilik giigleri.

Bu, ozellikle de ancak ailenin olusturdugu ilk toplumsal
birligin yeniden tiretimiyle yeniden iiretilen simgesel ve
toplumsal sermaye icin gegerlidir. Boylece, Kabil'de, mal ve
ugras birligini bozmus olan pek ¢ok aile, dayanismaci biiytik
aile onuru ve sayginhigini korumak igin bir boliinmemislik
gosterisinde bulunmay: tercih eder. Yine aym bigimde, ileri
modern toplumlarin biiyiik burjuva ailelerinde, hatta ailesel
yeniden iiretim bi¢iminden iyice uzak patronluk kategorile-
rinde bile, ekonomik eyleyiciler, kendi sermayelerinin
yeniden iiretim kosullarindan biri olan, genisletilmis hane
baglarinin yeniden iiretimine, ekonomik stratejileri ve
pratiklerinde onemli bir yer verirler. Biiyiiklerin biiyiik
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aileleri vardir (sanirim bu, genel bir antropolojik yasadir),
yaygin aile iligkilerini ve bunlar aracihgiyla sermaye yogun-
lasmasinin 6zel bir bi¢imini ayakta tutmakta tikel bir ¢ikar-
lar1 vardir. Bir bagka deyisle, lizerinde etkili olan tiim kirma
glclerine karsin, aile, farkli sermaye tiirlerinin birikim,
korunma ve yeniden liretim yerlerinden biri olarak kalmak-
tadir. Tarihgiler bilirler ki, bliyiik aileler (digerlerinin yam
sira Chaussinand-Nogaret'nin ¢alismalarinin gosterdigi gibi)
devrimlerden istiindiir. Cok yaygin bir ailenin sermayesi
¢ok gesitlenmistir, Oyle ki, ailenin birligi stirdiigi takdirde,
varkalanlar kolektif sermayenin yeniden kurulmasinda bir-
birleriyle karsilikli dayanismada bulunabilirler.

Dolayisiyla, bizatihi ailede, hane birliginin bir tiir yeni-
den iretimi, biitiinlesmesi ¢aligmasi vardir ve bu ¢alisma
Kilise (ahlak --5zellikle Hiristiyan ahlaki ama ayni zamanda
da laik ahlak- ad1 altina yerlestirilen seyin kokeninin birlik-
sel bir aile goriisiinde yer alip almadifimi dogrulamak
gerekir) ya da devlet tarafindan 6zendirilir ve desteklenir.
Devlet, aile fikrinin olusturdugu bu gergeklik kurma kate-
gorisini temellendirme ya da gili¢lendirmeye katkida
bulunur®; bunu da, evlenme ciizdan, aile yardimi ve ¢ogun-
lukla ekonomik yaptirimlarla bir arada yer alan ve aile birey-
lerinin her birinin, hanenin birliginin ayakta tutulmasindaki
¢ikarin gii¢lendirme sonucunu doguran, o hem simgesel
hem de maddi eylemler biitiintiyle yapar. Devletin bu eyle-
mi basit degildir ve daha inceliklerine inmek, 6rnegin, ¢ogu
zaman boliinmeden yana etkili olan medeni hukukla -Medeni
Kanun, yasca biiytikliik iizerine kurulu aileyi, kendilerinden
esit paylarla paylasim isteyen bir hukuk kuralinin sinirlar
dahilinde siirdiirmekte ¢ok zorlanan ve hukuku kitabina
uydurup, hukuk tarafindan devreye sokulan pargalama giig-
lerine kars:1 haneyi siirdiirebilmek i¢in bin tiirlii kurnazlik
icat etmek durumunda kalan Béarn’lhlar igin biiytik sorunlar
yaratmistir— kimi aile tiirlerinin -6rnegin tek ebeveynin
bulundugu aile tiirleri- degerini arttiran ya da, yardimlar
aracihgiyla, “dogal” aile olarak ele alinan, tikel bir aile

13. Bkz. Yukaridaki “Atle ruhu” bolimu, s.131-142.



Simgesel metalar ekonomisi 195

gorisiine evrensellik kuralinin yaptirimini saglayan sosyal
hukuk arasindaki antagonizmayi dikkate almak gerekir.

Bir de, aile icinde simgesel miibadeleler ekonomisinin
tikel bir ornegini olusturan kusaklar aras1 miibadelelerin
mantigini ¢6ziimlemek gerekir. Kaynaklarin zamanlararasi
aktarimini saglamakta 6zel sozlesme iliskilerinin giigstizli-
gunii gosterebilmek i¢in, ekonomistler, igice gecmis kusak-
lara iliskin modeller ad1 altinda bir sey olusturmuslardir: iki
eyleyici kategorisi vardir, gengler ve yaslilar, (t) doneminde-
ki gengler (¢ art1 1)’ de yash olacak, (t) doneminin yaslilar ise
(t art11) doneminde 6lmiis olacaktir; bu arada yeni bir kusak
olacaktir; gengler, lrettikleri zenginliklerin bir boliimiind,
yasli olduklarinda tiiketmek {izere, zaman ig¢inde nasil
aktarabilirler? Ekonomistler ilging insanlar ¢ilinkd, deyimin
Husserl’ci anlamuyla, imgesel cesitleme konusunda mdithis
bir dehalar1 var ve boslukta ¢evirip durduklan bigimsel
modeller sunuyor, boylece de birtakim apagikliklar1 kirmak
ve bizi, ¢ok ¢eliskili oldugumuzu sandigimizda bile, zimni
olarak kabullendigimiz seyleri sorgulamaya zorlamak tizere
miithis araglar gelistiriyorlar.

Ekonomistler, paranin vazgecilmez oldugunu ve onun
zaman igindeki degismezliginin, genglerin bugiin birik-
tirdikleri parayi, yaslandiklarinda kullanabileceklerini,
¢linkii bir sonraki donemin genglerinin de o paray1 kabul
edeceklerini 6ne siirmek i¢in kusaklar arasindaki iliskilerin
bu ¢ozlimlemesine dayaniyorlar. Bu da (Simiand’in ¢ok
guzel bir makalesinde dedigi gibi) paranin her zaman
guvenilir oldugu (saymaca degerine sahip oldugu) ve gecer-
liliginin zaman iginde stiren birfhanglar zincirine dayandig
anlamina gelir. Ancak kusaklararasi iliskilerin, her seye rag-
men siirmesi i¢in, borcu minnet olarak goéren mantigin dev-
reye girmesi ve bir zorunluluk ya da siikran duygusunun
olusmasi da gerekir. Kusaklar arasindaki iligkiler, borcun
kabuliiniin minnete, kanbag1 inancina, sevgiye dontismesi-
nin en milkemmel ortamidir. (Miibadeleler her zaman i¢in
-kredi degil de- bagis mantig1 icinde konumlanirlar ve
anababalarla ¢ocuklar arasindaki borglar faiz alimini dislar;
O6deme vadeleri de belirsiz birakilir.) Bugiin philia, emege
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bagh olarak gogler araciigiyla bir arada yasama durumunda
kopmalar ve (zorunlu olarak bencil) hesap ruhunun
genellesmesiyle tehdit altinda oldugundan dolayi, devlet,
kusaklar arasindaki miibadelelerin diizenlenmesinde hane-
halk: biriminin yerini almistir ve “liglincii yas”, bu zamana
kadar aileye ait olan eskilerin yonetiminin devlete aktaril-
masini ya da daha dogrusu, aile i¢inde kusaklar arasindaki
dogrudan isletmenin yerine, eskilere yonelik kaynaklarin
toplanmasi ve yeniden dagitimini saglayan devletin (bu da
devletin free rider sorununa ¢oziim getirdigi bir ornektir)
ustlendigi isletmenin koyulmasini saglayan kolektif icatlar-
dan biridir.

Saltlik ve ticarilik

Kiiltiire] metalar ekonomisine yeniden deginiyorum.
Kapitalizm oncesi ekonominin 6zelliklerinin pek ¢ogu bu
ekonomide karsimiza ¢ikar. Oncelikle de ekonomik olanin
yadsinmas:: sanatsal ya da yazinsal bir alanin ortaya ¢ik-
masl, iginde piyasanin olumlu yaptirimlarinin ya kayitsizlik-
la karsilandig1 ya da hatta olumsuz oldugu, tersine gevrilmis
bir ekonomik diinyanin tedrici olarak belirmesidir™. “Best-
seller” otomatik olarak mesru bir yapit bigiminde kabul
gormez, hatta ticari basar1 bir mahkim etme degeri tasiya-
bilir. Bunun yamn sira, lanetlenen sanat¢1 (bu kavram tarihsel
bir icattir: tipki bizatihi sanatq1 fikri gibi, her zaman var
olmamustir), tersine, o yiizyil igindeki lanetlenmisliginde
Otede tercih edileceginin belirtilerini bulabilir. Bu sanat
goriisii (bugiin kiltiirel iiretim alanlar1 6zerkliklerini
yitirdik¢e gozden diismektedir) yavas yavas, salt, sanattan
bagka eregi olmayan, pazarin yaptirimlarina, resmi kabule,
basariya kayitsiz sanatqi fikriyle birlikte, ¢ikar okyanusunun
icinde, ticari basarisizhigin bir tiir basariyla bagdastirila-
bildigi ya da, en azindan umarsiz bir basarisizhik olarak
goriilmedigi bir adacik, tamamen tikel bir toplumsal alan
kuruldukga ortaya ¢ikmustir. (Basarisizliklarinin bir basari
oldugunu ve kitaplar1 satilmasa, okuninasa, oyunlar1 oynan-

14. Bkz. P.Bourdieu, Les régles de I'art, a.g.y., s.201.
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masa, vb. de basarima olanaginin kabul gordiigii bir evren
oldugundan dolayi, bunu basarabilme sanslarinin bulun-
duguna kendilerini ve bagkalarini inandirma durumunda
olan, kabul gérmemis, yasl sanatgilarin sorunlarindan biri
de budur)

Boylece olumsuz' yaptirimlarin olumlu yaptirimlara
donitisebildigi, fiyat gerceginin, tabii ki, sistematik bi¢cimde
dislandig; tersine bir diinya olugur. Kullanilan dil tiimiiyle
ustii ortiilidir. Sonug olarak da, toplumbilimin karsisina
¢itkan en biiylk giigliiklerden biri sociiklerin segimine
iliskindir: eger “liretici” derseniz indirgeyici bir havaya
biirliiniir ve gergekten de bu, digerleri gibi bir iiretim
olmayan iretim alaninin tikelligini tamamen ortadan
kaldirirsiniz; “yaratic1” derseniz, “yaratim” ideolojisinin,
tanimsal olarak bilimin elinden kagan “tek”, “biricik” sanat¢1
mistisizminin kucagina diisersiniz; bu 0yle bir ideolojidir ki,
sanat¢1 havasina biirtininek ve her tiirden simgesel kar: elde
etmek igin, kendisini benimsemek yeterlidir. (Bir gazetede:
ben, yaratic1 olarak, indirgeyici toplumbilimcilerden nefret
ederim, vb. diye yazar ve sanatg yerine konursunuz; ya da
filozof yerine... [ste, her giin su ya da bu gazete veya dergi-
nin “toplumbilimcinin saltanat1”, “kral-toplumbilimci”,
“toplumbilimcinin topraklar1”, vb. yazmasinin neden-
lerinden biri de budur.) Bu son derece giiglii mesleki ideolo-
ji, pazar ekonomisinin s6z dagarcigini dislayan bir dilde yer
alir: tablo saticisi, kendini tercihen galeri miidiirii olarak
adlandirir; vayinc, kitap saticisinin ya da yazinsal isglicii
alicisinin (XIX. ylzyilda yazarlar, kendilerini sik sik
fahigelere benzetirdi...) tstii oOrtiili adidir. Avangard
yaymnayla yazar iliskisi tamamen, az sonra aktaracagim,
papaz-saf dindar iliskisine benzer. Yayinci, ay sonunu zor
getiren geng yazara “Beckett’i diisiiniin, bir kurus bile telif
parasi almadi!” der. Ve zavalli yazar zor durumdadir,
Beckett oldugundan emin degildir, ama Beckett'ten farkli bir
bi¢imde, para isteyerek algaldigindan emindir... Burada da
Education sentimentale’i yeniden okuyabiliriz: Bay Arnoux,
¢ok karmasik bir sanat saticisidir, yari satic, yar1 sanatqidir
ve sanat¢ilarla yari-duygusal, yari-patronluk iligkileri vardir.
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Bu yumusak somuirii iliskileri ancak yumusak olduklar
oOlclide yiiriir. Bunlar, ancak kendilerine tabi olanlarin sug
ortakligiyla, hane-i¢i iligskilermis gibi kurulan simgesel sid-
det iligkileridir. Egemenlik altinda olan, sevgisi ya da
hayranhgiyla kendisinin somiirialmesine katkida bulunur.
Sanatginin sermayesi simgesel bir sermayedir ve higbir
sey entelektiie]l miicadeleler kadar Kabil'lilerin miicadelele-
rine benzeyemez. Bu miicadelelerin pek ¢ogunda, goruniir-
deki hedef (hakhh olmak, hakli nedenlerle utku kazanmak),
onur konusuna iliskin hedefleri gizler. Bu, en hafiflerinde de
(Saraybosna’da ne olduguna iligkin kavgalarda, gergek
hedef Saraybosna midir?), en ciddilerinde de (oncelik gatis-
malarn gibi) boyledir. Bu kabul gormeye iligkin simgesel ser-
maye, alanin i¢inde bulunan kisilerin inancin1 gerektiren bir
percipidir. Baska ortamlarda Karl Kraus’'un yaptig1 gibi,
gercek toplumbilimsel deneyler yapmis olan Duchamp’in
isaret ettigi de budur. Miizede bir pisuvar sergileyerek, kut-
sanmis bir yer tarafindan kutsanmanin yarattig1 olusum et-
kisini ve bu etkinin ortaya ¢ikisinin toplumsal kosullarin
ortaya ¢ikardi. Tim kosullar bunlara indirgenemez ama bu
edimin, onun tarafindan, yani baska ressamlar ya da sanat
diinyasinin kimin ressam oldugunu soyleme giiciine sahip
baska eyleyicileri tarafindan ressam olarak kabul goren bir
ressam tarafindan yapilmasi, kendisini bir ressam olarak
kabul eden ve edimini sanatsal bir edim olarak kabul eden
bir miizede yapilmasi gerekiyordu; sanat dlinyasinin, kendi
kabuliiniin bu tiirden bir sorgulamaya tabi tutulmasm
kabul etmesi gerekiyordu. A contrario, “arts incohérents
/tutarsiz sanatlar”® gibisinden bir sanat akimina ne
oldugunu gozlemlemek yeterlidir. Bunlar, XIX. ytlizyilin
sonunda, daha sonralar1 altmigh yillarda, oOzellikle de
kavramsal sanatgilar tarafindan yeniden yapilan bir dizi
sanatsal edim gergeklestirdiler. Mauss'un soziinii ettigi
“kolektif beklentiler” heniiz olusmadig: igin, “zihniyetler
hazir olmadig1” igin ciddiye alinmadilar —bu da kismiydi,

15. D.Grojonoywski, “Une avant-garde sans avancée, les “Arts incohérents”,
1882-1889”, Actes de la recherche en sciences sociales, no.40, 1981, s.73-86.
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¢inkii kendileri de kendilerini ciddiye almiyorlard: ve,
alanin durumundan dolayi, kendilerinin de kuskusuz basit
birer geng resim ogrencisi sakasi olarak degerlendirdiklerini
sanatsal edim olarak dikkate alip sunmuyorlardi. Dolayisiy-
la, geriye donerek, pekala soyle soylenebilir: Bakin, her seyi
icat ettiler! Bu hem dogru, hem yanhstir. iste bu yiizden,
haberci ve onciil sorunlarina ihtiyatla yaklasmak gerekir. Bu
sanatcilarin, kendilerine ve bagkalarina, bizim goziimiizde
yapar gibi goriindiikleri seyleri yapiyormus gibi goriin-
melerinin toplumsal kosullar1 yerine getirilmemisti.
Dolayisiyla da, bunlar1 yapmuyorlardi. Bu da Duchamp’in
Duchamp’lik yapabilmesi igin, alanin Duchamp’lik yapila-
bilecek bigimde olugmas: gerektigi anlamina gelir.

Yazar ya da sanat¢inin simgesel sermayesi, sanatginin
ad1 ve imzanin sihirli giici fetiggiligi konusunda da, bagka
evrenlerde isledigi bigimiyle simgesel sermaye iizerine
soylenmis olanlarin tiimiinii soylemek gerekir: bu sermaye,
percipi olarak inanca, yani o alanda gegerli olan algilama ve
degerlendirme kategorilerine dayanur.

Sanatsal alan (ya da bilimsel alan), diinyevi basariyla
6zgiin kutsanmay1 ayristirarak ve kendi kurallarina uyan-
lara 6zgiin ¢ikarsizlik karlan sunarak ¢ikar giitmemeye da-
yali gergek bir ¢ikarin (bu ¢ikar, onur/{invan toplumlarinda-
ki comertlikten beklenen ¢ikarla 6zdestir) olusum (ya da
ortaya ¢ikis) kosullarini yaratir. Tersine gevrilmis ekonomik
diinya olarak sanatsal diinyada, en ekonomik karsit1 olan
“cilginhiklar” bile belli bir baglamda “akile1” dirlar, zira ilgi-
sizlik/¢ikar glitmeme bunlarda kabul gormekte ve o6diil-
lendirilmektedir.

Piskoposlarin giiliisii

Dinsel girisim, ©ziinde, kapitalizm-oncesi ekonomi
¢oziimlemesinden ¢ikarsadigim ilkelere uyar. Cehre degis-
tirmis bir bi¢imini olusturdugu (6zellikle de kardesce
miibadele modeli baglaminda) ev ekonomisi 6rneginde
oldugu gibi, sunak, goniilliiliik, fedakarlik diizeninin/eko-
nomisinin geligkili 6zelligi giiniimiiz Katolik kilisesinde
ozellikle goriiniir bir bigimde ortaya ¢ikar: gercekten de,
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. ekonomirlfh?yad51nma51 tizerine kurulu bu ekonomik boyut-
lu girisim, parasal miibadelelerin genellesmesiye birlikte
karin azamilegtirilmesinin olagan pratiklerin pek ¢ogunun
ilkesine doniigtiigii, boylece, —dinsel olsun ya da olmasin—
Ter eyleyicinin, emegi ve zamaninin degerini, en azindan
istii kapali bir bigimde, parayla 6l¢gme egiliminde oldugu bir
evrenin igindedir. Bir kilise gorevlisi, az ya da ¢ok gizli bir
homo oeconomicustur; sunagin lizerine ¢igek yerlestirmeyi
bilir, bu yarim saat siirer ve bir hizmetgi tarifesiyle, su kadar
licreti vardir. Ama ayn1 zamanda da dinsel oyuna katilir ve
yaptig1 dinsel hizmet isinin bir hizmetgininkiyle bir tutul-
masin reddedecektir.

Stiphesiz hem ekonomik evrene, hem de su ya da bu
karsi1-ekonomik evrene katilan (militanlar1 ya da her tiirden
“goniillii”leri diigiinebiliriz) tiim eyleyicilerde ortak olarak
bulunan bu ¢ifte vicdan, 6zellikle de kriz durumlarinda ve
kanaatin en kaba apagikliklanyla bile iplerini koparmis
kararsiz kisilerde ortaya ¢ikan ok biiyiik (kismi) bir zihin
acikliginin kokenini olusturur. Kilisenin din adami olmayan
personelinin sunduklarn dinsel hizmetin maddi olarak kabul
edilmesini saglamak .iizere bir tiir sendika kurduklar1 bir
donemde ¢ikardiklar Trait d"union dergisi miithis bir ¢6ztim-
leme aracidir. Ancak, bir tutumu paldir kiildiir “ekonomik”
gergegiyle ylizlestirmek (kilisedeki sandalyeci kadina, licret-
siz bir hizmetgi oldugunu sdylemek) zorunlu ama sonugta
mitoslastiric1 bir mitostan arindirma anlamina gelir.
Nesnellestirme, kilisenin de ekonomik bir girisim oldugunu
ortaya ¢ikarir; ne var ki, ancak, tam anlamiyla bir isletme
olmadigl, kendisini bir girisim, bir isletme olarak yadsidig:
igin isledigi bigimde isleyebilen bir ekonomik isletme
oldugunu da unutturma tehlikesini tasir. (Ayn bigimde, aile
de, Gary Becker usulii ekonomizmin sundugu tanima uyma
anlaminda kendisini yadsidigiigin iglerlik gosterebilir.)

Burada, dogrulari, kendi dogrularinin agiklanmasini
reddetmek olan kurumlarin (ya da alanlarin) gerceginin
agiklanmasinin dogurdugu ve daha once gormiis oldugu-
muz sorun tekrar karsimiza ¢ikar. Daha basit bigimde soyle-
mek gerekirse: agiklama, eger agiklanan evrenin tiim mantig1
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actklama tabusu tzerine kuruluysa, yikic bir tahrife neden
olur. Ben, piskoposlarin kilise ekonomisi baglaminda,
ornegin, ogretiyi betimlemek igin “arz talep olay1”ndan soz
ederken, hep nesnellestirme dilini benimsediklerinde
giildiiklerini goriince sagirmugimdir. (Bir 6rnek: “Biz... pek
de digerleri gibi sirketler degiliz: hicbir sey iiretmiyor ve
hicbir sey satmiyoruz (giilmeler) degil mi?” - Paris
Piskoposlugu'nun idari isler biirosu). Kimi zamanlar da,
olaganiistii istii kapalihklar icat ediyorlardi. Bu da
Voltaire’in anigtirdig gibi alayci bir yalana degil, bilmezlik-
ten gelinen degil de daha ¢ok ige atilan nesnel gergekle,
pratiklerin yasanan gergegi arasindaki farklihga ve bizzat
eyleyicilerin goziinde ¢o6ziimlemenin ortaya ¢ikardig
gercegi gizleyen bu yasanan gergegin, pratiklerin gergeginin
en miikemmel tanimlar1 ¢ergevesinde, bir boliimiinii olus-
turduguna tanik oluruz. Dinsel girisimin gergegi iki
gerceginin bulunmasidir: biri ekonomik gercek, digeri ise
ilkini yadsiyan dinsel gergektir. Bu durumda, her bir pratigi
betimlemek igin, Kabillilerde oldugu gibi, tipki bir miizik
akoru gibi, birbiriyle iist tiste binen iki sozciigiin bulunmasi
gerekir: havarilik/pazarlama, inananlar/miisteriler, kutsal
hizmet /ticretli hizmet, vb. Dinsel pratige eslik eden dinsel
soylem bir simgesel meta ekonomisi olarak ibadet
ekonomisinin ayrilmaz pargasidir.

Bu ikilem, miibadelenin, kisinin kendisini, bir tiir agkin
kendilige sunmasina doniistiigii hayw ekonomisinin ok genel
bir ozelligidir. Toplumlarin pek ¢ogunda, tanriya ham-
madde sunulmaz, yani 6rnegin ham altin degil islenmis altin
sunulur. Ham seyi, giizel bir nesneye, heykele doniistiirmek
i¢in sarfedilen ¢aba, ekonomik iligkinin iistiiniin kapatilmasi
icin yapilan ¢alismanin bir pargasidir (heykellerin eritilip
altina doniistiirilmesini yasaklayan da budur). Jacques
Gernet kutsal ticaret ve Budist tapinagina iliskin pek giizel
bir ¢6ziimleme Onerir; tapinak, kutsal kaynaklari, 6zgiir riza
ve goniilliiliik tizerine kurulu bagis ve hayirlar1 ve 6rnegin
tefeci ya da parasal karsihgl olan pratiklerin (tahil kredisi,
rehin karsiig1 kredi, degirmenlerden alinan harglar, toprak
uriinlerinden alinan vergiler, vb.) sagladig karlar biriktiren
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bir bankadir' ancak bankalig1 yadsinir. Din adamlarinin ya
da binalarin bakimi, veya ibadet, bayramlar, resmi torenler,
cenaze hizmetleri, vb. i¢in kullanilmayan bu kaynaklar
“tiikenmez Hazine meclisi”nde biriktirilir ve kismen yok-
sullara, hastalara bagis ya da inananlarin barindirilmas bigi-
minde yeniden dagitilir. Boylece, tapinak, nesnel olarak bir
banka gibi ¢alisir ancak bu sekilde kavranmaz ve diisiiniil-
mez, hatta tam da boyle anlasilmamasi kosuluyla banka gibi
calisir.

Dinsel girisim ekonomik boyutlu bir girisimdir ancak bu
niteligini itiraf edemez ve ekonomik boyutunun bir tiir
surekli yadsinmasi dahilinde ¢ahsir: ekonomik bir edimde
bulunuyorum ama bunu bilmek istemiyorum; bunu oyle bir
kipte yapryorum ki, kendi kendime ve bagkalarina bunun
ekonomik bir edim olmadigin1 soyleyebiliyorum -ve
bagkalarinin goziinde, ancak buna bizzat kendim de
inandigim takdirde giivenilir olabilirim. Dinsel girisim, din
isi Trait-d"union’un animsatti1 gibi “kar amagh bir sinai ya
da ticari girisim” yani digerleri gibi bir girisim/isletme
degildir”. Burada bir alaycilik olup olmadig1 sorunu, eger
dinsel eyleyicilerin yaptiklarina inanmalarinin ve eylem-
lerinin, islevlerinin dar ekonomik tanimini kabul etmemele-
rinin bizatihi dinsel girisimin isleyebilmesi ve basarsinin
kosullarindan biri oldugu goriildiigiinde, tamamen ortadan
kalkar. Boylece, Kilisenin Laik Personeli Sendikasi, temsil
ettigi meslekleri tanimlamaya giristiginde, isverenlerin
(yani, tabii ki bu sifati reddeden piskoposlarin) savundugu
bu mesleklerin gizli tanimin1 karsisinda bulmustur. Kutsal
igler, salt ekonomik ve toplumsal bir kodlamaya indirgene-
mez: Kilise hizmetlisinin bir “meslegi” yoktur; o kutsal bir
hizmeti yerine getirir. Burada da, kilise kodamanlannin
savundugu ideal tanim pratigin gergeginin bir boliimuduir.

Pratigin nesnel tanimiyla bu ikili yapisal oyun en olagan
tutumlarda ortaya ¢ikar. Boylece, 6rnegin, Saint-Sulpice’in

16. J.Gernet, Le Aspects économiques du boudhisme duns la société chinoise des Vé
a Xe siécles, Ecole frangaise d’Extréme-Orient, 1956.
17. Bkz. Trait-d’union, No.20, s.10.
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yaninda, gercekte (yani, iistii kapali soylemlerin yarattig:
sisli havay1 dagitan ve yok eden gozlemcinin goziinde) bir
turizm sirketi olan bir hac isletmesi vardir; ancak istii ortila
soylemin kullanimi1 araciligiyla bu niteligi yadsinmustir:
Ingiltere gezisi, “evrensel Hiristiyanligin kesfi”; bir Filistin
gezisi, “Aziz Pavlus’un izinde, dinsel izlekli bir gemi yolcu-
lugu”, Rusya gezisi ise “Ortodokslukla tanisma” olacaktir.
Bu ¢ehre degistirme, esasen sozeldir: insanin yaptig: seyi,
bagkalarina (ve kendine) yapmadig1 izlenimini vererek
yapabilmesi igin, yaptigindan baska bir sey yaptigini
sOylemesi, yani onu yapmadigini soyleyerek, sanki yapmi-
yormus gibi yapmas: gerekir.

Bir bagka ornek de, Fransa’da dinsel yapilarin insaatiyla
yuikimli bir girisim olan “Kardinal’in santiyeleri”dir: bir
papaz tarafindan igletilen bu girisim 6nemli miktarda goniil-
li personel ¢alistirir, emekli Politeknikliler, hukuk profesor-
leri, vb. zamanlarim1 ve uzmanhklarini karsiliksiz bu girigi-
min hizmetine sunarlar. Bunun yan sira, sekreterlik ya da
muhasebe gibi zorlayic isleri yapan ve tanidik aracihigiyla
ise alindaklarindan dolay: aslinda Katolik olmakla birlikte,
ille de bu ozellige sahip olmalarn istenmeyen, kisith sayida
licretli personele de yer verir. Piskoposlugun Maliye
Bakanlig) olan sansolyelik ise (anket ¢alismasinin yapildig:
sirada), Ozellikle de emeklilerden olusan altmig kisilik bir
gonillilyd bir araya getiriyordu. Bu yap1 —yani, az sayida
Ucretlinin esliginde c¢alisan ve genis sayida gonitlliyi
barindiran az sayida din adami- Katolik girisimlerine 6zel
bir yapidir. Dinsel egilimli basinda, yayincilikta, vb. her
yerde bu yapiyla karsilasilir. Emek ve hizmetin karsiliksiz
verilmesi olan goniilliiliigiin 6tesinde, burada Katolik girigi-
minin bir bagka temel 6zelligi daha karsimiza gikar: her
zaman igin bir biiyiik aile bigiminde tasarlanmistir. Basta bir,
bazen iki din adami vardir; bunlarin, kolektif ve bireysel
bagli basina bir tarihle baglantili olan 6zgiin kiiltiirleri, aym
zamanda, hem bir so6z dagarini, hem bir dili, hem de her
zaman tstli kapal bir bicimde sunmak gereken toplumsal
iliskileri yonetebilmeye dayaldir. Boylece, bir okul kurumu-
nun, duvarlardaki haglar kaldirilmis olsa da, Katolik niteligi-
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ni siirdiirmesinin nedeni, bu tiirden bir Katolik yatkinhgs,
bir dili ve insanlar arasindaki iliskileri yonetmenin ¢ok tikel
bir bi¢imini gayet derinlikli bir sekilde igsellestirmis bir
orkestra sefinin bulunmasidir. '

Dinsel girisimde, liretim iliskileri aile iliskileri modeline
gore siirdiiriiliir: baskalarina kardesce davranmak, iligkinin
ekonomik boyutunu ayrag i¢ine almak demektir. Dinsel
kurumlar, toplumsal iliskilere, somiiri iligkileri de dahil
olmak iizere (tipki ailede oldugu gibi), goniilliiliik mantig:
araciligiyla, bir manevi akrabalik ya da dinsel iligki gehresi
yiikleyerek, hem pratik hem de simgesel olarak, siirekli bu
iligkilerin tistinu kapatma yontinde c¢alisirlar: iicretliler
agisindan, alt diizeydeki dinsel eyleyiciler, 6rnegin kiliseleri
temizleyen ya da sunaklar siisleyenler agisindan bir emek,
“0zglir bicimde riza gosterilen bir para ve zaman bagis1”
vardir™. Somiirii maskelenmigtir: Piskoposlarla sendika tem-
silcileri arasindaki tartigmalarda, piskoposlar, hep kutsal
islerin ikilemli durumuyla oynarlar; sendikacilara, soz
konusu eylemlerin kutsayic1 oldugunu, dinsel edimlerin
kendi kendilerinin eregi oldugunu ve bunlar1 yapanin biza-
tihi onlar1 yapmakla 6diillendirildigini, bu baglamda, eregi
olmayan ereklilik diizeninin gegerli oldugunu kabul ettirme- .
ye calisirlar.

Goniilliliikk mantiginin islemeyisi ve bu mantigin izin
verdigi somiiri, kutsal iglerin nesnel karmasiklig1 tarafindan
desteklenir ve kolaylastirilir: bir hac sirasinda, hastalarin te-
kerlekli sandalyelerinin itilmesi hem kendi eregini kendinde
tasiyan ve Obiir tarafta 6diilii hak eden bir hayir isi, hem de
ticretli bir hemsirenin yerine getirebilecegi teknik bir
edimdir. Ibadet yerlerinin temizligi teknik bir edim midir
yoksa ayinsel bir edim (arinma edimi) mi? Pekiyi, ya kutsal
heykelciklerin yapimi (Lourdes’da Meryem Ana heykelleri-
ni boyayan is¢i kadinlarla yaptigim goriismeleri diisiiniiyo-
rum)? Eyleyicilerin islevleri de ayni1 derecede karmasiktir:
Kilise gorevlisi, dinsel torenlerin hazirlanmasinda galisir ve
ibadet yerlerinin bakimivla yiikiimliidur; vaftiz, nikdh ve

18. Agy.
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cenaze torenlerinin hazirlanmasi sorumlulugu ona aittir, bu
farkl torenlere katiir ve kilisenin binalarinin bekgiligini
yapar. Etkinligi (bizzat kendisi kutsanmasa bile) ayinsel bir
hizmettir. Trait-d'union dergisi” “emegin dinsel ereklili-
gi”nden soz eder.

Santral memurlugu, sekreter ya da muhasebecilik gibi
din digt isler yapan laik personel taleplerini dile getirdiginde,
din adamlarinin, yaptiklan isi bir ayricalik, kutsal bir 6dev
olarak gorme egilimini kargilarinda bulurlar. (Goniillilik,
ozellikle bir kadin isidir, ¢linkii kadinlarin goéziinde, en azin-
dan kimi kategorilerde, emekle o emegin parasal degeri
arasindaki denklik agik¢a ortaya koyulmamustir; ve erkekler-
den olusan papazlar grubu, karsihiksiz hizmetleri talep ve
kabul etmek i¢in cinsler arasi isboliimiiniin kurulu bigimleri-
ni destek alir.) Kilise gorevlileri islerinin dinsel bir erekliligi
bulundugunu ama bunun yine de o isin bir ticret gerek-
tirmeyecegi anlamina gelmedigini animsattiklarinda, pisko-
poslar ticretin bu evrende gegerli olmayan bir s6zciik oldugu
yanitini verirler. Yine ayni bi¢imde, kendisine, biraz acemice
(bazen apagik goriinen seyleri kirdiklan igin “pot”lar ¢ok
agimlayici olabilirler) “Falan baspiskopos i¢in Aix’e gitmek
bir terfii midir?” diye soran anketgiye piskoposlugun o6zel
kaleminin 6nemli tiyelerinden biri “tabii, kuskusuz, hatta
biraz da sasirtici oldu. Tipky, aslinda zaten 6nemli bir pisko-
posluk olan Nancy’de yardimciyken, Cambrai'ye piskopos
olarak giden Falanca gibi... Boyle soyleyince, tabii aslinda
dogru ama, biz bu terfi s6zcligiinii sevmeyiz. Tercihen, bir
odiillendirme diyelim.” Ucret konusunda papazlarin
davranislarindan bir bagka 6rnek: “Oncelikle, rahip maas,
ucret almaz, bu bir! Bence bu Onemlidir, ¢linkii ticret
dediginiz anda ficretli de demis olursunuz, rahip ticretli
degildir. Rahip ile piskopos arasinda bir s6zlesme oldugunu
sOyleyebilirsiniz, ancak bu sui generis bir sozlesmedir, bir
hizmet kiralama s6zlesmesi, isverenle isci arasindaki tiurden
bir sozlesme degil, tamamen o0zel bir sozlesmedir (..).
Ancak, burada, bir ticret oldugu sdylenemez. Bunlar ticretli-

19. Agy., no21,s1.
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ler degil rahiplerdir; kase de diyemeyiz, ama belki memur
maas1 diyebiliriz, yani masraflarin piskopos tarafindan
iistlenilmesi. Piskopos ile rahip arasinda varolan sozlesme
nedir? Rahip yasami boyunca Kilise’ye hizmet vermeyi vaat
eder, buna karsilik piskopos da onun gereksinimlerini
karsilamay1 taahhiit eder (...). Isterseniz ¢ok genis anlamiyla
bir maastan s0z edebiliriz ama bence tirnak iginde. Ama
ticret degildir. Ucret degil!”. Tirnak icine alma, yadsimanin
ve simgesel ekonomiye gecisin en giiglii belirtilerinden
biridir.

Comezlerin karmasik bir ekonomik statiileri vardir ve
bunu bilmezler: Yoksuldurlar (asgari {icretli) ama bu
goriiniste (her tiirden bagis alirlar) ve segmeye dayali (gelir-
leri hayir bigiminde verildiginden, miisterilerine bagimlidir-
lar) bir yoksulluktur. Bu yapi, tistii kapahilik dehasiyla,
pratiklerin ve sOylemlerin karmagsikligi, ikili oynamanin
bulunmadig) bir ¢ifte anlamla yiiklii gifte habituslere uygun-
dur. Paris bolgesindeki hac islerinin miidiirii, Lourdes
konusunda “manevi animasyon”dan s6z eder. “Miisteriler-
den” soz ederken, sanki kaba bir sozciikmiis gibi giiler.
Dinsel dil, siirekli bir iistiinii kapatma arac1 gibi isler. Bu
dilin kendi oyununu oynamasina, 6nemli bir boyutunu olus-
turdugu dinsel habituste yerlesmis otomatizmlerin harekete
gecmesine izin vermek yeterlidir. Cifte etkili —~dinsel karla
ekonomik karin bir araya toplanmasini saglayan- stratejilere
ve ikili bir dile gotiiren bu yapisal ikilik bir kilisenin ya da bir
partinin temsilcisinin (rahip, delege, siyaset adam) kisiligi-
nin degismezlerinden biri olabilir.

Boylece, karsimiza gikan, goniilliliik ve hayir mantigiy-
la islediklerinden dolay1 ekonomik rekabette kayda deger bir
avantaja sahip (okul, tibbi kurulus, vb.) girisimlerdir (bu
avantajlardan biri de marka etkisidir: Hiristiyan sifati, nere-
deyse evcil bir ahlak gilivencesi degeri tasir) Ama nesnel
anlamda ekonomik olan bu girisimler, bu avantajlardan,
ancak ekonomik boyutlarinin kabul edilimeme kosullar siirek-
li yeniden iiretilirse, yani eyleyiciler, eylemlerinin hig¢bir
ekonomik sonucu olmadigina inandiklar1 ve inandirdiklar:
siirece yaralanabilirler.
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Boylece, yontembilimsel agidan, ekonomik islevlerle din-
sel islevleri, yani dinsel pratigin tamamen ekonomik boyutu
ile ekonomik iglevlerin yerine getirilmesini olanakli kilan
simgesellestirmeyi ayristirmaktan kaginmanin ne denli
temel oldugu anlagilabilir. Soylem (“ideoloji”den soz
ederken anistinldigy gibi) art1 bir sey degildir; bizatihi
ekonominin bir pargasidir. Ve dogru hesap yapilmasi isteni-
yorsa, ustii kapali hale sokmak igin yapilan galismalara
sarfedilen ¢abay1 da goriiniirde bosa harcanan ¢aba olarak
dikkate almak gerekir: Dinsel ¢alismada, ekonomik boyutlu
etkinligi kutsal goreve doniistiirmeye yonelik 6nemli bir
enerji harcamasi mevcuttur; yapilandan bagka sey yapildig-
na inanmak (ve inandirmak) i¢in zaman kaybini, ¢aba
gostermeyi, hatta aci ¢ekmeyi kabul etmek gerekir. Kayip,
kagak vardir ama enerjinin korunma yasas1 dogrulugunu
korur glinkii yitirilen bir bagka yerde yeniden geri gelir.

Laikler konusunda dogru olan, hep self-deception man-
tiginda yer alan din adamlari agisindan kat kat daha
dogrudur. Ancak self-deception’dan sz etmek her eyleyicinin
tek basina kendi yalanindan kendisine karsi sorumlu
oldugunu diisiindiirebilir. Gergekte self-deception ¢aligmasi,
birincisi ve en giigliisli, yalnizca bir ifade arac1 degil, aym
zamanda da kendisini onda bulan grubun destegiyle isleyen
bir yapilandirma ilkesi olarak dil olan, yardima yonelik bir
toplumsal kurumlar biitiinii tarafindan desteklenen kolektif
bir ¢aligmadir: Kolektif kotii niyet dilin (6zellikle de tisti
ortili soylemlerde, ayinsel ifadelerde, “peder”, “ma sor”
tiiriinden hitap sozciiklerinde), usuliin, toplumsal miibadele
ve iliskilerin Katolik¢e yonetiminin toplumsal teknolojisinin
(6rnegin tim dizenlemeye iliskin gelenekler), ama aym
zamanda da bedenlerin, habituslerin, davranig, konusma, vb.
bi¢imlerinin i¢ine kazinmustir; bu yapisal ikiligi yiirek-
lendiren ve odiillendiren bir simgesel metalar ekonomisinin
manti1 tarafindan siirekli giiglendirilir. Ornegin “kardesge”
iliski mantig1, toplumsal olarak kurulmus yatkinliklarda,
ama ayni1 zamanda da geleneklerde, yerlerde mevcuttur:
adlar1 Diyalog olan ya da diyaloga ¢agrida bulunan bir dolu
dergi vardir, en farkh dillere, goriisme yerlerine, vb. girerek,
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en farkli insanlarla diyalog kurabilen profesyonel diyalog
uzmanlar vardir.

Baska bir baglamda™, kamu mallarinin ve biirokratik
alanin, ekonominin yadsindig1 yerlerden biri olarak devletin
ekonomisine iliskin bir ¢oziimleme girisiminde bulundum
(sunu da bilmekte yarar var: Kilise uzun zaman, genel ¢ikar,
kamu hizmeti konusunda neredeyse devletsel islevleri yeri-
ne getirmistir, kamu yararina kullanilan -egitim, hasta
bakimi, 6ksiizlerin bakimi, vb.— ilk kamut sermayesinin yogun-
lasmasimi gergeklestirmistir. Bu da, onun “sosyal” devletin
yerlesmeye basladig1 sirada, XIX. yiizyilda, devletle ok sid-
detli bir rekabete girmesini agiklar) “Kamu”ya iliskin
“kamu igi”ne ait olan diizen, tarihsel olarak, genelin ¢ikari-
na, kamu hizmetine iliskin edimlerin olanakl oldugu, yiirek-
lendirildigi, bilindigi, kabul gordiigi ve odillendirildigi bir
alanin ortaya ¢ikmasiyla kurulur. Ne var ki, bu biirokratik
alan eyleyicilerinden, ailenin (hatta kilisenin) elde .ettigi
kadar tam fedakarliklar elde edememis ve devletin ¢ikarlari-
na hizmet her zaman kisilerin ya da ailenin ¢ikarlarina
hizmetle rekabet halinde olmustur. Kamu hukuku “idarenin
hi¢cbir zaman hediye dagitmadigi”ni animsatmalidir. Ve
gercekte de, bireysellesmis bir bigimde 6zel bir kisiye yarar
saglayan idari bir edim de kuskulu, hatta yasa disidr.

20

Son olarak da, alelacele deginmis oldugum evrenlérin
sahip olduklar: ortak mantigin ilkelerini ¢ikaracagim.

Simgesel metalar ekonomisi ekonomik ¢ikarin (sozcii-
gun kisith anlamiyla) ige atilmasi ya da sansiir edilmesine
dayanir. Sonug olarak, ekonomik gergek, yani fiyat, etkin ya
da edilgen bir bigimde gizlenmeli veya bulanik birakil-
malidir. Simgesel metalar ekonomisi bir bulaniklik ve belir-
sizlik ekonomisidir. Bir agiklanma tabusu tizerine kuruludur
(bu, ¢oziimlemenin, tanimsal olarak ¢ignedigi bir tabudur
¢iinki kendilerini hesaba ve ¢ikara kargs1 olarak tanimlayan
pratikleri hesap¢1 ve g¢ikarci olarak gosterme tehlikesini

20. Bkz., yukanda s.129 ve 162-163.
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tasir).

Bu ige atmadan dolayi, simgesel metalar ekonomisinin
0zgiil stratejileri ve pratikleri her zaman karmasik, iki veche-
li, hatta agikga celiskilidir (6rnegin metalarin burada bir fiya-
t1 vardir ama “paha”sizdirlar.) Gergeklerin, gerek pratik-
lerde, gerek soylemlerdeki (listii kapalilik) bu karsilikh
olarak. birbirlerini dislayan ikiligi, bir ¢ifte davramsg, bir
ikiytzlilik olarak degil, (bir tir Aufhebung araciligiyla)
karsitlarin birlikteligini (bunu, miizikteki akor egretileme-
siyle agiklamaya galisabiliriz: havarilik/pazarlama, ‘inanan-
lar/ musteriler, ibadet/emek, liretim/yaratim, vb.) saglayan
bir yadsima olarak diistintilmelidir.

Yadsima, ige atma galismasi ancak kolektif oldugu ve
onu yerine getirenlerin habituslerinin uyumu, ya da daha
basit bir bicimde soylemek gerekirse dogrudan ya da dolayh
olarak isin i¢inde bulunan eyleyicilerin niyete baglh olarak
yapmadig1 ya da bir arada olusturmadig bir anlagsmasi iize-
rine kuruldugundan dolay1 basar:1 kazanabilir. Simgesel
miibadeleler ekonomisi, bu ekonominin en belirleyici eylem-
lerinin geligkili ya da olanaksiz olarak distiniilmesi sonu-
cunu doguran akilsal eylem ya da common knowledge (yap-
tigimin karsiigini verecegini bildigimi bildigini biliyorum)
mantig: lizerine degil, paylasilan bir bilmeme (ben boyleyim,
buna elverisliyim, dyle ki, bana bir karsi-bagis yapacagim
bilidigimi ama bilmek istemedigimi bildigini ama bilmek
istemedigini biliyor ama bilmek istemiyorum) tizerine kuru-
ludur. Kolektif ige atma ¢alismas1 ancak eyleyiciler ayn
algilama ve degerlendirme kategorileriyle donatilmigslarsa
mumkiindiir: biyiik kardesle kiigiik kardes arasindaki iki
yonli iliskinin kalic1 bir bigimde isleyebilmesi igin, tipki
eskiden Béarn toplumunda oldugu gibi, kiigiik olanin soy-
danlik ¢ikarlarina boyun egmesi ve fedakarhkta bulunmasi
—"aile ruhu”—, biiytigiin kardesine kars1 gosterdigi ilgi ve
titizligin kokeninde yer alan comertlik ve inceligin ve tiim
diger kisilerde, hem aile iginde, hem aile disinda, uygun
tutumlarin onaylanmasi ve simgesel olarak odiillendirilmesi
sonucunu doguran benzeri egilimlerin bir araya toplanmas
gerekir.
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Bu ortak egilimler ve onlarin kurdugu paylasilan doxa,
simgesel meta pazarinin yapilarinin, bu pazarin nesnel
yapilariyla uyum igindeki bilgisel yapilar bigiminde genel
diizeyde igsellestirilmesini saglayan 6zdes ya da benzer bir
toplumsallasmanin iirtiiniidiir. Simgesel siddet egemenlik
alinda olanlarin habitusiinii olusturan yapilarla bunlarin
uygulandig1 egemenlik iliskisinin yapis1 arasindaki uyuma
dayanir: egemenlik altinda olan, egemen olan1 egemenlik
iliskisinin tirettigi ve bundan dolay1 da egemen olanin ¢ikar-
larina uygun olan kategoriler aracihigiyla algilar.

Simgesel metalar ekonomisinin inang tustiinde temellen-
mis olmasi nedeniyle, bu ekonominin yeniden iiretimi ya da
bunalimi da ilkesini inrancin yeniden iiretiminde ya da
bunaliminda, yani zihinsel yapilarla (algilama ve deger-
lendirme kategorileri, tercih sistemleri) nesnel yapilar
arasindaki uyumun siirdiiriilmesi ya da kirilmasinda bulur.
Ancak kirilma basit bir bilin¢glenmenin sonucu olmaz:
yatkinhiklarin doniisiimii, o yatkinliklart doguran ve kimi
zaman dogrurduklar1 bu yatkinhklardan daha kisa dmiirlii
olan nesnel yapilarin Onceden ya da ayn1 zamanda
doniisiimiiyle miimkiin olabilir.



EK

Kilise ekonomisi lizerine birka¢ s6z

Baslangicta agik bir imge vardir: ruhlarin tedavisiyle yiikiim-
lii bir kurum. Ya da, Max Weber’le birlikte, bir tist nes-
nellestirme diizeyinde diisiinecek olursak: selamet deger-
leriyle mesru olarak oynama tekelini elinde tutan bir (papaz-
lar) birligi; s6z konusu birlik, bu sifatla, laiklerin beklenti-
leriyle siirekli bir uzlasma temelinde, ex officio kullanilan
manevi bir iktidarla ylkiimlidir: Kilise, tasarimlar1 ya da
pratikleri, yonlendirmek igin, kismen kendisinin olustur-
dugu goriis ilkelerine (“inang¢”1 olusturan yatkinlhklar)
dayanir; bunu da, o ilkeleri gliglendirerek ya da doniistiire-
rek ve laiklerin beklentisi karsisindaki gorece Ozerkligi
yararina yapar.

Ancak, kilise ayn1 zamanda da, kendi stirekliligini farkl
kaynak tiirlerine dayanarak saglama gilicline sahip,
ekonomik boyutlu bir girisimdir: Kilise verdigi hizmet
karsiligi hayirlar ve karsi-hizmetlerle (ibadet akgesi) ve mal-
larinin (kilise mallar1) geliriyle yasar. Ancak gergek ¢ok daha
karmagiktir: Kilisenin diinyevi iktidari, aym1 zamanda da
varliklarini basit ekonomik mantiga (hac gibi 6zgiin bigimde
dinsel, ya da Katolik basin gibi, dinsel boyutlu ekonomik gi-
risimlere bagh olduklarinda) ya da Ogretim gorevleri gibi
devletin yardimina borglu olabilecek gorevlerin denetimine de
dayanuir.

Birinci dereceden “gikarlar1 olanlar”in kendileri bile
Kilisenin gercek ekonomik temellerini bilmezler; su tipik
acgiklama buna taniklik eder: “Madem ki devlet Kiliseye hig
para vermiyor, demek ki, Kiliseyi yaptiklar1 hayirlarla

1

yasatan miiminlerdir'.” Halbuki Kilisenin ekonomik temel-

1. Radioscopie de I'Eglise en France, 1980, les 30 dossiers du service d’information
de Iepiscopat pour le voyage de Jean-Paul I, Paris, Bayard-Presse, 1980, s.27.
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lerinin tepeden tirnaga degisimi, kurumun sorumlularinin,
Kilisenin, eskiden Kilise karsit1 elestirilerin ana hedefi olduk-
larindan dolay: bisbiitiin yadsinan ve gizlenen maddi mal-
larini ileri siirebilmelerinde dile gelir.

Bu degisimin bir sonucu olarak, Kilisenin niifuzunu
6lgmek igin, Piskoposluk kurulu tyesi Boulard'in yaptig:
tiirden, ibadet edenler ve ibadetlerinin yogunlugu tizerine
girisilen bir anket yerine, varhk nedenleri Kilise ve
Hiristiyan inanc1 olan ve bunlarin biri ya da obiirii ortadan
kalkacak olsa yok olacak gorevlerin (yani, hem mum ve tes-
bih ya da dini resim sanayileri, hem de dinsel egitim kurum-
lar1 ve dindar basin) bir sayimi koyulabilir. Bu ikinci dlgtim
¢ok daha uygundur: gercekten de her sey, glicliniin (bir-
birinden ayrilmaz bir bigimde hem siyasal, hem dinsel, ya da
papazlarin deyimiye “papaliktan gelen” gii¢) kaynagini
elinde tuttugu gorevler biitliniinden alan bir miiminsiz kilise-
ye dogru gidildigi tzlenimi vermektedir.

Kilisenin varhginin ekonomik temellerinde yavas yavas
olusan degisiklik, laiklerle aralarindaki tiimtyle simgesel
uzlasma (bir de vaaz ve ruhlarin tedavisinin uygulandig:
simgesel iktidar), Kilisenin kullandig1 diinyevi iktidarin
temellerini, Kilisenin denetimindeki gorevlere gelebilmek
icin Hiristiyan (Katolik) olmak zorundaki eyleyicilerin
devlet tarafindan finanse edilen gorevleri araciligiyla
saglayan devletle yapilan uzlasma yararina ikinci plana
atilmistir.

Dinsel aidiyet ya da ibadet diizeyi agikga talep edilmese
de, oncelikle Katolik cemaatine 6nerilen ve bu yerlerde bulu-
nan ya da buralara gelmek isteyenleri Katolik olarak siiregit-
meye 6zendiren bir stirii is (Katolik bir okulda 6gretmenlik,
ama ayni zamanda da bir Katolik okuluna bagl ytizme
havuzunda bekgilik, ya da dini bir hastanede kahyalik)
tizerindeki niifuzu, Kiliseye, bir tiir devlet miigterisinin dene-
timini vé buradan yola ¢ikarak da maddi ve her haltikarda
simgesel kérlardan olusan bir rant saglar (istelik Kilise
bunu, s6z konusu ekonomik boyutlu kuruluslarin miilkiye-
tine sahip olmaksizin yapabilir.)

Bu nedenle, Kilise, agik¢a ilan edilmis gorevine uygun
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diisen ¢ikar giitmeme ve algak goniillilitkk imgesine daha
uygun bir hava sunar. Erek ve yontemlerin bir tiir yer
degistirmesi sonucu, 6zel egitimin [bu terim “dinsel egitim”
anlamuni igeriyor.] savunulmasi, oncelikle Kiliseye, yasamini
stirdiirmesinin temel kosulu olan bir takim isleri, gorevleri,
“Katolik” konumlarini —ki egitim etkinlikleri bunlarin onay-
lanmasidir- saglamay1 hedeflemesine karsin, Kilisenin
manevi islevinin (6gretisel, havarilige iliskin islevi) gercek-
lesmesi i¢in elzem yontemlerin savunulmasi gibi gortiniir’

2. Kiliseyle partiler (6zellikle de Komiinist Parti) arasinda gogunlukla kuru-
lan yakihgin teméli, boylece, bu yapisal ve islevsel benzerlikte aran--
abilir. Tipki kilise gibi, parti de elinde tuttugu konumlar (farkl temsili
meclisler, belediyeler ve her tiirden militanlik, spor ya da egitim orgiit-
leri) tizerindeki denetimini ayakta tutmak ve bunu da o konumlara sahip
olan kisiler lizerindeki denetimini saglamak igin yapmak zorundadur.



(Bos sayfa)
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(Bos sayfa)



ana lig izlek gercevesinde yoneltilen elestirilere olan tep-

kilerimi bir araya getirmeye calisacagim'. Oncelikle,
Austin’in bir ifadesini kullanarak scholastic view olarak
adlandiracagim seyi, yani skholenin bakis agisini ¢6ziimle-
mek ve bizim diisiincemizin akademik bir uzamda iiretilmis
olmasina neler borglu oldugu sorununu ¢éziimlemek istiyo-
rum.

Sonra, pratiklerin kavranmasinin ortaya ¢ikardigi ve
insan bilimlerinin boylesine zor bir ugras olmasina neden
olan tikel soruna iligskin birkag sey belirtecegim.

Son olarak da, akil ve tarih arasindaki iligkiler sorununu
ortaya koyacagim: Goriiniirde, aklin temellerini, yani kendi
temellerini yikan toplumbilim, akilsal bir soylem kurma,
hatta bir akil politikas1 yiiriitmeyi saglayacak, aklin bir
Realpolitik’ini yiiriitmeyi saglayacak teknikler sunma
olanagina sahip degil midir?

Ciddi bigimde oynamak

“Scholastic view”, Austin’in Sense and Sensibilia’da, sOyle
bir kullandig1 ve bir 6rnegini verdigi ifadedir: dilin, dolaysiz
olarak durumla uyusan bir s6zciigiin anlamin1 agiklayacag-
na ya da harekete gecirecegine, duruma hicbir géonderme
yapmaksizin bu sozciigiin olabilir tiim anlamlarin1 sayip
doken ve inceleyen tikel bir kullanimi. Bu ¢ok anlamli1 6rnek
scholastic view denen seyin 6ziinii kapsar. S6z konusu olan,
toplumsal diinya, dil ya da herhangi bir diisiince
nesnesi/konusu tizerine, skhole durumunun, yani bos zaman

1. Bu metin, Berlin Frei Universtat'ta, 23-24 Ekim 1989’da yapilan
Geschmack, Strategien, praktiker Sinn tizerine kolokyumda sunulan
sonug konusmasinin yaziya dokilmiis bigimidir.
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durumunun olabilir kildi§1 tamamen tikel bir bakis agisidir;
okul da -o da skholeden gelen bir sozciiktiir— ¢alisma igerikli
bos zamanin kurumlagmis durumu olarak skholenin ¢ok tikel
bir durumudur. Bu skolastik bakis agisinin benimsenmesi
tim bilgelik alanlan i¢in zimni olarak talep edilen giris
hakkidir: Tim varolus savlarinin ve pratik niyetin askiya
alinmasini igeren “tarafsizlastiric1” (Husserl'in verdigi
anlamda) yatkinhk, miizeye ve sanat yapitina ulasmanin —en
azindan 6zgil bir uzmanlhga sahip olmak kadar- kosuludur.
Ayni zamanda da, karsiliksiz bir oyun olan okul uygula-
masinin, kendisinin eregi olan zihinsel deneyimin kosu-
ludur.

Platon’un skhole {izerine tim diisiiniimlerini, hatta, onca
yorumlanmis olan o iinli, spoudaids paizein, “ciddi bigimde
oynamak” ifadesini bile tamamen ciddiye almak gerekir.
Skolastik bakis agisi, skolastik durumdan, yani i¢inde
bulunuldugunda, oynamak (paizein), saka yapmak ile ciddi
olmak (Spoudazein) arasindaki ortak segenege, ciddi bigimde
oynayarak ve oyuna iliskin seyleri ciddiye alarak, ciddi ve
gercekten mesgul insanlarin —etkin ya da edilgen olarak-
bilmezlikten geldikleri seylerle ciddi bigimde ilgilenerek,
meydan okunabilen toplumsal olarak kurulmus durumdan
ayrilamaz. Homo scholasticus ya da academicus, durumu (ya
da devlet) kendisine bunun tiim olanaklarini, yani bos,
yasamin acil seylerinden siyrilmis zamani, skhole temelli tikel
bir 6grenmenin sagladig1 uzmanlhgi ve nihayet, 6zellikle de
havai hedeflere yatirnm yapma, bunlara kendini verme, ya
daen azindan skolastik diinyalarda ortaya ¢ikan ciddi insan-
larin (Sokrates’e ciddi mi oldugunu yoksa oyun mu oynadi-
g1 sorduktan sonra, ona felsefenin ciddi oyunlarinin, ken-
disini bunlara verenleri, genglik sonrasinda ciddi insanlarin
ciddiye aldig1 her seyden uzaklastirma tehlikesini tasidigim
belirten Kalikles gibi ciddi insanlarin) goziinde boyle yapma
yatkinigin1 [hem yetenek, hem de egilim anlaminda yatkin-
lik] sagladigindan dolayi, ciddi bigimde oynayabilen kisidir.

Bir tarihsel baglamin zorlama ve sinirlarindan siyrilmig
(context free) diisiince ve ifadelerin iretildigi bu evreniere
percekton girmek igin, zamana, skholeye ama ayni zamanda
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da, karsiliksi1z oyun oynama yoniindeki, o skhole durumunda
edinilen ve giiglenen yatkinliga sahip olmak gerekir; tipki,
¢ogu zaman bir acillik ¢ercevesinde, yasamin gerekleri
tarafindan ortaya c¢ikarildiklarindan degil de, sirf ¢6zme
zevki igin spekiilatif sorunlar bulma, dili bir arag olarak degil
de bir tefekkiir, bir zevk ve ¢6ziimleme konusu olarak ele
alma egilimi ve yetenegi gibi.

Boylece, filozoflarin, toplumbilimcilerin ve diinyay:
disiinme isiyle mesgul olan herkesin en fazla bilmeme san-
sina sahip olduklan sey, skolastik bakis agisinin igerdigi,
benim, filozoflan1 skolastik uykularindan uyandirmak igin
bir sozciik baglasimi yaparak epistemik doxa olarak adlandi-
racagim onvarsayimlardir: Disiintirler, diisiincelerinin
onvarsayimlarini, yani skolastik bakis agisinin olabilirliginin
toplumsal kosullarin1 ve ¢ogu zaman, diinyaya ve gereklili-
gin aciliyetine karsi mesafeli durma yoniindeki, (burjuva)
kokenlerinde var olan bir deneyimin uzantisindaki bir okul
deneyimi, bir skolastik deneyimin iginde edinilen ve biling-
dis1 savlar1 doguran bilingdis1 yatkinhklar: diistiniilmemis
durumda (doxa) birakirlar.

Platon’un avukati, ya da Aaron Cicourel'in hekiminden
farkh olarak, bizim vaktimiz vardir, istedigimiz kadar vak-
timiz vardir ve aciliyet karsisindaki bu 6zgirligi -ki bu,
zamanin paraya cevrilebilirligi diisiiniildiigiinde, her zaman
icin ekonomik gereksinimle bir bi¢imde baglantilidir—
olanakh kilan bir ekonomik ve toplumsal kosullar biitiini,
biriktirilmis ekonomik kaynaklar olan o bos zaman rezerv-
lerinin varhigidir (Weber’e gore, ilk siyasal sermaye birikimi-
ni, bir an i¢in yagamini idame cttirmek tizere yaptig etkinligi
birakabilecek ya da yerine birini koyabilecek duruma
gelmek igin yeterli kaynaga sahip olduklarinda, kodamanlar
gerceklestirmistir.)

Skolastik durumun bu ekonomik ve toplumsal kosullari-
n1 neden amimsatiyoruz? S6z konusu olan, deyim yerindey-

2

2. Aaron V. Cicourel, “Habitus and the Development of Emergence of
Practical Reasoning”, Geschmack, Strategein praktiker Sinn seminerinde
sunulan teblig, Berlin, Frei Universtat, 23-24 Ekim 1989.
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se, sirf zevk icin mahkam etmek ve sugluluk duygusu yiik-
lemek, tstelik hi¢bir saptamada bulunmamak degildir.
Benim iginde konumlandigim mantik, bir suglama ya da
siyasal anlamda mahkim etme degil, epistemolojik sorgula-
madir: bu, epistemik konumun kendisine, diinyay1 ve
diinyadaki eylemi diisiinmek iizere diinyadan ve diinyada-
ki eylemden elini ayagini ¢ekme olgusunun igerdigi
onvarsayimlara iliskin oldugundan dolay: temel bir episte-
molojik sorgulamadir. Bilinmesi sz konusu olan, bu gekil-
menin, bu soyutlamanin, bu inzivanin, olanak verdikleri
diistinceyi ve buradan hareketle bizatihi diistindiigiimiiz
seyin igerigini nasil etkiledigidir.

Boylece, ornegin, kiiltiirel tretim alanlarinda iiretilen
her seyin olabilirlik kosulu o digsal ereklerin bir tiir askiya
alinmasiysa (bu, bizim bir sey yapmak icin degil de, dil tize-
rine kendimizi sorgulamak icin dilden yararlanirken dili,
ozellikle de dilbilimsel bigimde kullanma tarzimizda gayet
glzel goriiliir), bir karsiliksizlik, ereksiz ereklilik evreninde
bulundugumuz dogruysa, estetigi bu kadar kotii anlamamiz
anlagilabilir degil midir? Diin Jules Vuillemin’e yanit vermek
i¢in sOylemeye calistigim gibi*, bizim estetige sormadigimiz
sorular vardir, ¢linki diisiincemizin olabilmesinin toplum-
sal kosullar1 ayn1 zamanda da estetik konumun olabilme
kosullandir, ¢linkii estetik savlarin savsal olmayan tim
estetik Onvarsayimlarini sorgulamay: unuturuz.

Kuramsal bakis agisinin kurami

Bir toplumbilimciyken, burada neden filozofluk yap-
tigim dustiniilebilir; bunun nedeni, elbette biraz, buraya
benim ¢alismami tartismaya gelen filozof arkadaglarima
saygimi gostermek i¢indir. Ama bir bagska neden de buna
zorunlu olmamdir. Bilimsel bakisin kendi dogasi tizerine bu
sorular1 sormanin, bilimsel galismanin bir pargasi oldugunu
diistiniiyorum. Bu sorular, her tilirden salt spekiilasyon

3. Jules Vuillemin, “Réflexions sur raison et jugement de goQt”, Gesclunack,
Strategein, praktiker Sinn kolokyumunda sunulan teblig (Berlin, Frei
Universtit, 23-24 Ekim 1989).
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niyetinin disinda, stratejilerimi ve malzememi anlayabilmek
igin bilgece bilgi kipi lizerine diisiinmemin gerekli oldugu
birtakim arastirmalar kapsaminda, kendi kendilerini dayat-
tilar. Boylece, bana oyle geldi ki, pratik gerekliligin askiya
alinmasini varsaydig1 ve prati§in mantigina karsi olusturu-
lan diisiince araglarini (oyun kurami, olasiliklar kurami, vb.
gibi) hayata gecirdigi 6lglide, skolastik goriis salt ve basit bir
bi¢cimde kendi' nesnesini yikma ya da elestirel diisiince
olmaksizin bir bagka gortistn tiriinleri olan pratiklere uygu-
landiginda salt yapay-olgular dogurma tehlikesini tasiyor.
Kendisini bir bilge kisi olarak tanimlayan seyi, yani “sko-
lastik bakis ag1s1”n1 bilmeyen bilge kisi, eyleyicilerin kafasi-
na kendine ozgii skolastik goriisii koyma tehlikesini; nesne-
sine, o nesneyi kavrama bi¢imine, bilgi kipine ait olan seyi
yansitma tehlikesini tagir.

Bu episteme-merkezli hata son derece ortak bir seydir:
ornegin, okurlarin hepsi de dilbilgisi uzmaniymis gibi
davranan Chomsky’de mevcuttur. Dilbilgisi, skolastik bakis
agisinin tipik bir Uriiniidur. Vigotsky’den destek alarak
skholenin, dilin ilkel denetiminden, ikinci diizeydeki dene-
timine gecisi; sOylem pratigi konusunda soylem-Gtesine
gecisi saglayan sey oldugunu soyleyebiliriz. Skolastik
yanilticilik, scholastic fallacy, soylemin kokenine soylem-
oOtesini, pratigin kokenine pratik-6tesini koymaya dayanir.
Chomsky’'nin yaptig1; ya da Wittgenstein'in bize kavramay:
ogrettigi kwral sozciigiiniin gesitli anlamlariyla oynayarak
Lévi-Strauss’un yaptig1 budur.

Eger, Béarn ya da Kabil’deki akrabalik iizerine aragtir-
mamda, evlenme pratiklerini, kurallar tarafindan gtidiilen
ya da yonetilen degil de stratejiler tarafindan yonlendirilen
pratikler olarak diisiinmek durumunda kaldiysam, bunu bir
tir felsefi onur sorunu adina degil, pratikleri daha iyi
aciklamak i¢in yaptim -bunda da, az -Once degindigim
Wittgenstein'inkiler gibi kuramsal ¢6ziimlemelerin yardimi
oldu. Kurallardan degil de stratejilerden s6z etmek, nesneyi
bagka tiirlii olusturmak, dolayisiyla bilgi verenleri baska
tiirlii sorgulamak ve pratiklerini bagka tiirlii ¢6ziimlemek
demektir. Ornegin, soykiitiik araciligiyla, yalnizca kari-
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kocalar arasindaki akrabalik iligkisiyle belirlenen evlilikleri
kayda ge¢mektense, her bir evlilik igin eyleyicilerin, strateji-
leri dahilinde, bilingli olarak ya da bilin¢dis1 dikkate aldiklan
—esler arasindaki yas farky, iki aile arasindaki maddi ya da
simgesel “varlik” farki, vb.- tiim bilgileri —ve bunlar pek
¢oktur- toplamam gerekiyordu.

Ancak bakistaki bu kokten tersinineyi yapabilmek igin,
kuramsal bakis agis1 tizerine kuramsal bir bakis agisim
dikkate almak ve etnologun, gozlemledigi ve ¢oziimledigi
tutumlar karsisinda eyleyen, eyleme girmis olan, oyuna ve
hedeflere kendisini vermis olan bir eyleyicinin konumunda
olmamasindan, soykiitiiklerinde kayith olan su ya da bu
evlilik karsisinda, kizin1 evlendirmek ve iyi biriyle
evlendirmek isteyen baba gibi olmamasindan kaynaklanan
tim kuramsal ve yontembilimsel sonuglar1 ¢ikarmak
gerekir. O, tiim pratik ¢ikarlar ve hedefleri (bilmeden) askiya
alir. Etnolog agisindan bu apagiktir: yabanci olma durumu
onu oyun dis1 birakmak ve neredeyse kuramsal bir bakis
agisina, gosteri disinda yer alan bir seyircinin bakis agisina
yerlestirmek i¢in yeterlidir. Toplumbilimci agisindan bu ayni
derecede agik degildir; yalmizca kavramak istediginden
dolay1, miras edinilmis kiiltiire] sermayeye gore zaman
iginde eleme mekanizmalarinin isleyisine “salt” bir bakisla,
bir bilge kisi olarak, okul sistemine duydugu ilgi ile ayni sis-
teme ¢ocuklarinin geleceginden kaygilanan bir baba olarak
davrandigindaki ilgi arasindaki farki unutabilir. Evlilik ya
da gikar stratejisi (0rnegin evliligin sagladigt maddi ya da
simgesel yararlar1 azamilestirmekteki ¢ikar) kavramlar,
ekonomik ve kiiltiirel sermayenin biriktirilme ya da ¢arqur
edilme siireglerinin, biiyiik oOlglide, evlilik iliskilerinden
gectigi evrenlerde eylemde bulunan bir eyleyici olarak diisii-
niildiigiinde, derhal akla gelecektir.

Ayni sey mitos ya da ayin i¢in de ve bir bakima a fortiori
gecerlidir. Kuramsal bakis agisinin 6zgiil mantigin1 anlama
konusunda, ancak bu bakis agisin1 pratik olmayan, yani
pratik ¢ikarlar ve hedeflerin tarafsizlastirilmasi lizerine
kurulu bir bakis agis1 olarak kuramsal elestiriye tabi tutarsak
herhangi bir sansimiz olabilir. Yapisal antropolojinin, cebir
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diizeyinde konumlandirdig1 ayinsel eylem, gergekte bir jim-
nastik ya da bir danstir (sagdan sola ya da soldan saga
doéniiliir, sol omuzun iizerinden ya da sag omuzun iizerin-
den atilir), tutarl, ama ancak belli bir noktaya kadar tutarl
(bunun otesinde “pratik” olmaktan ¢ikacaktir) ve pratik
ereklere, yani dileklerin (yasama ya da olme dileginin)
gergeklestirilmesine yonelik bir pratik mantiga uyar.

Burada da kuramsal diistinimiin kuramsal bakis ve
pratik bakisa, dolayisiyla da bunlar1 ayiran temel farkhiliga
getirdigi ters cevirme, yalmzca spekiilatif degildir: ken-
disiyle birlikte arastirma konusundaki pratik islemlerin
derinlikli bir degisimini de getirir ve tamamen ele gelebile-
cek bilimsel yararlar saglar. Ornegin, yapisalc1 mantiksal-
cahgin devre dis1 birakinay1 ya da mitos’lara iligkin cebirin
rate, anlamsiz 6geleri olarak ele almay: 6nerebilecegi kimi
ayinsel pratik 6geleriyle ilgilenme durumunda kalabiliriz:
bunlar, karmasikliklar, az-belirlenmis ya da belirlenmemis
¢okanlamh gergeklikler, kismi geliskiler ve tiim sistemde
mevcut olup onun esnekligini, agikhigini, kisacas1 “pratik”
olmasini saglayan, dolayisiyla da, yasamin ya da pratigin
acilliklerine en az maliyetle (6zellikle de mantiksal arastir-
mada) karsilik vermeye onceden yatkin olmasin1 saglayan
tiim bulamkliktir.

Burada ¢Oziimlemeyi ileri gotirmek ve, etnolojide
oldugu gibi toplumbilimde de scholastic fallacyden kay-
naklanan tim bilimsel hatalarin pesine diismek gerekir:
ornegin, —soru formunun kendisi ya da, daha otesi, kendi
kendisine soru sormak tizere doxanin apagikliklarindan
siyrilma Ozglirliigii ya da ayricaligina sahip olan soru soru-
cunun durumu sorgulanmadigindan dolay1- bir ankette
goriisiilen kisilerden, kendi kendilerinin toplumbilimcisi
olmalarin1 (“Sizce kag tane sosyal simif vardir?” tiiriinden
sorularla) istemek boyle bir durumdur; daha da kotiisi,
goriisiilen kisilere, evet ya da hayir bigiminde yanitlayabile-
cekleri ama kendi kendilerine hi¢ sormadiklar ve soramaya-
caklan (yani gercekte kendi kendilerine iiretemeyecekleri),
ancak yasam kosullan tarafindan toplumsal diinyaya ve
kendi pratiklerine iliskin “skolastik bir bakis a¢1s1”n1 benim-
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semeye yatkin kilinmis ve konumlandirilmis olduklar
takdirde sorabilecekleri (tiim siyaset kurami sorular1 gibi)
sorular sormaktir. Bir de, kay1t, yazi, transkript, vb. yontem-
leri ya da soykiitiikler, semalar, ¢izelgeler gibi “skolastik”
durumdan ayrilamaz olduklarindan dolayi, islerlikleri
dahilinde, olusumlarinin toplumsal kosullarinda yer alan
(zamanin, zamansal acillifin ayrag igine alinmasi ya da
pratik ereklerin karsiliksizhi§), tarafsizhig) gibi) 6nvarsayim-
lar1 yeniden tireten diisiince araglarinin goriinmeyen etki-
lerinin ortaya ¢ikarilmasi gerekir.

Kisacasi, Ryle’m kullandig iinlii bir baghg degistirerek,
“skolastik bakis agisi“nin igerdiklerinin tiimiiniin bilin-
memesinin insan bilimleri alanindaki en vahim hataya, bir
“bilim adamini makineye sokma”ya gotiirdiigiinii soyleye-
cegim; bu, tim toplumsal eyleyicileri bilim adaminin
(eylemde bulunan bilim adaminin degil de pratikler tizerine
akil yiiriiten bilim adaminin) imgesiyle gorme, ya da, daha
kesin olarak soylemek gerekirse, bilim adaminin pratikleri
agiklamak igin kurmasi gereken modelleri eyleyicilerin bilin-
cinde konumlandirma, bilim adaminin pratikleri anlamak,
agiklamak igin liretmesi gereken olugumlar pratiklerin belir-
leyici ilkesiymis gibi yapma hatasidir. Rational Action
Theory yandaslarinin insan tutumlarinin kokenine yer-
lestirdikleri akilsal hesapgi/gosterge, kimi Newton 6ncesi
diisiintirlerin gezegenlerin diizenli hareketinde miidahil
oldugunu one stirdiikleri angelus rector, haberli pilottan —~her
ne kadar daha az garpiciysa da; bunun nedeni de herhalde,
bizim “tinselci onur”umuzu oksamasidir- daha az sagma
degildir.

Boylece, “bilim adamini makineye sokmak”, asagi
yukar: farksiz bir bi¢imde (az 6nce orneklerini verdigim)
erek¢i entelektiializmin ya da mekanikgiligin kucagina
diigmek, ya da, en etkisizlerinde goriildiigii gibi, biriyle
digeri arasinda gidip gelmek anlamina gelir. Gergekte, vak-
tim olsa, dogru bir pratik kuraminin, bizatihi gizledikleri ve
Jacques Bouveresse’in deginmis oldugu' segenegi, yani

4. Jacques Bouveresse, “La torce de la regle”, Geschmack, Strategien, prak-
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niyetlerin nedenler ve gerekgelerle agiklanmasi segenegini
ortadan kaldirarak, bu tornistan dontislerden kaginabilir. Bir
tek ornek alacagim. “Soyluluk geregi” ifadesi, goriiniirdeki
kapalilig1 dahilinde, yatkinligin 6zgiil mantigin1 giizelce
sOylemis olur: Soylunun habitusii tipki bir gii¢ gibi (“elimde
degil”) onun pratiklerini ve diigiincelerini yonlendirir/ yone-
tir, ama bunu yaparken soyluyu mekanik olarak zorlamaz;
ayni zamanda da mantiksal bir gereklilik bi¢iminde eylemi-
ni giider (“yapacak bagka bir sey yok”, “baska tiirlii yapa-
mam”) ancak kendisini de, onun, bir kurali uyguluyormus
ya da bir tiir akilsal hesabin kararina uyuyormus gibi his-
setmesini doguracak bicimde dayatmaz. Bu da beni su dii-
slinceye ulastiriyor: kokeninde yatkinliklar bulunan pratik-
lerin 6zgilil mantigin1 anlamak igin ¢ikis nedenlerine dayal
acgiklama ile hakli nedenlere, gerekgelere dayali agiklama
arasindaki kaliplagsmis ayrimi terk etmek gerekir.

Evrensel olanin ayricalig:

Boylece, aliskin oldugumuz diistince kipimizi, diisiin-
meden hayata gegirdigimizde, nesnemizi, salt ve basit bir
ytkima kadar gidebilecek ve hig farkedilmeme sans1 yiiksek
olan temel bir degisime ugratiriz. Kant'in dedigi gibi, tikel-
ligi bizim goziimiizden kagan tikel kosullarda iiretilmis
olduklar1 igin “evrensel diizeyde gegerlilik iddiasinda” olan
kavramlari, tarihsel (artzamanlilik) va da toplumsal (simif
etnomerkezciligi) gegerlilik kosullarinin oOtesinde, uygu-
ladifimizda da ayn sey olur. Duyarlihigin ¢ikar giitmeyen
oyununun, duyumsama yetisinin salt kullaniminin, kisacasi
duyarliigin askin oldugu soylenen kullaniminin —bunu
Kant'tan ve dostumuz Jules Vuillemin’den daha Kant'ci
olma amaciyla soyliiyorum- tarihsel ve toplumsal olabilirlik
kosullar: gerektirdigini ve estetik zevkin, “her insan tarafin-
dan duyulabilmesi gereken” bu salt zevkin, “salt” yatkin-
Iigin kalier bir bigimde olusabilecegi kosullara ulasabilen-
lerin ayricaligl oldugunu gormemek miimkiin mudiir?

tiker Sinn kolokyumunda sundugu teblig (Berlin, Frei Universitat, 23-24
Ekim 1989).
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Ornegin, “popiiler estetik’ten soz ettigimizde, ya da,
tim gilicimiizle, umurunda bile olmayan halka ille de bir
“popiiler kiiltiir” yakistirmak istedi§imizde yaptigimiz
nedir? Salt estetik bir yarg) tasidigimizda devreye soktugu-
muz pratik ¢ikarlarin epochesini toplumsal kosullarinin
epoche’sini yapmay1 unuttugumuzdan dolayi, gayet salt ve
basit bir bi¢gimde i¢inde konumlandigimiz tikel Ornegi
evrensellestiriyor ya da, daha kaba konusmamiz gerekirse,
tamamen bilingdis1 ve kuramsal bir bi¢imde, tiim insanlara
(ozellikle de, Jules Vuillemin'in degindigi bicimde, tipki
bizim gibi giizel bir manzaranin keyfine varabilecek ihtiyar
koyliiye ya da kimi estetlerin biyiilendikleri rap miizik
yaraticilarina) salt estetik bakis agisinin kosulu olan toplum-
sal ve ekonomik ayricali1 tanimis oluyoruz.

Bizim evrensel olarak degerlendirdigimiz —hukuk, bilim,
sanat, ahlak, din, vb.— insan yapitlarinin ¢ogu, hi¢ de evren-
sel olmayan skolastik bakis agisindan ve onu olabilir kilan
ekonomik ve toplumsal kosullardan ayr tutulamaz. O ¢ok
tikel olan ve ortak yonleri evrenselin tekeli i¢in miicadele
etme ve boylece az-¢ok, her an evrensel, hatta ebedi olarak
gortilen gergekler ve degerleri ilerletmeye katkida bulunma
ayricaligina sahip eyleyicilerin igine- girdikleri toplumsal
evrenlerde, yani kiiltiirel iiretim alanlarinda (hukuksal alan,
bilimsel alan, sanatsal alan, felsefi alan, vb.) ortaya ¢ikarlar.

Kantin estetiginin dogru oldugunu kabul etmeye
hazirim; ama ancak  skholenin trini olan tim erkek ve
kadinlarin estetik deneyiminin fenomenolojisi adina kabul -
edebilirim. Bu da, Kant'in bize kesin bir betimlemesini yap-
tig1 giizel olanin deneyiminin, Kantin bilmedigi ekonomik
ve toplumsal olabilirlik kosullarinin bulundugunu ve
Kantin ¢6ziimlemesini sundugu antropolojik olabilirligin,
ancak bu ekonomik ve topluinsal kosullar evrensel olarak
dagilmis oldugunda gergekten evrensel olabilecegini soyle-
mek anlamina gelir. Dolayisiyla, bu evrensel (ve kuramsal
olan) olabilirligin gercekten evrensellesmesinin kosulu,
ekonomik ve toplumsal kosullarin, skholenin birkag kisi
tarafindan tekcllegtirilmesiyle bu happy few’ya evrensel
olanin tekelini sunan skholenin gergekten evrensellesmesidir.
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Civiyi ¢akmak igin ve biraz agir goriinme tehlikesini
goze alarak —ama bu konularda hafif olmak oyle kolay ki...—
toplumbilimin yola ¢ikis noktas1 olan daturmun, giizelligi
anlama yoniindeki evrensel yetenek degil, kimi giizel olarak
kutsanan nesneler karsisinda, estetik yatkinlik ve uzmanlik-
tan yoksun olanlarin duydugu anlamama ya da kayitsizlik
duygusu oldugunu soyleyecegim. Ve evrensel gegcerlilik
iddiasindaki bu yargimnin toplumsal olabilirlik kosullar1 onu,
ayni zamanda da Kant'qt ¢oziimlemeyi, evrensellik iddi-
alarini sinirlandirmaya gottiriir: Yarg: Yetisinin Elestirisi'nin,
kimi tarihsel toplumlarda kimi kiiltiirlii adamlarin yagadig:
deneyimin (bu deneyimin dogusu ¢ok kesin bir bigimde
betimlenebilir) fenomenolojik ¢6ziimlemesi olarak sinirl bir
gegerliligi oldugu kabul edilebilir. Ancak (kendi olabilir-
liginin toplumsal kosullarini, yani sonuna kadar Kant’¢i
olmak gerekirse, kendi stnirlarini bilmezlikten gelerek) yap-
t181 tikel ornegin bilingdisi bir bigcimde evrensellestirilmesinin,
olabilir her “estetik” deneyimin evrensel normi olarak sanat
yapitinin (ya da “dogal olarak giizel” fikriyle diinyanin) tikel
bir deneyimini olusturma sonucunu, dolayisiyla da, tikel bir
deneyim bicimini ve buradan hareketle ona ulasma ayri-
calig1 bulunan kisileri zimni olarak mesrulagtirma sonucunu
dogurur.

Salt estetik deneyim konusunda dogru olan, tipki kar-
masik mantiksal akil ytriitme yetenegi ya da tamamen kesin
bir ahlaksal edimde bulunma yetenegi gibi, istersek pekala
(potansiyel bigimde) evrensel olarak diisiinebilecegimiz tiim
antropolojik olabilirlikler i¢in de dogrudur. Halbuki, bu
yetenekler ya da yeginlikler birkag kisinin ayricaliindadir
¢iinki bu antropolojik gizilglicler tam olarak ancak belli
ekonomik ve toplumsal kosullarda gelisebilirler; buna
karsilik, ters yonde, bunlarin tamamen iptal oldugu, giidiik
kald1g1 ekonomik ve toplumsal kosullar da vardur.

Bu da, ayn1 zamanda hem, 6zellikle de ABD’deki ya da
bagka yerlerdeki proleterlere ya da alt-proleterlere verili olan
insanlik dis1 yasam kosullarini sozceleyip (ya da mahkim
edip), hem de insani gizilgiiglerin, hele de bizim agik¢a ya da
zimni olarak “kiiltiir” ya da “estetik” gibisinden kavram-
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larin igine yerlestirdigimiz karsiliksiz ve ¢ikar giitmeyen ilgi-
siz yatkinhklarin tamamen gergeklestirilebilecegi kosullarda
konumlananlara saygi gosteremeyecegimiz anlamina gelir.
Saygideger rehabilite etme kaygis1 (¢ok uzun zaman once,
halk smniflarinin iirettikleri fotograflarin zimni ilkelere
uydugu, yani kendi varlik nedenlerinin, kendilerine 6zgi
gerekliliklerin oldugunu-bu estetikten s6z etmemize olanak
vermez- gostermeye ¢alistigimda, kuskusuz bana esin veren
bir tutumdu) kendiliginden bir anlama garantisi degildir
hatta eregini tamamen 1skalayabilir. Ornegin Labov’un zenci
gettolarinda knllanilan dilin, Harvard 6grencilerinin bilgece
ustli kapali hale getirilmis soylemleri kadar ince tanribilim-
sel gergekler tasiyabilecegini, ama buna karsilik getto dilin-
deki en garpic dilsel icatlarin okul pazarinda ve ayni cinsten
tim toplumsal durumlarda tamamen degerden yoksun
kaldigin1 gostermeye ¢alismasini gayet iyi anlayabiliyorum.

Ancak, halka saygi duymanin, aslinda gayet rahatlatic
bigimleri oldugunu saniyorum; bunlar, yoksunlugu se¢meci
tercih ya da nihai ger¢eklesmeye doniisttirerek, halki oldugu
seyin igine kapatma ya da batirmakln ayn1 anlama gelir.
Tarihsel paradigmas: Proletkult olan popiiler kiltiir inanci,
tipki popiiler pratikleri barbarliga indirgeyen sinif irk¢ilig:
gibi bir ozselcilik bi¢imidir —¢ogu zaman da o irk¢iligin,
yapay bir bigimde koktenci,. tersine gevrilmesidir: gercekten
de, seyleri oldugu durumda, yani birilerini gergekten kiiltiir-
14, islenmis ve kendi sorgulamasini bile yapabilecek kiiltiir-
leriyle, digerlerini de kesin ve sanal olarak rehabilite edilmis
kiiltiirleriyle basbasa birakarak, gosterisli sapkinhigin, radical
chic'in yararlarin1 saglamis olur. Popiiler estetikgilik de,
scholastic bias'in [skolastik sapma], sonuglarindan, hig siiphe-
siz en beklenmedik sonuglarindan biridir, glinki yaptig: sko-
lastik bakis agisinin zimni bir bigimde evrensellestirilme-
sidir, ama bunu o bakis agisinin kosullarinin evrensellestir-
ilmesi yoniinde higbir isteng gostermeden yapar.

Boylece, sunu kabul etmek gerekir ki, eger her sey,
diinyaya iliskin kimi temel yatkinliklarin, gergegin (estetik,
bilimsel, vb.) olusumunun, worldmakingin kimi ilk bigim-
lerinin evrensel antropolojik olabilirlikler olusturdugunu
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diisiinmemizi zorunlu kihyorsa da, bu gizilgligler ancak
kimi kosullarda gergeklesirler ve bu kosullar, en basta da
zorunluluk ve acillige uzaklik olarak skhole, 6zellikle de okul
skholesi ve onun korunmasini ve aktarimini sagladig: tiim
onceden gelen skholenin birikmis tirtinii, Tobriand adalarin-
dan giinlimiziin en ileri toplumlarina ve bilfiil o toplumlar
i¢cinde, toplumsal uzamdaki konumlara gore son derece esit-
liksiz bir bigimde dagilmistir. Bunlar ¢ok basit ama temel
seylerdir; bunlari, hele de skolastik konumdayken, yani
ortak ayricaliklarinin i¢ine kazinmig Onvarsayimlar:
unutarak birlesmeye hazir insanlar nezdinde animsatmak
yararsiz degildir. Bu basit bir saptamadir ve bizi yine basit
bir etik ve siyasal programa goétiiriir: statu quo’yu kutsayan
iki Ozcilik bigimi olan popiilizm ve muhafazakarhk
seceneginden, ancak evrensel olana ulagsma kosullarini
evrensellestirmeye ¢alisarak kurtulabiliriz.

Mantiksal zorunluluk ve toplumsal zorlama

Ama, en azindan agik ve sade olma gibi bir erdeme sahip
bir tiir slogana somut ve kesin bir igerik kazandirmak ve
popiilist aldatmacalara kars1 dikkatleri g¢ekmek igin,
evrenselin i¢inde dogdugu bu tamamen tikel ve benim alan-
lar olarak adlandirdigim, toplumsal diinyalarin ortaya
¢ikisinin ve 6zgiil yapisinin ¢oziimlenmesini yeniden devre-
ye sokmak gerekir. Ben, gercekten de, aklin toplumsal bir
tarihi oldugunu, bunun aklin gelisiminin toplumsal
kosullarinin yavas yavas icinde kuruldugu o mikrokoz-
moslarin tarihiyle bir arada gelistigini disiinliyorum. Akail,
tepeden tirnaga tarihseldir. Ama bu da, onun tarihe bagh
oldugu anlamina gelmez. Akhn tarihi, olabilirlik kosullar
skhole, temelleri ise, 6zellikle de ekonomik zorunluluk ve
acillik karsisindaki skolastik mesafe oldugundan dolay,
kimi antropolojik gizilgii¢lerin gelisimi i¢in elzem olan tikel
bir toplumsal miibadele, rekabet, hatta miicadele bigiminin
gelisimine uygun kosullar1 sunan o tikel toplumsal evren-
lerin ortaya ¢ikiginin tekil tarihidir.

Kavranmas: igin, eger bu evrenler aklin gelisimine
uygun zemin sagliyorsa, bunun nedeni, burada gecerli
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olmak i¢in hakl, agiklayici nedenlerin gegerli olmasi; burada
utku kazanmak igin gerekgelerin, tanitlamalarin, degilleme-
lerin utku kazanmasi gerekir, diyecegim. Kantin soziinii
ettigi “patolojik gerekgeler”, burada kabul gormek igin man-
tiksal, yani simgesel olarak etkili gerekcelere doniismek
zorundadirlar. Kimi yonlerden, yani iktidarlari, tekelleri,
cikarlari, bencillikleri, ¢atismalar, vb. ile diger diinyalar gibi
olan bu toplumsal evrenler, baska yonlerden ¢ok farkh,
miistesna, hatta neredeyse mucizevidirler: gercekten de, re-
kabet miicadelelerinde zimni ya da agik¢a dayatilan kurallar,
burada oyledir ki, en “patolojik” itkiler toplumsal bigimler
ve bigimselcilikiere ayak uydurmak, ozellikle de tartisma,
kars1 karsiya gelme konusunda, diizenlenmis usul ve yon-
temlere uymak, tarihin her aninda, akil’dan anlasilan seye
uygun yasalara itaat etmek zorundadir.

Bilimsel alan, olagan diinyanin en kati baskilarinin
askiya alindig: o skolastik evren, yeni bir gereklilik ya da
dayatma bi¢iminin, ya da 6zgiil bir yasalligin ortaya ¢iktig1
yerdir. Eigengesetzlichkeit: Jacques Bouveresse’in, bu sabah,
ozgulliiglini gostermeye c¢alistign mantiksal zorlamalar,
burada toplumsal zorlamalara doniisiir (tersi de gegerlidir):
Bilimsel sitenin disiplinlerinde edinilen egilimler bigiminde
beyinlere kazinmis olduklarindan, tartisma, karsi ¢ikma,
diizenli diyalog usulleri bi¢iminde, 6zellikle de ¢ok 6zel tiir-
den bir pazar gibi (¢iinkii burada, neredeyse, her tireticinin
miisterilerinin kendi rakipleri, yani en acimasiz yargiglari
oldugu soylenebilir) isleyen bir alanin bireysel {iretimlere
uyguladigl olumlu ya da olumsuz yaptirimlar bi¢imindeki
kurumlar seklinde bilimsel alanin nesnelligine kazin-
muslardir.

Bu da, gorececiligin elinden kurtulmak igin, aklin
evrensel yapilarini, agkin yanilsamanin yenilenmis bir
bi¢imiyle, artik bilince degil de dile kaydedilmesinin
gerekmedigi anlamina gelir. Jirgen Habermas, toplum bil-
imlerinin kendilerini adamis gibi gortindiikleri tarihselci
dongiiden gikmanin bir yolunu toplum bilimlerinde arama
(6zellikle de Grice ilkelerinde) ¢abasini yar1 yolda birakiyor.
Bilgelik alanlarinda iiretilen (matematik, sanatsal, vb.) yapit-
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larin askinhgini, alanin kendi tirettigi ve talep ettigi (“Buraya
. olmayan hi¢ kimse girmesin”) egilimlerle donatilmis
herkese uygguladigi1 dayatma ya da hatta i¢ veya dis sansir
deneyimi aracihigiyla agiklamak igin, Bir tarih “Otesi”ne
deginmenin ya da farkl bigimlerde tiim alanlarda karsimiza
¢ikan Platon’cu yanilsamaya boyun egmenin hig geregi yok-
tur. Tarihselci indirgemeyi sonuna kadar goétiirerek, aklin
kokenini, insanin bir “yeti”sinde, yani bir dogada degil,
eyleyicilerin, evrensel olan adina, evrensel olanin tekelini
ellerine gegirmek igin miicadele ettikleri o tekil toplumsal
mikrokozmoslarinin kendi tarihinde aramak gerekir.
Kiltiirel iiretim alanlarinin islerliginin gercek¢i bir
¢oziimlemesi, bir gorececilige gotiirmek soyle dursun, bizi
karsi- akilel ve karsi-bilimsel nihilizm ve akilsal diyalog
ahlakgilig1 segenegini asip aklin gergek bir Realpolitik’ini
onermeye davet eder. Gergekten de, eger mucizeye inanmiy-
orsak, aklin ilerlemesini ancak akilsal bir bi¢imde aklin kul-
laniminin toplumsal kogullarinin savunulmasina yonelik bir
siyasal eylemden, tiim kiltiir ireticilerinin, siirekli ve
algakgoniillii miidahalelerle, entelektiiel etkinligin kurumsal
temellerini savunma amagh bir seferberliginden gelecegini
distinliyorum. Aklin tarihsel koklerini unutarak, aklin
davalarini ileri gotiirmek igin yalnizca aklin giiciine ve akil-
sal vaaza giivenen ve akli, 6zgiirliigli, onlarin tarih iginde
gerceklesmelerinin kosulu olan tam anlamiyla siyasal
araglarla donatmak igin siyasal miicadeleye ¢agrida bulun-
mayan her tir insan tinini gelistirme tasarisinin, hala sko-
lastik yanilsamanin tutsagidir.



(Bos sayfa)
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hlak tizerine bir diistiniimiin soyle bir ¢ikis noktas: ola-

bilir: Eyleyicilerin evrensel bir kurala (edim ya da niyet
diizeyinde) uygunlugun goriiniimlerini iiretmelerine -
pratikleri kuralla geligki i¢inde oldugunda ya da kaynag: bir
kurala salt itaat olmadiginda bile- yol acan gidimli-6tesi ya
da pratik-Otesi ikinci dereceden stratejiler vardir'. Kisinin,
ozellikle de “bigimler koyarak” yani kural gerilemeyi kap-
sadiginda bile kabul ettigini disavurarak, “kendini kurala
sokmas1”n1 saglayan bu stratejiler grubun temel yasasinin,
kurala degilse bile (Kabiller “Her kuralin bir kapis: vardir”;
Marcel Mauss ise “Tabular ihlal edilmek i¢gin yaratilmigtir”
demekten hoglanirlar) en azindan insanin kural kabul ettigi-
ni disa vurmasini talep eden temel yasaya saygi goster-
ilmesini isteyen temel yasanin kabuliinii igerir. Bir anlamda,
yani grubun bakis agisindan hareketle, “saygili yalanlar”,
“saygili ikiyiizliiliikler”den daha saygili bir edim yoktur:
Hig kimseyi kandirmayan bu kandirmacalar, gruplar tarafin-
dan boylesine kolaylikla kabulleniliyorsa, bunun nedeni
grubun kuralina, yani grubun varolusunu olusturan
evrensel (¢iinkii grubun her bir iiyesine uygulanabilir) ve
bi¢imsel, ilkeye karg1 dile getirilmeyen bir sayg: iger-
meleridir. Eyleyicilerin grubun resmi inancina sunduklan
derin saygiyi ifade etmelerini saglayan resmilestirme strate-
jileri (Kabil bir babanin, “utanc1 ort-bas etme” kaygisiyla
dayatilan bir akraba evliliginin evlilik kuralina katiksi1z bir
saygidan kaynaklandigini belirtinesi ya da bir Danistay

1. Bu metin, Mayis 1991’de Locarno’daki “From the Twillight of
Probability” adli kolokyumda sunulan tebligin yaziya aktarilmis
bigimidir. Bkz. “Towards a Policy of Morality in Politics”; W.R. Shea ve
A.Spadafora (yay. haz.) From The Twilight of Probability, Canton, Mass.,
Science History Publications, 1992, iginde s.146- 151.
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yargicinin tamamen kogullara bagl degerelendirmelerin
esinlendirdigi ya da dayattigr bir karar1 salt hukuk
ilkelerinden ¢ikarsarmis gibi yapmasi) gruba, her seyin
otesinde talep ettigi seyi yani gruba ve o grubun hem kendi
kendisine, hem de bagkalarina sunmak istedigi ben tasarimi-
na duyulan derin sayginin kamuya ilanin1 saglayan
evrensellestirme stratejileridir.

Grubun kendine iligkin olarak olusturdugu (zihinsel)
tasarim ancak edimcilerin, sadece kurmaca diizeyinde bile
olsa, en azindan grubun ideal dogrusuna uygunlugu, dogru-
luk idealini iiretmekte ve yeniden iiretmekte yararlandiklan
kesintisiz (tiyatrosal) tasarim ¢alismasi dahilinde ve bu ¢alis-
ma araciligiyla siiregider. Bu ¢alisma, grubu dile getirmeleri
varsaylldigindan kamu yasamlarinda, hatta 6zel yasam-
larinda, kolektif ideale kars1 saygida kusur etme haklar
herkesten daha az olan kisilere (sozciiler, resmi kisilikler)
kendini iyice 6zel bir ivecenlikle dayatir. Gruplar ancak
kendilerini kamu nezdinde kabul ettiklerinin tezahiiriini
gosterenleri kabul ederler. Ve siyasal skandal yaptirimi,
ihanet eden, gruba, kendisinin grup tarafindan kabul
edilmesini saglayan seyi vermeyen sozciiyli kaginilmaz
olarak cezalandirr.

Boylece gruplar, gercekte, ya da en azindan niyet
diizeyinde evrensel yani erdeme uygun olarak kabu] ettik-
leri tutumlar1 evrensel olarak odiillendirirler; ve gergek,
hatta kurmaca saygilara, ¢ikar giitmeme yoniindeki ideale,
ben’in biz’e bagimli kilinmasina, ve tam da etik diizene
gecisi tanimlayan tikel ¢ikarin genel ¢ikara feda edilmesine
pek 6zel bir ayricalik tamurlar. Dolayisiyla, kisinin evrensele
boyun egmesi, erdemin (en azindan) goriiniimlerini sun-
masinda, digsal olarak resmi bir kurala uymasinda ¢ikarinin
bulundugu evrensel bir antropoloji yasas1 olarak kabul
edilebilir. Bir bagka deyisle, resmi kuralin evrensel diizeyde
kabulii, kurala duyulan, bigimsel ya da kurmaca bile olsa
sayg1, kuralsallik (kurala uymak her zaman igin daha kolay
ve daha rahattir) ya da “kurala uyma” (biirokrasinin, kimi
zaman, Ornegin “bir durumu kurala uydurmak”tan s6z
ettiginde dile getirdigi gibi) yararlar saglar.



Ahlakin ¢geligkili bir temeli 237

Bunun sonucu (Platon’'un goézdesi olan koinon ve
koinonein’in kabuliiniin kanitlanmasi olarak) evrensellestir-
me/ evrensellesme, evrensel mesrulastirma stratejisidir.
Kurala uyan, kendisini, grubun sinirlar1 dahilinde evrensel
olarak onaylandigindan dolayi ortak ve evrensel bir normun
bir kamu edimi dahilinde ve araciligiyla kabulii sayesinde
grubun yaninda yer almakla, grubu da yanina almis olur.
Olabilecek her eyleyici, herhangi bir evrensel X igin gegerli
olan grup bakis agisin1 tutumuna 6rnek almayi kabul ettigi-
ni ilan eder. Oznel keyfiligin (istedigim icin, keyfim oyle
istedigi icin) belirtilmesinin karsit1 olarak, kuralin evrensel-
ligine gonderide bulunmak, evrensel bigimlendirmeye,
resmi formiile, genel kurala dokmeye bagl olan gizil bir
simgesel yiikselisi temsil eder.

Ancak erdemde bir ¢ikarin ve toplumsal erdem idealine
uygunlukta bir yararin var olmasi evrensel olarak kabul
edilmistir ve “hakli davalar”in gosterisli (ve az ya da ¢ok
ikiytlizliice) savunusuna, 151k sagmaya, erdemin teshirinin
tiim bicimlerine kars: dikkatli olunmasini 6nermeyen higbir
gelenek yoktur. Evrensellestirme en miikemmel mesrulastir-
ma stratejisi oldugundan, kisi, her zaman bigimsel olarak
evrensel bir tutumun, grubun destegi ya da onayini saglama
yoniinde gosterilen bir ¢abanin iiriinii olmasindan siiphe
duyma hakkina sahiptir; grubun destek ya da onayini sagla-
ma ¢abasinin ¢ikis nedeni de insanin kendilerini evrensel
olarak sunan (koinon, ortak kani, kendini, gerek etik, pratik
-bencil olanin karsit1 anlaminda- gerekse kuramsal, bilgisel -
6znel ve kismi olanin karsit1 olarak- anlamda dogru olarak
dayattigindan dolay1) tiim tercihlerin temeli olan koinon’un,
ortak kan1'nin temsil ettigi simgesel giicii kendine mal etm-
eye calismasi olabilir. Ve bu, hi¢bir alanda, simgesel giictin
tekelini, hukuku, dogruyu, iyiyi ve evrensel diye bilinen tiim
degerleri soyleme hakkini elde etmek igin verilen siyasal
miicadelede oldugu kadar dogru olamaz; ¢linkii o
miicadelede, tam da, evrensellie gonderide bulunmak en
miikemmel silahtir.

Ancak ¢ikar giitmemenin sundugu ¢ikarin toplumbilim-
sel ¢o6zliimlemesinin yaratabilecegi biiyli bozumu, bizi,
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kaginilmaz olarak, yalnizca e\;renselligin elde edilmesine
dikkat edip, evrensellikten gelecek ¢ikar ve evrenselligin
karinin tartisilmaz bir bi¢imde, evrensellige dogru iler-
lemenin en emin itici glicli oldugunu bilmeyen bir salt niyet
ahlak¢iigina gotiirmez. Atasoziinde belirtildigi gibt “ikiyii-
zliiliik, erdemsizligin erdeme bir sayg: sunusudur” dendi-
ginde, dikkatimizi, ister, olumsuz ve evrensel diizeyde
damgal olan ikiytzliliige, ister, daha gergekgi bir bigimde
olumlu ve evrensel diizeyde kabul goren “erdeme saygi”ya
cevirebiliriz. $iiphenin elestirisinin bizatihi evrenselligin
kérlarina bir katilim yontemini olusturdugunu nasil bilmez-
likten gelebiliriz? Her haliikarda, gortiniirdeki nihilizminin
ardinda, gercekte evrensellestirme stratejilerinin, bencil,
¢ikarci, ya da kismi, 6znel mantigini sozcelemek ya da ifsa
etmek i¢in, en azindan zimnen deginmesi gereken evrensel,
mantiksal ya da etik ilkelerin kabuliinii gizledigini gorme-
mek miimkiin mii? Insanin Aristoteles’¢i taniminin karsiti
olarak, insanlarin akildis1 olduklar olgusunun, ancak kendi-
lerine akilc1 normlarin uygulanmasi anlamh ve akillica
olarak distiniildiigii takdirde sunulabilecegi gozlenmistir.
Ayn bi¢imde, 6rnegin Hegel'ci devlet biirokrasisi modeli,
devlete hizmet verenlerin evrensele hizmet verme
goriniimii altinda, kendi 6zel ¢ikarlarina, ancak biirokrasi-
nin, iddia ettigi gibi evrensellige hizmet edebilecegi,
dolayisiyla da akil ve ahlakin oOlgiit ve elestirilerinin ona
mesru bir bicimde uygulanabilecegi zimni olarak kabul
edildiginde, hizmet ettiklerini bilmezden gelmekle suglana-
maz.

Kant'in pek gozde evrensellestirilebilme sinavi, etik
niyetlerin mantiksal elestirisinin . evrensel stratejisidir
(bagkalarinin yalnizca falanca 6zellige, ornegin kara derili
olma ozelligine, sahip olduklarindan dolay1 kétii muamele
gorebilecegini iddia eden bir kisi, ayni muameleyi ken-
disinin kara derili olmus olsa kabul etmeye elverisli olup
olmayacagi konusunda sorgulanabilir). Siyasette ahlak ya da
siyasetin ahlaksallastirilmast sorusunu toplumbilimsel
olarak gercekgi terimlerle, sormak, ¢ok pratik olarak siyasal
pratiklerin, siirekli bir evrensellestirilebilirlik sinavina tabi
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tutulabilmesi i¢in doldurulmasi gereken kosullar iizerine
kendi kendini sorgulamak demektir: Bu da, bizatihi siyasal
alanin isleyisinin bu alana tam istihdam durumuyla dahil
olan eyleyicilere, gercek evrensellestirme stratejilerine zor-
lanabilmeleri i¢in baski ve -denetimleri dayatmas: igin
gereken kosullardir. Goriildiigii tizere, bu durumda soz
konusu olan, tipki Machiavelli'nin ideal cumhuriyetinde
oldugu gibi, iginde eyleyicilerin erdemle, gikar giitmemeyle,
kamu hizmeti ve ortak iyilikle bir ¢ikar baginin oldugu
toplumsal evrenlerin kurulmasidir.

Siyasal ahlak gokten zembille inemez; insan dogasinin
alnina yazih degildir. Ancak Akil ve Ahlak’a iligskin bir
Realpolitik, tiim eyleyicilerin ve bunlarin edimlerinin pratik
olarak bizatihi alanin mantiginda olusmus, bir tir
evrensellesebilirlik sinavina -en azindan elestiri yoluyla- tabi
olacag1 evrenlerin kurulusunu kolaylastirmaya katkida
bulunabilir : Etik elestiriye siyasal gli¢ katarak, bizatihi isley-
isleriyle en evrensel nitelikli mantiksal ve etik elverislilikler-
le donanmis eyleyicileri 6zendirme giiciine sahip siyasal
alanlarin ortaya ¢ikmasina destek olabilecek olandan daha
gercekgi bir siyaset olamaz, en azindan entelektiieller igin.

Kisacasi, ahlak, 6zel olarak da siyasette, ancak bir ahlak
siyasetinin kurumsal yontemleri yaratilmaya calisilirsa
olusabilme sansina sahip olabilir. Resmiyetin resmi dogrusu,
kamu hizmeti ve ortak iyilige fedakarlikta bulunma inanci,
her yerde kokusmuslugu, arrivizmi, kayirmaciligl, ya da, en
iyi durumda kamu malina hizmet etmekteki 6zel gikan
kesfeden siiphe elestirisine karsi direnemez. Austin’in,
soylece “mesru bir yalan-dolan” adini1 verdigi seye kendi-
lerini adamis olan kamu adamlari, toplumsal olarak mesru
ve kendilerini kamu adami olarak gormeye, dolayisiyla da
kamuya ve kamunun iyiligine adamis hizmetkarlar olarak
diisiinme ve sunmaya oOzendirilen 6zel [burada “ozel”
karhusal karsiti olarak kullanilmaktadir.] insanlardir. Bir
ahlak siyaseti bu olguyu dikkate alramazlik edemez: Bunu,
bir yandan, resmi insanlar1 kendi oyunlarinda, yani resmi
gorevlerinin resmi taniminin tuzaginda yakalamaya
caligarak yapar. Ote yandan ve 6zellikle de resmiolanla yari-
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resmi olan arasindaki, siyasal yasamin sahnesiyle kulisi
arasindaki mesafeyi gozlerden saklama ¢abasinin maliyetini
ylikseltmeye c¢alisarak.. Bu agimlama, biiyii bozma ve
efsaneviligini bozma ¢alismasinin higbir biiyii bozucu yani
yoktur.: Gergekte, kendisini, ancak resmi olarak vaaz edilen
normlarin, yani, esitlik, kardeslik, 6zellikle de, igtenlik, ¢ikar
glitmeme, 6zgecilik, kisacas1 medeni erdemi tanimlayan her
seyle ¢eligki igindeki bir gercekligin a¢imlanmasinin elestirel
etkinliginin kokenindeki degerler adina gelistirebilir. Ve bu
cahsmayla yiikiimlii kisilerin - skandal avindaki gazeteciler,
evrensel davalar ele almaya hazir entelektiieller, hukuka
sayglyl savunma ve yayginlastirmaya yiirekten bagh
hukukgular, toplumbilimci gibi sakli olan1 agimlamaya bas
koymus arastirmacilar-kendilerinin medeni erdemin olustu-
rulma-kosullarin1 yaratmaya, ancak her birinin alaninin ken-
disine, libido virtutis'inin kokenindeki evrensellik karlarini
sagladig1 takdirde katkida bulunmasinda da umutsuz bir
durum yoktur -ya da ancak “giizel vicdanlar” agisindan
vardir.



Terimce
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alt-katman ya da dayanak [subtrat]: Bir baska varhga dayanak
olusturan, onun varolmasini saglayan sey. Yerbilimde bir kat-
manin iistiine oturdugu sey.

bagint1 [relation]: Dogal, toplumsal ve bilingsel olgular ya da var-
liklar arasindaki karsihikh baghlik. Gorelik, gorecelik anlam-
larini da igerir. Tiirkgede iligki terimiyle de kargilanmakla bir-
likte, bu terimin Fransizcadaki “rapport” karsihgiyla karistinl-
mamasl igin “bagint1” karsiig) tercih edilmistir.

ben ya da ego [moil: Bireyin 6znel biitiinliigii, bilingli bireyin ken-
dini digerlerinden ayirt etmesini saglayan biitiinliik. Freud’un
ogretisinde insanin ruhsal biitiinliigiinii olusturan ii¢ kerteden
biri. Psikolojide bilingle 6zdes olarak goriiliir.

bilgisel ya da biligsel [cognitif}: Silme edimine, bu edimle ulagilan
seye iliskin, bilgiye iliskin. Bilginin alanina giren, bilgiyle
baglantili olan.

dolayim [médiation]: Bir seyin bir baska seyin araaligiyla tanim-
lanmasi. Aracinin, iletisimi, anlasma ya da kavramay: kolay-
lagtiran bir eylemi.

doxa ya da kananat, kami [doxa]: Yunanca kami, kanaat, goriis
anlamin tasiyan bu goriis, felsefede, ozellikle Husserlin
fenomenolojisinde yonelimsel [intentionnel] edimlerde devr-
eye giren ve yonelimi doniistiiren inang etkeni anlamin tagr.
Bu kokenden tiiretilen doksolojik sifatinin yanisira, Bourdieu
kamuoyu aragtirma sirketlerini belirtmek igin “doxosophe”
[kanaatgi] terimini de iiretir ve kullanir.

doniisliiliik {réflexivité]: Fransizcada “yansima”, “yansiyarak geri
donme” anlamlarin: tagiyan, ancak bunun yanisira diisiincenin
yansiyarak geri donmesini belirten “diigiiniim”ii [reflexion] de
iceren bu sozciigii dilimize aktarmanin zorlugu karsisinda bir
dilbilim terimi olan “doniisliilik”ii kullanmay: tercih ediy-
oruz.

elverislilik ya da yatkinlik [disposition]: Bir seye, durum, davranis
ya da kanaate yatkin olma, elverisli ortam sunma. Bu s6zciigiin
Fransizcadaki ¢okanlamhiligindan [elverislilik, yatkinhkla bir-
likte, diizen, tertip, 6nlem, hazirlik, egilim, durum, konu] gelen
zenginligi Tiirkgeye aktarmak miimkiin olmadigindan,
baglamindaki anlamiyla kisith bu terim tercih edilmisgtir.

eyleyici [agent]: Eyleyen, bir eylemde bulunan ya da bir gorevle
ytkiimlii olan. Eski Tiirkgede “amil”le karsilayabilecegimiz bu
terim, eylem kuramlar1 ve istenggilikle birlikte edimci yani
“acteur”, “fail” kavramlariyla yakinlagsmstir.
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golge-goriingli ya da golge-olay [éphiphénomeéne]: Bir
goriingiiye/olaya eklenmekle birlikte, onu etkilemeyen
goriingli/olay; yan olay.

habitus [habitus]: Kokeni Aristoteles’e dayanan, Durkheim ve
Weber tarafindan kullanildiktan sonra Bourdieu'niin eylem
toplumbiliminin merkez kavramlarindan birine déniisen bu
terim, kisinin ya da kisiler kiimesinin gegmis deneyimlerinin
iginde biitiinlestigi kaha yatkinliklar/elveriglilikler biitiiniinii
biitiiniinii belirtir. Bourdieu’de, 6zellikle de bir simifin ya da
toplulugun habitus’ii, diigiinme ve eyleme konusunda kendil-
igindenlik ve ozgiirlige sahip olduguna iliskin bir yamnl-
samadir; gercekte bu 6zgiirliikk nesnel diizenliliklere uygun
olarak vardir, ¢linkii bizatihi habitus, “o diizenlilikler tarafin-
dan nesnel bicimde tanimlanan kosullar dahilinde ve
araciligiyla yaratilir”. Habitus konusunda daha ayrintilh bil-
giler bizzat Bourdieu tarafindan kaleme alinmis ve bu kitapta
yer alan yazilarin birkaginda yeterince aktarilmigtir.

katistirma [incorporation]: Bir seyin digeriyle yekviicut olmasin
saglama. Psikanalizde, 6znenin bir seyi, hem haz almayi, hem
onu imha etmeyi, hem de koruyarak niteliklerini 6ziimsemeyi,
kendi igine sokmayi, katmnay: amaglayarak gelistirdigi siireg.
Metinde daha ¢ok birinci anlamda kullanilmakla birlikte, yer
yer psikanalitik anlamina da ¢agrnigimlar vardir.

konum [position]: Bir nesnenin, kiginin, varhigin bir yerdeki duru-
mu ya da durus bigimi; durum, yer, vaziyet. Bourdieu, ¢als-
malarina temel olusturan kavramlar arasinda Fransiz dilinin
[aslen bu dilin kaynak aldig Latincenin] inceliklerini kulla-
narak sozciik oyunlar1 yapmaktadir. Buna 6rnek olugturan ter-
imlerden biri de “position”dur. Disposition [elverislilik/yat-
kinlik] - position [konum] - prise de position (tavir alma] kav-
ramlar arasindaki bu iligskiyi Tiirkgede kargilamak ne yazik ki
miimkiin degildir.

potlag [potlatch]: ‘Amerikan yerli dilinde “vermek” anlamini
tasiyan bu sozciik, Kuzey Amerika’da dinsel, hukuksal, sanat-
sal yasama egemen olan bir uygulamay: belirtir. Potlag,
dogum, evlenme gibi olaylarin yanisira, yapilan bir haksizlik-
tan Otiirii 6ziir dileme gibi durumlarda da verilen bir sey, bir
hediyedir. Potlag veren statiisiinii gelistirir. Her potlag alan iki
katin1 verir ve boylece hem bir sayginlik yarisi, hem de bireyler
ya da gruplar arasi iligkileri yaratan bir miibadeleler zinciri
ortaya gikar. ‘
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sesbirim ya da fonem [phonéme]: Bir dilde diger seslerle kurdugu
iliski yoniinden belirlenen, ayiric1 6zellige sahip 6ge.

tarih-agin [transhistorique]: “Tarihsel” terimine Latince “trans”
onekinin ulanmasiyla olusan terim. “Trans”, “6tesi”, “agir1”
anlamini tasir ve gegcisi, degisimi belirtir. Tarih-asir1 da bu
baglamda, tarihsel gerceveyi asan, tarihten gegerek oteye giden
anlaminda kullanilmaktadir.

tarihdisi [anhistorique]: Tarihsel olarak nitelenemeyen, tarihsellik
sahibi olmayan, tarihten soyutlanabilen.

tavir alma [prise de position]: Herhangi bir olay karsisinda ya da
bir konuda belli bir tavri, tutumu benimseme, ona gore kon-
umlanma. Terimin 6nemi yogun ses ve koken benzerligi olan
kavramlarla arasinda kurdugu cagrisimdan geliyor. Bkz.
konum.

yaderklik [hétéronomie]: Yunanca “heteros” ve “nomos”tan gelir;

oteki'nin yasasi, kurali anlaminda. Kendi yasalarini, kural-

larin1 koyamayip, dis otoritelerin koydugu yasalara, kurallara
boyun egemen kisi ve topluluklarin iginde bulunduklar
durum. Ozerklik karsits.

yapay-olgu ya da yapay-olay [artéfact]: Doganin yaptiginin karsiti
olarak insan emeginin liriininii belirtmek iizere, baslangigta
arkeolojide kullanilan terim. Toplumbilimde, Bourdieu bu ter-
imi, bizatihi yontem ya da gozlem tarafindan denetlenemeyen
bir yan/ikincil nedenin ortaya gikardig1 —go6zlemcinin de her
zaman ayirdinda olmadigi- asalak sonu¢ anlaminda kullan-
maktadir.

yatirim [investissement]: Iktisadi anlamda, olasi bir tiiketimden fer-
agat etmek suretiyle bir donanim ya da sabit sermaye olustur-
may1 saglayan edim. Psikoloji, psikanaliz ve toplumbilimde de,
bir anlam genislemesiyle duygusal, entelektiiel diizeyde,
kisinin 6nemli bir kargsiik bekleyerek yaptig1 edimleri belirt-
mektedir.

yogunlasma [concentration]: Fransizcada, bir noktada toplanma,
bir merkezde bir araya gelme anlamuyla (eski Tiirkgede bu
durumun tam karsilig1 “temerkiiz”diir), hacme oranla agirhgin
fazlalasmas: (eski Tirkcede “tekasiif”) anlamlarimi birarada
iceren bu sozciigiin ¢ifte anlamin1 Tiirkcede veremedigimiz-
den, genel baglama daha uygun oldugunu diisiinerek “yogun-
lagsma“y1 tercih ediyoruz. TDK'nin “temerkiiz” karsilig olarak
onerdigi “derisme” sozciigii, kokensel olarak yetersiz bulun-
dugundan ve dile yerlesmemis oldugu bilindiginden, 6zellikle
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diglanmgtir.

yorumsama - ya da yorumbilim [herméneutiquel: Imleri,
gostergeleri yorumlama kuramu. Dinsel simgelerin, mitlerin ve
genelde insanlarin her tiir ifade bi¢iminin yorumunu temel
alan felsefi diigliniim. K6keninde kutsal kitaplarin, 6zellikle de
Eski ve Yeni Ahid’'i konu alan yorumsama giderek genis alan-
lara yonelmis, giiniimiizde toplum bilimlerinde sik¢a kul-
larulan bir yonteme doniismiigtiir.

zaman-dis1 ya da zaman-siz [intemporel]: Dogas1 geregi zamana
yabanci olan, zaman siireci iginde yer almayan ya da bu siireg
icinde degismeyen. Terimin ikinci anlamn da “cismani
olmayan”dir.

(Cevirmen tarafindan hazirlanmistir. Yararlanilan kaynaklar: Lexique des sci-
ences sociales, Dalloz; Dictionnaire de la Sociologie, Larousse; Dictionnaire de la
Philosophie, Larousse; Petit Robert I; Tiirkge Sozliik, TDK; Toplumbilim Sozhigii,
O. Hangerlioglu, Remzi Kitabevi; Actklamalt Dilbilim Sozliigii, B. Vardar, abc
Kitabevi.)
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