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Giris

Bu kitap Marx"in eserleriyle ilgili bir iddiay: inceliyor. Bu iddia
kaba hatlanyla goyle:

Marx"1n bir devrimci oldugu genis dlgiide kabul gérmiig, ama baglatti-
g1 devrimin tam dogasi genelde dogru anlagiimamustir. Kugkusuz Marx
birgok insanin goriigiinii nemli bir konuda, insan toplumu konusunda,
dramatik bir bicimde degigtirmigtir; ama bazi bakimlardan eserlerinin
en biiyilk 6nemi epistemoloji igin tajidigi icerimlerde yatar. Marx'in
toplum teorisi dogru anlagiidiginda bize toplum hakkindu bilgi verir,
ama kabul gormiiy ‘bilgi’ kategorilerine kolayhikla sigmaz. Bu teorinin
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mantik ya da matematik gibi bicimsel bir bilim ya da pratik bir beceri
olmadigi agikuwr, Bu teoriyi destekleyenler. onun felsefe ya da dinin ge-
lencksel olarak getirdigi tiirden bir spekiilatif diinya goriigii oldugunu
reddeder. Yine de doga bilimlerindeki gibi katt bir cmpirik teori olarak
yorumlanmasi da dogru gériinmemektedir. Son olarak. bilgisel ve bil-
gisel-olmayan 6gelerin bulantk bir karigimindan, bir deger yargilan ve
ahlaki inanglar kiimesi ile empirik bir ekonominin kazara bir araya gel-
mesinden ibarct de degildir. Bunlarin tersine Marksizm radikal aniam-
da yeni bir teori tiirtidiir; temel 6zelliklerinin uygun bir felsefi agikla-
masint vermek bilginin dogasi hakkindaki gelencksel goriiglerin koklii
bir bigimde yeniden gbzden gegirilmesini gerektirir.

Asagida bu iddianin ‘Frankfurt Okulu’ tarafindan one siirtilen
ozel bir bi¢imi lizerinde duracagim. Frankfurt Okulu iiyeleri
Freud’un da Marx’la agagr yukarn ayni anlamda kavramsal bir
devrimci oldugunu diisiiniir. Onlara gore Marx ve Freud'un te-
orileri temel epistemik yapilar1 bakimindan dyle yakin benzer-
likler igerir ki, felsefi bir bakig agisindan iki ayr tiir teori degil
aym tir teorinin iki ayr1 6megini temsil ederler. Marksizm ve
psikanalizin ana drnegini olugturdugu bu yeni tiir teoriye verilen
genel ad ‘elestirel teori’dir. Frankfurt Okulu’na gore “elestirel
teori’nin ana ayiricy ozellikler: ti¢ tezden olusur:

l. Asagidaki anlamlarda elestirel teorilerin insan eylemi igin

rehber olarak 6zel bir konumlarn vardir:

(a) bu teorilere inanan faillerin aydinlanmalarini, yani onla-
rin gergek cikarlarinin nerede oldugunu saptamalarini
saglama amacindadirlar;

(b)ickin bir anlamda bzgijrle;}tiricidirlex", yani failleri, en
azindan kismen kendi kendilerine dayatmig olduklarn bir
zorlamadan (coercion), bilingli insan eyleminin kendi
kendini friistre etmesinden kurtarirlar..

2. Elegtirel teorilerin bilgi icerigi vardir, yani bilgi bigimleridir-
ler.
3. Elestirel teoriler epistemolojik olarak temel bakunlardan do-
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ga bilimlerinden farklidirlar. Doga bilimlerinde teoriler ‘nes-
nelestiricidir;’ elestirel teoriler *doniiglii’diir (reflective).

O halde bir elestirel teort, faillere ickin anlamda aydinlatici
ve ozgiirlestirici bir tiir bilgi veren bir doniiglii teoridir.

Frankfurt Okulu’nun kullandig1 anlamda *pozitivist’ gunlara
inanandir: (a) doga bilimlerinin empirist bir betimlemesi uygun-
dur, ve (b) tiim bilgi 6ziinde doga bilimleriyle ayn: bilgisel ya-
piya sahip olmalidir. Eger doga bilimlerinde tiim teorilerin ‘nes-
nelestirici’ bir yapisi varsa, o zaman tim bilginin doga bilimle-
rinin yapisina sahip oldugunu séylemek, tiim bilginin ‘nesneleg-
tirici’ bilgi oldugunu 6ne siirmektir. Dolayisiyla pozitivizm *dé-
niigliiliigiin reddi’ olarak, yani teorilerin hem doniigli hem de
bilgisel olabileceginin bir reddi olarak goriilebilir.

Elegtirel teoriler pozitivizmde somutlasan felsefi hataya kar-
s1 ozellikle hassastir. Frankfurt Okulu iiyelerine gére, acikh ol-
ciide hatali epistemolojik goriigleri olan insanlarin doga bilimle-
rinde birinci-diizey (firsr-order) teoriler iiretmeleri, bu teorileri
test etmeleri ve kullanmalan miimkiindiir, ama elestirel teoriler-
de bu olmaz. Dogru epistemolojiye sahip olmak ile basaril ola-
rak aydinlanma ve ozgiirlesme iireten birinci-diizey teoriler ge-
ligtirme, test etme ve uygulama giicii arastnda yakn bir baglan-
u vardir. Bu yiizden pozitivizm doga bilimlerinin geligmesine
ozel bir engel olugturmaz, ama insan 6zgiirlesmesinin ana arag-
larina, yani elestirel teorilere karg ciddi bir tehdittir. Frankfurt
Okulu’nun temel bir amac pozitivizmin elestirisi ve gegerli bir
bilgi kategorisi olarak ‘déniiglii olma’nin geri getirilmesidir.

Dolayisiyla bu kitabin ana hedefi bir elegtirel teorinin ne ol-
mas: gerektigini daha agik bir bicimde anlamaktir. Basit ve so-
mut olmak amaciyla elegtirel teorinin tek bir 6megi iizerinde,
Marx’in eserlerinden kaynaklandidi séylenen ‘elestirel toplum
teorisi’ lizerinde yogunlasacak ve psikanaliz konusuna gegerken
bazi géndermelerde bulunmakla yetinecegim. Elegtirel toplum



teorisinin merkezi ideoloji elestirisidir. Toplumdaki faillerin
dogru durumlanm ve gergek cikarlarini algilamalarm engelle-
yen sey ideolojileridir. Eger toplumsal baskidan kurtulmak isti-
yorlarsa, faillerin ideolojik yamilsamadan kurtulmas: gerekir.
‘Ideologiekritik’ yukaridaki ii¢ tezle tammlanan elegtirel teori-
nin temelini olugturabilir mi?

Frankfurt Okulu’nun Marx okumasi dogru mudur, degil mi-
dir sorusundan olabildigince kaginmaya caligim. Bu soruyu ce-
vaplamak Marx’in eserlerinin benim verebilecegimden daha ay-
rintih bir biitiinsel analizini gerektirirdi. Ayrica bu tarihsel soru-
yu cevaplamanin benim temel kaygium konusunda, yani (yukar-
daki ii¢ tezde tamimlandig1 anlamda) elestirel teorinin miimkiin
olup olmadi@1 konusunda ne getirecegi de acik degil. Tartigma-
mi1 Habermas’in goriigleri iizerinde yogunlagtirmaya karar ver-
dim, ciinkii Habermas’in eserleri elestirel teorilerin altindaki
epistemolojik varsayimlan aydinlatmak konusunda bir Frank-
furt Okulu iiyesi tarafindan yapilmig en iddiali girigim ve bu
yiizden bana garpic1 gelen sorular getiriyor.



l
Ideoloji

A. BETIMSEL ANLAMDA IDEOLOJI

Ideoloji’ terimi gok farkli anlamlarda kullanilir. Kismen de ol-
sa bunun nedeni toplum teorisyenlerinin ideoloji teorilerini ¢ok
farkli sorulara cevap vermeye galigirken gelistirmis olmalaridar.
Ideoloji teorilerinin geligtirildigi ii¢ ayn aragtirma baglamini
ayirmaya c¢aligacagim; bu ii¢ ayn aragtirma baglaminin her biri-
ne ‘ideoloji’ teriminin bir kullamlig bigimi grubu tekabiil ede-
cek.'

1. Sdylemeye gerek yok, asagidaki tarigma ‘ideoloji’ teriminin ve tirevierinin kul-
laniidigr gesitli anlamlan tiketme iddiasinda degil. Bkz. Lichtheim (1967); Barth
(1975); ve Larrain (1979).
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Bu ti¢ aragtirma programindan ilki. insan topluluklarinin em-
pirik olarak incelenmesi programidir; buna “antropoloji’ diye-
lim. Verili bir insan toplulugu hakkinda incelenebilecek gesitli
seyler vardir. Toplulugun biyolojik ve yar-biyolojik nitelikleri
incelenebilir: dogum orani, kan grubu ya da insan fenotipinin
altgruplar arasindaki dagilim, bazi hastalik tiirlerine kargi di-
reng ya da bu hastaliklarin ortaya ¢ikmasi, vb. Veya toplulugun
kiiltiirel ya da toplumsal-kiiltiire] 6zellikleri incelenebilir: akra-
balik sistemi, toprak imtiyaz modelleri, sanatsal gelenekler, din-
sel ve bilimsel inanglar, yasal kurumlar, degerler, tarim teknolo-
jisi, vb. Bir toplulugun biyolojik nitelikleri ile “kiiltiirii’ ya da
“toplumsal-kiiltiirel sistemi’ arasindaki bu ayrim kaba ve kesin-
likten yoksun olsa da® bir “kiiltiir’ ya da ‘toplumsal-kiiltiirel sis-
tem’in ne oldugunu empirik bir aragtirmanin konusu yapmaya
yetecek kadar bildigimizi varsayalun. Boylece verili herhangi
bir insan toplulugunun toplumsal-kiiltiirel sisteminin temel 6zel-
liklerini ve bunlarin zaman iginde nasil degistigini befimlemeye
girigebiliriz. Eger elimizde bir¢ok insan toplulugunun betimle-
mesi varsa, biitiin kiiltiirlerin sergiledigi evrensel ya da degis-
mez Ozellikleri ya da goriiniigte farkli toplumsal-kiiltiirel 6zel-
likler arasindaki benzerlik iligkilerini aramaya baglayabiliriz.
Benzerlikleriné ya da farkliliklarina gére sinitlandirarak, bir in-
san kiiltiirleri tipolojisi gelistirmeye caligabiliriz. Daha da ciiret-
kérsak, nicin bazi zelliklerin bazi toplumlarda bulundugu ya da
bazi tarihsel degisimlerin ni¢in meydana geldigi konusunda hi-
potezler iretebiliriz.

Bu tiir bir empirik aragtirma iginde toplumsal-kiiltiirel alam
daha 6te arastirmalar igin farkh ‘parcalar’a bélebiliriz. Omegin
viilger Marksistler (ekonomik) temel ile (ideolojik) iistyap: ara-
sinda bir ayrim yaparlar. Birgok yirminci yiizyil antropologu
teknoloji (ya da teknoloji/ekonomi), toplumsal yap: ve ideoloji-

2. Kroeber ve Kiuckhohn (1952) *kiltiir'in yaz ayri anlamiri ayirt ediyor. Aynca
bkz. D. Kaplan ve R. Manners (1972).
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yi birbirinden ayiran ii¢lii bir semay: tercih eder. Hatta daha kar-
magik semalar da getirilmigtir.’ Dolayisiyla toplumsal insan
gruplarinin bazi 6zelliklerini ya da bunlarla ilgili olgulan betim-
leme ve agiklama projesi icinde ortaya bir ideoloji teorisi ¢ika-
bilir. Burada ayirdigimiz ilk anlanunda ‘ideoloji’, bir insan gru-
bunun toplumsal-kiiltiirel sisteminin elverigli bir inceleme i¢in
boliinebilecedi “parcalar’dan birine gonderme yapacak. Bolin-
menin nastl yapildigina bagl olarak grubun ‘ideoloji’si asagi
yukar: kapsayici olacak, ama tipik olarak grubun iiyelerinin ta-
sidig1 inanglan, kullandiklart kavramlari, tutumlar ile psikolojik
egilimlen, giidiileri, arzulari, degerleri, tercihleri. sanat eserleri.
dinsel ayinleri, davramglar gibi seyleri kapsayacakur.® Bu ¢cok
genis (en azindan yukarida siraladi@im tiim 6geleri kapsayacak)
anlamda ‘ideoloji’yi ‘salt betimsel amlamda ideoloji’ olarak ta-
nimlayacagim. “Ideoloji'nin bu genis ve spesifik olmayan anla-
minda her insan grubunun bir ideolojisi vardir; her grubun fail-
leri bazi psikolojik egilimlere sahip olacak, bazi kavramlar kul-
lanacak ve bazi inanglar tagiyacakur. Ozellikle bu anlamda “ide-
oloji’ yalmizca bir grubun biitiin iyelerinin paylagtig inanglar,
aligkanliklari, 6zellikleri kapsamaz. Insan gruplan gesitlilik, ay-
rilik ve ¢atigki igerirler. Verili bir grup i¢in verdigimiz aciklama-
nm ayrintili ve eksiksiz olmasini istedigimiz dlciide, bu agikla-
ma bu tiir inang, motivasyon, tercih, tutum, vb. farkliliklarinin
betimlemelerini icermek zorunda kalacakur. Ayrica, ‘ideolo-
Ji'nin bu anlami degerlendirme yapmaz ve ‘yargilayic: degil-
dir”~ bir grubun iyelerinin bu anlamda bir ‘ideolojisi oldugu-

3. Sahlins teknoloji, toplumsal yaps ve ideoloji arasinda aynm yapar (1968,
s.14f). Service, teknoloji, ekonomi, toplum, idare bigimi ve ideolojiyi ayirir (1966).
Kaplan ve Manners idealoji, toplumsal yapi, teknoekonomi, Kisilik ayrimini getirir
{1972, s. 89). Buylk bir olasilikla toplumu pargalara bélmenin, biitin toplumlara
uygulanabilecek yasalagmig bir bigimi yoktur. Aslinda sikiikla ileri sariilen bir id-
diaya gére, bir toplumun ‘ilkelligi'nin kriterlerinden biri, o toplumun ekonomi, top-
lum, akrabalik sistemi. vb. arasinda ne dlgiide ayrnim yapmadigina baglidir.

4. Bkz. Kaplan ve Manners {s.112f).

5. Bkz. Kaplan ve Manners (s.113).



nu’ séylemek grubu 6vmek ya da yermek degildir.

Bu tiir salt betimse] anlamda bir ideoloji hem sdylemsel hem
de soylemsel olmayan 6geler igerecektir. “Soylemsel’ (ya da
‘kavramsal’ veya ‘onermesel’) derken kavram, fikir, inang, gibi
seyleri; ‘s6ylemsel olmayan’ derken de karakteristik davraniglar,
ritiieller, tutumlar, sanatsal etkinlik bigimleri, vb.’yi kastediyo-
rum.® Soylemsel olan ve soylemsel olmayan 6geler arasindaki
bu ayrim bazen belirtik ve ortiik 6geler arasinda (6rnegin Plame-
natz) tarafindan yapilan ayrimla ayn: degildir.” Soylemsel 63ele-
rin belirtik veya ortiik olabilecegi agiktir —failler tikel bir inanci
belirtik veya ortiik olarak tagryabilir— ama *belirtik’ ve *ortiik’
arasindaki ayrim soylemsel olmayan 6gelerin bir go§una uygu-
lanamaz. Tikel bir melodi ya da davranigi burada kullandigimiz
anlamda ‘belirtik’ veya ‘ortiik’ olarak adlandirmak ne anlama
gelirdi, gormek zor. Yine de en azindan bazi durumlarda belirtik
ve artitk soylemsel olmayan dgeler arasinda ayrim yapma imka-
num agik tutmak istiyorum. Ornegin tutumlarin belirtik ya da 6r-
tiik olduklarim séylemek ¢ok garip olmayacaktr.”

Son olarak, yukaridaki iki ayrimdan higbiri Plamenatz’n bir
ideolojinin sofistike olan 6geleriyle olmayan 6geleri arasinda
6. ZR'nin 345. sayfasinda Habermas, ‘die nichtpropositionalen Zeichensysteme
der Literatur, der Kunst, und der Musik'ten [edebiyat, sanat ve mizigin 6nerme-
sel olmayan gostergeler sistemi — ¢.n.] sdz eder. Bu da gorillmesi kesin olarak
tarif edilmesinden daha zor olan ayrimlardan biridir. Bir ideolojinin bdtin égeleri-
nin simgesel olarak dizenlendigi 6ne suritebilir; kuskusuz resimler, mizik par-
galan, danslar, vb. fazlasiyla dizenlenmistir, ama bu kavramsal bir dizenleme
degildir. Bir mizik pargasinin bir anlamt, hatta bir ‘dilbilgisi’ bile olabilir, ama bu
anlam bir &nerme degildir. Dogal olarak, ‘inang' derken yalnizca basit empirik
inaglar degil, ayns zamanda normatif, metafizik, vb. inanglar da kastediyorum.
7. Plamenatz, s. 171, 211f.

8. Begeniler ve tercihler de agik ya da o6rtilk ojabilir. Baz: begeniterim ve tercih-
lerim kendilerini aligi!dik davranig bigimlerimde ifade edebilir. Onlan ciddiye alma
konusunda hig bir egilim gostermeyebilirim; ashinda onlara sahip oldugumun far-
kina bile varmayabilirim. Begeniler ve tercihlerimin ‘sadece 6rtuk' oldugu bu tir
bir durumu. belli bir begeni ya da tercihi tamidigim, ifade ettigim ve gelistirdigim
bagka durumlarla kiyaslamak isteyebiliriz. Bu ikinci durumda, begenilerimle yal-

nizca belirli inanglarim varsa iftihar edebilecek olmam begeni ya da tercihierin
kendilerinin inang oldugu anlamina gelmez.
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yapuigi aynmla ayni degildir.” Bir inang ya da bir begeni veya
tercih agik oldugu halde sofistike olmayabilir.

Bu aynmlarda kullamilan terimlerin tammlarini sunmak iste-
medigim icin, belki verebilecegimiz bir érek kullammlanim
acikhiga kavusturacaktir. Bir toplulugun dini incelendiginde ti-
kel bir ritiielin 6nemli bir rol oynadig bulgulanabilir — érnegin
burada Vaftiz ya da Komiinyon'un Hiristiyanhkta oynadigs rol
digiiniilebilir. Elbette, eger ritiiel 6zellikle onemliyse onu icra
eden faillerin bu ritiieli adlandiracak bir terimden yoksun olma-
fari beklenemez: ama vine de bir ritiel bir eylemler, yapilmig
seyler kiimesidir, bir kavram ya da inang degildir." Din toplulu-
gun ideolojisinin bir pargasidir; ritliel ideolojinin séylemsel ol-
mayan bir parg¢asidir. Ritiiellerin uzun zaman yasadigr diigiinii-
lirse —vaftiz ve komiinyon en azindan iki bin yildir tanmabilir
bicimlerde ortalikta oldular, aynca daha kat1 6zdeslik kistaslan
alindi@inda bile, bu ritiiellerin Katolik Kilisesi igin Trent Konsi-
li tarafindan tanimlanmig olan 6zel bigimi agagr yukan beg yiiz
yildir degigsmeyen bir pratigi belirlemigtir- ritiielin farkli tarihsel
donemlerde oldukga farkh ortiik inang ve tutum kiimeleriyle bir
araya gelmis olmasi muhtemeldir. 1600’de Abruzzi’deki koylii-
ler ile 1950°de Toronto’daki Ingiliz Katolikleri “aym' vaftiz ritii-
eline kaulmiglardir; ama bu iki grup arasindaki diger muazzam
farklar diigiiniildiigiinde, iki grubun iyelerinin de ritiiele karg
aym ortiik tutumlan, inanclars tagiyor olmalarn inanilmaz olur-
du. Aymi bigimde, toplumda ¢ogu insanin naif bir bigimde bir
araya getirdigi inang¢ ve tutumlar, toplumun sofistike iiyelerinin
ritiiele kavramsal olarak yiikledigi ve birbiriyle ¢augan teolojik
yorumlardan ¢ok farkli olabilir. Dolayisiyla bir ugta bir ritiiel
eylemler kiimesi. ‘sdylemsel olmayan’ bir ideoloji 6gesi. diger
ucta belki de ¢ok sofistike, belirtik bir teoloji —sistematik olarak
birbirine bagl bir 6nermeler biitiinii— ve ikisi arasinda da az ya
9 Plamenatz. s. 18ff.

10. Bkz. Burkert, 6zellikle 1l. bolim.
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da ¢ok belirtik veya az ya da ¢ok sofistike olan degisken inang,
tutum, aligkanlik, vb. tirleri vardir.

Belli amaglar bakimindan, daha ileri bir inceleme igin bir fa-
iller kiimesinin sahip oldugu ya da kullandig: biitiin inang, tu-
tum, kavram, vb. kiimesinin belli alt kiimelerini 6n plana ¢ikar-
mak faydal: olabilir ya da arzu edilebilir. *Salt betimsel anlam-
da’ ideoloji olarak adlandirdigim seyi megru olarak daha kiigiik
parcalara bolmenin tek bir yolu yokmug gibi gériindiigline gore,
bu tiir bolmelerden ¢ok sayida olacak ve ideolojinin digerlerin-
den ayirt edilen her parcaya tekabiil eden daha dar ama tiimiy-
le megru ve betimsel bir anlami olacaktir."" Boylece, “ideoloji’
ile “fikir’ (idea) arasinda yakin bir iliski gérmeye ve ‘ideoloji’
terimini yalmzca toplum icindeki faillerin fikirlerine, yani (salt
betimsel anlamda) ideolojinin yalmzca ‘soylemsel’ 6gelerine
gonderme yapmak iizere kullanmaya karar verebilirim.

Frankfurt Okulu’nun ilk iiyelerine oldukga ters diisen bir bi-
cimde Habermas, ‘ideoloji’yi ilk olarak toplumdaki faillerin
inanglarma gonderme yapmak i¢in kullamyor gibidir. Dolayisiy-
la bundan sonraki bariz adim, toplum i¢indeki faillerin tagidik-
lant biitiin inanglar kiimesini az ¢ok "dogal’ parcalara bolmek
olacaktir. Boylece ‘ideoloji’ terimi daha da dar anlamda, grubun
tagidigy tiim sdylemsel 6geler kiimesinin herhangi bir alt kiime-
sine gonderme yapmak {izere kullanilabilir. Habermas’in ideolo-
ji tartigmasi, biitiin faillerin inanglan kiimesini alt pargalara bol-
mek ve en dar anlamda ideoloji tiirlerini birbirinden ayirt etmek
icin iki ana yol gordigiinii telkin ediyor: (1) ‘ideolojiler’ (yani
tiim inanglar kiimesinin alt kiimeleri) arasindaki ayrim, bu ide-
olojilerin *goriiniir icerikleri’* arasindaki farklihiklar temelinde,

1. Kuskusuz bazi bdimeler digerlerinden daha faydall ya da aydtnlatict olabilir.
Benim ideolojiye yilkledigim gene! ‘salt betimsel anlam’ kabaca Mannheim'in *bi-
tinse! anlam'ina (Bkz. Mannheim, s. 54f), ideolojinin ‘daha dar versiyonu' dedi-
gim sey ise Mannheim'in '6ze! antam’ina tekabill ediyor.

12. TW 160 [T1 311]. Habermas ‘der manifeste Gehalt von Aussagen'den ['6ner-
melerin goriinir igerigi'-g.n.] s6z eder. TW'deki bazi denemeler TS'te Ingilizce'ye
evrilmis olmakla birlikte benim burada andigim deneme T1'e ek olarak gevriimigtir.
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yani inanglar ne hakkindaysa o seylerdeki farkhliklara gére ya-
pilabilir. Boylece insan davramglanyla ilgili standartlan denetle-
digi ve dayatug diigiiniilen insaniistii varhklarla ilgili bir inang
kiimesi bir “dinsel ideoloji’ olarak adlandirilabilir; 6te yandan
ekonomik miibadeleler hakkinda konugmak igin kullamlan bir
kavram kiimesi bir ‘ekonomik ideoloji’dir. (2) Bu ¢ok dar an-
lamda ideolojiler arasinda islevsel nitelikleri bakimindan ayrim
yapilabilir. *Islevsel nitelikler’ derken ideolojinin 6gelerinin ey-
lemi etkileme bigimini kastediyorum.” Dolayisiyla bu anlamda
gorliniir icerigi ne olursa olsun ekonomik davranigi 6nemli bir
bi¢imde etkileyen bir inang kiimesi bir “ekonomik ideoloji’ ola-
rak, dinsel pratikleri 6nemli 6lgiide etkileyen bir inang¢ ve utum
kiimesi ise bir "dinsel ideoloji” olarak adlandinlabilir.

Bir¢ok durumda ‘ideoloji’nin iki anlann arasinda -ya da en
azindan iki anlamdaki somut ideolojiler arasinda- yakin bir ilig-
ki olacakuir. Boylece bir ‘dinsel ideoloji’ insaniistii varliklar hak-
kinda bir inanglar kiimesi; yani ‘goériiniir’ bir dinsel igerigi olan
bir inanglar kiimesi ya da dinsel davramg ya da pratikleri fiili
olarak diizenleyen ya da etkileyen bir inang ya da tutum Kkiimesi
olabilir. ‘Ideoloji’nin bu ikinci anlaminda bariz bir giicliik var-
dir, ciinkii ‘spesifik olarak dinsel davranig’ (belki bazi ritiiel dav-
raniglar harig) ya da ‘salt ekonomik davramyg’ diye bir sey yok-
tur; eylem ve kurumlar iyi tanimlanmig ve kolaylikla 6zdeglesti-
rilebilir tipler icinde paketlenmisg olarak gelmezler. Cogu zaman
tikel bir davranis ya da kurumun nasil simiflandinlacagim bilme-
yebiliriz; bir dinsel toren midir, ekonomik kurum mudur, politik
kurum mudur ya da bu iigiiniin bir bileskesi midir? Dahasi, bu
davrami§ va da kurumlara katilan faillerin vermeyi tercih ettigi
simflandirma ile digardan bakan gézlemciler olarak bizim tercih
edecegimiz siniflandirma arasinda farklihklar olabilir. Bir dav-

13. Saylemsel olm;;an 6geler, dnermeterin durumunda oldugu gibi bir gey ‘hak-
kinda' olamazlar, ama iglevsel nitefikleri olabilir. Dolaysiyla islevsel anlamda ‘din-
Sel ideoloji’ resimler, lfahiler, vb. geyleri kapsayan bir gey olarak gdritebilir.
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ramgim temelde ‘dinsel ritiiel” olarak simiflandirilmasinda ilke
olarak giicliikk yoksa da, simflandirmanm politik ya da ekonomik
vanlari, tonlamalari ya da icerimlemeleri olabilir. *Dinsel davra-
nig’ nosyonu ne kadar belirsiz kalirsa, bu tiir davranig: etkileye-
bilecek inanglar da o kadar az iyi tammlanmuig olacaktr.

Ama bu iki anlamdaki ideoloji arasindaki genel yakin baga
ragmen aynnn da muhafaza etmek ¢nemlidir; ¢linkii en ilging
durumlarin bazilan, bir ideolojideki inan¢larin gériiniir icerigt
ile iglevsel nitelikleri arasinda 6nemli farklihklann oldugu du-
rumlarda ortaya ¢ikacaktir: Tanrilarin dogasr hakkindaki bir
“dinsel ve felsefi’” inanglar kiimesi fiili olarak ekonomik ve poli-
tik miibadeleleri diizenlemeye hizmet edebilir. Cesitli edim tiir-
leri ve kurumlarm nasil tamimlandi@i, hangi geniglikte bir
edim smifimn “salt ekonomik miibadele’ olarak ya da dinsel
inanclarin dogrudan ilgilendirdigi bir edim sifi olarak goriil-
diigii," bagka bir deyigle, ne tiir inanglarin, ne tiir gériiniir igerik
taglyan inanglarn hangi eylem alanlarr igin ideoloji olarak iglev
gérebilecedi verili bir toplum icin 6nemli bir olgu olacakur.

Oyleyse bu anlamlarda grubun birden fazla ideolojisi olabi-
lir - bir dinsel ideolojisi ve bir eékonomik ideolojisi olabilir ve bu
ikisi kayda deger sekilde ortiismeyebilir. Bu daha dar anlamlar-
da ‘ideolojiler’ *salt betimsel anlamda ideoloji’den onemli bir
bicimde farklidirlar: her insan grubu haezi inanglan olan iiyeler-
den olusur ve dolayisiyla her grubun bir ‘betimsel anlamda ide-
oloji’si vardir. ama her grubun miimkiin olan dar anlamlarin her
birinde bir ideolojisi yoktur; avci-toplayici topluluklarin devleti
ve « fortiori devlet finansmanlar: olmadig: icin ‘para ideolojile-
ri’ de olmayacaktir.

Grubun ‘politik ideoloji'si ya da ‘ekonomik davranig ideolo-
ji’sinin yami sira toplum teorisyenleri ve digerleri sik sik grubun

14, Geertz (1971) 'dinsel davranig' olarak tammianan alanin ‘aynt' dinsel gele-
nekte bile nasil degigebildigine drnekler verir.
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kendi ideolojisinden sz ederler. Bazen grubun kendi ideolojisi
sunlardan fazla bir anlam tagimaz:

¢a) liretimin maddi karakteri yoluyla™ tiretime katkida bulunma-
yan tim kavramlar ve inanglar kiimesi"

(b)tiim ahlaki ve normatif inanglar kiimesi'

(c) faillerin, toplumsal failler olarak kendileri hakkinda sahip ol-
duklan tiim inanglar kiimesi."”

Ama grubun ideolojisi ¢cogu zaman grubun diinya goriisii ya
da “diinya resmi’ (world-picture) anlamina geliyormus gibi go-
rintir. Bu diinya goriisit olarak ideoloji nosyonu basta soziinti et-
tifimiz “bir grubun salt betimse! anlamda ideoloji’si ile Gzdes
degildir. *Bir grubun salt betimsel anlamda ideoloji'si grubun
tivelerinin tagtdid: riin inanglart icerir (ya da —bu nosyon ige ya-
ramayacak kadar kapsayici ve aynim yapmaktan uzaksa- belki
grubun iiyeleri arasinda yaygin olarak paylagilan karakteristik
inanglart icine alir), ama elbette bir grubun tiyelerinin tagidig
biitlin inanglar diinya goriiglerinin bir parcas: degildir. Hatta gru-
" bun iiyeleri arasinda genis olarak paylasilan ve fazlasiyla o gru-
bun tiyelerine 6zgii inanglarin bile en normal anlamda ‘diinya
goriigii'ne ait olmas gerekmez.

‘Diinya goriisti olarak ideoloji® kavramimin ortaya atilmasini
motive eden sezgi, bireyler ve gruplann ‘sahip’ olduklari inang,
tutum, yasam amaci, sanatsal etkinlik, vb. bi¢imlerinin sadece
tesadiifen bir araya gelmis demetler olmamasindan kaynaklanr.
Demetlerin genellikle bir tutarhligt —bu tutarhilidin neden olus-
tugunu sdylemek genelde ¢ok zor olsa da— vardir, demetin 63e-
leri karmagik bir bicimde birbiriyle iligkilidir, bir sekilde birbir-
15.Cohen, s. 47; 331, 45-7, 88H. McMurtry, . 1251, 128, 130ff, 140.

18. Plamenatz, s. 323ff. Bununla iigili bir kullarum igin bkz. Barry, s. 39.
17. Aiman Ideolojisinde Marx ideolojiden faillerin ‘lllusionen und Gedanken iber

sich selbsti [kendileri hakkindaki yanisama ve diisiinceleri-.n.] olarak séz
eder, Marx, cilt 3, s. 461f; 13.
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lerine ‘uyarlar’ ve tim demetin ¢ogu zaman digardan bakan bir
gozlemci icin aynstrilabilir bir karakteristik yapisi vardir. Dola-
yisiyla *“diinya goriisii’ anlaminda bir ideoloji” derken bununla
grubun (salt betimsel bir anlamda) ideolojisini olugturan inancla-
rin asagidaki ozellikleri tagiyan bir altkiimesi kastedilmektedir:

(a) altkiimenin 6geleri gruptaki failler tarafindan genig anlamda
paylagilir

(b) bu altkiimedeki 6geler birbirine sistematik olarak baghdir

(¢) Quine’in kullandid) anlamda faillerin kavramsal sema’sin-
da merkezi bir yer tutarlar, yani failler bunlardan kolayca
vazgecmez"

(d) altkiimedeki 6gelerin, faillerin davraniglan iizerinde ya da
ozel olarak 6nemli ya da merkezi bir eylem alani iizerinde
genis ve derin bir etkisi vardir

(e) altkiimedeki inanglar, insan yagamumn merkezi konulanyla
ya da merkezi metafizik konularla ilgili olmalan (yani 6liim,
calisma ihtiyaci, cinsellik. vb. §eyler'i.yorumlamalan) anla-
minda ‘merkezi’dir."”

Bu ozellikler cok gevsek bigimde tamimlanmig olmaktan ote-
ye gitmez ve ‘diinya goriisli’ oldugu iddia edilen herhangi bir se-
yin bunlarin herhangi birini tagiyip tagimadigs bir derece sorunu-
dur: Bir 6geler kiimesinin, faillerin diinya goriisiiniin parcas
olarak nitelenebilmesi i¢in o faillerin fiili davrams iizerinde tam
olarak ne derecede bir etki yapmasi gerekir? Ayrica farkl 6zel-
likleri diizenlemek ve tartmak icin yasalagmg hicbir ilke yoktur.
Dolayisiyla bir grubun ‘diinya goriisii’ dedigimizde kastettigi-
miz seyi bu bes 6zelligin belirledigi konusunda fikir birligi olsa
bile, yine de tikel durumlarda neyin o tikel grubun diinya gorii-

18. W.V.Quine, 1963, s. 42ft.

19. KK 391'de Habermas ‘dlnya resmi'ni 'Interpretationen der Welt, der Natur,
und der Geschichte im Ganzen' ['bir biitiin olarak diinya, doga ve tarihin yoru-
mu'—¢.n.] olarak adlandirir.
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sil ya da ideolojisi olarak sayilmasi gerektigi konusunda fikir ay-
rihgt icin yeterince yer olacaktir. Her insan grubunun (her gru-
bun salt betimsel anlamda bir ideolojisi oldugu bicimde) bir
diinya goriigii olup olmayacagi kismen bu bes 6zelligin ne kadar
kati bir bicimde yorumlanacagina, ama ayni zamanda insan
gruplarimin nasil belirlenecegine iliskin verilecek karara bagl-
dir. Su ana kadar zimni olarak gruplann istenen her bi¢imde ta-
mmlanabilmesine izin verdik. Elbette bir biyolojik, etnik, eko-
nomik, toplumsal, politik ya da dilbilimsel kriter yoluyla tanim-
lanmus her fail grubunun ayni ve tek diinya goriigiinii paylasaca-
gun varsaymak dogru olmazdi. Bu, elbette, ¢ok giiclii (ve akla
hi¢ de uygun olmayan) bir émpirik varsayimdur.

‘Ideoloji’nin degerlendirmek istedigim son betimsel anlam
programatik anlamda ideoloji’ olarak adlandiracagim sey. Bu
anlam, Daniel Bell ve *ideolojinin sonu’ tezinin diger savunucu-
larinin ideolojiyi kullandigr anlamla iligkilidir. Bell ideolojiyi
fikirleri eyleme terciime etme yolu™ olarak adlandirir ve bir
*hiitiinsel ideoloji’yi “her seyi iceren bir kapsayic1 gerceklik’
olarak tammlar. Ideoloji ‘iginde tutku olan ve bir yagam bigimi-
nin tiimiini donigtiirmek isteyen bir inanglar kiimesi’dir.” Dola-
yistyla bir *biitiinsel ideoloji’;

(a) bir eylem program ya da planidir

(b) toplumun nasil igledigine dair belirtik, sistematik bir model
ya da teori iizerine kurulmustur®

() bir biitiin olarak toplumun radikal olarak doniistiiriilmesi ya

20. Bell, Waxman iginde, s.88.

21, Bell, Waxman iginde. s.96. Bell bu nosyonu Mannheim'a atfederken gok dik-
katli davranmaz. Bu Mannheimin ‘bitiinsel ideoloji' nosyonu igin, bu nosyonu
Ideology and Utopia'da ortaya atarken verdigi tamim degildir (s.55f); bu tamimin,
bir *biitiinsel ideoloji'nin {Mannheim igin) bir yagam bigiminin tamamini doniigtir-
mek igin bir program olduguna dair higbir igerimi yoktur.

22. Bkz. Friedrich ve Brzezinski, s.75; “ideolojiler temel olarak eylem bagntil fi-
kir sistemleridir. Tipik olarak bir program ve bu programin gergeklestirilmesi igin
bir strateji igerirler”.
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da yeniden ingasimi amaglar
(d) teori ya da model igin var olan kanitmn izin verdiginden faz-
la bir giivenle (‘tutku’) benimsenir.™

Bu listeye ‘(d)'nin eklenmis olmas:, bu kullanimm artik ide-
olojinin betimsel ya da yargisal olmayan bir kullanim: olmaktan
ctkanir ve yerici bir kullanima doniigtiiriir. Ote yandan, ‘(d)’ ol-
madan da tamm tarafhhgim korumaktadir; ¢linkii ‘(¢)’nin varh-
& Bell tiirii liberallerin bir *ideoloji’leri oldugunu inkar etmele-
rini (herhalde su anda ABD ve Bau Avrupa iilkelerinde liberal-
ler *bir biitiin olarak toplumun radikal olarak donigtiiriilmesi’ne
taraftar olmadiklan icin) yapay bir sekilde kolaylagtinr. Bell'in
‘biitlinsel ideoloji’sinin “(a)’ ve ‘(b)’ sini (‘(c)’ ve “(d)" zorunlu
bilesenler olmadan) ‘programatik anlamda ideoloji" olarak ad-
landiracagim.”

23. ‘iginde tutku olan’ ifadesine kastedilenden daha fazla anlam yiikliyor olabili-
rim. Burada Bellin gorOgiind 6rnegin Popper'inkiyle bagdastirmaya calisigim
agtk. Popper sdyle dusiiniiyor gibidir: Bir bitiin olarak toplum teorisinin bulabile-
cedi kanit destegi o kadar azdir ki. bu teoriye radikal bir toplumsal déniigim igin
rehber olarak duyulacak giivenin hig bir tiirli yeterince dayanakh olamaz. Bkz.
Popper, 1971, 9. bblum, Popper, 1964, 21ff boltumleri.

24. Acik ki eger ‘idecloji* ‘programatik anlamda ideoloji* anlamina geliyorsa libe-
rallerin bir ideolojisi vardir: toplum ve nasil igledigi konusunda ve daha da énem-
lisi nasil islemesi gerektigi konusunda bir genel gorsleri vardir. Bu genel gori-
sin bir pargas! belli karar tirlerinin &dem-i merkezilestiriimesi gerektigidir. Bu,
programatik ideoloji nosyonunun ici bosmus gibi gérinmesini saglayabilir; yani
‘eylem programi’ ekonomi ve toplumun belli alanlarina middahale etmeme eyle-
mi olabilir. Yine de belki igindeki insanlarin toplumsal eylem igin higbir plan yapip
uygulamadiklar bazi avci-toplayict gruplar gibi durumiar ile insanlann laissez-fa-
ir'i bir doktrin olarak benimsedikleri ve toplumun en iyi belli merkezi planlama tir-
lerinden kagtnildiginda isleyecegi teorisiyle hareket ettikleri durumlari birbirinden
ayirmak bana basit ve 6nemsiz gelmiyor.
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B. YERICI ANLAMDA iDEOLOJI

icinde bir ideoloji teorisinin ortaya ¢ikabilecedi ikinci aragtirma
programu tikel bir toplumdaki faillerin inang, tutum ve istekleri-
nin elestirisine dair bir programdir. Bu aragurma programi top-
lumdaki faillerin kendileri, konumlari. toplumlari ya da ¢ikarla-
ri konusunda vehim icinde (deluded) olduklan gézleminden ha-
reket eder. Projenin amac: faillere bu konuda vehim iginde ol-
duklarin gistermektir. Failleri, vehim iginde olduklarina ikna
etmenin, ancak sahip olduklart inang ve tutumlara nigin sahip
olduklar kendilerine agiklanabilirse miimkiin oldugu ortaya ¢i-
kabilir ya da faillerin bu duruma nasil geldikleri ve nigin vehim
icinde kalmaya devam ettiklerini anlamak ve agiklamak igin ba-
gimsiz teorik bir ¢ikarinuz olabilir: vehim ne kadar faillerin
actkga kendi dogru ¢ikarlarina olan geye karst hareket etmesi so-
nucunu veriyor gibi goriiniiyorsa, teorik ¢ikar da o kadar biiyiik
olacakur. Ama yine de bu proje 6ziinde, birinci boltimdeki arag-
urma programi gibi agtklayict bir proje degildir. Mesele daha
ok failleri 6zel bir vehim bigiminden kurtarmakur. Ilging du-
rumlarin ¢cogunda (iddiaya gore) sokiiliip aulmasi gereken ide-
olojik vehim, ¢ok sofistike bir tiirden de olsa empirik bir yanlg-
lik degil, oldukca farkl: bir seydir.

Bu programda ‘ideoloji’ teriminin temel kullanimi olumsuz,
yerici ya da elegtirel bir kullammdir. Ideoloji ‘(ideolojik) vehim’
veya ‘(ideolojik olarak) yanlig biling’tir.** *Biling bigimi’ terimi-
ni tikel bir inanglar, tutumlar, egilimler, vb. bilegkesine gonder-
me yapmak i¢in kullanacagim.” Dolayisiyla bu araguirma prog-

25. WL 73, 95, 104 {T6 71,90,99], TP 435ft.

26. .S 48 [T2] Dolayisiyla bir ‘biling bigimi' dar betimsel anlamlann birinde ide-
olojidir, yani bir grubun tyelerinin sahip oldugu tim inanglar, tutumlar, vb. kime-
sinin sistematik olarak birbiriyle iligkili tikel bir altkiimesi. Bundan sonra bu ‘biling
bigimi’ terimini kullanacagim, ¢iinka ‘ideoloji'yi ‘yerici anlamda ideoloji', yani ‘yan-
bs biling' igin saklamak istiyorum. Dolayistyla su andan itibaren, tersi sbylenme-
dikce 'ideoloji' 'yerici anlamda ideoloji' anlamina geliyor. Aynca KK 334, TP 310
{T4 257), €1 16 [T1 8], WL. 96. 105 [T6 901. 100].
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raminda sorulan temel soru sudur: Hangi anlamda ve hangi 6zel-
likleri dolayisiyla bir biling bicimi yanhs, yani yerici anlamda
bir ideoloji olabilir? Bu soruya verilebilecek ii¢ tiir cevabi de-
gerlendirecegim:

(a) bir biling bicimi kendisini olusturan inanglarin birtakim
epistemik ozellikleri dolayisiyla ideolojik olarak yanlhistir;

(b) bir biling bigimi iglevsel 6zellikleri dolayisiyla yanhstir;

(c) bir biling bi¢imi genetik (ortaya cikisiyla ilgili) bir takmm
ozellikleri dolayisiyla ideolojik olarak yanlistir.

Asagidaki birkag sayfada, bir biling bigimini ideoloji yapan
nedir sorusuna cevap vermenin bu iic yolu ile ne demek istedi-
gimi aciklamaya calisacagim.

I. Bir biling bigiminin *epistemik 6zellikleri’ derken; biling bigi-
minde icerilmig olan betimsel inanglarm eldeki empirik kanitlar
tarafindan desteklenip desteklenmedigi: ya da biling biciminin,
icinde farkl1 epistemik tipte inan¢lann (6rnegin betimsel inang-
lar ve normatif inanglar) birbiriyle kangtinldig: bir bigim olup
olmadig1 gibi seyleri kastediyorum. Simdi ‘ideoloji’ terimini
kullanmanin dért bigimini ele alacagim; her bir durumda bir bi-
ling bi¢imi bazi epistemik 6zellikleri dolayisiyla ideolojik ola-
rak goriilecek.

1. Bir bilin¢ bicimi, goriinlirde kendisini olugturan bazi
inanglarin epistemik konumunun yanlig anlagiimasina bagimly-
sa bir ideolojidir. ‘Bir inancin epistemik konumunu yanhg anla-
ma’ ile ne demek istedigime bir 6mek olarak, erken donem po-
zitivist goriigii degerlendirelim: yani bir 6nerme yalnizca ve yal-
nizca empirik olarak dogrulanabilir ise. yani yalmzca ve yalniz-
ca bir tiir gozlemsel icerigi varsa bilgisel igerik tagir ya da bilgi-
sel olarak anlamlidir, goriigii. Empirik olarak dogrulanabilir ol-
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mayan bir inanci bilgisel olarak anlamli gérmek bu inancin epis-
temik konumu konusunda bir hata yapmakuir. Dolayisiyla bu go-
rilge gore tim teolojik biling bigimleri ideolojik olduklan igin
reddedilmelidir; ciinkii teolojik bir biling bigimi, 6ziinde tanrilar
hakkinda bilgisel olarak 6nem tagiyan bir soylemin miimkiin ol-
dugu varsayimina bagh olan bir yapilandiriimig inanglar, tutum-
lar, vb. kiimesidir. Tanrilar hakkinda inanglar empirik olarak
dogrulanabilir olmad:§i ~bilgisel igerik tagimadigi~ igin teolojik
bir biling bigimi, kendisini olusturan merkezi inanglardan biri-
nin epistemik konumuna dair bir hata iizerine kuruludur. Poziti-
vist igin tiim reologjik biling bigimlerinin 'ideoloji’ oldugunu séy-
lemenin tiim dinse! inanclarin (yergi anlaminda) ideoloji oldu-
gunu soylemek anlamina gelmedigine dikkatinizi ¢ekerim; pozi-
tivist, bilgi bigimleri olduklarini iddia etmedikleri siirece dinsel
inanglara itiraz edemez.

‘Ideoloji’nin bu kullanimi dogrulamaci anlam teorisini kabul
etmeye bagiml degildir. Dogrulamaci anlam teorisini reddede-
bilir ve yine de, 6rmegin, deger yargilarinin betimsel inanglardan
cok farkli dogrulama kosullar ve dolayisiyla ¢ok farkl: bir epis-
temik konumu oldugunu diisiinebilirim. Ardindan da eger deger
yargilarint olgu dnermeleri olarak sunuyorlarsa biling bigcimleri-
ni ‘ideolojik’ olarak adlandirmak isteyebilirim.”

2. Bir biling bigimi 6zsel olarak bir ‘nesnelestirme’ yanligi
igeriyorsa, yani bir toplumsal fenomenin bir dogal fenomen ol-
dugu yolunda bir yanhs inang igeriyorsa ideolojiktir; bagka bir
devigle, insan failler ya da ‘6zneler’ kendi etkinliklerini yanhg
olarak ‘nesnelestiriyorsa,’ yani bu etkinligi kendilerine yabanci
bir sey olarak gorecek sekilde yamitilmiglarsa,* 6zellikle bu et-

27. Gustave Bergmann ‘ideoloji'yi bu anlamda kullariyor: “Bir olgu 6nermesi ola-
rak gizienmig ya da olgu dnermesi sanilan bir deger yargisini ‘ideolojik fnerme’
oOlarak adlandiracagim” {Brodbeck. 5.129)

28. N2 400f ve TG 246. Burada Habermas Manx'in ideoloji nosyonunu ‘als Gegen-
begriff zu einer Reftexion ... durch die falsches BewuBtsein, namlich die notwen-
digen Tauschungen eines Subjekts lber seine eigenen, ihm fremd gewordenen
Objekiivationenen zerstdr werden kann' ['bir $znenin yabancitagmig ofdugu kendi
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kinligi kendi denetimleri diginda dogal bir siireg olarak gériiyor-
larsa ideolojik olarak yanlis bilince maruz kalnuglar demektir.

3. Bir biling bicimi, eger bir altgrubun 6zel ¢ikarmmn bir bii-
tiin olarak grubun genel ¢ikari oldugu yolunda bir yanlig inang
tagtyorsa ideolojik olarak yanligur.”

4. Eger kendi kendini gecerli kilan ya da kendi kendini ger-
ceklegtiren inanclan kendi kendini gegerli kilmayan ya da ger-
ceklestirmeyen inanclar olarak gériiyorsa bir biling bigimi ide-
olojiktir. *Kendi kendini gecerli kilaun ya da gergeklestiren
inang’ nosyonu Merton'un ‘kendi kendini gerceklestiren keha-
net™ nosyonu iizerinden modellendirilmigtir. G altgrubunun
tiyelerinin tembel, giivenilmez ve aptal olduklarim diisiiniir ve
onlara yine onlan tembel, giivenilmez ve aptal yapacak bigim-
lerde davranirsak G’nin tiyelerinin tembel; vb. oldugu inanci
kendi kendini gerceklestirir. Kendi kendilerini gerceklestirdikle-
rini hildigimiz siirece kendi kendini gergeklestiren inanglar tagi-
makta igkin anlamda yanhs hicbir sey yoktur. Itiraza agik olan.
kendi kendini gergeklestiren inanclarin eylemin megrulastinl-
masinda kullamimasi; ancak bu yapilirken s6z konusu inangla-
nin mesrulastirma giiciiniin, onlarin kendi kendini gerceklestir-
meyen inanglar olarak yanh§ yorumlanmasina, yani epistemik
konumlarinin yanhs anlasilmasina bagh olmasidir.”

[L. Bir biling bi¢imini ideoloji yapan nedir, sorusuna ikinci ce-
vap suydu: Bir biling bigcimi birtakim iglevsel 6zellikleri dolayi-
styla ideolojidir. Bu iglevsel yaklagimin ii¢ spesifik versiyonunu
degerlendirecegim.

nesnelegtirmeleri hakkindaki zorunlu yanilsamalannin ortadan kaldinimasini
saglayabilecek bir donisii olarak kendi lzerine diigiinmenin kargit kavrami'~¢.n.]
olarak geligtirdigini iddia eder.

29. TG 289; KK 336, 391; ve LS'nin Uglincd bélimiindeki tarigma.

30. Merton, s. 4211,

31. Kendi kendini gergeklestiren inanglann gogunun bir nesnelestirme yanhsgt
igerdigine dikkatinizi gekerim.
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1. Bir biling bigimi, belli toplumsal kurum ve pratikleri des-
teklemek, kalimli kilmak ya da mesrulagtirmaktaki iglevi ya da
rolii dolayisiyla ideolojidir. Habermas ideolojiden diizenli ola-
rak tahakkiimii ya da hegemonyay: (Herrschaft) kalimh kilan
veya megrulagtiran bir ‘diinya resmi’ (world-picture) olarak soz
eder.” Bir biling bi¢imi, onaylanmamas: gereken toplumsal ku-
rumlar, adil olmayan toplumsal pratikler, somiirii, hegemonya
ya da tahakkiim iligkilerini destekledigi ya da gerekcelendirdigi
icin bir ideolojidir.

Ama elbette yukaridaki goriig heniiz tam anlamiyla muglak-
liktan kurtulmus degil. Hegemonyay: destcklemek, beslemek ya
da kahml kilmak iglevi ile hegemonyay1 gerek¢elendirmek ya
da megrulagtirmak islevi arasinda ayrum yapmak gerekir. Bir
toplumsal pratigi mesru kilan ya da gerekgelendiren her inang
kiimesi bu yiizden o pratigi desteklemek egilimini tagiyacaktir,
ama bunun tersi gecerli degildir: Verili bir yonetici simfin giiclii
ve acimasiz oldugu ve dolayisiyla hikim toplumsal diizene kar-
$1 her tiirlii direnigin bog olduguna duyulan bir inancin genisg
halk kitleleri tarafindan kabul edilmesi, varolan hiakimiyet ilig-
kilerini kalimli kilma etkisi yapacaktir: ama boyle bir inancin bu
tligkileri haklt ¢tkarmak igin kullanilabilmesi pek miimkiin de-
gildir.® Dolayisiyla, ‘herrschaftsstabilisierendes BewuBtsein’
(hegemonyayt kalimli kilan biling-¢.n.] ile “herrschaftslegitimi-
erendes BewuBtsein’ [hegemonyayr mesgrulagtiran biling-¢.n.)
aym sey degildir.

Bu iki biling tiiriinden higbirinin, iinlii ‘toplumsal olarak zo-
runlu yanilsama’ sloganindaki ideoloji taniminda kastedilen bi-
ling tiiriiyle aym gey olmadigina dikkatinizi gekerim. “F biling

32. HabermasTgin bir ideoloji *herrschaftslegitimierendes Weltbild' [‘hegemonya-
¥I megrulagtiran diinya resmi—¢.n.] ya da bir ‘herrschaftsstabilisierendes Welt-
bild'dir ['hegemonyayt kalimii kilan diinya resmi'~g.n.]. TG 120f, 2391, 2461, 258;
W 72 [T5 99); LS 34 [T2 19); vb. ZR 53; TG 2571, 279, 289. i

33. Ancak biyle bir inang bir birey tarafindan belii bir eylemi, dmegin beyhude bir
ayaklanmaya kattimay reddetmeyi hakl gikarmak igin kullanilabilir.
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bigimi hegemonyay: ‘kalumli kilar™ dnermesi iki farkli bicimde
yorumlanabilir: (a) “F bilin¢ bi¢imi hegemonyamn kaliml ol-
masina katkida bulunur (ama bu katk: hegemonyanin oldugu gi-
bi kalmasim saglamaya yeterli midir degil midir, bu agtk bir so-
rudur)”: ‘kalsmh kilmak’ burada bir ‘deneme-fiili’ olarak kulla-
nilmugtir. (b) “F biling bigimi hegemonyanin bozulmadan kal-
masin saglamakta basarthdir™ ‘kahml kilmak® burada bir ‘ba-
san-fiili’ olarak kullamlmustir. Dolayisiyla en iyi gartla (yani
eger ‘kalimli kilmak® bir ‘basari-fiili’ olarak ygrumlanirsa) “'F
biling bicimi hegemonyayi kalimh kilar” énermesi, f biling bigi-
minin verili hakimiyet iliskilerinin siiregiden varhgi igin bir ye-
terli kosul oldugu anlamina gelir, yoksa toplumun isleyisi ya da
yeniden tiretimi i¢in zorunfu oldugu anlamina degil. Benzeri ge-
kilde, bir bilin¢ bigimindeki bazi inanglarin bir toplumsal pratik
ya da kurumun mesru kilinmasi igin kullanihiyor olmasi. bu
inanglarin kullanilabilecek yegdne inanglar oldugunu hicbir bi-
cimde igerimlemedigi gibi; eger bu inanclar artik s6z konusu
pratifi megru kilmak igin kullamlamaz olsayd: pratik ortadan
kalkard: anfamina hi¢ gelmez.

‘Herrschaft’ nosyonunu da daha agmak gerektigini diigiinii-
yoruz. Bu nosyondaki birka¢ ‘semantik bilesen’i birbirinden
aywacagim.*

A. ‘Herrschaft’ bastirma, baz1 insan tercihlerinin friistrasyo-
nunu etkin olarak gerceklestirme giicii anlamina gelir. Ama agik
ki bu, ‘Herrschaft’in uygun ya da yeterli bir karakterizasyonu
degildir. Burada s6z konusu olan ‘ideoloji’ teriminin elegtirel
kullamimidir. Ama bu, bir geyin ideoloji oldugunu gostermek,
onu bir gekilde ortadan kaldirmaya c¢aligmarmiz gerektigini gos-
termekle aym gey olmalidir anlammna gelir. Insan yasammn
mevcut kogullar: altinda insan faillerin sahip olabilecekleri her
tercihin tatmin edilebilecegini ya da farkli faillerin tercihleri ara-

34. Asagidaki tarngma dncelikle TG 246fi, 254, 285H, ZR 336 Gzennde temellen.
dirilimiglir.
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smdaki tiim ¢atigmalarin barigeil ve rasyonel bir sekilde ¢oziile-
cegini digiinmek gercekei goriinmiiyor. Bazi insan tercihlerinin
biraz [riistrasyonu -hatta biraz dayatilmig friistrasyonu—~ megru
olmali ve itiraza agik olmamalidir. Ama bu durumda bir biling
bigiminin, ‘Herrschaft'1 destekleme islevi goriiyor olmas: anla-
minda bir ideoloji oldugunu gostermek, heniiz onu elimine et-
mek icin bir neden sunmak degildir.

B. *Herrschaft’ bir politik diizen i¢inde iktidar uygulanmasi-
dir ve bir tiir mesruiyet iddiasiyla bagintilidir. Bir iggalci grubu
bir llkeyi talan edip, sirt giic kullanarak istediklerini yapar ve
alirsa, iizerinde edimde bulundukian faillerin tercihlerini friistre
ediyor olacaklan agiktir; ama burada kastedilen anlamda
‘Herrschaft’ uygulamamaktadirlar. “Normatif baski,’ faillerin
tercihlerinin megruiyet iddiasi tagiyan friistrasyonudur ve bu
meyruiyet iddiasi s6z konusu failler tarafindan tagidiklar bazi
normatif inanglar dolayisiyla kabul edilir.® ‘Herrschaft’ norma-
tif baski uygulama iktidandir. Ama bu da agikdr nedenlerle
‘Herrschaft in uygun bir agiklamasi degildir: ‘Herrschaft’'in
mesruiyet iddiasi gegerliyse *Herrschaft’s desteklemekte ya da
mesru kilmakta’ yanlig hic bir sey yoktur.

C. ‘Herrscahft’ normalde esitsiz olarak dagimustir; bir gru-
bun bir digeri iizerindeki tahakkimiidir. Dolayisiyla genelde
‘Herrschaft’in uygulandigr bir toplum, icindeki bazi gruplarin
tercihlerinin diger gruplara gore ¢ok daha yiiksek diizeyde friist-
re oldugu bir toplum olacakuir. Bazi esitlik¢i cemaatlerde oldu-
§u gibi toplum olaganiistii dlglide baskici olabilir, ama baski
yapma iktidan esit olarak dagilmig oldugu siirece Herrschaft’in
uygulamyor oldugundan s6z etmek garip olacaktir.

Ancak bu ‘Herrschaft’ kavram da ideoloji agiklamamizda
kullanilmaya uygun degil. Normatif baski uygulama iktidarinin
esitliksiz dagilin her zaman gayri megru olmadig siirece, bir
biling bi¢iminin bu iktidar dagilimim destekledigini ya da meg-
35.7G254.
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ru kildigini gostermek biling bigiminin reddedilmesi gerektigini
hi¢bir bigimde igerimlemez. En azindan Marksistler toplumsal
kurumlann “megruiyet’ine dair sorularin ‘soyut’ olarak, yani bu
tiir sorularin ortaya ¢iktigs fiili tarthsel durumun degerlendiril-
mesinden ayrn olarak cevaplandirifamayacagina inanirlar. Mark-
sistler ayrica maddi iiretim gii¢lerinin belli gelisim diizeylerinde
baskicr normatif iktidarin esitliksiz bir dagiliminin tarihsel ola-
rak zorunlu, yani toplumun kendini muhafaza etmesi ve yeniden
tiretmest i¢in zorunlu oldugu goriigiinii tagirlar. Eger belirli bir
iktidar dagilim: ‘zorunlu’ ise megruiyetini sorgulamakta anlam-
I1 bir yan goéziikkmemektedir.

Biiyitk bir olasilikla normatif baski uygulama iktidarinin
esitliksiz dagilimmm ‘Herrschaft’ olarak adlandirmak isterdik.
Feodal derebeylerinin serfleri iizerinde uyguladigi sey, bu (tari-
hin bir tikel aninda) zorunlu olsa bile, bir Herrschaft’dir. Bir bi-
ling biciminin esitliksiz iktidar dagilimini destekledigini goster-
mek, kendi iginde bize biling bigimini reddetmek igin bir neden
vermez: elbette aynt zamanda bu iktidar dagiimimin mevcut du-
rumda zorunlu olmadigini bilmedigimiz siirece.

D. Bir toplumun iiyelerine "artik baski’ uyguladigim soyle-
mek, toplumun kendini muhafaza etmek ve yeniden iiretmek
icin toplum ‘iyelerinin tercihlerini zorunlu olandan daha fazla
friistre ettigini soylemektir.** Dolayisiyla ‘artik baski1® toplumda-
ki toplam bilesik baski miktarina génderme yapar, ama bunu ya-

36. Bu Habermas'in ‘artik baski'ya yiikledigi anlamdir (Bkz. EI 80 [T1 57f}, TG
290) ve muhtemelen Marcuse'ninkiyle ayni degildir. Marcuse'de, s. 32, ‘artik bas-
ki' ‘toplumsal tahakkiiman gerektirdigi sinirlandirmalar’ anlamina gelir. Eger ‘top-
lumsal tahakkiim’ 'normatit iktidarin egitliksiz dagihmi’ anlamina geliyorsa, o za-
man ‘toplumsal tahakkiimin gerektirdigi' ama Habermas'in anladids anlamda ‘ar-
tik’ ofmayan baski olabilir. Boylece 'hidrolik’ [suya bagimh] bir toplumda bir simf
olarak rahiplerin kdylilerden daha gok normatif iktidar: ofabilir ve rahipler siirek-
li tahakkiim saglamak igin tipik olarak kéyliilere befli bir baski uygulayabilir: bu
baski Marcuse'nin gérigiine gore ‘artik'tir. Eger normatif iktidann bu ciddi egitlik-
siz dagihmi, ok digik tretim dizeyi olan ve genig gapta sulamaya bagimhi olan
bir toplumun igleme ve kendini yeniden Gretmesi igin tek yolsa, 0 zaman rahiple-
rin kendi konumlarini muhafaza etmek igin uyguladikian ‘baski’ Habermas'in kul-
landigt anlamda ‘artik’ degildir.
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parken s6z konusu baskinin toplumun iiyeleri arasinda nasil da-
gildigina gonderme yapmaz. Eger ‘Herrschaft’ yukarida C’de
oldugu gibi tamimlaniyorsa, ‘artik Herrschaft’ toplumun kendini
muhafaza etmesi ve yeniden lretmesi i¢in ihtiya¢ duyulandan
daha fazla ‘Herschaft’ anlamina geldigini farz edelim.” O zaman
‘ideoloji’yi ‘artik Herrschaft’1 destekleyen ya da mesru kilan bir
biling bi¢imi’ olarak tanimlayabiliriz. Ama aruk baskiy: destek-
ledigini ya da megru kildigmni kesfettigimizde bir biling bigimi-
ni nigin reddetmeliyiz? Artik Herrschaft her zaman gayri megru
mudur? Nigin?*

2. Ikinci tiir islevsel tanim, maddi tiretim gii¢lerinin maksi-
mal gelisimini engelleyen ya da tikayan her biling bi¢imini "ide-
oloji’ olarak gériir. Bu goriis genellikle maddi iiretim gii¢lerinin
geligimini insan toplumlartmin i¢kin amaci olarak goren bir
Marx okumasi ile birlikte diigiiniiliir.”” Bu ideoloji nosyonu ile
‘artik baski’ arasinda bir baglant: gormek zor degil —eger bir bi-
ling bicimi iiretim giiglerinin geligimini engelliyorsa toplum
- igindeki faillere gerekenden fazla baski dayatacag agiktir— ama
artik Herrscshaft’la herhangi bir baglant: gérmek daha zor. Bel-
ki faillerin akla uygun olarak tagiyabilecekleri motivasyonlara
bakarak bir argiiman iiretilebilir; artik bask: toplum iginde bir
grubun igine digerlerinden daha ¢cok yaramadig siirece, toplum
icinde hig bir failin zorunlu olandan daha ¢ok baski dayatmas:
icin motivasyonu olamaz. Ancak o zaman ayricalikh grubun
tiyelerinin bdyle bir motivasyonu olabilir.

37. Normal durumlarin gogunda artik baski olan yerde ayni zamanda artik
‘Herrschaft' olacaktir, ¢linkd bu artik baskinin ‘meyveleri’ esitliksiz olarak dagitil-
madikga faillerin kendilerine kolektif olarak ihtiyagtan fazla basks dayatmalar: igin
ne motivasyonu olabilir? Bu durumda esitliksiz dagilimdan faydalananlanin bu
dagilimin devam etmesinde kazanip kaybedecekleri bir sey olacaktir.

38. Mesele ‘gayri megru baski'nin ayn bir kategori olup olmadigidir. Gayri mes-
fu olmayan Herrschaft, artik baski, vb. olabilir mi? Artik olmayan ya da Herrsc-
haft'in Grnegdi olmayan gayri mesru basks tirleri olamaz mi? Bu soru iiglincii bé-
limde énemii olacak.

38. Bkz. Cohen (1978). Frankfurt Okulu’nun iiyeleri Marx'taki bu gizgiyi tanir, an-
¢ak bunun bir hata oldugunu diginirler, WL 73 [T6 70f).
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3. Son olarak ‘toplumsal ¢eligkileri maskelemeye’* hizmet
eden bir biling bigimini bir ‘ideoloji’ olarak adlandirabiliriz.
“Toplumsal celiskileri maskelemek’ dikkati onlardan uzaklagtir-
mak gibi seyleri icerebileceginden, bir biling bigimi hig bir yan-
lig inang icermeden toplumsal ¢eliskileri bagariyla maskeleyebi-
lir. “Toplumsal geligki’ kavrami burada uygun bir sekilde ele ali-
namayacak kadar karmagik ve karanhktir. Yine de bir toplumsal
olusumdaki ‘ana’ celigki olarak tiretim iligkileri ile liretim giic-
leri arasindaki celiskiyi alirsak ve bu ‘geligki’yi olusturan seyi
tiretim iligkilerinin iiretim giiclerine engel olmasi olarak goriir-
sek, ideolojiye getirilen bu iigiincii iglevsel yaklagimdan ikinci-
sine nasil gidilebilecegini gormek zor degildir."

Yerici ya da elestirel anlamda ideolojinin bir tiir vehim ya da
yanlig biling olmasi gerekiyordu. Yukandaki ‘iglevsel’ anlamlar-
dan birinde bir ideolojinin bilinen herhangi bir insan toplumu-
nun iyeleri tarafindan reddedilmeyi fazlasiyla hak eden bir gey
oldugunu kabul edersek, boyle bir ideoloji bir vehim oldugu i¢in
nii yoksa.bir anlamda yanlig oldugu i¢in mi reddedilirdi? Bir bi-
ling bigimi her tiir séylemsel-olmayan dgeyi icerebilir; boyle
ogelerin nasil yanhs olabilecekleri agik degildir. Bir biling bigi-
mi i¢indeki inanglar bile, vehim olmalarinin diginda ¢ok cesitli
nedenlerle reddedilmeyi veya vazgecilmeyi hak edebilir; bu
ogeler igreng, duyarsiz, ahlaksiz, kaba, ¢irkin, vb. olabilir. Tag1-
digim bir biling bi¢iminin tercihlerimin zorunlu olandan daha
fazla friistre olmasina katkida bulundugunu biliyorsam, bu bi-
ling bi¢iminden vazgegmek veya onu degistirmek i¢in nedenle-
rim oldugunu diigiinebilirim. Ama bu, biling bi¢iminin ‘yanhg’
oldugu ya da bir tiir vehim oldugu anlamna gelir mi? Biling bi-
¢imi hangi anlamda vehim olacaksa, bu anlamin s6yle bir iddi-
aya dayanmasi gerekir: eger bu biling bigiminin iglevsel szellik-
leri hakkinda bir sey bilecek duruma gelseydim. artik o biling

40. Larrain, s. 45ff.
41. Bkz. Cohen, V1., X., XI. bolamler
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bicimini muhafaza etmezdim. Bilin¢ bigimi ‘yanlis’ olma ya da
vehim niteligi tagir, ¢linkii onu muhafaza etmem bir bigimde
onun iglevsel dzelliklerini bilmemem ya da bu 6zellikler hakkin-
da yanlis inanglar tagimama baghdir.

MI. Bir biling bigimi ne dolayistyla ideolojidir, sorusuna cevap
vermenin liglincii ana yolu sudur: birtakim genetik dzellikleri,
yani kokeni (genesis), ortaya ¢ikisi ya da tarihiyle ilgili, nasil or-
taya ¢tktig1 ya da failler tarafindan nasil edinildigi ya da nasil ta-
sindigiyla ilgili birtakim olgular dolayisiyla ya da faillerin bu bi-
ling bigimini benimsemek ya da ona gére hareket etmek icin sa-
hip olduklan giidiiler dolayisiyla.

Boylece Runciman’a gore ge¢ donem Engels i¢in bir biling
bigimi, bu biling bi¢imini olugturan ‘inang¢ ve tutumlar’m ‘inan-
¢t tastyan kisinin toplumsal durumu ve dolayisiyla cikarlanyla
nedensel bir anlamda iligkili’ olmasi dolayistyla ideolojik olarak
yanhstir.” O halde, bir biling bi¢imi nedensel tarihiyle ilgili bir
sey dolayisiyla ideolojidir. Karl Mannheim da benzer bir goriisii
savunur; bu goériise gore biling bigimleri ideolojiktir, ¢linkii bu
biling bigimlerini tagtyanlarin simifsal konumlarinin ‘ifade’sidir-
ler, yani kokenleri toplum iginde kendine 6zgii algi, gikar ve de-
gerler tagiyan tikel bir simfin tikel deneyimlerine kadar geri go-
tiiriilebilir.® Son olarak, psikanaliz ve toplumsal teori arasinda
kurulan ve Frankfurt Okulu iiyelerinin eserlerinin ¢ogunda faz-
lasiyla 6ne ¢ikan analoji, ideolojilerin ‘kolektif rasyonellestir-
meler’ olarak, yani failler tarafindan bilemeyecekleri nedenlerle
kabul edilen inang ve tutum sistemleri olarak yorumlanabilece-
gini telkin eder.* Ama ‘bilemeyecekleri’ demek burada ne anla-
ma gelir? '

42, Runciman, s. 212.
43. Mannheim, s. 55ff. 77ff.
44, TW 1591 [T1 311]



Bu genetik yaklagim anlagilma konusunda iglevsel yaklagim-
dan daha fazla sorun getiriyor gibi goriinmektedir.** Bir biling
biciminin kékeni. motivasyonu ya da nedensel gegmisi hakkin-
da 6grenebilecegimiz bir ey, neden bize o biling bigimini red-
detmek i¢in (rasyonel) temeller versin, nerede kaldi ki ‘yanlg
biling ya da *vehim’ olarak reddetmek igin? Elbette biling bici-
minin nahos bir nedensel ge¢misi varsa, bu bizi biling bigimi
hakkinda ¢ok giipheci yapabilir —igerdigi inanglari genellikle
gosterdigimiz 6zenden daha fazlasiyla inceleyebilir ve tutumla-
ri takinmamin sonuglari konusunda durup bir daha diigtinebili-
riz— ama bu kendi iginde bize biling bigimini reddetmek igin ye-
terli temel vermez. Ayrica, bir biling bi¢imi toplum igindeki bir
grubun simfsal konumunun bir ifadesi olma 6zelligini. yalnizca
‘o grubun dencyimlerinden’ kaynaklanma anlaminda degil, aym
zamanda yalmzca o simfsal konumu paylasanlara wygun olmasi
anlaminda da tagiyorsa; yani yalnizca onlann 6zel ihtiyaglarina,
sorunlarina ve degerlerine hitap ediyorsa; o zaman bu biling bi-
¢iminin o sinifsal konumu paylagmayanlarla alakas: olmayabilir.
Ancak bu biling bi¢iminin bizle alakasiz oldugunu sdylemek,
onun bir vehim oldugunu sdylemek degildir: Kugkusuz biling
bigimi onlar icin herhangi bir vehim tiirii olarak goriinmez; eger
biz onu reddediyorsak bunun nedeni bizim i¢in ‘uygun olmama-
s1’dir ve bu, biling bigiminin nedense! ge¢gmisi hakkinda herhan-
gi bir bilgi olmadan belirleyebilecegimiz bir geydir. Nedensel
gecmisi, biling bigiminin neden uygun olmadigini agiklayabilir,
ama nedensel gegmis kendi iginde biling bicimini reddetmenin
nedeni degildir; neden, biling bigiminin uygun olmamasidir.

"Genetik hata (fullacy)’ elestirisinin artik uzunca bir gegmisi
var: Bir inancm nasil ortaya ¢ikugim gostermekle o inancin dog-
rulugu ya da yanhghg: konusunda bir sey soylenmis olmaz, "ke-
sif baglamiyla’ *gerekcelendirme baglami’nt birbirinden agik
olarak ayirmak gerekir. Eger yerici anlamda ideolojiyi genetik
45. Mannheim, s. 2711f, 283ff, 2861, 2911,
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olarak yorumlayan yaklagim yol almak istiyorsa ‘genetik ha-
ta’nin, bilimsel 6nermeler igin gegerli olsa da, biling bi¢imleri
icin bir hata olmasinin zorunlu olmadigrn gostermelidir.

Bu argiimanin nasil ilerleyebilecegi konusunda ipucu ver-
dim. Yukanida psikanaliz ve toplumsal teori arasindaki analoji-
den s6z ederken ideolojilerin, failler tarafindan hilemeyecekleri
nedenler ve giidiiler dolayssiyla kabul edilen inang ve tutum sis-
temleri olarak anlasilabilecegini soyledim. Diyelim ki bilmedi-
gim ve kabul edilemeyecek giidiiler dolayisiyla benimsedigim
bir inang. tutum ya da davranma ahskanhgim var; belki, bilme-
digim ve bilseydim kabul edilmez bulacagim tiimiiyle narsist
nedenlerle bir tiir erdemli davranma aliskanbgum benimsedim
ve geligtiriyorum. Bu gekilde davranmak i¢in sahip oldugum gii-
diiler ve nedenler kabul edilemez olsa da davranma aligkanligim
erdemli bir davranma aligkanligi olabilir, yani dogru geyi tutar
olarak yanlis nedenlerle yapiyor olabilirim. Bu durumda kendi
giidiilerimi bilecek ve taniyacak duruma gelmek beni o davran-
ma ahgkanhigini geligtirmekten vazgecmeye gotiirebilir. ama g6-
tirmeyebilir de ve her iki durumda da davranma aligkanhg be-
nim icin geligtirilmesi dogru olan davranma aligkanhi@) olarak
kalabilir ve bunun dogru aligkanlik oldugunu (opu gelistirmeye
devam etmek i¢in daha Gnce sahip oldugum giic;‘lii motivasyonu
tagimaktan vazgegsem de) gorebilirim. Ancak ‘ideolojiler’ s6z
konusu oldugunda sdylenen sey, sadece bilinmeyen giidiiler ya
da nedenlerle degil, failler tarafindan bilinmesi miimkiin olma-
yan giidiilerle benimsendikleridir. Bunun anlami muhtemelen
sudur: eger failler bunlarin kendi giidiileri oldugunu tamsa ve
bilselerdi, yalmzca ideolojiyi kabul etmeye devam etmek igin
artik onceden oldugu kadar giiglii bir sekilde motive olmamakla
kalmaz, ayn1 zamanda ideolojiyi kabul etmek i¢in /¢ hir neden-
leri olmadigmni goriirlerdi.

Bu tiir durumlarin -bir biling bicimini benimsemek igin ek
giidii ya da nedenin bilinemeyecek bir giidii oldugu durumlarin-
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gergekten var olup olmadig: sorulabilir ve bir giidiiniin hangi an-
lamda bilinemeyecegi konusunda da daha fazla agiklik getiril-
mesi mesru olarak istenebilir. Son olarak bu tiir analizin, bir bi-
ling bi¢iminin ‘nedensel gegmis’i ya da ‘kokeni ve ortaya giki-
1’1 ilgilendiren bagka durumlara da uygulamp uygulanamaya-
cag sorulabilir. Ama eger bu potansiyel itirazlarin yonii degisti-
rilebilirse, genetik yaklasimin ideoloji igin bir vehim ya da yan-
lis biling anlam1 getirdigini gosterme sansi olabilir. Biling bigi-
mi,. faillerden onu kabul etmekteki hakiki giidiileri konusunda
bilgisizlik ya da yanlig biling gerektirmesi anlaminda yanhstir.
Dolayistyla ‘ideoloji’ terimi bir biling bigimini, yanlis olan
inanglar barindirdig1 veya suglanabilir bir bicimde iglev gordii-
gii ya da lekeli bir kokeni olmast nedeniyle elestirmek igin yeri-
ci anlamda kullanihr. Bu Gg elestiri tiiriinii sirasiyla epistemik
boyutta elestiri, iglevsel boyutta elestiri ve genetik boyutta eles-
tiri olarak adlandiracagim.* Bu ¢ elestiri kipinden hangisinin
bir ideoloji teorisine temel oldugunu belirlemek son derece
onemlidir: Teori bir epistemolojiyle mi, toplumun dogru isleyi-
sine ve hangi toplumsal 6rgiitlenme bigimlerinin suglanabilir ol-
duguna dair bir teoriyle mi, yoksa hangi biling bi¢imi ‘kokenle-
ri’nin kabul edilebilir ya da kabul edilemez olduguna dair bir te-
oriyle mi baglamaktadir? Bu ii¢ elestiri kipinden biri ya da dige-
ri temel elestiri kipi olabilse de, ilging ideoloji teorileri bu iig
kipten ikisi ya da daha ¢ogu arasinda bir baglanti dne siiren te-

46. Niklas Luhmann ideoloji hakkindaki bazi standart goriisleri (her birini reddet-
meden) sdyle dzetler: ‘Nicht in der kausalen Bewirktheit liegt das Wesen der Ide-
ologie, auch nicht in der instrumentellen Verwendbarkeit bei der es nicht um
Wahrheit, sondern um Wirkungen geht, und SclieBlich auch nicht darin, daB sie
die eigentlichen Motive verbirgt.' (s. 57) ['ideolojinin 62U ne nedensellikte ne dog-
ruluk yerine igleyigin s6z konusu oldugu aragsal kullamminda ne de, son olarak,
gergek gudileri gizlemesinde yatar.'-¢.n.). Bunlardan birincisi ve lglinciisi ‘ge-
netik' boyuta, ikincisi ‘iglevsel' boyuta génderme yapar. Habermas Luhmann't
elegtirir; giinkd Luhmann'in iglevsel ideoloji elestirisi, ideolajinin ‘yanlg’ olabilece-
§i bir anlama yer birakmaz, yani bu elegtiride ‘epistemik boyut'un analizi eksiktir
(TG 2391). llerleyen sayfalarda da agikhiga kavugacag! gibi, Habermas'in bir ide-
olojinin 'yanlis’ olarak adlandtrilabilmesi gerektiginde 1srar etmesinin nedeni za-
rarh bir gbrececilikten kagimnmanin tek yolunun by oldugunu digiinmesidir.
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oriler olacaktir. Elestirel Teoriyi savunaniarin bu teorinin ‘diya-
lektik’ (dolayisiyla da rakiplerine gore iistiin) oldugunu soyle-
dikleri anlamlardan biri, Elestirel Teorinin tam da bir biling bi-
¢iminin ‘i¢kin’ dogrulugu ya da yanlighg: konusundaki sorulari
bu biling biciminin tarihi, kokeni ve toplumdaki isleviyle ilgili
sorularla agik bir bicimde iligkilendirmesinde yatar.

C. POZITIF ANLAMDA IDEQOLOIJI

Birinci boliimde genel hatlar verilen betimsel ve agiklayici pro-
je ile ikinci bolimde tartigilan elegtirel proje bir ‘ideoloji’ kav-
raminmn i¢inde yer alabilecegi yegane iki aragtirma projesi degil-
dir. Insan gruplarinin her birinin bir ‘kiiltiir’e veya *toplumsal-
kiiltiirel sistem’e, bir karakteristik tutum, aligkanlk, inang, sa-
natsal ifade kipleri kiimesine, hatta belki bir karakteristik diinya
goriisiine sahip olmasi insan gruplan i¢in nétr bir olgu degildir;
bir kiiltiire katilmak ¢ok derin kékleri olan belli insan ihtiyacla-
rini tatmin etmenin bir yoludur. Insanlann, yalnizca bir kiiltiirle
iliski iginde olan bir fail i¢in miimkiin olan ‘anlamli’ yasam ve
kimlik tiiriine hayati ihtiyac1 vardir.” Geleneksel dinsel diinya
goriisleri kaliciliklarini bu ihtiyaglarin bazq,anm kargilayabilme-
lerine borg¢ludur. Bunu, faillere onaylanmis eylem modelleri,
amaglar, idealler ve degerler saglayarak ve insan yagaminin do-
gum, oliim, aci ¢cekme, kotiiliik, vb. onemli varolugsal 6zellikle-
rine yorum getirerek yaparlar. Boyle temel varolugsal ihtiyacla-
ra ek olarak insan failler ve gruplanmn verili bir ahgkanhk,
inang ve tutum kiimesi, verili bir ‘kiiltiir’iin az ¢gok uygun bir bi-
¢imde karsilayabilecegi daha diinyevi ihtiyaclart, istekleri ve ¢i-

47. Bkz. 'Konnen komplexe Gesellschaften eine verninftige Identitét ausbilden?'
['Karmagik Toplumiar Makul Bir Kimlik Kurabilir mi?-¢.n.] (ZR iginde), ‘BewuB-
machende oder rettende Kritik — Die Aktualitdt Walter Benjamins'in ['Bilinglendi-
fici veya Kurtanci Elegtini-Walter Benjamin'in Gancelligi'-¢.n.] V., Vi. ve VII. bb-
lamleri (KK iginde); LS'nin . Bolumi 6 ve 7, IIl. Bolimi 4 ve TG s. 163f.
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karlar1 vardir. Oyleyse, istekler, ihtiyaglar, ¢ikarlar ve verili bir
insan grubunun nesnel durumundan yola cikarak bu grup i¢in ne
tiir toplumsal-kiiltiirel sistem ya da diinya gbriisiiniin en uygun
oldugunu, yant (terimin betimse! bir anlaminda) hangi ‘ideolo-
Ji'nin grubun iivelerinin istek ve ihtiyaclarnm kargilamalarnn ve
cikarlanim daha Gteye gotlirmelerini saglayabilecegini belirleme
gorevini stlenebiliriz. Buna grup icin “pozitif ya da oviicii an-
lamda bir ideoloji’ iiretme gorevi diyecegim. Bu anlamda ide-
oloji, hem betimsel hem de yerici anlamda ideolojiden oldukga
farkhidir. Betimsel anlamlarin herhangi birinde ideoloji bufunan
(ya da belki aciklama amactiyla hipotetik olarak postiile edilen)
bir sey ve yerici anlammda ideoloji bulunan ve elestirmek amaciy-
la soyutlanan bir sey iken iken, pozitif anlamda bir ideoloji “di-
sarida’ olan ve en dikkatli empirik aragtirmayla bile bulunabile-
cek olan bir sey degildir. Tikel bir toplum igin, bu anlamda bir
ideolojisi vlmasi arzu edilir bir sey olabilir; ama ideoloji kurul-
mas1, yaratilmasi ya da icat edilmesi gereken bir seydir; bir vé-
rité a faire’dir™

Bir insan grubu i¢in pozitif anlamda bir |deolop kurma prog-
ramumn ilk taslaginin Lenin’in Ne Yapmali? adli kitabinda yer
aldigim soylemek miimkiindiir.* Burada Lenin ig¢i smifinmn
tiyeler:nin bir cogunun sahip oldugu inan¢ ve tutumlarin nesnel
durumlarina uygun inang¢ ve tutumlar olmadigim dne siirer. Pro-
letarya, temel thtiyaclarim karsilamasim ve hayati ¢ikarlarini
daha oteye tasimasim saglayacak bir inang ve tutum kiimesinden
yoksun oldugu gibi, aymi zamanda kendi haline birakildiginda
(‘kendiliginden’) hi¢ bir zaman uygun bir biling bicimi geligtir-
meyecektir; en fazla ‘burjuva ideolojisi’nin degersiz bir bigimi
olan bir sendika bilincine 6zenebilir.® Proletaryanin dogru diin-
ya gOriisii, proletaryaya dncti bir partinin (birgogu pekala burju-

48, Terim Merleau-Ponty'den: bkz. TP 4254
49. Bkz. Selliger, s. 81if.
50. Tucker, s.27f, 32.
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va kokenli olabilecek) iiyeleri tarafindan disaridan getirilmeli-
dir. Lenin parti entelektiiellerini, ‘emekgi hareketinin ... kendisi
icin bagimsiz bir ideoloji ... gelistirmesine’® yardim etmeye ¢a-
girdi@inda “ideoloji’ terimini betimsel anlamda kullanmadigi
agiktir. Lenin entelektiiellerden emekgi hareketi icindekilerin
hangi inang ve tutumlara fiilen sahip oldugunu bulup ¢ikarmaya
cagirmaz: bu inang ve wunmlar: geligtirmek sadece “burjuva ide-
olojisi’nin daha 6te bir bigimini saglardi. Ancak Lenin terimi ye-
rici anlamda da kullanmaz: parti entelektiiellerinin emekgi sini-
fi icinde bir yanhs biling bi¢imini yaymalarin: dnermez. *Emek-
¢i hareketi icin bagimsiz ideoloji’, isgilerin toplumu kendi ¢ikar-
lart dogrultusunda yapilandirmalarim en iyi bicimde saglayabi-
lecek tutum ve inanglar kiimesidir.

‘Pozitif ideoloji’yi yerici anlamda ideolojiden tarkl, ayn bir
kategori yapacak bir karakterizasyon ariyorsak. bir pozitif ide-
olojinin faillerin bazi ihtiyac ve arzularnm etkin olarak tatmin et-
melerini sagladigini séylemek yeterli-degildir. flk olarak bir po-
zitif ideolojinin kargilamasi gereken istek, arzu ve ¢ikar tiirleri
lizerinde birtakim sinirlandirmalar olmalidir: Acik bir bicimde
sadist arzulari, bagkalarini kole edinmek, somiirmek veya tahak-
kiim altina almak, vb. arzulanm diglamak isteyecegizdir. Ardn-
dan grubun ihtiyaglar1 ve arzulannin kargilanma bigimi izerin-
de de birtakim smurlandirmalar olmalidir: Biiyiik bir olasilikla
bilingli ya da empirik yanlgliklara veya agik¢a tutarsiz inangla-
ra, histerik ya da paranoyak tutumlarin telkinlerine izin verme-
mek isteyecegizdir. Bir grubun iiyelerinin cok giiclii saldirgan
arzular tagtdigini ve diigmanliklarim giicsiiz bir azinlik tizerinde
yogunlastiran bir agik¢a yanhs inang kiimesine histerik bir bi-
¢imde siki sikiya sarilmig oldugunu farzedelim. Bu inang kiime-
si grubun iiyelerinin saldirgan arzularin cezalandirilma korkusu
olmadan taimin etmelerini saglamada oldukga etkili olabilir;
ama ayni inang kiimesinin ‘pozitif anlamda bir ideoloji’ olarak

51. Tucker, s. 27.
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sayilmasina izin verirsek, pozitif anlamda ideoloji ile yerici an-
lamda ideoloji arasindaki ayrim bulaniklagacaktur.

Pozitif anlamda ideoloji nosyonu iizerindeki bu fazladan si-
nirlandirmalan zorunlu kilan sorunlar bazi durumlarda ortaya
¢ikmayabilir. Boylece Lukécs Geschichte und Klassenbewufit-
sein’da (Tarih ve Suuf Bilinci-¢.n.), bir kapitalist toplumda pro-
letaryanin ¢ikarlarim en etkili bigimde ileri tagimasini saglaya-
cak inanglann, tam da kapitalist toplumun ‘bilimsel olarak dog-
ru’ bir agiklamasini igerecek inanglar oldugunu ileri siirer.” Us-
telik “dogru’ inanglar yalmzca proletaryaya genel anlamda ‘fay-
dalr’ degil, eger proletarya biitiin toplumu kendi ¢ikarina gore
yeniden diizenleyecekse kagimlmazdir da:‘hayati bir zorunlu-
Jluk’. Bu iddianin ilk kisms apagik olam tekrar etmek gibi gorii-
nebilir —eger dogru inanglar tagiyorlarsa faillerin kendi ¢ikarla-
nm gergeklestirmede genel olarak daha etkili olacagindan daha
acik ne olabilir ki~ ama Lukécs i¢in durum hi¢ de boyle degil-
dir. Lukécs’a gore, proletaryanin tersine burjuvazi kendi gikar-
larim “bilingdig1” olarak veya su ya da bu yanlyg biling bigiminin
etkisi altinda ileri gétiirmek igin davranabilecek durumdadir ve
davranabilir. Ingiliz I¢ Savaglan’nda kapitalist iiretim bi¢iminin
maksimal geligimine uygun bir politik diizen heniiz ortaya ¢ik-
makta olan burjuvazi tarafindan gesitli dinsel fanteziler peginde
kogarken yaratilmigtir. Burjuvazinin iiyeleri kapitalist toplumun
dogru dogasi hakkinda ne kadar ¢ok sey bilirlerse sif miicade-
lesinde o kadar az etkili olacaktir, giinkii kendi durumlarimin
uzun vadede ne kadar iimitsiz oldugunu anlayacaklardir.® Dola-
yisiyla paradoksal olsa da burjuvazinin kendi kendini aldatma-
sinda ¢ikar: vardir.

O halde, eger pozitif anlamda ideoloji ile yerici anlamda ide-
oloji arasindaki fark umuldugu kadar keskin degilse; bu kismen,
insanin gikarlarinin kargifanmas: ile ezilme, bir kimlik duygusu

52. Lukécs, s. 87, 1511, 3571,
53. Lukdcs, s. 87, 141, 1481f, 3571. Bkz. Asagida s. 129,
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pesinden gitme ile yanlig bilincin tarihsel olarak birbirlerinden
ayrilamayacak sekilde i¢ ige ge¢mis olmasi olgusunun bir yan-
simasidir. Boylece (yerici anlamda) ideolojilerin kendilerini mu-
hafaza etmelerinin ana bigimi, 6rnegin bir kolektif kimlik duy-
gusu arzusu gibi kendi i¢inde tiimiiyle mesru insan 6zlemlerini
boyunduruk altina almak ve boylece faillerin megru varolugsal
ihtiyaglarini ancak ideolojik diinya goriisiiniin dayattig1 baskiy
kabul etme kosuluyla tatmin edebildikleri bir durum yaratmak-
ur.*

Geride biraktifinnz tarugma, faillerin istekleri, ihtiyaglan,
arzulan ve ¢ikarlarimin gérece sabit oldugu yolundaki zimni bir
énkabul tarafindan, sanki bu istek, ihtiya¢ ve arzular birbirin-
den ayirabilir ve sabit tutabilirmigiz ve aym zamanda 6nerilen
‘ideoloji’lerden hangisinin onlarin daha biiyiik bir kismini daha
biiyiik bir 6l¢iide tatmin ettigini sorabilirmisiz gibi yapay olarak
basitlestirildi. Belki yukarida bahsedilen ‘varolugsal’ ihtiyaglar
biitiin insanlann tagidif1 ihtiyaglardir, ama gayet soyutturlar ve
bu ihtiyaglarin farkl insan toplumlarinda alacagi somut bigim-
ler bile kayda deger bicimde degisecektir. Kuskusuz diger insan
arzu, istek ve ihtiyaglarinin bityiik cogunlugu degiskendir. One-
rilen bir ideoloji yeni istekler ve ¢ikarlar iiretebilir. Bunlarin bir
kismi ideolojinin bilinen bir pargasi olabilir; digerleri ideolojiyi
benimsemenin dolayli ve belki de niyetlenilmemis sonuglari
olabilir. Ama onerilen bir ideoloji, hitap ettigi faillerin aslinda
sahip oldugu belirli istek, arzu ve ihtiyaglara uygun oldugunu da
yadstyabilir; bu ideolojiyi benimseyenleri bu arzuian tatmin et-
mekten vazge¢cmeye, hatta onlar: bastirmaya ya da ortadan kal-
dirmaya zorlayabilir. Bu yiizden Hiristiyanlik, antik diinyaya gi-
rerken kendini yalmzca belirli insan ihtiyag ve dzlemlerini tat-
min edecek bir inanglar ve pratikler kiimesi olarak takdim et-
mez; aymi zamanda hem yepyeni bir arzu, istek ve ihtiyag kiime-

54. Habermas'in bu konudaki en ayrintili tartigmasi TG 239-267'dir. Bkz. Agag-
das. 131f.
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sini dile getiririr ve bunlarin gelisimini besler hem de kendini is-
pat etme, onur, $an, sShret gibi ¢esitli kabul edilmis ve deger ve-
rilen ihtiyag ve arzulann tatmin edilmesi ve gelistirilmesini la-
netler. Aziz Augustinus zamamndaki Roma imparatorlugu’nda
‘tipik’ bir fail resmedilebilecegini, bu failin istek, ihtiyag ve ¢1-
karlarinin belirlenebilecegini ve yurttaghk hiimanizmasi, Mani-
keizm, Platonculuk, ¢esitli mistik dinler ve Hiristiyanhgin bu
verili ihtiyag ve arzulan sirayla ‘tatmin etme’ derecelerininin
kargilagtirmali olarak degerlendirilebilecegini kabul etmek yal-
mzca safdillik olacakur. friraflar'n tarif ettigi bireysel gelisme
gayet karmagiktir ve bir insan grubu i¢in neyin ‘uygun’ ideoloji
olacagint belirleme siirecinin bundan daha karmasik olacagina
inanmak i¢in higbir neden yoktur. Bu soruya iiglincli bolimiin
sonunda geri donmemiz gerekecek.

D. IDEOLOGIEKRITIK

Frankfurt Okulu iiyeleri Ideologiekritik hakkinda ii¢ tez savu-
nur:

1. Radikal toplum elestirisi ve toplumun hikim ideolojisinin
elestirisi (Ideologiekritik) birbirinden ayrilamaz; tiim top;
lumsal aragtirmalarin nihai hedefi toplumun bir elegtirel te-
orisini gelistirmektir ve Ideologiekritik bu elestirinin ayril-
maz bir par¢asidir.

2. Ideologiekritik yalmzca bir ‘ahlaki elegtiri’ bigimi degildir,

yani ideolojik bir biling bigimini kétii, ahliksiz, nahos, vb.

oldugu icin degil; yanls oldugu, bir vehim bigimi oldugu
icin elestirir. Ideologiekritik'in kendisi bilgisel bir girigim,
bir bilgi bigimidir.

{deologiekritik (ve béylece parcasi oldugu toplumsal teori

de) bilgisel yapisi bakimindan 6nemli 6l¢iide doga bilimle-
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rinden farkhidir ve tam analizinin yapilabilmesi, (kendine
doga bilimlerinin ¢caligmasmni model alan) geleneksel empi-
rizmden devraldigimiz epigtemolojik goriislerde temel degi-
simler gerektirir.

Bu béliimde Ideologiekritik’in yol alabilecegi gesitli bigim-
leri tartigacak. bunu yaparken de su sorulara 6zel dikkat goste-
recegim: (a) Tartugiimakta olan ozel ideologiekritik bicimi han-
gi anlamda bilgiseldir? (b) Tarisilmakta olan Ideologiekritik tii-
riinlin tam bir aciklamas: hangi anlamda devraldigimiz episte-
molojinin yeniden gézden gegirilmesini gerektirir? Bu béliimde
tartigacagim Ideologiekritik bigimlerinin hepsi yogun bir bicim-
de ii¢ elestiri kipinin biri iizerinde odaklanacak.

I. Tk Ideologiekritik kipiyle baglarsak —epistemik boyut iizerin-
den elestiri— bu tiir elestiri ne dlgiide geleneksel bir empirist ger-
geve icine yerlestirilebilir? Frankfurt Okulu iiyeleri ‘pozitivizm’
olarak adlandirdiklarr geyi empirizmin en tutarh, en akla yakin
modern versiyonu olarak goriirler.

Frankfurt Okulu’nun ‘pozitivist’i ise sunlari tammlayarak
baglar:

(a) potansiyel olarak dogru veya yanhs olan tiimce veya oner-
meler; .

(b) “bilgisel igerigi’ olan tiimce ya da dnermeler (yani eger dog-
ru olsayd: ‘bilgi’ olacak tiimce ve 6nermeler);

(c) rasyonel olarak degerlendirilebilecek (yani dayanakli (war-
ranted) olarak kabul edilebilir veya reddedilebilir tiimce ve-
ya 6nermeler).

*Bilgisel icerik’ tagimayan timceler dogru veya yanhs degil,
ama (bilgisel olarak) anlamsizdir ve herhangi bir anlamda rasyo-
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nel olarak tartisgihp degerlendirilemezler. Pozitivist program et-
kisini, yukanda verdigimiz (a), (b) ve (c) maddelerindeki tiimce
veya Onermeleri asagidakilerle 6zdeslestirdigi ikinci adimdan
alir:

(d) bilimsel olarak test edilebilen tiimce veya 6nermeler;
(e) gozlem igerigi olan tiimce veya onermeler.”

(d)’nin (a), (b) ve (c) ile dzdeslestiriimesine ‘bilimcilik’ ad1-
m verebiliriz: kabaca soylersek bu, tek rasyonelligin bilimsel
rasyonellik oldugu goriigiidiir;* (e)’nin (a), (b) ve (c) ile dzdes-
lestirilmesi ise, yalmzca gozlem igerigi olan tiimcelerin potansi-
yel olarak dahi olsa ‘bilgi’ oldugu ve yalmzca onlarin rasyonel
tartigma ve degerlendirmeye tabi oldugu anlamina gelir.

Dolayisiyla pozitivist, bir biling bigimiyle kargilagtifinda
onu iki tiir elegtiriye tabi tutabilir:

(a) bilimsel elestiri: biling bigimindeki empirik olarak yanlig ve-
ya iyi destegi olmayan inang¢lan reddet;

(b) ‘pozitivist Ideologiekritik’: ‘bilgisel’ inanglan ‘bilgisel ol-
mayan’ inanglardan agik bir bigimde ayir; bilgisel olmayan
inanglara bilgisel konum veren biitiin (ikinci-diizey) inang-
lan reddet.”

Nesnelestirme hatalar: ve kendi kendini ge_rgekle§tiren inang-
lar yukaridaki dort epistemik elegtiri kipinden® (a) sikkina gire-
cektir (diye iddia edecektir pozitivist): bir nesnelestirme yanlis1

55. 'Pozitivistler' derken, Frankfurt Okulu'nun Gyelerinin akinda ncelikle Viyana
Gevresi vardir. Ama metindeki tartigma onlarin géruglerini timdyle temsil etmi-
yor. Frankfurt Okulu diyelerinin mantik veya matematik Gzerine bir gdrigleri ya da
bu konuya herhangi bir ilgileri yoktur. Dolayisiyla ‘pozitivizm'i formile ederken
bunlan diganida birakacagim.

56. Bkz. EI 13 [T1 4f)

57. Bkz. KK241.

58. Bkz. Yukarida s.26ff.
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empirik olarak yanhg bir inangtir; ashinda yalnizca tikel bir insan
eylemine kosullu olarak gecerli olan bir durumu kendiliginden
gegerli gegerliymis gibi gérme yanligina diiger. Ote yandan bir
kendi kendini gergeklestiren inahg iyi desteklenmemistir: kanit-
lar1 hatalidir, ama hata daha fazla empirik aragtirmayla kesfedi-
lebilir. Dort kipten tigiinciisii —epistemik statiiniin karigtiriimasi—
acgik bir bicimde yukarnidaki (b) sikkina girer, ama dérdiinciisii,
yani tikel bir ¢ikanin genel bir ¢ikarla karistiriimas: pozitivist
elestiri alanimin oldukca diginda gériinmektedir.

Frankfurt Okulu iiyelerinin higbiri pozitivistin belirledigi bu
gorevlerin énemsiz oldugunu diigiinmez ~insanlarin olgusal ola-
rak hatal inanclar kabul etmemeleri ve normatif tiimceleri be-
timsel olarak gérmemeleri 6nemlidir— ama pozitivistin ‘rasyo-
nellik’ nosyonu ¢ok dar ve sinirhdir ve daha ilging ideolojik ve-
him Orneklerininin higbiriyle basa ¢ikamaz; normatif ve metafi-
zik inang, tercih, tutum, vb.’yi rasyonel tartigma ve degerlendir-
me alanindan dislayarak pozitivist bizi biling bi¢imimizin
onemli boliimleri konusunda rehbersiz birakir ve hayatimizin
koskoca kisimlarmni olumsal zevklere, keyfi kararlara ve diipe-
diiz irrasyonellige teslim eder.”” Ama zevk, tercih ve kararin han-

59. TP 316-21 [T4 263-8]. Bu Frankfurt Okulu Gyelerinin eserlerinde bulunacak
pozitivizmi elestiren g gorugten en zayif (ve aym zamanda en akli yakin) olani-
dir:

(a) en giigl gérig: pozitivizm (ve empirizm) doga bilimlerinin bile kabul edilebilir
bir agiklamasini vermez;

(b) glgla géris: pozitivizm doga bilimierinin dogru bir agiklamasini verir, ama (ko-
nunun dogasina bakildiginda) dogru agiklama ve tam 6ndeyiyi hedefleyen bir in-
san toplumu teorisi olarak uygun degildir;

{c) zayf goris: pozitivizm doga bilimlerinin ve tgplum teorisinin ‘empirik-analitik’
kisminin (yani dogru agiklama ve dndeyi hedefleyen kisminin) dogru bir agikia-
masini verir, ama toplumsal teorinin elestirel bir kismi —dogru agiklama ve 6nde-
yiden farkh bir gey hedefleyen bir kismi— da vardir ve pozitivizm bunun dogru bir
agiklamasini veremez.

Marcuse (a)'y! benimser; Habermas (a)'y1 agik bir bigimde reddeder (TW 50-60
[T5 82-91].) Doga bilimlerini basitge pozitiviste teslim eder. Ancak (b) ile (c)'yi bir-
birine kanstinr. Sunlardan hangisini iddia ettigi agik degildir:

(1) doga ve toplum bilimleri ayn: agiklama ve 6ndeyi amacini paylagtiklar 6lgi-
de bile, toplum bilimlerinin konusunun kendine mahsus dogasi, bu amaglara an-
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gi tutum, normatif inang, vb.’yi benimsememiz konusunda bula-
bilecegimiz en iyi rehber olmadigini nereden biliyoruz? Bir tiir
normatif bilgi sahibi olabilecegimiz veya bir rasyonel tercih ve
tutum kiimesine ulagabilecegimizi diisiinmenin sadece bir iyi ni-
yet olmadigini nereden biliyoruz?

Belki de normatif inang. tutum ve tercihlere uygulanabilecek
‘daha genig rasyonellik nosyonu’nun ne oldugunu pozitif olarak
soyleyebilecek durumda degiliz, ama Habermas’a gore poziti-
vist *[deologiekritikin fiili pratiginin incelenmesi, pozitivistle-
rin zimni olarak kendilerinin kabul edebileceklerinden daha
kapsamli bir ‘rasyonellik” nosyonu kullandigin1 gosterecektir.”
Hatirlanacag: gibi pozitivist Ideologiekritik bilgiselmis gibi g6-
riinen ama bilgisel olmayan inanglan (6rnegin deger yargilar)
ortaya ¢ikararak igler. Kendi i¢inde bu siirecin failleri kalic1 go-
riiglerinde bir degisiklife gotiirmesi gerekmez. Eger Haydn'in
Biiyiik Friedrich'den *daha iyi’ bir besteci oldugunu diisiiniir ve
bu inanci bilgisel bir inang olarak yanhg yorumlarsam pozitivist
beni aydinlatabilir. O zaman tahminen baglangictaki inancimin
aslinda sunlarin bir bilegkesi oldugunu 6grenirim: (a) belli nite-
liklerin Haydn'in eserlerinde Biiyiik Friedrich’in eserlerinde or-
neklendirildiginden daha biiyiik bir 6l¢iide drneklendirildigi bi-
¢iminde bir inang ve (b) bu niteliklerin bir miizik eserini ‘iyi’ ya-
pan nitelikler oldugu bi¢iminde bir deger yargisi. Eger (b)'nin
yalmzca bir tercih oldugu ve higbir rasyonel konumu olmadig;
iddiasint kabul edecek olsam bile Haydn’in miizigini Biiyiik Fri-
edrich’in miizigine tercih etmeye devam ederdim.

Ama bazi durumlarda bir inancin epistemik konumu konu-
sunda bir hata yaptigimi 6grenmem o inangtan vazgegmeme ne-
den olur. Ashnda bazi durumlarda bilgisel inanglarla karigtinl-

cak doga bilimlerinde kullanilan yéntemlerden gok farkh yontemlerin kullammiy-
la baganf bir bigimde ulagiabilecegi anlamina gelir;

(2) doga bilimleri ve toplum teorisi bilgisel amaglan ve dofayisiyla karakteristik
ydntemieri bakimindan radikal olarak farklidir;

ya da (a) ile (b)'nin bir bilegimini benimser. Metinde (c)'ye bagh kaliyorum.

60. TP 321 [T4 268).
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diklarinn kabul edilmesini gerektiren bilgisel olmayan inanglar,
tercihler, vb. olabilir. Ama bir tercih veya normatif inang, bu
inanc1 kabul eden faillerin onu bilgisel bir inangla karigtirmasi-
m hangi anlamda ‘gerektirebilir’? Burada kastedilen. eyleme
rehberlik edilmesi ya da gerekgelendiritmesi durumlan olabilir;
belli eylem bigimleri igin tercih ifade eden inanglarin degil, yal-
nizca bilgisel inanglann rehberlik ve megruiyet kaynagi oldugu-
nu diigiinebiliriz. Ama inanci taggmamizin tek sebebi onun bilgi-
sel bir inang oldugunu (yanhs olarak) diigiinmemiz ise, o zaman
inancm epistemik konumu hakkinda aydinfandigimizda inang-
tan vazgeceriz. Sonug olarak, inangta ifade edilen tercihe kaul-
mayabilirim. Elbette insanlanin bir tercih ya da deger yargisini
bir bilgisel inang kisvesi alinda sunmaya ¢ahgmasmnin nedeni
tam da budur: Faillerin kendilerini hissetme bigimi, s6z konusu
olan benim tercihlerimi kabul etmek oldugunda gecerli degil-
dir.” Eger aydinlanma sonucu inangtan (iizerinde temellendigi
tercihi paylagmadigim igin) vazgegersem, Habermas yalmzca
inanglarimi degistirdigimi degil, daha rasyonel bir inanglar kii-
mesine gectigimi soylemek isteyecektir.

Pozitivist Ideologiekritik’in etkisi ve onemi, insanlarin
inanglanini yukanda tarif edilen bigimde gercekren de degistir-
melerinde yatar; pozitivistler bilgisel olmadigi, ama eylem taba-
m oldugu kamusal olarak kabul edilemeyecek tercihlerin ifade-
si oldugu gosterilen inanglardan vazgegecekleri konusunda in-
sanlara giivenebilir. O halde pozitivist ideologiekritik dogru et-
kiyi yaratabilir, ama bu etkiyi yaratmada gerceklestirdigi etkin-
ligin bir agiklamasini veremez. Programin motivasyonu failleri
61, mr_'ﬁe—sﬁgt_i}r_ﬁe hatasi’ gibi bir sey de olabilir. Tercihlerimiz, tutumian-
miz, vb. bir sekilde daha da fazla bizim kendi etkinligimizin sonucudur: Tercihler
ve inanglar dzerinde, hangi inanglann diinya hakkinda ‘nesnel olarak dogru’ ola-
cad: konusunda sahip oldugumuz denetimden daha tazlasina sahibizdir. Frank-
funt Okulu'nun erken dénem Gyelerinin fagizmden korkma nedeni ézellikle fagiz-
min kendi politikasinin keyfi iradeye dayal giplak bir iktidar uygulamass oldugu-

nu agrkga kabul ettigini gérmeleriydi. Dolayisiyla, bu tir ideologiekritik tarafindan
maskesi digirilebilecek higbir sey olmayacakti.
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irrasyonel inan¢ ve eylemden kurtarmak; bunu da ayni faillerin
kabul edemeyecekleri tercihlere dayanan inanglardan vazgeg-
melerini saglayarak yapmak olmalidir. Ama pozitivistler ne
programin motivasyonunun rasyonel oldugunu (giinki hicbir
‘rasyonel motivasyon’ yoktur) ne de etkisinin failleri daha ras-
yonel yapmak oldugunu kabul edemez. Dolayisiyla pozitivistler
kendi yaptiklar: ideolojileri elestirme etkinligini, kisisel bir ter-
cih ya da keyfi bir karar olmanin diginda temellendiremezler.”
Pozitivistin buna cevabi su olabilir: insanlarin inang¢larini son
paragrafta tarif edildigi giby degistiriyor olmasi, onlarnin daha
rasyonel olduklari, daha ‘gerekcelendirilmis’ veya daha ‘dogru’
ya da daha ‘dayanakli’ bir inang kiimesi edindiklerini sdylemek
icin yeterli bir taban olusturmaz. Onlarin yaptig, inang, tercih
ve deger yargilanini bilgisel-olmayan inanclanyla, yani hangi
tercihlerini ifade etmeleri *gerektigi’ ya da hangi tercihlerle ha-
reket etmeleri ‘gerektigi’ konusundaki inanglariyla daha yakin
uyum bir i¢ine getirmektir. Bunun sonucu olarak ‘ortaya ¢ikan
inang, tercih, vb. kiimesinin daha uyumlu ya da tutarli olmas,
bu inanglar kiimesinin ‘bilgi’ ya da ‘dogru’ oldugu anlamina gel-
mez. Dahasi, pozitivistlerin kendi faaliyetlerini sadece bir *key-
fi’ karar olarak gormeleri gerektigini iddia etmek bir karalama-
dan ibarettir; bir faaliyetin belli bir ‘tdzsel insan rasyonalitesi
kavrami’ (bunun anlam: ne olursa olsun) iizerinde temellenmisg
olmadigini s6ylemek, o faaliyetin keyf7 bir karar iizerinde temel-
lendigini soylemek degildir. Eger koklii insan ihtiyaclan tarafin-
dan motive edilmisse, insanlarin ¢ektigi act i¢in duyulan bir kay-
gimn ifadesiyse, vb. bu faaliyet ‘keyfi’ degildir. Ama bu durum
karar1 ‘akil tarafindan motive edilmig’ bir karar yapmaz; karar
biitiiniiyle anlagilabilir ve itiraz edilemez insan arzulan tarafin-
dan motive edilmistir. Insanin agken verdigi yemek yeme karari
keyfi degildir ~yemek yemek yerine yiizmeye gitme karan ala-
mazdim- ama bu durum yemek yemeyi bir bilgi bi¢imi yapmaz.
62. Bkz. TP 320f (T4 267f).
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O halde Frankfurt Okulu iiyeleri i¢in yapilmas: gereken, fa-
illerin belli giidiileri ‘bilemeyeceklerini’ séylemenin ne anlama
geldigini ve bunu sdylemenin ne bakimdan faillerin genelde bu
gidiileri bilmek istemediklerini sdylemekten daha fazla bir sey
soylemek oldugunu gosteren bir agiklama vermek ve bir inancin
kendi epistemik konumuyla ilgili olarak hatali inang *gerektirdi-
gini’ soylemenin ne anlama geldigine dair bir agiklama vermek-
tir; bu da, ‘eger failler yamlgilar hakkinda aydinlansalar, ger-
¢ekten de inangtan vazgegerler’ demekten daha fazla bir sey s6y-
lemek olacaktir. Insanin ‘bilemeyecegi’ giidiilerle hareket etme-
si ya da epistemik konumlart hakkinda hata ‘gerektiren’ deger
yargilars ya da tercihler tagimasi hangi anlamda irrasyoneldir?

Bir bakima biitiin bu tartismadaki en garip sey, Habermas’in
miicadele ettigi pozitivizmden bizzat kendisinin ne kadar zehir-
lenmis oldugunu gérmektir. Pozitivistlerin konumunu anlamaya
cahigirken, pozitivistlerin potansiyel olarak dogru veya yanlig
olan onermeler; (a), bilgisel icerigi olan onermeleri (b) ve iize-
rinde rasyonel bir konsensiis olabilecek 6nermeleri (¢) zimni bir
bi¢imde tanmimladiklarini 6ne siirdiim.® Bunun ardindan poziti-
vistler tiim rasyonelligin bilimsel rasyonellik oldugunu (d) ve
bilimsel olarak anlamli biitiin énermelerin gézlem igerigi tasi-
yan 6nermeler oldugunu (e) iddia ettiler. Tutumlar, tercihler, de-
ger yargilari, normatif inanglar, vb. dogrudan gozlem icerigi ta-
simadiklan icin dogru veya yanlig olamazlar, dolayisiyla bilgi-
sel olarak anlamsizdirlar, bu yiizden rasyonel olarak tartigilabil-
melerinin éniinde giiglii sinirlar vardir ve nihai olarak insanlarin
onlar1 benimsemek ve onlarla hareket etmek icin dayanaklar:
olamaz; her tutarl tercih, tutum, vb. kiimesi herhangi bir digeri
kadar iyi, onun kadar ‘rasyonel’dir.

Habermas’in buna karg: ¢ikig1 bariz yoldan olacaktir: her tu-
tarh tercih, tutum ve normatif inan¢ kiimesinin herhangi bir di-
geri kadar ‘rasyonel’ olmadig1 agiktir. ‘Rasyonel’in bu anlami

83. Bkz. yukarida s. 441, agagida s. 133t.
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acik olmayabilir ve kolay analiz edilemeyebilir, ama bu s6z ko-
nusu inang kiimesinin kural dig1 oldugu ya da var olmadig an-
lamina gelmez ve eder pozitivizm bu inang kiimesini agiklaya-
miyorsa bu pozitivizmin aleyhinedir. Ama Habermas pozitivist-
lerin goriiglerinin birinci boliimiine —(a)’dan (c)’ye 6nermelerin
tanimlanmasi— saldirmak yerine onu kabul eder; dyleyse, eger
bazi normatif inanglar diZerlerine gore daha rasyonelse ortada
bir tiir normatif bilgi olmas1 gerekir; bazi tercihler ve tutumlar
digerlerinden daha rasyonel oldugu i¢in tercih ve tutum kiimele-
ri ‘dogru’ veya "yanlig’ olabilirler. Bilimde kullanildig1 bigimiy-
le ‘dogruluk’ ve ‘yanlighk’ derece kabul etmez; bir 6nerme ya
dogrudur ya da yanlistir ve tertium non datur [liglincii bir yol
yoktur-¢.n.]. Ama rasyonalite boyle degildir. Kararlar, tercihler,
tutumlar, vb. az ya da ¢ok rasyonel olabilir; faillerin eylemleri
icin daha giiclii daha zayif dayanaklarn olabilir, giidiilerinin da-
ha ¢ok ya da daha az farkinda olabilirler, normatif inanglarinda
daha ¢ok ya da daha az aydinlannug olabilirler. Habermas'la mi
pozitivistlerle mi ayni fikirde oldugum; yanitek. *dogru’, biricik
anlamda rasyonel bir insan tercih, tutum ve normatif inanglar
kiimesi olduguna nu, yoksa herhangi bir tutum, tercih ve norma-
tif inanglar kiimesinin Aighir anlamda herhangi bir bagka kiime-
den ‘daha rasyonel’ olmadigina mi inundigim sorulursa, makul
tek cevap bu alternatifi yanlis konmus bir alternatif olarak red«
detmektir.

11. Bununla Ideologiekritik e getirilen ikinci yaklagima, yani bi-
ling bicimlerinin iglevsel 6zellikleri bakimindan getirilen yakla-
sima doniyorum. Bir ideoloji tahakkiimii kalimh kilan ya da
mesrulagtiran bir diinya resmidir.* Ama biling bigiminin ‘yanhs-

64. Bkz. TG 245, 247, 257, 258, 279, 285(, 289f. ideolojinin ikinci ve lgilinci ig-
levsel antamiarini, yani ‘bir ideoloji toplumsal geligkileri maskeleyen bir biling bi-
¢imidir’ anfamiri ve ‘bir ideoloji Gretim glglerinin maksimal geligimini engelleyen
bir biling bigimidir’ anlamiarini tartigmayacagim (bkz. yukanda, s. 33-34).
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g1’ ile baskiy1 desteklemek ya da mesrulasurmak iizere islev
gormesi arasindaki iligki nedir?™ Bu konuda dort ayn cevap
miimkiindiir:

A. Diinya resmi yanhigtir ve baskiy1 kalimli kilar ya da meg-
rulastirir, ama yanhghg) ve baskic) iglevi arasinda ickin hicbir
bag yoktur. Baskict olarak islev goriip gormedigini bilmeden
yanlis oldugunu bilebiliriz ve yanhs olup olmadigin: bilmeden
baskici olarak iglev gérdiigiini bilebiliriz.”

B. Diinya resmi yanligtir ~bunu séylemek icin zorunlu olan
temellere sahip oldugumuzu en basta varsayiyoruz— ve diinya
resminin ezici bir iglev gordiigii yargisi bu resmin yanls oldugu
yargimizdan beslenir. Su émegi ele alalim: Diyelim ki bir diin-
ya resmimiz var ve bu resmin temel bir pargast toplumun temel
kurumlarina mesruiyet vermek i¢in kullaniliyor. Toplumsal ku-
rumlarin ¢ogu gibi bunlarin da biiyiik bir olasilikla baskici yan-
lar1 olacaktir; o zaman soru, bu zorunlu ya da mesru baski nudir

Bazr durumlarda ‘toplumsal geligkileri maskelemek' baskici bir toplumsal diizeni
desteklemek ya da mesgrulagtirmanin bir yolu olabilir, dolayisiyla toplumsal gelis-
kileri maskeledigi igin ideoloji olan bir biling bigimi ‘Herrschaft't destekledidi ya da
megrulagtirdigs igin de bir ideoloji olacaktir.

65. Bu bélimdeki 1l. kismin gdsterdigi gibi islevsel anlamda bir ideolojinin neyi
kalimh kildig1 ya da megrulagtirdigt konusunda oldukga farkit gérdgler vardir:
baski, Herrschaft, gayri megru baski, Zwangsverhaltnisse (TG 247), artik baski,
vb. Bundan sonra ‘ezme’ terimi ve tirevlerini (6rnegin ‘ezici olarak iglev gérir’)
toplumun gagll bir bigimde elestirilebilir alan ve ideolojinin kalimh kildig ya da
megrulastirdigs séylenen biitiin dzellikleri igin bir sabit olarak kullanacagim.

66. TP 310 {T4 257)'de Habermas ideolojik yanlistan ideolojiye Gg yakiagtmi bir
araya getirecek bigime séz eder: 'Der lrrlum, mit dem es die Aufklarung zu tun
hatte, ist vielmehr das falsche BewuBtsein einer Epache. das in den Institutionen
einer falschen Gesellschaft verankert ist, und ihrerseits herrschende Interessen
befestigt' ' Aydinlanmanin ilgili oldugu yamlsama ashinda bir gaga 6zgi yanhs bi-
lingtir; bu biling yanhs bir toplumun kurumlannda demir atmis olan ve bu kurum-
larin hakim gikarlanimi saglamlagtiran bir bilingtir'-g.n.]. Dolayisiyla ideolojik biling:
(a) epistemik alarak yanligtir (yani bir ‘lrrturm’dur);

{b} islevsel olarak elestirilebilir (yani ‘befestigt herrschende Interessen’) {*hakim
¢ikartan saglamiagtirmaktadir'-g.n.J;

(c) genetik olarak kabul edilemezdir (yani ‘in den Institutionen einer falschen Ge-
sellschaft verankert'tir) ['yanhs bir toplumun kurumlarinda demir atmigtir'-¢.n.].
Emin olmak zor olsa da, Habermas burada bu g geyin birbirinden bagimsiz ol-
dugunu séylemek istiyormus gibi durmaktadir.
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yoksa ezme, tahakkiim, Herrschaft, vb.’midir sorusu olacaktir.
Bu soruya cevap vermenin bir yolu, s6z konusu kurumun mes-
ruiyeti i¢in verilen argiimanlara bakmak olurdu; eger bu argii-
manlar dogruysa ve ‘dogru’ normatif inanglardan hareket edi-
yorsa kurum (ve onunla bir arada diigiiniilen baski) gerek¢elen-
dirilmigtir; eger mevcut argiimanlann ‘en iyisi’ yanlis normatif
inan¢lardan hareket ediyorsa, kurum temellendirilmemigtir ve
buna ek olarak verili insan tercihlerinin friistriisyonunu dayati-
yorsa bir ezme bi¢imidir. Diinya resminin destekledigi ve mes-
rulagtirdifs seyin ‘Herrschaft” ya da ezme olup olmadigin bil-
mek icin diinya resminin kendisinin dogru mu yanlig m1 oldugu-
nu bilmek gerekir.

Bu cevap elbette ige yaramaz ama dogru yonii gosterir. Top-
lumun iiyelerinin verebilecedi argiimanlarin en iyilerinin geger-
Ii olmamasi, kurumun mesrutyeti igin hi¢ gegerli argiiman olma-
digr anlamina gelmez. Dolayisiyla, hu diinya resminin ezici ol-
dugu yargisi onun yanhs oldugu yolundaki bir yargidan besien-
mez, ama hig bir dogru diinya resminin kurumlarin mesruiyeti
icin gegerli argiiman saglayamayacag1 ya da —Ideologiekritik’in
bir ‘igkin elestiri’ tiirii oldugu ilkesine kati bir bicimde bagl kal-
mak isteniyorsa~ failler icin ‘kabul edilebilir’ ya da ‘ulasilabilir’
olan higbir dogru diinya resminin toplumsal kurumlarin megru-
iyeti i¢in gecerli argiiman saglayamayacag1 yolundaki bir iddi-
aya bagiml olabilir.”

C. B’yi tersine gevirebilir ve felsefi 6nceligi diinya resminin
epistemik niteliklerine degil, islevsel niteliklerine verebiliriz: Bir
diinya resmi ya da biling¢ bi¢imi, kalimh kildig1 ya da megrulag-
urdig1 seyin Herrschaft iligkileri olmasi dolayisiyla ‘yanhg’tr,

Bu cevabin bu basit bi¢imiyle nasil ige yarayacagini gérmek
zor. Bir biling bicimi (bagka seylerin yani sira) bazi basit betim-
87. ‘Kabul edilebilir ve ‘ulagilabilir' arasindaki bu terminolojik aynm ile faillerin,
eger kendilerine sunuimug olsaydi benimseyecekleri gey ile faillerden kendi ta-

rihsel durumlar iginde geligtirebilmelerinin beklenebilecedi sey arasindaki farka
isaret etmek istiyorum.
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sel inanglar icerebilir: islevsel nitelikleri ne olursa olsun, eger bu
betimsel inanglar gozlemsel olarak kati ise niye ‘yanlis’ olarak
adlandinlsinlar? *Yanls’t betimsel inanglarin bu ‘iglevsel’ anla-
mi i¢in kullanmak sadece kafa karigiklig) yaratir; ayni inancin
hem (gozlemsel olarak kati ve dolayisiyla) ‘dogru’ hem de (is-
levsel olarak) ‘yanlig’ oldugu ortaya ¢ikabilir. Ama ‘dogru’ ya da
‘yanlig’ gibi sozciiklerin kullaniminin biitiin amacinin, bu séz-
ciiklerin bir inancin reddedilmesi ya da kabul edilmesi konusun-
da kesin bir yargiy1 temsil ediyor olmas: gerekir,* dolayistyla
aynm inancin hem dogru hem de yanls oldugunu sdyledigimiz
durumlardan kaginmamiz gerekir.

Yine de bir biitiin olarak bir diinya resmi ya da biling bi¢imi
icin bu ‘iglevsel’ anlami kurtarabiliriz. Eger bir biling bigiminin
karakteristik bilesenleri olarak tutumlar, tercihleri ve normatif
ve metafizik inancglan diisiiniirsek, bu bilesenlerin bilince engel
olacak higbir acik gézlemsel icerigi olmadig: 6ne siiriilebilir. Bu
bilesenleri, eger ‘Herrschaft’ iliskilerini kalimh kiliyor ya da
megrulagtinyorlarsa ‘yanliy’ olarak, aksi takdirde dogru olarak
adlandirarak kabul edilebilirlikleri hakkinda kesin bir yargi ifa-
de edebiliriz. Bu yarginin, ayn1 bilegenlerin betimsel olarak kati
olmalariyla ilgili yargimizla catigmasindan kaygi duymamiz ge-

68. Bkz. yukanda s. 51ff, agagida, s. 141ff. Frankfurt Okulu'nun bazi Gyeleri, zel-
likle de Adorno (bkz. Negative Dialektik igin yazdigim ve Journal of Philosophy de
yayimlanan kitap elegtirisi, 1875) bir Gnermenin hem dogru hem de yaniis olabile-
cegi bigimindeki Hegel'ci gorisu benimseyebilir. Frankfurt Okulu’nun bazi Gyeleri,
bir biling bigiminin hem dogru hem de yanlis ofabilecegini iddia etmek istemis ola-
bilir, ama Habermas bu gorligli benimsiyormusg gibi durmaz. Hegel'in izlerinin en
belirgin oldugu erken dénem eserlerinde bile Habermas ideolojik bilincin hem
dogru hem de yanhs oldugunu sdylemekten kaginir. Bu yGzden 1957'de yayim-
lanan (TP 387ff'de yeniden basim) 'Literaturbericht zur philosophischen Diskus-
sion um Marx und den Marxismus’ [ Marks ve Marksizm gevresindeki felsefi tar-
tigma literatlrs Gzerine'-g.n.] kitap elestirisinde ideolojik bilincin gergekligin ‘dog-
ru' ya da ‘kati' bir temsili olabilecegini, ama ‘yanhs' oldugunu séyler: ‘Es selbst
[scil. Das BewuStsein] wird falsch durch die — sogar richtige ~ Spiegelung einer
falschen Wirklichkeit ... [die Ideologie findet} ihre duBerste Grenze in der korrek-
ten Abbildung des falschen Bestehenden’ ['O [yani biling] yanlis bir gergekiigin
dogru bir yansimas: oldugu igin yanhgtir. ldeoloji en ug noktada yanlig bir varo-
lug durumunun, dogru betimiemesidir-¢.n.] (TP 437). Bkz. O'Neill, s. 236.
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rekmez: boyle bir ¢catigma olmayacaktir. Dolayisiyla (bu goriise
gore) bir diinya resmi ya da biling bigiminin ‘ideolojik olarak
yanlis™ oldugu yargist: biling bi¢cimine, onu olusturan karakteris-
tik tutum, tercih ve normatif ve metafizik inanglarin toplumda
islev gorme bigimi bakimindan getirilmig bir yargidir.®

Hangi biling bigimlerinin ideolojik olarak yanlig oldugunun
zaman i¢inde degisecek olmasi ve tikel tarihsel kosullarin ayrin-
tilarina bagh olmasi, bu yaklasimin biiyiik bir avantaji olarak
goriilebilir.™ Boéylece, ‘o’viia’min dodasi hakkinda toplumsal
islevden yoksun ‘bos’ metafizik spekiilasyon olmus olan sey,
farkl: bir tarihsel baglamda Hiristiyan teolojisiyle i¢ ice gegip
baskici bir iglev edinebilir.

Ama bir diinya resminin ideolojik yanlighgmi tanimlamak
icin onun elestirilebilir olarak iglev gérmesini kullanacaksak, ne
tiir islevlerin elestirilebilir oldugu konusunda ¢ok agik bir fikri-
miz olmasi gerekir. Bu bizi onceki soruya geri gotiiriir: eger
Herrschaft'1, artik baskiy1, gayri mesru baskiyi, vb. kalimli kili-
yor ya da megrulastinyorsa, biling bicimi elestirilebilir (yani
ideolojik) midir?" '

Herrschaft faillerin istek ve tercihlerini friistre etme yetene-
gine goreceli olarak tamimlanmigt1.” ‘Macht’ (iktidar) faillerin
tercihlerini friistre etme yetenegidir veya Habermas'in Theorie
der Gesellschaft’ta dedigi gibi, bagkalarinin kendi ¢ikarlarini ta-
kip etmesini engellemektir.™ Macht’in uygulanmisi baskidir. Bu
uygulama ya *gdriiniir’diir —agik gii¢ kullanimi ya da gii¢ kulla-
nilacagina dair dogrudan tehdit— ya da ‘normatif tir. Eger faille-
rin cikarlarini takip etmeleri, kabul ettikleri bir normatif inang

69. Biling bigiminin baz| basit betimsel inanglar igerebilecegini inkar etmek gerek-
mez; bu inanglar, bir bitin olarak biling bigimine getirilen ‘ideolojik’ yargidan ba-
gimstz olarak normal empirik anlamda dogru veya yanhg kalabilir.

70. Ayni gey diger 'iglevsel' yaklagimlar, yani ideolojinin toplumsal geligkileri giz-
lemeye hizmet eden gey olarak tanimi ile ideolojinin tiretim bigimlerinin maksimal
gelisimini engelleyen gey olarak tanimu igin de gegerlidir.

71. Bkz. yukanda s. 28-34.

72. Bkz. yukarida, s. 30-31.

73. TG 254.
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kiimesi tarafindan engelleniyorsa baski ‘normatif’tir. Eger asi-
metrik olarak dagilnigsa ‘normatif iktidar’ ‘Herrschaft’tir.

‘Artik baski® (ve ‘artik Herrschaft’) nosyonunun ¢ekiciligi,
bize toplumlar: ve onlarla birlikte diigiiniilen biling bi¢imlerini
degerlendirmek igin ‘nesnel’ bir standart saglayacag: umudun-
dan gelir: verili bir toplumdaki *artik bask:’y: en azindan yakla-
stk ve mukayeseli olarak dlgebiliriz. Ama bir toplumdaki ‘artik
baski1'y1 6lgmek i¢in toplumun iiyelerinin istek, ihtiyag tercih ve
arzularinin ne oldugunu ve ekonominin kendini yeniden iirete-
bilmek i¢in ne *gerektirdigini’ belirlememiz gerekirdi. Ne yazik
ki her iki nosyon da —‘faillerin istek, ihtiya¢ ve arzulan’ ve ‘eko-
nominin gerekirlikleri’— gayet sorunsaldir.

*...ekonomj tarafindan gerektirilir’ veya ‘eger ekononii igle-
vini yerine getirecekse ... gereklidir’ demek en iyi sartla eksik
konugmakuur: ‘ekonomi’ “iglevini goriiyor’ demek. gayet tikel bir
tiirden insan istek ve ihtiyaclarinin, niteliksel olarak spesifik bir
kiimesinin belli bir diizeyde tatmin edilmesini saglamak iizere
belli bir verimlilik diizeyinde (yani belirli bir kaynak kullaninm
diizeyinde) islev gordiigiinii sdylemektir; bu muhtemeien fabri-
kanin bir mal kiitlesi diretip hemen ardindan ¢okmedigi, ayni za-
manda ‘kendini yeniden iirettigi’ anlamina da gelir’. Ekonomi-
nin hangi tikel insan arzu ve ihtiyaglarini hangi diizeyde tatmin
etmesi gerektigini belirlemedikge, toplumun kendi iiyelerine ar-
tik bask: dayatip dayatmadiini belirlemeye baslayamayiz bile.

Her insan toplumuyla bir arada diisiiniilen bir *kabul edilmig’
istekler, ‘ihtiyaglar’ ve arzular kiimesi ve bu ihtiyag ve arzularin
tatminine dair geleneksel bir beklenti diizeyi olacakur.™ Ama
ekonominin faillerin kabul gormiis istek ve ‘ihtiyag’larim gele-
neksel diizeyde tatmin etmek iizere iglev gérmesi icin gereken-
den fazla her baski, artik baski olarak tanimianamaz. Sonugta,
‘kabul gormiis’ istek, ihtiyag ve arzular ve geleneksel tiiketim
diizeyinin kendisi elegtirmek istedigimiz ‘ideoloji’nin pargasi
olabilir; oysa *artik baski’ya bagvurmanin bize faillerin ihtiyag-
74. Bkz. Sahlins {(1976), B&lim 2 ve 3.
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larnin verili toplumsal yorumu disinda ve bu yorumu elegtir-
mek icin bir bakig agis1 vermesi gerekiyordu. Ote yandan, hicbir
Frankfurt Okulu iiyesi ‘gercek’ istek ve ihtiyaglarin biyolojik
yasami minimal olarak siirdiirebilmeyi saglamak iizere tatmin
edilmesi gereken istek ve ihtiyaglar oldugunu ve dolayisiyla fa-
illerin fiziksel olarak hayatta kalmasini saglamak icin ihtiyag
duyulanin Gtesinde her baskinin ‘artik’ oldugunu 6ne siirmek is-
temez. Toplumsal failler sofistike kiiltiirel ihtiyaclar edinmisler-
dir ve bunlarin tatmin edilmesi faillerin yeteri kadar yiyecek ve
barinak bulmasi kadar nemlidir.”

Bu, ‘artik baski'min Ideologiekritik igin bir ¢ikis noktas: ve
temel olamayacadini gosteriyor. Bunun yerine hangi ihtiyag ve
isteklerin mesru ve hangilerinin ideolojik olarak yanlis oldugu-
na dair bir teoriyle baglamak gerekli gibi gériiniiyor; dolayisty-
la artik baski miktari, faillerin megru istek ve ihtiyaglarti tatmin
etmek icin gerekenin 6tesinde talep edilen baski miktaridir. *Bu
baskt artiktir’ 6nermesi elestirel bir argiimani 6zetleyen bir so-
nuctur: Ideologiekritik’in esas isi, megru. istek ve ihtiyaglar
‘yanlig’ olanlarindan ayirmakla zaten yerine getirilmis olacaktir.

Bir diinya resminin iglevsel 6zelliklerine felsefi 6ncelik ver-
menin bir yolunu belki yine de bulabiliriz, ama *artik baski’ bize
‘ezme’nin hizl ve kisa bir tammuna gétiirecek bir yol saglamaz.

D. Son olarak, ne diinya resminin yanhshgimn ne de iglev
gérme bigiminin ideolojinin analizinde higbir dnceligi olmadigi-
ni, ¢iinkii bunlarmn igkin olarak birbiriyle ilintili oldugunu iddia
edebiliriz. Bir diinya resminin yanlis oldugu, bu diinya resminin
varlig) kabul edilmig ezmeyi destekledigi ve mesrulastirdig: ol-
gusunu bir noktada teme] alan bir argiiman olmadan belirlene-
mez. Ne de diinya resminin destekledigi veya mesrulastirdigs se-
yin aslinda ezme oldugu, o diinya resminin yanligligina bagvur-
madan gosterilebilir.

75. TW 162 [T1 312f].
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I11. Ideologiekritik e iigiincii yaklagim, biling bigimlerinin gene-
tik dzellikleri bakimindan getirilen yaklagimdir. Bir biling bigi-
mi kokeni, tarihi ya da ortaya ¢ikistyla (genesis) ilgili bir sey yii-
ziinden nasil “yanlis® olabilir?

Genetik Ideologiekritik’in yaygin olarak uygulanan bir bigi-
mi, benim ‘toplumsal kokenler yaklagimi’ olarak adlandiraca-
&im seydir. Viilger Marksizmin belli bigimlerinde bir inanci
“burjuva inanci’ ya da ‘feodal inang’ olarak adlandirmak, onu
toplumsal kdkeni nedentiyle, yani tipik veya karakiteristik olarak
burjuvazinin hikimiyeti altindaki toplumlarda ortaya ¢ikug igin
ya da inancin ilk savunucularinin kendileri burjuvazinin iiyeleri
oldugu i¢in ideolojik bakimdan yanlig olarak elestirmektir.

Ik bakista bu pek de iimit verici bir argiiman gibi durma-
maktadir. On dokuzuncu ve yirminci yiizyil doga bilimcilerinin
¢ogu burjuvazinin hakimiyeti altindaki bir toplumda ¢alisiyordu
ve belki bu bilimcilerin yaptig1 fizigin karakteristik olarak bur-
juva toplumlarinda ortaya ¢ikan bir entelektiiel girisim oldugu,
ciinkii dogal fenomenleri denetlemenin verimli ve giivenilir
yontemlerini saplanti haline getirmis olduklan ileri siiriilebilir.
Bununla birlikte, tikel fizikgilerin nigin tikel bir yanhg teoriye
inandiklarini onlanin toplumsal ¢evrelerine ve “burjuva toplu-
munun gerekirlikleri'ne gonderme yaparak agiklasak da, teori
bir burjuva toplumunda ortaya ¢iktids i¢in degil, kati olmadigi,
kanitlarla uyumsuz, vb. oldugu i¢in yanhstir. Durum *biling bi-
cimleri’ i¢in niye farkli olsun?

Toplumsal kéken yaklagimim savunanlar durumun biling bi-
¢imleri i¢in farklt oldugunu diisiiniirler, ¢linkii bir biling bigimi-
nin toplumsal kokenleri ve bu biling bi¢imine dair bagka belirli
olgular arasindaki ilintiye dair ¢ok giiclii goriigleri vardir. Bir bi-
ling bigimi karakteristik olarak bir toplumsal simfin iiyeleri ara-
sinda ortaya ¢ikiyorsa, o biling biciminin o sinifin (sinif) konu-
mu, durug noktas: ya da bakis agisinin ‘ifadesi’ olacagina ya da
alternatif olarak, eger bir biling bi¢cimi, karakteristik olarak tikel
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bir toplumsal simfin hdkimiyeti altindaki bir toplumda ortaya ¢1-
kiyorsa, o hiakim simfin sinif-konumunun, durug noktasinin ya
da bakis agisinin ‘ifadesi’ olacagina inanirlar.” Bir biling bigimi-
nin bir toplumsal sinifin toplum igindeki konumunun bir ifadesi
ya da bakis agis1 oldugunu s6ylemek:

(a) biling bi¢iminin o toplumsal sinifin simf ¢ikarlarini formiile
ettigini,
veya

(b) biling biciminin toplumsal gergekligi, o sinifin iiyelerine go-
riindiigii bigimiyle temsil ettigini,
veya

(c) hem (a)’y1 hem de (b)’yi
sOylemektir.

Yukaridaki siklardan (a) ile ilgili olarak sunu belirtmek
onemlidir: bir biling bi¢iminden simf-konumu olarak séz eder-
ken, sadece, 6rnegin o biling bicimini benimsemek ve ona gore
hareket etmenin belli bir sinifin ¢ikarlanim daha 6teye gotiirece-
gini degil, bu biling biciminin o toplumsal sinifin simif gikarlari-
n1 ‘formiile’ etttigini sdylemek isteriz. Tikel biling bicimine go-
re hareket etmenin bir toplumsal sinifin gikarlarint daha 6teye
gotiirecegini sdylemek o biling bi¢cimine ‘iglevsel bir 6zellik’ at-
fetmektir. Belki de aslinda, eger bir biling bicimi karakteristik
olarak belli bir simfa mensup olanlar arasinda ortaya gikiyorsa,
bu biling bigimine gore davranmamn gercekten de genelde on-
larin siuf ¢ikarlarini besleyecegi goriisii savunmak istenebilir;
ama bunun gizlenmis bir “iglevsel elestiri’ oldugu ortaya ¢ikabi-
lir, yani biling bigimi goyle soyle ortaya ¢iktifindan degil, ama
sOyle sdyle ortaya cikugindan §u ve bu iglevsel ézellikleri tagi-
yacad icin elestiriliyor olabilir.

Ama bir simf ¢ikarini ‘formiile etmek’ ya da ‘beslemek’te
76. Mannheim, 78ff, 84f, 265ft; Lukacs, 127ff.
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yanlis olan nedir; bu, niye bir simf bilincini ideolojik diye red-
detmeye temel olusturur? Tersine, o siuf bilincini giitmek igin
temel gibi goriinebilir. Bir toplumsal sinifin ¢ikarlarini tam ola-
rak formiile eden bir biling bicimi, niye ‘pozitif anlamda’ bir
ideoloji degildir?”

Bunun cevab: sudur: tikel bir toplumsal sinifin simf gikan
belli durumlarda toplumun “genel ¢ikari’yla 6zdes olabilse de,
cogunlukla boyle olmayacaktir. Ama siniflarin kendi tikel simf
¢ikarlarini genel gikarla 6zdeslestirmeye yonelik dogal bir egili-
mi vardir. Bir biling bicimi, eger tikel bir sinif ¢ikarini yanlig bir
bicimde toplumun gene] ¢ikan olarak temsil ediyorsa veya ge-
nel ¢ikarn besledigini iddia etmesine ragmen aslinda bir toplum-
sal sinifin tikel cikarini besliyorsa reddedilmelidir.™

Eger bir biling bicimini ‘tikel bir sinifin toplum igindeki ko-
numunun ifadesi’ oldugu, yani bu biling bigimi bu tikel sinifin
¢ikanni yanlis bir bicimde genel ¢ikar olarak temsil ettigi igin
elestirenlerin kafasindaki sey yukarida sozii edilen veya benzeri
bir seyse, bu bir genetik Ideologiekritik bicimi degildir. S6z ko-
nusu biling bigimi kokeni bakimindan degil, kékeninin sonucu
olarak tagimasi muhtemel olan ‘yanlighk’ bakimindan elestirili-
yordur. O zaman biling bi¢iminin tikel bir toplumsal sinifin tikel
deneyimlerindeki kokeni en iyi sartla, ayn biling bi¢iminin tikel
bir sinif ¢ikarimi genel ¢ikar olarak temsil ettiine dair az ¢ok
giivenilir bir isaret olacaktir. Dolayisiyla genetik oldugu iddia
edilen bu Ideologiekritik ashinda fiilen bir epistemik Ideologiek-
ritik tir.

Eger *Bu biling bigimi su tikel toplumsal sinifin bakig agisi-
nin bir ifadesidir’ 6nermesi ‘Bu biling bigimi toplumsal gercek-
lig1 o suufin mensuplarina goriindiigii bicimiyle temsil etmekte-
dir’ bigiminde (yukandaki (b) sikkinda oldugu gibi) yorumlanir-
sa da benzer sonuglar takip edecektir. Bir biling bigiminin top-

77. Bkz. yukanda, s. 39-44.
78. LS 38t, 153ff [T2 221, 111ff}.
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lumsal gergekligi bir toplumsal sinifin mensuplarina gériindiigii
bicimiyle temsil etmesi, o biling bicimini reddetmek i¢in temel
teskil etmez. Ama diyelim ki birisi toplum hakkindaki hakikatin,
o topluma dair ‘biitiinsel’ bir goriig, yani toplumun onu olustu-
ran buitiin gruplarin perspektiflerinden goriiniigtiniin bir bilegke-
si ya da biitiinlegsmesi olduguna inamyor. O zaman toplumsal
gercekligi tikel bir toplumsal sinifa mensup olanlara goriindiigi
bicimiyle temsil eden bir biling bi¢imi sadece kismi bir toptum
gorigiidiir, yani toplum hakkindaki ‘hakikat’ degildir, yani yan-
lig bilingtir.” Neyse ki, bu kugkulu toplumsal bilgi teorisinin me-
taforlaniyla hesaplagsmak gerekmiyor; séz konusu olan, genetik
degil epistemik bir Ideologiekritik bigimi. Ideolojik biling bi-
cimleriyle ilgili sorun, kokenleri degil toplumsal gergekligi yan-
lig olarak temsil etmeleridir.

Su ana kadar hakiki bir Ideologiekritik bi¢imi bulamadik.
Belki Ideologiekritik ile psikanaliz ve ideolojik olarak yanls bi-
ling ile bireysel nevroz arasmdaki analopyl ciddiyé alirsak daha
fazla yol alinz.®

Die Zukunft einer Ilusion’da |Bir Yamlsanmnm Gelecegi
—¢.n.] Freud ‘yanilgt’ (Irrtum’), ‘vehim’ (*Wahnidee’) ve ‘yaml-
sama’yt (‘lllusion’) birbirinden ayinir* Bir ‘Irrtum’ normal,
giinliik, yanlhs bir olgusal inangtan ibarettir, drnegin Freud'un
Viyana'’da dogmus oldugu inanci bir ‘Irrtum’dur. Bir “Wahni-
dee’ yanlig bir inangtir, ama bir failin bu inanc1 tagimasinin se-
deni, inanci1 tagimanin failin sahip oldugu bir dilegi tatmin etme-
sidir: 6megin 6nemli bir tarihsel kisilik olma arzusunu tatmin et-
tigi icin yanlig olarak kendisinin Charlemagne olduguna inanan
bir insan bir vehim, bir Wahnidee kurbanidir. Bir ‘yanilsama’
yanlig da dogru da olabilen, ama bir fail tarafindan bir dilegi tat-
min ettigi icin taginan bir inangtir. Freud'un verdigi ‘yanilsama’

79. Mannheim, 282ff, 103ff.
80. TW 159f [T1 3111
81. Freud IX, s.164f.
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ornegi, orta simifa mensup bir kizin bir giin bir prensin gelip ken-
disiyle evlenecegi inancidir. Gergekten de bir prens gelip kizla
evlenebilir, ama kizin prensle evlenecegine inanmasinin nedeni
bu inancin bir dilegi tatmin etmesidir.

Freud'un eserinin baghginda sozii edilen ‘yamlsama’ dinsel
inangtir, ama konunun tartigmasi olabildigince agik ve kesin de-
gildir. Bazi dinsel inanglar “Wahnidee’ler gibidir —agik¢a yanlhg
olmakla birlikte bazi derin ihtiyaglari tatmin ettigi i¢in faillerin
sarildig1 inanglar—- ama dinsel inanglarin ¢ogu sadece ‘yamlsa-
ma’dir: dogruluk degeri belirsiz olan, faillerin dileklerini tatmin
ettigi icin kabul edilen inanglar.

Ama dinsel inanglarin ‘yanilsama’ olmast, orta sinifa mensup
kizin ‘prensi’ i¢in tagidig1 inang gibi bir yanilsama mudir? Orta
suufa mensup kizin inancinin dogruluk degeri, sadece kizin
elinde higbir kanit olmamasi anlaminda belirsizdir — inang dog-
ru olabilir de olmayabilir de. Ama inan¢ kendi ig¢inde ya dogru-
dur ya da yanhs — prens ya gelecektir ya da gelmeyecektir. Fre-
ud'un kendisi dinsel inanglarda bunun pek gecerli olmadigim
telkin eder: “Uber den Realitiitswert der meisten von ihnen kann
man gar nicht urteilen. So wie sie unbeweisbar sind, sind sie
auch unwiderlegbar.” [‘Cogunun gerceklik degeri hakkinda yar-
gida bulunulamaz. Kanitlanamaz olduklan gibi ¢iiriitiilemezler
de.’-¢.n.]"* Bu, su anlamda yorumlanabilir: Dinsel inanglari ne
kanitlayabiliriz ne de iiriitebiliriz, ama ilkesel olarak onlar i¢in
kamt bulabiliriz —kendi i¢lerinde ya dogrudurlar ya da yanlig—
sadece su anda her iki yonde de kamtiniz yoktur, tipki kizin
kendi inanci igin elinde higbir kanit olmamas: gibi. Ama su an-
lama da gelebilir: Bu inanglar hakkinda gergekligin temsilleri
olarak highir yargida bulunamayiz; o kadar muglak ve spesifik
olmaktan uzaktirlar ki onlar i¢in neyi kamit sayacagimizi bileme-
yiz: belki de bu inanglarin bazilar: hakkinda gercekligi temsil et-
tiklerini diigiinmek yanhgtir, sadece belli tutumlan ifade ederler.

82. Freud 1X, s. 165.
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‘Ne kadar kaba olsa da akibetimizi sekillendiren bir kader var-
dir’ inanci igin ne gibi bir kanit olabilir? Ya da ‘Var olan her sey
ya tozdiir ya da 6znitelik ve tek téz Tanri’dir’ inanci i¢in? Bunun
bir adim 6tesi, bu tir seyleri *dogru’ ya da “yanlis’ olarak adlan-
dirmanin higbir anlami olmadif1 sonucuna varmaktir. Kamtin
iistiinliigi, orta simifa mensup kizin bir prensle evlenecegini dii-
stinmesinin nedeni olabilir (ama muhtemelen neden bu degil-
dir), fakat hi¢c kimse bu dinsel inanglar varolmayan ya da hig
uygun olmayan kanitlarin bir sonucu olarak tasimaz, dolayisiy-
la bu inanglarin kendilerini binlerce yildir devam ettirmesinin
nedeni, faillerin ihtiyag ve dileklerini tatmin etmesi olmahdir.
Dolayisiyla (en azindan) su aynmiar: yapmahyiz:

(a) vehim (delusion) durumlari: Inancin yanlig olduguna dair
ezici kamit olmasina ragmen fail inanci tagimaya devam
eder, ¢iinkii inanc bir dilegi tatmin etmektedir;

(b) inancwm, failin uygun kanit sahibi olabilecegi, ama fail tara-

dugu yanilsama durumlari;

(c) uygun hicbir kanit olamayacak (ve dolayisiyla bir dilegi tat-
min ettigi i¢in kabul edilmesi gereken) inanclar igeren yanil-
sama durumlari.

O halde yerici anlamda ideoloji i¢in ne demeliyiz? Bir vehim
tiirii miidiir, yoksa yamilsama tiirii mii? Genellegtirilmis *hiisnii-
kuruntu (wishful thinking) modeli’ olarak adlandiracagim Ide-
ologiekritik modeliyle baglayalim. Bu modele gore Ideologiek-
ritik:

(a) belirli faillerin karakteristik bir hata-yaptiklarin,

(b) bu hatayi niye yaptiklarinin nihai olarak ¢ikarlara génderme
yaparak aciklanabilecegini
gostererek yol alir.



Bu modelin, normal ‘hiisniikuruntu’ durumlarindan ve Fre-
ud’un tartistigr durumlardan aynildig1 nokta, (b)'deki agiklama-
nin bireysel psikoloji terimleriyle verilmesinin gerekmemesidir.
Dolayisiyla failler hatay: icinde hareket ettikleri kurumsal bag-
lam yiiziinden yapiyor olabilirler ve biz bu kurumsal baglamin o
hatay1 liretmek igin tagimasi gereken karakteristik 6zellikleri ni-
¢in tagidigint bazi faillerin ¢ikarlarina gonderme yaparak agikla-
yabiliriz; ama hatay: yapanlar birey olarak, hatay: agiklamak
icin gonderme yapilan ¢ikar tatmin etmek iizere motive olmug
olmayabilirler. Hatta, hatayr aciklamak icin gonderme yapilan
cikar, hatayi yapanlara «if bir gikar bile olmavabilir. Omegin, bir
devlet dairesinde igsizlik istatisliklerini toplamak ve analiz et-
mek iizere ige alinmug bir mahrumiyet i¢indekiler grubunun iiye-
lerini ele alalim. Toplum igindeki igsizlik oranmin sistematik
olarak diigiik gosterildigini ve bu olgunun nihai agiklamasinin
da s6z konusu diigiik gostermenin toplum iginde giiglii bir gru-
bun ¢ikarma olmasi oldugunu farz edelim. Devlet dairesinde ha-
tay1 ‘yapanlarin’ igsizlik oranina dair yanlig bir inang tagimakla
tatmin edilecek higbir ¢ikari olmayabilir; hatta aslinda igsizlik
oranimn diigiik gosterilmesi dogrudan dogruya onlarin ¢ikarlari-
mn tersine olabilir. *Cikar’in kendini yanhshga doniistirme bi-
¢imi, faillere hatay! yapmalan i¢in dogrudan bireysel saik ya da
giidii saglamak degil; istatistiklerin toplanma ve degerlendirilme
kosullarini, bu kosullarda ¢aligan rasyonel failleri genelde bu tiir
sistematik yamlg: yapmaya itecek bi¢imde diizenlemektir.

Yukarida betimlenen ‘genellestirilmig hiisniikuruntu modeli’
ideolojiyi bir ‘vehim,’ bir *Wahnidee' yapar. S6z konusu inang
agik¢a yanhstir, rasyonel faillerin inancin yanlis oldugunu gor-
mesi i¢in yeterince kamt vardir, ama yanlhig oldugunu gormezler
ve gormemelerinin nedeni giiclii gikarlann bu faillere standart
digt kogullan saglamak iizere faaliyet gdstermesidir.

Giiglii toplumsal gruplann yanhs bilgi tiretilmesine ve bu bil-
ginin toplum i¢inde yayilmasina nasil neden oldugunu goster-
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mek empirik toplumsal aragtirma i¢in kuskusuz cok dnemli bir
gbrevdir, ama ideologiekritik’in gorevi degildir. Yukarida be-
timlenen durumda -Freud’un vehim olarak adlandirdig: tipik
durumlarda oldugu gibi~ s6z konusu hata ya da yanilg! dogru-
dan dogruya bir olgusal yamlgiydi. Ama higbir olgusal hata
miktan kendi i¢inde bir biling bicimini ideolojik olarak yanlig
yapmaya yetmez. Eger bir biling bicimi ideolojik ise bunun bir
sonucu bazi hakikat tiirlerinin sistematik olarak goz ardr edilme-
si ya da bazi yanilg tiirlerinin sistematik olarak yapilmas: olabi-
lir. Bazi yanilg: tiirlerinin karakteristik olarak yapiliyor olmast
bizi biling bigimindeki bir ‘ideolojik’ 6genin dogru inang tara-
findan tehdit edildiginden kuskulanmaya gotiirebilir; ama bu,
ideolojik yanhghgn olgusal cehalet ya da yanlig olgusal bilgi-
den ibaret oldugu anlamna gelmez. Bu boliimde ele aldigimiz
‘genetik’ goriise gore, bir biling biciminin ideolojik yanlishgi-
nin, o biling bigiminin kokeni ya da ortaya ¢ikisiyla ilgili bir sey
olmasi gerekir; Ideologiekritik bu dzel ve empirii( olmayan yan-
lighg bulup ¢ikartacakti. Ama hiisniikuruntu modeli tizerinden
yapilan elestirinin her iki iki kismi da —(a) ve (b)- normal empi-
rik aragtirma yéntemlerinden bagka bir sey gerektirmiyor gibi -
durmaktadir ve igsizlik orammn diigiik gosterilmesiyle ilgili so-
run, bunun tikel bir kdkeni olmasi degil, bir diigiik gdsterme ol-
mas1, yani olgusal olarak yanilg: icinde olmasidir.

Oyle goriiniiyor ki, ideolojik yanilg: Freud'un kullandig: an-
lamda ‘vehim’ ise ya da yukanda sunuldugu spesifik olmayan
bicimiyle “hiisniikuruntu’ modeli cercevesinde gerektigi gibi
analiz edildiginde, Ideologiekritik epistemoloji konusunda yer-
lesik gériiglerin yeniden gozden gecirilmesini gerektiren bir et-
kinlik degildir.

Ideolojik yanilgi, Freud’un &rnegindeki orta sinifa mensup
- kizin mustarip oldugu yanilsama gibi diisiiniildiigii zaman da ay-
nt argiiman gegerli olacak gibidir. Kizin inanci dileklerinden bi-
rini tatmin ettigi icin tagidigim gostermekle inancin yanlis oldu-
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gu gosterilmez. Inanci elestirmenin yolu, kizin inancin dogru ol-
masimni diledigini gostermek degil, inancin ickin olarak ne kadar
akla aykiri oldugunu géstermektir ve bunu ‘normal empirik
araglar’ yoluyla yapariz. Buna itiraz olarak. burada 6nemli ola-
nu, inancin yanlig oldugunu gostermek degil; hic bir kamiti ol-
madig: halde ickin olarak akla aykiri bir inanci benimsedigi icin
faili elestirmek oldugu sdylenebilir. Ama buna benzer durumlar-
la baga ¢ikmak da epistemolojimizi 6nemli 6l¢lide yeniden goz-
den gecirmeyi gerektirmez: niye pozitivistin failleri akla aykir.
empirik olarak destegi olmayan inancglar tagidis icin elegtirme-
si hakk bile olmasin?

O halde ideolojiler ikinci tiirden yanilsamalar, yani benim
yukanida verdigim semadaki (c) gibi midir?® Yani ideolojiler
¢ok az ya da hig gozlem icerigi olmayan biling bicimleri midir-
ler ve dolayistyla eger benimsenmislerse faillerin bir dilek, arzu
ya da gikarmni tatmin ettikleri icin mi benimsenmis olmalidirlar?
Rir dile§i ya da arzuyu tatmin ediyor olmasi, hatta bir dilek ya
da arzuyu tatmin ettigi icin kabul edilmig olmasi bir inanca ken-
di iginde itiraz olamaz. Gegerli kamit sahibi oldugum dogru
inanclar, gecerli kanit sahibi oldudum dogru inanglari kabul et-
me arzumu tatmin edeceklerdir ve bu dilegi tatmin etmeleri. be-
nim onlan kabul etmemin nedenidir. ‘Hiisniikuruntu’ ile ilgili
sorun, dileklerimizi tatmin ettikleri i¢in inanglari kabul etmemiz
degil; bu inanglan yanlig, yani uygun olmayan arzular tatmin
ettikleri icin kabul etmemizdir. Empirik inanclar, iyi belgelen-
mig empirik inanglar1 kabul etme dilegimizi tatmin ettikleri icin
kabul edilebilirler; onlar bagka bir dilegi tatmin ettikleri i¢in ka-
bul ediyorsak, “hiisniikuruntu” igine giriyoruz demektir. Bu du-
rum, farklr inang stniflan igin uygun olan ve uygun olmayan
motivasyonlar: ayirt edebilecegimizi telkin eder. Empirik inang-
lar1 kabul etmek i¢in tek uygun ve kabul edilebilir motivasyon,
yalmzca iyi belgelenmig inanglar kabul etme arzusu olsa bile,
bu normatif ve metafizik inanglan kabul etmek veya tutumlar,
83. Bkz. yukarida, s. 64
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tercihler, vb. benimsemek igin uygun bir motivasyon olamaz;
ciinkii ilkesel olarak bu seylerin empirik olarak belgelemenin
hi¢ bir yolu yoktur.

Belli tutum, tercih ve normatif inanglara sahip olmamak, in-
san olarak bizler i¢in miimkiin degildir. O halde tutum, tercih ve
empirik olmayan inanclar icin uygun ve kabul edilebilir giidii-
lerle uygun ve kabul edilebilir olmayanlar arasinda ayrim yap-
manin bir yolu var midur? Tercihler, tutumlar, vb. kabul edile-
mez giidiilerle benimsenmislerse, reddedilmeli midirler? O za-
man ‘yanlis” diye mi reddedilmelidirler? Hiisnikuruntu sonucu
olarak benimsenmis empirik inang¢larin yanliy olmasi gerekmez:
ashinda genellikle ‘hiisniikuruntu’dan yalnizca inancin yanhsg
veya ¢ok akla aykiri oldugu durumlarda s6z ederiz. Ama ‘hiis-
nitkuruntu’, bir inanci (bizim yorumlachgimiz gibi) sadece (iyi
desteklenmis inanclart kabul etme dileginden bagka) bir dilegi
tatmin ettigi i¢in kabul etmek anlamina geliyorsa; ‘hiisnikurun-
tu’ yiiziinden kabul edilmig bir inangla ilgili kanit sahibi olma-
mamiz i¢in bir neden yoktur: bu.kanit inanci kabul etmemizin
nedeni olmadi@ siirece. Dolayisiyla failleri hiisniikuruntuya ka-
pilmakla elestirmek, ille de inanglarinin yanhs diye reddedilme-
si gerektigini gostermek degildir. Bu argiiman ¢izgisi tercihlere,
tutumlara ve empirik olmayan inanglara taginamaz; ¢iinkii bun-
larin dogrulugu ya da yanligligr faillerin bunlan kabul etmek
icin sahip olduklan giidiilerden ayurt edilemez. Yine de, biitiin
bunlar emprik olmayan inanglarin (*gézlemsel olarak’ dogru ya
da yanhs olmadiklan i¢in) hi¢ dogru ya da yanhg olmamasindan
fazla bir anlam tagimayabilir; ama kesinlikle empirik elmayan
tutumlar, tercihler, vb.’nin, onlar benimseyenlerin giidiilerini
tekzip ederek yanlig olduklarim gosterdigimizi icerimlemez.

Ideologiekritik’e genetik yaklagimin 6nde gelen bir 6megi
Nietzsche’nin Hiristiyanlik elestirisidir.® Bu elegtiri genetiktir.
Hiristiyanligin ‘kokeni’ne dair 6ne siiriilen bir olguya —Huristi-
yanhgmn nefret. haset, hing ile zayiflik ve uygunsuzluk hissinden

84. Bkz. Nietzsche (1969).
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ortaya ¢iktigi— bagvurur. Hiristiyanli§in nefret ve haseiten “orta-
ya ¢iktigini’ séylemek muhtemelen tarihsel bir 6nermede bulun-
mak degil ~bdyle bir onermenin ne gibi bir elegtire] getirisi ola-
bilirdi agik degil- Hiristiyanlann tipik motivasyonlar hakkinda
bir dnermede bulunmaktir. Bu giidiilerin kabul edilemez oldugu-
nu nereden biliyoruz? Bu elestiriyi sunarken Nietzsche’nin ken-
disinin, nefretin eylem i¢in genelde veya hep ya da hatta her za-
man kabul edilemez bir giidii oldugu goriisiine baglanmis olma-
s1 gerekmez. Hiristiyanlarin nefreti inang, tercih ve tutumlar igin
kabul edilebilir bir giidii olurak tamyyamamasi elestiri igin yeter-
lidir. Faillerin nefret. hing, haset, vb. ile degil. sevgiyle motive
olmasi Hiristiyanhik icin merkezi bir doktrin oldugundan, Hiris-
tiyanhgin kendisi, kendisinin elestirilmesinde kullamlacak gii-
diiler igin kabul edilebilirlik standardini verir. Eger Nietzsc-
he’nin Hiristiyanhgin kokenleri i¢in verdigi agiklama dogruysa,
Huristiyanhk kendisine katilanlarin katilmalarina neden olan gii-
diileri tanimamalarim “gerektirmektedir’. Eger dogruysa, bu
elestirinin Hiristiyanlhigin “yanhs' ya da “sadece’ bagka bir sey
—celigkili, radikal olarak irrasyonel. dengesiz, vb.— gosterdigini
soylemeyi isteyip istememek ¢ok énemli degildir. Onemli olan,
Nietzsche'nin argiimanim kabul eden ve Hiristiyanliktan vazge-
¢en Hiristiyamin, bir kapris yliziinden hareket etme, sadece bir
tercih ifade etme ya da keyfi bir karar almaya benzer bir sey yap-
miyor olmasidir; bu hareket rasyonel olarak temellendirilmistir.

Bu 6rnek, en azindan bazi durumlarda bir biling bigimini, fa-
illeri onu benimsemeye gotiiren giidiiler yliziinden “elestirebile-
cedimiz’i telkin eder. Ama bir biling bi¢iminin *kékeni, ortaya
¢ikigi ve tarihi’ sadece ona katilan faillerin giidiilerinden daha
fazlasini igerir. Ugiincii boliim, bir biling bigiminin, faillerin onu
edinebilecekleri kosullarin motivasyona dair olmayan yanlan
yiiziinden elestirildigi bir genetik Ideologiekritik tiiriinii ele ala-
cak.
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I
Cikarlar

A. GERCEK CIKARLAR

Birinci boliimde ‘ideoloji’ teriminin gesitli kullanim bi¢imlerini
tartisim; su andaki amaglanmz acisindan bu bigimlerden en
onemlisi ‘ideoloji’'nin ‘yanlig biling’e génderme yapmak igin
kullanilmasiyds. Birinci boliimiin doérdiincii kisminda ideolojik
bilincin *yanlis’ oldugunu séylemenin ne anlama geldigini belir-
lemeye cahstik. Ama birinci bolimiin biiyiik bsliimii boyunca
ideolojik yanilgimin 6nemli bir spesifikasyonu olarak goriilebi-
lecek olan bir seyi, yani ideolojik olarak yanlis bilince maruz ka-
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fanlarin kendi dogru ¢ikarlari konusunda vehim i¢inde olmalari
gerektigini hesaba katmadik. Ideologiekritik'in failleri kendi
dogru ¢ikarlan konusunda ‘aydinlatugy’ farzedilir. Bu boliimde
faillerin "dogru’ veya 'gercek’ ya da ‘nesnel’ ¢ikarlarint *sirf go-
riiniigte’ veya ‘suf fenomenal’ ya da ‘algilanan’ ¢ikarlarindan
ayirt etmenin ne anlama gelebilecegini ve bir fail grubunun ken-
di dogru ¢ikarlan konusunda vehim iginde oldugu iddiasiyla ne
kastedildigini belirlemeye calisacagim.

Su ana kadar bir fail grubunun istekleri, ¢ikarlari, ihtiyaglari,
arzulan ve tercihlerinden sanki asag yukan ayni seymig gibi
bahsettim. Bir istek, tercih ve arzu kiimesini bir fail grubuna,
acik beyanlan temelinde —yani istedikleri seyi séylemeleri teme-
linde— ve acik fiili davraniglart temelinde atfederiz. Ama beyan-
lar kanigik, boliik porgiik ve geligkili olabilir ve esit dl¢tide kari-
sik ve geligkili bir davramg biitiiniiyle olabildigince zayif bir ilis-
ki i¢inde olabilir. Ne hi¢hir zaman faillerin beyan ettikleri ‘arzu-
lari’yla hareket etmediklerine dair ezici kanitlar kargisinda sdy-
lediklerini tam olarak soylendigi gibi kabul etmek isteriz, ne de
insan zayiflig1 olgusunu biitiinliyle gormezden gelmek ve her
zaman samimi iddialarina gore hareket etmiyorlarsa yalanci ol-
duklarini diisiinmek isteriz. Dolayisiyla gruba atfettiimiz arzu
ve tercihler, boliik por¢iik kanitlarr tamamlayan, beyanlarla dav-
raniglar arasindaki bazi geligkileri ortadan kaldiran ve sonugta
fiili davranis! temelinde gruba hicbir bireysel iiyesinin farkinda
olmadig: istek ve arzular atfetmeye gotiirebilecek teorik bir kur-
gudur. Bu teorik kurguyu yaparken gruba ¢ok fazla belirlenmig
ve tutarli bir arzu kiimesi dayatmamak olduk¢a giic olacaktir;
goriiniir ¢eligkilerin durmasina ne zaman izin verilmeli ve bun-
lan tasviye derken ne tiir rasyonalite onkabulleri yapilmalidir?
O halde, birey ve gruplar bazen kendi arzu ve tercihlerinin far-
kinda olmayabilirler; yani agtk davramiglarindan hareketle, onla-
ra sadece kendilerinin higcbir zaman telaffuz etmedikleri ama
hicbir zaman sozel olarak inkar etmeyecekleri tercih ve arzulan
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atfetmek icin nedenimiz olabilir.

‘Ihtiyaglar’ bir birey veya toplumsal organizmanin basarili
isleyisine goreceli olarak tammlanir; eger organizmanin ‘ihti-
yaglar” karsilanmamugsa, organizma iglevini yerine getirmeye-
cektir. Bir insanm belirli minimal miktarda kalori, protein, vita-
min, vb. almaya ihtiyaci vardir. Bu, bir insan eger uzun bir siire
bu minimal beslenme diizeyini elde ermezse islevini yerine ge-
tirmeyecegi, bitap diisecedi, hastaha karsi daha diisiik direng
tagtyacagi. belki de dlecegi anlamina gelir. “Islevini bagarili ola-
rak yerine getirme’ nosyonu gayet esnektir. Besleyici bir sey yer
de hemen ardindan dliirsem iglevimi yerine getirmedigim agik-
tr. ama ya marjinal diciide uygunsuz bir diyet sonucu hafif bi-
tap diigersem?

Bu agiklamay1 toplumsal ‘organizma’lan da kapsayacak se-
kilde genigletmek zor olacaktir; ‘islevini bagarihi olarak yerine
getirme’ nosyonunun toplumsal sistemler icin, biyolojik orga-
nizmalar i¢in oldugundan ¢ok daha az ‘iyi tamimlanmug’ oldugu
agikur.® Bir toplum ne zaman ‘saglikli,’ ne zaman ‘patolo-
Jiktir'?

Failler ve toplumlar ihtiyaglarinin farkinda olmayabilir. Di-"
yet ornegini kullanmaya devam edersek, alti ayhk bir siire bo-
yunca belirli bir miktarda C vitaminine ihtiyacim oldugunu,
yoksa iskorbiit illetine yakalanacainu biliyorum, ama iglevini
yerine getirmek i¢in viicudumun ihtiyag duydugu cok sayida
baska diyet maddesi var ve asla bunlann hepsini bildigimi dii-
slinmiiyorum.

Faillerin dilek ve arzularmin tatmin edilmesinden bir -¢i1-
kar’lar1 olabilir ya da olmayabilir. Kismen tedavi olmug alkolik-
ler hila giiclii bir icme arzusu tagiyabilir, ama ayni1 zamanda bu
arzunun tatmin edilmemesinde bir ¢ikarlar1 vardir. Bazi arzula-
rimmn tatmin olmasinda bir ¢ikarim olabilir, ama aym zamanda

"bu arzularin gu anda (ya da higbir zaman) tatmin olmamasinda,

85. ZL 176, EI 350 [T1 288f), TW 162 [T1 312f}, TG 146, dzellikle 1511, 163ft.
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simdi sahip olmadigim yeni arzular edinraede veya onaylamadi-
gim arzulardan kurtulmada bir gikarim olabilir. Biitiin bu du-
rumlar, bir yanda dilek/arzu ve 6te yanda baska bir sey (‘¢ikar”)
arasinda™ bir gatigkidan ¢ok iki arzu —belki bir *birinci-diizey ar-
zu’ ile bir ‘ikinci-diizey arzu™'- arasinda bir cangki deneyimle-
digim durumlar olarak yorumlanabilir. Bu stratejiyi yu nedenle
benimsememeyi tercih ederdim: Kendimi biitiiniiyle 6zdeglestir-
digim bir arzum olabilir, ama bu arzuyu tatmin etmemek icin
hichir ikinci-diizey arzum olmasa bile onu tatmin etmemekte bir
cikanm olabilir. Kismen islah olmus alkoliklerin icmek icin
giiglii bir birinci-diizey arzusu ve bu birinci-diizey arzunun tat-
min olmamas: i¢in giiclii bir ikinci-diizey arzusu vardir; bu iki
arzu catigir. Islah olmamug bir alkoligin icmek icin agin bir arzu-
su ve bu agir arzunun tatmin olmamasi icin hi¢hir uygun ikin-
ci-diizey arzusu yoktur. Belki de slah olmamig alkolikler daha
rasyonel olsalar, uygun ikinci-diizey arzular edilmeyi denerler-
di, ama bu arzulari bagka kogullarda edinmeyi deneyecek olma-
larindan, onlara bir anlamda gimdi ‘sahip olduklar’ sonucu ¢ik-
maz. Ayrica istek/arzu nosyonunu beyan ve davramgla yakindan
ilintili tutmak istedigime dikkatinizi ¢ekerim; kismen 1slah ol-
mug alkolikler hem igmek i¢in giiglii bir arzulari oldugunu hem
de bu arzunun tatmin olmamas! i¢in bir arzulan oldugunu ve bu
iki arzunun gatigtigim soylerler ve davramglari bu durumu teyit
eder. [slah olmamug alkolikler igcmek igin giiclii bir arzular oldu-
gunu soyler ve icmemek icin herhangi bir arzulan oldugunu red-
dederler ve davraniglari bunu teyit eder. Yine de islah olmanug
alkoligin icmemekte (ve uygun ikinci-diizey arzuyu gelistirmek-
te) bir ¢tkan vardir. Ama alkoliklerin igmeyi sinirlandirmakta
bir ¢ikarlan vardir ama bu yénde hicbir arzulart yoktur demek,
disartdan bakan gézlemciler olarak hizim onlarin igmeme arzu-
su tagimalaninin onlar igin daha iyi olacagim diigiinmemizden

—_—

86. (;ckar_l_(.t;ﬁusunu ele alirken Hirschman (1977)'den fazlasiyla etkilendim.
87. Bkz. Frankfurt (1971).
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baska ne anlama gelir? Bundan baska bir anlama gelmiyor ol-
sayd1 da bu bir itiraz olmazdi, ama alkolikler onlarin ¢ikarlan
konusundaki yargilarimizi paylagabilirler. igmemenin kendi ¢1-
karlar1 dogrultusunda olduguna katilabilirler: yalmzca onlari bu
arzuya gore davrandiracak bir arzulan yoktur.

"Cikar’ kavramumin anlagilmasini kismen de olsa gii¢ kilan
sey, ‘neden’i ‘arzu yetisi’ ile ilintilendirmesi veya ‘dolayimlan-
dirmas1’dir.® Cikarlar arzulardan do§ar ~simdi ¢aldigimdan da-
ha iyi tliit calma arzum oldugu igin akciger kapasitemi gelistir-
mede bir ¢ikarim olabilir— ama bir arzumun olmas: kendi bagi-
na, ona tekabiil eden bu arzunun tatmin edilecegi veya tatmin
edilebilecegi kosullan olusturmada g¢ikarim oldugu anlamina
gelmez; alkolik orneginin gosterdigi gibi soz konusu arzunun
tatmin edilmesi ‘gerektigi’ ya da onu tatmin etmemek i¢in her-
seyin Oniine gecen bir nedenim olmadig: yolunda bir tiir yargida
bulunmadiysam bu ¢ikarim yoktur. Ama ¢ikarlarin kabul edil-
mesi yeni arzular da meydan ¢ikarabilir. Islah olmanus alkolik-
lerin i¢kiyi birakmak i¢in higbir arzusu olmayabilir, ama ickiyi
birakmanin kendi ¢ikarlarina oldugunu kabul ederlerse boyle bir
arzu gelistirebilir ve bunda basanli olabilirler, ama kabul etselér
de etmeseler de ickiyi birakmak onlarin ¢ikarinadir.

Bir failin ‘cikarlarn’ndan bahsetmek, o failin tikel arzularinin
tutarh bir ‘iyi yasam’la® rasyonel olarak biitiinlegtirilebiime bi-
¢iminden bahsetmektir. Kendileri kabul etmese de alkoliklerin
ickiyi birakmakta bir *¢ikar’lar oldugu sdylenebilir, ¢iinkii sag-
Iigin (ve ug noktalarda yasamin kendisinin) onlarin ‘iyi yasam’

88. EI 244ff [T1 198ff), 6zellikle [250 T1 201}

89. Kugkusuz failler ve gruplar tam anlamiyla biyolojik olarak hayatta kalmay: de-
gil, daha gok bir "iyi' yagama ulagmayi ve tikel bir kiltirel yagsam bigiminin yeni-
den Gretimini amaglar. Bkz. ZL 176ff, EI 350 [T1 288f], TW 162 {T1 312f], TG
146ff, WL41 [T6 40f). Cikar teriminin Hirschman'in (s. 32) aktardigi on yedinci
yizyil kullanimna dikkatinizi gekerim: “Gikar insan &zfemlerinin bitintind kaps:-
yordu, ama bu &zlemlerin pesinde kogma bigimiyle ilgili diginme ve hesaplama
6gesini adlandinyordu.” En ug noktada ~alkolik rneginde— 'bu dzlemlerin pegin-
de kogma bigimi’ *hi¢ mevcut' olmayabilir.
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anlayisinda temel bir yer tuttugunu ve asin igmenin boyle bir
yasamla biitiinlegtirilemeyecegini biliriz.

Tipk: farkinda olmadigim istek ve arzularim —davramiglarim-
la agi8a vurdugum, ama kabullenip itiraf etmedigim istek ve ar-
zularim- ve farkinda olmadifim ihtiyaclarim olabilecegdi gibi,
farkinda olmadigim ¢ikarlarim da olabilir. Belirli bir ihtiyacim
olmasindan bu ihtiyac1 tatmin etme arzum da oldugu sonucu
ctkmaz. Eger ihtiyacin farkinda degilsem, bu ihtiyac: tatmin et-
meye ¢alismak bi¢ciminde yorumlanabilecek bir bicimde davran-
mayabilirim.* Bununla birlikte, makul bir bigcimde ‘ihtiyag’ ola-
rak adlandirilabilecek her seyin tatmininde bir ‘¢ikar’im oldugu-
nu sdylemek istiyorum.

Dolayisiyla, faillerin istekleri ve arzulari ya da ¢ikarlan ko-
nusunda yanildiklan ya da hata yaptiklan iddiasinda esrarengiz
hi¢bir sey yoktur. Davramiglarimin yalanci ¢ikardigi bir arzuyu
samimi olarak itiraf edebilir ya da davraniglarimin da ele verdi-
gi gibi acik¢a sahip oldugum bir arzuyu hararetle inkar edebili-
rim. Eger failler baz1 ihtiyaglarinin farkinda degilse, bu ihtiyag-
lartnin tatminiyle uyusmaz olan bir ¢ikar kiimesi olusturmusg
olabilirler veya tutarsiz ya da kendi kendini yalanlayan bir ¢ikar
kiimesi olusturmug olabilirler; veya mevcut ¢ikar kiimelerinin
pesinden gitmenin, onlar sandiklari gibi mutluluk, huzur ve
memnuniyete degil; aci, sefalet ve friistrasyona gétiirecegini dii-
sinmek i¢in ¢ok iyi ‘empirik’ temellerim olabilir. Eger failler ¢1-
karlari hakkinda yamilmig veya hata yapmigsa ‘gercek’ veya
‘dogru’ gikarlarimin degil, ‘sadece goriintiideki’ ¢ikarlarinin pe-
sinde olduklarim sdyleyecegiz demektir.

Bir fail grubunun ‘gercek’, ‘dogru’ ya da ‘nesnel’ ¢ikarlan
nedir ve failler bunlan nasil bilebilir? Bir grubun ‘dogru’ ¢ikar-
ﬁﬁ)mﬁemaﬁk olarak higbir zaman farkina varmadiklan ihtiyagla-
N tatmin etmek Uzere davranabildikleri birgok durum vardir. Toplum bilimlerinde-
ki en ilging galigmalardan bazilars, toplumsal kurumlarin nasil tam da bu sonucu

l:Eiglamak igin dizenlendigini gdstermeye aynimigtir. Harris {1974) bunun iyi bir
rnegidir.
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larinmn tanmimuna getirilen iki farkl yaklagimi birbirinden ayira-
cagim: ‘eksiksiz-bilgi yaklasimi’ ile ‘optimal kosullar’ yaklag-
mi.

Tartistigimiz 6rneklerin bazilanimin dikkate alinmasiyla “ek-
siksiz-bilgi’ yaklagiminin nasil ortaya cikabilecegini gérmek ko-
lay. Eger John 1slah olmamusg bir alkolikse icmek i¢in birinci-dii-
zey bir arzusu vardir ve bu arzunun tatmin olmamasi igin higbir
ikinci-diizey arzusu yoktur. Bu durumun, John'un icmemenin
kendi ¢ikarina oldugunu kabul etmesiyle uyumlu oldugunu sdy-
lemistik. John bunu kabul edebilir: ama bu kabuliin kendisi onu
uygun ikinci-diizey arzuyu edinmeye ve gelistirmeye gétiirebi-
lecek olsa da, John bu arzuya sahip olmayabilir. Ama elbette
John i¢meyi birakmanin kendi ¢cikarina oldugunu anlamayabilir.
Cok cahil veya yanlig goriigler tagiyor olabilir. Icmenin dolagim
sistemine iyi geldigini diigiinebilir, siroz hastaligini hic duyma-
mug olabilir, vb. Bu durumda John’un ¢ikarlar konusunda hata-
It oldugunu sdyleriz ve bununla sunu kastederiz: eger su anda
bildiklerinden daha fazlasini bilmis olsaydi —6megin eger igme-
nin saghd Gizerindeki etkisi hakkinda dogru goriigleri olsaydi—
icmeye devam etmenin kendi ¢ikarina olmadigini kabul ederdi.
Uygun bilgiyi vererek John'u kendi ¢ikarlari konusunda daha
acik ve dogru bir goriise getirmemiz miimkiindiir. Bu noktadan
sonra atilacak tek bir adum, John'un ‘gergek’ veya *dogru’ ya da
‘nesnel’ cikarlarmin ‘eksiksiz’ bilgi sahibi oldugu swnir duru-
munda sahip olacag: ¢ikarlar oldugu iddiasina gétiirecektir.

Bu "eksiksiz bilgi’ neyi kapsar? Muhtemelen en azindan bi-
limlerin saglayabilecegi tiirden tiim empirik bilgiyi icermelidir,
ama insann psikanalizde kendisi hakkinda edindigi tiirden bil-
giyi ya da beni neyin tatmin edecegi bilgisini igerir mi? ‘Eksik-
siz’ empirik bilgim varsa, ama bu bilgiyi mevcut istek ve cikar-
lanim iizerinde, dogru olarak diisiiniip tutarh hale getirmek igin
kullanmadiysam gercek cikarlanmi biliyor muyumdur? Eger
Marquis de Sade'in elinin altinda Encyclopaedia Britannica’nin
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galaksiler arasi nihai basimi olmug olsaydi, pesinden gittigi sey
*dogru’ ¢ikarlar olmus olur muydu?

"Optimal kogullar® yaklagimi, insan faillerin arzulan ve dola-
vistyla ¢ikarlarinin agin degisken oldugu ve faillerin olugturaca-
g1 arzu ve cikarlarin genig olciide kendilerini iginde bulduklan
kogullara bagh oldugu gézleminden yola gikar. Ozellikle agin
yoksunluk kosullarindaki faillerin patolojik arzu ve gikarlar ge-
ligtirdigi durumlar biliyoruz. Uganda, Kenya ve Sudan arasinda-
ki sinir bdlgesinde yasayan Ik’lerin dolu bir mideyi tek iyi sey
olarak gordiikleri sOylenir —gok genglerden, yaghlardan ve has-
talardan rutin olarak yiyecek ¢alip, onlan 6liime terk ederler— ve
hayattaki en biiyiik zevkleri Schadenfreude [bagkalarinin gordii-
§ii zarara sevinme —¢.n.] gibi durmaktadir.” Bu kabileyi ilk be-
timleyen antropolog, bu deger sisteminin bir iki kusak siiren bir
kithga cevap olarak ortaya ¢iktigim, ama gimdi ‘kalimli” oldu-
gunu ve yiyecek ikmali diizeldiginde bile degismedigini digi-
niiyor,

¢iinkii bagindan beri belliydi ki ani yiyecek bollugu. kisileraras) iligki-
leri miimkiinse daha da bozmanin ve ik bireyselciligini ancak ik lerin
gotiirebilecegini diiglindiigiimden bile daha ileri gétiirmenin diginda
higbir seyi degistirmemigti. Daha once ellerinde kétii niyetli, aggdzlii
ve bencil olmalarim gerektirecek bir geyleri yokken kitii niyetli,
acgdzlii ve bencil oldularsa. simdi cllerine gergekten bir yey gecligin-
de hayvanlik olarak adlandirilmast hayvanlara hakaret olacak geyde
gergekien de milkkemmel hale gelmiglerdi.”

Bu deger sistemi Ik’lerin icinde yagadig korkung kogullara an-
lagilabilir ve hatta bir anlamda ‘rasyonel’ bir adaptasyonudur;
ama tipik hain davramglanm gosterdiklerinde, hilekirhiklarum
daha da geligtirdiklerinde, kendilerini digerlerine miimkiin oldu-
£u kadar az baginu ya da sempati beslemeye ahigtirdiklarinda,
grubun yash ve zayif iiyelerine eziyet etmekten zevk aldiklarin-

91. Turnbull (1972).
92. Turnbuil, s. 280.
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da, ozgecilik (alrruism) kirintilari gosterenlerle alay ettiklerinde
Ik’lerin ‘gercek’ veya ‘dogru’ gikarlarinin pesinden gittiklerini
sdyleyecek miyiz? Dogru ¢ikarlarina gore hareket etmediklerini
sdyleyebiliriz, ¢linkii nesnel olarak korkung olan kosullarda ya-
samamig olsalardi bu arzu ve ¢ikarlari olugturmanug olacaklari-
na inanmak icin temellerimiz oldugunu diigiiniiriiz. Arzu ve ¢1-
karlart patolojiktir, ¢linkii i¢inde olugturulduklan kosullar kor-
kunctur. *Optimal kosullar’ yaklasimi bu sezgiye yeni bir yon
verip faillerin ‘gercek’ ¢ikarlarimin *optimal’ (yani iyi) kosullar-
da olugturmus olacaklan c¢ikarlar oldugunu soylemeyi dener.
Ama ¢ikar olugturmak icin ‘optimal kosullar’ nedir? Hangi ko-
sullarin agik¢a optimal olmadigini, yani ‘dogru’ ¢ikarlar olugtur-
maya kesin engel oldugunu sdylemek hangi kogullarin optimal
oldugunu belirlemekten daha kolaydir. Asin maddi yoksunluk
kosullarinda, kétii davraniga maruz kaldiklar veya gereksiz ye-
re zorlandiklari, baski gordiikleri ya da etkilendikleri durumlar-
da ya da kaba cehalet veya yanly inang kogullarinda faillerin ¢1-
karlarini ‘dogru olarak’ olugturmalari muhtemel degildir.

Ilk bakigta ‘gercek ¢ikarlar’in iki anlami birbirinden epey ay-
riymis gibi goriinebilir. Eger eksiksiz bilgi sahibi olsalardi, bu ti:
kel faillerin baglangictaki bu tikel biling bigimiyle bu spesifik
nesnel kosullarda olugturmus olacaklan ¢ikarlarin; eger istek ve
¢ikarlarim optimal kosullarda olusturabilmis olsalard: olugtura-
caklar ¢ikarlar olmast gerekmez. Ayni seyi bagka bir bigimde
soylersek, birinin fiilen sahip oldugu istek ve ¢ikarlarin tama-
men farkina varmasi isi, ‘dogru’ insan gikarlarim —fevkalade
olumlu kogullarda yasasayd: edinebilecegi ¢ikarlari— edinmek
isinden farklidir. Bunlardan birincisi, bir grubun pozitit anlam-
daki ‘ideoloji’sini bulup ¢ikarmaya, yani faillerin gercek ‘duru-
muna ve verili baslangi¢ biling bi¢imine en uygun inang, istek
ve ¢ikar kiimesini islemeye ¢ok benzer.”

‘Gergek ¢ikarlar'in iki anlami arasindaki fark Ik’ler rnegin-
93. Bkz. yukarida s. 39-44
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de ozellikle agikur. ik’lere istedigiz her miktarda fazladan em-
pirik bilgi ya “kendileri hakkinda bilgi’(yani lizerinde diigiinerek
kendi isteklerinin farkina varma) verin, aym durumda kaldiklan
siirece muhtemelen en iyi sartla simdiki patolojik biling bigim-
lerinin daha sofistike versiyonlarini gelistireceklerdir.*

‘Gergek cikar’larin bu iki anlami arasindaki ayrihk goriintii-
sii yine de aldatici olabilir. ‘Optimal kosullar’in sadece kaba ce-
halet ve yanlis inan¢ yoklugunu degil; ayni zamanda ‘eksiksiz’
bilgi de icermesi gerektigininin nasil iddia edilebilecegini gor-
mek kolay. Yine de ik 6rnegi, iki anlamdaki ‘gercek cikarlar’in
tam bir 6zdeslesgtirilmesine karsi direnirmis gibi duruyor. Ama
gercekten de dyle mi?

Eger diinya, icinde bulundukiar1 durum ve kendileri hakkmn-
da eksiksiz bilgi edinecek olsalardi da ik’lerin biiyiik bir ihti-
malle tiksindirici ve patolojik olarak karakterize edecegimiz bir
cikar kiimesi olusturacaklarini —kismen {k’lerin nesnel durumu
itici oldugu icin, kismen de Ik’ler zaten igreng karakterler oldu-
8u icin- teslim ediyoruz. Ayrica, eger eksiksiz bilgi sahibi olsa-
lar Ik’lerin olusturacag: ¢ikarlarin ‘dogru’ ya da ‘gercek’ ¢ikar-
lar olmayacagim, ¢iinkii bu ¢ikarlarin optimal kogullarda olug-
turacaklan ¢ikarlarla 6zdes olmayacagini iddia ediyorduk. Ama
bunlarin Ik’lerin ‘dogru’ ¢ikarlari olacagmi reddetmek igin ne
gibi gercek temellerimiz var? Bizim bu ¢ikarlan gekici bulma-
mamiz bir argiiman getirmez. Eer Ik’ler eksiksiz bilgi sahibi
olsalard: getirecekleri seyin bu oldugu konusunda anlagtik, hat-
ta bu tiksindirici ¢ikarlarin bir bigimde Ik’lerin iginde yasamak
zorunda oldugu kogullarda hayatta kalmak i¢in uygun oldugunu
da teslim ettik. Bundan baska ne istenebilir?

94. ‘Gergek gikar'in bu ilk anlamini psikanalitik modelle —ddnisli ofarak digiini-
lerek vanimis kendilik bilgisi faillerin dogru ¢ikarlarini gergeklestimelerine yar-
dim etmelidir— birlikte digiinmek, ikinci anlami da Marksist toplum teorisi —insan
gruplarinin istek ve gikarlannin degisken sosyo-ekonomik kogullarda nasi! olug-
:uguna {ve degistigine) dair sistematik bir gdriis— ile birlikle disiinmek gekici ge-
iyor.
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Ik’lerin eksiksiz bilgi kogullan altinda olusturacag ¢ikarlarin
onlarin *dogru cikarlar’i olmasi gerekmedigini 6ne siirenlerin
motivasyonu, herhangi bir insan grubunun "ger¢ek’ veya ‘dog-
ru’ ¢ikarlarinin etik olarak siddetle kinayacaginuz cikarlar ola-
mayacag1 onkabulii olabilir. *Gergek’ ¢ikarlarin bizim kendimi-
zin benimseyecedi veva paylasacag cikarlar olmasi gerekmez
~bu konuda ¢ogulcu olabiliriz— ama ahldki olarak kabul edile-
mez olmamalidirlar. Bunun igerimi sudur: ‘gercek ¢tkarlar’m
faillerin optimal kosullar altinda edinecegi ¢ikarlar olmasi garu
uygulanirsa, bu s6z konusu ¢tkarlarin ahlaki olarak kabul edile-
bilir olmalarmi giivence altina alacaktr.

*Gergek cikarlar’in burada tartigma konusu olmasinin nede-
ni, ideolojinin faillerin kendi gercek ¢ikarlar: konusunda yapuk-
lar1 (ve Ideologiekritik sayesinde kurtulabilecekleri) bir tiir hata
olmasidir. Ama bilebildigimiz kadariyla ik’ler ideolojik olarak
vehim i¢inde degildir; onlanin sorunu agliktan 8liiyor olmalari-
dir. Ik’lerin sahip oldugu biling bigimini ahlaki olarak onaylami-
yor olmamizin ve eger eksiksiz bilgi sahibi olsalard1 olustura-
caklarr ¢ikarlarn onaylamayacak olmamizin [deologiekritik ii
ve onunla birlikte diigiintilen ‘gercek ¢ikarlar’ nosyonuyla bir il- -
gisi yoktur. Ideologiekritik’in ahlaki igerimleri olmas: gerekir,
ama ahlak¢ bir elestiri bigimi degildir ve etik kabullerden yola
cikmaz. ideologicekritik'in failleri dogru ¢ikarlan hakkinda ay-
dinlatmast ve bunu da onlar1 dlinyadaki gercek durumlan konu-
sundaki yanilgi ve vehimlerden kurtararak yapmasi beklenir.
*Gergek ¢ikarlar’in bagka anlamlan da olabilir, ama bu anlamla-
rn Ideologiekritik ile ilgisi yoktur; Ideologiekritik icin ‘gercek
¢cikarlar’ faillerin, eksiksiz bilgi sahibi olsalard: olusturacaklar
¢rkarlardir.

Ama eger eksiksiz bilgi sahibi olsalard: Ik’lerin oluyur;lcagl
. gercek cikarlar’a itiraz etmek icin tek temelimiz bu cikarlardan
hoglanmamanuz veya ahliki olarak onay vermememiz midir?
Surasi kesin ki, 1k’lerin nesnel kogullarinin korkung olmasi di-
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saridan bakan gozlemciler olarak sadece hizim vardigimiz bir
vargt degildir. Ik’lerin bile gsimdi nesnel durumlaninin kasvetli
oldugunu anladigina ve baska tiirlii yagamay: tercih edecekleri-
ne inanmak i¢in nedenimiz var. Eger ik'ler simdiki agir kotii
beslenme durumunda yagamay: tercih etmeyeceklerse, muhte-
melen arzu ve gikarlarini bu kosullarda olugturmak zorunda kal-
mamay1 da tercih ederlerdi. Simdi, eger 1k’lerin ‘eksiksiz bilgi’
sahibi oldugu varsayilirsa, bilecekleri seyin iginde arzu ve ¢ikar
olusturmak icin ‘optimal kogullar'in ne oldugu bilgisi de vardir.
Bu kosullarin yoksun olmama, zorlama alunda olmama ve mi-
nimal olarak dogru bilgi kogullart oldugu hatirlanacakur. Eksik-
siz bilgiyle Ik'ler, eger ‘optimal kogullar’ iginde yagayacak olsa-
lard1 kendilerinin hangi gikarlan olusturacaklarm bileceklerdir
ve Ik’lerin *optimal kosullar’ iginde yasamayi rercih edecekleri-
ni emin bir gekilde varsayabiliriz. O halde, eksiksiz bilgi sahibi
olsalardi 1k’lerin sadece simdiki hayvans: biling bigimlerinin
daha sofistike bir versiyonunu edineceklerini héla varsayabilir
miyiz?

Eger bu sorunun cevabi agik ve giiclii ve bir “evet’ ise argii-
manin nasil yol alacagim tahmin edebiliriz: Kugkusuz, eger
Ik'lerin varlik kogullan radikal olarak farkli olsayds, ik’ler cok
farkli bir ¢ikar kiimesinin sahibi olurdu —kendileri de bunu anli-
yor— ama bundan higbir bigimde, tiimiiyle farkl bir durumda sa-
hip olacaklar: ¢ikarlann onlann gimdiki dogru veya *gergek’ ¢1-
karlar1 oldugu sonucu gikmaz. ik’ler radikal olarak degisik ko-
sullarda yagama 6zlemi duyabilir ve bdyle bir durumda neyi ar-
zularlardi konusunda spekiilasyon yapabilir, ama bu tiir bulanik
Ozlemler ve bu tiir iitopyac: spekiilasyonlar bog ve etkisizdir ve
Ik"lerin gercek yagamdaki cikarlariyla bir ilgisi yoktur; eksiksiz
bilgi sahibi olduklarinda fiilen nasil davrandiklarina bakin.

Bununla birlikte 1slah olmanug alkolikler 6rnegini haurlaya-
lim; ickiyi birakmak icin fiili higbir arzulan yok: ama sirf ickiyi
birakmanin kendi ¢ikarlarima oldufunu kabul edebilecek olma-
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tari, bu ¢ikan onlara atfetmek icin yeterli temel olarak goriil-
miistii; ‘cikarlar’ sadece (fiili) arzularla degil, aym zamanda yar-
aiyla da ilgilidir. Benzeri bigimde, bizim varsaydiimz gibi,
Ik ler sahip olmay: tercih edecekleri bir baska ¢ikar kiimesi, ya-
ni iginde yasamayi tercih edecekleri kosullarda edineceklerini
anladiklar ¢ikarlar bulundugunu kabul ederlerse; o zaman bu ¢1-
karlar onlann gercek ¢ikariaridir (yoksa simdi pesinden gittik-
lerini gordiigiimiiz sofistike olmayan ve hayvans: ¢ikarlar de-
gil). Ik’lerin optimal kogullarda simdi sahip olduklarindan ¢ok
farkli ¢ikarlara sahip olacaklarmi algifamasinin, korkung biling
bicimlerini degistirmede ¢ok etkili olmasi mevcut kosullarda
muhtemel degildir; ama bu, optimal kosullarda sahip olacaklari-
n1 bildikleri ¢ikarlarin, onlarin ‘gergek’ cikarlan olmadiginm ige-
rimlemez. Alkoliklerin icmemenin kendi ¢ikarlarina oldugunu
algilamasi da ¢ogunlukla cok etkili degildir.

Bu 6rnek ‘gercek ¢ikarlar’n iki anlamu arasinda bir birlegme
noktas oldugunu telkin ediyor. Eger failler istenen ‘eksiksiz bil-
gi’ye sahipse "gercek ¢ikarlar’i olarak bilecekleri ¢ikarlar, yok-
sul ve zorlama alunda olmadiklan optimal kosullarda olugtura-
caklarim bildikleri ¢ikarlar olacaktir. '

Bu, Frankfurt Okulu iiyelerinin muhtemelen savunmak iste-
yecekleri bir sonugtur, ama biraz farkl nedenlerle. *Eksiksiz bil-
gi’den soz etmek zaten bilimkurgunun alanina girmektir; ama
Ik’ler 6reginde emin olabiliriz ki yagamlari, hem kendileri hem
de dogal ve toplumsal ¢evreleri hakkinda hi¢bir zaman ‘eksiksiz
bilgi’nin yakinindan bile gecemeyecekleri kadar fakir, ket vurul-
mus ve darduwr. Biitiin {iyeleri on yillarca aghktan dlmenin sini-
rinda yagsanug bir toplumun sofistike bilgi bigimleri gelistirmesi
muhtemel degildir. Bilgi edinmek yalnizca bir minimal ekono-
mik artik degil, deney yapma, alternatifier deneme giitii, dene-
yim ve deneyimin sonuglarini tartigma ozgiirliigii gerektirir.

Kuskusuz, Frankfurt Okulu iiyelerinin ‘eksiksiz bilgi’nin
parcass olarak diigiindiikleri kendilik bilgisi —insanin kendi istek,
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ihtiyag, giidiilerinin hangi tiir yasanmu kabul edilebilir ve tatmin
edici bulacaginin bilgisi— 6zgiir tartigma ve insan tahayyiiltiniin
alternatif yasam bigimleriyle serbestce oynayabilmesi icin genig
bir alanin olmadig1 bir toplumda, faillerce ulasiimasi pek muh-
temel olmayan bir geydir. Bunlarin higbiri, Ik’lerin toplumu ka-
dar fakir, daralmig ve ezici bir toplumda miimkiin degildir. ik’le-
rin motivasyonu seffaftir: miimkiin oldugu kadar ¢ok yiyecek
ele gecir ve tiim gereksiz gayretten kagin. Boyle kosullarda is-
tek, giidii. vb.'den s6z etmenin bir anlamu yoktur. Ideal anlamda
ozglir bir toplumdaki failler —‘iitopya’da yasayanlar— gibi ik’le-
rin motivasyonu da biitiiniiyle seffaftir, ama kendileri hakkinda
yiiksek diizey bilgileri yoktur. Insan olarak sahip olduklari im-
kanlarin bilgisine sahip degildirler ve kendi yagam bi¢imlerini
zihinde canlandirilmig alternatiflerin olusturdugu bir arka plan-
da goremezler.

Bu argliman ¢izgisi, ‘gercek cikarlar'm iki anlaminin nasil
bir araya gelebilecegini gosterir, ama ikili bir ¢itkmaz ortaya ¢1-
karma pahasina: eksiksiz bilgi oldugunda faillerin olusturacak
olduklan ¢ikarlar optimal kosullarda olusturacak olduklan ¢i-
karlarla cakistr, ¢linkii ‘optimal kogullar’da olmadiklan siirece
failler ‘eksiksiz bilgi’ edinemezler. Ama ‘optimal kogullar’da ol-
mak sadece ozgiirliik kosullaninda olmak degil, aym zamanda
konuyla ilgili hicbir bilgiden de mahrum olmamaktir. Ne eksik-
siz bilgi sahibi olmadan tiimiiyle 6zgiir olabiliriz, ne de tam 6z-
giirlilk kogullarinda yagamadikga eksiksiz bilgi edinebiliriz.
‘Gergek ¢ikarlar’imiz boyle miikkemmel bilgi ve 6zgiirlitk kosul-
larinda olusturacak oldugumuz ¢ikarlardur. ‘Gergek ¢ikarlar’imi-
z1 ancak toplumumuz miikemmel 6zgiirliigiin iitopyac: kosulla-
nint karsilarsa gorebilecck durumda olsak da, mustarip oldugu-
muz zorlamanin bir kismini ortadan kaldirmak ve ‘optimal’ 6z-
giirliik ve bilgi kogullarina yaklasmak icin nasil davranacagimi-
z1 gorecek kadar ozgiir olabiliriz. Elegtirel teorinin gorevi ne
yonde gidecegimizi gostermektir.
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If
Elestirel teori

A. BILGISEL YAPI

Frankfurt Okulu iiyeleri bilimse! teoriler ile elestirel teoriler ara-
sinda keskin bir aynim yapar. Bu iki tiir teorinin ii¢ énemli bo-
yutta farkl: oldugu soylenir.

Ilk olarak, amaglar: ya da hedeflerinde ve dolayisiyla faille-
rin bu teorileri kullanmasi ya da uygulamasinda farklidirlar. Bi-
limsel teorilerin amac1 ya da hedefi diinyanin basarili bir bigim-
de manipiile edilmesidir; ‘aragsal’ bir kullanimlan vardir. Dog-
ru iseler, bu teorileri 63renmis faillerin gevreyle baganlr bir ge-
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kilde bag etmesini ve dolayisiyla sectikleri hedefleri izlemesini
saglarlar. Elestirel teoriler ise dzgiirlesmeyi ve aydinlanmayu, fa-
illerin gizli zorlamalarin farkina varmasin saglamayi ve boyle-
ce onlan bu zorlamalardan kurtarip, dogru ¢ikarfarinin nerede
oldugunu belirlemelerini saglayacak bir yere getirmeyi hedel-
lerler.

ikinci olarak. elestirel teoriler ile bilimsel teoriler *mantiksal’
ya da ‘bilgisel’ yapilan bakimindan farkhidirlar. Bilimsel teoriler
‘nesnelegtirici’dir. Bu ise, en azindan tipik durumlarda teori ile
teorinin gonderme yaptigi1 ‘nesneler’ arasinda bir ayrim yapila-
bilecegi anlamina gelir; teorinin kendisi betimledidi nesne alam-
nin parcasi degildir. Newton'un teorisinin kendisi hareket halin-
deki bir parcacik degildir. Ote yandan, elestirel teorilerin *do-
niisli” olduklan ya da ‘kendi kendilerine gonderme yaptiklari®
iddiasi vardir: bir elegtirel teorinin kendisi de her zaman betim-
ledigi nesne alanminin bir pargasidir; elegtirel teoriler her zaman
kismi olarak kendileri hakkinda teorilerdir.

Son olarak, elestirel teoriler ve bilimsel teoriler birbirlerin-
den, bilgisel olarak kabul edilir olup olmadtklarini belirlemede
kullanilabilecek kannt tiirii konusunda farklidirlar, yani farkli
belgeleme (confirmarion) tiirlerine izin verir ve gerektirirler. Bi-
limsel teoriler gozlem ve deney yoluyla empirik dogrulama ge-
rektirir; elestirel teorilerse ancak daha karmasik bir degerlendir-
me siirecini bagariyla tamamlarsa bilgisel acidan kabul edilebi-
lirdirler. Bu degerlendirme siirecinin temel noktas: teorilerin
‘doniigli anlamda kabul edilebilir’ oldugunun gdsterilmesidir..

Bu ve bundan sonraki béliimlerde elegtirel teorilerin ayirt
edici bir amag ya da kullammu, ayirt edici bir bilgisel yapist ve
ayirt edici bir belgeleme kipi oldugu iddiasini inceleyecegim.

Herhangi bir zamanda her toplum, iiyeleri arasindaki belli bir
inang dagilimi tarafindan karakterize edilecektir. Bu dagilim
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toplumun yapisi, kurumlar: ve mevcut durumuyla ilgili inangla-
rn icerecektir. Kastedilen seyin yalmzca toplumun gesitli iiyeleri
arasindaki ¢ok sayida ve muhtemelen ¢ok farkh inanglarin dag:-
limu oldugu agikca belirtildigi siirece, bu durumu bireysel bir in-
san 6znesiyle analoji kurarak, toplumun kendisi iizerine *doniis-
lii olarak diiglindiigii’ ya da kendisi hakkinda *doniiglii inanglar’
tagidi@1 bir durum olarak diigiinmekte hicbir hataly yan yoktur.
Toplum teorisi, faillerin kendi toplumlan hakkinda sahip olduk-
lar1 *naif” inanclarla siireklilik gosterir. Her toplum teorisi bir fa-
ilin —en azindan bu teoriyi 6ne siiren toplum teorisyeninin— top-
lum hakkinda sahip oldugu bir inanglar kiimesidir ve dolayisiy-
la toplumun bir *kendisi iizerine doniiglii olarak diisiinme’ yolu
olarak betimlenebilir.

Her eksiksiz toplum teorisinin temel bir gérevi, yalnizca top-
lumsal kurumlar ile pratikleri degil, ayni zamanda faillerin top-
lum hakkinda sahip oldugu inanglar aragtirmaktir: en dar anla-
miyla yalnizca “toplumsal gercekligi® degil, ayni zamanda bu
gercekligin bir parcasi olan ‘toplumsal bilgi’yi de aragtirmak.
Dolayisiyla eksiksiz bir toplum teorisi, kendi nesne alaninin bir
parcasini olugturacaktir. Yani, bir toplum teorisi (bagka seylerin
yant sira) faillerin toplum hakkinda tasidiklan inanglar hakkin-
da bir teoridir, ama kendisi de boyle bir inangtir. Dolayisiyla bir
toplum teorisi toplum igindeki faillerin tagidiklan inanglann tii-
miinii agiklayacaksa kendisinin de boyle bir inang olarak agikla-
masini vermek zorunda olacaktur.

Bir toplum teorisi eger kendi ‘koken baglanu ile uygulama
baglamini’ belirtik bir sekilde agikhyorsa bu teorinin ‘doniisli
bir bilgisel yapisi” oldugu soylenir.” Dolayisiyla, Marksist top-
lum teorisi eksiksiz bir toplum teorisidir, ¢linkii hem toplumun
‘nesnel’ toplumsal ve ekonomik kurumlarinin hem de toplumda-.
ki faillerinin sahip oldugu ana inang tiirlerinin bir agiklamasint

95. TP of, 17 [T4 11, 10); KK 3921.
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verme iddiasindadir. Marksizmin belirtik bir doniiglii bilgisel

yapisi vardir:

(a) kendi dogusu ve kokeninin bir agiklamasim igerir, yani on
dokuzuncu yiizyil ortasy Avrupa kapitalist toplumunun ken-
disinin, Marksizmde viicut bulmug dogru bilgisini nasil ge-
listirebildigini agiklama iddiasindadir. Marksizm kendisinin
nasil 0 zamanda ve o yerde ortaya ¢iktigimi agiklama iddi-
asindadir;

(b) Marksizm, kendisinin toplumun iiyeleri tarafindan kullanila-
cagm ya da uygulanacagin onceler (anticipate).

Bilimin dogasiyla ilgili olarak, agciklama ile 6ndeyi (predicti-
on) arasinda yapisal bir 6zdeslik oldugunu vurgulayan goriigler-
den biriyle yetigmis olanlarumiz, yukarida sdylenenleri fazlasiy-
la yanhy anlayabilir ve Marksizmin biiyiik bir a¢iklama ve 6n-
deyi giiciine sahip bir teori oldugu anlamina geldigini diiglinebi-
lir. Marksizm kendi kokenini bile agiklayabilir —yani (a)- ve top-
lumun iyeleri (proletarya) tarafindan belli toplumsal degisiklik-
ler getirmek iizere kullanilacagim ondeyiler —~yani (b)-. Bunun,
bir elestirel teoriyi bilimsel teoriden ayirt etmek icin yeterli oldu-
gu diigiiniilebilir. Bilimsel teoriler Giineg tutulmasi gibi dogal
olaylar1 dndeyilemek i¢in veya failler bu teorileri belli bigimler-
de kullanmaya karar verdikleri takdirde ne olacagim ondeyile-
mek icin kullanilabilseler de genelde faillerin onlari kullanmaya
karar verip vermeyecegini 6ndeyilemek i¢in kullanilamazlar.

Durum ne olursa olsun, ‘6ncelemek’ Habermas i¢in ‘6ndeyi-
lemek’ anlammna gelmez. Bu, Habermas’in Benjamin iizerine
yazdig) ve Benjamin'in ‘burjuva sanati’nin sonuyla ilgili tutu-
munu Marcuse’ninkiyle karsilastirdigi denemesinde ¢ok acik
olarak gériiniir.* Benjamin sanatin ruhunu (qura) kaybettigi sii-
reci ‘betimler’; 6te yandan Marcuse ayni gelismeyi 6ncelemis-

96. BewuBtmachende oder rettende Kritik — Die Aktualitat Waiter Benjamins’, KK
302ff iginde.
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r. ‘Onceleme’ daha sonra *Forderung’ (‘talep’ ya da ‘gerektir-
me’) olarak agiklanir.”™ Marcuse *burjuva sanatinin’ sona erece-
gini dndeyilemez, sona ermesinin rasyonalitenin bir talebi ya da
sart1 oldugunu gosterir.

Dolayistyla bir elegtirel teori, toplumdaki faillerin kendileri-
ni anlamak ve toplumlanm dedistirmek icin teoriyi benimseyip
kullanacaklanim ondeyilemez, onun yerine elestirel teoriyi be-
nimsemelerini “talep eder;’ yani bu faillerin elegtirel teoriyi be-
nimsemek ve ona gore hareket etmek ‘zorunda’ oldugunu one
siirer. Buradaki "zorunda’ olma rasyonelligin getirdigi bir "zo-
runda’ olmadir. Toplum igindeki faillerin elestirel teoriyi benim-
semelerinin rasyonel olmasi, faillerin teoriyi bemmseyeceklen-
nin éndeyilebilecedi sonucunu getirmez.”

Bilimsel teoriler kendilerinin ‘Gnceleme’nin bu teknik anla-
minda kullanilacaklarini *6ncelemezler.’ Teoriyi kullanmak fail-
ler i¢in rasyonel olsa bile, bilimsel teoriler bu anlama gelen id-
dialar icermezler. Hicbir bilimsel teori kendisi igin, failler beni
kullanmak iizere benimsemek zorundadir, demez. Ustelik,
Frankfurt Okulu iiyeleri ilke olarak bilimsel teorilerin daima
teknolojilere doniistiiriilebilecegini ve bunun da onlar etkili in-
san eylemine rehber yapacagun kabul etse de,” faillerin verili
bir bilimsel teknolojiyi benimsemesinin her zaman ancak kosul-
lu olarak rasyonel oldugunu diisiiniirler. Bir teknoloji, faillere
spesifik bir durumu gerceklestirmek igin araglar saglar. Eger su
tir bir durumda ¢ikanim varsa, o zaman benim i¢in teknolojiyi
kullanmak rasyoneldir. Ama bdyle bir gikarim olmayabilir ve o
zaman teknolojinin dayal1 oldugu bilimsel teoride, bu ¢ikara sa-
hip olmak zerunda oldugumu ya da bu ¢ikara sahip olmanin be-
nim i¢in rasyonel oldugunu ileri siirecek hi¢bir sey olmayacak-

97. KK 309, 312.

98. Bir elegtire! teori kendisinin bir par¢as! ofarak, bu tir bir dndeyiye izin vere-
cek empirik bir toplum teorisi igerebilir ve genelde igerecektir. Ama teorinin eleg-
tirel olmasini saglayan sey bu tir bir 6ndeyi degildir.

99. N2 400, TP 26f [T4 191].
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tir. Eger teknoloji benim kaygilarimla ilgisiz konulardaysa, bu
teknolojiyi benimsemem rasyonel degildir ve teknolojinin daya-
It oldugu bilimsel teori de aym sekilde benim igin bir 6nem ta-
stmamalidir.

Ote yandan, bir elestirel teori, kendisiyle ilgili olarak, belli bir
fail grubu tarafindan benimsenip benimsenmemesinin énemsiz
bir sey olmadigini ileri siirer. Yalnzca faillerin, eger belirli ¢ikar-
lar1 varsa nasil harcket etmelerinin rasyonel olacag konusunda
bilgi vermekle kalmaz; failleri, hangi ¢ikarlara sahip olmanin
rasyonel oldugu konusunda bilgilendirdigini de iddia eder.

Basarih bir elestirel teorinin etkisinin 6zgiirlesme ve aydin-
lanma olmasi gerekir. Daha dogrusu, bir elestirel teorinin igkin
amaci baganili bir aydinlanma ve 6zgiirlegme siirecinin kendi
kendisinin bilinci olmakur."™ Simdilik teorinin siirecin ‘kendi
kendisinin bilinci’ olmas: gerektigini s6yleyen garip ciimleyi bir
kenara biraksak da, ‘Ozgiirlesme ve aydinlanma’ ile kastedilen
nedir? Cesitli metinler bizi, ‘6zgiirlegme ve aydinlanma’nin bir
baglangi¢ durumundan bir nihai duruma yapilan toplumsal bir
gecise gonderme yaptig1 ve bu toplumsal gegisin su nitelikleri
tagidi1§1 konusunda bilgilendiriyor:

(a) Baslangi¢ durumu hem yanlis biling ve yanilgt hem de ‘6z~
giir olmayan varolug’ durumudur.™

(b) Baglangi¢ durumunda yanhs biling ve 6zgiir olmayan varo-
lug ickin bir bi¢cimde birbirine baglidir, dyle ki faillerin bi-
rinden kurtulmas: ancak 6tekinden ozgiirlesmesiyle miim-
kiindiir."*

(c) Baslangi¢ durumunda faillerin maruz kaldig: *6zgiir olmayan
varolug’ bir tiir faillerin kendi kendine dayartuigi zorlamadir,
yanls bilingleri bir tiir kendi kendini vehme kaptirmadir.'®

100. Bkz. WL 7, 8 [T6 9, 11); PS 191, 261 [T3 162, 221).
101. E1 256, 348f [T1 208, 286f), TP 16f [T4 of].

102. TP 315 [T4 262], El 362f [T1 298f].

103. N2 412, 400ff.
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(d) Baglangic durumunda faillerin maruz kaldig) zorlamanin,
‘glicti’™™ ya da ‘nesnelligi’'® yalnizca faillerin bu zorlamay:
kendi kendilerine dayattiklarini anlamamalarindan kaynak-
lanur.

(e) Nihai durum faillerin yanls bilingten kurtulduklan —aydin-
lanmis olduklari— ve kendi kendine dayatilmig zorlamadan
kurtulduklar: —0zgiirlesmis olduklar— bir durumdur.

Bu semays takip ederek ilk once, faillerin kurtulmasi gereken
baglangigtaki esaret ve vehim durumunu daha ayrintih olarak
betimlemeye ¢alisacagim. Ardindan faillerin aydinlanma ve 6z-
giirlesme siirecini betimlemeye calisacagim.

Belli bir orgiitsel karmagikhk diizeyine erigmis toplumlar
—kugkusuz ‘devlet’ olarak orgiitlenmis tiim toplumlar— kolektif
kararlar almak i¢in kurumsal mekanizmalara sahiptir. Saglikl,
iyi isleyen toplumlarda insanlar, kendi dolaysiz, algiladiklar is-
tek ve tercihlerine acikca engel olan toplumsal kararlar: bile, bu
kararlarin mesru olduguna inanmalar1 kosuluyla, genellikle ka-
bul ederler.'™"” Failler bireysel kararlan su kosullarda mesru
olarak kabul ederler:

(a) bu kararlann ‘bigimsel olarak’ ya da ‘usul bakimmdan’ dog-
ru oldugunu varsaydiklarinda, yani temel karar alma kurum-
larinin adet oldugu bigimde, bu karari almak icin kabul edil-
mig usul kurallarina gore igledigini varsaydiklarinda;

(b) temel karar alma kurumlarimin (ve uyduklan kurallarin)
megru oldugunu varsaydiklarinda."*

104. E| 348 [T1 286].

105. TP 307 [T4 253f}.

106. Falllerin kararlan “kabul! ettiklerini” sGylemekle ne demek istendigi butinily-
le agtk dedildir; kararin "kabul” edilmedigini sdylemek igin ne diizeyde atalet, en-
gelleme ya da pasit direnis gerekir?

107. TG 120, 244, 247; dzellikle TG 244'teki 'auch gegen das Interesse der Bet-
roffenen’ [llgili taraflann gikarlarina aykin olsa da'-g.n.] climlesine dikkat geke-
rim.

108. T6 265 fi.
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Toplumun iiyelerinin temel bir toplumsal kurumu ‘mesru’
olarak gordiiklerini soylemek, bu kurumun toplumun tiim iiyele-
rinin kabul ettigi bir normlar sisteminin sonucu oldugunu sdyle-
mektir. Failler norm sisteminin megruluk getirdigine inamrlar,
ciinkii toplumun tiim iiyelerinin paylast1§1 diinya resmi bi¢imin-
de orgiitlenmis bir genel inanglar (normatif inanclar ve baska tiir
inanglar) kiimesini kabul ederler. Dolayisiyla bir toplumsal ku-
rumun megru olarak degerlendirilmesi, grubun temel diinya res-
miyle dogru iliskide oldugunun gésterilmesine baghdir. Bir top-
lumsal kurum veya pratik asin olgiide baskic olabilir —faillerin
birgok giiclii arzularim gerceklestirme ¢abalarini engelleyebilir—
ama yine de toplumun iiyeleri tarafindan megru kabul edilebilir
ve toplumun iiyeleri bu kurum veya pratigi diinya goriiglerine
derinlemesine niifuz etmig belli normatif inanglar ytiziinden ka-
bul edebilir.

Simdi bir grubun diinya resminin ideolojik olarak yanlig ol-
dugunu ve asin derecede baskict bir temel toplumsal kurum kii-

- mesini megru kilmak i¢in kullamidigini farz edelim. Ayrica, fa-
illerin bu ideolojik olarak yanlig diinya resmine sahip olma ne-
deninin bu 6zel zorlayicy toplumsal kurumlara sahip bir toplum-
da yasiyor olmalar1 oldugunu varsayalim. Eger temel toplumsal
kurumlar ¢ok zorlayiciysa bunun bir sonucu toplumun igindeki
iletisim yapisinin ‘garpitilmis’ hale gelmesi olabilir; ama eger
toplumdaki temel iletisim yapist carpitilmigsa diinya resmi hic-
bir zaman &zgiir bir tartigmanin konusu olmayabilir ve boylece
elestiriden muaf kalabilir.'"”

Bu durumda gemanin (a) ve (b) kogullan yerine gelmekte-
dir." Failler yanhg biling taggmaktadir —diinya resimleri ideolo-
Jik olarak yanligtir— ve ‘varoluglan ozgiir degildir’: temel top-
lumsal kurumlari aginn derecede zorlayicidir. Ayrica, yanhs bi-
ling ile ‘6zgiir olmayan varolus® arasinda ickin bir baglant: var-

109. LS 34 [T2 19), TG 2581, 246f, TP 19 [T4 111].
110. Bkz. yukarida s. 89.
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dir; failler birinden kurtulmadan digerinden de kurtulamazlar.
Zorlayici toplumsal kurumlardan, bu kurumlari megru kilan ide-
olojik diinya goriistini muhafaza ettikleri siirece kurtulamazlar.
Ote yandan ideolojik diinya resminden de, temel zorlayict top-
lumsal kurumlar bu diinya resmini 6zgiir tartigma ve elestiriden
muaf hale getirdigi siirece kurtulmalari miimkiin degildir.

Faillerin maruz kaldiklar1 "6zgiir olmayan varolusun’ hangi
anlamda bir kendi kendine dayatilmig zorlama bi¢imi oldugunu
gormek de zor degildir. Toplumsal kurumlar dogal fenomenler
degildir; kendiliklerinden ortaya cikip varolmazlar. Bir toplum-
daki failler zorlayici kurumlari, onlara katilarak, protesto etme-
den kabul ederek, vb. kendi kendilerine dayatrlar. Failler, sirf
diinya resimlerinin emirlerine gore goriintiste *6zgiir’ olan bir
bicimde davranarak zorlama iliskilerini yeniden iiretirler.

Toplumdaki failler, yanlig biling bigimlerini, ideolojik diinya
goriislerini tagiyarak kendilerini aldatmaktadir. Ideolojik yanilg:
faillerin tesadiifi bir nedenle yaptiklar1 bir hata (uzun bir bdlme
isleminde dikkatsizlikten yapilan bir hata- gibi) degildir, ne de
failler bir bagkas: tarafindan (bilingli olarak) aldatilmaktadir (ra-
hipler bir komplo kurup birini bizim bagimiza gegirmeyi basar-
mug degildir). Eylemde bulunurken failler temel toplumsal ku-
rumlarim ‘iretirler’ ve diinya goriigtini muhafaza eden de bu
toplumsal kurumlarin normal isleyisidir. Bu diinya goriistindeki
‘yanilsama’, faillerin kendi etkinliklerinin faillere gosterdigi
tepkinin sonucudur.

Failler i¢ine diistiiklerinde bu durumdan nasil ¢ikabilirler?
Diinya goriigleri hangi anlamda ideolojik olarak yanligtir ve yan-
lig oldugunu nasil anlayabilirler? Bu kendi kendini giiglendiren
esaret ve vehim durumundan aydmlanma ve Ozgiirlesmeye gegis
nasil meydana gelebilir?

Bu soruya genellikle verilen cevap faillerin bir elestire! teori
tarafindan aydmlatildiklan ve ozgiirlestirildikleridir. Elestire] te-
ori failleri kendi kendileri iizerine doniislii olarak diiginmeye
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sevk eder; bu sekilde diisiinerek failler biling bigimlerinin ide-
olojik olarak yanhs oldugunu ve maruz kaldiklari zorlamay:
kendi kendilerine dayattiklarim anlarlar. Ama semanin (d) sikki
yoluyla, failler bunu anladiginda, zorlama sahip oldugu ‘giicii’
ya da ‘nesnelligi’ kaybeder ve failler 6zgiirlegir."

Bu ‘kendi kendisi tizerine diigiinme’ nedir? Ne yapar? Nasil
cahigir? Habermas'm gesitli yazilarinda ‘kendi kendisi iizerine
diigtinme’ konusunda iig tiir 6nerme bulunabilir:

1. Kendi kendisi iizerine diigtinme (a) ‘kendi kendine ortaya
ctkmy nesnelligi’, ve (b) ‘nesnel yamlsamay ‘ortadan kal-
dinir’.'?

2. Kendi kendisi tizerine diigiinme dzneyi kendi ortaya ¢ikisn
veya kokeninin farkina vardinr."”

3. Kendi kendisi lizerine diisiinme, eylemin bilingdig1 belirle-

yenlerini bilince tagtyarak veya biling yoluyla igler.""

Baylece bir elestirel teori faillere biling bi¢imlerinin (ya da
diinya resimlerinin) ideolojik olarak yanlig oldugunu, onlar1 bu
biling bi¢iminin bazi bilingdis: belirleyenlerinin farkina vardira-
rak gosterir. Ama bu, failleri ideolojik vehme maruz olduklarina
ikna etme konusunda nigin yeterli olsun? Failler, inanglarinin
farkinda olmadiklan etkenler tarafindan ‘belirlendiklerini’ keg-
fettiklerinde genellikle bu inanglann yanlis oldugunu diigiin-
mezler.

Su bilgi 6znesi insan tablosuna bakalim: Insan failler yalniz-
ca inang edinmez ve tagimazlar, bunun yani sira kendi inangla-
nn elestirme ve degerlendirme yollarina da sahiptirler. Her fa-
ilin bir epistemik ilkeler kiimesi, yani hangi tiir inanglarin kabul

111, Bkz. yukarida s. 90

112, N2 400f, 4121, EI 362f [T1 298f], TG 264(. 'Nesnel yanilsama’' nosyonu Ko-
Nusunda bkz. agagida s. 106

113. TG 2301, E1 27, 291, 317, vb. [T1 171, 19, 260).

114, N2 4121, TP 29 [T4 22f).
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edilebilir oldugu ya da olmadig: ve inanglarin nasil kabul edile-
bilir ya da edilemez olduklaruun gosterilebilecegi gibi konular-
da en azindan temel bir ikinci-diizey inanglar kiimesi vardir. Fa-
iller epistemik ilkelerini gogunlukla kendi gruplarinin diger iiye-
leriyle paylasacaktir ve faillerin tipki istek ve ¢ikar olusturmak
icin hangi kosullarin iyi, hangilerinin kotii oldugu konusunda
goriiglert oldugu gibi, farkl: tiirlerden inanglar olusturmak ve
edinmek icin hangi kosullarn iyi, hangilerinin kot oldugu ko-
nusunda da goriigleri olabilir. Eger boyle goriisleri varsa, bu go-
ritgleri de faillerin epistemik ilke kiimesi iginde saymak isteriz.

Ozellikle, failler belli tiirden inanglar olugturmak konusunda
bazi kosullann yalmizca umut verici olmamakla kalmadigini, ama
kesinlikle zararh oldugunu, dolayistyla sadece bu kosullarda edi-
nilebilecek inanglarin ipso facto yanlis oldugunu diigiinebilirler.

Toplum igindeki faillerin kullandiklan epistemik ilkelerin
¢ok agik bir bigimde farkinda olmasi ve kuskusuz bu ilkelerin
soyut terimlerle genel bir dogru ifadesini verebilmesi gerékmez.
Fiili elestiri pratiklerini ~hangi inanglar kabul ettikleri ve hangi
kosullarda hangi inanglari reddettiklerini-— géziemleyerek onlara
kendilerinin hi¢ bir zaman belirlemedikleri bu tiir bir ilkeler k-~
mesi atfedebiliriz."

Bu tablo akilda tutularak su sdylenebilir. Eger bir grup fail,
sahip oldugu bir inang¢ hakkinda, onu edinebildigi kosullarla il-
gili bilgi 1g131nda doniislii olarak diisiinseydi o inangtan vazge-
cerdi diyebiliyorsak, o zaman o inanci o fail grubu i¢in ‘doniis-
li olarak diistiniildiigiinde kabul edilemez’ olarak adlandirabili-
riz. Simdi bir toplumdaki faillerin, toplumda megrulagtirma kay-
naklari olarak gorev yapacak inanglarn degerlendirmek igin bir

115. Bunu sdylemekle ‘gdzlem'den uygun bir epistemik ilkeler kimesine gitme-
nin barindirdigi gaglikleri —ozellikle ‘radikal geviri' kogullarina yaklagan kosuifar-
da- en aza indirgemis olmuyoruz. Burada kargimiza gikan merkezi felsefi sorun-
lanin gogu, Quine {1960)"in II. bdliminde ele alindigindan beri analitik literatir
genig kapsamii tarigmalarin konusu olmustur. Su anki soru igin bkz. Davidson'un
Denemeleri 11-14.
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epistemik ilkeler kiimesine sahip oldugunu, ancak bunun da su
kosula bagli oldugunu farz edelim: Mesrulastiric: inanglar, yal-
mzca failler tarafindan toplumun biitiin iiyelerinin katildig1 bir
Ozgilir ve zorlamasiz tartisma iginde edinilebilmigse kabul edile-
bilirler."*

Eger failler bu tiir normatif epistemolojiye sahipse, Ideologi-
ekritik igleyebilir. Faillerin diinya resmi toplumdaki nihai mes-
rulagtirma kaynadidir, ama 6zgiir bir tartismada bu diinya resmi
kabul edilebilir bulunmayacaktir; faillerin bu diinya resmini ta-
simaya devam etmesinin nedeni, zorlayici toplumsal kurumlan-
nin onlarin diinya resmini dzgiir tarismaya tabi tutmalanni da-
ima engellemesidir. Ideologiekritik faillere bu diinya goriisiiniin
yanlig biling oldugunu gésterir; bunu ise o goriisiin déniislii ola-
rak diisiiniildiigiinde kabul edilemez oldugunu géstererek. yani
onu ancak zorlama kosullarinda edinebilmis olacaklarini goste-
rerek yapar.

Bu argiimanda bir epistemik ilkeler kiimesi nosyonunun bii-
yiik bir agirlik tagimasi gerektigi acik. Ama epistemik ilkeleri
nasil seceriz —nihayetinde, bu ilkeler sadece zimni olabilir— ve
onlar dogru betimledigimizi nasil bilebiliriz? Her iyi tanimlan-
mug toplumsal insan grubu igin tek bir iyi tanimlanmig epistemik
ilke kiimesi mi vardir? (Bu pek miimkiin gériinmiiyor.) Bunu
nasil bilebiliriz? Epistemik ilkeler basitge insan grubundan in-
san grubuna ve cagdan caga degisecek midir? Yoksa boyle bii-
tiin epistemik ilke kiimelerinin paylastig1 degismez ya da evren-
sel bazi 6zellikler var nudir? Epistemik ilke kiimeleri yalnizca
Kargtlagtirilmasi ya da degerlendirilmesi anlam tagimayan tarih-
sel veriler midir, yoksa birinin ¢biiriinden ‘daha iyi’ oldugu so-
nucuna varmak i¢in bagvurabilecegimiz bir standart var midu?
Hatta inanglan degerlendirmek ve kabul etmek ya da reddetmek
icin kullanilan her ilke toplamu bir epistemik ilkeler kiimesi sa-
yilabilir mi? Toplumdaki mesrulagtiricy inanclari degerlendir-

116, Bkz. LS 125, 148.
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mek icin kullanifan bir ilke hangi hakla bir epistemik ilkedir?

Bu sorulara verilen cevaplarin [deologiekritik'in ve elestirel
teorinin statiisii i¢in genis etkileri olan icerimleri olacakur. Fail-
lerin epistemik ilkeleri elestirel girisim acisindan merkezi bir
Onem tagir; elestirel teori bir biling bicimi ya da diinya goriisii-
niin faillerin epistemik ilkeleri veri olarak alindiginda o failler
icin doniislii olarak distiniildiigiinde kabul edilemez oldugunu
gosterek yanlig oldugunu gosterir.

Elegtirel teoriyi savunanlar arasinda doniiglii olarak diigiinme
ve epistemik ilkelerin konumu konusunda gayet farkh iki goriis
bulunabilir."” Bu goriiglerden ilkini Adorno ile birlikte diisiine-
cegim." Adorno genelde déniiglii olarak diigsiinme ve ozelde
ideoloji elestirisine baglamsalci veya tarihselci yaklagimmn en
tutarls savunucusuydu. Faillerin epistemik ilkeleri ve doniiglii
olarak diistiniilmiis kabul edilebilirlik standartlar: tarihsel olarak
degisir. Doniigli olarak diigiiniilmiis kabul edilebilirlik standart-
larimiz ile toplumlar: ve ideolojileri ele§lirmekté kullandigimiz
toplumsal ve kiiltiire] idealler yalmizca gelenegimizin bir parga-
sidir ve higbir mutlak temeileri ya da askin teminatlar1 yoktur.
Adorno’ya gore tarihsel ve kiiltiirel olarak bulundugumuz yer-.
den, faillerin tarihsel olarak spesifik bir ‘iyi yasam’ projesini
gergeklestirme girisiminde deneyimledikleri bir engel ya da aci-
dan baglamanmuz gerekir. Bu ¢abada savundugumuz elegtirel te-
oriler olaganiistii kirilgan tarihsel seylerdir; etkili ve ‘dogru’ ol-
salar bile hi¢cbir mutlak kahcihk iddias: tagiyamazlar: sadece bu
tikel tarihsel duruma goreceli olarak etkili ve ‘dogru’durlar ve
agilmalan kaginilmazdur.

Adomo’'nun bu baglamsalcr goriisii, Frankfurt Okulu'nun
giiclii bir bicimde savundugu ve bir elestirel teorinin tikel bir fa-
il grubuna ‘yonelik oldugu’ ya da ona *hitap ettigi’ ve bu faille-

117. Bundan sonra sdyleyecekierimde Theunissen'in gigli bir etkisi var.

118. Bkz. Habermas'tn Adorno lzerine denemesi "Urgeschichte der Subjektivitat
und verwilderte Selbstbehauptung” [‘Oznellik ve Kendini itade Etmede
Karngikhgin Kokensel Tarihi'-g.n.] PP iginde.
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rin kendileri hakkindaki bilgilerine 6zel bir bigcimde katkida bu-
lundugu goriigiiyle iyi bir uyum gésterir.' Bir elestirel teori gru-
bun iiyelerine kendileri hakkinda bilgi edinmeleri i¢in yardim
eder; bunu ise halihazirda kullanmakta olduklar (ama belki de
tiimiiyle farkinda olmadiklari) epistemik ilkeleri belirtik hale
getirerek ve onlara bu epistemik ilkelerin diger inanglarn igin ta-
sich@r icerimler hakkinda bilgi vererek yapar. Yani, bir elestirel
teori faillere, eger tutarh ve eksiksiz bir bigimde zimnen kabul
ettikleri rasyonellik standartlarini tiim inanglarinin olusturdugu
biitiine uygularlarsa ortaya ne sonug ¢ikacagr konusunda bilgi
verir. Bir elestirel teori hu tikel gruba su anlamda hitap eder: hu
gruhun epistemik ilkeleri ve bu grubun "iyi yasam’ idealini be-
timler ve tasidiklan bir inancin, onlarin epistemik ilkelerine sa-
hip failler icin, doniislii olarak diisiintildtigiinde kabul edilemez
oldugunu ve o tikel *iyi yasam’ tiiriinii gergeklestirmeye caligan
failler igin bir friistrasyon kaynag: olusturdugunu kamitlar. Dola-
yisiyla genelde bir elestirel kuram bu failler icin, kendi rasyonel,
tatmin edici varolug ideallerine ulagmak iizere inanglanm nasil
degistireceklerini spesifik olarak belirler.

Frankfurt Okulu ilyeleri arasinda doniigli olarak diigiinme
lizerine bulunacak iki goriisten ikincisini ge¢ donem Haber-
mas’la birlikte diigiiniiyorum. Baz1 erken donem denemelerinde
Habermas Adorno’yu izler ve baglamsalci bir doniiglii olarak
diiginme goriisiinii benimser. Daha sonra 1960’larin ortalarinda
gorecelilikten korkmusg gibi goriinmektedir ve bir tiir agkincilia
(transcendenralism) dogru geri atmigtir.”™ Tiim elestirel girigi-

120. Habermas'in erken dénem goriisi igin bkz., TP 303f ve ayni zamanda ana
metindeki iddiay: geri gekmek igin ikinci baskiya ekledigi 305. sayfadaki 25 no.'lu
dipnot, PS 254'te Habermas ‘elegtiri'nin tanimlanamayacagini iddia ettiginde, bu-
Nu bir baglamsalcilik gostergesi olarak aliyorum; Habermas'in daha sonraki as-
kinc yaklagiminda geligtirdigi ‘ideal konugma durumu' teorisi tam da ‘elegtiri'yi
tanimiama girigimidir. Bu baglamdaki tek ve en énemli belge Habermas'in Ador-
No Ozerine yazisi, PP 184ff'deki “Urgeschichte der Subjektivitt und verwilderte
Selbstbehauptung”dur.
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min dayandigi varsayim, elestirel teorinin hitap ettigi faillerin
ideolojik olarak vehim icinde olduklan, yani yanhs bilince ma-
ruz kaldiklanidir. Bu yanhg bilingten kurtulmalarinin yolu. biling
bicimlerinin bir kisminin déniiglii ofarak diistiniildiigiinde kabul
edilemez oldugunu anlamalarint saglamaktir. Ancak doniislii
olarak disiiniildiiglinde kabul edilemezlik i¢in kullanilan argi-
man, faillerin epistemik tlkelerine yaptlacak bir bagvuruya ba-
gimlidir. Ama eger faillerin epistemik ilkelerinin kendileri, fail-
lerin geleneksel biling bicimlerinin bir pargasiysa, bu ilkelerin
kendilerinin ‘ideolojik olarak ¢arpitilmig’ olmadiklarint nasil bi-
lebiliriz?*' Faillerin yanlg bilinci ne kadar derine kok salmigsa
o kadar 6zgiirlegmeye ihtiyaclart vardir; ama epistemik ilkeleri-
nin bir ¢oziim degil, sorunun pargas: olma thtimali de bir o ka-
dar yiiksektir. Dolayisiyla Habermas’a gore eger bir biling bigi-
minin bir pargasi, failler tarafindan yalnizca zorlama kogullar
diginda edinilebiliyorsa doniiglii olarak diisiiniildiigiinde kabul
edilemezdir. Ama faillerin iginde yasadiklari toplum olaganiistii
zorlamaciysa ve biling bigimleri gok *carpitilmigsa’, bu faillerin
neyin ‘zorlama kosullari” olarak sayilmasi gerektigi konusunda-
ki inanglarinin ideolojik carpitilmadan muaf kalacagin nigin -
varsayalim? Fakat eger faillerin neyin zorlama ve neyin dzgiir-
liik ya da 6zerklik sayiidigt konusunda radikal anfamda ‘yanlig’
gorigleri varsa, o zaman da yalnizca onlarin zorlama olarak gér-
diikleri gey alunda edinmis olabilecekleri biling bi¢iminin biitiin
parcalanm firlatip atmalar: onlari daha derin bir yanilgiya gotiir-
me sonucunu verebilir.

Yukandaki paragrafta yer alan degerlendirmelere kargi bag-
lamsalcilik bunun, eger bir sorunsa, elestirel teorinin sorunu de-
gil yasamla ilgili bir sorun oldugu cevabini verecektir. Elestirel
teori kendini ‘igsel elegtiri’ ilkesine baglamigtir. Nasil bir elesti-

121. Bu de@erlendirme Habermas'in daha erken donemki konumuna kargi H. Pi-
lot tarafindan PS 307f [T3 258ff)'deki “Jurgen Habermas' empirisch falsifizierba-
re Geschichtsphitosophie” ['Jiirgen Habermas'in Empirik Olarak Yanhsgianabilir
Tarih Felsefesi'-¢.n.] adli yazisinda dne gikanimigtir.
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rel teori faillerin kendilerine dair bilgilerine katkida bulunmak
durumundaysa; elestirel teorinin taraftarlar1 da, ilkesel olarak
yalnizca teorinin hitap et(igi faillerin kendi kendilerini elestir-
melerinin bir pargass olabilecek olan seyleri ‘gecerli elestiri’ ola-
rak tamir. Eger bir elegtirel teorinin taraftarlan bir grup faili ay-
dinlatmak ve dzgiirlestirmek istiyorsa, 6zgiirlesme ve aydinlan-
manin araglarini bu f{aillerin deneyimi, biling bi¢imi ve inancin-
da bulmalhidir. Eger uygun act ve friistrasyon deneyimlerini ve
bu faillerin yaganu ile biling biciminde uygun doniigli kabul
edilebilirlik ilkelerini bulamazsak Ideologiekritik baglayamaz
ve faillerin "vehim’ i¢inde olduklarini séylemeye hakkinuz yok-
tur. Bu faillerin yasam bigimine fazlasiyla kargi ¢ikabiliriz, ama
sonunda ya onlann ya da bizim vehim i¢inde oldugunun ortaya
ctkacagi konusunda ve onlarin durumunda ya da bizim durumu-
muzda Ideologiekritik’in kendine isleyecek bir alan bulacag ko-
nusunda elimizde hicbir « priori ya da agkin garanti yoktur.

Habermas bu baglamsalci goriisii reddeder. Tiim faillerin, bi-
ling bigimlerinin yalmzca zorlama kogullar: altinda edinilebile-
cek olan her parcasim doniigli olarak diisiiniildiigiinde kabul
edilemez bulma konusunda anlagmalari gerektigi sonucuna go-
tiiren bir tiir agkin argiiman verebilecegine inanir. Habermas da-
ha da ileri giderek, siim faillerin hangi kogullarin zorlayici oldu-
gu konusunda aym gériiglere kendini zimnene baglanug oldugu-
nu gosterebilecegini diisiintir.

Habermas'in ‘askin (transandental) argiimanimn’ ¢ikis nok-
tas1 dil kullanimi ve bu kullanimin 6nkogullan konusunda tagi-
dig1 bir goriis kiimesidir."? Bir insan fail olmak, Habermas'a go-
re, an azindan potansiyel olarak bir konugma cematine katilmak-
ur ve bizim bir insan fail olarak kabul edebilecegimiz bir sey ol-
mak an azmdan potansiyel olarak bizim konugma cemaatimize
kattlmakur. Ama dogru énermelerle yanlis dnermeler arasindaki
farki genel bir bigimde taniyamayan ya da bir 6nermenin dogru

227G 1011f bu teorinin bu pargasinin en agtk sunumunu verir.
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olmasinmin ne anlama geldigini bir bigcimde bilmeyen higbir fail,
potansiyel olarak bile bir konugma cemaatinin iiyesi olamaz."
Ama bir 6nermenin dogru olmasi demek; eger tiim insan dene-
yimini sinirsiz bir zaman boyunca zorlamasiz kosullar altinda
tartigabilselerdi, tiim faillerin iizerinde anlagacag) 6nerme bu
onerme olurdu, demektir. Dolayisiyla insan fail olarak gordiigii-
miiz herkes boylelikle neyin "6zgiir ve zorlamasiz tartigma’ ko-
sullari sayilacag1 konusunda bizimle anlagma gostermek duru-
munda kalacaktir ve neyin 6zgiirliik kosullan neyin de zorlama
kogullari oldugu konusunda bizim goriiglerimizi bir bigimde
paylasmak zorundadir. Habermas, biitiiniiyle 6zgiir ve esit insan
failler arasindaki mutlak anlamda zorlamasiz ve sinnrsiz tartigma
durumuna gonderme yapmak icin ‘ideal konugma durumu’ teri-
mini kullanir.

‘ldeal konusma durumu’nu Habermas agkin bir hakikat, 6z-
glirliik ve rasyonellik kriteri olarak kullanacakur." Faillerin ide-
al konugma durumunda iizerinde anlagtiklan inanglar ipso facto
‘dogru inanglar’, lizerinde anlagtiklan tercihler ‘rasyonel tercih-
ler’, lizerinde anlagtiklar gikarlar *gergek ¢ikarlar’dir. Eger ger-
¢ek durumlari, ‘ideal konugma durumu’nun kogullarini yerine
getiren bir durumsa failler ‘6zgiir’diir.

Habermas tiim faillerin gerceklestirdikleri /ier eylemde (ve
ozellikle her konugma ediminde) ideal konusma durumunu ‘6n-
den kabul etmeleri’ gerektigini veya bu durumu ‘olgukargitr’
(counterfactual) olarak varmig gibi gérmeleri’, yani fiili durum-
lannin ideal oldugunu higbir zaman bilemeyecek olsalar ve ge-
nelde ideal olmadigina inanmak icin nedenleri olacak olsa da
sanki durumlari ‘ideal’miys *gibi davranmalari’ gerektigini iddia
eder.'® Habermas’in teknik jargonunda faillerin edimde bulun-
dugu her durumda ideal konugma durumunu ‘dnceledikleri’ séy-
lenir; yani edimde bulunurken ideal konugma durumundaki ka-

123. TG 113f, 135.
124. TG 139, 224.
125. TG 122, 128, 136, 140; WT 2581,
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bul edilebilirligi, (6nermeler i¢in) dogruluk &lgiitii ve (normlar
icin) ‘ahlaki’ kabul edilebilirlik 6lgiitii olarak kullanmaya kendi-
lerini bagladiklar s6ylenir. Bunun anlam, ozellikle, faillerin
kendi eylemlerinin her elegtirisint, eger bu elestiri o eylemin
ideal konusma durumunda ozgiirce lizerinde anlagsmaya vanla-
bilir olan normlara dayanmadigin gosteriyorsa, gecerli bir eles-
tiri olarak kabul etmeye bagli olduklandir.

Acikur ki eger failler bir ideal konugma durumunun ne oldu-
gunu bilmeselerdi ideal konugma durumundaki kabul edilebilir-
1181 bir dogruluk kriteri olarak kullanamazlar ve boyle bir ideal
konusma durumunun hangi 6zellikleri tasir olacagim soyleye-
mezlerdi. Dolayisiyla her fail, ideal konugma durumunu ‘kur-
mak’ i¢in dogustan bir kapasiteye sahip olmalidir, yani uygun
kosullar ve belki de dogru rehberlik ve tegvik altinda her fail
ideal bir konugma durumunun sahip olacag 6zellikleri taniyabi-
lecek durumda olmalidir.

Agik ki eger failler ideal bir konugma durumunun ne oldugu-
nu bilmeseler ve boyle ideal konusma durumunun hangi 6zellik-
leri tagiyacagini sdyleyemeseler, ideal bir konusma durumundaki
kabul edilebilirligi bir dogruluk olgiitii olarak kullanamazlard:.

Bir insan fail olmanin ‘dogru’ ile “yanlis’ arasinda bir ayrim
yapabilmeyi icerimledidi kabul edilse bile. bundan insan fail ol-
mak icin Habermas’in ‘konsensiis dogruluk teorisi’ne inanmak
gerektigi, yani dogrulugun ideal konugma durumundaki konsen-
slis oldugu goriigiinii tagimak gerektigi ¢cikmaz. Eger eylemleri,
ideal bir konugma durumunda, iizerinde konsensiis olacak bir
norma dayaniyorsa dofru hareket ediyorlardir goriigiinii hane-
danhk oncesi Misirhilara, on dokuzuncu yiizyil Fransiz serfleri-
ne ve yirminci yiizyil bag1 Yanomamo yerlilerine yiiklemeyi ¢ok
gli¢ buluyorum. Toplumsal kurumlarin o kurumlardan etkile-
nenlerin dzgiir onayina dayanmasi gerektigi fikri yakin zaman-
da ortaya ¢ikmig ama simdi genis kabul géren bir Bau icadidir.
Eger ideal kosullarda evrensel konsensiis nesnesi oluyorsa bir
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eylem ahlaki olarak kabul edilebilirdir fikri ve eger ideal kosul-
larda evrensel konsensiis nesnesi oluyorsa bir inang ‘dogrudur’
fikri belki de Almanya ve ABD’de birkag profesyonel felsefeci
tarafindan savunulan daha da yeni bir icattir. Burada Chomsky
ornegine bagvurmak gayet yamlticr gériinmektedir.™ Bir dili
konusan herkes ne o dilin dogru bir iiretici dilbilgisinin farkin-
dadir ne de bu dilbilgisini formiile edebilir, ama iretici dilbilgi-
sinin kurallarinin zimni bilgisi, faitlerin dilbilgisellik sezgilerini
agtklamak icin getirilir. Eger dilbilgisi faillerin hangi 6nermele-
ri dilbilgisel olarak kabul edeceklerini ve hangilerini dilbilgisel
olmadi1 icin reddedecegini dogru olarak 6ndeyiliyorsa bu dil-
bilgisinin faillerde oldugunu diigiinmek icin temelimiz var de-
mektir. Mesele hanedanlik 6ncesi Misirhilarin “konsenstis dogru-
luk teorisi'ni formiile edemeyecek olmalan deil; Misirhlarin
megru kurumlar olarak, iizerinde yalmzca ideal kosullarda ev-
rensel konsensiis olacagin: diistindiikleri kurumlan kabul etme-
ye egilimleri oldugunu diigiinmek icin hi¢bir nedenimiz olma-
mastdir. Ustelik onlarla bizim neyin zorlama ve neyin 6zgiirliik
sayilacagi konusunda anlasacagimizi diigiinmek gercekten akla
yakin midir? Habermas bir dizi olmayan seyin agkin dediiksiyo-"
nunu vermeye ¢aligtyor gibi goriiniiyor.

Elbette Habermas'a kars: ¢ikan ‘baglamsalcilar’, pratik ola-
rak Habermas’in t6zsel analizinin tamamuni, (bu analizin agkin-
c1 ayaklarini reddettikleri siirece) benimseme 6zgiirliigiine sa-
hiptir. Tabii ki, bizim gergek ¢ikarlarimiz, eksiksiz tartigma 6z-
giirliigii kosullarinda olusturacagimiz cikarlardir ve yalmizca
zorlama kogullarn altinda edinebilmis olacagimiz inanglari kabul
edilemez bulacagizdir, ama bunlar yalnizca bizimle ve bizim bi-
ling bigimimizle ilgili olgular, tikel tarihimiz ve geleneklerimi-
zin karmagik sonuglaridir ve agkin bir konum tagimazlar.

Habermas toplumsal mesrulastirma bigimlerinin tarihiyle il-
gili zaman zaman yaptig1 saptamalarda bu sorunlarin bazilarinin

126. TG 101.
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daginik bir bigimde de olsa farkinda oldugunu gésterir.'” Birkag

tarthsel agamay: birbirinden aynyor gibidir:

(a) faillerin, toplumsal diinyalar1 ve kurumlaninin anlatisal bir
aciklamasimi vermek iizere tikel mitoslar kullandig1 arkaik
bir agama;"™*

(b) faillerin, toplumsal kurumlarimi megrulagtirmak iizere bir
biitiin olarak gerceklik hakkinda mitoscu, dinsel ya da meta-
fizik diinya resimleri ya da diinya gorigleri kullandiklan
‘geleneksel” bir agama. Bu diinya goriigleri yalmzca belli an-
latilarin parcalari olmasalar ve *argiiman biciminde yapilan-
mug’ olsalar da kendileri higbir zaman sorgulanmazlar ve
megrulagtirma kaynagi olarak kendi gegerliliklerini kamitla-
malar bile gerekmez;"™

(c) ‘dar anlamda ideolojiler’in ortaya ¢ikmasiyla karakterize
olan bir ‘modern’ agama. Bu ideolojiler “bilimsel’ olduklari-
n1; yani kendilerinin eksiksiz bir argiimantatif agiklamasini
verebilecek ve toplumsal diizeni evrensel normlar ve ilkele-
re, evrensellestirilebilir ¢ikarlara ve ‘iyi yagam’ yorumlarina
basvurarak mesrulagtirabilecek olduklarni iddia edebilir-
ler; 130

(d) toplumsal diizeni yalnizca teknik verimine gonderme yapa-
rak hakli ¢tkaran ve ahlki ilkelere, normlara ya da ‘iyi ya-
sam’ ideallerine her tiir bagvuruyu (olumsuz anlamda) ‘ide-
olojik’ olduklan i¢in reddeden (iddiaya gore) ‘ideoloji son-
ras1’ toplumsal megrulagtirma bigimleri.'"!

‘Arkaik toplumlar’daki faillere ortiik olarak atfedilen karak-
teristiklere —toplumsal diizenlemeleri i¢in heniiz argiiman ver-
me iddas: bile tagimadiklar, tikel anlatilarla yetindikleri, evren-

127. Bkz. ozellikle ZR 329f.

128. ZR 18, 97.

129. TW 65¢ [T5 941], LS 331 [T2 18]

130. TW 78, 72 [T5 103, 981], LS 38f [T2 221}, TP 31 [T4 25f],
131. TW B8ff [T5 110f), KK 79
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sel ahlaki ilkeleri akillarina bile getirmedikleri, ‘agiret-ahlaki’m
izledikleri, vb.— daha yakindan bakildiginda; bu faillerin kendi-
lerini, toplumsal kurumlar ancak bir ideal konuyma durumunda
biitiin failler tarafindan kabul edileceklerse megru olurlar ilkesi-
ne baglamig olduklarini akla yakuin bir bicimde nasil savunabili-
riz, gormek zor.

Elestirel teorinin epistemik statiisii ve nihai tabani konusun-
daki bu anlagmazliklarin Ideologiekritik’in fiili pratigini dogru-
dan etkilemesi gerekmez. Anlagmazhgin her iki tarafi da —hem
baglamsalcilar hem de agkincilar— baskici bir toplumsal pratik
ya da kurumun istekleri ve tercihleri tam da bu pratik ya da ku-
rum tarafindan friistre edilen failler tarafindan megru olarak ka-
bul edilebilecegi, ¢iinkii bu faillerin yalnizca zorlama kosullan
alunda edinmig olabilecekleri bir diinya resmi ya da normatif
inanclar kiimesi tagidig1 konusunda anlagabilir. Dolayisiyla boy-
le bir durumda bir elestirel teori bir inang kiimesi ya da diinya
resmini sunlar géstererek ideolojik oldugu icin elestirir:

(a) toplumdaki faillerin bir epistemik ilkeler kiimesi vardir ve bu
kiimenin icerdi8i bir kosula gore, toplumda megrulastirma
kayna@: olacak inanglar, ancak failler tarafindan 6zgiir ve
zorlamasiz kosullarda edinilebilmiglerse kabul edilebilirdir;

(b) faillerin tikel bir baskici toplumsal kurumu kabul etmeleri-
nin fek nedeni, bu kurumun kendi-diinya resimlerinde yer
alan bir inang kiimesi taratindan megrulagtinlldigim diistin-
meleridir;

(c) bu inanglar bu failler tarafindan sadece zorlama kosullarin-
da edinilmig olabilir.

Bundan dogrudan dogruya, séz konusu inanglarin doniiglii
olarak diistiniildiigiinde kabul edilemez oldugu ve bu inanglann
mesrulastirdigr baskici toplumsal kurumun mesru olmadig1 so-
nucu ¢ikar.
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Askincilar ve baglamsalcilar bu model iizerinde anlagabilir.
Baglamsalcilar, ‘(a)’nin her elestire] teorinin biitiinsel bir parga-
s1 oldugunu iddia edecektir; ‘(a)'min gecerli olmasi otomatik
olarak onden kabul edebilecegimiz bir sey degil, bir elegtirel te-
orinin yoneltilebilecedi her grup igin tespit edilmesi gereken bir
sevdir. Askincilar, her insan grubunun *(a)’y1 yerine getirecegi-
ni a priori olarak bildigimizi disiiniir, ama yine de ‘(a)’y1 her
elestirel teoride ayr olarak formiile etmenin onemli oldugu fik-
rine katilabilir, ¢ciinkii iz her fail grubunun *(a)’vi yerine getiren
epistemik ilkeleri oldugunu bilsek de onfar baglangigta bunu bil-
meyebilir ve elegtirel teorinin gérevinin bir pargasi tam da onla-
rin bunun farkina varmasini saglamaktr.

Kitabimizin birinci béliimii, ideolojiye getirilen ii¢ yaklagim
arasindaki iligki sorusunu acik birakmugti: epistemik yaklagim,
islevsel yaklasum ve genetik yaklagim. Habermas i¢in ideoloji
temelde yan/iy bilingtir, epistemik boyut temel olandir, ancak
sdz konusu ‘yanhghk' ‘doniiglii olarak diisiiniildiigiinde kabul
edilemezlik’tir ve bir biling bi¢iminin déniiglii olarak diisiiniil-
diigiinde kabul edilemez oldugunu soylemek, ona bir "genetik’
ozellik atfetmektir: yalnizca zorlama kosullar: altinda edinilebi-
lir olmasi. ideolojik bir biling bicimi, kokeni veya ortaya ¢ikig
hakkinda cehalet ya da yanhyg inang ‘gerektirir’; eger failler bu
biling bigiminin ortaya ¢ikisi hakkinda bir sey bilselerdi —yani
Ozgiir tartisma kosullarinda ortaya ¢ikamayacag@im bilmis olsa-
lardi- sahip olduklan epistemik ilkeler geregi ona bagli olmaya
devam etmezlerdi.

O halde ideolojiye getirilen iglevsel yaklasim Habermas igin
biitiiniiyle ikincilmig gibi duracakur. Muhakkak ki bir biling bi-
¢imi, bazi insan arzular, istekleri ya da tercihlerine engel olma-
dig siirece ideolojik olamaz. Ayrica su da dogrudur ki eger bir
biling bigimi ideolojik ise bu onun Herrschaft’i, aruk baskiyr,
vb. megrulagtiracag1 ve kalimh kilacag: anlamina gelir; ama bir
biling bigimini ideoloji yupan sey, yanhs mesrulagirma sagla-
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masi, yani faillerin eger mitkemmelen 6zgiir ve tiimiiyle bilgi-
lendirilmig olsalard: mesru olarak kabul etmeyecekleri seyi mes-
ru olarak kabul etmelerine neden olmasidir. Ideolojik bir biling
biciminin Herrschaft't megsrulastiracak olmasi, ideal konugma
durumunda olugturulmug bir biling bigiminin Herrschaft’i meg-
rulagtiracak bir biling bigimi olmayacagt olgusundan tiiretilmig
gibi durmaktadir. Yine de Habermas agik¢a, insanlarin artik bas-
ki, zorunlu olmayan esitsizlik, vb.’yi 6zgiirce ve bilerek kabul
etmeyecek olmasimn onlar hakkinda sadece rastlantisal ya da
olumsal bir olgu olmadigini diigiiniir."* Habermas agik¢a, rasyo-
nel faillerin kendi rasyonelliklerini geligtirme ve uygulama igin
zorunlu kosullan gereksiz yere yok etmemelerinin aklin kendi-
sinin bir emri oldugunu digiiniir; ama arnik bask: ya da zorunlu
olmayan esitsizligi kabul etmek, ideal konusma durumunun ger-
ceklestirilmesine karsi gereksiz ‘engeller kabul etmektir. Ama
ideal konusma durumu insan rasyonelliginin geligimi ve uygu-
lanmast igin sadece ideal kosuldur; rasyonel insan faillerin top-
lumu, kendilerini olabildigince rasyonel olmaktan alikoyacak
bir bicimde dzgiirce ve bilerek diizenlemeyeceklerini a priori
ondeyileyemeyiz. '

Bir elestirel teorinin insanlar1 kendileri tizerine doniislii ola-
rak diisinmeye sevk etmesi ve boylece aydinlanma ve 6zgiirles-
me getirmesi gerekiyordu. Simdi bunun nasil meydana geldigi-
ni daha agik olarak gorebilecek durumda olabiliriz. Okuyucu ha-
trlayacaktir ki'® kendi iizerine doniiglii olarak diigiinme,

(a) sozde-nesnellik ile ‘nesnel yamlsama'y: yok eder;

(b) 6znenin kendi kokeninin farkina varmasim saglar;

() biling ve davranigin bilingdisi belirleyicilerini farkina vardi-
Ir.

' 132, Bkz. yukarida, s. 30-34. Faillerin zorunlu olmayan egitsizligi 6zgirce kabul
etmeyeceginin bir olgu ofdugunu varsaydim.
133. Bkz. yukanda s. 93
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Elestirel teorinin bu tiir kendi iizerine doniiglii olarak diigiin-
meyi tesvik ederek, faillerin maruz kaldiklar1 zorlamay: kendi
kendilerine dayattiklarini anlamasini saglamasi, boylece zorla-
manin ‘giicii’ ya ‘nesnelligini’ ortadan kaldirmasi ve failleri da-
ha biiyiik bir 6zgiirliik durumu ve dogru ¢ikarlarinin daha fazla
bilgisine sahip olduklan bir duruma getirmesi gerekiyordu.

Bir elestirel teori, failleri bilinglerinin ve davramglarimin bi-
lingdigt belirleyenlerinin farkina vardirir; bunu yapmak igin de
faillerin kendi zorlayic: toplumsal kurumlarinin onlari (toplum-
daki iletigim yapilarini carpitarak) ideolojik diinya resimlerine
sikica sarilmaya ‘yonlendirdigini’ gosteririr. Baglangi¢ durumun-
da failler yanli olarak, diinya resmini kabul edip ona gére dav-
ranmakla 6zgiir olarak davrandiklanni diigiiniir; elestirel teori,
faillere bilingleri ve eylemlerinin farkinda olmadiklan toplum-
sal belirleyenlerini gostererek durumun bu olmadigini gosterir.

Tam da bu yolla bir elestirel teori toplumdaki 6zneleri kendi
kékenlerinin farkina da vardinir.™ Ozneleri kendi ortaya cikigla-
- r1ya da kokenleri hakkinda aydinlatmak, onlara nasil olup da ta-
sidiklart inang, tutum, norm, vb.’yi tagiyan ozneler haline gel-
diklerini agiklamakur. Elestirel teori onlara hangi kosullarda,
hangi ‘baglam’da bu inang, tutum ve normlan edindiklerini, te-
mel diinya resimlerini nasil elde ettiklerini, yani toplumsal dzne-
ler olarak nasil varliga geldiklerini gésterir.

Ama bir elegtirel teorinin insanlan kendileri iizerine doniislii
olarak diigiinmeye tegvik etmekle sézde nesnellikleri ve ‘nesnel
yanilsama’y1'* ortadan kaldirdig: iddias: hald ortadadir. Bu ne
anlama gelebilir? x’in bir ‘nesnel yanilsama’ 6rnegi oldugunu
soylemek asagidaki her iki anlama da gelir:

(a) x nesnelmis gibi goriiniir, ama degildir, yani x sdzde nesnel-
liktir;

134. Bkz. TG 230, TP 9f [T4 11}, El 16, 254 [T1 8, 15ff).
135. ‘Objektiver Schein’ TG 259, 289, N2 412, EI 811f [T1 50ff]de ele ahnmistir.
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(b) (6yle olmasa da) x'in nesnelmis gibi goriinmesinin kendisi
nesnel bir olgudur.

Eger oyle goriinmesine rafmen x ‘nesnel’ degilse, o zaman
bilyiik bir ihtimalle *6znel'dir. Kendi (6znel) etkinliklerini ya da
o etkinligin sonuclarini ‘yabanci,’ bagimsiz olarak var olan, do-
gal ya da ‘nesnel’ bir fenomen olarak goren failler bir “nesneles-
tirme hata’si yapmaktadirlar. S6zde bir nesnelligi gériindiigii sey
olarak gérmek bir nesnelestirme hatast yapmakur. Bazi nesne-
lestirme hatalari sadece faillerin birgok nedenle yaptigi rastlan-
tisal yanhshklar olabilir. Ama nesnelestirme hatalar toplumun
isleyis biciminde kok salnmug da olabilir, yani bu toplumdaki fa-
illerin bu tikel nesnelestirme hatasini yapmasi sadece bir rastlan-
t1 degildir. Ozellikle toplum, hemen tiim faillerin tikel bir nesne-
lestirme hatasi yapmaya egilimli olmast i¢in diizenlenmis olabi-
lir, ¢iinkii faillerin ¢cogunun bu hatay1 yapmasi toplumsal yeni-
den iiretim igin zorunludur. Bu anlamda tikel bir © goriiniim'tin
‘nesnel” oldugunu séylemek seylerin toplumda o sekilde goriin-
mesinin bir rastlanti olmadigimi sdylemektir; seylerin o gekilde
goriinmesi temel toplumsal kurumlarin normal igleyisinin bir
sonucudur -ve belki de o kurumlarin islemesi ve kendilerini ye-
niden iiretmesi icin gereklidir.

Bir toplumun ‘nesnel yanilsama’ ile dolu olmast, faitlerin ha-
reket ederken kendi etkinliklerinin sonucu olarak tanimadiklan
bir ‘nesneler’ alan1 yaratmasi demektir ve eger toplum kendini
yeniden iiretecekse igindeki faillerin cogunun bu hatay: yapma-
s1 nesnel bir zorunluluktur. Ama sadece goriiniige 6zgii boyle bir
(ama yine de faillerin etkinliginin sonucu olan) ‘nesneler’ alani
ne olabilir? Akla ilk olarak toplumsal pratikler ve kurumlar ge-
lebilir. Nitekim, gesitli Marksistler ‘burjuva’ ekonomistleri ve
toplum teorisyenlerini aslinda kapitalist toplumun tikel bir insan
etkinligi tiirii ve bi¢imi sonucu ortaya ¢ikan tikel diizenlemele-
rini sabit, degismez dogal olgular ya da ‘nesnel doga yasala-
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ri'mn igleyisinin bir sonucu olarak gordiikleri i¢in elegtirmisler-
dir. Ama bunun kesinlikle daha 6nce tarustifimiz ideolojik ve-
him durumlarinda meydana gelen sey olmadigina dikkatinizi ¢e-
kerim. Bu boliimdeki ideoloji tartigmasinin temel varsayimi,
ideolojik bir biling bigiminin bir toplumsal pratik ya da kurumu
megrulastiran biling bigimi oldugu varsayimu oldu. Bir dogal fe-
nomen ya da salt anlamda ‘nesnel” olgu santlan bir toplumsal
diizenleme ise mesrulastirma gerektirmez, hatta megrulagtirma-
ya izin dahi vermez. Hortumlar, seller ya da bagka dogal olaylar
icin megrulagtine: arglimanlar aramam. Yalmzca kendi eyle-
mimle degistirebilme giicim dahilinde oldugunu gérdiigiim tiir-
den seyler i¢in megrulagtirmayi sart kogarim gerektiririm. Dola-
yisiyla bir elestirel teori doniiglii olarak diigiinmeyi baglatarak.
faillerin maruz kaldiklan baskici toplumsal kurumlarnn sadece
nesnel olgular olmadigini; ama onlarn degistirmenin kendi elle-
rinde oldugunu anlamalarim sagliyor olamaz. Faillerin bu ku-
rumlar i¢in megrulastiricr argiimanlar talep ediyor olmast, bunu
zaten bildiklerini gosterir. Oyleyse faillerin nesnelestirdigi ve
hakkinda nesnelestirme hatasi yaptig1 sey nedir?

Habermas’in ‘nesnellik’ i¢in verdigi genel agiklamay1 hatir-
layahm."” Eger sinirlandinlmamg bir rasyonel failler cemaati
belli bir durumu tam 6zgtirliik kosullarinda aragtirir ve ardindan
kalic1 bir konsensiise ulasirsa, bu konsensiisii ifade eden yargi o
durum hakkindaki ‘nesnel dogruluk’tur. Dolayisiyla dogal feno-
menler, ‘doga olgulary’ ‘nesnel’dir; ¢iinkii onlar hakkinda bir
‘nesnel dogruluk’ vardir; yani bir rasyonel failler grubunun, eger
fenomeni tam o6zgiirliik kogullarinda arastirsaydi olusturmus
olacag konsensiisii ifade eden bir yarg1 vardir. O zaman, kalici
bir konsensiise ulagtig1 haliyle bdyle bir grubu diigtinelim. Bu
grubun i¢indeki faillerin goriiniirde birbiriyle ¢elisen iki betim-
lemesi verilebilir. Biling bigimleri ‘6zerk’tir, yani failler bu bi-
ling bicimini tam 6zgiirliik kogullarinda olusturmugtur. Ote yan-
136. BKz. yukanda s. 991.
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dan, ilizerinde anlagmaya ‘yazgili’ olduklar: bir goriis ya da yar-
g1 vardir. Sanki nihai olarak hangi goriisii (rasyonel kalmaya de-
vam etmek istedikleri siirece) olugturacaklari konusunda gergek
bir segimleri varmig gibi degildir. Maruz kaldiklar: tek zorlama,
Habermas’in ‘daha iyl argiimanin garip zorlayicihig1’ dedigi sey-
dir,"”” ama bu yine de bir tiir zorlama olarak betimlenebilir.

Ideolojik bir diinya resmi, tam da yukarida betimlenen yapi-
y1 tapadiim yanhs olarak iddia etmesi ve bu yapiy! tagiyormusg
gibi goriinmesi anlaminda ‘nesnel yanilsama'dir; yani tiimiiyle
rasyonel faillerin ideal kosullarda ve siirlandirilmamg bir tar-
tigmaya girselerdi kendilerini (*daha iyi argliimanin giiciiyle’)
benimsemeye ‘zorlanmis’ bulacaklan diinya resmi oldugunu id-
dia eder.'"™ Ayrica, eger toplum kendini yeniden iiretecekse, en
azindan iiyelerinin ¢ogunun temel toplumsal kurumlarin megru
oldugunu diiglinmesinin zorunlu olmasi bakimindan bu ‘gériin-
tii’ ‘nesnel’dir; bu ise yalnizca toplumun iiyelerinin gogu, diinya
resminin ‘nesnel gegerlilik’ iddiasini —* goriintii’siin — oldugu gi-
bi kabul ederse s6z konusu olabilir™ Kendi iizerine doniiglii
olarak diiglinmenin ‘ortadan kaldiracag1’ ‘*kendi kendini iiretmis
sozde-nesnellikler’ dogal haklar, dogal yasa, ‘insanin 6zii,” ‘me-
ta bicimi,’ *insan dogas1,” vb. gibi ‘seyler’dir; yani bunlar, diin-
ya resminin hakkinda nesnel olarak gecerli onermeler vermek
iddiasinda oldugu ‘seyler’dir.

Toplumdaki faillere, eger ideal kogullarda tartigsalard: diinya
resimlerini dzglirce kabul etmeyeceklerini gostererek elestirel
teori ‘nesnel yanilsama’y: ‘ortadan kaldinir,” yani diinya resmi-
nin nesnel olarak gegerli olma iddiasin ¢iiriitiir. Eger onlar1 be-
timleme iddiasmda olan 6nermelerin ‘nesnel bilgi’ konumu tasi-
mad1g1 gosterilirse, yani ideal kosullardaki rasyonel faillerin ka-
tilmayacag) 6nermeler olduklar gosterilirse, ideolojik biling bi-
¢iminin igeriginin bir pargasi olan sdzde-nesneler de ortadan

137. WT 240; N2 386.
138. TW 159 [T1 311f], TP 43 [T4 371).
139. TG 246f.
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kaldirilmig olur. Eger dogal haklar hakkindaki tiim soylem tikel
bir toplumsal sinifin tercihlerinin ifadesi olmaktan ibaretse, do-
gal haklar yalnizca bir hiisniikuruntu ‘nesnesi’dir.

Son olarak, faillerin maruz kaldiklan zorlamayi kendi kendi-
lerine dayattiklarim anlamalarimi saglayarak, elestirel teorinin
bu zorlamanin ‘giiciinii’ ya da ‘nesnelligini’ kirmasi, 6zgiirlesme
ve aydinlanma tiretmesi gerekiyordu.

Eger durumlan, bir ideolojik vehim ‘baslangi¢ durumu’nu
tantmlayan dehsetli kosullari yerine getiriyorsa, failler bir eles-
tirel teorinin baglattig1 ‘kendi tizerine doniiglii olarak diisiinme’
tarafindan agik¢a aydinlatilabilirler. Baglangi¢ durumunda istek
ve arzulari, muhafaza etmenin ¢ikarlarina oldugunu diigiindiik-
leri bir toplumsal kurum tarafindan ciddi olarak friistre edilmis-
ti. Doniiglii olarak diigiinme onlara bunun bir hata oldugunu ve
ashinda sadece tiimiiyle megru istek ve tercihleri friistre etmekle
kalmayan, ama ayni zamanda dzgiir iletisim ve tartigmay: da en-
gelleyen s6z konusu kurumu yok etmekte gergek bir ¢ikarlan ol-
dugunu gosterir.

Toplumdaki failler, bu yoldan aydinlansalar bile tiimiiyle 6z-
giirlesmeyebilirler. Faillerin baskici toplumsal kurumu kabul et-
melerinin ek nedeninin, bu kurumun faillerin ideolojik diinya
resmi tarafindan megrulagtiriimasi oldugunu varsayageldik. Fa-
iller bu diinya resminin yanlig oldugunu goriince toplumsal ku-
rumun suf baskici ve kabul edilemez oldugunu anlar; ama bu
durum baskici toplumsal kurumun hemen ve kendiliginden orta-
dan kalkacag: anlamina gelmez; giderek biiyiiyen bir failler sa-
yis1 pratik ya da kurumun mesru olmadigim anlasa bile iktidar
sahibi toplumsal gii¢ler o pratik ya da kurumu var kilmaya de-
vam edebilir. Aslinda, baskici toplumsal kurum sadece bir tiir
toplumsal atalet tarafindan degil, tikel bir toplumsal grubun ger-
cek ve belli ¢ikarlarint besledigi ve ilerlettigi icin var kilinmaya
devam edecektir; bu grubun kurumun ortadan kaldiriimasina di-
renmek igin her nedeni vardir. Simdiye kadar siirdiirdiigiimiiz
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tartigma Ideologiekritik’in zorunlu oldugu durumun bir 6remli
yanin gormezden geldi: ¢atigan ¢ikarlar tagiyan gruplara boliin-
miig bir toplumun durumu.

Bir ideoloji sadece baskiyr mesrulastiran degil. normatif ikti-
darn egirliksiz dagihimini megrulagtiran bir biling bigimidir. Ide-
olojiler. yalmzca artik olanin esitliksiz dagiliminin megrulagtiril-
masinin gerektigi durumlarda ortaya gikar.”" Normatif iktidarin
dagihmumun “esitliksiz’ olmasi, iktidann grup A’ya bir baska
grup B’den daha fazla dagitildigi anlamna gelir. Eger toplumsal
kurumlar A’ya B'ye dagituiklarindan daha fazla normatif iktidar
dagitiyorsa, iiyelerinin elinde olan iktidan muhafaza etmek ge-
nelde A'nin (dogru ya da gercek) cikarina olacak; B ise elegtirel
teorinin “hitap ettigi’ grup olacaktir. Bu. Habermas’in ideoloji-
nin goriiniirde 6zerk ama aslinda "tikel bir ¢ikar bagh’ bir biling
bi¢imi oldugu iddiasimi™' agikliyor. Diyelim ki, bir toplumsal
kurum A grubu iiyelerine B grubu iiyelerine dagitigindan daha
fazla normatif iktidar dagitarak B grubunun iiyelerine baski uy-
guluyor olsun. Bu kurumu megrulagtiran bir ideoloji tamidik bir
bi¢im tagiyacakur: Ozerk oldugunu iddia edecek. ama ashinda
faillerin ancak zorlama kosullan altinda edinebilecegi bir biling
bicimi olacaktir. Bu durumda biling bigimlerinin bilingdisi zor-
layica belirleyicisi (nihai olarak) tam da A grubunun iiyelerine B
grubunun iiyelerinden daha fazla normatif iktidar dagitan top-
lumsal kurumdur. Béylece bu biling bicimi, baskici bir durum-
dan ortaya ¢iktigs ve bu durumu mesrulastirdigs, ama bu durum-
da baski grup A’nin tikel yararina igledigi icin ‘tikel bir ¢ikara
bagly’ olacaktir.

Ideologiekritik’in diger ana elegtirel teori tiirii olan psikana-
lizden ayrilma bigimlerinden biri, nevroz durumlannda gogu za-
man gizemsellegtirme ve baskidan karlt ¢ikan ve bunlann de-
vam etmesinde bir ¢ikari olan ‘bagka’ failin olmamasidir.'* Nev-

140. TW 66 [T5 94f}, LS 1311 [T2 95f], TG 286, 289.

141. TW 160 [T1 311f), TP 43 (T4 37).

142. Ama bkz. Freud |, s. 440f ve Laing ve Esterson. Psikanaliz ve toplum teori-
si arasindaki baz: farklann agiklamasi igin bkz. TP 34f.
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rotik bastirma ¢ok giiclii bir anlamda insanin kendi kendine da-
yatug bir seydir; nevrotik bastirmayla bas etme miicadelesi in-
sanin digsal —tiziksel ya da toplumsal— bir gergeklige kars de-
gil. kendi kendine karg1 verdigi bir miicadeledir ve basari diin-
yada bir degisiklik yapmaktan cok tutum, aliskanlik, duygu ve
arzularda tatmin edici bir yeniden diizenleme bulmada yatar. in-
sanmn kendi kendisi hakkindaki bilgisi dogal bir bicimde insam
kendi kendine dayattidy zorlamadan kurtarip 6zgiirliige gotiiriir
ve bu durum friistrasyon diizeyinde azalma anlamina gelir.
Ideolojik zorlama vakalarinda durum zorunlu olarak boyle
olmayacakur. Ideolojik zorlamay: insan kendi kendine dayatir
—davranma bigimleriyle failler zorlamay: kurar- ama zorlama-
nin failler lizerindeki ‘nesnel iktidar’i, elestirel diigiinme tarafin-
dan otomatik olarak ortadan kaldirilacak bir iktidardan ibarer
degildir. Kendi vehim bigimleri alunda davranarak failler kar-
magik bir toplumsal kurumlar biitiinliigii tiretmistir ve bu top-
lumsal kurumlar karmagiklig1 yalnizea faillerin inanglarinda ya-
pilacak degigimlerle —dogru ¢ikarlarinin nerede oldugunu gor-
meleri saglanarak— ortadan kaldirilamaz. Bir toplumsal sinifin
¢ikarlarinda derinlemesine kok salmis yerlesik bir toplumsal ku-
rumu ortadan kaldirmak genelde ezilmig olanin biling bigiminde
yapilacak bir degisimden daha fazlasini, uzun bir politik eylem
siirecini gerektirecektir. Iktidan ve nesnelligi diigiinme tarafin-
dan kirilabilecek ‘kendi kendine dayatilmis zorlama’, baskici
toplumsal kurumlarin mesruiyetine inanmaya yonelik icten ge-
len bir zorlamadir. Habermas'in tartigma 6zgiirligii ile megru-
iyet arasindaki iliskiye dair gériigleri bakimindan, b« zorlama-
mn —inanmaya zorlama- failler yalnizca onun varhgindan ha-
bersiz oldugu ya da dogast hakkinda hata yapuklari —onu ‘daha
iyl argiimanin zorlamasi’ sandiklari- zaman etkili olabilecegi
dogrudur. Baskici toplumsal kurumun megruiyetini kabul ederek
failler kendi f{riistrasyonlartyla igbirli3i yapar. Doniislii olarak
diisiinme kendi bagina gercek toplumsal ezmeyi ortadan kaldira-
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masa bile, failleri kendi mesru arzularinin engellenmesine bi-
lingdigt igbirligi yapmaktan kurtarabilir. Ezmeyi mesruiyetsiz
kilmak, gercek kurtulus getirebilecek politik eylemin zorunlu
bir énkosulu olabilir.

Dolayisiyla ideolojik vehim durumlarinda aydinlanma ken-
diliginden, toplumsal kurumlarin uyguladig: zorlamadan &zglir-
lik anlaminda ozgiirlesme getirmez; ac1 ve friistrasyonu azalt-
masi ise ¢ok daha az s6z konusudur. Eger bir sey yapacaksa, ay-
dinlanma friistrasyonun farkinda olmay: artinr. Baskic bir top-
lumda aydinlanmus failler temel toplumsal kurumlarim reddede-
cek kadar bilgi sahibi olabilse de, gergek ¢ikarlannin nerede ol-
dugu konusunda bundan daha fazla bilgileri olmayabilir, 6zgiir
bir toplumda hangi ¢ikarlar olusturacaklarim1 6ndeyilemek ko-
nusunda kendilerine giivenmeyebilirler. Dolayisiyla failler sade-
ce kendi ezilmelerine isbirligi yapmaktan degil, simdi siirdiir-
diikleri 6zgiir olmayan toplumsal varolugtan da ‘dzgiirlesmedik-
leri’ stirece aydinlanma siireci tamamlanmanus ofabilir.

B. BELGELEME

Eger bir elestirel teori bilgisel olacak ve bize bilgi verecekse,
dogru veya yanlis olabilecek tiirden bir sey olmalidir ve bu te-
orinin hangi kosullar altinda yanliglanacagini ve hangi kosullar
altinda belgelenecegini (confirmed) bilmek isteriz.

Bir elestirel teori spesifik olarak tikel bir durumda kullanil-
mak iizere onerilmig bir teoridir ve ancak bu durumla iligkisi
icinde bakildiginda dogru olarak anlagilabilir. Bir elestirel teori-
nin icinde uygulama alam bulacag: bir toplum durumu su 6zel-
likleri tagiyacaktir:

(a) dogrudan dogruya algiladiklar ¢ikarlarini gergeklestirmele-
rini engelleyerek spesifik bir toplumsal grubun faillerini
friistre eden bir toplumsal kurum vardir,
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(b) toplumun iiyelerinin bu kurumu ve getirdigi friistrasyonu ka-
bul etmesinin tek nedeni, kurumun megru oldugunu diigiin-
meleridir,

(c) toplumdaki failler, yalnizca tikel bir norm sistemine (ya da
tikel bir diinya goriisiine) sikica bagh olduklars i¢in kurumu
mesru olarak goriirler,

(d) s6z konusu norm sistemi (veya diinya goriisii) toplum iiye-
leri tarafindan yalnizca inanglarimi zorlama kosullarinda
olusturmak zorunda birakildiklan i¢in edinilmis en azindan
bir 6geyi ozsel bir bilesen olarak icerir.

(e) toplumdaki-insanlar yalnizca, tam o6zgiirliik kogullan i¢inde
edinebilecekleri inanglarin megrulagtirma kaynagi olmasi
gerektigini digiinir."?

O halde bir elestirel teori tikel bir friistre olmug fail grubuna
(yukanda (a)’da sozii edilenler) hitap eden gok karmagik bir
kavramsal nesnedir; faillerin kendilerini (yukarida (a)’dan
(e)’ye tarif edildigi gibi) spesifik bir baglangi¢ esaret ve vehim
durumundan kurtardig1 ve nihai bir aydinlanma ve §zgiirlesme
durumuna ulagtig1 bir siirecin kendi kendisi hakkindaki bilinci
olmay1 hedefleyecektir. Bir elegtirel teorinin tipik olarak dort
ana kurucu kism olacaktir:

(A) baslangictaki durumdan 6nerilen nihai duruma gecisin ‘nes-
nel olarak’ (‘teorik olarak’) miimkiin oldugunu, yani

(1) onerilen nihai durumun bir insan toplumu igin igkin ola-
rak miimkiin oldugunu, yani iiretim gii¢lerinin gelisim dii-
zeyi veri olarak alindiginda bir insan toplumunun bu du-
rumda iglev gormesi ve kendini yeniden iiretmesinin
miimkiin olacagini,

(2) 6nerilen nihai durumun, elestire! teorinin hitap ettigi top-
lumdaki faillerin bilingli eylemi sonucu gergeklestirilebi-
lecegini

143. Bkz. yukarida, s. 104.




gosteren bir kisim,™

(B) baglangi¢ durumundan 6nerilen nihai duruma gegisin "pratik
olarak zorunlu.’ yani
(1) baglangig durumunun, bir elestirel teorinin uygulanma

kosullarini yerine getiren bir esaret, vehim ve friistrasyon
durumu oldugunu (yukardaki (a)-(e) maddeleri),

(2) onerilen nihai durumun baglangigtaki durumdan daha az

esaret, vehim ve friistrasyon durumu oldugunu
goOsteren bir kisim

(C) baglangi¢ durumundan onerilen nihai duruma gegisin, yal-
nizca hitap edilen faillerin elestirel teoriyi ‘kendi kendileri-
nin bilinci’ olarak benimsemesi ve ona gore hareket etmesi
olabilecegini one siiren eden bir kisim,

(D) hitap edilen faillerin yagadig: fiili toplumu analiz eden ve o
toplumun bir elestirel teorinin uygulanmas igin gereken ko-
sullart hangi bicimde yerine getirdigini gosteren, yani verili
toplumun fiili durumunun elestirel teori tarafindun betimle-
nen ‘baslangi¢c durumu’nu drneklendirdigini gdsteren bir ki-
s, ‘

Elestirel teorinin (A)’dan-(C)’ye kadar olan kisimlan boyle-
ce toplumun belirli soyut niteliklerle (vehim, zorlama, vb.) ta-
mmiannusg bir durumundan bir bagka durumuna miimkiin ve ar-
zu edilir bir gegigi betimler. (D) kismu teshise yoneliktir: hitap
edilen faillerin toplumsal yagaminmn fiili 6zelliklerini (A)’dan
(Cy’ye kadar olan kisimlarda betimlenen soyut kogullarla ilinti-
lendirir ve bdylece elestirel teorinin bu faillerle ilgisini kurar.
Eger Marksizm bu model tizerinden bir elestirel teori olarak yo-
rumlanmak istenirse, ‘baglangic durumu’ mevcut kapitalist iire-

144. Habermas bir elestirel teorinin spesifik bir toplumsal eylem stratejisi ~hele
bir taktik- tavsiye etmesi gerek!ligini reddeder (TP 37ff); aslinda, politik miicade-
lenin gergeklikleri ite ‘aydinlanma sirecinin organizasyonu' arasinda gok yakin
ve dogrudan bir baginti kurmanuin tehlikeli bir hata oldugunu diiglndr. Yine de
elestirel teori (itopyacihktan kaginacaksa, hitap ettigi faillerin 6nerdigi toplumsal
déndgimi nasil bagaracagina dair bir agiklama igermelidir.
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tim bi¢imi, ‘zorlama'nin aldig: bigim artik degerin temelliikii,
onerilen 'nihai durum’ ise sinifsiz toplumdur ve hitap edilen fa-
iller proletaryanin iiyeleridir.

(A)'dan (D")ye olan kisimlar olmasa elestirel teori bir bagka
titopyac: fantazi, miimkiin olabilecek veya olmayabilecek ve ti-
kel bir toplumun failleriyle ilgili olan veya olmayan bir ideal
devlet riiyas1 olmaktan Oteye gitmezdi.

(A) elestirel teorinin en ¢ok ‘empirik toplum bilimi’ gibi olan
kisnudir."** Neyin sinifsiz bir toplumun kendini yeniden iiretebi-
lecedi iddiasinin belgelemesi, neyin belgesizlendirme olarak sa-
yilacaginin belirlenmesi konusunda &zel hicbir epistemolojik
sorun yok gibi durmaktadir. (D) kisnu da en azindan gok giiclii
bir empirik bilesen icerecek, bu bilesen de gercek bir toplumda-
ki gesitli kurumlarm igleyisinin bir betimlemesi bigimini alacak-
r.

Utopyaciliktan kaginmak énemli olsa da, bilimcilikten —tiim
toplum bilgisi bilimsel bilgidir goriisii— kagcinmak da bir o kadar
Onemlidir. Frankfurt Okulu’nun tiyeleri, simfsiz toplumun ‘kaci-
nilmaz’ gelisini kategorik olarak ondeyilemiyor olmalarini
Marksizmin kendi ‘elestirel” versiyonlarinin dnemli bir ayirt
edici dzelligi (ve diger ortodoks versiyonlara olan dstiinliigiiniin
bir igareti) olarak alirlar. Bir toplum teorisi olarak Marksizm
mevcut toplumsal diizenin sinifsiz bir topluma doniisiimiiniin
zorunlulugunun bilgisini verdigini iddia eder. Frankfurt Oku-
lu’nun liyeleri s6z konusu “zorunlulugu® ‘pratik zorunluluk’ di-
ye adlandirdiklan sey olarak agiklamak ister.™ Yani Marksist
toplumdaki faillerin simfsiz bir toplum getirmek icin ¢ok kuv-
vetli bir ger¢ek cikarlan oldugunu bilir. Ancak ortodoks Mark-
sist kendini bilimciliZe baglamistir ve dolayisiyla *pratik zorun-
lulugun’ hilgisinin miimkiin oldugunu kabul etmez. Dolayisiyla

145, Marksizmin ‘elestirel’ versiyonunun bir ‘empirisch {iberprifbare Gesc-
hichtsphilosophie’ {"empirik olarak sinanabilir tarih felsefesi*-¢.n.] oldugu farzedi-
lir TP 428, 434, WL 53 [T6 51f].
146. TP 412f, WL 571f {T6 55ff].
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sinifsiz toplumun gelisi ‘kacimimaz’ ise; bu, sinifsiz toplumun
gelisinin ‘kacinilmaz’ oldugunun teorik olarak o6ndeyilenebilir
oldugu anlamina gelmelidir. Oysa, faillerin nesnel olarak miim-
kiin bir déniigiimi getirmede ¢ok gii¢lii bir pratik ¢ikarlar1 olma-
sindan o doniigiimiin kaginilmaz oldugu sonucu ¢ikmaz. Donii-
siimiin olup olmayacagy, teorinin 6ndeyilememize izin vermeye-
bilecegi bircok bagka olguya bagimlidir; 6zellikle de ¢ok sayida
failin elestirel teoriyi akla uygun bulmasi, benimsemesi ve fiilen
ona gére davranmasina bagimlidir. Frankfurt Okulu’nun iiyeleri
bazen neredeyse, ¢ok sayida failin dzgiir kararlarinin 6ndeyile-
nebilmesinin miimkiin olmadifim sdylermis gibidir. Belki de
Frankfurt Okulu iiyelerinin, faillerin elegtirel teoriyi kabul ede-
ceklerini ondeyilemek icin ne kadar giigli temellerimiz olursa
olsun bu karar ‘kacimilmaz’ degildir dediklerini; veya elestirel
teorinin gercek hedefinin kategorik ondeyilerde bulunmak degil,
failleri ¢ikarlarini en iyi bigimde gergeklestirmek icin rasyonel
olarak nasil davranmalan gerektigi konusunda aydinlatmak ol-
dugunu vurguladiklarin diiginmek daha iyi niyetli bir yaklagim
olacaktir.

Elestirel teorinin (C) kismi Lukdcs’dan uyarlanmistir. Gesc-
hichte und Klassenbewufitsein’da (Tarih ve Sumf Bilinci-¢.n.)
Lukdcs, kapitalist iiretim bigiminin yalmzca dogru sinif bilinci
tagtyan proletarya eyleminin niyetlenilmis bir sonucu olarak or-
tadan kaldirilabilecegini iddia eder."”

Lukdcs’in kendisi, daha onceki toplumsal devrimci donii-
simlerin kendi ¢ikarlar1 ya da sinif durumlan hakkinda higbir
dogru kavrayis sahibi olmayan failler tarafindan gerceklestiril-
digini kabul eder. Feodalizmin kapitalizme doniigmesi, burjuva-
zinin ne yaptifini bilmeyen, fantazi pesinde kosan, ama smif ¢i-
karlarmin gerceklesmesine uygun yeni bir toplum yaratmay: ba-
sarmug iiyelerinin eyleminin bir sonucu olarak meydana gelmis-

147. Ozellikle 'KlassenbewuBtsein' {Simif Bilinci-¢.n.] ve ‘Funktionswechsel des
historischen Materialismus' [Tarihsel Maddeciligin Degisen Iglevi-g.n.] bélamleri.
bkz. yukanda s. 42.
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tir. Kapitalizm altindaki proletarya icin de benzeri bir sey niye
miimkiin olmayabilsin? Elbette, aydinlanmig bir biling bicimi
proletaryanin eylemini yonlendirmede fevkalade faydal olabilir
ve kendi ¢ikarlari hakkinda dogru bir goriigii olmadan proletar-
yanin kapitalist {iretim bi¢imini ortadan kaldirmay: basarmasi
son derece ihtimal dis1 olabilir, ama konu bu degil. Sorun eles-
tirel teorinin benimsenmesinin gergek 6zgiirlesme icin kesinlik-
le zoruniu olup olmadig: ve zorunluysa hangi anlamda zorunlu
oldugudur.**

Faillerin elestirel teoriyi kabul etmesi ve ona gore hareket et-
mesi kesinlikle zorunlu olmasa bile —6zgiirlesme bagka bir bi-
cimde gelebilir olmug olsa bile— bir elestirel teorinin failler tara-
findan kendi kendilerinin bilinci olarak benimsenebilecek olma-
s1, teori i¢in yine de bir kabul edilebilirlik kosulu olabilir. Yani,
bir elestirel teori hitap ettigi failler tarafindan anlagilabilir bir bi-
cimde ifade edilmeli ve faillerin teoriyi kendi durumlarinin be-
timlemesi olarak tanimalar1 ve eylem icin bir rehber olarak kul-
~ lanmalarina izin vermelidir.

(B) ve (D) kisimlar elestirel teorinin ayirt edici karakteristik
ozelligidir." Aciktir ki, bir elesirel teorinin (D) kisminin hig bir
basit olgusal yanilg: icermemesi, kabul edilebilirligin zorunlu
bir kosuludur. Eger elestirel teori, toplumdaki faillerin ‘zorlama
altinda’ hareket ettigini, ciinkii iilkedeki gazete, dergi ve radyo
istasyonlanmn yiizde 85inin tek bir biiyiik sirkete ait oldugunu
ve bu sirketin elindeki gazete, dergi ve radyo istasyonlarin tikel
bir toplumsal grubun ¢ikarlarina gétiiren goriisleri yaymak igin
kullandigini soyliiyorsa, iilkedeki gazete, dergi ve radyo istas-
yonlarinin yiizde 85’inin gergekten de bir sirkete ait olmasi ge-
rekir.

148. TP 33 {T4 271).

149. Ashinda elegtire! teorinin bazi erken donem formilasyoniarinda (D) diger bu-
tin kisimlan igine almak egilimindedir. ‘Traditonelle und kritische Theorie'de
['Gelenekse! Teori ve Elestirel Teori'-g.n.] (1837) Horkheimer elegtirel teorinin “als
ganze ein einziges entfaltetes Existenzialurteil" ['bir bittin olarak kendi kendini
agan tek bir varolussal yargr'-¢.n.] oldugunu séyler.
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Ama elegtirel teorinin (B) kismin empirist modele yedirmek
kolay degildir. *Bu diinya resmi bu failler i¢in doniiglii olarak
diisiiniildiigiinde kabul edilemezdir’ 6nermesi bildigimiz gibi
‘Bu failler bu diinya resmini 6zgiirliik kosullarinda edinmezler-
di’ 6nermesini icerimler. Elestirel teori bir 6zgiirliik ve zorlama
teorisine hayati bigimde bagimhdir."™ Boyle bir teori nereden
gelir ve konumu nedir?

Elestirel teori 6zgiirliik ve zorlama iizerine goriislerini hitap
ettigi faillerden tiirettigini iddia eder, yani ig¢indeki 6zgiirliik ve
zorlama teorisinin yalnizca hitap ettigi faillerin eylem ve biling
bigimlerinde ortiik olarak varolan goriislerin daha acik bir for-
miiilasyonu oldugu iddiasindadir. Bu da ‘igsel elestiri’ ilkesinin
bir diger ornegidir: Zorlamp zorlanmadiklan ya da 6zgiir olup
olmadiklan konusunda nihai yargig faillerin kendileridir."'

Ama kendi dzgiirliik ya da zorlamalan konusunda nihai yar-
gicin faillerin kendisi oldugunu soylemek, kesinlikle faillerin
dzgiirliik veya zorlama konusundaki hazir yargilarimin kesin ve
nihai oldugunu sdylemek degildir. Eger durum bu olsa Ideologi-
ekritik gereksiz olurdu. Bir ideoloji teorisinin soylemek s6yle-
mek istediZi sey faillerin zaman zaman halen farkinda olmadik-
lan bir zorlamaya maruz kaldiklandir. Faillerin kendi 6zgiirliik
ve zorlamalar hakkindaki nihai yargig¢ olmasi demek, yargilari
tam ozgiir, tam bilgilendirilmig ve iizerinde adamakill: diisiiniil-
miig oldugu zaman itiraz edilemez demektir.

O halde bir elestirel teori empirik olarak uygun olmadig: ve
hitap ettigi faillerin 6zgiir onayini almadig1 siirece,'” yani 6zgiir-
lik ve zorlama iizerine ifade ettigi goriislere hitap ettigi failler
(eksiksiz bilgi ve ve tam 6zgiirliik kogullarinda adamakilli dii-
siindiikten sonra) katilmadig: siirece kabul edilebilir degildir.
Faillerin ifade edilmig onayinin veya onaysizliginin gercek, ya-
ni 6zgiir oldugu ‘eksiksiz bilgi ve tam 6zgiirliik kosullar1’ nedir?
Elbette elestirel teorinin kendisi neyin eksiksiz bilgi ve tam 6z-

150. WL 50f [T6 48f].
151. EI 318, TP 34,
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giirliik kosullar1 sayilacag: konusunda tam ve agik spesifikas-
yonlar igerir,'* ancak bu noktada bu spesifikasyonlar: kullan-
mak bir dongiisellik icerir gibi olacaktir. Baglangigtan itibaren C
kosullaninin ozgiirliik kogullari olduguna katilmiyorsam, eger C
kosullarinda olacak ofsaydim, o zaman bunlarin 6zgiirliik kosul-
lar1 olduguna inanacagim olgusundan (eger bu bir olguysa) etki-
lenmemis olabilirim. Eger bir Ik ‘elestirel teoricisi’ bana biitiin
yasanumi iklerin yagadig: kosullara benzer kosullarda yasaya-
cak olsam bu kosullarin 6zgiirlik kosullar1 oldugunu anlayaca-
gumi soylerse buna katilabilirim; ama bu bana 6zgiirliik iizerine
o kosullarda olugturacagim goriiglerin ‘dogru’ gériisler oldugu-
nu hi¢bir bicimde telkin etmez.

Bu boliimiin baginda Frankfurt Okulu’nun, elestire] teorilerin
‘bilimsel” teorilerden temel bilgisel yap1 ve belgeleme bicimi
bakimindan ayrildigi iddiasu dile getirmigtim.'* Bilimsel teori-
ler empirik olarak kati ve gozlem ile deney tarafindan belgelen-
mig ise bilgisel olarak kabul edilebilirdir; elestirel teoriler ise
empirik olarak kati iseler ve ‘nesneleri, yani hitap ettikleri fail-
ler tarafindan 6zgiir bir bigcimde kabul ediliyorsa kabu! edilebi-
lirdir. Proletaryaya hitap eden bir elestirel teori; eger proletarya-
nin toplum igindeki nesnel durumunun betimlemesi normal goz-
lem araglariyla belgelenmigse ve proletaryanin liyeleri teoriye
ve 6zellikle teoride 6zgiirliik ve zorlama lizerine ifade edilen go-
riiglere Ozgiir olarak onay veriyorsa belgelenmistir. ‘Bilimsel’
teorilerin ¢ogu icin ‘aragtirma nesneleri’nin teoriye Ozgiirce
onay verip vermeyecegi sorusu ortaya ¢ikmaz; gezegenler, gen-
ler, mikroskobik par¢aciklar, vb. onay veremez.

Bir elestirel teori bir bilimsel teoriden yapisal olarak farkli-
dur, ¢iinkii ‘nesnelestirici’ degil ‘doniiglii’diir, yani sadece ken-
dinden farkli bazi nesneler hakkinda bir teori degil, ayn1 zaman-
da toplumsal teoriler, bu teorilerin nasil ortaya giktigi, nasil uy-

152. TP 36, 41ff [T4 31, 36ff], WL 41f [T6 40f].
153. Bkz. yukanda, s. 96ff.
154, Bkz. yukanda, s. 84f.
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gulanabilecegi, kabul edilebilir olacaklar: kosullarla da ilgili bir
teoridir. Bir elestirel teorinin merkezi kismu sundugu inanglarin
kabul edilebilirlik kriteridir. Kuskusuz, elegtirel teori bu kriteri,
hitap ettigi faillerin zaten kullanmakta oldugunu buldugu bir kri-
ter olarak sunar; ancak elestirel teori bu kriteri yalnizca kendini
baglamadan betimlemez, dogru (ya da en azindan dogru olmaya
en yakin) bir kriter o/arak kullanir. Elegtirel teori yalmzca hitap
ettigi zavalli cahil yaratiklarin, tuhaf epistemik ilkeleri veri ola-
rak alindidinda, su tikel ideolojik diinya resmini kabul edilemez
bulacagini séylemez; aymi zamanda ideolojik diinya resminin
kabul edilemez oldugunu soyler. Failler o diinya resmini kabul
edilmez bulurdu ve bu konuda hakl: olurdu. Dolayisiyla elegti-
rel teorinin kendisi, faillerin davranig ve biling bi¢iminden ¢i-
kardig1 ve onlarin ideolojik diinya resmininin altin oymak igin
kultand1g1 kriter bakimindan kabul edilebilir olmalidir. O halde
elegtirel teori nesnelestirici teoriler gibi sadece toplum, toplu-
mun iiyeleri ve onlarin biling bigimleri hakkinda bilgi vermek
degil, aym zamanda elestirel téorinin kendisinin ve sagladifi
bilginin kabul edilebilir olup olmadigin1 degerlendirmek igin
kullanilacak kriteri de saglamak iddiasindadir. O halde elestirel
teoriyi degerlendirmek igin higbir nétr yol yokmug gibi durmak-
tadir. Elegtirel teorinin sagladig: kabul edilebilirlik kriteri kulla-
nlirsa, teorinin ‘kabul edilebilir’ olmaya hak kazanmasi gagirt1-
c1 olmayacaktir, ancak hagka herhangi bir kriter kullanmak ele§-'
tirel teorinin reddedilmesini, teorinin test edilme kosullarimn
biitiinsel bir pargast yapmak gibi durmaktadir. Kugkusuz, bir
elestirel teori en azindan kendi kabul edilebilirlik kogullarin ye-
rine getirmelidir. Yani teorinin hitap ettigi faillerin, meseleyi te-
orinin ‘eksiksiz 6zgiirlik kogullan’ olarak tamimladig: kosullar-
da ele alacak olsalards, teorinin 6zgiirlik ve zorlama konusunda
icerdigi goriiglere onay vereceklerinin dogru olmasi gerekir.
Ozgiir onay kriteri sadece elegtirel teorinin merkezi episte-
molojik aygitlart i¢in degil, bagka kisimlan i¢in de gecerlidir.
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Simdiye kadar argiimam basitlegtiren, ama artik daha yakindan
arastirilmas: gereken bir varsayimda bulunduk.

Elegstirel teorinin hitap edecegi faillerin siem aci gektiklerini
ve friistre olduklarim hem de bu friistrasyonun kaynagm bildik-
leri varsayildi. Hangi toplumsal kurumun baskis: altinda olduk-
larun biliyorlar, ama benimsemis olduklan diinya resmi yiiziin-
den o baskiyr ve o kurumu kabul ediyorlar. Elegtirel teorinin
*kokeni ac1 deneyimi ve baskida yatar.”'* Aci ve friistrasyon hi-
tap edilen faillere elestirel teoriyi dikkate alma ve toplumsal dii-
zenlemelerini degistirmek icin teoriye gore davranma motivas-
yonu verir. Faillerin hem friistre olduklarini bildigi hem de friist-
rasyonlarinin kurumsal nedenini bildigi duruma ‘standart’ du-
rum diyecegim.

Elbette, insamn nihai nedenini bilmeden acy ve friistrasyon
deneyimi yagamas: mimkiindiir, 6zellikle bu neden *6zel miilki-
yet’ ya da devlet’ gibi biiyiik ¢apli bir toplumsal kurum ise. Bu
durumdaki failler hald ideolojik vehim iginde olabilir —hatta
. ‘standart’ durumdaki faillerden daha derin olarak vehim i¢inde
olduklart, ¢linkii friistrasyonlarinin kaynagim dahi dogru olarak
bilmedikleri sdylenmek istenebilir- ve deneyimledikleri acida
elestirel teoriyi benimsemek ve ona gore davranmak igin giiglii
bir motivasyonlar: olabilir. Bu durumda elestirel teori (B) kis-
munda belirtik olarak, faillere hangi tikel toplumsal kurum ya da
diizenlemelerin acilarinin kaynag: oldugunu gésteren bir argii-
man i¢cermek zorunda kalacakur. Benzeri bicimde, eger faillerin
¢ektikleri ac1 konusunda (hi¢bir inanglan olmamak yerine) yan-
li§ bir teorileri varsa, 6rnegin bunun Tanri’dan gelen bir cezalan-
dirma oldugunu veya biitiin insanlanin kaderi olan kaginilmaz
bir acinin pargasi oldugunu diigiiniiyorlarsa, elegtire! teorinin
onlar ‘Ozgiirlegtirmeden’ once bu yanhs teoriden kurtarmas: ge-
rekir. Ne faillerin higbir inan¢ tagimadigi durum ne de yanlig
inanglar tagidiklar durum igin elegtirel teoriyi genisletmek ger-

155. EI 344, 349 [T1 2831, 287f], WL 471 [T6 45ff].
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cekten zorunludur. Elestirel teori her haliikdrda bir toplumsal
kurum ile faillerin ¢ektigi ac arasindaki uygun bir nedensel ilig-
kinin varhgina kendini baglanmustir ve tek sorun bu iligkivi, 6z-
giirlestirilecek faillere sunuldugu bigimiyle elestirel teoriye ek-
lemeye degip degmeyecegidir. Bu iliskinin gecerli oldugunu za-
ten biliyorlarsa bunun onlara anlatilmasina ihtiyaglart yoktur.
Ama ‘standart’ durumda bile eger elestirel teorinin faillerin ¢ek-
tigi acinin kaynag olarak, ister ortiik ister belirtik bir bicimde,
yanlig toplumsal kurumu gosterdigi ortaya ¢ikarsa elestirel teori
yanhglanir.

Son olarak, Frankfurt Okulu'nun baz: iiyeleri simdiye kadar
ele eldigimzdan bile ‘daha derin’ ideolojik vehim durumlar: ol-
dugunu diisiiniir. Ozellikle Marcuse ve Adorno’ya gore modern
sanayl toplumlar toplum tiyelerinin i¢ diinyasi iizerinde bile o
kadar genis bir denetim uygular ki, faillerin friistre ve sefil ol-
duklarininin tiimiiyle farkina varmalarini engeller. Bu tiir top-
lumlarda failler kendi mutsuzluklarinim tam ve dogrudan dene-
yiminden bile yoksundur. Toplumun o kadar muktedir oldugunu
farzedelim ki, faillerin sahip olduklari bazi dilek ve arzularim
tanimalarint ve ifade etmelerini engellesin. O zaman bu arzula-
rin friistrasyonunun tam olarak bilince taginmasina muhtemelen
hi¢bir zaman izin verilmeyecektir: friistrasyonun agik bir bigim-
de taninmasi kabul edilemez bilingdi§1 arzunun taninmasina go-
tiirebilir. Sonug ne idigi belirsiz sikinti, bagibog memnuniyetsiz-
lik, irrasyonel davranig oriintiileri, vb. —kisacasi, esas olarak ol-
dugundan farkli gériinen bir friistrasyon ve mutsuzluk durumu-
olacaktir.

Bu durumda elestirel teorinin ilk gorevi, failleri baz: (biling-
dig1) arzulannin friistre edildiginin farkina vardirmak olurdu.
Elestirel teorinin savunuculari bu bilingdigi arzular faillere, on-
larin apagik (overtr) davramglan temelinde atfeder; toplum iiye-
lerini baz1 bilingdigi arzularinin friistre oldugu konusunda ikna
etmenin en bariz yolu, onlara kendi davraniglardan ¢ikarilmig
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kanit gostermektir. ‘Ozgiir onay” ilkesi elestirel teorinin bu par-
cast i¢in de gegerli oldugundan; elestirel teorinin hitap ettigi fa-
iller kendilerine atfedilen ‘bilingdis: arzular1® dzglirce kendi ar-
zular olarak tamimali ve mutsuz ve friistre olduklarina 6zgiirce
katilmahdir. Yalnizca failler mutsuz olduklarina katildiklarina.
elestirel teori bu faillerin acilarinin kaynaginin sahte mesruiyet
iddia eden toplumsal kurumlarda oldugunu ortaya ¢ikarmaya
dogru yol alabilir.

Ama toplumdaki faillerin gercekten de yasamlarnindan tii-
miiyle memnun oldugunu ve higbir gizli friistrasyon igareti ver-
mediklerini farz edelim. Belki de toplumsal kurumlari dylesine
muktedir ve etkilidir ki, toplum iiyelerinin mevcut kurumsal ger-
cevede tatmin edilemeyecek arzulan, bilingdis1 bigimde de olsa,
olusturmasini engelleyebilir. Bu, faillerin 6zgiirlestirilmesi gere-
ken esaret ve vehim yiiklii bir ‘baglangic durumu’ olmaya uygun
bir durum mudur? Marcuse’'nin betimledigi ‘ideolojik vehim’
durumlari, sikhkla faillerin bilingdigi ve tatmin olmamig arzula-
- ra sahip olduklari —mutsuz [riistre olduklari— durumlardan ¢ok
faillerin s13 ve ¢ekici olmayan yasamlar siirdiirdiikleri ya da faz-
la 6zlem tasimadiklart durumlardir. Eger samimi olarak yagam-
lanindan memnun olduklarint beyan ederlerse ve eger elimizde
gizliden gizliye friistre olduklarina dair davranislari bakimindan
hi¢bir kanit yoksa hangi standartla bu yasamlar ‘fakir’ ya da
‘s18," failleri de ‘aydinlanma’ya muhtag olarak yargilayabiliriz?
Bu sorunun cevabi, ‘iyi yagsam’ standartlarinin ne oldugunu
‘kiiltiir gelenegi'nden ¢ikartabilecegimizdir. Bu gériislerin ifa-
desi belli sanat eserlerinde, dinsel ve metafizik doktrinlerde bu-
lunabilir veya tikel estetik ya da dinsel deneyimlerden tiiretile-
bilir. Bu iyi yasam imgeleri 6nemli dl¢iide iitopyacidir; olama-
yacak durumlan betimlerler. Yeni Kudiis diye bir gey yoktur,
ama failler orada yasamasa da gayet mutlu olabilir. Hatta Yeni
Kudiis'te yasamamay: gelenekleri icabi tercih edebilirler; Yeni
Kudiis yokluguna tiziilmemeleri, eger yagamlari onsuz da tat-
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minkarsa, onlar elegtirmek veya aydinlanmaya muhtag oldukla-
rim1 diisiinmek i¢in yeterli temel gibi durmamaktadir. Bazi top-
lumlarda gelenegin itopyac: igeriginin gergeklestirilebilecek
kadar oJaminin gerceklestirilmis o/duguna dair bir inang olabilir.
Eger bu inang varsa elestirel teori, geleneklerinin iitopyaci igeri-
ginin gerceklestirdiklerinden ne kadar daha fazlasini gergekles-
tirebileceklerine dair failleri aydinlatabilir.

Ideologiekritik'e kiiltiirel gelenedin iitopyact igeriginden
yaklagmak daha ziyade segkinci bir girigim gibi goriinebilir.
Toplum, ezilmig bir gruba dayattif1 ve yagsanmus bir ac1 nedeniy-
le degil, kiiltiirel bir seckinler grubunun nevrastenik duyarlilik-
larini tatmin etmede basanisiz goriindiigii i¢in elestirilmektedir.
Kusku yok ki, ‘Her ey korkung ve bizim onlarin korkung olmak
zorunda olmadiklarint anlamanuz engellendi’ demek eyleme
gegmek icin ‘Her sey yolunda ve bizim her seyin ¢ok daha 1yi
olabilecegini anlamamiz engellendi’ demekten ¢ok daha giiclii
giidiiler saglar, ama bu yaklaginun elitist olmasi igin higbir igkin
neden yoktur. Toplumdaki failler hallerinden tiimiiyle memnun
olabilir, ama algilamadiklarn bir zorlamadan azat edilseler varo-
lug bigcimlerinin onursuz oldugunu, kendi kendisine yon verme-
digint, tatmin edici estetik deneyimler saglamadigini. vb. anla-
yabilecek duruma gelebilirlerdi; her fail bunu anlamaya ve uy-

" gun yeni arzular geligtirmeye muktedir olabilir.

Dolayisiyla birbirinden oldukga farkhh dort ‘baglangi¢ duru-

mu’nu ele aldik:

(1) failler ac1 gcekmektedir ve hangi toplumsal kurum ya da dii-
zenlemenin buna neden oldugunu bilmektedir;

(2) failler aci cekmektedir, ama ya nedenin ne oldugunu bilme-
mektedir ya da neden hakkinda yanhs bir teoriye sahiptir;

{(3) failler goriiniiste hallerinden memnundur, ama davraniglari-
nin analizi farkinda olmadiklan gizli friistrasyondan musta-
rip oldugunu gostermektedir;
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(4) failler hallerinden fiilen memnundur, 2ama yalnizca ‘normal’
ahvalde geligtirmis olacaklar1 ve mevcut toplumsal diizen
cercevesinde tatmin edilemeyecek belli arzulart geligtirme-
leri engellendigi igin.

Habermas bir elestirel teorinin etkisi icin birbirinden ¢ok az
farkl: iki betimleme verir: (A) elestirel teori tamimlanabilir aciy)
azaltmay: hedefler, (B) elestirel teori bir ‘ProzeB der Selbstaufk-
lirung vergesellschatterer Individuen iiber das was sie wollen
wiirden. wenn sie wiiten. was sie wollen konnten’ baglatir.'™
(A) (1) ve (2)’ye uyar ve (3)'i de icine alacak bicimde genisleti-
lebilir, ama (4)’ii degil. Ote yandan (B) (4)’e gayet iyi uyar, ama
(1)’e degil. (1)'de faillerin sorunu ne istevebileceklerini bilme-
mek degildir: istedikleri geyin cektikleri acimn azalmas: oldugu-
nu bilmektedirler; bilmedikleri daha ¢ok, megru, rasyonel ve ger-
¢ek cikarlarinin pesinde gitmeleriyle uyumlu bir bicimde hareket
edebilecekleri ve bu yoldan acilarim hafifletebilecekleridir.

Yine de (B), anlasilmaz ve pek de uygun olmayan bir bicim-
de olsa da, onemli bir olguyu ifade eder: tiim ideolojik vehim
durumunda temel olan, faillerin biling bicimlerinin yapay olarak
smirlandinlmig olmasidir; yani failler kendileri icin ger¢ek im-
kanlar olarak algilayabilecekleri seylere getirilmig simrtandir-
malardan mustariptirler. (4) durumundaki failler imkénlari ko-
nusunda siurh bir algtya sahiptir, ¢iinkii normal kogullarda ge-
ligtirmig olabilecekleri belli arzularn tagiyor olmayi bile tahayyiil
edemezler. (1) durumundaki faillerin ‘simirh imkanlar’t vardir,
cilinkii kendilerini acilarina megru higbir alternatif sahibi degil-
mig gibi goriirler.

Durum (4) Frankfurt Okulu'nun korkulu riiyasidir. Bu, iiye-
lerinin kolayca tatmin edilemeyecek arzular geligtirmelerini bi-

156. Yé;i, bir elegtire! teori ‘toplumsallagmig bireylerin, eger ne isteyebilecekleri-
ni bilselerdi isteyecekleri gey konusunda bir kendi kendilerini aydinlatma siireci’
bagtaur. TG 281, TW 1181, 134ff, 137 [T5 1601, 721, 74}, TG 146.
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le engelleyebilecek kadar biitiinsel ve etkili bir toplumsal dene-
timin oldugu bir toplumun heyiilasi, zincirlerinden hakikaten
memnun bir mutlu koéleler toplumudur. Bu, su anda var olan bir
toplum durumuna dair gercekgi bir goriis degil, bir korkulu rii-
yadir. (4) durumunda tahayyiil edilen biitiinsel denetim muhte-
melen miimkiin olmasa da, bazi toplumlan /iem bazi arzular
friistre ettigi hem de bagka arzularin olusturulmasiu bile engel-
ledigi icin elestirmek isteyebiliriz.

Baslangi¢ durumu durum (3) veya durum (4)’e yaklastigs 6l-
ciide elestirel teorinin ilk gorevi faillerin kendi aci, friistrasyon
ya da mutsuzluklan hakkindaki farkindaligini artirmak ya da on-
lart mevcut varolug bicimlerinin sinirlamalarindan hognutsuz
kilmakur. O halde, bir elestirel teorinin savunucularinin, teori-
nin hitap ettigi failler arasinda 'direnig’le karsilagmasi sagirticy
olmamaldir. Birgok durumda failler sadece ideolojik vehimden
mustarip olmayacak, ayn1 zamanda ¢esitli toplumsal ‘uyusturu-
cu’larin etkisi altinda olacagindan; yani mevcut topluma, mesru
olduguna inandiklarn icin degil 62.g(irle$menin tehlikeye atacagi
bir dizi ‘yanhs” tatmin bigimi dolayisiyla bagh olacaklarindan
bu direnis de artacaktir.'”

O halde, mevcut herhangi bir toplumun ‘ideolojik biling bi-
¢imi'nin analizi gayet karmagik bir i§ olacak; normatif inanglar
yiiziinden kabul edilmig bilingli ve bilingdis: friistrasyonlarin bir
aciklamasi, toplumdaki faillerin geligtirecegi (ama geligtirmele-
rinin engellendigi) arzu tiirleri hakkinda iddialar ve ‘yanhg’ tat-
min bi¢imlerinin igleyislerinin betimlemelerini icerecektir.
Uyusturucularin kullanimi, ideolojik vehmin temel Oriintiisii
iizerinde bir siislemedir: bilincin sinirlandirimasi yoluyla baski-
nin ve acinin mesrulagtirimasi. Yine de ‘6zgiir onay’ ilkesi hala
gecerlidir; bir tatmin bigimi yalmzca bir durumda ‘uyusturu-
cu’dur: bu durum ise faillerin kendilerinin 6z konusu tatmin bi-

157. 'Ersatzbefriedigung’ ['sahte tatmin'-g.n.} ZL 181f, TG 2581, KK 79'da tartigil-
migtir.
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¢imine miiptela olmanin kendi ¢ikarlarina olmadigina eksiksiz
bilgi ve tam 6zgiirliik kosullart altinda katilacaklari durumdur.

Bir elestirel teori normal yollardan empirik olarak belgelenme-
lidir; ayrica bir elestirel teori kendisi icin, yalmzca ideal konug-
ma durumundaki failler tarafindan 6zgiirce kabul edilmek veya
reddedilmek suretiyle kesin olarak belgelenebilecegini soyler.
Ideal konugsma durumunda degiliz ve muhtemelen asla da olma-
yaca8iz, ama yine de ideal konugsma durumuna hangi somut du-
rumlann daha yakin oldugunu ve hangilerinin daha az yaklagik
oldugunu kabaca soyleyebilecek durumda olabiliriz; verili bir
durum ideal konugma durumuna ne kadar yakin olursa, faillerin
ifade edilmis onay1 veya onay vermemesi de o kadar fazla agr-
hk tasimalidir.

O halde, faillerin elestirel teoriyi benimsedigini ve tavsiye et-
tigi eylem akisini (elestirel teorinin (A) (2) kesmuni takip ederek)
gerceklestirdigimizi farz edelim. O zaman 6nerilen ‘nihai du-
rum’un meydana gelmesi gerekir; e§er meydana gelmiyorsa ya
da nihai durum igkin olarak kalimh degilse, elestirel teori belge-
sizlendirilmistir. Eger 6nerilen nihai duruma vanlmisa (ve bu
durum kalimliysa) bu durumdaki failler, aydinlauldiklarna ve
ozgiirlestirildiklerine ve elestirel teorinin 6zgiirlesme ve aydin-
lanma siirecinin dogru bir agiklamasini verdigine 6zgiirce katil-
mahdir. Yani eski durumlarinin, elegtire] teorinin betimledigi gi-
bi bir esaret, friistrasyon ve vehim durumu olduguna ve mevcut
durumlarinin daha gok ozgiirliik ve tatmin durumu olduguna ve
bu durumda kendi dogru ¢ikarlan hakkinda daha dogru bir go-
riigleri olacagina katilmalidirlar. Son olarak, elestire!l teori bilgi-
sinin ve onun baglatuig: doniisli olarak diigiinme siirecinin, 6z-
giirlesmelerini saglayan mekanizma oldugunu 6zgir olarak tes-
lim etmelidirler. Eger failler bu karmagik 6zgiir onaym herhan-
gi bir par¢asini reddederse —6rnegin, ‘nihai durum’u yasayip da
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orijinal durumda daha iyi durumda olduklarina karar verirlerse—
elestirel teori belgesizlendirilmis demektir.

Burada sz konusu olan 6zgiirlesme ‘gercek’ dzgiirlesme ol-
malidir. Yani ezilmig faillerin kendi friistrasyonlanyla artik g6-
niillii olarak isbirligi yapmamas: yeterli degildir; temel toplum-
sal kurumlarda yasanmis aciy1 ortadan kaldiran ve failleri eles-
tirel teoriyi benimsemeye motive eden insani imkinlarmn sinir-
landirilmasim iptal eden bir degisiklik olmalidir.'®

Baslangictaki ideolojik vehim durumu bir farklilagtirict ez-
me durumu, yani baz1 gruplarin digerlerine gore — hatta dogru-
dan dogruya onlarin zararina olarak — fayda sagladigi bir durum-
du. Elestirel teori mahrum birakilmig ve ezilmis grubun iiyeleri-
ne hitap eder; ama bu, elestirel teorinin gotiirecedi ‘ozgiirles-
me nin hakim gruplari baz: belli avantajlarindan yoksun biraka-
cagr anlamina gelir. Toplumun 6zgiirlestirici donligiimiiniin gid-
det icermesi gerekmez —aynicaliklilar elegtirel teorinin dogrulu-
gunu ozgiirce kabul edebilir ve goniillii olarak ayricaliklarindan
vazgecebilir— ama ekseriyetle giddet icerseydi bu hi¢ de sasirti-
c1 olmazdi. Aynicalikh grubun iiyeleri de elestirel teoriye 6zgiir-
ce onay vermeli ve baglattif: siirecin bir 6zgiirlesme ve aydin-
lanma siireci olduguna katilmal midir?

‘Ozgiir onay’ sartinin ele alinig bigiminde hafif bir muglakhik
varmug gibi durmaktadir. Habermas'in genel goriisii sudur: bir te-
ori, ideal konugma durumundaki tim faillerin evrensel onayim
alir idiyse ‘bilgisel olarak kabul edilebilir’dir. Ote yandan belge-
leme tartigmasinda farkinda olmadan yon degistirmek ve hitap
ettigi faillerin 6zgiir onayni, toplumun diger liyelerinin ne di-

158. Muhakkak ki, Habermas bir¢ok kere kendi Gzerine dénisli olarak digiinme-
nin ‘pratik sonuglar’'nin ‘Einstellungs&nderungen’ [tutumlan degistirme’-¢.n.] ol-
dugunu sdyler (TP 44 [T4 39f], PS 236, 238, 248, 250f, 253, 255 [T3 198, 201,
2101, 215t)) ve psikanaliz durumunda faillerin inang ve tutumiarindaki degisiklik-
ler yeterli olabilse de elegtirel bir toplum teorisinin nihai amaci olamaz: toplumun
zorlayict kurumian yerli yerindeyse, ezilmis faillerin bu kurumlann mesruiyetine
inanma zorlamasina karsi bir i¢ 6zgarluk kazanmis olmalar yeterli degildir. Bkz.
KK 3921, TP of [T4 1f].

130



siindiigiinden bagimsiz olarak ahiyorsa kabul edilebilir bir elesti-
rel teoriden konugmaya baglamak da zor degildir: Sonugta elegti-
rel teorinin acisini hafifletmeye caligtig: ve cikarlariu besledigi-
ni iddia ettigi failler bunlardir. Elestirel teori onlara hitap etme-
digi icin hdkim sinifin elestirel teoriye verecegi onayin ne bigim
alabilecegi acik degildir: Hakim sinif, kendilerinin de dzgiirles-
tigine ve aydinlandigina katilmali nudir, yoksa ezilmislerin 6z-
giirlestigi ve aydinlandigina katilmalan onlar igin yeterli midir?
Eger elestirel teori dogru ise, hakim sinifin tiyeleri dar bir biling
biciminden mustarip demektir —iletisim yapisinin herkes i¢in ¢ar-
ptulnug oldugu bir toplumda yasamaktadirlar— ama bu sinirlan-
dirma onlarin arzularin friistre etmez, onlarin yararina calisir.

Tikel bir toplum icindeki failler ideolojik vehim ve zorlama-
dan kurtulmusgsa, eskiden hikim olan simif da dahil olmak iizere
tiim taillerin simdiki dzgiirlesmig hallerini eski ‘baslangi¢’ duru-
muna tercih etmeleri ve dogru gikarlarinin nerede yattigma dair
daha dogru bir goriise varmug olmalan elestirel teorinin agik ni-
yetidir. Bu nasil miimkiindiir?

Ideolojik vehmin hakim simifin iiyelerinin ‘yarari ve avanta-
jma’ igledigini soylemek yalnizca su anlama gelir: o zamanki
haliyle verili toplumsal sistem i¢inde hakim grubun iiyesi olmak
ezilmig grubun iiyesi olmaktan daha iyidir, yani bu toplumsal
diizende olabildigince normatif iktidar sahibi oimak iyidir. Bu
hicbir zaman hdkim sinifin iyelerinin kendilerinin de adir bi-
¢imde friistre olmadiklarini icerimlemez ve ayni zamanda eger
dzgiir secim yapma imkanlari olsayd: tercih edecekleri toplum-
sal sistemin hangisi olduu konusunda higbir sey icerimlemez.
Dolayisiyla bir elestirel teorinin baslattigi siire¢ hakikaten bir
Ozgiirlesme ve aydinlanma siireciyse, hakim sinifin tiyelerinin
bu siirecin sonunda kendi ayricaliklarinin uyusturucular, maruz
kaldiklar1 cok daha ciddi ve sinsi friistrasyon bi¢imlerini maske-
lemeye hizmet eden tatmin bi¢imleri oldugunu gormesi ve kabul
etmesi gerekir.
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Eger elestirel teori basaril bir 6zgiirlesme ve aydinlanma sii-
recinin ‘kendilik-bilinci’ haline gelirse, bunun anlami elestirel
teorinin hitap ettigi grubun pozitif anlamdaki ideolojisi haline
geldigidir."™ Yerici anlamda bir ideoloji sadece yan/ig biling de-
gildir; ‘carpitilmis’ ya da ‘irrasyonel’ bi¢cimde de olsa ‘akil'dir.
Biling bi¢imi ideolojik olan failler istekleri, ihtiyaglar ve ¢ikar-
lant konusunda biitiiniiyle vehim icinde degildir; 6yle olsalarda,
Ideologiekritik’in ana yéntemi olan ‘igsel elestirinin ulasamaya-
cag1 bir noktada olurlardi. Ideologiekritik, yalnizca elegtiri arag-
larmm ta kendisini faillerin kendi biling bi¢iminden —iyi yasam
konusundaki goriislerinden, normatif epistemolojilerinde yer
alan ozgiirliik, dogruluk ve rasyonellik nosyonlarindan- ¢ikarta-
biliyorsak miimkiindiir. Insan arzu ve 6zlemlerini kendilerine
kars1 ¢cevirmesi ve onlan baskiyr artirmak i¢in kullanmas: ide-
olojinin 6zel sinsiligidir. Bu 6zlem ve arzular ideoloji iginde bir
tiir ifade bulur ve bunu yaptiklan 6lciide ideolojinin ‘iitopyaci
bir ¢ekirdegi’ vardir. Elestirel teorinin gorevi de bu iitopyaci ¢e-
kirdegi serbest birakmakur.' Ideolojik bir biling bigiminin orta-
ya ¢ikigim betimlerken elestirel teori faillerin bu biling bigimini
edinmesinin nasil rasyonel oldugunu —temel arzularinin gelisi-
mi, ifadesi ve tatminine normatif inanglan gercevesinde hangi
yoldan izin vermis gibi durdugunu- gosterir, ama elegtirel teori
ayn1 zamanda bu ihtiyag ve arzularin buldugu tikel ifade bigimi-
nin hangi yoldan kendi kendini yok edici oldugunu, nasil bazi
arzulann geligimini engelledigini ve bagka arzularin tatminini
friistre ettigini de gostermelidir. Elestirel teorinin pozitif gorevi
kiiltiire] gelenegin ‘litopyacy icerigini kurtarmak’, yani hakiki
insan istekleri, degerleri, ihtiyaglarn ve 6zlemlerini ideolojik ifa-
de bicimlerinden ‘ayirmak’tir;'* ancak o zaman failler istek ve

159. Bkz. yukarida s. 39-44.
160. TP 42, 267f [T4 37, 239{] EI 340. 344 [T1 280, 283f], PP 29f, WL 51, 63,
104f [T6 50ff, 60f, 99f].
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ihtiyaglarinin dogru algisina ulagmayi ve gergek cikarlar konu-
sunda dogru goriisler olusturmay1 {imit edebilir.

C. EPISTEMOLQJI

Bir elegtirel teorinin ne oldugu ve nasil belgelendigini gordiik-

ten sonra geriye iki soru kaltyor:

(A) Bir elegtirel teori bilgi veya Wissenschaft midir?

(B) Bir elestirel teori temel epistemik yapis: bakimimdan bilim-
sel teorilerden farkli mudir?

Habermas igin bir ‘Wissenschaft’ baganli eylem igin giiveni-
lir rehberlik saglayan ve ‘belli’ kamusallik ile 6znelerarasilik
kosullarini yerine getiren, sistematik olarak birbiriyle baglantili
bir onermeler biitiiniidiir. Yani onerilen bir Wissenschaft’in bir
potansiyel eylem alami ile baglantist olmalidir ve bu alanda ya-
pilan eylemin basarist konusunda géreceli olarak acik, ‘kamu-
sal' kriterlerimiz olmalidir. Uzerinden kamyon gegerken koprii
ya ayakta kalir ya da yikilir; piyanoda bazi tuglara basan birisi
bir iigliikk akort ¢ikarmay! ya basarmistir ya da bagarmamug; has-
taneye diigtiigiinde bomba ya patlar ya patlamaz. Faillerin ne za-
man saglam bir koprii, ticlik akort iirettigi ya da bir hastane
bombaladif1 konusunda goreceli olarak acik, iizerinde anlagil-
mus kriterlerimiz vardir. Dahasi, eger bir 6nermeler biitiinii bir
Wissenchaft olusturacaksa, birdenbire sahnede beliren ve agik-
lanamaz bir bigimde basanli eylem igin bir giivenilir rehber ol-
dugu ortaya ¢ikan bir kara kutu olmamalidir; Wissenschaft va-
hiy degildir. Bir Wissenchaft’in argiimanli bir yapisi1 olmalidir
ve nastl ve nigin ‘ige yaradigi,” par¢alannin birbiriyle olan ilig-
kisi gibi konularda bu yapiy1 kullanmay: grenenlerin bir agik-
lama vermesine, tikel onermeler i¢in kanit gostermesine ve eles-
tiriye kargt savunmasina, vb. izin vermelidir ve biitiin bunlar 6z-

161. ZL 177, 1811, ZR 50, WL 74f, [T6 72}.
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nelerarasi olarak taninmig belli argiimantatif inandiricilik ve ka-
nut standartlarina gére yapiimalidir.

Geleneksel empirizm bu ‘kamusallik’ gartini yanlig anlamig
ve onu Oznelerarasi evrensel dzgiir anlasma imkamyla degil,
‘gozlem’le ve nihai olarak bir tiir dogrudan duyusal uyarim ile
baglantilandirnustir. Bu hatay: yapmak kolaydir. Gozlem 6ner-
meleri, ilizerinde yaygin dznelerarasi anlagma olacak énermeler
arasindaki en ¢arpici 6rnektir, ama empirik bilgimizde bu kadar
merkezi bir rol oynamalarinin nedeni ‘duyuma en yakin duran’
onermeler olmalan degil, bunlar hakkindaki konsenstisiin son
derece yaygin ve sorunsal olmaktan uzak olmasidir.'"

Elestirel teoriler ‘ozgiirlestirici eylem’ alani ile baglantihdir.
Ozgiirlesmenin basaris ve basarisizligi konusunda agik, ‘kamu-
sal’ kriterler var midir? Bagari veya basgarisizhk i¢in kamusal
kriterleri olmak sadece faillerin 6zgiirlesip 6zgiirlesmedigi ko-
nusunda anlagmaya varabilmeleri anlamina geliyorsa, ilke ola-
rak bir elestirel teorinin kamusallik kosulunu yerine getirmesini
engelleyecek hicbir sey olmazdi gibi dirmaktadir. Ozgiirlesme
basanisizi§a ugrayabilir; failler 6zgiirlik hakkinda elestirel te-
oride viicuda gelen goriigleri kabul etmeyi diizenli olarak redde-
debilir veya belli inang veya ozellikleri zorlama kogullari altin-
da edindiklerini gorebilir, ama tam 6zgiirliik kosullarinda olmug
olsalardi bile bu goriigleri yine de edineceklerini savunabilirler;
son olarak, elestirel teorinin 6nerdigi ‘6zgiirliik’ durumunu ya-
sadiklarinda bu durumun kendilerine beklenmedik ve hog gérii-
lemez yiikler dayatugini ve terk edilmesi gerektigini kesfedebi-
lirler. Ozgiirlesme siirecinin bir basarisizlik ya da bagar olup ol-
madig, faillerin lizerinde anlagabilecegi bir seydir.

Yine de bunun kamusallik sartiyla ilgili 6nemli noktay: ka-
cirdigy diigiiniilebilir. Kamusallk dogrudan dogruya duyuya
bagli olmasa da, sadece faillerin konsensiise ulagir olacag: bir

162. Quine''n 'Epistemology Naturalized' [‘Dogallagtitilmig Epistemoloji'-¢.n.]
makalesi, Quine (1969) iginde, ozellikle s. 84ff.
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durum anlamina gelemez. Kriterlerin ‘kamusal’ olmasi, deger-
lendirilen tikel teoriden bir tiir bagimsizlik sahibi olduklarn, re-
kabet halindeki goriigler arasinda notr olmalarini saglayan bir
bicimde formiile edilebilecekleri anlamma gelmelidir.' Bir
koprii inga etmek konusunda hangi goriislere sahip olursak ola-
lim, eger boyle goriiglerimiz varsa, kopriiniin ayakta kalmasi ne
demektir biliriz. Ozgiirlesmenin bagaris1 konusundaki kriterler
genelde béyle bir nétr olma durumu veya bagimsizlik tagimaz.
Elestirel teori yagannug acinin hafifletilmesine yoneldigi dlgiide,
bu deneyim 6zgiirlesme bagarisi konusunda agik bir negatif kri-
ter verecektir, ama gordiigiimiiz gibi birgok durumda elestirel te-
ori faillerin tam farkinda olmadig: bir friistrasyona neden olan
bir biling simirlandirmasina yoéneliktir. Bu durumda, 6zgiirles-
mede ‘bagar’’nm standartlar1 yalnizca elestirel teoriyi benimse-
me ve ona gore davranma esnasinda ortaya gikar.'™

‘Kamusal standartlar’in notr olmast, ayn: zamanda kiiltiirel
tarafsizlik ya da tikel bir kiiltiirel baglamdan bagimsizliktir. Ey-
lemin bagarili olup olmadiginin belirlenmesinin, tikel bir kiiltii-
riin spesifik aligkanliklari, tutumlan ve becerilerinin edinilmesi
ve geligtirilmesine miimkiin oldugunca az bagiml olmas: gere-
kir. Bu belirleme yalnizca, biling bigimlerinin kiiltiirel icerigin-
den bagimsiz olarak tiim insan faillere agik olan ¢ok *siurh’ bir
tir deneyimi sart kogmalidur.

163. Bkz. yukanda, s. 121f.

164. El'de benim burada sundugum gérigle uyusmuyor gibi duran bir garpict pa-
saj vardir. E| 325'te [T1 266] Habermas psikanalitik ‘yorumlar'dan séz ederken
bu tiir yorumlar durumunda 'Erfolg und MiBerfolg sind hier nicht ... intersubjektif
verifizierbar' ['bagan ve bagarisizhk burada 6znelerarasi olarak dogrulanamaz'-
¢.n.] der. ZL 302'deki paralel bir pasaj, psikanalitik durumlarda ‘die Kriterien des
Erfolgs lassen sich nicht operationalisieren; Erfolge und MiBerfolge sind nicht,
wie etwa die Beseitigung von Symptomen, intersubjektiv feststellbar’ ['‘Bagarinin
kriterleri islemsellestiriimeye direnir. Basan ve basarisiziklar, semptomiarin
giderilmesi gibi, 6zneleraras) olarak belirlenemez’-¢.n.] der. Dolayisiyla, 'yorum-
lar'in ‘intersubjektiv verifizierbar' oldugunu reddederken, Habermas'in yalnizca
basari igin iglemse/, kamusal kriterleri veremeyecegimizi éne stirdiigini digtini-
yorum. Bitin mesele, basarill eylemin baska kamusal kriterleri olabilmesidir.
Bkz. PS 238 {T3 201].
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Ozgiirlestirici eylemin basarili olup olmadigim belirlemek,
‘sinirlandiriimig bilimsel deneyim’e bagvururken diglanmasi ge-
reken karmagtk. belirtik olmayan kiiltiirel 6riintii ve tutumlarnn
maharetli bir bicimde ve kendini kargisindakinin yerine koyarak
bagdastinlmasini gerektirir. Bilimsel teorilerle karsilagtirildigin-
da bir elestirel teorinin merkezi ve karakieristik 6nermeleri bir
tikel tarihsel ve kiiltiirel baglama ¢ok daha garesizce gomiilii gi-
bi durur. Dogrudan gozlem dile getiren basit 6nermeler duru-
munda ‘gercek’ onay, bir genis ve cesitli kosul dizisi i¢inde ifa-
de edilmis onay ile ortiisiir gibidir. Cok baskic1 toplumlarda bi-
le basit empirik tnermelere gercek ‘onay’ miimkiin gibi dur-
maktadir; bu onayin agiri baskic: toplumsal kogullarda verildigi-
ni biliriz —bunu failler de bilebilir- ama bu dnemli degildir. Bu
durum elestirel teorilerin durumuyla giiclii bir zithk icindedir;
elestirel teorilere verilecek onay veva gosterilecek muhalefet
topluinsal ‘cevre’deki her tiir ‘zorlama’ya son derece hassastir
ve ifade edilmis onay veya muhalefetin ‘gercek” onay veya mu-
halefet oldugunu basit bir seymig gibi muhakkak olarak gérme-
mck gerekir: Faillerin *gergek’ onay verebilecek veya muhalefet
edebilecek giicte olacaklan kosullar dikkatlice ve titizlikle bir
araya getirilmelidir.

Bilimse! teoriler ile elestirel teoriler arasindaki bu farkiar tes-
lim edilse bile, bunlar “bilgi’ ile bagka bir sey arasindaki katego-
rik farklar olmaktan ¢ok, derece farklart gibi durmaktadir. Eger
bilgi temelde, eylem icin lizerinde 6znelerarasi 6zgiir bir anlag-
ma olabilecek ‘basarili yonlendirme’ saglayan gey ise —6nceden
saptannug, ‘nétr’ basan standartlarinin varhgi, dzneleraras: an-
lagmanin ‘Ozgiirliigine’ katkida bulundugu olglide Snem kaza-
nan bir tali sorun ise— elestirel teori bir bilgi bicimi olurdu. Eger
failler biling bi¢imlerinin hangi kisimlarinin doniigli olarak di-
stiniildiigtinde kabul edilemez oldugu konusunda dzgiirce anlag-
maya varabiliyorsa ve bu anlagma bagarilr olacags konusunda
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hepsinin anlasabildigi bir eylem rehberi olarak kullanilabiliyor-
sa; ornedin biling bi¢imlerinin doniiglii olarak diigiiniildiigiinde
kabul edilemez kismindan vazge¢menin ileride friistrasyon dii-
zeylerini diiglirme sonucu verecegi konusunda anlasabiliyorlar-
sa, ‘doniigli olarak disiiniildigiinde kabul edilebilirlik’ sarti bil-
gisel bir sartur.

Elegtirel ve bigimsel teoriler dnemsiz ve ilging olmayan bir
anlamda birbirine benzer: her ikisi de ‘empirik’ bilgidir; her iki-
si de yalmzca deneyimle belgelenebilir. Ama elegtirel teorinin
dayandigi ‘deneyim’ sadece gozlem degil, aym zamanda *Erfah-
rung der Reflexion” [‘Kendi iizerine doniiglii olarak diigiinme
deneyimi’-¢.n.] da igerir.' Bilimsel teoriler ile elestire] arasinda
epistemik konum ya da bilgisel yapr bakimindan varolan her
fark *doniislii olarak diiglinmenin elestirel teorinin belgelenme-
sinde oynadig: role at{edilmelidir.

Elestirel teoriler, bir biling bi¢iminin tutum ya da normati{
inang gibi parcalarinn *yanlis’ oldugunu gosterme iddiasindadir
ve dolayisiyla esas sorun bir elegtire] teorinin bir bilgi ya da bil-
* gilenme olabilecegini gostermekte yatar. Eger bir eiestirel teori
bir tiir bilgiyse (ve eger dogalcilig1 reddediyorsak), bilimsel bir
tiir bilgi olmayacag apagik gibi durmaktadir: Normatif inang
*ornekleri’ nasil incelenebilir? Hipotetik-dediiktif’ yontem nasii
uygulanabilir? Ideolojik inang ve tutumlar, gézlemlenmis nega-
tif ornekler gosterilerek degil; doniislii diigtinmeyi tegvik ederek,
yani bu inanglari ve tutumlan tagtyan faillerin onlari nasil edine-
bildiklerininin farkina varmalarin: saglayarak ¢tiriitiiliir.

O halde elestirel teoriler ile bilimsel teoriler arasinda varol-
dugu iddia edilen farkin doniim noktasi, faillerin belli inanglari,
omegin normatif inanglan, nasil edinebilmis olduklar: bilgisinin
gozleme dayalt bir bilgi olmamasidir. ‘Gozlem’i faillerin inang
edinme siirecine ulagmanin uygun olmayan bir bi¢imi yapan ne-
dir? Frankfurt Okulu iiyelerine gore, ancak gozlemlenen nesne

165. E1 9 [T1 vii), EI 325, Bkz. PS 161ff, 238 [T3 136ff, 201].
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ya da durum gozlem ediminden bagimsiz oldugunda, yani goz-
lemlenen nesne veya durum gézlem edimi tarafindan 6zsel ola-
rak degistirilmemigse ve ozellikle de yaratilmamug veya varliga
getirilmemigse ‘gozlem’den bahsedebiliriz; bu, gdzlemi ‘nesne-
lestirici’ bilim icin uygun bir temel yapan seydir."

O halde failler normatif inang ve tutumlar nasil edinir? Ce-
sitli az cok karmasik toplumsallasma siirecleri yoluyla, diger fa-
illerle deneyimleri hakkinda s6ylesme yoluyla ve bu séylesilerin
icsellesip bireysel diisiince haline gelmesiyle. Dolayisiyla faille-
rin nastl inang edinebilmis olduklarini bilmek icin gesitli kosul-
lar altinda yiiriitiilmiis miimkiin séylesi ya da tartigmalardan ¢1-
kan sonuglar bilmek gerekirdi. Yani, faillerin durumundaki ge-
sitli dig etkenlerin sonucu nasil etkileyecegini bilmek, ama aym
zamanda onlarin epistemik ilkeleri ile kendi durumlarini nasil
algiladiklari, neyi eylem igin akla uygun giidii, inandiricr argii-
man, inanmak i¢in yeterli neden, konuyla ilintili degerlendirme,
vb. olarak gordiikleri konusunda bir sey.bilmek. Kuigkusuz, fail-
lerin normatif epistemolojisi ya da'neyin eylem igin akla uygun
giidiiler oldugu konusundaki inanglan gozlemlenemez; en iyi
sartla, sozel davranislar: da dahil olmak lizere davraniglan goz-
lemlenebilir. Ama yalmzca davramglar gézlemlemenin (bu s6-
ze] davraniglar igerse bile), faillerin ne tiir arglimanlars inand-
ric1 ya da ikna edici bulacaginin kesin bilgisini saglayabilmesi
pek muhtemel durmamaktadir. Davramgcilifin bu tiir fenomen-
lerin ikna edici bir agiklamasim vermekteki kasvetli basarisizli-
&1, cesaretlendirici olmaktan uzaktir. Eger faillerin diinyay: na-
sil gordiikleri ve tartigmada neyi ikna edici bulacag: kesfedilmek
isteniyorsa, onlarla etkileserek —hava durumunu tartigarak, ¢o-
cuklanyla oynayarak, ortak girisimler planlayarak, birlikte yerel
uyusturucular: ! ullanarak, vb.—~ yasam bigimlerine girilmelidir.
Bu tiir uzun vadeli etkilesim, iddiaya gore, yalnizca bir gozlem
ve deney siireci degildir ve bunun nedeni ‘gdzlemci’nin *g6z-

166. N2 394.
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lemlenen’le 6zel olarak girdigi ¢ok yakin etkin iliskidir."” Bu
‘etkilesim’ siirecinin her noktasinda, ben, katihmci ‘gozlemct’
olarak diger faillere normatif bir epistemoloji, kendilerini nasil
gordiiklerine dair bir algilama bi¢imi ve nelerin iyi neden, inan-
diricy argiiman, anlagilabilir giidii, vb. olduguna dair bir inang
kiimesi atfedebilirim. Bunlan atfederken kullandigim temel, at-
fettigim ozelliklere gore davranmanin yumusak, akict ve ‘diiz-
glin’ etkilesimle sonuclanacak olmasidir. Ama bildigimiz gibi,'™
yeteri kadar ustalik gosterirsem onlara atfettigim ilk inang kii-
mesiyle uyusmayan ama yine de tiim gozlemsel kanitla uyusan
bagka bir neden, giidii, alg1, vb. kiimesi ¢ikarabilirim. Bu tiir
inanglarin atfedilmesi gozlemsel olarak eksik belirlenmigtir.
Bagkalarina, (a) davranislariyla ilgili tiim goézlemsel kanitla uyu-
san ve (b) onlar1 bana en ¢ok anlasilir kilan; yani olabildiginde
tuhafliktan uzak ve benim giidii, argiiman, neden ve kamtlar
hakkmda akla yakin, anlagilabilir gériisler konusundaki stan-
dartlarim bakimindan en ‘normal’ kilan goriis kiimesini atfede-
rim. Bu konudaki goriiglerimi degistirirsem —6megin, bir za-
manlar tuhaf ve sapik oldugunu diisiindiigiim giidiilerin aslinda
dogal ve makul olduguna karar verirsem— insan giidiileri hak-
kinda ‘bagkalan’na atfetti§im inanglari, onlarin davraniglan go-
riiniir higbir bigimde degismemis olsa da, hemen degistirebili-
rim. Elbette onlarin benim biitiin tikel goriiglerimi paylastiklar:-
ni diisiinmem gerekmez; ama ben hareket ederken dayanmak is-
tedigim goriisler, onlara atfetmeyi akla yakin bulacagim seyler
konusunda hazi sinirlar getirir. Nelerin hareket etmek igin iyi
nedenler oldugu, neyin miimkiin bir diinyaya bakma bi¢imi ol-
dugu, nelerin anlagilabilir insan giidiileri oldugu, vb. konusunda
goriiglerimi deigtirmem, etkilesim kurmaya ve davranislarini
yorumlamaya ¢aligtigim diger faillerle dogrudan dogruya iliski
kurmanin bir sonucu olabilir. Bana daha 6nce tuhaf ve anlasil-

167. ZL 138ff, 188ff, 219.
168. Bkz. Quine (1969), s.1ff.
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maz gelmig olan giidiilere sahip oldugunu agik¢a beyan eden ve
goriiniigte onlara gore hareket eden faillerin deneyimi sonunda
benim insan motivasyonlart konusundaki goriiglerimi degistire-
bilir. Bu "doniiglii diigtinme’nin bagka bir anlamini daha verir:
Bagkalarina atfettigim giidiiler, epistemik ilkeler, vb. benim gii-
diilerimi, epistemik ilkelerimi yansitir; ¢iinkii onlarin hareketle-
rini yorumlarken onlara kendi goriislerimi dayatmaktan bagka
carem yoktur; ama benim giidiilerim, giidiilerim hakkindaki go-
riglerim, epistemik ilkelerim, vb. de "bagkalanininkini’ yansitir;
cinkii basarili etkilesim kurabilmek icin bagkalarimin davrams-
larint yorumlamak iizere arka arkaya yapilmig girisimlerin sonu-
cudurlar. Eger ‘bagkalar’ni insan failler olarak gériiyorsam, on-
larin da benzeri bir *doniiglii diigiinme’ siirecinde oldugunu var-
sayarim; bu siire¢ onlarin (a) bana davraniglarimla uyusan ve an-
lagilir bulduklan nedenler ve giidiiler hakkinda birtakim goriis-
leri atfederek hareketlerimi anlamaya ¢aligma ve (b) benimle
olan deneyimleri 1s13inda kendi goriiglerini yeniden gozden ge-
¢irme sirecidir.'” :

Bu doniiglii olarak yorumlama siireci insan etkilesiminin bii-
tiinsel bir parcasidir; bir elestirel teorinin belgelenmesi icin
miimkiin tek baglamdir. Faillerin kullandi§: epistemik ilkeler
onlarin genelde agik bir bicimde formiile ettikleri bir sey olma-
yacak ve ozgiirliik, zorlama, vb. konusundaki gériislerinin ¢cogu
sadece zimni olacaktir. Faillerin epistemik ilkeleri gozlemlen-
mek ve betimlenmek ilizere hazirda beklemez; formiile ederken
elestirel teori onlarn kismen ‘kurar.’ Formiile etmek onlara daha
once sahip olmadiklan bir kesinlik dayatabilir ve faillerin bagka
goriislerini degistirmesine neden olabilir. Elestirel teorinin ‘hi-
tap ettigi’ faillerin epistemik ilkelerini betimledigimde, bu be-
timlemenin kendisi proleptiktir; bu ilkelerin ‘onlarin’ ilkeleri ol-
mas1 demek, faillerin ilkeleri kendi davraniglarinin altinda yatan
diisiincelerin iyi bir rasyonel yeniden kurumu olarak tanimalari-
169. TG 190ff.
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min saglanabilmesi demektir. Ama elbette elestirel teorinin temel
varsayimi, belli tutumlar, inanglar, davramglar, vb.’nin tam bi-
lince tagmnmasunn onlan degistirdigidir. Bir ¢ok durumda bu
varsayim olduk¢a makul gibi durmaktadir. Su da dogrudur ki,
elestirel teorinin savunuculari, elestirel teoriyi benimsemeye va-
ran karmagik siire¢ boyunca belli inanglar, tutumlar, vb.’nin sa-
dece degismedigini, aym zamanda ¢uiririldiigiini, yanls olduk-
larinin gosterildigini diisliniir. Bununla, elestirel teorinin ve ele
aldig1 tutum ve inanglarin bilgisel konumu sorusuna geri don-
miig oluyoruz.

Frankfurt Okulu’nun biitiin iiveleri, elestirel teorinin bilgi ol-
masi ve ideolojik inang ve tutumlarin yanhs oldugunu gosterme-
si gerektigi konusunda hemfikirdir. Yoksa elegtirel teorinin, onu
benimseyenlerin toplumun megrulagtirics aygitlan tarafindan
getirilen baskiya direnebilmelerini salama yetenegine baglh
olan kendine has dzgiirlestirici etkisi olmazdi. Elestirel teoriler
‘dogru’ olmalidir, ¢iinkii toplumun megrulastirici ideolojileri
~ *dogru’ olma iddiasindadir.

Pozitivistlere gore megrulagtirici diinya resimleri ve elestirel
teoriler ne dogru ne de yanlhs olabilir. Belki de pozitivistlerin
yanildig: tek nokta bundan su sonucu ¢ikarmakti: diinya resim-
leri ve elegtirel teoriler sonug olarak anlamsizdir ve aralarindan
rasyonel olarak se¢im yapilamaz, her secim tercihten ibarettir.
Bir tarafta bilim o6biir tarafta suf kaba tercih alternatifini niye
kabul edelim?

Failler az ¢ok aydinlanmig bi¢imlerde hareket edebilir; sahip
olduklan iletigim ve tartisma ozglirliigii ile inang ve tercih olug-
turma ve edinme 6zgiirliigt bir derece sorunudur; failler az ¢cok
doniislii olarak diisiinebilir. O halde bir elestirel teorinin ne ka-
dar aydinlatic1 ve dzgiirlestirici olacag: da ayni dlgiide bir dere-
ce sorunu olabilir. Eger rasyonel argiimantasyon bir elestirel te-
orinin i¢inde bulundugumuz verili tarihsel durumda ulagabilece-
gimiz en ileri biling konumunu temsil ettigi sonucuna gotiirebi-
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liyorsa, bu teoriyi ‘dogru’ olarak adlandirabilir miyiz sorusuna
niye saplanalim?

Bu goriig Frankfurt Okulu iiyelerinin de hakl olarak redde-
decegi gorececiligin (relativism) bir tiirii degildir. Eger Ador-
no’nun tarihselciliine Habermas’in ‘ideal konugma durumu’na
dair goriislerine diistligiinden daha yakin diigiiyorsa, bu bana bir
avantaj gibi geliyor: Elestirel teori agkin bir yiik sirtlanmadigin-
da daha iyi durumda olacaktir.

Bu kitaba temel bir Frankfurt Okulu iddiast olarak aldigim
iddiay1; yani elestirel teorinin yalmzca “bilgisel ve bilgisel-ol-
mayan 6gelerin bulanik bir karisimindan ibaret”'™ olmadig, ka-
u bir i¢sel birligi olan “gok karmasik bir kavramsal nesne”" ol-
dugu ve kendine mahsus 6zgiirlestirme ve aydinlatma gorevini
yerine getirmesinin onu olugturan gesitli pargalar arasindaki
gliclii ickin baglantinin uygun bir bi¢imde takdir edilmesine
bagl oldugu iddiasimi naklederek bagladim. Frankfurt Oku-
lu’nun toplum teorisine yaklagimina genelde sicak bakmak; ama
‘elestirel teori’yi yorumlamanin en iyi yolu, onu tekil, iyi tanim-
lanmig, her geyi kapsayan bir biitiin olarak mi1 gormektir, diye
sormak da miimkiindiir. Belki de elegtirel teoriyi bir bilimsel te-
ori tiirii (ve toplum teorisini de bir tiir bilim) olarak gérmek,
Frankfurt Okulu iiyelerinin reddetmek istedigi bir diger poziti-
vizm kalmtisidir. Elegtirel teorinin topluma dair bir bilimin te-
mel bir bileseni degil, empirik bir aragtirma programuyla bir ara-
ya getirilmis bir toplum felsefesi oldugunu soylemek, elestirel
teoriyi elestirmek olamaz. Her empirik toplumsal aragtirmanin
elestirel teori yapisi tagimas: gerekmez, ama empirik olarak bil-
gilendirilmig bir elestirel toplum teorisinin kurulmas: mesru ve
rasyonel bir insan 6zlemi olabilir.

170. Bkz. yukanda, s. .
171. Bkz. yukanda s. 114.
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Joel Kovel
Tarih ve Tin

OZGURLESME FELSEFES| UZERINE BiR INCELEME
IncelemeiCev.: Hakan Pekineli323 saxfatiSBN 975-539-066-9

Tam bir kugaulmighk altinda yagiyoruz. Bir yandan kapitalizm dogayr ve
her tiirlii agkinhik imkénmi tahrip edip ruhumuzu da satiliga gikavarak bizi
her giin kurguna diziyor, dte yandan hald “kalpsiz bir diinyamin kalbi” ol-
dugu zannedilen din ¢ok giiglii bir cazibe merkezi olarak yeniden ne giki-
yor. Ozgiirliigiimiiz. yani insanhFinnz her an biraz daha eksiliyor, bir ta-
hakkiimden bir bugkasimn kucagina kosup duruyoruz. Modem toplumlar-
da dzgiirlesme vaadinin tagtyicisi olan sosyalizm ise ckonomizm ve kartez-
yen rasyonalizme tabi olup tinsel potansiyelini ve dolayisiyla, insanlari se-
ferber etme giiciinii yitirdi. Bedelini agktan. siirden, oyun ve kahkahadan
yoksun hayatlar yagayarak 6diiyoruz!
Joel Kovel “tin” ve “ruh” kavramlarinin insanin 6zgiirlegmesi igin sunduk-
lar1 imkénlar enine boyuna inceledigi bu kitabinda hem kapitalizmin hem
de Yahudilik. Hiristiyanhk. Budacilik gibi kurumlagmiy dinlerin giigli bir
elegtirisini sunuyor. Yazar, kitabi aslen Hegel'in baglatug ve Marx, Ni-
etzsche, Freud, Kafka ve Heidegger'in gesitli bigimlerde siirdiirmiis olduk-
lan “tinsellik sorununu dindigi bir gercevede geligtirme” projesinin stirdii-
riciisii olarak tasarlanmg. Tini cisimsiz bir 18z olarak goimiiyor; ona gore
tin, kékleri insanin toplum-oncesi dogasinda, “varligin plazmasi”nda olun;
ama tezahiirleri her zaman tarihe bagimh olan bir iligki higimi. Verili diin-
yanin reddi ve her tiirlii tahakkiimiin elegtirisi Uzerinde temellenen tini ta-
mimlayan edim, “benligin Stesine gegip Oteki'nin tiim farklih@ iginde ta-
ninmast’'dir. Bu anlamda da tinsellik dinsel 6gretilerden gok daha fazla ge-
yi igerir. insan varolugunun her alamnda; cinsellikte, siyasette, giindelik fa-
aliyetlerde ve dogiada tinsel imkanlar vardir. Ama Egosal, yani Oteki’ni ta-
mimaktan aciz bir varhik kipi etrafinda orgiitlenmiy olan kapitalizm, anlam-
I1 yaganin benligin maksimizasyonu oldugunu telkin cderek bu imkanlan
tahakkiim altina abr. Yazara gére, tinselligi bu cendereden sadece yeniden
tamimlanmasi gercken bir sosyalizm projesi kurtarabilir. Bu proje de kok-
lerini Stalin, Mao gibi sosyalizm adina, tinsellifin 6nkogulu olan 6zgiirli-
gii boganlarda degil; gergek devrimcinin olaganiistii bir sevme yetenegine
sahip olmasi gerektiginde 1srar eden Che gibilerde bulacakur.
Tarih ve Tin “zor" degil “zorlu” bir kitap. Tinden uzaklagnug modern/post-
modemn toplumlarda ya $zgiirliiksiiz ya da “ruhsuz” hayatlar yagama ¢ik-
mazini agmak isteyen ve diiginmekten korkmayan ciddi okura biiyiik bir
heyecan verecegini saniyoruz.



'M.lchel Henry‘
Barbarlik

IncelemelCey: Iyik Exgiident 185 sayfullISBN 975-539-131-2
Barbarlik gagini yagtyoruz. insanlik tarihinde ilk kez bilgi ve kiiltiir birbi-
rinden aynidi. Canavarlagan bilim biitin hissi 6zellikleri ve yagam diinya-
muzdan kovdu. Yagamin kendini geligtirmesinden bagka bir yey olmayan
kiittr, modernligin begigi Avrupa'dan dislandi. ideolojiler insamin yok
olusuna dvgiler yaidinyor. Yagama istirabini dindirmenin .ok garesi med-
yatik evrene sifinmak...
Yagayan cn dnemli diglintirlerden Michel Henry’nin Barbarlik adli bu
giiclii ve kigkirtici eseri. agimizda insanin yok ediligine bir kary1 ¢ikigtr,
Ama limitsiz ve garesiz bir kary) ¢tkisur, ¢iinki insanh@in yagadigs bugiin-
kil kriz ne gegicidir. ne de yeni bir uygarliin kaotik baglangicina igaret et-
mekiedir. Yagamin ne oldufunu anlamadan bu barbarhi) anlamak miimkiin
degildir. Yagam, kendini hissetme, duyma, duyvarl olma halidir. Kendini
dogrudun hisseden, bilen bu yasunun biyolojik aragtirmanin kegfettigi hiic-
resel faaliyetle bir iligkisi yoktur. Yasam, herhangi bir nesneyle olast tim
iligkilerden ve tim kavramlardan dnce, icerden yasanir. Gozle goriillmez
itk veridir, insanhik i¢in bir diinya. bilgi ve yarau bu veriden yola ¢ikarak
mimkiindiir. Bizim diinyamiz, terimlerin Yunanca anlamlariyla estetik ve
patetiktir, yani duyumlardan ve heyccanlardan ibareuir.
Kiiltir, geligen, agilan, kendinden biiyilyen yagamun kendisidir. Sanat. etik
ve din, yagamn bu temel ¢ehreleridir. Bu saptama, bilinen tiim uygarliklar
icin gecerlidir. Ama modemn toplumda; yaraucilik yerini can sikintisina,
kutsalhk umutsuzluga, egitim uyuma birakmigur. Bu durumun nedenlerini
aragiran Michel Henry, bilimin yagami unuttugunu bizlere haurlaimakia-
dir. Duyarhk ve duygular devre digt brrakilirken nesnelligin hiiktimranligs
baglamigtir. Bunun anlami insan 6znelerinin sahneden diglanmas, varhkla-
rinin yadsinmasi, algilannin yanilsama olarak kabul edilmesidir.
Teknigin 6zerk igleyigine: doa bilimlerinin nesnelligiyle biiyiilenmiy s6z-
de-insan bilimlerinin canh bireyi unuimalaring; sanaun 6ldiigiine ve kutsa-
lin yok olduguna: Universitenin memur lireten makinelere donustiigiine ve
giderek tahrip olduguna; yapayliklarin birbirini izledigi medyatik bir giin-
cellik grlginh@ina dikkat ¢eken Michel Henry, bilimsel modelin ezici hege-
monyasiyla miicadele etmektedir. Bu modelin, hig geregi yokken, her ver-
de varolmasi Henry’ye gore bir insanlik sugudur.
“Enformaik ¢agin aptailar ¢afi™ oldugunu sdyleyen ve oziin yaraticilari
marjinallesirken eserlerinin de adim adim yasadipihifa iildigini belinen
Michel Henry de, Schopenhauer ve Nietzsche'nin ardindan sormaktadir:
Yagam, nasil oldu da kendi kendini yok eder hale geldi?
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Imkansizin Politikasi

iSYANLA BAGLANMA ARASINDA ENTELEKTUEL
IncelemeiCev.: Inn Giirbiizi264 saxfutlSBN 975-539-107-X

Otuzlu yillar entelektiielinin zihnindeki sorunlur giiniimiiz sorunlarinin benze-
ridir: Komiinizm umutlann ¢okiigii: fagizmin dofusu: felsefeye. kaynaklara
disnily: cemaatler, camialar: politik kimlik bunalim: entelektiiel ve ahlaki slgii-
lerin yok olmasi: isyan ile itant arasinda gidip gelmek... /mkdnsizin Politikas
bu bay donmesinin, imkan ve imkdnsizhklarin hikdyesidir. Besnier bu kitapta
bir yandan, Hegel ve Nietzsche dolayimiyla diigiince tarihiyle hesaplagan Koje-
ve ve Heidegger'in politik tavirlarini, diger yandan Sartre™in “baglanma™ kav-
ramin! tarigiyor. Ama bu Kitapia asi) one ¢ikan kiyi. 6zgiin entelektiic! duruguy-
la Georges Bataille.
“Patetik entelektiicl” Bataille, Sartre'ci baglanmaya kargi, politikanin igindey-
ken biitiin yagarm kucaklamaya inandigt i¢in imkansiza mabkim bir istencin
ornegidir. Bataille'a gore, “ortak higbir gyeyleri olmavantann ortakhgi™m ger-
gekleytiren agk, politikamn boguna peginden kostugu ortak varolugun temelini
olugwran “istekler gakigmast™ igin ideal mekandir. Bu nedenle. Bataille'in poli-
tik tasavvurunda iktidar, gegerliligi kalmamig bir diigiince diizenine aittir. Pali-
tik baglanmaya anlamim veren yey iktidar degildir: tersine. iktidar, vazgegiimek
zorunda olunan yeydir.
Batille'da, savag ve vahget kargisindaki acizlik duygusu aciucy bir yogunluk
kazanir. Kendilerini yikan topluluklann cogkulu birlikteliginin —mitler, kutsal
veya devrimcei arzular— gérmezden geldigi bu ortam “imkénsizin politikasi”nin
zeminidir. Tmkansiz, sistem arayisina ve totaliterlige itirazdir. Bir yandan ta-
mamlanmghik, eksiksizlik. gereklilik iddiasindaki her eye isyan ederken, diger
yandan beklemeciligin ve sabrin da reddidir. Umutsuzlugun d2glirleytiriciligine
inangur.
fmkansizin politikas:, “6liim olasihi kargisinda kendilerini mutlak bir yoksun-
luk iginde bulacak kadar yalmz, bir o kadar kadersiz insanlan. miicadele etmek
igin koklii nedenleri olmayan ve miicadele karyisinda kendilerini kagimimaz
ofarak korkak hisseden insanfari, bu bir tiir bilingli ve mezbahadaki yazgilarina
boyun efimniy koyunlan” devrim, ortakhk ve igsel tecriibe yoluyla kigkirtmays
ister. “imkansiz", bir kopma diigiincesini ¢agnyunr. Kurban etmede, cinayette,
usa aykin siirde. bizi séylem alanimn diina firlatan giilmede. bliimii 6nceleyen
ve bizi ytkimin kiyisinda tutan esrime ve hazda ve aynmi zamanda tarihin kenara
itilmiglerinin cogkulu harcketlerini kigkirtan politik eylem iginde ortaya ¢ikar.
Politikamun yani sira yazmin da yikicr olabilecefini anlatir Bataille. Ciinkii
hayal ksnkhgiyla sonuglanmy da olsa eylemden sonraki atulet bizi asla yany-
uramaz. Yazi yoluyla, imkénsizin politikasinin doruguna tek bagina ¢ikanz:
fakat yalnizea tek bagina degil. ¢linkii yazarak kendimizi otekine veririz. Ve
boylece, imkansizin politikast milmkiiniin politikasim kegfetmenin yolu olur...
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Ania Loom
Kolonyalizm
Postkolonyalizm

IncelemeiCeviren: Mehmet Kigiiki3 10 saxfalISBN 9735-539-252-1
Jumes Cook ve adamlan Pasifik Adalari’na ayak bastiklarinda ucliktan bitmiy,
aylarca siiren yolculuktan dolayi birer pucavraya donmiiylerdi. Yerliler. adaya
duha dnce gelip kardeylerini katletmiy olanlara benzeyen bu vahgi adamiara
korkuyla buktyordu. Britanyalilar. bir yandan yemeklere saldiniyor. bir yandan
da dinlediklen “yamyamlik™ hikdyelerinin etkisiyle soruyorlardi: “Siz de yam-
yam musnnz?” Yerliler bu beyaz adamlurin kendilerini ¢ig ¢ig yiyecekleri kor-
kusu i¢inde “Evet” dediler. “biz de yamyamiz™.
Ania Loombu, KelonyalizmtP ostkelonyatizm® de kolonyul ideolojiterin temelle-
rine iniyor. Bati'min, kendi “6teki”sini olugturma siirecinde, Hindistan dan Al-
rika'ya, oradun da Amerikalara uzanan “bukir” topraklare hegemonyust altina
ahigine ve bu hegemonyay: kolonyal séylemle megrulugtirma ve siirdilrme gaba-
fariny irdeliyor. Shakespeare’in Furoma'smda, Avrupah seyyahlarin seyahatna-
melerinde. Rudyard Kipling 'in romanlar gibi pek ¢ok edebi metinde kolonya!
soylemi aragtiran Loomba. ayrica Michel Foucault, Edward Said, Jean Baudril-
lard, Stuart Hall, Frantz Fanon gibi postkolonyal galigmalarda kégetagt olugtu-
ran yazarlann kurumiana da aynnulariyla ele ahyor.
“Uygar™ erkek Bau ve fethedilmeyi bekleyen (;fplak bakire Dofu kargithd ya
da egitimli beyuz kadin ve ona sahip olma arzusuyla yamp tutugan kara derili
vahsi kargithi gibi kligelerin Gtesinde, Loomba, “kolonilegtirenler” ve “koloni-
leri badlaminda drétilen ve kurumsatlagtinilan hegemonya iligkilerine egiliyor.
Baylece. feminist literatiirde bugiine dek gézden irak kalmiy olan bir alant in-
celemeye agiyor. Béylelikle. Said'in Sarkivatgilk'inda ya da Fanon'un yazila-
rinda eksik kalan ve eksik kaldig: Slgiide de yaniluci olabilen bir gergeveyi
olugturuyor. Kolonyalizm!Postkolonyalizm. bugiine kadar birbirini diglayarak
geligen iki alamin, Marksist ¢ahiymalar ve irksal analiz arasinda bir kprii kur-
ma gabasini da temsil ediyor: simfsal hiyerargiler ve irksal hiyeraryiler arasin-
daki karmayik bagintiya dikkat gekiyor.
Modemlegtirme buyruunun gosterdigi yolda gerek metropol iilkelerde gerek-
se kolonileytirilmig tilkelerde farkhhiklarin yok edilmesi gubasimin eglik ettigi
ulus-devlet kurma projesi miadini doldururken “geri dénen” basuninuglann yol
aghd “melez” formasyonlar da Loomba’nm anulizlerinde dnemii bir yer wtu-
yor.
Avrupa-merkezcilifin agilmasinin ve Bau'nin tagralayurniimasimin oniinde deva-
sa bir tarihsel-ideolojik engel uzamiyor hald: elinizdeki kitap, bu engeli agma
yoniinde atilmig cesur bir adim...
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Seyla Benhabib
Modernizm, Evrensellik ve Birey

CAGDAS AHLAK FELSEFESINE KATKILAR
ncelemerGeviren: Mehmet Kiciiki368 sayfatlSBN 973-539-180-0
Modemiik projesinin diinya gapinda girdifi krizin hem organik birer par-
cast hem de bu krize verilen birer yamit olarak ortaya ¢ikan etik ve politik
elegtirilerin yo! aghif kasgaga, tiim bunalucithfiyla yayiliyor. Diinyatn
gitgide kiiguildiigti bir konjonktiirde, ulus-devletin kendi arkaik gergevesi-
ni korumak i¢in yiiriirliige koydugu ¢atigmac stratejiye alternatif iireteme-
digimiz Tirkiye'de ise, bunalti sozciigii bile hafif kagivor. Diinya, kiigitk
bir uznmunlar ya da segkinler grubunun tekelindeki "yasa koyucu akil™ mii-
tevazilagtirarak. rasyonel ydnetim ideulinden vazgecmeksizin yeryiiziine.
sirudan yurttag-Oznelerin arasina indirmeye: kadinlarm elestiri ve talepleri-
ni dikkate alarak adalel sorunlarint kamu alamyla sirlan-dirmaktan vaz-
gegmenin yollarini bulmaya; evrenselci ahlaki, bireyin sirt insan sifatiyla
esit saym ve muameleye deger olmasi idealini somut baglamlara oturtma-
y&; "bizden/bizim gibi olmayan insanlar’la evrensel akil, 6zerk birey gibi
ahlaki ve politik ideallerden vazgegmeksizin iletiyim kurmaya ¢ahsiyor.

Peki, biz ne yapiyoruz?

Bayle bir politik cografyada, yine bu cografyamn kirk yilda bir de olsa her
geye ragmen ortaya gikardif (ve yitirdigi) degerlerden birisi olan Seyla
Benhabib'in bu ¢aligmasi daha bir anlam kazamyor. Biliyoruz, "pratik fel-
sefe"nin "eylem felsefesi” olarak tercime edildigi ve “eylem" ile "felsefe”
arasinda bir iligki kurmaya aligmamug bir entelektiicl ornamda Benhabib'in
cemaatgi diigtiniirlerle tartigmasing, postmodern itirazlar babadan kalma
"olumsuzlayarak kapsama ve agma” usulline pek benzemese de bu usiilden
ders alnug bir cabayla alt etmesini kavramak zor olacakur. "Postmetafizik,
etkilegimsel evrenselcilik" ya da "baglam duyarh akil" kavramlarint Tiirki-
ye'de Tiirkiye igin dligiinmeye galigmak ¢ok zahmetli, gok rizikolu olucak-
e biliyoruz; ama politik ve kavramsal sozclik dagannmz: genigletme zah-
metine katlanmadifimiz takdirde, Tirkiye'de bize zorla dayaulan deli
gomlegini ytrup atmanin imkénsiz oldugunu maalesef hep birlikie 6gren-
mek zorundayiz. Ustelik, diigiinsel gitay: alabildigine yiikseiten Benhabib'i
okurken yu bizim eski ve tath tartigmamiz “evrenselden yerele, yerelden
evrensele” sorununu bu kez “"post™lar gergevesinde yeniden diigiinme im-
kdm da bu zorunlulugun bir 6dilil olabilir.

Diinya dlgeginde diiyiince iiretmenin nasil bir gey oldugunu merak edenle-
re... Zahmetli okumalars sahih diljiinmenin olmazsa olmaz kosulu olarak
gorenlere...




AR
Der.: G. Robinson & J. Rundell
Tahayyiil Giiciinii
Yeniden Diisltinmek

KULTUR VE YARATICILIK
IncelemetGev.: Ertugenl Bageri281 sayfullSBN 975-539-222-X
Giiniimiiz diiyiince diinyasint bigimlendiren modern ve postmodern, bilim
ve iitopya, ilerleme ve kivamet, akil ve tahayyiil giicii gibi, genellikle ge-
rilimli bir tarzda birbirine génderme yapan kavramm ve dilyiince kiimeleri
diglayict ve kiyaslanamaz ikilikler midir, yoksa birbirini besleyen diyalek-
tik giftler mi? Yoksa daha 6te bir manalar mi var?
Cevap vermek zordur. Ustelik hepsinin dogum tarihleri, direngleri, yaygin-
ik dereceleri de bir degil. Akil ve tahayyiil giicii tariigmas) Antik Yunan'a
{ozellikle Aristo’ya) kadar gotiiritlebilir, ama diigiince diinyasinin temel
motiflerinden biri olmuk igin Aydinlanma’y1 ve Kant'1 bekleyecektir. “Iler-
leme” Aydinlanma’nin gocugiudur ama “kiyamet”, tarih verilemeyecek ka-
dar eski dinsel kozmolojilere aittir; sonrakiler igin model tegkil cdebilecek
bir “kiyametgi tahayyll” ise Milat'a, Patmoslu Yuhanna'ya kadar gotiiri-
lebilir. O tuhaf isminin de igaret ettigi gibi “postmodern”, giindmiiziin en
son imalatlanindandir, ama “modern”e dor-bey ylizyslitk bir omiir bigilebi-
lir. Vesaire... ’ )
Bu karmagada gorece tereddiitsiiz bir gekilde 6ne siiriilebilecek olgu, tim
bu gerilimli giftlerin Aydinlanma ve romantizm arasindaki tariymada taze
bir soluk buldugu ve giiniimiiz diinyasim bigimlendirecek bir mecraya ka-
vustugudur.
Burada Aydinlanma “aklin”, romantizm “‘tahayyiil giicii"niin militanifim
iistlenmig gibidir. Elinizdeki kitaba esin kaynagi olugturan “tahayyisl giicii-
nii yeniden diigiinmek ™ ihtiyac, bu ger¢evede zuhur eder.
Modemlik kendini tamimak, anlamak, agmak istiyorsa, “akil” ve “tahayyil
giicii” ile hesabini kapatmak durumundadir. Ama bundan da énce, bu “he-
sabr kapatmak” ne demektir? Mevcudun, “reel™in adimi koymak m —ki bu-
rada bile thtilafh, taban tabana zit yorumlar var~, akli tahttan indirip yerine
tahayyiil giiciini gegirmek mi, her ikisine sinirlari netlesmig ayn hiikiim-
ranlik sahalan vermek mi, ya da ne? Dahasi, kaderin cilvesi bu ya, ilk etap-
ta goziimleme mi esas alinacak, tahayyiil mii?
Peki, ne tiir bir modernlik yasadifii epeyce tarhigmah olan, akla her zaman
“Devlet”, tahayyiil giiciine ise olsa olsa bir “Devlet Sanatgisi™ olarak dav-
ranmig bir kiiltiir toplumu dlgefiinde bu ne 6lgiide bagarilabilir?
Elinizdeki kitap farkli teorik katmanlarda boyle bir hesaplagmaya yer ag-
mak igin derlenmis.
Adindan da anlagtlacagi gibi nehrin dte yakasinda, tahayyill giicli yakasin-
da oturanlara s6z veriyor.
Resesdno




Richard Rorty
Olumsallik, Ironi ve Dayanigsma

IncelemelCev.: Melmer Kiigiik-Alev Tiirkeri275 sayfalISBN 973-539.113-4
Olumsallik, froni ve Dayamgma, kimilerinin “bugiin diinyadaki en ilging felse-
feci” diye ovdiigii Richard Rorty'nin dilimizdeki ilk kitabs... Yazar bu kitabin-
da, etik-politika iligkisi gibi hayati bir soruna ¢ok énemli katkilarda bulunuyor.
Dilden bagliyor Rorty... Dilin diinyay: temsil eden yekpére bir biitiin. kendisi
digindaki bir Hakikat'le irtibatlanmumizy saglayan bir ara¢ oldugu yolunduki
ebriigleri reddediyor. Dilin dogasi diye bir yey yoktur, sadece diinyay1. kendi-
mizi. birbirimizi vs. betimlemekte kullandigimiz birgok olumsal sézciik dagan
vardtr. Bu s6z dafarlanimin birbirlerinden duha “dogru™ oldugu soylenemez,
ama bazilan daha “kullamgh” metaforlar yaraurlar. Yani digiincenin tarihi Ha-
Kikat'e giderek daha gok yaklaymanin dedil, yeyleri siirekli yeniden betimleyen
ve bir¢ok rastlanti sonucu daha kullanigh olduZu anlagilan metaforlann yaraui-
masinin tarihidir. Aynt yekilde doygun bir hayat da diyanda duran insaniistii bir
Hakikat'i bulmaya cahigan kiginin degil. iginde oldugu kabilenin diliyle yetin-
meyip kendi metafortarim, kendi difini, kendi zilinini kendisi yaratan kiginin
hayaudir. Bdylesi kigiler, yaratmay1 hedefleyen bir kiiltiiriin kahramant, meta-
forlar icat cden kiyi antaminda “gair” olacakur.

Herkesin hem kendi yagamini hem de yagadigi toplumu anlamlandirmak igin
kullandi@t, Szel cagrnisimlar: olan sozciiklerden oluyan bir nihai sdzciik dagars
vardir. Rorty'nin “ironist™ adini verdigi kisi kendi nihai sozciik daganmn olum-
salligmnin, kendisini ne olgiide simrladifinin farkinda olan; bu yiizden de miim-
kiin oldugunca, bagka sozctk dagarlariyla tanigikitk kurmaya gahgarak. kendi-
ni inga etmeye girigen kigidir. Ama Rorty'ye gore ironi kamusal bir tavir ola-
maz; kamusal dilzeyde "yapufimiz en kotii yeyin zalimlik oldugu'na inanmak
anlaminda bir liberalizme ihtiyacimiz vardir. Liberal kurumlann amact zulmii
azaltmak, yonetilenlerin rizasina dayah bir yonetim bigimi ve tahakkiim iligki-
st igermeyen bir iletigim yaratmaktr. Bu amaca biitiin insanlann paylagu bir
Rasyonalite'den s6z eden Aydinlanma soylemi aruk hizmet edemez.
Toplumsal dayamsma, metafizik bir insan 6zii kegfetmekten gok. bagka insan-
larin gektigi 1surabi tahayyiil edebilme, onlarla duygudaghk kurabilme, onlan
bu anlamda “*bizden biri™ olarak gorebilme yetenefinin sonucudur. Biitiin bun-
lar s6zkonusu 1stirabin aynnul olarak betimlenmesini gerektirir ve bu betim-
lemeyi, ahlaki ilerlemenin ana vasutalan haline gelen romanlar, filmler, gazete
haberleri teorilerden gok daha iyi yaparlar. Rorty bu baglamdakiiltiir alaminda
felsefe, din ve bilim gerilerken, edebiyaun ve {itopyaci politikanin dne gikugin-
dan 8z eder. Ve gerekli ofanin, kiiltiiriin “rasyonellestirilmesi™ defil. “giirsel-
legtirilmesi” oldugunu, genel ilkelere dayanan bir ahldk degil. anlaular kuran
bir ahldk oldugunu soyler.

Diigiince kisirlifini agmayr pek dencmeyen kiiltiirel ortamimz icin kigkirtic
bir kilap...

Pl



Herbert Marcuse
Karsidevrim ve Isyan

IncelemesCeviren: Giiral Kocu-Volkan Ersoyt 120 sayfallSBN $75-539-197-5

Ugrunda 6linmeye degier bulduklan diigleriyle tepeden trnaga silahlanmig
‘68 gengliginin, Paris, Londra ve Berlin sokaklarina yazdiklan efsanenin
iizerinden yaklagik otuz yi! gegti. Bu efsane, Ugiincii Diinya halklannin ka-
m pahasina Avrupa'da yaratilmig “tiikketim toplumu™ kalesini biitiin kurum-
lartyla kokiinden sarsmakla kalmadi: ABD ordusunun Vietnam'dan cekil-
mesine ve yan-askeri Nixon rejiminin ytkilmasina yol agacak dlciide giig-
lii bir bang harcketine doniistii: Berlin Duvari’nin adina sizarak “Prag Ba-
han” ve nihayet Istanbul ve Ankara sokaklarinda ete kemige biiriinilp Dev
Geng oldu. “Geleneksel Sol”un sirt gevirdigi, hatta kargisina dikildigi bu
isyan, kendi dilini ve s0ylemini de iirctecekti: “Yeni Sol.”

Herbert Marcuse'd, “Yeni Sol"un kuramsal 6nderi olarak taniyoruz. 1970
yilinda, “20. Yiizyil Devrimi’'nin hizimi yitirmekte oldugu bir momenite,
iiniversite genglifine verdigi derslerden yola gikarak olugturdugu bu kitap-
ta Marcuse, “Diizen”in bir isyan bastirma ve kargidevrim hazirhigi ve aile-
yi, 0zel miilkiyeti ve devleti, yeni bir “tiiketim cenneti” vaadi temelinde
‘rehabilite’ etme arayigi icinde oldufuna isaret ediyor. R
Karsidevrim ve Isyan, gegen 30 yilda birkag kugaa yasatilacak bu kap-
saml1 kargidevrimin erken ve yetkin bir anlatisi ve tahlilinden ibaret degil;
bu siirece kargi direniy ve isyanin dinamiklerini kesfetme kaygisi da tagt-
yor. Bu kaygidan hareketle Marcuse, “Yeni Sol"un kendinden sonra miica-
dele alamm devralma potansiyeline sahip “yeni toplumsal hareketler’e
actk olmas: gerektigini savunuyor. Kitabin “Doga ve Devrim” béliimiinde
Kadin Kurtulug Hareketi, Cevreci Hareket, Siyah Hareket ve Barig Hare-
keti iizerine yazarin geligtirdigi “sol” tezler, giiniimiiz igin de agiklayici ve
yol gosterici dzelliklerini ke uyor.

“Sanat ve Devrim” bdlimiinde girigtifi estetik tartigma i¢inde Marcuse,
solun muhafazakarlagmasini ve “gelencksellegmesi”ni kargi devrimin ken-
disi kadar Snemli bir tehlike olarak goriiyor ve clestiriyor. Bu tehlikenin en
bariz sembolleri olarak gérdiigii Sovyetik proleter kiiltiirii ve Lukacsgi kla-
sizme karg1 “Gergekiistiicli Manifesto” ve Brecht tiyatrosundan protest-
rock miizige ve Allen Ginsberg sitrine agilan bir radikal kanah savunuyor.
Yalnzca ‘68 riizganyla sahlanan solun nasil ¢6kertildigini merak edenler
degil, “dizlerimiz iizerinde yasadigimuz yeter” diyerek ayaklart iizerinde
yeniden dogrulma arayigi igindeki her kusaktan solcu bu kitabi okumaly;
¢iinki yagadifimiz siirecin kokleri, Marcuse'tin habercisi oldugu kapsam-
i kargidevrimde gomiilil.

SRS



V.N. Volosinov
Marksizm ve Dil Felsefesi

IncelemesCeviren: Mehmer Kiigiiki313 sayfatISBN 975-539-220-3

Marksizm ve Dil Felsefesi diigiince tarihinin ¢igir acan yapitlanndan biridir.
Hem Marksist diigiince iginde hem de dilbilimde vazgegilmez bir kdge tagidir.
Marx'a gore insanlar warihini kendileri yapar, ama cam istedigi gibi, kendi seg-
ligi kogullarda degil; dofirudan kargisina gikan, verili olan ve ge¢misten devra-
linan kogullarda yapar. “Gegmig tiim kugaklann gelenefi, yasayanlann hayau-
na bir kdbus gibi ¢oker” saptamasim dilde temellendiren Vologinov'dur. Yaza-
ra gore dili de insanlar yapar, ama yine, cam istedigi gibi degil, verili sartlar
icinde yapar. insanlar dili kullanirken, dil de insanlan kullanir ya da bigimlen-
dirir. Diislinceyi ve insant total'in iginde eritmeyi hedefleyen bir donemde ya-
zilan bu kitap, dilbilimin yani sira edebiyat. psikoloji. antropoloji gibi alanlar-
da da biiyiik etkiler yaratmigtir.

Yazar amacinr; “*Marksist diigiiniigiin, dili bir aragtirma nesnesi olarak aldifin-
da girmesi gereken temel dogrultulan tayin etmek ve dilbilimin somut sorunla-
rina egilirken yaslanmasi gereken metodolojinin tarif edilmesi™ seklinde tanim-
liyor. Vologinov “sézciik ideolojinin tagiyicisi, ideoloji de bir iistyapt kurumu-
dur: ama gostergebilimsel topluluk ile toplumsal simiflar driiigmez” diyerek bir
yandan dili ematik bir bigimde tistyapt kurumu olarak goren ve dilin siif mii-
cadelesi agisindan birlegtirici, tiirdeg oldugunu sdyleyenlere karst ¢ikiyor. Diger
yandan da dili idea) bir soyut nesneye dontigtiiren. egsiiremli ve tiirdes bir sis-
tem olarak ele alun, sbzii bireysel oldugu igin inceleme alam diginda birakan
Saussure ekoliine de kary1 gikiyor. Ona gore, sdzcikler sozliife tikilamayacak
canh varhiklardir; bir diyalog iginde hayat bulurlar. Kendi diginda bir seyleri
temsil, tarif ya da ikame eden sey gostergedir. Bir géstergenin anlagitmasi, kav-
ranan gosterge ile zaten bilinen bagka birtakim gostergeler arasindaki bir iligki-
den tiirer. Anlami yaratan diyalogdur. Diyalektik metot diyaloga uyguiamr.
Marksizm ve Dil Felsefesi'nde, “sbz iginde s6z, so6z hakkinda soz™ diye tanim-
lanan dolayh anlatimin, yani Oteki'nin sbziiniin edebiyat eserlerinde incelenme
ybnteminin temellendirilmesi, yankis) bugiine kadar uzanan gergek bir devrime
yol agmusur...

Dilbilimcilere... dil bilinci edinmek isteventere... biling-dil iligkisi iizerine kafa
yoranlara... Oteki olarak kahramanin sdziinii bize aktaran yazarlarin peyine dii-
sen edebiyatseverlere, elegtirmenlere... farkl bir sol tahayyiil arayiginin zorluk-
larina katlanmak isteyenlere...

Kitap da yazarn da olagandigt; zaten bu kitabin agik diigtnceli bir okuru en ¢ok sa-
sirtacak yant igeriginin yeniligi ve 6zgunlGgtddr.(...) Bu eser, toplumdilbilim atamn-
da son yillarda gergeklegtirilen buluglan nceler ve hatta giinumizdeki gbsterge-
bilim aragtirmalarini agarak biylk énem taglyan yeni aragirma konulari, yeni ug-
raglar sunar.

Roman Jakobson
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Alexander Nehamas

Edebiyat Olarak Hayat

NIETZSCHE ACISINDAN
incelemeiGeviren: Cem Saydemiri326 suyfutiSBN 975-539-204-1

Nietzsche. kendisi olmaya giden yolda hayatini edebiyata doniigtiirme-
ye c¢alisan aykm bir kigilik. Kimilerine gore bir felsefeci, kimilerine
gore ise bir gair. Ne var ki, Neitzsche'nin yapitlarinin ardinda biitiin-
liklii bir felsefc arama gabalan da, felsefeyi siislii stzlerle sivayarak
kendini anlagilmazlik halesine biiriidiigiine dair saldirlar da Nietzsc-
he’nin aykinligini pekigtirmekten dteye gegmiyor. Ama tiilm bunlara
ragmen degiymeyen bir yey var: Nietzsche'yi okumaya kalktigimizda
karsimiza muhtegsem bir felsefi ve edebi yaptt ¢ikar. Nietzsche've go-
re, yapit ister sanatgiya ister felsefeciye ait olsun, sonugta kendisini ya-
ratmiy olan kigiyi icat eder. Metinler de okuyucularinin insafina kal-
mugtir. Tipki Nietzsche'nin metinlerinin ve bu anlamda kendisinin de
okuyuculannin insafina kalmig olmast gibi. Bereket versin ki, der Ni-
etzsche, gogunluk igin kitaplar sadece edebiyattir. Onun i¢inse hayatin
kendisidir. Hayattaki en biiyiik amag ise kisinin kendisini yaratmasidir.
Nietzsche 'nin yapmaya ¢alisug sey. tam da budur ve onun sundugu en
biiyiik yeniliktir. i
Alexander Nehamas, Nietzsche 'ye dair ingilizce yayimlanan ¢alisma-
lar arasinda en 6nemlilerinden biri sayilan bu kitabinda Nietzsche’nin
diinyaya sanki bir sanat yapittymig; edebi bir yapumis gibi bakug go-
riisiinii savunuyor. Yazar, Nietzsche'nin gerek yapitlannin igeridinde
yer alan gerekse bu yapitlarin dogrudan yol agtig) paradokslar ve bun-
lar arasindaki gerilimin; onun, her yorum birgok olasi yorumdan sade-
ce biridir, geklinde 6zetlenebilecek olan iinlii perspektivizm goriisiiyle
anlasilir kilindi@int ileri siiriyor.
Nehamas bu ¢ahiymasinda, Nietzsche'nin gok-iisluplu bir edebi yazma
tarziyla felsefi fikirlerden benzersiz bigimde kendisine ait bir hayat bi-
¢imi yaratan 0zel bir karakter insa ettifini gostermeye caligiyor. Neha-
mas’a gore Nietzsche'nin goriiglerinin {iriini olan bu edebi karakier,
stz konusu goriiglerden bir yagam bigimi ortaya ¢ikaran ve bagkalari-
nin da kendilerine ait goriiglerden bir yagam bigimi ortaya ¢ikarmala-
rini talep eden bir felscfeci yine de. Hayatim edebiyata doniigtirmeye
¢aligan ve bu yolla kendisini yaratan, kendisi olan ve bunu denerken
de, kendisini okuyucularinin insafina terk eden ama onlardan aynt tav-
ri kendileri i¢in denemelerini talep eden aykin bir felsefeci.

Nehamas felsefeci Nictzsche'yi yeni bir 1g1ik altinda okurken. onun
edebiyatla olan hayati iligkisini agiga vurmay: iistleniyor ve bizlere fel-
sefe kadar edebiyata da dair olan 6zgiin bir caliyma sunuyor.




Alexander Nehamas
Yasama Sanat1 Felsefesi

PLATON'DAN FOUCAULT'YA SOKRATIK DUSUNUMLER
incelemeiGeviren: Cem Savdemiri366 sayfulISBN 975-539-343-9

Felsefe modemn donemlerde “teorik bir disiplin” olurak goriiliir. Montaig-
ne, Nietzsche ve Foucault gibi felsefecilerin yaprtlarinda ise “yagama sa-
nat olarak felsefeyle kargilaginz. Montaigne, Nietzsche ve Foucault ken-
dileri icin 6zgiin ve taklit edilemez bir hayat yaratmay: amaclar, felsefeden
tam da yagamaya deger bir hayatmn nastl yaganacagi konusunda yararlanir
ve Sokrates'e yonelirler. Bu anlamda iki felsefe anlayisinin varlifindan soz
edilebilir: 1Iki kigise! iislup ve dzgiinliikten olabildigince uzak duran anali-
tik felsefe anlayigi; digeri Uslup ve ozgiinlugts iceren. edebi bir tarz olan
felsefe anlayigi.
Yagama sanati olarak felsefe Sokrates'le baglar. Onu ardillarindan ayiran
iki Gnemli nokta vardir. Tlki Sokrates highir gey yazmamisgur. ikincisi diin-
ya edebiyatinin en canh karakterlerinden olan Sokrates ayni zamanda en
anlagiimazlarindandir da. ironisinden, suskunlugundan tiirii bir muamma-
dir ve bu yiizden onun adina konugmaya, kim oldugunu agiklamaya ¢al-
san bir sesler girdabma yol agnughr. Oysa Sokrates sessizliktir! Tipki bog
bir beyaz kagt gibi bizi yazmaya davet eder: haykinmaya kigkirur. Oliim-
le, kendi doganuzla; 6ldiikten sonra “diinyanin bensiz de siirecegine duyu-
lan korku™yla nasil baga ¢ikacagimizi gosterir.
Alexander Nehamas bu kitabinda Montaigne, Nietzsche, Kierkegaard ve
Foucault gibi diigiiniirlerce sunulan farkh Sokrates portrelerini ve Thomas
Mann"in Biiyili Dag adl bagyapiindaki karakterin sessizligini takip ede-
rek bizi hayat, edebiyat ve felsefe hukkinda diigiinmeye davet ediyor. Bag-
ka tiir bir hayat tarz1 segebilecefiimizi, Sokrates'i reddedebilecegimiz gibi,
tiim zorluklar, tehlikeleri ve riskleriyle onunkine benzer bir hayat siirebi-
lecefimizi gosteriyor. Nehamas’in ifadesiyle “Yagama Sokratik bir sanat-
ur. Sokrates'i yadsiyanlar bile onu izlemeye mahkiimdur.”

“Nehamas olaganisti bir gaigma ortaya gikarmig. Sokrates'in Batt kiilturlinde oy-
nadigi role dair zengin ve kigkirtic) bir hikdye anlatiyor. Nehamas'in kitabs bizi Sok-
rates'in canliiin asia yitirmemis mevcudiyetinin farkh bir yansisiyla bulugturuyor
ve digiince tarihine iligkin akademik bir ¢aligma olmanin 6tesinde okuyucuyu bu
mevcudiyeti dikkate almaya zorluyor. Alexander Nehamas kendine 62gi becerisiy-
le telsefenin edebiyat gibi okunmasin olanakh kilmig.” .

Richard Sennett, New York Universitesi

“Alexander Nehamas'in kitabl mikemmel ve kayda deger bir ¢aligma. Hem aka-
demik hem kigisel bir tislupla kaleme alinmig. Kivrak bir dil, dengeli bir antayigla
birlegtiriimig. Parlak bir zeka ve zorlu bir gaigmanin Uriing." )

Mark Griffith, Kaliforniya Universitesi
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Giorgio Agamben
Kutsal Insan

EGEMEN IKTIDAR VE CIPLAK HAYAT

IncelemelCeviren: ismail Tirkmen/272 sayfatlSBN 975-339-331-1
Kutsal Insan, ltalyan sitiiasyonizminin énde gelen isimlerinden Giorgio Agam-
ben'in siyaset felsefesi gelenefini radikal ofarak yeniden dilgiinmeyi gerektiren
zgiin analizlerine bir yenisini ekliyor. Yakin gegmigteki gahgmaluninda kimlik,
tekillik, cemant kavramlan iizerinde yofunlagun ve totaliter olmayan ama *bi-
rey‘den de harcket etmeyen bir cemaatin olabilirlik kogullannt aragtiran Agam-
ben. bu kitabinda da qiplak hayat kavramindan yola gikarak eski Yunan'dan bu-
giine Bau siyasi diigiincesine hakim olan iktidar anlayigimin goriinmeyen yiizi-
nii ortaya ¢tkaryor.
Michel Foucault'nun biyolojik modernlifin egifi olarak adlandirdifs ve insamin
biyolojik varalugunun tagidig1 tiim giiglerle birlikte dogrudan dogruya siyasetin
nesnesi haline gelmesi olarak tamimladis biyosiyaset kavramim ¢ikig noktas)
olarak alan Agamben, Foucault'nun tersine biyosiyasctin sadece modernlie
ozgli olmadifim, farkli bigimlerde de olsa Aristoteles'ten Roma Hukuku'na, In-
san Huklan Beyannamesi'nden Carl Schmitt'e, Auschwitz'den giiniimiiz topla-
ma kamplarina kadar siyasi diigtince ve pratikleri boydan boya katettifini gos-
teriyor. Insanin biyolojik varolugunu ‘qiplak hayat' olarak kavramsallagtiran
Agamben'e gore biitiin bu siiregte 56z Konusu olan. yagamin siyasi diizenin igi-
ne dahil edilmesi, ashnda egemen iktidarin kendisini de kuran kikensel bir
edimle iktidann giplak hayat iizerinde egemenlik Kurmasidir. Oysa hayatin si-
yasi diizene dahil edilmesi paradoksal bir bigimde ancuk belirli anlamlurda dig-
lanmasiyla gergekleyir. Bu paradoksal durumu tarihse! olarak en iyi ifade eden
figiir ise Roma Hukuku'nda kargimiza ¢ikan Homeo Sacer, yani *kutsal insan’
figiiriidiir. Oldiiriilebilen. uma kurban edilemeyen bir kategori olarak kutsal in-
samn tagidifs yagam aynt zamanda egemenligin alanini da belirler.
Kendi ¢iplak hayaun kendi segtigi bir bigimde siyasetin nesnesi haline getiren,
ama bunu yaparken de ‘kutsal® olan hayatindan vazgegmeyi goze alan insanla-
n ‘hayata dondiirmek’ iizere oldiirebilen iktidar uygulamalan bu analizler 151-
ginda daha anlagihir hale geliyor.
Kutsal Insan, siyaset fclsefesindeki yerlesik diigiinme kalsplan ve tammlardan
vazgecerek okunmay) gerekiiren ve Debord 'un Gésteri Toplumu'ndan Negrive
Hardt'in fmparatorbik’una giden ozel gizgiye ait bir Kitap.

Marx, radikal kiginin kbkiere gitmesini bilen kisi oldugunu sSyliyordu. Giorgio Agamben'in Kut-
saf nsam1 Eski Roma hukukundan modem devietin toplama kamplanina Bati'mn yasal dizeniy-
lg iktidar dirzeninin kbklerine gitigi igin radikal bir kitap f...) Aslinda, Agamben yasal olmayan,
hatta yasaya kargi ve hig kugkusuz anargist ydnler ve tarihsel oimaktan gok ontolojik nitelikii g1+
kig noktalar igeren altematif bir palitika arayis! iginde. Gene de, yararsiz ya da sigiritmig birgok
Kitabin yaninda, bu saglam ve tutarll denema devietin dodasi (zerine bir tartigmay: yeniden bas-
fatabilir.

Romano Luperini

Cevremizde gdrdiklerimize inanmamiz mi gerek? Kan ve 1rza gegme, yoksulluk ve etnik temiz-
lik, kayirma ve diglama goriintilerine? Yanit evet ise, belh bir iktidarsiziik duygusu dzerimize 65
kiyorsa, o zaman ikbdan ve onu yeniden tammiamay diigiinme vakti gegmemig demektir. Gior-
gio Agamben de. son derece lyl saviada, son kitabi Kutsal Insan'da bunu yapmig.

Antonio Gnoli




Yirminci ytzyilin en 6nemli diistince geleneklerinden biri olan Frankfurt
Okulu, elestirel teoriyi radikal anlamda yeni bir bilgi bicimi olarak sunmus
ve bu bilginin bizleri gercek veya dogru ¢ikarlarimiz konusunda
aydinlatacagini ve cogu zaman farkinda olmadigimiz baski bicimlerinden,
zorlamalardan kurtaracagini savunmustur. Fasizmin en glicli oldugu
dénemde bir direnis séylemi olarak gelistirilmis olan elestirel teori, totaliterlikle
birlikte dustindigu aydinlanma kavraminin kendisini de sorunsallastirmis,
bu kavramin toplum bilimlerindeki yéntem sorunuyla iligkisini ortaya cikarmis
ve dolayisiyla yontem tartismasina kalici bir siyasi icerik kazandirmistir.
Frankfurt Okulu distintrlerine gére bu tir bir teori sadece bir arastirma
nesnesi olarak toplumsal diinyanin degil, ayni zamanda bu diinyanin bir
parcasi olarak teorinin kendisinin ortaya cikmasini saglayan ya da gerektiren
kosullarin ve yapacagi etkinin de bir agiklamasini vermelidir. Dolayisiyla
dénigl bir yéntem benimseyen elestirel teari pozitivizmin nesnelestirici
bilim anlayisini ve bu anlayisin bir parcasi olan ézne/nesne ayrimini
reddeder. Adorno, Hoerkheimer ve Marcuse gibi distintrlerin calismalariyla
baslaylp Habermas'a uzanan bu teori tiirintin ilk érnekleri ise Marx ve
Freud’'un eserlerinde karsimiza cikar.

Raymond Geuss, Elestirel Teori: Habermas ve Frankfurt Okulu'nda bu
temel iddialanin ayrintill bir analizini veriyor ve gecerligini tartisiyor. Toplumsal
fenomenleri betimleyip agiklamakla yetinmeyen, ayni zamanda elestiren
bir bilimsel teori mimkin midir? Mimkiinse empirik bilimlerden nasil
ayrilir? Bu sorulara cevap ararken elestirel teorinin pozitivizmle hesap-
lagsmasina genis yer ayiran Geuss, cikis noktasi olarak ideoloji kavramini
aliyor. Bu kavramin farkli anlamiarini kusatan kapsamli bir tartisma cer-
cevesinde, ideolojinin inang ve gikarlarimizla iliskisini, bir ideoloji elestirisinin
gerektirdigi dogruluk ve bilimsellik kriterleri ve bu elestirinin sagladig
‘aydinlatici’ ve ‘6zgUrlestirici’ bilgiyi, 6zellikle felsefi bir cercevede sorguluyor
Frankfurt Okulu sadece modern kapitalist toplumu ve fagizmi >
degil, onlara karsi gelistirilimis muhalif séylemleri de y6nlendiren
bir bilim ve aydinlanma anlayisinin maskesini diisiirerek s
toplum bilimlerinde kalici bir etki yapmistir. Bu séyleme bir
giris niteligi tasiyan Elestirel Teori, getirdigi analitik bakis
acistyla sadece elestirel teoriyle ilgilenenler icin degil, toplum
bilimlerinin amaci ve yontemi konusunda galisanlar igin de kalici bir ba@vuru
kaynagidir.
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