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Girig

Eger herkes yetinecek olursa yalmzca gerekli olanla,
artik ne tapmaklar yapilacak ne de revaklar; azalacak
biitiin sanatlar; yagarmmz ve kamu mallan altiist olacak.

Poggio Bracciolini, De avaritia (Cimrilik Ustiine)

Ronesans’in estetik ideallerini diiniin ve bugiiniin okurunun géziinde
canlandirmak igin, her ikisi de zihinsel ve fiziksel canliligin dorugunda
bulunan iki iinlii kiginin, bir Papa ile bir komutanin, Roma kirsalinda agik
bir arazide yaptiklar sakin ath gezintinin betimlenmesinden daha etkili bir
sey olamaz. Olayin anlaticisi (Papa) II. Pius’un (Enea Silvio Piccolomini,
1405-64) kendisidir ve yapii Commentarit rerum memorabilium (1463)
(Ammsanmaya deger iglerin yazildig1 giinliikler), Tivoli yakinlarindaki
kirsal alanda yaptig1 gezintiyi anlatir. Gecenin karanhiginda Roma’dan yola
¢ikan Papa Aniene Nehri’ne ulagir ve burada on kita ath askerle (siivari)
onu bekleyen Federico da Montefeltro (1422-82) ve Kardinal Teano ona

Lucano Képriisii'ne kadar eglik ederler:

Birkag giinsonra, gecenin karanliginda Roma'dan yola ¢ikan Papa, giin
dogmadan énce Aniene Nehri'ne ulagti. Nehri gegtikten sonra, Federico
ve Kardinal Teano, Lucano Képriisii'ne kadar ona eglik edecek olan
on kita ath askerle onu kargiladilar. Papa silahlarin pariltisindan, as-
kerlerin zarafetinden hoglandi. Diizenli bir konuglanmadan daha giizel
ne olabilir ki? Giineg kalkanlara, migferlere vuruyor, tuglar hayranhk
verici b'ir bicimde parliyor ve biitiin kitalar mizrak ormanlar izlenimi
veriyordu. Gengler orayaburaya kogusturuyor, atlar: cark ettiriyorlards;



kiliglar sallamyor, mizraklar savruluyor ve savag izlenimi veriyordu. Gok
okumug olan Federigo, Papa’ya eski komutanlarin zamammzdakiler
gibi silahlamp silahlanmadiklarim sordu ve Papa her tiirlii silahin,
cagdaglarimizin kullandiklari ve unutulup gitmig bagka birgok silahin,
Homeros ve Vergilius tarafindan betimlenmig oldugunu séyleyerek
kargihk verdi'’.

Splendor (gorkem), fulgor (parlaklik), varietas (gesitlilik), elegantia (zara-
fet), ordo (diizen) gibi antik diinyanin estetik kategorileriyle baglantili kav-
ramlardan yana zengin olan bu giizel goriintii kargisinda, bir bagka tarihsel
anda yapilamayacak bir sohbet yapilir. Federico, Papa’ya tarihi-filolojik bir
bilgi, yani eski komutanlarin modernler gibi silahlanip silahlanmadiklan
konusunda soru yéneltir. II. Pius hemen Homeros ve Vergilius’a dayanarak,
eskiden kullanmlmig ve sonra unutulmug olan geyler konusunda da bilgi
verir. Ayrica, eski savaglar konusunda da tartigirlar ve Papa, Federico’nun
diigiindiigiiniin aksine, Troianum bellum’un (Troya Savagi) biiyiik bir savag
oldugunu gostermeye galigir. Sonra tarihsel tartigmayla yetinmeyen ikili,
Asia Minor’un (Kiigiik Asya, Anadolu) sinirlari konusunda anlagamaz ve
“Cumque de Asia quoque mentio fieret, quae minor vocatur, nec de limi-
tibus conveniret” (Kiigiik diye adlandirilan Asya’dan da séz edildigi ve
simirlar konusunda anlagilamadig igin) iizerine ategli bir tartigmaya girer.
Kendi kozmografyasini (Historia rerum ubique gestarum, 1477) yazmak igin
yararlandigi Ptolemaios, Strabon, Plinius, Quintius Curtius, Julius Solinus
ve Pomponius Mela’nin diigiincelerinden destek alan Papa yeni sezgiler ve
cografi bilgiler konusunda agiklamalar yapar. Bu yazarlarn eserleri, bunu
ammsamakta yarar var, Federico da Montefeltro’nun on besginci yiizyilin
ikinci yansinin —en mantiklis1 degilse bile— en énemlilerinden biri olan
kiitiiphanesini zenginlegtirmigtir.

Bu konugmadan da tatmin olmayan ikili, Tivoli’ye dogru, “sermo dulcis at
alacer” (tath ama heyecanl bir sohbet) ile, eski hikdyeleri yeniden amim-
sayarak Lucano Kopriisii’'ne kadar ilerler; burada birliklerden ayrilan ve
yeniden Aniene Nehri’ni gegen Papa Tivoli’ye girer ve orada eski usulde
“cum ramis olivarum et cantibus” (zeytin dallar ve sarkilarla) kargilanir.

1) Prosatori latini del Quattrocento, haz. E. Carin, Milano-Napoli, Ricciardi, 1952, s. 674-676.
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Papa’nin anlatim, her geyi tiikketen zamanin Hadrianus’un eski evinde yol
ac¢hig1 bozulmayi belirterek, insanca seylerin gegiciligi iistiine bir diigiince
gibi devam eder:

Zaman her geyi tiiketmig; bir zamanlar desenli halilar ve altin iglemeli
kumaglarla kaph olan duvarlar simdi sarmagiklar kaphyor. Al giysili
yargiclarin oturdugu yerde bogiirtlen ve yaban ¢igekleri biiyiimiis ve
kraligelerin odalarinda yilanlar yagiyor; iste, boylesine degigskendir
oliimlii seylerin dogasi®.

II. Pius, sonra, giizelim zeytinlikleri ve baglari, agaclarin varietas’in1 (gesit-
liligini), “poma, magnitidunis et saporis eximii” (olaganiistii tath ve biiyiik
meyveler) veren narlarinbollugunuanlatir. Ayrica, yaz boyunca, kardinal-
leriyle birlikte, ruhu yeniden canlandiran (“in quae laxandi animi gratia”)
oyeserenyerlere nasil sik sik gittigini ve berrak sularin goriiniigiiniin tadim
cikarmak igin (“unde spectat perlucidas aquas”) nasil zeytin agaglarinin
altinda ve ¢imenlerin iistiinde oturdugunu anlatir. Kendi zamaninin bir
yazar1 olan Biondo Flavio (1392-1463) araciligiyla Tivoli’nin tarihine
gonderme yaparak hog yerleri gozler 6niine serer. Bu yazar Italia illust-
rata (1448-53) (Resimli Italya), Roma instaurata (1444-46) (Kurulmug
Roma) ve Roma triumphans (Muzaffer Roma) adli yapitlar1 yayimlamig
ve sonuncuyu Papa’ya ithaf etmigti. Frati minori’nin (Kiiciik Rahipler)
yikik dokiik ve fare dolu eski evindeki (“Domus antiqua et ruinosa plena
muribus”) yerlerin pisligine bile isaret eder. Agk konusu diginda, excur-
sus (konudan uzaklagma) Ronesans estetiginin en goze carpan yonlerini
karakterize eden biitiin o kalip sézleri igerir gibi goriiniir. Belki de, bu
durumda, kahramanlarimizin ategli tartigmalariyla yeniden animsatilan
tarihi aniya bagli hognutluk duygusu bagka dénemlerden ¢ok bu dénemde
kendini gésterir.

Rénesans’ta, 1yi bilindigi gibi, giizellik ve sanati var olmanin goriiniigleri
sayan Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-62) tarafindan kuramiasti-
rilmig olan estetik mevcut degildi (Medit. 110). Filozof bu terimi ilk kez
Meditationes’te (Derin Diigiinceler) kullaniyor ve estetigi, bir giire bigim

t
2)Ag.e.,s. 682-683.
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veren kurallarin i¢cinde bulundugu ‘kap’ gibi goriilen siir sanatindan (po-
etikadan) ayiriyordu (Medit. 9).

Rénesans’1 ilgilendiren geyler agisindan estetikten s6z etmek tartigilabilir
gibi goriinebilir. Oysa, Aristoteles tarafindan tartigilan ve on besinci yiizyil
sonlarindan on altinc1 yiizyila kadar, 6zellikle filozofun yazdiklarinin Giorgio
Valla’min (1447-1500) Latince cevirisiyle Venedik’te yayimlanmasindan
sonra genig 6l¢iide kullanilmig olan ‘poetika’ terimine génderme yapmak
daha dogru olabilir. S6z konusu yazi, daha sonra, 1508’de, Yunanca olarak
Aldo Manuzio tarafindan basilan iinlii Rhetores Graeci (Yunan Hatipler)
derlemesinin I. cildinde, sonra da Alessandro Pazzi’nin Latince cevirisiyle
1536’da yeniden yayimlanmigtir.

Bununla birlikte, artik (viicut, manzara, bakis, gériiniig, anlatim vb. estetigi
gibi) gesitli anlamlarla genel kullanima girmig olan ‘estetik’ adi uzman olma-
yan okur tarafindan da benimsenmis goriiniir ve on bes ile on altinci yiizyil
arasinda, giizellik ve uyumu giizelin anlami i¢in temel 6geler olarak gosteren
ve o donemi karakterize eden cesitli kiiltiirel yonlere yayilan, bazen farkli
ama birlegtirici bir koke sahip ¢ok y6nlii goriiniigleri belirtmek i¢in kulla-
nilir. Bu kategorilerin tanimlanmasina yardime: olan filozof, gair, edebiyatc
ve sanatgilar, bunlarin yalnmzca kuramlagtirillmasina degil, ama somutlagti-
rilmasina da katkida bulunurlar. Béylece, ruhsal alana kapatilmig olan soyut
diizlemden ‘sanat anlayiginin egretilemesi’ olarak gosterebilecegimiz seye,
daha genis kitlelerin katilimina izin veren duyulurun diizlemine gegerler.
Oransal 6l¢ii kullanimiyla yontulmusg viicutlar ve yapilmig resimler, kesin
matematiksel 6l¢iilerin uygulanmasina dayanan giizelligi seyredenlerin
gozleri 6niine sererler. Evrenselden 6zele gecis yoluyla soyut diigiince somut
bi¢im alir ve yararlanilabilir hale gelir, ama yine de bu duyulur ayrinti, en
azindan goriiniigte, anlagilir evrenselin gériiniiglerini aciklar. Ronesans’ta,
yeni paideia’'nin (evrensel egitim ideali) itmesiyle, klasik modellerin
yeniden ziyaret edilmesinden gegen, giizelin kabul edilen yeni bi¢imine
gore egitilmig, hem kamusal hem de 6zel biiyiik siparigler, ¢ok istedikleri
giizellik diigiincesinin gergeklegsmesiyle bu gelismeye katkida bulunuyordu.
Dogal olarak tek tek edebiyat¢i ve sanatcilarin bireysel 6zgiinliigii genig bir
deneyim yelpazesi sunuyordu, ama bunlar, ortak ilkelere gore boliimlenmig
olsalar da, siparis verenlerin kendi discretio’larma (yetenek) uygun olarak
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oncelik verdikleri bigim ve renkleri kabul ediyorlardi. Sanatgilar bazen
bir bazen de 6teki modeli segiyor ve béylece 6nce ‘diigiince’nin sonra da
‘zevk’in uygulamasim gésteriyorlardi. Poliziano’nun Lorenzo de’ Medici’ye
gonderdigi karma kitabin 6nséziinde gustus (zevk) terimini mecazi anlamda
gostermesi bir rastlant1 degildir: “Nitekim, herkes ayn1 zevke sahip degildir,
dahasi, herkesin kendi damak tadi vardir’™. Yarginin uygulanmas “algilanan
seye dogrudan bir tepki”ye izin veren “akil ile duyular arasindaki orta bir
alana aitti”, Giizele, klasik gelenekten alinan ve aralarinda proportio (oran),
mimesis (imitatio) (taklit), lux (151k), amor (agk) kavramlarinin 6ne ¢iktig1,
kavramlara dayali bir katilimi agik¢a gosteren yazili ve sanatsal belgeler-
deki bu tepki tam olarak Rénesans’ta goriiliir. Bu nedenle, o donemde,
goriiniigte igine kapatildiklar1 yalmzca kuramsal kafesi kirarak duyulurun
evrenine yayilan, hatta davramig modellerini bile belirleyen 6zel kuramlan
‘estetik’ terimiyle gostermek dogru goriiniir. Duyulura gevrilerek goriiniir
ve okunur kilinan soz konusu kavramlar, gegmisgin yalmzca iyi degil, ama
ayn1 zamanda ‘anlamli 6z’ii olarak ortaya gikan geyden gorgiil bigimde
yararlanma olanagin saglamigtir. Edebi tanikliklar, heykeller, resimler,
yapilar, felsefi ve sanatsal incelemeler, hatta davramsg bigimleri, kendi
somut anlatimi igindeki sanat ile giizelligin zihinsel etkinlik igerisindeki
cok yonlii goriiniigleri arasinda var olan o siirekli iligkiyi gosterir. Onlar,
insanin yalnizca 6ngériip ¢ok istemekle kalmayarak gergeklestirdigi seyin
degerlendirilmesi kararina da sunulan kendi etkilegim ve iletigimlerinden
gii¢ alirlar. Boylece, Ronesans’in estetik diigiincesinin tanmimlanmas: igin,
dilbilgisel ve basimsal kompozisyonlari, korkung kavramini, goklerin ve
iicliilerin bigimlerini, hatta zamanin kiiltiirii icerisinde Hermesci ve Pla-
toncu Misir modasi gibi farkli gériiniigleri gz oniinde bulundurmak dogru
goriiniir. Bunlar, davrams modelleriyle birlikte, farkli kurgusal gériiniiglerin
kabul edildiginin gostergesidir.

Bu notlar diizenlerken, birlestirici 6geler sunmasina kargin, on dokuzuncu
ve yirminci yiizyil tarihgileri ve filozoflarinin onun hakkinda belirttikleri

3) Angeli Politiani Miscellaneorum Centuriae... Praefatio, Opera Omnia iginde, Basilae, apud Nicolaum
Episcopium luniorem, 1553 (bakir tizerine kezzap baski, Torino, Bottega d’Erasmo, 1971), I, s. 214.
4) R. Klein, ‘Giudizio’ e ‘gusto’ nella teoria dell‘arte del Cinquecento, Alym) Y(azar), La forma e
I'intelligibile. Schitti sul Rinascimento e I'arte moderna iginde, haz. A. Chastel, ital. cev., Torino, Einaudi,
1975, s. 373-386: 375-376.
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goriigten oldukga uzak, farkl: yonlere dagilan bir dsnemin karmagikligini
g6z oniinde tutmaya ¢alighm. Yine de, bunlar hala giiriitiilmekten olduk-
ca uzak olan bazi tdpoi'nin (kalip s6z) ‘ortaya atilmasi’ ve saptanmasina
farkh 6lgiide katkida bulunmaktadir. Yazarlar monografiler, yolculuk
giizergihlan, Hiimanizm ile Rénesans’in kiiltiirel yenilenmesi konusunda
bilangolar hazirlamiglardir. Filolojik sorunlar, doga, puta tapma ile yeni
kiiltiir arasindaki iligkilerle ugragtilar, on besinci ve on altinci yiizyilin
klasik modellerden alinan figiiratif 6rneklerinin olugumunu buldular, ama
onlari, yeni bir yorum getirme diirtiisiiyle, hemen her zaman yenilediler.
Ayni zamanda giin gibi ortada olan bir Rénesans’in ¢gikmazlarim ve ge-
ligkilerini yakaladilar, noktiinizmlere bakan aragtirma yollarim agtilar
(Haydn, 1952; Battisti, 1962) ve ¢agla ilgili polemik ve diigmanliklan
baglattilar. Az ya da ¢ok verimli onca aragtirma ¢igirlarinin liderleri olarak
animsatilan biitiin yazarlarda, her durumda, ortak bir 6ge vardir; bu da, ister
felsefi alanda olsun ister edebi, tanribilimsel, tarihsel ve sanatsal alanda
Ronesans’in estetik ideallerine yapilan gondermedir. Rénesans sorununu
birlik¢i bigimde ele alan son kitaplardan birinin, Francisco Rico’nun /I
sogno dell’Umanesimo (1993) (Hiimanizm Riiyas1) adli yapitinin, on beg
ve on altine yiizyll kiiltiiriiniin birlegtirici bir retorik gelenegin 1g131nda
okunmasini salik vermesi rastlanti degildi.

Ancak, Rénesans estetigiyle ilgili olarak, konuyla ilgili ve genelde belli
bir kesimle ilgili uzun bir dizi esere kargin, Edgar de Bruyne’in Ewudes
d’esthetique médievale’i (1946) (Ortagag Estetigi Caligmalan) gibi bir
bagvuru kitab1 yoktur. Bu nedenle, onun bir tablosunu ¢izmek, yalmzca
daha c¢agdaglar nezdinde farkli kategorileri tek degerli sey gibi savunmug
ve kismen pargalanmis olan o tdpot’ye baglanmak degil, ayni zamanda di-
siplinlerin goriiniis ve anlar: hapsettigi kafeslerin 6tesine gegmek anlamina
gelir. Bu amagla kendime ¢ok 6nemli bir soru sordum: siradan bir Italyan,
bir Avrupali igin, ama aynm zamanda uzak iilkelerden gelen ve dolayisiyla
farkl kiiltiirlere ait kimseler i¢in de bugiin Rénesans nedir? Bugiin Rone-
sans estetiginden so6z etmek ne anlama gelmekte ve bu 6zel aragtirma alam
nasil hala orta diizey bilgi sahibi bir okurun dikkatini gekebilmektedir?
Bizim hild Ronesans’ takdir etmemizi, diiglememizi ve begenmemizi
saglayan kligeler nelerdir? Cagdaslan tarafindan Ortagag ‘karanligi’nin
kargisina konulan bu tarihsel dénemin giiniimiizde ne anlama geldigini
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anlamak igin, on dokuzuncu yiizyildan beri, orta sinifa ve halka degisik
bi¢imlerde bu yiizyillarla ilgili birlegtirici bir goriintii ve diigiince saglamig
olan bir dizi kligenin gozden gegirilmesi gerekir. On dokuzuncu yiizyilin
ortasindaki vurtsever isteklerle Fagizm yillarindaki siyasal uzlagma arayis,
kahramanlarinin adlan ve yaptiklariyla gekillenen bir Rénesans sunmustur.
Ayni gekilde, tarihsel ve popiiler roman, melodram, sinema ve giiniimiizde
de internet o donemi anlamada aym yolu izlemig ve izlemektedir. Cosimo
il Vecchio, Lorenzo il Magnifico, Federico da Montefeltro, Girolamo Sa-
vonarola, Alessandro VI Borgia ve gocuklan Cesare (Diik Valentino) ve
Lucrezia, X. Leone, ¢ogu kez Boccaccio tarzinda, yeniden yoklanan bir
Rénesans hayalinin gostergesi olurlar. Omegin, sinema, altmigh yillarda,
Vincenzo Gonzaga’nin erkekliginin sinanmasiyla ilgili, o iinlii agik sagik
olayiigleyen Una vergine per il principe (Prens I¢gin Bir Bakire) (Pasquale
Festa Campanile, 1965) ve Machiavelli’nin Belfagor'undan serbestce
uyarlanan Arcidiavolo (Bag Seytan) gibi, ikisinde de iinlii sanatg1 Vittorio
Gassman’in oynadigi filmleri sunuyordu. Aslinda, 6ne ¢ikan bu kigi profil-
leri, daha 6nce ulusal esin déneminde ileri siiriilmiiy Ronesans kahraman-
larinin bazen romanlagtirilmig bu yagam oykiileri, en biiyiik geligmesini,
iinlii kigilerden olugan tarihsel betimlemeler sunan, farkl tiir ve diizeydeki
okullar i¢in hazirlanmig elkitaplar1 ve okuma kitaplan araciligiyla fagist
okulda gostermigtir.

Onlarin tarihsel ve tefrika romana cevrilmesi bu kigilerin yasamlan ve
yaptiklarinin yayilmasina yabanci kalmadi. Beatrice Cenci, Lucrezia Bor-
gia, Bianca Cappello ve hatta Giordano Bruno’nun éykiileri, Ronesans’in
yalmzca giizellik ve evrensel uyum duygusuyla dolu bir donem olarak degil,
ama aym zamanda itiraf edilemeyen igrengliklerin ve karanlik oyunlarin
amimsaticisi olarak da algilanmasini saghiyordu. Aynmi konunun resmini de
yapmus olan (1829) Massimo D’Azeglio’nun (1798-1866) Ettore Fieramosca,
yani La disfida di Barletta’s1 (1831) (Barletta’nin Meydan Okumasi) gibi

romanlar ayn1 sanatsal yoniin 6tesine geciyordu®.

1872 yilinda Paolo Carrara tarafindan popiiler bir baskis1 yapilarak yayilmig
olan roman, her biri 15 kurusga satilan fasikiiller halinde ¢ikiyor, kisa siire

5) M. D'Azegio, | miei ricordi, haz. S. Spellanzon, Milano, Rizzoli, 1956.
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once birligini saglamig olan bir Italya’nin farkl kesimleri arasinda hizla
yayiliyor ve okurlann dikkatini Ettore ile Ginevra’nin, tarihsel olayinkiyle
i¢ ige giren ask oykiisiine ¢ekiyordu. Bagkahramanlar arasinda garip bir
uydurma savasg: figiirii, yani Fanfulla da Lodi 6ne ¢ikar ve halk arasinda
bagan kazaninca,1841 yilina ait Niccolo de’ Lapi ovvero i Palleschi e i
Piagnoni“de (Niccold de’ Lapi ya da Medici Yandaglan ve Sulu Gézliiler),
hatta tam olarak Fanfulla da Lodi condottier di gran rinomanza’nmn (Unlii
Biiyiikk Komutan Fanfulla da Lodi) 6ykiisiinii anlatan iinlii, agik sagik bir
ogrenci sarkisinda giiliing bir kahraman olarak geri déner. Sonrabu ad iinlii
“Fanfulla della Domenica” (1877-1904) (Pazarin Fanfulla’s1) ile yayihr.
Manzoni’nin ategli hayram, D’Azeglio ve Cesare Canti’nun (1804-95)
dostu olan Tommaso Grossi (1790-1853) aym 6mek iizerinden hareket
etmig ve Galeazzo’nun uygunsuz kardesi Marco Visconti’nin oykiisiinii
yazmigtir. O olay1 anlatan ve E. Petrella’nin miizikal baskisiyla halk ozam
Tremacoldo tarafindan séylenen La rondinella pellegrina (Gezgin Kirlangig)
adli kahramanlik tiirkiisii bugiin hala canhiligini korumaktadir. Giuseppe
Rovani de ondan agag1 kalmayacak, bagka eserlerin yam sira, Bianca
Cappello (1839), Lamberto Malatesta o I Masnadieri degli Abruzzi (1843)
(Lamberto Malatesta ya da Abruzzi Haydutlar1) ve Ludovico il Moro zama-
minda gegen olaylar anlatan ve gévalye zevkini yenileyen Simone Rigoni'yi
(1847) baskiya verecektir. Edebi bigimden melodrama gegis bu Rénesans
“kahramanlari”nin amisinin yagamasini saglamigtir. Alpler’den Sicilya’ya
kadar halkin gegmisin kahramanlarina ategli bir yurtseverlik agkiyla baktig
bir anda, resim onlarin yaptiklarim yiiceltiyordu. Halk igin hazirlanan not-
larla birlikte verilen resimli 6zetlerde de tamitilan ayni konularin daha sonra
sessiz sinemaya aktarilmasi, bagan ve dikkatin —iistelik yalmzca aydinlarin
dikkatinin degil— tarihsel bir déneme yonelmesini saglamigtir. Adlarinin
diginda oykiileri de bilinen bu kigiler sinema aracihigiyla goriilebiliyor ve
sonunda onlarin yaptiklarina katilmak olanakli kiliniyordu.

Fagizm, daha 6nce de soyledigimiz gibi, 6liimsiiz kisiler tarafindan olustu-
rulmus birlestirici, giiglii bir imge saglamak i¢in ¢ok ugragmistir. Boylece,
o donem, yiizyillar sonra modern bir yorumla ama ge¢mige salinmig saglam
koklerle yeniden oneriliyordu. Bu yondeki bir¢ok ornekten biri Fagist
Dé6nem’in XIV. yilinin, yani 1935 yilinin ilkokul IV. simfinin okuma
kitabinda verilir. Angelo Silvio Novaro tarafindan hazirlanmig ve Bruno
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Bramanti tarafindan resimlenmig olan kitap 6grencilere yalin bi¢imde
agiklanan tarihsel kurgulu pargalar igeriyordu. Il nonno Barbagrigia (Kir
Sakalli Dede) baghikli bir boliim, en iinlii ressam, heykeltirag ve mimar-
larin adlarim yeniden okumak igin bir firsat olur. Giotto’dan Raffaello’ya
kadar, on beginci yiizyilin hemen hepsi Toscana ortamindan ¢gikmig en
iinlii sanatgilan, Vite'nin (Yagamlar) Girig béliimiinde sanatin ‘pantosca-
nizm’inin altin1 ¢izmis olan Vasari’nin (1511-74) gozlemleri 6rnek alinarak
siralanmigtir. ‘Nonno Barbagrigia’ tarafindan anlatilan yeni yollar tam bir
belleksel vademecum (Yararh Bilgiler Kitab1) olarak ortaya ¢gikar; o kadar
ki, dede, torununa su agiklamay: yapar:

Yolda giderken, zaman zaman, binalarin koselerine bakmak igin yal-
nizca gozlerini kaldirma zahmetine katlanarak, biitiin tarih ve cografya
kitaplarimi aklindan gegir ve eserleriyle Italya’yr onurlandirmig olan
bazi insanlarin adlarim ezberle (s. 161).

Giotto ve Brunelleschi’nin adlariyla onlan izleyen ve Dértyol agzina
damgasim vuran Michelangelo, Leonardo, Raffaello ve Tiziano’nunkiler,
bu sanatgilarin adlarinin 6tesinde ‘eserlerini de tanitmanin gerekliligini
belirtmek igin bir firsat olur. Sanatlarin Rénesans’in ustalarina emanet
edilen parlaklig: ve biiyiikliigii, aralarinda Ludovico Ariosto ile Tasso’nun
one giktigi bir edebiyatgilar grubu tarafindan da desteklenir. Miizisyenler
arasinda da ulusal cogskuya génderme, “kalabaliklan sarsmak ve onlan
[talya ve Roma sevgisine siiriikklemek igin yararlandig1 cogkulu melodile-
ri” ile “ategli yurtsever” (s. 186) olarak tanimlanan Verdi’nin hala canh
anisiyla yapilir. Yurtsever bir miizisyene yapilan bu son gondermenin de
Italya’min en uzak eyaletlerinde gozden uzak kalan 6grenciler kargisinda
ikna giiciinden yoksun kaldig1 inkar edilemez. Dolayisiyla, Rénesans, kiigiik
Italyanlara, kendi uyumlu, ama bazen de bireylerin dehasiyla damgalan-
mig trajik yurtsever goriiniisii iginde sunuluyor, ancak onlara 6rnek olarak
kesinlikle Buscheto, Lanfranco ya da Wiligelmo 6nerilmiyordu.

Bu nedenle, ‘ermis, denizci ve sairler’den olugan halk, Ronesans kahraman-
larinin biiyiik bir bsliimiinii kapsiyordu. Lorenzo il Magnifico, Raffaello,
Michelan%:elo, Giovanni delle Bande Nere ve Kristof Kolomb’un, yani
resim ve tarihsel roman, melodram ve sinemadaki aym kahramanlarin
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imgeleri, iistelik heykelimsi pozlarla, defterlerin kapaklarinda yer alhyor,
altlarinda da okura onlarin yasam oykiileriyle ilgili, gogu zaman birbirine
hi¢ benzemeyen oykiilere dayanan ‘efsanevi’ diigiincelerle sigirilmig bilgi-
ler veriliyordu. Onlarin imgeleri, yiiziincii yillar1 miinasebetiyle bastirilan
pullarla halkin genig katmanlarina yayilir ve resimleri, tipki Raffaello,
Savonarola ve Giordano Bruno’nunkiler gibi, egitsel ve yurtsever amag-
larla, Italya’nin meydanlarim siisler. Hatta mimari, zanaat ve moda bile,
on dokuzuncu ve yirminci yiizyil arasinda, Rénesans’in 6liimsiiz bir deger
olarak tanimlanmasina katkida bulunur. Yabancilar da dahil olmak iizere,
¢ok sayida yazar, on dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisinda, Rénesans’in
edebi olarak yeniden ortaya atilmasina katkida bulunur. Bunlar arasinda,
La rinascita degli dei ovvero Leonardo da Vinci (Tanrilarin yeniden dogusu
ya da Leonardo da Vinci) adli eserin yazari olan Rus Dmitri Sergeyevig
Merezkovski’nin (1865-1941) kesinlikle animsanmasi gerekir. Bu eser
Italyan okurlar arasinda da olaganiistii bir begeni kazanmigtir. Edebiyatgi
tarafindan sunulan Rénesans imgesi, Leonardo, Michelangelo, Machiavelli,
Savonarola gibi biiyiik kigiler, ama ayni zamanda o zamanlar kiigiik sayilan
Giovanni Boldraffio, Merula ve bagkalar1 araciligiyla yogun bir animsatici
giicle dile getiriliyordu. Merezkovski’nin sayfalarindan, o yillarda Rénesans
iistiine yazilan modern denemelerin dikkatli bicimde okundugu da anlagilir.
Ornegin, Aleksandr Nikolayevig Veselovski’nin (1838-1906) yazdig1 ve
1867°de yayimlanmis olan Paradiso degli Alberti’ye (Alberti’lerin Cenneti)
yapilan génderme hemen fark edilir. Nitekim, Rus yazar Cennet’i “diizenli
bigimde budanmig gimsir, defne ve mersin agaglariyla gevrili irili ufakh
yollari, kapali galerileri, labirentleri, localan ve sarmagik pavyonlariyla,
kesinlikle geometrik bir diizenle tasarlanmig ¢ok giizel bir park™® olarak
betimler. Daha az bilinen, ama Italya’da yirminei yiizyilin ilk yillarindaki
bu yeniden canlanma (revival) ortaminda kesinlikle belirtilmesi gereken bir
eser de Gobineau Kontu'nun (1816-82) Il Rinascimento (Ronesans) adh ve
1911’de Roma’da Frank Yayinevi igin ¢evrilmig olan romamdir. Tarihsel
roman, dogal olarak, sansin: yitirmemigtir. Bunun igin Maria Bellonci’nin
tam ve gergek biryayincilik bagarisina déniigen eserlerini ammsamak yeter.
Onun belgeli ve bagvurulan kaynaklara karg1 dikkatli romanlari, Lucrezia

6) D. Merezkovskij, La rinascita degli dei ovvero Leonardo da Vinci, 2 cilt, ital. ev, Milano, Rizzoli,
1953, 1, s 108.
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Borgia'dan (1939) baglayarak, Italyan Rénesans’ igin tam ve gergek bir
vademecum haline gelir ve bu edebi tiire kars: 6zel bir ilgi uyandirir.

Daha yirminci yiizyilda, reklam, on bes ve on altine: yiizyillar arasinda
goklere gikarlan ve resimleri yapilan efsanevi figiirleri aragolarak kullanip
onlan efsane anlatimi baglamindan ¢ikararak, yalmzca belirleyici 6gelere
ayncalik taniyarak, o donemin parlak imgelerini tekeline almigtir. Biitiin
bu imgeler arasinda Botticelli’nin sa¢ bakim iiriinleri, ¢ikolata ve kredi
karti reklami yapmak igin, hatta siyasetgilerin karikatiirii olarak kullanmlan
Veniis’ii (Afrodit) 6ne ¢ikar’. Lorenzo il Magnifico Toscana’da iiretilen iinlii
bir zeytinyaginin reklam i¢in segilir, ¢ocuk Leonardo ise gida maddeleri
iireten iinlii bir Italyan firmasimn dondurulmug gidalan igin olaganiistii
bir testimonial (bonservis) olur. Aligilmig kiliklarindan ¢ikartilan tanrilar,
devlet yoneticileri, biiyiik iin kazanmig sanatgilar reklamlarnn hedef aldig:
ve bir anlamda o iinlii kisilerinkinde kendi aligkanhklarim géren kisilere
benzetilirler. Ancak bunlar Ragnoarik’de (1960) Borges tarafindan éneri-
lenden uzak imgelerdir. Borges’in eserinde, Buenos Aires Universitesi’nin
bir dersligine orada bulunanlann alkiglanyla inen tanrlar sonradan, vahsi-
likleri nedeniyle, tabancayla vurularak éldiiriilmiiglerdir. Italyan televizyon
spotlarindaki tannlar daha iyi ve insanca kusurlarla doludur; kaldi ki, bu
da bu soya uygun diigen bir geydir.

Tanrlarin bu evcil ve ailevi goriintiisii geligir, ama ilahlarin ve gittikce
daha diinyevi ve toplumsal olaylar haline gelen sergiler aracihigiyla, farkh
renklerden olugan bir toplum tarafindan tiiketilen biiyiikk Ronesans kah-
ramanlarinin gériintiisiinii de degigtirmez. Aralarinda giizellik merkezleri
ve spor salonlarinin rahat hall’lerinde (hollerinde) karigtirilan haftalik ve
aylik kadin dergilerinin de bulundugu medya tarafindan ¢ogu kez ‘sigirilen’
sergiler, aceleci okura agilmaz giizellik ve oran modelleri sunar. Seksenli
yillarda “L'Espresso” gibi ‘yanl’’ haftalik dergilerde verilen 6zel sayfalar
da yeni Ronesans’in durumuna yabanci kalmaz. Nitekim, Akilly Tatiller,

deniz ve dag giizelliklerine segenek olarak, eski evlerin en bastan ¢ikanci

7) P Castelli, Le qualita degli dei, Der Antike Mythos und Europa. Texte und Bilder von der Antike bis
ins 20. Jahrhuadert iginde, hrsg. F. Cappelletti, G. Huber-Rebenich, Berlin, Gebr. Mann Verlag, 1997,
s. 144-161.
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giizelliklerini 6neriyordu. Federico da Montefeltro’nun ‘kent bigimi’ndeki
‘saray’1 bile ziyaret edilerek basit bir amttan daha fazla bir gey haline
geliyordu. Saray yeni Baedeker ya da Reisefiihrer’ler, yani dergi igerisin-
deki az ya da ¢ok bilgili gesitli uzmanlar tarafindan alelacele hazirlanmig
ozel sayfalar sayesinde bir yarim sabahta gezilebiliyordu. Halk, bir sanat
eserini okumaktan ¢ok, figiiratif, mimari sanatla, manzara ve hatta yemek
sanatiyla ilgili belgeler yoluyla bir ¢agin gogu zaman gergekdisi bir estetik
degerlendirmesine yoneliyordu.

Uzmanlik egitimi gormemis orta diizey bir Italyan’in, farkl yag gruplarina
gore, degisik ve yaklagik bir Ronesans imgesi vardi. O halde, nigin o done-
min estetik karakterlerini ayirt ederken cogkulu davranmamiz gerekiyor?
Nitekim, Ronesans imgesi bize, pargalan aracihgiyla, gogu kez bilingsiz
ve bilingalti yolla da ulagir. Agk, casusluk ve seri katil (Dario Argento, La
sindrome di Stendhal, 19) 6ykiileri ve hatta spotlarin edebi ve sinematografik
arka planlarinda, Brunelleschi’nin kubbesinin, Vasari’nin kemerlerinin
goriintiileri, meydanlar, binalar ve Botticelli’nin Veniis’iinii de kapsayan,
merakimizi uyandiran ve bellegimize kazinan gériintiilerin bir bricolage’
(yayilmasi) goriiniir. Model, iiretim evlerinin sponsorlugunda, ellili yillar-
dan baglayarak, sigara ve (i¢ki) sigeleri(ni), hatta ‘su gibi alkol’ii sunan ve
izleyiciyi kahramanin tattii bu zevkleri tatmaya ¢agiran o filmlerin bize
ogrettigi gibi, goriilmedik bir sey degildir.

Bunedenle, onca karmasa ve kangikhk, onca bilingli ve bilingsiz diizensizlik
arasinda biraz diizenleme yapmak gerekir. Dolayisiyla, 6megin, pulchritudo
(giizellik), varietas, lux ve lumen (aydinhik) fikrini, bu kategorileri yalmzca
aydinlar i¢in degil, ama dogaya ve insana kars), hatta insanin giizellik ile
miitkemmelligi 6zdeslestiren iiriin olarak gerceklestirdigi seye karsi yogun
bir olaylar ve dikkat gésterme amm yagamg olan genig bir yurttag kesimi
i¢in de algilanabilir kilan gey araciligiyla anlamaya ¢aligmak uygun olur.

On beginci ve on altinei yiizyil yazarlarinin, kendi zamanlan ve Yunan-Roma
diinyasiyla 6zdeglestirilebilecek, uzak bir ge¢migin mutlu, bazen de altin
zamanlari arasindaki kargilagtirmayla ilgili olarak yaptiklan biiyiik tarhigma
iki anahtar terimin kargilagtirilmasi iistiine kurulur. Biri eskiler, yani uzak
ama kesin bir kronolojiye yerlestirilebilen ve zamanlarinin siyasi, edebi ve
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sanatsal durumlarinin ideal 6rnegi olarak gosterilen tarihi bir anin insanlari;
oteki de modernler, yani kugak olarak onlara yakin ve ¢ogu kez yaptikla-
riyla eskileri gegen insanlar. Dogal olarak, estetik anlam diizeyindeki bu
kargilagtirma, her geye kargin, daha ziyade, 6rnegin en azindan on beginci
yiizyilin ikinei yansinda, sanat alaninda figiiratif tamkliklarin ender oldugu
zamanlar, eserin dogrudan gozlemlenmesinden ¢ok ansiklopedik gelenek-
ten (Plinius, Vitruvius) gegen bir ilging olaylar kitabi araciligiyla, bir anin
olaganiistiiliigiiniin ve benzersizliginin ortaya konulmasin saglayan ortak
modelleri degerlendirmeye gétiiriiyordu. Boylece, Ronesans estetiginin
kimileri tarafindan verimsiz ve “6zgiin olmaktan uzak” bigiminde degerlen-
dirilebilecegi gozlemlenmistir®, Kugkusuz, “uyum ve élcii, say1 ve diizen [o
dénemde] her tiirlii sanatsal anlatimin kékiinii olugturinaktadir”®. Cogu kez
her geyi kapsayan ve besleyen ‘doga’ kavraminin anlamiyla da ig ige girerek
geligen, eskilerle modernler arasindaki kargilagtirma igte bu kategorilerin
kargilagtirilmas iistiine kurulur. Eskinin istiinliigiinii savunanlar arasin-
da, Cimabue’de, ama daha ¢ok da Giotto’da, ad naturae similitudinem'°
(dogaya benzer bigimde) resmin reformcularini géren Boccaccio ve Filippo
Villani’nin bulunmasi rastlanti degildir. Dogaya déniig kendi yiiceltilmesini,
Petrarca gibi diigiiniirler tarafindan desteklenen klasiklerin yiiceltilmesiyle
baglantili goriiyordu. Bu yonlerin kargilagtirilmasi edebiyat, hatta felsefi
tartisma alaninda kendine yer bularak gorsel sanatlardan ayrilmigtir. Va-
sari tarafindan pek takdir edilmeyen Floransali bir mimar ve heykeltirag
olan Filarete (Antonio Averlino) (yak.1400-yak.1469), mimarlik iistiine
olan kitabinda, “Roma tarz ve antik tarz” séylemleriyle, kendi zamaninin
yenilik¢i mimarisini de kapsayan gotik mimariyi belirtmek i¢in ‘modern’
terimini kullanir. Giannozzo Manetti de ‘modern’ szciigiiniin aym bigimde
kullaniminin savunucusu olur. Oysa, Cennino Cennini ‘modern’ terimini
Giotto’nun yeni resim yapma bigimini tanimlamak igin kullanmigti. Dogal
olarak, terimlerin kullaniminda, daha sonra gérecegimiz gibi, yaz1 6rnekleri
alaninda da kendini gésteren bir bagibogluk hiikiim siiriiyordu. Bilindigi
gibi, terimlerin farkli anlamlari arasinda diizenleme yapma isi, dogal

8) E. Garin, Il culto della bellezza; a.g.y., Il Rinascimento italiano (1941) iginde, Floransa, Cappelli,
1980, s. 193-194: 194.

9) Alyni) y(er)' )

10) E. Panofsky, Rinascimento e rinascenze nell’arte occidentale (1960), Ital. gev., Milano, Feltrinelli,
1971, s. 39.
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olarak, Vasari’ye diiger. Vasari “eski tarz” deyimiyle “eski ve antik olma-
yan Yunanlar”in, yani Bizanshlarin tarzini igaret etmigtir. “Antik tarz”!

”2jle, yani Yunan sanatimin en anlamh

deyimini ise iyi “antik Yunan tarzi
ani ile simirlamigtir. Son olarak, ‘modern’ terimini kendi zamaninin sanati
i¢in kullanmig ve béylece Filarete’nin Gotik’le baglantili kullanimini kesin
olarak ortadan kaldirmigtir'®. Dogal olarak, mimari alandaki bu antik tarz
‘yeni estetik’ Filarete zamaninda biiyiik iin kazanmug olan bir kisi, Filippo
Brunelleschi (1377-1446) tarafindan 6ne siiriilmiigtii. Sonra, Brunelleschi,
hakl olarak, onun efsanelegmesine katkida bulunmusg olan Vasari tarafindan
kutlanmigti. Dolayisiyla, Arezzolu elestirmen, Vite’de, ‘modern’ terimini
kendi gagdaglarinin yapitlarin belirtmek i¢in kullanirken ‘antik’ terimini,
kronolojik agidan iyi belirlenmemig ama bu yillarda yeniden ‘klasik’ kavra-
mina girmeye baglayan Yunan-Roma diinyasininkiyle 6zdeslestirilebilecek
uzak bir ana gétiiriir. Oysa, kubbenin cesur yapiminin giizelligi, Vasari’nin
yazisinda, ‘daha biiyiik’, ‘daha yiiksek’, ‘daha giizel’ gibi kargilagtirmali
iistiinliik gosteren sifatlarin kullanimiyla érnekleniyordu:

Ve gok, yeryiizii uzun yillar esi bulunmayan bir yetenek ve kutsal bir
ruhtan yoksun kaldig igin, Filippo’dan diinyaya modernlerin, hatta
antiklerin zamaninda yapilmig olan yapilarin en biiyiigiinii, en yiiksegini
ve en giizelini birakmasini ve Toscanali ustalarin degerinin, yitmis olsa
da, heniiz 6lmedigini gostermesini istedi'*.

Bu oransal tiirde yargilar kubbenin zaman iginde yapilmig biitiin 6teki
‘kubbeler’ ile kargilagtirilmasina dayaniyordu. Donatello (1386-1466)
ile birlikte Brunelleschi Roma’ya ‘él¢iiler’i, yani uyum duygusunu, ama
ayni zamanda, daha 6zgiil bi¢gimde, yeniyi eskinin iistiine 6rneklemek igin
mimarinin kurallarin1 aramaya gitmigti. Brunelleschi’nin yagaméykiisiiniin
yazari olan Antonio Manetti de daha 6nce aym bigimde Brunelleschi ve
Donatello tarafindan yapilan antik aragtirmasinin altimi ¢izmisti'®. Ote

11) Giorgio Vasari, Le vite de’ piu eccellenti pittori, scrittori ed architettori (bundan sonra Le vite), a.g.y.,
Opere iginde, haz. G. Milanesi, 9 cilt, Floransa, Sansoni, 1906, |, s. 242.

12) Age,s. 249.

13) Panofsky, Rinascimento e rinascenze nell’arte occidentale, a.g.e.,s. 51-52.

14) Vasari, Le vite, Il, s. 328.

15) Antonio Manetti, Vita di Filippo Brunelleschi..., D. De Robertis'in elegtirel baskisi, Milano, Il Polifilo,
1976, s. 64, 67, 69.
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yandan, yine Vasari, Brunelleschi’nin eskileri gegtigini belirtir, tipk1 De
dignitate et excellentia hominis (1451-52) (Insanin Sayginhig ve Miikem-
melligi Ustiine) adli yapitinda, modernler ile antikler arasinda kargilagtirma
yaparken, ornek olarak Filippo’nun kubbesini gésterip birincilik édiiliinii
modernlere veren Giannozzo Manetti gibi'é. Vasari, kendi agiklama siire-
cinde, Brunelleschi’yi kutlamadan 6nce, siyasal ve ekonomik sorunlara
dayanarak Yunanlarin yap: ustaliginin Romalilara gegmesiyle ilgili kisa ama
etkili bir betimlemeyi de igin igine sokan Manetti’nin ulagigi ululamanin
doruklarina ulagamamigt1'’. Eskiler ile modernler arasindaki kargitlik daha
Petrarca zamanindan beri var olduguna gore, on beginci yiizyilin baglarindan
itibaren bu diigiincenin, retorik modellerce de desteklenen tam ve gercek
bir gii¢ kazandig1 kesindir. Leonardo Bruni (1370/74-1444) tarafindan
Pier Paolo Vergerio’ya (1370-144)8 sunulan Dialoght ad Petrum Histrum
(1401) (Istrial Petrus’un Huzurundaki Konugmalar) adli eserde, Bruni’nin
dogdugu kent ve talihinin ters gitmesi sonucu artik yikilmaya yiiz tutmug
olan Arezzo kentinin kargisina, insanlari ve onlarin eserleri sayesinde
“cok geligmig” bir Floransa konur!'®. Bruni’ye gére, Floransa’dan yayilan
o 1gtkla kendini gésteren bu sanatlarin yayilmas: diisiincesi, daha sonra
gorecegimiz gibi, Ortagag’in ‘karanlik’ donemine kargit olarak Rénesans’in
parlak aydinhgim tammlamaya katkida bulunacaktir. Bruni tarafindan ilan
edilen bu yenigaglailgili anlatimlar sonraki tartigmanin bir 6ncelenmesin-
den bagka bir gey degildir. On beginci yiizyil baglarindaki retorik bigimler
kavramlara viicut verir ve bunlar onlarsiz olamaz. “Modernler”in “eskiler”
kargisinda iistiin oldugu diigiincesinin epideiktik (gsterme) retorigi tiiriinde
daha saglam ve kalic1 olmasi rastlant: olmayacaktir. 1436’da Leon Battista
Alberti (1404-72) halk diliyle (Italyanca) De pictura (Resim Uzerine) adli
eserini yazmig ve onu, bilindigi gibi, Filippo Brunelleschi’'ye adamigtir.
Kitabin girig boliimii Rénesans’in manifestosunu olusturur, dhilerin ve
sanatlarin yeniden dogugunun Toscana’ya, daha dogrusu Floransa’ya bagh
oldugu diigiincesini tanimlamaya katkida bulunur:

16) lanotii Manetti De dignitate et excellentia hominis, baski E. R. Leonard, Patavii, in aedibus anteno-
reis, 1975, s. 59.

17) Manetti, Vita di Filippo Brunelleschi, a.g.e., s. 76.

18) E. Garin, La ‘retorica’ di Leonardo Bruni, a.g.y., Dal Rinascimento all'llluminismo. Studi e ricerche
icinde, Pisa, Ngstri Lischi, 1970, s. 21-42.

19) Prosatori latini del Quattrocento, a.g.e., s. 44-45.
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Ben, genellikle, eserleri ve oykiileri sayesinde, o ¢ok usta antik gegmigte
¢ok bol olduklarim gérdiigiimiiz onca en lyi ve ilahi sanat ve bilimin
simdi bu kadar azalmasi ve neredeyse biitiiniiyle yitip gitmesi kargisin-
da hem gagkinlik hem de ac1 duyuyordum. Ressamlar, heykeltiraglar,
mimarlar, miizisyenler, ingaatgilar, hatipler, falcilar ve benzeri soylu ve
hayranlik verici beyinlerden bugiin gok az bulunmakta ve pek 6vgiiye
layik degildirler. Bu nedenle, soyle diigiindiim, bunun béyle oldugunu
ne kadar gok kisi hissediyordu, seylerin ustasi olan doga, eski oldugu ve
yorgun diigtiigii i¢in, genglik yillarinda ve en ganli zamanlarinda bol bol
ve harikulade iirettigi devleri de, beyinleri de artik iiretmiyordu. Ama
sonra biz Alberti’lerin iginde yaglandigi uzun siirgiinden buraya, bu 6te-
kilerden ¢ok daha donanimli olan vatamma déniince, Gviilen her seyde
bulunan, bu sanatlarda eski ve iinlii olandan geri kalmayacak zekinin
birgoklarinda, ama énce sende, Filippo, ve o ¢ok sevgili dostumuz
heykeltirag Donato’da ve Nencio, Luca ve Masaccio gibi bagkalarinda
oldugunu anladim. Bu nedenle, herhangi bir ustaligin her tiirlii 6vgiiyii
kazanabilmesinin, doganin ve zamanin yararina oldugundan daha az
olmamak iizere, bizim ustaligimizda ve galigkanhgimizda oldugunu
fark ettim. Sana itiraf ediyorum, evet, onlerinde ders alacaklar ve
taklit edecekleri kimselerden bolca 6rmek oldugu igin, bugiin bize ¢ok
zor gelen en yiiksek sanatlari 6grenmek, o eskiler i¢in daha az zordu;
bu durumda, biz egitmensiz, 6niimiizde herhangi bir 6rmek olmadan,
goriilmemig, duyulmamg sanat ve bilimleri buldugumuza gore, bizim
adimizin daha biiyiik olmas: gerekir. Acaba kim, eger dylesine kati ya
da kiskang degilse, bu boylesine kocaman, goklere yiikselen, golgesiyle
biitiin Toscana halkim kaplayacak kadar genis, herhangi bir kirig, 6r-
nek ya da kereste yardimi olmadan yapilmig bu yapiy1 goriince mimar
Filippo’yu 6vmeyebilir ki? Kesin bir ustalik olarak, eger iyi diigiinecek
olursam, nasil bu zamanlarda olabildigi gibi inanilmaz bir gey ise. belki
de eskiler zamaninda da goriilmemig, duyulmamug bir geydi®.

Girig boliimii tarigmasiz olarak en azindan ii¢ seyi gésterir: birincisi, on
besinci yiizyilin otuzlu yillarinda sanatin durumunun ve bir grup Floransalh

sanat¢inin roliiniin hiimanist tarafindan tam ve dogru bi¢gimde anlagildigini

20) Leon Battista Alberti, De pictura, haz. C. Grayson, Roma-Bari, Laterza, 1975, s. 7-8 (Prologus).
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gosterir; ikincisi, ‘yeniden dogug’ kavramiyla ilgili olarak, Petrarca’dan
baglayip Boccaccio ve Villani’ye kadar giden, farkli bakig agilarinin ki-
sisel olarak ige atildigim ve yeniden diizenlendigini gosterir; iigiinciisii
de, goriiniigte birbirinden uzak olan, ‘doga’, ‘oran’ ve ‘antikite’ kavram-
lar1 arasindaki kaynagmayi gosterir. Retorigin kullammina dayah olan bu
yargilarin Floransa sanatindan ve ortamindan esinlendigi, Cecil Grayson
tarafindan savunulan bir kalipsézdiir, ancak degerlendirme 6lgiisii kesin
olarak geng Alberti’nin derslerine katildig1 Gasparino Barzizza’nin retorik
modelleri 6rnek alan, kesin 6gretim yontemiyle iligkilendirilebilir. Girigin,
yitip giden geyler igin iiziilme, artik verimli olmayan bir doga diigiincesi
iistiine kurulan ve konugmanin yogunlugu, g6z 6niine alinan veriler ve
konularla genigleyen acilisi ya da dispositiosu (durum), bu yenilenmenin
oteki kahramanlarinin adlarini bir Floransaliya, dost “Pippo”ya acgikladig
anin yogunlagmasina gétiiriir. Artik olgunlagmig olan Alberti’nin siirgiinden
“gok donamimh vatan”ina dondiigii anda Donatello, Lorenzo Ghiberti (1378-
1455), Luca della Rabbia (yak. 1400-1482) ve Masaccio’nun (1401-28)
kigilikleriyle karsilagmasi, retorigin ilkeleri iistiine, yani incrementum
(biiyiime, geligme) yoluyla kurulmugtur. Gergekten, bu bigim, agiklanan
konunun agamali olarak bilyiimesine gétiiriir ve ratiocinatio (uslamlama,
akil yiiriitme) yoluyla tartigilan geyin biiyiikliigiinii herhangi bir betimleme
olmaksizin anlamamizi saglar. Nitekim, Alberti sanatgilarin ne yaptiklarim
ne de degerlerini siralar, yalmizca onlarin “bu sanatlardaki herhangi bir
antik ve iinlii durum”un gerisinde kalmayacak olan zekalarini ortaya koyar.
Yalnizca, konugmanin son béliimiinde, Brunelleschi’nin kubbesinden soz
eder ve onu neredeyse utanarak “yapi1” diye tamimlar. Sonug béliimiinde
ise Alberti okuru Brunelleschi’ye yénelttigi, bagladig: seyi siirdiirme ¢ag-
ristyla karg1 kargiya koyar. Hiimanistin konu teknigi, dogal bir diizenden
gecerek, Brunelleschi’nin dikkatinin 6tesinde, biitiin bu igin erbaplarina
yoneltilen girigin yapisiyla daha biiyiik bir gii¢ kazamr. Alberti retorigin
ozel bir dinleyici grubuna yénelik bir biitiin oldugu yolundaki Aristotelesgi
soyleme uyduguna gore, hiimanistin yazisindan pek oyle iceriklerin genis
bir halk kitlesine yayilmas: diisiincesi degil de, sanki ge¢mise kargi bir
zafer kazanmig o ‘oncii’ aydinlar grubuna adanmis, ‘ge¢migler’ ile ‘antikler’
arasindaki kargilagtirma ve kargithik iistiinde doniip duran motiflerin seckin
tartigmasi algilanabilecektir. Alberti bu baglamda estetik kanunlardan ve
antik modellerden degil, ama o sanatgilarin, herhangi bir modeli 6rmek
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almadan, “hi¢ goriilmemig ve duyulmamg sanatlar ve bilimler” bulmasini
saglayan yenilenmis bir ustaliktan s6z eder. Giovan Francesco Gonzaga’ya
sunulan 1435 yilindaki Latince baskinin girigi oldukga farklidir. Burada
bir yenilenmenin kaygilarini ve ululamasim dile getirmez, ancak bog
zamanlarinda, artik idet oldugu iizere, yalmzca sanatlardan degil, ama
onlan giizellegtiren kurallardan da zevk alsin diye kiiltiirlii bir insana bir
tanima aracisunar. Nitekim, kitabin, prensinaligkanliklarinauygun olarak,
“armorum gloria litterarumque peritia”nin (silahlarin gerefi ve edebiyatin
deneyimiyle) birlestirilmesi esasina dayali egitiminin pargasi olan bir dii-
siinme firsati olugturmasi gerekecektir. Dolayisiyla, bu durumda Alberti
eskilerle modernler arasindaki querelle’in (tartisma, polemik) degil, yalnizca
prensin de humanae litterae’yi (insani bilimler, edebiyat) bilmesini 6ngo-
ren o yeni paideia'mn anlam konusunda bilgi verir. Alfonso d’Aragona’nin
kiiltiirsiiz bir kralin tag giymis bir egek oldugu diigiincesi kargisinda nasil
sasirip kaldigi unutulamaz. Bu nedenle, Alberti’nin halk dilinde yazdig giris,
‘yiizyilin yenilikleri’ hakkinda genig agiklamalara gereksinim duymayan,
bu igin erbaplarina yénelik, bilingli bir retorik arag olarak segilir ve ‘doga’,
‘mekan’, ‘perspektif’ ve ‘antik’, “boylesine kocaman, goklere yiikselen, gol-
gesiyle biitiin Toscana halkini kaplayacak kadar genig yap1” abartmasiyla
coziiliir. Alberti tarafindan Brunelleschi’ye yapilan denemelerini siirdiirmesi
¢agnsl, Augustinus tarafindan onerilen yiiksek stil modelinden esinlenmig gibi
goriiniir. Augustinus, dogal olarak, bir konugmasinda, farkli igeriklere gére
farklh stiller kullanilmasimi sahk veren Quintilianus’un savundugu modele
dayanarak, ruhlan egitbilimsel bigimde eyleme y6neltmeyi amaghyordu.
Vasari’nin, modernlerin eskilere olan ve neredeyse gelecekteki Klasisizm’in
gelisimini dnceleyen bir demir parmaklik iginde bloke edilmis iistiinliigiiyle
ilgili kuramsal dogrulamas: bir bagka amag tagiyordu. Bu kargilagtirmanin
temelinde birgok yazarin ¢abasi vardir. Giannozzo Manetti’nin (1396-1459)
De dignitate et excellentia hominis (1451-52) adh eserinde, yalnizca viicut
ve ruhun 6zelliklerini degil, ayni zamanda insanin, Brunelleschi’nin kubbe-
siyle oldugu gibi, olaganiistii eserler vermesini saglayan yaratma yetenegini
de etkili bigimde kutlamig oldugunu samyorum:

Ve neredeyse sayisiz olan antik ve hayranlik verici yapilardan daha

fazla soz etmiyor ve en yenilere, en yakin zamandakilere gegiyoruz:
Brunelleschi denilen ve zamanmmizdaki biitiin mimarlarin prensi olan
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Filippo, Floransa’daki kilisenin biiyiik, hatta en biiyiik kubbesini, soy-
lenmesi inanilmaz ama herhangi bir aga¢ ve demir destek kullanmadan
ne kadar keskin bir zeka ile yapmigtir?.

Dolayisiyla, Manetti tarafindan ammsatilan bu imgenin kilavuzlugunda,
‘tarihsel estetik’ adin1 verebilecegim imgenin 6ne ¢ikan 6geleriyle ilgili
olarak, cesitli yonleriyle bilgi vermeyi denemenin uygun olacagm dii-
siindiim. Eger, kabul edildigi gibi, Rénesans “cesitli sanatlarin sosyal
ve kiiltiirel konumunda” gesitli degigiklikler yaparak “estetik kuraminin
sonraki geligsimine zemin” hazirlamaya katkida bulunmussa ve “Rénesans
bir giizel sanatlar sistemi ya da tam bir estetik kurami olugturmamigsa”?,
su da bir gergektir ki, “giizellik tapim o yiizyilda 6ylesine siirekli oldu ki

23 En belirleyici anlatimlarinda

ona tapman kimse giizellige doymaz oldu
ve bireyliklerinde, yalmzca kuramsal agidan degil, uygulama agisindan da
ortak etmenler sunan gorsel sanatlar, bilimler ve edebiyatin ig ige girmesi
bu doneme 6zgiidiir. Ronesans estetiginin gelismesinin taniklan olduklan
igin apagik olan bu gosterge ve anlatimlan ele aldim. Bu nedenle, gogu
kez sanat kuramlariyla i¢ ige girmig olan somut baglantilar ve figiiratif
belgelerden yararlandim. Yapilan her sey, antik modellerden esinlenen,
davranmig modellerine bile yansiyarak nesneleri zevk alinabilir kilan oran
kurallarinin uygulanmasiyla gerceklestirilen giizellik kavramina dayani-
yordu. Yeni paideia’dan, antiklerin elestirel ve filolojik dikkatle yeniden
yoklanan mitkemmelligini geri vermeye katkida bulunan her gey i¢in anlamh
bir bekleyis dogmustur. Ornegin, “yeni edebiyat ve yeni dilbilgisi”nin 6g-
renilmesi, Guarino Guarini’ye (1370-1460) gore, 6grencilere “honorem ac
iucunditatem” (onur ve seving), arkadaglar ve yakinlarina da “utilitatem
laetitiamque” (yarar ve nege) saglar gibi goriiniiyordu®*. Gittikge daha ¢ok
yabaneci unsurlardan arinmig olan dilin 6grenimi, yalnizca eskilerle boy
o6l¢iigmek igin bir arag¢ olmakla kalmiyor, bizzat Yeniden Dogus’un ifadesi
sayiliyordu. Valla’min “edebiyatla birlikte sanatlarin yeniden dogdugu”
konusundaki 1srar bir rastlanti degildir. Unutulmaz bir kitapta (Giotto

21) Manetti, De dignitate et excellentia hominis, a.g.e., s. 59.

22) P. O. Kristeller, Il modemo sistema delle arti, a.g.y., !l pensiero e le arti del Rinascimento iginde, ital.
gev., Milano, Donzelli, 1990, s. 179-244: 189.

23) Garin, Il cutto della bellezza, a.g.e., s. 193.

24) F. Rico, I/ sogno dell’lUmanesimo, ital. gev., Torino, Einaudi, 1998, s. 28.
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and the Orators, Giotto ve Hatipler 1971) Baxandall retorik ile sanat ara-
sindaki kulanim ve benzerlikleri agiklamaya ¢alisiyordu. Nitekim decor
(siis, siisleme), effingere (betimlemek), commensuratio (6l¢ii, simetri)
gibi terimleri isin igine sokan farkl bir sozliigiin kullanimi yeni bir sanat
anlayigina, hatta degerlendirmesine gotiiriiyordu. Petrarca’nin (1304-74)
zamanlarindan baglayip Bruni’ninkine kadar giden bir donemde, figiiratif
iiriin konusunda bir degerlendirme yapan “erbaplar’dan soz edilebilmesi bir
rastlanti degildir. Bu nedenle, nasil olup da Petrarca’nin vasiyetinde (1370)
Giotto’nun eseri olan Madonna col Bambino’sunu (Bebek Isa’h Meryem),
Floransali ustanin eserini cahillerin “non intellegunt” (anlamadiklarini),
oysa “magistri stupent” (ustalarin hayranhk duyduklarim) belirterek kiil-
tiirlii bir adam saydig1 Francesco II da Carrara’ya biraktigini animsamak
anlamsiz goriinmez. Dolayisiyla, on besginci yiizyilda, yeni paideia’nin
itmesiyle, sanat eserleri iistiine degerlendirmeler yapan bir aydinlar grubu
bagan kazanir. Bu, Ortagag’da hi¢ aligitlmamig bir goriingii olup belki de
Papaz Suger olayinda oldugu gibi dinsel ve mistik bir agiklamayla baglan-
tilidir. On besg ve on altinci yiizyillar arasindaki estetik zevkin baglarda
bityiik 6lgiide koleksiyoncularin da goz diktigi avlar haline gelen antik
tarz modellere dayananileri uglar1 g6z 6niine aliminca, yeni zevklerin nasil
belirleyici ekonomik etmenlere de baglh oldugundan s6z etmemek olmaz.
Nitekim, bembeyaz mermerlerin, altin sivamali kumaglarin, hafif sirmah
dibalarin ve at yariglarinin arzulanan édiilleri haline gelen damaskolarin
segilip satin almmasinin anlammm kavramak igin bu yonlerin g6z 6niinde
tutulmas: gerekecektir. Hali vakti yerinde ama ¢ok zengin olmayan kimseler
varliklarini koleksiyon egyalar, kitaplar ve hatta ev tekstiline harciyorlardi.
Bu arada antikaya olan hayranliklarini ve bununla az ya da gok yakin bir
arkadag ortaminda gosterig yapmanin yeni bigimini gostermek igin satin
alinan giysilerin soziinii bile etmiyoruz. Bu konuda Niccold Niccoli’nin
(1364-1437) konuklarinin kargisina beyaz bir ortii serilmis ve iizerinde gok
ince yemek takimi bulunan bir masanin éniinde, “antik tarz”da?® ¢iktigim
ammsamak yeterli olacaktir. O zamanlar heniiz pek yaygin olamayan bu
durumdan Vespasiano da Bisticci (1421-98) 6nemle g6yle soz ediyordu:

25) P Castelli, Ghiberti e gliumanisti. Niccold Niccoli, Lorenzo Ghiberti. Materia e ragionamenti iginde,
sergi katalogu (Floransa, Museo dell’Accademia e Museo di San Marco, 18 Ekim 1978-31 Ocak 1979),
Floransa, Centro Di, 1978, s. 512-548.
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Masadayken ¢ok giizel antik kaplarda yemek yiyordu ve biitiin masa
porselen ya da bagka siislii kaplarla doluydu. Igecek kaplar kristal
ya da bagka degerli taglardan yapilmig kupalardi. Onu masada béyle
antik tarzda gérmek bir kibarlikti. Oniindeki masa ortiilerinin ve oteki

ortiilerin her zaman bembeyaz olmasin isterdi®.

Antik tarz aksesuvarlarla dolu olan bu ev bizim gézlerimize neredeyse agin
goriiniir, ama hali vakti yerinde bir adamin, dikkat edelim bir prensin degil,
parasini nasil estetik bir istegini, antik tarz bir modeli gergeklestirmeye
yatirdigim gosterir. Bazi edebi, sanatsal ve hatta davramgsal anlatimlara
iyi bakildiginda, estetigin ‘cografya’s1 adin1 verebilecegim gey de somut
bi¢imde algilanir. Her ne kadar kural kafesleri olsa da, baz1 kanunlarin
deger yargisi teksesli degildir. Bir zevkin geligimi Floransa’da, Ferrara’da,
Venedik’te ve Roma’da ayni olmaz. Kadinlar konusunda bile farkli gé-
riigler one siiriiliiyordu. Lorenzo il Magnifico’nun (1449-92) annesinin
Roma’dan ona génderdigi ve geng Clarice Orsini’yi iri gogiislii, giiglii
kuvvetli ama Floransali kadinlar gibi kibar olmayan bir kadin olarak be-
timledigi mektubundan 6grendigimize gore, Floransallar zayif ve sarigin
kadinlardan hoglaniyorlardi. Ne olursa olsun, Lorenzo’nun begenisi, her
ne kadar sonradan bizim zevkimize gore Botticelli’nin Veniis’iiniin bigimle-
riyle 6zdeslestirebilecegimiz ince kadinlari1 sevimeye devam etmig olsa da,
giiclii gocuklara sahip olma umudu kargisinda egilmek zorunda kalmigtir.
Hatta genig soluklu olmayan bir sair, il Pistoia denilen Antonio Cammelli
(1436-1502), Floransali ve Milanolu kadinlarin giizelligini kargilagtirarak,
birincilerin hoglugunu, ikincilerin de hantalligini éne gikarmigtir?.

Her ne kadar baz1 tarhigmalar ve bazi bigimler belirleyici ve bagimsiz
bi¢cimde Ingiltere, Fransa, hatta Almanya’da, Huizinga’nin modeline gore,
sdylemeye bile gerek yok, Burgonya’da yayilmig olsalar da, ele alinan
kurallar ve kategorilerin geligtigi yer Italyan saraylaridir. Her durumda,

26) Vespasiano da Bisticci, Le vite, haz. A. Greco, 2 cilt, Floransa, Istituto Nazionale di Studi sul Rinas-
cimento, 1976, 1, s. 239.

27) Poesia italiana del Quattrocento iginde, haz. C. Oliva, Milano, Garzanti, s. 269: “Floransali kadinlar
bitiin Toscanallar iginde / en giizelleridir bitiin orada olanlarin / sari saglari var, yiiz ve gogiis / pembe
beyaz, eller fildisg /[...]/ Milano’da da var giizel kadinlar, ama fazla gigman: / sen bilirsin dillerini, bilir-
sin beyaz olduklarini, / belleri ince, genistir kalgalari, / besili igdis horozunki gibidir butlari”.
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Vasari efsanesine bakarak, Yunan ve Latin kiiltiir geleneginden gelmelerine
kargin, 6zerklik ve kural giicii kazanan o katergorilerin tartigilmasina dogru
agilanlar Italya ve ozellikle Toscana olmugtur. Genig anlamda sanatin ve
estetigin, bu baglamda, her durumda bir iletigim iglevi vardir ve bazen soyut
kuramlarin degil de yansidiklari nesnelerin —ki bunlar yaps, resim, kitap ve
hatta davraniglar olabilir— incelenmesiyle agiklanabilen kurallarin alinda
kaliyorlardi. Ne iletmek istediklerini ve o iiriiniin yaraticilarinin (siparig
verenler, sanatgilar ve edebiyatgilar) ait olduklar ortama ne aktarmak
istediklerini anlamak daha zordur. O 6zel, oranli, uyumlu simetri ilkesi,
151k ve gimdi sevgilinin yiiziinii aydinlatan, ama aym zamanda lampas Det
(Tanrr’min Igi1) icinde de algilanabilecek olan lumen ile giizellegtirilmig
o bigimlerin gergeklestirilmesiyle neyi iletmek istiyorlardi? On beginci
yiizyilla ilgili olarak, yeni dogmug olan sanat elestirisi kitaplarindan ta
matematiksel kurgununkine kadar olan kitaplarda, onun oran kavraminin
olaganiistii anlamini ortaya koymadig: yazil degildir. Sinirli ama ashinda
farkl deneyimlere agik bir diinyada, baz1 bitkilerin 6rnegin Floransah
edebiyatgt ve ressamlar tarafindan takdir edilen giizelligi, iki kilisenin
birlegtirilmesi igin yapilan konsile katilmak iizere Floransa’ya gelen (1439)
Rus metropoliti Kievli Isidoros tarafindan begenilmig ve o bu begenisini ilk
kez gordiigii serviler kargisinda dile getirmigtir. Klasik bir koke dayandiri-
labilecek olan bu hayranlik, evreni giizellestiren o ‘siis’e olan ilgiyi agikga
gosteriyordu. Ister dogal olsun ister yapay, kaldi ki bu sonuncusu ¢ogu kez
birinciye dogru itilir ve onunla birlestirilir, bu ‘siis’e katilma insanligin
temel bir bilegenidir, ama hi¢ kugkusuz Rénesans’ta 6zel bir 6ge olusturur.
Kaldi ki, metropolit “ex marmore albo et nigro” (beyaz ve siyah mermerden)
yapilmig Floransa kiliselerine, hatta Duomo’nun ¢an kulesine karg da 6zel
bir dikkat gosterir ve onun “artificium huius operis mens nostra completari
non potest” oldugunu belirtir. Bu, eszamanl olarak, hem dogay: hem de
cesur yapilarini kutladig1 insanlar: eserlerini kucaklar gibi gériinen bir hay-
ranliktir?®, Romalilarin ‘barbar’ séziiyle yalnizca kendi kiiltiirlerine ve dille-
rine katilmayanlar1 degil, aym zamanda farkh gelenekleri olanlar1 da igaret
ettikleri yaygin séylentidir; o kadar ki, siisle(n)me ve zorunlu olarak giizel
olmayam degil de bir bagka geyi gosteren altin ve miicevher teghirindeki o

28) E. Garin, Filippo Brunelleschi e la cultura del Rinascimento, a.g.y., Umanisti, artisti, scienziati. Studi
sul Rinascimento italiano iginde, Roma, Editori Riuniti, 1989, s. 153-169: 153-154.

30



agiriliklar barbar toplumlarin iistiine yikiliyordu. Rénesans’tan baglayarak
miitkemmel nesneler ve binalarin yapim i¢in oran kullamimindan yararlanan
uyum iistiine kurulu bir degerlendirme 6l¢iisii dogar ve geligir, s6z konusu
6l¢iiniin lehine olarak siislemede altin kullaniminin terk edilmesine 6nem
verir ve giizellik fikrini g6z boyamalardan yoksun uyumlu bir orana ema-
net eder. Leon Battista Alberti’nin De pictura'da (II, 49) bu madenin agin
kullanimini nasil kinadigim diigiinmek yeter. Alberti’nin bu diigiincesi,
Pinturicchio’nun (1454-1513) Papa VI. Alessandro’nun (Rodrigo Borgia,
1431-1503) arz odasindaki tarzini elestirirken, altinin 6l¢iisiiz kullanimim
kinayan Vasari tarafindan da évgiiyle kargilanir®®. Ne olursa olsun, gurasi
kesindir ki, baz1 estetik kategorilerin begenilmesi teknisyenler ile bey
arasinda gegen ve saraylarla kentin yapiminin ayrintilarina varincaya kadar
tasarlanmp tartigildig1 diyalog sonucu dogmusg ve o zamanin insanlan da
Filarete’nin Francesco Sforza’ya sundugu Trattato dell’architettura (1464)
(Mimarlik Incelemesi) adl eserinde belirttigi gibi bunun farkina varmiglar-
dir. Bir binanin tasarlanmasy, siis ve giizelligi giinlitk yagamin gerekleriyle
birlegtirmenin zorunlulugunu goren bir toplum tarafindan gorevin titizlikle
incelenmesinin digina ¢ikmiyordu. Italya’da Rénesans’in siiresinin gegitli
bigimlerde ve geleneksel olarak hesap edildigi iki buguk yiizyil boyunca,
her durumda, sonraki yiizyillarda karakteristik olarak kalan ve kendi
sinirlarinin digina tagarak bazen 6zerk bir canhlik kazamp onu koruyan
o goriiniigii ve o bi¢imi belirlemis yeni karakterler olugur. Dolayisiyla, bu
donemin estetik goriiniigleri yalnizca sanat kuramina yayilmig olan felsefe
kitaplarinin ¢oziimlemesine birakilamaz. Ayrica, bilinmeyen yerlerin keg-
finden, ¢ogu kez farkli olsalar da, yine de o donemi béylesine 6zel kilan o
insanlara 6zgii, siyasi unsurlara kadar Yunan ve Latin yazarlarin kitaplarim
diizeltmeye kadar giden degisik tiirde programlar yoluyla da aragtirilmas:
gerekir. Toresel-siyasal problematikler, bilinmeyene duyulan ilgi, géklerin
incelenmesi, baz felsefi yonlerin ‘uygar yagsam’ bigimlerine gevrilmesi,
davranigsal ve hatta geleneksel modeller, Hermesgi ve Platoncu vaazlar
gibi son derece katmanh bir donemin kogullarim ve zevk degisimlerini
acik secik ortaya koyar. Béylece, daha 6nce de belirttigim gibi, yalnzca
felsefi kaynaklardan degil, ama teknik el kitaplarindan, sanat kitaplarindan,
giinlitk haberlerden, edebi kompozisyonlardan, seyahat raporlarindan ve

4
29) Vasari, Le vite, lll, s. 449.
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zamanlarinin yorumculan tarafindan birakilan notlar araciligiyla kazanilmig
bilinmeyen belgerden de yararlandim. Dogal olarak, bazen unutulsalar
da, tarihi ve felsefi aragtirma igin temel olan imgeler diinyasindan alinan
tankliklar ve biiyiileyici giizelliklerden de yararlandim. Burada derlenmig
olan belgesel bilgiler, on beg ve on altinci yiizyil filozoflari, edebiyatgilan
ve sanatgilan tarafindan verilen, bazen tagillagmis modeller yoluyla olsa
da, ‘goriiniigte’ uzak olan durumlar1 anlamamizi saglayan o iletilerin nasil
héla anlagilabilir olduklarina taniklik etmek ister. Bugiin yeni tarih(bilim)
sel gereklerin diirtiisiiyle, gegmigte “hakikat bilimi”® olarak gériilen o
belgeleri, cogu kez tagillagmig bir elestiriden kurtarip kiiltiir tarihinin yeni
bir anlaminin pargasi yaparak yeniden degerlendirme ve yorumlamay
denememiz gerekir. Bu nedenle, bu notlar, her durumda, metinleri 6zgiin
bigimlerinden okumaya, sozciigiin en genig anlamiyla figiiratif tanikliklar
olan resim ve yapilari, ¢gogu zaman 6nsel olarak yonlendirilmis elegtirel
egilimlerin ‘bi¢im bozucu mercekleri’ olmadan gézlemlemeye bir gagridir.
Bu nedenle, miimkiin olan her defasinda, metinlerin dogrudan okunmasinin,
her ciddi tarihsel yeniden kurgulamada vazgegilmez bir yol olugturduguna
olan inancimla, kaynaklara ulagmaya ¢aligtim.

S6z konusu ettigim gey, her ne olursa olsun, Rénesans estetiginin tarihini
kiiresel bigimde ige karigtirmaz. Nitekim, yalnizca on bes ve on altinc
yiizyildaki zevkle ilgili olas1 yeniliklerin giiciinii degil, ayn1 zamanda o za-
manlarn kiiltiir ‘programlari’ni belirlemeye katkida bulunan o diigiiniirlerin
farkl kesigimlerini ve yonelmelerini de ortaya koymak igin en anlamh baz
yonlerine degindim yalmzca. Sonug olarak az ya da ¢ok tiirdeg (homojen)
bir ‘estetik program’ saptamig olmak, Petrarca’nmin Campidoglio’daki za-
manlarindan Bruno’nun Campo dei Fiori’deki 6liimiine kadar gegen, goreli
olarak kisa bir donem iginde, yalmizca antigin takdir edilmesi ve bu mode-
lin ve onunla baglantili kategorilerin agilmasim degil, ama aym zamanda
bazen birbirinden oldukga farkli ama hep aym kategorilerden esinlenmig
edebi ve sanatsal bigimlerin evrimini ve zaferini kolaylagtirmig oldugu
diisiincesiyle degis tokus edilen o tutkulu tasariy1 agikhiga kavugturmaya
bir katki gibi geliyor bana.

30) A. Prosperi, Giordano Bruno e Galileo Galilei: i documenti introvabili, Galilei e Bruno nell'immaginario
dei movimenti popolari tra Otto e Novecento iginde, haz. F. Bertolucci, Pisa, Bfs Edizioni, 2001, s. 9-20: 9.
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BiRINCi KISIM

Rénesans Estetiginin Kurallari






Ronesans’in Estetik ilkeleri

Ey Giizellik Ruhu, sen ki kutsarsin renklerinle her
diigiinceyi ve her insanca bigimi iizerinde parildadigin,
nerelere gittin?

Percy Bysshe Shelley, Inno alla bellezza intellettuale
(Akil Giizelligine Ovgii)

Roénesans’in estetik kategorileri, Marcus Vitruvius Pollio’nun De architec-
tura (Mimarlik Ustiine) (M.0. 30-20) adli eserinde kendilerine bir model
ve yasamsal bir diirtii bulur. Miikkemmel bir yapinin alti 6gesini goyle
siralar: ordinatio (diizenleme), dispositio (planlama), symmetria (simetri),
eurythmia (pargalarin uyumlu dagilimi, uyum), decor (siis, siisleme) ve
distributio (dagitim, dagilim). Italyancaya (dolayisiyla Tiirkgeye, ¢.n.) giig-
liikle cevrilebilecek olan bu terimler yalnizca sanat incelemelerinin degil,
ama ayni zamanda felsefe, edebiyat ve hatta Ronesans’in yeni paideia’sinin
kayitlarini belirleyen kurallarin da can alic1 noktalarini olugturur. Bu kate-
goriler gergekten toplumsal yagamin pargasi olur, dahasi onun temeli olur
ve onun, Rénesans’in estetik evreninin varsayimlarinin dayandig ‘oran’,
‘6l¢ii’ ve ‘kural’ kavramlarina yénelen zevkini olugturur ve diizenler. Bu
kategorilere ‘siis’ ve ‘uyum’ kategorilerinin de eklenmesi gerekir ve her ne
kadar miizik alaninda Rénesans’in figiiratif tablosunu olugturan kurallarin
kirilmasini 6nceleyen uyumsuzluklar kendini géstermeye baglamig olsa da,
bu sonuncusu ‘diizen’ kavramiyla iligkilendirilir. Nitekim, miizikal sanatsal
oranlar arasinda uygunluk oldugu genel bir kanidir. Alberti, Matteo de’
Pasti’ye yo%ladlgl bir notta bu yonde bir agiklama yaparak Rimini’deki San
Francesco Kilisesi’nin siitunlarinin 6lgiilerini degigtirmig olsaydi yapiy1
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orandan yoksun birakmig olacagini ammsatir ve goyle der: “Biitiin o mii-
zigin uyumu bozulur™'. Birgok inceleme yazar, mekanik sanatlarla liberal
sanatlan bir tutma egiliminde olan o siirece uygun olarak, resim, heykelti-
raghk, mimari ve miizik arasinda bir baglanti kurmusgtur. Manetti’ye gore,
Brunelleschi bile miizikal oranlarla ugragiyordu, ancak bu konuyu genig
bigimde tartigmak De re aedificatoria (Yapi Igleri Ustiine) ile Alberti’ye, De
sculptura (Heykeltiraghk Ustiine) ile Pomponio Gaurico’ya ve daha sonra
Trattato dell’arte della pittura (Resim Sanati Incelemesi) ile Lomazzo’ya
diiger. Dahasi bu sonuncusu insan viicudunun oranlarini miizikal terimlere
gore incelemigtir. Sonra Idea del tempio della pittura’da (Resim Tapinag:
Diigiincesi) konu iizerinde israrla durarak, Leonardo, Michelangelo ve
Gaudenzio Ferrari gibi sanatgilarin oranlara miizik yoluyla egemen olduk-
larim bile séylemigtir. Francesco Zorzi Venedik’teki San Francesco della
Vigna Nuova Kilisesi’ni betimlerken oran uygulamasindan bir 6rnek verir.
Vincenzo Scamozzi (1552-1616) Dell’ldea dell’Architettura universale’de
(1615) (Evrensel Mimari Diigiincesi Ustiine) ve Jacopo Barozzi, nam
diger il Vignola (1507-63) Le regole delle cinque ordini’de (1562) (Beg
Diizenin Kurallan), sonra Andrea Palladio’nun (1508-80) Quattro libri
dell’Architettura’sindan (1570) (Mimarinin Dért Kitabi) hig s6z etmeyelim,
miizikal t6poi’nin mimarlhk alaninda kullanilmasinin dogrulamasim géste-
receklerdir. Nitekim, Zarlino Dimostrazioni harmoniche’de (1571) (Uyumlu
Gosteriler) miizigin mimarliktan iistiin oldugunu gostermeye gahgacaktir.
Matematigin, miizik kuraminin, hatta sanat kuraminin temeli olarak bu
tiir kullanimin dogrulamasin1 Milano Duomo’sunun miizik direktérii olan
Franchino Gafurio’nun iinlii resimli baghgiyla bu kavram hakkinda bilgi
verdigi De harmonia musicorum instrumentorum’daki (1518) (Miizik
Aletleri Arasindaki Uyum Ustiine) bilimsel incelemeleri yapar®. Dialogo
della musica antica e moderna’da (1581) (Antik ve Modern Miizik Ustiine
Diyalog) antik miizigin oran kurallarina 6zel bir baglantiyla siirdiiriilmesine
dayanan kendi 6zel estetigini geligtiren Vincenzo Galilei’nin (1520-91) bu
yondeki eseri anilmadan gegilmez. Miizikal uyum kuralin1 géstermenin
yolu, daha 6nce onun tarafindan 1492’de Theorica musice’nin (Miizik Ku-
rami) kapaginda kullanilmigti. Dogal olarak, miizikal incelemeler sézliigii,

1) R. Wittkower, Principi architettonici nelleta dell'Umanesimo, ital. gev., Torino, Einaudi, 1964%,s. 115.
2) A.g.e,s. 121; E. Wind, Misteri pagant nel Rinascimento, ital. gev., Milano, Adelphi, 1971, s. 323-327.
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‘giizellik’ terimini ‘hog’ ve ‘tatly’ ile degistirir gibi gériinen 6zgiil bir s6z
dagarcig ile desteklenir. Bu kullanim, her zaman oldugu gibi, diizen ve
uyumla iligkili kavramlara gotiiren kesin temellere dayamr. Kuramecilar
aynca ‘uygunluk’ diigiincesine gére davranirlar, tipki negeli bir ses igin
uygun bir miizigi gerekli géren Nicolo Vicentino’nun durumunda oldugu
gibi. Dolayisiyla, baz1 kurallarin bozulmas: giizellikten yoksun kalmaya
yol aciyordu. Ornegin, Johannes Tinctoris De arte contrapuncti’de (yak.
1485) (Kontrapunto Sanati Ustiine) uygunluklari gramercilerin ve hitabet
ogreticilerinin figiirleriyle kargilagtirmig ve daha sonra kulag: rahatsiz
ettikleri i¢in onlar1 mahk{im etmisti3. Oran iligkileri ve uyum hakkindaki
tartigmanin daha sonra, on altinci yiizyillda, Mersenne’in Harmonia mundi’s:
(Evrendeki Uyum) ya da Robert Fludd’in evrenin ¢esitli katlarinin uyum
iligkilerini yakalayan yazilan gibi eserleri esinlemeye yonelik karmagik ve
kendine 6zgii bir incelemenin konusu olmasi bir rastlanti degildir®.

Farkh sanatlar arasinda benzerlikler de yok degildir. Mimari viicutla,
miizik retorikle kargilagtiriliyor, biitiin sanatlar tarafindan doganin korii
koriine ve genellikle birlikgi bir modelin digina gikmasi gereken bir tak-
lidi isteniyordu. Nitekim, Aritoteles 6rnegine uygun olarak kargilagtirma
yapmak ve tek bir viicutta birlestirilecek kimi en giizel kisimlan segmek
tercih ediliyordu. Sonra her sey compositio (kompozisyon) kavram i¢inde
toplaniyordu. Bu terim ilk kez, estetik-sanat ortaminda, 1435 yilinda Alberti
tarafindan resimsel betimleme yasalarimi diizenleyen genel uyum diisiin-
cesiyle baglantih olarak kullanilmigtir. Aslinda, Baxandall’in da belirttigi
gibi, compositio terimi “onu bir diigiincenin agamah dért diizey iistiine
olugturulma bigimi olarak goéren hiimanistlerin klasik edebi elestirileri”
ile yeniden ele alinmigti. S6z konusu diizeyler oran, kogul, ciimle ve s6zden
oluguyordu ve Alberti bu gemay1 uygun bi¢imde resim igin kullanmigtir.

Geometrik kurallar onun agilarini, mekéanlarini, giizergahlarim, ama aym
zamanda --dans iistiine incelemelere kadar— davranigini da saptiyordu.

3) P Burke, Cultura e societa nell'ltalia del Rinascimento ital. gev., Bologna, Il Mulino, 2001, s. 152.
4) Gioseffo Zarlino, Le istituzioni harmoniche ..., Venetia [Pietro da Fino], 1558; bkz. C. Vasoli, Profezia
e ragione, Napoli, Morano, 1974.

5) M. Baxanddl, Pittura ed esperienze socialt nell’ltalia del Quattrocento, ital. gev., Torino, Einaudi,
1978, s. 126.
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Ormegin, ‘6l¢ii’ kavram figiiratif sanatlardan dans kuramina geciyor ve
yalnmzca dansgilarin adimlarinin sayisin1 degil, ama figiirlerin uyumlu
iligkisini, hatta dansin yapildi31 mekan: da saptiyordu. Bununla birlikte,
dans sanat iistiine incelemeler rahathig, kurgusalligi ve kokeni hiimanistik
yazi ortaminda bulur. Bu konuyla ilgili olarak Ottaviano Ubaldini tarafin-
dan, biiyiik olasilikla 1433 yi1linda Milano’da kargilagmig oldugu Pisanello
onuruna yazdirilan soneyi belirtmek yeterli olacaktir®.

Domenico da Piacenza’min (XV. yiizy1l ortasinda etkindir) incelemeleri,
De arte saltandi et choreas ducendi (1440-50) (Dans Etme ve Koroyu Y6-
netme Sanati Ustiine), Antonio Cornazzano’nun (yak. 1430-83/84) Libro
dell’arte del danzare (1455) (Dans Sanati Kitabi) ve Guglielmo Ebreo’nun
De pratica seu arte tripudii vulgare opusculum o Trattato dell’arte del ballo
(1465)? (Ug zamanh Dans Sanati ya da Uygulamasi Ustiine Kiigiik Bir Eser
ya da Dans Sanati Incelemesi) adli eserleri, sanat incelemelerinde figiiratif
kurallan diizenleyen kavramlan yeniden ele aliyordu. Gergegi soylemek
gerekirse, s6z konusu edilen kitaplar, oteki iki yazar tarafindan bu alan-
daki en biiyiik auctoritas (yetkili, otorite) olarak gosterilen Domenico da
Piacenza’nin kisa incelemelerinden baglayarak, isteklerini Aristotelesgi
kurgu(lama)dan ahyorlardi. Aristoteles’in Ethika’sinin (Térebilim) Leo-
nardo Bruni tarafindan yapilmig olan gevirisi 1430’dan beri hiimanistler
arasinda dolagiyordu. Domenico da Piacenza’nin kitabinda bu yapitin X.
kitabu ile ilgili bilgi verilir ve Aristoteles’ten alinan ve yalnizca ‘hareket’
kavramini degil, ama mexura (6l¢ii) kavramini da ilgilendiren bir béliim
agikca belirtilir®. Uyumun yam sira ani, 6lgii ve ‘tarz’a gosterilen aym
dikkatin sozciiliigiinii Guglielmo Ebreo yapar. Bu konular Guglielmo’nun

6) A.g.e.,s. 80, not 54.

7) A. Pontremoli ve P. La Rocca, Il ballare lombardo. Teoria e prassi nelle feste di corte del XV secolo,
Milano, Vita e Pensiero, 1987, s. 21-55.

8) D. Bianchi, Un trattato inedito di Domenico da Piacenza, “L a Bibliofilia”, LXV, 1963, s. 109-146: 116
(“Her ne kadar bilge Aristoteles Ethika’nin X. kitabinda hareketten biraz s6z etse de, bir bagka yerde,
yer olgiisti yardim etmesine, viicut goriinmez bir sey araciliglyla nefes almasina, o iyi ve gergek kanitlar
gosterip bu kibar sanat ve gosterinin olabildigince akil ve gaba gerektirdigini séylemesine ragmen,
yerden yere 6lgu, ani, kivraklik ve tarzla yapilan bu vicut hareketinden higbir zaman incenin incesini
kendi inceligiyle gikarmasini bilememigtir“); bkz. P Castelli, /I moto aristotelico e la ‘licita scientia’.
Cuglielmo Ebreo e la speculazione sulla danza nel XV secolo, Mesura et arte del danzare. Cuglielmo
Ebreo da Pesaro e la danza nelle corti italiane del XV secolo iginde, haz. P Castelli, M. Mingardi ve M.
Padovan, Pesaro, Gualtieri, s. 35-57.
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elyazmalarimn en eksiksizi ve minyatiirlerle siislii olan, Perugino it. 973
kodeksinin bagina konulan Composizione in nma’da (Siirsel Kompozisyon)
cok giizel 6zetlenmigtir®.

Uyum dansin alti noktasini kullanir ve duyma yoluyla kalbi heyecanlandirip
dans etme arzusunu uyandirir. Bunlarla eganli olarak (gérsel sanat perileri)
Musa’larin, ama aym zamanda ve daha ¢ok Grazia’larin (Kharit’lerin) bir
revival’1 goriiliir. Grazia’lar Seneca tarafindan yeniden ele alinan felsefi
anlamiyla, dogal yasalarin evrensel bir uyugsma imgesine gonderme yapan
genel bir uyumun simgesi olan Grazia’lar ikonografisiyle agiklanan iiglii
ratio (ilke, akil), remeatio (konuya dénme) ve congregatio® (topluluk,
cemaat) kavramlariyla ¢6ziilen uyum geligmesine gonderme yapar. Bunun
yansimalari, kugkusuz farkli ritimlerle, ama bu evrensel solugun altin
¢izme yolundaki ayniistekle, Ficino, Pico della Mirandola ve Poliziano’nun
yazilarinda goriiliir. Dans iistiine incelemeler bu ‘soluk’u, yani igsel olarak
Comazzano ve Guglielmo’ya gore adi gegen alti kuraldan olugan dans etme
arzusunun dogdugu biiyiik bir tutku yaratan bir uyumu béyle anlama bigi-
mine yabanci gériinmez. Nitekim, dans “herhangi bir sesin 6l¢iilii ezgisiyle
uyumlu bir gosteri hareketi”’nden bagka bir gsey degildir ve “bu hareket
alti kuralla ya da temel kisimla [...] yani 6l¢ii, ani, yerden si¢grama, hava,
bigim ve viicut hareketi” ile baglantli ve bilegiktir'.

Bu kisimlardan birinin eksikligi sanati eksik kilar. Eksiksizligin kogulu,
onu olusturan bigimlerin iyi bilinmesine ve uygulanmasina baghdir. Dans
etmenin erdemi, “o uyumun olgiilii ve eksiksiz giizellikleriyle uyugmasi
gerekenruhsal hareketleri digaridan gésterme eylemi” olmasidir'?. Boylece,
insanin iginde bulunan hogluk ve ezgi dans araciligiyla diga vurulur. Bu ne-
denle, Guglielmo’ya gore dans “kétii huylu ve mekanik olan avamin diigmam

9) Gabriele Ebreo Pesarese, Trattato dell’arte del ballo, haz. F. Zambrini, Bologna, dil kitaplar igin
“Gaetano Romagnoli” Komisyonu, 1873 [fotomekanik baski, Bologna, Forni, 1968], s. 1: “Tath armoni
ve tath garki / isitme yoluyla kalbe igleyen / Cok tath canli bir ateg dogar, / Sonra buradan dans gelir,
Gok hosa giden! / Ama kim isterse onurunu béyle bir bilimin / Uygun olur hata yapmadan hareket
etmesi / Onu iyice kavrayip 6grenmesi ve gostermesi, / Benim burada betimledigim, 6grettigim ve sarki
soyledigim gibi. / Once 6lgi, sonra onunla birlikte animsama gelir: / Sonra yerden hareket etme havali
bigimde, / Tatli tarz ve hareket sonradrr. /[(...]".

10) Krs., degisik yerlerde, bél. VIII, s. 179-182.

11) Guglielmp Ebreo, Trattato dell’arte del ballo, a.g.e.,s. 11-12.

12) Agy. s. 7.
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olan goksel egilimleri nedeniyle kibar ruhlar”a 6zgii bir seydir'. Boylece,
dansta herhangi bir acik sagik ve ahlaksiz 6genin varhig yadsinir, ancak soz
konusu 6ge yine de bu etkinlige 6zgii gibi goriiniir, 6yle ki, Cornazzano, en
agik sagik sarkilarindan birinde, beylerin konaklarinda yapilan danslarda,
Guglielmo’nun ahlakini ve dogustan gelen kibarligini rahatsiz eder gériinen
o igrenclikler ve bayag hareketlerin eksik olmadigini animsatir.

Yazarlar danslarin, hareketlerin, adimlarin nasil yapilacag: konusunda
teknik bilgiler verirler, tipk1 bir ressam ya da mimarin masada, duvarda
caligma bigimini ya da malzemelerin nasil segilecegini 6giitleyebilecegi
gibi. Dans iistiine incelemelerde Domenico da Piacenza’nin yazilarindan
gelen terimsel ve kavramsal bir uzmanhk apagik goriiliir'*. Bu nedenle,
terimsel segim yalnizca yiiksek kuramsal uzmanhg degil, ama kullanmlan
kaynaklarin ve repertuvarlarn kisithhgini da gosterir. Yalmzca Guglielmo
De pratica seu arte tripudii adh eserinde, klasigi andiran bir repertuvara
gonderme yapar. Bu durumda, 6nce Guidantonio da Montefeltro’nun, sonra
da oglu Federico’nun sekreteri olan Angelo Galli’nin adi gegen sone i¢in
Yunan-Latin gelenegindeki eserlere bagvurmasi oldukga zor goriiniiyor.
Kullanilan ‘6lgii’, ‘bi¢im’, ‘hava’ gibi terimler, daha o zaman, artik incele-
me alaninda kendine yer edinmis bir repertuvarin pargasidir. Nitekim, bu
kavramlar, baz degisikliklerle de olsa, Cennino Cennini’'nin Libro dell’arte
(Sanat Kitabi) adh eserinde bulunuyor ve oran, boyama bi¢imi ve mekam
ima ediyordu. Bu durumda, ‘mesura’ (6lgii), Alberti’nin Depictura’da,sonra
daha genig bigimde De re aedificatoria’da (Ingaat Igleri Ustiine) sik sik s6-
ziinii ettigi ve ¢ogu kez ‘dekor, bezeme, siis’ diigiincesiyle bir arada bulunan
Latince pondus teriminin halk diline gevirisinden bagka bir sey degildir.
O ilk anlam: olan orann 6tesine geger; bir hassas dengeler oyununu ima
ederek 6lciiniin “tardeza ricomperada cum presteza”*® (Cabuklukla yeniden
kazamlan gecikme) oldugunu savunan Domenico’nun ona yiikledigi igerik
de dyledir. Boylece, Cornazzano’da 6l¢ii, miizikle uyumlu olarak', 6lgiilii
bigimde dans etmek ve gezinmektir, oysa Guglielmo Ebreo’da ‘6l¢ii’, daha

13) Agy., s. 9-10.

14)Ag.y.,s. 8.

15) Bianchi, Un trattato inedito di Domenico da Piacenza, a.g.e., s. 116.

16) C. Mazzi, ‘Il libro dell’arte del danzare’ di Antonio Cornazzano; “La Bibliofilia”, XVII, 1915-16, s.
1-30.
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belirgin olarak, “ses ile akil ve sanatla boliinmiig zamanmmn 6l¢iilii uyumu

ve hoglugu”ndan olugan bir 6ge olarak tanimlanir’.

On beginci yiizyilin uyum(lu)-oran(l1) evrenini kaplayan ‘mensura’ (6lgii)
terimi, Cornazzano’nun adi gecen oykiisiinde taglama konusu edilir ve
orada uygunsuz ancak tartigilmaz bigimde cinsel bir anlam kazanir. Ciinkii
sen o degilsin denir bigimindeki Atasézii’'nde, “egini mutlu edecek” ¢ok
iyi bir donanima sahip, kadinlar tarafindan bagkalarindan ¢ok bu “erdem”i
nedeniyle hayranlik duyulan ve takdir edilen “yakigikli bir seyis”in 6ykii-
sii anlatilir. Seyis, bir karnaval eglencesi sirasinda, danstan dogrudan zevk
almak niyetiyle, bir kiz1 6nce salterello, sonra da piva yapmak iizere dan-
sa davet eder'®. Oykii diigkirikligina ugramg yagh bir 45181n alaya alinma-
styla son bulur. $Sé6yle ki, sansh delikanli gibi ince yapili oldugu igin onun
kihgina giren yagh g1k, geng kadin1 kandirmak isterken onun tarafindan
kiigiik diigiiriiliir, ¢iinkii kadin “egini mutlu edecek donanim”in
“bl¢ii”siiniin seyisinkiyle aym olmadigini anlar ve “sen o degilsin” diye
bagirir. Oykii, yalmzca danslan inceleme yazilarinin bize aktardigx gibi
cogu kez seckin olmayip gsehvet ve agiksagikligin habercisi oldugunu algi-
latmak igin degil, aym zamanda ‘mensura’ kavraminin nasil inigli ¢ikigh
oldugunu ve herhangi bir anda bigimlerin ve diigiincelerin kristallegmesi-
nin digina ¢ikabilecek olan degigken estetik evrende altiist olabilecegini
aciklamak igin de oldukga 6greticidir. Su da bir gergektir ki, dl¢ii ideali
yalnizca figiiratif evreni degil, ama Floransa’da oldugu gibi, koklerini daha
cok ticaretle ugragan kimselere yararli matematik bilgileri veren abakiis
ogretisine daldirarak, yeni hiimanist okullarin alanlarini da diizenlemistir.
Ozellikle ticari matematik, yani abakiis okullanninki 6lgme araglarim
sagliyordu: 6regin, Italyanlar kendi varillerini, Piero della Francesca’nin
Trattato d’abaco’sunda (Abakiis Incelemesi) yazdigi gibi, geometri ve 7

17) Guglielmo Ebreo, Trattato dell’arte del ballo, a.g.e., s. 13.

18) Proverbi di messer Antonio Cornazano in facezie, Bologna, Romagnoli, 1865, s. 114. “Beriki gidip
kizi dansa davet etti; salonda onunla birkag kez saltarello dansi yaptiktan sonra, galgiciya bir piva
dansi calmasi igin igaret etti, giinkii bu dans s6z konusu kutsal emanetini onun eline vermek igin daha
ok igine yarayacakti; boylece, mizigin ritmi degisince daha hizli hareket etmeye basladilar, onlarla
birlikte biyuk bir kalabalik dans ediyordu. Sonra o bir siire kizn elini tuttu, kiz da elini sikarak kargilik
verdi, onu yoneten tarafindan dans bir daireye donistiralir; ritmin hizlanmasiyla birlikte hayvancagiz:
dizenli olarak g1zin eline verd;; kiz elini gekmedi ve tutabildigi kadar gizlice tuttu onu, bunu da birgok
kez yapt”.
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(pi) araciligiyla élgiiyorlardi’®. Nitekim, yazar, yazisinin igine geometri
tiiriinde g6yle basit problemler koyuyordu: “Bir figimiz var, onun diplerinin
her birinin gap: 2 kulag; deligi 2 Y4, diplerle delik arasi1 2 2/9 ve uzunlugu
da 2 kulag. Karesinin ne kadar oldugunu soruyorum”?. Béylece, Baxandall’a
gore, ticari matematik ile Piero della Francesca’nin resim sistemi arasinda
bir iligki oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kald: ki, Leon Battista Alberti De
pictura’da bu iligki konusunda daha genig anlamda bilgi vermisti. Orada
Eukleides (Oklid) geometrisinin kati kurallari, mimesis ve concinnitas
(simetri, uyum) kavramim da igeren mekidm anlamanin yeni bigimiyle
iligkilendiriliyordu. Eukleides geometrisi on beginci yiizyila gorkemli bir
girig yapmigt1 ve Gasparino ve Vittorino da Feltre’nin okullarinda bu egi-
tici yone dikkatle bakiliyordu. Eskiden ‘abbaco’ ya da ‘abaco’ (abakiis)
terimiyle, kabartmal, kenarsiz ve iizerinde hesap yapmak igin kullamlacak
bilye ya da toparlaklar bulunan, sekiz gubuktan olugan bir aga¢ gerceve
ima ediliyordu; oysa yeni egitim kursunda, ticari faaliyetle ilgili problem-
leri ¢6zmek igin, aritmetik, cebir ve geometrinin, Hint-Arap sayisal siste-
mine dayal biitiin y6nlerinin kullanimin igaret ediyordu. Abakiise birlik
veren de “matematiksel iglemler yerine problemlerin” dogasiydi?..
Ronesans’la ilgili tartigma, Arap ve Yunan matematiginin ilkelerini 6zgiin
katkilarla derlemis olan Pisali Leonardo Fibonacci’nin Liber abbaci (1202-
18) (Abakiis Kitabi) adli yapitindan yola ¢ikiyordu. Dolayisiyla, bu kesin-
lik evreninde, Pierpaolo Vergerio’nun De ingenuis mortbus’unda (1402-4)
(Soylu Gelenekler Ustiine), geometrininkiyle birlikte, say1 bilimi denilen
aritmetikle ilgili 6vgiileri de okumak insani gagirtmaz, ¢iinkii bunlar hem
kesinlik hem de seving verirler?. Vittorio da Feltre, il Platina’nin (Barto-
lomeo Sacchi) De vita Victorini Feltrensis commentariorus’da (1461-65)
(Victorinus Feltrensis’in Yagarm Ustiine Bir Yorum) ammsattig gibi, Bia-
gio Pelacani’den matematik dersleri alir, ama sonra, 6retmenine olan

19) Baxandall, Pittura ed esperienze sociali, a.g.e., s. 86.

20) Piero della Francesca, Trattato d’abaco..., haz. G. Arrighi, Pisa, Domus Galileiana, 1970, s. 233-
234.

21) P.F. Grendler, La scuola nel Rinascimento italiano, ital. gev., Roma-Bari, Laterza, 1991, s. 331.

22) Pier Paolo Vergerio, Dal De ingenius moribus et liberalibus studiis adulescentiae’, If pensiero peda-
gogico dell'Umanesimo iginde, haz. E. Garin, Floransa, Giuntine ve Sansoni ortak basimi, 1958, s. 126-
145: 134-135 (“Ayni sekilde, aritmetik denilen say: bilimi ile geometri denilen buyuklik bilimi, esitlik
ve esitsizligin ya da gizgiler, yuzeyler ve vicutlarin gesitli iligkilerine uygun olarak, sirasiyla degisik say
ve buyiiklik tirleri olusturur ve bunun birgok 6zelligini, ok hog ve kesinlik dolu bilgilerini gosterirler”).
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saygisina ragmen, kendi bagina Eukleides ve oteki yazarlar incelemeye
karar verir®. 1] Platina ayrica Vittorino’nun belagat, mantik, fizik ve etik
caligmasina da nasil kendini verdigini ve boylece, yalnizca yeni bilgileri
degil, ama Italyan toplumunun tablosunu da bigimlendiren o yeni arbor
scientiae’ye de (Bilim agaci) saygi gosterdigini ammsatir. Gergegi soylemek
gerekirse, Francesco di Castiglione, Vittorino’nun Eukleides’e olan ilgisi-
ni anlatirken, hiimanistin nasil Biagio Pelacani’nin hizmetine girdigini,
“yemekten sonra yikamaya aligti1 tabak ganag temizleme”ye varincaya
kadar “bir ugagin biitiin gorevleri”ni iistlendigini belirtir. Matematikte ¢ok
bilgiliydi, “Eukleides’in kitabin1 6grencilerinden birine, kesinlikle bek-
lenmedik bir anda, hi¢ zorlanmadan okuyordu™?*. Vittorino’nun égrencisi
olan Sassolo da Prato (1416/17-48), Kilise Yénetimi’'nin gérevlisi ve IL
Paulus’un sekreteri olan Leonardo di Piero Dati’ye gonderdigi bir mektup-
ta, birgok kimsenin yalnizca esnafin igine yaradigini diigiindiigii aritmeti-
gin 6grenilmesi diigiincesini savunmugtur: “Aritmetigin esnafa birakilma-
s1 gerektigini soyleyerek cok tedbirsizce ve aptalca davrandin ve o ¢ok
oviilen ve begenilen sanatlari haksiz yere kétii bicimde sugladin™?. On
besinci yiizyilin otuzlu yillarinda matematik 6grenimi, her durumda, yalniz
siradaninsanlarigin degil, ama soylu kimseler i¢in de zorunludur. Nitekim,
Alberti, 1433’te bagladig1 De famiglia’da (Aile Ustiine) ¢ocuklara hem
eglence hem de kazang i¢in abakiis ve biraz geometri 6grenmelerini salik
verir’®. Matematige kargi gosterilen bu ilgi konusunda iinlii ailelerin ¢o-
cuklan bilgi verirler; 6rnegin, Vittorino’nun 6grencisi olan Gianlucido
Gonzaga, 1435 Temmuz’unda, iki Eukleides teoremi iizerindeki bir ¢galig-
may! ilgili ¢izimlerle Rahip Ambrosio Traversari’nin huzurunda anlatir,
rahip de bu olayr mektuplarinda goyle animsatir: “Proportiones duas in
geometria Euclidis a se additas cum figuris suis™* (Eukleides geometri-
sinde iki orantinin kendisi tarafindan gizilen figiirlerle eklenmig oldugunu
soyledi). Vittorino’nun 6grencisi olan, sanatlar1 ¢ok seven Federico da
Montefeltro'nun kendisi de, Vespasiano da Bisticci’nin ammsattig gibi,

23) Platinae De vita Victorini Feltrensis commentariorus, Il pensiero pedagogico dell’'Umanesimo iginde,
a.g.e,s. 668-699: 670.

24) Francisci Castiglionensis Vita Victorini Feltrensis, a.g.e., s. 534-551: 537.

25) Saxoli Pratensis De Victorini Feltrensis vita, a.g.e., s. 504-533: 510-511.

26) Leon Battista Alberti, I libri della famiglia, haz. R. Romano ve A. Tenenti, Torino, Einaudi, 19692
27) Ambrosii Traversarii Latinae epistolae..., L. Mehus baskisi, Florentiae, ex typographio Cesario, 1759
(kezzap baski, 2 cilt, Bologna, Forni, 1968), i, col. 332 (VII, 3).
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geometri ve aritmetikten anliyordu, “6gretmen Pagolo’nun [Paolo di Mid-
delburg] kendisine geometri ve aritmetik kitaplarini okutmasini sagladi”?,
Geometri ve aritmetik 6grenmeye kargi gosterilen bu ilgiler, Federico'nun
sarayinda, Veterani tarafindan hazirlanan Indice vecchio’da (Eski Endeks)
belirtilen sayisiz elyazmalariyla gésterilir. Federico bu egilimi, mekanin
yorumlanmasi konusunda, Piero della Francesca gibi yenilik¢i sanatgilarin
se¢iminde de gosterir. Kiigitk Caligma Odasi’na, titulus ile belirtilen yapi-
tiyla birlikte, nasil Berruguete’ye Eukleides’in portresini yaptirmig ve
kakmalara zarif matematik oyunlar1 koydurtmug oldugunu da unutmamak
gerekir. Matematik ve geometriye karg: gosterilen dikkat, 6rmegin Este’le-
rin topraklarinda aym diizeyde yiirekten desteklenmez ve Floransa’da
Paolo del Pozzo Toscanelli gibi kigiler 6ne ¢iksa da, biiyiik 6l¢iide edebi
ve felsefi kurguyla ilgilenen Lorenzo il Magnifico ve entourage’ (gevresi)
bu konuda énciiliik etmez. Nitekim, il Magnifico Simposio’daki (1469)
(Solen) felsefi diigler ile Uccellagione di starne’de (1473) (Keklik Aw)
betimlenen en aligilmig av goriintiileri arasinda dolanmir durur®. Sonra,
bizzat Alberti’nin on beginci yiizyilin ortasinda Ludi matematici'yi (Mate-
matik Oyunlan) ithaf ettigi Meliaduso ile Bianchini’den Tabulae astro-
nomiae’yi (Astronomi Tablolari) armagan olarak alan Lionello d’Este bir
yana, Este’ler, kiitiiphanelerinde de goriildiigii gibi, bu tiir bilimsel arag-
tirmaya onciiliik eder goriinmezler. Medici’ler geometri ve aritmetigi bil-
mezden gelir goriinseler de, onun yankisini bitigik edebi ve felsefi
entourage’da buluruz. Ornegin, Matteo Palmieri, De vita civile’de (Uygar
Yagam Ustiine), gocuklarin aklin1 esneklegtirmek amaciyla geometri 6gre-
nimini tavsiye eder ve yiirekten destekler. Giovanni di Paolo Rucellai
cocuklarin egitimine uygun olan disiplinler arasina matematigi de koyu-
yordu: “Yani o yagta abakiis, ¢iinkii ruhu ince igleri incelemeye uygun ve
hazir kilar™®. Leon Battista Alberti’nin miigterisi olan Rucellai’nin gozle-
mi, bankerin kendi siparis ettigi ve Alberti tarafindan S. Maria Novella’nin
cephesinde, sarayda, kemerde ve kiigiik S. Sepolcro Tapinagi’nda gergek-
lestirilen o oransal diizeni takdir etmesini algilamamiz1 saglar. Her ne

28) Vespasiano da Bisticci, Le vite, a.g.e., s. 383.

29) Lorenzo de’ Medici, Uccellagione di starne, Opere iginde, haz. T. Zanato, Torino, Einaudi, 1992,
s. 245 (28-29. dizeler).

30) Giovanni Rucellai e il suo Zibaldone. ‘!l Zibaldone Quaresimale’, haz. A. Perosa, Londra, The War-
burg Institute, 1960, s. 14.

44



kadar matematiksel begeni ile siparisgilerin yiiriittiigii gorevler arasindaki
bu bag1 kanitlamak zor olsa da, Gonzaga’larin Mantova’daki S. Sebastiano
ve S. Andrea kiliselerindeki pargali Alberti modellerine yonelik onayda ya
da Benedetto da Maiano tarafindan basglatilan, kendi kiibik konutlar i¢in
Strozzi’lerinkinde dile getirilen aym yakinliklari goz oniine almadan ede-

meyiz.

Rénesans’taki uyumlu pargalara gosterilen dikkat Rudolf Wittkower tara-
findan ustaca agiklanmigtir. Wittkower onu Antik¢ag’dan beri quadrivium’u
(dort yol agzi) olusturan aritmetik, geometri, astronomi ve miizigi kendi
aralarinda iligkilendirmis olan o tarihsel gelenekle birlestirerek “Ro-
nesans mimarisinde hazci (hedonist) ya da yalnizca estetik kavram”in®!
hakkini vermigtir. Tevrat’in XI. Mezamir’i “Yiice Tanr tarafindan kendi
goriintiisiine benzer bigimde yaratilmig” ve “biitiin sayilar, 6lgiileri, agir-
liklari, hareketleri ve 6geleri” igeren mikrokozmosla ilgili bu gizil ¢agrilan
agikliyordu. Bu Tevrat (ve Incil) geleneginin yaninda Ortacag insanlan
oran kuraminin teknik bir yol oldugunu diigiinmekle yetinmiglerdi, ama
Rénesans’ta uygulama kuramina metafizik bir anlam eklenerek orana yeni
bir anlam yiiklenir. Panofsky’ye gore “simetri”nin klasik anlatim estetik
miikemmelligin temel ilkesi[dir]”?2. Oran kuram on besinci ve on altinc
yizyilda kesinlikle biiyiik begeni kazanmigtir, ¢iinkii yalnizca kat1 bir ma-
tematiksel yerlestirmeye degil, ama ayni1 zamanda felsefi kurgulara da katk:
saglamistir. Africano Colombo’nun Natura e inclinazione dei sette pianeti
(Yedi Gezegenin Dogasi ve Egilimi) adli yapitinda yazdig1 gibi, viicudun
ol¢iisiine, binalarinkine, yildizlarin birbirinden olan uzakligina uygulan-
mugtir. Oran yoluyla yalnizca enine boyuna degil, derinligine de her zaman
goriiniir bigimde 6l¢iilebilir olan bir evren olugturulmustur. De statua (Hey-
kel Ustiine) adli yapitinda Alberti tam olarak ii¢ boyutluluk sorununu ele
alir ve viicutlan 6lgmek i¢in exempeda, hareketli gonyeler ve finitiorum’un
kullanilmasini 6giitler. Birinci alet uzunluklary, ikinciler ¢aplan belirler,
iigiincii de organlarin mekéna yerlegtirilmesini ve konumunu belirlemeye

31) Wittkower, Principi architettonici nell'eta dell’'Umanesimo, a.g.e.

32) E. Panofsky, La storia della teoria delle proporzioni del corpo umano come riflesso della storia degli
stili (1921); a.g.g, !l significato nelle arti visive (1955) iginde, ital. gev., Torino, Einaudi, 1962, s. 60~
106: 91.
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yardimei olur®, Vitruvius’tan kalma, gegerli insan viicudunu 6l¢gmede kul-
lanilan (antropometrik) kurallar (I, 1, 1), Alberti ve Leonardo’dan baglayip
Diirer ve Pomponio Gaurico’da sona ermek iizere, yalmzca durmaksizin
ideal giizellik kuralini aramay1 degil, ama ayni zamanda bunun, Diirer’in de
yaptig1 gibi, garip olani (groteski) bile tamimlayip kisa siire sonra 6zentici
(manyeristik) kiiltiirde goriilecek olan o kirilmalar énceleyerek kural digina
¢ikan geyi saptamaya kadar giden degisik bigimlerini gésterir. Hiimanist
tarafindan diizenlenen kuramda, olayin betimlemesini ve figiiriin sematik
ve kolay anlagilir gizgilerle tanimlanmasini tercih ederek cogkulu bir anla-
timdan kaginan simgesel Ortagag diizlegtirmesinden kurtarilan figiiriin ii¢
boyutlulugunun alindig agiktir*. Viicutlarin mekandaki konumu symmet-
ria kavraminda 6énemli bir kargihk bulur. Daha énce Platon Sofist’te (23
d-e; 236 a-c) gergekgi mimesisi hayalci mimesisten ayirirken, birincinin
ilkelerini modelin renklerle uyumlu olarak, kesin uzunluk, geniglik ve
derinlik iligkileri iizerine kurulan aslina sadik bir yeniden yapim iistiine
oturttugunu belirtmigti. Oysa ikincisi biiyilk boyutlu 6zneleri betimleyen
sanatgilan ilgilendirir. Eger bunlar “bu giizellikleri kendi gergek oransal
simetrilerinde yansitacak olsalard: bize daha kiigiik, agagidakiler ise daha
biiyiik gériinecekti, ¢iinkii biz birilerini daha uzak, ébiirlerini daha yakin
goriiriiz”. Hem yazar hem sanatgi olarak iin kazanmig olan Ksenokrates
(M.O. IIL yiizy1l) elestirel degerlendirmesinin temel yonlerini ritim, renk,
kisa goriintii ve optigin otesinde simetriye de dayandirir.

Vitruvius De architectura’da, Schlikker’e gore, onu IV. yiizyillin baglarin-
daki klasik estetikte doruga ¢ikaracak olan Pythagoras geleneginden gelen
sayl, oran birimi ya da 6l¢ii birimine (embater) dayandirarak, symmetria
kavram hakkinda birgok kez bilgi verecektir®. Vitruvius’a gére, mimari
yalmzca simetrinin kurallarim saptamakla kalmamali, ama aym zamanda

onlar1, uyumlu bir ¢éziime ulagmak amaciyla, uygun yer ve kullanim dii-

33) Leon Battista Alberti, De statua, haz. M. Collareta, Livorno, Sillabe, 1998, s. 12-15: “Ama bi-
zim heykeltiraglanimizdan, eger sorgulansalar, belli bir organin yapisinin ne oldugunu, bu organin bir
bagkasina ya da bir bagkasinin buna ya da bunlarin bitin viicudun olusumuna gore oranlarinin neler
oldugunu iyice gozlemiemis ve nasil uygun oldugunu anlamig olanlarin sayisi ne kadardir acaba?” Krs.
M. Collareta, La figura e lo spazio: una lettura del ‘De statua’, a.g.e., s. 33-52: 4043.

34) ). A. Aiken, Leon Battista Alberti’s System of Human Proportion, “Journal of the Warburg and
Courthauld Institutes”, XLIIl, 1980, s. 68-96.

35) G. Becatti, Arte e gusto negli scrittori latini, Floransa, Sansoni, 1951, s. 123.
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zeltmeleriyle genel bir estetik nesneyle baglantili olarak diizeltmesini de
bilmelidir. Symmetria (I, 1, 45) teriminin yam sira Vitruvius commensus
(oran, simetri) (I, 11, 2) terimini, Boethius ise (De musica; 1, 31 vb.) com-
mensuratio (6lgme, 6l¢iim) terimini kullanir. Simetriyi IV. yiizyilda, Yunan
diinyasinda, Hellenizm'in 6zel katergorisi olan eurythmia (gizgilerde oranti,
seslemde uyum) takip eder. Vitruvius iyice belirtmigti (I, 11, 3) onun nasil
bir “venustas species commodusque in compositionibus membrorum as-
pectus” (uzuvlarin goriintiisiiniin kompozisyonundaki giizellik, gériintii ve
olgiiye uygunluk) oldugunu. Bu, eserin organlar1 kendi uyumlu simetrileri
iginde gergeklestirildikleri zaman, yani “ad summam omnia respondent
suae symmetriae” (sonug olarak her sey kendi simetrisine kargihk gelir)
oldugu zaman miimkiindiir. Antik diinyada yorumlanmasi zor olan eurythmia
kavrami, Ronesans diinyasinda, bu kategoride sayisal simetrinin ‘sevimlilik,
zarafet’ ve ‘gekicilik’ ile agildigini géren Ferri’nin degerlendirmesinde giizel
bir tanim bulur®®. Bu kavramlarla ilgili olarak, Ortagag diinyasinda, cephe-
den goriiniigii iiggeyrek goriiniigiiyle diizeltmeye ¢aligmig olan Villard de
Honnencourt bilgi verir gibi goriiniir. Symmetria ve eurythmia terimlerinin
bagka anlamlar kazanmasi on besinci yiizyilda olur. Guarino da Verona ilk
sozciigii Pisanello’'nun galigmasini betimlemek igin kullanir: “Quae lucis
ratio aut tenebre! distantia qualis! Symmetria rerum! quanta est concordia
membris!”¥ (Hangi 151k ya da golge diizeni! Nasil bir uzaklik! Nesnelerdeki
simetri! Uzuvlardaki uyum ne kadar biiyiiktiir!)

Piero della Francesca, De perspectiva pingendi’de (Perspektif Resim Us-
tiine), onu “gizim, 8l¢ii ve boyama*® olmak iizere iige bélerek bir resim
tanimlamas verir. Dolayisiyla, commensuratio kavram, Baxandall'in
dedigi gibi, yalmizca simetri kavramini degil, ama daha karmagik olan

36) S. Ferri, Introduzione a Vitruvio, Architettura (dai libri 1-VIl), metin incelemesi, geviri ve notlar S.
Ferri, Roma, Palombi, 1960.

37) A.g.e., M. Baxandall, Giotto e gli umanisti. Gli umanisti osservatori della pittura in ltalia e la scop-
erta della composizione pittorica, 1350-1450 (1971) iginde, ital. gev., Milano, Jaca Book, 1994, s. 34.
38) Piero della Francesca, De prospectiva pingendi, haz. G. Nicco Fasola, Floransa, Sansoni, 1942,
s. 63-64: “Resimde Ug temel kisim bulunur, bunlarin gizim (disegno), simetri (commensuratio) ve
boyama (colorare) oldugunu sdyleyebiliriz. Cizimden egyanin kendinde bulunan diisey kesitleri (profil)
ve kenar sislerini; simetriden bu digey kesitlerin kenar sislerinin yerine orantii bigimde konulmug
oldugunu; boyamadan da renkleri, igigin onlari degistirmesine gore, esyada gorandukleri gibi, agikh
koyulu vermeyignlariz. Bu g kisimdan sadece perspektif dedigimiz 6lgiden (commensuratio) biraz
Gizim kangtirarak so6z etmek istiyorum, giinki o olmadan eserdeki perspektif gosterilemez”.
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ii¢ boyutluluk kavramimi da kargilayabilir. Commensuratio kavram fel-
sefe alaninda giizelligin ifadesi olarak kullanilan ‘simetri’ kavramim da
dile getirir. Nitekim, Ficino, De amore'de (Ask Ustiine), commensuratio
diigiincesi ve terimini, Aristotelegi oransal giizellik kavramiyla baglantili
olarak ele almigti: “giizellik biitiin organlarin belli bir konumda olmasi[dir]
ya da gercgekten birkag yeni renkle birlikte commensuratione ve oran™’.
Pomponio Gaurico, De sculptura’da (1504), symmetria ve commensuratio
terimlerini proportio ile 6zdeglestirir ve bununla uyum ve giizelligi anlatmak
ister*. Sonra insan viicudunun olaganiistii uyumuna yeniden vurgu yapar
ve onun, yine de, Platon’un Timaios’undan (56, 35a — 36d; 69d — 76) yola
cikmadan tercih ettigi en 6zel yonlerini agiklamak ister. Simetri hiimanist
igin 6l¢iidiir: “Dolayisiyla, 6lgiiye —bu terimle simetri anlatilmak istenir—
hayranlik duymali ve onu sevmeliyiz, ¢iinkii o doganin yarattigi her seyde,
ama 6zellikle insandaki en biiyiik harikadir”.

Viicut uzunlugunu sekiz baga ya da on yiize bélen Vitruvius (I, 1, 2) ile
De lingua latina (Latin Dili Ustiine) adl kitabinda Varro, ama Speculum
naturale’de (Dogal Ayna, Dogamn Tasviri) Vitruvius’un ‘oran’ kavramin-
dan kurtulamamig olan Vincenzo di Beauvais de en ge¢ donemlerinde
oranlarn figiiratif ¢evirisini siirdiiriiyorlardi. Cennino Cennini bile, /I libro
dell’arte’de, oran kuramina vurgu yapiyor, Vitruvius’un modelinden uzakla-
styor ve onun yerine, daire iginde, uygulama yiizii iiglii bir diizenleme i¢inde
bulunan, sekiz yiiz (cephe) iizerine oturtulmug bir insan figiirii 6neriyordu.

Gaurico De sculptura’mn 1. kitabinda her zaman commensuratio kavramina
bagvurur ve orada grafikle ilgili sorunlar: ortaya koyarken onu optike, yani
perspektiften ayirarak Cicero’daki commensuratio anlamiyla gevirdigi
simetriden s6z eder*2. Commensuratio terimi dylesine tutulmus ki Juan de
Arfe’nin yazdig bir eserin bagligi olarak kullanilmigtir (De varia commen-
suracion, Sevilla, 1585). De sculptura’da derinlik, yiikseklik ve geniglik

39) Marsilio Ficino, El libro dell'amore, haz. S. Niccoli, Floransa, Olschki, 1987, s. 66.

40) Pomponio Gaurico, De sculptura, haz. P. Cutolo, Napoli, Edizioni Scientifiche italiane, 1999, s.
156-157 (11,5).

41)A.g.e,s. 153-154.

42) Ag.e., s, 150-151: “Grafik ise daha gok iki kismdan olugur: heniiz Latince bir ad almamg olan
—tabii Latin dilini zenginlestirerek, Cicero’nun dedigi gibi, onu commensuratio olarak tammlayanlari
hesaba katmazsak— symmetria ve perspektif adini verdigimiz optike”.
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iistiine kurulan tam bir simetri diigiincesi geri donse de, Diirer’in Vier Biicher
von Menschlicher Proportion (1528) (Insan Viicudunun Oram Ustiine Dért
Kitap) adl yapitinda ‘simetri’ terimi kullanilmaz. Ancak Joachim Came-
rarius bu kitabin Latince gevirisinde (De symmetria partium, 1532), daha
sonra da Giovanni Paolo Gallucci Italyanca gevirisinde (Della simmetria det
corpt umani libri quattro, 1591) simetri terimini kullanirlar. Bu baskilarla
ilgili bilgiyi Romano Alberti Trattato della nobilta della pittura’da (1585)
(Resmin Soylulugu Ustiine Inceleme) verir ve sanatciy1 ressam Parrasios
ve Asklepiodoros gibi géklere gikarir. Perspektifi yiicelttikten sonra,
giizellige ulagmak igin bilgi edinme araci olarak simetriyi éver: “Insan
viicudunun giizelligini ve dogru niceligini géstermek i¢in ressama gerekli
ve aym 6lgiide geometrik olan ikinci bilim”dir*3. Sonra Giulio Camillo,
Hermogenes gevirisinde, giizelligi belirten oranin kullammiyla baglantilh
olarak ‘commensuratione’ terimini kullanir**. Simetrinin bilinmesi, daha
geg on altinei yiizyilda mutlak giizellik diigiincesini simgeleyen, Adem ile
Kurtarie1 (Isa)’minkiler gibi miikemmel viicutlarin gergeklestirilmesi ve
takdir edilmesine gétiiriir. Dolayisiyla, Romano Alberti, Trento (Konsili)
kiiltiiriiniin 6teki teknik sorunlarin arasina koydugu perspektif ve simetri
sorununu anlayanlarin dikkatine sunar. Oysa (Katolik) Reform déneminde
bagka yazarlar ‘6l¢ii’ kavramindan daha genig bi¢imde yararlanmiglardi.
Bunlar arasinda, onu “insanin yapisinin ustaca hazirlanmig oranini miikem-
mel bigimde 6lgen, aydin” bir gey olarak tamimlayan Doni’yi sayabiliriz*®.
‘Simetri’ kavraminin yorumlanmasiyla ilgili olarak, Gregorio Comanini, Ho-
ratius modelinin iistiine, onun nasil “giir sanati”na benzedigini ekler, hatta
viicutlarin 6lgiilmesi ve vezin bilgisi igindeki oran birligine vurgu yapar*®.

43) Romano Alberti, Trattato della nobilta della pittura, Trattati d’arte del Cinquecento fra Manierismo
e Controriforma iginde, haz. P Barocchi, 3 cilt, Bari, Laterza, 1960-62, lll, s. 220.

44) Giulio Camillo Delminio, Le idee ovvero forme della oratione da Hermogene considerate. .., Udine,
appresso Gio. Battista Natolini iginde, 1594, s. 24v : “Cunku evrensel Guzellik organlarin ve pargalarin
renkle uyumlu hale getirilmesidir, glinki boyle bir konugma onlar araciliglyla, ya bitiin bigimleri ya da
onlarin organlars gibi olan pargalan birlikte karistirarak bir yapilir”.

45)A.g.e.

46) Gregorio Comanini, !/ Figino, ovvero del fine della pittura. .., Trattati d’arte del Cinquecento iginde,
W, s. 237-379: 362 (“Dolayisiyla resim sanatindaki simetri, giir sanatindaki ayak 6lgusine kargilik gelir.
Sonra dokuz, sekiz, yedi, gocuklarnn betimlenmesinde de beg ve dért yuzlu figurlerin olugturulmasi,
resmin, dile getigdigi konularin yiksekligi ya da algakligina uygun olarak, dizelerdeki ayaklarin sayi ve
6lgustini gogaltip azaltan siirle bir saka(lagsma)si degilse nedir?”
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On altina1 yiizyilda ‘6lgii’, ‘oran’, ‘uyum, giizellik’ terimlerine daha giiglii
bir bigimde ‘dekor’ terimi eklenecektir. Platon ondan Hippias Maior'da séz
etmigti; Aristoteles retorik konugma tarzinin yas, cinsiyet ve karakterlerle
uyumlu olmas: gerektigini belirtiyordu. Vitruvius (I, 11, 1i 5, 6, 7) ve Cicero
De oratore’de (21) (Hatip Ustiine) bunu genis olarak tartigirlar. Cicero,
hitabet uygunluguyla baglantili olarak, Yunancaprepon terimini ¢evirmek
igin decorum terimini kullanir. Quintilianus’a gére, viicutlarin dekor ile
ifade edilen giizelliginin yan sira decor supra verum (gergekiistii dekor)
anlamh gériiniir (V, x11, 21). Kavram Vitruvius’ta ordinatio, eurythmia,
symmetria ve distributio ile baglantili olarak, bir yapinin giizel goriintiisiinii
igaret eder. Hakh olarak, Becatti, decor kavraminin ‘taklit’, ‘gerceklik’,
‘giizellik’, ‘siis’, ‘ululuk, gérkem’, ‘bulug’, ‘kocamanlik’ kavramlariyla
birlikte, nasil yeni-Attikal klasiklere 6zenen sanat akimi tarafindan be-
nimsenmig oldugunu belirtir (yak. M.O. 150). Retorikten 6diing alinmg
olan bu kavramlar Roma’da biiyiik bir sans yakaladilar, 6yle ki, klasikgi
ve soyut elegtiri Romalilar tarafindan yalmzca takdir edilmekle kalmadi,
ama dyle bir gey yapt1 ki onlar yalniz aydin modeli degil, sonraki kugaklara
aktardiklan teknik formiilleri de 6ziimsediler®’.

Isidorus’nun Libri Etymologiarum’un (Etimoloji Kitaplari) I. kitabinda
ammsattif1 gibi, ge¢ Antikgag’da decor kavrami decus kavramiyla degi-
simli ve birincisi viicut giizelligiyle, ikincisi ruh giizelligiyle ilgili olarak
kullanilir. Yazar orada decus teriminin decem’den (on) geldigini, ¢iinkii
Pythagorasgilara gore on rakaminin miikkemmelligin simgesi oldugunu be-
lirtir*®. Kaldi ki, Cassiodorus her ne kadar 6zellikle alegorik tiirden sorunlar
iistiinde 1srarh olmugsa da, insan viicudunun giizelligiyle ilintili olarak
Cicero’nun decorum ve actum (ig, eylem) kavramini aktaran hep Isidorus
olmugtur ve bu konu Alcuin (Libri Carolini PL XCVIII, coll. 1018)% ile
Vitruvius’un sézliiklerini kullanmada decor kavraminin klasik bir okumasim
onermisgtir yeniden®®. XII. yiizyilda San Bernardo Chiaravalle ve Rahip Su-
ger de St. Denis ince uzun yapilar igin dekoru farkli bigimde anladiklarim

47) Becatti, Arte e gusto negli scrittori latini, a.g.e., s. 58-59. Aragtirmaci Silvio Ferri'nin baz
digtincelerini yeniden ele aliyordu.

48) E. De Bruyne, Etudes d'esthetique mediévale (1946), 2 cilt, Paris, Albin Michel, 1998, |, s. 80-81.
49)Age.,s.222.

50)A.g.e, s. 250.
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gosterirler: Citeauxlularin yapilan dekorasyondan yoksun, Clunylilerinki
ise siislii ve zengindir®. XIII. yiizyilda ‘decor’ kavrami uygun olan geyin
giizel oldugu diigiincesine baglanir, tipki Guillaume d’Auvergne’in De
anima'da (1231-36) (Ruh Ustiine) belirttigi gibi. Guillaume d’Auvergne
burada matematiksel iligkilere dayandirilan estetigi 1giktan yayilan estetige
déniistiiriir, uygunluk ve dekor diigiincesini aym bigimde gelistirir (pulc-
hrum seu decorum) (giizel ya da siislii sey). Sonra Aquinolu Tommaso da
(In div. Nom. 11, 111*,9.145, a.2, obj. 3, et. rip) Augustinus’un diigiinceleri
esliginde dekor olarak giizele génderme yapmgti®2.

Dolayisiyla, Rénesans, Antikite ile Ortagag’dan, dekor kavrammyla ilgili
olarak, biri retorik yoniin giizelligine, 6teki de terimin metafizik iglevine
dayali iki damar miras alacaktir. On besinciyiizyilin baglarinda, Alberti’den
baglayarak, birinci egilim iistiinliik kazanacaktir. De re aedificatoria’da
(VIIL, 111) Alberti decorum’u bir tapinagin oranh ve giizel siislemesi olarak
tammlamig ve Vitruvius’un biitiin bi¢imler ve oranlarin insan bigimli (ant-
ropomorfik) modelini siirdiirmiigtiir. Yalmzca 1502’de Bramante, S. Pietro
in Montorio Tapinagi’nin yapimu igin, decorum kavramini ilk kez agik segik
saptamigtir. Valla Elegantiae’de (Zevkli Segimler) decus’u tipki o iyi caligip
bir amaca ulagan yazar gibi tamimlayacaktir; bu nedenle, decora militaria
(askeri dekorlar) bir askerin savagta kazandigi 6vgiiler, madalyalar, riit-
belerdir. Dolayisiyla, decor zamana, yere, ¢aligmaya ve konugmaya bagh
kosullara uygun ve yarasir bigimde is gérmeden kaynaklanan bir giizellik
tiriidiir. Erdemlere uygulandigi zaman decorum kendi iginde dogru olan
seyden degil, ama insanlara, kamuoyuna dogru, uygun ve ‘gibi goriinen’
seyden ibarettir®.

Decor, Cicero ve Quitilianus diigiincesinin birgok ¢izgisini korumasina kar-
sin, gorsel ilgi kategorilerinin ayricalikhi bir etmeni haline gelir. Nitekim,
seyreden kimse yorumu yapar ve yalmzca bigim ve stilden gelen zevke
degil, ama kural ve ilkelere uygun olarak betimlenen ézneninkine de katilir.

51) E. Panofsky, Suger abate di Saint-Denis (1946), a.g.y., Il signilicato nelle arti visive iginde, a.g.e., s.
107-145.

52) De Bruyne, Etudes d’esthetique medievale, a.g.e., |, s. 314.

53) Laurentii Vallte Elegantiarum libros..., IV, Opera omnia iginde, Basileae, apud Henricum Petrum,
1540 (kezzap baski, 2 cilt, Torino, Bottega d’Erasmo, 1962), I, s. 115-116.
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Aym sekilde, anlatim, hareket ve eylem, ab antiquo (antik ¢aglardan beri)
decor'un kurallar1 altina sokulmusgtur, ama olaganiistii bi¢imleri agiklamak,
azizlerin ve klasik kigilerin tutkularinin farkh kayitlarim betimlemek igin
gerekli 6zel bilgilerisaptayan Giovanni PaoloLomazzoolacaktir. Kargi Re-
form (Controriforma) sirasinda ‘dekor’ kavraminin bozulmasinin sanat ince-
lemeleri yazmada giiglii yankilar1 olmustur, 6yle ki, Sistina’da betimlenmig
olan (1536-41) Isa’nin cinsel organlarinin gosterilmesi, uygun olmadiklan
ve namusu incittikleri i¢in ¢iplaklara saldiran Ludovico Dolce (1508-68)
tarafindan sert bigimde kinanmigtir. Aym gekilde, gseytanlarin yiizyillarca
onlar1 karakterize etmis olan 6zelliklerden yoksun olarak betimlenmesi
‘dekor’ kavramini da incitiyordu. Sorun iistiinde birgok yazar durmug ve hep
Michelangelo’nun ‘seytan’ ikonografisine saldirnmigtir®™. Hatta ig, bu durum
kendi galigmalarinin decorum’unu etkiledigi i¢in, sanatgilarin kendilerine
ozgii bir ahlaklan ve namuslu davramglar olmasi gerektigini diigiinmeye
kadar varmigtir. Bu egilimin temsilcileri Johannes Molanus (1533-1585)
ve daha ¢ok da Gabriele Paleotti (1522-97) olmustur. Paleotti, Discorso
intorno alle immagini sacre e profane’de (1582) (Dinsel ve Dinsel Olmayan
Imgeler Hakkinda Konugma) Katolik Reform’un éngérdiigii figiiratif dilin
etkili temsiline ulagsmak igin gerekli olan o aracin sanatginin ahlakinda
oldugunu belirtiyordu. Dekorun anlam: dogal olarak Hiristiyanca ig gor-
menin pargasi oluyordu. Omegin, 1471°de, Venedik’te kiz ¢cocuklari igin
Decor puellarum (Kiz Cocuklarinin Siisii) adiyla bir el kitab1 basilir ve orada
onlarin kusursuz ve dikkatli olmalarin isteyen davrams bigimleri hakkinda
kesin kurallar diizenlenir*. Davramgla ilgili el kitaplar: biitiin on altinci
yiizylla damgasim vurmugtur. Baldassare Castiglione’nin Cortegiano’su
(1528) (Saray Adami), Giovanni della Casa’nin (1503-56) Galateo’su
(1558) (Gorgii Kurallan Kitabi) ve son olarak Stefano Guazzo’nun Civile
conversazione’si (1574) (Uygar Sohbet) zamanin toplumuna uygun bir yagam
tarzimi dekorlu bigimde siirdiirmek igin 6zel bilgiler verir.

‘Kiigiimseme’ kavramina doniigtiiriilen giinliikk davrams bi¢iminde Cas-
tiglione tarafindan tavsiye edilen dogallik, her seye kargin bu tarzin nasil

54) P. Castelli, Das Bild Satans in dem Traktatliteratur der Gegenreformation, “Zeitspriinge. Forschungen
zur Frihen Neuzeit”, |, %4, 1997, Aspekte der Gegenreformation, hrsg. V. von Flemming, s. 895-937.
55) Baxandall, Pittura ed esperienze sociali, a.g.e., s. 73.
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dogal olmadigini, ama galigilmig olmasi gerektigini gosterir'®. Della Casa,
‘uygunluk’la ilgili temel 6giitleri ve giizelligin tamamlanmas igin gerekli
nitelikler olan ‘gorgii’ ve kibarlikla ilgili bilgileri aktarmak niyetiyle kul-
landig1 tarz1 agiklamada derinlesirken yine ‘61¢ii’ kavram iistiinde durur®’.

Bu kategorilere paralel olarak 6zentici akimlar geligmig ve yalnizea figiiratif
sanatlar degil, ama edebiyat, miizik ve kiiltiiriin biitiin en anlaml anlatimlan
i¢in de destekleyici olmugtur. Bir yazarin ya da tartigmasiz 6nder ve 6rnek
olmus bir hareketin de az ya da ¢ok belirleyici 6zelligi olan seye damgasim
vurmus olan Ozenticilik (Manyerizm), farkli egilimlere béliinerek, 1520°den
baglayip yiizyilin sonuna kadar giden uzun bir dénemi karakterize eder®.
Shearman, digavurumcu Ozenticilik yorumunu yadsiyarak onu, bagka
seylerin yani sira, ‘maymun igtahlihga’ meyleden bir stylish style olarak
tanimlar®. Vasari’nin “kurala, kural olmadan, kural i¢inde diizenlenebilen
ve kargasa yaratmadan ya da diizeni bozmadan kalabilen bir 6zgiirliik”
ekleyebilmesi bir rastlanti degildir®.

‘Dekor’ terimi dil iistiine yapilan tartigmanin iginde de dalgalanir. Bu an-
lamdaki kullanimin tamg), bagkalarinin yam sira, Varchi’dir: “Bana oyle
geliyor ki, Bay Sperone Toscana dilini 6vmek istiyor, ancak yine bana oyle
geliyor ki, Bay Lazzaro’nun gahsinda, dekoru —ya da isterseniz uygunlugu
diyelim— daha ¢ok korumak istiyor”®.. ‘Dekor’ ayrica daha genig anlamda

da kullanilir, tipk: Azize Maria Maddalena de Pazzi’nin (1566-1607) yaptig

gibi: “Erik gibi tath ve yumusak oldugu i¢in dokununca [bekaret] solar ve

agin 6lgiide kullamldig zaman biitiin giizelligini ve dekorunu kaybeder¢2

56) Burke, Cultura e societa nell'ltalia del Rinascimento, a.g.e., s. 200-201.

57) Giovanni della Casa, Galateo, Milano, Rizzoli, 1980, s. 123: “Ama sen, bunun disinda, sunu da
bilmelisin ki, insanlar guzellik, 6lgu ve uygunluga kargi gok istekli, tersine, kirli, sahte ve bigimsiz seylere
kars isteksizdirler: [...] guzellik ve gergekten guzel denilebilecek sey, iginde o 6lgu bulunan seydir”.
58) A. Simonini, Storia dei movimenti estetici nella cultura italiana (1968), 2 cilt, Floransa, Sansoni,
1985, 1, 5. 67-70.

59) J. Shearman, Il Manierismo, haz. M. Collareta, ital. gev., Floransa, Spes, 1983.

60) Konuyla ilgili olarak bkz. A. Pinelli, La bella maniera. Artisti del Cinquecento tra regola e licenza,
Torino, Einaudi, 1993, s. 49.

61) Benedetto Varchi, L'Ercolano, Opere iginde, 2 cilt, Trieste, Lloyd Austriaco’nun edebiyat-sanat sek-
siyonu, 1858-59, Il, s. 159.

62) Lettere di Sahti e Beati fiorentini, Floransa, Francesco Monche’nin basimevinde basimistrr, 1736,
s. 253.
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Guzelligin ilkesi: Isik

Gokyiizii agilir yeniden, geri déner gélgeler. ..

Giacomo Leopardi, Il sabato del villaggio
(Kéyde cumartesi)

Ortagag diigiincesinde 151k: éncest

Plotinos (Enn. IV, 3, 17: V, 1,6) gergek 15181n yalmizca anlagihir 11k oldu-
gunu ileri siirmiigtiir. Istk BIR’den ideal diinyaya, sonra buradan, sanki
ikinci bir daire gibi, duyulur diinyanin ruhuna yayilir, o da onu bunun
bigimlendirdigi viicuda yansitir, orada hava gokleri ve ayalti diinyasinda
bozulmus olan geyler vardir. Aklin BIR’den aldigi 1g1kla parildadig imgesi
(Enn.1V, 3,17) Hiristiyanlarin o kadar hosuna gitti ki onu Kelam’in “son-
suz yaratilig”indan s6z etmek igin kullandilar. Zaten Kelam’in kendisi de
bazen parlaklig Bilgelik olan sonsuz 1g1k olarak (Sap VII, 25-26), bazen de
hertiirlii karanliktan yoksun 1g1k olarak (Gv I, 5) Incil’deki Tanr1 imgesini
yansitmaktadir. Isikla kaplanmig (Sal CIL,2) ve her tiirlii 1511n babasi olan
(Ge1,17) Tanrr’ya géndermeler de eksik degildi'. Hiristiyanlarin Isa’nin do-
gumunu kutlamak i¢in neden puta tapanlarin Dies solis invictus’u (Yenilmez
giines giinii) kutladiklar 24-25 Aralik gecesini segtiklerini animsatmay bile
neredeyse gereksiz buluyoruz. Bu kutlamayla Isa, uzlagma tanris1 Mitra’ya
kars1 zafer kazanan 6liimsiiz giines haline geliyordu.

1) B. Nardi, Metafisica della luce, Enciclopedia filosofica iginde, V, Roma, Edipem, 1979, coll. 251-255:
252.
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Tanr1 ve 151k konusunda aragtnma yapan birgok Ortacag yazar, Yeni-
Platoncu savlan siirdiirmelerine karsin, duyulur 15131n tannsal 1giktan
yayilmadigini, ¢iinkii onda Tann tarafindan yaratilmig ama Tann’dan
yayilmayan, kendine 6zgii ve farkh bir doga oldugunu belirtir. Augustinus,
Bonaventura, Tommaso —hele Dionysios Areopagites’i sdylemeye bile gerek
yok— gibi yetkili filozoflar konuyu enine boyuna tartigirlar. XIII. yiizyildaki
151k yorumunun en benzersiz 6rnegi hi¢ kugkusuz Lincoln Piskoposu Robert
Grosseteste’in (1175-1253) yapitidir: “Lux igitur et pulchritudo et ornatus
omnis visibilis creaturae” (o halde 151k, gériilebilen her varligin hem siis
hem de giizelligidir). De Bruyne alintilanan ciimleyle ilgili olarak kendine
bir soru sormug ve onu da, gériiniigte uzak olan estetik ilkeleri pulchritudo
ve proportio’yu 1518a baglayarak ¢ozmiistiir’. Grosseteste, giizelligin 151k,
parlakligin renk oldugunu ileri siiren ermig Basileus’un (330-379) diisiin-
cesini siirdiiriiyormus gibi goriiniir. Her ne kadar evrenin olusumundaigiga
temel bir rol vermesine yol agan Arap perspektif modellerinden (ya da optik
incelemelerinden) aym 6l¢iide etkilenmis olsa da, Plotinos’undiisiincesi de
(Enn. I, 6,1) onu, kendi kigisel yorumu iginde kalarak, giizellik tanimina
gotiiriir®. Nitekim, Grosseteste 15151n metafizigi kuramini daha birlikgi
bigimde gelistirir. De luce’de (Isik Ustiine), Tanri’min, dokunulmaz ve us-
sal ilk bedensel bigim, yaratilan her geyde var olan ve ona miikemmellik
derecesini veren 15181 yoktan var ettigini tutarli bicimde saptar®. Yiikselen
bir nokta gibi konulan 1s1k, kendi giiciiyle uzayin ii¢ boyutuna yayilir
ve bir kiire olugturur. XII. yiizyilda Dionysios Areopagites’in De divinis
nomintbus (Tanrisal Adlar iistiine) adl eseri, Ilduino ve Scotus Eriugena
(IX. yiizy1l) 6rneklerini izleyen Saracino’nun ¢alismasiyla (1167) yeniden
cevrilmigti. Isikla ilgili olarak madde ve bigim sorununu bir géren ilomor-
fizm (ormanbigimlilik) gibi 6zel 11k yorumlamalaryla, Latin modellerle
Arap ve Yahudi diinyasimin kargilagmasina tanmkhk eden Avicebron’un
[Solomon ben Judah, 1021-1058 yak.] Fons vitae’si (Yasamin kaynag)) ile
Alkindi’nin (6. 863) De radiis’i (Isinlar Ustiine) XII. yiizyila aittir. Grosse-
teste de 1237 ila 1243 yillan arasinda Dionysios Areopagites’in yazilarim
cevirmig ve yorumlamigtir. Ingiliz filozofun notlar “1g15a bagh —tanribi-

2) De Bruyne, Etudes d’esthetique mediévale, a.g.e., s. 124.

3) E. Gilson, La filosofia del Medioevo. Dalle origini patristiche alla fine del XIV secolo (1952), ital. gev.,
Floransa, La Nuaa ltalia, 1973, s. 566.

4) Die philosophischen Werke des Robert Grosseteste, hrsg. L. Baur, Minster, Aschendorff, 1912, s. 5.

55



limsel, mistik, felsefi ve bilimsel— problematik”ten etkilenir®. Ne olursa
olsun, bu, yalmzca apparentiae, yani duygu yanlsamasi olarak yorumlanan
fenomenlerin yam sira, 15131n optik-fiziksel agiklamas: ile dogal ve geo-
metrik diigiincenin sira bagi sayilmaktadir®. ‘Arasindan, araciligiyla gérme
bilimi’ (per spicere) olarak anlagilan perspektifle ilgili sayisiz inceleme tam
olarak XIII. ve XIV. yiizyillarda ortaya gikacaktir. Bu terim, bagkalarinin
yam sira, Eukleides’i yeniden ele alan Taddeo da Parma’nin (1318 ile
1321 arasinda Bologna’da etkindir) da dogruladigx gibi, XIV. yiizyildan
baglayarak, Yunanca Optiké’nin yerini almgtir. Witelo (1220/30-75),
Nicolas Oresme (6l. 1382), Biagio Pelacani da Parma (1354-1416) gorme
kuraminin yorumlanmasinda derin bir yol ¢izerler. Eger XIII. yiizyilda, i¢sel
olgu olarak, 151g1n ve gormenin kutlanmasina katiliyorsa insanlar, sonraki
yiizyilda, metafizik kurguyu terk etmeden de olsa, daha ¢ok 15181n fizigi
geligecektir. Oregin, Alhazen’in De aspectibus (Goriiniigler Ustiine) modeli,
geometrik gorme kuramim ortaya koyan Pelacani tarafindan yeniden ele
alinir. Witelo Perspectiva’da 15151in ya da Tann’nin kendisi olan ‘ilk 151k’in
metafizigiyle ilgili kuramlan i¢in Robert Grosseteste ve Roger Bacon’dan
genig olgiide etkilenmigtir. Maddenin iistiine yansiyan ve duyulur olan
bigimler buradan ayrilir. Bu matematiksel diinya kavrami, 6zde duragan
olan geometrik kiirenin yerine ‘ilk 151k’ in kendi gevresine yayilmasiyla
gerceklesen o optigin dinamizmini koyar.

Metafizik 151k kavramiyla birlikte, XI. ve XII. yiizyillar arasinda, yeni
malzemeler estetigi ortaminda 15181n kullanimina kars: 6zel bir dikkat de
geligir. Nitekim, once nesneleri siislemek igin kullamlan, sonra, 6rnegin
cam ortiiler gibi, kendileri nesneye doniigen camlar, degerli taglar, kristal-
ler, ipki parlak altinda oldugu gibi, yalmzca ekonomik agidan degil, ama
estetik ve bazen ruhsal acidan da maddeyi degerli kilmak i¢in bagvuru
ogeleri haline gelirler. Ayasofya’nin parlak 1s1gina hayran kalan Benedik-
ten rahibi Theophilus’un “farkh renklerin, giin 1g1g1n1 ve giineg 1ginlarim
geri ¢cevirmeden, bir eseri giizellestirebilmesine olanak saglayan dahiyane
bulug”u anlamak i¢in nasil gabaladigini animsamak zahmete deger. Ona ait

5) P. Rossi, La luce, R. Grossatesta, Metafisica della luce iginde, Milano, Rusconi, 1986, s. 9.

6) E. Panofsky, La prospettiva come forma simbolica, ital. gev., Milano, Feltrinelli, 1961; G. Federici
Vescovini, Vision et Realite dans la perspective du XIVe siecle, La visione e lo sguardo nel Medioevo. View
and Vision in the Middle Ages iginde, “Micrologus”, V, 1997, s. 161-180: 161.
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oldugu séylenen not defterinde maddeyi giizellegtiren 15181n farkl anlamiyla
ilgili anlamh 6geler one cikar’.

De diversis artibus’un (Degigik Sanatlar Ustiine) III. kitabinin 6nséziinde,
Theophilus, kesinlikle metafizik bir alana girer ve sanat¢inin ustaligini kut-
layarak onun “camin paha bigilmez parlakligi”nin yam sira, daha ¢ok tavan
siisle(mele)rinin parlakligiyla pencerelerden giren 1g1k demetlerini 6ne
¢ikararak, bir konu ve renk varietas’1 iginde Tanri’nin evini nasil gorkemli
bigimde siislemig oldugunu animsatir®. Ne olursa olsun, estetik bir iglevle
viicut bulan 151g1n mistik yorumunu yapmak Papaz Suger’ye (1081-1151)
diiger. Papaz, bilindigi gibi, 6mriinii Saint-Denis Kilisesi’ni temelinden
yenilemeye adamig ve sik sik Carlo il Calvo’nun (Dazlak Karl) sarayinda,
Scotus Eriugena tarafindan gevrilmis olan, Dionysios Areopagites’in De
caelesti Hierarchia (Goksel Hiyerarsi Ustiine) adli yapitinda agiklanan
ogretiye gonderme yaparak onun ruhsal iistiinliigiiniin propagandasim yap-
mugtir. Dionysios Areopagites, Plotinos’un motiflerini siirdiirerek, BIR’de
‘en iistiin 151k’1 ya da ‘gériinmez giineg’i de igaret etmigti. Aziz Yahya’ya
dayanilarak (III, 19, 8-12) Isa “(Tanr1) Baba’nin diinyaya gosterdigi ilk
aydinlik” olarak tanimlanmigti®. Suger’yi derinden etkileyen kisim, mad-
dede sonme derecesine inerek azalan tanrisal 1151n yayilmasi olmustur.
Buna kargilik, maddi viicutlara katilarak bunlar ¢okbig¢imlilikten safliga ve
teklige gotiiren bir extenso (yayilma alam) i¢inde arinabilirler. Her yaratik
maddi olan gey egliginde Tanrr’ya ulagabilir. Her sey goriiniir; maddi oldugu
i¢in, onlar sonunda Tanri’nin kendisi olan vera lux’a (gergek 151k) ulagmak
iizere anlagilir olanlar1 yansitirlar'®. Maddi olandan maddi olmayana gegis

7) Teofilo, Diversarum artium schedula, Storia documentaria dell’arte, dal Medioevo al XVIll secolo
iginde, haz. E. Holt, ital. ev., Milano, Feltrinelli, 1972, s. 5: “Bu tiir [cam ustiine] resim yontemi ilk
bakista anlagilamadigi igin, meraklt bir aragtrmaci gibi, hangi dahiyane bulusla farkh renklerin gin
1g1gin ve giines 1ginlarini geri gevirmeden bir eseri glizellestirebildigini anlamak igin her yolu denedim”
(krs. Theophilus, De Diversis Artibus, Il. kitap, haz., C. R. Dodwell, Londra-Edinburgh-Paris-Melbourne-
Toronto-New York, Thomas Nelson and Sons, 1961, s. 37).

8) A.g.e., s. 7-8: “insan gozii bakigini énce hangi noktaya dikecegine karar veremiyor; tavanlara baksa,
parlak giysiler gibi gicekleniyor; duvarlari incelese, bitiniyle bir cennet tasviri; pencerelerden giren
15tk demetlerini seyretse, camin deger bigilemez parlakligina ve ok degerli bir galigmanin gesitliligine
hayran kaliyor” (krs. Theophilus, De Diversis Artibus, lil. kitap, a.g.e., s. 63).

9) E. Panofsky, Suger Abate di Saint-Denis, a.g.e., s. 127.

10)A.g.e.,s. 128: “Goriinen ya da goriinmeyen her yaratik, 1giklarin babasi tarafindan varliga getirilen
bir igiktir [....]. Bu taga bu tir ve benzeri seyleri algladigim zaman onlar benim igin isik oluyor, bagka
deyisle beni aydinlatiyor”.
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siireci anagojik, yani ‘yukan gétiiren, yiicelten’ yontem olarak tanimlanur.
Oradan, birgok kiigiik 1g1kla canlanmig bir 151k evrenini kavramaya ve ele
almaya gegis, o 1g1klan kendi ayin nesnelerine ¢aktirdig1 on binlerce degerli
tagta goren Suger igin kisa olmustur. Degerli taglardan yayilan parlakhk
Papaz’in Aziz Eligio’nun hagim ve Charlemagne’in miicevher kutusunu
betimledigi béliimde iyice vurgulanmigtir:

Tanr’nin evinin parlakligina kargt duydugum sevgi nedeniyle, degerli
taglarin gok renkli giizelligi beni dig kaygilardan geri ¢ekip maddi
seylerden ruhlara tagidi1 zaman, dogru diigiince beni kutsal erdemlerin
farklilig: konusunda diigiinmeye davet eder [...] ve Tanri’nin inayetiyle,
mistik yiicelme sayesinde, bu agagidaki yerden yukaridakine tagimyor-
musum gibi olur'’.

Suger’nin defterine yazdig dizeciklerde de Scotus Eriugena’nin eserinden
alintilar goze ¢arpar. Saint-Denis Kilisesi’nin bati tarafindaki ve iizerinde
Isa’nin Gilesi ve Dirilmesi ya da Goge Cekilmesinin gosterildigi merkez

Hakli olarak, Panofsky, bu dizelerin nasil “mistik yiicelme aydinlanmasiyla
ilgili biitiin kuramin sentezci bir diizenlemesi”*? oldugunu ortaya koyar:
“Soylu eser parildar, ama soylu bigimde parildayan eser akillari, gergek
1giklar aracihigiyla, Isa’nin gergek kapisi oldugu gergek 151ga dogru ilerleye-
bilecekleri bigimde aydinlatir™®3. Dizelerin son béliimii maddi olan seyden
gergege ve dolayisiyla 1518a gegisin nasil oldugunu akici bigimde agiklar.
Insan ustaligi madde ile birlegince, doganin goksel alanlarda diizenledigi
seye benzer bi¢cimde, “dokunulmaz 1giklarin, daha ¢ok da gergek 15131n
imgeleri” haline gelir'.

On beginci yiizyilin baglarinda hala ii¢ tiir 151k yorumu oldugu acikga
goriilmektedir. Bunlar da, bazen i¢ ice girmis, bazen de birbirinden ayrn

11) Il libro dei Sigeri, abate di St.-Denis, Storia documentaria dell’arte iginde, a.g.e., s. 18-37: 24 (krs.
Abbot Suger and Its Art Treasures on the Abbey Church of St.-Denis, baski E. Panofsky, Princeton, N.J.,
Princeton University Press, 19797, s. 62-64).

12) Panofsky, Suger abate di Saint-Denis, a.g.e., s. 131.

13)Agy.

14)Age,s. 132,
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olmak iizere, metafizik, alegorik-simgesel ve fiziksel yorumlardir. Tartigma
ayrica tannbilimi, felsefeyi, ama aym zamanda, yalmzca 151k, aydinhk
ve renk iistiine gesitli tartigmalardan etkilenmekle kalmayip bazen 1513,
bazen de golgeyi one gikaran bir dizi yeni gozlemi dolagima sokmug olan
sanat kuramini da i¢ine aliyordu. Eger Ronesans sirasindakiigik ve golgeyi
tamimlamak zorunda kalsaydim, kronolojik agidan iki an, XV. yiizyilin bagt
ile XVI. yiizyilin sonunu, cografi agidan da Flandre ve Italya’y: belirlerdim.
Ve bu sorunlan karakterize eden isimleri amimsamak zorunda kalsaydim,
Alberti ile Cusano’yu; Ficino, Piero della Francesca ile Leonardo’yu; Ca-
ravaggio ile Bruno’yu gosterirdim. Sayilar1 az gibi goriinen bu tarihler, bu
mekanlar ve bu isimler, her geye karsin, 151k ‘fenomen’i, oran ve giizelligi
tartigmak igin nirengi noktalarimi olugtururlar. Igik ve renk bizim gorsel
deneyimimizin pargasidir, ancak on besinci yiizyil onlan simgesel, hatta
egretilemeli bir seye déniigtiirmiig ve boylece Camaldolili Ambrogio Tra-
versari ile dilk Federico da Montefeltro’nun durumunda oldugu gibi, en
seckin insanlar lux ltaliae (Italya’nin Isig1) ortak ismiyle kutlanmiglardr.

Kugkusuz, lux ve lumen terimleri arasinda bir ayrim yapmak gerekseydi,
geleneksel ayrima gore, birincisini 6z ve neden, ikincisini da nedensel
bir kaynagin temel bir 1s151ndan gelen aydinhk olarak almak gerekirdi.
Ancak, R6nesans boyunca, bu anlamlar daha yaygin ve ayrintili bir yorum
kazanir. Onlar 15tk ve orani, Aziz Bernardo’nun, merkezinde Isa’nin mo-
nogrami bulunan parlayan giinesi ya da Diirer’in mutlu ve panltili yiizlii
Isa’s1 gibi elle tutulabilir simgelerle birlegtiren resim ilkeleriyle de diga
vurulur. Filozoflar, tanribilimciler, sanat¢i-kurameilar, seleflerinden daha
ozenli bi¢imde, giizelligi yalnizca maddenin parildayan deger(lilig)ine
birakmaz, ama mekana bigim veren 151k araciliiyla giizellestirilen yeni
oranlar hazirlar.

Sanat kuramunda 15k
Rénesans’taki gizgisel perspektif ‘bulug’uyla ilgili olarak, yani élgiilebilir
bir mekanin diiz bir yiizey iizerinde, merkezi (insanin) géz(iin)de, temeli

de yeniden yé\pllma51 gereken nesne ya da kiginin iistiinde olan gorsel bir
piramit aracihigiyla taklit edilmesine izin veren diigiince ve yontem hakkinda
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¢ok sey soylenmigtir. Uygulama daha 1413’te Brunelleschi ile bagdasti-
rilmigtir’®, Alberti De pictura’da (1435 Latince versiyonu, 1436 Italyanca
versiyonu) resmi “Gorsel piramidin belli uzakhiga gére merkezi belirlenip
is1klan olugturulduktan sonra, ustaca ¢izgiler ve renklerle gosterilen belli
bir yiizeyde kesig(tiril)mesi” olarak tammlar (I, 12). Alberti’nin, daha
cok eserin Italyanca gevirisinde, Alhazen’in bazi temalarim siirdiirmesine
kargin, ozellikle “gorsel siirecin ve 1181n tanrisal geometrisinin dogas1”
ile ilgili konularda, ondan nasil kurtuldugu birgok kez goriilmiistiir!®.
Aslinda, Alberti bagkalarinin bulug ve kuramlarim bir araya getiriyor ve
sergilemeye, 6zdeegitici iglevle, bigim ve diizen veriyordu. Ne olursa olsun,
hiimanistte, basit matematiksel kurgunun 6tesinde, 15181n nesneler iistiinde
yarattig1 etkiye karsi da bir dikkat goze carpiyordu. Ilk dénem Rénesans
resmi dinginlik sagan ve on altinci yiizyilin olgun doneminde ortaya gikacak
olan kargithklardan yoksun bir 1g1k iglemidir. ‘Diinyaya agilan pencere’,
nitekim on beginci yiizyilin baginda gélgeli degil, tam tersine, her seye,
manzaraya, viicuda, nesneye bulagan yaldizli bir 1gikla dolu bir gériigii
ongoriir. Perspektif, hi¢ ayrilmayacag 1g1kla birlikte, 151k sacan birligi ve
pariltis1 nedeniyle ‘altin’ diye tamimlayabilecegimiz o estetik kategorinin
olusturulmasina katkida bulunur. Gézler ve dolayisiyla akil, gelismekte
olan olaya, betimlenen manzaraya bekleme aralar1 veren, bazen ayrilmig ve
seyrelmig o atmosfere ilgisiz kalmaz. O ‘diinyaya agilan pencere’ insanlari,
eger bakma yetenekleri varsa, zevke hazirlar, hatta insanlik duygusunu bile
tatmin edebilir. Gergekten de bakmak takdir etmenin ya da kiigiimsemenin
habercisidir, tipki Almanya’y incelerken onu geri geviren Campano’nun
durumunda oldugu gibi: “Burada goze, ele zevk verecek, bir insanhk duy-
gusunu tatmin edecek hicbir gey yok”'’. Campano’nun bakig: tekdiize bir
gercgek getirir gziimiiziin 6niine. Hiimanist tarafindan betimlenen iiziintii,
Italyan, daha dogrusu Floransa gergegiyle ilgili olarak, on besinci yiizyilin
¢ok yénlii siirlerinde mutlu bigimde dile getirilen bir perspektif eksikligine
gonderme yapar. Medici’lerin konugu, hukuk danigmam Pandolfo Collenuc-

15) G. Tanturli, Rapporti del Brunelleschi con gli ambienti letterari, Filippo Brunelleschi: la sua opera e
il suo tempo iginde, 2 cilt, Floransa, Centro Di, 1980, s. 125.

16) M. Kemp, La scienza dell’arte. Prospettiva e percezione visiva da Brunelleschi a Seraut, ital. cev.,
Floransa, Giunti, 1990, s. 32.

17) Campani Epistolarum libri VI, Lipsiae, 1707, 1, s. 334 ve siregi, a.g.e., Garin, !l Rinascimento ital-
iano iginde, a.g.e., s. 73-74.
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cio da (1444-1504) yapilan, bazen tagli, bazen meyve dolu degisik yerlerin
giizelligini 6ne ¢ikaran geligmig bir gercegi betimleyici dizelerle anlatir.
Stellatum solum’a (Yildizhi Ulke) yapilan ¢agn sonra iilkeyi dolduran on
binlerce insan1 akla getirir. Collenuccio, bu kendi amplificatio’suna (artma,
biiyiime) “inconcessa oculis hominum”u (insanlarin gozlerine yasak olam)
aragtiran kimselerin amaglarinin giizelligini ekler. Dizeler tam olarak on
beginci yiizyilin manzara, mimari, iinlii kigiler ve hatta tanr gibi, en anlamh
cekiciliklerini birlegtiren bir yere kargi duyulan o hayranlik diigiincesini
dile getirir'é. Bu betimleme ve yorumlama bizi dogrudan, ama bagka amag-
larla, hem romanda hem de sinemaya uyarlanmig halinde, perspektifsel
bir goriig araciligiyla, gozlemcileri yalnizca kente degil, onun var olma
bigimine de baglayan Edward Morgan Forster’in (1879-1970) Camera
con wista’sinin (Manzarall Oda, 1908) o simgesel penceresine gétiiriir.
Nitekim, R6nesans perspektifi seyircileri bilinmeyene degil, ama ¢ok iyi
bildikleri ancak maddeselligi ilahi bir ana, matematik ve geometri for-
miillerinin soyut bir birlegimi i¢inde bir yapiya déniigtiiren durdurulmusg
bir giineg atmosferine biiriinmiig olana yeniden bakmaya yéneltiyordu.
Kismen fiziksel kismen de yapma olan bu giineg atmosferi on beginci
yiizy1l baglarindaki, yani 1g181n birincil ¢ekim noktasi haline geldigi ve
altin pariltilarimi kullanmanin ge¢miste kaldigi zamanki resmin temel
ozelligidir. Alberti De pictura’da (I, 49) bu konudaki gériisiinii agikca
belirtir: “Gegmiglerinde ¢ok altin kullanan ve bunun gérkem kattigim

”19 Ote yandan, aym hiimanist

diisiinenler var. Ben onlan 6vmiiyorum
151k ve renge birincil bir rol verir, giinkii onlar, 1513a bi¢imi ortaya ¢i-
karma gorevi vererek “receptione dei lumi” (1g1klarin alinmasi) olarak
gosterdigi resmin ii¢ parcasindan birini olugturur. Nitekim, Alberti bu
formiille ‘aydinlik’in durum ve niteligine gore 151k ve gélgenin nesneler
iistiindeki etkisini igaret edecektir. Hiimanistin 151k ve gélge konusundaki
keskin goézlemleri, renk sayilmayan siyah ile beyazin ayrimindan yola
cikar. Nitekim, bunlar, 6nemli etkileri, yani ii¢ boyutluluk yanilsamasim
gerceklestirmeye izin veren ‘diizenleyiciler-moderatorler’den bagka bir sey
olamaz ve perspektif ilgisinin Alberti tarafindan viicuda bi¢im vermenin
olmazsa olmazlari olan renklerin, siyah ile beyazin kullanimina ¢evrildigini

18) Pandolfo Collqmccio, Florentia, Garin, Il Rinascimento italiano iginde, a.g.e., s. 318.
19) Alberti, De pictura, a.g.e., s. 88 (ll, 49).
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kavramamiza yardimei olurlar. Nitekim, renkler sonradan 1g13a bagh olarak
parlaklik kazanir: “siyah ile beyazin ressam i¢in gélge ve 15181 ifade ettigini,
biitiin 6teki renklerin ise ressam igin az ya da ¢ok golge ya da 151k kattig
madde gibi oldugunu séyledik”?°.

Bu nedenle, Alberti i¢in 151k “resimsel gériiniimiin oldugu gibi dogal
goriiniimiin de” temel 6gesidir’'. Alberti 151k kuramini Masaccio’nun
yazilarindan ¢ok iyi bildigimiz renk kuramiyla birlikte gelistirir. Bu ya-
zilarda “receptione dei lumi” viicutlari renk aracihigiyla bigimlendirir ve
bigimleri, dogay kendi biitiinliigii iginde taklit etme amacina aracilik eden
ii¢ boyutlu ozlere geviren yeni bir estetik boyutu 6rnekler. Dolayisiyla,
Vasari’nin, Masaccio’nun yagaminda onun bu “doganin canl geylerini
taklit etme” 6zelligini 6ne gikarir®? Isigin iglevi konusunda Alberti oransal
gosterme i¢in aydinlanmanin degerini ortaya koydugu De statua'da (Hey-
kel Ustiine) bilgi verir ve nesnenin ii¢ boyutlu anlamin yiiceltir. Nitekim,
burada, yazarlar arasinda, “gereksiz olan kisimlar: atanlar gibi, maddeyi
yontarak, aradiklar1 ve mermer blogunun i¢inde sakh olan insan figiiriinii
giin 1g181na ¢ikaran” kimseleri ammsatir®®, Kisacasi, 151k bakan kigiye cev-
resindeki diinyay1 onu betimleyen resim yoluyla geri veriyordu. Agik¢asi,
Alberti’nin incelemesi Cennino Cennini’nin Libro dell’arte della pittura’da
(Resim Sanati Kitabi) ileri siirdiigii seylerden uzaklagir, ¢iinkii Cennino
sorunu orada daha az kuramsal ama ‘pratik’ bir ressamin gereksinmelerine
daha uygun bi¢imde ele aliyordu. Nitekim, o ters, kargidan ve egik 15181
farkli bi¢gimde degerlendirir, iistelik ii¢ boyutlulugun verilmesi sorununa
biitiiniiyle girmeden, tersine, yalmzca 6nem sorununa deginerek ve yine
de 151810 iglevini algilatarak?*. Ote yandan, Cennino, gézlemlendigi gibi,
belki de ilk kez, “golgelemede el yatkinligi1”ndan soz eder ve tohum halin-
de “bir duman gibi iyice dumanlagtirilmig golgeler” diisiincesini baglatir.
Nitekim, XXXI. bsliimde bu uygulama hakkinda bilgi verir ve onu 6zenle

20) Ag.e., s. 80 (Il, 46).

21) G. Santinelli, Nicold Cusano e Leon Battista Alberti. Pensieri sul bello e sull’arte, Nicolo da Cusa
iginde, Floransa, Sansoni, 1962, s. 3-39: 7.

22) Vasari, Le vite, |, s. 228.

23) Alberti, De statua, a.g.e.

24) Cennino Cennini, Il libro dell’arte della pittura. Il manoscritto della Biblioteca Nazionale Centrale di
Firenze con integrazioni dal Codice Riccardiano, haz. A. P Torresi, Ferrara, Liberty House, 2004, s. 67.
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betimler®®. Bu gélgelerin kullanilmas: estetik bir zevki gosterir (“sen zevkle
golgeliyorsun”)?%. Renkler konusunda yetkili ve doyurucu olan (yazar), boya
maddeleri konusunda daha biiyiik bir dikkat ve hakimiyet gosterir, ancak
yine optik izlenimlere yapilan imalardan uzak durur ve pratik bilgi sergiler.
Yalnizca Alberti i¢in, ressam ve heykeltirag i¢in temel 6genin 151k ve golge
arasindaki dogru denge oldugu yolunda bir kesinlik vardir: “Hog ve tath
golge ve 1g1klan alsinlar, 6nemli kogelerin herhangi bir goriiniigiine sahip
olsunlar”. Bu denge, dikkati, on besginci yiizyil ortalarinda Italya’da da
egemen bir model olan Flaman resminin yar1 saydam atmosferine kaydirir.
1449°da Ciriaco de’ Pizzicolli (1391-1455), Commentari (Yorumlar) adli
eserinde, Roger van der Weyden’in Lionello d’Este’nin elinde bulunan iiglii
tablosunu betimler. Hiimanist yalmzca kisilerin canl gibi verilmelerini,
ama “bir sanatgi eliyle degil de bizzat yaratic1 doga tarafindan”?’ yapilmig
gibi gériinen maddenin giizelligini ortaya koyar.

Kitap sanattan anlayan biri tarafindan yazilmamig olmasina kargin, Flaman
resminin, doganin taklit¢i bicimde resmedilmesine gosterilen dikkat, man-
zaranin gosterilmesi ve gigekler ve yegeren tepelerle giizellegtirilmig doga ile
altin ve degerli taglarla parildayan insan galigmasi arasindaki karsilagtirma
gibidir. Yaklagik yetmis yillik bir aradan sonra, Kardinal Hazretlerinin
hukukgusu ve sekreteri olan Antonio de Beatis tarafindan yazilmig olan
Itinerario del viaggio del cardinale Luigi d’Aragona nei Paest Bassi'de
(1517-18) ) [Kardinal Luigi d’Aragona’nmin Hollanda (ve Belgika)’daki
Yolculugu)] okunan degerlendirmeler daha segkin, daha titizdir. Burada
van Eyck’in Agnello mistico’sunun (Mistik Kuzu) defter tablosunu betim-
ler ve daha ¢ok, agir1 ayrintilar iizerinde durmadan, Adem ile Havva’nin
viicutlarindan yayilan oran ve 15151 amimsatir®®. On besinci yiizyilin orta-
larindaki sanat elestirisi ortaminda, De viris illustribus (1454-55) (Saygin
Kisiler Ustiine) adli eserinde Flaman resmiyle ilgili 6nemli bilgiler veren
Bartolomeo Facio’nun (1426-57) gozlemine ozel bir yer ayrilir. Jan van

25) A.g.e,s. 76.

26) M. Barasch, Luce e colore nella teoria artistica del Rinascimento, ital. cev., Cenova, Marietti, 1992,
s. 28-29.

27) F. Scalamonti, Vita di Ciriaco Anconitano, Le antiche picene, XV, iginde, Fermo, 1786-97, s. CXLIV.
28) A. Chastel, Luiggd’Aragona. Un cardinale del Rinascimento in viaggio per I'Europa iginde, ital. gev.,
Roma-Bari, Laterza, 1987, s. 217.
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Eyck’in Battista Lomellino’nun elinde bulunan tablosuyla ilgili olarak
sanatgly edebiyattan, ama daha gok da oteki sanatlarla birlikte resim igin
gerekli sayilan geometriden anlayan biri, zamanin ressamlarinin prensi
olarak kutlar. Bu nedenle, birinci siraya, Flaman sanatgiy: antik yazarlara
ve oradan da Plinius’a baglayan gelenekten getirtilen renk hakimiyetiyle
olanyakinhgi koyar. Kral Alfonso d’Aragona’nin sahip oldugu iinlii tabloda,
yalmzca Aziz Girolamo gozbage: bir ustalikla yapilmig kiigiik bir galigma
odasinda betimlenmez, Lomellino’nun, aralarindaki bir yariktan giren ve
“gercek giineg gibi goriinen”® bir 15n demeti siiziiliirken, esiyle birlikte
gercekgi bir degerle resmedilen giizel karis1 da betimlenir. On beginci yiizyil
resminde gittikge daha ¢ok yogunluk kazanan bu 1g1k, mekéanlarin geometrik
bi¢imde verilmesindeki ustahikla birlikte, kendi simgesel kullanimini bil-
dirir gibi goriiniir. Isik egretilemesi 6zellikle dinsel nesnelerde kullamlir®.
Meiss, on beginci yiizyil ilahilerine kadar Berchorius’tan (6l. 1362) bir
dizi taniklig1 amimsatir ve Panofsky ve De Tolnay’nin de dediklerine gore,
sayisiz Flaman resminde yeniden ele alinacak olan 15181n simgesel degerini
belirler. Tipk1, 6rnegin, Maestro di Flémalle’in iinlii Merode mihrab: tab-
losunda (New York, Cloister Museum) oldugu gibi; burada mistik bir g1k
demeti cam bir gozden gegerek Bakire Meryem’e garpar ve agik¢a Isa’nin
cismanilegmesini anlatir. Ortamlar1 aydinlatan bu koyu ve parlak 151k,
sanat tekniginin degigsmesine uygun olarak anlaml bigimde degigir. Buna
paralel olarak bagimsiz bir belirginlik kazanan 15151n simgesel kullanim
da degisir, ancak gene de resim yiizeyleri i¢inde yer edinmeye baglayan
golgelerle birlikte yagar. Mekdni bu bi¢gimde yorumlamanin agik 6rnegi Jan
van Eyck’in Annunciazione’sidir (Miijde Sahnesi, Washington, National
Gallery); burada pencerelerden giren bir 151k demeti Bakire Meryem’e
dokunurken, bagka cam értiilerden kendi biitiinliigii iginde bagka bir 151k
girip yayilir ve ortama, durdurulmus ve tanrisal bir mekan, dogal olmaktan
¢ok mistik bir aydinhk diigiincesini saglar. Bu Flaman modeller, daha ¢ok
da mekdnin aydinlik geometriklestirilmesi 6gelerini sunanlar italya’da,
on beginci yiizyilin ortalarinda, Piero della Francesca gibi kisiler tarafin-
dan kabul gériir. Resimlerde bir ‘ii¢ boyutlu’ derinlik uygulamasma ve

29) Baxandall, Giotto e gli umanisti, a.g.e., s. 210.
30) M. Meis, Light as Form and Symbol in Some Fifteenth-Century Paintings, “The Art Bullettin”, XXVII,
1945,s.175-181: 175.
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havanin parlak bigimde asili kalmasina gevrilen mekanin bu altin(imsi)
yorumu tam olarak De perspectiva pingendi'de iyice belirginlegir ve burada
sanatg1 Alberti’nin diisiince agisina bagka geyler katar. Nitekim, L. kitapta
‘boyamak’tan ne anladigim da gosterir’!. Piero renk konusunda daha agik
olmasa da, hakli olarak, kendi resim yapma bigimi agisindan, Alberti’nin
siyah ve beyaz kullanimindan ziyade resim yapmanin ‘cesitli renk’ kulla-
nimina bagh oldugu varsayilmigtir*?>. Commentarii*sinde heykeltiraghktan,
ama ressamlar tarafindan da kullanilabilecek yéntemlerle soz ederken ilk
kez heykellerin daha iyi bir kullanim amacina uygun enstalasyonundan
bahseden Ghiberti’nin Alberti ile Piero’nun arasina yerlestirilmesi ge-
rekir. Sanatgi renklerin parlakhg konusunda da diigiincesini agiklar ve
golgenin goz kamagtiran renkler i¢inde “soluk mavi ve sarabi” renkleri
nasil goriiniir kildigim amimsatir. ‘Panlty, 1s1ltr’ ile birlikte ilk kez ‘sol-
gun’ terimini kullanir ve agiklamas giig, viicutlan bu modele gore ortaya
koymasini saglayan kendi bi¢imi iginde iyi ayarlanabilen bir seye kars
bir dikkatin algilanmasini saglar. Bu konuyla ilgili olarak, Floransa’daki
Battistero’nun (Vaftizhane) Cennet kapisindaki kiigiik kadin figiirlerini
diigiinmek yeterlidir.

Mekan uyumunun kangik boyutu iginde gidip gelerek “evrensel bir 1g1k”
kullanimini igaret eden ve izlenecek yolun iginlarin yumusak dagilimi oldu-
gunu gosteren Leonardo da Vinci (1457-1519) bu solgun ve aydinlik evrenin
kargisina golgeli bir bagka model koyar. Nitekim, Leonardo akgamin aydin-
lik atmosferini ya da havanin kétii oldugu zamam tercih etmistir. Giizellik
dogrudan 1gikla ya da fazla koyu 1gikla degil, ama “orta” 1gikla verilir3?.
Leonardo aynca “6zel 1s1ktan, yani tek bir yonden gelen, en kisa yoldan
viicudun iizerine diigen ve ¢ok giiclii 1g1klarla ¢ok koyu golgeler olugturan
1igiktan soz eder. Ayrica, bu 1gik tiiriinii “zorunlu” olarak tammlar. Bu 151k
digarida giinegten, igeride ise bir pencere, birkap1 ya da duvardaki herhangi
bir delikten gelir. Dolayisiyla, Leonardo’ya gore 1giklar ‘uzmanlagmig’tir.

31) G. Nicco Fasola, Introduzione a Piero della Francesca, De prospectiva pingendi iginde, a.g.e.
32)Ag.e., s 63.

33) A.g.e., Barasch, Luce e colore nella teoria artistica iginde, a.g.e., s. 82: “O viicutorta dereceli 1gikta
bulundugu zaman, onda 1gikla golge arasinda az fark olacak, bu da aksam vakti ya da bulut oldugu za-
man olur ve bu esegler tatlidir ve zariftir, 6yle ki, her seyde agiriliklar kotd huyludur: fazla igik giglestirir,
fazla koyuluk gorilmesini engeller: orta iyidir”.
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Ornegin, ‘zorunlu 151k’ anatomik ¢alisma, ama aym zamanda evrensel
151210 —her geyi yumusattigi i¢in— algilatamadigi dramatik etkileri elde
etmek i¢in de yararhidir. Bununla birlikte, Leonardo, atmosfer konusuyla
ilgili olarak, antik resimdeki gesitli 151k olanaklarim degerlendirir, tipki
savaglardaki toz olayindaki gibi. Isik ve karanlik kargithiklar iistiinde de
durur ve atege yakin figiirleri aydinlatan 1g1iktan s6z ederek “alevin bitme-
sinden sonra goriilebilenlerin tiimiiniin nasil siyah bir alanda kizila galan
bir 1g1kla aydinlanacaklarin1” animsatir®*. Leonardo ayrica ‘6zel 151k’ ya
da daha dogrusu ‘orta 151k’ kuramina dayandirdig1 cihiz 15181 tam ve gergek
bir estetik kategori gibi tartigir®.

On altinc1 ve on yedinci yiizyil sanat incelemelerinde oldukga yaygin olan
terim, tonlarin ve golgelerin derecelerinin kesin, geometrik kenar gizgile-
rinin ortadan kalktig siirekli titregim igindeki bir diinyay tiille kaplh bir
atmosfere sarip sarmalarcasina diisiiriilmesiyle, resimde bir yumusama
oldugu diigiincesini gagrigtirir. Sanki yalnizca resim sanatinin bulunma-
sin1 degil, ama Gestaltin (bi¢im) 6ziinii de bigimleri igeren profilde goren
Leon Battista Alberti’nin paylagtigi giizel diigiincesini boyutlandirmak
istemektedir. Is1gin bu tiille 6rtiilii azalilmasini Venedikliler genig bigim-
de tartigirlar. Ornegin, Dolce, Dialogo della pittura’sinda, Raffaello’nun
olaganiistiiliigiiniin, bir arada ve bugulu bigimde, onun eserini degerli kilan
giizellik ve boyamaya bagh oldugunu belirtir. Yazar, “onda yagh boya baz
seyler ¢ok canli ve bugulu gériiliir, o kadar ki, golgeler fark edilmez” diye-
rek Giorgione’nin eserini ammsatirken bugulu diigiincesini daha goziipek
bigimde ortaya koyar ve daha ¢ok da ressami “[onun] 151k ve golgelerinin,
bugu kullammuiyla ¢izgisiz ya da igaretsiz birlestirilmesi” i¢in uyarir®®.
On begincli yiizyilin tam parlakligi, on altine1 yiizy1l yazilarinda maddesiz
bir seymig gibi iist iiste binen bu igaretlerin kullanimiyla yok olur gibi
goriiniir. Bu da Leonardo’nun sezinledigi gibi, birkag on yil 6nce, Pacioli
gibi kigiliklerin geometrik (ii¢ boyutlu) cisimler araciligiyla tanimladiklar

34)Agy.

35) H.glzuhemann, Leonardo’s Use of Sfumate, “British journal of Hellenic Studies”, LXVII, 1947, s.
10-21; R. Zpinskoh, Light and Shadow in the Late Writings of Leonardo da Vinci, “Raccolta Vinciana”,
XIX, 1962, s. 259-266.

36) Ludovico Dolce, Dialogo della pittura intitolato I'Aretino. .., Trattati darte del Cinquecento iginde,
a.g.e., s. 141-206: 198-199.
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matematiksel ve geometrik oran iligkileriyle bastan ¢ikarici kilinan kat bir
perspektif kafesine sokulmug o aydinlik resim yapma terk edilerek yapilir.
Kadin giizellikleri bile, iyi diigiiniince, on altine1 yiizyilin ilk béliimiinde,
onlarin gekiciliklerinin gizemini artiran ¢izgilerin ince ve gélgeli bir yu-
musgamasi iginde bugulanir. Piero della Francesca’nin Battista Sforza’sinin
(Floransa, Uffizi) solgun ve belirgin profili ile dagilma agamasindaki bir
atmosferin golgeli 6zelliklerini kendinde toplayan La Gioconda’sinin (Mona
Lisa) (Paris, Louvre) gélgeli ve tedirgin edici yiizii arasinda celigkili bir
bogluk vardir. “Boynuna dékiilen altin (sars1) saglar”, “gozlerdeki 1g1lt1”
(Orsatto Giustinian, 1538-1603), “cirilgiplak ve béylesine ak ve kirmizi”
bi¢imler (Giovan Battista Strozzi, 1505-71) daha yogun ve karanlik goriig-
lerle birbirini izler, ipk: Veronica Gambara’nin 6nerdigi iizere: “Gézlerimi
yasartan agitla oldugu gibi, / merhametli oldu bu dalgalar ve bu deniz;
ve o mutlu yasar tepelerinde” ya da “bana karanlik ve sis, / her zaman
gozlerinin ¢evresinde olan”. Manzara da, bu baglamda, on besinci yiizyili
aydinlatmig olan giizel giinegi karartarak daha karanlik olur, tipki, bagka-
larinin yam sira, Luigi Tansillo’da okundugu gibi: “Garip kayaliklar, sarp
tepeler, yiiksek, titrek / yikintilar, gége yiikselen ¢iplak, bulutsuz daglar,
/ oraya giicliikle ¢ikabilir, onca yiiksek / bulutlar bu dumanl havada”.
Umursamaz bulutlar girer sevgililerin gozleri arasina: “Umursamazhk
bulutlar1 girerken / arasina sizin gozlerinizle benim kalbimin / o acisimi
cektigi kizginligin”%’. Bu karanlik ve bu gélgeler, resim alaninda, bugu-
lunun ama ayni zamanda yalnizca hem dinsel hem de din dig1 gizemi 6ne
cikaran simgesel anlam igin degil, tiyatro alaninda da sik sik ‘alintilanan’
ve kullanilan iglevin goz aliciligi iginde kullanilan bulutlarin da se¢imine
gotiiriir. Kaldi ki, Leonardo da 6gelerin degiskenliginin 6zii olan 1131 karar-
tan bu seylere genis yer vermigti®®. Her ne kadar bulut on altinc1 yiizyilda
Barok Cag’in bigimsel ve simgesel patlamalarina ulagmasa da, tam olarak,
bazen gélge konileri yaratma bazen de heniiz Constable’in yan saydam
bulutuna yayilmayan gevresel kullammli degisken atmosferleri dagitma
iglevini iistlenir. Mantegna’nin Ascensione di Cristo’sunda (Floransa, Uffizi)
(Isa’min Goge Yiikselmesi) bulunan bulutlar, Correggio’nun Parma’daki S.

37) I lirici del Cinquecento, haz. D. Ponchiroli ve G. Davico Bonino, Torino, Utet, 19682, s. 185, 275,
428-429, 521, 524.

38) H. Danish, Teo¥a della nuvola. Per una storia della pittura, ital. gev., Cenova, Costa & Nolan, 1984,
s. 224,
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Giovanni Evangelista Kilisesi’nin (1520-24) kubbesindeki daha kivamh
bulutlarina, hatta Parmigianino’nun Parma’daki S. Maria della Steccata’da
bulunan (1531-35) ‘simyasal’ bulutlarina kadar yayilacaktir. Isiklar artik
dig gézlerden ‘zorunlu olarak’ diiger, mimarideki goriigleri ¢esitlendirir ve
tapinaklarin atmosferini yaratmaya katkida bulunur.

Resmin boliindiigii yedi kisimdan ikisini, yani golgeye adanmig olanlar:
en ozgiil kisimlar sayan Lomazzo mistisizm ve golge konusunda bilgi verir.
Yazar 151k ve rengi birbirinden ayirir ve, tersine, 151k ve renk arasindaki
birlikten s6z eden ‘gezimci (peripatetik) filozoflar elestirir. Trattato
dell’arte adli eserinde, 151k hakkindaki uzun ve ayrinli boliim, bilimsel
incelemelerdeki kalipsézlerden yararlanmakla kalmaz, dogrudan alintila-
yarak Ficino ve oteki Yeni-Platoncu yazarlan da ele alir. Isiklar eserden
miikemmel bir yararlanma saglamakla kalmaz, ama kétii ¢izilmig de olsa
herhangi bir viicut iizerine bilingli bigimde dagitildiklar1 zaman seyreden
kigide belli bir arzu da uyandinr®. Viicutlarin egimlerini 1giklarla gos-
termedeki ustalik, 6nce bunlarin renkler iistiindeki etkisi hakkinda bir
incelemede, sonra da Degl’effetti che fa il lume in qualunque superficie
(Isigin Herhangi Bir Yiizeyde Yaptigi Etkiler Ustiine) baghkh XIX. bs-
liimde iyice agiklanmigtir. Isiklar burada yildizlarin etkisiyle baglantih
olarak betimlenir; ay bebekliginden yola ¢ikilir ve bu dénemde seyreden
kigi “herhangi bir sivrilik olmadan, kalin ve basit maddenin belli bir
geniglemesi”’nden bagka bir sey gérmez. “Bu sivrilik sonradan Merkiir
cocuklugunda goriilmeye baglanir”. Veniis ¢aginda ise “ikinci 11k ¢ok
biiyiik, oranh ve gize hos gelen bir sevimlilik i¢inde tutarhdir. Hos ve
sabit golgeler iiretir; boylece gozler tath bigimde golgelenmistir ve biiyiik
burnun da aym bigimde tath bir gélge gosterdigi goriiliir”*. Aslinda Idea
del tempio della pittura’da (1590) Lomazzo, tek tek yildizlarla ilgili sifatlar
yeniden ele alarak, sirasiyla yedi gezegenin dogasiyla birlikte diigiindiigii
yedi 151k ve renk tarziyla baglantili olarak ‘gezegenlerin gocuklar?’ ve on-
larin egilimleri kuraminm geligtirmigti. Omegin, Michelangelo i¢in bazen

39) Giampaolo Lomazzo, Trattato dell’arte della pittura, scultura et architettura, haz. R. P. Ciardi, 2 cilt,
Floransa, Centro Di, 1974, Il, s. 7-589: 187: “Kéti gizilmig ve kassiz bir viicut Gzerine bitin igiklar
mitkemmel ve oranl bigimde yayildigi zaman, onlarda, o viicutta da kaslan ve 6teki gerekli kisimlar
gorme arzusu uyandirarak, seyredenlere daha buyiik bir zevk verdigini goriiriiz”.

40) Ag.e., s. 207-208.
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‘korkung’ terimini kullanir ya da Polidoro (Saturno) i¢in 151k ve renklerin
gururlu ve savagg: bir karakterleri oldugunu séyler*!. Lomazzo tarafindan
1stklarin yorum ve kullammina gevrilen gezegenlerin etkisi kurami, onu,
Alberti’nin, sanat¢inin insanin degigik yaglarim gosterdigi ama 6zel bir
dikkat sarfetme diigiincesini agarak, viicutlarin farklihigina uygun olarak,
igtklan yiizeylere yayma bigimlerini tanimlamaya gotiiriir. Lombardiyal:
ressamin diigiincesi, ondan 6nce yazanlarinkinde hi¢ bulunmayan, 1g1klarin
olgun ve simgesel bir kullanimini okurun kavramasim saglar*?. Lomazzo’nun
bu gézlemlerini okurken, Ficino tarafindan agiklanan ve Agrippa’nin De
occulta philosophia’sindan (Gizli Felsefe Ustiine) alinan gozlemlerle ka-
righrilan Platon 6gretisine yapilan gondermeleri animsamamak olmaz. On
besinci yiizyilin baginda Alberti tarafindan yeniden ele alinan Aristotelesgi
renk kuramlarindan, sonunda imgeler ve sanat elegtirisi tarihi agisindan
belirleyici bir donemi karakterize eden 151k ve renklerin fiziksel-simgesel
bir anlamina ge¢ilmigtir. Lombardiya kiiltiiriiniin koyu ve karanlik resimleri
Lomazzo’nun eserinin basglarinda ileri siirdiigii her seyi yansitir gibi gorii-
niir. Lombardiyah ressam tarafindan saglanan, 15181 vermede olaganiistii
bagarili sanatgilar listesi de, golgeler araciligiyla viicutlan ‘aydinlatilmig’
olan ve Leonardo, Correggio, Raffaello, Tintoretto, Marco Pino, Federico
Barocci, il Veronese adiyla anilan Paolo Caliari, Luca Cambiaso, Bassano,
Ambrogio Figino’dan baglayip Michelangelo’ya, daha dogrusu onun okuluna
kadar giden 6nemli kigilerle doludur. Bu gozlemler ressami oran ve kisa
goriintii bilgisinin “viicutlarin ¢izgilerinde ve yiizeylerinde de oldugu gibi,

151k bilgisi [...], uzaklik diizeni olmadan™

nasil degersiz olabilecegini
diisiinmeye goétiiriir. Bu boliim, Ciardi’nin de vurguladig: gibi, 6nemlidir
¢iinkii ressam her seyi diizenleyen ‘akliyla’ goren kavrama am aracihiiyla
mimesisin agilmasini ortaya koyar. Lombardiyali ressamin notlarina goz
atarken tath bigimde golgelenmis gozlerle, yalnizca kadinlarin degil, erkek-
lerin ve Lombardiya gelenegindeki tanrilarin da biiyiik burunlarinin akla

gelmemesi olanaksizdir. Bunun, daha onaltinc1 yiizyihn ilk otuz yilinda,

41)Klein, La forma e l'intelligibile, a.g.e., s. 150-177.

42) Lomazzo, Trattato dell‘arte, a.g.e., s. 208: “Dolayisiyla, bebeklikte isiklarin basitligini ve sagiimasing;
cocuklukta basit sivrilik; ergenlikte bogluk; genclikte agir gizellik; erkeklikte yigitlik ve yetenek;
yashlikta ciddiyet, gorkem ve disiince gostermek gerekir. iste, viicutlarn farkiigina gore, her zaman,
otekilerden daha dstin ve seckin olan ve isigin daha giicli vurdugu kisma bakarak, 1gig1 bitin yizey-
lere dagitmada dikk&t edilecek diizenler bunlardsr”.

43)A.g.e.,s. 187-191.
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Educazione d’amore’nin (Agsk Egitimi) Mercurio’su (1528, Londra, Nati-
onal Gallery) ya da Correggio’nun, gizemli okurun gézlerindeki rtiiniin,
kagan bir geyigin yitip gider bigimde verildigi fonun 151k ve golgelerinin
birlesmesini ¢agrigtirdig1 Ritratto d’'uomo’sundaki (Erkek Portresi) (1525,
Milano, Castello Sforzesco) gibi 6rnekleri vardir. Isig1 karartan bu gélge
ortii Michelangelo’nun estetik idealini gosteren ortiiniin atasindan bagka
bir sey degildir. Michelangelo Gece’yi “6liimiin golgesi” olarak yiiceltir,
Gece ile giindiiz arasindaki diyalogu agarken en igsel iiziintiisiinii ortaya
koyar: “Benim sevincim melankolidir”*. Michelangelo i¢in Kugku da
karanliktir ve gece yol alir, “silahli ve topal goriiniimlii [...] / ve geceleyin
gider, karanlik onun muhafizidir” (1534’ten sonra)*®. Sanatg1 tarafindan
karanhik bir tutukevi gibi goriilen yagam yalmzca “Oliim karanhk bir tu-
tukevinin sonudur” dizesinde degil, ama kavram plastik bigimde 6rnekle-
yerek viicudu maddenin karanlhigindan kurtaran Prigioni’nin (Tutukevleri)
gercgeklestirilmesiyle ¢oziiliir.

On altine1 yiizy1l Caravaggio’nun (1573-1610), ¢cagdaglarina gore, bi¢imsiz
kimselerin, yani ressamin resmettigi seyin dogal fonu olan ‘derin golge’siyle
kapanir: “O zaman, bazilarinin biiyiik bir istekle resmetmeyi aligkanhik
haline getirdikleri pislikleri ve bigimsizlikleri aranan adi seylerin taklidi
baglamigtir”. Caravaggio’nun daha kendi zamaninda iinlii olmas rastlanti
degildir, ¢iinkii “onceki gibi tath ve az boyayla yapilan degil, ama biitiiniiyle
giiclii, koyu renklerden etkilenmis [boyamayi] dahil ederek ve viicutlara

6nem vermek icin siyahtan ¢okca yararlanarak yol aliyordu”#.

Metafizik ve simgebilim arasinda 15tk

Metafizik, alegorik ve simgesel alandaki 1g1kla ilgili olarak on beg ve on
altine1 yiizyillar arasinda birgok tannbilimei ve filozof bilgi verir. Ancak
cogu kez, fakli bigimlerde olsa da, kendi gozlemlerini eserlerinde agiklayic
ornek bulmak igin yararlandiklari sanat kuramindan aldiklariyla karigti-

44) Michelangelo Buonarroti, Rime, Milano, Rizzoli, 1981, s. 55, no. 14.

45) A.ge. s.118-119, no 67.

46) Giovampietro Bellori, Le vite de’ pittori scultori e architetti moderni, haz. E. Borea, Torino, Einaudi,
1976, s. 211-236: 217.
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rirlar. Goriildiigii gibi, 151k Ortagag’da, tanrisal iistiine yapilan tartisma
ortamina oldukga geligmig olarak giriyor, alegorik bigimde kullamlacak
Platoncu temalarin yeniden ele alinmasina izin veriyor; ama ayni zamanda
bilimsel problematikleri de gz 6niinde bulundurmay: da kabul ediyordu.
Nicolo Cusano’nun (1400/1-64) yazilan soyut diisiincelerin yerini alan
bir dizi imge ortaya koyuyor ve okura simgesel ve estetik¢ice kavram-
larla ilgili 6nemli bir 6rnek tablosu sunuyordu. Nitekim, filozof ¢ogu kez
yalnizca uzmanlara degil, meslektaglarina ve inananlara da yonelik olan
kendi orneklerinde ortak ama avam olmayan bir kiiltiirel zenginlikten,
sanat, doga bilgisi ve matematiksel ve geometrik kurgu(lama)dan alinmig
simgelerden yararlanmigtir. Nitekim, onun metafizik ve bilimsel diinya
goriisii, niceliksel anlamdadegil de varlikbilimsel anlamda alinan miizikal
uyumun temel tag1 olan matematigin uygulanmasina dayanur. Filozofa gore,
Tanr’nin yalnizca “in numero pondere et mensura” (rakamlarla agirlik ve
ebat 6l¢iimiinde) yap: kuran bir mimar olarak degil, diinyay! yorumlayan
bir ressam, bir miizisyen olarak da gosterilmesi rastlanti degildir. Cusano
Pythagorasgi-Platoncu say1 modeline yonelir ve yaratici oldugu i¢in yalmzca
kendine benzer imgeler iireten tanrisal birlikten yola gikarak, ¢okbigim-
linin birligi diigiincesini onun iistiine kurar. Cusano’nun Tota pulchra
et amica mea*’ (Tiimiiyle giizel ve benim arkadagim) baglikli ve Alberto
Magno’nun iinlii De divinis nominibus yorumundaki diigiincesini ortaya
koydugu 1436 yilindaki vaazinda giizelce 6zetledigi giizel yorumundaki
diisiincesini tammlayan daha ¢ok 11k estetigidir. Vaaz, 6zel degil de genel
sunumunda, giizelin bi¢iminin parlakhig) yoluyla gosterilmesi ve bunun
nasil fiziksel ve metafizik diigiincenin Gtesine gegip simgesel bir anlam
kazandig: iistiine kurulur. Isigin takdir edilmesi ona, Cusano’ya gore,
yalmzca kuramsal degil, ama daha ¢ok gorgiil ve kamtlamali bir bilgiyle
uygulamali 6grenim yontemi olarak ortaya ¢ikan gorme pratiginden gelir.
Bakmak, kendisi de her yandan gozlerini ona dikenlere bakar gibi gériinen
ve onlara, ister durmug ister hareket halinde olsunlar, tek tek gozlendikleri
izlenimi veren bir tabloyu incelemek anlamina gelir. Yine de, Cusano’nun
estetik diigiincesini belirginlestiren sey, maddenin —ki ancak bu gekilde
giizel sayilabilir— parlaklhigina yapilan vurgudur. 1450 yilinda yazilmig

47) Elegtirel baski, hgz. G. Santinello, “Atti dell’Accademia Patavina di Scienze, Lettere ed Arti”, LXXI,
1958, s. 21-38.
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olan /diota’da (Budala) oran diigiincesiyle 1s1k diisiincesini, ig¢i tarafindan
agactan yapilan kagik 6rneginde birlestirir*®. Zorunlu oran (proportio debita)
zanaatg tarafindan kagik bi¢imini uygun gekilde yansitabilecek tarzda
gerceklestirilir. Bi¢im, varlik ve dolayisiyla giizellik tek bir sey olugturmak
igin birlegir. Bigim yapic1 bir siirecten bagka bir sey degildir. Hakli olarak,
Santinello, 6z bi¢imin giizelligi diginda, “arizi bigime bagh bir giizellik” de
oldugunu ortaya koymustur*®. Cusano’nun metafizigi parlaklik, 11tk ve renk
estetigiyle viicut bulur. Renkler, gorme duyusunun, onun pargasi oldugu
halde goremedigi ussal bir 1g1k sayesinde goriiliir. Renkler, 6te yandan,
151810 kendisi olmadan da goriilemez. Cusano bu konuyu 1462’de yazdig
De non aliud’da yeniden ele alacaktir ve orada 1131n renkleri iirettigini ve
goriiniir kildigini, renk ve onun bilinebilirliginin de 15131n kendisi oldu-
gunu belirtir’®®. Kardinal’in (Cusano) De beryllo’da (1454-58) ve De visio
det (1453-54) adlh kitapgikta gelistirdigi 151k iistiine gozlemlerdir bunlar.
Beryllus'ta filozof, bilindigi gibi, en gokla en azin gakigmalarim diizenleyen
bu tag araciligiyla elde edilen goriigiin iistiinliigiinden soz eder. Bu nesne
araciliiyla insani, aklin giiciiniin 6tesinde, hakikate yaklagmaya gétiiren
zihinsel goriig yiiceltilir®'. Beryllus’a yiiklenen olaganiistii anlam diinkii ve
bugiinkii okuru, Dionysios Areopagites’in eserine kadar gotiiren ve kristal
ve mercekleri goriig ve gelecegi gorme konusundaki tartigmaya yerlestiren
o gelenegin igine koyar. Nasil olup da tam on altina1 yiizyihn ortasinda,
Avrupa’da, kristal ve ayna kullanimina dayal bir gelecegi gérme modasinin
patlamig oldugunu animsamak anlamsiz goriinmez. Hartlieb’e gore, on be-
sinci yiizyilin ikinci yarisinda, gelecegi gérmeyi saglayan araglar gergekten
de kristaller ya daberiller, yani renksiz, pembe, san ya da tagh ziimriitlerdir.
Ilk kez bir yazar berillerin adim anar, ancak bu tarihten sonra berillerin
ad1 gelecegi yorumlamak igin kristalle birlikte ya da ona segenek olarak

48) Santinello, Nicolo Cusano e Leon Battista Alberti, a.g.e., s. 8: “Boylece, basit ama duyulur olmayan,
kagik bigiminin, sanki kendi imgesi icindeymis gibi, bu agacin aldigi oranl figirde parladigin gérarsin”
(I, 2, s. 52).

49) A.g.e., s. 9-10: “[Bigim] bir varhgin dis figiiri ya da rengi olabilir, her ikisi de igga bogulduklar,
yani agik ve ortada olduklari ve onlarin gosterilebilirligi uyum ve oran igerisinde anlatildigi zaman. Tes-
adufi bigimler ayni zamanda insan sanatina borglu olunanlardir, tipki maddenin, mermerin, bronzun
onceden sahip oldugu 6z(deki) bicime eklenen bir heykel bigimi gibi".

50) Nicolaus Cusanus, Directio speculantis seu de non aliud, Opera omnia iginde, baski L. Baur ve P
Wilpert, Lipsiae, in aedibus Felicis Meineris, XIIl, 1944, s. 7.

51) G. Santinello gevirisi Introduzione a Nicolo Cusano iginde, Bari, Laterza, 1971, s. 95 (krg. Nicolai de
Cusa De Beryllo, baski ). G. Senger ve C. Bormann, Amburgi, in aedibus Felicis Meineris, 1988, s. 3).
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amlir®2, Nitekim, gelecegi gorme uygulamalarinda arag olarak kristallerin
kullanmimiyla ilgili figiiratif tamkliklar tam olarak on altine1 yiizyilin orta-
sinda yayginlagir®®. Cusano’nun Berillo’su da, bigim, renk ve saydamligin
gosterdigi gibi, miikemmel bir ‘arag’ti: “Berillus lapis est lucidus, albus
et trasparens”™* (Beril tag1 parlak, beyaz ve saydamdir).

Is1g1in metafizigi tarihinde Marsilio Ficino’ya merkezi bir yer diiger. On be-
sinci yiizyilda onun gibi pek az filozof, tannbilimsel ve simgesel bir yorumla
15181 ve giinesi kutlamigtir. 1493’te yayimlanmig ve Pietro de’ Medici’ye
ithaf edilmis olan De sole ve De lumine (Giineg Ustiine ve Aydinhik Ustii-
ne) adli kitapgiklari onun metafizik yorumunun ana konusunu olugturur.
Bunlar filozofun Theologia Platonica'dan (Platoncu Tanribilim) baglayip
Plotinos’un Enneades’i hakkindaki yoruma kadar giden eserlerinde genig
ol¢iide yinelenen konulardir. Isiginkiler, ona yalmzca antik filozotlardan
degil, ama tahmin edildigi gibi Robert Grosseteste gibi Ortagag diisiiniir-
lerinden de gelen etkilenmeler ve motiflerdir. Grosseteste’in De luce, seu
de inchoatione formarum (Isik ya da Bigimlere Hazirlik Ustiine) adli eseri
bir model olarak alinmig olabilir®. Is13in simgeciligi, Kristeller’in belirttigi
gibi, filozofun eserinde evrenin uyumunu yorumlama anahtar1 olmusgtur.
De sole Platoncu benzetmeye yorum ve sanki gergegin katlarim var olan
her geyin tek ilkesine gétiiren Figlineli’'nin (Ficino) ruhsal vasiyetnamesi
olarak gergeklestirilmisti®. I. bsliimde filozof bu kitab1 dogmatik olmaktan
cok alegorik ve mistik yiicelmeyle ilgili olarak tanimlar. Piero’ya yéneltilen
ilk dizelerde, Pythagoras¢i bir 6zdeyis 6rmegine uygun olarak, 151k olmadan
kutsal seylerden de Tanr'’nin gizemlerinden de sz edilmemesi gerektigini
ammsatir®’. Ficino, Tanr’nin gizli 1g131n1n, onun duyulur 1513a benzerli-
ginden yararlanmadan yakalanmasina ve agiklanmasina galigilmamasi

52) Buch alles verbotenen Kunst, Unglaubens und der Zauberai (1456); krs. P Castelli, La mantica e i
cristalli, Cristalli e geme. Realta fisica e immaginaro, simbologia, tecniche e arte iginde, Venedik, Istituto
Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, 2003, s. 547-598: 561.

53) A. Delatte, La catoptromancie grecque et ses derives, Paris, Droz, 1932, s. 11.

54) Nicolai de Cusa De Beryllo, a.g.e., s. 5.

55) C. Vasali, Su alcuni temi della ‘filosofia della luce’ nel Rinascimento: Ficino (‘Del Sole’ e ‘De lumine’)
e Patrizi (libro primo della ‘Panaugia’), “Annali della Facolta di Lettere e Filosofia dell'Universita di
Cagliari”, 1X, 1992, s. 63-88.

56) Marsilio FicinogDe sole, Prosatori latini del Quattrocento iginde, a.g.y., s. 971-1009: 1009.
57)A.g.e.,s. 970.
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gerektigini belirtir’®. Dolayisiyla, filozofun uyarisi, Tanri’nin gizli 1518101,
onu tesadiifen gozlerimizin 6niine diigen ve dolayisiyla metafizik ile fizigi
birlestiren 1g1kla kargilastirmadan anlamanin olanaksiz oldugu diigiince-
sini apacik ortaya koyuyordu. 1462°de ¢evirdigi /nni Orfici’den (Orpheus
Ilahileri) etkilenip giinesi Tann’nin “sonsuz gozii” ile 6zdeglestirir®®.
Antiquorum laudes in Solem et quomodo caelestium vires in Sole et a Sole
sunt omnes (Goktekilerin giicii nasil giinesteyse ve biitiin giicleri giinesten
kaynaklanyorsa eskilerin 6vgiileri de hep giinesedir) baghikli boliimde
gezegenlerin egilimini giinegle birlestiren bir dizi gézlem uygun bigimde
bir araya getirilir®®. Dolayisiyla, Ficino’nun diigiincesinde 151k ve gezegen-
lerin erdemleri, yani proportio, forma, gratia (zarafet, gekicilik) ve lumen
i¢ ige girer. Bu kategoriler evrenin giizelligini ve giinesin biitiin erdemleri
kendinde topladig diigiincesini olusturur. Giines 15131 hayranlik verici bir
erdemle doludur: “O, heryerdeligiyle her seyi dolduran sonsuz bir mekana
yayilir”. Bir kez daha, Cusano gibi ama bagka amaglarla, filozof 151k ile
kristali birlestirir, ¢iinkii 151k ona bir anda niifuz eder®’. Giines’in Tanri’ya
benzetilmesi, giinegin “dort bir yandan herkes her seyden ¢ok ona hayran-
lik duysun diye bizzat Tanr tarafindan bu diinya tapinagina yerlestirilen,
Tanri’nin goriilebilen Heykeli” olarak 6zdeslestirilmesi, ikonografik degeri
araciligiyla, giinesi fiziksel degilse bile felsefi, tanribilimsel konularla
gosteren on besinci yiizy1l ornatus’unun (siis, siisleme) olasi 6zdeglestir-
melerinin 6niinii agar. Bununla birlikte, Ficino, bu ‘pagan’ goriigiinii biitii-
niiyle Hiristiyan bir formiille diizeltir. Sonra, bu imge, Tanr’y1 kesinlikle
karanliktan yoksun 151k, yani bigimsizi tanimayan bigim olarak gésterdigi
De lumine’de giiglendirilir. Akl da goriinmez hakikati gosteren bir 1g1na
benzetir. Bu eserin son béliimiinde splendor iistiinde ya da daha dogrusu
onun golgesi iistiinde durur ve Bruno tarafindan yeniden ele alinacak olan

imgeleri 6nceler®. Ficino, Yeni-Platoncu lumen diigiincesini “lux minima et

58) A.g.y.

59) A.g.e.,s. 982.

60)A.g.e., s. 984: “Ay, Ventis ve Merkiir Gineg'in yoldaglari olarak anilir; Ay sirekli Gines baglantilari
ve bigimleri, Ventis ve Merkir de, yakinliklari diginda, Gineg'le birlikte ilerlemeleri nedeniyle. [...]
Merkar belli bir muzikal oranla dretilen seylere battin kisimlan kangtirir. Vents bu karigima gtizel bigim-
ler, gekicilik ve hosluk katar. Gunes ise, kendinde toplanan bitin 151§, goriinigt birbirinden farkl
cesitli yildizlar araciliglyla nasil dagitiyorsa, gok yonli erdemleri de gok yonli igikla 6yle yayar”.

61) Ag.e.,s 992.

62) Marsilii Ficini..., in librum de lumine, Opera omnia iginde, 2 cilt, Basilae, ex officina Heuricpetrina,
1576 (kezzap baski, Torino, Bottega d’Erasmo, 1962), |, s. 976-986: 977.
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opacissima” (en az ve ¢ok donuk aydinlik) olarak yeniden ele alir. Nigredo
(Karanlik) daha az donuk bir lumen'den bagka bir sey olamaz®?. Saydam ise
filozof i¢in bir lumen baglangici olur®. Ve Ficino lumen ile lux arasindaki
farki De lumine’de goyle agiklar: birincisi claritas’tan (aydinlik) bagka bir
sey degildir; ‘donuk’ olan ikincisi ise renktir ve eger lumen olmazsa var
olma nedeni ortadan kalkar®. Dolayisiyla, il Canonico (Hukukgu, Ficino),
Ortacag gelenegine uygun olarak, lumen’in anlamini kavrayabilmek i¢in en
6zgiil ve en uygun arag olarak gorme duyusuna bagvurur. Iyice incelendigi
zaman goriiliir ki, Ficino’nun konular1 simgesel bir (giir) yazma sanatiyla
gelisir ve buradan da bagka diisiiniirleri besleyecek olan birgok kola ayrilir;
bu nedenle, varlikbilimsel bigimde anlagilan 151k konusu farkh bigimlerde
yorumlanur. Eger filozof tarafindan gelistirilen giines konusunun bir reductio
ad formam (bigime indirgeme) oldugunu diigiinmemiz gerekirse, giinegin
Teslis’e benzetilmesine gonderme yapabiliriz, ¢iinkii giineste ii¢ sey, dogal
dogurganlik, apagik 15181 ve 1s1 yayma 6zelligi ayr1 ayn ve birlikte bulun-
dugu i¢in, bunlar sirasiyla Baba, Ogul ve Sevgi Ruhu’nu simgeler®. Ficino
tarafindan belirtilmig olan “Sol statua Dei” (Tanri’'nin heykeli Giineg) ya
daIsa’nin Dirilme anindaki parlak imgesi gibi etkileyici imgeler de siirekli
olarak felsefi ve edebi kiirenin konu ve diigiincelerini benimseyen imgeler
diinyasinda bir kargilik bulur. Nitekim, bu gériiniigler, on besinci yiizy1l
Floransa ve Toscana resmini bilen kimseler tarafindan tablolara konulan
kiigiik giines idolleriyle sik sik betimlenir, tipki Piero della Francesca’mn
Flagellazione’sinin (Kirbaglama) (Urbino, Galleria Nazionale delle Marche)
igindeki o ¢ok iinlii idol gibi.

Francesco Patrizi, on altinci yiizyihn ikinci yanisinda, Nova de universis
philosophia (Evren Ustiine Yeni Bir Felsefe) adl eserinde Ficino’nun var-
sayimlarindan uzaklagarak bagka 151k imgelerine ulagacaktir. Chersolu’nun
(Patrizi) Ficino’nun ruhun algak seylerden yiiksek geylere, en derin ka-
ranhktan en parlak 1513a yiitkselmesi kavramindan nasil uzaklastigi dogru
bigimde gézlemlenmistir®. Patrizi, toptan bir fiziksel ve metafizik betimleme

63) A.g.e., s 976.

64) Vasoli, Su alcuni temi della “filosofia della luce’, a.g.e., s. 74.

65) Ficini de Lumine, a.g.e., s. 977.

66)A.g.e. s 973.

67) Marsilii Ficini Epistolarum, Opera omnia iginde, a.g.e., |, s. 607-964: 763 (IV. kitap).
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yoluyla, evrenin gesitli katlanna dogru bakar®. Panaugia’nin (Tiim Isik Ve
Giineg Eksikligi) baginda Figlineli’nin bazi varsayimlarim ele alir, ama sonra
onlardan uzaklagir. Panaugia 1gikla ilgili antik konulann ele alinmasiyla
baglar®. Patrizi yalmzca Platoncu ve Yeni-Platoncu konu ve etkilerden degil,
ayn1 zamanda Agostino Stenco da Gubbio gibi daha yakin dénem yazarlan ve
Pancosmia’da (Tiimevren) agikga adin1 andig1 Witelo gibi Ortacag optikgileri
tarafindan ele alinmig konulardan da yararlanir™. Yani, Chersolu ilk 1g1k ve
ilk aydinhg: tannsal boyutunda tammlayabilmek i¢in metafizik motiflerden
biiyiik 8l¢iide etkilenen Ficino incelemesini agar’'.

Panaugia’da Patrizi 151k konusunu kisa béliimler halinde inceler: De luce
(Isik iistiine), De diaphano (Goriiniim iistiine), De radijs (Isinlar iistiine),
De lumen (Aydinlik iistiine), De opaco (Gélge iistiine), De perla lumina
(Parlak 1g1k iistiine), De coelesti luce et lumine, De luce et lumina supercelestt
(Isik ve tannisal i1k iistiine), De lumine incorporeo (Is1g1in bedensiz olmasi
iistiine), De fonte et patre luminum (Isiklarin kaynag ve babas: iistiine).
Burada Ficino’nun modellerinden uzaklasir, daha etkin olarak Iskenderiyeli
(Yahudi) Philon’un (yak. 20/13 M.O.- M.S.45) konularim ele ahr; kald ki,
eserinin baghgim da onun De opificio mundi adli eserinden almigti. Evreni
tannsal 1gikla kaph olarak betimler ve orada karanlik birinci ve ikinei 1g1k-
tan yoksunluk olarak anlagihir™?. Dolayisiyla, karanhk asgari bir 1giktir™,
Patrizi’nin eserinde, ayrilmaz olarak ve bu praestantia’s: (olaganiistiiliik)
sayesinde nasil “en benzer imgesi oldugu tanrisal 6z”e en yakin oldugunu
gosterdigi giineg ve yildizlarla ilgili olarak 1g1k/giin tartigmasim buluruz’.

Eger bir on altinci yiizyil ressaminin eseriyle Patrizi’nin estetik diigiincesi
arasinda bir paralellik kuracak olsaydim, figiiratif geligimini ‘asgari ay-
dinlik’ olarak anlagilan karanlk diisiincesine benzer aydinlik zitliklarla

68) M. Mucillo, Ficino e Francesco Patrizi da Cherso, Marsilio Ficino e il ritorno di Platone. Studi e docu-
menti iginde, haz. C. C. Garfagnini, 2 cilt, Floransa, Olschki, 1986, Il, s. 613-679: 672.

69) Francisci Patricii Nova de universis philosophia, Ferrariae, ex tipographia Benedicti Mammarelli,
1591, f. 1v (Panaugiae, 1, 1). Ayrica bkz. A. Spedicati, Sulla storia della luce in Francesco Patrizi, “Bollet-
tino di storia della filosofia dell'Universita degli Studi di Lecce”, V, 1977, s. 244-263.

70)A.g.e., t. 123v.

71 Age.,f.73r

72) Age.,f 12v.

73) Age., f.13r.

74) Vasoli, Su alcuni temi della “filosofia della luce’, a.g.e., s. 86.
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gosteren El Greco’nun (1541-1619) adim séylemekte tereddiit etmezdim.
Bunun igin, koyu fonun, ayni zamanda aydinlik olan viicutlarin gélgeli-
liginde battig1 Quinto Sigillo dell’Apocalisse (Kiyametin Beginci Miihrii)
(1608-14, New York, Metropolitan Museum), Annunciazione (Villanueva
y Geltru, Museo Bekguer, Prado’nun emaneti) ya da Cristo crocifisso con
la Madonna e Santi’y1 (Carmiha Gerilmig Isa, Meryem Ana ve Azizler)

(1590-1600, Madrid, Mueseo del Prado) diisiinmek yeter. Bunlar Patrizi
tarafindan animsatilan “giineg beyazlig1”’ 1 yansitir gibi goriiniir. Nitekim,
bu parlak beyazlik yalmizca giinegte degil, ama herhangi bir karanliktan
yoksun olan viicutta da parlar. Bu nedenle, giines, tutulma aninda bile,
parlakligin1 azaltmaz ve yildizin iginde olan geyi digtan yansitir. El Gre-
co ile Patrizi arsindaki yakinlik, yine de, yalnizca estetik etkilerle degil,
ama aym zamanda ressamin Patrizi’nin yazilarim bilmesi ve dolayisiyla,
vasiyetnamesinden anlagildig iizere, diigiiniire kars: 6zel bir dikkat gos-
termig olmasiyla da desteklenmektedir™. Ote yandan, Chersolu tarafindan
betimlenen evrenin igsel 15181 da, ressamin, giin 15181yla rahatsiz etmek
istemedigi bir igsel 1g1kla aydinlanmig olmasiniisteyen o gelenekte kargilik
bulur. De Gondora y Argote tarafindan hazirlanan mezar yazisinin da bu 1g1k
hakkinda bilgi vermesi rastlant: degildir: “Burada yatiyor El Greco: Miras
ald1 dogay1 / sanati; Sanat, caligma; [...] renkler; / 1s1klar, Giines; gélgeler
degil Morpheus” (Al sepulcro de Dominico Greco exelente pintor, 1614-37).

1582’de, Paris’te Giordano Bruno’nun De umbris idearum (Idealarin
Golgesi) adli eseri basilir. Bruno burada su ii¢ temel sorunu ortaya koyar:
1) diigiinceler sonsuz diigiincenin golgesinden bagka bir gey degildir, bu
nedenle duyulur bir bigime sahip olmadan korunamaz; 2) diigiinceler dii-
siiniilen geyle bir zincir olugturur; 3) diigiinceler arasindaki baglant, ister
dogal olsun ister yapma, onlar1 bellekte tutmak igin bir aragtir”. Eserin
anlaml bir béliimii, fiziksel ve bagka golgelerden farkl olarak, nasil yal-
mzca diigiinsel golgelerin bizi hakikati bilmeye gétiirdiigiinii ortaya koyar.

75) Patricii Nova de universis philosophia, a.g.e., |, f. 3r.

76) P. Castelli, Estetica e gusto nell'opera del Patrizi e nella trattatistica darte del Cinquecento, Francesco
Patrizi filosofo Platonico nel crepuscolo del Rinascimento iginde, haz. P. Castelli, Floransa, Olschki,
2002, s. 103-113: 105, not 10.

77) F. Tocco, Le opere latine di Giordano Bruno esposte e confrontate con le italiane, Floransa, Le Mon-
nier, 1889, 5. 3%4.

77



Golgeler karanlik degil, ama karanlikla 151k arasinda bir birlegmedir, tipki
insanlarin ne yalan ne de mutlak hakikat olan diigiinceleri gibi. Platoncu ve
Eski Ahitgi konulara dayanan ve Cantico dei cantici'ye (Ilahiler Ilahisi) 6zel
bir gondermede bulunan Bruno’nun kitabinda golge 1s1kla degil, karanlikla
bir zithk ortaminda gériiliir ve betimlenir. Iste, bu nedenle, ‘derin golge’
mutlak karanliga inmek i¢in bir basamaktan bagka bir sey degildir (Vaiz
VII, 24). Aym sekilde, Pico igin degerli olan, XVII, 12. Mezamir’de Nolal
(Giordano Bruno) tarafindan geligtirilen diigiinceler bulunur: “et posuit
tenebras latibulum suum” (Saklandig: yere golgeyi yerlestirdi). Cusano
tarafindan Tota pulchra baghkli vaazda 6nerilen Cantico dei cantici'nin
aydinlik bolgeler yerine golgeli bolgelere aktarilmasi, Bruno’nun bigimin
sonsuz debelenmesi saydigi, ama yine de kargisina hareketten yoksun,
degismez bir gélge koydugu golgeye karg1 gosterdigi dikkati algilamamiz:
saglar. Eserin, Cecco d’Ascoli’nin, filozof tarafindan iyi bilinen, Johannes
di Sacrobosco’nun Sphaera mundi’sine (Diinya Kiiresi) yaptig1 yorumdan
alinan baghg duyu, akil ve baz1 yerlerde sonsuz ve siirekli bir 151k, bazi
yerlerde ise yagsam deneyimiyle ilgili bir 11k yayan giineg imgesinin bir-
ligini igerir. Bruno’nun, ii¢ konugmaci, Hermes, Philotimo ve Logifero
arasinda gegen metni, Pluton igin kutsal olan strix (bir tiir kan emici gece
kusgu), kurbaga, kertenkele, baykug gibi gece yaratiklarim gece gigekle-
riyle birlestirilen horoz, anka kusgu, kral kugusu, kugu, kartal, vagak, kog
ve aslan gibi giindiiz yaratiklarindan ayn, ama giinegin egemenligi altinda
goren bir diyalogla baglar. Aym gekilde, giineg “ender bulunan é6zellikleri
yukan kaldiran ama suda yogunlagmig olanlan yeryiiziine atan” bir bulut
olarak gosterilir. Hayvan 6ykiilerinin simflandirilmasindan beslenen bu
klasik béliinme, Bruno’nun imgesel déniigiimciiliigiinde de, onun ¢agin
kiiltiirel zenginligiyle olan yakinligini algilamamz saglayan aligilmig
modellerin bilindigini gosterir. Gece ve giindiiz tanrilarim animsatmasi
da, okuru bir sorgulama ve bulmaca oyunuyla karg1 kargiya getiren kla-
sik astrolojik gelenegin ¢ok bigimli, ama siirekli goriiniigiinii gagrigtirr.
‘Aydinlik noktiirnizmler’den etkilenmeler ve almalardan yana zengin olan
eser, diyalogun konugmacilarindan Hermes’in agikladig gibi, “in tenebris
perseverare”, yani karanlk kalma ya da bilinmeme durumunda kalma
tehlikesiyle kargi kargiya kalmigti. Bunun, kitabin basit yayimlanma so-
rununun étesine, ‘golge’ kavraminin agiklanmasina da gitmesi gereken bir
diigiince oldugunu samyorum. Gélgeler, De gli eroici furori’de Platon modeli
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iistiinden gosterdigi gibi, “o [diisiincelerin] izleri ve kutsal resimlerinden
bagka bir gey degildir; tipk1 magaranin iginde bulunan ve dogustan sirtlar
1§1Z1n girigine, yiizleri de dip tarafa déniik olanlar gibi; burada gercekten
olani degil, ama 6z olarak magaranin diginda bulunan seyin golgelerini
goriirler”™. Bununla birlikte, gélgeler onun igin karanlhk derinlik degildir.
Nitekim, onlar, Trenta sigilly'de (Otuz Miihiir) agikladig gibi, “aydinlatilmg
golgeler” olarak ortaya gikar. Oysa La cena de le ceneri’de (Kiillerin Akgam
Yemegi) , “diigiincelerin gélgeleri”nin Mnemosine, yani Bellek’in “karanlik
tutukevi”’nden bagka bir gey olmadigini olumlar®. Tann(sallik) da yalnizca
“golge ve ayna” olarak goriilebilir. Ne olursa olsun, gélgelerin ¢ok bigimli
kullanimi Bruno’da higbir zaman karanlikla 6zdeglesme durumuna gelmez;
iistelik karanlik onun diigiincesinde, De la causa’da belirttiklerine gore,
aydinlik olarak da var oldugu halde: “Ugurum yanmayan 1giktir, karanhk
da aydinhik”®; 151k da karanlkta degildir: “Higbir gekilde karanlikta
degildir”®!. Biitiin bunlara kargin, filozofa gére, “maddenin donuklugunda

782 ye Furori’nin, karanlik diigiincesini

var olan 1g1k karanlikta [...] parlar
bir kez daha aydinlatarak, aydinlanmiglarin garkisiyla sona ermesi bogu-
na degildir. Olumsuz anlamda, Bruno, Spaccio’da “ig181n 6niine konulan
karanlik”tan s6z edecektir®. Bazen 151k, bazen gélge ve karanlik iginde
olan bu evrende, sonsuz gecede oturan tanrilar yer bulur, tipki “dicitur
noctis alternae” (alternatif gecelere ait oldugu séylenen) Kaos gibi®*.
Nitekim, Bruno, on altinci yiizyilin yarisindan baglayip Italya ve Avrupa
mitoloji evreninde yayilarak giden ‘karanlik’ kavramim Lampas triginti
statuarum’da (otuz heykelin mesalesi) ‘gelecegi gorme’ imgeleriyle belirtir.
Bununla birlikte, Nolali onu canlandirmasini ve ater (karanlik), korkung
ve bilinmeyen tehlikelerle doldurmasim bilir. Kaos ve koyuluk —yalnizca
gokyiiziinden ve 151k diinyasindan ge¢memekle kalmayip onun varligina
esit oldugu i¢in— onu yapmay arzu bile etmeyen oglu Orco’dan baglayarak
‘koyu’ ve ‘karanlik’ tanri(sallik)lar dizisi belirler bu tanri(sal)lagtirilmg

78) Giordano Bruno, De gli eroici furori, a.g.y., Dialoghi italiani..., iginde, Giovanni Gentile’'nin
notlariyla yeni baski, haz. G. Aquilecchia, Floransa, Sansoni, 1958°, s. 925-1178: 1159.

79)A.g.y., Lacenadele Ceneri,ag.e.,s. 3-171: 26.

80)A.g.y., Delacausa, pricipio e uno, a.g.e., s. 173-342: 186.

81) A.g.y., Dela causa, principio e uno, a.g.e.

82) Ag.y., Deglieroici furori, a.g.e., s. 1123.

83) A.g.y., Spaccio @e la bestia trionfante, a.g.y., Dialoghi italiani iginde, a.g.e., s. 547831: 758.

84) Bkz. alttaki eser, IX. bolim, s. 211.
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golgeler zincirini. Orco Abis’ten (Ugurum) bagka bir sey degildir ve genig-
ligi babasi1 Kaos’unkiyle ¢akisir. Sonra, filozofun “licet contemplationis”,
yani seyrini dogru gosteren otuz karakterini belirledigi Gece’nin Heykeli
imgesi de 6zel bir etkiye sahiptir. O, diye belirtir Bruno, gelenege gore,
yagh bir kadindir, ¢iinkii zaman kadar eskidir, dul oldugu i¢in de karalar
giymigtir. Mitograflardan alinan 6gelerle zenginlestirilen, uzun ve 6zenli
betimleme onun bazen 15181n, bazen de Orco’nun kiz1 oldugunun kabul
edilmesiyle son bulur.

Gece sonradan on altiner yiizyil kiiltiiriiniin de pargas: olur. Nitekim,
yiizyil boyunca, riiya, gece ve 1gikla baglantih figiiratif konularin nasil
yayildiklar da sessizce gegistirilemez. Bu konuda I. Francesco’'nun Rosso
tarafindan dekore edilen (1534-37) ve en degerli tablolar arasinda, Thitonos
ile Aurora’nin Il tempo addormentato nelle braccia della Notte (Gecenin
Kollarinda Uykuya Dalmig Zaman) olarak anlagilan éykiilerinin éne ¢iktig1
galerisini anmak yeterlidir. Gece, Safak ve Giindiiz gibi, prenslerin sarayla-
rin1 doldurur, tipk1 Giambattista Dossi tarafindan Este Satosu i¢in yapilan
ve orada 151k “iginlan’ iginde somnia (uyku, riiya) pargalarinin kesildigi
resimde goriildiigii gibi. Ama Uyku’ya, sonsuz karanligi animsatarak, ¢ok
sayida edebiyat¢i da yoneliyordu, 6rnegin Bernardo Tasso’nun sonesinde
okundugu gibi (Quest antro oscuro, ove sovente suole — Sik sik uykuya dalinan
bu karanlik magara)®®. Ne olursa olsun, edebi ve figiiratif on altinci yiizyl,
degisen yagsam kosullarinda, Avrupa’ya ulagan eski ve yeni hastaliklarda
da gérebilecegimiz tedirgin edici golgelerle kapamyordu.

85) Bernardo Tasso, Rime... colla vita nuovamente scritta dal Sig. Abate P A. Serassi, 2 cilt, Bergamo, P
Lancelotti, 1749, 1, s. 108 (LXXIX. Sone).
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Mimesis

... Fiitiirizm’e yaptigimiz bu cogkulu katilimla, biz her
tiirlii taklidi igtenlikle agagilamak, kiigiimsemek...
istiyoruz...

Fiitiirist ressamlar manifestosu, 1910

Bat1 diinyasinda mimesis kavrarm konusunda onu sanat eserleriyle ve ar-
kasindan estetikle iligkilendiren genig ve ayrintili bir gelenek var. ‘Taklit’
anlamina gelen mimesis sbzciigii baglangigta ‘kopya etme’ degil, ig gorme
eylemiyle baglantiliydi. Dionysos tapim (kiiltii) sirasinda téren danslariyla
iligkilendirilmistir'. Mimesis terimiyle, Pindaros, o ¢agda bir taklit degil, an-
latim olgusu olarak anlagilan dansa génderme yapiyordu? Aristoteles’te bu
terim ‘taklit’ degil de ‘gisterme, temsil etme’ anlamina geliyordu. Arkasin-
dan, sézciik miizik ve giirle, en sonunda da heykeltiraghkla baglantili olarak
kullamlmig ve ilk anlam kesin olarak degigmistir. Aiskhylos, Pindaros ve
aralikh olarak Herodotos, Euripides, Demokritos, Aristophanes de mimesis
ile sanat eserleri arasinda bir baglanti belirlemiglerdir. Memorabilia’da (I11.
x, 1-8) Ksenophon (M.0O. 430-354) ‘taklit’ terimiyle sanat eserlerinin genel
ozelliklerini, seylerin, giizelligin, karakterin taklit edilmesini diizenler®.

Platon Devlet’in X. kitabinda, tersine, taklit siirecinde gergekten uzaklagma
oldugunu belirtir ve bu nedenle yeniden yapim ve kopya oldugu igin onu

1) H. Koller, Die Mimesis in der Antike: Nachahmung, Darstellung, Ausdruck, Bern, 1954.
2) W. Tatarkiewiczg Storia dell’estetica, 3 cilt, ital. gev., Torino, Einaudi, 1979, I, s. 197.
3) Senofonte, Mirabili, haz. A. Santoni, Milano, Rizzoli, 19973, s. 277-279.
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kinar. Sonra, Aristoteles Poetika’da, ‘gercek’ ile ‘gergek gibi’ arasinda, yani
gergekten olan bir olay ile olabilecek sey arasinda bir ayrim yapip gercek
gibilik temeline dayanarak, hem sanat evreni hem de estetik evreni igin
benzersiz 6nemde bir model sunar. Sanat, dogal olarak, gercek gibinin ala-
nina girer. Jairin gérevi gergek olaylari, “olabilecek olaylar ile gergek gibi
ya da zorunlu ortaminda olasi olaylar1” anlatmaktir (Poet. IX, 1). Ayrica,
gercegin agilmasi kavramiyla ilgili olarak, Stageirali’nin (Aristoteles) nasil
Sophokles’in insanlar1 olmalar gerektigi gibi, Euripides’in de olduklar gibi
betimledigini ammsatti1 béliimleri de goz oniinde tutmak gerekir (Poet.
XXV, 2). Aristoteles “tutkular taklit ederek sanatin yol agtig zararh zevk”
ile ilgili Platon diigiincesinin 6tesine ge¢misti. Stageirali “olasi, gergek gibi
ve zorunlu olaylarin, 6zgiirliik(giiliik), diizen ve giizellik sinirlan iginde
taklit edilmesinde yararl, etik, egit(bilim)sel bir zevk goriir ki bu da so-
nug olarak ortaya gikan psikoloji, sempati ve insanseverlikle belirlenir”*.
Enneades’te (V, vin, 8) nasil “sanatlarin gézlerimizin éniinden gegen seyin
saf ve basit bir taklidiyle sinirli kalmadiklarini, ama birden yukariya, ideal
bigimlere [...] doganin dogdugu yere ciktiklarini” animsatan Plotinos’un
diigiincesinin de unutulmamasi gerekir. Mimests ya da inventio (uydurma,
bulug, tasarlama) kavramindaki bocalamalarin iki anadamara baglanabi-
lecegi bilinmektedir: Plinius tarafindan tamimlanan birincisi, Parrasios’un
iinlii anekdotlarinda anlatilanlar gibi, yamiltici imgelerin ilk elden be-
genilmesini destekler; ikincisi de bir model, eidos aracihigiyla gercegin
agilmas olarak tamimlanan kavramm destekler®. Cicero De oratore’de (11,
8) Platoncu konulari yeniden ele alir, ama daha ¢ok Aristoteles’i izleyerek,
siirin yapintili karakterini ortaya koyar (I, 46, 193). Quintilianus (yak. 35-
96) ise, tersine, sanatginin geylerin basit taklidinin 6tesine gegerek nasil
taklit edebilecegini animsatir. Her ne kadar bu dénemde simgecilige gos-
terilen dikkat 6ne ¢iksa da, ‘taklit’ kavrarm Ortagag’da kaybolmaz. Robert
Grosseteste’e (1168-1253) atfedilen ve sanatin bilimden ayrildig1 Summa
philosophiae’da (Felsefenin ulaghg en yiiksek nokta) doga taklitgisi sanat
sorunu enine boyuna tartigihr®. Taklit sanatsal yarati aninda bir etkinlik
olarak goriiliir. Sonra, Bonaventura (1217/21-74) bir taklit kuram geligtirir

4) Becatti, Arte e gusto negli scrittori latini, a.g.e., s. 45.

5) Bkz. imitazione sé6zcigi, L. Grassi ve M. Pepe, Dizionario della critica d’arte iginde, 2 cilt, Torino,
Utet, 1978, |, s. 244-246: 245.

6) Die philosophischen Werke des Robert Grosseteste, a.g.e., s. 5.
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gibi goriiniir. Bir portre, diye olumlar, kigiyi aslina uygun olarak gésterdigi
zaman giizel goriiniir’. Sanat, bu durumda, “un intermediaire entre I’activite

du ‘goiit’ et I’election des moyens™® (*

zevk etkinligi ile araglarin segimi
arasinda bir aracidr”). Mimesis kavraminin, 6rnegin, ‘taklit’i sanatgilarin
caligmalannin bir 6zelligi sayan Filippo Villani’nin (8l. 1405) eserinde
okundugu gibi, kesin olarak sanatsal uygulamaya baglanmasi igin on besinci
yiizyila kadar gelmek gerekecektir. Nasil ki Cimabue’de resmi “dogaya
benzetmeye” gétiiren kigiyi goriiyorsa, ressam Stefano Fiorentino’nun,
insan viicudunu dogalc1 bigimde gistermedeki yetenegi nedeniyle nasil
“nature simia” (doga benzeticisi) oldugunu daha giiglii bi¢imde agiklar.
Leon Battista Alberti De pictura’da giizellik ve dogayla ilgili iki temel tez
ortaya koyar. Resimlenmesi gereken 6ykiiniin, diye belirtir, “¢ok giizel”
olmasi gerekir, ama bir resimde gosterilen kisimlarin da “bir giizellige”
kargilik gelmesi gerekir. Sanat doganin korii koriine taklit edilmesi olarak
degil, “yalnizca daha segici olmaktan ¢ok, evrenin diizeninde daha giizel
goriinen geyi sectirerek, doga yasalarim diizenleyen geyin bir taklidi”
olarak anlagilacaktir. Dolayisiyla, sanat dogadan daha iistiin gériiniir
ve taklit bakma ve yeniden yapmanin sonucu olan bir eylem degil, ama
sanatginin, belli nesnenin basit bir betimlemesinin 6tesine gegen, kigisel
bir yorumudur. Bu diizenlemelerde Aristoteles’in etkisi agikg¢a goriiliir.
Nitekim, Stageirali’ya gére, mimesis gercege degil, onun ideal bigimine
bakiyor, olanla degil, olabilecek olanla ilgileniyordu. Mimesis’in amaci
zevk vermek olduguna gére, onu elde etmek igin gesitli diizeyler saptanir.
Alberti, sanatgiy1, farkl1 ama her zaman taklitgi tiirden diizenler kullanarak
tutkularin hareket, anlatim ve gosterilmesini kapsayan bir dizi escamotages
(kandirmaca, hile) yoluyla, sanattan anlayanlarda zevk duygusu uyandir-
maya tegvik eder’.

7) Sancti Bonaventurae Collectiones in Hexaemeron, Opera omnia iginde, baski P P Collegii A. S.
Bonaventura, ad Claras Aquas (Quaracchi) ex typographia Collegi S. Bonaventurae, 1891, V. c. 393.
8) De Bruyne, Etudes d’esthetique medievale, a.g.e., Il, s. 393.

9) Alberti, De pictura, a.g.e., s. 72: “Ruhun birgok hareketini taklit etmek zor bir sey olsa da,
ressamlarin, viicudun dogadan 6grenecekleri bitin hareketlerini gok iyi bilmeleri uygun olur. Gilen
bir yiiz resmetmek istediginde, onu sevingliden gok aglamakli yapmaktan kaginmanin ne kadar zor
oldugunu denemeden kim bilebilir ki? Ve yine, agiz, cene, goz, yanak, alin, kirpiklerin hepsinin bir
gulme ya da aglamay® uygun oldugu yizleri, uzun bir calsma yapmadan, acaba kim ifade edebilir? Bu
nedenle onlari dogadan 6grenmek cokiyi olur” (Il, 42).
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Alberti’nin ‘uygunluk’ kavram ile bir figiirii, onu taninabilir kilacak 6geleri
ustalikla ekleyip gikararak gerceklestirme diigiincesini ne kadar takdir
ettigi acgikca goriiliir. Bu dengeli kompozisyon konusunda ¢agdaslar bilgi
verir. Nitekim, hiimanistin 6gretmeni olan Gasparino Barzizza’nin ‘taklit’
kavram iistiine bir inceleme yazdig1 ve bunun nasil “ekleme, ¢ikarma, de-
gistirme, aktarma ya da yenileme yoluyla” elde edilebilecegini animsattig
unutulmamalidir'®. Ekleme 6rnegi Cicero modeliiizerinden ya da bagka bazi
giizel Latince béliimlerle gosterilir. Bu son durum géyle sagirtict bir 6rnek
iizerine bigimlendirilir: bir ressam bir eli olmayan bir insan figiirii yapar,
ama anlatic1 eksik olam ekledigi gibi bir de alnina boynuzlar kondurur'!.
Barzizza’nin diigiincelerinden, bir taklidin iyi olmak igin kérii koriine taklit
olamayacag diigiincesini 6ne ¢ikarmak amaciyla anormal bir figiir ortaya
cikar. Yagamin betimlenen figiirlere geri verilmesi, belli bir bigimde, “canli
bir varhiga benzer bigimde yaratilan figiir’e duyulan hayranhgn itici giicii
olan oretorik gelenege uygun olarak, vultus vivus’u (canh yiiz) takdir eden
o klasik modelin igine geri doniiyordu'2.

Dolayisiyla, Alberti’nin gézlemleri, hem uzak ge¢migi hem de yakin gegmisi
anlatan geyin aleyhine, kendi kurallarini, kendi dilbilgisini dayatmaya
baglayan bigimsel bir diinyaya karg1 gosterilen 6zel bir dikkati ortaya koyar.
Nitekim, onun dilsel anlatim kurallan ve ilkelerine olan dikkati, gériiniigte
6lii ve unutulmug, ama modemler tarafindan daha giiclii olarak yeniden
canlandirilmig uzak gegmige, yani klasik Antikgag’a yoneliyordu. Viicut-
lara yagam ve uygun durugu geri vermek demek, gekinmeden kurala karg:
gelerek, yagsami, ona yasamsal ilkeleri geri vermeksizin yalnizca agimlar
gibi goriinen geyin aleyhine okunabilen bir iletigim modeli gergeklestirmek
demekti: “Fazla cesur hareketler ortayakoyarak [ ...] éviileceklerini sanan-
lar bulunmaktadr, ¢iinkii o imgelerin ¢cok canh goriindiiklerini duyarlar”!3.
Alberti’nin figiirleri, ayrica, ideal de olan riizgarlarin yol agtigi, dallarn,

10) G. W. Pigman, Barzizza’s Treatise on Imitation, “Bibliotheque d’Humanisme et Renaissance”, XLIV,
1982, s.341-352.

11) Gasparino Barzizza, De imitatione, Venedik, Biblioteca Marciana ms. X1, 34 (4354), c. 292v, ag.e.,
Baxandall, Giotto e gli umanisti iginde, a.g.e., s. 59.

12) P. Castelli, ‘lmagines spirantes’, Immaginare I'autore. Il ritratto del letterato nella cultura umanistica
iginde, Atti del Convegno di Studi (Floransa, 26-27 Mart 1998), haz. G. Lazzi ve P. Viti, Floransa, Poli-
stampa, 2000, s.35-62.

13) Alberti, De pictura, a.g.e., s. 76 (ll, 44).
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saglarin ve giysilerin hareket etmesine sayginlik kazandirmakla kalmayip,
ornegin, La calunnia di Apelle (Apelles’in Iftiras) gibi ‘anlamly’ bir 6ykiiye
dahil edilen bir zaman-mekan baglaminda hareket eder. S6z konusu 6rnekte
zaman, yer ve eylem birligi egemendir, ancak mimari betimlemeye, 6rmegin
Oykiiniin bir saraya, bir locaya yerlestirilmesini gosterebilecek ayrintiya
kargi hoggorii yoktur. Kisacasi, Alberti zevk verebilecek 6geler arasina
sahne parerga’larim (eklenti, ek siis) koymaz, ancak tek tek kigilerin
duygularini kesinlik iginde anlatan heyecanlarin taklit¢i betimlemelerini
orneklemeyi hedefler. Apelles’in dykiisiiniin betimlenmesinde sanatgilar
ve yararlanicilar bu 6ykiiniin insan iizen ve canlandiran tek tek Kusur ve
Erdem’lerin kigilestirilmeleriyle kalabaliklagmig bir yerde gectiginin bi-
lincindedirler. Alberti Cehalet, Kugku, Iftira, Hing, Tuzak, Hile, Pigmanhk
ve Hakikat’in nereden geldiklerini bildirmez. Ancak bunlar tutkularin
nasil yalmzca giizellik ya da ¢irkinlik gibi nitelikler aracihgiyla degil,
yirtik, siyah ya da ince giysiler gibi sifatlarin yam sira, ifade ve davramglar
aracilifiyla da viicut bulabileceklerini gostermek igin oradadir. Lukianos
tarafindan anlatilan ve on beginci yiizyihn baginda Guarino tarafindan
bulunan hayranlik verici éykii, Yunan diinyas: kavramina gore, hakikatin
iftiraya karg1 zaferini anlatir'®. Alberti onu bu yiiceltmenin algilanmadig;,
ama kisilerin kendi taklitgi karakterleri araciligiyla, 6ykiiniin anlamindan
cok taklit¢i 6gelerin kendine gektigi seyircinin zevkini harekete gegirdigi
bir anlatici-taklitgi olay: aktarir. Bu nedenle, diinkii ya da bugiinkii yarar-
lanic1 anlam puzzle’in jestlerin etkisini inceleyerek gozer. Kisilerin hepsi
vardir, ama kigilegtirilmig olsalar bile, tutkular: taklit etme yoluyla jestin
belirleyici gelenegini, ama daha ¢ok da ruhun duygularim dile getirirler.
Sanki Alberti heyecanlar taklit etme zevkini Petrarca’min —bagka amagla
da olsa— De remediis’te (Gareler Ustiine) géndermede bulundugu bir este-
tik doyuma gevirerek, Ksenophon’un ad: gegen béliimlerini 6zetlemig gibi
goriiniir. Burada, edebiyatgi, bir heykelden yayilan canliliktan gagkina
dénmesinekarsgin, kisa birsiire sonra, bir ‘yarar(lilik)’ ilkesinin bilinciyle,
onu unutan kaba adama kargi aydin kiginin o yaniltic1 kurnazlik tarafindan
gekildigini gosteriyordu'. Eger Alberti’nin De remediis hakkinda bir bilgisi
oldugu desteklenebiliyorsa, 1417°de Guarino Veronese (yak. 1374-1460)

14) Bkz. alttaki eser, V. bol., s. 104-105.
15) A.g.e., Baxandall, Giotto e gli umanisti iginde, a.g.e., s. 185.
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tarafindan satin alinmig olan Memorabilia konusundaki bilgisi de a prior:
yadsinamaz. Vittorino da Feltre’nin (1378-1466) iinlii Laur. 55.21°i ile
Francesco Barbaro’nun (1390-1454) mal: olan Vat. Gr.1619 (X) bu metin-
den geliyordu. Apelles’in 6ykiisiindeki kigilestirmelerin etkili betimlemesi
Ksenophon modeline ideal bir katihimi gésterir. Botticelli (La Calunnia di
Apelle, Floransa, Uffizi) olay: bir ¢ergeveye yerlestirme geregini hisseder
gibi goriiniir ve Iftira’ya kargi Hakikat idealini simgeleyen antik ve modern
kahramanlarin imgeleriyle zenginlestirilmig yaz araciligiyla anlattig taklit-
¢l bir aniy1 gergege déniigtiiriir. Alberti’nin, sanatgilarin uygulama ustalik-
lariyla cezbedilen yararlanicilarin hayranlik duygusunuharekete gegirmesi
gereken betimleme yollarina verdigi dikkati, anlatim ve davranmigin bir
‘etkilegen retorik’ bigimiyle yiiceltilmis ug noktalariyla betimlenen giindelik
seyin ‘aristokratik’ bir segimine dogru yénelir. Sinirsiz ama aym zamanda
belirli tutkular dizisiyle betimlenen aglama, giilme, hile kendi taklitgi-dilsel
siiregleri araciligiyla onu yorumlayabilme yeteneklerini gosteren insanlara
konugur. Alberti De statua’da bu taklit siireciyle ilgili gézlemlerini yogun-
lagtirir gibi goriiniir ve zevkin de kaynag olan taklit¢i davramgin insanda
dogustan var oldugu diisiincesini gii¢lendirir'®. Hiimaniste gore, teknige
hakim olma “benzerlikleri anlatmay: éyle bir noktaya gétiiriir ki, eldeki
malzemede taslak haliyle herhangi bir benzerlik gormedikleri zaman bile,
aym gekilde ondanistedikleri figiirii ¢ikarabilirler”!”. Ressamlar sanatlariyla,
diye devam eder, “gozleriyle gordiikleri nesnelerin ¢izgilerini ve 1giklarim
taklit etmeye ¢ahigirlar™®. Cizgilerin ve 1giklarin taklitgileri olan ressamlar,
heykeltiraglar gibi, “metali ¢ekigle déviip gekerek istenilen figiirii iiretinceye
kadar bigimin genigligine hep bir seyler katan” giimiisgiilere benzer bigimde,
malzeme ekleyen kimselere yaklagtinlirlar'. Bu taklitci ‘kaygr’, ab antiquo
(eskiden beri), Cicero’nun De divinatione’de (Gelecegi Gorme Ustiine) (I,
23)2 anlattig) gibi, doga tarafindan ‘yaratilmig’ imgeler ya da gokteki bulutlar

16) Alberti, De statua, a.g.e., s. 6-9.

17) A.g.y. 5. 5 (Marco Collareta gevirisi).

18)Ag.y.,s. 4.

19 Agy,s. 6.

20) Marco Tullio Cicerone, Della divinazione, haz. S. Timpanaro, Milano, Garzanti, 1999, s. 20-22:
“Karneades Sakiz (Khios) Adasi’'ndaki tag ocaklarinda, bir kayanin pargalanmasindan sonra, tesadiifen
kiigtik bir Pan baginin ortaya giktigini hayal ediyordu: benzer bir bigimin s6z konusu olduguna inan-
maya hazinm, ancak kesinlikle Skopas'in eserisayilabilecek kadar degil. Seyler, hig kuskusuz, soyledir:
tesaduf gergegi asla mikemmel bigimde taklit edemez”.
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arasinda aslan ya da hipokentauros imgeleri anyordu?.. Taklitle ilgili bu 6fkeli
arayig konusunda, Platon ve Aristoteles’ten bagka, Tyanal Apollonios da bilgi
vermigti. O, Damide araciligiyla, taklit yoluyla “bir kopek, bir at, bir insan,
bir gemi ya da giinegin altindaki herhangi bir geyin benzer figiirii”nii elde
etmek amaciyla, boyalarin karigtirilmasiyla gerceklestirilen bir ey olarak
betimlemigti resmi*%. Gergegi sbylemek gerekirse, Apollonios daha da ileri
giderek resmin taklit, mimesis sayilip sayillamayacagim sormugtu. Oysa diya-
logun iki konugmacisi, gokte ‘okunan’ bulut bigimleri hakkinda birbirlerini
sorguladiktan sonra, o bigimlerin kendi baglarina bir anlamlari olmadigin,
amasalt tesadiif sonucu dogduklarinm ve insanlarin, dogalar geregi, onlan
yorumlama egilimine girdiklerini belirtir. Bu nedenle, Apollonios’un taklit
sanatimn ikili bir goriiniimii oldugu sonucuna varir: biri nesnenin el ve akil
yoluyla, 6teki de yalnizca akil yoluyla gerceklestirilmesine baglidir. Gomb-
rich, hakl olarak, Rorschach testiyle kargilagtirdigi bu davranigin, “6nceden
aklimizda biriktirdigimiz seyleri ya da imgeleri” okumamiza izin veren bir
alg1 siniflamasina uygun oldugunu belirtir?®. Bu son yénlerle ilgili olarak,
Roénesans’in figiiratif algi ortaminda, Leonardo’nun, seyredenin libido’su
ve hayalgiiciine gore yorumlanan duvardaki lekelerle ilgili gozlemlerine
gonderme yapmak yeterlidir?*. Lekelerin ve bulutlarin yorumlanmasi dogal
olarak yalmzca Ronesans insanlarinin yetenegi degildir, ama klasik diinya
ile Ortagag diinyasinda geligmig olan bir gelenekten beslenir®.

21) Ag.y., s. 147-149: “Kigik Pan bagiyla ilgili olarak Karneades'in de tesadiife bas vurdugunu soéyli-
yorum: sanki bu gergekten olamaz ve her mermer blogunda Praksiteles’e layik baglarin sakh olmasi
gerekirmig gibi! [...] Peki, varsayalim ki bu uydurulmug bir 6rnek olsun: sen hig aslan ya da hipokentau-
ros bigimini almig bulut gérmedin mi? Dolayisiyla, az 6nce yadsidigin sey olabilir; yani tesadiif gergegi
taklit edebilir” (Il, 48-49).

22) E. H. Gombrich, Arte e illusione. Studio sulla psicologia della rappresentazione pittorica, ital. gev.,
Torino, Einaudi, 1965, s. 221-222.

23) Aly., s. 247-289, yanilsama durumu dstiine.

24) Leonardo da Vinci, Trattato della pittura, haz. E. Camesasca, Milano, Tea, 1995, s. 58: “Bu kurallar
arasina yeni bir kurgu(lama) bulugu koymaktan geri durmayacagm; bu bulug kigik ve giling gorin-
mesine kargin, yine de zekay: yeni buluglara yonlendirmekte gok yararlidir. Cesitli lekelerle kirlenmis
bazi duvarlara ya da gesitli karigimlardan olusan taglara bakacak olursan da durum budur. Birkag dlke
icat etmek zorunda kalirsan, orada, gesitli bigimlerde daglar, nehirler, kayalar, agaglar, biyik ovalar,
vadiler ve tepelerle stslii gesitli tlkelerle olan benzerlikleri goriirsiin; yine orada gesitli catismalar, garip
sekilli hazir eylemler, yiizler, giysiler ve sonsuz seylerde benzerlikler goriirsiin ve biitiin bunlari sen
benzer duvar ve karigimlara miidahale eden biitin ve iyi bir bigime indirgeyebilirsin, tipki vuruglarinda
hayal edecegin her adi ve s6zciigii bulacagin ganlarin sesi gibi”.

25) W. Janson, Thegimage Made by Chance in Renaissance Thought, ‘De artibus opuscola’. Essays in
Honour of Erwin Panofsky iginde, New York, New York University Press, 1961, s. 254-266.
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Rénesans’taki mimesis kavramim yakin zamanlarda uygulanan perspektif
yasalar gergevesi igine koymak da kabul edilebilir gibi gériiniiyor. Tek-
nisyen-sanatgilar tarafindan duyulur diinyaya agilan pencereler imgelerden
yararlananlara belli bir hognutluk sunar. Ghiberti bu konuda ¢ok agiktir.
Nitekim, Commentarii'nin igerisinde sunu ammsatir: “[Floransa’daki S.
Giovanni del Battistero’nun iigiincii kapisindaki] éykiiler[de] her tiirlii
olgiiyii kullanarak gozlemlemeye, giiciimiin yettigi kadar dogay: taklit
etmeye ¢abaladim”?®. Nitekim, Cennet Kapisi’'nin kareleri sevgi ve ha-
reketlerinde farkl diizenler gosteren sayisiz kigiyle dolu gorsel evrenin
geometrik tanimini vurgular.

On altine: yiizyilda mimesis kavram hakkindaki tartigma siirekli artig
gosterir ve Gianfrancesco Pico ile Pietro Bembo arasinda, 1512 yilinda bir-
birlerine yazdiklar1 mektuplarla geligen tartigmadan baglayarak son derece
cesitlidir?”. Bu yazarlardan birincisi taklidin, daha ¢ok, benimsenen stilistik
tiirlerin dagitimi konusunda bilgiler de veren Heimogenes ve Halikarnas-
soslu Dionysios’tan alinan gesitli modeller yoluyla gergeklestirilmesini
oneriyordu. Oysa, ikincisi tek bir yazarin gegerliligini savunuyordu. Ne
olursa olsun, Reform’dan 6nce ve sonra, mimesis kavramini tartigmayan
sanat incelemesi yoktur. Incelemelerin ayricalikli modeli, Castiglione’nin
resim ve heykeltiraghktan “doganin ustaca bir taklidi”ni amag edinen iki
kiz kardeg gibi soz ettigi Cortegiano’dan gikarilir.

Oysa, Varchi ‘ustaca’ terimiyle dogay1 asan ve sanat¢inin bilgisi ve tek-
nik becerisinin yam sira aklin bir iiriinii olarak anlagilmasi gereken seyi
anlatmak ister. Edebiyat¢g1 Della maggioranza e nobilta d’arte’de (Sanatin
Soylulugu ve Cogunlugu Ustiine) bu kavrami ayni ¢izgi iizerinde pekisti-
rir®®. “Taklidin iki egilimli, yani eglendirme ve yararh olma egilimi i¢inde
olan gairler igin bulundugunu” belirten Vincenzo Borghini de aym gekilde
davranir®®. Taklit konusu, Zeusi ile Crotoneli bakireler anekdotunu (1548)

26) Lorenzo Chiberti, | Commentarii (Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze, 1, 333), Floransa,
Giunti, 1998, s. 95.

27) G. Santangelo, // Bembo critico e il principio di imitazione, Floransa, Sansoni, 1950.

28) Benedetto Varchi, Della maggioranza e nobilta dell’arte, Pittura e scultura nel Cinquecento iginde,
haz. P. Barocchi, Livorno, Sillabe, 1998, s. 43.

29) Vincenzo Borghini, Da una selva di notizie, a.g.e., s. 117.

88



yeniden ele alacak olan Paolo Pino ile geri dénecektir®®. Ludovico Dolce
de doganin taklit edilmesine eskilerden kalan buluntularin, yani “eskilerin
ustalarinin giizel mermer ya da bronz figiirleri”nin taklidini ekler®. Taklit
etmek ile resmini yapmak arasindaki ayrim igte bu baglamda geligir ve bu-
nun sozciiliigiinii de “gergegi goriildiigii gibi yeniden yapan bir ‘resmetme’
ile onu olmasi gerektigi gibi gosteren bir ‘taklit etme’ arasinda” bir ayrim
yapan Vincenzo Danti yapar®2. Nitekim, Bembo, ideal model olarak, Latin
diizyazis1 ve siiri igin Cicero ile Vergilius’u, Italyan diizyazisi ve siiri igin
de Boccaccio ile Petrarca’y:r gosteriyordu. Oysa, Giovanfrancesco Pico,
amcasinn felsefi stille ilgili olarak Barbaro’ya génderdigi mektuplarin
kilavuzlugunda, ‘modernler’in ‘eskiler’e karg1 énceligini, onu zaman dig:
veritas (hakikat) kavramina dayandirarak pekigtirmisti*3. Gianfrancesco’nun
De studio divinae et humanae philosophiae’de (Tanriy1 ve Insam Konu Alan
Felsefe) (1496), Barbaro ve Poliziano gibi gagdaglarin 6nemi, ama aym
zamanda Disputationes in astrologiam divinatricem'in (Yildiz Falciligina
Kargi Tartigmalar) igerisinde tanitlayic1 ve yargilayici hitabet sanatinin
acgiklayici 6rneklerini sunmug olan atasiminki iistiinde de 1srarla durmasi
tesadiif degildir. Lattanzio ve Gerolamo’nun stilinin énemini savunmak
da unutulmaz. Ote yandan, Pico gorgiil gercekten iyice uzak olan tek bir
modelin ele alinmasini ¢gok ister. Hem hitabet hem de iig siir tiirii (destan,
oOgretici giir ve coban giiri) igin Bembo tarafindan énerilen model, on altine:
yiizyilin ilk béliimiinde, kendisinin, X. Leone’nin mektuplarindan sorumlu
sekreteri olarak, Cicero modellerini etik-politik degerde kullandig1 Roma
ortaminda bile biiyiik bir sans yakalamigtir. Iki hiimanistin querelle’i,
Poetica’da (1527) ‘taklit’ kavrammm Vergilius'la baglantili olarak ele alan
Marco Girolamo Vida’dan baglayarak iki farkh kanalda geligir. Castiglio-
ne, Giulio Camillo Delminio (Della imitazione, Taklit Ustiine, 1530, ama
1544’te yayinlamir) ve Giraldi Cinzio (Super imitatione epistola, Taklit
Ustiine Bir Mektup, 1532) Cicero modelini savunurlar. Buna kargilik, Celio
Calcagnini (Super imitatione commendatio, Taklit Ustiine Bir Yorum) en

30) Paolo Pino, Dialogo di pittura, Trattati d’arte del Cinquecento iginde, a.g.e., s. 93-139.

31) Dolce, Dialogo della pittura, a.g.e.,s. 141-206: 176.

32) E. Panofsky, Idea. Contributo alla storia dell’estetica (1924), ital. cev., Floransa, La Nuova ltalia,
1973?,s. 59.

33) N. Gardini, Le ur@ne parole. L'imitazione nella lirica europea del Rinascimento da Bembo e Ben
Jonson, Milano, Mondadori, 1997.
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iyilerin taklit edilmesinde 1srar eder. Sonra tartisma ars (sanat) ile natura
(doga) arasindaki 6zgiin kargilagtirma iistiinde etkili bigimde yayilir, o
da Bartolomeo Ricci’nin De imitatione’sinin (Taklit Ustiine) durumunda
Latin yazarlarin, hatta bu dille yazan ¢agdaglarin kargilagtirilmas iistiine
orneklenir. Dogal olarak,imitatio ortaminda Erasmus’un Ciceronianus adl
eserinin 6nemi goz ardi edilmeyecektir. Erasmus, Latin yazarin, stilden
¢ok Cicero hitabetini anlamli kilan 6gelerin yeniden énerilmesine dayal
bir yeniden incelenmesini 6neriyordu. Béylece aptum’un, yani genel
kiiltiir, dil, konugmanin igerigi ve modern hatibin de uymasi gereken bir
kategori olan hitabet durumu arasindaki ayarlamanin iglevini kutlamaya
variyordu. Modern hatibin daha ¢ok ars dictamini’nin (mektup yazma
sanat1) degisik bigimlerinin uyumunu géz 6niinde tutmasi ve onlar1 kendi
zamanina ve yoneldigi kigilerin durumuna uydurmas: gerekiyordu®*. Con-
divi, Vita di Micheangelo’da (Michelangelo’nun Yagami) (1553), mutlu
¢oziim olarak, sanatsal taklit ortaminda da bu uygulamanin izlenmesini
salik veriyordu®.

1591°de Mantova’da Gregorio Comanini’nin Il Figino’su yayimlanr®®.
Kitap, bilindigi gibi, Vatikan hukukgusunun (Comanini) ars poetica (siir
sanat1) ve resim arasindaki kargilagtirma yoluyla 6rekledigi ‘taklit’ kav-
ram1 hakkindaki tartigmayla ilgilidir®”. Diyalogun kaynaklan biiyiik l¢iide
dostlari Jacopo Mazzoni ve Torquato Tasso’nun diigiincesi iistiine kuruludur.
Comanini resmin amacinin yarar degil zevk verme, resmin de taklitgi sanat
oldugunu agikladiktan sonra, “ikastik-gergek¢i” ve “fantastik-hayalei”
sanat arasindaki kargilagtirma iistiine eklemlenen ‘taklit’ kavram iistiine,
Sofist’te ortaya konulan iinlii tartigmay1 onerir. Gergekgi sanat dogadaki

34) L. D'Ascia, Erasmo e I'umanesimo romano, Floransa, Olschki, 1991, s. 148.

35) E. Battisti, // concetto d’imitazione nel Cinquecento italiano, a.g.y., Rinascimento e Barocco iginde,
Torino, Einaudi, 1960, s. 175-215.

36) Comanini hakkinda bilgi igin bkz. C. Ossola, I’autunno del Rinascimento. ‘Idea del tempio’ dell’arte
nell'ultimo Cinquecento, Floransa, Olschki, 1977, s. 53 ve siiregi; M. Coccia, Comanini Gregorio,
Dizionario Biografico degli Italiani iginde, XXVI11, Roma, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 1982, s. 526-
528; E. Spina Barelli, Il Figino owero dell'arte della pittura’, “Arte Lombarda”, IV, 1953, 5.123 ve
siregi; E. Battisti, Le arti figurative nella cultura di Venezia e in quella di Firenze e Roma nel Cinquecento,
a.g.y., Rinascimento e Barocco iginde, a.g.e., s. 207-209; A. Pupillo Ferrari Bravo, ‘Il Figino’ del Co-
manini. Teoria della Pittura della tine del ‘500, Roma, Bulzoni, 1975 ve Castelli, Das Bild Satans in der
Traktatliteratur der Gegenreformation, a.g.e.

37) ). R. Spencer, ‘Ut Rhetorica Pictura’. A Study in Quattrocento Theory of Painting, “Journal of the
Warburg and Courthauld Institutes”, XX, 1957, s. 26-44.
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seylerle baglantilidir, hayalci sanat ise gercegin bir yeniden yapimiru
degil de bir goriiniigiinii uygulayan sanatla ilgilidir. Platon, yaniltic1 ol-
dugu i¢in hayalci sanati kinarsa da, Comanini, Aristotelesci diigiincelerin
kilavuzlugunda, hayalci ve gercekgi kiire arasinda yeni bir ayrim belirler
ve hayalci sanatin bir gairin eserinde, gergek¢i sanatin da bir ressamin
eserinde zevk verdigini belirtir*®, Comanini, her ne kadar gergek ilkesiyle
ilgili Trento Konsili yasalarma dayansa da, ressamin uydurma ézerkligini
ve dolayisiyla bunun hayal kurma 6zgiirliigiinii ortaya koyar. Dolayisiyla,
Hukukgu (Comanini) tartigma diizlemine gergekgi ile hayalci arasindaki
ayrimi koyar. Buna paralel olarak Tasso da ayni konuyu ama bagka bir
diigiinceyle, Discorsi dell’arte poetica (Siir Sanat1 Ustiine Konugmalar)
ve Discorsi del poema eroico’da (Kahramanlik Siiri Ustiine Konugmalar)
inceler ve taklidin nasil hayalin degil, ama “zihinsel imgelem”in iiriinii
oldugunu ayrintili olarak agiklar®®. Comanini, gercekgi taklidi hayalci olan-
dan ayirmada melekler, seytanlar ve Teslis’in imgelerini tartigarak, Trento
Konsili’ne uygun inceleme yazilarina siki sikiya bagh bir konuyu kullanir.
Konuylailgili tartigma Tasso’nun, Figino’nun konugmacilarindan biri olan
Stefano Guazzo tarafindan yinelenen diisiincesiyle agilir. Guazzo melekler
ve seytanlarin, viicutlar1 olmadig: halde, yine de “tipki gairin ve ressamin
onlar genellikle gekillendirdikleri gibi”*, maddi ve goriilebilir gekillerde
goriindiiklerini anlatir. Sonra Tasso’nun, Goffredo’ya el¢i olarak génderilen
melegi betimledigi Gerusalemme Liberata’dan (I, 13-14) alinan bir 6rnegi
onerir®. Tasso’nun dizelerinin, bu durumda, betimsel bir degeri vardir ve
okurun kargisina “goksel haberciyi insan geklinde ve kanatli olarak sunan
ikonografik bir betimleme koyar. Eski ve Yeni Ahit’te hi¢bir kaynak onlar-

38) Comanini, Il Figino, a.g.e., s. 285.

39) Torquato Tasso, Discorsi del poema eroico, Discorsi dell’arte poetica e del poema eroico iginde, haz.
L. Poma, Bari, Laterza, 1964, s. 91.

40) Comanini, ll Figino, a.g.e., s. 274. Tasso (Discorsi del poema eroico, a.g.e., s. 90), muhtemelen Ja-
copo Mazzoni‘den (Della difesa della Comedia di Dante, Cesena, appresso B. Raverij, 1587) etkilenmig
olan Comanini tarafindan ortaya konulan ‘hayal’ kavramini bildigini gosterir; krs. B. Weinberg, A His-
tory of Literary Criticism in the Italian Renaissance, Chicago, The University of Chicago Press, 1974, Il, s.
63 ve siiregi; A. Manganaro, {l ‘credibile meraviglioso’ dalle poetiche ai testi, Fantastico e Immaginario.
Seminario di letteratura fantastica iginde, haz. A. Scarsella, Chieti, Marino Solfanelli, s. 31-46: 31-32.
41) “Boyle konustu ona, ve Cebrail hazirlandi / gabucak uygulamaya verilmig emirleri: / gorinmez bigi-
mi sardi havayi / ve sundu onu 6liim duygusuna. / insan organlari, insan goriinisiiyle donatti kendini;
/ genglik ve gocukluk gag arasindaki sinirda / kaldi, ve siisledi iginlarla sar: saglarini. / Beyaz kanatlar
takty, tepeleri altin renHli, / yorulmak bilmeden kivrak ve gabuk. / Yarar rizgarlari ve bulutlar, gikar gok
yiksege / topragin ve denizin Gstiinde bunlarla”.
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dan soz etmedigine gore, kanath sifati hayalei taklittir. Bununla birlikte,
sairler ve ressamlar onlar bu bigimde betimlerlerse yanlig yapmazlar, ¢iinkii
kanatlar “tanrisal emirlerin uygulanmasi”ndaki hz gésterir. Tartigma
gercek “ve goze digaridan gelen” gériintiiler ile “hayal giiciiyle iiretilen”
goriintiiler arasinda bir ayrim yapmaya caligarak siirer gider*’. Nitekim,
sair, “taklit etmek ile benzerini yapmak ayn1 anlama geldigi icin taklidin
gercek gibi olandan ayrilamayacagindan ve dolayisiyla siirin herhangi bir
parcgasinin gercek gibi olandan aynlamayacagindan” emindir*3. Melegin ve
sifatlarinin betimlemesi dogrudur, ¢iinkii “zihinsel imge”den gelmektedir.
Comanini, sonraki érnekte, Guazzo’ya Kilise Babalar: ile gairlerin geytan-
lara nasil korkung bicimler verdiklerini agiklattirir. Ornegin, Comanini,
Girolamo Vida tarafindan Cristiade’de, Tasso tarafindan da Gerusalemme
Liberata’da betimlenen geytanlarin, korkung olmalarina karsin, nasil
okura zevk verdiklerinin altin ¢izer. Tasso igin hayranlik verici olayla-
ra aligkanlik ve yakinlik Aristotelesci ‘gergek gibi’ kavramina bir girig
olur. Tam olarak Discorsi dell’arte poetica’da melekler, seytanlar, azizler,
biiyiiciiler ve perilerin “hayranlik verici” 6ziinden s6z eder**. Degisik
goriis agilar1imgeler hakkindaki tartigma ile imaginatio (imgelem giicii)
teriminin gesitli yorumlarn iistiine kurulur. Nitekim, Comanini, hayalei
imgelerin giiciinii kanitlamak igin, érnek olarak, seytanlarin resim orta-
mindaki korkunglugundan yararlanir. Bu amagla, Bergamo’daki Cappella
del Collegio dei Dottori’de bulunan ve Figino tarafindan 1588 ila 1590
yillar1 arasinda yapilmig olan L’Arcangelo Michele che scaccia Lucifero’yu
(Lucifero’yu Kovan Bag Melek Mikail) gésterir*®. Hukukg¢u’nun Platon’un
Sofist’inden alinan béliimii yanhsg yorumladig1 agiktir, tipk: on sekizinci
yiizy1lda sorunlar ve imaginatio terimi iistiinde ikircikli bigimde duran

42) Comanini, Il Figino, a.g.e., s. 278.

43) Tasso, Discorsi del poema eroico, a.g.e., s. 7.

44) A.gy., s. 7-9: “Bizim insanlarimiz kundakta siitle birlikte bu disinceyi de igtikleri, sonra bu on-
larda Kutsal inancimizin 6gretmenleri tarafindan dogrulandigi (yani Tanri ve onun bakanlar, geytanlar,
buydcdler, O izin verdigi zaman, hayranlik verici doganin giicinin Ustinde seyler yapabilirler) her gin
onunla ilgili yeni 6rneklerin animsatilmasini okuyup dinledikleri igin, yalnizca olabilir degil, ama birgok
kez oldugunu ve yine birgok kez olabilecegini varsaydiklari sey onlara gergek gibinin diginda goriin-
meyecektir”. Tasso bu kavramlar ‘hayranlik verici’ konusunu isledigi Ficino’da elden gegirir.

45) Figino’nun prototipleri igin bkz. ). Chenault Porter, L'originalita del San Michele di Raffaello (1517-
18) e la sua importanza nella pittura italiana del Seicento, Raffaello e I'Furopa iginde, Atti del V Corso
Internazionale di Alta Cultura, haz. M. Fagiolo ve M. L. Madonna, Roma, Istituto Poligrafico dello Stato,
Libreria dello Stato, 1990, s. 493-519.
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Conti ve Cesarotti’nin de yapacag1 gibi*. Comanini, diigiincenin nasil
a postertort olarak, yani insan bilincinin bir iiriinii olarak iiretildigini
ortaya koyarak, tartigmay ‘taklit’ kavram iizerine kaydinr®’. Panofsky,
bu konuyla ilgili olarak, insan yeteneginin ifadesi anlaminda imitatio
kavramiyla baglantih olarak idea (diigiince) kavraminin evrimini agiklar
ve on altinc1 ve on yedinci yiizyillar arasindaki en anlamli yazarlardan
baz1 6rnekler seger: “[idea] “akla gelir” (Raffaello), “dogar” (Armenini),
“gergekten gikarilir” (Vasari), “bi¢imlendirilir ve yontulur” (Baldinucci)”.
Yani diigiince “betimlemenin igerigini neredeyse imgelem giiciiyle 6zdeg-
lesmig olan sanatsal yetenek kadar” gostermez®,

46) Nitekim, alti gizildigi gibi, imaginatio terimine Ronesans'ta skolastik tanimindan farkli bir anlam
veriliyordu. Bkz. E. Canone, Phantasia / imaginatio come problema terminologico nella lessicografia
filosofica tra Sei-Settecento, Phantasia / imaginatio iginde, V Colloquio Internazionale (Roma, 9-11
Ocak 1986), haz. M. Fattori ve M. Bianchi, Roma, Edizioni dell'Ateneo, 1988, s. 221-257: 230-231

Bu farklarla ilgili olarak Goclenius sézliklerde bilgi verir. Nitekim, bu eserlerde, Imago sozciginde,
terimdeki kararsizliklar agikliga kavusturulur. Bkz. Rodolphus Goclenius, Lexicon philosophicum, quo
tanquam clave philosophiae fores aperiuntur-..., Francofurti, Musculus et Pistorius, 18113; a.g.y., Lexi-
con philosophicum Graecum, opus sane omnibus philosophiae alumnis valdae necesarium..., Marchio-
burgi, 1615, a.g.e., Canone, Phantasia / Imaginatio iginde, a.g.e., s. 230-231: “Imago s6zcugiinde [...]
bir seyin, biri disaridan, kopya gibi, biri de modelin dogasinin pargasi olan, daha derin olmak uzere iki
imge olasiigindan s6z edilir. Bir bagka yerde ise, taklit yetenegiyle ilgili olarak, Sofist'te okunan ve iki
tur mimesis, biri nesnel bicimde modele kargilik gelen icastiche, biri de, tersine, yaniltici gérinise bagli
phantastiche arasindaki aynmdan s6z edilir”.

47) A.g.y., s. 231, konyla ilgili kaynakga igin not 30 .

48) Panofsky, /dea, a.g.e., s. 46.
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Iv.

Ekphrasis

Uzaklarda koyunlarina bakan, o zamana 6zgii kara giysili,
onlara Nasira’ya gitmelerini séyleyen Melek’in sozlerine
karg1 gok dikkatli ve hazir baz1 ¢obanlar da vardir.

Giorgio Vasari, Vita di Parri Spinelli
(Parri Spinelli’nin Yagam)

1451’den 6nce Guarino da Verona (1374-1460), tartigmasiz 6gretmeni
olan Emanuele Crisolora (XIV. yiizyil ortasi-1415) tarafindan kendisine
teslim edilen Samsatli Lukianos’un Calunnia di Apelle’sini g¢evirmigti,
Guarino 1401°de onunla birlikte Konstantinopolis’e gitmig ve orada Yu-
nanca 6grenimini tamamlamigti. Bu geviri ekphrasis, yaniantik retorikteki
‘betimleme’nin Ronesans Italya’sinin kiiltiir evrenine mutlu girigini gos-
termigtir. Hakl1 olarak belirtildigi gibi, Bizans okullarinda Antik Yunan
retorigi yagsamin siirdiirmiistii. Burada héla Tarsuslu Hermogenes’in (dog.
yak. M.S. 150) Progymnasmata’s1 (Beden egitimi) okutuluyordu ve oradaki
on bir alighrmadan onuncusu tam olarak ékphrasis’e aynlmigti:

Ekphrasis ayrnintili bir rapordan olugur: séziimona gorsel bir kompo-
zisyonu vardir ve gosterilmesi gereken seyi goz oniine getirir. Kigiler,
eylemler, zamanlar, yerler, mevsimler ve bir¢ok bagka seyin ‘ekphra-
seis’i (betimlemesi) vardir [...); stil, soz aracihigiyla gostermeyi bagar-

mak zorundadir'.

1) Ermogenes Tarsiensis, Opera, baski H. Rabe, Leipzig, Teubner, 1913, s. 22-23'den alints, Baxandall,
Giotto e gli umanisti iginde, a.g.e., s. 127.
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Bu betimsel kullanim konusunda Bizans’ta, VL. yiizyilda, Gazzeli Comenius
Laudatis Marciani’de (Marcianus’un 6viilen nitelikleri iistiine) bilgi verir ve
orada, pagan ve Hiristiyan 6geler vasitasiyla, uygun birvarietas ile kullanarak,
Gazze ya da Antakya hamamlarinin evren(bilim)sel bir resmini betimler.
Gazzeli Prokopios (yak. 465-528), koruyucu onuruna, Phaidra efsanesini
gosteren karmagik bir resim programi(ni) betimler. Sonra, Paolo Silenziario
(VL. yiizy1l), Hagia Sophia’da (Ayasofya), kilisenin ikinci kez kutsanmasi mii-
nasebetiyle, binanin kubbesinin betimlemesinden 6zellikle ¢ekici bir 6rnek
verir ve onun 1§1g1n1, mekanin ve giizelligini belirleyen o parlak 6geleri gozler
oniine serer. Costantino Rodio (yak. 870-931) ve Nicolo Mesarite (1198-1203)
gibi bagka yazarlar, sonraki yiizyillarda, kilise ve sivil yapilardaki kutlamalar
sirasinda bu betimleme modelini sunarlar. Exemplum geg antik dénemden
baglayarak Ortagag Bati’sinda da eksik olmayacaktir. Bununla ilgili olarak
Trevirili zengin bir adamin ii¢ yatakli yemek masasinin resimlerini ustaca
betimleyen Ausonius’un (yak. 309-394) adin1 anmak yeterlidii2

On beginci yiizyilda hiimanistler artik retorigin anlam ve modelleriyle, daha
cok da antik inventio kavramyla birlesmis olan ékphrasis dilini saptamg
olan terimleri yeniden ele alirlar. Antik inventio kavrami ilk kez sanat-es-
tetik ortaminda Leon Battista Alberti tarafindan De pictura’da (1435-36)
tartigtlmig, kuramlagtirilmig ve gosterilmig olup Alberti burada tutkularin
kigilestirilmesiyle ilgili, anlaml bir giizellik ve animsatmayla i¢ ige girmig
olan deyig sanatinin giizel bir 6rnegini sunar:

Okurken, Lukianos’un anlattifn ve Appelles tarafindan resmedilen
Calunnia’y: (Iftira) segme yetenegi 6viiliir. [...] Daha dteden Calunnia
geliyordu. Bu, gériiniigte gok giizel bir digiydi, ama yiizii fazla kurnaz
goriiniiyordu?®,

Imgenin tartigilmasi, bu baglamda, retorik formiil kitabinin kesin bir
semasina girmesine kargin, salt animsatici formiiliin 6tesine geger gibi gé-
riiniir. Alberti, ressamlarin gairler ve hatiplerle olan benzerliklerini ortaya

2) Decii Ausonii Galli Burdigalensis Opera quae extant: Idyllium VI (Cupido cruci affixus), PL XIX, coll.
882-884. t
3) Alberti, De pictura, a.g.e., s. 92 (I1,53).

95



koyarken, yine de birincilerin ikincilere bagvurmalar gerektigini 6giitler.
Hiimanist tarafindan kullanilan betimleyici kayutlar, 6ykiiyii anlatmak igin
dig goriiniigle ilgili ayrintilara girmez, ama yalmzca tutkulari animsaticidir;
ormegin, Iftira’'min kigilestirilmesi igin kurnazhig1 vurgular, hing igin de
solgun ve bigimsiz birinsan yiiziinii. Biitiin bunlara kargin betimleme giiglii
ve inandinicidir. Nitekim, ressamin nasil hatibin silahlariyla uygun bigimde
boy 6l¢iigebilecegini gosterir. Yine bu zevkle ilgili olarak, retorik érnegi
siirdiirerek, Hesiodos modeline gore, tre Grazie (Ug Giizeller) betimlemesi
iistiinde durdugu zaman da bilgi verir:

Hesiodos’un Aglaia, Euphrosyne, Thalia adlarimi verdigi, el ele tutug-
mus, giiler yiizlii, tertemiz ve ¢6ziik, dokiimlii giysili olarak resmedilen o
iig kiz kardesi gormek de hog bir sey olurdu; onlar aracihigiyla comertlik
anlatlmak isteniyordu, ¢iinkii bu kiz kardeglerden biri verir, biri alir,
iigiinciisii de iyilik yapar ki bunlar da her kusursuz comertlikte olmas
gereken agamalardir®.

Paragrafin son béliimiinde, Phidias ile Homeros arasindaki iligkiye daya-
narak, ressamlar her durumda sairleri daha dikkatli okumaya davet eder.
Alberti, on besginci yiizyildan sonra, az ya da ¢ok kapali bigimde edebi,
tarihi ve mitolojik —Eski ve Yeni Ahit’lerle ilgili eserleri, azizlerin yagamim
anmaya gerek bile yok— yazilara bagvuracak olan bilge sanatgilarin figiiratif
programini agik segik ortaya koyar. Bununla birlikte, imgelerin konugma
kargisinda iistiinliigii ve biiyiik ikna giicii oldugu da kabul edilir. Lukianos,
De domo’da (21) (Ev iistiine), ékphrasis’in anlamini agik¢a g6yle belirtmisti:
Zaten gozlerinizle hayran oldugunuz geyi dinlemenin sizin igin hog olacagini
diigiinityorum [...]. Ama bu cesur girigimin, yani boya, ¢izim ve tuval olma-
dan béyle giizel resimler yapmanin zorlugunu da g6z 6niinde bulundurun.
Gergekten de zayif bir resimdir sézciiklerinki®.

Gozlerle hayran olmak, sézciiklerle betimlemek, Rénesans’in ilk dénemin-
de, ressamlarin eserlerini yalnzca klasik yazarlarin eserleriyle degil, hiima-

4)A.ge.,s. 94 (Ill; 54).
5) S. Maffei, Introduzione, Luciano da Samosata, Descrizione di opere d‘arte iginde, Torino, Einaudi,
1994, s. Xv-LXXIV: XL.
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nistlerin hem birileri hem de &tekileriyle ilgili yaptig1 yorumla birlegtiren
o kopmaz birliktelik haline gelecektir. Bu egilimin agik 6megi, diizyazilar
ve siirleriyle, dig goriiniigsel gercek gibiligin ve anlamhihgin aktarilmasinda
yazar tarafindan gosterilen ustalig1 yiicelten Guarino ve onun okulu tara-
findan olugturulur. Guarino, gagdag sanatgilar tarafindan gergeklestirilen
farkli anlatim kayitlarim betimlemek igin, klasik vultus vivens (yasayan,
canl1 yiiz) ve spirantia signa (nefes alan igaretler) modellerini yeniden ele
almada usta bir 6gretmen olacaktir.

Geg Antikgag edebiyatinin genig bigimde kullandig: spirantia signa’nin®
biiyiik bir boliimii ganslarim kesinlikle Vergilius’a borgludur. Aeneis’in VI.
kitabinin, 6teki iilkelerin yasalar1 ve geleneklerinin yumugakhigiyla kargi-
lagtirilan biitiin Roma yasalarini ululayan iinlii dizeleri (847-848) spirans
(nefes alan) ve vivus (canl) terimlerinin giiglii kullanimini gésterir. Bunlar
figiiratif sanatlar ortaminda kendilerine yer bulan terimlerdir. Vergilius’un
yazilanndan, onun zamaninda, Yunanlarin canli ve ‘nefes alir’ gibi goriinen
heykeller yapmadaki ustaliginin ne kadar iyi bilindigi anlagilir. Dahas:,
Roma ahlakinin sertliginin yiiceltilmesinde, kisa bir siire sonra Romalilar
tarafindan takdir edilecek olan o segkin zevkin yumugakligina karg: agik bir
kinama algilanir. Béylece, bu teknik yollara deger veren o alii (bagkalari)
hakkindaki olumsuz yarg gegici ve kigkirtici olan yaralamak ister, ¢iinkii
bu durumda heykellere exemplum (6rnek) ya da am olarak degil, yalmzca
ustalik agisindan hayranlik duyulacaktir’.

‘Nefes almak’ fiilinin sanat eserleriyle baglantili olarak kullanimi, sik sik
insanlan ve hayvanlan gergekgi bicimde betimleme zevki iistiinde duran
Marziale’nin Epigrammi’sinde (Amit Yazitlar) sanki yergici bir kullamm
bulur®. Portreleri betimlerken ge¢ Hellenizm’in betimleme dilini siirdiiriir ve
bunlardan bazilarinin canliligim ortaya koyar, tipk: gair Turno’nun kardesi
komedi yazan Scaevus Memor’un “nefes alan [...] Apelles sanati” ile yapilmg
portresi (Epigr., XI, 9) ya da, tersine, Seneca’min dostu, “canli yiiz”ii piril
piril parlayan Caesonius Maximus’unki gibi (Epigr., VII, 44). Marziale’ye

6) Castelli, Imagines spirantes, a.g.e.

7) Servii Grammatici In Vergilii Aeneides libros VI-VIll Commentarii, 1l, Lipsiae, in aedibus B. G. Teub-
neri, 1883, s. 119.

8) Becatti, Arte e gusto negli scrittori latini, a.g.e., s. 206-207.
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gore, artik aligilmig olan kurallara uygun olarak, imge sézciiklerden iistiindiir.
Biylece, onun dizeler halindeki I Cecilio portresi daha benzer ve éliimsiiz,
dolayisiyla Apelles’in eserinden daha uzun bir yagama adanmig olacaktir®. Ne
var ki, M.S. L. yiizy1lda edebiyatgilar, Marziale gibi, koleksiyoncu ve kiiltiir
adamlannin igtahini kabartan en segkin imgeleri tartigmak igin bir betimleme
dilini genis 6l¢iide kullanirlar. Boylece, M.S. IL. yiizyilda da, teknigin bu-
luglar sayesinde kendi i¢sel yagamlarini diga vuran heykellerin gekiciligine
kapilan Geng Plinius gibi yazarlar bulmamiz gagirtict olmaz. Dostu Annius
Severus’a gonderdigi egitici bir mektupta, Plinius, mirasin bir kismiyla, bir

“senem stantem”? (

ayakta duranyagliy1) betimleyen, canh 6zlem duygulan
uyandirmasa da dogalci bigemiyle 6zel bir giizellige sahip kiigiik bir bronz

Korent heykeli satin aldigin1 anlatir.

Petrarca modeli, 6zellikle Laura’nin yoklugunda onun portresiyle avundugunu
anlattig1 iinlii CXXX. sonenin yeniden ele alinmasinda hiimanistler tarafindan
goz oniinde bulundurulacaktir. Imagines spirantes (nefes alan imgeler) temas-
nin hiimanistik ortamda yayilmasinin gair sayesinde oldugunu diigiiniiyorum.
Ad gegen sone kugkusuz edebiyatgilarin ve Leonardo Bruni’nin géziinden
kagmadi'!. Nitekim, portre kiginin yerini alir, dahasi, tutkular1 uyandiran
ya da yatigtiran avutucu 6geleri iginde barindinr. Bu konuda Petrarca’nin,
S. Ambrogio’nun Milano’daki aym adl bazilikayakonulmusg olan gok renkli
alg1 portresi hakkindaki gézlemlerini animsamak yeterlidir'2,

Guarino kendi betimleme modellerini, ¢éziimlemeli betimlemeler yerine
genel nesne ve olaylarin sayihp dékiilmesine dayanarak, 6gretmeni Ema-
nuele Crisolora’dan alinana kiyasla farkli gemalar iistiine oturtacaktir.
Bizansli’nin gergek benzerligi ve gesitlilik ile anlatim bigimlerine dayanan
anlatim gemasi, gergekten de Guarino tarafindan siirdiiriiliir. Guarino bu
retorik modele arkadag: Stefano Todesco’ya génderdigi ve iginde bir resmi

9) Ayrica bkz. Epigr. IX, 74; X, 32.

10) Olinio Cecilio Secondo, Epistularum, Ill, 6,3, Opere iginde, haz. F. Trisoglio, Torino, Utet, 1979.
11) Aynica bkz. LXXVII ve LXXVIII. Soneler. M. Bettini, Tra Plinio e sant’Agostino: Francesco Petrarca
sulle arti figurative, Memoria dell’antico nell’arte italiana, I, L'uso dei classici iginde, haz. S. Settis, To-
rino, Einaudi, 1984, s. 219-267; A. Bevilacqua, Simone Martini, Petrarca, i ritratti di Laura e del poeta,
“Bollettino del Museo Civico di Padova”, LXVIII, 1979, s. 107-150.

12) Petrarca, Fam. XVI, 11. Krs. N. Mann, Petrarch and Portraits, The Image of the Individual Portraits in
the Renaissance iginde, bas. N. Mann, L. Syson, Londra, British Museum Press, 1998, s. 15-20.
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betimlerken sanat¢inin teknik becerisine duydugu hayranhg dile getirdigi
bir mektupta ulagir. Guarino betimlenen 6znelerin tirmaklar, parmaklar,
yumusacik saglar gibi yalmzca fiziksel ayrintilarini ortaya koymakla kalmaz,
cocuklarin ruh ifadelerini, anlatilan duyum ve duygularin degigkenligini de

kisaca anlatir. Hiimanistin hayranligini uyandiran “imaguncolare vivae”

(canh imgecikler)*® Pisanello’nun, Guarino’ya gore, Aziz Gerolamo’yu'*
resmettigi “signa vivacia”(canl isaretler, simgeler) ile aymdir. Teknige
karg1 gosterilen bu hognutluk, ressamin canli kuglar, nehirler ve sulan
betimlemedeki ustaligin1 ortaya koyarak Pisanello’nun resminin dogalc
yonlerini betimleyen Tito Vespasiano Strozzi tarafindan da gésterilir'®. Canl
imgelere duyulan hayranlik Bruni’nin, kendi diigiincesine gore, akil ve ruh

16 “yivam et

yiiceligi bakimindan herkesten iistiin olan Carlo Malatesta’nin
animatam effigiem”ini (yagayan ve canl imge) kutladig1 bir mektubunda
gayet iyi algilanir. Alfonso il Magnanimo da, paralar iizerine ¢izilen iinlii
kigilerin portrelerinin onu erdem ve onur igin yiice tutkuyla tutugturdu-
gunu belirttigi zaman aym kefeye konulur. Bu diigiince, kugkusuz, onu,
kendini madalya ve paralar iizerinde gok sayida simgeyle degisik facies
(yiiz) kullanarak betimlemeye itmisgtir'”. Guarino, Emanuele Crisolora’nin
Giovanni VIII Paleologo’ya gonderdigi iinlii mektubunda (PG CLVI, coll.
23-53) yaptig1 eski ve yeni Roma arasindaki iinlii kargilagtirmada agikga
gosterdigi seyin gozden gegirilen modeline dayanarak geleneksel betimleme
perspektiflerini genigletir, giinkii sanat eserlerinin betimlenmesinden sa-
natsal anlatim boyutuna, hatta bigimsel gesitlilige geger. Burada, hiimanist,
farkli iki stilistik kayit kullanarak Konstantinopolis ile Roma’y1 kargilagtirir.
Urbe (Kent, yani Roma) Imparator Teodoros Lascaris’in Pergamo (Berga-
ma) hakkindaki mektup geleneginin aracilik ettigi, harabeler iistiine bir
‘derin diigiince’ ile betimlenir; bunakargilik Konstantinopolis’in giizelligi,

13) Epistolario di Guarino Veronese; haz. R. Sabbadini, 3 cilt, Venedik, Regia Deputazione Veneta di
Storia Patria, 1915-19, I, s. 111-112.

14)Age., s. 554-557.

15) Tito Vespasiano Strozzi, Ad Pisanum pictorem praestantissimum, A. Della Guardia, Tito Vespasiano
Strozzi iginde, Modena, Tipografia Ed. moderna Blondi, 1916, s. 59; Baxandall, Giotto e gli umanisti,
a.g.e., s 205.

16) Leonardi Bruni Arretini Epistolarum libri VIII, 1, 11I, 1X, bas. L. Mehus, 2 cilt, Florentiae, B. Paperini,
1741, s. 80. Konu hakkinda bkz. Castelli, Ghiberti e gli umanisti, a.g.e., s. 523-529: 525.

17) Birlikte bir bakss icin, ). C. Pollard, Medaglie italiane del Rinascimento nel Museo Nazionale del
Bargello, Floransa, 1984 diginda bkz. R Pane, I/l Rinascimento nell’ltalia meridionale, 2 cilt, Milano,
Edizioni di Comunita, 1965, |, s. 123-134.
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diinya hiikiimeti iglevleriyle baglantih bir anlatimla simgelenir'®. Nitekim,
Guarino, degigik dig goriiniig tipleri ve jestlerle karakterize edilen insan
figiiriinden hayvan figiiriine geger, hatta kendi cesitliligi iginde kumsallari,
daglan ve kentleri kapsayan manzara resmine kadar giden Pisanello’nun
resminin vartetas’ i da zarif bicimde yakalar. Resmin varietas’in1 belirler-
ken, hiimanist, zevk uyandirmak igin, manzaralarin parerga ve figiirlerle
betimlenmesini igeren €kphrasis modeline de bagvurur. Varietas terimi
Cicero’nun, hatibin ortamim bilgicininkinden ayirt etmek i¢in Orator’da
(XIX, 69) ondan yararlanmasindan sonra biiyiik iin kazanmigtir. Hatip
cesitliligi heyecanlandirmak ve ikna etmek i¢in kullanacaktir; oysa bilgici
egretilemeler kullanarak dinleyicileri hognut eder ve “sozciikleri ressamin
renk cesitliligi gibi” kullanir. On besinci yiizyilin ilk dénemindeki sanat
incelemelerinde terim Alberti tarafindan De pictura’da, incelenen konuyla
baglantili olarak yeniden ele alimr; buradan figiirlerin davramsglanindaki
kargitlik nedeniyle 6zel bir giizellik dogabilecektir: “Ama her éykiide ge-
sitlilik her zaman hog olmustur”. Katolik Reform sirasinda varietas terimi,
Dialogo della pittura’da, onu ressamin ‘bulug’una baglayarak, onun ilkesini
yiicelten Dolce’den baglamak kaydiyla degigik yorumlarla tanigir. Vasari,
Giotto’dan sonra, “buluglarda daha cesitli olmanin 6tesinde, renklerde
biitiin 6tekilerden daha uyumlu ve daha bugulu da olan” Stefano nede-
niyle ondan séz eder'. Gilio giizel bir eser ortaya koymak i¢in “diizenli
cesitlilik”ten s6z eder®. Comanini, eserin maddi ve bigimsel birligini tarti-
sirken, ayni bigimde varietas’tan da s6z eder. Kisacas, o, giizelligin ortadan
kaldinlamaz bir destegidir. Nesnelerin, manzaralarin, yiizlerin, tanrisal
heyecanlarin betimlenmesi, on beginci yiizyildan sonra sanat edebiyatinin
bir condicio sine qua non'u (vazgegilmez kosulu) haline gelir, hatta De
suavitate ad Hieronymum Bragadendum'da (Hieronymus Bragadendus’un
Tatlihig1 Ustiine) goyle diyen Trabzonlu Georgios modasinin bile:

Nitekim, gercek yalmzca ressamlar, sairler, oyuncular i¢in degil, ama
her alanda (yeter ki tutarli olsun), daha ¢ok da hitabet giiciinde yararh

18) C. Mango, Antique Statuary and the Bizantine Beholder, “Dumbarton Oaks Papers”, XVII, 1963,
s. 69; ama daha gok G. Karlsson, Ideologie et ceremonial dans I'epistolographie byzantine, Upsala,
Almquist & Wiksell, 19622, s. 112-136.

19) Vasari, Le vite, |, s. 357.

20) Bas. Barocchi, 1564, s. 19.
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ve etkilidir, giinkii yalmzca sozii edilen konuyu giiglendirmez, bizi
izleyenlere belli bir zevk de verir?®!.

Hi¢ kuskusuz, ékphrasis, yoklugunda betimleme ve anlatmanin olanaksiz
oldugu bir ortaklik olugturarak, varietas’tan beslenmistir. Ficino ve Polizi-
ano gibi filozof ve edebiyatgilar bu ¢esitlilige bagvuracaklardir. Birincisi,
ornegin, bir otlagin giizelligini betimler: “Varsayalim ki, Apelles bir giin
bir manzara gériince onun resmini yapma arzusuna kapilmig olsun. Otlak
bir anda biitiiniiyle onun kargisina gikmig ve hemen Apelles’in arzusunu
uyandirmigtir”. Ikincisi ise, Afrodit’in giizelliklerini giirlestirir. Nitekim,
Poliziano, Giostra’da (Mizrak Yang1) (1476-78)%, Inni Orfici'nin betimleme
modelini siirdiiriir ki bu da, Warburg’a gore?, Botticelli’nin giizel Veniis’ii-
niin klasik bigimini agiklamak i¢in 6rnek olarak kullamlmigtir. Kugkusuz,
Poliziano €kphrasis sorunu iistiine uzun uzun diigiinmek zorunda kalmig
ve soruna ilgi duymustur. Ermolao Barbaro, 1480°de, Gazzeli Teodoros’u
yeniden ele alarak ve ékphrasis’in saf ‘anlatim’dan bagka bir gey olmadigim
belirterek, retorigin bu kisminin anlamini ona ayrintil olarak anlatir®*.

Ornegin, ékphrasis’in, Leonardo Bruni’nin, Floransa kenti ve onu gevreleyen
manzaramn betimlemeli bicimde verilmesi nedeniyle hakh olarak epideiktik
retorik tiiriine sokulan Laudatio urbis Florentiaesi (Floransa Kentine Ovgii)
gibi siyasi kitapgiklara girmig olduguna hi¢ kugku yoktur. Bu, hiimanistin
genglik arzusuyla yaptig1, yaklagik kirk yil sonra Yunan yazarin kendi gergek
modeli® oldugunu ammsatirken séyleyeceklerine bakilirsa bir aligtirma ola-

21) A.g.e. Baxandall, Ciotto e gli umanisti iginde, a.g.e., s. 137 [krs. Venedik, Biblioteca Nazionale
Marciana, ms. X, 34 (4354), c. 3 r-vl.

22) Angelo Poliziano, La giostra, Operaomnia iginde, a.g.e., s. 38: “K6puk gergek, deniz gergek dersin,
/ Ve kabuk gergek, rizgarin esmesi gergek: / Tanriga’mn gozlerinin parladigini gorirsin, / gevresinde
guldugini gogin ve 6gelerin: / ilk saatler kum beyaz giysiler iginde; / Havanin onlar dalgalandirdigini,
ve dizgin ¢ozdlmug saglar. / Bir olmadigini, farkh olmadigini yiizlerinin, / kiz kardeglerine gok
uygun duser gibi gorandigind. / Yemin edebilirsin dalgalardan giktigina / Tanriga’nin sag eliyle sagini
tuttugunu, / tekiyle tatl elmasini 6rttiigini; / Ve, kutsal ve tanrisal ayakla damgalanmig oldugu igin, /
kumun ot ve cigeklerle donandigini; / Sonra hos ve gergin goriiniisle, / Ug Nympha tarafindan kucaga
alindigini, / Ve yildizh giysiye sarindigini” (100-101. dizeler).

23) A. Warburg, La ‘Nascita di Venere’ e la ‘Primavera’ di Sandro Botticelli. Ricerche sull'immagine
dell'antichita nel primo Rinascimento italiano (1893), a.g.y., La rinascita del paganesimo antico iginde,
haz. G. Bing, Floransa, La Nuova Italia, 1966, s. 1-58.

24) Angeli Politiani €pistolarum, Opera omnia iginde, a.g.e., |, s. 202-203.

25) Bruni Epistolarum Libri, a.g.e., II, s. 111 (VIII, 4).

101



rak Elius Aristides’in eserini ve, soylentiye gére de, Menando Retor’unkini?®
ornek alma egiliminde olan bir anlatimdir. Floransa kentini betimlemek igin
tam olarak epideiktik retorigin kullanilmasi Ortagag’a 6zgii laudes civitates
(kentlerin évgiisii) modellerinden uzaklagmay: isaret eder. Bruni, Elius Aris-
tides, Aristoteles ya da Menandro’dan yararlanmis olsa da, kenti sézciiklerle
‘kurma’y1 kolayca bagarir. Menandro yalnizca bir iilkeyi degil, ama kenti,
onun kékenlerini, kurucularinin yam sira Adalet’ten baglayarak dort ana
erdemin kargilagtirilmas: iistiine kurulu eylemlerini de 6vmeyi 6gretmisti.
Bruni’ninki, Francesco Piccolpasso’ya yazacag gibi, “plausum et leticiam”
(alkig ve sevinci) amimsatmaya yonelik bir kompozisyondur?'.

Bruni’nin esininde Poliziano’nun, retorik ve diyalektigi bog dil araglan
olarak degil, ama ciiriitiilemez bigimde derin kavramlarin sergilenmesine
bagl olarak sundugu, Quintilianus iistiine dersin giriginde giiglii bicimde
belirtecegi sey yakalanir. Edebiyatgi, diyalektigin en iist agamasindan soz
etmek igin, Plotinos’u igin i¢ine sokacak ve eseriyle sonunda “instrumen-
tum” (arag) olarak betimleyecegi mantik arasinda bir ayrim yapacaktir.
Hiimanistin retorik hakkindaki diigiincelerini, onun uygar toplumdaki
iglevsel kullamimini gésterinceye kadar agikladig1 apagik goriilmektedir:
“Séz egitir, iyilestirir, yeniler [...] yalmz bu da degil: konugma insan aklinin
biitiin aragtirma siireglerinin ¢evrilmesini ve kesinlegtirilmesini saglayan
aragtir”. Kisa siire sonra bir tartigma ¢ikacak ve Valla’dan baglayarak orator
(hatip) ile dialecticus (mantikg, eytigimei) arasinda, Cicero’yu temel alan
bir ayrim gorecektir. Daha 6nce s6ylendigi gibi, birincisinin gérevi nege-
lendirmek ve heyecanlandirmak, ikincisininki ise 6gretmektir?,

Rodolfo Agricola (Roelof Huysman, 1443-85), De inventione dialectica’da
(Diyalektik Bulug Ustiine) (Venedik, 1558) “iki bulugun itici giiciiyle ayar-

26) N. Rubinstein, Il Bruni a Firenze: retorica e politica, Leonardo Bruni cancelliere della Repubblica di
Firenze iginde, Atti di Convegno di Studi (Floransa, 27-29 Ekim 1987), haz. P. Viti, Floransa, Olschki,
1990, s. 15-28.

27) Leonardo Bruni, Panegirico della citta di firenze, Frate Lazaro da Padova’nin kargilikli metninin
italyancas, Floransa, La Nuova ltalia, 1974, s. 15-17. Ayrica bkz. Yeni baski, haz. S. U. Baldassari
(Floransa, Sismel, Edizioni del Galluzzo, 2000).

28) Laurentii Vallae Opera, Basilae, apud Henricum Petrumn, 1540, [kezzap baski, Torino, Bottega
d’Erasmo, 1962], s. 693. E. Garin, Discussioni sulla retorica, a.g.y., Medioevo e Rinascimento (1954)
iginde, Roma-Bari, Laterza, 1973, s. 117-139: 121-125.
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lanmig diyalektik” ile “diizen” ve retorik ya da “hitabet sanati” arasinda
birayrimyapar: “Bunlarin ikisi de yalmzca sevgiler iistiinde etkili olmaya
ve ikna etmeye yoneliktir. Kisacasi, insandan Tanri’ya yiikselme yoniinde
higbir kaygiyr umursamayan, tersine, ‘Penelope’nin bezini tekrar tekrar
dokuyarak’ bir deneyim bilgilerini diizenleme galigmasina yer verecek bir
mantik, insan diigiincesinin sevgi siire¢lerinden, yani konugmalardan
bagka yerde ortaya ¢ikamayacak bir mantik belirtilmek isteniyor”?®,
Siyasal miidahale kullanimina gére bigimlenince hitabet érnekleri epide-
iktik retorigin kullanimiyla yeni bir gii¢ kazanir. Ornatus’un kullanimim
yadsiyan Savonarola bile, kendi konugmalarini hazirlarken, konugmanin,
inananlarin karsilagtiklar1 belalara dair yargiy1 gagrigtiran en esnek
kayitlarinin kullanimindan kag¢inamiyordu. Tersine, Machiavelli stille
ilgili kanitlamalar yiiceltiyordu. Oysa Speroni stilin iistiinliigiinii yargi-
lar ve epideiktik retorigin yargilayici ve belirleyici retorik, bunun yam
sira hazer amacin mantiksal ve toresel amag kargisindaki zaferini kutlar.
Dolayisiyla, retorik, hatip ve siyasetgilerin 6gretmeni iglevini yitirir ve
konugma sanatinin uygar ve egitsel kullanimim gozden kagiran edebi-
yatci ve profesyonellerin araci haline gelir®. Gergekten de Speroni’nin
Aretino’yu uzmanlagmg ve profesyonel bir ‘siislii yazar, cafcafh konugmacr’
olmakla suglamasi tesadiif degildir.

On altine1 yiizyilin ortasinda tek bir filozof, edebiyatg, elestirmen ya da
sanatg1 yokturki, hem aragtirma alaninin yolunu hem de aragtirilan konuyu
daha gekici kilmak amaciyla, kendi disiplini igin betimleme modelinin
kullanimini istememig olsun. Ister resmedilmis, ister betimlenmig, ister-
se anlatilmg olsun, portreler, figiirler, manzaralar —ister gergekgi, ister
hayalci— kendi tutsak edici gekiciliklerini kazanirlar. Nitekim, ékphrasis
bu sinirlarin 6tesine geger. Ornegin, “diinyay: dolagip gozlerin ¢ok sadik
tanikligiyla betimleyebilen ve benzer konuda duydugunu ve gérdiigiinii

9931

anlatan insanin korkusuz zekasi”®! ile aktarilmig masalsi Bati Hindistan

29) Age.,s. 121.

30) Sperone Speroni, Dialogo della retorica, Tratttati del Cinquecento iginde, |, haz. M. Varri, Milano-
Napoli, Ricciardi, 1978, s. 658-659.

31) Sommario della naturale e generale istoria dell’indie Occidentali di Gonzalo Ferdinando d’Oviedo,
Giovanni Ramusio, {Navigazione e viaggi, V icinde, Einaudi, 1985, s. 207-340: 211. Kitap ilk kez
ispanyolca olarak 1526'da, italyanca olarak da 1534 ve 1556'da Venedik'te yayimlanmigtir.
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imgesi 6zellikle hogtur. Orlando Furioso’nun igine konulan ve ideal agk
habercisi olan giinegli korunun terenniim edildigi o betimleme aym bigimde
degerlidir. Bu, yalmzca Ruggiero’nun ruhunu degil, okurun ve dinleyicinin-
kini de harekete gecirir ve sikigtirir: “Hog korular tatl defneli, / palmiye
ve ¢ok hog mersinagagl, / meyve ve ¢igege durinug sedir ve portakalli”(VI,
21). Curtius’un uzun uzun iistiinde durdugu hog yer topos’una (kalip séz,
kligse) gonderme yapmak neredeyse gereksiz, ancak ‘ikili oyun’ adim ve-
rebilecegim geye deginmek ilging gibi goriiniiyor: giizel aym gekilde giizel
olani konuk eder, ama her ikisi de tehlike habercisi olabilir; korkung ve
¢cirkin de, birlikte kullanildiklar1 zaman, aym bigimde tehlike habercisi
olur; bunun igin Homeros’un magaradaki sinanmg tepegoz modelini, aym
zamanda geytanin igligi olmanin yam sira pigmanlik ve ceza ¢cekme yeri
olarak da magaray diigiinmek yeterlidir. Silenos’larin bigimleri, Giordano
Bruno’nun Platon’dan aldiklan gibi, iyi gézlenebilirse, ¢ok giizel imgeler
verirler: “Bu Cato’lar ¢ok kér ve deli olmalilar; eger bu Silenos’larin altinda
sakli olan geyi ortaya gikarmayi bilmiyorlarsa™2 Bu nedenle, ekphrasis,
yalmzca ikastik evrenin degil, fantastik evrenin de simflama bilimine
(Taksonomi) giren her seyin betimlenmesine izin verir. Ne olursa olsun,
ékphrasis’in, benzersiz bir edebi bigim olarak, kendi kurallariyla gesitli
konulara ve degisik 6znelere giig vererek farkl tiirlere dahil edildigi goz-
lemlenmelidir. Bu konuda 6zellikle etkili bir 5mek, Vasari’nin Botticelli’nin
Veniis’iin Dogugu ve Ilkbahar tablolar iizerine yaptig1 betimlemedir: “Diik
Cosimo’nun villasinda iki tablo var; biri dogan Veniis ve onu yeryiiziine
Amor’larla (Agk) getiren hava ve riizgarlar; 6teki de Grazia’lann (Ug Gii-
zeller) ilkbahari temsil ederek gigeklendirdikleri bir bagka Veniis; bunlarin
onun tarafindan zarif bigimde anlatildig1 goriiliir”*. ‘Géstermek, belirtmek’
fiili, okuru, resmedilen imgenin hoglugunu algilamasim saglayan hog bir
atmosfere gétiiriir, ‘gen¢ mevsim’in sundugu o ¢ogul duygular1 animsatir
ve hemen sonra resmedilen geylerin listesinin rutin aligkanhgina gétiiriir.
Sevgilinin ya da yakigikhi delikanlinin yiiziiniin betimlenmesi, Giovio’nun
Gastone de Foix’nin portresi miinasebetiyle kisaca anlattig gibi, edebiyatin

32) Bruno, La cena de le Ceneri, a.g.e., s. 14. Ama yine bkz. a.g.y., Spaccio de la bestia trionfante,
a.g.e,s. 550: “iste, boylece cogunlugun mimcilerin, yani altlaninda iyilik ve gergeklik hazinesinin sakl
ve givende oldugu giiling ve maskara Silenos’larin alaninda gilmesine, sakalagmasina, alay etmesine
ve kendini begenmesine izin verecegiz”.

33) Vasari, Le vite, lll, s. 312.
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ortak bir modeli olur: “Fizyonomi konusunda bilgisiz olsa bile, bu tiiysiiz
gencin cok giizel yiiziindeki birbirine z1t ve farkli kisimlan hayranlikla
degerlendirmeyen o profesoriin kim oldugunu bilmiyorum™?*. Buna paralel
olarak, betimleme 6geleri giizel bir yeri ve hatta savag sanatin1 betimlemek
igin bile kullamlir.

Epidetktik tiir saray diinyasim asar ve Scipione Bargagli’nin (1540-1612)
ammsatacag gibi hitabet sanatinin en genig alamnin3® pargas: olur; goriildiigii
gibi, yalmzca cafcath konugmacilar, hatipleri degil, yazarlar ve onlarla kar-
silagtirilabilir olanlan da kendi giiciiyle donatir. Epideiktik retorige on altinc
yiizyilin ilk otuz yilindan baglayarak geligen ‘girisim’ sanat1 da baglamir gibi
goriiniir. Ruh ve beden girigikligi iistiine kurulan simgesellik, seyredene,
omegin Giovio tarafindan betimlenen Nemours Diikii Giuliano di Lorenzo
de’ Medici’nin simgesinde goriildiigii gibi, yaziy1 imgelerle birlikte koyarak
duyulur diinyay: agip diigiince diinyasiyla birlegen o bilgiler kutuplagmasinm
verir. Ruh Glovis (tersten okunmalidir: ‘si volge’, yani déner) siniizoidal bir
geritle gevrelenmis bir eskenar ii¢gen igine ¢izilmigtir.

Epideiktik retorigi yaklagik iki yiizyil boyunca destekleyecek olan, Hora-
tius’un ut pictura poesis (siir resmi gibi) diigiincesidir. Omegin, Dolce, Dia-
logodella pittura’da (1557), Petrarca’y: tekrar animsa(ti)rken, Homeros’a
“Antik amlarin ilk ressami” adin1 verir. Ama Francisco de Hollanda (1517-
84), Lactantius’un agzindan, Colloqui’de Michelangelo ile sunu belirtir:
“Acaba sairler yalmzca resmin gizlerini 6gretmek amaciyla gahgiyor gibi
goriinmiiyorlar m1?”% Resmin yaziyla 6zdeglestirilmesi, daha sonra siirin,
dogay1 betimleme amacinda olan ressamin amaglarina katilmasim kolay-
lagtirmigtir. Ayrica, sonrasinda ama ikincil olarak degil, betimleyici siiri
ve kargihik olarak betimleyici resmi kolaylagtirmigtir; 6rnegin, on sekizinci

34) Paolo Giovio, Gli elogi. Vite brevemente scritte d’huomini illustri... tradotte per messer Ludovico
Domenichi, Vinegia'da, Giovanni de’ Rossi nezdinde, 1557, s. 195v (krs. Pauli lovii, Opera, VIII, Elogia
virorum illustrium, haz. R. Meregazzi, Roma, Istituto Poligrafico dello Stato, Libreria dello Stato, 1972,
s. 384); krg. S. Maffei, Lecfrasi gioviana tra genesi e ‘imitatio’, dell’antiquaria e dei suoi metodi iginde,
Atti della Giornata di Studi, haz. E. Vaini, "Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa. Classe di
Lettere e Filosofia”, Quaderni I, 1998, s. 15-29: 24,

35) Scipione Bargagli, Oratione delle lodi dell’Accademia, a.g.y., Dell'imprese iginde, Venedik, Fran-
cesco de’ Franceschi, 1589, s. 122.

36) R. W. Lee, ‘Ut gctura poesis’. La teoria umanistica della pittura, ital. gev., Floransa, Sansoni, 1974,
s. 5, not 6.
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yiizyilin ilk yansinda, Thomson’un, ékphrasis’in giirsel aracinin 6zerkligini
savunan (Laocoonte XV, 20) Gotthold Ephraim Lessing’in (1729-81) kars:
ciktig1, Season’inmin tamklik ettigi gibi. Bununla birlikte, Leonardo’nun,
resmin bir edebi betimlemeden daha anlaml olmas) gerektigini ve ressamin
“tek bagina olmasi, gordiigii seyi degerlendirmesi ve gordiigii herhangi bir
seyin tiiriiniin en olaganiistii kisimlarim secerek kendi kendisiyle konug-
mas1” gerektigini (T'rattato 11, 55) birkag yiizyil 6nce anlamig oldugu da
unutulmamalidur.

On altine: yiizy1lda ékphrasis biiyiik giig kazanir ve filozoflar, edebiyatgilar,
sanatgilar ve sanat kuramcilar1 onu ézgiirce kullamirlar. Ormegin, Aretino
bu retorik goriiniigii kullanir ancak antik modellerden ayrilir, ipki 1531°de
Kont Massimiano Stampa’ya génderdigi ve Tiziano’nun yitik Giovanni
Battista resmini betimledigi mektuptan anlagilacag gibi*’. Onun bu dik-
kati, Tiziano’nun Annunciazione’sinden sz ettigi ve yalmzca Bagmelek
Cebrail’in saygiyla egilmesine degil, Bakire Meryem’in goksel yiiceligiyle
birlikte ‘Ave’ [selam(sana ey Meryem)] sézciigiinii soyledigi anda goksel
yaratiktan gikan sesin algilanmasina da génderme yaptigi iinlii mektu-
bunda daha agik bigimde ortaya gikar. Aretino melegin kanat ¢irpmasini
dinlemeyi de 6giitler; ayrica, eserde resmedilmig olan zambaktan yayilan
kokuyu da yorumlar. Resmedilen konunun psikolojik yorumu, belirtildigi
gibi, betimleyici gelenegin digina ¢ikmaz. Libanios (M.S. IV. yiizyil)®,
nitekim, Antakya Konsili’nin yapildig1 evde bulunan bir tabloyu betim-
lerken, kirsal konunun yalmzca bir gergek kesitinin resmedilmesi degil,
resmedilen imgelerin ses ¢ikararak yagsami solur gibi géoriinmesi oldugunu
ortaya koyar. Omegin, ¢oban, dizginleri ve iivendireyi elinde tutmakla,
okiizleri yonetmek igin kolayca yorumlanabilir hareket ve seslere sahip
olmakla kalmiyor, ama “sesini yiikseltiyor” ve okiizlere “onlar1 harekete
gegirici sozler” de soyliiyordu. Libanios tarafindan yapilan ve parerga
(koyliilerin evleri, agaclar, bir araba, bir ev ve gocuklar) ile dolu betimleme,
Baxandall’in belirttigi iizere, “tabloyu oldugu gibi yeniden yapmamiza izin
vermez, ¢iinkii yalnizca bu 6gelerin diizeni, géndermeler, bunlarin saga m

37) N. E. Land, Ekphrasis and Imagination: Some Observations on Pietro Aretino’s Art Criticism, “Art
Bulletin”, LVIII, 1986, s. 201-217.
38) Libanii Opera, VI, bas. R. Forester, Leipzig, Teubner, 1915, s. 465-468.
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yoksa sola m1 konulduklar: degil, mekan iligkileri, perspektif, hatta onun
‘dictus’unu (6zlii séz, parola) karakterize eden renk dizileri de eksiktir”*,
Bu maddesiz olan1 betimleme aligkis1 her durumda ¢ok bilinen bir geydi;
bununigin Philostratos’un Imagines’ini (M.S. II. yiizy1l) (Imgeler) diigiinmek
yeterlidir: burada, o, agklardan sz ederken, bahgeden yayilan kokularin
giizelligi konusunda kendini sorgular®. Duyular yalnizca renklerin ani-
styla degil, ¢igeklerinkiyle de isteklendirilir; dahasi, bahge betimlemesi
iistiindeki bakig1 keskinlestirerek, Philostratos’un eseriézlerin ot ve ¢igek-
lerden yayilmasini animsatir. Philostratos’un Imagines’inin XV. yiizyilin
ortasindan itibaren Italya’da nasil tanindigini vurgulamanin tam sirasidir.
1503’te Venedik’te Lukianos ile birlikte basildiktan sonra, Isabella d’Este
tarafindan Italyancaya ¢evrilmig ve yayimlanmigtir. Bu yazinin dolagima
girmesi, iinlii Italyan ailelerinin en biiyiik temsilcileri arasinda bu konularla
ilgili tam ve gergek bir siparig yarig1 baglatmigtir. Kald: ki, bagari, konu-
larin varietasyla da temin edilmigti. Nitekim, diizyazi, duyular1 harekete
geciren gorsel ve kokusal anilar uyandiriyordu:

Elma toplayan Amor’lara bak; o kadar ¢ok olmalarina gsagirma. Bunlar
Nympha’larin gocuklaridir ve biitiin insan soyunu yénetirler [...].
Bahgeden yiikselen giizel kokuyu duyuyor musun, yoksa senin koku
alma duyun zayifladi mi? Hig olmazsa kulaklarini ag, boylece, benim
sozlerimle elmalarin kokusu da sana ulagacaktir®'.

Mitolojik konular biiyiik bir sans yakalamigtir. Aym Isabella ve kardesi
Alfonso, ¢ok iyi bilindigi gibi, Combattimento di Amore e Castita (Ask ile
Iffet’in Miicadelesi) tablosunu (Paris, Louvre) yaptirdilar; 1534’te Dosso
Dossi’ye (Giovanni Luteri, yak. 1489-1542) Ercole e i pigmet (Herkiil ve
Pigmeler) tablosunu (Graz, Steiermart, Landesmuseum) siparis etmis olan
Ercole’den sbz etmeye gerek bile yok. Eger yalmzca on altine1 yiizyihin
kirkli yillarini agacak olsak, dogalolarak, Philostratos’un yeniden ele aldig
konularin listesi de uzayacaktir.

39) M. Baxandall, Forme dell'intenzione. Sulla spiegazione storica delle opere d‘arte, girig yazisi E.
Castelnuovo’nun, ital. gev., Torino, Einaudi, 2000, s. 12.

40) Imagines, 1, 6. g

41) Filostrato, /mmagini, girig yazisi F. Fanizza’nin, Lecce, Argo, 1988, s. 57.

107






iKINCI KISIM

Ronesans’in Estetik Yollar






V.

Antik ve Yeni Estetikler: Harabeler ve Manzara

Ugup gidiyor yillar, aylar ve saatler, sonunda élebiliyor
her sey...

Antonio Alamanni

“Arkeolojik ilgi ve gosterigli yurtseverlik duygularinin 6tesinde, harabelerin,
Roma’da ve Roma diginda, acikli ve duygusal gosterilere yol agma giicii
de olmugtur”. Burckhardt’in, belki de Chateaubriand’in “biitiin insanlarin
harabelere karg1 gizli bir ilgisi vardir” (Génte du Christianisme, Hiristiyan-
ligin Dehasi, 1802) ciimlesini yansitan gozlemleri, tam olarak Antik¢ag'in
sundugu ahlaki model ile Ronesans’ta olup bitmig, artik olmayan ve bir
daha hig olmayacak olan seyden yayilan o tutkulu esin arasindaki girigikligi
yakalar. Antige gosterilen ve Vergilius, Ovidius, Horatius, Lucanus gibi
klasik yazarlarda da var olan bu dikkat, 6nce Le Mans, sonra da Tours
Piskoposu olan Ildeberto di Lavardin’in (1056-1133) Versus de Roma
(Roma Ustiine Dizeler) adli eserinde yeniden ele alinir. Ildeberto’nun 36.
giiri, daha sonra hiimanistler, sairler ve sanatgilarin, degisik degerlerle
bakacag ve kutlayacag seyi tohum halinde yakalar. Sonsuz kentin bii-
yiikliigiine yapilan ¢gagr1 —“Roma quanta fuit ipsa ruina docet” (Roma'nin
ne kadar biiyiik oldugunu Roma’nin harabeleri giostermektedir)— yalmzca
Antik¢ag’in masalsi yonlerini degil, gergek arkeolojik kazilan ve harabelerin
6l¢iimiinii de tamimlamaya y6nelik karmagik bir yol ¢izecektir. Piskopos’un
dizeleriyle ilgili olarak yazdig1 unutulmayan bir béliimde, Eugenio Garin,

1) ). Burckhardt, La Bvilta del Rinascimento in Italia, E: Garin’in girig yazisiyla, ital. gev., Floransa, San-
soni, 1968, s. 175.
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nasil olup da “insanlarin harabeler kargisinda —onlarin hiizniinii hisset-
melerine kargin— Antikg¢ag’a layik yeni bir giizellik yarattiklarimi”? agikga
ortaya koyar. Her seye ragmen, bu giizellik, diinyasal giic ile ruhsal krallik
arasindaki kargithklar “tunc urbes, nunc mea regna polus” nedeniyle,
harabelere duyulan hiimanistik esinden oldukga farklidir. Oncii ama
hala bu acima duygusuna sahip Petrarca ve Boccaccio 6liimsiiz sayfalar
yazarlar. Birincisi, Kardinal Giovanni Colonna’ya goénderdigi Mart 1337
tarihli iinlii mektubunda harabelerin biiyiikliigiinii s6yle 6ver: “Roma
diigiindiigiimden daha biiyiik, harabeleri ise daha da biiyiik™?; ikincisi
de, bir mektubunda, Baia’nin giizelligini géyle betimler: “Iste, senin
Biiyiikk Yazar'imin Baia’sinda, Gaius Marius, lulius Caesar, Pompeius
Grande ve bagka birgoklarinin kocaman ve hayranlik verici binalar var
ve bu cagda hala dimdik ayaktalar”®. Ancak harabelerin, Donatello ve
Roma’ya gittiginde “binalarin biiyiikliigiinii ve tapinaklarin miikemmel-
ligini goriince kendinden gegmis gibi dalip giden”® Brunelleschi gibi,
onlar1 hem hayranlikla seyreden hem de inceleyen kimselerde bir bagka
anlam kazanmasi on beginci yiizyilla baglar. Hiimanistlerin mektuplarin-
dan yaklagik iki yiizyil sonra, Vasari’nin betimlemesi, Antik Roma’nin
izlerinin ve harabelerinin yarattig1 begeni ¢ilginhigin agik segik gosterir.
“Dalgin, dalip giden” terimi, Winchester Piskoposu ve Ingiltere Kral II.
Henry’nin kardesi olan, bir Antik¢ag filozofunun ciddiyeti ve bakimsiz
sakaliyla 1143-1150 yillar1 arasinda® Roma harabeleri arasinda dolagan
Henry de Blois’dan baglayarak, Antikgag harabelerinin ilk kez seyredildigi
mutlak garipligi ¢ok iyi belirtir.

Dolayisiyla, bir kentin yikilan ve son nefesini verdikten sonra artik ¢iiriime-
ye baglayan bir devin viicudunun pargalarina benzetilen harabelerini seyre-
den kimse sagskinhiga diiger. Nitekim, on besinci yiizyill Roma’sinin Rocca
Tarpa’dan gériilen harabelerinin ilk saygin, yar1 arkeolojik betimlemesini

2) E. Garin, Le favole antiche, A:Y., Medioevo e Rinascimento iginde, a.g.e., s. 63-100: 66.

3) Francesco Petrarca, familiarum rerum libri, II, 14, a.g.y., Opere iginde, Floransa, Sansoni, 1975, s.
337.

4) Giovanni Boccaccio, Tutte e opere, haz. V. Branca, Milano, Mondadori, 1992, 5.617 (ep.-mektup
Xim).

5) Vasari, Le vite, |, s. 327-387: 337.

6) Giovanni Salisbury, Historia Pontificalis, MGH, SS, XX, s. 514-545: 542, n. 39; R. Krautheimer, Roma:
profilo di una citta, Roma, Ed. dell’Elefante, 1981, s. 369, 371 ve siregi.
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yapmak Poggio Bracciolini’ye diiser ve o, De varietate fortunae’de (Yazg-
nin Degigkenligi Ustiine), Antik¢ag'in kalintilarim kaderin ‘acimasizligr’
ile kargilagtinir. Yazilarinda, dikkat edilirse, artik “issizlagmig” ve onun
zamaninda “nudata, prostrata, jacet instar gigantei cadaveres corrupti”’
(soyulmus, yikilmig, bozulmug devasa bir ceset gibi yatan) o Antik Roma’ya
duyulan melankolik 6zlem sezilir. Gergekten de kaderin acimasizligidir
kentin ilk giizelligini degistirip yikan®. Giizelligini yitiren Roma, Poggio’ya
gore, kokugmug ve bozulmug devasa bir cesetten, girkeminden soyutlanmig
(“majestas sua expoliata”) ve agagilik bir kolelige indirgenmig (“addictam
vilissimae servituti”) bir kentten bagka bir sey degildir. Bracciolini’nin
yakinmasi, Petrarca ve Boccaccio’nun degerlendirmelerinin 6tesine ge-
cerek, gosterigli giizelligin bozulmasini imparatorlugun ¢okiigiine baghyor
ve kaderin acimasiz davrandig giizellik ve siyasal diizen arasinda bozul-
maz bir birlik oldugunu ortaya koyuyordu®. Giganteus cadaver corruptus
(Bozulmug devasa ceset) egretilemesinin kullanim, belli bir bigimde, on
besinci yiizyil igin yeni bir degerlendirme 6lgiitii ortaya koyar ki bu da,
kaginilmaz olarak, yine Poggio’nun bagka mektuplarindan anlagildig gibi,
okura énce ve sonra arasinda yapilan ikili béliiyii 6neren kargit kutuplarin
yakinlagmasina gétiiriir. Poggio’nun anlatim siralari, kentin yapilarinin
ammsanmas1 [“templa, porticus, thermas, theatra, acqueductus, portus
manufactus, palatia” (tapinaklar, revak, hamam, tiyatrolar, su kemeri,
yapay liman, saraylar)]'®, bizzat yapilarin belirlenmesine uygun, yararh
bir endeksten énce, i¢inde gezginlerin kaybolup yeniden bulundugu, sim-
gesel, yar1 yikilmig bir ‘tag ormani’ imgesi olugturur. Ister onlar1 Poggio
gibi arkadaglariyla birlikte ya da II. Pius Piccolomini gibi bizzat gorsiinler,
ister Hypnerotomachia’nin kahraman Poliphylos gibi bir edebi kurgunun
kahramanlar: olsunlar, insanlar gezgin, yolcu, hiimanist, papa kiliginda,
¢ift ya da tek olarak, harabeleri ziyaret ederler. Dogal olarak, bu harabeleri
‘gormek’ onlara gevrilen ‘bakig’ igin son yenilikleri, bakig agisinin farkli-
lig1 nedeniyle, Ortagag amsiyla dolu dolambagli bir yol(culuk)dan sonra

7) Poggii Bracciolini Florentini e varietate fortunae, a.g.y., Opera omnia iginde, kezzap baski, Torino,
Bottega d’Erasmo, 1964, I, s. 6-7.

8)Agy.

9) . Orlando, Cli oggetti desueti nelle immagini della letteratura. Rovine, reliquie, rarita, robaccia,
luoghi inabitati e tesoritascosti, Torino, Einaudi, 1993, s. 103-105.

10) Bracciolini De varietate fortunae, a.g.e.,s. 7.
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bir ‘vahiy’ iginde gekillenen, yukaridan ya da agagidan bir ‘gériiniis’ii de
beraberinde getirir.

Poggio, conscindere collem (tepeyi agag1 indirmek) ve descendere ex equis
(atlardan inmek) konugmalariyla, onu —aym kaderin cilvesiyle— Kartaca
harabelerine benzettigi Roma harabelerini Loschi ile birlikte titizlikle ince-
lemeye gétiiren, igini titreten siziy1 agikca belirtir. Yukaridan seyretmenin
trajikligi, Petrarca’nin Monte Ventoso’ya (Riizgarh Tepe) ¢ikigindaki 6rnegi
ammsarsak!!, uzak anilara yénelik bir ruhla seyretmeyi amagladigimiz
seyin bagka gozlerle goriilmesini saglayan laik bir gezinin sonunda ahlaki
diisiinceye verilen bir aray1 da beraberinde getirir'2. Petrarca’nin “admirari
alta montium”u (daglarin yiiksekligine hayran olmak) “Capitolum collem”e
(Capitol Tepesi’ne), “conscendere [...] admirantes animo”ya (¢ikmaya
hayran olanlara) yayilr.

Yukan ¢ikmanin kargisina, Oppium Tepesi’nden inme ve sanki Esquilino
Tepesi’nindehlizlerine, yani Neron’un Domus Aurea'sina (Altin Ev) 6liim-
ciil bir saygisizlik edilmig gibi yerlerde siiriinme konur: “Simdi kovuktur
yikilmig magaralar / Alg kabartmadan bagkasi renksiz / [...] Yerde sii-
riinilyoruz igkembelerimiz, ekmek, jambon, elma ve garapla / daha tuhaf

goriinmek igin tuhaflara™?3.

Magaralarin altinla canlandirilmig renklerini aydinlatan mesalelerle giizel-
lestirilmig i¢ mekaninda antige bakma bigimi degigir'*. Pomponius Laetus,
geng Aretino, Daniele Barbaro ve sayisiz hiimanist tarafindan yiiceltilince,
sanatgilar, gezginler, Chastel’in belirttigi gibi, arkasinda “agiklanamaz
bir titregim ve simetri oyununun, ‘hovardalik’la ilgili bir evrensel diizen-

11) G. Billanovich, Petrarca e il Ventoso, “Italia medievale e umanistica”, 1X, 1996, s. 391.

12) G. Bertone, Lo sguardo escluso. L'idea di paesaggio nella letteratura occidentale, Novara, Interlinea,
1999, s. 130-131.

13) Antiquarie prospetiche Romane composte per Prospectivo melanese del pictore, yak. 1500
(Munih'teki Bayerischen Staatsbibliothek'te saklanan Grnek elyazmasina gore), alinti A. Chastel, La
grottesca, ital. gev., Torino, Einaudi, 1989, s. 18-19. Krs. G. Govi, Intorno a un opuscolo rarissimo
della fine del secolo XV intitolato: ‘Antiquariae prospettiche Romane composte per Prospettivo Milanese
Dipintore”, “Atti della reale Accademia dei Lincei”, Ill, 1876, s. 39-66.

14) N Dacos, La decouverte de la Domus Aurea et la formation des grotesques a la Renaissance, Lon-
dra, The Warburg Institute, 1969.
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sizlik ilkesinin saklandig1”™ bir sanat kategorisini temsil eden “picturae
somnium”u (resim riiyas1) betimler. Onun geytansilhigim kinayan Paleotti
gibi Reform dénemi yazarlarinin yargilar igte bu diizensizlik ilkesi iistiine
kurulur. Harabelerin alkiglanan bir bagka y6nii de, onlarin sarilmig otlar,
bégiirtlenler ve yabani gigekler arasindan yiikselerek ortaya ¢ikan giizellik-
leridir. Bunun olaganiistii bir 6rnegini de II. Pius Piccolomini, yine ‘6limli
seylerin degisken dogasi’min 6rmegi olarak tammladig: Tivoli Villasi’nin
kalintilarimi betimlerken verir'®. Vetustas deformatione (Deformasyonun
yol agtig1 eskilik), kisa siire sonra, Hypnerotomachia Poliphili’nin ayrintih
ve aligilmamg antik(¢i) dilinde degigecektir, ¢iinkii orada yalmzca ses
benzerligi, ammsama ve dilsel ‘artik’ okura, metne eglik eden imgelerle
birlikte antigin animsanmasinin zevkini verir'. I¢inde “diigiin ¢igegi”
gibi artik ad1 sam bilinmeyen birgok ¢igegin cigek agtig ‘kiigiik eserler’i
giizel kokulara bogan, ‘s6z aromalari’na karigmig ‘hipnozcu’ antik malzeme
listeleri on besginci yiizyih fundalik, ugurum ve magaralarin sunumuyla
kapatir. ‘Kutsal’ sifatinin kullammiyla da sonraki yiizyila bagka animsama
ugurumlan agarlar, tipki Baldassarre Castiglione’ye atfedilen, 1547 yilina
ait anonim bir sonede okudugumuz gibi: “Kibirli tepeler, kutsal harabeler

/artik Roma’nin yalnizca adim tagiyan size”.

Edebi tiir, filolojik aragtirma, antigin 6l¢iimleri figiiratif sanatataginir. Ha-
rabecilik Isa’nin dogumuyla ilgili resimleri istila eder, ama artik yipranmsg
olan giizelin katilimi olarak degil de, Templum Pacis’i (Barig Tapinag)
—“Romalilarin bir bakirenin dogurmasina kadar devam edecegini ve iste
bu nedenle Efendimiz Hz. Isa’nin dogdugu gece yikilip devrildigini soy-

18

ledikleri bir putlar tapinagi”'® olarak gésteren Giovanni Rucellai’nin agik

ve garip sozlerine gore— Hiristiyanligin putataparlik kargisindaki zaferi
bigiminde gorerek. Bir Mirabilia yorumunda yaygin olan, Pieta (Acima)

15) Chastel, La grottesca, a.g.e.

16) Pio I, Commentarii rerum memorabilium, Prosatori latini del Quattrocento iginde, a.g.e., s. 682-
683; krs. Ustteki eser, Prologo, s. 8.

17) Francesco Colonna, Hypnerotomachia Poliphili, haz. G. Pozzi ve L. A. Ciapponi, 2 cilt, Padova,
Antenore, 1964, |, s. 14: “Kirigler, tasarlanmig ve ustalikla gizlenmig benzersiz siitun bagliklari, gergevel-
er, zophorlar ve frizler, yay bigimli kirigler ve buytk heykel pargalari, havaya kaldinlmig ve uzanmig
organlarin gok sayida kiriklari, Numidia tag, porfirit, renkli mermerden susli ganak, gémlek ve vazolar;
buyik havuzlar, su lgmerleri ve neredeyse sonsuz sayida bagka pargalar”.

18) Giovanni Rucellai e il suo Zibaldone, a.g.e., s. 76.
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ve Concordia (Uyugma, Anlagma) adina iki tapinagin yer aldig1 Romuliano
Palatio’da (Roma’nin Palatium Tepesi’nde) bulunan altin Romulus heyke-
liyle kargilagtirilabilecek tapinagin yikilmasi imgesi, onun talihinin edebi
ve figiiratif alanda yayilmasina katkida bulunan lacopo da Varazze’nin
Leggenda Aurea’sinda (Alun séylence) ammsatilir. Harabecilik modas,
ormegin, Ferraral Este’ler (Ferrara, Schifanoia) gibi yeni tiir kahramanlarin
zaferi, azizlerin gehitlikleri (Mantegna, S. Sebastiano, Paris, Louvre Miizesi)
ve mitolojik konularla ig ige girerek figiiratif kiiltiiriin gesitli katmanlarina
yayilmigtir.

Harabelerin tedirgin edici giizelligine, XV. yiizyilin yarisindan itibaren,
iginden baldirikara, sarmagik ve bogiirtlenlerin, tarihsel ve jeolojik tii-
kenmenin otesinde, “her geyi alan ve her seyi veren” zamanin suikastim
da gosteren tam bir ortak yagam icinde ¢iktigi kayaliklarinki'® eklenir. On
altine1 yiizyilda dehlizler, magaralar ve harabeler govalye romanlarindaki
sahnelerin ayrilmaz pargasi haline gelir ve doganin ustaligin gésterir, tipki
Leonardo’nun Arundel kodeksinde, bagka yonlerde, agikga gosterdigi gibi:
“V e usta doga tarafindan yapilmig olan ¢ok sayida gesitli ve garip bigimleri
gorme arzusuyla yanip tutugarak” (c. 155r). Parcada “ustaca”, “gélgeli”,
“karanlik” sifatlar1 6ne gikar ve son kisimda, on beginci yiizyil sonunun
edebi modellerine yansiyan ve birlegen aginmig, tarihsellegmis harabenin
kargit pargasi olan “tehdit edici ve karanlhik magara”ya gétiiriir. Damlayan
su ve riizgir sesleriyle kat edilen ve canlandirilan on beginci yiizyil bahge-
lerindeki yapay magaralar igte bu toplu melezlikte viicut bulur. “Tivoli’nin
sarkitlariyla taklit edilen kayanin hafif ¢agiltisiyla damlayan cams: su
kaynag1” buradadir®. Bu simyac: degisimcilik iginde, miihendisler, toprag
didik didik edip Porphyrios’un 1518’de Roma’da basilmig olan? Antro delle
Ninfe’sinin?? (Nympha’lar Magarasi) anisina uygun bigimde su, ot, kaya

19) ). Wamberg, Art as the Fulfilment of Nature. Rocks Formation in Ferrarese Quattrocento Painting, La
corted; Ferrara e il suo mecenatismo 1441-1598. The Court of Ferrara and Its Patronage iginde, Atti del
Convegno Internazionale (Copenhagen, Mayis 1987), haz. M. Pade, L. Waage Petersen ve D. Quarta,
Kopenhag, Museum Tusculanum Forlag / Modena, Panini, 1990, s. 129-149.

20) Alinti E. Battisti, L'Antirinascimento, Milano, Feltrinelli, 1962, s. 32.

21) F. Barberi ve E. Cerulli, Le edizioni greche in Gymnasio Mediceo ad Caballinum montem (1517-
1519), Tipografi romani del Cinquecento iginde, Floransa, Olschki, 1983, s. 59-76.

22) P. Castelli, L'antro delle ninfe, Artifici d’acque e giardini. La cultura delle grotte e dei ninfei in Italia e
in Europa iginde, Atti del V Convegno Intenazionale sui Parchi e Giardini Storici, haz. |. Lapi Ballerini
ve L. M. Medri, Floransa, Centro Di, 1999, s. 153-163.
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ve harabeleri birlestirerek harika buluglar yaparlar. Bahgelerde, yapay
sarkitlar arasinda antik masallar yagatilir, tipki Buontalenti’nin Boboli’de
bulunan ve Deukalion ile Pyrrha efsanesinin, on besinci yiizyilin yapay de-
neyselciliklere dogru yol alan figiiratif kiiltiiriiniin biiyiik miihrii haline gelir
gibi goriinen aginmig tagtan dogan eti canlandirdif1 magarasinda oldugu
gibi. Nitekim, bilim insanlan ve sanatgilar, kayalarin ve harabelerin i¢ine
cam, kristal ve su yerlegtirmekten ve yukaridan dokiiliirken ses(lilik) ve
hogluk yaratan suyun toplandig1 o ‘yumurtamsi havuz’u yaratmaktan hogla-
miyorlardi: “Giizel ve hog olani galigmayla artiran / sanattir her geyi yapan,
higbir gey ortaya ¢ikmaz kendiliginden” (Gerusalemme Liberata, XVI, 9).

“Italyanlar manzaranin estetik yanini géren ve bundan zevk alan modernler
arasinda ilk sirada yer alirlar”. Bu sézlerle, Jacob Burckhardt, adi gecen
Die Kultur der Renaissance in Italien® (ltalya’da Ronesans Kiiltiirii) adh
eserinde, Alexander von Humboldt’un kilavuzlugunda, Rénesans’ta gesitli
dogal siislerle dolu, dogaya yonelik o 6zel dikkati animsatir. Nitekim, do-
gay: gorme ve algilama bigimi, on besinci yiizy1l resminde, edebi, felsefi
ve bilimsel belgelerinde agikga belli olan, diinyay1 yorumlamanin degisen
bigiminin gostergesi haline gelir. Bu yéndeki yardimecr etmen de seya-
hatler ve yalmzca yeni diinyalarin degil, Klasik Antikgag’in manzara ve
arkeolojiyle ilgili okuma araglari, ama daha ¢ok da ge¢migin yazarlarinin
bityiikliigii iistiine yeniden diigiinme firsatlari olan tozlu ve gekici metinlerin
kesfedilmesidir. Omegin, Poggio Bracciolini, Konstanz Konsili sirasinda
(1416), Quintilianus’un baz1 kitaplarinin bulunmasi miinasebetiyle Guarino
Veronese’ye génderdigi bir mektubunda, onlari canh bigimde kigilegtirerek,
egretilemeli bicimde gdyle yazmigti: “Nitekim, genellikle 6liime mahkiim
edilenlerde oldugu gibi, solgun sakali ve toz toprak igindeki saglaryla

iizgiin ve kirliydi”?*,

Locus amoenus (Hog yer) algis1 bozulmusg, ama yitip gitmemis oldugu igin,
yeni toplumsal kesimler degisik ufuklara dogru ve Ortagag insanlarindan
bagka amaglarla bakarlar. Gergegin katmanlar retorik yerler araciligiyla

23) Burckhardt, La civilta del Rinascimento in Italia, a.g.e., s. 270.
24) ital. gev., Garin, BRinascimento italiano iginde, a.g.e., s. 53-54 (krg. Poggio Bracciolini, Lettere, haz.
H. Hart, 2 cilt, Floransa, Olschki, 1984, II, s. 155).
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o6ziimsenir ve betimlenir, ancak gogu kez, 6nce yalnizca arzulanan, sonra da
gorgii tamginin goziiyle duyuluru bilmenin ifadesi haline gelen bir gergekle
olan kigisel gatigmanin iiriinii gozlemlerle ve diigiincelerle sik sik kesilir.
Doga ile olan bu ortakhiga yalnizca sanatgilar, filozoflar, edebiyatgilar ve
bilim insanlar1 degil, askerler, tiiccarlar ve miihendisler, teknisyenler ve
madenciler de katilir. Manzarayorumuyla ilgili belgesel tamkliklar karigik
ama bir o kadar da etkilidir. Ailevi ve resmi mektuplar, incelemeler, yasa-
méykiileri, yol(culuk) giinliikleri, taslaklar ve resimler, gékselden yersele,
ta ugurumlara ve ‘topragn 6zii’ne kadar, gercegin gesitli katmanlarina dogru
cok yonlii perspektiflere 151k tutar.

Yildizlarin, sularin, bitkilerin, hayvanlarin, hatta madenlerin ve taglarin
dogrudan gozlemlenmesi egretilemeli ya da gergekgi, yakindan ya da uzak-
tan gesitli bakma bigimlerinin iiriiniidiir. Gergek(lik) her zaman imgelemi
agamayacak ve gercekle kargilagma yoniinde diga vurulmug kugkular ¢ogu
kez mektup ve giinliikklere damgasim vuracaktir. Petrarca’nin Giovanni
Colonna’ya gonderdigi ve Roma yolculugunu anlatirken buranin giizelligi
kargisinda sagkina déndiigiinii belirttigi sz konusu mektubu bu kugkulara
taniklik eder. Aslinda, gergek, imgelemi agmigti. Giovanni Colonna tara-
findan dile getirilen ve arkadaginin o harabelerle ‘yakin temas’tan diigki-
rikhigina ugrayacagi kugkusu da ayn1 mektubun iginde agiklanir. Aslinda,
Petrarca okudugu kitaplardan sonsuz kent hakkinda bir fikir edinmisti,
ancak bu fikir, gairin diigkirikligina ugrama korkusuyla geciktirdigi bu
bulugmayla, Roma’y1 gérdiigii anda ugup gitmigtir®. Eger diisiinsel yolcu-
luklar igin Petrarca’nmin kilavuzlar, biryandan onu, émegin Tule’ye gétiiren
eskilerin yazilari, 6te yandan, Monte Ventoso’ya gikmak igin Augustinus
modelleri olmusgsa, Milanolu soylu Giovanni di Mandello igin yazilmig olan
Itinerarum Syriacum’un (Suriye Yolculugu) yayilmasiyla igin igine —Ver-
gilius benzeri auctoritates’in (otorite) diginda— cografya atlaslar1 ve daha
cok da kigisel deneyim girer. Sonra, Arquate araciliiyla diinyadan elini

25) Petrarca, Familiarum rerum, a.g.e., Il, 14, s. 337: “Ben de, [Roma'y: gérme] arzusuyla dolu olmama
kargin, hayalimde canlandirdigm seyin gozlerime her zaman Gniin digmani olan gergek kargisinda
daha agagi gorunecegi kugkusuyla seve seve erteliyordum. Oysa, o, sdylemesi harika (bir gey), higbir
seyi kiiglltmedi, her seyi biiyitti. Roma digindigimden daha biyik, kalintilar ise daha da biyiik-
tar”.

118



etegini ¢eken ve gairi manzara ile konugturarak?® evreni seyreden Hiristiyan
miinzevinin yeni bir yalmz yagam imgesi vurgulanir, ancak burada, bizzat
manzara diigiincesi tarafindan degil de yukaridan 6zgiir goriiniig diigiincesi
tarafindan agilmig olan estetik bilesen her zaman eksiktir. Burada, onun
gozii parerga ve semeia (gosterge) iizerinde degil, ama spectaculum (gosteri)
haline gelen biitiin iizerinde gezinir. Ayrintinin 6tesine gegen bu gozlem
big¢imini Petrarca tarafindan, ta Avignon’da bulundugu zamandan beri,
zevk igin gittigi Almanya yolculugu miinasebetiyle yazilan mektuplarda
da buluruz. Yine Giovanni Colonna’ya gonderilen bir mektupta iilkenin
toreleri ve gelenek gorenekleri hakkinda sayisiz degerlendirmeler, tarihsel
bilgiler, Carlo Magno (Charlemagne) gibi iinlii kigilere masalsi géndermeler
buluruz, ancak ne olursa olsun, Monte Ventoso olayinda oldugu gibi, hep
yukaridan goriilen manzaraya iligkin degerlendirmeler azdir. Mektupta
S. Giovanni Giinii’niin arifesinde, giin batarken vardig1 Kéln’ii betimler.
Merakla hemen Ren Nehri’ne gider ve orada, giindéniimii sirasinda, yil
boyunca ugursuzluklan uzaklagtirmak i¢in sularda yikanan, gosterigli giy-
silere sarinmig, kollan ¢iplak kadinlar gériir. Bu, gair i¢in bir gézlemleme
ve onu Almanlarin sefilliklerini yikayan Ren’in sularini ayni seyi yapmaya
giicii olmayan Po ve Tiber’in sulariyla kargilagtirmaya gétiiren bir ahlaki
yakinma firsati olur?.

Petrarca’nin ahlaki manzaralar1 Kéln kentinin aligilmig ve siralayici betim-
lemesine de yansir ve kentteki sessiz Campidoglio’yu, Roma’daki ayn1 adl
ama giiriiltii patirt1 dolu meydanla acikli bigimde kargilagtirarak 6ne ¢ikarr.
Petrarca’nin on beg ve on altinci yiizy1l hiimanistleri igin retorik modellerden
yana zengin olan mektuplar ve iginde sular, kumsallar, tepeler, tiimsekler
ve gigeklerden soz edilen Canzoniere’si (Divan) ne yenilikgi 6rekler olug-
turur, ne de gergek doganin gériiniisiidiir’®. Boccaccio’nun, profili “doganin
ve uygar kurgularin yarattig1 cografya ve manzaranin étesinde ve iistiinde”?

yer alan manzarasi bir bagka yéndedir. Bununla birlikte, Boccaccio’nun

26) K. Stierle, Paesaggi poetici del Petrarca, Il paesaggio. Dalla percezione alla descrizione iginde, haz.
R. Zorzi, Venedik, Marsilio, 1999, s. 121-139: 122.

27) Petrarca, Familiarum rerum, a.g.e., |, 4-5, s. 262-263.

28) G. Contini, Preliminari sulla lingua del Petrarca, francesco Petrarca, Canzoniere iginde, Torino,
Einaudi, 1964, s. XIX.

29) V. Branca, !l patsaggio nel Boccaccio: decrittivismo, calligrafismo, allusivismo, espressivismo, Il pae-
saggio iginde, a.g.e., s. 139-158: 158.
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manzaralan artik ruhun ve aklinkiler degil, viicutlar1 dogayla birlegtiren
tam ve gergek goriiniiglerdir; tipki Fiammetta’da ve Napoli, korfez, Miseno
Burnu, Baia, Pozzuoli ile Veziiv ve Monte Barbaro gibi Napoli civarinin ab
antiquo ayrilmg biitiin yerlerinin s6z konusu edildigi sonelerde, yine aym
bigimde “ipek ceketler iginde, soyunmus, yalinayak, suda el kol hareketleri
yapan ve kiyidaki sert kayalardan deniz yumusgakgalari toplayan ve bu igi
yaparken sik sik verimli gogiislerinin gizli hazinelerini gosteren gengler”in
‘etgil’ goriiniiglerinde oldugu gibi (Fiammetta XVI, 17).

Ilik Akdeniz’i terk edip yine kuzeyi giineye baglayan canli ticaret yolunda,
Italya’ya inigin adeta dig kapisi olan Ren yolunu izleyerek, yaklagik yiiz
elli yillik bir siire i¢inde, gegitli manzara betimleme ve degerlendirme sis-
temlerinin degisiklige ugradigim gorebiliriz. Zevk igin yapilanyolculuk on
besinci yiizyihin ilk béliimiinde kesinlikle olaganiistii bir model degildir. Bu
yiizyilda daha ¢ok ekonomik, siyasal, askeri ve dinsel nedenlerle hareket
ve yolculuk edilirdi. Ornegin, Bonaccorso Pitti, 1400 ile 1410 yillarinin
miistakbel imparatoru, Diik Roberto di Baviera’nin yanina Floransa (Be-
lediye) Meclisi tarafindan gonderildigi i¢in gider. Bonaccorso anilarinda
yolculuk gézlemlerinden dogan estetik heyecanlan bildirmekle ilgiliymig
gibi goriinmez ve amlarinda gittikleri yolu, gérdiikleri yerleri siralayarak
bunlari bagtan savma anlatir: “Once Friuli’ye sonra Salzburg iizerinden
Almanya’ya, sonra Miinih ve Englestat’a, daha sonra da Amberg’e gittik
ve orada o seckin kigiyi bulduk™3°. Ricordi di tutti i viaggi de® (Biitiin
yolculuklardan anilar), ugradig: yerleri gozlemlemekten dogabilecek olas:
heyecanlan da 6zetlenmig bir kent adlan listesiyle siler.

Konsiller nedeniyle Konstanz (1415-17) ve Basel’deki (1432-40) konak-
lamalar, bog zamanlarinda kendilerini antik yazmalarin aragtirilmasina
adamig olan hiimanistleri uzaktaki dostlarina gondermek iizere sayisiz
mektup kaleme almaya itmigtir. Bu baglamda, her seye kargin, heniiz
‘yeni gorme’nin ‘kilavuzlar’ sayillamayacak olan manzara pargalarina
karg: ilk kez bir begeni ortaya gikar. Dogaya bakig ¢ogu kez kangiktir,

30) Bonaccorso Pitti, Ricordi, Mercant: scrittori. Ricordi nella Firenze tra Medioevo e Rinascimento
iginde, haz, V. Branca, Milano, Rusconi, 1986, s. 417.
31)Ag.e.,s. 487.
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tipki Bracciolini’nin Niccoli’ye génderdigi ve bir halkin gelenek, gérenek
ve toreleriyle birlikte Baden’deki hamamlar: betimledigi mektupta oldugu
gibi*2. Poggio’nun mektuplarinda yerlerin ve sularin giizelligiyle ilgili
gozlemler 6ne ¢ikar, bu son gizlem, tipki Nil’in giizergdhim betimleyen
Plinius’un iinlii pargas: (Vat. Hist. V, x, 54) gibi, klasik modellerden taklit
edilmisgtir®®. Akic1 Latince diizyaz1 Poggio tarafindan, dagin yiikseklerinden
diisen ve nehrin kendi diisiigiinden acikhi bigimde yakindigim diigiindiiren
Ren gelalelerinin gikardig1 sesi, uzaktaki dostu Niccoli’ye, klasiklerin
gozleriyle anlatmak igin segilir*®. Dolayisiyla, bu, siriltilar ve kulaga hog
gelen seslerle, Nil’in giimbiirtiilerini animsatan canli ve sesli bir nehirdir.
Ancak Poggio yine yukaridan, halk hamamlarinin sularinda, ¢igek oyunla-
rim gagnigtirarak yikanan erkek ve kadinlar, oglan ve kiz ¢ocuklary, tiridi
¢ikmig koca karilar ile “adolescientiores nudae”nin (¢iplak yeni yetmeler)
i¢ ice gegmig giplakliklarim goriince bambagka manzaralar ¢eker dikkatini.
Sonra, hamam sularina, nehrin yakininda uzanan, eglenceli bulugmalara
sahne, melankoliye deva olan ve hosg giizelligi nedeniyle Ganeden’e, yani
zevk bahgesine benzetilen bir gayirin giizelligini ortak eder.

1435 yazinda, Antonio De Vito ile birlikte Basel Konsili’ne elgi olarak
gonderilen Camaldolili rahip Ambrogio Traversari bambagka modellerle
yakinlagir. Camaldolili, S. Pietro delle Ruote’nin papazina gionderdigi bir
mektupta, manzaraya 6zel bir dikkat gostererek, Pistoia’dan Basel’e yaptig1
yolculugun etaplarim betimler. Sonra Inn (nehri) iizerindeki yolculugunu
anlatir, kiy1 boyunca giderken kargisina “siirekli villa ve gatolar”in ¢iktigim
soyler ve onlary, yiizyilin baginda Leonardo Bruni tarafindan Laudatio urbis
Florentiae'de kullanilmig ve sakinlerinin giiciiniin kanit1 olarak, meskiin
yer ve kirsal kesimlerin verimliliginin anlatildig: retorik modele uygun
bigimde ortaya koyar. Rahip, birkag on y1l sonra Leonardo tarafindan bagka
amaglarla yiiceltilecek olan sularin sesli képiirmesindeki giizelligin yam
sira, sarap ve baliklarin lezzetini betimlemekten de geri kalmaz.

32) Bracciolini, Lettere, a.g.e., |, s. 93-96.

33) Plinio, Storia naturale, haz. G. B. Conte, Torino, Einaudi, |, 1982, s. 589: “Siirekli adalar tarafindan
hiz: kesilir, her defasinda engellere 6fkelenir, sonunda tepeler arasina kapatilir ve bagka higbir yerde bu
kadar hizli akmaz. Biyuk bir hizla Catadupi denilen Etiyopyalilarin yagadig bir yerde, son gaglayana
ulaginca, akar gibi degil, ama biiyik bir girdltiyle onu engelleyen kayaliklarin arasina atlar gibi
gorunar”. t

34) Bracciolini, Lettere, a.g.e., |.
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Leon Battista Alberti, Filarete ve Francesco di Giorgio Martini (1439-1502)
gibi mimar-miihendis yazarlar manzaraya bambagka bir gézle bakarlar,
Manzaranin bigimine karg1 farkli amaglarla dikkat kesilip onu aragtirir,
ondan yararlanir ve onu gizilgii¢lerinin en genis dizisi i¢inde betimlerler. Bu
gorevdes (sinerjik) sanatgilar dogaya ‘uzmanlar’in goziiyle bakarlar, ancak
ig, cogu kez bizzat ziyaret ettikleri yerlerin betimlenmesine gelince, yine
eskilerin bilimsel-edebi deneyiminden taklit ve degis tokug edilen ad ve
sifatlan kullanirlar. Bu aydinlar, birkag yil sonra Vannoccio Biringucci’nin
teknisyenleri tammlayacag gibi, ‘uzman aragtiricilar’ getesi, yalmzca
manzaranin gosterilmesi agisindan degil, ama onun algilanmasi ve betim-
lenmesi agisindan da kesinlikle g6z ard1 edilmeyecek bir kategori olugturur.
Alberti’ye gore yapinin utilitas’y (yaran) toprakla birlestirilir. Bu nedenle,
bunlaruygun olmadig: zaman insan onlan degistirebilir®. Alberti’nin ikizli,
yani salgin hastaliklar, bozukluklar, simgekler, yildinmlar iireten yerlerin
ev sahibi ya da gizli olaylarin tamg olan dogas, daha gerekli olan geye gore
parsellenerek incelenebilir®. Manzara goziimlemesi, Alberti’nin diizyaz ve
dizelerinde, degisime ve ge¢misge doniik estetik segimlere ugrar: “Inciler
ve san yakutlar var orada / daha ¢ok parlayan giinesten, giiller, zambaklar,
menekseler / giizeldir yesil cayirda, ama agik bir yiiz / daha da giizeldir”?".
Intercoenales’in sannh riiyasinda goriilen dogayla ilgili diigiinceleri daha
sagirtici ve daha yenidir ve burada nehirler, daglar, vadiler, dig goriiniig
ve hava (durumu) ile ilgili olusumlarla canlan(diril)irlar. Bunlar “korkung
goriiniiglii, anlatmasi ve ammsamasi zor, ama filozoflarin yazilan igin gok
uygun” nehirler, daglar, gayirlar, tarlalar, canavarlar ve seylerdir. Libripeta
etkili bigcimde g6yle ammsar:

Inamlmaz bir sey, dalgalarin yerinde akintilar arasinda yuvarlanan
sayisiz insan yiizii vardi! Onlardan bazilarimin solgun, iizgiin ve hasta;
bazilarinin negeli, giizel ve renkli; bazilarinin uzun, zayif ve buruguk;
bazilarinin tombul, gigko ve sigkin oldugunu gordiim. Bazilan da —ashin-
da hepsi- genis, ¢ikik ve bigimsiz alinlarn, gézleri, burun ya da agzlar,

35) Leon Battista Alberti, l’Architettura. De re aedificatoria, haz. G. Orlandi, Milano, It Polifilo, 1966,
l,s. 24.

36) A.g.y. s. 49.

37) Leon Battista Alberti, Rime, A.G.Y., Opere volgari iginde, haz. C. Grayson, Bari, Laterza, 1966, Il,
s. 248-259.
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digleri, sakallarinin telleri ya da sivri ve bigimsiz geneleriyle igreng,
korkung ve canavar gibiydiler®.

Bununla birlikte, Lukianos tarzi korkun¢ manzara siniflamasi, ona bak-
maktan bagka geyleri gozlemleyemeyecek kadar zevk alan hiimanistin
hayranligindan kagmaz: “Bu goriintii kargisinda belli bir zevk duydum ve
béylece birgok bagka seye bakmayi biraktim, ¢iinkii onlarin niceliginden
bikmig ve aym zamanda yorulmugtum™®. Bu durumda, aligitlmamig ve
korkung, “hayran olmaya deger” bir manzaranin seyredilmesinden dogan
zevkle, hiyarciklar, dig(arida olan) akcigerler, ot ve dalli budakli agaglar
yerine sagh sakalli, kadin sagh ve hayvan kuyruklu insan baglar iireten,
sayisiz gayirla ayirt edilen vetulae’nin (sevimsiz yagh kadinlar) ¢iplak
viicutlariyla damgalanmig bir bélge uygun diiser. Somnium’un aptallag-
tiran manzarasim belirleyen insanca ‘semeia’, Filarete ve Francesco di
Giorgio gibi teknisyenlerin yazilarinda ilkel yerlestir(il)melerine geri
déner. Martini’nin an diizyazisindaki maden alanlarinin siirekli pariltisi
ve 1ss1zlif1 mevsimlerin, saatlerin ve iklimin degismesine uygun olarak
degisecek ve gozlemciye dogal ortamin degigken kesitlerini algilatacaktir.
Daglarin kelligi ve digrak verimsizliginin kargisina, miihendis, riizgirlarin
verimliligini, “damar ve maden ocaklarinin bollugu”nu koyar. “Tag ve
topraklarin renklerinin gesitliligi, Mayis ayinin sabahi ve gecesinde ya
da sonbaharinda, “kiigiik bir sis” yiikseldigi zaman azalir*’. Martini’nin
kayalarinin renkleri, Inda Vadisi’ni uzaktan zevkle seyreden Filarete’nin
killerinin gok gesitliligi iginde tepetaklak olur: “Ve bu vadide bir yer
gordiim ve onu bu kadar uzaktan gordiigiim halde ¢ok hoguma gitti, giinkii
ona ne kadar ¢ok yaklagirsam o kadar ¢ok hoguma gidiyordu™*!. Yukaridan
goriiniige, sanki zumlanmg gibi, tek tek yerlerin taninmasi eklenir: vadi,
ova, dag, tepe, orman hayal iiriinii (fantazmagorik) bir manzara iginde

38) Ag.y., Le intercenali, haz. I. Garghella, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 1998, s. 76-86: 77
(krs. A. Y., Intercenali inedite, haz. E, Garin, Floransa, Sansoni, 1965, s. 26 ve ayrica E. Garin gevirisi,
Studi su Leon Battista Alberti. Appendice Ii. 1l sogno, A.G.Y., Rinascite e rivoluzioni. Movimenti cuiturali
dal XIv al xvill secolo iginde, Roma-Bari, Laterza, 1975, s. 193-196: 194).

39) Ag.e, s. 79 (krs. Alberti, Intercenali inedite, a.g.e., s. 27-28).

40) Francesco di Giorgio Martini, Trattati di architettura, ingegneria e arte militare, haz. C. Maltese, 2
cilt, Milano, Il Polifilo, 1967, |, s. 40.

41) Antonio Averlino 8etto Filarete, Trattato d"architettura, haz. A. M. Finoli ve L. Grassi, 2 cilt, Milano,
Il Polifilo, 1972, 1, s. 21-57: 57 (I\. kitap).
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birlesir, 6yle ki, Filarete’ye “her sey sanki bir yesillikmig gibi gelir™*2
Ne olursa olsun, “vadilerin yamaclarini, taglarin agilmasini ve algiyla
doldurulmalariny, sirtlarini, yani daglarin zirvelerinin en ug noktalarini ve
aymn gekilde nehirlerin yataklarini ve akiglarim” betimledigi derinlikleri
ve onlarin dig tabakasim aragtirarak “bizim Italya bélgemizi” yiiceltmek
Sienali madenci Vannoccio Biringucci’ye diiger*?. Rengérenk yesillikleri,
cigeklerin kokularimi ve ilkbahar esintilerini altin igleyicileri, terziler ve
demirciler tarafindan dile getirilen teknigin giizelligiyle degistiren bir bag-
ka manzara perspektifini ortaya koyan tam olarak Biringucci’dir. Sienali
tarafindan goriilen ve betimlenen Milano’daki igligin gériiniisii cehennemi
bir goriiniigtiir, ancak o, kargit anlamlar oyunuyla, bunu Cennet’e benzetir:
“Bana bir Cehennem’e, hatta tam tersine bir Cennet’e girmisim gibi geli-
yordu, giinkii burasi zekdnin biitiin giizelligini, sanatin giiciinii yansitan bir
aynaydi”**. Islikteki ustaliklar1 betimleyen sesli bir giizelliktir ve “sentit
risonare cavernam” (magaramn yankilandigin duyan)  Teofilo Folengo’nun
diizyazis1 da bundan ayrilmaz.

Seckin sezgileri nedeniyle Leonardo bu usta teknisyenlerden ayrilir; ya-
zarlik ve sanatsal ustalik alaninda doruklardan kovuklara, ugurumlarin
diplerine kadar aragtirdig1, Vergine delle rocce’de (Kayaliklarun Bakiresi)
oldugu gibi, resimlerinde yeni bir yagam ve beklenti kattigi manzaranin
dis goriiniigiiniin belirlenmesi gercekten ona diiger. Leonardo’nun gézii
manzaramn —ne Petrarca ne de Boccaccio’nun begenebilecegi— o kuruluk
ve solgunlugunu israrli bigimde goriir ve betimler*. Okyanuslarin cana-
varlar, tagillagmig deniz kabuklar1 Leonardo’da giizel kavramim altiist
ederek, seyreden kigiyi uyanik ve dikkatli kilan bir manzaraya doniisiir.

42) A.g.e., s. 56-57, 19-25.

43) Vannoccio Biringucci, De la Pirotechnia. 1540, kezzap baski, haz. A. Carugo, Milano, Il Palifilo, cc.
3v - 4r (I kitap, VIII. bolim). Bkz. P Camporesi, Dal paese al paesaggio, Il Paesaggio iginde, a.g.e., s.
21-44: 31 ve ayricaS. Geruzzi, Per una storia della ‘Pirotechnia’ di Vannoccio Biringucci, doktora tezi,
Universita degli Studi di Ferrara, 2002-2003 akademik yili.

44) Biringucci, De la Pirotechnia, a.g.e., c. 20r.

45) Teofilo Folengo, Baldus, haz. E. Faccioli, Torino, Einaudi, 1989, s. 702-707.

46) E. Solmi, Scritti vinciani. Le fonti dei manoscritti di Leonardo da Vinci e altri studi. Ricordi familiari,
Floransa, La Nuova ltalia, 1976, s.2: “O halde, sen, ressam, tepelerin zirvesinde onu olugturan kayalari
gostereceksin, onun buyik bolima topraksiz olup, suyuk eksikligi nedeniyle, orada biten otlar kigitk
ve zaylf, buyiik bolimi sararmig ve kurumustur; kumlu ve verimsiz topragin sararmig otlar arasindan
ciktigr ve kigik bitkilerin ciliz ve yaglanmig oldugu goralar*.
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Leonardo’nun diizyazisiyla ¢agdag olan cografi kesiflerin betimlemeleri
bile, klasik edebi bir baglama sokulabilir olduklari igin, boylesine garpici
perspektifler agmay: bagaramaz.

Ancak kesif yolculuklarina ve raporlarina varmak igin, Gusdorf’un belirttigi
gibi, birincil bir anlam kazanan haritalarin ¢iziminin de gézden gegirilmesi
gerekir. Onlar araciligiyla insanlarin diinyas: ussal bir gseye déniigiir*’.
Haritacilik ve yalmzca haritalar sayesinde globus mundi (diinya kiiresi)
bir globus intellectualis (diisiinsel kiire) olur. Cizimlerin dogruluguna, ad
dizinsel béliimlemeye karg1 duyarl olan cografyacilar haritalarim hayvan-
lar, baliklar, agaglar, kentler, anitlar, bayraklar ve armalarla doldururlar.
Bunlar, Broc’un iyice vurguladig1 gibi, yalmzca saf hayal iiriinii degildir,
tersine, bu betimlemelerin ¢ogu gozlem bigiminin farkh diizeylerini gés-
terir ve belli bir gergekgiligi korur*. Bayraklar ve armalar (Carta Caverio
— Caverio Haritasi, 1502), diinyanin krallar1 (Mappamondo Hamy — Hamy
Diinya Haritasi, 1502), kentler ve gemiler (Atlante Catalano — Katalan
Atlasi, 1375) birbirini izler. Cografyacilar ammsatici, aym zamanda da
sanatgi olurlar, tipki Jacques Vandeclaye’nin, diigmanlarim kizartan yam-
yamlarin betimlendigi Brezilya haritasinda (1579) oldugu gibi. Cografya
haritalarina konulan bu gériintiiler, her durumda bir canlandirmadan ¢ok
bir anlatma sanati modeline uygun diiger ve orada sanatg tarihin 6tesin-
de goriintiileri de anlatmak ve betimlemek zorundadir, tipki daha sonra
Bacon’in diyecegi gibi, “olduklan gibi; Tanr1 bizi ashna uygun eserler
yerine hayalimizin diiglerini énermekten korusun”’. 1946’da Imparator
Maximilien’in giinah ¢ikarticisi olan Gregor Reisch tarafindan yazilmg ve
1503’teki Strazburg baskisindan baglayarak birgok kez yayimlanmig olan
Margarita Philosophica (Felsefi Inci) tiirii kitaplarin siiregelmesi, yine de
okurlarin evreni dolduran monstra (canavarlar) ile ilgili Ortacag’dan kal-
ma cografi efsaneler ve masallarla beslendigini gosterir. Ktesias, Plinius
ve Solinus, geligmig dilleri, 6rnegin Katalan Atlas’’nda goriildiigii gibi,
harikalar ve mucizelerle canli bir manzaray: yansittig1 i¢in de ayrilinmasi
zor auctoritates’i olusgtururlar.

47) G. Gusdorf, Les origines des sciences humaines, Paris, Payot, 1967, s. 321.

48) N. Broc, La geografia del Rinascimento. Cosmografi, cartografi, viaggiatori, 1420-1460, Ital. gev.,
Modena, Panini, 1992?Rs. 38.

49) Francesco Bacone, La grande instaurazione, Scritti filosofici iginde, Torino, Utet, 1975.
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Diinyaya bakma bigiminin topot’si, Vespucci’nin Lorenzo di Pierfrancesco
de’ Medici’ye yolladig mektupta su yiiziine gikar. Bu tiir eserler gormeyle
ilgili yeni bir delik agar ve sik sik antik modelleri taklit etseler de hayranhk
uyandiran yeni bigim ve renklerde gériiniigler sunarlar®. Gittikge daha genig
bir halk kitlesi tarafindan seyahate gésterilen ilginin en iyi tamg, 1550
ila 1559 arasinda, Della navigationi et viaggi (Deniz ve Kara Yolculuklan
Ustiine) baghikli ii¢ kocaman kitap yayimlamg olan Ramusio’nun yayimci-
lik faaliyetidir. Bu kitaplar Yeni Diinya ile ilgili baz1 Ispanyolca eserlerin
Italyanca cevirisi ile Asya, Afrika ve Avrupa’daki seyahatlerin ¢ok yénlii
belgelerini i¢eriyordu. Bunlar, 6ncelikle, konudan ¢ok bilinmeyene olan
uzaklig1 6ne ¢ikaran yazlarla dolu kitaplardir.

Sonra, Cehennem’e inigten Yeryiizii Cenneti’ne ve goge gikisa kadar, 6biir
diinyaya yolculuk da kendi daha belirgin bir 6zelligini Rénesans’ta bulur.
Astolfo’nun aya gikmasi ve bu gezegenin seyredilmesi bu zevkin tipik bir
ornegidir. Ustelik, burada, iglevleri tersine gevrilmig olarak, nehirler, sular,
daglar da eksik degildir: “Burada ¢ifte sagkinliga diistii Astolfo: / ¢iinkii
oylesine biiyiiktii o yakinindaki iilke / kiigiik bir yuvarlak gibi gériinen / bu
taraflardan ona bakan bizlere” (Orlando Furioso, XXXIV, 71,79). Aynca,
zamamn zevkine uygun olarak, harabelerden s6z edilmeden de durulmaz:
“Harabeleri kentlerin ve satolarin / duruyordu biiyiik bir zenginlikle burada
altiist olmug” (XXXIV, 79). Italya ve Avrupa topraklarim dolduran nehir
ve harabeler ayin altiist edilmig ‘ayna’sinda benzer inandiriciliklar bulur
ve farkli da olsa bilineni goren seyircide hayranlik uyandirir.

50) Amerigo Vespucci, I mondo nuovo, haz. M. Pozzi, Milano, Serra & Riva, 1984, s. 18: “Burada
gordugim gesitli renk ve bigimde sayisiz kuslar, papaganlar ve gesitli tirler hayranlik vericiydi. Agaglar
o kadar giizel ve o kadar hostu ki Yeryiizii Cenneti’'nde oldugumuzu distiniyorlardi”.
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VL

Himanistler: Dil ve Basimcilik Estetigi

Gotlarin barbarliklariyla ¢ok kirlenmig olan Antik Ro-
mallarin giiclii dili, bizim atalanmiz onu yeniden antik
safhigina kavusturmaya galigtilar.

Saxoli Pratensis, De Victorint Feltrensis Vita
(Vittorino da Feltre’nin Yagarm)

Lorenzo Valla Elegantiarum latinae linguae libri VI'da (Giizel Konular
Iceren Latince Kitab: VI) (1435-44) ¢ok seckin bir sozliik el kitabi hazirlar
ve aydin okura sunar. Burada, Latin dilinin yeniden canlandig bir anda,
sanat ve estetik diinyasinda geligen etkili ve yetkili degerlendirmeler yer
alir: “Onunla birlikte biitiin bilimler tam bir yenilenmeye dogru yol alacak-
tir”. Valla’ya gére, yenilenmenin temel kogulu dil, yani, Roma’da verdigi
retorik dersinin agihg konugmasi olarak okudugu Oratio in principio sui
studii’de (1455) tammladig gibi, “iletigimin biitiinliigii”diir. Apagik go-
riilmektedir ki, hiimanistlerin uygun ve akic: bir dilin yeniden kazanilmasi
igin duyduklar kaygi, yalmzca diizyaz: ve siir kitaplarimi degil, edebiyat
ve sanat kitaplarimi da karakterize eden sozciiklerin yerinde kullanimiyla
birlegsmekteydi. Sézlitk yalnizca anlambilimsel bir zenginlegmenin pargasi
olmakla kalmiyor, daha ¢ok antik modeller araciligiyla, yeni dogan sanat
incelemeciliginin yan sira, edebi, felsefi iiretimi de canlandinyordu. Ars
(sanat), artificium (ustalik, yapaylik), circumscriptio (sinirlama, tamimlama),
comparatio (kargilagtirma), decus (dekor, siis), effingere (betimleme, tasvir
etme), figuratus (kurmaca), forma, historia (tarih, 6ykii), tnventio, memoria
(am), ordo, ornatys, phantasia (hayal, fantezi), proportio,pulcher, ratio (he-
sap, mantik, kural), sensus (anlam), superficies (yiizey), symmetria, varietas

127



ve venustas (giizellik ve siisleme) gibi Latince terimler, on beginci yiizyilin
ilk béliimiinde hiimanistlerin diline damgasini vurur ve birka¢ eklemey-
le halk dili (dersi)nde de yagamim siirdiirecek olan klasik modellerin
secilerek siirdiiriildiigiinii gosterir. Nitekim, halk dili de, on beg ve on
altiner yiizyilin elestiri yolculuguna damgasini vurmug olan sozciiklerin
kullanimini da gormiigtiir; ‘aere’ (hava, ortalik), ‘aria’ (hava), ‘artificio’
(ustalik), ‘composizione’ (kompozisyon), ‘maniera’ (tarz, bi¢im, 6zenti),
‘mesura’ (6l¢ii) en anlaml terimler arasindadir, ama dansla ilgili yeni
kitaplan bile besleyecek olan sanat s6zliigiiniin yenilenmesini gostermede

tek degildir.

Hiimanistlerin gabalarini, eski ve yeni modelleri gittikge daha seckin ve
iglenen konuya uygun bir sézliik (bilim)sel aragtirmaya yonelten gey retorige
gosterilen ilgi olmugtu. Cicero’nun yeniden ele alinmasi, Quintilianus’un
Poggio Bracciolini tarafindan yeniden kazandirilmasi, modern Avrupa’da
uzun siire yagsamini siirdiirecek olan o aragtirma ve 6gretim modellerini
belirlemigtir. Klasik yazarlara gosterilen bu ilgi ars dictamini, yani siyasi
ve dini yetkililerin gittikce daha ¢ok yararlandiklar1 mektup yazma sana-
tinin igine iyice dahil ediliyordu. Mektup yaziciligi i¢in gézde modeller
Cicero’nun De inventione’si (Konularin Se¢imi Ustiine) ile hep Arpinumlu
(Cicero)’ya atfedilen Rhetorica ad Herennium'du. Mektuplar beg kisim-
dan oluguyordu: alicisina gore ¢esitli bigimlerde yapilan selamlamanin
oldugu salutatio ya da ‘saluto’; sozciiklerin 6lgiilii kullanimiyla alicinin
iyilikseverliginin harekete gegirilmeye galigildig1 captatio benevolen-
tiae; mektubun konusunun anlatildig1 narratio; dilek ya da ‘talep’in
yer aldig1 petitio ve son olarak yine selamlamanin yer aldig salutatio.
Iste, mektuplarin bu gekilde béliimlenmesi yazicinin, yalmzca retorik
ustalarinin okullarinda degil, ama iiniversitede klasikleri okuyarak da
ogrendigi retorigin biitiin bigimlerini kullanmasina izin veriyordu. Antik
yazarlarin yeni paideia’ya dahil edilmesi, Ortagag curricula’sin1 (yagam
oykiileri) altiist eden o 6nemli degisikliklere ve, bagka seylerin yani sira,
yenilenmig bir zevk degigiminin habercisi olan Latin diinyas, sonradan da
Yunan diinyasi yazarlar igin duyulan sevince gotiiriir. Bununla birlikte,
Rénesans’in giizel konugmasi yalmzca kendine déniik degildir, konug-
manin ornatus’u yalmzca diizyaz ve siirin degil, siyasetin, kamu iglerinin
ve dinin de ayrilmaz pargasi haline gelir.
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Pier Paolo Vergerio (1368-1444), 1402 ile 1403 arasinda, De ingeniis
moribus et liberalibus studiis adulescientiae’yi (Gengligin Karakterleri ve
Edebiyat Caligmalar1 Ustiine) kaleme almig ve kitabin birinci kismini bir
cocugun karakterinin 6nemine ayirmig ve onun, hele bir prensin gocugu
ise, kusursuz olmasi ve kendini Seneca 6rnegi iizerinden alinmig 6zgiir
caligmalara adamasi gerektigini belirtmigtir. Vergerio yalmzca antik cur-
riculum studiorum’u (egitim oykiisii) degil, tarihi, ahlak felsefesini ve en
onemli yere koydugu giizel konugmay: da yiiceltir, ¢iinkii giizel konugma
sayesinde “cogunlugun kalbini kazanmak igin incelik ve agirbaghlikla
konugma 6grenilir”!. Model, yani egilim ve siirekli aligtirmayla kargilagti-
rilmas: gereken éykiinmenin degeri sorununu Ludovico Buzzaccherino’ya
gonderdigi bir mektupta saptamak Vergerio’ya diiger’. Hiimaniste gore,
biitiin sanatlarin temeli dilbilgisidir ve Angelo di Roma’ya gonderdigi bir
mektupta onu “primordialis scientia pedagoga” (en eski egitim bilimi)
olarak tamimlar. Nitekim, bu “catalogat et docet schemata vel figuras™
(s6z sanatlarim1 ve konugma bigimlerini sayip doker ve 6gretir). Bigim ve
giizellik veren ussal bir sanattir, ¢iinkii “componit ordine suo dictiones”
(deyig bigimlerini kendi diizenine gore bir araya getirir). Yapis: geregi zaten
giizel olan 6greti, daha ¢ok klasik modellerin, sozciikler ve sézdizimsel
bigimlerin 6l¢iilii bir se¢imiyle beslenen Cicero tarz1 ornatus’un kullani-
miyla daha da giizel olacaktir. Bu stilistik zarafet 6lgiitiine Lorenzo Valla
Ars Grammatica'da (Dilbilgisi Sanati) (1431) deginir. Burada, hiimanist,
Ortagag artigraflarinin (sanat yazarlarinin) tipik 6l¢ii bigiminin kullammiyla
precepta’mn (kurallar) 6gretimini amagliyordu. Dizelerin kullaniminin, bu
yazarlarin eserlerini onlarin yéntemini kullanarak yikmak igin hiimanist
tarafindan benimsenmig oldugu varsayilmigtir.

Ne olursa olsun, baglangicta Poggio Bracciolini tarafindan alaya alinmig olan
eser, biitiin Rénesans boyunca kompozisyon iistiine tartigmanin can alici
noktalarindan biri olacak olan stilistik zarafetle ilgili gézlemlerden yana

1) D. Robey, Humanism and Education in the Early Quattrocento: The ‘De ingenuis moribus’ of P P
Vergerio, “Bibliotheque d’Humanisme et Renaissance”, XLII, 1980, s. 27-58.

2) Pier Paolo Vergerio, Epistolario, haz. L. Smith, Roma, Istituto Storico Italiano per il Medio Evo, 1934,
s. 176. t

3)Age,s. 44-45.
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zengindir®. Ote yandan, bu 6l¢iiliiliik, ornamentum’u, yani siislemeyi hor
goren Francesco Petrarca’da zaten vardir (De rem. I, 11). Sonra, pulchritudo
(giizellik) diigiincesini ornamentum diigiincesinden ayirip bu sonuncuyu
yalnizca giizelin complementum’u (tiimleci) olarak gosterecek olan Alberti
de aym goriige katilacaktir. Aslinda, bu ayrim, yapisal giizelligi formositas
ya da compositio, yani tipki ‘giizellik’ ve ‘dekorasyon’u anlatan venustas
terimiyle ayirt ettigi sey gibi, dekorasyonlara diigen seyi ornamentum ya
da ornatus olarak anlayan Skolastik felsefe ortaminda ¢oktan yapilmigti.
Boccaccio’nun “componunt et ornant” (yazarlar ve siislerler) dedigi sairlerle
ilgili olarak Genealogia Deorum'da (XIV, 7) dile getirilen ilk diisiince,
Ronesans’ta cafcath konugmacilara, siyasetgilere ve konuyu zarif bigimde
dile getirmeye uygun saglam bir yapiya ihtiya¢ duyan herkese yayilir.
Trissino (Poetica, 1529, s. V), on altine1 yiizyilin baginda, siirsel kompozis-
yonun giizelligini tartigirken bu konuda biri “dogal”, 6teki “digtan gelme,
gecici” olmak iizere iki degerlendirme oldugunu savunur. Birincisiyle
viicutlarin giizelligi ve orani, organlarin oran ve uygunlugu hayranlkla
seyredilirken; ikincisiyle “ona gosterilen 6zenle” aktarilan gey takdir edi-
lir. Aslinda, ayni zamanda hem yalin hem de zarif olan bu dile gésterilen
ve Petrarca’nin zamanlarindan beri geligen bu ilgi, 1370’te Ser Tancredi
Vergiolesi’ye gonderdigi bir mektupta, edebiyat alaninda nasil dengeli bir
stilin tercih edilmesi gerektigini belirten Salutati’nin diizyazisinda daha
bityiik bir yogunluk kazanmigti. Nitekim, bu, hem fazla “solidus, sucosus
et elegans” (saglam, 6zlii ve zarif) olarak ortaya ¢iktig1 takdirde, hem de
brevitatem’y (kisalik) ve oscuritas’y (karanlik) nedeniyle elestirilebilir. I
Cancelliere’ye (Kangilar, Salutati) gére, bu stil, ¢ok siislii ama yine de bir-
coklar: tarafindan begenilen bir resim kadar igrenctir: “Pictura non melior,
sed ornatior commendatur’ (Daha iyi degil, ama daha siislii bir resim olarak
kabul edilir). Ote yandan, her ne kadar bu 6iitler iyiyi segmeye cagiran il
Cancelliere tarafindan siirekli aragtirilan o ahlaki yasanin igine sokulabilir
olsalar da, onlar, 6regin egzotik sozlerle (“verbis exoticis”), aligtlmamig

4) Lorenzo Valla, larte della grammatica, haz. P. Casciano, Milano, Mondador, Fondazione Lorenzo
Valla, 19952, s. 4-5: “Boylece ben indirgemek istedim dize kurallarini / dilbilgisinin, hassas kulaklar
bastan giksin diye / ve ruhlar 6ziimlesin yararl kavramlari, balla kapli; / biraz da stil zarafeti koydum
igine: / bir siir giir olmaz segkin degilse. / Once yayarak gevresine bir Latin dili kokusunu / egitmen giizel
konugma ornegi de olmal”.

5) Coluccio Salutati, Epistolario, haz. F. Novati, 4 cilt, Roma, 1909, |, s. 133.
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ama ¢ogu kez aydinlar tarafindan aragtinlan 6ge olarak bigimsel bir dile
gosterilen dikkate taniklik eder.

Coluccio’ya gore, dilbilgisinin bilinmesi s6z ve seylerin biitiinlesmesidir ve
ruhsal tanimaya, dolayisiyla Tanr1 kelaminin anlagilmasina bir girig olarak
kendini gosterir®. Uygar ve etkili bir anlatimin eksikligi, Bracciolini’ye
yazdig1 gibi (1401), kamu iglerinin yénetimine okuma yazmasi olma-
yanlarin gegmis olmasiyla agiklanir’. Derin bir kiiltiirel geligim iistiine
kurulmus olan 6zel ile kamusal arasindaki i¢ ige gegmiglik konusunda,
Salutati, tipki mektuplarla incelemeler arasinda oldugu gibi, 6zel ve resmi
mektuplar arasinda da ayrim yapmadig: mektuplarinda bilgi verir®. Sonra,
Crisolora’nin ¢agrilmasi ve onun Bruni’ye 6gretmenlik yapmasiyla, Yunanca
ogretiminin Floransa’ya sokulmasi girigimi onun sayesinde olmusgtur. Ni-
tekim, Bruni o dili Coluccio sayesinde 6grendigini ve yine onun sayesinde
Latin edebiyatinda derinlestigini anlatir. Gergekten de, tam olarak uygar
yasama dahil olmug ve Hiristiyan etigi, Platon, Aristoteles ve Cicero gibi
yazarlarin 15181nda yapilan okumayla ortak iyiligi diigiinen insanin temeli
sayilan bir studia humanitatis (bagimsiz ¢aligmalar) tasarlamig olmak,
Petrarca’da stilin antik giizelligini ortaya gikaran bir geyi géren Bruni’ye
diigser. Her ne kadarbazilari, bog retorik aligtirma iginde degil, ama dilbil-
gisinin iskeleti ve sdzciigiin yorumlanmasi yoluyla ‘yeni dil’i olugturmak
igin Quintilianus’a ayricalik tammaktan geri kalmayacak olsalar da, bir-
cok hiimanist Cicero’nun diinyasina bagvuracaktir. Séz konusu ‘yeni dil’,
Roberto de’ Rossi’nin parlak bigimde gésterdigi gibi, retorigin kendisine
geri doner: “Muliere primo viso pulcherrima, scorpionis cauda munita™
(ilk bakigta son derece giizel, akrep kuyrugu ile donatilmig bir kadin).
Keskin bir zehir olan retoriginki, diye devam eder hiimanist, “adumbratio
mentis”tir (aklin golgelenmesi). Kald1 ki, bu diisiince, diyalektigin karg:-
sina tarihi, yani kanitlamayla ilgili bog ve ‘kurnazca’ formiillerin kargisina
gecmigin bilinmesini koyan Coluccio tarafindan pekistirilir. Bu nedenle,
daha on beginci yiizyilin ilk béliimiinde, mantik ile retorik arasindaki ilig-
kileri gittikge daha sikilagtiracag: ve kanitlama teknikleriyle klasik hitabet

6)Ag.e., |, s. 239.

7)Age, IV s 139.

8) E. Garin, Scienza e ®ita civile nel Rinascimento italiano, Bari, Laterza, 1972, s. 5.
9) A. Manetti, Roberto de’ Rossi, “Rinascimento”, Il, 1951, s. 33-56.
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sanati modelleri arasinda bir birlesme olanagim gosterecegi, aym adh ve
kabul gormiis eserinde Giorgio Trapezunzio tarafindan gizilen modele uy-
gun olarak diyalektigin iglevsellestirilmesi egilimi ortaya ¢ikar'®. Maffeo
Vegio’nun (1407-59) yalnizca 1477de Vicenza’da Liber et jureconsultorum
scriptis excerptum (Kitap ve Hukukgularin Yazdiklarindan Gikarilan Metin)
adiyla yayimlanms olan De significatione verborum’u (Sozciiklerin Anlam
Ustiine) (1433) ya da, yeni ihtiyaglara daha uygun ve elverigli bir dil ge-
listirmek amaciyla, retorik inventio’yu dilbilgisi kurallariyla birlegtirmeyi
oneren Bigno’nun daha az bilinen De verborum latinorum significatione’si
(Latince Sézciiklerin Anlami Ustiine) gibi eserler bu varsayimlar iistiinde
hareket eder. Bilindigi gibi, dilbilgisini daha spekiilatif bir seye ya da
Aristoteles mantigini ve metafizigini elekten gecirecek ve dogrulayacak bir
elegtiri aracina déniistiirmeyi amaglayan kimseye y6nelik Elegantiae’de ve
Dialecticae disputationes’te (Diyalektikle ilgili tarigmalar), diyalektigin ye-
rindeligini ortaya koymaya ¢aligan Lorenzo Valla bu temeller iizerinde ama
daha yiiksek hedeflerle hareket eder. Bu filolojik egilimlerin sézciiliigiinii
yeni okullarin Guarino, Barzizza ve Vittorino da Feltre gibi 6gretmenleri
yapmglardir. Cicero ve Quintilianus tarihsel bir perspektif iginde okunur
ve yorumlanirlar ve bu perspektife, on beginci yiizyilin ilk kirk yilinda,
Guarino Veronese’nin okulunda retorik dersinin kilometre taglarini olug-
turan, yukarida ad1 gegen Rhetorica ad Herennium ile birlikte De officiis
(Odevler Ustiine) ve Tusculanae (Tusculum Tartigmalan) gibi son derece
‘teknik’ kitaplara kars: gittikce artan bir ilgi katilir". Vittorino da Feltre’nin
okulunda da, Sassolo da Prato’nun (1416/17- 49) anlattig1 gibi, Vergilius,
Homeros ve Demosthenes’in diginda Cicero okutulur. Dikkatli bir egitimei,
‘Hiristiyan Sokrates’ denilen Vittorino, Pisanello tarafindan yapilan ma-
dalyanin recto’suna (arkasina) konulmus ve onun 6gretici iglevine évgiiler
diizen su mutlu ciimleyle kutlanmigtir: “Omnis humanitatis pater” (Biitiin
insanligin babasi). Klasiklerin 1srarh bigimde aragtirnnlmasinin, Latince ve
Yunanca egitiminin tan11 olan Guarinoise ‘gegig (dénemi)’ aragtirmacisina
can verir, ancak o, kaynaklar dogrudan okuma iistiinliigiine sahip olma-
sina kargin, ilk yazilarinda, oglu Niccold’nun da elestirdigi gibi, karanlik,

10) C. Vasoli, La dialettica e |a retorica dell'lUmanesimo. ‘Invenzione’ e ‘metodo’ nella cultura del XV e
XVisecolo, Milano, Feltrinelli, 1968, s. 35.
11) E. Garin, l'educazione in Europa 1400/1600, Roma-Bari, Laterza, 1976, s. 134.
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herhangi bir dogruluktan yoksun ve bu nedenle sonraki kugak tarafindan
bir kenara atilan terimler kullanmigtir'2, Giannozzo Manetti gibi biiyiik
kiiltiiradamlar kendi hazirliklarim Vergilius ve Terentius iistiine oturturlar,
ancak o, kendi bilgisini artirmak istedigi i¢in, agikga itiraf ettigi gibi, “bu
sairlerin diginda Cicero’nun ya da [retorik] sanatinin bazi eserlerini oku(t)
musgtur”®. Egitimini klasikler iizerine kurmanin gerekliligini, Libri della
Sfamiglia’da séyledigi gibi, dogal olarak Leon Battista Alberti de belirtir'.

Klasiklere gosterilen ilgi ¢cok sayida ‘aydin’: tekeline almig olmasina rag-
men, iist diizey baz1 kimseler Kilise Babalari’na da bagvurur. Bu egilimin
tipik 6rnegi Camaldolili Ambrogio Traversari’dir. Metinsel ve 6rneklemeli
anlatima olan ilgi, daha sonra, bazen on besginci yiizyilin ilk donemindeki
inceleme yazilannin estetik degerlendirmeleriyle ¢akigan klasik temalarin
ele gecirilmesinde ¢ikig yollan bulan, biitiiniiyle Ortagag’a 6zgii bir anla-
ma uygun olarak, Camaldolili’nin konuyla ilgili yazilarinda asilmig gibi
goriiniir. Iste, Hodoeporicon ve ozellikle Niccoli’ye yazilan mektuplarda,
onun konuya olan ve ikonografik anlama gosterileni agan ilgisinin agik bir
omegini buluruz. Ozellikle Ravenna’da kaldigi dénemin betimlemesi bizi
tam olarak Boethius (470-570 yak.) ve Cassiodorus’un (480?-575) yazi-
larindan Venanzio Fortunato’nunkilere (dog. 530) kadar giden bir kiiltiire
gotiiriir. Onun bu eserlerinde imgeler, oykiiler ya da venustas ile ilgili
herhangi bir bilgi yoktur, ancak yalmzca beyaz ve damarh mermerlerin, tag
katmanlarin kabuk baglamalarinin, biiyiik somaki mermer plakalarinin ve
daha ¢ok da maddeden yayilan 15181n olaganiistiiliigiinden soz edilir. Aym
ogeler, yapilar igin belirtilen takdir duygusunun nesneye degil de yalmzca
maddeye yonelik oldugu mektuplarinda yeniden su yiiziine gikar. Belli
estetik kategorilere gétiiren magnificus (gérkemli, muhtesem), candidus

12) Guarinus Veronensis suo dilecto filio sal. (Ferrara, 30 Agustos 1452), Il pensiero pedagogico
dell’'Umanesimo iginde, a.g.e., 1958, s. 416-417: “Yakin zamanda, kalbimin stinde tagidigim oteki
ikisiyle birlikte, bir mektubunu aldim. Orada, benim neredeyse bir gocukken kullandigim mektup sti-
line sagiyorsun ya da gizli gizli egleniyorsun. Herhangi bir uygunluktan yoksun ve aligilmamis bir ifade
bigimi olusturan bazi Latince sbzciikler Gstinde duruyorsun. Babanin stilini degerlendirme bigimin-
den dolays seni kutluyorum; ama bu nedenle, 6biir diinyaya yaklagmigken, tanimakta giclitk gektigim
yazilanmdan utanmiyorum”.

13)Age, s 115.

14) Alberti, I libri della famiglia, a.g.e., s. 85: “Kendi iginde, Demosthenes, Tullius, Livius, Ksenophon ya
da 6teki tath (dilli) ve Rikemmel konugmacilarin konugmast kadar hog ve sevimli, bu kadar eglendirici,
bu kadar geligmig herhangi bir yer yoktur”.
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(ak, bembeyaz), discolor (renksiz, soniik), insignis (egsiz, olaganiistii),
lucidus (parlak), speciosus (gekici, giizel gériiniiglii), conspicuus (saygin)
gibi bir dizi sifatla kiliselerin giizelliklerini betimlemesi Ravenna’da kal-
dig1 donemde olmustur. Bu sifatlar okuru, insanin Tanri’ya dogru toptan
agkinhgimin simgesel parlakhigi nedeniyle g6z kamagtiracak bir tam aydinhik
goriigiine hazirlar. Ravenna Katedrali, giizelin temel kosulu olan madde
tarafindan yaratilmig pariltilar arasinda, rahibin gozlerine hala kendi bii-
tiinliigii icinde gériiniir. Onu betimlerken, Traversari, degerli maddeleri
animsatir: giimiig, beyaz ve damarh mermer, somaki ve su mermeri. Rahip,
nesnelerin yapiminin iyiligi iistiinde degil, sadece Ravenna’nin en degerli
anitlarini, S. Apollinare Nuovo, S. Vitale, Galla Placidia’nin Anit Mezan,
S. Giovanni Evangelista, S. Apollinare in Classe ve S. Maria in Porto’yu
simgesel olarak yiiceltir gibi goriinen maddenin giizelligi iistiinde durur.
Bu, uzak olmayan, dahasi, kendisinin de belirttigi gibi, beyaz mermer
siitunlu kiliselerin mozaikleriyle kendi biitiinliigii i¢inde korunmus bir
Hiristiyan ortamindaki ideal bir yolculuktur sanki. Traversari, S. Maria in
Porto Kilisesi’nde korunan bir “vas porphyreticum speciosissimum” (¢ok
giizel somaki bir vazo) diginda kilisede bulunan nesnelerden sz etmez.
S. Vitale Tapinagi’min mihrabini anlatir: “Tam lucidam, ut speculi instar
imagines referat”® (o kadar parlak ki goriintiileri ayna gibi yansitiyor);
kullandig: terminoloji, acik bi¢imde, 1430°dan beri yavag yavag Yunan-
cadan ihtida eden Dionysios Areopagites’in eserlerinin gevirmeni olarak
edindigi deneyimlere gotiiriir. Ve onun genig bi¢cimde kullandig: sozliik,
daha ¢ok, ilk Hiristiyanlik dénemi yazarlarinin kullandig s6z dagarcigidir.
Venanzo Fortunato’nun ‘parlak mermer siitunlar’ (PL LXXXVIII), yapilarin
parlaklig) ve saglamliginin Traversari tarz1 yiiceltilmesinde ve maddenin
parlakliginin abartilmasinda yeniden ortaya gikar. Béylece ornatus ve
maddelerin giizelligi temasi, Ambrogio’nun, yapilari nedeniyle yiiceltilen
Pisa’y1 ziyareti miinasebetiyle, Hodoeporicon™un bir pargasinda geri déner.
Bu kitabin sayfalarinda madde kaynakh ve bazen yerin amoenitas’1 (hoglu-
gu) ile baglantili olan, giizellik imgesine bagh bir Traversari ortaya ¢giksa
da, biz onun 6teki mektuplarinda yeninin 6l¢iisii ve diizeni olarak antigin
arayigl igindeki ¢agdaglarimin yazilarim ve diigiincelerini canlandiran o yeni
solugu yakalariz. Boylece, yalmzca Kilise Babalari Bilimi’nin degil, ama

15) Traversarii Latinae epistolae, a.g.e., coll. 421-422 (VIII, 52).
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Vergilius ve Cicero’nun da aracilik ettigi klasiklerin diline karg1 dikkatli
olan Traversari, 6rnegin Leon Battista Alberti’nin yazilarinda buldugumuz
dispositio gibi farkhi terimlerden de yararlanir. Ama, antik s6z dagarcigina
uygun olarak, giizelin biitiin anlamiyla geri dénen sey pulcher sifatidrr,
tipk1 gratia, magnificentia (gorkem, olaganiistiiliik) ve voluptas (sehvet)
terimlerinin iistiinlitk kurdugu “mirandis formosissimum” (hayranhk uyan-
diran giizel bigimli) gibi. Bununla birlikte, dikkat ve tutku gosterdigi pagan
Antikgagi’yla ilgili Traversari terminolojisi, kugkusuz, Hiristiyan amtlarimn
giizelliklerini 6vdiigii seyle aym degildir, zra o kuru ve sentetik olup yii-
celtici ve ornekleyici bir iglevden gok betimleyici bir iglevi yerine getirir.
Onun antigi aragtirma istegi, Poggio Bracciolini’ye gonderdigi mektuplarda
yazdig1 gibi, artik inang¢l insanin giizelliginden yayilan erdemin agik ale-
gorisi olan, maddenin giizelligini yayan Hiristiyan antik gagininkileri tasvir
ederkenki canlhilikla betimlemedigi pargalara déniigmiig bu izleri seyretme
merakina indirgenir. Lactantius, Dionysios Areopagites, Nazianzoslu Grego-
rius, Moskhos ve Klimakhos’un gevirilerinin, sonug olarak, geng rahiplerin
yasamina model olarak sunulacak ahlaki 6rneklerden bagka bir gey olma-
masi rastlant degildir. Dolayisiyla, Traversari’nin yazilar bizi bir yandan
Kilise Babalari’nin okunmasinin, 6te yandan Antik¢ag’in ¢agdaglar igin
bir yasam modeli haline geldigi anda yéneldigi klasik edebiyatin aracilik
ettigi estetik bir degerlendirmeye gétiiriir.

Ote yandan, hiimanistlerin Ortagag’daki Aristoteles cevirilerine onlar
elestirerek, bazen de, Leonardo Bruni’nin yaptig gibi, kendi ¢evirile-
rinin dogru oldugunu gostererek miidahale etmelerini kii¢iimsememek
gerekir. Bruni, De interpretatione’de (Yorumlama Ustiine) (yak. 1420),
Platon ve Aristoteles’in giizel diline évgiiler diizen hiimanist diizyazinin
benzersiz ve tipik bir 6rnegini sunar. Hiimanist, Phaidros’tan bir 6rnegi
(237b-238¢) ele alirken, ritim duygusuna dayanan Platonik konugma
bigiminin seckinligini ortaya koyar, egretilemelerin giizelligini gésterin-
ceye kadar “quasi stellae quadem interpositae orationem illuminant”16
(sanki araya serpistirilmig yildizlar konugmayi aydinlatir). Bruni’ye gore,
stilin giizelligi onun kars: tezci karakterine dayanir ya da, daha dogrusu,

16) Leonardo Bruni Adtino: humanistisch-philosophische Schriften iginde, haz. H. Baron, Leipzig-
Berlin, Teubner, 1928, s. 89-90.
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sonradan soyleyecegi gibi, ciimlenin bir 6gesi yalnizca bir bagka 6genin
kargisina konuldugu zaman dengelidir ve bulug da bir kismi bir digerinin
kargisina yerlegtirmek iistiine kurulur. Bu, uyum iistiine degil, kargit
iistiine kurulan bir giizelliktir.

Yaz bigimler:

Hiimanistler dilbilgisinin ve siisiin yalnizca estetik degeri iistiinde durmaz,
ama Roénesans’in ilk doneminde edebiyatcilarla sanatgilar arasinda bir
baglanti noktas1 olugturan yaz ‘bi¢im’ine de egilir. Gotik yaz1 bigimine
déniik anlayigsizlik, Petrarca’nin Boccaccio’ya gonderdigi ve o yazinin
okunabilirligi konusunda olumsuz ve “agik¢a Sarlman tarzi kiigiik harfe
kargilik gelen ideal”" bir yaziyla ilgili olarak olumlu gériig belirttigi iinlii
bir mektubunda (Fam. XXXIII, 19,8) (1366) agiklanir. Antik harflerin
aragtirilmasi ve yerli yerine konmasi, yazit yazisi ile kitap yazis1 arasinda,
kesintisiz Antikgag aragtirmasiyla beslenen bir model degis tokusu yaparak,
on besinci yiizy1l boyunca geligir'®. Cogu kez anlagilmayan ve bu yiizden
gizem dolu, ama yine de Ronesans insanlarinin bazen dinsel, bazen de
simgesel bir deger yiikledikleri antik yazilara olan hayranhk da oldukga
anlamhidir. Omegin, 1444’te Gubbio topraklarinda'® bazi bronz levhalar
bulundugunda, bunlarin, onlara yiiksek bir simgesel deger yiiklendigi
igin 1456’da kent yonetimi tarafindan satin alindigim ve bugiine kadar
korundugunu ammsamak yeterlidir. Pietro Bembo’nun, Cola di Rienzo’nun
1346%°dolayinda kendisi tarafindan S. Giovanni in Laterano’da bulunmug
ve Lex de imperio Vespasiani’nin (Vespasianus’un yetkisi hakkindaki yasa)
yazili oldugu bronz levhalara yiikledigi siyasal anlamdan oldukga farkli,
simgesel bir anlamdan yana zengin, degerli bir arkeolojik ganimet olan
Tavolalsiaca’ya® (Isis Levhasi) kargi gosterdigi ilgi sessizce gegistirilemez.

17) A. Petrucci, Le scritture ultime, Torino, Einaudi, 1995, s. 79.

18) E. Casamassima, Lettere antiche. Note per la storia della riforma grafica umanistica, “Guttenberg
Jahrbuch”, 1964, s. 13-26: 24-25.

19) A. Prosdocimi, Le tavole iguvine, 2 cilt, Floransa, Olschki, 1984, 1,s. 19-22.

20) R. Weiss, La scoperta dellantichita classica nel Rinascimento, ital. gev., Padova, Antenore, 1989,
s. 44-48.

21) E. Leospo, La Mensa Isiaca di Torino, Leiden, Brill, 1978.
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Bircok hiimanist, eskilerin eserlerine 6zen gostermenin otesinde, littera
antiqua (antik harf) formu altinda yeniden diizenledikleri harflerin bigi-
mine de biiyiik bir hayranlik besler. Poggio Bracciolini ile Niccolo Niccoli
“yazih bigimlerde genel bir antik yazit modeli” ortaya atarlar?. Iki hiima-
nist, Toscana elyazmalarinin antiquo’su (antigi) aracihigiyla kitap harfini
onerirler, buna kargilik gosterigli biiyiik harfler i¢in yine elyazmalan ve
yazit metinlerinden alinan Latin harflerinden yararlamirlar. Antik modellere
egilmelerine kargin, hiimanistler, Casamassima’nin incelikle belirttigi gibi,
genellikle esinlenirler ama korii kériine kopya etmezler?. Antik modeller-
den etkilenen yazit yazisi ile kitap yazisi arasindaki ahgverigler, yalmzca
yazmalarin diizenini degil, yenilenen yazit diliyle gittikge artan bir simgesel
deger kazanmig mimari ve kentsel alanlar1 da tammlayan yeni bigimler
gergeklestirir. Rimini’de, Tempio Malatestiano’da, Alberti, 1450 yilinda,
Malatesta ailesini yiiceltmek i¢in hem i¢ hem de dig mekéanda klasik yazit
tipinde biiyiik harfler kullanir. Buna paralel olarak, Bernardo Rossellino,
1459'da, S. Miniato in Monte’deki Portekiz Katedrali’nin gapeli i¢in “her
seye kargin dekoratif bir iglev géren ‘Latin’ tipli, Floransa tarzi biiyiik bir
hart” kullanir®. Bu arada, Kuzey Italya’da, Giovanni Marcanova, Felice
Feliciano, lacopo Bellini, kitaplarina, ¢izimlerine ve tablolarina antik ve
yeni hartleri koyuyor, boylece gegmigi animsatiyor ve sonradan, on beginci
yiizyilin kirkli yillarinin Papalik Roma’sinda bagar kazanacak olan, yazn
igaretiyle resim igaretinin ¢esitli bi¢imleri arasinda —uygun bi¢imde— bir
estetik megruiyet yaratmaya ¢aligiyorlardi. Hem sonra, on besinei yiizyilda,
nasil ¢ok sayida giizel yaz1 kitaplarinin ortaya ¢iktigi da unutulmamalidir.
Ludovico degli Arrighi, Giovanni Antonio Tagliente ve Giovanni Battista
Palatino kesinlikle bir iiglii olugtururlar ve onlarin talihi gelismis bir yaz
tipini megrulagtirir.

Bu yazarlarin, zarif kangilarya harfinin giizel yazi 6rnekleriyle zenginlesti-
rilmig olan eserleri yalmzca normatif 6rnekler degil, on besinci yiizyildan
itibaren gelistirilen yaz1 bigimlerinin yeni bir estetik degerlendirmesinin
tam ve gercek modelleri haline gelir. Ugo da Carpi’nin zarif graviirleriyle

22) E. Casamassima, Trattati di scrittura del Cinquecento italiano, Milano, Il Polifilo, 1966, s. 9-36.
23) A.g.y., Lettere antthe, a.g.e., s. 24-25.
24) A. Petrucci, La scrittura. Ideologia e rappresentazione, Torino, Einaudi, 19862, s. 23.
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birlikte 1522’de Roma’da yayimlanan seckin Operina di Ludovico Vicen-
tino da imparare di scrivere littera cancelleresca (Ludovico Vicentino’nun
Kangilarya Harfini Yazmay1 Ogreten Kitapcigi) bunun kesin tamgidir. Bu
el kitab, hakl olarak, o “ilk Yeniden Dogug’un kiiltiir ve sanat ortami”nin
omegi olarak gosterilmigtir®. Operina, 6teki ¢agdas yazilardan daha ¢ok,
basilacak kitaplarin yazaimi i¢in tam ve gercek bir vademecum sayilabilir?.

Giovanni Battista Palatino, kendi kitabinin ithafinda yazinin énemini or-
taya koyar?’. Yazarlar arasinda Pietro Aretino, Angelo Fiorenzuola, Claudio
Tolomeli, Francesco Cattani da Diacceto, Gian Giorgio Trissino (bu sonun-
cusu tam dokuz kez) ve Blassio Palladio, Angelo Barbato gibi yayincilarin
bulunmasi bu egilimin géstergesi gibi goriiniir. Kald1 ki, Arrighi’nin ¢alig-
masi Trissino’nun géziinden kagmamig ve onun matbaa harflerini kullan-
mada “yenicagin diger biitiin kigiliklerini” aghigin1 agiklama olanag: bul-
mugtur®. Edebiyatginin yargisi zevkin “giizel karakterlerce” belirtilen o
yazi bigimine dogru evrildigini agikga gosterir. O “giizel karakterler”
yalmzca dilin zarafetinin tamm(lanmas)ina degil, 6rnegin insanlarin viicu-
du, yapilar gibi, goze carpan kategorilere bagh statik bir giizellik kavrami-
nin iyice 6tesine gegen bir dikkati gosteren, siirekli degisim igindeki o
estetik evrene de tam yetkiyle katiliyordu. Oysa, Arrighi, “gok temiz yii-
rekli Okur”a ithafinda, “birka¢ yazma émegi vermek ve diizenli olarak
karakterleri ve notlar1 olugturmak isteme”nin normatif gereksinmesi iis-
tiinde durur®®. Buna karsilik, Tagliente, “kapris ve gariplikler”le dolu daha
dekoratif bagka perspektitler sunar gibi goriiniir. Kangilarya harfiyle ilgili
siirekli gondermelere ve genig repertuvara ragmen, Tagliente, “antik harf”e
kargi hala giiglii bir hayranlik besliyor ve on besinci yiizyilin estetik evre-
ninin tipik ‘6l¢ii’ kavramini canlandiriyordu: “Yuvarlak antik harf biiyiik

25) Casamassima, Trattati di scrittura del Cinquecento, a.g.e., s. 41.

26)Age.,s. 40,

27) Giovanni Battista Palatino, Libro nel quals‘insegna a Scriuer ogni sorte lettera, Antica et Moderna...,
a.g.e., s. 128: “Yazmak bize konusmayi 6greten seydir, yalnizca dili canli tutmakla kalmaz, ayn za-
manda onu siirekli olarak daha giizel ve daha tatlh kilar; yazmanin olmadigi yerde ya dil olmazdi ya da
bir kanigiklik, bir tini uyumsuzlugundan bagka bir sey olmazdi veya yanls anlagilan vurgular olurdu”.
28) Epistola del Trissino delle lettere nuovamente aggiunte nella lingua italiana, Roma, Luddico degli
Arrighi, 1524, c. B 1r.

29) Ludovico Arrighi, La operina da imparare di scrivere littera cancelleresca, Three Classics of Italian
Calligraphy: An Unabriged Reissu of the Writing Books of Arrighi, Tagliente and Palatino iginde, New
York, Dover Publications, 1953, s. 5.
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bir ¢6lcii ve sanat zekas: ister”®. Tagliente’nin, ¢agdas siisiin begenilen
bigimlerine benzetilebilecek buluglary, figiiratif sanatla yaz arasinda acik
bir trait d’union’u (birlegtirme ¢izgisi) gosterir. Nitekim, usta, biiyiik ba-
sar1 kazanmig olan nakig kitaplar1 da bastirir. 1528 ve 1530’da Essempi di
reccammi’yi (Nakig Omekleri) , 1530-31’de Essemplario nuovo’yu (Yeni
Omekler Kitabi) bastirmighir®’. Ayrica, matematik eserlerinin gerceklesti-
rilmesine de katilmigtir®2. Farkh varsayimlarla olsa da, Sigismondo Fanti
da Ferrara’nin Theorica et pratica... de modo scribendi fabricandique
omnes litterarum species’i (1514) (Her Tiirlii Harfin Yazim ve Yapim Bigi-
mi Ustiine... Kuram ve Uygulama) ile Francesco Tomiello da Novara’nin
Opera del modo de fare le lettere maiuscole antique con misura de circino:
et rasone de penna’st (1517) (Antik Biiyiik Harfleri Zarafet Olgiisii ve El
Becerisiyle Yazma Ustiine Eser), yine Pacioli modeli iizerinde lettera
antiqua’ya gosterilen dikkatin taniklaridir. Tiir moda haline gelmis, usta-
larin kitaplarindan esinlenmis olmaktan ¢ok aceleye getirilmis ve karigik
eserler ortalikta dolagmaya baglamigtir. Bunlar arasinda Thesauro de
scrittori (Yazarlar Derlemesi) animsanabilir®®. Vicentino’dan (1523) intihal
oldugu diigiiniilen eserin yansimasi Tagliente’nin Lo presente libro insegna
la vera arte delo excellente scrivere (1524) (Bu Kitap Gergek Giizel Yazma
Sanatim Ogretiyor) adli eserinde de goriiliir. Bununla birlikte, bu inceleme,
ozgiin modelleri bozmasina ragmen, bu yaz tipine kars: gittikge artan il-
giye tanikhik eder. Daha 6nce Argenti tarafindan sunulan egzotik karakter-
lerin araya sokulmasi da o yillarda gizli ve simgesel igerikleri, ayni zaman-
da estetik ve dekoratif hevesleri canlandiran o dillere kars bitip tilkenme-

30) Giovanantonio Tagliente, Lo presente libro insegna la vera arte delo excellente scrivere de diverse
sorti de litere lequali se fano per geometrica ragione (1524), a.g.e., s. 86.

31) A. Lotz, Bibliographie der Modelbiicher, Leipzig, Hiersemann, 1933, s. 112-116, nn. 64a, 64e.
32) D. E. Smith, Rara arithmetica, Boston-Londra, Ginn, 1908, s. 114-116.

33) Tesauro de scrittori. Opera artificosa la quale con grandissima arte, si per pratica come per geo-
metrica insegna a scrivere diverse sorte littere, cioe Cancellerescha, Mercantescha, Formata, Cursiva,
Antiqua, Moderna et Bastarda, de piu sorte, cum varii, e, bellissimi exempli et altre sorte littere de
varie lingue, cioe Grecha, Ebraica, Caldea et Arabicha, tutte extratte da diversi e probatissimi autori,
et massimamente da lo preclarissimo Sigismundo Fanto nobile ferrarese... intagliata per Ugo da Carpi,
Roma, Antonio Blado, 1525. (Yazarlar Hazinesi, Ansiklopedisi. Gesitli, yani Kangilarya tipi, Ticari tip,
italik, Antik, Modern ve Melez harfleri ve gesitli dillerden, yani Yunanca, ibranice, Kaldece ve Arapga
harfleri, hepsi de degisik ve cok deneyimli yazarlardan, gogunlukla da inli, Ferraral soylu Sigismundo
Fanto'dan alinmig cegilli ve giizel 6rneklerle, hem pratik hem de geometrik agidan yazmay: 6greten
buyuk bir ustalikla hazirlanmig eser... Gravirler Ugo da Carpi'den, Roma, Antonio Blado, 1525).
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yen merak: gosterir*. Sonra, on altinci yiizyilda, ¢izimlerini de vererek
kesici aletlerin nasil bilenecegini 6greten teknik derlemeler de eksik de-
gildir. Bu el kitaplarinin olaganiistii tamg! Vicentino’nun Modo da tempe-
rare le penne con le varie sorti de littere’si (1523-24) (Cesitli Harf Tiirleriy-
le Birlikte Kalem A¢ma Bigimi) ve Eustachio ustanin graviirleriyle /I modo
de imparare di scrivere lettera merchantesca’dir (1525) (Ticari Harf Yaz-
may1 Ogrenme Bigimi). 1540’ta yeni stilistik kogullarla ilgili bir dizin ki-
tabi gikar: Libro nuovo d’imparare a scrivere tutte le sorte e antiche et mo-
derne di tutte le nazioni, con nuove regole, misure et essempt... (Biitiin
Uluslarin Antik ve Modern Her Tiirlii Harflerini Yazmay: Ogrenmenin Yeni
Kitabi, Yeni Kurallar, Yeni Olgiiler ve Orneklerle...). Kitap Kardinal
Roberto de Lenoncourt’a adanmigtir. Bir “ustalik, bilgelik ve merak bel-
gesi” sayilan kitap, 6te yandan, Roma’daki Porta del Popolo’nun dig cep-
hesine VI. Pius’un amisina konulan yazitin diizenlenmesi igin 1562-63
yillan arasinda Roma sarayinda ¢aligmig olan edebiyat¢inin Antikgag’a
olan egilimlerini gosterir. Papalik giiciiniin simgesi olan ve klasige kacan,
ama daha amtsal kilinmig bir yeniden ele alma modeline uygun olan tas,
siyah beyaz aragtirmasiyla agiga ¢ikanlan giiclii bir estetik etki kazaniyor-
du®. Harflerin bu estetik degigkenligi Pirro Ligorio’nun (1510-83) arkeo-
lojik buluglarina da yansir, tipki, 6rnegin Palazzo Spada (1556-60) ve IV.
Pius’un Vatikan’daki Casino’su (Kiigiik Evi) gibi, ex novo (yeniden) yapi-
lan binalara konulan taglarda gériildiigii iizere. Burada kabartma bigimin-
de konulan harfler o zamana kadar bilinmeyen bir ‘plastiklik’ kazanr.
Porta Pia’nin i¢ cephesinin kemerine yerlestirilen ve agik bir klasisizmle
antik 6geyi ¢cagrigtiran tag igin Michelangelo’nun hazirladig: karakteristik
forma ayn bir yer vermek gerekir. Palatino ile bir tiir stilizasyon gelismek-
teydi ve 1545 yilindaki genigletilmig baskinin yeniden basimlan onun
gittikge genigleyen bir kitle nezdinde kazandig1 begeniyi gosterir; iistelik
kangilarya yaz tiiriiniin Avrupa él¢eginde yayilmasina taniklik eder. Cogu
kez tnventio’dan yoksun olmalarina ragmen, ge¢ on altinc yiizyilda giizel

34) Bu goriinugler XIX. yuzyilda da eksik olmayacaktir. Bu son egilimin tanigi ). F. Lewis’in Sketches and
Drawings of the Alhambra adli eserine konulan Elhamra yaztlaridir. ). F. Lewis, 1833°'te Granada'da
bulundugu sure iginde, daha gok estetik amaglarla onlari kopya etmig ve o yeri dolduran ‘sislemeler’
hakkinda bir fikir vermeye calismigtir (krs. E. H. Gombrich, Il senso dell'ordine, ital. gev., Torino, Ein-
audi, 1984, s. 171).

35) Petrucci, La scrittura, a.g.e., s. 41.

140



yazi kitaplarinin yogun bigimde basilmas1 Ronesans kurallarinin bozulma-
siyla atbag gider ve mimarhiga, heykeltiraghga ve resme 6zgii yeni hareket
arayigini yansitir. Kangilarya yaz tiiriinde toptan bir reform yapmak Giovan
Francesco Cresci’ye diiger, tipki 6liimiinden sonra yayimlanan ¢ok a la page
(giincel) L'idea [...] per voler legittimamente possedere I’Arte maggiore e
minore dello scrivere... (1602) (Biiyiik ve Kiigitk Yazma Sanatina Yasal
Olarak Sahip Olma Istegi Diigiincesi) baglikli eserinde oldugu gibi. Kitap,
ogul Giovan Francesco tarafindan yayimlanmig ve bilindigi gibi bir sanat
incelemesinin de yazan olan Federico Borromeo’ya sunulmustur. Toptan
degisen stilistik karakterler artik hareket etkisini vurgular ve dolayisiyla
cagdas sanatla, hatta Vasari’nin Vite’de kuramlagtirdig1 baz yonlerle bir
paralellik bulurlar. Cresci yaz1 6rneklerinin farkli hedefini de ayirt eder.
Bu nedenle, soylu ve nitelikli kigiler i¢in ‘italik kangilarya tiirii’nii, beyler,
‘6nemli’ prensler, hatta papalik mektuplarinin yazarlan igin de, tersine,
‘giincel kangilarya tiirii'nii 6giitler. Sonra, Essemplare di piit sorti lettere’de
(Cesitli Harf Ornekleri) (1560), Barok Cag’1 6nceler gibi gériinen ve ide-
olojik amaclarla kentsel yazitgiliga da karigsacak olan biitiin o kurallar
acgiklanir. 11 perfetto scrittore’de (1571) (Miikkemmel Katip) Francesco Au-
reri da Cremona’nin graviirleriyle, Cresci, daha 6nce L’idea’da yaptig: gibi,
Vasari tarafindan Vite’de agiklanmig bazi durumlan kuramlagtirir ve
harflerle baglantili olarak ‘kovalanmig barbarliklar’ temasim yeniden
onerir®. Sonra, Cresci yaziya, yine sanat iistiine tartigma boyutunda kala-
rak ve onun siislemeciligini kinayarak dogal bir amag belirler. Bu yazarin
yazilari, her durumda, Platon’a bile yapilan yogun imalarla kuramsal bir
yogunluk kazanir ve artik yaglanmig olan Palatino ile girigilmis birquerelle’e
yol agar. Palatino da 1566’da dogrudan Cresci’nin eserini hedef almasa da
Compendio del gran volume’de (Biiyiik Kitabin Ozeti) kargihik verir ve
orada, yeni kangilarya tiirii yazinin estetik anlamin1 yakalamasina kargin,

36) Giovan Francesco Cresci, L'idea per voler legittimamente possedere I'arte maggiore e minore dello
scrivere..., s. 66: “Buradan goralmugtir ki, mevcut hayal gigleri gegmig antik gigleri kendilerinin
gibi dogal kabul etmigler ve buyik bir 1gik gibi, Barbarlarin s6z konusu giiglerdeki karanlik anlayigini
kovalamiglardir. Yine ayni bigimde, olaganiistii antik hayal giiglerinden gelen, Antik Roma Biyik Harf-
leri, kalem sanatinin igigini gizel karakterler yaratmaya Gyle bir vermigler ki antik yuvarlak harf, antik
oval kangilarya tipi ve benim buldugum bagka birgok formattaki italik kangilarya tipi bizim zamanimiza
kadar gelmistir. Bunlar, antik caglarda kullanilmamug olsalar da, eger keskin zekalar s6z konusu edi-
len Barbarlarin 6fkesi # korkusuyla uzun sire engellenmemis olsalardi, bundan 6nce ortaya gikmig
olurlardr”.
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geometrinin kesinligini bozanlara karg: igneleyici bir dil kullanir. Kisaca-
s1, yerini ‘Gzenti’ evrenine kaptiran oran evreni dagilmaktayd: Sonra,
yiizyilin sonunda, Cresci’nin modellerine yapilan ¢agrilar yogunlugunu
korusa da, birgok yazar arasinda yeni harfler bulmanin 6viinciinii haksiz
yere benimsemenin kibri yayilir. ABa¢ oymanin (graviiriin) yerine bakir
kligenin kullanilmasi yaz1 big¢imlerinin degistirilmesi igin belirleyici bir
rol oynayacaktir. Bu konuda Guidantonio Ercolani da Bologna ilk kez
Essemplare utile di tutte le sorti di lettere cancelleresche correntissime’de
(Yaygin Olan Her Tiirlii Kangilarya Harflerinden Yararl Ornekler) (1571)
bilgi verecektir. Yuvarlak karakterin ovale déniigiimii, mimaride ve kiigiik
sanatlarda denenmekte olan ve en biiyiik yansimasini dini ve dini olmayan
kuyumculukta gérdiigiimiiz ‘yumurtams:’ 6gelerin aragtirilmasiyla baglan-
tilidir. Yaz1 bigimlerini kapsayan alinlik gercevelerinde bile, Marcello
Scalzini’nin 1l secretario’sunda (1589) belirtildigi gibi, aymi durum yaka-
lanir. Sonug olarak, bu yaz1 bigimleri, igeriklerin, dilbilgisel ve s6zdizim-
sel secimlerin degigmesi ve on altinc yiizyilin yarisindaki yeni sanatsal
orneklerle birlikte, o dsnemde hala Cresci’nin pekistirdigi gibi, “adi gegen
viicutlarin élgiileri, boylan ve enleri”nin kullanilmasi ya da kullanilma-
masiyla, antik ve yeni ustalar, giizel figiir ve ‘mitkemmellik’ arasindaki
kargilagtirmanin merkezine yerlestirilen zevkin déniigiimiinii agiklamaya
katkida bulunur.
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VIL.

Platoncular, Yeni-Platoncular ve Hermesgiler:
Davranis Estetigi

...Kimi okuyor, kimi sark s6yliiyor, kimi 6liim taklalan
atiyor, kimi elleri yerde, bacaklar havada yiiriiyerek
egleniyordu...

Collodi, Pinokyo

Platonculuk

Platonculuk ile Hermesgilik arasina estetik bir ¢izgi ¢izmek on besginci
yiizyildan on altinci yiizyila kadar oldukg¢a karmagik goriiniiyor, ¢iinkii bu
felsefi akimlara, her gseye ragmen, geg antik diigiincenin yeniden ele alin-
masindan farkh kollar gibi bag vermis digerleri karigiyor. Bununla birlikte,
Rénesans donemi Yeni-Platonculugunun, yalmzca felsefi sav1 degil, ama
ayni zamanda edebi, sanatsal ve hatta toplumsal savi da gésteren, farkh ve
birlestirici olmayan bilegenler sundugu da agiktir. Cogu kez, bu iki akim
arasina, Ronesans’1 karakterize etmig gibi goriinen ‘estetik’ ve ‘gercekei’
aynmlar ¢izilmistir, ancak Ariosto’yu Machiavelli’den, Ficino’yu Pico ve
Patrizi’den ve Leon Battista Alberti’yi Piero della Francesca ya da Pomponio
Gaurico’dan ayirmak tamamen yanhg bir diigiincedir. Nitekim, bu insan-
larin diigiincesi, ge¢misten beslenmekle birlikte, aragtirmalar ve bilimsel
buluslarla, felsefi, edebi ve arkeolojik alanda yitirilmig gibi goriinen geyin
yeniden ele gecirilmesi ve biitiinlestirilmesiyle gittikge daha verimli hale
getirilemis bir topraktan giig alan, kokleri derinlerde tek bir govdeden ¢ikar.
Ne olursa olsun, Platoncu ve Yeni-Platoncu temalarin yeniden ele alinmas:
Italya’da on dérdiincii yiizyihn sonlarindan baglayarak geligmigtir. On be-
sinci yiizyilin ortasinda o kadar biiyiir ki basit bir tartisma olmaktan ¢ikip
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bir var olma modeli, ama aym zamanda segkin iktidar gruplarinin en degisik
varolug y6nlerini kucaklayan yagamsal bir deneyim olur. Bununla birlikte,
bazi durumlarda daha az varlikli 6teki kesimleri kogullandiramasalar bile,
onlarin farklhiliklarini, degigsimlerini ve hatta toplumsal ¢evreleri igindeki
ekonomik segimlerini belirlerler. Oyle saniyorum ki, Ronesans’ta Platoncu-
luga ve Yeni-Platonculuga gosterilen dikkatin, Klasik Antikgag’a ve klasik
diinyada felsefe, siyaset, edebiyat ve sanat alanindaki en anlaml kisi(lik)
leri ortaya ¢ikarmayi amaglamig simgesel bir ilk 6rnege doniistiiriilen o en
biiyiik temsilcilere doniik titiz ilgi cergevesine de yerlestirilmesi gerekir.

Platon’un eserleri on dérdiincii yiizyilda, her ne kadar ¢ogu kez giigliikle
okunsalar da, antik bilgeligin elle tutulur bir simgesi haline gelmisti.
Omegin, Petrarca, ne Platon felsefesiyle ne de Yunan diliyle bir yakinlig1
oldugu halde, kendisine bir Bizansh tarafindan gonderilmis ve filozofun
ozgiin dilinde yazilmig olan bir elyazmasina sahip olmustur'. Ancak, su da
agikca belirtilmelidir ki, Platon ve Platonculara déniik ilgi kesin olarak
Yunan diline duyulan ilgiyle desteklenmistir. Nitekim, hiimanistler Platon’u
ve sonrasinda Yeni-Platonculan Yunanca elyazmalarindan incelemiglerdir.
Onlan on altina1 yiizyihn ilk yansinda canli, anlagilir Latince gevirilerle
tanitmiglardir. Devlet, Yasalar, Gorgias, Phaidros tam ve gercek ¢ok-satarlar
olmustur. Federico da Montefeltro’nun kitaplhigiyla Floransa’daki San Marco
Kiitiiphanesi gibi en 6nemli kiitiiphaneler Yunanca kitaplari ve Yunancadan
Phaidon, Phaidros, Kriton, Sokrates’in Savunmas:i, Yasalar'in birinci kitabi,
Politeia (Politika) ve Aristoteles’in Trattato sull’economia’sim (Ekonomi
Ustiine Inceleme) gevirmig olan Leonardo Bruni gibi yeni filozoflar tara-
findan yapilan cevirileri toplar. Ronesans’in felsefe, siyaset, edebiyat ve
sanat geleneginde Stageirali’nin 6nemi gérmezden gelinemezse de, Platoncu
modele olan ilginin onlarca yil bir ‘yagam tarzi’m1 da tamimlamaya katkida
bulundugunu kiigiimsememeliyiz. Yalnzca onlar tarafindan yazilan sayisiz
eserin bagliklarindan degil, ama onlara izafe edilen mektuplar, kronikler,
el kitaplar1 ve resimler gibi ikincil kaynaklardan da anlagildig: iizere, on
altinc1 yiizyilin ikinci yansina kadar hiimanistinden sekreterine, sanatgisina
herkes Platoncu bir modeli izler.

1) L. Minio Paluello, /! ‘Fedone’ latino con note autografe del Petrarca, “Accademia Nazionale dei Lin-
cei. Rendiconti della classe di scienze morali, storiche e filologiche” iginde, s. VIII, V, 1949, s. 101-107.
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Yunan diinyasina gosterilen ilgi konusunda, iki kilisenin birlegtirilmesi igin
1438 ile 1439 arasinda yapilan ve Venedik, Ferrara, Floransa ve sonunda
Roma gibi Italyan kiiltiiriiniin géze ¢arpan kutuplarina ulagmig bir konsilin
etkisi de unutulmamalidir. Antik diinyanin yeniden dogusuna (revival)
yalmzca antik yazarlarin Yunan rahipler tarafindan Italya’ya getirilmig
olan eserleri katkida bulunmamis, bu insanlarin giysileri de degisikliklerin
habercisi ve belirleyicisi olmugtur. Buna da yalmzca aydinlar, politik ve
ekonomik giicii elinde bulunduranlar degil, kiliselere dolugmug —6rnegin
Ferrara Katedrali’nde Paleologos’un kirmizi harmanisini yirtmiglardir— ve
Floransa’da gatilarda ¢émelmis, hala antik tarzda giyinmig olan Yunanla-
rin muzafferane girigini seyreden halk da tanik olmugtur®. Floransa’da da,
“damasko ¢igekli dibadan ¢ok siislii ve Yunan tarzi bir giysi ve yine Yunan
tarz1 kiigiik bir baglik ile” Papa IV. Eugenius’un kargisina oturmus olan
Palelogos’u gormek i¢in kalabaliklartoplanmigtir. Paleologos’un ¢evresin-
de “hem yetkili papazlarin hem de laiklerinki gibi, ¢ok agirbagh giysileri
i¢inde, yine Yunan tarz, zengin bi¢imde giyinmis [...] ¢ok kibar insanlar”
vardi®. Dolayisiyla, kendi dengi olan kimselere ve en ¢ok da para koparmak
ve saraylarinda lyi bir mevki kapmak i¢in yaltaklandiklar sanatseverlere
hitap eden aydinlarin eserlerine kayitsiz kalan halk, ruhunu degilse bile,
dig gériiniigiinii takdir ettigi o antik ¢ag1 hayranhk ve merakla izliyordu.
Konsil Floransa’ya vardigi zaman Ficino ¢ok gengti, ama o yillarda Georgios
Gemistos Plethon’un derslerini dinlemis olan Cosimo il Vecchio, antik ya-
zarlarin eserleri igin pek de edebi olmayan bir ilgi gelistirdi, ¢iinkii onlarin
siyasal ve dinsel giiciinii seziyordu. Il Canonico’nun (Hukukgu, yani Ficino)
belirttigi gibi, bizzat Medici 1463’te onu 6nce Hermes'’i, sonra da Platon’u
cevirmekle gérevlendirdi. Boylece, Ficino Corpus Hermeticum™un (Hermes
Derlemesi) (Laur. 71, 33) ilk on dért kitabim Yunancadan Latinceye gevirdi,
sonra Poliziano tarafindan satin alinan bu kitaplar hemen Tommaso Benci
tarafindan Italyancaya cevrildi. Bu kitap ancak 1548’de Torrentino tarafin-
dan basildi, ama elyazmasinin elden ele dolagmasiyla oldukga iyi taninda.
1480 ile 1489 arasinda, Ficino, Porphyrios ve Psellos’u, Proklos’un De

2) Vespasiano da Bisticci, Vita di Eugenio IV, A.C.Y., Le vite iginde, a.g.e., |, s. 19: “Yunanlar bin beg ylz
ya da daha fazla yl boyunca hig giysi degistirmediler; o zaman da, s6z konusu edilen zamanda giy-
dikleri ayni giysiyi giyiyorlardi, tipki hala Yunanistan’da Campi Filippi diye anilan ve birgok mermer tari-
hin iginde Yunan tarzilda giyinmig insanlarin bulundugu yerlerde gorildiiga gibi” (Yine bkz. s. 18-20).
3)Age,s 19.
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sacrificio et magia'sin1 (Ozveri ve Biiyii Ustiine) ve lamblikhos’a atfedilen
De Mysteris’i (Gizemler Ustiine) gevirdi. 1486’da Enneades’in gevirisini
bitirmigti, ona kiliselerde verdigi baz derslerde yaptigi bir yorumu da
ekledi*. 1487’de, il Canonico, Santa Maria degli Angeli Kilisesi’nde ve
biiyiik bir izleyici kitlesi 6niinde Plotinos’u okumustu; kilisenin, i¢inde
laiklerin koroda oturdugu ve bir filozofun rahibin yerini aldig1 bir tiir
akademiye déniigtiigiinii ve bir laikler okulunun dua ve ilahilerin yerine
gectigini goren Camaldolili General Pietro Delfini bu duruma éfkelenmisti’.
Ficino, aynca, 1474-75 diizenlemesinden tanidigimiz Symposton yorumuy-
la kendini sinamig ve sonra onu 1475’te Italyancaya gevirmigti. 1474’te
Teologia platonica’yr (Platon Teolojisi) bitirmigti. 1484’e dogru Platon’un
diyaloglarini ¢evirmisti. 1480-89 déneminde De vita’'min (Yagsam Ustiine)
ii¢ kitabim yazmgtir; bunlardan iigiinciisii, De vita coelitus comparanda
(Gékyiiziiniin buyurdugu yasam iistiine), géklerin insan iistiindeki etkisi
konusunda bilgi verir ve bu kitab: biiyiik 6l¢iide Plotinos okumasina
bor¢ludur. Iste, Ficino’nun bu genis iiretimi yalnizca daha giizel felsefi
eserlerde degil, ama dinsel, edebi ve figiiratif olanlarda da iz birakmigtir.
Her ne kadar Platon ve Yeni-Platonculann Ficino tarafindan ele alinmig
olan birgok yazis1 okunmusg ve tartigilmig olsa da, o yeni bir okuma ve yeni
bir yorum getirmistir. Gemistos Plethon gibi kimseler Platoncu felsefenin,
Porphyrios’tan Proklos’a, Pythagoras’a, Hermes Trismegistos ve Zerdiist’iin
¢ok eski zamanlarina kadar giden uzun bir zincirden bagka bir gey olma-
digin1 anlatmiglardir. Béylece, felsefi, ‘masalsi’, bazen de insana kendi
modus agendi’sini (davramg bigimi) ve amacin anlama (gizil)giiciinii geri
vermek igin, gizli ve uzak bir bilgeligin gesitli kahramanlarin birlestiren
karmagik bir model ortaya koyar.

Hakli olarak, Plethon’un Platonicae atque Aristotelicae philosophiae
comparatio (Platon ve Aristoteles Felsefesinin Kargilagtirilmasi) adh
kitapgiginin nasil yalmzca Aristoteles felsefesini karartmakla kalmadigy,
ama artik felsefenin en geleneksel y6nlerinden yorgun diigmiig bir grup
aydinin, antik filozoflar tarafindan ortaya konmusg ve gizemle gélgelenmig
baz1 kavramlara kars: 6zel bir ilgi duymalarim sagladig1 da gozlenmistir.

4) Ficini Epistolarum, a.g.e., s. 914 (X. kitap).
5) E. Garin, Ermetismo del Rinascimento, Roma, Editori Riuniti, 1988.
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Bu diigiinceler yeniden canlandirici bir maddeyi toplar gibi gériiniiyor,
ozellikle on besinci yiizy1l ortasindaki Toscana’da, Platonculugu, siyaseti
ve dini bir araya getirmeyi baganyorlardi®. Cosimo il Vecchio’yu iktidara
tagiyan, bildik olaylarla sarsilan bu verimli toprakta Platonculuk, Yeni-
Platonculuk ve Hermesgilik Floransa’nin soylu sinifinda yerinde bir kabul
gormekle kalmams, diigiinsel bir silah, hiikiimet temsilcilerinin ve giinliik
kiiltiiriin giinlitkk yagamim besleyen gogulculuklarin hog bir 6rnegi haline
gelmigtir. Yalnizca kavramlar degil, Antik¢ag tarafindan diriltilen ve o
zamana kadar aligtlmamig filolojik bir yontemle yeniden etkinlestirilen
Hermesgi, Platoncu ve Yeni-Platoncu savlarin terimleri de Floransa’da
on besinci yiizyil ortasindaki felsefi ‘estetik’i tanimlamis ve oradan, farkh
bigim ve nedenlerle, uzak ve yakin merkezlere, Urbino, Roma, Venedik,
Milano ve Napoli’ye yayilmiglardir.

Platoncu ve Hermesgi felsefenin begenilmesi ve yayilmasi, Figlineli ta-
rafindan, zamaninda, 1456’da Institutiones ad Platonicam disciplinam”
(Platon 6gretisine uygun kurumlar) sundugu Landino ve Cosimo’nun 6gii-
diiyle siirekli geligtirdigi Yunanca bilgisinden siiziiliir. Nitekim, bunlar,
caligmasini begenmekle birlikte, ona dil 6grenimini miikkemmellestirinceye
ve bunun sonucunda Platon’un Yunanca metnini okuyuncaya kadar onu
yayimlamamasim 6giitlemiglerdi. Nihayet, 1463’te filozof Proklos’un Inno
di Orfeo (Orpheus Ilahisi), Argonautiche (Argonautlarin Maceralan), Inni
di Omero (Homeros Ilahileri) ve Hesiodos’un Teogonia (Tanrilar Soyu) adli
eserlerini gevirir ve Yunancaya olan biiyiik hakimiyetini gosterir. Bu ilgi ms.
Laur. Ashb. 1439 tarafindan belgelenir. Sézliik bir 6nsézve onu izleyen 63
capitula’dan (b6liim) olugan Yunan-Latin Colloquia’sinin (Konugmalar) bir
kesimini temel alir. Kitapgik deorum nomina’dan (Tanrilann adlan) yola
cikarak De anima et virtutibus etus’a (Ruh ve onun erdemleri) kadar gider.
Sézliikte splendor, character (karakter), similitudo (benzerlik), ingenium
(deha), phantasia (hayal giicii), memoria (an) gibi, onun Yeni-Platoncu
sozlitk bilgisini gésteren terimler siralanir’. Terimler Platonik savlara
benzer bigimde, yalnizca yeni diigiince ve yazi bigimlerini tanimlamakla

6) G. Saitta, Marsilio Ficino e la filosofia dell’'Umanesimo, Bologna, Editoriale Fiammenghi et Manni,
19543, s. 39-40.

7) Marsilio Ficino, Les8co greco-latino Laur. Ashb. 1439, haz. R. Pintaudi, Roma, Edizione dell’Ateneo
& Bizzarri, 1977, s. 131.
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kalmaz, aynm zamanda sanatsal bigimlere de yansir. Ficino’nun, kendi ba-
sina felsefenin temel noktalarim dile getiren Platoncu diisiince ve sozliikle
ilgili anlaml noktalar: ortaya koymasi daha Timaios yorumunda baglar.
Nitekim, burada yalnzca ‘evrenin govdesi’ni degil, ama ‘baglarin en giizel?’
saydig1 o oransal bagla anima mundi'yi (diinyanin, evrenin ruhu) betimler.
Bu 6geler tek bir gsey haline gelir. Onlar, Timaios’ta belirtildigi gibi, su,
hava, ateg ve topraktir®. Bu aciklamaya dayanarak, Ficino, dért sayisiyla
baglantiliolarak diinyanin olugumuyla iligil uygun kurgular diizenler (XX-
XXIIL béliimler). Yine anima mundi ile ilgili olarak, Timaios’un XXXIV.
béliimiinde belirtilen matematiksel 6rmege bagvurarak, lamblikhos’un da
genis bigimde inceledigi, Pythagoras¢i uyuma kargilik gelen miizikal ara-
liklarin alti, sekiz, dokuz, on iki bi¢iminde artmasina dayali ‘miikemmel
oranlar’ 6gretisini agiklar. Oransal formiil yalmzca mimari alanda degil,
Raffaello’nun Atina Okulu (1509-10) adli tablosunda (Citta del Vaticano,
Stanze Vaticane) Pythagoras’in ellerine konulan tarihsel imgelerle siislii
levhada gosterilecek kadar evrensel bir sans yakalamigtir. Yine Timaios’ta,
bagka yénleriyle Devlet’in IV. kitabina, Parmenides ve Sofist’e de dahil
edilen ve Bir ile lyilik’in 6zdeglestirildigi en biiyiik iyilik 6gretisi ortaya
konur; nitekim, higbir gey birlikten daha basit ya da iyilikten daha iyi
degil, iyilik de birlikten daha basit degildir. Bu nedenle, Ficino sunu ileri
siirer: “Dolayisiyla Bir ve yiice Tanri’nin her ikisi de seydir”, ipki Teologia
Platonica’da tanitladig: gibi.

Giizelle birlegen iyi diigiincesi (ideas1) kendi yiiceltilmesini Convivio’ya
(Sé6len) yapilan yorumda ve Oratio (Konugma) I, 3-4 ve Oratio V’te bu-
lur. ‘Giizel’ deyince, Ficino, bu ister akl, ister gérme duyusunu, isterse
igitme duyusunu harekete gegirsin, insanlar1 yenen ve kendine geken dig
giizelligi anlar. Nitekim, insanlar1 geken her sey “hakli olarak giizel diye
adlandirihir™. Bununla birlikte, giizellik yalnizca orana degil, ama aym

8) “Ama gimdi, evrenin cisminin kati olmasi (ve kati cisimleri tek bir araci degil, her defasinda iki araci
birlestirdigi) igin, Tanri ategle topragin arasina su ve havay koydu ve bu elementler kendi aralarinda
oranlandiktan sonra ateg havada nasil duruyorsa havanin da suda 6yle durmasi, hava suda nasil duruy-
orsa suyun da toprakta 6yle durmasi igin gogu birlestirdi, gorinir ve elle tutulur bigimde olugturdu. Ve
diinyanin govdesi bu bigimde ve sayilar dort olan bu elementlerden orantisal olarak uyumlu bigimde
yaratildi, ancak 6yle bir dostluk olustu ki ayni yerde kendisiyle birlesen onu birlestirenden bagka higbir
sey tarafindan gozilemez” (Timaios, VI, 32b-c).

9) Marsilii Ficini Commentarium in Convivium, Opera omnia iginde, a.g.e., Il, s. 1135.
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zamanda birligin kendisine, uyumun giizelligine ve parlakhigin giizelligine
de dayanir. 1473’te Giovanni Cavalcanti’ye génderdigi iinlii bir mektubun-
da bu savlanyla ilgili bilgi vermesi rastlanti degildir. Viicutlarin giizelligi
golgelerden degil, ama parlakhik ve gekicilikten; bigimsiz diizensizlikten
degil, ama piril pir1l bir uyumdan; duragan ve anlamsiz kiitleden degil, ama
say1 ve dogru 6l¢iiden olusur. Apagik gériilmektedir ki, Ficino, Plotinos’u
cevirip yorumladiktan sonra onu, bagka geylerin yam sira, pulchritudo ve
res pulchrae, yani kendinde ve kendisi i¢in giizel ile giizel olabilseler bile
gecicide olan viicutlar arasinda ayrim yapmaya gétiiren giizellik kavramiyla
ilgili diigiincesini gittikce daha canh bigimde diizenlemigtir'®.

Ne olursa olsun, giizelligin gézlemlenmesi seylerde Tanr1’ya ulagtiran o
nuru bulmaya gétiiriir'!. Ordo (diizen), modus (yani 6l¢ii, 11im) ve species’den
(bigim) olugan ve tamamlanmg bir diizen iginde yansiyan iig giinliik (dua)
siireg(i) Ficino’nun viicut giizelligiyle ilgili diigiincesinde de goze carpar'?.
I1 Canonico giizel diigiincesinin i¢imizde dogustan var oldugu®® ve giizel bir
seyin, oigimizde dogustan var olan giizel(lik) diigiincemize kargilik verdigi
zaman tamindig1 konusunda israr eder. Ayrica, Ficino’ya gore, giizel yalmzca
renk, 151k ve sesle degil, aym zamanda altin ve giimiigiin ‘parlakhgr’ ile
de 6zdeslestirilir. Agik bir Yeni-Platoncu anlam olan splendor’a yapilan
amgtirma, Dionysos Areopagites’ten gegerek bizzat Ficino tarafindan cev-
rilen o gelenegi canlandirir; filozoflarin, aym zamanda on beginci ve on
altine1 yiizyillar arasinda gairlerin de s6z dagarcigim tammlar. Parlaklik,
pirilti ile birlikte, yalmzca ilahi aydinhig), degerli maddeyi degil, ama aym
zamanda giizel kadinlarin, 41810 mutlulugu igin géz ahici olan pembeligini
de kapsar. Pinlt1, begeni duygusu uyandiran renklere ve kadinlarin cinsel
‘oburluk’unaézgiiolacaktir. Giizellik Ficino i¢in “i¢sel 19181, seylerin i¢sel
sanatinin, 6gelerin giiliigiiniin goriiniirliigii...”nden bagka bir gsey degildir.

“Isik kurami --diye ammsatir Garin— giizellik ve agk 6gretileriyle cakigir™!*,

10) A.g.y., In Plotinum in librum de pulchritudine, Opera omnia iginde, a.g.e., |, s. 528.

11) E. Garin, Storia della filosofia italiana, 3 cilt, Torino, Einaudi, 19782, |, s. 416; ayrica bkz. yukarida,
bal. I, s. 74-76.

12) Tatarkiewicz, Storia dell'estetica, a.g.e., lll, s. 141.

13) Marsilii Ficini Comhn. in Plot., 1,6, Opera omnia iginde, a.g.e., Il,s. 1574.

14) Garin, Storia della filosofia italiana, a.g.e., |, s. 415.
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Evrensel uyuma déniik ¢ekim, Ronesans iistiine yazilmig tarih kitaplarinin
biiyitk béliimiiniin gosterdigi gibi, dikkatini ab antiquo €vrenin diizenlen-
mesinin gostergesiymis gibi goriinen o gizli bilgiye yéneltmis olan Cosimo
il Vecchio gibi hiikiimet adamlarinda da vardir. On besinci ve on altinci
yiizy1l Hermesgiliginin gansi, daha ¢ok, birgok kimsenin bu felsefede yal-
nizca kendi diigiinsel, dinsel ve siyasal degil, ama fiziksel beklentilerine
de kargilik ve tatmin bulacaklarini diigiinmelerine ve viicutlarin tedavisini
bu felsefi akimin pratik yoniine emanet etmelerine dayanmigtir. Aynca,
bir ‘antik bilgelik’ diigiincesi puta tapanlarla Hiristiyanlar birlestiriyor ve
Hermes tarafindan dile getirilen vahiy iletisi aracihgiyla evrenin uyumunu
ve insanlarin biitiin 6gretilerini ve bilgeligini birlestiren o 6zgiin vahyi
haber veriyordu. Bu karma edebiyat, onu yorumlamasini bilenler i¢in, ev-
rendogumun ¢oziimiinde bulunan kurtulug yolunu ¢izmis o sezgisel bilginin
temel 6gelerini igeren bir tiir ansiklopedi, yani Liber Hermetis (Hermes
Kitabi) gibi biiyiilii-astrolojik ya da dogal gizlerle dolu Chiranidi, Corpus
Hermeticus, Core Cosmou (Evrenin Yiireginde) gibi bilgelikle ilgili kitap-
lar1 ve 6teki pargalan kapsiyordu. Hermesgi sozliik ve model on besginci
yiizy1l ortasindaki kiiltiirii istila eder ve on altinci yiizyilda olagandis: bir
gelisme gosterir. Onlar felsefi diinyadan siirgiin edilince giinliik yasamin
ikincil olaylan haline gelirler. Nitekim, Hermesgi yazilarin kuramsal ve
tannbilimsel olmanin 6tesindeki pratik karakteri, antik ama aslinda ¢ogu
zaman Isa’dan sonra III. ve IV. yiizyll arasinda yayilmig olan kuramlarla
beslenen bir bilginin bilinmesinden yarar ve iistiinliik saglamaya galigmig
degisik gevrelerde dolagmasini kolaylagtirmigtir.

Ne olursa olsun, Ficino, Antik¢ag’dan beri talihi hi¢ kérelmemis ve daha
¢ok Lactantius gibi ilk yiizyillardaki Hiristiyanlarin yeniden kullamlmak
iizere onu ortaya siirmesi sayesinde Ortagag’1 agip gelen Poimandres ve
Asklepios’un canlanmasina katkida bulunmugtur. Bu eserlerde, tipki Ficino
tarafindan yapilan sonraki lamblikhos gevirisinde oldugu gibi, ‘Musa (Tev-
rat) gizemleri’yle baglantili olarak mysteria terimi, 6rmegin Poimandres’e
yapilan Commentaria’da (Yorumlar) gériiliir'>. Splendor’a ve bigimlere
yapilan géndermeler (Commentaria, I11), pulcher, speculum (kurgu, imge),
divinis logos (V1. bol.) (ilahi bilgi), celestia corpora (IX. bol.) (gék cisim-

15) Ficino, Opera omnia, a.g.e.ll, s. 1841.
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leri), spirituales facti (X. Bol.) (ruhsal olaylar), imago (XII. bél.) (imge) ve
son olarak gizemli rigeneratio mysterii (gizemin yeniden canlandirilmasi)
terimlerinin kullanim siktir.

Musir’in ‘gizemleri’

Mysterium (Gizem) teriminin kullaniminda, yalmzca ilahi zekdy: degil,
bilginin gizli 6ziinii, en sakh giizelligi de érten o koyu karanhiga yapilan
gondermeleri algilamak i¢in on besinci yiizyilin ikinci yarisindaki yazilarla
kurulacak en kiigiik bir yakinlik bile yeterlidir. 1422’de Horapollon’un
Hieroglyphica’sinin Cristoforo Buondelmonti’nin ¢alismasiyla Floransa’ya
girmesinin Misir’a ve onun gizli sirlarina karg1 aslinda hig azalmamig olan
ilgiyi artirmasi gelisgigiizel bir sey degildir. Kutsal isaretlerin gizemli yoru-
mu, Asclepius’da, agagidaki gibi, 6liimii(ne) isaret edilen bir diinyaya 6zgiir
ama bilgece bir girige izin veriyordu: “O zaman, kutsal yerler ve tapinaklarin
merkezi olan bu kutsal toprak mezar ve éliilerle dolacak. Ey Misir, Misir,
senin tapinmalarindan geriye efsanelerden bagka bir sey kalmayacak™s.
Gizemlere déniik bu hayranlik, bagimlilik ve son olarak onlan kabullenme
durumu, tek tek ve grup halindeki arastirmacilar, ab antiquo torensel,
figiiratif ve biiyiisel siireglerle iligkili olan ‘gizem’ kavramiyla baglantili ii¢
anlami birlegtirmeye itmistir!‘. Filozoflar, edebiyatgilar ve sanatgilar her
durumda figiiratif yorumun énemini kabul etmiglerdir. Bu da, on besinci
yiizyilda, simgesellik igerisinde, bireylerin yiiksek isteklerini ¢6zen, ama
aym zamanda halk tarafindan da kaba bi¢imde kullanilan s6z ve imgeler
aracilipiyla erdemlerin o ince ¢oziimlemesini algilayamayan kimseler
tarafindan kétiiye de kullanilabilen, kendine 6zgii, tam ve gergek bir tiir
icinde gelismis simge ve alegorilere duyulan ilgiyi artirmigtir. Biiyiili
formiil ve imgelerin kullanimi on besinci yiizyildan itibaren yagam tarzina
girmeye baglamisg, on altine1 yiizyilda da onun biitiinleyici pargas: olmus-
tur. Dogu’dan gelen taglar, delinmis inciler, tilsimlar, bir yandan gizlinin
kapilanni agarken, 6te yandan onun giiciiniin 6niinii kesmeyi amaglayan o

16) Ermete Trismegisto, Corpo ermetico e Asclepio, haz. B. M. Tardini Portogalli, Milano, SE, 1997,
s. 135 (krs. Asclepius, Corpus Hermeticum iginde, baski A. D. Nock, A. ). Festugiere, 4 cilt, Paris, Les
Belles Lettres, 1973 Rill, s. 327).

17) Wind, Misteri pagani, a.g.e.,s.9.
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ihtiyaglara kargihk verir. Pico, iinlii Heptaplus’ta, felsefi gizemleri agikla-
mak amaciyla siradan ama etkili bir formiil, yani gizemlerin bir baglangica
ihtiya¢ duyduklarini ortaya koyar: “Hinc appellata mysteria: nec mysteria

"8 (Gizem adim buradan almigtir: gizli olmayan gizem

quae non occulta
degildir). Bu model, Hiristiyan diniyle ilgili seyler igin pagan gizemlerine
bagvuran Augustinusc¢u Egidio da Viterbo (1480-1532) gibi bir¢ok yazarda
eksik olmaz. Celio Calcagnini (1479-1541) gizemlerin yayilmig olmalarina
kargin, en azindan dinsiz kulaklara ulagmadiklan siirece, 6yle kaldig
konusunda 1srar eder. Bu gizli simgelerden yararlanma kapasitesi Piero
Valeriano’nun (1477-1558) ilk kez 1556°da yayimlanan ve ¢ok sayida siisle
dolu edebi-felsefi eseri Hieroglyphica’da da somutlagir. Onun tartigilmaz
sansl, on beg-on altinci yiizyilin verimli yayinciligi ve sanatsal iiretimi

iginde, Alciati’nin (1492-1550) Emblemata’sinin (1531) sansina eglik eder.

Sfenks imgesinde Pico’nun, Girolamo Benivieni’nin Commento sopra una
Canzone de amore’sinde (Bir Agk Sarkisi Ustiine Yorum) her zaman bilgi
verdigi gizli anlamlar toplanmigtir'®.,

En azindan felsefi ve edebi alanda, Misirlilarda uzak bir bilgeligin emanet-
cilerini goren o gegerli, gizli gelenekle olan yakinhk ve onun begenildigi
agikga goriiliir. Aym baglamda, yalnizca Hermes Trismegistos’a degil, aym
zamanda Zerdiigt’e ve Ostane’ye —yine Ficino tarafindan gevrilmig olan
Oracoli caldaici'nin (Kalde Kehanetleri) okunmasiyla uzun siire anilarda
canl kalan Orpheus ve Pythagoras’tan s6z etmiyorum bile— kadar giden
bir Dogu’nun felsefi figiir ve modellerinde de goze garpiyordu. Bu isimler,
sessel ve gorsel evreni, miizigi, en biiyiik Italyan merkezlerinin ‘yeni ya-
pilar’mni ve yeni alanlarini dolduran Pythagoras merdiveninin (skalasinin)
mistik yankilanmasiylabirlikte,bugiin ne yazik ki gogu kez siyasal anlamin
yitirmig olan eglence ve golenlerde yankilaniyordu. Sonra, biitiin bunlar
Lactantius’tan baglayarak en eski ve dindar peygamberleri yeni dinin ha-

18) Giovanni Pico della Mirandola, De hominis dignitate. Heptaplus. De ente et uno e scritti vari, haz.
E. Garin, Milano, Vallecchi, 1942, s. 172: “Ve bu nedenle lilahi seyler] gizem diye adlandirilir (ve gizli
olmayan seyler gizem degildir)”.

19) “Musirlilar batdn tapinaklarinda ilahi geyleri yalnizca agiklamak igin degil, yazdiklari zaman bil-
mecemsi Ortiiler ve siirsel gizler altinda saklamak igin Sfenks heykelleri yapmak zorunda kalmglardi,
tipki bizim Sair‘imizin bu sarkida yaptig gibi”, Commento... sopra una Canzona de amore composta
da Girolamo Benivieni fiorentino, a.g.e., s. 581.
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bercileri olarak yiiceltmeye katkida bulunmusg olan Hiristiyan amlarinin

yankilarina ekleniyordu.

Dogrusu pius (dindar) terimi, on beg ve on altinci yiizyillar arasinda, edebi-
yat ve sanat elestirisini ve dogal olarak ‘6ykii’ ve roman evrenini istila ede-
rek, hiimanistler, kronikgiler ve hatta 4iklarin mektuplarim da canlandirr.
Ficino, Amalfi piskoposu Nicolino’ya “Quod pia sit platonica disciplina”y:
(Platoncu dindar 6greti ne olabilir) agiklamak igin onu kullanir. Burada, Pla-
toncu felsefe baglaminda, yalmzca Hiristiyanhikla arasindaki benzerlikler
konusunda bilgi vermekle kalmaz, ayni zamanda Platon doktrininin “giines
1isinlarindan daha parlak bir mektup”a benzettigi Musevi ve Hiristiyan ya-
sasiyla olan benzerligine de gondermede bulunur®. Ayrica, pius, Ficino’ya
gore, yildizlara egemen olacak kimsedir: “Pius dominabitur astris”? (Dindar
birine yildizlar hitkkmedecektir). Figlineli ayrica Platon felsefesini giineg
151Z1na benzetir ve Platon’un gizemlerini (“Platonica mysteria”) agikladig:
on sekiz kitaba béliinmiig bir eser hazirladigim belirtir?.

Pius filozofun Platon’u belirtmek i¢in? yararlandigi aligilmig sifattir ve
sik sik onu, bagka birgoklarinin yam sira, Urbino diikiiniin konugmacisi
Gerolamo da Cantiano’ya génderdigi bir mektupta da gériildiigii gibi, divus
terimiyle déniigiimlii kullanir?*. Ayni gekilde Sibilla’lar (Kahin Bakireler)
ve Peygamberler de ‘ilahi’ olarak tanimlanirlar®®. Adalet de ‘ilahi’dir®.
Ficino’nun ‘Platoncu ortaklar’iyla birlikte bir gélenle andig1 Platon’un
oliiler toreni ‘ilahi bigimde’ kutlanmyordu. Elestirmenler tarafindan ya-
pilan son miidahaleler, Accademia di Careggi’nin*’ yalnizca anlamim
degil, varhgini da yeniden diizenlemeye ¢alismg olmasina ragmen, dyle
samyorum ki Ficino dernegi, biiyiik olasilikla, en azindan dilde ve anma
toreninin bazi y6nlerinde térensel bigimlere sayg1 gostermis ve Antikgag™

20) Ficini Epistolarum, a.g.e., s. 585 (V. kitap).

21)Age., 5.838.

22)A.g.e.s. 855.

23)Ag.y.

24)Ag.e.,s. 862.

25)A.g.e,s. 852.

26) Marsilii Ficini Lib. de Div. nom. Comment., Opera omnia iginde, a.g.e., Il, s. 1124.

27) Krs. ). Hankins, TRe Invention of the Platonic Academy of Florence, “Rinascimento”, XLI, 2001, s.
3-35.
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ammsatan felsefi ‘imgeler’i canlandirmak i¢in bilmece ve masallardan
da yararlanmigtir.

Nitekim, Ficino’nun ¢evresindeki Rénesans bilmeceleri daha ¢ok Platon’un
ikinei mektubundan (312e) esinleniyordu, ki o da Plotinos tarafindan
Enneades’de (VII, 2; V, I, 8; VI, vu, 42), Proklos tarafindan Teologia
Platonica’da (II, vin) ve Gemistos Plethon tarafindan In oracula magica
Zoroastris’de (Zerdiist’iin Biiyiilii Kehaneti) tartigilmigti. Bu, Aziz Augusti-
nus, Aziz Tommaso ve Paulus’un otoritesiyle desteklenen il Canonico’nun
Platoncu iiglilyii geri getirerek kendi yorumuna dogru biiktiigii bir zin-
cirdir®, Emanatio (tiiretme, yayma), raptio (kagirma, ¢alma), remeatio
diisiincesi, gizemlerin ‘yeniden Hiristiyanlastinlmasi’ siirecinde iiglii 6geyi
kullanmig olan Pico ve Francesco Giorgio tarafindan yeniden ele alinmgtir;
tipki Seneca’nin, Botticelli'nin (Ug) Giizelleri’nin (La primavera — Ilkbahar,
Floransa, Utfizi) evrensel dansinin betimlenmesinde uygun bi¢imde bula-
bilecegimizratio, remeatio, congregatio saviyla ilgili olarak bagka yonlerde
yapildig1 gibi. Calcagni tarafindan savunulan bilmece kurami —yeni bil-
mecelerle konugmada diigiincelilik—, maskelemeninkine, séziin diigiinceli
insamin® akil yiiriitme ve davramsgina 6zgii sessizlikle yasallagtirilmasina
eglik etmis, sonra da hiyeroglif igaretlerinin kullanimina taginmigtir.

Ficino tarafindan tutkuyla okunup yorumlanan Plotinos, Enneades’in iinlii
bir béliimiinde (V, 8), Misir hiyerogliflerinin kutsal bir metinde alfabenin
harflerinin yerine kullanilmaya nasil da uygun olduklarin géstermigti. Ni-
tekim, filozof, bir seyleri bilgelikle tartigmak istedikleri anda, Misirhlarin
“konugmadan ve ciimlelerde geligen, ses ve sozleri gosteren harflerden
yararlanmadiklarini; onlarin her biri belli bir geye ait imgeleri gosterdik-
lerini” ileri siirmiigtii. Ronesans’taki hiyeroglifler iistiine tartigma ikinci
mektuba ve Plotinos’un bu iinlii béliimiiniin yorumu iistiine kurulur. Ficino
Enneades’in bu béliimiinii 6rnek bigimde anlamig ve yorumlamigtir, giinkii
hiyerogliflerin ilahi diigiinceye karsilik geldigini agiklamigtir. Diigiicelerin
ilahi yazilimini agiklamak igin zamanin simgesi olan, kuyrugunu isiran yilan
imgesini kullanmisg, ancak tedbirli davranip Horapollon’un érnegine daya-

28) Marsilii Ficini In Epistola divi Pauli, Opera omnia iginde, a.g.e., |, s. 347.
29) Wind, Misteri pagani, a.g.e., s. 16.
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narak bagka anlamlar yiiklemistir®’. Dolayisiyla, hiyeroglif, genis bir anlam
yelpazesini kapsayarak, biitiin kavramlarn birlestirir®. Kisa béliimiin baghg
oldukc¢a anlamh goriiniir, ¢iinkii ilahi gizemleri, bir geyi bildirmek i¢in tam
figiirleri, otlar1 ve agaclar1 kullanan Misirh rahiplerin eserleriyle birlestirir.
Bu yorum hig¢ kugkusuz lamblikhos’un De mysteriis’te (VII, 4 ve 5) ortaya
koyduklariyla kargilagtirilmalidir. Burada tanrilarin, onlarin giiciiniin ve
diizenin 6ziiniin korundugu amimsatilir, ¢iinkii Misirca sozliikler, otekilerin
aksine, varliklarin dogasiyla birlesiktir ve eger Yunanlarin diline ¢evri-
lirlerse giiglerini yitirirler. Hiimanistlerin attig1 biiyiik adim, yazih s6ziin
(Phaidros, 274c-227a) degerini simgelerinkine doniigtiirmek olmugtur. Bu
diisiince 6ylesine kék salmigtir ki ge¢ on beginci yiizyilin en iinlii romanla-
rindan biri olan Hypnerotomachia Poliphili'de bile, bir at imgesinin altina
konulmug bagka dillerle, “Kaldece, Yunanca ve Latince” ile birlikte genig
ol¢iide kullanilmigtir. Fil dikilitaginin oturdugu tabani bir “Misir karakteri”
siisler; hayvanin alninda ise gizli karakterleriyle uzak anlamlan belirtmek
iizere “yazilmig Ion ve Arap harfleri”® goze garpar. Hiyerogliflerin gizemli
bigimleri bilmeceleri gostermeye ¢ok uygun diigiiyordu. Nitekim, Ficino,
Pythagoras, Sokrates ve Platon’un kendi bilgeliklerini ‘al¢gakgoniilliiliikle’
bilgicilerin kiistahligindan korumak, ciddi bigimde gizlemek ve araliksizca
oynamak i¢in mecazi dil goriintiisii altinda ilahi gizemleri nasil kullandikla-
rimt anlatir®®. Hiyerogliflerin oyunsal, ama aym zamanda kutsal karakterine
gosterilen bu ilgi biitiin on altiner yiizyil boyunca eksilmemigtir. Onlan
magara resimleriyle®* bir tutan Paleotti gibi, Katolik Reform’un bilimsel
yazarlarinin da ilgisini ¢ekmig ve kutsal igaretlerin simgesel ve alegorik
kullanimin siirdiiren Cizvit Nicolaus Caussinus (De symbolica Aegyptiorum
Sapientia — Simgesel Misir Bilgeligi Ustiine, Paris, 1618) ve Atanasius
Kircher’in (1601-80) katkilannin gériildiigii dsnem olan on yedinci yiizyila
kadar geligimini siirdiirmiigtiir. Tomaso Garzoni’nin (1549-89), on altinc1
yiizyilin sonunda, Piazza universale’de (Evrensel Alan) ‘yazarlar’, ‘yazicilar’,

30) Ficini, Opera omnia, a.g.e., Il, s. 1768.

31) M. A. Rigoni ve E. Zanco, Introduzione a Orapollo, / geroglifici, Milano, Rizzoli, 1996, s. 26.

32) P, Castelli, I geroglifici e il mito d’Egitto sul Rinascimento, Floransa, Edam, 1979, s. 26.

33) Proem. in Platonis Parmenidem, Opera omnia iginde, a.g.e., I, s. 1137: “Oynamak ve gok arzulu
oynamak”. Krs. G. P. Couliano, Eros e magia nel Rinascimento, ital. gev., Milano, il Saggiatore, 1991,
s. 64.

34) P. Castelli, I geroBlifici e la Controriforma, LEgitto fuori dall’Egitto. Dalla riscoperta all’Egittologia
iginde, haz. C. Morigi Covi, S. Curto ve S. Pernigotti, Bologna, Clueb, 1991, s. 55-68.
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‘kagitgilar’, ‘kalem agicilar’ ve ‘sifreciler’e adadigy XXVIIL. Discorso’da
(Konugma) saydig1 meslekler arasina ‘hiyeroglif profesorleri’ni de koymasi
bir rastlanti degildir. Garzoni’nin “Misirhlarin aklin en soylu ve en yiice
kavramlarim agikladig1” hiyerogliflerin gizemleri iistiine gézlemleri olduk¢a
ilging goriiniir, ¢giinkii yazar Misirhlarin antik bilgeliginin, kéle yaptiklar
Yahudilerinkinden geldigini, dahasi ‘zorla alindigint’ ileri siirer®>. Garzoni
tarafindan hazirlanmig olan seckin profesérler listesi antik filozof ve ta-
rihgileri, Plotinos, Philon, Iskenderiyeli Clemens, lamblikhos, Ammianus
Marcellinus, Lucanos ve Horapollon’u kapsar. Bu listede ‘modernler’ de
sayilir ve bunlar arasinda Valeriano, Testore, Alessandro Farra —burada
edebiyatcinin Settenario’da (Yedi Heceli Dize) anlattig: giivercin hiyerog-
lifinin 6ykiisiinii yineler— ile birlikte Opera hactenus in lucem non edita
Hermathena, Hieroglyphica, Vertumnus, Gallica, Francica, Hispanica'nin
(Bu Ana Kadar Yayinlanmamig Eserler, Hermes ve Athena’nin Aym Kaide
Ustiindeki Cift Biistii, Hiyerloglifle Yazilmig Eserler, Déniigiim Tanrisi,
Galya, Fransa, Ispanya ile Ilgili eserler) (Anvers, Platina, 1580) yazari,
Becanus olarak bilinen ¢agdag Giovanni Goropio Becano’nun (lan Van
Gorp) adlar goze garpar. Sonra ekte de Celio Rodigino’nun antik derslerinin
XXV. béliimiinii ve Giovan Battista Egnazio’nun (Giovan Battista Cipelli,
1473-1533) Lacumazioni’sini ammsatmay1 unutmaz.

Hermesgt ‘moda’

1453’te Dogu Roma Imparatorlugu’nun yikilmasi Yunan diinyasina, daha
genel anlamda da Dogu’ya olan ilgiyi daha da artirmig ve Latin Batr'ya
yalnizca elyazmalannin degil, ayni zamanda nesnelerin ve hatta giysilerin
de akisim kolaylagtirmigtir. Bu tamkliklar ve egyalar, Konstantinopolis’in
diigmesiyle ilgili sayisiz yakinmanin yiikseldigi bir anda, Batr’da gittikce
daha cok var olan bir simge halini almigtir®®. Parlaklik ve zenginliklerle
dolu olan bu diinyanin yansimasi Batr’da, Dogu comertliginden esinlenen

35) Tomaso Garzoni, La piazza universale di tutte le professioni del mondo, 2 cilt, haz. P Cherchi ve B.
Collina, Torino, Einaudi, 1996, |, s. 417.

36) Anonimo Veneto, Questo e il lamento de’ Costantinopoli, La caduta di Costantinopoli. L'eco nel
mondo iginde, haz. A. Pertusi, 2 cilt, Milano, Mondadori / Fondazione Lorenzo Valla, |, s. 296-315:
296.
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gosterigli ve parlak giysilerin kullamminda da ortaya ¢ikar gibi goriiniiyordu.
Savonarola’nin da kiikremesine yol agan peri tarzi giysilerin yam sira, on
besinci yiizyilin ikinei yansina ait resimlerde gosterilen sayisiz 6rnekten de
anlasildig1 iizere, bu Dogu tarzi zevk, Yunan tarzi pahal giysiler ve giizel
sandaletlerden hoglanan Floransali soylular tarafindan begeniliyordu. Tipk:
Maddalena Gonzaga’nin Pesaro’da Giovanni Sforza ile evlenmesi (1489)
miinasebetiyle yapilan ve gelinin peri gibi siislendigi genlikte oldugu gibi,
senliklerin en goze garpan olaylarim derleyen kronikler bu giysilerin kazan-
dig1 bagariya taniklik eder. Kuzey’de de egzotizmler modaydi. Diik Galeazzo
Maria Visconti “Tiirk tarz1 altin bir giysi giymis olan” imparatorla kargilagir.
Sonra, Lodovico il Moro karisi Beatrice’nin kendi tasarladigi “alaturka”
bir giysi hazirlamak niyetinde oldugunu anlatir®”. Halk bu inceliklere
ulagamasa da, daha 6nce anmimsatildig: gibi, ona tanik olur. Afallamig ve
meraklanmig olan Roma halki, Papa V1. Sixtus zamaninda, 6rnegin 1484
yilinin Palmiyeler Pazar’nda (Isa’nin Kudiis’e girdigi Pazar giinii) Giovanni
Mercurio dal Correggio’nun Hermesgi vaazinda hazir bulunur. Arkadag
Lodovico Lazzarelli Roma’daki téreni, siisleri, giysileri, ugaklari, atlar ve
bizzat Giovanni Mercurio’nun bindigi esegi betimler. Garin’in animsattig1
gibi, Hermesgi tatlar tagiyan téren biiyiilii, kiigiik eserlerde karsilik bulur,
tipk1 yazari bilinmeyen bir kitapgikta oldugu gibi®®. Giovanni Mercurio’nun
goriintiisii orada bulunanlar arasinda belli bir merak uyandirmig olmaliyds,
ciinkii sirtinda yaldizli bir kugakla baglanmig bir ciippe; (Nasira tarzi)
dagimk uzun saglarimn iistiinde dikenden kanh bir tag vardi; alnina ise
aym boynuzlar gibi giimiig bir levha koymugtu ve iizerinde de “Kutsal
Rub’un kararn [...]. Bu, benim seg¢tigim oglum Pimandro’dur” yaziyordu.
Dahasi, ‘Hermesgi adam’ siyah bir ata biniyor ve Vatikan’a dogru agir agir
ilerlerken 6niinde ve ardinda ath iki ugak ona eglik ediyordu. Kehanetlerde
bulunmanin 6tesinde, Giovanni Mercurio kendini ‘Bilgeligin melegi’ ve
‘Poimandres’ olarak tammlar ve bu arada kalabaligin iistiine heybesinden
¢ikardig ve konugmalarindan béliimler igeren ‘kagitlar’ atar. Onu gormeye
kogmus olan biiyiik kalabalik iki farkl diigiince ortaya koyuyordu: birileri
onun deli oldugunu diisiiniiyor, digerleri de eylemlerini bir adagin yerine

37) R. Levi Pisetzky, Il costume e la moda nella societa italiana, Torino, Einaudi, 1978, s. 195, 188.
38) Alinti, Garin, Ermtismo del Rinascimento, a.g.e., s. 54. Krs. Testi umanistici su I'Ermetismo, haz. E.
Garin, M. Brini, C. Vasoli ve P Zambelli, Roma, Bocca, 1955.
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getirilmesi olarak yorumlayip onu bir peygamber gibi gériiyorlardi. Daha
sonra, Lazzarelli’nin anlattig1 gibi, S. Francesco Engizisyon Yargici’nin
baskisiyla bir ategte yakma cezasindan s6z etmeye baglayan Bolognalilar
birinci diigiinceye uygun davrandilar®.

On beginci yiizyilin sonunda Hiristiyanlagtinlmg olan Hermesgilik, Musa ve
Platon ile 6zdeglestirilmis iki gizemli kisi tarafindan sayg gosterilen Hermes
figiiriiniin ikonografik yer degistirmesiyle en cogkulu devrini yagiyordu.
Siena Katedrali’nin girigine konulmusg olan bu tiir bir bilgelik iigliisii, antik
Kilise Babalarn tarafindan onerilen modele uygun olan ‘Hermesgilesg(tir)
me’ siirecinin Sienali Hiristiyan intellighenzia’nin (aydinlar) saygin kutup-
lar1 arasinda nesnel bir kabul gérdiigiinii onaylar. Grubun ayaklan altina
konulmug olan titulus (baglik), “contemporaneus Moyse” (¢agdas Musa)
denilen Hermes’in uzak kék(en)lerini agiklamaya yonelik bir diigiinceyi
gosterir. Grubun yanlarinda, Lactantius tarafindan yeniden ele alinan Varro
kuralinin, on Bakire Kahin’in olugturdugu kortej uzayip gider; bunlar da
Isa’nin geligi, yagami, 6liimii ve diriligiyle ilgili cok eski kehanetlere taniklik
eder. Bu peygamberlerin daha derin anlamlarinin 6tesinde gésterilmesinin
yalnizca dar bir aydin kesimine degil, ayn1 zamanda —ister kutlamalar ne-
deniyle ister her giin olsun— tapinaga giren biitiin halka yénelik bir iletinin
tastyicist oldugunu diigsiinmemek olanakl degildir. Dolayisiyla, yenilerin
kargilagtirilacag ¢ok eski peygamber modelleri éneriliyordu.

On altiner yiizyilin ilk dénemindeki kiiltiirel ortamda ¢ok daha farkh
modeller dayatiliyor ve ruh ¢agiric figiirler, kahinler, sarlatanlar siirekli
olarak saraylara girip ¢ikiyordu. Burada davrams bigimleri diizgiin yagam
kurallariyla uyusmayan garip kimseler hoggoriiyle kargilaniyor, ama ger-
cegin gesitli katmanlan iistiinde etkili olabilecek sirlara sahip olduklar
varsayildig: igin kabul gériiyorlardi. Boyunlarinda degerli taslarla siislii
tasmalar bulunan kara kopeklerin eglik ettigi kara giysili insanlar, Agrippa
di Nettesheim’in durumunda oldugu gibi, davramslari nedeniyle kiskanglik
ve korku uyandinyorlardi, tipk: 6zellikle Maniyerizm alaninda benzersiz
davraniglar nedeniyle ayirt edilen bazi ressamlar gibi. Zaten Vasari de bu

gariplikleri, 6rnegin “Garip ve miinzevi bir adam” dedigi Jacopo Pontor-

39) Age.,s. 57.
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mo’nunkiler (1494-1556) gibi, 1srarla anlatir. Ayrica, Piero di Cosimo’nun
ogretmeni olan Cosimo Rosselli (1439-1507) ile ilgili olarak, “Onu canh
canl yiyip bitiren simyadan nasil hoglandigin1” animsatir®’. Pontormo’yla
ilgili olarak da, melankolik karakterinin onu nasil yalnizca kendi gikarla-
rina 6zen gostermemeye degil, ama “siirekli olarak kati yumurta yemeye”
gotiirdiigiinii anlatir®'. Sonra, ‘zencilik’ baskin bir model olur. On altinc
yiizyilda, seckin olmasa da melankoliye sarilmamig ‘aydin’ yoktur. Ripa,
iinlii /conologia'sinda, melankoliyi “yagl, iizgiin, acil bir kadin” olarak
betimler*?. Aslinda bu model oldukga yaygindi. Diirer’in Melancholia I adli
graviiriinii diigiinmek yeter. Burada, melankoli diigiinceli bi¢gimde sol elini
yanagina dayamus, sag eliyle bir pergel tutan, kanath, oturmug ve baginda
diigiin ¢igeginden taci olan biryaratik olarak gésterilir. Raffaello’nun Atina
Okulu (1509-11) adli eserinde, sonradan Michelangelo oldugu kabul edilen
bir kigi ayn1 pozda gosterilmigtir*’. Aslinda, bu figiir derin diigiincenin ale-
gorisini anlatir gibi goriiniiyordu. Vasari Vite’de ressamlarin melankolisini
ortaya koymay1 unutmaz, onlarin uygar toplantilardan uzaklagmig yagam-
larinin altini gizer; 6regin, Lorenzo Vecchietta (1412-80) “melankolik ve
miinzevi bir kigi” olmustur**. Parri Spinelli (1380/90-1452) “melankolik
ve miinzevi yapili olmak i¢in yagamim kisaltmigtir”*. Kald ki, Diirer de,
Melantone’nin (1497-1560) anlattig gibi, melankoliye egilimliydi. Sanatgi-
y1 delilige ve ruhsal ¢okiintiiye gotiiren bu davramg bigimi Romano Alberti
tarafindan Trattato della nobilta della pittura (1585) (Resmin Soylulugu
Ustiine Inceleme) adli eserinde agikga tartigilir ve yazar “ressamlarin
melankolik oldugunu, ¢iinkii onlar: taklit etmek istedikleri i¢in hayaletleri
beyinlerinde sabit tutmalan gerektigini” belirtir.

Sifrelenmig bir diinyaya déniik bu ilgi, evrenin karmasik yapisina yalnizca
harfler degil, ayn1 zamanda gizemli bir deger atfedilen sayilar araciiyla
da egilen Kabala’nin geligsiyle daha karmagik bir alan bulmugtur. Hig
kuskusuz, bu antik 6gretinin kapisim1 agan Giovanni Pico della Mirandola

40) Vasari, Le vite, IV, s. 18.

41)A.g.e.,s. 152.

42) Cesare Ripa, Nova iconologia..., Padova'da Pietro Paolo Tozzi igin, 1618, s. 318.
43) Age, s 324.

44) Vasari, Le vite, 1l]; s. 78.

45)A.g.e., Il,s. 285%
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(1463-1494) ve, yine Garzoni’'nin deyigiyle, De coelestis agricolturamin
(1541) (Tarimi Koruyan Tannlar Ustiine) da aralarina bulundugu birgok
Kabalaci eserin yazari olan Paolo Ricei olmugtur. Gergegi séylemek gere-
kirse, Garzoni, Kabala'mn kinandigim gosterirken Engizisyon tarafindan
alinan farkh tutumlar ayirt etmigtir: “Gergek ve dindar olan, Tevrat'in
yorumu igin gerekli [...] yasanin gizli sirlarim agiklayan tutumdur”. O sahte
olandan ayirt edilir, ¢iinkii bu “Yahudilerin sahte bir bulusundan bagka
bir sey olmayan dindigi Kabala’dir*'. Hiristiyan Kabalas: hizh bigimde ve
koruyucusu olan hiimanist Willebald Pirckheimer i¢in Diirer tarafindan
gergeklestirilmis olan zarif ex libris ile figiiratif alanda da ustalikla denen-
digi gibi gesitli alanlara yayilmigtir. Buraya, Ibranice’nin yaratma ve vahiy
dili oldugu i¢in kutsal dil oldugunu savunan Aziz Gerolamo’nun ilkesine
uygun bi¢imde, Ibranice, Yunanca ve Latince’de 6zdeyig olarak kullanilan
CX, 10. Mezamir’in dizesi (Inicium sapientiae timor Domini — Bilgeligin
baglangici Tann korkusudur) konulmugtur®,

Tannlarin imgeleriyle sifrelenmis olan Kabalac ileti, Garin’e gore?’,
Vasari’nin Palazzo Vecchio’daki olaganiistii freskler dizisine girer ve bu-
radaki 6zel dairede “géksel tannlar” ile “yerel tanrilar”, yani Medici’ler
betimlenir. Vasari, Cosimo Bartoli’yi yeniden ele alarak, Ragionamenti’de
(Akil yiiriitmeler), eski sarayin odalarimi1 yeniden diizenlemesini isteyen
grandiik Cosimo’ya fresklerin anlamini agiklar. Saturnus’un igdis edilme-
sinden baglayarak Tanri’min on 6zelligini tamimlar®. Metin, Benivieni’nin,
Mirandolal’nin Veniis’iin dogusuyla ilgili bilgi verdigi Canzona de amo-
re’sine (Ask Sarkisi) Pico’nun yaptig1 yoruma ozgii karakteristik aynntilarla
siiziilmiig gériiniir. Sagirtic1 olan gey de sudur: Vasari Ragionamenti’de
yalmzca agik ve értitk masallardan soz etmekle kalmaz, Tanri’y1 da agikga
Kabalacilarin En Soph’uyla tammlar®. Hiyeroglifler ve Kabala, bagliklarda
da agikga belirtilen karmagik anlamlar bir araya getirir, tipki John Dee’nin
(1527-1608) iinlii eseri Monas Hieroglyphica mathematica cabalistica

47) Garzoni, La piazza universale. ., a.g.e., s. 429.

48) F. Secret, | Cabbalisti Cristiani del Rinascimenta, ital. gev., Roma, Edizioni Arkeios, 2001, s. 25.
49) E. Garin, Grorgio Vasari e il tema della ‘Rinascita’, Vasari storiografo e artista iginde, Floransa, Istituto
Nazionale di Studi sul Rinascimento, s. d., s. 259-266.

50) Vasari, | ragionamenti e le lettere, Opere iginde, a.g.e., VIII, s. 20 ve siregi.

51) Garin, Giorgio Vasari, a.g.e., s. 264.
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anagogiceque explicata’da (1575) (Hiyegroglif, Matematik, Kabala ile
Ilgili ve Mistik Olarak Agiklanmig Monas, Temel Oge) okundugu gibi. On
altinc1 yiizyilin ikinci yansinda ¢ok sayida yazar simgebilime bagl Kaba-
lac1 konulari inceler. Bu konular iistiine tartigmanin nasil merkezlerden
tagraya yayilldigim anlamak icin, De monade et figura’da (Temel Oge ve
Figiir Ustiine) birden ona kadar sayilarin gizemini, daireyi ve ongene kadar
olan oteki cokgenleri tartigan Giordano Bruno’yu animsamak yeterlidir.
Ornegin, Pietro Bongo di Bergamo, 1585’te, dért sayisinin gizemli anlarm
iistiine Mystica quaternarit numer: significatione (Dortlii saymin gizemli
igaretiyle) baghgiyla bir inceleme yayimlamig ve sonra, 1591°de, eser o en
cekici baghigiyla, Numerorum mysteria... opus (Sayilarin gizemi... eser)
olarak gikmigtir. Garzoni’nin belirttigi gibi, Kabala’da saklh olan dinsel
beklenti, aragtirma amagclarini ortaya koyan eserlerde agikga belirtiliyor-
du, tipk1 1516’da ¢aligmasini bulmaca ve bilmece tutkunu olan Imparator
Maximilianus’a adayan dénme Yahudi Pietro Galatino’nun Opus de arcanis
Catholicae veritatis (Katolik Gergegin Gizemleri Ustiine Eser) adli eserinde
oldugu gibi. Galatino’nun kitabi, 6zellikle Johann Reuchlin’in Kabala’nin
Hiristiyan aleminde kullanimi i¢in 1517°de ¢ikmig olan De arte cabalis-
tica libri tres Leoni X (X. Leone’nin Kabala Sanati Ustiine Ug Kitabi) adli
eserinin savunmasl i¢in olduk¢a anlamlidir. Guido Panciroli (1523-99)
yalmzca gizemli Ibrani dilini 6vmekle kalmaz, onu hiyerogliflerden daha
derin ve daha giizel de sayar, ¢iinkii tek bir sézciik, tek bir harf en derin
gizemleri agiklar.

Buraya kadarsoylenenseyler, felsefi kuramlara dayanarak, hepsi de kamu-
sal rollerinde seg¢ilmig modele bagli yeni insan profilini iistiin tutan, evrim
yolundaki bir zevki ortaya koyar. Prens, Platoncu sekreter, peygamberler
ve dindar insanlar, Satiirn (Kurgun) yangisina tutulmus olanlar, sanatglar,
aydinlar, sevgililer ve bunun gibiler, hatta yeni savagg figiirleri, on beg
ve on altina yiizyillar arasindaki yagamin farkh yonlerini kaleydoskopik
bigcimde belirleyen felsefi modeller tarafindan dayatilmig bir davranmg
despotluguna boyun eg(diril)mig gibi goriiniirler.
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VIII.

Eros ve Venlis

Anlatacagim ben altin tagh kutsal tanrigayi, giizel
Afrodit’i.

Inni Omerici, VI — Homeros llahileri, VI

On bes ve on altinci yiizyilin ‘Veniis” mitolojisi figiiratif estetik diigiincede
iki simgesel betimlemeyle, Botticelli’nin Nascita di Venere (Veniis’iin
Dogusu) (Floransa, Galleria degli Uffizi) ile Giorgio Vasari’nin Toilette
di Venere (Veniis’iin Tuvaleti) (1558, Stuttgart, Staatliche Museum) adli
eserleriyle sinirhdir. Birincisi reklam yoluyla da daha taminmigken ikincisi
daha az tamnmigtir. Bu sonuncusu giizelin ve agkinvoyeurs’iine ayrilmis gibi
goriiniir. Daha énce onu gehvet diigkiinlerinin giinahlarim ¢ektigi Araf in
VIL gergevesine (XXVII, 127) yerlestiren Dante tarafindan gelistirilmisg
olan agk-ateg-Veniis iigliisiiniin, Ronesans’ta, bazen meleksi bazen de
seytansi goriiniiglerle dolu ¢esitli yansimalarla Cupido (Eros, Agk Tanrisi)
figiiriinii yakip tutusturan ates, alev ve ask trait d’union’unu yiicelten Pla-
toncu telkinlerle canlandirilmig oldugu bir kalipsézdiir. Biitiin Rénesans,
bazen felsefi metinlerden ve mitoloji yazarlar tarafindan siirgiin edilmisg
ve on beg ve on altine1 yiizyilin alegorik, figiiratif ve simgesel evrenini
dolduran ayrilmaz Eros ve Veniis ¢iftiyle damgalanmigtir. Her ne kadar
Hiristiyan charitas’inin (iyilikseverlik) alegorik facies’inde yiiceltilse de,
dinsel ortamda béylesine igreng bulunan ve korkulan bu giftten ayrilacak
higbir filozof, tannbilimci, edebiyatgl, prens soylu ya da siradan kimse
yoktur. Bir yandan Platon’un $élen’inde Eros’un yasamsal yiiceltilmesi,
ote yandan Inni Omerici'nin besincisinde Veniis’iin betimsel anlatimi,
bu iki tanrinin ¢esitli, gok bigimli birlikteliklerinin ¢evresinde dondiigii
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kutuplar: olugturur. Agk, biitiin Rénesans boyunca, giizellik arzusu, ama
ayni zamanda giizellik duygusu ve giizellik eksikligiyle 6zdeglestirilmigtir.
Giizellik “seylerde sonsuzluk 15181, ¢ok bigimlinin birlegtirici uyumu”ndan’
bagka bir sey olmayip, dolaysiyla, evrenin dengesinin mitkemmel yoru-
munun pargasl ve simgesidir.

Cortegiano’nun (Saray Adam) IV. kitabinda, Ask, Yiice Tanr’ya baglayan
bag olarak gosterilir’. Castiglione tarafindan betimlenen agk ‘bag’i, Réne-
sans felsefi diigiincesinin ‘giizel” kavramini temel alan estetik kategorilerinin
acik bir gosterimini olusturan giizellik, iyilik ve bilgelik iicliisii iistiine
kurulur. Bununla birlikte, soyut ‘agk’ kavramini bu dénemde Tanrica
Veniis’iin imgesi ya da bi¢imiyle kigilegtirmenin en yiiksek diizeye ulagtigim
diigiinmek iyidir. Meydan ve saraylardaki eglencelerin, tiyatro dekorlar:-
nin, prenslerin odalarin: siisleyen seckin resimlerin pargasi olan kanath
ve dans eden kiiciik Eros’lar, adeta duyulan askin yiiceligini Hiristiyanca
yorum agisindan giinliik ve ‘adi’ uygulamalarla bagdastiran bir passepartout
(maymuncuk) olugtururlar. On beg ve on altinc yiizy1l felsefesinin ulagti
son nokta, agkin 6ziinlii pargasi olan giizelligin, Ficino’nun De amore (Ask
Ustiine) adl yazisinda agikladig: gibi, ruhsal bir sey oldugudur. Bu ask, bu
giizellik, evreni canlandiran geyin yagam kogulunun ve daha ¢ok da gékleri
yeryiiziine, viicutlar1 ruhlara baglayan ¢oziilmez bir bag olugturarak var
olmanin birliginin parcasi olur®. “Sonsuza kadar iyilige sahip olma arzusu”
anlamindaki Platoncu agk kavram (Conv.-Sélen,207a) Rénesans’ta kendine
Hiristiyan charitas’inda bir yer bulur ve ¢ogu zaman ii¢lii ama her zaman
“gercegin estetik sezgisi”’nden* bagka bir sey olmayan uyum, giizellik ve
iyilikle birlestirilen gériiniiglerle kaynagir. Bu uyumla ilgili olarak daha
once Lorenzo Valla De voluptate’de (1431) (Sehvet Ustiine) bilgi verir®.
Ask incelemelerinin sampiyonlar: olan Ficino ve Pico i¢in bu baghligin ilk

1) Garin, Storia della filosofia italiana, a.g.e., Il, s. 584.

2) Baldassarre Castiglione, /! libro del cortegiano, haz. V. Cian, Floransa, Sansoni, 1947, s. 497: “Sen
cok guzel, ok iyi, ok bilgesin, gizellik, iyilik ve tanrisal bilgeligin birlesmesinden gelirsin ve onda
kalirsin ve bir daire igindeymig gibi ona onunla dénersin. Sen latif bagi dinyanin, goksel ve yersel seyler
arasindaki arag, iyi huyunla stin erdemleri daha agag) olanlarin emrine verir ve 6limlalerin akillarini
onun ilkesine yonelterek onunla onlari birlegtirirsin”.

3) C. ). De Wogel, Amor quo coleum regitur, “Vivarium”, 1963, 2, s. 2-34.

4) Garin, Storia della glosofia italiana, a.g.e., Il, s. 595.

5) E. Wind, Amor sacro e profano, a.g.y., Misteri pagani iginde, a.g.e., s. 175-187: 175.
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agamasinin insanin Tanrr’ya kavugmasini saglayan duygulardaki tutkudan
arinma iistiine kurulmasi rastlanti degildir. Bu nedenle, Géksel Veniis bii-
yiik bir ululama ile kutlanirken, bazen ‘hayvanca’ agk diigiincesiyle iligki
noktalari olan Yersel (Halktan) Veniis Pico dellaMirandola gibi diisiiniirler
tarafindan elestirilir. Bu sonuncusu bazen her geye ragmen evrenin itici
giicii olarak yorumladiklar1 duygulardaki tutku ve gehvete 6vgii diizen baz
‘sair-tannbilimci’ler tarafindan begenilir. On beg ve on altinci yiizy1l arasin-
daki felsefi ask kiiltiirii agisindan, Convivio ve Phaidros’un étesinde, Ficino
tarafindan ¢evrilen ve ruhun akilla birlesmesinin Veniis’iin en miikemmel
bigimi olarak betimlendigi iinlii bir béliimiin bulundugu Enneades’e (111,
v, 9) de gonderme yapmak temel 6nemdedir.

Veniis’iin tasviri, Botticelli’nin eserinde oldugu gibi, bazen kivrimli, meta-
lik, yilan sagh (Medusavari) bir halde ya da Tiziano’nunkinde oldugu gibi
daha yumusgak ve cinsel bi¢iminin parlaklhig: i¢indeyken, agkin giizelligi
duygulari oksarken verilir. Avamin gozlerinden saklanan ama giizelden ve
onun da kadim arzulanir ve cinsel kilan degerli niteliklerinden beslenen
g6z araciligiyla o en mahrem ayrintilan yakalayanlarda senkretizme yol
agabilecek goksel yakinlagmalar Veniis’lerle dogar. Omegin, Federico Lu-
igini, Libro della bella donna (1554) (Giizel Kadinin Kitabi) adli eserinde

neye hayran oldugunu goyle yazar:

Seyredenlerin, eger seyredenlere boyle bir giizellik verilmigse, son dere-
ce hoguna gidecek kadar hog ve sevimli zevk yuvasi; [...]. Dolayisiyla,
diyebiliriz ki, onu incecik ipliklerle dokunmusg, her yam altin ve ipek
piiskiillii bir 6rtiiniin 6rtmesi ya da golgelemesi gerekir, ¢iinkii, aksi
takdirde, her yandan ona benzer gériinmeyecektir®.

On bes ve on altinci yiizyilin Veniis facies’i altinda gizlenen kadin imgelerine
agina biri, ayni tanriganin bazen ince bir tiil, kivriml bir giysi, bir golge ya
da “gizli miicevher’i aym1 zamanda hem 4s151n bakigindan saklayan hem de
bakigina sunan deniz kabugu bigiminde tutulmug ellerle utangag bi¢imde
kapatilmig apig arasini diigiinmeden edemez.

6) Federico Luigini, !l libro della bella donna..., Milano, Daelli, 1863, s. 42.
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Nitekim, Platonca anlamiyla agk, yiiregi tutugturan geylerin gériilmesinden
dogar, bu nedenle duygularin uyarilmasi agk igin olmazsa olmaz bir arag
olacaktr.

Plotinos (Enn. IlI, v, 3) Eros adinin orasts, yani gormeden geldigini
belirtir. Nitekim, agk atesi insanda goriiliir bigimler araciligiyla yakilir.
Phaidros’ta (251a-b) ruhun goriinmezden gériiniire génderilen iletiyi nasil
anladig1 ve duyulur giizel(lik)le iligki kurdugunda nasil iirperdigi agik-
lanir”. Neredeyse giizel avcisi olan ruh, giizellik araciligiyla ondan gikan
ideal degeri tanir. Insan, der Platon, “bir giizellige sahip olmaktan hognut
olabilir, ¢iinkii bunun diginda hicbir geyi algilamaz ya da sonsuz olan
ve selamete gotiiren geye sahip olmaya c¢aligir. Insanin etin ¢ekiciligiyle
yitirdigi ilk agk Yersel Afrodit’inki, ikincisi de Goksel Afrodit’inkidir”
(Conv. 180d-e; Phaidros 237a). Yalnizca askin gergegin degil, aym
zamanda bigimlerin de daha iyi anlagilmasina yénelik Platoncu iletinin
hazirlanmasinda giizellige duyulur diinyada somut bir yer verme ihtiyaci
tutarh goriiniir. Eger giizel diigiincesi ruhumuza kazinmig ise, ancak o
zaman insan goriiniir giizelligin ne oldugunu anlayabilir, onu gérilnmez
olanla kargilagtirabilir ve sonunda diigiincenin madde kargisindaki zafe-
rine katilabilir ve ondan zevk alabilir.

Yaradilig ve agk iistiine tartisma on besinci yiizyilin ortasinda evrensel bir
uyum diigiincesini geligtirirken, agki evrenin merkezine bir armoni gévdesi,
ama daha ¢ok da evrenin itici giicii olarak koyan Marsilio Ficino’nun diisiin-
cesinden yola gikar. Platon yorumunda, Ficino, Symposion ve Phaidros’ta
goriilen iki agki inceleme bigimini birbirinden ayirarak, oldukg¢a anlamh
bir kavramu dile getirir®. Bu kavramlarin yankilan Figlineli’nin gesitli eser-
lerinde yinelenir gibi goriiniir. Bu giizellik konusunda, o, elestirmenlerin
(ms. autografo Vat. lat. 7705’te 1469 tarihli) Commentarium in Convivium

7) “Ama kim yeni baglami ve yukanda uzun bir goriintigiin tadini gikarmigsa, tannsal goriniimli bir
yiizii ya da giizelligi iyi yansitan herhangi bir somut bigimi fark ettigi zaman hemen trperir ve o za-
manki sagkinliklara diger. Sonra, bu giizelligi yeniden seyredince ona tannsal bir seymis gibi tapar ve
biitiiniiyle aklini kagirmig sayilmaktan korkmasa, bir tanrinin bir imgesi gibi askina kendini feda edebilir.
Ve onu yeniden seyrederken, titreme gegtiginde oldugu gibi, onun yerini bir ter ve aligilmamig bir ateg
(basmasi) alir; giinkii gozler yavag yavas giizelligin yaylmasini sagladkga o tutusur ve kanadin dogasi
atesle beslenir”. %

8) Ficini Epistolarum, a.g.e., (Il. kitap) , Compendium PLatonicae Theologiae.
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Platonis de amore (Platon’un Agki Konu Alan $élen Adh Eserine Iligkin
Yorum) adli eserinin hemen ardindan geldigini ya da tam olarak onunla
esanli oldugunu diigiindiikleri Libro de amore (Agkin Kitabi) adli eserinde
bilgi verir®. Ficino, Symposion'a yapilan yorumda dile getirilen Platoncu
fantezileri yeniden ele alirken, “agkin Veniis’iin yoldas: ve agklarin sayisimin
Veniis'ler kadar oldugunu” ammsatir ve “iki Veniis’e iki agkin eglik ettigini;
birinin Géksel Veniis, 6tekinin Halktan (Yersel) Veniis oldugunu; goksel
olanin anasiz olarak Celio’dan, halktan olanin da Zeus ile Dione’den dog-
dugunu” anlatir'. Yaratici giigler birinci Veniis’te seyretme arzusuna, ikin-
cisinde ise giizellik yaratma arzusunadoniigiir. Iste, bu iki Veniis hakkinda
Ficino, Lorenzo di Pierfranceso de’ Medici’ye bilgi verir ve Veniis'iin Agk,
Acima Duygusu, Sayginlik, Yiiceruhluluk, Cémertlik, Gérkem, Giizellik,
Algakgoniilliiliik, Cekicilik ve Parlaklik’y kapsayan humanitas (insanlik)
kavramim simgeledigini belirtir. Bu durumda, Veniis, Gombrich’in'! iinlii
ama tartigmali bir yazisinda zarif bi¢gimde 6nerdigi gibi, gen¢ Lorenzo’nun
giizellik araciligiyla tanrisala ulagmak icin kendi kiiltiiriinii tamamlamak
iizere sarilmak zorunda oldugu humanitas kavramyla 6zdeglestirilir. Ger-
cegl soylemek gerekirse, dikkatsiz okurun biraz kafasini karigtirabilir bu,
giinkii Agsk1 “Grazia’dan dogmus” gibi gosterir, Veniis’ii de, daha 6nce
Ortagag’da benimsenmis olan o (eski metin) yorumlama yéntemine gére,
ahlaki alegoriyi astrolojiyle birlestirerek, klasik gelenekten farkh vurgularla
betimler. Bununla birlikte, Figlineli, Veniis-humanitas’a en temel niteligi,
yani giizelligi ayirir: “O egregia forma, o pulchrum spectaculum” (Ey esi
bulunmaz bi¢im, ey giizel gésteri). Ficino viicut giizelligini agagilamamasina
ragmenruhsal olani hedefler. Giizellik, ona gére, simulacrum spiritualis’ten
(Ruhun goriintiisii) bagka bir gsey degildir, tipk1 1473’te Cavalcanti’ye gon-
derdigi ve “viicutlarin giizelliginin golgelerden degil, parlaklik ve ¢ekicilik-
ten olugtugunu” giiglii bigimde olumlayacag) iinlii mektubunda agikladig:
gibi'?. Ficino tarafindan betimlenen viicutlar “parlaklhigin kivileimlan”m
ortaya gikarir ve maddeyi ¢irkinlestirir; nitekim o dogas: geregi ¢irkindir3.

9) S. Gentile, Perla storia del testo del Commentarium in Convivium di Marsilio Ficino, “Rinascimento”,
XX|, 1981, s. 14-16.

10) Ficino, El libro dell’amore, a.g.e., s. 36.

11) E. H. Gombrich, Mitologie botticelliane. Uno studio sul simbolismo neoplatonico della cerchia del
Botticelli (1945), a.g.y., Immagini simboliche iginde, ital. cev., Torino, Einaudi, 1978, s. 47-116.

12) Garin, Storia della filosofia italiana, a.g.e., |, s. 140.

13) Ficini Compendium Platonicae Theologiae, a.g.e.
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Yine de giizellik herkes tarafindan bilinemez, ¢iinkii yalmzca i¢inde onun
diisiincesi olan ve bunun sonucu olarak onun agkim uyandiran ve duyuran
kimse tarafindan algilanabilir’®. Bu giizellik aldatici, ama aym zamanda

bastan cikaricidir, ciinkii “Veniis ¢ok giizeldir”">.

Pico della Mirandola’nin, Niccold Fiorentino'® diye bilinen Niccold di For-
zore Spinelli tarafindan yapilan ve Pulchritudo, Amor ve Voluptas tigliisiiniin
resmedildigi madalyasi (yak. 1484-85), Veniis’iin giizelligiyle Grazia’ninki
arasindaki bag ortaya koyar. Burada iig Grazia’nin iistiinde Chastitas (Iffet),
Pulchritudo ve Amor sozciikleri bulunur ve Voluptas teriminin yerini chas-
titas, yani Platonca-Hiristiyanca anlamiyla giizellik tarafindan uyandirilan
agk teriminin aldig goriiliir. Madalyada anlatilan kavrami 6rmeklemek igin
giplak viicutlarim gosteren Grazia’nin se¢imi o dénemde adeta mutlak bir
yenilikti. Chastel, 1470 ila 1480 yillan arasinda Antonio Federighi tara-
findan bir iiclii Grazia grubunun nasil resmedilmis oldugunu amimsatir".
Grubun belirlenmesi, Fransiz tarihgiye gére, onun heniiz ¢ok taninmad:-
g gosteriyordu. Ancak bu resim daha 1435’te tammiyordu. Alberti De
pictura’da sanatgilara Grazia’yr Hesiodos’un Teogonia’sindan (907-912)
alinan modele gére, ama Seneca’min De beneficiis’i (Iyilikler Ustiine) ve hatta
Pausanias’tan (IX, xxxv, 6 ve siiregi)'® yapilan agik alintilarla géstermelerini
égiitlityordu, ¢iinkii Pausanias o ¢gagda Floransa’da ve Traversari’nin onu

14) Ficino, £l libro dell'amore, a.g.e., s. 142: “Guzelligini goster, soze gerek kalmayacak. Guzelligi gor-
menin agki ne kadar gabuk ve etkili bigimde ve sozciiklerin yapacagindan gok daha fazla uyandirdigini
sOylemek olanaksizdir”.

15)A.g.e., s. 134-135: “[Ask] Venis bahsinde adini verdigimiz o tanrisal ruhlarla birlikte dogdugu igin,
uygun bigimde ruhlarimizi tannisal seylere donigtardr (...). Guzel seyleri arzular giinki Veniis ok gi-
zeldir, yani ruhu en biyuk ve tannsal gizellik arzusuyla yakip tutusturur, ginkd o, Tanri'ya yakin olmak
igin, Tanr’nin stsiyle sislenen ve bizi aym dizeye gikaran o ruhlarda dogmustur”.

16) P. Castelli, ‘Scientiae plenitudo’. Bellezza e rapimento divino nella medaglia pichiana, Pulchritudo,
Amor, Voluptas. Pico della Mirandola alla corte del Magnifico iginde, haz. M. Scalini, Floransa, Pagliai
Polistampa, 2001, s. 35-46.

17) A. Chastel, Arte e Umanesimo a Firenze al tempo di Lorenzo il Magnifico, ital. Cev., Torino, Einaudi,
1964, s. 272-273: 272.

18) Alberti, De pictura, a.g.e., s. 94: “Hesiodos'un Aglaia, Euphrosyne, Thalia adini verdigi o g
kizkardesi gormek yine hosa gidecektir. Kizkardesler el ele tutusmus, gozik, dokimli ve tertemiz
giysileriyle resmediliyor ve boylece onlarin comertligi anlatiimak isteniyordu, iinkd bu kizkardeglerden
biri verir, biri alwr, igithciisi de iyilik yapar ve bu niteliklerin de her mikemmel comertlikte bulunmasi
gerekir” (I, 54).
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Francesco Barbaro’ya gonderdigi Veneto bolgesinde tamimiyordu®. Filarete
de Trattato di architettura’da (Mimarlik Incelemesi) Grazia’dan neredeyse
biitiiniiyle Alberti’nin dediklerini tekrar ederek s6z eder?’.

Grazia’nin goriintiileri —her ne kadar mitograflarda yagamlarim siirdiirse-
ler de— Ortacag gelenegi ortaminda azalir. Ornegin, Mythographus IIT'de,
Horatius’un anlattigina gére, bozulmaz dostlugun simgesidirler?’. Yalnizca
Zeus’un kizlan olduklarini séylemekle sinirl kalan Mythographus I ayrin-
tilar agisindan daha az zengindir®?. Oysa onlarin 6zgiil ve simgesel bir dii-
giimle bagh olduklarim séyleyen Mythographus Il daha agiktir®. Martianus
Capella onlardan “gratia trina” (iiclii giizellik) (I, 1) olarak Pitho (Inandirma)
ve Voluptes ile birlikte dans ederken s6z eder ve dolayisiyla sonraki Platoncu
6zdeglestirmelerden farkli bir gizginin varlhigini gésterir?®. Luigi d’Auxerre,
Martianus’a yaptig1 yorumlarda, Johannes Scotus’un izinden giderek, onlar
agkin geri verilmesini saglayan bir dansla, giilimseyerek agir agir ilerleyen
kizlar olarak gésterir (In Mart., 4.2)*. Oysa Fulgenzio Grazia’nin Veniis’iin
yaninda olduklarini animsatmakla yetinir?®, Dogal olarak resimli yazmalar
Zeus’un ii¢ kiziyla ilgili ikonografinin, her zaman klasik gelenege uymasa
da, genisg bir dolagimini saglamigtir. Panofsky, Warburg’dan alint1 yaparak,
Grazia’nin giyinik ya da ¢iplak bigimde Veniis ile kér Cupido’nun yaninda

19) P. Sabbadini, Le scoperte dei codici {atini e greci ne’ secoli XIVe XV, haz. E. Garin, Floransa, Sansoni,
1967, s. 63. Ayrica bkz. S. Settis, Citarea “Su una impresa di Bronconi’, “journal of the Warburg and
Courtauld Institutes”, XXXIV, 1971, s. 171-175; D. Musti, Introduzione alla storia del testo, Pausania,
Guida alla Grecia, |, L'Attica iginde, haz. D. Musti ve L. Beschi, Milano, Mondadori / Fondazione Lo-
renzo Valla, 19972, s. LIX-LXXV: LXVII-LXVIII.

20) Filarete, Trattato di architettura, a.g.e., Il, s. 595: “Ug tanniga Kharit'ler, yani Grazia resmedilmisti;
bunlar birbirlerini kucaklamis durumda, biri sirti, 6teki ikisi ise yandanyizleri bize dontik duruyorlardi;
adlan da gOyleydi: biri Hesiodos, oteki Euphrosyne, (giinciisii de Prasitra. Bunlar comertligi
simgeliyorlardi, giinkii biri veriyor, 6teki aliyor, tgiinciisii de iyilik yapiyordu ve dyle gériniyor ki
Apelles bu evde onlari bu durumda resmetmig”. Filarete, Plinius’un eserini bildigini de gosterir (Nat.
Hist. XXXV, 47; XXXV, 140). Crazia'dan birinin adini da Hesiodos'unkiyle karistirir.

21) Mythographus Ill, 11,2, Scriptores rerum mythicarum Latini tres Romae nuper reperti iginde, baski
G. H. Bode (Celle 1834 baskisinin tipkibasimi), 2 cilt, Hildesheim, G. Olms, 1968, s. 229.

22) Mythographus |, 129, Mythographi Vaticani | et Il iginde, Turnholti, 1987, s. 53-54.

23) Mythographus ll, 47; a.g.e.,s. 131.

24) Marziano Capella, Le nozze di Filologia e Mercurio, haz. |. Ramelli, Milano, Bompiani, 2001, s.
648 (X, 608).

25) ). Chance, Medieval Mythography: From Roman North Africa to the School of Chartres, A.D. 433-
1177, Gainsville, University Press of Florida, 1994, s. 262; 585, not17.

26) H. Liebeschiitz, Fulgentius Metaforalis. Ein Beitrag des Antiken Mythologie im Mittelalter, Leipzig,
Teubner, 1926, s. 118.

168



goriindiikleri, on dort ve on beginci yiizyila ait resimli mitograflarin baz
orneklerini animsatir?”. Grazia Floransa’daki Platoncu topluluk arasinda
belli bir bagar1 kazanmigti, ¢iinkii onlar, Hiristiyan uzlagmacilig: i¢inde,
iiclemeci ilkeyi gostermeye galigiyorlardi ve herhangi bir kavram iig il-
keye gore béliinebiliyordu. Pico’nun madalyasindaki Pulchritudo Amor
Voluptas yaznsi, Pico’nun yazilarinda degil de Ficino’nun De amore’sinde
(IL, 1) goriindiigii i¢in Wind bu konuyu incelikle Mirandolali tarafindan
De amore’nin felsefesine gosterilen azami hayranhk hissine baglamigti.
Ficino’nun tartigmasinin temeli olan iinlii “Amor igitur in voluptatem a
pulchritudine desinit” (Sonug olarak agk sehvet i¢in giizellikten vazgecer)
ciimlesi, Pulchritudo’yu Amor’un yaraticisi olarak gésteren madalyanin
bilmecemsi ilk 6rnegini olugturur.

De amore’de Ficino giizelligin, onu sevdirerek Tanr’y1 tammay saglayan
bir arag oldugunu belirtir. Dolayisiyla, giizelligin seyredilmesi Tanr1’ya
ulagmak i¢in bir yoldur. Giizellik yalmzca akil, gorme ve igitme ile geligen
iiclii bir yolla tamnabilir. Bu tiglii ritim, Pythagorasgilara gére, her geyin
olgiisiidiir. Giizellik, iyilik ile dogruluk arasinda durur, dahas: o iyilikten
dogar ve dogruluga dogru gider. Eger Ficino’ya gére giizellik yalnizca ruhsal
bir 6z ise (3.63), bu, organlarin proportio’suna dayanmaz, hatta figura ile
pulchritudo arasinda herhangi bir birlik yoktur. Agk, Tanri’mn yiiziiniin
parlakligi olan bu ruhsal giizelligi arar. Bu, sirasiyla melek, ruh, diinyevi
viicut olan ii¢ aynada parildar. Dahasi, melegin akli da bedensel 6gelerle
engellenmedigi i¢in kendinde yansir: “Ve orada, o, Tann yiiziiniin kendi si-
nesine kazilmig oldugunu goriir”. Béylece tanrisal yiiziin gekiciligi giizellik
olarak tanimlanir, melegin tanrisal yiize tutsak ettigi aggozliiliigii ise agktir.
Ficino’nun bagtan gikarici betimlemesi bizi pulchritudo kavraminin klasik-
Hiristiyan gelenege doniismesini degerlendirmeye gétiiriir?®. Ficino’nun sav:

27) E. Panofsky, Cupido cieco, a.g.y., Studi di iconologia. | temi umanistici nell'arte del Rinascimento
icinde, ital. gev., Torino, Einaudi, 1975, s. 134-183: 160-161; not 64-65.

28) M. de Gaudillac, Astres, anges et genies chez Marsile ficin, Umanesimo e esoterismo iginde, Atti
del V Convegno Internazionale di Studi umanistici (Oberhofen, 16-17 Eylil 1960), haz. E. Castelli, Pa-
dova, Cedam, 1960, s. 85-109: 98-99; E. Garin, Plotino nel Rinascimento, Plotino e il Neoplatonismo
in Oriente e in Occidente iginde, Atti del Convegno Internazionale, Roma, Accademia Nazionale dei
Lincei, 1974, s. 537-552; A. Walters, Ficino and Plotinos’ Treatise ‘On Eros’, Ficino and Renaissance
Neoplatonism iginde, bask K. Eisenbichler, U. Zorzi Pugliele, Ottawa, Doverhouse Editions, Canada,
1986, 5. 189-199; M. J8B. Allen, Synoptic Art. Marsilio Ficino on the History of Platonic Interpretation,
Floransa, Istituto Nazionale di Studi sul Rinascimento, 1998, s. 53-56.
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Hiristiyan bakig acisiyla yeniden yorumlanan ve Wind’in de belirttigi gibi
hep Grazia’ya benzetilen mantiksal species (dig goriiniis, figiir), numerus
(say1), modus (bigim) iigliisii, tannbilimsel Hermes (Tanrilarin habercisi,
kurnazlik ve ticaret tannis1), Apollon (giizellik, 151k ve siir tanris1) Veniis
(giizellik, agk ve dogurganlik tanrigas) tigliisii ya da ahlaki Veritas, Concor-
dia, Pulchritudo iigliisiinde yeniden su yiiziine ¢ikan Orfizm’in iiglii ritmine
dayanryordu?®. Ancak il Canonico’nun, hep Zeus’un kizlarina génderme
yapan zincirleme bir iiglii sistemi geligtirmesi daha ¢ok De amore’dedir.
Nitekim, burada pulchritudo erdemin ortak ézelligidir. O somut degildir,
¢iinkii ruhun soyut erdemlerine 6zgiidiir. Madem ki, diye olumlar Ficino,
hoga giden gey somut imgedir, o halde hoga giden gsey sevimli ve giizeldir
de. Sonra, giizellik, diye uyarir il Canonico, klasik commensuratio ve pro-
portio ilkeleri ile renklerin uyugmasi iistiine kurulmug degildir. Bu, daha
once de soylenildigi gibi, Tanr’nin yiiziiniin parlakhigindan bagka bir gsey
degildir. Gergegi séylemek gerekirse, bu diisiinceler Ficino’ya ait degildi;
o bunlar1 Plotinos’un giizelligin goriilmesi diisiincesini kuramlagtirdig:
Enneades’ten neredeyse oldugu gibi almakla yetinmisti®’. Veniis’iin agk1
konusunda Pico della Mirandola ad1 gecen Commento... sopra una Canzona
de amore composta da Girolamo Benivieni (Girolamo Benivieni Tarafindan
Yazilmig Bir Agsk Sarkisi Uzerine... Yorum) adli eserini yazmigti. Eser
yalmzca 1519°da Biagio Bonaccorsi tarafindan yayimlanms, ¢iinkii daha
once 1487 yilinmin sonunda basimi yarim birakilmigti. Amag, galigmay
Ficino’nun ‘giirsel tannbilim’de iizerinde durdugu Simposio platonico’ya
(Platon’un $éleni) baglamakt.

29) Wind, Misteri pagani, a.g.e., s. 50.

30) Plotino, Enneadi, haz. V. Cilento, 2 cilt, Roma-Bari, Laterza, 1973, |, s. B: “Pargalar ister kendi
aralarinda, ister biitinle iliskide olsun, rengin hogluguyla birlesen oranin gérilen guzelligi yarattig,
sozimona evrensel bir disincedir. Bunda ve kaldi ki baska her seyde ‘giizel olmak’, ‘oranli olmak’ ve
6lgili olmaktan olugur. Boyle digtinenler igin basit higbir zaman giizel olmayacaktrr; gizellik zorunlu
olarak ve yalnizca bilesigin ayricaligi olacaktir, onlar igin yalnizca biitin gizel olacaktr; tek tek pargalar
bitinin basit katsayilarina indirgendikleri ve bunun giizel olmasina adandiklari igin, kendi gizellikleri
olmayacaktr. Yine de, eger biitinin giizel oldugu dogru ise, pargalarin da giizel olmalari 6nemlidir”
(1, 6, 4-6). Bkz. L. Westra, Love and Beauty in Ficino and Plotins, Ficino and Renaissance Neoplatonism
iginde, a.g.e., s. 175-187; C. Margolin, Du ‘De amore’ de Ficin a la ‘Delie’ de Sceve: lumiere, regard,
amour et beaute, Marsilio Ficino e il ritorno di Platone iginde, haz. G. C. Garfagnini, 2 cilt, Floransa,
Olschki, 1986, II, s. 586-614.

170



Kitap “klasik efsanelerin tam ve gergek bir evrendogumsal (kozmogonik)
goriig iginde Veniis’e, giizellige ve agka” atfedildigi cesitli anlamlar ne-
deniyle 6nemli goriiliir. Pico agikga giizelligi uyumla birlesitirir ve goyle

der: “Tann biitiin diinyay: miizikal ve ahenkli bir egilimle yaratmigtir”3!,

Giizellik goriilebilir geylere ozgiidiir, “tipk1 duyulabilir seylerdeki uyum
gibi, igte hem bu giizellik hem de ona duyulan arzunun ad agktir”. Ama agk
tek bir tamima giiciinden dogar, “yani yiizden [...] biri somut 6teki soyut
yiizden”: birincisi “genel olarak yiiz adi verilen geydir [...], 6teki de bizim

meleklerle uyum i¢inde olmamiz1 sagladigi séylenen ruhun yetisidir™32,

Pico’nun kitabi, ne olursa olsun, giizellik kavramiyla ilgili tanrbilimsel
ortiilerin sistemli ama gélgeli bigimde sergilenmesine adanmig bir siir olarak
anlagilmalidir. Grazia da Veniis’iin ‘biitiiniiyle ideal’ giizelligi diigiincesine
daha biiyiik giicle katilir, ipk1 Conclusiones’de (Sonuglar) agikladig: gibi:
“qui prufunde et intellectualiter divisionem unitatis Venerae in trinitatis
Graciarum”® (derinlemesine ve entelektiiel olarak Veniis birliginin ayn-
mim Grazia’nin iiglii bigimine soktu). Grazia ideal giizelligin iyeliginden
bagka bir gey olur: Erkeklik, Seving ve Parlaklik kendi anlamlarim degis-
ken hareketlere déniigtiiriirler**. Yorumunda Pico Veniis’ii evrenin hem
Uyum’u hem de Giizellik’i olarak betimler. Tanriga aym zamanda hem
goriiniir giizelligin acik gergegi, hem de gérmekten dogan agkin anasidir.
Veniis, Eros ve Grazia, on beginci yiizyilin imgeler diinyasinda genis bir
figiiratif yank: bulurlar. Ortagag’in klasik gelenegi gz ardi ederek siirgiine
gonderdigi gozii bagh Agk, bu nitelikten yoksun olan Rénesans sanatgilar
tarafindan Eros’u gérme eylemine ortak eden Yeni-Platoncu diigiinceyi
benimsedikleri zaman yeniden 6nerilir. Bununla birlikte, Panofsky, hakh
olarak, agk iistiine yazanlarin nasil kendi kamtlamalarim yalmzca felsefi
degil, ama ayni zamanda arkeolojik diigiinceler iistiine kurduklarinm1 anim-
satir®®. “Kérliikten hig séz edilmez” diye belirtir Mario Equicola (yak.

31) E. Carin, Appendice. Venere e |a teologia poetica di Giovanni Pico, a.g.y., Umanisti, artisti, scienziati
iginde, a.g.e., s. 182-186: 183.

32) Pico, Commento... sopra una Canzona de amore, a.g.e, s. 497-498.

33) Giovanni Pico della Mirandola, Conclusiones, baski B. Kieszkowski, Cenevre, Droz, 1973, s. 81.
34) Pico, Commento...sdpra una Canzona de amore, a.g.e., s. 509.

35) Panofsky, Cupido cieco, a.g.e., s. 176-177.
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1470-1525) iinlii eseri De natura de amore’de (Askin Dogasi Ustiine)®.
Eros oncelikle bir delikanl ya da gogu kez kutsal Agk’in kutsal olmayan
Agk’tan iistiin oldugu diigiincesini temsil eden kiigiik, kanath bir Cupido
olarak betimlenir. Bu ikonografik gelenekle ilgili bilgiyi Ficino zaten De
amore’de veriyor ve Eros’u “erkek, atilgan, yirtici, yaman, kurnaz, sezgili,
kuseu, [...] dlgiiliiliik aragtiricisi [...] biiyiileyici, géz agnsi [ustasi], [...]
kisir, zayif ve soluk” olarak betimler®’. Agk aynca “yangindir, kizgin
atestir, birincinin ve kivileimin karanlhigindan dogar”®. Bununla birlikte,
gozii baglh Cupido’nun resimlenmesi, Yeni-Platoncu anlam alaninda da
viicut bulur, tipk: Botticelli’nin iinlii resmi Primavera’da oldugu gibi. Bu
tiir resimlemede, Figlineli filozofa gore, gocuk yapmaya 6zendiren “biiyiik
seytan” gosterilebilir. Botticelli’nin Agk’1 okunu Grazia’ya dogru yoéneltti-
gine gore, Pico tarafindan Conclusiones’te betimlenen Eros’u diigiindiiriir:
“Orpheus Asgk’in gozsiiz oldugunu séyler, ¢iinkii aklin iistiindedir™®. Yine
de Ficino tarafindan betimlenen iki Agk’in yorumu Tiziano’nun Galleria
Borghese’deki resminde geri donmiig gibi goriiniir. Orada Ekmek Sepetli
(Paneraia) Veniis’le birlikte, biri yay 6biirii de ok tutan iki kadin figiirii,
birinin gézleri apagik, 6biirii tanrica tarafindan kapatilmig iki Cupido
goriiriiz*’. Yeni-Platoncu kuramlarin onaylanmasi olarak, gozleri bagsiz
Cupido’nun giizel bir 6rnegini, onu gozlerindeki bag: ¢ikarirken gésteren
Ihtiyar Cranach’in resminde buluruz. Gocuk kanathidir ve sirt kisminda
“Platonis Opera” (Platon’un Eseri) yazis1 okunan bir kitaba dayanir
ve sol elinde bir ok tutarken sag eliyle goziindeki bag: ¢ikarir. Achille
Bocchi’nin Symbolicarum quaestionem... libri quinque (Simgelerle Ilgili
Aragtirma... Beg Kitap) adh eserinin baskisim1 (1574) siisleyen graviir
bu gelenegin tamigidir. Burada Platonca Agk kanathi, mesgaleli, yakigikli
bir delikanli olarak, Ortagag’dan baglayarak, Amor’un bir bagka arkadags
olan Ludus’un (Oyun) kigilestirilmesi sayabilecegimiz gozleri bagh kiigiik
Eros’u kovalarken resmedilir. Guglielmo Ebreo tarafindan diinyevi danslar
repertuvarina dahil edilen Lorenzo il Magnifico’nun Veniis’ii de agka olan

36) Mario Equicola, De natura d’Amore, IV, s. 86: “Herkesin dilindedir agk ve gormekten dogar. Seckin
bigimde Agk'in resminden s6z eden Platon, Afrodisiash Aleksandros ve Propertius ona orti 6rtmez,
onu kor de etmezler”.

37) Ficino, El libro dell'amore, a.g.e., s. 134-135.

38)Ag.e.,s.127.

39) Pico, Conclusiones, a.g.e., s. 96. Krs. Wind, Misteri pagani, a.g.e., s. 64.

40) Krg. Wind, Misteri pagani, a.g.e., 5.67-100: 97-98.
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bu ilginin tamgidir*!. Poliziano’nun, konularin kesigmesi nedeniyle, on be-
sinci yiizyll sonundaki agk siirinin gergek bir modeli olan In puellam suam
(kendi sevgilisine kargi) adl giiri et¢il agkin yalnizeca giizelligin goriilmesi
olmadigin anlatir, kucaklagmalar yoluyla ve “[Agiklar] hafifce tath nefesi
icerken yar1 agik ag1z”in “doruga ¢ikmig hognutluk”tan gelen zevkin canh
ve heyecan verici tamig1 oldugunu gésterir®Z

Ne olursa olsun, giizellik degerlerden yana zengin bir iyiliktir, tipki
Valla’nin De voluptate’de savundugu gibi: “Giizelligi takdir etmeyen biri-
nin ruhunda ya da viicudunda kérliik vardir ve eger gozleri varsa onlardan
yoksun kalmig olmaly, ¢iinkii onlara sahip oldugunun farkinda degil™*3.
Ronesans’taki Hiristiyan agk kavram bu kavramlan dile getirir, ¢iinkii
var olmanin olumlu anlatimi ve miikemmelligi olarak anlagilir: birey ne
kadarmiikemmel ise o kadar gok sever. Hiristiyan Charitas’1, tipki Platonca
Eros gibi, onlarin agkin hareketini temin eden tanrisal diizlemiyle birlegtigi
zaman dogrulanir. Agk, yani her varlikta ickin olan sonsuz gii¢, Ficino’nun
belirttigi gibi, furor (¢ilginlik) aracihigiyla giiglenir. Giordano Bruno’nun
Degli eroici furori (Kahramanca Gilginliklar Ustiine) adl eserinde (diyalog
II) insan1 her tiirlii baglayici sininn 6tesine iten kahramanca ¢gilginlig: agk
tutkusu olarak gostermesi rastlanti degildir.

“Op beni dpiiciikleriyle agzimin”

Bronzino (1503-72) 1544 ile 1545 arasinda Rénesans Eros’unun en tedirgin

edici tablolarindan birini yapmigtir. Resim Vasari tarafindan I. Francesco’ya

41) L. Parigi, Laurentiana: Lorenzo dei Medici cultore della musica, Floransa, Olschki, 1954; N. Pirrotta,
Li due Orfei, Torino, Einaudi, 1969, s. 23.

42) Michele Marullo, Poliziano ve lacopo Sannazaro, Poesie latine iginde, haz. F. Arnaldi ve L. Gualdo
Rosa, Torino, Einaudi, 1976, I, s. 116-125: “Mercandan daha kirmizi parlayan ve benim ategli bir
opicikle sik sik ve uzun uzun isirdigim kigitk dudaklarina ne demeli? Nasil anlatmali inciden daha
beyaz dislerini? Ya Veenis, sevgiliyi sevgiliye yapistrarak iki nefesi birlestirdigi ve yanagik agizlar, tath bir
zevk miriltistyla, tath tath kokulu nefesi igine gektigi zaman benimkine dolanan dilini nasil anlatmali?
Tornadan gikmig genesine, diizgiin ve siit gibi beyaz gerdanina ve kollarimin agaca sarilan sarmagik
gibi bin kez saridigi o boynuna ne demeli? Ya senin o diri ve dik, ayni sekilde geng ve nar gibi dolgun
goguslerine, agzimla bol bol dptigim ve ellerimle oksadigim o goguslerine kim aglk olmazd: kit Kim
onlar igin aklini kagrmaz®? Kim gilginca bir tutkuyla yanip tutusmazdi? Ya da hangi kollar, hangi eller?”
43) Laurentii Vallae De voluptate, Opera omnia iginde, a.g.e., s. 915-916.
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gonderilen “egsiz giizellikte bir eser” olarak betimlenir*%. Vasari, Zaman
gibi, resmi dolduran biitiin benzersiz kigilerin adin1 anmadan geger. Bu
nedenledir ki, baz1 elestirmenler Arezzolu kurameinin yanhgindan soz et-
mig ve resmi, yine Bronzino’nun elinden ¢ikmig, Buda’daki Szepiniiveszeti
Museum’da bulunan resimle konusu benzer olan ve Galleria Colonna’da
sergilenen oteki 6rnek Venere e Cupido ile kargilastirmiglardir. Bununla
birlikte, tema, farkli bir agidan da olsa, eros’un kutlanmasini gésterir. Bazi-
larina gore 6zgiin bigimi bozan, Ask ile Veniis arasindaki giinahkar épiiciik,
yine de, Pontormo’nun Venere e Cupido’sunda (1533) bulunan (Floransa,
Accademia) ve Michelangelo’nun bir taslaginda daha fazla cezalandirilan
opiiciik ile kargilagtirilir. Sanki eros burada Kabalacilarin yeni bir dirilige
ulagmak icin belirledikleri, ‘6piiciikten gelen 6liim’iin kaba yiiceltilmesi
yoluyla kendini anlatir gibi goriiniir. Sag elinde bir ok, solunda bir elma
tutan ve hinzirca goriiniigii iginde kasigim agikta birakan Veniis’iin yan
acgik agzi, sanki doganin yaratiligini ve bereketini gostermek istercesine
Veniis’iin meme ucunu sikan Eros’un hareketinde teselli bulur. Bu, ¢ogu
kez yiiz memeli Efes Diana’s1 (Artemis, Kybele) faciesinde gosterilen
Ops ile de baglantil gériilen Yersel Veniis’iin cinselligiyle giiglii bigimde
damgalanmg bir Veniis’tiir. Eser kesin olarak estetik diizlemde zihinsel,
ama ayn1 zamanda etg¢il de olan voyeurism hastaligina tutulmug bir seyirci
kitlesine y6nelik resimleri besleyen giday: agk kitaplarindan alan o gerilimi
gosterir. Ancak sair Moskhos un Amor fugitivus (Gegici Agk) baghkli bir
¢oban giirinin nasil Antologia greca’ya (Yunan Antolojisi) girmig oldugu
unutulmamalidir. Orada Veniis, oglunun déniisii miinasebetiyle, bir 6piiciik
ve bir bagka 6diilden, ama daha ¢ok da Eros’un épiiciiklerinin hastalik
sacan zehrinden s6z eder: “mikroplu dudaklarinda saklanir genellikle /

745, Poliziano tarafindan

Oldiiriicii zehir, bulagmig 6piiciiklerinin / tiimiine
Latinceye, Benivieni tarafindan da Italyancaya gevrilen metin biiyiik bir
bagar1 yakalamus, oyle ki, Varchi tarafindan Padova’daki Accademia degli

Infiammati’deki derslerinde kullanilmig ve 1539’a dogru Petrarca iistiine

44) Vasari, Le vite, V, s. 593-612: 598-599 (“Benzersiz bir tablo yapti ve Fransa'ya Kral Frangois’ya
gonderdi; tabloda onu 6pen Cupido ile giplak bir Veniis; bir yanda Zevk ve 6teki Agk’larla Oyun, 6te
yanda Hile, Kiskanglik ve oteki agk tutkulari vardi”).

45) L. Mendelsohn, ‘Come dipingere Amore’: fonti greche per la figura di Eros maligno nella pittura del
‘500, Venere e Amore iginde, haz. F. Falletti, Floransa, Giunti, 2002, s. 91-108: 97.
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yapilan bir dersin eki olarak basilmigtir®. Bu, Trionfo d’Amore’den (Agkin
Zaferi) ders alarak, Agk’in uygun bigimde resmedilmesi i¢in sayisiz ikonog-
rafik ayrintiy1 belirtir ve bunun nasil gézbagindan yoksun ve iki Veniis’e
benzer bigimde, biri yersel, biri de gioksel olmak iizere iki Agk oldugunu
agikga gosterir. Agk ikonografisinin kiigitk ayrintilar1 hakkinda on altinc:
yiizy1l ressamlari bilgi verir ve geng tanrimin yapay ve aldatic1 giizelligini
agikga ortaya koyarlar. Gergegi soylemek gerekirse, agk iistiine tartigma,
bu yiizyilda, Ficino ve Pico’nun yiizy1l 6nce felsefe, tanribilim, edebiyat
ve resmi besleyerek ortaya koyduklan seyden gok daha yogun ve cesitli
olmusgtur. Mario Equicola’nin De natura d’amore (1525) adl eseri bu tiir
edebiyatin agik bir 6rnegidir. Bu eserin tam on dort baskis1 yapilmigtir ve
buna Fransizcaya ve biiyiik olasilikla Ispanyolcaya yapilan geviriler dahil
degildir*’. Oteki 6rekler Francesco Cattani da Diacceto’nun (1466-1522)
yazilari, Francesco Giorgio Veneto’nun (1460-1540) De harmonia mundi
totius, cantica tua (1525) (Tiim diinyanin uyumu iistiine, senin ilahilerin),
Pietro Bembo’nun (1470-1547) Asolan: (1501), Leone Ebreo’nun (1460-
1520) Dialoghi d’Amore (1535) (Ask Diyaloglar1), Giuseppe Betussi’nin
(1515-75) Raverta (1544) ve Tullia d’Aragona’nin (1510-67) Delle infinita
d’amore (1547) (Agkin Sonsuzluklari Ustiine) adli eserleridir. Bu eserler,
on altine1 yiizyll edebi-felsefi evreninin, tipk: figiiratif evrende oldugu gibi,
nasil kuramin 6tesine ge¢ip gergegin ¢esitli diizlemlerini, goriiniigte temelsiz
bir ‘kalintr’, Vannoccio Biringucci’nin Pirotechnia’si (Havai Figek Yapma
Teknigi) i¢inde bir bagvuru noktasi olacak kadar kaplayan agk iistiine
tartigmalar tarafindan istila edilmig oldugunu anlamamizi saglar. Burada
‘agk ategi’, simyanin digina gikarak dinsel ve siyasal yonlerle karigabilecek
daha gizli diigiinceleri ima eder gibi gériiniir*.

Tam da Ficino’nun biiyiik bir hayram olan, Francesco da Diacceto, 6zii
‘iyilik’ tarafindan verilen giizelligin kokii olarak birlik, uyum ve diizen
iiglii kavramim yiiceltecektir. Tipki Ficino gibi Diacceto da tanrilarin

46) Benedetto Varchi, Lezione sopra quei versi del ‘Trionfo d’Amore’ del Petrarca, ‘Quattro destrier via
pitr che neve bianchi i . Lezioni sul Dante e prose varie di Benedetto Varchi la maggior parte inedite
iginde, 2 cilt, Floransa, Societa Editrice delle Storie del Nardi e del Varchi, 1841, Il, s. 13-38.

47) . Festugiere, La philosophie de I'amour de Marsile Ficin et son influence surla litterature frangaise
au XV siecle, Paris, Vrin,0941.

48) Ceruzzi, Per una storia della ‘Pirotechnia’ di Vannoccio Biringucci, a.g.e.
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miihriinden bagka bir sey olmayan giizelligin gérsel yénii iistiinde 1srarla

%9 ve her geyi bi-

durur. Betussi’ye gére “Tann en giizel ve her seydir”
cimlendiren ve her geyi olugturan Hiristiyan Platonculuk’unun yayilma-
simn algilanmasina izin verir. On altinar yiizyihn agk incelemelerinde,
daha énce Platon tarafindan Symposion’da (XXV), Plotinos tarafindan
da Enneades’te (Ill, v,1) ele alinmig olan giizellik temasi giiglii bigimde
ortaya cikar. Platon’a gore giizellik “ideanin giizelliginin yansimasi ve
golgesi’nden bagka bir sey degildir. Plotinos’a gére giizel goérelidir ve
her durumda, geylerin dogasi durdugu siirece, dogustan gelen bir geydir.
Oysa Aristoteles giizelligi viicudun kisimlan arasindaki oran kavramiyla
tanimliyordu. Bu diigiincelerin on altinc1 yiizyilda bir araya gelmesiyle,
klasik kategorilerden esinlenen, ama aym zamanda agkin olan bir giizel
anlami geligir. Karmakansgik ve san saglariyla gururlu giizellik yasalar
saptanir®, Viicut da, bu aurea mediocritas’ta (altin degerindeki 6lgiiliiliik,
ilim), “giysiler i¢inde ezilmig ve sikigmig olmaktan hognut gibi saklanan
kiiciik, yuvarlak, sert ve siki elmalar” ile 6rneklenen dolgun gogiis ara-
ciligiyla inanilirhik kazanir. Firenzuola’nin kadinlar hakkindaki yargisi
Raffaello’nun 1516’da Castiglione’ye yazdig iinlii mektupta anlattiklariyla
kargilagtirilabilir. Orada, Raffaello, kadinlarin giizelliginden s6z ederken,
yalmzca iyi yargiglarin degil, ama giizel kadinlarin da olmadigini belirtir ve
bunun sonucu olarak degerlendirmenin agirhgini akildan gelen ‘diisiince’ye
verir''. Her iki yargi da farkl deneyim tiirlerine dayanir, ancak her ikisi de
segici olgiitler uygular. Birincisi, birligi olugturan tek tek pargalan seger ve
birligin kendisine daha fazla giizellik verir gibi goriinen sey iistiinde ayrim
uygular. Ikincisi, Panofsky’nin 6giitledigi gibi, belli bir bigimde “ruhsal
i¢ imgeye” doniigebilecek olan “duyulur deneyimlerin toplami”ndan ona

49) Giovanni Betussi, /| Raverta, Trattati d’amore del Cinquecento iginde, haz. M. Pozzi, Roma-Bari,
Laterza, 1975, s. 15.

50) Agnolo Firenzuola, Celso. Dialogo della bellezza delle donne, a.g.y., Opere iginde, haz. A. Seroni,
Floransa, Sansoni, 1991, s. 575-576, 579, 583, 584-585 (“ince, kivrik, gir ve uzun, parlak [...] bol,
yani genig alinli, yiksek, beyaz ve dingin [...] sanki bir ayna gibi parltih [...] ince kirpikli, kisa ve
yumugak tiyli, sanki has ipekten yapilmig gibi [...] siyah gozbebekli [...] tath, negeli, agik ve uysal bir
goriindsg yaratan [...] kulaklar orta biyiiklikte olmali [...] yanaklar [ve] biitin sevgi dolu tatliliklarin
kaynagi olan agiz ne sivri olmali ne de diiz, kiigik dis(li]”).

51) Raffaello, Gli scritti, haz. E. Camesasca, Milano, Rizzoli, 1993, s. 166: “Ama hem iyi yargilar hem
de giizel kadinlar nadir goriildigi igin ben aklima gelen bir Diisiince’den yararlaniyorum. Bunun kend-
inde bir sanat ustalgi olup olmadigini bilmiyorum; ona sahip olmak igin cabaliyorum”.

176



gelen giizellik diigiincesini belirler’?. Firenzuola, ama aym zamanda Luigini
tarafindan da 6nerilen bu estetik idealler ¢agdaslar arasinda her durumda
genis bir kargilik bulmustur: eger onlar yagsamdan modeller ahyorsa, yagam
da onlardan modeller aliyordu. Brunoro Zampeschi’nin Venedik’te nasil
“yalnizca biitiin kibar hanimefendilerin degil, ama halktan kadinlarin da,
kocalarinin ve bagkalarinin 6yle hoglarina gittikleri i¢in, saglarim sarart-
mak iizere her tiirlii hiineri kullandiklarin1” anlatmasi rastlanti degildir>.
Bu ideal model on altinei yiizy1l Venedik resminde kargihik bulur. Burada
oncelikli olarak, bazen soylu hanmimlari, bazen tanrigalan, bazen perileri,
bazen de azizeleri temsil eden yumusak etli, baliketinde sariginlar resme-
dilir. Bu modelin yanina, Michelangelo’nun Davud’unun giplak viicudunun
giizelligini yiiceltse de, Bronzino’nun eseri (Lucrezia) Panciatichi’nin, soylu
hammefendinin diinyevi agki nasil kendinden uzak tuttugunun algilandigy,
soguk giizelligi tarafindan cezbedilmig Floransali soguk ve erkeksi model
konur. On altine1 yiizyilda giizellik bedensel ve ruhsal bir karigim olarak
algilamir. Firenzuola Discorsi’sinde (Konugmalar) her ne kadar dikkati,
Lorenzetti’nin hakl olarak vurguladigi gibi, Aristoteles kuralini agan ve
daha ¢ok “bilesik gseylerin sinirlar’” arasinda bulunan kategorilere, sevim-
lilik ve eskilik iizerine cekse de, giizellik i¢in gerekli olan kogullar arasina
hogluk ve ‘hava’yr da koyuyordu. Bu nedenle aracisiz giizellik viicudun
digina gikar ve ayni zamanda ve daha ¢ok ahlaki nitelikleri sayesinde cekici
olur; 6rmegin Luigini’nin bu tiir 6zellikleri viicelttigi Bella donna’da (Giizel
Kadin) okudugumuz gibi. Ote yandan, maddenin farklihig viicutlara uygun
bir giizellik verir ve higbir gey 6tekiyle ayni olmadig: i¢in, Nicold Vito di
Gozze'nin belirttigi gibi, “biitiin insanlar aym giizeli sevmezler”®. Flaminio
Nobili’nin 1567°de Lucca’da basilmig olan Il Trattato dell’amor Humano’da
(Insanca Ask Incelemesi) belirttigi gibi, giizel olmayan bile sevilebilir. Bu
baglamda gekicilige olan ilgi ve giizelligin ondan yoksun olabilme olasilig:
hakkindaki tartigma gittikge daha da gelisir.

Benedetto Varchi, gekicilik ile giizellik arasindaki iligkiyle ilgili kugku-
larim agiklamak igin, Libro della belta e grazia (Giizellik ve Cekiciligin

52) Panofsky, Idea, a.g.e.

53) Brunoro Zampeschi, L'innamorato, Bologna, Giovanni Rossi, 1565, s. 16.

54) Nicolo Vito di GoZe, Dialogo della bellezza detto Antos secondo la mente di Platone..., Venetia,
Francesco Ziletti nezdinde, 1581, c. 27.
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Kitabi) baghikli bir kompozisyon yazmig ve Frejus piskoposu ve Accademia
degli Infiammati’nin kurucusu olan Monsenyér Leone Orsini’ye sunmustur.
Nitekim, Varchi onun giizelliksiz olup olamayacagim ve “giizelligin mi
yoksa gekiciligin mi” ‘arzu edilebilir’ oldugunu sorar kendine. Dolayisiyla,
giizelligin “maddi doga oldugu i¢in eglendiren ve agka gotiiren bir gekicilik
oldugunu” agiklar.

Nitekim, “giizelligin oldugu yerde ¢ekiciligin de oldugunu” savunur®.
Giizellik diigiincesini tanimlamak igin, her durumda, giizelligin “biitiin
organlarin gereken oran ve tutarhiligi”’na dayandigini belirten Aristotelesgi
kavramdan yola ¢ikar®. Ayrica, daha 6nce viicutlarin giizelligini betim-
lerken, “viicudun, organlarinin gereken nicelik ve uygun niteliginden
olugan maddi diizeni”*" iistiine kuruldugunu séyleyen Pico tarafindan dile
getirilmig diigiinceyi siirdiiriir. Pietro Bembo da, giizellikten s6z ederken,
bunun “seylerdeki uyum, uygunluk ve orandan dogan ¢ekicilik”ten bagka
bir sey olmadigi kavram iistiinde durur®. Castiglione Cortegiano’da ve
daha ¢ok da giizelligin “parcalarin biitiine olan orani ve biitiiniin onlarda
ol¢iilmesi oldugunu” belirten Leone Ebreo aym seyleri dile getirirler.
Oranlan Veniis’e hem giizelligi hem de gekiciligi yakinlagtiran bu dinamik
i¢inde, ‘kural’in kargisina “kural olmadig i¢in kural iginde diizenlenecek
bir 6zgiir se¢cim”i koyan Vasari tarafindan ¢ok giizel anlatilan o kirilma
yaratilacaktir®®. Vasari sonralan “latif” gekicilikten s6z edecek ve ‘sevim-
lilik” sézciigiinii de ise karigtirmaktan geri durmayacaktir. Diizen ustas
olan doganin sundugu yasalardan, sanatgi kendi agisindan daha giizel olani
segebilir ve bunun sonucunda kendi aklinda olusan diisiince yoluyla ona

bi¢im verebilir. Béylece, sanatgl, 6lgiiyii agarak, ¢ekicilik ve sevimliligi

55) Benedetto Varchi, Libro della beltd e grazia, Trattati d’arte del Cinquecento iginde, a.g.e., |, s.
86-89.

56) A.g.e.,s. 98.

57) Pico, Commento... sopra una Canzona d’amore, a.g.e.,s. 119: “ikincisi belli bir nitelige sahip olup
ekicilikten bagka bir 6zel adla anilamaz, giizel seylerde goriiniir ve parildar, bana éyle geliyor ki, tam
olarak Vents, yani Guzellik adiyla veriliyor ve ele gegiriliyor [...] gtinki bu insanlarin kalplerinde agk
ategini yakan o glinestir”.

58) Pietro Bembo, Cli Asolani, Opere iginde, Milano, Della Societa tipografica de’ Classici italiani,
1808, s. 216.

59) A. Pinelli, La bella maniera. Artisti del Cinquecento tra regola e licenza, Torino, Einaudi, 1993, s.
107.
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elde etmek igin “giiliing” dogal gergegi “uydurma” agamasina ulagu®.
Dolayisiyla, Maniyerizmdeki ‘giizel’ kavrami ‘doga’ninkini geger. Sonun-
da, zamanin yorumlanmasinin igine niifuz etmek igin, ¢irkinlikle giizellik
arasindaki tartigma gibi, on altinci yiizyilda olugsmaya baglayan giizeldeki
catlaklar da edebi ve figiiratif alanda bu boyutta viicut bulur. Francesco
Bocchi, Donatello’nun San Giorgio’sunun giizelliginden s6z ederken, Aris-
toteles¢i oran kavramindan yararlanir ve geng Elena’nin giizelligini “aynada
kirigikliklarla dolmug yiizii ve sarkmig derisiyle [...] yaglandig1” zaman
bu niteligin yitirilmesiyle kargilagtirir. Aymi gekilde Laura’min yaghhigim
diigiiniince cam sikilan Petrarca’yr animsatir®’. Elena tarafindan giizelligin
yitirilmesi, on altine1 yiizyihin ikinei yansinda, beyazla kirmizi, kisayla dar,
sismanla kiigiik arasindaki yakinlagmalari g6z 6niine alan biitiin dig gériiniig
ozelliklerini kapsayan renk, ol¢ii ve oran kargilagtirmasina dayanan ve bu
kargilagtirmada bir viicudu giizellestiren 6zelliklerin ¢ogullugunu yiicelten,
giizelligin otuz 6zelligine yaklagtinlabilir. Giizel yiiz, agir ama sevimli giizel
viicut Tasso tarafindan bagtan ¢ikarici vurgularla betimlenecektir: “O iri
yapili, viicudu gok oranl, sarigin ve beyaz tenli, biitiin viicudu kanl canls,
yiizii ve hareketleri gekicilik dolu idi”®% Viicudun bu “kanli canli olugu”,
yiiziin gekiciligiyle birlikte, Michelangelo’nun cogkulu ve figiiratif giirinde
acgiklanan erkeklerin ‘siska ve tanrisal’ viicuduna segenek olarak, on altinci
yiizyithn ikinei yarisindaki yumusak ve bastan ¢ikarici kadimin talihini
mutlulukla agiklar®®. “Giizel bir yiiziin giicii’nden esinlenen sanatgi-gair
diinyevi giizelligin “tanrisali yansittig1 igin sevdigimiz ve [sevmek] zorunda
oldugumuz” tannsal gekiciligi tanimamizi saglayan “sliimciil 6rtii”den bag-
ka bir sey olmadigim giiclii bicimde olumlar®’. Sanatginin Platoncu eros’un
¢ekim giiciine kapilmasi, bu durumda, ‘ham’ maddenin diigiinsel modele
uygun olarak viicut buldugu bi¢imin ¢ekiciliginde somutlagir gibi goriiniir®.

60)A.g.e., s. 108.

61) Francesco Bocchi, Eccellenza della statua del San Giorgio, Tarttati d’arte del Cinquecento iginde,
age, lll, s. 170-171: “Gozlerinin hos 1gig1 ve yiiziiniin rengi yasllik nedeniyle kayboldugu ve altin
saglan [...] giimise dondiigii zaman”; aynca bkz. P Sabbatino, La bellezza di Elena. L'imitazione nella
letteratura e nelle arti figurative del Rinascimento, Floransa, Olschki, 1997, s. 13-59: 55-56.

62) Torquato Tasso, !l forno, ovvero della nobilta (1582), Floransa, Le Lettere, 1999.

63) T. Mann, L'érotisme de Michel-Ange, a.g.y., L'artiste et la societe: portraits, etudes, souvenirs iginde,
fr. gev., girig ). Breuner, Paris, Grasset, 1973.

64) Panofsky, Idea, a.g.e., s. 87-88.

65)A.g.e.,s. 89.
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Giizelligin iyilikle baglantis1 evrenin kozmik birlesmesinde de agikga gé-
riiliir, tipk1 Castiglione’nin Cortegiano’nun IV. kitabinda iyice vurduladig:
gibi; burada, Castiglione giizelligin Tanr’dan dogdugu i¢in “merkezinde
iyiligin bulundugu bir daire gibi oldugunu [...] ve bu ig giizelligin de dig
goriiniigten kolayca taninabilir oldugunu [...]; gériiniigbilimeilerin —bu bir
rastlant1 degildir—insanlarin¢ogu kez aligkanhklarini, bazen de diigiincele-
rini yiizlerinden anladiklarini” agiklar™. Evren bu giizellige katilir: “yuvar-
lak gokyiizii”, giizel yeryiizii, giizel deniz, giizel nehirler, giizel iilkeler, giizel
ormanlar, giizel bahgeler, giizel kentler, giizel tapinaklar, evler, ordular “bu
hog ve kutsal giizellik’ten siis alirlar. Sofia’ya (Bilgelik) yonelerek, “maddi
giizelligin manevi olanin golgesi oldugunu ve manevi diinyanin maddi
diinyaya verdigi pariltiyla birlikte evrenin de ona katildigini; viicutlarin
giizelliginin onlarin maddiliklerinden ya da maddelerinden gelmedigini
gordiigiinii” belirten Leone Ebreo evrenin estetik bir goriiniigii hakkinda
bilgi verir. Kendini ayni diizleme koyan Betussi’nin belirttigine gore:

Tann ilk giizellik degil, daha gok en bityiik bilgeligi olan, kendi gergek
giizelligine herhangi bir bagimhlik duymaksizin, koken ve yaraticidir.
[...] Bu nedenle onun kendinden gelen bilgeligi her seyi giizellestirir®’.

Sonraki yiizyil, Giordano Bruno tarafindan De gli eroici furori’de ileri sii-
riilen agk diigiimiiyle sona erer. Burada, Bruno, Platon gelenegine yeniden
baglandig1 halde, “diinyanin sonsuzlugunda” ve “her geyin giizelligini
istedigi i¢in geylerin evrensel diigiimii olan” agkta ilerleyen insanin giiciinii
dev gibi gostererek ondan kurtulur. Nitekim, iyilik ve giizelligin yeni(likgi)
bir goriiniigiinii ileri siirer®. Bu, “ciplak Diana (Artemis)”, Poitiersli Diana
ile ete kemige biiriinen ve yayilan eros de la beaute froide (Soguk Giizelli-
gin Eros’u) modasina baglanir. Poitiersli Diana’nin tanriganinkine benzer
¢iplak imgesi, bazi yonleriyle, Vergilius modeline uygun Veniis imgesinin
yerini alir: “Virginis os habitumque ferens et virgines arma spartanae”

66) Castiglione, /l libro del cortegiano, a.g.e., s. 480-481.

67) Betussi, Il Raverta, a.g.e.,s. 39-40.

68) Giordano Bruno, De gli eroici furori, a.g.y., Dialoghi italiani iginde, a.g.e., s. 1124: “Diyorum ki, ka-
derin Diana'yi giplak gorebilmesine izin verdigi, doganin viicudunun giizel duruguyla bagtan gikarilan,
tannisal iyilik ve gzelligin ifte parlakligiyla dolu o iki goz tarafindan fark edilip geyige donusttrilen ve
artik avci degil de av olan Aktaion’lar gok azdir”.
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[Bir geng kizin gehresini, tavrim takinmigtir / sanki silah tagiyan Spar-
tali kizoglankiz (Vergilius, Aeneis, Tiirkgeye ceviren: Tiirkan Uzel, Oteki
Yayinlan, Ankara, 1998)] (Eneide, 1, 315). Bu ikizli ve ilgisiz genel eros
modeli Diana d’Anet’deki (Anet Diana’s1) (1554, Paris, Louvre) sanat dili
ortaminda yiiceltilir. Burada tanriga ilgisiz bigimde geyigi kucaklarken
gosterilir ve esanli olarak hem eros’un ikizli bir yorumu hem de tanriganin

miikemmelligi ve erigilmezligi simgelenir®,

69) A. Chastel, Diane (& Poitiers: ‘UEros de Ia Beaute froide’, a.g.y., Fable, Formes, Figures iginde, 2 cilt,
Paris, Flammarion, 1978, |, s. 263-272: 272.
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IX.

Goklerin Estetigi: imgeler ve Bigimler

O yildiz simdi gokkubbede ilerliyor,
Ve her adimda gevresini kusatiyor
Dans eden gezegenler takimu...

Remigio del Grosso, L'origine det pianeti —
Gezegenlerin kokeni

Masallarla dolu, rengirenk hayvan ve canavarlara doniigtiiriilmiig yildizlarla
siislenen ve ilahi bir diizeni yiiriiten goksel “6rtii” (gokkubbe), cogu kez
estetik kategorilerden aynlmadan, tannbilimsel ve bilimsel tartigmanin en
énemli noktalarindan birini olugturur. Ote yandan, astroloji de ¢ogu kez
korkung ¢iftlesmelere ve seytanca (t)iiremelere yardime: olarak, gergegin
cesitli diizlemlerinde etkili olmay1 amaglayan biiyii uygulamalarindan
ayr1 kalmaz!. Bu telkinler Liber Vaccae (Inegin Kitabi) ile Marsilio Ficino
ve ¢omezlerinin ‘hayalgiicii’ iistiinde biiyiik etkisi olan, iinlii biiyii el ki-
tabt Picatrix’in imgelerini terciime eder. Nitekim, El libro dell’amore’de?
belirttigi gibi, De vita triplici comparanda (U¢ bakimdan kargilaghrmal
yasam bigimi) ve bir¢ok bagka yazisinda, gok haritalarimi hayvan bi¢imli
cizimlerle dolduran simetrilerden s6z etmekten hoglanan Platoncu Figli-
neli bu imgelerden beslenir. Dolayisiyla yildizlarin ‘bi¢im’i bir tiir estetik
begeniye gotiiriir. Ornegin, tipki Johannes Stabius tarafindan Conrad
Heinfogel’e siparis edilen ve 1515’te Albrecht Diirer tarafindan gizilen,

1) E. Garin, Magia ed astrologia nella cultura del Rinascimento, a.g.y., Medioevo e Rinascimento iginde,
age.,s 141-157: 149,
2) Ficino, El libro dell’amore, a.g.e., s. 115.
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ama aslinda 5415 sayih Viyana elyazmasindan (Viyana, Nationalbibliothek,
yak. 1435) yararlanilarak yapilan iinlii haritada oldugu gibi, yildizlarin tam
ve gergek hayvanlara doniigtiigii gok haritalarinin durumu béyledir?. Bu
nedenle, Ronesans boyunca yildizlan belirten gériiniigleri, evrenin gesitli
diizlemlerini, ruhun bir diigiince aldig bigimlerin ¢okyénliiliigii ve altin
gibi panltilan nedeniyle takimyildizlar1 ve gezegenleri kogulsuz olarak
takdir etmeye gétiiren aklin bir tatmin am olarak yorumlayan o estetik
degerlendirmenin igine koymak kabul edilebilir gériiniir. Gékkubbenin
giizelliginin bu boylesine genig ve kismen siirsel anlami, goksel maddeyi
belirten bazi teknik-edebi gériiniiglerde kargilik bulur. Nitekim astrolojiyle
ilgili kitaplarda, gok hakli olarak, estetik terminolojisine katilabilecek
terimler de goriiliir. Béylece yildizlarla ilgili olarak compositio, venustas,
temperantia (olgiiliiliik), armonia (uyum, ahenk), ama daha ¢ok da imago
(imge), figura, forma, species, fabula (fabl, masal), symmetria gibi soz-
ciikleri okuruz. Yildizlarin miikemmel konumunu anlatan goksel uyum
diigiincesini kapsayan venustas biitiin bu kategorilerin iistiine ¢ikar.
Astroloji diizyazisinda reflectiones (yansitmalar; diisiinceler), umbra
(golge), color (renk) gibi terimler eksik olmaz ve sonuncu terim farkh
geleneklere gore gezegenlerin rengiyle baglantili olarak cismin dogasim
gosterir. Pico’nun belirttigi gibi, Albumasar, érnegin karanlk Satiirn’e
en koyu rengi, Mars’a kirmiziy1, Ay’a beyaz verir, oysa klasik gelenekte
Satiirn bembeyaz, Jiipiter acik renkli, Veniis Sabah Yildiz1 goriiniigiinde
oldugu zaman kivileimli, Aksam Yildizi goriiniigiinde oldugu zaman géz
kamagtiracak kadar parlak, Merkiir (Hermes) 1g1ltilidir. Renk 6gretisinde
herhangi bir olasilig1 kabul etmeyen Albumasar tarafindan elestirilen bu
goksel kivileimlar arasinda gok cisimlerinin nitelikleri de viicut bulur.
Satiirn’de sogukla sicak birbirini izler ve bu yiizden, bu nitelikler yagama
aykin oldugu igin, Satiirn’iin ugursuz ve mutsuz bir yildiz oldugu sonucuna
varilir, ancak Pico bu 6gretiye birgok filozofun karg: ¢iktigin belirtir®. Bu
gozlemlerde adeta yalnizca bigim ve oranlan degil, aym zamanda insan-
larin goriiniis ve yagsamin belirleyen egilimleri de tammlayan bir goksel
goriiniigbilim (fizyognomi) algilanir.

3) F. Sax, La fede negli astri, ital. gev., Torino, Boringhieri, 1985, s. 413-420.
4) Pico della Mirandola, Disputationes adversus astrologiam divinatricem, a.g.e., |l, s. 434-435, 471.
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Daha on besinci yiiyihn baginda Vergerio’nun (1368-1444) De ingenius
mortbus et liberalibus studiis adulescientiae (yak. 1402) adl eserinde yildiz
biliminden yalnizca yararh degil, aym zamanda giizel bir gey olarak soz
ettigini de unutmamak gerekir®.

“Isiklarla noktalanmig”, masallarla canlandirilmg bigimlerin bu olaga-
niistii giizelligi iistiinde ¢ok sayida diigiiniir durur ve bunlar arasinda,
goklerle ilgili derin yorumuyla, Martin del Rio gibi adamlarin bile 6niine
gecemeyecegi bir astroloji estetigi olugturmaya kesinlikle katkida bulunan
Ficino da vardur.

Bu antik masallar, Pico’nun, gékbilimcilerin “sanki doga yasalar tara-
findan 6nceden yazilmiglar gibi” burglarin béliinme ve simirlarim nasil
gozlemlediklerini belirtip gokbilimciler tarafindan gizilgiig olarak yapilan
yanlglari ortaya koyarak, onlar1 kinayip sert bir profillerini ¢izdigi matema-
tiksel-gostergebilimsel modellerle karigtirilir. Bunlar, tipki Zodyak’in on iki
takimyildiza béliinmesi gibi, keyfi konumlara dayanan yanhg anlamalardir®.
Daha ¢ok dogumgiiniiyle ilgili gseyler igin yildiz falinda ab antiquo var olan
bu matematiksel goriiniig, bu teknigin bir mathesis (matematik) oldugunu
diigiindiirmiis, ancak o6te yandan Sextus Empiricus tarafindan Adversus
Mathematicos’da (Matematikgilere Kars1) ve sonra ilk Ficino tarafindan
Disputatio contra iudicium astrologorum'da (Astrologlarin kararina karg
bir tartigma) (1477 6ncesi) ciiriitiilmiigtii’.

Platoncu gelenek gergekteki bagkasini animsatan ve bagkasina gonderme
yapan bazi 6geleri okumay: 6gretmisti, bu nedenle, Garin’in belirttigi gibi,
Ficino evrende bedeni degil, ruhu gormiistii®. Ilk Ficino Disputatio’da
yildizlarin agiklanmasi konusunda olumsuz goriig bildirir, ama sonra De

5) “Ama yildizlarin hareketlerini, biiyiikliiklerini, uzakliklarini inceleyen bilim de gok giizeldir. O bizi
buranin karanligindan ve donuk havasindan uzaklagtirir, goriigiimiizii ve ruhumuzu pek gok igikla
islenmig o parlak mekana gotiiriir”. Pier Paolo Vergerio, De ingenuis moribus et liberalibus studiis ad-
ulescentiae, haz. A. Gnesotto, “Atti e memorie dell’Accademia di Scienze e Lettere di Padova”, XXXIV,
s. 75-156, Il pensiero pedagogico dell'lUmanesimo iginde, a.g.e., s. 134-135.

6) Pico, Disputationes adversus astrologiam divinatricem, a.g.e., Il,s. 39.

7) Ficini Epistolarum, a.g.e.,s. 781-782 (IV. kitap).

8) E. Garin, immagini e simboli in Marsilio Ficino, a.g.y., Medioevo e Rinascimento iginde, a.g.e., s.
281.
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vita’da (II1,1) (Yagam Ustiine) tutumunu degistirir. Canlandirilmig bu
evrende Ficino, onun olabildigince goge yakin bir taklidini yansitarak
“li¢ Grazia’nin renklerini, yani yesil, altin rengi ve gék yakut ile altin yil-
dizlan ekleyerek” (III, 19) imgeyi tamamlamaya galigir. Sonra, yildiz fah
gelenegi, kaginilmaz olarak matematiksel goriiniiglerle ig ige giren imgeler
kuramiyla dolmustu. Kendi gerekircilikleri i¢inde sabit olmalarina kargin,
siirekli degisim i¢inde olan bu géksel bigimler hakkinda, ge¢ ama etkili
bir sentez sunar Gerolamo Vitali®. Vitali goklerin imgelerini takimyildizlar,
burglar ve sabit yildizlarla kargilagtinir ve aym sekilde Zodyak’in tek tek
imgelerini sayip dokerken, onlarin yalmzca bigim ve niteliklerini degil,
ayni zamanda o ayni burg altinda dogmus olan insanlarin dig gériiniigiiyle
baglantil kargihikli iligkilerini de tanimlar. Dolayisiyla imgeler, Ficino’nun
bigim ve renklerini belirttigi tilsimlar 68retisiyle karigarak yildiz fali ev-
renini doldurur'®. “Antik bilgelerin genellikle uydurduklar1” (De vita, III,
13) bu imgelerle ilgili olarak Ficino genig bir 6rnekleme sunar ve onlarin,
tiitsiilerin koku ve renkleriyle yayilan geytanca etkisini ortaya koyar. Pto-
lemaios (Batlamius), Haly, Hahamed ve lamblikhos gibi auctoritates’in
katkisiyla yapilan biiyiilii iglem, Ficino’da maddeye sekil veren bigimlerin
déniigiimlerine héla 6zel bir dikkat sarfedildigini gosterir. Kisa siire sonra
Giordano Bruno s6z konusu madde igin yamp tutusacaktir — iist diinya ile
alt diinya hakkinda, bu iki diizlemi Platoncu, Ficinocu ve Hermesgi temalar
iistiine kurulan dolambagch estetik bir yolculukla birlestirerek bilgi vermeye
yonelik, Latince ve Italyanca yazdig, volkan gibi patlayan diizyazisinda.

Bi¢im kavramlarinin gokyénliiliigii konusunda antik dénemden bagla-
yarak Cicero ve Lucretius gibi yazarlar agiklamalar yapmigtir. Ancak
Rénesans’ta, tipki bir elmanin durumunda oldugu gibi, bigim ve maddeyi
birbirinden ayirmanin olanaksizhg konusunda bilgi verdigi Disputationes
dialecticae’nin 1. kitabinda materia (madde), forma ve compositio tanimim
seckin bir incelikle yapmig olmanin éviincii Lorenzo Valla’ya aittir'’. Her

9) Cerolamo Vitali, Lexicon mathematicum astronomicum geometricum, kezzap baski, haz. G. Bezza,
La Spezia, Agora, 2003, s. 234-236.

10) N. Weill-Parot, Penombre ficinienne: le renouveau de la theorie de la magie talismanique et ses
ambiguites, Marsile Ficin ou les Mysteres platoniciens iginde, Actes du XLil* Colloque International
d’Etudes Humanistes (Tdurs, 7-10 Temmuz 1999), Paris, Les Belles Lettres, 2002, s. 71-90.

11) Laurentii Vallae Dialecticarum disputationem, a.g.y., Opera omnia iginde, a.g.e., s. 672.
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ne kadar ‘bi¢im’, Paleotti’nin belirttigi gibi, daha ¢ok sanat¢inin igsel
imgesinin yorumunda somutlagacak olsa da, ‘bigim’ terimi ve egretilemeli
kullanimin gokyénliiliigii, onu ¢ogu kez ‘imge’, ‘figiir’, ‘aidiyet’ kavramla-
riyla iligkilendiren on altinc1 yiizyil sanat elestirisi dilinde genig bigimde
kullamlmigtir'2. Lomazzo’ya gore, “imgeleme diigebilen ve gozle goriilen
her gey”i diizenli bi¢imde gosterebilmek i¢in dig bigimlerin bilinmesi
gerekir'®. Sonra, estetik tartigma ortaminda (yak. 1543), ‘cekiciligi bigi-
min kiz1 olarak’ géstermis olmak Varchi’nin éviinciidiir: “Cekicilik adim
verdigimiz o giizellik viicutlardan da dogmaz maddeden de, o yapis1 geregi
¢ok ¢irkindir, ama ona kendinde bulunan biitiin miikkemmellikleri veren

14

bi¢cimden dogar

‘Bigim’ kavraminin sanat incelemeleri ortaminda kullanilmasinin ve kétiiye
kullanilmasinin bazen felsefi diigiincenin en yiiksek doruklariyla birlegtiril-
mig olmasindan hakl olarak kugku duyulabilir; o kadar ki, Bruno’nun ‘bi-
¢im’ kavramuyla ilgili, bazen Ficino’nun kategorilerine ya da ¢agdas elestiri
diline baglanan, ¢ogu zaman da onu agan ¢okyonlii savlar1 bu perspektiften
kagamaz. Bu nedenle, bu kavramin Nolali’nin eserindeki kullaniminin daha
dikkatli bigimde ¢6ziimlenmesi gerekir, ¢iinkii yalmizca Ficino’dan alinan
modellerden degil, ayn1 zamanda efsane araciligiyla diisiince kavramlarini
yayan on altinc1 yiizyilin o karmagik diinyasindan da beslenir.

Giordano Bruno’nun eserinde giksel ve
yersel bigimler

Yunancada schéma, eidos, morfe, Latincede forma, species olan ‘bigim’
ady, ¢ok iyi bilindigi gibi, bilgibilimsel, varlikbilimsel ve estetik olandan
baglayarak, felsefe alaninda gesitli anlamlar iistlenmigtir. Bruno’nun Ital-
yanca ve Latince eserlerinde bu terim, De la causa principio e uno’daki

12) Gabriele Paleotti, Discorso intorno alle immagini sacre e profane, Trattati d’arte del Cinquecento
iginde, a.g.e., s. 138: “Bigime gelince, surasi agk ki, imge, doga ya da sanat tarafindan daha once
tiretilmig olan bir tiirii temsil ettigi igin, bunun sonucu olarak var olan ve gozle goriilebilen her seyin
bitin bigimlerini alabilir; hatta, bigim sanatginin igsel kavraminda dogdugu ve sonra dig gizimle ifade
edildigi igin, akilla hayal edilebilmeleri kosuluyla, heniiz goriilmeyenlerin de”.

13) Lomazzo, Trattato dell'arte della pittura, a.g.e., s. 308-309.

14) Benedetto Varchi, Libro della belta e grazia, Trattati d’arte del Cinquecento iginde, a.g.e., 1, s. 88.
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(Neden, Baglangig ve Bir Ustiine) tamimdan baglayarak farkh bigimde ve
farkh yénlerde goriiliir:

Amacg ve etker nedeni amaglayan ereksel neden evrenin miikemmel-
ligidir; o da maddenin gesitli bi¢imlerinde biitiin bigimlerin giincel
varoluga sahip olmalaridir: bu amagta akil o kadar eglenir ve hognut
olur ki maddeden her tiirlii bigimi gikarmaktan hig yorulmaz's.

Ote yandan, ‘bigim’ teriminin Bruno’nun yazlari igindeki gelgitleri, madde
ve bicimin geylerin temel ilkeleri oldugu’® ya da bi¢im veya carklarin me-
leklerden bagka bir ey olmadiginin okundugu Italyanca eserleri ilgilendiren
geyler agisindan iyice gésterilmigtir'’. Bruno’nun Latince eserlerinde de
bigim teriminin degiskenligi eserlerde tartigilan igeriklerle baglantihidir.
Nitekim, Bruno’nun yolculugu bigimin degigimiyle baglar ve 6ziinlii anlam,
Hermesgi diigiinceyle baglantili olarak, Eugenio Garin tarafindan agiklanan
farkli yol(culuk)lar ve ¢okyonlii goriiniigler talep eder'®. Eger bigim terimiyle
ilgili en anlamli gériiniiglerden biri tam da bu nedenle maddeden baglayarak
bigimleri doguran akilla baglantili ise, terimin 6rnegin imago gibi bagka isim-
lerle gekildigi ve 6zdeglestirildigi yerde kesin olarak 6teki ayirtilan yakalariz.

Bruno’nun, Cantus Circaeus’tan (Kirke’nin Sarkis1) De imaginum signorum
et idearum compositione’ye (Gériintiilerin, igaretlerin ve idealarin bir araya
gelmesi iistiine) kadar giden, 1582 ile 1591 arasinda felsefe ortamindaki
tartigmalar nedeniyle verimli olan forma ve imago yorumu, estetikle ilgili
sorunlar agisindan da bir o kadar verimlidir. ‘Bagkalagimer’ (‘Metamorfozcu’)
Bruno, yazilarinin yayilmasinda, yiizyihn o son béliimiinde genig olgiide
yaygin tiir ve 6meklerden yararlanmigtir. Hatta ‘bigim’ teriminin ‘imge’,
“figiir’, ‘goriiniig’ kavramlarina gittikge daha ¢ok yaklagtinldigi on altinci
yiiyilin ikinei yanisindaki somut elestirel etkinlikte onun bir yansimasindan
fazlasini buluruz. On altine1 ve on yedinci yiizyil arasinda sanat incelemeleri
alanindaki en biiyiik diigiiniirlerden bazilarimin adim1 anmak gerkirse, Dolce,

15) Bruno, De la causa, principio e uno, a.g.e., s. 235.

16) A.g.y., La cena de le Ceneri, a.g.e., s. 85.

17) A.g.y., Cabala del cavallo Pegaso..., a.g.y., Dialoghi italiani iginde, a.g.e., s. 866. M. Ciliberto Les-
sico bruniano, 2 cilt, Roma, Edizioni dell’Ateneo & Bizzarri, 1979, |, s. 474-481.

18) E. Garin, Magia ed astrologia nella cultura del Rinascimento, a.g.e., s. 157.
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Lomazzo, Paleotti, Baldinucei bu sorunlar farkh degigkenlikle tartigirlar.

Bruno’nun felsefesindeki imagines’in roliinii agiga ¢ikarmig olmanin
oviincii, ¢ok iyi bilindigi gibi, Yates’e aittir. Yates, ¢ogu kez soylediginin
tersine, “imgelerin gosterme ve taklit iglevi”’ni abartmamigti. Bazilan
bilyiitk olastlikla imgelerin en azindan on besinci ve on altiner yiizy1l
felsefe kiiltiirii biitiinliigii i¢indeki agirhik ve 6nemini bilmezden geliyor,
oysa Cassirer bunu 1927°de apagtk ortaya koymugtu: “Giordano Bruno’da
bu [antik efsaneler] diinyasinin biitiiniiyle yok olmadig), tersine, onun
belirleyici bir rol iistlenerek ayni felsefi diigiinceyi nasil istila ettigi his-

sedilir”?.

Bruno’ya gire kutsal resim ve heykellerde viicut bulan zihinsel imgeler,
bigimler onun diigiincesini agiklayan felsefi dilin gériiniigleridir. Nolali’nin
higbir eseri yoktur ki orada imgeler evrenin merkezine ve simirlaria ko-
nulmamig olsun. Bu, yalnzca phantasia (imgelem, hayal giicii) aracihigiyla
okunabilen ve okunmasi gereken bir evrendir. Heykeller diye belirtir Bruno
Lampas’ta (Mesgale), “doganin gizlerini bi¢im ve benzetmelerle” agiklar,
onlar bir diigiincenin betimlemeleridir, basit resimler degil. Onu evrenin
canlici (animistik) ve figiiratif bigcimde yorunlanmasi egilimini miras olarak
alacagi Warburg Enstitiisii?® tarafindan yapilan aragtirmalarin ‘dar’ gerge-
vesine sinirlayici bigimde yerlestirerek Yates’i elestiren biri, Bruno’nun
déneminde yerlegmis olan tarz ve yapilan bir siinger darbesiyle siler ya da
daha biiyiik olasilikla biitiiniiyle bilmezden gelir gibidir. Boylece, Yates,
hakli olarak, ‘imgeler’in nasil da “Bruno felsefesi” oldugunu animsayabi-
lir*!. Gékyiiziinii dolduran hayvanlar bigimlerden bagka bir sey degildir ve
aragtirmacionlara, bazilarina gore, “son kertede” bir ggnderme yapmigsa,
hi¢ kugkusuz bunlar kargiliklarim forma, imago, materia kavramlarin-
dan evrenin gesitli katmanlarimi betimleyen bir sistem gibi yararlanan
Bruno’nun dilinde bulur. Ote yandan, Nolal’'nin, bigimlerin zorlamasimin
agiklanmasina génderme yapmak igin, ‘sanat’, ‘zanaatkér, usta’, ‘mimar’,
‘diizenleyici’, ‘ressam’, ‘heykeltirag’ terimlerini nasil bolca kullandig da
goz ardi edilemez. Causa’da sunlarin okunmasi rastlanti degildir: “Madde

19) E. Cassirer, Individuo e cosmo nella filosofia del Rinascimento, ital. cev., Floransa, La Nuova Italia,
1974, s. 159.

20) R. Sturlese, Introduzione a Giordano Bruno, De umbris idearum, Floransa, Olschki, 1991, s. LXXII.
21) F A. Yates, l'arte della memoria (1966), ital. gev., Torino, Einaudi, 1972.
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[isleme] sanati ya tagtan heykel yapmada oldugu gibi ¢ikarma yoluyla ya
da tag iistiine tas, agag ve toprak koyarak ev yapmada oldugu gibi ekleme

yoluyla bigimleri dogurur”?.

1584’te Bruno Spaccio de la bestia trionfante (Muzaffer Hayvanin Sa-
tilmasi) adh eserini yayimlar ve orada, bitkisel ve goksel bigimlerdeki
varhgina bir¢ok kez gonderme yaparak, Misir dininin énemini ortaya ko-
yar. Bu kitapta, kirk sekiz takimyildiz1 ve onlarla ilgili efsanevi goriiniisii
onermede, tmagines aracihgiyla ahlak felsefesini tartigmanin gerekliligi
apagik ortaya cikar?’.Yates’in daha énce ortaya koydugu gibi, Bruno’nun
yazilarinda efsanevi-yildizsal bir repertuvarin kullamldig: apagik gériiliir.
Bu repertuvar aym zamanda aragtirmacinin bazi kararsizliklarin1 da 6zenle
diizelten Catana tarafindan kisa siire énce yeniden énerilmigtir?*. Nolal’nin
efsanevi malzemeyle ilgili agiklamalarinin kékeni yalmzca Jacopus Myecil-
lus tarafindan 1535’te basilmig olan Fabulae’ye (Masallar) degil, ayn
zamanda, 1482’den 1488’ kadar ii¢ kez Italya’da, 1559 ve 1578°de iki
kez Fransa’da, 1535 ila 1570 arasinda ii¢ kez Basel’de yayimlanmig olan
Poetica astronomica’ya (Gokbilimsel $iir Sanati) da dayanir. Mitolojinin
Bruno tarafindan bilinmesinin temeli, Catana’ya gére?, aralarinda Lukia-
nos ve Ptolemaios’un éne gikacagi bagka yazarlara, aym zamanda, benim
goriigiime goére de, mitograflarin yam sira Giraldi, Cartari ve Conti’ye de
dayanir®. Imagines’in Bruno tarafindan bu kullanmimi efsane gelenegine
bagh olsa da kigisellestirilmigtir, ¢iinkii belletme tekniginden 6diing alinan
modellere uygun olarak, sonsuz bir dizi olugturuncaya kadar diizeltilip buna
sifat ve figiirler eklenir. Spaccio’da, hayvanlarin bi¢imini ve bizzat tanrilar
tarafindan yapilan igreng eylemleri ammsatmak ve dolayisiyla Erdem’lerin

22) Bruno, De la causa, principio e uno, a.g.e., s. 266.

23) A.g.y., Lo spaccio de la bestia trionfante, a.g.e., s. 554: “Bu da bana oyle geliyordu ki, ahlakin
temel erdemler ve kusurlar olan biitiin ilk bigimlerini belli bir sayi ve diizene koyarak bundan daha
uygun bigimde gergeklesemezdi; Gyle ki, onu simdiki zamana dahil edilmig, gokytiziini kirk sekiz iinlii
imgenin bigimine gore, onca kusurla oldugu gibi onca hayvanla dolduran, aniden ortaya gikmg bir
Jupiter olarak gordrstiniiz”.

24) L. Catana, Bruno’s ‘Spaccio’ and Hyginus’ ‘Poetica astronomica’, “Bruniana & Campanelliana”, |,
2000, s. 57-77.

25)A.g.e,s. 59-66.

26) Krs. P Castelli, “/l porco e infatti un animale’: fisiognomica e mitologia nell'opera di Bruno, Le Muse
e la nova’ filosofia di GRrdano Bruno iginde, Convegno Internazionale di Studi (Napoli, 24-27 Ocak
2000), haz. P. Sabbatino, Napoli, La casa del sole, basimaktadir.
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zaferini kararlagtirmak gibi ikili bir gérevi yerine getiren takimyildizlarin
her birini degerlendirmek toplanmg tanrilara diiger. Nitekim, bu eserde
okur ‘bigim’ kavramini ¢ozen imagines’in ululanmasina tamklik eder.
Dahasi, Bruno, evrensel beden olarak doga diigiincesine dayamp kigisel
bir ‘bi¢im’ kavramini burada kuramlagtirir.

Bruno De imaginum signorum et idearum compositione’yi simyaci ve
gizli(bilim)ci Johannes Hencellius’a ithaf eder”. Eser 1591°de Frankfurt’ta
Wecher tarafindan basilir?®. Metin Nolali’nin kendisi tarafindan birinci
kigide hazirlanmigtir. Bu eserin belletme teknigi gelenegi gergevesinde
kotarilmig ve bu nedenle ‘bigim’, ‘imge’ ve ‘imgelem’ kavramlariyla siki
sikiya baglantili oldugunu belirtmek pek de zorunlu degildir. Tam olarak
Lettera prefatoria’da (Girig Mektubu) Aristoteles’in phantasia kavramyla
ilgili diigiincesini yorumlar ve sonra goriiglerini Ficino ¢evirisinden okudugu
Synesios’a kadar genigletir. Aristoteles, De anima’min (Ruh Ustiine) iyi
bilinen béliimiinde (427b 14-429a 9), tanimanin, aralarinda diigiincenin
imgeler araciliiyla kurgulamak anlamina geldigini ortaya koyarak (431a
17)* ‘duyum’un belirginlestigi teki araglariyla baglantih bigimde ‘“fan-
tasia’ kavramin tartigmigti. Bu nokta hem girigte hem de Nolali’nin De
imaginum momento phisico, matematico, logico iuxta universas modorum
listorum acceptiones’ten (Tiim 6nermelerin yaninda goériintiilerin dogal,
matematiksel, mantiksal hareketi iistiine) soz ettigi V. béliimde tartigilir.
Girigte Aristoteles’in séylemini Latince baskidan aktarmakla yetinir: “non
intellegimus nisi phantasmata speculemur™? (Hayallere dikkatle bak-
mazsak anlamayz). 1. béliimde, Aristoteles’in savini yineledikten sonra,
bigim ve figiirlerin dig duyu araciligiyla duyulur nesnelerden bunlarin

27) Hencellius hakkinda F. A. Yates'in kenar notlarina bakiniz; Giordano Bruno e la tradizione ermetica,
ital. gev., Bari, Laterza, 1969.

28) Almanya’daki konaklama igin bkz. son olarak, S. Ricci, Giordano Bruno nell’Europa del Cinquecen-
to, Roma, Salerno, 2000, s. 432-457; bu konunun kaynag igin bkz. V. Spampanato, Vita di Giordano
Bruno con documenti editi ed inediti, Messina, Principato, 1921, s. 667 ve siregi ve a.g.y., Documenti
della vita di Giordano Bruno, Floransa, Sansoni, 1933.

29) Canone, Phantasia / Imaginatio, a.g.e., 1988, s. 23233.

30) lordani Bruni Nolani De imaginum, signorum et idearum compositione ad omnia inventionum,
dispositionum et memoriae genera libri tres, Opera latine conscripta iginde, publicis sumptibus edita
recensabat F. Fiorentino [F. Tocco, H. Vitelli, V. Imbriani, C. M. Tallarigo], 3 cilt, 8 kisim, Neapoli [-Flo-
rentiae), 1879-91 (kezzap baski, Stuttgart-Bad Cannstat, Frommann, 1962), s. 91.
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yerlegip 6ziimsenmig oldugu igsel alana gétiirdiiklerini saptar’. Cabucak
Aristoteles’ten Synesios’a gecen Bruno’ya gire bigimler iistteki seyleri
alttakilerle birlestiren arag ve ‘baglar’dan bagka bir gey degildir’?. Nitekim,
Garin’in belirttigi gibi, Synesios’un ‘bilge’sine gore, “imgeler, gelecegin
gecmisle dolu oldugu biitiiniin birliginin gokyénliiliik iginde yogun bigimde
yeniden kirildig1 sézciikler ve igaretler gibi[dir]”*. Bununla birlikte Bruno
hem Aristoteles’in savinin hem de Synesios’unkinin &tesine geger, Ficino
okumasindan elde ettigi gseyi kesin olarak agar, onun yorumuna yeni bir
canlilik ve amag verir ve temel imge bigimleri araciligiyla kendi diinya gérii-
glinii yerlestirir. Daha once de belirtildigi gibi, De compositione imaginum,
kismen, aym zamanda bir araya getirme (kombinasyon) sisteminde kulla-
nilan imge listelerinin yorumlanmasiyla baglantili olarak, idea, vestigium
(iz, kalint1), umbra, nota (not), character, signum (igaret), sigillum (miihiir,
damga), tudicium (yarg), figura, similitudo, proportio ve imago terimleri
hakkinda bilgi vermig oldugu De umbris idearum’dan (Idealarin Golgesi)
kaynaklanir. Nolali, Platon’un rerum formae sunt in ideis (nesnelerin gé-
riintiileri idealardadir) kavramim agikga, ama aym zamanda daha giiglii
vurgularla yeniden ele almig ve onlarin varhigini gége, gogiin diginda da
dél (tohum) nedenlerine, etker nedenlere yaymigti®*. Bu ayrima dayanarak,
yeryiiziindeki bi¢imsizliklerin tersine, gokyiiziinde giizel olduklarim belir-
tip yeryiizii hayvanlariyla gokyiizii hayvanlarimin bigimlerini kargilagtirir,

9935 v

“Bigimsiz, ¢irkin hayvanlarin bigimleri gékyiiziinde giizel bigimlidir”* ve

béylece Platonca diigiincenin gegerliligini gésterir. Sonra, akilli yagamu,

ilk birligi ve her sinif ve agamadan biitiin tiirleri kendi miikemmellikleri

ve sayllan iginde birlestirme gérevini 1518a verir®.

Bruno’ya gore diigiinceler geylerin temel bigimlerinden bagka bir sey degili-
dir. De umbris’te tam bir tamimlama verir ve arkasindan dogada taklit edilen
bigimlerin agiklamasini yapar. Ilk bi¢im, Nolal’ya gore, seyleri iireten

31)Age.,s 103.

32)A.g.e,s. 101-102.

33) E. Garin, ‘Phantasia’ e ‘imaginatio’ fra Marsilio Ficino e Pietro Pomponazzi, Phantasial/lmaginatio
iginde, a.g.e., s. 3-20: 7-8.

34) lordanus Brunus Nolanus, De umbris idearum, Opera latine conscripta iginde, a.g.e., II, s. 48.

35) A.g.e., Conceptus XII. M. s. 46 (ital. gev., Giordano Bruno, Le ombre delle idee. Il Canto di Circe. 1l
sigillo dei sigilli iginde, MRilano, Rizzoli, 1997, s. 92).

36) A.g.e., Conceptus Xill. N, s. 46 (ital. cev., a.g.e., 5.93).
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bi¢imdir; ikincisi, bu pargadan olugmasina ragmen, pargasi oldugu seye
benzemez; iigiinciisii bigimi oldugu seyden ayrilamayan geydir; dérdiincii-
sii ise, mantikgilarin olumladiklarina gére, ‘diigiince’ adiyla 6ziimlenir®’.
Dolayisiyla bigimler dogadan alinirlar, tipki karsisinda duran nesnenin
bi¢imini yansitan aynadaki imge gibi; oysa otekiler miihrii yeniden iireten
big¢im gibidirler.

Nitekim, doga, “heykel ve resim” araciligiyla seyleri gériiniir, yaziyla da
sozleri “kalici ve sabit” kilar. Bu yénde, Bruno, Llull’'un Clavis Magna'sina
(Biiyiik Anahtar) dayanarak on iki ‘alt katman’, yani tiir, bigim, kutsal resim,
imge, tayf, 6rnek, cizgi, ipucu, igaret, not, karakter ve miihiir belirler. Sonra,
bigim, imge ve 6rnekleri goze garpan ve dolayisiyla “figiir yaraticisi sanat”
olarak goriilen doga tarafindan iiretilmig gsey kategorilerinin igine koyar.
Aynca i¢ duyuya yerlegmis olan ‘alt katmanlar’i da ayirir; bu sonuncular
imgelem giiciiyle saptanabilir katmanlardir. Boylece igaretler, notlar, ka-
rakterler ve miihiirler sanata 6zgii olurlar, o kadar ki, bazen onlara egemen
olan ya da karg1 koyduklar1 dogadan bagimsiz bir gii¢ kazanirlar. Bu ayrima
dayanarak Bruno tiir, bigim, kutsal resim, 6rnek ve tayfin nasil Hermes’in
goriiniigiinii sunduklarim agiklar. Buna kargilik notlar, karakterler ve
miihiirler Hernes’in 6zdek, 6z, iyilik, adalet ve bilgeligini sunarlar®®. Bu
nedenle, Nolali, am sanatinin, eger bir yer ve zamana ¢ekilmig, bigimsel
ve duyulur geyler araciligiyla degilse, nasil ortaya konulabilecegini agik-
lamakta zorlanir. Yine de baz1 seyler tasarlanmig ve resimlerle yeniden
iiretilebilir degildir; aym bigimde benzetme yoluyla betimlenebilir de
degildir. Bu nedenle ‘usia’ (varlik), ‘hipostaz’ (temel 6ge), ‘akil’ terimleri
imge ve imgesel geylerin igaretleri olarak kullanilmigtir. Bu varsayima
dayanarak, filozof, kagimlmaz olarak, igaret ve imgeler arasindaki baglar
tamimlar ve béylece bigimlerin gergeklesme siirecini gésterir. Bigimle mad-
de arasinda bir bag oldugunu saptadiktan sonra an1 sanatin1 onun iki agik
imgesine benzetir, ¢iinkii biri “animsanacak geyler ve eserlerin imgelerini
iirettigi igin igsel resim, ayn1 zamanda nedenlerin ve sozlerin igaret, not
ve karakterlerini diizenleyip dagitimini yapan bir igsel ‘yazi’dir®. Bununla

37) A.g.e., Conceptus XXII. Y, s. 49.
38) A. g.e., Conceptus XIll, s. 63.
39) A.g.e., Conceptus XVII, s. 66 (ital. gev., s. 116).
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birlikte sozler, imgesel gseylerin alt katmanlarini olugturduklarn igin, hakh
olarak, imge diye adlandirilabilir ve béylece bu imgelerle sozler arasinda
bir denklik olugturulur. Her ikisi de uygun arag¢ kullanimina dayanan re-
sim ve yazi teknigi egretilemesiyle Bruno am sanatinin dayandig ilkeleri
agiklar. Nitekim, eger resim duvardan, tagtan ve benzer bagka seylerden ve
dolayisiyla bigime yer veren renkten yararlaniyorsa, ayni bigimde yazi da
kagittan, siiliigenden ve bi¢imi olugturan harflerin gizgilerinden yararlanur.
Ani sanah, paralel olarak ikili bir alt katman ister. Birincisi yer, ikincisi de
adiectum ya da bi¢imdir. O iki alt katmani, yani birincideki an1 ve imgelem
ile ikincideki imgelem ya da daha dogrusu diigiinme giiciiyle gergeklestiri-
len aragtirmay1 da kabul eder. Kisacasi, resim ve yaziyla benzer bigimde,
maddeye bigim verecegi araglar1 bulur®. Imagines’in roliinii agikladiktan
sonra, eserin ikinci kisminda Bruno subjecta, organa ve adjecta’nin iglev-
lerini belirtir. Eger subjecta yer ve organa amya yardimei olan araglar ise,
adjecta da merkezi imgeleri betimlemeye ve géstermeye yarayan bigimlerdir.
Nitekim, Bruno adjectum’u, yani bigimi, resim ve yaziyla benzer bigimde,
betimleyerek, belirterek ve resmini yaparak anlatan bir 6ge olarak tanimlar.
Bigim ayrica, Clavis Magna modeline gore, heykeller gibi her geyin siirekli
déniigen imgesel kaosun kilavuzluguna uygun olarak resmedilebilecegi bir
mikrokozmosa ya da bir yapiya konulan ve agiklanan imgelerin diizenidir®.
Iste, ilk figiir sayilan kaosa Bruno uzun ve ayrintih bir agiklama yapar ve
bunun nasil bir diizeni diglamadigini, dahasi, imgeler araciligyla bigimlen-
dirilebilecegini ortaya koyar. Sayilar, harfler, Kog, Boga ve bagkalar gibi
astrolojik imgeler farkh bigimde yerlestirilebilir ve dolayisiyla bu sonsuz
konum bigimsiz kaosu bigimlendirmeye izin verir*2. Hareketsiz olan her
sey temel olur ve baglam iginde bi¢imlenir. Bu durumda am teknigi yararh
yolun étesine geger, ¢iinkii bu aligtirmalar yalnizca aniya degil, ruhun biitiin

40) A.g.e., Conceptus XVIlI, s. 66-67 (ital. gev., a.g.e., s. 116: “Gizilgug olarak da iki katmani, yani birin-
cinin yerine aniys, genel olarak da hayali; ikincinin yerine de hayalgici ya da genel olarak diginme
gucuyle yuratilen aragtrmayi kabul eder: bigim igin de, bir bagka katmanda var olan imgelerle birlikte,
bir katmanda var olan bigimlerin amacini ve kombinasyonunu kabul eder. Resim ve yazinin kendilerine
62gl maddeye bigim vermelerini saglayan araglan edindikleri gibi, bu sanatta da kendi betimlemeleri
igin renkli araglar eksik olmaz*).

41)Krg. Age,s. 77. ¢

42) Age.,s. 77-78 (ital. gev., a.g.e., s. 129-130).
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giiclerine de yararhidir*’. Bu olumlamanin énemi, eserin girig diyalogunda
Hermes’in agzindan yapilan 6nermeyle agiklanir: “Bu sanat yalmzca basit
bir an1 teknigi kazanmaya yaramaz, ama gok sayida yetenegin kegfedilme-

sine de imkan verir”**.

Substrata (alt katmanlar) ile tesadiifi olmayan bir iligkiye sokulan adjecta
(bigimler) zorunlu olarak strumenta’ya baghdir, ¢iinkii bunlar bigimin
araglandir®. Nitekim, Nolali, bigimin se¢imiyle, i¢sel diigiince maddesine
“sed scrutinio armata” (titiz bir incelemeyle silahlanmg, giiclenmis) 6zel
bir segimi saglamak i¢in, applicatio (uygulama), formatio (kurma, olugum),
immutatio (degigme, degisim), adnotatio (agiklama, yorum), ordinatio’nun
(diizenleme) ne kadar gerekli oldugunu ortaya koyar. Uygulama, dig duyu
viicutlarin gevresinde, imgelem viicutlarin kutsal resimlerinin gevresinde,
tasarlama simgelerin amaglan ¢evresinde, buna kargilik zek4 ortak doga ve
biitiiniiyle soyut nedenler ¢evresinde kalacak bigimde benzerlik ve diizeni
koruma yetenegidir*. Bruno orada yakalayan, siiriikleyen ve ayartan bir
sanat oldugu diigiincesinde 1srar ederken, ayni bigimde “quae allectat,
atque tenacissime uincit” (kendine cektiklerini gok giiglii bigimde yenen)
bir sanat oldugunu da ileri siirer*. Burada Ficino’nun Theologia Platoni-
ca’sindan (XII,4) ¢ikarilan modellerden edindigi sanatsal egretilemeden
alinan 6rnekleri ammsatir®®, Bruno bazi geylerin (kendi) kendileri tarafindan
taklit edildigini ileri siirer, tipki resmin bir kimseyi ressamin amacina uygun
bigimde resmettigi gibi. Oysa bagka geyler tamamen rastlant1 sonucu taklit
eder, ipki resmedilen imgenin amagtan ¢ok bir kimseyi taklit ettiginde oldu-
gu gibi. Bagkalari ise taklit edilecek herhangi bir gseyle baglanti kurmazlar®’.
Bu konugmalarda Devlet’in X. béliimii ile Sofist’teki Platon modeli, ama aym
zamanda ‘saf’ Platonculuk’tan bir uzaklagma da apagik gériiliir, ¢iinkii bilge
kigiye, Panofsky’nin belirttigi gibi, diigiincelerin tercihen sanatsal etkinlikte

43) Ag.e., s. 78-79 (ital. gev,, a.g.e., s. 130-131: “Yalnizca sunu demek istiyorum: eger ona, burada
agiklanan nedenlerle birlikte, daha dikkatli bakacak olursan, yalnizca aniya degil, ayni zamanda ruhun
butin 6teki guglerine de yardimar olabilecek bir figiiratif sanat edinebilirsin®).

44) Age., s. 17 (ital. gev, a.g.e., 5. 55).

45)Krs.A.g.e., 5. 84-87.

46) Krs. Age,s 91

47) Ayni yer.

48) Brunus, De umbris idearum, a.g.e., s. 91 (ital. Gev, a.g.e., s. 143-144).

49) A.g.e.,s. 50 (Conceptus XXII. Y).
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ortaya giktigini gérmek dogal gibi gériiniir®. Ote yandan Bruno’dan alinan
bu parg¢a, sanat eserlerini doganin iirettiginden ayirmaya gétiiren ideal ve
fenomenik diinya arasindaki Aristotelesgi ikicilige (diializme) de gotiiriir,
¢iinkii onlarin bigimi, maddeye girmeden énce, insanin ruhunda dogustan
vardir!. By, Cicero tarafindan, bigimle diigiinceyi birlestirdigi Orator'da
(IL,7 ss) ¢oziilmiig bir imgedir®2. Postiila, sanatginin gériiniir ve dogal bir
nesneden ¢ok igsel bir gosteriyi taklit etmek isteyebilecegini olumlamna
egiliminde olan Seneca ile daha da gii¢lenir (Epist. LXV, 2).

Imgeler zorla duyulara girer ve ruhun iglevini agiklar®. Dolayisiyla bigim
ve imgeler iistiine gelecekte yapilacak tarismanin temellerinin De umbris'te
tanimlanmig ve eklemlenmis oldugu apagik gériiliir. Dahasi, eserin son
kisminda, an1 sanatina ek olarak, Agrippa’nin De occulta philosophia’s
(Gizli Felsefe Ustiine) araciligiyla Babilli Teukros’tan alinan géksel im-
geleri verir**. Nolali’nin, kendi kabul edigine gére, kendi imagines’ini
oteki gagdag yazarlarinkinden ayirmak istedigi ¢ok aciktir’®. Bruno’nun
yildizsal ve mitolojik imagines’inin canlilig1, onda, Asklepios’u ve Ficino
geleneginin aracilik ettigi 6teki Hermesci kitaplar1 okumasiyla yeniden
yeseren canli heykeller gelenegi iistiine kurulur, ancak golgelere bigim
vermek igin yararlandig1 on altiner yiizyihin karigik mitolojik evrenine de
agilanir.

Her ne kadar sanatin varsayimlarin1 desteklemek igin tanrilar ve yildizlarin
imgelerinin agamali bir kullanimina taniklik etsek de, biiyii ve belletme
teknigiyle ilgili biitiin yazilan, De umbris’ten baglayarak ana gizgileriyle bu
eserde ayrintili bigcimde verilmis semalan izler. Ote yandan bu (kimseyi) sa-
sirtmamalidir, ¢iinkii Bruno, giinegin gegtigi on iki burgta tam tig yiiz altmig
yer buldugu igin Kugkucu (Sakizli) Metrodoros’u elestiren Quintilianus’tan
aktarilan sanatin varsayimlarindan birine dayanir>®. Metrodoros’un kitap-

50) Panofsky, Idea, a.g.e., s. 6.

51) Aristotele, Metafisica VI, 1032a.

52) Krs. Panofsky, Idea, a.g.e., s. 15.

53) Brunus, De umbris idearum, a.g.e., s. 91.

54) Krs. Garin, Magia ed astrologia, a.g.e., s. 150, not 7.

55) Bu son konu igin bkz. L. Bolzoni, La stanza della memoria. Modelli letterari e iconografici nell'eta
della stampa, Torino,tinaudi, 1995.

56) 1383-26.
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larini yitirmig olmasina ragmen, Quintilianus’tan yapilan alinti yine de bu
yazarin yalmzca Zodyak in klasik béliimlenmesini degil, Duayenler’in (en
kidemli Kardinaller) 6gretisini nasil bu kadar iyi bildigini anlamamiz1 da
saglar’’. Bruno tam olarak Duayenler’in burglar diizeniyle giiclendirilen,
‘yardimeilar’in imgelerinin sayisal artigiyla ilgili bu varsayimlar: iistiine
kurar kendi ayrintili ani sanat1 kuramini. Hatta Metrodoros’un igsel olarak
yazdi@ geyi astroloji imgeleriyle simgelenmig yerlere stenografik igaretler
koyarak aklinda tuttugunu ortaya koyan Ad Herennium'un yazarinin varsa-
yimina dayanir gibi gériiniir. Rossi “Hennesci gelenege atfedilen mitolojik
ve astrolojik karmagik imgeler [ile] on beginci yiizy1l metinlerinde var olan
kullanim nesnelerinin yerli imgeleri”nin®® Bruno tarafindan degistirildigini
belirtmigtir, ¢iinkii onlar filozofun yalnizca 6zneyi degil, merkezi 6zne ile
sistematik bir diizen iginde eklenmis olanlar arasindaki iligkileri de apagik
ortaya koymasim saghyordu.

Bruno’nun bigimle ilgili konugmalari, bagka vurgularla, bir sanat kurameisi
ressam olan Giampaolo Lomazzo’nun Yeni-Platonculuk ve Hennesgilik
esinli eserlerinde de bulunur. 1584-90’da yayimlanan L'idea del tempio
della pittura’nin (Resim Tapinag: Diigiincesi) XXV. béliimiinde “resmin
son kismindan ve onun baharatlarindan” séz ederken su saptamay yapar:

Bigim, [...] imgeleme diigebilen ve gozle goriilebilen her seyi diizenli
bigimde gosterebilmek igin, zorunlu olarak bilinmesi gereken seylerin
dig bigimlerinin gésterildigi seydir?.

Bir belletme teknigi metninden ¢ok bir ‘felsefi tanribilim’, okura o zamana
kadar hi¢ gériilmemis kuramsal ve iglemsel ¢goziimler sundugu bir tiir ruhsal
vasiyetname sayilabilecegini sandigim bir eser olan De imaginum’da (Imge
Ustiine), Bruno, i¢ ve dig bigimlerden séz eder. Nitekim, burada “onun
bulunugunu, pozisyonunu daha hazir ve amisin1 daha giiglii hale getirmesi

57) Konuyla ilgili olarak yine bkz. L. A. Post, Ancient Memory System, “Classical Weekly”, XVI, 1932,
s. 109.

58) P Rossi, Clavis universalis. Arti mnemotecniche e logica combinatoria da Lullo a Leibniz, Milano-
Napoli, Ricciardi, 1960, s. 118-119 (yeni baski Bologna, Il Mulino, 2000).

59) Gian Paolo Lomazzo, Idea del tempio della pittura, a.g.y., Scritti sulle arti iginde, haz. R. P. Ciardi,
2 cilt, Floransa, Marchi & Bertolli, 1973-74, |, s. 308-310: 308-309 (bol. XXV).
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gereken” imgelerin yarati(Ima) siirecini tam olarak betimler®. Metinde-
ki ilk konugmalar, sonradan insana yansitilan diigiincelerin (idealarin)
imgelerine ulagmak iizere, seylerin nedeni olarak diisiincelerin Platonca
ayrimina yéneliktir. Yankilarim Praelectiones geometricae (Geometriyle
ilgili agiklamalar) ve Ars deformationum’da (Bigimini bozma sanat1)®
buldugumuz fiziksel, matematiksel ve mantiksal imgeler arasindaki ayrim
iistiinde durmaya gétiiren Bruno’nun eserini okuma anahtarin, hi¢ kugku-
suz, ‘not’, ‘karakter’, ‘igaret’, ‘miihiir’, ‘yargy’, ‘figiir’, ‘benzetme’, ‘oran’ ve
‘imge’ gibi teknik terimlerin agiklanmasina ayrilmig olan kisimda buluruz.
De imaginum’un IV. béliimiinde, “ad speciem sensu”ya (goriintiiye gére
diigiinerek) gétiirme, yani, tipki duyular ve harfler gibi, her seyin anlagil-
masinin araglari olma iglevini iistlenen imgelerin anlami ve gésterilmesiyle
ilgili olarak Bruno’nun yeni bir olumlamasini buluruz: “formae, simulacra,
signacula, vehicula sunt et vincula veluti” (bigimler, hayaller, ayirt edici
igaretler, tagiyicilar vardir ve zincir gibidirler). Ne olursa olsun, Bruno’ya
gore, imgelerle isaretler arasinda bir ayrim vardir: bazilan geylerdedir,
bazilan amaglarda, bazilan seste, bazilar1 yazida, bazilan sézde ya da
sesin eklemlenmesindedir®?. Sonra bigimler éze katilir. Nitekim Bruno
bigimle madde arasindaki baglantiy1 agik¢a belirler ve bu hiyerogliflerde
ve karakterlerde apagik gériinen bir baglantidir®®. Sonra, maddeyle ilgili
olarak Causa’da hep kendi sallantili Aristoteles yorumuna ¢ikan kesin bir
tamimlama yapmigti: “Gidip gelen, bazlan tiikenen, bazilar1 yenilenen
cesitli maddelerin durumlandir [...] onlar 6ze ve madde oldugu séylenen
dogaya katilirlar™®. Bu genig tartigmada Aristotelesci séylem goze carp-
sa da, madde ve bigim ilkelerinin kigisel yorumu apagik gériiniir ve bu
yalmzca Causa’nin i¢inde de kalmaz®. Cantus Circaeus’tan baglayarak,
seksen-doksan arasindaki on yillik dénemde yazilmig olan éteki Latince
metinlerde de ‘madde’ ve ‘bi¢im’ kavramlarinin bir pargalanmasina tamkbhk

60) F. Tocco, Le opere latine di Giordano Bruno esposte e confrontate con le italiane, Floransa, Le Mon-
nier, 1889, s. 85.

61) Giordano Bruno, ‘Praelectiones geometricae’ e ‘Ars deformationum’, haz. G. Aquilecchia, Roma,
Edizioni di Storia e Letteratura, 1964.

62) Bruni De imaginum compositione, a.g.e., s. 105.

63) A.g.e,s 118-119.

64) Bruno, De la causa, principio e uno, a.g.e., s. 73.

65) P.R. Blum, AristotBles bei Bruno. Studien zur philosophischen Rezeption, Miinchen, Wilhelm Fink
Verlag, 1980, s. 67-73, 140-144.
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ederiz, ancak yine de bunlar, ruh gégii oyununda bile bir nirengi noktasi
olarak Bruno’nun diigiincesinde temel 6nemde kalir. Cantus’un degisken
kaleydoskopu iginde bigimler ve Kirke’nin kendisi, Pythagoras¢1 yankilan-
malar iistiine émeklenmis “physica generatio et corruptio”nun (yaratilma
ve bozulma dogas1) imgesinden bagka bir sey degildir. Nolali’'nin ¢ok iyi
bildigi Kirke ad bile, Conti’nin belirttigi gibi, ‘karigirmak’ anlamina gelir,
ciinkii Okeanos’un suyuk’unun Giineg’in 1sisiyla karigmasindan dogar®.
Kirke ikiyiizlii oldugu ortaya ¢ikan doganin yeniden diizenleyicisi olmak
gorevini yerine getirir®”. Bruno’nun sisteminde imgelem ve ortaklik bigim
ve imgelere viicut verir. Bruno Cantus’ta tam olarak iki imge tipi iistiinde
durmustu: biri, Sokrates’in portresi gibi, gercek seylere benzer olanlar; 6teki
de altin bir daga benzeyenler®, Tanrilar soyut varliklar olduklan igin simge-
lenebilir ve farkli facies’e sahip olabilirler, ipki an iistiine olan yazilarinda
Nolal: tarafindan kullamlan birlestirici zincirlerde kolayca belirlenebilecegi
gibi. Yates’in hakli olarak yeniden on altinei yiizyilin figiiratif evrenine yer-
legtirdigi, ama bagkalarinin Warburggu ‘sistem’e koyduklar1 o imgelerdir
bunlar. Duayenler’in de Babilli Teukros’tan edindigi imgelerin listesini alan
Agrippa’nin De occulta philosophia’sinin Bruno tarafindan kullanildigi ¢ok iyi
bilinen bir seydir®®. Nolah De umbris’te biitiin bir béliimii ayirdig1 o listeden
birkag degigiklik yaparak yararlanmigtir™. Nitekim bu imgeler sensus (duyu)
ile dolu olup sonsuza kadar siralanabilir ve birlestirilebilir. Ancak bigimlerin
gizilgiiciinden s6z ederken, Bruno’dan daha az kugkucu bir ¢agdag olan
Paleotti’ye bakmak insan1 gagirtmaz. Nitekim, Paleotti, Discorso intorno alle
immagini (Imgeler Ustiine Konugma) adh eserinin II. béliimiinde, “var olan
ve gozle goriilen ile heniiz gorillmeyen ve bu nedenle bigimin yazarin i¢inde
olan, sonradan dig ¢izimle anlatilan kavramdan dogmasiyla, akilla hayal
edilebilecek” geylerin bigimlerinin ¢oklugundan séz eder™.

Bu nedenle Bruno’daki i¢ kavramlar digaridan, tanrilarin yiiziinden gizi-
lir. Dahasi, Lampas triginta statuarum’da onun agik bir 6megini gériiriiz.

66) Natalis Comes, Mythologiae, Venetiis, Comin da Torino, 1567, s. 40.

67) lordani Bruni Nolani Cantus Circaeus, Opera latine conscripta iginde, a.g.e., Il, s. 187.
68) A.g.e,s. 60.

69) Agrippa di Nettesheim, 1I, 37-44.

70) Brunus, De umbris idearum, a.g.e. ll, s. 135-159.

71) Paleotti, Discorso intorno alle immagini sacre e profane, a.g.e., s. 138.
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Burada aninin dayandig astrolojik imgeler “i¢ heykeller ya da imgeler”
ile yer degistirir. Bruno insan1 amimsama siiregleri yoluyla dig gergekle
temasa gegiren imgeler, igaretler ve bigimleri yiiceltir. Heykel bir animsa-
ma aracindan’ bagka bir sey degildir ve ona bilgiyi elde etmek icin antik

felsefe ve ilkel tannbilimcilerin bigimleri araciligiyla bagvurmak gerekir.

De statuis distinctionum baghkli bélimde okuru bigim ve madde iistiine
kurulan kendi birlestirici oyunlar1 hakkinda bilgilendirir. Ikonik olmayan,
imgelerin bilegik evrenine dalmamig bir Bruno kabul edilemez, ¢iinkii o
onlardan yararlamyor ve besleniyordu, tipki simgelerin iyi ve kétii kulla-
niminin onu beden ve ruhu birlestirerek harf ve figiirii kopmaz bir iligkiye
sokan bir tiiriin igine koydugu De gli eroici furori'de oldugu gibi.

Bruno mimests phantastiche (hayalci taklit) ile mimests icasticheé (gergekgi
taklit) iizerine Platoncu séylemi kismen kendi heykellerinin yaratilmasina
yayar ve birinciyi aldatici imgeler yarattigy, ikinciyi de duyulur gergegi kérii
kériine yeniden iirettigi ve idealarin miikemmel olmayan kopyasini yaptig
igin elestirilebilir oldugu saviyla geri ¢evirir. Ancak felsefi yonden mimesis
phantastich€’yi yaratmanin, yani Bruno’nun varsayiminin ilk ilkesinin ilk
ani olan idealar 6gretisinin ‘kavrami’ ile birlegmeye gotiiren Reform ortam
olmustur. Mimesis phantastiche mimesis icastiché ile birlegince bigimler
arasindaki bigimi iiretir ki bu da, Bruno’ya gore, degisenler arasinda
degigen bir insanin bigimidir. O bazen insanligin kendisini, bazen de
goc eden viicutlarda, ayn1 zamanda sonsuzlugun kapilar1 olan ve geylerin
bitmez tiikkenmez kopyalarin1 gésteren kutsal resimlerde bulunabilecek
vahsiligini ortaya koyar.

Bruno’nun, tipk: insan gibi uzaya yayilabilecek olan tiir ve bigimlerin pat-
lamasiyla ilgili diigiincesine cevab1 Lomazzo’nun bir pargasinda buluruz.
Bu nedenle, Misir figiirleri, magara resimleri, hatta hiyeroglifler giiglii ve
anlamhidir. Onlar, Bruno’nun diigiincesinde, imgeler diinyasinin étesine
gecer ve idealar diinyasina gotiiriirler, ¢iinkii bigim, on altine1 yiizyil
evreninde ‘hayranlik verici’ ve ‘imgesel’ olanin yayilmasim énleyen ‘ig
kavram’in biitiinleyici parcasidir. Gergekten de hayranlik verici olan,

4
72) lordani Bruni Nolani Lampas triginta statuarum, Opera latine conscripta iginde, a.g.e., lll, s. 8.
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Ossola’min belirttigi gibi, “Skolastik terimbilime gore, esere bagli ama
bagimsizca var olmayan an”dir™.

Bruno tanrilarin imgelerini betimlerken inventio kuralinin 6tesinde,
dispositio’nunkini de ortaya koyar, ciinkii bunun aracihigiyla bagvurdugu
eskilerin ve modernlerin repertuvarini yeniler, canladirir, ortaya gikarir.
Nolali bu durumdadispositio’yu uygun bigimde kullanarak, aligilmig bigim-
leri kullanip yeni ve gekici bir repertuvar yaratmay! basaran, bagarili bir
sanat¢1 gibi davranir. Bununla birlikte, Bruno saire diigen gergek benzeri
kiirenin digina gikar, giinkii o aymi zamanda éykiiciidiir ve bu iki dil araci-
ligiyla kendi evrensel heykellerini yaratir. Garin, unutulmaz sayfalarinda,
Bruno’yla ilgili olarak, Yates sonrasi elestirmenler tarafindan béylesine
sevilen mantiksiz ammsama siireglerini degil de, filozofun yeni bir zaman,
doga ve insan goriigii ortaya koyma tutkusunu gok giizel anlatir. Nitekim,
aragtirmaci, Candelaio’nun (Kandilei) “her geyi alan ve her geyi veren
zaman”ma gonderme yaparak, bunun “aym yolla onu evrenin degigken
(ac1 deneysel) taklidi iginde agikliga kavugturarak her geyi” esitledigini
ileri siiriiyordu’,

Sézler ve bigimler egretilemesiyle Bruno hareket halinde bir evren ¢izer ve
burada heykeller ve imagines Ficino’nunkilerin 6tesine geger, ¢iinkii farkli
giicleri ortaya gikaran birlegtirme yetenegini simgelerler, hatta o olurlar.

Bruno’nun eseri tembel bir okura yénelik degildir. Nitekim, okurlar,
kendisinin de belirttigi gibi, onun ortaya koydugu seyleri anlamali, onlara
inanmali ve onlarla biitiinlegmelidirler. Onu suglayan vasat Mocenigo,
Bruno’nun ona 6giitledigi seyi kendi diigiince yollariyla biitiinlemesi gerek-
tigini anlamadi) igin onu ele verir. Cena’nin giris mektubunun giizel bir
béliimiinde Bruno kendi psikolojik etkilesim sistemini agiklar. O, ressamin
eserine bakan kimseyle séylesmek i¢in, ayrintilarla dolu basit bir “6ykii
portresi” yapmamasi gerektigini belirtir. Taglar, daglar, agaclar, pinarlar,
nehirler, tepeler, krallik saraylari, ormanlar, kuglar ve hayvanlar gerek-

73) C. Ossola, L'autunno del Rinascimento. ‘Idea del Tempio’ dell'arte nell'ultimo Cinquecento, Flo-
ransa, Olschki, 1971, s. 24.

74) E. Garin, La storia nel pensiero del Rinascimento, a.g.y,, Medioevo e Rinascimento iginde, a.g.e., s.
175-195: 182.
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sizdir. Oysa “seyreden ve degerlendiren kimseye daha biiyiik hognutluk”
vermek i¢in gergegin pargalarini, yani bir boynuz, bir ¢eyrek arka (kalga),
bir kulak resmetmek yeterlidir™. Burada o, sanat psikolojisi tarafindan
mental set (akil seti) olarak tanimlanan geyi, yani bir sanat eserinden ya-
rarlanan kimse tarafindan yapilan ve anlatilan 6ykii ve imgelerin anlamim
baz1 aynntilar yoluyla okumasim ve yorumlamasim saglayan o diigiinsel
6n hazirlig: harekete gecirir’. Nolali okurla séylegir ve evrensele gétiiren
en kiigiik imge ya da bigim pargalariyla onun dikkatini ¢ekerek onu si-
kigtinr. Bu ayrintilar, sézciiklerin ses uyumu ve ritmiyle birlikte, biitiiniin
anlagilmasini saglar. Ancak yine de Bruno’nun énerdigi seylerianlama ve

yorumlama yetenegine sahip olmak tam olarak okura diiger.

Bruno’nun gozlemlerinin perspektif betimlemenin sorunlarini ortaya koyma
egiliminde olan resimle ilgili ¢agdag tartigmaya baglandiginin altim giz-
mek de anlamsiz bir gey olmaz. Burada, konuyu kitabinda genig bigimde
tartigan Lomazzo’'nun diigiincesi bir kez daha bize yardimei olur. Lomazzo
burada goziin etkisini goyle belirtir: “Bu biiyiime ve kiigiilme, kendi iginde,
uzak ya da yakin olmasi nedeniyle, o etki yiiziinden biiyiiyiip kiigiilmesi
olanakli olmayan geyin kendinden degil, ama gozlerin etkilerinden ileri
gelir”?". Bruno imagines’le baglanti kurarken, Vasari’nin Michelangelo ile
ilgili olarak, sanatginin “gozlerinde pergel” olmali yolundaki séyleminin
adeta agimlamasim yapar ve bu nedenle, bir segme siireci araciligiyla,
diigiincelerin bigimlerini élger ve yakalar.

Bruno’nun evreni pek az kimsenin yakaladigi ama onun fenomenolojik
gercegi yorumlamasinda sonuna kadar yararlandigi paranatellonta par-
calarindan olugur. Onun niyetini anlamak i¢in onun ayrintiya gésterdigi
dikkati gézlemlemek yeterlidir. Basime1 Wechel’in De minimo’yu (Mini-
mum Ustiine) Diik Enrico Giulio di Brunswick-Wolfenbiittel’e ithaf ettigi
yazisinda, Bruno’nun yalnizca orada yayimlanan diyagramlar kendi eliyle
cizmekle kalmadigini, ayn1 zamanda corrector da (diizeltmen) oldugunu

75) Bruno, La cena de le Ceneri, a.g.e., s. 11: “Ve bunu tam bir ressam gibi yapar; ona yalnizca
Oykiiniin basit bir portresini yapmak yetmez; ayni zamanda tabloyu doldurmak ve sanatla dogaya
uyum saglamak igin oraya taglar, daglar, agaglar, pinarlar, nehirler, tepeler de yapar”.

76) Gombrich, Artefe illusione, a.g.e., s. 243-284: 271.

77) Lomazzo, Trattato dell’arte della pittura, a.g.e., s. 240 (V, xxi1).
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ve boylece kendini bigimlerin goriiniigii arkasinda ifade etme egilimini
de gosterdigini okuruz’®. Hig kugkusuz, onun Frankfurt’ta kaldig1 yillarda
imgeler ve bigimlere gosterdigi bu dikkat yayimcilik pazarina kars: dikkatli
bir Bruno’yu diigiindiirtiiyor. Bigimler ve imgeler, on altinciyiizyildaresimli
kitaplarin ulagtig: yiiksek tirajlarin da agikga gosterdigi gibi, sonug olarak
kitap pazarinda bir business’tir.

78) Bruni Opera latine conscripta, a.g.e., 123-124: 123.
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X.

Kotinan Estetigi: Canavarlar, Cadilar, Seytanlar

Bir nedenini daha ekleyebiliriz
Canavarlarin, bu da hayalgiiciidiir....

Benedetto Varchi
Sopra la generazione de’ mostri
(Canavarlarin yaradilig: iistiine)

Daha on beginci yiizyilin sonunda, goriiliir diinyaya agilan pencerede,
goriiniigte gergegin gesitli diizlemlerinin toparlayici ekseni olan o giizel ve
uyum diigiincesine kargiymig gibi duran bigimler gériiniir. Ancak bunlar,
seytanca olanin ve canavarligin belirleyici gizgilerine sahip olmalarina
ragmen, ‘ustalik’lan sayesinde seyredenleri ve okurlari geken bigimlerdir:
“Burada bin tane pis Harpyia gérceksin ve bin tane / Kentaur ve Sfenks ve
solgun Gorgon; [...] ve yeni canavarlarda, artik duyulmayan ve gériilmeyen,
[ farkh gériiniigler karigtirilmig ve gésterilmis iginde dylece” (Gerusalemme
Liberata, 1V, 5). Nitekim, terax teriminin ikili bir anlamm vardir: korkung
bir varlig) gosterebilir, ama aym zamanda bir bur¢ anlamina da gelebilir;
aym bigimde Latince monstrum doga bilimini ve gelecegi gormeyi belir-
tir, hatta bu son anlamda ostentum (olaganiistii), portentum (olaganiistii,
harika), prodigium (olaganiistii, harika, mucize) ve bazen de miraculum!
(mucize) terimleriyle degistirilebilir. Yine de, Hiristiyan gelenegi iginde,
canavarlar tanrisal diizenin pargasi olarak gostermek (Civ. Det VII) ve
béylece, tipki Empedokles, Demokritos ve Hippokrates’in ileri siirdiikleri
gibi, canavarlarin dogusunu biyolojik kuramlara baglayan Aristoteles’in sa-

t
1) J. Ceard, La nature et les prodiges. Linsolite au XVI* siécle en France, Cenevre, Droz, 1977.
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vindan uzaklagmak Aziz Augustinus’a (354-430) diiger. Canavar edebiyat,
Collectanea rerum memorabilium’da (Ammsanacak Olaylardan Derleme-
ler) genig bir mucizeler érneklemesi yapan Solinus’tan baglayarak, Liber
monstruorum (Canavarlar Kitabi) ve Tractatus monstruorum (Canavarlar
Incelemesi) (VIIL yiizyil)? gibi gittikge daha karmagik kitaplarla geligir.
Liber monstruorum®da ad1 bilinmeyen yazar insanlardaki korkunun su iig
etkiden, korkung (canavar gibi) insanlarin dogugundan, korkung ve sayisiz
vahgi hayvan tiirlerinden ve en korkung yilan tiirlerinden kaynaklandigim
agikca belirtiyordu. Ancak bu edebiyat tiirii, imparatorluk danigmani ve
IV. Otto’ya adadig1 Otia imperialia’da (yak. 1210) imparatorlugun her
eyaletindeki inanilmaz geyler iistiine bir bélim yazmig olan Gervais di
Tilbury’nin birkag yiizy1l sonra igaret edecegi o mucizeyi anlatmaktan
heniiz uzaktir. Yazar burada on iki kadem (ayak) boyunda, beyaz kollu,
kirmizi ayakli ve leylek, anka kusu, ejderha ve gulyabaniye déniigebilen
bir Misirli’y1 anlatir. Betimlenen geylerin kangikligina ragmen, bunlar,
Gervais’nin girig béliimiinde belirttigi gibi, “yeni ve beklenmedik bir geyin
denenmesi ve nedeninin bilinmemesi” yiiziinden sagkinlik uyandirmaya
yoneliktir’. Dolayisiyla kitapta betimlenen mucizeler sunulduklari impara-
torun eglenmesini ve zevk almasimi saglamaya yoneliktir. Gervais’nin klasik
gelenekten alinmig olan mucizeleri 6ncelikle topografiktir, ama aligilmamig
hayvanlarin betimlenmesini de kiigiimsemiyordu. Buna kargilik, II. Henry
igin yazilmig olan Topographia Hibernie’de (Irlanda’mn Topografisi) (yak.
1185), yalnizca harika siiriingenlerin varhigindan 6vgii dolu sozlerle degil,
ahlaki davraniglar nedeniyle insan ve hayvan arasi melez yaratiklar doguran
Irlanda sakinlerinin yarattg korkudan da séz etmek Giraldo de Galles’e
diiger*. Giraldo ayrica betimlemelere dogrudan deneyim diisiincesini dahil
etmig ve boylece kisa siire sonra seyahat raporlarina girecek olan inanilir
insan tanikliklarin getirmigtir. Bununla birlikte, Questiones naturales’de
(Doga Meseleleri) neden gagkinlik duyuldugu sorusunu sormak ve hayran-
lik durumunu korku durumunun yanina koymak (1116 ile 1142 arasinda

2) Liber monstruorum, haz. F. Porsio, Bari, Dedalo, 1976; A. Knock, The ‘Liber monstruorum’: An Un-
published Manuscript and Some Reconsiderations, “Scriptorium”, XXXII, 1978, s. 19-28.

3) L. Daston ve K. Park, Mostri, prodigi e fatti strani dal Medioevo ali’tlluminismo, ital. gev.. Roma,
Carocci, 2000, s. 26.

4) Giraldus Gallensis, History and Topographyof Ireland, |. O'Meara baskisi, Hardmonsworth, Penguin,
1982,s.118.
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etkin olan) Bathli Abelard’la miimkiin olur. Ayrica Aristoteles tarafindan
dile getirilen (Meth. 1, 982b, 11-983 25)° felsefe yapmanin nedeni olarak
hayranhk diisiincesinden de kaginir. Abelard Questiones’te dikkatli bir
aragtirma yapmay sart kogan gergege gore cepheden ige girigir ve goyle der:
“Daha yakindan bak, kogullan degerlendir ve nedenleri sapta: sonuglara
sagirmayacaksin”. Dolayisiyla hayranhk yalmzca ender ve bilinmeyenle
degil, aym zamanda nedenlerin bilinmesiyle de birlestirilir ve praeter natu-
ram, yani dogal felsefenin diizeni i¢inde kurulmamig ve bu nedenle g6z ard
edilebilir bir gey olarak gosterilir. Sonra, Albertus Magnus hayranlig: bir tiir
sinir saymis, buna karsilik Aquinolu Tommaso Summa contra Gentile'de®
onu enderlige degil, tutkuya baglamigtir.

On besinci yiizyilda tansigin durumu ve yorumu, Platoncu diigiinceyi
model olarak alip Yeni-Platoncu diigiinceyi elden gegiren yeni felsefi
kurgular icerisinde doéniigiime ugrar. Ficino ve onun ¢evresinde toplanan
‘Platoncular’, dogal diinyanin 6ziinii de gosteren gizli yildiz benzerlikleri
aracilifiyla okunabilen evrensel (kozmik) bir diizenin yorumculari oldular.
Asclepius’un “magnum miraculum”u (Biiyitk Mucize) olan insan, De occulta
philosophia’da (1533) dikkatini ‘harika’ kavram iistiinde yogunlagtiran
Agrippa di Nettesheim (1486-1535) gibi yazarlarda gittik¢ce daha genig
bigimde onaylanan ve tamimlanan o biiyiilii eylemin koruyucusudur. Aym
Ficino, Platon yorumunda, kendi zamaninda tansik denince akla gelen
sey konusunda bilgi verir. Tansik olana gosterilen bu dikkat, Gerolamo
Cardano (1501-76) tarafindan, kendi zamaninda tansik olmayan higbir ey
gormedigini belirttigi, ancak bu kategoriyi dogal bir ortama indirgedigi (I,
7) De Rerum varietate’de (Iglerin gesitliligi iistiine) savunulur.

Ab antiquo birbirinden ayrilmayan canavarlar ve tansiklar on beg ve on
altinc1 yiizy1l arasinda daha da ayrilmaz olurlar. Ancak canavarlar, uzak ve
masalsi ortamlara yerlestirilmek yerine, ayrildiklan merkeze doner ve ye-
niden Akdeniz ve Avrupa’y: doldururlar. Mirabilia (sagkinlik verici seyler)

5) A. Pinotti, Aristotele, Platone e la meraviglia del filosofo, Il meraviglioso e il verosimile tra antichita e
Medio Evo iginde, haz. D. Lanza ve O. Longo, Floransa, Olschki, 1989, s. 29-52.

6) Sancti Thomae Aquinatis Summa contra Gentiles, Opera omnia iginde, t. XIV, lll, cum commentariis
Francisci De Sylvestris ®errariensis cura et studia Fratrum Praedicatorum, Roma, Typis Riccardi Garroni,
1926, 3. 101. 2, 11, 2, s. 82.
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korku ve curiositas (merak) yoluyla herkes tarafindan goriilebilir. Ormegin
Sebastian Brandt (1458-1521) tarafindan anlatilan bir dizi 6zel dogum,
cogu kez kendi yiirek darliklan i¢inde, Warburg’un kendi aragtirmasim
yonelttigi o figiiratif yardimlarla desteklenen okurlarin hayalgiiclerini ve
beklentilerini tutusturur. Hastalklarla altiist olmus, kuyruklu yildizlarin
goriinmesi ve korkung pargalarla tedirgin olmug bu diinyada, bu igaretleri
olumsuz bir gey, insanlarin suglarinin simgesi olarak yorumlayan klasik
kuramin yam sira, hem monstra’y: (canavarlari) tanrisal diizenin pargasi
olarak goren Augustinus’un kurami, hem de Aristoteles’in o biyolojik
kurami yeniden gii¢ kazanir. On besinci yiizy1l sonu ile on altiner yiizyilin
ilk boliimii arasinda, brosiirlerin ve propaganda kitapgiklarinin basilmasi
canavarlarin ve 6teki sagkinlik verici gseylerin dogumundan beslenir ve
onlar1 dogal afetler, savaglar ve Reform gibi dinsel ve siyasal olaylarin yol
agtig1 diinyadaki kangiklhiklarla iligkilendirir. Kitapgiklarda o iirkiitiicii
dogumlan biitiin ulusal dillerde tammlayan terimler yer alir ve yilginlik
ve iirperti uyandiran gseyin daha genig bir anlayig saglamasi amaciyla ¢ogu
kez sematik bigimde resmedilen monstra gosterilir.

Fiziksel bozukluklar ¢ogu kez ahlaki olanlarla birlestirilir. Ravenna ca-
navariyla ilgili olarak Johannes Multivallis boynuzu gururun, kanatlan
akildaki hafifligin ve tutarsizhigin, dizdeki gozii ahlak diigiikliigiiniin, ¢ift
cinsiyeti egcinselligin simgesi olarak gosterir ve bunlar Italya’da yayilan
kusurlardir’. Bu peygamberce ve alegorik goriiglere, aralarinda De mons-
trorum causis natura et differentiis’de (Pavia, 1616) Aristoteles’in savim
siirdiiren Liceto’nun da bulundugu bir grup diisiiniir kars: gikar. Gaspar
Bauhen (1560-16624) de, satyrleri maymunlar arasina koymasina kargin,
canavarlarin kokenini tartigirken, tanrisal 6fke ile yildizsal ve meteorolojik
etkinin 6tesinde, biyolojik aciklamalar1 da dahil eder. On altine1 yiizyilda
ayrica Lemnius’un (1505-68) Occulta naturae miracula’da (Doganin gizli
mucizeleri) (Anvers, 1559) anlattiklarina gére, potansiyel canavaryaraticis
olarak gebe kalma ve gebelik sirasindaki hayalgiiciiniin etkisinden soz
edilmisti. Ambros Paré De monstres et prodiges’de (Paris, 1573) (Canavarlar
ve Mucizeler Ustiine) tam olarak imgelerin etkisinden s6z etmig ve Aziz
Giovanni’nin killi imgesine baktiktan sonra, bir ay1 gibi tiiylii bir kiz ¢ocugu

7) Eusebii Caesarensis Episcopi Chronicon, Paris, Henri Etienne, 1512, c. 175r-v.
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doguran o kadinin durumunu géstermigti. Canavarlar, yeryiiziiniin 6tesinde,
sular1 ve gokleri de doldurur. Rondell Universum piscium historia’da (1554)
masals, diiz kafal bir papaz balig: ile gergekten bir piskopos asasina sahip
bir piskopos baligindan s6z eder. Bunlar melez baliklar olup Sicilya’nin
diisgiiciiyle ilintili efsanevi Colapesce figiiriinii gagrigtirirlar.

Bu ¢okyonlii anlamlarin egliginde, on altine1 yiizyil iirkiintii diigiincesine
sayisiz edebi ve bilimsel yaz1 derlemesi adamigtir. Rabelais’nin yalmzca
diinyanin gagkinlik verici geylerini siralamakla kalmadigini, ama yergici
amaglarla gercek hayvanlarin 6tesinde “Hayvanlar ve kuglarin duvar or-
tiisii olarak kullamldig1” Satin iilkesini dolduran olaganiistii canavarlan
da betimledigini ammsamak anlamsiz bir gey olmaz. Siralamasi goyledir:
“Sfenksler, raffeler, vagaklar ve cefiler, bunlarin 6n ayaklan el gibi, arka
ayaklar1 da insan ayag gibidir; tromitiler ve daliler, bunlar su aygir1 gibi
iri olup kuyruklan fillerinki, (alt)ceneleri yaban domuzununki ve hareketli
boynuzlari da egek kulaklar gibidir®. Ancak Panurge’nin ciddi ve giiliing
arasindaki bakisi yeni geylere kars gittikge daha a¢(gozlii) bir halkin gogu
kez boga ¢ikmig umutlarini ima eden beklentileri kargilar gibi goriinmez:
“Ben burada uzun zaman goézlerimi besledim, ama bu nedenle kendimi
daha doymus hissetmiyorum; hatta midemin hi¢ olmadig1 kadar aghk
otkesiyle guruldadigini duyuyorum™®. Ne olursa olsun, Reform sirasinda
yalnizca canavarlara kargi biling bunalimi kaynakh ahlaki sorunlardan
dogan ozgiil bir ilgiye degil, ayn1 zamanda “korkung, canavarca imgelem
giicii”nii “mucizevi” olandan ayiran egilime de tamkhk edilir. Katolik
Reform incelemeleri gergevesinde karanhigin korkungluga (canavarhklara)
baglanmas: Paleotti’ye diiser:

O yerlerin cehennem tanrilarimin kendi iradesi olduguna inanan sair-
lerin masallariyla sarmalanmig puta tapanlar [...] kisacasi bu 151ksiz
ve korku dolu magaralarin hayaletler, canavarlar ve diizmece seylerle
de dolu olduguna inanmiglardir'®.

8) Frangois Rabelais, Gargantua e Pantagruele, haz. M. Bonfantini, 2 cilt, ital. gev., Torino, Einaudi,
1953, Il, s. 804 (V.kitap, XXIX. bolam).

9) A.g.e., s. 806 (V. kRap, XXX. bolim).

10) Paleotti, Discorso intorno alle immagini sacre e profane, a.g.e., s. 420-421.
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Bu nedenle, yeralt diinyasi, yalmzca gizeme degil, aym zamanda onu
dolduran gelecegi bilme sanatlar, biiyiiler, biiyiileyicilikler ve canavar-
lara da ayrilmaz bi¢imde baglamr. Karanlik yerler on altiner yiizyilin
ikinci yarisinda, giinegli ¢ayirlann ve on besinci yiizyihn ilk béliimiindeki
ars topiaria (bahgivanlik, bahge diizenleme sanati) ile goktan geometrik
sekillere doniigtiiriilmiig olan bahgelerin yerini alir. Manzara da engebeli
ve oturulmaz bir hale gelir, tipk1 Olaus Magnus’ta (Olof Mansson, 1490-
1557) okundugu gibi: “O tepelerin etekleri, dalgalarin gelgitleri nedeniyle,
doganin hayranlik verici ¢aligmasiyla yaratilan ve iginde bir yeralti giim-
biirtiisii gibi o korkung sesin olustugu egri biigrii yariklar sunar”!!. Bu,
Plinius’'un anisindaki sonitus’tan (ses) olduk¢a uzak, ama diizyazisinda
iirkiintiiniin yer buldugu Tasso i¢in de bir exemplum olugturan bir giim-
biirtiidiir'2. Edebiyat alaninda karanliklar, harabeler, canavarlar, yeralt
hayvanlar1 ve hayaletlerle dolu olan engebeli ve erigilmez manzaralarla
gittikce daha ¢ok karigtinlir, o kadar ki, Lomazzo’da okundugu gibi, bu
tiir karma birlikteliklerden zevk alinabilir. “Bir yer buldum eski geylerden
yapilmig, / Balkonlar1 6riimcekten, ve kapilar1 agik: / iginden sigan, yay
ve kertenkeleler gecen”, Ama korkung olanin olumsuzluklan diizmece
olanla da birlestirilir, ipki Gilio’da okundugu iizere: “Dogru ve giizel olam
degistirmek, onu diizmece ve korkung yapmak”. Ayrica Gilio sapkinhg,
uydurma oldugu igin, korkung olanla 6zdeglegtirme firsatim da kagirmaz:
“Ve bu nedenle, onu sapkin olarak degerlendirmenin 6tesinde, korkung
da buluyorum”. Eger sairlerin imgelem giicii “Homeros tarafindan
Khimairalar olarak adlandirilan”® Sirenleri, Sfenksleri, Harpyialarn ve
Pegasuslar kapsiyorsa, bazen bilimsel bilgi ve viicudun hareketlerini res-
metme yeteneginin de aracilik ettigi ‘sanat hileleri’ne kagan sanatgilarinki
de ondan agagi degildir; tipki, 6rnegin, Leonardo’nun Lomazzo’nun anilan
baglaminda yaptig1 gibi: “Hayalinde canlandirdigina uygun olarak, gok

11) Olao Magno, Storia dei popoli settentrionali, haz. G. Monti, Milano, Rizzoli, 2001, s. 54 (ll. kitap,
4. béliim).

12) C. Ossola, Autunno del Rinascimento. ‘Idea del tempio’ dell'arte nell’ultimo Cinquecento, Floransa,
Olschki, 1971, s. 213.

13) Gian Paolo Lomazzo, Rime ad imitazione dei grotteschi, VI, a.g.y., Scritti sulle arti iginde, a.g.e.,
s. 461.

14) Andrea Gilio, Dialogo nel quale si ragiona degli errort e degli abusi dei pittori circa I'istoria. .., Trat-
tato del Cinquecento iginde, a.g.e., Il, s. 3-115: 36.

15) Paleotti, Discorso intorno alle immagini sacre, a.g.e., s. 420-421.

208



giizel ve farkh bir incelikle, ¢irkin ve korkung figiirleri gizerken de aym
ustalig1 gostermigtir™, Lomazzo’nun da amimsattig1 bu ustaligi Leonardo
korkung hayvanlan betimlerken de gosterir'”. Bu nedenle, Leonardo, on
altinc1 yiizyilda kendi iggiidiisiine gore yarattig1 esi benzeri bulunmayan
monstra'nin yapicisi, bulucusu olarak gosterilir. Doganin gegici hevesle-
rinin bilincinde olan Lomazzo ressamlara uygulanabilir 6rneklere uyum
saglamalarim salik verir: “Canavarlar olusturma bigimine belli bir kural
ve yasa koymak olanakli olmadigi i¢in, doganmin kendisi de herhangi bir
yasa ya da kuralauymaz™'®, Yazar, Aldrovandi’nin Monstrorum historia’sina
(Canavarlarin Oykiisii) bagvurarak, canavarlarla ilgili, Plinius (Nat. Hist.
VII, 2 ve siiregi) ve Pomponius Mela’ya (III, vi) dayanan antik ve modern
anlatilar1 derler. Bu arada ¢agdas ikonografik tanikliklardan s6z etmeyi de
ihmal etmez, bunlar arasinda “orgam alninda, burunsuz, kafasinin arka-
sinda bir bagka yiizii olan, erkeklik orgam ¢enesinin altinda ve kulaklan
hayalarina yapigik olan bir ¢ocuk ”u animsatir’®. Lomazzo tarafindan anim-
satilan mitolojik imgelerin cogkusu iginde Furialar, Lamialar, Sfenksler,
Khimairalar ve hatta kigilegtirilen Fames (A¢lik) resmigegit yapar. Fames
igin Ovidius’un Metamorfosi'sinin Anguillara tarafindan yapilan gevirisine
bagvurur: “Onun her sakat gézii gomiilii durur / Gizli ve magarams: bir
cukurda”™®’, Canavarlar hakkindaki edebi-felsefi goriigler ve savlar belli
bir agirhga sahip goriiniir, tipki 1548 yilinin Temmuz ayinin ikinei Pazar
giinii Floransa’da Benedetto Varchi’nin verdigi ve Aristoteles’in canavar-
larla ilgili savim inceleyip elestirdigi Ders’te oldugu gibi. Ders canavarlarin
ni¢in yaratildiklarim ve dogduklarim agiklar, ayrica ‘canavar-mostro’
terimiyle ilgili tarihsel agiklamalar verir. Bu arada Floransal edebiyatg
cirkinlik ve korkunglugu, her seye karsin gizli uyumlarin dengeyi sagladig
evrenin bir yerine yerlegtirirken, onlar1 magara resimlerinin bir ressam
tarafindan bir yere kaprisli bigcimde yerlestirilmesiyle kargilagtirmay: da
ihmal etmez: “[Canavarlar] dogal ve aligilmig etkilere gore bir bozukluk
ve uygunsuzluga sahip olmalarina ragmen, biitiine gore 6yle degildirler ve
ressamlara ornek olurlar, onlar da ¢ogu kez bir yerde bazen giiliing, bazen

16) Lomazzo, Idea del tempio della pittura, a.g.e., s. 290.

17) A.g.y., Trattato dell'arte della pittura, a.g.e., a.g.y. 156, s. 29.
18)A.g.e,s. 552.

19)Age.s.553. ¢

20)A.g.e.,s. 577.
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garip ve korkung figiirler yaparlar”?.. Dolayisiyla, Varchi’ye gore, canavarlar
kategorisi doganin tannsal diizenine dahil edilebilir ve hi¢ unutulmayan
bir concinnitas’in (siis, giizellik) olas1 kazaniminin sezinlenmesine izin
verebilir. Figiiratif sanatin on beginci yiizyil sonu ile on altine1 yiizyil ortas
arasinda yalmzca aligilmamg ikonografiyi degil, aym zamanda az ya da ¢ok
gorgiil kanitlamalarin sonuglan olarak verilen bilimsel resimlere paralel
olarak masalsi, mitolojik ve hatta dinsel konular1 canlandiran canavar ve
ejderha imgelerini de one ¢ikarmasi rastlanti degildir. Kuzey Avrupa’nin
diigsel damar1, Bosch ya da Griinewald’in resimlerindekiler gibi genig ve
kalabalik iiriinler sunar. Ornegin Bosch, Isenheim mihrabindaki Tentazi-
oni di S. Antonio’da (Colmar, Musée Unterlinden) (S. Antonio’nun Bagtan
Cikarmalari), kendi yol gésterici cinlikleri iginde, hala tamamen uykuya
dalmams bir insanliktan pargalar ortaya koyan canavarlardan bir 6rnekleme
yapar, tipki Parentino’nun resimlerinde ya da Giovan Battista Dossi’nin
iginde canavarlar ve circir bocekleri goriinen sanrih resimlerinde oldugu
gibi (La notte — Gece, Dresden, Gemildegalerie). Bu melez ve tiiylii, yarasa
kanath ve yumusgakga kabugu viicutlu geytanlarin yaninda, gittik¢e daha
hirsh bigimde ceset imgesi ortaya ¢ikar. ‘Stragi degliinnocenti’ (Masumlarin
Kirimi), ‘Crocifissioni’ (Carmihlar), ‘Pietd’ (Acima) ve ‘Martiri’ (Sehitler)
tablolarindan digan firlayan bu ceset, ‘6ykiiler’in betimlenmesi baglamin-
da, edebiyat alaninda da apagik ortaya ¢ikan ve gittikce daha uyarici bir
cekicilik kazanir. Aslinda sakat viicutlara dogru ¢ekilme ve biiyiilii etki-
lere ve mucizelere kars1 Aziz Augustinus Confessioni'de (Itiraflar) uyarida
bulunmugtu. Ipponense bu ag¢gézliiliigii curiositas 6rnegi olarak koymug
ve concupiscientia oculorum (G6z Tutkusu) olarak elestirmigti. Nitekim
deneyimden zevk almak isteyen o meraki kinar. Bu kinama parg¢alanmig
viicutlan gézlemleme konusunda giddetlidir: “Pargalanmig bir cesette insa-
nin kamimi donduran birkag ayrintiy1 gormek nasil bir zevk olabilir? Ancak
yine de bir ceset ortaya ¢ikar gikmaz halk keyfince korku duymak ve sararip
solmak igin ona koguyor” (Conf. X, xxxv)?%. Vana curiositas (Bog merak)
Bernardo di Chiaravalle’nin Rahip Guglielmo di S. Thierry’e gonderdigi
iinlii mektupta suglanmigti. Yazar, mektubunda, kitaplardan ¢ok mermer

21) Benedetto Varchi, Sopra la generazione de’ Mostri e se sono intesi dalla natura o no. Perche siano i
mostri cio e se hanno cagione finale, Lezzioni di M. Benedetto Varchi iginde, Fiorenza, Filippo Giungi,
1590, s. 83-132: 109.

22) Agostino, Confessioni, haz. R. De Monticelli, Milano, Garzanti, 1990, s. 407.
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iizerinde okumanin zevk verdigi “o giiliing korkunglugu, o garip bigimsiz
giizellikle giizel bi¢imsizligi” suglamigti. Bernardo bu “béylesine giizel ve
cesitli” seyleri hayal etmenin rahipleri biitiin giinii “kendilerini Tanri’nin
yasasini diigiinmeye vermek yerine [...] birer birer”?® bunlar seyretmekle
gecirmeye ittigini belirterek devam eder. Augustinus’un soziinii ettigi goz,
miracula’dan zevk alan ve gehvet diigkiinliigiinii besleyen aklin géziidiir.
Ronesans’ta kokugmusg viicutlari, bozulmug cesetleri, monstra’y: gormekten
kaynaklanan ve tam olarak Augustinus’un sugladiga (Conf. X, xxxv, 54)**
ovanitas et curiosa cupiditas (kendini begenmiglik ve merakh aggozliiliik)
ile beslenen zevk biiyiir.

Korkung dogumlarla ilgili edebi ve figiiratif tanikhklar on beginci yiizy:-
lin baginda bag déndiiriicii bir hizla ¢ogalir. Bu olagandig:1 yaratiklar de
visu (gozle goriilerek), ama aym zamanda ikonografik kopyalamalarla da
hayranlikla seyredilir, tipki Luca Landucci’nin 1511°de iinlii Ravenna
canavarinin dogumuyla ilgili olarak belirttigi gibi: “Ben onun resmedilmig
halini gérdiim ve kimileri onu Floransa’da dogrudan gérmek istedi”?®.
Piagnone de, 1489 ile 1513 arasinda, aralarinda “viicudundan bir bagka
yaratik ¢cikan” ve Floransa kentinde kendini sergileyerek ¢ok para kazanan
bir giragin da bulundugu ii¢ korkung yaratiktan s6z eder. Dolayisiyla, bu
cadirda seyredilecek fenomen, Augustinus’un gondermede bulundugu o
sagliksiz igtahi kabartiyor ve para kargihig seyredilip takdir ediliyordu.
Bana oyle geliyor ki, Wunderkammer (Mucize Odasi) tansigindan alinan
zevkin de bozuk etin goriilmesinden duyulan zevkle tatmin edilen etgil bilim
mantigimin yanina konulmas gerekir. Doganin diizenini agan gey ve onun
begeniyle izlenecegi kapali bir yere yerlestirilmesine duyulan hayranlik
Boccaccio’nun bir amsinda agikga gosterilmistir. Nitekim, Boccaccio,
Trapanililerin kaz1 galigmalar: sirasinda bir devin heniiz bozulmamisg iig
digini bulduklarini ve devin viicudunun gozleri 6niinde un ufak oldugunu

23) Sancti Bernardi Abbatis Clarae Vallensis Apologia ad Cuillelmum, PL CLXXXIII, coll. 914-918. Pan-
ofsky, Suger abate di Saint-Denis, a.g.e., s. 132-133.

24) Agostino, Confessioni, a.g.e., s. 405: “Birgok yonden tehlikeli olan bir baska tiir bagtan gikarma
daha var. Et tutkusunun Gtesinde [...] aynt duygular tarafindan harekete gegirilen ruhta bilgi ve bilim
kiigina biriinmus, aggozlli ve bog bir merak var. Etin hognutlugunu degil, ama onun araciligiyla deney-
imi arar, Tanima iggldustne aittir, gozler de duyular arasinda tantmanin ik araci oldugu igin tannsal
sz onu gozlerin tutkBsu olarak tarimlar”.

25) Luca Landucci, Diario fiorentino dal 1450 al 1516, Floransa, Sansoni, 1969, Il, s. 57.
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anlatir. Digleri bir telle baglamis, sonra da Annunziata’ya adanmig bir
kiliseye asmiglardir (De genealogia Deorum,1V)?¢ (Tanrilarin Soykiitiigii).
Eger meydanda sergileme canavar halkin eglencesine agik hale getiri-
yorsa, mirabilia’'mn Wunderkammer’de sergilenmesi de ondan daha az
agagilik degildir. Tansiga duyulan doymak bilmez arzuyu tatmin etmek
i¢in Siren (Deniz Kiz1) gibi melezler yaratmakta tereddiit edilmiyordu®'.
Sonralari, bir askerin bir ¢arpigma sirasinda kaybolan eli gibi 6liim ar-
tiklar1 ya da devasa yaratiklarin kemikleri gibi korkung seyler bile bu
repertuvarlar iginde siralanmaktadir®®. Flaman ve Hollanda(l) figiiratif
gelenegi ortaminda Wunderkammer'm vanitas’in simgesi haline gelmesi
rastlanti degildir?.

Korkung ve aligilmamiga duyulan ¢ekim, on altinei yiizyilin ortasinda ede-
biyat alaninda da agikga goriiliir. Nitekim, Bandello’nun 6ykiileri, okura,
insan viicudunun agin gergek¢i betimlemesinden yola ¢ikan, 6liim gibi
bir iirkiiniin anlaminin 6ne ¢iktig1 hayali konular sunar. Oliimiin bozdugu
viicut ¢ogu kez diriyken sahip oldugu giizellige segenek olarak sunulur ve
tiksinmeye yol agar:

Ne oldugunu diigiiniin biitiin yiizii morarmsg, gigmis ve viicudu bir su
yilaniminki gibi lekelerle dolu o zavalli kadinin, 6nceleri zevkin ve en
biilyiik sevincin yuvasi, ama artik koyu, igreng, korkung, pislik yuvasi
ve korkung goriiniiglii olan o gigmig, bulanik ve dénmiis gozleriyle artik
olii bir digiden ¢ok acimasiz bir canavara benzedigini goriin®.

Onceleri giizel olan agiz, Bandello’ya gore, diglerini gosteren “bir Alan
kopegi”ninkine benzetilecek kadar korkung olmustu. Bozulmus viicut,
artik “koyu sar1” birrenk almig eller, tiksinti uyandirmalarina kargin, akici

26) G. Olmi, linventario del mondo. Catalogazione della natura e luoghi del sapere nella prima eta
moderna, Bologna, Il Mulino, 1992, s. 165.

27) ). von Schlosser Magnino, Raccolta d'arte e di meraviglie del tardo Rinascimento, ital. gev., Floransa,
Sansoni, 2000.

28) D. Murray, Museums: Their History and Their Use, 3 cilt, Glasgow, MacLehose and Sons, 1904,
I, s. 6-12 (tipkibasim Londra, Routledge/Thoemmes, 2003); A. Lugli, Naturalia et mirabilia, Milano,
Mazzotta, 1983.

29) A. Veca, Vanitas: il simbolismo del tempo, Sergi Katalogu, Bergamo, Galleria Lorenzelli, 1981.

30) Matteo Bandello, Le novelle, Torino, Utet, 1978, Il, 24.
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diizyaz1 iginde, ¢oktan giizele doymug bozulma yolundaki o evreni yiicelten

¢ekim anina doniigiiyorlardi.

Figiiratif sanatlar da, on beginci yiizyilin sonlarindan baglayarak, gérgiil
gercekleme yoluyla auctoritates’in olumladig geyi olumlama ya da 6tesine
gecme egiliminde olan hekimler ve anatomistlerin izinden giderek viicutla-
rin sistematik incelemesine yonelmigti. Avrupa’da, 6zellikle de Italya’da,
iiniversitelerde anatomi derslerinin halka agik gosteriye doniigmesi yay-
larak ilerlemisti; nitekim anatomi bilgisi ilk anda, Vesalio’nun belirttigi
gibi, hekimlik meslegine giden tek yol olarak ortaya ¢ikmigti. Ayrintihi
tahtabasimlarla (ksilografilerle) resimlenmis anatomi kitaplarinda agilmig
karnlar, ortaya sagilmig bagirsaklar ve damarlar gésterilmigtir. Siradan
insanlarin yine de korku ve tiksinti duyduklar insan viicudunu tanitmaya
yonelik bu ikonografik 6geler, Anathomia Richardi® (Richardi Anatomisi)
gibi tibbi yazilarda da aym tiksintiyle anlatilir. Viicutlardan kaynaklanan
korku, 6lii Isa’nin gézlemlenmesinden dogan tanribilimsel diigiinceyi his-
sedilir bi¢cimde degistirir ve bunun Mantegna tarafindan “birazcik sert ve

”32 yapilmig toprak ve boz

bazen canl etten ¢ok taga benzeyen bir tarzda
renkli 6rnegi (Milano, Brera) biitiin on altinc: yiizy1l boyunca degismez bir

model olugturur.

Bu korkulara on beg ve on altinei yiizyillar arasinda hortlaklarin goriinme-
sinin yol agtig1 korku eklenir. Bu sonuncusu, Ortagag’da hem riiya durumu
hem de gérme durumuyla iligkilendirilmis olan visio spiritualis (ruhsal go-
riiniim) hakkindaki tartigma gevreninde var olmusg bir konudur. Imaginatio
ve phantasia, sirasiyla gercek ve sahte gormelere yol agiyor ve sonuncular
sarap igmedeki agiriliklara ve hazimsizhiga, ama daha ¢ok da seytanlara
baglanmyordu. Dolayisiyla, phantasma (hayalet) ya da phantasmata , her
ne kadar Augustuscu diigiincenin degigen modellerine gore klasik antiki-
tede yer almig olsalar da, XII. yiizyildan itibaren daha biiyiik bir siklikla
goriiniirler. Ama belki de Araf’in dogusudur hayaletlerin yaratilmasina yol
acan®. Rahip Erfurt Jacopo da Jiiterborg’un Tractatus de apparitionibus

31) Die Anatomie des Magister Richardus, haz. . Florian, Breslau, F. W. Jungfer, 1875, s. 2-3. Bu konuda
simdi bkz. A. Carlino, La fabbricadel corpo. Libri e dissezione nel Rinascimento, Torino, Einaudi, 1994.
32) Vasari, Le vite, I, §. 390-391.

33)J. Le Goff, La nascita del Purgatorio, ital. gev., Torino, Einaudi, 1982.
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animarum (1475) (Ruhlarin goériintiisii iistiine bir inceleme) adli eserinde
Araf’in ruhlannin yalmzca ona inananlara goriinebildiginin, buna kargilik
Kuzey Afrika Araplanna (Miisliimanlarina) ve Yahudilere seytanlarin gé-
riindiigiiniin ileri siirilmesi rastlanti degildir. XI. yiizyildan sonra konuyla
ilgili manastir ¢evresinde Pietro il Venerabile’nin (6. 1157) on oykiisii
ile Cesario di Heisterbach’in Dialogus Miracolorum’unun (Miicizelerin
Diyalogu) (1223-24) 6ne giktig1 tam ve gercek bir edebiyat yeserir®*. Aym
ortamda, on altinar yiizyilda, hayalet 6ykiilerine duyulan ilgi yeniden do-
gacak ve klasik diinyanin efsanalerinden beslenecektir’>. Hayaletlere kars:
gosterilen ve bu goriigleri tibbi tiirde(n) bir agiklama ortamina yerlestiren
Galenos okuluna kadar gotiiriilebilecek usgu bir konum ile bu ruhlarin
varligim giinlitk diinyada goriip onlan geytana benzeten Platoncu konum
arasinda gidip gelen bu dikkat, kok saldig1 cografi ve kronolojik ortama
gore degisik bigimler alir. Shakespeare Hamlet'te (I1, 2. sahne, 576-571.
dizeler), edebi kurgu iginde olsa da, 6rnegin seytanca doniigiim diigiincesini
siirdiiriir ve onu melankolik patolojinin gélgesine koyar.

Ludwig Lavater’in (1527-86) De spectris’s (Hortlaklar Ustiine) gibi eser-
ler biitiiniiyle hayaletlere adanir. Ote yandan, hortlaklara karsi duyulan
¢ekim konusunda Erasmus (1467-1536) Elogio della follia’da (Delilige
Ovgii) (1508) dikkatli olunmasini 6nermig ve “hayalet, hortlak ve oliilerle
ilgili mucizeleri dinlemekten usanmayan” kimseleri batil inanghlar ara-
sina koymustu®®. Bu konunun resim alaninda da gogalmasinin ve Endor
cadisi tarafindan ¢agrilan Saul’un ruhunun gériinmesi sahnesine ayricalik
verilmesinin de gosterdigi gibi, akil goziiniin 6tesinde fiziksel goz de bu
goriintiilere doymaz.

Eger canavarlar, cesetler ve hayaletler insanlarda korku uyandinyorsa,
betimlenip resmedildikleri ¢ok bigimli facies’leriyle varhiklarinin bagtan
gikanci kutuplarin gosteren cadilardan kaynaklanan korku da ondan daha

34) Ortagag'da hortlaklar konusunda en azindan bkz. §.-C. Schmitt, Religione, folklore e societa
nell’Occidente medievale, ital. gev., Roma-Bari, Laterza, 1988, s. 182-205.

35) Bu konuda bkz. P. Aretini, I fantasmi degli antichi tra Riforma e Controriforma. Il soprannaturale
greco-latino nella trattatistica teologica del Cinquecento, Bari, Levante, 2000.

36) Erasmi Rotterdami Moriae encomium (Parisiis, 1509), Opera omnia, IV, i iginde, Amsterdam-
Oxford, North-Holland, 1979, s. 120-122.
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az degildir. Heinrich Institoris (yak. 1430-1505?) ile Jacob Sprenger’in
(1436/38-95) yazdig ve modern ¢agda cadi figiiriinii belirtmek igin en ¢ok
malzeme saglayan kitap olan Malleus Maleficarum'da (1487) (Cadilarin
Cekici), cadi, Khimaira gibi karmasik, yani aslan yiizlii, kegi karinh ve
akrep kuyruklu olarak betimlenir. Bu korkunglukla ilgili olarak iki yazar
geytanca bir yorum getirir, giizelin kargisina kokmusu ve sonunda da
oliimii koyar*. Bu pis kokulu canavar imgesi yeni degildir, ¢iinkii aslinda
Domeniken rahipleri onu Valerius’un Rufinus’a yazdig1 ve ona kadinlarin
tehlikeleri ve geytanliklarini anlatarak evlenmemesini 6giitledigi bir mek-
tuptan almiglardi. Nitekim Valerius “Veniis’iin ¢igeginin giil oldugunu,
¢iinkii kirmizinin altinda birgok dikenin gizli oldugunu” animsatiyordu
(PL XXX, coll. 254-261). Proverbi (Atasozleri) de (5, 3) kadinin sahte ve
entrikaci bir varlik olarak betimlenmesine katkida bulunmugtu. Ayni bigim-
de, davranig bigimi ve tutum da kendini begenmigligin aynasi sayiliyordu
(Vitae patrum, PL, LXX III, coll. 665). Oliime benzetilen kadina yine de
daha iiziicii bir 6nciiliik izafe edilir, ¢iinkii ruhun 6ldiiriirlmesinin sug¢lusu
sayilir. Malleus’un yazarlar1 da, yine Proverbi (30, 16) esliginde, onun
cinsel doyumsuzlugunu ortaya koymay: unutmazlar: “Doymak bilmeyen
seyler ii¢ tanedir, ama asla yeter demeyen bir dérdiinciisii vardir ki o da
kadinlarin gehvet diigkiinliiklerini tatmin etmek i¢in geytanla uyarilma-
larim saglayan iireme organimin agzidir”. Bununla birlikte, Insitoris ile
Sprenger’in cadilan insanlarin viicutlarini ve ruhlarim yakip tutusturan,
sonra da onlar1 kaybeden o giizellikten izler tagiyordu, ancak bir siire sonra
Reginald Scot (1538-99) onu animsamaz bile®®. Yiizlerinin koyu renginin,
cadilarin ¢irkinliginin ve daginik sach gériinmelerinin hi¢ kugkusuz klasik
bir kokeni vardir. Horatius II. kitabin birinci Saura’sinda (yergi, taglama)
Canidia ve Sagana’y1 solgun ve ulurken betimler; Lucanus Pharsalia’da
(VI, 516-518) Thessaliah biiyiicii kadin Eritto’yu korkung derecede zayf,
kara sar1 bir renkle ezilmig bir yiiz, dik ve yilanlarla taclanmig bir sacla
gosterir. Bilindigi gibi, cadilarla ilgili gok sayida ikonografik belge yoktur,
ne klasik antik ¢agda, ne Ortacag’da, ne de erken Ronesans’ta. Ancak on
altinc1 yiizyilldan baglayarak bu tiiriin doguguna tamklik edilecektir. Biiyiicii

37) Malleus Maleficarum von Heinrich Insitoris (alias Kramer) unter Mithilfe lakob Sprengers aufgrund
der ddmonologischen Tradition Zusammengestellt. Wiedergabe des Erstdrucks von 1487 (Hain 9238),
hrsg. A. Schnyder, G8ppingen, Kiimmerle Verlag, 1991, s. 44.

38) Reginald Scot, The Discoverie of Witchraft, 1584, B. Nicolson baskisi, Londra, Stock, 1886, s. 5.
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kadin imgeleri, baglangi¢ sahneleri, geng kizlar ve sevisme sahneleri harig,
cadilar tarafindan ¢izilen yagh kadin tipolojisine az ya da ¢ok uygundur.
Klasik Korybant (Kybele rahibesi) ya da igine seytan girmig kadin facies’i
varhgin siirdiirmesine ragmen, cadinin goriiniigii melankoliye baghdir.
Biiyiik iin kazanmig bir kitapta, Cesare Ripa’min Iconologia’sinin daha
1593 ve 1603’te yayimlanan resimsiz baskilarinda anlaml bir Melankoli
betimlemesi goriiliir: “Berbat giysiler iginde, iizgiin ve acili, yagh bir
kadin”%, Sonraki baskilarda kitaba yukarida bahsi gecen konularin géste-
rildigi, pir1l piril ve 6nemli bir graviir eglik eder. Melankoli, Ripa’ya gore,
insanlara kigin agaclara yaptg etkiyi yapar, onlar riizgarla sarsip karla
kaplar, boylece onlar1 kurutup yapraklarim doker ve sonunda kisirlagtirir.
Bir deri bir kemik, iizgiin, mahalle ve koylerin dig kisimlarina itilmig ca-
dilar tanribilimsel, felsefi ve daha ¢ok da tibbi yazilara gére bu melankoli
tipolojisinden ¢ok etkilenirler.

Cadilarin hem giizel hem de ¢irkin olmasini isteyen ikili gelenege on altinc
yiizyl sanatgilan terciiman olurlar. Ancak onlarn figiiratif kamtlarini, her
ne kadar Baldung Grien’in (1484-1545) Buon anno ai chierict’s1 (1514c)
(Papaz adaylarina mutlu yillar) (Der Cor Capen ein gut Jahr, Viyana, Alber-
tina) gibi kimi eserler bazen ince alay: (ironiyi) siyirip gegse de, fantastik
yorumlamalar olarak gérmemeliyiz. Diirer, Assen Jan Walter Cornelisz
(1562-1638) ve Lucas Cranach’in (1472-1553) imgeleri, 1505 ile 1540
arasinda, riiya konulariyla Melankoli’ye bagh anlatimlar olarak cadilarin
cirit attig1 konulari, Strazburg piskoposuna baglh bir hukuk miigavirinin oglu
olan Grien’in durumunda oldugu gibi, ilk elden kaynaklara da bagvurarak
bir araya getirir*®. Belirimdeki bu karsitlik konusunda, Rinaldo’yu énce
seks ugurumuna siiritkleyip sonra onun yeniden masumiyetini kazanmig
goziine ¢irkin ve digleri dokiilmiig yagh bir kadin olarak gériinen Alcina’nin
ikiyiizliiliigiinii ortaya koymay: ihmal etmeyen sovalye siirleri evreni de bilgi
verir*l. Aslinda klasik Kirke tipolojisinden alinan Morgana’nin kiz kardesi
biiyiicii Alcina tipini Orlando Innamorato’da (Asik Orlando) Boiardo yaratir.

39) Ripa, Nova iconologia, a.g.e., s. 318.

40) Tarihsel-tanribilimsel sorunsallarla ilgili cadilar ikonografyasi igin bkz. P. Castelli, ‘Donnaiole, amiche
de li sogni’ ovvero i sogni delle streghe, Bibliotheca Lamiarum. Documenti e immagini della stregoneria
dal Medioevo all’Eta Moderna iginde, Pisa, Pacini, 1994, s. 35-85.

41) Ead. (a.g.y), l'immagine della stregal5. Circe e le altre, “Arte e Dossier”, 89, 1994, s. 22-26.
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Ariosto’nun Orlando Furioso’da Tasso’nun da Gerusalemme Liberata'da
daha bagarili ve ayrintili bigimde modellestirecekleri bu olumsuz kadin
kahraman figiiriiniin her zaman ahlaki agidan okunmasi gerekir, ¢iinkii
Alcina gehvet digkiinliigiiniin simgesidir. Kiginin tamm, bilindigi gibi,
Ariosto tarafindan V1. giirde yapilir. Alcina, Ingiltere kralinin oglu Astolfo
gibi eski sevgililerini mersin agacina ¢evirir; Astolfo, Ruggero’dan (kartal
bagh kanath at) hipogrifin dizginlerini kendi govdesinden ¢6zmesini rica
eder. Hem Alcina’nin hem de doganin giizelligi, Augustinus’un uyarisina
gore, duyularin aldanmasi ve yanilsamasindan bagka bir sey degildir.
Ariosto’nun biitiin anlatimi, Ruggero ve Alcina tarafindan genig dl¢iide
tadilmig olsalar da, zevklerin boglugunu ve geciciligini gostermeye y6-
neliktir: “Aldiklan biiyiik zevki anlatmak onlara diiger kesinlikle / ¢ogu
kez birden fazla dille agizlarinda” (VII, 29, 7-8). Alcina’nin zevklerinin
aldaticiligy gegicilik iizerine kuruludur ve bu durum sihirli yiiziikle
Ruggero’yu biiyiiden kurtarmasi i¢in beyaz biiyiicii kadin Melissa’y:
cagiran Bradamante’nin agkiyla ortaya konur. Sonunda kahraman onu
biiyiileyen giizel kadini degil, ama ¢irkin ve digleri dokiilmiig yagh bir
kadin goriir, bu arada bahge de giizelligini yitirir.

Cadilarin ve geytanlarin pisligi konusunda Gianfrancesco Pico della Mi-
randola Strix’de (1523) ustaca bir tanim yapmigtir ve bu tanim da kitabin
Domeniken (rahibi) Leandro Alberti'nin yaptig1 ve Seytanin “insan kiligina
girdigi zaman” nasil “kaz ayaklarin1” gosterdigini etkili terimlerle ortaya
koydugu Italyanca gevirisinde yeni bir canlilik kazanir*’. Seytanlarin me-
lezligi on altinc1 yiizyilda yalnizca gergegin cesitli diizlemlerini bozmakla
kalmaz, Reform sirasinda Seytan ve ¢omezlerinin vahsi goriiniigii bir di-
sipline sokuluncaya kadar ona katk: da saglar. Yani kanatlar, kuyruklar,
karindan bacaklar ve insanin hayalgiiciiniin Pan’a 6zgii bu vahsi azalan
siirdiirerek onlara verdigi oteki sifatlar ortadan kaldirilacaktir. Coldeki
rahipler, Antonio gibi, seytanin kendi gériiniigiinii degistirip vahgi hay-
vandan kadina, saf altindan miinzevi rahibe déniigme yetenegine tamklik
ederken hava da ¢igliklar, sesler, kahkahalar ve giimbiirtiilerle doluyordu.
Seytanlar rahibin goziine vahsi hayvan bigiminde ve sanki diinyanin sonu

42) Gianfrancesco Pi® della Mirandola, Strega o delle illusioni del Demonio, haz. A. Biondi, Venedik,
Marsilio, 1989, s. 109.
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geldiginde onlar i¢in hazirlanmg olan o gergek ategin bir 6ncelemesi gibi,
gercek olmayan bir 1gikla aydinlanmig olarak goriiniirler*3. Ne olursa olsun,
Seytan, diigerken** temas ettigi havaninyansimasiolan koyu ve mavimtrak
bir 1g1iktan bagka, insan ruhunun dogal olarak ulagmak istedigi tanrisal
birlige karg1 gikan ¢okbi¢imliligin 6zii olan birden fazla goriiniig sunar®.
Seytanlan karanhiga baglayan gelenek Hiristiyanligin kokenlerine kadar
cikar ve Yeni-Platoncu diigiincelerle kaynagir. Ornegin Aziz Paulus “hava
giiclerinin prensi” (Ef. 2, 2) ve “bu karanlhk diinyanin yoneticileri olan
[...] Prensleri ve Yetkili kigileri, [...] goksel bélgelerde oturan kétiiliik
ruhlarim” (Ef. 6, 12) ammsatir. Aym bigimde Aziz Augustinus De civitate
Dei"de (VIII) (Tanr’nin Kenti), daha sonra da Fulgenzio De Trinitate'de
(bsl. VIIL, PL LV, coll. 504) (Teslis Ustiine) onlardan s6z eder. Augustinus
seytanlarin viicutlarimn havadan yapilmig oldugundan s6z eder: “Daemones
aeria sunt animalia, quoniam corporum aeriorum natura vigent” (Seytanlar,
havadan olugsmug bedenlerinin dogas: giiclii olduguna gére, havada bulu-
nan yaratiklardir). Nitekim, Augustinus, Fulgenzio ve Gregorius Magnus
seytanlarin hava ozlii bir viicutlan oldugundan soz ederler; iyi melekler
kirmiz1 bir rengi, kétiiler de koyu bir rengi yansitirlar. Aziz Augustinus’un
diisiincesinde “havanin ve karanhgin prensi” olarak tamimlanan seytanmin
ozgiil bir giigle baglantili olmasi rastlanti degildir: “tenebrosum diaboli
principatum” (Sermo. 222, PL XCVIII, coll. 1091) (seytanin karanhk
egemenligi iistiine). Karanhigin diigmiis melekle birlesmesi 6yle bir hal
ahir ki Hiristiyanhk Bityiikleri Bilimi yazilarinda seytan bir zenci ya da
bir Etiyopyal gibi betimlenir. Bu baglamda Misirli Makarios (PG XXXIV,
coll. 407) ve Gregorius Magnus’un (PL LXXV, coll. 634) savlarim animsa-
mak yeterlidir. Boylece angelus tenebrarum (Karanlhklar Melegi) yiizyillar
icinde onun olumsuzluklarini bagka uluslara da aktaran karanlik yiizlii bir
varlik imgesini karakterize eden kesin ikonografik kargiliklar bulur. Bazi
baglamlarda geytan hald melek dogasini korur ve bu nedenle ¢ogu kez
“kotii melek” adiyla amlir. Nitekim (Evrensel) Yargi Giinii’nii betimleyen

43) Vita di Antonio, haz. G. ). M. Bartelink, Milano, Mondadori / Fondazione Lorenzo Valla, 19915,
s. 56: “Onlarda goriinen gergek bir 15tk degildir; ama iglerinde onlar igin hazirlanan gergek atesin
bir dncelemesini ve betimlemesini tagrlar. icinde yanacaklari ategle insanlan korkutmaya ve bagtan
gikarmaya gahgiyorlar”.

44) E. Kirschbaum, 'angelo rosso e I'angelo turchino, “Rivista di archeologia cristiana”, XVII, 1940, s.
209-248.

45) C. Bazin, Formes demoniaques, Satan iginde, “Etudes Carmelitaines”, 1948, s. 507-520.
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bir Incil meselinde (Mt. 25, 41) kétii melekten soz edilir. Kisacas, iyi ile
kétii arasindaki kargithk, Epistula Barnabea'da (18, 7) okundugu gibi,
yalnizca angelus bonus (iyi melek) ve angelus malus (kétii melek), yani
Tanm’nin ve Seytan’in melekleri tarafindan yonetilen aydinlik ve karanhk
arasindaki kargithkla verilir.

Ne simetrik ne de oranli olan ¢okbigimlilik yalmzca bigimsizligi degil, kendi
bagina, Antik diinya ve Ortagag diinyasi bir tarafa, daha 6nce goérdiigiimiiz
gibi Rénesans diigiincesinde de giizel kavramim belirlemig olan estetik
kategorilerin ve uyumun bozulmasim gésterir. Ordo, proportio, numerus,
mensura (6lgii), lux ve bonum (iyi, iyilik) seytanin bozuk bigimini anlatacak
olan geyin olumlu yamdir. Ortagag’da duyulur giizellik konusunda uzun
uzun tartigilmig ve metafizik estetik terimi olan pulcher ile sanat alanindaki
seylerin giizelliginin takdir edilmesiyle baglantili olan formosus birlegti-
rilmigti*®. Plotinos’un savim siirdiirerek kayip genclik eseri de pulchro et
apto’yu (Giizel ve Uygun Ustiine) Confessiones’te yeniden ortaya ¢ikan bu
konuya adamak, giizel ve uygun olanin tanimini1 vermek Aziz Augustinus’a
diiger. Giizel kendi i¢in hoga giden ve yararh olmayan bir ey, buna kargihk
uygun yalmizca uygun olan geyle baglantili olarak hoga giden geydir. Giizel
de sayy, dl¢ii ve diizen iistiine kurulan birliktir (Conf. 111, 13; 15; X, 34).
Mucizevi birlik en iistiin birlikte, yani iyiliktedir. Béliinmeye kétiiliik, yani
kusur konmugtur. Dolayisiyla, giizel, koklerini bigime salar,maddeye degil.
Tanr en biiyiik ve bozulmaz giizelliktir. Bunun sonucu olarak Seytan, bélme
ve ¢okbigimlilik oldugu igin kétiiliiktiir. Nitekim Markus Incili’nde, Caras
insanina sahip olan geytanin, Isa tarafindan sorgulandigi zaman nasil “biz
bir tiimeniz” diye cevap verdigi goriiliir. Dionysios Areopagites kétiiliigii
doganin diizeninin ilk giinahtan kaynaklanan ve dolayisiyla varolugsal
bir durum haline gelmig bir bozulmas: olarak gormiigse, Johannes Scotus
Eriugena da (yak. 810-877) bu ¢izgide hareket eder. Aziz Anselmus (1033-
1109) De casu Diaboli’de (Seytanin diisiisii iistiine) seytandan bir hig(lik)
gibi s6z eder, ¢iinkii ‘k6tii” kavramn ‘higlik’ kavramiyla gakigir. Kétiiliik
tyilikten yoksun kalmaktan bagka bir gey degildir; bir kétiiliik, Lucifer’in
diisiigiiniin gosterdigi gibi, 6zgiir iradenin kullamlmasindan kaynaklanir.

46) U. Eco, Sviluppo Belrestetica medievale, Momenti e problemi di storia dell’estetica dall’antichita
classica al Barocco iginde, Milano, Marzorati, 1975, s. 125.
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Tanri’'min diizenini terk etme istegi evrende uyumun bozulmasina yol agan
bir giinahtir. Aquinolu Tommaso da (1221-74) yoksunluktan kétiiliik ku-
raminin varsayimi olarak s6z eder. Kétiiliik iyilige ters yonde ilerleyerek
higlige dogru gider.

Bu nedenle geytanin agir ve acimasiz fiziksel gerilemesi Ortagag’da olur
ve bu dénemde korkung ve hayvanca ¢izgilerle bilegik bir insan figiirii-
niin sifatlarim kazamir. Raoul Glaber, 1000 yilina dogru, Historiarum
sui temporis libri quinque’de (Kendi donemi hakkindaki anlatilar iistiine
bes kitap) Seytan1 tiksindirici de olsa “siirekli debelenerek ve gilginca
sallanarak giden” bir insan figiiriiyle betimler. Katolik Reform sirasinda,
daha ¢ok sanat incelemeleri alaninda olmak iizere, tartigma ve yazlara
yol agan Seytan’in bir “yeniden insanlagtinlmasi” siirecine taniklik edilir.
Birgok kimse, Gilio gibi, Michelangelo’'nun melekler ve geytanlan fazla-
dan belirtici ozellikler olmadan gosterme bigiminden rahatsiz oluyordu.
Yazar, Michelangelo’nun Sistina Sapeli’nde bulunan Giudizio (Evrensel
Yarg: Giinii) sahnesinin i¢indeki ikonografik yanliglar tartigma konusu
eder ve daha ¢ok da biitiin kompozisyonun bu kutsal yere uygun olmayan
siis yoksunlugunu ortaya koyar. Ressamin yanhglarim siralarken geyta-
nin resmedilmesine ozel bir yer ayirir, ¢iinkii geytan o papalik sapelinde
boynuzsuz ve kuyruksuz gésterilmistir ve bu nedenle meleklerden ayirt
edilemez. Konuyla ilgili olarak papaz goyle der: “Michelangelo ressamlarin
melekleri kanath ve kara geytanlar1 kuyruklu ve uzun boynuzlu gosterme
aligkanliklarin izlemek istememis; bu da benim hogsuma gitmiyor, ¢iinkii
biri 6tekinden ayirt edilemiyor”. Kald: ki, bu diigiince, seytan1 onun
alegorik anlamim da biitiinleyen “boynuz, kuyruk, tirnak ve benzeri”
sifatlarindan tanimanin kolayligin aciklayan Molano tarafindan éncelen-
misti®®. Federico Borromeo, Pacheco, Martin Perez de Ayala gibi yazarlar
onun kanitlarindan yararlandiklarina gére, Gilio’nun diigiinceleri kesin
olarak bagariliolmustur. Federico Borromeo’ya (1564-1631) gore, 6rnegin
melekler insanca bigimlerden kanatlariyla ayirt edilmelidir*®. Dolce Dialogo

47) Gilio, Dialogo, a.g.e., s 83-84.

48) JohannesMolanus, De historia sacrarum imaginum et picturarum, PL XXVII, coll. 8-9 (bol. XX!).
49) Federici Borromaei De pictura sacra libro duo, tarihsiz ama 1754, s. 64 (incelenen baski: Pisa,
Biblioteca Universitaria, G. G. 2. 16); bkz. haz. C. Castiglione, 1932 (yeniden bas. Milano, 1964).
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della pittura intitolato I’Aretino’da (1557) (Aretino Baglikli Resim Ustiine
Diyalog), Michelangelo’nun bulugunun “dahiyane ve pek az kisi tarafindan
anlagilmig” oldugunu belirterek onu 6zgiil bigimde savunur. Konugmacilar
Fabio ve Aretino arasindaki siki diyalogda, Aretino, Michelangelo tarafindan
yapilan figiirlerle ilgili olarak bazi 6zgiil uygunsuzluklan éne gikarmigty;
ona gore bunlaralegorik anlamdan yoksundu: “Sonra, Isa’y1 sakalsiz olarak
resmetmekten hangi mistik anlam gikarilabilir? Ya da bir gseytam (basg)
agag), eliyle hayalarim tutmus, acidan parmagni 1siran biiyiik bir figiir
olarak gormekten?”*° Kugkusuz, Schlosser’in ammsattig: gibi, Lombardia
kaynakli diigiincenin terciimam olan Aretino, Michelangelo tarafindan
iglenen konularin decorum™unu ve dogruluguyla ilgili olumsuz yargiy: 6ne
cikarir ve tipki 6teki yazarlar gibi, seytanin ikonik yorumlanmasina degil
de, onu gosterme bigimlerine deginir. Lomazzo da Trattato della pittura’da
bu goriigii benimser gibi goriiniir’!. Yetkili din adami Gregorio Comanini 1
Figino, ovvero del fine della pittura’da (1591) (Figino ya da Resmin Amaci
Ustiine) hem Michelangelo’nun Giudizio Universale’sini, hem de Figino
tarafindan resmedilmig olan San Michele’yi (Milano, Pinacoteca di Brera)
savunur, ciinkii orada melegin Seytan’a kars: zaferi gériiliir. Incelemede,
yazar, Jacopo Mazzoni ve Torquato Tasso ornekleri iizerinden ars poetica
(siir sanati) ve resim arasindaki kargilagtirmay tartigir. Comanini gercekgi
ve hayalci taklit konusuyla ilgili olarak, sairin aksine, ressamin dogalc
taklitten hoglandigini belirtir. Bu gézlemlere dayanarak, Comanini, ressa-
min bulug 6zerkligine ve dolayisiyla Trento Konsili kurallarinca éngoriilen
gerceklik ilkesine yaslanip onun hayalgiiciine yer birakir. Dolayisiyla,
geytanin imgesi yasam kaynagim bu diisiincelerden aliyordu. Girolamo
Vida’nin (1485-1566) Cristiade’si ile Torquato Tasso’nun Gerusalemme
Liberata’s1 arasindaki karsilagtirmadan yola ¢ikarak, Comanini, Michelan-
gelo tarafindan betimlenen 6ykii konusunda, Gilio’nun egitici amaglarla
ileri siirdiigiiniin tersine, geytan imgelerinin nasil hoga gittigini vurgular;
Gilio’ya gore Michelangelo’nun eserinin

onu seyredenleri giilmeye, onu alaya almaya ve énemsiz bir gey gibi
seyretmeye sevk etmekten cok, onlara i¢ gektirecek, onlar titretecek

50) Dolce, Dialogo ®ella pittura, a.g.e., s. 143-206.
51) Lomazzo, Trattato dell’arte della pittura, a.g.e., s. 584-585.
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ve altina kagirtacak bigimde korku, iirkii ve gsagkinhikla dolu olmasi
gerekirdi®2

Tasso, Vida’dan Cristiade’nin birinci giirindeki imgeleri alir ve béylece
Gerusalemme Liberata’daki seytan betimlemesi okur ve dinleyicilerde
yalmzca zevk uyandirir. Kaldi ki, Tasso’nun kendisi Discorst dell’arte
poetica’da (Siir Sanati Ustiine Konugmalar) melekler, seytanlar, biiyiicii
kadinlar ve perilerin ‘harika’ 6ziinden soz eder, goyle ki:

Bizim insanlarimiz kundakta siitle birlikte bu diigiinceyi de igtikleri ve
sonra kutsal inancimizin 68retmenleri tarafindan bu dogrulandig igin
béyle olmustur, yani Tanri, onun melekleri, seytanlar ve biiyiiciiler, O
buna izin verdigi i¢in, dogamn giicii iizerinde harika geyler yapabil-
mektedirler®.

Tasso’ya gore olaganiistii olaylara aligkanlik ve aginalik, gergek andirimina
girig yolu haline gelir. Bununla birlikte, giirsel betimlemedebir tiir zevk var-
sa, Comanini’ye gére bu zevk ayni konunun ikonografik olarak iglenmesinde
yoktur. Eger siirlerin “seytanlarin uydurulmug formlan” gibi dinlenmesi
“zevk” veriyorsa, aym sey imgeler aracihigiyla miimkiin olmamaktadur.
Diyalogun konusmacilarindan biri olan Figino, taklit kavramiyla ilgili
olarak kesin bir soru ortaya koyar ve bunun hem sgairler hem de ressamlar
i¢in gercekgi mi yoksa hayalci mi olmasi gerektigini sorar. Sonug olarak,
taklidin yalmzca gergekgi olabilecegi ortaya cikar. Boylece betimleme
bigimleri hakkinda bir kusku dogar, ¢iinkii melekler ve azizler “gok soylu
ozler”dir, maddi degil. Bu sorulara Stefano Guazzo kargilik verir ve hem
sairlerin hem de ressamlarin taklidinin gergekei oldugunu ileri siirer, ¢iinkii
melekler insanlara insan bigiminde ve geng bir goriiniimle goriiniirler, tipk:
Tobias’a (Tobiya) eslik eden melegin Tevrat’ta anlatilan durumu gibi. Ka-
natlar, hayalci taklide has olsalar da, bu durumda ilahi emirlere uymadaki
hizin ve gevikligin 6zgiil bir simgesidir. “Karanlik melekleri”’nin korkung
goriiniiglerini ilgilendiren geyler agisindan, onlarin dogalligi konusunda

52) Comanini, Il Figino, a.g.e., s. 273-275.
53) Torquato Tasso, Discorsi dell’arte poetica e in particolare sopra il poema eroico, a.g.y., Prose iginde,
haz. E. Mazzali, Milano, Ricciardi, 1959, s. 355.
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higbir kugku yoktur, ¢iinkii “insan1 korkutmak” igin o goriiniigleri alirlar.
Comanini, geytanin korkung imgelerini ammsatmak igin Aziz Gerolamo’dan
alintilar yapmanin diginda gagdaglarin resimlerine de bagvurur. Seytanin
korkungluguyla ilgili pratik bir 6rnek, Figino tarafindan Collegio dei Dottori
di Bergamo’nun sapeli i¢in yapilan resimde verilen érnektir (1588-90) ve
orada Lucifer melek Mikail’in ayaklar: altina konulmugtur:

Orada, seytanca kibrin biiyiikliigiinii daha iyi anlatabilmek igin, o figiirii
biiyiik organl, giiclii, korkung goriiniiglii, kara surath, dik sagh, alm
boynuzlu ve alt kisimlar da Satyr’e benzer bigimde yaptimz*,

Boylece, kuram, seytanin antik gelenekle modern gelenek arasinda acima-
sizca yenildigi bir imgede kargilik bulur. Bir dizi ikonografik tanmklik bu
konunun benimsendigini gésterir; burada Mikail figiiriiniin yerini bazen
Bakire (Meryem) alir, bazen de, hala melezlik gizgilerini tagimasina ragmen,
insan facies’li bir geytam ezerken gosterilen Gubbio Piskoposu Ubaldo’nun
durumunda oldugu gibi, seytan kovucu bir aziz séz konusudur.

Kardinal Gabriele Paleotti (1522-97) Discorso intorno alle immagini
sacre e profane’de (Dinsel ve Dinsel Olmayan Imgeler Ustiine Konugma)
XVIIL béliimii gseytan imgesine ayirir ve onun imge sapkinliginin koke-
ninde oldugunu gostermeye ¢aligir. Kardinalin ¢aligmasinin amaci, kutsal
imgelerin sayginligini, 6nemini ve yararhligini vurgulamaktir. Her tiirlii
erdemin diigmani olan geytan insan1 kandirir ve yararh degil de “tehlikeli
ve zararl” olan kétiiye kullanma yollarini heykel ve resme sokmaya gahgir.
Paleotti’nin bu yazisinda kendi déniigiimleri iginde kilik degistirebilen bir
seytan facies’i 6ne gikar ve o da Incil gelenegine uygun olarak insanlan
yalmzca giicle degil, kurnazlikla da kandiran bir ejderha, bazen de bir yilan
olarak sunulur. Sonra, XLIII. béliimde, tutkular1 betimleyenlerin nirengi
noktas1 olarak almasi gereken yerlesik melek ve seytan ikonografi gele-
negine bagvurarak, erdem ve kusurlarin nasil gésterileceginden séz eder.
Erdemin alegorisi, ruh i¢in “erdemli” dedikleri gibi, “tanribilimcilerin
yer degistirme yoluyla temizlik, parlaklik” adim verdikleri parlak bir imge
olarak resmedilmelidir. Bu baglamda, dogal olarak, Tommaso’nun Summa

t
54) Comanini, Il Figino, a.g.e., s. 276.
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Theologia’sinin o iinlii béliimiine (I-1I, q. 86) gonderme yapar, buna kargilik,
kusur ruhu 1giktan yoksun birakan o girkinlikle kugatilmigtir. Burada, erken
Hiristiyanligin melek ve geytan varliklarinin siirdiiriildiigii apagik gériiliir.
Boylece, Paleotti’nin sayfalarinda kesin ikonografik tammlamalardan yok-
sun bir geytan degil, tersine, biiyiik, bagtan gikarici, diinyada karigikhk
¢ikarmak igin her zaman hazir ve nazir olan bir dolandiricinin soyut figiirii
one gikar. Seytan tarafindan kurulan tuzaklarin bu yénii, daha az giiclii de
olsa, Paleotti’nin diigiincelerini siirdiiren Romano Alberti’nin Della nobilta
della pittura (Resmin Soylulugu Ustiine) adli eserinde de goriiliir.
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Burada, dipnotlarda verilen genig kaynakcaya ek olarak, kitapta incelenen
konulan derinlegtirmek isteyecek olanlar igin nihai bilgiler verilmistir.
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Patrizia Castelli

Tirkgesi: Durdu Kundakg!

Ronesans boyunca, estetik kategoriler, hayata ve gergeklik kavramina iligkin kimi
yapilarin tasarlanmasinda izlenen farkli yollar temsil etmekteydi. “Oran”,
“6lgii", “mimesis”, “ekphrasis”, “1sik" gibi kavramlar, sadece figtiratif sanatlari
baglayan estetik kanonlar degil, ¢cagdas modeller icin de birer referans sa-
yilmaktadir. Castelli'nin bu galigmast s6z konusu kavrarnsal baglantilari sadece
gelenegin perspektifinden degil, ayni zamanda modern sanatin yaratici ¢ozim
onerilerine yol gosteren bir biitiin olarak okuyor. Bilhassa 1400/l ve 1500
yillarin sanatsal kavrayis, uygulama ve 6n-kabulleri baglaminda kaleme alinmig
toparlayici ve analitik bir yapit olma iddiasiyla dikkat cekiyor “Ronesans Es-
tetigi”.
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