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Glen O. Gabbard, tip doktoru, Menninger Klinigi, Karl
Menninger Fakiiltesi'nde Bessie Walker Callaway psikana-
liz ve egitim seckin profesoridiir. Ayni zamanda, Topeka
Psikanaliz Enstitiisi'nde miidiir, danigman analist ve Wichi-
ta’daki Kansas Universitesi Tip Fakiiltesi’'nde klinik psiki-
yatri profesoridiir. Dr. Gabbard on iki kitabin yazar ya da
editoridiir. Bunlarin arasinda, Klinik Uygulamada Psikodi-
namik Psikiyatri; DSM-IV (Psychodynamic Psychiatry in
Clinical Practice: DSM-IV Edition, 1994) de vardir. Ayni
zamanda Uluslararas: Psikanaliz Dergisi’nin (International
Journal of Psycho-Analysis) film elestiri editoriidir.

Krin Gabbard, felsefe doktoru, Stony Brook’taki State Uni-
versity of New York’ta film, edebiyat ve kiiltiirel aragtirma-
lar dersleri vermektedir. Jammin’ at the Margins: Jazz and
the American Cinema adli kitabin yazari ve Jazz Among the
Discourses (1995) ile Representing Jazz (1995) adli kitapla-
rin da editoridiir. Bugiinlerde sinema filmleri, erkeksilik ve
miizik tizerine bir kitap hazirlamaktadir.

Glen O. Gabbard ve Krin Gabbard’in Jammin’ at the Mar-
gins: Jazz and the American Cinema ve Movies, Music, and
Man adli kitaplar1 da Okuyan Us tarafindan yayina hazir-
lanmaktadir.
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resimler

1- Riiyal: Kadin (Lady in the Dark, 1944). Ginger Rogers
ve Barry Sullivan.

2- Swradan Insanlar (Ordinary People, 1980). Judd Hirsch
ve Timothy Hutton.

3- Tehlikeli Bebek (Bringing Up Baby, 1938). Katharine
Hepburn ve Fritz Felt

4- Bulutlar Gegerken (When the Clouds Roll By, 1919).
Herbert Grimwood ve Douglas Fairbanks

5- Ozel Diinyalar (Private Worlds, 1935). Claudette Col-
bert ve Theodore Eltz Nick Shaid’i tedavi ederken.

6- Cikmaz Sokak (Blind Alley, 1939). Katil Chester Mor-
ris, kdhin Ralph Bellamy’de (Rose Stradner ile birlikte go-
ruliiyor) nefret degil, merak ve sempati uyandirir.

7- Kaygisiz (Carefree, 1938). Fred Astaire, Ginger Rogers’i
tedavi ediyor.

8- Agsk Yolcular: (Now, Voyager, 1942). Claude Rains, Bet-
te Davis’le sosisli sandvig yiyor.

9- Kabus Sokag: (Nightmare Alley, 1947). Helen Walker
Tyrone Power’t kurnazhgiyla alt ediyor.

10- Karanlik Ayna (The Dark Mirror, 1946). Lew Ayres,
Olivia de Havilland ile onun “kotii ikizi”nin zihinlerini kur-
calar.

11- Talibsizler Yuvas: (The Snake Pit, 1948). Olivia de Ha-
villand ve sefkatli ve etkili psikiyatrist (Leo Glen).

12- Talibsizler Yuvast (The Snake Pit, 1948). Olivia de Ha-
villand, beceriksiz sarlatan doktor ile (Howard Freeman).
13- Bubranl: Yillar (Fear Strikes Out, 1957). Jimmy Piersall
(Anthony Perkins) ve karist (Norma Moore) yiizsiiz psiki-
yatrist (Adam Williams) ile birlikte.

14- U¢ Rublu Kadin (The Three Faces Of Eve, 1957). Joan-
ne Woodward ii¢ kisiliginden biri olan Eve Black ile.
15-Ab Erkekler! Ah Kadmnlar! (Oh Men! Oh Women!,
1957). Ginger Rogers, kocast (Dan Dailey) ve psikanalisti
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(David Niven) ile birlikte.

16- David ile Lisa (David and Lisa, 1962). Howard da Sil-
va, Dr. Swinford roliinde.

17- Zor Gorev (Pressure Point, 1962). Sinemadaki ilk siya-
hi psikiyatrist Sidney Poitier, Bobby Darin’in irk¢iliginin is-
tesinden gelir.

18- Act Hakikatler (Freud, 1962). Gen¢ Sigmund Freud
(Montgomery Clift), Cecily (Susannah York) ile birlikte.
19- Act Hakikatler (Freud, 1962) Montgomery Clift’in rii-
yasl.

20- Evlenmekten Korkuyorum (What’s New, Pussycat?,
1965). Peter O’Toole seks hayatimi ayrintilli bir sekilde Dr.
Fritz Fassbender’e (Peter Sellers) anlatiyor.

21- Guguk Kusu (One Flew Over the Cuckoo’s Nest, 1975).
McMurphy (Jack Nicholson), hemsire Ratched’in (Louise
Fletcher) uygulamalarina kars: ¢ikiyor.

22- Sana Giil Bah¢esi Vaat Etmedim (I Never Promised You
a Rose Garden, 1977). Bibi Andersson, Kathleen Quinlan’
tyilegtiriyor.

23- Ask Hastas: (Lovesick, 1983). Saul Benjamin (Dudley
Moore), hastasinin (Elizabeth McGovern) biiyiisiine teslim
olur.

24- Kuzularin Sessizligi (The Silence of the Lambs, 1991).
Dr. Hannibal Lecter (Anthony Perkins), Clarice Starling
(Jodie Foster) tarafindan sorguya ¢ekilir.

25- Can Dostum (Good Will Hunting, 1997). Robin Willi-
ams, Matt Damon’a kliselere uymayan bir terapi uyguluyor.
26- Oldiiren Hatiralar (Spellbound, 1945). Ingrid Bergman,
Gregory Peck’e ilgi gosteriyor, eski analiz hocas1 da (Micha-
el Chekhov) gozetmenlik yapiyor.

27- Seks ve Geng Kiz (Sex and the Single Girl, 1964). Okii-
ziin altinda buzag) arayan gazeteci Tony Curtis, Natalie
Wood’a igini dokiiyor; ona asik olmadan 6nce tabii ki.

28- Vahsi Adam (Wild in the Country, 1961). Hope Lange,
Elvis Presley’in aktarimina ayak uyduruyor.

29- Dalgalar Prensi (The Prince Of Tides, 1991). Barbra



Streisand, Nick Nolte’nin cazibesine teslim olmus.

30- 12 Maymun (12 Monkeys, 1995). Madeleine Stowe ve
Bruce Willis 12 Maymun’da.

31- 3 Kadin (3 Women, 1977). Sissy Spacek ve Shelly Du-
vall Robert Altman’in 3 Kad’inda

32-3 Kadm (3 Women, 1977). Edgar (Robert Fortier)
Pinky’ye (Sissy Spacek) nasil adam o6ldiiriilecegini 6gretiyor.
33- All That Jazz (1979). Roy Scheider, Ben Vereen, Ann
Reinking ve ismi bilinmeyen bir dans¢1 Bob Fosse’un mo-
dernist ve alegorik miizikalinde.

34- All That Jazz (1979). Joe Gideon (Roy Scheider) kendi
olimiiniin koreografisini yaparken.

35- Stardust Anilar: (Stardust Memories, 1980). Woody Al-
len ile Anne de Salvo, filmin bir sahnesinde.

36- Stardust Anilar: (Stardust Memories, 1980). Woody Al-
len, Anne de Salvo ve Jacqui Safra, filmin bir sahnesinde.
37- Komedi Kral: (The King Of Comedy, 1983). Martin
Scorsese’nin yonettigi filmde Robert De Niro goriiliyor.
38- Zelig (1983). Woody Allen, Coolidge ve Hoover’la bir-
likte.

39-Zelig (1983). Leonard Zelig’in kurtaricisi ve sevgilisi
Dr. Eudora Fletcher roliinde Mia Farrow.

40- Kahire’nin Mor Giilii (The Purple Rose Of Cairo,
1985). Jeff Daniels ve Danny Aiello.

41- Kahire’nin Mor Giilii (The Purple Rose Of Cairo,
1985). Jeff Daniels, Mia Farrow ile birlikte

42- Yaratik (Alien, 1979) Nostromo’nun miirettebati uyani-
yor.

43- Yaratik (Alien, 1979) Kane (John Hurt) batik geminin
ana govdesinde aragtirma yaparken.

Resimler

1






Ondeyis

P sikiyatri var olmasaydi, sinema onu mutlaka icat etmek
zorunda kalirdi. Bir 6lgiide de 6yle oldu. Psikiyatri ve
Sinema, psikiyatri meslegini, hastalarini, kuramlarini ve
agiklamalarini sinema endiistrisinin nasil ele aldiginin ve bu
meslege iligkin halkin fantezilerini bazen harikalar yarata-
rak, ama daha ¢ok da bizleri diis kirikligina ugratacak bi-
¢imde kendi kar arayisi ile birlestirerek nasil bir meleze d6-
nugtirdiginin oykisiini anlatiyor.

Sinema tarihini herhangi bir meslegin tarihi ile, s6z geli-
mi filmlerin avukatlari nasil anlattig) ile, eslestirebiliriz. Ya
da, sinema ve dis hekimligi dersek, Eric von Stroheim’in
Hirs (Greed) filmindeki can yakmadan dis ¢eken doktor
Gibson Gowland’dan, Vahsi Kosu’daki (Marathon Man)
Laurence Olivier’nin ¢izdigi sadist doktora; W.C. Fields,
Bob Hope ve Alan Arkin de dahil bir¢ok beyazperde pratis-
yenine uzanabiliriz. Bu tarihgeler, Amerikan sinemasindaki
degisik gelismelere, ele alinan meslekteki gelismelere ve po-
piler kiiltiiriin her ikisi iizerindeki etkilerine iligkin ilging ve
eglenceli i¢goriler saglayacaktir.

Fakat higbir eglestirme psikiyatri ve sinema kadar gugli
olamaz ve bu denli ses getiremezdi, ¢iinkii ikisi de aligilma-
dik ol¢iide ayni konuyu paylagmaktadirlar. Sinema da, psi-
kiyatri de insan disiincesini, duygularini, davraniglarini ve
hepsinden 6nemlisi, insan diirtilerini odak noktas: olarak
alir. Ortak konularinin izini siirerken, sinema ve psikiyatri
sik sik kesismiglerdir. Bu kesigmelerin en belirgin ikisi bu ki-
tabin konusunu olusturmaktadir: Psikiyatristler filmleri in-
celemis, filmler de psikiyatriyi islemiglerdir.

Psikiyatrislerin filmleri inceleyisi iki temel yonde olmus-
tur. Sinema tarihinin baginda, herhangi bir filmin kendi ige-
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riginin yam sira, bu hareketli resim sanatinin giiciinii ve al-
benisini anlamaya yonelik bir caba da vardi. Bu ¢abanin en
o6nemli 6rnegi Hugo Miinsterberg’in 1916 klasigi Sinema:
Psikolojik Bir Inceleme (The Film: A Psychological Study)
adli yapitudir. Yazarin ana fikrini yinelemekte yarar var:
“Hareket eden fotograflar insanin 6ykiisiinii, dig diinyanin,
ornegin mekan, zaman ve neden-sonug iligkileri gibi bigimle-
rine ustinliik saglayarak ve olaylari 6rnegin dikkat, bellek,
diis giicii ve duygu gibi i¢ diinya bigimlerine uydurarak an-
latiyor.”

On yil sonra, 1926’da, saygin psikanalist Hans Sachs,
psikanaliz tizerine yapilan ilk film Pandora’mun Kutusu'na
(Secrets of a Soul) Almanya’da danigsmanlik yapti. Sinemaya
ilgisini Ingiliz sinema dergisi Closeup’a yazdig1 bir dizi ma-
kale ile de siirdiirdii. 1928’de yazdig: bir makalesinde soyle-
dikleriyle Miinsterberg’in fikrini bir adim daha ileri gotiirdi:
“Sinema sanati, kugiik bir rastlantisal aksiyon tizerinde ifa-
de edilemeyeni yer degistirmeler yoluyla ifade ederek . . . in-
sanoglunu bilingli bir farkina varma noktasina dogru gotiir-
menin yeni bir yolu gibi géziikkmektedir.”

Bu yaklasimi birkag ilging analiz izledi, ama psikiyatrist-
lerin filmlere ilgisinin popiiler yonii, daha ¢ok tek tek bazi
filmlerdeki ya da film tiirlerindeki tistii kapali iletiyi agiga ¢i-
karmaya dogru gelisti. Bu gelismenin, kendisi bir sinema
hayrani olmasa da, sanat uizerine ategli yorumlariyla da bili-
nen Freud’un o6nciiliigiinde yonlenen psikanalitik bakigin sa-
nata yaklagimindan dogdugu kesin. Son yillarda, dilbilim ve
psikanalitik yontemleri birlestiren gostergebilimciler, popu-
ler filmlerdeki gizli iletileri aqiga ¢ikarma gabalarinda bagi
cekmektedirler. Psikiyatri ve Sinema’nin ikinci kitabinda,
psikanalistlerin sinema incelemelerine getirdigi yorumlama
yontemlerinden bir¢ok aydinlatici 6rnek bulacaksiniz.

Fakat bu ¢aligmanin buytk bir kismini sinemanin psiki-
yatri ile ilgisi olugturmaktadir. 1906°da nickelodeon® komigi

" nickelodeon: ABD Pittsburgh’da 1905 yilinda yalniz film gostermek tizere agilan ilk
sinema salonuna verilen ad. Bu sinemalara 5 sentlik nikel para 6denerek
girildiginden sinema argosunda bu adi almigtir. (¢.n.)



Catlak Doktor’dan (Dr. Dippy) bugiin hemen yakinimizda-
ki ¢okkath aligveris merkezlerindeki sinema salonlarinda
gosterilen filmlerdeki kahramansi ya da seytani psikiyatrist-
lere kadar, beyazperdede bir¢ok ruh saghigi uzmaninin ilging
bir resmi gegidi gerceklesmistir. Onlarin filmlerdeki gesitli ki-
silikleri bu kitabin sayfalarimi olusturuyor. Fakat psikiyat-
ristlerin nasil canlandiklarinin otesinde, daha da 6nemlisi,
disler, uykusuzluk olmasaydi ya da cinayete egilimli ruh
hastalar1 olmasaydi, senaryo yazarlari ne yaparlardi ya da
aym sekilde, her an her yerde gerceklesebilen travmatik
olaylar olmasayd: psikiyatristler ne yaparlard diye disiin-
mekten insan kendisini alamiyor.

Fransiz film yapimcisi Jean-Luc Godard’in bir yorumuna
gore “sinema ne sanattir ne de hayatin kendisi; ikisinin orta-
sinda bir seydir”. Kuskusuz ¢ok az psikiyatrik film sanatsal
kaygilar giitmiis, hatta daha az1 da ger¢ek yagami resmetmis-
tir, ama Glen ve Krin Gabbard’in da son derece basarili bir
sekilde gosterdigi gibi, o aradaki alandan hayranlik uyand:-
ran, eglendiren, dehget veren ve kabul etmek gerekir ki, egi-
tim degeri de olan bir dizi film ¢gikmistir.

Dr. Irving Schneider

Ondeyis
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Birinci
Baskiya Onsoz

B u kitap, birbirinden tamamiyla farkl entelektiiel dona-
mimli yazarlarin ortak projesidir. Sonugta ortaya ¢ikan
caligma, sinema arastirmacig ile psikiyatri ve psikanalizin
birbirine denk diisen boyutlarinin sentezini yapmak tizere
birbirini buitiinleyen bir ¢abanin iiriiniidiir. Kardes olmamiz
sayesinde, boylesi bir ortak projede bir araya geldigimizde
kargimiza ¢ikabilecek sorunlari bertaraf etmekle kalmadik,
ayni zamanda bu ¢aligmamizda ortaya ¢ikan tartigma gotii-
rur meselelerde de ortak bir kanaate varabildik. Bu kitabin
biitiin bolumlerine her ikimizin de 6nemli o6l¢iide katkis: ol-
masinin yani sira, uzmanlhk alanlarimiz, ikimizin de kimi
bolimlere diger bolimlere oldugundan daha fazla katkida
bulunmasini gerektirdi. Okuyucular, yer yer bicem ya da
vurgu farkliliklari bulurlarsa, emin olsunlar ki bu farkhlik-
lar aramizda kaydadeger bir anlagmazlik oldugu anlamina
gelmiyor.

Resimlerle ilgili de bir agiklama yapmamiz gerekiyor. Si-
nema uzerine yazilmig bir¢ok yeni incelemede, filmlerin ger-
cek baskisindan biiyiitilmis kareler kullanilmakta. Bu yol-
la filmin gosterilisi sirasinda izleyicinin bir anda gordiigu
goruntiiniin aynusi sayfaya aktariliyor. Bunun yerine biz,
stiidyolarin geleneksel olarak filmin promosyonu i¢in sagla-
dig:1 fotograf karelerini kullandik. Bu fotograflar, filmlerde-
ki sahnelerin nadiren tipatip aynisi olsa da, film yapimcila-
rinin ya da en az onlar kadar 6nemli stiidyo sorumlularinin
filmin karakterleri arasinda yerlestirmeye ¢alistig: belli bas-
I iligkileri gostermektedir. Cogu kez boyle fotograflar kul-
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landik, ¢iinkii fotograf tam olarak filmde hi¢ gériinmese bi-
le filmin psikiyatriyi nasil resmetmek istedigi ile ilgili ¢arpi-
c1 ornekler sunumaktalar.

Psikiyatri ve Sinema, bircok dostumuzun ve meslektagi-
mizin katkilar1 olmasaydi yazilamazdi. Ozellikle Irving
Schneider’e, Gerald Mast’a, Daniel M. Fox’a, Paul Fink’e,
Robert Mugge’ye, Penelope Russianoff’a, Donald F. Mu-
hich’e, Andrea Walsh’a, James Castrataro’ya, Harriet Meier
Castrataro’ya, Jacob Lipkind’e, Louise Vasvari’ye ve Carrol
Lasker’a tesekkiir ederiz. Chicago Universitesi Yayinevi a-
lisanlarina miitesekkiriz. Film iizerine yazilmig kitaplarin
yiuzde 90’inin yazarlari gibi biz de Modern Sanat Miizesi
yetkilileri Charles Silver ve Mary Corliss’ten paha bigilmez
destek gordiik. Kongre Kiitiiphanesi ¢ahisanlarinin da ¢aba-
larin1 hi¢ unutmayacagiz. Bayan Faye Schoenfeld, kitabin
sik sik degisen versiyonlarini defalarca ve sabirla daktilo et-
ti ve yazismalarimizin biyiik bir kismini diizenlememizde
¢ok yardimi dokundu. Stony Brook’taki The State Univer-
sity of New York ve Menninger Klinigi, projenin belli bo-
limlerine hem maddi, hem de manevi destek sagladilar. Son
olarak iki harika kadindan, Paula Beversdorf Gabbard ve
Joyce Davidson Gabbard’dan gordiigumiiz miistesna hos-
goru ve her zamanki yiireklendirmeleri i¢in kendimizi sans-
l1 addediyoruz.

10. boliim, “Sinemada Narsisizm I: Sinemasal Ozgeg-
mis”in kisa bir versiyonu daha 6nce yayimlanmigti: Psika-
nalitik Elegtiri (Psychoanalytic Review 71:319-28, 1984).
Yayin hakki The Guilford Press’e aittir (1984). Izin alinarak
yeniden yayimlanmigtir. 12. bolum, “Yaratik ve Melanie
Klein’in Gece Muzigi” de daha 6nce yayimlanmisti: Edebi-
yat ve Sinemaya Psikanalitik Yaklasimlar (Psychoanalytic
Approaches to Literature and Film. Ed. Maurice Charney
ve Joseph Reppen, Madison, N.].:Fairleigh Dickinson Uni-
versity Press, 1987). Associated University Presses’in izniy-
le yeniden yayimlanmustir. 9. bolim “3 Kadin: Robert Alt-



Birinci Baskiya Onséz

man’in Dis Dinyasi”min ilk hali de daha 6nce yayimlan-
musti: Literature/Film Quarterly dergisi 8:258-64, 1980.
Yayin haklar Literature/Film Quarterly’ye aittir. Izin alina-
rak yeniden yayimlanmistir.

19






Ikinci
Baskiya Onsoz

sikiyatri ve Sinema’nin yeni bir baskisinin yapil-

mast i¢in klinik uygulamadaki meslektaslarimiz-
dan oldugu kadar c¢esitli okul, fakiilte ve tiniversiteler-
den de talep geldi. Bu konuyu boylesine genis ¢apta in-
celeyen alanindaki tek kitap oldugu igin, biz de kitab:
gincellestirmeye, yeni boliimler eklemeye ve baz1 du-
rumlarda da kimi boliimlerin tamamini bagtan yazma-
ya karar verdik. Bu sirada, kitaba ne ¢ok sey eklemek
zorunda kalisimiza sasirdik. Ilkin, birinci baskida 1.
boliimiin sadece bir alt boliimiuinii olusturan filmlerde-
ki kadin terapistler incelememizi genislettik. Simdi S.
boliim olarak ayr bir yer edindi. “Fallik” kadin miti
ve Kazablanka hakkindaki boliimler tamamiyle yeni
eklerdir. 6. boliimii filmlerin psikiyatristleri nasil isle-
digine iliskin klinik gondermeleri daha etraflica ele ala-
bilmek i¢in geniglettik ve 7. bolumii de oldukga detay-
landirdik. Yeni gelismelerle ilgili aragtirmalarimizda ve
incelemelerimizde bakis agimiz genel olabilir, ¢iinkii
1986°dan bu yana yazilmig 6nemli biitiin kitap ve ma-
kaleleri tanimamiz olanaksizd:.

Psikiyatri ya da psikoterapi ile ilgili film sayisindaki
olusan inanilmaz artisa daha da ¢ok sasirdik. Caligma-
mizin 1986 baskisinda filmografimizdeki film sayisi
300’e dayanmisti. Simdi 450’ye yaklagiyor. Amerikan
sinemasinda psikiyatristler acaba herhangi baska bir
tip doktorundan, cerrah ya da pratisyenden daha mu

21
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fazla canlandirihyor diye de merak ettik. Sadece tem-
sildeki bu artig bile yeni bir baskiy1 gerektirirdi.

1987’de kitabin birinci baskisinin yayimlanmasin-
dan bu yana psikiyatri, kendisiyle psikanaliz ve psiko-
terapi arasina bir mesafe koymaya baslamigti. Gene
de, sinema diinyasinda iyilestirmek igin agirlik hala
konugma tedavisinde ve filmlerde etkili ilaglarla tedavi
nadiren gosteriliyor. Dolayisiyla, biz psikiyatri s6zci-
gunii biitiin ruh saghg: uzmanlarim 6zellikle de psiko-
terapi uygulayicilarim kapsayacak sekilde kullanmay:
surdiirdik.

8. bolim, “Tekrar Cal, Sigmund: Klasik Hollywood
Filmlerine Psikanalitik Yaklagimlar” daha 6nce yayim-
lanmisti:  Journal of Popular Film and Television
18(1):6-17, 1990. Helen Dwight Reid Educational Fo-
undation’dan izin alinarak yeniden yayimlanmustir.
Heldref Publications tarafindan da yayimlanmisti:
1319 18th St., N.W., Washington, DC 20036-1802.
Telif 1990. 13. bolimiin ilk hali “Cagdas Sinemada
‘Fallik’ Kadinlar” da daha 6nce yayimlandi: American
Imago 4:421-39, 1993, The Johns Hopkins University
Press. Izin alinarak yeniden yayimlanmustir.

Bu kitabin geniglemesine katkida bulunan biitiin eg
dost ve meslektaglarimiza katkilari i¢in bir kez daha
yiirekten tesekkiir ederiz. Ozellikle Michael I. Levy’ye,
Keren Pomp’a ve Abigail Gabbard’a tesekkiirii bir
bor¢ biliriz. Faye Schoenfeld’e de ilk kitap tizerinde
yaptigi ¢alismadan dolayr miitesekkiriz. American
Psychiatric Press editorlerine projeye daha basindan
beri goniil verdikleri igin tesekkiir ederiz. Daha 6nce
oldugu gibi, bu ¢alismamizi bize sinemay1 oldugu ka-
dar insan ruhunu da sevmeyi 6greten iki olaganiistii in-
san annemiz Lucina Paquet Gabbard ve babamiz Glen-
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don Gabbard’a ithaf ediyoruz. Ve bir kez daha, bize bu
kitabi yazmamuz igin gerekli sevgi ve ilgi ortamini sag-
layan iki kadina, Paula B. Gabbard ve Joyce Davidson
Gabbard’a tesekkiir ederiz.
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Giris

B irlikte biyidiler. Yirminci yizyila girerken, Avru-
pa’dan Amerika Birlesik Devletleri’ne getirildiklerinde
sinema sanati ve modern psikodinamik psikiyatri heniiz
emekleme donemindeydiler ancak daha otuz-kirk yil geg-
meden yerlerini saglamlagtirdilar. Hem birbirlerini tamam-
ladilar, hem de dismanca bir iliski i¢ine girdiler. Psikiyatri
ve sinema, birbirlerini destekleyen iki alan olduklar: igin,
gindelik hayatin gelisigiizelmis gibi goriinen igerigine siz-
maya ve insan karakterinin sirlarini ortaya dokmeye ¢alh-
sir; tedavi ile eglence bizim kultiriimiizde i¢ ige oldugu i¢in
de, psikiyatri kadar sinema da terapiye yararh olabilir. Sa-
dece psikanalizden kaynaklanan ve miizikallerden western-
lere kadar her tir filmde oyuncular1 gidilleyen “motivas-
yonlar” goz oOniine alinsa bile, psikiyatri film yapimcilari-
na her zaman bol malzeme saglamistir (Holland 1959). Psi-
kanalitik psikiyatrinin se¢ilmis alani olan bilin¢diginda yer-
lesmis imgelerin harika bir deposu gibidir filmler. Irving
Schneider’in (1985) ifadesine gore, ta 1900°’li yillarin ba-
sinda bir yazar kendi psikotik hallerini ilk bes sentlik sine-
malarin (nickelodeon) “sihirli lamba” efektleriyle betimle-
yebilirdi. Ilk gergekiistiicii film yapimcilar1 bile insan bi-
lingdigindaki diig imgelerini filmlerin yapimindaki son de-
rece “carpic1” siirecin temelini olugturan mecazlar olarak
degerlendirmiglerdir (Williams 1981), hattd Amerikan film
endiistrisi ta 1931°de bile (Ehrenburg) Traumfabrik ya da
“dus fabrikasi1” olarak adlandiriiyordu. Giiniimiize yak-
lagtik¢a, sinema sanatinin psikanalitik egilimli 6grencileri,
sinema diliyle Freud’un riiyalarimizin igleyigi iizerine yo-
rumlari arasinda inandirici baglantilar kurmuglardir (Metz
1982).
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Film yapimcilarina sagladiklar1 olanaklar yiiziinden,
psikiyatristler ve psikiyatri her tiir filmde 6nemli roller tist-
lenmistir; bunlarin arasinda Paris’te Al¢ida (Plastered in
Paris, 1928) gibi sessiz donem farslari, Cikmaz Sokak
(Blind Alley, 1939) gibi gangster filmleri, aglamakl film
klasiklerinden Agk Yolcular: (Now, Voyager, 1942), yeni-
yetme somiiriisii korku filmlerinden Yeniyetme Kurtadam
(I Was A Teenage Werewolf, 1957), Doris Day’li seks ko-
medilerinden D6n Bana (Lover Come Back, 1961), kisith
biitgeli sanat filmlerinden David ile Lisa (1962) ve ¢agdas
Hollywood yapimlarindan Frances (1982) sayilabilir. As-
linda, Hollywood tiirleri arasinda en az dort yiiz film psi-
kiyatriden bir sekilde yararlanmaktadir. Bu rakam, ne bu
konuyla ilgili Amerika’da gosterime giren bircok Ingiliz ya
da Avrupa filmlerini, ne 1940’li yillarin unutulmus eglen-
celik filmlerini, ne de 1960’li yillarin ¢iplakl filmlerini ve
1980°li, 1990’l yillarin dogrudan video ¢ekimli film furya-
sin1 kapsamaktadir. Bu filmlerin ¢ogu mizansenlerinde psi-
kiyatristlere bir yer bulmug olmalarina karsin durum boy-
le. Ister A, ister B isterse XXX belgesi alsin, filmler olduk-
¢a sinirh bir stereotipleme disinda ¢ok az psikiyatriste yer
vermislerdir. Ayrica sadece birka¢ temel geleneksel arastir-
mada psikiyatrinin ya da bu alanin klinisyenlerinin Ameri-
kan filmlerinde nasil islendigine yer verilmistir. Ornegin,
Schneider (1985), filmlerdeki biitiin psikiyatristleri ii¢ sini-
fa ayirmistir: Catlak Doktor (Dr. Dippy, ikinci bolumde
tartisgacagimiz bir filmden esinlenilmigtir), Seytan Doktor
(Dr. Evil) ve Harika Doktor (Dr. Wonderful).

Bu stereotipler ve geleneksel aragtirmalar, film yapimci-
larina, fantastik diis sekanslari ya da karakterlerinin bagka
tirli agiklanmasi olanaksiz davraniglarina mantikli agikla-
malar getirme olanagi sunmaktadir. Ancak yine de psiki-
yatri klinisyenleri beyazperdede gordiikleri kendi imgeleri-
ni alkislayabilmek i¢in yeterli neden pek de bulabilmig de-
gildirler. Anlagilmasi son derece kolay nedenlere dayana-
rak, film endiistrisi psikiyatrik tedavinin daha karmagik



yonlerine sadece gegici bir ilgi gostermistir. Siradan Ameri-
kan filmlerinde II. Diinya Savasi’na, uzay kesiflerine, hatta
beysbola bile i¢cerden bir insanin gorisiinii yansitmak igin
yuz dakikalik ortalama zaman nadiren ayrilmistir. Bu ala-
nin psikoterapinin ¢ok yonli, siirekli olarak evrim gegiren
meselelerine dengeli i¢goriiler sunmasini beklemek yanlig
olur; boyle bir isi yapmaya kalkisan filmler de izleyiciyi bu-
nalur. Film yapimcilari ve izleyicileri, insani zorlayicy, tesel-
li edici ya da cinsel diirtiileri uyarici eglence tiiriiyle kugku-
suz daha ¢ok ilgilidirler; bu da onlarin haksiz yere olsa da
¢ogu zaman “kacisi koriikleyici” diye nitelendirilmesine
yol agmaktadir. Bu kitapta deginilen bir¢ok sebep yuziin-
den psikiyatri bu meslegin daha 6nemli amaglariyla biyiik
ol¢iide tutarsiz bir¢ok bagka amag ugruna diizenli bir gekil-
de somurilmistir.

Bu kitapta, sinema ile psikiyatri arasindaki gesitli iligki-
leri saptamaya ¢alisirken psikiyatristlerin sunulusunda bas-
kin stereotipik karakterlerle ve kaliplarla sik sik ilgilenece-
giz. Belirli stereotiplerin egemenliginin kimi zaman biyiik
Olgiide bir tarihi donemden digerine degisiklik gosterdigini
ortaya ¢ikardik. Boylelikle de, psikiyatristlerin sinemadaki
gorinumlerinin, biyiik 6l¢iide, s6z konusu filmin tiiriine
baglh oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yan sira, zihinsel
saglik mesleginin tarihindeki degisiklikler ile beyazperde-
deki imgesi arasinda da bir iligki saptayabiliyoruz. Daha
olumsuz resmediliglerin bazilarinin sugu psikiyatristlerin
kendilerindedir, bazilarinin ise degildir.

Birinci boliim, en sik rastlanan stereotiplere ve bu tiple-
rin yerlegtirildikleri film tiirlerine genel bir bakis igeriyor.
Her seyden 6nce sinema yapitlarinda Amerika’nin psiki-
yatriye bakig agisinin kiiltiirel/tarihsel kaliplariyla ilgilendi-
gimiz i¢in, inceledigimiz yapitlar1 sinemalarda gosterime
giren Amerikan yapimi filmlerle sinirladik. Biyiikk 6neme
sahip ve ¢ok ilgi gormiis olmalarina karsin Robert Wi-
ene’nin Dr. Kaligari’nin Muayenehanesi (The Cabinet of
Dr. Caligari), G.W. Pabst’in Pandora’nin Kutusu (Secrets of
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a Soul), Fritz Lang’in Dr. Mabuse’nin Vasiyetnamesi (The
Testament of Dr. Mabuse), Liliana Cavani’nin Gece Bekgi-
si (The Night Porter) ya da Ingmar Bergman’in Yiiz Yiize
(Face to Face) adli yapitlarinin ayrintili ¢6ziimlemesini
yapmayacagiz. Amerikan televizyon programlarindaki ve
yabanci filmlerdeki psikiyatristleri incelemeye kalkigsaydik
hem daha ayrintili bir metodoloji gerekecekti, hem de ince-
leme konumuz kontroli olanaksiz boyutlara ulasacakti.
Amerikan sinemasini incelerken gerektigi yerde bu yapitla-
ra deginecegiz. Asina oldugumuz stereotipleri, film tiirleri-
ni ve onlarin yorumlarindaki sorunlar1 saptadiktan sonra
psikiyatrinin sinemada irdelenisinin evriminde tarihsel ka-
lip haline gelmig gibi goriinen yapisallagsmaya da ii¢ bolim
ayirdik.

Kendine 6zgii 6zellikler g6z 6niine alindiginda psikiyat-
rist terimi bu ¢aligmada ruh sagligiyla ilgili biitiin profesyo-
nelleri, ozellikle de psikoterapistleri temsil edecek sekilde
kullanilmigtir. Cesitli ruh saghg: disiplinleri arasinda daha
ileri bir siniflama yapmaya girismek film yapimcilarinin da
¢abalarinin ¢ok oOtesine ge¢mek olacaktir. En 6nemlisi de,
Amerikan filmleri psikiyatristleri psikanalistlerden, psiko-
loglardan, sosyal hizmet uzmanlarindan ve diger terapist-
lerden ayirt etmeyi hi¢bir zaman tam anlamiyla bagarama-
mistir. Ornegin, Karanlik Ayna’daki (The Dark Mirror,
1946) Lew Ayres’in ofisinin kapisinda “Dr. Scott Elliott,
hekim, felsefe doktoru, bilim adami, psikolog” yazar. Bu
karigiklik aslinda ¢ok derinlere kok salmis ve film psikiyat-
ristlerini cerrahlar ya da ¢ocuk doktorlar1 gibi diger tip he-
kimlerinden etkili bir sekilde ayiran bir algilamay: da tem-
sil edebilir. Bu ¢aligma i¢in yaptigimiz arastirma sirasinda
gordik ki sinema, psikiyatristlerin yaptigi isi din adamlari-
ninkinden, topluma uyumsuz insanlari inceleyen sosyolog-
larinkinden, okullardaki rehber 6gretmenlerinkinden, hat-
ta gazetelerde akil veren siitun yazarlarininkinden pek de
farkh addetmiyor. En azindan, 1930’lardan bu yana Ame-
rikan sinemasi psikiyatrik “konugarak tedavi” yénteminin



basitlestirilmis versiyonlari iizerine Oyle odaklanmug ki, as-
linda bu meslek filmlerde tibbi bir meslek olmaktan ¢ik-
mig.

Filmlerin psikiyatristleri nasil igledigine iligkin sorugtur-
mamizda (2.-4. bolimler), degisen psikiyatrist imgelerini
Amerikan kultiir tarihine baglamaya ¢ahstik. Hollywood
sinemasinin Amerikan tavirlarin1 “yansitiyor” olmasi ger-
¢eginin yan sira, bu tavirlari segici bir sekilde yansittigi da
bir gercek. Biz, hem filmlerde goriinen popiiler anlayiglari,
hem de gecikmeli olarak islenen ya da tamamen go6zardi
edilenleri de saptamaya gayret ettik. Bu tarihsel sorustur-
may1 tamamladiktan sonra, bilim ve tibbin ige dahil olduk-
larinda bile (ya da 6zellikle bu durumda) ataerkil ideoloji-
nin gelisimini siirdiirmesinin en ¢arpici 6rnegine, yani sine-
manin kadin terapistleri nasil igledigine bir boliim ayirdik.
Bir boliimii de ¢alismamizin klinik gondermelerine ayirdik;
ozellikle de, sinemanin psikiyatri mitolojisinin hasta ve te-
rapist iizerinde yapmig oldugu ve yapabilecegi etkileri ele
aldik.

Birinci Kitap, filmlerin psikiyatristlere nasil baktigini in-
celemektedir. Arada bir, Freud ve takipgilerinin bu sinema
imgelerini degerlendirmedeki i¢goriilerinden yararlandik,
ama odak konumuz Amerikan filmlerinde psikoterapistin
Amerikan tavirlarini dogru ya da yalan yanlig yansitabilen
degisen imgesi oldu. Ikinci Kitap’ta tersi bir perspektiften,
psikiyatrik donanimli gozlerle baktik filmlere; boylelikle
de, psikiyatri ve filmler arasinda birbirini tamamlayan ilis-
kiyi incelemeyi bitirmis olduk. Amerikan sinemasinda psi-
kiyatristlerin bir anda her yerde olabilmelerinin bir nedeni
film yapimcilarinin ve izleyicilerin imgeleminde bu mesle-
gin, filmlerin ruhsal yapimizi nasil etkiledigiyle denkligi
olabilir. Filmlerin genglerin ruhsal yapisin1 nasil “carpitti-
g1” gibi en naif iddialar bile sinemanin izleyicisi tizerindeki
derin ve gizemli etkisini vurgulamaktadir. Bize gore, film-
lerdeki psikiyatri imgeleri tzerine yapilan bir arastirma
filmlerin bilingdis1 halleriyle iligkilerini de incelemelidir.
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Dahasi, bizim inancimiza gore, psikanaliz bilgisine dayali
elestiri, filmlerin izleyiciler tizerindeki 6zel etkisini anlama-
da son derece 6nemli bir ara¢ olabilir.

Psikolojiyi filmlere uygulamak, Harvardh psikolog Hu-
go Miinsterberg’in (1916/1970) 1916’da yayimladigi “ha-
reketli fotografin” ruhun asal hallerini geleneksel anlati bi-
cimlerinden daha basarili bir sekilde isleyebilecegi tizerine
disiincelerinden bu yana kaniksanmig bir izlek olmugtur.
Modern psikanalitik film elegtirisi biiyiik bir olasilikla
1950 yilinda Martha Wolfenstein ve Nathan Leites’in
(1970), filmlerin psikolojik tetkikte Sofokles’in, Shakespe-
are’in ve bir zaman Freud’un edebi elegtiri becerilerini uy-
guladig: Ibsen’in oyunlarindan asag1 kalmadiginin ayrimi-
na varmasiyla baglamistir. Wolfenstein ve Leites’in yapiti-
nin ortaya ¢ikisindan beri, ruh saglig: profesyonelleri film-
ler iizerine sik sik yazip ¢izdiler ve psikanalitik film elegti-
risi kaynakgasi burada 6zetlenemeyecek denli genis boyut-
lara ulagmig bulunmaktadir. Biz, Harvey R. Greenberg’in
sinemada psikiyatrist tizerine kusursuz ve okunmasi kolay
yapit1 Beyazperde Anilar’na (Screen Memories, 1993) de-
gindik sadece. Psikanalitik elegtiri ya da ona ¢ok yakin bir
seyler, tiniversite 6grencilerine Odessa Bozkirlar1 ya da Ro-
sebud” denli tanidik gelmektedir artik.

Ikinci Kitap’in birinci béliimiinde, 1970’li yillardan bu
yana psikanalitik film elegtirisindeki 6nemli gelismelerin
kisa bir tanitimin1 hedefledik. Film kuraminda Jacques La-
can’in anahtar bir kisi olarak kaydadeger yiikselisi bu alan-
da psikanaliz kadar dilbilim, feminizm, Marksizm ve gos-
tergebilim alanlarindan azimsanamayacak sayida bilim
adamin bir araya getiren bir topluluk olugmasini saglad:.
Her ne kadar bu yazarlara ¢ok sey borgluysak da, biz Ikin-
ci Kitap’ta s6zunu ettigimiz filmlerin ¢6ziimlemelerinde
gostergebilim kuramindan ¢ok klinik psikanaliz literatiiri-
ne sirtimizi dayadik. Ozellikle birgok ilging filme uygun

* Orson Welles'in Yurttas Kane adli filmindeki kizagin adu. (g.n.)



diigen farkh kuramsal ¢ergevelere dayanan birka¢ metodo-
lojiyi anlatmay: da kasitl olarak segtik. Ikinci Kitap’ta tar-
tisilan filmlerin hepsi psikanalitik tetkike uygundur, ama
¢ogu bu gelenek agisindan sistematik olarak aydinlatilmig
degildir.

Psikiyatri ve Sinema’da taruistigimiz, 6zellikle de Birinci
Kitap’taki filmlerin pek azi bu sanatin basyapitlaridir. Say-
gin bir yer edinen Alfred Hitchcock disinda, Amerikan si-
nemasinin “dev” (pantheon) yonetmenlerinden pek azi bi-
zim filmografimizde yeterince temsil edilmistir: Karakter
ve mizansen yaratmadaki ustaliklariyla psikolojik agidan
incelikli ve gormiis gecirmis yonetmenler olduklarini kanit-
lamis olsalar bile, Orson Welles, Fritz Lang, John Ford ve
Josef von Sternberg psikiyatri ile dogrudan ilintili hi¢bir
film yapmamiglardir. Takip eden ara boliimlerde, Anatole
Litvak, Mark Robson, Curtis Bernhardt ya da Edward
Dmytryk gibi yapitlari, “stidyo gezginleri” denen yonet-
menler karanhgina ¢oktan siipiiriilliip atilan tiirden yonet-
menlerin filmlerini inceledik. Belki de, herhangi bir Ameri-
kan filminde bir psikiyatristin bulunusu sadece suna isaret
edebilir: Filmde tema agisindan bir kestirme yol izlenmek-
tedir, yani film yapimcisi bir psikiyatristin kisa da olsa oto-
riter sozlerini filme sikistirmakla bir Gordiyon digiimiini
kesmistir. Fransiz elestirmen Marc Vernet’in biraz daha
farkl bir gozlemi var: “Psikanalizin en biyiik katkis1t Ame-
rikan anlati tarz1 filmlerinin yapisina yeni bir mazeret sag-
lamis olmasidir” (1975, 233). Hitchcock bile -kimileri
ozellikle Hitchcock derdi- psikanalitik olarak yonlendiril-
mis olay orgisiu kaliplarini tuhaf bir gekilde kullanmigtir;
ornegin, Marnie’nin (1964) karakterleri arasinda bir psiki-
yatrist yoktur bile. Hitchcock’tan epeyce s6z edecegiz ¢iin-
kii onun psikiyatriden yararlamsi onun filmlerini “beyan
eden” karmasik araglara o6zel bir dikkat gerektiriyor. Fa-
kat, Birinci Kitap’ta degindigimiz filmlerin ¢ogunlugu
onunkiler kadar zorlayici ya da meydan okuyucu degil; bu
yizden de, 6zenli bir okuma ve incelemeden ¢ok, kiiltii-
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rel/sosyolojik bir inceleme isteyen filmler bunlar. Ayni 6zel-
lik ytiziinden de, bu filmlerin ¢ogunlugu sinematografik
agidan pek de incelikli ve karmagik degiller ¢iinki klasik
Hollywood’un goriinmez bigemini kaginilmaz olarak kul-
lanmaktalar (Bordwell, Staiger ve Thompson 1985), ayrica
daha karmasik filmleri aydinlatabilecek tarzda her sahne-
nin ince ince ¢6ziimlenmesi yontemini de gerektirmezler.

Bu kitapta tartigtigimiz filmlerin siradanhg: ve belirsiz-
ligi saptamalarimizin gegerliligi konusunda higbir gekilde
kugku uyandirmamalidir. 1.-4. bolumlerde film tiirleri, ta-
rihsellik ve yorumlamalar izerine tartismaya agtigimiz me-
seleler icin gecerliyse, onlar1 sadece gise hasilati ile ya da
hakkinda yazilan cizilenlere bakilarak kutsanip bastaci edi-
lenlere degil, biitiin Amerikan filmlerine uygulayabiliriz de-
mektir.

Bu filmlerin estetik ya da ticari agilardan basarili olup
olmadiklar: bizim temel meselemiz degil. Hepsi de stiidyo-
ya hi¢ degilse bir miktar para geri dondiirebilsin niyetiyle
ve bilet satin alanlar iizerinde yapilan ¢ok titiz aragtirmala-
ra dayanilarak yapilmiglardir. Cok az sayidaki istisna di-
sinda, filmler iyi yerlesmis formiillere gore yapilmistir ve
bu formiilleri biiyiik 6l¢iide degistirmeye heveslenmis film
yapimcisi sayisi da bir elin beg parmagi kadardir ancak. So-
nug olarak, kisa bir zaman dilimi iginde filmlerde goriilen
psikiyatrist tiplemesi buyiik 6l¢iide degisiyorsa ya da belir-
li bir karakter ansizin daha siklikla goriinmeye bagliyorsa
ilgimizi daha ¢ok ¢ekmektedir. Amacimiz, ilkin filmlerdeki
bu degisikleri saptamak; ikinci olarak da bu degisiklikleri
aciklayabilme yollar1 6nermek. Boyle olunca da, miistehzi
ve menfaatperest¢e yapilmig sOmiirii filmleriyle Akademi
Odiilii sahibi bir filmi ayn tiimce iginde telaffuz edebiliriz
(bunu soylerken de simdilik Oscar ile taglandirilmis bir fil-
min ilk gruptakilerden nitelik agisindan farkli oldugunu
disiiniiyoruz tabii ki). Fakat bunun yam sira, dikkatimizi
bir filmin psikiyatri ile iligkisi tizerine topladigimizda, bu
filmler tizerine disiiniirken kullanabilecegimiz yeni 6lgiit-



ler de gelistirebiliriz. Psikiyatriye soyle bir dokundugu du-
rumlarda bile, filmin konusunu ele alig tarzi, o filmin tavir-
lar1 ve niyetleri hakkinda ¢ok sey sdyler; buna film yapim-
cilarinin baska bir yerde ifade edemedikleri niyetleri de da-

hildir.
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BIRINCI KITAP
FILMLERDEKI PSIKIYATRIST






.
Tipoloji, Mitoloji,
Ideoloji

aklasik doksan kiisur yilik Amerikan sinemasi tarihin-

deki psikiyatrinin degisen imgeleri, yirminci yuzyil
Amerikan kiltirinin farkli yonleri arasindaki etkilegimi
degerlendirmek agisindan essiz bir olanak sunmaktadir. Bi-
rinci Kitap, sinema “mitolojisi” ile Amerika Birlesik Devlet-
ler’’ndeki psikiyatri tarihi arasindaki tuhaf iliskiye ayrilmig-
ur. 2, 3 ve 4. bolimlerde psikiyatristin sinemadaki gori-
numlerini ¢ donemde inceleyecegiz: Psikiyatristlerin ¢o-
gunlukla idealize edildikleri Alun Cag da denebilecek
1950’1 yillarin sonu ve 1960’ yillarin basi ile bu d6nem-
den Oncesi ve sonrasi. Birbirinden tiimiiyle farkli nedenlere
dayaniyor olsa da, bu Altin Cag’in 6ncesinde ve sonrasinda
olumsuz stereotiplemeler egemen olmus. Bu tarihsel degi-
simleri anlamak i¢in, Amerikan kiiltirinde yer edinmis,
kendini kanitlamis filmlere ve bu filmlerde psikiyatristlerin
kargiladig1 6zel gereksinmelere 6ncelik tanimamiz gereki-
vor. Gorecegimiz gibi, Amerikan filmlerinde gomili soylen-
ler (mitler) ruh hekimlerine sadece birka¢ tane son derece
geleneksellesmig kuytu sunmus ve film psikiyatristlerinin
kullanabildikleri 6zgiin terapiler de aym olgiide sinirh ol-
mustur. 5. bolimde kadin psikiyatristin, filmlerde kesin ve
dar sinirlarla belirlenmis roliine deginecegiz. Birinci bolim-
de, yirminci yuizyil boyunca psikiyatri imgelerindeki siirek-
lilige deginecegiz. Buradaki tezimiz su: Bir filmin psikiyatri-
vi ele alig1, psikiyatrist son derece marjinal bir karakter gibi
goriinse de, o filmin “sifrelerini ¢6zmek” igin 6zellikle ya-
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rarh bir durug sunmaktadir.

Michael Wood’un (1975) film mitolojisi tizerine gozlem-
lerine gore Amerikan filmleri, 6zellikle de 1960’dan 6nce
cevrilenler, en 6nemli kaygilarimiz hakkinda sik sik celigki-
li varsayimlar igeriyor. Wood’un iddiasina gore, eglence sek-
tori bizlere sorunlarimizdan kagisi pek de sunmuyor ¢iinkii
“sorunlarimiz bir takim gekillerde evcillestirilmek tizere ye-
niden diizenleniyor, boylelikle de dikkatimizin kiy1 ve koge-
lerine dagiliyor” (18). Ister diinya savaslary, ister cocuk sug-
lar1 olsun, filmlerde islenen sorunlar zaman zaman ¢ok can-
l1 ve gercekmis gibi goriinse de, nihai olarak pek de 6nemli
degilmis gibi yansitilabiliyor. Wood soyle devam ediyor:
“Filmlerin mitolojik iglevi bu sorunlari onlara g6z ucuyla
bile bakmadan incelemesidir. Filmler bulanik kafalardaki
huzursuzluklar: yatigtiriyor, ama bu bulanikligi da koru-
yor”(21). Filmlerde yansitildig1 iizere Amerikan ruhunda
Wood’un buldugu 6nemli bulanikliklardan bagta geleni bir
gelisigiizel denklem. O da, “Ben’in onay1” ulusal ya da ulus-
lararasi 6nemi olan konulara dayandirilmalidir denklemi.
Ornegin, Kazablanka’min (Casablanca) basinda Rick
(Humphrey Bogart), temel olarak bir Amerikan yalnizidir
ve dunya politikasina kars ilgisizdir. Eyleme gegtiginde ve
Strasser’i (Conrad Veidt) vurdugunda onu bu eyleme iten
neden vatanperver diirtiileri degil Ilsa’ya (Ingrid Bergman)
ve Victor Laszlo’ya (Paul Henreid) karg: hisleridir. Gel gor
ki filmin niyeti, Amerika Birlesik Devletleri’ni II. Diinya Sa-
vagr’'nin esigine getiren politikanin onay gormesidir.

Robert B. Ray (1985), bu kitaptaki tartigmalarimizi ve
iddialarimizi 6nemli 6l¢iide etkileyen bir metodoloji uygu-
layarak Kazablanka’mn bu yorumunu genisletmis. Ray’e
gore Kazablanka, bir diinya sorununu melodramin alisagel-
mis sorunlarindan birine basariyla donusturiiyor; ¢iinki
film Amerikahlarin Eski Bati1 hakkindaki filmlerin yapildig:
yillardan da pek iyi bildigi “yasa dig1 kahraman resmi kah-
ramana kars1” geleneksel Oykisiinii buraya uydurmustur.
Rick karakteri, bir esi bulunmayan ve tiimiiyle Amerika’ya
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0zgi kahramanlar gelenegine (6rnegin Huck Finn) denk dii-
ser ve daha sonraki Alan Ladd ve yonetmen George Ste-
vens’in Yaylalar Aslansina (Shane) goz kirpar. Bu karakter-
ler, toplumun ve hukukun uglarinda var olabilen goniilsiiz
kahramanlardir ve yaklagan ama eninde sonunda daha bii-
yuk politik sorunlarin yerini alan geligkilere karsi savagim
verirler. Ve nihayet, “kendini olusturmaya ¢alisan, ahlaki
agidan mesafeli duran bu yasadigi kahraman Amerika’nin
ta kendisi olur” (Ray 1985, 91). Yasadisi kahraman genel-
likle resmi bir gorevliye ters diiger; o resmi gorevli de kok-
leri George Washington ve Abe (Abraham) Lincoln gibi ebe-
veynlesmis bagkanlara dayanan Amerikan mitolojisi gelene-
gini temsil eder. Hattd Ray, Kazablanka’mn “resmi kahra-
mani” Victor Laszlo’yla (Henreid) George Washington ara-
sindaki ¢arpici benzerlige de dikkat ¢eker (1985, 98). Biz
de, yasadisi kahramana karsi bir sempati besleriz, ama
“klasik” donem (genellikle 1930-194S5 aras: diye de bilinir)
Amerikan filmleri izleyicisini resmi kahramani degil de ya-
sadigt kahramani tercih etmenin getirdigi psikolojik aciyla
bag basa birakmanin yolunu ne yapar eder bulur. Kazablan-
ka’min zirve noktasinda, Rick ve Laszlo kendilerini aym
amag i¢in ¢aliyorken bulurlar; tipk: Yaylalar Aslans’nin var-
sayillan kahramanla (Van Heflin) dalagmak yerine kotii
adamlara karsi doviigirken ona katilmay: yeglemesi gibi.
Kazablanka’yr 8. bolumde ayrintili bir sekilde inceleyecegiz.

Evet, Wood’un ve Ray’in Kazablanka’y: degerlendirme-
lerini basite indirgedik, ama onlarin tezlerini soyle temize
cekebiliriz: En popiiler Amerikan filmleri en rahatsiz edici
sorular1 yanitlamaktan siklikla kag¢inirlar. Nasil? Bu sorun-
lar1 ¢6ziimlerinin daha kolaylikla bulundugunu sandiklar
melodramlara yerlestirmek yoluyla. Ray bu yer degistirme-
yi Freud’un riiyalarin isleyisindeki yer degistirmeye benze-
ten Charles Eckert’in (1974b) yapitlarina dikkat ¢ekerek,
klasik Hollywood’un “tematik paradigmasinda” tesellinin
en 6nemli psikolojik 6ge olduguna dikkat ¢eker. Melodram
bir filmin agirhk noktasini tek bir bireyin kararlarinda top-
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ladig: igin, Amerikan filmleri, genellikle yanitin ve de nihai
olarak ¢6ziimiin, kendi i¢imizdeki herhangi bir seyde oldu-
gu celigkili inancini korikler. Wood (1975), Hayatimizin En
Giizel Yillar’nin (The Best Years of Our Lives, 1946) sonu-
na dikkat ¢ceker; burada Dana Andrews adli karakter is bu-
labilmek icin kendisine biraz c¢ekidiizen verse yetecektir,
ama filmin ciddi ciddi savundugu fikir, II. Diinya Sava-
si’ndan sonraki zor yillarda adamcagiza uygun soyle kayda-
deger bir isin bulunmadigidir. Wood, “insanin kendi kendi-
sine yardim Ogretisi olarak kolaylkla damgalanan” psika-
nalizden soyle soz eder: Psikanaliz ben’i disimizda olanin
tizerinde kaginilmaz bir zafere hazirlayan bir aragtir (1975,
38). Fakat Wood, ¢ok derinlere kazinmis sorunlarin ¢ocuk-
lugumuzdan bu yana bizimle birlikte ve etkilesilebilir oldu-
gunu da savunan psikanalizin nasil oluyor da kaygilarimi-
zin ardinda yatan gergeklikleri yadsiyan filmlerin kolay he-
defi haline geldigini tartismamaktadir. Amerikan sinemasi-
nin psikiyatriye uzun siredir kalici bir sekilde gelistirdigi
ikircikli duygular, psikiyatristleri birbirine hi¢ de benzeme-
yen iki yolla kullanan iyimser bir mitolojiden gii¢ alarak do-
gallikla buyiiyiip gitmektedir.

Bu ¢aligma boyunca, ideoloji terimini, bu terimi “vaka-
ya bagh olarak imgeleri, mitleri, fikirleri ya da kavramlan
temsil eden bir dizge” (231) diye tanimlayan Louis Althus-
ser (1977) gibi kullanacagiz. Bir¢ok film elestirmeninin de
kesfettigi gibi, bu tanim film incelemelerine ideal bir sekilde
yakismaktadir. Robert Sklar (1975), diger film elestirmenle-
rinin kullanimlarina karg: bir tutum iginde olmasina kargin
Amerikan filmlerindeki egemen ideolojinin izini son derece
inandirici bir sekilde siirmiustiir. Sklar’a gore, geleneksel de-
gerlere suirekli olarak saldirip hakaret etmesiyle, Hollywo-
od’un en biiyiik katkisi, “ertelenmis memnuniyetin erdem-
leri ile cok ¢alismak ve azim kesinlikle bagar: getirir”(196)
gibi bazi tanidik Amerikan inanglarinin olumlanmasini sag-
lamak olmustur. Sklar, Michael Wood’un 1960’lardan 6nce
yapilan Amerikan filmlerinin kabul gormiis kiiltiirel mitler
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disinda bir seyler yapmaya nadiren giristigi tezine katilmak-
tadir. Fakat Sklar, bu mitlerin Wood’un konu edindigi “bu-
lanik kafalarin” yari-bilingli halleriyle ilgisinden ¢ok, eko-
nomi ve gi¢ ya da iktidar ile nasil ilintili olduguyla daha
cok ilgilenmektedir. Ray gibi, Sklar da Mitolojiler adl yap:-
tinda, film mitleri gibi “kolektif temsilleri” betimleyen Ro-
land Barthes’dan alinti yapiyor ve Barthes’in “bu temsille-
rin maskelerinin efendice digiiriilmesinden 6te gitmek ge-
rektigi ve kiigiikk burjuva kiiltiiriinii evrensel yapiya doniis-
tirmeye yonelik mistiklestirme siirecinin ayrmtili bir dokii-
miinii yapmak gerektigi” ¢agrisina katiliyor (197). Sklar, bu
dokume mistiklestirme ve doniigimler ustasi Frank Capra
ile girisiyor. Bay Deeds Sebre Gidiyor (Mr. Deeds Goes to
Town, 1936) adl filminde Capra’min Viyanah absiird bir
psikiyatristi son derece normal bir insanmis gibi gosterme-
sine ve bu filmde Amerikan yeteneklerine ve arzularina sa-
hip egsiz biri oldugunu ¢agristiran bir ada sahip (Longfel-
low Deeds)® Gary Cooper’t hasmi olarak nasil kullandigina
ikinci boliimde Sklar’in izinden giderek deginecegiz.
Amerikan filmlerindeki psikiyatristler hakkinda degisik
bir agidan kafa yordugumuzda, Barthes’in degindigi ideolo-
jik olarak yiikli doniigiimlerden bagka seyler de ortaya ¢i-
kiyor. Filmlerde ideolojik iglevmis gibi kullanilhiyor olmala-
rinin Otesinde, psikiyatristler genellikle filmin olay 6rgiisii
ne olursa olsun, bu 6rgiiniin mekanigini bir sonuca bagla-
mak i¢in uygun bir ara¢ olmuslardir. Bir anlamda, televiz-
yon ya da sinema igin kurmaca, piyes ve oykii yazanlar psi-
kiyatristi telefon kadar 6nemli bir icat gibi gormiiglerdir. Te-
lefondan 6nce, oyun yazarlari arka planda yatan bilgiyi ak-
tarmak i¢in epey zaman harcarlardi. Ibsen’in aslinda bir
basyapit olan eseri Yaban Ordegi’nin (1884) birinci perde-
sinde ana karakterler, iki hizmetginin sohbetinde kendilerin-
den s6z edildikge birer birer sahneden gecerler. Alexander
Graham Bell’in uygarliga katkisindan sonra, bir oyun yaza-

* Longfellow Deeds, Turkce'de 6rnegdin ‘Dost Galhigkan’ olarak adlandirilabilir (¢.n.)
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r1 ayni isi daha birinci sahnede bir telefon konugmasiyla
halledebilmeye baslamistir. Oyuncu sahnede tek basina du-
rup telefonda hayali biriyle konusarak olmazsa olmaz bir
bilgiyi bir ¢irpida sunabilmektedir. Tennessee Williams’in
Sir¢a Kiimes (The Glass Menagerie) adli oyununda Aman-
da Wingfield’in telefon konugmalari bu teknige giizel bir 6r-
nektir: Amanda’nin dergilere abone bulmaya nafile ¢abala-
yis1 ¢ok dokunakli bir karakterin ortaya ¢ikmasini sagla-
migtir.

Telefon konusmalar: gibi, psikiyatrik danigmanliklar da
film yapimcilarina karanlikta kalmig birgok sirrin ifsa edil-
mesinde ve filmin giriginin ya da ¢atisma noktasinin sunu-
munun yalinlagtirilmasinda kusursuz bir ara¢ olmustur. Da-
ha 1922 yili yapimi Gelecegi Goren Adam (The Man Who
Saw Tomorrow) adl sessiz filmde psikiyatriste benzeyen bir
adam ana sahneleri kurar; bu filmde kahraman bir psikolo-
ga/hipnozcuya gider ve iki kadindan hangisiyle evlenecegini
ogrenmek ister. Kahraman hipnotize edildikten sonra film
bir ¢ift riiya sekansina ayrilir ve bu sahnelerde adamin her
iki kadinla da ileride yasayabilecegi olaylara iligkin 6ngorii-
ler yer alir. Psikiyatristler, ongorii sahnelerinde oldugundan
daha sik geri doniis sahnelerinde kullanilmiglardir kugku-
suz; Curtis Bernhardt’in Seytan Cikarma (Possessed, 1947)
adli filminde oldugu gibi. Film, tutarsiz ve hezeyanlar igin-
deki Joan Crawford’un tek basina sokaklarda amagsizca
dolagmasiyla baslar. Ilkin onun neyin nesi oldugunu gikara-
mayan psikiyatristlerin bakimi altina girdikten kisa bir siire
sonra kahramanimiz onlara (ve izleyicilere) gereken bilgiyi
sunar. Bu da ancak, kendisine bir ¢esit gerceklik ilaci enjek-
te edildikten sonra gerceklesir. “Narkosentez” denilen bir
siirecin asamalarindan olan ila¢ enjekte edilmesi yontemi
1940’lh yillarin filmlerinde revagtaydi. Kadinin 6ykisiini
ogrendikten sonra onu ihya edici yorumlar yapmig olmala-
rina karsin (ve de kahramanin durumuna iliskin ataerkil ta-
nilarinin kesinlikle ideolojik bir 6ge olmasina karsin), psiki-
yatristlerin filmdeki en 6nemli iglevi Crawford’un oynadig:
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karakterin yagsam oOykiisiindeki geri doniis sahneleri arasin-
da bir koprii saglamak olmustur.

Giiniimiize dogru gelecek olursak, film karakterleri ola-
rak psikiyatristler filmin ¢atigma noktasinin sunumunda ve
karakter gelisiminde basmakalip olsa da 6nemli araglar ol-
muglardir. Alan J. Pakula’min Fahise (Klute, 1971) adh fil-
minde Bree Daniels adli pahali bir telekiz roliindeki Jane
Fonda birbirinden inanilmaz sekilde farkl iki oyunculuk bi-
cemi sergiler. Filmin olay 6rgisii onu agk ve gerilim sahne-
leri iginde siiriikklerken kendine giivenli ve agirbaghdir. Ama
kadin psikiyatristi (Vivian Nathan) ile birlikte oldugu sah-
nelerde Fonda, yontem oyunculugunun dogaglama teknik-
lerini kullanarak oynadig: karakterin derinlerdeki diisiince-
lerini agiga vururken tereddiit i¢indedir ve kendinden emin
degildir. Psikoterapi sayesinde Pakula, kendinden emin Bree
karakterinin karmagik yapisini ve kolay incinebilir olusunu
gosterme firsatin1 bulmustur; aksi taktirde senaryonun me-
lodramatik beklentileri iginde bu basar: elde edilemeyebilir-
di. Fahise ile ayni yilda, Arthur Hiller’in Hastane (The Hos-
pital, 1971) adli filminin ilk dakikalarinda George C.
Scott’in itiraflarini dinlerken bir psikiyatrist gene ayni islevi
tistlenir. Psikiyatrist (David Hooks) sadece filmin giris sah-
nesinde goriiniir ki, izleyici Scott’'un oynadig karakterin
depresyonda oldugunu ve intihar1 disiindigiinii daha fil-
min basinda anlayabilsin.

Formalist bir elestirmen, bir psikiyatristin bu sekilde kul-
lanilmasinin temel olarak Henry James’in (1934) ficelle di-
ye adlandirdig isleve denk diistiigiinii soyleyebilir. Sozlik
anlamiyla ipler bir kuklacinin kuklalarini kontrol etmesini
nasil sagliyorsa, bir ficelle de birkag yiizyildir sahne kahra-
manlarinin izleyicinin hayrina diisiincelerini anlattiklar sir-
dag roluni iistlenmigtir. James’e gore, roman ya da 6ykiide
bir ficelle son derece 6nemlidir; 6zellikle de yazar kendini
geri planda tutan bir anlatici kullandiginda ya da ana ka-

* ficelle (Fr.):ip (¢.n.)
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rakterlerin karmasikhigimi onlari tek boyutlu kigiik karak-
terler arasina yerlestirerek vurgulamaya ¢alistiginda 6nem-
lidir. Psikoterapinin icadi film yapimcilarina ideal bir ficelle
saglanmistir. Psikiyatristin konugmasi bile gerekmez; yine
de varlig), karakterin kameralar 6niinde kendini didik didik
incelemesine olanak tanir.

Buraya kadar, sinemada psikiyatristin roliina sekillendi-
ren ideolojik ve “mitolojik” giiclere ve genellikle yardimina
bagvurulan daha az ideolojik bigimsel gerekliliklere degin-
dik. Simdi sira bu ve diger etkin giiglere iyi bir 6rnek oldu-
gu kadar onlarin yorumlanmasina da bir model olusturan
bir filmin incelenmesine geldi. Amerikan sinemasinda dok-
san yillik psikiyatri tarihinin ortalarina denk gelen Mitchell
Leisen’in Riiyali Kadin (Lady in the Dark, 1944) adh filmi
farkinda olmadan bizim bu ¢alisma boyunca tekrar tekrar
karsimiza cikacak kliseleri sunuyor: “Kisiliksiz, yuzii olma-
yan” psikiyatrist, olay akigim hizlandiran psikiyatrist, ege-
men ideolojinin s6zciisii psikiyatrist ve de bastirilmig bir ¢o-
cukluk dénemi travmasini yeniden canlandirarak ¢arpici bir
tedaviyi basariyla saglama yetenegine sahip psikiyatrist.
Riiyali Kadin, 1941 yilinda New York’ta 467 kez sahnele-
nen basarili bir Broadway miuzikali iistiine kurulu bir film-
dir. Senaryo yazari ve yonetmeni Moss Hart olan bu miizi-
kalin mizigini Kurt Weill, sarki sozlerini de Ira Gershwin
yazmugtl. Muzikalin film versiyonu da, Weill/Gershwin sar-
kilarinin bir ¢ogunun, hattid Ginger Rogers tarafindan oy-
nanan kadinin miizikal boyunca birka¢ kez mirildandig: o
dillere destan sarki “My Ship”in (Benim Gemim) bile ¢ika-
rilmig olmasina karsin gise rekorlari kirmigti. Ama film, he-
men hemen hepsi Rogers’in analitik sahnelerinden kaynak-
i yapim hilelerinden yoksun degildi, upki Seytan Cikar-
ma’daki (Possessed) narkosentez boliimlerinin geridoniig
sahnelerine bahane saglamig olmas: gibi.

Riiyali Kadin’in basinda, Liza Elliot (Rogers) doktorun
tibbi bir agiklama getiremedigi bir hastaliktan mustariptir.
Doktor ona bir “psikanaliste” gitmesini Onerince Liza
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“Ciddi olamazsin. Buna gergekten inanmiyorsun ya?” diye-
rek ¢ikisir. Liza, Allure adli popiiler bir moda dergisinin edi-
torudiir ve gekici bir kadin olmasina karsin, canlandirdig:
karakter olduk¢a ciddi goriiniiglii is elbiseleri giymektedir.
Onu sik sik zalim sakalarina hedef yapan dergi ¢aliganlarin-
dan biri, Charley Johnson (Ray Milland) bir erkegin isini
yapa yapa Liza’nin fazlasiyla erkeksilegtigini ve onun dergi-
deki yerini almak istedigini sOyler. Liza’nin yagsamindaki di-
ger iki erkek, Liza’ya editorliik igini veren ve karisi bosan-
mayi kabul etse Liza’yla evlenmeye hazir yash bagh ve zen-
gin bir adam olan Kendall Nesbitt (Warner Baxter) ile
Randy Curtis (Jon Hall) adinda popiiler geng bir sinema
idoliidiir. Randy de resim ¢ektirmeye Liza’nin biirosuna gel-
diginde etrafim saran ciyak ciyak kadin siiriileri yerine Li-
za’y1 yeglemektedir. Liza ilkin Randy’nin aksam yemegi da-
vetini kabul etmekte isteksiz davranir ve hattd daha sonra
tamstiklarini bile animsamaz.

Liza, ayagini siiriiye siiritye psikanalist Alexander Bro-
oks’un (Barry Sullivan) muayenehanesine vardiktan sonra-
ki ilk bolimde danshi bir diis sahnesi yer alir ve Liza’nin ya-
samindaki birkag¢ karakter son derece stilize bir mekanda
boylelikle islenmis olur. ikinci bir béliimde ise, Nesbitt Li-
za’ya karisinin bosanmayi kabul ettigini ve artik evlenebile-
ceklerini sOyledigi zaman, Liza son derece gosterigli ve kos-
tum gecidi gibi debdebeli bir ortagag diigiinii hayaller.
Munchkin’lerinkini* andiran uzun uzun dans numaralarin-
dan sonra, kraliyet giysileri i¢inde Liza ve Nesbitt mihraba
yaklagirlar, ama dig bitmek tizereyken Liza’nin kucakladigi
Nesbitt degil film yildizi Randy’dir.

Liza’nin dusiini yorumlarken psikanalist Munchkin’leri
gormezden gelir ve dogrudan Nesbitt ile Liza’nmin babasi
arasindaki benzerlige atlar. Psikanalitik kuramin sagirtici

* Munchkin: L. Frank Baum'un Oz Buyticisu (The Wizard of Oz) adl yapitindaki
cucemsi ugaklar; Amerikan argosunda dugkunlesmekle eg anlamh kullanilir (low-
level Munchkin); burada da alt tabakadan galisanlarin gérgusazce dans edigleri ima
edilmektedir. (g.n.)
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bir samimiyetle (hattd yer yer Ibsen’in Rosmersholm’u tize-
rine Freud'un 1916’da yazdiklarina benzer) sunumu ile psi-
kanalist, Liza’ya Nesbitt ile evlenmek istemedigini ¢iinkii
Odipal tabulara karsi gelmekten korktugunu soyler. Liza bu
yorum iizerine delirir ama otoriter Dr. Brooks da karsihigim
verir:

BROOKS: Madem bu dogru degil, Randy Curtis’i
niye geri geviriyorsun? . . . Kadinlarin ¢ogu Randy
Curtis i¢in can atiyor.

LIZA: Ben o kadinlardan degilim. . . Bir siiri erke-
gin pesimde kosturup bana kur yapmalarindan daha
cok nefret edebilecegim bir sey diisiinemiyorum.
BROOKS: Peki Randy’nin davetini geri ¢evirmenin
nedeni oOteki kadinlarla yarigmaktan korkuyor ol-
man degil mi?

Cok ge¢meden Ogreniriz ki, Liza’nin guizel ama mesafeli an-
nesi onun kendisini ¢irkin 6rdek gibi hissetmesini saglamig-
tir. Bir keresinde Liza babasiyla birlikte 6zenle ¢alistigi bir
sarkiy1 (“My Ship”/Benim Gemim) sGylemeye ¢aligir, ama
anne hayranlarindan biriyle flort etmekten firsat bulup da
Liza’y: dinleyemez bile. Anne 6ldiigiinde Liza heniiz ¢ocuk-
tur ve bir giin kiigiik kiz annesinin bir elbisesini, babasinin
karisi iizerinde gormekten en ¢ok hoglandigi mavi elbiseyi
giyiverir. Hala giizel karisimin yasini tutan baba, kizin1 bu
elbise icinde goriince 6fkelenir ve kiigitk Liza bu olay: bas-
tirir ama bu olay nihai olarak onun anksiyete ve depresyon-
dan mustarip olmasina yol agar. Bastirilmig bu bilgileri 6g-
renen psikanalist Liza’ya kadinsiliktan kagisi iizerine bir
nutuk ¢eker ve sonunda da Liza’nin kendisine “baskin ¢ika-
cak bir erkege” gereksinmesi oldugu sonucuna vararak bi-
tirir sOzuni.

Liza, yiiziinde bir giilimsemeyle disar1 giinese ¢ikar, de-
gismis bir kadindir artik. Cok ge¢meden de oglansi giizellik-
teki ve Liza’ya gecici bir ilgiden ¢ok fazlasini gosteren
Randy’ye rastlar. Liza onun ilgisinden memnun goriinmek-
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tedir, ¢iinkii bir¢ok kadina cazip gelen ve de babasinin veki-
li olmayan kendisine ait bir erkegi vardir artik. Kisa bir sii-
re sonra Randy’nin evlenme teklifi de gelir, ama Liza’y: bi-
raz huzursuz ettikten sonra, ¢iinkii Randy planladig: yeni
film prodiiksiyon biriminin isletmesinde Liza’ya ne kadar
cok gereksinmesi oldugunu séylemigtir 6nce; evlenme tekli-
fini de su sozlerle bitirir Randy: “Tasalanma, patron gene
sen olacaksin.” Birkag giin i¢inde gelen ikinci evlilik teklifi-
nin ardindan Liza gene kederlere gark olmugken Charley
(Milland) biirosuna ¢ikagelir ve onunla dalga gecip hakaret
ettigi i¢in Liza’dan Oziir diler. Liza’nin sahip oldugu giigte
g6zii oldugundan boyle davrandigini da agiklar. Boylece Li-
za da anlar ki Randy kendisi i¢in fazla edilgendir ve gercek
baskin karakterli erkegi Charley’de bulur. Film onlarin sa-
rilmasiyla son bulur.

Riiyali Kadin, psikanalitik rilya yorumlarinin miizikal
bir komedide ilk kez kullanmasina kargin, prodiiksiyon nu-
maralariyla hatirlardan kolay kolay gitmeyecek bir yapittir.
Bu hazir pargalarin tetigini ¢eken alet gibi islev goren ana-
list belki de bu yiizden bir gesit sifredir, kadin kahraman da
dahil biitiin karakterlerden uzaktir (Resim 1). Fakat Dr.
Brooks’un mesafeli durusunun bu filmin tipik 6zelligi oldu-
gu soylenemez. Ornegin, Barry Sullivan’in Riiyal: Kadin’in-
daki karakter ile Vincente Minnelli’nin Tatlim (On a Clear
Day You Can See Forever) adl filminde Yves Montand’in
oynadig: psikiyatristi kargilagtiralim. Montand karakteri de
kadin kahramani, bu kez Barbra Streisand, dinliyor ki, film
kadin kahramanin ge¢mis yasamini yeniden canlandirirken
carpici prodiiksiyon numaralarini gosterebilsin. Fakat, ken-
disinin tatli dilli hali miithig Streisand tarafindan sik sik gol-
gelere itilmeye ¢aligilsa da, Montand ile gelen Avrupai ka-
rakter Sullivan’inkinden ¢ok daha gerekli biridir. Montand,
Streisand’in ge¢mis yasaminin yeniden ingasinda yer yer bas
oyuncudur da. Sullivan’in Riiyal: Kadin’inda psikiyatristin
ustlendigi notr rol “gercek yasamdaki” psikiyatristlerin
profesyonelliginden beklenen bir tavirdir. Ancak bu dokto-
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RESIM 1: Riyal: Kadiw'da (Lady in the Dark, 1944) Ginger Rogers ile Barry Sul-
livan. Paramount Pictures. Modern Sanat Miizesi/Film Kareleri Argivi.

run renksizligi bir film i¢in hi¢ de alisilmig bir sey degildir.
Riiyal: Kadin’daki Dr. Brooks, bir anlamda 6zel bir gesit
ficelle -olay 6rgiisii mekanizmasi olarak analist- olarak de-
gerlendirilebilir, bu durum Amerikan sinemasinda bu film-
den filmden once ve sonra sikhkla goriilmiis bir olgudur.
Doktorun diiz ve degismeyen karakteri, onun formalite ica-
biymis gibi gelen varliginin, olay 6rgiisiinii ve sunumu ko-
laylastiracak bir ara¢ olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
karakter tipine belirleyici kisilik 6zelliklerinden yoksun ol-
dugu i¢in “yiizii olmayan psikiyatrist” diyoruz. Fakat, yi-
ziin olmayis1 bile, tarih boyunca sinemanin ve psikiyatrinin
etkilesimi agisindan da yorumlanabilir. Daha 6nce yapilmig
filmlerde, 6rnegin I/k Sayfa’da (The Front Page, 1931) kisa
bir bolimde bir psikiyatristi sunarken onu nasil ilging yapa-
riz sorunu onun stereotipik Viyanali, yani kiskag gozlikleri
ve de Mittel Europa’ aksaninin vodvil versiyonuna bagvuru-

* Mittel Europa (Alm.): Orta Avrupa (¢.n.)
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larak ¢ozulmusti, tupki 1928’de sahnelendiginde yapildig:
gibi. Bu tipleme giniimiize kadar gelmistir. Amerikanlas-
mus, Ozellikle de olumlu sunulan psikiyatristler ise, ilk ola-
rak 1930’lu yillarin ortalarinda beyazperdede goriilmeye
baslandilar. Hollywood, psikanalitik psikiyatrinin artik sa-
dece Avrupa’nin, yani “yabanc1” go¢menlerin- alani olma-
digini kabul etmeye baglamigti.

Schneider (1977), Moss Hart'in Riiyal: Kadin’1 kendi
analistine vefa borcunu 6demek igin yazdigim ve belki de
bu nedenle yakigikli ve kendine hakim Barry Sullivan’a fil-
minde yer verdigini soyliyor. Halbuki, sempatik bir psiki-
yatristin yaptig1 is Viyanali bir sarlataninkinden her nasilsa
daha belirsizdir ve bir¢ok insan hala terapistlerin hastalar
icin ifadesiz maskeleri kasith olarak giyindiklerine ina-
nmaktadir. Bunun sonucu olarak da Dr. Brooks, bu done-
min filmlerinde diizenli olarak goriilen niiktedan taksi so-
forleri, diplomatik polisler ya da efemine tezgahtarlar gibi
kiiguik rol karakterlerinin belirleyici 6zelliklerinden pek azi-
na sahiptir. Riyali Kadin’da daha ikinci kez kamera kargi-
sina gecen Sullivan, psikiyatrist fikrinin vekili olmustur.
Sevgi dolu anlar1 ya da otoriter oldugu zamanlar vardir,
ama filmdeki 6teki karakterlerin tersine hemen hemen hig-
bir insani 6zellige sahip degildir. Bir koca ya da bir baba mi-
dir> Oyleyse nasil bir koca ya da babadir? Bu konularda
higbir fikrimiz yoktur. Hastalarina kars: ne gibi duygular
beslemektedir? Bu konuda da higbir sey bilmeyiz.

Bu tiir bir karakterin 6neminin degismis gibi goriinmesi-
ne kargin, sinemadaki psikiyatristin tipolojisinde “yuzi ol-
mamak”6nemli bir yer tutmay: siirdirmigtir. Daha yeni
filmlerde, psikiyatristlerin yiiziiniin olmayis1 etkileyici ola-
mayiglarinin bir kaniti olarak gorillmiistiir: Bu da, daha ka-
rakterli olsalardi insanlara yardim edebilirlerdi anlamina
gelmektedir. Michael Pressman’in Kabramarnin Biri (Some
Kind of Hero, 1982) adl filminde Richard Pryor Viet-
nam’da en yakin arkadasimi kaybedip savas tutsaklig bit-
mis ve yuvaya donmis bir eski askeri oynamaktadir. Karisi
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onu yeni terk etmigtir ve doktoru ona “Bir sorunun var
mi1?” benzeri sarsak sorular sordugunda o da bog bos giil-
mektedir. Neredeyse aymi sahne daha ciddi bir film olan
Michael Cimino’nun Avce’sinda (The Deer Hunter, 1978)
yer almaktadir. Christopher Walken’a ordu psikiyatristi,
makineye takilmig gibi, insanlikla ilgisi olmayan sorular
sormabkta, o ise ¢etin nitktedanlik 6rnegi olabilecek karsilik-
lar vermektedir. Etkisiz kalan ya da sorundan bihaber psiki-
yatrist miti Ozellikle son yirmi yilda yapilan filmlerde daha
cok temsil edilmigtir. Bu karakterle ilintili olarak 1960’1l yil-
lardan sonra ortaya ¢ikan ¢esitli ideolojilere 4. bolimde de-
ginecegiz.

Riiyal: Kadm’daki psikiyatrist 1940’11 yillarin ¢ok farkli
sinema mitlerini karakterize eder. En derin endiselerimize
katilan ama aym zamanda da bu endiseleri marjinal kilan
Michael Wood’dan klasik Amerikan filmlerinin rahatlatici
etkisinden soz ettigimiz sira alinti yapmustik. Liza Elliot’un
depresyonunun kokeninde ona aci veren ¢ocukluk anilari
yatmaktadir, ama terapisinin biyik bir kismi hayranhk
uyandirici muzikal bir solen seklinde dramatize edilmigtir.
Duslerinden birindeki Munchkin’ler bile Riiyal: Kadin’dan
sadece bes yil 6nce gosterime giren Oz Biiyiiciisii (The Wi-
zard of Oz) filmi ile ilgili cocugun fantezilerini uyandirarak
rahatlatic1 bir karsi tema olusturmaktadir. Harvey Green-
berg’in (1975) son derece inandirici bir sekilde tartigtig gi-
bi, Oz Biiyiiciisii yeniyetmelik donemi anksiyetelerinin iis-
tesinden kahramanca gelen bir yetim ¢ocuk hakkindadir.
Oz Biiyiiciisii'ne ve yetimlik doneminin ustesinden gelme-
nin olanaklarina yapilan bu gondermeler yalnizca Liza’nin
annesi ve babasi tarafindan reddedilmesi sirasinda ¢ektikle-
rini yumusatmakla kalmiyor, ayn1 zamanda da bu reddedil-
menin etkileri psikanalisti tarafindan ¢ok ge¢meden berta-
raf ediliyor.

Riiyal: Kadin ve 40’11 yillarin baslarinda ve ortalarinda
yapilan Ask Yolcular: (Now, Voyager), Oldiiren Hatiralar
(Spellbound) ve Sen Gideli (Since You Went Away) gibi
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filmlerde ifade bulan psikiyatrist mitinin kokeninde Altin
Cag (1957-1963) dedigimiz doneme de yayilan sinema ile
psikiyatristin romansi yatmaktadir. IIl. Diinya Savasi sirasin-
da, kisisel sorunlarin kolaylikla tistesinden gelinebildigi sek-
lindeki harikalar yaratan mesaji kabul gormiig ve s6ziini et-
tigimiz bu dort film gige rekorlari kirmigti. Psikiyatri, soru-
nu mistiklegtirip bilimselmis gibi goriinen tuzaklarla sarip
sarmaladiktan sonra giile oynaya bagtan savarak kurtulmak
i¢in kusursuz bir yol sunuyordu. Riyal: Kadin’daki Dr. Bro-
oks’un yiiziiniin olmayis1 ve gosterisli bir sarkiya girizgah
saglama iglevi, filmin bir hastanin kendi aile romansiyla
yuzlesmesi i¢in daha rahatsiz edici bir sorugturma yapmak
yerine, ¢ocuklukta reddedilmenin acilarini yadsimay: yegle-
digini yansitmaktadir.

Feminist ¢6ziimleme, Dr. Brooks’un Riyal: Kadin’daki
islevinin bagka bir yonii iizerinde yogunlagmistir. Bugiin,
kadin haklar1 hareketinin amaglarindan pek azimi sahiple-
nen kadinlar bile Riiyal: Kadin’in sundugu “size hitkkmede-
cek bir erkege gereksinmeniz var” iletisine kargi ¢ikacaklar-
dir. Molly Haskell (1974) filmi, “kadin filmleri” ad: altinda
yapilmis olmalarina karsin bile, kadini oynamasi gereken
rollere sinirlayan filmlere giizel bir 6rnek olarak nitelendir-
migtir. Otuzlu yillarla ellili yillar aras1 yapilan Hollywood
filmlerinin ¢ogunun iletisi kadinlarin her seyi elde edemeye-
cekleri ve elde etmemeleri gerektigidir. Haskell’e gore, ka-
din filmlerinin “fedakarlik” simiflamasinda, bir kadin “(1)
cocuklar: i¢in kendinden -6rnegin Esrarli Kadin (Madame
X), Biiyiik Giinah (The Sin of Madelon Claudet); (2) onla-
rin hayrina ¢ocuklarindan -6rnegin Hizmet¢i (The Old Ma-
id), Stella Dallas, Herkesin Derdi Kendine (To Each His
Own); (3) sevdigi icin evliliginden -0rnegin Arka Sokak
(Back Street); (4) evliligi ya da onun hayrina sevdiginden -
ornegin Kitty Foyle ve Intermezzo; (S) aski igin kariyerin-
den -6rnegin Riiyali Kadin, Yine Beraber (Together Again)
ya da (6) kariyeri i¢in agkindan—ornegin, Broadway Soylu-
lar: (The Royal Family of Broadway), Cigin Dul (Morning

51



Psikiyatri ve Sinema

52

Glory)” vazge¢melidir (163). Haskell’in de belirttigi gibi,
bu filmlerin ana fikri sudur: Kadinlar ancak ve ancak gele-
neksel orta sinif ideolojisinin onlara tanidig: rollere teslim
olarak “tastamam” olabilirler. Riiyal: Kadin’da Manhat-
tanh sofistike bir psikanalistin bu saptamalari1 dogrulamasi
ile, ortaya Barthes’in sOyledigi sekliyle sinema gibi kurum-
larin “kigiik burjuva” hadislerini nasil “dogal” hale doniis-
tirdiigiine harika bir 6rnek de elde etmis oluyoruz.

Riiyal: Kadin’y “kuduruk” bir antifeminist film olarak
nitelendiren Andrea Walsh’in saptamalarina gore, bu film
en az kendisi kadar popiiler olmus filmlerle, Ilk Sayfa (His
Girl Friday, 1940) ile baglayip Adem’in Kaburga Kemigi
(Adam’s Rib, 1949) ile biten on yil iginde yapilmistir. Her
iki film de basari ile kadinsiligin birbirine miinasip olabile-
cegi gorusiini one surmektedir. Karsi gorisi sunan Riiyal:
Kadin, bu iki filmle bir arada bulunabilir, ¢cunki ug¢ii de
1940’h yillarda kadinlarin kars1 kargiya geldikleri ayni top-
lumsal roller sorunsalina ciddi olarak parmak basmaktadir-
lar. Walsh, Riéiyal: Kadin tartismalarindaki giindeme Ameri-
kan psikanaliz tarihini de getirmistir, dikkatleri de 6zellikle
“Helene Deutch tarzi Freud yanhsi biyolojik determinizme
ve kot iin salmig Lundberg ile Farnham™a (1984, 161) ¢ek-
mistir. Bu son iki yazar, Freud’un kadinlarin ¢alisma haya-
tina katilmak konusunda heveslerini kirmak uzere yazdik-
larinin  popilerlesmis versiyonlarimi  kullanmiglardir.
Walsh’a gore, kadinlarin II. Diinya Savagi sirasinda isgiicii-
ne katilmakla denemeye bagladiklar1 yeni bagimsizliga kar-
sin, 1940’11 yillarin Amerika’sinin egemen ideolojisi “kadi-
nin mistiklestirilmesine” dogru meyletmis ve bu da savastan
sonra kadinlarin kitlesel olarak hareketsiz hale getirilmesini
hakh kilmistir. Amerikan hiikimeti ve endustrisi tarafindan
da desteklenen bu ideoloji, entelektiiel onayini Lundberg ve
Farnham’in Modern Kadmn: Yitik Cinsiyet (Modern Wo-
man: The Lost Sex, 1946) adli eserleri ve benzeri kitaplar-
da bulmugtur. Walsh, savas sonrasinda kadinlarin elinin ko-
lunun baglanmasinda potansiyel olarak patlamaya hazir bir
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issiz erkek gaziler ordusunun yarattigi korkunun yattig: ko-
nusuna deginmemistir. Fakat Walsh, popiilerlestirilmis Fre-
udgulugun geleneksel kadin stereotiplerini daim kilmaya
miisait olmasina karsin, Freud’un yapitlarini antifeminist
diye nitelendirmeyi reddetmekte hakhdir. Réyal: Kadin bu
noktada harika bir 6rnektir.

Iyi de, bu filmdeki Dr. Brook’u ne yapacagiz peki? Film
onu, Schneider’in (1985) betimledigi gibi “sevgi dolu, zeki
ve sofistike bir adam” olarak sunmaktadir. Film bize, o
doktor olmasayd: Ginger Rogers’in depresyonunun tistesin-
den gelemeyecegini ve de evcimen bir kadin olmaya teslim
olmasaydi ebediyen mutlu bir yasam siiremeyecegini soyle-
mektedir. Halbuki, bir iki degisiklikle senaryo fesat dolu bir
hal alabilirdi, ki 1970’de yapilan Cilgin Bir Evkadininin
Giincesi (Diary of a Mad Housewife) oyle olmustur. Filmde
psikiyatristi, hayalleri yerle bir olmug bir kadina (Carrie
Snodgress) mutlulugu es ve anne olarak bulmaya zorlamak-
tadir; ama film doktorun onerilerini kadinin durumuna
grotesk¢e uygunsuz olarak gostermektedir.

Cilgin Bir Evkadinimin Giincesi’'ndeki psiyatristin tersi-
ne, Riiyal: Kadin’daki Dr. Brooks tiimiiyle farkli yorumlara
davet gikarmaktadir. Ideolojik olarak patlamaya hazir du-
rumdaki kadinlarin rolii meselesi s6z konusu oldugunda,
doktorun “anlami” 6zellikle sorunlu bir hale gelmektedir,
hele hele bu mesele Riiyal: Kadin gibi higbir siniflamaya gir-
meyen bir filme yedirilmisken. Haskell ve Walsh, bu filme
“kadin filmi” demiglerdir, ama bu siniflamaya dahil ettikle-
ri tek miizikal budur. Oysa miizikallerin izleyicisinden bek-
lentileri kadin filmlerinkinden ¢ok farkhdir ve Riiyal: Kadin
tizerine yapilan herhangi bir yorum filmin dahil edildigi tiir
goz oniine alinarak yapilmalidir. Rogers, 1940 yilinda bir
echt” kadin filmi olan Kitty Foyle’daki performansiyla Aka-
demi odiili almis olmasina karsin, en az dokuz miizikalde
Fred Astaire ile dans etmigti; ikisinin koreografisi Busby

* echt (Alm.): hakiki (¢.n.)
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Berkeley’ye ait birgok bagka miizikal de cabasi. Dolayisiyla,
Rogers’in miizikal komedilerle izleyicilerde olusturdugu
cagrisimlari bu filme de tagidig su gotiirmez bir gergek. La-
ura Mulvey’in (1975) mizikallerde saptadig: kalibi izleye-
cek olursak, Riiyal: Kadin sik sik geleneksel anlati akigini
prodiiksiyon numaralar: i¢in kesmektedir ki izleyici Ro-
gers’in viicudunu inceleyebilsin. Kadin filmlerinde, Claudett
Colbert, Joan Crawford, Katharine Hepburn ve Joan Fon-
taine gibi yildizlar genellikle Ginger Rogers’in 1siltili teatral
cazibesinden yoksundurlar ve onlarin bedenleri anlati bag-
lami diginda izleyicinin gorsel zevki i¢in nadiren sunulur.
Riiyals Kadin sadece muzigi ve gosteri agirhkh yaniyla var
ise, biz de 0 zaman bu filmdeki psikiyatristi bir ficelle ya da
prodiiksiyon numaralarinin sunucusu olarak gérmeye daha
cok egilim gosterecegiz. Bir kadin filminin kahramani ola-
rak Rogers’in yiiz yiize gelecegi ikilem tizerine daha ¢ok yo-
gunlasirsak, Dr. Brooks’un iglevi daha ¢ok 6nem kazan-
maktadir, ¢iinkii Stanley Fish’in (1976) “yorumlayici toplu-
luk” diye tanimladig) ve izleyicinin de ait oldugu kesime da-
yanarak Rogers’1 6zgiir birakan ya da tutsak eden kigi hali-
ne gelmektedir.

Bu bolume Riyal: Kadinn tartigmakla bagladik ¢iinki
bu film, bir¢ok ¢oziimleme ¢esidine kolayhkla davetiye ¢i1-
karmaktadir. Riiyal: Kadin’daki psikanalistin bir inceleme-
sini yapmaya girigtigimizde tarihi sorular ortaya ¢ikmakta-
dir ki bunlar da sadece psikanalizin kendisiyle ilgili degil;
Amerikan filmleriyle, genel olarak Amerikan kiiltiiriiyle ve
de onlarin altinda yatan Amerikan mitleriyle ilgili sorular.
Bu sorularla yanyana ve hatta bir yere kadar onlarla o6rtii-
sen sorunlar ise filmin tiirli, bicemi (tarzi) ve stereotipleri.
Biyileyici yanlar1 olmasina karsin Riiyal: Kadin ciddi ola-
rak basarisiz bir filmdir (Walsh bu film i¢in “estetik bir fe-
laket” demekte galiba hakli), ama yuzii olmayan ficelle,
toplum igin psikiyatrik danisman ve ¢ocukluk anilarinin
amimsanmasina dayanan basit tedavi yontemleri gibi klise-
leri de sinemaya sunmustur. Bu boliimiin geri kalan kismini
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Amerikan filmlerinde psikiyatristlere yiiklenen kisilik 6zel-
liklerinin ve bu stereotiplere can veren film tiirlerinin ince-
lenmesine ayiracagz.

iki kenan keskin stereotipler
Amerikan sinema mitlerinin Hollwood’dan daha egzotik
diinyalarin mitleriyle ortak yanlari ¢oktur. Mitlerle ilgilenen
sinema arastirmacilari klasikgilerin ve antropologlarin kul-
landig1 ayni yontemleri uygulamiglardir. Michael Wood
(1975), bir¢ok degisik kultiirde mitleri inceleyen klasik¢i G.
S. Kirk’iin (1970) yapitina gonderme yapmaktadir. Claude
Levi-Strauss’un ¢ift degiskenli analiz yonteminden yola ¢i-
kan Kirk, mitin karsitlar arasinda bir denge unsuru, bir ara-
bulucu oldugunu ve birbiriyle asla uyusmayacak gibi gorii-
nen gergeklerin bir arada var olmasina olanak sagladigini
soylemektedir. Ornegin, 1.0. sekizinci yiizyildan dérdiincii
yuzyila kadar, Yunanlar toplum diginda tiimiiyle dogal bir
cevrede yasayan kentauroslar -yari insan yari at yaratiklar-
hakkinda birbirinden tamamiyle farkli iki mite sahiptiler.
Bir grup kentauros yabanildilar, kadin insanlarin dizenli
olarak irzina ge¢meye calisirlardi ve bu yiizden de kadinla-
rin koruyuculariyla da déviisiirlerdi. Asil ve lason gibi kah-
ramanlarin akil hocasi olan Kheiron’un da aralarinda bu-
lundugu bir bagka tip kentauros grubu ise bir¢ok 6lumli-
den daha akilli ve zarifti. Kirk, Yunanlarin boylelikle son
derece yabanil ve zalim ama ayn1 zamanda sevecen ve zarif
ya da incelikli olabilen bir dogal diinya paradoksuna, ona
denk diigen ve gergekten de doga icinde yasayan iki insan
modeli yaratarak ayak uydurmus olduklarini belirtiyor; ya-
ni, bir hayvana eklenmis olarak insan. Malum oldugu iize-
re, atlar da atesli ve yabanil olabilirler ama duruglan zarif-
tir.

Kirk’iin yapisalci mitlestirme modeli, sinema mitlerinin
bizim sorunlarimiza paradoksal bir gekilde de olsa deva
olusunun asikdr yontemine tam tamina uygun diismektedir:
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“Mit, sorundan ya ustiine bir belirsizlik bulutu ortiip kafa
karistirarak ya da onu soyut ve gercekdisiymis gibi gostere-
rek ¢ikma yolunu 6nerir.” (1970, 21). Amerikan filmlerin-
deki mitler eski islevlerini koruyarak bize bizimle geligkide
olanla, 6tekiyle bir arada yagamaya olanak tanima islevine
sahiptirler; ayn1 zamanda da sinirlarimiz: bilirken yanilsa-
malarimizi da korumamizi saglarlar. Ya da Robert Ray’in
de gozlemledigi gibi, “yiice Hollywood ¢arlar1 naif ve miit-
his antropologlar olmuglardir” (1985, 13).

Filmlerdeki psikiyatristler bir sinema Ogrencisine sine-
madaki etkin mitlestirmeye ayricalikh bir bakis a¢is1 da ka-
zandirabilir. Mit 6zelliklerinin “iyi” ve “ko6ti” diye ayrila-
bilecek yarilar1 onlar1 tamamlayacak gene “iyi” ya da “ko-
ti” psikiyatristleri iretebilmektedir. Yunan uygarhginin
dort yuzyilh boyunca kentaurlarin iki sinifa ayrilmig olmasi
gibi, Amerikan sinemasi tarihinde psikoterapist stereotiple-
ri de cift ¢ift huzur i¢inde bir arada var olmuglardir. Daha
karmasik saptamalarimiz iizerine bir tartigmayi sonraya bi-
rakiyor ve sinema psikiyatristleri stereotiplerine temel bir
rehber olsun diye hazirladigimiz 1. tabloyu asagida sunuyo-
ruz. Soldan birinci siitundaki her bir 6zellik filmlerin iyi ve
kot psikiyatristlerde farkl farkl sunduklari bir degismez-

1. TABLO - Sinemada psikiyatrist stereotipleri

ozellik iyi psikiyatrist o L

Yuzi yok Varligiyla iyilestirir. Etkisizdir.

Etkin Etkili ve sefkatlidir. Hastay kdtaye kullanrr,
canidir ya da 6¢
pesindedir.

Hikmetli kahin Her seye kadirdir, iyidir. Kustahtir, ama yanlis

Sosyal gorevli

Ara bulur, uyum saglatir.

yoldadir, detektiftir.

Baskicidir ve kotu

niyetlidir.
Egzantrik Insandir, hata yapabilir. Norotik ve salaktir.
Duygusal Sevgi ve sefkat doludur. Psikotiktir.
Cinsi Derman veren asiktir. Istismarc, sehvetli ve

sefahat duskunu bir
madrabazdir.
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dir. 1960’l yillarin sonuna kadar Amerikan sinemasindaki
“yuzii olmayan” psikiyatrist fikrinin, psikiyatristin Grnegin
ABD’nin Vietnam miidahalesi kurbanlarinin yasadig: tiir-
den basa ¢ikilmaz sorunlar karsisindaki etkisizligini ya da
umarsizhgini yansittigini séylemis olduk. Ote yandan, Ro-
bert Mulligan’in Jimmy Piersall adli bir beysbol oyuncusu
hakkindaki 1957 yapimi filmi Bubranl: Yillar (Fear Strikes
Out) psikiyatrinin bagarili olmasina olanak saglar ve bu
filmdeki “ytizsiiz” doktor (Adam Williams) tedaviyi sadece
yakinlarda bulunmakla saghyor gibidir. Bir film psikiyatri-
ye sempatiyle bakiyorsa, (Dr. Brown adindaki) yiizii olma-
yan, iglevsel psikiyatrist igini genellikle ¢cabucak tamamlar,
bu da film yapimcilarinin bir an 6nce olay 6rgiisiine devam
etmek endisesi i¢inde olduklarini gosterir. Norman Jewi-
son’un giildirisi Her Seyin Heyecan: (The Thrill of It All,
1963) ya da daha igtenlikle yapilmig bir Elia Kazan filmi
Agsk Babgesi (Splendor in the Grass, 1961) icin bu gegerli
gorunuyor: Altin Cag’in bu iki filminde de kahramanlar fil-
min baginda psikiyatristleriyle birka¢ beyazperde dakikasi
gecirdikten sonra sorunlarinin iistesinden gelme yoluna ati-
liyorlar. Yiizii olmayan psikiyatristin akla yatkin uzantisi
ise, kugkusuz, goriinmez psikiyatristtir. Ornegin, Cilgmn bir
Evkadinimin Giincesi (Diary of a Mad Housewife), filmin
kahramani kadinin yuziine yakin plan ¢ekimle biter; kahra-
manimiz kendi halinde bir grubun koro halinde soyledigi
sarkiy: sessizce dinlemektedir. Anlagilan odur ki bu bir grup
terapi seansidir ve grubun bagindaki terapistin ne kendi go-
runiir, ne de sesi duyulur. Kahraman goriinmeyen bir psiki-
yatristle konusurken kameranin yiiziine tutulmasi uygula-
masi Woody Allen’in I¢eridekiler (Interiors, 1978), Ken
Russell''n Tutku Giinahlar: (Crimes of Passion, 1984) ve
Mike Figgis’in Las Vegas'tan Kag¢is (Leaving Las Ve-
gas,1995) adl filmlerinde de kullamilmistir. Arthur Hiller’in
Yalniz Adam’inda (The Lonely Guy, 1984) Steve Martin
analistiyle dahili telefonda uzun uzun konusur.

“lyi” psikiyatristler daha 6nemli roller oynacak ve izle-
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yici onlari is baginda gorme firsatina sahip olacaksa, hasta-
lariyla derinden ilgilidirler ve psikoterapistin iglevi 6giit ve-
ren rehber danigmanin iginden pek de Gteye gitmis olmasa
bile, tedavileri genellikle ige yarar. Kirk yil boyunca yapil-
mus su filmleri 6rnek olarak ele alalim: Kirkli yillarin klasik
filmleri, Ask Yolcular: (Now, Voyager) ve Riiyali Kadin; Al-
tin Cag filmleri U¢ Rublu Kadin (The Three Faces of Eve,
1957) ve David ile Lisa (David and Lisa, 1962) ve daha
sonraki hasat uriini filmlerden Sana Giil Bah¢esi Vaat Et-
medim (I Never Promised You a Rose Garden, 1977) ve S:-
radan Insanlar (Ordinary People, 1980). “Kétii” psikiyat-
ristleri etkin olarak is basinda izlerken ne goriiriiz: Aram
Avakian’in Yolun Sonu (End of the Road, 1970) filminde
James Earl Jones, hastay: kotiiye kullanmaktadir; Graeme
Clifford’un Frances’inde (1982) kursun kalem agip duran
catlak doktor Lane Smith 6¢ pesindedir; Edmund Goul-
ding’in Kdbus Sokagi’ndaki (Nightmare Alley, 1947) Helen
Walker gibi haris ve tamahkardir ya da Tony Richard-
son’un Mavi Gokyiizii (Blue Sky, 1994) adli filmindeki or-
du psikiyatristi gibi kolaylikla yozlagsmaya meyillidir, ki
boylece kendi kumandani bir niikleer bilim adaminin kari-
siyla daha ¢ok vakit gegirebilsin diye bilim adamini tedavi-
si altina alabilir.

Psikiyatristlere yiiklenen en yaygin suglama bilmedikleri
konularda biliyormus gibi davranmalaridir (Freedman ve
Gordon 1973). Boyle olunca da, sinema bize hikmeti ken-
dinden menkul psikiyatristleri de bol bol sunmustur, oysa
onlar da mitolojik ¢iftler halinde vardirlar. Bir psikiyatristin
hikmetli olusu olumlu bir 6zellik olarak addedilirse, psiki-
yatrist o vaka hakkinda her seyi bildigini ve zekasini goz ka-
mastirici bir sekilde ortaya koyar. Hasta-doktor sinirli diin-
yasi disinda bir takim kegifler yapmas istendiginde ise, psi-
kiyatristler yigit mi yigit detektifler haline gelirler ve polise
geride ¢oziilecek pek bir sey birakmazlar, Charles Vidor’un
Cikmaz Sokak’indaki (Blind Alley, 1939) Ralph Bellamy gi-
bi ya da Alfred Hitchcock’un Sap:k’indaki (Psycho, 1960)
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Simon Oakland gibi. Hikmetli ama kotu bir psikiyatrist ise,
her seyi biliyorum diye kabaran ama aslinda yanlis seyler
bilen ve yolunu sasirmig biridir.

Ozellikle psikiyatristlerin yer aldig: ve toplumun olum-
suz yansitildig: filmler s6z konusu ise, psikiyatristin toplu-
mu temsil etme rolii daha ayrintili incelenmelidir. Bizden
egemen ideolojiyi kabul etmemizi isteyen Riiyal: Kadin gibi
filmlerde psikiyatri, alicenap bir toplum i¢inde daha mutlu
yasasin diye kafasi karigmis kisilere yardim eder. Tipki John
Cromwell’in filmi Sen Gideli’de (Since You Went Away,
1944) savag gazilerinin tinlerindeki yaralari iyilestiren ve
Olen nisanlis1 ardindan Jennifer Jones’un yasaminda bir an-
lam bulmasina yardimci olan inanilmaz derecede sevgi ve
sefkat dolu o harika isimli doktor Sigmund Gottlieb Golden
gibi. Bu mitin 6teki yuizii psikiyatristleri hassas, canl ve
enerjik bireylere karg1 sug islemekte goniillii sug ortag ve fe-
sat ya da cinayet tertipgisi olarak gostermektir. Psikiyatriyi
uyumsuz insanlara kargi olmazsa olmaz donanim iginde
toplumun kullandig: bir silah gibi gosteren bir¢ok film ara-
sinda en saygin yere sahip olan film, Milos Forman’in Aka-
demi odiilli filmi Guguk Kusu’dur (One Flew Over the
Cuckoo’s Nest, 1975). Filmin kahramani Randle
McMurphy (Jack Nicholson) Isa gibidir: Sok tedavisi di-
kenlerden taci, lobotomi® ise ¢carmihidur.

Amerikan filmleri psikiyatristleri siklikla egzantrik ya da
tuhaf insanlar olarak gosterirler; bunun nedeni de bir psiki-
yatrist olabilmek i¢in insanin kendisinin biraz deli olmasi
gerektigi varsayimidir. Gergek yasamdaki bir¢ok psikiyat-
rist iki anlamli “Hig psikiyatriste benzemiyorsunuz” iltifati-
n1 duymaya aligmistir. Bu da, popiiler stereotip olan egzant-
rik psikiyatrist sinemada basariyla sunulmus demektir. Eger
psikiyatrist olumlu bir bakis agisindan sunuluyorsa, ondaki
farkli olma egilimi insanidir ve hastay: rahatlatir; Robert
Redford’un Siradan Insanlar’indaki Dr. Berger (Judd

* lobotomi (Lat.): Beynin bir bolumanun ameliyatla ¢ikariimasi. (¢.n.)
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RESIM 2: Bu adamin odasinin daginiklig1, hastalarina yardime olabildigini yan-
sitmaktadir. Siradan insanlar'da (Ordinary People, 1980) Judd Hirsch ve Timothy
Hutton. Paramount Pictures. Modern Sanat Miizesi/Film Kareleri Argsivi.

Hirsch) gibi. Berger, daginik odas1 (Resim 2), perisan usti
basi ve kaba olmasa da gayri resmi konusma tarzi ile, has-
tasinin annesinin (Mary Tyler Moore) saltanatni siirdiigii
tertipli ve steril gevreye, insana keyif veren bir zitlik olustu-
rur. Berger tuhaftir ve “psikiyatriste benzer” ama aym za-
manda da insandir ve hata yapabilir.

Egzantrik psikiyatristler olumsuz bir bakis agisindan ele
aliniyorsa, genellikle hastalarindan daha nérotik olarak
yansitilirlar ve asil onlarin tedaviye gereksinmeleri vardir.
Boyle komik psikiyatristlere ilk 6rnekler arasinda 1938 ya-
pim1 Howard Hawks’in Tehlikeli Bebek (Bringing Up Baby)
adli filminde, Viyanal stereotipe norotik bir tik de ekleye-
rek elde ettigi doktor Fritz Feld gosterilebilir (Resim 3).
Anatole Litvak’in Talibsizler Yuvas©’'nda (The Snake Pit,
1948) goriilen ve parmagimi Olivia de Havilland’in go6ziine
sokacakmis gibi tehditkdrca sallayip duran sanatoryum
doktoru (2. ara bolimde Resim 12) bu kategoriye uygun
diiser. Gilbert Cates’in Aman Tanrim! lkinci Kitap (Oh,
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God! Book II, 1980) adl filminde kendine olan giivenini ta-
zelemek i¢in ikide bir duvardaki diplomalarina bakan yol-
dan ¢ikmis doktor da bu tire 6rnektir. Bu filmin sonraki
sahnelerinden birinde bir oda dolusu kendini begenmis,
nitkteden anlamayan psikiyatrist goriiriiz ve hi¢ degilse biri
malum bir tike sahip oldugundan kirk yil 6nceki Fritz Feld’i
akla getirir.

Filmlerdeki psikiyatrist duygusal notrlitkkten uzaklasirsa,
isler biraz daha karmagiklagiyor. Tanrilarin Gazabsnda
(Agnes of God, 1985) Jane Fonda isine 6yle bir sardirir ki,
mesleki ve kigisel emniyetini bir melek tarafindan hamile bi-
rakildigina inanan saf bir rahibe (Meg Tilly) i¢in tehlikeye
atar. Birosu diginda bir psikiyatrist zil zurna sarhos olup
yerlere yuvarlanabilir, Gregory Peck’in Yiizbas: Doktor

RESIM 3: Tehlikeli Bebek’teki (Bringing Up Baby, 1938) Fritz Feld gibi bir sarla-
tan bile Katharine Hepburn’un tuhaf davramislar sergiledigini anlayabilir. RKO.
Modern Sanat Miizesi/Film Kareleri Arsivi.
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Newman’da (Captain Newman, M.D., 1963) yapug: gibi,
ancak yine de ¢ok ¢ekici olabilir ¢iinkii Peck’in esas kadini
(Angie Dickinson) onu buluverir ve sevgiyle evine birakir.
Yeniden Bagslamak’ta (Starting Over, 1979) Charles Dur-
ning erkek kardeginin (Burt Reynolds) evlilik 6ncesi anksi-
yetesinin ustesinden gelmek i¢in ne yapacagini sasirir. Film-
lerde, olumsuz psikiyatrist imgesi gene aymi siklikta sunul-
maktadir; 6rnegin, hastasindan kesinlikle daha rahatsiz ya
da psikotik bir psikiyatrist s6z konusu olabilir. Kanun Be-
nim’deki (I, the Jury, 1953) Peggie Castle, Para Hirsi’ndaki
(St. Ives, 1975) Maximilian Schell ve Oliime Soyunmak’ta-
ki (Dressed to Kill, 1980) Michael Caine gibi hastalarini 6l-
diiren psikiyatristlere, Parampar¢a’da (Coming Apart,
1969) kendi ruhsal ¢okiisiinii anlatan Rip Torn’u da ekleye-
biliriz. Psikiyatristlere el atan ilk sinema 6rneklerinden Vic-
tor Fleming’in Bulutlar Gegerken’inde (When the Clouds
Roll By, 1919) ruh doktorunun (Herbert Grimwood) kagak
bir deli oldugu anlagilir (bkz. 2. boliim, Resim 4).

Bir psikiyatristin duygusal yasami, onun bir hastasina
agik oldugunu gosteren filmlerde daha az belirgin bir sekil-
de yargilanmaktadir. Burada “iyi” psikiyatristi “koti”den
ayirt etmek daha da giiglesir, ¢iinkii hastasini agkla iyilegtir-
meye ¢aligan bir terapistte hata bulmak izleyenlerin aklina
bile getirilmez. Fakat, psikiyatrik etige asina herkesin bildi-
gi gibi, karsi aktarima® bagh cinsel isteklere yanit vermek
kesinlikle yasaktir. Bu yasak, elli yillik bir siireye dagilmig
filmlerde, 6rnegin Alfred Hitchcock’un Oldsiren Hatira-
larinda (Spellbound, 194S) Ingrid Bergman’a, Henry
King’in Sonsuz Ask’inda (Tender is the Night, 1962) Jason
Robards Jr.’a, Marshall Brickman’in Ask Hastasi’'nda (Lo-
vesick, 1983) Dudley Moore’a ve Mike Figgis’in Bay Jo-
nes’unda (Mr. Jones, 1993) Lena Olin’e agik¢a soylenir. Her
vakada da, eski bir akil hocasi ya da meslektagi romantik

" kargi aktarim: Kontrtransferans, psikanalizde terapistin kendi bilingdigi duygulanim
ve ¢atigmalarini hastalarina aktarmasi, yansitmasi.
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egilimli psikiyatristi bir hastaya asik olmanin tehlikeleri ko-
nusunda uyarir. Gene de s6zii edilen her filmde, izleyici
agiklara karsi sempati beslemeye ve vakayla duygusal ola-
rak ilgilenen psikiyatristi alkiglamaya davet edilir. Bu ve
benzeri filmler, rahatsiz insanlarin sevgiye gereksindiklerini
ve psikiyatrygtin hastasini gergekten umursuyorsa, meslegin-
den ve bagka birini iyilestirme olasiligindan vazge¢mek ug-
runa agkini vererek hastay: kurtarabilecegini 6nermekle psi-
kiyatrinin tibbi maksatlar digina taginmasina katkida bu-
lunmuslardir.

Filmlerde psikiyatri daha olumsuz bir agidan sergilendi-
ginde ise, romantik egilimli psikiyatrist genellikle alay konu-
su olur; érnegin, Stan Dragoti’nin filmi Ilk Isirista Ask’ta
(Love at First Bite, 1979) cinsel kigkanglik ¢eken Richard
Benjamin ile Clive Donner’in filmi Evlenmekten Korkuyo-
rum’daki (What’s New, Pussycat? 1965) (bkz. 4. boliim, Re-
sim 20) sehvet digkiinii Peter Sellers gibi. Bir psikiyatrist
(Rock Hudson) hakkindaki casusluk, gerilim ya da polisiye
diyebilecegimiz Philip Dunne’in Kapal: Gézler (Blindfold,
1966) filminde bile psikiyatrist diisman ajanlari saf dis1 et-
mek i¢in hem psikiyatrik hem de detektiflik becerilerini kul-
lanir. Hudson, bir¢ok kadinla iliskisinde basarisiz olmus gi-
bi gosterilmektedir, her iliskinin nigan duyurusu gazetelerde
yapilmakta, sonra da nisan iptal edilmektedir; boyle olunca
da gazeteciler ona “Dr. Mavisakal” adim1 yakigtirirlar. Daha
az komik bir mekanda da ¢ekilmis olsa, Jack Tourneur’iin
Kedi Insanlarindaki (Cat People, 1942) Tom Conway, Si-
mone Simon’u igfal etmeye kalkisir, tistelik kadinin kocasi
(Kent Smith) onun yakin arkadagidir. Bu durumun tersine
de Otto Preminger’in Girdap (Whirlpool, 1950) adli filmin-
de rastlariz. Richard Conte’un oynadig1 psikiyatrist bagka
her agidan ideallegtirilmis olmasina karsin, sorunlu karisina
(Gene Tierney) yeterli ilgiyi gosterememektedir. Kadin da
kendisini cani ruhlu hipnozcu bir miineccimin (Jose Ferrer)
pengelerinde bulur. Ama ig bir psikiyatristin romantik bece-
riksizligini iglemeye gelince, psikiyatrist genellikle kadin olu-
r. Bu konuyu da 5. boliimde inceleyecegiz.
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psikiyatri ve film tirleri
Ister 1945 yapimi Oldiiren Hatiralar’daki (Spellbound) Ing-

rid Bergman olsun, ister 1995 yapimi 12 Maymun’daki (12
Monkeys) Madeleine Stowe, agik bir kadin terapist, erkegi-
ni kurtarmak igin her seyi yapar. Her iki film de psikiyatri
meslegine kadinlarin katlmasini, 6zellikle de psikiyatri bi-
limsel tiptan ve teknik tuzaklarindan elini etegini ¢ektigin-
de, bir kadinin elinin hamuruyla erkek meslegini ele gegirip
yakisik almaz bir tavir sergilemesi gibi degil de, kadinlarin
analk i¢gudilerin bir uzantisi seklinde yorumluyor. Bu ba-
kis agisinin kokeninde filmlerin tarihi baglamlarindan ¢ok
filmlerin gegit vermez ataerkil gorenekleri yatmaktadir, Ka-
din kahramanlar bagta sahip olduklar: itibarlarindan ¢ok
sey yitirmis gibi sunan Biiyiik Artist (Knock on Wood), Seks
ve Geng Kiz (Sex and the Single Girl) ve Cok Ozel Bir Iyi-
lik (A Very Special Favor) gibi filmler baska bir tiire girmek-
tedir: Fars-komediler kadin basarilarina karsi takindiklar
tutumu gizlemeyi daha iyi becerebilirler. Ya da, Freud’un
dedigi gibi saka yaparken genellikle daha ciddiyizdir. Daha
once de belirttigimiz gibi Riéiyal: Kadimn gibi bir filmin yoru-
mu, bu filmin ait oldugu tiir hakkinda 6nceden belirlenmig
varsayimlardan ¢ok etkilenir. Burada, film psikiyatristleri-
nin gorunenebilecegi tiirlerin bir katalogunu yapmaya ve bu
tirlerin belli bir takim 6zelliklerinin ruh saghig: profesyo-
nellerinin sunulusunu nasil etkiledigini degerlendirmeye gi-
rismeyecegiz. Eski filmlere kiyasla yeni filmleri “melod-
ram,” “romantik komedi,” “psikolojik gerilim” ya da hat-
ta “western” diye siniflandirmak bazen daha zor olmasina
karsin, gise hasilati bagarili filmlerin ¢ogu hala bir tiimcey-
le anlatilabilir filmler olma egiliminde. Izleyiciler, sinemaya
gidip koltuklarina oturduklarinda “batmakta olan bir tran-
satlantikte gegen lanetli bir agkin romantik 6ykusiini” ya
da “uzaydan gelen sirin bir yaratk hakkinda komik/duygu-
sal bir film” izleyecegini bilmek istiyor, soyle i¢ huzuruyla
etiketlendiremedigi bir deneyime para yatirmak degil. Bu-
nun sonucunda da, Hollywood hemen hemen her zaman
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kolayhkla taninabilen kategorilerin igine sikigmig filmler
yapmustir ve bu filmlerin ¢ogunun da konulari beyaz dizi,
pembe dizi tiriinden romanlardan, gazetelerden ya da ilk
filmini yapanlarin 6ykii ararken bagvurduklar: tiyatro ya-
pitlarindan alinmadir. Yalniz, bu film tiirlerinin tag abideler
gibi hi¢ degismedigi anlamina gelmemeli. Tam tersine, film
turleri toplumsal degisimlere ve izleyici beklentilerine hep
cevap vermiglerdir; bunu ya popiilaritesinde inisler ¢ikiglar
olabilen ve kolay kolay degismeyen tiirlerle yapmiglardir ya
da daha biyiik geleneklerden dogan alt tiirlerle (Braudy
1977). Dahas, son yirmi y1l iginde, baz1 film tiirleri beyaz
perdeden kiigiik ekrana tasindilar ve siireg i¢inde de kendi-
lerini dram dizilerinin, reklam aralarinin, kiigiik biitgelerin
ve degisik prodiiksiyon tekniklerinin taleplerine uydurdular.
Bir ornek vermek gerekirse, “anne filmi”ni gosterebiliriz:
Stella Dallas (1937) ve benzeri filmlerden baglayip bugiin
kadin izleyiciyi hedef edinmis televizyon kanallarinda -6zel-
likle de kablolu Lifetime kanalinda- bol bol izlenen melod-
ramlarda gordiigumiiz, ¢ocuklarn i¢in fedakarhktan kagin-
mayan kadinlardan kahraman yaratan film ¢esidi bu. Kus-
kusuz, Robert Altman gibi film yapimcilarinin bu tiirleri
bozma ya da yikma girisimleri eninde sonunda gelenegin
alanin1 genigletmesine ve ebedilestirilmesine hizmet edebili-
yor (Self 1984). Ayrica, bu tiirler bir evrimden gegiyor olsa
bile, i¢lerindeki baz1 karakterlerin stereotipik roller oyna-
mas: gerekir, yoksa neredeyse tanimlar1 geregi bir tiire ait
filmin pargalarini bir arada tutmak olanaksizlagir.
Muiizikaller ve romantik komediler isledikleri konular:
fazla ciddiye almiyor goriinebilirler, ama kadin terapistlerin
bu filmde boy gosterdiklerinde de gordiigimiiz gibi, filmin
daha hafif tonlariyla yumusatilan ideoloji aslinda izleyiciyi
daha dogrudan etkileyebilir. Leo Braudy’nin (1977) de be-
liretigi gibi, miizikallerin ve komedilerin en biiyitk amagla-
rindan biri de “yapmacikhg1 patlatmaktir”. Ilk Sayfa (The
Front Page, 1931), Negeli Ziyaretciler (The Gay Intruders,
1948), Don Bana (Lover Come Back, 1961), Yiikseklik

65



Psikiyatri ve Sinema

Korkusu (High Anxiety, 1977) ve Noel Baba (The Santa
Clause, 1994) filmlerin yaptiklar1 da aynen budur. Bu film-
lerin hepsi, psikiyatristlerin takindiklari ya da onlara top-
lum tarafindan bahgedilen seckinlik havasindan komiklik
olsun diye yararlanmiglardir. Ama psikiyatristler miizikal-
lerde ya da komedilerde odak noktasindaysa, kargi aktarim
olsun olmasin, filmin sonuna dogru genellikle bir asik ile
birlesirler. Mark Sandrich’in filmi Kaygisiz’da (Carefree,
1938) Ginger Rogers’in kalbini Fred Astaire’in oynadig:
sarki soyleyen, tap-dansi yapan psikiyatrist kazanir; Henry
Koster’in filmi Harvey’in (1950) sonunda Charles Drake’in
oynadig: yakigikli psikiyatrist yardimcisi hemsire ile birlesir
ve Ask Hastas’nin (Lovesick, 1983) sonunda Dudley Mo-
ore, Elizabeth McGovern igin her seyden vazgeger.

Polisiye ya da detektif filmlerindeki psikiyatristler de on-
larin s6zel becerilerini 6n plana ¢ikaran filmler igin soyle-
diklerimizle aym ¢izgide simiflandirilirlar. Cikmaz Sokak
(Blind Alley, 1939), Karanlik Ayna (The Dark Mirror,
1946), Duvar (High Wall, 1947), Kapal: Gozler (Blindfold,
1966) ve Gecenin Sessizliginde (Still of the Night, 1982) gi-
bi filmlerde psikiyatristler kendi iglerinde bagarili olduklar:
kadar detektiflikte de basarililar. Bu filmlerin hemen hep-
sinde cesur ve usta kahraman sonunda bir sevgili kazanir,
tam da kasarlanmig 6zel detektiflerin ¢ogu hakkindaki bii-
tin detektif oykiilerinden beklendigi gibi. Psikiyatristler ko-
tii ya da yolunu sasirmigsa, filmin kahramaninin detektiflik
isine ket vururlar, ipki Kanun Benim (1, the Jury, 1953 ve
1982), Serap (Mirage, 1965), Detektif (The Detective,
1968), Boston Canavar: (The Boston Strangler, 1968) ve
Oliiim Yarisi (Dead Bang, 1989) adli filmlerde goriildiigii gi-
bi. S6ylemeye ne hacet, bu filmlerde psikiyatristlere roman-
tik agk 6dilu yoktur.

Belirttigimiz gibi, bilimkurgu, korku ve fantezi gelenek-
leri, 6rnegin Medusa (The Medusa Touch) ve Mektup (The
Sender) psikiyatristleri, genellikle son derece sempatik olan-
larindan se¢ip onlar1 dogaiistii engellere karsi savastirmigtir.
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Sidney ]. Furie’nin Karabasan (The Entity, 1983) filminde,
Ron Silver kendini igine adamis bir¢ok psikiyatrist gibi Bar-
bara Hershey’e yardim etmeye ¢abalamaktadir. Eger filmde
kurban kadin kahramanin gériinmeyen seytani bir yaratik
tarafindan irzina gegiliyor olmasa, psikiyatrist kahraman
degilse bile en azindan bagarili olurdu. Bu tiiriin 6rnekleri-
nin ¢ogunda da goriildigi gibi bu filmde de, psikiyatristle-
rin ayag: yere basan titiz ¢aligmalari, bilinmeyenin, goriil-
meyenin ve akla hayale gelmeyecek olanin azili diismanlar:
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu gelenek, Jacques Tourne-
ur’iin Kedi Insanlar (Cat People, 1942) filmiyle baglamig
olabilir. Bu filmde, Tom Conway’in oynadig1 tath dilli Ingi-
liz psikiyatrist, Simone Simon’un gergekten de bir pantere
donusebildigine inanmayi reddetmektedir. Ancak, biraz da-
ha gerilere gidip Tod Browning’in Drakula’sina (Dracula,
1931) bakacak olursak, sanatoryumun saf doktoru (Her-
bert Bunston), bu diinyadan elini etegini ¢ekmis bilge pro-
fesor Van Helsing’in (Edward Van Sloan) tersine, vampir
kontu biraz egzantrik de olsa ¢ekici bir aristokrat olarak
goriir. Daha sonralari, dogaiistii giigler tarafindan iktidarsiz
kilinan akilc1 psikiyatrist 34. Caddedeki Mucize (Miracle
on 34th Street, 1947), Zotz! (1962), Aman Tanrim! Ikinci
Kitap (Oh, God! Book II, 1980), Yokedici (Terminator,
1984) ve Bugiin Aslinda Diindii (Groundhog Day, 1993)
filmlerinin olmazsa olmaz 6gesi haline gelir.

Ceset Yiyenlerin Istilasr’nin (Invasion of the Body Snatc-
hers) Don Siegel 1956 tarihli orijinalinde ve de Philip Kauf-
man’in 1978 tarihli yeniden yapiminda, bir psikiyatrist “ya-
ratik insanlardan” biri olur. Bu d6niigiimiin hangi noktada
gergeklestiginden asla emin olamayiz. Ama psikiyatrist mes-
meki inanglarindan oturi degil de, yarauklarin diinyay is-
tila ettikleri gergegini saklamak amaciyla zihnin yanilsama-
lar yaratma giicii oldugunu iddia etmektedir. Bu da, psiki-
yatristin dogaiistii fenomenler kargisinda yetersiz kaldig:
seklindeki bilindik temay: desteklemektedir. Ciglik’ta (The
Howling, 1981) Patrick Macnee’nin oynadig: psikiyatrist
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de ayni isleve hizmet eder, ¢iinkii 6nce kurt adam fenome-
nini akila yollarla agiklar, sonra da kendisi bir kurt adam
olarak ortaya ¢ikar. John Boorman’in Seytan II (Exorcist II:
The Heretic, 1977) filmi bir¢ok a¢idan tutarli olmaktan ¢ok
uzaktir, ama psikiyatristin (Louise Fletcher) beceriksiz jest-
lerini Richard Burton tarafindan oynanan papazin kahra-
mansi durusuna kargi yerlestirirken en azindan agik ve segik
bir tavir sergiler. Fletcher’in liberal hiimanist diinya gorusii-
ne papaz, varlig: film boyunca bir yere kadar dogrulanma-
ya ¢ahsilan “Kotiluk” tzerine Manich-vari soylevleriyle
kargilik verir.

John Carpenter’in Cadiar Bayram: (Halloween, 1978)
filmi, Donald Pleasence tarafindan oynanan psikiyatristin
agzindan Kotiilik hakkinda laflar dokiilmesi agisindan esi
bulunmaz bir 6rnektir. Psikiyatristin kendisi katilin gozleri-
nin igine bakmig ve Seytan’i, 6dii kopmug bir ¢ocugun soz-
leriyle “gulyabaniyi” gormistiir. Polislere ve psikiyatristin
hemsiresine gore katil herhangi bir bagka delidir. Ama cani
psikiyatristin tabancasindan ¢ikan bes kursunla yere yikil-
diktan sonra cesedi kayboluverince, Pleasence hakl ¢ikar.
Cadilar Bayrami, korku/bilimkurgu filmler iginde bir psiki-
yatristin dogal olmayan gii¢lerin ayirdina varan son kisi ol-
madigin1 gosteren ender bir 6rnektir. Bu siradigi durumu,
Pleasence’nin sozlerine getirdigi yorumla Robin Wood soy-
le agikliyor: “Hollywood’un psikanalizi saptirip bir bastir-
ma araci haline getirmesinin kesinlikle en u¢ 6rnegidir bu”
(1986, 194). Wood’un Cadilar Bayrami’na getirdigi elestiri
filmin agikga ilgilendigi cinsel ve toplumsal temalarla yiiz-
lesmekteki isteksizliginden kaynaklanmaktadir. Kafasi kari-
sik alt1 yagindaki bir oglan ¢ocugunun cinsel agidan faal kiz
kardesinin katili olarak gosterildigi agilig sahnelerinde “ke-
sinlikle bir aile korku filmi”nin tohumlari yatmaktadir: Ce-
kirdek aile ve kiigiitk kasaba gevresinin tiriinii bir canavar
¢ocuk ve yakin akrabalik iliskilerinin oldugu yerde destek-
lenen cinsel duygular: kesinlikle yadsiyan bir ensest tabusu.
S6z konusu filmde bu imalar gergeklesmedigi gibi, izleri de
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ya belirsizlestirilmis ya da timiyle silinmistir” (Wood
1986, 194). Pleasence, kotiilugin degismez kaynagi Sey-
tan’in katil oldugunu belirleyince, Cadilar Bayram: bir ¢o-
cugu kiz kardesini 6ldiirmeye iten baski giiglerini anlayabi-
lecek tek kisiyi hal ve gidige uydurmus oluyor. Filmin tema-
sin1 isleyigindeki zayiflik onu gige hasilatindan gelen ilham-
la yapilan yiginla deli katil filminden pek de farkli kilmaz
ciinkii bu filmlerde yeniyetmeler arasindaki seksin 6limle
bitmesi gerektigi savunulmaktadir. Filmin olay 6rgiisu, psi-
kiyatristin kotiliigiin dogasinin herkesten ¢ok farkinda ol-
dugunu ima etmesine karsin, Cadilar Bayramsnin alt metni
psikiyatristin 6nemli konulardan bihaber oldugunu goste-
rmektedir. Vampirlerin, goriinmeyen iblislerin ve uzaydan
diinyay: istilaya gelen ordularin varliklarini yadsiyan sine-
madaki selefleri de ayni seyi yapmaktadirlar. Korku ve bi-
limkurgu filmlerinin her tiiri bir sekilde psikiyatrinin yii-
zeysel olanin Gtesine gecemedigini ima eder.

1950’li yillarin Film Yapim Yasasi’ndaki gevsemelerle
baslayarak, film endustrisi psikiyatristlerin filmlerdeki cin-
selligi yasallastirabilecegini buldu. Yeni rating sisteminin
1968°de cinsellik kapilarini sonuna kadar agmasindan 6nce,
U¢ Deli (Three Nuts in Search of a Bolt), Varos (Suburbia
Confidential), Sapkin Cinsiyet (The Twisted Sex), Ask Sir-
lar: (Ragina’s Secrets) ve hattd Bir Psikiyatristin Agklar
(Loves of a Psychiatrist) adli filmler ortaya ¢ikmisti. “Cip-
laklik” furyasinin bir pargasi olan bu filmler psikiyatriyi
biyiik olgiide seks sahnelerini kurmak igin, ayni1 zamanda
da filme “toplumsal degerin kefaretini 6demek” amaciyla
kullanmistir. En az bir filmde beyazperdede goriinmeyen
psikiyatristin sozleri, oyuncularin inlemeleri ve ¢ighklarina
eslik eden ve izleyicinin dikkatinden kolaylkla kagan film
mizigi gibi kullanilmistir. ABD Anayasa Mahkemesi’nin
pornografi kistaslarindan toplumsal kefareti ¢ikarmasiyla
yetigkinlere yonelik film endistrisi igin psikiyatrinin daha
az 6nemli olmasi da sagirtici degil.

1950’li yillarin sonlarinda ve 1960’h yillarin baslarinda
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yapilan toplumsal olarak daha ¢ok kabul goren “seks ko-
medilerinde” psikiyatristler biraz daha karmagik olmakla
birlikte ayni temel igleve hizmet ettiler. Psikiyatri meslegi
boylece 6rnegin su filmlerde cinsel sehvet bakiglarina yasal-
lik yaldiz1 sagladi: Kusursuz Tatil (The Perfect Furlough,
1958), Yatagimdaki Adam (Who’s Been Sleeping in My
Bed, 1963), Seks ve Geng Kiz (Sex and the Single Girl,
1964) ve Cok Ozel Bir Iyilik (A Very Special Favor, 1965).
Yine de, Hollywood melodram diye nitelendirilen daha cid-
di “seks” filmleri de yapti ve psikiyatristler bu filmlerde de
boy gosterdi. Ask Bahgesi'nde (Splendor in the Grass,
1961) Deanie (Natalie Wood) arkasini olduk¢a comertge
gostererek kiivetinden firlayip ¢ikuiginda izleyiciler onun
buhranda oldugunu bilirler. Bu sahne, tahminen, ruhsal bir
hastaligin yasal resmedilisidir ve daha az iddiali konulara
uygulanan elestiri dizgesi burada gegerli olmayabilir. Irving
Wallace’in Alfred Kinsey’in aragtirmalarina dayanan roma-
ni1 temel alinarak yapilan George Cukor’un Sehvetli Kadin-
lar (The Chapman Report, 1962) adl filminde Andrew
Duggan kadinlarin (Jane Fonda, Claire Bloom, Glynis
Johns ve Shelley Winters) bugiinkii aile filmlerinde goriil-
meyen ya da ima edilmeyen cinsel etkinlikler i¢inde bulun-
dugu bir toplulukta psikanalitik dayanakl bir aragtirma ya-
pan, ‘yizi olmayan’ bir aragtirmaciyr oynamaktadir. Dug-
gan, odayi bolen bir perdenin arkasindan kadinlarla soyle-
sir ve boylece de daha 6nceleri giinah ¢ikarma sahnelerinin
izleyiciye sundugu rontgenci fantezileri istismar etmis olur.
Sehvetli Kadnlar insanlarin zevkini oksadi, ama sadece sos-
yal bilimlere merak cergevesinde. Psikiyatrik onay yeterli
olmaz diye, film bu kadinlarin tipik olmadiklari ve hemen
hemen bagka her evkadininin aslinda pek normal oldugu
giivencesini veren bir notla biter. Gecelerin Kizi’nda (Girl of
the Night, 1960) ise bir fahigenin itiraflarini daha kabul edi-
lebilir bir baglama oturtmaya yarayan bir psikiyatrist s6z
konusudur. Seks filmi tiriine pek girmese de, John Hus-
ton’in Act Hakikatler’i (Freud, 1962), Gizli Tutku (The Sec-



1. Tipoloji, Mitoloji, Ideoloji

ret Passion) alt baghgiyla yeniden gosterime girdi ve Susan-
nah York bu filmde 1960’larin baginda izin verildiginden
daha fazla cinsellik sergiledi.

1940’hh ve 1950’li yillarda Hollywood dikkatini “top-
lumsal sorun” filmlerine ¢evirmisti. Alkolizm, irk¢ilik ve es-
cinselligin yani sira, ruhsal hastaliklar da incelendi ve konu-
lar son derece duygusuz bir diriistliikle islenmis olmasina
kargin siklikla istismar edildi. Hollywood’un mitlestirme
kaliplariyla tutarh bir gekilde, bu tiir filmler izleyici salonda
endisesinden arinsin ve kendine giiveni yerine gelsin diye ge-
nellikle iyimser bir mesajla bitiyordu. Fakat, Robert Ray’in
de (1985) belirttigi gibi, bu filmlerin bir¢ogu savas Oncesi
benzerlerinden daha az inandiriciydilar, bunun nedeni de
buyik ol¢ide Hollywood’un tematik paradigmalarinin
Amerika’nin II. Diinya Savasi’ndan sonra karsilastig1 zor
sorular1 gozlerden saklama becerisinin biyiik bir kismini yi-
tirmig olmasiydi. Ruh hastaliklar1 hakkindaki toplumsal so-
run filmlerinin umarsizca psikiyatrik sifa arayisi iginde ol-
masina ve ruh sagligi profesyonellerinin toplumun sorunla-
ra ¢oziim bulmasinda en etkin katihmcilar olmasina karsin,
bu filmlerin sonlar1 nadiren tatminkar oluyordu. Talihsizler
Yuvasi’ndaki (The Snake Pit, 1948) (bkz. 2. boliim, Resim
11) Dr. Kik’ten (Leo Genn) baglayarak, yiizii olmayan kisi-
liksiz sifacilar Amerikan sinemasinin beylik tipi haline gel-
diler. Birkag y1l igerisinde de, izleyiciler psikiyatrinin bagari-
larina U¢ Rublu Kadin (The Three Faces of Eve, 1957),
Bubranl: Yillar (Fear Strikes Out, 1957), Gegmisin Izi (The
Mark, 1961) ve David ile Lisa (David and Lisa, 1962) gibi
filmlerde tanik olabildiler. Bazen aym filmde birden fazla
toplumsal sorun yer alabiliyordu. Ornegin, daha sonra da
gorecegimiz gibi, birbirinden farkli derecelerde kagamak
vorumlar getirse de Stanley Kramer’in prodiiksiyonlar:
Kabramanlarin Yuvas: (Home of the Brave, 1949) ve Zor
Gorev (Pressure Point, 1962) ayni anda hem ruh hastaligi-
ni1, hem de 1rk¢giligi inceliyordu.

Calismamiza ¢ok uygun ama az bilinen bir bagka film tii-
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ri ise hapishane filmlerinin bir alt tiirii sayilabilecek “akil
hastanesi” filmleri. Hastane (The Hospital, 1971) gibi bir
iki istisna diginda, bu alt tiiriin Beyaz Ceketliler (Men in
White, 1934) ya da Beyaz Gomleklilerin Agk: (Interns,
1962) gibi kurum personelinin sifa giiglerini idealize eden
yaygin hastane filmleriyle pek az ortak noktas: vardir. “Akil
hastanesi” filmlerinin en unli 6rnegi Guguk Kugu’dur (One
Flew Over the Cuckoo’s Nest, 1975). Filmde hastane hapis-
haneden beter bir yer gibi resmedilmistir. Aslina bakacak
olursaniz, bu tiir filmlerin hemen hemen hepsi su fikri ima
eder: Eger duygusal sorunlarindan “iyilegmek” istiyorsan
gitmen gereken son yer bir ruh ve sinir klinigi ya da kuru-
mu olmalidir. Bu filmlerin odak noktasinda genellikle psiki-
yatrik tedavinin en sansasyonel yanlari kullanilir: Sok Kori-
doru (Shock Corridor, 1963), Sok Tedavisi (Shock Treat-
ment, 1964), Begsinci Kat (The Fifth Floor, 1980), Frances
(Frances, 1980) ve Guguk Kusu elektrokonvulsif terapi
(EKT) ve insiilin enjeksiyonu’ sahnelerini bol bol kullanmig-
uir. Akil hastanesi filmleri i¢inde bir hastanin gergekten iyi-
lestigini gosteren nadir filmlerden Talibsizler Yuvas: (The
Snake Pit) bu kategoriye de toplumsal sorun tiiriine de gire-
bilir. Bu filmlerde hastalar sok tedavisinden ya da lobotomi-
den ge¢meseler bile bir mekana kapali kalmaktan hognut
olmalar1 pek beklenmez. Hapishane filmlerinde oldugu gi-
bi, kurum filmleri de Amerikan 6zgurliikk mitlerini iglerler
ve bunu yaparken de, masum insanlarin 6zgirliikleri ugru-
na ne buyiik acilara gogiis germek zorunda kaldiklarini an-
latan olay érgiilerini kolaylikla benimserler. Oriimcekkusu
(The Shrike, 1955) filmindeki José Ferrer karakteri i¢in bu
gecerlidir. Ama film, Ferrer’in her seyden 6nce bu kadar
kendini adamig olmamasi gerektigini savunur. 1966 ve
1967 yillar1 birbirinden tamamen farkli ama kurum filmle-

" instlin enjeksiyonu: 1933 yilinda gelistirilen ve 6zellikle sizofreni hastalartnin tedavi-

si igin kullanilan, hastaya insulin verilerek kan sekerinin agin dusuralmesi sonucu bir
koma olugturulmasi. Bir sure sonra hastaya tekrar seker verilir ve koma sonlandirilir.
Gunumuazde kullantimamaktadir (¢.n.)
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ri tiriine girebilecek iki filmin gosterime girmesine tanik ol-
du: “zuliim tiyatrosu” 6rnegi Marat/Sade ve belgesel Titi-
cut’un Delileri (Titicut Follies) adli bu filmlerin her ikisinde
de akil hastanesi sakinleri i¢in bir kurum i¢ine konmanin
hayirlarina olduguna iliskin neredeyse higbir ima yoktur.

katarsise dayali tedavi

Sinemada psikiyatristlerin stereotipik resmediligleri, stere-
otipik psikiyatrik tedavilerin de resmedilmesine yol agmis-
ur. Psikiyatriyi ilagla tedavi ve tip digina itmeye 1srarli egi-
limleri yiiziinden filmler, hemen her zaman “konusma yo-
luyla tedavi” yontemini garpici bir sekilde abartarak kul-
lanmig, EKT ve farmakoterapiyi” ise ayni derecede sasirtici
bir bicimde neredeyse tanimazdan gelmislerdir. Etkili yeni
ilaglarla Amerikan psikiyatrisinde devrim yasaniyor olmas:-
na karsin filmlerde doktorlar nadiren ilag yazarlar. Oysa as-
linda, son otuz yil i¢cinde Amerikan psikiyatrisi tekrar ilagla
tedavi yOntemine gegmistir. Psikanalitik psikiyatriye ilgi
azalirken, psikofarmakoloji, beyin kimyasi ve norobilimler
daha ¢ok dikkat ¢ekmistir. Fakat psikoterapi hala filmlerde-
ki psikiyatristlerin biiyiik bir kisminin temel tedavi yonte-
midir. EKT de filmlerde sik kullanilmis ve genellikle ceza-
landirma amaciyla uygulanmistir. Guguk Kusu, Frances gi-
bi kurum filmlerinde EKT topluma uygun davraniglar iiret-
mek icin koti niyetli ve zalimce kullanilir. Lobotomi ise
topluma uyumsuzluk sorununa son ¢are olarak bir kenarda
bekletilmistir. Talibsizler Yuvasi’nda (The Snake Pit, 1948)
kamera agilar1 ve film mizigindeki kresendolar yiiziinden
EKT grotesk bir sekilde sunulmustur. Islemin ne kadar 1st1-
rap verici oldugunu vurgulamak i¢in de film kurban hasta-
nin (Olivia de Havilland) agzina bir aletin tikigtirilmasina
odaklanir, sanki bozkirda anestetik niyetine bir yudum vis-

* farmakoterapi: ilag tedavisi (g.n.)
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kiden medet uman kovboy ameliyatin acisina dayanmak
icin agzindaki kursunu isirmaktadir. Fakat, melodramatik
yanlarim1 iyice somirdiikten sonra Talibsizler Yuvas:
EKT’nin olumlu etkilerini de islemeye baglar: Birkag seans-
tan sonra hastanin durumunda diizelme goriiliir ve kisa bir
siire sonra psikoterapi meyvelerini toplamaya baslayabilir.
Alun Cag’a yaklastik¢a, EKT etkili bir yontem olarak isle-
niyor olsa bile, Bubranl: Yillar’'da (Fear Strikes Out, 1957)
oldugu gibi kamera disinda yer alir ve biz tedavi odasini sa-
dece disaridan izleriz.

Psikoterapi ve psikanalizin konugma yoluyla tedavi yon-
temi, EKT°den daha az dramatik giice sahip olsa da, film
yapimcilari tarafindan daha ¢ok sevilmis gibi gériinmekte-
dir. Hal boyle olunca da, film yapimcilar: psikiyatrik filmle-
rin biitiin donemlerinde goriilen bir klise gelistirdiler: katar-
sise” dayali tedavi ile ruh hastaliginin ani ve dramatik iyileg-
mesi. Bu gelenege Vernet (1975) de, Eber ile O’Brien (1985)
da deginmis ve katarsisi dramatik bir gerilim yaratilmasi ve
ani gevseme ile rahatlanmasi olarak tarif etmiglerdir. Ruh-
sal degil de, bagka bir tibbi rahatsizliktan, s6z gelimi bula-
sic1 bir hastaliktan mustarip birini sip diye iyilestirecek ben-
zeri hi¢bir yontem yoktur, tabii eger film, sinema biiyusii-
niin fantastik tirlerine ait degilse. Genellikle basit bir mon-
taj sekansi ile uzun bir iyilesme siireci beyazperde zamanin-
da sadece birka¢ dakika siirebilir, ama bu kalip katarsise
dayali tedavinin dramatik etkisi ile boy o6l¢iisemez. Diger
kliselerde oldugu gibi, katarsise dayali tedavide de psikiyat-
rist olmasa da olur. Bunun degisik sekilleri filmlerde sik sik
goriilmektedir, hattd bazen filmde higbir terapist yoktur.
Ornegin Déner Merdiven’de (The Spiral Staircase, 1946)
Dorothy McGuire’in, Johnny Belinda’da (1948) Jane
Wyman’in ya da Esther Costello’nun Owykiisi’'nde (The

* katarsis (Yun.): Temizleme, icini dékme. llk kez Freud tarafindan kullanilan terim,
bastirilmig ve act veren deneyimleri ve duygulanimlari biling katina gikararak tam
anlamiyla yagamak anlamina gelir. (¢.n.)
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Story of Esther Costello, 1957) Heather Sears’in aniden iyi-
lesivermelerini bir amimsayin. Ne var ki, iyilesmekte olan
hasta sagr, dilsiz ya da kor degilse psikiyatrist genellikle ya-
kinlarda oluveriyor.

Terapistlerin ¢ok az filmlerdeki gibi bir katarsise dayal
tedavi ani tedaviler bildirmislerdir. Daha da 6nemlisi, basti-
rilmig anilarin birdenbire tazelenmesinin iyilestirici oldugu-
nu gosteren gercek yasam olaylarinin sayisi daha da azdir.
Bir¢ok Amerikan filmi psikanalizin gelisiminde tarihi 6nemi
olan bir ani geleneksel olarak gosterir durur, o da Freud’un
kendisinin histerik hastalarini bu yontemle iyilestirmeye ¢a-
lismasidir. 1895 yilinda yazdig: ve yeni ufuklar agan yapiti
Histeri Uzerine Incelemeler'de (Studies on Hysteria) Freud,
histeriklerde goriilen konversiyon® semptomlarinin sebebi-
nin bastirilmig travmatik anilar oldugu varsayimini ileri sii-
riyordu. Freud’a gore sifa, o anilarin baski altindan ¢ikari-
lip tazelenmesine bagliydi. Bu anilarin bastirilma nedeni
olan engelleri kaldirip yiizeye ¢ikmalarini saglayan iki arag
ise hipnoz ve telkindi. Fakat ¢ok ge¢meden Freud bu anila-
rin su ustine ¢ikmalarina izin vermekle tedavinin aslinda
pek saglanamadigim gordi. Aragtirmalarimi siirdiirdii ve
analitik siire¢ icinde direng ve aktarim ortaya ¢iktik¢a bun-
larin analiz edilmesine dayali daha karmagik ve sofistike bir
teknik gelistirmek i¢gin kollar sivadi.

Film yapimcilari psikanalitik akim tarihini okumuslarsa,
Oyle goriiniiyor ki Freud’un yapitlarini okumayi igte tam da
bu tarihi noktada kesmigler. Psikoterapi ya da psikanalizin
olumlu yansitildigi durumlarin ¢ogu travmatik bir aninin
tazelenisi etrafinda doner. Nunnally Johnson’in 1957 yap:-
mi filmi U¢ Rublu Kadin (The Three Faces of Eve) buna
klasik bir 6rnek olarak gosterilebilir. Gergek bir yasam 6y-
kisiine dayandigi varsayilan bu film de ¢ogul kisilikten

* konversiyon (Lat.): Dondurme, degigtirme. Bilingdisi galigan bir savunma mekaniz-
masi. Anksiyeteye yol agacak ruhsal ig gatigmalar, bastirilmig fikirler veya gudulerin
felg, agri, duyu iglevlerinin kaybi gibi bedensel belirtilere gevrilmesi. (¢.n.)
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mustarip (simdilerde disosiyatif kimlik bozuklugu da deni-
yor) Joanne Woodward ona 6nem veren, basarili bir psiki-
yatrist olan Dr. Luther (Lee J. Cobb) tarafindan iyilestirili-
yor. Dr. Luther, nadir bir ¢ogul kisilik vakasiyla kars: kargi-
ya oldugunu anladik¢a hastaligin bir agiklamasini yapabil-
mek i¢in hastanin ge¢misini kurcalamaya baslar. Goruldiugi
tizere doktor, tedavi ile hastaligin sebeplerinin bulunmasin:
esanlaml kabul ediyor. Dr. Luther kadinin ¢ocuklugunun
ne kadar da normal oldugunu goriince uziilir ve keske
onun ge¢misinde §Oyle sasirtici ve travmatik bir olay bul-
saydim der. Ima ettigi de, boyle bir travmanin hastahigin
hem sebebi, hem de tedavi araglarinin gizemini ¢6zecek
anahtar olabilecegidir.

Arastirmasini kolaylagtirmak i¢in Dr. Luther, terapist ve
psikanalistler tarafindan gergek hayatta kullanilis oranina
kiyasla filmlerde abartih bir sekilde fazlasiyla kullanilan
hipnoza bagvurur. Dr. Luther’in hipnotik yontemleri kullan-
masindan 6nce, Joanne Woodward iki kisilik sergilemekte-
dir: Depresyonda ve diinyadan elini etegini ¢ekmis evkadini
Eve White (Havva Beyaz) ile bastan ¢ikarici, histriyonik® ve
hafifmesrep kadin Eve Black (Havva Kara) (bkz. 3. boliim,
Resim 14). Ikincisi ortaya gikarken geri plandaki film mii-
ziginde ona genellikle caz tarzinda bir klarnet sesi eslik eder.
Psikiyatrist hipnoz kullanmaya baslayinca, Eve White ile
Eve Black’in karigimi iigiincii kisilik Jane ¢ikar ortaya. Wo-
odward, Jane’i daha iyi bir bedensel durug ve Hollywo-
od’un yoresel stereotiplemesine uygun bi¢imde Giineyli ak-
sanindan da kurtularak oynar. Daha sonraki hipnozlarda,
Jane bastirilmig travmatik bir anisini ortaya ¢ikarir; anne-
annesinin cenazesinden 6nceki torende 6lilyii 6pmesi igin
anne ve babasi onu zorlamiglardir. Bu ani yiizeye ¢iktiktan
sonra, Eve White ile Eve Black saglikli ve iyi oturmug bir ki-
silik olan Jane tarafindan emilir ve Jane ge¢misine iligkin

* histriyonik: Agiri duygusal/dramatik kisilik bozuklugu olan. Eskiden ‘histerik’ olarak
adlandinhrdi. (¢.n.)
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her seyi animsadiginin ayirdina varir. Jane’in kisiligi trav-
matik aninin tazelenmesi ile gelen duygusal katarsisten son-
ra ¢abucak yeniden yapilanir ve film biterken de yeni koca-
s1 ve kiz1 ile birlikte arabasina atladigi gibi uzaklagir. Co-
cukluk travmasinin ¢ogul kisilik sorununa nasil yol actg:
ise bir sir olarak kalir, bu aniy1 tazelemek ile hastanin iyileg-
mesi arasindaki baglanti da Gyle.

U¢ Rublu Kadin gergek bir yasam 6ykiisiine dayaniyor
olsa bile, psikiyatrinin mitolojik islevlerine ¢ok giizel bir 6r-
nek olusturmaktadir. Birakin boylesi bir 6rnege onu iyiles-
tirecek kadar yaklagmayi, ¢ogu psikiyatrist, ¢cogul kisilik
bozuklugu gérmemigtir bile. Aslina bakacak olursaniz, ger-
¢ek yasamdaki “Eve”, yani Chris Costner Sizemore, 6zya-
sam Oykisini yayimladi (1977) ve bastirilmis travmatik
anidan katarsise dayali tedavinin onun ¢ogul kisilik sendro-
muna kalic1 bir ¢6ziim getirmedigini agikladi. Filmde goste-
rilen tedavinin arkasindan gecen yillar boyunca daha baska
kisilikler de tiiremis ve boylece toplam 22 kisilik olmustur.
Bir intihar girigimi ve yogun terapinin ardindan Sizemore
1974’de nihayet kalci bir sifaya kavustum diyebilecegi bir
lyilesme gostermistir. Dahasi, filmde gosterilene ek olarak
cocuklugunda gergeklesmis bagka travmatik anilarimi da
agiga vurmustur. Cogul kisilik sendromunu meydana getire-
nin tek bir travmatik olay degil de yinelenen olaylar 6rin-
tust oldugu yaklasimi, giiniimuzdeki ¢ogul kisilik anlayisi-
na daha uygun diigsmektedir.

U¢ Rublu Kadm’daki psikoterapinin islenisi tarihi agi-
dan dogru olsun olmasin, burada vurgulanmasi gereken
nokta su: Filmlerde psikoterapi mekanizmasindan beklenen
boyle bir tedavi iste. Bazen katarsise dayali tedavilerde trav-
matik bir ¢ocukluk anisinin tazelenmesi gerekmez bile.
Mark Robson’un Kahramanlarin Yuvas’nda (Home of the
Brave, 1949) zenci asker Moss (James Stewart) II. Diinya
Savagi’'ndan memleketine doner ve yiiriiyemedigini soyler,
ama doktorlar bunun igin hi¢bir bedensel bozukluk bula-
mazlar. Bir ordu psikiyatristi (Jeff Corey) ilkin asina oldu-
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gumuz olay oOrgiisii mekanigi i¢in sunulur (“O gorev sirasin-
da ne oldu?”), ama ¢ok ge¢gmeden Moss’un sorununun kay-
nagini bulur. Bir dizi geridoniig sahnesi boyunca Moss’un
beyaz asker Finch (Lloyd Bridges) ile iyi dost oldugu,
Finch’in o gorevde 6ldigini 6greniriz. Fakat vurulmadan
az once Finch Moss’a “seni gidi pis, sar1 gobekli zenc...”
derken, diizeltip “zencefil” demistir. Moss konversif felce
yakalanmustir, ¢linkii Finch’in 6lmesini istedigini anlayinca
bu gercekle bag edememigtir. Bitiin bunlar kendisine izah
edildiginde Moss anladigini sdyler ama hala yiiriiyememek-
tedir. Sonunda psikiyatrist onu ignelemeye baglar, hatta ona
“pis zenci” diye hitap eder. Bu numara ise yarar ve Moss
psikiyatriste saldirmak igin ayaga kalkar ve boylece iyilesti-
gini anlar. Kahramanlarin Yuvas’nin (Home of the Brave)
yapimcisi Hollywood’un aleni liberallerden Stanley Kra-
mer’dir, Ozellikle 1949 yili igin irk¢ilik agisindan ¢ekincesiz
sayilan filmin senaryosunu da Carl Foreman yazmistir. (Se-
naryoda da yanlis vardir ¢iinkii hi¢bir Afrika kokenli Ame-
rikali II. Diinya Savasi’nda beyaz miifreze icinde gorev al-
mamugtir.) Katarsis sonucu sifa filmin gene odak noktasin-
dadir ancak bu kez sadece dramatik zirve noktasi i¢in degil.
Tedavinin nasil yonetildigi izleyiciden, zencilere kargi irkgi
onyargilarin ciddi etkileri ile yizlesmelerini beklerken, ayni
zamanda da irk¢i nefretten dogan yaralar1 sarmak igin bir
seyler yapilabilecegi seklindeki politik mesaji da sunmakta-
dir. Fakat Nora Sayre (1982) filmin, Moss’un irk¢iliga olan
hassasiyetini irk¢iligin ta kendisi ile ¢ok koti karigtirdigini
ve Moss’un tedavisinin biiyiik bir kismini onun “herkes gi-
bi” olusunu fark etmesi iizerine kurdugu i¢in Amerikan irk-
cihigin gercek bir sorun olarak yadsidigini iddia eder. Bun-
da da hakhdir. Ayni sekilde, filmin, sinema mitlerinin bildik
iyimser geleneklerine psikiyatriyi alet ettigini de soylemek-
tedir, ki bu da dogrudur. Hollywood’un uzlagmaci paradig-
malariyla tutarh bir sekilde, Kahramanlarin Yuvasi’ndaki
(Home of the Brave) katarsis ile tedavi, irk¢iligin yarattig:
cok 6nemli sorunlarin yerini bir askerin fel¢ten kurtulusu-
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nun yirek hoplatan 6ykiisiine birakmasina da etkili bir si-
nemasal ara¢ saglamis olur.

Ani sifalar Charles Vidor’un gangster filmi Cikmaz So-
kak’ta (Blind Alley, 1939) ve Rudolf Maté’nin Karanlik
Gegmis (The Dark Past, 1948) filminin yeniden yapiminda
da gorulir. Babasini mahvetmek i¢in adam oldiiren bir
gangsterin (Cikmaz Sokak’ta Chester Morris, Karanlik
Gegmig’te William Holden) oykiisii etrafinda bir dolu son
derece ilkel psikanalitik kuram oriilmigtiir. Gangster hapis-
ten kagtiktan sonra rastlanti1 bu ya, kendini bir psikiyatris-
tin (orijinalinde Ralph Bellamy, yeniden yapiminda Lee ].
Cobb) evinde bulur. Cetenin diger iiyelerinin gelmesini bek-
lerken evdekileri rehin tutar, bu sirada da gangster psikiyat-
rist tarafindan sorguya cekilir; psikiyatristin onu rehin alan
gangstere ilgisi timiiyle bilimseldir (bkz. 2. bolim, Resim
6). Gangster, psikiyatristin sorularini 6nceleri “Sen onu kii-
lahima anlat” benzeriyorumlarla bagindan savmaya ¢aligir-
sa da ¢ok ge¢meden yillardir uykusunu kagiran bir karaba-
bani amimsamaya baglar. Psikiyatrist, Freud yanhs: riiya
analizini kullanarak, gangsterin riiyasindaki yer degistirme-
leri” fark eder ve sonunda gangstere antisosyal davraniginin
babasini mahvetmek arzusunun bir uzantisi oldugunu agik-
lar. S6ziinii bitirdiginde, psikiyatrist gangstere, artik karan-
lik diirtiilerinin ayirdina vardig igin adam o6ldiiremeyecegi
konusunda giivence verir. Filmlerdeki bircok belagat ustasi
psikiyatrist gibi, bu doktor da isini 6yle iyi yapmstir ki, po-
lisler geldiginde katil gangsteri kolayca olduriirler, ¢iinkii
adam onlarin agtig: atese bir tiirlii karsilik veremez.

Psikiyatrinin sinemadaki tarihinde belli bir dénemin
sembolii olarak katarsise dayali tedavinin 6nemini bir anda
silip atmak ¢ekici gelebilir, ama 1980 yilinda Akademi
Odiilii alan bir filme s6yle kisa bir goz atacak olursak pek
de oyle olmadig: goriilecektir. Siradan Insanlarda Conrad

* yer degistirme: Bireyin duygu, fikir ve isteklerini ilk nesnelerinden daha kabul
edilebilir olana tasidigi, bilingdigi bir savunma mekanizmasi. (g.n.)
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Jarrett’in (Timothy Hutton) ani iyilesmesi bir katarsis aniy-
la ¢ok yakindan ilintilidir. Bir intihar girisiminden sonra ya-
tirildigy klinikten ¢ikinca, Dr. Berger (Judd Hirsch) ve kiz
arkadaginin (Elizabeth McGovern) birbirine kosut ¢abalari
sayesinde saghgina neredeyse kavusur. Gel gelelim, annesi-
nin (Mary Tyler Moore) diismanca tavirlarinin istesinden
gelememektedir; ayrica akil hastanesinde tanidig bir kizin
(Dinah Manoff) da kendini 6ldiirdiigiinii 6grenince tekrar
intihar dusiinceleriyle birlikte depresyona girer. Umarsizca
gecenin bir yarisi1 Dr. Berger’i arar ve doktorun ofisinde bu-
lugsmaya karar verirler. Birka¢ dakika iginde Dr. Berger,
Conrad’r zehirleyen sugluluk duygusunu saptar: Conrad,
annesinin gozdesi olan erkek kardesi ile kayikta birliktey-
ken baslarina gelen kazada kardesi 6lmiigtiir. Conrad, Dr.
Berger’in ofisinde kontrolden g¢ikar, bagirir ¢agirir, oday:
dagitr. Dr. Berger de sesini ona duyurabilmek igin bagirir ve
onu kazanin bellegindeki resmiyle yuzlesmeye zorlar. Dok-
tor, Conrad’a nerede hata yapugini sorar. Conrad 6nce di-
renir ama sonra “Ben tutundum!” diye bagirir. Boylece
Conrad hayatta kalma sugundan arinir ama Berger’e de ha-
yatta kalmanin pek de iyi bir sey olmadigimi soyler. Judd
Hirsch’in yogun ama duygusalliktan uzak tekdiize tutumu
su konugsmaya yol agar:

BERGER: lyidir, inan bana.

CONRAD: Nereden biliyorsun?

BERGER: Ciinkii ben senin dostunum.

CONRAD: Sen burada olmasaydin ne yapardim bilmi-
yorum. Gergekten dostum musun?

BERGER: Tabii. Bana giiven (Conrad kollarini uzatir
ve kucaklagirlar).

Depresyonundan kurtulan Conrad, kiz arkadaginin evine
gider, yasama yeniden baslamaya hazirdir artik. Bu sahne-
den sonra filmin kotii karakterden, Conrad’in annesinden,
kurtulmasi gerekmektedir. Anne, ¢ok gegmeden oglunu ba-
basina birakarak arabasina atladig gibi ¢eker gider. Bu da,
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Stella Dallas’taki ¢ocugunu kurtarmak igin onu terk eden
anne klisesinin post-feminist yeni halidir.

Siradan I[nsanlar’daki bu pek olasi goriinmeyen katarsis
sonucu tedavi filmin en iyi film Oskari almasini engelleme-
di. Ashna bakacak olursaniz, filmin bu kadar ¢ok tutmasi-
nin ardinda, filmdeki iki bityiik iblisin (Conrad’in depresyo-
nu ve anne Mary Tyler Moore) siiratle ve toptan defedilme-
sinden sonra izleyicide kalan olumlu duygular yatmaktadir.
Kimse Judd Hirsch’in ilgili ve basarili bir psikiyatrist oldu-
gu gercegini de goz ardi edemez. Aymi sekilde, terapist ile
hasta arasindaki, hastanin kendisine deger verildigini hisset-
tigi gercek bir iligkinin iyilestirici giiciinii de yadsimamak
gerekir. Gel gor ki, Conrad’in depresyonunun daha ilging
dinamiklerine -6rnegin, giin gibi ortadaki ¢ocukluk donemi
kardeg rekabeti ve bunun dogurdugu ama bilin¢dis1 gelisen
kardegin 6limiinii istemek olgularina- terapi boyunca nere-
deyse hi¢ dokunulmamistir. Benzer bir sekilde, Robin Wo-
od’un da farkina vardig: uzere, filmde agik¢a goriilen 6di-
pal siire¢ de hig¢ incelenmemig; baba-ogulun ataerkil uzlas-
masini kolaylagtirmak igin annenin yerini daha yumugak
basl bir kadin (Elizabeth McGovern) alirken bu siirecin en
azindan alt metinsel diizleminde psikiyatrist de su¢ ortakli-
g1 yapmustir (1986, 263). Sradan Insanlar’daki katarsis yo-
luyla tedavi sinema izleyicileri tarafindan garipsenmemis
olabilir ama Jerry Lewis’in Kafadan Kontak (Cracking Up,
1983) filmindeki bir parodiye ilham verir. Komik kahraman
(Lewis) ve analisti (Herb Edelman) hastanin sorunlarini so-
nunda ¢6ziince, hasta ile analisti ofisin iki ayr1 ucundan bir-
birlerine dogru, 1967 sanat-evi hiti Elvira Madigan’da ol-
dugu gibi yavas ¢ekimle gelirler ve kucaklasirlar.

Amerikan filmlerinde geleneksellesmis tedaviler sadece
EKT ve katarsis yoluyla sifa degil. Basit, sagduyulu bir 6gii-
diin de psikoterapotik teknikte elzem oldugu siklikla vurgu-
lanir. Popiiler film Agk Yolcular’nda (Now, Voyager, 1942)
Dr. Jaquith (Claude Rains) psikoterapi yaparken hig goziik-
mez, ama Resim 8’de de goriildiigi gibi (bkz. 2. bolim) ara
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sira yiizeysel bir sekilde hastalariyla bir araya gelir. Doktor,
Charlotte Vale’in (Bette Davis) temel sorununun hi¢ de se-
vecen olmayan bir ebeveyne fazla maruz kalmak oldugunu
saptar ve ona bir Giiney Amerika mavi turu salik verir. Bu
tir bir rehber danismanlik, Riéiyal: Kadin’da (Lady in the
Dark) oldugu gibi, bir kadina “Sana egemen olacak bir er-
kege gereksinmen var,” demek seklinde de gelebilir. Hatta
U¢ Rublu Kadin (Three Faces of Eve) gibi gergek bir oykii-
ye dayanan Bubranl: Yillar’da (Fear Strikes Out) Anthony
Perkins’in canlandirdigi beysbol oyuncusu Jimmy Pier-
sall’un psikiyatrik savagimlarinda oldugu gibi daha da so-
fistike bir hal alabilir. Fakat bu film, Piersall’un sadece ba-
ba ile uzlagma sayesinde iyilestigini islemektedir. Piersall’un
baskin babasi (Karl Malden) onun atletizmde daha biyik
basarilar elde etmesini saglayayim derken oglundan sevgiyi
esirgeyip depresyona girmesine sebep olmugtur. Piersall’un
psikotik 6zellikli depresyonu EKT ile diizeldikten sonra Pi-
ersall ve yiizii olmayan bir psikiyatrist arasinda birkag seans
izleriz (bkz. 3. boliim, Resim 13). Tedavi ii¢ evreden olus-
maktadir: Psikiyatrist ilkin Piersall’'un babasinin onu mut-
suzluga itip ruh saghgin1 bozdugunu gosterir; sonra iyilese-
ne kadar babasini hayatindan ¢ikarmasi gerektigini hasta-
nin anlamasini saglar; son olarak da Piersall’'un babasini
bagislamasini ve klinikten uzlagmig ve rahatlamig bir halde
ayrilmasini saglar.

Hastalarin ebeveynlerini 6nce suglayip sonra da bagsla-
diklar: bu tedavi, sinema psikiyatristlerinin aspirin gibi ti-
kettikleri bir tedavi olmustur. Ustelik, hastanin kendi kendi-
ne yardim edebilmesi uizerine film mitleriyle oldugu kadar,
hastalarin rahatsizliklarindan kendilerinin sorumlu tutula-
mayacagi anlayigi ile de tutarlidir. Psikiyatrik bozukluklarin
sebebi koti ebeveynlerdir ve masum yavrucagi anne ya da
babasini bagiglamas: gerektigine ikna ederseniz sifa gergek-
lesir. Ruh hastaligina iliskin bu goriisiin, 6rnegin Kohut’un
(1971) annenin empatik basarisizliklar1 ¢ocukta narsisistik
bozukluklara yol agar benzeri 6rnekleri giinimiize degin
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gelmistir. Ancak nedene iliskin kuramlar, sizofrenojenik an-
ne ile kurban ¢ocugu formuliinii ¢ogunlukla gérmezden ge-
lirler. Modern psikiyatri, ruhsal hastalhklarin ¢ogunu biyo-
lojik, intrapsisik ve ¢evresel faktorlerin karmasik etkilegimi
ile agiklamak egilimindedir. Bunu yaparken, ¢ocugun yetis-
tirildigi cevre ile “uygun” olusunun altim da ¢izmektedir
(Thomas ve Chess 1984).

Bu boliimde, sinema filmlerinde psikiyatrinin yansimala-
rinin tipolojik ve jenerik kahplarini inceledik. Bazen bu ka-
liplar, film yapimcilarinin bugiinii, su ani kesip ge¢mise git-
mek isteyerek basit ¢oziimler saglamak istemelerinden kay-
naklanmaktadir. Bazen de, sinema izleyicilerinin yagsamlari
boyunca defalarca gormekten mutlu goziiktiikleri kimi bel-
li tiirlerin kati regetelerin uygulandig: kliselerle yakindan
ilintilidir. Bu gelenekler ise, kiiltiirel mitlerle ilintilidir, ki bu
mitlerin bir¢ogu sorunlarimizi hem gormemizi hem de
onemlerini yadsimamiz1 saglayarak iki karsit isleve hizmet
ediyor gibi gorinmektedir. Psikiyatristlerin gizemli sifa gii¢-
leri bu tiir paradoksal mitlerin yaratilmasini kolaylastirir-
ken kendilerini de mitlestirebilir. Kiiltiirel mitlerin birbirine
taban tabana zit imgelere hosgorii gosterme yetisi birbirine
kosut iyi ve kotu psikiyatrist geleneklerini de agiklamakta-
dir.

Ote yandan, sinema tarihi boyunca olay orgiisii ve ka-
rakter kliseleri her zaman esit dagilim gostermemigtir. Rii-
val: Kadmn (Lady in the Dark) ile de gordigiimiiz gibi, yo-
rum sorular film tarihi baglamina gore degisebiliyor. Sine-
ma filmlerindeki psikiyatrinin baz1 kliselerini belirli bazi
donemlere baglayabildik, bunu da psikiyatrik filmleri tg
doéneme ayirarak yaptik. Ilki yirminci yiizyila girerken yapi-
lan tek makarali kaba saba karikatiirize filmlerden baglayip
1957°ye kadar uzaniyor. lkincisi ve en kisasi, 1957°den
1963’e kadar siiren, psikiyatrinin sinemadaki Altin Ca-
grdir. Bu dénemde psikiyatri ne denli etkili ve yardimsever
oldugu yoniindeki miti gergeklestirmistir. Ugiinciisii de, Al-
tn Cag biter bitmez baglayan ve psikiyatrinin olumsuz res-
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medilislerini iceren donem. Oniimiizdeki ii¢ boliimde sine-
ma filmlerindeki psikiyatrist imgesindeki degisiklikleri ¢i-
zelgelerle de gostererek bu tarihi ii¢ donemi anlatmaya cali-
sacagiz.
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ildigimiz kadariyla bir psikiyatrist, bir Amerikan fil-

minde ilk kez 1906’°da gozikti. Akil hastanesi filmleri
tird igin prototip sayilabilecek Catlak Doktorun Hastanesi
(Dr. Dippy’s Sanitarium) deliligin vodvil stereotiplerini ¢ag-
ristirmisti ve sanatoryumu bir timarhane gibi resmetmisti.
Bu timarhanede hastalar idareyi ansizin ele gegirmiglerdir.
Bu yirmi dakikalik filmde Dr. Dippy’nin hastalari, yeni ige
alinmig bir gorevliye ne yapacagini sasirtirlar: Bir tepeden
agag1 onu bir varilin iginde yuvarlarken ve sonra sirklerden
bildigimiz bigak atan insanlar tarzinda bigak atarak ona
yaptiklar1 igkenceden biiyiik keyif alirlar. Fakat, Dr. Dippy
Ogle vakti, piknik i¢in onlara turta getirdiginde, hastalar he-
men kontrol altina alinabilirler ve film biterken biitiin dik-
katlerini yemeklerinden aldiklar1 zevke yoneltirler.

Bu kaba eglence biiyiik bir olasilikla psikiyatri meslegini
dramatize etme amaciyla hazirlanmamigti. Bu filmi yap-
maktaki niyetin 1904’te ¢ekilen tek makaralik film Kagak
Deli’nin (The Escaped Lunatic) biiyik basarisindan yarar-
lanmak olmasi daha biiyiik bir olasiliktir. Bu film igin hazir-
lanmig bir tanitim biilteni, bu filmi soyle anlatir: “Kendini
Napolyon sanan bir akil hastasinin ¢ilginliklari. Bu hasta,
akil hastanesinin tigiincii kat penceresinden mucizevi bir ge-
kilde atlayarak kagar ve bakicilar onu biitiin tagra boyunca
kovalarken bir dizi komik seriiven yasanir. Sonunda hasta
bu takipten sikilmaya bagladiginda akil hastanesinin pence-
resinden igeriye ziplar. Yorgun ve ¢amur i¢inde kalmis baki-
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cilar igeriye girdiklerinde o rahat rahat gazete okumakta-
dir” (Niver 1971, 130). Irving Schneider (1985) bu filmin
basarisini tekrarlamak isteyen bazi baska filmler saptamig-
tir; ama sadece Catlak Doktorun Hastanesi’'nde bir “baki-
c1” diginda bir ruh saghgi uzmam goziikir. Bir delinin mas-
karaliklarinin gosterildigi bu 6zel versiyonda Dr. Dippy’nin
roli sanki sonradan disiniilmiis gibidir ve bu, iginde bir
psikiyatristin oldugu bagka bir filmi neden bu filmden on ¢
yil sonraki Bulutlar Gegerken’e (When the Clouds Roll By,
1919) dek goremedigimizi kismen agiklayabilir.

Bazi Amerikali doktorlar, 1830°dan beri ruhsal bozuk-
luklarin tedavisinde uzmanlagsmaktaydilar. Kurgusal psiki-
yatristlerin ideallestirilmis portreleri, Oliver Wendell Hol-
mes, Sr.’nin romanlarinda, en azindan 1861’e kadar uzan-
maktadir (Guthmann 1969). Amerikan filmlerinde ilk ta-
nimlanabilen psikiyatrist, en azindan romanlarin ve ilk
filmlerin hitap ettigi birbirinden ¢ok farkh izleyicileri agiga
cikarur. Catlak Doktorun Hastanesi aym zamanda, psiki-
yatriye karsi Amerikan sinema tarihi boyunca devam eden,
ikircikli duygularin da ilk érnegidir: Ilkel olmasina karsin,
bu film siirekli olarak yinelenen bazi temel modelleri kurar.
Dr. Dippy’nin akil hastanesi, hastalarinin tedavisi igin tasar-
lanmamustir kugskusuz, ama hastane idarecisi hastalarin1 ko-
tiye kullanmaz ve onlari teker teker yeni gorevliyle kibarca
tanigtirarak, aslinda onlara belirli bir saygiyla yaklasir. Tur-
ta ikrami olduk¢a gelenek dig1 olsa bile, kendi sorumlulu-
gundaki hastalari basarili ve etkili bir sekilde kontrol altina
da alabilmektedir. Aslinda doktor “gatlak”ur, ¢iinkii ¢ocuk-
¢a ve dengesiz davraniglarini her zaman kontrol altina ala-
madig deli insanlarin gevresinde yasamakta ve ¢caligmakta-
dir ve filmin yapimcilari bu ismin kulaga komik geldigini de
diisiinmiuslerdir.

Catlak Doktorun Hastanesi ayn1 zamanda o zamanin
stereotiplerine de 6nemli 6lgiide dayanmaktadir. Kagak De-
I7’deki kahraman gibi, bir hasta Napolyon kiligindadir, di-
ger taraftan Gotik bir romanstan ¢ikmisa benzeyen uyur ge-
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zer bagka bir hasta uzun beyaz bir gecelik giymistir ve ileri
dogru uzanmis elinde bir mum tutmaktadir. Dr. Dippy’nin
kendisi bir on dokuzuncu yiizyil up stereotipinin somutlag-
mug halidir: Sakali, burnuna takug: sapsiz gozlugu, frag ve
ciisseli bir yapist vardir. Bu imge, yeni yiizyila girigteki orta
sinif Amerikal: doktorlarin ¢oguna uyabilse de, kisa bir sii-
rede neredeyse tamamen, Gzellikle yabanci aksani olan, psi-
kiyatristlerle iligskilendirilecekti. Sunu da belirtelim, bu ste-
reotip, Billy Wilder’in 1974 gibi yakin bir tarihte yeniden
cektigi Ilk Sayfa’da hala mevcuttur.

Kolay taninabilen karakterleriyle ve aksiyon i¢in tasar-
lanmis olay 6rgisiiyle film psikiyatrinin dogastyla ve psiki-
yatristlerin karakteriyle ilgilenme ihtiyaci1 duymaz. Aslinda,
bu ytizyihn ilk on yilinda Amerikan film yapimcilarinin kul-
lanabilecegi sinirli sayidaki tiirlerle bile, bir 1slahevindeki
kural tanimayan c¢ocuklarla, balta girmemis ormandaki
yamyamlarla ya da Eski Batr’daki Kizilderililerle ilgili ben-
zer bir film yapilabilirdi. Akil hastanesinin gergek 6nemi,
sopalama” i¢in taninabilir bir zemin hazirlamasidir. Aris-
to’dan bu yana elestirmenlerin gozlemlerine gore, gercek
anlamda bir tehlike ve siddet s6z konusu oldugunda bile,
guldirii i¢in sagma, giiliing karakterler uygun konulardir.
1906°’daki izleyici Catlak Doktorun Hastanesi’ne, gercek-
ten 6nem verdikleri hi¢ kimseye kotii higbir sey olmayaca-
gim bilerek giilmiiglerdir. Deli insanlar ve onlarin bakicilar
komik konular olarak kolay hedef olmuglardir. Akil hasta-
neleri ve orada kalanlar film komedisinin ilk tiplerinden bi-
rinin taleplerini kolayca kargilamiglardir.

arastirma, aciklama ve kullanma
Bitiin kusurlarina karsin, Catlak Doktorun Hastanesi en

* sopalama: [slapstick comedy] Bir guldaru gesidi. Kagip kovalamaca, sopalama, kre-
mall pasta firlatma gibi 6gelerin ¢ok kullanildigi hizli ve hareketli galdarda. (¢.n.)
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azindan belirli bir tur doktora bir akil hastanesindeki ruh-
sal rahatsizliklari olan hastalarla yakinlik kurdurmay: basa-
rabilmigtir. Fakat, Amerikan sinemasinin ilk zamanlarinda,
ozellikleri agik olarak tanimlanmayan psikiyatristlerin esas
alanlar her zaman hipnotizmacilarin, gaipten haber veren-
lerin ve diger ¢esitli uzmanlarin alanlariyla karigtirilmigtir.
Boylece, daha sonra yapilacak yiizlerce filmde psikiyatriyi
tiptan uzaklastiracak bir model kurulmugtur. Devrim yara-
tan Dr. Kaligari’nin Muayenehanesi’'nin (The Cabinet of Dr.
Caligari) Almanya’da gosterildigi yil 1919°da, Douglas Fa-
irbanks Bulutlar Gecerken’de (When the Clouds Roll By)
yildizlagmisti. Bu film, salt Victor Fleming’in ilk yonetmen-
lik denemesi oldugu i¢in hatirlanmaya deger. Fleming daha
sonra Oz Biiyiiciisii (The Wizard of Oz) ve Riizgar Gibi
Gegti’yi (Gone with the Wind) yoneterek biiyiik bir itibar
kazanacaktir. Bulutlar Gegerken esas olarak Douglas Fair-
banks’in yerinde duramayan canlihg igin tasarlanmgtir,
ama olay orgiisii, bilimsel bir deneyin bir pargasi olarak fil-
min kahramanini intihara siiriikklemeye ¢aligan, gizemli bir
“ruh doktorunu” igerir (Resim 4). Bityitk takma bir burnu
oldugu hemen goriilen ve Herbert Grimwood’un canlandir-
dig1 Dr. Ulrich Metz, ilk 6nce meslektaglarindan olugsan bir
izleyici grubuna ders verirken perdede goriiniir. Perdede be-
liren yazida su yazmaktadir: “Iste o, mantar gibi ¢ogalan
supheli psikologlara karg1 olan zamanin yaygin 6nyargisini
dogruluyor.” Filmin en ilgin¢ sahnelerinden birinde Fair-
banks’a, kdbuslar yaratmasi igin, Dr. Metz ve usag tarafin-
dan hazirlanan bir yemek verilir. Bunun sonucunda olugan
riyalar, buyiik olasilikla Edwin S. Porter’in Dostun Riiyas:
(The Dream of a Rarebit Friend) filminden (1906) ilham
alinarak yaraulmigtir, dissler diinyasinin bir esini yaratmak
icin Ozel efektlerin yaratici sekilde kullanildigi Amerikan si-
nemasindaki ilk orneklerden biridir. Film, Fairbanks’in,
aralarinda aslinda bir akil hastanesi kagagi oldugu anlasilan
ruh doktorunun da bulundugu bir siirii kotii adam alt et-
mesiyle son bulur.
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1920’lerde psikiyatriste benzeyen karakterleri olan ¢ok
az film yapildi. Becky’nin Davas: (The Case of Becky,
1921), iyi geng bir adamla evlenebilsin diye kizin1 kotii bir
hipnotizmacidan kurtaran bir “sinir uzmanini” ele alir. Ge-
lecegi Goren Adam’da (The Man Who Saw Tomorrow,
1922) bir psikolog gelecegi gorebilmeleri i¢in hastalarini
hipnotize etmektedir. Gene 1922’de, Will Rogers, Mubte-
sem Bir Giin’de (One Glorious Day) yumusak huylu bir psi-
koloji profesoriini oynamistir. Profesor bagkanligini yapti-
g1 spiritialist dernegine, viicudunu terk edip bir ruh olarak
geri gelmek uizere oldugunu soyler. Bunun yerine, viicudunu
saldirgan bir varlik ele gegirir ve eger o kadar yumusak bag-
Ii olmasa kahramanin aslinda yapmus olacag seyleri yapar.
Boomerang’da (1925), hastaya gereksinmesi olan bir dok-
tor bir akil hastanesinin idarecisi olarak ise baglar ve gaip-

RESIM 4: Bulutlar Gegerken’de (When the Clouds Roll By, 1919) Herbert Grim-
wood, Douglas Fairbank’i intihara yonlendirmeye galigiyor. Modern Sanat Mii-
zesi/Film Kareleri Argivi.
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ten haber veren bir kadin onun hemsiresi olur. Sasirtici olan
sudur ki, akil hastanesi basarili olur ve ikisi evlenirler.
1928’in sessiz filmi Paris’te Al¢ida’da (Plastered in Paris),
bir “uzman” I. Diinya Savasi’na katilmis bir eski askerin
kleptomanisini tedavi edemez. Film, bu rahatsizliktan bir
savag yarasi diye sOz eder.

Bununla birlikte sessiz donemin filmlerinde psikiyatrist-
lerin azhg Amerikan kiiltiirinde 6nemlerinin olmadigini
gostermez. John Gach Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
psikiyatri tarihinin ilk donemlerini tarihsel sirasiyla verdigi
caligmasini soyle bitirmigtir: “1920’ye gelindiginde Freud
yanlis1 devrim basariya ulagmigti. Psikanalize . . . 0 zamana
dek kiiltiirdeki saygin yerinin giivencesi verilmisti . . . kat1
kurallarini oturtmasina ¢ok az kalmist1” (1980, 155). Hat-
ta Burnham (1979), 1925’ten, adi uzun mu uzun bir popii-
ler sarkiy1 bulup ¢ikartmistir: “Diin Gece Gordiigiin Rilya-
y1 Bana Anlatma Ciinkii Freud Okuyorum”. Filmler psiki-
yatrinin sundugu genis sinema olanaklarini, belki de yapim-
cilarin tutuculugu nedeniyle, tam olarak kullanmamigtir.
Bulutlar Gegerken gibi bir filmin basarisina karsin, sinema
endiistrisi, on dokuzuncu yiizyilda gelisen ve psikiyatriye
nadiren ihtiya¢ duyan formlar olan melodram romanlari-
nin, vodvilin ve sahne melodramlarinin geleneklerine bel
baglamay siirdiirerek gelisme gosterebilmistir. Ayrica, Cecil
B. DeMille gibi tutkulu yapimcilar, en kirh formiillerin, o
zamanlar bir psikiyatrist i¢in 6nemli bir statii saglayabile-
cek sosyal sorun filmi gibi tiirlerden daha ¢ok Incil’deki
epiklerde ve ilging durumlarda yattigini buldular. Psikiyat-
ristler, 1930’larin ve 1940’larin sesli filmlerinde daha sik
gorilmeye bagladiklari zaman bile, neredeyse her zaman
oyunlardan ve romanlardan uyarlanmis senaryolarin igine
yerlestirilmis durumdaydilar. Bu psikanalizin batiya dogru
olan yavas hareketini yansitiyor olabilir; 1946’ya dek Los
Angeles bolgesinde yetkili bir psikanaliz enstitiisii kurulma-
mugtl. Kuzeydogudaki oyun yazarlari ve romancilar psika-
naliz meslegini ¢ok iyi tamiyor olabilirlerdi, ama sinema en-
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distrisinin yaratici iyeleri yeni neslin bu konusan doktoru-
na biiyuk bir olasilikla agina degillerdi, ¢iinkii sinema en-
disstrisi 1915’ten beri ¢ok siki bir sekilde Los Angeles bol-
gesinde uslenmekteydi.

Fakat, Ben Hecht ve Charles MacArthur gibi sofistike
oyun yazarlar1 bile, daha sonra Hitchcock’in Oldiiren Ha-
tiralar’ina (Spellbound) katkida bulunacak olan Hecht’in
bu kuruma agik¢a hayran olmasina kargin, psikiyatriyi en
cok giildiirmek i¢in kullanmak istiyorlardi. Hecht ve Char-
les MacArthur’un 1928 ¢alismasi Ilk Sayfa (The Front Pa-
ge), 1930’larin hem baslangicini hem de bitisini gosteren bu
oyunun her iki film versiyonu gibi, bir “akliyyeciyi” 6n pla-
na gikartti. On dokuzuncu yiizyilda, “akliyyeci” psikiyat-
rist, davalilarin ve sahitlerin ruh sagliklarini onaylamalar
icin mahkemelerin kabul ettigi kisiler de dahil, akil hastane-
lerindeki doktorlara verilen ¢esitli adlardan birisiydi.
1920’lere gelindiginde, psikiyatristler bir siiredir bu gibi uz-
manlarin yerlerini almaktaydilar. Hecht ve MacArthur’un
bu sahne oyunu Lewis Milestone’un 1931 yapimi ayni adh
filmi ve Howard Hawks’in Ilk Sayfa (His Girl Friday, 1940)
adli filmi igin temel olugturmustur. 1931°de yapilan Ilk Say-
fa’da (The Front Page) karigik bir grup siipheci gazete mu-
habiri Earl Williams’in (George E. Stone) idamimi bekle-
mektedirler. Williams hiikiim giymis, ama pek de katil gibi
gozikkmeyen, Sikagolu bir polis katilidir. Muhabirlerden bi-
risi (Edward Everret Horton) yazi igleri miidiiriinii arayarak
Max ]. Egelhofer adli Viyanal bir akliyyecinin hiikimliyii
muayene etmesi i¢in ¢agrildigini1 duyurur. Horton’un oyna-
dig1 kadinsi karakter Egelhofer’in Kisilik Guddesi (The Per-
sonality Gland) adli bir kitap yazdigini soylediginde, bir
meslektagi “Ve onu nereye koymak gerektigi” diye ekleme
yapar. Film ayrica bu konu iizerinde su konusmay: da su-
nar:

1. MUHABIR: Bu doktor, bu vaka igin yolladiklar:
on dordiincii oluyor.
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2. MUHABIR: Yahu, bu akliyyeciler beni hasta edi-
yorlar. Biitiin yaptiklari parmak atmak, sonra da beg
yiz dolarlik bir fatura gondermek.

Egelhofer’i ilk gordiigimiizde, saskin katilin Gizerine biyiik
bir dis¢i projektorii tutmaktadir. Sapsiz gozlugi yelegine bir
zincirle tutturulmustur ve boynundaki kurdeleye takili bir
de madalyon vardir. Akliyyecinin belirli bir tslupta vurgu-
lanmig sakali ve Viyanalr’dan ¢ok Bela Lugosi’yi akla geti-
ren bir aksani da vardir. Earl Williams’la konusurken, sugu-
nu canlandirmasini ister ve hatta bunun gergekg¢i olmasi igin
seriften ona bir silah vermesinde 1srar eder. Williams sugu-
nu nasil iglediginin tatbikatim yaparken en can alici yere
geldiginde, Egelhofer ona “Ve sonra ne yaptin?” diye sorar.
Yardimci olmak amaciyla, mahkum onu bacagindan vurur.
Akliyyeci yere diigerken, zafer kazanmig bir sekilde “De-
mentia praecox!”" diye bagirir. En sonunda sinema psiki-
yatriyi bir sekilde kullanma yolunu bulmustur.

Dokuz yil sonra, Ilk Sayfa’da (His Girl Friday) akliyye-
cinin sakalsiz bir Amerikali olmas1 diginda degisen higbir
sey yok gibidir. Gene Egelhofer adindaki psikiyatrist iri ya-
pilidir ve sapsiz gozliik takmaktadir ve film yapimcilari ha-
14 modasi ge¢mis akliyyeci tinvanini korumalarina kargin,
serif ona hem “Profesor” hem de “Doktor” diye hitap et-
mektedir. Ik Sayfa’da (His Girl Friday), Earl Williams in-
celemesi i¢in ¢agrilan psikiyatristlerin sayisi bir nedenden
dolay:1 dort tane azalmigsti. Muhabirler arasindaki s6z ko-
nusu konusma daha ¢ok 1940’larin tarzindadir, ama ruh [lk
Sayfa’dakinin (The Front Page) kabaca aynisidir:

1. MUHABIR: Bu, Williams’a getirdikleri yaklagik
onuncu psikiyatrist olmali. Eger daha onceden deli
degilse bile, bu on tane bebek onun psikanalizini bi-

* Dementia praecox (Lat.): Erken bunama. llk kez 1857'de Morel tarafindan erken
baslayan, agir, kronik, tedaviye direngli ve k6tu seyirli akil hastaliklarini tanimlamak
i¢in kullamlmistir. 1911'de Bleuler kavrami genigleterek hemen hemen batin
psikotik bozukluklara sizofreni adini vermigtir. (¢.n.)
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tirene kadar kafay yer.

2. MUHABIR: Egelhofer denen bu adam bir ise ya-
rar mt?

3. MUHABIR: Kendin bul. Washington’a beyin ta-
kimiyla gériisme yapmasi igin yollanan adam bu.
Onlarin ruh saghklarinin yerinde oldugunu soéyle-
migti.

Egelhofer’in 1940 versiyonu da Earl Williams’dan silahla
nasil ates ettigini canlandirmasini ister, ama izleyici onun
akliyyeciyi gercekten vurusunu gormez. Fakat, kadin kahra-
man (Rosalind Russell) bize, Egelhofer’in County Hastane-
si’ne gotiurildigini ve iyilesmemesinden ¢ok korktuklarini
soyler.

Ilk Sayfa’nin 1931 ve 1940 versiyonlari, es zamanlarda
yapilan Clemence Dane’in Bir Boganma Faturas: (A Bill of
Divorcement) adli oyununun iki film versiyonuyla (George
Cukor’un 1932 yapimi orijinal film uyarlamasi ve John Far-
row’in 1940’da ashina sadik kalarak tekrar yapuig: film) ¢cok
ilging bir benzerlik gosterirler. Bu aile melodrami, akil has-
taliklari ile ilgili biyoloji yonelimli sorular yoneltmesine ve
akil hastalig1 nedeniyle bosanma karari verilip verilemeye-
cegiyle ilgili ahlaki sorular yoneltmesine karsin, her iki film-
de de tek doktor aile doktorudur. Ik Sayfa (The Front Pa-
ge, 1931) ve Ilk Sayfa’daki (His Girl Friday, 1940) psikiyat-
ristler, ruh saghg: tamamen yerinde olan bir insani tedavi
eden komik figiirlerken, tarihsel kosutlugu olan Bir Bogan-
ma Faturasi’nin iki versiyonunda akil hastalig: krizi pratis-
yen bir hekim tarafindan kontrol altina alinmaktadir.

Bu donemde bu meslegin alaya alinmaktan ve ihmal edil-
mekten cektigi sikintiya karsin 1930’lar, Amerikan sinema-
sinda psikiyatrinin ciddiye alinmasi i¢in gosterilen ilk ¢aba-
lar1 da gormuistiir: Prens Valsi (Reunion in Vienna, 1933) ve
Ozel Diinyalar (Private Worlds, 1935). Bu iki film, Robert
Sklar’in Amerikan sinemasinin iki “altin ¢ag1” dedigi seyin,
birisi “kargasanin” ve digeri “duzenin”, kusursuz 6rnekle-
rini sunar (1975, 175). Yeni ses olanaklarinin yiireklendir-
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digi ve izleyiciyi tartigmaya katmaya kararh film yapimcila-
r1 1930 ve 1934 arasini1 ¢ok sayida ¢alisma yaparak gegirdi-
ler. Bu ¢alismalar Amerikalilar1 heyecanlandirmakta ve tah-
rik etmekte o kadar basarili oldu ki Breen Office’in kurul-
masina yol agtilar. 1934’te kurulan Breen (ya da Hays) Of-
fice’, 1950’lere kadar giiciini siirdiiren bir film yapimciligi
kanunu olan, sinema endiistrisinin oto-sansiir sistemini ¢ok
siki bir gekilde idare etti. Psikanalitik agidan ¢ok akillica yii-
riitiilmils Amerikan sinemasi arastirmasinda, Robin Wood
bu kanunun, baskin ideolojiyle tutarlilik igerisindeki ¢ok
sayida yapiti yaratabilmek igin, cinsel baski guglerinin
Amerikan sinemasinin giigli “diirtileri” tizerinde nasil ¢a-
listigina iligkin en saf 6rnegi sundugunu ileri siirmistiir
(1986, 48). Bu kanun, ilk nickelodeon gosterilerinden beri,
din gruplarini 6fkelendiren seks ve siddeti yasaklamalarinin
yani sira, sinema endustrisinin, bunalimin ilk yillarindaki
toplumsal karmasalarla agir1 ilgilenmesi nedeniyle kaybetti-
gi sinema izleyicisini geri getirmek i¢in de tasarlanmigti. Ne-
redeyse hemen, Film Yapim Kanunu’nun tedbirli yaptirim
guci, “vatanseverlik, birlik ve ulusal degerlere baghlik ru-
hunu gi¢lendirerek, akli karigmis ve kaygili insanlarin mo-
ralini yiikseltmek i¢cin” New Deal hiikiimeti ile birlikte ¢a-
ligmaya baslamistir (Sklar 1975, 175).

Sidney Franklin’in Prens Valsi (1933) adli filminin top-
lumsal elestirisi ve cinsel ruhsati Sklar’in “ilk altin ¢ag” de-
digi seye O6zgudiir (yirmi beg yil sonra basglayan Amerikan si-
nemasinda psikiyatrinin altin ¢ag1 olarak adlandirdigimiz
seyle karistirllmamalidir). Robert E. Sherwood’un sahne
oyunu iizerine kurulmus olan bu film Elena’nin (Diana
Wynyard) ikilemini esas alir. Elena, eskiden Arsiditk Rudolf
Maximillian von Habsburg’un (John Barrymore) en ¢ok
sevdigi metresidir, ama artik taninmig Viyanal psikiyatrist
Anton Krug’un (Frank Morgan) esidir. Film, 1929’da, yani
Habsburg ailesinin Viana’dan kovulugsundan on yil sonra

* Breen Office (Ing): Denetleme Kurulu (¢.n.)
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baslar. Elena ilk kez Schénbrunn sarayinda gozikiir. Bir za-
manlar ¢ekici ama ¢ilginhiga varacak kadar sorumsuz Habs-
burg aristokratiyla (Barrymore) iliski siirdiirdiigii odalarda
resmi bir gezi yapmaktadir. Evine, psikiyatrist kocasina ge-
ri dondigiinde, Elena’nin, pratik ve didaktik bir kisi olan
Dr. Krug’un agik agik kargi ¢ikan vaazlar verdigi romansi
Ozledigini 6greniriz. Freud’un Viyana’sinin tedavi edici ro-
manst Habsburg’un Viyana’sinin Eski Diinya romansiyla
karsilagtirilamaz.

Fakat, Rudolf, Elena ile olan ask iligkisine yeniden bas-
lamak iizere sirgiinden geri doniip Avusturya kanunlariyla
caka satarken, psikiyatrist sagilacak derecede hosgorulidiir.
Krug filmin temasini agik¢a dile getirir: Habsburg ailesi,
psikanaliz tarafindan kusursuz bir sekilde somutlagtirilmig
rasyonel degerler yeri doldurulan modasi ge¢mis bir diizeni
-bir romantik riiyayi- temsil etmektedir. Rudolf, Dr.
Krug’un kapisina geldiginde, Elena’nin ikisinden birisini
tercih etmesi i¢in kavga etmeyi 6nerdigi zaman, psikiyatris-
tin ilk tepkisel istegi gozliugiinu ¢ikartip argidiikle yumruk
yumruga dovigmek olur. Ama psikiyatrist ¢abucak kendisi-
ne gelir ve Rudolf’un, kendisini karisinin gozleri 6niinde
aptal yerine koymay1 basardigini anlar. O esnada Elena, an-
lagilan o ki, iki taliplisinden birisini se¢mek i¢in dogrulur.
Fakat, Elena se¢imini bildirmeden 6nce, disarida polislerin
Rudolf’u tutuklamak i¢in bekledigi haberi gelir. Krug raki-
bini yetkililere teslim etmek istemez ve hatta emniyet miidi-
rune, Rudolf’un giizellikle iilkeyi tek etmesine izin vermesi
i¢in rica etmek iizere digariya ¢ikar. Krug boylece, geceleyin
karisini argidiikle kasith olarak yalniz birakarak, onun kim
oldugunu, ge¢misinden bir ritya oldugunu gérmesini sagla-
maya ¢alsir.

Prens Valsi hatta, yasamindaki eski bir boliimii daha ko-
lay kapatabilmesi i¢in, Krug’un, karisina Rudolf’la son bir
cinsel iligki sunmak istedigi hissini birakir. Elena bu firsati
gercekten kullanabilmis gibi goziikkmemektedir. Film, ertesi
gin Rudolf’un efendice ayrilmasiyla ve Elena’nin agkina en
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cok layik erkek olarak kocasini mutlulukla kabul etmesiyle
biter. Kar1 kocanin yeniden birlesmesi, Eski Diinya yikinti-
larinin golgelerinde aklin, bilimin, egitimin ve psikanalizin
kagimlmaz yiikselisi igin bir mecaz, bir alegori olur. Ote
yandan, filmin retorigi, Rudolf’u Krug’dan sinirsiz derecede
daha ilging bir figiir yaparak, kendi iletisiyle bir zitlik olus-
turur. Benzer sekilde senaryo da, psikiyatriye, rasyonel me-
cazlardan daha ¢ok, dinsel mecazlar yiiklemeye karsi koya-
maz; hattd Krug’a, sikilmadan kendisinden “mesih” olarak
bahsetmesine izin verir. Prens Valsi gene de, Habsburg aile-
sine ve onlarin dinyasina getirdigi ayni hicivsel bakigi her
zaman psikiyatriden sakinmayan, 6ziinde neseli bir kostiim
dramasidir. Krug’un uygulamalar sadece kadinlarla sinirh
gibidir; Krug’un babasinin (Henry Travers) agikladig: gibi,
“kadinlar ona rityalarini anlatirlar ve o da onlara riiyalar
hakkinda ne yapmalari gerektigini anlatir.”

Tamamen farkli bir psikiyatri tirii daha ciddi bir film
olan Gregory La Cava’nin yonettigi ve Walter Wanger’in
yapimunmi istlendigi Ozel Diinyalarda (Private Worlds,
1935) uygulanir. Bu filmin ciddiyeti, bu meslege olan Ame-
rikan tutumlarindaki garpici degisiklikten daha ¢ok Denet-
leme Kurulu ile ilgilidir. Sklar’in yazdigx gibi (1975, 175),
1934 “Amerikan sinemasinin ikinci altin ¢agi”nin baglang-
cini isaret eder. Prens Valsi gibi ilk sesli filmlerin hicvinden
ve cinsel temalarindan uzaklasarak, Hollywood, umut dolu
degerlerden olusan ¢ekici, avutucu (ve karli) bir diinya ya-
ratmigti, ama ayni zamanda, uriinlerini son derece saygi
duyulan ve/ya da popiiler romanlarla iliskilendirerek, biraz
kotii tine sahip imgesinden silkinerek kurtulmaya ¢aligmig-
ur. Bu, Barrett Ailesi’nin (The Barretts of Wimpole Street,
1934), Sefiller’in (Les Miserables, 1935) ve [ki Sebrin Hika-
yesi'nin (A Tale of Two Cities, 1935) donemidir.

Bu ayni zamanda, daha sonra Alfred Adler’in biyografi-
sini yazan Phyllis Bottome’in bir romanim esas alan Ozel
Diinyalarin da donemidir. Yeni ciddiyeti koruyabilmek

i¢in, film Dr. Samuel Marcus’un “teknik danismanligi”ndan
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yararlanilarak yapilmigtir. “Brentwood Hastanesi”’nin me-
kan olarak secildigi Ozel Diinyalar personelin, hastalardan
cok, kendi aralarindaki iligkileri igerir. Filmin olay o6rgisi,
hastanenin yeni idarecisi, Charles Monet (Charles Boyer) ile
kendi duygularindan habersiz kahraman, kadin psikiyatrist
arasindaki agk iligkisini igerir. Kisa zamanda herkesin tani-
yacag: bu kadin psikiyatristi Claudette Colbert canlandirir.
Dr. Monet (Boyer), hastaneye gelerek Dr. Jane Everest’e
(Colbert) bu meslekte kadinlar1 asla onaylamadigini soyler.
Boylece, Jane’in sadik meslektasi Alex MacGregor’un (Joel
McCrea) ¢ok ofkelenmesine neden olur. MacGregor ayni
zamanda bu yeni idareciyi sevmemektedir ¢iinki o isi ken-
disi i¢in istemigtir. MacGregor, Monet’nin kiz kardesiyle
(Helen Vinson) bir iliski siirdiirerek, Monet’den intikam al-
mak ister. Fakat, sonunda kendi karis1 Sally’nin (Joan Ben-
net) intihara tesebbiis etmesine neden olur. Fakat ana olay
orgusi, ancak Colbert hastanedeki gorevini biraktiktan
sonra birbirlerine olan agklarini ilan eden Colbert ve Boyer
arasindaki iligki tizerine yogunlasir. Gene de film, 1. boliim-
de, Amerikan filmlerinin biyiik bir ¢ogunlugunun kadin
psikiyatristlerle ilgili olan ideolojisinin merkezi olarak ta-
nimladigimiz antifeminist degerlere tamamen bagh kalmaz.
McCrea’nin oynadig karakter film boyunca, Jane Everest
(Colbert) ile profesyonel ve karsilikl saygiya dayanan bir
iligkiyi siirdiirme becerisini gosterir ve hatta ilk sahnelerden
birinde bu kadin doktor, kendisini iyilestirdigi i¢in ona yii-
rekten tesekkiir eden ve film boyunca bir daha gozilkkmeyen
bir erkek hastayla vedalasir. Ayrica, Dr. Everest’ten evlilik
icin meslegini birakmas: istenmemektedir; filmin sonunda,
eskiden kadin diigmani olan Dr. Monet (Boyer), Dr Everest
gorevinden istifa ettikten sonra ondan hastanede kalmasini
ister. Belki de Colbert’in canlandirdig: karaktere, 1935 yi-
linda bir profesyonel olarak daha biiyiik bir 6zgiirlik veril-
mistir, ¢inkii Amerikan halki ve film endistrisi, heniiz
1942°de biyiik sayilarda kadin isgiler evlerinden ayrilirken
oldugu kadar, kadinlarin “uygun” rolii ile ilgilenmiyorlardi.
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Gene de, Ozel Diinyalar aslinda, ruh hastaliklarini oldu-
gu kadar zinay1 da, ama her zaman Film Yapimcilig1 Kanu-
nu’'nun sinirlar igerisinde kalarak, kullanan doksan daki-
kalik kaba saba bir melodramdir. Hatta bu film kagan deli-
lerle ilgili eski sessiz filmlere de gondermede bulunmakta-
dir: Cesitli sahnelerde, siddet dolu bir hastanin sinirsel pat-
lamalar1 ancak Dr. Everest’in yatistirici sozleriyle kontrol
altina alinabilmektedir. Bu film ayn1 zamanda Amerikan si-
nemasinin psikiyatristlerin tip doktorlar1 olarak disiinil-
mesinde yasadig: gi¢ligin ilk 6rneklerinden birini de sun-
maktadir. Hem Colbert hem de McCrea filmin biiyiik bir
bolimiinde beyaz onliikler giyerler (Resim §) ve pek belir-
gin olmasa da, mikroskoplarla, matematik denklemleriyle
ve “noronlar”la ilgili konusmalar iceren uzun siireli deney-
ler yiiriitiitler. Her Sey Senin I¢in’in (Magnificent Obsessi-
on) 1935 versiyonundaki, Pasteur’iin Oykiisii'ndeki (The
Story of Louis Pasteur) ve Tehlikeli Gegit’teki (Disputed
Passage) kusursuz tip ornekleriyle ayni gelenekten gelen bi-
limselligi benimsemis doktorlardir, ama psikiyatristler has-
talarin gergekten tedavi ettikleri sirada, tehlikeli hastalari
zapteden ve bunalimdaki hastalar1 teselli eden “bakici-
lar”dan pek farklari yoktur. Hattd McCrea bir sahnede in-
tihar egilimi gosteren geng bir kadina, “yasama sevincini
buldugun zaman hayat ¢ok eglencelidir” dediginde, hastasi-
nin yiiziine bir giillimseme getirebilmistir. Sinema, psikiyat-
ri mesleginin bilimsel agidan teknik yonleriyle degil de ba-
sitlestirilmis konusmalarla sunuldugu zaman daha ¢ok
dram ve teselli sagladigini 6grenmekte fazla gecikmemistir.

1939 yilina gelindiginde kahine benzeyen, tip tan uzak-
lagtirilmig ve tanrilagtirilmig psikiyatrist imgesi, Ralph Bel-
lamy’nin Dr. Shelby’nin portresini ¢izdigi Cikmaz Sokak’ta
(Blind Alley) goziikmistiir. James Warwick’in yazdig bir
oyun iizerine kurulan film, “Far Above Cayuga’s Waters”
adli film miziginin bir tiniversite kampusiniin goriintileri-
ne eslik etmesiyle baslar. Kamera Dr. Shelby’nin sinifina gir-
diginde, o otoriter bir havada delilik ve ruh saghgini birbi-
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rinden ayiran ince ¢izgi tizerine ders vermektedir. Hatta,
“swing dans1” hakkinda Norveglilerin ne diisiinecegini ve
kadinlarin sapkalarindan Cinlilerin ne anlam ¢ikartabile-
ceklerini sorarak delilikle ilgili tartismasinda bir tiir kiiltii-
rel gorecelik de sunar. Sonra platoniklegir ve askin bile bir
tir delilik oldugunu ileri siirer. O aksam okuldan evine don-
diigiinde, gol kenarindaki konforlu evlerinde doktoru ya-
banci aksanh karisi kargilar. (Cornell’in tup fakiiltesi 350
mil uzakta olmasina kargin, “Cayuga’s Waters” ve bu gol
Cornell’i akla getirmektedir. Bir kere daha, psikiyatriyle il-
gili bir filmde tip imgelerinin olmamasi ¢arpicidir.) Filmin
ilk dakikalarinda agiga ¢ikan goriinti, John Burnham’a
(1979) gore, Dr. Shelby’nin 1930’larda psikiyatristlerin sik
sik oynadiklari iki farkli roli birlestirdigini ima eder. Burn-
ham’a gore, Amerikali ilk psikanalistler kendilerini, Fre-
ud’un devrimci diigiincelerini yayan “avangardcilar” olarak

RESIM 5: Amerikan filmlerindeki ilk ve tek tbbi psikiyatristler:Claudette Colbert
ve Theodore von Eltz, Nick Shaid ile birlikte Ozel Diinyalar (Private Worlds) isim-
li filmde (1935). Warner Brothers. Modern Sanat Miizesi/Film Kareleri Arsivi.
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gormiiglerdir, oysa daha sonra gelen psikanalistler gelenek-
sel Bat1 degerlerinin savunuculari olarak daha az tartigma-
ya acik bir rol ustlenmislerdir. Cikmaz Sokak’ta (Blind Al-
ley) Ralph Bellamy’nin oynadig: karakter hem bir profesor
hem de bir psikiyatristtir; 6grencilerinin 6nceden sahip ol-
dugu yetersiz diisiinceleri altiist eder, ama hoggoriiyi ve ¢o-
gulculugu savunmaktadir ve esinin Avrupal olmasina kar-
sin, geleneksel bir aile yagami siirmektedir. Burnham’in ifa-
delerini kullanacak olursak, o hem toplumsal ve entelektii-
el avangardin bir tiyesidir, hem de “geleneksel ve insancil”
olanin sozcisiidiir; 1930’larda birbirleriyle ¢akisacak sekil-
de ikinci rol birincinin tizerine oturtulmusu. Bellamy’nin
oynadigr Dr. Shelby, oncii psikiyatrist ile (Ilk Sayfa’da
olumsuz olarak resmedilmisti) aydinlanmis rasyonalizm
uizerine kurulu psikiyatri imgelerinin bir sentezini temsil
eder (Prens Valsi ve Ozel Diinyalar’da oldugu gibi).

Fakat, Cikmaz Sokak’taki (Blind Alley) doktor, kagak
bir katil (Chester Morris) evini ele gegirdiginde bile entelek-
tiel sogukkanlihgini koruyarak gangster filmleri tiiriinde
hi¢ de egreti durmadigim gosterir (Resim 6). Kotii adam
onun Ggrencilerinden birini vurup yere yiktigi zaman bile,
Dr. Shelby’nin igine asla korku ve kugku girmez. Doktorun
uyguladigi, ayn1 zamanda gangsterin 6limiinden de sorum-
lu olan tedavi, Shelby’nin istenmeyen misafirini ortadan
kaldirma taktiklerinden ¢ok, bilimsel ve profesyonel misyo-
nundan kaynaklanmaktaymig gibi goziikiir. Olmazsa olmaz
pipoyu igerken, Bellamy, Morris’e 6grencilerine ders verir
gibi ritya yorumu ve bilin¢digi motivasyonu tizerine ders ve-
rir. Hatta katile, “Ilgimi gektin,” der.

1930’larin filmlerinde beliren genel psikiyatri imgesi,
Prens Valsi, Ozel Diinyalar ve Citkmaz Sokak’in (Blind Al-
ley) Onerebileceginden bile daha daginiktir. Aslinda, psiki-
yatrinin sinemadaki birbirlerine tamamen zit imgeler ara-
sindaki gerilim tizerine kurulu, kapsamli “mit”i bu zamana
kadar zaten yaratilmisti. Ornegin, Ozel Diinyalar ve Cik-
maz Sokak’taki ideallestirmelerin, Ik Sayfa’daki ve Hobart



. Akliyyeci, $arlatan ve Kahin

Henley’in Ozgiir Ask’1 (Free Love) gibi bir filmdeki (1930)
psikiyatristlerin olumsuz portreleriyle birlikte incelenmeleri
gerekir. Sidney Howard’in bir oyunu iizerine kurulmus olan
Ozgiir Ask bize, gerceklerden hastalarinin olabileceginden
bile daha uzak baska bir avangard sarlatan sunar. Stephen
ve Hope Ferrier (Conrad Nagel ve Genevieve Tobin) arasin-
daki siirekli agiz dalasi, sonunda Hope’un bir psikiyatriste
gitmesine neden olur. 800 dolarlik bir ticret karsiiginda,
kendisinin “sezgisel ice doniik bir kisi”, Stephen’in ise “di-
sa doniitk ¢ocuksu” bir kisi oldugunu 6grenir. Tani sonrasi
varilan karar ise, Hope’un sadece, esyalarimi ve ¢ocuklarini
toplayarak kocasini terk etmeye ihtiyaci oldugudur. Hatta,
Hope kocasinin en iyi arkadasiyla Atlantic City’ye gider ve
boylece Stephen’in bu adamin ¢enesine yumruk atmasina
neden olur. Stephen, bir meyhanede tesadiifen tanistig1 bir

RESIM 6: Cikmaz Sokak’ta (Blind Alley, 1939) katil Chester Morris, kahin Ralph
Bellamy’de nefret degil, merak ve sempati uyandirir (Rose Strandner ile birlikte
goriiliyor). Columbia Pictures. Modern Sanat Miizesi/Film Kareleri Arsivi.
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sarhosun tavsiyesini hatirlayana dek, karisin1 eve getirmeyi
basaramaz. Bu meyhane filozofu ona, “En iyi arkadasim
yumruklamamaliydin. Karini1 yumruklamaliydin,” der.
Stephen sonunda bunu aynen yapinca, karisinin akli bagina
gelir ve hi¢bir karg1 suglamada bulunmadan kendisini, pis-
man ve sadik bir es olarak kocasinin kollarina atar. Riiyal:
Kadi’dan farkh olarak Ozgiir Ask bir psikiyatriste, filmde-
ki disil tutuma karg1 olan bir erk roli verir.

Ceneye inen yumruk, Ginger Rogers’in Fred Astaire ile
birlikte oynadig son filmlerinden birinde de 6nemli bir rol
oynar. Kaygisiz’da (Carefree, 1938) dans eden psikiyatrist
Astaire, yiiceltilmig bir hipnotizmacidan bagka bir sey degil-
dir. Ama aym1 zamanda, agik olarak bir hastasini kurtaran
ilk stereotip psikiyatristlerden biridir. Hattd Astaire Ro-
gers’la dans ederken, sov diinyasinin hipnotizmacisinin ge-
leneksel telkin verici, kol sallama jestlerini de yapar (Resim
7). Kaygisiz’da Ralph Bellamy de rol alir, ama bu kez Ro-
gers’in kafasi karigik nisanhsin1 oynamaktadir. Bellamy ni-
sanhsini psikiyatrist arkadagina gotiiriir, ¢iinkii nisanlisi sii-
rekli olarak nisani bozmaktadir. Astaire/Rogers formiiliine
uygun olarak, Astaire heniiz onun cazibesine teslim olma-
masina karsin, Rogers, Bellamy yerine psikiyatriste asik
olur. Rogers’in ona duydugu tutkunun dogurdugu sorunlar-
dan ¢abucak kagabilen Astaire onu hipnotize eder ve onun
zihnine Bellamy’yi sevdigi inancini sokar. Hatta, kendisine
karsi duydugu hisleri terk ettiginden emin olabilmek i¢in
de, psikiyatrist ona, kendisi gibi erkeklerin hayvanlar gibi
vurulmalari gerektigini soyler. Fakat, Astaire onu trans ha-
linden ¢ikartmadan 6nce, Rogers doktorun ofisinden ¢ikip
gider, atis yapan nigsanlisinin bir silahini alir ve gergekten de
Astaire’i vurmaya kalkigir. Astaire, Rogers’a agik oldugunu
anladiginda, onu hipnotize edebilecek ve yeniden program-
layabilecek kadar yaklagamaz ona. Sonunda, Rogers ve Bel-
lamy nikahlanmak tizerelerken Astaire toreni basar ve Ro-
gers cenesine yedigi bir yumrukla tekrar transa girer. Sonra
Astaire onu ¢abucak, tekrar kendisini seven kadina doniis-
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tiriir. Kaygisiz’in setinde bir psikiyatri damigmani olmadigi
ortadadir.

Fakat, Kaygisiz’da Astaire ve Rogers c¢iftinin bir araya
gelisi o kadar hafife alinmamalidir. Bir yandan, Ginger Ro-
gers, sinemadaki psikiyatri tarihinde olagandisi bir durumu
temsil eder, ¢unku buyiik bir olasilikla diger aktrislerden
daha ¢ok analiz edilen kisi roli oynamistir: Kaygisiz’dan
once, Sahsen (In Person, 1935) adli komedide tedaviye ihti-
yag¢ gosteren, agorafobisi olan bir aktris roliindedir; sonra
Riiyali Kadin’da (1944) ve Ab Erkekler! Ah Kadinlar!’da
(Oh, Men! Oh, Women!, 1957) analize girer. Fakat, Ro-
gers’in perdede gorunen karakterinde, saglkl ve normal bir
Amerikali olugu disinda neredeyse hi¢bir sey ima edilmez.
Ogzgiir Ask ve Prens Valsi’nde oldugu gibi Kaygisiz’da da,
sagduyudan biraz yoksun, aylak zenginler psikiyatriyi esas
olarak zaman gegirmek i¢in kullanirlar. Rogers en sonunda

RESIM 7: Otuzlu yillarda terapi. Kaygisiz’da (Carefree, 1938) Fred Astaire Ginger
Rogers’ tedavi ediyor. RKO. Modern Sanat Miizesi/Film Kareleri Arsivi.

103



Psikiyatri ve Sinema

104

Astaire’in ofisine gider, ¢iinkii o kadar da korkung olmayan
gercegi sadece kismen anlamaktadir: Ralph Bellamy ile ev-
lilik giivence sunabilir, ama siiphesiz heyecan sunamaz (Ca-
vell 1981b). Bu duruma, Leo McCarey’in Korkun¢ Gercek
(The Awful Truth, 1937), Mitchell Leisen’in Eller (Hands
Across the Table, 1935) ve Howard Hawksin [lk Sayfa
(His Girl Friday) adh filmlerinde de rastlariz. Ote yandan,
Astaire’e bir psikiyatrist olarak rol verilmesi ise biraz daha
farkh bir seyi ima eder. John Wayne ve Henry Fonda’dan
Dustin Hoffman ve Robert De Niro’ya dek Hollywood’un
en Onde gelen erkeklerinin psikiyatrist rolii oynamadiklar:
dogru olmasina kargin, Michael Wood’un sozleriyle aktara-
cak olursak, Astaire’in, “kontrol altina alinamayan sartlara
hi¢ zahmetsiz hakim olmayla ilgili siiriip giden rilyamiz” ol-
dugu da dogrudur (19785, 150). Astaire kendi havasim psi-
kiyatriye 6diing verirken, bu meslek biraz buyiisel olmaktan
oteye gider. Kaygisiz, sadece Astaire/Rogers formiiliinii ba-
rindiracak diger bir film olarak tasarlanmasina kargin, ku-
sursuz derecede saghkh analizdeki kisi ve kusursuz derece-
de zarif psikiyatrist arasindaki gerilim iliskilerindeki daha
temel gerilimin uygun bir tamamlayicisiydi: “Aristokrat, ge-
hirli Astaire sik sik, kanun digi kahramanin miizikal versi-
yonlarin1 oynamak iizere ¢agrilirdi... gosterigli, gercek¢i Ro-
gers kendisinden havalara girmesi istenen bolumlerde gozii-
kiirdii... Bu nedenle onlari ayiran olay 6rgiileri nerdeyse her
zaman yanhg kimliklere bagliyd: ve yavag yavags anlagildi ki
bu iki kiginin arasindaki uyum kusursuzdu.” (Ray 198S,
166). Kaygisiz alt metin seviyesinde, Rogers’in psikiyatri ge-
reksizdir mesaji ile Astaire’in, psikiyatrinin onun dans edisi
kadar zarif ve kolay oldugu mesaji arasindaki kusursuz
uyumu da temsil eder. Baska higbir ¢ift, Hollywood’a
1930’larda hakim olan bolinmus psikiyatri mitolojisini da-
ha iyi 6rnekleyemezdi; stiidyolar bu garip meslegi anlaya-
mamug olabilirler, ama onunla tam olarak ne yapacaklarini
iyi biliyorlardi.

Fakat, Kaygisiz’da Astaire’den surekli olarak “sarlatan”
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diye bahsedilir, hattd Central Park’ta yaptig: bir bisiklet tu-
runda gol kenarinda rastladigi bazi 6rdekler bile ona “sar-
latan” diye vaklarlar’. 1930’larda orta Avrupali sarlatan
stereotiplerinin daha ¢ok bilinenleri W. S. Van Dyke’nin
Ince Adamun Pesinde (After the Thin Man, 1936) adl fil-
minde Ernst Lubitsch’in Mavi Sakal’in Sekizinci Karisi’'nda
(Bluebeard’s Eighth Wife, 1938), Anatole Litvak’in Acayip
Doktor Clitterhouse’unda (The Amazing Dr. Clitterhouse
1938) ve Howard Hawk’in Tehlikeli Bebek’inde (Bringing
Up Baby, 1938) goriiliir. Ince Adam filmlerinden ikincisin-
de, George Zucco kalin gozlik camlariyla “kafadan ¢atlak
bir psikolog”u oynar. Filmin bir boliimiinde bu psikolog,
goriinigte hog geng bir adami (James Stewart) deli olmakla
suglar. Nick Charles (William Powell), Stewart’in oynadigi
karakterin bir katil oldugunu agiga vurunca, Stewart bir-
denbire 6li ya da diri gesitli karakterlere nefretini siddetle
itiraf eder ve boylece gergekten deli oldugu agiga ¢ikar. Bu
filmin son bolimlerinden birinde, kamera, “Aman Al-
lah’im, hakliymisim. Adam deli,” diye bagiran Zucco’ya
yaklagir.

Mavi Sakal’in Sekizinci Karis’'nda Lawrence Grant, ge-
ne gozlikli, top sakalli orta Avrupali, tuhaf Profesor Ur-
ganzeff’i canlandirir. Urganzeff, Gary Cooper’in kisa bir sii-
re yatirildig1 bir sanatoryumu idare etmektedir. Kendisini
tavuk sanan ve iyilestirildigi varsayilarak hastaneden tabur-
cu edilen hastalardan biri, gazetedeki borsa endekslerine
goz atinca “git git gidaaak!” diye bagirir. Daha da sagma
olani, Acayip Doktor Clitterhouse’daki psikiyatristtir. Bu
psikiyatrist mahkeme sahnesinde kisa bir siire gozikir ve
kendisi de dahil herkesin aklini karigtirir. 1. boliimde, Teh-
likeli Bebek’te Fritz Feld’in oynadigi komik figiirii tartigmg-
tik: Psikiyatrist kadin kahramana (Katharine Hepburn) ve
izleyiciye 6nemli psikolojik bilgiler (“Erkeklerdeki agk diir-
tusii kendisini sik sik ¢atigma seklinde disariya vurur”) ver-

* "quack” hem vak vak 6tmek hem de sarlatan anlamina gelir (¢.n.)
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mesine karsin, sonunda, yardim ettigi, konusurken sozleri
geveleyen Serif gibi kendisinin de kolayca yanilabilecegi
gosterilir. Bu 1938 filmlerinin tigiinde de, daha sonradan ce-
kilecek pek ¢ok filmde oldugu gibi, bagta yeterlilik sergile-
yen, sonra da balon gibi ansizin sondiiriilen egzotik psiki-
yatristleri seyreden izleyiciler psikiyatriye kargi ikircikli yar-
gilarini siirdiirebilirler.

Bu tir mit uretimi, Frank Capra’nmin Bay Deeds Sehre
Gidiyor (Mr. Deeds Goes to Town, 1936) adh filminde ¢ok
etkili kullanilir. Bu filmin senaryosu Capra’nin her zamanki
ortagi Robert Riskin tarafindan, Clarence Budington Kel-
land’in bir 6ykiisii iizerine kurulmustur. Gary Cooper, kii-
ciik bir kasabadan gelen, Robert Sklar’in (1975) “Jefferson
tarzi iftcilik” diye adlandirdigi Amerikan degerlerini tem-
sil eden “Capracorn” kahramani oynar. Deeds milyonlarca
dolarlik mirasin1 bunalim doneminin, kendisi gibi siradan
insanlari arasinda dagitmaya karar verince, New York ban-
kacilar1 ve avukatlari, “diinyanin en saygin psikiyatristi”
Emile von Haller’in (Wyrley) hizmetlerine kayitlarini yapti-
rarak yatinnmlarini korurlar. Sapsiz gozlugi ve agir aksaniy-
la von Haller mahkemede Deeds’in ruh sagliginin yerinde
olmadigina ve bu nedenle kendi parasini harcamak i¢in du-
rumunun uygun olmadigina taniklik eder. Von Haller, De-
eds’i hi¢ muayene etmemesine karsin, Deeds’in “saghkh ve
normal” sinirlar ile “normal olmayan” ve “normal alt1” ug
noktalar arasinda gidip geldigini gosteren bir semayla kah-
ramanin “manik-depresif” niteliklerini sergiler.

Bay Deeds’in filmdeki diigmanlari, tuba ¢alma hobisinin
onun ruh saghginin yerinde olmadigini kanitladigini savu-
nurlar. Kahraman kendisini savunmak i¢in ayaga kalkar ve
tipki diger insanlarin norotik aligkanliklar nasil iglev gorii-
yorsa, tuba ¢almasinin da onun rahatlamasina ve konsant-
re olmasina yardimci oldugunu soyler. Deeds’in belirttigi gi-

* Capra filmlerinde gériinen bu tiplemenin bizdeki dengi, kdyden kente gdgen saf, te-
miz koylu ya da toprak adamu. (¢.n)
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bi, von Haller bos yere kagit karalayan biridir. Mahkeme
psikiyatristin bloknotuna el koydugunda, kamera von Hal-
ler’in bir ¢ocuk ¢izgilerinde grotesk bir yiiz karaladigimi
gosterir. O biiyiik itibarina karsin, doktoru ele veren uygu-
lamalari, onun goriinmek istediginden ¢arpici derecede
farkh oldugunu gosterir. Inanihirhg1 yerle bir olan doktor
kalemini ofkeyle yere firlatir.

Bay Deeds Sehre Gidiyor’daki bu Viyanal sahtekarhgy,
Capra’nin bu filmde destekledigi erdemleri vurgulayan ku-
sursuz bir zit ornektir. Sklar, yonetmenin gorisiinii §Gyle
anlatir: “Surasi bir gergek ki, Capra’nin toplumsal miti, za-
mani tersine gevirip, ge¢cmisteki hayali toplumsal bir istikra-
ra geri gitmeyi gerektiriyordu. Bu istikrar, konforlu evleri,
birbirine yakin aileleri, dost canhsi komsular ile kiigiik
Amerikan kasabasidir -comert giftliklerle ve yakinlarindaki
zararsiz vahsi yasamla miitevazi, ama basaril bir topluluk
imgesi uzerine kurulmugtur” (19785, 210). Capra, igindeki
birkag aykir sesin kolayca giivenilirligini yitirecegi bir diin-
yayla sunuldugunda, izleyicilerin bu miti kabul edebilecek-
lerini biliyordu. Ifadesinin bir yerinde, Dr. von Haller, diger
mahkeme psikiyatristlerinden birisine doner ve ona “geng
soylu adamin vakasim1” hatirlayip hatirlamadigini sorar. Bu
kadar uzak ve toplumsal agidan ¢arpik bir diinyadan gelen
bir adamin “geng, soylu adam” olabilecegine nasil inanabi-
liriz? Psikiyatrist jargon ve konuyu bulaniklagtiric1 sozler
doktiirmeye devam ederken, Capra’nin kamerasi, miitevazi
giysiler i¢inde, ama saygidan dolay sessiz izleyicilerle dolu
bir mahkeme salonunu gosterir. Bu izleyicilerden birisi akli
karigmis bir sekilde kafasini kasimaktadir. Filmin izleyicisi
kendisini bu aynada goriirken, ruh hastaliginin ve onu teda-
vi eden doktorlarin Amerika’da yerleri olmadigina inanabi-
lir. Aslinda, filmdeki en ¢ilgin kisiler, Deeds’in memleketlisi,
cekici ve zararsiz Faulkner kardeslerdir. Bu kiz kardegsler,
kendileri disinda herkesin “bir tahtasinin eksik” olduguna
ikna olmuslardir.

1930’lar sinemada psikiyatrinin ilging bir 6rnegiyle, Yal-
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mz Cocuklar (Children of Loneliness) ile son bulur. 1930°da
cekilen ama yasak konulara verdigi agirlik nedeniyle goste-
rimine 1950’lere kadar izin verilmeyen Yalniz Cocuklar es-
cinsellikle ilgili iki kisa Ornegi birbirine baglamak i¢in bir
psikiyatrist kullanir. “Polise anormal cinsellik vakalarinda
yardimci olan” bir psikiyatrist filmin anlaticisidir ve cinsel-
likleriyle ilgili kaygilari olan karakterlerin ona geldikleri her
iki boliimde de perdede goziikiir. Ilk béliimde, doktor geng
bir kadina kiz arkadasinin cinsel tekliflerine boyun egme-
mesini soyler; ikinci bolimde ise, yapitlarindaki “digilik”in
cinsel anormalligi a¢iga vurmasindan korkan erkek bir res-
sama Ogut verir. Fakat, bu olay orgisi Ozeti, Agk Yap-
mak’tan (Making Love) daha ¢ok Esrar Cilginligrna (Re-
efer Madness) yakin ve niyeti halki egitmekten ¢ok escinsel-
lik konusunu agik¢a somiirmek olan bu filmi tam olarak
anlatamaz. Gene de, hi¢bir avangard ya da egzotik ¢agrigi-
m1 olmayan ve “normalligin” s6zciisii olarak bir psikiyat-
risti bu yeni roliinde sunan ilk filmlerden biridir. Yalniz Co-
cuklara en sonunda yeniden hayat kazandirilir ve film
Christine Jorgensen’in 1952°deki cinsiyet degistirme ope-
rasyonuna halkin asir1 ilgisinden yararlanmak tizere Glen
veya Glenda (Glen or Glenda?) ile ayni yilda, 1953’te gos-
terime girer (Russo 1981).

kirkh yillar: dr. jaquith, dr. kik

ve fesat dr. ritter

En etkili sinema psikiyatristlerinden birisi, 1940’11 yillarin
Ask Yolcularr’ndaki (Now, Voyager, 1942) Dr. Jaquith idi
(Claude Rains). Bu karakter, Cikmaz Sokak’ta (Blind Alley)
Ralph Bellamy’nin oynadigi pipo i¢en kahini animsatir, ama
1940’larin basindaki ideallestirilmis psikiyatristlerin ¢ogu
gibi, acik sozli bir rasyonalizm geleneginden gelmektedir ve
Cikmaz Sokak’taki psikiyatristin avangard suslerinin higbi-
ri onda yoktur. Dr. Jaquith, bir akil hastanesinden ¢ok bir
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tagra malikanesine benzeyen Cascade adli bir klinigi idare
etmektedir ve orada yapmacik bir zarafet ve otoriter hava-
siyla evinde gibidir (Resim 8). Film, doktorun cinsel duygu-
larin1 higbir karakter tizerine yogunlastirmasina izin verme-
se bile, Dr. Jaquith’den narin mi narin bir cinsellik de sizdir-
maktadir. Bette Davis, Ask Yolcular’ndaki olaylar devam
etmis olsaydi, Jerry (Paul Henreid) ile evlenemeyecegini an-
ladiktan sonra filmin onu Jaquith ile evlenmis ve Casca-
de’de ona yardim ederken gosterecegine inandigimi soyle-
migtir (Stine 1974). Fakat, Dr. Jacquith’in hayallerden yete-
ri kadar uzaklasip bir kadinla romantik bir iliskiye girebile-
cegini disiinmek zor olurdu. Ayrica, Charlotte Vale (Davis),
evli agiginin (Henreid) kizinin tedavisini kendisi devraldi-
ginda Jaquith bunu memnuniyetle kabul eder. Oysa film bu
kizin Jaquith’in uyguladig: geleneksel, belki de soguk teda-
viden ¢ok anne ilgisine ihtiyaci oldugunu ima etmektedir.
Dr. Jaquith’in tedavisinin kesin dogas belirsizdir, ¢iinki

RESIM 8: Ask Yolcularrnda (Now Voyager, 1942) Claude Rains neredeyse tanri
gibidir, ama Bette Davis ile sosisli sandvig yemeyecek kadar da havalarda degildir.
Modern Sanat Miizesi/Film Kareleri Argivi.
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biz onu bir hastayi tedavi ederken gergekte gormeyiz. Kaba
Freud yanlisi olan Cikmaz Sokak’tan farkh olarak Agk Yol-
cular’nda psikanalitik teoriyi ya da teknigi animsatan hig-
bir sey yoktur. Bunun yerine, Dr. Jaquith, etrafindakilere
“bagimsizlik bir kiginin kendi irade ve yargisina giivenmesi-
dir” gibisinden vaazlar vermektedir. Charlotte’a, insanlarin
kendisine “yorgun” ya da “kafalar1 karigtigi” zaman gel-
diklerini soyler. Charlotte’a otoriter annesinin evinde ilk
rastladiginda, ona “Benim yardimima ihtiyacin yok,” der
ve onun annesini azarlar. Ask Yolcular:, Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeki psikiyatrist imgesini evcillestirmek ve ona
aciklik getirmek igin ¢ok sey yapmigtir. Ama bunu, psikiyat-
rinin teknik yonleriyle gergek bir yiizlesmeden ¢ekinip kagi-
narak yapmustir; hattd 1940’larin filmlerinde hizla gelenek-
sellesen, Cikmaz Sokak’taki digsavurumcu riiya sahnelerin-
den bile kaginmigtir. 1. bolumiin “katarsise dayal tedaviye”
ayrilmig kisminda tartistigimiz pek ¢ok filmde oldugu gibi,
burada da, akil hastaliginin nedeni sefkatsiz bir anne ya da
babadir ve bu derdin devasi litks bir gemide seyahat ve ye-
ni bir erkek arkadas ile gelecektir. Daha sonra Charlotte,
annesinin 6liumiinden dolay1 kendisini suglayarak Jaqu-
ith’in sanatoryumuna doner. Ancak bunun asil nedeni olay
orgusiinde Charlotte’u Jerry ile tekrar bir araya getirebil-
mektir. Bundan bagka, biraz da tizgiin oldugu igin sanator-
yuma yatmigtir.

1940’larin karigikliklar: sirasinda kadinlarin kargilagtik-
lar1 kimlik sorunlariyla ilgilenen gesitli “kadin filmleri” ara-
sinda psikiyatristleri uygun yere yerlestiren filmlerden biri
de Ask Yolcular?dir (Walsh 1984). Riiyal: Kadin’y da bu
baglamda tartismistik; Sen Gideli (1944), Seytan Cikarma
(1947) ve Ingiliz filmi Yedinci Tiil’den (The Seventh Veil,
1945) de, kadinlarin kimlik arayiglarinda psikiyatriyi de
o6nemli bir 6ge olarak kullanan filmler olarak bahsetmemiz
gerekir. Alfred Hitchcock’un Oldiiren Hatiralar’1 (1945) da,
daha genis kapsamina ve psikiyatrist olarak bir kadina rol
vermesine karsin bu kategoriye girer. Ask Yolcular: ve Sen
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Gideli gibi Oldiiren Hatiralar da bir roman iizerine kurul-
mustur. Romanlar 1940’larda psikiyatristli filmlerin olay
orgileri i¢in hala temel bir kaynakt.

Oldiiren Hatiralar’n bir yerinde, Constance Peterson’i
(Ingrid Bergman) egitmis olan aksi, yagh analist Dr. Bruloff
(Michael Chekhov), “Kadinlar asik olana dek en iyi psika-
nalisttirler. Sonra en iyi hasta olurlar,” der. Aslinda, en azin-
dan Oldiiren Hatiralar'da bu yanhstir. Kadinlar asik olana
dek ortalama analisttirler. Sonra olaganiistii psikanalist, de-
tektif ve kuskusuz kotii giin dostu olurlar. Green Manors
adindaki klinikte psikanalist olan Dr. Peterson, 6nce olduk-
¢a silik bir kadin olarak goziikiir. Guzelligini, uzun beyaz
bir onliigiin, sigara tutacaginin, gozligiinin ve hog olma-
yan sag stilinin arkasina saklamaktadir. Ilk hastasi, onun di-
silikten yoksunlugunu vurgulamak istercesine, ¢arpici gii-
zellikte bir kadindir (Rhonda Fleming). Bu kadin hasta, cin-
sel ihtiraslarini 6nce klinigin erkek personelini bagtan ¢ikar-
tarak, sonra da onlara fiziksel saldirida bulunarak ifade
eder. Bergman, Fleming’in oynadig: karakterle ilgili nere-
deyse hicbir sey bagsaramaz ve kisa siiren seanslari, hastanin
psikanaliste kitap atinca bir gorevli tarafindan uzaklagtiril-
masiyla son bulur. Green Manors’in erkek psikiyatristlerin-
den biri, Peterson’la hem bir analist hem de bir kadin ola-
rak buz gibi soguk tavr1 hakkinda konugur. Agikgasi, Peter-
son ile romantik bir iligki kurmakla ilgilenmektedir ama Pe-
terson onun, mesleki yetenekleriyle ilgili elestirilerini ve cin-
sel girisimlerini negeli bir sekilde kargilar ve umursamaz.
Fakat kisa bir siire sonra amnezisi” olan Gregory Peck gelir
ve Peterson ¢esitli rollerde derhal 6nemli bir yetkinlik sergi-
lemeye baglar.

Dr. Peterson, Peck’in canlandirdigi karaktere, kisa za-
manda asir1 derecede biiyiik sorunlarinin oldugunu agiga
vurmasina karsin, agik olur. Peck, cinayet iglediginden kug-
kulanilmasina karsin, kimligine girdigi klinigin yeni idareci-

* amneazi: Bellek kaybi (¢.n.)
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si Dr. Edwardes’i oldiiriip 6ldirmedigini hatirlayamamak-
tadir. Bu belirsizliklerin yildiramadig) Bergman’in oynadig:
karakter, sevgilisiyle birlikte, Dr. Bruloff’a kagar. Unlii bir
Rus aktorii ve oyun yazari Anton Cehov’un yegeni olan
Michael Chekhov, Bruloff’u ara sira agiga ¢ikan kizginhk ve
soytarilik halleriyle canlandirir, ama bu her iki niteligi de
bilge ve karmagik bir kisiligin gerekli bilesenleri olarak su-
nar. Dr. Bruloff, Peck’in masum olduguna iligkin goriiniigte
akil digi gorinen inancinda, kadinlara 6zgii duygusalliga
teslim oldu diye Dr. Peterson’1 azarlarken biiyiik bir otori-
teye sahip gibi konugmaktadir. Fakat, Constance Peterson
da konusurken otorite sahibidir ve igte bu otorite sayesinde,
filmin fotograflarindan birisinde agik¢a gorecegimiz gibi,
film en sonunda bizden Peterson’in tarafini tutmamizi ister
(bkz. 5. bolum, Resim 26). Bruloff’a, “Sadece bilimden an-
liyorsun. Onun zihnini biliyorsun, ama kalbini tanimiyor-
sun,” der. Sonra sunu da ekler: “Kalp daha derinleri gore-
bilir . . . Koti birisi i¢in bu aciy1 hissedemezdim”. Bruloff,
“Bu ¢ocukga bir konugma,” diye karsilik verir.

Ingrid Bergman ve Michael Chekhov arasinda gecen sah-
neler, Amerikan sinemasindaki karsi-aktarimin ilk ayrintili
tartismalarini igerir. Otuzlardaki Ozel Diinyalar’da oldugu
gibi, Oldiiren Hatiralar'n yapimcilari da teknik yardim igin
mesleginin inceliklerini uygulayan bir psikiyatriste gorev ve-
rirler: Filmin yazilari, “psikiyatri danigmani” olarak Dr.
May E. Romm’u gosterir. Fakat, Hitchcock’un filminin ta-
lepleri, bir kadinin anahk i¢gudusiiyle, deneyimli bir erke-
gin profesyonel egitimini yan yana getirmeyi gerekli kilar.
Constance Peterson, ancak kendi psikanalistinin deneyimi-
ni agik bir kadinin duygusal tepkileriyle yer degistirdiginde
basarili olabilir ve bunun boyle oldugunu kendisi s6ylemek-
tedir. Bu bakimdan film, savag sonrasi yillarin belirmekteki
ideolojisini onaylamaktadir ve Lundberg ve Farnham
(1947) gibi yazarlarin biyolojik determinizmini dolayl yol-
dan desteklemektedir. Ote yandan, Constance’in icgiidiileri-
nin dogru oldugu agiga ¢ikar: Constance, Peck’in oynadigi
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karakterin psikolojik istiraplarini iyilestirir ve sevgilisinin
hiikiim giymesine yol agan sugu kendisi ¢ozer. Film, eger ka-
din olarak kendilerini gergeklestiremezlerse, kadinlarin psi-
kanalist olarak basarili olamadiklarini soyler. Ama ayni za-
manda, duygusal iliskiye girmis bir kadinin ¢abalarinin er-
kek psikiyatristlerin ve erkek detektiflerin ¢abalarindan ¢ok
tistiin oldugunu da ima eder. Hatta, Dr. Peterson, yasl bil-
ge Dr. Bruloff ile yaptigi tartismalarda da hakl ¢ikar. Kadin
psikiyatristlerle ilgili birbirlerine zit mitleri uzlagtirmada,
Oldiiren Hatiralar, stiidyo patronlari (Oldiiren Hatiralar'in
David O. Selznick’i gibi) ve “saf antropologlar” arasindaki
karsilagtirmayi kusursuz bir sekilde gozler 6niine serer (Ray
1985, 13).

Oldiiren Hatiralar aym zamanda, psikiyatristlerle ilgili
filmlerde zaten 6nceden olusturulmus ya da kisa bir siire
sonra olugacak cesitli kligeleri de igerir. Sevgili psikiyatrist
ile detektif psikiyatristin yani sira, bu film, tiim sorunun ne-
deni olan Dr. Murchison’u (Leo G. Carrol) da suglu psiki-
yatrist olarak sunar bize. Gregory Peck, bir dag yamacin-
dan tek bagina kayakla inig yaptiktan sonra hafizasini geri
kazandiginda ve bir ¢ocukluk travmasindan kurtuldugunda
geleneksel katarsise dayali tedaviye de sahit oluruz. Miklos
Rozsa’nin film muzigi teremin adl enstriimanin irkitiicii
sesini de kullanir. Bu enstriiman, insan zihninin daha karan-
lik bolumlerine girilmesinde sinemanin kullandig cesitli
yontemlere eslik eden melodramatik tuzaklardan biriydi.
Fakat 1948’e gelindiginde teremin, Biraz Yasayalim (Let’s
Live a Little) gibi filmlerde satir arasinda ince alay igin kul-
lanilir olmustu. Oldiiren Hatiwralar, 1928 yapim siirrealist
bir bagyapit Endiiliis Kopegi’ni (Un Chien andalou) olustu-
ran pek ¢ok Freudgu ritya imgesinin serbest¢e kullanilma-
sindan ¢ok uzak olmasina karsin, her iki filmde de Salvador
Dali’nin katkilar1 vardir. Gregory Peck anahtar rityasini an-
lattig sirada, perdede goziiken kisa imgeler Dali’nin resim-
lerine dayanmaktadir ve perdede riiyalarin sunulmasinda
inceligi temsil etmektedir. Higbir Amerikan filmi, Alman di-
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savurumcu klasigi Doktor Kaligari’nin Muayenehanesi’nin
(1919) yenilik¢i mizanseniyle boy 6lgiisememistir, ama Ol-
diiren Hatiralar'in Dali tarzi ritya sekanslari, sinemada ri-
yalarin kullanimini Riééyal: Kadin’in teatral satafatindan ya
da Cikmaz Sokak’taki olumsuz sahnelere ¢abuk gegcislerden
cok daha fazla gergekgi ve belirgin temsil etmektedir.
Oldiiren Hatiralar baslarken perdede goziiken yazilar
psikiyatri danismaninin hizmetlerini siralar ve bu yazilarin
sonunda, Shakespeare’den kisaltilmig bir alint1 vardir: “Ha-
ta . .. yildizlarimizda degil, hata kendimizde . . .” ve bunu
su satirlar takip eder: “Hikdyemiz, modern bilimin, ruh
saghg yerindeki insanlarin duygusal sorunlarim tedavi et-
mede kullandigi bir yontemi, psikanalizi ele almaktadir.
Analist sadece, gizli sorunlarini anlatmasi, ruhunun kilitli
kapilarini agmasi i¢in hastasini ikna etmeye ¢ahisir. Hastay:
rahatsiz eden karmasalar agiga cikartiip yorumlanir yo-
rumlanmaz, hastalik ve kanigiklik ortadan kalkar . . . akil-
dis1 olanin kétiiliikleri insan rubundan digariya atillir” (vur-
guyu biz ekledik). Bu, bazi geliskileri ve belirsizlikleri agiga
vuran ¢ok ilging bir ifadedir. Basta psikanalize bilim denme-
sine kargin, psikanaliz sonra tek bir yargiyla hem tip, hem
de din ile iliskilendirilmistir. Oldiiren Hatiralar, baslang-
cindaki ¢ok sey ima eden iddialarina kargin, psikanaliz uy-
gulamasini, katarsise dayali tedavi geleneginden 6teye pek
gotiirmez. Gregory Peck klinige vardiginda, 6lii bir adamin
roliine girdiginin farkinda degildir. Fakat, oraya vardiktan
sonra ilk birka¢ saat normal bir sekilde gorev yapabilir ve
hatta Bergman’in oynadig: karakterle romantik, saglam bir
bag da olusturabilir. Film, ¢iftlerden birisi tam olarak man-
tikli davranmiyorken baslayan bir iligkinin giiciinii asla sor-
gulamaz. Aslinda, Oldiiren Hatiralar’da Peck’in akil hasta-
ig1, ara sira olusan duygulanim yoksunlugu ya da panik
duygularinin ani saldirisi ile tamamen kendisini belli eder.
Filmin girisinde one siiriilen “konugma tedavisi” sadece ki-
sa bir siire gozukiir ve sonunda rahatsiz bir karakteri tehdit
eden “akildisi olanin kotiilikleri” bu filmde psikanalizden
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cok, bir detektif ¢caligmasiyla ruhtan sokiliip atilir. Hitch-
cock’un kendisi, Oldiiren Hatiralar “sahte psikanalizle pa-
ketlenmis, baska bir insan avi Oykiisi sadece” diye niteler
(Truffaut 1984,165).

Konusma tedavisi, Oldiiren Hatwralardan iki yil sonra
Kabus Sokagrnda (Nightmare Alley, 1947) gene su¢ mese-
lelerinden sonra gelmekteydi. Aslinda, bu filmdeki hasta
norozunu kimseye agiklamadan kendisine saklasaydi duru-
mu ¢ok daha iyi olurdu. Stanton Carlisle (Tyrone Power)
¢ok tutulan bir Chicago gece kuliibiinde insanlarin aklin-
dan gegenleri okuyarak gosteri yapmaktadir. Temizlik alko-
liniin kokusu nedeniyle panige kapilinca “danisman psiko-
log” Lilith Ritter’a (Helen Walker) gider. Filmin baglardaki
eglence kumpanyasi sahnelerinde, Stan yanlhslikla, koti ta-
lihli bir alkolik olan, akil okuyabilen Pete’e (Ian Keith) me-
til alkol verir. Daha sonra Stan, Pete’in kadin ortaginin ken-
disine 6grettigi sahte zihin okuma tekniklerinin ¢ogunu kul-
lanip ¢ok basgarili olunca, Stan’in eski alkolik arkadaginin
olimiinden kendisini suglu hissettigi su ustiine ¢ikar. Lilith
Ritter, kisa bir terapi seansindan sonra onun sugluluk duy-
gularini ortadan kaldirir, ama bu Stan’in sorunlarinin sonu
degildir. Psikolog, sevdikleri yakinlarini akillarindan ¢ikar-
tamayan zengin hastalarindan para sizdirmak i¢in bu zihin
okuyucuyu incelikli entrikasina dahil eder. Sahip oldugu di-
ni igerikli konugma yetenegini, bir psikologa 6zgii bilgi bi-
rikimini ve ciretkarhigimi kullanan Stan, bir Chicago pli-
tokratini (Taylor Holmes), ¢ok eskiden bu zengin adamin
agik oldugu ve sonra 6len kizla iletisim kurabildigine inan-
dirir. Hatta, bu adam, bir “mabet™" insaati i¢in 150.000 do-
lar bagigta bulunur, ama zihin okuyucu bu paray: Lilith’e™
emanet eder. Psikologun ilk adinin Stan’1 uyarmas: gerekir-
di, ¢linkii Stan’in plami agiga ¢ikip da Chicago’ya kagmasi
gerektiginde, Lilith paray: kendisine saklar. Stan onu, yap-

° Buradaki “mabet” Mormonlarin mabedi “tabernacle” (¢.n.)
* Lilith: Kétu ruh (¢.n.)
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tiklarini herkese duyurmakla tehdit ettiginde, Lilith onunla,
sanki daha Onceki seanslarda 6grendiklerini hatirlamayan
bir hastasi ile konusan terapistin patronluk taslayan tonuy-
la konugmaya baslar. Tipki, onun kurbani zengin hastalari-
na yaptig: gibi, yaptiklari tek seans sirasinda Stan’in itiraf-
larin1 banda kaydetmistir ve Pete’in 6limiiyle ilgili bu bilgi-
yi ona karsi kullanmaya hazirdir. Filmin sonu basgini anim-
satmaktadir. Filmin baginda, geng ve saf Stan, bir eglence
kumpanyasinda her giin rutin olarak, canh tavuklarin basi-
ni1 1sirarak kopartan vahsi adam roliine ¢iktigina inanama-
digini ifade etmektedir. Chicago’ya kagtiktan sonra ig bula-
mayan Stan, alkolizme siiriikklenir ve sonunda gezgin bir
kumpanyaya katilir ve burada kendisini gene o ilk yaptig is
beklemektedir.

Kabus Sokag: gene de ¢ok ilging bir film yapimcihig ser-
giler ve kara filmin en iyi Orneklerinden biridir. Fransiz-
ca’dan tam gevirisi “kara film” olan “film noir”in, sik sik
agir dozda cinsellik igeren, siddet dolu 6ykiileri ve kasarlan-
mug deteketifler, iki yiizli kadinlar ve agz1 bozuk suglular gi-
bi acimasiz karakterleri vardir. Bu gelenekteki filmlerin ¢o-
gu, II. Diinya Savagi’'ndan hemen sonra yapilmiglardir ve
psikiyatriye kars1 gelismekte olan ilginin yani sira, bu d6-
nemde belirmeye baslayan, Amerikan yasaminin daha az
iyimser bakis agisini yansitirlar. Frank Capra’nin diinyasin-
da psikiyatristler uygunsuz dururlarken, film noir’in daha
karmagik diinyasinda psikiyatristler iyi kargilanmiglardir ve
hatta gerekli bile gorillmiiglerdir. Akildisi1 davramigi meyda-
na getiren zihnin daha karanlk koseleri, askerden dénen in-
sanlarin psikiyatrik tedavileri adina biyiik 6lgide gozler
oniine serilmis ve popiilerlestirilmigti. Hollywood, bu bilgi-
yi sinemasal anlatimlara donustiirmede hi¢ de zorlanmadi.
Film noir’da golgelere ve “gorsel dokunum™a verilen biyiik
yogunluk, disgavurumcu yonetmenlerden ve sinematograf-
lardan ozellikle Alman ve daha az 6lgiide Fransiz olanlar-
dan etkilenmigti, ¢iinkii oralarda psikanalize ¢ok daha faz-
la ilgi vardi. Amerika Birlesik Devletler’inde ¢esitli klasik
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film noir’lar yapan Fritz Lang, ilk baglarda Almanya’da, ¢il-
gin bir psikiyatristle ilgili Mabuse filmleri dizisinde bazi di-
savurumcu teknikler kullanmigti. Ote yandan, simdi film
noir diye adlandirdigimiz seyin biiyitk bir bolumi psikiyat-
riyle sadece dolayh yoldan ilgiliydi. Film noir’in biiyiik bir
boliimii, Amerikan film yapimcilarinin, o dénemin ¢ogu ro-
maninda rastlanan kasvetli ve tehlikeli karanlik kasabalar:
yansitabilmek i¢in kullandiklari ¢ok sayidaki teknikten do-
gal olarak gelismisti. Bu romanlar ozellikle, Raymond
Chandler, Dashiell Hammett, James M. Cain ve Cornell
Woolrich’in yazdig: detektif, polisiye ve ve psikolojik geri-
lim romanlariydi. Kabus Sokag: bu gelenegin tekniklerini
basariyla kullanir ve diger pek ¢ok kara film gibi, kurban-
larin ve zalimlerin ugursuz diinyasim yaratir; bu diinyada
tehditkar, sikhikla da cinsellikleri belirsiz kadinlar yagamak-
tadirlar.

Helen Walker’in canlandirdig: Lilith Ritter bir erkek gi-
bi giyinmektedir ve Kabus Sokags’ nin bag zalimi olarak film
noir’in kadinlari nasil resmettigine iligkin en eksiksiz 6rnek-
lerden birini sunmaktadir (E. Kaplan 1989) (Resim 9). Mes-
legi icabi otorite sahibi giizel bir kadinin belali imgesini
Hollywood’un nasil ele aldigina iliskin bagka ilging bir or-
nek de Kabus Sokagi’nda vardir. S. boliimde gosterecegimiz
uizere, filmlerdeki kadin psikiyatristler erkek hastalarina ge-
nellikle sadece asik olarak yardim ederler. Lilith Ritter, bu
kurali test edemeyecegimiz bir istisnadir. Ote yandan, Tyro-
ne Power’in oynadigi karaktere, yat kuliibiindeki kabininde
bir randevu verdiginde, onunla bir cinsel iligki kurmaa bi-
raz hevesli olabilecegini de ifade eder. Bu teklif, sefkatli bir
kadin terapistin davranigiyla bir tutarhilik gostermez, ozel-
likle Stan’in (Power) evli oldugu hatirlanirsa. Fakat, Stan,
birlikte goriilmeleri riskli olacag igin onun teklifini redde-
der. Boylelikle Oldiiren Hatiralar'da ve diger pek ok film-
de sahit oldugumuz geleneksel terapi agki bu filmde higbir
sekilde olusmaz. Ote yandan, bu psikologun hastasiyla ilgi-
li bagarisi, bagarili bir profesyonelin isi degil de, olsa olsa
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“kadin” gefkati hi¢ olmayan, diizenbaz ve vicdansiz bir san-
tajcinin igidir. Hastasinin su¢ duygularindan kurtulmasina
yardimci olabilir, ama onun ger¢ek gundemi, daha diirist
terapistlerin giindeminden ¢ok farkhdir. Kabus Sokagi’nin,
anag ruhtan tamamen yoksun kot kadin psikiyatristi, an-
cak sevdigi erkek i¢in fedakarlhklar yaptuiginda basarili ola-
bilen daha tanidik kadin psikiyatristi zorunlu olarak ta-
mamlar. Filmlerdeki kadin terapistlerin, kendileri ve hasta-
lar1 arasindaki cinsel kimya ile basa ¢ikabilmek igin goster-
dikleri ilk zayif ¢abalarda sik sik kullandiklar: sihirli keli-
meyi, yani “aktarim” terimini Lilith Ritter’in kullanmasi
onemlidir. Fakat, Lilith’den duydugumuz bu kelime, hem
kahramani deli olduguna inandirmak, hem de polis gelene
dek onu orada tutmak igin dikkatlice hazirlanmig bir ko-
nusmanin pargasidir.

Kabus Sokagrndaki bir diger getrefilli konugma Stan ile
Lilith’in ilk bulugmasinda geger. Bu noktada her ikisi de ha-

RESIM 9: Kdbus Sokagrnda (Nightmare Alley) bastan gikarici ve kotii yiirekli
Lilith Ritter (Helen Walker) Tyrone Power ile goriiliyor. Twentieth Century-Fox.
Modern Sanat Miizesi/Film Kareleri Arsgivi.
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1a birbirlerini tartmakta ve bir digerinin ne planlar yaptigi-
n1 anlamaya ¢aligmaktadirlar. Stan onun mesleginin ne ol-
dugunu sordugunda, Lilith ona “Hig¢ psikanalizden gegtin
mi?” der. Stan, “Bir keresinde bir cinayet filminde gormiis-
tiim. Iyi bir zihin okuyucu her seyi bes dakikada ¢ozerdi,”
diye cevap verir. Kdbus Sokagsnin film yapimcilar1 buyiik
bir olasilik bu ifadeye katilmasalar da, bu ifade, su¢ melod-
ramlarinda ya da Stan’in deyisiyle “cinayet filmleri”nde, sik
sik kullanilan, psikiyatriye karsi tutumu yansitmaktadir.
Psikanaliz diizenli olarak, detektif ¢alismasiyla ya karigtiri-
lir ya da o seviyeye indirilir. Bunun nedeni kismen, psikana-
lizin metodolojilerinin, ipuglarini bir araya getirip varsa-
yimlar iizerinde devam etmeyi gerektirmesidir. Diger bir ne-
deni de sug sorusturmasinin, psikiyatrinin akillica basitles-
tirilmig bir versiyonunu sunmasidir -bir suglu saptanir sap-
tanmaz, sorunlar tamamen ¢0ziilebilir ve unutulur. Psikiyat-
ri yonelimli filmlerde, bir bireyin istiraplarina, kimligi ko-
laylikla saptanabilen ebeveynin bu kadar sik yol agmasinin
nedenlerinden birisi budur. Ruhsal sorunlari olan insanlar-
la ilgili oykiiler sik sik, kanunla bagi derde giren insanlarin
oykiileriyle ayni temeller uizerine kurulur.

Psikiyatrinin, film noir gelenekleriyle yan yana goziktii-
gu diger film ornekleri arasinda Rudolph Mate’nin Karan-
lik Ge¢mig’i (The Dark Past, 1948) ve Steve Sekely’nin Bog
Zafer’i (Hollow Triumph, 1948), sonra Yara (The Scar) ola-
rak gosterime girmistir) gosterilebilir. Karanlik Geg¢mis,
1939 yapimu Cikmaz Sokak’taki aymi Gykilyi yeniden an-
latmak igin film noir tekniklerini kullanmistir. Bos Zafer’de
Paul Henreid, 6nce psikanalistini 6ldiiren, sonra da onun
yerini alip en azindan isin baginda basarili olan bir adami
canlandirir. Curtis Bernhardtin Duvar’inda (High Wall,
1947), Audrey Totter, Oldiiren Hatiralar’daki Ingrid Berg-
man gibi, suglu bir adama (Robert Taylor), ona yalan yere
sug yikleyen adami tespit etmeden 6nce agik olan bir psiki-
yatristi oynar.

Robert Siodmak’in Karanlik Ayna’si (1946), “koti ikiz”
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olgusuna bir psikiyatrist getirir. “Koti ikiz” (Brian De Pal-
ma’nin Kiz Kardesler'i [Sisters] ve Paul Henreid’in Oliim
Cemberi [Dead Ringer] gibi) pek ¢ok filmde kullanilmig bir
klisedir. Bu klise ayn1 zamanda, pek ¢ok sinema klisesi gibi,
kendisine televizyon melodramlarinda da (biiyiik kanallar-
da Jane Seymour ve Ann Jillian’in oynadigi 1980’lerin tele-
vizyon i¢in yapilmis filmleri gibi) saglam bir yer saglamistir.
Karanlik Ayna’daki ikizlerden birisi (her ikisini de Olivia de
Havilland oynamaktadir) bir cinayet iglemistir. Polis ikizler-
den birisinin suglu oldugunu bilmektedir, ama hangisinin
suglu oldugunu bulamadiklarindan dolayy, ikisini de resmen
su¢layamazlar. Sonunda, “psikolog” hekim, filozof, bilim
adamu Scott Elliott’in (Lew Ayres) yardimina basvururlar.
Bu psikolog ikizlerin patolojisi iizerinde aragtirma yapmig-
tir. (Gergekten de, Ayres’in oynadig karakter bir psikiyat-
ristten ¢ok bir psikolog gibi davranmaktadir; konusma te-
davisinden ¢ok ikizlere testler yapmaktadir.) Dr. Elliott,
yapugi Rorschach testlerinin bulgulari, serbest ¢agrisim ve
yalan detektorii testleri araciigiyla sonunda sugluyu bulur
(ve diger ikize asik olur). Dr. Elliott’un bu ¢aligmalarina Di-
mitri Tiomkin’in koétii bir geyler olacagini hissettiren, ka-
ranlik ve yogun noir muzigi eslik eder.

Karanlik Ayna’da Lew Ayres’in Scott Elliott roliinde gos-
terdigi performans, 1940’larin filmlerinde psikiyatrinin ka-
buliinde ve sir olmaktan ¢ikartilmasinda bir ileri adimu isa-
ret eder. Dr. Elliott pipo i¢mesine, satran¢ oynamasina,
Brahms dinlemesine ve kitaplarla dolu bir ofisi olmasina
kargin, limon gekerlerine diigkiindiir ve Ayres gibi diizgiin
ve nispeten masum bir bagrol oyuncusundan bekledigimiz
gibi, bir geng erkegin cekiciligiyle hareket etmektedir (Re-
sim 10). Bir kez daha psikiyatrist caligmasi detektif ¢alisma-
sindan biiyiik 6lgiide ayirt edilemez ve bir kez daha terapi
iligkisi kaginilmaz olarak agka neden olur, ama film ayni za-
manda ruh sagligi profesyonellerinin hastalarini nasil teda-
vi ettigini gostermeye de c¢aba sarf eder. Cesitli sahnelerde,
ikizlerin, ayn1 Rorschach lekelerine ve serbest ¢agrisim test-
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lerine gosterdikleri, birbirlerinden kesinlikle farkh tepkileri-
ni kargilastirabiliriz. Burada, ne Freud’dan ne de tiptan ya-
rarlanilmigtir, ama bu film 1946°da bir detektif filmi gorme-
ye gelen izleyicinin bilingdiginin sirlarini ulagilabilir kilma
¢abalarindaki bir psikoterapistin ¢alismasini da takdir ede-
bilecegini ima etmektedir.

Bas oyuncu olarak Olivia de Havilland’i da sunan 1948
yapimi Talibsizler Yuvasi, ruhsal sorunlari olan hastalarin
tedavisini ¢evreleyen ikilemleri sunmaya ¢alisir, ama Holly-
wood sablonuna sadik kalarak, en sonunda onlari gergek
yerlerinden alir ve melodrama yerlestirir. Talibsizler Yuvas:,
en lyi ornekleri Centilmenler Anlagmas: (Gentlemen’s Agre-
ement, 1947), Capraz Ates (Crossfire, 1947) ve Kara Dam-
ga (Pinky, 1949) olan savas sonrasi sosyal sorun filmleri tii-
riine ¢ok iyi uyar. Talibsizler Yuvass'nin sonu, ana tema ola-
rak antisemitizmi segen bir cinayet filmi olan Capraz Ateg’in

RESIM 10: Karanlik Ayna’da (The Dark Mirror, 1946) Lew Ayres, Olivia de Ha-
villand ile onun “kéti ikizinin” zihinlerini kurcalar. Universal Pictures. Modern
Sanat Miizesi/Film Kareleri Arsivi.
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(Crossfire) sonuna benzer. Antisemitizmin ¢irkinligi, filmin
kotii adaminin (Robert Ryan) neredeyse patolojik olan dav-
raniginda agikga gozler oniine serilmesine karsin, filmin so-
nunda kotii adamin kegfettigi sey ve onun 6limii, Yahudi
nefreti ve bununla iligkili tiim kotiiliklerin tamamen orta-
dan kaldirildigini ima etmekte gibidir. Benzer sekilde, Talih-
sizler Yuvasr'nin sonunda, kadin kahramanin iyilesmesi, ge-
ride birakilmig akil hastalarinin sikintilarini izleyiciye unut-
turmak igin tasarlanmig gibidir.

Sinemadaki psikiyatrinin geligen tarihine bakacak olur-
sak Talibsizler Yuvas: 6nemlidir, ¢iinkii bu film daha ¢ok
bilgiye dayanan bir bakis agisindan bu meslegin basarisini
sorgular. Bay Deeds Sehre Gidiyor gibi filmlerde psikiyat-
ristler agikgasi, gercek diinyadan haberi olmayan sarlatan-
dirlar. Ote yandan, Talibsizler Yuvas: ile psikiyatristler has-
talar1 iyilestirirler, ama toplumumuz ve sorunlu insanlar
i¢in yine toplumumuzun kurdugu kurumlar psikiyatrinin
calismasina her zaman kolaylik saglamazlar. Talibsizler Yu-
vas’nin yeni baglamakta olan, insanlarin sorunlarinin teme-
linde toplum olabilir goriisii 1960’larda tam olarak gelige-
cektir.

Talibsizler Yuvas:, devlet akil hastanelerindeki kaosu
dramatize eder. Ask Yolcular: ve Oldiiren Hatiwalar’daki
hos tasra malikanelerinin yerine, hastalarin iyilesmelerine,
ancak onlara mimkiin olabildigi kadar ¢abuk oradan ayril-
ma arzusu vererek yardimci olan timarhaneler gegmistir. Bu
film, Virginia Cunningham’in (Olivia de Havilland), psiki-
yatristinin (Leo Genn) tedavi ¢abalar ile Juniper Hill devlet
akil hastanesindeki kosullarin feci etkileri arasinda gelip
gitmesine neden olur. Virginia basta, evliligindeki krizin ne-
den oldugu bir ¢okiintii yuziinden bu hastaneye gelir. Bir er-
kegin agkini kabul edememektedir, ¢inkii babasinin 6li-
miinden ve bunun arkasindan babasina benzeyen erkek ar-
kadaginin 6limiinden dolay: kendisini su¢lamaktadir. Bun-
lar1 bilmekteyiz ¢iinkii Virginia, narkosentezin etkisi altin-
dayken hikayesinin bir bélimiinii anlatir. Narkosentez, psi-
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kiyatristlerin herhangi bir ila¢ tedavisi kullandiklar1 belki
de ilk filmlerden Seytan Cikarma (1947) ve Kabhramanlarin
Yuvasi’'nda (Home of the Brave, 1949) da goriilen bir iglem-
dir. (Ayni iglem 1946 yapimi belgesel Birakin Isik Olsun/Let
There Be Lightta kullanilmistir.) Virginia’nin hikayesinin
geri kalan kismini, psikiyatristi ona agikladigi zaman 6gre-
niriz. Bu agiklama sirasinda, Freud’un portresi bir ikon gi-
bi, korkutucu bir sekilde duvarda asili durmaktadir.
Talibsizler Yuvasrnda, Virginia’nin psikiyatristini Ingiliz
aktor Leo Glenn oynar (Resim 11). Psikiyatristin yabanci
aksaninin telaffuz edilemeyecek kadar zor soyadiyla tutarh-
lik igerisinde olmasi istenmistir ve filmdeki karakterler
onun soyadimi sevecenlikle “Kik” diye kisaltmiglardir.
Onun alg¢akgoniillii, ama otoriter bir tarzi vardir ve Agk
Yolcularr’ndaki Claude Rains gibi sik sik piposunu hafifce
vurmaktadir. lyi niyetlerine ve sefkatli tabiatina kargin, Dr.
Kik’in karsi karsiya kaldig: giigliikler sadece hastasinin ilk

RESIM 11: Talibsizler Yuvasrnda (The Snake Pit, 1948) Olivia de Havilland ile
sefkatli ve faydali psikiyatrist (Leo Glen). Twentieth Century-Fox. Modern Sanat
Miizesi/Film Kareleri Argivi.
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travmalar1 degildir. Leo Glenn’in oynadigi karakter, asir
kalabaligy, keyfi otorite uygulayan hemsireleri ve yeteneksiz
idarecileri de iceren devlet hastanelerindeki yetersizliklerle
miicadele eden belki de ilk sinema psikiyatristidir. Biitiin bu
yetersizlikler 1940’larin sonunda halka genis ¢apta duyu-
rulmugtu. Bu bilgili profesyonel bile, kurul odalarinda ali-
nan kararlar1 kendi tedavilerinden ustiin tutmak zorunda-
dir. Bu nedenle, Dr. Kik Virginia’nin kocasina (Mark Ste-
vens) zaman yetersizliginden dolayi, “kestirme yollar”dan
gitmek zorunda oldugunu soyler. Kik’in amirlerinin, Virgi-
nia’yr mumkiin oldugu kadar ¢abuk taburcu etmesi i¢in ona
baski yaptiklarin1 da biliyoruz, ¢iinkii kogugta zaten asiri
sayida hasta vardir.

1. bolimde belirttigimiz gibi, Talibsizler Yuvas: EKT’yi
hem barbarca hem de yararh olarak resmeder. Bu film, Vir-
ginia’nin anne-babasina olan ikircikli duygularini ¢6zmeye
caligig1 analiz sahneleri ile diger hastalar1 kapsayan daha
genel olarak oynanmig sahneler arasindaki ¢ok biiyiik fark-
lilikta, psikiyatriye karsi ikircikligi de ifade eder. Virgi-
nia’nin Dr. Kik ile seanslarinin ciddiyeti neredeyse, psikana-
lizle ilgili “egitici” bir belgeselin 6zelliklerinden birini olug-
turabilir. Ote yandan, kogustaki sahneler akil hastaneleri-
nin iirkiitiicii ve aym1 zamanda giiliing yonlerini kullanmak-
tadir. Diger hastalarin renkli maskaraliklarinin ya da hem-
sirelerin uyguladigy akilsiz zorlamalarin Virginia’ya bir yar-
dimi olmadig: agiktir. Diger hastalar gercekten psikotik go-
ziikiirlerken, Havilland’a Akademi Odiilleri adayhig: getiren
ve Talibsizler Yuvas’nin 1949’un en ¢ok kir getiren bes fil-
minden birisi olmasini saglayan, Havilland’in 6zellikle etki-
li yuz ifadeleri ve asiriya kagmadan komik bir sekilde rolii-
nii seslendirisi Virginia’nin hastaligina neredeyse bir ¢ekici-
lik katar. Hatta bir sahnede, Virginia kendisini sorulariyla
rahat birakmayan giiliing bir psikiyatristin parmagini 1sirdi-
ginda, film bizi Virginia’ya sempati duymaya davet eder
(Resim 12). Bu durum onun taburcu edilmeye hazir olup ol-
madigyla ilgili bir gériisme oldugu i¢in, Virginia’nin hare-
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keti siiphesiz tepki yaratir. Gene de bu sahne baglaminda,
onun bu kargi koyusu kalabahigi memnun edici oldugu ka-
dar akla yatkin da goziikmektedir. Talibsizler Yuvas:, Holly-
wood’un ciddi bir sorunu sunma ve sonra da sempatik bir
karaktere dogru o sorunun yoOniinii degistirme amaciyla
kullandig: bir¢ok 6geye bagvurmustur. De Havilland’in per-
formansi da bu 6gelerden biridir.

Riiyalt Kadin, Oldiiren Hatiralar, Kabus Sokag: ve Ta-
libsizler Yuvas: gibi filmler psikiyatriyi agik¢a kendi 6zel
amagclan i¢in kullanirlar, ama 1930’lardaki ve daha 6nceki
filmlerden daha sofistike bir anlayis sergilerler. 1940’larin
tamamen bu yeni sofistike anlayis ile karakterize edildigi iz-
lenimini verebiliriz diye, hi¢ degilse diger birkag¢ filmden de
soz etmemiz gerekir. En Sevgili Karim (My Favorite Wife,
1940), O Mesum Duygu (That Uncertain Feeling, 1941),
Oldiir Sevgilim (Murder, My Sweet, 1945), 34. Caddedeki
Mucize (1947) ve Negeli Ziyaret¢iler’de (1948) cesitli sarla-

RESIM 12: Talibsizler Yuvasr'nda (The Snake Pit, 1948) Olivia de Havilland bece-
riksiz garlatan doktor ile (Howard Freeman). Twentieth Century-Fox. Modern Sa-
nat Miizesi/Film Kareleri Arsivi.
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tanlar son derece geleneklesmis roller oynadilar. Boris Kar-
loff gibi 6nemli bir aktore on sekizinci yiizy1l Londra’sinda
bir akil hastanesinin koti yiirekli yoneticisi roliinii veren
Timarhane (Bedlam), 1946’da gosterildi. Karisimi oldiiriip
bu sugunun tek tanigini (Anabel Shaw) ortadan kaldirmaya
calisan bir psikiyatrist roliinde Vincent Price’in oynadigi
Sok (Shock) ayni yil gosterildi. Mesleki yeteneklerinin po-
tansiyel tehdidini gostermek istercesine, psikiyatrist ilk on-
ce tamig1 delirtmeye ¢aligir ve sonra da ona yiiksek dozda in-
siilin verir. New York Times’dan Bosley Crowther, Sok gibi
toplumsal agidan sorumsuz saydig filmlere diisiincesinden
dolay: fazlasiyla 6fkelenmis ve elestirisinde, halkin Ameri-
kan sinemasinda psikiyatrinin Altin Cagi’ndan nasil sorum-
lu oldugunu agiklamigtir: “Bu zamanda topluma kotu hiz-
met sayilacak bu filme karsi ¢itkmak zorunda hissediyor in-
san kendini. Sinirsel bozukluklarin tedavisi bugiin, savasta
bir tiir sok yasamis binlerce insan tizerinde uygulaniyor. Bu
filmin agik¢a hedefledigi gibi, tedaviye kargs1 korku uyandi-
ran bir film, o hastalarin ya da kaygili akrabalarinin 6niine
konulmus acimasiz bir seydir. Filmin yapimcisi Aubrey
Schenck ve bu filmi piyasaya siiren Twentieth Century-Fox,
halka karsi en algakgasindan bir disiincesizlik iginde olduk-
larimi agik¢a kanitlamiglardir” (1946, 10).

Crowther bu sozleri ettigi siralarda, belki de hala Bira-
kin Istk Olsun’un (Let There Be Light, 1946) biiyisi altin-
daydi. Birakin Isik Olsun, 1962’de Freud’un biyografisini
¢cekmeden ¢ok 6nce John Huston’in yonettigi, askeri psiki-
yatristlerin basarilarini anlatan bir belgeseldir. Bu film bel-
ki de bugiine kadar yapilmis en etkileyici psikiyatri propa-
gandasi 6rnegidir. Kameralar, Long Island’daki bir hastane-
de sekiz hafta boyunca terapi goren, askerden donmiig pek
cok askeri izler. Hepsi de basta, savasta yasadiklar1 dene-
yimlerinin neden oldugu ciddi bozukluklardan istirap ¢ek-
mektedirler; onlarin hastalik belirtileri bir dizi bireysel go-
rusmede canl olarak sunulur. Baslarda psikiyatristler, dort
erkek hasta uizerinde narkosentez ve hipnoz uygulayip he-
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men sonug alirken gosterilirler. Ayni dort hasta daha sonra,
grup terapi seanslarinda sorunlari hakkinda konusmay: ve
hatta saka yapmay: 6grenirken gosterilirler. Ve filmin sonu-
na geldigimizde, biitin bu adamlar giilerken, sarki soyler-
ken ve beysbol oynarken filmleri ¢ekilmistir, anlasilan duy-
gusal ve fiziksel saghklarini geri kazanmislardir. Huston’a
gore ordu, “ruhsal ve duygusal yaralilarin kagik olmadigim
gosteren bir film istemistir; ¢inkii bu adamlar o zamanlar ig
bulamiyorlardi” (Kaminsky 1978, 43). Fakat Huston, or-
dunun, bu filmde goziikken pek ¢ok hastanin gosterim onay
formlarini imzalamadigini belirterek, bu filmi gostermeme-
ye karar verdigini de sGyler. David Culbert’in Ulusal Argiv-
ler’in Isitsel Gorsel Boliimii igin derledigi Birakin Isik Olsun
ile ilgili bir dosyadaki bilgilere gore, Huston, onay formla-
rinin Astoria, Queens’deki bir bankanin kasasindan kaybol-
dugunu iddia etmektedir. Filmi gérme firsat1 elde eden bir
avug elestirmenden James Agee, filmin gosterilmemesine
baska bir agiklama getirmistir: “Savas Bolimii filmi neden
geri gektikleriyle ilgili bir siirii mazeret geveledi; goz 6niin-
deki asil nedenden s6z edilmedi: Filmi seyreden ruh saghg:
yerinde herkes silahli kuvvetlere katilacakti, asik suratlari
ve olgunlagma sancilari ¢eken kafalariyla olsa bile” (1958,
236). Agee hakli olabilir, ama Ulusal Arsivler’deki kiipiir-
lerden olusmus dosyadaki bir belge, Isaret Alayrndan hu-
kukgu bir subayin sozlerini soyle aktarmaktadir: Onay
formlari, bu filmin “sadece savas ¢abalarini destekleyip as-
keri yureklendirmek igin kullanilabilecegini” sart kosmak-
tadir. Onun yorumuna gore, bu da filmin sadece askeri per-
sonele gosterilebilecegi anlamina gelmektedir. Nihayet film,
1981 yilinda halka gosterildi. Bu film yapildigi zaman, da-
ha ¢ok insanin seyretmesi saglansaydi bile, Birakin Isik Ol-
sun’un, Hollywood’un “sinirsel bozukluklarin tedavisi” be-
timlemesini degistirebilme olasihig: yok gibiydi. Mark Rob-
son’in Kahramanlarin Yuvas: (1949) disinda, o donemin
Amerikan filmleri, askerlerin tagidig1 psikolojik yara izleri-
ni iyilestirmek igin psikiyatrinin gosterdigi ¢abalarla ilgilen-
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mez gozikiyorlardi. Sok, doktorlarin zihinleri tedavi etme
yontemlerinin sansasyonel yonlerinin Hollywood yapimci-
larin1 ¢ok daha fazla biiyiilediginin tipik bir 6rnegi idi.

ellili yillar: altin ¢cag’a giris

Amerikan sinemasi, 1950’lerin biiyikk bir kisminda psiki-
yatriye dair ikircikli mitolojisini geveleyip durmugtur. Bu
meslek bazen ideallestirilirken, Glen veya Glenda (Glen or
Glenda?, 1953) gibi filmlerde de arsizca somiiriilmiistiir.
Glen veya Glenda’yy, efsanevi Edward D. Wood Jr. yonet-
mistir (bu yonetmen, bazi bikkin ve alayc arsivcilerin bugii-
ne kadar yapilmig en koti film olarak tanimladiklar1 Uzay-
lilarm 9 Numarali Plan/Plan 9 from Outer Space adh fil-
miyle daha ¢ok taninmaktadir). Alt baghg1 Cinsiyetimi De-
gistiriyorum (I Change My Sex) olan Glen veya Glenda, Be-
la Lugosi’yi etrafi kafataslariyla, gizemli buharlarla ve bir
biiyliciiniin ¢alisma yerinde bulunabilecek techizatla ¢gevrili
bir tiir esrarli filozof olarak basrolde oynatr. Lugosi izleyi-
ciye doganin diizeniyle ilgili ders verir ve sonra havah bir
psikiyatristi takdim eder. Bu psikiyatrist sira kendisine gel-
diginde, kadin elbiseleri giyme arzusu kendisini rahat birak-
mayan bir adamin 6ykisini anlatir. Filmin, travestinin an-
layigh nigsanlisinin ona angora siiveterini son anlarda verme-
siyle mutlu bir sekilde biter. Ed Wood’un filmi yonetmede-
ki beceriksizligi, Hollywood’un “ona her iki sekilde de” sa-
hip olma arzusunu siradis1 bir sekilde belirginlestirir. Bu ge-
lenek eskilere, en azindan Cecil B. DeMille’e kadar eskiye
gitmektedir. Glen veya Glenda’da, psikiyatrist baskin ide-
olojinin normallik gorisiini agik¢a dile getirirken, ayni za-
manda yasak olan seyin yarattigi rontgencilik biiyiisiinii de
mesrulastirmaktadir.

Diger bir yar ilkel film de, sinemada psikiyatrinin kar-
masik, ¢aligabilme yollarini agiga vurmaktadir. Yeniyetme
Kurtadam (1 Was a Teenage Werewolf, 1957) 1950’lere 6z-
gl bazi anksiyetelere parmak basmaktadir. Atomun yok
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edici giiglerinin serbest birakilmasi, 0 donemin bilimkurgu
romanlarina ve korku filmlerine hakim mecazlara 6zgudiir
(en dikkate degeni 1954 Gordon Douglas yapimi Onlar -
Them!’dir) ve psikiyatrinin, niikleer giiciin bilimsel sasirtici-
hgiyla ortak yonii coktur: Her ikisi de, doganin yasak giic-
lerini agiga ¢ikartmak i¢in yapilan modern buluslar olarak
nitelendirmekteydiler. Amerikalilar tupki “barig icin atom-
lar” goriigiiniin iyimser vaatlerine karsi karigik duygular
besledikleri gibi, psikiyatrinin giiglii i¢guidiisel diirtiileri ser-
best birakarak, bir hastay: kontrolii digindaki saldirgan ve
cinsel guglerin kargasasi i¢inde biraktiginin bilingdig1 kaygi-
sin1 da tasgimig olabilirler. Yeniyetme Kurtadam (1 Was a Te-
enage Werewolf) bu gorisi kesinlikle ifade etmektedir.
Whit Bissell ucuz filmlerin tanidik ¢ilgin bilim adamim oy-
nar. Bu bilim adami, Hugo adli asistaniyla bir laboratuvar-
da ¢alismakta ve insanhg ilkel kokenlerine geri goturerek
diinyayi niikleer felaketten kurtarma hayalleri kurmaktadir.
Film, bu doktoru bir “danisman psikolog” olarak tanimla-
mig gozikmektedir. Bu psikolog, sadece gen¢ kahraman
(Michael Landon) ile tanigmasinin saglanmasi amaciyla bir
ucak fabrikasinda gorevlendirilmistir. Kahramanimiz, ya-
ban hallerine bir ¢are bulsun diye doktora gelmektedir. Psi-
kolog bu delikanliy1 deneyleri i¢in tam anlamiyla uygun bir
denek olarak gorir ve ilaglarin ve hipnozun yardimiyla, bir
canavara doniistiiriir. Film, polisin bu kurt adami vurmasiy-
la biterken, canavarin doktorunu 6ldirdigi anlagilir. Din-
sel egilimi daha ¢ok olan polislerden biri, “Tanri’nin igine
karigmak insanin haddi degildir” yargisina varir.

Fakat bu on yilda yapilmig filmlerin ¢ogu, 1930’lar ve
1940’lardan gelen saglam kurulmus gelenekleri sadece de-
vam ettirdiler. Yararsiz ya da acayip psikiyatristler On Dor-
diincii Saat’te (Fourteen Hours, 1951) ve Yaz Bekars’nda da
(The Seven Year Itch, 1955) goziikiirler. Bir erkek hastasi
tarafindan “iyilegtirilen” giizel ama tatminsiz psikiyatristler
hem Biiyiik Artist (Knock on Wood, 1954) hem de Kusur-
suz Tatil’de (The Perfect Furlough, 1958) goziikiirler. Frede-
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rick de Cordova’min Yatma Zamam: (Bedtime for Bonzo,
1951) adh filminde, Ronald Reagan, sevimli bir psikoloji
profesoriinii oynar. Reagan kendi evinde bir sempanze bii-
yuterek, besleyip biiyiitmenin dogaya karg insana bir is-
tunlik sagladigimi kanitlamak igin kollar1 sivar. Karanlik
Ayna’daki ayni derecede sevimli Lew Ayres gibi, bu profe-
sor de deneyinde basarili olur ve kendisine bir es kazandirir.
Kanun Benim (1953), Kdbus Sokagr’ndaki Lilith Ritter ge-
leneginde bagtan ¢ikartici bir psikanalist sunar; bu psikana-
list kendi prototipinin igledigi sugtan kesinlikle daha kotu
bir sug iglemektedir. Mickey Spillane’nin bir romani iizerine
kurulmus Kanun Benim’in hem 1953 hem de 1982 versiyo-
nunda Mike Hammer, terapist Charlotte Manning’in, arka-
dagimin katili oldugunu 6grenmeden Once bu terapist
(1953’de Peggie Castle, 1982’de Barbara Carrera oynar) ile
sevigir. Her iki film de 6lumcil bir kucaklagma ile biter;
Charlotte bir yandan opiiciikleriyle Hammer’in dikkatini
dagitmay1 umarken, bir yandan da silahina uzanmaktadir.
Fakat duydugumuz silah sesi Hammer’in silahindan gelir.
Her iki film de su unutulmaz konusmayla biter:

CHARLOTTE: Nasil yapabildin?
HAMMER: Cok kolaydu.

Bay Deeds Sehre Gidiyor ile bagska ortak yonu neredeyse
hi¢ olmamasina karsin, Kanun Benim’in 1953 versiyonu da
psikiyatrinin kendi mesrulugu igin One siirdiigii rahatsiz
edici iddialar1 ortadan kaldirmak igin, istikrarh topluluklar-
da istikrarl bireylerle ilgili nostaljik goruse bel baglar. Ka-
nun Benim’deki psikanalistin cinsiyeti sadece toplumsal
miidahaleyi temsil etmekle kalmaz, ayn1 zamanda, psikana-
listin kapisina ilk kez geldiginde ve kapinin yanindaki paril-
dayan isim levhasini gordiigiinde, Hammer’in her seyi bilen
o tanrisal sesini de duyariz: “‘Charlotte Manning, Psikana-
liz.” Cocuklugumdan bu yana ¢ok sey degisti. Eskiden ¢at1
padavralari agagtan yapilird1 ve ¢ok yiik tagirlardi. Simdi
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piringten yapiliyorlar, ama higbir ey tagiyamiyorlar.”

Psikiyatristlere yer veren ellilerin filmlerinin biyik bir
¢ogunlugu hald roman ve oyunlar tizerine kurulmaktayd.
Ornegin, Henry Koster’in Harvey (1950) adli filmi Mary
Chase’nin popiiler sahne komedisinden, neredeyse kelimesi
kelimesine sinemaya uyarlanmistir. Bu film, goriinmez dev
bir tavsani olan iyi huylu ayyas Elwood P. Dowd’un (James
Stewart), kiz kardesinin onu gotirdigi psikiyatristlerden
daha az yardima ihtiyaci olduguna iligkin kendini begen-
migligi de igerir. Filmin bir yerinde, Elwood sef psikiyatrist
Dr. Chumley’i (Cecil Kellaway) teselli eder; bu psikiyatris-
tin tek amaci, sefkatli bir kadinin ona siirekli olarak, “Vah,
zavall sey. Zavall, zavalli sey” diyecegi Akron, Ohio’ya
kagmaktir. Sonunda, herkes filmde ruh saghgi en yerinde ki-
sinin Elwood P. Dowd oldugunu anlamaya baglar; onun
diinya gorusi, gorinmez tavsan disinda, bir Frank Capra
filminden odiing alinmis olabilir.

Fakat, bu donemin birkag filmi psikiyatri imgesindeki
bir degisikligi gosterir. Hollywood’un daha olumlu bir ba-
kis agisina -bazi insanlarin gergekten yardima ihtiyaci oldu-
guna dair kesin inanca siki siki bagh bakis agisina- siiriikle-
nisi Oriimcekkusu’nda (The Shrike, 1955) ok iyi gosterilir.
Bu film, Joseph Kramm’in 1952’de Pulitzer 6diili kazanan
oyunu iizerine kurulmugtur. José¢ Ferrer, hem Broadway
oyununda, hem de filmde yonetmen ve oyuncudur, ama bu
iki ¢alisma arasinda 6nemli farkhilklar vardir. Kramm’in
oyunu New York’ta sahneye kondugunda, Ferrer, intihar gi-
risiminden sonra New York’taki bir psikiyatri hastanesine
yatirilan, basarisiz bir sahne y6netmenini, Jim Downs’1 oy-
namistir. Downs kisa zamanda, yalnizca kendisini muayene
eden sefkatsiz psikiyatristler toplulugunun degil, ayni za-
manda yabancilagmis karisi Ann’in de tutsagi oldugunun
ayirdina varir. Ann, kocasinin sadece kendi gozetimi altin-
da kalmak sartiyla taburcu edilmesine doktorlari ikna eder.
Hattd Ann, kocasi ve Charlotte’un temas kurma olasihigini
da ortadan kaldirir. Charlotte, Downs’in, evliligi boslama-
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sindan kisa bir siire 6nce agik oldugu kadindir.

Oyunun rahatsizhk verici son bolimiinde, Downs, akil
hastanenin hapishane benzeri atmosferini, ancak karisinin
mahkumu olmaya istekli olursa terk edebilecegini anlar.
Boylece teslim olur, ger¢ek duygularini karisina degistirerek
aktarir ve psikiyatristlere, kocaligin geleneksel roliinii tek-
rar ustlenmeye hazir oldugunu soyler. Oyunda, hastaneden
nihayet yuriyiip ¢ikarken, acinacak derecede yikilmig bir
adamdur.

Opyun, evliligin karanlik yuziine yogunlasarak, “baskin
ideoloji” diye adlandirdigimiz seye saldirmistir. Fakat,
Oriimcekkusw’nun 1955 yapim film versiyonu, Amerikan
filmlerinin giiglii bir ¢ekicilik yaratmak i¢in heniiz hazir ol-
madiklar1 ve uzlagsma modelinin sahip oldugu yerin hala
¢ok saglam oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Filmde, Jim
Downs (José Ferrer) kendisini, karis1 Ann’in (June Allyson)
ve onun komplosuna psikiyatri camiasindan ortak olanlarin
kurbani olarak bulur gene. Ama senaryo yazari Ketti
Frings, filmin sonuna dogru bir sahne eklemistir; bu sahne-
de, psikiyatristlerden biri, Dr. Bellman, tipik olmayan bir
sekilde Ann’e hi¢ terapi gormeyi disiiniip disinmedigini
sorar. Ann bu soruya siddetle olumsuz bir tepkide bulunur,
ama filmin sonunda, Downs karisinin gozetiminde serbest
birakildiginda, Ann nihayet Dr. Bellman’a tedavi i¢in geri
gittigini agiga vurur. Ann kocasina, kendi yontemlerindeki
yanlisi gordiigiinii ve o isterse, sevgilisi Charlotte’a geri
donmesine izin vermeye hazir oldugunu soyler. Hatta, filmi
oyundan ayiran daha ¢arpici bir farklihkta, Downs karisina
onunla kalacagini ve evlilikleri i¢in bir sans daha verecegini
soyler. Istekli iki can tarafindan herhangi bir evliligin degi-
sime ugratilabilecegi miti, Kramm’in evliligi mahkumiyet
olarak gorusiniin yerini alir. Agikgasi, film bir anlamda, si-
nema izleyicilerinin ¢ok bunaltici bulabilecekleri bir 6ykiiye
mutlu bir “Hollywood sonu” eklemistir. Ote yandan,
Oriimcekkusu, Altin Cag’dan hemen onceki yillarda,
Hollywood filmlerinde psikiyatriye usul usul 1sinma basgla-
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mus gibi de goriilebilir. Oriimcekkusu, psikiyatristlerin gar-
diyanlardan pek farklarinin olmadig, akil hastanesi filmle-
ri tiriine aittir, ama Dr. Bellman’in bolimi (hem filmde
hem de orijinal New York oyununda doktoru Kendall can-
landirmigtir) kabaca yeniden yazilmigtir. Yeni versiyonda
Bellman ansizin, psikolojik yarasi olan insanlar1 saptayip,
onlar: tedavi edebilen kihin psikiyatrist olup ¢ikar; bu psi-
kiyatrist, o zamanlar Amerikan sinemasinda standartlas-
mak uzereydi.

1955 yilinda gosterime giren diger bir film, Oriimcek
Agi1 (The Cobweb) bu egilimi sadece yinelemez, ayni za-
manda o tarihe kadarki Hollywood filmleri i¢inde psikiyat-
ri meslegini en ayrintih bigimde ele alir. John Houseman ta-
rafindan yapilan ve Vincente Minnelli tarafindan yonetilen
bu film, hepsi de yildizlardan olusan bir kadroya yer verir
ve MGM CinemaScope’un genis goruntiliillik teknigini
kullanir. Ashinda, bu filmin ¢ok savurgan yapim degerleri,
bir akil hastanesinin giinlitk ¢aligmalariyla ilgili ciddi bir
dramadan daha ¢ok Minnelli’nin 1940’lar ve 1950’lerde
yonettigi mizikallere (Asri Agsiklar/The Band Wagon, Eg-
lenceler Beldesi/Brigadoon, Kismet, Gigi, v.s.) uygun gibi
goziikmektedir. Isin ashina bakacak olursamiz, Oriimcek
Agrmin olay orgusi bir perde dekoru etrafinda donmekte-
dir. Konu ve islenisi arasindaki uyumsuzluk yiiziinden,
Minnelli’nin bu donemdeki diger dramatik filmlerine (Cip-
lak Ruhblar/The Bad and the Beautiful, Olmeyen [nsan-
lar/Lust for Life ve Cay ve SempatilTea and Sympathy) ve
tabii ki miizikallerine gelen genis izleyici kitlesini ¢ekeme-
mistir.

William Gibson’in ayni adli romani tzerine ¢ekilmig
Oriimcek Agi, Riverwood, Nebreska’daki “Castle House
Sinir Hastaliklar1 Klinigi”’nde ge¢mektedir. Bu klinik ve
kurgusal yerinin esin kaynag) Kansas’taki Menninger Clinic
of Topeka’dir. Gibson, esi Margaret Brenman Gibson psika-
naliz egitimi alirken orada yagamigtir. Yirmi yil 6nce yapi-
lan Ozel Diinyalar gibi, Oriimcek Agt da, akil hastahig1 ve
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tedavisi ile degil de, personelin 6zel yasamlariyla ve onlarin
arasindaki iligkilerle ilgilidir daha ¢ok. Fakat, sadece yedi
yil 6nce yapilan Talibsizler Yuvas©’'ndan farkh olarak, bu
film, psikiyatristlerin 6zel yasamlariyla onlarin ¢aligmalari-
ni birlestirebilmek i¢in oldukga tutarl bir ¢aba igindedir.
Talibsizler Yuvasi’nda, Dr. Kik’in (Leo Genn) kimligi nere-
deyse belirsizdir, saptanmus aile ya da kisisel sorunlari yok-
tur ve filmin bas kadin karakterini ¢evreleyen ¢ilgin hasta-
lar ve ¢ilgin hemsirelerle belirgin bir baglantsi yoktur. Oy-
sa, Oriimcek Agrnda Dr. Stewart Mclver (Richard Wid-
mark), hastalarinin krizleriyle basa ¢ikabilmek i¢in yasadi-
g1 guclikklerden daha fazlasini evindeki krizlerle basa ¢ika-
bilmek i¢in yasamaktadir. Aslinda, onun en 6nemli klinik
sorunu karis1 Karen’in (Gloria Grahame) bir hareketi yii-
ziinden olusur. Ve Talihsizler Yuvasi bize, kaotik bir akil
hastanesinde etrafi ¢ok garip rahatsizliklar: olan hastalarla
cevrili en az bir tane Tanr gibi terapist sunarken, Oriimcek
Ag1, cok sik dosenmis bir akil hastanesinde sadece hafif so-
runlari olan hastalariyla birlikte, insana 6zgii pek ¢ok nite-
likleri olan, gesitli psikiyatristler sunar. Kuskusuz, iki filmin
sirasiyla, bir sehir ortaminda bir devlet akil hastanesi ve Or-
ta Bat’’nin musir tarlalari i¢inde pahali, 6zel bir sanatoryum
ile ilgili oldugunu aklimizdan ¢ikartmamamiz gerekir. Gene
de, Talibsizler Yuvas: ile karsilastirildiginda, Oriimcek Ag,
psikoterapinin, bir zamanlar Amerikalilarin zihninde yarat-
tig1 egzotik ve bilimsel agidan karmasik ¢agrigimlari hizla
kaybediyor oldugunu gostermektedir.

Oriimcek Ag1, Gloria Grahame’in, Stevie (John Kerr) ad-
i hos ve gen¢ bir adama gidecegi yere arabasiyla gotirme
teklifinde bulunmasiyla baglar. Bu sahnede, doktorlari has-
talardan ayirt etmenin zor oldugunu soyleyerek, yakindaki
bir akil hastanesiyle ilgili saka yaparlar. Minnelli filminin
baginda, Stevie’in sanatoryumun etrafindaki alana serbest
cikig izni olan bir hasta oldugunu ve Karen’in (Grahame)
bas psikiyatristin (Widmark) karis1 oldugunu belli ederek
bizi sagirtir. Fakat, Stevie’nin degil de Karen’in bu sanator-
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yumda yatan bir hasta oldugundan da pekala kugkulanabi-
lirdik. “Rahatsizliklar1 olan” kigilerin ve “normal” kisilerin
birbirleriyle yer degistirebilmeleri filmin ana temasidir ve
hangisinin doktor hangisinin hasta oldugunu izleyici anla-
yana kadar tam tamina yarim saat geger.

Personel iiyelerinden biri, akil hastanesinin aksi mi aksi
idari muduri Victoria Inch’dir (Lillian Gish). Inch, Dr. Mcl-
ver'in (Widmark), hastalarin kendi kendilerini yonetmesi
gibi yeni dusiincelerine neredeyse hi¢ sempati duymamakta-
dir. Inch, hastalarin sorunlarini tartigmak igin toplandiklar
genel odaya koymay disiindiigii perdeleri ¢oktan se¢migtir
bile, ama en az iki taraf daha bu karara karigir. Bunlardan
Karen Mclver da perdeler i¢in desen se¢mistir; ikinci taraf
olan Stevie’dir (Kerr). Hastalar, Stevie’nin tablolarinin per-
delere basilmasi ve bunlarin da toplanti odalarina asilmasi
gerektigini diisinmektedirler.

Perde meselesi Karen ve Vicky Inch arasinda alevlenme-
ye neden olur ve daha sonra bu, Karen ve kocasi arasinda
bir meseleye doniigiir. Widmark, hi¢ de mantiksiz olmayan
bir terapist ve idareci olan Dr. Mclver’i canlandirir. Mclver
mesleki basarisina kargin, ¢ocuklarina ve zihni daginik ka-
risina yeteri kadar zaman ayiramamaktadir. Kiz1 ona, onu
daha ¢ok gorebilmek icin hastasi olmayi istedigini soyler,
ama film gene de onu ¢ocuklarini seven bir baba olarak res-
meder ve ¢ocuklar1 da ayni derecede anlayighdir. Karisiyla
arasindaki gerilim nedeniyle, Mclver, Meg Rinehart (La-
uren Bacall) ile romantik bir donem yasar. Klinigin sempa-
tik terapisti Rinehart, egini savasta kaybetmis ve tek ¢ocugu
da ¢ocuk felcinden 6lmistiir. Mclver’in karisini ise akil has-
tanesinin Don Juan’i Dr. Douglas Devanal (Charles Boyer)
ayartir. Devanal, gelecek vaat eden meslegi duraksayinca,
kendisini ickiye ve zamparaliga vermis daha yash bir ana-
listtir. Bir sahnede, “Cevre Terapisinin Teori ve Uygulama-
s1” baghkli 1934 tarihli bilimsel bir yazisinin solmus kapa-
gina 6zlemle uzun uzun bakar. Ondan sonra yirmi yil bo-
yunca biiyiik bir olasilikla hi¢bir sey yazmamustir.
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Oriimcek Agrnda en dikkate deger hasta rolleri, Oscar
Levant, John Kerr ve Susan Strasberg tarafindan oynanmis-
ur. Biyuk olciide Shakespeare’in karakteri Jaques gelene-
ginde komik bir karakter olan Levant kendi melankoli du-
rumundan ve kuskuculugundan hoglanmaktadir, ama tera-
pisti Devanal (Boyer) tarafindan sik sik ihmal edilmektedir.
Filmin gengleri ve saflari olan Kerr ve Strasberg, dis diinya-
nin hasar verdigi, kaybeden giizel kisiler olarak sunulurlar.
Frank ve Eleanor Perry’nin David ile Lisa’sindaki (1962)
Keir Dullea ve Janet Margolin’den Once gelen, Kerr ve
Strasberg, korkularimi yenmekte birbirlerine iirkekge yar-
dim ederlerken, aralarindaki iliski ¢cok daha ¢ekici olmakta-
dir. Kerr ve Strasberg, asir1 anksiyete yagamadan, bir film
seyretmek icin birlikte disariya cikabildiklerinde, her ikisi
de ilerleme kaydediyor gozikiirler.

Filmin zirve noktasinda, Karen (Grahame) kocasinin
Meg (Bacall) ile goriigmekte oldugunu 6grenir. Her ne ka-
dar, hastalar Stevie’nin sanat yapitlarini tasiyan perdeleri
asmaya karar vermis olsalar da, Karen hastalarin toplanti
odasina kendi perdelerini asarak kocasini cezalandirmaya
karar verir. Karen’in perdelerini odada goriince, Stevie, sid-
detli bir 6fke gosterir ve akil hastanesinden kagar. Onun or-
tadan kaybolmasindan dolay: doktorlarin o kadar ¢ok ka-
falari karigir ki hastalar denetimsiz kalirlar. Personel ve po-
lis Stevie’i aramakla, hatta yakinlardaki bir nehrin dibini ta-
ramakla mesgulken, yonetim kurulu klinigi ziyaret etmeden
hemen Once hastalar hizla, ¢ilgin partiler vermeye baglarlar.
Dr. Mclver’in filmin sonunda yaptig1 moral asilayan konus-
masi, hasta yonetimi ve 6zgirliikle ilgili kendine ait gelenek
dis1 yontemlerin ige yaradigina herkesi ikna eder. Hatta Ste-
vie kendi evinde canli ortaya ¢ikinca Mclver karisiyla da uz-
lagir. Filmin son anlari kar1 koca ve iki ¢ocugun mutlu yu-
vasini resmeder, hattd divanda huzur i¢inde uyumakta olan,
biiyiik bir gelisme kaydetmis Stevie’yi de bu portrenin igine
alr.

Oriimcek Agrnin olay orgiisii bu 6zetin 6ne siirdiigiin-
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den ¢ok daha karmasiktir ve klinigin hem igindeki hem de
disindaki yagamin kapsamli bir dramatizasyonunu izleyici-
ye sunar. Fakat, Ask Yolculari’nda oldugu gibi, bu filmde de
psikiyatri uygulamasi ¢ok azdir. Filmin Hollywood tarz1 so-
nu, romana sadik kalmamstir; 6zellikle film, Stevie’nin bir
tir katarsise dayali tedaviden gegtigini ve 6fkesini bosalttik-
tan sonra biiyiik bir gelisme kaydettigini 6ne siirerken ro-
mandan uzaklagir.

Bu film eninde sonunda, sorunlu insanlarin psikiyatrik
tedaviye gereksinimi oldugunu kabul etmesine karsin, teda-
vi uygulamalarini Talibsizler Yuvas: kadar buyiik bir hara-
retle sorgulamaktadir. Bu film ayni1 zamanda, baskalarina
mutluluk getiren, ama kendi yagaminda bir ahenk olustura-
mayan basarili psikiyatristin kisa bir siire sonra stereotiple-
secek imgesini Dr. Mclver’da sunar. (Ayni tema, Otto Pre-
minger’in Girdap’inda [Whirlpool, 1950] ve Uyuyan Kap-
lan [The Sleeping Tiger] adli 1954 yapimi Ingiliz filminde de
one ¢ikar.) Charles Boyer’in canlandirdig1 Dr. Devanal, 6r-
negin, Evlenmekten Korkuyorum’da (What’s New, Pussy-
cat?) Peter Sellers’in canlandirdigi karakterden daha ¢ok
parlamasina kargin, Boyer, mesleki jargonla sehvetini gizle-
yen, kadin pesinde kosan tipik psikiyatristi oynar. Oriimcek
Agrnin en dikkate deger yoni, psikiyatristleri insanlagtir-
masidir: Talibsizler Yuvasi, Cikmaz Sokak ya da Ask Yolcu-
larrndaki kahin ya da Tanri benzeri terapistlerden farkl
olarak, Oriimcek Agrnda Dr. Mclver, daha kabul edilebilir
sorunlari ve tepkileri olan, daha eksiksiz bir bireydir. Film-
lerdeki pek ¢ok kadin terapist gibi, Lauren Bacall’in oyna-
dig1 karakter de, kendisini gergeklestirebilmek igin bir erke-
ge ihtiya¢ duyan kadinlardan biridir. Ama bu film hi¢ degil-
se, Mclver ile olan iligkisini bitirmek i¢in zor bir karar ver-
dikten sonra, Bacall’in terapi uygulamasina devam etmesi-
ne izin verir. Ayrica Bacall, ailesini kaybettikten sonra yaga-
maya devam edebilmek i¢in psikanalizden cesaret toplayan
biri olarak tanimlar kendisini. Bu yiizden, onun karakteri
sinemadaki bir kadin psikiyatristin biraz daha olumlu ve
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ayn1 zamanda biraz daha ilging imgesini sunar.

Ana hatlariyla verdigimiz tarihsel plani yansitan,
1950’lerden bir diger film de Edward Dmytryk’in Denizde
Isyan (The Caine Mutiny, 1954) adl filmidir. Bu film, Her-
man Wouk’un romani iizerine kurulmustur ve yapimcisi
Stanley Kramer’dir. Kramer, psikiyatriyi konu alan beg film
daha yapmistir: Kahramanlarin Yuvasi (1949), Erkekler
(The Men, 1950), Alts Mahkum (My Six Convicts, 1952),
Zor Gorev (Pressure Point, 1962) ve Bekleyen Cocuk (A
Child Is Waiting, 1963). Bu filmlerin hepsi de, psikiyatrinin
tam anlamiyla olumlu bir imgesini sunarlar, ama Denizde
Isyan, bu konuyu ele alisi bakimindan biraz daha karmasik-
tir. Bu filmde, II. Diinya Savasi sirasinda, USS Caine adli ge-
mide birbirlerinden tamamen farkh ¢ subay, Kaptan Qu-
eeg’in (Humphrey Bogart) davraniglarindan kaygi duymak-
tadirlar. Queeg’in kompulsif® bir sekilde makaralari sivazla-
masy, izleyicide onun bazi sorunlari oldugu izlenimi birakir.
Sivil hayatta bir yazar olan Keefer (Fred MacMurray), ger-
¢ek isi donanmada askerlik olan Maryk’in (Van Johnson)
kafasina baz1 diigiinceler sokar ve Maryk sonunda Queeg’in
davraniginin garip oldugunu kabul eder. Oykii esas olarak,
idealist bir 6grenci ve tigiincii subay Willie Keith’in (Robert
Francis) gozlerinden anlatilmaktadir. Bir firtina sirasinda
Queeg panige kapilinca, Maryk, Keefer’in 1srarlarina boyun
eger ve geminin kontrolinii devralir. Bunu izleyen askeri
mahkemede, davalilara kars1 ¢ok 6nemli bir tanik olarak
bir psikiyatristi goriiriiz. Bu psikiyatristi de, her yerde hazir
ve nazir, kiliktan kiliga giren aktorlerden olan, 1950’ler ile
1960’larda en az dort psikiyatristi oynayan Whit Bissell
canlandirmustir. (Bissell’in diger filmleri, Ceset Yiyenlerin Is-
tilasi/Invasion of the Body Snatchers, Uciincii Simf
Adam/Third of a Man ve Yeniyetme Kurtadam/l Was a Te-
enage Werewolf’tur.) Denizde Isyan’da, Bissell bu psikiyat-

* kompulsif (Lat.): Igten gelen ve karsi konulamayan bir hisle birtakim iglerin yogun
ve tekrarlayic sekilde yapilmasi (g.n.)
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risti biraz abaruli resmeder. Psikiyatrist, yargisi savunma
avukatinda kusku uyandirsa da, Queeg’in ruh saghginin ye-
rinde oldugu ve komutasinin elinden alinmamig olmas: ge-
rektigi dogrultusunda ifade verir. Fakat, savunma avukati
(José Ferrer), Queeg’i tanik kiirsiisiinde ¢ilgin bir parano-
yak durumuna disiirerek subaylarin beraatim saglar. Avu-
katin isyancilarin kutlamasina sarhog gelip, Keefer’ in (Mac-
Murray) suratina sarap firlattigi son sahnede, psikiyatristin
goriiglerinin buyiik 6l¢iide hakli ¢iktigini unutmak kolaydir.
Avukat, firtina esnasinda kaptanin sinir krizinden Keefer’s
sorumlu tutarak, Queeg’i desteklemek yerine uyugmazlik
tohumlar1 ektigi i¢in bu aydin kisiyi suglar. Sarhoslugun
verdigi samimiyetle, Queeg ve Maryk gibi gercek donanma
askerlerinin, eger Keefer ve Keith gibi bag belalari olmasa,
savagl basariyla yiiriitebilmis olacaklarini savunur. Onun
vurgulayarak soyledigine gore, 6grenciler ve aydinlar sade-
ce savas zamani asker olurlar ve onlar, savasta ve barista bu
tilkenin giivenligini saglayan bu insanlarin iglerine karigma-
mahdirlar. Isyancilar beraat etmis olsalar da, film, Qu-
eeg’den yana giiglii bir savunmada bulunur ve belirgin ol-
mayan kisiligine ve gosterigine kargin, psikiyatristin hakh
oldugu dolayh olarak gosterilir. Psikiyatriste acimasizca sal-
dirida bulunulan film, Herman Wouk’un romanindan
(1951) farkh olarak, psikiyatriste ve avukata (Ferrer), II
Diinya Savagi travmasi ile alt iist olsa da kendisini buyiik ya-
pan degerleri hala koruyabilen bir toplumun sézcisii rolii-
nu verir. Hattd, filmin sonunda perdede beliren yazida, bu
filmin A.B.D. Donanmasr’'na adandigini da goriiriiz. Stanley
Kramer gibi liberal bir film yapimcisi, izleyiciyi, en basta is-
yancilar1 desteklemeye yiireklendirerek ve sonra da Queeg
i¢in sefkat duymaya ve orduyla gurur duymaya tegvik ede-
rek, McCarthy doneminin ideolojik mayin tarlalarini gi-
venle asabilmistir. Robert B. Ray, Denizde Isyan’, savas
sonrasinda Bogart’in oynadig1 Queeg gibi daha az ¢ekici res-
mi kahramanlarin desteklenmesi i¢in yapilan baskiya Holly-
wood’un nasil kargi koyamadiginin mitkemmel bir 6rnegi
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olarak gormektedir (1985, 174). Kazablanka ve klasik
Hollywood filmlerinden ¢ogunun 6zelligi olan eski uzlagma
modeli artik pargalanmaktadir ve hatt3, bir psikiyatrist bile,
acikca norotik olan kahraman: yiiceltmek icin Denizde Is-
yan’in son dakikalarda gosterdigi ¢abalar sagmaligini gizle-
yememistir. Pek ¢ok bakimdan, Amerikan filmlerinde kendi-
sine saglam bir yer bulmak tizere olan psikiyatrinin idealles-
tirilmesi, Hollywood’un Amerikan halki i¢in olan rahatlati-
a1 paradigmalarimi -Amerikan halkinin bu paradigmalara
inanmama olasilig1 giderek artmaktaydi- korumanin biraz
beyhude bir yolu olarak anlasilabilir. Oriimcekkusu ve De-
nizde Isyan’in sonunda uzlasma saglamak igin psikiyatrinin
kabaca kullanilmasinda da durum kuskusuz buydu.
McCarthyizm’in izlerini de tagiyan Don Siegel’in Ceset
Yiyenlerin Istilas’nda (1956), Whit Bissell bagka bir psiki-
yatristi canlandirir. Aslinda, bu filmde iki psikiyatrist vardir:
Sonradan “tohum insanlari”’ndan biri oldugu agiga ¢ikan,
Santa Mira’daki o y6renin ruh doktoru (Larry Gates) ile fil-
min kahramanimi (Kevin McCarthy) basta ve sonda tedavi
eden hastane psikiyatristi (Bissell). Bissell’in rolii, filmin ra-
hatsizlik verici sonunun etkisini biraz yumusatabilmek ama-
ciyla, filme sonradan eklenmistir. Dr. Kaligari’nin Muayene-
hanesi’nde (1919) oldugu gibi, bu filmin orijinali izleyiciler
i¢in ¢ok tedirgin edici bulunmug ve bir “cerceve” eklenmis-
tir. Ceset Yiyenlerin Istilasymin, Miles Bennel’in,
(McCarthy) arabalarin hig¢ aldiris etmeksizin hizla gegtigi
otoyolda bir asag: bir yukar: kosarken, “Onlar burada!” di-
ye bagirmasiyla bitmesi dusiinilmusti. Filmin sonunda,
Bennel’in kameraya dogrudan bakarak izleyicileri, “Sira siz-
de!” diye uyardig: yakin ¢ekim olacakti. Allied Artists sirke-
tinin yoneticileri, yonetmen Siegel’in planlarini reddetmis ve
filmin sonuna ve basina, istilacilarin diinyay: tamamen ele
gecirememis olabileceklerini ima eden sahneler eklemeye ka-
rar vermiglerdir. Filmin baglangi¢ sahneleri, ¢ilginca davra-
niglarda bulunan Miles Bennel’i tedavi etmesi i¢in Dr. Hill’in
(Bissell) getiriligini gosterir. Bennel’in anlatug) bir 6yki, ori-
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jinal filmi uzun bir geriye doniige gotiiriir. Filmin sonunda
cerceveleme diizenegine geri dondigumiizde, psikiyatrist ve
bagka bir doktor (Richard Deacon) bu adamin deli oldugu-
nu varsayarlar. Fakat, bagka bir hastanin, bir kamyon dev-
rildiginde tuhaf tohumlarin disariya dokuldigiinii séyleme-
sine kulak misafiri olduklarinda, McCarthy’nin dogru soy-
ledigini anlarlar. Dr. Hill hemen harekete gecer ve emin bir
sekilde polise FBI't aramasini emreder. 12. bolimde, Ceset
Yiyenlerin Istilasymin en yakin arkadaslarimizin ve akraba-
larimizin ansizin diismana donigtiiriilebilecegi 6nermesinin,
1950’lerin antikomiinist histerisinde oldugu gibi, erken ¢o-
cukluk donemi anksiyetelerini de aym1 derecede etkili kul-
landigini tartisacagiz.

Amerikan sinemasinda psikiyatristlerin ilk birkag¢ portre-
si esas olarak, kacak deliler gibi karakterlerle ilgili son dere-
ce kliselesmis olay orgiilerinde kullamilmigtir. Ruh saghg:
profesyonellerinin bu yiizyilin ilk otuz yili boyunca filmler-
de neredeyse hi¢ gozikkmemelerinin, sessiz filmlerin ilk se-
naryolariyla bu profesyonellerin uyusgamamalarinin ve ayni
zamanda Hollywood’un psikanaliz kurumundan soyutlan-
masinin bir sonucu oldugunu ileri siirmistiik. Yapimcilar,
yeni sesli filmler i¢in senaryolar aramaya basladiklarinda,
psikiyatriye iilkenin dogu yarisinda duyulan ¢ok daha bii-
yik ilgiyi yansitan kitap ve oyunlardan olugmus biiyiik bir
koleksiyon buldular. Ve gene de, Hollywood bu edebiyatin
olay orgiilerini kendisi sahiplendiginde, onlari Amerikalila-
rin sinemalar1 doldurmasini saglayan bir avug kiiltiirel miti
barindirabilecek sekilde yeniden sekillendirdi. Bu arada psi-
kiyatri kendi gergekleri, ka¢is fantezisinin yanilsamalarini
bozmadig; siirece detektif filmi, kadin filmi ve ¢ilgin kome-
di gibi tiirlerin ihtiyaglariyla uyusabilecek nitelikte bulunu-
yordu. Kuskusuz, 1930’lardaki Amerikan yasaminin bir
pargasi olarak psikiyatrinin giderek kabul gormesi, bu mes-
legin avangard imgesinden vazge¢me istekleri ile birlikte,
Ask Yolculari, Sen Gideli, Oldiiren Hatalar ve Karanlik
Ayna’da bulunan ideallestirilmis portrelerle sonuglanmistir.
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Ama bunlarda bile, sinema psikiyatristleri nadiren, ger¢ek
psikoterapiye benzeyen seyler uygulamiglardir. Yiiceltilmig
rehber danigsmanliktan biraz daha fazlasini yaptiklan siire-
ce, ruh doktorlar klasik donemin neredeyse biitiin Holly-
wood filmleriigin tipik olan, rahatlatici ¢6ziimler getirmek
konusunda yardimci olabilmislerdir. Fakat, ayni zamanda,
bu meslegin karmagiklig: filmler i¢in ciddi sorunlar da getir-
mistir. Otuzlu, kirkli ve ellili yillar boyunca, psikiyatri miti
ikiye boliinmiis durumda géziikmiistiir. Ideallestirilmis her
sifaciya karsihik, agir bir aksana sahip, yetersiz ve ¢ogu za-
man kot niyetli bir sarlatan vardi. Kiltiiriin 6ziinde bulu-
nan ideolojiyi temsil eden her psikoterapiste karsilik bagka
bir psikoterapist de kabul edilemez bir alternatif sunarak yi-
ne ideolojinin dogrulanmasina hizmet etmigtir.



11l.
Altin Cag

sikiyatrinin sinemadaki Altin Cag neredeyse baglama-

dan bitmisti. 1950’lerin sonunu ve 1960’larin bagini
kapsayan alu yil boyunca filmler, psikiyatrislerin akil, uyum
ve mutlulugun yetkin sesi olduguna Amerikan kiiltiiriinde-
ki artan inanci -kusurlu da olsa- yansitmiglardir. Fakat bu
gorig devam edip koklesmeden 6nce, Amerikan sinemasi
ruh saghg: ve uyum ile eski diisiinceleri sorgulayarak ve ye-
niden tanimlanmig bu kavramlarin yaraticilarina kargi tavir
alarak 1960’larin ortasindaki kiiltiirel kargasalara biyiik
samimiyetle cevap vermeye baslamistir. Altin Cag’in olus-
masinda gesitli tarihsel gii¢ler rol oynamigtir. II. Diinya Sa-
vag1 gazilerinde gosterilen basarilara karsi meraki uyanan
geng doktorlar 1940’larin sonunda psikiyatri ihtisas egitim
programlarina dolustular. Ayn1 dénemde Life dergisi ve po-
piiler ideolojinin baska yayinlari psikanalizi orta Amerika-
lilar i¢in moda haline getiriyorlardi. 1950’lere gelindiginde,
Dr. Spock annelere psikanalitik esash ¢ocuk yetistirmenin
ilkelerini sahk veriyordu; psikanalitik dusiinceler ¢esitli top-
lumsal hastaliklarin tamaminin tedavisidir diye sahiplenili-
yordu ve orta ile orta-ist siniflarin profesyonelleri divana
uzanma firsatin1 sabirsizlikla bekliyorlardi.

II. Diinya Savasi sirasinda, 6zellikle evlerdeki ocaklarin
atesini yanik tutan kadinlarin moralini yiikselterek savag
¢abasina katkida bulunmak i¢in dogrudan ¢aba gosteren
Sen Gideli (1944) gibi filmlerde, sinema psikiyatristleri sik
sik ideallestiriliyorlardi. Savagtan hemen sonraki yillarda,
Amerikan toplumunda yaygin yeni bir hayal kirikhig1 olug-
maya bagladiginda, parlayan bu imge 6nemli 6l¢iide sondii.
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Film noir, bu yeni huzursuzlugun belirtilerinden biriydi, an-
cak toplumsal sorunlara egilen filmlerin eski uzlagsma tema-
larin1 yerlestirmedeki beceriksizligi de bu belirtilerdendi.
Burada verilebilecek en iyi 6rnek Denizde Isyan’da (1954)
Whit Bissell’in oynadigi tuhaf bir gekilde belirsiz psikiyat-
rist rolii olabilir: Izleyicilerden, énce onun teshisini reddet-
meleri ve sonra yaklagik yirmi dakika gegince onu kabul et-
meleri istenir. Ancak 1950’lerin sonuna gelindiginde Holly-
wood siirekli, ideallestirilmis psikiyatri imgeleri iiretiyordu:
Yetkin, merhametli ve sevimli psikiyatristler 1957 ve 1963
yillar1 arasindaki en az yirmi beg Amerikan filminde goriile-
bilirler.

Psikiyatristlerin yeniden ideallestirilmelerinin bir agikla-
masi, John Burnham’in “tibbin altin ¢agi bu iilkede
1950’lerin basinda sonlaniyordu” (Burnham 1982) savinda
yatiyor olabilir. Sinema belki de, sinema mitolojisinin bas-
kin gekilde laik diinyasinda doktorlarin rahiplerden devral-
diklar1 arabuluculuk gorevini, tiptan giderek uzaklastirilan
psikiyatristlere vererek, tip doktorlarinin yarattg hayal ki-
rikligina cevap vermistir. Aslinda bazi filmler psikiyatristle-
rin erdemlerini tip doktorlar1 karsisinda 6vmiislerdir. Orne-
gin Elia Kazan’in Agk Bah¢esi’nde (1961) iki genci (Warren
Beatty ve Natalie Wood) rahatsiz eden cinsel anksiyete ne-
deniyle Beatty aile doktorundan arzulariyla nasil basa ¢ika-
bilecegi konusunda tavsiye istediginde, omuz silkmelere ve
gergin kahkahalara yol agar. Fakat Natalie Wood’un ruhsal
¢okiuntiisii onu anlayigh ve niikteli bir erkek psikiyatristin
bakimina muhtag kilinca, doktor da onun durumunu en in-
ce ayrintilarina kadar bilir ve filmin sonunda Natalie daha
akilli ve daha saglikl bir bireye donisiir.

Burnham ayni zamanda Altun Cag ile ilgili daha karma-
sik bir anlayis modeli de sunmaktadir. Biz onun, Amerikan
kiltiiriinde analistlerin oynadig roldeki 6nemli degisim tar-
tismasindan bahsettik. Burnham’a gore, Amerika’da psika-
nalizi ilk uygulayan doktorlar, A.A. Brill ve Trigant Burrow
gibi, kendilerini ger¢ek uygulamadan daha ¢ok Freud’un
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devrimci disiincelerini yaymaya adamiglardir ve bunun so-
nucu olarak da genellikle “kiibizm, futiirizm, modernizm...
sorun oyunu” gibi sanattaki avangard akimlarla iligkilendi-
rilmiglerdir (Burnham 1979, 128). 1910’larda ve 1920’ler-
de Current Opinion gibi tutucu dergilerde Freud ve yandas-
larina dizenli olarak yogun saldirilar yapiliyordu. Bu yay-
gin gorisii savunan hassas Amerikalilar1 sok etmekten zevk
alan Brill gibi analistlerin kendilerini bir aydin devriminin
on saflarinda gormelerine olanak saglamistir. Fakat
1930’lar ve 1940’larda, psikanalizde uygulama 6n plana ¢i-
kinca, bu alan biirokratik yapili bir tip kurumunun gesitli
alt uzmanliklarindan biri oldu. Psikanalistler kendilerini ha-
14 avangard olarak gorebilirler, ancak kendilerini, gesitli ba-
kis agilarim hos gorebilen ¢ogulcu bir toplumun pargasi
olarak da diisiinebilirler. Avangard rolii II. Diinya Savagi so-
nunda neredeyse yok olmustu ve analistler kendilerini artuk
“geleneksel uygarhigin savunulmasi” igine vermislerdi
(Burnham 1979, 132).

1930’larin ve 1940’larin Hollywood filmleri Burnham’in
betimledigi rolleri ancak belli belirsiz kapsayabiliyordu. Bu
durumda, o6zellikle psikanalistler ve diger psikiyatristler ya
da ruh sagligi profesyonelleri arasinda ¢ok az ayrim yapila-
biliyordu. Eger Ozgiir Ask (1930) ya da Oldiir Sevgilim’de-
ki (1945) jargon doktiiren sarlatanlar sayilmazsa, bu done-
min filmleri psikanalistlere nadiren saldirmiglardir. Cikmaz
Sokak’ta (1939), Ralph Bellamy tarafindan canlandirilan
kahin yaratigin kendinde, Burnham’in saptadigi hem avan-
gard hem de gelenek-savunucusu roliiniin idealize edilmig
sentezini somutlagtirmig olabilecegini 2. boliimde 6ne siir-
miistitk. Ancak birkag yil igerisinde, Réiyali Kadin (1944) ve
Ask Yolcular: (1942) gibi filmlerdeki psikiyatristler, ustiin-
kori resmedilmigolsalar bile, aslinda son derece gelenekgi
olup s6zde aydinlanmig bir diinya goriisiinii savunmusglar-
dir. Psikiyatri, savas sonrasi donemde gelisirken, film ya-
pimcisi Stanley Kramer Kabramanlarin Yuvas©'nda (1949),
daha sofistike olmasa bile, daha dramatik bir tedavi yonte-
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mi uygulayan aydinlanmig bu psikiyatrist tipini resmetmis-
tir.

Olumsuz psikiyatri stereotipleri hala ¢ok canhydi, ancak
1950’lerde Amerikan yasaminda psikoterapistlerin kabuli
en sonunda sinema mitlerinin son derece gelenekgi sey, diin-
yasina da girdi. Bu siireci 6nemli 6l¢iide olanakh kilan ge-
sitli giigler tarafindan kusatilmig Hollywood sinema endiist-
risindeki krizdi. Bu giiglerin arasinda, Ray’in “homojen iz-
leyicinin par¢alanmasi” (1985, 129, 52) diye adlandirdig:
sey yoktur. Izleyiciler televizyon ve Avrupa “sanat filmleri-
ne” suriiklenir, politik ve estetik agidan ince zevklere sahip
olur ve film endiistrisi komiinist cadi avlar1 gibi saldirilarla
basa ¢ikmaya ¢alisirken, eski formiilleri canli tutmaya ¢alhs-
mak i¢in bosuna ¢aba gosteriliyordu. Ray sorun filmi, epik
film ve “sigirilmig tiir” filmi bu egilimin 6rnekleri olarak si-
ralar. “Bu ‘ciddi’ filmler savas sonrasi gelismelerle ya da on-
larin yaratugy kaygilarla pek az ilgileniyorlardi. Bunun yeri-
ne, giivenli resmi ¢izgilerle belirli ve 6gretilmis ideolojik bir
iyimserlikten cesaret alan birka¢ konuyla (6zellikle de irk)
kendilerini sinirlamiglardir. Bu filmler zamanin Orta Ameri-
kali anksiyetisini -kiiltiir mitolojisinin biiyitk boliminiin
dayandigi Amerikan hayat kosullarini, II. Diinya Savasi’nin
kalic1 olarak degistirdigi korkusunu- hemen hi¢ resmetme-
migtir” (Ray 1985,154). Bu ifade 6zellikle Altin Cag’in psi-
kiyatristlerini 6n plana ¢ikartan ¢ogu sorun filmi i¢in dog-
rudur. Istiraph zihinlerin sinemadaki merhametli, etkili -sa-
vas yillarinda zaten kusursuzlagtirilmig- sifacisi, Hollywo-
od’un hasta formiillerini yeniden canlandirma projesinde
yardim igin hazir ve nazirdi.

Ancak, 1960’larin sonuna gelindiginde, “geleneksel uy-
garhgin” bilgeligini kucaklayan terapistler, yeni bir grup
“avangard” diisiinceyi benimseyen ve 6nceden Amerikan si-
nemasina hakim olan mitleri agik¢a sorgulayan ¢ok sayida-
ki filmin kolay hedefleri oldular. Bu b6lim 6zellikle, psiko-
terapistlerin genellikle yetkin tedaviciler ve hayranlik uyan-
diran insanlar olarak nitelendigi yedi yilhk dénem igerisin-
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de yapilan Amerikan filmleri iizerinde yogunlasacaktir. Bu
donemi, altmiglarin ortalarinda psikiyatrinin kaidesinden
oldukga kesin diisiisiinii haber veren filmlerin yani sira yik-
sek Alun Cag’daki psikiyatrinin idealize edilmis portreleri-
ne yonelen gecis filmlerini de inceleyen ii¢ kisa bolime ayi-
racagiz.

ilk gegis donemi

2. bolumiin son sayfalarinda s6zinii ettigimiz Ceset Yiyen-
lerin Istilasynin 1956 versiyonu, hemen hemen istikrarli
olumlu imgeler ¢agini 6nceden bilen filmlerden biridir. Film
karesindeki psikiyatrist, Kevin McCarthy’nin 6ykisiiniin
sirrini ¢ozer ve dinyanin kurtarilmasina baglanmasi igin he-
men emirler verir. Geriye doniis olusturmak igin, biyiik 6l-
cide bir olay 6rgiisii makinesi olarak iglev gormesine kargin
psikiyatrist, Sap:k’in (Psycho, 1960) sonunda, Simon Oak-
land’in oynadig1 ve Norman Bates’in (Anthony Perkins)
zihninin ¢aligma tarzini tamamen agiklayan kahin karakte-
rini 6nceden hazirlar. Sonra polise Norman’in nasil tedavi
edilmesi gerektigini ve bunun yani sira ii¢ kadinin daha ce-
sedini nasil bulabileceklerini soyler. Ancak Ceset Yiyenlerin
Istilas’min 1956 versiyonu gegis filmidir, ¢iinkii Altin
Gag’in Ozelligi olan kadhini (Whit Bissel) igerir ve ayni za-
manda diinyasal olmayan giigleri takdir edenlere stereotipik
acidan “rasyonel” zithk getiren psikiyatristi (Larry Gates)
de kapsar. Igersindeki iyi ve kotii, akil hastanesi doktorla-
niyla Oriimcekkusu (1955) igin de aym1 sey soylenebilir. Yi-
ne, temelde psikiyatristleri yetersizlikleri tizerinde duracak
olgiide insancillastirarak bu meslegin zit kutuplu bir bakis
agisini sunan ayni senenin daha karmagik filmi Oridimcek
Ag1 (The Cobweb) igin de aym sey sGylenebilir.

Otto Preminger’in filmi Bir Cinayetin Tablilfnin (Ana-
tomy of a Murder, 1959), Altin Cag’dan 6nceki gecis done-
mine girebilmesi i¢in biraz ge¢ gosterilmesine karsin, o da
bu baglamda degerlendirilebilir. James Stewart’in savundu-
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gu katil zanhsinin (Ben Gazzara) sugsuz olduguna iligkin
ifade veren psikiyatrist olarak Orson Bean’in kiigiik bir ro-
lit vardir. Avukat miivekkilinin cinayeti iglerken gegici bir
delilige ugradigini ispat etmeye ¢alisir ve psikiyatrist bunu
dogrular. Filmi ge¢is donemine sokan sey, Orson Bean’i ye-
ni kugaktan bir psikiyatrist olarak bilingli sekilde sunmasi-
dir. Stewart’in yardimcisi (Arthur O’Connell) psikiyatristi
kargilamak igin tren istasyonuna geldiginde agikgasi top sa-
kalli, kiskag gozliiklis bir Viyanali beyefendi ya da en azin-
dan Whit Bissel gibi birini géormeyi ummaktadir. Bean’in
oynadig1 geng ve cana yakin karakter i¢in hazir degildir ve
psikiyatristin ilk konugmalar1 mesleginin stereotiplerine
karsi ¢ikmayi hedeflemektedir. Karanlik Ayna’daki (The
Dark Mirror, 1946) Lew Ayres ve Harvey’deki (1950)
Charles Drake gibi aktorler daha 6nce geng, iyi goriinusli
psikiyatristleri oynamug olsalar da Bir Cinayetin Tahlili’nde
Bean’e rol verilmesinin amaci, seyircinin kafasindaki eski
stereotipleri silmek olabilir.

Bir Cinayetin Tablili, Alun Cag’dan daha ¢ok gecis do-
nemine aittir, ¢iinkii bu geng psikiyatristin mahkemedeki
ifadesi filmin sonunda ¢iliritillmektedir: Stewart’in miivek-
kilinin (Gazzara) cinayeti iglediginde akli dengesinin yerin-
de oldugu ortaya gikar. Bir bakima bu sonug¢ Denizde Is-
yan’in (The Caine Mutiny, 1954) sonunda olanlar1 tamam-
lamaktadir. Denizde Isyan’da oldukga sevimsiz bir psikiyat-
rist hakl ¢ikartilmaktadir, oysa Bir Cinayetin Tahlili’nde
geng yizlu bir psikiyatrist itibar1 kaybetmektedir. Ancak,
eskinin tipik Orneklerini savag sonrasi tutumlara uyarla-
makta Hollywood’un basarisizligini sergileyen Denizde Is-
yan’in tersine, Bir Cinayetin Tablili aslinda surpriz bir son
olugturabilmek i¢in psikiyatristin mahkemede sundugu ka-
nit1 ¢uiriitmektedir. Sonradan psikotik bir katil oldugu agiga
cikan esas erkek karakterin (Jeff Bridges) ruh saghginin ye-
rinde oldugunu dogrulamak igin, kisa bir siire hirpani bir
psikiyatristi sunarak, izleyiciyi takip etmesi gereken yoldan
uzaklagtirmaya ¢alisan 1985 yapimi polisiye gerilim filmi
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Keskin U¢ (Jagged Edge) icin de ayni seylerin ¢ogu soylene-
bilir.

Bizim tarihsel modelimize daha kesin uyacak ger¢ek bir
gecis filmi Robert Mulligan’in Bubranli Yillar (1957) adh
filmidir. Bu film bizde, Paramount’un stiidyo yetkililerinin,
kotulik yapmaktan anlamayan, tamamen insancillagtiril-
mus bir psikiyatristi izleyicilerin kabul etmeye hazir olup ol-
madigindan emin olmadiklar: hissini birakir. Lawrence Al-
loway (1971), aylar ya da yillar sonra gosterime girdiginde
izleyicinin zevkine artik hitap edemeyecek bir sinema girisi-
mine para harcamak zorunda kalan sinema yapimcilarinin
yuz yiize kaldigi bu ikilemi anlatmigtir. Bu nedenle, 6rnegin
kirkh yillarin filmlerinde, tarihi belirsiz imgeler kullanilmig-
tir; 6rnegin kadinlar sabahlikla balo kiyafeti arasi tuhaf bir
kullanima sahip giysiler giyerler. Boylece bu filmler, “yar
bilinen bir gelecek”e hitap ederler (Alloway 1971,15). Altin
Cag’in baglangicinda, izleyicinin ideallestirilmig psikiyat-
ristleri kabul edip etmeyecegi konusundaki kararsizhk,
Bubranli Yillar'in metni olarak neden s6zde gergek bir hika-
ye alindigim ve neden psikiyatrist olarak kimligi belirsiz
Adam Williams’a rol verildigini agiklayabilir. Talibsizler Yu-
vas’ndaki (1948) Leo Genn’in oynadigi Dr. Kik’in ya da
Oriimcek Agrndaki (1955) Richard Widmark’in oynadigi
Dr. Mclver’in tersine, Williams her seyin yolunda gittigi bir
kurumda etkili bir ¢caligma yiiriiten anlayigh bir psikiyatris-
ti canlandirir.

Birinci bolimde vurguladigimiz gibi, Bubranl: Yillar sok
terapisini dramatize etme firsatin1 bile kullanmaz. Bu film-
deki tedavi, kapisinda “elektro terapi” yazan odaya girip ¢1-
kan, yataga bagh Jimmy Piersall’in (Anthony Perkins) ¢e-
kimlerine eslik eden rahatlatici miizigiyle zararsiz bir port-
reye sahiptir. Oday: sadece digsaridan gorebiliriz ve her se-
ansta Piersall’un psikiyatristi yiiziinde sefkatli bir ifadeyle
onun yani baginda durur (Resim 13). Boyle bir filmde bir
psikiyatristin karikatiirize edilmemis varligina bakmak, bu
yillarda sinema endistrisinde bu meslegin yeniden kabul
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gordugunii kuvvetle akla getirmektedir.

Bubranly Yillar ile en iyi butunliik olusturan film, 1957
yilinda onunla birlikte gosterime giren Nunnally Johnson’in
U¢ Rublu Kadm (The Three Faces of Eve) adli filmidir. Her
ikisi de, gergek vaka Oykiilerini ¢ok basitlestiren ve sonun-
da kahramanlarin tamamen iyilesmediklerine iligkin hig
ipucu vermeyen sorun filmleriydi (Piersalland Hirshberg

RESIM 13: Bubranli Yillar’da (Fear Strikes Out, 1957) upki izleyiciler gibi, Jimmy
Piersall (Anthony Perkins) ve karisi (Norma Moore) yiizii olmayan psikiyatristi
(Adam Williams) neredeyse hig fark etmezler. Paramount Pictures. Modern Sanat
Miizesi/Film Kareleri Argivi.

150



Hi. Altin Cag

1955; Sizemore 1977). Aslinda, Chris Costner Sizemore
(“Eve”) gibi Jimmy Piersall da film gosterime girdikten son-
ra yillarca akil hastaligindan ¢ekmeye devam ettiler. Her iki
film de psikiyatristleri, kendilerinden 6nce sinemada gordii-
gumiiz meslektaslarinin karg1 karsiya kaldig: kisisel ya da
mesleki sorunlarin higbirine sahip olmayan etkin iyilestirici-
ler olarak resmeder. Fakat diger gegis filmleri psikiyatrinin
olumlu imgelerini agik¢a halka sunmada tereddiit igindey-
mis gibi goziikiirken, U¢ Rublu Kadin, 1945’de Oldiiren
Hatiralar ile baglayan psikanaliz savunmasina gergekten ge-
ri dosnmektedir. Oldiiren Hatiralar, Hitchcock’in kendisinin
yapug) romans ve gerilim filmleriyle tutarliligi olmayan bir
agidan psikanalizi agiklayan bir mesaj igerirken, U¢ Rublu
Kadin, televizyondaki Omnibus’da yillarca nasil davrandiy-
sa ve sonra Masterpiece Theater’in sunucusuyken nasil dav-
ranacaksa aynen Oyle davranan Alistair Cooke’un sahnede
belirmesiyle baslar. Onun U¢ Rublu Kadm’daki islevi izleyi-
cinin gormek izere oldugu “gergegi” dogrulamaktr. Ama
tim filmin bir uydurmaca oldugunu soyleyecek olsa bile,
tavr1 Oldiiren Hatwalar ve Ozel Diinyalar gibi 6nceki film-
lerin 6nsozlerinden ve “psikiyatrik danigmanlarindan™ ¢ok
daha etkili bir gekilde filmi hakl gostermektedir.

Baska 6nemli bir nokta da, U¢ Rublu Kadin’da, oyunuy-
la Akademi Odiilii kazanan (Resim 14) Joanne Wood-
ward’in yildizlagmasiydi. Onun canlandirdig: Eve, 6nemini
yitirmekte olan Film Yapim Kanunu’nun 1957’de izin ver-
digi olgiide cinsellik ifade ediyordu. Aslinda bu film, sine-
mada sekse getirilen her zamanki sinirlamalarin 6tesine ge-
gerek ruh hastaliklarinin patolojisini kullanan ilklerden bi-
riydi. Eve’in kafasi karismis kocasi Ralph (David Wayne)
bir sahnede erkekler arasinda yaygin olan, birincisi toplu-
mun onayi i¢in, ikincisi cinsel macera igin iki kadinla evli
olma fantezisini fark eder. Ne yazik ki, Ralph’a gore Eve
Black cinsel cazibesini sadece kocasini kandirarak kendisi-
ne elbise aldirmak igin kullanir ve karsihginda higbir sey
vermez. Eve Black filmdeki esas psikiyatrist Dr. Luther’e
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RESIM 14: U¢ Rublu Kadin'da (Three Faces of Eve, 1957) Joanne Woodward ii¢
yiziinden Eve Black kisiligi ile J.Cobb ve Edwin Jerome'un kafasimi karigtirir.
Twentieth Century-Fox. Modern Sanat Miizesi/Film Kareleri Argivi.

(Lee J. Cobb) de goz siizer ve ona “sirin” oldugunu soyler.
Alun Cag psikiyatristlerinden bekledigimiz gibi, Dr. Luther
bu cinsel tekliflerden kisisel nedenlerle oldugu kadar meslek
ahlaki yiiziinden de ustalikla sakinir. Eve’in psikiyatristi
Cobb, Eve’in kocasina ¢ogul kisilik olgusunu agiklamaya
caligirken benzeri bazi ince mizah anlari bile yagar. Ralph
ona bog bakislarla bakinca, Cobb jargona kayarak onun
saskinlik icerisinde konuyu anlamasini saglar. Dr. Luther’in
bu sahnede sergiledigi ‘kisa yoldan kendini tanimak’ Ame-
rikan sinemasinda 1950’lere kadar baglamayan insancillas-
tirma sirecinin bir pargasidir kesinlikle. Ask Yolculari’nda-
ki Claude Rains’in ya da Talibsizler Yuvasi’ndaki Leo
Glenn’in bile Cobb gibi karsisindakini sagirtarak 6gretebile-
cegini diisiinemeyiz.

U¢ Rublu Kadin’dan ¢ok daha az iddiali olan diger bir
gecis donemi filmi de Ab Erkekler! Ab Kadmlar!dir. Her
ikisi de 1957°de Nunnally Johnson tarafindan yazilmis, yo-
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netilmis ve yapilmis oldugu i¢in bu iki film dikkate deger bir
ikili olustururlar. (Johnson 1946’da Karanlik Ayna’in senar-
yosunda psikiyatrik konulara deginmistir.) Ancak U¢ Rub-
lu Kadin bir bagyapit olarak nitelendirilirken, Ab Erkekler!
Ab Kadmlar! aptalca yapilmis 6nemsiz bir ig diye kenara
itilmistir. Bir Ingiliz elestirmen s6yle der: “CinemaScope bii-
yuk perdeyi doldurma sorununu ¢6zmiis; karakterler za-
manlarinin ¢ogunu psikanalistin divaninda boylu boyunca
uzanarak geciriyor” (Halliwell 1983, 602). Bu tamamen
gercek olmasa da, bir oyunun dogrudan sinemaya aktarimi
i¢in kullanilan yeni teknolojinin g6z alan kullanim: giinii-
miizde pek etkili olamaz, 6zellikle U¢ Rublu Kadin’in ver-
digi neredeyse belgesel hissi ile karsilastirildiginda. (Ray
[1985) Ab Erkekler! Ab Kadmlar! “sisirilmis bir film” ola-
rak adlandiracakt giinkii bu agikgasi biiyiik biitgeli uisiititk
bir komedidir.) Aslinda 1950’lerin sinema psikiyatristleri,
Eastmancolor yapimi Oriimcek Agive Ab Erkekler! Ab Ka-
dinlar? da, siyah beyaz Ac: Hakikatler, U¢ Rublu Kadmn ve
Bubranli Yillar’da oldugundan daha yersiz durmaktadirlar.
Bu, insanlarin rityalarinda renksiz imgeler gordiklerini bil-
dirmeleri gergeginden kaynaklaniyor olabilir. (Bu Kimin
Hayati/Whose Life Is It Anyway?’de Richard Dreyfuss’un
riiyalar1 siyah beyazdir.) Ote yandan, siyah beyaz sinema-
tografinin sundugu grenli gergekgilik yanilsamasi, toplum-
sal sorunlar igleyen filmlerdeki degerler sistemini, Techni-
color ve Eastmancolor’in zevksiz paletine 6zgii peri masali
niteliginden ¢ok daha iyi yakalayabilmektedir.

Ab Erkekler! Abh Kadmlar! gecis donemine ¢ok iyi uy-
maktadir, ¢linkii senaryo David Niven’in oynadigi film kah-
ramani psikanalist karakterine ikircikli yaklagmaktadir.
Barbara Rush’in oynadig: giizel bag kadin karakterin gile-
den ¢ikartan havai tavri, analistin ona evlenme teklif etme-
sini engelleyemez. Iki hastasinin, Dan Dailey ve her yerde
hazir bulunan analizdeki Ginger Rogers’in, evliligini ertele-
meyi sadece bes dakikada bagarmasi, Dr. Alan Coles’un ne
kadar siradig1 bir basariya sahip rehber danigman oldugunu
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gosterir (Resim 15). Ancak, Dr. Coles’un nisanhsiyla iligki-
sinde duygulariyla basa ¢ikmadaki sorunlari1 nisanlisinin,
onun iyi bir agik olamayacak kadar entelektiiel ve soguk bir
kisi oldugunu israrla sdylemesine neden olur. Buna karsin
nisanhsi, norozu tesadiifen bu basarisiz iligkilerine bagl,
her ise burnunu sokan hastasiyla (Tony Randall) doktorun
cok sert bir gekilde ilgilenmesini de onaylamaz. Freud gibi
konugacak olursak, bu kadinin ne istedigi hi¢bir zaman agik
degildir, fakat film bitmeden analiste nisanlarinin bittigini
sOyler. Bu noktada, Niven’a analiz egitimi verdigi anlagilan
Dr. Kraus (John Wengraf) ziyarete gelir. Yagh analist kagi-
nilmaz top sakalin1 ve Viyana aksanini riske atarak, “Ki-
tiphaneden yatak odasina giden yol astronomik, ama bu
yolu katetmeye deger,” der. Konusulanla ilgisi olmayan bu
s0zli duyduktan kisa bir siire sonra Niven’in canlandirdig:
karakter, nisanlisini, onu gercekten sevdigine ve onun iste-

RESIM 15: David Niven ve Dan Dailey ile goriilen Ginger Rogers Ab Erkekler! Ab
Kadinlar’da (Oh, Men! Oh, Women!, 1957) analiz edilen hasta roliinde otuzun-
cu yilim dolduruyor. Twentieth Century-Fox. Modern Sanat Miizesi/Film Kareleri
Argivi.



1. Altin Cag

digi sekilde iligkilerini yonlendirecegine ikna edecek bir du-
rumu kasitsiz olarak yaraur. Film bittiginde her sey yolun-
dadir. Alun Cag filmlerinde oldugu gibi, tedavi ettigi ciftin
sorunlarinin ruhsal sorunlarla neredeyse hig iligkisi olmasa
da Niven’in oynadig: analist hizli ve ara sira ustalik goste-
ren bir ruh saghg uzmanidir. Ancak Alun Cag filmlerinin
cogunlugunun tersine, Ah Erkekler! Ah Kadinlar! analistin
ozel yasamina girer ve Oriimcek Agrndaki Richard Wid-
mark’1 rahat birakmayan ayni tiir sorunlari bulur: Bir psiki-
yatristin Ozel iligkilerinde Oniine ¢ikan mesleki tehlikeler.
Ab Erkekler! Abh Kadinlar!’daki psikiyatri imgesi gergekten
de son derece olumludur; Barbara Rush karakterine daya-
nabilmek i¢in insanin evliya olmasi gerekir ve hem meslek
hem de 6zel yasgaminda 6rnek olabilecek kusursuz psikiyat-
riste heniiz biz de rastlamadik.

azizlegtirme

Ozel yasamlari olmayan psikiyatristlerin, tedavi sanatlari-
nin etkili uygulayicilar1 olarak siirekli resmedildikleri bu
donemin pek ¢ok filminden birisi Bubranli Yillar’dir. 1958’
gelindiginde bu aziz gibi doktorlar kurgu 6ykiilerde ve soz-
de belgesellerde belirmeye baglamiglardi bile. Mervyn Le-
Roy’un Karanlik Basmadan’inda (Home Before Dark,
1958), Jean Simmons’in sogukkanl felsefe profesorii koca-
s1 (Dan O’Herlihy) tivey kiz kardesi (Rhonda Fleming) i¢in
onu ihmal ederken, o ruh saghgini cok zor koruyabilmekte-
dir. Filmin baginda Simmons karakteri akil hastanesinden
yeni ¢ikmustir ve kim oldugu belirsiz bir psikiyatrist, koca-
sina daha sonra gorecegimiz iizere O’Herlihy’nin yapmadi-
g1 her seyi ozellikle yapmasini soyler. Filmin sonunda psiki-
yatristin biitiin uyarilarinin dogru oldugu a¢giga ¢ikar: Sim-
mons kocasinin hi¢ de zararsiz olmayan ihmaline mantiksiz
tepkiler verir, bu zor durumunu da ancak kocasinin anlayis-
i ama yabancilasmig meslektasinin (Efrem Zimbalist, Jr.)
ona destek olmasiyla atlatur. (Karanlik Basmadan biyik
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olasilikla kadin filmleri tiiriine en iyi uyan filmdir, ama
Zimbalist’in oynadig1 karakterin Yahudi oldugu tespit edi-
lince, bu film de savas sonrasi sorun filmlerindeki irk sorun-
larina karsi ¢ikan egilimi amimsatir.) Filmin sonunda, Zim-
balist ile birlikte olmak igin kocasini terk ettiginde, Sim-
mons biyiik sehre gidip yerlesecegine ve kendine ait bir ha-
yata baslayip 6zel bir psikiyatriste diizenli olarak gidecegi-
ne sOz verir.

Kisilik boyutlari verilmeden idealize edilmis psikiyatrist-
leri sunan Altin Cag’in diger birkag sorun filminden bahset-
meliyiz. Bir IngilizZAmerikan yapimi olan Guy Green’in
Gegmisin Izi (The Mark, 1961) adli filminde Roy Steiger,
kiiguk ¢ocuklara karsi cinsel suglar islemeye zorlayan giig-
lerle basa ¢ikabilmesinde Stuart Whitman’a yardim eden
kahraman bir terapisti oynar. Sonra ge¢misi onu yine rahat-
siz etmeye bagladiginda, Steiger hastasimi tekrar kurtarir.
Film bittiginde, Whitman karakteri gekici bir dul ve onun
geng kiziyla saghkli bir iligki kurmustur. Joseph Cates’in
Gecelerin Kizi (Girl of the Night, 1960) adli filminde, Anne
Francis ¢ocuklugundaki bir tecaviiz travmasi nedeniyle fa-
higelige baslayan geng bir kadin1 oynar. Kadin, ilk 6nce vii-
cudunu satma ihtiyacindan onu kurtaran, sonra da onu sa-
tan adam kendisini bu igse geri donmeye zorladiginda onu
koruyacak bir psikoterapistin (Lloyd Nolan) divanina giden
yolu bulur. Whit Bissel, Robert Lewin’in Ugisincii Simf
Adam (Third of a Man, 1962) adh filminde tekrar bir psi-
kiyatrist olarak kargimiza cikar. Bu filmin 6ykisii bir kiigiik
kasaba marangozunun (James Drury) kagip bir akil hasta-
nesine saklanmig dilsiz kardesi Doon’u (Simon Oakland)
nasil kabullendigini anlatir. Psikiyatrist, Doon’u hastaneden
kagtiktan sonra pesine diigenlerden korur ve sonunda
Drury karakterinin akil hastanesindekilerin bile sevgiye ih-
tiyaglar1 oldugunu anlamasina yardimci olur. Film, kardegsi-
nin Doon’u ertesi giin ziyaret edecegini soylemesiyle biter.
Bunun iizerine Doon yillardan sonra ilk kez bir kelime soy-
ler: “Yarin”.
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1960’larin basinda ¢ekilmis, psikoterapistlerin 6zel ya-
samlarin hi¢ irdelemeyen bagka filmler de var. Simon Oak-
land, Alfred Hitchcock’in Sapik’inda tekrar ortaya cikar
(1960). Bu kez basarili bir ruh doktoru oldugu kadar basa-
rili bir detektif de olan bir psikiyatrist roliindedir. Elia Ka-
zan’in Ask Bahgesi’nde (1961), Natalie Wood’un zarif psi-
kiyatristi yasamina tekrar ¢ekidiizen vermesinde buyiik bir
incelikle ona yardim eder. David Swift’in Beyaz Gomleklile-
rin Agk: (The Interns, 1962) adli filminde, Michael Callan,
kimligi belli olmayan psikiyatrist Dr. Bonny’i (J. Edward
McKinley) idealize eder. Dr. Bonny’nin sayginligi o kadar
buyiiktir ki, asistan Callan onun yaninda ihtisas yapabil-
mek igin yalan s6yleyip onu kandirmaya hazirdir. One siir-
digimiz gibi, George Cukor’un Sebvetli Kadmlarnda
(The Chapman Report, 1962), Andrew Duggan, izleyicile-
rin rontgenciliklerini rasyonalize edebilmeleri igin, cesitli
gizel kadinlarin cinsel yagamlar ile ilgili yaptig1 aragtirma-
ya bilim ve hiimanizmin dogru bir dengesini de getirir.

Alun Cag 1962°de, diger filmlerin yanmi sira, Frank
Perry’nin David ile Lisa’s1 (David and Lisa) ile zirveye ula-
sir. Tamamen bitinliik kazanmig insan, bu filmde psikiyat-
rist kiyafetinde Howard da Silva’nin oynadig Dr. Swinford
olarak ortaya ¢ikar (Resim 16). On iki yil kara listede kal-
diktan sonra, da Silva’nin ilk kez sinemaya ¢ikmasi 6nemli-
dir. da Silva’nin politikaya adanmis karakterinin sinemaya
donisii, bu filmin psikiyatriyi ele alisginda ve Amerika’da
disiik bitgeli “kisisel filmler” gelenegini baglatmasinda
gosterdigi yenilikleri tamamlayan bir unsur olmustur. Ro-
bert Wise’in Gelecege Karst (Odds Against Tomorrow)
John Cassavetes’nin Gélgeler (Shadows) ve Perry’nin David
ile Lisa’s1 gibi studyo sistemi disginda yapilmis filmler, eski
Hollywood mitlerini terk edip aile, agk ve insan iletigimi te-
malarini ciddiyetle incelemeye ¢alismistir. David ile Lisa, es-
ki klasik filmlerdeki ayni ruhla, psikanalizi “kendi kendine
yardim Ogretisi olarak” sahiplense de (M. Wood 1975, 38),
sinemaya akil hastaliginin yeni, daha az sansasyonel bir im-
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gesini getirmigtir. Filmin bir sahnesinde, hastanede yatan bir
grup geng hava almaya ¢ikartildiklarinda onlarin bu kasa-
baya ait olmadiklarini séyleyen bir yerli kiginin suistimaline
maruz kalir. 1960’larda gosterilecek ¢esitli Laing yanlist
filmlerin (1966’daki Philippe de Broca’nin Kupa Papa-
2/King of Hearts’y en iyi oOrnektir) tersine David ile Lisa,
duygusal rahatsizhig: olan kisiler “normal” insanlardan da-
ha tstindiir diyecek kadar ileriye gitmez, ama yerel insan-
larin gercek diigmanliklarini, yerlesik kaliplara gozii kapah
boyun egme ve tahammiilsiizliikle, boylece de psikiyatriyi,
yanlis anlagilmis ve sorunlu insanlarin en biiyilkk umudu
olarak kucaklar. Bu film, ayrica, “Amerika ruhsal hastalik-
lar gibi insani alt ust edecek kirilmalardan kesinlikle muaf
homojen bir kiltiirdiir” mitinin kuyusunu kazdig: igin de
bir “sanat filmi” olarak puan toplar.

David ile Lisa aymi zamanda, David’in (Keir Dullea) du-
yarsiz annesinden tamamen yabancilagsmasini vurgulayan
cesitli sahnelerde aile mitlerini de alasag: eder. Klasik done-
min Amerikan filmleri kiiltiirel mitolojiyi ele alis sekilleriy-
le sik sik gerilim yaratmuglardir. Cabiers du cinéma’ editor-
lerinin (198S) yazmis olduguna gore, baskin ideolojiyi kuv-
vetle destekleyen John Ford gibi bir film yapimcisi bile
Geng Lincoln’da (Young Mr. Lincoln, 1939) kisisel film ya-
pim uslubuyla o ideolojiye ters diiser. David ile Lisa’daki
daha keskin aile elestirisi, Ask Yolcularr’ndaki benzer bir
durumla karsilagtirildiginda anlasilabilir: Bette Davis’in an-
layigsiz annesine yabancilagmasi da psikiyatrik goriismeye
cok benzer bir sekilde gergeklesir. Bu, her iki filmin de ayn
kiltiirel mitleri vurguladigini gosterir. Fakat Davis’in, anne-
sinin baskici tutumuna isyan etmesine izleyicinin tezahiirat
gostermesine olanak saglansa da, kadin kahraman bu hare-
ketini pahaliya Odeyecektir, ¢iinkii annesinin 6liimiinden
kendini sorumlu tutmaktadir. Bu film aile degerlerini baska
sekillerde yuceltir: Paul Henreid’in karisimi terk etmekteki

* Fransizca yayimlanan dnlu sinema dergisi (¢.n.)
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isteksizligi ve Davis’in Henreid’in kizina annelik etmesi gi-
bi. Hollywood’un uzlagma yonteminiizleyen Ask Yolculari,
annesi tarafindan David’in gercekten terk ediligini gosteren
David ile Lisa’daki gibi, ailelerin neredeyse mutlaka basari-
s1iz olabileceklerini kabul etmez. Bu nedenle, David ile Li-
sa’da, psikiyatrinin ve da Silva’min oynadigi Dr. Swin-
ford’un anne-babanin yerini almasinin sagladig: sifa giigle-

RESIM 16: [sinin ehli doktorun sefkatli yiizii: David ile Lisa’da (David and Lisa,
1962) Dr. Swinford roliinde Howard da Silva. Continental. Modern Sanat Miize-
si/Film Kareleri Arsivi.
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rine daha ¢ok gereksinim vardir. Ideolojik agidan, David ile
Lisa, Amerikan mitlerini dogrulama projesinin bir temsilci-
si olarak artik psikiyatriye rol vermez; bunun yerine, psiki-
yatri, sonsuza dek ¢ocuklarina bakan ailelerin rahatlatici
giivencesinin olmadigi ¢c6kmiis bir dilnyada en biiyiik umut
olarak iglev goriir. Doktor, David’e anne-babasini affetme-
sini sOyleyerek geleneksel islevini gergeklestirirken sakin ve
abartisiz bir oyun sergiler. Bu da onun so6zlerini daha emin
ve hatta ciiretkar gosterir. Bu filmin basarisinin bir kismi
da, meslegindeki tuzaklardan da Silva’nin karakterinin bir
pargasi olan sefkati hastalarina iletebilme yeteneginde yat-
maktadir. Swinford nadiren jargon kullanir ve gostermeme-
ye caligsa bile, David’in saldirilarinin onu ara sira etkiledi-
gini a¢iga vurur. Bu filmin yapimindan yaklagik kirk yil son-
ra, pek ¢ok psikiyatrist hdla, David ile Lisa’dan, psikiyatri-
yi en “gercekc¢i” resmeden filmlerden biri olarak s6z eder.
Karg1 aktarim duygulari, Alun Cag’in irk ayrimcaligini
ele alan en iyi 6rnek olan Hubert Cornfieldin Zor Go-
rev’inde (Pressure Point, 1962), ana konudur. Fakat bu fil-
min David ile Lisa’dan daha ¢ok Kabramanlarm Yuvas:
(1949) ile ortak yanlar:1 vardir. Ciinku 6zellikle, her iki fil-
min de yapimaisi Stanley Kramer’dir. Ayrica, Kahramanla-
rin Yuvasi ve Zor Gorev kendi edebi kaynaklarindaki Yahu-
dilerin yerine siyahi karakterleri kullanmiglardir. Ancak,
Kahramanlarim Yuvasrnin tersine, Zor Gorev psikiyatristi
esas karakter yapar ve bir siyahi Amerikaliya hasta roli ye-
rine psikiyatrist roli verir. Siyahi bir psikiyatristin rol aldi-
g1 bu ilk filmin Altin Cag’in zirvede oldugu zaman yapilma-
s1 onemlidir. Siyahilerin esitligi hareketinin sinema ikonu
olan Sidney Poiter bu donem sirasinda psikiyatriye kendi
ruhunun inceliklerini katar. (Poiter’s hemen, Casuslara Kar-
st/The Manchurian Candidate’te Frank Sinatra ile birlikte
Amerika’y1 bir komiinist istilasindan kurtarmaya ¢aligan iyi
huylu siyahi psikiyatrist rolilyle Joe Adams izler.) Zor Go-
rev, bir devlet hastanesinde, ad: verilmeyen sef psikiyatris-
tin (Poiter) odasina bir doktorun (Peter Falk) girmesiyle ve
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beyazlarin elinde istirap ¢eken ve yedi aydan fazla bir siire-
dir kendi tedavisine tepki vermeyen bir siyahi gencin vaka-
sindan kendisini almasini istemesiyle baglar. Filmin buyiik
bir bolimiini, Poiter’in neden gencin tedavisini Falk’un
surdiirmesi gerektigine inandigin1 resmeden bir geriye do-
nig olusturur. Yirmi y1l 6nce Poiter, Nazizm taraftari olarak
savas zamani isyana tegvik nedeniyle tutuklanan, rahatsiz
bir bagnazi (Bobby Darin) tedavi eden bir hapishane psiki-
yatristidir (Resim 17). Darin’in siirekli satagsmalarina kar-
sin, Poiter hastasinin sorunlarinin kokenini en sonunda bu-
lur; bu da babasina duydugu diismanliktir. (Darin’in ¢ocuk-
luguna geri doniiglerde disavurumcu bir kamera ¢aligmasi
kullanilmigtir.) Film, Darin’in pek ¢ok s6ziine Poiter’in ki-
rildigini bize gostermekten geri durmaz, ama film ayn za-
manda Poiter’in profesyonelliginin onun 6zel duygularini
her zaman kapsadigini ve onun tek amacinin bu geng ada-
mi tedavi etmek oldugunu da savunur. Cesitli kereler, Darin

RESIM 17: Sinemadaki ilk siyahi psikiyatrist, Zor Gérev’de (Pressure Point, 1962)
Bobby Darin’in irkgihginin istesinden gelir. United Artists. Modern Sanat
Miizesi/Film Kareleri Argivi.
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Poiter’a, onun beyaz amirlerinin, Nazizm’i destekleyen hi-
kiim giymis biri bile olsa, beyaz bir adamin yerine bir siya-
h1 destekleyeceklerine inanmakla ne kadar aptal oldugunu
sOyler. Poiter’in itirazlarina kargin Darin sarth tahliye edi-
lince onun tahminleri dogrulanmis olur. Poiter’in, bu bag-
naz kisinin daha fazla tedaviye ihtiyaci var diye israr etme-
si, hapishane miidirii tarafindan sahsi dismanlik olarak
yorumlanir. Poiter hapishanedeki gorevinden istifa eder,
sonra da Darin’in saliverildikten on yil sonra asilarak idam
edildigini 6greniriz. Ancak, siyah psikiyatrist Darin karak-
terine yardimci olabilecegine her zaman inanmistir ve
Falk’un siyah gencin tedavisinin siirmesi i¢in gosterdigi 1s-
rar bu inanc1 dogrulamaktadir. Kabramanlarin Yuvas/nda
oldugu gibi, Zor Gérev’in yonelttigi irk¢ihgin gergek mese-
leleri ustalikla islenmektedir. Denizde Isyan’da oldugu gibi,
filmin sonunda sunulan ¢6zim hig de ger¢ek g6zilkkmemek-
tedir. Poiter’in, Darin’i tedavi ederken karsilagtigi basa ¢iki-
lamaz zorluklar, Falk’un siyah bir hastanin inat¢1 direncini
kirabilecegine olan iyimser inanciyla ters diigmektedir.
Acikgasi, hastayi Poiter karakterinin kendisi devralmalidir.
Fakat, Poiter’in kendisine karsi gosterdigi miicadelede fil-
min buldugu kahramanlk da, bir psikiyatrist olarak uz-
manhig), kisi olarak soyluluguyla el ele yiiriiyebilen, biraz
ideallegtirilmis de olsa, tamamiyle olgun bir karakterin ya-
ratilmasina yatirim olarak kullanilmistir.

Altin Cag’in pek taninmayan bir filmi, 6zellikle adindan
dolay: ilgingtir. Roger Kay’in Doktor Kaligari’nin Muaye-
nebanesi (The Cabinet of Caligari, 1962), senaryosu Hitch-
cock’un Sapik’inin uzerine kuruldugu kitab1 yazan Robert
Bloch tarafindan yazilmasina karsin adina hi¢ yakigmamak-
tadir. Doktor Kaligari’nin Muayenehanesi’'nde (benzer isim-
li 1919 yapimu klasik filmde degil) Jane (Glynis Johns) tu-
haf bir evde tuzaga diiser. Bu evdeki herkese Caligari adli gi-
zemli bir doktor hitkmeder ve hattd bazen onlara kotii dav-
ranir. Bu grup igerisinde tek anlayigh karakter, Jane’e tavsi-
yede bulunup onu rahatlatan, pipo igen sefkatli adam Pa-
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ul’dur (Dan O’Herlihy). Fakat Paul’un kilik degistirmis Ca-
ligari oldugu nihayet anlagilir ve kahramanimiz kendini da-
ha ¢ok tuzaga diismiis ve her zamankinden daha yalniz his-
seder. Bu filme neden sessiz Alman sinemasinin bir klasigi-
nin adinin verildigi, ancak filmin sonunda agiklanir: Son
bolumleri harig, olayin tiimiiniin sadece Jane’in hasta aklin-
da gergeklestigi ortaya ¢ikar. Paul (O’Herlihy) aslinda Ja-
ne’in psikiyatristidir. Psikiyatristin Jane’e ulasma c¢abalar
Jane’in fantezilerinde onu bir canavara doniistiriir. Film
Paul’'un Jane’i gergekten iyilestirmis olmasinin agiga ¢ikma-
siyla son bulur ve Jane akil hastanesinden ayrilirken (Oz
Biiyiiciisii’ne ¢ok benzer bir sekilde) Jane’in ilk hayalindeki
karakterlere ilham olan akil hastanesindeki diger tiim kisi-
lerle tamsiniz. Ilk Doktor Kaligari’nin Muayenehanesi’nin
disavurumcu mizanseni sadece bir sahnede belli belirsiz ima
edilir ve filmi kaynaginin adiyla bagdagtiran bagka bir sey
nerdeyse yoktur. Ancak bu “yeniden yapim”, psikiyatri igin
biyiik bir savunma olusturan Altin Cag’a 6zgudiir: Kaliga-
ri'nin Jane’e igkence etmek igin kullaniyor gibi goziiktiigi
tum hileler, ancak hasta bir aklin tehdit olarak gorecegi ger-
cekten gegerli tedavi teknikleridir. O’Herlihy filmin sonun-
da gozuktigiinde, Jane’in hayalindeki sefkatli karakterdir;
baska bir deyisle, 1950’lerin sonundaki ve 1960’larin basin-
daki tipik sinema psikiyatristidir.

Bu boliimde, bu dénemin diisiik biitgeli bagka bir filmi-
ne, kadin bir psikiyatristi 6n plana ¢tkartan ¢ok az sayida-
ki Alun Cag filminden biri olan Philip Dunne’nin Vabsi
Adam’ina (Wild in the Country, 1961) dikkat ¢ekecegiz. Bi-
rinci bolimde sozunii ettigimiz tizere, Irene Sperry (Hope
Lange) muhtemelen, bir Amerikan filminde 6nemli 6l¢iide
one ¢ikartilmis, bir erkek hastay1 onun yardimcisi konumu-
na digmeden basariyla tedavi eden tek kadin psikiyatristtir.
(1935’te Ozel Diinyalarda, geng bir adam Claudette Col-
bert’a onu tedavi ettigi igin tesekkiir ederken perdedeki tiim
siiresi bir dakikadan azdir.) Ayrica, Vahsi Adam baglangig-
ta, Dr. Sperry’nin bir kadin olarak yetersizligi nedeniyle bu
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meslegi sectigini One sirmez. Fakat Presley karakteri ona
cinsel agidan ¢ekici gelir ve bir otel odasindaki bir kag art
niyetsiz bulugmalari yanhs yorumlaninca intihari1 dener. Bu
ne de olsa bir Elvis Presley filmidir. Ote yandan, Dr. Sperry,
Elvis Presley’i geng bir su¢gludan umut vaat eden geng bir ro-
man yazarina donistiiren ve sonunda onun igin besledigi
duygular1 yenip meslegine geri donebilen yetkin, hirsh bir
terapist olarak resmedilir. Biitiin bunlara kag¢inilmaz yum-
ruklagsmalarin ve Presley’in sarkilarinin eslik etmesi, Ameri-
kan sinemasinda psikiyatrinin gergekten bir Alun Cag’ ol-
dugunun yeterli kaniti1 sayilmahdir.

Sunu da kabul etmeliyiz ki Altin Cag’da bile kadinlarin
Amerikan sinemasinin psikiyatrik mabedine girebilmesine
sadece ara sira izin verilmigstir. Blake Edwards’in Kusursuz
Tatil'inde (1958), ordu psikologu Janet Leigh, lider erkegi
onu kendi amaglar i¢in tamamen kullandiktan sonra, ona
gonlini kaptirmanin aligilagelmis siirecinden geger. Suiphe-
siz Leigh sempatik bir karakterdir ama, daha 6nceki yillar-
da ¢ekilen filmlerin, gercek diirtiilerini erkek asiklarinin
kollarinda bulan kadin psikiyatristlerinden farkh degildir.
Irwin Allen’in Denizin Dibine Seyahat’y (Voyage to the Bot-
tom of the Sea, 1961) kadin ruh doktoruna daha aci bir ka-
der ayirir: Joan Fontaine, Walter Pidgeon’un oynadigi bir
bilim dehasinin yarattig: futiiristik denizalti Seaview’da
stres altinda c¢alisan erkekleri inceleme gorevini tistlenen,
yetkin gibi goriinen bir psikiyatristi canlandirir. Olay 6rgii-
si, bilim adamini ve diinyay:1 yok etmek iizere olan iki Van
Allen radyasyon kusagindan birisindeki yanginla ilgilidir.
Pidgeon bir niikleer fiizeyle yangini sondiirmek igin iizere
denizaltisiyla yola ¢ikinca, Fontaine de mirettebat arasinda
onun ruh saghgiyla ilgili kusku yaymaya baglar. Bu sisiril-
mig tiir filmde, onun iglevi korku/bilimkurgu filmlerinde
dogaiistui giiglerin gergekligini reddeden psikiyatristlerin-
kinden pek de farkli degildir. Fontaine karakteri Denizin
Dibine Seyahat’te, dogaustiine olan kati rasyonel inangsizli-
g1 desteklemez, ama Pidgeon’un gelenek disi ama zekice et-
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kili planlarin1 anlamay1 basaramaz. Fontaine sonunda onun
planlarin1 bosa ¢ikartmak i¢in sabotaja bas vurunca, 6lim-
cill dozda radyasyona maruz kalir. Ancak radyasyonun ya-
rattigi hastaligin onu tiiketmesinden 6nce, bagka bir bilim
adaminin (Peter Lorre) denizaltida tuttugu képekbaligi onu
yer. Fontaine’in sabotaj ¢abalar1 bosa ¢ikar ve Pigeon so-
nunda fuzesini firlattiginda, diinyay: gergekten kurtarir. Te-
zimizi abartmak pahasina da olsa, sunu belirtmeliyiz ki, Al-
tin Cag doneminde ¢ekilmig bir filmde beliren Fontaine kus-
kusuz, Amerikan sinemasinda saptayabildigimiz olumsuz
kadin psikiyatristler arasinda en az kotii olanidir. Kdbus So-
kagi, Kanun Benim ve Sok Tedavisi’ndeki kotulugiin tersi-
ne, Fontaine basit bir hirs yiiziinden degil de gemi miirette-
batinin giivenliginin tehlikede oldugu kaygisindan boyle
davranmaktadir.

1957-1963 arasindaki donemde yapilan birkag filmin,
doktor erkek de olsa, psikiyatriye siipheci agidan yaklastigi-
ni belirtmeliyiz. Hem Yastik Sobbeti (Pillow Talk, 1959)
hem de D67 Bana’da (Lover Come Back, 1961) Tony Ran-
dall, Dorris Day’in pesindeki Rock Hudson’la siradisi bir
karsitlik olusturur. Ilk filmde, Randall, Hudson’in kiz arka-
dasina (Day) kur yaptigim1 6grenince, sunu soyler: “Psiki-
yatristimi dinlemeliydim. Benden bagka kimseye asla giiven-
me, demisti.” Yastik Sohbeti’nin basarisindan yararlanila-
rak, Delbert Mann’in D6n Bana isimli filminde ayni ¢ ak-
tore benzer roller verildi. Bu kez Randall’in psikiyatristinin
(Richard Deacon) kisa bir siire gozitkmesine ve norotik has-
tast Randall’a sanki kiigiik bir gocukmus gibi hitkmetmesi-
ne izin verildi. Ab Erkekler! Ab Kadmlar!’da oldugu gibi,
bu iki filmde de, Randall terapistine bagimlilig1 korkakli-
gindan kaynaklanan, giivensiz bir erkek olarak stereotipik-
lestirilir. Sinemadaki Rock Hudson, psikiyatrik tedavi ge-
rektirecek kadar cinselligi konusunda ¢atigmaya asla soku-
lamaz (stiiddyo patronlarinin arzusu iizerine yaptigi sahte ev-
liligi s6z konusu etmeye hig gerek yok). Yirmi bes yil sonra,
Hudson’in cinsel kimliginin agiga ¢ikmasi, basite indirgen-
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mis erkeksilik fikrinin maskesini tamamen sokiip atmistir.

Delbert Mann, tekrar Doris Day araciligiyla, Sicak El-
ler’de (That Touch of Mink, 1962) psikiyatriyle dalga geger.
William Castle’nin Zots!’unda (1962), bir psikiyatrist, kah-
ramanin (Tom Poston) biiyiili giiglere sahip oldugu gerge-
gini anlamayan geleneksel aydinlanmamig-rasyonelist rolii-
ni basariyla oynar. Ancak, bu hafif komedilerde, psikiyatri
merkezi konumda degildir. Bunlar sadece, 6rnegin Macera
Yolu’'nda (Call Me Bwana, 1963), kendi divanina hemen
uzanip, ¢ocuklugu ile ilgili konusmaya baslayan ve bir daha
gozikkmeyen bir psikiyatristin penceresinin 6niinden Bob
Hope’un ugup gitmesinde oldugu gibi birkag¢ kiciik espiri
iceren filmlerdir.

Altuin Cag’a ait en azindan bir film, Amerikan sinemasin-
daki psikiyatristi tarihsel a¢idan analiz edebilmemiz igin
ozel ipuglari sunar. F. Scott Fitzgerald’in aymi derecede so-
runlu romanindan uyarlanmig, Henry King’in Sonsuz
Ask’ina (Tender is the Night, 1962), Marshall Brickman’in
kesinlikle bir Altn Cag sonrasi filmi olan Agk Hastasr’'nin
(Lovesick, 1983) dogru bir versiyonudur goziiyle bakabili-
riz. Dick Diver (Jason Robard, Jr.), zengin bir gen¢ kadin
olan Nicole Warren’e (Jennifer Jones), tedavi eden, bir Isvig-
re kliniginde ¢alisan, yakigikli, ¢ok sevilen ve umut vaat
eden bir psikiyatristtir. Nicole’iin akil hastaligi ona, Talib-
sizler Yuvasrndaki Olivia de Havilland, Oriimcek Agrnda-
ki Susan Strasberg ve David ile Lisa’daki Janet Margolin’in
sahip oldugu ayni nitelikleri -gekici bir saflik ve korunma-
sizlik- kazandirir. Denetiminde oldugu keskin aksanh ana-
listi, Dr. Dohmler’in (Paul Lukas), tavsiyesinin aksine, Di-
ver, Nicole’e agik olur ve su diyalogu duyariz:

DOHMLER: Agk! Gelecegi parlak, birinci simif bir
beyin, hani su tedavi goren bozuk ruha nasil agik
olabilir?

DIVER: Bazi durumlarda hastalar ve psikiyatristler
arasinda basarili evlilikler olmus.

DOHMLER: Ayni kadinin hem agig1 hem de psiki-
yatristi olamazsin. Bir rehber, bir doktor, bir tanri ve
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bir koca olamazsin. Ciinki bir insanla, hata yapabi-
len bir insanla evlendigini 6grendigi zaman . . . bi-
yik bir sangirti, felaket, biri ya da 6teki igin ya da
her ikisi igin de.

Fakat Dick, Nicole ile evlenir ve onun insanlar: kullanabilen
kiz kardesinin, Baby (Joan Fontaine), Nicole’e iyi bir yasam
verebilmek i¢in kendisini tamamen ona adayacagina dair
cagrisini kabul eder. Nicole’in muhafizi olarak Baby kiz
kardesinin mutlulugu i¢in sinirsiz mali kaynaklar sunabilir
ve sunacaktir. Ama Dick ve Nicole’iin evlilikleri, Nicole’iin
diizenli olarak sinir bozukluklar1 yagadig1 uzun ve litks bir
hayata doniisiir. Klinikten ayrildiktan yaklasik bes yil sonra
Dr. Dohmler’i ziyaret igin gittiginde, Diver yagh analisti
olim doseginde bulur. Dohmler, Dick’e 6nceden soyledigi,
“zayifin zorbahg1” ve Dick’in bir “tanr1 degil, hata yapabi-
len bir kisi” olarak roli konusunda uyarilarini yineler.
Dohmler, “Ve niiksetmeler bittiginde,” diye bir ciimleye bas-
layinca, Diver onun s6zinii tamamlar: “Agk biter.” Dohm-
ler, belki de Altin Cag’da tek kez, psikiyatri mesleginin, ki-
sisel sorunlar1 olan insanlar1 gercekten cezbedebilecegini
one surer. Hatta, Nicole’in Dick olmaksizin iyilegebilecegi-
ni ya da tersinin de olabilecegini soyler. Ancak Robard’in
performansi Dick’in Nicole’i agik¢a sevdigi ve ona yardim
etmek istedigi izlenimi birakir. Bu film ayn1 zamanda, iliski-
lerinin neredeyse sonuna dek Nicole’iin umutsuzca Dick’e
ihtiyaci oldugunu ve Dick’in Nicole’e olan agkinin onu
Baby’nin Onerdigi cazip seylere teslim olmaya zorladigini
ima eder.

Dick, uzayip giden kutlamalar sirasinda kiigiik kiz1 fazla
sampanya i¢ip hasta olunca eski meslegine doner. Hem Dick
hem de Nicole gelisimlerini siirdiiriirler ve yasamlarini tek-
rar rayina oturtmalari gerektigini fark ederler. Ama Dick,
klinige geri dondiugiinde Dohmler’in 6ldigiinii ve onun ye-
rine gegen psikiyatrist Franz’in Dick’i istedigi sartlarda geri
almaya tam olarak hazir olmadigini 6grenir. Aruk Dick’in,
eskiden Nicole i¢in oldugu kadar bererikli bir terapist olma-
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masi, durumu daha da karmasiklastirir ve hattd Dick bir
sahnede hastalarindan birinin babasina saldirir. Dick’in
“anaklitik” ve “karsi aktarim” gibi terimleri kullandig:
sonraki sahnelerden birinde, Franz, onlarin evliliginde ikti-
dar1 Nicole’tin elinde tuttugunu 6ne siirer. Dick’in hayatina
yeniden baslayabilecegini disiindiigii, New York’un kuze-
yindeki dogum yeri tasraya geri donmeye karar vermesine
kadar, iliskileri bozulmaya devam eder. Nicole de, Dick de
kendi iyilikleri i¢in ayrilmalari gerektigini fark eder, ama
film, romandan (Fitzgerald 1934) farklh olarak, birbirleri
icin duyduklar1 agkin evliliklerini nihayet kurtarmig olabile-
cegini ima eder.

Sonsuz Agk, zaten abartih bir romani, pembe dizi tarzin-
da ele aldig: i¢in pek basarili olamaz. Film, Dick’in yozlas-
masini ve sanki bir vampir gibi kocasinin ruh sagligini emen
Nicole’iin gelisimini gosterir. Dick’in bu siirece kolayca tes-
lim olusunun bir takim nedenleri sunulur, ama bunlarin hig-
birisi doktorun kendini neden tedavi edemedigini yeteri ka-
dar agiklamaz. Yagh Dr. Dohmler, Nicole’e asik olmamasi
gerektigi konusunda Diver’1 uyardiginda haklidir, ama o,
karg1 aktarimi filmin olay 6rgiisiinde gosterdiginden ¢ok da-
ha iyi anlamug bir kisi gibi konugsmaktadir. Fitzgerald’in ro-
mani belki de sinema filmi yapilamaz, ama bu 6zellikle, psi-
kiyatri imajinin Amerikan sinemasinda zirveye ulastig1 1962
i¢in gegerliydi. Heba olmug bir askta bogulan Dick Diver’in
goruntisi (bu oykide Fitzgerald’in adbilim kullamsi 6zel-
likle yaygindir), tarihsel baglamindan filme sizan psikiyatri-
nin ideallegtirilmesiyle ¢atigir.

Bu ideallestirme ayni1 zamanda filme dogrudan kaynagin-
dan gelmektedir. Sonsuz Agk, Fitzgerald’in sizofren Zelda ile
olan sorunlu evliliginden alinmig, 6nemli 6lgiide otobiyogra-
fik bir romandir (Berman 1985, 60-86). Fitzgerald, bir psi-
kiyatrist iizerinde karar kilmadan 6nce, o kahramanini bir
film teknisyeni yapmay: disinmiustiir. Bu dikkate deger bir

* anaklitik: Cocugun anne ya da annesi yerine gegen kisiye bagimhhg: (¢.n.)
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se¢imdir ve bunun 6nemli olmasinin tek nedeni Fitzgerald’in
sanatg1 olarak kendi isinin mevcut en iyi es degeri olarak
psikiyatriyi gormesi degildir. Sonsuz Agk’ta Dick Diver,
“Saglam oldugu varsayilan Amerikan ahlakinin yeni yiizyi-
la girilirken ¢okiigiint, Yitik Kusak (Lost Generation) diye
adlandirilan kusagin hayal kirikligini, maddi servet pesinde
kogsmanin nihai bosunaligin1 ve sadece tensel varolusun da
boslugunu” temsil eder (Guthmann 1969). Fitzgerald, bu
guglere karsi koyabilmek i¢in en iyi sekilde donanmis oldu-
gu beklenen bir karakter tizerinde bile, bu giiclerin gostere-
bilecegi yikic etkiyi tarihsel kayda gecirerek bu gorusu dra-
matize etmek istemistir. Bunu romanda filmden daha ¢ok
gorebilirizz Romandaki Dohmler, Diver’in kusaginin ulaga-
mayacag1 yiikseklikteki gelenekleri temsil eder. Sonmsuz
Ask’in film versiyonunun, 6rnegin Zor Gérev ve David ile
Lisa’daki Alun Cag niteliklerine sahip olmadig tartigilabilir.
Ote yandan Dohmler, Oldiiren Hatwralardaki Michael
Chekhov’dan sonraki en saygin ve en sefkatli bilen kisidir.
Jason Robards, Jr.’in oynadig1 Dick Diver, agik olup sonra
da sevdigi kadini, 6zellikle onun iyiligi igin, geride birakarak
pargalanan yagamini (ve meslegini) toparlamaya ¢aligsan ya-
kigikli, esprili bir adamdir. Eger bu film 1955’ten 6nce yapul-
saydi, psikiyatristlerin portrelerinin daha az olumlu olaca-
gindan kusku yoktur. 1963’ten sonra, agikgasi bu film sade-
ce “televizyon i¢in yapilmig bir film” olabilirdi. Aslinda,
1985°te, Sonsuz Ask’in yeni bir versiyonu, “cok ragbet go-
ren” kablolu televizyon kanali Showtime’da mini dizi ola-
rak gosterildi.

Sonsuz Agk’in 1962 versiyonu, sinematik psikiyatrinin
alun sansi gokyuzindeki kara bulutlari sunmamistir sadece.
Bu donemin bahse deger ilging bir filmi de Tennessee Willi-
ams’in kisa bir oyununu esas alan Joseph L. Mankiewicz’in
Bir Yaz Maceras’dir (Suddenly, Last Summer, 1959). Freud
roliinii oynamadan ii¢ yil 6nce, Montgomery Clift, bir akil
hastanesinin tek doktoru olan ve umut vaat eden geng bir
beyin cerrahini canlandinir. Clift Talibsizler Yuvasi©'ndaki
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doktora ¢ok benzemektedir. Kurallara uyacak olursak, film-
deki uzmanlik alani s6zel terapi degil de, cerrahi oldugu i¢in
Clift bizim inceleme alanimiza girmemektedir. Fakat bir be-
yin cerrah1 da ancak bu kadar inanilmaz olabilir. Clift,
1957°de yasadig) feci bir trafik kazasindan sonra heniiz iyi-
lesmektedir ve onu hayatinin ve mesleginin geri kalan kis-
minda rahat birakmayacak alkol ve uyusturucu tuzagina
dismektedir. Bir Yaz Macerasy’nin bir sahnesinde, oynadig:
karakter lobotomi yapmak tizeredir, ama goriilen odur ki el-
lerinin titremesini engelleyememektedir. Fakat Clift sonun-
da, hastanede yatan kadin kahramanin (Elizabeth Taylor)
adina olayin igine giren ve nihayet, ona duydugu agk nede-
niyle ilgi gostermek yerine, ona eksiksiz bir katarsise dayali
tedavi saglayan idealize edilmis diger bir ruh doktorunu oy-
nar. Filmi sorunlu kilan aslinda alt metnidir: Clift bir¢ok
sahnede gii¢ bela yiirumektedir, ayni zamanda da ruh hasta-
larinin  bir kurumda bakima alimsginin canlandirilisinda
1940’larin timarhane adetlerinin de gerisinde kalinmistir.
Vahsi hayvanlar gibi cinsel arzular1 uyarilmis erkek hastalar,
keyfi bir sekilde baski uygulayan hastabakicilar ve varhkh
bir himinin (Katherine Hepburn) bagislar karsihiginda bir
hastaya (Albert Dekker) lobotomi ameliyati yapmaya can
atan yoz bir hastane yoneticisi bu timarhane portresini ta-
mamlamaktadir. Vito Russo’ya gore (1981), Tennessee Wil-
liams’in psikiyatristi, escinselligini yadsimasi gerektigi ko-
nusunda oyun yazarini ikna eder ve Williams da ikna olu-
sundaki igtenligi gostermek i¢in hemen, Sebastian’1 (bir son-
raki filmde Hepburn’in oynadig: karakterin oglu roliinde)
escinsel bir canavar olarak resmeden kisa bir oyun yazar.
Mankiewicz’in filmi, bu dramay:1 barok bir korku filmine
donugtiirir. Bu korku filminde yamyamlik, biraz yer degis-
tirmig ensest ve Ofkeden gozii donmis koylilerin canavari
yok etmeden 6nce en tepeye kadar kovaladiklar ilk Fran-
kenstein’s cagrigstiran bir son vardir. Karakteri ne kadar ide-
alize edilirse edilsin, isini giigliikkle yapabilen Clift’in goriin-
tusii sadece, iyi kalpli bir terapistin kontroliiniin digindaki
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son derece carpik bir ahlaki dizgenin portresini tamamla-
maktadir.

Alfred Hitchcock’un bazi filmleri benzer bir belirsizligi
sunar. Bu y6netmenin en ¢ok saygi duyulan filmlerinden ¢o-
gunun, konumuz Altin Cag doneminde yapilmig olmas il-
gingtir ve bu filmlerin ¢ogunda, psikiyatri yiizeyde olduk¢a
olumlu bir goriintii verir. Ama bu filmlerin neredeyse hepsi-
nin alt metinleri, bu donemde psikiyatrinin kendisinin ettigi
ve psikiyatri igin edilen biyiik iddialar1 zayiflatir. Alt metni
filmin olay orgiis ile kasitsiz olarak uyumsuz gibi goziiken
Bir Yaz Maceras’ndan farkh olarak, Hitchcock’un filmleri
psikiyatriyi cesitli seviyelerde ele alan, dikkatlice ifade edil-
mis bir imgelemi yansitir. Psikanalitik agidan sonraki film-
ler, psikiyatristleri olay dizisinde daha belirgin kullanan O!-
diiren Hatiralar’dan (194S5) ¢ok daha ilgingtir.

Belki de Hitchcock’in meslegindeki en kasvetli filmi, ken-
disini, kendisinin yapmadig1 bir soyguna baglayan sasirtici
bir dizi rastlantinin kurbani olan bir miizisyenin (Henry
Fonda) yar1 belgesel agiklamalarindan olusan Lekeli
Adan?’dir (The Wrong Man, 1956). Kahramanin maruz kal-
dig1 uzun yasal siire¢ boyunca, karisi (Vera Miles) sinir bo-
zuklugu gegirir ve akil hastanesine yatirilir. Ciktig: kisa bir
sahnede, karisinin psikiyatristi (Werner Klemperer) yetkin
ve ilgili goziikiir. Fakat, filmin derin kotimserligi terapinin
sundugu umuda kars igler. Filmin sonunda, kahraman sug-
suz bulunsa da, karisi son derece rahatsizdir ve “gorev gibi”
istiraplarinin kargilig1 olacakmiga benzememektedir.

Cogu elestirmenin ve film yapimcisinin Hitchcock’un
bagyapit1 diye nitelendirdikleri Oliim Korkusu (Vertigo,
1958) igin de bunlarin ¢ogu soylenebilir. Madeleine’in (Kim
Novak) 6limi olarak varsaydig: seyden sonra ¢oktiigiinde
Scotty (James Stewart), teshis formiilasyonu ve tedavi 6neri-
si kusursuz derecede akilci, konugma yetenegi iyi bir psiki-
yatrist tarafindan tedavi edilir. Fakat Scotty, daha 6nce Ma-
deleine kisiligindeki kadina, Judy’ye rastlayinca, kahrama-
nin takintis1 onu, 6lii sevici bir arayisa sevk eder. Bu arayisg
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sirasinda kahramanimiz kendisini, Judy’i Madeleine’e do-
nugstirebilmeyi basarabildigi zaman bile, Judy’nin omuzu-
nun izerinden Madeleine’in haliisinasyonunu goriirken bu-
lur. Oliim Korkusu (Vertigo) iizerine yazdig1 temel bir ma-
kalede, Robin Wood, insanin “diger bir kisinin idealize edil-
mig imajinl1 yaratmaya ve onu gergegin yerine koymaya”
egiliminin psikolojik agidan arastirilmasini bu filmin iyi ba-
sardigini belirtir (1977, 93). Filmin sonuna geldigimizde,
Scotty’nin yiikseklik korkusu tedavi edilmistir ama bir tera-
pistin miidahalesi olmadan. Daha da 6nemlisi, “onun teda-
visi tek darbede Judy/Madeleine gercekligini ve yanilsamasi-
ni1 ortadan kaldirir; Madeleine’in 6liim yanilsamasini gergek
kilar. O artik iyilesmistir ama bog ve yalnizdir. Zafer ve tra-
jedi birbirinden ayirt edilemeyecek kadar kaynasmigtir”
(Wood 1977, 9S5). Terapistin bu filmde kisa bir siire belirme-
sinden daha 6nemlisi, Scotty ve Judy kilise kulesinin tepesi-
ne nefes nefese vardiklarinda filmin alt metni agkta deliligi,
arkadaglikta ihaneti ve cinsel doruk noktasinda yer degistir-
mis Olimii bulmaktadir.

4. ve 7. bolumlerde daha ayrintli inceleyecegimiz Sap:k
(1960) bile psikiyatristi Dr. Richmond’un (Simon Oakland),
goriiniiste kesin ifadelerini zayiflatabilmenin yollarimi bulur.
Pek ¢ok elestirmenin One siirdiigiine gore, bu filmin psiki-
yatrik zemini ya bir Hitchcock sakasidir ya da Dr. Rich-
mond’in igtenlikten uzak agiklamalari, filmin degindigi, an-
neyi 6ldirmek, rontgencilik gibi ¢ok rahatsiz edici konulara
su¢ ortag ettigi izleyiciyi yeterince rahatlatamaz (Braudy
1968; Wood 1977). Harvey Greenberg’in savina gore,
Hitchcock, “Sapik’taki, riyanin gercek havasini” yaratir-
ken, “iggiizar” Dr. Richmond’in “kesin olmayan” agiklama-
larinda oldugundan daha ¢ok Freud yanhsidir (1975, 134).

Ancak, psikiyatristlerin en biiyiik otorite olduklar1 Altin
Cag baglaminda, Simon Oakland’in tipolojisinin, Hitchcock
tarafindan, film i¢inde agiga ¢ikan olaylarin itekleyici bir
acgiklamasi olarak sunuldugunu dusiiniiyoruz. Soyledigi
cumlelerde giiglii bir kesinlik duygusu ve ikna edici giiveni-
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lirlilik ifade eden Oakland karakterinin bu filmde olmasi
daha baska kanita gerek gostermez. Bunun tersine, Gus van
Sant’in 1998 yili yeniden yapiminda, Robert Forster’in can-
landirdig1 rol tamamen farkl bir tarzda karsgimiza ¢ikar. Ko-
nusma, yeni yapimda 6nemli 6l¢iide kisaltilmigtir ve Fors-
ter'in saskin bakislari, kendi teshis ve anlayisiyla ilgili ciddi
¢ekinceleri oldugunu ima eder.

Robert Ray, Altin Cag donemindeki Hitchcock temalari-
n1 tanimlamigtir. “Onun en biiyiik basarilari olan Gizli Teg-
kilat (North by Northwest) ve Sapik, 6zellikle paray, anne-
leri ve hareketi ele almistir. Biitiin filmlerinin en biiyiik sah-
nelerinden, en ¢ok hatirlanmaya degeni, Gizli Tegkilat’taki
tarla ilaglama sahnesidir: Amerikan rityasinin asil temelini,
yani agik alani ele alan ve onun i¢inde barindirdig gizli teh-
likeyi ve klostrofobiyi agiga ¢ikartan bir imge” (1985, 158).
Film, eski formiilleri boylesine eksiksiz alasagi edebilmek
icin Altin Cag’in sosyal sorunlara egilen filmlerinde psiki-
yatrinin sik sik sundugu basmakalip tedavilerle neredeyse
hig ilgilenmemistir.

1950’lerin sonundaki ve 1960’larin bagindaki psikiyatri-
nin altin parlakhgini solduran bu birkag filme karsin, done-
mimiz 1962’de John Huston’in Act Hakikatler’i (Freud) ile
zirvesine ulagti. Tek nedeni senaryonun yaratilmasinda Je-
an-Paul Sartre’in oynadigi rol olsa bile film ilgingtir. Hus-
ton, 1946’da Birakin Isitk Olsun’un ¢ekiminde, gorev bagin-
daki psikiyatristleri seyretme firsatini buldugundan beri Fre-
ud ile ilgili bir film yapmay: planliyordu. Huston otobiyog-
rafisinde (1980) Sartre’dan Freud karsiti olarak s6z etse de,
Freud ile ilgili bir senaryo i¢in onu ideal bir yazar olarak
gordigiunu soyler. “Sartre, Freud ile bilimsel agidan degil,
sosyal agidan ayni fikirde degildir. Sartre, Freud’un ¢aligma-
larini insan zihniyle ilgili gerceklestirdigi buluglardan dolay:
degerli bulur, ama psikanalistin roliiniin gergekte ¢ok sinirh
olmasi nedeniyle bu ¢alismalarin ¢ok az 6nemi oldugunu
disiiniir. Ben de onunla ayni1 gorusi paylagma egiliminde-
yim. Varlikli, cani sikilan evli kadinlar ve sorunlu ¢ocuklar,
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en yitksek mevkiye ulagmig bir psikanalistin tedavi zamani-
min ¢ogunu isgal ederler. Ucretler ¢ok yiiksektir ve tedavi ge-
nellikle yillar siirer. Hayat1 hizli yasayanlarin buna vakti
yoktur ve psikiyatrik danigmanliga en ¢ok ihtiyaci olan kisi-
ler kesinlikle, ona parasi yetmeyen kisilerdir” (Huston
1980, 294). Huston’in en sonunda yaptig: film bu ifadeler-
deki ruhu kesinlikle tasimaz; aslinda, Freud’u bir Isa figiirii-
ne donigtirur. Huston’in otobiyografisindeki sozleri, Act
Hakikatler'de ifade edilen herhangi bir goriisii yansitmak-
tan ¢ok, 1980°deki kendi (ve tipik Hollywood) goriislerini
yansitir.

Huston’a gore Sartre, senaryo igin, birincisi beg saatlik
bir film i¢in yeterli uzunlukta iki taslak yazdi. Senaryoyu da-
ha gergeklestirilebilir yapma ¢abasiyla Huston’la birkag kez
bulustuktan ve sansiirden kaygilanmamasi gerektigi soylen-
dikten sonra, Sartre birincisinin iki kat1 uzunlukta ikinci bir
taslak yazdi. (Sartre’in Freud senaryosu 1986’da University
of Chicago Press tarafindan yayimlanmgtir.) Bir siire sonra,
Huston, Wolfgang Reinhardt (yonetmen Max Reinhardt’in
oglu) ile birlikte bunu ¢ok kisa bir taslaga ¢evirdi. (Huston,
katkisinin minimum oldugunu sGylemesine karsin, Charles
Kaufman’in da bunda payi oldu.) Axel Corti’nin Alman ya-
pim1 Gen¢ Dr. Freud’undan (Young Dr. Freud, 1977) ve
1984’te Ingiliz televizyonu igin gekilen alt1 saatlik mini dizi-
den farkli olarak, Huston’in filmi Freud’'un yasamindaki ba-
z1 olaylarin kronolojisinde 6zgiirce davranmigtir ve Susan-
nah York’un Cecily’si (Resim 18) gibi baz1 karakterler, bas-
ka karakterlerin bilegsiminden olusurlar. Senaryo 6zellikle,
Freud’un, babasiyla kendi arasinda gegen ¢atigmalarla yiiz-
leserek, Odipus karmasasi teorisini gelistirdigi mesleginin
ilk yillarina odaklanir; bu nedenle, senaryonun “gatisin1”,
Sartre’in ¢aligmasi olusturur. Fakat, sonunda senaryoyu gor-
digiinde Sartre, Huston’1 suglar ve adinin filmle iligkilendi-
rilmemesini talep eder. Sartre’in, yazdig: senaryo igin aldig:
25.000 dolar nedeniyle, Huston bir cevabi hakettigini dii-
stinmesine ragmen, Sartre neden itiraz ettigini hi¢bir zaman
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RESIM 18: John Huston’un Aci Hakikatler’inden (Freud, 1962) bir sahne. Geng
Sigmund Freud (Montgomery Clift) Cecily’nin oldugu kadar kendi derdinin de ne
oldugunu birazdan anlayacaktir. Universal Pictures. Modern Sanat Miizesi/Film
Kareleri Arsivi.

Huston’a séylemez.

Yine de, film Freud’un ¢alismasi konusunda sasirtic1 de-
recede samimidir, 6zellikle de ¢cocukluk cinselligi ile ilgili te-
orilerinde. Ote yandan, film, Freud’un ¢alismasini, ayni za-
manda hem romantiklestirmeye hem de sansasyonellestir-
meye ¢ahisarak, Montgomery Clift’ten o kadar ciddi bir ka-
rakter ¢ikartir ki Freud’un o unli niiktedanligi tamamen
golgede kalir. Bu film Huston’in pek ¢ok filmi arasinda en
klostrofobik olanidir da, ¢iinkii diger filmlerinden daha ¢ok,
hattd hemen hemen diger biitin Hollywood y6netmenleri-
nin filmlerinden daha ¢ok, yakin ¢ekim kullanir (Kaminski
1978, 140).

Filmin baglangicinda, filmin yapimi sirasinda bir degil,
iki tane teknik damigmanin hazir bulundugu yazlir. Sonra
Rorschach testini andiran belirsiz imajlarin gerisinden John
Huston’in geckin sesiyle gergeklestirdigi anlatimini ve Jerry
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Goldsmith’in atonal film mizigini duyariz. Freud’u “kibirli
diinyamizda bize indirdikleri darbeler” bakimindan Coper-
nicus ve Darwin’e benzettikten sonra, Huston, “Freud’un
neredeyse cehennemin kendisi kadar karanhk bir bolgeye -
insanin bilingaltina- iniginin ve igeriye 151g1n girmesini nasil
sagladiginin” 6ykusiint izlemek tizere oldugumuzu soyleye-
rek Isa benzeri bir karakteri sunar bize. (Bu baglamda 151k
kelimesinin kullaniligi, Huston’in Birakin Isik Olsun’unu da
cagristirir.) 12. bolimde tartisacagimiz Ridley Scott’in Yara-
tik (Alien) filminin miizigini yapan Goldsmith, miizik yoluy-
la filmde olup bitenlerin psikoseksiiel dnemini belli eder. Or-
negin Freud’un, sorunlu bir gencin (David McCallum) ba-
basina “geng bir kiza” tecaviiz ettigine inandig1 igin saldir-
digin1 hipnoz araciligiyla 6grendigi sahnede, bir yayl ¢alg:
kresendosu ve ardindan yeni bir olaya gebe kisa bir sessiz-
lik, McCallum’un geng kizin kimligini “benim annem” ola-
rak saptamasindan Once gelir. Diger bir miizikal bagari, gen-
cin ailesinde kusaktan kusaga gegen cep saatini, babasi ona
verdikten hemen sonra kasitsiz olarak Freud’un kirdigy, 6di-
pal anlamlarla yiiklii bir ani1 belirtir.

Act Hakikatler filmi, rityalarin ve basit tedavilerin sine-
matografik resmedilmesinde (Resim 19) baz1 agilardan, da-
ha once ¢ekilmis Cikmaz Sokak’tan (1939) karmasik degil-
dir. Filmde, Susannah York’un oynadig: hasta karakter Ce-
cily i¢in katarsise dayali bir tedavi bile vardir. (Hem Huston
hem de Sartre bu roli Marilyn Monroe’nun oynamasini is-
temiglerdir. Ama Huston’a gore, Monroe’nun analisti Anna
Freud’'un bu projeyi onaylamamasi nedeniyle buna kargi
cikmistir.) Sartre’in planladigi gibi, filmde Freud’'un Ce-
cily’nin analizini yaparken hastasinin anne-babasina karsi
sikintili duygular besledigini anlayip kendisiyle 6zdeglestire-
rek Odipus kompleksini tanimlamaya dogru yol alis1 anlati-
lir. Freud’un kendinden siiphe ediginin ardindan, bir gece
karisi giinligiinden bir seyler okuyarak ona yardimci olma-
ya ¢alisirken ¢ocuk cinselligi gercegi Freud i¢in agikhga ka-
vusur. Freud, kesfinin 6nemini anlarken karisi kalin perde-
leri agar ve Huston’in acgilis konusmasini animsatan sabah
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isiklary, simgesel bir sekilde iceriye dolar. Freud’un bu kesfi-
ne karisinin rastgele bir soziiniin neden oldugu disiincesi,
biraz Beethoven’in Beginci Senfononi’sinin agilis motifini ka-
risinin giligiinde isittigi ilgili espriyi ¢agristirmaktadir. Tek
bir ana karmagik bir siireci sikistiran Beethoven sakasinin
yazari gibi, Huston ve ortaklari, bir kisinin zihninde gergek-
te bir dizi siiregten olugan bir bulugu yogunlagtirilmis bir ge-
kilde sunabilmenin sinematik bir yolunu bulmaya ¢abala-
muglardir. Act Hakikatler gibi bir film, sinemanin 6nemsiz-
lestiren giiciiniin egsiz bir 6rnegidir, ozellikle, ironik olarak,
tistlendigi seyin ciddiyetiyle bizi etkilemeye kalkistiginda.
Cogu sinema kuramcisy, filmlerin asir1 iddiay: birakip, sine-
ma gibi popiiler bir iletisim aracina uygun materyallere don-
diiklerinde daha sik basarili olduklari konusunda ayni go-
rusteler. Bu, filmler ciddi ve 6nemli olamaz demek degildir,
ama bu, materyalin karmasasi, sinemanin etkili bir sekilde
dramatize edemeyecegi sinirin disina tasarsa, filmlerin so-

RESIM 19: Freud’un riiyasi, aymt zamanda insan zihninin kegfedilmemis bolgeleri-
ne yaptig tehlikeli bir yolculuk mecazidir. Act Hakikatler (Freud, 1962). Univer-
sal Pictures. Modern Sanat Miizesi/ Film Kareleri Argivi.
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runlarla karsilasacag) anlamina gelir.

Film Quarterly’nin editori, Ernest Callenbach Freud ile
ilgili sunu soylemigtir: “Sanirim, egitimli bir insanin en az
bir kere kahkaha atmadan Ac: Hakikatler’i (Freud) bagtan
sona seyretmesi imkansiz” (Halliwell 1983,303). Bu yarg:
cok acimasiz olabilir, 6zellikle, Amerikan filmlerinin psiki-
yatriye olan askinda en ciddi oldugu bu egsiz anda, Ameri-
kan sinemasinin son yirmi yilinda degisen tutum ve tslupla-
rina karg fazlasiyla acimasizliktir. Huston’a adil davrana-
cak olursak, her seye karsin bu filmin stiidyolarinin o yil
gosterime giren en 1yi filmi olmasini uman Universal-Inter-
national’in bagindaki kisilerin baskisiyla filmin 6nemli bir
bolimiiniin kesildigini belirtmemiz gerekir. Ancak, Altin
Cag’in psikiyatri yonelimli filmlerinin ¢ogu gibi, Ac: Haki-
katler, gise hasilati bakimindan hayal kiriklig1 yaratmistir.
Psikoloji hi¢bir zaman, 1950’lerin sonundaki ve 1960’larin
basindaki gise bagarilarini karakterize eden sarkili, dansh ve
Incil’li satafath filmler gibi izleyiciyi cezbetmede basarili ola-
mamustir. Acz Hakikatler, 1963’de Gizli Tutku (The Secret
Passion) alt adiyla tekrar gosterime girdiginde, yine basari-
siz oldu. Huston, Act Hakikatler’in izleyiciyi ¢ekmedeki ba-
sarisizhgini agiklarken galiba hakliydi: Film eglendirmek ye-
rine egitmekle cok daha fazla ilgileniyormusg gibi goziikti, ig
giciklama -ya da ahlaki rencide etme- yetenegi ise ¢cok abar-
tldi. “Cocuklar diigiiniilmiis mi, cinsellikten etkilenmigler
mi ya da cinselligi uygulamiglar mi, izleyicinin umurunda
degildi. Eger izleyicileri hayal kirikligina ugratan bir sey var-
sa o da filmde, 6zellikle yetiskin seviyesinde, daha fazla sek-
sin olmayigidir. Onlarin istedikleri ‘saglikly’ seks -yani Ma-
rilyn Monroe tiiri seksti” (1980, 304).

ikinci ge¢is donemi

Yine de, Act Hakikatler, Amerikan sinemasinin baslangicin-
dan beri yoneldigi bir olgunun en eksiksiz 6rnegidir: Hassas
bir insanin kendiyle digerleri arasindaki sorunlari basariyla
ele aliginin resmedilmesi. Tek bir y1l igerisinde, 1962’de, bu
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karaktere sadece Act Hakikatler’de degil, Zor Gorev, Da-
vid ile Lisa ve bir yere kadar Sonsuz Agk’ta da rastlamamiz
bir tesadiif degildir. Fakat, Alun Cag ¢abuk sonlanir ve
1957 yih gibi, 1963 de bu meslekle ilgili, yeni, olumsuz bir
bakig agisinin ortaya ¢iktigini gorebilecegimiz bir gegis yili-
dir. Alun Cag mitleri, Martin Balsam’in, Dean Martin’in
kompulsif kadin kovalama hastaligini tedavi ettigi Daniel
Mann’in Yatagimdaki Adam (Who'’s Been Sleeping in My
Bed?) adli filmi ya da James Garner’in hafif eksantrik bir
psikiyatristin rehber damigmanlig: sayesinde karisinin (Do-
ris Day) ilgisini yeniden kazandigi Norman Jewison’un Her
Seyin Heyecani (The Thrill of It All) adli filmi gibi 1963
filmlerinde kisa bir siire ortaya ¢ikiverirler. Ama bu iki film
de komedidir ve Yastik Sobhbeti ve Sicak Eller gibi, kisa sii-
re sonra altmiglarin ve yetmislerin hiciv filmlerinin degigme-
yen Ozelligi olacak psikiyatriye karsi saygisizligi 6nceden
haber verirler.

Bizim amaglarimiz dogrultusunda, 1963’in en ilging ge-
¢is filmi David Miller’in Yiizbasi Doktor Newman’rdir
(Captain Newman, M.D.). Gregory Peck, hastalariyla ya-
kindan ilgilenen, ama hastalarini tedavi etmeden, ustlerinin
onlar1 tekrar savasa gonderme ¢abalarina direnmek zorun-
da olan II. Diinya Savagsi donemindeki bir psikiyatrist bas-
roliinii oynar. Tony Curtis ve Angie Dickinson biiyiik 6lgi-
de, Newman’in basarili ve sefkatli olabildigi kadar insan ve
sevecen olabilecegi pek ¢ok durum yaratmak amaciyla film-
de gozukiirler. Fakat, tedavi ettigini gordugumiiz ¢ esas
hastasinda karigik sonuglar alir. Sonunda bir kuleden atla-
yip Olen obsesif subaya (Eddie Albert) ulagabilmekte asla
gercekten basarili olamaz. Ote yandan, Robert Duvall’in oy-
nadigy, neredeyse katatonik™ bir askerin tedavisinde zafer ka-
zanir. Duvall’in tedavisindeki en etkili 6ge, doktor, Du-
vall’in duygularina hakim karisina (Bethel Leslie) sevgisini

* obsesif: Saplantili (¢.n.)
~ katatonik: Aginli hareketsizlik, agin negativizm, konusmama gibi davraniglarla giden
hastalikh bir durum (¢.n.)
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daha fazla belli etmesi ve daha ¢ekici giyinmesi igin yirek-
lendirirken ortaya ¢ikar. Kadin bu tavsiyeye uyup evliligin-
de yeni bir yaklagim benimseyince, Duvall’in oynadig: ka-
rakter bagka bir katarsise dayali tedaviye doniigsen bir duy-
gu patlamasi yasar. Fakat, en 6nemli hasta rolunu, Zor
Gorev’deki begeni kazanan oyunculugundan sadece bir yil
sonra Bobby Darin oynar. Bagkasinda kargilastigi zorluk-
lardan ¢ok daha zoruna onda rastladiktan sonra, Yiizbag:
Doktor Newman, Darin’in oynadig: karakteri saglikh bir
bireye donistiiriir ve onu birligine yeni bir kisi olarak geri
gonderir. Fakat, filmin son dakikalarinda Darin’in bir ha-
rekatta oldigu haberi gelir. Filmin temel mesajinin zaten
acik¢a verilmis olmasina karsin, film, psikiyatristin, kade-
rinin sorunlu askerlerin ruhlarini sadece katledildikleri sa-
vaga gondermek igin tamir etmek oldugunu soyleyerek si-
kayet¢i olmasiyla biter. Psikiyatri ise yaramaktadir, ama ne
yazik ki dinyanin sorunlariyla basa ¢ikabilecek giicte de-
gildir. Toplumun hastaliklar1 psikiyatristlerin ¢abalarini
bosa ¢ikartmakta ya da alaya almaktadir 6nermesi Talib-
sizler Yuvas: gibi daha eski filmlerde de mevcuttur, ama
1960’lar ve 1970’ler boyunca pskiyatriye olan bakis agisi-
nin temelini olusturur. Yiizbasi Doktor Newman bir gegis
filmidir ¢iinkii bu tema, Peck’in, bitiin sinema psikiyatrist-
leri igerisinde en ¢ok ideallestirilmis olanlarindan birini
resmetmesiyle birlikte ortaya ¢ikar. David ile Lisa’dan
farkli olarak, Yiizbast Doktor Newman, bu noktada uzlag-
ma ve teselli projesinden vazge¢mis gibi goziiken bir Holly-
wood stiidyosunun yiiksek biitgeli bir yapimidir. Sonu her
ne kadar duygusallastirilsa da, film Dr. Newman’in mesle-
ginde yasadig1 ironiyi sagilacak bir seymis gibi ele almaz.
Diinya sorunlarinin psikiyatriyi basarisiz kildig1 diisiincesi-
nin sunulmasi, kisa siiren Altin Cag’in Amerikan sinema-
sinda sona erdiginin isaretlerini de vermektedir.

Alun Cag’in ani ve beklenmedik sonu, psikiyatrik arag-
tirma ve egitime gelen devlet yardiminin ayni1 derecede ani
ve beklenmedik bir sekilde diisiig gostermesiyle ayni zama-
na rastlar (bkz. 6. bolim). Bu baglamda, son Altin Cag
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filmlerinden biri olan, Hall Barlett’in Karanlik Rublar’in-
dan (The Caretakers, 1963) bahsetmeliyiz. Bu filmde, Ro-
bert Stack, bir klinigin yonetimini uistlenen ve sonra hasta-
larina yardimci olma ¢abasiyla, adi karakterine uygun ola-
rak Lucrezia (Joan Crawford) konan otoriter bir bashem-
sirenin inadini kiran, ideallestirilmis nitelikli, yenilikgi,
geng bir psikiyatristi oynamaktadir. Fakat, film ayni za-
manda, EKT’nin sansasyonel yonlerini kullanir ve saskin
ama gekici bir kadin hastanin (Poly Bergen), hepsi de insa-
na yiyecekmis gibi bakan tecaviizciilere benzeyen erkekler-
le dolu bir kogusa girmesiyle izleyiciyi heyecanlandirir. Ka-
ranlik Rublarn, Alun Cag dalgasina ayak uydurabilmek
i¢cin ve Amerikan Senatosu 6niinde 6zel ilk gosterim igin se-
cilebilmenin getirdigi iiniin faydalarim toplayabilmek igin
garip bir uygunsuzlugu vardi. Senato’nun Emek ve Kamu
Refahi Komitesi bagkan: Lister Hill, yonetmen Barlett’e bir
mektup yazarak, “cok uygun bir havanin yaratilmasina ve
ezici bir oy ¢ogunluguyla Ruh Saghg: ve Zeka Geriligi Ka-
nunu’nun gegirilmesinde kazanilan zaferi getiren direncin
saglanmasina katkida bulunan” bir filmden dolay1 onu 6v-
miugtir (Knight 1963). Fakat, filmler, psikiyatrinin ¢ok da-
ha az pohpohlandig: bir goriintiisiini yansitmaya baslarlar-
ken, Amerikan hiikiimeti de diigiincesini tamamen degistire-
rek, ruh saghgiyla ilgili harcamalarini kismanin esigindeydi.
Yirmi yil siiren dramatik artiglardan sonra, Ulusal Ruh Sag-
lig1 Enstittisi’nden psikiyatrik aragtirmalar ve egitim igin ge-
len biiyiik destek en yiiksek noktasina ulasti ve sonra,
1960’larin ortasinda inise gegti (Pardes ve Pincus 1983). Ka-
ranlik Rublar’a verilen 6zel 6nemin devlet uizerinde ya da,
bu nedenle Hollwood’un kendisi iizerinde ¢ok kisa siiren bir
etkisi olmustur.
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bir turiin gocl

Bu béliimii, sinema filmlerine verdigimiz 6zel yogunluktan
uzaklasarak ve psikiyatrinin ideallestirilmis imajinin
1963’ten sonra popiler medyadan tamamen silinmedigini
belirterek bitiriyoruz. 1970’lerin sonunda ¢ekilen Sana Giil
Bahgesi Vaat Etmedim (I Never Promised You a Rose Gar-
den, 1977), Bekar Bir Kadin (An Unmarried Woman, 1978)
ve Siradan Insanlar (1980) gibi filmler Altin Cag’da hig de
yersiz durmayacak psikoterapistleri resmederler. Fakat, psi-
kiyatrinin en olumlu imajlar1 sinema salonlarindan, sosyal
sorunlari ele alan filmlerin pek ¢cok diger 6gesiyle birlikte te-
levizyona gegti. Bu tiiriin samimi gergekgiligi, 1960’larin gi-
derek genglesen sinema izleyicisi igin cazibesini ¢abuk yitir-
di, ama sinemadaki iyilegen ruhlarin rahatlatici goriintiisi,
televizyonun “daha sakin” ortamu i¢in ideal bigimde uygun
gozikiiyordu. 1962°de, psikiyatrinin Altin Cag’inin zirveye
ulagtigi yilda, bu noktay:1 gosteren, cesitli terapi yonelimli
filmler ortaya gikti. Bu yil ¢ekilmis Arthur Penn’in Karanli-
gm Icinden (The Miracle Worker) adh filmi, geng Hellen
Keller’s oynayan Patty Duke ve onun 6gretmeni, Annie Sul-
livan’i, oynayan Anne Bancroft’dan dolayr Akademi Odii-
li’ni kazandi. Oykiisii aslinda, Broadway’e ve sonra da si-
nema perdesine taginmadan once, televizyonun yiiksek-sa-
nat dizilerinde, Playhouse 90, bir bolim olarak goziikmiis-
ti. 1979°da Karanligm I¢cinden yeniden gekildiginde, sine-
ma igin degil, bir kez daha televizyon i¢in, siradan “hafta-
nin filmi” olarak yapilmis olmasi 6nemlidir. Karanligin
I¢inden’in ii¢ versiyonunun senaryosu da, Ordimcek Agr’ nin
esas alindig1 romanin da yazari olan William Gibson tara-
findan yazildi.) Benzer sekilde, 1976°da, U¢ Rublu Kadmn
da az ¢ok degistirilerek, televizyon icin Sybil adiyla yeniden
yapildi. Orijinallerin ve yeniden yapimlarin arasindaki de-
vamlilik, Karanligm I¢inden’in televizyon versiyonunda
Patty Duke’a Annie Sullivan rolii verilerek ve Sybil’de, (U¢
Rublu Kadm’da basrol oynayan) Joanne Woodward’a ¢o-
gul kisilige sahip bir hastayi (Sally Field) tedavi eden psiki-
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yatrist roli verilerek saglandi. 1981°de, Richard Sarafian,
Ask Babgesi’nin neredeyse kare kare aynisini televizyon igin
yeniden yapt1 ve 1961°de sinema i¢in ¢ekilmis orijinal filmi
de karakterize eden, Altin Cag’in psikiyatriye olan ayn ba-
kis agisiyla yonetti. 4. bolimde gorecegimiz tizere, sorunla-
rinin istesinden gelen insanlari konu alan, insana giiven ve-
ren Oykiiler Altin Cag’dan sonraki sinema igin yapilan film-
lerde neredeyse hi¢ yoktur.

Alkolizm konusu, sosyal sorunlarin, iletigim araglar ara-
sinda nasil hareket ettigini daha da iyi gosterir. Billy Wil-
der’in Kayip Haftasonu’nda (The Lost Weekend, 1945),
Hollywood, alkolizmi sok degeri i¢in kullanmistir ve sonra
da sagma bir mutlu son eklemistir. 1958°de Playhouse 90,
Sarap ve Giil’de (The Days of Wine and Roses) bu konuya
daha rahatsiz edici bir bakis getirmigtir. Blake Edwards, iz-
leyicilerin Karanligin I¢inden , David ile Lisa, Zor Gérev ve
Act Hakikatler’i de seyredebilecekleri kritik bir yil olan
1962’de, J.P. Miller’in Sarap ve Giil igin yaptig: televizyon
oyununun film versiyonunu yapti. Aslinda, Sarap ve Giil’in
film versiyonunda, Jack Klugman iyilesmis bir alkoligi oy-
nar. Klugman, kahramana (Jack Lemmon) yardim etmeye
bencillik etmeden kendini adamasi sayesinde Altin Cag psi-
kiyatristine kusursuz bir 6rnek olabilirdi, tabii eger film bu
meslegi belirtmeden birakmak yerine onu “doktor” diye
adlandirmaya karar verseydi. Sarap ve Giil, alkolizmin teh-
likelerini maksatli olarak arastirir ve sonra en azindan baz
alkolizm kurbanlarinin -Lemmon’in oynadig: karakter de
dahil- iyilesebilecegini gosterir. Kayip Haftasonu ile karsi-
lagtirildiginda, bu filmin iyimser oldugunu séylememiz ¢ok
zordur, fakat Lemmon’in oynadig: karakter i¢in daha tizi-
cii ama daha bilge son Karanlik Basmadan, Agk Bahgesi ve
Yiizbas: Doktor Newman gibi psikiyatri yonelimli filmleri
iceren altmigh yillarin bagindaki gelenege kusursuz bir gekil-
de uymaktadir. Yine de, alkolizme olan bu bakis agisi, kisa
zamanda taninmamis televizyon filmlerinin neredeyse tek
ozelligi oldu. Sarah T. Geng¢ Bir Alkoligin Portresi (Sarah
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T.-Portrait of a Teenage Alcoholic), Beatrice (Beatrice: Life
of the Party) ve Duygusal ve Tutkulu Bir Adam (A Sensiti-
ve, Passionate Man) alkolizmi biiyiik bir ciddiyetle ele almig
televizyon igin yapilan filmlere ti¢ 6rnektir ve higbirinde si-
radisi bir diyalog ya da oyunculuk niteligi olmasa da, hepsi
de Sarap ve Giil’in olusturdugu tonu taklit edip onu gegme-
ye ¢aligir. Bu esnada sinema filmleri, Steve Gordon’in Art-
hur’unda (1981) Dudley Moore’un sevimli samatasi ya da
John Huston’in Volkanin Altinda filmindeki (Under the
Volcano, 1984) varoluscu mecazlar aracihigiyla alkolizmi
resmetmeye baglar.

Altn Cag psikiyatristi 6zellikle, bir televizyon filmi ola-
bilecek bir Hollywood filmi olan Siradan Insanlar’in, basa-
risindan sonra yillarca televizyon igin yapilmis filmlerin de-
gismeyen bir Ozelligi olmustur. Amerikan filmlerinin psiki-
yatristleri resmetmelerinde hep acimasiz olduklar1 zaman
bile, iki tane haftahk dizi (¢ok kisa 6miirlii olmalarina rag-
men) Psikiyatrist (The Psychiatrist) ve Matt Lincoln, 1970
ve 1971 yillarinda psikiyatristlerin kahramanlik imgelerini
sunmuslardir. Bu, televizyonun ara sira da olsa psikiyatrist-
leri, Hollywood filmlerinin onlar yerlestirdigi olumsuz rol-
lere ¢ikartmadigi anlamina gelmez. Ama televizyon psiki-
yatristlerinin, alkolizm, ¢ogul kisilik, anoreksia nervoza ve
¢ocuklarin cinsel suistimale ugramasi gibi 1960’larda sine-
ma perdesinden kiigiik ekrana gegen sorunlar1 ¢6zme olasi-
liklar1 ¢ok daha fazladir. Milyonlarca izleyici, televizyonda-
ki M*A*S*H’te Alan Arbus’in Dr. Sidney Freedman’1 oyna-
dig1 yillarda, Alun Cag niteliklerine sahip bir psikiyatristi
cok iyi tanir oldu. Aslinda, televizyon tarihindeki en biiyiik
izleyici kitlelerinden biri (yaklasik SO milyon izleyici), bu
programin Subat 1983’teki son bolimiini seyrettiginde,
psikiyatristin derinlesmis sorunlari olan Hawkeyer (Alan
Alda) onun her zamanki eski deli dolu durum komedisi se-

* anoreksia nervoza: Bir yeme bozuklugu. Yemek yememekle seyreden bir psikiyatrik
bozukluk (¢.n.)
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viyesine geri gotiiriguni izledi.

1957’ye gelindiginde, psikiyatri ¢cogu Amerikal: i¢in, en
azindan filmler s6z konusu oldugunda, bir hayat gergegi ol-
mustu. Bunun sonucunda, psikiyatristler, gegen elli yil iceri-
sinde sadece ara sira saglayabildikleri basgarilar i¢in duzenli
olarak kullanildilar. Psikiyatristler, sorunlu insanlarin eski
iyi hallerine dénmelerinin ne kadar kolay olduguna iligkin
mitleri dogrulamak igin sik sik hazirda bulunduruldular ve-
ya daha onceleri Cikmaz Sokak ya da Karanlik Ayna’daki
psikiyatristlerin kargilagtiklar1 su¢ orgusiine hi¢ benzeme-
yen sorunlarla yiizlesen komplike kahraman oldular. Altin
Cag, gercek hayattaki psikiyatristlerin, kismen, John Burn-
ham’in (1979) “geleneksel medeniyetin korunmasi” dedigi
seyl, yani 1950’lerin sonundaki ve 1960’larin basindaki si-
nema mitlerine 6zellikle ulasabilecek bir rolii istlenmede is-
tekli oluglar1 nedeniyle onay kazandiklar1 uzun yillarin ge-
tirdigi bir zirve olabilir. Altin Cag aym1 zamanda, Hollywo-
od’un, uzlagmanin bildik paradigmasini korumada goster-
digi umutsuz ¢abayla da ilgili g6zilkkmektedir. Bu girigim, si-
nema psikiyatristlerinin gifa giiglerinden ¢ok fazla sey bek-
lenmektedir. Ironik olarak, gelenegin uzlagtirmacilari ve sa-
vunmacilar1 psikiyatristler, kisa siiren Altin Cag biter bit-
mez ve eski formiiller psikiyatri aleyhine gézden gegirilir ge-
cirilmez, filmlerin baglattigi ve halen siiriip giden saldirilara
karsi tamamen savunmasiz birakilmisti.
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merikan sinemasinda, psikiyatrinin Altin Cagr’nin zir-
veye ulasan filmi Ac: Hakikatler, bilingaltinin trkiiti-
ci dinyasini ¢agristirmak igin tasarlanmig miizik ve tablo-
larla baglar ve gene Gyle biter. Filmin bitiminde, yonetmen
John Huston’in goriintiisii olmadan yaptig1 konugmaya bu
ses ve imajlar eslik eder: ““Kendini tan1.’ Iki bin yil 6nce bu
kelimeler Delfi’deki Tapinak’in tizerine kazinmisti. ‘Kendini
tani.’ Bu bilgeligin baslangicidir. Bu kelimelerde, insanin en
eski diismanina, ailesine kars1 zafer kazanabilmesinin tek
umudu yatmaktadir. Bu bilgi artik avucumuzun i¢indedir.
Kullanacak miy1z? Oyle umalim.” Bu séziin ciddiyeti, ona
eslik eden Biiyiik Bilinmeyen’in haresi ile birlikte, yirmi yil
sonra Marshall Brickman’in Agk Hastas: adl filminde, (Lo-
vesick, 1983) Dudley Moore’un giiliing denetmen analisti
roliinde oynayan Huston’in gosterdigi performansin 1181 al-
tinda ozellikle ironik olmaktadir. Bu film bir komedi ve ina-
nilmaz derecede romantik kahramani da (Moore) bir psika-
nalist olmasina ragmen, bu film Freud ve takipgilerine o za-
mana dek yapilan en bityiik saldirilardan biri olmustur.
Amerikan filmlerinin psikiyatri aleyhine donuslerindeki
hiz ve gii¢, bu meslege karg1 olumsuz tutumlarin kalic1 giicii
kadar dikkate degerdir. Bu tutumlar da Altin Cag’dan son-
ra, birkag istisna ile birlikte, giderek ¢ogalmistir. 1980’deki
Siradan Insanlarin basarisi, yirmi yil siiren neredeyse aci-
masiz ve olumsuz bu portrelerden sonra, bu gelenegin tersi-
ne cevrilebilecegini ortaya koymustur. Fakat, 1980, Oliime
Soyunmak’in (Dressed to Kill) Amerikan sinemasinda ayni
derecede umut vaat eden bir ¢ikis yaptig1 yildir. Oliime So-
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yunmak ile ona en ¢ok ilham kaynagi olan film, Alfred
Hitchcock’in Sapi1k’1 (1960) arasinda yapilacak bir karsilas-
tirma, Altin Cag ve onu takip eden donem arasindaki ¢ar-
pici farklar1 vermenin iyi bir yoludur.

sapik'tan 6liime soyunmak’a

Brian De Palma’nin yazip yonettigi Oliime Soyunmak, Mic-
hael Caine’nin oynadigi Manhattan’li bir psikiyatrist, Dr.
Robert Elliot ile ilgilidir. Bu psikiyatrist, filmin biyik bir
boliimi boyunca, hem kisilik olarak begenilen biri, hem de
bir psikiyatrist olarak profesyonel, toplumun saygideger bir
iiyesi olarak gozikiir. Akil hastalarindan “kagiklar” diye
bahseden vicdansiz bir polis detektifini (Dennis Franz) sert
bir sekilde azarlar ve hastalarinin sirlarim sadakatle korur.
Filmin baglarinda, cinsel yonden hayal kirikligina ugramig
bir evkadini olan hastasi1 Kate Miller’a (Angie Dickinson)
kars1 sefkatli ve bilgece davranir. Hastas1 ona kendisiyle
yatmak isteyip istemedigini cilveli bir sekilde sorunca, psi-
kiyatrist onu reddetmesindeki 6zel nedenlerin galip gelme-
sine izin verir, ama konuyu ¢ok kibarca idare eder ve izleyi-
cilerden sadece birkagi bir hastanin aktarim arzularim biraz
beceriksizce idare ettiginden dolayi onu elestirebilir. Fakat,
filmin sonunda, psikiyatristin psikotik bir katil oldugu agi-
ga cikar. Kate’e usturayla saldirir ve onu cinsel ag¢idan uya-
racak her kadina bunun aynisimi yapmaya hazirdir. Film
bizden, doktorun kisiliginin erkek ve digi olmak tizere ikiye
boliindiigiine inanmamuazi ister: Erkek yariya (Robert Elliot)
bir kadin g¢ekici geldiginde, disi yar1 (Bobbie) kendisinin
tehdit edildigini dugiiniir ve bir peruk ile kadin elbisesi giye-
rek erkek yariy1 bastan ¢ikaran kadini yok eder.

Brian De Palma’nin pek ¢ok filmi gibi, Oliime Soyun-
mak’a da agik¢a -ve bazi elestirmenlerin soyleyecegi gibi be-
ceriksizce- bir Hitchcock filmi model olmugtur. Hem Sapik
hem de Oliime Soyunmak, izleyenlerin, giizel sarisin bir ka-
dinin (sirasiyla Janet Leigh ve Angie Dickinson) bir 6ykiide
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bag karakter olmasi gerektigine inanmasina yol agar. Hitch-
cock, Marion Crane (Leigh) Arizona otobanlarinda ¢alinti
parayla kagarken gerilimi kurar. Yonetmen, izleyicinin ilgi-
sini giipheli bir eyalet polisinin tehditkar bir sekilde ¢esitli
sahnelerde Marion’u takip etmesiyle artirir. Ama filmin ilk
yarisi bitmeden, Marion’un delik desik viicudu bir batakli-
ga atlir ve bu polis bir daha go6zilkmez. Benzer sekilde,
Oliime Soyunmak’ta, Kate’in (Dickinson) miizede tanigtig1
bir adamla bir 6gleden sonra yaptigi kagamagin filmin oda-
gin1 olusturacag anlagilir, 6zellikle Kate agiginin masasinda
zithrevi bir hastaligi oldugunu belirten bir not buldugu za-
man. Burada da, filmin kahramani oldugu varsayilan kadin
erkenden oldiiriliir ve frengili agik filmden kaybolur. Siip-
hesiz, Sapik ve Oliime Soyunmak arasindaki en belirgin
olay dizisi benzerligi, her iki sariginin da kadin varsayilan
katilinin, genelde olduk¢a normal davranigl, ama ara sira
kadin elbiseleri giyip insanlari keskin bir aletle 6ldiiren bir
erkek oldugunun (Sap:k’ta Anthony Perkins, Oliime Soyun-
mak’da Caine) sonunda agiga ¢ikmasidir.

Olay orgusu benzerlikleri, esas karakter gibi goziiken
kadinin 6limiinden sonra da devam eder: Her iki filmde de
oldiiriilen kadina yakin olan geng bir erkek ipuglarini ara-
mak iizere sahneye ¢ikar. Sapik’ta Marion’un asi§1 Sam’i
John Gavin oynar ve Oliime Soyunmak’da Kate’in oglu Pe-
ter’1 Keith Gordon oynar. Geng adama arayisinda, pek ¢ok
bakimdan 6ldiiriilen kadinin ikizi gibi olan ve neredeyse ay-
n1 katil tarafindan 6ldiriilen diger bir ¢ekici sarisin yardim
eder. Sapik’da, Vera Miles, sadece oldiiriilen kadina benze-
mekle kalmayip ayni zamanda onun agigimi devralmanin
esiginde gibi goziikken, Marion’un kiz kardesi Lila’y1 oynar.
Kiz kardeslerin Norman Bates (Anthony Perkins) iizerinde
etkileri aynidir ve Norman her ikisini de 6ldiirmek ister.
Oliime Soyunmak’ta, Liz Blake (Nancy Allen), filmin nere-
deyse tamaminda, sahip oldugu seks dirtisi bakimindan
bazi boyutlarda karakterize ettigi bir kadin olan Kate’in ye-
rini alan alun kalpli bir fahigedir. Her iki kadin da katilin
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seks ihtiraslarini uyandirir, ama her iki kadin da Keith Gor-
don’in oynadig: karaktere bir anneymis gibi davranir. Tipki
Sapik’in sonunda Miles’in Leigh’in yerine ge¢mis gibi go-
zilkkmesinde oldugu gibi, Oliime Soyunmak’in sonunda Al-
len, evde Dickinson’in yerine geger.

Bu iki film arasindaki diger bir benzerlik, Sapik’taki dug
sahnesidir. Bu sahne, Hitchcock’in, kigisel hijyenin bu Ame-
rikan mabedine sapik¢a saygisizlik ederek, bundan sonra
hi¢bir kimsenin kendini orada giivende hissedemeyecegi bir
yere donistiirdigii unutulmaz bir sinema anidir. De Palma
bu sahneyi, Oliime Soyunmak’in hem basinda, hem de so-
nunda amimsatir. Gergek bigakla dograma asansorde ger-
ceklesir, ama De Palma, bu sahneyi Hitchcock’in o unutul-
maz, dusta bigcaklama sahnesini agik¢a animsatan bir tarz-
da ¢eker. Ayrica, her iki film de izleyicinin beklentilerini, sa-
dece her iki s6zde kadin kahramanin-erken 6liimleriyle de-
gil, ayn1 zamanda higbir yere varmayan, erken ortaya ¢ikan
olay dizisi yontemleriyle bosa gikartir. Ornegin, Saptk’in
basinda Marion’un ¢aldig1 40.000 dolar, olay orgiisiinii so-
nuna dek siiriikleyebilecekken, kadinin 6liimiinden sonra
gergekte cok kiigiik bir rolii olan Hitchcock tarz bir “Mac-
Guffin” oldugu ortaya gikar (Truffaut 1984,138). Benzer
sekilde, Oliime Soyunmak’da, Kate nikah yiiziigiinii bir se-
ferlik sevgilisinin dairesinde unutur. Yiziigi geri alamadan
oldiruldigi igin, yuzigiin er geg ipucu olarak ortaya ¢ika-
cagini saniriz. Yiizikk ortaya ¢ikmaz.

Ancak, Saptk ve Oliime Soyunmak arasindaki karsilas-
tirma, her iki filmin de sundugu psikiyatri imajlarina bakt-
gimizda daha ilging olur. Sap:k’in bitiminde, Simon Oak-
land, Norman Bates’in davramgiyla ilgili olarak filmdeki
karakterlerin ya da izleyicilerin kafasini karigtirmis olabile-
cek her seyi agikliga kavusturan psikiyatrist Dr. Richmond™
oynar. Bu boliim, en biyiik etkiyi yaratabilecek sekilde hem
yazilmis hem de oynanmustir: Iste bir kahin gibi konusan,
otoritesini higbir isteksizlik gostermeden takinan bir adam.
Sahneye ¢ikmadan hemen 6nce, bir detektifin sunu soyledi-
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gl duyulur: “Eger bunu agiklayabilecek bir kisi varsa, o da
psikiyatristtir.” Psikiyatrist, Norman Bates’in par¢alanmig
kisiligini agiklamaya baslarken savci, “Pekala, simdi bakin,
eger siz, bu adamin 6nemsiz bir sucu kabul ederek cinayet
sugundan kurtulmasi igin psikiyatrik bir zemin hazirlamaya
caligiyorsaniz...” der. Psikiyatrist onun soziini keser ve bir
tir sakaci algakgoniillitkkle konugur: “Bir psikiyatrist zemin
hazirlamaz; o sadece durumu agiklamaya ¢alisir.” Agikgasi,
Dr. Richmond bundan ¢ok daha fazlasini yapabilir ve sozii-
ni bitirmeden 6nce, Janet Leigh’in oynadig: karakterin ci-
nayetinden baska bes cinayeti daha ¢6zmustiir. Serif Mac-
Guffin 40.000 dolarin yerini sorunca, psikiyatrist ciimlesini
sanki aklina sonradan gelen bir diisiinceymis gibi soyler:
“Bataklik bu. Bunlar ihtiras suglari, ¢ikar suglari degil.” Si-
radan bir polis gorevi, bir psikiyatristin hi¢ sabir gostereme-
yecegi kadar basit bir istir. Bu sahne, bir polisin, Norman’in
tisimemesi igin bir battaniye verip veremeyeceklerini sefine
sormasiyla son bulur. Sef, polise hemen cevap vermek yeri-
ne, karari sigarasini yakarken kayitsiz bir sekilde bagini
onay anlaminda sallayan psikiyatriste birakir. Hitch-
cock’un, filmin alt metninde kasith olarak psikiyatristin
formiilasyonunu zayiflatmis olmasi olasiligina ragmen (3.
ve 7. bolumlere bakiniz) Dr. Richmond, Altin Cag sirasinda
gerceklestirilen diger sinema betimlemeleriyle tutarlilik ige-
risindedir.

Kuskusuz, Oliime Soyunmak’da goériilen psikiyatristin
baskin imaji, psikotik Dr. Elliot’tir (Caine). Ama Sapik’ta
oldugu gibi, Oliime Soyunmak’in sonunda da, polis kara-
kolunda katilin diisiincelerini agiklamak tizere bir psikiyat-
rist gorulir. Fakat, burada benzerlik son bulur. Hitchcock
Sapik’ta, Simon Oakland’i oturmus onun agzindan ¢ikan
her s6zii hayran hayran dinleyen bir grup izleyicinin 6niin-
de ayakta tutar. Oliime Soyunmak’ta, psikiyatrist Dr. Levy
(David Margulies) konugmasi esnasinda oturmaktadir, ha-
reketleri biraz efeminedir ve inangsiz biri gibi konugmakta-
dir. Ayrica, Elliot’un davramigiyla ilgili agiklamasi, sugun ¢o-
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ziimu i¢in sadece ikincil bir degere sahiptir. Bu sahnenin
odak karakteri, pratik deneyimi engin polis detektifi (Den-
nis Franz), Levy’ye olabildigince az dikkat verir sadece ve
psikiyatristin gereksiz derecede grafik agiklamasi (“Elliot’in
penisi sertlesmigtir ve Bobbie, Elliot’1 tahrik eden herkesi 6l-
diirmek amaciyla kontroli ele almigtir.”) esnasinda fahiseyi
(Nancy Allen) goz ucuyla siizer. Hem Sapik hem de Oliime
Soyunmak, psikiyatrik bilgilendirmenin yapildig: sonug bo-
limlerinde, karakterlerin hayal iriinii yorumlarini sunar.
Ama daha yakin tarihli Oliime Soyunmak, esi bulunmaya-
cak bir sagmalikla, bu karakterin erkek yani bir psikiyatrist
olarak maharetle ¢alisabiliyorken, psikotik ¢oklu kisiliginin
disi pargasinin transseksiel cerrahi i¢in uygun oldugunun
disiinildiguni soyler.

De Palma’ya adil davranacak olursak hem saygili 6gren-
ci, hem de saygisiz bir hicivci olarak tanidik film tiirlerinden
en ¢ok nasil yararlanabilecegini bildigini belirtmemiz gere-
kir. De Palma -Oliime Soyunmak’in yam sira, Merbaba An-
ne (Hi, Mom!), Ki:z Kardesler (Sisters), Tutku (Obsession),
Kaza Siisii (Blow Out), Ikiz Bedenler (Body Double) ve Ca-
in'i Yetistirmek’te (Raising Cain) bir tiir diyalog siirdiirdii-
gu, idoli Hitchcock’tan, inanilmasi zor bir O6ykiiyu anlat-
manin en etkili yolunun ¢ogu kez yapmacik bir ciddiyet ol-
dugunu 6grenmistir. De Palma’nin ¢ogu zaman sapkin mi-
zah anlayis1 en iyi, onun bilindik veya bilinmedik kliselerle
nasil oynadigini fark edebilen, kendini sinemaya daha ¢ok
adamis meraklilar tarafindan anlasilabilir. Bu, bir taraftan,
onun filmlerinin neden fazla izleyiciyi pek ¢ekemedigini, di-
ger taraftan da Cennetteki Hayalet (Phantom of the Paradi-
se) ve Giinabh Tobhumu’nun (Carrie) neden az ama ¢ok sadik
hayranlar oldugunu agiklar.

De Palma’nin psikiyatristleri ele aligi, yaygin goriisii yan-
sitan Amerikan filmleriyle tam bir tutarhlik gésterir ve Oli-
me Soyunmak, psikiyatristlere karsi yirmi yil siiren tepkinin
zirve noktasi olarak hatirlanabilir. Hitchcock’un 1960 yapi-
m1 Sapik’inda Simon Oakland’in oynadigi kahin karakteri
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Altin Cag’a kusursuzca nasil uyuyorsa, Michael Caine’nin
oynadigi Robert Elliot da psikiyatristlerin olumsuz nitelen-
dirildikleri yillara 6yle uymaktadir. Birbirine agik¢a benze-
yen bu iki filmden tamamen farkh imgeler agiga ¢ikar.
Hitchcock, bilinen psikiyatrist formiilasyonlarini alt metin
seviyesinde sarsmaya ¢alismig olabilir ve De Palma, Oliime
Soyunmak’da izleyicinin psikiyatrik 6geleri ne kadar ciddi-
ye aldigini belki de umursamamistir. Ama her iki yonetme-
nin yapitlarinda psikiyatri imajlari, her iki filmi de sinema
tarihindeki 6nemli belirli sahnelerle gii¢li bir sekilde iligki-
lendirir.

Bir Altin Cag filmi ile daha yakin zamanlarda yapilmis
bir film arasindaki diger bir kargilastirma, psikiyatriye kar-
s1 egilimin, yazar ve yonetmenden olusan tek bir takimin ¢a-
ligmasini nasil degistirebilecegini gostermektedir. Frank ve
Eleanor Perry Altin Cag’in en dikkat ¢eken filmlerinden bi-
ri David ile Lisa’da (1962) son derece sefkatli ve yetkin Dr.
Swinford’u (Howard da Silva), yarattilar. Fakat, sadece se-
kiz yil sonra, uzun siiredir 1stirap i¢endeki kadin kahrama-
na eziyet ¢ektiren pek c¢ok igreng erkek karakterden birisi
olarak bir psikiyatristi gosteren Cilgin Bir Evkadiminin
Giincesi’ni (Diary of a Mad Housewife, 1970) yaptilar. Sue
Kaufman’in romanlarindan birini esas alan Cilgin Bir Ev-
kadimimin Giincesi, zalim, kotu kalpli sevgilisi (Frank Lan-
gella) gibi kendisine neredeyse hicbir sey vermeyen egoist,
baskin bir kocaya (Richard Benjamin) sahip, Manhattan’h
bir evkadini Tina Balser’in (Carrie Snodgress) yasamindaki
cesitli giinleri tarihsel kayda gegirir. Ayrica, cocuklar: baba-
larinin en kotii yanlarini almiglar ve ona 6ykiinmektedirler,
kadincagiz da tukildigi bu alanda kesinlikle sefkatli bir can
bulamamaktadir. Fakat, asik surati film karesinde bag asag:
duran psikiyatristi (yattigi divandan onu boyle goriiyor ola-
bilir ama ayni zamanda film de bizden onun bas asag du-
ran degerlerini anlamamizi istiyor) ona her zaman, bir eg ve
anne olarak gorevlerini yerine getirebilmesi gerektigini soy-
ler. (Tina’min psikiyatristi, filmin sinema versiyonunda de-
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gil, televizyonda gosterilen versiyonunda gozikiir. Film gos-
terime girmeden hemen 6nce psikiyatristin bulundugu sah-
neler ve diger bazi boliimler kesilmis ve sonra bunlar tele-
vizyon versiyonuna, ¢iplaklik ve seks i¢eren epeyce ¢ok sah-
nenin ¢ikartilmasiyla bosalan zamani doldurmak igin eklen-
migtir.) Hatta, psikiyatristi, onun resim araciligiyla yaratici
diirtiilerini ifade edebilme cesaretini kirar ve bunun yerine
jogging ve yerleri fircalamak gibi geleneksel agidan daha
saglikli faaliyetlerle ilgilenmesi i¢in onu zorlar. Agigi onu
dairesinden attiktan sonra, Tina kocasina dondiigii zaman,
kocasinin igini kaybetmek iizere oldugunu, biitiin birikimle-
rini bir Fransa’daki bir tiziim bagina yaptig1 sonugsuz bir
yatirimla gar qur ettigini ve bir iligkisi oldugunu 6grenir. Fil-
min hatirlanmaya deger sonunda Tina, bir grup terapisi se-
ansinda bir araya gelmis uyumsuz insanlarin 6niinde 6yki-
suni anlatir ve oyuncularin adlari perdede gectigi sirada,
anlayistan yoksun, yiiksek sesli cevaplardan olusan bir ko-
roya tahammiil eder.

David ile Lisa gibi “kigisel” bir filmle ¢1gir agtiktan son-
ra, Perry cifti samimi gergekgilik ve uzlagsma ¢aginin bitmisg
oldugunu ve daha hicivsel, toplumsal agidan elegtirel bir ba-
kig agisinin 1960’larin sonu i¢in uygun oldugunu fark etmis
olabilirler. David ile Lisa (1962) ve Cigin Bir Evkadininin
Giincesi (1970) arasinda gegen siire igerisinde Perry ¢iftinin
psikiyatriye karsi yiirekten degisip degismediklerini sapta-
mak ya da iglerinde sadece, aranan karakter tipleriyle ciddi
ticari film yapiminin yeni dalgasini tasiyip tagimadiklarinm
saptamak zordur. Roy Huss’a (1986, 111) gore, Eleanor
Perry, bir yazar olmadan Once psikiyatrik sosyal hizmette
calismigtir. Fakat, giidillere 6nem vermeksizin, bu iki filmin
arasinda yapilacak bir kargilastirma, sinema endiistrisinin
psikiyatriye tepkisinin ¢ok ezici olmasi nedeniyle, bir za-
manlar sinema psikiyatristleri i¢inde en gefkatli olanlarini
yaratan film yapimcilarinin bile bu akima uymak zorunda
kaldiklarin1 gosterir.

Cilgin Bir Evkadininin Giincesi’ndeki psikiyatrist, Riiya-
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i Kadin adli filmdeki “sana hakim olacak bir erkege ihtiya-
cin var” diyebilen bir psikiyatristte kaynagini bulan femi-
nist bir karikatiirdiir. Ama daha yakin tarihli filmler her za-
man, “toplumun temsilcisi olarak psikiyatrist”i sadece, ka-
dinlara zulim baglaminda sunmazlar. 1971°de, Cigin Bir
Evkadimimin Giincesi’nin gosterime girmesinden sadece bir
yil sonra, Perry ciftinin filmleriyle ilging bir karsilagtirma
olanag: saglayan ve hem erkek hem de kadin cephesinden
eszamanh gelen saldirilara psikiyatrinin ne boyutta maruz
kaldigin1 gosteren Lawrence Turman’in Gen¢ Borsacinin
Diigiinii adh filmi (The Marriage of a Young Stockbroker)
gosterildi. Her iki film de sorunlu evlilikler etrafinda doner;
her iki film de, varlikli profesyonel sinifin yoz degerleriyle
ilgili 1960’larin mitlerini benimser; her iki filmde de kocay:
Richard Benjamin oynar ve her iki film de, en az yardima
gerek duyan karakterin davramgini degistirmek uzere bir
psikiyatristin igin igine girdigini gosterir. Fakat, feminist
Cilgin Bir Evkadininin Giincesi’nde, bir erkek psikiyatrist
tarafindan kadin esten (Snodgress) bireyselligini feda etme-
si istenirken, Gen¢ Borsacimin Diigiinii’nde, bir kadin psiki-
yatrist (Patricia Barry) tarafindan kocadan ( Benjamin) ay-
n1 seyi yapmasi istenir. Once gekilen filmde, Benjamin, Ti-
na’nin kocasi roliinde, tasasiz bir sekilde Tina’dan acimasiz-
ca akil digi taleplerde bulunan, hitkmeden bir canavar: oy-
namaktadir. Gen¢ Borsacimin Diigiinii’nde, Benjamin, por-
nografik filmlerde ya da plajlarda ¢iplak ya da yar ¢iplak
kadinlara bakmaktan zevk alan, son derece hos gen¢ bir
profesyonel olan Bill'i oynar. Cinsel devrimin herkesce bili-
nen gergeklerine bas vuran Geng¢ Borsacinin Diigiinii, Bill’in
biitiin bu hareketlerini, onun sikic isinin ve giizel karisi Li-
sa (Joanna Shimkus) ile iletisim kurmadaki zorlugun dogal
ve tamamen anlagilabilir bir sonucu olarak gosterir. Bu fil-
min kot kahramani, Lisa’yi, rontgenciliginden dolay: Bill’i
terk etmeye tesvik eden, ama kendi viicudunu Bill’in seyret-
mesini isteyen ve hattd can atan, Lisa’min kiz kardesi
Nan’dir (Elizabeth Ashley).
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Geng Borsacimin Diigiini’nin antifeminist ideolojisi, ka-
dinlarin erkekleri kontrol edebilmek ugruna normal cinsel-
likten vazge¢meye hazir olduklarini ve Nan’in kocasi Ches-
ter'in (Adam West) tamamen kontrol altinda bir erkek ol-
dugunu savunur. Chester’in beyninin, Nan’in (Ashley) bir
arkadagi olan, i¢inde “i¢gori” ve “iiretken” gibi kelimele-
rin gectigi psikolojiyle ilgili bog laflar eden, ama saghkl ve
normal erkekleri, hitkmeden karilar1 i¢in ekmek parasi pe-
sinde kosan uysal kigilere donustiirmeye ¢alistigi apagik or-
tada bir psikiyatrist olan Dr. Sadler (Barry) tarafindan yi-
kandigin1 6greniriz. Dr. Sadler, Bill iizerinde de ¢alimaya
baglar, ama Bill onun ¢ikarci ve a¢gozlii kisiliginin i¢ yuzi-
nii gormeyi hemen basarir; onun yarim saatlik goriigme igin
50 dolar aldigin1 6grendikten sonra, bunu ona nakit olarak
Oder ve on dakika sonra onu basindan defeder. Film, Bill’in
kendisini bogan borsacilik igini birakmas: ve bir tagra kuli-
biiniin kadinlara ait soyunma odasinda Lisa’y1 bagtan ¢i-
kartmasiyla sona erer. Onlar tazelenmis evlilik mutlulukla-
rinin sarhoslugunda arabalariyla gitmek tizerelerken, Nan,
Chester’a “bir seyler yap” diyerek onlar1 durdurmaya cali-
sir. Ancak, Chester’in artik canina tak etmistir ve karisini
yere savurur. Artik her iki erkek de, hadim edici kadin tera-
pistin ¢abalarini alt etmislerdir.

Psikiyatri ve psikiyatri uygulayicilariyla ilgili betimleme-
lerinin zamanla degisiklige ugradigi goriilen diger bir ya-
pimci/yonetmen ekibi Alan J. Pakula ve Robert Mulli-
gan’dan olugmaktadir. Bu ekip, 1957’de Alun Cag filmleri-
nin ilklerinden biri olan Bubranli Yillar yapt.. Fakat,
1966°da, bir stiidyo patronu (Christopher Plummer) tara-
findan acimasizca kullanilan, Judy Garland’i animsatan
1930’larin bir ¢ocuk yildizinin (Natalie Wood) 6ykiisii olan
Kaderin Oyunu’nu (Inside Daisy Clover) yapmisglardi. Da-
isy yildiz olmanin getirdigi baskidan dolay: sinir bozuklugu
gegirince, pipolu bir psikiyatrist, Plummer’in ona teklif etti-
gi iki hedeften birini bagarmasi i¢in ¢agrilir: Ya Daisy rapor
alir ve stiidyo sigortadan para alir ya da Daisy’nin ruh sag-
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lig1 yerindedir ve hemen ise geri donebilmesi i¢in doktor
onu ¢abucak diizeltmelidir. Psikiyatrist buna ¢ok ciliz bir ge-
kilde itiraz eder, ama para babalarinin rica ettigi hangi is
olursa yapmaya kesinlikle hazirdir.

Pakula ve Mulligan’in Bubranli Yillarinda goriilen
EKT’nin dinginlik igerisinde giiven telkin eden imgesi, Altin
Cag’in filmleri ve ondan sonra gelen filmler arasindaki yine
baska bir tezat i¢in gereken zemini saglar. Altin Cag sonme-
ye baglar baglamaz, hem Samuel Fuller’in Sok Koridoru’nda
(Shock Corridor, 1963) hem de Denis Sanders’in Sok Teda-
visi’'nde (Shock Treatment, 1964), akil hastaneleri iskence
odalarina benzer bir seymis gibi gosterilmeye baglanir.
EKT’nin bir ceza gibi kullanildig: diisiincesi, bu filmlerin ar-
dindan, Milos Forman’in Guguk Kugsu’nda (One Flew Over
the Cuckoo’s Nest, 1975) filmi hi¢ unutulmayacak bir sekil-
de karsimiza ¢ikar. Ama bunu Michael Winner’in Vahsi Kin
II (Death Wish, 1982) adl filminde de goriiriiz. Insanlarin
suglulari kendilerinin cezalandirdigi bu adalet tiiriiniin ir-
kitiicii bir sekilde yuceltildigi bu filmde Charles Bronson,
kizina tecaviiz edip onu o6ldiiren adami 6ldiirmek igin bir
psikolog kihigina girer. Filmin, kot adami “akil hastas1”
olarak degil de, sadece cani olarak resmetmesine ragmen,
bir hakimin onu akil hastanesine yollamasi sayesinde yargi-
lanmakdan kurtulur. Bronson katilin bulundugu boéliime
girmeyi basarinca, bir gorevli ona hastay1 kullanilmayan
elektronik malzemelerle dolu bir odada gorecegini soyler.
Hastane gorevlisi, “sizin gibiler (Charles Bronson’in ait ol-
dugunu varsaydig yeni nesil konusan terapistlerden bahset-
mektedir) sok tedavisini artik kullanmiyor, artik her sey gii-
zellikle yapiliyor,” der. Kéti adamin yumrugu Bronson’in
cenesini 1skalayip, EKT cihazinin igine sikisinca, Bronson
katili, elektrik soku vererek uygun bir sekilde 6ldiiriir.
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altmislarda psikoterapi:

politika ve kahraman
Altin Cag’dan sonra psikiyatrinin temsil edilmesindeki sid-
detli degisiklikler siiphesiz 1960’larin kiiltiir devrimleriyle
iligkilidir. Fakat bu degisikliklerdeki hiz, ruh saghg: profes-
yonellerine karsi Amerikan tutumundaki dramatik degisik-
likleri yansitmiyor olabilir. Winick, psikiyatrinin Altin Ca-
grmin ortasi sayilan 1960 yih civarinda yapilmig bir¢ok
aragtirmadan aldig: verileri sunmustur (1963). Bir aragtir-
maya gore ankete katilanlarin sadece %11 psikiyatri mesle-
gini aktif olarak destekledigini ifade etmistir, ve sadece
% 7’si aktif olarak karsi olduklarini ifade etmistir. Bagka bir
arasgtirmaya gore, psikiyatristlerin kendilerinin begenilmele-
rine karsin, tekniklerine ¢ok az saygi duyulmaktadir.
Amerikan tutumundaki bu “yumusaklik”, 1960’larin
sonunun tersine bagindaki sinema psikiyatristlerini nitele-
yen zalimce tutarsiz imgeler i¢in agik¢a buyuk 6l¢iide bir to-
lerans saglamistir. 1960’larin popiiler filmleri, klasik Holly-
wood filmlerinin gablonlarindan biraz degistirilerek alin-
mig, ama hala temel Amerikan mitolojisine dayanan kiginin
ozgiirlugii ve onceligi mitlerini tekrar harekete gegirmeye
devam etmigtir. Amerikan filmlerinin psikiyatriyi her zaman
somiirdikleri gibi, Amerikan psikiyatrisi de, kendisini bi-
yuk olgiide, engelleri kaldirip mutlulugu saglamanin bir yo-
lu gibi sunarak bu sinema mitlerini bazi bakimlardan s6-
miurmiustir. Fransiz psikiyatristi Henri Ellenberger (1955)
Amerika’ya 1952°de gittikten sonra, “Avrupa’da, insanlar
psikiyatriste bir hastalik belirtisinden dolay: giderler, Ame-
rika’da ise bir sorundan dolay: gidiyorlar,” diye yazmustir.
John Burnham (1978), psikiyatrinin Amerika’da, o6zellikle
II. Diinya Savasr’na katilmig askerlerin tedavilerinde goster-
digi basaridan sonra, sorun ¢oziicii olma iddialarim kulla-
narak, kendisinin bir bireyin mutluluk arayisiyla iliskilendi-
rilmesine nasil izin verdigini gozler 6niine sermistir. Bunun
sonucunda, psikiyatri 6zellikle, hayal kirikliklarinin, savas
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sonrasi mutluluk distincelerinin kokli bir sekilde sorgulan-
masina eslik ettigi 1960’h yillarda saldirilara kargs1 savun-
masiz kaldi. Bu donemde, psikiyatrisler hakkinda iyi dusiin-
celer besleyen ¢ok az kiginin oldugu gorildi filmler mesle-
gin bu yeni a¢ik noktasina saldirdilar.

Burnham, “giderek biirokratiklesen Amerikan toplumu-
nun yoneticileri”nin, psikiyatrinin “kisisel sorunlar”1 ¢oz-
meye verdigi yogunlugu, “toplumsal hognutsuzlugun var ol-
dugu gercegini baska yone ¢ekmenin, gercekte inkar etme-
nin bir taktigi” olarak ne kadar kolay sahiplendiklerini de
vurgulamustir (1978, 65). Fakat, Freud sonrasi donemin bii-
yuk psikiyatristlerinden biri olan ve siyasi ya da toplumsal
agidan tutucu olmayan Erik Erikson’un 6gretileri bile, “ya-
pilmasi gereken herhangi bir degisiklik, -psikanalitik psiko-
terapide oldugu gibi- bireysel temelde ve bire bir o bireyde
olmalidir, kiiltiirde degil,” seklindeki tutucu varsayimin ko-
layca tuzagina digmistiir (1978, 65). 1960’larin toplumsal
protesto atmosferinde, psikiyatri 1950’lerin, s6zde itaatgili-
gine ve baskiciligina kolayca baglanabildi ve psikiyatristler
siirekli olarak, eski Amerika’nin yanls degerlerini siirdiiren
kurulu diizenin giiglerinin bir pargas: olarak resmedildiler.
Filmlerin, psikiyatriyi bu amag i¢in nasil kullandiklarina
kusursuz bir 6rnek Jack O’Connell’in Devrini’idir (Revolu-
tion, 1968). Bu film hippilerin erdemlerini yiicelten ve hip-
pi kiiltiiriiniin fiziksel ve ruhsal tehlikelerine karg1 doktorla-
rin, polisin ve psikiyatristlerin yaptigi dini ve abartili uyari-
larla alay etmek igin izleyicinin arasina hippi sempatizanla-
rin1 davet eden kaba bir belgeseldir. John Guillerman’in da-
ha tamdik bir tiire ait filmi, [skambil Ev’de (House of
Cards, 1969) Inger Stevens, psikiyatristinden “ruhuma po-
lislik yapan adam,” diye s6z eder.

1960’larin basinda psikiyatriye en uysal cevreyi saglayan
toplumsal sorun filmi 1965’e gelindiginde ¢ok kotii bir du-
rumdaydi. 1960’larin en basarili filmlerinin ¢ogu, 6zellikle
ellilerin sonundaki sinema komedisinin baskin tiirleriyle
kargilastirildiklarinda, Amerika’ya ve onun degerlerine da-
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ha aleni gekilde saygisiz ve hicivsel bir bakig agisini benim-
sedi. Ornegin, Yastik Sohbeti’ni (Pillow Talk, 1959) Agsk
Mevsimi (The Graduate, 1967) ile karsilastirin. Stanley
Kubrick’in ilk biiyiik bagarisini elde ettigi bagyapiti olan Dr.
Strangelove (Dr. Strangelove or How I Learned to Stop
Worrying and Love the Bomb, 1964) ve onun diinya lider-
lerine ve orduya Swift tarzi bakis agisiyla, Sidney Lu-
met’nin, Dr. Strangelove ile ayni yilda, niikleer savunma ile
ilgili ayni1 sorulari yonelten nesesiz ve didaktik Soguk Sa-
vag'ini (Fail-Safe) da karsilagtirin. Soguk Savas giiniimiizde
1950’lerin son filmlerinden birisi olarak kabul ediliyor ol-
mali, oysa Dr. Strangelove, 1960’larda uzun bir dizi olustu-
ran ve diinyaya ve onun kurumlarina hicivsel ve kiyametim-
si bir bakig agis1 getiren filmlerin ilklerinden biridir (Cagin
ve Dray 1984). Hollywood’un Alun Cag’da psikiyatristleri
ele alisindaki agir baglilik, film yapimcilarinin daha 6nceki
filmlerin yorgun yagh gelenekleri olarak gordiiklerine kargi
¢ikmaya ¢alistiklar1 kadar, kentsoylu izleyiciyi sarsmaya da
sik sik ¢alisan altmiglarin geng yonelimli film yapimcilari
icin psikiyatristleri kolay hedef haline getirmistir.

Alun Cag’dan hemen sonra Hollywood’un psikiyatriye
tepkisini y1l yil gozden gecirmeye baglarken, psikiyatristle-
rin hala, her on yilda oldugu gibi, olay orgiisii mekanizma-
lar1 i¢in sunulduklarini, ama 1964’den sonra islevleri en
onemsiz derecede oldugu zaman bile kaidelerinden devril-
diklerini belirtmemiz gerekir. Psikiyatristin olay orgiisiine
arag olarak kullanilmasina klasik bir 6rnek olarak, J. Lee
Thompson’in 1964 yapimi Hedefim Yildizlarn (What a
Way to Go) gosterilebilir. Shirley MacLaine’i sohret yapan
bu filmde, muayenehanesinde, masasindaki bir diigmeyle
kontrol edebildigi hidrolik bir divani olan bir psikiyatrist
(Robrert Cummings), filmin geri doniisleri saglayabilmesi
icin kadin kahramanin pek ¢ok kez yapug evliliklerin 6y-
kiilerini dinler. MacLaine’nin kocalarinin hepsi de para ka-
zanmada son derece basarilidirlar, ama canl kalmada ol-
dukga basarisizdirlar. Filmin baglarinda MacLaine, 200 mil-
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yon dolarlik mirasini IRS’e ¢ek seklinde vermek istedigini
Cummings’e sOyleyince, Cummings dogal olarak bunun ta-
mamen onun fantezisinin bir par¢asi oldugunu varsayar ve
onun Oykiusiinii dinlemek tizere arkasina yaslanir. Film, psi-
kiyatristin sekreterinin igeri girerek, MacLaine’nin ¢ekinin
gercek oldugunu soylemesiyle son bulur. Cummings o za-
man bayilarak yere diger. Bir Altin Cag psikiyatristi bu bil-
gi kargisinda gecikmeli bir saskinlik yasayabilirdi, ama go-
revi sadece olay oOrgiisiinii hizlandirmak olsa bile, bayilmaz-
di. Hedefim Yildizlar, belirmeye baglayan altmiglarin ambi-
ansin1 neredeyse hi¢ tagimamaktadir. Ama psikikiyatriye
kars1 gosterdigi saygisizlik bir seylerin habercisi gibidir.

1964 yili ayn1 zamanda, Lauren Bacall’in diger bir kotu
kadin psikiyatristi oynadigi, Sok Tedavisi’nin (Shock Treat-
ment) vizyona girmesine tanik oldu. Bacall, yasa dig1 mali
kazang i¢in paravan olarak kullanilan bir hastaneyi yonet-
mektedir, ama sonunda kendisi psikoza girer. Aym yil, di-
siik biitgeli bir istismar filmi olan William Castle’nin Deli
Gomlegi de (Strait Jacket) gosterilir. Film, Joan Craw-
ford’in bir akil hastanesinde yirmi yil yattiktan sonra sifa
buldugunu 6ne siirer. Fakat yeteneksiz psikiyatristi, onu
kontrol etmek igin hastane digina ¢iktiginda, baltali bir ka-
til tarafindan basi ugurulur. Seks ve Geng K1z, kolayca yon-
lendirilebilen bir kadin terapistin (Natalie Wood) yani sira
sehvetli bir erkek psikiyatristi (Mel Ferrer) de sunar ve Li-
lith’te Warren Beatty, ciddi rahatsizliklari olan bir hastaya
(Jean Seberg) asik ve sonunda onun yiiziinden deliren bir
Ogrenci terapisti oynar.

1965°e gelindiginde bu tepki tamamlanmustir. Psikiyat-
ristler, sadece bu bir yil igerisinde en az dort filmde tama-
men degerden diigmisslerdir: Peter Sellers, Evlenmekten
Korkuyorum’da (What’s New, Pussycat?) (Resim 20) libido-
su ¢ok gii¢lii Dr. Fritz Fassbender adli Viyanali bir sarlatam
oynar. Itfaiyeci'de (Harvey Middleman, Fireman) “Mrs.
Koogleman” (Hermione Gingold), filme adini veren kahra-
mana yardim edemeyecek kadar kendi evlilik dis1 iligkileriy-
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RESIM 20: Evlenmekten Korkuyorun’da (What’s New, Pussycat?, 1965) Peter
O'Toole seks hayatini ayrintili bir gekilde Dr. Fritz Fassbender’e (Peter Sellers) an-
lauyor. United Artists/Famous Artists. Modern Sanat Miizesi/Film Kareleri Arsivi.

le meggul bir kadin ruh doktorudur; Serap’ta (Mirage), bu
kez yaninda kendisini kurtaracak Ingrid Bergman’in olma-
dig1, amnezik Gregory Peck, havali ve tamamen yararsiz bir
psikiyatristle (Robert H. Harris) idare etmek durumundadir
ve Cok Ozel Bir lyilik’te (A Very Special Favor) erkek bir
hasta tarafindan “iyilegtirilen” tamidik kadin psikiyatrist,
Leslie Caron olarak tekrar belirir.

Psikiyatristlerin olumsuz stereotipleri 1966°da, Ameri-
ka’da sinema perdesini ¢ok daha fazla siislemislerdir. Bu yil
su tipler ortaya c¢iktilar: Kapali Gézler’de “Dr. Bluebird”
(Rock Hudson); Divanda U¢ Kisi’de (Three on a Couch)
gizel ama gereksiz bir psikiyatristi oynayan Janet Leigh;
Atli Karinca Alev Alev’de (Dead Heat on a Merry-Go-Ro-
und) kolayca bastan ¢ikartilabilen bir hapishane psikologu;
Penelope’ta Natalie Wood’un ruhsal agidan dengesiz analis-
ti (Dick Shawn); Ordek Sevgisinde (Lord Love a Duck),
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Roddy McDowall’in, onun Rorschach lekelerini “kirli”
bulmayi reddetmesiyle histeriye siirikklenen bir kadin tera-
pist (Sarah Marshall); An Be An’da (Moment to Moment),
karisinin (Jean Seberg) igreng bir agk iligkisine girmesine ne-
den olacak kadar onu ihmal eden, duygularini gostermeyen
bir analist (Arthur Hill); Kaderin Oyuniu’nda yozlasmis bir
stidyo patronunun hevesli temsilcisi ve hattd Amerikan
Usulii Film Yildizi, ya da LSD, Senden Nefret Ediyorum
(Movie Star, American Style or LSD, I Hate You) adindaki
garip filmde LSD dagitan bir akil hastanesi yoneticisi. Sid-
ney Lumet’nin Grup’unda (The Group), analizi 6zellikle
kiigiik goren, tibbi psikiyatri ve psikanaliz arasinda esine az
rastlanir bir ayirim yapilmaktadir. Grup’ta, Shirley
Knight’in evli agiginin (Hal Holbrook) yetersizliklerinin
analistine olan bagimlihgindan kaynaklandigi one siiriil-
mektedir. Film, Knight’s Holbrook’un sorunlarinin ¢6ziimii
olarak sunmasina karsin, Holbrook sonunda, psikanalistin
verdigi aldatici nedenleri 6ne siirerek ¢eker gider. Fakat
Knight, o an yaptig: isi birakma ve biitiin ¢abalarin1 “aras-
tirmaya” adama arzusunu ifade eden agiksozlilluguyle Fre-
ud ve divan kargit1 bir hastane psikiyatristine (James Brode-
rick) asik olunca mutlulugu bulur.

1966 ayni zamanda, agik¢a psikiyatri kurumunu,
1960’larin ve 1970’lerin prototip kahramanina (tuhaf ama
yasam dolu bir yalniz kurt olan, genellikle kotii kaderli ve
kurulu diizenin mutlak degerlerini, bu degerleri ¢ok diisiin-
medigi zamanlar bile reddeden kahramana) karg: bir rolde
gosteren ilk filmlerden biri olan Irvin Kershner’in Giizel Bir
Delilik’inin (A Fine Madness) gosterildigi bir yildir. Robert
Ray, 1960’larin ve 1970’lerin filmlerinin, “sag ve sol ke-
sim” yaratarak, siyasi agidan iki gruba ayrilmis izleyiciye
hitap ettigini savunur (1985, 296-325): Klasik Hollywood
mitolojisi asla 6lmemistir, ama 1960’lar, kanun dig1 bir kah-
ramanla resmi bir kahraman arasinda izleyiciyi se¢im yap-
maya asla zorlamayan tematik paradigmanin bittigini isaret
eder. Bu paradigmanin giicii 1950’lerde azalmaktaydi; De-
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nizde Isyan’in sonu tutarsizdir, ciinkii klasik formiil, néro-
tik resmi kahramanin davramiglarimi hakh ¢ikartmak igin
fazla zorlanmistir. Ray, Howard Hawks’in Kanli Nebir’in-
den (Red River, 1948) benzer bir olgunun 6rnegi olarak s6z
eder; filmin sonu, resmi kahraman (Montgomery Clift) ve
rahatsiz oldugu agik¢a belli kanun disi kahraman (John
Wayne) arasinda uzlagsma saglamak i¢in basarisiz bir sekil-
de ¢abalar. 1960’lar ve 1970’lerde, resmi kahraman sag ke-
sim filmlerinin (Kirli Harry/Dirty Harry, Uzun VYiirii-
yiis/Walking Tall, Vahsi Kin/Death Wish) tek ozelligi olur;
ote yandan, kanun dig1 kahraman sol kesimde soyutlanmis-
tir (Easy Rider, Parmakliklar Arkasinda/Cool Hand Luke,
Kiigiik Dev Adam/Little Big Man). Izleyicinin begenmesi
gereken kahramanin se¢imi daha film baglamadan 6nce ya-
pilmistir. Aslinda, Humprey’in canlandirdigi Rick, Paul
Henreid’in canlandirdig Victor Laszlo’ya karsi artik oyna-
mamaktadir. Bu filmlerin ¢ogu, o zamanlar radikal goéziik-
melerine kargin, hald Amerikan mitlerine siki sikiya bagh-
dirlar. Ray, Beg Par¢a’nin (Five Easy Pieces, 1970) kanun di-
s1 antikahramani1 Bobby Dupea (Jack Nicholson) i¢in Huck
Finn ve Holden Caulfield gibi Amerikan kahramanlarinin
temel alindigini belirtir. Bobby, filmin sonunda, sahtekarlar-
la gevrili oldugu sirada, aniden “hizla bolgeye gitmeye” ka-
rar verir (1985, 297). Ayrica, Nicholson’in oynadig karak-
ter, Altin Cocuk (Golden Boy, 1939) ve Humoresque’in
(1946) “klasik kabaday: miizisyen” kahramanlarini anim-
satir.

Sag ve solun filmlerinin, uzlagmaci kalibi terk ettikten
sonra, artik psikiyatrik sifacilara ihtiyaci kalmamisti. Bu-
nun yerine, kahramanin davasinin gegerliligini gii¢lendire-
cek hayali rakipler yarattilar. Vahgsi Kin 11 gibi sag kesimin
bir filmde, bireyin kendi intikamini kendi basina aldig sid-
detle ¢cok daha etkili bir sekilde iistesinden gelebilecegi so-
runlar1 ¢6zebilmek i¢in psikiyatri zayif, ¢ekinik bir ¢abayi
temsil eder. Filmin bir sahnesinde, Bronson’a yol gosteren
yeteneksiz bir psikolog sagini ve solunu hemen ayirt ede-
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mez. Film yapimcilarinin boyle bir sorunlari yoktu. Guguk
Kugsu gibi sol ¢izgideki filmlerde psikiyatrinin giici, sagci iz-
leyiciler igin yapilan filmlerdekinden daha ugursuzdu. Ge-
nelde, sag kesimin kahramanlari filmin sonunda gelen do-
ruk noktasi siddetinden her zaman sag kurtulurlards; oysa,
solun filmlerinde, kahramanlar hi¢bir zaman kurulu diize-
nin yok edici giiciiyle basa ¢ikabilecek kadar giiglii degiller-
di ve genellikle kiyametimsi bir son ile yok edilirlerdi. Bu,
Parmakliklar Arkasinda (Cool Hand Luke), Easy Rider,
Bonnie ve Clyde ve hatta yuzeysel bir kaderciligi olan Son-
suz Oliim’de (Butch Cassidy and the Sundance Kid) béyle
olmustur. 1960’lardaki kaderi kotii antikahramanin imaj,
Baskan Kennedy suikastinin ve Vietnam Savasi’nin nasil
kavrandigiyla iliskilendirilmigti, ama bu karakter tipi daha
once, 1960’larin film yapimcilarin1 derinden etkileyen bir
filmde, Jean-Luc Godard’in Serseri Asiklar’inda (A Bout de
Soufle, 1961) ortaya ¢ikmisti.

Sol kesimin nispeten pek taninmayan filmlerinden Giizel
Bir Delilik (A Fine Madness), kanun disi kahramanini, so-
nunda akil hastanesine yatirilip, bir psikiyatrist ekibinin
sefkatine teslim edilen, kavgaci, hovarda bir New York sa-
iri Samson Shillitoe’da (Sean Connery) bulur. Bu psikiyat-
rist ekibinin en basmakalip olani, davranig¢i ve insanhk di-
s1 lobotomi deneyleri i¢in Connery’i uygun bulup planini
koyu bir aksanla anlatan Dr. Menken’dir (Clive Revill). Bir
kadin psikiyatrist, Vera Kropotkin (Colleen Dewhurst) Re-
vill'in planina kargi ¢ikar, ¢iinkii tahmin edildigi gibi kahra-
manin cinsel cazibesine teslim olmugtur. Olaydaki tigiincii
kisi, kat1 Freud yanhsi Dr. Vorbeck (Werner Peters), genel
olarak karikatiirize edilmis olmasina karsin, Dr. Menken’in
lobotomi teklifine biiyiik 6l¢iide insancil nedenlerden dola-
y1 karg1 ¢ikar. Son karar dordiincii psikiyatrist, Menken’in
tisiititk planinin i¢ yiziini gorebilen, klinigin hi¢ de mantik-
siz olmayan yoneticisi Dr. West (Patrick O. Neal) tarafindan
verilmelidir. Ancak, Shillitoe’nun (Connery) karisiyla (Jean
Seberg) bir iligkisi oldugunu 6grenince, Dr. West oyunu lo-

205



Psikiyatri ve Sinema

206

botominin yapilmasindan yana acimasizca kullanir. Ameli-
yat, en azindan psikiyatristler i¢in, basarisizlikla sonuglanir
ve Shillitoe, bu deneyimden her zamanki gibi gii¢lu ¢ikar.
Sol kesim filmlerinde, psikiyatrik miidahalenin gelecekteki
kurbanlari onun kadar dayanikli ¢itkmayacaklardir.

Giizel Bir Delilik’in Guguk Kugu (1975) ile ortak yonii
coktur. Her ikisi de 1960’larin ilk yarisinda yazilmis roman-
lardan uyarlanmiglardir. Elliot Baker Giizel Bir Delilik’i
1964’de yayimlamistir ve Ken Kesey’in, Guguk Kugsu
1962’de yayimlanmustir. Jeffrey Berman’in (1985), psikiyat-
rinin edebiyattaki imajlariyla ilgili yaptig: eksiksiz ve psika-
nalitik agidan ayrintili incelemesinde gosterdigi gibi, bu ro-
manlar, en az Charlotte Perkins Gilman’in “Sar1 Duvarka-
gid1” (The Yellow Wallpaper) adli oykisiunu yazdig:
1892’ye kadar uzanan, psikanalize yapilan yazinsal saldiri-
nin bir pargasidir. Gilman’in yapit1 gibi, Virginia Woolf’un
Bayan Dalloway (Mrs. Dalloway, 1952) adli romani da gef-
katsiz bir psikiyatristi sunar. Psikiyatrinin olumsuz resme-
dilmeleri, 1950’lerde, T.S. Eliot’un Koktey! Partisi’nin (The
Cocktail Party, 1950), Joseph Heller’in Madde 22’sinin
(Catch-22, 1955), Saul Bellow’in Giinit Yakala (Seize the
Day, 1956), Vladimir Nabokov’un Pni#’inin (1957), John
Barth’in Yolun Sonu’nun (End of the Road, 1958) ve Iris
Murdoch’un Ezik Kafa’sinin (A Severed Head, 1961) yayin-
lanmasiyla birlikte en yaygin hale gelmislerdi. Bu kitaplarin
tiumi, 1964’ten sonraki filmlerde psikiyatriye yapilan saldi-
rilarin haberini veren ayni savlari sunarlar: Ruh doktorlari
baskicidirlar ve kendilerini aldatan birer egomanyaktirlar.
Bu romanlar, 1960’larin antipsikiyatri akimindan 6nce ya-
zilmiglardir ve ilging olan sudur ki psikiyatristleri en sempa-
tik bigcimde igleyen filmlerin pek ¢oguyla ayni anda vardilar.
Fakat Amerikan filmleri 1960’larda psikiyatri i¢in yeni bir
bakis agis1 ararken, bu romanlarin iletisi el altinda hazirdi
zaten.

Yazinsal kaynaklar gibi, Giizel Bir Delilik ve Guguk
Kusu, ne pahasina olursa olsun toplumun uyumunu artiran,
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hadim edici bir davranis olarak kabul ettikleri psikiyatriye
olan daha belirli bir bakis agisin1 paylagirlar ve her iki ro-
man da, psikiyatristlerin kendi kaygilarini davraniglariyla
ifade etmekte oldukga istekli olduklarini ve bunun da onlar-
dan siiphe etmeyen hastalarinin zararina oldugunu 6ne siir-
mektedir. Giizel Bir Delilik bu mesaj, Guguk Kusu’ndaki
duygusal satafati kesinlikle kullanmadan vermistir ve bu-
nun sonucunda da hem elegtirmenlerin goziinde, hem de ti-
cari agidan ¢ok daha az basarili olmustur. Fakat Giizel Bir
Delilik, sol kesim filmlerinin sik sik kahramani olarak orta-
ya ¢ikan, hassas ve genellikle kurban edilmis yalniz kurtla-
rin giglu rakipleri olarak psikiyatriyi sunan, Guguk Kugu
gibi, pek ¢cok filme giden yolu agti. Cilgin Bir Evkadininin
Giincesi ve Gen¢ Borsacimin Diigiinii’nden, psikiyatristleri,
bir toplumun hassas iiyelerini, kendilerine istirap olarak ve-
rilen bogucu yasamlarindan kurtulmaya ne zaman ¢aligsa-
lar, kisiliksizlestirmeye ¢alisan, o toplumun dogal temsilcile-
ri olarak sunan filmler demistik. Ruh saghg: profesyonelle-
ri, Larry Peerce’in Sir¢a Fanus’unda (The Bell Jar, 1979) bi-
le bu kurban edici rolii oynarlar. Bu filmde, Anne Jack-
son’in oynadigi kadin psikiyatrist cogu kez sefkatli ve mer-
hametlidir. Ama Sylvia Plath’in otobiyografik romaninin bu
sinema uyarlamasi, bu psikiyatristin rahatlatici sozlerini,
kadin kahramani (Marilyn Hassett) psikoza siiriikleyen
toplumun kotii ve basa ¢ikilamaz giiglerine kars: yetersiz bir
teskin edici olarak sunar. Bu film, kahramani, kendisi ol-
maktan baska her sey olmaya zorlayacak bitiin karakterle-
ri -anne, is¢i, erkek nisanl, asik, arkadaslar- siralarken,
kahramandan, gene baska bir yalniz antikahraman ¢ikartir.
Psikiyatristin degerinin digurilmis olmas: gerekir, ¢linkii
bu psikiyatrist kadin kahramani filmin, akil hastanesindeki
herkesten daha deli olarak koti bir sekilde karakterize etti-
gi bir dinyay1 kabullenmeye hazirlayacakur. Bu kibir, bir
“underground” yonetmeni olan Robert Downey tarafindan
1967°de yaptg Dirsekler Vurursa (Chated Elbows) adl fil-
minde en sagma ug¢ noktasina kadar getirildi. Downey’in
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kahramani, psikiyatristinin sert tavsiyelerini géz ardi eder
ve annesi ile evlenme arzusunu gergeklestirir; film bu olayi,
herkes i¢in neseli ve tesadiifi bir durum olarak resmeder. Bir
psikiyatristi gercekten yalniz bir antikahramana donistiiren
Theodore J. Flicker’in Bagkanin Analisti (The President’s
Analyst) adh filmi gibi, Titicut’'un Delileri (Titicut Follies)
ve Marat/Sade da 1967’de gisterime girmigtir.

Bagkanin Analisti’nin yazilari perdede akip giderken, Dr.
Sidney Schaefer’i (James Coburn) divanda, tahminen egit-
men analistiyle (Mark Twain’e benzemesi i¢in makyaj yapil-
mig Will Geer) konusurken goriiriiz. Sonra Dr. Schaefer’,
divanda uzanmig, kargilikli anlamh anlamli bakigtig: ¢ekici
bir kadinin da iglerinde oldugu, farkh pek ¢ok hastasiyla
konusurken, analist koltugunda goriiriiz. Bu esnada, kivir-
cik bir peruk takmig ve “Dizzy Gillespie for President/Basg-
kan i¢in Dizzy Gillespie” tisortii giymis Don Masters
(Godfrey Cambridge), baska siipheli bir kigiden az 6nce bil-
gi alan siipheli bir kisiyi ¢ok profesyonelce 6ldiiriir. Film
sonra, Dr. Schaefer’in muayenehanesinde yere oturmus, bii-
yiik bir dogu gongu ¢aldig1 sahneye geger. Igeriye giren bir
sonraki hastasi, simdi isadam:i kiyafetindeki Masters’dir
(Cambridge). Birkag dakika igerisinde, Masters, CIA benze-
ri bir tegkilatin gizli ajam1 oldugunu ve aymi zamanda katil
oldugunu itiraf etmigtir. Bu casusun orada yardim istedigi
i¢in bulundugunu varsayan Schaefer, digmanlik, ahlak, top-
lum ve bu konu iizerinde yazabilecegi bir makale tizerinde
felsefi yorumlar yapmaya baglar. Ama Masters onun s6zii-
nii keserek, bu analitik seanslara, teskilat onun tizerinde bir
guvenlik kontroli yaptig: igin geldigini soyler. Bu kontrol
bittiginde Masters, Schaefer’in muayenehanesinin dinlene-
bilme olasiligina karsi onu daha 6zel bir yere davet eder.
Doktor buna kizarak, “Bir psikiyatristin muayenehanesinin
kutsallig1 giinah ¢ikartma kabininin kutsalligina benzer,”
deyince Masters, “Yaa, Oyle mi? Ben buraya bunu kendim
icin koymustum” diyerek, psikiyatristin duvardaki diplo-
masindan bir dinleme cihaz1 ¢ikartir.
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Schaefer’e en sonunda Amerikan Baskanr’nin analisti
olarak segildigi soylenir.Ciinkii, Watergate-oncesi bu filmde
bize soylendigi gibi, bu en yetkili kisi, nérotik degil, sadece
agir1 ¢aligip agir1 yorulmus bir kisidir. “Ondan bir sey iste-
meyen” birisiyle konusmaya ihtiyac1 vardir. Schaefer gurur
duyarak bu isi kabul eder ve en basta, bu kadar yiice birine
bu kadar yakin oldugu igin biiyiilenir. Fakat Schaefer, kisa
zamanda kendisinin en biyiik giivenlik riski haline geldigi-
ni, hi¢bir 6zel yasaminin olmasina izin verilmedigini ve ko-
yu gozlikli adamlar tarafindan durmadan takip edildigini
anlar. Bu baskiya dayanamayan kahraman bu isten “geki-
lir” ve hattd Amerikan alt-kiiltiirlerini gorebilmek igin kisa
bir suire i¢in hippilere katilir. Bu filmde, altmiglarin kiistah
hicvi, bu noktada 6nemli 6l¢iide artar ve kisa bir siire son-
ra yalpalayarak, pek ¢ok iilke ajaninin psikiyatristi kagir-
maya c¢aligtig1 siyasi bir paranoyay: inceleme isine girer.
Film, bagroldekilerin kurtuldugu mutlu bir sonla biter, ama
ayn1 zamanda Amerikan ya da yabana ilkelerin gesitli ha-
ber alma tegkilatlarinin degil, telefon sirketinin diinyadaki
en 6nemli gii¢ oldugu agiga cikar.

Bagkanin Analisti’nin, televizyonun hafif siklet delirtici
hicvi Laugh-In ile olan ortak yonleri, Ask Mevsimi ile olan
ortak yonlerinden daha fazladir (hepsi de 1967°de gosteri-
len iki film ve bir televizyon komedi sovu), ama bu film,
1930’lardan sonraki psikiyatrik mitlerin ilging bir sentezini
sunar. Amerikan sinemanin “avangard” psikiyatristinin ide-
allestirilmis imaj igin bizim kriterimiz olan Cikmaz So-
kak’taki (1939) Ralph Bellamy gibi, Dr. Schaefer Dogu’nun
egzotik kiiltiirlerini takdir eder ve hatta hippiler ile yolculu-
ga ¢ikmadan bir siire once, gongun tahminen eski kiltiine
katilir. Film ayn1 zamanda, bastan itibaren her geyi bilmenin
kendini biiyiik gosteren yanilsamalariyla psikiyatristi mes-
gul ederek, kahinlik mitlerini de ele alir. Psikiyatrist sonra
sadece, bir devlet ajani tarafindan kontrol edildigini 6grene-
cektir. Analiz edilen kisiler yaygin bir sekilde, terapistlerin
kendilerini degil, kendilerinin terapistlerini kontrol ettikle-
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rinin ve yonlendirdiklerinin fantezisini kurarlar: 1938°de,
Katharine Hepburn, Teblikeli Bebek’te Fritz Feld’den daha
akilli ¢ikinca bu fanteziyi fark eder. 1960’larda bu durum,
James Coburn’iin yeteneklerini gosterdigi bagka bir filmin
Atli Karinca Alev Alev’'in (Dead Heat on a Merry-Go-Ro-
und, 1966) yani sira 6zellikle Bagkanin Analisti’nde agik bir
sekilde yer alir. Atli Karinca Alev Alev’de kahraman, sadece
cabuk sarth saliverilebilmek icin bir hapishane psikologuy-
la (Mariam Moses) sevisir. Bagkanin Analisti belki de, kul-
lanilmaya a¢ik psikiyatrist imgesini ve gene ayni psikiyatris-
te yalniz bir antikahraman roliinii verme ¢abasinda olan tek
filmdir.

Kugkusuz, psikiyatristlere rol veren 1960’larin filmleri-
nin hepsi de saygisizlik ve hicivle nitelendirilmemislerdir.
Ornegin, Richard Fleischer’in Boston Canavar: (The Boston
Strangler, 1968), genellikle 1960’larin sonlarina dogru olan
doneme ait siddete biraz teslim olmasina karsin, Albert De
Salvo’nun ger¢ek oldugu iddia edilen Gykiisiinii ciddiye al-
mugtir. Film biiyiik bir olasilikla daha ¢ok sag kesime aittir,
ama Boston Canavars’nin, ayni genis perde iizerinde bir ak-
siyonun farkli goriintiilerini izleyiciye sunabilmek igin, alan
boliinmesi uygulanmisg genis perde projeksiyon (Panavision)
potansiyelini kullanan ilk ticari film olmas: bakimindan ra-
dikal oldugu diisiiniilebilir. Bu yar1 belgeselde kimligi belir-
siz Dr. Nagy (Austin Willis) az ¢ok, Sapik’taki Simon Oak-
land gibi islev gorir. Kugkusuz yonetmen Fleischer’in Bos-
ton Canavari’ni yaparken aklindan hig ¢ikarmadig: film Sa-
ptk idi. Dr. Nagy ¢ogu zaman, 1960’larin basinda Bos-
ton’da sekiz kadim1 bogmakla sug¢lanan ama hicbir zaman
yargilanmayan bir ger¢ek kahramani Albert De Salvo’nun
(Tony Curtis) ¢ogul kisiligini agiklayabilmek i¢in 6ne atilir.
Sapik’ta oldugu gibi katil, cani kisiliginden hi¢ haberi olma-
yan “normal” bir kisilige sahiptir. Hatta, De Salvo’nun nor-
mal kisiligi karisi ve ¢ocuklariyla sakin bir yasam siirmek-
tedir. Dr. Nagy katili yakalamak i¢in bir 6zel gorev giiciiniin
bagina getirilen polis memuru Bottomley (Henry Fonda) ile
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profesyonel bir tartigmaya girince, film sagci yonelimini agi-
ga vurur. Terapist, De Salvo’nun, normal yarisinin cani ya-
risiyla yuzlesmeye zorlanirsa, kalic1 katatoniye girecegine
ikna olmus durumdadir. Bottomley (Fonda) bir itirafa ula-
sabilmesi i¢in boyle bir yiizlesmeyi saglamak zorunda kala-
cagini, ama eger katilin yasal olarak akil hastasi oldugu or-
taya cikarsa, higbir itirafin ige yaramayacagim anlar. So-
nunda, polis memuru, De Salvo’yu “kirip agmanin” nere-
deyse bir mahkumiyet kadar etkili olabilecegine karar verir.
Dr. Nagy’nin itirazlarina kargin, Bottomley, katili, kisiligi-
nin iki pargasini birlestirmenin esigine getiren sorgulamaya
baslar. Psikiyatrist, tutuklunun ruhen yikilmak iizere oldu-
gunu goriince, onu yatistiricilarla sakinlegtirmeye ¢aligir.
Faket, Bottomley onu durdurur.

PSIKIYATRIST: Hasta bir hayvana bakiyorsun.
POLIS: O da bogdugu kadinlara 6yle bakiyordu.
Hemen istiyorum onu!

Filmin son anlarinda, De Salvo’nun tam bir ruhsal ¢okiin-
tuniin esiginde oldugu acikur. Film biterken perdede beliren
yazilar bize, De Salvo’nun hig¢bir zaman yargilanmadigini
ve hali akil hastanesinde tutuldugunu soyler. Sonra sunu
okuruz: “Film bitmigtir, ama toplum, aramizdaki siddet do-
lu kisilerin erkenden tespit edilip tedavi edilmeleri ile ilgili
sorumlulugunu yerine getirmeye heniiz baglamadi.” Bu sa-
mimiyet Altin Cag’1 haurlatr. Ama duygusallik biraz fark-
lidir. Eger prognoz, kalc katatoni ise, De Salvo gibi vahsi
insanlarin “tedavisi” ne olmali? Psikiyatrinin polis iginden
tistiin oldugu Sapik’tan farklh olarak, Boston Canavar: agik-
ca, psikiyatristin bakig agisindan ¢ok polisin bakis agisini
onaylar. Sadece, Bottomley psikiyatristle yaptigi tartismala-
r1 kazanmaz, ayni zamanda Austin Willis (Dr. Nagy) Henry
Fonda’nmin yildiz varhgiyla rekabet edemez. Hollywood
filmlerinde sik sik goriildiigi gibi, rol dagihmindan sorum-
lu kisi, filmin ideolojisinden herkes kadar sorumludur.
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sanatc¢i/analiz edilen birey riistiini

kanithyor: woody allen ve paul mazursky
Yillar: birer birer ele alarak yaptigimiz bu arastirma, psi-
kiyatrinin olumsuz imajinda ¢ok az bir degisikligin oldugu
bu yiizyilin son otuz senesiyle devam edebilir. Fakat, bu
noktada kronolojik yaklasimimizi terk ederek, iki yonetme-
ni inceleyecegiz: 1960’lardan 1970’lere kaydigimizda 6zel
bir dikkati hak eden Woody Allen ve Paul Mazurski. Wo-
ody Allen kendi filmlerinde siirekli olarak, dis kirikhgina
ugrayan analizden gecen bireyi oynamigtir: Analistin divan-
inda, yasamlarinin karmasalarindan bir siire uzaklasarak
kisa bir siire soluk almak isteyen insanlarin sayisinin gide-
rek arttig) bu donemde yayginlig1 aratan bir olgu. Psikana-
liz, sagladig) narsisistik egilim nedeniyle bagimhlik yapabi-
lir. Buna ragmen tuiniversite egitimi almis, varlikli hayranla-
rinin pek ¢ogu i¢in oldugu gibi, Woody Allen i¢in de psika-
naliz, “kisisel sorunlar”in ortadan kaldirilmasi yoluyla
mutluluk getirme vaatinden daha baska bir sey olarak go-
ruliir. Daha dogrusu, Allen gibi Manhattanhlar i¢in analiz,
camur renginde akan musluk suyu ya da sinema kuyrukla-
rinda ahkam kesen sahte aydinlar gibi, sehir yagaminin bir
baska sorunlu gergegidir.

Annie Hall’'da (1977), Alvy Singer (Allen) ¢ogu yerde ak-
tarilan, psikiyatriyle ilgili bir ciimlelik gesitli espriler yapar.
Annie Hallun hem elestirmenlerin g6ziinde hem de ticari
agidan bagari kazanmasi baglaminda, bu espriler, en azin-
dan 1940’larin popiiler dergilerinde ilk kez goziiken divan-
ve-bloknot karikatiirlerine kadar eskiye giden, psikanaliz
mizah geleneginin zirve noktasini temsil ederler (Plank
1956). Alvy/Allen, on bes yildir analize gittigini, ama bir yil
daha devam edip ilerleme gosteremezse Lourdes’a gidecegi-
ni sOyler. Sonra, Annie’nin ailesi onun uzayip giden analizi
hakkinda sorunca, “Kusursuz bir ilerleme gosteriyorum.
Cok kisa zamanda, doktorun divanina uzandigimda, ista-
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koz desenli yemek 6nligimii takmak zorunda kalmayaca-
gim,” der. Alvy aymi zamanda, universite izleyicisi 6niinde
gerceklestirdigi bir stand-up monologunda su konugmayi
da yapar: “Aslinda, intihar egilimim vardi ve kendimi 6ldi-
recektim. Ama Freud yanlisi sik1 bir doktorun analizindey-
dim ve eger kendinizi oldiiriirseniz, kagirdiginiz seanslarin
ticretini de odetirler size.”

Fakat Woody Allen, psikiyatriyi nitelendirmesine stere-
otip psikiyatristli Amerikan filmlerinin biiyitk bir ¢ogundan
kendi filmlerini ayiran bir ironi getirmistir. Ornegin, Star-
dust Anilarr’nda (Stardust Memories, 1980), Allen’in oyna-
digi film yapimcisi kahraman eski filmlerinin kliplerini gos-
terir. Bir filminde “Sidney Finkelstein’in diigmanhigi” Sidney
her kime kin besliyorsa onu yok edecek olan her tarafi kil-
lar iginde uzun boylu bir canavar olarak resmedilir. Bu hay-
vani durdurmaya ¢alisan karakterlerden biri, canavara yak-
lasip, bir pipoyu havaya kaldirarak, ona utangag bir sekil-
de, “Liitfen, aa, sizi incitmek istemiyoruz. Biz... biz sizi
mantik yoluyla ikna etmek istiyoruz. Ben bir psikanalistim.
Bu da benim pipom,” diyerek meydan okuyan, koyu bir
yagmurluk giymis bir adamdir (Victor Turo). Allen elbette
analizle dalga ge¢mektedir, ama ayni zamanda ucuza mal
edilmig filmlerin, “bilim adamlari, vahsi hayvanlara giig
kullanarak yaklagmak yerine konusarak yaklasan rasyonel
aptallardir” disiincesiyle de alay etmektedir. Ayrica, Allen,
Hollywood’un bayat, psikiyatrinin dalgin entelektiielliginin
ikonu olarak pipo kullanmak seklindeki bayat klisesini de
guliing duruma disiiriir. Pipo en az Cikmaz Sokak’a (Blind
Alley, 1939) kadar eskiye giden bir kligedir.

Annie Hall’da, Allen, Annie (Diane Keaton) ve Alvy’nin
(Allen) sorunlu cinsel yasamlariyla ilgili olarak her birinin
kendi psikiyatristiyle yaptigi tartismay1 eszamanl gostere-
bilmek i¢in perdede alan boliinmesi teknigini kullanir. Her
iki analist de Annie ve Alvy’nin ne siklikta sevigtiklerini so-
rar. Alvy, “Neredeyse hig, haftada ¢ kez falan iste,” der.
Annie ise, “Dur durak bilmiyor, haftada ii¢ kez galiba,” der.
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Allen burada, psikiyatriyi, karakterleri olugturmak igin ge-
leneksel olay Orgiisii araci olarak kullanir; ama bu gaka,
Alvy’nin, Annie’yi degistirmek i¢in, onun analizinin tcreti-
ni bile 6deyerek yaptigi Pygmalion benzeri ¢abalar1 da ige-
ren baska baglamlarda da anlagilabilir. Dogal olarak, An-
nie, onu terk ederse kendisini suglu hissedecektir, ama An-
nie’nin analizindeki bir ilerleme, Annie’yi ona nerdeyse ka-
¢inilmaz bir sekilde daha az bagiml yapacaktir ve bu ne-
denle onu terk etme olasiligin1 da artiracakur. Boylece, psi-
kanaliz onlarin iligkilerini imkansiz kilan gesitli giiclerden
biri olur. Bu, filmin kapanigindaki saka da Alvy’nin kabul
ettigi bir gercekliktir. Bir adam bir psikiyatriste erkek kar-
desinin kendisini tavuk sandigini séyler, ama neden karde-
sini akil hastanesi yatirtmadigi soruldugunda adam, “Bunu
yapardim, ama yumurtaya ihtiyacim var,” der. Alvy bu sa-
kayi, iligkilerle ilgili duygularinin bir odagi olarak kullanir:
Onlar ¢ok sancilidirlar ve belki de sikinti cekmeye degmez-
ler, ama yumurtaya ihtiyaci vardir. Analistine besledigi duy-
gular i¢in de ayni sey biyiik 6l¢lide soylenebilir. Paralel ana-
liz seanslarinin perdede boliinmiis alanla sunumu gibi, bu
tir mizahin romantik askin rahatsiz edici karmasalariyla
olan yakinligi Allen’in Annie Hall’da, hem daha 6nceki ro-
mantik komediler iizerinde yorum yapmak hem de kendi
filmini bu kligselerden ayirabilmek i¢in kullandig: ¢esitli
“modernist” araglardan biridir (Schatz 1982). Allen’in film-
lerinde psikiyatristlerin sik sik basarisiz ve burnundan kil
aldirmayan insanlar olarak gozikmelerine karsin, onun
amaci onlar1 hemen mahkum etmek ya da bilindik amaglar-
dan dolay: somiirmek degildir. Eger bir sey varsa, o da Al-
len’in onlarin hastalarini alaya almakla daha ¢ok ilgilendi-
gidir. Allen, psikiyatriyi genis kapsamli sinema tekniklerinin
yani sira, insan iligkilerindeki birbirine ters diisiinceleri in-
celemek i¢in de kullanir.

1977°de Annie Hall ile yapug: biiyiik yenilikten sonra,
Allen, film yapiminin farkh kliselere ilgi duysa da, kendine
Ozgu degisik mizahini, karmagsik iligkiler iizerine yaputig: et-
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kileyici gozlemleriyle birlestirebilmenin yeni yollarini ara-
maya devam etmistir. Hannab ve Kiz Kardegleri’nde (Han-
nah and Her Sisters, 1986), pek ¢ok obsesyonunun sanatsal
acgidan en basarili sentezlerinden birini yaratmigtir. Allen bir
kez daha psikiyatriyi, filmdeki esprili, giizel ve hassas sekil-
de kusurlu karakterlerin yasamlarinda 6nemli bir 6ge ola-
rak kullanmigtir. Hannah’nin eski kocasi ve diger karakter-
ler kadar 6nemli olmayan Mickey Sachs’t oynayan Allen,
yasamini sonlandirmak iizere oldugunu sandig: 6limciil be-
yin timoriiniin var olmadigini anladiktan hemen sonra ig
gozlemsel bir monolog gergeklestirir. Hayatin sagmaliklari-
na bir anlam getirmede Sokrates ve Nietzsche gibi filozofla-
rin yetersizligi tizerinde diigiiniirken, Allen’in oynadig: ka-
rakter Freud’un kendi iizerinde yarattigi hayal kirikhgini
ifade eder: “Yillardir analizdeyim. Higbir sey olmadi. Ana-
listim, zavalli adam, o kadar hiisrana ugrad: ki, kendini bir
salata barina dar att1.” Her zamanki gibi, bu psikiyatri ko-
nusunun ortaya atildig: tek an degildir. Daha sonra, Han-
nah’nin kocasi Elliot’u (Michael Caine) bir psikoterapistle
orta yas krizi hakkinda konusurken goririiz. Elliot, uyum-
lu ve kendisini destekleyen karisini (Mia Farrow), onun in-
sana ac1 gektirecek kadar giizel kiz kardesi Lee (Barbara
Hershey) i¢in terk edip etmemesi gerektiginden emin degil-
dir. Cok kisa bir siire goziiken terapist hi¢ konusmamasina
kargin, Elliot sonunda, Lee’ye olan bu delicesine agkini ye-
ner ve filmin sonunda Hannabh ile arasindaki giiglii agk ilig-
kisini yeniden kurmug goziikir. Bu sirada, Mickey Sachs
(Allen), Ordek Corbasr’nda (Duck Soup) Marx Kardesleri
seyrederken yasamak i¢in bir neden bulmustur. Allen hicbir
zaman psikiyatrinin propagandacisi olmamistir ve terapi ve
“sifa” arasinda dogrudan bir iliski 6nermeyecek kadar ¢ok
incelikli bir film yapimcisidir. Ama, Hannah ve Kiz Kardegs-
leri’nde (Hannah and Her Sisters) en azindan bir karakter
tedaviden yararlanmig gozukiir.

Hannab ve Kiz Kardegleri’ni seyreden bir terapist, Al-
len’in kendi psikanalizinin ige yariyor oldugunu ve Allen’in
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psikanalitik tedavinin iyilestirici potansiyeli hakkinda daha
iyimser olabilecegini varsayabilir. Bu bakis acisi, 1988’de
Bagska Bir Kadin (Another Woman) gosterildiginde daha
cok destek gordii. Gena Rowlands, yan dairedeki ses izolas-
yonu olmayan muayenehanedeki tedavi siirecini giptayla
dinleyen basrol oyuncusudur. Allen’in her sekilde yermek-
ten kaginacag, kusursuz derecede mantikli bir analist, so-
runlari olan bir kadina duygularini diizene sokmada yardim
ediyor goziukmektedir. Gergekten, ertesi yil gosterilen Suglar
ve Kabahatler’de (Crimes and Misdemeanors) Allen, New
Yorklu iinli bir psikanalisti, Martin Bergmann’: bile yaslica
bir bilge roliinde oynatir. Bu psikanalist sonunda kendi ha-
yatina son verince ona ¢ok saygi duyan Allen’in oynadig:
karakter yikilir.

Fakat, Allen’in analize olan bakis agisinin 1990’larda
kotimserlestigi apacik bir gergektir. 1992’de, Ron Rifkin,
Kocalar ve Karilar’'nda (Husbands and Wives), cinsel iliski-
de bulundugu kizi yaginda bir hastasina (Juliette Lewis)
saplantili bir sekilde baglanan bir psikiyatrist olarak gozi-
kiir. Sonra Manbhattan’da Cinayet Sirlar’nda (Manhattan
Murder Mystery, 1993), psikoterapinin sonucundan dolay:
Allen’in ugradig) diis kirikhgi, Diane Keaton’in oynadig:
karakter tekrar terapiye geri donmeye ihtiyaci olabilecegini
ima ettiginde agik¢a ortaya ¢ikar. Allen’in oynadig karak-
ter, “Prozac ya da bir polo sopasiyla iyilestirilemeyecek hig-
bir seyi olmadigini” savunarak onu bu isten vazgegirir.
1997°de Yaramaz Harry’nin (Deconstructing Harry) goste-
rilmesiyle, Allen, biitiin tedavi ¢abalarina direnen anlatici-
nin o giine kadarki en karanlk yiiziinii gostermistir. Kahra-
man Harry Block (Allen’in kendisi tarafindan oynanmustir)
bir dizi analistle birlikte terapide ya da analizde goriilir ve
sonunda onlardan biriyle evlenir. Agik agik psikiyatri kargi-
t1 bir Scientologist oldugunu soyleyen Kirstie Alley’in oyna-
dig1 bu karakter, ahlaki kaygilar yoniinden yuzeysel bir jest-
le, analizi kesip, “uygun bir aradan sonra” birbirlerini gor-
meleri gerektigini ileri siirer. Fakat daha sonra Harry, bu
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psikiyatristin kadin hastalarindan biriyle cinsel iliskide bu-
lunmaya baglar. Bunu 6grenen psikiyatrist, analize gelen bir
hastas1 divanda korku iginde uzanirken patlar ve olabildi-
gince kulak tirmalayan ses tonuyla miistehcen s6zler soyler.

11 Aralik 1997 tarihli bir makalede, USA Today’dan bir
gazeteciye Alley sunlari belirtmistir:

Psikiyatriyi sevmiyorum. Ve ige yaradigina inanmi-
yorum. Ve psikiyatristlerin gogunlukla norotik ya da
psikotik olduklarina inamiyorum. Bu kadin psikiyat-
risti o sekilde oynamak istedim ve Woody, tamamen
istedigim gibi oynamama izin verdi. “Psikiyatristin
hastasiyla seans: sirasinda Prozac ya da ilag alirken
goriinmek istiyorum,” dedim. O kadin o kadar ay-
riksi ki ilag almak zorunda oldugunu da gostermek
istedim. O kendi ilacin1 aliyor. Allen da, “Evet! lyi
bir fikir,” dedi.

(1998’de Grinfeld’de alintiland)

Yaramaz Harry’de, protagonist terapistlerinden birine
alt degisik analist gordiigiinii ve higbir seyin degismedigini
sOyler. Bu yorum, Allen’in, Soon-Yi Previn ile olan ensest
benzeri iligkisinin 15181 altinda bize tiiyler iirperten bir sey
disiindiriir. Bu, yillarca siiren analizinden sonra kendini
anlamada higbir derinlik, iliskilerinin psikodinamiklerinde
hi¢bir i¢gorii kazanmamis oldugu anlamina gelebilir mi?
New York Times film elestirmeni Stephen Holden, Yaramaz
Harry’nin, “zengin Manhattan sehirliligine bir sekilde met-
hiye olmadan, New York’ta gegen ilk Allen filmi olabilece-
gine” dikkat ¢eker (1998, B12). Filmin sonunda, o giine ka-
darki analistlerinin hepsinden ¢ok daha fazla Harry’ye yar-
dimc1 oldugu goriilen zenci bir fahisenin o kiiltiiriin bir sim-
gesi olan psikanalistin yerini aldig1 agiktir. Benzer sekilde,
Allen’in 1998’de yaptig1 S6hret’te (Celebrity), Judy Davis’in
oynadig: karakter bir fahigeyi (Bebe Neuwirt) ziyaret eder
ve ondan bir erkegi cinsel agidan nasil memnun edecegi ko-
nusunda tavsiyeler alir. Fahige ona aslinda bir psikiyatriste
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ihtiyaci olabilecegini ima ettiginde, Davis’in oynadig: ka-
rakter, “agir1 klinik” bir vaka olmak istemediginde israr
eder. 10. ve 11. bolimlerde Woody Allen hakkinda soyleye-
cegimiz daha ¢ok sey olacak.

Paul Mazurski’nin filmleri de insan iliskilerindeki ikir-
cikligin kaginilmazligini ele almak igin psikiyatriyi kullanir;
ama onun ¢aligmalari, filmlerinde diizenli olarak gergek psi-
kiyatristlere rol vermesi agisindan 6zellikle ilgingtir. Yillar-
ca Beverly Hills’te psikiyatrist olarak ¢alisan Donald F. Mu-
hich, Mazurski’nin doért filminde oynamistir ve yonetmene,
1969’dan sonra yaptigi filmlerin neredeyse tamaminda tav-
siyelerde bulunmustur. Muhich, hem Bob ve Carol ve Ted
ve Alice’de (1969) hem de Blume Agsik’ta (Blume in Love,
1973) psikoterapist roliinde silik bir performans gostermis-
tir. Muhich, Willie ve Phil (1980) ve Beverly Hills Serseri-
si’'nde (Down and Out in Beverly Hills, 1986) kisa rollere
de ¢ikmustir. Bu dort filmin sonuncusu (ve en hicivseli) Be-
verly Hills Serserisi’nde, Muhich, varlikli bir ailenin kopegi-
nin ¢ok ciddi bir sekilde samimi psikiyatristini oynar ve bir
noktada bu ev hayvaninin “meme ucu kiskang¢hgi” cektigi-
ni duyurur.

Bir seviyede, Muhich’in Bob ve Carol ve Ted ve Alice’te
oynadig karakter, psikiyatriye 1969’da Amerikan filmlerin-
de hila gegerli olan tepkiyi yansitmaktadir. Ornegin, Mu-
hich, Alice’e (Dyan Cannon) damigsmanlik yaptigi sirada, fil-
me adini veren iki kadindan daha geleneksel olan, Alice,
analistin kendi geng kizini, digi tenasiil uzvundan “vajina”
diye s6z etmesi igin tegvik ettigini 6grenir ve dehsete duser.
Alice’in sagkinligi komik bir gekilde ele alinir, ama psikiyat-
ristin dikkatlice hazirlanmis nesnel durusu da 6yle ele alinir:
Mazurski’nin kamerasi, hem Cannon’t hem de Muhich’i ra-
hatsiz edici derecede yakin ¢ekimlerde sunar ve bizi, terapis-
tin amagsizca yanagini ¢ekistirme aligkanhgina gillmeye da-
vet eder. Bu, Mazurski’nin filmlerinin ¢ogunun uzerinde
gerceklestigi “gercekgilik ve hiciv arasindaki ince ¢izgi”yi
tutturabilmek i¢in Muhich’in kendisinin yarattg: bir davra-
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nig tarzidir (Mubhich, 6zel konugma, 1985). Seans yine de
Alice’in durumunu daha iyi anlamasiyla baglar; ama tam
Alice 6nemli bir i¢goriiniin egindeymis gibi goziikiirken,
analist ona siirenin doldugunu bildirir. Alice, daha fazla za-
mana ihtiyaci oldugunu soyleyerek itiraz etmesine karsin,
analist soziinden vazge¢meyerek devam etmeyi reddeder.
Analist profesyonelce davraniyor olabilir, ama izleyiciden
bu davranigi alkislamasi istenmemektedir.

Belirli bir agidan, Bob ve Carol ve Ted ve Alice’teki psi-
kiyatrist, Robert Culp ve Natalie Wood’un oynadig “zama-
nin moda” ¢ifti tarafindan denenen yiizlesme gruplari gibi,
bir dizi alternatif terapiyle 6zdeglestirilmigtir; ne psikanali-
zin ne de insan potansiyeli hareketinin sundugu daha ¢ag-
das deneyimlerin karakterlere bir faydasi varmis gibi go-
zilkmez. (1970’lerin popiiler alternatif terapilerini alaya
alan filmler arasinda Acemi Kabaday: [Semi-Tough, 1977]
ve Biiyiik Plan [The Big Fix, 1978] vardir.) Mazurski’nin fil-
mi, Bob ve Carolin (Culp ve Wood), katilanlardan yirmi
dort saatlik bir maratonda sorunlar: igerisinde, biktiracak
siklikta ¢irpinip durmalari istenen “kurum”u ziyaretiyle
baglar. Muhich’in Alice (Cannon) ile olan seansini keyfi ola-
rak bitirmesindeki kasit belki de karsi ucun temsil edilmesi-
dir. Ote yandan, Alice ve terapisti arasinda gecen konusma-
nin, grup seksine inanglarimi gergeklestirmedeki basarisiz-
liklar1 hi¢bir zaman tam olarak agiklanmayan dort basrol
oyuncusunun i¢ yasamlariyla biraz ilgisi vardir. Film, iki ¢if-
tin Las Vegas’daki otel odalarindan ¢ikarak, Burt Bach-
rach’in nagmelerinin -“Diinyanin Simdi Ihtiyact Olan Tek
Sey (Asktir, Tath Agk)”- soylendigi bir diinyaya girmeleriy-
le son bulur. Bu sarkinin, filmin diyalogsuz uzun sonunda,
ne tir bir agki onaylamaya ¢alistigi agik degildir. Ama fil-
min kalabalik izleyici kitlesinin, psikanalize gore, bu sarki-
nin bilingalti nefretinin ve saldirganhiginin kaginilmaz ola-
rak kivama getirdigi agktan sOz ettigine inanmasi pek de
olas1 gozilkkmemektedir. Yine de, ¢iftlerin gelistirdigi bu tiir
ask iligkilerinde, bu giigler agik¢a rol oynamaktadir. Martin
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Scorsese, Francis Coppola ve bir yere kadar Robert Altman
gibi, 1970’lerde ticari ve toplumsal elestirinin arasinda bir
dengeye ulagmaya ¢aligmis ¢esitli yonetmenlerden biri Ma-
zurski’dir. Bunun sonucunda, Bob ve Carol ve Ted ve Ali-
ce’teki istikrarsiz ironi, bazi izleyicilerin kendilerini, bu ¢ift-
lerin bos zamanlarinda kiltiirel devrimler hakkinda yaptik-
lar1 kesiflerle 6zdeslestirmelerine olanak saglarken, ayn za-
manda bagka izleyicilerin de onlarin yuzeyselliklerini suglu
bulmalarina olanak tanir. Mazurski, filmin sonunda son de-
rece genellestirilmis aska ¢agriyi tam olarak kimin yaptigim
ve nasil yorumlandirilmasi gerektigini agiga kavusturmaz.
Ask yakarisi filmden, ciftlerden ya da yanlarindan yiiriiytip
gectikleri kalabaliklardan geliyor olabilir ve izleyici bu ya-
karis1 gercek ya da hiciv kabul edebilir. Benzer sekilde, izle-
yiciye, Alice’in, Muhich’in oynadig: psikiyatrist ile yasadig:
deneyimi degerlendirebilmesi i¢in bazi alternatifler sunulur.
Bu tiir karmasa, Schneider’in, psikiyatristin muayenehane-
sindeki sahneden “bugiine kadar ¢ekilen filmlerde resmedi-
len en iyi ve en gergekgi terapi seans1” diye sz etmesine ne-
den olmustur (1977, 618).

Mazurski’nin Blume Agik (Blume in Love) isimli filmin-
de, Dr. Muhich hem Blume’un (George Segal) hem de kari-
st Nina’nin (Susan Anspach) psikiyatristi roliindedir. Bob ve
Carol ve Ted ve Alice gibi, Blume ve karisi da, yeteri kadar
geng sayilamayacaklar: igin basariyla altindan kalkamaya-
caklari yeni cinsel/kiltiirel aligkanliklarla basa ¢ikmaya ¢a-
lisan, simif atlamakta olan bir gifttir. Nina, Blume’u sekrete-
riyle ufak bir yaramazligin tam ortasinda yakalar ve Elmo
adinda (Kris Kristofferson) uysal bir avareyle birlikte olma-
ya baslar. Bundan sonra, Blume, Arlene (Marsha Mason) ile
tatmin edici olmayan bir iligkiye siiriikklenir. Fakat, Blume
hild karisina agiktir ve aymi adli hikdyedeki Proust’un
Swann’1 gibi, sik sik Nina’nin malikdnesinin diginda dikile-
rek arzu ve kiskanglikla onun pencerelerinden igeriye bakar.
Psikiyatristine (Muhich), karisin1 Elmo ile gordiikten hemen
sonra yasadig iktidarsizlik nobetlerini anlatir. Agir1 genig ve
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parlak bir kravat takan terapist, safca -ama Blume’u kor-
kung¢ derecede sasirtarak- “kadinlar1 eglence olsun diye
“becerip becermedigini” sorar. Psikiyatrist bu etkinligi ikti-
darsizhigin ya da depresyonun bir tedavisi olarak tavsiye et-
mediginde israr etse de, bir sonraki sahnede Blume’u bir
barda tamistigi, cinsel agidan maceraci, ama onu negelendir-
mek i¢in ¢ok az sey yapan geng bir kadinla gosterir. Devam
eden bir sahnede, Blume analiz saatlerinin bagarisini sorgu-
lar:

BLUME: Bazen bunun bir zaman kayb: oldugunu
disiiniiyorum. Gergekten bir faydasi olmadigini di-
sunuyorum.

ANALIST: Bazen faydasi olmaz.

BLUME: Oyleyse neden bu isi yaptyorsun?
ANALIST: Bazen ise yariyor. Ve biz daha iyi bir sey

bulana dek yapacak bagka ne var?

Bu sahneden hemen sonra, Blume hemen eve gider ve kari-
sina tecaviz eder.

Cok 6nemli bagka bir sahnesinde, Blume Agsik, Blume ve
Nina’nin hala birlikte yasadiklari ve Nina’nin Kaliforniya
Yoksullara Yardim Dairesi’nde ¢alistigi daha 6nceki bir za-
mana geri doner. Yoga dersinden eve donen Nina aglamaya
baslar, ama neden mutsuz oldugunu séyleyemez.

BLUME: Belki ruh doktoruna tekrar gitsen iyi olur.
NINA (kendisini toparlamak igin bir ara durduktan
sonra): Bugiin biiroma bir kadin geldi, ogluyla ilgili
olarak benimle konugmak i¢in. Oglan uyusturucu
bagimhsinin teki; kadin zaten yardim aliyor; daha
¢ok para istiyor. Neden biliyor musun?

BLUME: Oglan uyusturucu alabilsin diye.

NINA: Biiro ¢ok bunaltici olmaya basladi.

Film bir analistin Blume ve Nina’ya neredeyse hi¢ yardimci
olamadigini ima etmekle kalmaz, ayn1 zamanda Nina da,
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Blume’un terapiye geri donmesi gerektigi onerisi karsisinda
lafi degistirmekle, John Burnham tarafindan tamimlanan
(1978) 1950’lerin diizeyi algaltilmig ego psikolojisini tersine
dondiiren altmiglarin ve yetmiglerin bagindaki diisiinceyi
ifade eder. Toplumdaki degil, bireydeki sorunlarin nedenle-
rini saptamak yerine, Nina, ger¢ek sorunlarin kiiltiiriin ge-
nelinde oldugunu ve psikiyatrinin neredeyse hi¢ faydasi ola-
mayacagini ima eder. Bu tiir fazla diisiiniilmeden yapilan,
yuzeysel toplumsal elegtiriler bu dénemin ¢ogu filmine 6z-
gudiir, ama Woody Allen gibi, Mazurski de genellikle bu tiir
basitlestirmelere daha az egilim gosterir. Bob ve Carol ve
Ted ve Alice’te oldugu gibi, Blume Agik’taki ironiyi kesin
olarak saptayabilmek gercekten zordur. Nina, isinin “bu-
naltic1” oldugundan sikayet ederek, psikiyatristine geri git-
meyi reddettiginde bizden psikoterapinin higbir faydasi ola-
mayacag1 disiincesine katilmamiz mi isteniyor, yoksa biz-
den Nina’nin sorunlariyla yiizlesmek istemedigini varsay-
mamiz mi bekleniyor? Benzer sekilde, Blume’un, yabanci-
lagsmig karisimi sevismeye zorladigi sahne cesitli agilardan
yorumlanabilir. Tecaviiz, Mazurski gibi hassas bir film ya-
pimcisinin onaylayabilecegi bir sey degildir, ama 6te yan-
dan, bu sahnede Nina, Blume’un ihtirasimi paylasiyor gozi-
kiir ve bu cift filmin sonunda tekrar birlesir. Ayrica, Blu-
me’un analistiyle yaptigi, diigkirikligi yasatan bir seanstan
hemen sonra, karisina tecaviiz ettigi gergegi tamamen ana-
listin ustiine atilamaz. Muhich, Blume’un yiizlestigi hos ol-
mayan gercekleri en eksiksiz sekilde agik¢a dile getirir, fakat
hazirlikli olmadig: yeni cinsel rollere nasil cevap verecegine
en sonunda karar vermesi gereken kigi Blume’un kendisidir.
Kendi kararini kendisi vermelidir, tipki karisina kur yapma-
ya devam edip etmeyecegine ve terapiye devam edip etme-
yecegine karar vermek zorunda oldugu gibi. Son zamanlara
dek, ¢cok az Amerikan filmi kahramanlarina boyle belirsiz
secenekler sunmustur.

Blume Agik, Hollywood tarzi siradan bir mutlu sonla bi-
ter, fakat gene de Blume ve Nina’nin Venedik’te Wagner’in
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melodileri esliginde dramatik bir sekilde yeniden birlesme-
lerinin Blume’un fantezisi olabilecegini belirtmemiz gerekir.
Ama eger bu birlesme kahramanin hayalinde gergeklesmi-
yorsa, filmin sonu, Blume ve Nina’nin terapide en azindan
ne olduklari tespit edilmig sorunlar1 kabullenmelerinin rast-
lantisal bir sonucu olarak anlasilabilir. Analistin genis kra-
vati ve biraz miistehcen dili, basarisizligin bir kanit1 olarak
goriilebilecegi gibi, psikiyatristin insanliginin (ve filmin ¢ar-
pik mizahinin) bir eksikligi olarak da gorulebilir. Mazurski,
Alun Cag'in mitlerine geri donmese bile, filmlerinde gergek
psikiyatrist kullandig; igin, psikiyatriyi en azindan biraz ge-
reflendirmis olabilir. Aslinda, Mazurski ve Allen, psikiyatri-
ye karsi ikircikli bir tavir sergilemislerdir. Yine de onlarin
ikircikli duygulari, ask iligkilerindeki karmasay: hafif bir
mizahla kegfedebilmek igin, psikiyatrinin yeni ve karmagik
bir sekilde ele alimis1 ile sonuglanmigtir. Kahraman kisilige
sahip Alun Cag psikiyatristi, Mazurski’nin filmlerinde asla
gozilkmez, ama onun filmlerinde, Altin Cag’s hemen takip
eden yillarin grotesk ruh doktorlar1 da yoktur. Ayrica Ma-
zurski, altmiglarin ve yetmiglerin yalniz antikahraman gize-
mini de reddeder. James Monaco’nun ifadesi burada uygun-
dur: “Cagdaglar1 arasinda neredeyse yalniz kalan Mazurski,
dogal durumun evlilik oldugunu ve bekar insanlarin ano-
maliler oldugunu hi¢ sorgulamadan kabul eder” (1979,
380). Oyleyse, psikiyatristler hastalarini toplumsal rolleriy-
le uzlastirarak her zamanki sinema iglevlerini yerine getirir-
lerken, biiyiik olasilikla Mazurski psikiyatristlere diigman
degildir.

Bu bakimdan, Mazurski’nin Bekdr Bir Kadin’r (An Un-
married Woman, 1978) onun ilk yapitlarina benzemektedir.
Bu film Jill Clayburgh’u Erica roliinde yildizlagtirir. Kocasi
Martin’in (Michael Murphy) Bloomingdale’de tanigtigi bir
kadina agik oldugunu 6grenen Erica, kendisini bulmaya ¢a-
ligmaktadir. Cogu Mazurski karakteri gibi, Erica ve Martin,
gorgiilt, varlikli profesyonellerin diinyasinda yasarlar. Bu
profesyoneller, sik sik hiciv dolu terapilere maruz kalmak-
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tansa, sevgi ve anlayis kazanabilmek i¢in izleyiciye (ve Ma-
zurski’ye) yeterince yakin durmaktadirlar. Bekdr Bir Ka-
din’in senaryosunu da yazan Mazurski, Erica’nin Avrupa
aksanli, kisa ve kirkli yaglarda bir kadin terapistten yardim
arayigini gosteren bir sahne planlar. Fakat, yonetmen Cla-
udia Weill’in (Claudia Weill daha sonra Clayburgh’u
1980°de yaptig1 Stra Bende/It’s My Turn adli filmde oynatir)
Onerisi uzerine, Mazurski yaklagik 1.90 cm. boyunda, alt-
mig yaglarinda Amerikan psikologu Penelope Russianoff’u
Erica roliinde oynatir. Aslinda, Russianoff, Erica’nin filmde
yuz yuze kaldig1 sorunlarin ¢ogunu ele alan Neden Bir Er-
kegim Olmayimca Kendimi Degersiz Hissediyorums (Why
Do I Think ’'m Nothing without a Man?) adh kitabin ger-
¢ek hayattaki yazaridir. Russianoff’in anlattigina gore (6zel
goriigme, 1984) Mazurski, Erica ve terapisti arasinda gegen
sahnenin farkh ¢ekimlerini yapti. Bu sahnede Russianoff
dogaglama birgok farkli yanit siralarken, Clayburgh Ma-
zurski’nin yazdigi satirlari okumaktadir. Mazurski’nin so-
nunda kullandigi ¢ekim, psikiyatrinin 1963’ten sonra Ame-
rikan sinemasindaki en sempatik imgelerinden birini sunar
ve Bekar Bir Kadin’dan iki yil sonra gosterilen Stradan In-
sanlar’daki Alun Cag psikiyatristinin geri doniisiinii agikga
onceden haber verir. Fakat, Erica daha sonra bu terapiste
bir partide rastlar ve doktor Erica’yla kadin arkadagini ta-
nistirdiginda film doktorun cinsel yonelimiyle ilgili bir soru
yOneltir. Mazurski, terapistin muayenehanesinde bu sahne-
nin arkasindan gelen ve Erica’nin doktorun cinselligiyle il-
gili olarak onun karsisina ¢iktig1 baska bir sahne de ¢ekmis-
tir. Gergek yasamda evli bir heteroseksiiel olan Russianoff
bu sahnede bir biseksiiel oldugunu ve cinsel doyumun gesit-
li baglamlarda bulunabilecegini Erica’nin kabul etmesi ge-
rektigini agiklar. Fakat Erica, bu ag¢iklama kargisinda o ka-
dar alt iist olmustur ki terapiyi kesmeye karar verir. Duygu-
sal bir yiizlemeden sonra, hasta ve doktor kucaklagirlar.
Dr. Russianoff’a gore (6zel gorusme, 1984) Mazurski, bu
sahneyi filmin son seklinden ¢ikarttigini ¢iinkii bu sahnenin
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terapisti ¢ok 6nemli bir karakter yaptigini ve filmin odak
noktasini Erica’dan kaydirdigini soylemektedir.

Terapistin lezbiyenligi konusu Bekdr Bir Kadin’da, 6zel-
likle doktor kadin arkadasimi tanigtirdiginda Erica’nin yiiz
ifadesinde vardir kugkusuz. Zira, biseksiiellik tartigmasini
kestikten sonra bile, Mazurski filme en dnemli temalarin-
dan birini sokmugtur: Bir homoseksiiel doktordan Erica’nin
lyi tavsiyeler aliyor olmasi gergegi ahlaki ve kiltiirel agidan
belirsiz bir alanin altini ¢izer. Erica, Blume gibi, evlilik yasa-
munin sundugu kesin hatlariyla tanimlanmis rolden yoksun
kaldig: i¢in, bu alanin igerisinde hareket etmek zorundadir.
Doktorun gelenek disi cinselligi, Mazurski’nin Blume
Agtk’ta Muhich’in oynadigi analiste yaptigi ayni tiir siradi-
s1 insancillagtiric1 bir deginme de olabilir.

Fakat, Mazurski’'nin psikiyatristlere ve psikanalistlere
olan ikircikli duygularinin, en sonunda Allen’inkiyle aym
yolu izledigi goriilir -yani, bozularak agik¢a hor gormeye
doniisiir. Bu degisim, Beverly Hills Serserisi’nde Muhich’in
kopek psikiyatristini canlandirmasiyla baslar. Izleyicinin bu
karakteri bir soytaridan bagka bir sey olarak gorebilmesi
cok zordur. Mazurski benzer sekilde, 1991 yapimi Aligverig
Manzaralarr’'nda (Scenes from a Mall), Bette Midler’s 6nce
unli ve basarih bir psikolog-yazar olarak tanitir. Midler’in
ozel uzmanhg ¢iftlerin evli kalmalarina yardimci olmaktir.
Fakat film ilerledik¢e, Midler’in oynadig1 karakter, kendi
evliligi ¢okerken, dagilir ve hayatla basa ¢ikamayan biri
olur gikar.

1996 yapimi Sadik (Faithful) adl: filminde Mazurski’nin
kendisi, Tony (aym1 zamanda senaryoyu da yazan Chazz
Palminteri) adh bir kiralik katilin terapisti roliinde oynar.
Cher, kocasi (Ryan O’Neal) onu o6ldiirmesi i¢in Tony’yi ki-
ralayan, cam sikilan, ama zengin bir evkadinini oynar.
Tony’nin bir kadin 6ldiirmekle ilgili endiseleri vardir; bu ne-
denle, film boyunca diizenli olarak telefonda terapistine da-
nigir. Mazurski’nin terapisti tam bir felaket olarak gosteri-
lir. Bu psikiyatrist, Tony’nin kuzenine ulagabilme kargiligin-
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da, Tony’den para almayan uslanmaz bir kumarbazdir.
Tony’nin “takas” olarak so6zinii ettigi bu tertipteki kuzen
rastlanti bu ya bir ganyan bayiinde ¢aligmaktadir. Terapist,
Tony’ye Az Se¢ilmis Yol’'u (The Road Less Travelled) oku-
masini sOyler. Hastas1 bunu reddettiginde, ona umutsuzluk-
la Dokuz Kehanet’i (The Celestine Prophecy) onerir. Bir
noktaya gelindiginde, terapist zihnin, “bok”la dolan ve si-
fonu cekilmesi gereken bir tuvalete benzedigini agiklar.
Kendisini de bir “sihhi tesisat¢1” olarak tanimlar. Takip et-
mesi zor, uzun olay orgisii bir ¢6ziime dogru giriltiliice
ilerlerken, Mazurski’nin terapisti bu siiregle agikgasi ilgisiz-
dir. Sadik’in, psikiyatrinin imgesini yiiceltmek igin ¢ok az
sey yapmasina karsin, Mazurski’nin terapist rolinii kendi-
sinin oynamasi, psikiyatriyi zirveye tasidigini gosterir. Ma-
zurski i¢in terapi ne kadar hayal kiriklig1 yaratmg olursa ol-
sun, bu meslegin kontrolcii, pedagojik ve arindiric1 yonle-
riyle ilgilenme egilimi, filmlerinin merkezinde uzun siredir
bulunan psikiyatriye daha da ¢ok kafasini taktigin1 ve ona
gipta ettigini ima eder. Hollywood’un genel tutumu gibi
Mazurski de, abartili bigimde psikiyatriyi kiigiik diigiirmek
soz konusu olsa bile, bu meslekten vazgecemez.

Belki de sinema tarihinde adlar1 psikoterapi ve psikana-
lizin resmedilmeleriyle en ¢ok 6zdeslesen iki yonetmen olan
Mazurski ve Woody Allen, Karinca Z’de (Antz, 1998) tabi-
ri caizse, doniip dolasip aym terapi odasina gelirler. Bu ¢iz-
gi film baglarken, bir analistin divanina uzanmig karinca-
dan gelen Woody Allen’in sesini duyariz. Analistin sandal-
yesinde ise Mazurski’nin sesine sahip diger bir ¢izgi karinca
vardir. Her ikisi de seslendirme sanatgilar1 olarak ¢ok par-
lak bir performans gikartsalar da, Mazurski ve Allen’in, si-
nemadaki psikanalizi ¢izgi filme indirgeme araci olduklarin-
dan artik kugku duyulamaz.
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yetmislerde psikiyatri:

mcmurphy ve hemsire ratched

Milos Forman’in Guguk Kusu (One Flew Over the Cuc-
koo’s Nest, 1975) adli filminde de gergek bir psikiyatrist oy-
namistir, ama Mazurski ve Forman’in filmleri arasindaki
asil filmlerin sonlaridir. Dr. Dean Brooks, McMurphy’nin
(Jack Nicholson) kapatildig: akil hastanesinin yoneticisi Dr.
Spivey roliinde oynar. Fakat Dr. Spivey bu rolde bir idareci-
den biraz daha ¢ok sey ifade ediyormug gibi goziikir. Film-
deki en giiglii kigi -ve McMurphy’nin sorununun psikiyatrik
¢oziimlerini en etkin sekilde ariyormug gibi goziken kigi-
hemsire Ratched’dir (Louise Fletcher). Guguk Kugu’nun
psikiyatriyi, bir kiltiiriin o kiltiire aykir1 davrananlar: ce-
zalandirmak igin elektrosoku ve lobotomiyi kullanmaktan
cekinmeyen sug ortagi olarak nasil sunduguna daha 6nce
deginmistik. Ayrica, filmin kahramanini (Nicholson), bu
donemin ilham veren ama ac1 sona mahkum kanundig1 kah-
ramanlarindan biri olarak tamimlamigtik. Bu noktada, fil-
min akil hastalig1 tedavisini hadim etme simgesine nasil d6-
nugstiirdigiine de dikkat ¢cekmemiz gerekir (Resim 21). Bu
akil hastanesindeki hastalarin, McMurpy dahil, biiyiik bir
cogunlugu gergekten deli degildirler. Sadece zayiftirlar. Co-
gu kendi istekleriyle hastaneye yatmislardir ve gercek diin-
yayla yiizlesmek istememektedirler. Fakat Hemgire Ratc-
hed’in her seye giicii yetme hayallerine teslim olmaktan da
memnundurlar. Ancak McMurphy aralarina katildiginda,
hepsi de “gercek erkekler” gibi davranmaya baglarlar.
McMurphy, etrafta kadinlar gibi bos bos oturmanin ve ozel
duygularini paylagmanin, asla poker, baliga ¢ikmak ve bas-
ketbol gibi daha erkeksi ve rekabeti gerektiren etkinlikler
kadar doyurucu olmadigini gosterir onlara.

Guguk Kugsu’nun cinsel politikasi kadinlari ikiye ayirir:
Hemgire Ratched gibi hadim edici sert amirler ve
McMurphy’nin kiz arkadaslar: gibi itaatkar fahiseler. Has-
talar hadim edicileri fahigelere tercih ediyorlarmig gibi go-
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RESIM 21: Guguk Kusu'nda (One Flew Over the Cuckoo’s Nest, 1975)
McMurphy (Jack Nicholson), hemsire Ratched’in (Louise Fletcher) uygulamalari-
na kargi gikarken destek ariyor. United Artists. Modern Sanat Mizes/Film
Kareleri Argsivi.

ziikiirler; hatta cinsel igtahlarini bastirmak igin sap tabletle-
rinin verilmesine izin verirler. Onlarin cinsel kurtaricilari
olacak McMurphy, kendisini 6zellikle Billy Bibbit’i (Brad
Dourif) bir erkege doniistiirmeye adar. Anne kuzusu keke-
me Billy, gene de McMurphy’ye kars1 6zel bir yakinhk ge-
ligtirir. Billy, McMurphy’nin kiz arkadagina olan saglikl il-
gisini ifade edince, filmin kahramani kiz arkadasim bir ge-
celigine Billy icin kiralayarak erkeklerin 6zgurligi progra-
min1 seve seve uygulamak ister. Hemsire Ratched ertesi giin
geldiginde, aykir1 Billy ile kars1 karsiya gelir, ama Billy gece
boyu kadinla birlikte oldugu icin, hemsireye ¢ekinmeden
kargilik verebilmektedir, hattd 6nemli 6l¢iide azalan kekele-
mesiyle. Fakat Billy, Hemsire Ratched’in cephaneligindeki
tum silahlar1 g6z 6niine almamigtir ve hemsire onun bu dav-
ranigini annesine bildirmekle tehdit edince kendine giiveni-
ni yitirir. Panige kapilan Billy hayatina son verir ve filmin
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cinsel temalariyla ilgili bir sahnede McMurphy hemgsirenin
ustiine atlayarak onu bogmaya ¢algir.

Guguk Kugu’nun bitiminde lobotomi, ilham verici giicii
Sef Bromden’in nihai kagisginda dogrulanan, neredeyse Isa
benzeri bir kurtariciya uygulanan psikiyatrik bir igkence
olarak resmedilir. Gene de, filmin cinsel mecazlar1 bakimin-
dan, McMurphy’ye ceza olarak uygulanan lobotomi, erkek-
liklerini ifade edenlere uygulanan kastrasyonun daha gelis-
mis bir sekli olarak yerini almaktadir. Guguk Kugu’nun ka-
din diismanlig1 ideolojisi, filmin dort biiyiik Akademi Odii-
li’ni toplamasina engel olmamistir. Film ayni zamanda
Nicholson’in siiperstar konumunu onaylamis ve sonra
Amadeus ile ikinci Oskar’in1 kazanacak yonetmen Forman’
dikkate deger bir film yapimcisi konumuna gikarmistir. Fa-
kat filmin, psikiyatriye zorbalarin yardimcisi roliinii verme-
si yeni bir sey degildir.

1970’lerin birkag filmi, toplumun baski temsilcisi psiki-
yatrist formiiliinii genislettikleri boyuttan dolay1 6zel bir
dikkati hak ederler. Hal Ashby’nin Harold ile Maude’unda
(Harold and Maude, 1971), Harold (Bud Cort), zengin an-
nesi (Vivian Pickles) onun 6lim ve intihara buyiik ilgisini
kabul etmeyi reddeden, dingin bir gekicilige sahip geng bir
adamdir. Film, onun bu kigisel 6zelligini, onun i¢in olanak-
I bagka biitiin etkinliklerin yerine saghkli bir secenek ola-
rak sunar. Harold, var olan diger biitiin se¢eneklere karsin
filmde biyiik 6lgiide tercih edilebilecek, son derece garip ve
yaslica bir kadin olan Maude (Ruth Gordon) ile evlenmeye
karar verdiginde, yonetmen Ashby, yerlesik otoritenin tem-
silcilerinin muhalefetlerini seslendirdikleri birbirini tamam-
layan u¢ sahne hazirlar. Her sahnede, masanin arkasinda
oturmus bir adam dogrudan kameraya, tahminen gozitkme-
yen Harold’a hitap eder. Bu sirada, adamin arkasinda duva-
rin iizerinde tek bir fotograf goriilebilmektedir. Ilk sahnede,
Richard Nixon’in resmi bir portresi bakmaya devam ettigi
sirada, sahine benzeyen bir general olan Harold’un amcasi
saskinligini belirtir. Ugiincii sahnede, cinsel saplantilari olan
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bir rahip, papanin resminin altinda nefretini agiga vurur.
Ikinci sahne, Harold’in gosterisli ve bariz sekilde aptal ruh
doktorunun (G. Wood) bu genci psikanalitik kliselerin yar-
dimiyla bile anlamakta gosterdigi yeteneksizligi ortaya ko-
yarkenki halini, Freud’un bir portresinin altina yerlestirir.
Psikiyatristin kullandig: kligeler sunlardir: “Cok yaygin bir
noroz, 6zellikle bu toplumda; bu yolla erkek ¢ocuk annesiy-
le yatmayi arzular. Siiphesiz, beni sasirtan sey, Harold, se-
nin biiyilkannenle yatmak istiyor olman.” Nixon ile Papa
IV. Paul arasinda sikisip kalan Freud, kisir ve modasi geg-
mig bir grup norma kori koriine baghlik isteyen bir siste-
min baska bir ikonu olmustur.

Psikiyatrinin, toplumun ¢ok 6nemli ama siradisi bireyle-
rini yok etme ¢abalarinda isbirlik¢isi oldugu dusiincesi, Sid-
ney Lumet’in 1977 yilinda Peter Shaffer’in oyunundan fil-
me uyarladig1 Kitheylan’da (Equus) bir psikiyatristin kendi-
si tarafindan ayrintili bir sekilde agiklanir. Burada izleyici-
den, yetkin terapist Dysart’in (Richard Burton), biitiin ihti-
rasi geceleri ara sira ata binip onun sirtinda mastiirbasyon
yapmak olan psikotik bir delikanliyi, Alan Strang’ (Peter
Firth), kiskandigina inanmas: istenir. Daha sonra, Alan’in
elindeki sivri u¢lu bir demirle bir siirii at1 kor eder. Fakat,
Alan’in atlarla iligkisinin giiglii bir dini bilegeni oldugu ve
Dysart kendisini insanlarin elinden ibadeti ¢alan bir bilimin
kisir bir uygulayicisi olarak gordiugu igin, bu psikiyatrist
Alan’y “normal” bir yasama hazirlamasi gereken kisi olma-
y1 reddeder. Elestirmenler ve izleyiciler bu filmden biyiik 6l-
cide uzak durmuslardir, ¢iinkii bu tiyatro oyununun ¢arpi-
a teatralligini sinemaya uyarlamakta yetersiz kalinmigtir,
ama psikiyatristin basarili olacagina iligkin umutsuzlugu-
nun abartilmig bir sekilde resmedilmesi nadiren sorgulan-
mugtir. Dysart filmi, kendisinin yani sira, Alan’a verdigi za-
rarla ilgili yaptigi uzun bir konugmayla bitirir: “Onun vii-
cudundaki lekeleri iyilestirecegim, ucan yelelerin onun zih-
ninde agtig1 kirbag izlerini silecegim. Ve bu bittiginde, onu
metal bir mobilete bindirip yavas yavasg somut diinyaya yol-



V. Gézden Dugsus

layacagim. Ve bir daha asla hayvan derisine elini siirmeye-
cek. Umit ederim ki, ¢atalinin ucunda onay gormiis etten
bagka higbir sey hissetmeyecek. Ancak, ¢ok tutkulu olacag-
na iligkin kugkularim var. Gorityorsunuz, tutku bir doktor
tarafindan yok edilebilir. Yaratilamaz. Bir daha dort nala gi-
demeyeceksin Alan. Atlar giivende olacaklar... Ama, sanci-
larin da olmayacak, neredeyse hi¢ sancin. Ama simdi, be-
nim i¢in magaranin diginda da asla bitmiyor Kiiheylan’in
sesi. Neden ben?”

Yetmisli yillarin biyiik bir bolimii, 1960’larin sonunda
ilk kez sunulan ya da iyice tamimlanan aym psikiyatri stere-
otiplerini sunmaya devam etti. Alun Cag’in Zor Gorev’in-
deki kahraman zenci psikiyatristin tersine, Aram Avaki-
an’in Yolun Sonu’nda (End of the Road, 1970) James Earl
Jones, hastalarin tavuklarla cinsel iligki kurmaya yireklen-
dirildikleri bir klinigi yonetmektedir. Bu, Bagkanin Analisti
adl filmde James Coburn tarafindan oynanan “avangard”
psikiyatristin 6zellikle grotesk bir ¢esitlemesidir. Yeni bilgi-
lerden habersiz altmiglardaki ruh doktorlarinin ¢ogu gibi,
Jack Lemmon’in Kotch’unda (1971) geng bir psikolog, Wal-
ter Matthau’nun oynadig: yaslica dul bir erkegin sorunlari-
n1 anlamaktan tamamen uzaktir. Joanne Woodward, Ant-
hony Harvey’in Dev Olabilirlerdi (They Might Be Giants,
1971) adh filminde bir erkek hastasi tarafindan iyilestirilen
diger bir norotik psikiyatristi oynar. Patricia Barry, Lawren-
ce Turman’in Geng¢ Borsacimin Diigiinii filminde (1971)
Richard Benjamin’i hadim etmeye ¢alisir. Ernest Lehman’in
Portnoy’un Feryad: (Portnoy’s Complaint, 1972) karakter-
lerini, hi¢ konugmayan analistlere gonderir; hattd Philip
Roth’un romanindaki can alic1 “esprili” tek ciimleden bile,
basrol oyuncusunun psikiyatristini yoksun birakir: “Pekala.
Simdi herhalde baslayabiliriz. Evet?” Bryan Forbes’un, fe-
ministligi hi¢ de tutkulu olmayan filmi Kadm Robotlar’da
(The Stepford Wives, 1975) bir kadin psikiyatrist banliyode
yasayan varlikli insanlarin karilarini robotlarla degistirme
planinin bir pargasi olarak goziikiir. Richard Donner’in Ke-
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hanet’inde (The Omen, 1976) gosterigli bir psikolog, oglu-
nun “seytan” olduguna inanmakta hakli olan, Lee Re-
mick’in “fanteziler”ine akla yatkin ama tamamen yanlsg
acgiklamalar getiren geleneksel bir akilcidir. John Boor-
man’in Seytan Il (Exorcist II: The Heretic, 1977) adh fil-
minde ve Jack Gold’un Medusa (The Medusa Touch, 1978)
adli filminde kadin psikiyatristler benzer sekilde dogaiistii
gugler karsisinda giigsiizdiirler. Michael Cimino’nun Avci
(1978) adl filminde, bir ordu psikiyatristi derinlegsmis so-
runlari olan Christopher Walken’a anlamsiz ve duyarsiz so-
rular sorar; Stan Dragoti’nin Ilk Isirista Ask’inda (Love at
First Bite, 1979) Richard Benjamin, kiz arkadasinin analis-
ti olarak, en kabul edilemez bir tiirde karg1 aktarima kendi-
ni kaptirir ve Blake Edward’in ro’unda (10, 1980), orta yas
krizinin tam ortasindaki Dudley Moore, asik surath zenci
psikiyatristini aramak uizeredir, ama bir daha diisiiniince te-
lefonu kapatr.

Duzinelerce Altin Cag sonrasi filminden bu béliimde s6z
edilmedi, ama ilgilenen okuyucu filmografide onlar liste-
lenmig olarak bulabilir. Psikiyatristlerin olumsuz portreleri-
nin asir1 derecede tanidik hale gelme olasilig: tek neden bi-
le olsa, yetmiglerin ortasinda bu meslege daha az diigman
birkag film belirmeye baslamigti. Hepsi de terapistlere ¢ok
daha sempatik bir bakis agisi getiren, Sana Giil Bahgesi Va-
at Etmedim (1977) (Resim 22), Bekdr Bir Kadin (1978) ve
Yeniden Baglamak’tan (1979) daha once soz etmistik. Her-
bert Ross’un Yiizde Yedi Coziim’iinde (The Seven-Per-Cent
Solution, 1976) Alan Arkin’in Sigmund Freud’a oldukga
ideallestirilmis yeni bir yorum getirdigini de belirtmeliyiz.
Bu portre, Sherlock Holmes mitinin romantizmden uzaklas-
tirildig1 yeni yorumuyla ayn1 zamanda var oldugu i¢in ¢ok
daha dikkate degerdir.

Bununla beraber, antipsikiyatrist gelenegini tersine gevi-
ren ve bir bakima eski uzlagma modelini geri getiren en ba-
sarih film, 1980 yilimin Akademi Odiilii kazanmus, Stradan
Insanlar adli filmidir. Hollywood neredeyse her zaman ba-
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RESIM 22: Sana Giil Bahgesi Vaat Etmedim’de (I Never Promised You a Rose
Garden, 1977) Bibi Andersson, Kathleen Quinlan’i iyilegtiriyor. New World Pictu-
res. Modern Sanat Miizesi/Film Kareleri Argivi.

sarili filmleri devam ettirmeye ¢alismistir. Siradan Insanlar
izleyen birkag yil igerisinde, psikiyatriye yaptiklari saldiri-
larda daha az acimasiz birgok film gosterime girdi. Jack
Hofsiss’in Hizlt Dans (I’'m Dancing as Fast as I Can, 1982)
adli filmi, kimligi belli olmayan bir erkek psikiyatristin (Jo-
seph Maher) ve siddet dolu, kiskang bir agigin (Nicol Willi-
amson) film yapimcis1 Barbara Gordon’t (Jill Clayburgh)
bir valium bagimlisina donustiirdiiklerinin agiga ¢ikmasiyla
baglar. Fakat filmin ikinci yarisi, David ile Lisa’daki Dr.
Swinford (Howard da Silva) gibi ¢ok yonli bir insan olan
terapist Julie’yi (Dianne Wiest) sunar. Julie, Barbara’nin ak-
tarim ataklarinda hissettigi aciy1 igine atar ve hastas1 bagim-
lihgindan kurtulana dek bu vakayi birakmaz. Mektup’ta
(The Sender, 1982) Kathryn Harrold’in oynadig: psikiyat-
rist, en ustiin dogaiisti giglerle tipik bir karsithk olugturan
bir akilci olmasina karsin, gene de dogausti giigler tarafin-
dan ele gegirilen hastasiyla ilgilenen ve ona kendisini ada-
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yan bir doktor olarak canlandirilir. Bryan Forbes’in Ciplak
Yiiz (The Naked Face, 1984) adl filminde, Roger Moore’a
her zamankinden farkli olarak, hem mafya hem de kinci po-
lis tegmeni (Rod Steiger) tarafindan takip edilen dalgin ve
iyl huylu bir analist rolii verilmistir. Norman Jewison’in
Tanrilarm Gazab: (Agnes of God, 1985) adl filminde, Jane
Fonda’nin oynadig art arda sigara yakan psikiyatrist, Mek-
tup’taki Harrold’in oynadig) karaktere benzemektedir; has-
tasina yardima olabilmek i¢in (Meg Tilly) biiyiik bir giigle
¢abalamaktadir, ama bu psikiyatrist, Agnes’in (Tilly -filmin
kasvetli bir belirsizlikle ima ettigi- bir melek tarafindan ha-
mile birakilmig olma olasiligini kesinlikle goz 6niine almak
istememektedir. Robert Benton’in Gecenin Sessizliginde
(Still of the Night, 1982) adh filminde, Dr. Sam Rice (Roy
Scheider), Oldiiren Hatiralar’daki Ingrid Bergman’in Cos-
tance Peterson’t kalibinda, korkusuz baska bir detektiftir.
Marshall Brickman’in Agk Hastast (Lovesick, 1983) adh fil-
minde Dudley Moore goriiniiste sevimli, analist kahramani
oynamaktadir. Fakat hem Scheider hem de Moore, karsi ak-
tarimin, tehlike isareti veren boyutlara tasidigi karakterleri
oynarlar. Bu tiirin basmakalip karakterleri gibi iglev gor-
melerine kargin, analist olarak inandiriciliklari zayiflaul-
mistir.

Ask Hastasr’'nin belirli bir incelik havasi vardir. Saul Ben-
jamin (Moore) yeni hastasi Chloe’ya (Elizabeth McGovern)
deliler gibi agik olduktan sonra (Resim 23), Sigmund Fre-
ud’un hayaleti (Alec Guinness), Moore’un kendi karsi akta-
rimini kontrol edemedigini ve hastasini bagka bir terapiste
gondermesi gerektigi konusunda uyarmak igin sahnede be-
lirir. Analist, onu dinlemez ve hastasiyla yatar, ama onu
analist olarak egiten eski danismanindan yardim ister (John
Huston). Fakat, Saul divana uzanip kars1 aktarim agkini an-
latmaya baslayinca, eski analisti uykuya dalar. Daha sonra
psikanaliz enstitisiiniin etik kurulunun bir toplantisinda
Saul, kars1 aktarim (karsi aktarim duygularinin gergek ol-
dugunu sanmistik) degil de “gercek duygular” yasadigini



V. Gézden Dustis

sOyleyerek itiraz eder ve meslektaglarini ve bu meslegi red-
dederek Chloe ile el ele ay 1s18inda vyiiriiyerek uzaklasir.
Meslektaglarinin etik kaygilarina, eski moda, sinirlayici ve
“gercek agk”in tutkulariyla ilgisiz goziiyle bakilir. Ask Has-
tast’nin gise basarisi olmamasina karsin, Newsweek elestir-
meni David Ansen bu film i¢in “karsi aktarim konusunda
yapilabilecek en havali ve en ¢ekici film” demigtir (1983).
1980’ler agir agir ilerlerken, Swradan Insanlarin, psiko-
terapistlerin daha akla yatkin portrelerinin gizilecegine ilis-
kin vaadi, kisa zamanda yok olup gitti. Cogu filmde, tani-
dik stereotipler geri dondii. Robert Altman’in Terapiden de
Ote (Beyond Therapy, 1987) adli filminde, iki terapist (Tom
Conti ve Glenda Jackson) hastalarindan agik¢a ¢ok daha
fazla rahatsizdirlar. Howard Zieff’in Riiya Takimi (The
Dream Team, 1989) adli filminde ve Michael Ritchie’nin
Cilgin Doktor Is Basinda (The Couch Trip, 1987) adl fil-
minde, gosterigli ve kontrolcii psikiyatristlerin sonu hasta

RESIM 23: Ask Hastasr’nda (Lovesick, 1983) Saul Benjamin (Dudley Moore) has-
tasinin (Elizabeth McGovern) biiyiisiine teslim olur. Warner Brothers. Modern Sa-
nat Miizesi/Film Kareleri Arsivi.
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rolii olur. John Schlesinger’in Oliim Yaris: (Dead Bang,
1989) adl filminde bir polis psikologu, Don Johnson’in oy-
nadig) pigkin polis ona Woody Allen’a benzedigini s6yleyin-
ce zivanadan g¢ikar.

Koti, yozlasmig ve yetersiz psikiyatristler seksenlerin
filmlerini doldurmuslardir. Ara sira da Sa¢ Spreyi’nde (Ha-
irspray, 1988) sigir sopasi ile hastalarini soka sokan, John
Water’in oynadigi davranisqi psikiyatrist gibi komiktirler.
Diger filmlerde psikiyatristler daha karmagiktir, David Ma-
met’in Oyun Evi’nde (House of Games) Lindsay Crouse’un
oynadig1 karakter gibi. Mamet, sadece, tam ortalarina bir
psikiyatrist firlatabilmek i¢in, diizenbaz sanatgilar ve adi in-
sanlardan olusmug bilindik grubu bir araya getirir. Film,
psikoterapistin sonunda, bu karanlk psikopatlarla girdigi
iligki yuiziinden yozlastigini 6ne siirer. Ama psikoterapist
belki de bastan beri yozdur, ¢iinkii psikiyatri, bir dolandiri-
cilik oyununun bir diger degisik seklinden bagka bir sey ola-
rak gorinmemektedir. Alan Parker’in Seytan Cikmazi (An-
gel Heart, 1987) adl filmindeki yeterli iicret verildiginde
tibbi kayitlar1 degistiren Michael Higgins gibi diger psikote-
rapistler bilindik kaliplara daha uygun bir gekilde koti go-
rinusludiirler.

1980 yapimi Siradan Insanlar’dan sonra, 1980’lerde psi-
kiyatriyi yardimci olabilecek bir tedavi sekli olarak gosteren
film neredeyse yok gibidir. Bu on yilin sonunda, Blake Ed-
wards’in Capkin Sair (Skin Deep, 1989) adl: filminde bir is-
tisna olusur. John Ritter, orta yas istiraplar1 karsisinda bir
cesit kotii nitelikli kurtulus yolu arayan, narsisist bir zam-
para olan, tipik bir Edwards kahramanini canlandirir. Rit-
ter'in oynadig) karakter, pek ¢ok sahnede Michael Kid’in
oynadig: analistiyle beraber goziikiir. Analistin, miidahale-
lerinde biraz aligilmadik olmasina kargin, film ilerledikge
hastasinin zampara tavirlarinin analistiyle yaptig1 goriigme-
ler sayesinde tedavi edildigi agik¢a goziikiir. En 6nemli mii-
dahalenin, analistin zamparalikla alkolizmi karsilagtirdig:
zaman ortaya ¢iktigi goriilir. Hastasina, bir alkoligi tedavi
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ederken ona basit bir mesaj verdigini sdyler: “Once icmeyi
birak.” Ritter’in oynadig: karakter boylece zamparaligi bi-
rakir ve aylarca kadinlardan uzak durduktan sonra, eski
karisiyla bundan boyle hep mutlu bir sekilde yagamaya ha-
zir goziikiir.

Bu tiir bir terapi eylemi, Hollywood’dan gérmeyi bekle-
digimiz her zamanki katarsise dayali tedaviden ayrilir. Fa-
kat, agiklanan bu teknik, terapinin saglayacag: degisimi ay-
n1 derecede basite indirger ve benzer sekilde anlamsizdir. Te-
davi yontemi apagiktir: Her ne yapiyorsan, onu yapma. (Bu
yaklagim kuskusuz, boyle bir tavsiyenin bir seansta verilebi-
lecegini savunabilecek kimi danigmanlik sirketleri tarafin-
dan desteklenebilir.)

1990’larda psikiyatristlerin ve diger terapistlerin Ameri-
kan filmlerinde goziikkmelerinde bir azalma olmaz ve psiki-
yatristlerin ne olduklar1 ve ne yaptiklariyla ilgili tanidik si-
nema mitolojilerinde 6nemli bir degisiklik olmaz. Tatminsiz
kadin terapistler, gene yakisikli erkek hastalarina agik ol-
maktan kendilerini alamazlar. Birka¢ 6rnek vermek gerekir-
se, Dalgalar Prensi’'nde (The Prince of Tides, 1991) Barbra
Streisand, Bay Jones’da (Mr. Jones, 1993) Lena Olin, 12
Maymun’da (12 Monkeys, 1995) Madeleine Stowe ve Ag-
kin Giicii’'nde (Tin Cup, 1996) René Russo gosterilebilir. S.
bolimde bu olguyu ¢ok daha ayrintili ele alacagz.

Tahammiil edilemez, gosterisli palyago, Peki Ya Bob’da
(What About Bob?, 1991) Richard Dreyfuss’un ¢izdigi
portrede ve Can Dostum’da (Good Will Hunting, 1997)
George Plimpton’in oynadigi kisa ama 6nemli rolde geri d6-
ner. Basarisiz psikiyatristler, Bugiin Aslinda Diindii (Gro-
undhug Day, 1993), Problem Cocuk (Problem Child,
1990), I1k Korku (Primal Fear, 1996) ve Korkusuz’da (Fear-
less, 1993) oldugu gibi her yerde hazir bulunurlar. Kiibey-
lan’da Dr. Dysart’ta canlandirilan, hastasinin kural tanima-
yan hayal giiciine gipta eden psikiyatrist, Don Juan DeMar-
co’da (1995) Marlon Brando’nun ¢izdigi portrede yeniden
yaratilir.
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Kotii psikiyatristler de tahmin edildigi iizere biitiin bu on
yil boyunca yiizeye ¢ikarlar. Patrick Stewart, Komplo Teori-
si’nde (Conspiracy Theory, 1997) yozlagmis bir CIA psiki-
yatristini oynar. Sevimli bir taksi soforu roliinde Mel Gib-
son, zihnin kontroliyle ilgili bir dizi Casuslara Kars
(Manchurian Candidate) benzeri deneyde kobay olmustur.
Akademi Odiilii kazanan Jonathan Demme’in Kuzularm
Sessizligi (The Silence of the Lambs, 1991) adli filminde,
Anthony Hopkins hastalarin1 6ldiiriip sonra onlar1 aksam
yemeginde yiyen kotii sohretli Hannibal Lecter’i canlandirir
(Resim 24). Hastalar1 6ldiirmek ve yemek, Amerikan Psiki-
yatri Dernegi’nin etik kanununda 6zellikle yasak sayilmaz-
sa da, bu hareketler kanun dis1 sayilir ve zavalli Dr. Lecter,
Anthony Heald tarafindan canlandirilan gosterigli, soytari
tipli bir psikiyatrist tarafindan incelenecegi maksimum gi-
venlikli bir hiicreye kapatilir. Dr. Lecter’in kotiilugiiyle yari-
sabilecek bir psikiyatrist, Brian De Palma’nin bir yil sonra
gosterime giren Cain’i Yetistirmek (Raising Cain, 1992) ad-
li filminde John Lithgow tarafindan canlandirilir. Bir kez
daha yogun bir gekilde Hitchcock’tan 6diing alinan, 1980
yapim Oliime Soyunmak adh filminden séz etmeye hig ge-
rek yok, ama De Palma bu psikiyatristi, cogul kisilik bozuk-
lugu yaratabilmek ¢abasiyla ogluna iskence eden acimasiz
bir baba olarak yansitmaya ¢alisir ve bunda da basarih olur.

Doksanlarda sinema psikiyatristleri arasinda ¢arpici
farkhiliklar olusmazken, daha az 6nemli, s6z etmeye deger
bazi farkhliklar vardir. Romantik Katil’de (Grosse Pointe
Blank, 1997), perdede bugiine kadar goriilen en komik kar-
s1 aktarim portrelerinden biri olan rolde, Alan Arkin, bir ki-
ralik katili (John Cusak) tedavi eden gergin bir psikiyatristi
oynar. Psikiyatrist, hastasina kendi hayatindan endise duy-
dugunu soyler. Bu da onun istedigi 6l¢iide tedavi edici olma-
sin1 zorlastirir. Arkin, terapisti oynamasi istendiginde, se-
naryonun yeniden yazilmasini talep etmistir. Arkin, ilk se-
naryoda terapistin makul olandan ¢ok daha sakin davra-
ndigin1 disiinmustiir. Bu karakteri, “gercekte canhirag bir
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sekilde imdat diye bagiran bir kurban” iken “idare kendi-
sindeymis gibi goziiken” biri yapmak istedigini soylemistir
(Apello 1996, 63). Yonetmen George Armitage, Arkin’in,

RESIM 24: Kuzularm Sessizligi'nde (Silence of the Lambs, 1991) Dr. Hannibal
Lecter (Anthony Perkins), Clarice Starling (Jodie Foster) tarafindan sorguya geki-
lir. Orion Pictures Company. Modern Sanat Miizesi/Film Kareleri Argivi.
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Freud’un Viyana’daki ¢aligma odasinin gergekgi bir kopya-
s1 olacak sekilde muayenehanenin yeniden tasarlanmasi i¢in
israr ettigine dikkat ¢eker. Armitage bunun, sonunda filmin
en iyi sahnesi oldugunu fark etmistir. Ayn fikirdeyiz.

Psikiyatristleri hor gorme genel egilimi doksanlar boyun-
ca surer. Ara sira, Benny ve Joon’da (Benny and Joon, 1993)
Mary Stuart Masterson’in sizofrenisini tedavi eden sempa-
tik zenci kadin psikiyatrist gibi bir istisna ortaya ¢ikar. Ja-
mes Brooks’un Benden Bu Kadar (As Good as It Gets,
1997) adl filminde 6zellikle ilging 6nemli kisa bir rol var-
dir. Yazar-yonetmen Lawrence Kasdan, Jack Nicholson’in
psikiyatristi olarak kisa bir siire gozukir. Filmde, Nichol-
son, obsesif kompulsif bozuklugu olan ve ayni1 zamanda
huysuz mu huysuz, bagnaz bir hastanin abartili bir yorumu-
nu oynar. Nicholson psikiyatristin odasina dalarak hemen
kendisiyle goriigmesini ister. Kasdan’in oynadig: psikiyatrist
tamamen profesyonelce davranir ve Nicholson’in oynadig:
karaktere herkes gibi randevu almasi gerektigini iyice agik-
lar. Fakat, Benden Bu Kadar’in bir benzeri daha olmayan
ozelligi, belki de Amerikan sinema filmleri iginde hastanin
tedavisinde psikotrop ilaglarin tedavi degeri oldugunu gos-
teren tek ornek olmasidir. Psikiyatrik rahatsizliklar1 olan
hastalar i¢in n6ro-bilimlerdeki etkileyici gelismelerin ve psi-
kofarmakolojik ilaglarin sayisindaki olagandisi artisin son
yirmi yila damgasini vurmasina kargin, Amerikan sinema-
sindaki psikiyatrik yontemler, neredeyse her zaman psikote-
rapi yaklagimlarini igermistir. Gergek psikiyatrideki bu de-
gisim perdede hemen hi¢ goziikmez.

Her seye kargin, Nicholson’in oynadig1 karakter, Helen
Hunt’in canlandirdigi garsona asik oluncaya dek, obsesif
kompulsif bozukluktan iskence ¢ekmeye devam eder. Bir
noktaya gelindiginde, onunla tanismanin ve onu taniyor ol-
manin, kendisini daha iyi bir adam olmaya ittigini ve bu ne-
denle rahatsizlig1 i¢in yazilan ilaglar1 almaya karar verdigi-
ni ona soyler. Film ilerledik¢e, kaldirimdaki gizgilere bas-
maktan ve mikrop kapmaktan ¢ok daha az kaygi duymak-
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ta oldugunu fark eder, ama onun bu belirgin ilerlemesinde
Helen Hunt’in agkinin mi, yoksa ilaglarin mi (ya da her iki-
si de) tedaviye aracilik ettigi konusunda film bir agiklik ge-
tirmez.

1997 yili ayni zamanda, biiyiik bir gise basarisi gosteren,
en iyi senaryo dalinda Akademi Odiilii kazanmig Can Dos-
tum’un (Good Will Hunting) da gosterildigi yildir. Buyuk
bir olasilikla, on yedi yil 6nce gosterilmis Siradan Insan-
lar’dan sonra higbir film, psikiyatriyi boyle olumlu bir 1g1k
altinda gostermemigtir. Matt Damon, mahkeme tarafindan
bir psikiyatristi gormesi istenen, dirtii kontrolii bozuklugu
olan gen¢ bir adami, Will Hunting’i canlandirir. Onun,
MIT’de’ hademe olarak ¢alisgan bir matematik dehasi oldu-
gu da agiga ¢ikar. Onun potansiyelini kabul eden bir mate-
matik profesorii, Robin Williams’in oynadig: bir psikiyat-
risti gormesi i¢in ona bir randevu ayarlar. Anlatimin ¢ogu,
terapist ile Damon’un oynadig1 kotii ¢ocuk arasindaki psi-
koterapi iligkisine dayanir. Film, psikoterapinin Will igin,
“tedavi edici” olmasa da yardimci oldugunu 6ne siirmesine
kargin, yansitilan tedavi katiksiz bir Hollywood kurgusu-
dur. Ornegin, ilk seansta, Will terapistin 6lmiis karisina do-
layl yoldan kara ¢almaya baglayinca, terapist onun bogazi-
na sarilir, duvara iter ve tehdit eder. Ayn1 zamanda, terapist
seanslar1 sik sik hastasina “siktir ol git” diyerek bitirir.
(“Siiren bitti,” ya da “Artik bitirmek zorundayiz,” demek
gindelik yasamda daha yaygindir.)

Can Dostum’daki terapi tarzi, Sandor Ferenczi’nin kar-
silikl analiz deneylerine ¢ok sey bor¢ludur. Ferenczi giinli-
ginde (DuPont 1988), bir saat boyunca bir hastasini analiz
ettigi ve sonra hastasiyla yer degistirip hastasinin onu bir
saat analiz etmesine izin verdigi bir deneyi betimler. Ferenc-
zi, sonunda bu garip deneyi birakir, ¢iinkii eger divanda ser-
best ¢agrisim yaparsa, diger hastalariyla ilgili gizli kalmasi
gereken bilgileri de agiga vuracagim fark etmistir. Willi-

* MIT: Massachusettes Institute of Technology (Massachusettes Teknoloji Enstitusi)
(¢.n)
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ams’in oynadig: terapist, Ferenczi’yi dikkate almaz, haya-
tiyla ilgili kisisel ayrintilar1 kendi kendine agiga ¢ikartma
yolunu kullanmaya baslar ve bunu izleyicinin kimin hasta
oldugunu merak edebilecegi bir noktaya kadar gotiirir. Fil-
min sonunda Williams’in terapi isini birakip, daha aydinlik
ufuklara dogru yol almaya karar vermesiyle -sanki Will
Hunting’i tedavi etme deneyimiyle “iyilegmis” gibidir- rolle-
rin karigtirilmasi daha da kotiilesir. Ayrica, Will’in “tedavi-
si” kismen, terapistiyle 6zdeslesmesi tizerine kurulmus gibi
gozitkmektedir. Will, kim oldugunu ¢6zmenin zor ve sanci-
l1 goreviyle kars1 karsiya kalmak yerine, sadece terapistinin
adimlarini izlemeye karar verir. (Resim 25)

Film aym zamanda, Williams’in, her seferinde Will’e bir
adim daha yaklasarak, “O senin hatan degil,” dedigi stan-
dart bir katarsis sahnesini de sunar. Agik¢a siradisi bir sugla
kendini suglamis ve o sugu iginde tagiyan Will (ama senaryo-
da hi¢ boyle duygular ima edilmemektedir), yetimken yasa-
dig1 acimasiz ¢ocukluk deneyimlerinden kendisinin sorumlu
olmadigimi kabullenince duygulari bosanir ve higkiriklara
bogulur. Bu sahne siiphesiz, Swradan Insanlarda, Judd
Hirsch’in oynadig: sefkatli terapistin Timothy Hutton’in oy-
nadig1 istirap igindeki delikanhy, kardesi bogulurken kendi-
sinin tekneye tutunmus olmasindan dolay: istirap ¢ektigine
ikna ettigi psikoterapinin doruk noktasini animsatir.

Barry Levinson’in Kiire’si (Sphere, 1998), “siki bilim
adamlari”nin uzmanhgindan yoksun sahte bilim adamlar
olarak ruh saglg: profesyonellerinin roliiyle ilgili benzeri bir
ikircikli durumu ifade eder. Bu filmde, Dustin Hoffman, ok-
yanus tabanindaki yabanci bir yasam tiriinii arastirmak
i¢in, i¢inde bir astrofizikgi, bir biyokimyager ve bir matema-
tik¢inin de bulundugu bir ekibe katilmasi i¢in davet edilen
bir klinik psikologu oynar. Hoffman’in oynadig karakter,
ucak kazalarindan sonra meydana gelen posttravmatik’ bo-
zukluklarda uzmanlasmigtir. Ama bu 6zel aragtirmaya, Bush

* posttravmatik: Travma sonrasi (¢.n.)
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yonetimi sirasinda, uzayhlar diinyaya gelecek olursa ne ya-
pilmasi gerektigi konusunda yazdig bir rapor nedeniyle ¢ag-
rili. Hoffman filmde, bu raporun yarisini, Isaac Asimov,
Rod Serling ve bagkalarindan ¢aldigini kabul eder. Ekipteki
biyokimyager (Sharon Stone), onun cinsel iliskide bulundu-
gu eski bir hastasidir. Hoffman bir psikolog oldugunu duyu-
runca, matematik¢i (Samuel L. Jackson), uzayllar simdi
kendilerini agirlayan kigilerden “bizi terapistine gotiir” diye

RESIM 25: Can Dostum’da (Good Will Hunting, 1997) Robin Williams ile Matt
Damon konugarak terapi yapiyorlar. Miramax.
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rica ediyor olmalilar diyerek ona tas atar. Gegmisindeki agik
yozlagmaya karsin, Hoffman gene de, yabanc zekisinin,
arastirma ekibi iiyelerinin bilingalti korkularini gergek diin-
yada agiga ¢ikartmalarina yol agtigini bulabilmek i¢in bilgi-
sini kullanir. Filmin adi olan ‘kiire’nin, arastirma ekibi digin-
da odadaki her goriintiiyti yansittigini da fark eder, oysa bi-
tin “gercek” bilim adamlar1 bu gozlemi kagirmiglardir.

Michael Crichton’in aym adli romani tizerine kurulmug
Kiire’de gizilen portre, ‘psikologlarin, temelde yoz ve ahlak-
siz, kaybeden kisiler olmalarina ragmen, yararlanilmas: ge-
reken bazi bilgi ve uzmanliklari oldugu goziikkmektedir’ bag-
laminda ikircikli durumdur. Bazi agilardan, son zamanlarda
psikiyatristlerin sinemada canlandirilmalarinin ¢ogundaki
gizli egilim bu ikircikliktir. Kuzularin Sessizligi’nde, kotuli-
gun somutlagtirilmig hali olmasina karsin, Hannibal Lecter
bile, Sherlock Holmes tarzinda bir dogrulukla, Jodie Fos-
ter'in parfimiinii tanimlayarak ve onun ayakkabilarini ve el-
biselerini degerlendirerek onun psikolojik ¢atismalarina tam
koyabilen, olaganiistii derecede kurnaz bir klinisyendir.

Yirminci yiizyil sona ererken, psikiyatri bir konu olarak
film yapimcilarini ve izleyicileri biiyiilemeyi siirdiirmektedir.
Perdede goziiken psikiyatrist sayisinda hicbir azalma olma-
mugtir ve 1960’lar ve 1970’lerde olusturulan mitler ¢ok az
degisiklikle devam edip gitmektedir. Fakat, 1990’larda psiki-
yatrik dramin her yerde goriiniiyor olmasinin, Hollywo-
od’un sakinleri arasinda terapistlerin bir dereceye kadar ka-
bul edildiginin isareti oldugunu belirtebiliriz. 1998’de Aka-
demi Odiilleri galasinda, en iyi aktor ve en iyi yardime ak-
tor Oskarlarini bir psikiyatrik hasta (Jack Nicholson) ve bir
terapist (Robin Williams) almiglardir.



V.
Sinemada Kadin
Psikoterapistler

“Kadinlar agtk olana kadar en iyi psikanalistlerdir.
Asik olduklarinda en iyi hasta olurlar. *

Oldiren Hatiralar'da (1945) Dr. Bruloff

(Michael Chekhov) Constance Peterson’a

(Ingrid Bergman) sdylayor.

930’dan bu yana, Hollywood’un bir kadin ruh saghg:

uzmanina rol verdigi filmlerin sayisi yizden fazladir.
Bunlarin bazilari, somiirgen caniler olarak Kabus Soka-
grnda (Nightmare Alley, 1947) Mickey Spillane’nin roma-
ni Kanun Benin’in (I, the Jury) her iki film versiyonunda
(1953, 1982) goriilmislerdir. Medusa’da (The Medusa To-
uch, 1978), Mektup’ta (The Sender, 1982) ve Yilan ve Gok-
kusagr'nda (The Serpent and the Rainbow, 1988) kadin
analistler, erkek analistlerin de onlar kadar kolayca doldu-
rabilecekleri diger bir bilindik rolii doldururlar: Bilimkurgu
ve korku filmlerinin de tanidik kligesi olan, 6biir karakteri
belirginlegtirici rasyonel zit karakter. Bu tiirlerde, psikiyat-
rist, agik¢a dogaiistii olan olaylara rasyonel, psikolojik a¢i-
dan akla yakin agiklamalar getirir, boylece gizemli ya da
seytani giigler kargisinda bilimin gi¢siizluguni gozler onii-
ne serer.

Fakat, en azindan bir stereotip, erkek psikiyatristlerin
klasik goriiniimlerinden ayrilir ve sadece kadin psikiyatris-
te ait oldugu goriiliir: Hasta tarafindan “iyilestirilen” tera-
pist. Pek ¢ok film tarihgisinin gozlemledigi gibi, Hollywood
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filmleri kadinlara siirekli olarak her seye sahip olamayacak-
larin1 soyler (Basinger 1993; Doane 1986; Haskell 1987).
Kariyer ve evlilik daima birisinin segilecegi iki secenektir.
Kadinlara tekrar tekrar, kadin olarak rolleriyle ilgili biyolo-
jik bir iglevleri oldugu ve evlilik ve anneligin onlar i¢in dog-
ru se¢im oldugu hatirlatilir. Ama, filmler kadinlari sik sik,
geleneksel cinsel stereotiplerin bilgeligini dogrulamanin bir
yolu olarak, bagka bir sey yapmanin yanligina digerken
canlandirirlar. Basinger’in (1993) belirttigi gibi, “Bu filmler,
kadinlar bunlar1 yapamaz demez, sadece eger bunlari ya-
parlarsa, ask onlara ¢elme takar der” (452). Onlar, gig kul-
lanirken, 6zgurliugun keyfini ¢ikartirken, kurallarin ve gele-
neklerin disinda hareket ederken, evlilik disi cocuk sahibi
olurken, kursunlardan kagarken, sinirlar1 saptarken ve or-
tak kurul odalarina girerken gosterilirler. Stereotipler sunu-
lurlar, zayiflatlirlar ve sonra yeniden kuvvetlendirilirler.
Kadin psikanalistleri igeren filmlerdeki model, altmislar: ta-
kip eden otuz yil i¢inde yapilmig filmlerde bile, 6nemli de-
recede tutarhdir. Bir erkek hastayi ya da ara sira bir kadin
hastayi iyilestirmeye ¢aligirken kadin analist “kadinsi olma-
yan” bir meslegi uygulama zorunlulugundan kurtulur. Hig
olmazsa bazen, bu analist, erkek hastanin romantik cazibe-
sine teslim olurken ya da daha gen¢ kadin hastasina anne-
lik ederken kendi gergek dogasini bulur.

Biiyiik ol¢iide, Hollywood sinemasinda kadin analistle-
rin canlandirilmasi, filmlerde kadinlarin genel olarak can-
landirilma yolunun agik¢a bir uzanusidir. Laura Mulvey
(1975), filmlerin, yaygin gorisiin hakim oldugu sinemay:
karakterize eden ataerkil diizenin igindeki ilk cinsellik arzu-
sunu tatmin ettigine dikkat ¢ekmistir. Mulvey’e gore, erkek
bakmaktan zevk alir, oysa kadin teshir nesnesidir. Sinema
tarihi boyunca kadin, erkek izleyicinin kastrasyon korkusu-
nu yatisgtirmak icin oOzellikle cezalandirilmis ya da fetig
haline getirilmistir. Filmin olay 6rgiistinii ilerleten erkek ka-
rakterlerdir, oysa kadin karakterler olay 6rgiisiiniin gidisa-
tim erotik disiinceler igin kisa siireler durduran seyirlik
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ogeler olarak hizmet ederler.

Mulvey’in ¢aligmasi son yirmi yil boyunca ciddi sekilde
sorgulanmasina ragmen (ayrintih tartisma igin bkz. 7. bo-
liim), tasvir ettigi seylerin ¢ogu sinemadaki kadin psikotera-
piste uygulanabilir. O terapist, hem erkek hastanin hem de
erkek izleyicinin g6z zevki i¢in bir seks nesnesi olarak sergi-
lenen, ¢ogunlukla bedensel giizelligi olan bir kadindir. Ayri-
ca, Oykii boyunca goriilen gerilim genellikle, terapistin uy-
guladigi tedavi tekniginden ¢ok erkek hastanin terapisti cin-
sel yoldan ele gegirmesi iizerindedir. Bir kadin psikoterapist
bir kadin hastay: tedavi ederken bile, tatminsiz, “evde kal-
mis” ya da bogsanmig bir kadin olarak sunulur. Feminizm-
den pek de etkilenmeyen bu betimlemeler, Amerikan sine-
masinin altmig yili boyunca degismeden devam etmistir.

karsi aktarim askinin altmis yilh

Erkek hastasina kendisini kaptiran en inlii sinema analisti
belki de Alfred Hitchcock’un Oldiiren Hatiwralar (Spellbo-
und, 1945) adli filmindeki Constance Peterson’dir. En azin-
dan ilk basta, Ingrid Bergman tarafindan tamamen igine yo-
gunlagmis cinsel agidan bastirilmig robotumsu bir insan ola-
rak canlandirilir. Ama sonra, egitmeni Dr. Bruloff (Michael
Chekhov) ona, eger bir kadin asik olursa psikanalist degil,
iyl bir hasta olur dediginde yanilmaktadir. Kadinlar asik
olana dek ortalama bir analisttirler. Sonra, olaganiistii ana-
list, detektif ve siiphesiz yardimci1 arkadas olurlar. Green
Manors adh bir klinikte bir psikanalist olan Dr. Peterson
basta giizelligini, uzun beyaz bir 6nlugun, sigara kutusu-
nun, gozligin ve hos olmayan sag stilinin arkasina sakla-
yan oldukga ¢ekingen bir kadin olarak géziikiir. Kendisinin
tersine ilk hastasi goze carpan giizellikteki bir kadindir
(Rhonda Fleming). Bu kadin hasta cinsel ihtiraslarini, ilk
once klinigin erkek personelini bastan ¢ikartarak, sonra da
onlara bedensel saldirida bulunarak ifade eder. Bergman,
Fleming’in oynadig1 karakterle ilgili neredeyse hicbir sey
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basaramaz ve kisa siiren seanslari, hasta psikanaliste bir ki-
tap firlatinca bir gorevli tarafindan uzaklagtirilmasiyla son
bulur. Fleming’in oynadig: karakter bir taraftan Dr. Peter-
son’da geleneksel disiligin olmadigini vurgularken, diger ta-
raftan disiligi en ¢igrindan ¢ikmus sekliyle gostererek, Dr.
Peterson’in kisa bir siire sonra kurtarma, hattd kahraman-
lik amagli, digilik dirtiilerini kullanacag: kadin karakteriy-
le bir karsitlik olusturur.

Fleming’in canlandirdig1 karakter, dramatik bir tavirla
sahneden ¢iktiktan sonra, Green Manors’in erkek psikiyat-
ristlerinden biri Peterson’a, hem bir analist hem de bir ka-
din olarak buz gibi soguk tavri tizerine bir konusma yapar.
Acikgasi Peterson ile romantik bir iliski kurmak niyetinde-
dir, ama Peterson onun mesleki yetenekleriyle ilgili elestiri-
lerini ve cinsel girigimlerini neseyle gegistirir. Fakat, kisa bir
siire sonra amnezik Gregory Peck gelir ve Peterson derhal,
cesitli rollerde kaydadeger bir yeterlilik sergiler. Dr. Peter-
son, Peck’in canlandirdig: karaktere, kisa zamanda asir1 de-
recede biiyiik sorunlarinin oldugu anlagilmasina kargin agik
olur. Cinayetle su¢lanmaktadir, ama kimligine girdigi klini-
gin yeni idarecisi Dr. Edwardes’i 6ldiiriip 6ldiirmedigini ha-
tirlayamamaktadir. Bu belirsizliklerin yildiramadigi Berg-
man’in oynadig1 karakter, sevgilisiyle birlikte, egitmen ana-
list Dr. Bruloff’a kagar. Unlii bir Rus aktorii ve yazar/oyun
yazar1 Anton Cehov’un yegeni olan Michael Chekhov, Bru-
loff’u ara sira agiga ¢ikan kizginlik ve soytarilik anlariyla
canlandirir, ama bu her iki niteligi de bilge ve karmagik bir
kisiligin gerekli bilegenleri olarak sunar. Dr. Bruloff, Peck’in
masum olduguna dair goriniiste akil dis1 olan inancinda,
disi duygusalligina teslim oldugu i¢in Dr. Peterson’1 azarlar-
ken, biiyiik bir otoriteyle konugsmaktadir. Fakat, Constance
Peterson’in daha giiglii bir otoritesi vardir. Filmin bir kare-
sinden de anlagilacag) gibi (Resim 26), iste bu otorite saye-
sinde film sonunda bizden Peterson’in tarafini tutmamiz: is-
ter. Bruloff’a, “Sadece bilimden anliyorsun. Onun zihnini
biliyorsun, ama kalbini tanimiyorsun,” der. Sonra sunu da
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aciy1 hissedemezdim.” Bruloff, “Bu ¢ocuk¢a bir konugma,”
diye cevap verir. Klinisyenler, bu sahnede iki analistin ara-
sindaki bedensel temas sikligina da dikkat etmis olabilirler.
Bu, terapi sonlandirildiginda oldukga fazla erotik aktarim
ve karsi aktarimin analiz edilmeden birakilmig olabilecegini
ima etmektedir.

Oldiiren Hatiralar'dan dokuz yil sonra baska bir Isvegli
aktris Mai Zetterling, tamamen farkl tiirden bir filmde bir
psikanalisti canlandirmigtir. Norman Panama ve Melvin
Frank’in Biiyiitk Artist (Knock on Wood, 1954) adli filmi
casus melodraminin, miizikal komedinin ve Freud yanhsi
romansin bir bilesimidir. Danny Kaye, ayriliklarini ve kiz
arkadaslarina karg: hissettiklerini sadece kuklasi aracihgiy-
la sGyleyebilen vantrilok Jerry’yi canlandirir. Sonugta, kuk-
lanin ifadeleriyle aymi goriigte olmayan kadinlarla niganh

RESIM 26: Oldiiren Hatrralar'da (Spellbound, 1945) Ingrid Bergman Gregory
Peck’e ilgi gosteriyor, eski analiz hocasi da (Michael Chekhov) gozetmenlik yapi-
yor. Selznick International Pictures. Modern Sanat Miizesi/Film Kareleri Arsivi.
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kalmakta sorunlari vardir. Sonunda bu vaka giizel Ilse
Nordstorm’a (Zetterling) verilir. Nordstorm, hipnoz aracili-
giyla cabucak, Jerry’nin evlilik ile anne-babas: arasinda ta-
nik oldugu siirekli kavgalar1 bagdastirdig1 kararina varir.
Bu seans, Dr. Nordstorm’un analitik olmayan didaktik su-
nusu araciligiyla vantrilogun, her evliligin anne-babasinin
tahammiil ettigi ayn tiir ¢atigmay: icermek zorunda olma-
digin1 6grenmesiyle biter. Jerry ¢oktan doktoruna onu ¢eki-
ci buldugunu da s6ylemistir ve ikinci seansta, giizel psiki-
yatristler bagroldeki erkekleri her tedavi ediglerinde sinema-
da mutlaka olusan bir sahnede Dr. Nordstorm duygularini
disa vurur: Aktarimi ona anlatir. Fakat, Jerry onun muaye-
nehanesinde tiniformali bir erkegin fotografim bulmugtur;
kisa siirede bu kisinin doktorun niganlisi oldugunu ve dok-
tor hemgireyken savagta 6ldigiini 6grenir. Film Dr. Nords-
torm’un hemsirelikten psikiyatristlige gecisi hakkinda bas-
ka hi¢bir sey soylemeyecektir. Bu, filmlerin psikiyatristler ve
daha az teknik yardimci meslekler arasinda nasil ¢ok az ayi-
rima gittiginin iyi bir 6rnegidir. Jerry hemen, kadinin nisan-
lisinin 6limiine, yasamdan gekilerek ve psikiyatristligi sege-
rek tepki gosterdigi sonucuna varir. Vantrilok sonra daha
da ileriye giderek, onun sorunlarinin kendi sorunlarindan
daha ¢ok oldugunu soyler. Doktor mesleki sogukkanlhiligini
kaybederek onun bagka bir psikiyatristi gormesini umutsuz-
ca onerir. O gece, Jerry hi¢ uyumaz ve Freud’u okur (kame-
ra Jerry’nin Psikanalize Girig’in [A General Introduction to
Psycho-Analysis] bir cildini elde ettigini gosterir); ertesi giin
jargon dolu bir konugmayla Dr. Nordstorm’a saldirir. Ko-
nugmasinda, erkegi 6lmiis ama kendisi 6lmemis oldugu i¢in
onun “sugluluk karmasas1” oldugunda israr eder. Ilse, psi-
kiyatrist olmayi se¢mesiyle, kadin olarak kendini gergekles-
tirmeyi reddetmistir.

JERRY: Bu, sen de 6lmedigin icin kendini cezalan-
dirmak gibi bir sey. Anlamiyor musun? Oyle degil
mi, séyle? Yalan mi?
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ILSE (Disiincelere dalmig bir sekilde asagiya baka-
rak ve miizigin yiikselmesiyle bagin1 evet anlaminda
sallayarak): Sadece belli oldugunu sanmiyordum.
JERRY: Bu konuda konugursan kendini belki daha
iyi hissedersin.

Biiyiik Artist, bu filmlerdeki yaygin bir kalibi, yani rol de-
gisimini gostermektedir. Jerry, Freud’u gelisigiizel okuduk-
tan sonra terapistine tani1 koyabilmektedir ve boylece ona
hasta olarak yeni bir rol vermektedir. Analist tamamen er-
keklerle olan iliskileriyle betimlenmektedir. Danny Kaye’in
oynadig1 karakter hemen onun doktorluk kariyeri igin bir
sapma tanisi koyar, onun sosyal yasamini ve 6zel iligkilerini
ogrenmek ister, acikgasi onu bir erkekten daha ustiin kila-
cak bir meslegi se¢mesinin bir agiklamasini aramaktadir.
Basinger (1993), klasik kadin filmlerinde, bir kadin ne za-
man erkek isi yapiyor olsa, filmin “Bu kadin burada ne ya-
piyor?” sorusuna bir cevap getirdigini belirtmektedir. Bu
filmdeki agiklama, Mai Zetterling’in niganlisin1 kaybetme-
nin getirdigi patolojik aciya bir tepki olarak bir psikiyatrist
olmustur énermesini getirmektedir. Iste bunun icin, bu sap-
manin ¢aresi Jerry’ye asik olmasidir.

Biiyiik Artist, bir kadin psikiyatrist diisiincesi karsisinda
izleyicinin hissetmis olmas: gereken rahatsizligi agiga vuran
savag sonrasi donemin pek ¢ok filminden bir tanesidir. Bar-
bara Melosh (1983), ozellikle M*A*S*H’teki “sicak du-
dakli” Hoolihan ve Guguk Kugu’ndaki “ulu hemsire” Ratc-
hed gibi agresif hemsirelerin kurgusal portrelerini, profes-
yonel hemsirelerin savas sonrasi yillarda hastanelerde ¢ok
daha fazla goriinmelerine baglamaktadir. Bir zamanlar ne-
redeyse sadece erkek doktorlar ve 6grenci hemsireler tara-
findan tedavi edilen orta simifin hastalari, daha otoriter ka-
din hemgirelerin yataklarinin baginda diizenli olarak belir-
melerinden rahatsiz olmuglardir. II. Diinya Savasi’ndan son-
ra, yumusak bagh ve kendini adamig hemsirelerin kurgusal
stereotipleri, Sicak Dudakli ve Hemsire Ratched tarafindan
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temsil edilen, isgiizar ve tehditkar imgelere yerlerini birak-
maya baglamiglardir. Filmlerin kadin tip doktorlarini nadi-
ren ele almalarina kargin, psikiyatrinin o zamanlar bir tip
dali olarak algilanmamasi nedeniyle, Biiyiik Artist gibi film-
ler, uzun siiredir psikiyatri uzmani olan 6nemli sayida kadi-
n1 kabullenebilmistir. Fakat, bu film ayn1 zamanda, kadin
profesyonelliginin ima ettigi tehdidi, disi evcimenliginin n6-
rotik bir inkari olarak gostererek bulaniklagtirmaktadir.
Gene bir diger Avrupa aksanli giizel kadin analisti, Mic-
hael Gordon’in Cok Ozel Bir Iyilik’inde (A Very Special Fa-
vor, 1965) Fransiz aktris Leslie Caron oynar. Lauren (Ca-
ron) basta, Dick Shawn’in abartili bir kadinsilikla canlan-
dirdig: kuafori ile niganlidir. Charles Boyer’in canlandirdi-
g1 geleneksel bir Eski Diinya erkegi olan ve bu iligkiyi onay-
lamayan Lauren’in babasi, Paul’'u (Rock Hudson) kizini
“gercek bir kadin” yapmasi igin goreve ¢agirir. Hudson ilk
olarak, bir iligkisi trajik bir sonla bittikten sonra kadinlarin
sirekli ilgilerine nasil karsit koyamadigini anlatarak La-
uren’in muayenehanesinde belirir. Sonra Lauren’ bir aksam
yemegine ¢ikartir ve orada onun kibrine ve kiskanghigina hi-
tap ederek onu kolayca yonlendirebilecegini ve hatta onun
lik6riini tutamadigini fark eder. Hudson, Lauren restoran-
da sarhog olduktan sonra onu kendi dairesine gotiiriir ve er-
tesi sabah, onceki gece onun “kendisine yaklastigini1” soy-
ler. Lauren’i bastan ¢ikartmak i¢in yaptig ilk planlari bosa
¢ikinca, Paul en sonunda, homoseksiiel egilimleri varmis gi-
bi yaparak basarili olur. (Cogu kisinin belirttigi gibi, Rock
Hudson’in gergek hayattaki escinselligi, oynadig: ¢esitli rol-
lerde tamamen gizlenmemistir.) Hatta geng bir adamla (as-
linda erkek kiyafetindeki kadin sekreteri) bulugsmak igin bir
randevu ayarlayacak derecede isi buyutir. Bu bulugmayi,
Lauren igeriye dalarak ve sonunda Paul’iin kollarina yigila-
rak bozar. Bu film, eski psikiyatristin dogumhanede bir be-
begi tuttugu sahne ile son bulur. Kamera sonra, camin diger
tarafinda bakan Paul ve goriiniige bakilirsa onlarin bes ¢o-
cuguna doner. Caron’un yiizii, daha tatmin edici annelik
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meslegi i¢in psikiyatriyi biraktigini ima etmektedir. Dogru
adamla tamigir tamigmaz, eskiden baski altinda kalmig tera-
pist sadece kadinsi degil ultra-kadinsi olmugtur.

Richard Quine’nin Seks ve Geng¢ Kiz’inda (Sex and the
Single Girl, 1964), Natalie Wood yabanci aksani olmayan
Bir Amerikalr’y1, Helen Gurley Brown’i canlandirir. Brown,
Tony Curtis’i tedavi etmeye ¢alisan “bir arastirc psikolog-
tur”. Tony Curtis, boyali basindan bir gazetenin yazi igleri
miidiriidiir ve bu kadin doktorun filmle ayni ad: tasiyan
cok bagarili kitabinin hemen arkasindan onun cinsel yaga-
minin ayrintilarin1 gozler 6niine sermeye kararhdir (Resim
27). Cinsel agidan yetersiz bir hasta numarasi yapan Curtis,
Brown’in ayaklarini yerden keser. Fakat Wood, formiilasyo-
nu bir saka olarak sunulsa da, Curtis’e aktarim konusunda
ders verebilecek kadar profesyonellik sergileyebilir. Aslinda,
onun analitik teknigi el tutmayi, sefkat coskunluklarini ve
tedavi edici olmaktan daha ¢ok bastan ¢ikartici diger dav-
raniglari igerir. Gene de, aktarim uizerine didaktik bir tartig-
manin baglatilmasi, sadece Biiyitk Artist’te degil, Hope Lan-
ge’in Elvis Presley’e kendisini kaptirmaya bagladigi Philip
Dunne’nun Vahgsi Adam (Wild in the Country, 1961) adh
filmi de dahil, bu filmlerin pek ¢ogunda mevcut olan bir ge-
lenektir.

Hollywood filmlerini pipo igen azizlerin doldurdugu bir
donemde, belki de tek sempatik kadin klinisyen Hope Lan-
ge Vahsi Adam’da up doktoru olmayan bagka bir terapisti
canlandirir. Devlet sartli tahliye kurulunun goérevlendirdigi
Lange’e, hapisten yeni ¢ikmig, hassas ama isyankar bir gen-
cin (Presley) vakasi verilir. Onun diismanhigiyla basariyla
basa ¢ikabilir ve sonra, onunla duygusal bir iligkiye girme-
den 6nce onun roman yazmadaki yetenegini yureklendirir.
Lange, kocasinin 6liimiinden sonra en azindan bir adamla
(John Ireland) ¢ikmis olan bir dulu oynar ve film, her ne ka-
dar kadin terapistleri sadece evde kalmig ve dul olarak can-
landirma koklesmis gelenegine bagh kalsa da, onun cinsel
agidan yetersiz oldugunu asla ima etmez. Belki de Vabgi
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RESIM 27: Seks ve Geng Kiz’da (Sex and the Single Girl, 1964) 6kiiziin altinda bu-
zap) arayan gazeteci Tony Curtis, Natalie Wood’a igini dokiiyor; ona agik olma-
dan 6nce tabii ki. Warner Brothers. Modern Sanat Miizesi/Film Kareleri Arsivi.

Adam’in senaryo yazarinin Clifford Odets gibi bir oyun ya-
zar1 olmasindan dolayi, Presley’in ¢ogu filminde goze batan
antientelektiielizm ve temiz aile ¢ocugu gizemi bu filmde
pek yoktur. Hatta, Presley’in yaninda, okumasi i¢in onu
devlet iiniversitesine davet eden, sevimli bir Ingiliz profesor
(Alan Napier) de vardir. Bu donemin diger filmleriyle tutar-
hlik i¢indeki Lange’in oynadigi karakterin olabildigince
sempatik olmasi istenmigtir; Lange de, aktarim tartigmasiy-
la Presley’in ilk ask ifadelerinin yoniinii degistirmeye ¢ahsir-
ken, olduk¢a profesyonel bir tavir izler. Fakat Presley, bu
sozlerini “kitap konusmalar1” diyerek gegistirir ve onunla
ask yasamaya baslar. Film bitmeden 6nce, Lange, intihara
kalkigarak, Presley’e yapilan kasitsiz adam 6ldiirme sugla-
malarinin diigmesine neden olacak bir olaylar zincirini bas-
latir ve Presley’in hayatimi kurtarir. Filmin sonunda, Pres-
ley’i bir trene bindirerek uiniversiteye yollar. Lange, Presley
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ile birlikte gii¢ bela atlatabildikleri tiirden risklere girmek
zorunda kalsa bile, Presley gibi daha bir¢ok gen¢ adama
yardim edebilecegi, toplumsal yardim ¢aligmasina ¢ok ben-
zer, tatminkar bir kariyere tahminen geri donebilecektir.
Vahsi Adam’daki kadin terapist ve erkek hasta arasinda-
ki cinsel temas birkag saf 6piismeden ibarettir, ama her iki
karakterin de, birbirlerine olan gii¢lii duygularinin cinsel
iliskiye varmamas: i¢in 6nemli 6lgiide kendilerini tuttuklari
aciktir (Resim 28). Her seye ragmen Film Yapim Kanunu,
1961°de hala yirurlikteydi. Ayrica film, annesi 6lmeden
once, Presley’in ona olan yogun duygularinin iizerinde de
durur. Filmde, Presley’in oynadig1 karakterden yaklasik on
yil daha biiyitk oldugunu varsaydigimiz kadin terapist ¢o-
cuguna bakip yetistiren anne roliindedir. Presley izleyicileri
arasinda sans eseri psikolojik konularda bilgili bireyler ola-
bilir diye film, daha geleneksel ask ilgisi i¢cin hem Millie Per-

RESIM 28: Vahsi Adam’da (Wild in the Country, 1961) Hope Lange, Elvis Pres-
ley’in aktarimina ayak uyduruyor. Twentieth-Century Fox. Modern Sanat Miize-
si/Film Kareleri Arsivi.
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kins hem de Tuesday Weld’i sunarak, Presley’in cinsel ter-
cihleriyle ilgili herhangi bir siipheyi ortadan kaldirir. Fakat,
Vahsi Adam, dogru adam geldiginde meslegini reddeden
tatminsiz kadinin daha tanidik stereotipinden kagindig igin
dikkate deger bir filmdir. Yine de, Lange’in Presley iizerin-
deki olumlu etkileri gercekte profesyonel ¢abalarin bir so-
nucu degildir, bunlar biiyiik 6l¢iide, cinsellige hi¢bir zaman
izin verilmeyen bir agk iliskisinin sonucudur.

Sinemadaki kadin terapistler tarihinde, Seks ve Geng
Kiz’daki Natalie Wood’un bastan ¢ikarticiligi cok daha faz-
la tipiktir. Her zaman tatminsiz olmasina ve her zaman bir
erkege ihtiya¢ duymasina ragmen, bu kadin analist erkegini
ararken, bu kisi hastas1 da olsa, az ¢ok saldirgan olabilir.
Mai Zetterling Biiyiik Artist’te muayenehanesinde, Danny
Kaye’in hamlelerini adamin biiyusiine kapilmadan 6nce
uzaklastirir, ama Irving Kershner’in Giizel Bir Delilik
(1966) adl filminde Colleen Dewhurst (Sean Connery) cin-
sel yakinlhklarin daha az yiiceltilmis sekilleriyle hastasini
bastan ¢ikarmaya calisirken onun sirtimi sivazlamaktadir.
Sonunda, Connery’nin Jean Seberg ile iligkisine daha ¢ok
onem verdigi ortaya ¢ikinca, Dewhurst 6¢ alircasina, Con-
nery’ye lobotomi ameliyat: yapilmasi i¢in oyunu kullanir.

Izleyici, Joanne Woodward’n Anthony Harvey’in Dev
Olabilirlerdi (They Might Be Giants, 1971) adl filminde ilk
kez gordiigiinde, Woodward muayenehanesinde psikotik ve
dilsiz bir hastasini tedavi etmektedir. Fakat, divanda uzanan
kendisidir. George C. Scott, kendisini Sherlock Holmes san-
dig1 bir sanri ile ortaya ¢ikan paranoyak bir hakim roliinde-
dir. Woodward’a degerlendirilmek amaciyla getirilen Scott,
tani ve tedavide Woodward’dan ¢ok daha yetenekli oldugu-
nu hemen gosterir.

Birka¢ dakika i¢inde,Woodward’in konusmasi igin gos-
terdigi tiim ¢abalara karsi koyan dilsiz hastaya konugma ye-
tenegini tekrar kazandirir. Scott doktorun sikici sorularin-
dan biktiginda, Sherlock Holmes’a yakisir teghis yetenegiy-
le Woodward’a doner: “Saginin rengini hafifce degistirmis-
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sin ve vitamin eksikligin var. Cocukken bir erkek gibiymis-
sin ve ailenin tek ¢ocuguymugsun. Ergenlik donemin bir ka-
busmus ve yirmili yaglarinin ortasina gelene dek sivilcelerin
varmis. Ne yemek yapabiliyorsun ne de dikis dikebiliyorsun
ve evin bagtan asag) bir temizlik istiyor. Uykusuzluk ¢eki-
yorsun ve bazen uyuyabilmek igin icki ig¢iyorsun. Gizel ol-
madigimi diisiiniiyorsun ve yaslandigin i¢in kendini mutlu
hissediyorsun. Tirnaklarini yiyorsun, basarisiz bir insan ol-
maktan korkuyorsun, ama igin olmazsa sen de olmazsin...
Hi¢ niganlanmamugsin. Senin sevdigin hi¢ kimse seni sevme-
mis.” Sanki bu yetmezmis gibi Woodward, onun bu iddiala-
rini, en azindan yemek yapmaktaki yeteneksizligini, onu
evine aksam yemegi i¢in davet ettikten sonra ¢ok kotii bir
yemek yaparak canl bir sekilde dogrular. Filmin sonuna ge-
lindiginde, Woodward bir okul partisinde giyilebilecek bir
elbisenin igindedir ve gergeklik goriigiiniin yam sira, sahte
Holmes’un kendisine de kapilmigtir. Film biterken her ikisi
de aymi sekilde Holmes’un bas diiymani1 Moriarty’nin haya-
li gorintusiiyle yuzlegirler. Sunu da haurlatalim, Wood-
ward’in oynadig1 karaktere Dr. Watson adi verilmigtir. Bu
addan dolayi, Holmes’un zeka agisindan daha alt seviyede
arkadasi olmas i¢in kaderi ¢izilmistir.

Bu filmler, kadinlar erkek hastalara yardimac olabilir ya
da olmalidir diisiincesine karsi artan bir diren¢ modeli 6ne
surmektedir. Her film, kadin psikiyatristlere, zanaatini uy-
gulama arzusunun bedeli olarak, giderek daha ¢ok asagila-
ma getirmektedir. Katharine Hepburn ve Rosalind Russel’in
da i¢inde bulundugu 1940’larin 6teki kadin kahramanlari
gibi, Oldiiren Hatiralar’daki Ingrid Bergman, Gregory Peck
ile iligkisinden oOnce ve iligkisi sirasinda hem sayginhigin
hem de disiligini korur. Ellilerin filmi Biiyiik Artist’te Mai
Zetterling Bergman’dan ¢ok daha sogukkanl bir Isveglidir,
ama ayni zamanda agiginin ona olan ilgilisinin daha edilgen
bir nesnesidir. Kusursuz Tatil’de (1958), Tony Curtis’in agk
yasadigi ordu psikologunu canlandiran Janet Leigh, bir sa-
rap ficisinin igine hi¢ de hos olmayan bir sekilde firlatildig:
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an goriinigte sogukkanhihgini korur. Altmiglara gelindigin-
de, Cok Ozel Bir Iyilik'te Leslie Caron, Seks ve Geng
Kiz’daki Natalie Wood gibi agik¢a alaya maruz kalir. Fakat
ne Wood ne de Caron, Dev Olabilirlerdi’deki Woodward
gibi siirekli asagilanmaya katlanirlar. Bitiin bu kadinlarin,
baskin ideolojinin talep ettigi itaatkar rollere donmelerine
kargin, filmler, bu doniigii yaratmak i¢in kullandiklar: yon-
temlerle giderek daha saldirgan olurlar.

1940’larin “kadin filmi” tzerine yapug c¢aligmada,
Mary Ann Doane (1986), kadinlardaki nérozlarin ve hatta
psikozlarin sik sik, kendi bedensel gorunislerine dikkat et-
mekte gosterdikleri basarisizlikla betimlendigini gozlemle-
mistir. Ask Yolcular: (1942), Talibsizler Yuvasi (1948) ve
Jobnny Belinda (1948) gibi filmlerde, doktor/erkek kahra-
manin bu kadinlar: iyilestirmesi, esasen onlarin beden ve
yuzlerinin guzellestirilmesi olarak canlandirilmigti. Dev
Olabilirlerdi filminde, roller degismis de olsa, aymi gelenek
tekrarlanir. Goriinigii i¢in narsisist kaygidan yoksun olu-
suyla duygusal rahatsizligini ortaya koyan analisttir ashn-
da... Analistin hastasi, onu degistirip rahatsizligini iyilestire-
cek olan erkek karakterdir.

1970’lerdeki kadin hareketinin, kadin analistlerin gori-
niimleri tizerinde en azindan gegici bir etkisi oldugu goriliir.
1971’deki Dev Olabilirlerdi’den sonra, 1983’e kadar psiki-
yatrinin sinemadaki portrelerinde hicbir agik kadin goziik-
mez. Belki de bu endiistrinin tam on iki y1l boyunca bu ko-
nudan ¢ekinmesini feministler saglamiglardir, ama bu sus-
kunluk uzun siirmemigtir. Frangois Truffaut’nun Kadinlar:
Seven Adam (UHomme Qui Aimait les Femmes,1977) adh
filminin yeniden yapimi olan Blake Edwards’in Kadmlar:
Seven Adam (The Man Who Loved Women, 1983) adl fil-
minde Burt Reynolds, psikiyatrik yardim igin Julie And-
rews’a giden, narsisistik bir zamparayi canlandirir. Rey-
nolds aktarim ile bagka kadinlara gosterdigi asagilamayi
Andrews’a da gostermeye baslamis olsa da, Reynolds’in ¢e-
kiciligine karsi koyamayan, ileri derecede saf Andrews ona
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astk olur. Oldiiren Hatwalarn ilk sahnelerinden birini
animsatan bir sahnede, Andrews’un oynadig: karakter da-
migmak igin eski analistini arar bulur. Sonra da hocasina igi-
ni dokerek, hastasinin onu kollariyla sarmasini istedigini ve
ona kendisinin hi¢ de “tas gibi” olmadigini gostermek iste-
digini soyler. Eski analisti, bir hastaya agik olmanin sorun
yaratabilecegini ve bu eger onun sevgilisi olmak istiyorsa,
onu bagka bir analiste gondermesi gerektigini soyler. Film
bunu alinmasi gereken son derece akillica bir karar olarak
gosterir.

Kadimnlar: Seven Adam, seksenlerin tek ornegi degildir.
Sabit’te (Bedroom Eyes, 1986), Dayle Haddon, basta erkek
hastasinin aksam yemegine ¢itkma davetini savugturan, so-
nunda onu aksam yemegine kendisi davet eden giizel bir te-
rapisti canlandirir. Oteki Diinyadan’da (From Beyond,
1986), Barbara Crampton, sempatik ve ilgili bir psikiyatrist
olan, ¢ok zeki ve giizel bir kadini oynar. Beyindeki hipofiz
bezi ile ilgili akil almaz bir dizi deneyden sonra, sadomazo-
sist cinsel davranig onda saplanti olur ve deri kiyafetler gi-
yip zincir takmaya baslar. 1987°de de Dev Adam (Hunk),
surekli kullanilan Faust oykiisiinde, erkek hastasina kendi-
ni kaptiran bir kadin doktoru oynar. Woody Allen’in Zelig’i
(1983), gene, erkek hastasina gonliinii kaptiran bagka bir
kadin psikiyatrist 6rnegini verir. Fakat sinema geleneklerini
sik sik buyuik bir ironiyle ele alan Allen, ask sifasinin kalici
bir gelisme olamayacagini ustii kapali bir gekilde belirtir.

Bu egilim 1990’11 yillara kadar devam eder. Mavi Cenne-
tim’de (My Blue Heaven, 1990), FBI ajam1 Rick Moranis,
hastasi olan bir beysbol oyuncusuyla kagmaya karar veren,
“sporcu psikoterapisti” karisi tarafindan terk edilir. Dalga-
lar Prensi’nde (The Prince of Tides, 1991), Barbra Stre-
isand’in profesyonelligi, Nick Nolte’nin travmatik anilarini
katarsis sonucu hatirlamasi esnasinda, ona asik olunca yok
olur. Streisand’in oynadig karakter eskiden hastasi olma-
yan bir adamla evlidir. Bu Streisand’i, Amerikan sinemasin-
daki neredeyse diger tim kadin analistlerden ayiran bir
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ozelliktir. Ama Dalgalar Prensi’nde, Streisand’in kocasinin,
bagka kadinlarla goniil eglendiren ve onlarla iliskilerini ulu-
orta sergileyerek karisini kiigiik diigiiren bir kemanci oldu-
gu aciga cikar. Bu nedenle, bu terapist tipki kendisinden 6n-
cekiler gibi aradigini bulamamustir ve diger kadin sinema te-
rapistleri gibi, onu bu sefaletinden kurtaracak bir erkek
hastaya ihtiyaci vardir. Gergekten de, izleyicilerin, Stre-
isand’in, Avrupa aksanl, kadinsi bir kemanci sayesinde de-
gil de, Giineyli mago bir Amerikan futbolu kogu olan “ger-
cek bir erkek” ile yasadig ask iligkisi sayesinde “gergek bir
kadina” doniistiigiine izleyicinin inanmas istenir.

1991 yapimi Hot Shots, filmlerde bir kadin terapist ve
bir erkek hasta arasindaki askin bir parodi konusu olacak
kadar siradanlagtigini gosterir. Ayni zamanda bir gece kuli-
bu sarkicisi da olan bir askeri psikiyatristi oynayan Valeria
Golino, Charlie Sheen’in oynadig: bir hastayi bastan ¢ikarir.

RESIM 29: Dalgalar Prensi’'nde (The Prince of Tides, 1991) Barbra Streisand, Nick
Nolte’nin cazibesine teslim olmug halde. Columbia Pictures.
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9 1/2 Hafta’da (9 1/2 Weeks, 1986) gecen mutfakla ilgili
ask sahnelerinin parodisinin de yapildig1 bir boliimde, She-
en, Golino’nun kendiliginden sicak gobeginde jambon pisi-
rir. Oysa Temel I¢giidii (Basic Instinct, 1992), i¢inde kadin
terapistlerin oldugu filmlere yeni bir ciddiyet kazandirmig-
tr. Jeanne Tripplehorn hastasi Michael Douglas ile yatar ve
tedaviyi bitirdikten sonra da onunla bir seans hagin sekse
tahammiil eder. Filmin sonuna gelindiginde, onun biseksiiel
gecmigi agiga cikmugtir ve pek ¢ok erkegin 6lduriildigii vah-
si cinayetlerde birinci siipheli olmustur. Temel I¢giidii’niin
olaganiistii derecede tutmasindan sonra, iginde genellikle
seksi, muhtemelen de cani ruhlu kadin psikiyatristleri ba-
rindiran bir erotik-polisiye tiirii ortaya ¢ikmig oldu. (Bu
filmlerin ¢ogu dogrudan kablolu televizyonda gosterildi ve
Shannon adh bir kadim yildizlagtirdi.) Yonetmen William
Friedkin bu tiire, Linda Fiorentino tarafindan oynanan seh-
vetli bir terapistin ikinci ig olarak fahigelik yaptig1 ve bir di-
zi tuyler urperten cinayeti iglemis olabilecegi Jade (1995)
adli filmiyle katkida bulundu.

1990’larin diger filmleri kadin terapistleri betimlemele-
rinde tanidik paradigmalara geri donerler. 12 Maymun (12
Monkeys, 1995) adl filmde, Madeleine Stowe 6nce karsi
karakteri belirginlestiren zit rasyonel karakterdir, sonra za-
man gezgini Bruce Willis’in (Resim 30) yardimcisi roliinde-
dir; Ilk Esler Kuliibi'nde (The First Wives’ Club, 1996) Di-
ane Keaton’in kocasinin evlilik danismanlariyla bir iliskisi
vardir ve Askin Giici’'nde (Tin Cup, 1996) Kevin Costner,
Rene Russo’yu Don Johnson ile arasindaki norotik iligkisin-
den kurtarnir. Yaramaz Harry’de (Deconstructing Harry,
1997), Woody Allen, 6nce Kirstie Alley’i, Harry (Woody
Allen) ile iliskiye baslayabilmek i¢in ona uyguladig: tedavi-
yi birakirken gostererek ve sonra da bunun sonucunda yap-
tiklar1 evliligin getirdigi felaketleri dramatize ederek, bildik
kaliplara biraz daha farkh bir bakis agisi getirir. Evlilikleri-
nin getirdigifelaketler arasinda, Harry’nin terapist karisinin
hastalarini bastan ¢ikarmasi ve terapistin bir bagka erkek
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hastasiyla tekrar tekrar sinir1 ihlal etmesi vardir. Bir erkek
hastasina asik olmasinin sorunlarinin ¢6ziimii olmadig: or-
tadadir.

Bay Jones’da (1993) Lena Olin, Richard Gere’in oynadi-

RESIM 30: Madeleine Stowe ve Bruce Willis 12 Maymun’da (12 Monkeys, 1995).
Universal.
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g1, manik-depresif hastasina agik olan kadin analisti oynar.
Pek c¢ok agidan, filmin 6ykiisii kesinlikle 6nceden tahmin
edilebilir ve kendisinden oOncekilerden farkli degildir.
Olin’in oynadig: karakter 6zel iligkilerinde ciddi sorunlari
olan bir kadin olarak canlandirilir. Filmin basinda, kocasi-
ni1, bagka bir kadinla bir iliskiye basladigi i¢in, kendi egya-
larin1 kadinin evinden tagirken goririiz. Tipki Barbra Stre-
isand’in Dalgalar Prensi’nde Nick Nolte’nin kafasina bir
kiltablasi firlatan istikrarsiz bir kadin olarak resmedilme-
sinde oldugu gibi, Olin’in Gere’a olan sabri tasar ve avazi
ciktigr kadar bagirarak ona ¢enesini kapatmasini soyler.
Bay Jones ve diger kadin analist filmleri arasindaki 6nemli
bir fark, bir hasta ve onun kadin terapisti arasinda yaganan
cinsel iliskide etik kurallarin ihlal edildigini kabul eden bir
senaryonun olmasidir. Olin’e, eger iligkisini hemen bitir-
mezse, onu ihbar etmekle tehdit eden ofkeli bir erkek mes-
lektasi karg1 gikar. Fakat Olin, zaten ¢ok ileriye gittigini ve
iligkisini kesemeyecegini soyler. Acikgasi, izleyiciden bu iki
talihsiz agig1 anlamalar istenir.

Bay Jones, hastanin intihar etmekten kil pay1 vazge¢me-
sinden sonra, Olin ve Gere’in tehlikeli derecede dik bir ¢a-
tidaki goriintiileriyle son bulur. Film kuvvetle, hastanin en
sonunda, terapistinin ona aski nedeniyle bir gelisme goster-
digini ima eder. Hastane tedavisi, lityum karbonat ve psiko-
terapinin higbiri faydali olmamistir. Sadece terapistin agki
ise yaramistir. Bu nedenle, Olin geleneksel etik kurallara
meydan okuyor olsa da, karsi konulamaz bir adama profes-
yonelligine yakigsmayacak bir sekilde teslim oldugunda, ge-
ne de tanidik cinsiyet roliiniin tuzagina diser. Hastay1 de-
gistiren agk, ayn1 zamanda onu da degistirir. Siddetli manik
hasta, kati terapisti gevsetip Ozgirligiine kavusmasini sag-
larken, agk her seye uistiin gelmistir. 1990’larda pisikiyat-
ristlerin resmedilmelerindeki birka¢ yeni gelismeden birisi
elestirmenlerin biiyilk begenisini kazanan Can Dostum
(Good Will Hunting, 1997) adli melodramda bir erkek psi-
kiyatristin bir erkek hasta tarafindan benzer sekilde iyilesti-
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rilebilecegi diisiincesi olabilir. (Daha ayrintih bir tartigma
i¢in 4. boliime bakin.)

Hepsini inceledigimizde, bir kadin terapistin bir erkek
hastasiyla romantik ve cinsel iliskiye girdigi en az yirmi do-
kuz Amerikan filmini saptayabildik (bkz. 2. tablo). Bunun-
la karsilagtirdigimizda, bir erkek terapistin benzer sekilde
bir kadin hastayla iligkiye girdigi Amerikan filmlerinin sayi-
s1 yirmiden az gozitkmektedir (3. tabloya bakimz). iliskiler-
deki bu dengesiz durum, terapistlerle ilgili gercek istatistik-
lerin, hastalariyla cinsel iligkiye giren erkek suglularin kadin
suglulardan u¢ kat fazla oldugunu gosterdigi diisuniiliirse
¢ok carpicidir (G. Gabbard 1989).

Diger bir cinsiyet karsilastirmasi ayni1 derecede ilgingtir.
Neredeyse her kadin analist, bir erkekle istikrarl bir iligki-
si yokmug gibi resmedilir: Ya bosanmugtir, duldur, “evde
kalmis”tir ya da Divanda U¢ Kisi’deki (1966) Janet Leigh
gibi eski bir hastasiyla evlenmigtir. Bir kadin terapistin evli
olarak resmedildigi, Bay Jones ya da Dalgalar Prensi gibi
ender orneklerde, terapist genellikle kocasi tarafindan terk
edilme siireci igerisindedir. Seytan Tohumu (The Demon Se-
ed, 1977), Julie Christie’nin kocas: tarafindan terk edilme-
siyle baglar. Ardindan Julie, muhasebecisi tarafindan teca-
viize ugrar. Bunun tersine, erkek psikiyatristlerin karilari ya
da sevgilileri diizinelerce filmde goziikiir.

Bir kadin terapistin bir erkek hastayi, ona asik olmadan
basariyla tedavi edebildigini gosteren sadece iki Amerikan
filmi saptayabildik. Ozel Diinyalar (Private Worlds, 1935)
ve Son Kucaklagma (The Last Embrace, 1979) boyle baga-
rili tedavileri canlandirir, ama her iki filmde de bu terapist-
ler nispeten 6nemsizdirler ve esas olaya uzaktirlar: Her iki
filmde de sifa, analiz ya da terapi yerine bir “sinir bozuklu-
gu”nun hastanede tedavisini igerir. Erkek terapistler kadin
hastalari tedavi etmekte daha basarilidirlar (bkz. 4. tablo).

Amerikan kiltirii genelde, Hollywood sinema kiltiiri
ozelde, “dogas: geregi” analik eden kadin fantezilerine da-
yandirildigs siirece, erkek hastasinin agki tarafindan iyilesti-
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2. TABLO Terapist ve hasta arasindaki romantik cinsel iligkinin
cinsiyet karsilagtirmalari, |

Bir kadin 'terapistin erkek hastasina gonlana kaptirdigi filmler:

Icimdeki Ates Kadinlan Seven Adam
(The Flame Within, 1935) (The Man Who Loved Women,
1983)
Oldiren Hatiralar Zelig (1983)
(Spellbound, 1945)
Kadin Evet Demezse Yatak Odasi Gézleri
(She Wouldn’t Say Yes, 1946) (Bedroom Eyes, 1986)
Duvar Oteki Dinyadan
(High Wall, 1947) (From Beyond, 1986)
Biraz Yasayalim Hunk (1987)
(Let’s Live a Little, 1948)
Duvardaki Gélge Kahraman ve Dehgset
(Shadow on the Wall, 1950) (The Hero and the Terror, 1988)
Buyuk Artist Mavi Cennetim
(Knock on Wood, 1954) (My Blue Heaven, 1990)
Kusursuz Tatil Hot Shots (1991)
(Perfect Furlough, 1958)
Vahsi Adam Dalgalar Prensi
(Wild in the Country, 1961) (The Prince of Tides 1991)
Seks ve Geng Kiz Temel I¢gudu
(Sex and the Single Girl, 1964)  (Basic Instinct,1992)
Cok Ozel Bir lyilik Bay Jones
(A Very Special Favor, 1965) (Mr. Jones, 1993)
Atli Karinca Alev Alev 12 Maymun
(Dead Heat on a (12 Monkeys, 1995)
Merry-Go-Round, 1966)
Guzel Bir Delilik Askin Gucu
(A Fine Madness, 1966) (Tin Cup, 1996)
Dev Olabilirlerdi Ik Esler Kulibu

(They Might Be Giants, 1971) (The First Wives' Club, 1996)
Yaramaz Harry
(Deconstructing Harry, 1997)

rilen kadin analist 6ykiisii kaginilmaz gozitkmektedir. Eger
filmler bir gostergeyse, izleyiciler, bir kadin ve bir erkek ara-
sinda gegen ve bir aska doniigmeyen ¢ok 6zel bir konusma
hayal edemezler. Filmler izleyicilere, erkekler duygularini
agiga vurduklarinda, kadinlarin sevgilerini gercekten tut-
madiklarinin giivencesini verirler. Kadin terapist karg: akta-
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rim agkina teslim olduktan sonra, evcimen roliini inkar et-
mis olduguna dair bir i¢goru gelistirir. Erkeklere daha ba-
giml hale gelir ve yasaminda erkeklerin altinda bir rolii ka-
bul eder. Bedensel goriiniigiine 6nem vermeye baslar. Kendi-
sinin duygusal ve cinsel yonlerini kabul edip onlar: birlesti-
rir. Nihayet, bir erkekte tatmini buldugu i¢in, igine artik ih-
tiyact olmadigina da karar verebilir. Bu kaliba uymayan
Oyun Evi (House of Games, 1987) ve Karanliktaki Fisilti-
lar (Whispers in the Dark, 1992) gibi istisnalar ara sira ¢i-
kar, ama bu filmler bile kadin psikiyatristlerin ciddi sinir ih-
lallerine karigtiklarini gosterir. Oyun Evi’nde, kadin psiki-
yatrist bir hastasinin arkadas: tarafindan kandirilarak pis
bir ise karisir ve sonunda onu vurarak oldurtir. Karanlikta-
ki Fisiltilar’da ise kadin terapist, bir kadin hastasinin erkek
asigiyla romantik bir iligkiye girer, ama filmin sonunda isi-
ni birakmaz.

Belki de en etkileyici istisna, Nicole Holofcener tarafin-
dan yazilan ve yonetilen, 1996 yapimi bagimsiz film Haya-

3. TABLO - Terapist ve hasta arasindaki romantik cinsel iligkinin
cinsiyet kargilagtirmalari, Il

Bir erkek terapistin kadin hastasina génlana kaptirdigi filmler:

Kaygisiz (Carefree, 1938)

Terapiden de Ote (Beyond Therapy, 1987)
Lanetli Kadinlar (Condemned Women, 1938)
Ko6tu Dugler (Bad Dreams, 1988)

Karanlik Ayna (The Dark Mirror, 1946)

Kocalar ve Karilari (Husbands and Wives, 1992)
Sonsuz Ask (Tender is the Night, 1962)
Internette Av (The Net, 1995)

Lilith (1964)

Aksam Gunesi (Evening Star, 1996)
Evlenmekten Korkuyorum (What's New Pussycat?, 1965)
Mutluluk (Bliss, 1997)

llk Isirigsta Ask (Love at the First Bite, 1979)

O Eski Duygu (That Old Feeling, 1997)

Ask Hastasi (Lovesick, 1983)

Kdre (The Sphere, 1998)

Tek Kisilik Duet (Duet for One, 1986)
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4. TABLO - Bir erkek terapistin bir kadin hastayi basariyla tedavi et-
tigi filmler

Prens Valsi Ah Erkekler! Ah Kadinlar!
(Reunion in Vienna, 1933) (Oh, Men! Oh Women!, 1957)
Kaygisiz Uc Ruhlu Kadin
(Carefree, 1938) (The Three Faces of Eve, 1957)
Lanetli Kadinlar Karanlik Basmadan
(Condemned Women, 1938) (Home Before Dark, 1958)
Kadin Zorda Kalinca Bir Yaz Macerasi
(Lady in a Jam, 1942) (Suddenly, Last Summer, 1959)
Ask Yolcular Telekiz
(Now, Voyager, 1942) (Butterfield 8, 1960)
Karanlik Sular Gecelerin Kizi
(Dark Waters, 1944) (Girl of the Night, 1960)
Sen Gideli Ask Bahgesi
(Since You Went Away, 1944) (Splendor in the Grass, 1961)
Oldiren Hatiralar Dr. Kaligari’'nin Muayenehanesi
(Spellbound, 1945) (The Cabinet of Dr. Caligari, 1962)
Madalyon David ile Lisa
(The Locket, 1946) (David and Lisa, 1962)
Bekar ile Tifil Oglan Aci Hakikatler
(The Bachelor and (Freud, 1962)
the Bobby Soxer, 1947)
Dark Delusion Sonsuz Ask
(Kabus, 1947) (Tender is the Night, 1962)
Lekeli Hayat Tathm
(Dishonored Lady, 1947) (On a Clear Day You Can See
Forever, 1970)
Seytan Cikarma Yuzde Yedi C6zum
(Possessed, 1947) (The Seven-Per-Cent Solution,
1976)
Talihsizler Yuvasi Sizoid
(The Snake Pit, 1948) (Schizoid, 1980)
Geng ve Kétu Zelig (1983)
(So Young, So Bad, 1950)
Orimcekkusu Uveybaba
(The Shrike, 1955) (The Stepfather, 1987)

tin Renkleri’dir (Walking and Talking). Anne Heche, cesitli
kisa boliimlerde psikoterapi yaparken gosterilen, heniiz egi-
tim almakta olan bir terapisti oynar. Heche, film boyunca
sadece bir kez goriilen 6zel bir erkek hastasiyla kendisini,
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onu ihtirasla 6perken ve onun gogsiinii ve yiiziinii oksarken
hayal eder. Film, onun en iyi arkadasiyla (Catherine Keener)
yaptuig1 bir konusmaya gecer hemen. Bu konugsmada Hec-
he’nin oynadigi karakter, “Ben kotii bir terapistim. Beni du-
yuyor musun? Kotii bir terapist... Bu insanlar1 daha kotii
yapiyorum... Hastalarimdan birine tutuldum,” der. Arkada-
s1 “Ne? Ne demek istiyorsun?” diye cevap verir. Terapist ilk
ifadesini agiklar: “Sey demek istiyorum -komik degil bu!-
demek istiyorum ki, canim ¢ekiyor gibi, sanki onlardan bi-
rini becermek istiyorum gibi.” Bu sahne belki de Amerikan
sinemasinda, bir kadin terapistin erotik karg1 aktarimini ta-
nimladigi ve bu konuda harekete ge¢mekten kagindig: tek
sahnedir. Izleyici erkek hastay: tekrar gérmedigi igin, so-
nunda hastanin terapiden faydalanip faydalanamadig hak-
kinda higbir fikrimiz yoktur.

kadin psikiyatrist ve kadin hasta

Kadin terapistlerin en sempatik portreleri, terapistin bir ka-
din hastay: tedavi ediyor oldugu filmlerde ¢izilir. Sana Giil
Babg¢esi Vaat Etmedim’in (I Never Promised You a Rose
Garden, 1977), psikotik bir hastaya uygulanan basarili psi-
kanalitik psikoterapiye bir 6rnek oldugu kabul edilir. Joan-
ne Greenberg takma adli kadinin, Chestnut Lodge’da Fri-
eda Fromm-Reichmann’a uyguladig: tedavi deneyimi tizeri-
ne kurulmus bu film, birbirini takip eden sahnelerde, bir sa-
galtumla sonuglanan, olumlu ve basarili bir psikoterapi ilig-
kisinin geligimini gosterir. Fakat belirli bir sahne, bu analis-
tin (Bibi Andersson), erkekleri tedavi eden meslektaglariyla
ayni sikintiy1 gektigini agiga ¢ikarur. Terapistini gegici bir
siire inceleme firsati eline gegtiginde, hasta (Kathleen Quin-
lan) doktorunun ¢ocuk sahibi olmadigini ve evli olmadigini
ogrenir. Andersson’in canlandirdig: karakter sonra, analik
etme enerjisini saplantili bir sekilde, bu geng kadin protago-
nist gibi, ¢ocugunun yerini tutan kimselerin tedavisine ya-
tirdigini ima eder. Hollywood sinemasi tarihi boyunca, bir
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kadinin bagarili analistlik mesleginin ve tatmin edici 6zel
yasaminin bir arada olabilecegini 6ne siiren film yok gibidir.
(Diisiik biitgeli bir film olan Vampirin Opiiciigii/Vampire’s
Kiss [1989] bir istisna olabilir. Bu filmde Elizabeth Ashley,
seksi sevgilisiyle birlikte goriiliir ve bu adam bir hastasi ya
da eski bir hastasi degildir.) Sana Giil Bahgesi Vaat Etme-
dim’de, hastanin, analistinin ¢ocuklugunu kegfetmesi, Tan-
rilarm Gazabr'nda (1985) Meg Tilly’nin Jane Fonda’y: sor-
gulamas sirasinda neredeyse aynen tekrarlanir. Analist ol-
dugu belirtilmeyen Dr. Martha Livingstone (Fonda), bir
manastirdaki gen¢ bir rahibenin adli psikiyatri agisindan
degerlendirmesini yapmasi i¢in mahkeme tarafindan gorev-
lendirilir, ama kendisini, manastirda 6l olarak bulunan be-
begin sirrin1 ¢6zmek iizere bir bakima psikoterapi isi yapar-
ken bulur. Film kuvvetle, Dr. Livingstone ¢ocuk dogurma
yasin gegtigi igin, Tilly’nin canlandirdig: karakterin, dokto-
run kendisini fazlasiyla hastasina adamasina yol agarak,
doyurulmamig annelik i¢giidiisiinii tatmin ettigini One siirer.

Sinema gelenegine gore, kadin analistler yetenekli olabi-
lirler, ama sadece kendi cinsiyetlerinden hastalar1 tedavi
ederlerken. Bekar Bir Kadin’da (1978) yonetmen Paul Ma-
zurski, gercek bir psikolog olan Dr. Penelope Russianoff’a,
geleneklere uymasa ve tedavisi analitik olmasa bile, Jill
Clayburgh’un basarili terapisti roliinii verir. Daha sonra te-
rapist, bir arkadas toplantisinda kadin sevgilisiyle el ele go-
rilir. Bu, onun da erkeklerle istikrarh bir iligkisi olmadig-
n1 gosterir. Russianoff’a gore, terapistin agik¢a biseksiiel ol-
dugunu soyledigi sahneler filmden cikartilmigtir. Gene de
film, Russianoff’un, travmatik bir bosanmadan sonra Clay-
burgh’in bagimsizhgini kazanmasina yardimci oldugunu
ima eder. Hizli Dans’ta (1982), Clayburgh, gene koti bir
evliligi olan bir kadin olarak izleyicinin karsisina ¢ikar.
Clayburgh, daha o6nceki (erkek) psikiyatristi tarafindan ve-
rilen valiuma bagimh hale geldikten sonra yeni terapisti
(Dianne Wiest) tarafindan kurtarilir.
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bir stereotipi anlamak

Psikiyatrinin “hafif” tip uzmanliklarindan biri olarak go-
ruldiigi bu yiizyilin basindan beri, kadinlar bu uzmanlig,,
cerrahi ya da kadin dogum uzmanligina daha fazla tercih
etmislerdir. Sonugta kadin psikiyatristlerin ¢ogalmasi,
Hollywood sinemasina da ayni sekilde yansimistir. Holly-
wood’un psikiyatriyi ele alma tarz1 ¢ok koklesmigtir, kilti-
rel ve tarihi degisiklikleri de hi¢bir zaman yansitmamugtir.
Aslinda gercek hayatta kadin terapistlerin cinsel igerikli
karsi aktarimlar1 yagantiya gegirmeleri sik goriilen bir du-
rum degildir. Bunun en basit agiklamasi, ¢cogu Amerika-
I’nin, hastanin agsk yagaminin irdelenmesini ve ¢ok 6zel sa-
mimi itiraflari igeren terapinin her zaman sekse varmadigi-
na inanamamasi ya da inanmamayi tercih etmesidir.

Sinemadaki kadin analisti anlamanin diger bir yolu, onu
sadece belirli sinema geleneklerinin ve tiirlerinin bir tiriinii
olarak gormektir. Bu gelenek ve tiirlerde, oglan kizla tani-
sir, oglan kiza agik olur ve oglan ile kiz bundan sonra hep
mutlu yasarlar -kiz oglanmi bir mesleki iligki igerisinde teda-
vi ediyor olsa bile. Ote yandan, boylesine tutarh, kiiltiirel
ve tarihi degisikliklere boylesine tepkisiz bir kalip daha te-
mel bir agiklamayi akla getirir.

Daha tatmin edici bir ¢6ziim bulabilmek i¢in, Hollywo-
od filmlerinin efsane yaratici iglevini Ozellikle Leévi-Stra-
uss’un (1975) “mitler, ger¢ek hayatta ¢oziimlenemeyecek
temel catisma ve celigkilerin baskalasimidir,” diisiincesini
aklimizda bulundurmamiz yararh olacakur. Riiyalar arzu-
larin tatmin edilmesi olarak islev goriir; filmler, ¢cogu kez
¢Oziimlenemez insan agmazlarina arzu doyurucu ¢6ziimler
saglar. Bizim burada saptadigimiz, bu filmlerin, tutarh bir
oykiniin getirdigi ¢O6ziimii gerektiren temel bir sorunu,
ozellikle erkek izleyiciler i¢in gostermesidir.

Analist roliindeki bir kadin, erkek ruhunun tam merke-
zine korku salabilecek bir imajdir. Bu kadin, anne ile ¢ocu-
gunun birbirine bagimh oldugu ilk iligkiyi geri getirmekle
ve erkegin yasaminin bityiik bir bolimii boyunca iistesin-
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den gelmek i¢in savastig: ilkel kaygilar1 yeniden harekete
gecirmekle tehdit eder. Bu kaygilardan bazilarinin neler
olabilecegi tizerinde baz1 goriisler sunmak istiyoruz. Bu go-
riiglerden birisi, ask sonucu tedaviye giiglii bir arzunun agi-
ga cikacagidir: Bu, eger annesi onu farkl ya da daha yogun
sevseydi, simdi o tatmin olmug bir kigi olacakti goriisiiniin
yansimasidir. Cocuk dogdugunda, annenin ayri ve 6zerk
bir kisi oldugu bilinci heniiz gelismemistir (Benjamin
1998). Bir erkegin bir kadina agskinda her zaman, eski do-
neme gerileme unsuru vardir ve bagka bir kisi oldugu inkar
edilen kisiyle kusursuz birlesme arzusu igerir. Kuskusuz, bu
ilk arzunun gerceklestirilebilmesi olanaksizdir. Yitik cennet
bulunamaz c¢iinkii higbir zaman orada olmamistir. Bunu
gerceklestirme fantezisi, paradoks olarak, bu nesnenin ula-
silamaz olmasina baghdir. Oyleyse bu neden bir kadin ana-
list olmasin? Bu arzu, Stoller’in (1975) yazdig: gibi erkek
cocuktaki sembiyotik birlesme 6zlemiyle yakindan iligkili-
dir. Bu filmlerin anlatimi bu sorunu, oyun sahasini tersine
cevirerek kolayca ¢6zer. Simdi ask tedavisine ihtiyaci olan
kadindir. Erkek, kadinin ayaklarini yerden keserek ve sihir-
li sopasiyla, bagka bir deyisle penisiyle, onu iyilestirerek
yardimci olur. Burada, film yapimcilarini kiiltiirel mitoloji-
nin baska bir koklesmis alanina girerken buluruz -yani,
mutsuz bir kadinin sifasi dogru adamla yapacag sekste yat-
maktadir.

Freud (1914), Viyanah bir jinekoloji profesorii olan Ru-
dolf Chrobak’in kendisine bir hasta gonderdigini anlatir.
Chrobak tedaviye diren¢ gosteren bu histerik hasta igin
elinden gelen her seyi yapmigtir ve Chrobak titkkenmis bir
durumda, meslektagi Freud’a onun i¢in en uygun regetenin
“penis normalis dosum repitatur”” oldugunu soylemistir.
Freud’un, bitiin eksikliklerine kargin, bu vakada, Chro-
bak’in tedavi planinin yetersiz olabilecegini 6nerebilecek

* “penis normalis dosum repitatur” (Lat.): “normal dozlarda duzenli olarak penis”
(¢.n.)
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kadar bilgeligi vardi. Fakat sinema mitolojisi, bu belirli er-
kek fantezisi ile dolu olmaya devam etmektedir. Ridley
Scott’in Thelma ve Louise’i (Thelma and Louise) gibi femi-
nist bir filmde bile, ayn1 mitik anlatimi is baginda goririiz.
Thelma (Geena Davis), koca olarak bir Cro-Magnon’la” ev-
li, mutsuz bir evkadinidir. En sonunda, otosopgu Brad Pitt’i
arabasina alip onunla yattiktan sonra, ertesi sabah suratin-
da mutlulugunu yansitan bir siritmayla goruniir. Arkadagi
Louise (Susan Sarandon) ile kafedeyken, artik neyin ne ol-
dugunu anladigin1 soyler. Agikgasi, mutsuz bir evkadininin
butiin istedigi sey dogru adamla seks yapmaktr. Callie
Khouri gibi bir kadin senaryo yazari bile, bu mitolojiyi kar-
s1 konulamaz bulmugtur. Kadin analistlerin, kendilerini bii-
tinleyecek dogru adama ihtiyac1 olan, acinacak ve eksik
kadinlar halinde sunup degerlerini disiirerek, erkek film
yapimcilar: ve erkek izleyiciler ataerkil dizenin bozulmadi-
g1 konusunda kendilerini rahatlatirlar.

Bu portrelerde, daha karanlik tabiath kaygilar da mev-
cuttur. Bu, bir kadin analistin giiciini kullanarak, erkekleri
evcillestirme yoluyla onlar: itaate siiritklemesi ve onlari ¢a-
resiz ve bagimh yapmas: fantezilerine kargi bir savunma
olabilir. Gen¢ Borsacinin Diigiinii (The Marriage of a Yo-
ung Stockbroker, 1971) ve Kabus Sokag: (Nightmare Alley,
1947) gibi bir avug film, iste tam da bu fanteziyi hayata ge-
¢irir.

Lerner (1974), toplumumuzda kadinlarin yaygin bir ge-
kilde degersizlestirilmesini, ¢ocugun ilk yaglardaki dene-
yimleriyle ilgili kiskanghga baglar. Yeni dogmug bebek an-
nesinin merhametine kalmigtir. Anne, yagam veren ilginin
kaynagi olan ve ¢ocuk iizerinde tam bir kontrole sahip yu-
ce bir figirdirr. Bu annelik niteliklerini kiskanmaktan ka-
¢inmak igin, erkekler 6zelde annenin, genelde kadinlarin
degerini, bir savunma hareketi olarak azaltmak zorunda

* Cro-Magnon: Tarihten 6nce Fransa’da yasayan bir kavim. Burada “ilkel insan”
anlaminda kullanmiimig.
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olabilirler. Erkekler biyiiyiip i¢inde bulunduklar kiltiri
kazandiklarinda, kadinlarla karsilagtirildiginda daha bas-
kin rollere kendilerini getirerek, ilk yaglarindaki anne-be-
bek durumunu tersine ¢evirmeye ¢alisirlar. “Cogu kiultiirel
stereotipe gore, arzu edilebilir ‘kadins’’ kadin iyi annenin
biitiin yonlerini somutlagtiran (6rnegin temizlik, besleme,
duygusal anlayis, rahatlik, yumusaklik, sicaklik), ama her
seye giicii yeten, kiskanilan anne imaj igerisinde de birer et-
ken olan gii¢, baskinhk ve kontrol 6gelerine sahip olmayan
kadindir (Lerner 1974, 543).

Jessica Benjamin (1988), ¢ocuklar biiyiidiikge, baskinli-
gin ve itaatkarhgin kisa zamanda cinsiyetle iligkilendirildi-
gini -erkekler baskin, disiler itaatkardir- belirtmistir. Benja-
min Ozellikle suna dikkat ¢ekmistir: “Erkekler i¢in, erotik
askin erotik baskinliga doniigmesi egilimi” vardir (76). Cin-
siyet 6nyargilar1 siiphesiz sinema mitlerinde ¢ok yaygindir
ve basariyla sifrelenmiglerdir. Hollywood psikanalistleri ka-
din olarak gostererek geleneksel stereotipleri tersine gevir-
migtir. Ama bunu yaparken kadin psikanalistleri sadece,
mutlu olabilmek i¢in iyi bir adamin agkina ihtiyaci olan ka-
dinlar olarak gostermistir. Sonra izleyiciler salonu, gelenek-
sel cinsiyet rollerinin stereotiplerinin gereksiz yere zayiflatl-
madiklarinin giivencesini almig olarak terk edebilirler. Er-
kek hastalar1 tedavi eden kadin analistlerden gelen klinik
raporlar ilk yaglardaki bu korkulara daha fazla igik tut-
mustur. Bir kadin tarafindan tedavi edilen bir erkek biyiik
bir olasilikla, fallik anne olarak gordugi analistine duydu-
gu aktarim korkusuyla basa ¢ikmak zorunda kalacakur
(Karme 1979). Kadin analistin “delip gegen” i¢goriileri er-
kek hastada, kotu ve her seye giicii yeten bir magna mater’
tarafindan ele gecirilecegine dair kaygilar yaratabilir. Kadin
analist onun denetimini ele gegirecektir, onu kontrol ede-
cektir ve onun ruhunun her kosesini 6grenecektir. Erkek
hasta sonra onun merhametine kalacaktir. Kadin analist,

* magna mater: (Lat.) Yice anne, buyik ana (¢.n.)
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ondan daha fallik ve daha giigli olmak suretiyle, bir gesit
tersine Odipus karmasasina ve kargi cins analizine yol ag-
mustir. Isin 6zii, erkek hasta, terapi agisindan daha giiglii ol-
dugunu kanitlayarak kadin analistini “hadim etmek” zo-
rundadir. Bunu, biitiin bu filmlerin anlat1 gelisimini sagla-
yan 0ge olarak goriiriiz. Mulvey’in (1975) 6ne surdugu gi-
bi, sinemada kadinlar bazi erkek izleyicilere kastrasyonu
temsil edebilirler, ama kadin bir analistken, onun kastrasyo-
na ugramayabilecegi fantezisi, cogu zaman daha temel bir
korkuya yol agar.

Sinema perdesinde sag1 solu belli olmayan, dik bagh ka-
din analistlerin incelenmesi ironik olarak, erkeklikle ilgili si-
nema mitolojisini kisaca gozler 6niine serer. Hollywood tar-
z1 “gergek erkek”, kendisini daha iyi anlayabilmek igin, bir
kadina kendi duygulariyla ilgili bir sey anlatmaz. 1996 ya-
pimu Kurtlar Sebri’ni (Mulholland Falls) goz 6niine alin.
Dort hiper-erkek Los Angeles polisi, gercek ve mecazi an-
lamdaki bolgelerini her kim istila ederse, onu bir kenara fir-
latip kendilerini farkl kilarlar. Sasirtici ve biraz da komik
olan sey, bu dort adamdan birisinin film boyunca bir kadin
terapistin ona uyguladig: terapideki deneyimini anlatmasi-
dir. O ne zaman terapistinden 6grendigi seyin soziini etse,
diger ii¢ polis onu hor goriirler ve ona alay ederek kargilik
verir. Bu polis “gercek bir erkek” olamayacak kadar agir
konugkan biri olarak goriliir ve onun, filmin yildizi Nick
Nolte’yi kendi duygularini ifade etmesi igin yiireklendirme-
si tamamen faydasiz olarak gorilir. Nolte’nin onun 6neri-
sine yaniti, her erkegin “kendi suyunu tagimasi1” gerektigi-
dir. Kadinlar yardim ister ve duygularini ifade ederler. Er-
kekler boyle yapmazlar. Senaryo yazari, Chazz Palminte-
ri’nin oynadig terapiste giden karaktere bir kadin adi ver-
migtir, Hillary. Filmin bir yerinde Nolte ona, “Senin psiki-
yatristin seni bir piyano 6gretmenine doniistiirdii,” der. Bir
bagka degisle, eger bir erkek, kendisine bir kadin terapist ta-
rafindan yardim edilmesine izin verirse, erkek durugunu ke-
sinlikle kaybetmig demektir. Boylece, neden bu kadar az sa-
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yida filmin, bir erkek hastayi, bir kadin analist ona yardim
ederken gosterebildigini kismen agiklamig oluyoruz. Bedel,
yani hadim olma, iyilesmenin kargiliginda verilemeyecek
kadar buyiiktiir.

Benjamin (1998), erkeklerdeki 6dipal degisimin kismen,
garesiz ve asir1 uyarilmis bir ¢ocuk olmadaki edilgen dene-
yimin yansitmali reddedilmesi oldugunu 6ne siirer. “Disi
edilgenligi” kavrami saglamlagtirilirken, annenin etkinligi
curutulir. Benzer sekilde, bu filmlerde kadin analistin etkin-
ligi, erkek hastanin “iyilesmesi”yle disi edilgenligine doniis-
turilir. Bir diger gozlem de, bu filmlerin, 6zel bir anlamda
gercekten Freud yanlisi oldugudur, yani Freud’un, kadinla-
rin temelde ahlak ilkeleri yoktur ve kadinlar diriistlikkten
yoksundurlar gorisiinii paylagirlar. Stuphesiz, Freud’un
1925’te yazdig1 “Cinsiyetler Arasindaki Anatomik Farklili-
gin Bazi Bedensel Sonuglar1” adli makalesindeki gaftan s6z
ediyoruz. Freud’un bu makalesindeki yorumu soyledir:
“Kadinlar i¢in ahlak agisindan dogru olanin seviyesi erkek-
lerdekinden farkhidir. Kadinlarin siiperegosu hig¢bir zaman,
erkeklerde olmasini bekledigimiz kadar degistirilemez, sah-
si olmayan ve kendi duygusal kokenlerinden bagimsiz degil-
dir” (1925b, 257). Agikgasi, Hollywood sinemasi tarafin-
dan yaraulan kadin analistler Freud’un g6zlemini dogrula-
maktadir, fakat giinlitkk uygulamalarda ahlak ihlalleri erkek
analistler arasinda ¢ok daha yaygindir.

Oyleyse, Hollywood “hayal fabrikasi” bilingdisi hayal
uriinlerinden belirli ilkeleri 6diing alabilmektedir. Bir sine-
ma analisti erkek hastasinin cazibesine teslim oldugu za-
man, erkek izleyicilerin yam sira, cogu erkek olan senaryo
yazarlar1 ve yonetmenler agisindan bilingdisi bir arzunun
tatmin edilmesine gahitlik ediyor olabiliriz. Bir kadin analis-
tin cinsel agidan fethedilmesi, erken donem anne-bebek iki-
lisinin daha rahatsiz edici 6gelerinden bazilarinin yeniden
canlandirilmasi olasiligindan kaynaklanan anksiyete tizeri-
ne kazanilan bir zafer olarak yasanabilir. Kadin analistlerin
sinema portrelerinin gergek hayatta erkek hastalari tedavi
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arayiglarinda ne sekillerde etkiledigi iizerine ancak tahmin
yuriitiilebilir. Yazili basin ve televizyon gibi diger medya
tirlerinde, kadin olsun, erkek olsun analistlere getirilen tu-
tarh ve ¢ok daha olumlu bakis agisi, tamamen olumsuz so-
nuglar1 ¢ok hafifletir -ve ¢ogu kadinin basarili bir terapist
olabilmesini agiklar. Gazetelerin dert kosesi yazarlari kendi-
lerine yazan sikintili okurlarina bir terapiste gitmelerini si-
rekli olarak tavsiye ederler. Tipki bunun gibi, aile doktorla-
r1, okul damigsmanlari, rahipler, papazlar ve hahamlar da ha-
13 insanlara, ruh saghg: profesyonellerinin onlara yardimci
olabileceklerinin giivencesini vermekteler. Televizyonda ka-
din terapistler hastalarini, Lifetime gibi kablolu kanallarin
yani sira 6nemli kanallarda oynayan pembe dizilerde, dra-
matik dizilerde ve televizyon igin yapilmig gesitli filmlerde
iyilesmekteler. Ayrica Judith Kuriansky, Joyce Brothers ve
diger pek ¢ok giizel konusan, ¢ekici kadin terapist giindiiz
televizyon yayinlarinda dizenli olarak program sunar ve
Freud yanlis1 her seyden ¢ok daha fazla rahatlatic1 bir sekil-
de akil dagiur. Aslinda televizyon daha ¢ok, izleyicilere her
seyin yolunda oldugunu ve avukatlar, doktorlar ve polis
memurlar: gibi terapistlerin de gergekten yetenekli profes-
yoneller olduklarini séyleme igiyle ilgilenir. Fakat, sinema
acikga farkh olan terapist fantezilerini kullanmaya devam
eder. Televizyon ve sinemanin gorevlerinin farkh olduguna
iligkin en iyi 6rnegi, kadin terapistleri ¢arpici derecede fark-
l1 gostermelerinde ve kullanmalarinda gorebiliriz.



VI.
Klinik Gorinum

. bolimde sinemadaki kadin psikiyatristler tizerine yap-

ugimiz genel incelemeden de ¢ikarilabilecegi gibi, karsi
aktarim arzusunun bagtan ¢ikariciligi, bildiginden vazgeg-
meyen kadin sinema analistinin direnemeyecegi kadar zor-
ludur. Bu filmleri goren izleyiciler, kadin terapistlerin karsi
aktarim duygulari iizerinde neredeyse hi¢ kontrollerinin ol-
madigini ve seytana uyma olasiliklarinin oldugunu varsay-
maya baglayabilirler.

Fakat kadin analistin 6ykisii, psikiyatristleri karsi akta-
rim duygulariyla kesinlikle basa ¢ikamayan kisiler olarak
resmeden bir dizi sinema imajina sadece bir ornektir. Gra-
eme Clifford’in 1982 yapimi Frances adlh filminde Jessica
Lange, sinema aktrisi Frances Farmer’in trajik yagaminin
biyografik anlatiminda yildizlasmistir. Filmin ortalarinda
Frances, Dr. Symington’1 (Lane Smith) gormesi i¢in yakin-
lardaki bir akil hastanesine gotiiriilir. Doktor giliimseye-
rek, onu kariyeri boyunca takip ettigini ve “biiyiileyici bir
vaka” olarak gordiigiinii soyler. “Onun bu koti durumu-
nu” ¢6zmek i¢in sabirsizlandigini da belirtir. Frances dokto-
ra yardimci olmaz ve onun yardim etmek i¢in gosterdigi ¢a-
balari hor gériir. Ozel yasami hakkinda ona higbir sey soy-
lemeyecegini ve “kotii durumu” hakkinda konugmak iste-
medigini itiraf eder. Fakat Dr. Symington bu olumsuz akta-
rim tepkisiyle basa ¢ikamaz gibidir ve doktorun iist duda-
ginda elleriyle saklamaya ¢alistig1 ter damlaciklarinin olug-
tugunu goriiriiz. Farmer, doktorun ve onun yardim etme ¢a-
basinin degerini diigiirmeye devam ederken, doktorun yii-
ziinde giderek artan tehditkar bir bakig belirir. Doktor, has-
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tasinin yardimi reddetmesi kargisinda, narsisistik agidan o
kadar ¢ok yaralanmig ve kiigitk digiiriilmiig olarak resme-
dilmistir ki, cezalandirici biri olup gikar. Farmer onun ofi-
sinden ayrilir ve film, Farmer’a ¢ok biiyiik, kotii bir nobete
neden olan insiilin koma tedavisinin uygulandig bir sahne-
ye geger.

Belki de, karsi aktarimin canlandirildigi en siradisi 6rnek
J. Lee Thompson’in Para Hirst (St. Ives, 1975) adli filmidir.
Bu filmde, Dr. John Constable (Maximillian Schell), milyo-
ner Abner Procane’in (John Houseman kendisinden beklen-
meyen bir sekilde bu roliin hakkini verememistir) yaninda
kalan psikiyatristidir. Schell bu psikiyatristi dalkavuk biri
olarak canlandirmasina kargin, sonunda psikiyatristin Pro-
cane’in servetine konmak igin planlar yaptig agiga ¢ikar.
Dr. Constable bir silah ¢ikartip Procane’i vurmaya hazirla-
nirken, su konugmay yapar:

DR. CONSTABLE: Bunca yildir sizlana sizlana an-
lattgin kiigiik sorunlarini dinlememin kargihigi ola-
rak bana ne 6dedin? Senin o sizim sizim kiigiik so-
runlarin beni delirtti! Geceler boyunca, saatler bo-
yunca. Ve sen bana ne 6dedin? Isvigre banka hesap-
larinda istifledigin milyonlarinla kargilastirildiginda,
bana kurus 6dedin sen kurus.

PROCANE (masumca): Higbir fikrim yok. Ben . . .
sandim ki John, ben gercekten . . . seye inanmigtim .

DR. CONSTABLE: . .. dost oldugumuza mi? O Fre-
ud’un verdigi bir ilhamdi, Abner. Allah sahidim ki
seni sevmigtim, ama Allah sahidim olsun ki gimdi
senden nefret ediyorum.

Bu kelimelerden sonra, psikiyatrist hastasina ateg eder ve
onu Oldiirir. Psikiyatrinin bu sapik¢a somiiriiliigii, sinema
endiistrisinin bu meslekle ilgili siiphelerinin parodi derecesi-
ne varacak kadar bilingli hale geldigini gosteriyor olabilir.
Ne olursa olsun, bu film, bir hastanin i¢inde barindirabile-
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cegi en koti korkular kristalize eden, sinemadaki karg1 ak-
tarimin en asir1 Orneklerinden birini sunar.

Ruh sagligi profesyonelleri, bu istirap verici sinema sah-
neleri boyunca oturup, yanitlanmasi zor baz sorular tize-
rinde diisiinmeleri i¢in kendi baslarina birakilirlar. Bu imaj-
larin, psikiyatri ve psikoterapinin klinik uygulamasiyla ilgi-
si nedir? Hastalar ya da ileride hasta olabilecek kisiler bu
portrelerden 6nemli derecede etkilenirler mi? Izleyicilerin,
sinemadaki bu imaj ve terapide gergekten karsilagtiklari gey
arasindaki farki bilebilecek kadar ayrim yapabildiklerini
varsayabilir miyiz? Perdedeki portreler, psikiyatristleri ya
agir1 ideallestirerek ya da onlara karsi givensizlik yaratarak
hastalar1 olumsuz etkiler mi? Sinemadaki portreler, psiki-
yatristlerin kendilerini ve sanatlarini uygulama sekillerini
etkiler mi? Son olarak, sinemada psikiyatrinin iglenisi, en
azindan kismen, halkin goziinde psikiyatri imgesindeki dii-
susiin nedeni olabilir mi ya da tersine bu diisiisiin bir sonu-
cu olabilir mi?

Psikiyatri filmleri, doktorlar ve hastalar arasindaki etki-
lesimlerle ya da halkin psikiyatri anlayigiyla ilgisiz degildir.
Sinema, zamanimizin intrapsigik’ imgelerinin depolandig:
muazzam bir yerdir ve filmler, hem hastalarin hem de tera-
pistlerin 6zdeglestikleri, insana 6zgii temel psikolojik siireg-
lere parmak basarlar. Sinema modern izleyiciler igin, I.O.
besinci yiizyilda tragedyanin Yunanlilar i¢in gordiigi aym
islevlerin gogunu goriir. Aiskilos ve Sofokles’in insanin ev-
rendeki yeri iizerine her Atina vatandaginin uygar ve dini
yasaminda ne kadar onemli bir yer teskil ettiyse, sinemanin
mitolojik (6rnegin, siyasi, ideolojik ve ruhsal) boyutlar: da
-katarsis saglamasinin yani sira- izleyicileri kiltiirleriyle o
kadar ¢ok birlegtirir.

Belki de, bu sorularin ele alinmasi bagka bir soruyla bas-
lamalidir: Psikiyatristlerin perdedeki portreleri dogru mu-
dur? Genel tarihsel agiklamamizda, belirli bir portrenin

* intrapsigik: Zihin, ruh iginde olan (¢.n.)
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“gercek¢i” olup olmadig iizerine bir yargida bulunmaktan
kaginmaya c¢alistik. Agikgasi, yetenekli ve iyi egitim almig
uzmanin danigma odasinda normalde devam edip giden
seyle ilgili kaniya gore bu tiir yargilar yapilmaktadir. Ama,
ruh sagligi uzmanlarinin kauldig; ¢gesitli at6lye ¢alismalarin-
daki ve ulusal psikiyatri toplantilarindaki deneyimlerimiz
araciligiyla, tipik ruh saghg: uygulamasin nitelendirmenin
son derece 6znel oldugunu anlamig bulunuyoruz. Belirli bir
filmin, bir terapistin nasil ¢alistigin gergekgi olarak resme-
dip resmetmedigi konusunda terapistlerin ne kadar sik uz-
lasmazhga diistiikleri bizi tekrar tekrar etkilemistir. Orne-
gin, bazi ruh saghg: uzmanlari, Siradan [nsanlar’in insancil,
sefkatli ve bagarili bir ergen psikiyatristinin neye benzedigi
konusunda gergekgi bir 6rnek sagladigim soylerlerken, ki-
mileri de Dr. Berger’in Conrad’1 gérmek i¢in, gecenin bir ya-
nisinda, filmde gosterilen sartlar alinda muayenehanesin-
den cikacag: disiincesine adamakilli giilmiiglerdir.

Iste bu tiir anlagmazliklar, psikiyatrinin bilimsel statiisii
hakkinda halktaki siipheyi artirmistir (Fink 1983). Milyon-
larca Amerikali sansasyonel mahkeme durugmalarini gaze-
te haberlerinde okuyarak, davalinin akil saghginin yerinde
olup olmadigina dair taban tabana zit tartigmalar yaratan,
psikiyatrik “bilirkisi” ifadelerine ulagabilmektedir. Her iki
tarafin da psikiyatri bilirkisileri, egitimleri, deneyimleri ve
bilgileri nedeniyle kendi teshis ve formiilasyonlarinin dogru
oldugunu, boylece karsi tarafin psikiyatri bilirkigilerinin ta-
mamen hatali olduklarini iddia ederler.

Sinema perdesindeki portrelerin gergek¢i olup olmadigi-
n1 saptayabilmek sorunu, psikiyatri suistimallerini ele alan
filmlerde daha da zorlagir. Aslinda, Frances gergek bir 6ykii-
ye dayanmaktadir (bu tartisilabilir) ve Ask Hastasi’nda ol-
dugu gibi, psikoterapistlerin hastalarla iligkileri olduguna
iliskin raporlar hi¢ de nadir degillerdir (Davidson 1976; G.
Gabbard 1989; Gabbard ve Lester 1995). Ulkenin her tara-
findaki devlet hastanelerinde, psikoterapotik ilaglarin,
elektrokonvulsif tedavinin ve psikocerrahinin kotiiye kulla-
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nimiyla ilgili korku hikayeleri her zaman su yiiziine ¢ikmak-
tadir. Bunlar ¢arpitma midir? Evet ve hayir. Bir yanda, has-
talarina sadistge ve cezalandirici tarzda davranan psikiyat-
ristler gergekten vardir; kendi erotik duygularina gore has-
talarina davranan psikanalistler gercekten vardir ve hatta
buyiik bir olasilikla psikiyatristlerin kendi hastalarimi 6ldiir-
diikleri 6rnekler de vardir. Ote yandan, bu portreler, ahlak-
I1 olanin ve hastalari i¢in en iyi olanin hizmetinde karsi ak-
tarim duygularini anlamaya ve onlar1 dizginlemeye ¢alisan
tipik, ortalama, iyi niyetli klinisyenleri yanlig sunan ¢arpit-
malardir. Sinema salonu diginda bir psikiyatristle temasta
olma olasilig1 olan ya da olmayan, bilgilendirilmemis izleyi-
ci igin, filmler sadece belirli bir psikiyatristi degil daha ¢ok
genel anlamda psikiyatristi resmediyor olabilir, tipki ¢ogu
sinema izleyicisinin biitiin gizli ajanlarin James Bond’a ya
da her mafya iiyesinin Vito Corleone’ye benzedigini sanma-
s1 gibi. Bir psikiyatristin her zamanki ve duruma gore belir-
ledigi davramginin ne oldugunu bilmeksizin, bir izleyici per-
dede sahit oldugu seyin uygunlugunu ve sikligim yargilaya-
bilecek bir standarda sahip olamaz. Amerikan halkinin si-
nemaya tepkisini, eski Yunanlilarin Sofokles ve Aiskilos’a
tepkisiyle kargilagtirmaya geri donecek olursak, izleyiciler
karakterleri ve durumlar1 arketip olarak algilayabilirler.
Tipki Odipus Erkek, Tebes de Sehir olarak alindig1 gibi,
Amerikahlar da belirli bir karakteri butiin bir meslegin, o
meslegin 6z niteliklerini tagiyan temsilcisi gibi gorebilirler.
Bu nedenle, sinemadaki psikiyatrist, izleyicilere kendi ken-
dilerine, “Demek ki, psikiyatristler boyle olurlarmig” dedir-
tebilecek tipik bir psikiyatri insanidur.

Hem film yapimcilar: hem de izleyiciler i¢in, sinema psi-
kiyatristi bir aktarim nesnesidir. Charles Brenner (1982),
aktarimin her yerde goriilebilecegine isaret eder -analitik
durumdaki aktarim ile danisma odasi digindaki yasamda
gerceklesen aktarim arasindaki tek fark analizin klinik or-
tamda yapiliyor olmasidir. Bagka bir deyigle, her giin 6zel ve
mesleki yasamlarimiz boyunca bilin¢disi bir seviyede, hepi-
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miz ¢evremizdekileri ge¢gmigimizden c¢esitli nesnelere doniig-
tiriyoruz. Sinema psikiyatristini bir aktarim nesnesi olarak
kavramlagtirmak, gercek yasamdaki kargitinin dogru bir
portresine hangi sinema psikiyatristinin en ¢ok yaklasabil-
digi gibi 6nemsiz bir konu tizerinde tartismaktan daha de-
gerli olabilir. Eger aktarimin biitiin insan iligkilerinde yay-
gin bir sekilde bulundugu dogruysa, her iliskinin, gergek ni-
teliklerin ve aktarim ¢arpitmalarinin bir karigimi oldugu da
dogrudur. Ister sinemada ister gercek yasamda olsun, psiki-
yatrist belki de aktarim ¢arpitmalarina 6zellikle maruz ka-
lir. Paul Fink’in belirttigi gibi: “Biitiin doktorlar, kokenleri
rahiplikten ve toplumun dinsel torenlerinden gelmesine kar-
sin, psikiyatristler gibi buyuniin icra edilmesi gorevini de-
vam ettirmezler. Asklepios’un otoritesi sozel olmayan bir
yonde gelismistir. Psikiyatriden sik sik, su¢ gibi ruhsal aci-
larla ugragmasi istenir (bu da, Asklepios otoritesinden daha
cok rahiplerin otoritesine yakindir)” (1983, 673). Aslinda,
etimolojik kokenlerinden dogrudan ¢evrildiginde, psikiyat-
rist “ruhun doktoru” demektir. Belki de, psikiyatristler
o6nemli aktarimsal ¢arpitmalara daha ¢ok egilim gosterirler,
¢iinki onlar ¢ok kolayca, baskalarinin gerceklestiremeyece-
g1 bir sekilde insan ruhunun karanlik iglerini anlayan tip iis-
tii zihin okuyucular olarak goriiliirler. Ornegin, Kuzularin
Sessizligi’'nde (The Silence of the Lambs, 1991) Hannibal
Lecter, kotii Oziine karsin fiilen bir zihin okuyucudur.
Fink’in belirttigine gore, boyle giicler korkutucudur ve in-
sanlar, insaniistii oldugu kabul edilen bu gii¢ler karsisinda
duyduklari korkuyla basa ¢ikabilmek i¢in, onlari degersiz-
lestirebilir ve onlarla alay edebilirler.

Biiyili giiglerin psikiyatristlere atfedilmeleri siiphesiz bir
carpitmadir, ama ruh saghg: profesyonelleri bu ¢arpitmala-
r1 tesvik eden kendi katkilarini da kabullenmelidirler. Psika-
nalitik kurumlarin gizemi ve gizli topluluklarin etrafini sa-
ran gizem arasindaki benzerlikler pek ¢ok komik yorumun
konusu olur. Psikanalistlerin ve diger psikoterapistler ara-
sinda goriilen, yaptiklari seylerden kendilerini sorumlu tut-
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ma isteksizligi, terapi siirecinin rasyonel ve ampirik olmak-
tan ¢ok sezgisel ve bityityle ilgili olduguna iligkin inanci ar-
tirabilir. Tarihsel agidan psikiyatri, her seyi biliyormus gibi
davranarak ve kendi alaninin ¢ok disindaki son derece kar-
masik toplumsal sorunlara gareler vaat ederek kendisinin
ideallestirilmesine ve esrarli kilinmasina katkida bulunmug
olabilir (Fink 1983). II. Diinya Savasi’nin ardindan, psiki-
yatrinin gelismesi kismen, askerler arasinda hasta numarasi
yapma gibi davraniglarin psikodinamigini agiklayabilme ye-
tenegine baghdir. Bu nedenle, daha 6nce ahlaksiz ve kortii
davranig olarak suglanan seyler artik psikopatolojik olarak
anlasiliyordu. Fink’in soyledigi gibi, bu olgu psikiyatristle-
re, “genellikle rahiplere tahsis edilmis olan, giinahlarin affi
icin dis siiperego giicii” sagladi (1983, 677). Boylece o za-
mandan beri psikiyatristler, durumsal ahlak ve danigma
odasi sinirlar1 disindaki toplumsal meselelerde kendi kendi-
lerini uzman ilan edenler ¢aginin miijdecisi olduklar igin,
tamamen haksiz bir nedenden olmasa da, suglanmiglardir.
1960’ta, Stephen Sondheim’in Bat: Yakasinin Hikdyesi’nin
(West Side Story) sarkilarindan unutulmaz “Officer Krup-
ke”nin sozleri bu egilimi vurgular. Bu sarkida geng suglular
bir polisi kendilerine daha yumusak davranmaya zorlarlar,
ciinkii onlar suglu ve antisosyal olmaktan ¢ok “yanlis anla-
silmiglardir” ve “psikolojik ag¢idan rahatsizdirlar”.
Psikiyatristlerin hicivsel portrelerinin sagirtici derecede
gercege yakin oldugu diger bir alan da psikiyatristlerin an-
lagilmasi ¢ok zor jargon kullanmalaridir. Daha 1931°de, Le-
wis Milestone’un Ilk Sayfa’sindaki psikiyatrist, bacagindan
kurgunlanip yere diiserken bile “dementia praecox” deyimi-
ni haykirir. Ne yazik ki, psikiyatri digindaki ¢ogu kisiye ya-
banci dil kadar uzak bir dilde konusup yazarak, psikiyatri-
yi esrarli kilma egilimini arurdiklar: su¢lamasindan hafif ce-
zayla kurtulabilmeleri igin psikiyatristlerin bu sugu kabul
etmeleri gerekir. Sik rastlanan diger bir fantezi, terapistlerin
her zaman ¢evrelerindeki insanlari, sosyal durumlarda bile
analiz ediyorlar olduklaridir ki Claudia Weill’in Sira Bende
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(1980) adh filmindeki bir sahnede ¢ok agik bir sekilde ya-
kalanmgtir. Bu filmde bir psikiyatrist, bir bagka adamin sa-
kalindan, hor goren bir edayla, “tipik bir kompansatuar yer
degistirme vakasi1” diye s6z eder. Terapistler bu davranig
sadece bir sinema stereotipi olarak gormek isterlerken, ana-
litik ¢evrelerde dolasan bir kisi, kokteyllerde arkadaslarini
etkileme ¢abasiyla hastasi olmayan insanlarin bedava ve
cok kaba analizlerini yapan bireylere aligtktir. Bu yuizden,
Stra Bende’deki psikiyatrist kugkusuz, aktarim ¢arpikhkla-
riyla yuklia bir stereotip ve figiirdiir, ama gene de 6z gergek
iizerine dayandirilmigtir. Son bir analiz olarak, siiphesiz, sa-
natin gergeklige hi¢bir borcu yoktur. Film yapimcilari ve se-
naryo yazarlar hicbir sekilde, psikiyatri mesleginin kabul
edebilecegi psikiyatrist portreleri ¢izmek zorunda degiller-
dir. Ve tim bu ¢aligmada gostermeye ¢aligtigimiz gibi, “ger-
¢eklik” sorusu, neredeyse tamamen mitler ve gelenekler
araciligiyla iletisim saglayan bir medya olan sinemanin in-
celenmesinde bile bir saptirma konusu olabilir. Ayrica, sine-
ma sanati ve onun sosyo-tarihsel 6nemi arasinda baz iligki-
ler varken, sayisi ¢ok fazla diger etmenler bu incelemedeki
ozel konumuz psikiyatrinin imajin1 daha da karmagik hale
getirmektedir. Film yapimcilar1 psikiyatristleri istedikleri
tarzda yansitmakta ozgiirdiirler, ancak bu noktada hastala-
rin ya da olasi hastalarin psikiyatrik yardim ararken ya da
psikiyatrik yardimi kabul ederken gosterdikleri egilimleri ne
olciide etkiledikleriyle ilgili ¢ok daha ciddi bir soru ortaya
cikar.

hastalarin tepkisi

Psikiyatristlerin sinemadaki imajlarinin bir kiginin su anki
ya da gelecekteki terapistine karg1 olan tutumunu ciddi se-
kilde etkileyebilecegini 6ne siirdiigiimiizde, buna son derece
supheci yaklasan ruh saghg profesyonellerini taniyoruz.
Savlar soyle: Herhangi bir zeki insan sinemadaki imaj ile
gercek olani birbirinden ayirt edebilir. Sinema izleyicisini bi-
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lingdig1 giiglerin etkisi diginda, sofistike ve rasyonel diisiine-
bilen bir kisi olarak tasvir eden bu sava kesinlikle katilmi-
yoruz. Gordiigiumiiz film stereotiplerini bilingli olarak red-
detsek bile, medya imajlarinin hayatimiz boyunca biling¢digi
yoluyla bizim iizerimizde etkili oldugunu kabul ediyoruz.
Ardi ardina seyrettigimiz filmlerin toplam etkisi, bilingonce-
si ve bilin¢dis1 hafiza bankalarinda depolanmus i¢ stereotip-
lerle dolu zihinsel bir deponun yaratilmasidir. Az ve 6z ko-
nusan kovboy, ¢ilgin bilim adami, altin kalpli fahige ve sos-
yal agidan basarisiz entelektiiel, hepsi de bu gibi i¢ stere-
otiplerin 6rnekleridir. Madison Avenue bilingalt1 yoluyla al-
gilanabilen ve depolanan imajlarin giiciinii ¢oktan fark et-
migtir ve vurguncu kisiler, dis macunundan siyasi adaylara
varana dek her seyi satmakta bu imajlar1 kullanmaktadirlar.
Izleyicilerin, sahnede gosterilenle gercek hayatta meydana
gelen seyin arasindaki farki kolayca gorebilecek kadar ayirt
edici oldugunu disiinmek saflik olacaktr. Aslinda, Tom
Cruise’un mega hiti Top Gun 1986°da gosterildiginde, film-
de olup bitenler tamamen fantezi olmasina karsin, donan-
manin pilot programina katilanlarin sayis1 ¢arpici bir bi-
¢imde artmugtir.

Biz, ortalama kisinin, belirli bir meslegin gercek duru-
munu o meslegin medyadaki ¢arpitilmig imajindan ayirt
edebilecek kadar yetenekli olamayabilecegini tartigirken, ta-
viz verilmig gergeklik sinavini zaten yagiyor olabilecek, duy-
gusal agidan rahatsiz bireylerin yeteneginin daha da ¢ok
zorlanacag; sezgisel olarak ortadadir. Bu olgunun klinik 6r-
neklerini gesitli kereler gordilk. Guguk Kugu’nu izleyen bir
psikiyatri hastanesindeki bir hasta, daha 6nceden elektro-
konvulsif terapi (EKT) i¢in verdigi onay:1 geri almistir. Bu
hastanin agiklamasina gore, filmde EKT uygulamasini gor-
diikkten sonra bu tedaviyi asla istememigtir; boylece hasta
cok ihtiyag¢ gosterdigi ve gerekli oldugu asikar bir midaha-
leden kendisini yoksun birakmistir. Francesta, hastanede
yatan bagka bir hasta, psikiyatristlerden birinin yardimiyla
hastaneye kagak olarak sokulan denizcilerin hastalara teca-
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viiz ettigi bir sahneden sonra sinemayi terk eder. Bu filmin
kendisini, “sanki biitiin diinya onu ele gecirmek i¢in pesin-
deymis gibi” hissetmesine neden oldugunu belirten bu ka-
din hasta, daha 6nce kendisinin yattig1 boliimiin giivenceli
oldugunu disiindiigiinii, ama bu filmin kendisini, hem ruh
saglig1 profesyonellerinin giidiilerini hem de ne kadar giive-
nilir olabileceklerini sorgulamaya ittigini soylemistir. Hatta,
hastaneye yatmig bir hastanin ailesinin, Guguk Kusu’nda
EKT’nin nasil uygulandigini seyrettikten sonra EKT’ye
onay vermeyi reddettikleri bir vaka biliyoruz.

Psikiyatri hastalari, damisma odasina bir psikiyatristin
nasil olmasi gerektigine iligkin beklentileriyle gelirler. Bu
beklentiler filmlerde gordiikleri seyler iizerine kurulmustur.
Ask Hastasr’nda, Elizabeth McGovern’in yasak arzusunu
Dudley Moore ile hayata gegirmesine tanik bir kadin hasta,
analistine psikanalizin sinirlarinin sandigi kadar belirgin ol-
mayabilecegi distincesinin kendisini rahat birakmadigim
soyler. Eger aktarim sirasinda erotik duygular gelistirecek
olursa, bu duygular hakkinda konusmak i¢in o kadar istek-
li olamayabilecegini belirtmistir. Bu diisiinceler, psikanalitik
ahlak bilgisi bakimindan nispeten ayrintili bilgiye sahip bir
hastadan gelmistir. Hicbir terapist gormemis ya da higbir te-
rapist tanimayan olasi hastalar tizerinde boyle bir filmin ya-
pabilecegi etki hakkinda ancak tahmin yiiritiilebilir. Bir ka-
din terapiste giden bir erkek hasta, psikoterapide, son dere-
ce cinsellestirilmig bir aktarimin yasandig: iki yildan fazla
bir siire geg¢irmistir. Psikoterapisinin sonlarina dogru, bu
hasta da Agk Hastass’'ni seyreder ve bu filmin kendisini ¢ok
rahatsiz ettigini bildirir. Tedaviye ilk geldigi sirada bu filmi
seyretmis olsa, terapistiyle duygulari hakkinda bu kadar
acik tartigma sansinin olamayacagini soylemigtir. Terapisti-
ne, bu filmin kendisinde, farkli terapistlerin hastalariyla
olan iligkilerine farkh ahlaki standartlar uyguladig: izleni-
mini biraktigini s6ylemistir.

Tipki olumsuz nitelikler kazandirilmig stereotip portrele-
rinin, hastalarin, psikiyatristlerinden bir gekilde onlara teca-
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viiz edeceklerini beklemelerine neden olabilecegi gibi, daha
olumlu portreler de benzer sekilde bir hastanin, gergekgi ol-
mayan, ideallestirilmis tiirde beklentiler gelistirmesine yol
agabilir. Ornegin, Siradan Insanlar’ izleyen geng bir iiniver-
siteli kiz 6grenci, insanlarla iligkilerde yasadig: gesitli zor-
luklar nedeniyle psikoterapiye gelir. Sinir kisilik bozuklugu
teshisi konan hasta terapiye haftalarca devam ettikten son-
ra, terapisti onda giderek daha ¢ok hayal kiriklig1 yaratmg-
tir. Bu kiz hasta, erkek terapistinin daha ¢ok, Siradan Insan-
lar’daki Judd Hirsch gibi davranmasini israrla ister. Dokto-
rundan daha az resmi olmasini ve daha 6zele indirgenirse,
tipki Hirsch’in Timothy Hutton’a sarildigi gibi, kendisini
kucaklamasini istemektedir. Terapisti, onu kucaklamasinin
neden onun i¢in en faydali seyler arasinda bulunmadigin
agiklar. Hasta bu agiklamadan tatmin olmaz ve “Eger
Hirsch bunu yapabiliyorsa, sen neden yapamayasin?” der.
Terapist konumunu korur ve psikoterapinin baglarinda, bo-
linmiig bir aktarim geligir: Hirsch’in canlandirdigi Berger’in
temsil ettigi ideallegtirilmis, her agidan iyi nesne ve gergek
terapistin temsil ettigi degersizlestirilmis, her agidan koti
nesne. Judd Hirsch’in davranig, siirekli olarak, gergek tera-
pistin ulasmay1 bagsaramadig bir standart olarak goriiliir.
Bu o6rnek anlatim, psikiyatristlerin filmlerdeki olumlu
portrelerinin bile ileride nasil olumsuz klinik etkileri olabi-
lecegini gostermektedir, ¢iinkii bu olumlu portreler, bir psi-
kiyatristin hastasi i¢in simdi ve ileride ne yapiyor olabilece-
ginin yanls ve asir1 ideallestirilmig beklentilerine yol agabi-
lirler. Filmlerde, sinema tarzinda katarsise dayali tedavinin
carpici sonuglarini goren hastalar, kendi psikoterapilerinde
de sik sik benzer sonuglar beklerler. Pek ¢ok hasta psikote-
rapiye, kendilerindeki biitiin hastalik belirtilerine neden
olan, bastirilmig tek bir travmatik anilarinin agiga cikartl-
masinda terapistleriyle igbirligi yapacaklar1 bir detektif ¢a-
ligmasina kendilerini tamamen kaptiracaklari beklentisiyle
gelirler. Bu hastalar, ruhlarinin en karanlik derinliklerine
inerek, hastalik nedeni ve tedavi arasindaki kayip bagi bu-
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labilmek igin, terapistlerine kendilerini hipnotize etmeleri
i¢in yalvarabilirler. Eger hastalar ge¢mislerindeki karanlik
sirlarin pesindeyken, aktarimin “simdi ve burada” duru-
mundan tekrar tekrar kagarlarsa, gomiilii travmatik bir ani-
nin agiga gikartilmasinin iyilesmeyi saglayacagi inanci, tera-
pideki ya da analizdeki ilerlemeye giigli bir direng olustura-
bilir. Uzun psikanalitik tedavilerin sonuna yaklasildiginda
hastalar, i¢goriiniin o giigli parilusini gormeden ve sinema-
da gordiikleri gibi buna eslik edecek kontrol disi duygu fir-
tinasi yasamadan tedavilerini neredeyse bitirmek iizere ol-
duklarini ve bu nedenle biraz hayal kirikhigina ugradiklari-
n1 sik sik ifade ederler.

Bir iiniversite ogrencisinin Swradan Insanlar’da Judd
Hirsch’in canlandirdig: karaktere sevdalanmasi vakasinda,
terapinin sonunda analist hastasinin neden bahsettigini da-
ha iyi anlayabilmek i¢in filmi gérmesi gerektigini hisseder.
Filmi gordiikten sonra, hastasinin talepleriyle ilgilenebilmek
icin ve hastasinin kendisinden neler bekledigini anlayabil-
mek i¢in ¢ok daha iyi donanmis oldugunu hisseder. Filmler-
deki psikiyatrist portrelerinin bir klinik etkisi de, sinemada-
ki portrelerinin hastalara ifade ettigi seylerle uyum iginde
olabilmeleri i¢in, terapistlerin perdedeki imajlarini nispeten
tamiyor olmalar1 gerektigidir. Ilgili filmler hakkinda bilgi sa-
hibi olmalar1 hastalariyla olan ¢alismalarinda 6nemli bir
yarar saglayabilir. Bu yararin ¢arpici bir 6rnegi, iyi bir mes-
lege sahip geng bir kadin analizinin igiincii yilinda, analis-
tine su riyasini anlattiginda yasanir: “Bir yatak odasinda,
dustan sonra, ayakta ¢iplak kurulaniyordum. Tehditkar bir
adam odada benimle birlikteydi. Ilk énce utandim; sonra
bu utangagligim gegti. Onun kucagina oturdum, onun kim
oldugunu anlamayayim diye yiiziinde bir tiir maske tagiyor-
du. Yataga benimle birlikte oturunca giderek daha ¢ok
korkmaya basladim. Bagini tekrar goguslerime yasladiginda
maskesi diistii ve onun Michael Caine oldugunu gordiim.
Panik igerisinde uyandim.” Analist diger herhangi bir riiya-
da oldugu gibi, hastasinin bu riiyayla ilgili cagrisimlarini so-
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rar. Hastanin ¢agrigimlari, materyalin derinlestirilmesinde
ya da rityanin anlamina 151k tutmakta 6zel bir yarar sagla-
maz. Hastasinin kisa bir siire 6nce Oliime Soyunmak (Dres-
sed to Kill) adl filmi gordiigiinii s6yledigini hatirlayan ana-
list, hastasinin riityasinda Michael Caine’in belirmesinin,
onun analisti sembolize etme yolu olarak anlasilip anlagil-
mayacagini merak eder. Bu yorum hastanin ¢agrigimlarinda
yeni bir gelisme saglar. Hasta, tipki Oliime Soyunmak’ta ol-
dugu gibi, analistine karsi cinsel duygularini belli ederse yi-
kici sonuglar dogacagindan ¢ok kaygilandigini ifade eder.
Babasina kargi bagtan ¢ikartici davrandigi igin, babasinin
ona bedensel tacizde bulundugundan kaygilanmaktadir ve
mantikli olarak disiindiigiinde analistinin gergekte ona kar-
s1 vahsice davranmayacagini bilmesine karsin, ayni seyin
aktarimda da tekrar etmesinden korkmaktadir. Bu nedenle,
Michael Caine’in psikotik ve vahsi bir psikiyatrist olan si-
nema imaji, onun analistiyle ilgili, hentiz biling seviyesine
¢ikmamig, aktarim fantezisini temsil etmek igin bilingdisi ta-
rafindan kullanilmigtir. Filmi biliyor olmasi, analistin hasta-
nin bilingdisiyla daha iyi ilgilenmesini ve hastanin ¢agrigim-
larinda derinlesme getirecek uygun bir miidahalede bulun-
masini saglamistir. Kuskusuz biitiin terapistlerden son za-
manlardaki filmleri takip ediyor olmalarini beklemek ger-
gekgi degildir. Ancak bu hastanin riiyasi, sinema perdesin-
deki imajlarin sinema izleyicilerinin bilingdiglarinda nasil
barinmaya basladiklarini ve muhtemelen danigsman odala-
rinda nasil agiga cikabileceklerini ¢cok giizel gostermektedir.

Stradan Insanlardan sonra c¢ok az film, Can Dostum
(Good Will Hunting, 1997) kadar psikoterapi seanslarinda
tartigma yaratmistir. Dérdiincii boliimde isaret ettigimiz gi-
bi, Robin Williams’in canlandirdig: terapistin oldukga sag-
ma davranmisina karsin, filmin ana fikrinin Matt Damon’in
canlandirdigi Will Hunting igin yararh bir siire¢ olarak psi-
koterapiyi destekledigi apa¢ik ortadadir. Bu filmi goren has-
talar, kendi terapistleri ve Williams’in yarattig kurgu tiriinia
terapist arasinda karsilagtirmalar yapmiglardir. Geng bir er-
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kek hasta, bu filmi seyrettikten sonra erkek terapistiyle olan
seansina geldiginde ona, “Can Dostum’u seyrettin mi?” di-
ye sorar. Terapist seyretmedigini sOyleyince, hasta ona ken-
dinden emin bir sekilde “Iste terapi boyle olmali. Sanki ara-
larinda gergek bir bag var gibiydi,” der.

Bu hasta bir yildan epey fazla bir siiredir terapide olma-
sina karsin, terapistiyle arasindaki mesafeyi israrla korur.
Hasta aktarim duygularindan nadiren bahseder ve terapis-
tiyle ilgili merak ettigi seyleri inkar eder. Terapistini, kendi-
sine hizmet saglayan bir dis doktoru ya da bir muhasebeci
olarak gordigiinu soyler. Kisacasi, terapistiyle arasina bir
mesafe koymustur. Hasta, terapisti toplanti ya da tatil nede-
niyle bulunmadig1 zamanlar, terapistini 6zledigine dair duy-
gularindan asla s6z etmez. Terapist bu g6z ardi edilen
onemli nokta i¢in zorlayinca, hasta, ara sira “kisiyi degil,
ama siireci Ozledigini” kabul eder. Hasta, film hakkinda ko-
nugsmaya devam eder ve sunlar soyler: “Bunun bir komedi
oldugunu biliyorum, ama o iki kisi birbirlerine o kadar ya-
kindilar ki. Terapinin sonunda birbirlerini kucakladilar ve
hasta bunun bir sinir ihlali olup olmadigini sordu. Terapis-
tin yamiti, ‘Eger kigimi tutmazsan, olmaz.” idi”. Hastanin
filmdeki bu sahneyi anlatmasi iizerine, hem hasta hem de
terapist giilmekten kirilirlar.

Merakin harekete gecirdigi terapist hastasina filmde da-
ha bagka neleri sevdigini sorar. Hasta, Robin Williams’in
canlandirdig1 karakterin kendi sorunlarim hastasiyla pay-
lagmasini ve hastasinin ona yardimci olmasina izin vermesi-
ni begendigini soyler. Terapist ona, kendi terapisinde tera-
pistinin kendisini ona daha ¢ok agmasini isteyip istemedigi-
ni sorar. Hasta bunu istedigini dogrular. Bu noktada tera-
pistin yorumu su olur: “Eger kendi sorunlarimi sana anla-
tirsam, parani dogru bir sekilde kullandigini disiiniip di-
sinmeyecegini merak ediyorum.” Bir an disiindiikten son-
ra hastanin cevabi soyle olur: “Biiyuk olasilikla 6yle diigtin-
mem. Senin sorunlarini gergekten duymak istedigimi sanmi-
yorum. Bunlar beni kaygilandirabilirler. Ama sanirim senin
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hakkinda merak ettigim geyler var.” Terapist sonra, hasta
icin ¢ok derinden ¢atismal bir durum olan yakinhk 6zlemi-
nin bu film tarafindan harekete gecirilmis olabilecegi tizeri-
ne fikir yiritir. Hasta kizarir ve “Sana daha yakin olmak
istiyorum, ama bundan korkuyorum. Ya eger Robin Willi-
ams’in yaptigi gibi buna karsilik veremezsen?” der.

Bu kiigiik psikoterapi siireci kesiti, sinemadaki belirli
psikoterapi portrelerinin gergek tedavi siirecinde tartisilma-
sinin ne kadar faydal olabilecegini yansitmaktadir. Bu film,
hastanin, kelimelere dokmesi zor aktarim 6zlemlerini ifade
edebilmesine olanak saglayacak gergek aracin “uzaktan” da
olsa yerini almigtir.

Ayni hasta, ayni ay i¢inde Benden Bu Kadar da (As Go-
od As It Gets) izlemistir. Dordiincii bolimde inceledigimiz
gibi, kisa bir tipik boliimde, bir psikiyatrist perdede gozii-
kiir ve yerinde sinirlar ¢gizerek ve hastanin planlanmis ran-
devularina uymas: gerektiginde israr ederek, Jack Nichol-
son’n hemen goriisme arzusuyla basa ¢ikar. Psikiyatristin
son derece profesyonel ve uygun gosterilmesine karsin, bu
ozel hasta onu soguk ve sefkatsiz olarak goriir. Sinema izle-
yicileri terapistlerini duygusal ve i¢ini dokebilen kisiler ola-
rak gormeyi yeglerler. Fakat bir kiginin gercek terapistinin
bu sekilde davranacak olmasi hasta i¢in son derece endise
verici olabilirdi. Kitap boyunca vurguladigimiz gibi, filmler-
deki psikoterapi gercek yasamdakinden tamamen farkh bir
grup ilkeye baglh olarak islemektedir.

Tedavideki bir hasta psikoterapiyi canlandiran bir film
tarafindan “iyilestirildigini” hissettigini bildirdiginde, sine-
manin gici Ozellikle ortaya ¢ikmaktadir. Bazi izleyiciler,
kendilerini sinemadaki karakterlerle o kadar ¢ok 6zdeslesti-
rirler ki, sanki terapi kendilerine yapiliyormus gibi terapiyi
yasayabilirler.

Beseri bilimlerde yiiksek lisans yapan, yirmi ig ya-

sindaki bir 6grenci, depresyona, degersizlige ve ara-
sira intihar dusiincelerine dair kronik duygulari ol-
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dugu i¢in psikoterapiye baslar. Terapinin ilk ii¢ ayin-
da, ¢ocuklugunda babasindan gordigi koti davra-
nislardan ¢ok korkung 6rnekler verir. Zamanla sugu
kendi tizerine alir. Bu, kendi yasaminda babayi aslin-
da seven bir figiir olarak koruyabilmesi igin bir sa-
vunma iglevi goriir. Bagka bir deyigle, babasinin ona
vurmasinin tek nedeni, onun koti bir ¢ocuk olmas:
ve bunu hak etmesidir. Bu formiilasyonda, baba, ku-
ralsiz bir oglu cezalandirarak iyi niyetli hareket et-
migtir.

Psikoterapi yaklagik ii¢ ay devam ettikten sonra,
bu geng adam Can Dostum’u izler ve ertesi giin te-
rapi seansina geldiginde kadin terapistine bu filmi
onun da seyredip seyretmedigini sorar. Terapist sey-
retmedigini soyler. Bunun iizerine hasta aglamaya
baslar ve higkiriklar arasinda, “O bendim,” der. Te-
rapisti ondan bunu agiklamasimi ister. Hasta, tipki
Will Hunting gibi, ge¢misinde kendisine kotii davra-
nilmasinin sugunu o giine kadar hep kendi iizerine
aldigini agiklar ve ayrica Robin Williams’in oynad:-
g1 terapistin kendisine yiiksek lisanstaki danmisman
hocasimi ¢ok hatirlattigini, filmdeki terapist tekrar
tekrar, “O senin hatan degildi, o senin hatan degildi,
o senin hatan degildi,” dediginde ¢ok derinden etki-
lendigini soyler. Filmin genel mesajinin, “kusurlu ol-
mak normaldir” oldugunu soyler. Filmden sonra bii-
yik bir degisiklik hisseder ve ¢ocukken babasinin
ona koti davranmasinin onun [kendi] hatasi olma-
digim kabullendigini soyler. Ayrica, artik bagkalari-
na kendisini kamitlamak ya da hareketlerinin dogru-
lugunu gostermek zorunda hissetmedigini, ¢inki
Oyle davranirsa baskalarinin beklentilerini kendisi
icin haksiz bir gorev olarak iistlenmis olacagini da
soyler. Terapistine, artik giinlitk miicadeleleri hak-
kinda konugmak istedigini, ama bundan boyle geg-
misteki olaylan kesfetme ihtiyact duymadigimi soy-
ler. Kendisini, bu film sayesinde, derinlere kok sal-
mug biitiin sorunlarindan kurtularak “iyilesmis” bir
kisi olarak ilan eder.
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Psikoterapinin sinemadaki belirli portreleri, terapinin nasil
caligtigiyla ilgili bir hastanin kendisine 6zgii garip fantezisi-
ne kusursuz bir sekilde oturabilir. Bu vakada, bu geng ada-
mun aklinda, giinahlarin affedilmesini de kapsayan bir tera-
pi modeli vardir. Bagka bir deyisle, eger terapisti sadece,
gecmigste olanlarin onun hatasi olmadigini ve o sorumlulu-
gu tagimasina gerek olmadigini sdyleyerek onun igini rahat-
latsa, biyili bir sifa gergeklesecektir. Can Dostum boyle
bir tedavi yéntemini resmeder ve hasta sorunlarinin bittigi-
ne ikna olmustur. Beklendigi gibi, “sifa” sadece bir ay ka-
dar stirmistiir ve bu, ge¢mise doniik daha sancih inceleme-
lere ve bu incelemelerin hastanin o anki yagsamindaki biitiin
olasi uzanularina bir direng vazifesi gormiigtiir. Hasta yavas
yavas, ¢ocuklugundan gelen travmatik anilara kolayca son
vermesinin olanaksiz oldugunu anlar.

Bu kiigiik klinik 6rnekler, psikiyatri hastalarinin, bilingli
ya da bilingsiz olarak, terapistlerinden belirli davranig bek-
lentileriyle sinemalardan nasil ¢iktiklarini gosterirler. Ama
bu portrelerden etkilenen sadece hasta midir? Filmlerdeki
karakterler bir yere kadar hepimize, toplumdaki kendi rol-
lerimizde nasil hareket etmemiz gerektigini 6gretirler. John
Wayne, nesiller boyu erkeklere nasil erkek gibi olunacagini
gostermistir. Marilyn Monroe kadinlara nasil seksi olunaca-
gin1 6gretmigtir. Bu stereotiplerden nefret etme olasiligimiz
olsa bile, bunlarin, insanlarin birbirlerine olan davraniglar:
ve kendilerini nasil gordiikleri tizerine olan etkilerini sorgu-
layamayiz. Psikiyatristlerin bu etkiye karsi profesyonel bir
bagisikliklar1 yoktur. Thtisas yapmakta olan bir psikiyatrist,
psikoterapi gozetmenine biraz utangag bir sekilde, Judd
Hirsch’in bityiileyici portresinden ¢ok etkilendigini ve bu-
nun sonucunda bu niteliklerin bazilarini hastalarina davra-
niglarinda yaratmaya c¢ahistigimi sGyler. Hatta, Dr. Berger
karakterinin bazi s6zlerini aynen 6diing aldigimi da itiraf
eder! Yagslica bir analist, psikiyatriyi se¢mesinin esas nedeni-
nin, Agk Yolcular©’nda Claude Rains’in Dr. Jaquith roliinde
cizdigi portre oldugunu itiraf etmistir. Bityiikk bir olasilikla
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bu, karakterin yaratugi havaya olan bir tepkidir, ¢iinkii Dr.
Jaquith filmde neredeyse hi¢ psikoterapi yapmaz. Orta yas-
l1 diger bir psikiyatrist, cok gencken U¢ Rublu Kadin’1 sey-
retmesinin kendisini psikiyatrist olmaya ittigini kabul et-
mistir. Ayni psikiyatrist, psikoterapinin sonuglarinin ergen-
lik donemindeki filmlerde resmedilenler gibi ¢arpici olaca-
gin1 beklerken, ¢ok yavag ilerledigini gorince ilk baglarda
duydugu hayal kirikligini hatirlamigtir. Kag terapistin gizli-
ce, en ¢ok begendigi sinema psikiyatristinin standartlarina
erisemedigine iliskin rahatsiz edici kugkular1 oldugu tizerine
ancak tahmin yiiriitiilebilir. Oyleyse, psikiyatrinin sinemada
cizilen portrelerinin etkisi 6nemsizdir diye bir kenara atila-
maz. Bu portrelerin, hastanin, terapistin ve tedavinin kendi-
sinin uzerine olan etkisi gesitli sekillerde belirir ve saptan-
masi zordur, ama 6nemli ve genis kapsamlidir.

psikiyatrinin imaij

Altin Cag’dan sonraki otuz bes yil i¢inde psikiyatrinin imaj
sorunu, siiphesiz sadece sinemayla sinirli kalmamigtir. Tip
ogrencilerinin psikiyatri uzmanligina girmelerindeki egilim-
leri gosteren istatistikler bu disiplinin gozden diigmesini
yansittig1 igin ¢ok agiklayicidir. II. Diinya Savasi sonrasi d6-
nemden baglayarak, 1950’ler boyunca ve 1960’larin basla-
rinda tip fakiltesi mezunlar1 degismeyen % 7’lik bir oranla
psikiyatriye girmiglerdir (Nielsen 1980). 1965°’ten baslaya-
rak psikiyatride uzmanlasan tip fakiltesi mezunlarinin sayi-
sinda dikkate deger bir diisiis olur. Bu diisiis yavas yavas ar-
tarak 1970’lerde de devam eder ve 1980’e gelindiginde psi-
kiyatriye giren mezunlarin yiizdesinde %S50’lik bir disis
kaydedilir. Psikiyatri, 6zellikle psikanaliz, egitim i¢in harca-
nan zamanin kargiigi bakimindan, en az kazangh up uz-
manliklarindan biridir. Ancak tip 6grencileri arasinda bu
meslege olan ilginin azalmasinin bagka nedenleri vardir. Ya-
ger ve Scheiber (1981), 6grencilerin psikiyatri uzmanhgin-
dan kagmalarinin bir temel nedeninin, psikiyatrinin halkin
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goziindeki olumsuz imaji oldugunu tespit etmislerdir. Ya-
zarlar, koti ve aptal psikiyatristlerin medya imajlarini agik
secik aktararak bu olumsuz duygulara katkida bulunmus-
lardir. Psikiyatri arastirmalari ve egitimi igin ayrilan federal
fonda bunun karsilig1 olan azalma, ayni tarihsel model ige-
risinde belgelenebilir. Enflasyon ayarlamasi olarak, Ulusal
Ruh Sagligi Enstitiisi’nden (National Institute of Mental
Health; NIMH) gelen para destegi, neredeyse yirmi yil sii-
ren ¢arpici artiglardan sonra, yaklasik 1960’larin ortalarin-
da sabitlesti (Pardes ve Pincus 1983). Buna paralel ama ¢ok
daha ilging bir model, Ulusal Ruh Sagligi Enstitiisii’niin psi-
kiyatri egitimi i¢in belirledigi klinik egitim biit¢esine ayirdi-
g1 para miktarinda da goriilebilir (Pardes ve Pincus 1983).
1980’ler ve 1990’lar boyunca, psikiyatriyi secen tip 6gren-
cilerinin sayisi asir1 derecede diisitk seviyede kalmugtir.
Halkin goziinde psikiyatri imajindaki, tip 6grencilerinin
mesleki ilgilerindeki ve psikiyatrik aragtirma ve egitime ay-
rilan fondaki bu diisiislerin, sinemanin psikiyatristlere tutu-
mu i¢inde ana hatlarimi ¢izdigimiz tarihsel egilimle, garip
bir eszamanh bir paralelligi vardir. Sinemada psikiyatrinin
gozden dusiisiiniin, toplumun genelindeki paralel modelin
kismi nedeni mi yoksa kismi sonucu mu oldugu bityiik ola-
silikla cevabi olmayan tavuk-yumurta sorusudur. Tahmi-
nen, her iki siireg de birbirini etkiler. Ogrenciler tip fakiilte-
sine girdiklerinde, mezun olan 6grencilerle ayni 6nyargilari
tasimaktadirlar. Bagka bir incelemede, Yager ve meslektas-
lar1 (1982), birinci ve dordiincii simif tip 6grencilerinin bu
meslege olan tutumlarinda 6nemli farkhiliklar olmadigini
tespit etmiglerdir; arastirmaya katilan 6grenciler, psikiyatri-
yi diger tip uzmanliklarindan daha az prestijli olarak gor-
melerinin yani sira, bilimsel ve kesin olmayan bir dal olarak
da gormekteydiler. Bu 6nyargilar agikgasi, diger uzmanlarin
egitim gordikleri yillarda olumsuz diigiincelerini agiklama-
lariyla daha ¢ok gii¢lenmistir. Eger bu olumsuz goriisler 6n-
ceden varsa, sinema da dahil medyadaki olumsuz portreler-
den, en azindan kismen etkilenmis olmalar1 gerektigini var-
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sayabiliriz. Linter’in (1979) belirttigi gibi, elektronik med-
ya, psikiyatristlere olan 6nyargili tutumlardan tamamen so-
rumlu tutulamamasina kargin bu utang duygusunu devam
ettirmekte ve artirmakta 6nemli bir rol oynar.

Bu kitabin 1987°deki ilk baskisindan bu yana, bazi am-
pirik veriler, sinemadaki portrelerin halkin ve olasi hastala-
rin algilamalarini ne boyutta etkileyebilecegine daha fazla
151k tutmugtur. Bram (1997), 265 iiniversite Ggrencisine,
psikoterapiye ve psikoterapistlere olan tutumlariyla ilgili bir
anket uygulamgtir. Psikoterapi ve psikoterapistlere olan ba-
kis acilariyla ilgili elli iki madde hazirlamigtir. Bram anke-
tinde kismen kitabimizin ilk baskisindaki hipotezleri temel
almistir. Bu aragtirmadan ortaya ¢ikan sonug, terapistleri,
karsi aktarimdaki erotik ve saldirgan duygulara gore dav-
ranmaya yatkin kisiler olarak gormeye dair ¢arpici ve endi-
se verici egilimdir. Tim deneklerin %26.8’1 asagilanmig bir
terapistin hastasina karsi bir sekilde misilleme yapmaya ¢a-
lisacagina inanmaktaydi. Ayrica %31.8’1, bir terapistin pro-
fesyonelligin sinirlarini ihlal edecegine ve bir hastadan gelen
cinsel tekliflere cevap verecegine inanmaktaydi. Arastirma-
daki tek bir denegin bile, bir hastaya karsi yogun erotik
duygular besleyen bir terapistin bagka bir terapiste daniga-
cagina ya da en sonunda terapiye yardimci olacak gekilde
karsi aktarimi anlamaya c¢alisacagina dair bir diisiinceyle
cevap vermemis oldugu bulgusu ozellikle ilgingtir. Bu aras-
tirma, ruh saghg: profesyonelleriyle ilgili genellikle lehte go-
ruglere kargin, filmlere, kitaplara ve talkshowlara maruz
kalmanin psikoterapistlerin belirli sekillerde anlagilmasina
onceden 6nemli tanimlamalar getirdigini tespit etmistir.

S. bolimde agikladigimiz gibi, kadin terapistlerin sine-
madaki portreleriyle ilgili diger bir aragtirmada, Mayer ve
De Marneffe (1992) Amerikan Psikanaliz Dernegi’ne bagh
dort kurumdan 170 analistin hastalari bagka bir terapiste
gondermeleriyle ilgili modelleri incelemislerdir. Analistlerin
ve analist olmayanlarin benzer sekilde erkek hastalarini ka-
din analistlere gondermekte isteksiz davrandiklarini bul-
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muslardir. Ayrica, analistlerin hastalarini bagka bir analiste
gondermeleriyle ilgili davraniglari, analistlerin bu igi nasil
yaptigiyla ilgili agik klinik teoriye uymamaktaydi. Arastir-
macilar, 5. boliimde anlattigimiz sinema mitinin bu kultiir-
de yaygin daha genis bir mitin agiklamasi olabilecegi tizeri-
ne tahmin yiriittiler -yani kadinlardan erkekleri tedavi et-
meleri beklenemez.

Psikiyatristlerin sinemada portrelerinin ¢izilmesinde ana
hatlariyla verdigimiz tarihsel egilimlere karsin, halk genel-
de, psikoterapistler ve psikanalistlerle ilgili ikili goriglerini
her zaman korumustur. Insanlar bir yandan, terapistlerin ve
analistlerin, bilin¢diginin gizemli igleyisiyle ilgili kabul edil-
mis bilgileri kargisinda sayg1 ve korkularini ifade ederler.
Ruh saghgi uzmanlarinin sinirlari nedeniyle kiigitk goriil-
mesine, diunyadaki biitiin sosyal hastahklari ¢ozememeleri-
nin yarattig1 hayal kirikhgina ve bireylerin kisisel hastalik-
larina bile bir ¢c6zum getirmekte gosterdikleri yeteneksizlige
bagl olarak degersizlestirilmesi, bu ideallestirme ve saygiy-
la yan yana bulunur. O zamanki yiikselen sosyal ve psiko-
lojik gii¢lere bagl olarak, bu uzmanlhigin ya ideallegtirilmis
ya da degersizlestirilmis yoni bir digerine baskinlik kazana-
bilir, ama psikiyatristlere olan tutumumuzdaki yaygin tezat
bitin tarihsel doniim noktalarinin altinda yatan nedendir.
Onlarin kabul edilmis, her seyi bilme giiclerine gipta edilir
ve bu gii¢lerden korkulur, iste bu nedenle bu olumsuz duy-
gularin etkisiz hale getirilebilmesi igin ruh saglig: profesyo-
nelleri siirekli agagilanmali ve hadleri bildirilmelidir. Film-
ler, psikiyatristlerin ve 6zellikle analistlerin herkese benzer
insani zaaflara karsi savunmasiz olduklarin siirekli goster-
meye caligarak, bu siireci yansitirlar. Ruh sagligi meslekle-
rinde ¢alisanlarimiz sadece, “Eee? Bunu zaten biliyorduk.”
diye cevap verebilirler. Fakat, psikanalistler ve psikotera-
pistlerin Oyle veya boyle kusursuz olduklari ya da diger her-
kesten daha istiin olduklari fantezisi kolay kolay kaybol-
maz ve onlarin kusursuz olmadiklarini tekrar tekrar dogru-
lamaya gereksinim vardir. Insanin aklina su komik tanim
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geliyor: “Bir psikanalist her seyi bilmiyormug gibi davranan
bir kisidir.”

Eger psikiyatristler sinema perdesindeki imajlara incin-
mis ve savunma iginde tepki gosterirlerse, bityiik bir olasi-
likla bu higbir ise yaramaz. Psikoterapinin bir meslek ola-
rak secilmesi, o kisinin, hastasindaki gesitli ilkel duygularin
hedefi olarak gorev almayi kabul etmesini gerektirir. Eger
terapistler, aktarim nesnesi olarak rollerinin danigma odasi-
n1 agip sinema perdesine sigradigini kabullenebilirlerse, tip-
ki hastalardaki aktarim tepkilerine yaklagimlarinda oldugu
gibi nesnel bir merakla, empatiyle ve anlayisla ¢arpikliklar:
inceleyebilirler. Halkin tutumlariyla ilgili yapilan aragtirma-
lar, su gorisun agirhkta oldugunu ortaya koymaktadir: Bu
meslegin temelde olumlu olan imaji biitiin olumsuz tanitim-
lara karsin hala hiikiim siirmektedir. Ayni zamanda, psiki-
yatristler ve diger psikoterapistler, kendileriyle ilgili cok sa-
yidaki filmin, hem film yapimcilarinin hem de sinema izle-
yicilerinin psikiyatriye olan yogun ilgisini yansitmasi nede-
niyle memnun olabilirler. Oscar Wilde’in sozlerini kendi
sOzciiklerimizle soyleyecek olursak, sinemada olumsuz bir
sekilde resmedilmekten daha kotii bir sey varsa o da sine-
mada hi¢ resmedilmemektir.
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VILI.
Yontembilim ve
Psikanalitik

Film Elestirisi

obert B. Ray’in de (1985) isaret etmis oldugu gibi

Amerikan filmlerinin “nasil olacagini” belirleyen ¢ok
sayida etken vardir. Teknoloji, politika, yildizlar, stiidyo sis-
temi, sansiir ve reklam stratejileri gibi ¢ok sayida ust iste
binmis gii¢, Amerikalilarin sinemada neler izleyeceklerini
belirlemekte yardimci olmustur. Birinci Kitap’ta, bu giigle-
rin ¢oguna dayanarak Amerikan filmlerindeki psikiyatrist-
lerin degisen imgelerini agiklamaya ¢aligtik. Boylece, Fre-
ud’un rityalarla ilgili caligmasindaki yer degistirme anlayisi-
nin, filmlerin seks ve politika gibi yasakli konular1 nasil da
sik stk daha az tartismali melodram alanina ¢ektigini agik-
layabilecegini belirterek psikanaliz yorumlarini ara sira kul-
landik. Fakat umarz ilk alt1 boliim, Amerikan sinemasinin
psikiyatristleri resmetmek i¢in kullandigi kliseler repertuari-
n1 ¢ok sayida bagka gii¢ ya da etmenin siirekli olarak besle-
digini gostermistir.

Bundan sonraki alt boliimde son donemlerde gekilmis
bazi filmleri elestirmek i¢in neredeyse yalnizca psikanalitik
disiince bi¢imine bagl kaldik. Bu filmler bilingdisi giigleri
oOyle iistiine basa basa sunmaktadirlar ki psikanalitik olarak
bi¢imlendirilmis yontembilimlerin bu filmleri anlamakta en
etkili araglar oldugunu anladik. Sinemadaki psikiyatri mito-
lojisi ile ilgili bir ¢alismay1 tamamlayacak en iyi arag, film-
lerin insan zihnini nasil etkiledigi iistiine yapilacak psikana-
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litik bir arastirmadir.

Freud yanlisi ve post-Freudgu disiincenin filmlere uygu-
lanmasi 1970’lerden beri tartismalara yol ag¢an bir konudur.
Bu tarihlerde ise 6zellikle Ingiltere ve Fransa’daki film uz-
manlar1 gostergebilime ve yapisalcilik sonrasi déneme sirt-
larin1 dayamaya baglamiglardi. 1970’lerin baslarinda, Ame-
rikan universitelerinde ilk film inceleme ¢aligmalar1 bagladi-
ginda, Amerika’da sinema hakkinda yazilanlarin ¢ok azi
¢agdas anlamda kuramsal sayilabilirdi. Ayzenstayn, Pudov-
kin, Bazin ve Kracauer gibi 6nde gelen film kuramcilar1 Av-
rupa kokenliydi, fakat Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
meraklilarin filmleri izlemek diginda medet umacaklar: bir
sey yoktu. Ornegin, D.W. Griffith’in kuramsal yazilar1 bu-
gln icin sagma gelebilir: Griffith’e gore, film yapimcihginda
en 6nemli kural, aksiyonu “insanin kalp atiglarina” uydur-
makt1. (Monako 1998).

1970’li yillarin ortalarindan 6nce, Amerikalilarin filmler
iizerine yazdiklarinin ¢ogu daha bilyiikk kuramsal sistemlere
bagh degildi. (Amerikal: film elestirmenleri ile kuramcilar
tarafindan soylenen en etkili s6zleri su yapitlarda bulabilir-
siniz: Nichols [1985], Rosen [1986] ve Mast, Cohen ve Bra-
udy [1992].) Amerikan sinemasinin en kapsaml incelemele-
ri 1950’1 yillarda 6ncelikle Fransiz dergilerinde, 6zellikle de
Cabhiers du cinéma’da (Hillier 1985) yayimlanmigtir. Dergi
ilk zamanlarinda katihmcilar agisindan ¢ok zengindi. En
tinliileri Frangois Truffaut, Jean-Luc Godard, Jacques Ri-
vette, Claude Chabrol ve Eric Rohmer idi. Hepsi film yap-
may: siirdiirdii ve ¢ogunlugu da klasik Hollywood sinema-
siyla bir sekilde baglant: i¢inde oldu. Bu film yapimcilar
Amerikan filmlerini Amerikalilardan daha fazla ciddiye ali-
yorlard: ¢iinki filmleri bir eglence ya da sosyolojik belge
olarak degil de, “yazarlarin politikas1” olarak goriiyorlar-
di. Sinemadaki yazar™ kurami -ki temelde yonetmeni filmin
asil yazari olarak kabul eder- Beethoven’in senfonisine ya

* yazarlarin politikast: (Fr.) la politique des auteurs (¢.n.)
**yazar: auteur (¢.n.)
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da Van Gogh’un bir tablosuna verdigi estetik megruiyetin
aynmisini filmlere vererek, yapitin tek bir sanatsal goriisle
okunmasini “saglamanin” bagka bir yolu olarak anlasilabi-
lir. Daha sonralari, film arastirma ¢aligmalari Amerikan
tiniversitelerinde akademik bir dal oldugunda, yazar kura-
mu filmlerin estetik 6lgiitlere uyup uymadiginin onaylanma-
sinda 6nemli oldu.

Yazarcihga® ek olarak, Cabiers kuramcilari, birlestirici
bir konudan uzak durarak elestirel arastirmalar1 “merkezi
olmaktan kurtarmaya” ¢alisan dusiiniirlerin fikirlerini ken-
di ¢calismalarina dahil ettiler. Bu kuramcilar, modern dilbili-
min kurucusu Ferdinand de Saussure ve yapisal antropolo-
jist Claude Lévi-Strauss gibi Fransizca konusan kuramcila-
rin ¢ahsmalarimin yani sira Italyan gostergebilimcilerin ¢a-
ligmalarini da benimsemiglerdir. Fransa’nin 1968 yilindaki
kiiltiirel karigikliktan etkilenmesiyle bazi Cabiers elestir-
menleri Louis Althusser, Roland Barthes, Julia Kristeva ve
merkezcilerin en unlii elegtirmeni Jacques Derrida gibi daha
politik dustiniirlerin fikirlerini benimsediler. Ayrica 6nemli
Fransiz film kuramcisi Christian Metz’in (1982) disiincele-
rini biyiik olgiide etkileyen Jacques Lacan’in post-Freudgu
psikolojisini okumaya basladilar. Biitiin bu diisiiniirler bir
sekilde “kuskunun tefsirini” uyguladilar; sanat yapitimi es-
tetik bir biitiin olarak gormekten ¢ok daha biyik bir kiil-
tirel yapinin pargasi olarak gordiiler. Cabiers elestirmenle-
ri yarattiklar etki agisindan son derece basarii oldular.
1970’li yillarin ortalarinda, kokleri Fransiz kuram ve gos-
tergebilimine dayanan yeni nesil film arastirmacilari Fran-
sa’daki filmlerin yani sira ABD ve Ingiltere’deki filmler hak-
kinda da bol bol yaziyorlardi. ABD’de Camera Obscura, In-
giltere’de Screen ve Fransa’da Communications gibi bagka
dergiler neredeyse sadece Cabiers elestirmenlerinin kurdugu
yontembilimler ustiine yazilan makaleleri yayimlamaya
baglamiglardi.

* yazarcihk: auteurism (¢.n.)
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Gostergebilim devriminin film elestirisinde yaptigi en bii-
yuleyici etkilerden biri Freud’'un akademide yeniden kesfe-
dilmesi olmustur. Daha 6nce 1-6. boliimlerde belirttigimiz
gibi, 1960 ve 1970’lerde pek ¢ok psikoloji profesorii 6gren-
cilerine Freud’un yazilarinin modasi ge¢mis oldugunu soy-
liyordu. Ayni tarihlerde de Hollywood sinemasinda psika-
nalizin prestiji digmekteydi. Ne gariptir ki filmlerdeki ana-
listlere yoneltilen saldirilar, Freud’un film kuramcilar igin
onemli olmaya basladig1 yillarla ¢akigmaktaydi. Lacan’in
yazilari hald cesitli alanlardaki profesorlerin ilgisini ¢eki-
yordu; Metz ve takipgileri Freud’un diisiincelerini gosterge-
bilim temelli film kuramlarinin 6nemli unsuru yapmiglardi.
Freud yanlisi ve post-Freudgu film kuramlarinin bazilar ha-
la pek ¢ok tiniversitenin sinema arastirma programlarinin
degismez pargasidur.

1970’lerin psikanalitik film elestirisi o giinlerde daha
cok bilinen film elestiri bigimlerine uymadig igin tartigma-
lara yol agmaktaydi. Psikanalitik bir gostergebilim igin ge-
ligtirilmig kat1 kuramsal modellerle kiyaslandiginda Ameri-
kan film elegtirisinin ¢ogunlugu izlenimcilige dayaniyordu,
sistematik degildi ve tiyatro, edebi ¢alismalar, sosyoloji gibi
alanlardan gelisigiizel yararlaniyordu. Amerikali film ku-
ramcisi Charles Eckert 1974°de bir 6l¢iide karisik ve karar-
siz yazilar yazarak kendi disiplinine giren yeni yontemleri
soyle betimliyordu: “Bitiinlik olusturmayan, modas: geg-
mis ya da kuramsal olarak saglam olmayan film elegtiri bi-
cimlerine karsi esen sert ve soguk bir riizgar vardir ve bu
rizgar pek ¢ogunu savurup dagitabilir” (1974b, 65).

Belki de Fransiz kuramcilar: ve takipgilerinin en 6nemli
katkisi, elestirmenlerin yazilarini yazmadan ¢ok 6nce okur-
lar tarafindan ifade edilmemis sayisiz yarginin paylagildig:
varsayimini yok edip masaya yoOntembilimsel kartlarim
koymaya zorlayan entelektiiel bir hava yaratmalar1 olmus-
tur. Bu baglamda biz de kendi yontemlerimizi bu boliimde
daha sonra masaya yatiracagiz, fakat yaklagimimizin hangi
acidan farkl oldugunu saptamak i¢in 6ncelikle ¢cagdag sine-
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ma gostergebiliminin 6nemli psikanalitik 6gelerini aragtir-
mak gerekmektedir. Yine de psikanalitik film kuraminin re-
vagta olan egilimlerinin sinirlarini kesin olarak belirlemek
cok zordur, ¢iinkii pek ¢ok yazar Freud’'un mirasim1 daha
biiyiik gostergebilimsel projelere tamamen uygulamiglardir.
Pek ¢ok yazar psikanalitik elestiriyle ilgilense de kendisini
her zaman agikga “psikanalitik elestirmen” olarak ilan et-
mez. Bu egilim bir yandan elegtirmenlerin bu alanin politi-
kasin1 savunmak istememelerine dayandirilabilir. Ote yan-
dan, psikanaliz 6ylesine bilindik ve tanidikdir ki, elestirme-
nin polemiklerle ugrasmasi gerekmez. Ornegin, Maureen
Turim Filmde Geriye Doniisler: Bellek ve Tarih (Flashbacks
in Film: Memory and History, 1989) adli yapitinin girig bo-
limiinde geriye doniisii anlamak i¢in psikanalizin yani sira
biling ve bellegin felsefeleri, diigiince kuramlari, gostergebi-
limi, yapisalcilik, bigimcilik gibi gesitli yaklagimlari kisa ki-
sa tarif etmistir. Cesitli yontemler birbirilerine zit olsalar da
Maureen geriye doniiglere uygulamak igin kendi kuramsal
yontemlerin yorumunu bir kenara birakmayi onerir.

Bir kuram gegici olarak 6n plana ¢ikarken digeri geri
cekilir. Bu gel-gitler kismen geriye donuglerin gegirdigi
tarihsel degisimlere bir tepkidir, fakat ayni zamanda di-
gerlerini goz ardi eden tek bir kuramsal ustiinlige ¢aki-
lip kalmak istemeyigimin bir iiriiniidiir. Bu analizde, ay-
n1 anda tiim bakis agilarina tutunmaya ¢aligmaktansa,
ki bu olanaksiz ve insanin elini kolunu baglayan bir is-
tir, inantyorum ki ustinlitklerin degismesine ve kendin-
den emin bir gekilde birbirleri hakkinda yorum yapma-
larina izin vermek daha iyidir. (20)

Turim’in geriye donuglerle ilgili yaptigi aragtirmalarda psi-
kanalizden bagimsiz ¢alistigini ya da psikanalizi bir kenara
biraktigini soylemenin yanls olacag gibi, “psikanalitik film
¢aligmalari”nin basit bir 6rnegi olarak gormek de eksik ve
haksiz olacakutir.

Cagdas film kuramlarindaki psikanalitik etkilerle ilgili
yapilacak herhangi bir arastirma, Jacques Lacan’in etkisiy-
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le baglamalidir. Ne yazik ki, Lacan’in ¢alismalar ileri dii-
zeydeki ¢agdas film elestirisi 6grencileri igin bile sorun olusg-
turur. Kaja Silverman gibi sofu bir okuyucu bile sunlari yaz-
mugtir: “Lacan’in yazilar1 mesafeli oluguyla kotii iin yapmig-
tir ve sunumu kasten asistematiktir. Sik¢a kullandigi terim-
lerin ¢ogu siirekli olarak anlam degigtirirler. Bu 6zellikten
dolayi, Lacanci tartigmalar hakkinda kesin ifadeler sunmak
neredeyse olanaksizdir; isin aslina bakacak olursaniz, La-
can’in kendisi bile kuramlari tistiine yorum yapanlarla he-
men hemen hic¢bir zaman ayni fikirde olmamigtir” (1983;
150). Bu yiizden Lacan’in kuramindan gostergebilimsel film
elegtirisine yaradigi iddia edilen terimleri agikga tarif etmek
zordur. “Simgesel”, “Hayali”, “ayna-sahne” kavramlarini
ve diisiincelerinin sinemadaki “dikis” (suture) kavrami bag-
laminda kullanilmasina deginecegiz, ama Lacan’in yapitla-
rin1 yiizeysel bile olsa, sorgulamaya kalkismadan yapacagiz
bunu.

Lacan, Freud’un kuramini inceleyip gézden gegirdiginde
Hayali agamasini yeni dogmus ¢ocugun annesiyle bir biitiin
olma hazzinda bulur. Cocuk, kendisi ile battaniye, yastik,
siit ya da bakicisi gibi, ¢evresindekiler arasinda bir fark gor-
mez. “Cocuk bu agamada Freud’un ‘okyanus benlik’ ya da
Lacan’in sozcik oyunu yaparak yarattug: ‘I’hommelette’
(tum yonlere yayilan insan omleti) dedigi asamadadir (Sil-
verman 1983, 155). Alu aylik ve on sekiz aylik donemler
arasinda bir noktada, ¢ocuk kendini aynada goriir ve bu
yansimay: butiin bir ben-kavrammin ilk goriintiisi olarak
yasar (Laplanche ve Pontalis 1973, 250-52). Bununla bir-
likte ¢ocuk aynadaki kendi imgesinin aslinda oldugundan
daha koordine ve odaklanmis oldugu yamilgisina diiserek
yansimasindaki bu bedenin kendinden ayr bir ideal-ego ol-
dugunu disiiniir. Daha sonra bu ideal-ego igsellestirildigin-
de ¢ocuk digerleriyle 6zdeslesme arzusu hisseder, bu da ¢o-
cugun edindigi deneyimde 6nemli bir noktadir ¢iinkii ileri-
de sinemadaki karakterlerle 6zdeslesmekten haz alma ola-
rak ortaya ¢ikacakuir.
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Bizim i¢in bu formiilasyondaki en 6nemli 6ge, ¢ocugun
disiince yoluyla kendini, kendine has bir anlayisla algila-
mas1 ve bu sebepten dolay1 kendini “Otekinden” ayri gore-
memesidir. Lacan, ayrica, ¢ocugun yansiyan bu benlikle
hem sevdigi (¢ocugun idealindeki imgeye sahip oldugu i¢in)
hem de nefret ettigi (cocugun bedeninin diginda oldugu i¢in)
z1t bir iligki gelistirdigini savunur. Sonug olarak, ¢ocuk da-
ha sonra sinemada kullanacag) bir yordam edinir. Bu, ¢ocu-
gun donusimlii olarak teghirci ya da rontgenci, sahip ya da
kole ve kurban ya da kurban edenle 6zdesim kurabilme ye-
tenegidir. Asir1 derecede sevgi ve nefret iceren bu karigik dii-
zene Lacan “Hayali” demistir. Metz en 6nemli baghklarin-
dan birini bu kavramdan almistir. Hayali Gésterge (The
Imaginary Signifier, 1982) sinemada karsilagtigimiz gorsel
imgelerle kendimizi 6zdeslestirmenin ¢ocukluk deneyimleri-
mizi yeniden canlandiracagini savunur. Filmlerin dayanil-
maz cazibesi, gelisimimiz sirasinda ben’i 6teki ile karigtir-
maya basladigimiz ayna asamasi ile filmler arasindaki yakin
iligkide yatar.

Hayali evre sirasinda ortaya ¢ikan imgeler hali var olsa
bile, Lacan’in “Simgesel” dedigi evreye ancak dil ve dille il-
gili yapilari edindigimiz zaman gireriz. Simgesel evre bu im-
gelerin kontrol altina alinmasini ve bu imgelerden anlam ¢i-
karilmasini saglar. Lacan Simgesel diizen ile 6dipal kriz ara-
sinda yakin bir iliski kurar; aslinda, Lacan daha da ileri gi-
derek, Odipus kompleksinin en eski ve ilkel yasasinin dil
kurallariyla ayni oldugunu savunur (Lacan 1976, 66). Diin-
yay1 yapilandirma aracimiz dil oldugundan ve 6dipal krizin
sadece bu yapilanmayi saglayan ataerkil degerlerin 6ziim-
senmesiyle ¢oziildiigiinden ¢ocuk, Simgesel diizen ile birlik-
te cinsel farklihginin denetleyici bir bilincini de edinir. La-
canci soylem, hem cinsel farkhiligin penis merkezli anahtari
olarak, hem de diinyay1 daha simgesel anlamda varlk ya da
yokluk baglaminda gorme agisindan, 6zellikle “yoksunluk”
kavramini igerir.

Gostergebilimi, son otuz-kirk yildir, metin incelemelerini
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herhangi bir tahmini anlamin ¢ikarilmasini saglayan bir sii-
rece dogru gidecek sekilde metnin anlamindan uzaklastira-
rak bir¢ok disiplini etkilemistir. Benzer bir sekilde, sinema
gostergebilimcileri tarafindan Lacanci psikanalizin uygu-
lanmasu izleyicilerin, 6zellikle klasik Hollywood anlat: film-
lerini nasil yasadiklar: tizerine odaklanmigtir. Lacan’in 6g-
rencileri, film yapimcilarinin ya da karakterlerin psikanali-
zini yapmaktan ¢ok, sinema makinesinin tipik izleyicinin
Hayali ve Simgesel diizenini uyandirmak i¢in kullandig:
karmagik araglari ele alirlar. Bu siiregteki anahtar kelime su-
ture’diir. Bu terim, Jean-Pierre Oudart (1978) tarafindan,
1969 yilinda Cabiers du cinéma’da yayimlanan iki makale
ile ilk kez sinemaya uygulanmistir. Suture kavrami genellik-
le kesip bigme ve montaj yolu ile yaratilan sinema boglukla-
rinin kameranin yarattig bakigla kendini 6zdeslestiren izle-
yiciyi i¢ine alacak bigimde “dikilmesi” anlaminda tibbi bir
mecaz olarak algilanir (Dayan 1976, 451-59). Izleyici, “Bu
filmi kim izliyor?” ve “Bu imgeleri kim diizene koyuyor?”
gibi sorular1 sormak yerine, kamera agisi bir sahneden ya da
karakterden digerine ¢ok ¢abuk degisip dursa bile gordiik-
lerini dogal olarak kabul eder. Her ¢ekimi, bir sonraki ge-
kimde her kim varsa onun bakiginin nesnesiymis gibi goste-
ren sinema sifresi sayesinde suture ise yarar; bunun en yay-
gin olarak sozi edilen 6rnegi de “cekim/karsi ag1 ¢ekimi”
formiilasyonudur ki, burada iki karakterden her biri sira-
siyla 6tekinin omuzundan gorintiilenir. “Kim izliyor?” diye
sormayiz ¢inki her ¢ekim, bir 6nceki ¢ekim i¢in gelen bu
sorunun yanitini verir. Israilli kuramci Daniel Dayan buna
“klasik sinemanin kapalilik sifresi” der: “Isleyisini goreme-
diginden, izleyici bu sifrenin insafina kalmistir. izleyicinin
Hayali evresi filme miihiirlenmistir” (1976, 449).
Herhangi bir filmdeki suture iglemi, o filmden edindigi-
miz deneyimin benzersizligini, 6zellikle filmin alt metninden
nasil etkilendigimizi belirler. Sinemadaki psikiyatristlerin
Alun Cagr’na ait Bir Yaz Macerast (Suddenly, Last Summer,
1959) ve Sapik (Psycho, 1960) adli filmler, izleyicilerin an-
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latima eklendigi (suture) sahneler igerirler. Bir Yaz Macera-
st adli filmin kritik bir aninda, Dr. Cukrowicz (Montgo-
mery Clift) Catherine’i (Elizabeth Taylor) ilk kez akil hasta-
nesinde bir rahibenin nezaretindeyken goriir. Clift ¢ekimin
on planindadir ve Taylor onu gérmeden sahneye girer. Clift
sahnenin soluna dogru giderek bir kitapligin arkasina yerle-
sir ve kurban Taylor ile kurban eden rahibe arasindaki de-
gisimi izler. Izleyici Clift’i goremese ve kamera Taylor ve ra-
hibe arasinda bir ileri bir geri gidip gelse de sahnenin tama-
mi Clift’in bakiglar1 altinda oynanur. Iskenceye maruz kalan
Taylor, rahibenin elini sigara ile istemeyerek yaktig1 zaman
Clift sahnenin solundan ¢ikip cezalandirilmak tizere olan
Taylor’n kurtarir. Daha sonra hastanenin yoz yoneticisi
Hockstader (Albert Dekker), el yakma olayinin saldirgan
davraniglarinin bir delili oldugunu soyleyerek Taylor’a lo-
botomi yapilmasini ister. Clift sahnenin tamamin: kendi ba-
kis agisiyla goren izleyicinin onaylayacag bir yargida bulu-
narak 1srarla Taylor’in “kigkirtilldigini” savunur. Bizler de
Clift ile 6zdeslesiriz ¢uinkii ayni sahneyi onun sefkatli bakig
acisiyla izlerken, giizel ve garesiz kadin kahramanin kurta-
rilmasi sirasinda Clift’i vekilimiz olarak goriiruz.

Mulvey (1975), Doane (1982) ve de Lauretis’in (1984)
caligmalari, az 6nce anlatugimiz sahnenin feminist/Lacanci
yonden incelenebilmesi i¢in bir temel olusturur. Ticari film-
lerin sinematik araci erkek kahramana ayricalikli davranip
kadin kahramanlari geri plana iterek yillarca ataerkil gikar-
lara hizmet etmistir. Montgomery Clift, Elizabeth Taylor’
kurtarmak i¢in kameranin arkasindan ¢ikip geldiginde ka-
dinin davramsini belirleyip yoneten, ayni zamanda da kadi-
nin maruz kaldigi bu haksiz davraniglari izlemekten zevk
alan sistemin bir pargasidir. Lacanci psikanalizin feminist
bakis agisiyla uygulanmasinin en 6nemli ve en tartigmal
ozelliklerinden biri, kadin bedeninin hadim edilme olasilig:-
ni1 temsil ettigi i¢in erkeklerde endise uyandirdigi iddiasidir.
S. bolumde belirttigimiz gibi, Laura Mulvey (1975) “Gorsel
Haz ve Anlat1 Sinemas1” adli son derece etkili denemesinde,
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klasik Hollywood sinemasinin ataerkil kamera tarzinin ka-
dinlari erkegin iradesine teslim ederek ya da bedenlerini fe-
tis haline getirerek bu endiseyi yatistirabilecegini One siirer.
Mulvey dikkatini o6zellikle Josef von Sternberg ve Alfred
Hitchcock’un filmlerine verse de, tezi Amerikan sinemasi
tarihi boyunca yer alan kadin bedenlerinin fetisistik teghiri-
ni agiklamak i¢in kullanilmgtir.

Sapik daha karmasik bir suture G6rnegi ortaya koyar.
Busby Berkeley’in siislii dans sahnelerinde oldugu gibi,
Hitchcock’un kamerasi gercek yasammug gibiligini kazan-
mustir; ama bizlerden Hitchcock’un filmlerini Berkley’in
prodiiksiyon numaralarina kiyasla “gercegin” daha sahici
bir kopyasi olarak algilamamiz beklenir. Ozellikle, Hitch-
cock’un kamerasi filmdeki herhangi bir karakterin bakisina
sahip olabilme olasiligini yok etme basarisini elde etmig gi-
bidir. Aslinda Sapik, Arizona’nin Phoenix sehrinde gegen
birkag sahne ile baglar. Bu sahnelerde kamera sehrin iizerin-
den sanki belli bir pencereyi ariyormus gibi geger. Kamera
pencerenin etrafinda dolasarak tamamen kapali olan jaluzi-
nin altinda kiigiik bir girig bulur. Kamera daha sonra bu gi-
risten siiziilerek kismen Ortiinmiig iki sevgilinin (Janet Leigh
ve John Gavin) bulundugu bir otel odasina girer. Kamera
(izleyici) yer ¢ekimi kurallarini ihlal etmekle kalmayip oda-
ya yapilan bu olanaksiz giris ile iki sevgilinin 6zel hayatina
da miidahele etmis olur. Kameranin bu hareketi bize ilk sah-
neyi ve sonraki endiseleri animsatir. Bagimiza geleceklerin
sorumlulugunu iistlenerek kameranin bakigiyla 6zdeglesiriz.

Sapik’ta daha onceden belirlenmis karakterin bakigi ol-
madan belli bir amagla kullanilan kameraya baska bir 6r-
nek de iinlii dus cinayeti sahnesinden hemen sonra yer alir.
Marion’un (Leigh) oteldeki odasinda tek bagina kalmig ce-
sedini yakin ¢ekimde gosteren sahne, banyoyu terk edip ya-
taga gegen, i¢inde c¢alinan paranin bulundugu gazeteye goz
atmak i¢in duran ve daha sonra “Anne! Aman Tanrim, An-
ne! Kan, Kan!” diye bagirdigi duyulan Norman Bates’in bu-
lundugu evin penceresine bakan hareketli kameranin bas-
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langi¢ noktasini olusturur. Silverman bu ¢ekimin kadin kah-
ramammizi kaybettikten sonra anlaimin devam etmesini
saglayan suture tekniginin karmasik sistemi i¢in 6nemli ol-
dugunu soylemigtir. Cinayeti kurbanin, katilin agisindan,
hatta dus basghg: gibi pek ¢ok bagka agidan izlememizi sag-
layarak bizi sik sik gerisingeri Hayali agamaya firlatan ka-
meraya karsin izleyici olarak, banyoda kendimizi Marion
ile 6zdeslestiririz. Banyoda “canh” kalan tek sey kamera
olunca, islenen sugtaki ortakligimizin derecesi anlagilir hale
gelir. Silverman, gezici kameranin ara sira ¢alinan paraya
yaklagmasinin anlatimin siirecegine iligkin bir vaat oldugu-
nu soyler. “Bizi bu baglanti yerine birlestiren sey anlatim-
dan koparilip atilma korkusudur” (Silverman 1983, 212).
Kamera, bizi memnun etmek i¢in pencerenin digina ¢ikarak
daha sonra 6zdeglesebilecegimiz Norman’in goriindiigii eve
dogru hareket eder. Sap:k filminin izleyicileri filme katilma-
ya o kadar agtirlar ki onlari cinayetten ve cinayeti rontgen-
lemekten zevk almaya iten ve de bunu nasil basardigini gos-
teren filme karsi gelmezler. Bunca cefadan sonra filmin so-
nunda elde ettikleri ise, bilimin verdigi yetkiyle onlar1 kor-
kularindan arindiran psikiyatristin rahatlatici kapamg ko-
nugmasidir. Dr. Richmond’un bildirisiyle alay eden elestir-
menler, kaybolan Oteki ile yeniden 6zdeslesmemizi sagla-
yan Anthony Perkins’in final ¢ekiminin yani sira, goniilli
olarak dahil edilmeyi istedigimiz giinaha dikkat ¢ekerler. Bu
Kayip Kisi (Oudart, 1978) bizi Hayali evrenin dehgetine dii-
siren ayni bagimsiz kameradir ve bu tamamen psikiyatris-
tin sOyleminin disindadir.

Dayan ve Screen elestirmenleri Colin McCabe (1976-
1985) ve Stephen Heath (1981) gibi suture tekniginin en il-
ging kuramcilari Marksist perspektifi, 6zellikle Althusser’in
Lacan ile ilgili yorumlarini, ekleyerek bu kavrami geniglet-
mislerdir. “Ideoloji ve Ideolojik Durum Araglar1 (Bir Sorus-
turmaya Yonelik Notlar)” (1971) adli yapitinda Althusser,
ideolojinin bireylerin maddi sartlariyla olan Hayali iligkile-
rini temsil ettigini savunur. Biiyiik bir ticari endiistri tarafin-
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dan kullanilan karmagik bir teknolojiye dayanarak, ideolo-
jinin bu endiistri tarafindan yapay, fakat israrh bir sekilde
ifade edilerek “dogallastirilmasi”’ndan suture sistemi so-
rumludur. Hollywood filmlerinin anlasilmalarini kolaylas-
tirmakta genellikle basarili olan bu elegtirmenler izleyicileri
kendi kiiltiirlerine baglayan psikolojik araglar1 a¢iga vurur-
lar. Screen elestirmenleri, 1970 ve 1980’li yillarda film ku-
ramina en 6nemli katkilar1 yapmug olabilirler. Yazilar1 pek
¢ok sinema Ogrencisi tarafindan zor anlagilsa da Amerikan
filmlerinin en kapsamli aragtirmalar: i¢in temel olugturan
elestiriler sunan bu kuramsal duruslar1 son derece etkili ol-
mustur.

Sunu belirtmeliyiz ki, psikanalize dayanan pek ¢ok eles-
tirmen, Lacan, Metz ve Althusser’in gostergebilimsel yon-
tembilimlerine tamamen bagh degildirler. Stanley Cavell
(1981b) ve Robin Wood (1986) Freud’u tamamen farkh bir
amag i¢in kullanirlar, fakat her ikisi de psikanalitik diigiin-
ceyi bazi filmlerin 6zgiin ve inandiric1 incelemelerinde kul-
lanmiglardir. 1980’li yillarin en ilging ¢aligmalarindan bazi-
lar1 “film” ve “diis sahnesi” arasindaki iligkiyi incelemistir.
Bu alan Bruce Kawin (1978), Marsha Kinder (1980) ve Ro-
bert Eberwein (1984) tarafindan arastirilmistir. Hatta Jane
Feuer (1982) riiya analizlerini Hollywood miizikalleriyle il-
gili ¢aligmalara uyarlamigtir. Robert B. Ray (198S5), Dana
Polan (1986) ve Patrice Petro (1989) gibi elestirmenler titiz
aragtirmalar sonucunda sinema tarihlerini yazarken ihtiyag
duyduklar: seyi Screen ve Cabiers elestirmenlerinden ala-
rak, onlarin kati kuramsal egilimlerini asmiglardir. Bu eles-
tirmenler, Freud, Althusser ve Lévi-Strauss’un tanimladikla-
r1 derin yapilara dayal ¢ogulcu bir yaklagimi benimsemis-
lerdir.

Bu caligmanin ilk baskisindan ¢ok kisa bir siire sonra,
tiiniversitelerdeki psikanalitik film incelemeleri siirekli ola-
rak iki kitabin saldirisina ugramigtir. Bunlar; Noél Ca-
roll’un Sagirtict Filmler: Cagdas Film Kuraminda Gegici
Merak ve Yanligliklar (Mystifying Movies: Fads and Fallaci-
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es in Contemporary Film Theory, 1988) ve David Bord-
well’in Anlamlandirma: Sinemanin Yorumlanmasimda Akil
Yiiriitme ve Retorik (Making Meaning: Inference and Rhe-
toric in the Interpretation of Cinema, 1989) adl kitaplardir.
Yazarlar tamamlayici sonuglarina farkl yollardan gitmigler-
dir. Hem sinema hem de felsefe dalinda doktora yapan Ca-
roll filmlerin incelenmesinde psikanalizin degerinin gigli
savunucularindand,, fakat o zamanlardan beri de psikana-
litik yontemlerin tamamen bertaraf edilmesi i¢in ilk dene-
melerini yeniden yazmugtir; sinema uzmanlari arasinda yil-
larca capo di tutti capi’ olan Bordwell “tarihi poetika” de-
digi bir yaklasim gelistirirken 1960’ yillardan beri film
aragtirmalariyla ilgili tim kitaplari okumusa benziyor. So-
nunda, hem Caroll hem de Bordwell sinema uzmanlarim
Bordwell tarafindan (Saussure, Lacan, Althusser, Barthes’ta
oldugu gibi) “SLAB kurami” diye adlandirilan psikanalitik
yontemlere maruz kalmig sinema arastirmalarina egemen
sorunlari terk etmeleri ya da en azindan radikal olarak tek-
rar diigsiinmeleri igin zorlar.

Caroll’a gore film kuraminin en 6nemli mecaz, basit de-
neysel mantiga basvurarak ciiriitiilebilir; “filmler dislerdir”
disiincesi, sinema salonundaki sohbet etme, koltuk degis-
tirme ve bagis standlarina ugrama gibi izleyicilerin vazgegil-
mez etkinliklerine uymaz. Bordwell’e gore psikanaliz, basta
universite profesorlerinin mesleki gelisimleri adina, filmler-
de belirsiz anlamlar yaratmak igin kullanilan yetersiz pek
¢ok aragtan biridir. Bordwell, “SLAB” soylemlerinin “bu-
yik kuramlar1” yerine, daha ¢ok sinema tarihi aragtirmasi
i¢in arsivlere doniilmesi ve de az oranda kurama dayanan
formalist analizin daha geleneksel bir bigiminin de uygulan-
masi gerektigini savunuyor.

Caroll ve Bordwell’in kitaplari hi¢bir zaman psikanalitik
sinema kuramuyla ilgili tartigmalarin basim ya da sonunu
belirlememis fakat sinema aragtirma sinirlarinda bulunmus

‘capo di tutti capi: (Ita.) Ustalarin ustas: (¢.n.)
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pek ¢ok konuya dikkat ¢ekmigtir. Daha sonralari1 Bordwell
Yiiksek Ogrenim Taribgesi’nin (Chronicle of Higher Educa-
tion Bordwell) diisiincelerine yanit olarak feminist kuramci
Tania Modleski ile bir roportaj yapmig ve bu tartigmalarin
popiilerlesmesi ve kutuplagmasina katkida bulunmugtur
(Heller 1990). Tarib¢e’de yayimlanan makale, psikanalitik
film arastirma kuramuyla ilgili tartismalarin feministleri er-
kek bi¢imcilerinin yerine koydugu ve Bordwell’in kitabinin
sonunda ovdigu kigiuk bir tarih¢i grubuna karsi “SLAB
kuramin1” savundugu i¢in politik bir ¢aba oldugunu savu-
nur. Bu konu ile ilgili tartismalar Film Criticism adli gazete-
nin editori Lloyd Michaels’in gazetesindeki makalenin biri-
ni tamamen Bordwell’in Anlam Yaratmak (Making Me-
aning) adh kitabina ayirmasiyla yogunlagmistir. Michaels,
makalesinde pek ¢ok film uzmanindan Bordwell’in elestiri-
lerine kars1 ¢ikmalarini ister.

Belki rastlanti, belki degil, ama 90’li yillarin baglarinda
psikanalizin sinema aragtirmalarinda uygulanmasi konu-
sundaki tartigmalarla bazi uzmanlarin film kuramindan ay-
rilip daha tarihsel ve/veya metne dayali ¢alismalara dogru
kaymalar1 ayn1 doneme denk gelir. Psikanalitik sinema aras-
tirmalari topluluklarindan ayriliglarin fazla oldugu dénem-
lerde, Christian Metz ve Louis Althusser ¢evirmeni ve Scre-
en’in ilk iiyelerinden Ben Brewster kurama karsi ilk film
arastirmalarini benimsemistir (Brewster 1998). Femi-
nist/psikanalitik film gazetesi Camera Obscura’nin kurucu-
larindan biri ve hem avangard hem de genelgeger olgiitlere
uygun sinemaya uygulanan psikanalizin yontem potansiye-
linin gayretli 6grencisi Constance Penley, televizyonda ya-
yimlanan Uzay Yolu (Star Trek) dizisinin hayranlarinin ye-
ralti yazilar tizerine yogun bir sekilde yazmigtir (Penley
199S5). Babil ve Babil Kulesi (Babel and Babylon) adli yap:-
tinin yayimlamasiyla (1991) Miriam Hansen mesleginin is-
mini film kuramcisindan film tarihgisine degigtirmistir. Aka-
demilerdeki bu gegislerle, Frederick Crew’un Freud ve pro-
jelerinin timiine yaptigi saldirilarin akademi diinyasinin
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zirvedeki gazetesi New York Review of Books’ta yayimlan-
masinin ayni doneme denk gelmesi rastlanti olmayabilir.

Fakat tniversitelerdeki psikanalitik film arastirmalarn
sona ermemistir. Lear (1998), Buhle (1998), Forrester
(1997), Rand ve Torok (1997) gibi akademisyenlerin yaz-
diklar: kitaplarin yayimlanmasi, tabii bu arada Daniel Me-
naker’in romani Tedavi’den (The Treatment, 1998) bahset-
meye gerek yok, yeni milenyuma girerken Freud’un itibari-
nin artmakta oldugunun belirtisi olabilir. 1990’ yillardaki
pek ¢ok sinema uzman tek tek filmleri incelemek, kiiltiir
ortamindaki degisimleri aragtirmak, yonetmenin i¢ diinyasi-
nin haritasini ¢ikarmak ve hatta film uzmanlarim psikana-
litik olarak incelemek i¢in Freud yanlisi ve post-Freud¢u
yontemleri kullanmiglardir. Daha Once belirttigimiz gibi
elestirmenler artik psikanalitik olarak sekillendirilmis yon-
temlere baglihklarim agiklama geregi duymamaktadirlar
ciinkii bu yontemlerin pek ¢ogu filmlerin analiz edilmesinin
standart bilesenleri olmustur. Adam Knee’nin ¢aligmasi si-
nema elestirisinin tahtina kurulmug psikanalitik kavramla-
rin neredeyse goriinmez varliginin ¢arpici bir 6rnegini sunu-
yor. Knee, bilimkurgu filmleri ustiine yaptigi ¢alismasinda
(1996), soguk savas endiselerinin bilimkurgu filmlerinin
olay orgiisiine nasil donustugunii agiklamak i¢in Freud’un
yer degistirme kavramini kullanir, ayn1 donemde de 6zellik-
le psikanalitik aragtirmalara inandigini yadsir.

Giinimiz film arastirmalarinda psikanaliz kabul edilse
de edilmese de ya da kismen kabul edilse de, kesin olan bir
sey vardir; psikanalitik film elestirisi uzun zamandan beri
monolitik degildir. Freud’un kuramlar: film elegtiri arag ve
yontemlerine girmeden ¢ok once radikal olarak yeniden
gozden geciriliyor ve yeniden disiiniliyordu. Psikanalizin
bazi zorluklar: film kuramcilarini ¢ikmaza soksa da kuram-
cilari alternatif paradigmalar geligtirmeleri konusunda etki-
lemistir. Bu durum Mulvey’in “Gorsel Haz ve Anlati Sine-
mas1” (1985) adli yapit1 igin de aymidir. Fetig anlayisi iken,
Mulvey kameranin bakigini ataerkil, rontgenci ve sadistik
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olarak karakterize etmek i¢in Lacan’in modellerini benim-
semistir, oysa onun fetisten anladig: Freudiyen Yiice Kilise-
si'dir (High Church Freudian). Mulvey’in diisiinceleri
1980’lerde birkag yil bagtaci edilse de psikanalitik film aras-
tirmalar1 alanindaki en 6nemli kitaplardan bazilari dahil
¢ok sayida tepkiyi de sonunda kigkirtmigtir. Gaylyn Stud-
lar’in Zevk Ulkesinde: von Sternberg, Dietrich ve Mazosist
Estetik (In the Realm of Pleasure: von Sternberg, Dietrich
and the Masochistic Aesthetic, 1988) adli ¢alismasi Josef
von Sternberg’in filmlerinin sadistten ¢cok mazosist bir izle-
yici kitlesini ¢ektigini savunmugtur. Modleski, Hitchcock
lizerine yazdig: bir kitapta, Mulvey’in Hitchcock’un Oliim
Korkusu (Vertigo) adli yapitimi Scottie’nin (James Stewart)
sadizmi ve bunu izlemekten zevk almasi agisindan inceleme-
sini uzun uzun anlatir. Modleski, sokakta 6lmiis ¢ocugunu
arayarak dolasan deli Carlotta ile sokakta dolasarak oli
Madeline’i arayan ruh hastasi Scottie arasinda ¢arpici ben-
zerlikler bulmustur. Modleski’ye gore, Oliim Korkusu gibi
filmlerin izleyicileri, Mulvey’in dedigi gibi, erkek bakis agi-
siyla yapilandirilabilir, fakat aym izleyici, erkek kimligini
sorgulayip bunalima iten disilige duyulan hayranlig: agiga
cikaran “filmler tarafindan yapilandirildiklar: gibi ‘¢cozilip
daglabilirler’ de” (Modleski 1988, 87).

Izleyicilerin filmleri izlerken cinsiyetlere ayrildig: iizerine
Mulvey’in soyledikleri Carol Clover tarafindan sorgulan-
mustir. Clover, Teksas Katliams’'ndan (The Texas Chainsaw
Massacre) Cadilar Bayram: IV’e (Halloween 1V) kadar bii-
tin kesip bigcmeli filmlerin, ¢ogunlugu yetiskin erkeklerden
olusan izleyiciyi erkek katille doviigen “finaldeki kiz” ile 6z-
deglestirdigini ortaya ¢ikarmigtir. Steven Cohan (1993) ve
Peter Lehman (1994) Richard Gere, Fred Astaire ve Willi-
am Holden gibi erkek yildizlarin bedenlerinin sergilendigi
ve fetiglestirildigi filmleri inceleyerek, Mulvey’in sinematik
bakis objesinin tamamen disi oldugu savini sorunsallagtir-
miglardir. Ayrica Linda Williams’in Cinsel S6miirii Filmleri:
Iktidar, Zevk ve “Gorsellik Cilgmhigi” (Hard Core: Power,
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Pleasure and the “Frenzy of the Visible”, 1989) ve D.N. Ro-
dowick’in Farkli Olmanin Zorlugu (The Difficulty of Diffe-
rence, 1991) adli yapitlarindan da s6z etmemiz gerekir. Bu
yapitlar Mulvey’in katkilariyla temsil edilen psikanalitik si-
nema kuramlarinin genel gecerligine verilmis sofistike bir
yanittir.

Belki de 1990’11 yillarin film kuramindaki en ¢arpici ge-
ligmeler “cinsiyet ¢aligmalari” alaninda olmustur. Bu terim
onceleri kadinlarin ¢aligma alanlarini genigletmek igin orta-
ya ¢ikti ve o zamandan beri “erkek ¢aligmalari” olarak bi-
linen kuramlarin yani sira gey, lezbiyen ya da “egcinsel” ku-
rami kapsayacak kadar biiyimistiir. Cinsiyet ¢alismalari-
nin daha rastlanusal projelerinden biri erkeksiligin monoli-
tik oldugu disiincesinin reddedilmesi ve popiiler medyada
daha acik bir sekilde tanimlanmasi olmugtur. Frank Krut-
nik’in kara filmle baglantil kat: tiirlerde ileri siirdiigii gibi
aktorlerin erkeksiligi, hatta erkeklikleri diger filmlerde hig-
bir sekilde sorgulanmayan Robert Mitchum, Humphrey
Bogart ve Kirk Douglas gibi aktorlerin bile erkeksiligi sar-
silmigtir. Dennis Bingham (1994), James Stewart’in dikkat-
li bir sekilde yaratilan toplumsal imgesinin altinda gizlen-
mis biseksiiel 6geler bulmugtur. Thomas Di Piero (1991) da-
ha da ileri giderek biitiin erkeksilik gosterilerinin temelde
histerik oldugunu savunur. Bu kuramcilarin bazilari, Joan
Riviere’nin “Kadinsilik Maskeli Balosu” (“Womanliness as
Masquerade,” 1929-1996) ve Judith Butler’in Cinsiyet Be-
las: (Gender Trouble, 1990) gibi ¢alismalarini erkeksiligin
aslinda maskeli bir balo oldugunu ve aslinda hi¢ kimsenin
erkek ya da kadin olmadigini savunmak i¢in benimsemisler-
dir. Kaja Silverman, U¢lardaki Eril Oznellik (Male Subjec-
tivity at the Margins) adli kitabinda, kitabin basliginda da
ima ettigi gibi, maskeli baloyu ve izleyici olmak kavramla-
rin1 yeniden disinmek i¢in normalde neyin erkek olarak
kabul edildiginin sinirlarini -6rnegin, Alman escinsel yonet-
men Rainer Werner Fassbinder’in yapitlarini- incelemistir.

Silverman’in ¢alismasimi 1990’1 yillarin baglarindaki ¢a-
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ligmalardan iistiin kilan, Freudgu ve Lacanci paradigmala-
rin cinsiyet temelli incelemeleri ve psikanalitik kuramlarda
ihmal edilen sinif ve irk konularini da igermesidir. E. Ann
Kaplan (1994) da psikanalizin, irk konusunun merkez ol-
dugu Sahte Hayatlar (Imitation of Life) ve Kabramanlarin
Yuvas: (Home of the Brave) gibi filmlere uygulanmasi pro-
jesini ustlenmigtir. Bununla birlikte, yeni yeni ortaya ¢ikan
kiiltiirel aragtirmalarla ilgilen film uzmanlari psikanalizi, s1-
nif ve irk kavramlarina kargi kor ve kag¢inilmaz bir sekilde
tarihsellikten uzak olmakla suglamiglardir. Kiltiirel ¢ahs-
malarla ilgili elestiri yazilarinin sol kesimden geldigini ve
Bordwell’in formalist analize donme isteginin sag kesimden
geldigini gorebiliriz. Bu gelismeler kesinlikle Lacan’in
1990’h yillardaki film arastirmalari tizerindeki etkisinin
azalulmasina atfedilebilir. 1990’11 yillarda sinema uzmanla-
r arasinda en fazla alintilanan kuramci Lacan’1 yeniden
kesfetmekle kalmayip bu disiplinde kullanilmas: igin can-
landiran Slavoj Zizek’tir.

Celiski yaratabilecek bir sekilde Zizek, filmlerin yorum-
lariyla degil de, Aydinlanma’dan beri Kant, Hegel, Derrida
ve diger Batl filozoflarin ¢aligmalarinda goruldigi tiirde
bir 6zbiling i¢inde olmanin elestirisiyle ilgilenmistir. Zizek,
Lacan’in yazilarini bu gelenegin devami ve dikkat ¢ekici bir
yanit1 olarak goriir. Lacan’in degisen sozciikleriyle bogusup
duran pek ¢ok uzmanin aksine Zizek, Fransiz analistin sis-
temini dille oynamadaki esnekligi yiiziinden benimsemistir.
Lacan’a Althusser’in yapitlar1 araciligiyla vardigini soyle-
mesine karsin, aslen Yugoslav Zizek’in yapitlarinin bir¢ogu
apolitiktir. Ayrica, sinemaya yaptigi gondermeler 6znellik
ve biling konularinin getrefilligi tizerine kuramlar1 6rnekle-
me egilimindedir, bu da okuyucuyu eninde sonunda Hegel
tizerine sOylemlere geri gotiirur. Zizek, fikirlerini okuyucu-
lar1, hatta kendisi kolayca anlayabilsin diye popiiler kiltir
ve sinemaya gondermeler yaptigimi agikga soylemigtir
(1994). Fakat film kuramlarini inceleyen pek ¢ok insan igin
Zizek’in Bigak Sirt: (Blade Runner, Zizek 1993), Sapik (Zi-
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zek 1992) ve Sosyeteden Insan Manzaralar: (Short Cuts, Zi-
zek 1994) gibi birbirinden ¢ok farkh filmleri elestirmesi
ozellikle kaydadeger niteliktedir. Bagka higbir sey olmasa
da, Lacan’in Zizek i¢in 6nemi gosteriyor ki sinema arastir-
ma alam yeteri kadar yerlesip oturmustur ve psikanalitik
paradigmalarin yiikselisine, inige gegisine, hatta yeniden or-
taya cikigina tanik olabilmektedir.

Bundan sonraki boliimlerde, psikanalitik film elestirisin-
de potansiyel ¢cogulculugu 6rneklemeye ¢alisacagiz. Bu bo-
limdeki ¢alisgmamizi genis ¢apta bir ¢esitlilikte klinik psika-
nalitik yapitlar: tarayarak elde ettigimiz kavramlara dayan-
dirdik. Farkl hastalarin gereksinimlerine gore farkh kuram-
sal durumlar benimseyen doktorlar gibi biz de, birbirinden
tamamen farkli bazi filmleri aydinlatmak i¢in ¢ok ¢esitli ba-
kis agilar1 kullandik. Lacanci yaklagim filmin siire¢ olarak
cetrefilli oykisiini anlatirken biz daha ¢ok filmin kendisiy-
le, metniyle, alt metniyle, temalariyla ve karakterleriyle ilgi-
lendik. Her film gesitli kuramsal formiilleri birbirinden gok
farkli derecelerde agiklayici bir gii¢ sergilemeye davet eder.
Bizler de, ek olarak, her zaman psikanalize dayanmasa da,
gerekli bilgilere dikkat ¢ekerek besledik yorumlarimizi. Or-
negin, sanatgilarin kendilerinin bize anlatacak ¢ok seyi ola-
bileceginin farkina varinca, film yapimcilariyla yapilan ro-
portajlardan sik sik alintilar yaptik, ama onlarin ifadelerini
psikanalitik yorumlara maruz birakmadik.

Sinemanin psikanalitik incelemelerinde kargilagilan yon-
tembilimsel sorunlar biitiin bir uygulamali psikanaliz alani-
nin 6ziinde var olan sorunlardan farkli degildir aslinda. Psi-
kanalizi esas alan elestirmenler ve 6zellikle Freud’un ¢alis-
malarina kuskuyla bakanlar, klinik psikanaliz ile pratik
elestirinin agkindan dogan bu ¢ocuga hep temkinli yaklag-
muglardir. Klinik psikanaliz, aktarim ve direncin simdi ve
burada fenomenine demir attig1 gibi ayn1 zamanda psikolo-
jik sansiiriini bir kenara birakip aklina gelen her seyi soy-
leyen bir hastanin ¢agrigimlarina da siki sikiya baglanmigtir.
Uygulamal psikanaliz, danisma odasindan ¢ikildig1 an yo-
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lunu kaybetme riskini tagir. Freud’un psikanalizi sanata,
edebiyata ve biyografiye uygulamadaki ilk atilimlarindan
itibaren bu zorluklar kabul edilegelmistir. Sanatsal yaratilar,
kitaplar, mektuplar ve giinliikler serbest ¢agrigim ve aktari-
min yerine kullanilmiglardir. Freud’un kendisinin de farkina
vardig: gibi bu araglar danigma odasindan elde edilen sami-
mi klinik verilerle kiyaslanamazdi. Freud, Musa ve Tektan-
ricilik’ta (Moses and Monotheism) soyle der:

Isime geldiginde, goriislerimi dogrulamak igin yiicel-
terek, gelmediginde ise tereddiit etmeden reddede-
rek, Incil gelenegi ile bu kadar keyfi ve zorbaca ug-
rasmamin beni ciddi metodolojik elestirilere hedef
haline getireceginin ve savundugum disiincelerin
inandinciligini zayiflattigimin farkindayim. Fakat in-
sanin dogrulugu kasitl tavirlarin saptirici etkileri ta-
rafindan ciddi bir gekilde bozulan, kesinlikle bildigi
bir materyali ele alabilecegi tek yol budur. Ileride bu
gizli dirtilerin izlerini buldugumda, kendimi bir 61-
ciide olumlayabilecegim beklenebilir. Zaten kesinlik
higbir sekilde elde edilemez ve ayrica bu konuyla il-
gili bagka yazarlarin da aym izlegi benimsedikleri
sOylenebilir. (1939, 27)

Joseph Coltrera (1981), psikanalitik kurallarin biyografiye
uygulanmasindan kaynaklanan metodolojik sorunlarla ilgi-
li denemesinde, Freud’un Leonardo (Freud, 1910) gibi ta-
rihsel kisiler hakkinda 6nerdigi yeniden yapilandirmalarin
tarihsel gergekler olarak ele alinmasini asla iddia etmedigi-
ni vurgulamigtir. Coltera, elestirmenlerin Freud’un tek iddi-
asinin tarihsel gerceklikten ¢ok psikanalitik gegerlilik oldu-
gunu gozden kagirma egiliminde olduklarini savunur. Fre-
ud’un bakis agisina gore, Leonardo yapisini en iyi anlatacak
sey Romandichtung’dur. Yani, sanat¢inin gergek ¢ocuklugu-
nun yeniden yapilandirilmasindan ¢ok analojik olarak kul-
lanildig1 bir kurmaca tiiridir. “Asil 6nemli olan, Freud’un
yapisinin, anlamay: kolaylagtiran bir psikolojik agiklama



Vil Yontembilim ve Psikanalitik Film Elestirisi

oldugu ve rastlantiyla ilgili deneysel ifadeler olmadigidir.
Hal boyle olunca gegerlidir, ¢iinkii kendi 6nermelerinin
sartlariyla tutarhdir, fakat insan bunun biyografik bir yap:
olarak kullanigli olup olmadigini pekala sorabilir” (Coltre-
ra 1981, 19). Gostergebilimciler gibi, biz de ele alacagimiz
her filmin kesin ve en dogru yorumunu biz yapacagiz iddi-
asinda degiliz. Biz daha ¢ok baz film ve karakterlerin an-
lam kazanmasi i¢in yol yordam saglamakla ilgileniyoruz.
Ozellikle, klinik psikanalitik kuramin bir filmin metnini,
karakterlerini, alt metnini ve izleyicisini nasil etkileyebilece-
gi uzerinde durduk. Coltrera gibi bizim amacimiz da psika-
nalitik olarak gegerli ve kendi i¢imizde tutarli olmakur.
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VIII.

Tekrar Cal, Sigmund:
Klasik Hollywood
Filmlerine Psikanalitik
Yaklasimlar

S inema yazarlari, Kazablanka’nin hila siiren albenisine,
ama daha ¢ok da bu Warner Bros kutsal emanetine kar-
st utana sikila duyduklar: sevgiye sagiyorlar. Filmin tiretken
yonetmeni Michael Curtiz ustiine yazdiklari denemede Don
Whitemore ve Philip Alan Cecchettini’nin (1976, 197) “Ka-
zablanka’daki tanimlanamayan kimi ozellikler her izleyiste
filmi daha da iyi yapiyor,” diye yazmislardir. Harvey Green-
berg (1975) filmle ilgili denemesine “Madem Bu Kadar
Duygusal, Ben Niye Agliyorum ki?” basgligin1 atmigtir. And-
rew Sarris (1968) uinlii yorumunda filmi bir “kaza” olarak
tamimlar ve “fena degil” diye nitelendirdigi Curtiz’in yapit-
larini yazar kuramini kendi anlayisinin “en tutarh tek istis-
nas1” olarak digerlerinden ayri bir yere koyar (176). Kazab-
lanka’nin, “Amerikan stiidyo sisteminin en dengeli ve giig-
lii oldugu zamanlarda neler yapabilecegine dair ortalama-
dan daha iyi bir 6rnek” diyerek filmin sinirlarinin da far-
kinda olmakla birlikte en sevdigi film oldugunu agiklayan
yalnizca Richard Schinkel (1973) degildir.

Filmin kiilt durumu bile siiphelidir. Kazablanka kiltlik
mertebesinin doruk noktasina ancak Harvard 6grencileri-
nin final haftasinda Humphrey Bogart film festivaline di-
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zenli olarak kauldiklar1 60’11 yillarda erigmistir (Hoberman
ve Rosenbaum 1983, 30). The Rocky Horror Picture
Show’dan on kiisur yil 6nce Kazablanka izleyicileri sinema-
da Rick (Bogart) ve Ilsa (Ingrid Bergman) ile birlikte “Al-
manlar gri giyerdi; sen mavi giydin” ve “Top atesi mi bu,
yoksa kalbim mi?” diye bagirirlardi. Kazablanka’nin kiilt
olabilmesi i¢in yirmi yil gegmesi gerekmistir, belki de bu du-
ruma normal rotay: izmeden gelebilmistir. Film ilk kez Siik-
ran Ginii’nde piyasaya siiriilecekti. Piyasaya siiriilmesinden
ii¢ hafta 6nce Miittefiklerin Kuzey Afrika’yi isgal etmeleri,
iki ay sonra da Roosvelt ve Churchill’in Kazablanka’da bu-
lugmalar1 filmin basar1 kazanmasinda etkili olmugtur. Film
1943’te en iyi film Oscar’imi aldi. The Rocky Horror Pictu-
re Show, Pembe Flamingolar (Pink Flamingos) ve Eraserbe-
ad gibi daha “geleneksel” kiilt filmlerin baglangiclari daha
az gelecek vaat etmektedir. Nasil olur da savas doneminde
popiiler olan ve anavatanda cephe propagandasi diye tani-
timi yapilan bir film hild boylesine sadik izleyicileri nasil
toplar?

Umberto Eco’ya gore (1985), Kazablanka’mn bu kadar
popiiler olmasinin sirri, filmin her yeni izleyiciye yeni an-
lamlar sunacak kadar ¢ok zit malzeme iireten “muhtesem
tutarsizliginda” yatmaktadir. Eco: “Kazablanka pek ¢ok ar-
ketip icermekle kalmaz, ayrica biitiin bu arketipler arsizca
art arda ortaya ¢ikmaya basladiklarinda destans: bir derin-
lige erisiriz. 1ki klise bizi giildiiriir fakat yiizlerce klise bizi
duygulandirir, ¢iinkii bu kligelerin kendi aralarinda konus-
tuklarim ve yillar sonra yeniden bir araya gelislerini kutla-
diklarim fark eder gibi oluruz” (11). Eger Eco daha ¢ok
Amerikan stiidyo filmi izlemis olsaydi daha basindan
Hollywood filmlerinin bitmez titkkenmez bir arketipler birli-
ginden olustugunu gozlemleyebilirdi. Filmin cazibesinin da-
ha ¢ok izleyiciyi diizenli olarak sinemaya ¢eken bilin¢dis
merakin kullanilma kabiliyetiyle ilgili oldugunu disiiniiyo-
ruz. Psikanalitik kuram, 6zellikle sessiz sinemanin 1930’lar-
da kabuliiyle baglayip Kazablanka’nin yapildig1 1942 yilin-
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da son bulan klasik donem filmlerin anlagilmas: i¢in bir kral
yolu sunar. Fakat psikanalizin son yirmi yilda film uzman-
lar1 i¢in monolitik bir yontem olmaktan ¢ikmasindan dola-
y1 Kazablanka’nin etrafina psikanalitik temele dayali bir di-
zi yontem yerlestirerek ¢ogulcu bir yaklagim benimsedik.
Donald Kaplan’in “herhangi bir fenomen iizerine psikana-
litik olarak disiinmek birden ¢ok boyutun kullanilmasini
gerektirecek kadar dogrudan bir yorumdur,” (283) goriisi-
nii paylagiyoruz. Bogart’in ve Bergman’in “star” perfor-
manslarina, Max Steiner’in miizigine, anlatimin romantik
gerilimine, hatti filmin Amerikan politikasimi ele alis bigi-
mine psikanalitik digiince agisindan yaklasilabilir. Burada
niyetimiz Kazablanka’nin adamakilli bir incelemesini sun-
mak oldugu kadar psikanalitik film kuraminin heterojenli-
gini de bir 6rnekle tanitmakuir.

6dipus kuzey afrika’da

Kazablanka filmini klasik Freud yanhsi bakig agisiyla yo-
rumlamak isteyenleri bol sayida 6dipal malzeme beklemek-
tedir. Sofokles’in Odipus’u gibi Rick de anavatanindan
mahrum birakilmig biridir. En azindan Kaptan Renault’nun
fantezilerine gore Rick adam o6ldiirdigu igin kagmis olabi-
lir. Greenberg’in gozlemledigi gibi, aslinda Renault’un di-
suinceleri 6dipal ¢agrisimlarla doludur. Rick kendisini Ka-
zablanka’ya getiren asil sebepleri agiklamayacag) i¢in Rena-
ult, Rick’in kilisenin kutsal parasini mi, yoksa bir senatoriin
karisint m1 ¢alip kagtigini merak eder. Renault, i¢indeki ro-
mantigin Rick’in bir insanin hayatina kiymis olabilecegine
inanmak istedigini soyler. Rick’in Amerika’y1 bu ii¢ neden-
den dolay1 terk ettigini sdylemesi Gylesine soylenmis bir sey
olarak goriilebilir. Greenberg (1975) “calinan kutsal hazi-
nenin seckin bir yagh adamin karisi, kadinin kocasinin agk
hirsizi tarafindan 6ldiriilen kisi” oldugunu savunur. Boyle-
ce, saldirilarin bilesiminin 6zii ¢cocugun iginde var olan ba-
basini 6ldiirme ve annesine sahip olma istegidir” (88). (Re-
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nault’nun ge¢misi ile ilgili sordugu sorulara Rick’in verdigi
yaniti inceleyen Richard Corliss’in [1974] zekice fakat psi-
kanalitik olmayan yorumu ile Greenberg’in yorumlarini
karsilagtirin: “Rick’in alayc1 kagamag) bize ge¢misiyle ilgili
bir sey anlatmazsa, sadece kendisinin kontrol edecegi gele-
cek olaylar1 da bize 6nceden haber etmez. Filmin doruk
noktasi Rick’in kendi salonunu Ferrari’ye satarak ‘kilisenin
paralariyla kagmasina’, Vichyli cilveli bir temsilciyle bera-
ber Kazablanka’y: terk ederek ‘bir senatoriin karisiyla kag-
masina’ ve ‘bir adam oldiirmesine [Binbasi Strasser]’” yol
agar. [110])

Kazablanka’daki bir geriye doniis sahnesi, Rick’in II-
sa’yla Paris’te goriildiikleri kisa boliim, bu sahip olma arzu-
sunun farkina varmak olarak anlasilabilir: Tehdit edici ba-
ba figiiriine tamamen bagh olmayan (en azindan Rick’e go-
re), her yoniiyle iyi ve anag bir kadinla mutlu bir beraber-
lik. Bu roli, Bergman’dan baska bir aktristin tam anlamiy-
la basarabilecegini sanmiyoruz. Curtiz’in kamerasi Berg-
man’in yuziine her yaklagtiginda, Bergman masum ve terbi-
yeli oldugu kadar, sehvet dolu ve uysal goziikiir. Bergman’in
yuziini bu sekilde diigiinen sadece Rick degildir. Yedi yil
sonra Bergman, Italyan yonetmen Robert Rossellini’den ni-
kah disi bir ¢ocuk sahibi olunca, Amerikan medyas: kiya-
meti kopardi. Basinda ideal bir es ve anne olarak gosteril-
mesinden yillar sonra, Bergman Amerikan mitolojisiyle o
kadar ¢ok alay etti ki A.B.D. Senatosu tarafindan suglandi
ve Maryland’deki bir meclis iiyesi Bergman’in Rossellini ile
yaptig ilk filmi Stromboli’yi (1950) kinayan bir bildiri ya-
yimladi (Leamer 1986, 206-7).

Rick’in geriye doniigii baglangicta romantik bir ortamda,
serefine icki ictigi savas oncesi, 6n-6dipal Paris’in diigsel
cennetini betimler. Asiklar hadim edici, kiskan¢ babanin
korkung imgesi Nazi ordusunun gelmesiyle kag¢inilmaz bir
sekilde sona eren tutkulu bir romans i¢inde var olurlar. Hat-
ta anag bir karakter olarak Ilsa, Rick’i Nazilerin kendisini
bulmak i¢in 6zel bir ¢aba sarf edecekleri konusunda uyarir.
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Daha sonra Rick, Kazablanka’da Ilsa’min kocasi1 Victor
Laszlo (Paul Henreid) ile yiiz yiize geldiginde daha ileri bir
gelisim evresine gelir. Bazi izleyiciler Henreid’in ¢izdigi
Laszlo karakterinin soguk oldugunu dusiinseler de entelek-
tiel 6zgirlik savaggisinin ideallegtirilmis romantik Oyki
kahramanindan daha erdemli, daha cesur, daha anlayish ve
daha bagislayici olmay: basardigi da su gotiirmez bir ger-
¢ek. Laszlo’nun girisi Rick’te 6dipal donemdeki bir erkek
¢ocugun tipik ¢itkmazini sunar: Miicadele edip rakibinin ye-
rine ge¢cmeye kalkisacak mi1 ya da askinin yasak nesnesini
terk edip babasryla mi 6zdeslesecek?

Asil hikdyesi Hollywood tarafindan asla ele alinmayan
Odipus’tan farkl olarak Rick, basariyla édipal safhasinin
iistesinden gelir. Arzularinin ensest nesnesini terk edip yeri
ara sira Rick tarafindan gasp edilen ve Ilsa’nin asil esi Lasz-
lo/baba ile 6zdeslesir. Rick Nazi binbasisi Strasser’i silahla
oldirdigiinde, babasinin yerine gegen bas diismanim 6ldiir-
miistiir ve bu miinasebetle adamin kendisi olmustur. Ya da
Strasser’in oldiiriilmesini Rick’in 6dipal kizginlhiginin daha
az rezil, fakat yine de Nazilerin Paris’e girmelerinin yol a¢-
tig1 6n-6dipal miidahale ile iligkisi olan bir kisiye yer degis-
tirmesi olarak gorebiliriz. Ernest Jones’in Hamlet’i gibi
Rick annesini terk edip babasiyla 6zdeslesip kotii adami 61-
diirene kadar kararsiz ve pasif bir kisidir. Filmin politik/6di-
pal baglantlar1 agisindan Rick’in Nazi ile doviigme karar,
Rick’in kaybettigi cennetin, babasinin varhigini onaylamak
i¢in siirdiirdiigii bir inkarla siirdiiriilen bir yanilsama oldu-
gunu anlamasina denk diiser. Kazablanka, klasik donem
Hollywood filmlerine en ¢ok mit ve politikanin melodram-
la beraber iglenmesi agisindan benzer.

Rick’in ikileminin diger bir asamasi da, yerine ge¢mek is-
tedigi kisinin kusursuz bir butiinliik ve erdem 6rnegi olma-
s1 Laszlo ile ilgili olumlu disiinceleriyle, onu 6ldiirme iste-
gini butinlestirme ¢abalarimi zorlastirir. Aym sekilde Rick
i¢in, Direnisin bu bagislayici ve aziz liderini, Ilsa’yi1 sehvetle
arzuladig) i¢in Rick’ten intikam alacak hadim edici ve ceza-
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landirici baba olarak gérmesi de ¢ok zordur. Rick’in kendi-
ni ve Laszlo’yu biitiinlestirmekte cektigi zorluktan dolay:
Odipal agamasina eslik eden biitiinlestirme isleminden vaz-
gecmise benziyor. Bunun sonucunda, bir tarafta iyilik tim-
sali Laszlo, diger tarafta ise sadist Binbag1 Strasser olmak
tizere baba figiirii ortadan ikiye boliinmiigtiir. Filmin sonun-
da Rick’in Laszlo ile 6zdeslesmesi, igsellestirilmig babanin
yadsinan ve ortadan ikiye bolinmis “koti” yanlarimi 6l-
diirmesine mal olmustur. Odipal ¢atismanin sonuglarinin
sadece kismen gerceklestirildigi savunulabilir, ¢iinkii baba
imgesinin “iyi” ve “kotu” yanlarinin gergek butiinlesmesi
tamamen basarilamamigtir.

“iste bakiyorum . . ."”
Kazablanka’nin bu klasik psikanalitik incelemeleri o giin-
lerde en akademik film dergilerini dolduran tipik kuramsal
yazilar degillerdi. Toplumsal inceleme olarak karakterlerin
soyutlandirilmalariyla, Freud’un kuraminin uygulanmasi
izleyiciyi perdede gordiigi imgelere karsi aktarim tepkisin-
de bulunmayan ideal bir analist roliine sokar. Shoshana’nin
gozlemledigi gibi metnin tam olarak incelenmesi okuyu-
cu/izleyiciyi tahlil eden ile tahlil edilen ikilemine disiirir.
Geleneksel Freudgu incelemeye alternatif olan Lacancihgin
da kendine ait kusurlar1 vardir. Ozellikle bu kusurlar, oyun-
cularin kendilerine has 6zellikleri g6z ardi etme egiliminde-
dirler: Ornegin, Bogart ve Bergman kendi kendilerine sanal
metinlerdir ve Kazablanka tizerine yapilacak bir inceleme,
yildizlarin sinemadaki imgelerine yiiklenen anlamlarinin,
hikayelerinin ve 6zelliklerinin oynadiklar: filmleri nasil de-
gistirdiklerini anlatmalidir. Psikanalizin Hollywood sinema-
sina uygulanmasinda pek ¢ok olasiliktan birini tanimlamak
icin Kazablanka’y1 Lacanci bakis agisiyla incelemeyi tistlen-
dik.

Klasik psikanaliz ile Lacanci inceleme arasindaki baglica
benzerlik &dipal iiggene dikkat ¢ekmeleridir. Ozellikle La-



Vili. Tekrar Cal Sigmund

canci kuramcilar arasinda unli olan Raymond Bellour,
Odipus hikiyesinin Hollywood anlatimlarinin tiimiinde
ana olay orgiisii oldugunu savunur (Bergstrom 1979, 93).
Kazablanka’nin Lacanc1 bakis agisiyla incelenmesi, karak-
terler arasindaki dinamige degil de, bakiglardan olusan bir
dairede izleyicinin yerini aldig1 tutarsiz buyiik bir alanda
nasil yapilandirildigina odaklanmigtir daha ¢ok.

Richard Corliss (1974), Rick’in iinlii konugmasinda soy-
ledigi ‘Iste bakiyorum sana gocuk’ ciimlesinin, ‘gercekten
kim oldugunu anlamak i¢in ruhuna bakiyorum’ anlaminda
okunabilecegini savunur (111). Seyirci filmi Rick’in bakig
agisindan izlemektedir, Lacanci biri bu s6zii bir dereceye ka-
dar farkh bir sekilde kavramlagtirmakta zorluk ¢ekmeye-
cektir. Izleyici, Ilsa’ya ve baskalarina dogrultulan bakisin
kontrolii altinda oldugu siirece, klasik gercek¢i metni gizle-
mek igin ¢ok ¢aba sarf ettigi farklihklar1 kabul etmek zor-
dur. Bir seyin ya da birinin Rick’e bakiyor olma olasilig:
farklhilik ihtimalini ve simge olarak kabul edilecek hadim
edilme olasihgini artirir. Izleyici bakisi kontrol ettigi gibi,
kendisi ve digeri arasinda herhangi bir farkin olmadig: ha-
yali kayitlarinda giivenli bir sekilde kalabilir.

Geriye doniis esnasinda Rick’in konugmasi Gestapo ho-
parlorleriyle bolindigi zaman, Sam (Dooley Wailson)
Rick’i Almanlarin yakinda Paris’te olacagi konusunda uya-
rir, “ve gelip seni arayacaklar” der. Isgalci Almanlar sadece
hadim edici babay: degil, “Oteki”nin hadim edici bakisini
da temsil eder. llsa’nin sasirtic1 bir sekilde ortadan kaybolu-
suyla Nazilerin gelislerinin tesadiif etmesi Rick’i herhangi
birinin entrikasinin hedefi yapar. Rick’in bir 6nceki her ge-
yi bilen bakig1 sinirh bir bakig agisina indirgenir. Ayni sekil-
de, Rick’i Laszlo ile uzlagtiran ve Strasser’in bertaraf edil-
mesine yol acan 6dipal yoriinge, Rick’i babanin sundugu
kimlik ve 6z hissine geri gotiiriir. Rick, tek kopyasi sadece
kendisinde olan bir metin anlatima tamamen hakim olduk-
tan hemen sonra Ilsa’yi Laszlo’ya teslim eder ancak. Sonug
olarak Rick, serefe konugmasini bir kez daha yapmaya hak

329



Psikiyatri ve Sinema

330

kazanmustir. Rick’e destek olan, kiskanmayan ve yeni bulu-
nan babasi Rick’e “Biliyorum, bu sefer bizim taraf kazana-
cak” der. (Bu aragtirmada Colin McCabe’nin 1976 yilinda
cikarttigy Amerikan Duvar Yazilar: [American Graffiti] adh
eserine basvurduk).

“...sana, ¢ocuk”

7. bolimde belirttigimiz gibi, Lacan’in bakis ve hadim edil-
mek tizerine tezleri, feminist film kuraminin odak noktas: ol-
mugtur. Mulvey ve onu yakindan izleyen pek ¢ok yazara go-
re, Hollywood sinemasinin ataerkil diizeni kadinlarin erkek-
lerde uyandirdig: hadim edilme korkusuna iki ¢6ziim getirir:
Kadindaki bu eksikligin, yaptig1 bir yanhstan dolay: (cinsel
bir giinah iglemek gibi) cezalandirilmig olmasinin bir parga-
sidir ya da fetiglestirilerek viicudunun herhangi bir bolimi
(gOgus, sag, yiz, bacak, kig, hattd bedenin tiimii) penis ek-
sikligini giderecek kadar 6nemli olur. Erkek izleyiciler, erke-
gin hadim edilme endisesini yok eden kadin imgesini fetigles-
tiren sinemay: izlemekten haz duyabilirler.

Kazablanka’min olay 6rgiisi, tecaviiziin yikini dikkatli
bir sekilde iki erkek kahramandan ¢ok llsa’ya yiikleyerek sii-
rekli olarak Ilsa’nin ¢ektigi acilar1 vurgular. Hem Rick hem
de Laszlo Ilsa’yr kendi ¢ikarlarimi diiginmeden severler, fa-
kat Ilsa ikisine de sadik kalmaz. Film, davramiglarin1 mesru
romantik ikilem agisindan olumlayarak Ilsa’nin sugunu bas-
tiracak anlatim araglari bulsa da evliligini gizleyerek Rick’i,
sessiz kalarak da Laszlo’yu aldattig) konusunda siiphe yok-
tur. Greenberg’in gozlemledigi gibi Laszlo’nun Ilsa’y1 Gesta-
po’dan korumak igin evliligini gizlemesi karari anlam kaza-
nir (1975, 97). Almanlar igin erkegi sorguya ¢ekmek kadini
sorguya ¢ekmek kadar mantikhdir, hattd daha da mantklh-
dir. llsa’nin ne evliligini Rick’ten gizlemesinin gergek bir da-
yanagi ne de sonsuz bagislayici Laszlo’dan Rick’le arasinda-
ki iligkiyi gizlemesinin mantikh bir gerekgesi vardir.

Ilsa’nin giinahi ¢ok fazla sesinin olmasindan degil de, ol-
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mamasindan kaynaklidir. Kaja Silverman (1988) Mulvey’in,
kadinlarin gorsel kayitlardaki rolleriyle ilgili ¢cahgmasini, ka-
dinin sinematik sesi ile ilgili caligmalara yayarak biyiitmiig-
tur. Klasik sinema, kadinlari erkek giidiilii bir kadin sergile-
nebilsin diye hareketsizlesen bir dahili isleve kistirmaktan
vazge¢memistir. Ayrica, bir kadinin sesine nadiren anlati
filmlerine hakim olacak gii¢ verilir. Hitchcock’un Rebecca
adl filmi gibi sorunlu ve ender istisnalar harig, haber spike-
ri tonlamalariyla tanrisal bir sesle baglayan Kazablanka da-
hil, Hollywood sinemasinda hakim ses kesinlikle erildir. Ata-
erkil sinemada kadinin geri plana itilmesi kadin kahraman-
larin sesten tamamen yoksun birakildiklari bir duruma var-
dirldlmistir. En ¢ok hatira gelen 6rnekler Déner Merdiven
(The Spiral Staircase) ve Johnny Belinda’dir. Kazablanka’nin
sonunda Ilsa’nin Rick ve Laszlo’ya soyleyecek ¢ok az seyi
vardir. llsa’nin yalanc: sessizlikleri, Rick’ten her ikisi i¢in ko-
nusup digiinmesini istedigi 6nemli agk sahnesinden sonra
sona erer.

Ilsa’nin fetiglestirilmis yiiziiniin stk sik yakin plan ¢eki-
miyle vurgulanan, filmde karsilagtig) sadistik tutum yogun
gozyaslarina sebep olmustur. Ingrid Bergman’in saglikli bir
koyli kizi gorunimilyle birlesen yuziiniin neredeyse kedi
yavrusunu andirir cinselligi, erkek izleyicilerde hadim edilme
diisiincesini savugturmaya yetecek estetik kusursuzlukta bir
nesne halini alir. Mount Rushmore, Bergman’in Kazablanka
filmindeki ilk yakin plan ¢ekimini Sam’in “As Time Goes
By” adh sarkisini dinlerken yapar. Mulvey, miizikallerin kla-
sik sinemanin ataerkil diizenin tipik filmleri oldugunu belir-
tir. Ozellikle kadinlar1 ¢ok az giydirerek izleyicinin dikkatini
dagitip onlarin bedenlerini diisiinmeye itmeleri bakimindan
tipiktir. Mulvey, erotize edilmig kadinin biitiiniiyle bertaraf
edildigi “dostluk filmleri”nde bu sorunu giderecek bir ¢6-
ziim oldugunu belirtir. Muzigi dinlerken Bergman’in yiizi-
niin uzun siiren yakin plan ¢ekimi fetiglestirilmis bir goriin-
tii aninin etkisiyle birleserek muhtemelen daha iyi bir ¢6ziim
sunar. Bu ¢6ziim, bizi Ilsa’yla Rick’in tekrar bir araya gelme-
lerine hazirlar.

331



Psikiyatri ve Sinema

332

"ay 15191 ve ask sarkilarinin

modasi hi¢ gegmez”

Son zamanlara kadar, klasik sinemada fon miiziginin 6nemi
ile ilgili ¢ok az calisma yapilmigtir. Claudia Gorbman
(1987) muzik ile ilgili psikanalitik kuramlar: film arastir-
malarina dahil eden ¢ok az sayidaki elestirmenden biridir.
Gorbman, ¢ocugun anne kalbinin haz veren ritmik sesiyle
dolu “sesli bir zarf”in i¢inde yasadigi 6n-6dipal asama ve
daha sonralari anne sesinin yatigtirici miizikal timisiyla mi-
zik arasinda baglanti kuran Guy Rosolato (1974) ve Didier
Anzieu (1976) gibi birkag¢ Lacanci yazarin ismini anar. Co-
cugun, annesinden koptugunu anlamasindan 6nceki mutlu
zamanlara usulca geri c¢ekilmesini destekleyen film miuzigi
de hayali (sesle ilgili) uyandirir (62). Ayrica, miizik dilsel
anlamdan ve diger temsil edilme yollarindan bagimsizdir.
Bu yiizden savunma sistemini kolayca atlayip bilingaltina
niifuz edebilir. Gorbman, baskin sinemanin izleyiciyi filmin
kadrosunda 6zne olarak vererek 6nemini yitirmeye kalkti-
gin1 savunan Metz ve digerlerinin diisiincelerini kabul eder.
“Muiizik izleyicinin 6znellige girisini kolaylagtirarak sinema-
dan alinan hazz artirir’” (69).

Kazablanka filminin lzerinde durmasa da, Gorbman
“klasik Hollywood denemelerini” tamimlamak i¢in kitabi-
nin bir bolumiini sadece Kazablanka filminin miizigini ya-
zan tretken besteci Max Steiner’e ayirmistir (70-78). Miizi-
gin Hollywood filmlerinde nasil kullanilacag) ile ilgili bir di-
zi kural (gorinmezlik, “isitilmezlik”, duygu belirteci, anlati
ipucu, sureklilik, birlik ve bagkasinin emrinde kurallarin
mesru ihlali) belirledikten sonra Gorbman o6zellikle Kazab-
lanka’nin cazibesi i¢in gerekli mizigin “epik duygusu” ile
ilgili bir tartismay iistlenir. Insan topluluklarini birbirlerine
baglayan ayinlerin miizikal 6gelerinin antropolojik analizle-
rine dikkat ¢eken Gorbman, klasik sinemada kullanilan
miizigin topluluk duygusu yaratmakta nasil kullanilabilece-
gine isaret eder. Bu fenomenin en agik 6rnegi Kazablan-
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ka’da meydana gelir. Laszlo, cinsel igbirlik¢i Yvonne’nin bi-
le (Madeleine LeBeau) vatansever gozyaglar1 dokmesine yol
acan “La Marseillaise” sarkisim soylerken Rick’s Café
Américain’in Alman olmayan patronlarini cezbeder. Kazab-
lanka’daki miizik genellikle filmin Rick’e atfettigi benzer
duygulari izleyicide de uyandirmak igin dikkatli bir gekilde
kurulmugtur. En ¢arpici 6rnek, Rick’in Sam’den sarkiyi tek-
rar ¢almasini istemesi uzerine yayh ¢algilar orkestrasinin
Sam’in ¢aldig piyanoya eglik ederek “As Time Goes By”
sarkisini seslendirmesidir. Steiner’in miizigi bu kritik anda
“igitilmezligi” araya sokarak bizi (izleyiciyi) Rick’in -ve de
filmin- Hayali agamasina, yani Ilsa ayrilmadan ve Almanlar
gelmeden 6nce Paris’teki 6n-6dipal sahnelerine miihiirler.
Gorbman, Curtiz’in Mildred Pierce’ igin Steiner’in nota-
larindan bir 6rnek vererek “uygun bir muzik, bir kiginin hi-
kayesini Insanhgin hikiyesine doniistiiriir,” diye yazmistir
(81). Benzer seyler Bergman’in “As Time Goes by” sarkisi-
n1 dinlerken gosterilen yakin plani igin de soylenebilir. Il-
sa’nin yiiziiniin de destegi ile Sam’in sarkiy1 yorumlamasi
bir agk sarkisin1 Agsk hakkindaki bir sark: diizeyine ¢ikartir.
Ne ilgingtir ki sarki neredeyse filmden ¢ikartlip atilmistir.
“As Time Goes By”, Herman Hupfeld tarafindan yazilmis-
tir ve ilk kez 1931 yilinda Broadway’deki Negeli Konuklar
(Everybody’s Welcome) adli gosteride yorumlanmigtir. Par-
¢a sahneye konmamig bir oyunun merkezindedir. Kazablan-
ka filminin senaryosu bu oyundan elde edilmigtir. Filmin ge-
kimi tamamlanip gozden gegirilmis bir baskisi Steiner’e su-
nuldugunda, “As Time Goes By” par¢asinin filmde kullanil-
masina itiraz eder ve yerine kendisinin diizenledigi bir sar-
kiy1 kullanmalarini ister. Steiner par¢adan hoslanmadigim
soyler; eger kendi pargasi popiiler olursa ne kadar ¢ok para
kazanacaginin da bilincindedir. Baglarda yapimc1 Hal Wal-
lis, Bergman’in “As Time Goes By” par¢asinin ¢alinmasini
istedigi sahnenin kesilmesini ve Steiner’in pargasinin ¢alina-
cag1 ek sahneleri ¢cekmeyi kabul eder. Fakat o siralarda
Bergman, Canlar Kimin I¢in Caliyor (For Whom the Bell
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Tolls) adl film i¢in saglarini ¢ok kisa kestirmis oldugundan
Wiallis, Bergman’la Wilson’un bulundugu sahneyi tekrar ge-
kemeyecegini anlar. Steiner daha sonra ilk sahne ve “As Ti-
me Goes By” parcasi ile devam etmek zorunda oldugunu
ogrenir (Behlmer 1982, 172-74).

Kazablanka filmini “As Time Goes By” olmadan hayal
etmek ne kadar zorsa, filmi Ronald Reagan, Ann Sheridan
ve Dennis Morgan ile hayal etmek de o kadar zordur. Bir
soylentiye gore film onceleri bu sanatgilar i¢in digiiniilmus-
tir (Corliss 1974, 104). Film o giinlerde ¢ok iyi bilinen bir
sarkiy1 kullanarak nostaljik bir gii¢ 6gesi kazanmstir. Izle-
yiciler arasindan pek ¢ok kisi kendi romantik deneyimlerini
miizikle bagdagtirmig olabilirler, boylece Ilsa’nin, daha son-
ra Rick’in sarkiya gosterdigi tepkiye ek bir izleyici 6znelligi
eklenmigtir. Bir an i¢in Ilsa ve izleyici ge¢mise donerler, ama
izleyici idealize edilmis bir anaerkil kiginin gercek yagamda-
kinden daha gergek yiiziine sahiptir, bu da kadin kahraman
tarafindan animsanandan bile daha hos bir zaman dilimine
geri ¢cekilmeyi kolaylastirir. Daha ¢agdas izleyiciler sarkinin
filmle ayn1 doneme ait oldugunu diigiinse de filmin muzigi,
izleyicinin memnuniyetle donebilecegi daha basit, daha ro-
mantik bir doneme ait oldugu diisiincesi i¢in ¢ok 6nemlidir.

yazarin / babanin 6limu

Feminist film kuraminin istiin olmasinin sonuglarindan bi-
ri, 1998 yilinda Amerikan film elestirisi alaninda 35. yild6-
nimini kutlayan “yazarlarin politikas1” kavramin zayf-
lat-masidir (Sarris 1988, 66). 7.bolimde belirttigimiz gibi,
sinemanin yazar kurami her filmi yonetmenin tek bir sanat-
sal gorusuyle bagdastinir. Fakat, klasik sinemayr baskin
(ataerkil) ideolojinin bir aktarim araci olarak tanimlayan
feminist kuram yonetmenin goriigiine daha az 6nem vererek
film kuramini “merkezinden koparmistir”. Feminist elesti-
rinin en gasirtic1 gelismelerinden biri yazarcilik sonrasi yak-
lagimlarin kadin yonetmenlere oldugu kadar erkek yonet-
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menlere de uygulanmasiyla ilgilidir. Ornegin Modleski’nin
Hitchcock incelemesi (1988) ya da Kaja Silverman’in Lili-
ana Cavani incelemesi buna Ornek olarak gosterilebilir
(1988).

Kazablanka filminin, yonetmeni Michael Curtiz’in yasa-
mu ve kariyerine dayanilarak incelenmesinin -kadin ya da
erkek elestirmenler arasinda- ¢ok fazla ilgi uyandiracagn-
dan siipheliyiz. Aslinda, 6zellikle verimli filmografisi goz
oninde bulunduruldugunda, Curtiz’in hayat film dinya-
sinda karanlik bir kitadir. Kingsley Canham’a (1973) gore,
Curtiz kariyerine Macaristan’da ¢ektigi otuzdan fazla sessiz
filmde ¢aligarak baslamigti. Curtiz 1926 yilinda Amerika’ya
gitmeden 6nce Isveg, Almanya, Italya, Fransa ve Avustur-
ya’da yirmiden fazla filmi yonetmistir. En iiretken oldugu
1930 ve 1939 yillar1 arasinda Curtiz Warner Bros igin kirk
dort film yonetmistir. 1962’de 6liimiinden 6nce yaklagik
yuz Amerikan filmine imza atmistir. Bu filmlerin pek ¢ogu
alanlarinda bagyapit olmustur: Zalim Kaptan (Captain Blo-
od), Deniz Sahini (The Sea Hawk), Citkirildum Amerikal:
(Yankee Doodle Dandy), Mildred Pierce, Mumya Miizesi-
nin Sirr1 (Mystery of the Wax Museum), Képek Cinayeti
Davas: (The Kennel Murder Case), Robin Hood (Adventu-
re of Robin Hood), Pis Suratli Andel (Andel with Dirty Fa-
ces) ve Kazablanka. Muhtemelen Curtiz’in bu kadar kaba-
rik bir filmografisinin olmasi, daha az verimli bir yonetme-
nin imzasini ve tutkularini arastirabilecek kisileri yildirmis-
tir.

Curtiz’in hayat ile ilgili olarak da Chaplin (Weissman
1987), Hitchcock (Spoto 1983) ve Welles (Leaming 1986)
gibi yonetmenlerin ilham aldig1 psikobiyografik ¢aligmalar
kaynak alacak kadar ¢ok sey bilinmiyor. Kazablanka ile il-
gili siiriiyle bibliyografya bile vatanindan uzakta, Fas’ta bu-
lunan Amerikah Rick Blaine ile vatanindan uzakta, Holly-
wood’da bulunan Macar yonetmen arasinda bir bag kura-
maz. Chaplin, Hitchcock ve Welles gibi yonetmenlerin psi-
kobiyografik diisiinceleri anlattiklari 6ykiilerden dolay: de-
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gil, onlar1 Hollywood sinemasindan ayiran bicemsel degi-
sikliklerinden dolay: kigkirttiklari unutulmamalidir. Holly-
wood’daki kariyerinin baslangicindan beri Curtiz, yazarci-
lik karsitlarinin Hollywood y6netmenlerinde bulmaya ¢alis-
tiklar1 ideoloji aktaricisi roliinii kasitl: olarak ustlenerek
filmlerinde kendini geri cekmeyi 6grenmistir. Ozellikle Orta
Avrupa Yahudisi olmas: agisindan, kendi 6znelligini bile is-
teyerek yadsiyan Curtiz, yorumlanabilir olasiliklar sunmus-
tur. Curtiz’in Errol Flynn ile uzun is iliskisi i¢in de gegerli-
dir bu: Flynn’i yirmiden fazla filmde yonettikten sonra,
Curtiz ve Flynn 1941 yilinda Cesur Bombaci (Dive Bomber)
filminin ¢ekildigi siralarda iligkilerini bitirirler. Bu iligkinin
bitmesinin sebebi muhtemelen Flynn’in karisi1 Fransiz aktris
Lily Damita’ya yabancilasmasina dair Curtiz’in yaptigi yo-
rum olmustur (Whitemore ve Cecchettini 1976, 195). Cur-
tiz, 1926 yilinda Amerika’ya gitmeden hemen 6nce yonetti-
gi u¢ filmle Damita’yr uluslararasi bir yildiz yapmustir.
Flynn ve Damita ile olan iigli iliskisinin bitmesinden bir yil
sonra, Curtiz’in kendini geri planda tutma stili Rick-Ilsa-
Laszlo ii¢ggenini ele almasi izerine yapilmasi gereken 6nem-
li yorumlarin yoklugunu agiklayabilir.

amerika disliyor

Psikanalitik diisiince, Kazablanka filminin Amerikan ide-
olojisini dile getiriyor olmasinin yam sira, filmin politik
hamlesi i¢in de gereklidir. Biz burada en ¢ok, Amerikan mi-
tolojisinde ickin olabilecek fakat savas ¢abasina uymayan
politik materyali degistiren ya da sansiire ugratan filmin
“duglerin igleyisi”nin kapsamiyla ilgileniyoruz. Diigmanla-
rin tahmin edilebilir kotiiliklerinden ¢ok, arkadaglarin uz-
lasmaci muammalarindan kugku duyan yerini kavilegtirmis
Amerikan kahramanlar1 soyundan da olsa, Rick’in kendini
Nazilerle savagsmaya adayan bir vatansever olarak betim-
lendigini fark eden ilk elestirmenlerden biri de Michael Wo-
od’dur (1975). Wood’a gore Rick’in (Bogart) iinlii posteri
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“gozlerinde kendine aciyan bir kahramanin parilusiyla, ya-
kin mesafeye bakan . . . en iyi durumda bile yabancilagma-
nin neye benzedigini gosteren en iyi resimdir: Magrur, acil,
yasli ve miithig ¢ekici” (24-25). Rick, Ilsa’dan vazgecip onu
Laszlo’ya biraktuginda, Ilsa’ya “gidecegim yere pesimden
gelemezsin,” der, fakat madem Rick ve Laszlo ayni amaci
gudiiyorlar, neden Ilsa’nin Rick’i degil de Laszlo’yu izleme-
si birdenbire bu kadar elzem oluverir?

Kazablanka’y: “en tipik” Amerikan filmi olarak simiflan-
diran Ray (198S), filmi komiunist katilimcilarla tecrit poli-
tikasi1 arasindaki geliskiyi anlatan “tematik paradigma”nin
yan sira klasik Hollywood filmlerinin “formal paradigma-
s1” igin Ogretici bir metin olarak kullanir. Tematik olarak,
Kazablanka, iilke ve toplumun uygar degerlerinin temsilcisi
olan resmi kahramanla (Laszlo), bireyciligin temsilcisi ka-
nunlara karsi gelen kahramani (Rick) agisindan tipik bir
filmdir. Bu mitolojik tipler ilk etapta garip goriinseler de
Kirli Yiizlii Melekler (Angels with Dirty Faces), Yaylalar As-
lans ve Yildiz Savaglar: gibi birbirinden farkh filmlerde ol-
dugu gibi sonunda ayni amaci paylagirlar.

Bigimsel olarak, Kazablanka bir yandan her ¢ekimin ar-
dinda yatan karmasik mekanizmay: gizlerken, diger yandan
da gergekgilik yanilsamasini yaratan ¢ok sayida “merkezi-
lestirme” tekniginin 6nemini bol bol sergiler. Ray, Kazab-
lanka’nin Lacanci bakis agisiyla incelenisini gelistirmek igin
cok az sey yapsa da, formal paradigma tezini gelistirmek
icin Screen gazetesinin Stephen Heath (1981) ve Colin
McCabe (1976/198S) gibi elestirmenlerinin Lacan egilimli
yazilarindan yararlanmistir. Yine de Ray, hadim edilme ve
bakigla, psikanalitik diigtincenin, “se¢im igin gerekli ihtiya-
cin gizlenmesinin” (32) klasik sinemadaki ¢ekim sirasini na-
sil belirledigi ile ilgili kurama uyarlanmasindan daha az il-
gilenmistir. Izleyicinin bilincini Rick’in bilincine ilistirerek
olup bitenlerin ¢ogu manugim Ray’in kendi bakis agisindan
alir. Rick ile izleyicinin birlesmesi (fuzyonu) Rick’in bir ge-
ki imzalayan elinden bagka bir seyi gormedigimiz anda bas-
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lar. Ray ¢ekimin etkileyici oldugunu ifade eder ¢iinki el
dogrudan bizim oldugumuz yerden ¢ikagelir. Sanki sag eli-
ni kullanan bir izleyici ekrana uzanip ¢eki kendisi imzalaya-
cak gibidir. Bu ¢ekimden kisa bir siire sonra, Rick’in biitiin
viicudu izleyicinin oldugu yerden ¢ikip Rick’in i¢ diinyasina
zorla girmeye ¢aligan kiistah Almanla karsilagsacag) kareye
dogru yiirir.

Rick’in kisisel ¢ekiciligi kamera tizerinde acimasiz bir et-
ki birakmisa benzer. Herkesin Rick’in yerine geldigini 6gre-
nen ve kapida Rick’in adinin yazildigini goren izleyici kafe-
ye girer ve kamera daima sola dogru hareket ederken Rick’e
dogru suriiklenir. Kamera 6nce Sam’i yakindan gostermek
icin kisa bir siire durarak Sam’i ortalayip arka planin ber-
rakhgini kaybetmesini saglar. Bu teknik klasik Hollywood
sinemasinda ve bu filmde kullanilan bir yontemdi. Tarama
sahneleri sonunda Rick’in sessizce satrang oynadig1 masaya
varir izleyici. Daha sonra da Kazablanka filminin kiltgiile-
rinin “varolugsal” dedigi Bogart’in yiziini ilk kez iyice go-
riir.

Filmin yildizi Rick/Bogart’a filmin ilk yakin ¢ekim yapil-
diktan sonra Kazablanka’da tek bir bireyin gozlerinden ilk
sahne dokuz dakika boyunca Rick’in Almanlarin istila ¢a-
balarini izleyigi sirasinda sunulur. Filmin artakalan kisimla-
rinin ¢ogunda Rick’in bakig a¢is1 ayricahik kazanir, yuzi ve
viicudu filmin merkezi olur. Bu durum o6zellikle Rick’in Ilsa
ve kocasiyla kafede kargilasmasindan sonra diizenli olarak
karenin uglarina gekilen Victor Laszlo ile beraberken bariz
bir sekilde goriilir. Bitiin bunlar dogal gelir, ¢iinkii film iz-
leyiciyi Rick’in bakis agisimi paylasan gizli ortagi yapmak
uzere dikkatlice kurgulanmistir. Kazablanka’nin her ¢ekim-
de tiretilen sayisiz se¢cim Rick’i vekilimiz olarak kabul etme-
miz sayesinde sakh tutulur. Cok az sayida kisi karsi gelmek
i¢in sebep bulsa da film Laszlo’yu geriye doniigten mahrum
birakmay seger.

Ray, bu se¢im ihtiyacimi gizlemenin Kazablanka’daki te-
matik paradigmalari da yonettigini belirtir. Amerikalilarin o
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donemlerde ¢okga hissettikleri savagla ilgili duygular siirek-
li olarak Laszlo’nun dilinden diigmese de Film izleyiciyi,
kendini Laszlo ile degil de Rick’le 6zdeslesmeye c¢agirir.
Rick diizenli olarak sadece kisisel ¢ikarlar1 ustiinde durur
(“kimse i¢in kendimi tehlikeye atmam,” “ben sadece ken-
dimle ilgileniyorum™). Ferrari (Sidney Greenstreet) bu duru-
mu itibar1 kalmayan bir Amerikan gelenegi olarak degerlen-
dirir: “Sevgili Rick, soyutlanmanin bu diinyada artik akilli-
ca bir disiince olmadigini ne zaman anlayacaksin?”. Ka-
zablanka, filmin ilk sahnesinden itibaren izleyicisinin bek-
lentilerini kargilayabildiginden dolay: klasik bir Hollywood
filmidir, bu durumda yerlesik ve sezgisel kayg1 s6z konusu-
dur; “izleyicideki Amerika’nin engellenemez 6zerkligi yeni
bir diinya savaginin global yiikiimlilliiklerine dayanamaz y1-
kili,” (Ray 19985, 91). Film, Rick’i asla dogustan sahip ol-
dugu Amerikalilara 6zgii bagimsizlik digkiinligiinden vaz-
gececek duruma getirmese de Rick sonunda Laszlo’nun ve
de ABD hiikiimetinin tamamen kendisinden istedigi seyi ya-
par. Tabii ki Rick’in Nazilere karsi savagma karari, soyut-
lanma taraftari bir insanin diinya gorisini degistirmesiyle
degil Ilsa’ya olan duygulariyla ilgilidir. Hollywood’un bu
icine iglemis uzlagsma motifi aracihigi ile Kazablanka Ameri-
kan mitlerinin temellerini sarsmadan savas ¢abalarini des-
tekleyebilirdi. (Film Rick’in politik meselelere etkin bir se-
kilde karigtigin1 ima etse de, senaryonun ideolojik yapisi
Rick’i apolitik yalmz bir adam olarak gostermek i¢in ¢ok
caba gosterir. Rick’in itaate karsi gelmesinin sebebini filmin
senaristleri Julius ve Philip Epstein’a; eylemci yanini da fil-
min diger 6nemli senaristi Howard Koch’a baglayabiliriz.
Epsteinlar Amerikan mitlerini yaratmay: sirdirirken,
Koch ise has bir solcuydu.)

Ray, Charles Eckert’in (1974) Damgali Kadin (Marked
Woman, 1937) adli melodramatik gangster filmi iizerine
yazdig1 bir denemeden yararlandigim aciklar. Eckert,
1930’larin Hollywood’unda siiriisiine bereket yozlagmug si-
nema gangsterinin, bunalim dénemi izleyicilerinin zenginle-
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re karsi besledikleri nefret icin ideolojik olarak onaylanan
tipler yaratmig oldugunu savunur. Eckert, Damgali Kadin
filminde ortitk olan sinif ¢atigmasini ve mit yaratma islemi-
ni ortaya ¢ikarmak igin Lévi-Strauss¢u ve Marksist yontem-
leri kullansa da Freud’un riiyalarla ilgili ¢alismalarinda kul-
landig1 kavramlarin, politik olarak yasaklanmig simif nefre-
tinin melodramlarin bildik gelenekleriyle yer degistirme sii-
recini nasil agiklayabilecegiyle de ilgilenir. John Ford’un ya-
pit1 C6l Aslani (The Searchers, 1956) iizerine Brian Hender-
son’in ¢aligmasindan da (1980-81) s6z etmeliyiz. Bu ¢alis-
ma filmin kizilderililerin asimile edilmesi tizerine diyalekti-
ginin ayn1 zamanda “farkli ama egit” 6gretisinin Amerikan
Yiiksek Mahkemesi tarafindan 1954’de geri ¢evrilmesini ta-
kip eden aylarda Amerika’daki zenci entegrasyonu konu-
sundaki kaygilarla yer degistirmesi oldugunu acikga goste-
riyor. Eckert ve Henderson Hollywood filmlerinin ¢okan-
lamhliklarin1 g6z ardi eden arastirmalarina kargi dikkatli
olmus olsalar da her ikisi de daha genis gostergebilimsel
projeleri i¢in psikanalizin ne kadar 6nemli oldugunu kabul
etmiglerdir.

Kazablanka izleyicisinden Rick ve Laszlo arasinda bir se-
¢im yapmalari asla istenmemelidir, ¢iinkii filmde her sey
Amerika’nin diinya politikasiyla ilgilenmesinin reddediligini
temsil eden Rick’in segilmesi i¢in hazirlanmigtir. Filmdeki
politik ¢catigmanin yerine bildik duygularin diisiincelere bas-
kin geldigi melodrami koyarak izleyiciyi se¢me ihtiyacindan
kurtarir. Bir noktaya kadar filmler diislere benzediklerinden
filmin gizli kalan politik igerigi Rick’in Laszlo’ya yardim
edip etmemesinde -Amerika savasa girme riskine atilsin mi,
atilmasin mi1?- ortaya ¢ikar. Victor Laszlo siirekli Rick’in
golgesinde olsa da babalik degerlerini ve 1942’lerin Ameri-
kas’'nda yaygin olan olan 6zgirliikk i¢in 6lmeye degecegi
inancini temsil eder. Film, Amerika’nin 6zerkliginden vaz-
ge¢cmeme temasini sansiire ugratarak izleyicilerin babalik
degerlerine karsi gelmelerinden dolay: duyacaklar1 aciyi,
odipal ¢ozimii Rick ve izleyici arasinda paylagilan bagka
bir deneyime indirgeyerek ortadan kaldirir.
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filmi kilt yapan nedir?

Kilt bir kere yarauldi mi, yerinden kipirdatilamazhgiyla
kendini muhafaza eder. 1960’h yillarda belli bir diisiince
grubunun konusu olduktan sonra Kazablanka, alternatif
bir yerlesik kurallar dizgesi sayesinde bir klasik olmustur.
Genellikle, bir sanat yapitinin gegerliligi akademi tarafin-
dan onaylanir. Popiiler sinema tiniversitelerde arastirma in-
celeme konusu olarak kabul gormiis olsa bile, Kazablanka
gibi filmler 6nemlerini fakiilte komitelerini bagyapit olduk-
larina ikna etmekle elde etmezler. 1955-1956 yillar1 arasin-
da bir televizyon dizisi olmasina karsin (McNeil 1980), Ka-
zablanka, Rick/Bogart’in posteri popiiler olana ve Woody
Allen Tekrar Cal Sam adh oyununu (ve filmini) yazana ka-
dar fetiglesmemisti (Hoberman ve Rosebaum 1983, 30).
Gondermeler filmlerde ve TV sovlarinda hep gorulmistiir;
ornegin, 1988 yilinda ayn1 hafta iginde izleyiciler filmin beg
dakikalik ayrintili bir parodisini Ay Isig: (Moonlighting) fil-
minin bir bolimiinde Bert Viola’nin (Curtis Armstrong) rii-
yasi olarak izlemislerdir. Ya da Miami Vice filminde sevim-
li dolandirici, detektif Sonny Crockett’i, kagak mal ile dolu
bir bavulun i¢inde kendilerine ait ge¢is mektuplar1 oldugu-
nu sOyleyip ayartmaya kalkarak ona “bu giizel bir arkadas-
ligin baslangici degildir,”i tekrar ettirir. Amerikan Film Ens-
titiisi 1988 yilinda Kazablanka’yy Yurttas Kane’den (Citi-
zen Kane) sonra Amerika’nin en giizel ikinci filmi olarak
belirledi. Bu tarihten sonra Kazablanka romantik askin, ne
olursa olsun dogru olani yapmanin ve megakkatli 6zverinin
temsilcisi olmustur.

Kazablanka’yi kiilt yapan ve “modasinin hi¢ gegmemesi-
ni” saglayan o6zelliklerine gelecek olursak, bu boliimde tar-
tisilan, filmin psikolojik agidan ses getiren yanlarina degine-
biliriz. Filmin basar1 kazanmasinda en onemli etkenler
muhtemelen sunlardir: 1- Bogart ve Bergman’in yildiz ola-
rak varliklar1 2- Filmin gercekten hem basarili ve ulvi hem
de nostaljik giice sahip, hem sahneden kaynaklanan hem de
sahne disindan gelen bir miiziginin olmas1 3- Odipal soru-
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nun insani rahatlatip memnun edecek bi¢imde bir ¢6ziimii-
niin sunulmasi ve 4- Filmin kanun ka¢agi Amerikali kahra-
manin II. Diinya Savasi’'nda bile hayatta kalmay:1 basarabi-
lecegini taahhiit eden mesajinin olmasidir. Bu son mesaj sa-
dece 1943 izleyicisine 0zgiiymiis gibi goriinebilir fakat film-
ler mitlerin canh kalmalarimi saglayarak bagarih olmuglar-
dir ve Reagan, Bush ve Clinton déonemlerine de uyarlandik-
larinda bu mitler 6ncekilerden daha 6nemli olabilirler. Yil-
diz Savaglar: kanun kagagy/resmi kahraman 6rgiisiinii yeni-
den canlandirarak siradisi bir popiilerite kazanmig “gizli
westernler” kusaginin ilk filmi oldu.Bu tarihten itibaren,
Sosyete Polisi I ve 11, Top Gun, Rambo 111 ve Cehennem Si-
lab: filmleri aym temel miti muazzam bir basariyla yeniden
islemiglerdir.

Bugiiniin izleyicisi i¢in Kazablanka filmi, fazlasiyla ca-
ziptir ve her zaman izleyici ¢ekebilecek giice sahiptir. “As
Time Goes By”in 1943 izleyicisini nostaljik bir Hayali evre-
ye yerlestirdigi gibi, filmin kendisi, dogru ile yanlisin birbi-
rinden kesin hatlarla ayrilabildigi yitik “halim selim bir ge-
ri gekilis” sunar izleyiciye; bu durumda da, savasa gitmek
insana son derece romantik bir hareketmig gibi gelebilir.



IX.

3 Kadin:

Robert Altman’in
Dus Dunyasi

“Guzel ve Cirkin” adli masalda geng¢ bir kiz babasini terk
edip korkung bir yani olan ¢irkin bir yaratgin kolesi olarak
yasayacagini bilmeden uzak bir kralliga dogru yolculuga ¢i-
kar. Geng kiz canavar urkiitiici bulsa da onun bugiine ka-
dar gordugii en canayakin ev sahibi oldugunu anlar. Cana-
var, Guizel’e karsi kibardir ve ona alaka gostermektedir, as-
linda Guzel’in emrine amadedir. Ne zaman ki canavar (Cir-
kin) giinlik ziyaretlerinden birinde Giizel’e kendisini sevip
sevmedigini bosu bosuna sorar. Sonunda, canavar 6lmek
tizereyken Giizel, canavara duydugu aski itiraf eder ve ca-
navar yakisikli bir prense donusiir. Eger bu buyileyici peri
masali geng kizliktan kadinliga gecen birinin anlattug: bir
ritya olsaydi, insan bu riiyanin, geng kizin erkek cinsiyetiy-
le ilgili endigeleriyle uzlasmak isteyen bilingdis1 ¢abalarimi
agiga vuran bir ritya oldugunu diigiinebilirdi. Bu ritya erkek
cinsel organiyla baglantili siddet fantezilerinin tamamen ga-
ranti altina alinmama istegi olarak ve cinsel korkularin da
agkin iyilestirici giiciiyle uistesinden gelinebilecegi seklinde
yorumlanabilir.

Robert Altman’in yazip yonettigi 3 Kadm (3 Women,
1977), ayn1 rityanin bagka bir ¢esitlemesi olarak gorilebilir.
Bu filmde kadinliga ge¢mek iizere olan bir kiz, erkek cinsel-
liginin fallik yoniiyle anlagmaya ve yetigkin bir kadin olarak
yeni bir kimlik kazanmaya kalkigir. Altman bu film fikrinin
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aslinda bir rityasindan geldigini soylemistir. Altman’in ifa-
deleri yararhdir, ¢iinkii filme beynin sol yarisi ile, yani akil-
a1 dusiinmenin ikincil-siire¢ diizlemi ile yaklasarak anlamak
zordur. 3 Kadin’y anlamak ancak yogunlagmanin, yerinden
edilmenin, simgeciligin, dramatizasyonun ve Freud (1900),
Sharpe (1937) ile digerlerinin tarif ettigi rityalarin igleyisi-
nin hareketli cathex’lerinin” birincil-siire¢ diizleminde ince-
lendiginde olanaklidir.

3 Kadm piyasaya siiriildiikkten hemen sonra yapilan soy-
lesilerde (Ciment 1977, Jameson ve Murphy 1976) Altman
yaptg1 filmin anlamini agiklamak istemiyor gibidir. Bu du-
rum sezgisel bir sanat¢i olarak yaptig uiniiyle tutarhdir. As-
linda Pauline Kael (1973) Altman’in bilingaltiyla baglantiy
diger film yonetmenlerinden ¢ok daha iyi kurabilecegini
sOylemistir. Robert Ebert ile yaptig1 bir konugmada Altman
3 Kadn’in nasil sekillendigini agiklamis. “Riiyamda ¢oli ve
bu ii¢ kadim1 gérdiim, animsayabildigim kadariyla da ri-
yamda ara sira uyaniyordum ve filmin nerede ¢ekilecegi ya
da rol taksiminin nasil yapilacagi konusunda insanlar: kes-
fe yolluyordum. Sabah uyandigimda filmi yapmus gibiydim.
Dahasi, begenmigtim de. Boyle olunca da filmi gekmeye ka-
rar verdim” (Ebert 1978, 197). Fransiz elestirmen Michel
Ciment ile (1977) yaptig: bir roportajda da Altman, filmin
orijinal isminin ¢ kadinin, yani Millie, Pinky ve bu iki is-
min karigimindan olusan igiinci bir isimden olustugunu
agiklamistir. Fakat filmdeki ti¢iincii kadin Willie (Janice Ru-
le) film gekimlerinin basinda diger iki kadinin gittikleri ge-
ce kuliibiiniin barinda ¢alisan isimsiz bir kadinmig, ama
prodiiksiyon yol aldik¢a iigiincii kadin filmin bag karakteri
oluvermis. Yine de Altman’in filmle ilgili diisiinceleri, 3 Ka-
din filminde perdeye yansiyanlarin biiyik bir kisminin ta-
mamen Altman’in diglerinden geldigini gosterir. Film tam
anlamiyla dopdolu bir cinsel yetigkinligin baskilarindan ka-
¢ip kadinhgin gesitli asamalarinin oldugu kadar aile iligkile-

" cathex: mental ve duygusal enerji (¢.n.)



rinin paradigmalarinin da parodisini yapan garip bir rol iig-
lemesine geri ¢ekilen geng bir kizin riiyas: olarak degerlen-
dirildiginde en iyi sekilde anlagilabilir. Geng bir kizin riiya-
s1 niyetine izledigimiz her seyin aslinda orta yagh bir erke-
gin zihninden ¢ikuginin elbette farkindayiz. Simdi de, Alt-
man’in ve ig arkadaglarinin birincil-siire¢ malzemesini -en
azindan Altman’in anlattig kadariyla- sanatsal bir sinema
yapit1 yaratmak adina yeniden nasil igledikleri iizerine yo-
rum yapabiliriz. Ote yandan, niyetimizin Altman’in ya da
riyasinin analizini yapmak olmadigim da vurgulamamiz
gerek. 7. bolimde belirtigimiz gibi amacimiz, diis analizi
yontemlerinin herhangi bir filme uygulanmasidir ve bu uy-
gulamanin hakikate uygun olugundan ¢ok analojik oldugu-
nun farkindayiz.

Altman’in uykusundan kaynaklanan imgeleri ne kadar
dogru donustirdugiine bakmadan sunu séylemeliyiz ki, si-
nema yonetmenlerinin yani sira yapimcilarin, senaristlerin,
editorlerin, sinematograflarin, set tasarimcilarinin, kostiim-
ciilerin, bestecilerin, oyuncularin da kigiliklerini her zaman
yansitan sinemaya bagka ¢ok az sayida film yapimcis: diis-
lerini dogrudan aktarmakta bu kadar basarili olmuglardir.
Is arkadaslarinin kendi goriislerini filme katmalarina Alt-
man’in bir¢ok yonetmenden daha fazla izin verebilecek biri
oldugunu disiindiigiimiizde boylesine kisiye 6zel bir filmi
yapabilmis olmasi daha da hayranlik uyandiricidir. Boyle
olunca da, elestirmenler Altman’in “tslubunu” ya da “go-
rugini” genellestirmekte zorlanmiglardir. Robert Self’in
(1985) yazmig oldugu gibi, Altman’in filmleri, yazarin kim-
ligini saptamak i¢in elestirmenlerin geleneksel olarak yerles-
tirdigi benlik anlayiglarina meydan okumaktadir. Benlik de-
yince, Altman’in Buffalo Bill ve Kizilderililer (Buffalo Bill
and the Indians) ya da 6teki adiyla Oturan Boga’nin Tarib
Dersi (Sitting Bull’s History Lesson) adli filmi “Altman’in
en postmodern filmi” olarak 6ne ¢ikiyor, ¢iinkii bu film
“yekpare ve uyumlu bir benligin nasil zor oldugunu apagik
ortaya koymugtur” (1985, 10). Benzer bir iddia da Alt-
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man’in Buffalo Bill’den sonra gektigi 3 Kadm igin de yapi-
labilir. Psikanalitik olarak bilgilendirilmis ritya yorumlar 3
Kadin’da degisen benliklere ayricalikh bir bakis agisi sunar
ve Altman’in ¢aligmalarindaki geleneksel yazar imzasinin
bulunmasini zorlagtiran zitliklar1 anlamamiza yardimai ola-
bilir.

Sharpe’a gore (1937) riiyalarin isleyisi riiyay1 goren insa-
nin benligini rityadaki farkl karakterlere donistiirebilir.
Ornegin, birinin canina kiyma istegi baska bir karaktere
yuklenebilir, riiyay: goren kisi de cinayetin iglenigini masum
masum izleyebilir. 3 Kadm filminde riiya goren kiginin ru-
hunun ii¢ asamasi farkl ii¢ kadin karakterle temsil edilir ve
birincil siirecin serbestce degisen cathexleri sayesinde riiya-
y1 goren kisi riiya siiresince farkli zamanlarda ruhunun
farkl yonleriyle 6zdeglesmis gibidir. Bili¢altinin gizli arzula-
rina siki sikiya bagh bir aksiyonla tutarh bir sekilde, oykii-
siinii anlatabilmek i¢in film ritya motifini sik sik kullanir.

3 Kadin Kaliforniya’nin Palm Spring bolgesi ve ¢evresin-
de ¢ekildi ve aksiyon Pinky Rose’un (Sissy Spacek) yeni ig
buldugu “Desert Spring Rehabilitasyon ve Geriyatri Merke-
zi”nde’ baslar. Cocuk gibi olan Pinky, merkezde ¢alisan ve
ona yol yordam 6gretmekle gorevlendirilen Millie Lammo-
reux’tan (Shelley Duvall) aninda etkilenir. Bu ikili ashinda
arkadas olamasalar da Pinky, Millie’nin tam bir dalkavugu
olur ve ondan “karsilagtigim en harika insan” diye s6z eder.
Millie, Pinky’nin sadakatini kazanmak i¢in ¢ok az sey yapar
fakat bir oda arkadasi aradigindan Pinky’ye kendi dairesine
tasinmasim sOyler. Tek arzusu bir sonraki Breck kizi olmak
olan Millie, arabasina ve elbise dolabina uysun diye odasi-
ni1 sartya boyamistir. Fakat Millie’nin yasadig: bekarlar kis-
mindakilerden higbiri Pinky’nin Millie’ye duydugu derin
hisleri paylagsmaz. Isin dogrusu yasadiklar: binanin adi Mor
Bilge Apartmani’dir ve renkler cemberinde sari mordan ne
kadar uzaksa, apartmanda yagsayan bekarlar da Millie’yi el-

* geriyatri: yaghlarin saghgr ve hastaliklariyla ilgilenen bilim dal (¢.n.)



RESIM 31: Robert Altman’in 3 Kadin (3 Women, 1977) filminin setinde Sissy Spa-
cek ve Shelley Duvall poz veriyorlar. Arkada Bodhi Wind’in duvar resmi
goriilmekte. Lion’s Gate Films. Modern Sanat Miizesi/Film Kareleri Arsivi.

lerinden geldigi kadar uzakta tutarlar.

Ug kadindan iigiinciisii Willie (Rule) duvarlarini ok ga-
rip resimlerle boyamigtir (Bodhi Wind tarafindan film igin
yaratulmistir) (Resim 31), gozlerine koyu makyaj yapar, gri
elbiseler giyer ve bagina bol sapka takar. Willie, Mor Bilge
Apartmani ile iginde bir motorsiklet pistinin, bir atis poligo-
nunun ve bir de barin bulundugu “Dodge City” adl bir ye-
rin sahibi Edgar Hart’in agz1 var dili yok karisidir. Filmde-
ki ti¢ kadin ritya goren geng bir kadinin uyanmakta olan
benliginin ti¢ asamasini temsil eder: Pinky cevresindeki ka-
dinlari idealize edip 6rnek alan ve genital” cinselligin tehli-
keleriyle ilgilenmeyen ergenlik oncesi gelismemis ¢ocuklu-
gu, Millie kendi sehvetinden korkmayan ve cinselligi, yetis-
kin bir gen¢ kadini temsil eder; film boyunca hamile olan

° genital: cinsel organlarla ilgili (¢.n.)
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Willie ise erkek cinselligini bagarili bir sekilde karsilayabi-
len ve bu “genital” tiikketimin meyvelerini devsirmeye hazir-
lanan iriintini almaya hazirlanan “postgenital” bir kadim
simgeler. Bu ¢ tip arasindaki son derece gegisken sinirlar
Pinky ve Millie arasindaki rol degisiminde filmin yarisina
kadar, ugiiniin arasinda ise filmin sonunda agik¢a goriiliir.
Ug karakterin kendi aralarindaki degisebilirlikleri, hem
Pinky hem de Millie’nin Teksasli Mildred olmalar1 gercegi
ile ve Millie, Willie isimleri arasindaki Klang baglanusiyla
yansitilir.

Filmin agilig sahnesinde kadinlarla erkek cinselligi ara-
sindaki gerginlik ¢ok agik ¢izilmistir. Filmin tema mizigi ve
yazilarin ardinda, gri bir elbise giymis Willie’yi i¢i bog bir
havuzun dibinde o6fkeli surath ve kuyruklu yaratiklari bo-
yarken goriiriiz. Figiirlerin iigciinde de kadin gogsi vardir:
Ikisi sarilmus, iigiinciisii, Willie gibi, hamiledir. Dédiincii fi-
giir, kocaman sarkik penisli bir erkektir. Aym dort figiir,
Mor Bilge Apartmanr’nin havuzunda bulunan resim de da-
hil Willie’nin yapti1 duvar resimlerinin en az ikisinde yeni-
den ortaya ¢ikarlar, her seferinde de erkek figiirii kadinlari
kurban eden seytansi yaratik olarak resmedilmistir.

Film iki boliimden olusur. Ozellikle Gerald Busby’nin
ugursuz muzigi sayesinde film sik sik ikinci bélimiin karan-
lik yonleri hakkinda ipucu verse de, filmin birinci bolumi
bu iki saf gen¢ kadina giillmemizi saglar: Millie (Duvall) ku-
se kagith kadin dergilerinde gordiigii iki boyutlu yagami so-
nuna kadar yagamaya kalkigirken, cocuksu Pinky (Spacek)
ise otekinin bu kadar sofiktike olugunu hayret ve hayranlik-
la izler. Altman’in Jameson ve Murphy’ye (1976) gilerek
dedigi gibi filmin orta yaris1 bir komedi grubunun soytari-
liklar1 da olabilirmig pekala, hattd filmin devam gekilse,
ikincisinin adi da “Pinky ile Millie Sehre Gidiyor” olurmus.
Hatta Pinky ve Millie arasinda anne/kiz iligkisinin biraz tu-
haf ve hiiziinli yansimasiyla gelen aci, bir merhametli sem-
pati hissi de vardir, tipki Laurel-Hardy arasindaki gibi.

Filmin ikinci bolimii tamamen farkh bir tonda baglar.



Pinky intihara kalkisir ve Willie de onu kurtarir, bunun ta-
mamen sembolik bir anlamda oldugu apagik ortadadir.
Pinky havuzdan ¢ikarildiktan sonra hamile Willie’nin ha-
vuzdaki titreyen gorintiisii ile Pinky i¢in yeni bir anne mo-
deli olugturur. Altman’in kendisi, yiizme havuzu sahnesinde
Pinky’nin suda “anne karninda yiizen bir fetiis gibi” yiizdi-
guni soyler (Ciment 1977, 14). Altman Willie’nin havuzda-
ki goriintiisinden sonra Edgar’in merdivenlerden inen go-
rintiisiine ve daha sonra da kameray: Willie’nin havuzun
dibine ¢izdigi zorba erkek yaratiga ¢evirerek kameray: bir o
yana bir bu yana dondiiriir. Bu sira 6nemlidir, ¢iinki film
hicivsel komediden sapip Edgar ile ii¢ kadin arasindaki ¢a-
tisma iizerinde yogunlagirken ayni anda da Willie’nin ¢izdi-
gi resmi oyundaki karakterle birlestirir. Bundan sonra, ka-
dinlar geleneksel anne, kiz ve es rollerinden ayrilip erkek
varhiginin tehdidinin olmadigi yapay bir aile birimine dogru
kayarlar. Bu hedefe varmadan 6nce kadinlar seks, 6lum ve
dogumun yakin iligkide oldugu incelikli bir oyun sergilerler.

Filmin baginda Willie’yi ve onun yaptig1 resimleri goster-
dikten sonra, Altman bagka bir yiizme havuzunu daha ¢e-
ker fakat bu havuzun igi su doludur ve film boyunca sik sik
ortaya ¢ikarak dogumu, 6limii ve yenilenmeyi simgeler.
Havuzda yaglica bedenleri daha geng bedenler idare ederler.
Bu diinya ciftlerin iistiin oldugu bir dinyadir: Kaplicadaki
yaghlar genellikle ikili gruplar halinde dolagirlarken perso-
nel de ikiz gruplara ayrilmistir. Sarigin tipatip aym ikiz kiz
kardesler Peggy ile Polly, birbirinden ayrilmayan biri Cinli
digeri ise Meksikali Doris ve Alcira’dan biraz daha ¢ok bir-
birlerine uymaktadirlar. Doris ile Alcira, ikisi de esmerdir ve
azinlik gruplara mensupturlar. Dr. Maas ve Vivian Buweill
de benzer derecede uyumludurlar. ikisi arasindaki samimi-
yet mesleki olmanin 6tesinde gibidir. Dr. Maas ve Vivian ig-
guzarhk derecesinde kaplicadaki tedavileri ortaklaga yirii-
tirler. (Bunu biraz daha ileri gotiirelim diye arastirmamiz
sirasinda 6grendik ki Edgar bir zamanlar televizyon filmi
Wyatt Earp’in setinde Hugh O’Brian’in “dubl6r ikizi”ni oy-
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namis.)

Iste bu diinyaya uyumlu bir cift gibi goziiken baska iki
kadin daha c¢ikagelir. Yeni gelene bir mayo uydurulurken
Millie, Pinky’ye “Biraz bana benziyorsun,” der. Fakat Mil-
lie ve Pinky kendi kendilerine yeten diger ikili gruplar gibi
degillerdir. Pinky, Millie’yi putlastirsa da hep disaridadir ve
igeriye bakar, ilk kez koca cam tabakadan pencerenin arka-
sindan gozuni Millie’den ayirmadan bakarken oldugu gibi.
Millie de soyutlanmig bir bireydir, ne ailesi vardir ne de iki
tip O6grencisinden biriyle tatminkar bir iligskisi olma olasili-
g1, cunkii onlar 6gle yemeklerinde Millie’nin varligina ta-
hammiil ederler; Mor Bilge sakinlerinde de umut yoktur
ciinkii onlar da Millie ile agik agik alay ederler.

Millie ile Pinky birbirleriyle kusursuz bir uyum iginde ol-
masalar da devaml olarak abla-kardes oyununu oynarlar.
Dodge City’ye ilk vardiklarinda Millie, ana rahmine benze-
yen kizilderili ¢adirina girip ¢ikarak simgesel dogum ve 6lii-
miini 6nceden ima eden ve kendini daragacinda asiyormus
gibi yapan Pinky kargisinda dehsete diiser. (Pinky daha 6n-
ce geriyatri merkezinin havuzunda kendini suya atip intihar
girisiminde bulunarak 6nceden dikkat ¢ekmisti, Millie de
bu durumdan utan¢ duymustu.) Filmin ilk yaris1 boyunca
Muillie ile Pinky arasindaki kiz kardes iligkisi huzurlu bir se-
kilde devam eder, Edgar’in Millie ile birlikte ¢ikip gelmesiy-
le sorun ¢ikarana kadar. Pinky, Edgar ile Millie’nin sevigsme-
ye hazirlandiklarim gordiigiinde ilk sahneye benzer bir sey
yasar, fakat Millie’nin onu bir yetigskin olmadig i¢in reddet-
mesi Pinky’de ¢ocuklugundan kalma bir karabasanin soku-
nu geri getirir: “Sigara igmiyorsun, icki i¢miyorsun, higbir
seyl yapman gerektigi gibi yapmiyorsun.” Filmin ilk yarisi-
nin baglaminda bu sozler biraz eglencelidir, ¢iinkii yetigkin-
ligi tamamen yanlig anlayan bir kadina Pinky’nin yaltaklan-
masindaki ironiyi yeniden ortaya serer. Filmin rilya mantigi
icinde, Millie’nin yasaklanan randevusu ve patlayivermesi
Pinky’nin en kotii korkularina zemin saglar ve canina kiy-
maya kalkisir.



Buraya kadar, Pinky ve Millie ¢ift olsalar da aralarinda-
ki fark ¢ok iyi bir sekilde resmedilmistir. Pinky kibar abla-
dan korkan sagkin ve saf bir kiz kardegtir. Millie’nin akli
fikri gen¢ doktorlarla ilgilenmektedir fakat ara sira
Pinky’ye diinya ile ilgili 6giitler verme liitfunda bulunur.
Aralarinda rekabet yoktur, ¢iinkii tamamen farkh kulvar-
larda yarigmaktadirlar. Buraya kadar her sey iyi. Edgar’in
yatak odasina gelmesiyle biiyiik bir degisim olur. Edgar, an-
ne aday1 Willie ile evli oldugundan babay: simgeler. Odipal
bir sug olan ensest iligki hem Millie hem de Pinky tarafin-
dan paylagilir ve bunun sonucunda Pinky masumiyetini yi-
tirir. Pinky’nin erkek cinsel organiyla ve cinsellikle tanigma-
st agza alinmaz tabunun ihlal edilmesiyle ilintilenir. Fil-
min/rityanin bariz igerigi Pinky’nin Millie kendisini reddet-
tig icin intihara kalkigtigini gosterirken, filmin gozitkkmeyen
igerigi ise 6dipal su¢ olan ensestten dolay:r hem kendini hem
de ciftini (Millie) cezalandirir, tipki Odipus’un ayni sug yii-
ziinden gozlerini kor etmesi gibi. Filmin bu bolimii drama-
tizasyonun ritya mekanizmasina giizel bir 6rnek olugturur,
soyle ki; riiyayr goren Pinky, ensest iligki arzularini kendi-
sinden ¢ok riityadaki baska bir karaktere, Millie’ye yiikler.

Willie’nin Pinky’yi kurtarip onun vekil annesi olduktan
sonra Millie, Pinky’nin travmasiyla ilgisi oldugundan kefa-
ret olarak ceza ¢ekmeyi talep eder ve kokli bir degisim ge-
ciri. Pinky’nin hastanedeki odasinin disinda sevimli bir
doktorun ¢ikma teklifini agik¢a reddeden Millie’nin degisi-
minin boyutunu biliriz. Bir giin 6nce olsaydi Millie boyle
bir teklife baliklama dalardi fakat Pinky’ye bakmak igin
duydugu giiglii istek 6nceki arzularimi da igerir. Sonunda,
Millie’nin varlig1 postayla siparis ettigi kataloglardan ¢ikar-
dig1 anlamlardan daha biyiik bir anlam kazanir. Millie,
Pinky’nin annesi roliinde kendi dogru benligini bulur. Mil-
lie’nin Pinky’ye kargi duydugu diger kimlik ve sugluluk do-
lu baglihgi, 6dipal sugunun cezasimi ¢ekmesinin bilingdist
cabalari olarak anlasilabilir. Bu siire¢ i¢inde Millie sadece
babay: bastan ¢ikarmakla kalmamg, kadin rakibini de 6l-
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diireyazmistir.

Fakat Pinky komadan ¢iktiginda, Millie kendisine anne-
lik yapmaya baslasa da oncelikle Millie olmaya c¢alisir.
Uyandiginda Pinky’nin yaptig: sey, Teksas’tan Millie’nin ¢a-
girtuigr gercek anne-babasimi (Ruth Nelson ve John Crom-
well) yadsimak olmugtur. Pinky cigerlerindeki butiin giigle
“Onlar benim annemle babam degiller,” ve “Ben Pinky de-
gilim,” diye bagirarak annesiyle babasini hastanedeki oda-
sindan kovar. Bu sahnede aile romans fantezisinin dramatik
olarak canlandirildigini goriiriiz. Blum’un (1969), belirttigi
gibi ¢ocuk anne-babasinin, onlara kargi idealize ettigi kayit-
siz sartsiz sevimli rollere uymadigini hissettiginde, gercek
anne-babasinin ¢ocugu boyle bir iddiada bulunan anne-
babaya evlatlik vermeyi tasarladiklarina karar verir. Cocuk,
anne-babasi tarafindan sevilmeyi umdugu sekilde sevilme-
yecegini anladiginda, bu savunma mekanizmasi ¢ocugu nar-
sisistik yaralanmadan koruyacakur. Blum, ayrica, geligme-
nin Odipal/genital asamasinin aile romans fantezisine nasil
bir 6nem kazandirdigim belirtir. Kendini iivey anne-baba-
nin evinde bir misafir olarak hayal eden ¢ocuk, aralarinda
biyolojik bir bag olmadigindan anne-babasiyla kuracag:
iliskide ensest tabuyu safdisi eder. Odipus 6ykiisii aile ro-
mans fantezisinin klasik bir ornegi olacaktr. Komadan
uyandiginda Pinky’nin soyledigi ilk sey bu fantezinin tam
olarak olgunlagmasinin bildirilmesine yardimci olur. Ote
yandan, Pinky’nin s6zleri, onun genital 6ncesi belirsizlik sii-
kunetinden, gengligin baglamasiyla ilgili gelisimin geni-
tal/6dipal agamasinin yeniden uyamsina gegisini haber verir.

Oturduklar1 apartman Mor Bilge’ye dondiigiinde Pinky,
Muillie’nin yatagini, giincesini, arabasini ve 6nceki asig1 Ed-
gar’1 ele gegirir. Aslinda Pinky, Millie’yi bertaraf eden hedef-
lerin farkina varmasi agisindan ¢ok basarilidir: Pinky’yi ha-
vuzun kenarinda, daha 6nce Millie’yi hakir géren adamla
birlikte goriiriiz. Bu arada, Millie sabirsiz, hi¢bir seyi begen-
meyen abla roliinden ¢ikmus, asiri ilgili, ¢ocugunun mutlu
olmasi i¢in umarsizca elinden gelen her seyi yapan endiseli



anne roliine gecis yaparak degismistir. Millie, Pinky’yi ko-
rumak i¢in isini bile kaybeder; Millie, Pinky gibi kaplicada-
ki vekil anne-baba Dr. Maas ve Vivian’i yadsiyarak Pinky’yi
taklit eder. Millie, 11 yagindan beri ger¢ek anne-babasini
gormediginden Pinky artik onun aile yagaminin tek odak
noktasi olmustur.

Ote yandan Pinky, Millie’nin yerine gecip baghligina hig-
bir sekilde cevap vermemeyi dilemektedir. Aym sekilde, Ed-
gar’1 sevgili olarak alip hem Willie hem de Millie’nin yerine
gecer. Pinky, Edgar’in sefkatini elde etmek i¢cin Willie ve
Millie’ye rakip olan bir kiz ¢ocuk gibi hareket eder. Edgar
Pinky’nin zihninde hem Willie hem de Millie ile evlenen bir
babadir. Pinky’nin Edgar’i elde etme yarigindaki basaris
Millie’nin aklin1 karigtirip asagilanmasina sebep olurken
Willie tamamen alt edilmis olur: Pinky’nin “Ates etmesini
ogrenen bir kadinla karsilagmaktansa binlerce vahgiyle kar-
silasmay1 tercih ederim,” diyen yakisgikli Edgar’dan atis
dersleri aldigini izledikten sonra (Resim 32) kamera, Wil-
lie’nin ¢izdigi resimler arasinda baygin yattig1 bos yiizme
havuzuna cevrilir.

Fakat Pinky yeni elde ettigi annesini maglup eden kiz ¢o-
cugu roliinii koruyamaz ve kotii bir diigten sonra daha 6n-
ce yatak odasindan attigi Millie’nin yatagina girmeyi iste-
yen korumasiz bir ¢ocuktur. O sirada, sarhog Edgar igeri gi-
rer ve Willie’nin dogum yapmakta oldugunu bildirir. Iki ka-
din da Edgar’la ilgilenmezler artik (Millie Pinky’yi koruma-
ya ¢alisarak “ona dokunma” diye bagirir) ve her ikisi de
Willie’ye yardim etmek igin disari firlarlar. Pinky ile Millie,
Willie tam dogum yaparken yetigirler. Millie Pinky’ye gidip
yardim getirmesini soyler. Fakat Pinky, Millie’nin bebegi
dogurtmasini izlemek igin bekler. Dogum yapan bir kadinla
ilgili film tarihinde soylenebilecek en cesaret kirici sozleri
soyledikten sonra Millie, Willie’ye bebegin erkek ve 6li ol-
dugunu soyler. Willie 6li bebegi kucaklarken Millie,
Pinky’nin kapinin oradan hi¢ kimildamamis oldugunu go-
rir. Biyik bir kizginlikla bebege atmasi gereken tokad:
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RESIM 32: 3 Kadin’da (3 Women, 1977) Edgar (Robert Fortier) Pinky’ye (Sissy
Spacek) nasil adam oldiriilecegini 6gretivor. Lion’s Gate Films. Modern Sanat
Miizesi/Film Kareleri Arsivi.

Pinky’ye atar. Kadin rakibiyle erkekler i¢in giristigi kisa bir
miicadeleden sonra Pinky annesine tek basina sahip olmak
i¢in erkek kardesini yok etmek isteyen kizin pregenital ikili
iliski agsamasina geri donmiustiir. Millie’nin hedefini sasiran
tokad: Pinky’nin yeniden dogdugunu gosterir. Bu kez aile-
nin tek ¢ocugudur.

Filmin son sahnesi Federico Fellini’nin Hayalet Jiilyet
(Juliet of the Spirits, 1965) ve Ingmar Bergman’in Cigliklar
ve Fisiltilar (Cries and Whispers, 1972) filmlerinin sonunu
animsatir. Bu filmlerde sahne, kiskirtic1 bir sekilde karanlik-
tan giin 15181na gegerek degisir. Ug kadin daha énce gergek-
lestirilmemis karakterlerini tamamlayarak rollerine gimdi
rahat bir gekilde kurulurlar. Coca-Cola dagitimi i¢in Dodge
City’ye adamlar geldiginde, sakiz ¢igneyen Pinky adamlara
“Annemi ¢agirayim,” der. Pinky’yi gri elbise giymig birinin
pesinden giderken goriiruz. Gri elbiseli kadin Willie degil
hasin surath Millie’dir ve daha 6nce Willie’ye ait sapkayi



giymistir ve onun yaptigi makyaji yapmistir. Saglar ise ko-
yu renktir ve Willie’nin eski saglar1 gibi diizdiir. Evin veran-
dasinda barin arkasinda gimdi eski makyajiyla ve agaran
dalgali saglariyla Willie oturmaktadir. Sonunda sessizligin-
den siyrilan Willie “olaganiistii bir diigten” heniiz uyandigi-
n soyler. 3 Kadin’in son anlarinda, Millie 6teki iki kadina
hitkkmetmis goriiniir ve Willie, Millie’den Pinky’ye (artik ye-
ni ad1 “Millie”dir) kars1 bu kadar kétii davranmamasini ki-
barca ister. Ug kadin daha 6nce hig sergilemedikleri bir ev-
cimen memnuniyet gosterirler. Bu arada Edgar, silahla 6ldi-
rulmigtiir. Barin arka tarafinda Coca-Cola dagitan adam
Edgar gibi silah konusunda uzman birinin kendi silahiyla
kendisini kazara 6ldiirmiis olmasini garip buldugunu soyler.
Canayakin gen¢ adama soguk davranan kadinlar bu konu-
dan s6z etmezler.

Senaryo konuyu ¢6ziimsiiz biraksa da, kadinlarin ti¢ii de
Willie’nin bebeginin 6limiinden sorumlu olduklar: gibi Ed-
gar’in 6limiyle de ilgili gibidirler. Kadinlarin tigii de bu iki
olimden bir seyler elde etmislerdir. Aslinda ¢ocuk ve Ed-
gar’in olimii ayni1 amaca hizmet eder ve yogunlagmanin rii-
ya ¢alismasinda her ikisi de aym olay olabilirler. Altman
New York Times muhabiriyle yaptig1 roportajda “bebegin
olumi, Edgar’in 6ldiriilmesi gibi bir cinayettir ve belki iki-
si de aym seydi. Pek bir farki olacagini da sanmiyorum,”
der (Demby 1976, 17)

Hem Edgar hem de bebek kadinlarin arasina giren ve
cinsiyetsiz bir ana-kiz iligkisi kurmalarini engelleyen erkek
cinselliginin yarattigi tehdidi temsil eder. Bu baglamda fal-
lik simgeler bol bol kullanilmistir. Pinky ve Millie’yi gordi-
gu anda silahim ¢ekip kayanin altindaki yilam 6ldiiren Ed-
gar once hain bakigh bir adam olarak sunulur. Willie’nin re-
simlerindeki zorba tavirli erkek figiirii gibi Edgar’in da sa-
hip oldugu en 6zellikli sey penisidir ve ti¢ kadinla da cinsel
iligkiye girmistir.

Yine de, ii¢ kadin hem Edgar’dan hem de penisinden
kurtulmak i¢in ellerinden gelen her seyi yaparlar. Edgar’a en
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yakin olan Willie, yilanlarin kumdan resimlerini yapar ve
resmi kursun delikleriyle siisler. Dodge City’de Pinky Mil-
lie’ye resimlerden birini agiklamasini séyler. Onemli ayrinti-
larin1 atlasa da, Millie resmi en gergekg¢i sekilde agiklar:
“Bu, kursun delikleriyle siislenmis bir kum resmidir,” der.
Pinky de resimde olaganustii bir sey gormez. Fakat gene de
Willie’ye resmi begendigini soyler. Filmin sonlarina dogru,
Coca-Cola dagitimini yapan adam bari terk ettikten sonra,
kamera fallik bir ani olarak duvara asihi kumdan yapilmis
resmin uzerinde odaklanir. Duvara asili bu resim Edgar da-
hil kadinlarin hayatlarindaki tiim erkeklerin hadim edildigi-
ni simgeler. Filmin bir yerinde kadinlarin i¢ii atig poligo-
nunda erkek siliietindeki hedefe ates ederek hedefte delikler
acarlar. Deliklerin ¢ogu fallik bir ¢ikintiy1 simgeleyen kafa-
da agilir. Pinky’nin karabasanlarinda Edgar’in yiiziine ¢ingi-
rakli yilanin sesi eslik eder ve bu da bir fallik simgedir. As-
linda, Pinky hastane odasinda bilingsiz yatarken tecaviize
ugramig olabilecegini soyleyerek hissettigi mantiksiz korku-
yu ifade ederken u¢ kadin adina konusmaktadir.

Genel anlamda, Edgar, kadinlarin yagamaya ¢alistiklari
bir toplumun erkek-yonlendirmeli degerlerini temsil eder.
Edgar ve arkadaslar1 (¢cogu polistir) kirli bisikletlere biner,
siseden bira iger, silah kullanir ve kadinlarin kaprislerini kii-
cumserler. Millie’nin eski oda arkadasi Diedre boyle bir
diinyada basarih oluyor gibidir. Pinky, Willie ve Millie ise
basarisizdirlar. Pinky sadece bir an i¢in erkekler konusunda
basarili olmugtur, bu da karabasanla ve Pinky’nin anne-
Millie’ye donmesiyle sonuglanir. Millie filmin ilk yarisinda
erkeklerin pesinden aptalca kosar fakat asla Pinky’nin inti-
hara kalkismasindan sonra onunla ilgilendigi kararlihkta
degildir. Willie asla bahsetmedigi evliligi yiziinden hayal ki-
rikligina ugramistir ve ancak kendisinin ve Edgar’in garip
karikatiirlerini ¢izerek ve etrafina kursun delikleri agtig fal-
lik yilan resimleriyle ifade eder. U¢ kadin ¢ok boyutlu ka-
rakterler iken erkek karakterlerin higbiri yan 6ge olmanin
Otesine ge¢memiglerdir. Bir bagka deyigle, erkek karakterle-
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rin penislerine hi¢ kimse bagh degildir ki bu da kismen rii-
yayi diisleyen yeniyetme kizin romantik konulardaki kaygi
ve deneyimsizligini yansitmaktadir.

Fakat filmin son anlarina dogru kadinlar erkeklerin mii-
dahalesinden kurtulurlar ve hep arayip durduklari yasam
bi¢imini siirdiiriirler. Pinky, kendisini geleneksel olgun bir
anne ve eg olmaya iten siis tabagini getiren yagh anne ve ba-
basim1 yadsimistir. Pinky, Millie’nin erkek yonelimli yetig-
kinligi ile ilgili ilk duygularimi da yadsidiktan sonra, gercek
dogasini biri sert digeri ise liitufkar iki anneye sahip sonsuz
bir ¢ocuklukta bulur. Pinky’nin daima bir tanesi kendisine
yol gosteren bir tanesi de kendisiyle ilgilenen iki annesi ola-
caktir. Altman’in diisi “Guzel ve Cirkin”den farklidir ¢iin-
ki Giizel (Beauty) genital endisesine kargin sabrederek er-
keklerin de sevgi dolu ve ii¢-boyutlu olabilecegini anlar.
Pinky tamamen cinsellik dolu yetigkin kadinligin baskilarin-
dan, yan 6ge sayilan insanlarla doldurulmug 6n-genital du-
ruma geri ¢ekilir. Bu yan 6geler biri iyi digeri de kotii iki an-
ne ile simgelenmistir.

Millie sar1 renkli ger¢ek yasam versiyonunu terk eder ve
Pinky’nin ona bigtigi ilk rolii kabul eder. Aslinda, Millie
kendi mesafeli ana¢hgini hep daha iyiye gotiirerek sergile-
migtir: Olduk¢a yash olanlarin ¢ocuk muamelesi gordigu
kaplicada Vivian, Pinky’ye “Millie en iyi kizlarimizdan bi-
ridi,” der. Daha sonra Pinky’nin anne-babasina apartma-
nin merdivenlerinden yukar: ¢ikarlarken eslik edisi sirasin-
da profesyonel bir tavir takinarak onlara “Bir elinizle trab-
zana tutunun,” der. Pinky’nin intihar girisiminden sonra
Millie daha etkin bir anne olur fakat erkek ¢ocugun 6lii-
miiyle eski durumuna doner. Filmin son sahnelerindeki sert
anne figiriiyle Millie, Willie’yi ilk kez gordigimiiz yerde
ortaya ¢ikar fakat oyle goriniir ki Millie, Willie’nin resim-
lerini ortadan kaldirmistir. Millie bir yerin nasil gériinmesi
gerektigi ile ilgili duygularini yitirmemistir ve kadinlarin ye-
ni yasgaminda duygularin sanat araciligiyla yiceltilmesine
gerek yoktur.
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Willie, diigleri i¢in sanattan vazgegmistir. Willie bir erkek
cocuktan, Edgar’dan ve biitiin kiilhanbeyi arkadaslarindan
kurtulmustur ve kisiliginin ufku agilmigtir. Filmin baslarin-
da Willie kumdan yaptigi resimlerine hayran olan Pinky ile
empati gelistirir. Pinky hayatina son vermege ¢alisirken onu
suda kurtarmaya gelen ve onunla hastaneye giden ilk kisi
Willie olmugtur. Agikgas1 Willie, Pinky’yi erkek kardese ter-
cih eder. Pinky Willie’deki erkek kardese sahip olma duygu-
sunun yikilmasina yardimci olur. Willie filmin sonlarinda
Pinky’ye yumusak davranir.

Film, Altman’in kameras: ii¢ kadinin evinden uzaklasa-
rak biterken, kadinlarin erkeksiz ve tehditkar fallik simge-
ler olmaksizin yasamlarini siirdiirdiiklerinin seslerini duya-
riz. Aslinda filmin son dakikalarinda barin arkasindaki ana
rahmini andiran eve gekilmiglerdir. Bu huzuru yakalamak
i¢in cinayet iglemis olsalar da sugluluk duygusuyla eve ¢ekil-
mis ve beyaz atli prensin sevgisinden yoksun olmanin rahat-
sizligin1 duyuyormus gibi degildirler. Riilyanin sonu riiyay:
gorenin uykusunun gardiyan islevini giidiiyor olabilir, ama
ayni zamanda riiyay: gorenin nihai psikolojik gelisiminin de
diismani olabilir. Freud’'un (1925a) riilya kuramina daha
sonra yaptigi ilavesinde anlattig: gibi hayatla ilgili bir sorun
riyalarda ¢6ziilmeye ¢alisilirsa, ritya bu sorunu yapici man-
tikh bir sekilde ¢6zecegine, cocuklugun mantiksiz arzulariy-
la ¢ozer. Bir peri masalimi 3 Kadin filminde temsil edilen cin-
sel rollerle ilgili modernist bir bakisa hangi gii¢ler donusgtiir-
migtir, bu konuda kafa yormak ilging olacaktir. Altman,
bilingaltindaki gizli arzular ilgilendirdigi kadar cinsiyetler
arasindaki iligkilerle ilgili kiltiirel endiseleri ifade eden bir
mit yaratmistir.



X.
Sinemada Narsisizm I:
Sinemasal Ozgecmis

ob Fosse’un All That Jazz (1979) adl filminin baglarin-

da gozii yikseklerde bir aktris (Deborah Geffner) yo-
netmen Joe Gideon’a (Roy Scheider) “Bir film yildiz1 olmak
istiyorum. Cocuklugumdan beri yiiziimii 12 metre genigli-
ginde bir perdede gormek istemisimdir,” der. Bu yorum Gi-
deon’un kulagina aktris aday: Gideon’un Broadway sovun-
da kadroya girebilmek i¢in yonetmeni bastan ¢ikarmaya ¢a-
lisirken fisildanir. Aralarindaki alisveris onlarin ve bizim
icinde yasadigimiz narsisistik kiiltiire atilan mikrokozmik
bir bakistir. Christopher Lasch (1979) bu kiiltiiri iginde
sohrete tapma, medyanin uriinii elektronik imgelerin yarat-
ug: tutku ve biiyiik, ki bu imgeler icerikten yoksundurlar,
acimasiz bir taninma ve “goriiniir olma” kovalamacasi bu-
lunan bir kiltiir olarak tanimlamigtir. Ayrica, narsisistik
toplumun ¢iiriimis degerler dizgesinde insanlar1 kendi ¢ika-
r1 dogrultusunda kullanmanin yani sira samimi bireysel ilis-
kilerin yiiceligi ve giiveni hayal kiriklig1 getirir.

Sadece kendisiyle hasir nesir ¢agimiz kiiltiiriiniin tuhaf
ozelliklerinden biri yaygin bir sahne korkusudur, bir anda
her yerde hazir ve nazir bir izleyici fantezisiyle alakal sid-
detli bir 6zbiling (G. Gabbard 1979, 1983). Lasch’in belirt-
tigi gibi “oyuncu olalim, izleyici olalim, hepimiz etrafimiz-
da aynalarla yasariz. Bu aynalarda diger insanlar: etkileyip
tutsak etme yetenegimizi yeniden elde etmenin yollarini ara-
riz, bu sirada da yansitmak istedigimiz goriintiiye yakigma-
yabilen hatalari bir an 6nce bulup o goruntiidden ¢ikarma te-
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lasina kapiliniz” (1979, 2). Siirekli olarak “giindemde” ol-
ma duygusu, siirekli oynamak ve etkilemeye ¢alismak yo-
gun bir kendi kendini inceleme ve itiraf niteliginde yazilar
yazmaya itmigtir. Otobiyografik ve itiraf iceren ifadeler sa-
dece biiyiik yazarlardan ve iinli oyunculardan gelmez ayri-
ca ev halkinin dilinden eksik olmayanlar digindaki sov diin-
yasinin insanlarindan da gelir.

Hattd guniimiz fenomenlerinden biri sinemasal 6zgeg-
mistir. Filmler narsisistik olarak kendini ortaya serme agi-
sindan roman ya da tiyatro oyunlarindan daha elverislidir.
Insanin 6zel ve samimi benligini perdeye yansitmaktan ve
tim diinyadaki insanlarin onayini almak igin goézler 6niine
sermekten daha teghirci ne olabilir? Fosse’un All That Jazz
ve Woody Allen’in Stardust Anilari (Stardust Memories,
1980) filmleri iki sorunlu sanat¢inin hayatini canlandirmak
i¢in sinemasal 6zge¢mis teknigini basarili bir gekilde kullan-
mislardir. Bob Fosse All That Jazz filmini yazip yonetmistir
ve bu filmde Roy Scheider kendi kendini mahveden koreog-
raf-yonetmeni canlandirmigtir. (Filmin senaryosunu Fosse
ile birlikte yazan kidemli senarist Robert Alan Arthur filmin
yapimu sirasinda 6lmiistiir). Fosse’un hayati hakkinda ¢ok
az sey bilinse bile filmin kahramani Joe Gideon’un hayau
Fosse’un dans¢i Gwen Verdon’la yaptig evlilikle, Lenny ad-
I1 film tizerine yaptig1 ¢alismayla, gecirdigi kalp kriziyle ve
miizikal komedilerin koreografilerine yaptig1 kendisine has
katkilariyla, 6zellikle kadinlarin pelvislerini 6ne dogru fir-
latmalariyla, ¢arpici benzerlikler gosterir.

Woody Allen, Stardust Anilar: filmini yazmig, yonetmig
ve oynamistir. Bu film bir yandan hayatla, sevgiyle, basariy-
la ve 6liimle ugrasan diger yandan da komedi filmi yerine
ciddi filmler gevirdigi igin kendisini kinayanlarla savasan
yonetmen Sandy Bates’in hayatina kiigiik bir bakisi sergiler.
Allen filminin dogrudan bir 6zge¢mis filmi oldugunu inkar
eder. Pauline Kael (1980) ise asagidaki gozlemi yapmustir:
“Woody Allen bu kez kendine Sandy Bates diyor, ama onun
bu filmde bir karakteri canlandirdigini gésteren zerre ipucu
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yok, onun alayci-otobiyografik fantezilerinin i¢inde saklan-
may: en iyi basardig1 yapit1 budur.” Ote yandan, Andrew
Sarris (1980) Stardust Anilar: filmini abartih bir sekilde
elestirerek “yillardir, herhangi birinin herhangi bir yerde
yapmug olabilecegi biitiin filmler i¢inde . . . en kotii niyetli
ve insanlardan nefret eden bir film,” derken ayn1 zamanda
filmin yeterince otobiyografik olmadigini savunur, ¢iinkii
film Allen ile ortak ¢alisgan daha sempatik insanlarla ilgili
bilgileri atlamigtir ve ¢iinkii Sandy Bates’in aksine Allen
filmlerinin ge¢misi hatirlama sahnelerinde pek goriinmez.

Her iki film de, Paul Mazursky’nin Alex Harikalar Diya-
rinda (Alex in Wonderland, 1971) ve Federico Fellini’nin
pek ¢ok sahnede kendisinin de goriindiigii 1963 bagyapit1 8
1/2 adl filmlerine ¢ok sey borgludurlar. Arsizca otobiyogra-
fik bir film olan 8 1/2 sanat¢inin yasami ve isi arasindaki ki-
mi zaman komik, kimi zamansa trajik gerginligi incelemek
i¢in fantezilere ve geriye doniigler arasinda gidip gelir. Felli-
ni’nin filmi otobiyografik filmlerin nasil yapilmas: gerekti-
gini gosteren zorunlu kalip ve gergeveleri saglamig diye di-
siinmiig olmalilar ki, Allen ve Fosse 8 1/2’tan bir¢ok gelene-
gi benimsemislerdir. Ug filmde de kahramanlarin karilarinin
ve sevgililerinin bir envanteri tutulur, yapimcilar ve elestir-
menler karikatiirize edilir, ciddi sorularin yanitlar1 aranir
durur, kahramanin masum gengligi idealize edilir ve gercek-
lik ile yanilsama arasindaki farkhliklar bulaniklastirilir. Oy-
le ya da boyle, Stardust Anilar: ve All That Jazz, ikisi de 8
1/2’un ¢ifte sonunu uygularlar. 8 1/2’un sonunda Fellini’yi
temsil eden Guido (Marcello Mastroianni) 6liiyor gibidir,
ama ayni zamanda da hayatina giren insanlarin bir resmi
gecidine katildig1 hayalini kurar ve bunun sonunda da sev-
dikleriyle uzlagir. Ayrica sunu da belirtmemiz gerekir ki ti¢
film elestirmenleri rahatsiz etmistir ve farkh ¢evrelerden ¢cok
aci elegtiriler almis, ustelik ii¢ film de yonetmenlerinin ruh-
sal durumlar1 konusunda bir dolu laf edilmesine ¢anak tut-
mustur.

Insanin kendisi hakkinda bir film yazip yénetmesi narsi-
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sistik olmak zorunda degildir, ama bizim burada vurgula-
mak istedigimiz nokta, All That Jazz ve Stardust Amilarymin
ikisi de kahramanlarini siddetli narsisistik sorunlari olan ki-
siler gibi betimlerler. Bu zorluklar filmlerde farkl: sekillerde
sunulur ve kahramanin narsisizminin yayildig1 alan ve olay-
lar1 izlemek ¢ok ¢ekici bir deneyim haline gelir. Her iki film-
deki narsisistik temalar: birbirleriyle karsilagtirip kiyaslaya-
rak sistematik olarak inceleyecegiz ve her iki filmin bazi
ruhlararasi, kisileraras: ve kiiltiirel fenomenleri nasil yansit-
tiklarin1 6rneklerle gosterecegiz.

narsisistik nesne iliskileri

On dokuzuncu yuzyil Viyana kiiltiiriiniin norotiklerinin ter-
sine, narsisistler belirtilerden pek yakinmazlar, daha ¢ok ki-
silerarasi iligkilerindeki zorluklar: bildirme egilimindedirler.
Heinz Kohut, “Narsisistik kisilik bozukluklar: olan hastala-
rin semptomolojisi . . . yanlis tanimlanmaya meyillidir, has-
ta ise genel olarak bu belirtiler biitiiniiniin asil yonlerine
odaklanamaz, fakat ikincil sikayetleri taniyip betimleyebilir
(0rnegin, calisma inhibisyonlar1 ya da sapkin cinsel iligkile-
re duyulan egilim),” diyor ve tipik narsisistik kigiligi “ince-
likli bir sekilde deneyimli, fakat yaygin bir bogluk ve buna-
lim duygusu” olarak tamimliyor (1971, 16). Otto Kernberg
(1974) ise narsisist tipi, toplumsal diizeyde yiizeysel olarak
yumusak ve etkileyici, fakat daha samimi iligkilerde ciddi
rahatsizliklar1 olan kisi diye tanimlamigtir. Bir yandan en
biiyitk olma konusunda son derece hirshidir, 6te yandan da
kendini agagilik goriiyor olabilir ve bu yiizden de 6zsaygisi-
m saglamak ya da korumak igin ¢evresindeki insanlarin
hayranligina ve alkigina bagimlidir. Kernberg ayrica sunlari
da ekliyor: “Can sikintisi, bosluk ile ihtisam ve varhk, gii¢
ve giizellik i¢in ¢abalamaktan alinacak zevkin siirekli arayi-
s1 gibi duygularin yani sira bagkalarini sevmek ve onlar hak-
kinda endiselenmek kapasitesinde [narsisistin] ciddi eksik-
likleri vardir. Narsisistlerin yiizeysel olarak topluma uygun-
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luklar1 disiinildigiinde, bagkalariyla empati kurup onlari
anlama kapasitesindeki bu eksiklik sagkinlik yaratr. Kendi-
leri hakkindaki kronik belirsizlik ve memnuniyetsizlik, istis-
mara bilingli ya da bilingalt1 yatkinhk ve baskalarina kars
acimasizlik gibi duygular da bu hastalarin o6zellikleri-
dir” (1974, 215).

Kernberg’in bu sozleri All That Jazz’in bas karakteri Joe
Gideon’u tam anlamiyla tarif etmektedir. Kadinlarla iligki-
leri istismara dayali oldugu gibi sevgiden de yoksun olan
Gideon zamparadir, sigara ustiine sigara yakar ve asir1 de-
recede icki iger; agzina atip durdugu haplar sayesinde dur
durak bilmeden galisan biridir. Oliim Melegi Angelique
(Jessica Lange) ile yaptigim hayal ettigi pek ¢ok konugmada
Gideon’a agka inanip inanmadig: sorulur. Gideon goyle ce-
vap verir “Seni seviyorum demeye inanirim. Konsantre ol-
maniza yardimci olur,” der ve “ige de yarar,” diye ekleyerek
s0z konusu kadini istenen sonuglari elde etmek i¢in kullana-
bilirsiniz demek ister. Filmin daha sonraki sahnelerinden bi-
rinde kiz arkadag1 Kate’le (Ann Reinking) Gideon’un sada-
katsizligi tizerine tartigirlar. Kate kiskanghgini ve Joe’ya as-
ki1 ofkeli ofkeli ifade ederken Gideon bu etkilesime her-
hangi bir oyunun bir sahnesiymis gibi yaklagir. Hatta rep-
liklerini kendisine okumasi sirasinda Kate ona yol gosterir-
ken Gideon da kendi replikleri i¢in sahne direktiflerini mi-
rildanir, sanki igtenlik Ggretilebilen ya da oynanabilen bir
Ozellikmis gibi. Benzer bir gekilde, Gideon eski karisiyla
baska zaman olsa ¢ok ciddi olabilecek bir karsilasma sah-
nesinin tamaminin koreografisi yapar ve ona onerilerde bu-
lunurken eski karisi da kizginhigini stilize edilmis dans figiir-
leriyle ifade eder. Kiz1 ona neden evlenmedigini sorunca, Gi-
deon hi¢ kimseden boyle bir iskenceyi uygulayacak kadar
nefret etmedigini soOyler.

Filmin sonlarina dogru, hastanede 6lim dosegindeyken
Gideon, Kate’e onu gergekten sevdigini soyler. Angelique
onun samimiyetini sorguladiginda, Gideon s6zlerinde sami-
mi olup olmadigim bilmedigini agik¢a kabul eder. “Sagma-
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RESIM 33: Bob Fosse’un modernist, alegorik miizikali All That Jazz (1979). Co-
lumbia Pictures/Twentieth Century-Fox. Modern Sanat Miizesi/Film Kareleri Ar-
sivi.

ligin, yalanin nerede bitip dogrunun nerede bagladigini” bil-
mez. Oliimiinden 6nceki incelikli fantezi iiretme numarasin-
da (34. Resim), Gideon “kendisine hayran olunmasina izin
veren fakat agik olunmasina izin vermeyen” bir adam ola-
rak tamtilir. Is diinyasindaki basarisi, 6zel iliskilerindeki
berbat bir basarisizlikla karsilanmaktadir. Hatta her sabah
yataktan kalkma ritiielinde aynada kendisine bakar ve stili-
ze tavirlarla “Gosteri zamani beyler,” der. Hayatin kendisi
“izleyici”yi “aldatmak” igin duygular iiretilen bir tiyatro-
dur .

All That Jazz’da Fosse, kadinlara iki farkh agidan bakar.
Bir yandan kahramanin ¢evresindeki kadinlar asagilanan,
istismar edilen cinsel oyuncaklardir ve ne empati ne de bag-
lihk hissi uyandirirlar. Ote yandan, bunun tam aksine, fan-
tezisi kurulan Angelique ise ideal bir kadin olarak betimle-
nir. Bakire ve masum oldugunu simgeleyen bembeyaz bir
gelinlik giydirilmig Angelique, Gideon’un sik sik bagvurdu-
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gu i¢ diyaloglarindaki Horatio’sudur. Kernberg’in (1974) de
belirttigi gibi, nesnelerini temsil ederken ikiye bolmek nar-
sisistik kisiligin tipik 6zelliklerindendir. Akilli, saf, anlayigh
ama bagtan ¢ikaric1 Angelique dig gergeklikte degersizlesti-
rilmig cinsel nesnelerden koparilan kadinin ideal bir temsi-
lidir. Fosse Angelique’in sahnelerini tozlu, eski bir ¢ati kati-
na koyarak Angelique’in arkaik bir i¢ nesne oldugunu gos-
terir; yani siirekli olarak oglunu ziyarete gelip onun huzuru-
nu bozan ama degersiz kot ana figiirinden de tamamen
ayri idealize edilmis, iyi bir annedir. Angelique -Insafsiz Gii-
zel Kadin (Belle Dame Sans Merci) gibi- hem sevgili hem de
yok edicidir.

Fakat Gideon cevresindeki insanlar1 asagilarken cinsel
ayrimcihk giitmez, bu asagilanmadan herkes alir nasibini.
Narsisistik kisiligin bir 6zelligi olan insanlariagsagilama kib-
ri bir sahnede ¢arpici sekilde ortadadir: Broadway gosterisi-
nin yazarlari, bestecileri ve yapimcilarinin hep bir arada ol-
duklari sahne. Fosse, bu oteki karakterleri kurtarilmasi

RESIM 34: Bob Fosse’un All That fazz (1979) isimli filminde Joe Gideon (Roy
Scheider) kendi olimiiniin koreografisini yapiyor. Columbia Pictures/Twentieth
Century-Fox. Modern Sanat Miizesi/Film Kareleri Argivi.
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mimkiin olmayan igren¢ karikatiirlere doniigtiirmigtiir.
Aymi sekilde, gosterinin ilk okumasi bittiginde Gideon
oyunculardan ve yapimdaki diger personelden kesinlikle
uzak, apayr bir yerdedir. Kalp rahatsizhginin ilk yoklama-
larinda en ufak bir hareketi filmin muzigiyle kocamanlagti-
rilir, ama o sirada bir oda dolusu insan ¢it ¢ikarmaz. Gide-
on, kalp hastaligi oldugu saptanip da hastaneye yatmasi ge-
rektigi sOylendiginde asagilar bir tavirla “Doktorlar ne bilir
ki?” diye bagirir. Durumunu inkar eder ve doktorun uyari-
larina hi¢ mi hi¢ kulak asmaz. Kronik ve yogun kiskanghk
narsisistin  0zidiir. Cevresindeki insanlar1 kiskanmaktan
vazge¢mek i¢in Gideon temas kurdugu insanlari agagilamak
ve onlarin kendisine hicbir sey veremeyecegini diigiinmek
zorundadir. Buradaki paradoks ise, boyle olunca higbir ge-
reksiniminin bagkasi tarafindan kargilanamaz hale gelisidir.

Stardust Anilar: sadece 8 1/2’tan degil, aymi zamanda
Preston Sturges’in yonettigi 1941 Amerikan yapimi Sulli-
van’in Seyahatleri’nden (Sullivan’s Travels) de yararlanila-
rak yapilmis gibidir. Ne sasirticidir ki Woody Allen, Diane
Jacobs’a (1982) Sullivan’in Seyahatleri’ni Stardust Anila-
ri’'m1 ¢ektikten sonra izledigini soyler ve Sturges’in oglu da
Allen’a filmin bir kopyasini gonderir. Allen, iki filmin de ele
aldig1 “sasirtici derecede benzer noktalar” olugsundan kus-
kusuz etkilenmistir (Jacobs 1982, 150). Sullivan’in Seyahat-
leri’'nde Joel McCrea, ilk yapitlar1 Haydi Haydi Samanlik’-
taki (Hey Hey in the Hay Loft) ve Pantolonunuzdaki Karn-
calar (Ants in Your Pants of 1939) adlarindaki komediler
olan bir Hollywood yonetmeni John L. Sullivan’i oynar. Fa-
kat filmin baglangicinda insanin ¢ektigi acilari anlatan Ne-
redesin Be Birader (Oh, Brother, Where Art Thou?) adli cid-
di bir film yapmasini engellemek isteyen stildyo patronla-
riyla miicadele igindedir. Ozellikle Sullivan’in filminin son
anlariyla baslayan Sullivan’in Seyahatleri’nin acihs sahnesi
Stardust Anilary’nin baglangicini giiglii bir sekilde 6nceden
tahmin eder. Bununla birlikte, Sullivan’in Seyahatleri’nde
kendi yogun acilarindan sonra Sullivan mutlu bir sekilde
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yeniden komik filmler yapmaya karar verir. Sullivan ayrica
yildiz1 yeni parlamakta olan bir oyuncu ile (Veronica Lake)
romantik ve saglikli bir geleneksel iligki yagamanin tadini
cikarir. Karsilastig: insanlardan bazilari onu kullanmak is-
teseler de genelde Sullivan kendi diinyasina uyum sagla-
makta bir zorluk ¢ekmez. Kiyaslama yaptugimizda, Sandy
Bates’in asklari ile hayatinin narsisistik sorunlarla ne kadar
hasir negir oldugunu gorebiliriz.

Stardust Anilary’nin agilis sahnesi Allen ve Fosse’un nar-
sisizmi betimleyislerinde 6nemli farkliliklar gosterir. Al-
len’in filminin Bergmanvari ve Fellinivari imgelerle agilisi
Bates’i igse yaramayan bombog bir soguk vagonda bir siirii
ayriksi insan arasinda otururken gosterir (35. Resim). Ya-
kinlardaki bagka bir rayin tistiinde ise i¢i eglenen insanlarla
dolu bir vagon daha bulunmaktadir. Bates kendini digarida
vagonun igerisine bakarken bulur. Buradan yola ¢ikarak,
Allen’in gipta duygusuna karsi daha savunmasiz ve insanla-

RESIM 35: Woody Allen yanhs trendedir (halbuki iki tren de ayni yere gitmekte-
dir). Stardust Anilar: (Stardust Memories, 1980). United Artists. Modern Sanat
Miizesi/Film Kareleri Arsivi.
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rin kendisinde olmayan iyi seylere sahip oldugunu kabul-
lenmeye daha acik oldugunu anlariz. Allen kisilerarasi ilis-
kilerin sighginin daha ¢ok farkindadir ve Fosse’dan daha
cok kendi kendisiyle alay etme egilimindedir. Stardust Ani-
lar’nda muhabirin biri tinli insanlarin vurdumduymazlik-
lar1 iistiine bir par¢a hazirladigini ve Bates’i de bu hikayeye
katmak istedigini soyler. Daha sonra, Allen’in kahramani
bir miizik grubunun kadin elemaniyla kisa ve asagilayici bir
cinsel iliskiye girer, fakat bu tiir iligkilere bir gozlemcinin
mesafesiyle yaklagsmaktadir. Bates kendisiyle yataga gitmek
isteyen bu kadimi azarlayarak gercekten “bir yabanciyla
mekanik seks” yapmak isteyip istemedigini sorar. Kiz ona
“hi¢ seks yapmamaktansa bos seks daha iyidir,” diye karsi-
lik verince film, adamin yine de kadinla yataga girdigini ima
eder. Buradaki fark, Allen tiim siireci cesaretlendirmekten
kaginip kendi kendisiyle alay ederken Fosse’un neredeyse
ayni sahneyi olabildigince biiyiik bir ciddiyetle canlandirmig
olmasidir. Bu bolimiin baginda bahsi gegen hirsh kadin
dansci Joe Gideon’u bastan ¢ikardiginda, Fosse izleyiciyi bu
karsilagmadaki sehvani hazlara ortak etmek igin ¢iplakhg:
ve romantik miizigi kullanir. Allen’in aksine Fosse izleyici-
lerinden, en azindan erkek izleyicilerden, kahramaninin
narsisistik igleriyle 6zdeslesmelerini ister.

Aym sekilde, Allen karakterlerinin patolojik ihtisamla-
rindan yararlanarak sakalar iiretmeye Fosse’den daha fazla
meyillidir. Filmin pek ¢ok noktasinda Allen kendisini bir ¢o-
cuk olarak, bir seferinde de pelerin giymis Superman gibi
ucgan bir ¢ocuk olarak gosterir (biiyiik bir olasilikla 8 1/2’ta
Guido’nun ¢oguklugunu temsil eden pelerinli kiigiik cocuga
gondermedir). Daha sonra, ¢ocugu sihirbaz kiliginda sihir-
bazlik numaralari yaparken goriiriiz (Allen da ¢ocukken si-
hirbazlikla ilgilenirdi). Kohut (1971) tarafindan tarif edilen
ve narsisizm anlayiginin merkezindeki arkaik miithig ben’in
parodisi bilyu ve insaniisti giigleri olan geng bir ¢ocuk kili-
gina sokularak yapilmigtir. Allen’in kendi narsisizmine ko-
mik bir mesafe koyma yeteneginin en agik 6rneklerinden ve
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filmin en komik repliklerinden biri Bates’in hayranlarindan
birinin ona filmlerinin narsisistik olduguyla ilgili elestiriler
hakkinda ne diisiindiigiinii sormas: iizerine gelir. Bates,
“Kendini Yunan mitolojisinden herhangi biri gibi gormek
isteseydi bu Narsissus degil, Zeus olurdu,” yanitini verir.

Fosse hicivli saldirilarinda ¢ok daha kizgin gozikse de
Allen’in kahraman etrafindakileri asagilamasi Fosse’un et-
rafindakileri hor gormesine biraz benzer. Stardust Otel’de
Sandy Bates’in etrafimi saran hayranlari yiiz hatlar ¢arpik
ve budalaca konusan insanlar olarak karakterize edilmigler-
dir. Bates igreng ve kusurlu hayranlarindan daha istun gibi
tasvir edilmistir. Dahasi, Bates kendisini kullanmak isteyen
ya da kendisinden bir seyler almak isteyen kalabaliklarin
kurbani oldugunu hisseder. Bir yandan Allen’in Bates’i ken-
dini insani meselelere adar: Kanser arastirmalarina bagis
yapar, Rusya’dan kagan mubhaliflerine yardim komitelerine
katilir vb... Fakat bagarilarinin biyiik bir kismindan duydu-
gu memnuniyetsizligin nedeni insanoglunun ¢ektigi acilarin
farkinda olugudur, ama bu farkindalik kugkusuz son derece
soyut bir diizeydedir.

Allen’in kadin karakterlerine duydugu sevgi ve sefkat,
Fosse’un Gideon’un hayatina giren kadinlara duydugu sev-
giden de fazla gibi goriinse de, Sandy Bates’in kadinlarla ya-
sadig1 sorunlar Joe Gideon’unkilerle aynidir. Allen, Bates’in
ihtiyaglarinin asla kargilanamayacag bir diinya gosterir bi-
ze. Aslinda, siirekli ve sabit bir iligkiye asla gelemeyecek ka-
dinlara “ugruna can verecek kadar tutulsa” da hi¢ bikip
usanmadan kusursuz kadini arar durur. Ve sonug olarak,
Bates’in kadinlarla iligkisi, ideallestirmeyle baglayip hayal
kirikliklariyla biter. Bu ikilemi de esprili bir sekilde ele alir.
Bates’e kusursuz bir partner diye bir sey olmadigina ya da
iyi bir iligki i¢in uzlagmanin gart olmadigina gercekten ina-
nip inanmadigi soruldugunda, biitiin iyi iligkilerin sansa
bagli oldugu yamitin1 verir. Bates’in filmde olgun bir iligki
potansiyeline sahip tek kadin gibi goriinen Isobel’e (Marie-
Christine Barrault) ciddi ciddi baglanmasiyla film biter. Bu-
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nunla beraber, bu sahne film icinde filme donisiir ve 8
1/2’daki gibi filmin sundugu romantik sorunlara ne derece-
ye kadar memnuniyet verici bir son anlamina geldiginden
dogrusu pek emin degiliz. Stardust Anilar’nin birgok yerin-
de Sandy’ye, umutsuz bir sekilde manik-depresif oyuncu
Dorrie’yi (Charlotte Rampling) ne kadar ¢ok sevdigi hatir-
latilir.

Sohret olma diisiincesi narsisizm kiiltiiriinin 6zuidiir
(Lasch 1979) ve bu baglamda 11. boliimde tig farkl film in-
celeyecegiz. All That Jazz’da Gideon sohretin yan etkilerin-
den biiyiik bir keyif alir ve eglenir, fakat Stardust Anila-
ri’'ndaki Sandy Bates, maddi basarilari sayesinde hizmetine
giren bir¢ok insanin ona kotii davrandigina inanmas gibi,
hayranlari tarafindan kusatilmis hisseder kendisini. Kullan-
ma iznine sahip olmadig: bir silahtan dolay: polisin kendi-
sini sorgulamasi iizerine, Bates polisten kendisine bir ayri-
calk tanimasini ister ¢iinkii o bir unliidir. Bir sonraki sah-
ne Bates’i hapishanede otururken gosterir. Bu sahne Al-
len’in sohret olma konusuna ironik bir mesafe koymaktaki
basarisini sergiler. Yine de, Allen’in ¢ogu sahnede Sandy Ba-
tes’in hayranlarin karikatiirize etmesi kendi hayranlarinin
¢ogunu tizmistiir; belki de bu hi¢ de hog olmayan tipleme-
lerle Allen’in kendi kisiliklerine saldirdigini diigiinmislerdir.
Allen’in hayranlarina boyle davranmas: kimi elestirmen ve
aragtirmacilardan gelecek siddetli saldirilara da ¢anak tut-
mustur. Jacobs ile yaptig1 sohbette Allen tinli kisi ve hay-
ranlar konusuna goyle deginir:

Pek ¢ok insan unliler ve izleyiciler arasinda sevgi-
nefret iligkisi oldugunu diigiinmeye cesaret ettigim
i¢in bana kizdi ve Stardust Anilar: filmini agilisindan
cok kisa bir siire sonra, John Lennon vuruldu, ayn
giin daha 6nce kendisinden imza isteyen adam tara-
findan. Demek ki hakliymigim diyorum. Plajda ge-
zerken Sandy’den imza isteyen adam “siz benim en
¢ok sevdigim komedyensiniz,” der filmin ortalarin-
da; daha sonra Bates, adamin gelip kendisini vurdu-



X. Sinemada Narsisizm |

gunu dusler. Bu tiir seyler tnlillerin her zaman kar-
stlastiklar olaylardir. Insanlar sizi bir giin sever, bir
sonraki giin sizi 6ldiirmek isterler. Unlii insanlar da
aymi seyleri izleyicileri igin disiiniirler, ¢iinkii filmde
Sandy adamin kendisini vurdugu sanrisina kapilir,
fakat gergekte silahi olan kisi Sandy’dir. Iste boyle,
unli insanlar aslinda kendilerinin hayranlarina yap-
mak istedikleri seyi hayranlarinin onlara yapacagin
digsiiniirler. Fakat insanlar bunu duymak istemezler,
bu dramatize edilmesi hos olmayan bir gergektir.
(Jacobs 1982, 147-48)

Allen’in uinliiler ve hayranlari arasindaki bu sorunlu iligkiyi
taniyip bilmesine karsin, iinlii olma fenomeni Stardust Ani-
lar’min basindan sonuna ironik bir sekilde ele alimir. Film
toplumun unliiler kargisinda biiyiilenmelerine ve bu saplan-
tinin ne kadar bos oldugunda odaklanir, ¢iinkii temelleri
fantezi tizerine kuruludur. Gergek yasamla filmlerdeki ya-
sam birbirinden ayirt edilemez gibidir, her ikisi de izlenimci
151tk parlamalar1 ve imgelerdir. Filmin son dakikalarinda
yagh bir yahudi “Hi¢ aklim almiyor. Bunu yaparak mi ha-
yatin1 kazaniyor? Ben melodramlarla miizikalleri seviyo-
rum,” der.

Filmin son sahnesi Bates’i bos bir tiyatronun i¢inde Ba-
tes’in i¢indeki boslugu yansitan bog perde 6niinde gosterir.
Bu imgeyle sanat¢inin toplumdan tamamen soyutlandigi
vurgulanmak istenmigtir. Boylelikle, filmlerinin sonunda ge-
nellikle yalniz birakilan Charlie Chaplin gibi sessiz sinema-
nin iizgiin palyagolar1 da animsatiliyor olabilir. Daha 6nce
belirtigimiz gibi Allen, Fosse’nin yaptig1 tarzda “ciddi”
filmler yapmamugtir. Allen kendi kendisiyle alay etmigtir ve
Allen’in bu espri anlayigi, onu kendi kendisiyle ilgilenmek-
ten ve kendini yiiceltmekten uzak tutmusgtur.
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orta yas bunalimi

Yetiskin gelisme asamasi agisindan bakildiginda, All That
Jazz ve Stardust Anilar’nin kahramanlar1 kendilerini orta
yag sorunlariyla karsi karsiya bulurlar. Kernberg’in inandi-
ric1 bir sekilde savundugu gibi (1980) orta yag bunalimi bir
narsisizm bunalimidir. Insan 6liimlii olusuyla, simirlariyla ve
hayati1 boyunca istedigi her seyi elde etmeyi beceremeyecegi
gercegiyle uzlagsmak ister. Kendisinin ve sevdiklerinin 6li-
miine agit yakmali ve kendini golgede birakan genglige duy-
dugu kiskanghg: yenmelidir. Narsisist kisilik tasiyan birey-
ler tipiktir, kendilerini memnun etme konusundaki yetersiz-
liklerinin farkina vararak orta yaglarda gittik¢e kotiilesen
narsisist acilar yasarlar. Kernberg’in tamimladig gibi:

Hastanin doymak bilmeyen aggozliligi, kiskandig
seylere karst duydugu hirs ve iligkilere yikici tarzda
katilimi, kendisinin nesne temsillerinde bu yiizden
gelen bozulma, kotiiye gitme, bir seyi degerli oldugu
icin degil de sadece onun olmadig igin istemesi;
bunlarin hepsi hastanin ag¢goézliligiini korikler ve
hastanin elde ettigi her seyi bes para etmez hale ge-
tirip mahveder. Bu durum narsisistik hastanin geg-
misi ve gelecegi ile iligkilerini de etkiler. Hasta narsi-
sistik deposunun yeni yakitla doldurulmasini hasret-
le bekler fakat doyumun da sonsuza dek siirmeyece-
gini kesfeder; bunun sonucunda da, bir yandan gele-
cekle ilgili umut beslerken bir yandan da gelecekten
6di patlar. (1980, 136)

Ayrica narsisist kisi orta yasa yaklastik¢a ge¢migsteki halini
kiskanmaya baslar ve eskiden sahip oldugu seyleri kaybet-
tigi hissini ¢cok yogun bir sekilde yasar.

Elliot Jaques (1965), Klein’c1 bakis agisiyla yapug orta
yas bunalimi ile ilgili calismasinda, 35-40 yaglar1 arasinda-
ki sanatgi ve yazarlarda karakteristik bir degisimin meyda-
na geldigini belirtir. Orta yag oncesindeki yapitlar, insanda
ickin olan iyilikle ilgili iyimser genglik idealizmini yansitir-
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ken, orta yas sonrasi yapitlar nefretin ve yikici gii¢lerin de
bulundugu gergegini kabullenisi yansitir. Jaques’a gore orta
yag bunaliminin basarili sonucu, insan hayatinin iki kaginil-
maz yoniine kargi gosterilen bilingdisi manik savunmalar
iistiine kurulu genglik ideallerinin iistesinden gelmesiyle il-
gilidir: Kendisinin de olecegi ve nefret ile yikici diirtiilerin
hepimizin i¢inde oldugu. Depresif durum yeniden iglenmeli-
dir, yani sevgi ve nefret insanin kendisi ve iligkileriyle ilgili
z1t fikirleri barindiran bir bakig agisinda olusturulmalidir.

Iki kahramanimizin narsisistik savagimlarini orta yas bu-
nalimi agisindan inceledigimizde ¢ok 6nemli farklar bulabi-
liriz. Allen’in kahramani genglikteki manik savunmalar: at-
mustir ve aci ile 6liimiin farkina kesinlikle varmigtir. Allen’in
kendisi filmin konusunun “hayatta artik higbir seyin zevk
vermedigini anladig: bir noktaya varan bir film yapimcisi-
nin/komedyenin depresyona yenik diigmesi” ile ilgili oldu-
gunu soyler (Moss 1980, 43). Allen’in karakteri, etrafinda
her yerde ac1 ve keder goriir, bu da okul arkadagi Nat
Bernstein’in amiyotropik lateral sklerozisten 6lmesiyle do-
ruk noktasina ulagir. Ayrica, Allen 1982 yilinda Jacobs ile
yaptig1 konusmada Bates’in kendi kendini yok etme potan-
siyeline sahip oldugunu itiraf etmistir. Stardust Anilari, yo-
netmenin filmlerinden birinden alinan alayc1 bir skeci gos-
terir. Bu filmde Bates narsisistik kizginligin1 ve potansiyel
yikicihgin temsil eden canavarin pesine diigen polis ve av
kopeklerine katilir. Bates’in ve canavarin ¢evresinde sadece
oli bedenler vardir. Kendisine yardim edilmesi konusunda-
ki kotimserligi canavarla ilgilenmeye kalkigan beceriksiz
bir analist ile dramatize edilir.

Allen’in kahramani ayrica Jaques’in tarif ettigi tiirden
bir gecis yasamis bir sanat¢1 olarak temsil edilir. Allen’in
gercek yasaminda yaptigi gibi Bates de son zamanlarda
filmlerinde daha ciddi konulara deginen bir komedyendir.
Paray: Al ve Kag (Take the Money and Run, 1969) ve Muz-
lar (Bananas, 1971) gibi sakalarla dolu birkag hafif kome-
diden sonra Allen’in filmleri yavas yavas Annie Hall (1977)
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ve Manbattan (1979) gibi acili romanslara dontusmiustir.
Allen’in en ciddi filmi Igeridekiler (Interiors, 1978) idi. Bu
film New Yorklu zengin bir aile bireylerinin kendi iglerinde-
ki ve birbirleri arasindaki gerilimle ilgili Cehov-vari bir
oyundur. Mizah yok diyemeyiz, ama I¢eridekiler, izleyicile-
rin Allen’dan beklediklerinden daha ciddi bir filmdir. Star-
dust Anilar’nda Bates soyle bir yorumda bulunur: “Artk
komik filmler yapmak istemiyorum. Etrafima bakiyorum
gordugum tek sey, aci1 ¢ceken insanlar. Maddenin nasil da ¢ii-
rudiigini anlatan Times’in 6n sayfalarindaki makaleyi bas-
ka kimse okumadi mi1?” Fantezilerinin birinde Bates’in kar-
sisina uzayh yaratiklar ¢iktiginda bile, hele uzayhlarin Ba-
tes’e “Biz senin ilk donemlerde ¢ektigin komik filmleri da-
ha ¢ok seviyorduk,” demeleriyle film Bates’in kariyerinde
meydana gelen degisime zit bir tutum ifade ediverir. Cok ki-
sa bir siire sonra Bates, hayranlarindan birinin kendisini
vurdugu bir disiin akabinde bayginlik gegirir.

Fosse’un Joe Gideon’u orta yasi ¢ok daha az bir agiklik-
la karsilar. Gideon depresyonu, 6limiin ve kendi yikic1 po-
tansiyelinin kabuliinii savusturmak i¢in genglik savunma ig-
gudiilerini kullanmaya devam eder. Jaques’in belirttigine
gore, kimi bireyler orta yag bunalimini atlatmak i¢in manik
savunma ic¢gudilerini gii¢lendirirler.” Orta yasa gelmis pek
cok kadin ve erkegin geng kalmak i¢in gosterdikleri zorun-
lu ¢aba, sagliklar1 ve nasil goriindiikleriyle ilgili hastalik
hastasi olmalari, gengliklerini ve potansiyellerini kanitla-
mak i¢in cinsel savurganliklarinin ortaya ¢ikmasi, hayatin
bos ve neseden yoksun olmasi ve dinsel ugraslarin siklig
bildik belirtilerdendir. Biitiin bunlar zamana karg: girigilen
bir yarisin hamleleridir. Daha 6nce belirtilen etkinliklerdeki
duygusal hayatin zayiflatilmasina ek olarak tam bir karak-
ter bozuklugunun meydana gelmesi her zaman i¢in miim-
kiindiir” (1965, 511). Boylelikle, Allen manik savunma gii-
disiiniin Otesinde yatan mutsuzlugu goriirken, Fosse’un
kahramani umarsizca kendi manik savunma gidiilerini ko-
rumak i¢in ne yapacaginm sasirir hale gelir. All That Jazz’da
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Gideon’u Gosteri (The Standup) adl filminin bir sahnesin-
de bir orta yas sorunu olan kendi 6lumlualigiini igledigini
goruriz. (Fosse, Lenny Bruce’un hayatini anlatan Lenny ad-
l1 benzer bir film yapmistir. Bu film hos olmayan kimi eles-
tiriler almigtir. Yine de film alt1 dalda Oscar’a aday gosteri-
lecekti. Gideon gibi Fosse da filmin agiliginda kalp ameliya-
t1 gegirir. Gosteri’nin bir sahnesinde Cliff Gorman tarafin-
dan canlandirilan bir komedyen Elisabeth Kiibler-Ross’un
bes agamali 6limiiniin kara bir mizahini yapar. Gorman’in
roliiniin en ¢ok anilmaya deger sahnesi “inkar” sahnesidir.
Aslinda, doktorlarindan biri Gideon igin “Yaptig1 her sey
kendi durumunu inkar etmektir,” der. Bundan dolayi, Gide-
on kendini orta yagh, 6lmekte ve tedaviye ihtiyaci olan biri
olarak gormez.

Klein’c1 bakis agisina gore nesnelere gosterilen manik il-
gi u¢ duyguyla karakterize edilir: Kontrol, galibiyet ve hor
gorme (Segal 1964). Bu duygular suglarin, yas tutmanin,
kaybolmugluk hissinin ve degerli bir nesneye bagli olma his-
sinin savusturulmasi igin geligtirilen savunma fonksiyonlari-
na hizmet eder. Bu ii¢ manik duygu kendini Gideon’un dok-
toru Gideon’a durumunun ciddi oldugunu séylediginde ver-
digi cevapta da agiga vurur. Diglerinde oyuncu olarak dok-
torlari incelikli bir yapim sahneler. Simdi bir yonetmen ola-
rak her seyi kontroli altina almig ve artik tibbi tedavi géren
pasif bir kurban degildir. Aksine kendi kaderinin aktif sahi-
bidir. Ayrica biitiin olup bitenleri kontrol ettigini diigleyerek
doktorlara bagiml oldugunu reddeder. Sahneye konan eser-
de doktorlar: hicbir sey bilmeyen oyuncular olarak betimle-
yisinde bir hor goriis vardir. Zafer ise, Gideon’un kendisine
neler olduguyla ilgili ve yakinda kaybedecegi degerli insan-
lar hakkindaki depresif duygularimi yadsiyisinda goriiliir.
Gosteri’de saldirida bulunan bir televizyon elestirmeni izler-
ken solgunlasan, nefesi daralan ve sonunda da kalp krizi ge-
girerek yikilan Gideon’un narsisistik yonden yaralanmasi
grafik olarak betimlenir.
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Bilincin 6liimle tikkenmesi nihai bir narsisistik yaralanma-
dir, bir narsisistin saghkl yaglanmamasinin nedenlerinden
biri de 6lim korkusudur. All That Jazz ve Stardust Anilar:
filmlerinde her iki kahraman da 6liimle derinlemesine ilgi-
lenirler. Oliim endisesini ilag, alkol, asir1 seks, asir1 ¢calisma
ve yukarida bahsettigimiz manik savunma giidusiiyle gider-
dikten sonra Gideon a¢ik kalp ameliyatinin ardindan yasa-
muyla ilgili kendi kendine “Yasadigim her seyi yeniden bas-
latmak isterdim,” diyerek sonunda umutsuzlugunu gosterir.
Hayat ve sov diinyasi arasindaki 6teki pek ¢ok bulanik ¢iz-
gide Gideon kizginhgin1 Tanrr’ya yonelterek “Mesele nedir,
yoksa miizikal komedilerden hoslanmiyor musun?” diye
acik¢a sorar. Bununla birlikte, gerilerde yatan umutsuzluga
atilan bu kisa bakis yogun olarak oliimiin inkariyla ¢abu-
cak oOrtiilir. Yonetmen olarak arka arkaya yapim numara-
lar1 sahneleyen Gideon’un 6liimii manik bir basariya donii-
sur. Olan biteni yonetmek i¢in dublérii yonetmen sandalye-
sinde otururken, hasta yataginda yatan Gideon i¢in eski ka-
ris1, kiz arkadas1 ve kizi bir oyun sahnelerler. Sadece kendi-
sinin gordugiu kendi hayaleti efekti sahnesinde Gideon’un
bir tarafinin ¢aresizce 6limii yasarken pargalanmis diger ta-
rafinin her seye muktedir bir sekilde bagina gelenleri kont-
rol altina aldigini disler. Gosteri diinyasini parodi eden bir
yorumda O’Connor Flood (Ben Vereen), Gideon’un hayati-
n1 boyunca neyin gergek neyin sagmalik oldugunu ayirt ede-
meyecek duruma gelene kadar sagmaladigini soyler. Gideon
icin gercek olan tek sey 6liimdu. Yapim numaralari bitip de
son numarasini igine ¢ekerken, 6limcul bir kucaklamayla
onu selamlamay1 bekleyen Angelique’nin uzanmis kollarina
dogru bir tunelde ugarken gorir kendisini. Burada Fosse
“Olime yakin bir deneyim” (Gabbard, Twemlow ve Jones
1981) olarak belirtilen yasantinin 6gelerini kullanarak Gi-
deon’un (belki de kendisinin) 6liim hakkindaki digiincele-
riyle ilgili bir seyler s6yler. Manik savunmalarla, 6limiin
kendisi bile, insanin igindeki idealize edilmis, melek gibi bir
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i¢sel anne ile mutlu bir birlesme olarak temsil edilir. Gideon
olime yaklagirken, bastan ¢ikarici Angelique elbisesini ¢1-
karmaya basladiginda Fosse yaklasan oliime kars: seksle sa-
vunmaya geger.

Annie Hall’un ana konusu olan 6lim saplanusiyla ilgili
Alvy Singer’in sakasinda oldugu gibi, Allen nihai narsisistik
yaralanma olarak 6liimii daha ciddi bir gekilde ele alir yo-
rumlar. Allen 6liimiin, insanoglunun iginde bulunan yikici-
ligin kaginilmaz bir gelisimi oldugunu disiiniir. Toplumun
kendisine hayran oldugu soylendiginde, “Bugiin size hayran
olurlar, yarinsa bunlardan biri” der ve kafasina silah siki-
yormus gibi bir isaret yapar. Paradoks da olsa, Allen’in ka-
rakteri Bates kendi 6liimuiniin gergekligi hakkinda, Fosse’un
Gideon’undan daha fazla i¢gorilye sahip olsa bile Allen 6li-
mii daha esprili bir sekilde ele alir. Gideon’un kendi kendi-
ni yikan yagsami yavag yavas gergeklesen bir intihar olarak
esprili bir sekilde betimlenir. Bunun aksine, Allen kendi
kendini yikan igkolik bir insani, egzersiz bisikletine ¢ikma-
dan once iki, sonra da iki kalp krizi gegirdigini soyleyen ko-
mik bir karakter ile sunar. Pedal ¢evirmeyi bitirdikten son-
ra bir sigara yakar (Resim 36). Allen, sanki 6nlemek i¢in ne
yaparsak yapalim 6liim sezdirmeden giderek yaklasiyor der
gibidir. Oliimii yadsimak igin yaptig1 tiim manik hamlelere
kargin Gideon’un 6liimii gergektir, ama Sandy Bates’in Star-
dust Anilar’’'ndaki 6lumii sadece bir fantezidir.

Woody Allen’in filminde bir psikanalist Bates’in sorunun
yadsima savunma mekanizmasim kullanmak yerine gergek-
leri gereginden fazla gormek oldugunu belirtir. Gideon’un
sorunu ise aksine gercekleri hi¢ gormemesi ve manik savun-
malari hep 6liimii yadsimak i¢in kullanmasidir. Bir bakima,
her iki durum da trajiktir. Gideon’un durumu trajiktir, ¢iin-
kii manik savunmalar1 onu kendi mahvini géormekten ali-
koymaktadir. Bates’in trajedisi ise depresyonunun farkinda
olup da onu etkileme giiciinii kendisinde bulamamasidir.
Yikicilik hissinin ve bunun ardindan ¢ektigi acilarin iistesin-
den sevgisinin gelmesine siddetli narsisistik rahatsizhg yu-
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RESIM 36: Absiirdcii terapi: Stardust Anilarrnda (Stardust Memories, 1980) Wo-
ody Allen, Anne de Salvo ve Jaqui Safra ile birlikte. United Artists. Modern Sanat
Muizesi/Film Kareleri Arsivi.

ziinden izin verememektedir.

Kahramanlarinin narsisistik savagimlarini gosteren iki
otobiyografik ¢agdas film inceledik. Bob Fosse ve Woody
Allen’in kendilerinin narsisistik kigilik patolojisi ¢ekip ¢ek-
medikleri bizim bilgimiz dahilinde degil, ama Fosse’un nar-
sisist kahramani1 mazur gostererek ele ahsi yazilmig bir 6ziir
mektubu gibiyken, Woody Allen bag karakterini kendi 6z-
bilincinde ve ironik bir sekilde ele almistir... All That Jazz’in
otobiyografik oldugu konusunda pek kusku olmasa da
Stardust Anilar: biraz daha karmasiktir. Allen filmlerinin
otobiyografik olmadigini israrla hep soylemigtir. 1962 yilin-
da, CBS’in 60 Dakika adl programinda yapilan bir ropor-
tajda kendisine dogrudan yoneltilen bir soruya bog ve an-
lamsiz bir yiiz ifadesiyle “Bunlar kurgusal karakterlerdir,”
yanitim verir. Daha sonra 1966 yilinda John Lahr ile yapti-
g1 bir roportajda bu konuya yeniden bir agiklik getirerek
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Stardust Anilar: gibi filmlerde sik sik betimledigi zavalli in-
sanlar gibi olmadigini soyler. Allen kulvarinda madalya ka-
zanmig bir yariggl, oldukga iyi bir beysbol oyuncusu ve iste-
digi kizla ¢ikabilen bir ¢ocuk oldugunda israr eder. Allen,
toplumun kendisini filmlerinin kahramanlarindan ayirt ede-
mediginden yakinir: “Ben hi¢ de o kadar putlasacak biri de-
gilim . . . Ben onlardan ¢ok farkliyim” (68).

Bir¢ok sanat¢i gibi Allen da kendi sanati hakkinda ko-
nusmaktan hoslanmiyor. Truffaut’nun insanin siirekli ola-
rak kendisiyle ilgili filmler yaptigini soyledigi iddia edilir;
Allen da sinema sanatinda otobiyografinin kaginilmaz oldu-
gunu kabul etmelidir. Bir romanda olsun, bir oyunda ya da
yaratici bagka bir ugrasta olsun, sanat¢i kendini kullanmak-
tan ve bilingaltindan konular ¢ekip ¢ikarmaktan kendini
alikoyamaz.

Bu konu, Allen’in 1997 yilinda Harry Block hakkinda
yaptg1 Yaramaz Harry (Deconstructing Harry) adli filmle
iyice getrefillesir. Harry Block, sanat¢i olarak basari elde
ederken 6zel hayatini mahvetmis bir roman yazaridir (bkz.
4. bolim). Film boyunca Harry, bir siirii kadina ihanet eder,
bunu hem cinsel sadakatsizlik anlaminda yapar, bir kadim
bagka bir kadinla aldatir, hem de iligkilerini romanlarinda
anlatir. Harry karakteri kesinlikle nefret uyandiran bir ka-
rakterdir, Allen da zaten filmin adin1 6nce “Diinyanin En
Alcak Adam1” (The Meanest Man in the World) koymak is-
temistir. Allen yine Fellini’nin 8 1/2 adli filminden ¢okga ya-
rarlanmistir. Ozellikle, kurmaca karakterleri ile yasaminda-
ki karakterlerin hepsinin, Onlerinde resmi gecit yapan
Harry’yi candan alkisladig: son sahnede. Filmin sonlarina
dogru bagka bir sahnede Harry yarattig: kurgusal diinya
i¢in bir 6diil alirken yaptig1 agiklamada artik gizlemenin bir
anlami olmadigimi ¢iinkii romaninlarindaki bitiin kahra-
manlarin kendisi oldugunu soyler.

Fellini 8 1/2’un otobiyografik bir film oldugunu gizleme-
ye hi¢ ¢alismamigtir, ama Allen 1srarla Yaramaz Harry’nin
kendisiyle ilgili oldugunu reddeder. New York Times Maga-
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zine’de Martin Scorsese ile yaptig1 bir roportajda (Hirsch-
berg 1997), Allen basrolii bagskasinin oynamasini istedigini
¢iinkii bunu yapmaktan sikildigini belirtir. Allen roli alacak
ve aktor olmak isteyen ¢ok sayida insanla goriigmiis son an-
da kararim degistirerek rolii kendi oynamaya karar vermis.
Izleyicinin filmin kendisi hakkinda oldugunu diisiinecegi
gercegine kendini feda etmistir. “Kugkusuz o karakterin ben
oldugumu dusiinecekler. Fakat ne yaparsam yapayim boyle
disiiniiyorlar. Umurumda degil. Yaptigim isin lanetlerinden
ya da nimetlerinden biri de budur. Bu yiizden fimlerime ge-
liyor ya da uzak kaliyorlar.” (96)

Elestirmenler Allen’in Yaramaz Harry'sini Allen’in, So-
on-Yi Previn ile iligkisinden ve Mia Farrow’dan bosanma-
sindan dolay: kendisine siirekli saldiran medyadan intikam
alma firsatini yakaladig: bir fantezi olarak yorumladilar. Bu
filmde Harry 6zel yasaminda yaptig) her seyi sanatinin hak-
Ii ¢ikardigini diigtiniir. Greenberg (1998), Allen’in izleyiciyi
hangi noktada Harry bitiyor, hangi noktada Allen devreye
giriyor oyununa izleyiciyi arsizca ¢ekmeye ¢alistigini belirti-
yor. Greenberg ¢6zimii olmayan bu tir bilmecelere duyu-
lan tutkudan ¢ok Allen’in temelde kendisine saplantili bir
sekilde baglandigini ve izleyiciyi de bu saplantisinda kendi-
sine yol arkadasi yapmaya kalkistigini iddia ediyor. Green-
berg bu tutumun Allen’da ve iinlii olma kiltiiriimiizde igkin
narsisizmin bagka bir gostergesi oldugunu soyler.

Barbara Kopple’in Allen hakkinda yaptg Yabanin Hiiz-
nii (Wild Man Blues) adli belgesel 1998 yilinda sinemalara
geldi. Kamera Allen’1 ve Soon-Yi Previn’i New Orleans tar-
z1 caz yapan bir grupla Avrupa boyunca izler. Allen bu
grupta klarnet ¢almaktadir. Bu filmin kahramani kurgusal
bir kahraman olmasa da Allen’in yazip yonettigi filmlerde-
ki Allen karakterinden kesin bir cizgiyle ayirt edilemez.
Amy Taubin (1998) film tizerine bir yazisinda, “Woody Al-
len, kamera (kime ait olursa olsun, fark etmez) hareket et-
meye basladi m1 Woody Allen’1 oynar. Bu onun ikinci miza-
c1 olmaktan ¢ok ote bir seydir. Yapabilecegi tek sey budur.”
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demistir. (67)

Oynadig karakterlerin Allen’in kendisinin olup olmadi-
gin1 tahmin etmeye ¢aligmak, bir sanat¢inin kendisini gizle-
yerek sanatsal yapitina nasil yedirdiginin karmasikligi hak-
kinda higbir sey soylemez. Bir riiyada, riiyay: goren kisinin
farkh yonleri genellikle riiyadaki farkl karakterlerde yansir.
Aymi sekilde, biz de iddia ediyoruz ki, Allen’in kisiliginin
farkh yonleri filmlerinde farkh karakterler olarak ortaya ¢i-
kiyor. Ornegin, Suclar ve Kabahbatler (Crimes and Misdeme-
anors, 1991) adli filmde Alan Alda’nin oynadig: kendini be-
genmis film yapimcisiyla Allen arasinda Allen’in betimledi-
gi hassas karakter kadar Allen’in kendisini de yansitmakta-
dir. Filmde Martin Landau’nun canlandirdig: goz doktoru
da ayrica Allen’in bir yoniinii temsil eder. David Thomson
bu baglantiyla ilgili 6nemli bir gézlem yapar:

Kendi kendisiyle girdigi acimasiz yarigta Woody,
Landau’nun gevredeki oyuncular arasinda kendisi
gibi basrole yakigmayacak bir oyuncu oldugunu an-
lamigtir. Landau’nun 6zsaygisi, sagliksiz ve samimi-
yetten uzaktir. Ms. Huston ile bir iligkiyi diigiinmesi
bile akil almazdir. Allen’in filmlerinde kahramanin
karsisina sevgili niyetine ¢ikarilan kisilerde inandiri-
cihgin zerresi yoktur. Seks saplantisi oldugundan,
sekse bakmaktan korkar da ondan. Landau’nun
kendini olumlayis1 espri yeteneginden uzak, yapis-
kan, soguk ve igrengtir. Erkek kardesi Jack’e (Su¢ ve
Diizen/Outlaw and Order geviren Jerry Orbach)
“Bu norotik kadinin beni mahvetmesine izin verme-
yecegim,” dediginde Woody’nin gergek, cirkin yasa-
mina da acimasiz bir kolaylikla yakigtirilacak bir
ciimle duyariz. (1998, 19)

Hannah ve Kiz Kardegleri (Hannah and Her Sisters, 1986)
adl filmde Max von Sydow tarafindan canlandirilan derin

derin diigiinen ressam da kugkusuz Allen’in 6zelliklerine sa-
hiptir. Kocalar ve Karilar1 (Husbands and Wives, 1992) ad-
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Ii filmde de Sidney Pollack karakteriyle gen¢ kiz arkadas:
arasindaki sille tokatly, siiriiklemeli sahne de, Allen’in ken-
di aile yasantisinin karmasik yonlerini, Mia Farrow ile Al-
len’in canlandirdig: bir ¢iftin evliligine iglemig uyumdan da-
ha ¢ok yansitiyor olabilir. Anlasilan o ki bu filmlerin hep-
sinde Woody Allen idealize edilmis halini kendisi oynarken,
cirkin yanlarini temsil eden karakterleri baska oyunculara
oynatiyor.

Biitiin sanatgilar gibi, Allen’in da en 6nemli konusu ken-
disidir, kendini canlandirdig pek ¢ok rol sinema sanatinin
siizgecinden ve gozden gegirilmig olsa bile. Allen’in uzun
film listesinde gercek Woody Allen’in tiim ya da bazi parga-
larin1 bulmak her zaman i¢in zordur ¢iinki Allen, paradoks
da olsa, genellikle insanlarin gormek istedikleri yiizleri gos-
teren karakterleri oynamay: yeglemistir. Salt bu yiizden, en
kusurlu karakteri, Allen’in kendisinin canlandirdig1 Yara-
maz Harry, Allen filmografisinde dikkati geker.



XI.
Sinemada
Narsisizm II: Unliler

1 . bolimde belirttigimiz gibi, iinlillere duyulan hay-

ranlik, narsisistik kiltiirimiiziin en belirgin tarafla-
rindan biridir. Zengin ve unli insanlara hayranligin yaratl-
masinda, modern toplumun diger biitiin araglarindan ¢ok
kullanilmigtir. Televizyon yildizi, rock yildizi, spor kahra-
manlari, aksam haberleri sunucusu hattd medyanin yaratu-
g1 politik kisiler gibi, film yildizlig1 fenomenin yan uriinleri
cagdas popiiler kiiltiire o kadar siki yerlesirler ki kolaylikla
kokenlerini unutabiliriz: Biitiin bu sohret modelleri toplu-
mu etkileyip biiyiillemekte cazibelerini yaratan ve giiglendi-
ren peyaz perde yildizlarinin imajlarina ¢ok sey bor¢ludur-
lar. S6hret anlayiginin bir ¢oziimlemesini yapmazsak sine-
madaki narsisizm incelememiz eksik kalacakur.

Sohret kavrami biiyiik oranda yirminci yiizyilin driini
olsa da insanlik kiiltiirii kadar eski ilkorneksel bir figiiriin -
kahramanin- en yeni doniisimiidir. Gilgamis destani ve
Homeros’un yapitlar1 gibi ginimiize kadar gelmis ilk ya-
zinsal orneklere bir g6z attigimizda kahramanlara duyulan
tutkunun insan ruhunun degismez olgusu oldugunu anlyo-
ruz. William James’in 1902 yilinda yorumladig: gibi, tele-
vizyon ancak bir merakli mucidin diisiiyken “Insanoglunun
gercekleri 6grenme ortak i¢giidiisii . . . diinyayi esas olarak
bir kahramanlik tiyatrosu gibi gormiistiir” (1958, 281). Er-
nest Becker (1973) kahramanlik sorununun insan hayatinin
temel varolugsal meselesi oldugunu tarugirken ¢ok inandiri-
cidir. Var olan biitiin yaratiklarin aksine insan hayattaki be-
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lirsizlikler arasinda bir tek korkung gergekle yasamak zo-
runda oldugunu bilir, bir tek sey kesindir: Gelecekte bir
noktada varolugunun bitecegi. Yok olmanin bu dayanilmaz
kesinligi insanin gesitli 6limstizlik stratejileri icat etmesine
yol agar. Bunlardan biri dindir. Digeri de kahramanlik ara-
yisidir. Insan kozmik bir 6nemin 6zlemini ¢eker. “Birisi” ol-
mak igin can atar, 6ldiikten sonra da hatirlardan silinmeye-
cek ve hakkinda konusulacak bir kahraman olma 6zlemini
duyar.

Becker insanin i¢indeki kahraman olma diirtiisiinii anla-
mak i¢in narsisizmin 6nemli oldugunu belirtir. Cocukluktan
itibaren, insan organizmasinin timi evrenin merkezi ol-
mak, fark edilmek, hayranlik uyandirmak, sevilmek, oviil-
mek hattd tapilmak ister. Becker’in dedigi gibi, bu gelisim-
sel fenomen “anormal olamayacak kadar amansiz ve dikkat
gerektiren bir olgu oldugundan, bir canlinin 6ziini ifade
eder: Yaradihsin 6ziindeki varlik olmak, se¢ilmis ve digerle-
rinden ayr1 ve farkli addedilmek arzusu. Dogal narsisizmi,
insanin temel gereksinimi 6zsaygi ile birlegtirirseniz, kendi-
sinin her seyden daha fazla, birincil 6neme sahip bir nesne
oldugunu diigiinen bir yaratik yaratirsimz: Evrende ilk be-
nim, tim yasami, her geyi ben temsil ediyorum diyen biri”
(1973, 3). Buyiyup toplumsallagtik¢a kahraman olma ara-
yis1 kendini farkli bigcimlerde gizleyerek degisime ugrar, fa-
kat Becker’in da gozlemledigi gibi, toplum kahraman sis-
temleri yaratir ve bu sistemler kendi kahramansal edimini
talep eden her bir birey igin harici bir gegerlilik saglar: “In-
san kahramanliklari insanlar1 yakip kavuran koér bir dirti-
diir; tutkulu insanlarin zafer ¢iglig: tipki bir kopegin uluma-
s1 gibi i¢cgudiisel ve elestiriden uzaktir. Daha edilgen siradan
insan yiginlarinda ise bu dirti insanlarin sistem iginde yiik-
selip terfi edebilmek i¢in toplumun onlarin 6niine koydugu
kahramanlik rollerini hem yakinarak, hem de agirbaslilikla
boyun egerek oynamalarinda, bir baska deyigle, standart
tiniformalar: giymelerinde gizlidir” (1973, 6).

Giinumiizde kahramanlarin ¢ok azi savasg, fatih ya da
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generaldirler ve basarilar1 savaglar kazanan ordularinkine
nadiren esittir. Bagarinin 6lgiitleri, medyanin ¢abucak yay:i-
lan etkisinin ortaya ¢ikmasiyla yeniden tanimlanmistir.
Lasch bu degisimi soyle karakterize ediyor: “Eskiden bir in-
sanin yararl bir yasam sirdiirdiigiine inanmasini saglayan
arkadag ve komsularin iyi disiinceleri onun basarilarinin
takdir edilmesine dayaniyordu. Bugiin insanlar edimlerine
degil de kendi kisisel 6zelliklerini alkislayan bir olumlama
bekliyor. Insanlar kendilerine hayran olunmasini istedikleri
kadar saygi duyulmasini istemiyorlar. Istedikleri iin degil
tiniin getirdigi goz kamagtirici sahte igiltilar ve heyecandir.
Saygi duyulmaktansa, gipta edilip kiskanilmak istiyorlar.
Yiikselen kapitalizmin giinahlar1 gurur ve aggozliliik, kib-
rin yolunu agmigtir” (1979, 59). Bugiiniin kahramani basa-
rili bir sekilde yiginlar etkileyip kendisini iinli konumuna
yerlestiren ¢ekici bir imaj yaratan kigidir. Bu imajin ardin-
daki sebebin ne sohrete ulagan kisi i¢in ne de bu sohrete ta-
pan yiginlar igin bir 6nemi vardir. Ornegin, politik kampan-
yalar artik eskiden oldugu gibi mesele-odakh degil de poli-
tikacinin, se¢menin giivenine layik bir imaj yaratmasi igin
televizyonu etkili kullanabilmesine baglidir. 1984 yili bas-
kanlk secimleri sirasinda yorumcular, segmenlerin Ronald
Reagan’in fikirlerini benimsemedikleri halde sirf medyatik
kisiliginden dolay1 ona oy verdiklerini gozlemlemiglerdir.
Esprili yorumlardan birinde, 1984 yilinda Reagan’1 yenebi-
lecek tek adayin Clint Eastwood oldugu belirtilmisti. Bu yo-
rum 1984 yilinda kiigiik bir kehanet sayilirdi, ¢iinkii East-
wood California’ya bagli Carmel’de belediye bagskanligin
kazandi. Anketler, se¢cmenlerin Eastwood’un savundugu po-
litikadan ¢ok karizmasindan etkilendigini gostermigti. 1998
yilinda ise, Bill Clinton’in geng bir kadinla cinsel iligkiye gir-
mesinden dolay: sorguya ¢ekilmesi segmen sayisini artirmig-
tr. Ekonomi alaninda basari saghyorsa, bagkanin ahlaki
kurallara uymasi se¢menleri hig ilgilendirmiyor gibiydi.
Lasch’in konuyla ilgili gozlemini s6yledir:
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Bir insanin ne yaptigi, onu gergekten de “yapmig olma-
sindan” daha 6nemsizdir. Saygin bir iin, tarihe mal ol-
mus islerde ve biyografilerde alkislanan kaydadeger
edimlerin icrasina bagliyken, sohret -hos bir dig gori-
nug sergileyen ya da bir sekilde dikkatleri tizerine gek-
meyi basaran kisinin 6diilidiir- haber medyasinda, de-
dikodu siitunlarinda, talkshowlarda ve belli “simala-
ra” ayrilmig dergilerde alkiglanirlar . . . Toplumumuz-
da basar1 herkes tarafindan onaylanmak zorundadir.
Kisiligi tam bir muamma olan para babalari, perde ar-
kasindan uluslarin yazgilarini belirleyen imparator tip-
lemesi artik kaybolmaktadir. Goriiniigte son derece
yuksek politik sorunlarla ugrasan se¢im kazanmamig
kigiler bile kendilerini siirekli olarak giindemde tutmak
zorundadirlar; siyasetin tamami izlenmeye deger bir
cesit gosteriye donigir. Madison Avenue’nun politika-
cilari tahil ya da deodorantmis gibi paketleyip pazarla-
dig1 ¢ok iyi bilinmektedir. (1979, 59-60)

Sinema sanati, yarattig sey uzerine zekice ve elegtirel yo-
rumlar getirme kapasitesini geligtirmistir; Dr. Frankenste-
in’in canavar yaratmanin kotii sonuglari tizerine bilimsel tez
yazmaya baglamasi gibi bir sey bu. Woody Allen’in yonetti-
gi Zelig (1983) ve Kahire’nin Mor Giilii (The Purple Rose
of Cairo, 1985) ile Martin Scorsese’nin yonettigi Komedi
Kral: (The King of Comedy, 1983) adlarini tagiyan 1980°li
yillarin ¢ filmi, elektronik medyanin giiniimiizde sohretle-
re duyulan tutkuya katkilarinin yani sira sohret olgusunun
i¢ yliziini iyice kavramamizi saglayacak yapitlardir. Bunun-
la birlikte, bu filmlerin kurnaz yapimcilari bu yeni sorunla-
rin televizyon ve sinemanin bulunusuyla gelistigini ima et-
mekten kaginmiglardir. Aksine, bu yapimcilar kahramanlik
arayigini, Amerikan medya patlamasina kolayca yerlesen
yaygin ve daha onceden de var olan bir insan zayiflig: ola-
rak ele alirlar.
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komedi krali

Paul D. Zimmerman tarafindan yazilan ve Martin Scorse-
se’nin yonettigi Komedi Krali (The King of Comedy) kame-
ray1 giinimiiz Manhattan’inda yasayan ve Rupert Pupkin
gibi komik bir isme sahip kit kafali sade bir vatandasa yo-
neltir. Otuz dort yasindaki bu kurye kendine has bir fante-
zi diinyasinda yagsamaktadir. Rupert, oturdugu bodrum ka-
tinda stand-up komedi metinleri yazmakta ve onlar1 hayali
bir izleyici 6niinde sunmaktadir. Gergek diinya, annesi ona
sessiz olmasini soyledigi zaman araya girmektedir. Ru-
pert’in dig diinyasinin ideallestirilmis ana kisisi Jerry Lang-
ford’dur (Jerry Lewis). Filmin ilk senaryosu 1970’li yillarin
basglarinda Dick Cavett i¢in yazilmig olsa da (Frank ve
Krohn 1983) Jerry Langford karakteri Johnny Carson’dan
esinlenilerek yaratilmigtir. Rupert’in duvarinda, Langford’
talkshow sirasinda gosteren, hem de gercek boyutlarinda
bir fotografi asilidir, yaninda da Liza Minelli’nin aym bo-
yuttaki resmi durur. Rupert, Minelli ve Langford’in resim-
lerinin yanina oturarak zafer ve sohretle ilgili muhtesem
fantezilerini doyasiya yasar; iinlii komedyenle hayali bir di-
yaloga girer ve gece ge¢ vakitteki bu talkshowun diizenli
konuklarinin gosterdigi butiin davraniglari taklit eder.

Rupert Pupkin karakteri, Heinz Kohut’un (1971, 1977)
narsisizmi anlamamiza katkida bulunan diisiincelerine bel-
ki de guizel bir 6rnektir, yani 6zsayginin diizenlenmesi, cin-
sellik ve agresyon gibi insan ruhunun baslica giigleri ile bir-
likte anilir. Rupert’in diislemi saldirgan ve cinsel zaferlere
dayali degildir. Aksine, onun diis diinyas: kalabalik hayran
kitlesinin ona taparcasina alkis tutup seving ¢igliklar: atma-
sina ve de idealize edilmis Langford’in tatil yapmak i¢in Ru-
pert’tan alt1 haftaligina yerine ge¢mesi i¢in yalvarmasi haya-
line dayalidir. Pupkin, kuruntularina ve igindeki bogluga ¢a-
re olsun diye kendisine hayranlk duyulmasindan ve olum-
lanip takdir edilmekten medet ummaktadir.

Komedi Krali Ray Charles’in soyledigi eski bir melanko-
lik ask sarkisiyla agilir: “Ister yagmur ol gel, ister giines ol
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yak, seni kimsenin sevmedigi kadar sevecegim.” Ardindan
Rupert’y, az sonra Langford’in gikacag: stiildyo kapisinin
oniinde imza almak igin bekleyen kalabalig: yara yara yi-
riurken goriiriiz. Pupkin kalabaligin arasindan yolunu agip
da one geldiginde kendini imza avcisi tanidiklarindan ayir-
mak istediginden i¢lerinden birine defalarca yildizlarin im-
zalarim1 almak “benim biitiin hayaum degildir” der. Ru-
pertin parlak giysileri kalabaliktaki herkesinkinden daha
gosteriglidir, digerlerinden ustinmiis gibi bir hava i¢indedir.
Pupkin, nihayet Langford’in arabasina varmay: basardigin-
da iinlii talkshowcudan ona bir sans vermesini ister. Israrla
yalvaran Pupkin’i basindan savmak isteyen Langford ona
biirosunu aramasini soyler. Kendine giiveni yerine gelen Ru-
pert evine gider ve Langford’in asistanina bir bant doldu-
rur; artik en olmadik hayallerinin ger¢eklesmek tizere oldu-
guna inanmaktadir. Rupert, kendi ge¢misindeki idealize et-
tigi kadinlardan o siralarda bir barda ¢aligan Rita’y: (Di-
ahnne Abbott) arayip bulur ve onu aksam yemegine goti-
riir. Unliilerin imzah fotograflarinin bulundugu defterini Ri-
ta’ya gosterip cogunun yakin arkadaslari oldugunu israrla
ve sevingle sOyleyip kur yapar kadina. Rita bu defterden bu-
yiulenmese de Pupkin sonunda kendi karalamasinin da bu-
lundugu imza dolu sayfalari ona teker teker gosterir. Otto
Kernberg (1975) temelde kendini degersiz goren narsisist
kisinin idealize edilmig bu nesnelere, onlardan yansiyan za-
ferlerinin tadini ¢ikarmak igin, baglanmadan yapamadigina
isaret etmigtir. Rupert, yildizlarin yaldizlarinin onun iizeri-
ne dokiildigiinii ve onlarin golgelerinde yasadigina kadini
inandirarak Rita’y: etkilemeyi iimit etmektedir. Rita’ya kur
yaparken kendi ozelliklerini siralamak yolunu se¢gmez de
ozellikleri tartigma gotiirmez insanlarla yakin iligkisinden
bahsetmeyi yegler. Rita, Rupert’in saydig: isimlerden etki-
lenmez, ¢iinkii ironik bir sekilde sadece Rupert’in kendisiy-
le ilgilenmektedir. Fakat Rupert kendi cazibesinin farkinda
degil gibidir ve kendisi i¢in anlami olan tek yolla kadini et-
kilemeye ¢aligmayi 1srarla siirduriir.
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Rupert, kaydettigi bant iizerine konusmak igin Jerry
Langford’a yapacag ziyaretiyle iliskin abartili bir fanteziye
kaptirir kendini. Rupert, Langford’in onun yetenegini fark
edince ¢ildiracagimi ve Rupert’e duydugu kiskanghg itiraf
edecegini hayal eder. Bu fantezide Jerry onu hafta sonu igin
kir evine bile davet eder. Fakat Rupert’in bandi Langford’in
asistan1 (Shelley Hack) tarafindan geri gevrilince Rupert
fantezisini gercege donugtiriir ve sonunda Rita’yr davet
edildigine ve Langford’la ¢ok iyi arkadas olduklarina inan-
dirarak trenle Langford’in Hamptons’daki evine gotiiriir.

Ciftin kotii sonla bitmeye mahkum yolculugu, bize iinli
insanlarin hayatlarinin karanhk yoninia gosterir. Filmin
baglarinda kamera Langford’ts Manhattan’daki muhtegem
apartman dairesinde, uzun bir masada arkasinda i¢ acik te-
levizyon oldugu halde tek bagina yemek yerken gosterir.
Langford’in hayatinin bu bomboslugu Johnny Carson’in
dillere destan bosanmalarini hatirlatmakta ve Carson’in ki-
siligini ima etmektedir. Aslinda Scorsese, Komedi Krali’nin
Dick Cavett i¢in yazilmis orijinal senaryosundan vazgegtik-
ten sonra bu rolii oynamasi i¢in Carson’a teklifte bulun-
mug. Carson reddetmis, mazeret olarak da bir sovu her ge-
ce tek bir cekimde yapmaya ¢ok alistigini, bu yiizden de ay-
ni1 sahnenin defalarca ¢ekildigi bir siireg igine girmek arzu-
sunda olmadigini s6ylemis. Hattd, “Ayni sahnenin on do-
kuz kez cekildigi bir film yapmak isteseydim onu kendim
yapardim,” (Frank ve Krohn 1983) demigtir. Sonradan, ba-
z1 yorumcular filmde oynasaydi, bir hayraninin Carson’u
kagirmak isteyebilecegini sOyleyerek Carson’u temkinli dav-
ranmasindan dolay1 6vmisler, bazilari da Scorsese’yi elestir-
miglerdir, ¢iinkii yonetmenin daha 6nceki filmlerinden Tak-
st Sofori’nin fantezi diinyasi, gercek hayatta John Hinck-
ley’e Ronald Reagan’a suikast diizenleme ilhamini vermisti.
Bununla birlikte Carson, Scorsese’nin niyetini pekala anla-
mig ve kendi sohretinin dogasini derinlemesine inceleyen bir
projede yonetmenle igbirligi yapmayi istememis de olabilir.

Rita ile Rupert, Langford’in kir evine vardiklarinda izle-
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yici Langford’in i¢ diinyasinin boslugunu ve kisirligini evin
bembeyaz duvarlarinin yaratugi bogluk duygusu araciligiy-
la gorir. Rupert ile Rita gelince golf sahasindan ¢agrilan
Langford 6zel hayatinin bu sekilde taciz edilmesine ¢ok ki-
zar ve hoggori gostermeye hi¢ de niyetli degildir. Langford,
kendisinin de bir hayati oldugunu Rupert’a ofkeli ofkeli
aciklar ve bu davetsiz misafirlere bagirir ¢cagirir. Fakat bu
ofkenin sebebini Rupert anlamamakta direnince, Langford
acik ve secik bir sekilde Rupert onun limuzinine girmeyi ba-
sardiginda sadece ondan kurtulmak i¢in kendisini biirodan
aramasini sOyledigini itiraf eder. Oradan ayrilirken Rupert
Langford’a, onun gergek yiiziinii goriince ¢ok biiyiik bir ha-
yal kirikhigina ugradigini syler. Ondan elli kat daha fazla
caligip elli kat daha fazla unli olacagim da soyleyince,
Langford’in bu davetsiz misafire son sozii su olur: “O za-
man iste, hayatini istila eden senin gibi bir siirii salagin da
olacak.”

Rupert 6zgiiveninde yaratilan bu yikici hasara narsisistik
bir ofkeyle karsilik verir fakat Scorsese’nin hikaye anlatma
tarzindaki belirsizlik yiiziinden Rupert’in kendinden emin
dis gorinusiniin gercekten darmadagin oldugunu gostere-
cek sahneler es gegilmigtir. Bunun yerine Rupert’r bagka bir
imza avcist Masha’yla (Sandra Bernhard) ile entrika gevirir-
ken goriiriiz. Masha’nin gerceklik anlayisi Rupert’inkinden
daha carpikur. Rupert ile Masha, Langford kagirmayi
planlarlar; bu sayede Rupert yapimcilara Jerry’nin sovunda
acgilig konugmasini yapmasi konusunda santajda bulunabi-
lecektir. Bu plani basariyla gerceklestirdikten sonra Rupert
gorevlendirilen FBI ajanlarina, konugmay: yaptigi band: Ri-
ta’yla beraber ¢alistig1 barda izledikten hemen sonra Lang-
ford’1 birakip teslim olacagini soyler. Rupert’in gosterisi Ri-
ta’y1 ve barda oturanlar1 FBI ajanini etkilediginden biraz
daha fazla etkiler. FBI ajanlari Rupert’in konugmasinin met-
nini yazan da tutuklayacaklarimi soylerler. Yine de Rupert
Pupkin amacina ulagsmistir, bu yiizden de kaderine keyifle
boyun eger.
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Rupert yaptigi konusmada (Resim 37) sova ¢ikabilmek
igin Jerry Langford’1 kagirdigini kabul eder. izledikleri ada-
min Langford’in programinda izleyiciyi eglendirmek igin
diizenli olarak sahneye ¢ikan komedyenlerden biri olmadi-
gin1 anlamayan izleyici Rupert’in soylediklerine giiler. Hat-
ta “omrii boyunca saftirik biri olmaktansa bir gecelik kral
olmanin” daha iyi oldugunu disiindiigiinden gozi pek ha-
reketinin buna degdigini soylerken bile izleyici giiler. Film
haber sunucusunun olayin Rupert Pupkin’in adimi her giin
kullanilan bir kelime haline getirdigini bildiren haberiyle bi-
ter. Rupert’in resmi Times, Newsweek, Life, Rolling Stone
ve People dergilerinde gozukiir ve 6 yillik hapis cezasinin 2
yil 9 aylk bolimini bitirdigi sirada en ¢ok satan kitaplar
arasinda yer alan hayat hikayesini yazar. Filmin agik sonun-
da, Rupert “efsanevi, ilham verici, komedinin tek ve essiz
krali Rupert Pupkin” olarak sunulur. Kamera izleyici tara-
findan alkislanan Rupert’a yavas yavag yaklagirken Ru-

RESIM 37: Komed; Kralrnda (The King of Comedy, 1983) Rupert Pupkin (Robert
de Niro) Jerry Langford’un izleyicisinin abartih tezahiiratim kabul ederken. Twen-
tieth- Century Fox. Modern Sanat Miizesi/Film Kareleri Argivi.
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pert’in duygusuz yiizii onun gohret olmanin belirsiz 6diilii-
niin farkinda oldugunu yansitir.

Komedi Krals ile ilgili tamitimlarda, Robert De Niro’nun
Rupert Pupkin roliine hazirlanirken, tipki yine Scorsese’nin
yonettigi New York, New York (1977) filmi igin saksofon
calmay1 6grendigi gibi, zamanlama ve program sunma sir-
larin1 6grenmek i¢in stand-up komedyenleri inceledigi belir-
tilmistir. Ayn1 yonetmenin Ofkeli Boga (Raging Bull, 1980)
adl filmi i¢in Robert De Niro boks 6grenmis ve daha son-
ra doviisciiniin (Jake La Motta) ilerki yaslarini oynayabil-
mek i¢in de on alt1 kilo almigti. Fakat De Niro’nun Komedi
Kralynda sundugu komedi gosterisi, yillarca ipini koparan
herkesin “The Tonight Show” programina ¢ikmasiyla olus-
turulan siradanlik diizeyini agamiyor. Scorsese muhabirlere
filmin ilk senaryosunun kendisini en ¢ok etkileyen 6gelerin-
den birinin bu monolog oldugunu soyler: Ciinkii monolog
ne iyidir ne de kotii ve izleyicinin Pupkin’in yeteneklerini
degerlendirip 6lgme yolu yoktur. Pupkin, Langford’in so-
vundaki o bityitk ana kadar insanlarin kargisina ¢ikip prog-
ram sunmaktan titizlikle kaginir (Henry 1983). Scorsese,
Pupkin’in yildizhiga ulagmak i¢in ahisilmadik bir yol secen
gercek bir komedyen mi, yoksa iinli olma pesinde kosan
umutsuz ve bon bir birey mi oldugu sorusunu bilerek agik
birakmugtir. Agik¢a goriliyor ki Pupkin, filmde bir komed-
yen gibi sunulmamis olan Jerry Langford gibi bos biridir.
Scorsese, filmin baslangicinda kullanmak i¢in Lewis’in bir
monologunu da ¢ekmis fakat bu sahneyi Langford ile Pup-
kin’in komedyenlik hiinerleriyle ilgili akil karigtiric1 sorular
uyandirdig) i¢in son montaj sirasinda ¢ikardigini soylemis-
tir (Frank ve Krohn 1983).

Scorsese ve senarist Zimmerman, iinliilere duydugumuz
hayranhigin gercek yetenegi norotik, hatta suglu sayilabile-
cek cesaret ya da kiistahlikla nasil da karistirdigimizi anla-
tan bir film ¢ekmislerdir. Amerikan eglencesinin gittikge ar-
tan sansasyonel diinyasi neyin yasal neyin kanuna aykir: ol-
dugunu gosteren farkin bulaniklagmasina sebep olur. Ru-
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pert Pupkin davasi bu karmasayi kigkirtici bir sekilde sergi-
ler. Komedi Kral: filmininin belki de en 6nemli sahnesi,
Langford’in kir evinde Rupert’a eger kendisi de bu sekilde
rahatsiz edilse ne hisseder sorusunu sordugu ve Rupert’in
soruyu anlayamadig sahnedir. Narsisistik olarak rahatsiz
edilen bireyin diger insanlarin duygularimi anlamamasi bu
sahnede giizel bir sekilde verilir: Rupert Langford’in gevre-
sindeki herhangi bir seyin nasil da can sikici olabilecegini,
hattd bu sikiciligi kendisinin yarattgimi bile disiinemez.
Scorsese, ancak Rupert Pupkin gibi akli karigmig birinin
Langford gibi birini kiskanabilecegini belirtir.

Bununla birlikte, Scorsese biiyiik gise hasilatlariyla nadi-
ren iligkisi olan Amerikan tutumuyla ilgili ince sorularin bu-
lundugu bir pazarda ¢aligmaktadir. Scorsese Komedi Krali
filminde goriiniiste iki film yapmaya ¢abalamigtir: Filmin
biri, De Niro’nun Pupkin’ini David Letterman ya da Jay Le-
no tarafindan temsil edilen stand-up komedyenler kadar ye-
tenekli bulan ve filmin, sistemi yenen kiigiik bir adamla il-
gili Amerikan eglence serisinden biri oldugunu diigsiinen na-
if ya da “sag” izleyiciler i¢indir. Komedi Kral: filmini olus-
turan diger film ise, sinema sifrelerini daha yakindan tani-
yan ironik ya da “sol” izleyiciler igindir. Scorsese izleyiciden
Amerika’nin televizyon kahramanlarini daha elestirel bir se-
kilde diisiinmelerini ister. Ozellikle bu béliimde bahsedilen
konular agisindan. Komedi Krali filmi gise hasilati agisin-
dan basarisiz olsa da, Scorsese filmini bu yolla yaparsa hem
sanat¢1 hem de ticari bakimdan bagarili bir yénetmen olabi-
lecegini anlar. Scorsese en biiyiik finansal bagarisin1 1976
yilinin en iyi on ikinci filmi Taksi Soforii (Taxi Driver) ile el-
de etti. Izleyicilerin ¢ogu ve hatti bazi elestirmenler Taksi
Soforii filmini Michael Winners’in Vahsi Kin (Death Wish)
filmi gibi “sokak westerni” kategorisine soksa da Robert B.
Ray, Taksi Soforii filminin Amerikali zorba kahramanlarin
sakin dig goriiniglerinin altinda yatan psikozu agiga vurdu-
gunu gostermistir. Filme gidenler arasindaki saf izleyiciler
bunu siddetli intikam alma arzusunun yiiceltilmesi olarak
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algilamis olabilirler, fakat film “cagdas karmasik sorunlara
western tarzi bireysel ¢ozumler bulunmasi aliskanhgina”
kars1 yuritilen gigli bir saldiriy: temsil eder (Ray 1985,
351).

Scorsese’nin iki inanc1 konusunda hakliysak eger, Kome-
di Krali filminde pek ¢ok belirsizlik anlari oldugu igin sasir-
mamamiz gerekir. Fantezi, gerceklik ile i¢ igedir. Scorsese
filmin fantezi diinyasina dogru gittigini belirtmek i¢in mii-
zikal ya da sinematografik kliseler kullanmadigindan filmin
sonunda Pupkin’in tadini ¢ikardig g6hretin gercek mi yok-
sa hayal mi oldugunu bilemeyiz. Bazi elestirmenler Scorse-
se’nin Taksi Soforii (1976) filmi igin de aym gozlemde bu-
lunurlar. Bu filmin sonunda da, Travis Bickle’in (yine De
Niro) kahramanlik statiisiine yiikselmesi kursun yarasindan
dolayi 6lmekte olan birinin fantezileri olabilir. Scorsese’nin
kendisi de “sonu agik biten” filmleri sevdigini soyler (Henry
1983).

Scorsese ve filmin senaristi Zimmerman, Komedi Kra-
[nin sonunda ne sOyleniyorsa onun anlagilmasini istemis-
lerse, o zaman Rupert’in narsisistik kahramanlk arayiginin,
toplumun kimilerini hayranlik ya da biyillenme nesnesi
yapma ihtiyaci denli sagma oldugunu soyliiyor olabilirler.
Lasch’in de belirttigi gibi:

Medya, toplumdig1 davraniglara haberlerde yer vere-
rek garip bir mesruiyet kazandirmaktadir . . . Unlii
birini 6ldiiren ya da kagiran suglu, kurbaninin goz
kamastiran cazibesini giyinir. Sharon Tate ve arka-
daslarimi 6ldiiren Manson getesi, Patty Hearst’ii ka-
¢iran Symbionese Kurtulus Ordusu ve son yillarda
bagkanlara suikast diizenleyenler ya da diizenleye-
ceklerinkine benzer bir ruh yapisini paylagirlar. Bu
tiir insanlar unlilere karsi, asin bigimlerde kendini
gosteren bir saplanti ve hattd kimi zaman da akila
disiinseler kendi ¢ikarlarina ya da bireysel emniyet-
lerine mal olacak bir kararlhlik sergilerler. (1979, 84)
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Rupert Pupkin narsisistik “Herhangi biri” olarak goriilebi-
lir. Kernberg’in yazmis oldugu gibi (1975) narsisist kigi top-
lumu ikiye boliinmils olarak goriir. Bir tarafta unlii kisiler
diger tarafta da kendisi gibi siradan kimseler vardir. Narsi-
sist kigi biiyiik insanlarin oldugu grupta degilse “hi¢ kim-
se”dir. Siradan ya da bayag kimse iyi bir tarafi yokmug ya
da anlamli bir hayat siiremezmis gibi asagilanir. Rupert’in
Langford ile baglanti kurma ¢abalar1 kendine yiicelik bah-
setme girisimleridir. Ayn1 temay:1 Bob Fosse 1983 yilinda
cektigi Star 8o’de iglemistir. Bu filmde kendini asagilayan ve
kendinden nefret eden Paul Snider (Eric Roberts) Playboy
grubuna ve Hugh Hefner’e yakinlasmak icin Playboy giize-
li Dorothy Stratten ile iligkisini kullanarak “biri” olma ¢a-
basi igindedir. Playboy malikanesinin igindeki kutsal odaya
girebilme umudu tasiyan Snider, aynanin karsisina gegip sa-
atlerce prova yaparak ve gardrobuna olaganiistii 6zen gos-
tererek bir imaj geligtirir. Hefner ve grubu Snider’1 reddet-
tiklerinde, Snider narsisistik bir 6fke ile cinayet igleyip inti-
hara kalkigir. Insan eger iinlii degilse, yasamak igin amaci
olmayan basarisiz bir sefildir.

Klinik baglamda analitik gozlemlerine dayanarak Kohut
(1977) narsisist insanin sorununu ben’in normal geligiminin
duraklamasi olarak tamimlamigtir. Narsisist hastalar goriis-
me odasinda tipik aktarim tarzlari gelistirirler. Bu aktarim-
lardan ikisi, 1- Ayna aktarimi ve 2- ideallestirme aktarimi-
dir. Ayna aktarimi, annenin onayini almak ve ben’in empa-
ti kazanmasini saglayip ¢ocuklugun yitik mitkemmelligini
tekrar ele gegirebilmek igin anneye kendisini gostermeye ¢a-
lisanarkaik ve grandiyoz ben ile baglantilidir. Ideallestirme
aktarimi ise gelismemis ben’in kayip mitkemmelligi tekrar
elde etmek igin idealize edilmis ebeveyn imgesiyle birlesme
cabasi ile ilintilidir. Rupert Pupkin olumlayici anne-baba fi-
gurleri olan izleyiciden onay almak i¢in ¢aba sarf eden gran-
diy6z ben’i temsil ederken, Rupert’in arkadagi Masha igin
Jerry Langford’in nasil bir ebeveyn imgesi olusturdugunu
goriiriiz. Rupert sahnede Langford’in sovuna ¢ikmak igin
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gorismeler ayarlarken, Masha yemek odasinin sandalyesi-
ne bagladig1 Langford’la 6zel olarak goriigmenin tadini ¢i-
karir. Langford’in 6niinde soyunurken Jerry’ye onu sevdigi-
ni soyler; oyle ki Masha boyle bir seyi anne-babasina bile
sOylememigtir. Masha Jerry’ye anne-babasinin kendisini as-
la sevmedigini dokunakh bir sekilde anlatir. Masha Jerry’ye
“Yagmur da yagsa, giines de agsa, sen beni kimsenin sevme-
digi gibi seveceksin,” sarkisim soyler. Bu sahnede Masha
iinlillere tapinmada 6nemli bir dinamigi dokunakli bir ge-
kilde ortaya koyar: Bu dinamik, iinlii olan ve takipgisi ara-
sindaki askin, ¢ocukken duyulan sevgi eksikligini telafi
eden saf ve onarici bir agk olmasi ile ilgili fantezidir. Masha
gercekten de gergek Jerry Langford hakkinda higbir sey bil-
mez fakat bildigi bir sey varsa o da Jerry’yi sevdigi kadar
hi¢ kimseyi sevmedigidir. Masha agisindan bakildiginda
Langford idealize edilmis aktarim nesnesidir ve Masha se-
visme yoluyla duslerinin sevgi dolu, kayitsiz sartsiz veren
ebeveyni ile bitiinleserek kirilgan 6zgiivenini onarabilir.

Sandra Bernhard, sinemada ilk kez Komedi Kral'nda
Masha roliiyle goriinmiis ve unutulmaz bir oyunculuk ser-
gilemistir. Langford metrelerce uzunluktaki yapiskan bant-
la kiskivrak baghdir ve Masha’nin kendisi i¢in hazirladig
yemegin kargisinda garesizlik i¢inde otururken Masha ma-
saya uzanabilmek i¢in masanin iizerindeki tabaklar: birden-
bire supiiriir gibi yere firlatir. Masha’nin hareketindeki sid-
det, filmin Scorsese’nin daha onceki pek ¢ok filmi gibi her
an siddet gosterisine doniisebilecegini diigiindiiriir. Bununla
birlikte Masha’nin daha 6nce Langford’a yonelttigi silahin
oyuncak oldugu anlagilir ve boylece Langford’in kagig1 zor
olmaz. Masha, daha 6nceki bir sahnede 6zellikle onun igin
ordugii bir kazag tutsagina giydirir ve talkshowcuya en ¢ok
hangi rengin yakisacagina kafa yorarken, Jerry ile arasinda-
ki karmagik iligkisini sonuna kadar sergiler. Masha hayran
oldugu kisiyi televizyon setinde gordiigii zamanki hayalleri
ile idoliini evinde tutsak olarak bulmak arasindaki farkin
bilincinde degildir artik.
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Bu ideallestirme ve erotik aktarim karmasasinin sancila-
r1 i¢inde Masha Langford’s bastan ¢ikarmay: basardigina
inanir. Masha’nin Jerry’i ideallestirmesi Jerry’nin ona duy-
dugu aska bagliyken, Rupert’in ideallestirmesi ise kendini
yuceltmek i¢in Jerry’nin narsisistik kullanimina dayanmak-
tadir. Rupert, Langford’la kendisini Komedi Krali yapacak
bir ara¢ olarak ilgilenir sadece. Hem Rupert hem de Mas-
ha’nin Langford’a ilgilerindeki aktarim, onlarin Langford’a
yakigtirdiklar1 o6zelliklerin gergekteki oOzellikleriyle tama-
men zit oldugunu gormelerini engeller. Aslinda film boyun-
ca Jerry Lewis, Langford’ cazibeden yoksun bir karakter
olarak canlandirir.

Becker (1973) aktarim olgusunun, insanin kendi 6liimli-
lugii karsisinda biiyiillenmesi olduguna inanir. Becker’a gore
aktarimin 6zii dehsetin bir tiir 1slah edilisidir. Cocugun ken-
di caresizligiyle basa ¢ikmak i¢in anne-babasina inanmasi
ve onlar1 her seye hitkmeden kisiler olarak gérmesi gibi ye-
tigkin de, evrenin sozde gelisigiizelligi ile bas edebilmek i¢in
kendisini aktarim nesnelerine baglar. Becker soyle diyor:
“Aktarim nesnesinin kullanimi, 6tekinin tanrilagtirilmasi
dirtusinii, bazi se¢ilmig kisilerin hep temele yerlegtirilmesi-
ni, onlara ekstra bir gii¢ yiikklenmesini agiklar: Se¢ilmig kisi-
ler ne kadar ¢ok giice sahip olurlarsa, onlardan bizim iistii-
miize dokiilen gii¢ de o kadar ¢ok olur. Onlarin 6limsiiz-
liiklerine katiliriz ve boylece 6liimsiiz varliklar yaratiriz. In-
sanlar . . . kendi 6lumsiizliiklerini saglayacak bir seylere hep
actirlar.” (1973, 148).

Unliiler, kendilerine hayran insanlar igin 6liimsiizliigii
temsil ederler. John Lennon ve Elvis Presley gibi idollerin
Olimlerine kars1 gosterilen olaganiisti yogun aciy1 bagka
nasil anlayabiliriz ki? Yas tutan kalabaliklar aslinda kahra-
manlar igin degil, kendileri igin aglarlar. Oliime kars1 ko-
runmak i¢in agilan siper ellerinden alinmistir ya da Bec-
ker’in yorumladigi gibi “Insanlar kisiliklerinin herhangi bir
zayif diizeyinde korkuya kapilirlar: Hayat1 ve 6limii kont-
rol altina alma giiciimiiziin bulundugu yer olan kisinin ken-
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disi Olebilir; bu yiizden kendi 6limsuzligiimiiz siiphelidir.”
(1973, 149). Sinema yildiz1 hatiralardan silinmeyecek, gii-
zelliginin ve ihtisaminin zirvesinde, hastalik ve yillarin yip-
ratici etkilerinden uzak bir sekilde sonsuza dek film karesin-
de muhafaza edilecektir. Tipki Rahip Jim Jones’un Guya-
na’daki miiritleri ya da Hitler’in Nazi Almanyasi’nda iilke-
si i¢in tagidigr anlam gibi Jerry Langford da, kendi 6zellik-
lerini gérmezden gelirsek, Rupert ve Masha i¢in bir anlam
tasir. Insan, anlam bulabilmek igin kendinde eksik olanin ci-
simlestirilmis bir izdigiimiinii aramak iizere kendi digina
bakmalidir. Rupert fantezilerinden birinde Langford’in so-
vunda konuk olarak goriiniir ve bu sovda Jerry’nin kendisi-
ni Rita ile evlendirmek igin bir siirpriz ayarlamasi Rupert’
sasirtir. ToOreni yiiriiten sulh hakimi Komedi Krali Rupert’a
“Kraligesi” ile evlenerek herkesin hayatina anlam verdigi
icin tesekkiir eder. Sulh hakimi, kral ve kraliceye basarili bir
saltanat siirmelerini dilerken, Rupert da kendisinin milyon-
larin hayatina tipki Langford’in onun hayatina, anlam ver-
mesi gibi anlam kazandirdigimi hayal eder. Rupert’in hay-
ranlar1 da 6limsiiz “Kral”a bagliliklariyla sonsuza dek ya-
sayacaklardir.

zelig

1983 yilinda yapug: Zelig ile Woody Allen, iinlii olgusuna
farkli bir bakis agis1 kazandirmistir. Bu filmin kahramam
Leonard Zelig adinda cazibeden uzak zavalli biridir. Rupert
Pupkin’in amaci iin ve zafer iken, Zelig’in arzusu gevresin-
deki insanlar tarafindan kabul edilmekten baska bir sey de-
gildir. Zelig’in etrafindaki insanlarla kaynagmak i¢in kisili-
gini ve dig goriintisiinii bukalemun gibi degistirebilme yete-
negi onu istemese de iine kavusturur. Allen, konunun gegti-
g1 1920 ve 1930’lu yillarin fotograflarinda ve haber bantla-
rinda goriilen havayi yaratirken filmin sinematografi Gor-
don Willis ve editorii Susan Morse ile kiigitk mucizeler ger-
ceklestirmigtir (Resim 38). Leonard Zelig’in yiikseligi ve dii-



XI. Sinemada Narsisizm il

RESIM 38: Zelig (Woody Allen) Cumhuriyetgi olur. Zelig (1983). Orion Pictures
Company/Warner Brothers. Modern Sanat Miizesi/Film Kareleri Arsivi.

stisii, sohret olmasi olanaksiz bir karakterden bir gohret ya-
ratmakta medyanin roliiniin altini ¢izen dahiyane bir ben-
zetme ile Caz Donemi’nin ve 1930’larin baslarinda gegen
tamamen 6nemli bir haber hikayesi gibi sunulmaktadir. Al-
len film boyunca, Bruno Bettelheim, Saul Bellow, Susan
Sontag, Irving Howe ve John Morton Blum gibi gercek ha-
yattaki entelektiiellerin Zelig fenomeni tizerine yaptiklari
yorumlar: araya sikigtirmigtir. Biitiin bu entelektiieller sanki
Zelig’i gercekten taniyormus gibi biiyiik bir yetkiyle konu-
suyorlar. Bu film sadece Warren Beatty’nin 1981 yilinda
yaptig1 Kizillar (Reds) filmindeki taniklarin degil, aym za-
manda Allen’in belgesel-taglama tiiriindeki ilk yonetmenlik
denemesi Paray: Al ve Ka¢ (Take the Money and Run) fil-
mindeki sahitlerin de bir parodisidir. Zelig, psikiyatrist Dr.
Eudora Fletcher’in (Mia Farrow) (Resim 39) dikkatini ge-
kince, Zelig’in yaninda kim varsa onun kisiligine biiriinme
egilimini iyilestirmek i¢in Dr. Eudora kahramanca bir ¢aba-
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RESIM 39: Woody Allen’in Zelig'inde (1983) Leonard Zelig’in kurtaricisi ve sev-
gilisi Dr. Eudora Fletcher roliinde Mia Farrow. Orion Pictures Company/Warner
Brothers. Modern Sanat Miizesi/Film Kareleri Arsivi.

ya girisir. Zelig’in durumu medyanin dikkatini fazlasiyla ce-
ker ve tip diinyasindan cesitli uzmanlar Zelig’in hastaligiy-
la ilgili kuramlarimi agiklarlar. Bu arada Zelig Amerikan
toplumunun yogun hayranliginin nesnesi oluverir. Berber
diikkaninda roportaj yapilan bir adam “Keske Leonard Ze-
lig olabilsem, degisen biri, farkli insanlar olabilen biri, kim
bilir belki bir giin benim de diiglerim gercek olurdu,” diye-
rek bir paradoks sergiler. RGportaj yapilan bagka biri de Ze-
lig’i “Amerika Birlesik Devletleri’nin gelmis ge¢mis en kali-
teli beyefendisi” olarak niteler. Kiskanglik ve asir1 6vgiiler
Zelig gibi biri i¢in hi¢ de inandiric1 degildir; Zelig, baskala-
rinin Ozelliklerini benimsemesinin nedenini “Sevilmek isti-
yorum da ondan,” diye agiklayan sade bir adamdir. Yine
de, Zelig’i onurlandirmak i¢in “Bukalemun” diye bir dans
yaratilir ve Hollywood onun hayatini filme alir. Allen bize
1930’lu yillarin piyasa filmlerinin tam bir parodisi olan
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“Degisen Adam/The Changing Man” adli hayali filmden
birkag sahne gosterir. “Degisen Adam” Zelig’in gercek du-
rumunun goz kamastirici bir sekilde ¢arpitilmig bigimidir.
Boylelikle Allen, filmlerin toplumu aktarimlarini saptirma-
ya nasil da kigkirttig1 iizerine bir yorum yapmis olur.

Zelig’in ine kavugmasi, toplumun birisine giivenme ge-
reksinimini yansitir. Toplum benligi, kendisine ait bir kisili-
gi olmayan birine hayranhk duymaktadir. Zelig toplumun
tamamen yansitilmig bir imgesidir, yani insanin kendi imge-
sini geri yansitan bir aynadir. Filmin bir sahnesinde Zelig’i
tek basina oturup goéziinii bogluga dikmis bakarken gori-
riz. Anlaticinin yorumladig: gibi “gosteriler ve partiler Ze-
lig’in kiz kardesini ve sevgilisini zenginlestirip eglendirse de
Zelig’in varolusu, aslinda bir yok olustur. Zelig, kisilikten
yoksun oldugu i¢in hayattaki karmasada insani 6zellikleri-
ni uzun yillar 6nce yitirmis, sessiz bir sekilde tek basina otu-
rup gozunii bosluga diken bir hig, bir gariban, rol yapan bir
ucubeden bagka bir sey degildir. Sadece layik olmak, ait ol-
mak, diigmanlar: tarafindan goriilmemek ve sevilmek ister-
ken, uyum saglayip ait olamayan biridir ve akil hocalar
digmanlari oldugu i¢in de kimsenin umrunda olmayan or-
tada kalakalmis biridir.”

Filmin olay orgisii ilerledikge, kiz kardesinin oldiriili-
siinden sonra ortadan kaybolur ve herkes onu ¢ok ¢abuk
unutur. Zelig’i unutmayan tek kisi, yorucu ve uzun bir aras-
tirma baglatan Dr. Fletcher’dir. Zelig’i nihayet buldugunda,
kuzeninin Zelig ve onun iizerine yaptig1 aragtirmalarla ilgi-
li bir film yapmasini saglar ve bu durumu “Tarih yazmay:
tasarhyorum,” diye agiklar. Hatta film Zelig’in garip ozel-
liklerini kullanarak tnli olmak isteyen Dr. Fletcher’in gi-
diilerini de sorgular. Ayrica, Allen bir kez daha bu filmin Dr.
Fletcher ile garip hastasini iine nasil kavusturdugunu vurgu-
lar. Leonard Zelig’in psikopatolojisini anlamak i¢in, sahit-
lerle ilgili sahnelerden birinde Bruno Bettelheim ile gorisii-
liir. Bettelheim su yorumu yapar: “Zelig’in bir psikoz hasta-
s1 mi, yoksa tam bir norotik mi oldugu sorusu doktorlarin
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sirekli tartistiklar1 bir konuydu. Bana soracak olursaniz,
Zelig’in duygularinin topluma iyi uyum saglamis normal in-
sanlarinkinden farkl olmadigini diisiiniilyorum, sadece bi-
raz abartili bir diizeyde o kadar. Bana kalirsa, Zelig en bi-
yik konformist olarak da goriilebilir.” Bettelheim’a gore,
Zelig’in unii, ¢evresindeki insanlara uyma ¢abasinin dogal
bir sonucudur. Bu durum, segilebilmek i¢in gerekli popiila-
riteyi elde etmek tizere her tiir se¢mene uymaya ¢alisan gii-
nimiiz politikacilarinin durumundan ¢ok da farkli degildir.
Leonard Zelig’in gergek kisiligi ve gercek inanglarini anla-
mak, ger¢ek kimligini anlamak kadar zor olabilir. (Allen’in
Bettelheim, Bellow ve Sontag gibi kisileri projesine katilmak
i¢in ikna edebilmesi bu projede soylemek istedigini daha da
guclii kilmistir. Bir film karesinde muhafaza edilip kalmanin
cazibesi, prestij sahibi tinli insanlar i¢in bile bastan ¢ikari-
cidir.)

Dr. Fletcher’in Zelig’i tedavisindeki bir gelisme, onun
hastasinin bukalemun 6zelliklerini taklit etmeye bagladigin-
da meydana gelir. Zelig bir psikiyatristin yaninda oldugu
i¢in psikiyatrist gibi davranir. Dr. Fletcher Zelig’e, bir kere-
sinde genis bilgi sahibi bir grup insanla beraberken onlara
Moby-Dick’i okuduguyla ilgili bir yalan soyledigini, ¢tinkii
onlar: etkilemek istedigini sGyler. Tiim bunlar bize Zelig’in
daha once yaptig bir itirafi hatirlaur. Fletcher Zelig’e “O
kadar ¢ok sevilmek, onlar gibi olmak istiyordum ki karg:
koyamadim,” der. Zelig doktorun soziinii keserek “Ben
kimse degilim, ben hi¢bir sey degilim,” der. Hakikaten, Ze-
lig gercekte higbir sey degildir. Rorschach kartlarindaki mii-
rekkep lekelerinden farksizdir. Insanlarin sahip olduklar:
bazi yonleri aktardiklar: bir kaptan bagka bir sey degildir o.
Bu baglamda Zelig, asir1 derecede sevgi gosteren toplumun
aktarim duygularina miidahale edecek kendine ait bir kisi-
ligi olmadigindan, tam bir sohret vazifesi goriir. Dr. Fletc-
her’in tedavisi etkili olmaya bagladiginda Zelig kendi ken-
dine bagkalariyla anlasmama hakki tanir. Zelig tedaviyi da-
ha da ileri tagiyarak baska bir doktorla havalar hakkinda
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tartigmaya girer; Oyle ki doktora tirmikla vurma derecesine
gelir. Anlatic1 bize Zelig’in “fazlasiyla dik kafali” bir insana
donustigiini soyler.

Tedavi tamamlandiginda Zelig yeniden bir kahraman
olur ¢iinkii artik siirekli degisen bir bukalemun olmay:1 bi-
rakir. Simdi okul ¢ocuklarina “kendiniz olun” 6giidiinii ve-
ren biridir. Daha 6nce kendisine ait bir kisiligi olmadigin-
dan bukalemun gibi siirekli degisen biri oldugu i¢in onu se-
ven insanlar simdi onu artik degismedigi icin severler. Ze-
lig’in ne oldugu ya da ne dedigi o kadar 6nemli degildir; Ze-
lig sayisiz diisiince yansitihp yakistirilan bir ambardir. In-
sanlar Zelig’i herhangi bir sey oldugu i¢in sevip ona tap-
mazlar, sadece kendisine tapan insanlar icin temsil ettikle-
rinden dolayi sevilir o. Taniklardan biri ve “Zelig Yorumcu-
su” olarak bilinen John Morton Blum, Zelig’in bir simge ol-
dugunu soyler. Zelig, Marksistler i¢in bagka, Katolikler i¢in
baska anlamlar tasir. Kriz ve bunalim doneminde Amerika-
lilar Zelig’de “gergeklesmesi miimkiin olan bir seyin simge-
sini, kendini gelistirmeyi ve bir geyleri kendi kendine yapa-
bilmeyi gordiiler. Ve tabii ki Freud yanhlari onu istedikleri
gibi yorumlayarak eglendiler. Tamamen simgecilikti oysa.
Yine de hangi anlama geldigi konusunda ayni fikre sahip iki
entelektiiel yoktu.” Bagka bir yerde, spiker Fransiz entelek-
tuellerinin Zelig’i her seyin simgesi olarak gordiiklerini soy-
ler.

Destan devam ederken, hamile bir kadini terk ettigi ve
cokesli evliligi ile ilgili kirli ge¢misi hakkindaki bir dizi agik-
lamadan sonra Zelig ortadan kaybolur. Toplum Zelig’e diis-
man olur ve artik ifade ettigi seye uymadigindan herkes ta-
rafindan lanetlenir. Sonunda Nazi Almanyasi’'nda ortaya
¢iktiginda Saul Bellow Zelig’in bu iilkede olmasinin iyi bir
anlam ifade ettigini soyler, ¢iinkii “sevilmek istemesine, se-
vilmeyi arzulamasina karsin Zelig’in iginde kitlelere karis-
mak, anonim olmak arzusu vardi; fasizm de Zelig’e anonim
olma firsatimi sundu.” Komedi Kralrnda Rupert Pupkin
sohret ve taninmanin narsisistik arayisini temsil ederken,
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Zelig karakteri de narsisistin kabul edilme isteginin bagka
agamalarim gosterir. Bu istek kabul edilme duygusunu yasa-
mak i¢in insanin etrafindakilerle kaynagsma istegidir. Dengi
tarafindan kabul edilmek narsisistin mutlak istegi olabilir
ve kabul edilmek i¢in, inanglarini ¢arpitmak da dahil, ge-
reken her seyi yapabilir. Lasch (1979) narsisistik karakterin
ornek tegkil eden bir insana bilingli olarak benzemeye ¢alis-
masinin yerine ¢evresindeki insanlara nasil da bilingsiz ve
otomatik olarak benzemeye ¢alistigini yazmistir. Bu durum
gercekten de bir model arayigimi degil, narsisistin kendisiyle
ilgili imge diinyasinin boslugunu yansitir. Kendi kisiligi yok
edildiginden narsisist kigi kendisinin bir uzantisi olarak gor-
medigi siirece baskasiyla 6zdeslesemez ve bundan dolay:
otekinin de kisiligini yok eder. Zelig narsisistik yansimanin
iki yonlii siirecini gosterir. Leonard Zelig bagkalarina ben-
zeyerek ve onlarin takdirini kazanarak onlar1 memnun et-
meye kalkisir. Otekiler ise, Zelig karakterinde kendilerini
goriirler ve gordiiklerini ideallestirirler. Ideallestirdikleri bu
cocukluktan kalma ebeveyn hayalini temsil eden Zelig’e
hayranlik duyarak kendi 6zsaygilarinin gii¢lendigini hisse-
derler; tipki Zelig’in etrafindaki insanlara karigsarak onlar
tarafindan onaylandig icin kendini giiglii hissetmesi gibi.
Bu siireg, i¢i ayna dolu bir salona benzetilebilir. Bu aynalar
salonunda her ¢arpiklik degisen imgelerin kirilan serileri
olarak durmadan geri yansir.

Dr. Fletcher, Nazi Almanyasi’'ndan Zelig’i kurtarirken,
Zelig Atlas Okyanusu boyunca ine kalka ugarak Nazi bir-
liklerinden dramatik bir sekilde kagar. Ansizin, Zelig tekrar
kahraman oluverir -ge¢miste kadin pesinde kostugu unutu-
lup affedilmis gibidir- ve cesaret madalyasiyla 6dillendirilir.
Toplumun sohret yaratma anlamsizlig: tizerine yaptig: sert
taslamalardan birinde Allen, Zelig’in madalya kabul konus-
masinda ona su sozleri soyletir: “Bu madalya katiksiz bir
psikozlu oldugunuzda neler yapabileceginizi gosteriyor.”
Bir bagka deyisle, hastanin psikiyatrik bozuklugu onu kah-
raman, kitlelerin kiskandig: biri ve tapinma nesnesi yapar.
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Komedi Kral©nin kapanig sahnesinde Rupert Pupkin’e ol-
dugu gibi, insanlar karakterindeki dokunakl ve bariz bo-
zukluga karsin Leonard Zelig’e tapar ve onu idollestirirler.
Hem Pupkin hem de Zelig “basaran” insanlardir. Tim ku-
surlarin1 6nemsizlestiren bir basaridir bu.

kahire’nin mor guli

Zelig piyasaya siirilditkten iki yil sonra Woody Allen, Ka-
hire’nin Mor Giili'nde (The Purple Rose of Cairo) sohret
konusunu yeniden inceler. Stardust Anilar: (Stardust Me-
mories), Zelig, Kahire’nin Mor Giilii (The Purple Rose of
Cairo) ve daha sonralar ¢ektigi S6hret (Celebrity) filmleri
yapimcilarin g6hret anlayiglarinin evrim gegirmesini sagla-
digindan, Allen’in “sohret dortlemesi” olarak nitelendirile-
bilir. Stardust Anilar©nda Allen’in sohretlere tapinan insan-
lara kars1 takindig1 asagilayic tavir Kahire’'nin Mor Giilii
filminde empatiye doniisiir. Kahire’nin Mor Giili'nde Allen
sohretlere duyulan hayranhgin giiniimiiz laik toplumunda
neredeyse dini bir iglevi oldugunu kabul eder. Bu insanoglu-
nun en gigli psikolojik ve tinsel gereksinmesini karsilar ve
belki de bu hayatta bagimiza gelen olaylara bagl zehirlere
karsi kullanilan 6nemli bir antidottur. Bununla birlikte, Ka-
hire’nin Mor Giilii, iglemenin diger iki filminden daha faz-
la, hayati devamh kilan yanilsamalarin yapilandirilmasinda
film yildizlarinin ve filmlerin 6nemini kabul eder. Kabi-
re’nin Mor Giilii Allen’in kendi filmleri i¢inde en begendigi
filmidir. Bu film ayni anda bir komedi, trajedi, cinsel iligki-
ler Gizerine feminist bir yorum, yar1 dini varolugsal durum
tizerine bir yorum, insan ruhu iizerinde filmlerin etkisinin
psikolojik bir incelemesi, sinema severlerin ve filmlerin sig-
lig1 hakkinda yapilan ironik ve kendisiyle alay etme tizerine
bir yorum, basit bir agk hikayesi, yanilsama ve gergekligin
dogasinin Pirandellovari kegfi gibi farkl pek ¢ok diizlemde
incelenebilir. Allen, Zelig’de yapug: gibi, Biiyiikk Bunalim
ginlerini filmin gectigi ortam olarak kullanir. Allen, belki
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de o0 donemin parasal ¢okiintiisiiyle igimizdeki psikolojik ve
tinsel ¢cokiintii arasinda benzerlikler kurar.

Kabire'nin Mor Giili’nun kahramani Cecilia (Mia Far-
row) dayanilmaz bir gergeklikte yasar. Cecilia, Monk
(Danny Aiello) adinda igsiz bir aptalla evlidir. Monk aklina
estikge Cecilia’y1 pataklar. Cecilia, maddi sorunlariyla yuz-
lesmek yerine pencereden atlamay: tercih eden insanlarin
yasadig1 bir donemde isine sikisip kalmigtir. Cecilia igin, si-
nema kati gergeklere karg: bir alternatifi temsil eder. Film-
lerdeki iligkiler kolaydir. Oglan kizla tanigir, agik olur ve og-
lan ile kiz sonsuza dek mutlu yasarlar. Bu filmlerde cinsel
kaygilar bulunmaz ¢iinkii ilk 6piiciikkten sonra beyazperde
yavasca kararir. Filmin bir yerinde, sinema salonunda bulu-
nan bir kadin, orta yash kocasinin sinemaya, insan kisiligi-
ni inceleyen bir 6grenci oldugu i¢in geldigi yorumunu yapar.
Kadin s6zlerini kocasinin gercek hayattaki insanlarla sorun-
lar1 oldugunu, fakat film karelerindeki karakterlerle basari-
I iligkiler kurdugunu vurgulayarak siirdiiriir.

Isini kaybettikten ve kendisini aldatan kocasimi terk et-
tikten sonra Cecilia karanlik sinema salonunda oturup arka
arkaya birkag seans Kahire’nin Mor Giili’nii izler. Film Ce-
cilia’yi New Jersey’deki perisan durumundan alip 6teki ki-
tadaki romantik seriiven ortamina gotiiriir. Filmin saf ve ya-
kigsikli kahramani Tom Baxter (Jeff Daniels) Cecilia’y: bii-
yuler. Filmi birka¢ kez izledikten sonra kadin kahramanin
fantezisi gercege donisiir: Tom Baxter perdeden ¢ikip sine-
ma salonuna girer ve Cecilia’nin ayaklarini yerden keser.
Cecilia bir an bile duraksamadan arka koridordan gegerek
Tom’la kagar. Tom da sinemanin fantezi diinyasindan Ceci-
lia’nin kat gergekligine gecis yapar.

Kabire'nin Mor Giili'ndeki yabanci topraklardaki ya-
banci temas: izleyici kadar film yapimcilari igin de karsi ko-
nulmaz bir konudur. Pek ¢ok filmin konusu bagka bir diin-
yadan, bagka bir boyuttan diinyamiza gelen, yozlasmamis
ve ger¢ek insanlari tanimayan ziyaretgilerle ilgilidir. Bu zi-
yaretgi, bir denizkizi, uzayl, yabanci ya da Kabire’nin Mor
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RESIM 40: Farkli kavga tarzlari: Kahire’nin Mor Giili'nde (The Purple Rose of
Cairo, 1985) Jeff Daniels ve Danny Aiello. Orion Pictures Company/Warner Brot-
hers. Modern Sanat Miizesi/Film Kareleri Arsivi.

Giili'ndeki gibi sadece beyazperdede var olan bir film ka-
rakteri olabilir. Kahire’nin Mor Giili’den ¢ok kisa bir siire
once piyasaya siriilen filmler sunlardir: John Carpenter’in
Yildiz Adam’ (Starman), Steven Spielberg’in E.T’si, Ron
Howard’in Denizkizi (Splash), Paul Mazursky’nin Iltica
Plan: (Moscow on the Hudson) adli filmleri ve John Say-
les’in Uzaylt Kardeg’idir (The Brother from Another Pla-
net). Kokusmusglar arasindaki masum insan hikayesinin
prototipi, kugkusuz Isa 6ykiisiidiir. Woody Allen, ¢armiha
gerilme sahnesini ¢ekerken bu sahne ile Tom’un Cecilia’nin
dinyasinda kiliseyi ziyaret etmesi arasindaki kosutlugun
kesinlikle farkindadir. Cecilia’min kocasi, Tom ile kilisede
karsilagir ve onunla yumruk yumruga bir kavgaya tutusur
(Resim 40). Kavga adil oldugu siirece Tom rakibini yener.
Fakat Monk elini sikmak ve sebep oldugu acidan dolay:
oziir dilemek i¢in elini uzattiginda, Tom’un kasiklarina tek-
me atar. Tom hayret i¢inde kivranarak yere diiser ve rakibi-
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nin adil doviismediginden yakinur.

Tom Baxter sadece adil kavga kurallarini bilmektedir:
Diizenbazlik ve onursuzluk yabancisi oldugu seylerdir. Tom
masum bir sekilde kendisini bir genelevde buldugunda, bil-
medigi bir yerde oldugundan sagirir. Genelevde ¢alisan fahi-
seler etrafini sarip onu istekle dinlerken Tom onlara ¢ocuk
dogurmanin olaganistiiliigiinii ve varolusun harika yanlari-
m1 anlatir. [lham kaynag: bu geng adamdan etkilenen kadin-
lar ona hig karsiliksiz hizmet etmeyi teklif ederler. Tom, Ce-
cilia’ya sadakatinden ve sevgisinden dolay1 kadinlarin tekli-
fini tesekkiir ederek reddeder. Genelevdekiler bundan miit-
his etkilenirler ve aralarindan biri “ger¢ek” diinyada Tom
gibi birinin daha olmasini diledigini ifade eder.

Isa ile edebiyat ve sinemadaki Isa benzeri figiirler arasin-
daki benzerlik oldukga barizdir. Belki de en gii¢lii ruhsal ge-
reksinmemiz, ister Bethlehem’deki bir ahirda, ister sinema
perdesinde olsun, bir yerlerde agskin ve neredeyse kusursuz
birinin var olduguyla ilgili bir yanilsamadir. Film kahrama-
ninin en ¢arpici Ozelligi, bizim gibi olmamasidir. Bu kahra-
man, insanlarin sahip oldugu hirs ve bencillik gibi temel ve
en karanlik i¢giidiilerden uzaktir. Bundan dolay: Amerikan
tarihinin belki de en kara doneminin -Biiyitkk Bunahm- orta-
sinda Allen film kahramanlarinin, geng bir erkek ve kadinin
bulugtugu, asik oldugu ve “Yanak Yanaga” dans ettigi as-
kin bir yerin var olabilecegi umudunu insanlara nasil ver-
diklerini anlatir.

George Bernard Shaw “Hayatta iki trajedi vardir. Bir ta-
nesi isteklerinizi gergeklestirememektir. Digeri ise gercekles-
tirmektir,” demistir. Cecilia da buna hi¢ kuskusuz katilirds.
Idolii gokyiiziinden inip ona askini itiraf ettiginde pek ¢ok
sorun, ¢oziimlenecegi yerde artmistir. Tom, beyazperdedeki
parasinin ge¢medigi, arabalarin sadece direksiyon bagina
oturmastyla ¢alismadigi ve insanlarin sanki senaristler tara-
findan yaratilmams gibi davrandiklar: bir diinyada ¢aresiz
kalir. Ayrica, film igindeki filmde Tom Baxter’i canlandiran
Gil Shepherd da (yine Jeff Daniels) sahnede goziikiir. Filmin
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prodiiktorleri Tom sahneyi terk ettiginde sinirden mosmor
kesilirler ve Tom’u geri donmeye ikna etmesi i¢in Gil’in yar-
dimini isterler. Gil olaganiistii bir ¢aba sarf ederek Cecilia’y:
Tom’dan ayrilmasi igin ikna etmeye ¢aligir (Resim 41). Eger
Cecilia’nin kalbini kazanabilirse, Tom’u filme donmeye zor-
layarak kariyerinin mahvolmasini 6nleyebilir. Gil’i tamidik-
¢a, dogaiistii Tom’un birakin halesinin, safari sapkasinin bi-
le uymadigi bir akt6r tarafindan yaratildigini 6grenmek ser-
semletir bizi. Gil olaganiisti kibirli bir adamdir. Gil, Ceci-
lia’y1 kendi ¢ikari igin kullanan ve bu kullanimin Cecilia’da
yaratacag hasardan habersiz, tipki Monk gibi ger¢ek diin-
yadan biridir.

Filmin d6niim noktasi Cecilia’nin bog sinema salonunda,
perdedeki insanlar kendilerini izlerken Tom ve Gil arasinda
secim yapmak zorunda oldugu andir. Fantezi diinyasiyla
gerceklik yer degistirmigtir. Olaylar artik karanhk sinema
salonunda ge¢mektedir. Bu arada birkag aktor onlar: sine-

RESIM 41: Kahire’nin Mor Giili'nde (The Purple Rose of Cairo) Mia Farrow ha-
kiki olanla (Jeff Daniels) bag baga. Orion Pictures Corporation. Modern Sanat
Miizesi/Film Kareleri Argsivi.
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ma perdesinden gozetler. Gil sanki bu garip durumun farki-
na varmig gibi “Biliyorum bu tiir seyler sadece filmlerde
olur, fakat seni seviyorum,” der. Sancili bir se¢imden sonra
Cecilia Gil’i seger ve Tom’a “Gergek diinyayi segmek zorun-
daydim,” der. Sinema perdesinden inat¢i bir aktris Ceci-
lia’y1 uyararak “Miikemmel olani bir kenara firlatip atiyor-
sun,” der. Cecilia bu kadin kihinin hikmiina dinleyecek
kadar akillidir. Tom perdeye donditkten sonra Gil hicbir
acgiklama yapmadan Hollywood’a atlaywverir. Cecilia yanls
se¢im yaptigim dehset iginde anlar; tekrar gercek diinyada-
ki gibi kat1 ve bencil bir adam ondan yararlanmigtir. Cecilia
yuzlesilemeyecek kadar korkung bir gergeklikle bag baga
kalmistir. Boylece, tekrar sinema salonuna doner ve bir kez
daha gergeklerden kagarak Fred Astaire ile dans ettigi bas-
ka bir fanteziye dalar. Film, Cecilia’nin gozlerindeki sine-
madan yarattigi mabedinde tapiniyormuscasina takdis edi-
ci bir 1siltiya sabitlenerek bagladig: gibi biter.

Stardust Anilar: ve Zelig’de yapug gibi, Allen bu filmde
de uinliilere tapinmanin aptalligini anlatr. Tom’un kendisi-
ni canlandiran aktorden bagimsiz var olmadigini hepimiz
biliriz. Tom Baxter erdemli ve sadik bir Erkek Izci iken, ka-
din kahraman: kurban eden ve kullanan narsisist ve kaba
bir koyli karakterine doniigiiverir. Bununla birlikte, Zelig
ve Stardust Anmilar’nin g6hretli kahramanina sempati du-
yarken Kahire’nin Mor Giilii’nde kalbimiz, sohrete tapan
insanla beraberdir. Cecilia’nin Tom Baxter ile Gil Shep-
herd’a inanmak i¢in duydugu ruhsal gereksinmeyi ve koti
durumunu anlayip paylasiriz. Allen’in sempatimizle oyna-
ma yollarindan biri de sinemanin sundugu yanilsamalara
inanmadaki kirilganhgimizi gostermektir. Cecilia gibi biz
de, Gil ile Cecilia’nin film sonunda giin batimina dogru yii-
rityerek sonsuza kadar mutlu yasayacaklarini iimit eder ve
buna inanirken buluruz kendimizi. Mantikh olarak boyle
bir sonucun asla gergek olmayacagini bilsek de, film yapim-
cilarinin yanilsamalarla ¢evirdikleri dolaplara inangsizlig:-
muzi ertelemeyi bile bile isteriz. Bizler, Gil’in ¢ekip gidiginin
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kat1 gercekligi ile sarsildiktan sonra kabul etmeliyiz ki, Ce-
cilia gibi aym kagis fantezilerine kars1 kirilgan haldeyizdir.

Allen ayrica, Cecilia’nin Tom’a inanma ihtiyacimi anla-
mamiza da yardimci olur. Masha ve Rupert’in Jerry Lang-
ford’a aktarimlarinda oldugu gibi Cecilia’nin Tom’a aktari-
mi da Cecilia’nin tiziintiisiinii hafifleten elde mevcut tek se-
yi temsil eder. Tipki analiz edilen kiginin analistinin normal
insan kusurlarindan higbirine sahip olmayan ideal biri ol-
duguna inanmasi gibi Cecilia da Gil Shepherd’a inanir. Al-
len, aktorii ve kurmaca karakteri iki farkli insana hunerli
bir sekilde bolerek bize aktarim ile gergeklik arasindaki far-
kin grafik 6rnegini verir. Tom idealize edilmis aktarim yara-
tis1 iken, hasmi Gil ise aktarimin arkasindaki gergek insani
temsil eder. Cecilia Gil’e baktiginda gordigi tek sey
Tom’dur. Gil’in niteliklerinin Tom’un niteliklerine higbir se-
kilde benzememesi 6nemli degildir. Cecilia Gil’in kibrini go-
remeyecek kadar kordiir, ¢iinkii varolus korkusunu gider-
mek igin Cecilia’nin Tom’un Isavari askinin 6zelliklerine ge-
reksinimi vardir.

Komedi Kral’'nda Masha igin Jerry Langford neyse, Ce-
cilia i¢in Tom Baxter da odur. Her ikisi de kendi erkek soh-
retlerini ideallestirici aktarimlarini belirtirler. Iki kadin da
sadece kendi 1siltil ve iinlii kahramanlarina yakin durarak
ve bu sohretin keyfini ¢ikararak bir biitiin olurlar. Kohut
(1971) boyle bir aktarimi, narsisistik kigilik bozuklugu ¢e-
ken hastalarin tipik 6zellikleri olarak tanimlar. Bununla bir-
likte, 6limiinden sonra yayimlanan igiincii kitabinda Ko-
hut (Kohut 1984), bu tiir aktarim fenomenlerinin ayni an-
da her yerde var olduklarin1 daha ¢ok fark ettiginden dii-
stincelerini yeniden gézden gegirmistir. Kohut en saghkl in-
sanlarin bile ¢evrelerinde bulunan ideallestirilmis 6znesnele-
rine normal, narsisistik bir gereksinme duyduklarinin farki-
na varmgtir. Bedenin yasamasi igin oksijen nasil gerekliyse,
ruhun yasamasi i¢in de bu 6znesnelere gerek vardir. Bu yiiz-
den Cecilia’nin Tom’u ideallestirmesi 6lim-kalim meselesi-
dir. Patronu ve kocasinin onurunu yikan darbelerinden ser-
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semleyen Cecilia sinema salonuna girer ve bu aktarim figiir-
leriyle iligkisinden duydugu mutlulugun tadim ¢ikarir. Gil
Shepherd’in kendisini kandirdigini fark ettikten sonra 6z-
saygisini yitirdiginde Cecilia filmlere doniip Fred Astaire ve
Ginger Rogers’in yansisinda oturarak ahenkli bir 6z duygu-
su edinmekte gecikmez.

Pes pese yaptigi filmlerde Allen ayni mesaji verir: Sohret-
lerin ayrn bir ihtisami yoktur. Bizlerden farkli olmanin ote-
sinde, bizlere fazlasiyla benzemektedirler. Sohretli insanlara
tapinma ¢ilginhgiyla ilgili olgili bakis agisina karsin Al-
len’in diinya goriisii Kahire’nin Mor Giili’'nde tamamen de-
gismistir. Allen bu filmde, Cecilia’nin kibirli, bencil Gil’in
gercekligini se¢cmektense kendi hayal diinyasinda yagsamasi-
nin muhtemelen daha iyi olacaginin farkina varir. Belki de
filmler bize varolusun anlamsizligiyla ilgili baslica korku-
muza yakin bir sekilde bagli yanilsama ve fanteziye duyulan
ihtiyacimizi zararsiz olarak gergeklestirme firsati1 vermekte-
dir.

Zelig gibi Kabire'nin Mor Giilii de Amerikan tarihinin
belli bir dénemini anlatan bir film olsa da, bu filmlerin ko-
nusu ginumiiz kiltiirinin imgeleriyle doludur. Zelig’in
sonlarina dogru Irving Howe tanik olarak ortaya ¢ikar ve
su gozlemde bulunur: “Bu bir bakima sagmadir. Zelig’in tu-
haf hareketleri, acayip 6zellikleri vardi ve bir zaman insan-
lar onu sevmisti. Daha sonra insanlar onu sevmekten vaz-
gegtiler; daha sonra ugakla bu hunerli gosteriyi yapti ve in-
sanlar tekrar onu sevmeye basladilar. Iste yirmili yillar boy-
leydi. Bir disiiniin bakalim, Amerika pek degisti mi? Hig
sanmam.”

Ne ironiktir ki, sohret dortlemesinin dordiinciisi S6hret
(Celebrity, 1998) sohret kavramina 6nceki ii¢ filmden daha
az yer vermistir. Bes dakikalik hicivli kisa bir oyunda espri-
li bir Woody Allen taklidi icra edebilecekken iki saatten faz-
la siiren bir filmde gergin bir karakter sergileyen Kenneth
Branagh, gazeteci Lee Simon’1 canlandirir. Lee Simon unli
ve zengin insanlarin kisa yasam 6ykiilerini yazar fakat ener-
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jisinin ¢ogunu giizel kadinlarin pesinde umutsuzca kogsma-
ya ayirir. Bir senaryosunu satmaya ¢alisan basarisiz bir ro-
manci olan Simon, akabinde ilgisini kaybettigi narsisistik
bir ideallestirme duygusuyla iligkiden iligkiye kosar durur.
Bazi yonlerden Allen’1 temsil eden Judy Davis, Branagh ka-
rakterinin eski karisi Robin Simon’u canlandirir. Branagh
gibi Davis de sik sik kekeler ve Allen’a 6zgii bazi tavirlar
sergiler. Kocasi onu terk ettiginde bagta kilitlenir gibi olsa
da, Robin eninde sonunda Tony Gardella (Joe Mantegna)
tarafindan kurtarilir, fakat Tony Oylesine kusursuz goriin-
mektedir ki Robin bu iligkinin de lanetli olduguna hemen
inaniverir.

Filmin en zorlayici sahnelerinden birinde, Lee Simon se-
naryosunu, otel odasinm1 dagitip kiz arkadaginin 6diinii ko-
parinca gii¢ bela tutuklanmaktan kurtulan geng idol Bran-
don Darrow (Leonardo DiCaprio) ile tartisir. Darrow yine
de Simon’1 kanatlari altina almaya zaman bulur, onu limu-
zine bindirip bir boks mag¢ina gotiiriir ve grup sekse katil-
masini saglar. Hizli yasayan bir siiperstarin yagamina katil-
mig olmaktan memnun olsa da, Darrow kiz arkadasiyla cin-
sel iligkideyken kendi senaryosuyla ilgili konuyu ortaya
atan Simon neredeyse tam bir acemidir.

Allen, Kabire’'nin Mor Giili’nden daha da ileri giderek
bitiin sighklarina kargin iinlillere duyulan gereksinimi ka-
bul etmig goziikiir. Robin’in, iinli birinin ¢ocuklarinin oku-
lunu ziyarete gelisini haril haril anlatan Tony’nin ailesini zi-
yaret ettigi sahnede, Allen unlillerle ilgili sagmalik ve bos-
luklarla alay etmeye ¢aligir. Ailedeki herkes ailenin biiyii-
kannesine bu tinlii kiginin rehin alindigini ve bir gohret ol-
dugunu agiklar. Biiyiikanne tnliiniin bu durumuna sasirir
ve tek yaptigi seyin tutuklanmak mi oldugunu sorar. Filmin
sonunda Robin televizyona ¢ikip 6nemsiz s6hretlerle ropor-
tajlar yaparak kigiik bir iin kazandig: siralarda yaglica bir
kadin Robin’e yaklasarak programini ne kadar ¢ok sevdigi-
ni soyler. Kisa bir sohbetten sonra kadin Robin’e “Tanr1 se-
ni korusun,” der ve Robin de kadina biiyiik bir ictenlikle
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ayni dilekte bulunur. Bu karsilagmanin tonuyla Allen’in ka-
rakterlerinin Stardust Anilar: ve Annie Hall gibi filmlerde
sOhretin cazibesine kapilan aptallara nasil davrandig: karsi-
lastirilabilir.

Son olarak Allen, bu dortlemenin son filminde sohrete
bakis acisini genigletmez. Allen kararsiz olmaya devam eder
ve bir yandan s6hret olmanin memnuniyet verici oldugunu
savunurken diger yandan da karsilikli sevgi iligkisinin mem-
nuniyetin gercek kaynagi oldugu konusunda israr eder. Bra-
nagh karakterinin kusursuz bir romantizm arayigi ve unli-
lerin pesinden kogma ¢abasi filmin sonunda onu berbat bir
umarsizliga salarken Davis karakteri ise kocas, kariyeri ve
hayranlariyla bu mutlulugu yakalams gibidir. Boylelikle Al-
len g6hret olmanin ne anlama geldigi ile ilgili karigik bir me-
saj verir. Filmle ilgili incelemesinde J. Hoberman (1998)
soyle yazmistir: “Woody’nin sikayeti tam olarak nedir?
Sohret’teki diinya onun biitiin filmlerinin diinyasidir. Allen
insanin hep kendisiyle ilgilenmesine yabanci biri degildir.
Ayrica Annie Hall’daki Marshall McCluhan sakasiyla bas-
layarak soyleyebiliriz ki, hi¢bir film yapimcisi sohret konu-
sundan bu kadar ¢ok is yapmig degildir. Sanirim asil dehget
verici olan sey Allen’in kendisini sanki disaridaymis da di-
saridan igeriye bakiyormus gibi gormesidir” (117).

10. bolimde belirttigimiz gibi Allen farkl yonlerini ka-
rakterlerle yansitarak kendisini ikiye bolmiis olabilir. Bra-
nagh’in canlandirdig: kolay kandirilan adam tiplemesi, Al-
len’in 6zellikle geng kadinlarin pesinden kosan noérotik kisi-
liginin reddedilen versiyonu olabilir. Judy Davis’in Robin’i
bagarili bir evlilik yapan biri olarak Allen’in bugiinki ken-
disine bakig agisini temsil ediyor olabilir. Allen izleyicileri
devaml olarak iinlii insanlar tarafindan canlandirilan tnli-
leri izlemeye cagirsa da, kendilerini canlandiran Donald
Trump ve Mary Jo Buttafuoco gibi “gercek” iinliiler harig,
Allen en ¢ok kendini gergeklestirme ve mutluluk anlayigla-
rim1 uygulamakla ilgileniyor goziikiir. Fakat Kabire’nin Mor
Giilii, Zelig ve Sohret filmlerinin belirttigi gibi iinlilleri ide-
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allestime gereksinmemiz yirminci yiizyilda gegerliligini ko-
rumugtur.

Gergekten de 1920 ve 1930’lu yillardan beri pek de de-
gismedik. Cighk atan binlerce gencin sahnede kan sagan ve
araba patlatan rock yildizlarina tapug, goziipek insanlarin
kanunlara karsin ve de televizyon kameralar: 6niinde gok-
delenlere tirmandigy, siradan insanlarin 6zel hayatlarindan
vazgectikleri ve televizyonda talkshowlara ¢ikmak igin bir-
birlerini itip kalktiklar1 bir ¢agda yasiyoruz. Bu insanlarin
¢oguna hayranlik duyulmasinin sebebi, izleyicinin kitlelerin
siradanhga ve “hi¢ kimse” olmaya hazir olmamasidir. Bu
insanlar Amerikan riiyas: ile ilgili kendilerine 6zgii versi-
yonlarindan bir seyler yaratmislardir. Komedi Krali ve Zelig
siradanliktan g6hret olmaya yiikselen iki kahramani anlatir.
Cecilia’nin sinema idollerine tutulmasindaki karsi konul-
maz budalalikta oldugu gibi, bu insanlarin yildizhiga yiikse-
liglerindeki kars1 konulmaz budalalik karanlik sinema salo-
nunda otururken i¢imizdeki insani ve derin bir seylere do-
kunur, ¢iinkii biliriz ki saatin her tik takinda varolugumuz
biraz daha kisalmaktadir. Lahr (1996) Allen’in son otuz yil
icinde iiretken bir sekilde film ¢ekmesi ile ilgili soyle bir yo-
rum yapar: “Allen gibi 6liimlii olusunun fazlasiyla farkinda
olan bir adama sinema sanati1 baz1 zarif 6zellikler sunarlar.
Filmler sadece zamani durdurup 6ldiirmekle kalmazlar, onu
muhafaza da ederler” (74).
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XILI.
Yaratik ve Melanie
Klein’in Gece Muzigi

idley Scott tarafindan 1979 yilinda ¢ekilen ve buyiik

bir basari kazanan bilimkurgu filmi Yarat:k (Alien) ba-
z1 sahnelerde 6yle korkunglasir ki, bu filmi korku filmi ola-
rak siniflandirmak uygun olabilir. Gergekten de, Yaratik
John Carpenter’in Cadilar Bayram: (Halloween) filmiyle
birlikte Yasayan Oliilerin Gecesi (Night of the Living Dead)
ve Teksas Katliami (The Texas Chainsaw Massacre) gibi
“kiilt” ya da marjinal filmlerin canli siddetini izleyiciye ge-
tirmenin siipheli farkini paylagir. Tiri ne olursa olsun,
1979 yilinin en biiyiik dérdiinci filmi olan (Steinberg 1980)
Scott’in filminin bagarisi, biitiiniiyle biyiileyici korkung
olim sahnelerine dayanmayabilir. Film diinyasinin Yaratik
filminden 6grendigi bir ders olsa da bilet alanlarin ¢ogu si-
nemalara sadece kanayan barsaklari izlemek i¢in gitmez.
Acikgasi, Yaratik filmi 1980°li ve 1990’11 yillarda aceleyle
yapilan canavar ve ¢ilginca 6niine geleni dograyanlarla ilgi-
li filmlerden daha basarili bir sekilde yapilmistir, fakat Ya-
ratik gicunin ¢ogunu Melanie Klein’in psikanalitik terim-
lerle ¢ok iyi tammladigi ¢ocukluga ait endigeleri belki de
farkinda olmadan akla getirmesinden alir. Noél Carroll’in
Ogretisini degistirmeden 6nce belirttigi gibi (1981) (bkz. 7.
bolim) psikanaliz “korku filmlerinin asagi yukar lingua
francasidir’ ve tiir tizerine yapilan tartismalarda ayricalikli
yere sahip bir elegtiri aracidir” (16). Klein’in yansitma ige

* lingua franca: ortak dil (¢.n.)
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atma ve par¢alanmg biitiin kismu ile ilgili kuramlari 6zellik-
le yararl olacakur. Klein eger hakliysa, hi¢cbirimiz ¢ocukluk
diislerimizin ilk donemlerine ait korkularin istesinden ta-
mamen gelemeyiz. Kendi tiirleri arasinda Yaratik, ¢ocuklu-
gumuzun ilk yillarina ait, fakat tam olarak bastirilamayan
anksiyeteleri basarili bir sekilde uyandirir. Bunlar aleyhimi-
ze donebilen besleyici figiirler, igten ya da distan bizi ceza-
landirabilecek kendi saldirgan egilimlerimiz ve baglangici ve
sonu algilanamayan cisimlerle aramizdaki hassas iligkileri-
miz hakkindaki endiselerdir.

Yarat:k’in yani sira pek ¢ok korku ve bilimkurgu filmi
Klein’in ¢aligmalar: agisindan, 6zellikle ¢ocugun 6liim iggii-
disiiniin tirrevleri ve ilk oral saldirganlik diirtiileri dahil, il-
kel higlik anksiyetesi ile ugragmak i¢in yansitma ve ige atma
mekanizmalarini nasil kullandig ile ilgili diisiinceleri agisin-
dan incelenebilir. Kendinden sonra ¢ekilen taklitlerinde ol-
dugu gibi Seytan’da (The Exorcist, 1973) Seytan ya da baz
baska hitkmedici hayaletler bu fanteziye uygun olarak go-
cuk ve yetigkin kurbanlar arasinda gidip gelir. Bu kotii ruh
sirasiyla yansitilan ve yeniden ige atilan kotu ve cezalandi-
rict zalim nesne ile esdegerdedir.

Diger fimler ¢ocugun sevgi nesnelerine karsi duydugu
karmasay1 farkh agilardan etkilemistir. Ornegin 1953 yilin-
da gekilen Mars’tan Gelenler’de (Invaders from Mars) kii-
citk bir ¢ocuk yasadig) cevrenin yabanci giigler tarafindan
yavas yavas ele gegcirilisine tanik olur. Ilk déniistiiriilenler
¢ocugun ailesidir. Guiniin birinde ¢ocugun ailesi eve doner,
dis goriiniglerinde herhangi bir degisiklik yoktur. Fakat bi-
limkurgu filmlerindeki gibi bedenleri uzayhlar tarafindan
ele gecirilmig insanlarda goriilen tavirlara sahiptirler. Cocuk
terbiyeli ve sefkatli olarak gosterilir, fakat anne-babasina
sevgi gostermek istediginde bile bedenleri istila edilmig an-
ne-babasi tarafindan istismar edilir. Cocuk istilaya ugramis
akrabalarini boyunlarinin arkasindaki kiigiik bir yaradan
taniyabilecegini 6grenir. Bu yara Marsh istilacilarin beden-
lere girdikleri yerdir. Sonunda, ¢ocuk anne-babasinin yerine
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koydugu iki kisiden yardim ister. Bunlardan biri ¢ocugun
bayan 6gretmeni, digeri ise 1950’li yillarin arketipi harika-
lar yaratan bir astronomudur. Cocuk, 6gretmeni ve bilim
adamina gercek anne-babasinin “harikulade” insanlar ol-
duklarini ve uzaylilar tarafindan ele gegirilmis olmasalardi
bu kadar kotii davranmayacaklarini anlatur. Cocuk uzayli-
larin kendileriyle karsilagtiginda liderleri, iri kafasi seffaf
bir kiirenin i¢inde goriiniir. Kafasinda fallus seklinde anten-
ler bulunmaktadir ve bu antenler kiirenin iginde hafifce dal-
galanmaktadir. Filmin sonunda, karabasanla karigik bu an-
ne-baba ihaneti ve bedenden ayri pargalanmis biitiin
kisimlar: gibi her seyin ¢ocugun gordigi bir ritya oldugu
anlagiir. Bu filmle kargilastirildiginda, Tobe Hoopers’in
1986 yilinda yeniden gektigi Mars’tan Gelenler filmi bilim-
kurgu filmlerinin meraklilari i¢in pek ¢ok sayida saka igerir,
fakat ilk filmi anlamaktan da ¢ok uzakur. Philip Kauf-
man’in 1978 yilinda yeniden yaptig1 Ceset Yiyenlerin Istila-
st (Invasion of the Body Snatchers) filminin aksine Ho-
opers’in filmi 1950’li yillarda bilimkurgu filmleri igin ve-
rimli topraklar yaratan antikomiinist histeri ve ¢ocukluk
endiselerinin garip karisimim o giine uyarlamaya kalkig-
maz. Kaufman filminin aksiyonunu San Fransisco’ya tasiya-
rak orijinal Ceset Yiyenlerin Istilasynin McCarthyci politi-
kasini, 1970’li yillarin hedonizmi ve insanin bayagilik po-
tansiyelinin eglenceli hicvine donugtiirmiigtiir. Film, karak-
terlerin kendilerini siirekli olarak i¢inde bulduklar1 parano-
id durumu tasvir ederek orijinalinin elde edildigi gii¢clerden
herhangi birini hafifletmemisti. Ote yandan Hoopers’in
Mars’tan Gelenler filmini yeniden ¢ekerek film boyunca sa-
ka yollu konusup filmin orijinal konusuyla alay eder, fakat
cocugun korkusuyla alay ettigi icin de filmin potansiyel gii-
ciinii ziyan etmis olur. Onemsiz aksiyon filmleri ile rekabet
ettiginde bile filmin 1986 versiyonu kisa siire i¢inde goste-
rimden kalkmsti.

Sinema arastirmacilari, Mars’tan Gelenler filminin oriji-
nalini ve 1950’li yillarda gekilen ¢ok sayida Amerikan filmi-
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ni McCarthy donemi politikasina tepki gosteren filmler ola-
rak nitelemiglerdi. Bu tiirde adi en ¢ok gegen, Ceset Yiyen-
lerin Istilas: filminin ilk versiyonu hem politik hem de Kle-
inc1 bakig agisiyla degerlendirilebilir. Komiinistlerin kendile-
rinin sevildiklerini zannetmeleri ve bir gece i¢inde sevilen ki-
siyl ruhsuz ve diisman yaratiga doniistiirdiigii inanci, meca-
zim1 Klein’in belirttigi ¢ocukluk endiselerine deginen benzer
bilimkurgu geleneginde bulur. McCarthy déneminin yaygin
yabanci digmanhgim konu alan filmlerden biri de 1951 yi-
linda Christian Nyby tarafindan yonetilen Sey’dir (The
Thing). Bu filmde, yar bitki-yar1 hayvan uzayh bir yaratik
kendini aligilmigin disinda gosterir ve goziipek kahramanin
korunan bolgesine girme tehdidi olusturur. Klein’in ¢ocuk
gelisimi anlayiginin 6zii ben’in saldirgan yonlerini ya da
“kotii”yu pargalama ve bu yonleri ¢evredeki nesnelere yan-
sitma, boylece ¢ocugun igine dis saldirilarla ilgili paranoya
yerlestirme egilimidir. Bu kavram izleyicilerin ¢evremizdeki
kirilgan giivenlik duvarimi kirmaya ¢alisan yikici yaratiklar-
la ilgili filmlere ve Sey filmine gosterdikleri tepkide anlasilir.
(Kleinci bir analistin Walter Pidgeon’in Yasak Gezegen/For-
bidden Planet filminde bilmeden yansittig1 “id’den gelen ca-
navarlar” hakkinda soyleyecek ¢ok seyi vardir.) John Car-
penter’in Sey’i 1981 yilinda tekrar ¢ekmesi bizi, koti giigle-
rin insanlar tarafindan igsellegtirildigi ve insan bedeninin
garip bilesimine donustiriildigi derin Kleinc bir diinyaya
gotiiriir. Bu filmdeki heyecan uzaydan gelen yaratigin Ku-
tuplardaki bilim adamlarinin i¢inde mi, yoksa diginda mi
olduguyla ilgili paranoid gerilimden kaynaklanmaktadir.
Bu filmlerdeki kahramanlarin hepsi benzer bir ikilemle
miicadele ederler: Aile tiyelerinin, is arkadaglarinin ve sev-
dikleri insanlarin gergekten kim olduklarindan emin degil-
dirler. Ceset Yiyenlerin Istilas’nin her iki versiyonunda da
hi¢ kimseye giivenilmez, ¢iinkii bilinen kigiler bitki insan sii-
rilerine doniismislerdir. “Onlardan” biri olduklarindan,
filmdeki polise, hatta psikiyatriste giiven duyulmaz. Seytan
filminde Regan’in (Linda Blair) viicudu aynidur, fakat aruk



ayni kisi degildir. Aymi sekilde, George Romero’nun Yagsa-
yan Oliilerin Gecesi filminde caresiz ve yarah kiigiik bir kiz
¢ocugu bodrum katinda babasinin cesediyle yalniz birakilir
ve daha sonra babasinin cesedini yiyen 6l yiyici bir zombi-
ye doniismis olarak bulunur. Carpenter’in Sey adli filminin
kahramam (Kurt Russell) Kutup bilim adamlarinin hangile-
rinin “gercekten kendileri” oldugunu, hangilerinin yabanci-
lar tarafindan istila edilip igten ele gegcirildigini belirlemek
icin kan testine bagvurmak zorunda kalir.

Bu filmlerdeki korku unsuru bir 6lgiide de filmlerdeki bu
cift diisiincesiyle ilgili saplantida yatar -yani iyi bir insanin
merhametsiz kendi ¢iftine, ikizine, 6teki benine ya da dop-
pelginger’ine’ doniigebilecegi fikri. Onun i¢in kahramanlar
tanidiklarindan, arkadaglarindan hangisine giivenecekleri-
ni, hangilerini yok edeceklerini bulabilmek i¢in son derece
uyanik olmak zorundadirlar. Klinik psikiyatride Capgras
sendromu (Lehmann 1980) olarak bilinen ender bir hasta-
lik bu tiir iligkileri tanimlamaktadir. Bu tirr sendromu olan
kisiler cevrelerindeki aile fertlerinin ya da arkadaglarinin
gercekten dolandirici olduklarina inandiklar: bir gesit para-
noya yasarlar. Capgras sendromu ¢eken biri dolandiriciyla
dogru insan arasinda ¢ok az fark goriir. Capgras sendromu
biitiiniin bir asir1 ucunu temsil ederken, korku filmlerinde-
ki ¢ift temas: izleyicinin tiiylerini irpertir giinkii evrensel
olan normal gelisim deneyimine deginir. Cocuklar olgunlas-
tik¢a annelerini, ihtiyaglarin1 kargiladig1 oranda iyi ya da
kotii olarak goriirler. Sevgi dolu, iyl annenin baskici koti
bir anneye doniigmesi ¢ocugun yogun anksiyetesinin kayna-
gidir. Annenin iyi anneye ya da kotii anneye bolundiagu ge-
lisim ani1 ¢ocuk tarafindan daha o6nce agikladigimiz korku
filmlerinde betimlenen doniisiime benzer bir déniisiim ola-
rak algilanabilir. En etkili korku filmlerinin ¢ogu iyinin ko-
tiye donugmesiyle ilgili Kleinci temayi yineler. Klein bu do-
nisiimi par¢alanmig kot ben’in yansimasi olarak goriir.

* doppelganger: ikinci ben (¢.n.)
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Bu motif, 1984 yilbaginda piyasaya siirillen ve Noel Ba-
ba’nin baltali katile déniistiigii Oldiiren Gece (Silent Night,
Deadly Night) filminde kag¢inilmaz olsa da yavan bir bir ba-
sar1 elde etmigtir. Televizyonda reklami verildiginde bu film
halkin protestosuna yol agmig ve pek ¢ok sinemada goste-
rimden kaldirilmisti. Anne-babalar Noel Baba’nin koti
gugler tarafindan ele gegirilemeyecek iyilik timsali olarak
kalmasinda kararh olduklarini belli etmislerdir.

Higbir korku ya da bilimkurgu filmi Yarat:k kadar Kle-
inct endigeleri uyandirmamigtir. Filmin ortalarina dogru
uzay gemisi Nostromo’nun kaptani Dallas’in (Tom Skerritt)
“mekik”in i¢inde oturmus Mozartin “Eine Kleine Nacht-
musik/Kiigiitk Bir Gece Miizigi” adli eserini dinleyerek din-
lenmesi sadece ilging bir rastlanti degildir. Bu hog serenat
ozellikle yatistiricidir, ¢iinkii bu filmdeki fon miizigine ait
olmayan tek miizik pargasidir ve ayrica bu muzigin ¢agris-
tirdig: seyler uzay gemisinin otomatik, merhametsiz diinya-
sinin ahenksiz giiriiltiisiine uymaz. Yaratik’ta bu mizigin
varhigiyla ilgili sayisiz agiklama yapilabilir. Birincisi, miizik
Ripley’in (Sigourney Weaver) uzayin tehlikelerinden kagip
Diinya’ya geri donmesini saglayan mekigin i¢indedir: Hika-
yenin baglarinda mekigin, personelin geminin diger tarafla-
rinda meydana gelen olaylardan kagip huzur bulduklar: bir
yer olarak gosterilmesi bizi sasirtmamalidir. Yaratik, Stanley
Kubrick’in 2001: Uzay Yolu Macerast (2001: A Space
Odyssey, 1968) adli filmiyle baslayan teknik olarak gelisti-
rilmis uzay macerasi geleneginin bir pargasi olsa da filmin
yapimcilari muhtemelen daha 6nceki filme 6vgiide bulunur-
lar; 2001: Uzay Yolu Macerast uzay gemilerinde kullanilan
klasik muzik agisindan ve filmin sonunda astronotun birini
18. yuzyil sonlar1 Mozart donemini yansitan bir misafir
odasina yerlestirmesi agisindan 6nemli bir filmdir.

“Kiigiik Bir Gece Miizigi”nin birkag¢ 6l¢iisiiniin kullani-
mu bize filmin aksiyonunun sonsuz bir uzay gecesinde gegti-
gini ve karabasan imgeleriyle dolu oldugunu hatirlaur. Bu
kabus filmi insanlarin uyanmalariyla baglar ve birinin uyu-



maya gitmesiyle sona erer. Buna paralel olarak Mozart’in
yiice gece miizigi ile film boyunca vurgulanan korkunun
uyumsuzlugu filmdeki ironidir. “Kigitk Bir Gece Miizigi”
baghg: bir aksam eglencesini, Yaratik adiysa kibusla ugras-
ma eglencesini ¢agristirir. Melanie Klein’in tamimladig: ¢o-
cukluk anksiyeteleri, eglenceyi istila eder.

Yaratik, filmin izleyici tizerindeki etkisini artiracak yeni
teknolojik oyunlar1 tam olarak kullanan filmlerin ilkiydi:
70 milimetrelik projeksiyon aygiti ve alt1 kanalli Dolby ses
sistemi Yaratik buyiileyici bir deneyim haline getirmistir.
1979 yazinda filmi izlemek i¢in sinemalara akin eden izleyi-
ci, karakterlerin yaratiklar tarafindan 6ldiiriilmeye gonde-
rildigi bu senaryoya ne tepki gosterdi ne de midesi ¢abuk
bulanan film elestirmenlerinin cesaretini kiran filmdeki vah-
set sahnelerinden iirktiiler. Aksine izleyici korkularini hare-
kete geciren bu sahnelerden etkilendi. Freud’un belirtmis ol-
dugu gibi (1920), hakimiyet kurmaya ¢alistigimiz sirada pa-
sif olarak yagsadigimiz travmatik olaylar: tekrarlama zorun-
lulugu vardir. Gigli bilingalt1 endigeleriyle kargilasmak igin
insanlar, Yaratik gibi filmleri izlemek igin kuyruga girerler.
Ayrica film izleyiciye perdede meydana gelen korkung olay-
larin kendi baglarina gelmedigini anlamalari igin estetik bir
perspektif de saglar ve boylece korkudan 6dleri koparken
bir rahatlama da elde edebilirler. Evrensel ilkel korkunun
bagarili bir sekilde tekrar harekete ge¢mesi yonetmenin ko-
nuyu ele aligina baghdir. Sunu belirtmeliyiz ki Ridley Scott
ve ¢alisma arkadaslarinin baz teknik basarilari bu gocuk-
luk deneyimlerinin etkili bir sekilde sunulmasini saglamigtir.

Yaratik, daha 6nce gekilen 2001 ve Yildizlar Savagsi'na
(Star Wars) ¢ok sey borgludur. Ister makinelerle, yaratiklar-
la, isterse Oteki insanlarla savasan insanlari izleyelim bu tig
film de son derece yiiksek bir teknoloji ve yarattig yeni
kahramanlarla insanlar1 biytlemigtir. 2001 gibi Yaratik da
insani meselelerin ikinci plana itilebilecegi bilgisayara daya-
l1 gii¢ odaklarindan bahseder. Fakat Yildizlar Savas: gibi Ya-
ratik da, teknolojinin 2001’in biiyiik buluglarim 6rten anti-
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septik 1s1ltisindan yoksun bir gelecegi gosterir. Yildizlar Sa-
vast ve Yaratik’ta aygitlar kendi ¢aglarini, hattd donemleri-
ni gosterebilirler. Miller ve Sprich’in de yazilarinda belirt-
tikleri gibi (1981) Yildizlar Savas: buyiileyici bagarisini, tek-
nolojik agidan giderek biiyiiyen bir toplumda anlam bul-
makta zorluk geken bir kiiltiire seslenerek elde etmig olabi-
lir. Olaylarin bugiinkii teknolojiden daha ileride ve karma-
sik oldugu bir diinyada gegtigi Yidizlar Savags: hayatimiza
bir anlam getirebilecegimizi savunur.

Yonetmen Ridley Scott Yaratik’ta Yidiz Savaglary’ndaki
gibi teknolojik olarak mitkemmel bir diinyay:1 yansitmaz.
Bunun yerine, bos koridorlarinda pash zincirlerin ve sizan
borularin bulundugu uzay gemisinde mavi yakal koyli ve
kentli is¢ilerin sirket ticretleri konusunda siki pazarlik ettigi
tamamen yeni bir gelecek anlayigi yaratmistir. Konunun
gectigi bu ortam, ferah ve tertemiz kentlerde yasayan insan-
larin Helenik donemin moda elbiseleri iginde dolagtig1 sayi-
siz bilimkurgu filmlerinden keskin bir ¢izgiyle ayrilir. (Baz
filmler 1976 yilina kadar tasarim agisindan aym yaklagimi
benimsemiglerdir -6rnegin Logan’m Kagisi/Logan’s Run- fa-
kat Woody Allen, 1973 yilinda ¢ektigi 200 Yi Sonra’da
[Sleeper] bu kalipla dalgasini ge¢misti.) Yaratik filmindeki
birbirine benzemeyen miirettebat, Dis Ulke’de (Outland,
1981) aydaki maden koyiinde yasayan asik suratli isci sini-
finin atasidir. Scott, bir sonraki filmi Bigak Sirt’'nda (Blade
Runner) 21. yiizyil Los Angeles’inda meydana gelen bir ka-
os ile bu bakig agisini daha da gelistirir.

Yaratik’1n yaratug) gelecek, insanlarin evrim merdivenin-
de bir sonraki basamaga tirmanmak igin kullandiklar1 ma-
kinelerden daha akilli olmalarinin gerektigi 2001 filminde
goriilen insani makinelestiren bilgisayar kiltirii degildir.
Revizyonist bir bilimkurgu filmi olarak Yaratik, kentlerdeki
gliriime ve hiisranin uzay bosluguna kadar yayildig: ve ko-
tuliik tohumu bir “sirketin” “silah bélumiinin” aklina es-
tigi gibi iscilerin isten gikarilarak feda edilebilecegini neseli
bir sekilde agikladigi gergek bir karsi-itopya yaratr. Bu



film, Watergate sonrasi yillarda c¢ekilen Alan Pakula’nin Ka-
til Kim? (The Parallax View, 1974) ve Sydney Pollack’in
Akbabanin U¢ Giinii (Three Days of Condor, 1975) adl
filmlerine benzer paranoid filmler yaratan idealizmi asar.
Zirvedeki siyasi fesatin Bati diinyasinda olmadig) inancin-
dan dolay: bu filmlerdeki fesat, karakterlerinde 6fke dalga-
s1 yaratir. Fakat Yaratik filminde karakterlerin ve diinyala-
rinin kusursuz kinizmi, Kaptan Dallas’in “Hig kimseye gii-
venmiyorum,” sozlerinde dile gelir. Nostromo’nun miirette-
bat1 igini sadece para i¢in yapan, hi¢bir seyden memnun ol-
mayan ve aile, iilke ya da girketleri ile ilgili herhangi bir ide-
alleri olmayan insanlardan olugur. Filmdeki tek gergek insa-
ni duygu, Ripley’in kedisine karg1 gosterdigi ilgidir.

Yarat:k’in Harvey Greenberg tarafindan genisce agikla-
nan (1983) toplumsal ve politik ortami, filmin kdbus dolu
aksiyonu igin ozellikle etkili bir fon olusturur. Canavardan
saklanmak i¢in gemide yer olmadigindan karakterlere zu-
lim edilmesine anlam verecek bildik ve teselli edici bir mer-
ci yoktur. Dis Ulke’de (Outland) bile Sean Connery kétii
guglere karsi Kabraman Serif tiri 6z saygisim korumaya
gittiginde aklindan ¢ikarmamas: gereken bir karisi ve ¢cocu-
gu vardi. Ayrica Bigak Sirt1 da kahramanin android sevgili-
siyle ilkbahar cennetine kagmasiyla biter.

Scott gii¢li bir endige ve 6nsezi duygusu yaratmak igin
cok sayida sinematik ara¢ da kullanmistir. Ornegin Scott,
aktorlerin diyaloglarini sik sik tutarsizlastirir. Hatta karak-
terlerin kendileri de kullandiklar: s6zciikleri kasten belirsiz-
lestirirler: Ripley, Brett (Harry Dean Stanton) ve Parker’in
(Yaphet Kotto) yuriittiigii tamir iglerini kontrol etmek i¢in
asag giiverteye gittiginde vanadan ¢ikan buhardan dolay:
bagirmak zorunda kalir. Oradan ayrilir ayrilmaz Parker gi-
lerek vanayi kapatir. Parker daha ¢ok herkesin konusmasi-
nin anlagihp anlasilmadigina dikkat etmeyen yonetmenin
kendisi gibidir.

Filmin ses diizeni de (Derrick Leather, Jim Shields ve Bill
Rowe’a Ingiliz Akademi Odiilii verilmistir) 6zellikle ¢ok ka-
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nalli Dolby versiyonunda kafa karistiricidir; kimi zaman ¢1-
kan seslerden hangisinin Jerry Goldsmith’in atonal notala-
rinin ya da geminin sesi oldugunu ayirt etmek oldukga zor-
dur. Ayrica, sesler cogunlukla stereo ses sisteminin yalitilmig
koselerinden gelir ve tabii ki insan korkung yaratigin hangi
koseden dehset sagmak iizere gelecegini asla bilemez.

Scott filmin etkisini, alisilmisin disinda yakin gekimler
kullanarak artirmistir. Film yapimcilar1 heyecan yaratmak
icin daima bu teknigi kullanmiglardir fakat Scott’in tekno-
lojik uzmanlig: ve stili onu diger gelenekgi yonetmenlerden
ayirmustir. Ornegin, Brett’in Ripley’in kedisi Jones’u arama-
ya gittigi sahnede izleyici asla Brett’in gittigi geminin uzak
yerlerini gormez. Scott, yaratigin gizlenmis olabilecegi ze-
min kati gosterecegine, insani neredeyse bogacak kadar ya-
kin bir ¢ekimle Brett’in yiiziini ve geminin sizintili yiiksek
yerlerini gosterir. Bekledigimiz anlamda bir ¢ekim asla ger-
ceklesmez ve bunun sonucunda da nasil bir yaratgin gizlen-
mis olabilecegi ile ilgili bir fikir edinemeyiz. Buna benzer bir
efekt, filmin sonuna dogru bizler daha ¢ok canavarin ne
denli yakin olabilecegiyle ilgileniyorken Scott’in kamerasi
Ripley’in yuziine yaklastiginda elde edilir.

Ozellikle Scott ve sinematografgisi Derek Vanlint asla bi-
ze filmin ikinci yarisinin aksiyonuna hakim olan canavari
boydan boya dikkatli bir sekilde inceleme firsati vermezler.
Kamera sik sik canavarin parmaklari ya da disleri iizerinde
dursa da canavarin viicudunun tamamu bir an igin goriiniir.
Bazen de canavarin yer altinda gozden kaybolurken arka-
sinda biraktig: 11k goruniir. Scott, Joseph Conrad’dan bil-
medigimiz seyin tamamen bildigimiz seylerden daha kor-
kung olabilecegini 6grenmistir. (Conrad’in “Diellocular”
baghkh kisa hikayesi Scott’in ilk filminin kaynagiydi; Nost-
romo romani, adim1 Yarat:ik filmindeki gemiye vermistir ve
Conrad’in gift temasi Bigak Sirt: filminde baskindir.) Karan-
ligin Yiiregi’nde de (Heart of Darkness) Kurtz’un yerlilerde
yaratug korkunun agiga ¢ikmadig: i¢in daha rahatsiz edici
olugu gibi tamamiyle goremedigimiz canavar da daha deh-



set vericidir.

Film, ana geminin rahme benzeyen sinirlariyla baslar.
Kamera geminin i¢inde bazi ayrintilar1 gosterir ve uyumak-
ta olan yedi miirettebatin tizerinde durur. Uzay gemisinin
i¢ini inceledigimizde dolyataginda olusu hatirlatan, tarif
edilemez fakat uirkiing bir sekilde tanidik bigimsiz ve atonal
sesler duyariz. Ardindan ¢ocuk bezi giymis miirettebatin
donuk uykusundan uyanmasini izleriz (Resim 42). Baglan-
gictaki bu sembolik dogumdan sonra filmde Klein’in
bebegin dogumdan sonraki ilk aylariyla ilgili gorislerine
benzer bir diinya yaratilir. Yerlesmis sahne ¢ekimlerinin at-
lanmasinin sinematografik teknigi, bebegin ilk donemlerine
ait biligsel deneyimlerini yansitan uzamsal sapmasina katki-
da bulunmugtur. Ayrica film boyunca kalp atigi ve nefes
ahgveriglerini duyariz, bu sesler yasamin ilk birka¢ ayinda
ana karnindaki bebegin duyular: i¢in 6nemli olan annenin
kalp atig1 ve nefes aligverislerinin yankilaridir.

RESIM 42: Ridley Scott’un Yaratik'inda (Alien, 1979) geminin bilgisayar1 “An-
ne”’nin buyrugu iizerine Nostromo’nun miirettebati uyaniyor. Twentieth-Century
Fox. Modern Sanat Miizesi/Film Kareleri Argivi.
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Klein, ¢ocugun biitiin libidinal arzularini ve yikiciligim
annesinin bedenine ¢evirdigini belirtir. Klein’in yazilarim
anlagilir bir ifade ile yorumlayan Hanna Segal, cocugun ar-
zularinin anne bedeninde oldugu hayal edilen nesneleri de
icerdigini ve buna “annenin i¢ini tamamen bosaltip 6zellik-
le de . . . bebeklerine sahip olmak istemesi”nin de dahil ol-
dugunu belirtmistir (1964, 7). Bu fantezi Yaratik’in basla-
rinda miirettebatin uzak bir gezegende terk edilmis uzay ge-
misini incelemesiyle resmedilir. Geminin i¢ hatlari insan vi-
cudunun i¢ hatlarina ¢ok benzemektedir (Resim 43). Gemi-
nin ambarinda bulunan yumurta seklindeki nesnelerden do-
lay1 diislerdeki anneye benzerlik fazlasiyla dikkat ¢ekicidir.
Kane (John Hurts) bu yumurtalardan birini kirdiginda igini
oyarak ¢ikarma fantezisini gerceklestirdigi an cezasimi da
gorir, c¢unki yaratik yumurtadan firlayip Kane’in yiiziine
yapisir.

Nostromo’ya dondigiinde teshis ¢alismalari sonucunda

RESIM 43: Yararik'ta (Alien, 1979) Kane (John Hurt) batik geminin ana gévdesin-
de aragtirma yaparken. Twentieth-Century Fox. Modern Sanat Miizesi/Film
Kareleri Arsivi.



Xil. Yaratik

yaratigi Kane’in yiiziinden ¢ikarmanin olanaksiz oldugunu
ortaya ¢ikar. Bir rontgen ¢ekiminde yaratigin uzantilarin-
dan birini Kane’in bogazindan agag: sarkittigini ve bunun
onu canli tuttugunu ortaya ¢ikar. Bu durum ¢ocuk geligimi-
nin ilk donemlerine ait degisimler olarak algilanabilir. Ego
bolinmeler gegirir ve saldirgan i¢giidiiler ya da Klein’in ta-
nimladig) gibi 6lim i¢giidiisii igeren kendine ait bu pargayi
orijinal dis nesneye, anne gogsiune yansitir. Boylece ¢ocuk
gogsin koti oldugunu disiinir, bu da cezalandirilacag:
duygularini gelistirmesiyle sonuglanir. Yarat:k’taki dehget
sagan ama ayni zamanda da hayat veren yaratik kot ve za-
lim gogsu temsil eder: Bu gogis hem ¢ocugun igindeki sal-
dirgan dirtiilerin aktarilmasinin alicisidir, hem de gelenek-
sel besleme iglevini gerceklestirir.

Cocuk bir kere icindeki saldirganlig annesinin gogsiine
yansitti m1 bundan sonra korku i¢inde yasar, ¢iinkii zulme-
den nesne icine girecek ve hem kendisini hem de igindeki iyi
seyleri yok edecektir. Segal (1964) bu korkuyu ¢ocuk gelisi-
minin ilk birka¢ ayinda normal bir asama sayilan paranoid-
sizoid kisiligin baglica endiselerinden biri olarak tamimlar.
Bu gelisime eglik eden yok edilme korkusu savunma meka-
nizmasinin gelismesine, 6zellikle de iceriye ve yansitmanin
kullanimina yol agar.

Ego iyi olani ice atmaya, kotii olani ise yansitmaya
¢aligir. Bununla birlikte bu ice ya da yansitmanin tek
kullanimi degildir. Igte var oldugu diisiiniilen gok
kuvvetli kotiililkkten korunmak igin iyinin ileriye atil-
dig1 ve kontrol altina alinmalari igin ac1 gektirenlerin
ice atildigi durumlar da vardir. Degismeyen o6zellik
ise, anksiyete durumlarinda boliinmenin biyudugi-
dur. Her ikisini kontrol altinda tutarken, ileri ve ige
atma zulmeden ile ideal nesneyi miimkiin oldugunca
birbirinden uzak tutmak igin kullanili. Bu durum
¢ok ¢abuk bir sekilde diizensiz olarak degisir. Ac1 ve-
ren nesneler digtan gelen bir tehdit olarak bazen di-
sarida, bazen de hastalik hastasi bir dogaya sahip

429



Psikiyatri ve Sinera

430

korkular tireterek icte hissedilebilirler. (Segal 1964,
26-27)

Bu savunma iglemleri, Kane’in yapigkan yaratiktan kurtu-
lup eski saghgina kavustugu anlasildiginda Yaratik’ta grafik
olarak gosterilmigtir. Gemideki arkadaslariyla yemege otur-
duktan sonra Kane igten yok edilir. Yaratik, Kane’in gogiis
kafesini yirtip ¢ikar ve geminin igine dogru kagar. Bu duru-
mu paranoid sizoid durum agisindan agiklarsak, Kane bi-
lingdis1 bir diisle yikici nesneyi kontrol altina almak igin ige
atmigtir. Aksam yemegi sahnesi dogal olmayan bir kahka-
hayla karakterize edilir. Bu, cezalandirici nesnenin yok edil-
digi fantezisine dayanan bir gesit manik yadsimadir. Yemek
Kane’in iginde bir seyler oldugu kuruntusuna kapilmasiyla
boliiniir. Daha sonra yaratik gogiis kafesinden digari firladi-
ginda kotii nesne yeniden ileriye atilir, istelik bu kez sozci-
gun tam anlamiyla ve cezalandirici anksiyete kaynagi bir
kez daha uzay gemisinin koridorlarinda gozden kaybolur.

Bu noktada Scott’in dikkatli bir sekilde yarattigi kabus
ortami, ileriye atilan yaratigin, kotii nesnenin nereye sak-
landigindan ve ne zaman saldiracagindan asla emin olama-
yan miirettebattan sag kalanlar i¢in cezalandiric1 anksiyete-
nin bir pargasi oldugu disiiniilebilir. Kaptan Dallas’in kim-
seye giivenmek istememesi, iki kisi harig filmdeki herkesi et-
kileyen paranoyanin pek ¢ok belirtilerinden sadece biridir.
Bu iki kisiden biri, bir android oldugu daha sonra anlasilan
bilim adam1 Ash’tir (Ian Holm). Ikincisi ise geminin “Anne”
adli bilgisayaridir. Sirketle igbirligi icinde olan ve neye mal
olursa olsun yaratg: geri getirmeye programlanan, hattd
yaratigin yakalanmasi i¢in miirettebatin feda edilmesine goz
yuman bu anag nesnenin de koti oldugu anlagilir. Geminin
yok olmasindan kisa bir siire 6nce Ripley bilgisayara bir ko-
mut verir, fakat bilgisayar bu komutu yerine getirmez. Rip-
ley biiyiik bir 6fkeyle “Seni gidi orospu!” diye bagirir ve bil-
gisayarin monitOrlerinden birini pargalar.

Ripley’in 6fkesi paranoid sizoid bir diinyada yasadiginin
farkina varisiyla ilgili korkuyu yansitir. Bu diinya iyi ve



anag nesnelerden yoksun bir diinyadir. Dahasi, bu tiiyler iir-
pertici mekdnda tamamen ya da karigik hislerle algilanan
olgun nesneler de yoktur. Yaratik, adamakillh koti bir
pargalanmg biitiin kismi temsil eder; seytansi ve mahvedici
dogas: geregi de merhametsizdir. Yaraugin bu 6zelligi hak-
kinda yorumda bulunan Ash, kotii niyetli canavarin yagami
yok etme saplantisindaki “safliga” duydugu hayranlig: dile
getirir. Paranoid sizoid tutumun tipik Ozelliklerinden biri
olan pargalanmig biitiin kisimlar ortami, kameranin zaman
zaman yaratigin bazi yerlerini yavasca gosterme egilimiyle
abartilir. Burada Ceset Yiyenlerin Istilasi, Seytan ve John
Carpenter’in Sey (The Thing) filmlerinde gelistirilen, bil-
digimiz Kleinci Capgras temasinin bagka bir versiyonunu
goririiz. Gemi miirettebati yaratikla nasil basa ¢ikilacagiy-
la ilgili karar alma konusunda bilim adami Ash’e saf saf gii-
venir. Miirettebat Ash oldugunu zannettigi kisinin Ash ol-
madigin1 6grendiginde sarsilir. Ash koti niyetli hain bir
androiddir. Dahasi geminin bilgisayar1 “Anne”, miiretteba-
tin hayatta kalmasindan ve giivenli bir gekilde diinyaya ge-
ri donmesini saglamaktan ¢ok onlarin mahvolmalar: igin
caba gosteren kotii bir gigtiir.

Paranoid kaygilari daha da yogunlagtirmak igin film tiim
baba modellerinin yok edildigini ya da robot Ash durumun-
da oldugu gibi, anag bilgisayarla igbirlik iginde oldugunu
gosterir. Cocukluk donemine ait dehget diinyasinda kurtari-
c1 baba yoktur. Izleyicinin beklentisinin aksine geminin ba-
ba modeli ve kahramani sandigimiz Kaptan Dallas, bilim-
kurgu ve korku filmi geleneklerinin tersine filmin baglarin-
da oldiriliir. Giiglii baba modelinin filmde artik olmayigiy-
la miirettebat hem birinci hem de ikinci kumandanini kay-
betmistir. Yaratikla miicadele stratejisinin tasarimi iki kadi-
na, neredeyse ¢ocuk sayilabilecek iki erkege ve robot Ash’e
kalmistir.

Ash’in filmdeki rolii bizi Klein’in ¢ocuklugun ilk dénem-
lerine ait fantezilerle ilgili gorislerinin bagka boyutlarina
gotirir. Segal (1964) bu durumu s6yle agiklar: “Cocugun
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anne-babanin cinsel birlesmesiyle ilgili ilk algisinin dogasi
oraldir ve annenin de cinsel birlesme sirasinda babanin pe-
nisi ile igbirligi yaptig: algilanir” (4). Daha sonra anne daha
korkung bir nesneye donusiir, ¢linkii cocugun fantezisindeki
anne, hem gogisleri hem de penisi olan korkung bir
imgedir. Bu fanteziler ¢cocugu “fallik anne” ile ilgili endige-
lere gotirur. Fallik annenin mahvedici bir sokma becerisi
oldugu diisiiniildiigiinden, anneye iligkin anksiyete ve penis
ile memeler arasindaki esitlikten bir karmasa dogar. Ger-
cekten de, fallik anne fikri gocuk 6ykiilerinin, peri masalla-
rinin ve bagarih pek ¢ok korku filminin ana konusudur. Bu
peri masallarinin en bariz 6rnegi bacaklarinin arasinda bir
siipiirgeyle ucan Halloween cadisidir. Alfred Hitchcock’un
Sapik ve Brian De Palma’nin Oliime Soyunmak adl filmle-
ri O6nce kadin katillerin kurbanlarini keskin bir aletle bigak-
ladiklarini, daha sonra da bu katillerin kadin kiligina girmig
erkekler oldugunu gosterir. Bu korkung figiirler ¢ocugun
annesinde var oldugunu zannettigi sakl penisle ilgili cocuk-
luk dénemindeki kaygiy1 yansitir.

Ash, Ripley’le kars1 kargiya kalip ¢ildirinca bir geng kiz
dergisini rulo yapar ve bu fallik nesneyi Ripley’in bogazin-
dan agag1 sokusturmaya kalkigir. Bu durum, annenin meme-
leri yerine penisinin sunulacagiyla ilgili ¢ocukluk korkusu-
nu katmerlendirir. Ustiine iistliik korkung kuyrugu, tiip sek-
lindeki uzun kafasi ve kurbanlarini delerek yok eden ¢ikik
digleriyle yaratigin kendisi de oldukga falliktir. Bu oral ve
fallik 6geler, daha sonraki bir sahnede canavarin kurbanlar-
dan en azindan birini yedigi gerceginde yogunlagtirilmig
olarak karsimiza ¢ikar.

Film izleyicinin ¢ocukluk donemine ait anksiyetelerinin
hakkindan gelme isteginin gergeklestirilmesiyle sona erer.
Ripley ustalikli bir stratejiyle pek ¢ok sayida engeli agsmay:
basarir ve yaratg saklandig: yerden ¢ikararak uzay boslu-
guna firlaur. Gergekten de Ripley yansitma yoluyla kendini
kotiilikklerden uzak tutmus ve ileriye atllmig kotiligi niha-
yet yok etmistir. Filmin son karelerinde, Ripley’i kedisiyle



mutlu bir uykuya gecerken goriiriiz, sanki tamamen seytan-
s1 pargalanmig butiin kismin sokiilip atilmasi ile yerini
tamamen iyi simbiyotik bir diinyevi mutluluk almigtir. Boy-
lelikle, izleyici cezalandiric1 nesneyle ilintili paranoid anksi-
yete ile basa ¢ikmayi vekaleten 6grenmekle kalmaz, ayrica
bu basa ¢ikmanin sonucu olarak da kusursuz anne ile ka-
rarh ve mutlu bir birlikteligi de elde eder.

Bu filmin giicii, 1986’da ¢ekilen ve yine biiyiik bir ticari
basar1 kazanan Yarat:ik 11 (Alien) ile kargilagtirildiginda da-
ha da dikkat ¢ekici bir sekilde goriilebilir. Yonetmen James
Cameron, filmin yapimcisi ve daha sonra da karisi, Gale
Ann Hurd ile beraber Yaratik 1I'yi ilk 6nemli filmi Yokedi-
ci’dekine (1984) benzer bir enerji ve dis giiciiyle doldur-
mustu. Pek ¢ok agidan ilkine dikkatli bir sekilde riayet eden
Yaratik 11, Scott’in filminin 6zel efektlerini, teknolojisini, si-
yasetini, dekorunu ve olay orgusiini surekli olarak zekice
sisirme yolunu bulmustur. Cameron ve Hurd, izleyici kitle-
sinin her kesimini nasil etkileyebilecegini kesinlikle bilen,
teknik olarak hiinerli, ticari agidan da pratik zekaya sahip
film yapimcilarinin olusturdugu yeni bir kusagin tiyeleridir-
ler. Yapitlar: zekicedir, ama entelektiiel degildir, hemen kav-
rar ve igine alir, ama galeyana getirtip meydan okutmaz, iir-
kutiip irkiltir, ama kiistahga cesaret kirip bozmaz, bastan
sona keyif vericidir, ama hayranlik uyandiric1 degildir. (Ca-
meron bu bilesimiyle 1997 yilinda yapug: Titanik ile buyiik
basar1 kazanmugtir.) Yaratik I’nin abaruli ¢izgi film halle-
riyle kargilastirildiginda, Scott’in Yaratik’: iizerinde uzun
uzun disinilip titizlikle yapilmig bir oda filmi gibi kalmis-
tir.

Filmdeki en 6nemli fark Cameron ve Hurd’iin daha son-
ra Hollywood sinemasinda yayginlagip siradanlasan bir
tarzda kadinlar1 erkeksilegtirmis olmalaridir. Bu kez filmde-
ki erkeklerden sadece daha cesur, daha sert, daha akilli ve
daha becerikli olan sadece Ripley (yine Sigourney Weaver)
degildir, bu 6zelliklere sahip en az bir bagka kadin daha var-
dir. Ayrica Ripley geleneksel olarak kadinlara ithaf edilen
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erdemler agisindan da ustiindiir: Uzak bir gezegende yara-
tik saldirilarindan sag olarak kurtulan ve sadece Hollywo-
od’da var olan masum fakat sokak ¢ocugu benzeri dokuz
yasindaki bir kizla (Carrie Henn) iletisim kurabilen tek kisi
de Ripley’dir. Ripley, kiigiik kizin maternal gereksinmeleri-
ni doyurmaya so6z verdikten sonra, Oteki siiper-anne, yara-
tiklarin kralige arisi ile O6limine dovigerek kizin hayatimi
kurtarir. Gerilimi daha da artirmak iginse, Ripley kizi kur-
tarirken gezegenin niikleer bir patlama ile yok olmasina bir-
kag saniye kalmistir.

Yaratik 11, orijinalinden pek ¢ok yonden yararlanmis ol-
sa da ilk filmi seytancasina etkileyici yapan biitiin Kleinva-
ri 6geleri filmden neredeyse sokiip atmigtir. Bu degisiklikler
buyiik bir olasilikla bilerek yapilmigtir. Cameron ve Hurd
Yarat:k’1 basarih kilan seyi muhtemelen biliyorlard, fakat
aymi zamanda boyle konularda yapilan filmlerin ¢ogunun
Hollywood paradigmalarindan Scott’in filmleri kadar sap-
madigini da kavramislardi. Yaratik’ta giiven tazeleyen tim
baba fiigiirlerinin tez elden canina okunurken, Yarat:k 1I’de
bu baba figiirlerinin hicbirine gerek yoktur ¢iinkii Ripley bu
kez ideal annedir ve en dikkatli babadan daha iyi bir koru-
yucudur. Ayrica, Yarat:ik’taki ask mesk eksikligi Yaratik
II’de giderilmistir. Filmdeki romans, sadece filmde sular sel-
ler gibi kullanilan anne sevgisi ile degil, ayn1 zamanda da
Ripley ile duyarh ve ihtimamlh Alan Alda modelinden esin-
lenilerek yaratilmis bir karakter olan tath dilli bir subay
arasindaki cinsellik igeren sohbetlerle de saglanir. Hatta ilk
filmdeki siyasi paranoya bile donustiiriilmugtiir: “Sirketin”
gemiye musallat olan herhangi bir yaratik kadar kétii niyet-
li oldugu ortaya ¢iktiginda, higbir seyin teselli veremeyecegi
yavas yavas anlasilir ve bu sayede Yaratik’taki dehset ikinci
bolimde katmerlenir; buna benzer kot niyetli bir askeri
sanayi tesis ile ilgili gorigler ise ikinci filmde sunulur, fakat
bu tesisin temsilcisi (Paul Reiser) sinemanin herhangi bir
kot adamudir ve giiglii Ripley ile asik atacak gibi degildir.
Yaratik 11, bir adam, bir kadin ve ¢ocuktan olusan postniik-
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leer ailenin huzurlu hiper bir uykuya dalarak Ana Diin-
ya’nin bagrina doniislerinin garantisiyle sona erer. Orijinal
filmi bilen izleyici, yaratiklardan kurtarildiktan sonra Car-
rie Henn’in gogsiinden bir bebek canavarin firlamasini bek-
ler. Bu sapik yaklagim filmin orijinalinin yansitma, ice atma
motiflerine uygun diismiis olabilir, fakat bu fikir ikinci fil-
min temposunun ruhuna kesinlikle uygun diismezdi.
Yaratik’\n devamu niteligindeki ilk film, orijinalinin
klostrofobik, oda filmi 6zelliginden ayrilmigsa, bu serinin
sonraki iki filmi daha da giincel konularla ilintili bir siirii
tartisma da baslatmuslardir. Ozellikle daha sonra gekilen
filmler orijinal filmde belirsizce ima edilen AIDS ve kiirtaj
ile ilgili kaygilar1 harekete gecirmiglerdir. Tom Doherty’nin
de belirttigi gibi (1996) bu serideki her yeni film bagka tiir-
deki filmlerin metinlerarasi iligkilerine yeni bir diizey ekle-
migtir. Yaratik ['nin Reagan’li yillarda serpilip gelisen Viet-
nam’a donis filmleriyle gosterdigi ¢cok sayidaki benzerlikte
oldugu gibi Yarat:k’ (1992) ise hapishane filmlerinin tiir ge-
leneklerinden bazilarini, Yaratik: Dirilis (1997) de bu kari-
sima ana¢ melodramlardan kimi 6zellikleri katmigtir. On
ticuncii bolimde belirtmis oldugumuz gibi, dortlemenin
dordincu filmi Yaratik: Dirilis Sigourney Weaver’in starlas-
tig1 ilk Yaratik filmindeki imge ile oynar. Aslinda serideki
filmlerin hepsi, izleyiciler arasindaki tipik erkekleri hem
korkutan hem de iglerini gidiklayan; yirminci yizyi-
| sona ererken Amerikan kiiltiriindeki gesitli feminist
disiinceleri hem destekleyen hem de ayagini kaydiran “fal-
lik” kadin konusunu ele almigtir. Ayrica dérdunci film ori-
jinalinin 6nemli sahnelerini incelikli bir gekilde ve de yogun
bir ironiyle yeniden sahnelediginden serideki en tipik film-
dir. Sunu kesinlikle iddia edebiliriz ki, serideki filmlerin hig-
biri filmin orijinalindeki Kleinvari temalar1 igermemigtir.
Orijinal Yarat:k’in konusu basittir: Canavar ortalikta ba-
sibog dolagmaktadir ve yok edilmelidir. Fakat daha o6nce
gosterdigimiz gibi, film karmagik bir 6ykii anlatma y6ntemi
gelistirmis ve bu 6ykiiyl -bilerek ya da bilmeyerek- izleyici-
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nin ¢oktan unutup gittigi fakat hala sapasaglam duran kay-
gilaniyla iliskilendirmistir. Filmin, konusu ve bu kaygilar
arasindaki bire bir iligkiyi tutarh bir sekilde igledigini iddia
etmiyoruz. Biz burada daha ¢ok, bu fantezilerdeki imgelerin
tipki birincil diigiinme siirecinde imgelerin belirmesi gibi or-
taya cikarlarken akla Melanie Klein tarafindan belirlenen
cocukluk fantezilerini nasil da getirdigini isledik. Neticede
Yaratik, izleyicinin karanlik, bilingalt1 endiselerine dokunur
ve tam olarak anlamadig: bir tepki yaratir; tipki filmdeki
konugmalarin ¢ogunu anlayamadiklar: gibi. A¢ikgasi, para-
noid sizoid durusun filmde sozlerle agiklanmayan havasi,
dilin agik ve segik anlagilmasina bagh degildir. Yaratik izle-
yicisini bir¢ok agidan zifiri karanlikta birakmigtir.



XIIL.
Cagdas Sinemada
“Fallik” Kadinlar

lestirmen Georgia Brown (1990), dehget yaratmak igin

eskiden sinemada kullanilan formiiliin tek basina bir
kadinin aklindan zoru olan bir adam tarafindan kovalan-
mas! iken, yeni formiiliin ise zararsiz bir adamin goézi don-
mis bir kadin tarafindan yildirilmas: oldugunu belirtiyor.
Brown, James Caan’in elini kolunu baglayip tepesinden hig
ayrilmayan gii¢li bir kadin olan Kathy Bates’in insafina
kaldigini isleyen 1990 yapimi Oliim Kitab’mi (Misery) sdy-
le niteliyor: “Sanki Arka Pencere’de (Rear Window) James
Stewart ile kadin kiligina girmis Raymond Burr aymi oda-
da.” Bir taraftan Oliim Kitab: filmindeki ofkeli fallik kadin
karakteri yakin ge¢misteki gesitli feminist diigiincelere kars:
gosterilen “tepki”nin manifestosu olarak gorilebilir (Falu-
di 1991). Geleneksel kadin roliinden ayrilan ya da Oliim
Kitabrnda Bates’in oynadig1 karakterin yaptig: gibi bu roli
saptiran kadinlar, Hollywood sinemasinda giderek canavar-
lagan bigimlere buriinmeye baslarlar. Kadinlarin iktidar is-
teyis bigimleri olagandis1 gorildiigu siirece Amerikan eglen-
ce endustrisi yasaklanmis kolektif fanteziler tizerine yatirim
yapmaya ve yararlanmaya devam edecek; filmin anlatisinda
kar getirecek degisiklikler yapmasi kaginilmaz olacakur.
Ote yandan, Hollywood sinemas: son yillarda géz kamasti-
ric1 derecede cesitli fallik kadinlar iiretmistir. Bu kadinlarin
bir kismi sempatik olarak sunulmus, bir kism: da feminist-
lerin sorunlarim1 dogrudan dile getirmeden (lehte ya da
aleyhte) hikayelerin iginde bir etki yaratmiglardir. Popiiler
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sinema fallik kadin1 nasil goriirse gorsiin, psikanaliz bu egi-
limin ardinda yatan gelisimsel, politik ve kiilturel gigleri
anlamamiza olanak saglar. Ozellikle, psikanalitik olarak el-
de edilen ritya yorumlari tekniginin Hollywood’un hafifle-
tilmis fantezilerinin kiiltiirel elegtirisi iginde degerlendirile-
bilecegini anlatacagiz. Guniimiiz sinemasinin fallik kadini-
nin her yerde hazir ve nazir imgesi kugkusuz pek ¢ok endi-
se ve fanteziyi dile getiren fazlasiyla kararh bir fenomendir.
Bu fenomenin 6zellikle karmagik bir 6rnegi, kadinin penisi-
nin olmadiginin kesfi etrafinda donen birkag yeni filmde yer
almaktadir.

Diisiincemizi oncelikle, pek ¢ok ¢agdas film kuraminin
kaynagi olan Laura Mulvey’in olaganisti etkili “Gorsel
Zevk ve Anlati Sinemas1” (Visual Pleasure and Narrative
Cinema) adli makalesine dayandirmaktayiz. 7. bolimde de
bahsettigimiz gibi Mulvey’in, erkek izleyicilerin hadim edil-
me korkularini azaltmak igin kadinlarin filmlerde cezalan-
dirilmasi ve fetiglestirmesi ile ilgili kuramu, cinsiyetlere bag-
l1 olsun ya da olmasin, sinemadan alinan zevkin sadece ta-
rafli bir degerlendirmesidir. Ozellikle, penisleri varmis gibi
kadinlarin hadim edilemeyecegi diisiincesi hadim edilme
korkusundan daha temel bir korku olarak belirtilmistir
(Lurie 1981-82 ; Modleski 1988). Seksenli ve doksanh yil-
larda ¢ekilen filmlerden birkagi fallik 6zellikleri olan kadin-
lar1 6n plana ¢ikarmigtir. Bu bolimde, erkeklerin kadinlarin
bir penise sahip olabilecegi endiselerini ya da buna benzer
bir konuyu isleyen iki filmi inceleyecegiz: Ask Denizi (Sea of
Love, 1990) ve Calisan Kiz (Working Girl, 1988).

fallik anne

Freud, annenin bir penisi oldugu fantezisinin normal gelisi-
min temel ve evrensel bir asamasi oldugunu yazmustir. Bu
temay1 Leonardo da Vinci ile ilgili yaptigi psikobiyografi-
sinde genis bir sekilde incelemistir (Freud 1910). Freud, Le-
onardo’nun bir ¢ocukluk anisinin simgesel anlam iizerinde
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durur. Sanat¢i (da Vinci), bebekliginde bir giin besigindey-
ken bityiik bir kugun kuyrugunun agzina girdigini hatirlar.
Freud, bir ¢eviriden tekrar cevirisi yapilmig bir metne daya-
narak ¢ocuklukla ilgili bu fantezinin mitolojiyle ilgkisini
aragtirir. Bu geviride bir yanlis yapilmigtir, “ugurtma” anla-
mina gelen “nibio” kelimesi yanhglikla “akbaba” olarak
cevrilmistir. Misir mitolojisine ait resimlerde akbaba bash
ana tanrica Mut’un hem memeleri, hem de sertlesmis bir pe-
nisi oldugunu belirten Freud, erkek ¢ocugun dogal olarak
kadinlarin da kendisininki gibi bir penise sahip oldugunu
zannedebilecegini ileri siirmiigtiir. Freud’a gore mitoloji er-
kek cocukta evrensel bir gelisim donemini yansitan anne be-
denine ait ilkel bir fanteziyi muhafaza etmekteydi.

Sonraki yazilarinda Freud, kadin penisi hakkindaki bu
fanteziyi fetigizm ile ilgili agiklamalarinin ana konusu ola-
rak kullandi (1927, 1940). Erkegin hadim edilme korkusu,
fetisin insan ruhunda meydana gelen pargalanmaya ait bir
bi¢im oldugunu diiginmesine yol agar. Buna gore fetis, ka-
dinlarin hadim edildiklerinin hem yadsinmasi hem de kabul
edilisidir. Bak (1968) ve Stoller’in (197S5) cinsel sapkinlar
tizerine birbiri ardina yaptiklar1 yorumlarda, penisi olan ka-
dinla ilgili fantezi baska cinsel sapiklik bigimlerinin
olusumunda anahtar bir rol oynamaya devam etmistir. Or-
negin Bak, daha da ileri giderek “tiim sapikliklarda drama-
tize edilen ya da dinsel olarak kutlanan hadim edilmenin
reddi, penisi olan anne ya da kadin fantezisinin gerileyen
uyanigiyla ortaya ¢ikar,” diye belirtir (1968, 16). Stoller bu
fanteziyi karsi cinsin elbiselerini giymek (travestilik) ile ilin-
tiliyor: Erkek, kadinin gergekten penise sahip olduguna ilisg-
kin bilingalt1 fantezisine gercege doniistirmek i¢in kadin gi-
bi giyinir.

Fallik anne mitinin bagka iglevleri de vardir: Erkek ¢o-
cuk, kadinlarin da kendisi gibi olduguna inanarak hadim
edilme anksiyetesini giderir. Genital diiglerin altinda ¢ocu-
gun hadim edilme anksiyetesinden dogan her seye giicii ye-
ten pregenital bir fallik anne vardir. Bu anne ¢ocugun kiril-
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ganhgindan yararlanabilecek delici ve her seye giicii yeten
bir annedir (Burnswick 1940, Chasseguet-Smirgel 1964, Ei-
gen 1974). Fallik annenin merkezde olusunun en bariz 6r-
negi sivri sapkasi, kilh yiizii, siipiirgesiyle u¢an ayni zaman-
da her yerde olan cadi imgesidir. Daha 1945 yilinda Geza
Roheim, fallik anne temasini Avrupa folkloriindeki cadi ef-
sanelerine dayandirmigti. Ayrica Roheim mitolojik cadilarin
ineklerle ve bozulmus ya da zehirlenmis siitle iligkisine de
deginmigstir. 1986 yilinda Nancy Kulish “Fallik anne ger-
cekten oral annedir, yani siitiin kaynagini ele gegirip ¢ocu-
gun anneye karsi duydugu saldirganligi temsil eden cadi-
dir,” diye yazmugtir (394). Bu penis-meme denklemi Leonar-
do da Vinci’nin ¢ocukluk anilarinda da agikga goriiliir. Fre-
ud’un belirttigi gibi (1910) meme emen ¢ocugun aktif duru-
mu, Leonardo’nun anisinda agzina sokulan penisi/memeyi
pasif bir sekilde emen ¢ocuga doniisiir.

Klein yanlisi kuramcilara gore, ¢ocuk babasina ait peni-
sin annesinin i¢inde oldugunu disiinerek penis ile memeyi
birlestirir. Klein’in ¢alismasina yapug agiklayic giris yazi-
sinda Hanna Segal (1964) soyle bir yorumda bulunuyor:
“Cocugun anne-babasinin cinsel iligkisini ilk algilama bigi-
mi oral yolludur ve anne cinsel birlesme esnasinda babanin
penisini i¢ine alan olarak algilanir” (4). Erkek ¢ocugu isi
daha da ileri gotiirerek annenin hadim edilmis baba oldugu-
nu ve boylece annenin babaya ait penisle kendi giiciinii ar-
turdigini diigler (Eigen 1974). Bu baglamda fallik anne hem
hadim edici hem de delicidir.

Leonardo’nun ¢ocukluk anilarinin tiirevleri baskin Ame-
rikan sinemasinda her zaman bulunan bir temadir. 12. bo-
limde belirttigimiz gibi Yaratik (1979) filminde ve James
Cameron’un ile Gale Ann Hurd’iin 1986 yilinda devamini
cektikleri Yaratik 1I’de anne-canavar ayni anda hem kotii,
cezalandiric1 bir gogiis olarak hem de fallik yikici bir nesne
olarak iglev goriir. Birinci filmin bir yerinde karakterlerden
birinin hayatini canavarin onun bogazina soktugu fallus
benzeri bir uzanti kurtarir. Bu Leonardo’nun tarif ettigi pe-
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nis/memenin tami tamina bir temsilidir. Buna benzer bir bi-
leske yeni bir 6rnekte, Oliim Kitabr’nda da goriiliir. Bu film-
de Mary (Kathy Bates) hemsire olarak egitilmig biridir, bu
yuzden balyozla James Caan’in ayak bileklerini kirip taban-
cayla ates etmekten ve koluna igne yapmaktan firsat buldu-
gunda adamcagizin karnini da doyurur.

Oliim Kitab: filmindeki Annie’nin karakteri iyi bir fallik
anne 6rnegidir fakat Amerikan filmlerinde ¢okga bulunan
ve anag Ozellikleri olmayan fallik anne orneklerinden fark-
lidir. 1940’11 ve 1950’li yillarda gekilen kara filmlerin klige-
si, erkek ayricaligiyla ilgili varsayimi gostermek igin elinde
bigak ya da silah tasiyan ve kesinlikle anag 6zellikleri olma-
yan kadin imgesiydi (Kaplan 1989). Jobnny Guitar (1954)
gibi bir filmde silah tasiyan canavar kadin gelenegi parodi
sinirlarini siisler. Seksenli ve doksanli yillarda ¢ekilen pek
cok film eteklerinin ya da bellerinin altinda bir yerde silah
ya da bigak tagiyan ve erkekleri genital organlarindan vuran
kadin figurleriyle doludur. Bu kadinlar cinsel olarak karg
konulmaz bir gekilde gekici diye nitelenmiglerdir ve genel-
likle geleneksel anag tavirli kadinlara kars: bir teselli saglar-
lar. Ger¢ege Cagri’'da (Total Recall, 1990), Sharon Stone ta-
rafindan canlandirilan karakter bedeninin alt taraflarinda
hem bir bigak hem de bir tabanca gizler. Ve filmin bir yerin-
de oyuncunun goriintiisii bagtan basa Bigcak Sirt1 (1982) fil-
minde Daryl Hannah tarafindan canlandirilan kopyaciyla
ayn oliimciil ve fallik yogunluga sahiptir. Oldiirme Yetkisi
(License to Kill, 1989), Umutsuz Saaatler (Desperate Ho-
urs, 1990) ve New York’un Krali (King of New York, 1990)
filmlerinde bagtan ¢ikarici kadinlar i¢ ¢camasirlarinin altinda
silah tagirlar. Ani Vurus (Sudden Impact, 1983) ve Son Ayin
(Last Rites, 1988) filmlerinde intikamci kadinlar erkek kur-
banlarinin cinsel organlarina kursun sikarlar. Bu filmlerde
su¢ isleyen kadinlar cezalandirilmazlar. Yeni yeni ortaya
citkmakta olan tecaviiz intikam tiri filmlerde, 6rnegin
Bayan 45 (Ms. 45, 1981), Thelma ve Louise (1991) ve ben-
zeri Hollywood filmleri 6ldiiriilmeyi ya da hadim edilmeyi
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hak eden kurbanlar araciligiyla fallik kadinlarin begenilme-
sini saglamak ve onlarin tehlike unsuru tegkil etmediklerine
izleyiciyi inandirmak konusunda basarili olmuslardir (Leh-
man 1992). Bu taktigin pek ¢ok ¢esidi 1990’larda ¢ekilen
Thelma ve Louise dahil, Yatagimdaki Diisman (Sleeping
with the Enemy), Kuzularin Sessizligi (Silence of the
Lambs), Yokedici 1l (Terminator II), Harlem’de Ofke (A
Rage in Harlem), Cehennem Silah: 111 (Lethal Weapon III),
Batman’in Déniigii (Batman Returns), Elveda Opiiciigii
(The Long Kiss Goodbye), Jane’in Zaferi (G.1. Jane) ve Ni-
kita (La Femme Nikita) gibi filmlerde ¢ok¢a goriiliir.

ask denizi

Son birkag yildir, kadinlarin fallik oluglariyla ilgili belirsiz-
lik Amerikan filmlerinde bir mecaz olmustur. Seksi fakat
saldirgan kadinlar silah, bigak ya da penise benzer bir sey
gizliyor veya gizlemiyor olabilirler. Oldiiren Cazibe (Fatal
Attraction, 1987) filmi en azindan, kendine fazla giivenen
bir kadinin sonunda hedefine varmak i¢in bigak kullanma-
ya bagvurmas: yiiziinden genis kitlelerce sevilmistir. Film
gu¢lu kadinlarin anag ya da anag¢ olmayan tiplere boliinme-
lerini gosteren en giigli 6rneklerdendir. Filmin sonunda
anag ozellikleri olan kadin (Anne Archer) bu 6zelliklere sa-
hip olmayan kadinin (Glenn Close) bedeninde bir delik
agar. Ask Denizi, Oldiiren Cazibe’deki mitleri saptiran ve
bu filmin elde ettigi basaridan faydalanmak igin hig
disiiniilmeksizin ¢ekimlerine baslanilan bir filmdir.

Agsk Denizi’'nin agilig sahnelerinde izleyici, 1950’li yillar-
da hit olmug bir rhythm and blues pargas: “Sea of Love” esg-
liginde yatakta ritmik kalca hareketleri yapan ¢iplak bir er-
kek kigini takip eder. Kamera, yataktaki erkek figiiriiniin
basina dogru hareket ettiginde adamin dehgete kapildig: ve
incinmeye agik oldugu anlagilir. Birkag saniye sonra adamin
kafasinda bir silah patlar. Katilin cinsiyeti belli degildir, fa-
kat silahin penise benzedigi tartigma gotiirmez. Dava hayat-
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tan bezmis alkolik polis memuru Frank Keller’a (Al Pacino)
verilir. Frank kederlidir ve psikolojik olarak hadim edilmis-
tir. Eski karis1 onu mesai arkadagiyla aldatmigtir. Reddedil-
menin yarattigi iktidarsiz 6fke, Frank’in eski karisinin gu
anki kocasina saldirmasina yol agar. Frank daha sonra bu
adamdan oziir diler.

Katilin ikinci kez saldirmasindan sonra Frank, New
York City bolgesinden baska bir polis memuru Sherman
(John Goodman) ile igbirligi yapar. Kurbanlarin hepsinin
gazetelerin bekarlara ayrilan siitununa siirler yollayarak ka-
din partner arayan erkekler oldugu anlasildiktan sonra po-
lisler bu ilanlara benzer yapida yazilar gondererek tuzak
kurarlar. Frank ilanlara cevap veren her kadinla bir resto-
randa bulusur. Frank bu bulusmalarda matbaacihik ile
ugrasan yalniz bir adam roliine biiriiniir. Buradaki fallik ka-
dini arama hilesinin altmetni sadece kismen bastirilir. Ilana
karsilik verenlerden biri Frank’in meslegi ile ilgili yalan soy-
ledigini fark ettiginde ofkeli bir sekilde “Eger sen bir
matbaaciysan benim de bir sikim var,” diye bagirir. Kadin
masadan firlayip giderken Frank onun arkasindan “Bundan
bir an olsun siiphe etmedim bebegim,” diye bagirir. Aksam
yeniden c¢alismalar1 hakkinda konusurlarken Sherman,
Frank’e, “Siki olan bir kiza ilgi duyar miydin?” diye sorar.
Frank “Kizin kisiligine bagli,” diye cevap verir.

Frank dogru kisiligi Helen Cruger’da (Ellen Barkin) bu-
lur. Sugunu kanitlayacak parmak izi birakmamasina karsin,
restoranda Frank’i tantanal bir sekilde reddettikten sonra
Helen hem izleyicinin hem de polisin biitiin kugkularini tize-
rine geker. Yine de, bir sarkiiteride karsilagtiktan sonra po-
lisin sevgilisi olur. Aslinda, film 6zellikle gazete ilanlarinda
bastirilan seyin doniisii agisindan ilgingtir. Sevgili arama ve
sezdirmeden kurbanina yaklasma arasinda Amerikan film-
lerinin ¢gogunun goz ardi ettigi, fakat cagdas (6zellikle kent-
lerde yer alan) romanslarda bulunan onaylanmamus, tedir-
gin edici bir denklik vardir. Agk Denizi, kadinin Frank’in
hem sevgilisi hem de katili oldugu bir durum yaratarak bu
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temay1 bize tekrar sunar. Ellen Barkin, Helen roluni iyice
hesaplanmis bir belirsizlikle oynar. Izleyici Helen’in davra-
niglarini hem seri cinayetler igleyen bir kadin hem de seksi
fakat zararsiz, saldirgan bir kadinin davraniglariyla 6zdes-
lestirir. Aslinda, Barkin’in sahne personasi 6yle yeterli bir
tehdite sahiptir ki Walter Hill tarafindan ¢ekilen Yakigsikls
Jobnny (Johnny Handsome, 1990) adli bir sonraki filminde
kendisine Ozellikle sogukkanli, hadim edici erkek katili ro-
li verilmistir. Barkin, fallik Giniinii artirmak istercesine Bla-
ke Edwards’ in Degigim (Switch, 1991) adli filminde de oy-
namustir. Barkin, bu filmde 6ldiikten sonra bir kadinin be-
deninde yeniden dogan bir adami canlandirmistir.

Ask Denizi’'nde Frank ile ilk karsilasmasindan kisa bir
sure sonra Helen, adamla duygusal olarak ilgilenmeye bas-
lar. Helen’in fallik yonleri, seks arkadagi bulmadaki hay-
vansi yaklagimi ve katil olup olmadigiyla ilgili sorulan soru-
ya gosterdigi sinirli tavir ile betimlenir. Frank bosandiktan
sonra hi¢bir kadinla ¢ikmazken ve akli hala karisindayken,
hatta gece yarisi karisini telefonla ararken, Helen iligkiden
iliskiye kosar durur. Ilk ask sahnelerinde ¢iplak Helen,
Hollywood filmlerindeki cinsellige uymayan bir tarzda
kamburunu ¢ikartarak Frank’i arkadan kucaklar. Frank
Helen’in sevismek i¢in kendisini banyoya gotiirmeye karar
verdigi sirada ¢antasinda bir silah oldugunu goriir. Bu ana
kadar Helen’in fallik dogasindan korkmamistir. Frank pa-
nik derecesinde bir korkuya kapilip odada kogsmaya baslar.
Sozde yaklagsmakta olan bir saldiridan kendini korumak
icin umutsuz bir sekilde ¢are arar. Helen banyodan ¢iktigin-
da Frank gergek bir polis gibi Helen’in ustiinii arar. Kame-
ra Frank’in Helen’in cinsel organlarin1 da aradigini goster-
mek i¢in boyundan asag) ¢ekim yapar. Silahin zararsiz bir
oyuncak tabanca oldugunu anladigimizda gerginlik hafifler.
Kadinin neden boyle bir alet tagidig: asla agiklanmaz. Fil-
min sonlarina dogru Frank ellerini kadinin eteginin iist ta-
rafina uzatip bagka fallik aletler aradigi zaman da kadinin
neden oyuncak bir tabanca tasidigi sorusu aydinlanmaz.
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(Ayrica, filme adini veren ve ilk kurbanlar 6ldirildiiklerin-
de geri planda ¢alan sarkinin 6nemi de agikliga kavusmaz.)
Simdi daha uyanik ve daha az siipheci olan Frank, filmin
ortalarina dogru da iizerinde sadece yagmurluk bulunan
Helen’in kasiklarini kontrol eder. Adam kadinin cinsel bol-
gelerine denk gelen yerlere ellerini soksa da bu sefer aradig:
bir silah degildir. Bu arada, ikinci polis memuru Sherman,
Frank’in davanin birinci dereceden siipheli sahsiyla ilgilen-
digini anladiginda ofkelenir. Sherman 6fkesini ifade etmek
icin yerinde bir imge kullanarak Frank’e mahkemede ne
soyleyecegini sorar: “Yargica ne soyleyeceksin, ‘Once ben
tahrik ettim, sonra kadin beni tahrik etti’ mi?”

Helen ve sahip oldugu sanilan penisin gizemi filmin or-
talarinda izleyicinin Helen’in bir kizi oldugunu anladiginda
sona ermeliydi. Geleneksel ¢ocuk dogurma donemine gir-
diklerinde, baskin Amerikan mitlerinde kadinlarin nadiren
olumsuz fallik 6zellikleri olur. Hattd Yokedici II filminde
Linda Hamilton bir bilgisayar uzmaninin niikleer bir fela-
kete sebep olacagini anladiginda, uzmani ¢ocugunun 6niin-
de 6ldiiremeyip sinir krizine girer ve aglamaya baslar; pazu-
larina ve hiicum silahlarina karsin o hala bir annedir. He-
len’1 temize ¢ikaran anneligi filmin baslarinda verilse de He-
len’in eski kocasi Frank’in dairesine dalana kadar Agk De-
nizi katilin kimligi ile ilgili bir ipucu vermez: Helen’in red-
dettigi eski kocas:1 sezdirmeden sistematik olarak Helen’in
sevgililerini 6ldiirmektedir. Kadin ve erkek izleyiciler fallik
yikim aracinin uygun cinsiyetle iligkili olduguna yeniden
inandirilirlar. Helen kolayca incinen ve Frank’in cinsel gii-
ciiniin geri gelmesini saglayan besleyici cinsellikte biridir sa-
dece. Bu baglamda, Ask Denizi Mulvey’in orijinal varsa-
yimlarina kargi bir tez ortaya atar. Barkin’in bedeninin er-
kek izleyiciler igin fetiglestirildigi sahneler verildigi anlarda
asil amag¢ hadim edilme diisiincesinin reddi degildir. Aksine,
film surekli kadinlarin hadim edilmis olduklarin: gosterir.

Helen’in penisinin olmadiginin anlasilmasi 6zellikle pek
cok sebepten kismen de olsa filmin penis ve silah arasinda-
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ki denklik ile ilgili bakis agisindan dolay: 6nemlidir. Helen
ayrica, Frank ile Sherman arasindaki iliskide homoerotik
fikri harekete geciren senaryonun yasal seks partneri olur.
Robin Wood (1986), Sonsuz Oliim (Butch Cassidy and the
Sundance Kid), Geceyariss Kovboyu ve Thunderbolt ile
Lightfoot (Thunderbolt and Lightfoot) gibi “dostluk filmle-
ri”’nin siiphe gotirmez homoerotik 6geleri gormezden
gelmek icin ¢ok c¢aba sarf etmek gerektigini savunur. Bu
filmlerde iki erkek birbirlerine kars1 filmdeki herhangi bir
kadina duyduklarindan ¢ok daha yogun duygular beslerler.
Frank’in Helen’in pesinden kosmasi ve ozellikle penisi ol-
madigini anlamasi filmde “dost”tan dolay: ortaya ¢ikan
gerginligin giderilmesine yardimci olmustur. Bu sayede
Frank’in heteroseksiiel oldugu ortaya konur. Benzer bir du-
rumda, Helen’in su gotiirmez kadinsi tasviri, koca ile eski
koca ve sonunda da sevgili ile eski koca arasindaki erkek er-
kege fallik saldirgan ¢atigma igin kontrpuan iglevi goriir.

calisan kiz

Fallik ya da uzerinde silah ve bigak saklayan kadinlarla il-
gili filmlerin bulundugu bir liste 6ncelikle gangster filmleri,
kara film oOrneklerini ya da bunlarin dengi ¢agdas filmleri
kapsar. Bicak Sirt: kadar olmasa da Gergege Cagri kara si-
nema tiiri filmlerin bilimkurgunun i¢ine nasil sizdigina da-
ir iyi bir 6rnektir. Insan, Calisan Kiz (Working Girl) adli ro-
mantik bir komedide Ask Denizi’ndeki Helen Cruger gibi
potansiyel bir fallik kadin bulmay: beklememelidir. Fakat
Hollywood konular: bir tiirden baska bir tiire malzeme de-
gis-tokusu yapmakta hep bagarili olmugtur.

Mike Nichols’in Calisan Kiz, Ozgiirliik Anitrnin bir heli-
kopterden gosterigli bir ¢ekimiyle baglar. Limandaki kadin
(Ozgiirliik Anit1) Amerikan degerlerinin olaganiistii giiclii
bir simgesidir. Fakat Nichols i¢in bu anit daha 6nceki d6-
nemlerinde yonettigi Madde 22 (Catch-22, 1970) filminin
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itopyaciligini ya da Silkwood (1983) filminin girket diigma-
m paranoyasini pek temsil etmez. Aslinda Ozgiirliik Amity,
Staten Adasr’ndan gelip zorluklar: agarak bir sirketin segkin
insanlar1 arasina giren ve Amerika’nin bagari rityasi oykii-
stiniin simgesi haline gelen Tess’in (Melanie Griffith) ¢ifti is-
levini goriir. Bu ikilik 6zellikle bedensel yapi agisindan
onemlidir. Calisan Kiz’in doniim noktasinda Tess yiiksek si-
nifa mensup diizenbaz patronu Catherine’e (Sigourney We-
aver) “Cek o kemikli kigin1 buradan,” der. Bu ciimle iki kez
tekrarlanir ve izleyiciler israrla hep bu sahnede giilerek se-
vindiklerini belirtmiglerdir. Catherine’in “kemikli bir kig1”
oldugunun belirtilmesi dikkatleri Tess/Griffith’in bedenin-
den Catherine/Weaver’in bedenine ¢eker. Aslinda, Tess’in
daha yumusak, daha anag bir kalgaya sahip oldugu gerge-
ginden bazi anlamlar ¢ikarilabilir.

Bu anlamda film, en 6nemli sorulari sormasi agisindan
tipik bir Hollywood filmidir. Sorularin bazilari kadinlarin
bedenleri aracihigiyla sorulan toplumsal siniflarla ilgili soru-
lardir. Filmde bedenini inceleyecegimiz ilk kadin Ozgiirliik
Anitr’dir. Filmin baglangi¢ sahnelerinde kamera, Anitin yi-
ziini yakindan gostermeye baglar, basinin arka tarafina do-
ner ve kumagla 6rtiilmiis olsa da kocaman kalgalarin goste-
rene kadar uzaklasir. Paul Fussell’in yazdigi mizahi
sayilabilecek kitaba gore (1983, 51-54) ABD’deki is¢i sinifi
daha yiiksek bir toplumsal seviyeye gelmek i¢in ¢ok ¢aba
sarf etmigtir. Orta sinif ingaat isgileri arasinda sik¢a kullani-
lan laf, “Benim var.” dir. Melanie Griffith Calisan K1z’1n ge-
kimlerine baglamadan hemen 6nce ¢ocuk dogurmus oldu-
gundan biraz kilo almigti. Bir yil 6nce gevirdigi Vahsi Bir
Sey (Something Wild, 1987) filminde daha inceydi. Calisan
Kiz, Melanie’nin fazla kilolarini gizlemek yerine daha da 6n
plana ¢ikarir. Gergekte, masasina ilk oturdugu andan, ayak-
kabisini degistirirken mini eteginin yukar: siyrilmasina ka-
dar Melanie’nin dolgun kalgalari, poposu ve gogisleri film
boyunca devamh olarak fetiglestirilir. Bu yontemle film, c6-
mertge oranlanmis Ozgiirliikk Anitr’na benzetilen meleksi is-
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¢l simifinin tarafim tutar. Film aristokratlarini daha az me-
leksi olarak betimler, hattd Melanie’nin bedenine Sigourney
Weaver’in bedeninden daha fazla ayricalik tanir. Aslinda
Weaver’in bedeni, en azindan o giinlerde Amerika’da ya-
yimlanan reklamlarda dayatilan kadin gizelligi ile ilgili
standartlara gore daha ¢ekicidir.

Filmin birinci saatinde Tess, sahtekar erkek arkadasi
(Alec Baldwin), yaninda galistig1 asir1 milliyetci erkekler ve
koca bir limuzin i¢indeki kadin avcisi isadami tarafindan al-
datihp kurban durumuna digirilir. Bir anlamda Catheri-
ne, sahneye Tess’in “canina okuyan” bir tane daha fallik bir
kurban edici olarak gelir. Filmin kendini feminist bir belge
olarak gosterme ¢abasina karsin film Catherine’i cinsiyetgi
bir tutumla yargilar (Greenberg 1989). Tess’in patronu Cat-
herine, elinin hamuruyla erkek isine bulagan bir kadin ola-
rak rezil edilir. Verilen bir kokteylde adamlardan birine agik
sacik fikralar (6zellikle anal seksle ilgili fikralar) anlatir. Ay-
rica Tess’in para kazandiracak fikirlerini kiistahga ¢alar ve
kendi fikirleriymig gibi anlatir. Erkek gibi giyinme aligkanlh-
g1 nisanlisi Jack’in (Harrison Ford) Tess ile ilk kargilagsmala-
rinda yaptig bir yorumla vurgulanir. Tess’i goriir gormez
cazibesine kapilan Jack, Tess’e “bir erkek kadin olsaydi na-
sil giyinirdi diye degil de, gercek bir kadin gibi” giyindigini
soyler.

Griffith gibi Weaver da birkag kez i¢ camagiriyla gosteri-
lir, fakat sadece ¢irkin kalibi bacagina taktigi zaman. We-
aver sadece penise benzer bir seye sahip oldugunu goster-
mek i¢in degil, ayn1 zamanda penise benzeyen koltuk deg-
neginin kocaman ve komik oldugunu sergilemek i¢gin de so-
yunur. Filmin sonlarina dogru Catherine Jack’i bastan ¢i-
karmaya kalkistiginda bu durum ortaya ¢ikar. Bacagindaki
al¢1 kalibini battaniye ile gizlemeye ¢ahgsa da Jack yatak
odasina giderken bu sert beyaz uzantinin ustiinii agar. Bu
sahnenin komik bir amaci olsa da Al Pacino’nun ciddi bir
sekilde Ellen Barkin’in eteginin altinda bir tabanca ya da
penis bulmaya kalkigmasina benzer bir durum sergilenmek-
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tedir. Catherine’in bacagina taktg: uzantnn fallik 6zelligi
Jack’in bu uzantinin sertligini, 6zellikle ne kadar kemiksi
oldugunu 6l¢gmek i¢in al¢i1 bacaga vurmasiyla vurgulanir. Bu
sahnede Jack bir kadinin sahip oldugu kocaman sertlesme
kargisinda hi¢ de tahrik olmaz. Tersine deliler gibi Catheri-
ne’in dairesinden kagmak igin yol arar. Catherine, hak etti-
gi cezayr yardimsever yagh patrondan (Philip Bosco) alir.
Aymi gekilde, patron da Catherine’e kemikli kigin1 alip git-
mesini sOyler. Niyetlenilenden daha acikli bir hava igeren
bir sahnede, Catherine koltuk degnekleriyle topallaya to-
pallaya hikdyeden ¢ikar gider. Catherine’in fallik giiciiniin
gegcici ve son derece raslantisal oldugu boylece anlagilir.
Sigourney Weaver’in bedeniyle baglanuli olarak i¢ kez
kullanilan kemik terimi birden fazla anlama gelebilir. We-
aver sempatik olsa da hep fallik kadinlari oynamigtir. Oyna-
dig: filmlerin en bilinenleri arasinda Yaratik ve Hayalet Av-
cilar: sayilabilir. Weaver’in Yaratik (1979) ve Hayalet Avci-
lar’nin (1984) ilk bolumlerindeki fallisizmi, bu filmlerin
devaminda dramatik bir sekilde anag giice dogru kayar. Ha-
yalet Avcilari 11 (1989) filminde Weaver oncelikle cocugunu
korumakla ilgilenir, Yaratik II’de (1986) ise filmin doniim
noktasi giclii ve becerikli Ripley’ye (Weaver) karsi birlesen
fallik canavarlarla, yaratiklarin kraligesiyle “biitiin annele-
rin savagim” gosterir. Fakat olay orgusu serinin dordinci
filmi Yaratik: Dirilig'te saptirilarak Weaver’in sinemadaki
kigiliginin anag¢ yonlerindeki cgeliskiler agiga gikarilmigtir.
Winona Ryder tarafindan canlandirilan androidi besleyen
bir rol oynamasina kargin Weaver/Ripley sonunda yaratigin
DNA’siyla kendisininkinin karigimindan meydana gelen tu-
haf, igreng evladiyla uzlagmak zorunda kalir. Sonunda anne
kendi canavarin/gocugunu o6ldiirir. Weaver’in perdedeki
kisiliginin belirsizligi Calisgan Kiz’daki “kadin mi, degil
mi?” dinamiginin bir pargasidir. Tipki Agk Denizi’nde Bar-
kin’in belirsiz kisiligine iligkin benzer soruda oldugu gibi.
Hem Weaver hem de Barkin tizerlerine belli miktarda fallik
gli¢ ve tehdit yazilmis bir metne donusmiiglerdir. Cok az sa-
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yida aktrist Caligan Kiz ya da Ask Denizi’ne bu ozelliklere
uygun bir dengeyi bagaril bir sekilde getirebilirdi.

psikanaliz ve cinsiyet karmasasi

Belirsiz cinsiyet ve kilik degistirme ile ilgili filmlere duyulan
buytk ilgi, cinsel organlarin farklihklarindan kaynaklanan
endiseleri yenmek igin gerekli evrensel ihtiyacin kanitidir. Bu
filmlerden Alfred Hitchcock’un Sapik (1960), Brian De Pal-
ma’nin da Oliime Soyunmak (1980) gibileri korku film-
i tiiriine girerler. Hig kuskusuz bu filmlerde sunulan kurbani-
n1 keskin bir aletle 6ldiiren kadin katiller veya sonradan ka-
din kiligina girdikleri anlagilan erkekler gibi korkung karak-
terler annelerinin gizli bir penisi olabilecegini sanan ¢ocuklar-
la ilgili konular1 haurlatirlar. Buraya kadar bu filmler pasif
olarak edinilmis travmalara aktif olarak hakim olma deneyi-
mini gosterirler.

Tabii ki, komik filmler kadin kihgina girmis erkekleri iz-
lerken onlara giliinmesini saglar. Bazilar: Sicak Sever (Some
Like It Hot, 1959), Victor/Victoria (1982), Tootsie (1982),
Crocodile Dundee (1986) gibi popiiler Amerikan filmleri bu
malzemeyi bityiik bir basariyla kullanmugtir. Karsi cinsin elbi-
selerini giyme en azindan, Thetis’in oglu Asil’i Truva Sava-
sr'ndan uzak tutmak i¢in kiz kihgina sokup Lycomedes’in ki-
ziymus gibi gostermesinden beri Bat1 edebiyatinin hammadde-
si olagelmigtir. Bu gelenegin en giizel 6rnekleri Shakespeare’in
komedilerinde gorilir. Butin bu yapitlarda, izleyici kilik de-
gistirmis karakterin cinsel organlarinin gergek dogasi hakkin-
da oyundaki karakterlerden daha ¢ok sey bilmenin keyfini
surer.

Yetiskin hastalarin tedavisindeki yeniden yapilanmalar ve
cocuklar1 gelistirme ¢aligmalari, gen¢ ¢ocugun anksiyete da-
hil karsg: cinsteki ebeveynin cinsel organminin 6zellikleri ile ilgi-
li yogun bir meraka sahip oldugunu gosterir. Soyle ki, ¢ocuk
kargi cinsten anne ya da babasinin farkl bir cinsel organa sa-
hip oldugunu aniden 6grendiginde duydugu endiseyi kulla-



Xl Cagdas Sinernada “Fallik” Kadinlar

nan anlatilar, izleyicinin bilingaltindaki 6nemli geligim aniyla
baglant1 kurar. Bu durumda ¢ocuklukta pasif olarak edinilen
endigeler, merak ve kesiflerin tiimii izleyiciler tarafindan gi-
venli bir mesafede, vekaleten yeniden yasanir. Bir kisi filmi iz-
lerken travma tersine doner, filmdeki (ya da oyundaki) ka-
rakterler kesfettikleri sirdan dolay: travma gegirirken izleyici
sirr1 bilir ve sagkinhiga diigmez. Cagdas filmlerin ¢ogundaki
espri, benzer bir bulgu anindan kaynaklanir. Benzer bir du-
rum Crocodile Dundee’de Crocodile’in eve birlikte gidecegi
kadinin erkek oldugunu anladiginda yasanir. Daha ¢arpici bir
durum Tootsie filminin dénim noktasinda meydana gelir:
Dustin Hoffman kamera kargisinda perugunu ¢ikarir ve film-
deki tiim 6nemli karakterler unli bir dizi film aktristinin as-
linda erkek oldugunu anladiklarinda sok gegirirler.

Bu filmlerde cinsiyet karmagasinin ¢6ziilmesinin ideolojik
olarak tarafsiz olup olmadig1 zor bir sorudur. Burjuvalarin
cinsiyet ve cinsellikle ilgili goruslerinin sorgulanmasi potansi-
yel olarak yikici olurken, ayni normlar filmin sonunda giigli
bir sekilde tekrar dogrulanirlar. Studlar’in (1989) belirtmis
oldugu gibi, The Rocky Horror Picture Show ve Pembe Fla-
mingolar (Pink Flamingos, 1972) gibi “kiilt” filmler bile cin-
sel hiyerarside aile reisi erkegin hakimiyetini azaltmak igin
pek de ¢aba sarf etmezler. Cinselligin saptirilmasindan dolay:
bu filmler sasmaz bir sekilde kadinlari cinsel sapkinlikla, er-
kekleri ise hakimiyetle 6zdeslestirirler. Son on yilda, Ameri-
kan filmleri, durumu kontrol altina aldiklar: siirece, cinsiyet
sinirlarini agan kadinlar: eski sihhatlerine kavusturma yolla-
rin1 bulmuglardir (Straayer 1992).

Fallik kadinlarla ilgili bir tartisma, erkek mazogizmine de-
ginmeden tamamlanmis sayilamaz. Erkekler baskin karakter-
li fahiselerin pesine diigerler ¢iinkii bazi erkeklerin boyun eg-
meye zorlanmak istemeleri, hatta kiglarina takma penis sok-
turmak istemeleri yaygin ve giigli bir fantezidir. Erkeklere gi-
ren ve hadim eden korkung kadinlari betimleyen filmler bile-
rek ya da bilmeyerek bazi erkek izleyicilerin gizli isteklerini
tatmin ederler.
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kadin fallisizminde yeni yonler
1990’li yillarda Amerikan sinemas: fallik niteliklere sahip
kadinlar1 sunmustur, 6zellikle de hikayede bir sekilde kefa-
reti 0denen niteliklere sahip olanlari. Yani, Hollywood de-
vamli olarak kadinlari, temel cinsiyet anlayisini ¢ok fazla
sarsmadan donatacak yeni yollar bulur. 1991 yilinin ilk ay-
larinin en basarili filmleri sayilan Kuzularin Sessizligi ve Ya-
tagimdaki Diigman’da kadin kahramanlar sadece hayatlar
tehlikedeyken silaha sarilirlar ve filmler kadinlarin erkek
kurbanlarini adamakilli rezil ederler. Linda Hamilton’un
fallik 6geleri benzer bir gekilde 1991 yazinin en popiiler fil-
mi Yokedici II'de de vardir. V.I. Warshawski filminde Kath-
leen Turner savas sanatiyla ilgili yeteneklerini neredeyse sa-
dece kizin1 korumak igin kullanir, hattd ¢ocugun 6z, ama
¢ocuk katili olan annesini 6ldiirecek kadar ileri gider. Har-
lem’de Ofke’'nin doéniim noktas: Robin Givens’in sadece er-
demli Forest Whitaker’in hayatin1 kurtarmak i¢in kotii ada-
ma silah ¢ektigi andir. Bu an, seksi kadin silahgorleri bagis-
lama tasarisinin renk korliigi olabilecegini soyler. 1991 yi-
linin en ¢ok tartigilan filmlerinden biri olan Thelma ve Lo-
uise’de kadin kahramanlar (ikisinin de ¢ocugu yoktur) ka-
nun kagag olarak yasadiklari son birkag guinlerini cinsiyet
sturgiinii olarak yasamazlar. Thelma ve Louise ile ilgili ¢ok
cesitli incelemeler “kiltiirel ¢alismalar”in temel tezini des-
tekler goriinmektedir. Bu temel tez popiiler anlatlarin oku-
yucunun okurken anlam ¢ikarabilecegi sekilde yazilan me-
tinler olmadig; ile ilgili tezdir. Filmin, kadinlarin kargisinda
ruhlarindan olmasa bile hayatlarindan vazgegtikleri erkek
fallik giictiniin abartili bir gosterimiyle sona erisini izleriz.
Thelma ve Louise’in erkek izleyicisi filmin kadin kahraman-
lariyla cinsiyetsiz ya da cinsiyet 6ncesi bir 6zdeslesmeye ka-
tilsa da, kadinlarin egemen erkek giiciine kargi yarattiklari
tehdidin Grand Canyon’dan ugtuklarinda sona erdigini bi-
lerek sinema salonunu terk eder.

Alan ]. Pakula’min Siiphe Altinda (Presumed Innocent,
1990) adh filminde oynayan Carolyn Polhemus asla silaha
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sarilmasa da bu bolimde bahsettigimiz kategorilerin ¢ogu-
na uyar. Amelia Jones (1991) Oldiiren Cazibe ve Siiphe Al-
tinda filmlerindeki kadinlar arasinda pek ¢ok benzerlik ol-
dugunu agiklamigti. Anneligin saptirilmasiyla siirekli olarak
ilgilenen daha 6nceki filmdeki Alex (Glenn Close) gibi, S#ip-
he Altinda’daki Carolyn’in dolyatag: kordonlari baghdir.
Bu bilgi, Carolyn vahsi bir sekilde o6ldiiriildiikten sonra
otopsisi yapilana kadar agiga ¢ikmaz. Annelige ait her gey-
den vazgecerek, bedenini zevk almak ve daha ¢ok da top-
lumda yiikselmek i¢in kullanan Carolyn son derece yaris-
maci bir ortama sahip bolge savcliginda hizla yiikselebil-
migtir. Film boyunca kadinin “kétii haber” oldugu ve fallik
giice sahip oldugunu sanmasina uygun bedelin 6lim oldu-
gu yolunda gesitli imalarda bulunulur. Carolyn’in fethettigi
insanlardan biri de Rusty Sabich’tir (Harrison Ford). Sabich
sonunda Carolyn’i 6ldiirmekle suglanir. Fakat izleyici, OI-
diiren Cazibe’de (Fatal Attraction) oldugu gibi filmin so-
nunda cinselligi ile kariyer edinen kadinin iligkiye girdigi
adamin karisi tarafindan oldirildiginia 6grenir. Sabich,
karis1 Barbara’nin (Bonny Bedelia) Carolyn’i gekigle defa-
larca vurarak o6ldirdigiini 6grendiginde bu bilgiyi kendisi-
ne saklar ve aklindan gecirdigi “Annesini oglumdan uzak
tutamadim,” diisiincesini biz duyariz. Jones (1991) kadinla-
rin tamamen olmasa da gramatik olarak nesnellestirildigi
bu ciimlenin garip iislubuna dikkat ¢ekmistir (313). Anag
ozellikler tagimayan fallik kadinlarin bertaraf edilmesinden
hemen sonra bir gesit aile diizeninin yeniden saglandig: di-
stincesi filmin bir bulusudur. Scott Turow’un romanina da-
yanilarak gekilen film, Jones’un belirtmis oldugu gibi, cina-
yetin evliliklerine engel olacak kadar buyiik bir mani teskil
etmesinden dolayi ¢iftin ayrilmasiyla sona erer. Hollywood
bir kez daha, kanunlari ¢igneyen ve anag ozellikler tagima-
yan kadin1 harcamak pahasina, anag fallik kadinlara giigle-
rini tekrar kazandirmigtir.

Testosteron orani yiiksek kadinlarin bulundugu grubun
en alt seviyesine varabilecegi egilimine bagka bir 6rnek de
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1997 yilinda Ridley Scott tarafindan yonetilen Jane’in Za-
feri’dir (G.I. Jane). Viicut ¢aligtiricisi tarafindan kaslar: sigi-
rilen Demi Moore filmde donanma yiizbasisi roliindedir.
Yiizbagi, kadinlarin askeriyedeki uygun rolleri konusunda
ikiye ayrilmig politikacilarin piyonudur. Kadin olaganiistii
bir sekilde acimasiz ve sadistik bir donanmaya kabul egiti-
mine maruz kalir. Donanmadaki tek kadin oldugundan do-
nanma arkadaslari tarafindan devaml agagilanir. Filmin en
kritik aninda, arkadaglarinin tezahiirati arasinda gaddar
kumandan (Viggo Mortensen) ile yumnruk yumruga bir kav-
gaya tutusur. G.I. Jane ve bagkumandan birbirlerini yeteri
kadar yumruklayip iyice kanattiktan sonra G.I. Jane hasmi-
na “Yarragimi ye!” diye bagirarak meydan okumasim siir-
diriir. Etrafta alkig tutan erkeklerin bu sozlere gosterdikle-
ri olumlu tepki, kadinin sonunda “donanmadaki erkekler-
den biri” oldugunu gosterir.

Thelma ve Louise’de oldugu gibi, Jane’in Zaferi’nin ina-
nilmazligindan dolay: Ridley Scott’in niyeti yeterince agik
degildir. Gergekten Scott kadinlarin askeriyedeki esitlik sa-
vasiminin temel sebeplerini mi savunmaktadir? Yoksa, bu
film gekici bir kadinin acimasiz donanmaya kabul egitimine
maruz kalmasinin nasil olacagiyla ilgili bir erkek fantezisi
midir? Scott’in feminizm anlayigi daima parodi sinirlarinda
dolanir durur.

1992 yilinin ilk yarisimin en popiiler filmi Temel I¢giidii
(Basic Instinct) hakkinda da hi¢ degilse birkag s6z etmek ge-
rekir. Sayisiz benzerlik gosterdigi Ask Denizi gibi Temel I¢-
giidii’de cinsel olarak cekici sayilan ve adam 6ldiriip 6ldiir-
medigi belli olmayan bir kadin (Sharon Stone) sunulur. Bu
seferki olayda kullanilan alet, bir buz kiracagidir. Film bir
adamin cinsel iligkiye girdigi ve kim oldugu bilinmeyen sa-
risin bir kadin tarafindan oldiiriildigi sahneyle baglar. Bu
davaya bakan polislerden biri (Michael Douglas), Ask De-
nizi’ndeki Al Pacino gibi kadinlarla iletigimi bozuk, alkolik
biridir, ama gene de olayin en siipheli kadimiyla cinsel agi-
dan ilgilenir. Iki film arasindaki 6teki bariz benzerlik, kah-
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raman ile bagh bulundugu karakoldaki en yakin arkadas:
arasindaki homoerotik iligkidir. Hollywood’da John Good-
man ile yer degistirebilecek tek aktor olan George Dzundza
Temel I¢giidii’niin kritik noktalarindan birinden kisa bir sii-
re once Michael Douglas ile bir gey barda karsilagir. Ellen
Barkin gibi, Sharon Stone da ge¢miste katil rollerinde oyna-
mustir ve Oldiiren Cazibe’nin yam sira Ask Denizi gibi Te-
mel I¢giidii de akilly, seksi, hakimiyeti elinde tutan kadinla
katil ruhlu bir sapik arasindaki benzerlik konusu iizerinde
durur. Temel I¢giidii’de, Sharon Stone’un oynadigi karakte-
rin penise benzer bir seye sahip olup olmadig: 6zellikle il-
ging bir sorudur. Film, Stone’un sorgulanmak i¢in merkeze
gitmeden Once mini eteginin altina kiilot giymedigini gos-
termek i¢in bazi ¢arelere bagvurur. Sorgulanmas: sirasinda
masum oldugunu kanitlamak igin Stone bacaklarini hafifce
aralayarak vulvasini gosterir ve karsisinda oturan bir oda
dolusu erkek polisi sagirtir. Belli bir giice sahip bir penisi ol-
masa da Stone sahip oldugu seyi gostererek biiyiik bir giig
elde eder. Stone vajinasini sanki bir penismis gibi etkili bir
sekilde kullanir. Filmin paranoid, kadin diigmani ideoloji-
sinde Stone’un erkekleri yonlendirme ve giici her an elinde
tutma kabiliyeti bir penise sahip olmak ile aynidir. Ayrica,
Ask Denizi’nde oldugu gibi, kadin kahramanin cinsel orga-
nini gostermesi homofobi ustiine yazilmig anlatilarda kadi-
n1 erkek kahramanin onaylanmig seks partneri yapar. Stone
karakterinin cinselligi, cocuk dogurma 6gelerinden yoksun-
dur. Cinselliginin iyilegtirilemez yonii filmin koti iin yapmig
belirsiz sonunun 6nemli bir 6gesidir.

Erkeklerin fallik kadinlarla ilgili endigeleri Amerikan
filmlerinin yaygin konusudur, en azindan erkeklerin bilin-
caltinin evrensel bir temasi olmasi agisindan yaygindir. Po-
piler filmleri herhangi bir kiiltiirdeki diiglere benzerligi a¢i-
sindan kavramlastirabilirsek eger, Hollywood’un insanlari
daha derinden etkileyen diirtiiler, imgeler ve korkular gibi
yasamin tim kalintilarim nasil kullandigini gosteren dis
aragtirmalari igin gegerli benzerlikler bulabiliriz. Erkeklerin
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kadinlarla ilgili endiseleri 6ncelikle kiltiirel olarak 6zel ki-
mi anlat olasiliklariyla yer degistirebilir. 1990 yilinin strp-
riz iki hit filmi Ozel Bir Kadin ve Hayalet giizel, canh ka-
dinlar yaratmistir. Yine de bu kadinlar tamamuyle erkekleri-
ne bagimlidirlar. Hayalet’te Demi Moore erkek arkadag: ol-
diikten sonra bile ona baghdir. Bu yer degistirmeye 6rnek
olabilecek daha karamsar baska bir versiyon da hadim edi-
ci korkung canavar imgesidir, tipki Oléim Kitabrnda (Mi-
sery) bir siirii silah1 olan Kathy Bates ve Oldiiren Cazibe’de
eli bigakli Glenn Close’da oldugu gibi. Bu filmler iki yer de-
gistirme duygusu sunar, ¢iinkii 6nce genellegtirilmis erkek
korkusunu sinematik anlatimla kaldirir, daha sonra da er-
kek cinsel organiyla ilgili korkuyu bigak, silah ve balyoz ile
degistirir. Ozel tarihsel bir noktadan filmlerin tematik ola-
rak incelenmeleri, kiiltiirel yap: i¢inde genellikle bastirilan
anksiyete ve korkularin yansitilmasi, belki de kuvvetlendi-
rilmesi psikanalitik agidan anlagilabilir. Bu tiir yorumlama
Ask Denizi ve Calisan Kiz gibi sinirdaki vakalarda bile be-
lirsizlikleri aydinlatabilir. Her iki filmde de fallik kadin kor-
kusu, aslinda kadinin penise sahip olmadigim séyleyen an-
latilarin tizerine kuruludur.



Sonsoz

Sinema, psikiyatristleri ne kadar biiyulemigse, film ya-
pimcilar1 da psikiyatriden o kadar biiyiilenmis gibi go-
runtiyor. Psikiyatristler ya da psikiyatrik meseleler, en azin-
dan 1904’ten beri diizenli olarak filmlerin konusu olmus ve
bir¢ok yazar da sinemanin gizemlerini psikanalitik bilgi do-
nanimli yontembilimler ile incelemigler. Sinema filmleri ile
zihinlerin etkilesimi tizerine yazilmis baska kitaplardan bu
caligmanin farki ise bu iliskiye her iki taraftan da bakiyor
olmasi.

Galismamizin birinci kitabinda, filmlerin psikiyatristleri
stereotipleme ve giiniin sinema mitolojisinin oldugu kadar
tiriiniin olay orgiusiiniin mekanik gereklerine hizmet edecek
sekilde nasil uydurulup uygunlagtirildigim tarustk.
450’den fazla Amerikan filmini inceledikten sonra gordiik
ki sadece bir elin parmaklar: kadar: psikiyatrinin radikal bir
sekilde basitlestirilmis ve stilize edilmis resmedilisleriyle ha-
sir nesir olmamig, hattd bu filmlerin ¢ogu, eninde sonunda
psikoterapik etkilesimlerden ayrilip tanidik sinema kligeleri-
ne yonelmigler. Ornegin, Oldiiren Hatwralar, Guguk Kusu
ve Stradan Insanlar’in ortak ¢ok az yanlari olmasina kargin,
ticii de ruh hastaliklariyla ilgili temalarla baslar ve o son de-
rece geleneksel “agig1 tarafindan kurtarilan” psikiyatristin
resmedilisi ile biter ya da Isa gibi masum bir kahramanin
klinik kurbanlagmasi ile ya da zirve noktasinda katarsis so-
nucu sifa bulunan bir dram ile.

Film yapimcilar igin psikiyatristler geligkili insanlardir.
Bir yandan, anlamasi ¢ok zor bir is yapmaktadirlar ve 6liim
sessizliginde duragan bir sahneye heyecan ve aksiyon getire-
bilirler. Ote yandan, psikiyatristler ¢ok yakindan gézlem-
lenmezse, olay orgiisiiniin sunus bolimi ve karakter gelisi-
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mi i¢in kusursuz bir forum gelenegi olusturabilirler. Cinsel
temalari megrulagtirdig: gibi, dogaiisti “gergeklere” akilc
kargitliklar getirirler; sorunlu insanlara dindigi, laik kurtu-
lus yollar: 6nerebilirler; yanls anlasilmig bireylere romantik
bir ilgi gosterebilirler; gizemli davramiglara inandirici agik-
lamalar getirirler; aile/ev krizlerine sagduyulu ¢6ziimler bu-
lur ve ozgiirlik diskiinlerine de bu duygularini bastiracak
bir muhalefet saglayabilirler. Ayrica, psikanalizin insani hu-
zursuz eden hayatimizi yonlendiren diirtiilerimizin tama-
men bilincinde degiliz iletisi insanin kendi kendisine yardim
edebilmesinde ¢ok yardimci bir arag imgesi ile ¢elisiyor.

Benzer sinema stereotipleme siirecinden ¢ok az mesleki,
etnik grup ya da sosyal sinif muaf olabilmistir, fakat psiki-
yatristler sinema filmlerinde cisim bulmug hallerinde hem
en prestijli, hem de en asagilik kigiler olarak resmediligleri
acgisindan benzersizdirler. Bu tiplemeleri sinema tarihinin
baglangicindaki gatlaklardan, Altin Cag’in (1957-1963) la-
ik azizlerine, 1960’11 ve 70’li yillarin aptal ve cani doktorla-
rindan son olarak 1980 ve 90’1 yillarin daha fazla gesitlilik
gosteren film psikiyatristlerine kadar inceledik. Fakat biitiin
bu donemlerde hemen her zaman sinema tiirlerinin gereksi-
nimleri daha baskin goériiniiyor; psikiyatristler ya bir sekil-
de asagilaniyorlar ya da aymi derecede yiiceltiliyorlar. Bas-
kalarini kahraman gibi ve idealize edilmis gormek gereksin-
mesi -11. boliimde tinliiler fenomeni diye betimliyoruz- bu
baglama ¢ok uygundur. Cogu filmler idealize edilmis kahra-
manlar ister ¢inki izleyici onlar1 boyle gormek ister. Bu
abartili figiirler izleyiciye umut verir ve karanlik bir salon-
da iki saatligine de olsa her birine kendilerinin varolus firti-
nalarinin iistesinden gelmekte yardimci olur.

Cok az film yapimcisinin, kendilerine 6zgii dar kaliplar:
kirip filmlerdeki psikiyatristleri diigsel kullanimlara yerles-
tirdiklerini gordiik. Woody Allen ve Paul Mazursky olumlu
ve olumsuz 6zelliklerin, kahramanlik ya da al¢aklik da ol-
sa, daha insani oldugunu kavramiglar ve psikiyatrinin bu
belirsizliginin incelenmesine olanak saglayan filmler yonet-



migler. Onlarin psikiyatristleri, Altin Cag’in Olimposlu sifa-
cilarina ya da 1960’ yillarin sonlarindaki aptal tiplere na-
diren benzerler; onlar daha ¢ok, zor segeneklerin insan ger-
cegini karakterize ettigi bir diinyanin sakinleridirler. Bu yo-
netmenlerin yapitlarina genellikle ironik bir komedi ve yu-
mugak bir hiciv egemendir ve onlarin filmleri buyiik 6l¢iide
Altun Cag’in toplumsal gergekgiligine ve 1960 ve 1970’lerin
sik nihilizmine sirt gevirirler.

Ikinci kitapta, psikanalizden alinma elestirel teknikler
uygulandiginda daha iyi anlagilabilecek filmleri tartigtik. Si-
nemada narsisizm uzerine iki bolimde (10 ve 11), bes yeni
filmin temalarina egemen kilturel kaliplarin nasil gosteril-
digini inceledik. Psikanalitik yontembilimler sayesinde bu
yapitlar1 agimlayip Amerikan kultiirii hakkinda daha genis
bir agiya ulasabildik. Yetigkinler diinyasindaki intrapsisik
ve kultirel etkilegimleri de g6z 6niine aldiktan sonra, ¢o-
cuklarin gelisimindeki en erken deneyimlere baktik. Son de-
rece farkl bir yontembilim bize Ridley Scott’un Yarat:k fil-
mine ve korku/bilimkurgu tiiriine i¢gorii saghyor. Bu filmi
bizim okuyus tarzimiz korku filmi geleneklerinin ilkel kay-
naklarinin sebeplerini oldugu kadar bu filmlerin hi¢ 6lme-
yen albenisinin nedenlerini de sunmaya yoneliktir. Benzer
bir sekilde, “fallik” vasifli kadin karakterleri igleyen filmle-
ri anlamak i¢in de baska gelisme kuramlarina sirtimizi da-
yadik. Son olarak da, aksi takdirde kafa karigstiracak 3 Ka-
din1 (3 Women) anlamak igin riiyalarin nasil igledigi konu-
sundaki bilginin sart oldugunu umariz gosterebildik. Bu ¢a-
lismanin ikinci kitabinin bir biitiin olarak film elegtirisinde
psikanalizin devasa potansiyeline bir girig niteliginde olma-
sin1 istedik. Sinema aragtirmalarinda psikanalitik yaklagim-
lar daha da yayginlastik¢a, sinemanin Freud ve takipgileri-
nin sanata oldugu kadar bireylere ve kultiirlere uyguladik-
lar1 analiz gesitlerine roman ya da 6ykiiden, siirden ya tiyat-
rodan daha ¢ok sinemanin uygunlastirildig) tartisilabilir.
Dahasi, psikanalitik yaklagimlarla ig1ga kavusan insan ru-
hunun karmasiklig: ve zenginligi birinci kitapta betimlenen
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tek boyutlu stereotipik psikiyatrist portrelerinin yetersizligi-
ni gosteriyor. Derinlikli psikoloji pratisyenleri filmlerde
boylesine yizeysel portreler izlediklerinde afalliyorlar.

Psikanalistlerin ve film yapimcilarinin birbirlerine me-
rakla yaklastiklar1 dogrudur ama birbirlerine karsilikli 6fke
duyduklari da bir gergek. Film yapimcilari genellikle psiki-
yatristlerin filmlerinden neler “okuyabildiklerine” hayret ve
alayla tepki gosterirken terapistler de film endustrisinin te-
rapi etkinliklerini canlandiris yollarina sasip kaliyorlar. Her
iki taraf da yanhs anlagildiklarini distiniiyor. Psikiyatristin
tepkisi akla bir psikiyatristin bir hastasiyla goriismesinin
kaydini ilk kez videodan izledikten sonraki siklikla rastla-
nan tepkisini akla getiriyor. Tipiktir, terapist hayretler igin-
de agz bir karig agik bakakalir ve “Bu ben miyim?” ya da
“Bunu dedigime inanmiyorum,” ya da “Demek istedigim
bu degildi,” der. Agikga goriliiyor ki, psikiyatristlerin ken-
dilerini gormek istedikleri hal ile kameranin duygudan yok-
sun gozuniin gordiigu sey catigiyor. Sinema ortaminin deva-
sa bir narsisistik albenisi oldugu gibi, narsisistik yaralanma-
lar1 kigkirtma giicii de en az o kadar biiyiiktiir. Bunun nede-
ni psikiyatrist olmay1 segenlerin bu meslegin yaptiklarini
yargilayacak gozlerden ve elestirilerden tumiyle soyutlan-
mus bir sekilde kisiye 6zel isleyisi tarafindan cezbedilmeleri
pekala olabilir. Film yapimcilarinin onlarin danigma odala-
rinin gizliligine karigmalar: olagandisi bir 6zel alana miida-
hale gibi gelebilir. Psikoterapistlerin ¢alismalarini banda
kaydetmekteki bilinen isteksizlikleri kugkusuz hastalarinin
gizliligini korumak fedakarligindan daha fazla bir seyle ilgi-
lidir. Cogu terapistin, tekniklerinde bazi eksikliklerin orta-
ya gikmasindan ve meslektaglarinin inceleme ve elestiriyle
basedemeyecekleri endisesini tasidiklarindan kuskulaniyo-
ruz.

Fakat, insanin yaptg isin niceligi konusunda duydugu
anksiyete Otesinde, psikoterapinin islenip resmediliyor ol-
mast bile psikiyatristler arasinda neredeyse mahremmis gibi
algilaniyor olabilir. Christian Metz (1982) sinemasal dene-



yimlerde bir ¢esit rontgenciligin s6z konusu olabilecegini
belirtiyor. Bu rontgenci bigimi 6zellikle tanimlayan nedir di-
ye soracak olursak, goriinen nesnenin yoklugu diye kargihk
verebiliriz ki bu da klinik bir fenomen olarak gercek ront-
gencilige ters diigmekle kalmiyor, ayn1 zamanda da nesne-
nin sahnede bizzat bulundugu tiyatroya ters diigiiyor. Bu
anlamda, rontgencilik sinemada, izleyicinin oyunculara
bakmasi kesinlikle teyit altinda bulunan tiyatrodaki dengin-
den daha basibos, yetkisiz ve daha yasakli bir sekilde yasan-
mis. Metz, bu farklihgin tiyatro izleyicisinden ¢ok sinema
izleyicisinde filmin asil sahnesi ile daha gii¢lii bir baglant
yerlestirdigini iddia ediyor. Hal boyle olunca, psikiyatrik te-
davinin sinemada canlandiriliglarina ickin albeni ya da itil-
me, aslinda neyin goriilebilir ya da gosterilebilir olduguyla
ilgili daha ilkel endiseler diisiiniildiigiinde ¢ok daha rahat
anlasilabilir.

Sinemanin insanin kendine saygi ve sevgisini gii¢lendir-
me ve yerle bir etme konusundaki cifte giicii filmlerde boy
gosteren gercek yasam psikiyatristlerinin tepkilerinde agik-
¢a gorillmektedir. Paul Mazursky’nin Bekdr Bir Kadin’inda
(An Unmarried Woman) Paul roliinii oynayan Dr. Penelope
Russianoff filme alinmig bu deneyimine tepkisi konusunda
cok diiriistge konuguyor (6zel sohbet, 1984). Filmde muhte-
mel bir lezbiyen gibi gériinmesine degil de film hakkinda
yayimlanan kot elestirilere cam daha ¢ok sikilmig. Filmden
alt1 y1l sonra bile bu yazilardan hali alint1 yapabiliyordu.
Bir aktrist olmamasina kargin, elestiriler onun canini yak-
mus olabilir ¢inkii film onu psikoterapist olarak isi bagin-
dayken goruntiliyordu. Onun gergek hayatta terapist olu-
suyla filmdeki terapisti oynayisini birbirinden ayri disiin-
mek zor oldugundan gelen elegtirilere gosterdigi tepkiye ka-
tilabilir insan. Ahgilmadik sekilde uzun boylu oldugu i¢in
sokakta insanlarin kendisine bakip durmalarina aligkinmas.
Filmden sonra ise insanlarin kendisine ¢ok uzun boylu ol-
dugu i¢in mi, yoksa filmde oynadigi i¢in mi baktiklarindan
emin olamamus. Bir iki yabanci onunla film hakkinda soh-
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bet etmis, kimileri de onun gergek kisiligi ile filmde sergile-
digi karakter arasindaki farki anlayabilecek kapasitede de-
gilmis. Bu deneyimler ve de kot elestiriler sonucunda akii-
siinii doldurmak i¢in sonunda kendi terapistinde almig so-
lugu. Duygusal yiikiine karsin, oyunculuga sardirmis bir
kez ama bu film ardindan yeni film teklifleri gelmeyince diig
kirikligina ugrams. Siradan Insanlar filminde Dr. Berger’i
oynamay1 da ¢ok istermis giinkii Bekdr Bir Kadin filminde-
ki oyunculugu olmasaymis bu film yapilamazmus.

Salem’daki Oregon Devlet Hastanesi'nden Dr. Dean
Brooks, Guguk Kusu'nda bir psikiyatristi canlandird: diye
ayiplaninca yersiz kugkulara kapilmis. Filmin bir belgesel
degil de eglence i¢in yapildigim bildigi halde, kendi hastane-
sinde ¢ekiliyor olmasi gerceginden kendisini kurtarmakta
zorlanmig. Soyle demis kendi kendine, “Aman tanrim, kari-
yerim sona erdi. Insanlar hastanenin gergekten de boyle ol-
dugunu sanacaklar.” (6zel sohbet, 1985). Hastanesinin igin-
de ¢ekim yapilmasina izin vermeden 6nce, filmin yapimcila-
r1 Saul Zaentz ve Michael Douglas’tan filmin hastalara her-
hangi bir leke siirmeyecegi konusunu yazili olarak garanti
altina almig. Film ¢ekimlerinin ilk yarisinda, Brooks filme
katildigindan dolay1 i¢in i¢in kendini yemeye baglamig. De-
digine gore, bunun alt tistii bir film olduguna ve eglenmek-
ten bagka bir sey diisinmemesi gerektigine karar verince
ancak atabilmis i¢indeki kugkulari. Film igin seksen dokuz
hasta ile anlagsma yapilmig ve bunlardan bazilarina 6denen
para onun aldigindan daha ¢okmus. Ayrica, anlattiklarina
bakilirsa, filmin oyuncular1 ve prodiiksiyon gorevlileri ile
hastanedeki hastalar arasinda miithig bir dayanigsma gercek-
lesmis ve bunun da birgok hasta iizerinde olumlu etkileri ol-
mus.

Cekimden on yil sonra Dr. Brooks, Guguk Kusu’nun ka-
riyerinde koti bir etkisi olmadigindan emin olabilmis. Ayri-
ca hastane de higbir sekilde zarar gormemis. Fakat baglar-
da, meslektaglarindan birkag elestiri gelmis; para karsiligin-
da onuru satin alinmig bir film diyenler ¢ikmug, “psikiyatri-



yi yirmi bes yil geriye gotirmis” diyenler de. Dr. Brooks
filmde rol aligini, “film psikiyatriyi olumsuz resmediyor”
denmesinin ¢ok si1g bir elestiri olduguna isaret ederek savu-
nuyor ve Ken Kesey’in ruh hastaliklari hastaneleri hakkin-
da degil, kurumlar hakkinda yazdigini ve filmin de kurum-
lar hakkindaki bir¢ok meseleye insanlarin gozlerini agtigina
dikkat gekiyor. Dr. Russianoff’a oldugu gibi, Guguk Ku-
su’ndan sonra o da oyunculuk viriisiinii yemis ve yeni bir
filmde, U¢ Savas¢r’da (Three Warriors) da oynamis. Ama
film sinemalarda hi¢ gosterime girmemis, sadece kablolu
kanallardan birinde televizyonda yayimlanmis. Psikiyatriyi
birakip oyuncu olmayi hi¢ diiginmemis ama kameralar kar-
sisinda olmaya ve o deneyimler sonunda gelen san sohrete
bayildigini da hi¢ sikilmadan ifade ediyor. Paul Ma-
zursky’nin Bob ve Carol ve Ted ve Alice, Blume Agik (Blu-
me in Love), Willie ve Phil ve Beverly Hills Serserisi (Down
and Out in Beverly Hills) filmlerinde gériinen Donald Mu-
hich, psikiyatrist olmadan 6nce de oyunculuk yapms (6zel
sohbet, 1985). Muhich’e, Minnesota’da lise 6grencisiyken,
geng oyuncularin kendilerini gosterip kanitladiklari bir yer
olan Northwestern Universitesi'nde oyunculuk 6grenimi
gorebilsin diye bir burs teklif edilmis, bunun yerine, nihayet
bir akademik bursu kabul etmis ama sinema ile bir prodiik-
tor, senarist ve de oyuncu olarak ilgilenmeyi hep siirdiir-
mils. Mazurski’nin filmlerinde goriindiigi gibi, yonetmenin
en az on filminin senaryo yazimina da katilmis ve kendi ba-
sina da bir¢ok belgesel yapmig. 1970 yilinda Matt Lincoln
adh kisa Omiirlii bir televizyon dizisinin yaratilmasina kat-
kida bulunmus, ki bu film Ben Casey’in yildiz1 Vince Ed-
wards’1 televizyondaki tip alanina geri getirmis, bu kez bir
psikiyatrist olarak. Soyledigine gore, prodiiktorler can ge-
kigmekteki programa “gosteriye biraz hayat getirsinler” di-
ye yeni yazarlar davet edince, Mubhich ticari televizyonlar-
daki kisa siireli kariyerine son vermis.

Mubhich ile Mazursky arasindaki uzun ve siirekli daya-
nmigma 1960 yilinda basladi; Mazursky o siralarda Danny
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Kaye icin espriler ve Hy Averback’in da Seni Seviyorum Ali-
ce (I Love You, Alice B. Toklas, 1968) adl filminin senar-
yosunu yaziyordu. Bir keresinde Johnny Carson sovunda
kendisinin de soyledigi gibi, Mazursky Muhich’e tedavi igin
gitmis ¢unkii bu doktorun Beverly Hills’ta 6zellikle yaratici
insanlarla ilgili bilgili, gorgulii oldugunu biliyormus. Kisa
bir siire sonra Mazursky, Bob ve Carol ve Ted ve Alice’i yo-
netmesine izin verildigini 6grenince Muhich’i aramig ve “Ilk
filmimi yonetecegim. Kalk gel, parti zamanidir!” Mazursky,
Muhich’in oyunculukta olduk¢a deneyimli oldugunu bili-
yordu. Aslina bakacak olursaniz, Mazursky’nin filmlerinde
nasil goriindiigiine iligkin kontrol biiyitk 6lgiide Muhich’in
elinde olmug ve Mazursky’nin yapitlarinin hemen hemen
her yoniiyle de ilgilenip yonetmenle yazigmigs. Hem Bob ve
Carol ve Ted ve Alice’te, hem de Blume Agik’ta (Blume in
Love) Mubhich, kendi deyisiyle “hiciv ile gergekgilik arasin-
daki ince ¢izgiyi” yakalayabilmek i¢in yonetmenle yakin te-
mas halinde ¢alismis. Ornegin, Bob ve Carol’daki yakin ge-
kimde Muhich’in Dyan Cannon’u dinlerken kendinden bir
yanak alma sahnesi psikiyatrist tarafindan onerilmigti ¢iin-
kii onun da yonetmenin de niyeti hafif de olsa bir saygisiz-
lik tonu yakalamakti, bu hareket de onu saglayacakt.. Mu-
hich, meslegini oldugu gibi temsil etmek tizere yola ¢ikma-
digini, hele hele yiiceltmeyi hi¢ diisiinmedigini belirtiyor.
Mubhich’in kanaatine gore, psikiyatristler hadlerinden fazla
uzmanhk iddia ediyorlar ve bu yiizden de Muhich, imgele-
rini biraz budamanin yararsiz bir is olmadigini s6yliyor.
Dyan Cannon ile oynadig sahnede ¢izdigi psikiyatristin ¢ok
dogru bir temsil oldugunu soyleyen ruh saghigi profesyonel-
lerinin sayisi arttik¢a pek eglenmig, ama film gosterime gir-
dikten bir siire sonra bagka psikiyatristlere fikirlerini sor-
maktan vazgectigini de soyliiyor. Agik¢a goriliiyor ki Mu-
hich film yildizlariyla ve yapimcilariyla birlikte ¢aligmaktan
buyuk keyif almig; zaten sinemadaki oyunculuk deneyimini
de ¢ok eglenceliydi diye hatirhyor.

Bu ii¢ ruh saghgi uzmaninin anlattiklari, gosteri sanatla-



rinin ne heyecan verici oldugunu gosterdigi gibi, sinemada
gozler oniine serilmeye ickin hem bireysel hem de mesleki
kirilganhiga da isaret ediyor. Son ¢6ziimlememizde sunu
soyleyebiliriz: Sinemanin giiciinii saglayan etmenler ¢ok faz-
la. Selilloit ustiine kayith bir sekilde korunup saklanmak
fikri, fani insan sinirlarinin 6tesinde de yagsamayi siirdiirme-
yl garanti ettigi igin bir ¢esit 6lumsiizliik stratejisidir. San
sohretin miknatis gibi ¢ceken deniz kiz1 ¢agrisina ¢ok az kisi
dayanabilir. Bir bagska etmen de, hepimizin igindeki ve tes-
hircilik ile skopofiliyi igeren ikiyiizlii boyutla ilintili olabilir.
Bir yandan oyuncu, filmlerde teshirciligi sublime” edebili-
yorken, psikoterapist de ofisinin mahremiyeti i¢inde ront-
genci egilimlerini siiblime eder. Bu agidan birbirinden farkl
gibi goriinseler de, sinema ve psikiyatri, her ikisi de insan
ruhuna son derece ¢arpici bir 1g1k tutma giiciine sahiptir.
Kuskusuz, bu tuhaf ikili birlestikleri bu nokta sayesinde da-
ha uzun yillar birbirinden kopamayacaklardir.

* sublimasyon: Ozellikle cinsel olmak Gzere, dogal durtilerin toplum tarafindan kabul
edilebilir etkinliklerle yer degistirmesi (¢.n.)
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Amerikan Sinemasinda
Psikiyatri: Filmografi

12 Maymun (12 Monkeys, 1995) Terry Gilliam. Biraz ras-
yonalist hasim, biraz da kendini kanitlayamamg giizel ka-
din psikiyatrist (Madeleine Stowe) zaman yolculugu yapan
Bruce Willis’e agik olur.

34. Caddedeki Mucize (Miracle on 34" Street, 1947) Geor-
ge Seaton. Psikolog ile psikiyatrist arasindaki farka deginen
ilk sinema ornegi olan bu filmde Kris Kringle (Edmund
Gwenn) bolumiin kadrolu psikologunu (Porter Hall) psiki-
yatrik uygulamalarindan dolayi paylar.

99. Madde (Article 99, 1992) Howard Deutch. Kathy Ba-
ker, uklim ukig bir VA (Virginia) hastanesinde ¢aligan her
yandan kusatilmig bir psikiyatristtir. Kronik hastalarina pek
az yarar1 dokunmaktadir, ama bir cerrahla kigiik bir “ka-
¢amak” yapmaya vakit bulur.

Acayip Doktor Clitterbouse (The Amazing Dr. Clitterho-
use, 1938) Anatole Litvak. Sagmasapan bir psikiyatrist
mahkemede Edward G. Robinson aleyhinde ifade verir,
ama sadece kafalar1 karistirir.

Act Giinler (Kings Row, 1941) Sam Wood. Bir yanda tip as-
kiyla yanip tutusan evliya gibi Parris Mitchell (Robert
Cummings) yiizyiln sonunda Viyana’ya tip okumaya gider
ve uzmanlik alani olarak da psikiyatriyi seger. Ote yandan
da sorunlu bir psikiyatrist olan Claude Rains gizofren kizi-
n1 Oldirir.

Act Hakikatler (Freud, 1962) John Huston. Montgomery
Clift uyumsuz biridir, ama film daha ¢ok bir aziznameyi an-
dirir.

Acil Durum (Critical Condition) Michael Apted. Hapisha-
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neden kag¢mak igin can atan sahtekir (Richard Pryor) deli
numarasi yapar, ama asik surath kadin psikiyatrist bu nu-
marayl yutmaz.

Acimasiz (Relentless, 1989) William Lustig. Psikotik katili
arayan detektif polis psikiyatristine daniginca, tani soyle ge-
lir: “Belki de sadece delidir.” Detektif de, “Bunu ben de di-
yebilirdim pekala,” deyince de doktor hinzirca bir kahkaha
atar ve “Ama bunun i¢in bana para veriyorlar.” diye kargi-
lik verir.

Acimasiz Oyun (Surviving the Game, 1994) Ernest Dicker-
son. Deli psikolog Gary Busey salt spor olsun diye 6ldiir-
mek i¢in evsiz barksiz bir adamin izini sirmektedir.

Adam Dedigin (Soul Man, 1986) Steve Miner. Absiird tera-
pistinin (Max Wright) zorlamas: tizerine bir baba, hukuk
fakiiltesinde okuyan oglunun harcini 6demeyi reddeder; bu
da oglana (C. Thomas Howell) okula kaydini yaptirabil-
mek i¢in azinlik 6grencilere verilen bir bursu almak izere
zenci sanilsin diye kendisini boyama fikrini verir.
Internette Av (The Net, 1995) Irwin Winkler. Sandra Bul-
lock ile arasindaki sinirlar: ihlal etmek konusunda Dennis
Miller 6zellikle saldirganca davranir.

Ab Erkekler! Ab Kadinlar! (Oh, Men! Oh, Women! 1957)
Nunnally Johnson. Psikanalist David Niven harika bir evli-
lik damigmanidir, fakat sersem niganhsi (Barbara Rush)
onun duygularini anlayamadigini diisiiniir.

Ab Mary, Vab Mary! (There’s Something About Mary,
1998) Bobby Farrelly ve Peter Farrelly. Ben Stiller’in analis-
ti seansin tam ortasinda 6gle yemegi igin digari sivigir.
Abududu Serbeti (Arsenic and Old Lace,1944) Frank Cap-
ra. Capraland’de sadece ve sadece bir psikiyatrist bu tath
kagiklarin kapatilmasi gerektigine inanacak kadar aptal
olabilir.

Aksam Giinesi (The Evening Star, 1996) Bill Paxton yagh
hastasi (Shirley MacLaine) ile yatar, ¢iinkii kadin ona 6lmiig
annesini ¢agrigtirmigtir.

Alice’in Lokantast (Alice’s Restaurant, 1969) Arthur Penn.



Askere alma komitesi kargisinda Arlo’nun 6liimsiiz s6zleri:
“Doktor, ben 6ldiirmek istiyorum.”

Algveris Manzaralan (Scenes from a Mall, 1991) Paul Ma-
zursky. Bette Midler bir psikolog ve evli kalabilmenin sirla-
r1 uzerine kitaplar yazan bir yazari1 canlandirmaktadir.
Filmde onun evliliginin ¢okusiinii izleriz.

Altin Goz (Golden Eye, 1995) Martin Campbell. 007’yi de-
gerlendirmek lizere gonderilen Fergie benzeri psikolog aja-
nin Aston Martin’inin 6n koltugunda otururkenki dayanil-
maz cazibesine teslim olur.

Aman Tanrnim! Ikinci Kitap (Oh, God! Book II, 1980) Gil-
bert Cates. Antropomorfik tanri (George Burns) abartih bir
sekilde karikatiirize edilmis psikiyatristler ekibini aydinlat-
maya caligir.

Amerikan Usulii Film Yildizs, ya da LSD, Senden Nefret
Ediyorum (Movie Star, American Style or LSD, I Hate You,
1966) Albert Zugsmith. Dininden donmiis ruh doktoru Del
Moore hastalarina liserjik asit verir.

Amos ile Andrew (Amos and Andrew, 1993) E. Max Frye.
Bob Balaban, adam kagiran sugluyu telefonda konusarak
oyalamak uzere ¢agrilir. Daha sonra hasta olarak karsimiza
gelecek kigi gittikten epey sonra, ruh doktoru daha ¢ok
onun ¢ocuklugu hakkinda konugsmay: siirdiirir.

An Be An (Moment to Moment, 1966) Mervyn Le Roy. Psi-
kiyatrist kocasi (Arthur Hill) onu ihmal ettigi i¢in Jean Se-
berg, felaketi olacak bir iligkiye girer.

Anne-Baba (Parents) Bob Balaban. Okul psikologu (Sandy
Dennis) hantal m1 hantaldir, ama ¢ocuk bu kadina giivenir
ciinkii “sen gercek bir yetigkin degilsin,”dir. Fakat, Uvey
Baba’da (The Stepfather) oldugu gibi psikolog ¢ocuga yar-
dim etmeye kalkisinca, baba 6liimciil bir sekilde miidahale
eder.

Annie Hall (1977) Woody Allen. Psikanaliz uygulanan has-
tanin 6lumsiiz yagsam rehberi.

Arizona Toz Duman (Raising Arizona, 1987) Joel Coen.
Hapishane psikologu, kagmaktaki hukiimlilere gidisleri
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tizerine psiko wvir zivirla dolu bir nutuk ¢eker.
Armageddon (1998) Roland Emmerich. Kaba saba ama
elinden is gelir bir grup petrol is¢isi uzaya giderler ve diin-
yayi kurtarirlar, halbuki takimdaki adamlari test eden psi-
kolog higbirinin bu is i¢in uygun olmadigina karar vermis-
tir.

Art Arda (Serial, 1980) Bill Persky. Peter Bonerz tuzu kuru
bir terapisttir ve bir ¢ocugun diigmanca saldirilarina care-
sizlik i¢inde giilimser.

Arzu (Desire, 1936) Frank Borzage; prodiiktér Ernst Lu-
bitsch. Marlene Dietrich “sinir uzmanini” (Alan Mowbray)
kolaylikla mat eder. Mowbray daha sonra Lubitsch’in O
Megsum Duygu (That Uncertain Feeling, 1941) adli filminde
buradakine benzer beceriksiz bir psikiyatristi oynayacak-
tir.”

Agtklara Tatil (Holiday for Lovers, 1959) Henry Levin.
Cilfton Webb Giiney Amerika’da tatildeyken dort kizina da
danigmanlik yapmak zorundadir.

Agk Babgeleri (From the Terrace, 1960) Mark Robson. Jo-
anne Woodward’in psikiyatrist agig1 (Patrick O’Neal) pek
de sevimli degildir, ama bu melodramda hi¢ kimse igin 6y-
ledir denemez.

Ask Bahgesi (Splendor in the Grass, 1961) Elia Kazan. Filiz
veren yeniyetme cinselligi Natalie Wood’u ¢ileden ¢ikarir -
ona ancak psikiyatri yardim edebilir.

Agk Hastast (Lovesick,1983) Marshall Brickman. Dudley
Moore sevimlidir ama mesleginin bir¢ok bagka tyesi ise
vahgidir.

Ask Yolculan: (Now, Voyager, 1942) Irving Rapper. Evliya
gibi bir kadin olan Claude Rains, Bette Davis’e nasil yasa-
yacagini gosterir.

Agkin Giicii (Tin Cup, 1996) Ron Shelton. Terapist René
Russo’yu golf sahasinda goriir gormez agik oldugundan, 6z-
gurligine dugkiin Kevin Costner kendisini kadinin biiro-
sunda terapi isterken bulur. Doktor aligilagelmis sekilde iti-
raz eder ama kisa bir siire sonra Russo gelecekteki hastasi-



na kendini adamis bir doktor olur ¢ikar.

At Terbiyecisi (Bronco Billy, 1980) Clint Eastwood. Wood-
row Parfrey, beyaz 6nliigiinin tstiinde bir gift altupatlar ta-
styan soytari kilikli bir akil hastanesi miidiirii Dr. Canter-
bury’yi canlandirir.

Atli Karinca Alev Alev (Dead Heat on a Merry-Go-Round,
1966) Bernard Girard. Sahtekar James Coburn hapishane
psikologunu (Marian Moses) sarth tahliyesini ayarlasin di-
ye bastan ¢ikarir.

Avct (The Deer Hunter, 1978) Michael Cimino. Ordu psiki-
yatristi Christopher Walken’in ¢ektigi acilar1 anlayamaz.
Aziz, Seytan ve Kadin (Saint, Devil and Woman, 1916) Fre-
deric Sullivan. Geng bir psikologu canlandiran Wayne Arey
bir hipnozcunun etkisinden kurtardigi zengin kadinla daha
sonra evlenir.

Bag Belasi (Heartburn, 1986) Mike Nichols. Maureen Stap-
leton, Meryl Streep’in terapi grubunun “sagmalik yok ha”
tarzh terapistini oynar.

Bagkanin Analisti (The President’s Analist, 1967) Theodo-
re ]J. Flicker. Ad1 dillere destan kahraman (James Coburn)
verilen 6devi yapmaya pek de istekli degildir.

Batman Daima (Batman Forever, 1995) Joel Schumacher.
Adli psikolog Nicole Kidman, hepinizin tanidig1 femme fa-
tale (bastan ¢ikarici) kadindir.

Bay Deeds Sebre Gidiyor (Mr. Deeds Goes to Town, 1936)
Frank Capra. Gary Cooper, onun deli oldugu konusunda
taniklik eden Viyanal ¢atlak doktora (Wyrley Birch) karsin
insancil amaglarini gergeklestirir.

Bay Frost (Mr. Frost, 1990) Philip Setbon. Avrupa’da bir
hastanede psikiyatrist olan Kathy Baker, bagkalarimi kendi
yerine cinayet iglemeye yonlendirebilen psikopat bir katili
Jeff Goldblum’u tedavi etmeye ¢aligir.

Bay Jones (Mr. Jones, 1993) Mike Figgis. Lena Olin, Ric-
hard Gere’in canlandirdigi manik depresife agik olur.
Becky’nin Davas: (The Case of Becky, 1921) Psikanalitik
gudimli “sinir uzmani” kizi seytani hipnozcudan kurtarir.
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Bekar Bir Kadn (An Unmarried Woman, 1978) Paul Ma-
zursky. Gergek yasaminda da psikolog olan Penelope Rus-
sianoff, Jill Clayburg’a modern iliskilerde yagadig: sorunlar-
da yardimci olur.

Bekar ile Tifil Oglan (The Bachelor and the Bobby Soxer,
1947) Irving Reis. Adliye psikiyatristi (Ray Collins) biraz
fazla resmi ve burnundan kil aldirmayan bir tiptir, ama ye-
genlerinin (Myrna Loy ile Shirley Temple) ask sorunlarini
kerem sahibi biri gibi halletmeyi basarir.

Bekleyen Cocuk (A Child Is Waiting, 1963) John Cassave-
tes. Egitim gormemis olmasina karsin Judy Garland 6zurla
cocuklara yardim etmekte profesyonel Burt Lancaster’dan
daha beceriklidir.

Benden Bu Kadar (As Good as It Gets, 1997) James Bro-
oks. Lawrence Kasdan mesleki sinirlar1 kat bir psikiyatrist-
tir.

Benim Giizel Giinlerim (The Bliss of Mrs. Blossom, 1968)
Joe McGrath. Rahatsizliginin biitiin semptomlar: aslinda
karisinin (Shirley MacLaine) ¢ati katina bir adam kapatmig
olmasindan kaynaklanan Richard Attenborough’ya Bob
Monkhouse’un higbir hayr1 dokunmaz.

Benny ile Joon (Benny and Joon, 1993) Jeremiah Chechik.
Sizofren gengler (Johnny Depp ve Mary Stuart Masterson)
bir hastaneye kapatilamayacak kadar sevimlidirler, ama si-
yahi kadin psikiyatrist inandiricidir.

Besinci Kat (The Fifth Floor, 1980) Howard Avedis. Guguk
Kugu’nun dar biitgeli bir kopyasi olan bu film tanidik konu-
lara deginir: Hastalardan daha hasta personel, ceza niyetine
EKT uygular.

Beverly Hills Serserisi (Down and Out in Beverly Hills,
1986) Paul Mazursky. Donald F. Muhich Mazursky ile ¢a-
ligmay: siirdiiriir ve evin kopegini tedavi etmeye ¢alisan son
derece hassas, diiriist psikiyatristi oynar.

Beyaz Gomleklilerin Askr (Interns, 1962) David Swift. J.
Edward McKinley 6ylesine saygin bir psikiyatristtir ki, geng
doktor Michael Callan onunla galisabilmek igin yalan soy-



leyip hileye bagvurmaktan geri durmaz.

Beyin Firtinasi (Brainstorm, 1965) William Conrad. Jeffrey
Hunter kendine deli siisii vererek isledigi cinayetten siyril-
maya ¢alismaktadir. Kadin terapist (Viveca Lindfors) Hun-
ter’in numara yaptigindan emin gibi gozukiir ve katilin test-
lere yanit vermesi igin cinsel cazibesini kullanir. Sonunda,
mahkemede adamin deli oldugu dogrultusunda ifade verir
ki bunun da dogru tani oldugu ortaya ¢ikar.

Bigilmis Kaftan (Made for Each Other, 1971) Robert B. Be-
an. Norman Shelly bir grup terapi seansinda tamigan gift
icin karikatiirize edilmig bir terapisttir.

Bir Bagka Kadin (Another Woman, 1988) Woody Allen.
Bastirilmig duygular igindeki akademisyen kadin kahraman
(Gena Rowlands) yan dairedeki analiz seanslarina kulak
misafiri olur. Film, analistin becerikliligi konusunda iyi ya
da kotii higbir ¢aba gostermez.

Bir Cinayetin Tablili (Anatomy of a Murder, 1959) Otto
Preminger. Efendi suratli Orson Bean sozel yetenekleri olan
bir psikiyatrist degildir pek, ama onun varligi Viyanal psi-
kiyatrist stereotipine de hi¢ benzemez.

Birakin Isik Olsun (Let There Be Light, 1946) John Hus-
ton. Bu belgesel II. Diinya Savas’nin dertli gazileri igin psi-
kiyatriyi neredeyse her derde deva sagmaz bir ¢ikis yolu ola-
rak gosterir.

Bill ve Ted’in Harika Maceralan: (Bill and Ted’s Excellent
Adventures, 1989) Stephen Herek. Iki yeniyetme yaramaz
ogrenci tarih dersindeki sunumlari igin tarihi 6nemi olan ki-
sileri getirmek ilizere zaman iginde yolculuk yaparlar. Bul-
duklari kisiler arasinda Sigmund Freud (“Fruud” diye telaf-
fuz ederler) da vardir; o da teatral bir bosalma ve katarsis
gOsterisi sunar.

Biraz Yagsayalim (Let’s Live a Little, 1948) Richard Walla-
ce. “Noropsikiyatrist” Hedy Lamarr hastasi Robert Cum-
mings’e askindan alt iist olunca, bir zamanlar Cummings’de
gorilen agk deliligi emareleri gostermeye baslar.

Bird (Bird, 1988) Clint Eastwood. Hastane psikiyatristi, caz
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dehasi Charlie Parker’a (Forest Whitaker) EKT uygulamak
ister, Parker’in karis1 (Diane Venora) bu tedavinin kocasinin
yaraticiigini mahvedecegine inanmasina kargin. Doktor:
“Kendi kardesim olsaydi, ona sok tedavisi uygulardim.”
Parker’in karisi: “Kardeginizin meslegi nedir?” Doktor:
“Kardesim yok ki.”

Birdy (Birdy, 1985) Alan Parker. John Harkins iizerine gifte
nazar: Kug oldugu saplantisindaki Vietnam gazisini (Matt-
hew Modine) yanlig yonlendirilmig bir sekilde tedavi etme-
ye ¢aligsirken, psikiyatrinin ve askeriyenin en kotu stereotip-
lerini sergiler.

Bir Yabanciy: Opiince (Once You Kiss a Stranger, 1969)
Roger Sparr. Her an her yerde olabilen Whit Bissell, psiko-
pat kadin1 (Carol Lynley) kendine baglamaya ¢alisir, ama
kadin daha 6nce en biiyiik rakibini Trendeki Yabancilar’da-
ki (Strangers on a Train) gibi oldiiren profesyonel golfgii-
niin onu 6ldiirmesini saglar.

Bir Yaz Macerast (Suddenly, Last Summer, 1959) Joseph L.
Mankiewicz. Beyin cerrahi Montgomery Clift, Elizabeth
Taylor’u ona lobotomi yapmak isteyen kotii adamlardan
konusarak kurtarir.

Blof (Coogan’s Bluff, 1968) Don Siegel. Kabadayi zihniyet-
li Clint Eastwood psiko-zirva ustasi gorevli Susan Clark’a
haddini bildirir.

Blume Astk (Blume in Love, 1973) Paul Mazursky. Gergek
yasaminda da psikiyatrist olan Donald F. Muhich, George
Segal’a evlilik krizi sirasinda yardimei olur.

Bob ve Carol ve Ted ve Alice (Bob and Carol and Ted and
Alice, 1969) Paul Mazursky. Muhich bir kez daha kargimiz-
da; bu kez Dyan Cannon ile psikoterapisi sirasinda duygu-
suz bir doktorun nétr tavrin sergiliyor.

Boston Canavan (The Boston Strangler, 1968) Richard Fle-
ischer. Polis miifettisi (Henry Fonda) boliinmiig benlik sahi-
bi bir katille (Tony Curtis) nasil bagedecegini bir psikiyat-
ristten (Austin Willis) daha iyi bilir.

Bogs Zafer (Hollow Triumph, 1948) Steve Sekely. Paul Hen-



reid kendine benzeyen bir psikologu 6ldiiriir ve onun yeri-
ne geger. Daha sonra The Scar (Yara) olarak yeniden vizyo-
na girmigtir.

Boynuzlu Delikanli (Young Man with a Horn, 1950) Mic-
hael Curtiz. Lauren Bacall psikanaliz okuyan ve trompet ¢a-
lan bir dahinin (Kirk Douglas) hayatin1 neredeyse kararta-
cak sosyetik bir vamp kadini canlandirir.

Bugiin Aslinda Diindii (Groundhog Day, 1993) Harold Ra-
mis. Ayni giini ust iiste yasamak tizere lanetlenmig bir has-
taya zavall bir ruh doktorunun ne hayr: olabilir ki?
Bubranly Yillar (Fear Strikes Out, 1957). Robert Mulligan.
Yiizii olmayan Adam Williams beysbol oyuncusu Jimmy Pi-
ersall’u (Anthony Perkins) iyilestirir. Film psikiyatriye oyle-
sine saygiyla yaklagir ki elektrokonvulsif terapi bile halim
selim sunulur.

Bu Kimin Hayat: (Whose Life Is It, Anyway? 1981) John
Badham. Doktorlar, hemsireler, fizik tedaviciler ve diger bii-
tin hastane personeli kendilerini isine adamus, kisilikli ve de
son derece profesyonel insanlardir. Sadece psikiyatristler
karikatiirize edilir.

Bulutlar Gegcerken (When the Clouds Roll By, 1919) Victor
Fleming. “Zihin Doktoru”nun (Herbert Grimwood) hasta-
ne kackini bir deli oldugu ortaya ¢ikar.

Boomerang (The Boomerang, 1925) Louis Gasnier. Sana-
toryum ¢alisanlar1 arasindaki eglenceli ask oyunlari. Psika-
nalist s6zcuginiin kullanildig: ilk Amerikan filmi.

Biiyti (The Believers, 1987) John Schlesinger. Terapist esas
oglan (Martin Sheen) bir vodoo kiiltiintin giiciiniin iistesin-
den pek gelemez.

Biiyiik Artist (Knock on Wood, 1954) Norman Panama,
Melvin Frank. Danny Kaye, Mai Zetterling’i bir psikiyatrist
gereksiniminden kurtarir.

Biiyiik Carsamba (Big Wednesday, 1978) John Milius. As-
kerlikten muaf olmak isteyen uyusturucu miiptelasi bir
sorfcii ordu psikiyatristini inandirmak igin kendine escinsel
siisi verir.
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Biiytilenmis (Bewitched, 1945) Arch Oboler. Edmund
Gwenn, sizofren Phyllis Thaxter’i iyilestirir.

Cadilar Bayram: (Halloween, 1978) John Carpenter. Bu
filmdeki herkesin tersine gulyabaniyi (Bogeyman) goriir
gormez taniyan bir tek Donald Pleasence olur.

Cain’i Yetistirmek (Raising Cain, 1992) Brian De Palma.
John Lithgow hem babayii hem de oglunu oynar: Baba, og-
lundaki kisilikleri ortaya ¢ikarmak i¢in onu suistimal eder;
ogla gelince de birkag benlige sahiptir ve bunlardan en az
biri katildir.

Can Dostum (Good Will Hunting, 1997) Gus van Sant. Ro-
bin Williams sorunlu dahi gencin (Matt Damon) giivenini
kazanir, sonra da defalarca “Senin hatan degil,” diyerek ¢o-
cugu tedavi eder. Erkek terapistler igin pek alisik olmadig:-
miz bir durum ama Damon da doktoruna igini birakip da-
ha tatminkar bir hayat siirdiirmesi i¢in ilham vererek Willi-
ams’1 iyilestirir.

Cani Hipnozcu (The Criminal Hypnotist, 1909) D.W. Grif-
fith. Hipnozcu psikolojik giiglerini kotii amaglar igin kulla-
nir.

Casuslara Karst (The Manchurian Candidate, 1962) John
Frankenheimer. Iyi huylu siyahi psikiyatrist bir grup Ameri-
kali askerin Kore Savasi sirasinda nasil oluyor da “beyinle-
rinin boylesine iyi yikanabildigini” bulmaya ¢aligan bir eki-
bin pargasidir.

Cehennem Silah: (Lethal Weapon, 1987) Richard Donner.
Kadin polis psikologu, Mel Gibson’in psikotik ve intihara
egilimli oldugunu soyler, ama daha sonra film onun derdi-
nin karisinin 6limiine tepki olarak geligtirdigi son derece
yasal bir keder oldugunu ima eder.

Cehennem Silab II (Lethal Weapon II, 1989) Richard Don-
ner. Kadin psikiyatristin doniigii! Mel Gibson onu “Bayan
Sigmund Fraud” diye ¢agirir. (Fraud: Sahtekar. ¢.n)
Cebennem Silabr III1 (Lethal Weapon III, 1991) Richard
Donner. Bu kez erkekler kadin psikologun geldigini goriin-
ce saklanirlar.



Ceset Yiyenlerin Istilast (Invasion of the Body Snatchers,
1956) Don Siegel. Psikiyatristin biri (Whit Bissell) diinyay:
uzayh istilacilardan kurtarir, ama bir bagkasi (Larry Gates)
onlarin ajanidir. Filmin 1978 yilinda Philip Kaufman tara-
findan yonetilen yeniden ¢evriminde “koéti tohum” psiki-
yatrist gene vardir, ama bu kez kurtarici olan sirra kadem
basmustir.

Charlie Chan Honolulw'da (Charlie Chan in Honoluly,
1938) H. Bruce Humberstone. George Zucco bagsta zanlidir,
ama eninde sonunda Detektif Chan’a gergek katili bulma-
sinda yardim eder.

Chattahoochee (Chattahoochee, 1990) Mick Jackson. Kore
Savag1 gazisi (Gary Oldman) verdigi miicadeleden sonra
kurtulur ve yilan deligine benzer geleneksel kurum degisim
geCIrir.

Cinayet Zamam (A Time to Kill, 1996) Joel Schumacher.
M. Emmet Walsh ile Anthony Heald adli psikiyatrist ikiliyi
canlandirmaktadirlar. Walsh mevkisini kotiiye kullanip irza
gecme sucgunu islemistir, Heald ise akli dengesi bozuk diye
hi¢ kimseyi suglu ilan etmeyi ihmal etmemig cafcafl bir soy-
taridan bagka bir sey degildir.

Ciicemobil (The Gnomemobile, 1967) Robert Stevenson.
Rasyonalist hasim Jerome Cowan Walter Brennan’a gergek
hayatta yeralti hazinelerinin bekgisi ciicelerin olmadigin,
bunlarin hepsinin hayal mahsiili oldugunu soyler.

Cak: (Jackknife, 1989) David Jones. Is¢i sinifindan Vietnam
Savagi gazilerine tekerlekli sandalyedeki bir siyahi veteriner
tarafindan grup terapi yapilir. Onun yardimc olabilecegini
bilmez miyiz? Biliriz elbette.

Capkin Sair (Skin Deep, 1989) Blake Edwards. Michael
Kidd bir bagka eksi suratli analisti canlandirir, ama bu kez
oyle ogiitler verir ki, sonunda kadin avcisi alkolik esas og-
lan (John Ritter) filmin adinin ima ettigi noktaya gelir ve
iyilesiverir.

Catlak Doktorun Hastanesi (Dr. Dippy’s Sanitarium, 1906)
Amerikan beyazperdelerinde psikiyatristin mesum dogusu
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bu filmle gelir.

Caybane (Teahouse of the August Moon, 1956) Daniel
Mann. Insancil ordu psikiyatristi (Eddie Albert) psikiyatri-
den ¢ok bahgevanlikla ilgilenmektedir ve savag sonrasinda
Japon vatandasi olur.

Ciglik (The Howling, 1981) Joe Dante. Patrick Macnee iyi
bir psikiyatriste benzemektedir, ama aslinda bir kurt adam-
dir.

Ctkmaz Sokak (Blind Alley, 1939) Charles Vidor. Ralph
Bellamy Amerikan sinemasinda ilk kez tanrisal bir psikiyat-
risti oynar.

Cilgin Doktor Is Basinda (The Couch Trip, 1987) Michael
Ritchie. Sahtekdr Dan Aykroyd sahte bir ruh doktorudur;
yerine gectigi iki psikiyatrist ise hastaneye tikilir.

Ctlgin Aile (Parenthood, 1989) Ron Howard. Cocuk sahi-
bi olamamaktan daha tuhaf higbir seyin olmadig: bir diin-
yada, her ise burnunu sokan bir psikolog Steve Martin’in
garip ¢ocuklarini babalar1 kadar anlamasi beklenemez.
Cilgin Ask (Mad Love, 1995) Antonia Bird. Duyarl geng
siyahi terapist, manik Drew Barrymore’a yardimci olabilir-
di, fakat kizin erkek arkadagi onu kagirir ki film bir yol fil-
mine doniisebilsin.

Cilgin Bir Evkadinin Giincesi (Dairy of a Mad Housewife,
1970) Frank Perry. Tersi donmiis psikiyatrist Carrie Snodg-
ress’i dayanilmaz zor bir koca ve ¢ocuklara geleneksel zev-
ce ve anne olmaya zorlar. (Psikiyatrist sahneleri filmin sade-
ce televizyonda gosterilen versiyonunda var.)

Ciplak Yiiz (The Naked Face, 1984) Bryan Forber. Roger
Moore 6lmiis karisinin ardindan kederli bir duldur ve ken-
dini hastalarina adamigtir, fakat James Bond’un tersine bir
mafya gefi onu susturmaya karar verince yardima gereksi-
nim duyar.

Cikolata Fabrikas: (Willy Wonka and the Chocolate Fac-
tory, 1971) Mel Stuart. Filmde, ¢ikolatanin iginden ¢ikacak
ikramiyeyi bulmak i¢in telaglanan psikiyatristin bu ikrami-
yeyi buldugunu hayal eden hastasini sorguya ¢ekisini goste-



ren kisa bir sahne yer alir.

Cocuk Oyunu (Child’s Play, 1988) Tom Holland. Cocuk,
bebeginin bir gangster gibi konugtugunu soyleyince (ki dog-
ruyu sOylemektedir) son derece izbe bir hastaneye konur.
Onu tedavi etmeye ¢alisan bahtsiz rasyonalist hasimi da
hak yerini bulurcasina EKT odasinda seytani bebek tarafin-
dan oldurilir.

Cok Ozel Bir Iyilik (A Very Special Favor, 1965) Michael
Gordon. Leslie Caron basarili, ama kendi potansiyelini kul-
lanamamug bir terapisttir, tabii Rock Hudson’a agik olup da
anne olana kadar.

Dalgalar Prensi (The Prince of Tides, 1991) Barbra Stre-
isand. Turunin bitin kligelerini bu filmde bulabilirsiniz:
Travmatik bir olayin bastirilamayisi ve bir kadin terapistin
hi¢ de profesyonelce olmayan, sorun da a¢gmayan agkinin
esas oglani mutlu bir erkek yapmasi. Streisand’in canlandir-
dig1 terapistin mutsuz bir evliligi olmasina karsin, sinema
filmlerinde goriilebilecek daha 6nceki hastasindan bagka bi-
riyle evli ¢ok az kadin psikiyatristten biridir.

Damat (There Goes the Groom, 1937) Joseph Santley. Sa-
natoryum miidiirii (Onslow Stevens) daha 6nceki okul ar-
kadagiyla bir futbol magi diizenleyerek Burgess Meredith’in
amnezisini (bellek yitimini) iyilestirmeye girisir.

David ile Lisa (David and Lisa, 1962) Frank Perry. Filme
adini veren ¢ift ¢ok sevimlidir ama ciddi ciddi rahatsizdirlar
da. Howard da Silva’nin canlandirdig: psikiyatrist akillidir,
sevgi doludur, ama bir o kadar da her seye maruz kalmaya
agiktir.

Dayanilmaz Arzu (She’s Gotta Have It, 1986) Spike Lee.
Dayanilmaz arzusunu (seks) gidermesi gereken zenci esas
kiz, gene zenci bir kadin psikiyatriste gider, doctor da ona
viicudunun en hassas noktasinin iki kulaginin arasinda ol-
dugunu soyler.

Detektif (The Detective, 1968) Gordon Douglas. Kurumun-
dan gecilmeyen Lloyda Bochner detektif Frank Sinatra’nmin
aradig delili saklar.
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Dehsetin Doniisti (Return of the Terror, 1934) Howard
Bretheron. Bir sanatoryumda cinayet ve entrika.

Deli Gomlegi (Strait Jacket, 1964) William Castle. Joan
Crawford’un psikiyatristi (Mitchell Cox) baltali bir katilin
kurbani olur.

Deli Insanlar (Crazy People, 1990) Tony Bill. Riiya Tak:-
mi’'nda (The Dream Team) oldugu gibi, sempatik bir hasta-
hane psikiyatristi (Mercedes Ruehl) otoriter amiri ile ¢atis-
maktadir, ama reklam metinleri yazmak biitiin tedavi y6n-
temlerinden daha iyi bir terapi olmaktadir.

Deliler (Nuts, 1987) Martin Ritt. Yasamsal onemi olan,
uyumsuz bir kadin kahramani oynayan Barbra Streisand
ebeveynlerinin oldugu kadar kargi-aktarimsal igerlemeleri-
nin istesinden gelemeyen ruh doktorunun (Eli Wallach) da
kurbanidir ve sahne dekorunu ¢igner.

Delinin Zoru (The Hudsucker Proxy, 1994) Joel Coen. Pa-
rodinin bir numaras: sayilabilecek bu filmde Viyanali bir
catlak EKT’yi ve hastalarin hapishane benzeri kurumlara
stirekli olarak kapatilmasi gerektigi fikrini negeyle savunur.
Deneme Yamilma (Trial and Error, 1997) Jonathan Lynn.
Kurum satan adli psikiyatrist zivanasindan ¢ikmig bir mah-
keme salonunda delilik savunmasinin gegerliligini tartigir.
Denizde Isyan (The Caine Mutiny, 1954) Edward
Dmytryk. Kaptan Quegg’in (Humphrey Bogart) balodaki
davraniglarina kargin deli olmadigi dogrultusunda verdigi
ifade ile azametli Whit Bissell nihayet hakli ile haksizin ayirt
edilmesini saglar.

Denizin Dibine Seyahat (Voyage to the Bottom of the Sea,
1961) Irwin Allen. Joan Fontaine bilim dehasi Walter Pid-
geon’1 yanlis yorumlar, sonra da diinyay: kurtarma misyo-
nu olan bir denizaltiya sabotaj yapmaya kalkigir.

Derin Bogaz (Deep Throat, 1972) Gerard Damiano. Harry
Rheems, hemsgireleriyle eglenmeye oldukga fazla zaman
ayirmaktadir, ama Linda Lovelace’in klitorisinin agzinda
oldugunu kesfedecek denli de uzmandir.

Derindeki Canavar (The Beast from 20.000 Fathoms,



1953) Eugene Lourie. Sevimsiz mi sevimsiz bir psikiyatrist
kahramanimizi aslinda bir “rhedosaurus” gormedigine ikna
etmeye calisir.

Dev Adam (Hunk, 1987) Lawrence Bassoff. Erkek hastasi-
na (John Allen Nelson) asik olan bir kadin terapist (Rebec-
ca Bush) daha. Faust 6ykusiiniin bu yenidengevrimin tek
farkli yam doktorun seytanla ortaklik iginde olmasi.

Dev Kadinin Saldins: (Attack of the 50 Ft. Woman, 1993)
Christopher Guest. Frances Fisher hastasina (Darly Han-
nah) tam destek saglamaktadir, Hannah danigma odasina
sigamayacak kadar kocaman oldugu zaman bile.

Dev Olabilirlerdi (They Might Be Giants, 1971) Anthony
Harvey. Joanne Woodward, Dr. Watson adinda demode gi-
yimli gosterigsiz bir psikiyatristi canlandirir ve kendisini
Sherlock Holmes sanan bir sizofrenin can yoldasi olmaktan
mutludur.

Devrim (Revolution, 1968) Jack O’Connell. Hippiler hak-
kindaki belgesel psikiyatristlerin dindar kararlariyla dalga
geger.

Dirsekler Vurursa (Chafed Elbows, 1967) Robert Downey.
Psikiyatristinin uyarilarina karsin kahramanimiz annesiyle
evlenir ve onlar ermis muradina...

Disli Bicak (Jagged Edge, 1985) Richard Marquand. Sakal-
li, burusuk surath psikiyatrist kisa bir sure i¢in gorundii-
gunde cinayet zanlisina tan1 koyma 6nerisiyle gelmistir, ama
haksiz ¢ikar.

Divan (The Couch, 1962) Owen Crump. Grant Williams,
psikiyatristine (Onslow Stevens) ve giizel kuzenine (Shirley
Knight) sezdirmeden avina yaklagan psikotik bir katildir.
Divanda U¢ Kisi (Three on a Couch, 1966) Jerry Lewis. Ja-
net Leigh yiiksek lisansl, doktorali falandir; gel gor ki, has-
talarinin erkek arkadastan bagka bir gereksinimi yoktur.
Dobra Dobra (Straight Talk, 1992) Barnet Kellman. Dolly
Parton bir radyo terapisti roliinde gosteri yapar ve hig bilgi-
si ya da egitimi olmamasina karsin biiyitk bagar1 kazanir.
Dogatistii (Supernatural, 1933) Victor Halperin. Catlak
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maneviyat¢t Carole Lombard’i 6lmis kiz kardesinin ona
ulagmaya ¢aligtigina inandirmak igin gesitli numaralara bas-
vurur, ama gercek bir psikolog (H. B. Warner) ruhlar diin-
yasl ile temas kurmayi bagarir.

Doktor Kaligari’nin Muayenehanesi (The Cabinet of Cali-
gari, Alman yapimi, 1919) Robert Wiene. Psikiyatristinin
koti niyetli ve sarlatanlikla ilag satan biri olduguna ve hat-
ta uyurgezer birini (Conrad Veidt) cinayet iglemek tizere go-
revlendirdigine inanan bir ruh hastasinin kafasinda gegen
bir disavurumcu bagyapat.

Doktor Doolitle (1998) Betty Thomas. Rasyonalist diigman
psikiyatrist (Paul Giamatti) Dr. Doolittle’s (Eddie Murphy)
tedaviden gegirir ¢iinkii hastasi hayvanlarla konugmaktadir,
ama izleyici psikiyatristin okulunun en tembel 6grencisi ol-
dugunu ve dolabinda da pembe bir balerin elbisesi oldugu-
nu Ogrenir.

Doktor Oliim (Calling Dr. Death, 1943) Reginald LeBorg.
Hipnoz altindayken analist kontrolden ¢ikar, bu da onun
rasyonel profesyonelligi ve insanligi konusunda derin bir
kusku uyandirir.

Doktorun Karilar1 (Doctor’s Wives, 1971) George Schaefer.
Gene Hackman karisinin lezbiyen bir iligkisi oldugunu 6g-
renir.

Dokuz Ay (Nine Months, 1995) Chris Columbus. Hugh
Grant, kendisinin de bir baba olacag: fikrinin etkisinden
kurtulamayan bir ¢ocuk psikiyatristini canlandirir.
Dokuzuncu Sekil (The Ninth Configuration, 1980) Bkz.
Katil Goz Kirparsa (Twinkle, Twinkle, Killer Jane)

Don Juan DeMarco (1995) Jeremy Leven. Marlon Brando
kilolu ve yagh bir psikiyatristi oynar ve sanrilar goren ama
sevgi dolu hastasi (Johnny Depp) sayesinde timiiyle bagka
biri olur ¢ikar.

Donnie Brasco (1997) Mike Newell. Hayatini gizli sakh ¢a-
ligsarak riske atan FBI ajani Johnny Depp ona karisi ile bir-
likte “samimi gunler” diizenlemelerini soyleyen soytariya
(Zach Grenier) ayiracak vakti yoktur.



Doén Bana ( Back, 1961)Delbert Mann. Richard deacon no-
rotik analiz hastasini (Tony Randall) egemenligi altina alir.
Dr. Jekyll ve Bayan Hyde (Dr. Jekyll and Ms. Hyde, 1995)
David Price. Harvey Fierstein’in terapisti (Julie Cobb) escin-
sel hastasinin Sean Young’i goriince bagtan c¢ikugimi fark
edince sasirir. Aslinda Young da Tim Daly’nin Dr.
JekylPinin bayan Hyde"idir.

Dr. Mabuse’nin Vasiyetnamesi (The Testament of Dr. Ma-
buse; Alman, 1933) Fritz Lang. Hitler’in yiikselisinden 6n-
ce Lang’in ¢ektigi son film iktidar delisi bir psikiyatrist hak-
kindaydi.

Drakula (Dracula, 1931) Tod Browning. Akilli Profesor
Van Helsing’in (Edward Van Sloan) tersine, sanatoryum
miuduri Dr. Seward (Herbert Bunston) Kont Drakula’nin
olumsiizlerden biri oldugunu anlayamaz.

Drakula (Dracula: Dead and Loving It, 1995) Mel Brooks.
Yiikseklik Korkusu’nda (High Anxiety) oldugu gibi Harvey
Korman tuhaf bir sanatoryumun miudiriidir gene.
Drakula’nin Kizs (Dracula’s Daughter, 1936) Lambert Hill-
yer. Kahraman psikiyatrist (Otto Kruger) Kont Drakula’y:
oldirdi iddialarina karsi Dr. Van Helsing’i savunur ve yas-
li psikiyatriste daha ¢ok vampirin izini sirmekte eglik eder.
Duvar (High Wall, 1947) Curtis Bernhardt. Audrey Totter,
Robert Taylor’: iistiine yikilan sugtan kurtarmaya ¢aligirken
hem detektiftir hem avukat hem de psikiyatrist.
Duvardaki Galge (Shadow on the Wall, 1950) Patrick Jack-
son. Travmatize olmug ¢ocugun cinayeti animsamasini sag-
layan Nancy Davis katili boylece ortaya ¢ikarir.

Diirtii (Impulse, 1990) Sondra Locke. Siyahi kadin terapist
filmin baglarinda seksi polisin (Theresa Russell) biraz hafif-
mesrep oldugunu saptamak tizere vardir. Ama yizii olma-
yan terapist kisa siirede unutulur ve Russell yeni seriivenle-
re yelken agarak iyimser bir Hollywood finalinde alir solu-
gu.

Elde Tutmak Zor (Hard to Hold, 1984) Larry Peerce. Co-
cuk psikologu (Janet Eilber) genellikle isinin ehli ve zeki bir
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kadindir, ama rock yildiz1 (Rick Springfield) ile iligkisinin
ustesinden pek gelememektedir.

En Sevgili Karim (My Favorite Wife, 1940) Garson Kanin.
Her ise burnunu sokan, ¢ercevesiz gozlukli, kegi sakalli ve
yabanci aksanh psikiyatristi canlandiran Pedro de Cordoba
kisa bir siire igin goriinir ve Cary Grant’in Gail Patrick’ten
neden kose bucak kagtigina yanlis tani koyar.

Erkekler Kliibii (The Men’s Club, 1986) Peter Medak. Bu
film kliupteki yedi erkegin kafalarinin kadinlar hakkinda
neden bu kadar karigik oldugu konusunda pek de agik de-
gildir, ama iglerinde kafasi en karigik olanin psikoterapist
Kramer (Richard Jordan) oldugu da su gotirmez bir ger-
cektir.

Eski Sevgililer (Old Boyfriends, 1979) Joan Tewkesbury.
Ciddi surath psikiyatrist (John Houseman) psikologu (Talia
Shire) Keith Carradine’: felaket bir sekilde tedavi etmeye ¢a-
ligmasi yiiziinden azarlamasi filmde hakl ¢ikarilir.

Etki Altindaki Kadm (A Woman Under the Influence,
1974) John Cassavetes. Eksantrik evkadini (Gena Row-
lands) hastaneye kapatilip EKT’ye maruz kalir, ama normal
sanilan kocasi (Peter Falk) daha yikici bir delilik sergiler.
Evlenmekten Korkuyorum (What’s New, Pussycat? 1965)
Clive Donner. Viyana aksani ve Prens Valiant sag stiliyle Pe-
ter Sellers’in derdi sadece ve sadece kadinlarin peginden
kosturmak ve Wagneriyen karisindan kagmaktir.

Fabise (Klute, 1971) Alan J. Pakula. Kadin psikiyatrist Vi-
vian Nathan, Jane Fonda’ya yontem oyunculugu firsat ta-
nir, fakat kahramanimizin ona en ¢ok gereksindigi zaman
ortalikta goriinmez.

Fobi (Phobia, 1980) John Huston. Paul Michael Glaser has-
talarimi korkularindan kurtarmak igin ¢aligmaktadir, ama
basaramayinca da onlan oldiirur.

Frances (Frances, 1982) Graeme Clifford. Jessica Lange’in
sinirsel patlamalari sirasinda Lane Smith kendini zor tutar
ve terbiyesizliginin karsilig1 agir olur.

Geber Fred (Drop Dead Fred, 1991) Ate de Jong. Phoebe



Cates “hayali arkadas uzmani” Dr. Ryland’a gotiiriilir. Ne
yazik ki bu rasyonalist kizin arkadaglarinin gergek oldugu-
nu kavrayamaz.

Gece Bekgisi (The Night Porter, Italyan, 1974) Liliana Ca-
vani. Psikiyatrist, savas sonrasinda Viyana’da gizlenmis ya-
sayan birgok eski Nazi’den biridir. Diizenli olarak bulusur-
lar ve taklit durugsmalarda sanik ustiine atilan suglari yadsi-
yarak “arimr.”

Gecelerin Kiz1 (Girl of the Night, 1960) Joseph Cates. Psi-
kanalist Lloyd Nolan, Anne Francis’i 6nce fahigelikten kur-
tarir, sonra da pezevenginden.

Gecenin Rengi (Color of Night, 1994) Richard Rush. Bru-
ce Willis merakl terapi hastalarina kendisinin hem “davra-
nig¢1” hem de “psikanalist” oldugunu ilan eder.

Gecenin Sessizliginde (Still of the Night, 1982) Robert Ben-
ton. Roy Scheider ya tipik bir Hitchcock-vari kahramandir
ya da kars1 aktarim tepkisinde kontrolden ¢ikmig rahatsiz
bir psikiyatrist.

Gegmisin Izi (The Mark, Britanya, 1961) Guy Green. Rod
Steiger Stuart Whitman’in g¢ocuk tacizi hastaligini iyilestirir,
sonra da onu ge¢misin acisini ¢ikarmak isteyenlerden kur-
tarir.

Gelecegi Goren Adam (The Man Who Saw Tomorrow,
1922) Alfred E. Green. Psikolog hastasini evlenmeyi diisiin-
digu iki kadinin her biriyle hayatinin ne hale doniisecegini
gormesi i¢in hipnotize eder.

Gelin Odast (Bridal Suite, 1939) William Thiele. Evlenece-
gini ikinci kez unutan robert Young unlii psikiyatrist Dr.
Grauer’i (Walter Connoly) gormeye gider, ama doktorun ki-
ziyla (Anabella) evlenir.

Gemide (Overboard, 1988) Garry Marshall. Miymint1 ana-
list miskin zengin hastalarimi tedavi etmek yerine kokteyl
partisinde piyano ¢almay: yegler.

Geng Borsacimin Diigiinii (The Marriage of a Young
Stockbroker, 1971) Lawrence Turman. Patricia Barry sag-
likl;, normal Amerikan erkeklerini hadim etmek istemektedir.

Filmografi

485



Psikiyatri ve Sinema

486

Geng ve Kotii (So Young, So Bad, 1950) Bernard Vorhaus.
Insancil Paul Henreid bir kiz okulunda gordiigii tepkilerin
uistesinden gelir.

Girdap (Whirlpool, 1950) Otto Preminger. Unlii psikanalis-
tin (Richard Conte) norotik karisi (Gene Tierney) koti hip-
nozcunun (José Ferrer) kurbani olmak tizeredir, ama Conte
bilimsel becerilerini kullanarak karisin1 kurtarir.

Gizli Ofke (The Secret Fury, 1950) Mel Ferrer. Kotii adam-
lar Claudette Colbert’i delirtmeye ¢alisirken, bir kadin tera-
pist (Elisabeth Risdon) onu Talibsizler Yuvasi’ndakinden
(The Snake Pit) pek farkl olmayan bir yontemle iyilestirir.
Glen veya Glenda (Glen or Glenda? 1953) Edward D. Wo-
od, Jr. Filmin basinda giris niyetine bir konusma yapan psi-
kanalist travestiligi boylesine sakat bir gekilde somiiren bu
filmin tavrini yasallagtirmaya caligir. Bir kiilt klasigi.

Golge (The Shadow, 1994) Russell Mulcahy. Lamont
Cranston kotiicil Khan’t yenince, adami bir psikiyatriste
gonderir, o da lobotomi uygular; boylece Khan’in erkekle-
rin kafasim karigtirma giicii elinden alinmig olur. (Telekine-
tik giiclerin beynin 6n loblarinda oldugunu da boylece 6g-
renmis oluruz.)”

Gozcii (The Scout, 1994) Michael Ritchie. Beysbol izcisi Al-
bert Brooks yetenekli top aticisimi (Brendan Frazer) kegfe-
der, ama onu suistimal eden bir babadan kalma gelip giden
travmalarindan oyuncuyu kurtarmak i¢in Dianne Wiest’in
yardimina gereksinim duyar.

Grace (Grace Quigley, 1985) Anthony Harvey. Chip Zien,
profesyonel basarilara imza atan unli Nick Nolte’nin yapit-
larin1 hoggorir, yok yok rasyonalize eder.

Grup (The Group, 1966) Sidney Lumet. Shirley Knight’in
ilk agig1 (Hal Holbrook) onu manipiile eden analistine
umarsizca baglanmigtir, ama bir hastanede ¢aligan antiFre-
udiyen psikiyatrist James Broderick’ten ona iyi bir koca ola-

cagini anlar.
Guguk Kusu (One Flew Over the Cuckoo’s Nest, 1975) Mi-



los Forman. Isa benzeri sosyopatik uyumsuzlar, géziiniizii
dort agin! Hadim edilmis erkekleri kurtarmaya galigirsaniz
cezaniz lobotomi olur.

Giinabkar Kadin (Mr. Skeffington, 1944) Vincent Sher-
man. Bette Davis, psikanalisti daha ilk seans monologunu
sabirsizca kesip ona kocasina donmesi gerektigini soyleyin-
ce sinirlenir ama tabii ki eninde sonunda doktorun dedigi-
ne gelecektir.

Giizel Bir Delilik (A Fine Madness, 1966) Irvin Kershner.
Bir grup karisik goruglii psikiyatrist (Patrick O’Neal, Colle-
en Dewhurst, Clive Revill) 6zgiir ruhlu bir saire (Sean Con-
nery) lobotomi yaparlar, ama onu evcillestiremezler.

Giizel Bir Giin (One Fine Day, 1996) Michael Hoffman.
George Clooney bakici bulamadigi kigiik kizini analisti
Robert Klein ile goriismesine gotiirmek zorunda kalir. Kizi
diglamak i¢in ayakiistii uydurduklari kodlu dil en az analis-
tin kendisi ile hasta kadar anlasilmazdir.

Hannabh ve Kiz Kardesleri (Hannah and Her sisters, 1986)
Woody Allen. Sesi solugu ¢ikmayan bir terapist kisa bir sii-
re gorunir ama hastasina (Michael Caine) bakilacak olursa
tedavinin ¢ok faydasi olmuga benzer.

Harikalar Diyar: (Next Stop Wonderland, 1998) Brad An-
derson. Giizel ama segici hemsire (Hope Davis) gazetedeki
bir ilan sayesinde bir siirii narsisistik ¢enebaz ile randevula-
sir. Onun konusmasina izin veren bir adamla nihayet bulus-
tugunda da agilip adama ve izleyicilere hayat hikayesini an-
latir. Hep kendisi konugtu diye 6zur dileyip de adama biraz
da sen kendini anlat dediginde ise onun bir terapist oldugu-
nu Ogrenir; adam bir daha goériinmez.

Harold ile Maude (Harold and Maude, 1971) Hal Ashby.
Absurd psikiyatrist (G. Wood) gen¢ Bud Cort’un seksenlik
Ruth Gordon ile evlenmek gereksinmesinin ne denli gergek
oldugunu anlamakta giigliik ¢eker.

Harvey (Harvey, 1950) Henry Koster. James Stewart dev
bir gériinmez tavsan olan ve Charles Drake ile Cecil Kella-
way’in psikiyatrik miidahalelerinden son dakikada kurtari-
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lan sevimli ayyagi oynar.

Hastane (The Hospital, 1971) Arthur Hiller. David Hooks,
George C. Scott uzun bir itiraf seansinda karakterini otur-
tabilsin diye filmin- baginda kisa bir siire goriniir.

Havada Oliim Var (Death in the Air, 1937) Elmer Clifton.
John Elliott ugak kazasindan kurtulan birini inceler ve 1.
Diinya Savagi’ndan kalma psikotik bir pilotun (“Pilot X”)
barig zamaninda da ugak disiirmeyi siirdiirdigiinii ortaya
cikarr.

Havalan: II (Airplane 1I: The Sequel, 1982) Ken Finkleman.
Mahkemede ifade veren John Vernon’dan sanik hak <inda-
ki izlenimi istenir. O da, “Oziir dilerim ama benim isim iz-
lenim bildirmek degil. Benim uzmanhk alanim psikivatri,”
diye kargilik verir.

Hayatin Renkleri (Walking and Talking, 1996) Nicole Ho-
lofcener. Ann Heche erotik karsi aktarim sorunuyla czbelle-
sen stajyer bir terapisttir ama, ne sasirticidir ki, kenci duy-
gular: ustiinde hi¢ mi hi¢ durmaz.

Hayvan Dedektifi (Ace Ventura, Pet Detective, 1994) Tom
Shadyac. Oliime Soyunmak’taki (Dressed to Kill) psikiyat-
rist roliini tutturduktan on dort yil sonra David Ma -gulies
beyaz ceketini bir kez daha giyer ve anlamsiz bir yiiz taki-
narak Jim Carrey ile birlikte heyecanh bir sahnede gozukiir.
Herkes Evde Ozgiir (Home Free All, 1984) Stewar: Bird.
Daniel Benzalli kotii kahraman (Allan Nicholls) faturalar
O0demeyince tedaviyi iptal eden terapisti oynamaktadir. Bu
da hos karsilanir ¢iinkii Nicholls’un sorunlarinin utanc
topluma atilir.

Herkes Seni Seviyorum Der (Everyone Says I Love You,
1997) Woody Allen. Julia Roberts’in psikiyatristine ne za-
man uyarildigini ve heyecanlandigini soyledigi sirada onla-
ra kulak misafiri olan kigiik bir ¢ocuktan kadinin sirrini
ogrenmeseydi, Woody Allen Julia Roberts’in yatagira bas-
ka nasil girebilirdi ki?

Herkesin Bebegi (Everybody’s Baby, 1939) Malcolm St.
Clair. Babalar biitiin film boyunca ¢atlak bir psikiyatristin



(Reginald Denny), foyasini ortaya ¢ikarmaya ¢aligirlar ¢iin-
kii bu adam kitabinda annelere ¢ocuklarina hi¢ kimsenin el
siirmesine izin vermemeleri gerektigini yazmgtir.

Her Seyin Heyecant (The Thrill of It All, 1963) Norman Je-
wison. Rehber danigman psikiyatrist Paul Hartman, James
Garne’a kansinin (Doris Day) ilgisini yeniden ¢ekebilme
konusunda stratejik 6giitler verir.

Hizli Dans (I'm Dancing as Fast as I Can, 1982) Jack Hof-
siss. Dianne Wiest, Jill Clayburg’u onu valiuma bagiml ki-
lan koti erkek psikiyatristten kurtarir.

Hortum (Twister, 1996) Jan de Bont. Bill Paxton’un nisan-
lis1 “iireme terapisti” Jami Gertz’ii canlandirir. Is kiiginda
dolasir hep ve duygular hakkinda yavan sozler eder; bu yiiz-
den de Paxton’un ilk karisi 6zgiir ruhlu tornado avcisi He-
len Hunt'in dengi degildir.

Hot Sihots (Hot Shots, 1991) Jim Abrahams. Valeria Goli-
no, Charlie Sheen’in dosyasina kocaman kirmizi harflerle
“Baba Anksiyetesi Sendromu” yazar. Daha sonra da onun
sevgilisi olur, ama Tom Cruise filmlerine gondermelerle do-
lu bu rilmde meslegi ses getirmeyi hemen keser.

Isiklar Sondiigiinde Neredeydin? (Where Were You When
the Lights Went Out? 1968) Hy Averback. Terry-Thomas’in
analisti (Parley Baer) hastasinin sorularina “Ya sen ne dusii-
niiyorsun bu konuda?” diye kargilik verir ama ayni zaman-
da da onun escinsel oldugunu ima etmeyi basarir.
Iceridekiler (Interiors, 1978) Woody Allen. E.G. Marshall
ve Diane Keaton goriinmeyen psikiyatriste monologlarini
sunarlar.

Icimdzki Ates (The Flame Within, 1935) Edmund Goul-
ding. Ann Harding sinemada kalbini bir hastasina (Louis
Hayward) kaptiran ilk kadin psikiyatrist olarak goriiniir.
Ilk Isznsta Ask (Love at First Bite, 1979) Stan Dragoti. Ric-
hard Benjamin kiz arkadagi Susan St. James’in tedavisini sa-
dece baska erkeklerle gorisiip goriigmedigini ortaya ¢ikar-
mak icin ustlenir.

Ilk Egler Kliibii (The First Wives’ Club, 1996) Diane Ke-
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aton’in kocasinin ¢iftin evlilik terapistiyle bir iligkisi vardir.
Ilk Korku (Primal Fear, 1996) Gregory Hoblit. Herkes gibi,
mahkemece gorevlendirilen psikiyatrist (Frances McDor-
mand) Edward Norton’in ¢ok kisilikli biriymig gibi davran-
digin1 anlayamaz.

Ilk Sayfa (The Front Page, 1931) Lewis Milestone. Viyana-
li ¢atlak doktor muayene geregi diye hiitkim giymis katilin
eline tabanca tutusturur. 1940 yilinda His Girl Fridav (Yon.
Howard Hawks), 1974 yilinda ise The Front Page (Yon.
Billy Wilder) adlariyla yeniden filme alindi ama psikiyat-
rist/akliyyeci karakter saptamalarinda pek az degisik ige ug-
rad

Ilk Sayfa (His Girl Friday, 1940) Howard Hawks. Ekz. Ilk
Sayfa (The Front Page)

Imdat (Dial 1119) Gerald Mayer. Sam Levene firardaki psi-
kotik katil (Marshall Thompson) ile akilli uslu konugayim
derken canindan olur.

Ince Adamin Pesinde (After the Thin Man, 1936) W.S. Van
Dyke. Hos bir delikanliy1 (James Stewart) deli olmakla sug-
layan George Zucco, kola siseleriyle dalya oynamaktadir.
Stewart, gercekten de oldukg¢a deli ¢ikinca, Zucco “Aman
Tanrim, gordiiniiz mii, hakhymisim. Adam deli,” der.

Ince Mavi Cizgi (The Thin Blue Line, 1988) Errol Morris.
Yanliy adamin cinayetten hitkiim giymesi tizerine yapilmig
bu stilize belgeselin orijinali yiizeysel testler uygularken ku-
rallara uymayanlarin 6ldirilmeleri gerektigine karar veren
“katil ruh doktoru” hakkindaydi.

Insan Avcist (Manhunter, 1986) Michael Mann. Chicago
Universitesi psikiyatristi polisi (William L. Petersen) isini
fazlasiyla ciddiye aliyor olmasinin tehlikelerine karsi uyarir.
Bu filmde Brian Cox tarafindan canlandirilan yamy.am psi-
kiyatrist Hannibal Lecter sinemada ilk kez goriiniir.
Iskambil Ev (House of Cards, 1969) John Guillerman. Ta-
hammiil edilemeyecek kadar kurumlu psikiyatrist (Keith Mic-
hell) filmdeki birkag sag egilimli casustan biridir. Kadin kah-
raman (Inger Stevens) ondan “ruhumun polisi” diye s3z eder.



Istibbarat Nezareti (Ministry of Fear, 1944) Fritz Lang. Sa-
vas zamani Londra’da Alan Napier “Nazizmin Psikanalizi”
adli kitabin yazari ve Savunma Bakanligi danismanidir. So-
nunda Nazi casusu oldugu da ortaya ¢ikar.

Isi Bana Birak (Leave It to Beaver, 1997) Andy Cadiff. Her-
kes Beaver’in hayatini bir diizene sokmaya ¢aligirken okul
psikologu da en az onlar kadar caresizdir.

Itfaiyeci Harvey (Harvey Middleman, Fireman, 1965) Er-
nest Pintoff. Bayan Koogleman (Hermione Gingold) esas
oglana yardim ederken kendi cinsel seriivenleri ile fazlasiy-
la ilgi'idir.

Iyi Arine (The Good Mother, 1988) Leonard Nimoy. Adliye
psikiyatristi yakigikli degildir ama cinselligi daha yeni yeni
taniyan esas kizimizin (Diane Keaton) kendi ¢ocugunun ve-
layetini almaya hakki oldugu dogrultusunda taniklik eder.
Yargi buna katilmasa da filmin doktorun gorisiinii savun-
dugu agikur.

Iyi Evlat (The Good Son, 1993) Joseph Ruben. Kibar yash-
ca terapist geng hastasina (Elijah Wood) kendisinin kotuli-
ge inanmadigim soyler. Geng de, “Inanmalisiniz,” der ve
film cglanm hakli ¢ikarir.

Iyi Kizlar Patlamaz (Nice Girls Don’t Explode, 1987)
Chuck Martinez. Bagkalarini hor goéren rasyonalist (Willi-
am Kuhlke) kisa bir siire igin goriniir ve telekinetik kun-
daklama olayinin aslinda bilingdisi bir 6fke sonucu oldugu-
nu soyler.

Jade (1995) William Friedkin. Seksi bir psikiyatrist (Linda
Fiorentino) daha. Psikotik bir katil olabilir de, olmayabilir
de.

Janet Ames’in Sucu (The Guilt of Janet Ames, 1947) Henry
Levin. Melvyn Douglas ¢ok igen bir gazetecidir ve Rosalind
Russell’in histerik felcini nasil iyilestirecegini bilir. Birkag
rilya sekansindan birinde Sid Caesar psikanalistleri uzun
uzun alaya alir.

Kabatiiylii Kopek (The Shaggy Dog, 1959) Charles Barton.
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Bu Disney farsinda rasyonalist hasim olarak bir psikiyatris-
ti goriiriz gene. Bu kez Tommy Kirk’iin kopekgillere 6zgii
degisimlerini babasinin “dibe atilmig ikinci benligi” olarak
yorumlar.

Kabus (Dark Delusion, 1947) Willis Goldbeck. Dr. Kildare
filmlerinin sonuncusu, bu kez Dr. Kildare filmde yoktur. Dr.
Tom Coalt (James Craig) Dr. Gillespie’ye (Lionel Barrymo-
re) geng kiz1 sizofreniden kurtarmak i¢in yardim etmek iize-
re narkosentez kullanir.

Kabus Giinti (Day of the Nightmare, 1965) John Bushel-
man. Sapik filminin izinden yiiriiyen bu filmde psikiyatrist,
travesti oglu tarafindan 6ldirilir.

Kabus Sokag: (Nightmare Alley, 1947) Edmund Goulding.
Vicdansiz psikolog Helen Walker azicik “aklindan zoru
olan” Tyrone Power’1 sonunda bir sapsala doniistiiriir.
Kader Degismez (The Arrangement, 1969) Elia Kazan. Kirk
Douglas’in orta yag krizinin istesinde gelmesinde etkisiz
kalan bir¢ok insandan biri de analist Harold Gould'dur.
Kaderin Oyunu (Inside Daisy Clover, 1966) robert Mulli-
gan. Yuzi olmayan psikiyatrist, gocuk yildizi (Natalie Wo-
od) somiiren stiidyo patronuna (Christopher Plummer) bo-
yun eger.

Kadmn Carpr Yedi (Woman Times Seven, 1967) Vittoria De
Sica. Shirley MacLaine’in garip davraniglari psikiyatristi
Robert Morley’in ona uzun bir siire akil hastanesinde yat-
masini Onermesine neden olur, fakat Shirley kocasirin dik-
katini cekmeye ¢aligmaktan bagka bir sey yapmama<tadir.
Kadin Diigerse (If Lucy Fell, 1996) Eric Shaeffer. Kadin te-
rapist (Sarah Jessica Parker) erkek arkadaginin Elle
McPherson’a agik oldugunu 6grenince hasmi igin “Terapide
bir elime diigse de canina okusam sunun,” der.

Kadin Erkek Olunca (The Lieutenant Wore Skirts. 1956)
Frank tashlin. Karis1 (Sheree North) orduya yazilinca, Tom
Ewell onu eve geri getirmek i¢in ne gerekiyorsa yapar, hat-
ta onun akli dengesinin bozuk oldugunu kanitlayacak psi-
kiyatrik bir raporla ordudan atilmasim saglamak i¢:n ince-



likli bir plan da yapar.

Kadin Evet Demezse (She Wouldn’t Say Yes, 1946) Alexan-
der Hall. Rosalind Russell yetersiz bir kadin terapisti daha
canlandirir, tabii Lee Bowman ile tanigincaya kadar.

Kadmn Kontrolden Cikinca (She’s Out of Control, 1989)
Stan Cragoti. Tersi 6dipal bir durumdan mustarip Tony
Danza kendini eninde sonunda pipo igen, kurumlu psikiyat-
ristin (‘Wallace Shawn) kanepesinde bulur; doktor da hasta-
larina kakalamaya c¢alistigi Babaciginin Kiiciik Kizi
(Daddy’s Little Girl) adli bir kitap yazmugtir.

Kadin Robotlar (The Stepford Wives, 1975) Bryan Forbes.
Kent varoslarindaki ev kadinlarinin yerini robotlarin alma-
st gizli planinin pargasi gibi davranan kadin psikiyatrist
(Carol Rosson) kisa bir siire goriiniir.

Kadin Sapkinliklar: (Female Perversions, 1997) Susan Stre-
itfeld. Louise Kaplan’in ayni bashikl kitabindan ilham ala-
rak yapilan bu filmde bir kadin psikiyatrist (Karen Silas) ik-
tidar hursh bir avukatla (Tilda Swinton) lezbiyen bir iligkiye
girer, fakat Swinton’un sevemedigini goriince de iliskiyi bi-
tirir.

Kadin Zorda Kalinca (Lady in a Jam, 1942) Gregory La
Cava. Varis Irene Dunne psikiyatrist Patrick Knowles’u
kendisini ancak onunla evlenirse iyilestirebilecegine inandi-
rir.

Kadinlarnn Seven Adam (The Man Who Loved Women,
1983) Blake Edwards. Julie Andrews her nasilsa norotik ka-
din avcisi Burt Reynolds’a asik oluverir.

Kafadan Kontak (Cracking Up, 1983) Jerry Lewis. Herb
Edelman, Jerry Lewis’e hayatin sagmaliklarini canlandirma-
s1 igin bir firsat verir. Son sahnesi Siradan Insanlar’in paro-
disi olan bu film 1985 yilinda Smorgasbord adiyla yeniden
vizyona sokulmustu.

Kabraman ve Debget (The Hero and the Terror, 1988) Wil-
lam Tannen. Dedektif kahraman kendisini manyak bir katil
ile travmatik deneyiminden kurtaran kadin terapist ile yaga-
maktadir.
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Kabramanin Biri (Some Kind of Hero, 1982) Michael
Pressman. Kisiliksiz (yiizii olmayan) psikiyatrist eve donen
savas tutsagi Richard Pryor’un devasa sorunlarina duyarsiz-
dir.

Kahramanlarnin Yuvast (Home of the Brave, 1949) Mark
Robson. Kihin Jeff Corey zenci askeri (James Edwards) his-
terik felcinden kurtarir.

Kaligari’nin Muayenehanesi (The Cabinet of Caligari,
1962) Roger Kay. Dan O’Herlihy iyiliksever bir sifacidir,
ama kafasi karigik hastas1 Glynis Johns tersine inanmakta-
dir.

Kalkis (Taking Off, 1971) Milos Forman. Filmde orta sinif
yetigkinlerinin hippi ¢ocuklarindan daha tuhaf oldugu me-
sajin1 iletmek tizere psikiyatristli iki sahne bulunma <tadir.
Kamp (Park Avenue Logger, 1936) David Howard. Terapi
seansinda hastalardan biri oglunun erkeksi olmayisindan
endigelendigini sOylemesi iizerine psikiyatrist ona oglunu
ormanda bir kampa gondermesini soyler.

Kanun Benim (1, the Jury, 1953) Harry Essex. Mickey Spil-
lane’in Mike Hammer’: cani psikanalist Charlotte Manning
(Peggie Castle) tarafindan bastan ¢ikarilir ama yenilmez.
1978 yilinda Richard T. Heffron tarafindan yeniden ¢evri-
len filmde Miss Manning bir seks terapistine (Barbzra Car-
rera) doniigmiigtiir.

Kapali Gozler (Blindfold, 1966) Philip Dunne. “Doktor
Mavisakal” Rock Hudson’in kadinlarla bag:i derttedir, ama
dogruyu ortaya ¢ikarma giicii hi¢ de kiigiimsenecek tiirden
degildir.

Kaptr Komgsular (The People Next Door, 1970) David Gre-
ene. Nehemiah Persoff norotik hastalar ve onlarin hippi ¢o-
cuklari i¢in insani canindan bezdiren grup terapi seanslari-
n1 yonetmektedir.

Kara Kedi (The Black Cat, 1934) Edgar G. Ulmer. Bedeni-
ne seytan girmis Macar psikiyatristi (Bela Lugosi) diigmani-
nin (Boris Karloff) diri diri derisini ytizerek intikarruni alir.
Karabasan (The Entity, 1983) Sidney ]. Furie. Bu film eger



goriinmez seytani irz digmanlarinin gercekten de var ol-
duklarinmi tartismadiysa, o zaman Ron Silver’in Barbara
Hershey i¢in yaptig1 her sey pek anlamh olur.

Karanlik Ayna (The Dark Mirror, 1946) Robert Siodmak.
Rorschach ve serbest ¢agrigim testleri sayesinde Lew Ayres
sucu aydinlatir ve kendisine bir zevce kazanir.

Karanlik Basmadan (Home Before Dark, 1958) Mervyn
LeRoy. Jean Simmons’in sorunlarinin garesi psikiyatridedir
ama ona pek de sadik olmayan kocasinin (Dan O’Herlihy)
baska fikirleri vardir.

Karanlik Ge¢mis (The Dark Past, 1948) Rudolph Maté.
Cikmaz Sokak’in (Blind Alley, 1939) sadik bir yeniden ya-
pim1 olan bu filmde Lee J. Cobb bir kihini canlandirir.
Karanl:k Mazi (Crime Doctor, 1943) Michael Gordon. Bir
amnezi, bellek yitimi krizinden sonra, bir gangster cete reisi
(Warner Baxter) cinayetleri ¢ozmekte 6zel yeteneklere sahip
bir psikolog olur. Radyo oyunlari dizisi tizerine kurulu fil-
min alti yeni boliimii daha gekilir.

Karanlik Rublar (The Caretakers, 1963) Hall Barlett. Sevgi
dolu Robert Stack kalin kafali ve inat¢1 hemsire Joan Craw-
ford’un ustesinden gelerek bir West Coast akil hastanesine
yeni bir diizen getirmeyi basarir.

Karanlik Sular (Dark Waters, 1944) André de Toth. Franc-
hot Tone, onu ¢ileden ¢ikaran kotii adamlardan kurtulmas
icin Merle Oberon’a yardim eden kahraman doktor/detek-
tif/psikiyatristi canlandirir.

Karanliktaki Fisiltilar (Whispers in the Dark, 1992) Chris-
topher Crowe. Annabelle Sciorra bu abes mi abes polisiye-
de hastasimin erkek arkadasina agik olur.

Karima... Seviyorum (1 Love My... Wife, 1970) Mel Stuart.
Kadinlarla sorunlar yasayan zengin cerrah Elliot Gould asik
surath bir analistten yardim ister.

Karinca Z (Antz, 1998) Eric Darnell ve Tim Johnson. Bu
cizgi filmde Woody Allen, Paul Mazursky’nin seslendirdigi
bir bagka dost karincanin analiz ettigi bir karincay: seslen-
dirir. Analize gelmistir ¢iinkii § milyon ¢ocugun ortancasi-
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dir.

Kasabin Karist (The Butcher’s Wife, 1991) Terry Hughes.
Jeff Daniels, Greenwich Village mahallesinde ¢aligan gayri
resmi bir psikiyatristtir. Gizil giigleri olan hastas) (Demi
Moore) ile bir seanstan sonra, kadinin psisik gii¢lerinden
kugku duymasina kargin ona agik olmaya bagladigirun ayri-
mina varir.

Katil Goz Kirparsa (Twinkle, Twinkle, Killer Kane, 1980)
William Peter Blatty. Stacy Keach mayin sokundan musta-
rip denizciler i¢in tuhaf bir akil hastanesini idare etmekte-
dir. Dokuzuncu Sekil (The Ninth Configuration) adiyla da
vizyona girmigti.

Kaybetme Zamam (The Gingerbread Man, 1998) Robert
Altman. Dr. Bernice Sampson (Rosemary Newcott) yiizii ol-
mayan mahkeme psikiyatristini oynar, kisa bir siire i¢in go-
runiir ve Robert Duvall’in oynadig: karakterin zihinsel ola-
rak yetersiz oldugunu soyler.

Kaygisiz (Carefree, 1938) Mark Sandrich. Fred Astaire gar-
ki1 soyler, dans eder ve Ginger Rogers’in kalbine giden yol-
da kadin: hipnotize eder.

Kazanmaya Deger (Worth Winning, 1989) Will Mackenzie.
Mark Harmon’un hem dostu, hem de terapisti kiskanglik
yuziinden (?) Harmon’un ii¢ kadimi birden u¢ av iginde
onunla evlenmeye raz1 edemeyecegi konusunda iddiaya gi-
rer.

Kedi Insanlar (Cat People, 1942) Jacques Tourneur. Ger-
cekten de bir pantere doniuisebilen Simone Simon hog tavir-
lartyla insanlari kandiran Ingiliz psikiyatriste (Tom Con-
way) gider, ama doktor ona inanmaz. Doktor, terapi niyeti-
ne onu bastan ¢ikarmayi dener ve bunu hayatiyla ¢der.
Kehanet (The Omen, 1976) richard Donner. Lee Remick
kurumlu John Strike’tan medet umar ve adam onur. “fante-
zilerine” kusursuz derecede inandirici tan1 koymasina kar-
sin, hastanin gercek sorunu sonunda onu 6ldiiren cglu Sey-
tan’dur.

Kellerman Kimdir ve Neden Benim Hakkimda Kotii Seyler



Soyltiyor? (Who is Harry Kellerman and Why Is He Saying
Those Terrible Things About Me?, 1971) Ulu Grosbard.
Psikiyatrist Jack Warden, rock sarkicis1 Dustin Hoffman’in
bir siirii sanrilarindan biridir sadece.

Kisir Dongti (Mrs. Parker and the Vicious Circle, 1994)
Alan Rudolph. Partide Tolstoy’dan bahseden sakalli analist,
Dorothy Parker (Jennifer Jason Leigh) tarafindan kogeye si-
kistirilir ki onlari izleyenler kadinin ne dusiindiigini anla-
yabilsin. Soylemeye ne hacet, analist kadinin alkol bagimli-
lig1, intihar egilimi ve saplantili nesne iligkilerine higbir hay-
r1 dokunmaz.

Kiskan¢ Astk (Mr. Jealousy, 1998) Noah Baumbach. Kis-
kang ajk Eric Stoltz grup tedaviye yazilir. Amaci, gruptaki
hastalardan kiz arkadaginin eski gozdesi hakkinda daha
fazla fikir sahibi olmaktir (grup yoneticisi de Peter Bogda-
novich'tir).

Kiskwrak (Caught, 1949) Max Ophuls. Eksantrik milyoner
(Robert Ryan) servet avcisi kadinla (Barbara Bel Geddes)
salt iggiizar analistine garazindan evlenir.

Kzis Oliileri (Britanya; Dead of Winter, 1946) Alberto Ca-
valcanti, Basil Dearden, Robert Hamer, ve Charles Crich-
ton. Bzska diinyalardan yaratiklar olgusuna sagmahk dere-
cesinde rasyonel yaklagip israrla yadsiyan bir psikiyatristi
isleyen filmlerin en iyisi.

Kizin Bagt Belada (Girl at Bay, 1919) Tom Mills. “Suglu
psikiyatristi” haksiz yere filmin esas kizini cinayetle suglar.
Kocalar ve Kanilars (Husbands and Wives, 1992) Woody
Allen. Barnard lisans 6grencisi kiz (Juliette Lewis) orta yas-
I psikiyatristi ile iligki icindedir. Adam kizi evine kadar iz-
ler ve onu “kendisini suga tegvikle” suglar.

Komplo Teorisi (Conspiracy Theory, 1997) Richard Don-
ner. Patrick Stewart, taksi sof6rii Mel Gibson gibi siradan
insanlardan katiller yaratmak tizere zihin kontroli deneyle-
ri yapan (Casuslara Kargr’dan alinma bir konu) kotii yirek-
li bir psikiyatristi canlandirir.

Korkusuz (Fearless, 1993) Peter Weir. John Turturro bir
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ucak kazasindan kurtulduktan sonra 6fori durumuna giren
Jeff Bridges’e yardim etsin diye tutulmugtur. Sonunda hava-
yollari psikologu devreden ¢ikar ve Bridges karisi (Isabella
Rossellini) tarafindan “kurtarilir.”

Kotch (Kotch, 1971) Jack Lemmon. Sevimli yagh dul Wal-
ter Matthau geng bir kadin psikiyatristin absurd testlerine
maruz kalir.

Kotii Diigler (Bad Dreams, 1988) Andrew Fleming. On dort
yil komada kaldiktan sonra, kadin kahraman ¢agdag bir
hastanede gozlerini agtiginda iki psikiyatristin himayesinde-
dir; biri geng ve ¢ekicidir (Bruce Abbott) ve ona as k olur.
Ondan yasca biiyiik olani ise (Harris Yulin) ¢ilgin bir bilim
adamu ¢ikar ve kadincagizi haliisinasyon ilaglariyla besler
neredeyse.

Kotii Zamanlama (Bad Timing: A Sensual Obsession,
Ingiliz filmi, 1980) Nicholas Roeg. Theresa Russell, Viya-
na’da bir Amerikali psikiyatristi (Art Garfunkel) 6nce dog-
ru yolundan sasirtr, sonra oglanciliga, hatta sonunda 6li-
sevicilige iter.

Kuduran Canavar (Man Made Monster, 1941) George
Waggner. Rasyonalist hasim adamin birinin ¢ocuklugunda-
ki travmatik olaylar yiiziinden cinayet isledigini sanir, ama
ashinda deli bir bilim adamu katili elektrik iginlarivla tika
basa doldurmustur.

Kullanilmis Insanlar (Used People, 1992) Beeban IKidron.
Marcia Gay Hardin, oglunun terapi sirasinda neler anlatti-
gim kendisine soylemesi i¢in ¢ocuk terapisti Joe Pantoli-
ano’nun ustiine erimis kizgin parafin doker.
Kursungecirmez Yiirek (Bulletproof Heart, 1994, Mark
Malone. Sarhos bir psikiyatrist bir parti sahnesinde kisa bir
stire i¢in gozikir.

Kusursuz Tatil (The Perfect Furlough ,1958) Blake Ed-
wards. 1950’lilerin sinemasinda psikiyatri ile ugrasma cesa-
retini gosteren ¢ogu kadin gibi, ordu psikiyatristi (Janet Le-
igh) asagilanir durur, tabii ki Tony Curtis bu kadin dokto-
run onun duygularini hak ettigine karar verene kadar.



Kus Adain (The Boy Who Could Fly, 1986) Nick Castle.
Anlayish terapist (Louise Fletcher) yeniyetme kadin kahra-
mana erkek arkadasginin ugabildigine inanmasinda bir sa-
kinca olmadigini soyler. (Cocuk ugabiliyordur istelik.)
Kuzularn Sessizligi (The Silence of the Lambs, 1991) Jo-
nathan Demme. Insan Avcisr'nda (Manhunter) oldugu gibi
seytani Dr. Lecter (Anthony Hopkins) inanilmaz zekasini ve
kurnazligini karmaga yaratmak i¢in kullanir. Film biterken,
ona satasan bir psikiyatristi yeme planlar1 yapar.

Kiiciik Adam Tate (Little Man Tate, 1991) Jodie Foster. Sa-
na Giil Bahgesi Vaat Etmedim’deki Bibi Andersson gibi Di-
anne Wiest de bastirilmis, cocuksuz bir evde kalmig tazedir
ve ¢ocukiar iizerinde ¢alismaktadir, bu kez yetenekli olan-
larla. Harta, “hastas1” daha alt1 yagindaki bir oglan ¢ocugu
olmasina karsin, bir¢ok yetiskin erkek hastanin kadin tera-
pistlere yaptig: gibi, doktorun kadinsi yaniyla barigmasi igin
yeterince ilham saglayabilir.

Kiiciik Beyler (Little Tough Guys in Society, 1938) Erle C.
Kenton. Sosyetik bir kadin (Mary Boland) oglunun yatak-
tan ¢ikmamakta direndigini goriince Dr. Trenkle’yi (Mischa
Auer) tutar. O da, ¢ocugun bu kendine gomiiliigiinden kur-
tulmasi i¢in Dead End Cocuklarini getirtmeyi salik verir.
Kiibeylar: (Equus, 1977) Sidney Lumet. Umutsuzluk i¢inde-
ki Richard Burton psikotik oglani (Peter Firth) iyilestirir
ama onun atlara taparak yarattg: tuhaf dine de gipta eder.
Kiire (Sphere, 1998) Barry Levinson. Dustin Hoffman, uzun
bir ahlaka mugayir davranislar listesi olmasina kargin, sirr
¢ozer. (Bu sir da uzayh yaratiklarin diinyali insanlarin bi-
lingdig1 korkularini sonuna kadar yagamalarini saghiyor ol-
malaridir).

Lanetli Balay: (Haunted Honeymoon, 1986) Gene Wilder.
Paul L. Smith deli bilimadami geleneginden gelen ve Gene
Wilder’r zifaf gecesi asir1 gerginliginden adamin 6diini ko-
pararak kurtaracagini sanan gulyabani benzeri bir psikiyat-
risti oynar.

Lanetli Kadinlar (Condemned Women, 1938) Lew Lan-
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ders. Hapishane psikologu (Louis Hayward) hastalardan
birine (Linda Wilson) asik olur ve onun suglu olmadigini
kanitlar.

Las Vegas’tan Kacis (Leaving Las Vegas, 1995) Mike Figgis.
Filmin biitiin anlatis1 bir telekizin (Elizabeth Shue) goriin-
meyen bir terapistin kanepesindeyken dilinden dékiilen iti-
raflarindan ibarettir.

Lekeli Adam (The Wrong Man, 1956) Alfred Hitchcock.
Henry Fonda ile kisa bir siire i¢in gériinen Werner Klempe-
rer iginin ehli ve kendine giiveni sonsuz bir doktordur.
Lekeli Hayat (Dishonored Lady, 1947) Robert Stevenson.
Tanrisal psikiyatrist (Morris Carnovsky) Hedy Larmrarr’i ci-
nayet su¢lamasindan kurtarir.

Lilith (Lilith, 1964) robert Rossen. Warren Beatty bir has-
tasina (Jean Seberg) once kalbini, sonra da aklini kaptiran
acemi bir terapisti canlandirir.

Lizzie (Lizzie, 1957) Hugo Haas. Richard Boone, Eleanor
Parker1 ¢ok kisilik bozuklugundan kurtarir. Film, U¢ Rub-
lu Kadin’dan (Three Faces of Eve) ti¢ ay 6nce vizyona gir-
misti.

Maceralar Yolu (Call Me Bwana, 1963) Gordon Douglas.
Bob Hope bir psikiyatristin penceresi 6niinden ugarak ge-
cerken iner ve doktorun divanina uzanip ¢ocuklugunu an-
latmaya baglar.

Madalyon (The Locket, 1946) John Brahm. Kar gik ruh
hallerini yansitan 1940’lara 6zgii bu tipik filmde, Laraine
Day’in psikiyatrist kocasi (Brian Aherne) onun 6nce kurba-
ni1, sonra da kurtaricisi olur.

Makas (Scissors, 1991) Frank De Felitta. Cok seytani bir
psikiyatrist (Ronny Cox) karisinin agigini 6ldiiriir, ondan
sonra da ruhen dengesiz bir hastasinin (Sharon Stone) sugu
tistlenmesini saglar.

Makas Eller (Edward Scissorhands, 1990) Tim Burron. Psi-
kiyatrist elleri makas gibi 6liimciil olan yeniyetme kahra-
man1 mahkeme igin degerlendirir ama oglanin cinsel gelisi-
minde bu ellerin neyi simgeledigini gormezden gelir.



Marat/Sade (Marat/Sade, Britanya, 1967) Peter Brook. Fil-
min aksiyonu on dokuzuncu yiizyildaki ilkel bir akil hasta-
nesinde gegiyor olmasina kargin, hastalarin tedavi yontem-
leri baska donemlerdeki yontemlerden pek de farkl degil-
dir.

Marslilann Istilass (Martians Go Home, 1990) David
Odell. Mars’tan diinyay istilaya gelenler insanlarin diisiin-
celerini okuyabilmektedirler ve zevkiisefaya diigkiin radyo
psikiyatristinin (Anita Morris) eskiden bir ¢ingene falci ol-
dugunu ifsa ediverirler.

Marvir’in Odast (Marvin’s Room, 1996) Jerry Zaks. Sem-
patik kadin psikiyatrist Meryl Streep’i ogluyla (Leonardo
DiCap:io) olan iliskisini degistirmeye gereksinimi olduguna
inandirmak i¢in elinden geleni yapar.

Maske (The Mask, 1994) Charles Russell. Asik surath ve
salahiyet taslar havali Ben Stein bir televizyon talkshowu-
nun Gzinin tamtiminr yapmak tizere kisa bir siire igin go-
runiir ve Oyle ya da boyle hepimizin id’imizi maskeler ardin-
da gizl=digimizi soyler. Kugkusuz, Jim Carrey maskesini ta-
kinca neler olup bittigi konusunda higbir fikri olamaz.
Mavi Cennetim (My Blue Heaven, 1990) Herbert Ross. FBI
ajaninin karisi sporcu terapistidir ve bir beysbol oyuncusu
hastasiyla alir bagini gider.

Mavi Gokyiizii (Blue Sky, 1994) Tony Richardson. Namus-
suz as<eriye psikiyatristi (Gary Bullock) Tommy Lee Jo-
nes’u esgul eder ki, sehvet diiskiinii Powers Boothe, Jo-
nes’un karisiyla (Jessica Lange) daha ¢ok zaman gegirebil-
sin.

Mavisakal’in Sekizinci Karist (Bluebeard’s Eighth Wife,
1938) Ernst Lubitsch. Stereotipik sanatoryum midiri Pro-
fesor Urganzeff (Lawrence Grant) kisa bir siire goriiniir.
Borsaclaki dalgalanmalar hastalarindan birinin horoz gibi
otmesine yol agar.

Medusa (The Medusa Touch; Britanya, 1978) Jack Gold.
Richar Burton’in zihnine yerlegmis seytani ortadan kaldira-
mayi bagaramayan Lee Remick sonunda intihar eder.”
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Mektup (The Sender 1982) Roger Christian. Kathryn Har-
rold ilgili ve beceriklidir, fakat Zeljko Ivanek’in dogaiistii
sorunlarimi ¢6zememektedir.

Milyon Dolarlik Bebekler (Million Dollar Doll.es, 1918)
Leonce Perret. Bir mihraceyi hipnozcunun teki allak bullak
eder ve onu bu durumdan bir psikolog bile ¢ekip ¢ikara-
maz.

Mubtesem Bir Giin (One Glorious Day, 1922) James Cru-
ze. Will Rogers bedeninden ayrilmay:i deneyen bir psikoloji
hocasidir ama bunun yerine bedeni hinzir m1 hinzir bir ruh
tarafindan ele gegirilir.

Mutluluk (Bliss, 1997) Lance Young. Terence Stamp cinsel
soguklugunu “elle temas” teknigiyle tedavi etmeye ¢aligan
bir cinsel terapisttir.

Mutluluk (Happiness, 1998) Todd Solondz. Dylan Baker’
ilk kez bir hastayla gordiigiimiizde bir st ses duyariz; bu
doktorun hastaya yogunlasmadig: ve biiyiik olas: ikla da iyi
bir psikiyatrist olmadigi anlamina gelir. Ama bu kara mi ka-
ra bir mizah bitmeden 6nce, Baker’in canlandircig karak-
ter bir ¢ocuksevere (pedofil) doniisiir ve on bir yasindaki
oglunun arkadaslarina uyusturucu verip onlarin irzina ge-
ger.

Nancy’nin U¢ Askr (Three Loves Has Nancy, 1938) Ric-
hard Thorpe. lyi huylu psikiyatrist (Lester Matthews)
Nancy’ye (Janet Gaynor) ve Malcolm’a (Rober: Montgo-
mery) izleyicinin bastan beri bildigi seyi soyler: Eirbirlerine
asik olduklarini.

Hedefim Yildizlar (What a Way to Go!, 1964) J. Lee
Thompson. Ofisinde hidrolik bir kanepe bulunan Bob
Cummings, Shirley MacLaine’in akil almaz 6ykiilerinin ger-
¢ek oldugunu 6grenince diiger bayilir.

Negeli Ziyaretciler (The Gay Intruders, 1948) Ray McCa-
rey. Evli psikiyatristler siirekli olarak tartisan oyancu ¢iftin
arasini diizeltemedigi gibi hastalardan daha ¢ok karigir ka-
falar.

New York Oykiileri (New York Stories, 1989) “Oedipus



Wrecks”in Woody Allen boliimi. Allen’in annesi Manhat-
tan’in iizerinde dolasan dev bir hortlak olarak yeniden ci-
sim bulduktan sonra kahramanimizin analisti bile ona bir
spritizinaciya (tinselci) gériinmesini salik verir.

Nice Yillara (Many Happy Returns, 1934) Norman McLe-
od. Dr. Otto von Strudel (Egon Brecher) Gracie Allen’in Ge-
orge Burns ile (ikisi de kendilerini canlandirmaktadirlar) ev-
lenmesini salik verir ¢iinkii Garcie’nin saplantilarindan kur-
tulmasini istemektedir.

Noel Eaba (The Santa Clause, 1994 ) John Pasquin. Son de-
rece rasyonel Yargic Reinhold bile Tim Allen’in Noel Baba
oldugunu sonunda kabul eder.

O Cok Sevimli (She’s So Lovely, 1997) Nick Cassavetes. Ne
dusiin:eli geng zenci psikolog, ne de Gena Rowlands’in can-
landirdig: sosyal hizmetli psikotik ama kaygisiz agiklar: (Se-
an Per.n ile Robin Wright) birbirinden ayirmayi bagaramaz.
O Eski Duygu (That Old Feeling, 1997) Evlilik terapisti
(David Rasche) daha 6nceki bir hastasiyla evlidir.

O Mesum Duygu (That Uncertain Feeling, 1941) Ernst Lu-
bitsch. Agik¢a beceriksiz Alan Mowbray, Merle Oberon’u
Melvyn Douglas ile evliligini sorgulamaya yonlendirir. Ko-
ca igine gomilmiigtiir, ama yitirmeyi hi¢cbir zaman hak et-
medigi karisinin ilgisini ne yapar eder geri kazanir.

Oda (The Chamber, 1996) James Foley. Kadin psikiyatrist
olim saplantili hasta (Gene Hackman) ile goriisiir ve onun
gerceklerden uzak oldugunu soyler.

Omzumdaki Melek (Angel on My Shoulder, 1946) Archie
Mayo. Iste Bay Jordan’in (Here Comes Mr. Jordan) 6ykii-
siinii anistiracak bigimde, Paul Muni, Seytan’in saygin bir
yargicin bedenine yerlestirdigi bir caniyi canlandirir. Psiki-
yatris: dostu bir geylerin yolunda gitmediginin ayrimina va-
rir, arna yargicin kiz arkadasinin (Anne Baxter) sevgilisine
(sonunda iyilesmekteki gangstere de tabii ki) giiveni sonsuz-
dur ve psikiyatriste mesleginin sinirlari izerine bir nutuk ge-
ker.

On (10, 1980) Blake Edwards. Agirbasli terapistin orta yas
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krizinden mustarip Dudley Moore’a pek hayri dokunmaz.
On Dordiincii Saat (Fourteen Hours, 1951) Henry Hatha-
way. Iki beceriksiz psikiyatristin basarisizligindan sonra in-
tihar egilimli Richard Basehart’i yolundan nihayet dondi-
ren sevimli bir polis (Paul Douglas) olur.

Otomatik Portakal (A Clockwork Orange, 1971) Stanley
Kubrick. Ne sug islemis olursa olsun, Malcolm McDowell
kendisine Skinner tedavi yontemlerini uygulayan doktorla-
rin uygulamalarini hak etmemektedir.

Oyun Evi (House of Games, 1987) David Mamet. Yazar-
yonetmen David Mamet biiyiik bir olasilikla hayatin oyun-
larina, bu oyunlarin oynaniginin gesitli yonlerine ve oyun-
cularin ruhsal durumlarina iligkin bir film yapmak istemis.
Fakat bizim amaglarimiz agisindan bakildiginda is: eski
mitleri yeniden harekete gecirmis diyebilir. Bu mitleri soyle
siralayabiliriz: (1) psikiyatristlerin kolaylikla kullani abile-
cegi ve (2) bu meslegin cinayete yatkinliklarla uyum iginde
olabilecegi.

OZ’a Donitis (Return to Oz, 1985) Walter Murch. Nicol
Williamson hem al¢gak adam Nome King’i, hem de ¢aresiz
Dorothy’yi EKT’ye teslim etmek iizere olan bir psikiyatristi
oynar.

Ogretmenin Sevgilisi (Teacher’s Pet, 1958) George Seaton.
Kurum satmadan her seyi biliyor gibi goziiken psikoloji 6g-
retmeni Gig Young, Clark Gable’in Doris Day ile bir araya
gelmesine yardim eder.

Oldiir Sevgilim (Murder, My Sweet, 1945) Edward
Dmytryk. Kilyutmaz Philip Marlowe (Dick Powell) ;atlak
Otto Kruger ile bag etmek zorunda kalir.

Oldiiren Hatwalar (Spellbound, 1945) Alfred Hitchcock.
Gregory Peck’e duydugu ask Ingrid Bergman’ pisirik bir te-
rapistten yimaz bir zihin detektifine donustiirir. Michael
Chekhov da onun huysuz fakat sevimli stajyer analistidir ve
Leo G. Carroll ise psikiyatrist koti adamdir.

Olmeyen Insanlar (Lust for Life, 1956) Vincente Minnelli.
Vincent Van Gogh (Kirk Douglas) Ingiliz aksanl isine sadik



bir micliriin yonetimindeki bir kuruma sadakatle baghdir.
Daha sonra (iinlii 38 milyon dolarlik tablodaki) Dr. Gasc-
hé’ye havale edilir, ama doktor Vincent’1iyilestirmekten ¢ok
unli ressamlarla iligkisiyle bobiirlenmekle ilgilidir.

Olii Canlar (The Undead, 1957) Roger Corman. Hipnote-
rapist (Richard Garland) hastasinin ge¢mis yasamlarina gi-
rer.

Olii Havuz (The Dead Pool, 1988) Buddy Van Horn. Kari-
katurlestirilmis olmasa da, ruh doktoru Kirli Harry’ye
(Clint Eastwood) itirafinda sizofren bir seri katili “topluma
tehlike teskil etmez” diye serbest biraktigini soyler.

Oliiler Digart (Dead Man Out ,1989) Richard Pearce. Ha-
pishanenin siyahi psikologu (Danny Glover) pigmis tavuk-
tan beter mahkumun (Ruben Blades) iginden biraz olsun in-
sanlik ¢ikarmaya ugrasir durur.

Oliim Kadmna Yakisir (Death Becomes Her, 1992) Robert
Zemekis. Kahramanlarimiz yaglanmaya kargi narsisistik ya
da olanaksiz sifa yontemleri denerken siyahi kadin psikiyat-
rist pek sonug¢ alamaz.

Oliim Korkusu (Vertigo, 1958) Alfred Hitchcock. Psikiyat-
ristler sinir buhrani sirasinda James Stewart bir giizel yama-
larlar, ama adamin saplantilari terapi gotiirmez.

Oliim Yans: (Dead Bang, 1989) John Schlesinger. Pisirik bir
psikolog, sert polis Don Johnson ona herkesten ¢ok Woody
Allen’a benzedigini soyleyince kargi-aktarim kontroliinden
cikar. Psikolog, polis miifettisine Johnson’un bu igin erbabi
olmadigini soylemeye hazirdir ama kahramanimiz ruh dok-
torunu ve ailesini tehdit edince Johnson’in yeniden igbagi
yapma zamani gelmistir.

Oliime Soyunmak (Dressed to Kill, 1980) Brian de Palma.
Michael Caine Amerikan sinemasindaki ilk katil travesti
psikiyatristi oynar.

Ordek Sevgisi (Lord Love a Duck, 1966) George Axelrod.
Sarah marshall histeriye kapilir ¢iinkii Roddy McDowall
bir esyasinin kirli oldugunu s6ylememigtir. Kadin ona “diis-
manca” davrandigini soyler.
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Oriimcek Ag1 (The Cobweb, 1955) Vincente Minelli. Ame-
rika’nin orta batisinda liiks bir psikiyatri kliniginin sorunlu
personelinin melodrami.

Ortimcekkusu (The Shrike, 1955) José Ferrer. Biiyiik kent
kliniklerindeki psikiyatristlerin ¢ogunun hapishane gardi-
yanlarindan farki yoktur, ama bir kahin terapist dertlerle
kusatilmig kahramanimizi kurtarir.

Oteki Diinyadan (From Beyond, 1986) Stuart Gorcon. Gii-
zel ve ciiretkar kadin psikiyatrist (Barbara Crampton) dor-
diincii boyutta bir deneyden sonra sadomazosist sekse kar-
s1 bir tutku geligtirir. Onun kadar giizel ve siradisi olmayan
kiskang rakibi ise onu EKT ile cezalandirmak ister.
Opylesine Seks mi? (Casual Sex? 1988) Genevieve Robert.
Ciddi surath psikolog kadin kahraman (Victoria [ackson)
bekarlar hafta sonunda 6per ama seninle ciddi bir zsk yasa-
yamam ben deyip uzaklasir.

Ozel Diinyalar (Private Worlds, 1935) Gregory l.a Cava.
Bir hastane ¢aliganlarinin karmagik yasamlari. (Caudette
Colbert sinema filmleri iginde agik olduktan sonra meslegi
elinden alinmayan ender psikiyatristlerdendir.

Ozgiir Ask (Free Love, 1930) Hobart Henley. Psikiyatrist
kadina evlilik hakkinda kotii ama pahali 6gitler verir.
Pandora’nin Kutusu (Secrets of a Soul; Alman, 1926) G.W.
Pabst. Sinema tarihinde psikanalizi ciddi ciddi ele alan ilk
film, tamamiyla Alman disavurumculugu tarzind:. karma-
sik riiya analizleri ve Freud’un takipgileri Abraham, Kauf-
mann ve Sachs tarafindan yiiriitilen konugma tedevileri.”
Para Hirs: (St. Ives, 1975) J. Lee Thompson. Analiz edilen
hastanin en koti korkularinin harekete gegiren bir duygu-
sal patlamadan sonra, Maximilian Schell tek hastzsini mil-
yoneri (John Houseman) 6ldiiriir.

Paramparca (Coming Apart, 1969) Milton Moses Gins-
berg. Rip Torn, oturdugu daireye bir kamera yerlestirir ve
filmin adinin da belirttigi halini filme alir.

Parayr Al ve Kag (Take the Money and Run, 1969) Woody
Allen. Bir analist parodisinde Don Frazier esas oglanin (Al-



len) nzden viyolonsel ¢almak istedigi konusuna ayrintih bir
psikoseksiiel agiklama getirir. Daha 6nce ise, Allen Deniz
Kuvvetleri girig sinavinda Oniine uzatilan mirekkep lekesi
testinde sekli koroyla seks yapan bir file benzetince ¢akmug-
tir.

Paris’te Alcida (Plastered in Paris, 1928) Benjamin Stoloff.
“Unlt uzman” I Diinya Savasi gazisinin savas yarasi yii-
ziinden gelistirdigi kleptomanisini iyilestiremez.

Parlal: Zafer (Shining Victory, 1941) Irving Rapper. “Sinir
uzmaninin” (James Stephenson) giizel asistan1 (Geraldine
Fitzgerald) doctor i¢in 6nemli bilgileri alevlerden kurtarir-
ken oliir.

Parmak Izi (The Myth of Fingerprints, 1997) Bart Freund-
lich. Brian Kerwin bagka bir beceriksiz ve duygusal olarak
dengesiz bir psikiyatristi canlandirir.

Peki Ya Bob? (What About Bob? 1991) Frank Oz. Bill Mur-
ray zivanadan ¢ikmig sinirda bir hastadir ve terapistini (Ric-
hard Dreyfuss) psikotik katillere 6zgii bir 6fke sahibi yapar.
Pembz Panter (Pink Panther ve serisi) Blake Edwards. Mii-
fettis Clouseau (Peter Sellers) patronunu (Herbert Lom) te-
rapiye, bir sahnede de akil hastanesine yatirmaya gotiiriir.
Penelope (Penelope, 1966) Arhur Hiller. Dick Shawn ¢atlak
doktcrun tekidir ve Natalie Wood’u tedavi etmeye ¢alig-
maktadir.

Perili Ev (The Evil, 1978) Gus Trikonis. Richard Crenna
klinik yapmak tizere perili bir ev kiralar, ama evin daha 6n-
ceki sakinleri buna karsi ¢ikar.

Poltergeist III (Poltergeist III, 1928) Gary Sherman. Boyle
bir rasyonalist hasim gorilmemigtir! Psikolog ve yandaglari
kimsenin inkdr edemeyecegi dogaiistu bir olaya tanik olur-
lar arna bunu sonra “kitlesel hipnoz” diye diglayiverirler.
Portnoy’un Feryadi (Portnoy’s Complaint, 1972) Ernest
Lehman. Hi¢ konugmasalar da psikiyatristler modern haya-
tin bir parcasidirlar, hatta birinin adi1 “Harpo”dur.

Prens Valsi (Reunion in Vienna, 1933) Sidney Franklin. Son
derece ¢ekici ama zorba tavirlh Habsburg soylusu (John
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Barrymore) Diana Wynyard ile bir agki sonuglandirmak
tizere siirgiinden doner, ama kadin ge¢misin dekadanligina
kars1 apaydinlik bir alternatif gibi sunulan Viyanal psiki-
yatrist (Frank Morgan) ile evlidir.

Problem Cocuk (Problem Child, 1990) Dennis Dugan. Ko-
tii Tobum (The Bad Seed) filminin bu komik versiyonunda
cocuk psikologu beceriksizce miidahale eder.

Romantik Katil (Grosse Pointe Blank, 1997) George Armi-
tage. Alan Arkin bir iinlityi (John Cusack) tedavi ederken
kendi yasadig1 karsi-aktarim dehsetini agiga vurur.

Riiyaly Kadin (The Lady in the Dark, 1944) Mitchell Le-
isen. Barry Sullivan Ginger Rogers’a nasil kadin olacagini
anlatr ama ¢ogunlukla prodiiksiyon numaralar: igin gerge-
veler ¢izmektedir.

Riiya Takim: (The Dream Team, 1989) Howard Zieff. Ku-
rumdaki amirlerine kargi gelen sempatik doktor hastalarini
ilag tedavisinden kurtarir ve onlari spor etkinliklerine gotii-
rur. Filmin olay 6rgusii hastalarin onu kurtarma ¢abalari
tizerine kuruludur.

Sabaha Gorigtiriiz (See You in the Morning, 1989) Alan ]J.
Pakula. Beyaz-Anglo-Sakson-Protestanlar (WASP) asnktir-
lar: Kentsoylu sosyetesinde romantik iligkilerin idealizz edil-
mis anlatisi; esas oglan (Jeff Bridges) da niyeyse psikiyatrist-
tir.

Sa¢ Spreyi (Hairspray, 1988) John Waters. Yonetmen Wa-
ters, her seyi bastiran (arkaya atan) bir ruh doktorunun pa-
rodisini yapacagim derken zenci bir adamla flort etmmekten
bir tiirlii vazge¢meyen yeniyetme kizin iizerinde bir ps:kede-
lik sigir iivendiresi kullanir.

Sadik (Faithful, 1996) Paul Mazursky. Mazursky’nin ken-
disi kumar bagimlilig1 olan bir terapisti oynamaktadir. Esas
oglan hastasi (Chazz Palminteri) ise ganyan bayiinden getir-
digi tityolar sayesinde bedava terapi gormektedir.

Sahilde (Coast to Coast, 1980) Joseph Sargent. Ugar: kari-
sin1 Dyan Cannon’ kendisine baglamaya ¢alisan koca ile is-
birligi yapan Michael Lerner bunun bedelini 6der.



Salak Casus (Austin Powers: International Man of Mystery,
1997) Jay Roach. Carrie Fisher’in yonettigi bir grup terapi
seansinda Seytani Doktor (Mike Myers) oglunu kendi izin-
den gitmeye ikna etmeye ¢aligir. Oglu dis¢i olmak istedigini
sOyleyince, babasi da ona “Tamam ama seytani bir disgi
olacalk:sin,” der.

Sana Giil Babgesi Vaat Etmedim (I Never Promised You a
Rose Garden, 1977) Anthony Page. Frieda Fromm-Reich-
mann (Bibi Anderson) iistiine kurulu bir karakter Kathleen
Quinlan’1 kurtarmaya ¢abalamaktadir. 1970’li yillarin film-
leri i¢inde ender rastlanabilecek sevimli psikiyatristlerden-
dir.

Samk (The Accused, 1994) William Dieterle. Loretta Yo-
ung, hakli nedenlerden cinayet isleyen bir psikoloji hocasi-
dir.

Sapik (Psycho, 1960) Alfred Hitchcock. Simon Oakland
Anthony Perkins’in psikozunun analiz ederken Oylesine
kendine giiveni sarsilmaz ve olaganiistii cin fikirli biridir ki
kimi elegtirmenler biitiin bu sahneyi Hitchcock’un saka ni-
yetine tasarladigini inanir.

Sapik II (Psycho 11, 1983) Richard Franklin. Robert Loggia,
Anthony Perkins’i hapisten biraz fazla erken ¢ikarir, bunu
da hayatyla 6der.

Sapik (Psycho, 1998) Gus van Sant. Klasigin bu yeniden ya-
piminda Robert Forster, Norman Bates’in psikodinamik
formt lasyonunu yapar, ama orijinalinde Simon Oakland’in
gosterdigi sagmaz inancin yaklagik %10’u vardir onda.
Saplant1 (Fixed by George, 1920) Lee Moran ve Eddie
Lyons. Zengin kadin hasta psikiyatristine (Eddie Lyons) vu-
rulunca, doktor hastasina evli oldugunu séylememeyi yeg-
ler ¢iinkii s6ylerse biiyiik miktarda para kaybi olacaktir.
Seks ve Gen¢ Kiz (Sex and the Single Girl,1964) Richard
Quine. Psikoloji alaninda doktorasina karsin Helen Gurley
Brown (Natalie Wood) Tony Curtis’in diizmece cazibesine
teslim oluverir.

Sen Gelene Kadar (‘Til There Was You, 1997) Scott Wi-
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nant. Pudralanan otuz kiisur kadindan biri “Terapi gorme-
yen bir adama telefon edecek degilim. Hayat ¢ok kisa,” di-
ye bagirir.

Sen Gideli (Since You Went Away, 1944) John Cromwell.
Alabildigine sevgi dolu Viyanali psikiyatrist, ustelik: Sig-
mund Gottlieb gibi giizelim bir ad1 da vardir, eve donzn as-
kerleri iyilestirir ve de nisanlisini yitirmis Jennifer Jones’u
teselli eder.

Serap (Mirage, 1965) Edward Dmytryk. Saldirgan psikiyat-
ristin (Robert H. Harris) bellek yitimi ¢eken hasta Gregory
Peck’e hi¢ yardimi dokunmaz.

Sessiz Deli (Silent Madness, 1985) Simon Nuchtern. Psiki-
yatrist kederli bir hanimefendidir.

Sessiz Diigtis (Silent Fall, 1994) Bruce Beresford. Son dere-
ce sempatik psikiyatrist (Richard Dreyfuss) kendisini otistik
hastasina adamustir; hastanin kiz kardesinden (Liv Tyler)
gelen cinsel ilgiyi savusturur ve bir cinayeti aydinlatir. Has-
tasina uyguladig1 tedavi yontemleri ise ortodoksgadir ve
inandiriciliktan uzakur.

Sessiz Ofke (Silent Rage, 1982) Michael Miller. Ron Silver,
genetik olarak yonlendirilen bir katili yaratan bir grup dok-
tor ile ¢alisan bir terapisti canlandirir. Orijinal Cadilar Bay-
rami’ndaki (Halloween, 1978) Donald Pleasence gibi, cana-
varin yikici potansiyelini bir tek Silver kavrar, ama neyse ki
Chuck Norris’in hakkindan gelecek kadar giiglii degildir.
Sevginin Bagladiklar: (Sleepless in Seattle, 1993) Nora
Ephron. Radyo terapisti Tom Hanks ile Meg Ryan’1 bir ara-
ya getirmekle sorumludur.

Sex Yalanlani (Sex, Lies, and Videotape, 1988) Steve Soder-
bergh. Hollywood kliselerinden uzak diye pazarlanmug ol-
masina karsin bu filmin baginda salt sunum adina kisiligi
(yuzi) olmayan bir analist gosterilir.

Sicak Eller (That Touch of Mink, 1962) Delbert Mann.
Alan Hewitt’in Gig Young’i tedavi etmeye ¢aligmasin n asil
amaci borsa ile ilgili tiyolar almakur.

Sigmund Freud’un Gizli Giincesi (The Secret Diary of Sig-



mund Freud, 1984) Danford B. Greene. Freud’un bu ilk yil-
larinin anlatisi ¢cogunlukla fars gibi de olsa, film yapimcila-
r1 Freud’un yagsam ayrintilarini sasirtict bir sekilde iyi idrak
etmis gibidirler.

Sinir Harbi (Disturbing Behaviour, 1998) David Nutter.
Kentin varoslarindaki bir lisenin kiilhanbeyi 6grencileri bir
“norofarmakolog” (Bruce Greenwood) tarafindan Stepford
cocuklarina déniigtiiriir. Iki 6grenci onun gegmisini kurca-
layinca Marat/Sade’dan firlamig bir delikten kagtigini 6gre-
nirler.

Sira Bende (It's My Turn, 1980) Claudia Weill. Bir partide
kisaca boy gosteren psikiyatrist gorgiisiiz bir koyliiden bas-
ka bir sey degildir.

Stradan Insanlar (Ordinary People, 1980). Robert Red-
ford. J-add Hirsch ona sarilinca Timothy Hutton’un akh ba-
sina geliverir.

Sirca Fanus (The Bell Jar, 1979) Larry Peerce. Anne Jack-
son kahramanca elinden geleni yapar ama film Sylvia Plath
(Marilyn Hassett) gibi hassas birisinin bu diinyada hayatta
kalamayacag) fikrini gaddarca sunar.

Sliver (Sliver, 1993) Philip Noyce. Dairesine televizyon ka-
meralar1 dosemis rontgenci William Baldwin’in kisaca goz
gezdirdigi bir¢ok karakter arasinda bir analist de vardir.
Smorgasbord (Smorgasbord, 1985) Bkz. Kafadan Kontak
(Cracking Up, 1983) Jerry Lewis.

Son (The End, 1978) Burt Reynolds. Carl Reiner, Burt Rey-
nolds’a yagsama sevincini agilar asilamaz oluverir.

Son Analiz (Final Analysis, 1992) Phil Joanou. Richard Ge-
re, Kirn Basinger’a, hastasinin kiz kardesi oldugu i¢in onun-
la seks yapamayacagini syler. Kisa bir siire sonra onlari ya-
takta goruruz. Kisa bir siire sonra da Gere bir meslektagina
Amerikan Pazarlamacilar Dernegi’nin (AMA) ahlik kural-
larini inceledigini ve bir doktorun hastasinin yakinlariyla
cinsel iligkiye giremeyecegini sdyleyen bir kural olmadigini
soyler. Vay be!

Son Beyefendi (The Last Gentleman, 1934) Sidney Lanfi-
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eld. A¢gozlii ogul zengin, ama ekzantrik babasinin akli den-
gesinin yerinde olmadigina karar versin diye bir akliyyeciye
bagvurur, ama akliyyeci yash adami pek sever ve oglanin
sanrilari oldugunu ilan eder.

Son Kucaklagma (The Last Embrace, 1979) Jonathan Dem-
me. Bu Hitchcock-vari gerilim filmindeki kisa bir sahnede
Jacqueline Brookes beyaz-yakali terapist roliinde Roy Sche-
ider’e karisinin 6limiinden sonra iyilesmesi i¢n yardim
eder.

Sonsuz Agk (Tender is the Night, 1962) Henry King. Jason
Robards, Jr., isinin ehli bir analist olmasina karsin asik olu-
nasi Jennifer Jones’a kargi-aktarim reaksiyonundan kendini
bir turli bir tirli kurtaramaz.

S$6z (The Promise, 1979) Gilbert Cates. Bibi Besch yeterin-
ce seker biridir, ama Kathleen Quinlan’t mutlulugunu geri
getirmek i¢in azicik katkisi olur.

Soziintin Eri (Promise Her Anything, 1966) Arthur Hiller.
Bob Cummings migkiilpesent bir gocuk psikivatristidir,
ama ¢ocuklardan nefret eder ve bagparmagini emmektedir.
Space Jam (Space Jam, 1997) NBA yildizlar1 sirasiyla bir
analist kanepesine uzanirlar ve fol yok yumurta yokken so-
runlarini anlatir dururlar; goriiniirdeki tek espri de boyla-
riyla ilgilidir.

Stardust Anilari (Stardust Memories, 1980) Woody Allen.
Psikiyatristlerle ilgili birkag gosteri. Bunlarin i¢ince canavar
Victor Truro’ya hitap edilen klasik dize de var: “Ben bir psi-
kanalistim. Bu da pipom.”

Sudaki Biiyii (Magic in the Water, 1995) Rick Stevenson.
Mark Harmon ve Harley Jane Kozak ¢ekici ve giizel tera-
pistlerdir ama yerel deniz canavarina herkes kadar onlar da
sasirir.

Sabit (Bedroom Eyes, 1986) William Fruet. Rontgenci kah-
raman cinayetle suglanir, ama giizel psikiyatristi (Dayle
Haddon) onu kurtarmakla kalmaz, sonunda onunla evlenir
de.

Sahsen (In Person, 1935) Willam A. Seiter. Film yildizini



(Ginger Rogers) agorafobisinden kurtardiktan sonra yaki-
sikli George Brent kadinin psikiyatristinin basarisiz oldugu
noktaca alir sazi eline.

Sans Vardw (Chances Are, 1989) Emile Ardolino. Cybil
Shepherd’in canlandirdigy kadin analist onun rahmetli ko-
casinir: yeniden beden bulmug hali oldugunu iddia eden (6y-
ledir de) 23 yasindaki delikanliyla sevismeye karar vermek-
te tutarsizlik gosterir.

Sebvetli Kadmlar (The Chapman Report, 1962) George
Cukor Kendini pek de gizleyemeyen Alfred Kinsey’in oyna-
dig1 Aadrew Duggan seks suistimali yapan bu filmde isten
bagka bir sey diigiinmez.

Seytar. (The Exorcist, 1973) William Friedkin. Psikiyatri ile
Seytan bir arada asla bulunamaz.

Seytar: Cikarma (Possessed, 1947) Curtis Bernhardt. Kahin
Stanlev Ridges, Van Heflin’in delirttigi Joan Crawford’un
ruh sa3ligini tamir eder.

Seytar. Ctkmazi1 (Angel Heart, 1987) Alan Parker. Morfin-
man Michael Higgins tibbi raporlari yaniltmak igin rigvet
almust r. Katil detektif (Mickey Rourke) onu go6ziinden vu-
rarak Sldiirir.

Seytan II (Exorcist 1I:The Heretic, 1977) John Boorman.
Ozellikle de psikiyatrist kadin (Louise Fletcher) olursa.
Seytan III (Exorcist III, 1990) William Peter Blatty. Ya da
zincirleme sigara igen pisirigin teki aslinda Seytan tarafin-
dan mahvedilmistir.

Seytan Tobumu (The Demon Seed, 1977) J. Lee Thompson.
Bu filrn bir psikiyatristin kocasi oldugunu gosteren ilk belki
de filmdir. Kadin psikiyatristin (Julie Christie) kocasi (Fritz
Weaver) film baglarken bu evliligi bitirmek tizeredir, ve ka-
din kisa bir siire sonra onun yaptig siiper bir bilgisayar ta-
rafindan igfal edilir.

Seytamin Kizlarni (Daughters of Satan, 1972) Hollingsworth
Morse. Cadilar terapiye pek iyi bakmazlar.

Sizoid (Schizoid, 1980) David Paulsen. Klaus Kinski hasta-
lariyla yatar ama beklenenin tersine hastalar1 6ldiiren o de-
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gildir.

Sok (Shock, 1946) Alfred L. Werker. Vincent Price karisini
oldiiriir, sonra da tanig1 ortadan kaldirmak igin psikiyatrik
armamentaryumu kullanir.

Sok Gegirmez (Shockproof, 1949) Douglas Sirk (Senaryo:
Samuel Fuller) Hem iyi, hem koti esas kadin (Patricia
Knight) orta yash kadin psikiyatristi atlattigin1 sanir, ama
kadin doktor yine de kahramanimizin iyi biri oldugunu soy-
leyebilir.

Sok Koridoru (Shock Corridor, 1963) Samuel Fuller. Katili
arayan Peter Breck ruh klinigine girer ve kotii tedavi yuiziin-
den sonunda psikotik olur ¢ikar. Gel gelelim, Pulitzer Odii-
li’nii de kazanir.

Sok Tedavisi (Shock Treatment, 1964) Denis Sanders. Vic-
dansiz Lauren Bacall yasadigi maddi kazang saglayan bir
kurum isletmektedir ama sonunda kendisi kurumda tedavi
goren hastalardan biri olur.

Sobret (Celebrity, 1998) Woody Allen. Kahraman Kengeth
Branagh okulunun mezunlar toplantisina katilir, hayatini
bosa gecirdigini anlar ve gelecegin ona neler hazirladig ko-
nusunda kendi kendine konusmaya baglar. Analist bir sinif
arkadagi ona kulak misafiri olmugtur ve Kenneth’in cnunla
konugsmadig) agikar olmasina karsin “Su anda ¢alismiyo-
rum,” der. Bu filmde yardima gereksinim duyanlar falcilar-
dan ve fahiselerden medet umarlar.

Talibsizler Yuvas: (The Snake Pit, 1948) Anatole Litvak.
Leo Genn, Olivia de Havilland’s New York kliniginin akil
almaz kosullarina karsin iyilestirir.

Tanrilarin Gazab: (Agnes of God, 1985) Norman Jewison.
Cok sigara igen Jane Fonda’nin kendi sorunlari vardir ve
hastasina (Meg Tilly) gosterdigi yakin ilgi Sradan Insan-
lar’daki (Ordinary People) Judd Hirsch’i akla getirir. Film,
belirsizlikleriyle bir rahibenin bir melek tarafindan hamile
birakildigini ima ettigi i¢in, Fonda da Bilinmeyen’i takdir
edemeyen yeni bir rasyonalist olabilir.

Tas Yiirekli Katil (The Stone Killer, 1973) Michael Winner.



Isgiizar psikiyatrist sert polise (Charles Bronson) Vietnam
Savasi’nin Amerikah gengleri “psikopat” haline nasil getir-
digi uizerine bir nutuk ceker.

Tatlim 1 On a Clear Day You Can See Forever, 1970) Vin-
cente Mlinnelli. Yves Montand, Barbra Streisand’in ge¢mis
hayatlarini animsayabildigini kesfedince bir dizi prodiiksi-
yon nurnaralari ayarlar.

Tebesstim (Smile, 1975) Michael Ritchie. Bruce Dern’in
yardima gereksinimi vardir, fakat psikiyatriste gotiiriillen
onun sapasaglam oglu olur.

Tehdit ( The Menace, 1918) John Stuart Robertson. Psiko-
log (Herbert Prior) suga egilimin irsi bir 6zellik oldugunu
kanitlarnak i¢in hapisteki bir adamin oglunu evlat edinir.
Tam da bagarmak iizere gibiyken oglanin aslinda kendi og-
lu oldugunu 6grenir.

Teblike!i Bebek (Bringing Up Baby, 1938) Howard Hawks.
Fritz Feld, Viyanal iggiizar ¢atlak doktor stereotipini teka-
miil ettirir.

Tek Kigilik Diiet (Duet for One, 1986) Andrei Koncha-
lovsky. Oliimciil hasta Julie Andrews dyle soyluca aci geker
ve kendini Oylesine etkileyici bigimde ifade eder ki terapisti
(Max von Sydow) “Ben senin doktorun degilim artik,” der
ve kadiin son giinlerindeki dostu olur.

Telekiz (Butterfield 8, 1960) Daniel Mann. Izleyiciler, tele
kiz Liz Taylor Viyana aksanl psikiyatristini ona artik ge-
reksinirni olmadigini sdylemeye gittiginde asik oldugunu bi-
lirler. Ama bu Altun Cag sakini onu umursadig: igin, askin
her sorunu ¢6zmedigini ve geri donerse basinin ustiinde ye-
ri olacagini soyler.

Temas (Communion, 1989) Philippe Mora. Pek de rasyonel
bir hasim olmamakla birlikte Frances Sternhagen kendileri-
ne uzaylilar tarafindan makattan sondaj yapilan bir grup
insanla evinde toplantilar diizenler. O da delinin teki degil-
dir -filmin kahramanini yaratiklarin ameliyat masasinin
tizerinde goririz.

Temel Icgiidii (Basic Instinct, 1992) Paul Verhoeven. Bi
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dakkaa... nasildi bakiiim? Polis psikologu Jeanne Tripple-
horn’un bir hastasiyla iligkisi vardi, sonra biseksiiel ¢ikiyor-
du da hatta katil o bile olabilir miydi neydi? Bir de, kafasi
karigik Michael Douglas bir oda dolusu grotesk ruh dokto-
runa “Bok ¢uvallari!” diye bagiriyordu.

Timarhane (Bedlam, 1946) Mark Robson. Boris Karloff
icin, Anna Lee’nin kendini adadig: 18. yiizyil akil hastane-
sinin kotulik timsali ve zalim mi zalim midiria dersek hig
de abartmis olmayiz.

Titicut’un Delileri (Titicut Follies, 1967) Frederick Wise-
man. Massachusetts’deki akil hastanesinin kosullari iizerine
yapilmigs amansiz bir belgesel.

Tutku (The Crush, 1993) Alan Shapiro. On dort yagindaki
kotii tohum katil (Alicia Silverstone) iyi niyetli hastare psi-
kiyatristini aldatir ve ilerleme kaydettigine inandirir, aslinda
kiz doktoru bir sonraki kurbani yapmaya hazirlanmaktadur.
Tutku Suclart (Crimes of Passion, 1984) Ken R ussell.
Oyuncular, gériinmeyen, sesi duyulmayan terapist ile yakin
¢ekimlerde dosdogru kameraya konusurlar.

Tutsak Vahsi Kadin (Captive Wild Woman, 1943) Edward
Dmytryk. Soybilimci psikiyatrist “irklar1 iyilegtirme” de-
neyleri sirasinda tipik bir deli bilim adami olur ¢ikar.
Uctaki Adam (The Terminal Man, 1974) Mike Hodges.
Duygusal olarak yetersiz kadin psikiyatristin (Joan Hac-
kett) de i¢inde oldugu doktorlar ekibi George Segal’in zihni
tizerinde felaketle sonuglanan deneyler yaparlar.

Usta (The Magus, Britanya, 1968) Guy Green. Anthony
Quinn, Michael Caine’i tedavi eden psikiyatrist olabilir de,
olmayabilir de.

Usta Zekd (The Master Mind, 1920) Kenneth Webb. Sap-
lantih psikolog erkek kardesinin 6limiindeki rolii yiizinden
D.A.dan intikamini almak i¢in ayrintuli bir plan hazirlar.
Daha yeni hapisten ¢ikmig bir kadina D.A.’nin agik olup ka-
dinla evlenmesini saglamak i¢in psikolojik yeteneklerini
kullanir ki D.A. tam da valilige adayhgini koydugu sirada
kadinin kara mazisini ifsa edebilsin. Fakat, D.A. ile kadinin



birbirlerine gercekten agik olduklarini goriince yumusar.
Uyu Azkim (Sleep, My Love, 1948) Douglas Sirk. George
Coulouris, Don Ameche’nin karisim1 (Claudette Colbert)
delirtrek igin hazirladig1 plan iginde psikiyatrist kiliginda
kotii niyetli bir fotografcidir. Gergek bir psikiyatrist olarak
Ralph Morgan kisa bir siire igin goziikiir, ama o da yetersiz
kalr.

Uyuyan Kaplan (The Sleeping Tiger; Britanya, 1954) Jo-
seph Losey. Alexander Knox geng sugluyu (Dirk Bogarde)
lyilesti-ir, fakat Alexis Smith’in kocasi olmayi yiiziine gozu-
ne bulastirir,

U¢ Cocuk, Bir Kralice (Three Kids and a Queen, 1935) Ed-
ward Ludwig. Delilik Komisyonu, tuhaf miinzevi kadini
(May Robson) deli ilan eder, nedeni ise kadinin kopegine
genis bir arsa satin almasidur.

U¢ Deli (Three Nuts in Search of a Bolt, 1964) Tommy No-
onan. Tedaviye muhtag ii¢ yoksul “deli” iclerinden tigliniin
de serr ptomlarini gosterecek birini doktora gonderirler. Psi-
kiyatrist Ziva Rodann nadir bir ¢ok kisilik bozuklugu vaka-
s1 ile karg1 karsiya oldugunu sanur.

Uc¢ Erkek, Bir Kiiciik Hanim (Three Men and a Little Lady,
1990) Emile Ardolino. Zenci psikolog kii¢itk hanimin anne-
babasini “geleneksel olmayan” yagsam kosullarinin tehlike-
leri kcnusunda uyarir.

U¢ Rublu Kadin (The Three Faces of Eve, 1957) Nunnally
Johnson. Joanne Woodward hayatinin rolinii oynar ama
psikiyatri ve kapsadigi alan gizemini tamamiyla korur. Ala-
na karsi olmasa da, Lee ]J. Cobb biiyiik ol¢iide gereksizdir.
Uciincti Stnif Adam (Third of a Man, 1962) Robert Lewin.
Whit Bissell Simon Oakland’1 kitlesel siddet sugundan akil
hastanesine tikilmaktan kurtarir, sonra da Oakland’in er-
kek kardesine akil hastalarin1 anlamasinda yardimci olur.
Uvey Baba (The Stepfather, 1987) Joseph Ruben. Inanilmaz
derecede sempatik terapist (Charles Lanyer) tivey babasinin
deli 0. duguna inanan yeniyetme kiza yardim etmeye girisir.
Kiz haklidir. Uvey baba (Terry O’Quinn) doktoru gebertesi-
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ye kadar sopayla dover.

Vahsi Adam (Wild in the Country, 1961) Philip Dunne. El-
vis Presley’i Faulkner’in geng hali gibi disiinebilirseriz, in-
tiharsi egilimleri olan hastasini kurtaran Hope Lange'in ba-
sarili bir terapist oldugunu da pekala yersiniz.

Vabsi Kin II (Death Wish II, 1982) Michael Winner. Kanun-
suz kanun adami Charles Bronson’un tersine hapishane psi-
kologu sap ile samani birbirine karigtiranlardandir.
Vampirin Opiiciigii (Vampire’s Kiss, 1989) Robert Bier-
man. Elizabeth Ashley, kendisinin vampir olduguna inanan
Nicholas Cage’in un ufak olmasina dur diyememektedir. Yi-
ne de bu bayanin, sinemada asig1 hastasi olmayan yegane
kadin terapist oldugu soylenebilir. Asig1 aslinda yar1 yasin-
da bir erkek irisidir.

Willie ve Phil (Willie and Phil, 1980) Paul Mazursky. Jules
ile Jim’e sayg niyetine yapilan bu filmde bir sahnede tuhaf
mi tuhaf bir ordu psiyatristini gosteren bir sahne yer alir.
Yalmz Adam (The Lonely Guy, 1984) Arthur Hiller. Steve
Martin, terapistiyle dahili telefon araciligiyla uzun uzin ko-
nusur.

Yalmz Cocuklar (Children of Loneliness, 1939) Richard C.
Kahn. Kurumundan gegilmeyen psikiyatrist iki sahte- belge-
sel escinsel “sapma” oykiisui anlatir.

Yara (The Scar, 1948) Bkz. Bos Zafer (Hollow Triumph)
Yaramaz Harry (Deconstructing Harry, 1997) Woody Al-
len. Hastasiyla bir seansin tam da ortasinda olmasina kar-
sin Kirsty Alley 6fke nobetini dizginleyemez ¢iinkii -oman
yazari kocasinin onun hastalariyla yattigin1 6grenmistir.
Yaratik Vampir (Lifeforce, 1985) Tobe Hooper. Hasir. sana-
taryum mudiiriniin bedeni gegici bir siire i¢in uzaydan ge-
len ¢iplak bir vampir tarafindan zaptedilir.

Yanin, Yanin (Tomorrow and Tomorrow, 1932) richard
Wallace. Viyanali psikolog (Paul Lukas) evli bir kadina
(Ruth Chatterton) agik olur ve ondan bir oglan ¢ocu3u do-
gurur. Ama kocanin bir ogul sahibi olmayi ne ¢ok istedigi-
ni goriince nefsine hakim olup kadimi kocasina (Robert



Ames) birakur.

Yastik Sobbeti (Pillow Talk, 1959) Michael Gordon. Tony
Randall en iyi arkadagi tarafindan ihanete ugrayinca “Psi-
kiyatristime kulak asmaliydim. Benden bagka kimseye gii-
venme clemisti bana,” der.

Yatagimdaki Adam (Who’s Been Sleeping in My Bed, 1963)
Daniel Mann. Martin Balsam kadinlarla sorunlari olan De-
an Marrin’i iyilegtirir.

Yatak Hikdyesi (Bedtime Story, 1964) Ralph Levy. Sahtekar
David Niven, Shirley Jones'u dolandirmak igin kendine Is-
vigreli tir psikiyatrist siisii verir.

Yatma Zamam (Bedtime for Bonzo, 1951) Frederick de
Cordova. Her zamanki gibi ¢ok sevimli psikoloji profesorii
Ronald Reagan doga-ile-beslen kuramlarini bir sempanzeye
ahlik siringalayarak kanitlar.

Yaz Bekdn (The Seven Year Itch, 1955) Billy Wilder. Insa-
nin i¢ini irperten oscar Homolka bir randevuya erken gelir
ve hastanin tekinin pencereden atlayarak analiz seansim ki-
sa kestiZini sogukkanlilikla anlatir.

Yedinci Kurban (The Seventh Victim, 1943) Mark Robson;
prodiik:6r Val Lewton. Kedi Insanlar’da (Cat People; pro-
diiktor yine Lewton) oldugu gibi Tom Conway sakin sakin
konugan, ama kot niyetli bir psikiyatristi canlandirir.
Yedinci Tiil (The Seventh Veil; Britanya, 1945) Compton
Bennett. Herbert Lom konser piyanisti Ann Todd’un haya-
tin1 yOnlendirirken tartigma goturmez bir otorite gibi konu-
sur.

Yeniden Baglamak (Starting Over, 1979) Alan J. Pakula.
Burt Reynolds’un psikiyatrist kardesi (Charles Durning)
onun evlilik 6ncesi krizi sirasinda onunla bir mobilyacida
gorusur.

Yeniden Olmek (Dead Again, 1991) Kenneth Branagh. Hig
de aligilmadik derecede ¢ekinik bir performans sergileyen
Robin Williams eski bir psikiyatristtir (hastalariyla cinsel
iligki); 3imdi ise kahramana hi¢ de tutarh olmayan 6giitler
veren ve insanlardan kagan bir mizantrop olup ¢ikmustir.
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Yeniyetme Kurtadam (I Was a Teenage Werewolf, 1957)
Gene Fowler, Jr. “Danisman psikolog” (Whit Bissell) Mic-
hael Landon’in igindeki canavari disar1 sahiverir.

Yeralt: Diinyass (Underworld, 1997) Roger Christicn. Bi-
lingli bir sekilde 6dipal temalarla donatilmig bu gangster fil-
minde Annabell Sciorra aslinda Freud’un Totem ve Tubu’da
savundugu fikirlerin bir 6zetini sunar. Daha 6nce ise, Denis
Leary hapishanedeyken psikiyatri alaninda lisans sahibi ol-
dugunu soyler: “Kendi karakterime baktigimda, biitiin psi-
kopatoloji tarihi iginde ig basinda bulunan yegane ps kopat
psikoterapist olarak goriiyorum kendimi.

Yeraltindakiler (The Subterraneans, 1960) Ranald MacDo-
ugall. Nimfomanyak Leslie Caron kadin terapisti ile goriis-
meleri arasinda San Francisco’nun bohem bolgesine g tmek-
tedir. Terapist sabirlidir ve fazla konusmaz; ¢cogunlukla Ca-
ron’a asir1 derecede tepki gosterme firsati tanir. Fakat, fil-
min mutlu sona ulasabilmesi i¢in eninde sonunda Caron’in
lyilestigini ilan eder.

Yesil Hayalet (Conflict, 1945) Curtis Bernhardt. Sidney
Greenstreet, Humphrey Bogart’in cinayet planlarini agiga
¢ikarmak i¢in tespit giglerini kullanan gugla bir psikologu
oynar.

Yilan ve Gokkugagr (The Serpent and the Rainbow, 1988)
Wes Craven. Giizel Haitili (Cathy Tyson) voodoo uzrnanla-
r1 arasinda ¢alismaktadir. Esas oglana agik olur ve voodoo
pirotekniklerinde de genellikle rasyonalist bir hasimi can-
landirir.

Yitik Melekler (Lost Angels, 1989) Hugh Hudson. ['onald
Sutherland’in ailesiyle sorunlari vardir ve ¢ocuk sugluyu te-
davi yontemleri pek de profesyonelce degildir, ama ¢ocugu
umursamaktadir.

Yokedici (Terminator, 1984) James Cameron. Salak mi sa-
lak “suglu psikologu” gelecekten gelen adamin diinyay: Ar-
nold Schwarzenegger’den kurtarmaya ¢ahstigini bir tiirli
anlamaz.

Yokedici 11: Ktyamet Giinii (Terminator II: Judgement Day,



1991) James Cameron. Ik filmdeki ayni psikolog bir kez
daha rasyonalist hasim olarak yeniden goriiniir, ama bu kez
kadin kahramanin hapse tikilmasini saglamaya ¢aligan kin-
ci bir gardiyan gibidir de.

Yolun Sonu (End of the Road, 1970) Aram Avakian. James
Earl Jo1es’un klinigi biiyiik bir olasilikla bir mecaz olarak
kullanilmigtir, ama bu kurumdaki hastalar tavuklarla cinsel
iliskiye zorlanirlar ve yasadisi ¢ocuk diigiirmeler 6limle so-
nuglanir.

Yiikseklik Korkusu (High Anxiety, 1977) Mel Brooks.
Hitchcock gondermeli filmde Mel Brooks yiikseklik korku-
su olan bir psikiyatristi oynar.

Yiiz Yiize (Face to Face, Isveg filmi, 1976) Ingmar Bergman.
Kadin psikiyatrist ¢oziiliir ve psikoza girer.

Yiizbasi Doktor Newman (Captain Newman, M.D., 1963)
David Miller. Gregory Peck hastalarini iyilestirebilmektedir,
ama diinyay: degistiremez.

Yiizde Yedi Cozéim (The Seven-Per-Cent Solution, 1976)
Herbert Ross. Sigmund Freud’un (Alan Arkin) hafifce alaya
alinmis. versiyonu biiyiik 6l¢lide romantik havasindan arin-
dirilmi; Sherlock Holmes’un kokain bagimlihgindan kur-
tulmasina yardimci olur, sonra da onun detektiflik isine ka-
tilir.

Zelig (Zelig, 1983) Woody Allen. Mia Farrow agik kadin
psikiyztristin parodisini yapar. Gazete baglig1 sGyledir: “Bu-
kalemunu kadin doktor iyilestirdi. Ustelik giizel de!”

Zor Gorev (Pressure Point, 1962) Hubert Cornfield. 1960’hh
yillarin psikiyatristi idealize etme egilimini baska higbir ak-
tor Sidney Poitier’den daha iyi tamamlayamazdi.

Zor Yillar (The Impossible Years, 1968) Michael Gordon.
Universite psikiyatristi David Niven yeniyetme kizin1 kont-
rol edememektedir.

Zorlama (Compulsion, 1959) Richard Fleischer. Leopold ve
Loeb cinayet davasinin temkinli kurmaca sunumunda psiki-
yatrik taniklik, az da karikatiirize edilmis psikiyatristler ya-
sal ve uibbi delilik arasinda gegerli bir ayrim yaparlar. Fakat,
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Clarence Darrow roliindeki Orson Welles meseleye solcu
hiimanist bakis agisindan dile getirince ruhsal hastalik so-
nunda gegersiz kilinir.

Zotz! (Zotz! 1962) William Castle. Tom Poston’in s:hirbaz-
lik giigleri vardir, ama terapisti onu takdir etmemektedir.



kronoloji

1906

Catlak Doktorun Hastanesi (Dr. Dippy’s Sanitarium)
1909

Cani Hipnozcu (The Criminal Hypnotist)

1916

Aziz, Seytan ve Kadmn ( Saint Devil and Woman)
1918

Tehdit (The Menace)

Milyon Dolarlik Bebekler (Million Dollar Dollies)
1919

Doktor Caligari’nin Muayenehanesi (The Cabinet of Dr.
Caligari)

Kizin 3agt Belada (Girl at Bay)

Bulutlar Gegerken (When the Clouds Roll By)

1920

Saplarnt: (Fixed By George)

Usta Z.eka (The Master Mind)

1921
Becky nin Davas: (The Case of Becky)
1922

Gelecegi Goren Adam (The Man Who Saw Tomorrow)
Mubtesem Bir Giin (One Glorious Day)

1925

Boom-zrang (The Boomerang)

1926

Pandora’min Kutusu (Secrets of a Soul)
1928

FParis’te Algida (Plastered in Paris)
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1930

Ozgiir Ask (Free Love)

1931

Drakula (Dracula)

Ik Sayfa (The Front Page)

1932

Yarmn, Yarin (Tomorrow and Tomorrow)
1933

Prens Valsi (Reunion in Vienna)

Dogaiistii (Supernatural)

Dr. Mabuse’nin Vasiyetnamesi (The Testament of Dr. Mabu-
se)

1934

Kara Kedi (The Black Cat)

Son Beyefendi (The Last Gentleman)

Nice Yilara ( Many Happy Returns)
Dehgsetin Doniigii (The Return of the Terror)
1935

I¢imdeki Ates (The Flame Within)

Sabsen (In Person)

Ozel Diinyalar (Private Worlds)

U¢ Cocuk, Bir Kralice (Three Kids and a Queen)
1936

Ince Adamin Pesinde (After the Thin Man)
Arzu (Desire)

Drakula’nin Kizi (Dracula’ s Daughter)

Bay Deeds Sebre Gidiyor (Mr. Deeds Goes To Town)
Kamp (Park Avenue Logger)

1937

Havada Oliim Var (Death in the Air)
Damat (There Goes the Groom)
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1938

Acayip Doktor Clitterhouse (The Amazing Dr. Clitterhouse)
Mavisakal’in Sekizinci Karisi (Bluebeard’ s Eighth Wife)
Teblikeli Bebek (Bringing Up Baby)

Kaygisiz (Carefree)

Charlie Chan Honolulu’'da (Charlie Chan in Honolulu)
Lanetli Kadmlar (Condemned Women)
Kiigiik Beyler (Little Tough Guys in Society)
Nancy’nin U¢ Askt (Three Loves Has Nancy)
1939

Cikma:: Sokak (Blind Alley)

Gelin Odas: (Bridal Suite)

Yalniz Cocuklar (Children of Loneliness)
Herkesin Bebegi (Everybody’ s Baby)

1940

Ilk Sayfa (His Girl Friday)

En Sevgili Karim (My Favorite Wife)

1941

Act Gisnler (Kings Row)

Kudurcn Canavar (Man Made Monster)
Parlak Zafer (Shining Victory)

O Mesum Duygu (That Uncertain Feeling)
1942

Kedi Insanlar (Cat People)

Kadin Zorda Kalmca (Lady in a Jam)

Ask Yclcular: (Now, Voyager)

1943

Dokto: Oliim (Calling Dr. Death)

Tutsak Vahsi Kadm (Captive Wild Woman)
Karanlik Mazi (Crime Doctor)

Yedinci Kurban (The Seventh Victim)
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1944

Abududu Serbeti Aksam Giinegi (Arsenic and Old Lace)
Karanlik Sular (Dark Waters)

Riiyali Kadin (Lady in the Dark)

Istibbarat Nezareti (Ministry of Fear)
Giinabkar Kadin (Mr. Skeffington)

Sen Gideli (Since You Went Away)

1945

Biiyiilenmis (Bewitched)

Yesil Hayalet (Conflict)

Oldiir Sevgilim (Murder, My Sweet)

Yedinci Tiil (The Seventh Veil)

Oldiiren Hatwralar (Spellbound)

1946

Omzumdaki Melek (Angel on My Shoulder)
Tunarhane (Bedlam)

Karanlik Ayna (The Dark Mirror)

Gece Oliisii (Dead of Night)

Birakin Istk Olsun (Let There Be Light)
Madalyon (The Locket)

Kadin Evet Demezse (She Wouldn’t Say Yes)
Sok (Shock)

1947

Bekar Ile Tifil Oglan (The Bachelor and the Bobby Soxer)
Kabus (Dark Delusion)

Lekeli Hayat (Dishonored Lady)

Janet Ames’in Sucu (The Guilt of Janet Ames)
Duvar (High Wall)

34. Caddedeki Mucize (Miracle on 34" Street)
Kabus Sokag: (Nightmare Alley)

Lanet (Possessed)
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1948

Karanluz Ge¢mis (The Dark Past)

Negeli Ziyaretciler (The Gay Intruders)
Bos Zajer (Hollow Triumph) (The Scar/Yara)
Biraz Yagayalim (Let’ s Live a Little)

Uyu Agkim (Sleep, My Love)

Talibhsizler Yuvas: (The Snake Pit)

1949

Sanik (The Accused)

Kiskiwrak (Caught)

Kahran.anlarin Yuvas: (Home of the Brave)
Sok Gezirmez (Shockproof)

1950

Numara 1119 (Dial 1119)

Harvey

Gizli Ofke (The Secret Fury)

Duvardaki Gélge (Shadow on the Wall)
Geng ve Kotii (So Young, So Bad)

Girdap (Whirlpool)

Boynuzlu Delikanli (Young Man with a Horn)
1951

Yatma Zamani (Bedtime for Bonzo)

On Dérdiincit Saat (Fourteen Hours)

1953

Derindcki Canavar (The Beast from 20.000 Fathoms)
Glen veya Glenda (Glen or Glenda?)
Kanun Benim (I, the Jury)

1954

Denizdz Isyan (The Caine Mutiny)

Biiyiik Artist (Knock on Wood)

Uyuyar: Kaplan (The Sleeping Tiger)
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1955

Oriimcek Agt (The Cobweb)

Yaz Bekar: (The Seven Year Itch)

Oriimcekkusu (The Shrike)

1956

Ceset Yiyenlerin Istilast (Invasion of the Body Snatchers)
Kadin Erkek Olunca (The Lieutenant Wore Skirts)
Olmeyen Insanlar (Lust for Life)

Cayhane (Teahouse of the August Moon)

Lekeli Adam (The Wrong Man)

1957

Buhranli Yillar (Fear Strikes Out)

Yeniyetme Kurtadam (I Was a Teenage Werewolf)
Lizzie

Ab Erkekler! Ab Kadmlar! (Ob, Men! Ob, Women!)
U¢ Rublu Kadin (The Three Faces of Eve)

Olii Canlar (The Undead)

1958

Karanlik Basmadan (Home Before Dark)
Kusursuz Tatil (The Perfect Furlough)
Ogretmenin Sevgilisi (Teacher’ s Pet)

Oliim Korkusu (Vertigo)

1959

Bir Cinayetin Tablili (Anatomy of a Murder)
Zorlama (Compulsion)

Agtklara Tatil (Holiday for Lovers)

Yastik Sohbeti (Pillow Talk)

Kabatiiylii Képek (The Shaggy Dog)

Bir Yaz Maceras: (Suddenly, Last Summer)

1960

Telekiz (Butterfield 8)
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Agsk Babgeleri (From the Terrace)

Gecelerin Kizi (Girl of the Night)

Sapik (Psycho)

Yeraltindakiler (The Subterraneans)

1961

Don Bana (Lover Come Back)

Gegmigin Izi (The Mark)

Ask Babhgesi (Splendor in the Grass)

Denizin Dibine Seyahat (Voyage to the Bottom of the Sea)
Vahsi Adam (Wild in the Country)

1962

Caligari’nin Muayenehanesi (The Cabinet of Caligari)
Sehvetli Kadmlar (The Chapman Report)

Divan ‘The Couch)

David ile Lisa (David and Lisa)

Act Hakikatler (Freud)

Beyaz Gomleklilerin Agki (The Interns)

Casuslara Karsi (The Manchurian Candidate)

Zor Gorev (Pressure Point)

Sonsuz Ask (Tender Is the Night)

Sicak Fller (That Touch of Mink)

Uciincii Simif Adam (Third of a Man)

Zotz!

1963

Maceralar Yolu (Call Me Bwana)

Yiizbasi Doktor Newman (Captain Newman, M. D.)
Karanlik Rublar (The Caretakers)

Bekleyen Cocuk (A Child Is Waiting)

Sok Koridoru (Shock Corridor)

Her Sevin Heyecani (The Thrill of It All)
Yatagimdaki Adam (Who’ s Been Sleeping in My Bed?)
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1964

Yatak Hikayesi (Bedtime Story)

Lilith

Sex ve Geng¢ Kiz (Sex and the Single Girl)

Sok Tedavisi (Shock Treatment)

Deli Gomlegi (Strait Jacket)

U¢ Deli (Three Nuts in Search of a Bolt)
Hedefim Yildizlar (What a Way to Go!)

1965

Beyin Firtinas: (Brainstorm)

Kabus Giinii (Day of the Nightmare)

Itfaiyeci Harvey (Harvey Middleman, Fireman)
Serap (Mirage)

Cok Ogzel Bir Iyilik (A Very Special Favor)
Evlenmekten Korkuyorum (What’ s New, Pussycat?)
1966

Kapali Gozler (Blindfold)

Atli Karimca Alev Alev (Dead Heat on a Merry-Go-Found)
Giizel Bir Delilik (A Fine Madness)

Grup (The Group)

Kaderin Oyunu (Inside Daisy Clover)

Ordek Sevgisi (Lord Love a Duck)

An Be An (Moment to Moment)

Amerikan Usulii Film Yildizi ya da LSD, Senden Nefret Edi-
yorum (Movie Star, American Style or LSD, I Hate You)

Penelope

Soziiniin Eri (Promise Her Anything)
Divanda U¢ Kisi (Three on a Couch)
1967

Dirsekler Vurursa (Chafed Elbows)
Ciicemobil (The Gnomemobile)



Marat/Sade

Bagskanin Analisti (The President’ s Analyst)
Titicut’un Delileri (Titicut Follies)

Kadm Carpi Yedi (Woman Times Seven)
1968

Benim Giizel Giinlerim (The Bliss of Mrs. Blossom)
Boston Canavari (The Boston Strangler)
Bl6f (Coogan’ s Bluff)

Dedektif (The Detective)

Zor Yillar (The Impossible Years)

Usta (Tire Magus)

Devrim (Revolution)

Isiklar Sondiigiinde Neredeydin (Where Were You When
the Lights Went Out?)

1969
Alice’in Lokantas: (Alice’ s Restaurant)
Kader Degismez (The Arrangement)

Bob ve Carol ve Ted ve Alice (Bob and Carol and Ted and
Alice)

Parampar¢a (Coming Apart)

Iskambil Ev (House of Cards)

Bir Yabancry: Opiince (Once You Kiss a Stranger)
Parayi Al ve Kag¢ (Take the Money and Run)
1970

Cilgin Bir Evkadimimin Giincesi (Diary of a Mad Housewi-
fe)

Yolun Sonu (End of the Road)

Karimu... Seviyorum (I Love My... Wife)

Tatlim (On a Clear Day You Can See Forever)
Kap: Komgular: (The People Next Door)

Kronoloji
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1971

Otomatik Portakal (A Clockwork Orange)
Doktorun Karilar: (Doctor’s Wives)
Harold ile Maude (Harold and Maude)
Hastane (The Hospital)

Fahise (Klute)

Kotch

Bigilmis Kaftan (Made for Each Otber)

Gen¢ Borsacimin Diigiinii (The Marriage of a Young
Stockbroker)

Kalkis (Taking Off)
Dev Olabilirlerdi (They Might Be Giants)

Kellerman Kimdir¢ Neden Benim Hakkimda Kotii Seyler
Soyliiyor (Who Is Harry Kellerman and Why Is He Saying
Those Terrible Things About Me?)

Cikolata Fabrikasi (Willy Wonka and the Chocolate Fac-
tory)

1972

Seytanin Kizlar: (Daughters of Satan)
Derin Bogaz (Deep Throat)

Portnoy’un Feryadi (Portnoy’ s Complaint)
1973

Blume Agik (Blume in Love)

Seytan (The Exorcist)

Tas Yiirekli Katil (The Stone Killer)

1974

Ilk Sayfa (The Front Page)

Gece Bekgisi (The Night Porter)

Uctaki Adam (The Terminal Man)

Etki Altindaki Kadin (A Woman under the Influence)



Kronoloji

1975

Guguk Kugu (One Flew Over the Cuckoo’s Nest)
Para Hurst (St. Ives)

Tebesstim (Smile)

Kadm Robotlar (The Stepford Wives)

1976

Yiiz Yiize (Face to Face)

Kehanz=t (The Omen)

Yiizde Yedi Coziim (The Seven-Per-Cent Solution)
1977

Annie Hall

Seytan Tohumu (The Demon Seed)

Kiiheylan (Equus)

Seytan II (Exorcist 11: The Heretic)

Yiiksei:lik Korkusu (High Anxiety)

Sana Eir Giil Bahgesi Vaat Etmedim (I Never Promised You
a Rose Garden)

1978

Biiyiik Carsamba (Big Wednesday)

Avct (The Deer Hunter)

Son (The End)

Perili Fv (The Euvil)

Cadilar Bayrami(Yabanci) (Halloween)
Iceridekiler (Interiors)

Ceset Yiyenlerin Istilasi (Invasion of the Body Snatchers)
Medusa (The Medusa Touch)

Bekar Bir Kadin (An Unmarried Woman)
1979

Str¢ca Fanus (The Bell Jar)

Son Kiucaklasma (The Last Embrace)

Ilk Iswista Ask (Love at First Bite)
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Eski Sevgililer (Old Boyfriends)

S§6z (The Promise)

Yeniden Baglamak (Starting Over)

1980

Kotit Zamanlama (Bad Timing: A Sensual Obsession)
At Terbivyecisi (Bronco Billy)

Sahilde (Coast to Coast)

Oliime Soyunmak (Dressed to Kill)

Begsinci Kat (The Fifth Floor)

Sira Bende (It' s My Turn)

Aman Tanrim! Ikinci Kitap (Ob, God! Book II)
Siradan Insanlar (Ordinary People)

Fobi (Phobia)

Sizoid (Schizoid)

Art Arda (Serial)

Stardust Anilar: (Stardust Memories)

On (10)

Katil Goz Kirparsa (Twinkle, Twinkle, Killer Kane)
Dokuzuncu Sekil (The Ninth Configuration)
Willie ve Phil (Willie and Phil)

1981

Ciglik (The Howling)

Bu Kimin Hayat: (Whose Life Is It, Anyway?)
1982

Havaalan II (Airplane 11: The Sequel)

Vahsi Kin (Death Wish 11)

Frances

Hizli Dans (I' m Dancing as Fast as I Can)
Kanun Benim (I, the Jury)

Mektup (The Sender)

Sessiz Ofke (Silent Rage)
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Kahramanin Biri (Some Kind of Hero)
Gecer:in Sessizliginde (Still of the Night)
1983

Kafadan Kontak (Cracking Up)
Karabasan (The Entity)

Ask Hastast (Lovesick)

Kadmlar: Seven Adam (The Man Who Loved Women)
Sapik II (Psycho 1)

Zelig

1984

Soguk Ayak (Cold Feet)

Tutki Giinahlar: (Crimes of Passion)
Elde Tutmak Zor (Hard to Hold)
Herkes Evde Ozgiir (Home Free All)
Yalni: Adam (The Lonely Guy)

Ciplak Yiiz (The Naked Face)

Sigmund Freud’un Gizli Giincesi (The Secret Diary of Sig-
mund Freud)

Yokedici (The Terminator)

1985

Tanrilarm Gazab: (Agnes of God)
Birdy

Grace (Grace Quigley)

Digli Bigak (Jagged Edge)

Yaratik Vampir (Lifeforce)

Oz’a Doéniis (Return to Oz)
Sessiz Deli (Silent Madness)
Smorzasbord

1986

Sabit (Bedroom Eyes)

Kus Adam (The Boy Who Could Fly)

Kronoloji
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Beverly Hills Serserisi (Down and Out in Beverly Hills)
Tek Kisilik Diiet (Duet for One)

Oteki Diinyadan (From Beyond)

Hannab ve Kiz Kardegleri (Hannah and Her Sisters)
Lanetli Balay: (Haunted Honeymoon)

Bag Belas: (Heartburn)

Insan Avcist (Manbunter)

Erkekler Kuliibii (The Men’ s Club)

Sapik 111 (Psycho III)

Dayanilmaz Arzu (She’ s Gotta Have It)
Adam Dedigin (Soul Man)

1987

Seytan Cikmazi (Angel Heart)

Biiyii (The Believers)

Terapiden de Ote (Beyond Therapy)

Cilgin Doktor Is Basinda (The Couch Trip)
Acil Durum (Critical Condition)

Kis Oliileri (Dead of Winter)

Oyun Evi (House of Games)

Dev Adam (Hunk)

Cehennem Silah: (Lethal Weapon)

Iyi Kizlar Patlamaz (Nice Girls Don’ t Explode)
Deliler (Nuts)

Arizona Toz Duman (Raising Arizona)
Uvey Baba (The Stepfather)

1988

Bir Bagka Kadin (Another Woman)

Kotii Diigler (Bad Dreams)

Bird

Opylesine Sex Mi? (Casual Sex?)

Cocuk Oyunu (Child’ s Play)
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Olit Havuz (The Dead Pool)

Iyi Anr:e (The Good Mother)

Sa¢ Spreyi (Hairspray)

Kabranman ve Debgset (The Hero and the Terror)
Gemide (Overboard)

Poltergeist 111

Yilan ve Gokkusagi (The Serpent and the Rainbow)
Sex Yaianlar: (Sex, Lies, and Videotape)

Ince Mavi Cizgi (The Thin Blue Line)

1989

Bill ve Ted’in Harika Maceralar: (Bill and Ted’ s Excellent
Adventure)

Sans Vardwr (Chances Are)

Temas (Communion)
Oliim Yarisi (Dead Bang)

Oliiler Disaer (Dead Man Out)

Riiya Takim: (The Dream Team)

Cak: (Jacknife)

Cehennem Silabi I (Lethal Weapon II)

Yitik Melekler (Lost Angels)

New York Owykiileri (New York Stories)
Cilgin Aile (Parenthood)

Anne-Baba (Parents)

Acimasiz (Relentless)

Sababu Goriigiiriiz (See You in the Morning)
Kadin Kontrolden Cikinca (She’ s Out of Control)
Capkin Sair (Skin Deep)

Vampirin Opiiciigii (Vampire’ s Kiss)
Kazanmaya Deger (Worth Winning)

1990

Chattahoochee
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Deli Insanlar (Crazy People)

Makas Eller (Edward Scissorbands)
Seytan III (Exorcist 11I)

Diirtii (Impulse)

Marslilarn Istilas: (Martians Go Home)
Bay Frost (Mr. Frost)

Mavi Cennetim (My Blue Heaven)
Problem Cocuk (Problem Child)

U¢ Erkek ve Bir Kiiciik Hanim (Three Man and a Little
Lady)

1991

Kasabin Karisi (The Butcher’ s Wife)
Yeniden Olmek (Dead Again)

Geber Fred (Drop Dead Fred)

Hot Shots

Cehennem Silabi 111 (Lethal Weapon I11)
Kiigitk Adam Tate (Little Man Tate)
Dalgalar Prensi (The Prince of Tides)
Alisveris Manzaralar: (Scenes from a Mall)
Makas (Scissors)

Kuzularmn Sessizligi (The Silence of the Lambs)
Yokedici 1I: Kiyamet Giinii (Terminator 1I: Judgemeat Day)
Peki Ya Bob? (What About Bob?)

1992

99. Madde (Article 99)

Temel I¢giidii (Basic Instinct)

Oliim Kadina Yakisir (Death Becomes Her)
Son Analiz (Final Analysis)

Kocalar ve Karilar: (Husbands and Wives)
Cain’i Yetistirmek (Raising Cain)

Dobra Dobra (Straight Talk)



Kronoloji

Kullamilnug Insanlar (Used People)
Karaniiktaki Fisiltilar (Whispers in the Dark)
1993

Amos Ile Andrew (Amos and Andrew)

Dev Kaduun Saldirisi (Attack of the so Ft. Woman)
Benny Ile Joon (Benny and Joon)

Tutku (The Crush)

Korkusuz (Fearless)

Iyi Evlat (The Good Son)

Bugiir. Aslinda Diindii (Groundhog Day)

Bay Jcnes (Mr. Jones)

Sevginin Bagladiklar: (Sleepless in Seattle)
Sliver

1994

Hayvan Dedektifi (Ace Ventura, Pet Detective)
Mavi Gokyiizii (Blue Sky)

Kursun Gegirmez Yiirek (Bulletproof Heart)
Gecenin Rengi (Color of Night)

Delinin Zoru (The Hudsucker Proxy)

Maske (The Mask)

Kisir iDongii (Mrs. Parker and the Vicious Circle)
Noel Baba (The Santa Clause)

Gozcii (The Scout)

Golge (The Shadow)

Sessiz Diigiig (Silent Fall)

Actmasiz Oyun (Surviving the Game)

1995

Batman Daima (Batman Forever)

Don Juan DeMarco

Drakula (Dracula: Dead and Loving It)

Dr. Jeykll ve Bayan Hyde (Dr. Jekyll and Mrs. Hyde)
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Altin Goz (Golden Eye)

Jade

Las Vegas’tan Kagis (Leaving Las Vegas)
Cilgin Ask (Mad Love)

Sudaki Biiyii (Magic in the Water)
Internette Av (The Net)

Dokuz Ay (Nine Montbs)

12 Maymun (12 Monkeys)

1996

Oda (The Chamber)

Aksam Yildizi (The Evening Star)

Sadik (Faithful)

Ilk Esler Kuliibii (The First Wives’ Club)
Kadin Diigerse (If Lucy Fell)

Marvin’in Odas: (Marvin’ s Room)
Giizel Bir Giin (One Fine Day)

Ilk Korku (Primal Fear)

Cinayet Zamamni (A Time to Kill)

Agskin Giicii (Tin Cup)

Hortum (Twister)

Hayatin Renkleri (Walking and Talking)
1997

Benden Bu Kadar (As Good As It Gets)
Salak Casus (Austin Powers: International Man of Mystery)
Mutluluk (Bliss)

Komplo Teorisi (Conspiracy Theory)
Yaramaz Harry (Deconstructing Harry)
Donnie Brasco

Herkes Seni Seviyorum Der (Everyone Says I Love You)
Kadin Sapkinliklar: (Female Perversions)
Can Dostum (Good Will Hunting)



Romantik Katil (Grosse Pointe Blank)
Isi Bana Birak (Leave It to Beaver)
Parmak Izi (The Myth of Fingerprints)
Opyle Giizel Ki (She’s So Lovely)

Space Jam

O Eski Duygu (That Old Feeling)

Sen Gelene Kadar (‘Til There Was You)
Deneme Yanilma (Trial and Error)
Yeralti Diinyasi (Underworld)

1998

Karmca Z (Antz)

Armageddon

Sohret (Celebrity)

Sinir Harbi (Disturbing Behavior)
Doktor Doolittle (Doctor Doolittle)
Mutluluk (Happiness)

Kiskang Asik (Mr. Jealousy)

Harikalar Diyari (Next Stop Wonderland)
Sapik (Psycho)

Kiire (Sphere)

Ah Mary, Vah Mary! (There’s something About Mary)

Kronoloji
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orijinal filmografi

10 (On) 1980

12 Monkeys (12 Maymun) 1995

A Child Is Waiting (Bekleyen Cocuk) 1963

A Clockwork Orange (Otomatik Portakal) 1971

A Fine Madness (Giizel Bir Delilik) 1966

A Time to Kill (Cinayet Zamani) 1996

A Very Special Favor (Cok Ozel Bir lyilik) 1965

A Woman Under the Influence (Etki Altindaki Kadin) 1974
Ace Vertura, Pet Detective (Hayvan Dedektifi) 1994

After the Thin Man (ince Adamin Pesinde) 1936

Agnes cf God (Melek) 1985

Airplan: II: The Sequel (Havalani II) 1982

Alice’s Restaurant (Alice’in Lokantasi) 1969

Amos and Andrew (Amos ile Andrew)

An Unmarried Woman (Bekar Bir Kadin) 1978

Anatorr y of a Murder (Bir Cinayetin Tahlili) 1959

Angel Fleart (Seytan Cikmazi) 1987

Angel on My Shoulder (Omzumdaki Melek) 1946

Annie Hall (1977)

Anothe- Woman (Bir Bagka Kadin) 1988

Antz (Karinca Z) 1998

Armageddon (1998)

Arsenic and Old Lace (Ahududu Serbeti Aksam Giinegi) 1944
Article 99 (99. Madde) 1992

As Good as It Gets (Benden Bu Kadar) 1997

Attack of the 50 Ft. Woman (Dev Kadinin Saldirisi) 1993
Austin Powers: International Man of Mystery (Salak Casus) 1997
Bad Dr:ams (Kotii Diigler) 1988

Bad Tirning: A Sensual Obsession (K6tii Zamanlama) 1980
Basic Irstinct (Temel Iggiidii) 1992
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Bas Belasi (Heartburn, 1986)

Batman Forever (Batman Daima) 1995
Bedroom Eyes (Sahit) 1986

Bedtime for Bonzo (Yatma Zamani) 1951
Bedtime Story (Yatak Hikayesi) 1964
Benny and Joon (Benny ile Joon) 1993
Bewitched (Biiyiilenmis) 1945

Bill and Ted’s Excellent Adventures (Bill ve Ted’in Harika Mace-
ralar1) 1989

Bird (1988)

Birdy (1985)

Blind Alley (Cikmaz Sokak) 1939

Blindfold (Kapali Gozler) 1966

Bliss (Mutluluk) 1997

Blue Sky (Mavi Gokyiizii) 1994

Bluebeard’s Eighth Wife (Mavisakal’in Sekizinci Karisi) 1938
Blume in Love (Blume Agik) 1973

Bob and Carol and Ted and Alice (Bob ve Carol ve Ted ve Alice)
1969

Brainstorm (Beyin Firtinasi) 1965

Bridal Suite (Gelin Odasi1) 1939

Bringing Up Baby (Tehlikeli Bebek) 1938

Bronco Billy (At Terbiyecisi) 1980

Bulletproof Heart (Kursungegirmez Yiirek) 1994
Butterfield (Tele Kiz) 1960

Biiyik Carsamba (Big Wednesday) 1978

Call Me Bwana (Maceralar Yolu) 1963

Calling Dr. Death (Doktor Oliim) 1943

Captain Newman (Yiizbagi Doktor Newman) 1963
Captive Wild Woman (Tutsak Vahsi Kadin) 1943
Carefree (Kaygisiz) 1938

Casual Sex? (Oylesine Seks mi?) 1988

Cat People (Kedi Insanlar) 1942



Orijinal Filmografi

Caughit (Kiskivrak) 1949

Celebrity (S6hret) 1998

Chafed Elbows (Dirsekler Vurursa) 1967
Chances Are (Sans Vardir) 1989

Charlie Chan in Honolulu (Charlie Chan Honolulu’da) 1938
Chattaaoochee (Chattahoochee) 1990

Child’s Play (Cocuk Oyunu) 1988

Children of Loneliness (Yalniz Cocuklar) 1939
Coast 10 Coast (Sahilde) 1980

Color of Night (Gecenin Rengi) 1994

Cominz Apart (Paramparga) 1969

Communion (Temas) 1989

Compulsion (Zorlama) 1959

Condemned Women (Lanetli Kadinlar) 1938
Conflict (Yesil Hayalet) 1945

Conspiracy Theory (Komplo Teorisi) 1997
Coogan’s Bluff (Blof) 1968

Crackiig Up (Kafadan Kontak) 1983

Crazy People (Deli Insanlar) 1990

Crime Doctor (Karanhk Mazi) 1943

Ciritical Condition (Acil Durum)

Diary of a Mad Housewife (Cilgin Bir Evkadinin Giincesi) 1970
Dark Delusion (Kabus) 1947

Daughcers of Satan (Seytanin Kizlar1) 1972
David and Lisa (David ile Lisa) 1962

Day of the Nightmare (Kibus Giinii) 1965

Dead Again (Yeniden Olmek) 1991

Dead Bang (Oliimiin Sesi) 1989

Dead Heat on a Merry-Go-Round (Ath Karinca Alev Alev ) 1966
Dead Man Out (Oliiler Disar1) 1989

Dead of Winter (Kis Oliileri) 1946

Death Becomes Her (Oliim Kadina Yakigir) 1992
Death in the Air (Havada Oliim Var) 1937
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Death Wish II (Vahsi Kin) 1982

Deconstructing Harry (Yaramaz Harry) 1997

Deep Throat (Derin Bogaz) 1972

Desire (Arzu) 1936

Dishonored Lady (Lekeli Hayat) 1947

Disturbing Behaviour (Sinir Harbi) 1998

Doctor’s Wives (Doktorun Karilari) 1971

Doktor Doolitle (1998)

Don Juan DeMarco (1995)

Donnie Brasco (1997)

Down and Out in Beverly Hills (Beverly Hills Serserisi) 1986
Dr. Dippy’s Sanitarium (Catlak Doktorun Hastanesi) 190
Dr. Jekyll and Ms. Hyde (Dr. Jekyll ve Bayan Hyde) 1995
Dracula (Drakula) 1931

Dracula: Dead and Loving It (Drakula) 1995

Dracula’s Daughter (Drakula’nin Kizi) 1936

Dressed to Kill (Oliime Soyunmak) 1980

Drop Dead Fred (Geber Fred) 1991

Duet for One (Tek Kisilik Diiet) 1986

Edward Scissorhands (Makas Eller) 1990

Equus (Kiiheylan) 1977

Everybody’s Baby (Herkesin Bebegi) 1939

Everyone Says I Love You (Herkes Seni Seviyorum Der) 1997
Exorcist II: The Heretic (Seytan II) 1977

Exorcist III (Seytan III) 1990

Face to Face (Yiz Yiize) 1976

Faithful (Sadik) 1996

Fear Strikes Out (Buhranh Yillar) 1957

Fearless (Korkusuz) 1993

Female Perversions (Kadin Sapkinliklari) 1997

Final Analysis (Son Analiz) 1992

Fixed by George (Saplant1) 1920

Fourteen Hours (On Dérduncu Saat) 1951



Orijinal Filmografi

Frances (Frances) 1982

Free Love (Ozgiir Ask) 1930

Freud (Aci Hakikatler) 1962

From Beyond (Oteki Diinyadan) 1986

From The Terrace (Ask Bahgeleri) 1960

Girl at Bay (Kizin Basi Belada) 1919

Girl of the Night (Gecelerin Kizi) 1960

Glen or Glenda? (Glen veya Glenda) 1953
Golden Eye (Altin Goz) 1995

Good Will Hunting (Can Dostum) 1997
Grace Quigley (Grace) 1985

Grosse Pointe Blank (Romantik Katil) 1997
Groundhog Day (Bugiin Aslinda Diindii) 1993
Hairspray (Sag Spreyi) 1988

Halloween (Cadilar Bayrami) 1978

Hannah and Her sisters (Hannah ve Kiz Kardesleri) 1986
Happiness (Mutluluk) 1998

Hard to Hold (Elde Tutmak Zor) 1984
Harold and Maude (Harold ile Maude) 1971
Harvey (-Jarvey) 1950

Harvey Middleman, Fireman (tfaiyeci Harvey) 1965
Haunted Honeymoon (Lanetli Balay1) 1986
High Aniety (Yikseklik Korkusu) 1977

High Wall (Duvar) 1947

His Girl Friday (ilk Sayfa) 1940

Holiday For Lovers (Asiklara Tatil) 1959
Hollow Triumph (Bos Zafer) 1948

Home Before Dark (Karanlik Basmadan) 1958
Home Free All (Herkes Evde Ozgiir) 1984
Home of the Brave (Kahramanlarin Yuvasi) 1949
Hot Shots (Hot Shots) 1991

House of Cards (Iskambil Ev) 1969
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House of Games (Oyun Evi) 1987
Hunk (Dev Adam) 1987

Husbands and Wives (Kocalar ve Karilari) 1992
I Love My . .. Wife (Karimt . . . Seviyorum) 1970

I Never Promised You a Rose Garden (Sana Giil Bahgesi Vaat Et-
medim) 1977

I Was a Teenage Werewolf (Yeniyetme Kurtadam) 1957
I, the Jury (Kanun Benim) 1953

I’m Dancing as Fast as I Can (Hizli Dans) 198
If Lucy Fell (Kadin Diigerse) 1996

Impulse (Diirti1) 1990

In Person (Sahsen) 1935

Inside Daisy Clover (Kaderin Oyunu) 1966
Interiors (Igeridekiler) 1978

Interns (Beyaz Gomleklilerin Agki) 1962
Invasion of the Body Snatchers (Ceset Yiyenlerin Istilasi) 1956
I's My Turn (Sira Bende) 1980

Jackknife (Cak1) 1989

Jade (Zor Kadin) 1995

Jagged Edge (Disli Bigak) 1985

Kings Row (Aci1 Giinler) 1941

Klute (Fahige) 1971

Knock on Wood (Biiyiik Artist) 1954

Kotch (Kotch) 1971

Lady in a Jam (Kadin Zorda Kalinca) 1942
Leave It to Beaver (Isi Bana Birak) 1997
Leaving Las Vegas (Las Vegas’tan Kagig) 1995
Let There Be Light (Birakin Isik Olsun) 1946
Let’s Live a Little (Biraz Yagayalim) 1948
Lethal Weapon (Cehennem Silahi) 1987
Lethal Weapon Il (Cehennem Silahi II) 1989
Lethal Weapon III (Cehennem Silahi III) 1991
Lifeforce (Yaratik Vampir) 1985



Onijinal Filmografi

Lilith (Lilith) 1964

Little Man Tate (Kiigilk Adam Tate) 1991

Little Tou gh Guys in Society (Kiigitk Beyler) 1938
Lizzie (Lizzie) 1957

Lord Love a Duck (Ordek Sevgisi) 1966

Lost Ang:ls (Yitik Melekler) 1989

Love at First Bite (I1k Isirigta Ask) 1979

Lover Come Back (D6n Bana) 1961

Lovesick (Ask Hastasi) 1983

Lust for life (Olmeyen Insanlar) 1956

Mad Love (Cilgin Agk) 1995

Made for Each Other (Bigilmig Kaftan) 1971
Magic in the Water (Sudaki Biyi) 1995

Man Made Monster (Kuduran Canavar) 1941
Manhunter (Insan Avcisi) 1986

Many Happy Returns (Nice Yillara) 1934
Marat/Sade (Marat/Sade) 1967

Martians Go Home (Marslilarin Istilasi) 1990
Marvin’s Room (Marvin’in Odasi) 1996

Million Dollar Dollies (Milyon Dolarlik Bebekler) 1918
Ministry of Fear (Istihbarat Nezareti) 1944
Miracle on 34th Street (34. Caddedeki Mucize) 1947
Mirage (5erap) 1965

Moment to Moment (An Be An) 1966

Movie Star, American Style or LSD, I Hate You (Amerikan Usuli
Film Yilchzi, ya da LSD, Senden Nefret Ediyorum) 1966

Mr. Deeds Goes to Town (Bay Deeds Sehre Gidiyor) 1936
Mr. Fros: (Bay Frost) 1990

Mr. Jealousy (Kiskang Asik) 1998

Mr. Jones (Bay Jones) 1993

Mr. Skefrington (Giinahkar Kadin) 1944

Mrs. Parker and the Vicious Circle (Kisir Dongii) 1994
Murder, My Sweet (Oldiir Sevgilim) 1945
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My Blue Heaven (Mavi Cennetim) 1990

My Favorite Wife (En Sevgili Karim) 1940

New York Stories (New York Oykiileri) 1989

Next Stop Wonderland (Harikalar Diyar1) 1998

Nice Girls Don’t Explode (lyi Kizlar Patlamaz) 1987
Nightmare Alley (Kabus Sokagi) 1947

Nine Months (Dokuz Ay) 1995

Now, Voyager (Ask Yolculari) 1942

Nuts (Deliler) 1987

Oh, God! Book II (Aman Tanrim! Ikinci Kitap) 1980
Oh, Men! Oh, Women! (Ah Erkekler! Ah Kadinlar!) 1957
Old Boyfriends (Eski Sevgililer) 1979

On a Clear Day You Can See Forever (Tatlim) 1970
Once You Kiss a Stranger (Bir Yabanciy1 Opiince) 1969
One Fine Day (Giizel Bir Giin) 1996

One Flew Over the Cuckoo’s Nest (Guguk Kusu) 1975
One Glorious Day (Muhtegem Bir Giin) 1922
Ordinary People (Siradan Insanlar) 1980

Overboard (Gemide) 1988

Parenthood (Cilgin Aile) 1989

Parents (Anne-Baba)

Park Avenue Logger (Kamp) 1936

Penelope (Penelope) 1966

Phobia (Fobi) 1980

Pillow Talk (Yastik Sohbeti) 1959

Pink Panther (Pembe Panter)

Plastered in Paris (Paris’te Algida) 1928

Poltergeist III (Poltergeist 11I) 1928

Portnoy’s Complaint (Portnoy’un Feryadi) 1972
Possessed (Seytan Cikarma) 1947

Pressure Point (Zor Gorev) 1962

Primal Fear (ilk Korku) 1996

Private Worlds (Ozel Diinyalar) 1935



Orijinal Filmografi

Problem Child (Problem Cocuk) 1990

Promise Her Anything (S6ziniin Eri) 1966
Psycho (>apik) 1960

Psycho (3apik) 1998

Psycho Il (Sapik II) 1983

Raising Arizona (Arizona Toz Duman) 1987
Raising Cain (Cain’i Yetigtirmek) 1992

Relentless (Acimasiz) 1989

Return of the Terror (Dehsetin Doniisii) 1934
Return to Oz (Oz’a Doniig) 1985

Reunion in Vienna (Prens Valsi) 1933

Revolution (Devrim) 1968

Saint, D:2vil and Woman (Aziz, Seytan ve Kadin) 1916
Scenes from a Mall (Aligveris Manzaralari) 1991
Schizoid (Sizoid) 1980

Scissors (Makas) 1991

Secrets of a Soul (Pandora’nin Kutusu) 1926

See You in the Morning (Sabaha Goriisiiriiz) 1989
Serial (Art Arda) 1980

Sex and the Single Girl (Seks ve Geng Kiz) 1964
Sex, Lies, and Videotape (Sex Yalanlari) 1988
Shadow on the Wall (Duvardaki Golge) 1950

She Wouldn’t Say Yes (Kadin Evet Demezse) 1946
She’s Gotta Have It (Dayanilmaz Arzu) 1986
She’s Out of Control (Kadin Kontrolden Cikinca) 1989
She’s So Lovely (Oyle Giizel Ki) 1997

Shining Victory (Parlak Zafer) 1941

Shock (50k) 1946

Shock Corridor (Sok Koridoru) 1963

Shock Treatment (Sok Tedavisi) 1964

Shockproof (Sok Gegirmez) 1949

Silent Fall (Sessiz Diisiig) 1994

Silent Madness (Sessiz Deli) 1985
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Silent Rage (Sessiz Ofke) 1982

Since You Went Away (Sen Gideli) 1944

Skin Deep (Capkin Sair) 1989

Sleep, My Love (Uyu Agkim) 1948

Sleepless in Seattle (Sevginin Bagladiklari) 1993
Sliver (Sliver) 1993

Smile (Tebessiim) 1975

Smorgasbord (Smorgasbord) 1985

So Young, So Bad (Geng ve Kotii) 1950

Some Kind of Hero (Kahramanin Biri) 1982
Soul Man (Adam Dedigin) 1986

Space Jam (Space Jam) 1997

Spellbound (Oldiiren Hatiralar) 1945

Sphere (Kiire) 1998

Splendor in the Grass (Ask Bahgesi) 1961

St. Ives (Para Hirsi) 1975

Stardust Memories (Stardust Anilar1) 1980
Starting Over (Yeniden Baglamak) 1979

Still of the Night (Gecenin Sessizliginde) 1982
Straight Talk (Dobra Dobra) 1992

Strait Jacket (Deli Gomlegi) 1964

Suddenly, Last Summer (Bir Yaz Macerasi) 1959
Supernatural (Dogaiistii) 1933

Surviving the Game (Acimasiz Oyun) 1994
Take the Money and Run (Paray1 Al ve Kag) 1969
Taking Off (Kalkig) 1971

Teacher’s Pet (Ogretmenin Sevgilisi) 1958
Teahouse of the August Moon (Cayhane) 1956
Tender is the Night (Sonsuz Ask) 1962
Terminator (Yokedici) 1984

Terminator II: Judgement Day (Yokedici II: Kiyamet Giinii1 1991
That Old Feeling (O Eski Duygu) 1997

That Touch of Mink (Sicak Eller) 1962



Orijinal Filmografi

That Uncertain Feeling (O Mesum Duygu) 1941

The Accused (Sanik) 1994

The Amazing Dr. Clitterhouse (Acayip Doktor Clitterhouse) 1938
The Arrangement (Kader Degigmez) 1969

The Bachelor and the Bobby Soxer (Bekar ile Tifil Oglan) 1947
The Beast from 20.000 Fathoms (Derindeki Canavar) 1953
The Believers (Biiyi) 1987

The Bell Jar (Sirga Fanus) 1979

The Black Cat (Kara Kedi) 1934

The Bliss of Mrs. Blossom (Benim Giizel Gunlerim) 1968
The Bocmerang (Boomerang) 1925

The Boston Strangler (Boston Canavari) 1968

The Boy Who Could Fly (Kus Adam) 1986

The But:her’s Wife (Kasabin Karisi) 1991

The Cabinet of Dr. Caligari (Doktor Kaligari’'nin Muayenehane-
si) 1919

The Cabinet of Caligari (Kaligari’nin Muayenehanesi) 1962
The Caine Mutiny (Denizde Isyan) 1954

The Caretakers (Karanlk Ruhlar) 1963

The Case of Becky (Becky’nin Davasi) 1921

The Chz mber(Oda) 1996

The Chzpman Report (Sehvetli Kadinlar) 1962

The Cobweb (Oriimcek Ag1) 1955

The Couch (Kanepe) 1962

The Couch Trip (Cilgin Doktor Is Baginda) 1987

The Criminal Hypnotist (Cani Hipnozcu) 1909

The Crush (Tutku) 1993

The Dark Mirror (Karanlik Ayna) 1946

The Dark Past (Karanlik Gegmis) 1948

The Dezd Pool (Olii Havuz )1988

The Deer Hunter (Avci) 1978

The Dernon Seed (Seytan Tohumu) 1977

The Detective (Dedektif) 1968

553



Psikiyatri ve Sinema

554

The Dream Team (Riiya Takimi) 1989

The End (Son) 1978)

The Entity (Karabasan) 1983

The Evil (Perili Ev) 1978

The Exorcist (Seytan) 1973

The Fifth Floor (Besinci Kat) 1980

The First Wives’ Club (ilk Esler Kliibii) 1996

The Flame Within (Igimdeki Ates) 1935

The Front Page (ilk Sayfa) 1931

The Gay Intruders (Negeli Ziyaretgiler) 1948

The Gingerbread Man (Kaybetme Zamani) 1998

The Gnomemobile (Ciicemobil) 1967

The Good Mother (lyi Anne) 1988

The Good Son (lyi Evlat) 1993

The Group (Grup) 1966

The Guilt of Janet Ames (Janet Ames’in Sugu) 1947
The Hero and the Terror (Kahraman ve Dehset) 1988
The Hospital (Hastane) 1971

The Howling (Cighk) 1981

The Hudsucker Proxy (Delinin Zoru) 1994

The Impossible Years (Zor Yillar) 1968

The Lady in the Dark (Riiyah Kadin) 1944

The Last Embrace (Son Kucaklagsma) 1979

The Last Gentleman (Son Beyefendi) 1934

The Lieutenant Wore Skirts (Kadin Erkek Olunca) 1956
The Locket (Madalyon) 1946

The Lonely Guy (Yalmz Adam) 1984

The Magus (Usta) 1968

The Man Who Loved Women (Kadinlar1 Seven Adam) 1983
The Man Who Saw Tomorrow (Gelecegi Goren Adam) 1922
The Manchurian Candidate (Casuslara Karst) 1962
The Mark (Gegmisin Izi) 1961

The Marriage of a Young Stockbroker (Geng Borsacinin Diigiinii)



Orifinal Filmografi

1971

The Mask (Maske) 1994

The Master Mind (Usta Zeka) 1920

The Medusa Touch (Medusa) 1978

The Me’s Club (Erkekler Kliibii) 1986

The Menace (Tehdit) 1918

The Myth of Fingerprints (Parmak 1zi) 1997
The Nal:ed Face (Ciplak Yiiz) 1984

The Net (Internette Av) 1995

The Night Porter (Gece Bekgisi) 1974

The Ninth Configuration (Dokuzuncu $ekil) 1980
The Omen (Kehanet) 1976

The People Next Door (Kapt Komgulari) 1970
The Pertect Furlough (Kusursuz Tatil) 1958

The President’s Analyst (Baskanin Analisti) 1967
The Prirce of Tides (Dalgalarin Prensi) 1991
The Promise (S6z) 1979

The Santa Clause (Noel Baba) 1994

The Sca:- (Yara) 1948

The Secret Diary of Sigmund Freud (Sigmund Freud’un Gizli
Giincesil 1984

The Secret Fury (Gizli Ofke) 1950

The Sender (Mektup) 1982

The Serpent and the Rainbow (Yilan ve Gokkusagi) 1988
The Seven Year Itch (Yaz Bekari) 1955

The Seven-Per-Cent Solution (Yiizde Yedi Coziim) 1976
The Seventh Veil (Yedinci Tal) 1945

The Seventh Victim (Yedinci Kurban) 1943

The Shadow (Golge) 1994

The Shaggy Dog (Kabatiiyli Kopek) 1959

The Shrike (Oriimcekkusu) 1955

The Sileace of the Lambs (Kuzularin Sessizligi) 1991
The Sleeping Tiger (Uyuyan Kaplan) 1954
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The Snake Pit (Talihsizler Yuvasi) 1948
The Stepfather (Uvey baba) 1987

The Stepford Wives (Kadin Robotlar) 1975
The Stone Killer (Tas Yiirekli Katil) 1973
The Subterraneans (Yeraltindakiler) 1960
The Terminal Man (Ugtaki Adam) 1974

The Testament of Dr. Mabuse (Dr. Mabuse’nin Vasiyetnamesi)
1933

The Thin Blue Line (Ince Mavi Cizgi) 1988

The Three Faces of Eve (U¢ Ruhlu Kadin) 1957

The Thrill of It All (Her Seyin Heyecani) 1963

The Undead (Oli Canlar) 1957

The Wrong Man (Lekeli Adam) 1956

There Goes the Groom (Damat) 1937

There’s Something About Mary! (Ah Mary, Vah Mary!) 1998
They Might Be Giants (Dev Olabilirlerdi) 1971

Third of a Man (Ugiincii Simif Adam) 1962

Three Kids and a Queen (Ug Cocuk, Bir Kralige) 1935
Three Loves Has Nancy (Nancy’nin Ug Aski) 1938
Three Men and a Little Lady (Ug Erkek, Bir Kiigiilk Hanira) 1990
Three Nuts in Search of a Bolt (Ug Deli) 1964

Three on a Couch (Kanepede Ug Kisi)1966

Till There Was You (Sen Gelene Kadar) 1997

Tin Cup (Askin Giicii) 1996

Titicut Follies (Titicut’un Delileri) 1967

Tomorrow and Tomorrow (Yarin, Yarin) 1932

Trial and Error (Deneme Yanilma) 1997

Twinkle, Twinkle, Killer Kane (Katil Goz Kirparsa) 1980
Twister (Hortum) 1996

Underworld (Yeralti1 Diinyasi) 1997

Used People (Kullanilmis Insanlar) 1992

Vampire’s Kiss (Vampirin Opiiciigii) 1989

Vertigo (Oliim Korkusu) 1958



Orijinal Filmografi

Voyage to the Bottom of the Sea (Denizin Dibine Seyahat) 1961
Walking and Talking (Hayatin Renkleri) 1996

What About Bob? (Peki Ya Bob?) 1991

What’s New, Pussycat? (Evlenmekten Korkuyorum) 1965
When the Clouds Roll By (Bulutlar Gegerken) 1919

Where Were You When the Lights Went Out? (Isiklar Sondiigiin-
de Neredeydin?) (1968)

Whirlpool (Girdap) 1950
Whispers in the Dark (Karanliktaki Fisiltilar) 1992

Who is Harry Kellerman and Why Is He Saying Those Terrible
Things About Me? (Kellerman Kimdir ve Neden Benim Hakkim-
da Koétii Seyler Soyliiyor?) 1971

Who’s Been Sleeping in My Bed (Yatagimdaki Adam) 1963
Whose Life Is It, Anyway (Bu Kimin Hayati) 1981

Wild in -he Country (Vahsi Adam) 1961

Willy and Phil (Willie ve Phil) 1980

Willy Wonka and the Chocolate Factory (Cikolata Fabrikasi)
1971

Woman Times Seven (Kadin Carp: Yedi) 1967
Worth Vinning (Kazanmaya Deger) 1989

Young Man with a Horn (Boynuzlu Delikanli) 1950
Zelig (Z<lig) 1983

Zotz! (Zotz!) 1962
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yazarcilik teorisi, 303, 333, 336

yer degistirme, 14, 39, 79, 284, 301,
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Amerikan Usulii Film Yildizi, ya da LSD, Senden Nefret Ediyorum
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Beg Par¢a (Five Easy Pieces, 1970), 204
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Blume Agik (Blume in Love, 1973), 218, 220-222, 225, 463, 464,
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Bob ve Carol ve Ted ve Alice (Bob and Carol and Ted and Alice,



1969), 218-222, 463, 464, 474

Bonnie ve Clyde (Bonnie and Clyde, 1967), 205

Boomerang (Boomerang, 1925), 89, 475

Boston Canavari (The Boston Strangler, 1968), 66, 210, 211, 474
Bos Zafer (Hollow Triumph, 1948), 119, 474, 518

Broadway Soylulari (The Royal Family of Broadway, 1930), 51

Bu Kimin Hayati (Whose Life I's It, Anyway?, 1981), 153, 475
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and the Indians ya da Sitting Bull’s History Lesson (1976), 345
Bugiin Aslinda Dundu (Groundhog Day, 1993), 67, 237, 475
Buhranli Yillar (Fear Strikes Out, 1957), 57, 71, 74, 82, 149, 150,
153, 155, 196, 197, 475

Bulutlar Gegerken (When the Clouds Roll By, 1919), 62, 86, 88, 90,
475
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257, 475

Biiyiik Giinah (The Sin of Madelon Claudet, 1931), 51

Biyiik Plan (The Big Fix, 1978), 219

Biyiilenmig (Bewitched, 1945), 476

Cadilar Bayrami (Halloween, 1978), 68, 69, 316, 417, 476, 510
Cadilar Bayrami IV (Halloween IV, 1988), 316

Cain’i Yetigtirmek (Raising Cain, 1992), 192, 238, 476
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Cehennem Silahi (Lethal Weapon, 1987), 342, 442, 476

Cehennem Silahi III (Lethal Weapon IlI, 1991), 442, 476
Cennetteki Hayalet (Phantom of the Paradise, 1974), 192
Centilmenler Anlagmasi (Gentlemen’s Agreement, 1947), 121

Ceset Yiyenlerin Istilasi (Invasion of the Body Snatchers, 1956 ve
1978), 67, 138, 140, 141, 147, 419, 420, 431, 477

Cesur Bombaci (Dive Bomber, 1941), 336

Crocodile Dundee (1986), 450, 451
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Canlar Kimin Igin Caliyor (For Whom the Bell Tolls, 1943), 334
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478

Cay ve Sempati (Tea and Sympathy, 1956), 133
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Cigliklar ve Fisiluilar (Cries and Whispers, 1972), 354

Cikmaz Sokak (Blind Alley, 1939), 26, 58, 66, 79, 98, 100, 108, 110,
114, 119, 137, 145, 176, 185, 209, 213, 478

Cilgin Bir Evkadininin Giincesi (Diary of a Mad Housewife, 1970),
53, 57, 193-195, 207

Cilgin Doktor Is Baginda (The Couch Trip, 1987), 235, 478

Cilgin Dul (Morning Glory, 1933), 51

Ciplak Ruhlar (The Bad and the Beautiful, 1952), 133

Ciplak Yiz (The Naked Face, 1984), 233, 335, 478

Citkirildim Amerikali (Yankee Doodle Dandy, 1942), 335

Cok Ogzel Bir lyilik (A Very Special Favor, 1965), 64, 70, 202, 252,
258,479

Col Aslani (The Searchers, 1956), 340

Dalgalar Prensi (The Prince of Tides, 1991), 237, 259, 260, 263, 264,
479

Damgal Kadin (Marked Woman, 1937), 340

David ile Lisa (David and Lisa, 1962), 26, 58, 71, 136, 157-160,
166, 169, 179, 180, 183, 193, 194, 233, 479

Degisim (Switch, 1991), 444

Deli Gomlegi (Strait Jacket, 1964), 201, 480

Deniz Sahini (The Sea Hawk, 1940), 335

Denizde Isyan (The Caine Mutiny, 1954), 138-140, 144, 148, 162,
204, 480

Denizin Dibine Seyahat (Voyage to the Bottom of the Sea, 1961),
164, 480

Denizkiz1 (Splash, 1984), 407

Detektif (The Detective, 1968), 66

Dev Adam (Hunk, 1987), 259, 481

Dev Olabilirlerdi (They Might Be Giants, 1971), 231, 256, 258, 481
Devrim (Revolution, 1968), 199, 481

Dis Ulke (Outland, 1981), 424, 425

Dirsekler Vurursa (Chafed Elbows, 1967), 207, 481

Digli Bigak (Jagged Edge, 1985), 79

Divanda Ug Kisi (Three on a Couch, 1966), 202, 264, 481

Doktor Caligari’nin Muayenehanesi (The Cabinet of Dr. Caligari,
1919 ve 1962), 28, 88, 163, 482

Don Juan DeMarco (1995), 237, 482

Dostun Riiyasi (The Dream of a Rarebit Fiend, 1906), 88

Don Bana (Lover Come Back, 1961), 26, 66, 165

Déner Merdiven (The Spiral Staircase, 1946), 74, 331

Dr. Strangelove (Dr. Strangelove, or How 1 Learned to Stop Worr-
ying and Love the Bomb, 1964), 200



Drakula (Dracula, 1931), 67, 483

Duvar (High Wall, 1947), 66, 119

Duvardaki Goélge (Shadow on the Wall, 1950), 483

E.T. (1982), 407

Easy Rider (1969), 204, 205

Eglenceler Beldesi (Brigadoon, 1954), 133

Eller (Hands Across the Table, 1935), 104

Elveda Opiiciigii (The Long Kiss Goodbye, 1996), 442

Elvira Madigan (1967), 81

En Sevgili Karim (My Favorite Wife, 1940), 125, 484

Endiilis Kopegi (Un Chien andalou, 1928), 113

Eraserhead (1978), 324

Erkekler (The Men, 1950), 138

Esrar Cilginligi (Reefer Madness, 1936), 108

Esrarli Kadin (Madame X, 1966), 51

Esther Costello’nun Oykiisii (The Story of Esther Costello, 1957), 75
Evlenmekten Korkuyorum (What’s New, Pussycat?, 1965), 63, 201,
237,484

Fahige (Klute, 1971), 43, 484

Frances (1982), 26, 58, 72, 73, 277, 280, 285, 484

Frankenstein (1931), 170

Gecelerin Kiz1 (Girl of the Night, 1960), 70, 156, 485

Gecenin Sessizliginde (Still of the Night, 1982), 66, 234, 485
Geceyarnisi Kovboyu (Midnight Cowboy, 1969), 446

Gegmisin Izi (The Mark, 1961), 71, 156, 485

Gelecege Karg1 (Odds Against Tomorrow, 1959), 157

Gelecegi Goren Adam (The Man Who Saw Tomorrow, 1922), 42,
89, 485

Geng Borsacinin Dugiina (The Marriage of a Young Stockbroker,
1971), 195, 196, 207, 231, 272, 485

Geng Dr. Freud (Young Dr. Freud, 1977), 174

Geng Lincoln (Young Mr. Lincoln, 1939), 158

Geng ve Koti (So Young, So Bad, 1950), 486

Gergege Cagri (Total Recall, 1990), 441, 446

Gigi (1958), 133

Girdap (Whirlpool, 1950), 63, 137, 486

Gizli Tegkilat (North by Northwest, 1959), 173

Glen veya Glenda (Glen or Glenda?, 1953), 108, 128, 486

Golgeler (Shadows, 1960), 157

Grup (The Group, 1966), 203, 486

Guguk Kugu (One Flew Over the Cuckoo’s Nest, 1975), 59,72, 73,
197, 205-207, 227, 229, 251, 285, 286, 457, 462, 463, 472, 486
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Giinah Tohumu (Carrie, 1976), 192

Giizel Bir Delilik (A Fine Madness, 1966), 203, 205-207, 256, 487
Hannah ve Kiz Kardesleri (Hannah and Her Sisters, 1986), 215, 381,
487

Harlem’de Ofke (A Rage in Harlem, 1991), 442, 452

Harold ile Maude (Harold and Maude, 1971), 229, 487
Harvey (1950), 66, 131, 148

Hastane (The Hospital, 1971), 43, 72

Hayalet (Ghost, 1990), 456

Hayalet Avcilar1 (Ghostbusters,1984), 449

Hayalet Avcilari II (Ghostbusters II, 1989), 449

Hayalet Julyet (Juliet of the Spirits, 1965), 354

Hayatimizin En Gizel Yillari (The Best Years of Our Lives, 1946), 40
Hayatin Renkleri (Walking and Talking, 1996), 266, 488
Haydi Haydi Samanlik (Hey Hey in the Hay Loft) 366
Hedefim Yildizlar (What a Way to Go!, 1964), 200, 201, 502
Her Sey Senin Igin (Magnificent Obsession, 1935), 98

Her Seyin Heyecani (The Thrill of It All, 1963), 57, 179, 489
Herkesin Derdi Kendine (To Each His Own, 1946), 51

Hizli Dans (I’'m Dancing as Fast as I Can, 1982), 233, 269, 489
Hizmetgi (The Old Maid, 1939), 51

Hot Shots (1991), 260, 489

Humoresque (1946), 204

Intermezzo (1939), 51

Igeridekiler (Interiors, 1978), 57, 373, 374, 489

Igimdeki Ates (The Flame Within, 1935), 489

Iki Sehrin Hikayesi (A Tale of Two Cities, 1935), 96

Ikiz Bedenler (Body Double, 1984), 192

Ilk Esler Kuliibii (The First Wives’ Club, 1996), 261

Ilk Isirista Ask (Love at First Bite, 1979), 63,232, 489

Ilk Korku (Primal Fear, 1996), 237, 490

Ilk Sayfa (The Front Page, 1931, His Girl Friday, 1940 ve 1974), 48,
52,65, 87,91-93, 100, 104, 283, 490

Iltica Plan1 (Moscow on the Hudson, 1984), 407

Ince Adamin Pesinde (After the Thin Man, 1936), 105
Internette Av (The Net, 1995), 468

Iskambil Ev (House of Cards, 1969), 199, 490

Itfaiyeci Harvey (Harvey Middleman, Fireman, 1965), 491
Jade (1995), 261, 491

Jane’in Zaferi (G.I. Jane), 442, 454

Johnny Belinda (1948), 74, 258, 331

Johnny Guitar (1954), 441



Kabus (Dark Delusion, 1947), 492

Kabus Sokag (Nightmare Alley, 1947), 58, 115-119, 125, 130, 165,
245,272, 492

Kagak Deli (The Escaped Lunatic, 1904), 85, 86

Kaderin Oyunu (Inside Daisy Clover, 1966), 196, 203, 492

Kadin Evet Demezse (She Wouldn’t Say Yes, 1946), 493

Kadin Robotlar (The Stepford Wives, 1975), 231, 493

Kadin Zorda Kalinca (Lady in a Jam, 1942), 493

Kadinlar1 Seven Adam (UHomme Qui Aimait les Femmes, 1977),
258, 259

Kadinlar1 Seven Adam (The Man Who Loved Women, 1983), 108,
258,259,493

Kafadan Kontak (Cracking Up, 1983), 81, 493, 511

Kahire’nin Mor Gili (The Purple Rose of Cairo, 1985), 306, 405-
407, 410, 412-414

Kahraman ve Dehget (The Hero and the Terror, 1988), 493
Kahramanin Biri (Some Kind of Hero, 1982), 49, 494
Kahramanlarin Yuvas: (Home of the Brave, 1949), 71, 77, 78, 123,
127, 138, 145, 160, 162, 318, 494

Kanli Nehir (Red River, 1948), 204

Kanun Benim (I, the Jury, 1953 ve 1982), 62, 66, 130, 165, 245, 494
Kapali Gézler (Blindfold, 1966), 63, 66, 202, 494

Kara Damga (Pinky, 1947), 121

Karabasan (The Entity, 1983), 67, 494

Karanhgin Iginden (The Miracle Worker, 1962 ve 1979), 182, 183
Karanlhigin Yiiregi (Heart of Darkness) 426

Karanlik Ayna (The Dark Mirror, 1946), 28, 66, 119, 120, 130, 141,
148, 153, 185, 495

Karanlik Basmadan (Home Before Dark, 1958), 155, 183, 495
Karanlik Ge¢mis (The Dark Past, 1948), 79, 119, 495

Karanlik Ruhlar (The Caretakers, 1963), 181, 495

Karanlik Sular (Dark Waters, 1944), 495

Karanliktaki Fisiltilar (Whispers in the Dark, 1992), 266, 495
Karinca Z (Antz, 1998), 226, 495

Katil Kim? (The Parallax View, 1974), 425

Kaygisiz (Carefree, 1938), 66, 102-104, 496

Kayip Haftasonu (The Lost Weekend, 1945), 183

Kaza Siisii (Blow Out, 1981), 192

Kazablanka (Casablanca, 1942), 21, 38, 39, 140, 323-342

Kedi Insanlar (Cat People, 1942), 63, 67, 496, 519

Kehanet (The Omen, 1976), 231, 496

Kiz Kardegsler (Sisters, 1973), 120, 192

Film Dizini
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Kizillar (Reds, 1981), 399

Kirli Harry (Dirty Harry, 1971), 204, 505

Kirli Yuzli Melekler (Angels with Dirty Faces, 1938), 337
Kismet (1955), 133

Kitty Foyle (1940),51, 53

Klang, 348

Kocalar ve Karilar1 (Husbands and Wives, 1992), 216, 381, 497
Komedi Krali (The King of Comedy, 1983), 386, 387, 392-394, 397,
398, 415

Komplo Teorisi (Conspiracy Theory, 1997), 237, 497

Korkung Gergek (The Awful Truth, 1937), 104

Korkusuz (Fearless, 1993), 237, 497

Kotch (1971), 231, 498

Kopek Cinayeti Davasi (The Kennel Murder Case, 1933), 335
Kot Dugler (Bad Dreams, 1988), 498

Kupa Papazi (King of Hearts, 1966), 158

Kurtlar Sehri (Mulholland Falls, 1996), 274

Kusursuz Tatil (The Perfect Furlough, 1958), 70, 129, 257, 464, 498
Kuzularin Sessizligi (The Silence of the Lambs, 1991), 238, 244, 282,
442,452,499

Kigiik Dev Adam (Little Big Man, 1970), 204

Kiheylan (Equus, 1977), 230, 231, 237, 499

Kiire (Sphere, 1998), 242, 244, 499

Lanetli Kadinlar (Condemned Women, 1938), 500

Las Vegas’tan Kagis (Leaving Las Vegas, 1995), 57, 500

Lekeli Adam (The Wrong Man, 1956), 171, 500

Lekeli Hayat (Dishonored Lady, 1947), 500

Lenny (1974), 360, 375

Lilith (1964), 201, 500

Logan’in Kagis1 (Logan’s Run, 1976), 424

Maceralar Yolu (Call Me Bwana, 1963), 165, 500

Madalyon (The Locket, 1946), 500

Madde 22 (Catch-22, 1970), 206, 446

Manhattan (1979), 373

Manhattan’da Cinayet Sirlari (Manhattan Murder Mystery, 1993),
216

Marat/Sade (1967), 73, 208, 501, 511

Mars’tan Gelenler (Invaders from Mars, 1953 ve 1986), 418, 419
Mavi Cennetim (My Blue Heaven, 1990), 259, 501

Mavi Gokyiizii (Blue Sky, 1994), 58, 501

Mavisakal’in Sekizinci Karisi (Bluebeard’s Eighth Wife, 1938), 49
Mektup (The Sender, 1982), 66, 233, 234, 245



Merhaba Anne (Hi, Mom!, 1970), 192

Mildred Pierce (1945), 333, 335

Muhtesem Bir Giin (One Glorious Day, 1922), 89, 502

Mumya Mizesinin Sirr1 (Mystery of the Wax Museum, 1933), 335
Mutluluk (Bliss, 1997), 502

Muzlar (Bananas, 1971), 373

Negseli Ziyaretciler (The Gay Intruders, 1948), 65, 125, 502

New York’un Krah (King of New York, 1990), 441

New York, New York (1977), 392

Nikita (La Femme Nikita, 1990), 442

Noel Baba (The Santa Clause, 1994), 66, 503

O Eski Duygu (That Old Feeling, 1997), 503

O Mesum Duygu (That Uncertain Feeling, 1941), 125, 470, 503
On Dordunci Saat (Fourteen Hours, 1951), 129, 504

Onlar (Them!, 1954), 129

Oyun Evi (House of Games, 1987), 236, 266, 504

Oz Buyuciusi (The Wizard of Oz, 1939),50, 88, 163

Ofkeli Boga (Raging Bull, 1980), 392

Oldiir Sevgilim (Murder, My Sweet, 1945), 125, 145, 274, 504
Oldiiren Cazibe (Fatal Attraction, 1987),442, 453, 455, 456
Oldiiren Gece (Silent Night, Deadly Night, 1984), 422

Oldiiren Hatiralar (Spellbound, 1945), 50, 62, 64, 91, 110-115, 117,
119, 122, 125, 141, 151, 169, 171, 234, 245, 247, 249, 257, 259,
457, 504

Oldiirme Yetkisi (License to Kill, 1989), 441

Olmeyen Insanlar (Lust for Life, 1956), 133, 505

Oliim Cemberi (Dead Ringer, 1964), 120

Oliim Kitabi (Misery, 1990), 437, 441, 456

Oliim Yans: (Dead Bang,1989), 66, 235

Oliime Soyunmak (Dressed to Kill, 1980), 62, 187-193, 238, 289,
432, 450

Ordek Corbasi (Duck Soup, 1933), 215

Ordek Sevgisi (Lord Love a Duck, 1966), 202, 505

Oriimcek Ag1 (The Cobweb, 1955), 133, 134, 136, 137, 147, 149,
153, 155, 166, 182

Oriimcekkusu (The Shrike, 1955), 72, 131-133, 140, 147, 506
Oteki Diinyadan (From Beyond, 1986), 259, 506

Ozel Bir Kadin (Pretty Woman, 1990), 456

Ozel Diinyalar (Private Worlds, 1935), 93, 96-98, 100, 112, 133,
151, 163, 264, 506

Ozgiir Ask (Free Love, 1930), 101-103, 145, 506
Pantolonunuzdaki Karincalar (Ants in Your Pants) 366

Film Dizini
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Para Hirsi (St. Ives, 1975), 62, 278, 506

Paray:1 Al ve Kag (Take the Money and Run, 1969), 373, 399, 506
Paris’te Algida (Plastered in Paris, 1928), 26, 90, 507

Parmakliklar Arkasinda (Cool Hand Luke, 1967), 204,205
Pasteur’iin Oykiisii (The Story of Louis Pasteur, 1936), 98

Peki Ya Bob (What About Bob?, 1991), 237, 507

Pembe Flamingolar (Pink Flamingos, 1972), 324, 451

Penelope (1966),202, 507

Portnoy’un Feryad: (Portnoy’s Complaint, 1972), 231, 507

Prens Valsi (Reunion in Vienna, 1933), 93-96, 100, 103, 507
Problem Cocuk (Problem Child, 1990), 237, 508

Rambo III (1988), 342

Rebecca (1940), 331

Robin Hood (Adventures of Robin Hood, 1938), 335

Romantik Katil (Grosse Pointe Blank, 1997), 238, 508

Ritya Takimi (The Dream Team, 1989), 235, 480, 508

Rityali Kadin (Lady in the Dark, 1944), 44, 47-54, 58, 59, 64, 82,
83, 102, 103, 110, 114, 125, 145, 194, 508

Ruzgar Gibi Gegti (Gone With the Wind, 1939), 88

Sag Spreyi (Hairspray, 1988), 236, 508

Sadik (Faithful, 1996), 225, 226, 508

Sahte Hayatlar (Imitation of Life, 1959), 318

Sana Giil Bahgesi Vaat Etmedim (I Never Promised You a Rose Gar-
den, 1977), 58, 182, 232, 268, 269, 499, 509

Sapik (Psycho, 1960 ve 1998), 58, 147, 157, 162, 172, 173, 188-
192,210, 211, 278, 308, 310, 311, 318, 432, 450, 492, 509
Sapkin Cinsiyet (The Twisted Sex) 69

Sefiller (Les Miserables, 1935), 96

Seks ve Geng Kiz (Sex and the Single Girl, 1964),64, 70, 201, 253,
256, 258, 509

Sen Gideli (Since You Went Away, 1944), 50, 59, 110, 141, 143, 510
Seni Seviyorum Alice (I Love You, Alice B. Toklas, 1968), 464
Serap (Mirage, 1965), 66, 202, 510

Sicak Eller (That Touch of Mink, 1962), 166, 179, 510

Sira Bende (It’s My Turn, 1980), 224, 283, 284, 511

Siradan Insanlar (Ordinary People, 1980), 58, 59, 80, 81, 182, 184,
187, 224, 232, 235, 236, 241, 242, 280, 287-289, 457, 462, 493,
514, 601

Sir¢a Fanus (The Bell Jar, 1979), 207, 511

Silkwood (1983), 447

Soguk Savag (Fail-Safe, 1964), 200

Son Ayin (Last Rites, 1988), 441



Film Dizini

Son Kucaklagsma (The Last Embrace, 1979), 264, 512

Sonsuz Agk (Tender Is the Night, 1962), 62, 166, 168, 169, 179, 512
Sonsuz Oliim (Butch Cassidy and the Sundance Kid, 1969), 205, 446
Sosyete Polisi (Beverly Hills Cop, 1984), 342

Sosyete Polisi II (Beverly Hills Cop II, 1987), 342

Sosyeteden Insan Manzaralari (Short Cuts, 1993), 319

Star 80 (1983), 395

Stardust Anilar (Stardust Memories, 1980), 213, 360-362, 366-368,
370-374, 376-378, 405, 410, 414, 512

Stella Dallas (1937), 51, 65, 81

Stromboli (1950), 326

Suglar ve Kabahatler (Crimes arid Misdemeanors, 1989), 216, 381
Sullivan’in Seyahatleri (Sullivan’s Travels, 1941), 366

Sahit (Bedroom Eyes, 1986), 259, 512

Sahsen (In Person, 1935), 103, 512

Sarap ve Gil (The Days of Wine and Roses, 1958 ve 1962), 183, 184
Sehvetli Kadinlar (The Chapman Report, 1962), 70, 157

Sey (The Thing, 1951 ve 1982), 420, 421, 431, 447

Seytan (The Exorcist, 1973),68, 418, 420, 431, 513

Seytan Cikarma (Possessed, 1947), 42, 44, 110, 123, 513

Seytan Cikmazi (Angel Heart, 1987), 236

Seytan II (Exorcist II: The Heretic, 1977), 68, 232, 513

Seytan Tohumu (The Demon Seed, 1977), 264, 513

Sizoid (Schizoid, 1980), 513

Sok (Shock, 1946), 126, 128

Sok Koridoru (Shock Corridor, 1963), 72,197, 514

Sok Tedavisi (Shock Treatment, 1964), 72, 165, 197, 201, 514
Sohret (Celebrity, 1998), 217, 4085, 412, 414, 514

Suphe Altinda (Presumed Innocent, 1990), 453

Taksi Soféru (Taxi Driver, 1976), 389, 393, 394

Talihsizler Yuvasi (The Snake Pit), 60, 71-74, 121-125, 134, 137,
149, 152, 164, 169, 180, 258, 486, 514

Tanrilarin Gazab: (Agnes of God, 1985), 18, 138-139, 164-165
Tatlim (On a Clear Day You Can See Forever, 1970), 47, 515
Tehlikeli Bebek (Bringing Up Baby, 1938), 60, 105, 210, 515
Tehlikeli Gegit (Disputed Passage, 1939), 98

Tek Kisilik Diet (Duet for One, 1986), 515

Tekrar Cal Sam (Play It Again, Sam, 1972), 341

Teksas Katliami (The Texas Chainsaw Massacre, 1974), 316,417
Telekiz (Butterfield 8, 1960), 515

Temel I¢giidii (Basic Instinct, 1992), 261, 454, 455, 515

Terapiden de Ote (Beyond Therapy, 1987), 235
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The Rocky Horror Picture Show (1975), 324, 451

Thelma ve Louise (Thelma and Louise, 1991), 272, 441, 442, 452,
454

Thunderbolt ile Lightfoot (Thunderbolt and Lightfoot, 1974), 446
Timarhane (Bedlam, 1946), 126, 516

Titanik (Titanic, 1997), 433

Titicut’un Delileri (Titicut Follies, 1967), 73, 208, 516

Tootsie (1982), 450, 451

Top Gun (1986), 285, 342

Tutku (Obsession, 1976), 192

Tutku Giinahlar: (Crimes of Passion, 1984), 57

Umutsuz Saaatler (Desperate Hours, 1990), 441

Uyuyan Kaplan (The Sleeping Tiger, 1954), 137, 517

Uzayli Kardes (The Brother from Another Planet, 1984), 407
Uzayllarin 9 Numarali Plani (Plan 9 from Outer Space1959), 128
Uzun Yiirdyis (Walking Tall, 1973), 204

Ug Deli (Three Nuts in Search of a Bolt, 1964), 69, 517

U¢ Ruhlu Kadin (The Three Faces of Eve, 1957), 58, 71, 75, 77, 82,
150-153, 182, 294, 500, 517

Ug Savasci (Three Warriors) 463

Ugiincii Sinif Adam (Third of a Man, 1962), 138, 156, 517

Uvey Baba (The Stepfather, 1987), 469

V.I. Warshawski (1991), 452

Vahsi Adam (Wild in the Country, 1961), 163, 253, 255, 256, 517
Vahsi Bir Sey (Something Wild, 1987), 447

Vahsi Kin (Death Wish, 1974), 204, 393

Vahsi Kin II (Death Wish II, 1982), 197, 204, 518

Vampirin Opiiciigii (Vampire’s Kiss, 1989), 269, 518

Varos (Suburbia Confidential), 69

Victor/Victoria (1982), 450

Volkanin Altinda (Under the Volcano, 1984), 184

Willie ve Phil (Willie and Phil, 1980), 218, 463

Yabanin Hiizni (Wild Man Blues, 1998), 380

Yakisikli Johnny (Johnny Handsome, 1990), 444

Yalniz Adam (The Lonely Guy, 1984), 57, 518

Yalniz Cocuklar (Children of Loneliness, 1939), 107, 108, 518
Yara (The Scar, 1948), 119, 518

Yaramaz Harry (Deconstructing Harry, 1997), 216, 217, 261, 379,
382, 518

Yaratik (Alien, 1979), 18, 176, 417, 418, 423, 424, 425, 425, 428-
436, 440, 449

Yaratik: Dirilis (Alien: Resurrection, 1997),435, 449



Film Dizini

Yasak Gezegen (Forbidden Planet, 1956), 420

Yastik Sohbeti (Pillow Talk, 1959), 165, 179, 200, 518

Yasayan Oliilerin Gecesi (Night of the Living Dead, 1968), 417, 421
Yatagimdaki Adam (Who’s Been Sleeping in My Bed?, 1963), 70,
179, 519

Yatagimdaki Diigman (Sleeping with the Enemy, 1991), 442, 452
Yatma Zamani (Bedtime for Bonzo, 1951), 130, 519

Yaylalar Aslani (Shane, 1953), 39, 357

Yaz Bekari (The Seven Year Itch, 1955), 129, 519

Yedinci Tl (The Seventh Veil, 1945), 110, 519

Yeniden Baglamak (Starting Over, 1979), 62, 232, 519

Yeniyetme Kurtadam (I Was a Teenage Werewolf, 1957), 26, 128,
129, 138, 519

Yilan ve Gokkugag: (The Serpent and the Rainbow, 1988), 245, 520
Yildiz Adam (Starman, 1984), 407

Yildiz Savaglan (Star Wars, 1977), 337, 342, 424

Yine Beraber (Together Again, 1944), 51

Yokedici (The Terminator, 1984), 67, 433, 520

Yokedici I1 (Terminator II, 1991), 442, 445, 452, 520

Yolun Sonu (End of the Road, 1970), 58, 206, 231, 521

Yurttag Kane (Citizen Kane, 1941), 341

Yikseklik Korkusu (High Anxiety, 1977), 66, 483, 521

Oliim Korkusu (Vertigo, 1958), 96, 199-200

Yizbagi Doktor Newman (Captain Newman, M.D., 1963), 61, 179,
180, 183, 521

Yizde Yedi Cézum (The Seven-Per-Cent Solution, 1976), 232, 521
Zalim Kaptan (Captain Blood, 1935), 335

Zelig (1983), 259, 386, 398, 403-405, 410, 412, 414, 415

Zor Gorev (Pressure Point, 1962), 71, 138, 160, 162, 169, 179, 180,
183, 231, 521

Zotz! (1962), 67,522
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“Bu kitabin okuyuculari, hem Amerikan filmlerinde ve kiltarinde psikiyatrinin

yerine dair pek cok sey 6grenecekler hem de film izlemekle esdeger bir haz
alacaklar.”

Dr. Arnold M. Cooper

The American Journal of Psychiatry, Editor Yardimcisi

The International Journal of Psycho-Analysis, Editor

Cornell Universitesi Tip Fakultesi

Konstiltasyon-Liyezon Psikiyatrisi Onursal Profesorl, New York

“Sinema, psikiyatri ve psikanaliz arasindaki ask-nefret iliskisi, siddeti hic
azalmaksizin devam ediyor. Psikiyatri ve Sinema’nin ilkinden 20 yil sonra
yayimlanan bu ikinci baskisinda, Glen ve Krin Gabbard filmografilerine yaklasik
150 film daha eklemisler. Canli ve aciklayici bir anlatimla, sinema meraklilari
ve ruh saghg: alaninda calisanlar icin kelimelerden ve fotograflardan olusan
bir sélen sunuyorlar. Eger sinema tzerine yazilan kitaplar icin bir 6dl heykelcigi
olsaydi, kazanan hic stiphesiz Psikiyatri ve Sinema olurdu.”
Dr. Arnold Richards
Journal of the American Psychoanalytic Association, Editor
New York

“Psikiyatri ve Sinema’nin ikinci baskisini literaturde gérmekten bayik
memnuniyet duyuyorum. Hem filmlerdeki psikiyatristleri %onu edinen hem
de film elestirilerinde psikanalitik metotlar kullanan bu 6nemli calisma simdi
yeni filmleri ve yeni teorileri de icerecek sekilde gtincellendi. Sonuclar gercekten
etkileyici ve bu buydleyici alanlarla ilgilenen herkesin

okumasi gereken bir kitap.”

. Peter Lehman

Arizona Universitesi, Medya Sanatlari Yiiksek Lisans Anabilim Dali Baskani

" Psikiyatri ve Sinema, insanlarin hayallerine yeni yollar ¢cizmek icin bulustular.
Zaten, elestirmen Parker Tyler da sinemayi ‘calisan insanin psikanalitik klinigi’

olarak tanimlamamis miydi? Derin bir kavrayisin Grtint olan bu paha bicilmez
¢alisma, simdi ikinci i)as?(lmyla, romantik bir cekicilige sahip bu kiinigin hem

ruh ikizi hem de rakibi olan sinemanin sunum yollarini aydinlatiyor.”

J. Hoberman

The Village Voice, Film Elestirmeni

New York
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