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Etkileri asla unutulmayacak
annemin ve Guattari'nin anisina

Cevirenin Onsozii

"Kapma aygit*, "Ug Oykii veya Ne oldu* metinleriyle Gilles Deleu-
ze ve Felix Guattari'nin Mille Plateaux, Kapitalizm ve $izofreni kitabi-
nin gevirilerine devam ediyoruz. Bu kitap Kapitalizm ve Sizofreni'nin
Tirkge'de gikan ikinci cildi oluyor. Bu metinler iki diginurin fikirlerini
agarken, ayni zamanda sosyal ve ekonomik yaklagimlariyla kapitalizm
¢6zimlemelerine de 1gik tutmaktadir. Kitap iginde Deleuze ve Guatta-
ri'nin sdylemis olduklari gibi her "yayla" kendi iginde tutarli olarak, ayr
ayri okunabilir. Her yayla bir katmani olugturur.

Bu kitapta yine Dumézil'in tezlerinden yola ¢ikan Deleuze ve Gu-
attari, eski Hint-Avrupa mitologialarindaki eski Yunan gehir devlet-
toplum iligkilerini, devletin "kapma” aygiti agisindan, incelerler. Gorule-
cegi gibi hep iki kutup vardir ve hersey ikisinin arasindan geger, ortaya
ctkar. Marx'in Gretim bigimleri kuramina yeni bir bakig getirirler ve “bir
dretim bigiminin devlet tarafindan yapiimaktan gok devletin Uretimden
bir bigim olarak ortaya ¢ikarttigini" yazarlar. Bu gekilde de evrimci bir
gelismeyi 6ngdren son nedenleri ortadan kaldirirlar. Nedensellik iligkisi-



ni yok ederler ve bunun sosyal bilimlerden énce fizik tarafindan yok
edilmis oldugunu soylerler. Hegel'ci (sillojizmleri) tasimlary, tersine evir-
terek iglerler. Devletin kapma aygiti bir "kapma sirecidir". Her siregte
kendinden bagka bir "gii¢" ile iligkiye girebildigi gibi, baska bir sirece
denk diisen bir glg¢ tarafindan yeniden ele alinabilir. Bu devletin savas
makinasini kendine maletme karakteridir.

Deleuze ve Guattari'nin ilk iki kitabinin gevirisi (Diyaloglar ve Kapi-
talizm ve Sizofreni), Gégebe Bilimi incelemesi: Savas makinasi (izerine
aldigimiz baz elestirilerden yola ¢ikarak Kapitalizm ve Sizofreni'ye ikin-
ci bir kitap ile devam ediyoruz. Burada okuyucular hem kapma aygiti,
hem de "Ug¢ Oykii veya ne oldu?"yu okuyacaklar. Bu iki yazi da Bin
Yayla kitabindandir. Bazilarina gore Diyaloglar iyi bir "start” degildi. Ba-
zilan ise Deleuze'in disincesine i1sinamadilar. Herkesin bir okuma bi-
¢imi ve bakis agisi oldugunu kabul ederek her elestiriye hak vermek ye-
rinde olur ve bu, bizim yaptigimiz gevirilerin kendini hakh ¢ikarmaya
galigmasjni gerektirmez. Buna ragmen burada felsefi olarak ve 6zellik-
le Deleuze'in digince yapisina saygiyla bazi 6nemli seyleri séylemek
ihtiyacinda bulunduk. Ganki Deleuze ve Guattari'nin 1975 yilinda ya-
yimlanan Kafka ! Gzerine Minér bir edebiyatta ortaya gikan digincele-
rine gore herhangi bir esere girmek igin tek bir kapi yoktur. Bu Kaf-
ka'nin Dava'sinin kapisi degildir ki, herkesin bir adaleti olsun. Ayrica
herkesin bir adaleti olmasi da tek kap: fikrini yadsimaktadir. Her adale-
te bir kapi. Bir gok'giris. Herkese gore degisir: Deleuze ve Guattari ken-
dilerine 6zgi okuyuslarinda Kafka'ya "girmekten" bahsederler. Bu bir
kapidan girmek veya bir dine mensup olmak kadar maddi olarak alina-
bilir. Bunu bir egretileme olarak almak zorunda degiliz: "Kafka'nin yapi-
tina nasil girmeli? bu bir kéksap, bir yeralti yuvasidir. $ato dagilim ve
kullanim yasalarnnin pek bilinmedigi gesitli girislere sahiptir. Amerika
otelinin sayisiz ana ve yan kapilan Gzerinde bir o kadar bekleyen kapi-
cilarin oldugu gibi, bir o kadar da giris ve ¢ikiglar vardir. (...) Herhangi
bir ugtan higbirinin digerinden daha gegerli olmadig giriélerden higbiri-
nin bir 6zelligi olmadig), hatta isterse girilen bir ¢gikmaz, dar bir bagir-
sak, bir sifon olsun, oradan girilecektir. “Evrimciligi bu kadar tersine ge-

1 Bkz. G. Deleuze, F. Guattari, Kafka, (ingilizceye gev. Dane Polou, 6nsdz Rido
Bensmaia, Theory and History of Literature, Volume : 30, Mineapolis, 1986, s.3
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viren bir dGganarin (sillojizm) tasim dolu bir yapiya uymayacagini séy-
lemek isteriz: Oyleyse birinci, ikinci ve Gigiinci Deleuze diye bir sey sz
konusu olamaz. Bu kéksap diigiincesinin, yani her yani bir yerden figki-
ran ayriksi bir diigtincenin dogasina kargidir. Hegelci teslislerden kurtu-
lamayan bir tasimla Deleuze agiklanamaz. Bu sekilde, Deleuze'iin di-
suncesine girig diye bir sey kabul edilemeyecektir. Bunun igin
Diyalog'larin bir baglangi¢ olmasi hi¢ de yanhg sayilmamali. Bu bir se-
¢imden bagka bir sey degildir. Segimlerin dogasi da belli bir 6zgarlaga
getirir. Burada avangard, aydina gerek duyulmaz. Bir seyler yapilir hep-
si o kadar. Ustelik, Deleuze'd tasimla agiklarken son kitaplarnini géz ardi
etmek hi¢ de dogru olmayacaktir, ¢inki son kitaplarinda Deleuze yine
tek bagina ve tipki Nietzsche'yi, Bergson'u yazdig: gibi tarih iginden, fel-
sefe tarihi iginden bir filozof Gzerine yazacaktir: Leibniz. Ustelik bundan
evvel de yine gelecek yiizyilda felsefe tarihi igine girerek bagka bir filo-
zof Gizerine, Foucault Gzerine yazmigtir. 1990 yilinda gikan kitabinin yi-
ne diyaloglarn igermesi de bagka bir noktadir: Pourparlers (Mizakere-
ler). Burada s6z konusu olan savag dncesi, savagta ve savasgtan sonra
da devam edebilen mizakerelerdir. Kitap Deleuze ile yapilan sdylesile-
ri igerir. Yine Foucault igin yapilan kollokyumda sdylemis oldugum gibi
bir filozofun anlagiimasi igin hem eserlerinin, hem de soylesilerin, diya-
loglann yayimlanmasi gerekir. Bu bakimdan Diyaloglar bir gesit maza-
kere etme ve birbirini anlatma kitabidir. MGzakereler aydinlar arasinda
olabilecegi gibi okuyucular ve yazar arasinda da olabilir.

Diyaloglar o kadar hafife alinmamali. Foucaultun 1962'de Rous-
seau (zerine yazdigi bir 6ns6ze gore Rousseau'nun Diyaloglar kitabi
¢ok dnemlidir. Rousseau burada "ltiraflannin® tersine yeni bir yazi ve di-
li denemektedir. Itiraflardaki "ben* yerini Diyalog'larda anonim bir yazi-
ya birakir. Yazi diz gizgisel anlatimini birakir ve bogluklar ortaya ¢ikar.
Yine bagka bir filozofun dnemli metnine gére Diyaloglar gok dnemli bir
yer iggal eder. Bunu Heidegger "Felsefe Nedir?" metninde agiklar. Bu
arada, Deleuze'iin son ¢ikan kitabinin adinin da "Felsefe Nedir?" 2 ol-
dugunu animsatmakta yarar var. Bu kitabin yayimlanmasindan hemen
once Deleuze'tin bir sdylesi kitabi gikarmasi da anlamli degil midir? He-
idegger "Felsefe nedir?* derken bunu bir séylesiye donustarir. Felsefe

2 Bu kitap Guattari ile birlikte yazilmigtir. Tarkge gevirisi Yapi ve Kredi yayinla-
nndan yayimlanacak.



bir diyalogtur, bir yoldur, bir yolda olustur. Herhangi bir yolda. 20. yuzyil
filozoflan arasinda adindan en gok bahsettirenlerden Heidegger'in diya-
loglarla kurdugu iligki "Felsefe nedir?" gibi 6nemli bir sorundan geg-
mektedir. Heidegger'in "ne zaman felsefe yapmaya baglanz?" sorusu-
na yaniti sudur: "Ne zaman filozoflarla iligkiye girmeye baslanz o
zaman goraldagi gibi felsefe yapmaya baglamisizdir’. Heidegger igin
bu.bir kollokyumdur. (bkz. Heidegger, Questions | et I, Gallimard,
1968, s. 333) ve sdz bir diyalogtur. (a.g.e. s, 334). Heidegger'e gore "fi-
lozoflarla yaptigimiz diyalog varolanin variigi (I'etre de I'étant} Gzerine-
dir. Bu yazih iletisim saglandiginda felsefe nedir sorusunun karsisina
gegip, otantik olarak, yanitlanz" (s. 334) Bu Yunanhlarnin @xA0og0@Qa
felsefesiyle diyalogtur. .

Diyaloglar kitabinin Deleuze'in ilk gevirisinin olmasinin, Deleu-
ze'lin de érzusuyla gergeklestirildigini animsatmak isteriz.

Bu arada kéksap adimi verdikleri kavramin biraz daha agiklik ka-
zanmasi igin bir takim agiklamalarin gerekli olduguna inaniyoruz: Dele-
uze ve Guattari'nin kbksap (Mille Plateaux (1980) kitabinin ilk yazisi
1976 yilinda yayimlanmigtir). Bu yazida ele aldiklan kitap anlayisinin ne
nesnesi, ne de 6znesi vardir, glinkd her iki kitap da degisik tarihlerde,
degisik bigimlerde ve hizlarda yazilmistir. Her kitabin yazarinin iginde
bulunduu durumda diginmis oldugu kabul edildiginde, bu durum
icinde bulunan her epistemolojik bilgi, yazarn kendisiyle birlikte oldu-
gundan, kitap tek bir 6zneye indirgenemez; indirgendigi durumlarda,
bu kitabin yazannin dinya ile olan iligkisi ve kullandigi malzemeler g6z-
den kaginlmig olacaktir. Toprak, jeolojik hareketlerin bile varolup olma-
dig1, bilinmeyen bir Tann'ya atfedilmistir. Ornegin Spinoza'ya gore to-
zin 0Ozgarldginan ispatlanabilmesi igin bir Tann'nin varedilmesi
gerekmekteydi; ¢link(i digunce Tann fighra Gzerine kurulmugtu. Para-
digma degistirdigi sdylenen Nietzsche igin 18. yy. humanizmasi tzeri-
ne kurulu diasiincesinin insana atfedildigi sdylenir. Tanrn'nin 6limi giig
iliskilerini degistirdigi gibi yeni gig iligkileri igin de insanin 6limana igin-
de tagimaktayd: (Bkz. Derrida "Les fins de 'homme"in Marges.). Deleu-
ze ve Guattari igin tim dagince iki kutupludur: Moler ve molekuler ola-
rak algilandiginda, yersizyurdsuzlagma gizgileri yurdla, katmanlaria,
pargalarla eklemlenirken kagis gizgilerini ve yersizyurdsuzlagma ve kat-
mansizlagma eylemlerini iginde tagir. Bu eylemlerin degisik hizlan ge-



ciktirme ve dne alma gbriingdileriyle olugur. Omegin gdgebelerin hizbili-
mi veya tarihi akigin geciktiriimesi yahut hizlandinlmasi eylemleri gibi.
Tam bu kopma hiz ve agirlik gizgileri ortak bir diizenlemeyi olusturur ve
yapilan, disinilen eylemler, arzulanan makinalar (halklarin arzusu: Al-
man halkinin Hitler'i arzulayarak, segimle baga getirmeleri gibi) bu da-
zenleme iginde gergeklesir. Bu agidan alindiginda bir kitap bir diizenle-
me bigimidir ve asla bir 6zneye maledilemez. Kitap bir gokluktur. Bir
kitabin organize bir bitin olmadidi digincesinden hareketle, anlamsiz
partikilleri, saf yogunluklan da iginde tagidigini géz d6niinde bulundurur-
sak, bir kitabin organsiz bir beden (Bkz. Guattari, Ug Ekoloji, Hil Yay.
1990, s.85 vd.) oldugu soylenir. Deleuze ve Guattari'ye gore bir kitapta
agkinlardan gok igkin stiregler, bir dayaniklilik plani vardir 3. Her kitabin
dogasi, yazihs bigimi degisik olanaklarin rastlagmalarina gore ortaya ¢i-
kan bir Gslubu vardir. Yazar, bir gokluk olarak, bu ydnlenisi, birlikteligi
kitabinda ortaya koyar ve dayaniklilik plani iginde bu yonelisi segebilir;-
¢lnkd segimi ancak bu dayaniklilik planinda, bu episterne mimkdn ola-
bilir. Bir kitap tek bir organsiz beden degil, bir organsiz bedenler goklu-
QGudur. Yapisalcilik ydntemindeki imleyen-imlenen ikiligine karsin (ki, bu
6zne-nesne ikiligine tekabil eder) Deleuze ve Guattari kitabin iglevinin
nerelerde birlestigini, hangi yeginlikleri tagidiqini, kendi organsiz bede-
nini, diger hangi organsiz bedenleri degisiklige ugrattigim sorunsallag-
tirmayi yegler. Boylelikle kitabin i¢ yapisi degil, digan ile olan iligkisinde
makinasal dizenlemesi 6nem kazanir; ¢linkd kitabin kendisi edebi bir -
savag makinasi, yani soyut bir makinadir. Bu sekilde kitabin evrenselli-
ginden gok tekilligi dnem kazanir. Bir gokluk qlan yazar, her zaman te-
kil bir sey retir.

Yapisal btnlagan igindeki 6geler arasindaki birliktelikte bu 6ge-
nin gikanimasi tim yapiy felce ugratmasina karsin, makinasal diizenle-
menin 63eleri arasinda tam bir ayngiklik s6z konusudur. Yapisal 6ge-
lerden biri gikarildiginda tim yapinin ortadan kalkabilmesine karsin,
makinasal diizenlemede herhangi bir 6genin gtkariimasi bu dizenleme-
nin islemesini engellemez. Ornegin Bin Yayla kitabi bu makinasal dii-
zenleme iginde yazimisgtir. Kitap degisik katmanlardan olusur; bu kat-
manlar arasindaki aynigikhk herhangi bir bélimin gikanimasi halinde

kitabin batanlGgine herhangi bir etki yapmayacadi gibi, okunusunu da

3 Bkz. Deleuze, Pamet, Diyaloglar, Baglam Yay. 1990, s.10



engellemeyecektir. Bu yizden bir yapinin igindeki ¢okluklar hep birleg-
me kurallarina indirgenmektedir. Omegin Joyce tarzi bir yazida bir gok-
luk yanilsamasi yaratan "gogul-kékla" sézcikler, aslinda nesnedeki bu
gorundr goklugu, gelip 6znedeki birlige baglamakta, indirgemektedir.
Burada ise tipki Nietszche'nin aforizmalarindaki diz gizgisel bir bilginin
batinlGgina kirmasi gibi kazik-kdkini kaybeden diinyada duz gizgisel
tarihin yerini gevrimsel bir ebedi donls'e birakmasi gibi, artik 6zne gift-
¢atallanma eylemine bile girmez olur. Cift-gatallanmanin yapilmamasi
dznenin yokolup kaybolmasiyla ilgilidir. Oznesiz bir diinya nesnesi ka-
dar diinyasini da kaoslagtirir. Kitap hala diinyanin imgesinin tagidigi
halde artik koke degil, kkcige bagl bir kaosmoz haline girmistir. Bu
sekilde, kitap da parga parga bir butin haline girer ve diinyanin imgesi
olmaktan gikar. )

Deleuze ve Guattari igin, goklugu haykirmak bir ve iki diyalektigin-
den gikmak igin yetersizdir. Tipki tekilligi kurmak igin evrenselligi yadsi-
manin yetmedigi gibi. Onemli olan evrenselin ne oldugunu agiklamak-
tir. Evrenseli yapmaktir: Tipki ¢okluk yapiimasi gerekliligi igin, toplama
islemi degil, gikarma igleminin gerekliligi gibi: Cokluk 1+1+1.... degil, n-
1'dir. Toplamanin artilaria isleyen agirigina karsin n-1'in hafifletici hizi
ancak ¢oklugu kurabilmektedir. Kéklerin gift-gatallanmasina, birbirlerine
olan bagimlilgina, her alani dilbilgisel boyuta indirgemelerine, nesneler-
le anlamlari arasinda koyduklari mesafeye gére, kdksap birbirinden ko-
puk, dilbiliminden ayn, siyasi, ekonomik, biyolojik anlamlari iginde tasi-
yan ve kopuklugu sayesinde bir bitin olusturamayan tekilliklerin
birbirlerinden bagimsiz ve ¢ikarma islemiyle ¢ikmalariyla (n-1) olugur.
Bitkiler kadar hayvanlar da kdksapli olabilidler. Ornegin kdstebek yuva-
sini kazarken énceden belirlenen bir plana gore degil anlik gereksinme-
lerine gore su ya da bu ydnde koridorlar agar, hareket eder, gift-
catallanma mantigini bosa g¢ikaracak bir bigimde surada bir yiyecek de-
posu, burada bir kagis taneli olusturarak ilerler. Bu tinelter kesintilerle
geligir.

Kleist'in buldugunu séyledikleri yeni tip yazi bigiminde degisik hiz-
larda, degisik etkilerde digarisiyla olan iligki dilbilgisel imleyen-imleneq
ikiliginin gdnderdigi agkin anlamlarin etkisini kirarak, 6znesiz ve imle-
yensiz ¢okboyutlu gokluklar olusturur. Bu ayni zamanda Goethe'nin ro-
mantik yazi bigimiyle de kopusu gdstermektedir. imleyensiz kopuslarda
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yapilan birbirinden ayiran anlamh kopuslara karsin, kirilmig, pargalan-
mig herhangi bir yerden ortaya ¢ikan kbksaplar kopuslari ortaya gikarr.
Burada imleyensizligin bosalttigi yerde bulunan anlam bigimleri, varo-
lan dayanikhlk planindaki alanlarini imleyensiz bosluga yikleyebilir. Bu
yiklenen anlamlar dayaniklilik planinin igindeki stregte ortaya gikan ig-
kin anlamlari gérandr kilar. Bu anlam gizgileri ancak bu dayaniklilik pla-
ninda birbirlerine gdnderimde bulunabilir ve ikili gatallanmalarn bu sekil-
de dnler. Dayanikhlik plani degistigi zaman 6geleri kadar anlamlar da
degiseceginden, bu yeni anlamlar bu sefer imleyensizlik boglugunu
doldurabilirler: La Fontaine'in masallarinin dénemlerinde tagidiklar an-
lamlarin diginda bugiinkil konumlara uygun modern okuyuslarinin
mimkin olabilmesi ve degisik anlamlar tagiyabilmesi gibi.

Moler ve molekiler ayriminda, ¢okbigimli sebekemsi karakteri ve
paralel-clmayan evrim modelleriyle, molekiler olani 6n plana gikaran
koksap, bir kargi-jeneolojidir. Bu, Bati disuncesinin kbken hastalhigini
iyilestirebilecek bir "Ata"dan, kdkenden kopus egilimini de tagimaktadir.

A. Akay. 1991
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1874 - Ug éykii veya Ne oldu?






Edebi bir tarz olan "Oykiiniin" t6ziiniin belirlenmesi zor
degildir: Her sey "Ne oldu? Ne olmug olabilir?" sorulan ¢evre-
sinde donmiig oldugunda bir 6ykii vardir. Masal 6ykiiniin kargi-
tidir, ¢iinkii nefes nefese kalmig olan okuyucuyu bagka bir soru-
nun kargisinda tutar: Ne olacak? Bir seyler daima olacak,
gelecektir. Romana gelince, onda Oykiiniin ve masalin 6geleri
yasanmakta olan gimdiki zamanin (siire) siirekli degigimi ile bii-
tiinlegse bile, daima bir gseyler olmaktadir. Bu bakimdan, bir sey
=x, sik sik bir cinayet veya bir hirsizlik durumunda olduguna
ama yaganmig seyin bulunacagina ve model polis hafiyesi tara-
findan simdiki zamanda belirlenecegine gore, polisiye roman,
ozellikle, renksizdir (cinsiyetsizdir). Bununla birlikte zamani bu
iic boyutlu degisik goriiniiglerine indirgemek hatalidir. Bir sey
oldu veya bir sey olacak, bunlarin agisindan dyle ani bir gegmi-
si, Oyle yakin bir gelecegi belirtebilir ki, (Husserl'in séylemis
olabilecegi gibi) simdiki zamanin kendisinin saklamalarn ve bi-
rikmeleriyle bir biitiin haline gelir. Simdiki zamani hareketlen-
diren, simdiki zamanla ¢agdag, birinin onunla kimildayan, ama
digerinin sonu simdiki zaman (6ykii) oldugu andan itibaren geg-
mige yollayan, bir digerinin ise ayn: zamanda (masal) gelecege
dogru siiriikleyen cesitli hareketler adina yapilan aynm pek de
megru sayilmaz. Bir 6ykiicii ve bir masal anlatan tarafindan is-
lenmig olan ayni konuyu elde tutmak sansina sahibiz: 1ki agik-
tan biri digerinin odasinda aniden 6liir. Maupsant'in masalinda,
"Bir kurnazlik”, her sey su sorulara dogru yonelmistir: "Ne ola-
cak? Hayatta kalan bu durumdan nasil kurtulacak? Burada ayni
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zamanda bir doktor olan, liglincii- kurtarici ne icad edebilecek-
tir?". Barbey D'Aurevilly'nin dykiisiinde, "Pancar kirmizis: per-
de"de her 'sey su sorulara yonelir: Bir sey oldu, ama ne? Geng
kizin ne sebeple 6ldiigii bilinemedigi gibi gen¢ kizin kendisini
niye kii¢lik subaya verdigini ve ligiincii-kurtaricinin burada ala-
yin albayinin,daha sonra isleri nasil ayarladigim da gergekten
bilemeyiz. ! Her seyin belirsiz birakilmasinin daha kolay oldugu
zannedilmesin:asla bilemeyecegimiz bir sey ve hatta bir¢ok sey
ard1 ardina ge¢mis olmasi yazarin bilmesi gerekecek olan detay-
lan bulma zorunlulugu olan diger durumlardan daha titiz ve ke-
sin olmak zorunda degildir. Ge¢mis olan sey asla bilinmez, tip-
ki1 masal ve Oykii karsisinda okuyucunun iki degisik soluk alip
verisi gibi hep olacak olan seyleri biliriz, ama bunlar yasanan
simdiki zamanda her an aynlan iki tarzdir. Oykiide bir seylerin
olmasi beklenmez, bir seylerin zaten simdi olmakta oldugu bek-
lenir. Oykii son bir dykiidiir, halbuki masal ilk masaldir. Masal
ve Oykii anlaticilarinin "mevcudiyeti” tamamen farklidir. (Ro-
mancinin mevcudiyeti de farklidir). Zaman boyutlarini, 6yleyse,
¢ok daha fazla ileri siirmeyelim: Oykiiniin gegmisin bir bellegi
ile veya bir diisiinme eylemiyle ¢ok az baglantisi vardir; tersine
Oykii, esas olarak bir unutulug lizerine oyununu kurar: "Ne ol-
du" o6gesinde gelisir, ¢linkii dykii bizi, bilinmeyenlerle, farkedi-
lemeyenlerle iligkiye sokar (ve tersiyle degil: Bu, bize tanitimi-
n1 sunmaya imkani olamayacag bir gegmisten bahsedecegi icin
degil). Hatta, en azindan, hi¢ bir sey olmamigtir, ama tam tami-
na bu hig, bize dedirtir ki: "Bu mektubu génderip gondermedi-
gimi, anahtarlarimi nereye koydugumu unutmam igin vs. ne ol-
mustur? Beynimde hangi kilcal damar catlamistir? Bir seyin
olmus oldugunu gésteren bu hig, neyin nesidir?" Oykii esas ola-

(1) Bkz. Les diaboliques (Seytaniler) Barbeyin, 1874. Maupassant'in
kendisi tabii ki, masala indirgenemez: Onun romanlarinda dykt 6geleri
veya Oykdler vardir. Ornegin Une vie (Bir yagam) romaninda, Lison ha-
lanin oluntusunda: "Lison'un kafa darbesi dénemindeydi ve bu kafa
darbesi bir sis bulutuyla kaphydi. Bir aksam, o zaman yirmi yaginda
olan Lise, niye oldugu bilinmeden kendisini suya atmigti. Hayatinda,
hareketlerinde hig bir ey bu ¢ilginlik belittilerini tagimamisgt (...)".

16



rak bir gizlilikle iligki igindedir (ama kegfedilecek bir gizliligin
nesnesi veya maddesiyle degil, i¢ine girilmeyen bir gizliligin bi-
cimiyle iligkilidir); halbuki masal bir bulugla iliski igindedir
(bulunabilecek olandan bagimsiz olarak bulugun bigimi). Ve de
oykii katlanmalar veya kaplamalar gibi olan tinin ve bedenin ra-
wirlarim sahneye koyar, halbuki masal, hig beklenmeyenler bile
olsa, geniglemeleri ve gelismeler olan pozisyonlari, davramiglan
oyuna koyar. Barbey'de bedenlerin tavirlari i¢in yani bir seyin
oldugu anda bedenin yakaladig1 durumlar igin aldig: tadi gorii-
riiz. Barbey Diaboliques (Seytanileri)'in onsoziinde bedenlerin
tavirlarinin bir geytaniligi, tavirlarin bir cinselligi, bir pomogra-
fisi, ve skatolojisi oldugunu 6ngoriir. Bunlarin da ayn1 zamanda
bedenlerin pozisyonlarim veya tavirlarini belirleyen tavirlardan
¢ok farkl pldugunu ortaya koyar. Tavir tlpkl ters gevrilmig bir
merakla bekleme gibidir. Oykiiyii gegmise ve masali gelecege
gondermek soz konusu degil, ama gimdiki zamam ge¢mig bir
seyin, bu sey hig de olsa taninmaz da olsa, boyutlarina yolladi-
gin1 sdylemek s6z konusudur. Aym gekilde Oykii-masal farkim
muhtesem, olaganiistii vs. kategorileriyle kesigtirmeyi deneme-
yecegiz: Bu bambagka bir sorun olacaktir, tiim bunlarin birbi-
riyle gakigmasinin anlamu yoktur. Oykiiniin zincirlenmesi gu-
dur: Ne oldu? (tarz veya anlatim), Giz (blglm) Beden tavn
(igerik).

Fitzgerald dahi bir Oykiicii ve masalcidir. Ama her zaman
bu hale gelmis olmak igin ne olabilir? sorusunu sordugunda oy-
kiicii olur. Sadece o, bu soruyu o yegmllk noktasina getirmesini
bilmigtir. Hayir, yorgunluk, yashlik, i¢ diigiinme ve bellek soru-
nu olmasindan dolayi degil, masalin da atilim, eylem, gocukluk
sorunu olmasindan da degil. Buna ragmen Oykiicii olarak soru-
sunu hasta, yorgun, yipranmig hatta daha da koétiisii oldugu za-
man sordugu dogrudur. Ama, orada da zorunlu olarak bagh de-
gildir: Bu bir agk, bir dirilik sorusu olabilir. En iimitsiz
durumlarda bile bu soru hala ayn1 sorudur. Seyleri birer algila-
ma olarak diigiinmek gerekir: Bir odaya girilir ve daha yapilma-
mis olsa da gelmekte olan, zaten orada duran birgey algilanir.
Yahut da yapilmakta olan geyin zaten sonuncusu oldugu, bittigi
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bilinir. Orada son kez soylendigi bilinen bir "seni seviyorum"”
igitilir. Algisal semiotik. Tanrim, her ey algilanamazken ve al-
gilanamaz bir sekilde dururken, ve hersey asla algilanamaz ol-
sun ve dursun diye ne olmus olabilir?

Ve sonra Oykiiniin yalnizca 6zgiirliigii degil, evrensel bir
konuyu igledigi 6zgiin bi¢imi de vardir. Ciinkii biz ¢izgilerden
yapilmigizdir. Sadece yazi ¢izgilerinden bahsetmek istemiyo-
ruz, yaz cizgileri bagka ¢izgilerle birlesir, hayat ¢izgisi, sans
cizgisi, sanssizhik ¢izgisi, yazi ¢izgilerinin degisikligini yapan
cizgiler, yazil ¢izgiler arasinda duran gizgiler. Her cinse herke-
se ait olan bu gizgileri diizenleyen ve canlandiran 6ykiiniin ken-
dine has ¢izgileridir. Biiyiik bir yalinhkla, Vladmir Propp, 6y-
kiiniin i¢ ve dig hareketlerin islevine gore tamimlanacagini,
kendine has bigimi gekillendirdigini, nitelendirdigini, ayarladi-
gin1 sdylemektedir 2: Oykiiniin ok 6zel bir vahiyi igleme koyan
ten ¢izgilerinin canlt gizgilerin iglevlerine gore tanimlandigim
gostermek istiyoruz. Marcel Arland 6ykii iizerine g6yle soyler-
ken hakhidir: "En ince niianslarina kadar bunlar an ¢izgilerdir
ve fiilin bilingli erdemi ve arihgindan bagka birgey degildir". 3

(2) V. Propp, Morphologie du conte, (Masalin bigimbilimi), Gallimard
(3) M. Arland, Le promeneur (Dolagan Adam) Ed. du Pavois.
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ILK OYKU
"KAFESTE", Henry James, 1898, Fransizca gev. Stock
Yay.

Olayin kahramani geng telgraf¢1 kizin ¢ok boliinmiig, he-
saplanmug sinirsiz pargalarla hareket eden bir hayati vardir: Her
giin kayda gecirdigi telgraflar, bu telgraflan génderen kimseler
telgrafi ayn1 gekilde kullanmayan bu kimselerin sosyal sinifi,
hesaplanmasi gereken sozciikler. Dahasi, geng kizin telgraf¢i
kafesi niganlisinin galigigi bakkala bitigik bir parga gibidir.
Alanlarin bitigikligi. Niganlisi gelecekleri igin planlar yapar, ge-
leceklerini igleri, evleri, seyahatleri, pargalara boler. Hepimiz
icin oldugu gibi, burada da her gseyin ongoriildiigii ve hesaplan-
dig1 kat1 bir pargalar ¢izgisi vardir, bir parganin bagi ve sonu,
bir pargadan bagka bir pargaya gecis. Bizim yasantimiz bu gekil-
de yapilmigtir. Yalnizca biiyiik moler biitiinler degil (Devletler,
kurumlar, siniflar), bir biitiiniin 6geleri olan kimseler, kigiler
arasindaki iligkileri yapan duygular, yaymak, ya da kargiklik ¢i1-
karmak igin yapilmig bir gsekilde degil, tersine her mercinin hat-
ta kigisel kimligin denetlenmesi ve saglama alinmasi igin parga-
lara aynlmiglardir. Niganlhisi geng kiza soyle diyebilir:
Pargalarimiz arasindaki farklar géz oniine alinarak ayni zevkle-
re sahip oldugumuz, ayni oldugumuz sdylenebilir, ben erkegim
sen kadinsin sen telgrafgisin, ben bakkalim. Sen sozciikleri dik-
kate aliyorsan ben geyleri tartiyorum, pargalarimiz birbirlerine
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" uyuyorlar, birlesiyorlar. Birlesmek (evlilik anlaminda). Planlan-
mig belirlenmis alanlann tiim bir oyunudur. Bir olusumuz de-
gil,gelecegimiz vardir.. Oyleyse birinci yasam gizgisi, moler ve-
ya kati pargalanma ¢izgisi, yasamimzi katedip, dolduran bir
sey olduguna gore cansiz degildir ve son olarak onu alp gotiir-
miig gibi durur. Aym zamanda agk ve tathhk igerir. "Bu ¢izgi
kotiidiir" demek ¢ok kolaydir, ¢iinkii ¢izgiyi her yerde biitiin di-
ger ¢izgilerde bulursunuz.

Zengin bir ¢ift postahaneye girer Ve geng kiza en azindan
bagka bir hayatin varoldugunu hissettirir: Coklu, sifreli, takma
adlarla imzalanmg telgraflar. Kimin kim oldugu, ne anlama gel-
digi bilinmez. Belirli pargalardan yapilmig kati bir ¢izgi yerine
telgraf, simdi, esnek bir akimi bigimlendirir. Bu esnek akim ha-
reket halinde onca kiigiik parga gibi olan, yegin bir diizeyde, bir
ay 15181 haznesindeki gibi daha dogumunda yakalanan guanta-
larca belirlenmigtir. "Yorumun muhtesem sanati” sayesinde
geng kiz onu bir tehlikeye sokacak, git gide tehlike dolu, tehlike
tavrini tagiyan bir gize sahipmis gibi adami yakalayip, ele gegi-
rir. Burada s6z konusu olan kadinla olan ask iligkileri degildir.
Henry James'in eserinin bu aninda, bu madde ¢ok az ehemmi-
yetli, banal bile olsa artik onu ilgilendiren bir giz maddesi degil-
dir. Simdi 6nemli olan, maddesi bulunmaya bile degmeyen gi-
zin bigimidir (bilinemez asla, birgok imkan olacaktir, nesnel bir
belirsizlik bir gesit gizin molekiilerlesmesi olacaktir). Ve bu
adama nazaran telgraf¢i kiz onunla dolaysiz olarak tutku dolu
tuhaf bir sug ortakhigini paylasir, kendi nigsanlisiyla bile rekabet
edemeyecek yogun molekiiler bir yasgam. Ne oldu, ne olmugtu?
Bu hayat her seye ragmen onun ne kafasinin iginde ne de hayal-
giiciindedir. Aslinda tipki geng¢ kizin nisanhsiyla gézalici konusg-
masinda ongdrmiis oldugu gibi iki politikanin varhgindan bah-
sedilebilir: Bir makro ve bir de mikro politika. Bunlar simiflan,
cinsiyetleri, kigileri, duygularn ayn1 bigimde g6z oniinde bulun-
durmazlar. Yahut da birbirinden ¢ok ayr iki tip iligki vardir:
Tam belirli 6geleri veya biitiinleri (sosyal siniflar, kadinlar, er-
kekler, su veya bu kimse) sahneye koyan ¢iftler arasindaki 6zlii
iligkiler ve kendilerinin digindaki, kisilerden, cinsiyetlerden, si-
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niflardan kagip kurtulan akimlan ve partikiilleri igeren git gide
yeri belirlenemeyen iligkiler. Bu son iligkiler nigin ¢iftlerin (er-
kek, kadin) iligkilerinden ¢ok ikiliklerin (dubllerin) iligkileridir?
"Bu otekinden korkmaktaydi, bu oteki siiphesiz onu disarida
bekliyordu; belki de onu bekleyen buydu; bu korktugu ve ken-
disinin 6teki olduguydu.” Her haliikarda igte bir oncekinden ¢ok
farkh bir ¢izgi, pargalarin yersizyurdsuzlasma quanta'lar gibi
duran molekiiler veya esnek pargalarin bir gizgisi. Simdiki za-
man, bu ¢izgi lizerinde tanimlanir. Bu seyin yakalanamaz mad-
desi tamamen molekiilerlestigine normal algilama egiklerini
asip gegen hizlarda olduguna gore, bu simdiki gegmis olandir.
Bununla birlikte zorunlu olarak bunun daha degerli oldugu soy-
lenemeyecektir.

Iki gizginin birbirleri igine gegtigi, birinin digerini etkiledi-
&i ve birinin digerine ya bir sertlik noktasi, ya da bir esneklik
akimi soktugu kesindir. Nathalie Sarraute roman iizerine dene-
mesinde, sadece Proust veya Dostoyevski gibi yazarlarin biiyiik
hareketleri, biiyiik alanlari, gegmigin yeniden yagandigi zamani
yeniden bulduran bilingdiginin biiyiik noktalarini bulmalarindan
dolay: Ingiliz romanlarina methiye yagdirmakla kalmaz, ayn
zamanda moday: takip etmeksizin hem varolan hem de farkedil-
mez olarak duran bu molekiiler ¢izgileri izledikleri igin onlari,
kutlar. Diyalogun veya konugmanin kimildamaz bir pargalan-
manin kesintilerine, her birinin pozisyonuna ve tavrina goére ku-
ral tagiyan dagitimin genig hareketlerine nasil boyun egmis ol-
duklarini gosterir ve ayn1 zamanda da bilingdiginda bile
yersizyurdsuzlagmanin veya yon kaybinin gizli ¢izgilerinin aym
merciden gegmeyen tavirlarin, ve miniskiil ¢catlamalarin yansiz
(anonim) bir maddenin, icad edilmesi imkansiz partikiillerin,
¢ok ince dagitilmig ince pargalarinin, mikro eylemlerce nasil ka-
tedilip, siiriiklendiklerini gosterir: Konugmada tiim bir iist-
konugma, der ona, yani konugmanin bir mikro politikasi. ¢

(4) Nathalie Sarraute, L'ere du soupgon, ($lphe zamani), “Konugma
ve alt-konugma”, Gallimard Yay. Proust'un nasil kigik hareketleri, ba-
kislar veya vurgulamalar, ¢ézamledigini gosterir, onlan hatirada yaka-
lar, onlara bir "pozisyon*" verir. Onlari sebeplerin ve nedenlerin bir zinci-
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Ve sonra, James'in kadin kahramani akim ¢izgisinde veya
esnek pargasinda, asgari bir quanta noktasina gelir; oradan son-
rasina gidemez (istese bile daha uza8a gitmesi imkansizdir).
Dayaniklilik noktamizdan &teye onlarn ¢ileden ¢ikarma tehlikesi
bizi kateden titresimler. Ne oldu? - telgraf ¢ekenle telgrafci ara-
sindaki molekiiler iligki giz bigiminde erir gider - ¢iinkii hi¢ bir
sey olmamugstir. Ikisi de kati pargasina dogru atilmig olarak du-
rur, erkek dul kalan kadinla evlenecek, kadin niganlisiyla evle-
necek. Ve bunnunla birlikte her sey degigmistir. Kadin yeni bir
¢izgi olarak ligiinciiye, yerinde bile dursa ayn1 anda gergek, bir
cesit kacis cizgisine erigir: Artik pargalari kabul etmeyen ve da-
ha ¢ok iki parcga serisini giimbiirdeten ¢izgi. Duvan deler, kara
deliklerden ortaya ¢ikar. Mutlak bir yersizyurdsuzlagma nokta-
sina erigir. "O kadar ¢ok bilmeye baslar ki, artik hi¢ bir sey yo-
rumlanamaz olur. Onun igin, artik agtk secik olarak giriinen
losluklar ortadan kalkmis sadece ¢ig bir 151k kalnustir”. Ja-
mes'in sadece bu tiimcesinde hayatta ileriye dogru gidilir. Gizli-
lik yine doga degistirmistir. Siiphesiz gizliligin her zaman agkla
ve cinsellikle iligkisi vardir. Ama bazen bu sadece sakli konu-
dur, o kadar sakl ki, bayagidir, gegcmiste verilmistir ve onda
hangi bicimi bulabilecegimizi bilemeyiz: Bakiniz gizliligime sa-
rilmigim, bakiniz hangi gizlilik benim i¢ime iglemektedir; Law-
renca'in adina "kiigiik kirli gizlilik” dedigi ilgi ¢ekme tarzi, bir
bakima benim Oidipusum. Bazen giz, tiim maddesi molekiilles-
mis, farkedilmezlesmis, imzasizlagmig bir seyin bi¢imini alir:
Gegmigte bir veri degil, "ne oldu?"nun verilmeyeni. Fakat iiciin-
cii ¢izgi tizerinde artik bi¢im bile kalmaz - sadece soyut, salt bir
cizgiden bagka bir sey yoktur. Ciinkii saklayacak hig bir seyimiz
kalmamigtir ve bu nedenle artik yakalanmamiz imkansizlagmig-
tir. Kendi kendine farkedilmez olus, sevme becerisine sahip ol-
mak igin sevgiyi bozmug olmak. Sonunda yalniz kalmak ve ¢iz-
ginin obiir ucunda gercek suretiyle (benzeriyle) kargilasabilmek

ri olarak kabul eder; “onlar tipki birbirinin gizliligi, hic beklenmedik di-
gumlenmesi, digim noktasinin ¢6zulisi olan miniskil onca dram gibi
gelistikge, bigcimlendikge, okuyucuyu simdiki zamanda yeniden yasat-
maya ve yeniden canlandirmaya ender olarak ¢alist".
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icin kendi Ego'sunu yok etmis olmak. Hareketsiz bir seyahatin
kacak yolcusu. Herkes gibi olug, ama tam da, kimse olmayan,
kimse olmasini bilmeyen igin, bir olus. Gri ton iizerinde gri go-
riinmiistiir. Kierkegaard'in séylemis oldugu gibi, iman sovalyesi
ile postaneye giden veya evine donen Alman burjuvasi arasinda
hi¢ bir ayrim yoktur: Buradan telgrafik birim yayilmaz, o hep
bitmig parcalar iiretir veya yeniden iiretir, ama daha gimdiden
stiphe bile etmedigimiz bagka bir ¢izgi tizerindedir. 5 Her seye
ragmen, telgrafik ¢izgi bir sembol degildir ve bu kolay da degil-
dir. En azindan ii¢ kat1 ve iyi kesilmig molekiiler parca vardir ve
sonra daha az canli olmayan, ama daha 6liimciil de olmayan ka-
¢1s ¢izgisi, soyut ¢izgi vardir. Birincinin iizerinde ¢ok sz ve ko-
nugma, soru ve yanit, bitip tikenmek bilmeyen agiklamalar,
noktalamalar vardir; ikincisi sukfinetten imadan, hizli kapal
sozciiklerden yapilmigtir ki, bunlar yoruma agiktir. Ama eger
liciinciisii simgek gaktirirsa ve kagig cizgisi yiiriiyen bir tren gi-
biyse, bu orada diiz ¢izgisel olarak anlatildigmdandir, sonunda
gelebilecek sakin bir kabul sirasinda "kelimesi kelimesine" her-
hangi bir seyden, bir ot buketinden, katastrof veya duygudan
bahsedilir, orada hig bir sey bagka bir seyin degerini almaz. Bu-
nunla birlikte ii¢ ¢izgi birbirine kansir durur.

IKINCI OYKU
"The Cruck Up", Fitzgerald, 1936, fransizca, cev. Galli-
mard Yay.

Ne oldu? Sonunda bu, bir kere Fitzgerald'in, "tabii ki tiim
yasam bir yikim siirecidir” dediginde sorup durdugu sorudur.
Bu "tabii ki" yi ne sekilde anlamali? Oncelikle yasamin git gide
katilagmig ve kurumug bir parcaya angaje olup durdugu séyle-
nebilir. Yazar Fitzgerald igin, iyice kesilmig parcalariyla seya-
hatlerin yipranmasi s6z konusudur. Ayrica, parcadan pargaya

(5) Kierkegaard, Crainte et Tremblement (Korku ve Titreme), Aubier
s.52 vd.
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gelisen, ekonomik kriz, kaybedilen zenginlik, bezginlik ve yas-
hhk, alkolizm, evlilikte iflds, sinemanin yiikseligi, fagizm ve
stalinizm olay1; basarinin ve yetenegin yitirilmesi - Fitzgerald
iste burada dahiyaneligini gosterir. "Disardan geliyor gibi du-
ran biiyiik ani itiligler", tam imleyenli kesintilerle isler, ardi ar-
dina ikili "segeneklerde" bizi bir terimden digerine gegirirler:
Zengin-yoksul... Bununla birlikte, degisiklikler diger yanda ya-
" pilar, katilagmayi, basa gelen her seyi iist-kodlayan, ihtiyarhg:
giderecek bir sey yoktur. baginda esnek olsa bile, biiyiik kitlele-
ri oyuna getiren, iste, kat1 parganin gizgileri.

Ancak Fitzgerald, bambagka bir pargalanmayi izleyen bir
tip ¢cokmeden bahseder. Artik bunlar biiyiik kesintiler degil, tip-
ki bir tabloda oldugu gibi ¢ok daha esnek ve ince mikro-
catlamalardir ve bunlar, daha ¢ok diger tarafta, isler yoluna ko-
yuldugunda ortaya ¢ikar. Yaghihk bu ¢izgi iizerinde aym bi-
¢imde degildir? Burada diger ¢izgi iizerinde hissedilmediginde
yaglanmaya baglanir ve "bu" diger ¢izgi iizerine gegtigi zaman
diger ¢izginin lizerindekinin farkina varihr. O anda ki, bu an di-
ger cizginin lizerindeki yasa tekabiil etmez, daha Gteye gidile-
meyen bir yeginlige, bir kuantuma, bir dereceye erisilir. (Bu ye-
ginlik hikayesi ¢ok onemlidir: En miithig yeginlik zararh hale
girer, o anda, bizim giiciimiizii agtig1 zaman kaldirabilmek ge-
reklidir.) Ama, tam da, ne olmugtur? Dikkat ¢eken, gergekte far-
kedilen hig bir sey; molekiiler degisiklikler, arzunun yeniden
dagilimi, bir gey oldugunda onu bekleyen ben'in zaten &lmiis ol-
dugunu veya beklenenin daha gelmemis oldugunu gosterir. Bu
sefer bir agacin agkinhgmca belirlenmig biiyiik kopukluklar ve
biiyiik hareketler yerine bir koksapin ickinliginde ¢atigmalar ve
itilmeler olur. "O bilinmeden ¢atlamigtir, ama az endige verici
degil, daha ¢ok irkiitiiciidiir, ve sadece kigisel ve i¢sel degildir:
O da bagka bir diizeyde ve bagka sekillerde, agagvari yerine
koksapsal bagka bir doga ve bagka pargalarla seyleri oyuna ko-
yar. Bir mikro-politika.

Ve sonra bir aynlma ¢izgisi gibi, iiglincii bir ¢izgi daha
vardir ve bu diger iki ¢izginin patlamasina, ¢arpigmasina yol
acar.... bagka bir gey adina? "Arta kalanlarin gercek bir kopmay:
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basardiklan fikrine geliyorum. Ayrilma ¢ok sey demekdir ve
zincirleme bir kopma ile hig ilgisi yoktur. Zincirleme kopma ge-
nelde, bagka bir zincir bulunmasina veya eskisinin yeniden ele
alinmasina yoneliktir". Fitzgerald burada, imleyen denilen zin-
cirlerde yapisal sahte-kopmalara kargi kopmayi koyar. Ama,
onu, iligkilerden veya daha esnek, daha yeraltisal, "seyahat" tip-
li veya hatta molekiiler tagitlardan ayn tutmadan edemez. "En
biiyiik kagma veya kagig, her seyden 6te tuzak dolu bir gezinti-
dir, hatta tuzak onlar sadece resmetmek veya iizerinde yelken
agmak isteyenler igin bile olsa Giiney denizlerini de igerebilir.
Gergek bir kopma ona yeniden donmenin imkansiz oldugu, geg-
migin varhigin yitirdigi geri doniilmez bir seydir”. Seyahatlerin
hep kat1 pargalara doniis olmasi imkani var midir? Melville gibi
Giiney denizlerine kadar seyahatlerinde rastlanan hep ana ve ba-
ba midir? Adaleler sertlegsmis midir? Esnek pargalarin kendileri-
nin mikroskopta ve minyatiirlesmis bir sekilde kagtiklarini zan-
nettikleri biiyiik figiirlerde yeniden gekillendiklerine inanmak
mi gerekir? Tim seyahatlerinde Beckett'in unutulmaz tiimcesi
agirhgin1 korur: Seyahat zevkinden dolay: seyahat etmiyoruz
bildigim kadariyla, aptaliz ama o kadar da degil".

Iste kopmada gegmisin konusu buhar haline gelmekle kal-
maz, ama olanin, ugusan bir konu iginde algilanmaz bir geyin bi-
¢imi bile kalmaz. Kendimiz algilanmaz ve kimildamaz bir seya-
hat ile kagak oluruz. Artik hi¢ bir sey ne gelir gegebilir ne
degegmistir. Ne bana kargi ne benim igin hig¢ kimse artik bir sey
yapamaz. Hayali oldugu i¢in degil, ama tersine: Onlari ¢izmekte
oldugum i¢in yurdumu kimse eline gegiremez. Kiigiik veya -bii-
yiik savaglarin sonu. Hep bir seylerin pesindeki seyahatlerin so-
nu. Bigim ve konu olarak yiiziimii kaybede kaybede, gizlim sak-
lim bile kalmaz. Artik sadece bir ¢izgiyimdir. Sevme becerisini
edinmeye baglarim, evrensel soyut bir sevgininkini degil, ama
segecegim ve onun da korii koriine de olsa beni segecegi, ben-
den bagka ego'su olmayan benim dubliim(esim). Ego'yu ve agki
terkederek, agk igin ve agk tarafindan kurtariliniz. Boglugu kate-
den bir ok gibi artik sadece soyut bir ¢izgi oluruz. Mutlak yer-
sizyurdsuzlagma. Artik kimsenin herkes gibi olmayacag: bir ge-
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kilde, herhangi biri gibi olunur. Kendisi diinya iizerinde degil,
kendisinin iizerinde diinya resmedilir. Ne herkesin bir dahi ol-
dugu, ne de dahinin basit bir adam oldugu soylenmelidir. Deha
herkesten bir olug meydana getirmesini bilen kimsedir (Belki de
Pound'un yan yariya basardigi, Joyce'un bagsaramadigi ozenig
Ulysse idi). Hayvan-oluglara, molekiiler-oluglara ve sonunda al-
gilanmaz-oluslara girildi. "Hep barikatlarin 6biir tarafindaydim.
Korkung cogkunluk duygusu siiriiyordu (...) Miimkiin oldugu
kadar diizgiin olmaya ¢abaliyordum ve iizerinde yeteri kadar et
olan bir kemigi benim 6niime firlatsaydiniz sizin elinizi yakala-
maya bile gelebilirdim". Bu iimitsiz ton niye? )

Kopma ¢izgisi veya gercek kagis obiirlerinden bile daha
cok felaket tagimaz mi1? Artik 6lmek zamanidir. Aslinda, Fitzge-
rald bizi kateden ve bir "yasam" (Maupassantvari bir baglik)
olusturan birbirinden ayn ti¢ ¢izgiyi sunar. Kopus ¢izgisi, ¢atla-
ma ¢izgisi, ayrilma ¢izgisi. Kati pargalarin ¢izgisini veya moler
(topyekiin) kopma; esnek pargalarin ¢izgisi veya molekiiler gat-
lamanin ¢izgisi; kagig veya ayrilma, soyut, éliimciil, canli, par-
cali olmayan g¢izgi.

UCUNCU OYKU
"Camn ve Girdabin Hikayesi"
Pierette Fluetiaux, 1976, Julliard Yay.

Biraz mesafeli, biraz yakinlagmig pargalar vardir. Bu par-
calar bir girdabin etrafini sarms, bir gesit kara delik gibi durur-
lar. Her parga iizerinde iki gesit gozetleyici bulunur, yakini go-
renler ve uzagi gorenler. Gozetledikleri hareketler, itilimler,
suca meyilli kars1 ¢ikmalar, isyanlar ve kargithiklardir. Bunlar
girdipta ortaya ¢ikar. Iki tip gozetleyici arasinda biiyiik bir fark
vardir. Yakin1 gorenlerin basit bir cami vardir. Girdapta, dev
hiicrelerin ¢ercevesini, biiyiik kaplamalarinin ikiye boliinme
yontemini (dikotomi), iyice belirlenmis parcalarin kendilerini,
"koti simif, karargah, isgi evleri veya kug bakigi goriiniigii” tip-
lerini goriirler. Dallan, zincirleri, simirlari, siitunlari, domino
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taglarini, ¢izikleri goriirler. Bazen kiyida kotii yapilmig bir figii-
ril, titremig bir gergeveyi bulurlar. Oyleyse o korkung 1ginli cam
aranacaktir. Bu gérmeye deg§il, kesmeye, yeniden kesmeye ya-
rar. Lazer 151m1 yayan ve her yerde biiyiik imleyen kopusunun
egemenligini siirdiiren, tehdit edilen bir anda moler diizeni yeni-
den diizenleyen geometrik alet bu camdir. Kesmeye yarayan
cam her seyi iist-kodlar; kanda ve tende ¢aligmalarini siirdiiriir,
ama mutlak geometri Devletin igidir ve yakini gorenlerin fizigi
bu makinanin hizmetine 4madedir. Geometri nedir? Devlet ne-
dir? Yakini gérenler ne demektir? Iste bunlar hi¢ anlam tagima-
yan sorulardir ("kelimesi kelimesine konusuyorum") ¢iinkii s6z
konusu olan yazisiz bir ¢izgi ¢izmektir, tanimlamak degildir.
Herkesin yargilanacagi ve g¢evrelerine (kenarlarina) gére yeni-
den bigilecegi kati pargalarin ¢izgisi, bireyler veya kolektivite-
ler.

Diirbiinlerin, uzag goérenlerin, belirsizlik anlarinda bile,
durumlan ¢ok farklidir. Onlar kalabalik degildir, onlardan bir
pargada en fazla bir tane vardir. Ince ve karmagik gozliikleri
vardir. Ama kesin olarak, gefler bunlar degildir. Ve digerlerin-
den ¢ok bagka seyler goriirler. Tiim mikro-pargaciklari, detayla-
nn detayin, "olanaklarin kizagim", kenarlara kadar gelmesi
beklenen miniiskiil hareketleri, cerceveden ¢ok daha 6nce eskizi
cizilen ¢izgileri veya titresimleri, "kisa ve keskin sarsintilarla
oynayan pargalan" goriirler. Tiim bir koksap ve kesme makinasi
gibi bir imleyen tarafindan kendini iist-kodlamaya birakmayan
su 6geye, bu biitiine, o figiire kendi anlamini bile vermeyen mo-
lekiiler bir parga. Bu ikinci ¢izgi onu iireten ve her an gereksiz
ve nedensiz sorgulayan anonim pargadan ayr tutulamaz: "Ne
oldu?". Daima, bir daha bulunamayacak olan partikiillerde, mo-
lekiiler bir maddede zaten olmug olan bir seyin olug bigiminde
uzag gorenler gelecegi bilebilirler. Bu tipki biyolojideki gibi-
dir: Biiyiik boliinmeler hiicrelerin dikatomoleri, ¢ergevelerinde
nasil goglere, yer degistirmelere, pargalan yerleri konumlandi-
rabilinen noktalarla belirlenmeyen, ama alttan gegen yeginlik
esikleriyle ve orada her seyin birbirine kargitigi miktozlarla bii-
yiik hiicrelerde ve onlarin kesintilerinde kesigen molekiiler ¢iz-
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gilerle belirlenen morfogenetik atilimlarla eslik ederler. Bu ay-
nen toplumlardaki gibidir: Kati ve kesen pargalar alttan bagka
bir dogaya sahip pargalar tarafindan nasil kesilmistirler. Ama ne
biri, ne de digeri, ne biyoloji ne de toplum, aralarinda hig bir
benzerlik yoktur: "Kelimesi kelimesine konusuyorum", ¢izgiler,
yazgi gizgileri giziyorum ve yasam ¢izgiler arasindan gegiyor.
Esnek bir parga digeri ile karigmig olarak degisik bir bigimde
uzag1 gorenlerin mikropolitikalariyla titrek bir sekilde ¢izilmig
olarak ortaya ¢ikar. Birbirinin iistiine konulamayacak, birbirini
asamayacak bir bigimde ve diizeyde diinyevi oldugu kadar poli-
tik-bir is. Ama, ayni zamanda da bir algilama isi; ¢iinkii algila-
ma, semiotik, pratik, politik, teori, bunlar hep beraberdir. Su ve-
ya bu diizeyde ve hatta oteki hdld kendi bile, olsa otekiyle
birlesebilen veya birlesemeyen bir ¢izgiyi izleyerek oriiliir, ko-
nugulur, diigtiniiliir. Hayir denildiginde 1srar edilmemelidir, tar-
tissimamalidir, cma kagilmali "tamam bir kere tamam" diyerek
kagilmalidir. Konugmaya gerek yok, once gozliikleri, agiz1 ve
digleri, tiim pargalar1 degistirmek gerekir. Yalnizca kelimesi ke-
limesine konusulmaz, kelimesi kelimesine algilanir, yasanir, ya--
ni aynisik oldugunda bile, kesisebilen veya kesisémeyen gizgiler
izlenir. Ve sonra bazen, bagdasik olduklarinda bile ig yiiriimez.6
Uzagi gorenlerin konumunun belirsizligi sudur: Bagkalari-
nin goremedigi en hafif mikro-suglan, girdapta, ortaya ¢ikarir-
lar; ama geometrik bir adalet goriiniimiindeki kesme caminin ig-
reng hasarlarinin da farkina varirlar. Zaten olmus gibi duran en

(6) Ayni kitabin bir bagka dykistinde “saydamli§in son agisi”, Pierette
Fleutiaux G¢ algilama g¢izgisini, yerlesik bir semaya uygulamaksizin, or-
taya koyar. Kahramanin butinlikler ve iyi kesilmig 6geler, dolular, gu-
kurlar Gzerine moler bir algilamasi vardir. (Bu kodlanmig, miras kalmis,
duvarlar tarafindan tst-kodlanmig bir algilama vardir: kendi sandalyesi-
nin yanina oturmamak vb.) Ayni zamanda ince ve hareketli pargalar-
dan, ézerk gizgilerden yapilmig molekdler bir algilamasi daha vardir ki,
orada da dolu yerlerde delikler, gukurlar i¢inde kuguk birimler ortaya ¢i-
kar, ikisinin arasinda binlerce gatlak sayesinde "her sey kimildar ve
kaynagir* kahramanin bunalimi birinden digerine atlayip duran gizgiler
arasinda se¢im yapamamasindan gelir. Kurtulug mekant agan "say-
damiik agisi" olan diger ikisinin agisinca Ugtinctl bir algilama gizgisin-
den kagis algilamasi 'tam olarak gosterilmig hipotetik yon"den gelir.
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kiiciik seyi gordiiklerine gore, once olduklarim 6ngordiiklerini
zannederler; ama ikazlarinin hi¢ bir ise yaramadigin bilirler,
¢linkii ikaz etmeksizin ihtiyag, 6ngorii olanagi olmadan kesme
gozliigi her seyi ayarlayacaktir. Bazen otekilerden bagka seyler
gordiiklerini, bazen de kullanilmayan bir derece -farkim hisse-
derler. En korkung en kat1 denetim isi ile igbirligi yaparlar, ama
aci13a cikan yeraltisal faaliyet igin gizli bir sempatiyi nigin duy-
mazlar? Sank: iki taraf arasinda tereddiit edermiscesine bu mo-
lekiiler ¢izginin belirsizligi. Bir giin (ne olacaktir?) bir uzag: go-
ren kendi parcasini terkedecek, siyah girdabin iizerindeki dar
bir gecite girecek, diger ucta ilerleyen ikili korle karsilagmak
lizere, camim kirarak, kagis ¢izgisine gidecektir.

Bireyler veya gruplar, biz ayn1 dogadan ve ritmden olma-
yan hazneler, donenceler, geodesikler, meridyenler, ve onlarin
cizgilerince katedilmisizdir. Bizi birlestirenler ¢izgilerdir, ii¢ ge-
sit ¢izgi veya cizgiler paketi, ¢linkii her gesit bir ¢cokluktur. Su
veya bu cizgilerle ilgilenebilir ve belki de, neticede, belirleyici
olan degil,” ama digerlerinden daha 6nemli olan biri vardir...
eger o ¢izgi oradaysa ¢iinkii, biitiin bu ¢izgilerden bazilan bize
disaridan en azindan kismi olarak zorla kabul ettirilmiglerdir.
Bazilan kimi kez rastlantiyla bir higlikten ortaya ¢ikar, asla ni-
¢in oldugunu bilmeyiz. Kimileri modelsiz, rastlantisiz bulun-
mak, c¢izilmek zorundadirlar: Eger basarabilirsek kendi kagig
cizgilerimizi bulmak zorundayiz v& onlari gergekten yasamda
cizerek yakalayabiliriz. Kagis ¢izgileri, en zoru bu degil mi? Ki-
mi gruplar, kimi kisiler bunlardan yoksundur ve asla onlara sa-
hip olamaz. Baz1 gruplar, baz kisiler bu gesit ¢izgilerden yok-
sundur veya onlan kaybetmiglerdir. Ressam Florance Julien
ozellikle kagg cizgileriyle ilgilenir: fotograflardan yola ¢ikar ve
bir yontem geligtirir. Bu yontem sayesinde hemen hemen gekil-
siz ve soyut ¢izgiler ortaya ¢ikartir. Ama orada olan da cesitli
bir ¢izgiler paketidir: Okuldan kosarak ¢ikan gocuklarin kagig
cizgisi ne polis tarafindan kovalanan gostericilerin yiiriiyiigle-
rinde, ne de kagan mahkdmlarinkidir. Degisik hayvanlarin kagig
cizgileri: Her cins, her birey kendininkilere sahiptir. Fernand
Deligny c¢izgiler ve otist ¢ocuklarin yollarini gizen, haritalar ya-
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par: "Aliskanlik ¢izgileri" ve "dolanip durma ¢izgileri"ni birbir-
lerinden ayinr. Ve bu sadece gezinmeler igin gegerli olmakla
kalmaz, ayrica aligkanlik ve dolanip durma g¢izgileriyle algila-
ma, hareket harikalan vardir (yemek yapmak veya odun topla-
mak). Bu aym sekilde, dilyetisi igin de gegerlidir. Femand De-
ligny yasam gizgileri iizerine kendi yazi gizgilerini gosterdi. Ve
siirekli olarak gizgiler kesigmekte bir an birbirlerini kesip, belli
bir miiddet birbirlerini izlerler. Dolanip durma ¢izgisi aligkanlik
¢izgisini kesti ve bu noktada gocuk iki ¢izgiye de ait olmayan
bir sey yapti, kaybettigi bir seyi orada yeniden buldu - ne oldu?
- veya atladi, ellerini ¢irpti, kiigliciik ve hizli bir hareket -ama
hareketin kendisi bu sefer birgok ¢izgiyi ortaya ¢ikardi. 7 Kisa-
casi, kendi tekillikleriyle zaten karmakarisik bir kagis ¢izgisi;
ama aynt zamanda pargalariyla geleneksel veya moler (biitiin-
sel) bir ¢izgi; ikisinin arasinda (?) bir o yana bir bu yana yatan
kuantalariyla molekiiler bir ¢izgi.

lyi gormek tipki Deligny'nin dedigi gibi, bu gizgiler hig bir
sey demek degildir. Bu haritasal bir igdir. Haritalarimizi olugtur-
dugu gibi bizi de olusturur bu ¢izgiler. Cizgiler degisebilir. Ve
bir ¢izgiden diger bir gizgiye gegilebilir. Koksap. Siiphesiz dil-
yetisi ile hi¢ bir bag: yoktur, tersine, dilyetisi ¢izgileri izlemek
zorundadir, kendi ¢izgileri arasinda yazi kendini bununla besle-
mek zorundadir. Siiphesiz imleyenlerle, imleyenle bir 6znenin
belirlenmesiyle de bagi yoktur; bu gizgilerin en sertlesen yerin-
de ortaya ¢ikan ashnda imleyendir, Ozne ise en alt diizeyde:
meydana gelir. Siiphesiz sadece konumlar agagvarilikleri ve
noktalar: iggal etmekten bagka bir sey yapmayan ve kesin ola-
rak kagmasini 6nlemek igin sistemi daima kapsayan bir yapiyla
hi¢ bir bagi yoktur. Deligny onca parga, esik veya kuantayi,
yurdluluk, yersizyurdsuzlagma veya yeniden yerine yurduna
sokma gibi ortak bir Bedende kayda gegen ¢izgilere bagvuru-
yor. Cizgiler Organsiz bir Bedende kayda gegiyorlar. Organsiz
Beden iizerinde her sey c¢iziliyor ve kagiyor, imgelemsiz, simge-
sel, iglevsiz kendisinin soyut oldugu bir ¢izgi: OsB (Organsiz

(7) Fernand Deligny, "Voix et Voir" (Ses ve Gormek), Chaiers de
I'mmuable, Nisan, 1975
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Bedenin) gergegi. Sizoanalizin bagka pratik bir nesnesi yoktur:
Senin organsiz bedenin hangisidir?

Cizgilerin hangileri, hangi haritay1 ¢izmekte ve haritada
hangi degisikligi yapmaktasin, hangi soyut ¢izgiyi ¢izeceksin ve
bu, sen ve digerleri i¢in ne pahasina olacak? Senin kagig ¢izgin
hangisi? Onunla kangan senin OsB'nin? Direncini kaybediyor
musun? Direncini kaybedecek misin? Yersizyurdsuzlagiyor mu-
sun? Hangi ¢izgiyi kinyorsun, figiirsiiz ve sembolsiiz hangisini
uzatiyorsun veya yeniden ele aliyorsun? Sizoanaliz ne ogeler
listine, ne biitiinliikler, ne 6zneler, iligkiler ve yapilar iistiine
egilir. Bireyleri katettigi kadar gruplan da kateden sadece tas-
laklar (yiiz gizgileri) iizerine egilir. Arzunun analizi, ister bir
grup, ister birey veya toplum s6z konusu olsun gizoanaliz dolay-
siz olarak pratik ve politiktir. Ciinkii' 6yle olmadan evvel politi-
ka vardir. Pratik terimlerin ve terimler arasi iligkilerin yerlerine
konmasindan sonra gelmez, aktif olarak ¢izgilerin ¢iziligine ka-
tilir, aym degisiklikleri ve tehlikeleri gogiisler. Sizoanaliz bir hi-
kaye sanati gibidir. Veyahut gizoanalizin hig¢ bir uygulama soru-
nu yoktur: Akilda kalan koordinatlarin su sistemine gore, bir
yasamin ¢izgileri olabildigi kadar, bir toplumun, bir sanatin ve-
ya bir edebi yapitin da gizgileri de serbestlesir.

Moler veya kat1 pargalarin gizgisi, molekiiler ve esnek par-
calann gizgisi, kagig ¢izgisi: Birgok sorun ortaya koyulur. Once-
likle, herbirinin tikel karakterine ait olanlar. Kati pargalarin
Devlet tarafindan  sosyal olarak belirlendigine, 6n-
belirlendigine, iist-kodlandigina inanilabilir. Esnek pargadan da
ice,.fantazmaya, hayal giiciine ait bir aligtirma yapilma egilimi
vardir: Kagig ¢izgisine gelirsek, o tamamen kigisel degil midir?
Kendi hesabina kagan bir bireyin kagma bigimi, "sorumluluklar-
dan", diinyadan kagip, ¢6le veya sanata siginan birey... Hatalh
bir izlenim. Esnek par¢anin hayalgiiciiyle bir iligkisi yoktur ve
mikro politika digerinden ¢ok daha fazla gelisen ve daha gergek
olan bir sey degildir. Biiyiik politika mania yapan veya onu kol-
layan sizmalardan bu mikro katmalardan ge¢meksizin asla mo-
ler biitiinleri yonlendirmez; ve hatta, biitiinler biiyiik oldukga,
ortaya koyduklan mercilerde molekiilerlesmeler daha g¢oktur.
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Kagis ¢izgilerine gelirsek, onlar asla diinyadan kagmay1 iger-
mez. Fakat tipki bir borunun patlamasi gibi, diinyanin kagmasi-
na yardim ederler, pargalan ve kagis ¢izgilerini zaptetmek i¢in,
katilip kalsalar bile herhangi bir ugtan kagamayan sosyal bir
sistem yoktur. Bir kagis ¢izgisinde ne bir hayal iiriinii, ne bir
semboliklik vardir. Insanda veya hayvanda kagis gizgisinden
daha aktif bir sey yoktur. 8 Tarih bile "imleyen kapmalardan"
~ ¢ok oradan gegmek zorundadir. Bir toplumda her an neler kag-
maktadir? Devletin biiyiik silahlarina karg1 ¢ikmak i¢in bu kagis
cizgileri lizerinde yeni silahlar icat edilir ve "kagabilirim, ama
tiim kagigim boyunca bir silah ariyorum”. Gogebeler bu kagig
cizgileri lizerinde Onlerine gelen her seyi silip siipiiriiyor ve Fi-
ravunu sagkina c¢eviren yeni silahlar buluyorlardi. Ayirt ettigi-
miz tiim bu ¢izgilerden bazilar arasinda ayni1 zamanda bir birey
hatta bir grup sunabilirler onlara. Ama sik sik bir bireyin, bir
grubun kendisi kagis ¢izgisi gibi iglev gorebilir; o kagig ¢izgisi-
ni izlemekten ¢ok yaratir, zaptetmekten ¢ok yaptigi canli silah-
larin kendisidir. Kagig ¢izgileri gergektir, hatta toplumlar bazen
onu ehlilestirip vazgegseler bile bu toplumlar igin ¢ok tehlikeli-
dir.

* Ikinci sorun gizgilerin stralt dnemini kapsardi. Kati parga-
dan yola ¢ikilabilir, bu en kolayidir, bu dnceden verilmistir ve
sonra onun nasil esnek pargalarin kesilmesinden, kokleri gepe-
cevre saran koksap biciminden yapildigini gérmek. Ve daha
sonra kagis ¢izgisinin ona nasil eklendigini gérmek. Ittifaklar,
ve miicadeleler. Hatta kagis ¢izgilerinden bile yola ¢ikilabilir:
Belki de mutlak yersizyurdsuzluguyla ilk olan odur. Kagis ¢iz-
gisinin sonra gelmedigi kesindir; kagig ¢izgisi diger ikisinin pat-
lamasini ve kendi zamanini beklese bile, bagindan beri oradadir.
Oyleyse esnek parga bir gesit anlagma olacaktir, goreceli yersiz-
yurdsuzlagmayla yol alarak, blokaj yaparak yeniden yerine yur-

(8) Henri Laborit, Kagiga methiye (Laffont Yay.) kitabint yazdiginda,
hayvandaki kagis cizgilerinin biyolojik 6nemini gostermistir. Ama gok bi-
¢imsel bir kavramlagmaya gider; ve insanda, Laborit'e gére, dinyanin
“haberlerini" gogaltmaya yarayan hayaltriinii degerlere bagh kagis var-
dir.
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duna dénmelere olanak saglayacak ve kati ¢izgi iizerine yolla-
yacaktir. Agirlig: bir o yana bir bu yana vermeye hazir duran es-
nek parcanin diger iki ¢izgi arasinda alinmasi tuhaf bir seydir,
bu da onun ¢ok anlamliligidir. Ve dahasi, gesitli bilegsmelere
bakmak gerekir: Bir grubun, bir bireyin, herhangi birinin kagig
¢izgisi otekinin kagis ¢izgisine destek olmayabilir; tersine onun
yolunu tikayabilir, tikaniklik yapabilir ve kati bir pargaya dogru
onu firlatip atabilir. Agkda birinin yaraticilik ¢izgisi digerinin
hapsedilmesini getirebilir. Ayni cinsten olsalar da, bir ¢izgiden
digerine, bir kompozisyon sorunu vardir. Iki kagis gizgisinin
uyumlu, ortak bir sekilde varolmalari miimkiin degildir. Organ-
s1z bedenlerin rahat olarak birlesmeleri kesin degildir. Bir agkin,
bir politikanin orada direnecegi kesin degildir.

Ugiincii sorun, gizgilerin karsilikl ickinligidir. Onlari bir-
birlerinden ayirmak da pek kolay degildir. Hig birinin agkinlif
yoktur, herbiri digerlerinin iginde c¢aligir. Her yerde igkinlik.
Kagis cizgileri sosyal alanda da igkindir. Esnek par¢a katinin
koyulagsmasin1 bozmaktan kendini alikoyamaz, ama kendi diize-
yinde de tiim bozduklarini yeniden olugturur, mikro-Oidipuslar,
iktidarin mikro olugumlari, mikro-fagizmler. Kagis ¢izgisi iki
dize pargay: patlatir, ama daha da koétiisiinii yapabilir, bir duvar
lizerine sigrayabilir, bir kara delige diigebilir, gerilemeye dogru
giden yolu alabilir, doniiglerin rastlantilarina gore en kat1 parga-
lan yeniden olusturabilir. Kurtlar dokiildii mii? Kagrimasaydi
daha da kétii olurdu bu, Lawrence'in Meleville'e yaptigi siteme
bakiniz. Esnek pargadaki "ne oldu"?'nun bog bigimi, kat1 parga-
daki kiiciik ¢irkin gizlilik ve kagis ¢izgisindeki artik olamaya-
cak olan yeraltisallik arasinda dokunagl bir merciin yiirek hop-
latici sigramalarini, her seyin dengesini bozabilecek riziko
tagiyan gizliligi nasil goremeyiz? Birinci parganin ¢ifti, ikinci-
nin diiblu, kagis ¢izgisinin yeraltisal olan1 arasinda onca miim-
kiin gegis ve harman- Nihayet, son bir sorun daha, en siknit1 ve-
renini, her ¢izginin kendine has tehlikelerini igerir. Birincinin
tehlikesi ve diizeltme rizikosu tagimayan sertlesmesi iizerine
soyleyecek pek gok sey yok. Ikincinin anlamsizligina da diye-
cek yok. Ama diger ikisine birden diigme tehlikesinden ayr
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olan kagis cizgisi nigin tiim mutluluk mesajina ragmen, tipki
kendi iginin kalbine kadar onu tehdit edercesine her sey ¢oziil-
diigii sirada bir yikim, bir 6liim, 6yle 6zel bir iimitsizligi kendi
icinde tagir. Chestov biiyiik Oykiilerin yaraticis1 Cehov iizerine
diyordu ki: "Bir gii¢ sarfetti, bundan siiphe edilemez ve bir sey-
ler onda kirildi. Ve bu giiciin nedeni ¢ok zahmetli ¢aligmalar de-
gildir: Kendi giiciiniin iistiinde bir basar1 gosteremeden diigtii.
Bu, nihayet, ¢cok sagma bir kazadan bagka bir sey degildir, yan-
lig bir adim att1 ve ayagi kayd: (...) Yeni bir insan goziiktii gozii-
miize, karamsar tasali suglu” °. Ne oldu? Orada da bu sorun Ce-
hov'un tiim kahramanlarinin sorunudur. Gii¢ harcanmayabilir
mi ve hatta kumlu ve acili bir kara delige diigmeden bir sey kiri-
Iir m1? Ama Cehov gercekten diigmiis miidiir, bu tamamen bir
yargi degil midir? Cehov'un kahramanlan ne kadar i¢ karartici
olurlarsa olsunlar, hala "elli kilo agk" tagiyor dedirtmekte hakli
degil midir? Siiphesiz Oykiiniin toziinii ve bazen iyi haberi olus-
turan ve bizi meydana getiren bu cizgiler iizerinde kolay olan
hi¢ bir sey yoktur.

Ciftler hangileridir? Senin ¢iftin hangisidir, yeraltisal olan-
larin ve onlarin arasindaki karigim hangileridir? Biri digerine:
Dudaklarim iizerindeki viski tadini senin gozlerindeki ¢ilginlik
1518101 sevdigim gibi sev, dediginde olugmakta olan veya tersine
ortak- miimkiinliilik ihtimali birakmama ¢izgileri hangileridir?
Fitzgerald: "Belki de dostlarimizin ve ebeveynimizin yiizde elli-
si size acik yiireklilikle Zelda'nin delirmesine yol acanin benim
ickim oldugunu, diger yaris1 ise onun deliliinin beni ickiye
vurdugunu sdyleyeceklerdir. Bu yargilardan hig¢ birinin pek an-
lamli oldugu sdylenemez. Bu iki grup dost ve ebeveynin ikisi
de birimizin digeri olmadiginda daha iyi oldugumuzu soyle-
mekte hem fikir olacaklardir. Hayatimizda hi¢ bu kadar birbiri-
mize asik olmadigimiz1 da alayla sdyleyeceklerdir. O benim du-
dagimdaki alkolii veriyor. En zirzop hallisiinasyonlarina
tapryorum.” "Sonunda hi¢ bir seyin gergekten 6nemi yoktur.

(9) Leon Chestov, L'homme pris au piége (Tuzada Dusiriimis
Adam), 10/18, s.83.
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Biz yiktik kendimizi. Ama en namuslu bir §ekilc’e asla birimizin
digerini yiktigin1 diigiinmedim". Bu metinlerin giizelligi. Tiim
cizgiler oradadir: Aileninkiler ve dostlannkiler, tiim konuganlar,
aciklayanlar, psikanaliz edenler, hatalari ve haklan, ¢iftin tiim
ikili isleyen makinasini, birlikte veya ayn, kat1 pargada birbirle-
rinden ayinyorlar (% 50). Ve sonra da dudaklarin iistiindeki bir
buse ve gbzlerdeki gibi alkoligin ve delinin oldugu durumda i¢
mesajlar1 vermeye yarayan anlamlarin altinda yatan seylerle,
kaldirabileceklerinin sinirinda ¢ogalmay tiikettikleri esnek par-
¢a cizgisi. Ama orada da ortaklasa oldugu kadar ayrildiklan ve-
ya tersi durumda aynilmadiklan kagis ¢izgisi, her biri 6tekinin
saklisi, ikili, o kadar baganh ki, artik hi¢ bir seyin 6nemi kal-
maz ve her sey yeniden baglayabilir, ¢iinkii birbirlerini yikima
ugratmasalar bile mahvolmuglardir. Hatira ile hig bir sey olmaz,
her sey cizgilerde ¢izgiler arasinda, farkedilmez kilan VE'de, bi-
rinde ve digerinde olur. Ne birlesme, ne ayrilma ama yeni bir
mutlulugun, yagiya boyun egmenin veya yeniden baglamanin
tersi olan, yeni bir kabullenme i¢in kendi kendisini ¢izip duran
kagig gizgisi mi?






1.0 7000-Kapma Aygitn
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Onerme X: Devlet ve kutuplar:.

Dumézil'in tezlerine geri donelim: 1) Siyasi egemenligin
iki kutbu olacak;, korkung Imparator ve aglarla, diigiimlerle,
iligkilerle kaparak ig yapan biiyiicii, sozlesmeler ve anlagmalarla
hukukgu ve papaz kral (Bunlar Varuna-Mitra, Odin-Tir, Wotan-
Tiwaz, Uranos-Zeus, Romulus-Numa ¢iftleridir....) ; 2) Bir sa-
vas iglevi siyasi egemenligin (hiikiimdarligin) digindadir ve bu,
bir kutupta oldugu kadar diger kutupta da farklilik gosterir (Bu
Indra veya Thor veya Tullus Hostiliustur ...) !

1) Bu Devlet aygitini hareketlendiren tuhaf bir ritim ve 6n-
celikle biiyiik bir gizdir, onu baglayan Tanrilar veya biiyiicii Im-
paratorlarin garipligidir, Tek gozlii uzaktan diigiimleyen, kapan
imleri yayar. Hukukgu Krallar genelde aletin ve yasanin, tekni-
gin ve hukukun ogesi olan tek eli kaldiran ¢olaklardir. Birbirini
takip eden devlet adamlan arasinda, daima bir kor ve ¢olak ara-
yiniz, Horatius Cocles ve Mucius Scaevola (de Gaulle ve Pom-
pidou?). Bu birilerinin yalmzca imleri, digerlerinin ise aletleri
oldugundan degildir. Korkung imparator biiyiik islerin ustasidir;
Uslu kral tiim im rejimlerini beraberinde getirir ve degistirir.
Zaten im-alet bilesimi siyasi egemenligin veya Devletin yedegi-
nin farkhilik ¢izgisini olusturur. 2

2) Tabii ki, iki Devlet adami da savag hikayelerine bagh

(1) Bu bakimdan Dumezil'in ana kitabi Mitra-Varuna'dir (Burada "kor"
ve "golagin” analizi de bulunur)

(2) Baglayan Tann ve biyall digum temalan genel mitolojik inceleme-
lerin nesnesidir: Ozellikle Mircea Eliade, images et Symboles (imge-
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kalmaktan alikoyulmaz. Biiyiicii imparator ya kendisinin olma-
yan savagcilar1 savasa siirer ve onlar1 kaparak hizmetine alir; ya
da savag alanina girdi§i vakit silahlan susturur, agin savagcila-
rin iizerine firlatir ve onlara tek gozle donduran bir katatoniyi il-
ham kaynag: olarak sunar "savagmadan baglar", savag makina-
sii kendi igine yerlestirir (giiphesiz buradaki Devletin
kapmasini diger savag kapmalariyla, ganimetlerle, esirlerle, isti-
lalarla kangtirmamak gerekir) 3. Obiir kutba gelince, hukukgu
kral biiyiik bir savag organizatdriidiir; yasalarini yaratir alanim
olusturur, bir hukuk ortaya ¢ikarr, bir disipline maruz birakir,
onu siyasi emellerine alet eder. Savag makinasindan askeri bir
kurum ortaya ¢ikarir, savag makinasim Devlet aygitina katar. 4
Burada insanilegtirmekden, yumugatmakdan bahsetmeyecegiz:
Belki de, tersine, savag makinasimn tek bir amaci vardir, o da
savagin kendisidir her yerde giddeti buluruz, ama degigik im ve
iktisadi diizenlerle. Biiyiicii Imparatorun siddeti: Onun diigiimii,
ag1, "her sefer igin tek darbesi"... Hukukgu kralin giddeti, her se-
ferinde yeni darbe vurmasi ve her seferinde kendi amaci igin it-
tifaklar ve yasalar... Bir bakima, savag makinasinin giddeti, dev-
let aygitinmkinden daha esnek ve yumusak gibi goriilebilir: Bu
onun savagi daha "nesne" olarak segmediginden ve devletin iki
kutbundan kurtuldugundan ileri gelmektedir. Bu yiizden, savas
adami, kendisinin digarida olmasiyla igerideki hukukgu kralin
anlagmalarina ve ittifaklarina karg: ¢ikip, protesto eder, ayni ge-
kilde de biiyiicii imparatorun iligkilerini ¢ézer. O sovdiigii 6lgii-

ler ve Semboller) Gallimard, 3. b6lim. Ama bu incelemeler iki yonla-
dir, ¢lnka arketip ve sinkretik yontem kullanirlar. Tersine Dumezil'in
yontemi farkliik Gzerine kurulmustur: Kapma temasi veya baglama te-
masi bir farkhlik gizgisi iginde degisik verileri toplar, 6zellikle siyasi ege-
menliginkileri. Bu iki yontemin karsith@ (zerine Ortigues'e gondeririz,
Le discours et le symbol (Soylem ve sembol), Aubier Yayinevi.

(3) Dumezil, Mitra-Varuna, ss.113-114, 151, 202-203.

(4) A.g.e., s.150: “Savas tannsi olma sekilleri vardir ve Tiwaz kavgaci
tann, savaggi tann tarafindan anlatiimasi gig¢ olan bir tanim yapar... Ti-
waz bagka bir geydir: Savagin hukukgusu ve ayni zamanda bir diplo-
mat tipi “ (Ayni gey Mars igin de)
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de diigiimleri ¢6zendir: Iki kez hain 5. Onun bagka bir ekonomi-
si, bagka bir korkunglugu vardir, ama ayn1 zamanda bagka bir
acimasi ve adaleti de... Devletin imlerine ve aletlerine savag |
adam miicevheratiyla ve silahlanyla karg1 ¢ikar. Burada da ki-
min iyi, kimin kotii oldugunu kim soyleyebilir? Savagin kotii bir
sekilde oldiirdiigii ve sakat birakti§1 dogrudur. Ama devlet ayg-
t1 bunu savag makinasim kendine edindigi olgiide gerceklestirir
Ve ozellikle, devlet aygiti sakathigin ve hatta 6liimiin gelmesini
saglar. Bunlarin daha 6nce olmasina ve insanlarin sakat ve yasa-
yan olii bigiminde dogmasina devletin ihtiyaci vardir. Zombi,
6lii dogmug miti (soylencesi) savagin degil emegin mitidir. Sa-
katlik savag nedeniyle olur, ama aym sakatlik emek oOrgiitiiniin
ve devlet aygitinin bir 6nkosulu, ve sartidir (Sadece ig¢inin do-
gustan sakathg degil, hatta Tek gozlii, veya ¢olak tiplerinin do-
gustan Devlet adami olmasi buradan ileri gelir): "Bu kesilmig et
parcalarinin kaba gekilde siralanmasi beni ¢ok iizdii. (...) Sar-
hoslugunun ve teknik bagarisinin tamamen igine alinmig kismi
degil miydi?(...) Insanlar eski zamanlardan beri savasiyorlar,
ama tiim llyada'da savasginin kolunn veya bacagini kaybettigi
hi¢ bir 6rmek amimsamiyorum. Mit sakathiklar, Procuste veya
Tantalo irkinin insani hayvanlarina ve canavarlara birakiyordu
(...) Bu, sakatliklan kazaya maruz birakan optik bir yanilsama-
dir. Ashinda, kazalar sakatliklardan 6ncedir ve zaten sakatliklar
da bizim diinyamizin tohumuna boyun egmistir; ve kesip bu-
danmalarin sayisal olarak gogalmasi, anatomi bigaginin torel za-
ferine ihanet eden belirtilerden biridir. Kayip, goriiniigte hesap
cizelgesine girmeden evvel kaybolmugtur..." ¢ Tepesindeki ka-
dar tabaninda da Devlet aygitinin, 6nceden olan sakatlara, savag
malullerine 6lii doganlara, bulasic1 hastaliklilara, korlere ve ¢o-
laklara ihtiyaci vardir.

Oyleyse, ii¢ zamanh gekici bir hipotez varolacaktir: Savag
makinasi siyasi egemenligin iki kutbu "arasinda" olacak ve bir
kutuptan digerine gegisi saglayacaktir. 1,2,3, siralamasinda sey-

(5) a.g.e. ss.124-132.
(6) Junger, Abeilles de verre (Cam anlan), Bourgois Yay. s.182.
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ler tarihte ve 'mit (soylence) de sunulur gibi durmaktadirlar.
Evet Dumézil tarafindan analiz edilen Colak ve Tek gozliiniin
iki anlatimi: 1) Oddhin Tanrisi, tek gozlii, savag kurdunu baglar,
onu biiyiilii bagindan alir; 2) Ama kurt siiphelenmektedir, tiim
disaridanlik kuvvetini tagimaktadir; 3) Tyr tanrisi kurda hukuki
bir rehin verir, kurt bagi koparamaz diye, kesmesi i¢in agzina
elini sokar, 1) Horatius Cocles, tek gozlii, tek yiiziiyle surat mi-
mikleri ve biiyiilii giicliyle Etriisk kralinin Roma'ya saldirmasini
Onler; 2) o zaman savag sefi kugatmaya karar verir; 3) Mucius
Scaevola siyasi iktidari eline gegirir ve rehin olarak, savasci ile
anlagma yapilsin ve kugatmadan vazgegsin diye elini verir- Bag-
ka bir tarihi baglamda, Marcel Détienne Antik Yunan igin ii¢
zamanl benzer tipte bir sema Onerir: 1) Biiyiilii hiikiimdar,
"gercegin hiikiimdari"nin bir savag makinasi vardir, bu kendin-
den gelmemektedir ve kendi imparatorlugunda gorece bir
ozerklige sahiptir; 2) Bu savasgilar sinifinin bir "ortas1", izotrop
bir mekani ve bir "izonomi" tarafindan tanimlanan kendine ait
kurallar vardir (ganimet ortadadir, konugsmaya baglayan toplu-
lugun ortasinda yerini alir): Buradaki bagka bir mekandir, ve bu
yukaridan konugan ve kapip, eline gegiren hiikiimdarin kuralla-
rindan bagka kurallardir; 3) Hoplitik adi verilen, savaggilar sini-
fi tarafindan hazirlanan reform sosyal bedenin tiimiinde yayila-
cak, vatandag-askerlerden bir orduyu hareketlendirecektir, ayni
anda da hiikiimdarli§in imparatorlukgu kutbunun son kalanlari
Sehir-Devletin hukuki kutbunda yer alacaktir (yasa olarak izo-
nomi, mekan olarak izotopi 7). Birinden digerine gegisi sagla-
mak i¢in Devlet aygitinin iki kutbu "arasinda” devreye girermis
gibi duran savag makinasi, iste, budur.

Herseye ragmen buna nedensel bir yon vermek dogru ol-
maz (ve adi gegen yazarlar bunu yapmazlar). Ilk olarak, savag
makinasi hi¢ bir sey izah etmez; ¢iinkii ya Devletin digindadir

(7) Marcel Detienne, Les Maitres de la vérité (Gergegin Ustalar) ve
La phalange, problémes et contreverses (Falanj sorunlar ve tepki-
ler) (in Problemes de la guerre en Grece ancienne, Mouton Yay.; Bkz.
J-P Vernant, Les origines de la pensée grecque. (Yunan diistincesi-
nin kékenleri).
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ve ona karg1 yonlenmistir; ya da zaten 6nceden Devlete ait ol-
mustur, onun tarafindan kapilmigtir, onu 6ngdrmiistiir. Eger
Devletin evriminde ortaya ¢ikmigsa, bu zorunlu olarak bagka i¢
faktorlerle g¢akisarak olmustur. Ve ikinci olarak eger Devletin
bir evrimi varsa daha geligmig olan ikinci kutup birincisiyle dol-
mahidir ve bir bakima onu kapsamaya devam etmelidir. Devle-
tin tek bir igeridenlik ortami olmalidir, yani Devletlerin gelisme
ve orgiitlenme farkhiliklarinin tiimiine ragmen bir kompozisyon
birligi olmahdir. Ikisinin 6rgiitii degisik bile olsa, varliginin te-
mel momentleri olarak her Devletin iki kutbu olmahidir. Ugiincii
olarak, Devletin bu birligine veya i¢ toziine "kapma" adini ve-
rirsek, "biiyiilii kapma" ongoriilerek hep daha evvel yapilmis gi-
bi durduguna gore, bu "biiyiilii kapma sozciiklerinin, konumu
iyi betimledigini soylemeliyiz; ama buradan itibaren ayriks: de-
nebilecek bir nedene génderme yapmiyorsa bunu nasil agiklaya-
biliriz? Bu nedenle Devletin kokeni iizerine yapilan tezler hep
totolojiktir. Bazen dig faktorlere savasa ve savag makinasina
bagh olarak bagvurulur; bazen de paranin ortaya ¢tkmasini sag-
layan, 6zel miilkiyeti doguran vb... i¢ faktorler bazen de "kamu
islevlerinin” formasyonunu belirleyecek olan 6zel faktorler ne-
den gosterilir. Hakimiyetin degisik yollarinin kavramlagtirilma-
sia gore, bu li¢ tezi Engels'de goriiriz. Ama bunlar sorunda
olan1 6nceden varsaymaktadir. En azindan iki kisimdan, birinin
Devlet olmasi koguluyla savas, Devleti iiretir; ve savagin orga-
nizasyonu eger Devlete aitse savag Devlet faktoriidiir. Yahut
Devletin bir savag makinast yoktur (Onun askerlerden 6nce ko-
ruyucular, polisleri vardir), veyahut askeri kurum veya kamu
fonksiyonu geklinde savag makinasi vardir. 8 Ayni sekilde, 6zel
miilkiyet Devletin kamu miilkiyetini varsayar, 6zel miilkiyet

(8) Jacques Harmand, La guerre antique (antik savasg), P.U.F., s.28
“Mevcut yikll tegebbiisiin sivil bir memur tarafindan tekil olarak tagin-
digini yazar, bu 1400'e dogru firavun |. Pepi zamaninda Ouni'dir". As-
keri demokraside bile, tipki Morgan'in betimledi@i, imparatorlukgu tipte
Arkaik bir Devleti 6ngériir, ve bunu agiklamaz (Vernant'in ve Detien-
ne'in galigmalarinin neticesi bunu gésterir). Bu imparatorlukgu devletin
kendisi savasggilardan ¢ok koruyucular ve polislerle is gérir: bkz.
Dumézil, Mitra-Varuna, s.200-204.
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Devletin halkalarinin arasindan kayar gider; ve para vergiyi var-
sayar. Ve kamu fonksiyonlarinin, igerdikleri Devletten, nasil da-
ha 6nce varolduklarin1 gormek daha gii¢ olur. Hep yetigkin do-
gan ve bir anda ortaya gikan Devlete, kayitsiz sartsiz Urstaat'a
(Ur Devletine) génderilir. :

:Onerme XI: Once olan?

Ilk kapma kutbunun adina despotik veya kraliyetgi denile-
cektir. Bu Marx'in asyagil formasyonuna denk diiger. Arkeoloji
onu heryerde sik sik unutsa da, tiim sistemlerin veya Devletlerin
ufkunda, sadece Asya'da degil, Afrika'da, Amerika'da, Yunanis-
tan'da, Roma'da da, mevcuttur. Unutulmaz Ur Devleti, daha ne-
olitikten beri ve hatta belki daha da eski. Marksist betimlemeyi
izlersek: Daha 6nce soysop yurd kodlan olan ilkel tarim cema-
atleri iizerinde yiikselen Devlet aygiti; onlan iist-kodlayarak,
despot bir imparatorun iktidarina boyun egdirir; bu despot kamu
miilkiyetinin tek sahibi, agkin kisi, stoklarin ve artik iiriiniin
efendisi, biiyiik kamu iglerinin 6rgiitleyicisi (artik ig), biirokrasi-
nin ve kamu fonksiyonunun ilk kaynagidir. Bagin, iligkinin pa-
radigmas: budur. Devletin anlamlar rejiminin kendisi igte bu-
dur: Ust-kodlama veya imleyen. Bu makinasal bir hizmetgiles-
tirme sistemidir: Mumford'un dedigi gibi sdylemek gerekirse ilk
"megamakinadir”. Tek darbede mucizevi bir bagan: Diger Dev-
letler bu modele gére ecig biiciis diisiik dogmug gocuklardir.
Despot-Imparator bir kral, bir tiran degildir; onlar daha 6nce va-
rolan bir 6zel miilkiyet diizeninde mevcuttur 9. Imparatorlukgu

(9) Despotik, asyagil bir formasyonun fikri, 18. yizyilda 6zellikle Mon-
tesgieu'de ortaya gikar, ama bu Mutlakiyetgi Monarsilerle iliskiye konul-
sun diye ve ve Imparatoriuklarin geligmis bir devresini betimlemek igin
degildir. Arkaik imparatorluklan tanimlamak igin nosyonu yeniden yara-
tan Marx'in géras noktasi tamamen bagkadir. Buna ait belli bagh metin-
ler sunlardir: Marx, Grundrisse, Pleiadell, s.312; Wittfogel, Le despo-
tisme Oriental (Oryantal Despotluk) Minuit Yay. (ve ilk baskisinda olan
ve ikinci baskisinda Wittfogel'in arzusuyla gikarilan Vidal-Naquet'inin
6ns6zi); Tokei, Sur le mode de production asiatique (Asyagil Gretim
bigimi Gzerine), Studia historica, 1966; C.E.R.M. (Marksist Aragtirmalar
Merkezi)nin ortak aragtirmasi, Sur le mode de production asiatique

44



rejimde her sey kamusalken: Topragin miilkiyeti ortaktir, her-
kes bir cemaatin mensubu olarak ona sahip olur; despotun iistiin
miilkiyeti komiinlerin varsayilan bir'li§ininkidir; ve memurlarin
kendilerinin, kalitimsal da olsa, gérev alanlan vardir. Para 6zel-
likle, memurlarin imparatora vermeleri gereken vergidedir.
Ama toprak yabancilagan bir meta olarak varolmadigina goére,
para alig verigte kullanilmaz. Bu nexum iligki rejimidir: Bazi
seyler ddiing verilir ve hatta miilk transferi olmadan, 6zel sahip
¢ikma yapilmadan. Buna karg: verilen ise veren igin bir gikar,
bir kdr sunmaz, o daha ¢ok bir "rant"tir; bu kullanilanin 6diing
verileni veya maliyet verisine eglik edendir. '

Tarihgi olarak Marx arkeolog olarak Childe su noktada
birlesirler: Devletin stokunu olugturmaya yarayan potansiyel bir
artiga ihtiyag olduguna, 6zellegmis bir el sanatgili§i gerektigine
(metalurji), ilerleyen bir sekilde kamu gérevine gerek duyuldu-
guna gore tarim toplumlarini iist-kodlayan arkaik imparatorluk
Devleti en azindan iiretim gii¢lerinin belli bir geligmesini varsa-
yar. Bu nedenden dolayi, Marx arkaik Devleti belli bir "iiretim
bigimine" baglar. Buna ragmen, neolitik Devletlerin zaman igin-
de, kokenine dogru gerilemekten usanmadik. Halbuki, hemen
hemen paleolitik Imparatorluklan gériiniiglerine gore diisiindii-
giimiiz zaman, s6z konusu olan yalmz nicelik degildir; nitelik-
sel sorun da degisir. Anadolu'da Caral Hoyiik, tekilcesine kuv-
vetlendirilmig bir paradigmay: olasihkli kilar: 6ncelikle
rastlantiyla, ayiklanmalan ve melezlestirmeleri meydana getir-
meye yarayan ve yapan, degisik alanlardan ortaya ¢ikan, gore-
celi olarak giiriiltiisiiz patirtisiz olan, hayvanlarin ve yaban tahil

(Asyagil retim bigimi Gzerine) Sosyal Yay.

(10) Varron, nexum ve nec suum fit sézciikleri arasinda meshur bir ke-
lime oyunu yapmisti (- nesne kabul edenin 6zel milkiyeti olmuyor).
Gergekten de nexum arkaik Roma hukukunun temel bigimidir, burada
zorunlu olan taraflar arasinda bir uyum degildir, ama dini-byadla bir
tarzda, 6diing verenin s6ziadar sadece. Bu bir sdzlesme deglidir (man-
cipato), ve naklen olmasa da, bize gore bir gesit ranta benzese de, ne
alimsatim ne de ¢ikar igerir. Bkz. dzellikle Pierre Noilles, Fas et Jus,
les belles lettres; ve Dumezil nexum ve buydll iligki Gzerinde israrla
durur, Mitra-Varuna, s.118-124.
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tanelerinin stokudur. Buradan kiigiik hayvan yetistiriciligi ve ta-
rim ortaya ¢tkacaktir M1 Sorunun bu boyutunda degisikligin
O6nemi goriilmektedir. Potansiyel bir artig1 varsayan stok degil,
bunun tersidir. Artik, 6ziimlenir hale sokulan tarim toplumlarini
varsayan Devlet degildir; tersine, 6nceden varolan metaliirjisiz,
tarimsiz avci-toplayicilarin ortaminda Devlet dogrudan yiikselir
ve tanmi, metalurjiyi ve hayvancilifi yaratan oncelikle kendi
topraklan iizerinde, sonra komsu topraklarda bunu zorla kabul
ettiren odur. Sehri yavag yavag meydana getiren, artik, kirlik
alan degildir, onu yaratan sehirdir. Bir iiretim bi¢imini yapan
Devlet olamaz, ama tersine, Devlet iiretimden bir "bigim" ya-
par. Evrimci bir gelismeyi 6ngdren en son nedenler de bdylece
yok olur. Bu tipki bir torbadaki tahil taneleri gibidir: Hersey te-
sadiife birakilmig bir karigimla baglar. "Devletgi ve kentgi dev-
rim" Childe'in zannettigi gibi neolitik degil, paleolitik olabilir.
Evrimcilik birgok bigimde sorgulandi1 (Zigzag hareketler
burada veya orada eksik merhalelere (etaplar) indirgenemeyen
biitiinliiklerin kesintileri). Ozellikle Pierre Clastres'in iki teze
dayanarak evrimci gergeveyi nasil kirmaya caligtigim gordiik:
1) llkel denilen toplumlar, belli bir asamaya gelememeleri ne-
deniyle, Devletsiz toplumlar degildirler. Ama Devletin bigimine
soven mekanizmalar rgiitleyip, billurlagmay1 olanaksiz kildik-
larindan Devletsizdirler, 2) Devlet, indirgenemeyen bir kesinti
seklinde ortaya ¢ikar; ¢iinkii iiretim giiclerinin ilerleyen bir geli-
siminin sonunda olugsmaz ("neolitik devrim" bile ekonomik bir

(11) Bkz. J. Mellaart'in aragtirmalan ve kazilari, Earliest Civilizations
in the Near East et Catal Hoyilik (Catal Hoyik ve Orta Dogu'da Erken
Uygarliklar), Londra. S$ehirbilimci Jane Jacobs adina “Yen Obsidien"
dedigi imparatorlukgu modeli buradan gikarmigtir (bu ad alet yapmaya
yarayan lavlarin adidir). Ve bunlar neolitigin bagina hatta daha evveline
kadar gikabilirler. O tarimin "sehirsel" karakteri Gzerinde durur ve tahil
tanelerinin gehirdeki stoklarinda Gretken melezlegmenin rold Gzerine is-
rar eder: Stoku varsayan tarimdir, tersi degil. Yakinda yayimlanacak bir
aragtirmada, Jean Robert, Mellaart'in tezlerini ve Jano Jacobs'un hipo-
tezini analiz eder ve onlan yeni perspektiflerde kullanir: Décoloniser
I'espace (Mekani somurgelikten kurtarmak).
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altyapinin iglevine gore tanimlanamaz '2. Herseye ragmen, ev-
rimcilikte bir kopma yapmakla, onunla iligki kesilmez: Clastres
¢aligmasinin son halinde, Devlete kargi toplumlarin otargikligini
(kendi yagiyla kavrulmasini) ve varhginin onselligini kabul et-
mekteydi ve mekanizmalarina daha varolmamig sévmelerinden
¢ok daha gizemli bir his yiikliiyordu. Daha genelinde, etnoloji-
nin arkeolojiye karsi olan tuhaf vurdumduymazhg: sagirticidir.
Etnologlar kendi alanlarina kapanip toplumlari birbirleriyle so-
yut olarak veya en azindan yapisal olarak kiyaslamay: kabul
edip, toplumlarin otarsgisini bozabilecek arkeolojik alanlarla kar-
silagtirmay1 reddetmektedirler. Ilkellerinin fotograflarini geker-
ler, ama arkeolojik ve etnografik iki haritanin birbiri iistiine yer-
lestirilmesini ve birlikte varligini, bastan reddederler. Buna
ragmen Catal Hoyiik'iin ii¢ bin kilometrelik bir etkinlik alani ol-
mustur ve neolitik bile olsa imparatorluklar ve ilkel toplumlarin
aralarindaki varolus iligkilerinin sorunlagtirilip ortaya konulma-
st nasil muglakta birakilabilinir? Arkeolojiyi isin igine sokma-
dikc¢a etnoloji- tarih arasindaki sorun idealist bir yiizlegtirmeye
indirgenir ve tarihe karg! toplum veya tarihsiz toplum denilen
sagma temadan kurtulamaz. Hersey Devlet degildir, ciinkii her
yerde ve her zaman Devletler varolmustur. Devleti 6ngbren sa-
dece yazi degil, ama so6zdiir, dildir ve dilyetisidir (Language).
Kendi kendine yeterlilik, otarsi, bagimsizlik. ilkel komiinlerin
varhig1 sadece bir etnolog diigiidiir. Ama bu zorunlu olarak ko-
miinlerin Devlete baghhig: yiiziinden degil, ¢ok kanigik bir bag-
da Devletlerle birlikte varolmasi yiiziindendir. Ilkel toplumlarin
"daha bagindan beri" birbirleriyle uzaktan uzaga ve sadece "ya-
kindan yakina" degil, iligki halinde olduklar1 mantiga uygundur.
Bunlar Devletlerle kismi ve yerel bir kapmay: gerceklestirseler
de iligkileri vardir. Sozlerin kendileri ve yazidan bagimsiz ola-

(12) Clastres, La societe contre |'Etat (devlete kargi toplum) Claste-
res'a gore ilkel savagin parga parga kiigik gruplarin dagitiimasini ve
kargithgini elde tutarak, nasil Devlet'e kargi séven dnemli mekanizma-
lardan biri oldugunu gérdik. Bu agidan bakildiginda ilkel savag, ayni
zamanda, sévme mekanizmalarina bagh kalir ve 6zel bir bedene sahip
olsa bile bir makinada ézerklige kavugamaz.
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rak diller, kendi aralarinda anlagan kapali gruplari tanimlamaz
ama oncelikle birbirlerinin dilini anlamayan gruplar arasindaki
iligkileri belirlerler: Eger bir dil varsa, bu oncelikle aym dili ko-
nugmayanlannkidir. Dilyetisi bunun igin yapilmgtir, iletigim
icin degil, ceviri igin. Ve ilkel toplumlarda Devleti "arayan" on-
ca meyil, Devletin yoniinde ¢aligan onca vektor. Devletin iginde
veya diginda, kendini ondan ayn tutan, kendine onu edinen ve-
ya onun evrimini saglayan yahut da bagindan beri onu yikan bir
siirii hareket vardir: Hersey birbiriyle birliktedir ve birbiriyle sii-
rekli eylem halindedir.

Ekonomik bir evrimcilik imkansizdir: Pargalara ayrilmig
da olsa, "toplayici-avci-hayvancilikla ugrasan-tarimla ugragan-
sanayi ile ugragan“seklinde bir evrimcilige inanmak artik zor-
dur. "Gogebe-yar1 gogebe-yerlesik" etnolojik evrimcilik birinci-
sinden daha ¢ok akla yatkin degildir. Ne de ekolojik "yerel
gruplarin dagilmig otargisi- kdy ve kasaba- gehir- Devlet" ev-
rimciligine inanabiliriz. Tiim evrimciligin ¢okmesi igin bu soyut
evrimleri birbirleriyle karigtirmak (eklemlemek) yeterlidir: Or-
negin, tarimi yaratan, kasabalardan 6nce gehirdir: Bagka bir or-
nek, gogebeler yerlesiklerden 6nce varolmamiglardir, ama goge-
belik bir harekettir, yerlegikleri etkileyen bir olugtur, o kadar ki,
yerlesiklik gocebeleri yere baglayan bir duraktir: Gryaznov bu
bakimdan en eski gogebeligin, tam olarak, sadece, yar kentsel
yerlesikliklerini veya ilkel bagibog dolagsmalarim, gogebelik
yapmak igin birakan halklara atfedilebilecegini gosterdi *. Bu
sartlarda gocebeler, gécebe mekani doldurarak veya iggal ede-
rek ve yikmaya yonlendikleri Devletlere ve gehirlere kargi ¢ika-
rak savag makinasim icad ettiler. Ilkellerin en bagindan beri,
Devletin olugumunu dnleyen savag mekanizmalari vardi. Bunlar
devletlere karsilik veren ozgiin bir gogebelik makinasinda
ozerklegtikleri zaman, bu mekanizmalar degisirler. llkellerden
Devlete dogru gidecek olan zigzag dahi olsa, bir evrimcilik bir-
birinin igine gecirilemez: Veya en azindan zigzag siirekli degil-

(13) Grayazrov'a gore, bronz devrinde bozkirlarda gogebelik yapmaya
baglayan yerlesik tanmcilardir: Bu zig zagh bir devinimin evrim halinde-
ki durumudur (bkz. Siberie du Sud (Giney Sibirya), ss.99, 133-134.
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dir, ama burada ilkel toplumlari, orada Devletleri, orada savas
makinalarini tanimlayan bir topolojinin alanindan geger. Devlet
savag makinasini kendine edindigi, onun dogasini degistirdigi
zaman bile, bu bir tasit ve transfer goriingiisiidiir, evrim goriin-
giisii degildir. Gogebe sadece olug ve birbiriyle etkilesim halin-
de vardir, ama ilkel de boyledir. Tarihi olusumlarin birlikte var-
ligini, ardardaligini terciime etmekten bagka bir sey yapmaz. Ve
kolektiviteler yerlesik, yari-gogebe veya gocebe olabilir, bu za-
ten orada olan, bagka yerde veya yakinda duran Devletin hazir-
lik safhalarinin varligini gerektirmez.

En azindan toplayici-avcilarin "gergek" ilkeller olarak,
herseye ragmen, ne kadar uzaga gétiirebilirsek gotiirelim, Dev-
letin olusumunun 6ngériilmesinin asgari tabaninin tiimii olarak
kaldiklarini soyleyebilir miyiz? Ancak, ¢ok yetersiz bir neden-
sellik kavrami ile bu bakig agisina sahip olunabilir. Ve fizikte
hatta biyolojide belirmis oldugu gibi, nedensellik iligkilerinin
karmagikligina ve zenginligine nazaran materyalist evrimci ve
hatta diyalektik semalariyla beseri bilimlerin geride kaldigi dog-
rudur. Fizik ve biyoloji bizi sonugsuz, tersine nedenselliklerin
mevcudiyetinin kargisina koyar, bunlar gelecek bir eylemin gim-
diki zaman iizerindeki etkisine veya simdiki zamanin ge¢mis
lizerindeki etkisine gahit olmaktadir: Boylece yakinsak (ayni
yone yonelen) dalgalar ve potansiyel (6nceden sezen) zamanda
bir evirtme (tersleme) icerir. Evrimi kesintilerden veya zigzag-
lardan ¢ok, tersine isleyen (evirtme yapan) nedensellikler kirar.
Ayn gekilde bir kere Devlet ortaya ¢iktiginda bizi ilgilendiren
alanda ister neolitik, ister paleolitik olsun, toplayici-avcilarin
diinyasina etki yapar demek yeterli degildir; tipki1 giincel sinir
olarak ilkel topluluklarin kendi hesaplarina s6vmeleri veya ayni
yone dogru yonlendikleri nokta, ama asla kendilerini de yok et-
meden bu noktaya ulasamayacaklar1 gibi, Devlet varolmadan
evvel eylemde bulunur. Bu toplumlarda hem Devletin yoniine
dogru yol alan vektorler, hem de ona s6ven, yakinlastikga digi-
na atilan, itilen yakinsalliklarin oldugu mekanizmalar vardir.
Sévmek, bu ayn1 zamanda 6ne almak, oncelestirmektir. Siiphe-
siz bu Devletin varlifinin ortaya ¢ikmasi bigiminde ve soviilen
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sinir iinvanyla onceden varolmuscasina olmaz. Indirgenemez
yakinsallik bu yiizdendir. Ama daha varolmayanin "6n hissinin"
fikrine pozitif bir yon vermek igin, varolmayanin daha o zaman-
dan itibaren varhigindan bagka bir bigimde nasil etki yaptigini
gostermek gereklidir. Bir kere ortaya ¢iktiginda, Devlet toplayi-
cr-avcilar iizerine etkide bulunur, onlara tanimi, hayvanciligi,
emegin ilerlemis is boliimiinii zorunlu kilar: Oyleyse, bu 1rak-
sak (birbirinden ayrilan (divergeant)) veya merkezkag dalgalar
bigiminde yapilir. Ama Devlet ortaya ¢ikmadan evvel, yakinsak
veya merkezcil dalgalar bigiminde toplayici-avcilar iizerinde et-
ki yapar. Devletin ortaya ¢ikmasi veya isaretlerin ters gevrilme-
sini saglayacak yakinsaklik noktasinda, dalga tam tamina kendi-
sini yok eder (ilkel toplumlarin iglevci ve kendilerine has
istikrarsizliklar1 buradan gelmektedir '4). Halbuki, bu bakis agi-
sina ters iki hareketin ¢agdaghgi veya birlikteligi zamanin iki
yoniinii -Devletten "6nce" ilkeller, ve ilkellerden "sonra” Devlet
diigiinmek gereklidir. "Arkeolojik" mikro-politik, mikrolojik
molekiiler bir alanda ayn1 anda kendiliginden olan, ardarda bir-
birini izleyen, birbirinin digina ¢ikarmig gibi goéziiken iki dal-
gaymig gibi diigiiniilmeli.

Merkezi bir iktidarin olusunu hem hizlandiran (erkenlesti-
ren) hem de ona soven kolektif mekanizmalar vardir. Merkezi
iktidar bir derece veya bir esigin igleminde ortaya ¢ikar; erken-
lestirilen dayaniklilagir veya dayaniklilagmaz, soviilen varol-
maktan vazgecer ve ortaya ¢ikar. Bir dayaniklilik veya zorlama
esigi evrimsel degildir, o Gtesiyle birlikte vardir. Dahasi1 daya-
mikhlik esiklerini birbirlerinden ayirmak gereklidir: Sehir ve
Devletin birbirlerine eklenmesi, ne olursa olsun, aym sey degil-
dir. "Sehir Devrimi” ve "Devlet¢i devrim" kesigebilir, ama bir-
birlerine karnigtirllamazlar. Her iki durumda da merkezi iktidar
s6z konusudur, ama bunlarin figiirleri ayn1 degildir. Baz1 yazar-

(14) Jean Robert, “mesajlanin ve imlerin evirtiimesi* nosyonunu ortaya
cikanir: "llk evrede, bilgi gevreden merkeze dogru yayilir, ancak elegtirel
bir noktadan itibaren, kent kirsal kesime git gide daha emrivaki mesaj-
lar iletir' ve bu gekilde ihracat yapan bir duruma girer. Decoloniser
I'espace (Mekanin sdmurgelikten kurtariimasi)

50



lar, saray (saray-mabed) veya imparatorluk sistemi ile gehir, ge-
hirli sistemi arasindaki farki ortaya koyarlar. Ikisinde de sehir
vardir, ama bir durumda sehir, sarayin veya mabedin digar1 dog-
ru biiyiimesi iken, diger durumda saray, mabed, sehirin yogun-
lagmasidir. Bir durumda sehir bagsehirdir diger durumda metro-
poldiir. Siimer daha o zamandan itibaren sehir-¢c6ziimiine (s1vi)
sahittir ve Misir'in imparatorluklu ¢oziimiinden farklidir. Daha
da ileri gidersek, Pelasgeslerle, Fenikelilerle, Yunanlilarla, Kar-
tacalilarla Akdeniz diinyas1 Dogunun imparatorluk¢u organiz-
malarindan farkh bir sehir dokusu yaratmiglardir 15, Orada da
soru evrim degildir, iki dayanaklilik esigidir ve bunlarin kendi-
leri birlikte varliklarim siirdiiriirler. Farklar bir ¢ok bakimdan
mevcuttur. Sehir yolun baglantisidir. Ulagim ve hareket etmenin
islevlerinde varligina sahip olur. Yarattig1 veya onu yaratan ula-
sim hareketliligi iizerinde dikkat ¢eken bir noktadir. Cikiglar ve
giriglerle tanimlanir. Bir seyin girmesi veya ¢ikmasi gerekir.
Yogun bir frekansi zorunlu kilar. Beseri veya canli, cansiz,
maddenin kutuplagmasin1 meydana getirir, sehir filomun, akim-
larin burada veya orada yatay ¢izgiler iizerinden gegmesini sag-
lar. Bu yaraydayaniklilik bir goriingii, bir sebekedir, ¢iinkii te-
melde diger sehirlerle iligki halindedir. Bir yersizyurdsuzlagma
esigini temsil eder, ciinkii herhangi bir malzemenin gsebekeye
girebilmesi, kutuplagmaya boyun egmesi, yola degginin ve seh-
rin yeniden kodlarinin ulagimini takip edebilmesi igin yeteri ka-
dar yersizyurdsuzlagmasi gerekir. Azami yersizyurdsuzlagma,
denizci ve ticaret sehirlerinde resmi yerlerden ve iilkenin i¢ ki-
simlarindan ayrilmasiyla ortaya ¢ikmugtir. (Atina, Kartaca, Ve-
nedik..) Sehrin ticari karakteri iizerinde sik sik israrla durulur.
Ama ticaret de mabed-sehirler veya tapinaklarin sebekesinde ol-

(15) Gin kentleri ve bunlarin imparatorlukgu ilkeye bagliliktar Gzerine
bkz. Goksel burokrasi, Gallimard. Ve Braudel Civilisation matérielle
et Capitalisme (Maddi Uygarlik ve Kapitalizm) s.403 : "Cinde oldugu
gibi Hindistan'da da sosyal yapi énceden kenti reddeder, ona yansitir,
entipuften bir madde verir, diyebiliriz. {...) Ctnku toplum elde edilmistir;
elde edilme demek indirgenemez bir gesit sistemde énceden bir billur-
lagma demektir.
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dugu gibi temsili bir maddedir. Sehirler her tiirlii dogadaki ula-
sim-noktalaridir. Bunlar yatay ¢izgiler iizerinde bir kontrpuan
(cesitli ezgileri birbirine uydurma sanati C.N.) olustururlar.
Tam bir igine almay1 meydana getirirler, sehirden sehire, yerel
bir entegrasyon. Herbiri bir merkezi iktidar olugturur, ama ku-
tuplagma veya orta yer, zorunlu birlesmeyi igerir. Iktidarin aldi-
&1 sekil ne olursa olsun, tiranik, demokratik, oligarsik, aristok-
ratik... esitlik¢i iddias1 buradan gelmektedir. Sehir iktidar
Devlet memurlugundan ¢ok farkli olan yiiksek gérevli bir yar-
gichk fikri ortaya ¢ikarir '. Ama en biiyiik sivil giddetin nerede
" oldugunu kim soyleyecektir?

Aslinda Devlet bagka tiirlii davranir: Dayaniklilik 6tesi bir
goriingiidiir bu. Zorunlu olarak daha sehir-kutuplan olmayan,
ama ¢ok farkli diizen noktalari, cografi, etnik, dilbilimsel, eko-
nomik, teknolojik 6zellikleri olan noktalarin biitiiniinii hareket-
lendirmek gerekir. Sehir tagra ile birlikte ele alinmalidir. Bu
katmanlagmayla davranir, yani yatay ¢izgileri derinlemesine ka-
teden hiyerarsilesmig ve yatay bir biitiinii olugturur. Digarda ka-
lan diger ogelerle iligkileri keserek, yasaklayarak onlari dene-
tim altina alir, veya azaltarak su veya bu olay: kaale alir, eger
Devletin kendisinin bir ulagimi varsa, 6ncelikle tinlamaya bagh
olan bir i¢ ulasimdir bu. Kendisini diger sebekelerden ayn tu-
tan, ve kalanla iligkileri daha fazla denetim altina almak iizere
olan bir geri doniisiin ulagimidir. Elde tutulanin yapay veya do-
gal olmasi sorun ¢ikarmaz (sinirlar) giinkii hergeye ragmen bir
yersizyurdsuzlagma vardir, ama burada ortaya ¢ikan yersizyurd-

(16) Tam anlamlarinda Frangois Chatelet gehir-devlet klasik nosyonu-
nu sorgular ve Atina sehrinin herhangi bir Devletle 6zdeglestiriimesine
supheyle bakar (La Gréce calssique, la Raison, I'Etat (Klasik Yu-
nan, Akil, Devlet)in En Marge de I'Occident et ses autres (Bati'nin
kenarinda ve 6tekileri, Aubier) Buna benzer sorunlar islam i¢in ve ayni
zamanda |l. yGizyildan itibaren italya, Almanya ve Flandres igin de var-
dir: Siyasi iktidar devlet bigimine burinmez. Ornegin Hans sehirlerinin
cemaati, ordusuz, yoneticisiz ve hatta hukuki, kisiliksiz. Sehir daima
sehirlerin aginda ele alinir, ama bu yuzden “sehirler agi” "Devlet mozai-
gi" ile, gakismaz. Butin bu noktalar Gzerine bkz. Frangois Fourquet ve
Leon Murad'in analizleri, Généalogie des équipements collectfis
(Kolektif malzemelerin soykutiga), 10/18. s.79-106
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suzlagmada alanin kendisi katmanlagtinlacak bir materyal, yan-
kilandinlacak bir nesne olarak ele alinmigtir. Bu yiizden Devle-
tin merkezi iktidan hiyerargiktir ve Devlet memurlugu olugtu-
rur. {zole ettigini hakimiyet aluna alarak birlestirdigine gore,
merkez ortada degil, tepededir. Siiphesiz, sehirlerden daha gesit-
li olmayan Devletlerin ¢oklugu diye bir sey vardir, ama bu aym
tip cokluk degildir: Her biri digerinden ayirt edilmis derinleme-
sine yatay kesintiler gibi Devletler vardir; halbuki sehir, sehirli-
nin yatay sebekesinden ayr tutulamaz. Her Devlet global bir
entegrasyondur (yerel degil), bir geri donme yinelemesi (fre-
kans degil) alanin katmanlastinlmast iglemidir (ve ortada olanin
kutuplastiriimas: degil).

flkel toplumlarin onlari 6ncelegtirerek iki esige sévmeleri
yeniden olusturulabilir. Levi-Strauss, biri parcalanan ve gesitle-
nen, digeri hiyerarsiklesen ve hepsini kapsayan iki sunma bigi-
minin hassasiyetini gosterdi. Yatay iki par¢aya ortak bir merke-
z1 noktay1 6nceye alan biri digerinin tersine, diiz bir ¢izginin
diginda olan bir merkezi nokta, orada iki potansiyel olarak mev-
cuttur '. Yani ilkel toplumlar iktidar olusumlarindan eksiklik
duymaz: Onlarin ashinda ¢ok farkl iktidar olugumlan vardir.
Billurlagmaya potansiyel olan merkezi noktalarin dayamklilik
kazanmasini 6nleyen, bu iktidar olusumlarinin tepe bir noktada
beraber tinlamayan ve ortak bir noktada kutuplagmayan meka-
nizmalandir: Sonugta halklar yogun (concentrique) degildir ve
iki par¢anin bu anlamda iletigime girebilecekleri ii¢iincii bir par-
caya ihtiyaci vardir '8. Bu anlamda ilkel toplumlar sehir- egigin-
den oldugu kadar, Devlet- esiginden de uzakta kalirlar.

Simdi iki dayanmiklihik esigini dikkatle incelersek, ilkelle-
rin, yurdlanimin kodlarina nazaran, bir yersizyurdsuzlagmayi
icerdiklerini goriiriiz. Ikisinin de karsilikli olarak &ngériildiigii-

(17) Levi-Strauss, Anthropologie structurale (Yapisal Antropoloji),
Plon, ss.167-168.

(18) Hakiki bir 6rnek Gzerine Louis Berthe "Gglinci bir kdyan" gereklili-
gini, yonlendirilen yolun kapanmasini engelleyerek ¢éziimler. Ainés et
Cadets l'alliance e la hiérarchie chez les Baduj (Badujlarda hiyerar-
si ve ittifak, Ufaklar ve Blyukler), ss.214-215.
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ne gore, Devletgi veya kentsel devrimin, Devletin veya sehrin
hangisinin 6nce geldigini sormak yararsizdir. Mekanin piirtiik-
lenmesi igin, sehirlerin melodik ¢izgilerinin ve Devletlerin
uyumlu kesimlerinin ikisine de ihtiyaci vardir. Tek soru bu, kar-
stlikhilik iginde ters bir iligkinin olup olamayacagi sorusudur.
Ciinkii eger eski imparatorluk Devletinin bir¢ok sehri varsa, bu
sehirler en azindan dig ticaret monopoliiniin sahibi olan saray
kadar Devlete baghdirlar. Tersine Devlet asiri éist-kodlamalan
kodsuzlasan akimlan kigkirttiginda sehir 6zgiirliigiine kavusur.
Yersizyurdsuzlagmay1 genigleten ve yersizyurdsuzlasmaya bu
kadar yakin olan bu tiir bir kodsuzlagmadir: Yeniden kodlama,
ya sehirlerin biraz olsun 6zerklesmesinden ya da dogrudan Dev-
letten 6zgiirlesmis, kooperatif ve ticaret sehirlerinden gegmekte-
dir. Bu anlamda, kendi topraklariyla hig bir ilgisi kalmayan se-
hirler ortaya ¢ikar; ¢iinkii bu sehirler imparatorluklar arasi
ticareti saglar veya sehirlerin kendileri, diger bagka sehirlerle
birlikte Ozgiir ticaret sebekelerini olugtururlar. Antik devrin Ege
diinyasinda, Ronesansin ve Ortagagin Bat1 diinyasinda kodsuz-
lagmanin en siddetli alanlarinda sehirlerin kendine has bir serii-
veni vardir. Kapitalizmin, sehirlerin bir meyvesi oldugunu ve
bir sehirin yeniden kodlamasinin Devletin iist-kodlamasinin ye-
rini aldifinda ortaya ¢iktigini sdyleyemez miyiz? Bu herseye
ragmen dogru olmayacaktir. Kapitalizmi yaratan sehirler degil-
dir. Bundan 6tiirii bankacilik ve ticaret sehirleri iilkenin deniz-
otesinde kalan boliimlerine olan ilgisizligi ve iiretken olmalar
yiiziinden kodsuzlagsmig akimlarin genel kesigmesini yasaklama-
dan yeniden bir kodlama yapmazlar. Eger kapitalizmi hizlandir-
diklar dogruysa, bunu kapitalizme saldirmadan yapamazlar. Se-
hirler bu yeni esigin otesindedir. Oyleyse, hem hizlandiran hem
de yasaklayan mekanizmalar hipotezini ileri siirmek gerekir: Bu
mekanizmalar sehirlerde Devlete "kars1" ve kapitalizme "kar-
st"dirlar ve bu durum yalnizca ilkel toplumlar igin gecerli degil-
dir. Neticede, sehir biciminde degil, Devlet-bigiminde kapita-
lizm zafere ulagacaktir: Yani, Batih Devletlerin kodsuzlagsmig
akimlarin beliti (aksiyomatigi) icin gergeklestirme modeli ol-
duklari zaman ve bu iinvan ile sehirleri egemenlik altina aldik-
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lannda kapitalizm kazangh ¢ikacaktir. Braudelin séylemis ol-
dugu gibi, "her seferinde iki tane kogan yarismact vardir, Dev-
let ve Sehir." -iki yersizyurdsuzlagma bicimi ve hizi- "ve genel-
de Devlet kazamir (...), Avrupa'da istedigimiz yere bakalim,
siddetli veya siddetsiz olarak iggiidiisel bir goziidonmiigliikle
sehirleri disiplin altina alir (...) sehirlere hizla yanagir” '°. Bu-
nunla birlikte, révang olarak; neticede, eger kapitalizme gercek-
lestirme modelini veren Devlet ise, bu sekilde gerceklesmis
olan, tek bir sey olan diinyevi, bagimsiz bir belittir ve Devletle-
rin bir pargasi, bir mahallesi, sehir, megapolis veya "megamaki-
na"dir.

Sosyal formasyonlan iiretim bigimleriyle degil (bunlar da
bir siirece baghdirlar) makinasal siireglerle tanimliyoruz. Bu se-
kilde, ilkel toplumlar hizlandirma (erkene alma)- sovme meka-
nizmalanyla tammlanir; Devletli toplumlar kapma ayg:tlariyla,
sehir toplumlan kutuplagma aletleriyle; gocebe toplumlar savas
makinalanyla, uluslararasi veya ekiimenik (evrensel) organizas-
yonlar ayrigik sosyal formasyonlarin toparlanmasiyla tanimla-
nir. Halbuki bu siireglerin sosyal bir topoloji nesnesi olugturma-
larin1 ortaya ¢ikaran ortak varolug degiskenleri olduklarindan
dolayi, birbirleriyle ilgili bircok formasyonda da ortak bir halde
varoluglarim siirdiiriir. Ve bu, i¢sel ve digsal olarak, iki bicimde
miimkiin olur: Sonugta, bir yandan ilkel toplumlar siireci hizlan-
dirmadan Devletgi veya Imparatorlukgu formasyonlara saldir-
maz ve bu formasyon zaten orada héilihazirda bulunmadan ve
onlann ufkunu olusturmadan, onu hizlandirip, erkenden olusu-
nu saglayamaz. Kapilanin Devletle birlikte varolusu saglanma-
dan .ilkel toplumlara mukavemet etmeden ve yeni sekillere dog-

(19) Braudel, Civilisation matérielle et capitalisme (Maddi uygarhik
ve kapitalizm) s.391-400 (Bati'da gehir-Devlet iligkileri Gzerine). Ve Bra-
udel'in dikkat gektigi gibi, 15. ylzyildan itibaren Devletlerin gehirler Gze-
rindeki galibiyetlerinin nesnelerinden biri Devletin kendisinin savag ma-
kinasina tamamen sahip olma yetenegidir: Insanlarin alanlarina gére
toplanmasi, maddi yatirim, savagin sanayilegsmesi (toplu igne fabrikala-
rindan gok silah manifaktirlerinde seri halinde imalat ve mekanik igbd-
IGm0 ortaya gikmigtir). Tersine, ticaret sehirlerinin hizli savaslara ihtiya-
ci vardir, parali askerlerle hareket eder ve savas makinasini gémerler.
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ru yol almadan, gehirler, savag makinasi, Devletler kapma igle-
vinde bulunmazlar. Savas makinasinin numaral bilesimi (terki-
bi) ilkel kanbagi organizasyonu iizerine oturmugtur ve bu ayni
anda Devletin geometrik organizasyonuna ve gehrin fiziki orga-
nizasyonuna karsittir. Iste bu digsal birliktelik -birbirleriyle ilig-
ki- uluslararas: biitiinliiklerde kendisini ifade eder. Ciinkii bu
uluslararas: biitiinliikler, olugmak igin, kapitalizmi beklemedi-
ler: Neolitikten, hatta paleolitikten beri uzun mesafe ticareti ya-
pan ve ¢ok degisik sosyal formasyonlari ayn1 anda kateden (me-
talurji icin bunu gordiik) ekiimenik organizasyonlarin izlerine
rastlanir. Yayilma, yayilmacilik sorunu yanhs ortaya konulmus-
tur. Hep yayilmanin yapildig: bir ilk merkezin varoldugu s6z
konusu edilir. Yayilma ¢esitli potansiyel diizenlerin iletisime
konulmasiyla varolabilir: Her yayilma bir ortada, tipki bir kok-
sap gibi "biiyliyen" bir ortadan geligsme ile olusur. Uluslararasi
ekiimenik bir organizasyon, digsardaki bir alan1 bagdagiklagtir-
mak i¢in imparatorluk¢u bir merkezden hareket etmez. Ayni
formasyondakiler arasinda olan bir iligkiye, 6rnegin Devletlera-
ras1 bir iligkiye (S, D, N, O, N,U (B.M.)) indirgenemez. Tersi-
ne, birlikte varolan degisik diizenler arasinda araci birortam
olugturur. Ayrica ekonomik ve ticari oldugu kadar, dini ve artis-
tiktir. Bu anlamda, degisik sosyal formasyonlara ayni1 anda bir-
birine gegcme yetenegi olan her seye uluslararas1 organizasyon-
lar adin1 verecegiz. Devletler, sehirler, ¢oller, savag makinalari,
ilkel toplumlar. Biiyiik ticaret formasyonlarinin tarihi sadece ge-
hir-kutuplan olmakla kalmadi, ama ilkel, imparatorlukgu, goce-
be parcalar oldu ve bagka bir bigimde ortaya ¢ikmak pahasina
da olsa hep bunlarla yol aldi. Samir Amin, iligkiler ekonomik de
olsalar, uluslararasi iligkilerin ekonomik kurami olmaz, ¢iinkii
bunlar aynigik formasyonlar arasinda kalmaktadir 20 dediginde
¢ok haklidir. Ekiimenik bir organizasyon imparatorluk¢u da ol-
sa tek bir Devletten yola ¢ikmaz, Imparatorlukgu Devlet onun

(20) Bu, Samir Amin'in gok sik gelistirdigi bir temadir: "Degigik sosyal for-
masyonlarin aralarindaki iligkilerin kurami ekonomik olmadigina gére, bu
alanda yer alan uluslararasi iligkiler ekonomik bir kurama yer vermezier
(Le Développement inégal (Esitsiz Gelisim), Minuit Yay. s.124 vd.
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- sadece bir pargasidir, onun kendi diizeninin 6lg¢iisiinde ki, bu ya-
pabildigi kadar oniine ¢ikani kapmay: igerir, kendi modelinin
bir pargasidir. Ne geligen bagdagiklastirma yoluyla, ne de bii-
tiinlestirme yoluyla hareket eder; ama vldugu gibi degisik daya-
niklilik veya saglamlagtirma ile yolunu gizer. Omegin tek tannli
dinden, yurd kiiltiiriinden evrensellik sunumu farklidir. Burada-
ki evrensellik sunumu bagdagiklagtiric1 degildir; her yerden geg-
tigi vakit bir degere sahip olyr: Hiristiyanlk gibi, savag makina-
larini, ¢ollerini, kendi getelerini ortaya ¢ikarmadan, sehir ve
Devlet haline gelmez 2. Ayni sekilde, kendi yabanlari, geteleri,
gocebeleri olmadan sgehirleri, imparatorluklar olan sanatsal ey-
lem de yoktur.

Kapitalizmle beraber, en azindan, uluslararasi ekonomik
iligkilerin ve hatta tiim ulusalararasi iligkilerin, sosyal formas-
yonlar1 bagdagiklasmaya dogru gotiirdiigiine itiraz edilebilir.
Yikima ugrayan ilkel toplumlar ve hatta en son despotik- for-
masyonlarin diisiisii zikredilebilir. -Omegin kapitalist zorunlu-
luklara dayanikhlik ve sarsilmazlikla kargi gikan Osmanl Impa-
ratorlugu. Her seye ragmen bu itirazin sadece kismi bir 6nemi
vardir. Kapitalizmin bir belitsel olugturdugu ol¢iide (pazar igin
tiretim yapmak) tiim Devletler ve sosyal formasyonlar gercek-
lesme modeli adina egbicimli olmaya egilimlenirler: Merkezi-
lesmis tek bir diinya pazari vardir: Kapitalizm. Byna sosyalist
ad verilen iilkeler de katilirlar. Oyleyse diinyasal organizasyon,
aynigik sekillerden ge¢mez, ¢iinkii formasyonlarin egbigimliligi-
ni (isomorphie) saglar. Ama burada esbigimliligi bagdasiklikla
kangtirmak hatasina diigiiliir. Bir yandan, egbigimlilik Devletle-
rin ayrigikliginin siirekliligini korur, hatta onu canlandirir (De-
mokratik, totaliter Devletler, ¢cok hakli olarak "sosyalist” Dev-
letler sadece dig goriiniiy degildir), diger yandan uluslararasi
kapitalist belit, gercekte, i¢ pazarin genisledigi ve gelistigi yer-
lerde yani "merkezde" degisik formasyonlarin egbigimliligini
saglar. Fakat, hi¢ bir zaman doyum noktasina gelmemek ve
kendi sinirlanini aktif olarak geriye itebilmek igin ¢evrede g¢ok

(21) Bz. Jacques Lacarriére, Les hommes ivres de dieu (Tanrya su-
samig insanlar), Fayard yay.
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cesitli bigimleri kabul eder ve hatta zorunlu bile kilar: Cevrede,
stiphesiz, gecis bicimlerini veya eski kalintilar: olugturmayan
ayn bigimdeki sosyal formasyonlarin varligi buradan gelmekte-
dir; ¢linkii bunlar ultramodern bir kapitalist tiretimi gergeklesti-
rirler (petrol, madenler, kimya, demir ¢elik sanayi, ekilen tiim
bitkiler, donatim malzemeleri...), ama bunlar iiretimlerinin go-
riinlimleri ve i¢ pazarlarin diinya pazarina zorunlu olarak uy-
gunsuzlugu nedeniyle kapitalizm-6ncesi veya kapitalizm digt
olarak nitelenemezler 22. Uluslararas1 organizasyon kapitalist
belit haline girdiginde, sosyal formasyonlarin ayngikligina ka-
ngmaktan eksik kalmaz, kendi "Ugiincii diinyasim" organize
eder ve canlandirir.

Yalnmizca formasyonlarin dig belitle varoluglari s6z konusu
degildir, ayrica makinasal siireglerin igsel birlikte varoluslar di-
ye bir sey de vardir. Buna gore, her siire¢ kendinden bagka bir
"gii¢" ile de igleyebilir ve bagka bir siirece tekabiil eden bir gii¢
tarafindan yeniden ele alinabilir. Kapma aygit1 olarak Devletin
kendisine mal etme giici vardir; ama bu gii¢ sadece filom ola-

- rak tanimlanan bir maddede miimkiin olan her seyi, kapabildigi-
ni kapan demek degildir. Ayn1 sekilde, kapma makinasi savag
makinasini, kutuplagma aletlerini saldiran-erkene alma meka-
nizmalarin1 kendine mal eder. Aksine, diyebiliriz ki, saldirma-
erkene alma mekanizmalarinin biiyiik bir transfer giicii vardir:
Sadece ilkel toplumlarda gérev yapmaz, ama Devlet-bi¢cimine
saldiran sehirlerden, kapitalizme saldiran Dévletlerden, kendi
sinirlarini iten, zorlayan ve saldiran kapitalizmin kendisinden
gecer. Basgka giiclerden de sadece ge¢cmekle kalmaz, kendi ulus-
lararaciligina, sehirlerine sahip olan "geteler" igin gormiis oldu-

(22) Samir Amin Ugiincii Diinyadaki "gevre formasyonlarinin® bu dzgiir-
1Gguni inceler ve iki temel cinsi birbirlerinden ayirir, oryantal ve afrikali,
amerikali: "Amerikalilar, Asya, Arap Dogu, kara Afrika ayni bigimde degi-
siklige ugratiimamiglardir. Merkeze ayni kapitalist gelisme devresinde
eklemlenmemiglerdir ve bu gelismede ayni gérevleri yiiklenmemigler-
dir.(Le Developpement inegal (Esitsiz gelisme) s.257 vd. ve
L'accumulation a I'echelle mondiale (Dinya dizeyinde birikim), Ant-
hropos Yay. s.373-376. Her seye ragmen, bazi sartlarda merkez ve gev-
renin karakterlerinin degdis tokus edilmesinin nasil oldugunu gdrecegiz.
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gumuz gibi, bulagma ve mukavemet odaklarim1 yeniden kurar.
Ayni sekilde, savas makinalannin degisime ugratma giicii var-
dir; siiphesizdir ki, Devletler tarafindan bunlar ile kapilir, ama
ayni sekilde de bu kapilmaya mukavemet gosterir ve savastan
bagka "nesnelerle” baska sekillerde yeniden dogar (llkel top-
lumlarda dahi yersizyurdsuzlagma vektorleri vardir). Her siireg
bagka giiclerden gegctigi gibi, bagka siiregleri de kendi giiciine
bagimh kilar.

Onerme XII: Kapma

Meta, emek, stok gibi kavramlara génderme yapmadan ya-
banci ilkel gruplar arasinda bir "miibadele” diisiiniilebilir mi?
Oyle gbziikiiyor ki, gelistirilmig bir marjinalizm bize bir hipotez
sunar. Ciinkii marjinalizmin menfaati iktisadi kuramindan gel-
memektedir. Bu kuram ¢ok zayiftir, ama Oyle gii¢lii bir mantigt
vardir ki, Jevons'dan ekonominin bir Lewis Caroll'unu ortaya
¢ikarir. Iki soyut grup ele alalim. Biri (A), tahil taneleri veriyor
ve balta aliyor; digeri (B) tersini yapiyor. Nesnelerin kollektif
degerlendirilmesi neyin iizerine taginir? Bu degerlendirme, iki
tarafin kargilikli olarak kabul edilen veya edilebilir son nesneler
fikri itizerine kurulur. "Sonuncu” veya "marjinal” ile, en yeni
olani, en sonuncusu degil, ama sondan bir dncekini anlamak ge-
rekir, yani miibadeleciler i¢in, miibadelede goziiken tiim kérin
kaybolmasindan 6nce, sonuncu veya her biriyle ilgili diizenle-
meleri degistirecek, bagka bir diizenlemeye sokacak giicler anla-
stlmalidir. Gergekten toplayici-ekici A grubununki bir balta sa-
tin alir, diizenlemeyi degistirmeye zorlayacak baltalarin sayisi
iizerine ve B grubunun ise diizenlemeyi degistirmeye zorlaya-
cak tahil tanelerinin niceligi iizerine bir fikre sahip olmas gere-
kir. Oyleyse, tahil tanesi-balta iliskileri (B grubu igin) son tahil
tanesinin kiitlesince belirlendigi, ve bunun da son baltaya (A
grubu igin) tekabiil ettigi sdylenecektir. Kolektif degerlendirme
nesnesi olarak sonuncusu tiim serinin degerini belirleyecektir.
Tam olarak, diizenlemenin kendisini yeniden iiretmesi gereken
yeni bir denemeye veya yeni bir devreye girecegi, bagka bir
yurda yerlesmeye baglayacagi ve buradan itibaren diizenleme-
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nin simdiye kadar olan bigimiyle devam etmesine imkan olma-
yacagi noktay igaret eder. Sonuncusundan bir evvelki olduguna
gore, bu sondan bir 6ncekidir. Sonuncusu diizenlemenin dogasi-
n1 degistirendir: B ek tahil tanelerini ekmek geregini duyar, A
kendi ekimine bir hiz vermek ve aym toprak iizerinde kalmak
zorundadir.

Oyleyse, "sinir ile "esik” arasinda kavram farkini ortaya
koyabiliriz; sinir sondan bir evvelkini belirler, gerekli bir yeni-
den baglamaya igaret eder. Esik ise sonuncusunu belirler, ve ka-
¢inilmaz olan degisikligi gosterir. Bu, her girketin ekonomik ve-
risidir. Oyle bir simir degerlendirmesi tagir ki, buradan itibaren
sirtket kendi yapisim1 degistirmek zorundadir. Marjinalizm bu
sondan bir evvelki mekanizmasinin sikhgin gosterecegini ileri
siirer: Sadece miibadele edilebilir son nesneler degil, ama iireti-
lebilen son nesne veya son iireticinin kendisi, diizenleme degis-
meden evvel sinir iiretici veya marjinal 2. Bu giindelik yagamin
bir ekonomisidir. Alkoligin son bardak dedigi sey nedir? Alko-
lik kaldirabildigi kadarinin 6znel bir degerlendirmesini yapar.
Kadirabilecegi sinira kadar ve bu sinirin iglevine gore yeniden
icmesi miimkiin olabilir (ara vererek). Bu sinirin 6tesine gidildi-
ginde onun diizenini degigtirebilecek bir esige gegilir: Ya igki-
nin dogasinin degigmesi ya igtigi saatlerin ve yerlerin degigme-
si; ya da, daha kotiisii intiharvari bir diizenlemeye yahut hastane
gibi tibb1 bir diizenlemeye girilmesi gerekebilir vs. Alkoligin
yanilgis1 ¢ok onemli degildir, o ¢ok ¢esitli anlamlara gelebile-
cek olan "birakacagim” temasini kullanir, sonuncu temasim kul-
laniyor. Onemli olan marjinal bir 6lgiiniin ve "bardaklarin” tiim
serisinin degerini kullandiran kendiliginden marjinalist deger-
lendirmenin varhigidir. Aym sgekilde, aile kavgalarinda son lafi

(23) Gaetan Priou, Economie liberale et économie dirigée (Yonetilen
ve liberal ekonomi) Sedes Yay. I. cilt, s.117. "Marjinal isginin Gretkenligi
sadece bu marjinal igginin maagin belirlemekle kalmaz; ama batin iggi-
lerin maaglanni belirler, tipki meta sdz konusu oldugu gibi, son su kova-
sini veya bugday torbasinin faydasi degeri belirler, sadece kovaninki ve-
ya torbaninki degil, diger batan torbalar ve kovalarinkini”. (Marjinalizm
dazenlemenin niceliklestiriimesini igerir, halbuki bu tarli niceliksel faktor-
ler "sonuncusunun" degerlendiriimesine hareket etmektedirler).
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sOylemek onemlidir. Eslerden herbiri bagindan beri kendisine
avantaj saglayacak ve tartigmaya son verecek bir diizenlemenin
veya alistirmasinin sonunu belirleyecek ve bu sekilde her seyin
yeniden baglamasini-saglayacak son s6zciigiin 6zgiilliigiinii ve-
ya hacmini degerlendirir. Her biri s6zciiklerini bu son sézciigiin
degerlendirilis islemine gére ve zamanin degerlendirilmesine
gore, hesaplar (sondan bir evvelki). Son sozciigiiniin Gtesinde
daha nice sozciikler olacaktir, ama sonuncular, bu sefer, onu
bagka bir diizenlemeye sokacaklardir, drnegin bosanma, ¢iinkii
burada "6lgii" agilmig olur. Son Agk igin de bunu séyleyebiliriz.
Proust bir agkin nasil kendi sinirina dogru gidebilecegini goster-
migtir: Kendi sonucunu yineler. Daha sonra yeni bir agk, dyle
ki, her agkin ve agklarin serileri vardir. Ama yine bunun "6tesin-
de" bir sonuncu daha vardir ki, orada diizenleme degisir, agk
diizenlemesi yerini sanatsal diizenlemeye birakir. Proust'un so-
runu gergeklestirilecek bir eserdir.

Miibadele sadece bir goriiniimdiir: Her ¢iftten biri yahut
her grup kabul edilebilen son nesnenin degerini biger (sinir-
nesne) ve goériiniimdeki esdeger buradan ortaya gikar. Aynigik
iki seride esitlenme neticelenir, miibadele veya iletisim iki mo-
nolog iginde sonuglanir (gereksiz yere bos palavra). Ne kulla-
mim degeri, ne degisim degeri vardir, ama her iki taraf igin de
sonuncusunun degerlendirilmesi vardir (sinirin agilmasina yak-
lagan rizikonun hesabi); bir erkene alma-degerlendirme ki, bu
miibadele karakteri kadar seri karakterini de g6z dniinde tutma-
hdir. Daha bagindan beri her grup igin bir sinir degerlendirmesi
gecerlidir ve ikisi arasinda olan ilk "miibadeleyi” belirler. Siip-
hesiz elyordami diye bir sey vardir ve degerlendirme kolektif el
yordamindan ayr tutulamaz. Bu, ayn1 zamanda sosyal emegin
niceli8i iizerine de kaydedilemez, birinde digerinde oldugu gibi
sonuncu fikrini degisik boyutlarda kaydeder, ama bu, her zaman
bir islemden digerine gegmek ve hatta son nesneye gercekten
gelebilmek igin gerekli olan zamandan daha hizli olur?*. Bu an-

(24) Marjinalizmde el yordami ve dederlendirme kuraminin 6ne€mi Gze-
rine bkz. Frodin'in elestirel sunusu. Les fondements logiques de la
théorie néoclassique de I'échange (mibadelenin neo-klasik kurami-
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lamda degerlendirme 6zellikle hizlandinicidir ve zaten serinin
ilk baglarinda vardir. Goriildiigii gibi, marjinal fayda iki tarafin
da kabul edebilecegi sonuncu nesnelere ait soyut olarak kabul
edilen bir stoka gore goreceli degildir, ama iki grubun diizenle-
mesine baghdir. Pareto "ophélimite” (sinir)den bahsettiginde
marjinal faydadan ¢ok bu yone dogru gitmekteydi. S6z konusu
olan diizenlemenin bir bileskesi ise arzulanmadir: Her grup,
son nesnenin degerini arzular, diizenleme son nesnenin Gtesinde
degismek zorundadir. Ve her diizenlemenin iki yiizii vardir, nes-
nelerin veya bedenlerin makinalagmasi ve grubun anlatimi. So-
nuncusunun degerledirilmesi kollektif bir anlatimdir ve buna bir
diizenlemenin aligtirmasi veya bir donem, yani nesnelerin tiim
serisi denk diiser. Bu gekilde, miibadele eden ilkel gruplar seri
halindeki gruplar gibidir. Bu, siddet y6niinden bile, ¢ok 6zel bir
rejimdir. Ciinkii siddet bile bir yonden marjinal ritiiele boyun
egebilir, yani tiim darbelerin serisiyle etkilenen "son bir sidde-
tin" degerlendirilmesine bagl olabilir. (Bunun &tesinde bagka
bir siddet rejimi baglayacaktir). Once ilkel toplumlari s6vme-
erkene alma mekanizmalarinin varhigiyla tanimlamigtik. Simdi
bu mekanizmalarin nasil olustugunu ve dagildigini daha iyi go-
riilyoruz: Sinir tegkil eden sonuncunun degerlendirilmesi erkene
alma iglemini olugturur, erkene alma (hizlandirma) ya son ola-
rak ya da esik olarak saldirir (yeni diizenleme).

Esik "sinir"dan sonradir, kabul edilebilen son nesnelerden
"sonradir": Goziikken miibadele kir saglamaz olunca ortaya ¢i-
kan ani belirler.

Bize oyle gibi goziikiiyor ki, stok tam bu anda ortaya ¢i-
kar; daha 6nce miibadele igin bir ambara, miibadele edilecek bir
ambara sahip olunabilinirdi, ama tam anlamiyla bir stoka sahip
olunamazdi. Olabilecek bir stoku 6ngdren miibadele degildir, o

nin mantiki temelleri), Maspero yay. Marksistler iginde bir elyordamt de-
gerlendirmesi vardir, ama bu, sosyal olarak gerekli emek niceliginin
Gzerindedir; Engels kapitalizm oncesi toplumlar (izerine bundan bahse-
der. "Karanlkta yapilan el yordamin: ve zigzagl tahmin sirecini anim-
satir. Bunlar "sonunda masrafa girecek gereklilik' Gzerine yaklasik ola-
rak hallolurlar'. (Bu son cimlenin bir gesif marjinalizm olusturup
olusturmadigi sorulacaktir). Bkz. Engels, Preface au capital (Kapitale
Onsoz), lll. Kitap. Ed. Sociales, s.32-34
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sadece bir elastikligi 6ngoriir. Ancak miibadele, kar getirmeme-
ge basladiginda stok arzulanabilir. ki taraf da kaybettiginde bir
gereksinim olarak ortaya cikar. Bu yiizden stoga kendine has bir
arzulanabilirlik, kendine has bir kar getiren bir kosul sarttir.
(Aksi halde nesneler stok edilecekleri yerde tiiketilirlerdi, harca-
nirlardi: Tiiketim, ilkel gruplar igin stoka sovme ve diizenleme-
yi yerinde tutma aracidir). Stok, yeni bir diizenleme tipine bag-
hdir. Ve siiphesiz bu "yerini birakan”, "yeni, "sonra" tanimla-
malarinin birgok tuhaf yonii vardir. Oysa, esik zaten orada an-
cak sinirin digindadir. Sinir, mesafe koymayi igerir, onu belli bir
mesafede birakir. Sorun stogun arzulanabilmesinin, giincel bir
¢tkar saglayan bu yeni diizenlemenin hangisi oldugunu bilmek-
tir. Stogun bize gore, gerekli bir dengi vardir: Ya, aynt anda kul-
lanilan alanlarin birlikte varolmas: ya da ayni ve tek bir alan
lizerinde ekimin ardardaligidir.

Alanlar bir Toprak olusturur, bir Topraga yer verir. Birinci
stkta digariya agilan bir kiiltiirii, ikinci giktaysa intensif bir kiil-
tiirli (Jane Jacobs'un paradigmasina bagh olarak) olusturan ve
zorunlu olarak bir stoga bagh kalan diizenleme budur. Bundan
boyle, stok-esigin miibadele-sinirdan farkin1 gérmek daha belir-
ginlesir: Toplayici-avcl ilkellerin diizenlemelerinin, alanin eki-
lip kullanilmasiyla tamimlanan ahgtirma birimleri vardir, yasa
zaman ic¢inde ardardahi@ininkidir, ¢iinkii diizenleme her ahgtir-
manin sonunda (yola degin, seyyar) alam degistirerek kendisini
korur, ve her alistirmada bir tekrar veya "belirti"olan son nesne-
ye dogru uzanan bir seri vardir, bu sinir-nesne yahut alanin mar-
jinalidir (goziiken miibadeleyi yonlendirecek olan yola iligkin
olandir). Buna karsin diger diizenlemede, stok diizenlenmesinde
yasa mekansal birlikte varolmadir. Yasa degisik alanlarin aym
anda ekilmesini igerir. Ya, art arda o gergeklestiginde aligtirma-
nin art ardalifi tek ve ayni alan iizerine taginir ve bu, her aligtir-
manin cercevesinde bu sekilde gerceklesir, ya da ekim yerine
seri halindeki yola deggin gii¢ yerini simetri, i¢ diisiinme, ve ge-
nel kiyaslama giiciine birakir. O halde sadece betimleyen terim-
le yola veya alana ait (kodlarla ig géren) seri diizenlemelere ve
Toprak veya biitiinliik iizerine kurulu yerlesik diizenlemelere
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karst cikmak gerekir. Soyut modelde toprak rant1 aym anda eki-
len degisik alanlarin veya tek ve aymi alanin art arda ekilmesi-
nin kiyaslanmasiyla belirlenir. En verimsiz toprakta (veya en
verimsiz ekimde) rant yoktur, ama toprak dyle bir duruma girer
ki, ancak rant diger topraklarda varolur ve toprak digerleri ile
kiyaslanarak rant iiretir 2. Stok iglevine gore; verimlilikler bir-
birleriyle kiyaslanabilir, degisik topraklar iizerinde ayn: ekim,
ayni toprak lizerinde degisik ekimler olabilir. Sonunculuk kate-
gorisi burada ekonomik 6nemini dogrular, ama bu kategori an-
lamin1 tamamen degistirmigtir: Artik kendisinde biten hareketin
terimini belirtmez, ancak birinin biiyiirken digerinin kiigiildiigi
iki hareket igin simetri merkezini belirtir; basit bir serinin siniri-
n1 degil, remel bir biitiiniin en alt 6gesini, biitiiniin esigini belir-
ler- ayn1 anda ekilen topraklarnin tiimiinde en az verimli olan
toprak 26.

Toprak rant1 en az verime gore en yiiksek verimin artigini
toprak sahibine gotiirerek degisik iiretkenlikleri esitler, bagda-
stiklagtinir: Fiat (kar dahil) en az verimli topraga gore belirlendi-
gine gore, rant en miikemmel topraklarin asirn karimi kapar:
"Emek ve sermayenin iki esit niceliginin kullanimiyla elde edi-
len" farki kapar. Goreceli bir yersizyurdsuzlagma siirecinden
ayr tutulamayan bir kapma aygiti tipidir bu. Tarim nesnesi olan
toprak, neticede, bir yersizyurdsuzlagsmay: igerir, ¢iinkii seyyar
bir alan iizerinde insanlan dagitmak yerine ortak (esit yiizeyde-
ki verimlilik) niceliksel bir kriterin iglevine gore toprak pargala-
n insanlar arasinda boliisiiliir. Toprak, bu nedenden dolay: diger
Ogelerin tersine- kiyaslamayla, simetriyle, geometriyle ig goren
bir piirtiikliiliik ilkesindedir: Diger 6geler yani su, hava, riizgar-

(25) Ricardo, Principe de I'economie politique et de I'imp6t (Vergi-
nin ve ekonomi politigin ilkeleri), Flammarion, 2. baglk. Ve iki sekildeki
“farklilk rantinin Marx tarafindan analizi, Capital. Ill, 6. kisim.

(26) Tabii ki, en az verimli olan toprak kuramsal olarak en yenisidir ya-
hut bir serinin sonuncusudur (Birgok yorumcunun Ricardo'nun rant ku-
raminda marjinalizmi gegtigini séyleten budur). Ama bu bir kural degil-
dir ve Marx "ylkselen bir hareketin" “inen bir hareket" kadar mimkin
oldugunu ve daha iyi bir alanin "son dizede yer alabilecegini" gdsterir.

(Bkz. Pleiade, Il., s. 1318-1326.
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lar, yeralti piirtiklenemezler ve bundan dolay: yerlestirdikleri,
yani toprak (arsa) tarafindan belirlenerek rant getirebilirler 27.
Topragin iki yersizyurdsuzlagma potansiyeli vardir: Ekilebilir
toprak parcalarina tekabiil edecek bir nicelige gore, niteliksel
farkliliklar arasinda kiyaslama yapilabilir; ve toprak sahibini
veya sahiplerini sabitlestirecek bir tekele gore, ekilebilir toprak-
larin tiimd, digaridaki vahgi topragin tersine elegegirebilir 28.
Ikinci potansiyel birinciyi belirler. Ama alan bu iki biitiine bir-
den sover, topragi yerineyurduna sokar ve bunlar alanin yersiz-
yurdsuzlagmasiyla tarimsal diizenlemede ve stok sayesinde ger-
ceklesir. Ele gecirilen ve kiyaslanan toprak alanlardan, digsariya
yerlesmis, yakinsak bir merkezi ¢ikarir, toprak sehrin bir diigiin-
cesidir.

Rant yalmzca kapma aygiti degildir. Topragin tekel olarak
ele gecirilmesi ve topraklarin kiyaslanmasi bakimindan stogun
iki hale baglh olmas1 miimkiin degil ama ona tekabiil eden bagka
bir sey daha vardir, bu da, emegin tekelci bir sekilde ele gegiril-

(27) Ricardo, s.64: "Eger suyun buharin elastikliginin ve atmosferin ba-
sincinin sinirh ve deg@isken kaliteleri olabilseydi; ayrica batin bunlar el-
de edilebilseydi, bitun bu égeler degisik nitelikleri kullanildikga gelise-
cek olan bir rant verebiliflerdi".

(28) Ikifarkliik ranti sekilsel olarak kiyaslama (izerine kurulmustur, ama
Marx kuramcilar tarafindan (Ricardo) taninmayan ve de pratiklerinin iyi
bilindigi bagka bir seklin varligini gésterir: Bu topragin tekelinin 6zel
mulkiyetinin 6zel karakteri Gzerine kurulu mutlak ranttir. Neticede top-
rak digerleri gibi bir meta degildir, ¢linkl belirlenebilir bir batin duze-
yinde toprak yeniden retilmez. Oyleyse, bir tekel s6z konusudur, ama
bu fiyatin tekeli demek degildir (fiyatin tekeli ve gelecekte olabilecek
bin rant bambagka sorunlardir). En kolayi, farklihk ranti ve mutlak rant
su sekilde birbirinden ayrilir : Urinin fiyati en verimsiz alana gére he-
saplandigina gore, eger bu topragin sahibinin bir farkliik rantina donts-
mezse en verimli alanin igletmecisinin agir bir kan olacaktir, ama diger
yandan tarimdan saglanan arti-degere nazaran daha ylUkKsek olduguna
gore (?) genelde bu topragin sahibinin mutlak rantina dénismezse, ta-
nm isletmecisi asin bir kar sahibi olacaktir. Oyleyse, rant karin esitce
Ulestirilisi veya esitlenmesine gerekli bir 6gedir: Ya tarimdan saglanan
bir kar ylzdesinin egitlenmesine (farklilik ranti) ya da sanaiiden sagla-
nan kar ylzdesinin egitienmesine (mutlak rant) yarar. Bazi marksist
ekonomistler mutlak rant Gzerine bambagka bir gema sundular, ama
bu Marx ile gerekli farki korumayi igermektedir.
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mesi (artik emek) ve g¢aligmalarin kiyaslanmasi bakimindan iki
sekilde olan emektir. Neticede orada bile, adina emek denilen
ortak ve bagdasik bir nitelige bagh olarak taginan, kiyaslanabi-
len "6zgiir cahgma" tipindeki ¢aligmalar vardir, ve bu stogun is-
levine gore yapilir. Emek, stok ile ilgili olmakla kalmaz yani
uzun zaman tutulmasi, yeniden olusturulmasi, kullanimi, gere-
kir ayrica emegin kendisi, tipki emekginin stoklanmig "aktifligi"
gibi stoklanmig bir aktifliktir. Dahas1 emek, artik emekten ayn
tutuldugunda bile, -onlan birbirlerinden bagimsiz olarak kabul
etmek miimkiin degildir: Gerekli emek ve artik emek diye bir
sey yoktur. Emek ve artik emek tamamen aymi seydir, biri aktif-
liklerin niceliksel kiyaslanmasi, digeri ise igleten tarafindan ca-
hismalara tekelci olarak el konulmasidir (ama miilk sahibininki-
ne degil). Emek ve artik emek ayrn ve farkh olduklarinda bile,
artik emekten gegmeyen emegin olmayacagimi gordiik. Artik
emek, emegin fazlasi demek degildir, tersine emek, artik emek-
ten tiirer ve onu 6ngoriir. Burada, bir emek degerden ve sosyal
emek niceligi iizerine taginan bir degerlendirmeden bahsedebi-
liriz, halbuki bu arada ilkel gruplar &zgiir bir ¢caligma rejiminde,
stirekli degisim aktifligi rejimindedirler. Artik emek ve art1 de-
gere bagh olmasi anlaminda, isletmecinin kar en az miilk sahi-
binin ranti kadar bir kapma makinas1 olusturur: Emegi kapan
sadece artik emek degildir ve topragi kapan da sadece miilk sa-
hibi degildir, emek ve artik emek ¢aligmanin kapma aygitlaridir.
Tipki topraklarin kiyaslanmasinin ve topraga el koyulmanin ala-
n1 olan kapma aygitlari olmalan gibi 2.

Vergi, kir ve ranttan ayn igiincii bir kapma aygitidir. Bu
liglincii bigimi ve onun yaratic1 yoniinii ancak metanin bagh ol-

(29) Bernard Schmitt, Monnaie, Salaires et et profits (Para, lcret ve
karlar) Castella Yay. , s.289-290. B. Schmitt iki tarlG kapmayi veya bek-
leme ve kovalama olan iki tirld avlama bigimine tekabil eden "kap-
ma"yi birbirinden ayirir. Rant ona gére, bekleme veya ikAmet kapmasi-
dir, giinkd dis glglere baghdir ve transterle islem gorir; kar iggal veya
kovalama kopmasidir, ¢tink 6zgun bir geyden meydana gelir ve kendi-
ne has bir gi¢ veya bir "yaraticilik" edinir. Her seye ragmen bu farklilik
rantina gére dogrudur; Marx'in dikkat ¢ekmis oldugu gibi mutlak rant
topraktaki mulkiyetin "yaraticisini temsil eder.
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dugu ig iliskiyi belirleyerek anlamamiz miimkiindiir. Yunan si-
tesi ve ozellikle Korent tiranhg iizerine ¢alisgan Edouard Will,
paranin nasil 6ncelikle ne miibadeleden ne metadan ne de tica-
retin zaruretinden geldi8ini, buna kargin hizmetin veya malla-
rin=para dengi olanagini ilk olarak ortaya ¢ikaran ve paradan
genel bir denklik birimi yapanin vergi oldugunu gosterdi. Neti-
cede, her tip uzun dénem saklama nesnesince olugabilen para
gercek bir stoga esdegerdir; para stogun bir alt birimidir: Korent
olgusunda, metalik para oncelikle "fakirlere” dagitilir (iicretliler
olarak) bu iireticiler toprak satin almak i¢in metalik parayi kul-
lanirlar; Oyleyse zenginlerin elinde takilip kalmamas: sartiyla,
zengin veya fakirlerin hepsinin bir vergi 6demesi zorunluluguy-
la para, 6nce zenginlerin elinden geger. Fakirler, hizmet ve mal-
la, zenginler parayla, 6yle ki, bu sekilde hizmet ve para-mal ara-
sindaki denge olusabilsin 0. Korent'in ge¢ doneminde fakirlere
ve zenginlere gondermede bulunmanin ne anlama geldigini go-
recegiz. Ama bu, 6rnegin 6zelliginden ve baglamindan ayr ola-
rak, mal hizmet para dengesinin olugma imkani bulundugu gibi,
saklama, dolagim, yer degistirme kosullarinda para, her zaman,
bir iktidar aygiti tarafindan dagitilir. Art arda siralanan 6nce bir
emek ranti, bir ayni rant ve daha sonra da parasal bir rantin var-

(30) Edouard Will (Korinthiaka) De Boccard Yay. s.470 vd. Geg ama
6rnek bir durumu inceliyor, yani Korent'de Cypselos adli tiranin refor-
munu: a) Aristokratik kan bagindan topraklarinin bir kismi alinir ve fakir
kéylilere da@itilir; b) ama ayni zamanda yasaklamalardan el koyma yo-
luyla metalik bir stok elde edilir; c) bu paranin kendisi fakirlere dagitilir,
ama fakirler de eski miilk sahiplerine bir tazminat 6demelidirler; d) bun-
lar, bdylece, para bigimindeki vergiden muhaf tutulurlar ki, hizmetle ve
mallarla bir denklik iginde paranin yénlenmesine veya dolagimina ziyan
gelmesin; arkaik imparatorluklarda kaydedilen benzer figirleri 6zel
milkiyetten bagimsiz olarak buluruz. Ornegin toprak memurlara dagiti-
lir, memurlar ya topra@i ekerler ya da kiralarlar. Ama eger memur bu
sekilde ayni veya nakti bir rant alirsa imparatora para olarak bir vergi
6demek zorundadir. Cok karmasik kosullarda tim ekonomide para ma-
lin dolagimini, degisimini, dengini saglayan "bankalarin" zorunlulugu
buradan gelmektedir. Bkz. Guillaume Cardascia, Armée et fiscalité
dans la Babylone achémedine (Akimedin Babilinde ordu ve vergi) in
Armées et fiscalité dans le monde antique (Antik diinyada vergi ve or-
dular) C.N.R.S. 1977.
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ligina inanmiyoruz. Ugiiniin ayn1 anda ve denge i¢inde gergek-
lestikleri yer vergidir. Genel kuralda, ekonomiyi para haline do-
niigtiiren vergidir; paray1 ortaya ¢ikaran odur, parayi yarattigi
sekil zorunlu olarak hareket, dolasim halindedir, yer degistirir
durur ve zorunlu olarak bu dolagimda mallar ve hizmetlerle ilin-
ti halindedir. Devlet, ticareti ele gecirerek, vergide dis ticaret
imkan bulacaktir. Ama, para-bigimi ticaretten degil, vergiden
ortaya ¢ikar *'. Devletin dig miibadeleye tekel olarak el koyma-
sin1 saglayan vergiden gelen para bicimidir (para haline donii-
sen ticaret). Neticede, miibadele rejiminde her sey farkl: bir ha-
le girer. Kabul edilebilecek sonuncu nesnelerin karstlikh
esitlenmesiyle (talep kanunu), miibadelenin 6znel olarak, dolay-
sizca yapildigi "ilkel" bir konumda degilizdir artik. Tabii ki,
miibadele ilkede neyse o olarak kalir, yani esitsizdir ve neticede
olasi bir esitlenmeyi iiretir: Ama, bu sefer dolaysiz bir kiyasla-
ma vardir, nesnel fiyat, parasal esitlenme (arz kanunu) mal ve
hizmetler istedikleri kadar meta olsunlar ve meta istedigi kadar
para tarafindan 6lgiilsiin ve esitlensin, oncelikle bu vergiden tii-
rer. Bu nedenle, bugiin bile vergi anlamin ve yoniin adimi do-
layl: denilen vergide belirler, yani fiyatin bir par¢asini olusturur
ve pazarin diginda ve ondan bagimsiz olarak metanin degerini
etkiler 32. Buna ragmen dolayl vergi fiyata eklenen ve fiyatlan
sisiren ek bir 6geden baska bir sey degildir. Vergi daha derin bir

(31) Will veya Gabriel Ardant gibi yazarlar vergi 6deme ve aylik tcret
fikrine bagh olan paranin kékuniin ticaretin iglevince dikkate alinmadigi-
ni gosterdiler. Ozellikle Yunan ve Bati dinyasinda bunu ispatladilar;
ama Dogu imparatorluklarinda bile, bizce, paraya dénusen bir ticaretin
tekeli para halinde 6denen bir vergiyi 6ngérir. Bkz. Edouard Will,
Réflexions et hypothéses sur les origines du monayage (para kul-
lamininin kékenleri Gzerine hipotezler ve duslinceler) Revue numis-
mathue 1955; Gabriel Ardant, Histoire financiére de I'Antiquité a
nos jours (ilk gagdan giiniimiize finans Tarihi), Gallimard, s.28 ve de-
vami : "Vergiyi doguran ortamlar paray' da dogururlar".

(32) Dolayl verginin bu y6nii Gzerine bkz. A. Emmanuel, L'Echange
inégal (Esitsiz mibadele), s.55-56; 248 vd. (dis ticarete goére). Vergi-
ticaret iligkileriyle ilgili, 6zellikle ilging bir tarihi olgu Eric Alliez tarafin-
dan analiz edilen merkantilizminkidir. (Capital et Pouvoir) Sermaye ve
iktidar, yayinlanmamis metin.
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hareketin ifadesi veya isaretidir, buna gore "nesnel” fiyatin ilk
hamurunu olugturur, aynt kapma makinasinda kér, rant veya di-
ger fiyat ogelerinin gelip birlestigi, yapistigi, eklendigi para
miknatisidir. Kapitalistler verginin verimli, 6zellikle kara agik
ve hatta rant getiren bir sey oldugunu farkettiklerinde kapita-
lizm 6nemli bir devirdeydi. Bu elverigli bir durumdur. Buna
ragmen bu elverigli durum, ayni aygitin ii¢ goriiniimii arasinda-
ki ilke 6zdesligini ve amag birligini daha eskilere dayanan, daha
derin bir uzlagmay1 saklamamali. Marx'in formiiliinden tiireyen
"liglii formiil", lic bagh kapma aygiti (seyleri bagka tiirlii dagitsa
bile):

Toprak

(yurdla farklr)

a) Topraklarin dolaysiz kiyaslanmasi;
farklilik ranti

b) Topraga tekelci el koyma;
mutlak rant

Rant

Miilk Sahibi

Emek
(Caligma ile farkli) i
a) Caligmalarin dolaysiz kiyaslanmasi
Emek Kar
b) Emege tekelci el koyma,
artik emek Iletmeci

stok

Para -
(Miibadele ile farkh)
a) Miibadele edilen nesnelerin

dolaysiz kiyaslanmasi; Mallar Vergi
b) Kiyaslama yollarina tekelci el koyma;
Paranin piyasaya tahvil igin siiriilmesi Bankaci
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1- Stogun ayni anda ii¢ goriiniimii vardir toprak ve tahil ta-
neleri, aletler, para. Toprak, stoklanmis yurdunki, alet stoklan-
mis ¢alismaninki, para, stoklanmig miibedeleninkidir. Ama stok
ne miibadeleden, ne ¢alismalardan, ne de yurdlardan gelir. Stok,
baska bir diizenlemeye damgasini vurur, bagka bir diizenleme-
den ortaya ¢ikar.

2- Bu diizenleme "megamankina”, veya eski imparatorluk,
kapma aygitidir. Ug sekilde isler: Bunlar stogun gériiniimlerine
tekabiil ederler: Rant, kér, vergi. Ve bu ii¢ sekil iist-kodlama
makaminda (veya anlamlihiginda), stokta rastlasir ve yakinsak-
lagirlar: Despot, hem topragin, seckin miilk sahibi, hem de bii-
yiik ¢caligmalarin igletmecisi olarak fiyatlarin ve vergilerin sahi-
bidir. Bu tipki, iktidarin ii¢ anamalhlagtinlmas:1 veya
"sermayenin” ii¢ eklemlenmesi gibidir;

3- Her seferinde kapma aygitina sekil verenler yakinsakla-
san bi¢imlerde bulunan iki islemdir: Dolaysiz karsilagtirma ve
tekelci el koyma. Karsilagtirma her zaman el komay: tasarlar:
Emek, arti-eme@i tasarlar, ticarette kullamlan para, vergiyi ta-
sarlar. Kapma aygiti genel karsilastirma mekanina ve oynak bir
el koyma merkezine sahiptir. Despotun yiiziinii olusturan daha
once bahsettiZimiz kara delik-beyaz duvar sistemidir. * Karsi-
lastirma mekaninda yol alan bir yankilasim (rezonans) yol al-
dik¢a bu mekanda iz birakir. Yankilagim yapmayan merkezle-
riyle birlikte varolmayan, yurdlanyla ilkel mekanizmalar
Devlet aygitlarindan ayiran, budur. Devlet veya kapma aygitiy-
la baglayan ilkel anlambilimleri iist-kodlayarak ¢alisan bir genel
anlambilimdir. Makinasal bir filomu izleyen ve onlarla tekille-
sen bir dagilimda birlegen anlatim g¢izgileri yerine Devlet, filo-
mu hizmete sokan bir dilegetirme seklini ortaya ¢ikarir: Dilege-
tirme yakinlasim veya el koyma sekli haline gelirken, filom
veya madde esitlenmis, bagdasiklagmis, karsilastirnilmig bir ige-
rik olmaktan ¢ikar. Kapma aygiti tamamiyle muhtesem bir an-
lambilim islemidir. (Ortaklagmaci filozoflar bu anlamda, fikirle-
rin ortaklagmasina bagli tinin islemleriyle siyasi iktidan
acgiklamakta haksiz degillerdi).

(*) Bunun igin bkz. Deleuze -Parnet, Diyaloglar, Baglam Yay. 1990.
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Bemard Schmitt el koyma ve kargilagtirma islemlerini
unutmayan bir kapma aygiti modeli dnerdi. Siiphesiz bu model,
kapitalist ekonomide paraya gore kurulmustur. Ama bu, stnirla-
rin digina ¢ikan soyut ilkeler ilizerine oturmus havasini da ver-
mektedir **. A) Ne karsilagtirilmig ne de el konulmug boliinmez
akimindan yola ¢ikilir. "Salt kullanilabilirlik”, "sahip olmama
ve zengin olmama": Bankalarca yaratilan parada ortaya ¢ikan
tamamen budur, ama bu, daha genelinde stoklarin belirlenmesi,
boliinmez akimin yaratilmasidir.- "Amillere” dagitildikga,
"amiller” arasinda boliistiiriiliince, boliinmez akimlar pargalanir.
Tek bir gesit amil vardir, o andaki iireticiler. Onlara "fakirler"
ad1 verilebilir ve akimin fakirlere boliigtiiriildiigii s6ylenebilir.
Ama Onceden "zenginler" olmadigina gore, bu dogru olmaya-
caktir. Onemli olan, iireticilere dagitilanlarin heniiz onlara ait
olmamasidir ve bu, onlara bdliistiiriilen bir zenginlik degildir:
Ucret ne kargilagtirmayi, ne el koymayi, ne de alip satmay: ta-
sarlar, bu daha ¢ok bir nexum iglemidir. Sadece A ve B biitiinii
arasinda boliigtiiriilen ve boliinmemis olan biitiin arasinda bir
esitlik vardir. Boliistiiriilmiig bir biitline nominal (itibarf) ticret
adi1 verilebilecegi gibi, boliinmemig biitiiniin anlaim bigimine
itibarf licret denilebilir (“itibar? anlatimin tiimii veya daha sik
sOylendigi gibi tiim milli servetin anlatimi"): Kapma aygiti, bu-
rada, anlambilimsel olarak varidir.- C) Ucretin boliistimiiniin,
ticret denmesi yani bir satin alma olarak algilandig bile soyle-
nemez; tersine buradan ahm giicii tiireyecektir: "Ureticilerin iic-
reti bir satin alinma degildir, bu ikinci bir anda "paranin yeni
giicii ortaya ¢iktiinda" miimkiin olacak bir satin almanin varo-
lacagi bir iglemdir. Neticede, B biitiinii boliisiildiigiinde zengin-
lik haline gelir veya baska bir seye nazaran karsilagtirma kuvve-
tini kazanir. Bu baska sey, iiretilmig mallarin belirlenmig
biitiiniidiir ve o andan itibaren satin alinabilir bir duruma girer.
Once iiretilen mallardan bagimsiz olarak, para, satin alabilecegi
gercek satin alma ile yok olacak olan alim giiciinii elde edebile-
cegi mallara bagdasik bir mal olur. Veya, daha genelde, iki bii-

(33) Bernard Schmitt, Monnaie, salaires et profits (Para, lcretler ve
karlar).
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tiin arasinda dagitilan (B) kiimesi ve gergek mallarin (C) kiime-
si arasinda haberlesme, ve karsilagtirma yerlesir ("gergek mal-
larin biitiinii ile dolaysiz olarak kesisen elde etme giicii yarati-
hir"). D) Tuhaflik ya da biiyii burada belli bir zaman, mekan
mesafesinde yeserir. Ciinkii tiim kargilagtirma biitiiniine, yani-
gercek mallarla iletisgime konan biitiine B' adin1 verirsek, boliig-
tiirilen biitiine nazaran, zorunlu olarak daha kiigiik oldugunu
goriiriiz. B' B'ye nazaran zorunlu olarak daha kiigiiktiir: Alim
giiciiniin belli bir ddnem boyunca iiretilen tiim mallar iizerine
tagindigin1 ongorsek bile, kargilagtirilan veya kullanilan biitiin
ile, tiim boliigtiiren biitiin arasinda her zaman bir fazlalik vardir;
oyle ki, iireticiler sadece bir kisimi doniistiirebilirler. Gergek iic-
retler, itibari iicretlerin sadece bir kismidir; ayni sekilde "fayda-
Ii" emek, emegin sadece bir kismudir ve ayni sekilde "kullani-
lan" toprak, boliigtiiriilen topragin bir kismindan bagka birgey
degildir. Artik iiriinii, artik emegi, kan olusturacak olan bu faz-
lahiga veya bu farkin adina kapma denilecektir: "itibarf iicretler
herseyi kaplar, ama iicretliler sadece mala doniistiirebildikleri
gelirlerden bagkasim kendilerine saklayamaz ve sirketlerin kap-
ug gelirlerini kaybederler”. Oyleyse, hepsinin "fakirlere" dagi-
tildig1 soylenecektir; ama bu ayni1 zamanda tiim donu5tureme-
diklerine el koyduran fakirlerin tuhaf bir hiz yangidir: Kapma,
boliinebilir akimin ve dalganin ters yiiz edilmesi ile isler. Tekel-
ci el koymanin nesnesi olan kapmadir. Ve bu el koyma
("zenginler" tarafindan) sonradan ortaya ¢ikmaz; gergek iicretle-
re degil; itibar? iicretlere dahildir ve ikisinin arasindadir, sahip
olmadan ve kargilagtirma veya iletisim ile doniistiirme arasinda
yerini alir. B ve B', iki biitiin arasindaki kuvvet farkimi ifade
eder. Sonugta, kesinlikle gizli birsey yoktur: Kapma mekaniz-
masi iizerinde, kapmanin gergeklestigi biitiiniin olusumu, zaten,
onun bir pargasidir.

Yazar "bu, anlamasi zor ancak ig bitirici bir gemadir” der.
Ozel bir "akil diizeni"ni sunarak, bir el koyma veyakapma soyut
makinasini serbestlestirmeyi igerir. Ornegin, ahm giicii, iicret
o6demeden tiiredigine gore iicret 6deme, bir satin alma degildir.
Schimittin  sdylemig oldugu gibi, iireticinin elinde olmayani
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kaybetme durumu olmadigina ve onu elde etmeye hig bir sansi
bulunmadifina gore ortada ne g¢alan vardir ne de galinan: Bu
tipki 17. yiizy1l felsefesinde oldugu gibidir; yadsima vardir ama
ayni zamanda yoksunluk da... Hersey bu mantiki kapma maki-
nasinda varligini igige siirdiiriir. Ardardalik, burada, yalnizca bir
mantiktir: Kapmanin kendisi B ve C arasinda ayn1 zamanda da
A ve B, C ve A arasinda boy gdsterir, tiim aygitin igine isler;
sistemin yeri belli olmayan bagiymig gibi hareket eder. Ayni ge-
kilde artik emek icin de gegerlidir. Emek, onu 6ngordiigiine go-
re, artik emegin olusumunu nasil saptayabiliriz? Halbuki Dev-
let- en azindan arkaik imparatorluk¢u Devlet - bu kapma
aygitinin kendisidir. Devlet i¢in hep ek bir izah istenerek yanil-
giya diigiiliir: Bu sekilde, Devleti sonsuza dek, Devletin arkasi-
na iteriz. Halbuki ilkel serilerin sinirinin Gtesinde zaman gegir-
meden var olduguna gore, Devleti bagindan beri oldugu yere
koymak daha yararhdir. Isaretlerin anlamini ters gevirecek veya
seriler biitiiniin yerine gecirecek olan kapma aygitinin igleyebil-
mesi i¢in ele gegirilenin ve karsilagtirma noktasinin gergekten
doldurulmus olmasi yeterlidir. Doldurulmus, gerceklestirilmig
bu nokta zorunlu olarak dyledir; ¢iinkii ilkel serileri kat eden ya-
kinsak dalgada bu nokta zaten vardir ve bu sinirlari asarak, ilkel
serileri onun anlamim degistirdigi bir esige dogru siiriikler. Il-
keller sadece onlar1 alip gétiiren ters cevrilebilir dalga tarafin-
dan onceden caligtirilmig olarak (yersizyurdsuzlagma vektorii)
yasamla 6lim arasinda var olup dururlar. Dig hal ve sartlara
bagli kalan sadece aygitin kendisini gerceklestirdigi yerdir- ora-
da tarim, "iiretim bi¢imi”, Dogu meydana gelebilir. Bu anlamda
aygit soyuttur. Ama, kendinde sadece ters gevirebilirliginin so-
yut olanagini belirlemez, 6zerk, indirgenemez olgu olarak evirt-
me noktasinin gergek varligina isaret eder.

Devletin siddetinin 6zel karakteri buradan gelir: Her za-
man Onceden yapilmig havasini verdigi i¢in bu siddeti goster-
mek ¢ok giictiir. Siddetin, iiretim bi¢imine gondermede bulun-
dugunu sdylemek de yetmez. Marx, bunu kapitalizm igin
sOylemisti: Zorunlu olarak Devletten gegen, kapitalist iiretim bi-
¢iminden dnce gelen, "ilk birikimi" olusturan ve bu iiretim bigi-
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minin kendisini miimkiin kilan bir giddet vardir. Kapitalist iire-
tim bigiminin igine yerlesirsek, kimin ¢aldigin1 kimden ¢alindi-
gin1 ve hatta siddetin nerede oldugunu soylemek giigtiir. Yani
burada emekgi, nesnel olarak ¢irilgiplak ve kapitalist ise nesnel
olarak "giyinmig", bagimsiz miilk sahibi olarak dogar. Boylece,
bagka tiretim bigimlerinde oldugu gibi emekgiye ve kapitalizme
sekil veren sey bizim goziimiizden kagar. Hergiin yeniden ger-
ceklesse de daha once yapilmig gibi duran bir giddettir bu 3. Ko-
parmanin (sakat birakmanin) daha 6nceden kuruldugunu, onciil
oldugunu sdylemenin tam zamanidir. Halbuki Marx'in bu ¢6-
ziimlemeleri daha da genisletilmelidir. Ciinkii tarimsal iiretim bi-
¢iminden once gelen imparatorlukgu ilk birikim yoktur ve orada
ortaya ¢ikmaktan gok uzaktir; genel kural olarak, ne sekilde yara-
tacagina katkida bulunan veya onu yaratan ¢ok ozel bir giddetle
ne zaman kapma aygitinin bir montaji s6z konusu olursa, o za-
man ilk (kokten gelen) birikimden soz edilir 5. Sorun, Gyleyse
siddet rejimlerinin farklarin1 belirtmekten geger. Ve, bu agdan,

(34) ilk birikimin ¢dziimlemelerinde Marx agagdidaki noktalar Gizerinde
sik sik tsrar eder: 1) Bu Uretim bigiminden éncedir ve Uretim bigimini
mumkan kilar; 2) Siddete kargit olmayan, ama tersine, 6n harekete kar-
st olan hukukun ve Devletin 6zgln bir hareketini igerir ("bu yontemlerin
bazilan kaba kuvvetin kullaniimastna dayanir, ama bunlarin hepsi, istis-
nasiz, Devlet iktidarini toplumun orgiitlenmis ve yogunlagmis kuvvetini
kullanirlar”, Pleiade 1, s. 1213); 3) Hukukun bu siddeti dnce kaba sek-
liyle ortaya gikar, ama Uretim bigimi yerine oturmaya basladigi élgude,
basit ve salt, Dogaya yolladig1 6lgtiide bu siddet bilingli oimaktan gikar
("bazen kaba kuvvetin ve karsi ¢ikmanin kullanimina hala ihtiyag vardir,
ama bu seferki sadece istisnadir' s.1196); 4) higbir sekilde illegallige
veya suga ve ¢almaya indirgenemeyen bdyle bir hareket bu siddetin
Ozel karakterlerince izah edilir. (Bkz. Notes sur Adolph Wagner)
(Adolph Wagner Gzerine notlar), Il, s.1535: "Isginin Gizerinden dnceden
alinip kaldinlan derinin kaldtrilimasi degildi, kapitalist "¢alma ile veya 6n-
ceden almayla sinirli kalmaz, ama bir arti-degerin Gretimine el koyar,
yani dncelikle alacaginin neyin tizerinden oldugunu ve bu geyin ne ol-
dugunuyaratir (....) kapitalistin emegi olmaksizin, yaratilan degerde hu-
kuken el konacak bir kistm vardtr, yani mallarin miibadelesine tekabul
eden hukuku ¢ignemeyen bir deger vardir”.

(35) Bu anlamda Jean Robert ilk birikimin bagdastklagmis, "sémurge-
lesmig" bir alanin giddetli bir $ekilde kurulmayt igerdigini géstermektedir.
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farkl rejimler olarak miicadeleyi, savasi, sugu ve polisi birbirle-
rinden ayirabiliriz. Miicadele siddetin ilk rejimidir (ilkel "savas-
lar" da buna dahildir): Seriler yasasina gore, darbelerin siddeti
belirlendigine gore, degistirilebilen son darbenin degerine veya
elde edilecek son kadinin degerine gore, belli bir koddan eksik
tutulmayan bir siddettir bu. Siddetin ritiiellesmesi buradan gel-
mektedir. En azindan, savas makinasina taginan savas baska bir
rejimdir, ¢iinkii oncelikle Devlet aygitina kargi yonlendirilen
siddetin 6zerklestirilmesini ve hareketlendirilmesini igerir. (Bu
anlamda, savag makinasi Devlete kars: ¢ikan orjinal bir gégebe
orgiitiiniin icadidir). Sug ise bagkadir, ¢iinkii bu, illegal bir sid-
detdir; bu "hakki" olmayan bir seyi ele gecirmeyi, kapmaya
"hakk1" olmayan birseyi kapmay: icerir. Bunun yamisira Devlet
polisi veya hukukun siddeti de daha baskadir, ¢ilinkii kapma hak-
kini olusturarak kapmay: igerirler. Bu yapisallagmig, katilmig
bir siddetdir ve dolaysiz tiim siddetlerin karsitidir. Devlet, sik
stk "siddet tekeli" olarak tamimlanir, ama bu tanimlama baska
birine géndermede bulunur ve bu da Devleti bir "Hukuk Devle-
ti" (Rechtsstaat) olarak belirler. Devletin iist kodlamas! ki, bu
savagcl olmayan, "polislesmis” , hukuksal yapisal bir siddetdir.
Siddet iizerinde talim yapacag seyi yaratmaya katkida bulundu-
gu zaman veya Marx'in sdylemis oldugu gibi "ne zaman kapma
kaptiginit kapar, o zaman hukuki bir siddet ortaya ¢ikar". Suglu-
nun siddetinden ¢ok farkhdir bu. Bu yiizden de ilk siddetin ter-
sine, hukuki veya Devletin siddeti her zaman bunu varsayar
¢linkii, bu siddet, kendi taliminden once vardir: Devlet, siddetin
doganin ilk basit bir goriingesi oldugunu ve kendisinin sadece
siddet gosterenlere, "suglulara” - ilkellere, gdgebelere kars1 ba-
g saglansin diye bir giddet uyguladigini sdyler.

Onerme XIli: Devlet ve Sekilleri

Arkaik imparatorlukgu bir Devletten, iist kodlamadan,
kapma aygitindan, bir 6zellik, bir para, bir kamu isi ile miikkem-
mel formiiliin darbesini olugturan, ama "6zel" hicbir seyi 6ngor-
meyen, liretim bi¢imini doguran o olduguna gore, daha dnce
yerlesmig bir iiretim bigimini bile varsaymayan hizmetgilestir-
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me makinasindan yola ¢ikiyoruz. Bunu bize arkeoloji kazandir-
mustir. Daha 6nceki analizlerin bize verdikleri ¢ikig noktasidir
bu. Oyleyse soru sudur: Devlet nasil meydana gelmis, aniden
sekillenmistir ve nasil "gelisecektir"? Degisiniminin (miitas-
yon), evrimin etkenleri nelerdir ve geligsmis Devletlerin arkaik
imparatorluk¢u Devletlerle baglan nedir?

Evrimin nedeni, ona dayanan dig etkenler ne olursa olsun
icseldir. Arkaik Devlet, kendinden kurtularak kodsuzlagmig
akimlarin biiyiik bir kismini serbest birakmadan iist kodlama
yapmaz. Hatirlatahim, "kodsuzlagma" kodun da dahil oldugu
(sifresi ¢oziilmiig, terciime edilebilir, benzetilebilir) bir akimin
halini ifade etmez; tersine daha radikal bir anlamda, kendi ko-
duna dahil olmayan, kendi kodunun digina ¢tkip kurtulan bir
akim halidir. Oyle olunca, bir yandan, ilkel kodlar kendileri ta-
rafindan dogrulanmamaya baglar baslamaz ve bir iist merciye
boyun eger egmez, ilkel topluluklarin goreli kodlagtirdig1 akim-
lar olarak kagip gitme firsatin1 bulurlar. Ama diger yandan, Ar-
kaik Devletin iist kodlamasi kendinden kagan yeni akimlari can-
landinr ve onlari miimkiin kilar. Bagimsiz bir emek akimi
olarak kendi biirokrasisinden kurtulmaksizin Devlet biiyiik isle-
ri yaratamaz (6zellikle madenlerde ve metaliirjide). Para akim-
lan kendisinden kagmadan, baska giiclerin (6zellikle, bankada
ve ticarette) dogumuna imkan vermeden veya onlan besleme-
den, Devlet, verginin para seklini yaratamaz. Ve, ozellikle, 6zel
bir el koyma akimi yandan digan ¢ikmadan ve Devletin elinin
altinda olmaksizin kamu miilkiyeti sistemini kuramaz: Ozel
miilk arkaik sistemde ortaya ¢ikmaz, ancak marjinal olarak ve
zorunlu bir gekilde, iist kodlamanin &rgiitlerince kaginilmaz ola-
rak meydana gelir. Tokei, her yonden onu diglar gibi géziiken
sistemin iglevine gore, 6zel miilkiyetin kdkeni sorununu ciddi-
yetle ele alan kisi olmustur. Ciinkii 6zel miilkiyet, ne despot bir
imparatorca, ne bir kisminin 6zerkliginin ortak kullanimina bag-
I koyliilerce, ne de bu ortak kamu bigiminde gelirlerinin ve var-
liklarinin temelini bulan Devlet memurlarinca ortaya gikabilir
("Aristokratlar bu kosullarda kiigiik despotlar haline gelebilir,
ama Ozel miilkiyet sahipleri haline gelemezler"). Koleler bile
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Devlet. memurluguna veya ortaklasa olana aittir. Oyleyse soru
sOyledir: Ust kodlayan bir imparatorlukta meydana gelen, ama
zorunlu olarak diglanmig ve kodsuzlagmig insanlar var midir?
Tokei'nin bu soruya yamit, serbestlegtirilmis koledir. Higbir ye-
ri olmayan onlardir. Cin imparatorlugunda sikayetlerini sirala-
yan onlardir: Sikayet (agit) her zaman siyasi bir etkene sahiptir.
Ama 06zel miilkiyetin ilk tohumlarini atan, ticareti gelistiren ve
metaliirjide ilk efendi oldugu 6zel bir koleligi bulan da odur 3.
Ozel bedenin olusumu igin, savas makinasinda serbestlestirilen
kolenin roliinii daha dnce gordiik. Bambagka bir gekilde ve ¢ok
baska nedenlerden dolay1 Devlet aygitinda ve 6zel bir bedenin
kurulmasi i¢in, bu aygitin evriminde serbestlestirilmis kdlenin
cok onemli rolii vardir. Bu iki durum birleserek, iki farkh ¢izgi-
ye gondermede bulunur.

Onemli olan serbestlestirilmis kélenin 6zel durumu degil-
dir. Onemli olan dislananin kollektif kisiligidir. Soyle veya boy-
le, list kodlama aygitinin kodsuzlagmig akimlan canlandirma-
sindadir. -Para, emek, miilkiyet akimlari. Bunlar digerlerine
baghdir. Ve arkaik imparatorlukta bagh olmak sadece sosyal
degil cografidir de. Burada Dogu ve Bati kargilagtirnlmasini ye-
niden ele almanin zamanidir. Gordon Childe'in arkeolojik tezine
gore, arkaik imparatorlukgu Devlet, tiiccarlarin, madencilerin
ve zanaatkarlarin 6zel toplulugunun bakimini miimkiin kilan
stoklanmig tarim artigini igerir. Neticede iist kodlamanin igerigi
olan artik, sadece stoklanmamali ama gergeklestirilmeli, tiiketil-
meli ve emilmelidir. Siiphesiz, artigin emilmesinin ekonomik
zorunlulugu, imparatorluk¢u Devlet tarafindan savag makinasi-

(36) Tokei, Les Conditions de la propriété fonciére dans la Chine
de I'époque Tcheou (Geu déneminde Cin'de toprak muilkiyetinin ko-
sullari), Acta antiqua, 1958. Marx ve Engels sadece Romali plebin (ka-
musal serbestlestirilmisler tarafindan kismi olarak olusmuslardir) "ager
publicus'un milkiini meydana getirmeye hakki olan kisi oldugunu ha-
tirlatirlar": topra@in 6zel milkiyetine sahip olan plebler tipki zengin tuc-
carlar ve zanaatkarlar gibi, "her tirli kamu hakkindan yoksun birakilan-
lar" haline girerler. (Bkz. Marx Grundrisse, pleiade, I, s.319; Engels,
Origine de la famille (Ailenin Kékeni) Ed. Sociales, s.119.
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na el konulmasindaki onemli nedenlerinden biridir: Bagindan
beri, askeri kurum, artiga el koymanin en giiglii araglarindan bi-
ridir. Buna ragmen biirokratik ve askeri kurumlarin yetersiz kal-
digim varsayarsak, emegin, tarimin yerlesiklesmesini gii¢lendi-
recek olan, tarim yapmayan zaanatkarlarin 6zel birligi igin yeri
onceden hazirdir. Halbuki tim kosullarin yerine getirilerek
Devlet aygitinin icat olundugu yer Dogu'da Afrika-Asya'dadir:
Orta Dogu'da, Misir ve Mezopotamya'da, ama ayni zamanda In-
dus'da (ve Uzak Dogu'da). Tarimsal stok ve onunla birlikte bu-
lunanlar, yani biirokratik, askeri ve ticari, madencilige iligkin
olanlar orada yapilmaktadir. Ancak bu imparatorlukgu veya or-
yantal "¢6ziim" bir agmazla tehdit edilir. Devletin iist kodlamasi
madencileri, zanaatkarlan ve tiiccarlan siki sinirlar iginde, kuv-
vetli, biirokratik bir sekilde denetleyip dig ticaretin tekelci el
koymasini yonetici siniflarin hizmetine verir, oyle ki, koyliiler
bile Devletin buluglarindan az da olsa yararlanirlar. Buradan iti-
baren Devlet bi¢iminin dogurdugu ve tiim Ege diinyasinda tarih
boyunca arkeolojinin bu gergegi her yerde buldugu dogrudur.
Ama bu, ayni kosullarda gerceklesmez. Minos ve Mikenos birer
imparatorluk karikatiiriidiir, Mikenos'lu Agememnon ne Misir
firavunu, ne de Cin imparatorudur ve Misirli Yunanhya soyle
diyebilir: "Sizler, hep ¢ocuk olacaksiniz..." Egeli halklar Dogu
cemberine diigmek igin ¢ok uzak ve bir artik stoklamak igin gok
fakirdirler, ama Dogu'nun pazarimi bilmemek igin ne ¢ok uzak-
tadirlar ne de soyulmugdurlar. Dahasi, uzun mesafe roliinii, ken-
di tiiccarlarina veren Dogu'nun iist kodlamasidir. Ve boylece
Ege halklart Dogu'nun tarim stogundan faydalanir durumdadir.
Ancak bunu, kendi hesaplarina yapmakran acizdir: Yapabildik-
lerinde bu stoklari talan eder ve daha diizenli bir gekilde, isterse
Avrupa'nin Batisindan veya merkezinden gelmis olsun bu sto-
gun bir kisrmini ham madde ile miibadele ederek elde ederler
(0zellikle tahta ve madenler). Siiphesiz, Dogu, stoklarini siirekli
yenilemek zorundadir; ama bigimsel olarak "bir kerede" bagaril
olmugtur ve Bati bunlan yeniden iiretmeye ihtiya¢ duymadan
kazanmigtir. Madenci, zanaatkarlar ve tiiccarlar Bati'da bambas-
ka bir konuma sahiptir, ¢giinkii yerel bir Devlet aygitinca birikti-
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rilmig bir artifa dolaysiz olarak muhtag degildirler: Koylii, Do-
gu'dakinden de daha kati bir sémiiriiye maruz kalsa bile, zanaat-
kar ve tiiccar daha serbest bir konuma ve daha gesitli bir pazara
sahiptir. Bu orta sinifin varhgini sekillendirir. Bir cok Dogu ma-
dencisi ve tiiccann Ege diinyasina gececek, orada hem daha ge-
sitli hem daha serbest ve oynak olmayan kosullar: bulacaklar-
dir. Kisaca, Dogu'da iist kodlanan akumlar étekinin baglilasig
veya tersi olarak yeni bir durumda Avrupa'da kodsuzlagma egi-
limindedirler. Arti deger, bir kodun art1 degeri degildir (iist kod-
lama), ama bir akim arti degeri haline girmistir. Bu tipki, ayni
sorunun iki ¢6ziimii gibidir, Dogu ¢6ziimii, ardindan Bati'nin
¢Oziimi; bu ikincisi birinciye kenetlenir ve ona tutunarak, ¢ik-
mazdan ¢ikarir. Avrupa’lh veya Avrupalilagmig tiiccar ve ma-
denci daha fazla kodla uluslararasi pazar kargisinda bulur kendi-
ni, bu kod, bir imparatorluk¢u sinifla veya bir evle
sinirlandirilamaz. Ve Childe'in sdylemis oldugu gibi, Egeli veya
Batili Devletler daha basindan itibaren siipra-nasyonal bir eko-
nomik sistem igindedir: Kendi orgiilerinin sinirinda durmak ye-
rine bu sistem i¢inde yiizerler 7.

Burada iist yiizeye ¢ikan ve kisaca tanimlanacak olan Dev-
letin bambaska bir kutbudur. Kamu mekan:, miilkiyetin nesnel
dogasini karakterize etmez, ama 6zellesen bir el koymanin ortak
aracini belirler. Burada modern diinyay:1 olusturan 6zel-kamu
cifti ile karsilasilir: Bag, kisisel bir hale gelir; kigisel bagimlilik
iligkileri, hem miilk sahipleri (s6zlesmeler) arasinda, hem de
miilk ve miilk sahipleri arasinda (antlagmalar) cift hale girer, is-
lev ve ortakg¢ilik iligkilerinin yerine geger; kolelik bile emekginin
kamusal diizenini belirlemez olur, ama emekgiler iizerindeki
Ozel miilkiyeti belirler . Hukuk timiiyle bir miitasyona maruz

(37) Bkz. Gordon Childe'in iki dnemli kitabi, I'orient préhistorique (Ta-
rih Oncesi Dodu) ve ozellikle Feurope préhistorique (Tarih Oncesi
Avrupa), Payot yayinlari. Ozellikle arkeolojik analiz Childe'in Ege diin-
yasinin Dogu‘daki ile kargitastirlacak zahire (ashk) ve zenginlik birikimi-
ni mimkin kilacak yer sunmadiginin sonucuna varmasini saglar.

s. 107-109.

(38) Arkaik imparatorluklarda "genellesmis kélelik" ile 6zel kolelik, feo-
dal angarya farklar igin Bkz. Charles Parain, "Prehistoire Mediterrane-
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kalir, 6znel ve "topik", bagintili hukuk haline girer: Yani, Dev-
let aygit1 yeni bir gorevle kars1 karsiya kalir, bu daha once kod-
lanmug akimlart iist kodlamaktan ¢ok oldugu gibi kodsuzlasmis
akimlarin kesismelerini orgiitlemektir. Oyleyse, isaretlerin reji-
mi degigmistir: Bu bakimdan, imparatorluk¢u "imleyenin" igle-
mi yerini dznelsellik siireclerine birakir, makinasal hizmetgiles-
tirme yerini sosyal-hizmetgilestirme rejimine birakir. Ve goreli
olarak tek bigimli imparatorluk¢u kutbun aksine, ikinci kutup
cok daha fazla degisik bicimler sunar. Ancak kisisel bagimlilik
iligkileri ne kadar gesitli olursa olsun, her seferinde kalifiye ve
topik kesigmeleri belirler. Bu Dogu'da oldugu gibi Bati'da da ge-
lismig imparatorluklarda yeni 6zelin kamu boliimiinde, Roma'da
fiscus veya consilium kurumlarinda 6ziimlenir (iste bu kurumlar-
da serbestlige kavusan kole, siyasi bir erk alip, memurlarinkini
sollar) ¥. Ama bunlar ayn1 zamanda 6zel kentlerdir, feodallikler-
dir... Ve bu sonuncu formasyonlarin hédla Devlet kavramina
uyup uymadiklan sorusu sadece bazi baglantilar gbzoniinde bu-
lundurulursa sorulabilir: Ilerlemis imparatorluklar kadar, kentler
ve feodallikler de onlara bir temel saglayan arkaik imparatorluk-
lan varsayar, onlarin iizerine etki yapan, gelismig imparatorluk-
larla iligki halinde, Devletin yeni gekillerini aktif olarak hazirlar-
.lar (6rnegin mutlak monarsi 6znel bir hukukun ve feodal bir
siirecin neticesidir) *. Sonug olarak, kigisel iligkilerin zengin
aginda, 6nemli olan kapris veya kisilerin degiskenligi degil, ilig-

enne et mode de prodaction asiatique" (Asyagil tretim bigimi ve Ak-
deniz tarih 6ncesi)'in C.E.R.M., Sur le mode de produktion asiatique
(Asyagil Gretim bigimi Gzerine)

(39) Bkz. Boulvert, Domestiques et fonctionnaires sous le haut-
empire Romain (Biyuk Roma imparatorlugunda memurlar ve hizmet-
ciler), Les belles lettres yayinlari. Daha genel olarak Paul Veyne Roma
Imparatorlugunda, ona bagh olan kurumlarda siibjektif "bir hukukun*
olusumunu ve 6zelin kamusal anlamini analiz etti. Bu Roma hukuku-
nun "topik" tarafindan yol aldigini ve "kavramsiz hukuk" oldugunu ve de
bu anlamda hukukun modern "aksiyomatik" kavramina kargit oldugunu
gosterdi. Bkz. Le Pain et le Cirque (Ekmek ve Sirk), Seuil Yayinlar llI-
IV bélimler ve s.744.

(40) Bkz. Frangois Hincker, La Monarchie Absolue Frangaise (Fran-
siz mutlak Monarsisi) C.E.R.M. Sur le Feodalisme, Ed. Sociales
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kilerin dayaniklihg: ve 6znelselligin uyumlulugudur. Bu uyum
zorunlulugunun ve hukukun kaynagi kalifiye eylemlerle ¢ilginh-
ga kadar gidebilir. Edgar Quinet, "12 Sezarin ¢ilginhig: ile Roma
hukukunun altin ¢ag1" arasindaki rastlantiya parmak basar 4!.
Halbuki, dznelsellikler, rastlagmalar, el koymalar, kodsuz-
lasmig akimlar siirdiirmesini ve siirekli kagip kurtulan yeni
akimlari dogurmasim 6nleyememektedir. (Ornegin Orta Cag'da
mikropolitika diizeyinde bunu gordiik). Bu aygitlarin ikicilligi-
dir: Kodsuzlagmig akimlarla iglev goriir ve buna ragmen birlikte
yol almaz; yeniden kodlamalar, diigiimler degerindeki topikle-
rin kesigmesini igleme koyar. Tarihgilerin kapitalizmin bu an-
dan itibaren- Cin'de, Roma'da, Bizans'da, Orta Cag'da- olugabi-
lecegini ve kosullarin verilmig oldugunu, ama buna ragmen
gerceklesmediklerini ve gerceklesemez olduklarini sdylemeleri
bundan dolayidir. Akimlarin baskist kapitalizmi boglukta cizer,
ama onu gerceklestirmek igin kodsuzlasmis akunlarin biitiiniine,
evvelki aygitlan ters geviren ve tagan genellesmis bir cekime ih-
tiya¢ vardir. Ve neticede, Marx i¢in kapitalizmi tanimlamak s6z
konusu oldugunda "ayrimsiz tiim ¢aligmalarin®, tiim 6znelsellik
siireclerini kapitalize eden niceliksiz ve tiimel tek bir 6znelligin
olayini amimsatmakla ige baglar: "genelde iiretken caligma”,
"zenginligin 6znel tozii...." Ve bu 6zne, herhangi bir nesnede
kendini ifade eder, niteliksel bir durumda ifade etmez: "Zengin-
ligin yaratici eyleminin soyut evrenselligi ile, zenginlik ifade
eden nesnenin evrenselligini, kisacasi iiriin veya emegi, madde-
legsmig emek olarak goriiriiz" 42. Dolagim, tiim topluma uygun
bir dznellik olarak sermayeyi meydana getirir. Halbuki, bu yeni
sosyal oOznellik, kodsuzlagmig akimlarin kesigmelerinin digina
tastiginda ve Devlet aygitlarinin yakaliyamayacaklar bir kod-
suzlagma diizeyine erigtiginde olusur: Bir yanda emek, akimi
artik kolelikte veya servajda belirlenmemeli ve giplak, 6zgiir
emek haline gelmelidir; diger yandan zenginlik, finansiyel, tica-

(41) Edgar Quinet, Le Génie des Religions (Dinlerin Gstan harikahgi),
Oeuvres Completes, Hachette, 1. cilt.

(42) Marx, Introduction Generale & la Critique de I'economie Politi-
que (Ekonomi Politigin Elegtirisine Genel Girig), Pleiade, |, s.258.
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ri, topraga bagh olarak belirlenmeyip, bagimsiz ve bagdasik bir
sermaye haline gelmelidir. Ve siiphesiz en azindan bu iki olug
(ctinkii bagka akimlarda yarigmaktadirlar) gizgilerin herbiri iize-
rinde degisik etkenleri ve birgok katkiy1 igin igine sokar. Ama,
birinden digerine evrensel-6znel ve herhangi bir-nesne saglayan
ve tek bir kerede kapitalizmi olugturan onlarin soyut birlesikli-
gidir. Niteliklenmeyen bir zenginlik akimi, niteliklenmeyen bir
emek akimiyla karsilagtifinda kapitalizm sekillenir ve onunla
birlesir **. Bu hala niceliksel veya topik olarak onceki kesigme-
leri engeller (iki ana engelleyici, kirlarin feodal orgiitii ve kent-
lerin zanaatkar orgiitidiir). Artik kapitalizmin kodsuzlagmig
akimlarin genel beliti (aksiyomatigi) ile sekillendigi s6ylenebi-
lir. "Sermaye bir haktir veya daha kesin olmasi igin hak olarak
goziiken bir dretim iligkisidir ve bu gekilde iiretici iglevinin her
aninda aldig1 somut bi¢imden bagimsizdir” +.

Ozel miilkiyet artik, kigisel bagimliliklarin bag yerine tek
bir bag olusturan 6znenin bagimsizligini ifade eder. Bu, ozel
miilkiyetin evriminde 6nemli bir farktir: Hukuk 6zel miilkiyeti,
topragin, seylerin ve kisilerin iizerine ¢cekecegine 6zel miilkiyet
kendisini hukuka dogru yonlendirir (kapitalizmdeki meghur top-
rak rantinin elenmesi sorunu buradan gelir). Yeni yersizyurdsuz-
lagma egigi. Ve sermaye etkin bir hak haline geldiginde, huku-
kun tiim tarihi bigimi degisiklige ugrar. Arkaik imparatorluklarda
oldugu gibi hukuk, artik adetlerin bir iistkodlama sistemi degil-
dir; gelismis Devletlerde, kentler ve feodalizmdeki gibi bir to-

(43) Iki serinin tarihi bagimsizh@: ve "kargilagmalar” (izerine Bkz. Bali-
bar'in Lire le Capital (Kapitali Okumak), Maspero Yayinlarn, Cilt, I,
5.286-289.

(44) Arghiri Emmanuel, L'échange inégal (Esitsiz Mibadele), s.68-69
(ve Sweezy'nin alintisi: "Sermaye Gretim araglarinin basit bir eg anlami
degildir, niceliksel olarak ayni 6igu ile élgllebilen ve niteliksel olarak
bagdasik bir degere indirgenen uUretim araglandir’; karin esitge Glegtiril-
mesi buradan gelir) Sermayenin kéksel birikiminin analizinde, Maurice
Dobb, bunun Uretim araglan Gzerine deg@il ama durumun elverigliligine
gore uretim araci sekline gevrilebilir “zenginliklerin sanlan ve haklan"
Uzerine konabilecegini gdsterir Etudes Sur le developpement du Ca-
pitalisme (Kapitalizmin Geligmesi Uzerine Incelemeler), Maspero Ya-
yinlari,s.189-199
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pik biitiini de degildir; bizim "medeni hukuk kodlanmizda" go-
riildiigii gibi, belitin ani karakterlerini ve dolaysiz bi¢gimini alma
yoluna girer .

Akimlar, yersizyurdsuzlagma ve kodsuzlagsmanin kapitalist
esigine eristiZinde, (¢iplak emek, bagimsiz sermaye) dolaysiz-
casina ekonomik hale gelen elde etmeyi saglamak igin ayri hu-
kuki ve siyasi hakimiyete, Devlete ihtiya¢ kalmadig: diisiiniilir.
Neticede ekonomi, diinya ¢apinda bir beliti, "her tiirlii mania ve
bagi ters geviren evrensel kozmopolit bir enerjiyi”, "yillik tri-
niin tiim degerinde oldugu” gibi degistirilebilir ve hareketli bir
tozi" olusturur. Biitiin hiikiimetlerin kararlarini dinlemenin, fiili
stipranasyonal bir giicii olusturan, miiltinasyonal kiimenik (ev-
rensel) bir organizasyon sekillendiren, devletin denetiminden
kurtulan, sinirlar ve change'ler boyunca yol kat eden adina va-
tansiz denilebilen miithig bir para kiitlesinin tablosu ¢izilebilir
46, Ama giincel nicelikler ve boyutlar ne olursa olsun, Devlete
has yersizyurdsuzlagmayi sonsuza dek asan yersizyurdsuzlagma
kuvvetini harekete geciren en basindan beri kapitalizm olmus-
tur. Ciinkii paleolitikten veya neolitikten itibaren, devlet toprak-
tan (stiin bir birlik bigimi, nesnesi, soysoplarla ve yurdlar ara-
sinda serbest bir oyun yerine zoraki bir birliktelik biitiini
olusturdugu olgiide yersizyurdsuzlastirici olmustur. Bu neden-
den Devlete "yurdlu” denilir. Halbuki kapitalizmin yurdla ilgisi

(45) Bazi hukukgularca belirlenen ve Paul Veyne'in “topikli" Roma hu-
kuku ile "belitsel" medeni kod tipli modern hukuk arasindaki karsitlik.
Medeni hukuk kodunu herhangi bir koddan gok bir belite yaklagtiran
bazi ara bakig agilar tanimlanabilir: 1) anlatim bigiminin emir kipi ve et-
kilesim formalleri Gzerindeki hakimiyeti (lanetlenme, yiireklendirme so-
zl,, azarlama, vb.); 2) Yeterli ve tam rasyonel bir sistem kurarak Ko-
dun kendini bedenmigligi; 3) Fakat, aynt zamanda belitleri birbirine
eklemeyi saglayan 6nermelerin goreli serbestligi. Bu konular Gzerine
Bkz. Jean Ray, Essai sur la structure logique du code civil franga-
is, (Fransiz Medeni Hukuk kodunun yapisal mantidi (izerine deneme),
Alcan Yayinlari. Roma hukukunun sistemlestirilmesinin 17. ve 18. yuz-
yillarda gok geg olarak yapildidi bilinir.

(46) Bkz. Jean Saint-Geours, Pouvoir et finance (iktidar ve Finans),
Fayard Jean Saint-Geours para sistemini hem de "kamu-6zel" karigimi-
ni modern ekonomide en iyi inceleyenlerden biridir.

83



en bagindan beri, yoktur: Yersizyurdsuzlagma giicii kendine
nesne olarak topragi degil, "maddelegsmis emegi" alir. Ve 6zel
miilkiyet, ne yer, ne toprak ne de bu gekildeki iiretim araglari-
ninkidir, bu, ¢evrilebilir soyut hukukun 6zel miilkiyetidir 47. Bu
nedenle, kendiliklerinden bir dayaniklilifa sahip diinyasal veya
evrensel organizasyonlarin miitasyonunu belirleyen kapitalizm-
dir: Aynigik sosyal formasyonlar ve onlarin iligkilerinde netice-
lenmek yerine emegin uluslararasi boliimiinii orgiitleyen, for-
masyonlarin iligkilerini belirleyen, bu formasyonlar1 dagitan
biiyiik bir 6lgiide diinyasal belittir. Tiim bu bakig agilariyla, ka-
pitalizmin Devlete ihtiyaci olmayan ekonomik bir diizen gelis-
tirdigi soylenebilir. Ve sonugta, kapitalizm, hem iistiin yersiz-
yurdsuzlagmakta hem de pazar adina, Devlete karsi savas
¢ighiklari atmakta eksik kalmaz.

Her seferinde, bu sermayenin kismi bir goriiniigiidiir. "Be-
litsel" sozciigiinii basit bir egretileme bigiminde kullanmadigi-
miz dogru olsa bile bir belitseli her tiirlii kodlama, iistkodlama
ve yeniden kodlamadan ayiranin ne oldugunu animsatmak ye-
rindeolur: Belitsel, dogasi tam olarak 6zgiinlesmemis ve degisik
alanlarda aniden gerceklesen iglevci iligki ve 68eleri dolaysiz
olarak varsayar. Halbuki, dolaysizca ve agkinlikla bigimsel iist
birlie taginabilen (iistkodlama) kalifiye 6geler arasi 6zgiin ilig-
kileri dile getiren kodlar sadece bu alanlara géredir. Ickin Belit-
sel, bu anlamda katettigi alanlarda adina gerceklestirme denilen
bircok model bulur. Aym sekilde, "niceliksel olarak agilabilecek
ve niteliksel olarak bagdasik” bir 6ge ve hukuk olarak sermaye,
iiretim arag ve sektorlerinde gergeklesir (veya "biitiin sermaye”
"parsellenmig sermaye"de gergeklesir). Bununla birlikte gercek-
lestirme modellerini yalnizca hizmet eden degisik sektorler de-
gil, devletin kaynaklarina, halkina, zenginligine, ekipmanlarina

(47) Kapitalizmde toprak rantinin yok edilmesi egilimi lizerine bkz. Amin
ve Vergopoulos, La question pasanne et le capitalisme (Koyll soru-
nu ve kapitalizm), Anthropos Yay. Samir Amin gevre bdlgelerinde gin-
cel bir anlam kazanan iki degisik tipteki modem ranti ve toprak rantinin
nedenlerini inceler: La loi de la valeur et le matérialisme historique
(Deger yasasi ve tarihi materyalizm) Minuit Yay. 1V ve VI. bolumler.
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gore birgok sektorde gruplagmayi ve birlesiklesmeyi Devletler
saglar. Kapitalizmle birlikte Devletler yok olmaz. Ancak sekil
degistirir, yeni bir yon alirlar: Onlan asip giden diinyasal bir be-
litin gerceklestirme modelidir. Ancak agmak, bir seyden vaz
gecmek anlamini tagimaz. Gordiigiimiiz gibi kapitalizm kent bi-
¢imiyle degil, Devlet bigimiyle olusur; ve Marx tarafindan be-
timlenen ana mekanizmalar (somiirge rejimi, kamu borcu, mo-
dern vergilendirme ve dolayisiz vergi, sanayii tesvikgiligi, ticari
savaglar) sehirlerde hazirlik halindedir. Birikim, hizlandirma ve
yogunlagma mekanizmalan sadece Devletlerce kapildiklarinda
ig goriir. Yakin zamandaki olaylar bir bakima bu ilkeyi dogru-
lar. Ornegin, N.A.S.A uzay aragtirmalari igin, sanki sermayeyi
aya gonderen bir vektorii dort nala siiren bir kapitalizm varmig-
casina biiyiik sermayeleri hareketlendirme hazirliklarina girisg-
mig; ama sonra S.S.C.B. "nesne olarak" ele alman diinyay: bir
kemer gibi saran bir uzayh olarak diisiiniilmiis ve Amerikan hii-
kiimeti, aragtirma kredilerini kesmis ve sermayeyi, bu seklide,
daha merkezi bir modele dondiirmiistiir. Sermayenin yersiz-
yurdsuzlagmasini 1limlagtiran ve ona bunun kargiliginda yeni-
den yerineyurduna koymay: saglayan devletin yersizyurdsuz-
lagmasidir. Daha genel bir sekilde, bu ii¢ 6rnekten bagmsiz ola-
rak, ulus-Devletin veya modern devletin "materyalist” bir belir-
lenmesini géz Oniinde tutmaliyiz: Emegin ve sermayenin ser-
bestge dolagtigi bir iireticiler grubu, yani sermayenin rekabeti
ve bagdasikligi, ilkede, dig engellemeler olmadan gergeklesir.
Bagimsiz sermayenin ve ¢iplak emegin akim diizeylerinde ger-
ceklesmek igin kapitalizmin her zaman yeni bir Devleiler huku-
kuna, yeni bir giice ihtiyac1 olmustur.

Ve iste, Devletler artik bir iistkodlamanin agkin paradig-
masinda degil, kodsuzlasmig akimlarin beliti igin igkin gergek-
lestirme modellerinin paradigmasindadir. Yeniden sOyleyelim,
burada "belit" sozciigii, bir belitteki modellerin sunuldugu ku-
ramsal sorunlar, kelimesi kelimesine Devlet iizerine sdylenme-
sine nazaran ¢ok az bir e8retilemeye sahiptir. Ciinkii istedikleri
kadar ¢esitli olsun gerceklestirme modelleri, gergeklestirdikleri
belite nazaran izomorf (esbigimli) olmak zorundadir; her sefe-
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rinde, somut degiskenler g6z 6niine alindi§inda bu egbigimlilik,
en bigimsel farklarla bagdagir. Dahasi, ayni belit, sadece "do-
yumlu" o]madigindan de§il, doyumun biitiinlestirici 68esi ola-
rak da ¢okbigimli modelleri iginde tasiyabildi§inden dolay1 boy-
le goziikiir 4. Modern Devletler diisiiniildiigiinde bu "sorunlar"
tekilce siyasilesir: 1) Kapitalist belite kargin tiim moden devlet-
lerin bir egbigimliligi yok mudur? O derece ki, demokratik, tota-
liter, liberal, tiranik Devletler sadece somut degiskenlere ve
beklenen yeniden diizenlemelere maruz kalip duran bu de§is-
kenlerin, diinya ¢apindaki dagihmina baghdir. Tek bir kapitalist
pazar varoldugu 6lgiide, adina sosyalist denen devletler de esbi-
cimlidir. 2) Tersine, diinyasal kapitalist belit gergcek bir ¢okbi-
¢imliligi veya, hatta iki nedenden dolayr modellerin ayrigik bi-
¢imlerini omuzlamazlar mi1? Bir yandan, genelde bir iiretim
bigimi olarak sermaye, kapitalist olmayan somut iiretim bigim-
“lerini veya sektorlerini rahatga icine alabilir, diger yandan, "gii
cii” belitin kendisinin digina tagan bir biitiinii olusgturmak igin,
kapitalizmle birlesmeyen, degisik iiretim iligkilerini gelistirecek
olan biirokratik sosyalist Devletlerin kendisidir. (Bu giiciin do-
gasini belirlemeye ¢aligmak gerekir, nigin hep bu kadar kiyame-
timsi diigiinmekteyiz, bu hangi ¢atigmalar1 dogurur? Bize belir-
siz bir sans birakir....) 3) Modern Devletlerin tipolojisi bir meta-
ekonomiye baglanacaktir: Tiim Devletlerin "ayn1 degerde oldu-
gunu” sOylemek dogru olmayacaktir (hatta bu, esbigimliligin
sonucu olmasa da); ancak su devlet bi¢cimine de 6zel bir deger
vermek haksiz olmaz (gokbigimliligin, 6rmegin, Bati demokrasi-
leri ve onlarin bagka yerlerde iligskiye girip, kurduklar: somiirge

(48) Belitsel yonteme giris kitaplar bir takim sorunlarin altini gizerler.
Robert Blanche'nin giizel kitabi, L'axiomatique (Belitsel),P.U.F. énce-
likle sistemlerin degil, doyumun ve belitlerin karsilikli bagimsizlikiari so-
rusu vardir (§§14 ve 15). lkinci olarak, “gergeklestirme modelleri", onla-
rn aynsikhdi, ama ayni zamanda belitsele nazaran esbigimlilikleri (§
12) Ve sonra sadece doyuma ugramamis bir sistemde degil, ama do-
yuma erigmis bir belitselde modellerin ¢ok bigimliligi olasihg (§§12, 15,
26). Ve sonra, dahasi, bir belitselin kargilagtigi "karar verilemez éner-
melerin sorusu" (§§ 20 ve sireklinin gict). Tum bunlar siyasetin bir
belitsel ile yhzlestiriimesini olusturan gérinimlerdir.
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veya yar1 somiirgeci tiran devletlerinde kesin ekler olusturdugu-
nu unutarak); biirokratik sosyalist Devletleri totaliter kapitalist
devletlere benzetmek de yanlis olmayacak, (en kotii durumda
bile iist biitiin giiciinlin ortaya ¢iktig1 gercek ayrisik bicimlilik
tasiyan belitin dnemini esgegerek).

En ¢esitli sekillerde adina ulus-Devlet denilen, gercekles-
tirme modeli olarak Devlettir. Ve, neticede, uluslarin dogusu
bircok yapaylik tasir: Bunlar ilerlemis veya imparatorlukgu sis-
temlere, feodaliteye, kentlere karsi miicadele vermekle kalmaz,
aynt zamanda kendi "azinliklarini” da ezer, yani adlarina azin-
likg1 veya "milliyet¢i” denilen goriingiiler ki, bunlar igten ice
calisir dururlar ve eski kodlarin iginde daha fazla 6zgiirliik or-
tamlar bulurlar. Bir milleti olusturan toprak ve halktir: "Dogum
yeri mutlaka dogustan olan yer degildir, "popiiler”, mutlaka ve-
rili olan degildir. Milletin sorunu, topragi olmayan bir halkin
veya halki olmayan bir topragin iki u¢ durumunda kizisir. Bir
halk ve toprak yani bir millet -bir nakarat- nasil olusturulur? En
kanli ve en soguk insanlar romantizmin atihmiyla yangir. Belit
¢ok karmasik, tutkusuz degildir. Bagka yerlerde de bahsetmis
aldugum gibi dogum yeri, toprak, yurdun belirli bir yersizyurd-
suzlagmasint (ortak alanlar imparatorlugun vilayetleri, toprak
semyorlerinin malikaneleri vb.) ve halkin belirli bir kodsuzlas-
masint igerir. Millet bu kodsuzlasmis ve yersizyurdsuzlagmig
akimlarda olusur ve topraga bagli olan halka bir dayaniklilik ve-
ren modern devletten ayrilmaz. Halki yapan ¢iplak emegin aki-
mi, topragi ve onun donanimini yapan sermayenin akimudir.
Kisaca millet, devletin boyun egdirme siireci seklinde ortaya ¢i-
kardigi, modern devletin denk diistiigii kolektif 6znelsellik isle-
midir. Ulus-devlet ise, her tiirlii miimkiin ¢esidiyle, kapitalist
belitin gerceklestirme modeli haline gelir. Bu kesinlikle millet-
lerin birer goriintii veya ideolojik goriingiiler olmasi demek de-
gil, tersine soyut sermayenin niceliksel rekabetini ve niteliksel
bagdasikligini gergeklestirdigi tutkulu ve canh bigimleri demek-
tir.

Makinasal kullastirma ve sosyal boyun egme kavramlarini
iki kavram olarak ayiriyoruz. Insanlar bir iist birimin idaresinde
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_ ve denetiminde bir makinanin pargalan oldugunda, kendi arala-
rinda ve bagka seylerle (hayvanlar, dletler) bilesiklestiginde kul-
lagtirma vardir. Ancak iist birim insan1 kendi digindaki bir nes-
neye gondermede bulunan 6zne olarak aldiginda, isterse bu
nesne bir hayvan, bir alet veya bir makina olsun, boyun egme
ortaya ¢tkar: Bu durumda insan artik bir makinanin bilegkesi ol-
maktan ¢ikar ve kullanilan bir iggi haline gelir. Insan, makineye
boyun eger ama makinanin kulu kélesi olmaz. Ikincisi daha in-
sani bir rejim degildir. Birincisi arkaik imparatorlukgu formas-
yona gider: Insan burada 6zne degil, ama bir makinanin pargasi-
dir, bu pargalar onu iist-kodlar (feodal serflige veya antikitenin
ozel kolelik sistemine karg1 adina "genellestirilmig kulluk” deni-
len budur). Lewis Mamford, arkaik imparatorluklar1 mega ma-
kina ad1 atinda sunmakta hakhidir, ama, orada da egretileme
yapmadigini belirtir: "Eger", Reuleaux'nun klasik tanimiyla asa-
g1 yukan aym fikirdeysek her birinin kendi 6zel goérevi oldugu
saglam ogelerin bilesimi olan bir hareketi bagka bir yere tagi-
mak ve bir emegi kullanmak i¢in makina insan denetiminde is-
leyen sey makina kabul edilebilir, 0 zaman insani makina ger-
cekten makina olmugtur 4. Siiphesiz makinalarin ve o6zellikle
motorlu makinalarin zaferini harekete gegiren modem devlet ve
kapitalizmdir (Arkaik devletin, en iyi durumunda bile sadece
basit makinalar vardi); ama burada digtan tanimlanabilen teknik
makinalardan bahsedilmektedir. Ve, aslinda, teknik makinalar
tarafindan kullagtinlmamigizdir, onlar bizi boyundurluklarina
alirlar. Bu anlamda &yle goriiniiyor ki, teknolojinin geligmesiyle
modern devlet, makinasal kullagtirmanin yerine ¢ok daha kuv-
vetli toplumsal boyun egmeyi getirdi. Daha o zaman antik kole-
lik ve feodal serflik birer kullastirma yontemleriydi. "Ozgiir"
emekgiye veya kapitalizmin, ¢iplak emekgisine gelince kullag-
tirma, ifadesini ¢ok daha radikal bir sekilde ileriye gotiiriir ve
boyun egme siireci gidisat1 kesen kismi kesigmelerde bile bu-
lunmaz.

(49) L. Mumford "La premiére megamachine” (llk megamakina); Di-
ogéne, Temmuz 1966
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Sonunda herkesi 0zne haline getiren, Oznelsellik noktasi
olarak hareket eden sermayedir, ancak bazilar, "kapitalistler”
sermaye oznelselligini olusturan anlatim' 6zneleridir, halbuki di-
gerleri "proleterler” sabit sermayenin gerceklestigi yerde teknik
makinalara boyun egen, anlatilan 6znelerdir. Oyleyse iicretlinin
rejimi hi¢ duyulmamig bir noktaya degin insanlari boyun egme-
ye ¢aginr ve dzel bir korkungluga sahit olabilir. Isginin insancil
¢1ghigim atacak bircok nedeni vardir: Hayir, insan bir makina
degildir, onu bir makina gibi kullanamayiz, siiphesiz burada sa-
bit ve degisken sermayeyi karigtirmamaktayiz... Ama kapita-
lizm, bir diinyasal 6znelsellik sirketi gibi durmaktaysa, bunu
kodsuzlagmig akimlarin belitini olusturarak gerceklestirir. Hal-
buki, 6znelsellige tekabiil eden sosyal boyun egme belitin ken-
disinden ¢ok belitin gergeklestirme nedenlerinde ortaya ¢ikar.
Oznellestirme siirecinin ve ona bagh olan boyun egmenin olus-
tugu yer milli 6znelsellikler veya Ulus-Devlet baglamidir. Dev-
letleri gergeklestirme modelleri olan belitin kendisine gelirsek,
o, teknik haline giren yeni gekillerde, makinasal kullagtirma sis-
teminin tiimiinii yeniden bulur. Artik bigimsel birligin agkinli-
ginda degil, bu belitin ickinliginde oldugumuza gore, bu impa-
ratorlukgu bir makinaya doniis degildir. Ama insanlarin boyun
egen tiiketiciler ve isgiler olmas: yerine, insanlarin makinanin
pargalari1 oldugu bir makinanin yeniden bulunmasidir. Motorlu
makinalar, teknik makinanin ikinci donemini olusturduguna go-
re, sibernetik ve enformatik, genellegsmig bir boyun egme rejimi-
nin liclincli donemini olusturmaktadir: Tersyiiz edilen ve geri
donen "insan-makina sistemleri” iki 6ge arasinda geri donmez
ve tersyiiz edilmez, eski boyun egme iligkilerinin yerini alir; in-
san ve makina iligkisi kargilikli ve i¢ iletigim terimleriyle yapi-
lir; kullanim ve eylem terimleriyle yapilmaz % . Sermayenin or-

(50) Ergonomi ‘insan-makina” sistemlerini (¢aligma yeri) “insanlar-
makinalar* sistemlerinden (insani ve insani olmayan iletigim 6gelerinin
tima) ayinr. Ama bu sadece bir derece farki ve ikinci goris agisinin bi-
rinciyi genellegtirmesi degildir: “bildirigim kavrami, insan merkezci (ant-
ropsentrik) gorinlisini kaybeder, ve sorunlar uyarlama sorunu olma-
yip duruma gbre insani ve gayri insani bir 6genin sorunu haline gelir.
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ganik bilesiminde, degisken sermaye, kendine ¢evre olarak fab-
rikay1 veya sirketi secen emekginin (insani arti-deger) boyun
egme rejimini tanimlar; otomasyonla sabit sermaye gitgide artti-
g1 i¢in, yeni bir hizmetgilestirme bigimi ortaya ¢ikar, emek reji-
mi degistikge ve arti-deger makinasallastikga, bu gerceve tiim
topluma yayilir. Biraz 6znelsellegsmenin bizi makinasal kullag-
tirmadan uzaklastirdigi, ama ¢ogunun da bizi makinasal kullas-
tirmaya gotiirdiigii soylenir. Yakin zamanlarda, modern iktida-
rin deneyiminin ne kadar "ideolojik veya baski"li, klasik
alternatife indirgenemeyecegi, ama mikro diizenlemelerden gg-
cen eyleme, arzuya, algilamaya, dilyetisine vs..., dayanan bilgi-
lendirme, nesnellestirme, degistirme, normallestirme siireglerini
icerdigi soylendi. Iki kargilikl: kismin birbirlerini beslemek ve
kuvvetlendirmekten bikmamasi i¢in en ug noktalara kadar gotii-
riilen hem kullagtirma hem de boyun egdirmeyi iceren bu bii-
tiindiir. Ornegin: Kendisini anlatim 6znesi olarak kabul eden,
sOzce Oznesinin ¢ok 6zel konumunda, tiiketilen ve kullanilan
‘oranda televizyona kul kole olunur ("siz sevgili teleseyirciler
TV'yi siz yapiyorsunuz..."); teknik makina iki 6zne arasinda
aragtir. Ama teleseyirciler, ne tiiketim, ne kullanim, ne de onu
"yapmalar” gereken 6zneler olup, feedback veya geriye doniis-
lerin "giriglerin” ve "gikiglarin” igerideki bilesim pargalar ol-
duklarindan dolayi insani bir makina olan televizyona hizmetgi-
lesilir. Geri doniigler, makinay1 kullanma veya iiretme bigimine
degil, makinaya aittir. Makinasal hizmetgilikte, kimilerinin in-
sani, kimilerinin mekanik oldugu haber ahigveriglerinden ve de-
gisikliklerden baska bir sey yoktur 3!. Ve tabii ki, hizmetgiles-
meyi milli, kullagmay: ise diinyasal ve uluslararasi saymak

Bkz. Maurice de Montmollin, Les systémes hommes-machines (in-
sanlar-makinalar sistemleri), P.U.F. siddet altinda bile sorun uyarlama
degil yerini tayin etmedir. Senin yerin nerede? Sakatliklar bile diizeltil-
me veya denklestiriime yerine ige yarar kilinabilirler. Bir sagir dilsiz "in-
san-makina" iletigim sisteminde gok énemli bir rol oynayabilir.

(51) Bu bilim kurgunun temel temalarindan biridir, makinasal kullagma-
nin hizmetgilesme siirecleriyle nasil birlestigi, ana niteliksel bir sigrama
ile onlari nasii agtigi ve farklilagtigi. Ornegin Bradbury: televizyon artik
evin merkezini olugturan bir alet olmaktan gok evin duvarlarini olusturur.
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miimkiin degildir. Ciinkii bilgisayar insanlar-makinalar sistemi-
ni olusturan Devletlerin de miilkiidiir. Ama bu iki goriiniimiin,
belitsel ve gerceklestirme modelinin, birinden digerine gecip
durdugu, birbirleriyle iletisime girdigi 6l¢lide miimkiindiir. Ama
bunun yaninda makinasal hizmetgilestirmenin modelde gergek-
lestirdi8i belitsele yayildig gibi, sosyal kullagtirma gercgeklestir-
me modeliyle boy dl¢iisiir.

Biz ayni seyler ve olaylar boyunca hep iki isleme birden
boyun egeriz. Kullastirma ve hizmetgilestirme birer donem ol-
maktan ¢ok, ayni anda varliklarini siirdiiren iki kutbu olusturur.

Evrensel bir tarihin bakis agisinca Devletin gesitli bigimle-
rine donebiliriz. Ug biiyiik bigimi birbirinden ayiririz. 1) Impa-
ratorlukgu, arkaik Devletler, 6nceden kodlanmig akimlarin iist
kodlamasiyla olusturulan kullagtirma makinasi paradigmalari
(hepsi igin gecerli olan bigimsel degismezligi yiiziinden bu Dev-
letlerin ¢ok ¢esidi yoktur). 2) Birbirine gore farkli Devletler,
ilerlemis imparatorluklar, sehirler, feodal sistemler, monarsi-
ler... Bunlar kodsuzlagmig akimlarin topik veya niteliklegmis
kesigmelerini olusturur. 3) Modern Ulus-Devletler, bunlar kod-
suzlugu daha da ileri gétiiriirler. Bu bir belitin, veya akimlarin
birlesmelerinin gerceklestirme modelindeki gibidir (bu Devlet-
ler, sosyal kullu§u ve yeni makinasal hizmetgilestirmeyi birles-
tirir ve ayrnimlari, egbicimliligi, ¢ok bi¢imliligi veya belite naza-
ran olabilecek modellerin ayrigik bigimliligini igerir).

Bu tip Devletler arasinda derin kopuglara damgasini vuran
ve sadece arkeolojinin ortaya ¢ikardigi radikal bir unutulusun,
bir gémiiliigiin arkaik imparatorluklarini etkileyen ¢esitli dig ko-
sullar, siiphesiz, vardir. Bu. imparatorluklarin ani yokoluglar
tipki ani felaketler gibi, érnegin, Dorlarin istilasindaki gibi, bir
savag makinasi aya8a kalkar, disardan miidahale eder, ve belle-
§i oldiiriir. Bununla birlikte, hep beraber Devletlerin aralarinda,
cagirdiklan ordular, ele gegirdikleri, kalkinma ve orgiitlenme
farklarina ragmen bir kompozisyon birligini degerlendirdikleri
yerde, iceride, bambagka seyler olusur. Herhangi bir kodsuzlas-
mig akimin Devlete kargi bir savag makinasi kurmaya yetenegi
oldugu dogrudur. Ancak, bu akimlarin savas makinasinda bir-
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legsmelerine veya tersine onlari Devlete veren genel bir bilegme-
ye veya kesigmelere girdiklerine gore hersey degisebilir. Bu ba-
kimdan, Modern Devletler arkaik Devletlerle bir gegit zaman,
sal-mekansal yatay birliktelik i¢indedirler. I'den II'ye, Ege
diinyanin parga parga bigimleri Dogu'nun biiyiik imparatorluk
bi¢imini 6ngérdiigii, ve oradan iiretmeye veya kendileri hesabi-
na biriktirmeye ihtiyac1 olmayan tarim artig1 veya stogunu bul-
duklan 6lgiide igbag daha net olarak belli olur. Ikinci dénem
Devletlerin hergeye ragmen dig kosullar geregince de olsa bir
stok yapmak zorunda olduklarinda-hangi Devlet bunu reddede-
bilir? -her zaman ilerlemis bir imparatorlukgu bigimi yeniden
hareketlendirerek feodal veya Roma, Yunan diinyasinca yeni-
dan canlandinlmig olunur: Ufukta, daima 6znel Devletler igin
biitiinleyici ve imleyen roliinii oynayan bir Imparatorluk vardir.
Ve de II'den III'e, varolan i¢ bag kiigiimsenecek gibi degildir;
¢linkii sanayii devrimleri tam gergeklesir, topik kesigmeler ve
kodsuzlagmig akimlarin biiyiik birli§i arasindaki fark o kadar
azdir ki, kapitalizmin tarihinin her kavsaginda dogup, yokolup,
yeniden canlanip durdugu izlenimini ediniriz. III'den I'e i¢ bag
gereklidir: Ugiincii donem modern Devletler mutlak imparator-
lugu yeniden olugturur, yenilerler, Yeni "megamakina”, igkin
hale giren bigimin giincelligi veya yeniligi ne olursa olsun, mo-
dern Devletler, sosyal bir kullagtirma kadar makinasal bir hiz-
metgilestirme ile igleyen bir beliti gerceklestirirler. Kapitalizm,
Ur Devletini uyandirdi ve ona yeni gii¢ler saglad 32.

Hegel'in dedigi gibi, her Devlet, "Devlet olarak varliginin
asil momentlerini” igermekle kalmaz. Giiglerin birlegsmesi anla-
minda tek bir moment (an) vardir ve Devletin bu momenti, kap-
ma, bag, diigiim, nexum, gibi biiyiili bir kapmadir. Ikinci bir
kutuptan ki, bu s6zlegme ve anlagma ile olusur, bahsetmeli mi-
dir? Yahut da bir giftin tek momentini sekillendiren kapma gibi,
diger giicten mi bahsetmeli? Ciinkii iki gii¢ ki bunlar kodlu

(52) Bkz. Lewis Mumford, Le mythe de la machine (Makina sdylence-
si), Fayard Il. clit s.319-350 (Eski ve modern megamakina" kargilagtir-
mast: Yaziya ragmen, eskisi dzellikle bir “iletigim" zorlugundan yakin-
maktaydi).
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akimlarin kodsuzlagmasidir ve kodsuzlagmis akimlarin bakima
alimp igletilmesidir. S6zlegsme, bu ikinci goriinimiin hukuki ifa-
desidir: Sonug olarak kullagtirmanin oznelsellik siireci olarak
goriiniir. Ve sozlegmenin sonuna kadar gecerli olmasi gerekir;
iki kigi arasinda degil, aym kisi igin, ich=ich, egemen ve 6zne
olarak yapilmasi gerekir. Diigiimlerin en miikemmelini onanp
geri veren sozlesmenin ug ahlaksizhigidir. Bu diigiimdiir, bagdir,
kapmadir; kapma bu sekilde uzun bir tarih siireci gegirir: Once-
likle nesnel imparatorlukgu kolektif bag; ardindan 6znel kisisel
baglarin tiim bigimleri; sonunda kendi kendisiyle diigiimlenen
Ozne ve bu sekilde biiyii ile islem yenilenir, "tek bag, tek engel
ve tek evrensellik olarak, kendi kendini yerlestirmek igin her
bag: ve her engeli yikan, kozmopolit bir enerji" 3*. Kullagtirma
bile Devletin esas momenti igin bir ugraktan bagka bir sey de-
gildir, sivil kapma veya makinasal hizmetgilestirme. Devlet, ne
ozgiirliik yeri, ne zoraki bir hizmetgilik veya savas esirinin aja-
nidir. Oyleyse "iradeli bir hizmetgilikten" bahsedilebilir mi? Bu
tipk: "biiyiilii kapma" ifadesi gibidir: Sadece goriiniiste varolan
gizemin altim ¢izmek gibidir. Her seferinde dnceden yapilmig
gibi goriinen ve "zoraki" oldugundan "istekli" olmayan makina-
sal bir hizmetgilestirme vardir.

Onerme XIV: Belitsel ve giincel durum.

Siyaset giiphesiz zorunlu bir bilim degildir. Deneyle, do-
kunmayla, siringalama ile, geri ¢cekilme ile, ilerlemeyle, arka ar-
ka gitmeyle hareket eder. Karar verme ve ongdrme amilleri ki-
sithdir. Son kertede karar verecek olan diinyasal iist bir
hiikiimeti kafalarda canladirmak sagmadir. Bir para kiitlesinin
¢ogalmasi bile tahmin edilemez. Yine aym sekilde, Devletler
her tiirlii katsay: ile belirsizlikle ve onceden kestirememeyle
kargilagir. Galbraith, Frangois Chatelet, ender olarak yapilan ba-
sarh tahminler kadar, Devlet adamlarinin zaferini olusturan sa-
bit ve karali hatalar kavramimi da ortaya ¢ikardilar. Halbuki, bu

(53) Marx, Economie et philosophie (Ekonomi ve Felsefe), Pl¢iade,
i, s.72.
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siyaset ve beliti yaklastirmak igin ek bir nedeni olusturur: Ciin-
kii bilimde bir belit, sezgi ve deneye karsit olan 6zerk ve kararl
agkin bir gii¢c asla degildir. Bir yanda deneyim ve dokunmalar
kendine has sezgi bigimlerine sahiptir. Bellekler birbirlerinden
bagimsiz olduklarina goére, baska belit eklenebilir mi ve bu ek-
lemlenme hangi noktaya kadar olabilir (doyum noktasina ulas-
mig sistem)? Ve hangi noktaya kadar belitleri geri ¢ekmek
("zayiflamig sistem")? Diger yandan, siyasetin zaptedemedigi,
gerekli olarak yiiksek giiclerle kargilama veya karar verilemez
denilen 6nermelerle ¢arpigma belite aittir 3. Sonunda, belit bili-
min tepesini olusturmaz, ama her taraftan akip giden fizik, ma-
tematik kodsuzlagmig anlambilim akimlarin1 engelleyen birgok
durag, diizene koymay igerir. Biiyiik belit yapicilari bilimin
resmi politikasim gergeklestiren gegici de olsa, yeni bir nexumu
zorunlu kilan, matematikteki kagis ¢izgilerini doldurup yiiksel-
ten devletin bilim adamlardir. Bunlar, geometrinin teorematik
kavraminin mirasgilaridir. Sezgiselcilik, belitsele karsi ¢iktigin-
da, bu yap: ve yaratma adina degil, ama sorunlarin bir hesabi,
bilimin sorunsal kavranmas! adinaydi. Bilimin sorunsal olarak
kavranmasinin soyutlamasi az degildir, bu kagan ve karar veri-
lemeyende ¢alisip duran bambagka soyut bir makinay1 icermek-
tedir . Bunlar kapitalizmin ve giincel politikanin kelimesi keli-
mesine bir belitsel oldugunu soyleyen bir belitselin gergek
karakterleridir. Ama iste bu nedenden dolay1 hicbir seyle 6nce-
den oynanmaz. Bu agidan, "verilerin” kisa bir tablosu yapilabilir.

(54) Tarih olarak, bunlar belitselin iki blyik sorunudur: “karar verile-
mez" dnermelerle kargilagmalar (kargit sézcelemler ispatlanamazlar);
belitselin karsilamasindan dogal olarak kagan sonsuz butinlerin gugle-
riyle kargilagsma ("6rnegin her belitsel ona verilecek olan sayimi yapila-
bilir bir modeli tagiyacagina gore, yapisal 6zgunliginde "surekli" belit-
sel olarak tasarlanamaz; Bkz. Robert Blanche, s.80).

(55) “Sezgiselci" ekolin (Brouwer, Heyting, Griss, Bouligand, vb.) ¢ok
buyuk bir matematik 6nemi vardir; bu sezgiye indiremeyen haklara de-
ger verdiginden dolay! degil ne de gok yeni bir konsturiksiyonizm kur-
dugundan dolayi, bagka kurallarla (6zellikle diglanan tglncd) ve belit-
selle i¢sel olarak rekabet eden sorunlarin bir hesabini ve sorunlarin
kavramini geligtirdigi igindir.
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1- Ekleme, ¢ikarma- kapitalizmin belitleri, kuramsal oner-
meler, ideolojik formiiller degil, ama sermayenin anlambilimsel
bigimini olugturan tiiketim, dolagim, iiretim diizenlemelerine bi-
lesken kistmlar olarak giren iglevsel sozceleridir. Belitler. ilk
sOzcelerdir, bagka birinden tiiremezler veya bagka birine bagh
degildirler. Bu anlamda, bir akim bir veya birden fazlanin nes-
nesi olabilir (belitlerin tiimii akimlarin birlegmesini olusturur);
ama kendine has belitlere sahip olmayabilir ve onun tedavisi de
bagka belitlerin neticesi olabilir; akim, sonunda, alan dis1 kala-
bilir, sinirsiz geligebilir, sistemin iginde "yaban" bir degiskenlik
durumunda brrakilabilir. Kapitalizmin siirekli belitler ekleme ve
egilimi vardir. 1914-1918 savasi sonunda, diinya bunaliminin
ve Rus devriminin etkisi. Biitiin bunlar is¢i sinifini, istihdam,
sendikal orgiitlenmeyi, sosyal kurumlari, devletin roliinii, i¢ ve
dig pazar igeren kapitalizmin belitlerinin gogullagtirtimasina,
yenilerini bulmasina zorladi. Keynesci ekonomi, New Deal, be-
lit laboratuartydi. Ikinci Diinya Savagina gére yeni belit yarati-
ciliklarina 6rnek olarak: Marshall plani, yardim ve kredi bigim-
leri para sistemindeki degisiklikler verilir. Belitler, sadece
biiylime ve yeniden agilma donemlerinde ¢ogalmaz. Devletlerle
iliskili olarak, beliti ¢esitlendiren i¢ ve dig pazar arasindaki bag
ve farktir. Dig pazarin zorlamalariyla yariga kalkan biitiinlegmis
i¢ pazar, orgiitlendiginde belitlerde de ¢ogalmalar goriiliir. Ka-
dinlar igin, ihtiyarlar igin, gengler i¢in vb. belitler bu eklemlen-
meye, belitlerin bulunusuna, kér kaynaklarini ve yatirim alanla-
rint da ekleyerek genel bir Devlet kutbu tanimlanabilir, "sosyal-
demokrasi"; soru 6zgiirliigiin veya zorlamanin, ne de merkezi-
yetgilik veya adem-i-merkeziyetgiligin sorusudur, ama soru,
akimlarin nasil zaptedilecegidir. Burada yonlendiren belitler ¢o-
galtilarak zaptedilebilir. Bunun tersi bir egilim de kapitalizm
icin gegerlidir: Belitleri ¢cekme, ¢ikarma egilimi, hakim akimlari
kurallagtiran ¢ok kii¢iik sayida belit iizerine konur, dier akim-
lar neticenin tiirevsel konumunu kabul eder (bunlar belitlerden
ortaya ¢ikan "teoremler”ce belirlenmisdir) veya, tersine, Devlet
iktidarinin kaba bir sekilde miidahalesini diglamayan vahgi bir
duruma terk edilmiglerdir. Dig sektoriin segkin promasyonu (ter-
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fiisi) tarafindan olusan ve belitlerin sayisini kisitlama egilimini
doguran devletin "totalitarizm" kutbudur bu. Yabanci sermayeyi
cagiran, yiyecek veya briit maddelerin dig satimina doniik bir
sanayilesmenin girigimi, i¢ pazarin ¢okmesi. Totaliter Devlet,
en azami devlet degil, Virilio'nun formiiliine gore, anarko-
kapitalizmin asgari Devletidir, (Bkz. $ili). Aslinda elle tutulabi-
licek tek belit, dig sektoriin dengesi, yedek paralarin (rezervle-
rin) diizeyi ve enflasyon yiizdesidir; "halk artik bir veri degil,
sonug¢ olmustur”; vahsi gelismelere gelince bunlar digerlerinden
ayn olarak istthdam degisimlerinde, kirdan sehre gé¢ goriingii-
lerinde, gecekondu sehirlesmelerde vb. ortaya cikar-Fagizm,
("nasyonal-sosyalizm”), totalitarizmden ayrilir; ¢iinkii totaliter
kutupla i¢ pazarin yok edilmesi ve belitlerin indirgenmesi saye-
sinde aymilagir. Boyle olmakla birlikte, dig sektdriin promosyo-
nu disaridan gelen sermaye ile ve dis saim sanayisi ile yapil-
maz. Totalitarizme yabanci olan bir genislemeyi siiriikleyen
savag ekonomisiyle ve sermayenin 6zerk imalatiyla yapilir. g
pazara gelince, bu Ersatz'a 6zgiin bir iiretimle gerceklesir. Oyle
ki, fagizm sik sik Keynesgi bir ekonomiye yakinlagan belitlerin
cogalmasini bile igerir. Ama bu, sadece kurgusal (fictif) bir ge-
nigleme veya totoloji, veya fasizmde 6zel bir durum ortaya ko-
yan bir ¢ikartmayla yapilan bir carpma iglemidir 6.

2- Doyumluluk- Sistemin doyuma ulagmasinin ters gevir- -
me noktasini belirledigini sdyleyerek iki ters egilim dagitilabilir

(56) Nazi ekonomisi analizlerinin en iyilerinden biri Jean-Pierre Faye
tarafindan yapilmigtir, Languages totalitaires (Totaliter dilyetileri),
$.664-676: O asgari-Devletle, ekonomi her tarla devlet madahalesini is-
tememesiyle, maaglarin bastinimasiyla, biyik kamu galigmalarina olan
dagmanh@iyla Nazizmin nasil bir totalitarizm oldugunu, ama aym za-
manda da sosyalist egilimli bir ekonomiyle bazen rekabet edecek ve
hatta bazen kangacak bir silah sanayi ile, stratejik bir inga ile, i¢ serma-
yenin yaratiimasiyla, nazizmin nasil davrandigini géstermigtir. (“blyuak
galigmalar igin Myrdal'in dvip goklere gikardigi isveg'in 6diing verme
sistemine benzeyen bir seyler vardir ama, flili durum bunun tersidir, si-
lah ekonomisinin ve savag ekonomisinin yaziligi ve ona tekabil eden
“orduyu besleyen ile kamu galigmalannin girigimcisi" arasindaki fark
s.668-674).
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mi? Hayir, ¢iinkii doyumlulugun kendisi de bir goreceliktir.
Ozellikle meshur kar yiizdelerindeki diisiis egiliminde Marx ka-
pitalizmin igleyisini belitsel olarak gostermistir. Kapitalizm do-
gal olarak belitseldir, ¢linkii ickin yasalardan bagka yasalara sa-
hip degildir. Kapitalizmin, Evrenin enerjilerin ve kaynaklarin
sinirina erigtigini one siirer, etrafi buna inandirmak ister, ama
aslinda o sadece kendi sinirlarina erigmistir (var olan sermaye-
nin periodik degerden diismesi) ve kendi sinirlarin1 yerinden oy-
natir (yiiksek karli yeni sanayilerde yeni bir sermcyenin dogma-
s1). Bu petroliin ve niikleer sanayinin hikayesidir: Kapitalizm
kendi sinirlarina erisip, sinirlan oynattiginda, onlari daha uzak
bir yere yerlestirir. Totaliter egilimin, belitlerin kisitlanmasinin
sinirlariyla ¢aligmasina tekabiil ettigi sdylenir. Halbuki, isterse
iki ayn yerde olsun, yine de birlikte var olarak, isterse ardi ardi-
na momentlerde, ama birbirlerine siki sikiya bagh olarak, biri
digerinin digeri de birincinin i¢inde olmak sartiyla, aym belitse-
li olusturarak, biri olmadan digeri 6lmaz. Tipik bir 6rnek "totali-
tarizm-sosyal demokrasi” gibi anlamsiz alternatifiyle giiniimii-
ziin Brezilyas:1 olacaktir: Genel kural olarak, sinirlar o kadar
oynaktir -ki, belitleri bir yerden alip bagka bir yere eklemek
miimkiindiir. Belitler diizeyindeki miicedelelerle ilgilenmemek
hata olacaktir. Kapitalizmde veya bu devletlerden birinde, her
belit bir "telafi etme" olarak kabul edilmistir. Ama, bu kavram
iyi bir kavram degildir. Kapitalist belitin siirekli degisiklikleri,
yani eklemeler (yeni belitlerin séylenmesi) ve geri alinmalar
(segkin belitler yaratilmasi) teknokrasiye ayrilmamis miicadele-
lerin nesnesidir. Neticede 6zellikle tiiretilen dnermeleri i¢eren
sirketlerin ¢ercevesi, her taraftan, isci miicadelelerince asilir.
Miicadeleler Devletin kamu harcamalarini yoneten veya hatta
su veya bu uluslararasi organizasyonlara ait olan belitler lizerine
dolaysiz olarak taginir. (Ornegin, ¢okuluslu bir firma, bir iilkede
bir fabrikanin tasviye edilmesini planlayabilir). Bu noktadan iti-
baren, bu sorunlarla ugrasacak olan diinyasal bir is¢i teknokrasi-
si veya biirokrasisinin tehlikesi kendiliginden bertaraf olur, ¢iin-
kii yerel miicadeleler dolaysiz olarak uluslararasi ve ulusal
birlikleri kendilerine hedef secer. Onlan kendi igkinlik alanlari-
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na sokarlar kirsal kesimin potansiyelligi bu agidan degerlendi-
rilmelidir. Canli akimlar ve onlarin guantalannt 6lgen, su veya
bu pargaya tekabiil ettiren, onlar karar ve denetim merkezlerine
sokan belitler arasinda, daima onemli bir fark vardir. Ancak
canl akimlarin ve onlarin ortaya koyduklan sorunlarin bastinl-
mas! hem totaliter indirgemelere kargi hem de eklemeleri hiz-
landirmak, 6ne almak, y6nlendirmek ve teknokratik sapkinlikla-
1 onlemek igin, belitselin iginde yetistirilmelidir.

3- Moadeller, Egsbigimlilik- ilkesel olarak tiim devletler es-
bigimlidir, yani tek ve aym dig diinya pazarinin yd&riingesinde
sermayenin gerceklestirme alanlanidir. Ama birinci soru egbi-
¢imliligin bir bagdasiklik veya hatta devletlerin bir bagdasiklili-
g1 igerip icermedigini bilmektir. Evet, adalete ve polise, trafik
kurallarina, mallarin dolagimina, iiretim maliyetine vb. ait giinii-
miiziin Avrupasmda goriildiigii gibi. Ancak bu olgu, biitiinles-
mig tek bir i¢ pazar egilimi tagidig1 dlgiide dogrudur. Aksi tak-
dirde esbi¢imlilik bagdagsikhig1 igermez: Totaliter ve sosyal-
demokrat devletler arasinda, her seferinde iiretim bigimi ayni
oldugunda egbicimlilik degil ayrigiklik vardir. Bu bakimdan,
genel kurallar sunlardir: Dayanmklhlik, biitiin veya belitselin bir-
ligi "hukuk" veya iiretim iligkisi olarak (pazar igin) sermaye ta-
rafindan belirlenir; belitlerin karsilikli bagimsizligi bu biitiiniin
tersini gostermez, ancak kapitalist iiretim bigiminin sektorlerin-
den ve boliinmelerinden gelir; modellerin egbigimliligi, ekleme
ve ¢ikarma iki kutbuyla, i¢ ve dis pazarda dagitim haline girer
ancak bu merkezdeki devletler ve kapitalist iiretim big¢imi i¢in
degerli olan birinci iki kutupluluktur. Biirokratik sosyalist dev-
letler ile kapitalist devletler, Dogu-Bat1 arasinda, merkez ikinci
bir ikikutuplulugu zorla kabul eder. Halbuki bu yeni ayirdetme
o6nemli cizgileri yeniden ele alsa da (adina sosyalist denilen
devletler totaliter devletlerle ayn tutularak) soru bagka tiirlii or-
taya konur. Dogu ve Bati devletlerinin bagdasikligin1 gésterme-
ye calisan bircok "ortak" kuram pek de tatmin edici degildir.
Esbicimlilik bile uygun degildir: Sadece iiretim bigimi kapitalist
olmadigindan dolayi degil, iiretim iligkileri de sermaye (bu daha
¢ok Plan olmali) olmadig1 igin gergek bir aynigik bigim s6z ko-
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nusudur. Eger sosyalist Devletler, buna ragmen, hala kapitalist
belitselin gergeklestirme modelleriyse, bu, iiretim iligkilerinin
de otesinde, kesin faktor olan tek bir diinya pazarinin varliginin
islevine goredir. Sosyalist biirokratik plan, "viriis" tipli daha
¢ok yaraticilik tagiyan sermayenin planina gore parazit bir igle-
ve sahipmig gibi durur - neticede, esas iigiincii iki kutupluluk
merkezin ve ¢evrenin iki kutuplulugudur (Kuzey-Giiney). Belit-
lerin kargihkl bagimsizliklart adina, Samir Amin ile birlikte
cevrenin belitlerinin merkezinkilerinki olmadig1 s6ylenebilir 7.
Ve dahasi, belitlerin bagimsizhig1 ve farki biitiiniin belitselinin
kavramini asla bozmaz, tersine, merkezde kapitalizmin Ugiincii
Diinyaca olusturulan bu gevreye ihtiyact vardir. Uglincii Diin-
ya'ya modern sanayisinin bir kismini1 yerlestirir ve oraya serma-
ye yatirmakla kalmaz, ama onu kendisine sermaye bile edinir.
Siiphesiz Ugiincii Diinya devletlerinin bagimhilig1 sorunu su go-
tiirmez, ama bu en nemli sorun degildir (bu eski somiirgecilik-
ten miras kalmigtir). Siiphesiz ki belitlerin bagimsizhigi, asla
Devletlerin bagimsizhigin1 saglamamigtir, ama daha ¢ok, eme-
gin uluslararas1 boliigiimiinii teminat altina almigtir. Burada da
onemli soru diinyasal belitsele nazaran, esbigimlilik sorusudur.
Halbuki biiyiik 6lgiide A.B.D. ile Giiney Amerika'nin kanlt ti-
ranhiklan arasinda bir egbigimlilik vardir (veyahut Fransa, Ingil-
tere ve Bati Almanya ile baz1 Afrika Devletleri arasinda). Her-
seye ragmen, cevre-merkez, Ugiincii Diinya merkez devletleri
iki kutuplulugu evvel ki ikikutuplulugun belirleyici gizgilerini
istedigi kadar alirsa alsin onlardan kurtulur ve bagka sorunlar
ortaya ¢ikarir.

Ugiincii Diinya'nin biiyiik bir kisminda genel iiretim bigimi
sermaye olabilir; sosyallesmis sektoriin bu iligkiyi kullanabildi-
gi ve bu sayede kendi hesabina gektigi anlamda, tiim Uguncu
Diinya'da olan bu sermayedir. Uretim bigimi sadece gecis done-
minde veya arkaik denilen bigimlerde degil, sanayilesmenin
yiiksek oldugu en iiretken sektorlerde de, zorunlu olarak kapita-

(57) Bkz. Samir Amin'in ¢evredeki belitlerin elestirel listesi :
L'accumulation & I'échelle mondiale, (Dinya diizeyinde birikim), s.s.
373-376
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list olmayabilir. Oyleyse, iigiincii bir gik diinyasal belitselde ele
alinabilir: Kapitalist olmayan iiretim bi¢cimlerinde sermaye iire-
tim iligkisi olarak hareket ettiginde merkezdeki Devletlere naza-
ran Ugiincii Diinya Devletlerinin ¢ok bigimliliginden bahsedile-
cektir. Ve bu belitselin digerlerinden daha az gerekli olmayan
bir boyutudur; hatta ¢ok daha gereklidir, ¢iinkii sosyalist denen
Devletlerin ¢ok big¢imliligi, onu iyi ya da kétii igleyen kapitaliz-
me zorla kabul ettirmistir, halbuki, Ugiincii Diinya Devletlerinin
¢ok bigcimliligi, somiirgeciligin yerine konan belit olarak, kismi
bir merkez tarafindan organize edilmigtir - diinyasal bir belitse-
lin gerceklestirme modelleri sorusunu her zaman kelimesi keli-
mesine buluyoruz: Merkezdeki Devletlerin, ilkesel olarak mo-
dellerinin egbigimliligi; biirokratik sosyalist devletlerce zorla
kabul ettirilen ayrigik bir bigimdir. Ugiincii Diinya Devletlerinin
orgiitlii cokbigimliligi. Orada bile, tiim ickinlik alaninda, popii-
ler hareketlerin ige karigmasinin bagtan yargilanmasina ve bir
tarafta sosyal demokrat, demokratik veya sosyalist olan "iyi"
devletler, diger taraftan ise tersine tiim devletler ayn1 degerde
ve bagdagiktir diye kabul edilmesine inanmak ¢ok sagma ola-
caktir.

4- Giig- Kabul edelim ki belit, konu ettigi giice gore yani
ona modeller sunan biitiinlerin giiciine gére zorunlu olarak daha
yiiksek bir gii¢ ortaya ¢ikarir. Bu, belitsele bagh olan, ama onu
da asan siirekli bir giigtiir. Bu giicii finans, sanayi, askeri, tekno-
lojik karmagalarda olugan ve birbirleri arasinda bir siireklilik ta-
styan yikici ve savasgi bir gii¢ olarak goriiriiz. Bir yandan, savas
kapitalizmin hareketinin aymisim takip eder: Sabit sermaye
orantih olarak biiyiirken savag gitgide "materyallerin savagi" ha-
line gelir, artik insan kullugun degisken sermayesini bile temsil
etmez ve ari bir makinasal hizmetgilestirme 6gesini temsil eder.
Diger yandan ve Ozellikle belitseldeki sabit sermayenin artan
6nemi, var olan sermayenin degerin diigiisiinii ve yeni bir ser-
mayenin olusumunu, karmasalarda goniillii olarak ortaya ¢ikan
savag makinasindan gegen bir ritim ve ‘geniglik kazanmalarini
saglar bu da toprak ve deniz kaynaklarinin kullanilmasiyla zo-
runlu kilinan diinyanin yeniden dagilimina aktif olarak katkida
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bulunur. Savagin giiciiniin gelip de sistemi doyuma ugratan ve
onu sartlayan ve her seferinde belitselin "sinirlarinin” tagimaci-
ligina istirak eden giiciin siirekli bir "esigi" vardir. - Merkezdeki
devletlerin arasindaki klasik siirtiismelere (ve de gevredeki s6-
miirgeciligin) tiim biitiinii saran Dogu ve Bati, Kuzey ve Giiney
arasinda, birinin digeri ile kesistigi iki biiyiik ¢atigmaci ¢izgiyi
ekler. Halbuki Dogu ve Bati'nin kiyasiya silahlanmalari, yerel
savaglann yerine gegmekle kalmaz, iki biiyiik eksene gore do-
laysiz bir ¢atigmanin "kiyametvari” bir olanagini olusturmakla
da yetinmez; savas makinasi, hukuki, siyasi ve sanayii vb. ek
bir 6zgiin anlam da edinebilir. Devletlerin tarih boyunca savag
makinasin1 kendilerine edindikleri dogrudur ve devletler ayni
zamanda asag1 yukan "sinirh” bir savag olarak, hazirlik ve ger-
ceklesme safhalarinda, savag makinasinin segkin nesnesi haline
girer. Sonug olarak devletlerin sadece siyasi neticesi kalmgtir.
Savastan "topyekiin" bir savag yapma egilimi degisik faktorler
ve ozellikle fagist faktor, hareketin ters ¢evrilmesinin baslangi-
cimi belirler: Uzun bir kapma donemi sonrasinda, birbirlerini
asan savaglar boyunca, devletlerin 6zerk bir savag makinasini
yeniden olugturmalar gibidir bu. Ama bu, zincirlerinden bogan-
mig ve serbestlesmig savag makinasi, sinirsiz, topyekiin hale ge-
len bir savas olarak, kendisine eylem halindeki savasi nesne
edinmeye devam eder. Tiim fasist ekonomi savag ekonomisi
olur, ama savag ekonomisinin nesnesi olarak topyekiin bir sava-
sa hala ihtiyac1 vardir. Bundan boyle fasist savag Clausewitz'in
formiiliinde kalir: "Bagka araglarla siyasetin siirdiiriilmesi”, is-
terse bu basgka araglar seckinlegsin veya siyasi bir amag nesne-
siyle celigkiye girsin (Virilio'nun fasist devletin totaliter devlet
olmaktan ¢ok, intihar devleti olmasi fikri buradan gelir). Savas
makinasinin 6nce, otomatizasyonu, sonra da otomasyonun ger-
cek etkisini iiretmesi, yalmzca Ikinci Diinya Savagindan sonra-
ya rastlar. Bunu kateden yeni uyugmazliklari hesaba katarak
kendisine savag! segkin bir nesne olarak almaktan vazgeger,
ama kendisine nesne olarak siyaseti, diinya diizenini, kisaca
amaci edinir. Iste Clausewitz'in formiilii burada ortaya ¢ikar:
Artik savasin izleyicisi haline gelen siyaset olmustur, fopyekiin
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savagin sinirsiz maddi siirecini teknik olarak ozgiirliige kavugstu-
ran barigtir. Savas, savas makinasinin materyallesmesinden
vazgecer, savag makinasinin kendisi, materyallesmis savas hali-
ne girer. Bu anlamda, onun artik fagizme ihtiyaci kalmaz. Fa-
sistler yalnizca 6nceden haber veren ¢ocuklar ve sag kalmanin
mutlak barist ise topyekiin savasin elden kagirdig: seyin bagarl-
masi olmustur. O zaman zaten Ugiincii Diinya savagindaydik.
Savag makinasi, siirekli bir gii¢ olarak tiim belitselde hakimiye-
tini siirdiiriiyordu. Siirekliligin giicii, "diinya-ekonomisi"ni kap-
styor ve avinin tiim pargalarini iligkiye koyuyordu. Diinya yeni-
den kaygan bir mekan haline geliyordu (deniz, hava, atmosfer)
ve oralarda kendi pargalarina kargi ¢iksa bile tek ve ayni savag
makinas1 egemenligini siirdiiriiyordu. Savaslar banigin pargasi
durumuna geliyorlardi. Dahasi, Devletler, savas makinasini elde
edemiyor, kendilerinin bir pargas: olduklarn savag makinasini
yeniden olugturuyorlardi. -Milenarist veya kiyametimsi bir an-
lam gelistiren yazarlar arasinda bes esasli noktanin iizerine par-
mak basmak, Paul Virilio'ya diigmiistii: Teroriin veya caydiricil-
gin mutlak barisinda savas makinasi kendine yeni nesnesini
nasil bulmugtur; nasil bilim-teknik "kapitalizasyonunu” igleme
sokmustur; bu savas makinasi nasil bir santajda, bize vaat ettigi
olasi bir savagin iglevine gore degil de, tersine, zaten yerlestirdi-
&i ve dnceden hareket ettirdigi ¢ok 6zel gercek bir barigin islevi-
ne gore, korkungtur; bu savas makinasi nasil olur da nitelikli bir
diismandan ¢ok bir belitselin gereklili§ine uyarak dig veya ig
"herhangi bir diismana" karsi gelir (birey, grup, sinif, halk, olay,
diinya); molekiillesmis, dagitilmig, programlanmis bir felaket
veya Orgiitlenmis bir giivensizlik ya da, maddelegsmis bir savas
olarak, yeni bir giiven kavrami ortaya nasil ¢ikmustir 8.

(58) Paul Virilio, L'insécurité du territoire (Yurdun glvensizligi); Vi-
tesse et politique (Hiz ve siyaset); Défense populaire et luttes
écologiques (halk miidafaasi ve ekolojik miicadeleler). Tam da fasiz-
min ve topyekiin savasin berisinde niikleer caydiricilik savaginin iginde
savas makinasi eksiksiz nesnesini bulur. Siyasi Devlet yok olmaya
basladikga ve savas makinasi sivil gérevlerin biiylk bir kismini Gistlen-
dikge Clausewitz'in formiili burada somut bir anlam kazanir. ("oturan
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5- Igerilen Ucgiinciiler- Kapitalist belitselin bir merkeze ih-
tiyact oldugunu ve uzun bir tarihi siire¢ sonucunda bu merkezin
kuzeyde olustugunu, kimse Braudel'den iyi gostermedi: "Mer-
kezi bir alana hayat vermek igin, miibadele diizenli kapsamli ve
sebekenin aglan yeterince sik dokulu oldugunda, diinya-
ekonomisi olabilir" 3°. Bircok yazar, bu bakimdan, Kuzey-
Giiney, merkez-gevre ekseninin giiniimiizde Dogu-Bat1 eksenin-
den daha 6nemli ve belirleyici oldugunu kabul ediyorlar. Gis-
card' d'Estaing tarafindan yeniden ele alinan ve gelistirilen yay-
gin tezin ifade etmek istedigi budur: Dogu ve Bati arasinda,
merkezde, agin silahlanmanin dengesinden baglamak iizere isler
dengelendikge, Kuzey-Giiney arasinda "oynaklik basghiyor” ve
dengesizlesiyor, ve bu da merkezi dengeyi bozuyor. Bu formiil-
lerde Giiney'in soyut bir teori oldugu ve Ugiincii Diinya'y1 veya
cevreyi belirttigi ve hatta merkezin iginde Ugiincii Diinya'larin
veya Giiney'in oldugu agiktir. Ayni sekilde bu oynakligin kaza-
ra olmadigy, adina egitsiz miibadele denilen igleyis i¢in vazgegil-
mez bir belitin ve sermayenin belitlerinin bir neticesi (teorema-
tik) oldugu da agiktir. Bu yiizden bu formiil, bagka kosullar
altinda arkaik imparatorluklar i¢in gecerli olan eski formiillerin
modern bir degiskesidir, Arkaik imparatorluk, akimlan iist-
kodladik¢a o dlgiide kendisine karsi olan kodsuzlagmig akimlar
yeniden canlandirir ve degisiklige ugratir. Kodsuzlagmig akim-
lar, merkezi bir belitsele girdikge ¢cevreden ¢ikma egilimi goste-
rir ve belitselin denetime almaya veya ¢6zmeye olanagi olmadi-

niteligini halktan arindirmak, dinyadaki tim oturma yerlerini diskalifiye
etmek”, "savas ve barig zamanlarninin aralarindaki farki silmek": bkz. lle-
tisim aygitlarinin buradaki rold). Gérileni vurma hakint savunduklarinda
basit bir 6rnek bazi avrupal polisler tarafindan gdésterilmistir: Bir savag
makinasinin kisimlari haline gelmek igin Devlet aygitimin pargalart ol-
maktan vazgegerier.

(59) Braudel bu agrlik merkezinin nasil Avrupa'nin kuzeyinde olustugu-
nu, ama 9. ve 10. yizyillardan itibaren Guney ve Kuzey Avrupa alanla-
rinin rekabeti sirikleyen ve yarigtiran hareketlilikleri gdsterir (bu sorun
sehir-bigimi ve Devlet-bigimi sorunuyla karigmaz, ama onu keserek ge-
ger). Bkz. "Naissance d'une économie-monde" (Bir dinya-
ekonominin dogusu)in Urbi [, Eylal 1979.
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g1 sorulan ortaya ¢ikarir(bu ¢evre icin ekledigi 6zel belitlerle bi-
le). -Belitselin veya diinya-ekonomisinin temsilcilerini endige-
lendiren dort akim sunlardir: Enerji-madde, halklar; beslenme
ve kent akimi. Durum karmagik géziikmektedir, ¢iinkii belitsel,
bu sorunlarin tiimiinii yaratir, ve bu dlgiide de, isterse ¢ogalmig
olsun, belitler ondan ¢6ziim olanaklar1 alirlar (6megin, diinya
beslenmesini miimkiin kilan dagitim ve dolagim gibi). Ugiincii
Diinya'ya has bir sosyal demokrasi bile siiphesiz, zavalli bir halki
i¢ pazarla biitiinlestirmeyi 6ngérmez, ama daha ¢ok biitiinlesebi-
lir 6geleri segecek sinifsal bir kopusu giindeme getirir. Merkezi
Devletlerin sadece Ugiincii Diinya ile iligkisi yoktur, herbirinin
kendi Ugiincii Diinyasi yoktur ama onlarda gelisen ve iglerini ke-
miren i¢ ii¢iincii Diinyalar vardir. Bu bakimdan merkez ve ¢evre-
nin kendi belirliliklerini miibadele ettikleri bile sdylenecektir:
Merkezin yersizyurdsuzlagmasi, tiim yurdlara ve milletlere gore
merkezin havalanmasi, bu tezler, ¢cevre olusumlarinin gergek ya-
tinm merkezleri haline geldigini, ve merkezdeki olusumlarin ise
cevrelestigini ortaya ¢ikanr. Samir Amin'in tezleri hem giiclen-
mig hem de gorecelilesmistir. Diinya belitseli, cevreye sanayi-
lesmig bir tarimi ve yiiksek bir sanayii yerlestirip merkeze adina
post-endiisriyel denilen aktiviteleri (otomasyon, elektronik, bil-
gi-islem, uzayin fethi, agin silahlanma...) uygun gordiikge, mer-
kezde az gelismis cevre alanlarini, i¢ Ugiincii Diinya'y1, i¢ Gii-
ney'i olusturur. Halk "kitleleri" gegici iglere birakilir (gegici veya
kagak isg, temsilcilikler) ve gecimleri sadece Devlet yardimlari ve
gegici maaglarla saglanir. Ogrencileri gitgide emarginati'lerle ka-
nistirmaya yonelik bu i¢ marjin Italya'daki kuramini yapmug ol-
mak, Negri gibi diistiniirlere aittir 9. Bu goriingiiler, yeni maki-
nasal hizmetgilestirme ile klasik kullastirma arasindaki farki

(60) Tronti'den beri bir marksist aragtirma hareketi olustu (Ouvriers et
Capital (igciler ve Sermaye), Bourgois yay., ama ltalyan dzerkligi ile ve
Antonio Negri ile emegin yeni bigimlerinin ve emege kargi miicadelenin
incelenmesi yapildi. Burada sunlar gésteriliyorlardi: 1) Bu kapitalizme
6zgl kazara ortaya gikan veya marjinal bir goéringt degil, sermayenin
bilesiminin gostergesidir (sabit sermayenin orantili blyumesi); 2) ve de
bu gorungu batun alanlarda isgilerin, halklarin, etnik gruplanin yeni bir
mucadele bigimini olugturur Antonio Negri Marx au-déla de Marx
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dogrular. Ciinkii kulluk, proletarya-burjuvazi, miilk-emek gibi
iki kutuplu organizasyonlara géndermede bulunur ve emek iize-
rine odaklagir. Halbuki, sabit sermayenin merkezi hakimiyetin-
de ve hizmetgilikte emek iki yone dogru pargalanmig olarak go-
ziikiir, emekten gecmeyen intensif bir arti-emek ve dalga dalga
yayilarak gegici hale giren extansif emek. [s belitini terk eden
totaliter egilim ve konumlan ¢oklagtiran sosyal demokrat ~gi-
lim, birbirlerine karigmug olarak, simifsal kopmalari yaratmak
i¢in, ortaya ¢ikar. O olgiide de zaptedilemeyen akimlarla belit-
sel arasindaki zitlik artar.

6. Aznliklar - Cagimiz azinliklarin ¢agi haline geliyor.
Azinhgin zorunlu olarak az sayida olan, olarak tanimlanmadigi-
m ancak olusum veya dalgalanmayla, yani onlar birbirlerinden
ayiran su veya bu beliti olugturan tumturakli bir g¢ogunlugu
olusturan mesafeyle tanimlandigini gordiik ("Ulysse veya sehir-
lerde yasayan giiniimiiziin orta halli Avrupalisi” veya Yann Mo-
ulier'nin dedigi gibi, "35 yagindan biiyiik erkek, milli is¢i"). Bir
azinlk, say1 olarak az olani igerebilir, ama daha biiyiik sayida
da bir azinlik mevcut olabilir, tanimsiz bir ¢ogunluk olusturabi-
lir. Adlarina solcu denilen bazi yazarlar biiyiik kapitalist alarmi
yeniden ele aldiklarinda su ortaya ¢ikar: 20 yil iginde, "Beyaz-
lar", diinya halklarinin % 12'sini olusturacak.. Sadece ¢ogunlu-
gun degismekte oldugu ya da degistigini soylemekle yetinmez,
ayrica, yani bir belit olarak, ¢ogunlugu yikma rizikosu tasiyan
say1 olmayan, genisleyen, yayilan bir azinlik¢a igten ige caligti-
gim soylerler. Neticede, beyaz irktan olmayanin tuhaf kavrami
sayilabilir bir kiimeyi olusturmaz. Oyleyse bir azinhig1 tanimla-
yan, say1 degil, sayiya ait i¢ iligkileridir. Bir azinlik, ¢ok kalaba-
lik, hatta sonsuz olabilir; aym sekilde bir ¢ogunluk da. Onlan
birbirinden ayiran, sayiya ait i¢ iligkinin olusturdugu, ¢ogunluk
sikkinda, sonlu veya sonsuz biitiin, ve her zaman sayilabilirtik-
tir; halbuki 6gelerinin sayisi ne olursa olsun, azinligin tanimu,

(Marx'dan 6teye Marx); K.H. Roth, L'autre Mouvement ouvrier en Al-
lemagne (Almanya'da diger is¢i hareketleri), Bourgois Yay. ve Fran-
sa'da Yann Moulier, Alain ve Daniéle Guillerm, Benjamin Coriat'nin
gincel caligmalari.
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sayillamayan bir biitiinden geger. Sayilamamazlifin karakterini
veren, ne biitiin, ne de 6gelerdir; bu daha ¢ok onlarin birlegimi,
biitiinler, 63eler arasinda iiretilen ve ikisine de ait olmayan, on-
lardan kagip kurtulan ve kagig ¢izgisini olugturandir. Halbuki,
sonsuz da olsa, belitsel sayilabilir biitiinleri ¢aligtirir, bunun ya-
ninda azinliklar, belitsellesmeyen, sayilamayan "flu" biitiinleri,
kisacasi, akimlarin veya kagislarin ¢oklugunu, bu "kitleleri”
meydana getirir - isterse ¢evrede beyaz irktan olmayan sonsuz
biitiinii veya Korsikalilara, Basklara indirgenen bir biitiinii ol-
sun, her yerde diinya ¢apinda bir hareketin kimildanmalarin1 go6-
riirliz; Azinliklar, ulus-devletlerin denetledigi veya bogdugu
"milliyet¢i" goriingiileri yeniden yaratir. Biirokratik sosyalist
sektor bu hareketlerden kurtulamamigtir; Amalrik'in séylemig
oldugu gibi, rejim aleyhtarlan hi¢ bir sey degildir veya
S.S.C.B.'ni ¢aligtiran azinliklardan soyutlarsak, uluslar arasi si-
yasétte sadece piyon roliinii oynarlar. Artik Devlet bigiminden
ve kapitalist ekonomiden gegcmeyen bilegkeleri uzun dénemde
harekete gegirdiklerine gore, pazarin ve belitselin bakig agisin-
dan azinliklarin yasanabilir Devletler olusturmakta yeteneksiz
olmalan 6nemsiz bir sorundur. Devletlerin veya belitselin onla-
ra yanit1 azinliklara bolgesel veya federal statiisel bir 6zerklik
tanimak, kisacasi yeni beltiler yaratmaktir. Ancak sorun bu de-
gildir: Orada sadece azinliklari, kiimelere veya sayilabilir alt-
kiimelere gevirmeyi iistlenen bir ¢aba vardir; bunlar, 68e iinva-
miyla ¢ogunluga girebilecek, bir ¢cogunluk da sayilabilecekler-
dir. Ayni sekilde, kadinlarin, genglerin durumu, gegici islerde
¢alisanlarin durumu... vb. Bunalim i¢inde ve kanda san bir mer-
kezin g¢evresinde beyazlarin oldugu, daha radikal bir tersyiiz et-
me tasarlanabilir; bu, siiphesiz bambagka bir belitsel olacaktir.
Bir o kadar da ¢6ziilmesi olanaksiz gibi duran bagka seylerden
bahsetmekteyiz. Kadinlar, erkek olmayanlar ¢cogunlugun 6geleri
haline gelerek uygun hig bir anlatina yani sayilabilir ve bir sonu
olan bir biitiinii kabul etmezler. Beyaz olmayanlar sari, siyah,
sonsuz sayilabilir bir kiime, yeni bir ¢cogunluk haline gelerek,
bir anlatimi kargilayamazlar. Azinligin 6zelligi, tek bir iiyeden
olugsa bile sayillamayan bir giiciin degerini vermektir. Bu ¢ok-

106



luklanin formiiliidiir. Evrensel bir figiir olarak azinlik veya her-
hangi biri olmak: Kadin, ister eril ister digi olsun hepimiz bu
olustayiz. Ister siyah, ister beyaz, isterse sar olalim -beyaz ol-
mama- hepimiz bu olustayiz. Orada bile, miicadeleler diizeyin-
de belitlerin 6nemi yoktur demek dogru degil; tersine o belirle-
yicidir (farkli diizeylerde, oy atmak, kiirtaj, i, kadinlarin
miicadeleleri; bolgelerin, 6zerklik ig¢in miicadeleleri, Ugijncij
Diinya'nin miicadelesi; Dogu'nun ve Bati'nin bolgelerinde ezi-
len azinliklarin ve kitlelerin miicadeleleri....) Ama, bu miicade-
lelerin ayn1 zamanda bagka bir kavganin goriiniimii oldugunu
gostermek i¢in her zaman bir igaret mevcuttur. Bir istek, ne ka-
dar algakgoniillii olursa olsun, insanlar, kendi sorunlarim kendi-
leri ortaya koymay: istediklerinde veya bunlar i¢in daha genel
bir ¢6ziim kabul edilmesinin kosullarini en azindan belirtmek
istediklerinde, istek, hep belitselin kabul edemeyecegi bir nok-
tay1 sunar (yaratici bigim olarak tikele bagh kalmak). Tarihin
tekrar1 kargisinda hep saskinlia diisiiliir: Basinda gériilen, azin-
liklarin isteklerinin al¢akgoniilliiliigii, ona tekabiil eden en ufak
bir sorunu ¢6zmekten aciz bir belitselin giiciine yapigir. Kisaca-
s1, belitlerin etrafindaki miicadele, goziiktiigiinden daha 6nemli-
dir ve bu miicadele akimlarin ve belitselin 6nermeleri arasinda-
ki mesafenin gukurunu kazar. Azinliklarin kuvveti, cogunlugun
sistemiyle biitiinlesip, ¢ogunluga girme yetisi ile dlgiilemez, ne
de ¢ogunlugun gerekli olarak totolojik kriterini tersyiiz etmekle
olgiiliir. Istedikleri kadar kiigiik olsunlar, isterse sonsuz, ters
cevrilmig, degismis, hatta yeni belitleri igererek veya dahasi, ye-
ni bir belitsel de olsa sayilabilir kiimelerin giiciine karsi, sayila-
mayan kiimelerin bir giiciinii degerlendirmekle 6lgiiliirler. Soru
ne anargi veya oOrgiitlenme, ne de merkezilik ve ademi-
merkeziyetciliktir, ama sayilabilir kiimelerin belitseline kargi,
sayillamayan kiimeleri iceren sorunlarin kavramsallagmasi veya
hesaplanmasidir. Halbuki, bu hesabin bilegkenleri, drgiitlenme-
leri hatta merkezilegtirmeleri olabilir, ama buna ragmen bu,
Devletlerin yolundan, belitselin siirecinden gegmez, azinliklarin
bir olugsundan geger.

7- Kararsiz onermeler. - Belitselin sayllamayan sonsuz bir
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kiimenin giiciinii ortaya ¢ikarttigina itiraz edilecektir: Kesinlikle
bu, savas makinasinin giiciidiir. Buna ragmen sovmeye yatkin
oldugu mutlak savasi baglatmadan azinliklan genel olarak "ele
almanin" uygulanmasi zor goziikmektedir. Bu yiizden her sefe-
rinde "herhangi bir diigmanin” (bireyler, gruplar, halklar) doga-
sinin iglevine gore, hiicumlanini veya karsilik vermesini ¢ogalt-
maya yeterli kilan uyarlamalann ve minyatiirlestirmeleri,
niteliksel ve niceliksel siirecleri kuran savas makinasi goriildii.
Ama bu sartlarda, kapitalist belitsel, savag makinasinin yok et-
meye c¢alistigini iiretip, yeniden iiretip durur. A¢hgin orgiitlen-
mesi bile aglan 6ldiirdiigii oranda gogalmaktadir. "Sosyalist"
sektdriin kendisini girkince belirttigi kamplarin 6rgiitlenmesi bi-
le, giiciin diisledigi radikal ¢oziimii saglayamaz. Bir azinligin
yok edilmesi, bu azinhig1 daha ¢ogaltir. Katliamlarin siirekliligi-
ne ragmen, Ugiincii Diinyada bile belitselin &geleriyle yeteri ka-
dar bag saglandiginda bir grubu veya bir halki yok etmek gore-
ce olarak daha zordur. Daha baska agilardan yeni kaynaklarla
ilintili olarak sermayeyi (deniz petrolii, metalik kii¢iik digiim-
ler, besin maddeleri) reforme etmeyi iceren ekonominin gele-
cekteki sorunlarinin diinyasal savas makinasini harekete gegire-
cek diinyanin yeniden dagilimini zorunlu kilmakla kalmadig: ve
yeni objektiflerle etkisine kars: ¢ikacagi kestirilebilir; biiyiik bir
ihtimalle ilgili bolgelere bagh azinlik kiimelerinin olusumu ve-
ya yeniden olusumu birbirini izleyecektir. Genelde, azinliklar,
bagimsizlikla, 6zerklikle, statii ile, belitlerle biitiinlesmeyle so-
runlarinin ¢dziimiinii bulamazlar. Onlarin taktikleri zorunlu ola-
rak buradan gecer. Ama, eger devrimciyseler, bu, diinyasal beli-
ti sorgulayan daha derin bir hareketi tagidiklarindandir. Azinlik,
tikelin giicii figiiriinii veya evrensel bilincini proletaryada bulur.
Ama iggi sinifi elde edilen bir statii ile veya hatta kuramsal ola-
rak ele gegirilmig bir Devlet ile tanimlanmadikga, bu is¢i sinifi
"sermaye" veya sermayenin bir parcasi (degisken sermaye) ola-
rak goziikiir ve sermayenin planinin digina ¢ikmaz. Herseyden
¢ok, plan demokratik hale girer. Bunun karsiti, sermayenin pla-
nindan disariya kagarak, ¢ikilmaktan baska bir sey yapilmaya-
rak, bir kitle siirekli devrimcilesir ve sayilabilir kiimelerin ha-
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kim dengesini yikar '. Bir amazon-Devletin, bir kadinlar devle-
tinin veya gegici islerde ¢ahiganlarin Devletinin, red "Devleti-
nin" ne olacag pek iyi goriinmez. Kiiltiirel, ekonomik ve siyasi
olarak azinliklar yasanabilir Devletler olmuyorlarsa, bu, Devlet-
bi¢iminin uygun diismediginden, sermayenin belitselinin, ona
tekabiil eden kiiltiiriin buna uymadigindandir. Ihtiyaglarina gére
ve 6zellikle azinliklan ezmek igin kapitalizmin, Devletleri orga-
nize ettigi goriiliir. Bu yiizden azinliklarin sorunu da kapitalizmi
ezmek, sosyalizmi yeniden tanimlamak, bagka araglarla diinya-
sal savas makinasini olugturmaktir. -Eger yok etme ve biitiinles-
tirme adlh iki ¢6ziim olanaksiz gibi goriiniiyorsa, bu, kapitaliz-
min daha derin yasalan oldugu igindir: Kapitalizm kendi
sinirlarin1 koyup, onlari ileri itmekten bikmaz ama bunlan ken-
di belitselinden kagan her yone giden akimlan yeniden canlan-
dirarak yapar. Kapitalizm bu modelleri allak bullak eden ve ka-
teden, sayilamayan kiimeleri de ayni anda olugturmadan,
kendisine modeller veren sayuabilir kiimelerde gergeklesmez.
Akimlar daha uzaga gitmeden, onlar yeniden yerineyurduna so-
kan ve yeni bir toprak ¢izen "birlegmeler”e giren, amaci ne yo-
ketme savasi, ne genellesmis terdriin barigi olan, ama devrimci
eylemi amag edinen (akimlarin birlegmesi, sayilamayan kiime-
lerin birlesimi, herkesin azinlik-olugu) bir savag makinasini
olusturan modeller gibi onlar birlestiren belitselden kurtulma-
dan yersizyurdsuzlagmig ve kodsuzlagsmig akimlarin "birlegme-
sini” igleme koymaz. Bu bir parcalanma veya dagilma degildir:
Bir organizasyon planiyla bir dayaniklilik planinin ve sermaye-
nin gelisme plant veya biirokratik sosyalist planla karsithgin
buluruz. Konstriiktivizm ve "diyagramatizm” her seferinde so-

(61) Tronti'nin en esasli tezlerinden biridir bu. Bu tez “kitle-igginin* yeni
kavramlanni ve emekle iligkisini belirler : "Sermayeye kargi micdele -
vermek igin, is¢i sinifi sermaye olarak kendisiyle micadele etmek zo-
rundadir; bu isgi igin degil, ama kapitalist igin geligkinin en ylce nokta-
sidrr (...) Sermayenin plani tersine sosyal gelisme olarak degil, devrimci
sdreg olarak yiriimeye baglar' Bkz. Ouvrier et Capital (Is¢i ve Serma-
ye), s 322 ve Negri'nin dedigi gibi Plan-Devletin bunalimi Bkz. Crise de
I'Etat-Plan, (Plan-Devlet krizi), Feltirnelli
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runun sartlarinin belirlenmesiyle ve sorunlarin aralarinda trans-
versal (yataygecigli) iligkilerle uygulamaya girer: Biirokratik
programlanmaya kars1 ¢iktigi gibi bir o kadar da kapitalist belit-
lerin otomasyonuna karg1 ¢ikar. Bu, adina "karar verilemeyen
onermeler” denilen her sisteme ait neticelerin belirsizligi degil-
dir. Tersine sistemin birlestirdigi ve birbiri ardina eklemlenebi-
lir kagig cizgilerinin yoniine gore aynlmazlhik veya ayni anda
varolmadir. Karar vermeme devrimci kararlarin yeri ve tohumu-
dur. Diinyasal hizmetgilik sisteminin ileri teknolojisinin ileri sii-
riildiigii olur; ama 6zellikle ve ayn1 zamanda bu makinasal hiz-
metcilestirme, Onermelerle ve kararsiz hareketlerle doludur.
Kararsiz hareketler, yeminli sosyalistlerin bilgisine ait olmaktan
uzak, herkesin olusuna, radyo-olusa, elektronik-oluga, molekii-
ler-olusa silah verir 62. Kararsiz tiim 6nermeler boyunca ve be-
litselin birlegmelerine kargi devrimci bileskeleri olugturmadan
miicadele verilemez.

(62) Bu glincel durumun baska bir gérantusidir: Emegin evrimine ve
emege bagdh yeni miicadeleler degil, ama adina "alternatif pratikler" ve
bu pratiklerin yapiimasi denilen (6zel radyolar en basit drneklerdir, ama
sehrin ortak sebekelerini de, psikiyatriye alternatif de vb.) her alan.
Tum bu noktalar Gzerine ve iki gérintinin arasindaki bag Gzerine,
Bkz. Franco Berardi Bifo Le ciel est enfin tombé sur la terre (Gok so-
nunda yere distul). Ed du Seuil; ve Les Untorelli Ed. Recherches.
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'KAPITALIZM VE SIZOFRENI 2

KAPMA AYGIT
GILLES DELEUZE FELIX GUATTARI

Kapma Aygiti, Ug Oykii veya Ne Oldu? (Henry James, Fitzgerald, P.Fluetiaux)
metinleriyle Gilles Deleuze ve Félix Guattari'nin Mille Plateaux (Bin Yayla) -
Kapitalizm ve Sizofreni kitabinin cevirilerine devam ediyoruz.

Bu kitapta yine Dumézil’in tezlerinden yola ¢ikan Deleuze ve Guattari, eski
Hint-Avrupa mitologialarindaki eski Yunan sehir devlet-toplum iligkilerini devletin
‘kapma’ aygiti agisindan incelerler. Gorulecedi gibi hep iki kutupluluk vardir ve her
sey ikisinin arasinda geger, ortaya gtkar. Marx'in dretim bigimleri kuramina yeni
bir bakis getirir ve “bir Uretim bigiminin devlet tarafindan yapilmaktan ¢ok devletin
uretimden bir bigim ortaya gikarttigini” yazarlar. Bu sekilde de evrimci bir
gelismeyi 6ngoren son nedenleri ortadan kaldirirlar. Nedensellik iligkisini yok
ederler ve bunun sosyal bilimlerden 6nce fizik tarafindan yok edilmis oldugunu
SOylerler.
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