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ZYGMUNT BAUMAN
1920'de Polonya'da dogan Bauman sirasiyla fagizmi, sosyalizmi ve kapitalizmi
elestirel bir mesafeyi koruyarak yaganug ve hi¢bir zaman bagimsiz entelek-
tilel kisiliginden taviz vermemistir. 1968'de Polonya'dan simir digi edilmes-
inin ardindan fsrail'e, oradan da Leeds Universitesi Sosyoloji Kiirsiisii'niin
bagina gegmek lizere Britanya'ya gitmistir. Bu gorevini 1971-1990 arasi
bagariyla siirdiiren Bauman, ilk yillardan itibaren hemen her konuda sosy-
olojik bakisin gergevesini genisleten eserler vermistir. Bauman genellemeleri
seven bir yazardir; ama yontembilim ve kavram tarugmalan yerine dogrudan
toplumla ilgilenir. Eserleri bir sorun ve teshis etrafinda doner. Bu anlamda
Britanya geleneginden kopar. Gogmenligi, 6ncelleri K. Mannheim, A. Lowe,
N. Elias gibi ona da. ampirik ve pragmatik bir gelenegin gekillendirdigi ada
kiiltiiriine digandan bakma imkén1 vermistir. Ayrica onlar gibi, hakikat ve
ahliki sosyolojiye tagir.
Bauman kiiltiir ve iktidarin ¢6ziimlemesine 6zel 6nem vermis ve bu gerge-
vede toplum, idevlojiler, milli kimlikler, devlet, aldaki se¢im, modernizm ve
postmodernizm konularim ele alarak sosyolojiye yeni bir soluk getirmugtir.
Yaysmlanan kitaplarindan bazilar1 sunlardir: Between Class and Elite: The
Evolution of the British Labour Movement (1972); Towards a Critical Sociology:
An Essay on Commonsense and Emancipation (1976); Secialism: The Active Uto- -
pia (1976); Menwories of Class: The Pre-History and After-Life of Class (1982);
Legislators and Interpreters (1987) | Yasa Koyucular ile Yorumcular, Cev. K. Ata-
kay, Metis Yay., 1996]); Freedom (1988) | Ozgiirliik, Cev. Vasif’ Erenus, Sarmal
Yay., 1998|: Modernity and the Holocaust (1989) |Modernlik ve Holocaust, Cev.
Siiha Sertabiboglu, Sarmal Yay., 1997]; Moadernity and Ambivalance (1991)
| Modernlik ve Miiphemlik. Gev. ismail Tiirkmen, Ayrina Yay., 2003|; Mortal-
ity, Immortality and Other Life Stratcgies (1992) |Oliimliilisk, Oliimsiizliik ve
Diger Hayat Strateileri, Cev. Nurgiil Demirdéven, Ayrint Yay., 2000]; Life in
Fragments-Lssays in Postmodern Morality (1995) |Parcalannns Hayat-Postmod-
ern Ahldk Denemeleri, Cev. fsmail Tiickmen, Ayrint Yay., 2001|; Postmoder-
nity and its Discontents (1997) | Posimodernlik ve Hognutsuzluklan, Cev. {smail
Tiirkmen, Ayrint Yay., 2000); Globalization: The Human Consequicnces (1998)
| Kiiresellesme, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayninu Yay., 1999] ve The Individualized
Society (2001) | Bireysellesmis Toplum, Cev. Yavuz Alogan. Ayrint Yay., 2003].
Ayrica ¢ok savida makale ve kitap elestirisi yazmis olan Z. Bauman Adoder-
nity and the Holocaust kitabiyla Amalfi Avrupa Sosyoloji ve Sosyal Bilimler
Odiilii'nii almustar.
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Giris:
Modem ve postmodern perspektifte ahlak
Wy

()

Pargalanmg varliklar en iyi, par¢a parga betimlenirler.
Rainer Maria Rilke

Adindan da anlagilacagi gibi, bu kitap, bir postmodern etik in-
celemesidir, postmodern ahlak incelemesi degil.

Amag postmodern ahldk incelemesi olsaydi, postmodern bir
diinyada yasayan erkeklerin ve kadinlarin karsilastiklari ve ¢6z-
meye caligtiklan ahl&ki sorunlarin —gerek gec¢miste titizlikle in-
celenmis eski sorunlarin bugiin biiriindiigii yeni bigimlerin, gerekse
gecmis kusaklarin bilmedikleri ya da fark etmedikleri yeni so-
runlarin— elden geldigince kapsaml bir envanterini ¢ikarmayi he-
defleyecektik. Her iki tiir sorunun da eksikligini hissetmiyoruz.
Giiniimiiziin “ahlaki giindemi”, ge¢misin etik yazarlarinin nadiren
degindikleri ya da hi¢ deginmedikleri maddelerle dolu. Bunun da
hakli bir nedeni var: Bu konular, o zaman insan yasantisinin bir
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pargasi olarak ifade edilmiyordu. Bunu anlamak igin, dcgerler ve
normlar i¢inde, muhataplarin1 kendi segimlerini yapmak gibi can
sikict bir isten kurtaracak, genel kabul goren bir hiyerarsi olug-
turma umudu olmasa da, giindelik yasam diizeyinde ¢ift ilig-
kilerinin, cinsel iligkilerin ve aile iligkilerinin —kurumsal olarak ye-
tersiz bir gekilde belirlenmis olmalari, esneklikleri, degiskenlikleri
ve kirilganliklariyla iinlii iligkilerin; ya da bazilan her seye karsin
varligini siirdiiren, bazilari yeniden canlandinilan ya da icat cdilen,
sadakat ve kisisel davramisa kilavuzluk etme konusunda yarigan
bircok gelencgin— bugiinkii kotii durumundan kaynaklanan tiirli
tiirlii ahlaki meseleden s6z etmek yeterlidir. Ya da diger ugta bii-
tiinsel olarak ¢agdas yasamin bugiinkii durumundan; kismi ve tek
tarafli amaglarin birbirini kesmesinden kaynaklanan ve eylemlerin
yapilanma tarzlar1 nedeniyle 6nceden tartilamayan ya da eylemler
planlanirken goriillemeyen, esi goriilmemis, gercekten miithig bii-
yiikliikte risklerden s6z edebiliriz.

Bu sorunlar bu ¢aligmada sik sik giindeme gelmektedir, ama
yalnizca, ¢agdas, postmodern donemin etik diisiiniigiiniin yol aldig1
zemin olarak. Bu sorunlar ahldk iizerine 6zgiil postmodern pers-
pektifin igerisinde olustugu yasanti baglanu olarak ele alin-
maktadir. Bu kitabin aragirma konusu, postmodern etik pers-
pektifinden bakildiginda bu sorunlarin biiriindiigii bigim ve onlara
atfedilen 6nemdir.

Bu ¢aligmanin asil konusu, postmodemn perspektifin kendisidir.
Bu kitabin temel savi. modern ¢agin 6zelegtirel, sik sik kendini ka-
ralayic1 ve bircok agidan kendini yikici evresine ulagmasinin so-
nucunda (postmodcrnlik kavraminin kavramaya ve ifade etmeye
calisig1 siireg), daha onceki etik teorilerin (ama modern ¢agin
ahlaki kaygilarinin degil) izledigi birgok yolun, ¢ikmaz bir sokak
gibi goriinmeye basladig1; 6te yandan ahlaki fcnomenlere iligkin ta-
mamen yeni bir anlayigin yolunun agildigidur.

“Postmodern yazilar”a ve postmodernlik iizerine giincel ya-
z1lara agina olan okur, etikicki postmodern devrimin bu yorumunun
tarigmali oldugunu ve miimkiin tck yorumun higbir sekilde bu
yorum olmadigini derhal fark edeccktir. Postmodern ahlak yak-
lasim1 nosyonu, fazlasiyla sik olarak etik olanin olimiiniin, ctigin
yerini estetigin almasinin ve bunu izlcyen nihai kurtulugun kut-
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sanmastyla iligkilendirilmigtir. Etigin kendisi de, artik ¢iiriimiig ve
tarihin ¢Op sepetine gitmeye mahkim olan tipik modern ki-
sitlamalardan biri olarak yerilmekte ya da alaya alinmaktadir; bir
zamanlar zorunlu goriilen zincirlerin gereksizligi artik apagik or-
tadadir: Postmodern erkeklerin ve kadinlarin eksikligini hi¢ de his-
setmeyecekleri bagka bir yanilsamadir bu zincirler. Postmodern
ctik devriminin bu tiir bir yorumuna bir 6rnek istenirsc. Gilles Li-
povetsky'nin yeni yayimlanan Le Crépuscule du devoir (The Twi-
light of Duty — Odevin Giin Bauim1) (Gallimard, 1992) baglikh ¢a-
ligmasina goéz atmak. yapilacak en koétii sey olmaz. Postmodern
kurtulusun iinlii ozani. The Era of the Void |Bosluk Cagi] ve Em-
pire of the Ephemeric’in [Gegiciligin Imparatorlugu] yazari olan
Lipovetsky, davranisgimizin nihayel. ezici, sonu gelmecz ddevlerin,
emirlerin ve mutlak yiikiimliiliiklerin son kalinularindan da kur-
tuldugu /' aprés-devoir® ¢agina, post-deontik® ¢uga girdigimizi ileri
stirer. Cagimizda ozveri diiglincesi mesrulugunu yitirdi; insanlar,
ahlaki ideallere ulagmaya ve ahlaki degerleri korumaya tegvik cdil-
miyorlar ve bunun i¢in kendi sinirlarin1 zorlamaya istekli degiller;
politikacilar iitopyalar1 tamamen 6ldiirdiiler ve diiniin idealistleri
pragmatiklesti. En evrensel slogammiz, “Asirihga hayir!™ Bi-
zimkisi katiksiz bireycilik ¢agi ve sadece hosgorii talebivle si-
nirlanan 1yi yagsam arayisi revagta (kendi kendini kutlayan ve vic-
dandan yoksun oireycuikie oirlestiginde, hosgorii kendini ancak
kayitsizlik olarak ifadc edebilir). Odev sonrasi ¢ag ancak en kalint
halindeki minimalist ahldka izin verebilir; Lipovetsky’ye gore bu,
alkislarla kargilamamiz ve beraberinde getirdigi 6zgiirliikten zevk
almamiz gereken tamamen yeni bir durumdur.

Bagka birgok postmodern tcorisyen gibi Lipovetsky de, aras-
urmanin konusunu bir aragtirma kaynag: olarak. agiklanmas: ge-
rekeni actklayan olarak sunmak gibi ikili bir hata islemcktedir.
Yaygin olan davranisi betimlemek, ahlaki bir beyanda bulunmak
anlamina gelmez: Bu iki yordam (procedure), postmodern ¢agda
da, postmodern oncesinde oldugu kadar farklidir. Lipovetsky'nin
tasviri dogruysa ve bugiin ahldki endiselerden kurtulmus bir top-
lumsal yasamla, aruk herhangi bir *“olmasi gereken” tarafindan

* GOdev-sonrast. (y.h.n.)
** "Odev bilimi". ahlaki édevlerin toplumsal durumlara gére incelenmesi. {y.h.n.)
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yonlendirilmeyen katiksiz bir “olanla”, yiikiimliilik ve 6devden ay-
rilmig toplumsal bir iligkiyle karsi kargiyaysak sosyologun gorevi,
ahlaki diizenlemenin, bir zamanlar toplumun kendi kendini yeniden
iiretme miicadelelerinde kullanilan silah deposundan ¢ikariimasinin
nasil gerceklestigini ortaya koymaktir. Sosyologlar toplumsal dii-
siincenin elestirel akimina dahilseler, gorevleri bu noktada da son
bulmayacaktir. Bir scyin, sadece var oldugu icin dogru oldugunu
kabul etmeyecekleri gibi, insanlarin yaptiklarinin, kendilerinin yap-
miug olduklarini diigiindiiklerinden ya da yapmig olduklarini nasil
anlatiladiklarindan baska bir sey olmadigs yargisini da veri kabul
etmeyeccklerdir.

Bu ¢aligmanin varsayimina gore, postmodemligin onemi, tam
da yukaridaki tiirden arastirmay: simdiyc kadar oldugundan daha
ctkili bir gekilde yiiriitmeleri dogrultusunda elestircl sosyologlara
sagladig) firsattan kaynaklanmaktadir. Modernlik, kendi kendini
incelemeyi engelleme konusunda tuhaf bir kapasiteye sahipti; ken-
dini yeniden iiretme mekanizmalarini 6yle bir yanilsamalar or-
tisiiyle sartyordu ki, bu ortii olmadiginda, olduklari haliyle bu me-
kanizmalar geregi gibi isleyemiyordu; modernlik. ulasabilecegi
seyc ulagmak igin, Oniine ulasilamayacak hedefler koymak zo-
rundaydi. Bu ¢aligmanin ele aldigi “postmodern perspektif”, hei
seyden oncc yanilsamalar maskesinin ¢ekilip gikarilmasi anlamina
gelir; bazi iddialanin yanlig oldugunun, bazi hedeflerin ulasilabilir
ve dolayisiyla arzu edilir olmadiginin kabul edilmesi anlamina
gelir. Modemn etik felsefesinin ve politik pratiginin gozlerden giz-
ledigi «hldki gii¢ kaynaklarinin bu kosullar altinda gériiniir ki-
linabilecegi, 6tc yandan ge¢misteki goriinmezliklerinin nedenle-
rinin daha iyi anlagilabilecegi ve sonug olarak, toplumsal yagsamin
ahldkilegsmesi ihtimalinin artinlabilecegi —kim bilir?- umudu bu ¢a-
ligmaya yon vermektedir. Postmodernlik ¢aginin tarihe ahlakin giin
batimi olarak mi, yoksa yeniden dogusu olarak mi gegecegin
zaman gosterecektir.

Bence, postmodern ctik yaklagiminin yeniligi, her seyden dnce
tipik modern ahlaki kaygilarin terk edilmesinde degil, ahlaki so-
runlan ele almanin tipik modern yollarinin (yani, politik pratikte
ahlaki mesclclere zora dayali normatif diizenlemeyle yanit ver-
menin; teoride isc felsefi olarak mutlak, cvrensel ve temel olanir
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aranmasinin) reddedilmesinde yatiyor. Etigin en biiyiik meseleleri
—insan haklari, toplumsal adalet, barigcil igbirligi ile kigisel yetke
arasindaki denge, bireysel davranig ile kolektil rcfahin uyum-
lulagurilmasi gibi— giincelliginden higbir sey yitirmedi. Yalnmizca
yeni bir tarzda goriilmeleri ve ele alinmalari gerekiyor.

“Ahlak”, insanin diisiince, duygu ve eylemlerinin “dogru” ve
“yanlig” arasindaki ayrimla iligkili yonii olarak aynldiysa, bu,
genel olarak modern ¢agin basaristydi. “Yararhihk”, *“hakikat”,
“giizellik™, “uygunluk™ gibi, insan davrantginin bugiin kesin bir ge-
kilde ayrilan standartlar1 arasinda, insanlik tarihinin biiyiik kismi
boyunca pek az fark goriildii ya da hi¢bir ayrim yapilmadi. Ender
olarak uzaktan bakilan ve dolayistyla iizerinde nadiren digiiniilen
“geleneksel” yasam tarzinda, her sey aymi onem diizeyinde go-
riiliiyor, ayni dofiru ve yanlig terazisinde olgiiliyordu. Tiim veg-
heleriyle, yollarin ve araglarin biitiinliigii, higbir insan iradesinin ya
da kaprisinin karsi ¢tkamayacag giicler tarafindan gegerli kilinmig
gibi yasaniyordu; yasam bir biitiin olarak Ilahi yaratumin iiriiniiydi,
flahi takdirin gézctimindeydi. Ozgiir irade, varsa bile ancak —St.
Augustine’in iizerinde durdugu ve Kilisenin elden geldigince en-
gellemeye cahisugr gibi- yanhsi dogruya tercih etme oz-
giirliigliydi; yani Tanri’nin emirlerini ihlal etmekti: Tanr’nin bu-
yurdugu sekliyle diinyamn yolundan ayrilmaku; ve &detlerden
goriiniir bir sckilde sapan her sey bir ihlal olarak gériiliiyordu. Ote
yandan, dogru yolda olmak bir scgim meselesi degildi: Tersinc, se-
¢imden kaginmak -adet olmus yasam tarzini izlemck— anlamina
geliyordu. Ancak biitiin bunlar, gelenegin kontroliiniin (sosyolojik
deyigle. bireysel davraniga yonelik, dagimik olmakla birlikte, siki
ve her yerde hazir ve nazir olan komiinal gézetim ve yonetimin)
gidcrek gevsemesiyle ve artan sayida crkek ve kadinin yasaminin
yonlendirildigi, karsilikli olarak 6zerk olan baglamlarin artmasiyla
birlikte; baska bir deyisle, bu erkeklerin ve kadinlarin, heniiz ve-
rilmemis ya da verilmis ama eksik olarak verilmis kimliklerle do-
natilmalariyla —dolayisiyla bu kimlikleri “kurma™ vec b siiregte se-
¢imler yapma ihtiyaciyla kargt karsiva olan— bireyler konumuna
gelmeleriyle— birlikte degisti.

Hesaplanmast. dlgiijmesi ve degerlendirilmesi gercken, kisinin
secmesi gercken eylemlerdir, scgilebilecek olan ama scgilmeyen
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obiir eylemler arasindan segtigi eylemlerdir. Degerlendirme, sec-
menin, karar almanin vazgecilmez bir pargasidir: karar alan insanin
hissettigi, yalnizca aligkanlikla hareket edenlerin nadiren iizerinde
diisiindiigii bir ihtiyagtir. Ancak degerlendirmeye baslayinca, “ya-
rarl’”nin mutlaka “iyi” olmadig1 ya da “giizel”in *“hakiki” olmak
zorunda olmadig: agiga ¢ikar. Bir kez degerlendirme éiciitieri so-
rulmaya baglandiginda, degerlendirmenin boyutlar1 dallanmaya ve
birbirinden giderek uzaklagan yonlerde gelismeye baslar. Bir za-
manlar tek ve bolinmez olan “dogru yol”. *“ekonomik olarak
makul”, “estetik olarak hog™. “ahldki olarak uygun™ seklinde bo-
linmeyc baglar. Eylemler bir agidan dogru. bagka bir agidan yanls
olabilirler. Hangi eylem, hangi olgiitlerle degerlendirilmelidir? Ve
birden fazla dl¢iit uygulaniyorsa, hangisine 6ncelik verilmelidir?
Modernligin dogusunun, mantiksal olarak birbiriyle uzlasmaz
iki aciklamast (modern deneyim tarugmamizin giindemini bagka
herhangi bir diisiiniirden daha fazla belirlemis olan) Max Weber'de
bulunabilir. Bir yandan. modernligin, ev ile igin ayri/masiyla bas-
ladigin1 6greniyoruz; ilkesel olarak birbiriyle celisen, (is diinyasi
acisindan dogru ve uygun olan) verimlilik ve karhhk olgiitleriyle,
(duygusal yiikleri olan aile yasami igin dogru ve uygun olan) ahlaki
paylasim ve ozen standartlarinin ayni bolgede karsilagmalar ve
boylece karar vermek istcyen kisiyi biyiik bir miiphemlik iginde
birakma tehlikesini bertaraf eden bir aynmdir bu. Ote yandan,
Weber’den, tam da diiriistliik en iyi politikadir, yasam bir biitiin
olarak ahlaki anlam tagimaktadir, yasamin hangi alaninda olursa
oisun ne yapuginiz ahldki olarak énemlidir diye vurguladiklan ve
daha dogrusu, yagami tamamcn kucaklayan bir etik iirettikleri ve
yasamtn herhangi bir yoniinii gdzden irak tutmay: siddetle red-
dettikleri icin Protestan reformcularin, ister istemez modern ya-
samin Onciileri olduklarini 6greniyoruz. Kugkusuz, iki agiklama
arasinda mantiksal bir ¢eligki var. Ama yine de, manuga ragmen,
bu ¢eliski, zorunlu olarak agiklamalardan birinin yanhs oldugu an-
lamina gelmez. Mesele tam da modern yagamin, mantiktaki “ya o
ya bu” ilkesine uymamasidir. Aciklamalar arasindaki ¢eligki, mo-
dern toplumun, yilmadan ama bos yere kucaklanamaz olani ku-
caklamaya, gesitliligin ycrine tekbigimliligi ve miiphemligin ycrine
tutarh ve saydam diizeni koymaya ¢alisan ve bunu yapmaya ¢a-
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ligirken, durdurulmaz bir sekilde, kurtulmay: basardigindan daha
fazla boliinme, cesitlilik ve miiphemlik iireten bir toplumun esit
giice sahip egilimleri arasindaki gercek catigmayr dogru olarak
yansitmaktadir.

Modernligin gelisiyle birlikte tanrisizlaguklan ve “dinsel dog-
malar”a inanglarini yitirdikleri igin insanlanin giderek bireysel dii-
siinmeye. kendileriyle ilgilenmeye ve kendilerini 6nemsemeye bas-
ladiklarindan soz cdildigini sik sik igitiriz. Bu Oykiiye gore,
modem  bireylerin - kendi  kendileriyle mesgul olmalan  se-
kiilerlesmenin  bir iiriiniidiir ve dinsel inancin yeniden can-
landirilmasiyla ya da sekiiler oldugu halde, modern kuskuculugun
saldinisina maruz kalarak yipranmadan once hemen hemen tam
hakimiycti elinde bulunduran bilyiik dinlerinkine benzer kap-
sayiciliga basariyla sahip ¢ikacak bir diisiinceyle onarilabilir. As-
linda baglanular1 bunun tersi bir sirada gérmek gerekir. Modern
gelismeler. erkekleri ve kadinlari, hayatlarinin pargalandigini, her-
biri farkli bir baglamda ve farkli edimbilgisinc (progmatics) gore
pesinde kosulmasi gereken, birbirine gevsek bir sekilde bagh
amagclara ve iglcvlere boliindiigiinii géren bireyler durumuna ittigi
icindir ki, birlegtirici bir diinya goriisiinii destekleyen “her seyi
kapsayic1™ bir diigiincenin amaglarina iyi hizmet etmesi ve do-
layisiyla hayallerini etkilemesi ihtimal dis1 kalmustir.

iste bu nedenle, gerek modern yasa koyucular gerekse modern
diigiiniirler, ahlakin, insan yasaminin “dogal bir 6zelligi”" olmaktan
cok. tasarlanmasi ve insan davranigina sokulmasi gercken bir sey
oldugunu hisscttiler; bu nedenle her seyi kapsayan birlestirici bir
etik -yani, insanlarin &grenebilccckleri ve itaat etmeye zor-
lanabilecekleri tutarli bir ahldki kurallar biitiinii— olugturmaya vc
dayatmaya ¢alistilar; yine bu nedenle, bu yondeki en igten gabalari
bosa cikti (6nceki g¢abalan ne kadar az basarili olduysa, o kadar
cok caba gosterdikleri halde). Kilisenin, gimdi tiikenmis ya da et-
kisiz kalmis olan ahldki gozetiminin biraktigi boglugun, dikkatle
ve ustalikla uyumlulagtirilmig bir dizi rasyonel kuralla dol-
durulabilecegine ve doldurulmasi gerektigine; inancin aruk yap-
madigint aklin yapabilecegine; gozlerini dort acar ve tutkularini
bastirirlarsa insanlarin karsilikli iligkilerini. inangla “‘korlestikleri”.
yabani ve cvcillestiriimemis duygularinin basihos birakildigi do-
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nemlerde oldugu kadar, hatta belki de o dénemlerde oldugundan
daha ¢ok ve daha iyi (daha “uygar”, bariscil ve rasyonel bir se-
kilde) diizenleyebileceklerine igtenlikle inandilar. Bu inanca pa-
ralel olarak, artik Tanri’nin emirlerinin ardina gizlenmeden “insan
yapim1” kokenini yiiksek sesle ve utanmadan ilan edecck ve buna
ragmen (ya da daha dogrusu bu sayedc) “tiim rasyonel insanlarin
benimseyecegi ve boyun egecegi ahldki bir kod olusturmak igin
durmaksizin gaba gosterildi. Ote yandan. “insanlarin birarada ya-
samalarini rasyonel bir sekilde diizenleme™ —bireylerin ozgiir ira-
delerini uygular ve se¢'mlerini yaparken, yanlig ve kotii olana kargl
dogru ve uygun olant .nuhtemelen sececckleri sekilde kaleme ali-
nan bir yasalar biitiinii, bu gekilde idarc edilen bir toplum— ara-
yigindan hi¢bir zaman vazgegilmedi.

Erkeklerin ve kadinlarin modern yasam kosullarindaki va-
rolugsal durumlari e<kisine gore son derece farkli oldugu halde.
eski varsayimin —6zgiir iradenin kendisini sadece yanhs segimlerde
ifade edecegi, 6zgiirliigiin kontrol cdilmedigi takdirde her zaman
ahlaksizhgin kiyisinda dolastifis ve bu nedenle iyinin diigman ol-
dugu ya da olabilecegi varsayiminin— felsefecilerin kafasinda ve
yasa koyucularin uygulamalarinda hiikiim siirmeye devam ettigi
soylenebilir. Ozgiir olduklarinda (ki modern kosullarda 6zgiir ol-
mamak ellerinde degildir) bireylerin 6zgiirliiklerini yanhs yonde
kullanmalarinin 6nlenmesi gerckecegi, modern etik diigiincesinin
ve tavsiye ettigi pratifin zimni, ama hemen hemen istisnasiz var-
saymmiydi. Ve bu hi¢ de sagtrtict degil. “Toplumun igleyisi’nden
sorumlu olanlarin, “genel refahin” muhafizlarinin goziyle “yu-
karidan” bakildiginda, bireyin 6zgiirliigii kaginilmaz olarak goz-
lemciyi endiselendirir; sonuglarinin tamamen ongériilemez olmasi
nedeniyle, siirckli bir istikrarsizlik kaynagi —daha dogrusu. diizeni
saglamak ve giivenceye almak icin engcllenmesi gereken kaos un-
suru— olmas! nedeniyle bastan kuskuludur. Felscfecilerin ve yo-
neticilerin bakigi ise. “yukaridan bir bakig™ —gorevi diizenin ya-
salarini yapmak ve kaosu Onlemek olanlarin bakigi— olmak
zorundadir. Bu bakiga gore, ozgiir bireylerin dogru olani yap-
malarini saglamak igin bir tiir zorlama gerekliydi. Bireylerin mii-
nascbetsiz. potansiyel olarak kotii itkilerinin kontrol alunda tu-
tulmasi -igerden va da digardan: Rasyonel yetilerinin yardimiyla
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icgiidiilerini bastinip “dogru yargilar”m uygulayarak aktorlerin
kendileri tarafindan; ya da aktorleri, “yanlhs yapmanin kirh ol-
mamasi”n1 saglayarak g¢ogu bircyin yanhs yapmasini gogunlukla
onleyecek, rasyonel olarak tasarlanmig digsal baskilara maruz bi-
rakmak yoluyla— gerekliydi.

Aslinda iki yol birbirine siki sikiya baghydi. Bircyler rasyoncl
yetilerden yoksun olsalardi. digsal uyarilara ve tegviklere gerektigi
gibi tepki vermeyeceklerdi, ne kadar ustaca ve hiinerli olursa olsun
odiilleri ve cezalart manipiile etme g¢abalan bosa gidecekti. Bi-
reysel yarg: giiciinii geligtirmek (bireylerin neyin kendi ¢ikarlarina
oldugunu gormelerini ve gordiiklerinde bu ¢ikarlarin pesinden git-
mclerini saglamak iizere cgitmek) ile odiilleri, bireysel ¢ikar ara-
yisin yasa koyucularin yerlestirmek istedikleri diizene itaati tegvik
edecck sekilde idare etmek, birbirinin kosulu ve tamamlayicisi ola-
rak goriilmeliydi: ikisi ancak birarada anlamli olurdu. Ama oic
yandan, amaglar1 potansiyel olarak ¢atisiyordu. “Yukaridan ba-
kildiginda™ bireysel yargi higbir zaman tamamen giivenilir ola-
mazdi ve bunun tck nedeni bireyscl olmasi ve bu nedenle koklerini
diizenin muhafizlaninin ve sozciilerinin otoritesinden farkl bir oto-
riteden almig olmasiydi. Ayrica gergek bir yargr dzerkligine sahip
olan bireyler, bir miidahalcye sirf’ miidahale oldugu igin hing du-
yabilir ve direnebilirlerdi. Rasyonel bireylerin ozerkligi ve ras-
yonel idarenin digerkligi (hcteronomy) birbirinden ayrilamazdi;
ama baris igindc birarada var olmalar1 da miimkiin decgildi. ister is-
temez birbirlerine kenctlenmiglerdi, sonu ve gergek bir kalici barig
umudu olmaksizin gatismak ve miicadele etmek zorundaydilar. Be-
raberliklerinin iiretmeye hi¢ ara vermedigi gatigma, bir ugta baski
olarak yasanan kurallara isyan etme yoniindeki anargik egilimin,
diger yanda ise “gencl refah™in koruyucularinin akillarini gelen to-
taliter goriislerin tohumlarini atmaya devam ctti.

Bu aporetik durum (apori: Ozet olarak, iistesinden gelinemeyen
bir ¢eligki, ¢oziilemeyen bir catigmayla sonuglanan bir ¢eligki) mo-
dern toplumun kaderi olarak, itiraf edildigi gibi “insan yapim1” bir
yapinti olarak kalmak zorundaydi —ama kaderin onarlmaz ol-
dugunu kabul ermemek modernligin en biiyiik dzelligiydi. Apo-
rinin, heniiz ¢oziilmemis, ama ilkece ¢oziilebilir olan bir gatigma
olarak; gegici bir bag belasi, miikemmellige giden yoldaki kalinu
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bir kusur, aklin hakimiyetinc giden yoldaki bir akilsizlik kalinusi,
aklin kisa bir siire sonra diizeltilecek gecici bir kusuru, bireysel
cikar ile genel gikar arasindaki en uygun dengenin ne oldugu ko-
nusunda heniiz tamamen giderilememis bilgisizligin bir isareti ola-
rak kiigciimsecnmesi, modemligin tipik. belki dec tanimlayici bir 6zel-
ligiydi. Biraz daha caba, aklin yeni bir bagarisi bir daha hig
yitirilmeyecek uyuma ulasiimasina yetecekti. Modemlik derin bir
yara aldigin1 biliyor, ama yaranin tedavi edilebilir oldugunu dii-
stiniiyordu. Bu nedenle sifali bir merhem aramaktan hi¢ vaz-
gecmedi. Bu inangtan ve bu gabalardan vazgegmeyi reddettigi sii-
rece ve reddettigi Olciide “modernlik” olarak kaldigini soyleye-
biliriz. Modernlik ¢atisma-¢ézéimiine ve ¢oziimlenebilir ve ¢oziim
bekleyen catigmalar diginda higbir ¢eligkiyi kabul etmemcye da-
irdir.

Modern ctik diisiince, modern yasama pratigiyle isgbirligi icinde.
evrensellik ve temel yazili bayraklar alunda boyle bir radikal ¢o6-
ziime ulagmaya ¢aligt.

Yasa koyucularin pratiginde, ewvrensellik, egemenliklcrinin
uzandig1 bolge iizerinde bir grup yasanin istisnasiz hakimiyeti an-
lamina geliyordu. Felsefeciler evrenselligi. etik kurallarn, her in-
san1 yalnizca insan oldugu icin dogrulugunu tanimaya ve boylece
zorunlu gérmeye sevk eden ozelligi olarak tanimliyorlard. iki ev-
rensellik, gergekten birlesmeksizin birbirine goz kirpryor ve el edi-
yordu. Ama, higbir sézlesme hazirlanmadigi, imzalanmadigt ve
devlet arsivlerine ya da iiniversite kiitiphanelerine yerlestirilmedigi
halde, stki ve verimli bir igbirligi icindeydiler. Yasa koyucularin
zora dayali tekbigimlilestirme uygulamalari (ya da niyetleri), fel-
sefecilerin evrensel insan dogasi modellerini iizerine inga ede-
bilecekleri “epistemolojik zemini” sagliyordu: Yasa koyucularin
kiiltiirel (ya da daha dogrusu idari) yapintilanim1 “dogallagtirma”
konusunda felsefecilerin gosterdikleri basan ise, hukuksal olarak
kurulan devlet-tebaa modelinin insan kaderinin cisimlesmesi ve
somut ornegi olarak sunulmasina yardimci oluyordu.

Yasa koyucularsn pratiginde, remeller, kurallara itaati makul bir
beklenti haline getiren, devletin zor kullanma giicii anlamina ge-
liyordu: bu giiciin destegini aldig siirece kuralin temeli saglam olu-
yordu ve temel bu destegin etkililigiyle pekisiyerdu. Felsefecilere
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gore, kurallarin temeli, o kurallara uymasi beklenen kisiler su ya
da bu nedenle onlara uymanin yapilmasi dogru olan sey olduguna
inandiklar1 ya da buna ikna edildikleri takdirde saglam olacakti.
“Temeli saglam™ kurallar, *Neden bu kurallara boyun egmeliyim?”
sorusuna ikna edici bir yanit getiren kurallardir. Boyle bir temclin
atilmasi zorunlu goriiliiyordu, ¢iinkii digerk kaynakl yasal/etik ta-
leplerle kargilasan 6zerk bireylerin bu tiir sorular —ve her seyden
once “neden ahldkli olmaliyim?” sorusunu- sormalar1 ¢ok muh-
temeldi. Ne olursa olsun. hem felsefeciler hem de yasa koyucular
bireylerin bu tiir sorular sormalarini bekliyorlardi, ¢iinkii 1yi ku-
rallarin yapinuisal olarak tasarlanmis kurallar olmasi gercktigi var-
sayimina, Ozgiir birakildiklarinda bireylerin bir dig etken ol-
maksizin iyi kurallari benimsemeye istekli olmalari gerekmedigi
onciiliine, bireylerin ahliki davranabilmeleri igin ilkin ahiaki dav-
ranigin kurallarini kabul ctmis olmalar gerektigi ve bunun iginse
ilkin ahldki davramsin ahlaka dayall olmayan davranigtan daha
kabul edilebilir olduguna ve benimsemcleri istenen kurallarin as-
linda ahlaki davranigin ne oldugunu tarif ettigine ikna edilmeleri
gerektigi ilkesinc gore diigiiniiyor ya da hareket ediyorlardi. “Ev-
rensellik”te oldugu gibi iki “‘temeller” versiyonu da, birbirine ka-
rismadan isbirligi yapiyor ve birbirini tamamliyordu. Kurallarin
haklihigini yaptiklan seyin gosterdigine iligkin popiiler inang zor
kullanma kurumlanimin gorevini kolaylastiracak, bu arada yasal
yapunimlarin amansiz baskisi, felsefi savin kuru damarlarina kan
verecekti.

Genel olarak, diresken ve inatgl, “dayanikly” kurallar ve “sar-
silmaz” temeller arayigi. canliligini, hiimanist projenin uygulana-
bilirligine ve nihai zaferine duyulan inanca borgluydu. Kalici ¢e-
ligkilerin olmadig1 bir toplum, mantigin yapug: gibi yalnizca dogru
¢Oziimlere giden yola isaret eden bir toplum, yeterli zaman ve iyi
niyet oldugu takdirde, oniinde sonunda inga cdilebilir. Dogru ta-
sarim ve nihai tez bulunabilir, bulunmalidir ve bulunacakur. Boyle
bir inangla, alazlanan parmaklar ¢ok fazla acimayacak, son dar-
beler olmayacak ve diiniin iimitlerinin boga ¢ikmasi, kasifleri
bugiin daha da biiyiik bir ¢abaya sevk edecektir. *Kusursuz™ ol-
dugu ileri siiriilen bir regete yanliglanabilir, tekzip cdilebilir ve red-
dedilebilir. ama gergekten kusursuz bir regete. yeni arayiglan ta-
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mamen ortadan kaldiracak bir regete (i¢lerinden biri bunu ke-
sinlikle yapmahdir) arayis: engellenemez. Bagka bir deyisle, mo-
dernligin ahlaki diigiince ve pratigini, miiphem olmayan, aporetik
olmayan etik bir kodun olanaklihigina duyulan inang hareketc ge-
ciriyordu. Boyle bir kod heniiz bulunmamig olabilir. Ama bir son-
raki kosede kesinlikle bizi beklemektedir. Ya da ondan sonraki ko-
sede.

Postmodern olan, boyle bir olasiiga inanmamaktir; “kro-
nolojik™ bir anlamda (modernligi yerinden edip onun yerini almak,
ancak modernlik sona erdigi veya yok olmaya yiiz tuttugu anda or-
taya ¢ikmak, kendisini ortaya koydugunda modem goriigii imkén-
siz kilmak anlaminda) “post” degildir; modernligin uzun ve sa-
mimi ¢abalarinin yanlis oldugunu, aldatic1 goriiglere dayandigini ve
—cr ya da ge¢~ normal seyrini izleyecegini (¢ikarsama ya da sadece
Onsczi bigiminde) ima ectme anlaminda; baska bir deyisle, kendi
imkansizhigini. umutlannin beyhudeligini ve ¢abalarinin verimsiz-
ligini modernligin kendisinin gosterecegi (heniiz gostermediyse) ve
kuskuya yer birakmayacak bir gekilde gosterecegi anlaminda. Ku-
sursuz —evrenscl ve sarsilmaz temcllere sahip— etik kod higbir
zaman bulunmayacaktir; parmaklarimizi gok sik yaktugimiz igin.
bu kesif gezisine bagladigimizda bilmedigimiz seyi bugiin bi-
liyoruz: Aporetik olmayan, miiphem olmayan bir ahlik. evrensel
olan ve “nesncl temellere dayanan” bir etik, pratik olarak imkiinsizdir;
hatta belki de bir oxymoron, terimlerdeki bir geligkidir.

Bu ¢aligmanin konusunu modern 6zlemlerin bu postmodern
clestirisinin sonuglarinin aragtirllmasi olusturmaktadir.

Postmodern perspektiften bakildiginda goriildiikleri haliyle,
asagidakilerin ahlaki durumun isaretleri oldugunu ileri siiriiyorum.

I. “Insan oziinde iyidir ve dogasina uygun olarak hareket et-
mesine yardimer olmak yeterlidir” ve “insan 6ziinde kotiidiir ve
kendi itkileriyle hareket etmesi 6nlenmelidir” seklindeki, birbiriyle
celisen, buna karsilik sik sik ayni iman giiciiyle dile getirilen id-
dialanin ikisi de yanhgtir. Aslinda insanlar ahlaki olarak miip-
hemdirler: Miiphemlik yiiz yiize insan iligkilerinin “ilk sahncsinin™
merkezinde yer alir. Bunu izleyen tiim toplumsal diizenlemeler
—rasyonel bir gekilde ifade edilen ve diisiiniilen kurallarin ve ddev-
lerin yan: sira iktidara dayanan kurumlar da- bir yandan bu miip-
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hemligi yap1 malzcmesi olarak kullanirken, diger yandan onu miip-
hem olma ilk giinahindan arindirmak icin ellerinden geleni ya-
parlar. Bu son gaba ya etkisiz kalir ya da zararsiz halc getirmek is-
tedigi kotiiligii daha da arunr. Insan birlikteliginin esas yapisi
diigtiniildii§iinde, miijphem olmayan bir ahlik varolugsal olarak
imkdnsizdir. Mantiksal olarak tutarli olan higbir etik kod, ahlakin
esas itibartyla miiphem olan durumuna “uygun” diisemez. Ote yan-
dan, rasyonellik ahldki itkiyi hiikiimsiiz kilamaz; en fazla onu sus-
turabilir ve felg edcbilir; boylelikle “iyi olanin yapiimas:” ihtimalini
giiclendirmek bir yana, zayi(latir. Dolayisiyla ahldki davranig ga-
rantilenemcz; ne insan eylemi i¢in daha iyi tasarlanmig baglamlarla
ne de insan cyleminin daha iyi bicimlendirilmis giidiileriyle. Bu tiir
garantiler olmadan ve bu garantilerin hi¢bir zaman verilmeyece-
ginin, miikemmel bir insan gibi miikemmel bir toplumun da uy-
gulanabilir bir proje olmadiginin; tersini kanitlama gabalarinin in-
sanliktan ¢ok zalimlige ve kesinlikle daha az ahlaklihifa yol ag-
uginin farkinda olarak yagamay: 6grenmek zorundayiz.

2. Ahldki fenomenler dogalari geregi “gayri-rasyonel”dirler.
Ancak amag diisiincesinden ve kir-zarar hesaplarindan 6nce gel-
dikleri zaman ahlaki olduklan igin, araglar-amaglar gemasina uy-
mazlar. Ahlaki dzneye, bir gruba ya da bir davaya sagladiklar ya
da saglamalar: beklenen fayda ya da hizmet ile de agiklanamazlar.
Kurallara bagh olduklan soylenebilecek bir gekilde diizenli. tck-
rara dayali, monoton ve Ongoriilebilir degildirler. Esas olarak bu
nedenle herhangi bir “etik kod” tarafindan kapsanamazlar. Etik,
Yasa gibi diigiiniiliir. Yasa gibi, taraf oldugu durumlarda “uygun™
ve “uygunsuz” eylemleri tanimlamaya galigir. Pratikte ender olarak
ulast1g1 ideali, ayrintili ve miiphem olmayan tanimlar iiretmektir;
bu tanimlar uygun olan ve uygun olmayan arasinda se¢im yapmak
icin kesin kurallar sunacak ve miiphemlige ve birden fazla yoruma
yol agabilecck *‘gri bolgeler” birakmayacaktir. Bagka bir deyisle,
etik, hayattaki her durumda, sayisiz kotii segenek kargisinda bir se-
cenegin iyi olduguna hiikmedilebilir ve edilmelidir varsayimiyla
hareket eder: dolayisiyla, aktorler de olmalari gerektigi gibi ras-
yonel olduklarinda cylem rasyonel olabili. Ama bu varsayim
ahlakta neyin gercekten ahlaki oldugu sorusunu atliyor. Ahlaki fe-
nomenleri kigisel dzerklik alanindan iktidura dayah digerk alanina
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kaydinyor. Sorumlulukla olusturulan ahlaki benligin yerine 6g-
renilebilir kurallar bilgisini koyuyor. Daha evvel Otekine ve ahlaki
vicdana kargt sorumlulugun bulundugu, ahlaki tavrin alindig: yere.
yasa koyuculara ve kanun bekgilerine karst sorumlulugu yer-
lestiriyor.

3. Ahlak 1slah olmaz bir sekilde aporetiktir. Miiphcm olmayan
bir sekilde iyi olan pek az segenek vardir (bunlar da gorece, an-
lamsiz ve varolugsal oncmi daha az olan seylerdir). Ahlaki se-
¢imlerin ¢ogu. celigkili itkiler arasindan yapilir. Ama daha 6nem-
lisi, sonuna kadar gétiiriiliirsc hemen hemen her ahlaki itki ahlaki
olmayan sonuglara yol agar (daha tipik olarak, Otekine yonelik
ozen ilkisi, sonuna kadar gétiiriiliirse Otekinin 6zerkliginin ortadan
kalkmasina, tahakkiime ve baskiya yol agar); oysa ahlaki aktor si-
nirlar1 genigletmek igin ictenlikli bir caba gostermezsc hicbir ahlaki
itki uygulanamaz. Ahldki benlik miiphemlik ortaminda hareket
eder, hisseder, cyler ve belirsizlikle 6liir. O halde miiphemligin bu-
lunmadig1 ahlaki durum, ahlaki bir benlik agisindan muhtemelen
vazgecilmez olan ufkun ve uyaricinin iitopik bir varolusudur yal-
nizca; etik pratigin gergekgi bir hedefi degil. Ahldki eylemler na-
diren tam bir tatmin saglar: ahlaki kisiyc.yol gosteren sorumluluk
her zaman yapilmig olanin ve yapilabilenin 6tesindedir. Tersine y6-
nelik tiim cabalara karsin, belirsizlik ahlaki benligin durumuna her
zaman eglik edecektir. Aslinda, ahlaki benlik, yapilmasi gereken
her scyin yapilip yapilmadiginin belirsizligiyle taninabilir.

4. Ahlak evrensellegtirilemez. Bu ciimlenin, ahlakin ancak yerel
(ve gegici) bir adet oldugu; bir yer ve zamanda ahlaki olduguna
inanilan geye bagka bir yer ve zamanda kesinlikle kag ¢auldig; do-
layisiyla simdiye kadar uygulanan her tiir ahlaki davranigin zamana
ve yere bagh oldugu, yerel tarihin veya kabile tarihinin kap-
rislerinden ve kiiltiirel icatlardan etkilendigi seklindeki. sik sik dile
getirilen ve goriiniiste benzer olan 6nermeyle ifade edilen ahlaki
goreciligi zorunlu olarak desteklemesi gerekmez; goreci olan bu
onerme genellikle ahldklar arasindaki tiim kargilagirmalara ve her
seyden Once ahlidkin tamamen tesadiifi ve olumsal kaynaklarin
aragtiranlarin digindaki tiim arastirmalara karsi ¢ikan bir buyrukla
iligkilidir. Bu agikga gbreci ve sonugta nihilist olan ahlak goriisiine
karsi cikiyorum ben. Bu kitapta dile getirilen “ahlak cv-
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rensellestirilemez” iddiasi farkli bir anlam tagiyor: Modern ¢agda,
Gleichschaltung'a.* tim farkliliklari bastirmak ve en onemlisi
ahlaki yarginin tiim yabani —6zerk, zaptolunmaz ve denetlenemez-
kaynaklarini ortadan kaldirmak i¢in gayretli bir ¢cabaya girisme ni-
yetinin pek de iyi gizlenmeyen bir ilan1 olarak iglev goren ahlaki
evrenselciligin somut bir ¢esidine karsi ¢itkiyor. Modern diisiince,
ahldki inanglarin ve kurumsal olarak, ortaya konulan eylemlerin bu-
giinkii cesitliligini ve bireysel ahldki tutumlarin gegmiste sahip ol-
duklari ve inatla siirdiirdiikleri farkliliklar: tamimakla birlikte, bunu
igreng bir sey ve bir meydan okuma olarak gordii ve iistesinden
gelmek igin ¢ok caba harcadi. Ama bunu agik agik, kendi tercih et-
tigi etik kodu, farkli kodlara bagh olan niifuslara genigletmek ve
zaten hakimiyeti alunda tuttugu niifuslar1 daha iyi pengesine almak
adina degil, gizlice. tiim yerel ¢arpitmalar tahliye edecek ve yer-
lerini alacak, tiim insanhg! kucaklayacak tek bir etik adina yapti.
Bugiin gordiigiimiiz gibi bu cabalarin biiriinebilecegi tek bigim,
ahlaki benligin 6zerk sorumlulugunun yerine diserksel, digsaridan
dayaulan etik kurallar1 koymakur (ve bu ahlaki benligin yet-
kisizlestirilmesinden, hatta yok edilmesinden bagka bir anlama gel-
mez). Dolayisityla bu gabalarin biitiinsel etkisi ahlakin evrensel-
lestirilmesinden ¢ok, ahldki itkinin susturulmas: ve ahlaki ka-
pasiteleri, ahlaksiz amaglar: da igerebilecek —ve iceren-, toplumsal
olarak tasarlanmig hedeflere yoneltmek olmustur.

5. “Rasyonel diizen™ agisindan ahlak irrasyoneldir ve dyle ka-
lacakur. Tekbigimlilige ve disiplinli, eggiidiimli eylemin talep
edilmesine yonelen her toplumsal biitiinliik igin, ahlaki benligin
inat¢1 ve esnek ozerkligi bir skandaldir. Toplumun denetim ma-
sasindan, diizenin i¢indeki kaos ve anarsi tohumu gibi; aklin (veya
onun kendinden menkul sozciileri ve temsilcilerinin), insan bir-
likteliginin “miikemmel” diizenlenmesi olarak ilan edilen seyi ta-
sarlamak ve uygulamak icin yapabileceklerinin dig sinir1 gibi go-
riniir. Bununla birlikte, ahldki itkiler “gercekten var olan”
herhangi bir diizenlemenin idaresi i¢in vazgecilmez bir kay-
naktirlar: Tiim toplumsal diizenlerin kaliba dokiilmesini saglayan
toplumsalligin ve otekilcre baghligin hammaddesini saglarlar. Bu
nedenle, ortadan kaldirilmalar: ya da yasadisi ilan edilmeleri degil,

_'Esgﬁdﬁmleme: birbirinin benzeri ve esiti kilma. (y.h.n.)
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evcillestirilmeleri, ige yarar hale getirilmeleri ve kullanilmalar: ge-
rekir. Toplumsal idarcnin ahldki benlige yapugi muamclcde her
zaman goriilen miiphemlik bundan kaynaklanir: Ahldki benligin,
dizginleri tamamcn birakilmadan yesertilmesi gerekir; siirekli ola-
rak budanmas:i ve gelisimi engellenmeden ve hayatiyeti ku-
rutulmadan istenen bi¢imde tutulmas: gerekir. Ahlakin toplumsal
idaresi, ortadan kaldirmay: basardigindan daha fazla miiphemlik
yaratmadan edemeyen karmagik ve narin bir igtir.

6. Etik yasamadaki toplumsal g¢abalarin muglak etkisi goz
oniine alindifinda, ahlaki sorumlulugun —Otekinin yaninda ola-
bilmek igin Oteki i¢cin olmak- benligin ilk gergekligi oldugu, top-
lumun bir iiriinii degil, bir baslangi, noktast oldugu var-
sayllmalidir. Ister bilgi, ister dcgcrlendirme yapma, isterse aci
cekme yoluyla olsun, Oteki ile girilen tiim iligkilerden 6nce gelir
ahlaki sorumluluk. Dolayisiyla higbir “temeli” yoktur; higbir ne-
deni, higbir belirleyici etkeni yoktur. Var olmamasini istemek veya
saglamak neden miimkiin degilse, varliginin gerekli oldugunu ikna
cdici bir gekilde savunmak da ayni nedenle miimkiin degildir. Bir
temel olmadiginda, ahlaka yonelik olarak “nasil miimkiin olabilir?”
sorusu higbir anlam ifade etmez. Boyle bir soru ahldkin kendisini
gerckgelendirmesini ister; oysa ahlakin sebebi yoktur; gerekgeleri
ve sebepleri ifade etmek igin kullanilan terimlerin ortaya giktig: ve
anlam tagidigl, toplumsal olarak idare edilen baglamin ortaya ¢i-
kisindan 6nce gelir. Bu soru ahlaktan kéken belgesini géstermesini
ister; oysa ahlaki benlikten once higbir benlik yoktur; ahlak nihai,
belirlenmemis mevcudiyettir; aslinda, eger varsa ex nihilo® yaralim
cdimidir. Son olarak bu soru zimnen ahlaki sorumlulugun akla
karsi bir gizem oldugunu; 6zcl ve gii¢lii bir dava yoksa benliklerin
“normal olarak” ahldki olmayacaklarini; ahlaki olmak igin ben-
liklerin oncelikle olusturucu 6gelerinin bazilarini birakmak veya
azaltmak zorunda olduklanni varsayar (ahldki eylemin tipik ol-
mayan bir gekilde 6zverili olmasi temelinde, en yaygin onciil, vaz-
gegilen dgenin dzgikar olmasidir; burada kendi igin degil Otcki igin
olmanin “dogaya aykir1” oldugu ve varlign iki kipinin birbirine zit
oldugu varsayilir). Oysa ahliki sorumluluk tam da kendini kurma
eylemidir. Bir vazgceme varsa, ahlaki benlikten toplumsal benlige,

'——H_l(;liklen, bosluktan. (y.h.n.)
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icin olmaktan *sadcce™ yaninda olmaya giden yolda ortaya gikar.
Tersini apagik dogruymus gibi gostermek, yiizyillar siiren iktidar
destekli yasal talim ve felsefi telkin gerektirdi.

7. O halde yaygin kanaatlere ve bazi postmodernist yazarlarin
aceleci “her sey uyar™ seklindeki zafer ¢igliklarina karsin, ahlaki
fenomenlere iliskin postmodern perspektif ahlakin gareciligini or-
taya ¢ikarnuyor. Etik kodlarin gozle goriiniir bir sekilde azal-
ulamaz gesitliligi kargisinda bu konuda yapabilecegimiz hicbir sey
yok gibisinden bir silahsizlanmay: da talep edemez veya dolayl
olarak tavsiye edemez. S6z konusu olan tersidir. Modern toplumlar
evrensel ctigi gelistirme maskesi alunda ahldki dargoriigliiliigi uy-
gular. iktidura dayal herhangi bir etik kod ile ahlaki benligin son
derece karmasik durumu arasindaki uyumsuzlugu ortaya koyarak
ve toplumun ahlakin esas yaraticisi ve tek giivenilir bekgisi olma
iddiasinin salhteligini gozler dniine sererek. postmodern perspektif,
etik kodlarin ve onerdikleri ya da destekledikleri ahlaki uy-
gulamalarin goreciliginin. bunlarin dargoriislii olarak agagiladiklar
kodlanmamis ahlaki durumun ve ahlaki davranisin degil, evrensel-
lik iddasinda bulunan etik kodlarin politik olarak desteklenen dar-
goriisliiligiiniin sonucu oldugunu gosterir. Gorccilikle bagi dertte
olan etik kodlardir; bu dert etik otoriteyi gasp eden kurumsal giic-
lerin kabile dargoériigliiliigiiniin bir yansimasindan ya da tor-
tusundan baska bir sey degildir. Politik olsun kiiltiirel olsun, belirli
bir kurumsal iktidarin gergevesini ve crimini genigletme yoluyla
cesitliligin iistesinden gelmek (ahldki gorecilige karg: savagan mo-
dern savasgilarin hep bir agizdan talep ettikleri gibi), daha eksiksiz
bir sekilde ahlakin yerini ctigin, ahlaki benligin yerini bir kodun,
ozerkligin yerini digerkligin almasina yol acabilir ancak. Post-
modern perspektif iktidar destekli cvrenselligin gelmesinin yakin
olduguna dair kehanetleri bir tarafa atarak, benzer bir sckilde yon-
lendirilen “evrensellestirme™ ihtiyac: bir yana, uhldki kapasitenin
toplumsal idaresinin tiim farklilagtiricr ctkilerini onceleyen ortak
ahlaki duruma varana kadar mitlerin kalin Ortiisiinii delmeyi ba-
sarmisur. Insanlik gapinda ahlaki birlik diigiiniilebilse bile. politik
giicler alanini etik iddialarla globalles-tirmenin nihai iiriinii olarak
dcgil. ulus devletlerin. devlet arayisi igindeki uluslarin, geleneksel
topluluklarin ve gelenck arayisi igindeki topluluklarin, kabilelerin
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ve yeni kabilelerin ve onlarin atadiklan1 ve kendinden menkul s6z-
ciilerinin ve peygamberlerinin “benden sonra tufan” iddialarinin
yapisokiimiiniin titopik ufku olarak; 6zerk ahlaki benligin uzak (ve
dolayisiyla iitopik) kurtulug iimidi ve ahldki sorumlulugunun ka-
nitlanmas: olarak; ahlaki benligin, kagma istegi duymadan, bu so-
rumlulugun iginde kaliba dokiildiigii ve zaten onun kaderi olan,
hala yeniden kaderine aulmay: bekleyen ickin ve degistirilemez
miiphemligi cesaretle kargilama ihtimali olarak diisiiniilebilir.

Bu temalar kitap boyunca, her béliimde farkh bir agidan ele ali-
nacak ve arastinlacakur. Okuru uyarmak gerek: Bu arastirmanin
sonunda higbir etik kod ortaya g¢ikmayacak; kitabin iginde bu-
lunabilecek seylerin 118inda hicbir etik kod diisiiniilemez. Ahlaki
benligin durumuna iligkin olarak postmodern bakis agisinin sag-
ladig1 tiirden anlayisin ahlaki yasami daha kolay kilma ihtimali
yok. En ¢ok biraz daha ahldki kilmas: beklenebilir.

Dilin kau talepleri ile yazarin 1slah olmaz kendine has dii-
siincesinin kural tammazhigina gosterilen saygi arasindaki ince den-
geyi kurmayi bilen olaganiistii bir editor olan David Roberts’in mii-
kemmel becerilerinden ve mesleginc. adanmighgindan dordiincii
kez yararlanmak benim igin biiyiik bir-ayricalik oldu.



I
Ahlaki sorumluluklar, etik kurallar
XUy

0

Dogal diinya kader ve gansla, teknik diinya rasyonellik
ve entropiyle ydnetiliyorsa, toplumsal diinya ancak
korku ve titremeler igindeki bir varolug olarak ni-
telenebilir.

Daniel Bell

Bazi seylere nc kadar ¢ok ihtiyag duyulursa, o seylerin bulunmasi
o kadar zor olur. Bu, genel olarak uyulmasini umut edebilecegimiz
tirden, genel kabul géren ctik kurallar igin kesinlikle dogru: Bu
kurallar, birbirimizin karsisinda kendimizi giivenlikte hissedebil-
memiz, birbirimize yardim edebilmemiz, huzur iginde igbirligi ya-
pabilmemiz ve birbirimizin varligindan korku ve kuskuyla le-
kelenmemis bir keyif alabilmemiz igin, birbirimize karg tavrimiza
—bizim otekilere kargi tavirlarimiza, aym zamanda da 6tekilcrin
bizc karsi tavirlarina- kilavuzluk edebilir.

Bu tiir kurallara fena halde ihtiya¢ duydugumuzu her an his-
sediyoruz. Giinliik iglerimizi yaparken, tiim ei degmemigligi i¢in-
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de, gii¢ kullanilarak diizcltiimemis ve degistirilmemis vahsi do-
gayla nadiren kargilasiyoruz (yani gogumuz); teknik mamulleri go-
gunlukla, iizerinde basit kullanma talimatlari olan, siki silka ka-
paulmig siyah kutular iginde gorebiliyoruz ancak; buna karsilik,
yasamlar1 ve eylemleri bizim yaptiklarimiza bagh olan ve bizim
yapuiklarimizi, yapabildiklerimizi ve yapmamiz gerckenleri et-
kileyen, gordiigiimiiz ya da diisiindiigiimiiz, tamdigimiz ve ta-
mmadigimiz, bitmez tilkkenmez gibi goriinen bir yi1gin bagka insanla
birlikte yasiyor ve harcket ediyoruz —ve biitiin bunlar anlayama-
digimiz ve kestiremedigimiz yollarla ger¢eklesiyor.! Boyle bir ha-
yatta, “doga yasalari’’mn bilgisinden veya teknik becerilerden daha
stk ve daha yogun bir sekilde ahldki bilgi ve becerilere ihtiyag du-
yuyoruz. Ama bu bilgi ve becerileri nereden edinecegimizi bil-
miyoruz; bu bilgi ve beceriler bize sunuldugu zaman da (eger su-
nulursa), onlara tamamen giivenip gilivencmeyecegimizden pek
cmin olamiyoruz. Bugiinkii ahlaki durumumuzun en derin ¢6-
ziimlemccilerinden biri olan Hans Jonas’m gézlemledigi gibi, “kul-
laniminda bu kadar az kilavuz olan bu kadar ¢ok gii¢ higbir zaman
yoktu... Bilgelige, ona en az inandiimiz zaman _ihtiyag du-
yuyoruz”.2

Son yillarda “postmodernligin enk krnzx olarak tamimlanan,
csas olarak bu talep ve arz farkidir. Birgok kisi bu krizin ¢ok ge-
rilerc uzandigim ve modern cagin ctik krizi olarak adlandinl-
masinin daha dogru oldugunu sdyleyecektir. Adi ne olursa olsun,
bu krizin pratik ve teorik boyutlar var.

1. Daniel Bell'in sbzleriyle, dinyamizda (Bell bu dinyay! ‘postendustriyel' olarak
betimlemeyi tercih eder) insanlar giderek daha gok doganin diginda ve giderek
daha az makinelerle ve seylerle birlikte yasiyorlar; yalnizca birbirleriyle birlikte
yasiyorlar ve birbirleriyle kargilagiyorlar... insanlik tarihinin biyik kismi igin ger-
geklik dogaydi... Son 150 yil boyunca gergeklik, insanlar tarafindan yapilan ama
seylesmis bir dinyada. insanin diginda bagimsiz bir varha dénigen teknik,
aletler ve seyler haline geldi... Simdi gergeklik, salt toplumsal dinya haline ge-
liyor (*Culture and Religion in a Postindustrial Age”, Ethics in an Age of Per-
vasive Technology iginde, der. Melvin Kranzberg (Boulder: Westview Press,
1980), ss. 36-7). "Gergeklik" dusincesinin, yagsam deneyiminin en anlagiimaz,
en inatgl ve basa ¢ikilmasi en gi¢ yoni anlamina geldigini kabul edersek,
Belt'in aceleci genellemelerinin, ilk bakista gorindigi kadar abartili olmadigi or-
taya gikacaktir. Zaman iginde degisen, bu anlagimazigin odagidr.

2. Hans Jonas, Philosophical Essays: From Ancient Creed to Technological
Man (Englewood Cliffs: Prentice Hall. 1974), ss. 176, 178.
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A. AHLAKI BELIRSIZLIK

Krizin pratik boyutlanndan biri sirf giiglerimizin biiyiikliigiinden
kaynaklanir. Bizim yapuklarimiz ve diger insanlarin yaptiklari, ne
dogrudan gorebildigimiz ne de tam olarak onceden diisiinebil-
digimiz derin, uzun erimli ve kalic1 sonuglara yol agabilir. Ey-
lemler ile sonuglar arasinda, igkin, alelade algilama yetimizi kul-
lanarak anlayamadifimiz muazzam bir mesafe var —hem zamanda
hem de uzamda— ve bu yiizden eylemlerimizin nitcligini tiim et-
kilerinin eksiksiz bir envanterini ¢ikararak 6lgmcmiz ¢ok zor?
Bizim ve Otekilerin yapuklarinin, beslenen iyi niyetieri bogabilen
ve ne bizim ne de baska birinin istedigi veya diisiindiigii fclaketleri
ve acilar1 getirebilecek “‘yan etkileri”, “beklenmedik sonuglari™
vardir. Bu sonuglar yiiz yiize gelcbilecek kadar uzun yolculuklar
yapmadigimiz veya birlikte uzun siirc yagamadigimiz insanlan et-
kileyebilir. Onlara istemeden, tasarlayarak degil bilmeden. kimse
ozellikle kotiiliik istemedcn. kotii niyetle hareket etmeden ve bagka
agilardan ahlaki olarak ayiplanmay: hak etmeden zarar vercbiliriz
(veya onlar bize zarar vercbilir). Eylemlerimizin sonuglarinin ¢a-
pinin yaninda, sahip olabilecegimiz ahlaki imgelem kiigiik ka-

3. Anthony Giddens modemligi bir “risk kiltiri" olarak niteleme noktasina va-
nyor: Risk kavrami hem profesyonel olmayan aktérlerin hem de teknik uz-
dinya... dinyanin sonudur. kaginilmaz bir sekilde felakete ydneldigi igin degil,
onceki kusaklarin kargilagsmak zorunda olmadiklan riskleri getirdigi igin [Mo-
dernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern Age (Cambridge:
Polity Press, 1991), ss. 3-4]. Ama Ulrich Beck, “kér eylemin” (son derece kar-
masik olan gagdas toplumlarda eylemler adeta kurumsal olarak gézi baghdir)
dogurmak 2zorunda oldugu risklere ve tehlikelere iligkin dnci galhgmasinda,
“sagh@ bozanmin veya dogayr mahvedenin ne oldugu kiginin kendi duygulari
veya gobzleriyle tamnamaz®, diyordu. Etkiler “insamin dolaysiz algilama gi-
cinden bitiniyle kagar. Odak noktas! giderek kurbanlarin ne gérebildigi ne de
algilayabildigi tehlikeler Gzerindedir; tehlikeler bazi durumlarda etkilenenlerin
yasam siireleri iginde degil, gocuklarimin yagam sireleri iginde etkilerini gos-
terirler” (Risk Society: Towards a New Modernity, Ing. gev. Mark Ritter (Londra:
Sage, 1992), s. 27]. Bu tehlikeler hareketten dnceki hesaplamanin bir parcasi
degildir ve olamaz; eylemin nedenleri ve niyetlerinde yer almazlar. Insan ey-
lemlerinin zararli etkileri kasitsizdir. Bu nedenle ahlaki bir kisinin buniardan
nasil kaginabilecegi agk degildir. Nasil olup da neden/i eylemiere ayrilmig olan
ex post facto [sonradan yapilmis olup dncekileri de kapsayan. ¢.n.] bir ahlaki
degerlendirmenin konusu ofabilecekleri bile agik degildir.
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labilir. Gegmisten miras aldigimiz ve itaat ctmeyi 6grendigimiz az
sayida, ama test edilmis ve giivenilir etik kurali da etkisizlegtirirler.
Bu kurallarin hepsi goziimiiziin gordiigii, elimizin erdigi insanlara
nasil yaklagmamz gerektigini ve bu insanlar iizerindeki goriiniir ve
tahmin edilebilir etkilerine bagh olarak hangi eylemlerin iyi (ve do-
layisiyla yapilmasi gereken) ve hangilerinin kotii (ve dolayisiyla
kacinilmasi gereken) eylemler oldugunu soylerler. Bu kurallara ti-
tizlikle uysak bile, ¢cevremizdeki herkes de bu kurallara uysa bile,
felaket getirici sonuglarda kacginilacagindan emin olamayiz. Etik
araglarimiz —ahlaki davr=nig kodu, kararlastirmadan uydugumuz
kurallarin toplami— bugiinkii etkilerimizin Olgiisiine gore ya-
pilmamustir.

Bir diger pratik boyut, zamanimizin iinlii (ve gurur duyulan)
litiz iy, uzmanlik ve iglev boliimii nedeniyle hemen hemen her gi-
rigimin, her biri igin sadece kiigiik bir par¢asini yapan birgok kisiyi
icermesinden kaynaklanmaktadir; igin igine karigan insan sayisi o
kadar biiyiiktiir ki, kimse nihai sonucun yaraticihgini (ya da so-
rumlulugunu) “iistlendigini” akla yatkin ve ikna edici bir gekilde
iler1 siiremez (ya da bununla suglanamaz). Giinahkarlarin olmadig:
giinah, canilerin olmadig1 cinayet. suglularin olmadig: sug! So-
nucun sorumlulugu, tabir caizse, higbir yerde dogal limanint bu-
lamadan yiizer. Daha dogrusu sug o kadar incelmis bir sekilde ya-
yilir ki, “kismi aktorlerin™ herhangi birinin en gayretli ve igten
ozinceleme ya da pigmanlhigi nihai durumda pek az seyi de-
gistirecektir —degistirebilirse tabii. Bircogumuz igin, ¢cok dogal ola-
rak, bu beyhudelik, “insan ¢abalarinin nafileligi” inancini besler ve
bu nedenle 6zinceleme ve hesaplagsma ¢abasina hi¢ girmenienin ye-
terli bir ncdeni olarak goriiniir.

Dabhasi, hayat boyu icra ettigimiz igler, her biri farkl bir yerde,
farkli insanlar arasinda, farkli zamanlarda yapilan birgok kiigiik ige
boliinmiistiir. Bu ortamlarin her birindeki mevcudiyetimiz, islerin
kendileri gibi par¢alidir. Her ortamda yalnizca bir “rolle”, oy-
nadigimiz birgok rolden biriyle ortaya ¢ikariz. Bu rollerin higbiri
“benliklerimizin biitiinii"nii cle gegirmig gibi goriinmez; higbirinin
“biitiin™ ve “biricik™ bireyler olarak *“gercektien oldugumuz seyle”
Ozdes oldugu varsayilamaz. Bireyler olarak yerimiz doldurulamaz,
ama rollerimizden herhangi birinin oyuncusu olarak yerimiz dol-
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durulabilir. Her role. tam olarak hangi isin nasil ve ne zaman ya-
pilacagini gésteren bir dzet iligtirilmigtir. Ozeti bilen ve isin ge-
rektirdigi becerilere vakif olan herkes isi yapabilir. Dolayisiyla,
ben (yani bu tikel oyuncu) cekilirsem ¢ok fazla bir sey de-
gismeyeccktir: Benim biraktigim boslugu hemen bagka biri dol-
duracakur. “Biri bunu nasil olsa yapacak™ -bizden istenen isin
ahlaki olarak kuskulu ya da nahos oldugunu anladigimizda ken-
dimizi boyle avuturuz ve haksiz da olmayiz.. Yine sorumluluk
“yiizmekte"dir. Daha dogrusu role aittir, o rolii oynayan kigiye
degil —boyle soylememiz gerektigi haurlaulir bize. Ve rol kisinin
kendisi degildir —sadecc is sirasinda giydigimiz ve giinliik ¢a-
ligmamaz bittiginde ¢ikardigimiz is giysileridir. Formalar, giyenleri
esrarengiz bir sekilde aym gosterir. Formalarda da, onlan gi-
yenlerin yaptiklar iste de “kigisel hi¢bir sey™ yoktur.

Ama insan her zaman bdyle hissetmez; rol oynanirken olusan
ise ait tiim lekeler yalmzca ig giysilerinin iistiinde kalmaz. Zaman
zaman ¢camurun viicudumuza da bulastigi ya da formalarin bizi ra-
hatsiz edecck kadar iistiimiize yapigtig1 scklinde tatsiz bir duygu
hissederiz; formalarin ¢ikaniip dolapta birakilmas: kolay ol-
mayabilir. Bu aci verici bir endisedir, ama mesele bu kadar basit
degildir.

Bize olabilecegi ve olmas: gerektigi sdylendigi gibi, rollerimiz
ile “gergek benliklerimizi™* birbirinden ayn tutmak igin, dolaplar
stki siki kapali tutmay: bagarsak da, endigse yok olmaz: Yalnizca bi-
rinin yerini bir digeri alir. O zaman davranig kodu ve bir roliin oy-
nanmasina iligkin secimlerin kurallari, “gergck benligi” ele ge-
cirecek kadar genisletilmis olmaz. Gergek benlik 6zgiirdiir; bu
Ozgiirliik sevincin, ama ayni zamanda hig de kiigiik olmayan acinin
bir nedenidir. Burada, salt “rol yapmaktan™ uzak olarak, gercekten
“kendimizizdir”, bu nedenle biz ve yalnizca biz eylemlerimizden
sorumluyuz. 'Segimlcrimizi, sadece pesinde kogmaya degerli bul-
dugumuz scylere gore dzgiirce yapabiliriz.' Ama ¢ok gegmeden an-
ladigimiz gibi, bu, hayau kolaylagirmaz. Kurallara bel baglamak
bir aligkanhk halini almigtir, formalar olmayinca kendimizi ¢iplak
ve caresiz hissederiz. Otekilerin tiim ¢aligmalarimizin  so-
rumlulugunu aldiklan1 (ya da aldiklar1 konusunda bizi temin et-
tikleri) “disanidaki” diinyadan geri doniince, asina olmadigimiz so-
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rumlulugu tagimak, ahskin olmadigimiz igin kolay dcgildir. Ge-
nellikle agzimizda aci bir tat birakir ve tereddiitlerimizi artirir. Bize
sorumluluk verilmedigi zaman sorumlulugu fena halde o6zleriz,
ama geri aldigimizda tek bagina taginamayacak kadar agir bir yiik
gibi goriiniir gdziimiize. Ve daha dnce bizi kizdiran seyi d6zlemeye
baglariz: Bizden daha giiglii olan, giivencbilecegimiz ya da itaat
etmek zorunda oldugumuz, segimlerimizin uygunlugunu teyit eden
ve boylelikle “agir’” sorumlulugumuzun bir kismini paylasan bir
otorite. O olmayinca kendimizi yalniz, terk edilmis, ¢aresiz his-
sederiz. Ve o zaman “yalmzlik ve giigsiizliikten kurtulma cabasi
icinde, yeni otorite bigimlerine itaat etme ya da kabul cdilmis oto-
rite Oriintiilerine zorla uyma yoluyla bireysel benligimizden kur-
tulmaya goniillii oluruz™ #

Ne yapilmasi gercktigine iligkin se¢imin bize ve goriindiigii ka-
daniyla yalnizca bize ait oldugu bir¢cok durumda, saglam ve gii-
venilir kurallari, onlan izledigimizde hakli oldugumuzdan emin
olabilecegimiz konusunda bizi temin eden kurallar1 bos yere arariz.
Bu kurallarin arkasina siginmayi nasil isteriz (bu kurallara teslim
olmaya zorlandiginuzda kendimizi hig de rahat hissctmeyecegimizi
cok iyi bildigimiz halde). Gelgclelim, rahat etmemizi cngelleyecek
kadar gok kural var gibi gériinmektedir: Farkh seslerle konusurlar,
birinin deger verdigi seyi digeri mahkdm cdcr. Birbirleriyle car-
psirlar ve celisirler, her biri digerlerinin yadsidig1 otoriteye sahip
cikar. Kurallara ne kadar titiz bir sekilde uyarsak uyalun, hunun
bizi sorumluluktan kurtarmadif: er veya ge¢ ortaya ¢ikar. Ciinkii
celiskili kurallardan hangisine uyulacag: ve hangilerinin géz ardi
edilecegine dair karar her birimizin tek bagimiza alimasi gerekir.
Uyulacak ya da ihlal edilecek tek bir kurallar dizisi olmadig igin,
secim, kurallara uymak ve onlan ihlal etmek arasinda degildir.
Secim daha ¢ok farkh kurallarla ve onlan vaaz eden farkli oto-
riteler arasindadir. Bu nedenle, kisi tedirgin edici sorumluluk yii-
kiinden yakasini kurtarmay: ne kadar gok isterse istesin gergek bir
“konformist” olamaz. Her itaat cdimi zorunlu olarak bir itaatsizlik
cdimidir; tiim diger otoriteleri reddedecek: ve tekel kuracak kadar
giiclii ya da cesur bir otorite olmayinca, hangi otoriteye itaatsizligin
*“ehveniger” oldugu agik degildir.

4. Erich Fromm, The Fear of Freedom (Londra: Routledge. 1960). s. 116.
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Kurallarin ¢ogullugu (ki biz ¢ogulluk ¢aginda yasiyoruz),
ahliki segimlerin (ve bu segimlerin diimen suyunda birakilan
ahlaki vicdanin) ickin ve onarillamaz bir sekilde miiphem go-
riinmesine neden olur. *icinde bulundugumuz gag, ahldki miip-
hemligin giiclii bir sekilde hissedildigi bir cagdir. Bu ¢ag bize daha
once hi¢ sahip olmadigimiz bir se¢im Ozgiirliigii sunar, ama ote
yandan bizi daha 6nce hi¢ bu kadar 1sturaph olmayan bir tereddiit
durumuna sokar.!Segimlerimize iligkin olarak bizi siirekli tedirgin
eden sorumlulugun bir kisminin omuzlarimizdan kaldirilabilmesi
i¢in, giivenebilecegimiz ve bel baglayacagimiz bir yol gostericiligi
Ozleriz. Ama giivenebilecegimiz otoritelerin hepsine kars itirazlar
vardir ve higcbiri aradigimiz garantiyi verecek kadar giiglii go-
riinmez. Sonunda. hicbir otoriteye giivenmeyiz, en azindan hig-
birine tamamen ve uzun siire giivenmeyiz: Her yanilmazlhk id-
diasina kuskuyla yaklagmadan edemeyiz. Yerinde bir deyisle
“postmodern ahléaki kriz” olarak adlandirilan krizin en agir ve cn
belirgin pratik yonii budur.

B. ETIK ACMAZ

Ahlaki pratigin miiphemlikleri ile etigin, ahlak kuraminin ag-
mazlan arasinda ahenkli bir tin1 var: AhlGki kriz etik bir krize yan-
sir. Etik ~rek ahlak kurali, her ahlakl kiginin itaat etmek zorunda
oldugu, birbiriyle tutarl ilkelerden olusan tek buyruklar grubu— in-
sani tarzlarin ve ideallerin ¢ogullugunu bir tehdit, ahlaki yargilarin
miiphemligini diizeltilmesi gereken marazi bir durum olarak goriir.
Modem donem boyunca ahlak felsefecilerinin ¢abalari, ¢ogullugun
azaltilmasi ve ahliki miiphemligin def edilmesi hedcfine yonelikti.
Modemlik kosullar altinda yasayan ¢ogu erkek ve kadin gibi, mo-
dern etik. modern ahlakin giindelik yasam pratiginde kaliba do-
kiildiigii tatsiz durumdan bir ¢ikig yolu aramigtr.’

Baglangigta ¢ogulculugun gelisi (gelenek kalibinin kirilmasi,
5. Tum insan davraniglannin, birden fazla yoruma agik olmayan, kesin, de-
gismez, istisna kabul etmez kurallarla kapsanabilecegine iligkin umutlar kinids
ve son etik yazilarinda terk edildi. Bunun yerini amaglar ve araglarin tuhat bir
tersine gevrilmesi aldi. Bu yizyilin etik telsetecileri, yagamdaki tum durumiarda

yol gbsterebilecek kapsayici ahlaki eylem kodunu (ya da evrensel ilkeyi) ara-
mak yerine, giderek kesin bir sekilde Gnerilebilecek davraniglan ve segimleri
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bolgesel ve yerel toplulugun siki ve titiz denetiminin kalkmasi, dini
etik tekelin pengesinin gevsemesi) diigiinen, tarigan ve yazan azin-
ik tarafindan sevingle karsilandi. Baslangigta ¢ogulculugun dz-
giirlegtirici etkisi vurgulaniyordu: Insanlar aruk dogum tesadiifiine
baglh olarak degismez kaliplara dékiilmeyccekler, tesadiifen ait ol-
duklari insanhiin kiigiik bir kismimin  baskisi altinda ol-
mayacaklardi. Yeni 6zgiirliik duygusu sarhos ediciydi; zafer ¢18-
liklariyla kutland: ve vecd ile yasandi. Giovanni Pico della Miran-
dola, “insanin istedigini olabilmek igin hava kadar 6zgiir oldugu”
¢ikarsamasindan felsefecilerin aldiklar keyfi cok giizel ifade cdi-
yordu.t Ronesans diisiiniirlerinin cn biiyiileyici ve hayranlik verici
bulduklarn goriintii Proteus’un goriintiisiiydii. Ovid, Proteus’dan
sOyle s6z ediyordu (Metamorphoses vii 7).

insanlar onu geng bir adam gibi, sonra bir aslan gibi gériiyorlardr;
bazen kizgin bir yabani domuz gibi, bazen dokunrnaya gekindikleri bir
yilan gibi ortaya ¢ikiyordu; ya da boynuzlan onu bir bogaya do-
niigtiiriiyordu. Sik stk bir tag ya da bir agag gibi goriilebiliyordu...

temel alma egilimi gésteriyorlar. Bu yaklagim etik sorugturmanin odak noktasina
marijinal ve rahatlatici bir gekilde 6nemsiz durumian oturtarak. yagamin genis ve
gok 6nemli alanlarint etik kayginin diginda birakiyor. Yirminci yazyi! Britanya
etik felsefecilerinin giiya en orijinali ve en etkilisi olan, ahléki davranigin te-
mellerini saptama yonundeki basarisiz ¢abalardan umudunu kesip, “bana ‘iyi
nedir’ diye sorulacak olursa. yanitim su olur: lyi iyidir. iste bu kadar, iyiyi go-
rince anlanz ve bu nedenle iyi ‘agiklama’ gerektirmez” {aslinda onu bagka bir
seyle agiklamak, Moore'un deyisiyle dogalci bir yanlisa yol agar) demeye bas-
layan G.E. Moore bdylelikle aragtirmasinin sonunda, agik ve kugkusuz bir ge-
kilde iyi olam, “kigisel sevgi ve Sanatta ve Dogada gizet olanin de-
gerlendirimesi” diye ifade edebiliyordu (Principia Ethica (Cambridge University
Press, 1903), ss. 10, 188). G.E. Moore'un “sezgici” okuldan sdzde taraftarlarina
iliskin olarak, Mary Warnock'un igneli yorumunu aklarmak santrim iyi olur; Bize
diyorlar ki, “matematigin dogrusunu bildigimiz gibi, hatta belki de daha da lyi bir
sekilde etigin dogrularin biliyoruz, ama bildigimiz sey birdenbire ¢ok sikici g&-
runtyor...Ornekler giderek 6nemsiz ve sagma hale geliyor. Bayilan bir adamin
kendine gelmesini saglamak igin bagirmal m: bagrmamal mi, arabamizla ana
yola yaklasirken yavaglamall miyiz yavaslamamah miyiz, 6ding aldigimiz kitabi
iade etmeli miyiz etmemeli miyiz, gibi konularda insanin kendisini stkintida his-
settigini dustinmek gug" ( Ethics since 1900 (Oxford University Press, 1979), ss.
43-4. Genellegtirme egilimine sahip son etik felsefesinin firinlerinin bagtan sona
okunmasi, Warnock'un hikminin ele aldig konunun gok Gtesine uzandigini
gosterir.

6. “Oration: On the Dignity of Man" (1572 iginde; Stevie Davies'ten aktarimigtir,
Renaissance View of Man (Manchester University Press, 1978), ss. 62-63.
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“Bu donemde bukalemunun gizemli aninda adaptasyon ye-
tenegi ncdeniyle bukalecmuna benzer insan imgesi yavanhk dii-
zeyine varana kadar vurgulandi”, diyor Stevie Davies, modern
cagmn safagr olan Ronesansin felsefi folklorunu ozetlerken.” Eras-
mus, doncminin iist siniflarini gocuk egitme sanati konusunda bil-
gilendirirken, insanlarin olduklan gibi dogmadiklarini. sonradan
bicimlendirildiklerini soyliiyordu. Birdenbire, —daha diin tiranh-
gindan yakinilan ya da aynt nedenle istemeye istemeyc teslim olu-
nan— kader, ne yaptigini bilen insanin ellerinde, becerikli bir hey-
kelurasin ellerindeki kil gibi yogrulabilir goriinmeye basladi. “In-
sanlar isterlersc her seyi yapabilirler”, diyordu Lcon Battista
Alberti, keyifle; Pico della Mirandola *“Ne istersek olabiliriz” di-
yordu. John Carrol'in. Ronesans hiimanistlerinin geride birakuklar
miraslarin tarihsel ¢ikig ve iniglerine iligkin son ¢alismasinda ortaya
koydugu gibi, Ronesans *“hiimanistleri”, “Tanri'nin yerine insani
koymaya, insami ecvrenin mcrkezine yerlestirmeye, onu tan-
rilagtirmaya caligtilar™# Diinyada tamamen insani olan bir diizeni,
tamamen insan yetenckleri ve kaynaklarinin yardimiyla kurulacak
bir diizeni bulmaktan daha aziyla yetinmiyorlardu.

Ama biitiin insanlara bahgedilenlcr egit degildi. Ronesansin mi-
litan hiimanistleri secilmis azinhigin 6zgiirliigiinii kutsadilar. Mar-
silio Ficino’nun ruha dair yazdiklar1 -(sadece zaman iginde yer alan
viicudun tersine) kismen ebediycite, kismen zamanda asihi- insan
toplumunun bir metaforu gibi goriiniiyordu: Toplum 6liimsiiz ve
oliimlii. cbedi ve gecici, ulvi ve agag, tinsel ve maddi, yaratict ve
yarailmis, ifa ctme ve katlanima —eylcyen ve hareketsiz olan— ara-
sinda boliinmiistii. Bir yanda olaganiistii insan yctencklerini 6z ya-
raim ve Ozyasama Ozgiirliigiiniin hizmetine vercbilenler vardi.
Diger yanda ise, John Milton"in kitleleri tanimladig) sozciiklerle,
“kolelik icin dogmus saf ve bahtsiz siiri” vardi. Ronesans. 6z-
giirlesme ¢ag1, ayni zamanda biiyiik boliinme ¢agiydi.

Seckinler kendilerini benliklerinin *“*hayvani” olan ya da ye-
terince insani olmayan, cahil. bagimli, “6teki yan”ndan kurtardilar
—~ve bunu hemen le menu peuple’e,” kendi kendisini 6zgiirlegtiren

7. Davies,Renaissance View of Man,s. 77.

8 Cf. John Carrall. Humanism: The Rebirth and Wreck of Western Culture {Lon-
don; Fontana, 1993), Onséz.
* Kaba saba, 6nemsiz yigin. (y.h.n.)
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segkinlerin goziinde insandaki hayvanlhigin en ¢irkin ve tatsiz be-
lirtilerinin hepsini temsil eden kaba ve gorgiisiiz “kitlelere” yan-
sittlar. “Biiyiik boliinme"nin zeki analisti Robert Muchembled’in
belirttigi gibi, kendi kendilerini uygarlasuran secckinler, ken-
dilerindeki benzer istekleri daha iyi basurabilmek igin, kendilerine
“yabani, kirli, sehvet diigkiinii”” goriinen her seyi reddettiler. Kendi
kendilerini bigimlendiren segkinler, def etmek istedikleri igsel sey-
tanlar gibi kitlelerin de “vahsi, kirli ve uygar bir kaliba girmek igin
tutkularim denetim altina alma yetcneginden tamamen yoksun ol-
duklarina karar verdiler”¥ Once hangisinin geldigini sormak an-
lamsiz olacaktir: Kendi kendini ulvilegtirme ¢abasi, kaynasip duran
“Otekiler”de goriilen ahldk bozukluguyla mi destekleniyordu,
yoksa segkinler kendi kendilerini egitme ¢abalart sonucunda, yeni
boyanmig “insanlik” cilasinin alunda gizli gizli varhigin siirdiiren
kaba tutkulara iligkin gizli ve mahrem korkuyu kitlelere yan-
sitiklary i¢in mi diiglinen azinhgin goziinde kitleler daha yabanci,
lirkiitiicli ve anlagilmaz hale gelmisti? Ne olursa olsun. hiyerarginin
yukari ve agagi bolgeleri arasindaki iletisim hatlari kopmugtu —go-
riindiigii kadariyla onarilamaz bir sckilde. [lahi bir yaraum cdi-
miyle yaratilmig ve ilahi inayetle destekleniyor olmaktan kay-
naklanan siirekli bir zincir olma imgelemi, insan yetencklerinin
Ozgiir gelisimine yer agmak igin bir kenara itildiginden, aruk kit-
leler ile segkinler arasinda dolaysiz bir anlagma olamazdu.
Tamamen soyut terimlerle soylenirse, tepedeki hiimanist kur-
tulug, toplumun tamamen zit iki ilkenin yonlendirdigi iki kesimi
arasindaki az ¢ok kahci bir kopugla sonuglanabilirdi: Her seyi kap-
sayan normatif denetime karsi tiim kisitlamalardan 6zgiirliik,
plankton benzeri varolusa karsi 6ztanimlama, tutkulara kélece bag-
hihga kargi kendini ortaya koyan Ubermenschheir.* Ama boyle bir
karsithk ancak felsefecilerin hayali evreninde diisiiniilcbilirdi,
orada bile mantiksal olarak dogrulanabilir oldugunu kanulamak
giic olurdu. Pratikte, kendi kendilerini aydinlatan segkinler, kit-
leleri insanin kaginmak zorunda oldugu (ve kaginabilecegi) kor-
kung ve girkin bir *“@teki” olarak degil., bir yénetim ve 6zen nesnesi

9. Robert Muchembled. L'invention de 'homme moderne: Sociabilité, moeurs et
comportements collectives dans I'Ancien Régime (Paris: Fayard, 1988), ss. 13, 150.
* Ustinsanlik. (y.h.n.)
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olarak kargiladilar —iki gorev politik liderlik konumunda i¢ ice
gecti. Biiyiik bdliinmenin sonucunda kopan iletisim hatlarinin ye-
niden kurulmasi, yeni kazilan ugurumun iizerine koprii atilmasi ge-
rekiyordu. Felsefe acisindan, bu pratik giicliik, aziz insanhig1 kendi
kendilerini kurtarmug seckinlerle sinirlama arzusuna kargi gikarak,
ucurumun iki yanina uzanan bir bagi gayretle arama ¢abasina yan-
simak zorundaydi. Ayrica, kendi kendini olusturma oOzgiirliigii
insan potansiyeli adina talep edilmigsti: Tutarh bir sekilde talep
edilmesi igin, agtk¢a sekter terimlerle degil, evrensel bir insan ka-
pasitesi agisindan tartigtimasi gerekiyordu. Etigi modern ¢agin kay-
gilari arasinda en iist konuma ¢ikartan, pratik ve teorik ge-
rekliliklerin bu kangimi ve kargilikli etkilesimiydi. Ve bu, onu
modem [elsefenin dkezleyen kismi haline getirmenin yani sira, ra-
ison détre'i* haline getirdi.
Jacques Domenech’in sozleriyle,

Claudius ve Neron dénemi iizerine kaleme aldigi Deneme’de Diderot,
La Mettrie'nin ahlakin gergek temelleri hakkinda en ufak bir fikri ol-
mayan bir “yazar” oldugunu yazdiginda, bir Aydinlanma felsefecisine
yoneltilebilecek en agir suglamayi dile getiriyordu.?

Aslinda biitiin anlagmazliklarina karsin les philosophes. ahlakin
tiim insanlari —tim toplumsal konumlardan ve tiim uluslardan ve
irklardan insanlari— baglayan saglam ve sarsiimaz temellerini olus-
turma ihtiyact ve olanakhihg: konusunda hemfikirdiler. Aranan te-
mellerin Hiristiyan vahyine, daha dogrusu higbir tikelci, yerel ge-
lenege borcu yoktu (Tanrsal emirlere aufta bulunan Hiristiyan
ahlak ilkeleri, Helvétius’un vurguladig: gibi ancak *“diinyaya ser-
pilmig az sayida Hiristiyana” uygun olabilirdi; oysa felsefeciler
“her zaman evrensel olandan s6z etmekle yiikiimlii”ydiiler). Bu te-
meller sadece “Insamin dogasi”na dayanmaliydi (d’Holbach).
Uygun insan toplumunun ahlaki, her insani insan olma s¢fatiyla cle
alacak sekilde temellenmeliydi —her zaman insanligin sadece
kiiciik bir kismi adina dile getirilmek gibi ek bir giinah1 yiiklenen,
m(m. LEthique des Lumiéres: Les fondements de la morale
dans la philosophie frangaise du XVlile siécle (Paris: J. Vrin), 1989, s. 9. Daha

sonra gelen diger felsefecilerin ifadeleri ayni kaynaktan alinmistir.
* Varlik nedeni. (y.h.n.)
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insan iistii ya da insan dig1 otoritelere bel baglamamahydi.

Felsefecilerin Vahye karsi saldirilari, modern devrimi olusturan
iki etkiyi esanli yaratmaya yonelikti: Evrensel insan niteliklerinden
haberi olmamasi (ya da bu nitelikleri agikga bastirmasi) nedeniyle
dinsel otoritenin gayri mesru kilinmasi; bunun yaratuigi boslugun,
artitk uluslarin ahlakini ilerletmek ve korumak yiikiimliliigiinii ist-
lenmis olan Evrenselin aydinlanmig sozciileriyle doldurulmasinin
hakhliginin kanitlanmasi. Les philosophes'un her firsatta tek-
rarlamaktan hoslandiklar1 gibi. ““ahldkin iizerinde insa edilecegi te-
melleri uluslara agiklamak, ahldki davranig ilkeleri konusunda
uluslara yol gostermek™ aydinlanmig seckinlerin goreviydi. Fel-
sefecilerin etigi Kilisenin Vahyinin yerini almalyd: —ama evrensel
gegerlilige iliskin daha da radikal ve uzlagmaz bir iddiayla. Boy-
lelikle felsefeciler uluslarin tinsel yoneticileri ve koruyuculari ola-
rak ruhban simifinin yerini alacaklard.

Etik kod “Insanin dogasi”m tecmel almaliydi. Ne olursa olsun
ifade edilen niyct buydu. Gelgelelim, etigin dogal temelleri for-
miiliiniin, insan yapimi diizen ve bu diizende bilgili sinifin kendisi
icin talep cttigi yonetici rol diigiincesi agisindan yaratug tehlikeyi
agiga gtkarmak igin bu niyetin ifade-edilmesi yeterliydi. Etigin te-
melleri “gergekten var olan™ ampirik erkeklerin ve kadinlarin “do-
gasinda”; insanlarin hedellerinin pesinde kosarken ve ‘birbirleriyle_
iliskilerinde gergekien yapuklari segimlerde ortaya ¢ikan ham ve
islenmemis egilimlerde ve diirtiilerde mi bulunuyordu? Boylesine
“demokratik” bir insan dogas: versiyonu, felsefecilerin tinscl li-
derlik cabalarina ¢ok zarar verir ve hizmetlerini gereksiz hale ge-
tirirdi. Felsefeciler, oldugu haliyle insan diizeninin kargisindaki
tehdide iligkin korkung tablolar ¢izerek okurlarimi korkutinayi ter-
cih ettiler: Insan davraniginin kendiliginden egilimlerini izlemesine
izin verildiginde, insanin yasamasina uygun bir diizen ortaya ¢i-
kamazdi. Hayat “'kotii, kaba ve kisa” olurdu. Halk yi1gini, d’Alem-
bert’c gore, “cahil ve uyusturulmustu. ... gii¢lii ve comert eylem ye-
tenegine sahip degildi™."" Kitlclerin davranisi, kabalik, gaddarlik ve
vahsi tutkularinin yikici sonuglar agisindan hesap edilemez. Les

11. Felsefecilerin halka iligkin geligkili gorusleri ve bu gériigin Aydinlanmayi
destekleyenleri igine soktugu ¢6ziimsiiz gatigkilar igin bkz. Zygmunt Bauman.
Legislators and Interpreters (Cambridge: Polity Press, 1987), bélim 5.
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philosophes higbir zaman “ampirik” erkeklerc ve kadinlara saygi
gostermekle iin kazanmamiglardi. Bu durum, onlerine bir sorun,
zor bir sorun ¢ikariyordu —¢iinkii etik yasa koyucular ve ahlaki gar-
diyanlar olarak aydinlaticilarin roliinii mesrulagtirmaya yarayan
etik kodu bu tiir erkeklerin ve kadinlarin “dogasi”’nda ariyorlard..

Ag¢mazin diigiiniilebilecek tek bir ¢oziimii vardi: Evet evrensel
olarak baglayici etik kod igin kaya saglamhginda ve yeterli bir
temel saglayacak olan Insamin dogasidir; ama bdyle bir temel go-
revi gorecek olan su anda oldugu haliyle, bugiin goriilebildigi ve
kaydedilebildigi haliyle “erkeklerin ve kadinlarin dogasi” degildir.
Ciinkii su anda gorebildigimiz ve bildirebildigimiz sey, “hakiki
insan dogasi’nin tezahiirii degildir. Simdiye kadar insan dogasi
higbir yerde tam olarak gergeklesmemistir. Insan dogasi bugiin sa-
dece in potentia mevcuttur; heniiz dogmamis, uzun bir ¢aba ve sid-
detli dogum sancilarn sonucunda disar1 ¢ikmak igin cbesini bek-
leyen bir olanakur. Insan dogasi “heniiz” yoktur. Insan dogasi
kendi potansiyelidir; gerceklesmemis bir potansiyeldir, ama —en
onemlisi— aklin ve akil sahiplerinin yardimi olmadan, kendi basina
gercgeklegtirilemeyecek bir polansiyeldir.

Bu potansiyelin hayaun giindelik gergekligine doniismesi igin
oncelikle yapilmas: gereken iki sey vardi Birincisi, insanlarda
gizli olan ahlaki potansiyelin onlara agiklanmasi gerekiyordu; in-
sanlar kargilama kabiliyetine sahip olduklari, ama yardimsiz kes-
fedemedikleri standartlar konusunda aydinlatilmaliydilar. Ikincisi,
gercck ahlaki davramgi desteklemek ve odiillendirmek iizere dik-
katle tasarlanmig bir ortamin hazirlanmasiyla bu standartlara uy-
malari i¢in onlara yardimci olmak gerekiyordu. Her iki gérev de
acikca profesyonel vasiflar —oncelikle 6gretmenlerin, ikinci olarak
yasa koyucularin vasiflarini— gerektiriyordu. Bu gorevlerin aci-
liyeti bilgiyi, bilgilileri ve bilgililerin bilgisini uygulamaya ko-
yabilenleri saglam bir gckilde yiice otorite konumuna yer-
lestirmigtir. Insan gercekligini yeniden insan dogasiyla uyumlu
hale getirme kaderi, onlarin diisiincelerine ve eylemlerine baghdir.

Insanlar 6gretmenlerinin agikladig ilkelere neden bagh kal-
malidirlar? Artik kesin olarak reddedilen ilahi yaptirimlarin yok-
lugunda, etik bir kodun ona uymasi istenenlerin ihtiyaglarina hitap
etmesi gerckir. Ahlakl olma arzusunun kokleri. gelecegin etiginin
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iizerinde inga edilmek zorunda oldugu temeller kadar diinyevi ol-
mali ve bu temecllerin iizerine oturtuldugu zemin kadar insani olan
sinavi gegmelidir. 1yi davramigin, iyi davranigi gésteren kisi igin iyi
oldugunun kanitlanmasi gerekiyordu. lyi davranig, getirdigi —bu
diinyada geltirdigi— yararlar igin istenmeliydi. Iyi bir yasam arzu
eden kisi agisindan rasyonel segim olarak gecerliligini kanitlama-
liyds; getirdigi odiiller agisindan rasyonel olmaliydi. “Cikar” ve
“Ozsevgi” (I'amour-propre), ahlaki aydinlaticilara itaat etme ve 68-
retilerini kabul etme nedenlerinin adlariydi. Ozsevgi yasadiklarimiz
ve yapuiklarimiz konusunda her birimize “dogal olarak” yol gos-
tercen seydir. Hepimiz zevk isteriz ve hepimiz acidan kaginmak is-
teriz; ama avdmlatiimadik¢a —tam olarak anlagilmig 6zgikarin des-
tegi ve yol gostericiligi olmadikga— Gzscevgiye ulagmak garanti
degildir; ama ham ve iglenmemis zihnin agik sekilde yoksun ol-
dugu sey tam da bu anlayisur. Insanlara gergek gikarlarinin neler
oldugu séylenmelidir; dinlemezlerse ya da duymakta giigliik ¢ek-
tikleri anlagilirsa, ger¢ek cikarlarinin gerektirdigi gibi davranmaya
zorlanmahdirlar —gerckirse kendi istenglerine ragmen.

Insanlar bagkalarina zarar vermemelidirler, giinkii bagkalarina
zarar vermemck, —kaba, dar goriislii bir kisi tersini diisiinse bile—
en azindan uzun déncmde 6zgikara uygundur. insamin birlikte ya-
sadig1 kisiler tarafindan: kiigciimsenmesi hi¢ kimsenin dayanama-
yacagi bir durumdur, diyordu Voltairc; bu nedenle tout homme ra-
isonablc conclura qu’il est visiblement dec son intérét d’étre
honnéte homme [her mantikh insan diiriist olmanin apagik kendi
cikarina oldugu sonucuna varacakur] (Traité de métaphysique).
Her manukii insan, gergekleri gordiigiinde iyi davranigin kotii dav-
ranigtan daha iyi oldugunu kabul etmek zorundadir. Bu kabulle,
akil 6zsevginin yardimina gelir ve karsilagmalar kisinin ram olarak
anlagilmug 6zgikarina ctkide bulunur.

Akl ortak bir insan dzclligidir, ama bu tikel esitlik durumunda,
diger durumlarda oldugu gibi, bazi insanlar obiirlerinden daha esit-
tir. Felsefeciler akla, saf akla, dar ¢ikarlarla bulutlanmamig akla
daha dolaysiz erigim imkdnina sahip insanlardir; bu ncdenle man-
riklr insana hangi tir davranigin dikte cdilecegini aragurmak onlarin
gorevidir. Bunu bulduklarinda, bulgularini, kendi baglarina bu-
lamayanlara aktarmali ve hunu. "bilen insanlarin™ ororitesiyle yap-
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malidirlar. Ne var ki, mesajin iletildigi obiir insanlara bulgular
Yasa biciminde gelir: Kendi segimlerine ickin bir kural degil, di-
saridan segimi tesvik cden bir kural. Akil her insanin 6zelligi ol-
dugu halde, akil adina ilan edilen kurallara, ezici bir dig giice itaat
edildigi gibi itaat edilmelidir. Akil adina ilan edilen kurallari, ta-
limatlarini uygulatmak igin zor araglariyla donanmig otoritelerin
koyduklar1 yasalar gibi diigiinmeliyiz. Ahldkli olmanin gerckgesi
—bzsevgi ve Ozgikara aufta bulunarak— kesinlikle bireysel ve dzerk
olmakla birlikte, ahliki davramsin gergekligi ancak Yasanin di-
serke dayah giiciiyle saglanabilir.

C. GASP EDILEN
VE IADESI TALEP EDILEN AHLAKI YARGI

Etik kod, *gergekten var olan™ bireysel egilimler ile insanlarin dav-
raniglarina dogru anlagilan 6zgikar yon verdigi takdirde insanlarin
sergileyecekleri varsayilan davramg bigimi arasindaki agikhkta bir
toplumsal tahakkiim araci olarak kullanilabilirdi. Gergekten de,
boyle bir gedik oldugu siirece, kodun kendisi (yapmak zorunda ol-
dugu gibi) insanin dogustan gelen 6zerk ahlaki yarg: kapasitesine
seslensc bile, etik kod ahldki diserke davet ya da onu gerekge-
lendirme diginda bir gey olmazd:. Herkes ahlaki se¢im yapabilir ve
her kisiye ahliki talebin muhatab: ve ahlaki sorumluluga sahip bir
ozne olarak yaklagmamiza imkén vercn budur; ama su ya da bu ne-
denle (Adcmin giindhinin ortak ve kaltsal yiikii. kisinin kendi ¢i-
karlarinin farkinda olmamas: ya da insandaki hayvanin s6z din-
lemez tutkulari) insanlarin bir¢ogu, se¢im yaparken ahldki agidan
iyl olan1 segmez. Bu nedenle paradoksal bir sekilde, tam da yar-
gilama ve se¢cme dzgiirliigi. kisiyi “kendi kurtulusu™ igin, “kendi
iyiligi” icin ya da “kendi ¢ikar1” igin iyi olam yapmaya zorlayan
bir dig giicii gerektirir.

Bu paradoks, en azindan Pelagius’un sapkinligina Aziz Au-
gustine’in saldirmasindan bu yana ahlak diisiiniirlerini rahatsiz et-
mektedir. Manuksal olarak, bu, (elseli yaraima yctenegini si-
nirlarina kadar geren mantiksal bir paradokstu. Bununla birlikte,
gencl yasayisin ger¢ek durumu devam citigi siirece bunda pa-
radoksal olan higbir gcy yoktu. Zorlayicr yaptirimlarla destcklenen
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tiim toplumsal kurumlar, (“iyi”, ister “birey igin iyi” olarak, ister
topluluk igin iyi olarak, isterse her ikisi olarak yorumlansin) iyi se-
cimler yapma konusunda bireye giivenilemeyecegi varsayimini
temel aliyorlardi, hala da aliyorlar. Oysa bireyi birey sifatyla esas
itibariyla giivenilmez kilan, tam da ortak yasamun, iyi davranig
standartlarim belirlemede tek otoriteye sahip zorlayici kurumlarla
dolmasidir. Bireysel 6zgiirliigiin ahldki agidan olumlu sonuglar ver-
mesinin tek yolu (teoride degilse de pratikte) bu dzgiirliigiin di-
serke dayal olarak belirlenen standartlara teslim edilmesidir; neyin
iyi olduguna karar verme hakkini toplumsal olarak onaylanmig ku-
rumlara birakmak ve onlarin kararlarina boyun egmektir. Bu, 6zet
olarak, ahlakin yerine yasayr koymak ve etigi yasanin modeline
gore bigimlendirmektir. O zaman bireysel sorumluluk (yine teoride
degilse de pratikte) toplumsal olarak onaylanmig etik-yasal ku-
rallara uymak ya da bu kurallar ihlal etmek sorumlulugu olarak
terciime edilir.

Boyle genel bir bicimde ortaya konuldugunda ahlak/yasa di-
yalektigi kendisini, insan bireyinin “varofugsal bir agmazi” olarak;
“gruba kars: birey” ya da “topluma kars: birey™ tipinde ¢6ziimsiiz
bir ¢atigki olarak ortaya koyar. Bu diyalektik Jean-Jacques Ro-
usseau’dan Herbert Spencer’a, Emile Durkheim’dan Sigmund
Freud'a kadar felsefi ve sosyolojik analizlere genellikle bu sekilde_
yanstmigtir. Gelgelelim, bu_diisiincelerin irettigi goriiniigte ev-
rensel olan modecl. ¢esitli bireylerin maruz kaldigi son derece farkli
digerk diizeylerini ve bu kosulu kabul edebilme ve etme de-
recelerindeki biiyiik farkhhklar gizlemektedir. Modern toplumda
bireysel 6zerklik ve digerk esitsiz bir sekilde dagilmigtir. Herhangi
bir insanlik durumunda ikisinin de varlig: saptansa bile, farkh dii-
zeylerde farkl toplumsal konumlara tahsis edilmis olarak son de-
rece farkh niceliklerde bulunurlar. Aslinda, 6zerklik ve digerk, 6z-
giirliik ve bagimhlik (ve ex post facto ¢augkilarinin kokii olarak
teorilestirilme egilimini tagiyan ahlaki giivenilirlik suglamasi) top-
lumsal tabakalagmanin belli bagh faktorleri arasinda yer alir.

“Evrensel insanhk durumu“nun felsefi ve sosyolojik mo-
dellerinin teoride (bos yere) iistesinden gelmeye ¢ahistigi sey, kendi
bagina bir tahakkiim araci ve tahakkiimiin yansimasi olan, modern
toplumdaki ahliki duruglarin pratik ikiligidir. Modern toplumda.
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bazi bircyler obiirlerinden daha 6zgiirdiirler: Bazilar 6biirlerinden
daha bagimlidir.

Bazilarinin kararlarinda 6zerk olmalarina izin verilir (ve karar
alicilarin elindeki kaynaklar sayesinde bu kararlar 6zerk olabilir);
ya karar alicilara gikarlarini ¢ok iyi bildikleri ve bu nedenle dogru,
makul kararlar alabilccekleri konusunda giivenilir ya da aldiklan
kararlar toplumsal olarak ortaya konulan etik kodun yetki alani di-
sindadir ve “ahldki agqidan 6nemsiz” (adiaforik —yani etik oto-
ritelerinin bir tavir belirlemeyi gerekli gormedikleri tiirden) ilan
edilir. Karar alici konumunda olmayan 6biir insanlarin kararlarinin
gercekten ozerk olmasina izin verilmez (ve potansiyel karar ali-
cilarin elindeki kaynaklann k:thig: diisiiniildiigiinde bu kararlarin
Ozerk olmasi zaten ¢ok zordur); gergek cikarlarini bildiklerine ve
dolayisiyla bu c¢ikarlara uygun olarak davranahileceklerine ina-
nilmaz ya da olasi 6zerk eylemleri bir biitiin olarak grubun iyi-
ligine ve dolayisiyla aktorlerin kendilerine zararli olarak ta-
mimlanir.

Kisacasti, bu dl¢iim ikiligi bir yandan 6zgiir karar almanin igkin
arzu edilirliginin, 6te yandan 6zgiirliigii kotiilik yapmak igin kul-
lanacag: varsayilanlarin 6zgirliigiini kisitlama ihtiyacinin yaratugy
acmaz olarak ifade edilir. Akill kisinin (gii¢liiniin kod adi) 6zerk
olarak iyi davranabilecegine giivenebilirsiniz; ama biitiin insanlarin
akilli olduguna giivenemezsiniz. Bu nedenle, beceriklilerin daha
fazla iyilik yapmalarim saglamak igin, onlara daha fazla kaynak
sunmak gerekir (bu kaynaklar iyi bir sekilde kullanacaklar umut
cdilir); ama beceriksizlerin kotiilik yapmalarini 6nlemek igin, el-
lerindeki kaynaklarin daha da kisitlanmas: gerckir (6rnegin her iki
durumda da iyi iglerin yapilinasini saglamak igin zengine daha
fazla, yoksula daha az para vermek gerekir).

Kugkusuz toplumun higbir yerinde tam 6zgiirliik ya da tam ba-
gimlilik bulunmaz. Ikisi de gergek durumlarin arasinda yer aldig
hayali kutuplardir. Aynca, ideal olarak, rasyonel karar alma ko-
nusundaki ¢ok 6zel becerileri nedeniyle 6zgiir scgim hakk: iize-
rinde bir tekele ya da en azindan yiiksck bir diizeye sahip olmak is-
teyenler istediklerini nadiren elde ederler ve kuskusuz her zaman
degil. Ozgiirliik (ideali degilse de gergekligi) bir ayricalikur, ama
siddetle itiraz edilen ve itiraz edilmeye mahkiim olan bir ayricalik.
Ayricalik agik agik talep edilemez. Daha ince bir sekilde —6z-
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giirliigiin insanhik durumunun dogustan bir 6zelligi oldugu ilan edi-
lerek ve sonra herkesin onu toplumun bekasina ve refahina zarar
vermeden tolere edebilecegi sekilde kullanamayacag) iddia edi-
lerek— savunulmasi gerekir. Gelgelelim, ayricaligin bu sekilde sa-
vunulmasina bile karsi ¢ikilir. Ozgiirliigiin dogru kullamiminin ne
oldugu ve ne olmadigi, ortak refaha ncyin yararh oldugu ve neyin
zararl oldugu tarigma gotiiriir bir meseledir —gergek bir ¢ikar ¢a-
tigmasi konusu ve karsit yorumlarin nesnesidir. Burada, evrensel il-
kelere ulagsmayi amaglayan etik teorilerin hepsinin goz ardi ettigi
ya da kendi zararlarina ortbas ettigi gercek bir ¢atigma ve yasam
kosullar arasinda gergek bir karsithk vardir; bu teoriler sonunda
evrensel olarak yasanan, ama son derece 6nemsiz ya da hayali iki-
lemlerc iligkin 6nemsiz regetelerden ya da mantiksal zarafetiyle
felsefeciyi memnun eden. ama pratik ahldk ve oldugu haliyle top-
lumdaki giinliik karar almayla son derece ilgisiz soyut modellerden
olusan bir listeyle ortaya gikarlar.

Bu iiziicii durum kugkusuz felscfecilerin hatasi degil. Insan top-
lumundaki gesitli insanlar kendilerine dayatlan farkli ahldki stan-
dartlarla kargi karsiyadirlar; ayrica sahip olduklar1 ahdaki 6zerkligin
dereceleri de farkhidir. Standartlar da ézerklik de ¢atigma ve mii-
cadele konusudur. Diisiinsel agidan ne kadar saglam olurlarsa ol-
sunlar, evrensel ilkeleri ¢vrensel davramisin etkili standartlar ha-
line getirebilecek (ya da bu nedenle bunu isteyecek), hig itiraz
cdilmeyen ve giiglii bir toplumsal kurum yoktur. Bunun yerine,
varligiyla bireyi taimin edici ve giivenilir hi¢bir ¢ikisi olmayan
ahlaki bir belirsizlik durumuna iten birgok kurum ve birgok etik
standart vardir. Modern toplumun, evrensel olarak baglayic etik
kurallarin Yasaya benzer bir kodunu ararken gectigi yolun so-
nunda, sirtinda eylemlerinin sorumluluguyla birlikte, celiskili
ahldki talepler, secenekler ve ozlemlerin bombardiman: altinda
kalan modern birey durmaktadir. “Bizi modern yapan”, diye yazar
Alan Wolfe, “kendi ahldki faillerimiz olarak hareket ede-
bilmcemizdir”.!? Ama ister modern olalim ister olmayalim, bize
kendi ahliki faillerimiz olmak disinda pck-az segenek birakan mo-
dern bir toplumda yasiyoruz —isi (para, 6zgiirlik ya da her ikisi

12. Alan Wolfe, Whose Keeper? Social Science and Moral Obligation (Uni-
versity of California Press, 1989). s. 19.
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karsihginda) bizim yerimize yapmaya talip olanlar konusunda hig-
bir eksiklik olmasa bile (ya da daha dogrusu olmadigi igin).

Modern ¢agin diger ucunda, yine ayni noktaya gelip dayandik.
Bireyler Aklin ve yalnizca Aklin hakim oldugu, rasyonel olarak or-
giitlenmig “seffaf” bir toplumda belirsizlik 1surabindan kur-
tulacaklardi. Boyle bir ihtimalin hi¢ olmadigini ve olamayacagini
bugiin biliyoruz. Bireylerin ahlaki sorumluluklarini yasa ko-
yuculara kaydirarak bireyleri evrensel olarak ahlakl kilma girigimi
basarili olmadi; bu siiregte herkesi 6zgiir kilma vaadi de. Higbir
miiphemlik tagimayan iyi (yani evrensel olarak iizerinde anlasilan,
itiraz edilmeyen) ¢oziimler olmaksizin ebediyen ahlaki ikilemlerle
karsilasacagimizi ve bu c¢oziimlerin nerede bulunabileccginden,
hatta bunlan bulmanin iyi olup olmayacagindan asla emin ola-
mayacagimizi artik biliyoruz.

D. POSTMODERNLIK:
ETIK KODUOLMAYAN AHLAK

Esi goriilmemis biiyiikliikte olan ve korkung sonuglara yol agma
potansiyeli tagiyan secimlerle karg karsiya kaldigimiz zaman, artik
yasa koyucularin bilgeliginin ya da felsefecilerin anlayigimin bizi
tiim ahlaki muglakhktan ve kararlarla iligkili tercddiitlerden bir ke-
rede kurtarmasini beklemiyoruz. isin dogrusunun bize sdylenenin
tersi oldugundan kuskulaniyoruz. Toplumu, varliginin devam et-
mesini ve refahin1 miimkiin kilan, iiyelerinin ahlaki kapasitesidir
~tersi degil. Daha dogrusu, Alan Wolfe'un dedigi gibi, ahlik “bir
yanda biiyiiyebilen bilgili temsilciler, diger yanda ise degigebilcn
bir kiiltiir arasinda miizakerc™ edilen bir pratiktir.!* Toplumun iist-
lendigi egitim/alisirma gorevi olmasa ahlaki bireylerin ol-
mayacagim tekrarlamak yerine, insanlarin toplumlar olusturma ve
her seye karsin —mutlu ya da daha az mutlu olan— hayau siirdiirme
yetencgine sahip olmalarini saglayan ahlaki kapasiteleri olmahdir,
seklindeki anlayisa yaklasiyoruz.

Biiyiik bir ihtimalle ahlaki sec¢imler gergekten de segimlerdir ve
ikilemler gergekten de ikilemlerdir; insanin zayifigimin. bil-

13. Wolfe, Whose Keeper?, s. 220.
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gisizliginin ya da hatalaninin gegici ve onarilabilir etkileri degil.
Mesclelerin dnceden belirlenmis ¢dziimleri yoktur, ickin bir se-
kilde tercih edilebilir yonlerin bulundugu yol ayrimlari da yoktur.
Sonucu iyi olmayacak durumlardan kaginmak, alinan ve ger-
ceklestirilen kararlarin ardindan istenmeden gelen ac1 bir agiz (a-
dindan (buna ister vicdan azabi, ister sugluluk bilinci, isterseniz
giinah deyin) uzak durmak igin 6grencbilecegimiz, ezberleyebile-
cegimiz ve kullanabilecegimiz kesin ilkeler yoktur. Insan ger-
cekligi karigik ve miiphemdir; dolayisiyla. soyut etik ilkelerin ter-
sine ahlaki kararlar da miiphemdir. Biz boyle bir diinyada yasamak
zorundayiz; soruldugunda pck azimiz bizi yonlendiren ilkeleri dile
getirebilecegimiz, daha da azimiz birbirimize kargi iyi ve nazik
olmak icin sahip olmak zorunda oldugumuz ‘“tcmellerden ha-
berdar oldugumuz halde, “ilkesiz” bir ahlik, temclleri olmayan bir
ahlak diisiinemeyen endiseli felsefecilere meydan okurcasina. her
giin boyle bir diinyada yasayabilecegimizi ya da yasamay: 0g-
rendigimizi veya yasamay: basardigimizi gostcriyoruz.

Hakikatin bu oldugunu bilmek (ya da yalnizca bunu sezmek
veya bunu biliyormues gibi devam etmek) postmodern olmaktir.
Postmodernligin yanilsamalarin olmadigt modernlik oldugu soy-
lenebilir (bunun &biir yiizii modernligin, kendi hakikatini kabul et-
meyi reddeden postmodernlik olmasidir). S6z konusu yanilsamalar,
insan diinyasinin “kanigikhig1’”nin, er ge¢ aklin diizenli ve sis-
tematik hikimiyctine yerini birakacak olan gegici ve onarilabilir bir
durumdan bagka bir sey olmadig: inancina gelip dayanir. S6z ko-
nusu hakikat, nc yaparsak yapalim, ne bilirsek bilelim kangikligin
yerinde kalacagi, diinyada olusturdugumuz kii¢iik diizenlerin ve
“sistemler”in kolay zedelenir, bir sonraki bildirime kadar ve al-
ternatifleri kadar keyfi ve sonugta olumsal oldugudur.

Postmodernligin, diinyanin biiyiisiinii bozmak igin girisilen, so-
nunda sonugsuz kalan uzun ve gayretli modern miicadeleden sonra
diinyanin “yeniden biiyiilii hale getirilmesi” oldugu (ya da daha
dogrusu, biiyiiniin bozulmasina kargi hemen hemen hi¢ sona er-
meyen direncin, modernligin govdesini kaplayan postmodern diken
oldugu) sdylenebilir.!* Insanin kendiligindenligine, ongoriilmesi ve

14. Bu durumu “Narrating Postmodernity"de daha kapsaml bir sekilde tartigtim,
Zygmunt Bauman, Intimations of Postmodernity ,i¢inde (London: Routledge.
1992).
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rasyonel olarak gerekgelendirilmesi miimkiin olmayan diirtiilerc,
itkilere ve egilimlere yonelik giivensizligin yerini duygusuz, he-
sap¢! akla yonclik giivensizlik aldi. Duygulara itibarlan iade cdil-
di; yararlihk ve amag agisindan agiklanamayan, agiklanamaz. hatta
irrasyonel sempatiler ve baghliklar megrulagti. Insanlarin bir-
birlerine ve kendilerine yapuklan her sey igin agik ya da gizli is-
levler aruik hararetle aranmiyor. Postmodern diinyada gizem. si-
nirdigt edilmeyi bekleyen, zar zor tolere edilen bir yabanci degil
artik. Bu diinyada, seyler, kendilerini gerckli kilan nedenler ol-
madan gerceklesebilir; insanlar “makul” olmak soyle dursun, agik-
lanabilir amag testini zor gegen seyler yapabilirler. Theodore Ador-
no'ya gore modern Aydinlanmanin en agir psikolojik etkilerinden
biri olan bosluk korkusu (higbir zaman tamamen 6nii alinamasa
da) korelmis ve yaugmusur. Heniiz agiklanmamisg olmakla kal-
mayip. (ileride bilebileceklerimize dair bilgilerimizle) agiklanamaz
olan olaylar ve eylemlerle birlikte yasamay: 6greniyoruz. Ba-
zilarimiz, insanhk durumunun kat. degistirilemez ¢ekirdegini bu
tiir olaylarin ve eylemlerin olusturdugunu bile sévleyecektir. Miip-
hemlige saygi gostermeyi. insan duygularina 6nem vermeyi, amaci
ve hesaplanabilir getirileri olmayan eylemleri degerlendirmeyi ye-
niden 6greniyoruz. Tiim eylemlerin, 6zellikle en 6nemli eylemlcrin
hepsinin gerekgelerini ortaya koymak ve saygimiza layik ol-
duklarini kanitlamak zorunda olmadigini kabul ediyoruz.

Modcrn bir zihin agisindan, bu tiir postmodern duygular in-
sanlarin  birliktc yasamalar1 igin Oliimciil bir tehlike olug-
turmaktadir. Davalarn igin yalnizca “tutkulara™ ve kendiliginden
egilimlere sahip olan insani eylemleri kotiilemis ve itibardan dii-
stirmiis olan modern akil, —zor giiciiniin yardimiyla yasaya benzer,
gayr sahsi kurallarin destegini aramak ycrine- insan davraniginin
“kurallardan arindirilmasi”, kati ve kapsayici bir etik kod olmadan
yasama, insanmin ahlaki sezgisini ve birlikte yasama sanatini ve
usullerini miizakere etme yetenegini deneme ihtimaliyle dehsgete
kapilir. Modern duygularin, bir dlgiiye kadar zaman zaman her bi-
rimizin bu korkulari ve endigeleri paylagmamiza yetecek bir ka-
linust egitim yoluyla hepimize verilmigtir.

Olumsalhg: kabul etmek ve miiphemlige sayg! gostermek kolay
degil: bunun psikolojik maliyetini kiigiimsemenin anlami yok.
Ama bu giigliigiin hayirh taraflari da cpey fazla. Diinyaya post-
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modernligin  yeniden kazandirdigi biiyii. insanin ahlaki ka-
pasitesinin, modern siirgiiniinden yeniden insan diinyasina kabul
edilmesi igin; haklarinin ve itibarinin iade edilmesi igin; modern
giivensizligin birakugi lekenin, iftiranin silinmesi igin apagik, ol-
dugu gibi, gizlenmemis ve bozulmamig bir sekilde ortaya ko-
yulmas! sansini igerir. Bunun sonucunda diinya zorunlu olarak
daha iyi ve daha konuksever olacak degil. Ama yasayla yok cde-
medigi saglam ve esnek insan cgilimleriyle anlagsmak —ve buradan
yola ¢ikmak~ igin bir sans olacakur. Belki de buradan yola ¢ikmak
(baslangicin olumsuz ve bos oldugunu ilan etmek yerine) daha in-
sani bir diinya umudunu daha ger¢ek¢i kilacaktir —ve bu, mui-
tevaziigi nedeniyle olacakur.

Ahlakin yapay olarak olugturulmug ctik kodlarin saglam zir-
hindan ¢ikmasina izin vermek (ya da onu orada tutma arzusundan
vazgegmek) onu yeniden kigisellegtirmek anlamina gelir. Insan tut-
kularinin ¢ok hatali ve kararsiz oldugu, insanlarin birlikte ya-
samalarin saglama gorcvinin, insanin birlikte yasama kaderinin,
kisilerin ahlaki kapasitelerine emanct edilemeyecek kadar ciddi bir
gorev oldugu diisiiniiliiyordu. Simdi anliyoruz ki bu kaderin ema-
net cdilebilecegi pek bagka bir sey yoktur; ya da Kisisel ahlak ve
onun inatgt mevcudiyeti dikkate alinmadikga bu kadere geregince
goz kulak olunamaz (yani, onerilen ya da diigiiniilen biitiin goz
kulak olma g¢abalarinin gercekg¢i olmadig: ya da daha kétiisii zararli -
oldugu ortaya ¢ikacakur). Kisisel ahldkin ctik miizakereyi ve mu-
tabakati olanakli kildigini, tersinin gegerli olmadigini 6greniyoruz
ve bunu acti bir gekilde 6greniyoruz. Kuskusuz kigisel ahldk bu mii-
zakerclerin basarili olmasini garantilemeyecektir. Hatta bu mii-
zakereleri giiclestirebilir ve bazi cngeller ilave edebilir: Artik yollar
g6z korkutarak agilmayacakutr. Biiyiik ihtimalle, ulasilabilecck tiim
anlagmalarin yetersiz, gegici olmasina ve evrensel kabul gor-
memesine neden olacaktir. Ama biz bunun tam olarak seylerin ve
bizim durdugumuz yer oldugunu ve ancak ayakta durmamizi tch-
likeye atarak aksini varsayabilecegimizi biliyoruz.

Ahldakin yeniden kigisellegtirilimesi, ahlaki sorumlulugunun
(siirglin edildigi) etik siirecin bitig ¢izgisinden (yuvasi olan) bag-
langic noktasina donmesi anlamina gelir. Ahldki sorumluluk bag-
langigtan itibaren olmazsa. bizim insan olma tarzumzda kok sal-
mazsa, nc kadar yiice goniilli ya da ne kadar zorhaca bir ¢aba
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olursa olsun daha ge¢ bir agamada asla animsanmayacagim —bir
endige ve umut karigitmiyla— anliyoruz. Yirmi yili agkin bir siire
once P.F. Strawson tarafindan kaleme alindigi gibi, “Bireyin
ahlaktan ¢ikar nedir?" sorusunun, “toplumsal olarak onaylanan ta-
lepleri olan bazi sistemleiin varhgina iligkin genel ¢ikardan soz
edilerek yanitlanmamasina™$ iggiidiisel bir sempati duyuyoruz
(artk ahldktan elde edilen ¢ikara iligkin sorunun sorulmasi ge-
rektiginden emin olmadigimiz; bunun. yanilanmasini imkansiz-
lagran sahte bir soru olmasindan kugkulandigimiz halde). Top-
lumsal olarak olugturulan tiim ikamelcrin —iglevsel ya da usule ilig-
kin sorumluluklar— eskimig, giivenilmez ve (aragsal olarak etkili
bile olsa) ahliki agidan kugkulu ikameler olduguna inanmaya bas-
ladik. Bu ikameler, ahldkin tutundugu son dal ve son umut olan ki-
siscl sorumlulugu desteklemek yerine koreltirler. Vladimir Jankélé-
vitch'in, cogito olgusunun tam kuskuculugu gegersizlegtirmesi gibi,
“ahlaki mahremiyet™ olgusunun da “kétii niyet durumu diginda tem-
yizin miimkiin olmadi1™ “nihai durum” olarak goriilmesi gercktigi
onermesini gecikmis olarak degerlendirincye bagladik. “Ruhun bii-
tiniiniin bu mahrem rizasinin yerini higbir gey alamaz —ne soz-
ciiklere dayanan yiizeysel riza, ne kabuliinii saglamak igin kendisi-
nin vicdan tarafindan rahatlaulmasini talep cden askin bir otorite™.
Once ahlaki itkileri ve duygulari mesru olmaktan gikarmak ya
da “parantez igine almak”, sonra duygusal tonlardan dikkatle arin-
dinlmig ve iglenmedik insan mahremiyctiyle tim baglar ko-
parilmig olan tezlerden kalkarak etigin binasini yeniden inga et-
meye calismak, (Harold Garfinkel'in unutulmaz metaforunu kulla-
nirsak) duvarlan yikabilseydik tavani neyin destekledigini daha iyi
gorebilirdik demeye benzer. Insanlarin birlikte yasama ahldkinin
olusturuldugu malzemeyi saglayan sey ahlaki diirtiiniin, ahlaki so-
rumlulugun, ahldki mahremiyetin ilksel ve temel *“kaba ol-
gusu™dur. Tersini kanitlamaya yonclik yiizlerce yillik ¢abalardan
sonra, “igimdcki ahlakin gizemi” (Kant) bir kez daha kurtulunmas
imkansiz bir gcy olarak goriiniiyor. Michael S. Pritchard’in kisa bir
slire 6nce, cok yaygin bir ruh halini ifade ederck ima cttigi gibi,

—_—

15. P.F. Strawson, Freedom and Resentment and Other Essays (London: Met-
huen, 1974), s. 35.

16. Traité des vertus'den (1968); Contemporary European Ethics: Selected Re-
adings'den aktarimigtir, der. Joseph J. Kockelmans (New York: Double day.
1972). ss. 45.6.
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Kendimizden digan ¢ikmaya ve ou [etik] 6nermeleri, digsal, nesnel bir
bakis agisindan, duygulartmiza maglup olmadan savunmaya ca-
lisabiliriz. Gelgelelim, Strawson’un gozlemledigi gibi, boyle bir gi-
rigim gimdiye kadar bagarili olmamigtir ve bu nedensiz degildir. Digsal
gerekgelendirme, ahldki duygularimizi *“nesnel olarak™ goérebilmemiz
i¢in onlardan kurgusal olarak uzaklagmamizi gercktiriyorsa, in-
celemeyi yiiriitmek igin hangi kaynaklara giivenebilecegiz? Konuya
hakkini vermek igin, duygularimiz da dahil olmak iizere ahliki du-
yarliliklarimizi kullanmak zorundayiz. Tarafsiz bir zemin yoktur.
Bizim igin herhangi bir pratik yaran olacaksa, ne kadar tersini istersek
isteyelim, ahlak felsefesi bir ““i¢ ¢aba™ olmak zorundadir.’

Amagchlik ve yararla iligkili modern saplant: ve ototelik olan
(yani kendi amaci oldugunu ileri siiren ve kendinden bagka bir geyi
kastetmeyen) her seye yonelik ayn derccede saplanuli kusku yok
oldukga, ahlak nihayet layik oldugu mevkiye erigiyor. Artik de-
lillerini sunmasi igin; kigisel bekaya, sayginliga ya da mutluluga
getirdigi yararn ya da kolektif giivenlik, yasa ve diizene verdigi hiz-
meli belirterek var olma hakkini gerekgelendirmesi igin yiiziine gii-
liinmesine ya da baski uygulanmasina son verilebilir. Bu ufuk acici
bir sansur, giinkii —ileride gorecegimiz gibi— “Neden ahlakh ol-
maltyim?” sorusu ahlaki durusun, (T6nnies’in Gemeinschaft’ ina
¢ok benzeyen) yalnizca an sich® durumunda var olan, yalnizca
ahlaki bir mevcudiyet olarak mevcudiyetin farkinda olmadig: sii-
rece baki olan ve kendisini bir inceleme nesnesi olarak sey-
lestirmeyen, kendisini kendisine 6zgii olmayan standartlarla de-
gerlendirmeye tabi tutmayan bir durusun baglangici degil, sonudur.
Bu sans degerlendirilirse, ahlak rasyonel olmayigiru kabul etmekte
(ya da daha dogrusu utana sikila ikrar etmemekte) 6zgiir olacakur;
varlig1 kendisinin —hem zorunlu hem yeterli— nedeni olacaktir. Hig-
bir ahlaki itki yararlilk ya da karlilik testinden yara bere almadan
¢tkmak sOyle dursun, bu testten sonra hayatta kalamayacag igin,
tiim ahlaksizhik —ahldki 6zneden ya da ahlaki itkisinin nesnesinden
ya da her ikisinden— bdyle bir test talebiyle bagladig! igin, bu iyi
olacakur.

17. Michael S. Pritchard, On Becoming Responsible (University Press of Kan-
sas, 1991), s. 10.
* Kendinde. (y.h.n.)
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II
Ele gecirilemeyen evrensellik
©wy

()

Robert Musil, yarim yiizyil kadar 6nce, on dokuzuncu yiizyila en
incelikli ve hakl olarak bitirilmemis bir veda olan Der Mann ohne
Eigenschaften’de (Niteliksiz Adam) sdyle diyordu:

Iyinin ve kotiiniin “sabit” degerler degil. “islevsel degerler” ol-
dugunun; yapilan islerin iyiliginin tarihsel kosullara, insanlarin iyi-
liginin ise niteliklerinin kullanildig1 psiko-teknik beceriye bagli ol-
dugunun anlagildigi bir zamanda, iyi ve kotii iizerine modast gegmis
bos konugmalar artik kimi ilgilendirir ki?

Kotii ve iyinin, ahlak vaizlerini iliklerine kadar titreten bu “ta-
tihselliginin®, giinliik kaygilarina gomiilmiig siradan erkekleri ve ka
dinlan ne olgiiye kadar rahatsiz ettigi, hatta rahatsiz edip etmedigi:
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kararsizlik anlarinda, hatta kendilerini kaybolmug gibi hissettikleri
travmatik anlarda hareket etme aczlerini, bagka insanlarin, bagka
zamanlarda ve yerlerde, iyi ve kotii arasindaki ¢izgiyi ken-
dilerinden farkl bir gekilde ¢izmis olmalarina baglama konusunda
felsefecileri izleyip izlemeyecekleri; ya da bu bilginin —bdyle bir
bilgileri varsa eger— onlar1 ¢ok tedirgin edip etmeyecegi; bi-
linmezligini korumakta inat eden kendi geleceklerini denetlemeye
calisirken kendilerine musallat olan siiphe ve kararsizlik endigesine
katkida bulunup bulunmayacagi; ve bu endigenin hayat tarzlarini
fark edilebilir bir diizeyde degigtirip degigtirmeyecegi larigmaya
agik bir sorudur. Oyle goriiniiyor ki, iyi ve kotii imgelerimizin ne
kadar yaygin bir gekilde (ya da aym nedenle ne kadar dar bir ge-
kilde) paylagildigini ve anlagmanin ne kadar siirdiigiinii ve sii-
recegini anlamaya zahmet edenlerimizin sayisi pek fazla degil;
huzur iginde uyumak igin ve “onlar” -bizim gibi olmayanlar-
onaylamadigi zaman vicdammizi susturmak igin ¢ogumuzun ih-
liyag duydugu tek gey, yapugimiz geyin “bize benzer insanlarca”
—“6nemli insanlarca”~ onaylandig1 inancidur.

Ahlak kurallarina uyma ile evrenselliklerine inanma arasindaki
siki bag, hemen hemen kesin olarak.esas itibariyla felsefecilerin
diigiincesi ve felscfecilerin kaygisiydi. Felsefecilerin mesleki igareti
olan tutarhhk ve uygunluk arayigini siradan erkeklere ve kadinlara
yiiklcmeden ya da yerel 6zlemlerini evrenselci bayraklar altinda sa-
vunan bastakilere 6zgii kaygilari onlara yansitmadan bdyle bir bag
ilke olarak ileri siiriilemez ve siiriilmezdi. Ama bu bag gergekten
de felsefecilerin kaygisiyd: ve onlar agisindan ciddi bir kaygiyd.

Iyi ve kotii imgelerinin gergekten de yere ve doneme gore de-
gistigi ve bu konuda yapilabilecek pek bir gey olmadigl, en azindan
Montaigne’den bu yana bir sir degil. Ama bu konuda yazan ya-
zarlarin pek az1 bu olguyu Montaigne gibi miitevekkil, ama agtk ve
net bir dinginlikle kargiladi. Cogu kimse bu olguyu bir tehdit ve
tam bir sagmalik ~hem diigiiniirc hem de yapana karg1 bir meydan
okuma- olarak korkuyla kargtladi. Dogru, tanim geregi tektir; sa-
yisiz olan hatalardir; ahlak ilkelerinin “ben bunu istiyorum ve
simdi istiyorum” diyerek tepinmek ve yumruk savurmaktan daha
saygideger bir otorilcyc sahip olmasi isteniyorsa, aym sey ke-
sinlikle ahldki dogruluga da uygulanmaldir. Burada ve simdi vaaz
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cdilen ve/veya uygulanan ahldk kurallarinin boyle bir otoriteye
sahip olmalar igin, obiir kurallarin farkl olduklarini gostermek
yetmez; yanly ya da kotii olduklari, koti niyetin degilse, bil-
gisizlik ve toylugun sonucu olduklari gosterilmelidir.

Kisinin ahlak goriigiiniin biitiinliigiinii, bu goriisiin birgok bagka
goriisten biri oldugu anlasildiginda kesinlikle ortaya ¢ikacak ¢o-
kiisten kurtarma arzusunu kargilamanin en iyi yolu, tarihinin biiyiik
kismi boyunca modern diigiinigc hakim olan ilerleme dii-
siincesinden gecmektedir. Otekilik (ctik 6tekilik de dahil olmak
lizere insan eseri olan tiim otekilikler) ilerleme diisiincesine dzgii
bir sekilde zamansallagtirildi: Zaman hiyerarsiyi ifadc ediyordu;
“daha sonraki” “daha iyi”yle, “koti” ise “zaman ge¢mis”le ya da
“heniiz yeterince gelismemis”le 6zdcsti. (Geriye bir tek, onay-
lanmayan goriingiileri dogal ikametgdhlari olan gecmise havale
ctmek; onlar1 zamanindan fazla yagsamig ve bugiin dc yasayan ama
odiing alinmig zaman sayesinde yasayan kalintilar olarak —tagiyi-
cilarini ise aslinda zaten 6lmiis olan, kendi iyilikleri ve herkesin
iyiligi icin en kisa zamanda gomiilmesi gercken zombiler olarak—
yorumlamak kaliyordu.) Bu goriis, farkli iilkelerin ve kiiltiirlerin
fethini ve onlara boyun egdirilmesini megrulastirma ihtiyacina ve
bilginin cogalmasini ve yayilmasini yalnizca degisimin degil, iyiye
dogru degisimin —slahin— baslica mekanizmasi olarak sunma ih-
tiyacina uygundu. V.G. Kiernan’in sozleriyle, “somiirgeci iilkeler
diinyaya yalnizca diizeni degil, aym zamanda uygarligi yaydiklar
inancina siki siki sarildilar.”! Johannes Fabian bu yaygin alg-
kanliga “kronopolitik” adim verdi: Kiiltiirel alternatiflerin *al-
lokronik” —bagka bir zamana ait olan ve yok olmaya mahkidm ol-
duklari halde hileyle bugiine kadar hayatta kalan kalintilar— olarak
tammlanabilmesi igin, bugiinkii farklilagmay: zaman okuna yan-
sitmak.2

; . V.G. Kiernan, The Lords of Human Kind {London: Cresset Library, 1988), s.
11.

2. Kars. Johannes Fabian, Time and the Other: How Anthropology Makes its
Object (New York: Columbia University Press. 1983).
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A. EVRENSELCILIK VE ONDAN HOSNUT OLMAYANLAR

Evrensellik koyutu her zaman bir muhatabi olan bir talep oldu; ya
da daha somut olarak, keskin kenari, secilmig bir hedefe yonelen
bir kilig. “Tck insan dogasi” ya da “insanin 6zii” gibi iligkili kav-
ramlarin, mahalleliler, akrabalar ve diger yerlilerin alacali bulacal
toplaminin yerine yuwrtragt (yalnizca birlesik ve egemen devlet
adina hareket eden tek ve itiraz edilmeyen otoritenin yasalarinin at-
fettigi niteliklere sahip olan kisiyi) koyma niyetini yansitmasi gibi
bu koywr da, modern evrensellestirme pratigi iizerindeki bir yan-
simaydl. Teorik koyut. modem devletin tekbigimlilestirme ar-
zularina ve pratiklerine, les pouvoirs intermédiaires’e (ara ik-
tidarlar) aguig1 savasa, bosg inang olarak yeniden tanimlanan ve
merkezi yonctime direnme suguyla 6liime mahkim edilen yerel
adetlere kargi siirdirdiigi kiiltiirel hagh seferlerine ¢ok uygundu.
Kemiklerine kadar “insan dogasi”na indirgencn “evrensel insan”
—Alasdair Maclntyre’in deyisiyle3~ bir *‘engellenmemis benlik™ ol-
maliydi; komiinal olarak tegvik edilen tikelciliklerden ctkilenme-
mesi gart degildi, ama komiinal koklerden ve baglihklardan kur-
tulabilmeli; deyim yerindeyse kendini ist bir diizeye ¢ikarip oradan
komiinal taleplerc ve baskilara uzun, tarafsiz ve elestirel bir bakigla
bakabilmeliydi.

Yalnizca bazi evrensel, zaman dist ve mekan digi ilkelerin tes-
tinden gegen kurallart ahlaki kabul etme sart, her seyden once za-
mana ve mekana bagh komiinal iddialarin yetkili bir sekilde ahlaki
yargilarda bulunmasinin reddi anlamina geliyordu.? Gelgelclim, en
bagindan beri bu amagla kullanilan kilicin iki kenarinin da keskin
oldugunun anlagilmasi uzun siirmedi. Evet, devletin onaylamadig
hemgerilik anlayisi olarak belirlenen diigmanlarda derin yaralar agi-

3. Kars. Alasdair Maclntyre, After Virtue, 1981.

4. “Insanin nedenlerini séyleyemedigi ahlaki bir yarginin sézel bigimine sahip bir
beyan kesinlikle gergek bir ahlaki yargiy: ifade etmez" - bu gériigiin prototipik bir
ifadesi olarak kabul edilebilir (Marcus Singerdan, Generalization in Ethics; ak-
taran Neil Cooper, “Two concepts of morality”, Philosophy iginde (1966), ss. 19-
33). Cooper bodyle bir ahlak anlayigini, “pozitif" ya da “toplumsal" olandan farkl
olarak, “6zerk" ya da “bagmsiz” olarak adlandirir; bu ahlak versiyonu érnegin
H.L.A. Hart'in (Legal and Moral Obiligations: Essays in Moral Phifosophy deki)
“bireyin ahlakint ancak. ilksel toplumsal grup ahlakindan geligen bir sey olarak
kavrayabiliriz" iddiasinda gérdlebitir.

=4



yordu, ama aymi zamanda istenmeyen yaralar da agiyor, devletin
kendi egemenligini savunmas! beklenirken ona zarar veriyordu.
“Engellenmemis benlik™ devletin, buradaki ve simdiki devletin,
Yasasinin kendi 6ziinii agiklama hakkini neden tamisindi ki? Ken-
disini devletin sekillendirdigi yurttaglik kalibiyla sinirlama ¢ag-
ristni neden kabul etsindi ki?

Evrensellik koyutu ciddiyetle (yani, yasama erkinin uy-
gulayicilari gibi degil, felsefeciler gibi) ele alindiginda, simdi tiir-
des ulus-devletin idari birimlerine doniigmiis olan topluluklarin
ahlaki yetkilerini ellerinden almakla kalmaz. aym zamanda dev-
letin en iist ahlaki otorite olma iddiasini savunulamaz hale getirir.
Koyutun manug: kendi kendini sinirlayan hi¢bir politik toplulugun
pratigine uygun degildir; yalmzca evrensellige dogru ilerlemeyi
engelleme suclamasiyla sanik sandalyesinde otarmakta olan belirli
bir kargi iktidara degil, tam da Aristoteles’in insanhgin en yiice
kaynagi ve koruyucusu olarak politika ilkesine kargi ¢ikar. S6z ko-
nusu politik toplulugun yerlestirildigi diizey ne olursa olsun, ahlaki
uslamlamayi, soyut ilkelere bir ¢agri olarak degil. politik bir top-
luluga ickin anlamlara bir ¢agn olarak’ diisiinen cagday Aris-
totelesgiler Michael Walzer ya da Michael Oakeshott’un teorileri
gibi biitiin teorileri ¢iiriitiir.

Herhangi polis, iiyelerini kendi sinirlan icinde birlestirdigi ve
aynilagurdig1 olgiide, onlar1 diger topluluklarin iiyelerinden ayirir,
ayrigurir, “tikellestirir”. “Konumlandirilmig™ benlik (Maclntyre’n
terimleriyle, “engellenmemis benlik”in karsit1) her zaman farklt bir
sekilde konumlandirilmig —bagka bir poliste kok salmig— bir ben-
ligin karsisina konur. Bu nedenle, evrenselci talep, kendisini ev-
cillestirmek ve kendi asilerine karsi siirdiirdiigii savasta kullanmak
isteyen polisin aleyhine doner; bu talep manuksal sinirlarina go-
tiriildiigiinde riém ahlaki emirlere karsi durmadan muhalefet iiret-
mek ve boylelikle radikal bir gekilde bireyci bir durug yaratmak zo-
rundadir. Politika. goriiniiste evrensel olan, ama zorunlu olarak
iilke icinde geligtirilen ve iilkeye bagh olan standartlar: ileri sii-
rerken, amacini aydinlatan ve/veya soylulastiran ayni evrenselcilik
ilkesi adina kendisine kargi ¢ikildigini ve direnildigini gorir. O

P
5. Michael J. Sandel, “Introduction”, Liberalism and its Critics iginde. der. Mic-
hael J. Sandel (Oxford: Blackwell, 1984), s. 10
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zaman evrensel standartlarin ileri siiriilmesi, kugkulu bir sekilde
insan dogasinin bastirilmasi olarak goriiliir ve hoggériisiizliik ola-
rak kinanir.

“Konumlandirilmig” benligin savunurlar1 (tanindiklar1 adla
“toplulukgular”) agisindan, evrenselci 6zlemler ve evrensellegtirme
pratikleri kuskusuz bir zorbaliktir; bir baski araci, insan 06z-
giirliigiine kars: iglenen bir siddet harcketidir. Gelgelelim, bu 6z-
lemler ve pratikler, s6zde evrensel standartlan ileri siirdiiklerini
iddia eden evrenselden daha dar olan tiim giiglerden kugkulanan
bona fide,” igten ve tutarl liberal evrensclciler igin de kabul cdi-
lemez. Tutarh liberallerin bak{ig1 noktadan, ahlik ancak bircylerin
insan olma sifatiyla sahip olduklan niteliklerde ve yeleneklerde
kok salabilir. Tutarh liberaller, gruplar adina —ister *“yiice grup ¢i-
karlar1” adina isterse “yiice grup bilgeligi” adina olsun— ileri sii-
riilen etik kodlari, Seren Kierkegaard gibi, iktidara doymaz ida-
reciler ile otekine yonelik ahlaki sorumlulugun yiikiiniin séziimona
masraflarinin hissettirdigi hosnutsuzluk arasindaki fesat planinin
bir 6rnegi olarak goreceklerdir:

Insan. dogasi geregi hayvani bir yatatibga sahiptir. Bu nedenle in-
sanlarin tim ¢abalar siiriilesmeyc- yoneliktir; .“gelin birlegelim”, vb.
Tabii ki biitiin bunlar gatafath isimler, agk, sempati ve cogku, biiyiik
planlarin uygulanmasi vb. adi alunda yapilir; bu. bizim gibi algaklarin
her zamanki ikiyiizliligiidir. Igin ash su ki. bircy ve ideal stan-
dardindan bir siirii iginde kurtulmug durumda oluruz$

Ne ki, evrenselcilik silahinin onu kullananlara kargi donebilme-
sinin tek nedeni bu degil. Evrensclciligi destekleyen, ama hakiki
evrenscl cgemenligin hayli uzagindaki faillerle, gergekte var olan
(daha dogrusu gergekgi bir sckilde amaglanan) evrenselligin ufku,
devlet sinirlarinda durma egilimindedir. Her egemen otoritenin ev-
renselci Ozlemleri, egemen otoritelerin ¢ogullugu arasinda is-
tikrarsiz varoluglara yol agar. Yalnizca bir biitiin olarak insanlig

* lyi niyetli, inanmis. (y.h.n.) .

6. Seren Kierkegaard, The Last Years: Journals, 1853-55, Ing. gev. Ronald Gre-
gor Smith (Londra: Collins, 1968), s. 31. “Kimse tek basina olmak istemez. her-
kes gerilimden kagar” (s. 51}; ama “kitle ortaya gikar gikmaz, Tanr gériinmez
olur... Tann sadece tek tek insanlar igin vardir”. (s. 95).
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mevcut ya da muhtemel hdkimiyetine tabi olan niifusla 6z-
deslestirme yctenegine sahip bir iktidar. tutarh bir gekilde ev-
renselci olabilir. Boyle bir iktidarin. ulus devletler ilkesine gore or-
giitlenmis bir diinyada ve ulus devletlerden higbirinin ekiimenik
egemenlik riiyasini uzun siire ciddi ciddi géremedikleri bir diin-
yada ortaya ¢ikmasi ihtimal disidir. Bu durumda, her biri kom-
sulan tarafindan sinirlanan bir niifuz bolgesine sahip egemen oto-
ritelerin bir arada yasamas: egemenlerin dayamsmasm gerektirir
ve besler: Her egemenin, cuius regio. eius religio® tarzi hakimi-
yetinin sinirlan iginde biricik egemenliginin agik ya da zimni ola-
rak tamnmasi. Siz kendi tchaamiza ne yapmasi gerektigini soy-
lersiniz, ben de kendi tebaama. Nasil ki evrensel ahlak kurallarinin
imgesi, devlet otoriteleri tarafindan yayimlanan cvrensel yasa ka-
lib1 temel alinarak iilke iginde kullamim uyarinca bigimlendirilirse,
devletler iistii ahlaki evrensellik de, “uluslararas: iligkiler”in su-
retinde tahayyiil edilir: Diplomasi, pazarlik, goriigmeler. gergek ya
da sahte anlagma noktalari arayisi. Sonunda “gergekten evrensel”
oldugu konusunda anlagmaya varilan scy, “ortak kokler"den g¢ok
“ortak payda”ya benzer. Prosediiriin berisinde, onu uygulanabilir
kilan varsayim durmaktadir: Evrensel ahlikin birden fazla kav-
ranigl vardir ve hangisinin hiikiim siirdiigii, onu ortaya atan ve
ifade etme hakkini elinde bulunduran iktidarlarin goreceli kuv-
vetine baghdir.

Evrenselci projenin bu sinirliliklar: ne kadar giiglii ve ickin ge-
ligkileri ne kadar derin olursa olsun, modernlik tiim goreliligi bir
bas belasi ve bir tehdit —her seyden 6nce, kisa siire iginde dii-
zeltilmesi gercken gegici, can sikicr bir durum- olarak telakki et-
migtir. Ahlaki evrenselligin uygulanmasinin ne kadar zor oldugu
ortaya ¢iksa da, higbir pratik zorlugun , bir ideal ve tarihin ufku
olarak evrensellik iizerinc herhangi bir golge diiglirmesine izin ve-
rilmemigtir. Gorecilik her zaman sadece “simdilikti; bugiinkii ¢a-
balara ragmen devam etmesi, ideale dogru durdurulamaz iler-
lemede sadece gegici bir piiriiz olarak kiigimsenmeye ¢aligili-
yordu. Insanligin nihai hedefi olarak evrensellik hayali ve onu ger-
ceklestirme kararhihgs evrenselligin siirecsel kavramgina stgind.
Orada emniyeltcydi —evrensellesme siirecinin gergeklegtigine. *“za-

* Bir bdigede krallik kiminse, orada onun dini gegerlidir. (y.h.n.)
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mantn ilerleyisi"nin inanilir bir sekilde durdurulamaz bir ilerleyis
olarak goriilebilecegine ve bugiinkii farkliliklarin giderek bu-
danmasina ve sonunda bastirilmasina yol agacagina makul bir ge-
kilde inamlabildigi siirece. Zamanin —6zellikle heniiz olmayan kis-
minin, insanin hakkinda o6zgiirce hayal kurabildigi ve ampirik
olarak sinanma korkusu tagimadan ona sihirli gii¢ler atfedebildigi
kisminin— olaganiistii iyilegtirici yetenegine duyulan giiven, mo-
dern aklin en gok one gikan ozelligiydi. Diderot modern insani
“postéromane” —gelecek kusaklara agik— olarak adlandiriyordu;
Alain Finkielkraut da daha yakur bir tarihte 6yle diyordu:

Modern insan gelecegin, bugiiniin adaletsizliklerini diizeltme ye-
tencginc giiveniyordw. Bir biitiin olarak insanligl, tek tek insanlarin
sahip olmadiklan bir niteliklcr hareketi olarak tahayyiil ediyordu. Son-
suzluga duydugu giiveni gelecek zamana verdi... Modern insan ge-
lecek kusaklara dogru yiiriir.”

Postmodern evrede (tutkulariyla onu ayakta tutan giiclerle bir-
likte) baltalanan ve eski moda diye bir kenara atilan, modern zih-
niyete 6zgii olan bu inangur. Evrensellegsme historiosophy’sinin’
postmodern versiyonu kiiresellesme perspektifidir: Politik, kiiltiirel
ve ahlaki otoritelerin ekiimenizasyonunu igermedigi apagik go-
rilmek iizere bilginin, teknolojinin ve karsilikli ekonomik ba-
gimhiligin kiiresel olarak yayimas: goriisii (kiirescllestigi var-
sayillan faktorlerin uluslararast ya da uluslaristid degil, ulusal
olmayan faktorler olduklan diigiiniiliir). Yeni historiosophy’nin tek
yapugi, uygarlagma siirecinin yayilmasinin varattigs ahlaki ev-
rensellik iimitlerini uzak ve belirsiz hale getirmektir.

“Kiiltiirel olarak ileri” ya da “en geligsmis™ ulus devletlerin “uy-
garlagirma misyonu’'na dayanan ge¢misteki zemininden artik yok-
sun olan evrensel ahlak diisiincesi hayatta kalabilmek igin, ancak
tiim insanlhigin dogustan barindirdigi. toplumsal oncesi ahlaki it-

7. Alain Finkielkraut, Le Mécontemporain: Péguy, lecteur du monde moderne
(Paris: Gallimard, 1991), s. 13. Finkielkraut, Claude Simon'in sézlerini aktarir:
“Son tahlilde, bir zamanlar Tanri yolunu bulacaktr dendigi gibi, er geg. su ya da
bu sekilde, Tarih (ya da insan tiiri) yolunu bulacaktir, denilecegini ileri sirmenin
¢ok da yanlis olmayacagina inaniyorum®.

* Tarihin hikomranhgi. (y.h.n.)
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kilere (toplumsal siirecten kaynaklananlarin, yasa koyucu/diizen-
leyici/egitici eylemin nihai iiriinlerinin ve tortularinin tersine) ya
da keza toplum miidahalesinden once gelen (bir sonraki boliime
bakiniz), diinyadaki insanlarin aym derecede ortak olan temél ya-
pilarina bagvurabilir. Bunun alternatifi. savas alanim evrenselcilik
vaizlerinin miizmin hasimlari olan ropluluk¢ulara birakmak ola-
cakur. Kiiltiirel/ahlaki egemenliklerin (politik/ekonomik egemen-
liklerden ayr olarak) ¢ogullugunun belirsiz bir siire, belki de ebe-
diyen devam etme ihtimalini kabul etti§imiz an, evrensel ahlaki dc-
gerlerin soguk ve soyut topragindan, “yerel toplulugun™ sicacik ve
basit kucagina geri ¢ckilis son derece bastan gikarict goriiniir; bir-
¢ok kisi bu cekiciligi dayanilmaz bulacakur. Boylece, modern
¢agin biiyiik kismi boyunca felscli ve politik diigiincenin nadiren
ziyaret cdilen periferisine siirgiin cdilen, “zamana ayak uydurdu-
gunu”, bilimsel ve “ilerici” oldugunu gururla ilan cden hakim dii-
siince taralindan muhafazakir, nostaljik ya da romantik diye hor
goriilerek reddedilen ve unutulmusluga terk edilen, “6nce topluluk
vardr’” diyen diinya goriigii tiim hinciyla geri doncer; daha dogrusu
insan bilimlerinin kanonu® ve itiraz edilemez “sagduyusu” dii-
zeyine ¢ikartilmaya ¢ok yaklastr.

B. KOKLERINDEN KOPARILMIS BENLIGIN
YENIDEN KOKLENDIRILMESI

Yeniden dogan toplulukgularin gériislerindeki sorun, gézetimlerini
ulus devlet sinirlar1 boyunca dikilen kontrol noktalariyla sinirla-
mayi1 reddeden evrenselcilik savunurlar gibi, “konumlan-dirilmig™
benliklerin yalnizca “hakiki topluluklar”in (yani teorisyenler ta-
rafindan hayal edilen topluluklarin) simir muhafizi roliiyle ye-
tinmeyi rcddetmeleridir. Topluluklarin sinirlarimt  belirsizlikten
uzak bir sekilde ¢izmek devletlerin sinirlarini ¢izmekten daha zor-
dur; ama esas mescle bu degil. Bir toplulugun kimligi, *konumlan-
dirdig1i” benlikleri kavradigi pengeyle ve dolayisiyla onlarda ya-
ratmaya muktedir oldugu ahlaki mutabakaun 6lgisiiyle tammla-
Wluk sinirfar1  (6zellikle ulus devletlerin  de-

*Kural, dizen, 8igit. (y.h.n.)
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nedikleri tiirden siki, denetimli ve gegirimsiz sinirlar; ama aym za-
manda nispeten birbirine benzeyen, kiiltiirel/ahldki olarak homojen
olan bir niifusu gevreleyen girintili ¢ikinuli bir ¢izgi halini alan
daha gevsek sinirlar) diigiincesini savunmak zorlagir, hemen hemen
olanaksizlagir.

Devlete bagh ya da devlet destekli faillerinkine benzer bir yasal
hiikiim giiciinc sahip higbir komiinal otorite yoktur. Boyle bir oto-
rite olmayinca, iiyclerini bir dereceye kadar kalici sonuglar olacak
sekilde “konumlandirmaya™ ger¢ekten muktedir olan bir topluluk,
hayatin bir olgusundan ¢ok metodolojik bir koyut gibi go-
riinmektedir. Kavramlarin gorece giivenli alanindan ¢ikilarak kav-
ramlarin ifade ettigi varsayilan herhangi bir somut nesnenin tas-
virine gelindiginde, ayn! oldugu diisiiniilen farkli amaglarla hareket
eden. i¢ geliskilerle dolu ve ¢atisan etik onermeler arasinda karar
vermek igin sahip olduklar: araglarin yetersizligi apagik olan akis-
kan bir erkekler ve kadinlar toplami goriiliir sadece. Ahlaki top-
lulugun hayal edilmekten ¢ok koyutlandigr ve ihtilafli bir gekilde
koyutlandig: ortaya ¢ikar. Mesele her zaman bir koyutun diger ko-
yutlarin karsisina konulmasidir; bir program, ge¢misi savunma ya
da hakhligin1 ortaya koyma ¢abasindan ¢ok bir gelecegi baglama
girisimi; en 6nemlisi, belli sayida erkegi ve kadini baglama ve ey-
lemlerini, toplulugun koyutianan varhgini ger¢ek kilma ¢abasiyla
tercih edilir hale getirilen bazi segimlere tabi kilma girigimidir.
Ahlaki toplulukta *ahlaki” diye tanimlanan, bu tabi kilmanin arzu
edilen etkileridir: Grubu ayakta tutma talebi olarak kamufle edilmig
(talep sik sik dobra dobra ve iki yiizliiliikle, bircysel, bencil ¢i-
karlarin —her zaman varsayimdan ibaret olan— herkesin ¢tkar: igin
feda edilmesi gerekliligi olarak ifade edilir), grubu gercek kilmak
icin igbirligi yapma talcbi araciligiyla elde edilen bireysel se-
¢imlerin sinirlanmasi ve verimlilestirilmesi.

Giiniimiizde devletin ahldki yasamadan g¢ekilmesi (ya da daha
dogrusu bu yasamay: her yere genisletmek ve kapsayict kilmak
seklindeki eski modern tutkulan bir yana birakmast), toprag: ko-
miinal ziraat i¢in bog birakti. Devletler giderck ulustan daha kiigiik
(etnik. bolgesel, dinsel. toplumsal cinsiyet ve cinsel politika te-
melli) kategorilerin ahldki 6zgiillik ve 6zbelirlenim haklarini ta-
myor —ya da daha dogrusu bu o6zbelirlenimin planli bir sekilde
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degil, zimnen gergeklesmesine izin veriyor. Bosluk simdi, her biri
—-kendi iddialarina goére— bu benliklerin “konumlandirilimsg-
ligindan” tiireyen kurallari kendi etik gozetimlerinin dogal alani
olarak yorumlama hakkini talep eden rakip basinglar tarafindan
dolduruluyor. Bir taraftan devletin kendi yasama giiclerinin bazi
ayricaliklarindan ve bireysel yasami kapsayicy, titiz bir sekilde dii-
zenleme yoniindeki eski tutkusundan vazge¢mesinin —devletin,
kendi alani iginde g¢esitliligin kalicihgina razi olmasinin— sonucu
olan insan haklar), diger taraftan devletin birakug giigleri top-
lamak isteyen, gozii yiikseklerde “topluluk liderlerinin ellerinde
bir savag narasina ve santaj silahina doniisiiyor. Bir taraftan, fark-
liigin bireysellesmesinden, yeni ahliki 6zerklikten s6z ediliyor:
diger taraftan —ikisi de oncekinden farkli bir diizeyde de olsa— fark-
hilig1 yeniden kolektiflestirie ve yeni bir digerk icat etme yoniinde
kilik degistirmis ama kararl girigimlerde bulunuluyor.

Tskiden ulus devletin tanimladigi ve uyguladig! yasal/ ahlaki
“evrenselligin® yogunlastrilmig giiciine gogiis geren bireyler artik,
her biri bireyin ahldki se¢im hakkini gasp etmeyi amaglayan bir
sosyal baskilar ve/veya yar etik santaj ornekleri kakofonisiyle
kargi kargtyadirlar. Gelgelelim, celigkili baskilarin higbiri, yurt-
tagin, devlet uyrugunun ahskin oldugu kadar kapsayici bir duruma
hitap etmiyor. Normal olarak, karmasik bir hedef olusturan in-
sanlar, koyutlanan toplulugun iizerinde inga edilecegi temel olarak
alinan tck bir yiize indirgenirler; bireyin ¢ok yonlii kimliginin yal-
nizca bir yoniine hitap edilir. Ama bu y6niin esas oldugu. bireyin
durumunu bir biitiin olarak belirledigi, tiim diger yonleri golgedc
birakacagi ve hepsinden agir basacag) —bdylece bireyi bu diger yon-
lere referansta bulunan basinglara karsi, gelecekteki tiim ita-
atsizliklerden pesin olarak beraat ettirecegi- ilan edilir. Talep edi-
len, ¢ok-yonlii kimligin diger yonlerine referansta bulunan rakip
itaat taleplerini marjinallestirmesi ya da hiikiimsiiz ve gegersiz kil-
masi gereken bir tiir sadakattir. Benligin 6nce budanmas: ve kir-
pilmasi, pargalarina ayrilmasi ve sonra gergekten “konumlandiril-
mis” hale getirilmek iizere yeniden birlestirilmesi gerekir. Ko-
numlandirilmig benlik teorisi ve bu teorinin yansitug: ve yardim et-
tigi topluluk ingasina hizmet eden bir ideoloji, siirecin gergek man-
ugint tersine gevirir. “Dogal bir veri” olmanin ¢ok uzaginda olan
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“konumlandirilmighk” toplumsal olarak ve tartngmali bir sekilde
yaratilir; her zaman rekabetg¢i miicadelenin ve —¢gok sik olarak— bi-
reysel segimin bir sonucudur.

Devletin yasalastirdig: ahlak ve koyutlanmig topluluklarin ken-
dinden menkul sozciilerinin dagimik ahldki baskilari bir noktada
hemfikirdirler: Ikisi de bireysel ahlaki takdir hakkim yadsir, en
azindan azaltr.

Her ikisi de digerkin emreuigi etik édevi. ézerk ahlaki so-
rumlulugun yerine gecirmeye ¢aligir. Her ikisi de bireyin ahlaki se-
¢imini; en azindan yagamin “ortak refah”la iligkili goriilen alan-
larinda 6zgiir segimler yapmasini engeller: Catisma durumunda,
bireylerin ortak davay: —tiim diger kaygilarin iizerine- yiikselten
eylemi yeglemelerini isterler. (“Herkesin ¢ikar1 her birimizin ¢i-
karindan 6nce gelmelidir”). Her ikisi de bireysel inisiyatiften ka-
cinir. Her ikisi de, bireylerin kendiliginden, planlanmamig ve go-
zetim altinda olmayan iligki siirecinde kendi kendine olusturduklari
bagliliklara ve sadakatlere katlanamaz. Her ikisi de kigiler arasi
baglara, birer direnig ve fesat yuvasi olarak kugkuyla yakla§1rlar ve
bu baglar1 yok eimek icin firsat beklerler.

Yukarida s6zii edilen nedenlerle, kendiliginden ve 6zerk, bi-
reysel olarak yaratilan ahldka karg diigmanlik, koyutlanmig top-
luluklarda, yerlesik, emniyetli ve kendinden emin devlette ol-
dugundan c¢ok daha ihtiyatli, siddetli ve hir¢indir. Militanca
hosgoriisiizlik. koyutlanmig topluluklarda miizmin ve tedavisi
imkansiz olan giivensizlikten kaynaklamir. Koyutlanmig top-
luluklar, sadece koyutlanmig olduklan i¢in giivensizdirlcr. Ama
daha ¢ok, bugiinlerini kuvvetlendirmek ve geleceklerini saglama
baglamak ugrunda ne yaparlarsa yapsinlar ebediyen koyutlanmig
halde kalacaklan igin kendilerinden emin degildirler; Comelius
Castoriadis’in dedigi gibi, “kisinin benmerkezci kalesinin en derin
girintilerinde bir ses tath tath ama yorulmak bilmeksizin du-
varlarimiz plastikten, akropolimiz kdgittan yapilma diye soylenir
durur”.® Dininden dondiiriilenlerin itaatkarligindan bagka bir temeli
olmadig: igin topluluklarin mevcudiyeti her giin yenilenmek zo-
rundadir. Dinlenmek i¢in zaman yoktur; bir anhk bir dikkatsizlik

8. Comelius Castoriadis. “Reflections on Racism", ing. gev. David Ames Curtis,
Thesis Eleven, cilt 32 (1992). s. 9.
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geri doniisii olmayan bir dagilimayla sonuglanabilir. Bu ncdenle,
beklenecegi lizere, kararli koyutlanimdan istikrarsiz varolusa giden
yolda uygulanabilen zuliim ve baskinin higbir sinir1 yoktur. Gii-
niimiizde bireysel dzerklik cn amansiz ve kanli bir sekilde, gasp
edilen ve “azinlik haklan™ (ama her zaman ¢ogunluk olmay: arzu
eden, en azindan ¢ogunluk gibi davranma hakkini arzu eden bir
azinligin haklari) olarak kolektiflestirilen “insan haklar” adina
bastirilmaktadir. “Konumlandirilmighik™in dayatilan yorumunun
kabul edilmemesi, yikicilik ve ihanect olarak mahkdm edilir; ha-
inler de merhamet beklemesinler.

Tiz perdeden yapilan “engellenmemis” benlik ¢agrisinin go-
gunlukla iiniter ulus devlet tarafindan ahlaki 6zerkligin bas-
urilmasina karsi protestoyu susturmak igin kullanilmasi gibi, *ko-
numlandirilmig™ benlik imgesi de, benzer bir bastirmanin toplu-
lukgu uygulamalarini 6rtbas etme egilimindedir. Ikisi de su-
iistimale kargi bagisiklifa sahip degildir; ikisi de ahldki digerkin
yiikseltilmesi ve bireyin ahlaki yargi hakkinin gasp edilmesi igin
kullanilmaya karg! yeterli korumaya sahip degildir.

C. ETIK EVRENSELLIGIN AHLAKI SINIRLARI

Her iki kavramin, etik digserkin yararina kullanilabilmesini sag-
layan, herhangi bir grupsal-evrensel ahlakin (sdz konusu grup ister
bir biitiin olarak insan tiird, ister bir ulus devlet. istcrse ko-
yutlanmig bir topluluk olsun), ahldki davranisin aslinda evrensel
bir bigim verilebilen kurallarla ifade cdilebilecegini zimnen var-
saymasidir. Yani, bu ahldki benlikler her seyi saran “biz"'de eri-
yebilirler —ahldki “ben”, etik “*biz”in tckil bi¢ciminden baska bir sey
degildir. Ve bu ectik “biz™ iginde, “ben” ile “0” birbirinin yerine
kullanilabilir; birinci tekil sahista ifade cdildiginde ahlaki olan.
ikinci ya da iigiincii tekil sahista ifade edildiginde de ahldkidir.
Gergekten dc, ancak bu “gayri sahsilestirme”ye karsi koyan ku-
rallarin, efik normlar igin belirlenen kosullar1 kargiladigi dii-
siiniilir. Boylece ahldkin su ya da bu sekilde —yetkili bir ya-
samanin ya da kasith olmayan, ama aym derecede giiglii olan a
priori* bir komiinal “konumlandirma”nin sonucu olarak— ancak ko-

* Onsel. (y.h.n.)
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lektif olabilecegi totolojik olarak apagiktir. Dogrulugu onceden,
ahlaki goriingiilerin tanimlanma ve segilme bigimiyle garanti altina
alinmustir.

Bununla birlikte onciiller ancak zimni ve dolayisiyla kontrolsiiz
kaldiklar siirece ayakta durabilirler. Daha yakindan bakildiginda, o
kadar agik goriinmedikleri gibi, kabul edilmeleri giivenli bile de-
gildir.

Birinci onciilii alalim: Ahlaki goriingiileri tarusirken, “biz"i gra-
matik olarak “ben”in ¢ogul bi¢imi olarak ele alma zorunluguna uy-
makia Ozgiiriiz. Gelgelelim, bunun bir ahlak karikatiirii oldugu iti-
razini getiren Emmanuel Lévinas su agiklamada bulunur:

Saygi gostermek boyun efmek anlamina gelemez; ama oteki bana
emir verir. Ben emir alirim. yani bir isi ger¢eklestirmeye muktedir biri
olarak kabul edilirim. Sayg! gostermek, yasa oniinde degil. bana bir ig
emreden bir varligin 6niinde egilmektir. Ama bu emrin agagilayici ol-
mamast igin —agagilanmam saygi gosterme olanagini elimden ala-
caktir— aldiginy emir ayni zamanda bana emir verene emir verme emri
olmahdir. Bir varliga bana emir verme emrini verickten ibarettir. Bir
emir verme emrinden yapilan bu referans, “biz” deme. bir- grup olug-
turma olgusudur. Bir cmirin diger bir emirc bu referansi nedeniyle
“biz”. “ben™in gogulu degildir (Nous n'est pas le pluricl de Je).?

Yalnizca tiim *“benlerin, en azindan birimleri bir kiimenin iiye-
leri olarak ayiran bir nitclik agisindan (“biz sar1 saghlar™ ya da *‘biz
X Universitesi mezunlan” veya “biz Leeds United taraftarlan”
gibi) genellikle aym olduklan ve dolayisiyla yine bu agidan bir-
birinin yerine konulabilir olduklan varsayilabildigindc birgok
“ben”den kolektif “biz”’e yumusak bir gecis olacaktir. Bu durumda
“biz” bir toplam, sayma igleminin bir sonucudur; sifirlarin top-
lamudir, organik bir biitiin degil. Gelgelelim, *“ahlaki birlik™ i¢in bu
gecerli degildir. Birey iistii biitiinliik diilincesi ahldk diinyasina uy-
gulanabilse bile, ancak tam da her biri yeri doldurulamaz oldugu
icin ve iligkileri asimerrik oldugu igin ahliki 6zneler olan benlikler

9. "The Ego and the Totality" (Le Moi et la Totalité), Emmanuel Lévinas, Col-
lected Philosophical Papers iginde, Ing. gev. Aiphonso Lingis (Lahey: Martinus
Nijhoff. 1987), s. 43. (Entre nous: Essais sur le panser-a-lautre (Paris: Grasset,
1991), s. 49))
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tarafindan alinan, verilen ve uygulanan cmirler temelinde bir-
lestirilmis ve siirekli olarak birlegtirilen bir biitiine gondermede bu-
lunabilir.

lligkilerden dnce tutum; tek yanlihik, karsilikli o/mayug; tersine
cevrilemeyen bir iligki: Ahlaki bir durusun vazgegilmez, ta-
mmlayict 6zellikleri bunlardir. “Yiizle iligkide olumlanan asi-
metridir; baslangigta bana gore Otekinin kim oldugu 6nemli de-
gildir —bu onun meselesidir™.'* Lévinas'in bu ciimlesi Yiiziin bir
tanimi olarak okunabilir: Ancak ve ancak benim Otekiyle iligkim
programatik olarak simetrik degilse Yiizle karsilagilir; yani Ote-
kinin gecmigine, bugiiniine, bekienen ya da umut edilen kargiliga
bagl degildir. Ve ahlak Otckiyle Yiiz olarak kargilagmakur. Ahlaki
durus esas olarak egirsiz bir iliski dogurur; kargilagmay: ahlaki bir
olay haline getiren, bu esitsizlik, bu hakkaniyetli olmays. bu kar-
stlik istemiemic, bu karsilikhliga ilgisizlik, kazanglari ya da ddiilleri
“dengeleme” konusundaki bu kayisizlik, kisacas: “Otekine kargt
ben™ iligkisinin organik olarak dengesiz ve dolayisiyla tersine gev-
rilebilir olmayan bu nitcligidir.

Lévinas, Kant'in “igimdeki ahlaki yasa”nin gizemlerine iligkin
¢Oziimiinden en radikal sonucu gikarmaktadir, ama yalnizca boyle
bir radikalizm Kant'in, yalmizca Orekinin hatirma Oteki igin du-
yulan kayginin yol gosterdigi bir durug ve dzgiir bir 6zne ve “ken-
dinde amag” olarak Otekine gosterilen saygi olarak ahlik an-
layistnin hakkini verebilir. Post-Kantgr etik teorisinin diger daha
yumusak versiyonlar. Kant’in anlayiginin gerektirdigi ahlki ta-
lebin muazzamligini pek de kargilayamaz. Ornegin Martin Buber'e
gore. Ben-Sen iligkisini Ben-O iligkisinden (Otckinin ahlaki bir
ozne olarak ortaya ¢ikmadifi iligkiden) ayiran. baglangictan iti-
baren karsilasmanin diyalojik karakteri ya da bir diyalog bek-
lentisidir: “Ben-Sen™ bir hitap ve yanit yapisina.!t partnerlerin dur-
maksizin  rolleri  degistikleri. birbirlerine hitap ettikleri ve
birbirlerine aynen yanu verdikleri devam ctmekte olan bir soylesi
yapisina sahiptir. Bir koyu ya da kategorik bir beklenti olarak ba-
sindan itibaren var olarak. iligkiyc Ben-Sen niteligini veren, tu-

10. Emmanuel Lévinaé, “Philosophie. Justice et Amour”, Entre nous iginde, ss.
122-3.

11. Ct. Maurice Friedman. Martin Bubers Lite and Work: The Early Years, 1878
1923 (Londra: Search Press, 1982), ss. 314-15.
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tumlarin ve sorumluluklarin simetrisidir; sana O olarak degil Sen
olarak davramyorsam, bunun nedeni senin de bana senin Seni ola-
rak davranmam sart kogmamdir (beklemem, bunun igin ¢a-
hhsmamdir).!2 Heidegger’in Mitsein'1* da baslangigtan itibaren bir
simetri varsayimi tagir. “Biz" —Ben ve Oteki— “beraberce onun
icinde oldugumuz” siirece ben Otekiyle birlikteyim. Bizi *bir-
lestiren” sadece ontolojik agmazin ortakhg: oldugu igin, cles-
tirmenlerin Heidegger’i, boylesine yoksullastiriimis, igeriksiz bir-
liktelikten, ahlaktan dnceki bir birliktelikten, zaten ahlaki taahhiit
ve bagliligr gerektirmeyen birliktelikten tiiretilebilecek bir etigin
yiice olmayisiyla; ve birlikteligin Mirsein'da temellendirilmesinin
kacinilmaz sonucu olan tcldfisi imkansiz etik tarafsizlikla (ahlaki
acidan konusursak tarafsizlik kayisizlikian ayirt edilemez) sug-
lamalarinda sasilacak bir sey yoktur. Lévinas'in alayh yo-
rumlanyla, Miteinandersein,*

bir bagkasiyla birlikte olmak. diinyadaki mevcudiyetimizin bir amindan
bagka bir sey degildir. Merkezi bir yer tutmaz. Mit yaninda olmak an-
lamina gelir... Yiizle kargilagmak degildir, zusammensein,*” belki de
zusammenmarschicrendic }3°**°

“Yaninda varolmak” (Being with) simetriktir. Simetrik ol-
madig bariz olan, partnerleri esitsiz kilan, Otekinin benimseye-

12. Comp. Emmanuel Lévinas, "Philosophie, Justice et Amour”, s. 122.

* Alm. Yaninda (var) olmak. (y.h.n.)

** Alm, Yan yana (var) oimak. (y.h.n.)

*** Alm. Birlikte (var) olmak. (y.h.n.)

13. Emmanuel Lévinas, “"Philosophie. Justice et Amour”, s. 135. Heidegger'in
Miteinandersein gorigi lle Kafka'nin tekrar tekrar ortaya gikan harikulade ama
gizemli bir ahenk iginde olan, gdrilebilen ama anlagilamayan giftler temasi ara-
sindaki garpici yakinhga dikkat edin. Bu, Katka'nin saplantih bir gekilde dénip
donip geldigi bir temadir: K.nin iki asistani, Blumfeld'in iki yardimcisi, dans
eden ama uyusuk iki kiz ve nihayet —sanki serinin zirvesi olarak— son derece
senkronize bir gekilde hareket eden iki seliloit top...Bitin bu giftlerin ortak nok-
tasi. digaridan gérinigte ahenk iginde hareket eder gibi gérinmeleri, ama igi-
tilebilir bir gekilde hareketlerini agiklamamalarndir; hareketler arasindaki baginti
tarafsiz bir gozlemcinin, miidahil olmayan bir gézlemcinin ve bagimsiz bir géz-
lemcinin onlar hakkinda anlayabilecedi tek seydir. Blumfeld’in yardimcilar
ancak Blumfeld tim sesleri bastiran pencerenin diger tarafindan kendilerine
bakt:ginda birbirleriyle konugurlar.

°*** Alm. Birlikte ydrimek. (y.h.n.)
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bilecegi durusa bagimli olmaktan kurtararak benim konumumu ay-
ricalikli kilan, i¢in olmakuir (being for) —€tre-pour-lautre, sadece
(Mitsein’in da bertaraf ettigi) yalnizhga degil, kayitsizliga da mey-
dan vermeyen varlik bigimi. (Lévinas, nasil ki tembellik ve igsizlik
ige dayali bir varolusun eksik bigimleri olarak emcgin Gnemini
olumlarsa, yalmizlik ve kayitsizhigin da oteki igin olmanin eksik bi-
¢imleri oldugunu ve bu nedcnle onu dolayl olarak olumladiklarini
belirtir.)'* Oteki ister benim igin olsun isterse olmasin ben Oteki
icinim; onun benim i¢in olmasi, deyim yerindeyse onun prob-
lemidir ve onun bu problemle ugrasgip ugragmadig: ya da nasil ug-
ragugi benim Onun igin olmamu zerre kadar etkilemez (benim
Oteki igin olmam, Otekine benim igin olmasi igin santaj yap-
mayacagima ve Otekinin 6zgiirliigiine baska bir sckilde miidahale
etmeyecegime dair rizami da igermek iizere Otckinin 6zerkligine
yonelik saygiy: igerir). “Ben senin i¢inim” baska ne igerirse iger-
sin, “benim igin sen™ bigiminde 6diillendirilme. kargilik alma ya da
“dengelenme” talebini igermez. Benim Otekiyle iligkim tersine
cevrilebilir degildir; karsilik verilirse. bu karsilik, benim, igin olma
a¢imdan bir tesadiiften bagka bir sey degildir.

O halde, “ahlaki bir birligi” belirten “biz”, “ben”in ¢ogulu dc-
gildir —son derece esitsiz konumlardaki birimleri biraraya getiren
karmagik bir yapiy1 ¢agrigtiran bir terimdir. Ahlaki bir iligkide, ben
ve Oteki birbirinin yerine konulamaz vc dolayisiyla gogul bir “hiz”
olugturmak lizere “toplanamaz”. Ahliki bir iligkide. diisiiniile-
bilecek tiim “ddevler” ve “kurallar” sadcce bana yoneliktir. sadece
beni baglar, ve beni, yalnizca bir “ben” olarak beni olugturur. Bana
hitap cttiinde sorumluluk ahlikidir. Sorumlulugu Otckini bag-
layacak sekilde doniistiirdiigiim an, sorumluluk ahlaki igerigini ta-
mamen kaybedebilir. Alasdair Maclntyre’in etkileyici bir iislupla
ifade etigi gibi, “Insan ahliki temcllerde kendisi disinda herhangi
biri igin yasa koymayi reddedebilir”:1s

Captain Oates gibi #hlaki bir kahraman. ddevin talep etliginden diha

14. Emmanuel Lévinas, “Mourir pour...". Entre nousiginde, s. 225.

15. Ct. Atasdair Macintyre, “"What Morality is Not". Philosophy iginde (1957), ss.
325-35. Lévinas “ahlaki temellerin” tanimlayici 6zelligini reddederek kugkusuz
dahaiileri gider.
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fazlasim yapan kisidir. Bu nedenle “meli/mali”nin evrensellestirilebilir
anlaminda, Captain Oates’un yapmasi gerekeni yapuigini ileri siir-
menin anlami yoktur. Bir insanin vazife disi bir igi yaparak gorevini
yerine getirdigini soylemek kendi kendiyle geligmektir. Ne var ki, bir
insan vazife dis1 bir igi yapmay: gorev edinebilir ve otekiler bunu yap-
madiklarinda onlan kinamadan, kendisi bu gorevi yerine getire-
mediginde kendisini kinayacak gekilde kendisini bu goreve adayabilir.

Kant'in kategorik buyrugu, desteklemeye yonelik oldugu ahldki
kurallarin evrenselligi (dolayisiyla ahldki 6znelerin kargtikli olarak
birbirlerinin yerine konulabilir olmasi) konusunda israrli oldugu
icin, —ahlaki davranigin yeterli kosulunu agikladigi seklinde yo-
rumlanirsa— belirli bir davramigi ahldki bir gérev haline getirebilir;
ama ahlaki emrin zorunlu kosulunun tanimlanmasi olarak cle ali-
nirsa, ¢ok onemli bir ahlaki itkiyi izleyememe konusunda vicdani
temize c¢ikarabilir. Ahldki kisi ve o kisinin ahldki kaygisinin nes-
nesi ayni kistasla dlgiilemez —ve ahlaki kigiyi ahldki yapan tam da
bunun anlagilmasidir.

*Oteki i¢in 8lmeye hazirm” ahlaki bir ciimledir; “O benim igin
olmeye hazir olmalidir”™ ciimlesinin ahlaki olmadig1 ise apagik.
Otetkilerin, nc kadar degerli olursa olsun «navatau, parti ya da her-
hangi bir bagka dava igin hayatlarimi feda etmelerini isteyen bir
cmir dc ahldki bir ciimle degildir; oysa bir diisiince iz birakmadan
Olmesin diye henim kendi bckamdan vazgegmeye hazir olmam beni
ahlaki bir kahraman yapabilir. Oteki hatrina fedakarhga hazir
olmak, bana, tam da fedakarlik etme emrinin benim igin ve yal-
nizca benim igin gegerli oldugunu, fedakarligin bir hizmetler alig-
verigsi ya da karsithgi meselesi olmadigini, emrin evrenselles-
tirilebilir olmadigun ve dolayisiyla baska birinin omuzlarina yiik-
lenmek tizere benim omuzlarundan alinamayacagim kabul ettigim
icin ahldki olan sorumlulugu yiikler. Ahlaki bir kisi olmak kar-
desimin bakicisi oldugum anlamina gelir. Ama aym zamanda kar-
desim kendi kardeslik gorevlerini benim gordiigiim gibi gorsiin ya
da gormesin ben kardesimin bakicisityim; gergek ya da varsayimsal
obiir kardeslerin yapuklarindan ya da yapabileceklerinden ba-
gimsiz olarak ben kardesimin bakicistyim anlamina gelir. En azin-
dan, ancak bu seckilde davranmaya mechur olan. halta bu gekilde
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davranabilir olan tek kisi benmisim gibi davranirsam gergekien
onun bakicisi olabilirim. Ahlaki kayisizlik agisindan bardag ta-
siran son damlay:1 yaratabilecek tek kisi her zaman benim. Beni
ahlaki iligkiye sokan, sorumlulugumun bu biricikligi (“genelles-
tirilebilir” olmamasi!) ve bu tersine gevrilemezligidir. Diinyadaki
tim kardesler kendi kardesleri i¢in benim yapinak iizere oldugum
seyi yapsalar da yapmasalar da 6nemli olan budur.

Ahlaki sorumlulugumun ahlaki itkime esdeger olup olmadigini
olgecek standartlant aradigimda. bu standartlari makul bir sekilde
otekilerin uymasini talep edebildigim kurallarda bulamam. “Benin,
her zaman 6tekilerden daha fazla bir sorumlulugu vardir;"!¢ sdz-
lesme ortakligindan farkh olan bir ahldki birlik ancak bu varsayim
temelinde diisiiniilebilir ve anlagilabilir. Benim sorumlulugum her
zaman Otckinin sorumlulugundan bir adim onde, her zaman daha
fazladir. Zaten var olan normlarin ve zaten uyulan kurallarin bana
yol gostermesi, gorevimin sinirina vardigim konusunda beni temin
ctmesi ve boylece “vicdan azabi” olarak agiklayacagim endiseden
beni kurtarmasi gibi bir rahatligim yoktur. Sorumlulugum bir kural
olarak ifade edilcbilirse, bu ancak (Kafka’nin, tek bir tdvbekar igin
actk tutuldugu ve o 6ldiigii an kapatilacag: igin hi¢ kimsenin geg-
medigi iinli Adalet Saray: kapist meselindeki gibi) rekil bir kural.
bildigim ve dikkat ettigim kadariyla yalnizca benim igin dile ge-
tirilen ve bagkalarinin kulaklar tikali bile kalsa benim duydugum
bir kural olacakur. “Appel de la sainteté précédant le souci de-
xister; Souci comme sainteté, ce que Pascal appclait amour sans
concupiscence; Le moi de cclui qui est élu a répondre du porc-
hain... Unicité de lélection!”;1? [Varolus kaygisindan 6énce gelen
azizlik cagrisi; Pascal’in tenin isteklerini igermeyen ask dedigi,
azizlik kaygisi; Gelecege yanit vermek igin segilen kiginin beni...
Segimin biricikligi!]; ben yalmz bagima tagiigim bu sorumluluk
tarafindan segildim —bu nedenle benim standartlarim siradan, is-
latistiksel olarak ortalama ya da genel olarak paylasilan standartlar
olamaz. Azizler biriciktirler. 6biir insanlarin —gok korktuklar: ya
da ¢ok zayif veya ¢ok bencil olduklar igin— kagtiklan seyleri ve

16. Emmanuel Lévinas, Ethics and Infinity: Conversations with Philippe Nemo,
Ing. gev. Richard A. Cohen (Pittsburgh: Duguesne University Press, 1985). s. 99.
17. Lévinas, Mourir pour..., ss. 228-9.
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yapilmast salt nezaketin ya da gorev ¢agrisinin otesine gectigi icin
yapilmasini talep etmeye vicdanin elvermeyecegi §éyleri yapan ki-
silerdir. Azizler bu tiir seylerin ancak kendileri tarafindan ya-
pilmasini talep edcbilirler ve azizleri aziz yapan, bu seylerin ote-
kiler tarafindan yapilmasini talep etmezken kendileri tarafindan
yapilmasini talep etmeleridir. Benim (yalnizca benim) kendi (yal-
nizca kendi) eylemimi ya da sorumlulugumu dlcebilecegim stan-
dart, azizlik standardidir: Benim yalnizca kendim igin belirleye-
bilecegim ve &teki insanlarin 6niinde onlarin ahlakinin 6lgiisii ola-
rak One siiremeyecegim bir standart. Lévinas’in “azizlik standardi”
ile kastettigi, ahlaki namusun paylasilan. evrensel, uzlagimsal ya da
istatistik ortalamal 6lgiisiiniin iizerindeki bir standartur. Imkan-
s1zin, ulagiimazin standardi; herhangi bir gergek basariyr acinacak
bir sekilde geride, tatmin edici olmaktan ebediyen uzakta tutan bir
litopya.

Gosterilen dzenin. yerine getirilen sorumlulugun en sonunda
—hatta sorumlulugun iistlenildigi an tahayyiil edildigi haliyle bilc
sonunda— tekbicimlilik yoktur. Sorumlulugun “amaci” ya da “ne-
deni” yoktur (“istencin” ya da “kararin” sonucu degildir; istendigi
zaman varsayilan ya da sayilmayan ve varsayilmadiginda var ol-
mayan bir sey degildir; ahlaki kapasitemi olusturan, bu Oteki igin
simdi ve burada sorumlu olmamamin imkansizlifidir). Ama so-
rumlulugumun nesnesini benim standardima getirmek, onu ele ge-
cirmek, cmrim altina sokmak, su ya da bu agidan benimle ay-
mlagirmak ve boylece onu, onun farkliligini, onun biricikligini
olusturan onun sorumlulugundan soymak kesinlikle benim so-
rumlulugumun. kendisini yadsimadan, ahlaki bir durus olmaktan
vazgecmeden pesinde kosabilecegi ya da diigiinebilecegi bir sonug
degildir. Bizim *“‘ahlaki birligimiz” bir kaynasma, dzdeslik, iigiincii
bir tarafa (yani, ne Bana ne Sana, ama herkesin boyun egmek zo-
runda oldugu bazi gayri sahsi ilkelerc) ortak boyun egme, benim
azizligimi ve senin farkhligini ikimizin de bireyselligini silen (ve
karsiliklilik, esit muamele, dengeli aligveris standardini iceren)
ortak bir standart i¢inde eritme birligi degildir. Ahlaki koleklivite
le face-d-face sans intermédiairc’dir [aracisiz yiiz yiize]; post-
Platoncu etik felsefecilerinin aradiklan tiirden bir kolektivite de-
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gildir: Ahlaki 6znelerin ortak bir idealin kolektif bir temsiline,
*qui, lourné vers le solcil intelligible, vers la vérité, sent lautre a
coté de soi, et non pas en face de soi” [anlasilabilir giinese, gergege
donerek otekini kargisinda degil yaninda hisseden] bir “biz”e dal-
diklar1 ve battiklar1 bir komiinyon degildir.'8

D. AHLAKI OZNENIN Y ALNIZLIGI

O halde higbir cvrensel standart yoktur. Insanin bagim gevirip de
“benim gibi” olan Obiir insanlarin yaptiklarina géz atma imkam
yoktur. Ne yaptiklarina ya da ne yapiyor olmalari gerektigine dair
soylediklerini dinleyip onlarin 6rnegini izlemek, kendimi bagka
herhangi bir sey. otekilerin yapmayacag higbir seyi yapmamak ne-
deniyle temize ¢ikarmak ve giiniin sonunda tertemiz bir vicdana
sahip olmak miimkiin degildir. Bakariz ve dinleriz, ama bunun fay-
dasi olmaz —en azindan radikal bir faydasi olmaz. Parmagimi ken-
dimden bagka tarafa ¢evinmek —“insanlar boyle yapiyorlar, diinya
boyle”— beni uykusuz gecelerden ve kendi kendini agagilamayla
gecen giinlerden kurtarmaz. “Ben gorevimi yapum” diisiincesi,
yargiglar1 iepemdcn alabilir belki, ama parmagimi herhangi birine
ceviremedigim i¢gin “vicdan” dedigim jiiriyi teshcdemez. Bildigim
hepimizin gorevi, hissetrigim kendi sorumlulugumla ayni sey gibi
goriinmez.' Bazilarimizin sugluluk, bazilarimizin giinah dedigi ke-
mirici kendi kendinden hoglanmama kurdundan kurtulmay: ig-
tenlikle isterim. lyi niyetli bazi kisiler, nasil her zaman dogru olu-

18. Emmanuel Lévinas, Le temps et l'autre (Presses Universitaires de France.
1979), ss. 88-9.

19. Vicdan azabinin musallat o/madigr duruma ulagmak kuskusuz oldukga ko-
laydrr. Asiinda ¢ogumuz gogu zaman bu duruma ulasir ve kendimizi bu du-
rumda buluruz. Ama “gogu zaman" ahlaki eylem alaninin digina gikar; 6tekinin
mahremiyetine saygH gostermek ve gozlerini baska tarafa gevirip étekinin yi-
ziine bakmamak yoluyla saygiyi goériindr kimak gibi basit bir kuralin yan sira.
kodlanmig ve bu nedenle kolayca 6grenilebilen ve yorumlanabilen me-
kanizmalardan gegerek uzlagimlarin ve adabimuaseretin yeterli oldugu alana gi-
reriz. Ancak diger zamanlarda ahlaki yiik yaratan durumlarda yagariz ve bu yal-
niz olmamiz anlamina gelir. Evet bunlar esik durumlardir, ama ahlaki 6znelerin
filizlendigi, gelistigi, gigek verdigi ve soldugu topragi o|u$lururlar —varolugsal
6lim, agk ve anababalk extremasi ve bunlarin dev gibi ve yogun golgelerini
uzattiklan sayisiz durum gibi.
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nacagini &grenirsem, bir daha asla kendimi harali hissetmeye-
bilecegimi soylerler. Digerleri isc hicbir giivence gergekten gii-
venilir olmadigs halde, yine de tovbe edebilecegimi ve boylece de
gecmis sicilimi temizleyebilccegimi soylerler.2? Ama ben bu 6giit-
lerin ortaya atuigi umuda ne kadar iimitsizce sarilirsam sarilayim,
bu umudun bir sonraki, denenmemis sinavdan sag salim ¢ikmasi
cok zor olacak.

Yalnizca kurallar evrenscl olabilir. Evrensel kurallarin dikte et-
1gi ddevler yaratlabilir, ama ahldki sorumluluk sadcce bircyin sor-
gulanmasiyla ve bireysel olarak yerine getirilmesiyle var olur.
Odecvler insanlarn birbirlerine benzer kilma egilimindedir; onlar bi-
reyler haline getiren sorumluluktur. insanlik ortak paydalarda kav-
ranmaz —orada batar ve yok olur. Bu nedenle ahliki 6znenin ahldki
bir kural niteli§i tagimaz. Ahlakin kodlanmaya. formellcsmeye,
loplumsallagmaya. evrenscllcsmcye direnen sey oldugu sdylene-
bilir. Ahlak, etigin isi, yani Gleichschalung’un isi yerine ge-
tirildikten sonra geriye kalandir.

Ahldkin evrensellestirilebilir olmak igin sahip olmak zorunda
oldugu, ama sahip olmadig bircok nitclik var.

Birincisi amag. Bir amaci olmak fiilleri uygun ve yararslz ola-
rak aymnir. Segim Olgiisii ve kriterini amag - saglar. Fiilleri al-
ternatiflere doniigtiiriir ve onlarin kargilagurilmalarina, bir tercih
yapilmasina ve buna gore davranimasimna izin verir. Amag uy-
gunlugun miikemmellestirilmesine izin verir; diiglinen kisiyi en
uygun eylemleri segmeye ve daha az uygun eylemlere girisme ar-
zusuna kargi miicadele etmeye sevk eder. Birgok arzu cdilir durum
kendini “ahlakin amaci™ olarak ortaya koymus ya da boyle ol-
duklari ileri siiriilmiistiir.

Ornegin gelecekteki risklere kargi sigorta: Bogulmakta olan bir
yabanciyr kurtarmak igin tereddiit etmeden irmaga atlamaliyim
—“Bir giin benim de kurtarilmaya ihtiyacin1 olabilir”. “Hilekarlar

20. "ilk giinah"n ve daha sonra “dogum travmasi"nin ya da erken, uzak, eri-
silmez gocuklugun ayni derecede inat¢: diger pstkolojik komplekslerinin im-
gesinin ilk kez olugturuldugu maden filizinin bu koki kazinamaz ve bastintamaz
"yeterince yapmamig olma" deneyimi, bulutsuz bir sekilde kendi kendinden
memnun olmanin varolugsal imkansizh@:, sorumlulugun doymak bilmez talepleri
boyunca sagdlandigini ileri sirmek gekici goriniyor.
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—yardim alan ama yardimda bulunmay: reddedenler— asla basarili
olamazlar, ¢iinkii hileleri fark edilir ve cezalandirilir”. Evrimin
mantig1, evrimin bekaya verdigi bigim buna taniklik edebilir: “Kar-
silikli bir aligveriste bir taraf olmanin avantajlari varsa ve kisi ote-
kiler icin gercekten kaygi duydugunda bir taraf olarak segilme ih-
timali daha yiiksekse, Otekiler i¢in gercekien kaygr duymanin
evrimscl bir avantajl vardir”.2! Ya da biraz daha agik bir bigimde
ifade edilirse: “Hakh olarak genellikle ahlakli davramsgin ig diin-
yasinda yararh olduguna inanilir ve bu, ahldka uygun davranmak
icin hakh bir nedendir”.22 Sosyobiyologlara gore genlerle gegen, is
konusunda ders verenlere gore fimmanin basaridan bagariya kos-
masini saglayan, geri kalan herkes igin yalnizca kisisel bekaya yar-
dimcr olan sey ahlaki bir durugun amacidir: Otekiler igin kaygi
duymak kdr geririr, ¢iinkii oOtckilerin bunu takdir edeceklerini.
giiven ve emniyet kredisi vereceklerini ve sonunda belki de fa-
iziyle birlikte aynen geri 6deme yapacaklarini varsaymak ma-
kuldiir. Derinlerde bir yerde bir zamanlar (dinler tarafindan) sap-
lantil1 bir sekilde verilen. simdi (bilimsel ruh tarafindan) gekinerek
bastirilan vaat bulunmaktadir: lyiler ddiillendirilir (6teki diinyada
ya da bu diinyada), kotiilerse cezalandirilir (cennette ya da hayatta
kalma problemleriyle). Ahlikli olmak gelecege yaurim yapmak,
Ozellikle de kara giinler igin tasarrufta bulunmakur. Bagh ol-
mayani baglamak, kontrol edilemcz olant kontrol etmek, bi-
linmeyeni i¢inde yasamr —hatta belki de konuksever— hale ge-
tirmek anlamina gelir.

Ya da “daha biiyiik bir sey”in, daha husu veren, benden daha
giiclii bir seyin hayatta kalmasi —akrabam. ulusum. Kilisem, Parlim
ve bunlarin ifade ettigi, korudugu ve pazarlikta kendilerini 6lim-
siizlegtirerek Oliimsiiz kildig1 diisiinceler. Hayatta kalma san-
21. Peter Singer, TH?ExpaMIng Circle: Ethics and Sociobiology (New York:
Farrar, Straus & Giroux, 1981), ss. 17, 44.

22, Tom L. Beauchamp ve Norman E. Bowie, Ethical Theory and Business
(Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1988), s. 5. Ama uygunluk kaygilar hi¢ akidan
¢ikmaz; Thomas M. Garvett ve Richard J. Klonowski'nin (Business Ethics (Eng-
lewood Cliffs: Prentice Hall, 1986), s. 13) okurlan bilgilendirdikleri gibi: “Kus-
kusuz stk stk kétaligu dnleyemeyecegimiz ya da ancak gok byiik bir bedel kar-

sihginda 6nleyebilecegimiz bir konumda bulunuruz. Bu durumda, gegici olarak

bagislanabiliriz”. Ahlak, isteki her sey gibi sonunda giderler ve kazanglar me-
selesidir.
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simizin “onlar”’dan. diigmanlarimizdan ya da rakiplerimizden daha
fazla olabilmesi igin, bir arada durmaya, her zaman beraber ol-
maya, birbirimize 6zen gostermeye ve birbirimizin imdadina ye-
lismeye, ihtiya¢ aninda birbirimize yardim etmeye, birbirimize kar-
deslerin birbirlerine karsi davrandiklari ya da davranmak zorunda
olduklar gibi davranmaya mecburuz. Birbirine yardim etmek bir
fedakarlik gerektirebilir ve ahlak, fedakarhk yapmak demektir.
Fedakarligimdan simdi ya da gelecckte, hayattayken ya da ol-
diikten sonra yararlanmamin 6nemi yoktur. Onemli olan, iyinin ve
dogrunun basarisiyla olgiildiigii grubun devamina katkida bu-
lunmug olmamdir. Bu durumda uygunluk hesabi otorite sahibi bir
kisi tarafindan benim yerime yapilir. Eylemimin etkililigi bir bahis
degildir. ahlik bir kumar degildir —payima diigeni yaptigim ve
bunu yapmakta hakli oldugum konusunda temin edilirim. Bu te-
minat “daha biiyiik bir sey”'in sozciisiiniin sevkle ve etkili bir ge-
kilde kullandigi yemdir. Ahlaki belirsizligin eziyetleri dii-
siiniildiigiinde, haklilik garantileri direnilmesi zor ayartmalardir.

Her iki 6neri de ahlakin, bir amaci oldugu igin benimsenen akil-
c1 bir durug oldugunu ima etmektedir; bu amag kendi kendini ko-
rumadir: Bireysel ya da kolektif diizeyde hayatta kalma ya da
oliimsiizlik. Ahlak “anlamlidir”. Ahlak *...mek igin"dir. Ahlaki
edimler bir amacin araglaridirlar. Onemli olan amagur. Ahlak, va-
rolusun, kendisini kontrol eden akidan bilgi alan hizmeitgisidir.
Ahlak akilli bir varhigin akill oldugu ve bir varlik oldugu igin sc-
cecedi seydir. Ahlaki bir durusg, hesap yapan bir kisinin hesaplari
dogru yapugi her zaman tercih edecegi durustur. Hesaplama
ahlaktan énce gelir... Gergekten dyle midir? Ahlak kendisini ken-
disi digindaki bir seyle gerekgelendirmek zorunda midir? Tesvik et-
ligi sey icin oziir dileme ihtiyacini hisscttiginde ya da buna zor-
landiginda ahlak olmaktan ¢ikmaz mi? Ote yandan. hayatta kalma
hesaplarinin 6nerdigi fiiller zorunlu olarak ahlaki midir? Bir fiil
yalnizca hayatta kalma agisindan degerli olmadig: igin ahlaki ol-
maktan ¢ikar m1?

O halde, karsihkhlik ahldkin sahip olmadigi —-ama ev-
rensellestirilebilir olmas: isteniyorsa sahip olmak zorunda oldugu-
yasamsal niteliktir. Bir partnerin gorevi obiir partnerin hakki de-
gildir; bir partncrin gorevi Obiir parinerden esdeger bir gorev talep
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etmez. Bir durusun ahlaki olmasi igin karsihginin verilmesi ve
boylece ikili ya da ¢oklu iligkinin bir bileseni haline gelmesi ge-
rekmez. Onu ahldki kilan, ne kadar belirsiz olursa olsun kargilik
verilmesi beklentisi de degildir. Aslinda dogru olan tersidir: Oz-
neyi ahlaki bir 6zne haline getiren, geri ddeme, 6diil ya da esit
standart sorusuna yaklagimindaki itidaldir —itidal devam cuigi sii-
rece.

Karsilik aninda ya da daha sonra. dzgiil ya da genellegsmis ola-
bilir. Ornegin ricari bir muamelenin karsiligi hem aninda hem de
Ozgiildiir. Hizmeltlerin aligverisi ya eszamanli olmah ya da agikga
belirtilmig bir tarihte tamamlanmaldir ve her iki taraf da degis
tokus edilen hizmetlerin burada ve simdi bu muamele icinde genel
olarak birbirini dengeledigini diigiinmelidir. Ticari bir muamcle
kendi i¢ine kapali bir olaydir; ne dnceki muameleler uygunlugunun
hesaplanmasini etkiler ne de o muamele gelecekteki muamcleleri
hafifletir ya da baska tiirlii etkiler. Her ticari muamele, deyim ye-
rindcyse bir boslukta baglar ve orada sona erer. Ticari muameleleri
ahlaki iligkilerle kargilagtirmak zordur; en ¢ok, (sdzlesmenin “‘soz-
lesmeye dayali olmayan” kosullarini vurguladiginda Durkheini’in
yapug gibi) partnerin —sik sik ahldki diiriistliigiin isareti olarak su-
nulan~ soziinii tutma ve vaatlerini yerine getirme goniilliigiine du-
yulan giiven olmadan hig¢bir ticari muamelenin miimkiin ol-
mayacag soylenebilir. Gelgelelim, titiz yasal diizenlemeler ve sert
ceza tehditleri partnerlerin davranigini, ahlaki duruslarini go-
riinmez ve konu dis1 kilacak diizeyde kusatirken, bir vaadin yerine
getirilmemesini ¢ok elle tutulur, hesaplanabilir bir anlamda “katii
ticaret” haline getirdigi i¢in, ticari muamele ile ahldk arasindaki bu
dolambagli baglant1 bile kugkuludur.

Bununla birlikte bagka tiir karsiliklar da var —aninda olmayan,
ozgiil olmayan ya da ne aninda ne de 6zgiil olan kargiliklar. Or-
negin, armagan verme ¢ogunlukla aninda olmayan bir karsilik bi-
¢imidir: Armagan verildigi anda 6diil nc tarusilir ne de bilingli ola-
rak hesaplanir —ama uzun vadede armaganlarin karsilifinin
verilmesi ve esitligi saglamak i¢in gerekli oldugu diigiiniilen mik-
tarlarda verilmesi beklenir. Bu beklenti gergeklegsmedikge armagan
verme goniilliiliigiiniin sonsuza kadar siirmesi ithtimal disidir. Ti-
cari muameleden farkli olarak, armaganin nedeni kar degildir;
daha sik olarak eylemi tetikleyen iyilikseverliktir. Ama daha

7

N



onemlisi armagan verme epizodik, kendi kendine yeten bir edim
degildir. Tam tersine, aksi halde —Claude Lévi-Strauss™un, Marcel
Mauss’un le don® diigiincesini geligtirerek gosterdigi gibi2>- kar-
sthikl olarak birbirini diglayan ve/veya birbirine diigman olan grup-
lar arasinda istikrarli ve barig¢i iligki kurmanin bir araci olarak go-
riildiigiinde anlam tagir. Ama ticari muamelelerdeki gibi, armagan
vermenin (ne anlama gelirse gelsin) uygunluk ve basan Olgiileri
“dogruluk™ ve *“hakkaniyet”tir. Ticari muamelelerde oldugu gibi
armagan vermede de karsiliklilik baglangigtan itibaren varsayilir;
bu nedenle ahldki bir kaygi s6z konusu oldugunda bile. vereni
degil alam tecmel alir. Armagan vermenin ahlaki bir gorevin ta-
styicist haline getirdigi kisi, alan kisidir: Bu gorev de karsilik
verme gorevidir (bu durumda sadece ahldki olma anlaminda kus-
kusuz ahldkidir; yani yasal diizenlemeler ve yasal olarak emredilen
yapuinmlar taralindan buyurulmaz, destekleninez ya da vekalet
edilmez). Bu baglamda ahldki yiikiimliilik olarak goriinen ne
varsa, armagan verme cdiminin en sonunda, onun baslangici olarak
degil sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Ne aninda ne de 6zgiil olan bir kargiliklilik tiirii de var; zaman
sinin olmayan genellegmis bir karsiliklhihk: daha omce otekilere
kargi iyi davrandigi kanisina vardiklari-kisilere otekilerin iyi dav-
ranma ihtimali daha fazla oldugu igin, Otekilere kargi iyi dav-
ranmanin “karl’” oldugu diigiincesini tartisgirken kisaca soziinii et-
tigimiz tirden bir karsiliklhilik... Nezakeun kargiligimi sonunda
birileri (bu birisinin ille kendisine nezaket gosterilen kisi olmasi
gerckmez), zorunlu olarak aymi bicimde ya da baglamda ol-
maksizin, belki de fazlasiyla verecektir. Genellesmis karsihiklilikta
hakkaniyet, armagan vermede oldugu kadar kolay ol¢iillemez. Bu
nedenle prensip olarak gelirler giderleri kargalamasa bile uzun siire
devam edebilir. (Pratikte genellikle tersi dogrudur: Genellegmis
karsthklilik her iki tarafin da sik1 denetiminden kurtulur ve boylece
hile ve numaray: “rasyonel” ve her zaman akil ¢elici onermeler ha-
line getirir. Genellesmis kargihkhihigin bu zayifligi, yasal mii-
dahaleye siirekli bir davetiyedir; herhangi bir kolektif ¢abanin sag-

23. Ct. Les Structures élémentaires de la parenté (1955), Elementary Struc-
tures of Kinship bagh@iyla ingllizce (gézden gegirilmis) basim, ing. gev. James
Harle Bell ve John Richard von Sturmer (Boston: Beacon Press, 1969).

* Armagan. (y.h.n.)
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lam bir temeli olarak “salt ahlaki diiriistlige” nadiren bcl bag-
lanabilmesinin ve toplumun istikrarli bir yapiya sahip olmasi igin
bir yap1 malzemesi olarak kesinlikle giiven duyulmamasinin basg-
lica nedenidir.)

Gelgelelim, durum ne olursa olsun, (gecikmis ve daginik bir bi-
¢imde de olsa) karsilikhihk beklentisi giidiilerde saglam bir yer
tutar ve bu durum degisgmedigi siirece yol agtig1 eylem, ahliki itki
disindaki koklerden dogar; genellesmis karsiliklilik diigiincelerinin
ilham verdigi davramig, digtan bir gézlemci agisindan tarafsiz co-
mertlie c¢arpict bir sekilde benzeyebilecegi igin. durumun sap-
tanmasi ve fark edilmesi kolay degildir.

Ahlak sdézlesmesel olarak da tamimlanamaz (evrenselles-
tirilebilir olmamasina neden olan bir diger eksiklik) ve bunun da
nedenleri ¢ok benzerdir. Sozlesmenin Ozii, partnerlerin go-
revicrinin herhangi bir eyleme girisilmeden édnce goriisiilmesi, ta-
nimlanmasi ve iizerinde anlagilmasidir. Partnerlerden beklenenler,
onlardan istenebilecekler, yapmadiklar igin kinanabilecekleri gey-
ler hep onceden belirtilir ve sinirlandirihir. Her iki partner de ~ne
daha az ne daha gok— kendilerine diigen “s6zlesme yiikiimliiliikleri"ni
yerine getirmek zorundadir. Her iki partnerin de dikkati birbirleri
iizerinde degil, eldeki ig —belli bir malin teslim edilmesi, bir igin
yapilmasi, belli bir miktar para kargiliginda belli bir hizmetin ve-
rilmesi— iizerinde yogunlagsmalidir. Birbirlerine ilgilerinin soz-
legsmeyle iizerinde anlagilan igin Gtesine ge¢cmesine ne ihtiyag var-
dir ne de bu tegvik edilir. Ciinkii 6nem verdikleri ya da dnem
verdikleri varsayilan tck sey, herbirinin verilen hizmetlerin ya da
mallarin bir temsilcisi, tastyicisi ya da operatoriinden baska bir sey
olmamasidir. Higbirinde ‘‘kigisel” olan bir sey yoktur. Kisi de-
gildir, birey degildir partnerler. Gerekirse onlarin yiikiimliiliiklcrini
bagkalar1 yerine getirebilir; yiikiimliiliigii yerine getiren bensem,
bunun tck nedeni sézlesmeyi benim imzalamig olmamdir. Ben. an-
lagmanmn paragraflarinin biraraya getirilmesiyle olusturulmus yasal
bir ciimleden bagka bir sey degilim. Partnerler gayri sahsi bir s6z-
lesmenin taraflari olma kapasiteleri nedeniyle. birbirlerinin iyi-
ligiyle ilgilenmek zorunda degildirler. genellikle de ilgilenmezler;
hi¢hirinin s6zlesme partnerinin ¢ikarlarim korumast istenmez. Soz-
lesmelere kendi iyiligini korumak ya da gelistirmek icin girilir.
Sozleymeye girmenin agik bir amact vardir ve bu amacin bencil bir
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amag oldugu apagik ortadadir.

Sozlesmeyle tanimlanmig bir davranigi ahlaki bir davranigtan en
iyl ayiran sey, “gorevi ycrine getirme gorevi”nin her iki taraf igin
de obiir tarafin siciline bagh olmasidir. Ancak partner aym seyi
yaptig1 siirece ve o Olgiide ben dec sodzlesmeye uymakla yii-
kiimliiyiim. Ik olarak gozledigim, inceledigim ve degerlendirdigim
hareket partnerimin hareketidir, benimki degil. Partncrim benim
yiikiimliiligiimii yerine getirmemi “hak etmek” ya da “kazanmak”
zorundadir; en azindan ‘“haksiz” duruma diigmesine yol agacak bir
scy yapmamalidir. Yiikiimliligiimiin bagiglanmasi igin ihtiyacim
olan tek sav “O payina diiseni yapmadidir. Deyim yerindeyse beni
(bilerck ya da bilmeyerek) “6zgiir birakmak”, gorevlerime bag-
liligimdan kurtarmak partnerimin elindedir. Benim gorevlerim dig-
erkseldir. Dolayistyla, sozlesme fiillerim de dyledir, sonunda da
aktor, sozlesme yiikiimliiliiklerinin kurgusal bir s6zlesmesi olan
ben de dyleyim.

Ayrica sdzlesme iliskisinde yiikiimliiliiklerim kesin bir sekilde
sinirlandinlmugtir; zorla yapurilabilir eylemler iginde kalir. “Bu
benim gorevim™ ciimlesi, “Bunu yapmadigimda cezalandirilaca-
gim in otesinde pek bir anlam tagimaz. Gorev diigiincesinin digsal
bir anlami vardir, ama igkin bir anlami yoktur. Bir yapurim ol-
madikga gorev yoktur. iyi niyet burada cezalandirilma korkusunu
izleyecektir ve sonugta her zaman yapugim sey, yikiimliiliigii ye-
rinc getirmenin zorlugu ile gorevin ihmali nedeniyle verilen ce-
zanin sikinusim kargilagirma meselesidir. Bu durum sézlesmeye
dayali davranigin digerkli karakterini daha da agirlagtirir. Onay-
landiginda, bir sozlesmeye girmek, bagimsiz bir karar mercii ola-
rak statiimiin ifadesi olarak tanimlanabilir. Ama bu noktadan sonra
eylemlerimde “kisisel higbir sey” yoktur. Bir kez sdylesmeyle bag-
landiktan sonra, eylemlerim. uygulama kurumlarinin  de-
netimindeki ceza yapurimlariyla “‘uzaktan kontrol edilir”. Benim
eylemlerim artik tek tarafh olarak benim kendi, bireysel durugum
olarak ele alinamaz; “benim konumumda™, yani sozlesme ko-
sullariyla tammlanan durumda olan herhangi birinin bu sekilde
davranmasi bceklenecektir ve beklentilerin kargilanmamasi  du-
rumunda o kisi zorla hizaya getirilecektir.

[sabetli olarak *“ahliki™ denilen eylemlerin sahip olmadigi biitiin
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bu niteliklerin ortak bir paydasi var. Amaglihgi. kargihiklihgr ve
sozlesmeselligi birlestiren sey, iigiiniin de eylemin hesaplana-
bilirligini ima etmesidir. Hepsi diigiinmenin yapmaktan once gel-
digini; tanimin iglen 6nce geldigini; gerckgenin gorevden dnce gel-
digini varsayar. Ug nitelik de, aktorler eyleme girerlerse rasyonel
karar almanin sonucu olan ya da en azindan bdyle bir sonucu ola-
bilecek bir eylemi ongerektirir. Max Weber’in rasyonellik tanimi
1s181nda, bu niteliklerin isaret ettigi eylemlerin, araglar ve amaglar
acisindan degerlendirilebilmek agisindan rasyonel olduklarini s6y-
leyebiliriz. Araglarin uygunlugu ve se¢imlerinin yerindeligi. ilkesel
olarak, bu araglarin hizmet etmeye yonelik oldugu amaglara gore
nesnel bir sckilde degerlendirilebilir —~s6z konusu eylemler ayn: za-
manda gayri gahsi olma anlaminda nesneldirler: Segimleri kim-
senin kigisel miilkiyetinde olmayan akil tarafindan yapilir ve farkli
secimler ancak bilgi ve bilgisizlik ya da akil yiiriitme becerileri ve
zihinsel yetersizlik arasindaki farkla agiklanabilir. Rasyonel ey-
lemin, kurallarin yol gosterdigi bir eylem olarak, teoride evrensel
olan ve pratikte ecvrensellestirilebilir olan kurallari izleyen bir
eylem olarak tanimlanmasina izin veren tam da bu gayri sahsiliktir.

Ben ahldkin tam tersine her zaman ve caresiz bir sekilde ras-
yonel olmaktan uzak oldugunu ileri siiriiyorum —hesaplanabilir ol-
madigl, dolayisiyla gayri sahsi kurallari izledigi sdylenemeyecegi.
dolayisiyla prensipte evrensellestirilebilir olan kurallan izler diye
tanimlanamayacag anlaminda. Ahldki ¢agr tamamen kisiseldir;
benim sorumluluguma seslenir ve bdylece varatilan kaygi. ote-
kilerin de onu benim igin yapuklarinin ya da 6tekilerin yapuklarini
harfi harfine izleyerek payima diiseni zaten yaptigimin farkinda ol-
mamla hafiflctilemez ya da yaustirilamaz. Kurallar bana neyi nc
zaman yapacagimi soylerler; kurallar bana gorevimin nerede bas-
ladigin1 ve nercde bittigini soylerler; kurallar bir noktada yapiimasi
gercken her sey yapildigina gore artik dinlenebilecegimi sdyleme
hakkini verirler ve boylece bana sdylendigine gore var olan bu ula-
stlabilir dinlenme noktasina dogru siirekli olarak ve her {irsatta ¢a-
ligmama izin verirler. Ama kurallar yoksa durumum daha zordur.
ciinkii otckilerde gorzlemleyebilecegim, ezberleyebilecegim ve tak-
lit edebilecegim standartlan sadakatle izleycrek i¢ rahathg: clde
edemem. Emirler ve yasaklar agina yakalanmiy oldugum halde
Ozgiir oldugum gibi. toplumsal bir kigi olarak her zaman 6tckilerle
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birlikte oldugum halde, ahlaki bir kisi olarak yalmzim. (Maurice
Blanchot’nun dedigi gibi, “herkesin kendi hapishanesi vardir, ama
o hapishanede herkes 6zgiirdiir”.2¢ “Otekilerle birlikte olmak”
kodlanabilir kurallarla diizenlenebilir. “Oteki icin olmanm” dii-
zenlenemeyecegi apagiktir. Durkheim’in sezgilerine kargi olmakla
birlikte Durkheim™in terimleriyle, ahlakin daimi ve caresiz ano-
minin kosulu oldugunu sdyleyebiliriz. Ahlaki olmak, 6zgiirligiime
terk edilmem anlamina gelir.

Ben diisiinmeden dnce ahlakiyim. Kavramlar (her zaman
gencl), standartlar (yine genel), kurallar (her zaman potansiyel ola-
rak genellestirilebilir) olmadan diisiince yoktur. Ama kavramlar,
standartlar ve kurallar sahneye girdiginde, ahlaki itki sahneden
cikar; etik akil yiiriitme ahlaki itkinin yerini alir, ama ectik, Yasanin
suretinde yapilmugtir. ahldki itkinin degil. Bizim etik dedigimizi
Jean Fourastié “morales du pcuple”iin kargisina koydugu “morales
des savants™ olarak adlandirmaktadir. Birincisinin “i¢giidiiye ¢ok
yakin™ oldugunu ileri siirmektedir. “Bilgelerin ahlakinin tersine,
halkin ahlak: akil yiiriitme ve tanitlama yoluyla ilerlemez™ 3 Ay-
rica bu ahlakin (“morales du peuple™) bir [cdakarltk ahldki ol-
dugunu —yani geriye doniislii olarak etkileriyle degerlendirildiginde
boyle oldugunu ortaya koydugunu— ileri siirmektedir. Bu ahlak.
mutluluk arayigi ya da —ne Kadar dolayli olursa olsun— aktdriin ¢i-
karlarinin savunulmasi olarak agitklanamaz.

Sonug olarak ahlaki edimin baslangicina yalnizhik damgasini
vuruyorsa. sonunda birliktelik ve komiinyon ortaya ¢ikmaktadir
—ahlaki birligin™ birlikteligi olarak, “i¢in olma™nin hem merkezi
hem dc ifadesi olan 6zveri cdiminde yalmizliklarinin 6tesine gegen
yalniz ahldki kisilerin bagarisi olarak. Toplum saycsinde ahlaki de-
giliz (loplum sayesinde yalnizca ctikiz ya da yasaya baghyiz); biz
ahldki oldugumuz igin toplumda yasariz. biz toplumuz. Top-
lumsalligin merkczinde ahlaki kiginin yalmzhigi vardir. Toplumdan
once, yasa yapicilari ve felsefecileri toplumun etik ilkelerini ifade
ctmek icin gelmeden once, kodlanmug iyilik kisitlamasi (ya da
liiksii?) olmadan ahlaki olan varlklar vardir.

24. Maurice Blanchot. Vicious Circles, Ing. gev. Paul Aster (New York: Station
Hill, 1985), s. 10.
25. Jean Fourastié. Essais de niorale prospective (Paris: Goutier, 1966). s. 29.
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I1I
Ele gecirilemeyen temeller
54

L' humuain est un scandale dans I’ étre, une “muluadie” de
I'ére pour les réalistes...!
Emmunuel Lévinas

Ahlaki benlik aymt zamanda temcli olmayan bir benliktir. Kug-
kusuz iizerinde duracagi zemin olarak ahlaki itkiye sahiptir; ama
sahip oldugu tek zemin budur. Ahldki itki ise felsefeciler ta-
rafindan pek de temel olarak adlandirilmaya layik gériilmeye-
cektir. Yasa ve Diizenden sorumlu olanlar (yasalari vasitasiyla dii-
zeni diizensizlikten ayirt edenler) agisindan, ahlaki itki, lizerine
onemli ve kalic1 bir seyin inga cdilebilecegi tiirden bir zemin de-
gildir: Bir bataklik gibi, ingaat arazisine doniistiiriilmesi i¢in dnce
iyice kurutulmasi gerekir. Felsefeciler, ahlaki itki gibi oznel, an-
lagilmas) zor, ele avuca sigmaz bir seyin, giivenilir bir sekilde her-

E (;erc;ekc;ilere gore ;s—san, varhklaki bir skandaldir, varhigin bir “hastaig“dir.
y.h.n}
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hangi bir geyin temelini olusturabilecegine inanmazlar; insanlar
ahlaki olarak tanimlanabilecek bir sekilde davramyorlarsa ve az
¢ok diizenli bir sekilde boyle davranmaya devam ediyorlarsa,
bunun daha gii¢lii baz1 nedenleri olmahdir. Bu, (Leo Strauss’un
1953'te ileri siirdiigii gibi) doga ya da tarih olabilir; her zaman ve
her yerde biitiin insanlar i¢in aym olan ve bu nedenle kesfedilmesi
gereken bir sey; ya da ilk bagta kolektif olarak yaratildiktan sonra
zamana ve yerc gore degisen bir sey olabilir. Ama her iki durumda
da, tek tek bireyler her zaman, kendi cgilimlerinden daha giiglii
olan, tiir gapinda ya da topluluk ¢apinda bir “meli/mal” ile karsi
karstya kalacaklardir; bireyin iktidar: diginda kalan bir sey ta-
rafindan giidiilecck ya da yonlendirilecck, ondan ilham alacak ya
da onunla sinirlanacaklardir. Ahlak ancak digerkli olabilir.

Felsefeciler de diizenin temsilcileri de, sadece ahlaki itkiye da-
yanan bir benlige biiyiik bir kugkuyla yaklagirtar. Boyle bir ben-
ligin ne yapacagini tahmin etmenin yolu yoktur; bdyle bir benlik
s6z konusu oldugunda, *“her sey olabilir”. Diizen muhafizlar igin
de felsefeciler i¢gin de, her seyin olabilecegi bir diinya (yetkili bir
sekilde neyin olacagini ve neyin olmayacagini séyleyemedikleri bir
diinya, diyc okuyun) akla hakaret ve eylem adamu igin kirmizi
alarmdur.

Felsefeciler, modern ¢ag boyunca, diizen yapicilarin kaygilarini
tekrarlayarak ahldki benlige btiyiik bir kugkuyla yaklastlar. Ben-
liklerin kendi imkanlariyla bas basa birakilamayacaklari, bu agidan
yeterli imkénlara sahip olmadiklary iddiasi, dogrulugu dencysel
bulgulara dayanmayan bir iddiaydi; gergeklikien yola ¢ikip ge-
nellestirilmiyordu, ama diizen muhafizlar agisindan gergekligi bi-
¢imlendirme yolunu, felsefeciler agisindan ise gergekligi diisiinme
ve yorumlama yolunu tammliyordu. Giivensizlik bastan itibaren
benliklerin iginde hareket ettikleri diinyanin bigimine ve ey-
lemlerini agiklayan anlatilara kazindig: igin, benligin ahlaki ye-
tersizligi iddiasi giivenli bir sekilde, deneysel sinamanin yapildig:
alanin diginda kalabiliyordu. Iddianin dogru ya da yanhs olmasi
6nemli degildi ~6nemli olan, iddanin dogru olup olmadiginin an-
lagilabilecegi (Tanr1 korusun) durumun ortaya g¢ikmasinin, dii-
siiniilebilir olanin alani diginda diisiiniilmesi yoluyla diisiiniirler ta-
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rafindan ve diizen digt ilan edilmesi yoluyla uygulamacilar ta-
rafindan Onlenmesiydi (Tannya siikiir). Diigiiniirler ve uy-
gulamacilar, “ahlaki” bir itki olarak benligi harekete gegirebilecek
itkileri reddetme ¢abasi iginde gii¢lerini birlestirdiler.

A. GUVENSIZLIK UZERINE KURULAN BINA

Genel refah modern bir toplumda genellikle insan diigiincesinin ve
diisiinceye dayali eylemin bir eseri olarak diisiiniiliir. Bu eylemin
tek amaci, dogani, insanlarin ne olmalarini ve ne yapmalarini “is-
tedigini” ve “gerekltirdigini” agiga ¢ikarmak ve sonra tam olarak
bunu yapmalarini temin etmek bile olsa, bu gérevin, korlemesine,
diigiinmeden, yardim almadan *“dogal egilimlerini” izleyen bi-
reylerin kendileri tarafindan yerine getirilmesi beklenemez. Insan
diizeninin tekamiilli, insanlarin bir arada yasamalarinin niteligi,
aruk yan alayh yan endiseli bir gckilde *“cangil yasast™ olarak ad-
landirilan “seylerin dogal diizeninden” uzaklagsma derecesiyle 6l-
¢iiliir. (Dorian Gray’in portresi gibi, hi¢ degilse kendi goziimiizde
tenimizin piiriizsiiz kalabilmesi igin, yiiziimiiziin piiriizsiiz teni al-
uinda saklanan zalim kirigikliklan gosteren bu mitik cangildir; top-
lumsal olarak imal edilmis yasamizin i¢ seytanlarinin ayna im-
gesidir.) Boyle bir diizenin, bizatihi diizenin esanlamlisinin, bir
yapint olarak yorumlanan diinyada tasavvur cdcbilecegimiz tck
diizenin koklerini dogal toprakta, kendi bagina hareket eden, ekil-
mcyen ve denetlenmeyen dogada bulabilmesi akla aykiridir, daha
dogrusu tasavvur edilemez bir seydir. /nsa edilen bir genel refah,
sakinlerinin ahlaki itkilerinin insafina birakilamayacak kadar ki-
rilgan ve emniyetsiz bir binadir. (Saygin bir mimar, tasariminin uy-
gulanmasini profesyonel olmayan kisilere birakabilir mi?) En iyi
durumda, “yeni bir yonetim altinda” islerlerse, asil sahiplerinden
daha emniyetli ve giivenilir kurumlar tarafindan iyi bir kullanima
sokulurlarsa, ahlaki itkilerin ger¢ekicen ahlaki olma ihtimalleri var-
dir. Ortagag simyacilar gibi toplumsal gii¢ler de ham dogal cgi-
limler cevherini saf ahlaki niyetler altinma doniistiirebilirler; ama
simyacilarin tersine, toplumsal olarak oluswrulan potada ¢okelen
alun, tim cvrende bulunabilecck tek ahlaki altindir; simyacilarin
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toplum denilen magarasinin duvarlar disinda ahlak yoktur.

Jeremy Bentham, —Hobbescu esine sadakatle- “insanlarin, di-
gerkdmltk agisindan yetersiz olduklarina ve bu nedenle kendi ¢i-
karlarindan ¢ok ¢ogunlugun ¢ikarlarini gbzetmek igin zor tehdidine
ihtiya¢ duyduklarina modern etik felsefesinin giindeminden so-
rumlu olan herhangi bir diger diigiiniirden daha fazla inaniyordu.
Bentham’a gore (T.L.S. Sprigge’'nin 6zlii terciimesiyle) insanin
mutlulugu arama ve acidan kaginma gibi —kendi baglarina ahlaki
anlamdan yoksun- “dogal” saikleri

yasa koyucunun ya da toplumsal miihendisin ilgilenmek zorunda ol-
dugu ham insan psikolojisi malzemesidir sadece. Onemli olan, in-
sanlarin gercekten sahip olduklan saiklerin iyi niyetler iiretecegi. is-
tencin normal olarak iyi eylemler, yani mutlulugu artran eylemler
iiretecegi bir toplum yaratmaktir 2

Aleyhtarlarinin ¢ogu gibi Benthain ve taraftarlan igin de, ahlaki
niyetler ve edimler ancak toplumsal miihendisligin iiriinii ola-
bilirdi. Isi yapmak iizere ¢agrilan miihendisler iki tiirliidiir: Bir
yanda iilkenin yasasim ilan eden ve bencil mutluluk arayicilarini.
cevrelerindekilerin mutlulugunu diisiinmeye zorlamak igin bu ya-
say1 uygulayan yoneticiler vardir. Diger yanda ise: ikili gorevleri,
yoneticilere, toplumsal olarak dagitilmig zevkleri ve acilar, itaati
daha muhtemel kilacak sekilde yonlendirme konusunda Ggiitler
vermek ve zora 1abi tutulanlar1 direnmeksizin zora boyun egerlerse
mutluluk arama itkilerini karsilayacaklarina ikna etmek olan ahlak
ditsiiniirleri yer alir.

Ahlaki kurallarin “temellerine” yo6nelik ale§11 arayls, yalmzca
bu ikinci, ikna etme goreviyle desteklenir ve giindemde tutulur.
Gergekten de yasanin zoru, ancak zor tehdidinin ortaya atilmasina
dayanak olugturan yasanin yasa koyucularin kaprisinden ibaret ol-
madig1 gbsterilebilirse, an az sikdyetle kabul edilme sansina sahip
olur. Giiglii olanin kaprisi bile olsa, kapristen daha giiglii bir seyi;
yalnizca kabul edilmesi degil, akli basinda bir kiginin kabul et-

1. R.S. Dowrie ve Elisabeth Talfer tarafindan Respect for Persons'ta yo-
rumlandidi gibi (Londra: Allen & Unwin, 1969), s. 42.

2. T.L.S. Sprigge. Theoretical Foundations of Ethics (Londra: Routledge. 1988).
s. 16.

Q4



meden yapamayacag) bir seyi; hem itaat etmesi istenenleri hem de
onlar itaate davet edenleri ayni karsi konulmaz gii¢le baglayan bir
seyi temsil etmelidir. Daha da 6nemlisi (bu diisiince arastirma igin
bilingli saikler saglayacak kadar giin isigina ¢ikarilmadiysa da),
ancak Yasaya bcnzer bir bigcimde, yani dile getirilebilccek, ifade
edilebilecek, listelcnebilecek, sayilabilecek ilkeler bigiminde su-
nulurlarsa ahlaki emirlerin tecmeli oldugunu diigiinebiliriz. Bununla
birlikte. eyleme yol gosterecek ilkeler olarak Yasamin emirlerinin
ve yasaklarinin temelini olusturan ve vekaleten cylemlcrin te-
mellerini olugturacak olan tam da sdylemsel kavrayis, formiile
etmc ve ayrintilandirma faaliyetidir. Ahlaki ilkeler olmazsa ahlak
da olamazd; ¢iinkii bir ilkeye gore hareket etmek anlamina gel-
medikge hicbir edim ahlaki olamazdi.

“Diiriistliik, deyim yerindeyse, var olan ihtiyaglarin ve ¢ikarla-
rin insafina birakilmamigtir”. diyor Rawls.3 Bu konuda yalmz da
degil. Cok cesitli diigiince okullarinin etik iizerine yazan iiyeleri.
oloriteye sahip insanlarin ve onlarin yerine diiglinenlerin “diiriist-
lik” olarak tanimlamaya hazir olduklan seyin kaderini “var olan”
(yani islenmemis) “ihtiyaglara” ve “cikarlara™ cmanet etmenin, on-
lar1 “insafa” terk ctmeye varacagi konusunda hemfikirdir. Dolayi-
siyla bu konuda, hemen hemen rasgele alinan asagidaki ifadclere
benzer ifadcler giiniimiiziin ctik yazilarinda bol bol bulunmaktadir:

Temel degerlerim ve nihai amaglanm, dolaysiz ihtiyaglarimi ve is-
teklerimi degerlendirmeme ve diizenlememe yardim edecekse -ki ke-
sinlikle etmelidir-, bu degerlerin ve nihai amaglarin. onlara tesadiifen

3. John Rawls, A Theory of Justice {Oxford University Press, 1971), s. 261.
Alan Wolfe (Whose Keeper? Social Science and Moral Obligation (University of
California Press, 1989), s. 125), Rawls'un, insan etkilesiminin "daha 6nemsiz"
temellerinin 6niine gegmek zorunda oldugunu digindigi “ilkeleri” arayp dur-
masina, ilkelerin hayatta pek az kullanim alanlart , daha da az pratik etkileri ol-
duguna igaret ederek karsi gikar: “Insanlarin gocuk yetistirdikleri, cemaatler igin-
de yasadiklar ve arkadaghga 6nem verdikleri bir diinyada, Rawls kadar akilci
vukuf talep eden bir ahlak teorisinin pek az yaran vardir ve hatta yik haline ge-
lebilir. Bu teori insanlara, kendilerine en fazla yardim edebilecek olana ~tani-
diklan insanlara kigisel bagliliklarina— kugkuyla yaklagmay: 6gretir..." Wolfe’un
goremedigi ya da ortaya koyamadigi nokta ise sudur: Bu kugkunun Ggretiimiesi
bir hata, sosyolojik naifligin bir semptomu degildir, tam da ilgilenilecek s6zde ka-
rarsiz yakinhkiarin ve itkilerin tamamen en alt siraya yerlestirildigi ahlaki dlgatler
hiyerargisinde ilkelere bahsedilen miikafatin agik ya da gizli amacidir.
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belli bir yogunlukta inanmamdan bagimsiz bir yaptirimlari olmalidir#
Ahlaki kurallar pratik yontemler olarak degil, ilkeler olarak ele al-
maya;, sadece amagh olarak harcket etmek, belli bir sonucu he-
deflemek yerine ilkeli davranmaya hazir degilse, kiginin ahlaki bakig
acisini benimsedigi soylenemez. Kisi, sadece kendisi ya da olug-
turulmug bir grup igin degil, herkes icin gegerli olan kurallara goére
davranmalidir .3

Liberal demokrasiler, bireylerin tamamen farkli iyilik ve insani ku-
sursuzluk anlayiglarina sahip olmalarina izin veren ahliki ¢ogulcu-
lugun alanidirlar. Bu durumda, ahlik felsefesi... sadece rasyonellik gii-
ciiyle. evrensel yiikiimliiliiklerin formel, tam da inanglardan ve ge-
leneklerden ayrilma anlaminda ahldki olan éziinii damitmalidir ... Bu
gereklilik ilkesel olarak rasyonellik ile tarihsel kokliiliik arasinda ra-
dikal bir aynim oldugunu varsayar...

Okur, aktarilan ve birbirine benzeyen bu paragraflarda, ge-
nellikle yazarin dile getirilen goriis igin, akla uygun olana iligkin
“sezgi” ya da yazarin “uygunsuz” buldugu seye iligkin korku di-
sinda herhangi bir neden gostecremedigini ifade eden “...emez”,
—“maldir”, “kesinlikle —malidir™ gibi ifadelerin ne kadar ¢ok ol-
dugunu kuskusuz fark edccektir. Ayaktakimunin ahldki sczgilerine
karsi savagin en cesur savasgilar1 hararetle ve zevklc kendi yasal
sezgilerine bel baglarlar. Gelgelelim bu, cn yakindan iligkili oldugu
uslamlamanin 6zii olmasa. kendi bagina ¢ok fazla Gnem ta-
simayacak formel bir gdzlemdir sadece. Gergekten dnemli olan ve
dogru uslamlamanin sadik savunurlarinin petitio principii® ba-
hanesine bag vurmaya hazir olduklar 6z, ozerk ahlaki Ozncye;

4. Michael J. Sandel. *Justice and the Good", Liberalism and its Critics iginde,
der. Michael J. Sandel (Oxford: Blackwell, 1984), s. 159.

5. Kurt Baier, The Moral Point of View (Ithaca: Cornell University Press, 1958),
s. 210.

6. Monique Canto-Sperber, “Pour la philosophie morale”, Le Debat, cilt 72 igin-
de (1992), s. 49. Kabul etmek gerekir ki, Canto-Sperber yakinlik duydugu prog-
ramin en sert ifadelerinden kendisini ayinr ve ginimizin kugkucu ruh haline
bazi ayricaliklar tanimaya hazirdir. lki sayfa sonra bunu belirtir: “Bana dyle ge-
liyor ki, bu yokimliliklere iligkin olarak kendilerini ortaya koyan baslica sorular,
kesif, tanim ve istikrar sorularidir. temel sorusu degil’. Bu ne anlama gelirse gel-
sin ve hangi bigimi alirsa alsin, temel arayicilarin/oluglurucularin ortodoks 6z-
savunmalarindan farkhdir.

* Tartigma konusu olan bir meselenin higbir delile dayanmadan dogru oldugunu
iddia etme. (¢.n.)
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yani, 6zerkligi, “herkes” igin konugtugunu iddia eden bir otorite ta-
rafindan onaylanmug ilkelerin igsellestirilmesinden bagka bir te-
mele sahip olan ahlaki bir 6zneye duyulan giivensizliktir. Yalmzca
ilkelerle olgiilen bir davranigin ahldki olarak goriilebilecegi id-
diasinin ve bu ilkeler igin pre-conative’ ve supra-conative™ bir te-
melin agilmasi ve gosterilmesi gerektigi talebinin ilettigi gercek
mesaj, lesadiifen ortaya ¢ikug haliyle davranigin ilkesiz ve te-
melsiz oldugudur. Temel ingaatinin en dolaysiz etkisi ve basarisi,
ahlaki segimlere ve ahliki edimlere dayanak olusturacak bagka te-
mellerin olmadigim ya da yetersiz oldugunu ilan etmekti; ingaat
¢abalar1 ne kadar telagh ve atesliyse, 6zerk ahlaki yargiya duyulan
giivensizlik, ahlaki 6zneye yonelik siiphe, ahlaki 6znenin otoriter
bir kilavuzluga duydugu ihtiya¢ o kadar bcelirgindi (ve iimit verici
bir sekilde daha ikna ediciydi).

Aranilan temeller, bir kural olarak, kisilerin ve cdimlerinin
yasal statiisi hakkinda baglayici beyanlarda bulunmaya yetkili
olan yasal otoritenin goriintiisiinde diigiiniiliirdii; vakanin dog-
rularim ve yanhglarini kararlastirma ve boylelikle onaylanan edim-
leri onaylanmayan edimlerden ayirma yetkisine sahip bir otorite.
Karg1 konulmaz bir bigcimde, (evrensel bir insan 6zelligi, daha dog-
rusu her insanin cdinebilecegi, dolayisiyla edinmemek igin higbir
bahanesi olamayacag: bir ozellik olan) akil ve kurallar iizerine,
daha dogrusu aklin dikte ettigi kurallar ve kuralin kilavuzlu-
gundaki akil (1im niyetler ve amaglar agisindan, akil ve kuralin ki-
lavuzlugu esanlaml goriililyordu) iizerine bahis oynaniyordu. Etik
tezlerin ¢ogu, Kant'in, ahlaki agidan giiclii etkenler olarak duy-
gulant  hiikiimsiizlegtirmesini  hemen kabul ediyordu: Duy-
gulamimlardan kaynaklanan duygularin ahlaki bir dneme sahip ol-
madigr: yalmzca segim, akil yctenegi ve onun dikte ettigi karar-
larin aktorii ahlaki bir kisi olarak yansitabilccegi aksiyomatik ola-
rak varsayiliyordu.” Aslinda, Kant’a ve taraftarlarina gére erdem,

* Niyet 6ncesi. (y.h.n.)

** Niyet étesi. (y.h.n,)

7. Lawrence A. Blum'un tercimesinde (Friendship, Altruism and Morality (Lond-
ra: Routledge. 1980), s. 169): “Duygularimizin ve duygulammlarimizin bizi
ahlaki olarak yansitabilecegi iddias:, ancak seg¢im yapma kapasitemizin -is-
tencimizin- bizi ahlaki olarak yansitabilecegini ileri siren Kantgi goris iginde di-
siincenin en derin izlerinden birine kargidir; kargisinda tamamen pasif ol-
dugumuz duygular ve duygulanimlar bizi ahlaki bir kigi olarak yansitamaz.”
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insanin duygusal egilimlerine karsi koyma ve akil adina onlan et-
kisizlestirme ya da reddetme yetenegi anlamina geliyordu. Aklin
duygu dig1 olmasi gerekiyordu, ¢linkii duygular akil digiyds; ahlak,
aklin duygu disi hakimiyetinde dogru ve diiriist bir sekilde ta-
sarlaniyordu. Orada da ortaya konuldugu gibi. duygularin tersine,
akil tam da eylem mekanizmasinin yasalagurilabilecegi me-
kanizmadir. Kant’in duygulara iligkin korkusu, ahldki 6zerklik ara-
yisina hep musallat oldu; bununla birlikte akil, digerk kaynakh bas-
kilarin akiorlerin segimlerinin “saiklerinin igine™ niifuz edebilccegi
acgiklhikti. Aklin, eylemin ahlaki degerlendirimi agisindan 6nem ta-
styan tek yeti konumuna atanmasi, ahldk sorunlarinin kural-yéne-
timli eylem olarak ve kurallarin da digerkli olarak tartigtimasini 6n-
ceden saglama baglad.

Ele avuca sigmayan ahliki duygular, giivenli bir gekilde forimel
(ya da formellestirilebilir) kurallar gomlegi igine sokarak ch-
lilegtimme ve cvcillestirme arzusunun akil iizerine girilen bahsi ne
kadar tegvik ettigi, akil ile kurallar arasindaki dengenin siirekli ola-
rak kurallar yoniine kayma egilimiyle ortaya ¢ikar: Edimin ahlaki
olarak dogru olup olmadigin1 bilmek igin, edimin.-sonuglarinin
“iyi” olup olmadigini anlama zahmeline girmeye gerek olmadigini
ileri siiren (ahlaki davranigin fiilen” kurallarld yonetilmeyle 6z-
deslestirildigi diisiiniildiigiinde, “iyi”'yi, kurallara sadakatle uyulup
uyulmadifi sorusundan bagimsiz olarak tammlamak zaten ¢ok zor
bir is olacakur) “‘deontolojik™ ahldk anlayigina goére, edimin, bu tiir
eylem i¢in emredilen kurallara uygun olup olmadigim bilmek ye-
terlidir. Dolaywsiyla ahldkin 6lgiitleri, en ug bigiminde, akidriin
ahlaki vicdaninin tamamen konu disi oldugunu ilan eden ve arag-
lari amaglardan, davranisin iyiligini sonucunun iyiliinden, ahlak
sorununu “iyilik yapma"” sorunundan ayinmay: basaran saf “‘pro-
sediiralizme” indirgenir. Gergekten de tutarh deontolojik ahldk an-
layis, etkiler ve saiklerden ¢ok prosediirii 6ne gikartmasiyla, “iyi-
lik yapma” sorusunu tamamen ahlakin giindeminden g¢ikarir ve
onun yerine disiplin mcselesini koyar. Ahliki itkinin manipiilas-
yonu, bircysel 6zerk ahlaki yargi hakkinin gasp edilmesi ve ahliki
vicdanin karalanmasi igin kapiyi ardma kadar agar: bunlar po-
1ansiyel olarak korkung sonuglar dogurur, C.H. Waddington'm
otuz y1l once uyardigr gibi.
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yakin tarihe damgasimi vuran savaglar, iskenceler. zorunlu gécler ve
diger hesaplanmig vahgeiler cogunlukla, eylemlerinin hakli olduguna
ictenlikle inanan insanlar tarafindan ve ashnda inandiklari bazi temel
ilkelerin uygulanmasinin geregi olarak yapilnugr.. 8

Waddington'un bu ciimleleri kaleme almasindan bu yana, uya-
nsinin kalici giincelligi birgok kez teyit edildi. Ahldki argiimanin
proscdiiralizm lehine gerekgesizlestirilinesi, ahlidki dznenin digsal
yasama kurumuna boyun cgmesi konusunda ¢ok sey yapti. ama
lyiligin hacmini artirma konusunda pek az sey yapu, hatta higbir
sey yapmadi; son tahlilde, ahlaksiz emirlere kargi ahlaki direnig
giiclerini silahsizlandirdy; ki bu, ahlaki benligin. insaniyetsizligin
bir pargasi olmaya karst sahip olabilecegi hemen hemen tek ko-
runma yoludur.

Ahlaki davranigin saglam temellerine yonelik uzun arayis bu-
rada baglangi¢ noktasina doniiyor. Temel arayicilari, duygulari a
priori kararsiz ve degisken ilan ederek, bahsi, kararsiz duygular
kabugundan ¢ikarmaya c¢aligtiklari rasyonel karar aliciya kay-
dirdilar. Bahistcki bu kayma, kurtulug edimi olmaya yonelikti; ar-
dindan duygular ozgiirliiksiizlik olarak tammland1 (akil ya-
ptmamasini sdyledigi halde insanin yapmaktan kendini alamadig
her sey, tiim argiimanlar1 g6z ardi1 edebilen zorlamanin bir sonucu
olmahyth) ve sonug olarak Ozgiirlesme. eylemin duygulara ba-
gimhihgini akla bagimhihigiyla degistirmekle aym seydi. Akil tamm
gercfi kuralla yonetilir; akla uygun davranmak, bazi kurallara
uymak anlamina gelir. Ahldki bir benligin alamet-i farikas: olan
ozgiirliik, kurallara ne kadar titizlikle uyulduguyla dlgiilmeye bas-

8. C.H. Waddington, The Ethical Animal (Londra: Allen & Unwin, 1960), s. 187.
Waddington, digerke dayah kurallarin insan davramigini bigimlendirmedeki
dnemi géz 6nine alindiginda, “siper-egomuzun bugiinki geligimi, ge¢ dénem
dinozorlarin muazzam biyiklikleriyle ya da bazi parazitlerin sadece tek bir
canh 0zerinde yasar hale gelmelerine neden olan garip adaptasyonlariyla kar-
silastirldiginda, asi bir uzmaniagmay: temsil etmiyor mu?” seklinde bir soru
sorulabilir, diye yorumlarina devam ediyor. Oyuncularin bagimsiz ahlaki yar-
gilan kargisinda orgitsel disiplini agin 6ne g¢itkarma egilimiyle Gnli olan pro-
sedural indirgemeciligin, diger agilardan ahlaki olan insanlarin ahlaki agtdan cir-
kin edimlerin kolektif olarak sirdiiriilmesine ve 6zellikle modern soykirim
bigimierine katilmatarint mamkén kilma konusundaki roliznii bagka bir yerde in-

celedim (Zygmunt Bauman. Modemity and the Holocaust (Cambridge: Polity
Press. 1989)).
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landi. Ahlakl kisi giiniin sonunda 6zerk duygu baglarindan kur-
tarthyor, ama digserk kaynakh kurallarin kosumlari boynuna ge-
ciriliyordu. Benligin ahlaki kapasitesine duyulan giivensizlikten
baglayan arayls, sonunda benligin ahlaki yargi hakkimin yad-
sinmasina varir.

B. OZGURLUKTEN ONCE AHLAK

Emmanuel Lévinas, Tanri’nin “Kardesin nerede?” sorusuna, Ka-
bil'in “Ben kardesimin bekgisi miyim?” seklindeki yanit/sorusunu
yorumlayarak soyle yaziyor:

Kabil'in yanit Tanri'yla alay etmek gibi ya da kiigiik bir gocugun tep-
kisi gibi diigiiniilemez: “Bu ben degilim, bu 0.” Kabil'in yanm ig-
tendir. Tek eksik olan etiktir; yanit sadece ontolojiden gelir; ben
benim, o da o. Biz ontolojik olarak ayn varhklariz®

Ontolojik olarak hepimiz birbirimizden ayriyiz; Kabil Tanri’nin
sorusuna kizmakta hakliydi. Once bizi, bana yoéneltildiginde “Kar-
desin nerede?” sorusunun dogal goriinecegi bir iligki i¢inde bir
araya getirecek bir sey olmalidir. Bu “bir sey”, yetkili birisinin
olusturdugu ve bana yerine getirmemi soyledigi bir 6dev listesi ola-
bilir: “Kardesinin hareketleriyle ilgilenmek zorundasin”; ya da
daha talepkar bir bi¢imde: “Kardesine bir zarar verilmemesine dik-
kat ctmek zorundasin”. Veya “bu bir sey”, kardesimle benim, bir
oOlgiiye kadar birbirimizin temsilcisi olabilmemiz ve kaderlerimizin
ya da bazi yonlerinin birbirine baglanmasi igin girdigimiz, usuliinc
gorc imzaladigimiz ya da yemin etti§imiz bir sézlesme olabilir.
Boyle bir sey olmadiysa, Kabil, Tanri'nin sorusunu duydugunda
saskinhgini ifade etmekte ve giicenmekte tamamen hakldir.
Kabil'i Habil’in nerede oldugu konusunda sorgulamanin uygunlu-
gunu gerekgelendirmek Tanr1’nin isiydi.

Ontolojik olarak, en fazla birbirimizle birlikteyiz. Yan yana, fi-
ziksel olarak yakin olabilir, birbirimizin sirtin1 sivazlayabiliriz;

9. Emmanuel Lévinas, “Philosophie, justice et amour", Entre Nous: Essais sur le
penser-a-lautre (Paris: Grasset, 1991), ss. 128-9.
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ama yinc de sonsuz bir sekilde uzagiz: Her biri ipseité’si® (Paul Ri-
coeur), kendi kendisiyle 6zdesligi, kendi sinirlari, kendi alaniyla
korunarak var olan iki ayr: ve kendi i¢ine kapal varlik, siradan Le-
ibnizci monadlar. Paradoksal olarak, hirlikte olmak ayri olmak an-
lanuna gelir. “O, ben olmayandir, iggal ettigi yer benim o'madigim
bir yerdir”. Ayrim, aramizdaki mesafe higbir zaman kapanma-
yacakur. A¢ikliga ancak koprii kurulabilir: Benim onun hakkindaki
bilgimle, onun varliginin tagidigs muhtemel yararlari ve potansiyel
tehlikeleri dcgerlendirmemle ya da ona istedigini vermem ve
ondan istedigimi almamla. Birbirimize kars1 nazik olabiliriz ya da
birbirimizle kavga edebiliriz. Barig iginde bir arada var olabiliriz
ya da birbirimize tuzaklar kurabiliriz. Biitiin bunlar sdylense ya da
yapilsa da, biz hila sadece yan yana duracagiz. Ayrica kopriiler yi-
kilabilir. Bu ncdenle kopriilerin korunmasi gerekir. Onlarin yi-
kilmasini onlemek igin saglam harga ve uyanik bekcilere ihtiyag
vardir. Ayrica sabotaj eylemleri igin agir bir ceza da yararh ola-
bilir. Yasaya ihtiya¢ vardir. Ya da yasayr taklit ederken ancak
Ahlak olarak maskelencbilecek Lrige ihtiyag vardir. Yasa — di-
serkselligi ve zora bagvurabilme giiciiyle- ontolojik olarak ayn
olan varliklarin birlikte olmasindan yola ¢ikildiginda varilabilecek
tek noktadur.

Lévinas bunu bilir ve dolayisiyla Heidegger'in Miteinandersein'
iizerinde diigiiniirken soyle der: “Otekiyle kokense! iligkiyi ta-
mmlamak igin kullamlmasi gercken edat mir degildir.”10 Mit, on-
tolojiyi olusturan seydir. Ontoloji ahldkin olmadig: bolgedir. On-
tolojinin perspektifinden, ahldki iligki ancak sonraki bir ilave
olabilir; higbir zaman tamamen mcgru olmayan, her zaman yabanci
ve bigimsiz bir beden olarak kalan, her zaman kuskulu olan ve sii-
rekli olarak savunma gerektiren bir konuma firlaulan ve asla ger-
cekten kabul edilmeyen bir yapinudir: “olmasi gereken” higbir
zaman “olan”dan tiirctilemez; degerleri olgulardan yola ¢ikip tar-
usamayiz. Olgular ne iyidirler ne de kotii; gercek olgular notrdiir
ve gergek olmaya devam etmek igin notr kalmak zorundadirlar;

* Latince kokenli skolastik bir terim. “Kendi kendisi olma" anlamina gelir. Bir bi-
reyin kendi kendisi olup, tim 6tekilerden ayri olmasi. (y.h.n.)

10. Emmanuel Lévinas, Le temps et lautre (Paris: Presses Universitaires de
France. 1979), s. 19.
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“meselenin olgulan’ degerlendirmeler icermez... Ontolojiden yola
¢ikan kisi ahlaki kurrnaya girigmez. Bunun yerine varliktan 6nce ve
olgulardan 6nce “verilmis” olan ahlakin yetkisini elinden almaya
girisir ve boylelikle ahlakin yerine Yasanin ve Yasaya benzeyen
Etigin gecirilmesini kagimlmaz sonug haline getirir.

Ama ahlak verilidir; istikrarsiz bir gekilde, senteze direnen, sen-
teze dayanamayan, sentezin idareyi ele aldigi noktada eriyen ve
solan bir durumda da olsa verilidir. Mimarlar ve miiteahhitler,
bagka higbir sey bu unvana sahip ¢ikamasin diye, onu boyle sun-
mak icin ellerinden geleni yaptiklari halde, ontolojik “birlikte
olma” durumundan hareketle olusturulan sey ahlak degildir. Ahlak
ontolojiden dnce gelir; i¢in, ile’den once gelir:

iligkinin indirgenemez ve nihai yasants1 bence bagka bir yerdedir:
Sentezde degil, insanlarin yiiz yiizeliklerinde. sosyallikte. ahlaki an-
laminda. Ama ahldkin, biitiinciillik ve tehlikeleri iizerinc soyut dii-
siinigiin dzerinde, ikinci bir tabaka oldugu sonucuna varilmamahdir;
ahlak bagimsiz ve ilk siraya sahiptir. i1k felscfe bir etiktir...

insanlar arasindaki iligki kesinlikle sentezlenebilir olmayanin en iyi
ormegidir. insan ayrica. Tann diigiincesinin, 6zellikle Descartes'in dii-
siindiigii bigimiyle Tanr diigiincesinin, bir varlik biitiinligiiniin pargas
haline getirilip getirilemeyecegini; getirilemezse varliga agkin olup ol-
madigint da merak ediyor. “Askinlik™ terimi tam da, Tanri’y1 ve var-
hig birlikte diigiinememeyi belirtir. Kigiler arasi iligkide de mesele.
ego ile dtekini birlikte diigiinme degil, yiiz yiize gelme meselesidir.
Gergek birlik ya da gergek birliktelik, sentezin birlikteligi degildir. yiiz
yiizenin birlikteligidir.!!

IIk felsefc bir etiktir... Etik ontolojiden dnce gclir... Ahlaki ilig-
kiler varhktan dnce gelir... Biitin bunlar ne anlama geliyor? Varlik,
ontoloji. heniiz yokken “6nce” ne anlama gelir? “Once” ve
“sonra” gibi sozciiklerin atifta bulundugu zaman sirasi yalnizca on-
tolojide yer almaz mi? Eszamanhlk ve ardigikhk, “6nce” ve
“sonra” ontolojik varlikla birlikte ortaya ¢itkmaz mi? Mesele tam
da budur: Ahlaki durumun 6ncesi ontolojik olmayan bir 6ncedir,
ontolojinin miidahale etmedigi bir durumdur; ya da bu mii-
11. Emmanvel Lévinas. Ethics and Infinity: Conversations with Philippe Nemo,
Ing cev. Richard A. Cohen (Pittsburgh: Duguesne University Press, 1985), s. 77.
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dahalenin reddedildigi ve orada degilmis gibi goz ardi edildigi bir
durumdur ve ontolojinin otoritesi, ayni zamanda “dnce” ve “sonra”
iizerindeki,” birlikte” ve “tek bagina” iizerindeki otorite taninmaz
ve dayanak noktasini yitirir. Bu durumda, “6nce”. varligin dii-
zenliligini, diizenlenmis, yap: verilmig bir varligi belirtmez. Ter-
sine, tliim diizenleme ¢abalarinin, varliklar “ait olduklan yere” fir-
latan tiim yapilarin reddini temsil eder. Ontolojinin yoklugunda ya
da ontolojiye ragmen “6nce™nin ancak ahldki bir anlami olabilir ve
bu anlam daha ividir. **Yiiz yiize” “ile beraber’den daha ividir.
“Ile beraber” “yiiz yiize” kargisinda pratik bir iistiinliige sahiptir;
varligin kat gergekliginin, olanaklihgin yeni filizlenen siirgiinleri
kargisindaki iistiinliigiine benzer bir iistiinlik. Gelgelelim. iis-
tinliige sahip olmak cn fazla daha giiglii olmak anlamina gelir,
daha iyi anlamina degil.

Burada ahlak da etiolojik bir mit kahramam olarak. hayali si-
radan bir “ilksel” varlik olarak; farkl: bir tiir varlik, bildigimiz var-
liktan 6nceki bagka bir varlik, benligin mitik bir “ontoloji 6ncesi”
durumu olarak; ontolojik “zaman iginde varhgr” énceleyen bir var-
lik olarak (6ncclernek sadece siyadesiyle ontolojik bir nosyon ola-
rak diigiiniilebilir) one siiriilmez. Ahldkin “6nce"si ontolojinin yok-
luguyla dcgil, riitbesinin diisiiriilimesiyle ve tahttan indirilmesiyle
kurulur. Ahlak varhgin bir agkinhigidir; daha dogrusu ahldk boyle
bir askinhik ihrimalidir. Ahlaki benlik, varligin iizerine yiiksclme
yetenegi, varliga meydan okumas: sayesinde; ‘“ile beraber” kar-
sisinda “yiiz yiizeyi segmesi sayesinde; varligin pengesinin ger-
cekten *“demir bir penge™ oldugunun kabul edilmemesi saycsinde;
varligin. ontolojiden bildigimiz varligin, sesi yokmus gihi ya da
sesi varsa bu ses duymazdan gelincbilirmiy, bu sesc itaat etmek ge-
rckmezmis gibi Otekiyle “yiiz yiize” yasamak sayesinde layik ol-
dugu mevkie erigir. Lévinas’in ¢evirmeni Richard A. Cohen’in de-
digi gibi,

Etigin bir 6zii yoktur, onun “0zii", deyim yerindeyse, tam da bir 6zii
olmamasi, 6zleri yerlerinden etmesidir. “Kimligi™ tam da bir kimligi
olmamasi, kimlikleri sokmesidir. *Varlhigi” olmak degil varlikran daha
ivi olmakur. Etik, tam da varligin (ya da varlik olmayanin, varhgin
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karsihginin) gonil rahathgini bozarak ctik olur. Mesele, der Lévinas
1srarla, “olmak ya da olmamak™ degildir.'2

Ahlakin higbir “zemini”, higbir “temeli” yoktur (bunlar da,
ahlakin diline terciime edilemcyen. ontolojiden “once”ki ahldki
diinyada, “varliktan bagka tiirlii” olanda higbir gondergesi olmayan
tamamen ontolojik iki nosyondur). Ahlak, askinlik ediminde; ken-
dini “varligin gergeklikleri”, “durumun olgular1” iizerine yiik-
seltmedc; her ikisiyle de bagh olmamakta dogar ve oliir. Bir kisi
(persona: Oynanan rolii belirtmek igin takilan maske; bu rol ilk
olarak senaryoda agiklanmig ve belirtilmigtir) olarak degil, yiiz ola-
rak Otekiyle kargilagmak zaten askinlik cdimidir, giinkii varlik
olma sifatiyla Otckine ait olan her sey Yiiz olarak Otekindc yoktur.
“Yiiz bir gii¢ degildir. Bir otoritedir. Otorite genellikle gii¢ ol-
maksizin var™. Yiiz, “karsithigiyla bana direnendir, direnciyle bana
kargi ¢ikan degil... Bir yiiziin mutlak ¢iplakhgi, ortiilii, kapal ya da
maskeli olmayan, mutlak bir sekilde savunmasiz yiiz, onun iize-
rindeki iktidanma, siddctime karsi ¢ikan ve kendi bagina kargitlik
olan bir kargithkla, mutlak bir sekilde karsi ¢ikandir”.* Otekinin
benim iizerimde iktidar yoktur; daha dogrusu, boyle bir iktidan
varsa —boyun egmcm gercken emri zaten dile getirmigse— artik bir
yiiz degil. ontolojik bir varlik, direnigin ve rekabetin degismez ger-
¢ckligi olacakur. Oteki, ben rchberhk ettigim, emrine onciiliik et-
tigim, onu bekledigim ve kigkirtugim siircce; bana emir vermesini

12. Lévinas, Ethics and Infinity iginde, s. 10. Etik “varliktan dnce varlk" du-
siincesini ifade etmeye ¢aligsan birgok ciimle, kulaga. dizeltiemeyecek kadar
minasebetsiz gelmektedir. Kullandigimiz dil (kullanabilecegimiz tek dil), on-
tolojinin rakipsiz tahakkimi altinda 6rgitlenmis yasamin bir tortusudur. On-
tolojinin tammladigi bigimde yorumlandiginda. varligi bildirmek ve agiklamak
icin bigimlendirilmis bir dildir; “varhk” kavrami ve tim karsilikiari ve tarevleri,
dogal olarak ontolojinin tamnimlama hakkini ifade ederler. Lévinasgi etik soy-
lemde "varhk"in, Derrida’'nin séyleyecegi gibi sous rature’ gériindiginin anim-
sanmasi, ortaya ¢ikan zorlugun agilmasina yardimci olabilir.

13. "The Paradox of Morality: an Interview with Emmanuel Lévinas by Tamara
Wright, Peter Hayes and Alison Ainly", ing. Gev. Andrew Benjamin ve Tamara
Wright, The Provocation of Lévinas: Rethinking the Other iginde, der. Robert
Bernesconi ve David Wood (Londra: Routledge, 1988), s. 169; Emmanuel
Lévinas, “Freedom and Command”. Collected Philosophical Papers, der. Alp-
honso Lingis (Lahey: Martinus Nijhoff, 1987), ss. 19, 21.

* Ustd gizilmig, karalanmig olmakla birlikte, karalananin haia gorilebilir olmas:.
(y.h.n.)
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cmretlifim siircce bir yiizdiir. Emir dile getirilmeden dnce cmri
dinlemeye ve bana ne yapmami emrettigini bilmeden 6nce emre
uymaya istekli oldugum igin Oteki bir otoritedir. Oteki “Kendi ba-
sina” (bdyle bir durum varsa) zayifur vc onu Yiiz olarak ko-
numlandirmami ahldki bir cdim haline getiren tam da bu za-
yiflikur: Otekine emir verme hakkimi veren, zayif1 giiclii yapan,
sessiz olami konusturan, bana cmir verme hakkini sunarak varlk
olmayani varlik haline getiren ben oldugum igin, ben tamamen ve
gergekten Oteki iginim. “Ben dteki iginim”, kendimi rehine olarak
Otekine verdigim anlamina gelir. Otekinin sorumlulugunu alirim.
Ama bu sorumlulugu, sézlesme imzalar ve sozlesmenin ge-
rektirdigi yiikiimliiliikleri tstlenir gibi almam. Sorumlulugu alan
benim ve ben bu sorumlulugu alabilir ya da reddedebilirim, ama
ahlakh bir kisi olarak, bu sorumlulugu, sorumlulugu alan ben de-
gilmigim, sorumluluk istlenilebilir ya da reddedilebilir degilmis,
“zaten™ vc “her zaman” oradaymis. ben hig iistlenmesem bile be-
nimmis gibi alirim. Eszamanl olarak Otekini Yiiz olarak, beni ise
ahlaki benlik olarak kuran sorumlulugum kogulsuzdur.

Oteki igin sorumluluk benim bagilanigimla, benim karanimla bag-
layamaz. Kendimi iginde buldugum sinirsiz sorumluluk. 6zgirligii-
miin 6biir yamindan, “tiim anlamlardan” 6nce gelendcn, “tiim ba-
sarilardan sonra™ gelenden. par excellence” mevcut olmayandan, ko-
kensel olmayandan, anargik olandan. 6ziin 6ncesinden ya da 6tesinden
gelir.l#

Kosulsuz olmak, durumun ozelliklerine ya da Otckinin ni-
teligine bagh olmamak demektir. Benim sorumlulugum, Otckinin
kazandig: vc talep etme “hakkina sahip oldugu™ miikafat degildir.
Hatta, sunulan hizmetlerden étiirii Otekine borglu oldugum bir scy
de degildir. Heniiz higbir ey vuku bulmadig1 ve ben ile Oteki ara-
sindaki “ahldki birlik™ daha simdi basladig icin, herhangi bir scyin
karsilig1 ya da bedeli degildir. Ahlak mutlak baglangicnir.

Bu tanimlamanin iirkiitiicii belirsizligi, *‘gercek olmayis1™ okuru
sagiriacak, biiyiik olasilikla cesaretini kiracakur. Oteki bir yiizden

* Mikemmelen. (y.h.n.) ]
14. Emmanuel Lévinas, Otherwise than Being. or Beyond Essence, Ing. Gev.
Alphonso Lingis (Lahey: Martinus Nijhoft, 1981). s. 10.
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ibaret olabilir mi, en fazla birinin yiizii degil midir? Her yiiziin ar-
kasinda bir kisi; kotiiliiklerin yam sira iyiliklerin, basarilarin ve ba-
sanisizliklarin, yapilanlarin ve yapilmayanlarin, iyi niyetin ve kotii
niyetin, hoslugun ve igrengligin normal yiiklerini tagiyan bir kisi
yok mudur? Simdi ve buradaki karsilasmaya kadar ben onun far-
kinda olmasam bile, birlikteligimizin bir ge¢misi yok mudur? Bu-
rada tanimlandig1 haliyle Yiiz bir kurgu; —isleri daha da sasirtic bir
hale getirmek istermigcesine—~ hep oradaymis gibi yaparken, ta-
mamen kendimden yola gikarak olusturdugum varsayilan bir kurgu
degil midir?

C. TEMELSIZ TEMEL

Evet, Kabil, Tanri’'nin sorusunu konu digt ya da sagma bularak
omuz silktiginde ne kadar hakhysa. okur da kuskularinda o kadar
hakh. Varliktan dnce gelen bir ahlakta, sorumlulugumu ge-
rekgelendirecek higbir sey yoktur; benim sorumlu oldugumu, so-
rumlulugun bana ait oldugunu belirlemck i¢in daha da az sey var-
dir; belirleme ve gerekgelendirme varhgin, ontolojik varligin; her
seye ragmen orada olan tek varhigin 6zellikleridir. Ve akh baginda
okur, *“varhktan 6nce”nin varolmadigina, varolsa bile onun hak-
kinda —*“olgular” hakkinda “bildigimiz™ sekilde- higbir sey bi-
lemeyecegimizi igaret ettifi zaman hakli olacaktir. Evet, biitiin
bunlarin dogrulugu apagikur (¢iinkii ihtiya¢ duyulacak biitiin ka-
nitlar1 ontoloji saglamaktadir). Ama ahlak igin varlikran énceden;
yani, tekrarlayahm, varliktan daha iyi olan alan — olmayan alandan
bagka bir yer yoktur. Bizi bu alana gotiirecek sckilde ezilip diiz-
lenmig ve isaretlenmis yollar olmadig igin, bu alani ahliki benlik
bulmak zorundadir. Sorumluluk, kargilagigim Yiizii meydana ge-
tirir, ama aym zamanda ahldki benlik olarak beni yaratr. So-
rumlulugu, zaten sorumluymugum gibi iistlenmek, bagka bir yerde
ya da bagka tiirli ¢izilemeyen ahldki alam yaratma edimidir.
“Zaten oradaymuy gibi’* kabul cdilen bu sorumluluk, ahlakin sahip
olabilecegi tck temeldir. Zayif bir temel oldugunu kabul etmek zo-
rundayiz. Ama kabul ya da reddetmck size kglmus...

Etik olarak. ahlak varliktan 6ncedir. Ama ontolojik olarak var-



liktan once higbir sey yoktur, ¢iinkii ontolojik olarak “varliktan
once” de baska bir varliktir. Ahlak ancak kendi iginde, “6nce’'nin
ahlaki anlaminda, yani “daha iyi” olma anlaminda varlktan 6n-
cedir. Ama ontolojik anlamda, varligin alaninda, hepimizin iginde
bulundugu alanda iki anlam rekabete girdiginde her zaman iistiin
gelen anlamda, varlik ahlakian 6ncedir; ahldki benlik ahlaki bir
benlikten baska bir sey olamaz. Ontolojik olarak, ahlak ancak var-
liktan sonra, yani ya varhgin belirlenmig bir sonucu olarak ya da
kendisini varligin terinileriyle gerekgelendirmeye goniillii ol-
masiyla varhigin onceligini kabul etmeye mecbur bir kural olarak
gelebilir. Ve ahlaki benlikler (varliktan bagka tirlii olan, bagka bir
varlik olmayan) ontolojik olarak, insan denilen kanli canli nes-
nelerden ayrilamaz. Ontolojik olarak, bu nesneler ahldki ben-
liklerden dnce gelir. “Oteki beni neden ilgilendirsin ki?... Ben kar-
desimin bckgisi miyim? Egonun yalnizca kendisiyle ilgilendigi,
yalnizca kendisi i¢in bir kayg: konusu oldugu dnceden varsayilirsa
bu sorularin anlamu olabilir. Gergekten de bu varsayimda, mutlak
olarak benim digimda olanin, 6tekinin beni ilgilendirmesi an-
lagilmaz bir sey olarak kalir.1s Ahlaka iliskin korkung gergek, on-
tolojik perspektiften gegerli goriilebilecck higbir anlamda ka-
¢cinilmaz olmamasi, belirlenmis olmamasichr; ontolojik perspek-
tifin gorebilecegi anlamda “temeclleri” yoktur. “*Varhktan 6nce”nin
Biiyiik Bilinmeyenine adim atan ctik bunu, “varlik”tan yola gikan
higbir kesif heyetinin ortaya ¢ikaramadig) ya da inga edemedigi te-
melleri bulmak ya da inga ctmek igin yapmaz. Etik, aranan te-
mellerin orada saklandifi umudundan 6tiirii degil, ahlaki benligi
kuranin tam da oraya bakma edimi oldugunu bildigi igin varligin
“Once”sine; ahlikin sahip olabilecegi ve sunabilecegi tek temel
olan varligin “6nce”sine bakar.

Soyledigimde iitopyaci bir ugrak var; bu, gergeklestirilemeyen, ama
nihayetinde tiim ahldki eylemlere kilavuzluk eden bir geyin ta-
ninmasidir. Utopyacilik —tam olarak azizligin iyilik olmast anlaminda
iitopyacilik— olmadan ahliki yagam olmaz.'6

15. Lévinéé, Otherwise than Being, s. 117.
16. The "Paradox of Morality”, 5. 178.
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Ama soru isareti yok olmayacakur ve onunla yiizlesmek ge-
rekir. Aktif bir iitopya, (her zaman degilse ve basarisi garantili de-
gilse de) ahlaki eylem iiretmeye muktedir bir (sadece muktedir)
iitopya ile bog ve soyut bir iitopyaci fantezi arasindaki fark nedir?
Varhigin iginde, ontolojik benligi “varliktan bagka tiirlii”niin siir-
giiniinde dolagmaya ve boylelikle kendisini ahlaki bir benlik haline
getirmeye yonelten bir sey mi vardir? Lévinas bu yolculugu, ben-
ligin dogusunun tegvik ettigi, bu dogusta igerilen ya da bu dogusu
iceren “uyams” (/éveil) olarak tamimlar. Uyanis kendimle “bagka
bir benlik” olarak kargilagmaya degil; icinde Kérper'in Leib, canh
beden, tinsel beden, 6znellige sahip beden haline geldigi Otekinin
Husserlci goriintiisiine atifta bulunur. Husserl’a gore cpistemolo jik
olmayan (biligsel olmayan), ama tiim epistemolojinin (epis-
temolojinin olanakliligimin) baglangici olan bu harikulade olay, sa-
dece Lévinas’in analizinde tiim ahldkin (ahlakin olanakliliginin)
baslangici olan etik Oncesi olaydir. Bu olayda, “ilksel alan on-
celigini yitirir, 6znellik cgolojisinden uyanir: Egoizmden ve ego-
tizmden". Bu olay “Otekiyle kargilagarak kendimden 6zgiirlesti-
gimde, dogmatik uyuklamadan uyandigimda ayilma olanagidir.
Her scy baslangigtan itibaren —i halindedir... Ben otekiler ara-
ciigiyla “kendimdeyim”.'7 Uyamig “Ben benim”de degil, “Ben ici-
nim”dedir. ?

Bu yine de uyamigtir. Ya da daha dokunakh bir sekilde, ayil-
madir. Insan uyanabilir de, uyanmayabilir de. insan ayilabilir, ama
sarhoglugu devam edebilir. Hem uyanma hem de ayilma iki yonlii
bir gegite isaret eder. insan uyanabilir ya da ayilabilirse. uyuyabilir
ve sarhos da olabilir. Ahlakin besigini siiphe sallar, kirilganlk
hayat boyu ona musallat olur. Ahlaki olmanin zorunlu bir yan: yok-
tur. Ahlakl olmak, kullanilabilecek bir sanstr; ama ceza olarak
kaybedilmesi de ayni derecede kolaydir.

Gelgelelim, mesele su ki. ahlak sansini yitirmek aym zamanda
benlik sansini da yitirmektir. “Her scy baslangigtan itibaren —i ha-
linde’yse, —i halinden, “igin varlik™an baslamayan hi¢bir benlik
olmayacakur. Oteki igin varliga uyanmak, benligin uyanigidir, ben-
ligin dogugudur. Bagka bir uyamig yoktur, biricik ben olarak, bir ve

17. Emmanuel Léviﬁa—s. “La Philosophie et léveil". Entre Nous iginde. s. 103; Ot-
herwise than Being, s. 112.
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tek ben, tiim obiirlerinden farkl olan ben, yeri doldurulamaz ben,
bir kategorinin 6rnegi olmayan ben olarak kendimi bulmanin bagka
bir yolu yoktur.

Jean-Paul Sartre ego’nun kendini tamyigtan dogdugunu, ama bu
kendini tammay1 Otekinin bakigimin —inceleyici bir bakis, de-
gerlendirici bakig, “nesnclestirici bakig”— baglatugim ileri sii-
riiyordu. Oteki bana bir nesne olarak bakar ve bunu yaparken
benim 6znelligimi tehlikeye atar; beni “bizatihi varlik”. &biir var-
liklar arasinda bir varlik. 6biir nesneler arasinda bir nesne, Onun,
Otekinin ilgi ve alakalariyla olusturulan bir sey haline getirir. Bu,
kesiften ¢ok, kesfedilmektir; direnmeme yol agan bir saldindir.
Kendime *‘uyanigim” (Sartre bu deyisi kullansaydi), bir direnme
edimi olmadi: siirece diigiiniilcmez olurdu. Ancak Otekine kargi
giiciimii toplar, Otekinin tehdit cttigi dzgiirliik igin miicadele eder-
ken bir benlik, bir ego haline gelebilirim. Sartre’a goére. kopus,
benim &6znclligimin dogum edimidir. Oznellik yabancilagmadr ...
Lévinas boyle olmadigimi soyler. Benlik ancak birl/ikten dogabilir.
Kendimi Otekine dogru uzatarak oldugum biricik. tek, yeri dol-
durulamaz benlik haline gelirim.

Insan olmak. varliklar arasinda bir varlik degilmig gibi yasamak an-
lamina gelir... Otekini desteklcyen benim ve ondan ben sorumluyum...
Sorumlulugum devredilemez. kimse benim yerimi alamaz. Aslinda
bu. sorumluluktan yola ¢ikarak tam da insanin 6zdegligini sdyleme
mesclesidir... Sorumluluk yalmzca bana yiiklenen ve benim insan ola-
rak reddedemeyecegim geydir. Bu yiik. biricik olanin cn yiice de-
geridir. Sadece sorumlu oldugum igin ben benim, degistirilebilir ol-
mayan benim, ben kendimi herkesin yerine koyabilirim, ama higkimse
kendisini benim ycrime koyamaz.!®

Beni ben yapan bu sorumluluktur; kesinlikle digerkli olmayan.
buyruga dayanan sorumluluktan ya da sozlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerden kokten farkli bir sorumluluk. Bu sorumluluk
baska bir gseyden “tiiremez”. Otekini, erdemlerini, bana ya da
benim icin ne yapugini ya da ne yapabilecegini bildigim igin so-
rumlu degilim. Ona karsi sorumluluk borglu oldugumu bana ka-

18. Ethics and Infinity, ss. 100-1.



nitlamak Otekine diismez. “Bir nedene sahip olma’nin, “bir temele
sahip olma”nin yalmzca bu cesur ve gururlu reddiyledir ki, so-
rumluluk beni 6zgiirlestirir. Bu 6zgiirlesme, kendimi Otckinin iyi-
ligi ve kotiiliigii icin bir rehine olarak teslim etmemin sonucu olsa
bile, itaatle kirlenmez. Miiphemlik ahlakin kalbinde yatar: Rehine
oldugum siirece 6zgiiriim. Oteki igin oldugum siirece ben benim.
Ancak bu miiphemligin iizeri ortiildiigii ya da gozlerden uzak tu-
tuldugu zaman, egoizm digerkdmligin, kisisel ¢ikar genel refahin,
ahlaki benlik toplumsal olarak onaylanan etik normun karsisina
¢ikar.

Bununla birlikte, yasam bu “boéliinmeden sonra” da, miiphemlik
zaten ¢ikarlarn ikili karsithgina, catigmasina ve miicadelesine do-
niigmiis oldugunda siirdiiriiliir. Iste, ahlaki benligi gercekten kuran
karmakarigik, uygunsuz, rasyonel olmayan miiphemlige yeniden
ulagmak i¢in “uyanmak” zorunda oldugumuz bu yagsamdir. Ahlaki
benlik “miiphemlik sonrasi”nda temelleri bos yere arayacaktir. Bu
sonrada, egoizmi yaralanmamig ve ¢ikarlari birbirinin karsit: olarak
birakan bir uzlagmadan -bir teslim, bir ehveniger, iiziicii olmakla
birlikte kagimlmaz olan bir fedakarhk olarak savunulmasi gereken
bir uzlagsmadan- bagka bir sey bulamaz. Temeller ancak bu dii-
zenli, iyi diigiiniilmiig ve mantiksal varliktan geri gekiliste; nihayet,
ahlakin ne diizenli ne de manukh olduguna, tek temelinin miip-
hemlik olduguna “ayilmakta” bulunabhilir.

D. SORUMLULUGUN DAY ANILMAZ SESSIZLiGi

“Oteki i¢in”in tedavisi miimkiin olmayan miiphemligine geri dén-
mek, aym zamanda varligin rahatlatic1 giivenliginden uzaklasip so-
rumlulugun dehsetli giivensizligine yaklagmak anlamina gelir. Net
bir sekilde sinirlanabilen, ifade edilebilen ve hesaplanabilen ¢i-
karlarin, 6grenilebilen 6devlerin ve sinanabilen ve mahkemelerde
savunulabilen haklarin diizgiin, bigimli varolusunu arkada birakir-
sam, su¢luluk duygusuna kars: sigortalanan yasamin, zehirlerinden
arindinlmig olarak uyulmaktan daha fazlasini talep etmeycn uz-
lagimlara doniistiiriilmiis sefkatli katilimin rahathgindan vazgegmis
olurum. Danimarkali devasa bir etik felsefecisi olan Knud E.
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Légstrup'in sozleriyle, “giindelik hayatta normal olarak bizden
beklenen, bir kiginin hayatina degil, uzlagimsal nezakete giren sey-
lere ilgi gostermemizdir. Toplumsal uzlasim, hem gosterdigimiz
giiveni hem de o6teki kiginin yagamina 6zen gostermemiz talcbini
azalur”. Uzlagimlar yasam kolaylastirir: Kisisel ¢ikar arayisi igin-
de yasanan hayat korurlar. Yiizeyden bakildiginda, yalnizca uz-
lagimsal nezakete uymak birlikteligin araci gibi goriiniir. Aslinda,
bunun etkisi aynhktr. Uzlagimlan “birbirimizden uzak durmanin
ve kendimizi tecrit etmenin bir araci olarak kullaniriz”. Bu kul-
lanim uzlagimlar ¢ekici hale getiriyor ve uzlagimsal nczaket olarak
birlikte yagsamay: ayartici kiliyor. Gelgelelim, uzlagimsalligi daha
da bastan ¢ikarici kilan baska bir 6zellik var: Toplumsal normlar

yapmamuz gerekenler ve yapmamamiz gerckenler hakkinda gorece
kesin talimatlar verirler. Normal olarak 6biir insam diigiinmek. hele
hele yagsamin dikkate almak zorunda kalmadan bu talimatlara uya-
biliriz.

Burada hakliyim, surada haksizim; her iki durumda da tam ola-
rak nerede durdugumu biliyorum, her zaman buras: ya da orasi,
tertium non danwr.® Toplumsal normlar, kurallar, uzlagimlar her
‘zaman giivenlik ve huzurlu vicdan igindirler. “Bunu herkes yapar”,
“Isler boyle yiiriiyor”, suglu vicdanin koruyucu ve etkili ilacidir.
Dogru, yan etki olarak 6zerkligimi yitirdim. Ama kazancim da ko-
layca g6z ard: edilemez.

Oysa, uzlagimlarin kolayca unutmamiza yardim ettigi ontoloji
oncesi talebin farkina varmak ne kadar sikinti vericidir. Bu talep
dile getirilmez. Ammsayacagimiz gibi Otcki bir gii¢ degil, bir yiiz-
diir: Oteki sadece Oteki olmakla, karsithgiyla bana dircnir; di-
renciyle bana karsi ¢ikmaz (direng beni miicadele etmeye ve basa

19. Knud E. Lagstrup, The Ethical Demand. ing. Gev. Theodor |. Jensen (Phi-
ladelphia: Fortress Press, 1971 [orj. 1956]), ss. 19, 20, 58. Uzlagimlara uymak
disiinmeyi gerektirmezler, baglilk da gerektirmezler: “Verilen talimatlar uy-
gulamaya ve yerine getirmeye dzen gosteren birinden daha digiincesiz kimse
olamaz... Her ey mekanik bir sekilde yapilabilir; gerekli olan tek sey, tamamen
teknik bir hesaplamadir” (s. 121). Lagstrup, “Hiristiyan ahlaki” diye bir ey ola-
mamasinin nedeninin bu oldugunu ileri siirer. isa talebin sessizligini kirdiysa (s.
115), ahlaki toz etik bigimden g¢ikarimigtir.

* Ugiinct bir veri yok. (y.h.n.)
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¢tkmaya sevk eden bir seydir; beni silahsiz birakan aslinda di-
renigin olmamasidir). Oteki “sadece” otoritedir ve otorite giice ih-
liyag duymaz. Bu nedcnle ilgi gosterme, “i¢in ol”ma emri dile ge-
tirilmeden ©once verilmigtir ve higcbir zaman dile getirilmese ve
ebediyen sessiz kalsa bile verilmis olacakur. Lggstrup’in isaret et-
ligi gibi,

Talep tam da dile getirilmedigi icin radikaldir... Yapilmasi gerekenin
yiizeyde ne kadar o6nemli ya da onemsiz goriindiigiine bagh ol-
maksizin. talep radikaldir, ¢iinkii durumun dogasi geregi comertligi sa-
yesinde oteki kigiye en iyi neyin hizmet edecegini sadece o bulabilir...
Talebin etkisi talebin yoneltildigi bireyi sozciigiin tam anlaminda bir
birey haline getirmektir... Radikallik oteki kiginin talepte bulunma
hakkinin olmamasinda da kendini gosterir.2

“Talep”. rahatlatic1 dlgiide kesin olan diizenden farkl: olarak
muglak, karigik ve kafa kariguricidir, zar zor duyulabilir. Ahldki
benligi kendi yorumcusu olmayva ve —tiim yorumcularla birlikte-
yorumun dogrulugundan hi¢bir zaman cmin olmamaya zorlar.
Yorum nc kadar radikal olursa olsun, talebin radikalligine eri-
sebildiginc tamamen ikna olmak imkansizdir. Bunu yaptim, ama
daha fazlasim yapamaz miydim? Gorevimin sinirlarim gizecek,
higbir zaman simir1 agmamaya razi olmarun karsihginda zihinsel
huzur saglayacak higbir uzlagim, hicbir kural yoktur. Hatta benim
sorumluluguma emanet edilen Otekinin yardim etme umudu bile
yoktur. Otekinin talep etme hakki yoktur... O taleplerini dile ge-
tirseydi, (ikimizin de mahkemeye gidip dava agabilmemiz igin) sa-
dece haklan ve yiikiimliiliikleri, normlar1 ve kurallari yardima ¢a-
girmig ve kanunlagtirmig ya da (kavga edebilmemiz igin) kaslarini
stkmug olacakt. Uzlagimlarin genebaz ve giiriiltiicli oldugu yerde
inatla sessizligini koruyan bir talebi ne mahkemeler ne de yumruk
yumruga kavganin yatustrma ihtimali vardir. Talebin kaya gibi
sert, yikilmaz, kosulsuz olmasini —ahlaki benligin emniyetsiz gii-
venligini, siiphcli kesinligini dayandirabilecegi temeli— saglayan,
tam da dile getirilmemiglikten kaynaklanan radikalliktir.

Diiriist olmak gerekirse, bu, etik felsefecilerinin hayalini kur-

20. Legstrup, The Ethical Demand., ss. 46-47.
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duklari ve kurmaya devam ettikleri tiirden bir temel degildir. Arzu
edilecek ¢ok fazla seyi digarda birakiyor ve Yasa igin ingaat arazisi
arayanlarin bagka yone bakmayi tercih etmelerinin nedeni belki de
budur. Bu arazi iizerine uyumlu bir etik insa edilemez; bu toprakta
sadece hi¢ sona ermeyen, hi¢ ¢oziilmeyen ahléki anksiyetenin da-
gmik filizleri geligir. Bu temel, mimari uyum ve sakinlerinin zi-
hinsel huzuru diginda her seyi vaat eder. Ama yine de ahlaki ben-
ligin sahip olabilecegi tek t6zii saglayan, ahlaki anksiyetedir.
Ahlaki benligi olusturan, ne yapilmas: gerektigini bilmek degil,
onu yapma diirtiisiidiir; dogru olarak yerine getirilmig ddev degil,
yerine getirilmemig gorevdir. “Ama biitiin bunlar hep kisinin dogru
bicimde davrandigindan higbir zaman tamamen emin olamamasina
yol agar” sonucuna variyor Lagstrup.?! Gergekten, tam da ¢ikist ol-
mayan bu siiphe, ahlakin temelidir. Ahlak ezici tamamlanmamighk
duygusuyla, kendinden higbir zaman hosnut olmamayla taninir.
Ahlaki benlik her zaman yeterince ahigklt olmadigi kugkusuyla ug-
ragan bir benliktir.

Nazi kurbanlarinin en aktif ve kararh kurtaricilarindan biri olan
Wladyslaw Bartoszewski, soykirunin dchsgetini yasayip hayatta
kalan birinin ahlaki sorumlulugundan s6z ederken, “Sadece yardim
etmeye caligirken oOlenler ycterince caba gdosterdiklerini soy-
leyebilirler”, sonucuna variyordu. Bu hiikiim, hedefledigi ya-
sayanlara ¢ok fazla yardimci olmayacaktir: Hayat boyu siirecek bir
sugluluk duygusu cezasina benziyor. Birgok kisi kurbanlara yardim
etti, ama daha az kisi kurban olmaya hazirdi. Vatikan, baska bir
Auschwitz tutuklusunun hayatim kurtarmak igin olime giden
Papaz Kolbe'yi aziz ilan ederek radikal fedakarligin olagandi-
sthgini, anormalligini kabul ediyordu. Talmud filozoflarinin da bu
konuda kugkular1 yoktu: Trumor'da (8:10) soyle diyorlardi:

Ulla bar Koshev'i hiikiimet istiyordu. Koshev, Lod’a giderek, Haham
Joshua ben Levi'ye sigindi. Hiikiimet kuvvetleri geldiler ve kenti ku-
satular. $oyle dediler: Onu bize teslim etmezseniz. kenti yerle bir ede-
cegiz. Haham Joshua. Ulla bar Koshev’e gitti ve onu teslim olmaya
ikna etti. ilyas peygamber her zaman Haham Joshua'ya goriiniirdii,
ama o giinden sonra goriinmemeye bagladi. Haham Joshua giinlerce

21. Loegstrup. The Ethical Demand, s. 114.
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orug tuttu ve nihayet flyas peygamber kendini gosterdi. **Muhbirlere
goriinmem mi gerekiyor?” diye sordu. Haham Joshua g6yle dedi: “Ben
yasalara uydum”. flyas peygamber sertge cevap verdi: “Peki yasa aziz-
ler igin mi?”

Azizlerin aziz olmalarinin nedeni, Yasanin gii¢li omuzlarinin
arkasina saklanmamalaridir. Ne kadar comert ve insaniyetli olursa
olsun hi¢bir yasanin ahlaki 6devin biitiiniinii goremeyecegini, “igin
olma’nin sonuglarini en sonuna kadar, nihai 6liim ya da kalim se-
¢imine kadar izleyemeyecegini bilirler ya da hissederler veya his-
sediyormus gibi davranirlar. Bu, ahlakli olmak igin aziz olmak ge-
rektigi anlamina gelmez. Ahlaki segimlerin her zaman, her giin,
olim kalim mescleleri oldugu anlamina da gelmez: Hayat ge-
nellikle bu tiir uglardan ve nihai segimlerden yeterli bir uzaklikia
gegcer. Ama ahlakin kahramanca olmayan, siradan hayatta ctkili
olabilmesi igin, azizlerin kahramanca biiyiikliiklerine gore 6l-
ciilmesi ya da daha dogrusu tck ufuk olarak azizlerin azizligini gor-
mesi gerektigi anlamina gelir. Ahlaki pratik ancak pratik olmayan
temellere sahip olabilir. Oldugu sey —ahldki pratik— olmas: igin,
kendisine, ulagamayacag standartlar belirlemesi gerekir. V& higbir
zaman standarda ulagtifindan emin olarak ya da &teki kisinin bunu
temin etmesiyle kendisini rahatlatamaz. Ahlakin en inat¢1 surlari,
kendinden emin olmanin eksikli§i ve bunun besledigi kendine yo-
nelik kizgimnlikr.

1



, IV
Ikilinin ahléki birligi
©wy

0

Modernlik, insam tiim “tikclci kogumlarindan birer birer soydu ve
onu (varsayilan) “tamamen insani” 6zc —‘bagimsiz, 6zerk ve do-
layisiyla esas itibariyla toplumsal olmayan ahlaki varhga”- in-
dirgedi.! Modernlik baglangigtan itibarcn, “herkeste, bizatihi in-
sanda ortak olanin ozii olarak onda ortaya ¢ikmasi'2 igin —bu
umutla—- insani, en derinlerdeki 6ziinii tahrip eden tiim tarihsel et-

kilerden ve sapmalardan kurtarmaya koyuldu. Kugkusuz “bizatihi

1. Louis Dumont, Essays on Individualism: Modern Theory in Anthropological

Perspective (University of Chicago Press, 1986), s. 25.

2. Georg Simmel, Freedom and the Individual, On Individuality and Social

;‘ogms iginde, der. Donald N. Levine (University of Chicago Press, 1971), s.
19-20.
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insan”, sadece tek bir giice —devletin yasama giiciine— tabi kilinan
ve o giicle harekete gecirilen insanin kod adidir; bu arada “6z”iin
tim bozulmamig safhigiyla parlayabilmesi igin gerceklestirilmesi
gereken Ozgiirlesme, tiim aract iktidarlarin (pouvoirs intermédi-
aires) —modern devletin “evrensellestirici” giiciiniin yerine ge-
tirmeye calistif isi sabote eden “tikellestirici” giiglerin— yikimin
ya da etkisizlestirilmesini temsil eder. “Insani 6z”ii ortaya gikarma
miicadelesi, yasama ve tekelci bir gekilde yasama hakki igin yii-
riitiilen savastaki; ya da daha dogrusu adet ve gelenegin “6lii yet-
kisi”ni (kontrollii yeniden iiretimin yerel olarak tahkim edilmig me-
kanizmalarn sayesinde aslinda canhilifini epeyce koruyan bir yetki)
tek yasa yapici olarak devletin istenciyle degistirme savagindaki
bir¢ok miicadeleden biriydi yalmzca. “Bizatihi insan™in ¢iplak be-
deninin ve ruhunun yeni, bu kez tasarimci elinden ¢ikmug giysilere
biiriindiiriilebilmesi igin, 6biir ~adet hiikkmiinde ve geleneksel- bi-
¢imlerin ezilmesi ve bir kenara atilmasi gerekiyordu.

Dogal baglarinin kabugu soyulan “bizatihi insan”in “6zii”niin,
diger scylerin yani sira asosyal bir yalmzlik oldugu anlasild:.
Yapay olarak tasarlanmig yeni diizenin Hobbes ya da Locke gibi
onde gelen diisiiniirleri, genel toplumla (ulus-devlet diye okuyun)
sadece digsal ve aragsal bir iligkisi olan bir birey tasavvur cttiler:
“Toplumun bir pargasi olma”yi, “bireyleri temel ya da anlamh bir
sekilde degistirme ya da doniistiirme” kapasitesine sahip olmak
olarak gormediler; toplumsal kurumlarin “bireylerin kisisel ¢i-
karlarim korumak, esirgemek ve savunmak igin var olduguna”
inandilar.3 Gelgelelim, bu goriiste, birey (“iilkenin yasasi™n1 yapma
yetkisine sahip tek giiclin dile getirdigi ve uyguladigi yiikiim-
liliikler diginda), bagka insanlara karg1 tiim yiikiimliiliklerinden
kurtulmusgtu. Simmel’in sert iislubuyla,

O halde otekilerle tiim iligkiler, ego’nun sonunda kendine ulagtifi yol
boyunca ugradif istasyonlardir. Ego sadece kendine ve kendi ye-
teneklerine giivenerek tek bagina ayakta dururken, bu destekleyici ka-
naate hild ihtiya¢ duydugu igin temelde 6tekilerle ayni oldugunu his-

3. Jean Bethke Elshtain, “Liberal Heresies: Existentialism and Repressive Fe-
minism", Liberalism and the Modern Polity: Essays in Contemporary Political
Theory iginde, der. Michael J. Gargas McGrath (New Yark: Marcel Dekker,
1978), s. 35.

106



setsin ya da hissetmesin veya kendi niteliginin yalmzhgina da-
yanabilecek kadar giiclii olsun ya da olmasin bu dogrudur; ¢ok sayida
varlik. her bircyin kendi egsizliginin ve diinyasimin bireyselliginin bir
olgiisii olarak otekileri kullanabilmesi igin oradadir#

Hava gecirmez bir sekilde kapali, yalmz monad, elin eri-
sebilecegi kadar yakin, ama sonsuz derecede uzak ve telafisi
imkansiz bir sekilde yabanci olan otekiler arasinda birakilir, her
iligkide sadecc kimligini besleme sansini arar.. Modern toplum,
toplumsal uzamin yeniden parlatilmasinda uzma lasti: higchir
ahlaki yakinligin olmayacag) bir kamusal uzam yaratmay: amag-
liyordu. Yakinlik mahremiyet ve ahldkin alanidir; mesafe ise ya-
bancilagma ve Yasanin alanidir. Benlik ile &teki arasinda, sadece
hukuk kurallariyla yapilandirilmig bir mesafe olmaliyds; ken-
diliginden ve ongoriillemez bir seyin sapurici etkisine, dik bash
ahlaki itki gibi giivenilmez ve evrensel yasaya direngli giiglere yer
yoktu. [taate davet edilenlerin kigisel gikarlarina hitap ettikleri sii-
rece hukuk kurallarina itaat edilecegi umut ediliyor ve var olan ya
da miimkiin olan en iyi hizmetin verilecegi vaat ediliyordu: Hukuk
kurallari, bireylerin kisisel ¢ikarlarina uygun olani aramalarina yar-
dim edecek ve onlari bu konuda tesvik edecekti; bunun nasil ya-
pilacagini gostermeyi vaat ediyordu. Yasal olarak tammlanan
birey, otekilerin ¢ikarlari olmayan ¢ikarlara sahip olan biriydi.
Benlik ile 6teki arasindaki mesafe, bireysel ¢ikarlar arasindaki ay-
rilik ve (her zaman miimkiin olan) ¢catigmayla, danmigikli doviig ris-
kinin Gtesine uzatiliyordu.

Duygulanimlar, bir kez dogal ortamlarindan, yakinlk or-
tamindan siiriildiikten sonra, ulus devletin soyut, hayali bii-
tiinliigiine yeniden yonlendirilebilirlerdi (Reinhold Niebuhr’un te-
rimleriyle, bireysel digerkdmlik yeniden grup egoizmi bigimine
sokulabilirdi). Bu, bireyin yakin gevresini, hayatini gecirdigi ote-
kilerin birlikteligini ahlaki olarak kurutacakti. Biitiin bunlarin yar
planli, yar1 beklenmedik etkisi, deyim yerindeyse ikincil bir ahlaki
cehaletti: Bireyin Otekinin varligiyla ve bu varhgin —simdi go-
riindiigii gibi, gizemli ve gayr1 mesru bir sekilde- uyandirdig: duy-
gulanimla basa ¢ikma kabiliyetsizligi. Sadece kodlanabilir ku-

4. Simmel, “Freedom and the Individual®, s. 223.
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rallarla yorumlanan bir diinyada, Oteki, benligin diginda, gi-
zemlilegtirici, ama her seyden 6nemlisi gasirtici derecede miiphem
bir mevcudiyet olarak ashndan daha biiyiik goriiniiyordu: Benligin
kimliginin potansiyel emniyeti, ama ayn1 zamanda ego’nun kendini
dayatmas: kargisinda bir engel, bir direnis. Modern ctikie Oteki, ci-
simlesmis celigki ve benligin tamamlanmaya dogru yiiriiyiisii 6niin-
deki engellerin en korkuncuydu.

Postmodernlik, modernligin radikal bir sekilde pesinden ko-
sulan 6zlemlerinin bizi getirdigi ¢itkmaz sokaklardan bir geri ce-
kiligse, postmodern bir etik, Otekini bir komsu olarak, ele ve zihne
yakin olarak, siiriildiigli hesapl ¢ikarlar diinyasindan ahlaki ben-
ligin ¢ekirdegine yeniden kabul edecek bir etik; yakinhigin 6zerk
ahlaki anlamimi yeniden kuran bir etik; Otekini, ahliki benligin
layik oldugu mevkie eristigi siiregte ¢ok dnemli bir karakter olarak
yeniden kuran bir etik olacakur. Alain Renaut’nun ileri siirdiigii
gibi, modern etik felsefesinin ihmallerini diizeltmek igin, yeni etik,
“monadolojik bireycilige dayatilan sinirlama™ olarak oznellikler
arasiliga odaklanma ihtiyacini duyacaktr.® Bu anlamda Lévinas'in
etigi postmodern etiktir. Frangois Laruelle’in dedigi gibi Lévinas
“le penseur de I’ Autre”dur (Otekinin diigiiniirii); “Lévinas invente.
un Autre radicalcment éthique, il dit IAutre par quoi il {ut interpellé
avant méme de pouvoir cn énoncer les maniéres”6 [Lévinas la-
mamen etik hir Otcki icat eder, davraniglari agiklama giiciinden
bile 6nce, Otekinin ahlaki davraniglarinin agiklanabilmesinden bile
once, Levinas'da oteki zaten etik bir 6tekidir.] Ya da Marc-Alain
Ouaknin’in sozleriyle: Lévinas™in etigi bir “humanisme de |’ Autre
homme”dur [Oteki insan hiimanizmi). Lévinas’in etigi post-
moderndir, ¢linkii onu harekete gegiren

monadik igkinligi kiran ve 6zneyi kendi digina adim atan 6zne. ken-
disini agan 6zne haline getiren agma stratejisidir. Lévinas'a gore, 6z-
neyi kuran, dznellikler arasinin bu ortaya ¢ikigidir [surgissement], tersi
degil.?

5. Alain Renaut. L'Ere de l'individu (Paris: Gallimard, 1989), s. 61.

6. Frangois Laruclle, “Irrécusable, irrecevable”, Textes pour Emmanuel Lévinas
iginde. der. Frangois Laruelle (Paris: Jean-Michel Place, 1980), s. 9.

7. Marc-Alain Ouaknin. Méditations érotiques (Paris: Balland, 1992). s. 129.
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Postmodern bir etikte, Oteki, en iyi durumda benligin yagam si-
vilarini yeniden doldurmak igin beslendigi av, en kotii durumda ise
benligin kurulusunu engelleyen ve sabote eden kisi olmayacaktr
artik. Lévinas'in kendi sozciikleriyle, “insamin insanhgi. 6znellik,
oteki icin bir sorumluluktur, asiri bir incinebilirliktir. Benlige
doniig, sonu gelmez bir dolambagh yol halini alir...” Bu soz-
ciiklerin ifade ettigi, Oteki herhangi bir sey talep etmeye vakit bu-
lamadan Oteki igin duyulan sorumluluktur; taahhiitlerle &l-
¢iilmeyecek kadar sinirsiz olan, sorumlulugun iistlenilmesinin ve
reddedilmesinin atifta bulundugu sorumluluk.t Taahhiitlerde bu-
lunmadan 6nceki sorumluluk, a posteriori* taahhiitlerle dl¢iilmek-
ten ¢ok, tiim taahhiitlerin a priori** 6l¢iisii olan sorumluluk.

A. BEN-SEN ASIMETRISI

Lévinas, modern etigin ilkelerini tamamen tersine ¢evirerek, daha
once sorgusuz sualsiz benlige atfedilen 6nceligi Otekiye verir.

Ozneler arasi iligki simetrik olmayan bir iligkidir. Bu anlamda, ben, bu
kargilig1 gok istesem bile kargilik beklemeden Otekinden sorumluyum.
Karsilikhlik onun meselesidir... Ben, tiim otekiler igin ve dtekilerdeki
her ey igin. hatta onlarin sorumluluklari i¢in yanit veren, biitiinsel bir
sorumluluktan sorumluyum. Benim her zaman otekilerden duha fazlu
bir sorumlulugum var.?

Oznellik bag1, onun bana kargi hareketiyle ilgilenmeden tekine git-
mekten ibarettir. Ya da daha dogrusu, benim ile komgum arasinda ku-
rulan tim karsihikh iligkilerin iizerinde ve Otesinde, her zaman ona
dogru bir adim daha fazla atacagim sekilde yaklagmaktan ibarettir...
Komsum. riza gosterilen ya da reddedilen tiim iistlenmelerden, tiim ta-
ahhiitlerden 6nce beni ilgilendirir... Sanki, bana emir veren otoritenin
tasarimlarini ya da kavramlarini igsellegtirmeden, disanidan, travmatik

8. Emmanuel Lévinas, “No Identity”, Collected Philosophical Papers, ing. gev.
Alphonso Lingis (Lahey: Martinus Nijhoff, 1987), s. 149.

* Sonsal. (y.h.n.)

** Onsel. (y.h.n.)

9. Emmanuel Lévinas, Ethics and Infinity: Conversations with Philippe Nemo,
Lnag.9 ¢ev. Richard A. Cohen (Pittsburgh: Duguesne University Press, 1985), ss.
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bir sckilde emir alirim. Kendime su sorulart sormam: Bu benim igin ne
demek? Emir verme hakkini nereden aliyor? Daha bagtan borglu
olmak ig¢in ne yaptim ben?

Bir komsunun yiizii benim igin, 6zgiir nzadan. anlagmalardan, s6z-
lesmelerden once gelen, itirazt miimkiin olmayan bir sorumlulugu
ifade eder.10

Higbir 6zgiirlik mutlak, her seyi kapsayici, sinirsiz degildir. Bir
bagimhiiktan kurtulmanin tek yolu bagka bir bagimhilig: kaldirag
olarak kullanmakur. Her 6zgiirliik miicadelesi, zafer kazandiginda,
aci veren ve can sikici olan bir kisitlamanin yerini ~denenmemis ya
da goriilmemis oldugu icin ehveniser olan— bir bagka kisitlamanin
almasiyla sonuglanir. Kutlanan her dzgiirliik, en ¢ok korkulan ba-
gimhiliktan kurtulmakur, bizatihi bagimhiliktan degil. Modern 6z-
giirlesmenin ideali, bireysel i¢giidiilerin ve duygularin diizensiz ve
kontrol edilmeyen, kodlanmammis ve dolayisiyla “kor” giiglerine ba-
gimhligin yerini alacak, rasyoncl olarak islenen, net bir sekilde
ifade edilen, yasal olarak onaylanan ve dolayisiyla Ulkenin yasasi
olarak yeniden vaftiz edilen kurallarin yol gosterdigi rop-
lumsallagnug insancir (6rnegin Durkheim’a gore, toplumsal olarak
dayatilan normlardan olusan kisitlayici- zincirlerin gikarilmast,
Ozgiir bir bireyi degil, hayvani tutkularin kélesi olan birini ortaya
¢ikaracakur). Ote yandan, utanmadan ve &ziir dilemek zorunda kal-
madan, kendi ahlaki sorumlulugu temelinde hareket etme hakk:
iade edilen benligin 6zgiirliigii, higbir sekilde hafiflemeyen ve her
zaman benligin verebileceginden ya da vermek istediginden daha
fazlasin talep eden ahlaki bir emre kendini teslim etmek anlamma
gelebilir sadece.

Varlik alani, kurallar alani, aym zamanda anlamlar alanidir.
Seylerin ve edimlerin anlamlar tagimalari ve anlamlara sahip ol-
malari, anlam sahibi olmalar1 ve —sahiplik bir diglama iligkisi ol-
dugu icin— Obiir seylerin ve edimlerin sahip olmadig1 anlamlara
sahip olmalan beklenir. Sadece ahldki oldugu siirece, bir yii-
kiimliiliikler ve verilen 6devler listesini tamamlama girigsiminde bu-
lunulmadig: siirece, sorumlulugun bdyle bir anlami olamaz. So-

10. Emmanuel Lévinas, Otherwise than Being, or Beyont! Essence, ing. gev.
Alphonso Lingis (Lahey: Martinus Nijhoft, 1981), ss. 84, 87, 88.
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rumlulugun karsilagtigi yiiz, anlamsizhigiyla, anlam iistlcnme ve
anlam tagima potansiyelinin ger¢ceklesmemigligiyle talep eder. Yal-
nizca daha sonra, yiiziin varligin1 sorumlulugum olarak kabul et-
tigim zaman, ben de komsum da anlamlar ediniriz: Ben sorumlu
olanim, o ise beni sorumlu kilma hakkim verdigimdir. Bu gekilde,
Otekinin anlaminin ve dolayisiyla benim anlamumin yaratilma-
styla, dzgiirliiglim, etik 6zgiirligiim ortaya ¢ikar. Ve tam da so-
rumlulugun tek yanlihigi, simetrisizligi nedeniyle, yaratici giiciin
tamamen benim tarafimda yogunlagmasiyla, etik benligin 6z-
giirliigii belki dec, paradoksal olarak, bagimhihigin her ycerde hazir
ve nazir olan golgesinden kurtulmug olan tek 6zgiirliiktiir.

Lévinas, sorumlu olma (ve dolayisiyla 6zgiir olma) ahléki ko-
mutunun alanina “yakinhik” der. Burada da kullanilan terim —u-
zamsal cagrisimlariyla birlikte— sous rature’diir: Yakinlikta ger-
¢ekten uzamsal olan higbir sey yoktur; fiziksel uzam anlaminda ke-
sinlikle olmadig1 gibi, toplumsal uzam (karsihikli bilgi yo-
gunlugunun alani) anlaminda da yoktur. Yakinhgin yakinhg:
mesafenin kisalmasina, kol kola ya da yanak yanaga (harfiyen ya
da metaforik olarak) gelen iki varliga, kimliklerin sinirdaghgina ya
da birlesmesine atfta bulunmaz. Cizilebilecek ve 6lgiilebilecek
herhangi bir goreceli seye atfta bulunmaz. “Yakinhk™ etik du-
rumun —“paylagilmayr umut etmeyen asgkta oldugu gibi kar-
sthkhlig1 unutan”- biricik niteligini temsil eder. Yakinlik ¢ok kisa
bir mesafe degildir, mesafeyi alt etmek, goz ardi etmek ya da yad-
simak bile degildir; sadcce (basitce degilse de) “mesafenin bas-
urilmas1”dir:

Y akiniik iligkisi. herhangi bir mesafe ya da geometrik sinirdaghk kip-
ligine indirgenemez; bir komgunun basit “temsili”"ne de indirgenemez;
o zaten bir randevudur, son derece acil bir randevudur; anakronik ola-
rak tim taahhiitlerden 6nce gelen bir yiikiimliiliktir. Bu dncelik, a
priori’den “eski"dir.

Yakinhgin “mutlak ve gergek anlami™, basitge (ya da hig¢ de ba-
sitge degil) “insanhifi dngerektirir.”!' Komsunun yakinhig “sap-
lanul”dir; “bilinglilik agamasini, eksiklikle degil fazlahkla. yak-

1. Lévinas, Otherwise than Being, ss. 82, 100-1, 81.



lagmanin fazlahigiyla kacgiran™” tiirden bir dolaysiziktir. Yakm ik
“niyetin Otesinde”dir.”? Niyet, Olgiilen bir boglugu, bir mesafteyi
varsayar. Niyelin olmasi igin 6nce, ayrilik olmaldir; diigiiniip ta-
sinmak, “karar vermek”, beyan ve ilan etmek igin vakit olmaldir.
Yakinlik, kendisi niyete dayanimmamakla birlikte tiim niyetlerin ze-
minidir. Maurice Blanchot etik iligkide Otekinin “dikkat” oldugunu
ileri siirdii.

Dikkat, beklemektir [L’attention est I’ attente): Bir gaba, gerilim ya da
bilginin kigiyi mesgul eden belli bir gey etrafinda seferber edilmesi de-
gildir. Dikkat, bekler. Acele etmeden, bog olani bog birakarak ve ace-
leden, sabirsiz arzudan ve dahasi, bizi boglugu vaktinden 6nce dol-
durmaya iten bogluk korkusundan kaginarak bekler.!3

Boyle bir dikkat, bu hekleyis sahiplenici degildir; Otekini —fi-
ziksel zor ya da “tanimlama” denilen entelektiiel fetih yoluyla— is-
tencinden, ayirt edici Ozelliginden ve kimliginden yoksun bi-
rakmay1 amaglamaz. Yakinlk ne iizerine koprii kurulmus bir me-
safedir ne de koprii kurulmasin: talep eden bir mesafedir; pratikte
yalnizca bir yutma ve massetme edimi olabilecek bir kimlik tespiti
ve birlesme baslangici degildir. Yakinlik, oldugu sey —yakinlik- ol-
makla yetinir. Ve oldugu gibi kalmaya hazirdir: Siirekli dikkat du-
rumu, ne olursa olsun. Hi¢bir zaman tamamlanmayan, asla tii-
kenmeyen, asla gegmecyen scrumluluk. Emir verme hakkini,
verilmig ve itaat edilmis hi¢cbir emrin azaltamayacag) hakkini kul-
lanmast igin Otekini beklemek.

B. YAKINLIK APORISI

Dikkat etmek, bu sekilde beklemek goz korkutucu bir igtir. Benligi
dayanma sinirlarina kadar gerer; bu sinirlara o kadar yaklagir ki, si-
nin agmaktan kaginma olanagi ortadan kalkar. Higbir son vaat edil-
memigse, bastan itibaren, beklemenin sona erecegi yeklindeki bir

12. Emmanuel Lévinas, “Language and Proximity", Collected Philosophical Pa-
pers,s. 119. '
13. Maurice Blanchot, L'Entretien infini (Paris; Gallimard, 1969), s. 174.
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rahatlatma yadsinmigsa, insan ne kadar bekleyebilir? Diisiinmenin,
sorumlulugun hararetle kendisini yadsimasiyla basladigina kugku
yok. “Ben kardesimin bekgisi miyim?” sorusu, gercekten Oyle
olunmasina baghdir. Erich Fromm'un “6zgiirlikten kagigi™nin en
karg1 konulmaz oldugu durum; sabik, ontoloji oncesi sorumluluk
durumu, ozgiirliigiin en mutlak ve dolayisiyla dayanilmasi en zor
oldugu durumdur.

Ama Otekinin iktidari, yadsinmasinda ortaya gikar. Amansiz,
doymak bilmez sorumluluktan ve sonsuz bekleyisten kurtulug
vaadi gibi bagtan ¢ikarici bir sey, yalnizca benim bagimhligim ola-
rak Otekini ortaya gikarir. Aruik ben gergekten bir rehineyim (Ote-
kinin acimasiz. doymak bilmez isteklerinin ve sonsuz sdylenime-
lerinin tutsagiyim). Yakinlk durumunda Oteki, benim sorumlu-
lugumun —6zgiirliigiimiin, biricikligimin— temelini olusturan oro-
rite idiyse, simdi bir gii¢, bir diren¢ haline gelir; 6zgirligiimiin
cevresine bir sinir ¢eken, korumak isteyecegim herhangi bir 6z-
giirliigii benden almak igin tuzak kuran oradaki giig. Otekinin za-
yiflig1 bendeki ahliki benligi harckete gegirdi; giicliiligii ve sal-
dirganhg! isc beni savag alanina atiyor ve orada tutuyor. Bununla
birlikte, 6nceki gibi, son da goriiniir bir uzakhkta degil. Beklemek
gibi miicadele de son tanimaz, higbir toptan ¢6ziimii kabul etmez.

Sinirsiz oldugu igin sorumlulugun en dayanilmaz oldugu du-
.rumun yakinhk durumu olmasindan 6tiirii, sorumluluktan kagma it-
kisinin ¢n giiglii oldugu durum da yakinhik durumudur. Dolayisiyla
paradoks ortaya ¢ikar: Kayitsiz dikkati siirdiiren ayn: durum. en
acimasiz miicadelelere yol agar (iimitsizlikten kaynaklanan, ka-
zanma iimidi tagimayan bir savastan daha acimasiz, alicenaphga
daha az yer veren bir savag yoktur). Ayni toprak, ask: da nefreti de
besler; sevgilerin en sgefkatlisini ve nefretlerin en zalimini. So-
rumluluk alani aym zamanda kaginilmaz olarak zalimligin alamidir.
Yalnizca zalimligin sinirsizhig: etik emrin kosulsuzlugundan daha
agir basabilir (ya da manuk boyle soyler); agir basmaktan bagka,
susturur ya da gozden uzaklagurir. Yakinlk. ahlakin en goz ka-
mastirici zaferlerinin alanidir, ama aymi zamanda cn onur kirici ye-
nilgilerinin alan.

Agiklig1 kapatma, Otekine dogru uzanmaktan irkilme, “dile ge-
tirilmeyen enrin™, sessiz oldugu igin amansiz olan hiicumuna karsi
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miicadele etme ayartisindan otiirii insanlik zalimlige yonelir. Bu bir
catismadir, gergek bir catismadir; comertligi ok zahmetli ve Ote-
kinin zayifhginin benim kuvvetim kargisindaki kosulsuz dnceligini
ebediyen kabul edilemeyecek kadar agir bulan kisilerin bir¢ok kez
yasadiklan bir ¢atigmadir. Aslinda, ¢catisma o kadar yaygin ve o
kadar “normal”dir ki, aym zamanda saldirganligin yerlesik do-

vy

gasin1 kabul etmeden ahlaki itkinin “dogustan geldigi’ni diisiinmek
imkansizdir. Insanlarin “dogalari geregi” iyi olduklarina inanan dii-
siiniirlerle kotiiliigiin “dogalligi”n1 ileri siiren diisiiniirler arasindaki
tarigmanin sonsuzlugu ve sonugsuzlugu bundan kaynaklamir. ki
tarafin da tezlerini destckleyecek bir siirii kaniti vardir; bu kanitlar
kars: tarafin kendinden emin olmasim 6nleyecek kadar goktur. As-
linda, yakinlik durumu, ahlaki benligin dogum yeri, baslangictan
itibaren kalma itkisi ve kagma itkisi arasinda pargalanir. Agma du-
rumu ile kapatma diirtiisii arasindaki bogucu miicadele akildan ¢ok
once baglar ve aklin karigtirma egiliminde oldugu etik kurallar mii-
dahale etmeye baglar.

Yakmhgin yerini akhn dolayimladifi mesafe aldiginda, ko-
sulsuz talep silahsizlanir; o zaman dikkatin yerini dikkatsizlik, bek-
leyisin yerini sabirsizlik alir. $imdi getirilmesi ve yerine konulmasi,
tartigilmasi, “savunulmasi”, isabetli oldugu ve “iyi nedenleri oldugu™
gosterilmesi gereken dikkat ve bekleyistir. Burada varfigin alanina,
ahlaktan bagka wirliniin alanina, 6zlerin ve kurallarin kralli§ina gi-
riyoruz. Ayni zamanda, ¢67iim isteven ve —zafer ya da uzlagma
aracihigiyla ve oyunu kurallaru iginde tutarak— ¢oziimler arayan
cangmalarin alanina giriyoruz. Gelgelelim, ¢atigmalardan ve c¢a-
tigma ¢oziimiinden 6nce, kosulsuz talebin aporisi vardir; ¢atigmalar
coziilebilen (ya da ¢oziilebilir olduguna inamlan) celigkiler ol-
duklan igin, bir ¢catigma degil, tam olarak bir aporidir; yani ¢6-
ziimii o/mayan bir ¢eligkiyle i¢ ice gecen bir durumdur: Kendini
yadsimadan kendini gergeklestiremeyen, kendi kendini mii-
kemmellestirme, kendi kendini tamamlama ¢abasiyla zayiflamak-
tan kendini alamayan bir durum... Oz yikim itkisi, yaratihstan
gelen milkemmellesme ¢abasinin zorunlulugundan kaynaklanan bir
durum.

Otekine bir dteki olarak, benim giiciimii kigkirtan zayiflik ola-
rak, (direnciyle bana kargi koyma sansina sahip olmadan énce ya



da ben ona bu sansi tanimadan once) kargithgiyla bana direnen
oteki mevcudiyet olarak gosterilen dikkat, bilgiden dnce gelir.
Dogal olarak, bilgi gelir gelmez dikkat sona erer; her ne olursa
olsun, bilginin gelisiyle taninmayacak kadar degisir: Artik bir it-
kiden gok akla dayanan bir karardir, agiklamalar ve garantiler talep
eder (ya da gdsterir). Ama beni bilgi yoluna ¢ikaran ve ilk itkiyi
veren, bilgiden 6nceki bu dikkattir. Oteki igin olmak, Otekinin cm-
rini dinlemek anlamina gelir; bu emir dile getirilmez (sorumlulu-
gumun sinirsiz olmasinin nedeni tam da budur), ama benim, igin
-varhgim onu konusturmami talep ecder. Bilgim, onu ko-
nusturmamin tek yoludur. Igin-varlk, Otcki hatirina hareket etmek
anlamina geliyorsa, benim sorumlulugumun gergevesini gizen, “so-
rumlu olmaya” igerigini veren, Otekinin keyfi ve acisidir. Otekinin
durumuna dikkat etmek benim sorumlulugumdur; ama sorumlu bir
sekilde sorumlu olmak, *“sorumlulugumdan sorumlu™ olmak, bu
durumun ne oldugunu hilmemi talep eder. Bana emir veren Ote-
kidir, ama bu emre ses vermek, onu benim duyabilecegim hale ge-
tirmek zorunda olan benim. Otekinin sessizligi bana igin-konugma
emri verir ve Oteki igin konugmak, Oteki hakkinda bilgi sahibi
olmak anlamina gelir.

Niyeti (ve daha dogrusu bilingli niyeli, projesi) bu olmasa bile,
dikkat, beni, dikkat ettigim Otekinin durumunu sorusturmaya iter.
Emrin igerigini aragirmaya baglarim. Ama bu igerigi, benim bilgim
olarak “temsil etmekten”, bir araya getirmekten bagka bir yolla bu-
lamam. “Buldugum”, bemm ifade ettigim sekliyle Orekinin cm-
ridir; Otckinin sesine benim verdigim ifadedir. “Bulmak”, kendisi
icin olabilecek Oteki ile benim kendisi igin oldugum Oteki arasina
bir mesafe --daha 6nce orada olmayan bir mesafe— koyar. Artik
benim, icin olmam dolayimlidir. Eski masum yakinhk artik yok-
lur... Ve emre benim verdigim ifade, emrin kendisiyle aym bile
olsa bu durum gergeklesir. (Zaten bdyle bir 6zdeslik ne anlama ge-
lebilirdi ki? Sanki ben durumun bu oldugunu bilebilirmisim ve
sanki durumun bu olup olmadiginin nasil bulunabilecegini bi-
lebilirmigim gibi... Emir ile temsili arasindaki ahenkli tin1 zaten her
zaman benim yorumum olacaktir.) Mesafe —bir mesafe oldugu igin
kacinilmaz olarak— 6zdesligin olmamasini her zamanki mantiki so-
nucu olarak ele alr. Ozdeslik aldatici, varsayimsal olabilir; ister
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gercek ister fantazi olsun. her zaman aifedilmis olacaktir. Ama
emrin temsili, emri agikga duydugum tek bi¢imdir; karsiliginda ha-
rekete gegebilecegim tek emirdir.

Otcki benim yaratimim olarak yeniden bigimlenir; en iyi it-
kilerle hareket ederck. Otekinin otoritesini galarim. Artik emrin ne
emrettigini sdyleyen benim. Oteki adina vekaletnameyi kendim im-
saladiysam da. Otekinin tam yetkili elgisi oldum. “Kendisi igin ol-
dugum Otcki”, bu sessiz, kiskirtici mevcudiyete iligkin benim
kendi yorumumdur. Ve boylelikle, gordiigiimden hoslanmadigimi
ya da agiri zahmete girmem gerckenin o olmadigini diigiinmeye
baslayabilirim (zaten diigiiniiyorumdur); “Ben kardesimin bekgisi
miyim?” sorusu bunun hemen ardindan ve “dogal olarak™ gelir ve
*“ahldk: birlik” sona erer. Dogrudur, ahlaki itkimin beni sevk cttigi
yere hala gidebilirim; emri hala izleyebilir, sorumlulugumu kabul
cdebilirim. Ancak bu artik benim yorumuma, “yorumlanmig ha-
liyle goriildiigii iizere” Otekinin keyfi ve acisindan sorumluluguma
hizmet edecek bir emir olacaktir. Ardindan, hila ahlaki birligin
icinden gelen, ama gimdiden onun 6liimiinii haber veren bir bagka
soru gelebilir: “Onun i¢in neyin iyi oldugunu ben daha- iyi de-
gerlendiremem mi?” Otcki, yorumda kendini tamyamayabilir;
Oteki, ahlaki iligkinin iginde yapug gibi sessiz kalirsa. an-
lagmazligi 6grenmemin higbir yolu olmayacaktir; sessizligi kirar.
benim sesimle kigkirtilan kendine ait bir ses cdinirse ve boylelikle
direcnmeye baglarsa: benim onun igin yorumuma karsi onun kendi
yorumu ortaya g¢ikar; ve ben sorumlulugunmun tam olarak yerine
getirildiginden, yapilmamis, gézden kagmis ya da ihmal cdilmis
higbir scy kalmadigindan cmin olmak istersem), sorumluluguma,
onun “kendi ¢ikart”min farkind.x olmamasi ya da kendi ¢ikarini yan-
lig yorumlamas: olarak gordiigiim seyin listesinden gelme 6dcvini
de dahil ctmek zorunda hisscdecegim. Herhangi bir sey varsa, o da
sorumlulugumun hosa gidecek sekilde gogalmasidir: Otekinin na-
ifligi, ihtiyatsizhgi, tedbirsizligi, benim vukufumun, basiretimin ve
dikkatliligimin altim gizer.

Benim hatam ya da kotii niyetim olmadan, 6zen, fark edilmez
bir sekildc ve gizlice kendi mantigini izleyerck iktidara doniis-
miistiir. Sorumluluk baskiyr meydana getirir. Hizmet, istenglerin
¢ekigmesi olarak geri tepmcktedir. Ben sorumlu eldugum igin ve
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sorumlulugumdan kagmadigim igin, Otekini. tim kalbimle “onun
kendi iyiligi” olarak gordiigiim scye itaat ctmeye zorlamaya mec-
burum. Beni aggozliilikle ya da sahiplenici olmakla, hatta ben-
cillikle suglamanin imkani yoktur: Ben hala Orekinin hanrt i¢in ha-
reket ediyorum, hala kisisel ¢ikariyla ilgilenmeyen, kaybettiklerini
hesap etmeyen, fedakarhga hazir bir ahlaki benligim. *Yapabile-
cegim gergekten bagka higbir sey yok. ¢iinkii ben sorumluyum’;
suglamalara verecegim yanit budur.

Bu ahldki yakinhgin gergek aporisidir. Goriilebilen higbir iyi
¢oziim yoktur. Otckinin iyiligine iliskin olarak kendi yorumuma
gore hareket etmezsem, giinahkar kayitsizliktan suclu olmam mi?
Ve boyle hareket edersem, Otekinin direncini kirma konusunda ne
kadar ileri gitmeliyim, onun 6zecrkliginin nc kadarini ondan ala-
bilirim? Bertrand Russell’m bagka bir vesileyle sdyledigi gibi, her
adimin bir sonraki adima gotiirdiigii bu yolun problemi, hangi
adimda bagirmaya baglamak gerektigini bilememektir... Ozen ve
baski arasinda sadece ince bir ¢izgi vardir ve kayitsizlik tuzagi onu
bilen ve sinirt agmaktan sakinarak dikkatle ilerleyenleri bekler...

C. OKSAMA OLARAK AHLAK

Postmodern etik, diyordu Marc-Alain Ouaknin, “bir okgsama cti-
gidir”.1 Oksayan el, tipik olarak, hep agik kalr, hi¢gbir zaman bir
penge halinde sertlesmez, asla ele gegirmez; bastirmadan dokunur,
oksanan bedenin geklinc uyarak hareket eder...

Emmanucl Lévinas okgsama alegorisini ilk olarak 1947’de, bas-
yapiti Otherwise than Being’i (Varlktan Bagka Tiirlii) tamamla-
madan otuz yil once kullandi. Oksamanin ahldki iligkinin pa-
radigmas olarak gériilmesi, ilk olarak, etiin ontoloji éncesi uza-
muna iligkin ilk 6nseziden ¢ok once, yakinligin ve siniri olmayan
sorumlulugun ifadesinin fenomenolojik aragtinmasindan 6nce or-
taya gikti. ilk anlamiyla, oksama crotik askin etkinligidir; agkta
goriis alanindan kagam gorsellestirir, askin yapmadigi bir sekilde
kendisini betimlemeye birakir. Betimlemede, oksama agki temsil
eder. Lévinas’in ctik felsefesinin tarihinde, crotik ask, genel olarak

14. Ouaknin. Méditations érotiques, s. 129.
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icinde “igin olma”nin, bizatihi ahlaki durumun ¢izildigi ¢ergceveyi
sagladi. Ya da bagka bir deyisle, Lévinas’in etik 6gretisinde ifade
edildigi gibi ahldki durus, erotik agkin bir metaforudur: Egszamanl
olarak genellestiren ve tikellestiren ana kategori ve ayni zamanda
agkin 6zgiil bir durumu.

Oksama Lévinas’in gériigiiniin merkezine, gelecek ile Oteki
arasindaki ¢arpici paralellige iligkin analizi baglaminda oturur. Ge-
lecek, hakiki gelecek, heniiz olmayan gelecek (beklentide var olan
gelecegin; Bergson'un, Heidegger’in, Sartre’in geleceginin, “sim-
diki gelecek”inin tersine), higbir sekilde kavranamayandir. Ge-
lecegin digsalligi. uzamsal digsalliktan tamamen f{arkhidir, ¢iinkii
elimizi ne kadar uzaursak uzatalim onu yakalayamayiz. Gelecek
“listiimiize gelir” ve “bizi bunalur”. Bagka bir deyigle, “L avenir,
c’est I"autre” (Gelecek Otekidir). Ozne, Otekine iliskin olarak ol-
dugu gibi, gelecege iligkin olarak da “ne peut rien pouvoir™ [hi¢bir
sey yapamaz). Oteki gibi gelecek de (kar§11a§ma ediminde, yiiz yii-
zeliginde), aym anda “verili” ve “gizli”dir. Bugiinde, kav-
rayabildigimde, kavranabilir olanda gelecegin hi¢gbir muadili, hatta
bir benzerlik bile bulunamaz. Bugiin ile gelecek arasinda bir ugu-
rum vardir. Gelecek, her zaman yeni bir ~dogum, mullak bir bag-
langigur. Oteki dc dyle.

Erotik agk bu mutlak farkhilig: tamir; dahas erotik agki miimkiin
kilan farkliligin mutlakhigidir.

Ask pathos’u® varliklarin baga gik:liuz wil:Zinden ibarettir. Agk, ebe-
diyen gizlenenle girilen bir iligkidir. Bu iligki, bagkahg: (alterity) el-
kisizlegtirmez, korur. Arzu pathos'u. iki olma olgusuna dayanir. Oteki
olarak oteki, benim olmak ya da ben olmak zorunda olan bir nesne de-
gildir; tam tersine kendi gizemliligine gekilir.!3

Ask arzusunun kasithiligi, “gelecek bir olgu”yu degil, bizatihi
gelecegi, gelecegin mutlak otekiligini ve ele gegmezligini amaglar.
Arzunun etkinligi olan oksamanin “sahip olma, yakalama, bilme”
niyeti yoktur; boyle bir niyeti olsaydi, oksama Otekindeki bagkalig
(alterity in the Other) ortadan kaldirmay: ve dolayisiyla 6z yikimi

15. Cf. Emmanuel Lévinas, Le Temps et l'autre (Paris: Presses Universitaires
de France, 1991), ss. 64, 68, 71-2, 78.
" Istirap, tutku, gigld duygulanim. (y.h.n)
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amaglayacaktl. Oksama, “bizim olmayi ya da biz olmay: he-
deflemeyen, 6teki, her zaman 6teki, ebediyen erisilmez, her zaman
gelecek olan bir seyle oynanan, saklanan bir seyle oynanan bir
oyuna, hi¢bir projesi ya da plam olmayan bir oyuna benzer. Ok-
sama, katigiksiz gelecege, icerigi olmayan bir gelecege dikkat ke-
silmektir.”'6 Erotik agk, farkllikla, gizemle, gelecekle —her seyin
bulundugu bu diinyada asla olmayanla- iligkidir...

Edith Wyschogrod’la!? birlikte, Lévinas’in ontoloji oncesi eti-
gini, gorme ya da duyma yetisine degil, ancak dokunma duy-
gusuna (ya da 6te-duyuya, en biiyiik duyuya) —su “saf yaklagmaya,
saf yakinhga®, “varhgin yakinhgi”na— dayandirilabilecegini ileri
stircbiliriz. Bununla birlikte, dokunma gériingiisiine etikten daha
fazlasinin dayandirilabilecegini de ilave etmek gerekir. Oksama
da, fiziksel saldinn da (baskaligin yeniden dogrulanmasi ve vii-
cudun mahremiyetinin istila edilmesi) dokunma o&rnekleridir ve
—bir¢ok davanin gosterdigi gibi— birbirlerinden ayirt edilmeleri ¢ok
zordur. Oksama, obiir bir bedene ulagan bir bedcnin jestidir; de-
neysel ve arastirici olsa bile, daha bastan, i¢ “yapisi” itibariyla bir
istila edimidir. Davet edilmis olmak ya da hog karsilanmak zorunlu
kosulu degildir. Kargilik verilmesi ve karsiiklilig1 da 6yle. Ama bu
“cok-sonulluk™, sonucunun yeterince belirlenmis olmamasi, sa-
hiplenmeye ve siddete doniisme olasiligl, oksamanin bir hatasi ya
da arazi degil, onun nireligi, kurucu ozelligidir; her seyden Gnce
dokunmayi (tek yanli ama...) gorme ya da duymadan (saf ve basit
tek yanlilik) ayiran seydir ve “ask etigini” (ya da askin, bizatihi
ahlaki durusun bigimlendirildigi ve yargilandigi model oldugu var-
sayimiyla, aym zamanda genel olarak “Otcki etigini™") gérme ya da
duyma yetenegine degil, dokunulabilme yetenegine dayandira-
bilmenin nedeni de budur.

Oksamanin merkezinde bir kez daha miiphemligi buluyoruz.
Ask kahbi gibi 1ismarlama olduguna kugku yok; ayri olan bir araya
getirme, korkular ve scvingleri paylagsma konusundaki olaganiistii
kapasitesini tam da igkin ve i¢inden ¢ikilamaz miiphemligine borg-

16. Lévinas, Le Temps et l'autre, s. 82.

17. Cf. Edith Wyschogrod, “Doing before Hearing: On the Primacy of Touch”,
Textes pour Emmanuel Lévinas iginde, der. Frangois Laruelle (Paris: Jean-
Michel Place, 1980), ss. 179-203.
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lu olan bir durumdur bu. Gergekten de, agk sadece “varliklarin alt
edilemez ikiligi”nin taninmas: olsaydi. tam aldingsizlik ve ka-
yisizhktan nasil ayirt edilecekti? Ozkaygi narsisizmine do-
niigmesini ne engelleyccekti? Evet, “ask pathos’u”, varhgin iki-
liginin gecici bir basansizhktan, simdiye kadar alt edilememis
olmaktan daha fazla bir anlam ifade ettigini kabul eder; ikiligin alt
cdilemez oldugunu kabul eder. Ama bu kabulii ifade etmek icin ya-
pabildigi tek sey. daha bastan ve agk siirdiigii siirece, varsayimini
yadsimakur; alt cdilemez olam: alt etmek: Esin acilarim kendi aci-
lar1 haline getirmek, csin duygularina “gémiilmek™, Kierkegaard'in
ileri siirdiigii gibi,'* esin varhgim paylagsmak (“sevmek sevgiliye
benzemek iizcre degismektir”), iki bedeni tek bir beden halinc ge-
tirmek, bedenler arasindaki siniri tek bir bedeni bir arada tutan ck
yerine doniigtirmek. Ikiligin bir meydan okuma olarak ya-
sanmasini, ¢cok siki bir tasma olarak hisscdilmesini, itidallc dii-
siiniilemeyecek bir durum olarak algilanmasini talep eden bu ek va-
siyetname olmasa, agk. ask olmaktan ¢ikacak, saf ve basit bagkalik
olacakti. Ek vasiyctnamenin diigiiriilmesi; igte ask boylc solar,
kurur ve oliir. Max Frisch'i dinleyelim: -

Askimiz sona erdigi igin. giiciinii tiikettigi i¢in, o kigi Bizim agimizdan
biter... Yeni gosterilerc kaulma istegimiz azalr. Ele geciriletnez-
liklerini korumalan igin tiim canhlarin sahip olduklan hakki ondan
esirgeriz ve sonra aruk iligkinin var olmadigini gorerck ikimiz de ga-
sirir ve diig kinkhgina ugranz. Diig kirikhigina ugrayan oyle der: “Sen
artik benim 1amdigim kisi degilsin™. Peki bu nedir?

insan bir gizem igin —sonugta insan varlik bir gizemdir- heyecanh
bir bulmaca igin yorulmustur. Ve bdylelikle insan kendisi igin bir imge
yaratir. Bu sevgisiz bir edimdir, ihanettir.1¥

Evel, agk pathos’u gizemden beslcnir. Ama beslendigi gizem,
kirmayr umut ettigi bir gizemdir. Merak, bilgi umududur ve umut

18. Soren Kierkegaard, The Last Years: Journals, 1853-1855, ing. gev. Ronald
Gregor Smith (Londra: Collins, 1968), s. 186.

19, Max Frisch, Sketchbook. 1946-1949, Ing. gev. Geoffrey Skelton (New York:
Harcourt Brace Jovanovich, 1977), s. 17. “Sevgilinin yalmzh@", diyordu Roland
Barthes. “kiginin yalniziigi degildir... sistemin yalmzlhg:dir: Bundan bir sistem ¢I-
karan sadece benim" (A Barthes Reader, der. Susan Sbnntag (Londra: Jo-
nathan Cape. 1982), s. 453).
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sondiigiinde, gizem kayitsizliga yol agar. Cok kapali, agilmasina
izin verecek tiim kandirmalari ve tecaviizleri géz ardi eden bir
gizem, bastan ¢ikarici giiciinii yitirir. Ama kendisini agmaya, gi-
zemliliginc son vermeye, higbir siirpriz icermeyen bir rutin iginde
kendisini tiiketmeye ¢ok istekli bir gizem de bu giicii yitirir. Yani,
“altedilmez ikiligin™ iki yaninda, talihsiz agki kotii tuzaklar bekler.
Ask, tatminin siirekli olarak ertelenmesinden gina getiren merakla
ya da giderilen merakin can sikinusiyla zehirlenebilir. Birinci tu-
zaktan kaginmak igin agk “inisiyatifi kendi cline alabilir” ve giz-
lice, bulmacanin yerine kendi “goziimii”nii koyabilir. Ikinci tu-
zaktan kagcmak igin askin geri cekilmesi yeterlidir. Her iki
durumda da. agkin aporisinin garesi agk olmamaktir.

Bunlar, agkin dig sinirlannda dizilen, digsal bir dayatmayla
degil, askin kendi i¢ diirtiileriyle, agkin —agk oldugu igin— vaz-
gecemeyecegi Ozlemlerle yarauilir. Ask tuzaklara yakalaninca ya
da sadece onlardan kagma arzusuyla harcket edince zayiflar ya da
oliir. Peki tuzaklar heniiz sadecc digsal bir ihtimalse ve agk hila
kendi yolunda devam cdiyorsa ne olur? Miiphemlik askin giinliik
ckmegidir. Ask. alt edilmezligini koruyan bir ikilige ihtiyag duyar.
Ama ask bu ikiligi alt etmeye ¢aligarak yagar. Ancak basar1 agkin
olim haberidir. Ask basanisizhgindan geginir. Bu sartlar altinda,
agkin giinliik gabalar1 yaustiricilar, yar ¢oziimler, kismi ¢oziimler,
yeni ¢Oziimlere duyulan ihtiyac1 besleyen ¢oziimlerdir. Tamamen
Ozgiir oldugunda partnerin nasil olacagina iligkin bir goriis olus-
turulur ve bu goriis partnerin “edimsel var olan” ozgiirliigiiyle par-
calanir; bu goriigii siireklilestirmic ihtiyac: hissedilir, ne de olsa agk
partnerin dzgiirce serpilip gelismesine dairdir (boyleymis gibi dav-
ranilmazsa ask olmayacakur); Rousseau’nun ciiretkdr regetesini
uygularmigcasina, insan, partnerini dzgir olmaya zorlama ih-
tiyacim hisseder... Ama zorlanan bir partner aruk 6zgiir degildir,
artik saygi gormiiyordur ve artik ilgilenmeye deger degildir... Jeff-
rey Blusteinin dogru bir sekilde gozlemledigi gibi. “yakin iligkilcr
kolayca kendilerini manipiilatif ve paternalist saygisizhklara bi-
rakabilirler.20 {ligkiler ne kadar yakinlagirsa, o kadar yaralanmaya
acik hale gelir. Askin ¢abalar1 baglamadan yitirilir.

20. Jeffrey Blustein, Care and Commitment: Taking the Personal Point of View
{Oxford University Press, 1991), s. 176. Ve Blustein'a gére bunun nedeni tam
da askin bir tir tarafsiz 6zen ofmasidir {s. 148). Ozen ne kadar fazlaysa, ya-
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Askin merkezinde bir miiphemlik, bir apori vardir. Ask: gecici
yapan tam da agkin onsuz olamayacag ideal niyettir... Agkin, tiim
Ozenin amaci, nesnesinin mutlulugudur. Ama askin ¢abasinin ufku
olarak ortaya atilan, asigin mutluluk goriisiidiir ve 6yle olmalidur.
Birinci, varolugsal zorunluluga; ikinci, pragmatik zorunluluga kars:
cikmali ve engel olmalidir. Geng Lukics, aym sayfada agkin ayn
oOlciide vazgecilmez, ama tamamen uyumsuz iki niteligini yan yana
getirdiginde, belki de istemeden, bu aporiyi dokunakl bir sekilde
ifade ediyordu. “Asik olmak: Asla hakli ¢ikmamaya ¢aligmakur”.
Ve: “Askimin nesnesi higbir zaman agkimin yolunu kapatmayacak
sekilde Asik olmak”2 Asigin esine verdigi armagan olan 6z-
belirlenim, ikinci ciimlede iptal edilir. Birinci ciimle asigin teslim
oldugunu ilan eder. Ikinci ciimle ise asigin tahakkiimiiniin ma-
nifestosudur. Sorun ikisinin de aym iligkinin yonleri olmalaridir;
bir arada bulunmalar1 agkin sine qua non’ udur (olmazsa olmaz ko-
sulu).

Ask iiriinleri olarak ev hayvanlarina iligkin etkileyici bir ¢a-
ligmada Yi-Fu Tuan “sefkat, tahakkiimiin ziti degildir”™ sonucuna
vanyor; daha da kafa karnistiricr bir sckilde sefkat ancak bir esit-
sizlik iligkisinde miimkiindiir diyor: “Ozen ‘szciigii 6ylesine bir
merhamet ifade ediyor ki, kusursuzluktan uzak diinyamizda hemen
hemen kagimlmaz olarak hamilik ve tenezziille lekelendigini unut-
ma egilimindcyiz”. Sefkal, esitsizligin siislenmesi, yumusatilmasi
ya da dindirilmesi degildir; esitsizligin siirekli ve en verimli kay-
nagidir. Kendini tam olarak gergeklestirme, eksiksizlige ve yel-
kinlige ulagsma cabas: iginde, sefkat ve 6zen -sefkat dolu &zen,
ask— Gzen gostereni, as181, agkinin ve Ozeninin nesnesini “cansiz
nesnelerin ve mekanik oyuncaklarin suretine” indirgemeye?? yo-
neltir. Aslinda, agkin nesnesi cansizlaginca “agkimin yolunu ka-
paimayacakur” kesinliklc... Agiklar yetkinlik (isik olduklarinin
kinkk, kargilikli bagimhlik ve yaralanabilirlik o kadar fazladir —ve sonra sayginin
ve ardindan tarafsiz 6zenin yitirilmesi gelir.
21.Gyérgy Lukéacs, “The Foundering of Form against Life", Soul and Form igin-
de, Ing. gev. Anna Bostock (Cambridge, Mass: MIT Press, 1974), s. 34. lligki
devam ettikge, diye yazar Luk&cs, “bir biri bir digeri hakli olur; bir biri daha iyi,
data asil, daha guzeldir, bir digeri". Ancak bu tahterevalli gidip gelmeye devam
ettikge, agkin nesnesi agkin yolunu kapatir...

22.Yi-Fu Tuan, Dominance and Affection: The Making of Pets (New Haven:
Yale University Press, 1984), ss. 1-5.
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yetkinlesmesi olarak yansittiklari, agklarinin yetkinlegmesi) arayisi
icinde, kendilerini bahgecilik uzmanlarina, eslerini ise sanatlarini
teshir ettikleri bahgelere doniistirme egilimine girerler. Ve adim-
larin piiriizsiiz siirekliligi i¢inde nerede bagirmaya baslamak ge-
rektigini bilmek ¢ok zordur.

Askin ve tahakkiimiin diyalektiklerinin yakinligi, yiizyil 6nce
Max Scheler tarafindan ortaya atilmigt1.23 Agape (her zaman sehvet
giinahiyla lekelendigi i¢in hicbir zaman gercekten “motive edil-
memis” olmayan Eros’a” karst konulan) Hiristiyan agk idealidir.
Tanri’'nmin agki, beceriksiz insani taklitlerinin Olgiilmesi i¢in mii-
kemmel modeldir: Ama Tann her seye kadirdir. O kesinlikle
“...mek i¢in” —daha 6nce sahip olmadig: bir seyi Kendisi igin clde
etmek icin— scvmez. Onun aski -agape— hep vermek ve hi¢ al-
mamakur; Isa 6rnegini izleyen biitiin agklar da béyle olmahdir. O
halde ask “insanin kendi yasamsal bollugundan serbest¢e vaz-
gecmesidir™; giivenlik. biitiinliik, kuvvet, giic bollugu duygusunun
tezahiiriidiir. Ask ediminde, “soylu avama, saglikli hastaya, zengin
yoksula, giizel ¢irkine, iyi ve azizce olan kotii ve siradan olana,
Mesih giinahkarlara ve meyhanecilere tenezziil eder.”? Scheler bu
agape goriisiinii, Scheler’de meleksi beyazlikla parlayan seyi ce-
hennemi siyaha boyayan Nietzsche’ye yamt olarak yazdi: Ni-
etzsche'ye gore (Ozellikle Antichrist'e bakin) agape, res-
sentiment’den —kararl ve kendinden emin farkliligin uyandirdigi
hing ve garezden— dogan ve onunla beslenen bir baskidan bagka bir
sey degildi. Gelgelelim, Scheler kendisinin, goriiniirde Nietzsche
karsiti agk betimlemesinden yola ¢ikip diigiinscydi, bunda ¢ok
fazla kusur bulamayacakti. Kendinden emin gii¢liiniin zayifa “te-
nezziil etmesi” nihayetinde tahakkiim ve hiyerarginin dogum edi-
midir: Farkliligin asagilik olarak gosterilmesi. Nietzsche'nin

* Yunanca'da sevgi anlamina gelen Agape, Yeni Ahit'te Tanr'nin ézellikle Hz.
isa araciligiyla insanogluna duydugu sevgi ve karsiliginda insanin Tanr'ya,
bunun sonucu olarak da hemcinslerine duydugu sevgi igin kullanilir. (¢.n.)

23. Cf. Anders Nygren, Agape and Eros, Ing. gev. Philip S. Watson (Phi-
ladelphia: Westminster Press, 1953), s. 75. Motive edilen agk, der Nygren, in-
sanidir; kendiliginden ve motive edilmeyen ask ilahidir. Ama agklarini ilahi di-
zeye gikarmaya galigmak insanlarin gorevidir.

24. Max Scheler, Ressentiment. ing. gev. Wiliam W. Holdheim (New York: Free
Press, 1961), ss. 86-8. Agk "esas itibariyla geniglemedir”; agk zayif igin ken-
diliginden bir gii¢ tagkinindan ¢ikan bir mirastir.
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agape’si gibi Schelerin agape’si de, ta bastan, Nietzsche 'nin agikga
maskesini indirmeye ¢alistigr ikiyiizlii ve kendi kendini aldatmaya
yonelik sekilde, hamilik ve tenczziille lekelenmistir.

Sagliksizlik agkin normal durumudur. Agiklar gibi agk da, “on-
ceden programlanmyg” dliimliiliik ncdeniyle 6liir, ilkesel olarak ka-
cinilabilir olan olumsal hastaliklar nedeniyle degil. Askin oliimii
askin yasam faaliyetlerinin iiriiniidiir. Her hastalik tedavi edilebilir
—ama lcdavi bagka bir hastaligin bahanesinden bagka bir sey de-
gildir. Sagalulamayan bir hastalik, askin 6zii olan miiphemliktir.
Miphemligi alirsaniz agk da yok olur. Ama agkin patentli, uzman
tavsiyceli ilaglarinin hepsi tam da bunu yapmaya galigir.

D. ASK HASTALIKLARI VE ILACLARI
VE YENI ASK HASTALIKLARI

Kendi miphemligiyle kamg¢ilanan agk, dogasi geregi huzursuzdur:
Siirekli olarak. ulagilnug olam gegme ve agima arzusudur. O sirada
Oyle goriinse bile, askinlik zorunlu olarak ileri dogru bir sigrama
degildir; geriye doniip bakildiginda daha ¢ok sadece ayni yerde
kamak igin kogusturma —bir geri ¢ekilmemé dururnu- gibi go-
riiniir. Agk, hayatta kalmak i¢in hep yeni enerji kaynaklar: cdinmek
zorundadir. Her giin yeniden filiz vermek ve her giin yeniden ken-
dini dayatmak zorundadir: Biriktirilen scrmaye her giin ye-
nienmczse g¢abucak tiikenir. Bu nedenle agk, cisimlegmis em-
niyetsizliktir. Emniyectsizligin ¢ogu kisi icin rahatsizlik verici ve
uzun vadede dayanilmaz bir durum oldugunu varsayarsak, makul
bi; sekilde izlenmesi beklenebilecek iki strateji vardir: Sahitleme
ve Siiriiklenme

Sabitleme. 1liskiyi kararsiz ve gegici duygulardan kurtarma,
—duygularina ne olursa olsun— csglerin askin armaganlarindan ya-
ralanmaya devam etmelerini saglama, diger esin ilgi, 6zen, so-
rumlulugunu temin etme ¢abasi. Daha fazla vermeden ya da yer-
lesik modelin talep ectliginden daha fazlasini vermeden almaya
devam cdilebilecek duruma ulagma gabasi.

Stiriiklenme. Isin zahmetliliginin ve gerekli olan agir emcgin
reddedilmesi. Kazanglar, onlan temin ctmek igin, gerckli olan gi-
dulerin aluna diigtiigiinde, “az zararla gok yarar saglama”, paray:
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yanls islerde ¢argur etmeme, ¢cabalamaktan vazgecip baska bir de-
nemeye girigme stratejisi. Bu stratejide, cmniyetsizlikle miicadele
edilmez. emniyetin daha diigiik maliyetle ve daha az zahmelle
bagka bir yerde bulunabilecegi umuduyla ondan kagilr.

Her iki stratejinin de uygulayicilar: ve felsefecileri vardi (hdla
da var).

Birinci strateji, yani sabitleme stratejisi, genellikle agkin. sem-
patinin ve giivenli bir iligkinin temeli olamayacak kadar gii-
venilmez ve yiiksek maliyetli bulunan diger duygularin yerine ku-
rallarin ve rutinlerin gecirilmesini amaglar. Bu stratejinin klasik
formiilasyonunu modern ¢agin baglangicinda Kant sunmugtu ve o
zamandan beri bu formiilasyon zimnen sabitleme stratejisinin te-
mellendirildigi aksiyom olarak kabul edildi. Ornegin Downic ve
Talfer’in yorumuyla,

(sempalti) olmadan yapabiliriz, ¢linkii Kant'a inanirsak. insanin sem-
pati duymadan 6dcvini yerine getirmesi miimkiindiir... Aktif sempati
olmadan 6deve uygun eylemlerin digari dogru hareketlerini siirdiirmek
miimkiin olabilir.?

~Ayni diigiince Francesco Alberoni‘nin ve Salvatore Veca'nin
popiiler ahlaki digerkdmlik incelemesinde daha agik bir gekilde
ifade edilmistir:

Kendimizi birini sevmcye mecbur edemeyiz... Oysa akhmiz 6devi bir
zorunluluk olarak kavrama kapasitesine sahiptir. Agk duygusunun
kendiligindenligi basarisiz olsa bile. 6devin varhg! sayesinde ahlik
miimkiin olacakur. Odev, agkin birakugi boglugu doldurur... Agka. bu
kendiliginden duyguya giivenemeyecegimize gore, ayni pratik so-
nuglar veren egdegerini goniillii bir sekilde kabul ederiz. Ahlak bizi

25. R.S. Downie ve Elisabeth Taifer, Respect for Persons (Londra: Allen &
Unwin, 1969), ss. 25-6. Ancak yazarlar, “ahlaki yagamin yaratc: ve hayal gu-
ciiyle dolu uygulamasi” (bu ne anlama geliyorsa) aktil sempati olmadan mim-
kiin degildir, diye ekliyorlar (s. 26). Yazarlar aktif sempatiyi, W.G. Maclagan us-
lubunda é6tekiler igin duyulan pratik kaygi olarak tanimhiyorlar; yalmizca empatiyi
ve duygusal 6zdeglegmeyi belirten pasif sempatinin tersine. Yazarlarin yaratici
ahtaki yagamin bir kogulu olarak gérdikleri sempati bu nedenle kurallarla ayrni

ontolojik statiye sahiptir: Ahlaki aktorlerin entelektiiel yetilerini yapi malzemesi
olarak kullanir.
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dgikmig gibi davranmaya zorlar. Odev, askin “goriintii agisindan ben-
zeridir”.26

Rabhatlatici bir sekilde tanidik olan rutin, nasil ¢ilgin ¢abanin ve
maceranin yerini alirsa, 6dev de askin yerini Oyle alir. Agk, cetin
bir miicadcledir, 6dev zahmetsizdir; siirekli olarak uygulandiginda
aligkanliga doniigiir. Rutinin talep ettigini yapmak hi¢ de hos ol-
mayabilir. Ama bu, agkin miizmin tamamlanmamighginin ve be-
lirsizliginin her giin neden oldugundan farkh bir tiir nahogluktur:
Bu, tam da rutin niteligi nedeniyle dayanilabilecek bir nahosluktur:
Ufukta bagka higbir sey goriinmez: Tek bir alternatif yok gibidir;
kesigsen yollarin yaratug istirap verici tereddiitten kurtulur insan.
Bu sakin bir nahogluktur; hiiziin veren ama eyleme yol agmayan bir
nahosluktur. Bir mezarligin nahoglugu, diyesi geliyor insanin. As-
linda 6dev, askin —eziyetlerinin yan sira ihtisaminin da— 6liimiidiir...

Asagidaki, Lukacs’in, kesinlik ile 6liim arasindaki 6liimciil
bagin tiim korkutucu —6liimciil- kesinligiyle gozler oniine serildigi
ilk denemelerinden alinmig giizel bir pasajdir:

Biri 6ldii. Ve hayatta kalanlar, sonsuz mesafeye, bir insan ile bir digeri
arasindaki koprii kurulamaz bosluga dair ac1 veren. hep agina olunan
“soruyla kargi kargiyalar. Tutunabilecekicri hicbir ey kalmadi, giinkii
diger bir insant anlama yanilsamasi, ancak yenilenen mucizelerle, sii-
rekli arkadaghgin beklenen siirprizleriyle beslenir... Bir kiginin bagka
bir kigi hakkinda bilebilecegi her sey sadece beklentidir, sadece po-
tansiyel, sadece arzu ya da korku, sadece gergekligi daha sonra ger-
¢eklesenin bir sonucu olarak elde etmektir; ve bu gergeklik de hemen

26. Francesco Alberoni ve Salvatore Veca, L ‘Aftruisme et la morale (Paris: Ram-
say, 1990), s. 77. Yazarlar, “askin ahlaki bir keyif ahlakiyken, 6devin ahiakinin
bir gaba ahldki" oldugunu ileri sirerler {s. 79). Ancak bizim analizimizin ileri sir-
digiu bu degildir. Belki de bir yanda surekli gabamin, diger yanda ise rutin ve
aliskanligin oldugu séylenebilir.

Ulrich Beck ve Elisabeth Beck-Gernsheim, modern agkin haletine iligkin zeki ve
keskin anlatlarinda (Das ganz normale Chaos der Liebe (Frankfurt am Main,
1990)). modern rasyonelligin “Evde llkyardim Gantasi”nda yer alan 6gutlerin ve
tedavilerin, tedavi etmeyi amagladiklan hastaligin pargasi oldugunu ilan edi-
yorlar; aradiklarn kendiligindenlik, duygularin ahenkli tinisi, engellenen vaade
karsidir. “Sozlegme, mumkin kilacag seyi kesinlikle ortadan kaldirir: Agk" (s.
205). Bunun nedeni, sembolik sanatin, bastan gikariciligin, agkin kararlliginin
hep imkansizligryla birlikte artmasidir (s. 9). Agk, der Beck, ‘kapitalizmdeki ko-
manizmdir” (s. 232).

126



potansiyeller olarak ¢oziiliir.

Hakikat, oliimiin formelligi g6z kamagtiric1 bir gekilde nettir, her
scyden daha nettir; belki de sadece, bir tek 6liim hakikatin kor giiciiyle
yalmzligi muhtemel yakinhgin kollarindan -her zaman yeni bir ku-
caklama i¢in agik olan kollardan— ¢ekip aldig) igin2?

Oliim, aruk higbir seyin vuku bulmayacag: anlamina gelir. Ne
mucize ne siirpriz nc de diis kirkliklari. Sevilen kisinin oliimii
asigin giivenligidir; aruk asik. tek bir “ama” olmaksizin sev-
gilisinin portresini kendi paletini kullanarak boyamakta 6zgiirdiir,
gercekten ve tamamen Ozgiirdiir; bu 6zgiirliige ancak simdi tam
olarak ve gergekten ulagilmistir. Ama firganin altindan gikan ebe-
diyen 6liimiin bir portresi —bir 6liim maskesi— olarak kalacaktir.
Son kucaklagma. askin, agk oldugu igin her zaman hayal ettigi ve
¢abalarinin ¢oguna ilham veren tek bir kisi icindeki iki kisi so-
nunda geldi. Ama an 6liim amdir ve yer mezarhktir.

Odev, bu 6liimiin bir provasidir; rutinlesmis bir prova, gergek
olaydan onceki giinliikk tekrar; bugiiniin yagsami yarinin 6liimii ta-
rafindan somiirgelestirilmigtir; sakinligi, heniiz sonulluk bulagma-
migken Oliimiin sevecenligini, 6liimiin hilesini ¢alma girigimi. Her
bakimdan sevilen kisi artik 6liidiir; 4s181n agki da. Ama kaderin bir
sillesi olarak degil; askin kendi kendisini yetkinlestirme yol-
culugunun son durag) olarak. Rutinin “digaridalikhig1” her zaman
icin agkin “i¢” egilimi olmustur. Aslinda, bdyle bir egilim olmak
agki hayatta tutar; agkin olanakhliginin zorunlu bir kosuludur. Asgk,
sabitleme olmadan kendisini tam olarak gergeklestiremez. Sa-
bitleme diginda, kendisinden emin olmaz, doyurulmamig, korku
dolu ve huzursuz kalr. Onu ask yapan bu huzursuzluktur; ama bu

27. Gyorgy Lukacs, “The Moment and Form”, Soul and Form iginde, ss. 107-
108, 109. Ancak, agkin tamamlanmayla flért etmekten kagindiginda da —daha
dogrusu bu kaginmanin sonucu olarak— “6lime yazgil’" oldugunu da belirtelim.
“Tum gergek agklarin kogulu, son derece gii¢ olan birakma génallGIigidar, bir
kere degil, tekrar tekrar; asigi ve sevilen kisiyi sakat edici deli gémlekleri iginde
ayrran kligeleri ve beklentileri serbest birakmak; kontroli birakmak ve hatta baz
anlamlarda 6teki kisi Gzerindeki iddiamzi birakmak; onlarin kendileri oimalan ve
sizin kendiniz olmaniz igin onlarn 6zgur birakmak... Agkin yolu bir dizi kiguk
6lim s6zlegmesidir; ve fiziksel 6lum sadece nihai serbest birakmadir” (Gordon
Mursell, Out of the Deep: Prayer as Protest [Londra: Darton, Longman & Todd,
1989), ss. 38, 39).
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huzursuzlugu tanir ve direnmeden kabul cdersc gergekten asgk ol-
mayacakur. Ask olmak igin sabitlemeyi (ne olursa olsun; iyilikte
ve kotiiliikte; 6liim bizi ayirana kadar cbedi agk) ideal olarak kabul
etmeli ve dolayisiyla susuzlugu ve heyecani kendi kusurlulugunun
isaretleri olarak ele almalidir. Ama idcale ne kadar yaklasirsa, ge-
riye ondan o kadar az scy kalir; agkin ideali kendi mezaridir ve agk
oraya ancak bir ceset olarak ulagabilir. Sanki Tanatos, Eros’un ara-
basini siiriiyor gibidir.

Belki de bu sadece asgkin derdi degildir. Ask, aporetik ka-
rakterinin, “*6ziindeki miiphemligin” sonuglarini, benzer bir sekilde
ancak hayatlari pahasina ulagabildikleri bir telosun siiriikledigi
diger birgok amagla paylasir gibi goriinmcktedir. Sanki agk sadcce
Jean-Frangois Lyotard'in soziinii enigi daha genel insanhk ag-
mazinin bir 6rnedidir (géz alici. romantik ve ilham verici or-
neklerinden biri oldugu ileri siiriilebilir):

s6zden mahrum edilmig, dik duramayan, ilgilendigi nesneler kar-
sisinda tereddiit eden, stiinliiklerini hesaplayamayan, ortak akla du-
)dl‘ll olmayan g¢ocuk. ziyadesiyle insandir ¢iinkii ¢ocugun sikintisi ola-
nakli seyleri haber verir ve vaat eder.28

— o halde insanlik siirckli bir cocukluk durumu ve asla tam ola-
rak gergeklesmeyen bir olanaklihktir— insan varoluguna damgasini
vuran tiim cabalar bu gocuklugu geride birakarak “olgunlugu”
amagladigi halde. insanhk siirekli olarak kendi agmazindan kur-
telma gabasi iginde kendisini gergeklestinmeyc mecburdur...

Jacques Derrida, agkin yolculuklarimin kayitsiz sartsiz uyacag
tir sekilde dilsel edimlerin amagsalligt iizerine yaziyor. Amag,
diyor Derrida,

yine de kagimilmaz olarak yoneldigi tamamlanmighga ulasamaz ve
ulagmamahdir. Tamamlanmighk onun telos’udur, ama bu telos. ula-
stlciginda amacin yani sira kendisinin de yok oldugu, kotiriimilestigi.
hareketsizlestigi ya da 61diigii bir yapiya sahiptir...
Tamamlanmighk amacur (hedeftir), ama ulagildiginda son (6liim)
olacakur.
Tamamlanmighk. amacgh hareketi aym anda yénlendiren ve teh-
8. Ct. Jean-Frangois Lyotard, The Inhuman: Reflections o Time, ing. gev. Ge-
tffrey Bennington ve Rachel Bowlby (Cambridge: Polity Press, 1991), ss. 2-7.



likeye sokandir... Ona dogru yonelmeyen hi¢bir amag olamaz. ama ote
yandan ona ulagip da onunla birlikte yok olmayan hi¢bir amag yok-
tur.2?

Dilin tehlikeden sakinmasina, spiritus movens'i* olan kendi in-
tihar egiliminin iistesinden gclmesine imkan veren —Derrida'ya
gore— tekrarlanabilirligidir; bu tuhaf tekrar/tekrar olmama, daha
once vuku bulmus olam tekrar etmeyen bir yeniden vuku bulma,
ifade tarzlarinin kendilerini yaratan amagsal baglamdan ay-
rilabilirlikleri ve goriiniirde tckrarlanmalary; “her tekrar” ka-
¢inilmaz olarak bir yenilenme, bir yeniden dogus, bir yeniden
genclesme, diger baglamlarin ve diger amaglarin yasam sivilarini
emme olsa bile yalnizca goriiniirde (ifade tarzlan tekrarlanrlar,
yeniden tckrar edilmezler). Amacin relos’unun yerlesik miip-
hemligine ickin olan tchlikelere karsi tek onlem ya da panzchir,
Eindeutigkeit’in™ hayal edilen sabitliinden ¢ok tekrarlana-
bilirligin yerlesik miiphemligidir. Ancak bu, 6ziinc indirgendiginde
miihim bir haber degildir: Ozet olarak, 6liime kargi tek kusursuz
koruyucu ilacin yasam (6liime dogru yasam olan ve olmadan ede-
meyen ayn1 yasam) oldugu seklindeki beylik gozleini ifade eder.

Sabitleme itkisi (6liim onu istenimeksizin getirmeden once ta-
mamlanmighga ulagsma yoniindeki iimitsiz girigim) sadece igerdcki
miiphemligi ve ardindan gelen askin tedavisi imkansiz teh-
likeliligini ortaya ¢ikarir. Ask tehlikelidir ve agk amaciyla hareket
eltigi siirecc Oyle kalmaya yazgihidir; dolayisiyla sabitleme tutkusu
hi¢bir zaman dinmeycccktir. Etik yasa koyucular bunu hissettiler
(sezginin bir agiklamasinm1 vermekten imtina etseler bile sezdiler)
ve en enerjik ve varatici projeleri, agkin kendi kirilganlhigindan
kagma, gizemli ve kavranamaz oldugu igin sevilen nesnesini —*“sa-
dece” okgsamak yerine— siki siki elinde tutma yoniindeki karg1 ko-
nulmaz arzusunu destckledi. Ozellikle, etik yasa koyucular agi-
sindan, askin dogal temayiiliinii mutlak bir ilkenin zirvesine ¢i-
karmak .ve sonra aktorleri temayiillerini decgil ilkeyi izlemeye

29, Jacques Derrida, “Afterword: Towards an Ethic of Discussion”, Ing. gev. Sa-
muel Weber, Limited Inc. iginde [Evanston: Northwestern University Press.
1988) ss. 128-19).
. Harekete geciren, itekleyen esin. (y.h.n.)
Baska higbir anlama meyil géstermeyen, higbir tarafa gekilemeyen, higbir
bosluk barindirmayan tekanlambilik. {y.h.n.}
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@girmak yeterliydi (teoride ve bu teoriden 6nce gelen pratikte), sa-
cece suna ulagmak igin: Oliimden sonra askin hayalet gibi ortaya
gkist; ilkelerin tesvikiyle cesedin galvanizlenerek, bir zamanlar
kendi agk itkisiyle harekete gegcen canli bedenin yapug ha-
rketlerin hayali taklidini elde etmek. Askin 6zgiin amacin —
Otekinin mutlulugu igin duyulan kaygiyi- akla dayanan tiim ey-
I'mlerin istiin regetesi haline getiren faydaciliktan daha bagarl
kigbir etik felsefe yoktur. Goriiniise bakilirsa, faydacilik ask itkileri
izerine insa edilen yikilmasi kolay binay: pekistirmek igin ¢elik
rapi iskelesini kurdu. Ama sadece goriiniigte. Stuart Hampshire'in
dedigi gibi,

insanlarin ve duygularinin en yiice 6neminin kokensel anlami, abartma
yoluyla kargitina dondgtiiriildii; bu cylemin bu kokensel amaglarinin.
uygulamali bilimlerde gorece bag edilebilir problemler oldugu ya da
kisa bir siire sonra olabilecegi duygusu...

Faydaci zihin aligkanhig1 beraberinde politikadaki yeni bir soyut za-
limligi. donuk. yikic1 bir politik dogrulugu getirdi3®

Askin yumusak dokunugu iktidarin demir pencgesine doniisiir.
Geriye agkin ve Ozenin sozciik dagarcigindun (daha dogrusu re-
originden) bagka hicbir sey kalmaz. “Oteki igin duyulan kaygr™,
‘Otekinin hatirina bir ey yapmak”, oteki icin en iyisini yapmak ve
denzeri agk motifleri artik tahakkiimii megrulagtirma formiilleridir.
Cogualukla vicdan temizliginin biirokratik agidan basitlestirilmis
-utinlerine eglik ederler: Burada tanimladigim sey, Michel Fo-
acault’'nun terimleriyle, “cobanil iktidar™a 6zgii tahakkiimiin bir ge-
sidinden bagka bir sey degildir; nesnelcerine itaat etmeleri igin san-
laj yapan ve kendisini “siiriiniin hayati ve kurtulugu” adina bir
fedakérlik olarak sunarak faillerini kendi hakhliklarina duyduklar
giivenle uyusturan en sinsi tahakkiim bigimlerinden biridir. Ama
otekilerin “gercek cikarlar™nin bogazlarindan asag itildigi soguk
ve acimasiz zalimlik i¢in rahatlatici bir 6ziir saglama firsatint ¢ok
da az ele gegirmezler. Durum ne olursa olsun. duygularin hepsi
gider. Son moda yardim yemckleri bir yemegin paylagilmasindan
30. Stuart Hampshire,-MoraIity and Pessimism, Public and Private Morality igin-
de, der. Stuart Hampshire (Cambridge University Press, 1978), ss. 3, 4. Faydaci

felsefecilerin elinde. ahlakin “zihnin istenen ya da deges verilen durumlarina
giden yolu gésteren bir tiir psigik mihendislik” haline geldigini séyler Hampshire.
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nasil farkliysa, faydacilarin evrensel mutluluk regeteleri de sevgi
dolu 6zenden o kadar farklidir. Rutinlegmisg 6zcnin standartlarim
yiikseltmek i¢in atilmasi gereken ilk safradir agk.

Bununla birlikte, sabitleme su kaulmamig bir felaket degildir:
en azindan herkes agisindan degil. Askin verebildigi hizmetlerin
alicisi olan birgok kisi agisindan, rutin, agkin kaprislerine karsi ger-
cek, belki de tek barmakur. Ask iligkisinin zayif yam agisindan,
tercih siklari, agkin canli bedeni ile iskeleti arasinda degil, (ne se-
kilde olursa olsun) sevilmek ile terk edilmek arasinda olabilir. Agk,
amimsayacagimiz gibi. dahil olan herkes igin yapi itibariyla teh-
likeli bir iligkidir; ama erken geligmiglik derecesi nadiren her iki
taraf agisindan da esittir. Her iki eg de siirekli olarak belirsizlik ig-
kencelerinden gecer, ancak muhtemelen biri kendisini digerinden
daha giivensiz hissedecektir; rutinlegsmis ve kuralla sabitlesmis
Ozen, daha az giivenli olan es agisindan, ehveniser olabilir. Bu ne-
denle, agktaki 6zen Ogesinin (agkin kendisi degilse dec; gor-
diigiimiiz gibi agk hicbir rutin icermez) rutinlesmesinin zayif taraf
agisindan bir korunma sagladig ileri siiriilebilir (gii¢lii olanin ge-
nellikle buna direnmesinin ve zorlanmadik¢a kabul etmemesinin
ncdeni budur). Ugucu crotik itkinin igine kaulasuricr evlilik ya-
salarinin kaulmas: ya da kaprisli ebeveyn diirtiilerinin ailc go-
revlerini tanimlayan normlarla kaynt alina alinmasi en tipik or-
neklerdir. Agkin giivenilmezliginin c¢aresi olarak alternaltif
stratejiyi, seiriiklenne stratejisini memnuniyetle kabul edecek ola-
nin zayif taraf olmayacag agiktir.

Siiriiklenme, en ¢ok giigliiye hog goriinen 6neridir. Bahisleri dii-
sirerek ve durum dayanilmaz diizeyde kizigmadan once bir ¢ikig
yolu saglayarak agkin eziyetlerini yumusaur. Agk siirekli bir ke-
yiftir, ama aym zamanda siirekli bir fedakarhktr; siiriiklenme,
ikincisi i¢in agir bir bedel 6demeye gerek kalmadan birincisinin
korunmasini vaat eder. Ya da daha dogrusu 6demeleri, alinan ya da
héla umutla beklenen keyitlerin acilara agir basmaya devam cttigi
zamanla sinirlar. Bu iki taraf igin de aym dlgiide gegerlidir: ikisi de
iliskiye Ozgiirce girer ve ikisi de ¢ekilmekte 6zgiirdiir. Bu durumda
esitlik kuskusuz giiclii tarafin ideolojisi, zayif 1arafin ise kendi ken-
dini aldatmasidir. Ask iliskisi her iki taraf da onaylamadik¢a ya-
raulamaz; ancak iligkiyi bitirmek igin bir tarafin karan yeterlidir.
Aruk diger tarafin duygularinin ve arzularmin 6nemi yoktur. Sii-
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riiklenme, agkin siirekli tuzag: olan tahakkiimiin garesi olamaz.

Anthony Giddens’in yeni bir ¢aligmasinda, agk bicimlerindeki
cagdas egilimlerin bugiine kadar gordiigiimiiz en kapsamli aras-
urmasint ve en tutarh analizini buluyoruz. Bu g¢ahgma sii-
riiklenmenin (Giddens'a ait bir terim degil) ¢cagdas, ge¢ modern ya
da postmodern kosullarda yaygin olan agk stratejileri arasindaki,
giderek belirginlesen yerini kesin olarak belirtmektedir. Giddens’in
iki kavramu siiriiklenme pratigini ¢ok iyi kavramaktadir: Saf iligki
ve kavugan [confluent] agk.

Saf iligkinin cinsel saflikla higbir ilgisi yoktur ve yalnizca tanimiayici
olmakla kalmayip. sinirlayici olan bir kavramdir. Toplumsal bir ilig-
kiye o iligki hatirina, kigilerin birbirleriyle kalici bir iligkiden elde ede-
bilecekleri gey icin girildigi bir durumu belirtir: bu iligki ancak her iki
taraf da bu iligki icinde kalmanin bireylere ycterince tatmin sagladigini
diigiindiigii siirece devam eder...

Kavugan agk aktif, olumsal agktir ve bu nedenle romantik agk komp-
leksinin “ebediyen” ve “biricik™ nitelikleriyle gatigir.3!

iki tammda da ahlaki giidiilere ya da etik anlama bir ganderme
yoktur (aslinda, mahremiyetin giincel doéniigiimlerine aynlan ki-
tabin diger agilardan titizlikle ayrninulandirilmig dizininde higbir
etik ya da ahlak girisi yoktur). Ve bdyle olmasi da tamamen dog-
rudur, ¢iinkii saf iligkinin ve kavusan agkin hedefi, bazi onemli ¢ag-
das deneyimlerin, yani bazi 6nemli erkeklerin ve kadinlarin (ko-
nugkan, giiriiltiicii, standart koyucu olduklari i¢in dnemli) bugiinkii
deneyimlerinin en iyi bi¢cimde anlagilmasini saglayan kavramsal
agin ilmekleri olarak iglev géormek olmalidir. Giddens'in analizine
malzemeyi saglayan, Giddens'in 6nceki ¢aligmalarinda agikladig:
gibi sosyolojinin gorevi olan bu “cifte yorumbilgisi’nde kendisini
ikinci derece yorumbilgisi olarak ortaya koyan bu deneyimdir (in-
gilizce experience sizciigii Alman dilinin ayrdigt iki anlami bir
arada ifade ctmeseydi, Giddens'in yonteminin, aktorlerin tarif olu-
namazligiyla iin salmig Erleben’ini,” sdylemsel bir bigimde ifade
edilebildigi ve deyim yerindeyse “rasyonalize™ edildigi Erfalirung™
31. Anthony Giddens, The Transformation of Intimacy: Sexuality, Love and Ero-
nc:sm in Modern Societies (Cambridge: Polity Press, 1992) ss. 58, 61.

Gorup gegirmek. yasamak. idrak etmek. (y.h.n.)
** Terriibe, rutin, pratik, aligkantik. (y.h.n.)
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diizeyine ¢ikarmak oldugunu sdylemek miimkiin olacakti.) Gid-
dens'in analizinin hem kaynagini hem de konusunu olusturan bu
birincil deneyimde, ahlaki kaygilar gercekten de yokluklariyla
goze carparlar. Postmodern mahremiyetin, postmodern yasam tar-
zin siirdiiren erkeklerin ve kadinlarin aradiklan ve uyguladiklar
tirden mahremiyetin en ¢arpic1 ozelliklerinden biri, ben-sen ask
iligkisini hem motive ettigi hem de kisitladigi bilinen ahlaki zor-
lamalardan kurtulmaya ¢aligma cgilimidir.

Kimligini, yasaklama ve elemeye bagvurarak (dilinde tiim te-
leolojik terimleri yasaklayarak) kuran bilimle bir analoji kurarak,
postmodern mahremiyet deneyiminin. kimligini, ahldki 6devlere
ve yiikiimliiliiklerc tim gondermeleri eleyerek olusturdugunu soy-
leyebiliriz. Gergekten de, nasil ki gercekligin temsilinin bilimsel
olmasi igin kullanilan tek olgiit *durum nedir” olgiitiiyse, mah-
remiyet deneyiminin postmodern olmasit igin, *“her kisinin birlikten
ne elde edebilecegi” Ol¢iitli, mahremiyet durumlarim agiklamak
icin ycterli olmak zorundadir. Boylece iligkinin “kendi hatirina ol-
mast”’nin anlami ve mahrem iligkiyi hayatta tutmak igin Gne-
rilebilecek tek gerekge, her iki tarafin “tatmin elde etmesi”dir.

Bu.temel olarak, uygun bir sevgi nesnesinin, 6znenin aksi halde
yoksun oldugu ve ozledigi seyi saglamak anlaminda sevgi 6z-
nesine yararl olmasi gerektigini ileri siircn Platon'un ¢tAio kav-
raminin (bugiin agk ve arkadaghk olarak adlandirdigimiz seyleri
birlestiren bir iligki) yeniden iiretilmesidir; bu nedenle kendi ken-
disine yeterli olan, yani hi¢bir seyden yoksun olmayan ve higbir
seye ihtiyaci olmayan kisi, kimseyi sevmez. Ihtiyaglari kargilanmig
(ya da sevgi nesnesi artik eksik seyleri saglamayan) kiginin agkin
sirdiirmesi igin hicbir neden yoktur32 (Burada askin si-
riiklenmesiyle kastettigim tam da budur). Giddens’in “saf iligki™si,
yalnizca mahrem iligkilerin bir zamanlar hizmelt etmeye yo6nelik ol-
dugu toplumsal iglevlerden kurtulmus (nesnel olarak degilse bile,
eslerin ozfarkindaliklarinda) oldugu igin degil, aym1 zamanda ve

32. Cf: AW. Price, Love and Friendship in Plato and Aristotle (Oxford: Cla-
rendon Press, 1989), ss. 4-6). Yorum daha gok Lysis metnine dayanmaktadir.
Lysis'e gore. birbirine en gok benzeyen kigiler ayni zamanda en gok digmanlik,
didigme ve nefretle dolu olduklan igin, ayni metinden —dolayh olarak— sefkatin
iglevini yerine getirdikten (yani sefkatin nesnesinin ihtiyaglarint doyurduktan)
sonra eski eglerin kargilikli digmanhgina dénigme egiliminde olacagi sonucu
¢ikar; diun farkh olduklan noktada, bugin benzemektedirler...
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bence esas olarak eslerin mahremiyetlerine iliskin tamimlarindan ve
aciklamalarindan ahlaki kaygilari elemenin yam sira ahldki itkileri
yok etmesi nedeniyle saftir. Ben *saf iligki™nin. iligki siiresince
ahlaki 6zne kimliklerini askiya alan kisilerin mahremiyeti oldugu-
nu ileri siirliyorum. Saf iligki, etikden arindirilmig bir mahremiyettir.

Saflik arayigindaki iligkinin iistiinden ilk atug: sey ahlaki 6dev
baglaridir: Ahlakin kurucu cdimi, Oteki igin (sinirsiz) sorumlulu-
gum. Ancak sorumluluktan kurtulduktan sonra, kisi, siiriiklenme
yoluyla a§k1n aporilerinden kagis1 arayabilir ve uygulayabilir.
Otcki igin sorumlulugumda, Oteki iizerindeki etkimden sorumlu
olmam can alict bir rol oynar, daha dogrusu haglayici rolii oynar.
Benim kendi disar1 yayilmamin. oksayici dokunusumun etkileri
dikkate alinmalidir; askta karsiliklihg: talep etmig olabilirim, part-
nerimin bana kargi agik olmasini saglamis olabilirim, partncrimin
oksayiguma verdigi yanitin benim verdigim yanita bagimlilagmasini
saglamig olabilirim. Boylece sorumlulugum yerine getirilirken
azalmak yerine artar; nasil ki istah yemekle artarsa, ahlaki talepler
de boyun egilirken artar. Askin tarihinin birakug: iz zamanla ka-
linlagir. genigler ve silinmesi giderek daha zor hale gelir. Agktaki
partnerime kargi ahldki gorevlerim askimin sonucu olarak gogalir
ve biiyiir. Ben agkimin etkilerinden sorumluyumdur (8rnegin ana-
babalarinin kavusan agkinin gel gitlerinden ¢ok belirgin bir sekilde
etkilenen cocuklar gibi, saf bir iligki igindeki eslerin sik sik yap-
tiklan bigimde askimin meydana gelirebilecegi yan etkileri agik-
larken sorumluluguniu digarida tutsam bile bu boyledir). Askim so-
nug¢saldir (consequential) ve onu beraberinde gelen yeni ve
hiiyiiven sorumluluklarla birlikte kabul cderim. Ama mahremiyetin
postmodern bigimi, ancak bu sonugsallifin conative (niyetlilik) an-
laminin yadsinmas: ya da reddedilmesi veya otoritesine itiraz edil-
mesi kosuluyla olanakhdir.

Saf iligkiler (yukaridaki anlamda saf olduklar: i¢in) ve kavusan
asklar (kavusan oldugu igin), sonunda uzun siireli olduklar1 ortaya
¢iksa bile, dogalan itibariyla epizodik olarak “yasamirlar”. Epi-
zodik olarak yasanmalar1 kuskusuz “6lim bizi ayirana kadar” ol-
macdiklarinin varsayilmasi ve buna uygun olarak hareket edilmesi;
simdilik tanimlanmamig olsa bile yakin bir son noktalan ol-
dugunun diigiiniilmesi; omiirlerinin her aninda ancak “bir sonraki
bildirime kadar” olmalar1 anlamina gelir. Ama epizodik olmanin
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bagka bir anlami daha vardir: Bugiin olan higbir sey gelecegi bag-
lamaz, kati hi¢bir sey ¢okelmez, eslerin birlikteli§i zamanla “bi-
rikmez”, ardigik giincel anlarin mahremiyetinde tamamen tiiketilir.
Diger bir deyisle epizodik olmak, sonugsuz olmak —en azindan ka-
lict sonucu (yani “tatmin elde etme™den daha uzun siiren bir so-
nucu) olmamak— anlamina gelir.

Daha once gordiigiimiiz gibi sabitlemenin miiphemligi, gii-
venlik ve kolece bagimlilk iimitlerinin eszamanh olarak ser-
gilenmesinden olusur. Buna karsilik siiriikklenmenin miiphemligi,
ozgiirliik iimidinin giivensizlik hayaletiyle birlestirilmesinde yatar.
Cok sk olarak. bir partnerin ozgiirliifii yeniden ele gecirmesi,
diger partnerin kaderi iizerinde bir deprem ectkisi yaratir. Sii-
riiklenen agk, ardinda yogun bir 1stirap birakur.

Ama siiriiklenme politikas1 yalnizca ¢ok aci verici bulunan bir
ask kangikhigindan tek tarafh olarak kagma olanagina dayanmaz:
siiriiklenmenin yapabildigi tek scy bu olsayd, (kavusan agkin uz-
lagimlariyla sesi bogulan ama hi¢bir zaman tamamen yok ol-
mayan) ahlaki sorumlulugun yara almas: seklinde 6dencn bedel.
ugrunda ¢aba harcamaya deger bulunan kazanglara gore ¢ok yiik-
sek olacagi-igin, kagis ne ¢ekici bir girisim olacaku ne de gergck
anlamda bir kagis olacakti. Siiriiklenme politikasi ancak, tek yanh
vazgeeme hakki iligkinin ahlaki dogasini kapsayacak sekilde ge-
niglerse; diger bir deyisle, partnerlerin her biri agk iligkisini sona
erdirebilmenin yani sira, aruk yabancilagmis olan Otckinin ahlaki
degersizligiyle birlikte, edimin ahldki agidan 6nemsiz oldugunu
ilan edebiliyorsa ger¢ektir. Kavusan asgkin sonunda, boyie bir
ahlaki konu disilik ancak kendi iginde ahldksiz olan bir edimle ku-
rulabilir. Lévinas’in birgok vesileyle vurguladig: gibi, Otekinin
acisinin haklihg: tiim ahlaksizhgin baglangici ve gekirdegidir;3? saf
iligkinin uzlagimlar, kagma 6zgiirliigiine, kagilan kisinin acisini
hakli gosterme hakki taniyacak sckilde yorumlanir. Diger yanda ya
da kavusan agkin sinirlarinin 6tesinde, adabimuageret kurallarinin
ve yol-yordam normlarimin ahléki itkilerin yerini aldigi ve giin-
dclik edimlcrin ¢cogunun ahldki kinamaya uygun olmadig: diinya
uzanmir. Oysa asiklar agisindan bu diinyaya giden tek yol ahldksiz
hir edimin zalimli§inden geger.

33. Ornegin kargilastinn: The Provocation of Lévinas: Rethinking the Other, der.
Robert Bernesconi ve David Wood (Londra: Routledge. 1988), s. 163.
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Ancak, iligkiyi sona erdirmenin maliyeti olarak diisiiniilen ve
bagka agilardan benligin kurtulusu ile gerckgelendirilen sey, Ote-
kine verilen ac1 ve yalmizca bu aci oldugu halde, benligin ask ilis-
kisinden kesinlikle muzaffer bir sekilde ¢ikmak zorunda ol-
madigini belirtmek gerekir. Kavusan bir agktan ¢ikis, tanim geregi
tek yanhdir, ama kavusan bir agka giris iki kisiyi gereklirir —ve ba-
sar1 sansini belirleyen, her biri icin kullanilabilir olan kaynaklarin
hacmi ve kalitesidir. Sonugsalligin yadsinmasi —kavusan bir agk
iligkisinin gelecegi ciddi bir sekilde ipotek altina almadig: iddiasi—
cift taralll bir aldatmacadir: Terk edilen partner agisindan ikiyiizlii
bir teselli, terk eden partner agisindan bir kendi kendini aldatma.
Sonugsal olmamak ancak, zaman iginde alternatif kavusan agklar
olasiiginin azalmadig: seklindeki bir inangla birlikte inanilirlik ka-
zanir; ancak bu inang potansiyel olarak bedeli yiiksek bir yanligur.
Saf iligki, iplerle bagh olmayan, karsihkh yiikiimliiliklerin ve sii-
reklilik garantisinin olmadig: iligki, alternatifler tikenmez go-
riindiigii siirece reddetmek igin herhangi bir nedenin bulunamadigi
bir teklif gibi goriiniir. Ancak alternatiflerin zenginligi, kisinin
kendi kaynaklarinin genisliginin yansimasindan bagka bir sey dc-
gildir; yasla birlikte kaginilmaz oldugu iizere kaynaklar azaldik¢a
alternatifler de azalir. Ancak bu, Kafka’nin Mesihi gibi, geldikten
sonra kesfedilir.

Askin aporisinden kagma stratejilerinin ikisirin de kusurlu ol-
dugunu gordiik. Bu stratejilerin (beklenen ya da beklenmeyen et-
kilerinin miiphemligiylc dlgiilen) kendi miiphemlikleri, gidermcye
ya da en azindan hafifletmeye ¢alistiklari miiphemlikten daha az
siddetli ve daha az can sikic1 degildir. Ayrica, belirli bir hastaligin
tedavisinde etkili oldugu kanitlanan her ilacin bir biitiin olarak agk
icin Oldiiriicii oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sabitleme agkin omriinii
uzatir, ama mezarin iizerinde dolagan bir hayalet scklinde; sii-
riikklenme istikrar ile dzgiirliiksiizliik arasindaki can sikici bag kal-
dirir, ama agkin bagka durumlarda tehlikeli bir sekilde de olsa ne-
seyle aragtirilan derinlikleri ziyaret etmesini engelleme pahasina.
Ask. aporisini tedavi etme ¢abalar1 s6z konusu oldugunda hayatta
kalamaz gibi goriinmektedir; yani ancak miiphemligiyle birlikte
agk olarak devam edebilir. Yasamda oldugu gibi askta da hikdye
aymidir: Yalnizca 6lim muglak degildir ve miiphemlikten kags.
Tanatos un bastan ¢ikaricihgidir.
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Vv
Ahléki birligin 6tesinde
©wy

0

Ben politika i¢in yaratlmamugim, ginkii hasnunin
oliimiinit isteme ya dua kabul etrme yeteneginden yoksunum,
Albert Camus. Carnets

Onceki bolimde ahlakin “ilk perde”sini gordiik; heniiz “daha
iyi”nin “olan™ yaratmak zorunda oldugu ve *“yaninda olma”nin
“i¢in olma” sonucundan bagka bir seye neden olmadigy; heniiz
benim sorumlulugumdan —dile getirilmemis, kodlanmamig ve do-
layisiyla sinirsiz ve kosulsuz sorumluluktan— daha fazla bir anlam
ifade etmeyen Otekiyle ilk kargilagmanin oldugu “varlktan
once’'yi ziyaret ettik. Ahlakin “ilk perde”si, “yiiz yiize”nin, “mah-
rem toplum™un, “ahléki birligin” alamdir; bu, ahldki benligin besigi
ve yuvasidir. Ahlakin bagladig1 yerdir; ahlakin bagka bir baglangici
yoktur, tiim diger babalk iddialan kiistahlik ya da sahtekarhkur.
Sdyle ya da boyle degerlendirilsin, ahlak —iirkiitiicii agk ve nef-
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ret, fedakarlik ve tahakkiim, 6zen ve zalimlik potansiyeliyle ve itici
giicii olan miiphemligiyle- ben ve Otekinin mahrem ikili top-
lumuna itiraz gérmeden hiikmedebilir. Orada kendi kendisine ye-
terlidir. Akla ya da bilgiye, sava ya da kanaate ihtiyac1 yoktur.
Zaten onlan anlayamaz; bu nedenle hepsinden “Once gelir” (ahlaki
itkinin "tarifsiz” ya da “dilsiz” oldugunu bile sOyleyemeyiz —tarif-
sizlik ve dilsizlik dilden sonra gelir, ama ahlédki itki sézden once
gelir). Standartlara da gereksinimi yoktur; o kendi standardidir,
ilerlerken standartlarim olusturur, o siirekli bir yarauim cdimidir.
Su¢ ya da masumiyeti bilmez; o naifligin safhgidir (Vladimir
Jankélévitch’in isaret cttigi gibi, “safhga sahip olmama, yani ona
bilerck sahip olmama kosulu diginda saf olunamaz”).!

Ahlaki itkinin miiphemligine dair ©Onceki goézlemleri tek-
rarlamakta fayda var: Ahlaki diirtii, yani “i¢in olmak”. sonuclari
agisindan miiphemdir, ama kendisi bu miiphemligin farkinda de-
gildir —"fiir sich” miiphem™ degildir. Ancak saf iylyi damitimaya ve
saf kotiiden ayirmaya ¢alisan yasanin mevcudiyetinde, ahlaki ben-
lik ickin miiphemliginin [arkina varir: Ama bu, diinyaya ahlaki agi-
hgin safhginin yitirildigi andir. “Endige” der Shestov, “Ozgiirliigiin
gergekligi degil, Ozgiirliigiin yitirilmesinin tezahiiriidiir’”; ve Adem
ile Havva'nmin Cecnnet’ten kovulmasini ahldki masumiyetin tekrar
tckrar kaybedilmesinin alegorisi olarak ele almay: 6nerir:

Tanri. milkemmel varlik. iyi ile kotil arasinda se¢im yapmaz. Onun ya-
rattigl insan da bByle bir se¢im yapmadi. ¢iinkii segilecek bir scy
yoktu... Yalnizca insan bize diigman olan ve bizim anlayamayacagimiz
bir giiciin dnerisine uyarak elini agaca dogru uzattiginda aklini uykuya

1. Vladimir Jankélévitc, “On Conscience, or on the Pain of Having-Done-it’
(Traité des vertusden, 1968), Contemporary European Ethics: Selected Re-
adings iginde, der, Joseph J. Kockelmans (New York: Doubleday, 1972), s. 52.
“Pigmanlik tersine gevrilemez olamin, yani gok fazla gegmis olan ge¢misgin nos-
taljik melankolisidir", der Jankélévitch; ama ahlaki iligkinin yiz yize dinyasinda,
sorumluluktan dokunmusg bir iligki srekli bir gaba, strekli bir gimdiki zaman, si-
rekli bir bagiglanma arayig! ve olana@ oldugundan 6tird, higbir gegmis “gok
gegmis” degildir. Paul Ricoeur’dn ileri sirdigd gibi, ginah (ginah iglemis olma)
deneyimi ancak. her zaman sonsuz olan ahléki taleple "her zaman gatigma igin-
de olan sonlu yasanin gelisiyle birlikte ortaya gikabilir: yasa tovbekann bir gi-
nahkér oldugunu anlamasina yardim eden bir pedagogdur” (Philosophie de la
volonté: Finitude et culpabilité, cilt 2 (Paris: Aubier Montaigne, 1960), s. 62).

* Kendi igin. (y.h.n.)
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terk etti ve simdi gordiigiimiiz, yabanc ilkelere tabi. zayif varlik ha-
line geldi.2

Yalnizca digaridan bakildiginda “ahléki birlik™ bir *“kari-koca”,
bir “gift”, “uzaktaki onlar” olarak donar (disarida hiikiim siiren kar-
sihklilik yasasiyla, anlam kayb: olmadan “onlarin”, “cift”in igin-
dekiler tarafindan “biz”c terciime edilmesi beklenir). Disaridan
bakis ahldki birligi “nesnellegtirir” ve boylece onu bir birim, “ol-
dugu haliyle™ betimlenebilen. “kullanilabilen”, “onun gibi" olan
otekilerle karsilastirilabilen, dlgiilebilen ve degerlendirilebilen,
YOnetilebilen bir sey halinc getirir. Ama ahlaki bir varlik olarak
benim bakig agimdan “biz™ yoktur, “cift"” yoktur, “ihtiyaglar’™ ve
“haklari”yla birey iistii bir kendilik yoktur. Sorumluluklarim, 6ze-
nim, bana ve yalnizca bana cmir veren emirle —ve biitiin bunlan te-
tikleyen Yiizle— birlikte yalmzca ben varnim. Olan her sey yap-
tiklarimdan ve yapmakta olduklarundan gikar. Otekiyle beraber-
ligim yalmzca bana dayamir ve benim ya da Otekinin yok olmasi
ya da ¢ekilmesi durumunda hayatta kalamaz. Bu yok olustan sonra
“hayatta kalacak” bir sey kalmaz. “Ahlaki bir birligin* beraberligi
son derece savunmasizdir, tahayyiil edilebilir herhangi bir diger
kolcktiften daha savunmasizdir. Zayifur, kirilgandir. siirekli teh-
likededir, 6liimiin golgesi hi¢bir zaman istiinden eksik olmadan
tehlike iginde yasar —ve biitiin bunlarin nedeni bu birlikte benim
yerimin ya da Otekinin yerinin doldurulamaz olusudur. Be-
raberligimizi ahliki kilan tam da bu yerin doldurulamazhgidir ve
kendi kendini siirdiren ve kendi kendine yeterli olan be-
raberligimiz ahldki yasa kurallarina ihtiya¢ duymaz. Her birimi:z
yeri doldurulamaz oldugumuz igin, igimizden birinin eylemlerini
“egoist” ya da “6zgeci” olarak simiflandirmanin yolu yoktur. lyi
ancak kotiiyle kargithg: icinde goriilebilir —ama higkimsenin yeri
doldurulabilir olmadigi, biri agisindan iyi olanin bir digeri agi-
sindan kotii olabildigi bir toplumda (“hakiki” toplumla tamamen
zit bir toplumda) nasil kalinabilir? Boyle bir “ahlaki toplumda”,
“ikilinin ahlaki birliginde”, sorumlulugum o&lgiilemez ya da tatmin
edilemez ve kendisini sinirsiz hisseder; bu kosul altinda emrin oto-
ritc elde etmek igin higbir sava ihtiyac: yoktur, emir olmak igin bir

2. A Shestov Anthology. ed. Bernard Martin (Athens: Ohio University Press.
1970), ss. 313, 311.
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tehdidin desteginc gerek duymaz; kendisini bir emir gibi ve her
zaman kosulsuz bir emir gibi hisseder.

Biitiin bunlar Ugiinciiniin ortaya gikisiyla degisir. O zaman ger-
¢ek toplum belirir ve “ahlaki birligin” zorunlu ve yeterli kosulu
olan naif, yonetilmeyen ve yonetilmesi zor ahlaki itki artik yetersiz
kalir.

A. UCUNCUNUN YARATTIGI DEPREM YA DA
TOPLUMUN DOGUSU

Toplum sensu stricto® Uglincii ile baglar. Aruk oncelik “6nce
olmak” anlamina gelir, “daha iyi” degil. Artik ben ve Otekinin bo-
zulmamus, naif beraberligi ne bozulmamistir ne de naif. Aruk bu
beraberlik hakkinda sorulabilecek ve sorulan bir¢ok soru vardir.
Sorumluluk iimitsizce sinirlarini aragtirir, emrin kosulsuzlugu agik-
ca yadsinir. Bocalayan ahlaki itki duraklar ve talimatlarn bekler.
Aruk “Herkes, Bazilari, Bir¢ogu ve arkadaslari™yla dolu bir diin-
yada yasiyorum. Benzer bir sekilde, “Farklilhik. Say, Bilgi; Simdi,
Sinir, Zaman, Uzam, aynica Ozgiirliik, Adalet’ ve Adaletsizlik ve
kuskusuz Dogruluk ve Yanhghk vardir”. Bunlar Toplum denen
oyunun bagkarakterleridir ve hcpsi benim ahliki (artuk “yalmzca
sezgisel”) bilgeligimin erigemeyecegi kadar uzaktadir, yapabile-
cegim her seye kars1 bagisikiga sahiptir, gii¢siizliigiim kargisinda
gligliidiir, oliimliiliigiim kargisinda 6liimsiizdiir, gaflarim kargisinda
bozulmamustir, béylece benim gaflarim yalmzca bana zarar verir,
Onlara degil. Aruk oyunda rol alan karakterler onlardir: Agnes
Heller’in anlamli bir gekilde belirttigi gibi, “Akil, akil yiiriitiir, mu-
hayyile tahayyiil eder, Isteng ister ve Dil konusur (die Sprache
spricht). Karakterler boylece resen aktorler haline gelirler. Do-
garlar. Yaraucilarindan bagimsiz olarak yasarlar... ”3 Ve biitiin bun-
lar Uguncunun gelisiyle olanakli, hatta kaginilmaz hale gelmigtir;
yani “ahliki birlik”, “dogal boyutlari”n: agip topluma doniisiince.
U(;iincij de bir Otckidir, ama ahlaki oyunun, kendisinin bir oyun

* Dar anlamda. (y.h.n.)
3. Agnes Heller, A Philosophy of History in Fragments®{Oxtord: Blackwell,
1993), s. 85.
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oldugunu bilmeden benim sorumlulugum tarafindan sahnelendigi
ve yonetildigi “birinci perde”de kargilasigimiz Oteki degildir.
Uglinciiniin otekiligi tamamen farkli bir otekiliktir. “Iki oteki"
farkli diinyalarda —her biri oteki “Oteki”nin yoriingesiyle ga-
kigmayan kendi yoriingesine sahip iki gezegende— yasarlar ve yo-
riingelerin degismesi durumunda higbiri hayatta kalamaz. “iki 6teki”
birbiriyle sohbect etmezler; biri konusursa, oteki dinlemez; Gteki
dinlese duyduklarimi anlayamaz. Her biri ancak 6teki bir adim 6te-
dcyse ya da daha iyisi disarida kalirsa kendisini evinde his-
sedebilir.# Ugiincii olan otekiyle ancak gergek ahldk alanini terk et-
ligimizde vc basgka bir diinyaya, Adaletin —ahlakin degil— hiikiim
siirdiigii Toplumsal Diizen alanina girdigimizde karsilagabiliriz.
Yine Lévinas'tan bir alint1 yaparsak,

bu Devletin, adaletin. politikamin alanidir. Adalet belli bir esitlik ve
Olciim bi¢iminin. Devletin vc dolayisiyla aymt zamanda politikanin
yargisina gore belirlenmis bir dizi toplumsal kuralin miidahalesine
izin vermesiyle hayirseverlikten ayrilir. Benim ile oteki arasindaki ilig-
ki aruk iigiincii igin, iki esit arasinda karar veren egemen bir yargig
icin yer birakmahdir.5

Ugiinciiyii, ahlaki karsilasmada karsilastigimiz Otekinden bu
kadar farkh kilan, Ugiinciiniin, ahlaki Otekinin yakwligindan ¢ok
farkh olan wzakligidir. Georg Simmel® kendi adlandirmasiyla
“ligincii 6genin sosyolojik anlami™m degerlendirirken, Ugiinciiniin
biricik ve yeni ufuklar agan roliinii. “iigiincii 6ge diger ikisinden

4. Modernity and the Holocaust iginde (Cambridge: Polity Press, 1989), ss. 187-
8. Almanlarin gogunun bilincinde oldugu haliyle “bizatihi Yahudi" —evrensel ola-
rak mahkom edilen ya da soguk bir kayitsizlikla ele alinan bir kategori olarak
Yahudi- imgeleri ile imgesi inatla kategorik stereotipten etkilenmeyen Yahudi
komsu, kapi komgusu Yahudi arasindaki gagirtici, mantiga meydan okuyan ay-
nmi anlamaya galishm. Sonugta iginde kigisel imgelerin olugturuldugu yakinlk-
ile-sorumluluk baglaminin onlari “salt soyut” savian hemen hemen gegirmez
olan kafin bir ahl8ki duvarla gevreledigini ileri sirdim. (kna edici ya da sinsi en-
telektdel stereotip var olabilir, ama uygulama bbigesi kisisel iligki alaninin bag-
ladigi yerde aniden biter. Soyut bir kategori olarak “6teki", tanidigim "dteki” ile
iletigim kuramaz.

5. Roger-Pol Droit, Emmanuel Lévinas'la séylesi, Le Monde, 2 Haziran 1992.

6. Bundan sonraki tim alintilar The Sociology of Georg Simmelden alinmigtir.,
Ing. gev. ve der. Kurt H. Wolff (Glencoe: Free Press. 1950). ss. 145-53.
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Oylesine uzakuir ki, ii¢ dgeyi de aym sekilde ilgilendiren higbir ger-
cek sosyolojik etkilesim yoktur”, diye agiklamaktadir. *“Ugiincii”
sirekli olarak geride birakilir, “ii¢li” igindeki “ikiliyi™ ya-
kinlagtiran her sey onu ayrn tutar. Tam da “yakinligin yitirilmesi”
olarak adlandirilabilecek bu ayirmanin, bu parcalamanin, kay-
gilarin bu ayngmasinin Ugiinciiyii biricik “kay:rsiz iigiincii taraf”
rolilyle kurdugunu diigiincbiliriz. “Nesnellik” olarak yansir “ka-
yitsizhk”. Ugiinciiniin ve yalmzca Ugiinciiniin bakig agisindan,
“ahlaki birlik” bir grup, kendine ait bir yagamla donatilmig ken-
dilik, “pargalarinin toplamindan daha biiyiik” olan bir biitiinliik ola-
rak donar. Boylece ayn zamanda, (ahlaki birligin igcinde olduklarn
halde biricik ve yeri doldurulamaz olan) benlikler kargilastirilabilir,
oOlciilebilir, kisiscl olmayan, “istatistiksel olarak ortalama” olan ya
da “normatif standartlar”la degerlendirilebilir hale gclirler —ve
Ugiincii saglam bir sekilde yargig, hakem, hiikiimleri veren ko-
numuna yerlesir. Ahliki benliklerin rasyonel olmayan itici kuv-
vellerine kargt simdi Ugiincii. ¢ikarlarin ve avantajlarin “nesnel 6l-
ciitleri’ni koyabilir. Ahldki iliskinin asimetrisi tamamen yok olur,
partnerler arttk esit. degistirilebilir ve yeri doldurulabilirdirler.
Yapuklarini agiklamak, iddialarla yiizlesmek, -kendilerinc ait ol-
mayan standartlara autta bulunarak hakliliklarimi kanitlamak zo-
rendadirlar. Aruk arazi normiar, yasalar, etik kurallar ve adalet
mahkemeleri igin temizlenmigtir.

Ve arazinin iizerine acilen ingaal yapmak gereklidir. Ugiinciiniin
hediyesi olan nesnellik. ahlaki partnerleri harckete gegiren sevgiyc
olimciil, en azindan potansiyel olarak yok ecdici darbeyi in-
drrmigstir. “Dolayim olusturan iigiincii bir 6ge. celiskili talepleri
duygusal niteliklerinden soyar”, der Simmel; ama aym1 zamanda
sevglyi hayat kilavuzu olan giiciinden yoksun birakir. Akil —
tttkunun diigmani~ yonelim bozuklugu ve kaos olmamasi igin mii-
dahale etmek zorundadir. Akil, tutkunun ya da naifligin ku-
rutuldugu eylemlerin ex post facto® agiklamalan dedigimiz seydir.
Akil. tutkular yok oldugunda ve bizi itecek bir gii¢ kalmadiginda
ne yapacagimizi bize sdyleyecegini umut ettigimiz seydir. “Gru-
bun” bekasi Otekinin hayaundan ve benim onu desteklcyen so-
remlulugumdan bagska bir ey haline geldiginde, Biricik Oteki Bir-
: fgériye' dénik isnl'e;i’;. sonradan yapilanin éncekini de kapsamasi. (y.h.n.)
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cogun oOtekiliginde eridiginde, akil olmaksizin yasayamayiz; artik
s0z konusu olan mesele benim hayaum ile birgogun hayati ara-
sindadir. Bir¢ogun bekasi ve benim kendi bekam iki farkl bekadir;
ben bir “birey” olabilirim, ama Oteki aruk kategorik bir stereotipte
erimig olan bireyselligini kesin olarak kaybctmistir ve bdylece
benim igin-varligim kendi kendimi koruma gdrevi ile grubun ko-
runmasina yonelik yitkiimliiliigiim halinde boliinmiistiir.

Oteki Birgokta eridiginde, eriyen ilk gsey Yiizdiir. Oteki(ler)
aruk yiizsiizdiir(ler). Onlar kisilerdir (persona —maskeler gibi—
yiizii gizleyen, ortaya ¢ikarmayan maske anlamina gelir). Aruk
yiizlerle degil maskelerle ugragsmaktayim (maskelerin siniflari,
maskelerin/iiniformalarin beni gonderdigi stereotipler). Kiminle il-
gilendigimi ve sorumlulugumun ne olmas: gercktigini belirlcyen
maskedir. Her tiér maskenin anlamin: 6grenmek ve iligkili yanitlar
ezberlemek zorundayim. Ama o zaman bile tamamen giivencede
olamam. Maskeler yiizler kadar giivenilir degildirler, ¢ikarilip ta-
kilabilirler, ortaya ¢ikardiklan olgiide (ya da daha fazlasi) giz-
lerler. Ahlaki diirtiinin masum, umutlu giiveninin yerini be-
lirsizligin asla yaugmayan endisesi almistir. Ugiinciiniin gelisiyle
birlikte def edilemez bir hayalet olarak --Onsezisi, dogrulanmig
mevcudiyctinden daha da iirkiitiicii, disaridaki gergek tehlikelerden
daha kotiiriimlestirici olan— sahtekérlik ortaya ¢ikmistir. Ve ben bu
endiscyle birlikte yasamak zorundayim. Hoslansam da hos-
lanmasam da maskelere giivenmek zorundayim —baska yolu yok.
Giiven, endigseden kurtulmanin yolu degil, endiseyle birlikte ya-
samanin yoludur.

Birbirine tamamen zit iki disiinceyi cle alalim: Once
Lggstrup’inki, sonra Shestov’unki:

Kargihkli olarak birbirimize givenmemiz insan hayatinin bir ni-
teligidir... Baglangigta birbirimizin diinyasina inaniriz, baglangigta bir-
birimize giiveniriz... Gelgelelim. giivenmek kendini bir digcrinin el-
lerine teslim etmektir... Bu giivenin ve onunla birlikte gelen teslimi-
yetin insan hayatimin temel bir pargasi oldugu... giiven istismar edil-
diginde goriiliir.

Homo homini lupus® en sarsilmaz 6zdeyiglerden biridir... Kom-

* Insan insanin kurdudur, insan benzerinin digmanidir. (y.h.n.)
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yularimizin. hepsinin iginde bir kurt olmasindan korkariz. Bir adam
koklesmis gelenegin digina ¢ikuigi her zaman, “Bu adam kotii niyetli,
yasalarin kisilamalari olmasaydi bizi mahvederdi”, diye diisiiniiriiz?

Iki agiklama birbiriyle celismekte, ama birbirini diglama-
maktadir -mantiga inat, aym anda ikisi de dogrudur: Hayatimiz ¢e-
ligkilerle doludur ve bu nedenle garesizce miiphern kalmaya mec-
burdur. Giiveniriz ve giivenmeyiz; (bizi giivendigimiz biri igin
kolay av halinc getirccek) giivenden ve giivensizlikten (siirekli gii-
vensizlik yasam dayanilmaz hale getirir) ayn derecede korkariz.
Kendi halimize birakildigimizda (kendi halimiz nedir?) giiven ve
giivensizlik arasinda segim yapamayiz. Bu nedenle Gtekilerin gii-
venilir olduguna inanir, ayni zamanda da kusku duyanz ve bu bizi
siirekli bir biligsel uyumsuzluk durumuna iter. Kayboluruz, ka-
famiz karigir, savunmasiz kalinz. Yardima ihtiyag duyariz.

Toplum bu yardimin adidir. “Yabancilar ctiginde”, diye yazar
Stephen Toulmin, “kurallara sayg her seydir ve takdir yetkisi ola-
nag: azdir, oysa yakinlik etiginde takdir yetkisi her seydir, kat ku-
rallarin 6nemi asgari diizeydedir™.¥ Artik takdir yetkisine bel bag-
layamayanlar kurallara giddetle ihtiyag duyarlar. Toplum, kural-
larin raflara dizildigi, saklandig: ve elde edilebildigi deponun adidir.

Ne ki, iki depo var gibi goriinmektedir; biri miigterilerin red-
detmekte zorlanacaklan tekliflerde bulunur, digeri reddi yanit ola-
rak kabul etmez. Ayrica toplum, ahliki benligi zaman zaman, ipin
asilmig adamu destekledigi gibi destekler —normlar iptir, akil ise ip
imalatgisi.

B. YAPI VE KARSI-YAPI

Aniropolojinin biiyiik eserleri arasinda degeri en az bilinenlerden
birinde (ya da antropolojinin degeri bilinmemis escrlerinin en bii-
yiiklerinden birinde) Victor W. Turner, beraber olanlarin (ya da bi-
raraya gelenlerin) davramginin tegvik edilme. gergevelenme ve ko-

7. ¥nud E. Logstrup, The Ethical Demand, ing. gev. Theodor |. Jensen (Phi-
ladelphia: Fortress Press, 1971), ss. 8-9; A Shestov Anthology. s. 70.

8. Jetfrey Blustein’dan alinmigtir, Care and Contract: Taking the Personal Point
of View (Oxford University Press. 1991), s. 218.
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ordine edilme bigimlerine gore iki ayn beraberlik bigimi ta-
nimlamigtur.

Sanki insani iligkinin yan yana duran ve miinavebeli iki biiyiik “mo-
deli” vardir. Birincisi, insanlari daha ¢ok ve daha az diye ayiran bir¢ok
degerlendirme tipine dayal, yaptlanmug, farklilagmig ve cogunlukla hi-
yerarsik bir politik-yasal-ekonomik konumlar sistemi olarak toplum
modelidir. ikincisi... yapilanmamg ya da ilkscl bigimde yapilanmig ve
gorece farklilasmamig communitas olarak, topluluk olarak, hatta ih-
tiyar heyetinin genel otoritesine boyun cgcn csit bircylerin ko-
miinyonu olarak toplum modelidir.

ilk bakista Turner’in toplumsal modeller gifti, Gesellschaft ve
Gemeinschaft arasindaki kutsanmig idel-tipik ayrimin yeni bir ver-
siyonu gibi goriinmektedir. Ama Tonnies’in tersine Turner, iki bi-
¢imin tarihsel bir ardigtkligimi ve zamansal diglayicihigini degil,
birlikte varoluglarini, birbirlerine girmelerini ve miinavebelerini ve
hatta siirekli ve diizenli bir birligi ima eder. Turner iki boliimlii
modelini toplum-bilimsel folklorde banallestirilen kavramsal gift-
ten ayirmak igin socieras ve communitas’tan soz etmeyi onerir
—~ona gore bir birey ya da grup, toplumsal yapida bir mevkiden bir
digerine gegtiginde ya da tasindiginda, kat bir sekilde yapilanmig
bir toplumda bile communitas diizenli bir sckilde agikg¢a ortaya
cikar (Turner’in tezinin gegis ayinleri analizi temelinde gelistirilen
ana fikri. toplumsal yapida toplumsal olarak tamimlanan bir mev-
kiden bir digerine giden dolaysiz bir yol olmadigidir; yolcular 6nce
societas agisindan bir belirsizlik durumu, bir bosluk, higbir yer
olan communitas’tan gegmek zorundadirlar). Turner karsithg)
bazen farkl bir sekilde. “yap: ile anti-yapr” arasindaki karsithk
olarak ifade etmigtir: Communitas'm durumu, “normal zamanlarda”
socieras’in  hayauni destekleyen yapisal diizenlemelerin da-
giulmasi ya da ertelenmesi veya gegici iptalidir.

Societas ve communitas durumlari hemen hemen her agidan
birbirlerine zittir. Ancak bazi yonler bizim konumuzla 6zellikle il-
gilidir. Societas heterojenligi, statiilerin farklilagmas, terminoloji
sistemiyle nitelenirse, communitas homojenligi, esitligi, statiiniin
olmayisi, anonimlikle 6ne gikar. Yukandaki farkliliklar simgesel
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olarak, diyelim bir tarafta statiiyle iligkili ayirt edici giysi ile diger
tarafta iiniforma (ya da c¢iplaklik; kamu oniinde soyunmak anti-
yapisal bildirimlerin en etkilisidir) arasindaki; ya da cinsel fark-
liliklarin fazla ve az simgelestirilmesi arasindaki; veya kisisel go-
riinime 6zen gosterme ile goriiniimiinii dikkate almama arasindaki
goz alicl, garpict karsithklarda yansir. Diger bir deyisle, com-
munitas, societas’in kaliba dokmek ve islemek igin ¢ok calistig:
seyi eritir. Buna karsilik, societas. communitas iginde sivi halde ve
bigimsiz halde bulunan kaliba doker, bigimlendirir ve katilastirir.
Turner iki durumun (agik ya da gizli) birarada varolusunu ge-
nellikle islevsel olarak agiklar: Statii degistirenlerin socieras’ta iki
yerlesik ikamet arasindaki communitas’ta kisa bir siire konaklamalar

onlar1 6zgiil bicimden soyulmus ve yinc toplumsal olmakla birlikte
statiiniin kabul edilen tim bigimlerinden mahrum olan ya da onlarin
alunda kalan bir duruma indirgenmis bir tiir insani primo materio® ha-
line getirmek gibi toplumsal bir anlama sahiptir. Birey agisindan so-
nucu. stati merdiveninde daha yukariya c¢ikmak igin stati mer-
diveninden daha agag inmektir®
Bireyler yiikselmek igin kibirlerini kirmak. zorundadirlar; farkh
giysiler giyebilmek igin daha énce giydikleri statiiye bagh éteberiyi
¢ikarmalar1 gerckir; cogunlukla sistemik yeniden iirctimin on-
gerekliliklerinin dikte ettigi bu zorunluluk iki “durum”un bir arada
var olmasini iglevsel olarak vazgecilmez kilar. Higbir bilingli ta-
sarim ima edilmesc bile, sistem yonetiminin ihtiyaglan ikiligin
“aciklamas1 olarak ileri siiriilir. Boylece agiklamanin mantig:
icinde dolambach olarak, “yap1”nin “anti-yap:” iizerindeki hdkim
konumu yeniden teyit edilir: Aciklamada “anti-yapi”, “'yapi™nin

* Birincil malzeme. (y.h.n.)

9. Victor W. Turner, The Ritual Process: Structure and Anti-structure (Londra:
Routledge, 1969), ss. 96, 170. Bu galigmanin sonunda Turner, bir “gifte vic-
dan"in her topluma musallat olma olasihgint —gelistirmeden— ele almig ve “iki kar-
sit toplumsal model“e zimni géndermelerle ifade etmigtir. “Toplumsal yagsam si-
recinde, bir modele uygun olan davranig 6birine uygun olan davranigtan uzak-
lagma egilimindedir. Ancak nihai istek, yapisal rolleri oynarken bile communitas
degerlerine gore hareket etmektir” (s. 177). Ancak tartisma boyunca Turner iki
kosulun iki ayri, analitik olarak kendi kendisine yeterli toplynsal dizenleme “du-
rumlar’" ya da ayni derecede ayn iki teorik model oldugunu savunur.
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hizmelgisi olarak ortaya gikar. Islevsel “agiklamalar™in tahakkiim
anlatlarinin —bir dykii olarak sdylenen tahakkiimiin— 6tesine geg-
mesini Onleyen. agiklama g¢abasina girisilmeden once cfendi ile
kole rollerini dagitan varsayimlarin “veri” olmasidir. Bu nedenle
konunun, bir kez daha bir kaynakla karigtinlmamasi igin. Turner’in
analizinden islevsellik temasinin ¢ikarilmas gerekir.

Turner'in analizinin, ycniden diigiiniilmeyi ve goézden ge-
cirilmeyi gerektiren diger bir yonii daha var: Biiyiik olgiide bi-
lingsiz olarak, “anti-yap1”y1 *yapr’nin Oriintiisiinde diigiinme, onu
baska bir yap1. basinda eksi isareti olan bir yap olarak ele alma yo-
niinde bir egilim. Toplumun baska bir (zamansal olarak si-
nirlanmig) gergekligi ya da toplumun bir pargasi olarak veya ana-
litik bir model olarak anti-yapi, toplumsal gergekligin bir
*durumu” olarak goriiliir. Yapi ise (bir siireg, siirckli devam eden
ve higbir zaman tamamen tekrara dayali olmayan bir kendi ken-
dine yeniden iiretim etkinligi oldugunu bildigimiz) *“amac1™ agi-
sindan diigiiniiliir: Yani sabit bir durum, ulagmaya ve siirdiirmeye
cahistig: sabitlik agisindan diigiiniiliir. Bu diigiinme tarzi, Turner’in
diger agilardan devrimcei olan anti-yap: kesfini Ickeler ve “yapisal
olmayan yapi“mn esas olarak duragan bir tablosu olarak tezahiir
eder. Ahlaki itkilerin eylem kilavuzu olarak artk yeterli olmadig
zamanda ve ycrde insan beraberligine ulagmanin analizinde kul-
lanilabilmesi igin, Turner’in teorik goriisiinden, yapinin yol agtif
bu diisiiniigiin tortusu da ¢ikarilmaldir.

Toplumun durumlar: olarak diisiinmek yerine iki toplumsal
stire¢ olarak diisiinmenin; birini digerinin “iglevsel bir eki” olarak
diigiinmek yerine her birini kendi iginde ve kendi ototelik® an-
laminda bir goriingii olarak diisiinmenin yararli olacagins; iki sii-
recin de en iyi, insanlik durumunun “gii¢lii olgular1” olarak ta-
savvur edilebilecegini, boylece yorum her iki siirecin igleyis sekli
iizerinde ve isin yapilmasi sirasinda yaratugi bigimler iizerindc yo-
gunlagirken. “Neden?” ve “Ne icin?” sorularinin gereksizlese-
cegini ileri siirliyorum.

Iki siireg (her ikisi de Giddens’in 8lgiitlerine gére yapilagma sii-
recleridir) toplumsallagma ve toplumsalliknr [socialty). Toplumsal
uzam mectaforuna (imgelemi, bastan itibaren miinhasir tahakkiim

* Kendi kendini 6rme, dokuma. (y.h.n.)
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oniinde egilerck, “yapr” Ichine bahse girer) aufta bulunarak, si-
rasiyla “yukaridan agagiya” ve “asagidan yukariya” dogru ilerleyen
siireclerden s6z edebiliriz. Ya da iki siire¢ arasindaki farki, “yo-
netim” ve “kendiligindenlik” arasindaki fark olarak diisiinebiliriz.
Yine diger bir bi¢cimde, karsithg:, ahlakin yerine séylemsel ku-
rallart koymak ile ahlikin yerine estetigi koymak arasindaki kar-
sitlik olarak ifade cdebiliriz. Toplumsallagma (en azindan modemn
toplumda) “soylemsel olarak telafi edilmeye” agik segimlerden olu-
san, kazanglarin ve kayiplarin rasyonel olarak hesaplanmasina in-
dirgenen bir eylem ortami yaratmayr amaglar. Toplumsallik bi-
ricikligi diizenliligin iizerine ve yiiceyi rasyonelin iizerine yerles-
tirir, bu nedenle genellikle kurallara konukseverlik gostermez, ku-
rallarin séylemsel teldfisini sorunlu hale getirir ve eylemin aragsal
anlamini iptal eder.

iki siirecin amaglari farkhdir ve yalmzca birincisi (top-
lumsallagsma) agikga ve kabul ederck ikincisine kargi bir yipratma
savasl igcinde oldugu halde, zaman zaman agik miicadeleye donii-
sen siirckli bir rekabet igindedirler. Sorel’in isarct ettigi gibi, “cski
vahsetin yerini kurnazlik alma cgilimindedir ve birgok sosyolog
bunun gergek bir ilerleme olduguna inanmaktadir”.!® Gergekten de
giicliiniin diigiincelerini gii¢lii diigiinceler olarak ve uzun siireli zor
kullanma ve asilamanin tortularimi tarihin yasalan olarak ele alan
bircok (g¢ogunlugu) sosyolog modern ¢ag boyunca, yoneticilerin
yaninda yer alma ve.onlarin uyum ve diizene giden yolda ortaya
cikan engellere iligkin kaygil1 diisiincelcrini anlayip paylagsma cgi-
liminde olmustur. Hemen hemen oybirligiyle, gelecegin yo6-
neticilere ait oldugu onaylandi; gelecek, yonetilen bir toplum ola-
caki —ve boylece ilerleme imgelemine uymayan anomaliler
sosyolojik diinya goriisiinde yasal yerlerini almak i¢in bos yere mii-
cadele ettiler. Bu yer ancak a priori sug sifatiyla kabul edilebilirdi.

C. AHLAKI ITKiYi RASYONELLIGIN DISINA ATMAK

Toplumsallagma, kimliklerin bazi diizenlemelerinin yeniden iirc-

10. Georges Sorel, Reflections on Violence, Ing. gev. T.E.- Hulme (New York:
Collier, 1967), s. 191.
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tilmesini (idamiesini) amaglayan yonetilebilir (her zaman gosterip
adlandirilabilecek yoneticiler tarafindan yonetilmese bile) bir sii-
rectir; pratikte degilse bile ideal hedefinde bir kolektivitenin her
bir iiyesine kimlikler vermiekten ibarettir. Toplumsallagma si-
niflandirma ve farklilagtinmanin vasitasidir: Aslinda, toplumsal dii-
zenin yonetilmesinin her seyden once, bireysel olarak sahip olunan
ya da bircy kategorileri iginde paylasilan kimlikler halinde bir-
lescn, toplumsal olarak verilen haklarin ve gorevlerin si-
milandirilmasi ve farklilagtirilmasindan ibaret oldugu soylenebilir.
Modern toplumda, ilk basta simflandirilan, farklilastirilan ve ve-
rilen belirtik kimlikler degil, kimlikler arasinda hareket etme 6z-
giirliigiiniin ya da —dilerseniz— kimlikler arasinda se¢im yapma 6z-
giirliigiiniin degisen dereceleriydi. Farklilagmanin (esitsizligin)
esas boyutunu saglayan, esitsiz bir sekilde dagitilan bu 6zgiirliiktii.
Niifusun gorece kiigiik bir kismi Nietzscheci “iistinsan” —segen-
ler, kurallar1 koyanlar, kendi kendini yaratanlar, s6zciigiin dar an-
laminda bireyler. yani kendi kendine yeterli ve kendi kendini ge-
ligtiren kendilikler— kutbuna yaklasir. Geri kalanlar, se¢im yapma
konusunda giivenilmeyenler, ahldki ehliyeti ve Ozgiirliigii (ve-
rilmigse) kabul edilebilir bir sekilde kullanma yetenegi yadsinanlar
diger tarafta kalir. Stanley Cohen’in 6zetledigi gibi!! —*tarihgilerin
betimledikleri biiyiik disiplin, nornmallestirme, denetim. ayrim ve
gozetim projesi... hep siniflandirma projeleriydi”. Niifusun biiyiik
cogunlugu ahlaki kendine yeterliligin ve 6zy6netimin “diginda si-
mflandirild1”. Se¢im yapma arzulari (bu arzular kendilerini his-
settirirlerse), verilen kimlikleri yok sayma yoniindeki tek ya da bir-
kag cabalari, cezay: hak eden ya da yogun tedavi gerektiren veya
her ikisini de gerektiren davranis olarak sug haline getirilirdi.
“Geriye kalanlar” ¢ok fazlayd1 ve cesitli etik ehliyetsizlik ve
giivenilmezlik kategorilerini igeriyordu. “Asag: irklar” —geri, akil
ve zekddan yoksun, hem ilerisini diisiinme yeteneksizlikleriyle ¢o-
cuksu hem de kisa omiirlii tutku patlamalarinda ortaya koyduklari
yabani fiziksel giicleriyle tehlikeliydiler. Yoksullar ve muhtaglar
~akilla degil karanhk itkilerle hareket ederler, aggozliidiirler ama
idare ve ¢ok calismayla refahlarini artiramazlar, tensel zevkler ko-
layca gorevlerini ihmal etmelerine neden olur, tutumsuzdurlar ama

Tétanley Cohen. Visions of Social Control: Crime, Punishment and Clas-
sification (Cambridge: Polity Press, 1985), ss. 191-2.
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bagka insanlarin tutumluluklarinin meyvelerini kiskanirlar. Ka-
dinlar —-erkeklerden daha fazla hayvanlik bahgedilmis ya da yiik-
lenmis olduklari, siirekli olarak duygular tarafindan saptirilima ve
bastan cikarilma tehlikesi iginde olduklan igin— tutarh bir gekilde
aklin scsini izleyemezler. Bu kadar farkli insan siuflarimi bir-
lestiren, onlar1 se¢im yapanlar yerine scgim nesncleri haline ve do-
layistyla ctik-1slah edici-cezalandirici diisiincenin kaynag: ve he-
defi haline getiren, hepsine isnat edilen ahldki ehliyetsizlik ozel-
ligidir. Var sayilan (“dogru”. *olgun) ahlaki yarg: ehliyeti eksikli-
gi. bu insan siniflarinin tiim segimlerini 6zerk segimler. kendi se-
¢imleri, istenilmemis ve dnceden tasarlanmamig se¢imler olmalari
kadarniyla a priori kugkulu hale getirir. Foucaul’nun anlatug go-
zctim. on dokuzuncu yiizyilin “biiyiik kapatmalar’, “‘ahliki olarak
uyusuk” siniflan hedefleyen toplumsallagma destekli ctik yol gos-
terici ilkesinin pratik ifadesinden baska bir sey degildi: Iyi dav-
raniglarinin ancak diserkli, zora dayal, digsal olarak uyarilan bir
davranig olabilecegi kurali.

Becceriksiz ve tehlikeli simiflar arasinda segim Ozgiirliigii pra-
tikte ya da esinde kendisini gosterdigi her zaman, alternatif olarak
patolojiklestirilmig (tibbilestirilmis) ya da su¢ halinc getirilmisgtir.
Ashnda ahldki ehliyetsizlik ile sug davramg arasindaki sir ta-
mamen silinmisti: Suglular ahldki olarak kotii olduklar igin igreng
yollara bagvuruyorlardi -bu nedenle segim 6zgiirliiklerini el-
lerinden almak onlar1 kendi sug isleme itkilerine karg korumanin
ve nihayet onlar1 1slah etmenin —yani etik emirlere itaati “ka-
falarina sokmanin”- tek yoluydu. Clive Emsley sonug¢ olarak or-
laya ¢ikan stratejiyi canli bir sekilde 6zetlemektedir:

1750 ile 1900 arasindaki donem boyunca, uzmanlarin ve elegtirmen-
lerin ¢ogu. diigiik dicretler, yoksulluk ve sug¢ arasindaki tiim iligkileri
yadsimaya caligtilar. Sugun baghca nedenleri ahldki zayiflik. liiks, ay-
laklik, kOtii edebiyal. anababa ihmali ve egitimsizlik olarak sunuldu...
{Hapse attinlanlar] mahvolmanin kaygan egiminde oldugu ve bu ne-
denle 1slah edilme ihtiyaci duydugu diisiiniilenlerdi —serkegler. aylak-
lar. serseriler. hatta basitge ‘“‘ayaktakimindan kigiler” olarak ta-
nimlananlar.”?

12. Clive Emsley, Crime and Society in England, 1750-1900 (Londra: Longman.
1987), ss. 49-50, 202.
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Suglama ve hapsetme kendi kendini gergeklestiren kehanetler
gibi hareket ediyorlardi. Suglular arasindaki farkliliklar siliniyor ve
konudisi ilan ediliyordu; suglular hep aym davramsa yol agacak
kosullara firlatiliyor, 6te yandan tutuklularin, standartlar olan ve
onlarin yol gostericiligini benimseyen kisiler olarak davranma
imkénlar1 en aza indiriliyordu. Sugu kitlenin yiizsiizliigiiniin ya-
ratig1 kabul ediliyor ve suglulara, baslangigtaki varsayimin dog-
rulugunu goriiniir bir sekilde giiglendirmekten bagka bir sey yap-
mayan, farklan silen, tektip bir cczai baglam igin zemin sagla-
myordu. Nils Christie’nin ¢agdas ccza uygulamasi ¢aligmasinda
saptadig: gibi,

Samgin toplumsal ortamumi dikkate almama yoniindeki politik bir
karar, bu oOzellikleri ceza karan agisindan anlamsiz hale getirmekten
¢ok daha fazlasim igerir. Ayni nedenle, suglu biiyiik 6lgiide bir kigi
olarak diglanir. Toplumsal ortamini, ¢ocukluk hayallerini, —~belki de
mutlu giinlerden gelen bir piriluyla karigmig— yenilgilerini, toplumsal
yasami, otekinin tam bir insan olarak algilanmasi igin temel bir 6nem
tagtyan tiim su kiigilk seyleri ortaya g¢ikarmanmin yarari yoktur.
Mahkim Etme Kilavuzu ve onun baglica sonucu olan Mahkim Etme
Tablosuyla sug, Su¢ Diizeyleri olarak, kiginin yasami da Kriminal
-Oykii Noktalari olarak standartlagtirilir ve ceza verme kararlar iki hat-
uin birlegtigi noktalarin bulunmasina indirgenir.!3

Modern toplumu siniflandirirken, aynistinrken suglama kus-
kusuz kiyidakilerin gordiigii muamele olarak kalir; ancak bu ki-
yidakiler yalmzca, toplumun biiyiik kismi basariyla ilgili ka-
tegorilere ayrildiktan ve boylece diizenli bir biitin haline
getirildikten sonra hig¢bir kategoriye “uymayan”™ marjinaller de-
gildir (aym zamanda boyle olmakla birlikte). Suglama, hapsetme

13. Nils Christle, Crime Control as Industry: Towards Gulags. Western Style?
{Londra: Routledge, 1993), s. 138. Kisiliksizlestirme, ylzsizlik ve bireylikleri
ezme Orintileri, sirekli olarak ulagmaya galigilan ama asla tam olarak ula-
sllamayan idealler olarak modern hapishanenin tepesinde asili durur. Ceza ku-
rumlarinin ilericiligi en azindan ABD'de bu ideale yakinlikla éigtlmektedir. Chris-
tie 1 Mayis 1990 tarihli Los Angeles Timestan, ‘tamamen otomatikiegmis ve
tutuklulanin gardiyanlar ya da diger tutuklularla hemen hemen higbir zaman yiz-
ylze temas kurmayacaklan sekilde dizenlenmis olan en son teknolojiye sahip”
Pefican Bay Hapishanesi'ne iligkin tasviri aktarmaktadir (s. 86).
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ve cezai uygulama, modern toplumun radikal ucuna itilmis ya da
—daha dogrusu- standartlarini olusturan ve ilerleme yoniinii be-
lirleyen ideal ufka yaklagmig “‘denetim teknigi”nin cisimlesmeleri
olarak goriilebilir. Bu yorumla, cezai uygulama bagka yerlerde za-
yiflatlan ve salligi bozulan egilimlerin saf bigimleri iginde goz-
lemlenebilecegi bir laboratuvar islevi gorebilir; her seyden once
denetim ve diizen hapishane sisteminin agik s6zlii hedefleridir —di-
ger tim kaygilar karsisinda agikga oncelik verilen ve diger, po-
lansiyel olarak uyusmaz amaclarin dayatug: kisitlamalardan kur-
tarilmig hedetleridir. Bu haliyle modern toplum &grencileri igin bir
laboratuvar iglevi gorebilir; uygulamacilari igin de kesin olarak bir
laboratuvar iglevi goriir. Stanley Cohen genel olarak cezai uy-
gulama egiliminin (buna ubbi. psikiyatrik, sinai. egitsel uy-
gulamayi ve “bilyiik kapatma” gaginda ise nesnclerini kapali, sii-
rekli olarak denetlenen bir mekana kapatarak baslayan tim diger
denetim uygulamalarim ekleyebiliriz), icerisini digarinin istenme-
yen merakli gozlerinden saklayan gegirimsiz duvarlardan baslayip,
hem *“denetlenen™ ve “dzgiir™ alanlar: birbirinden ayiran duvarlar
hem de “mahkdmlar” ve “6zgiir insanlar” arasindaki {arki ortadan
kaldirarak. uygulamalarin herkesin ilgili incelemesine ve kararh
kullanimina agilmasina kadar uzandigini ileri siirmekicdir.!*

Bu laboratuvarda toplumsal. denetimin en yiice ilkesi olarak
davranisin digerkliine verilen rol goézlemlenebilir. Eylem ce-
sitliliginin tamamen yok edilmese bile azaluldig1 bir baglami uz-
manca tasarlamanin 6nemi vurgulanir. Segim Ozgiirliigiiniin ar-
dindan normal olarak gelen rasgele yanitlar yoktur: bunun yerine.
dis uyar ile bedensel hareketler arasindaki bagin maksimum say-
damhig1 soz konusudur; baglamin tekbigimliligi davranigin tek-
bigimliligine terciime edilerck yanmitlarin maksimum 6ngoriilebilir-
ligi saglanir. Modern toplumun diizenleyici ilkesinin sezgiscl bir
sekilde davraniggt metodoloji ilkelerini izledigi soylenebilir: En dii-
zenli toplum. bireyin motivasyonlarinin kendine hashiginin cy-
lemleri iizerindeki tiim etkilerinden soyuldugu bir toplum olacaktir;
aktorlerin diigiindiiklerinin ve hissettiklerinin 6nem tagimadig bir

14. “Bir kurumun igine giden yol agik degildir... Disina giden yol daha da az agik
tir... kurumun ne ya da nerede o/dudu da agik degildir" (Coben, Visions of Social
Control, s. 57)
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toplnm, ¢iinkii diisiinceleri ve duygulari nc olursa olsun, sonug de-
gismeyecektir. Toplumsal diizen, vatandaglarinin ¢ogunun ¢ogu
zaman tekbi¢cimli bir etik koda bagl kalmalar1 yoniindeki makul
bir beklentiye dayanacaksa, oncelikle, her zaman —garesizce~ ki-
sisel, zaptolunmaz, 6ngériilemez olan ahlaki itkilerin etkisini azalt-
n.ak ya da yok etmek icin 6nlemler alinmalidur.

Diizeni korumak, toplumu —su toplumsal etkilegimler agini— ya-
pilagnug halde tutmaktir.

Ontolojik olarak yapi. olaylarin gorecc tekrara dayali, monoton
olmasi anlammna gelir; epistemolojik olarak (bu nedenle) 6n-
goriilebilirlik anlamina gelir. Olasiliklarin rasgele dagilmadig),
bazi olaylarin gergeklesme ihtimalinin digerlerine gore yiiksek ol-
dugu bir mekanm “yapilanmisg™ olarak adlandiriyoruz. Toplum bu
anlamda *yapilagmigtir™; rastlanusallik denizinde bir diizenlilik
adasidir. Bu istikrarsiz diizenlilik ancak ‘“toplumsallagma™ bas-
kistnin (enstantane bir resimde donduruldugunda toplumsal ér-
glitlenme olarak betimlenen seyin siirecsel boyutu) siirckli, kalci
bir iiriinii olarak var olabilir. Biiyiik ya da kiiciik, global-toplumsal
ya da yerel ve islevsel olarak spesifik olsun tiim toplumsal or-
.giitlenmeler, birimlerinin davranisini aragsal ya da yordamsal de-
gerlendirme olg¢iitlerine tabi kilmaktan ibarettirler. Daha da dnem-
lisi, tiim diger olciitleri, en onemlisi biitiinliigiin yasama otoritesini
atlayan standartlart gayri megru kilmak ve diglamak ve boylece bi-
rimlerin davranigini toplumsal basinca uyumlu hale getirmekten
ibarettir.

Bastirilmasi gereken bu tiir standartlar arasinda en yiiksek mev-
kiye ahldki diintii ~en goze ¢arpici sekilde 6zerk (dolayisiyla or-
giitlenme acgisindan éngériilemez ve diizene karsi) davramgin kay-
nagi— sahiptir. Daha once ileri siirdiigiimiiz gibi, ahliki davranigin
ozerkligi kesin ve indirgenemezdir: Ahldk kendi disinda higbir
amaca hizmet etmedigi ve kendi disinda higbir seyle iligkiye gir-
medigi igin tim kodlama girisimlerinden kurtulur. Ahlaki davramsg
yalmzca Otekinin bir yiiz olarak varhigiyla tetiklenir: Yani giicii ol-
mayan bir otoritenin. Oteki, cezalandirma tehdidinde bulunmadan
ve 6diil vaat etmeden talep eder. Oteki bana higbir sey yapamaz.
beni ne cezalandirabilir ne dc 6diillendirebilir; tam da Otekinin bu
zay1flig1 benim giiciimii. harcket etme kabiliyetimi sorumluluk ola-
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rak aciga cikarir. Ahldki eylem bu sorumlulugun ardindan gelendir.
Yapurim korkusu ya da odiil vaadiyle tetiklenen cylemin tersine,
basar1 getirmez ve hayatta kalmaya yardimci olmaz. Amagsiz ol-
dugu icin. diserke dayalh yasama ya da “sdylemsel kefaret™ ih-
timallerinden uzak durur; conatus essendi’ye* sagir kalir —boylece
rasyonel ¢ikar yargisindan ve hesaplanmig kendini koruma 6gii-
diinden, “oradaki" diinyaya, bagimlilik ve digerk diinyasina giden
ikiz kopriilerden uzak durur. Otekinin yiizii (ammsadigimiz gibi
Lévinas bu konuda 1srar eder) var olma ¢abasina getirilen bir si-
nirdir. Bu nedenle nihai 6zgiirliik sunar: Tiim digerk kaynaklarina
karg1. tiim bagimliliklara karsi, doganin varlktaki kalicithgina karst
ozgiirlik. Boyle bir ozgiirliikle kargi karsiya kalan “toplum™ si-
lahsizlanir: diizen ¢agrilan sagir kulaklara ulasmaz, akhin tezleri an-
lagilmaz, cezalandirma tehditleri korkutmamaya bagslar.

Orgiitlenmenin ahlaki davramigin bu 6zerkligine verdigi yanit
aragsal ve yordamsal rasyonalliklerin diserkliligidir. Yasa ve gikar.
ahlaki diirtiiniin armaganin1 ve yaptuinimsizhgini yerinden eder ve
onun yerini alir: Aktorlerden davraniglarini, onaylanmig amagcla ya
da davranig kurallariyla tanimlanan akilla gerekgelendirmeleri is-
tenir. Ancak bu sekilde diigiiniilen ve savunulan ya da bu sekilde
anlatilmaya uygun olan eylemler, yani rasyonel eylemler; akiérleri
roplumsal aktorler sifatiyla tanimlayan ozellikler olarak islev géren
eylemler gercek toplumsal cylemler simfina kabul edilirler. Ayni
nedenle. amaca uygunluk ya da yordamsal disiplin dlgiitlerine uy-
mayan eylemlerin toplumsal olmadigi, irrasyonel —ve kigisel- ol-
dugu ilan edilir. Orgiitlenmenin iislubuyla toplumsallagtirma ey-
lemi. kagimilmaz bir sonug¢ olarak ahlikin kisisellestirilmesini
ierir.

Dolayisiyla tiim toplumsal orgiitlenmelerin amaci ahlaki itkinin
yikict ve diizen bozucu etkisini nétralize etmektir. Bu bir dizi ta-
mamlayici diizenlemeyle saglanir: (1) Eylemin iki kutbu arasinda
—"yapma"” ve “maruz kalma”- arasinda yakinlik dcgil, bir mesafe
olmasini saglayarak; ayni nedenle, eylemin alici ucunda olanlar ak-
16rlerin ahldki itkilerinin erigemeyecegi bir yerde tutulurlar; (2)
bazi “otekileri” ahldki sorumlulugun potansiyel nesneleri, po-
tansiyel “yiizler” sinifinin diginda tutmak; (3) cylemin diger insan

* Lat. Var olma gabasi. (y.h.n.)
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hedeflerini islevsel olarak 6zgiil 6zelliklerin toplami halinde sak-
lamak ve bu 6zellikleri ayr1 tutmak —boylecc ayn ayr “kalemler-
den” “yiizii” yeniden bir araya getirme firsau ortaya ¢ikmaz ve her
eylem igin belirlenen gorev ahlaki degerlendirmeden muaf tu-
tulabilir.

Bu diizenlemeler sayesinde. orgiitlenme ahlaksiz davranigi des-
tcklemez. Bazi elestirmenlerin suglamalarinda oldugu gibi ko-
tiiliige destek sunmaz; ama kendi kendinin reklami igin yazilan se-
naryolarin tersine, iyiligi de desteklemez. Yalmzca toplumsal
eylemi ahliki olarak adioforik kilar (adiaforon terimi ecclesia’ nin
diline aittir; ozgiin olarak Kilise tarafindan 6nemsiz —ne marifet ne
dc giinah— oldugu ilan edilen ve dolayisiyla hi¢bir dayanak. hicbir
resmi onay ya da yasaklama gerektirmeyen bir inang ya da adet an-
lamina gelmcktedir): Ne iyidir ne kotiidiir, teknik (amag yonelimli
ya da yordamsat) olgiitlerle olgiilebilir, ama ahlaki olgiitlerle degil.
Ayr nedenle, Oteki igin duyulan ahlaki sorumlulugu, var olma ga-
bas! iizerindeki sinir olusturma bigimindeki dzgiin rolii agisindan
etkisiz kilar. (Modern gagin esiginde toplumsal orgiitlenmeyi ilk
once bir tasarim ve rasyonel iyilestirme meselesi olarak algilayan
toplum felsefecilerinin, tam da orgiitlenmenin bu niteligini, tck tek
erkeklerin ve kadinlarin oSliimliiliigiinii asan ve toplumsal ko-
nudisihk halinde kisisellestiren “Insanin oliimsiizliigii” olarak te-
orize ettiklerini ileri sirmek ¢ekici goriiniiyor.)

Toplumsal orgiitlenmenin “etigini” olusturan ve aym zamanda
ahlaki olarak toplumsal eylemi adialorize eden bu diizenlemelcri
adim adim izleyelim.

Eylemin ahlaki sinirlarin erimini asan etkilerinin ortadan kal-
dinlmasiyla baglarsak: Kendilerini “faillik duruniu™s iginde bulan
ve bir dizi dolayim ncdeniyle hem eylem zincirinin amag bilinci
kaynaklarindan hem dec cylemin nihai etkilerinden kopan'é ak-

15. “Falllik durumu” (Stanley Milgram’in ortaya attig: terim, bkz. Obedience to
Authority: An Experimental View (Londra: Tavistock, 1974), s. 133) so-
rumlulugun aktérden uzaga kaydigi, aktériin bagka birinin isteklerini yerine ge-
tirdigi bir durumu belirtir. Durumun faillik durumu olarak tanimlanmasi, aktérin
bl%kl$ agisindan digerklidir ve aktériin otoritenin faili olarak tanimlandigini be-
lirtir

16. “Dolayimhi eylem"” (terim John Lachs tarafindan ortaya atilmigtir. bkz. Res-
Ponsibility and the Individual in Modern Society (Brighton: Harvester, 1981), ss.
12-13, 57-8), akt6r ile eyleminin nihai etkileri arasinda sinirsiz sayida * ‘aracinin”
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torler. kendi katkilarinin hizmet etmeye yonelik oldugu amaglar
diisiinme firsatina pek az sahip olurlar ve ¢ok daha seyrek olarak fi-
illerinin sonuglariyla dogrudan dogruya yiiz yiize gelirler. Daha da
onemlisi, bu sonuglarla karsilagsalar bile, onlar1 gergekten de kendi
fiillerinin sonuclar1 olarak kavramalan zor olacakur. Her sey he-
saba katildiginda. —nihai sonuglara katkida bulunan tiim diger is-
lerle karsilagurildiginda kiiciik ve oncmsiz olan- kendi islerinin
ahlaki olarak konuyla ilgili oldugunu algilamalari pck muhtemel
degildir. Her eylem hem dolavimli oldugu hem de sadecc dolayim
olugturucu oldugu igin, kanitlarin, kendisi ahldki olarak yansiz olan
bir edimin “beklenmedik™ ya da “amaclanmayan” iiriinii (ya da
daha iyisi “yan iiriinii"" ya da “yan ctkisi™) olarak, etik basarisiz-
liktan ¢ok aklin bir hatasi olarak agiklanmasi yoluyla nedensel bag
kuskusu ikna edici bir sekilde yok edilir. Bagka bir deyisle or-
giitlenme, ahldki sorumlulugu havada asili tutmaya yonelik bir ma-
kine olarak tanimlanabilir. Herkesin nihai ctkiye katkisi, kesin bir
neden olma rolii §oyle dursun nedensel bir iglev atfedilemeyecek
kadar kiiciik ya da kismi oldugundan otiirii, “havada kalan™ so-
rumluluk o©zcl olarak kimseye ait defildir. Sorumlulugun par-
calanmas: ve kalanlarin dagiilmas: yapisal diizlemde Hannah
Arendt’in dokunakli bir gekilde “*Hickimsenin hikimiyeti™ olarak
tamtmladig! scyle sonuglanir; bireysel diizlemde ahlaki 6zne olarak
aktorii, verilen gorev ile yordamsal kurallarin ikili iktidariyla kar-
silastiginda konugma yeteneginden yoksun ve savunmasiz birakur.
Faillik durumunun 6nemli bir mantiksal sonucu, aktorlerin
ahlaki kapasitesinin once pargalanmig ve sonra koordine edilmis
kolektif eylemin nihai insani hedeflerinden giivenilir bir uzakhiga
atilmig olmakla birlikte tamamen yok olmamasidir; aruk daha
uygun bir yone kanalize edilebilir —eylem zincirinin diger iiye-
lerine, benzer bir faillik durumunda olan insanlara, aktoriin ya-
kinindaki “aracilara” yonelir. Aruk aktor ahlaki bir benlik olarak
onlarm iyilik ve kotiliiklerinden sorumludur. Aktoriin artuk ko-
lektif cabamin genel amacina ve sonucuna miidahale etmesi On-

mevcudiyetine igaret eder; pargasi (ama yalnizca pargast) oldugumuz eylemin
gergek sonuglarina iligkin cehaletimiz "bay(k 6lgiide kendimiz ile edimler ara-
sindaki aracilar zincirinin uzunlugunun bir élgusidir”. Sonug olarak, siradan bir
aktor agisindan “eylemlerimizin uzun erimli etkileriyle setaletin ortaya g¢ikigina
nasil katktda bulundugunu” gérmek son derece gigtur.
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lencn ahliki kapasitesi tam da bu gabanin ewkililiginin hizmetine
sunulmustur: Bu yalnizca “dostlara™, “silah arkadaglarina sadakati”
ahlaki uygunlugun esas dl¢iisii haline getirir ve bdylece isbirliginin
uzak etkilerine iligkin olarak ortaya ¢ikabilecek vicdan azabini bas-
urarak herkesin cldeki goreve baghhigini arurr, disiplini ve isg-
birligi yapma goniilliigiinii giiglendirir.

ikinci diizenlemeyi cn iyi, “yiiziin silinmesi” (“gayri insaniles-
tirme”'ye kargilik gelen bir siireg) olarak tanimlayabiliriz. Eylemin
alict ucundaki hedefleri ahlaki 6zne kapasitesinin yadsindigi bir
konuma atmak ve bdylecc eylemin amaclarina ve etkilerine karst
ahlaki bir itirazda bulunmalarini cngellemekten ibarettir. Diger bir
deyisle, eylemin hedefleri, aktorle potansiyel olarak “yiizler™ ola-
rak kargilagabilen varliklar sinifindan g¢ikarilir. Bu amagla kul-
lamilan araglar ¢ok cesitlidir. flan cdilen diigmanin agikga ahliki
korumadin muaf tutulmasindan baslar, sadece teknik, aragsal de-
gerleri acisindan degerlendirilebilen eylem kaynaklari arasindan
scgilmis gruplarin siniflandiniimasindan geger ve yiiziin goriilebilir
hale gelebildigi ve ahldki bir talep olarak géze carpabildigi rutin
insani karsilagmadan yabancinin ¢ikarilmasina kadar varir. Her du-
rumda, Oteki icin duyulan ahlaki sorumlulugun sinirlayici etkisi
askiya alinir ve etkisiz kilinir.

Ugiincii diizenleme eylemin nesnesini. (potansiycl) ahlaki bir
benlik olarak yok cder. Nesne, 6zelliklerinc ayrigtirilir; ahlaki 6z-
nenin biitlinliigii. kimseye ahldki 6znellik kazandirmayacak par-
calar ya da nitelikler derlemesine indirgenir. Daha sonra eylemler,
ahlaki olarak anlamh etkileri olan kargilagma aninin ctrafindan do-
lagarak ya da bu andan tamamen kaginarak. kisilerin kendilerinden
ok kisilerin 6zgiil 6zelliklerini hedefler. Ozellikler, iglemin me-
todolojisinden dolayi, basglangigta soyutlandiklari “biitiinliikli ki-
siler’den tamamen uzaklagmuig olan istatistiksel olarak iglenmig
“hesaplama birimleri”dirler. (Mantik¢1 pozitivizm tarafindan des-
teklenen felsefi indirgemecilik koyutunda dile getirilenin top-
lumsal orgiitlenmenin bu gercekligi oldugu tahmin edilebilir: P
kendiliginin x, y ve z kendiliklcrine indirgenebileceginin ka-
nitlanmast, P'nin X, y ve z'nin toplamindan “bagka bir sey ol-
madig1” ¢ikarsamasini gerektirir. Kugkusuz ahlaki beyanlarin “an-
lamliligr”, mantikg poritivist indirgemeci hevesin ilk kurbanlari
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arasindaydi.) Kisaca, hedefi dikkatle belirlenen eylemin biitiinsel
benlikler olarak insan hedefler iizerindeki ctkisi goriis alan1 diginda
birakilir ve amacin bir pargast olmadiklar1 igin ahlaki de-
gerlendirmeden muaf tutulurlar. (Yine, aktoriin goriis alan: iginde
beliren tek “biitiin kigiler”, aktoriin “silah arkadaglari’™dir ve ak-
toriin ahliki itkileri onlar iizerinde odaklanir.)

Birlikte ele alindiginda bu ii¢ diizenleme, toplumsal orgiitlen-
menin insani ahlaki itkilerin dayattig) kisitlamalardan biiyiik 6l-
¢lide kurtulmasini saglar. (Genellikle orgiitlenmeyi *“ahldki bir-
lik’’ten ayiran ve ahldki bir birligin yerine getiremeyecegi amaclari
belirlemesine izin veren bu kurtulustur; gergekten de amagh eylem
ancak toplumsal oOrgiitlenmenin g¢ercevesi iginde olanakli hale
gelir) Ayrica ahlaki kendine yeterliligin menzili digina uzanan
genis toplumsal mckidm da organize ederler. Orgiitlenmenin iki
yonlii etkisi mekani “yapilagmig” hale getirmektir: Diizenli, diiz-
giin, hesaplanmaya uygun, eylemlerin getirebilecegi sonuglarin 6n-
goriilmesine izin veren. Bu mekan iginde eylemi yonlendiren, ras-
yonel olmayan, kararsiz ve denetimsiz ahlaki itki degil, rasyonel
hesaplamadir. .

Yukaridaki diizenlemelerin genel etkisi, bu olgu her durumda
apacik olmamakla birlikte, eylemin digerkliligidir. Eylem bir 6r-
giitlenmenin formellestirilmig :cercevesi iginde, sorumlulugun
resmi olarak onaylanmig bir sekilde havacla kaldig: ve baslica be-
lirleyenler (ya da en azindan arka plandaki faktorler) olarak emir
ve zorun kullanildig: bir durumda yiiriitiildiigii zaman, eylemin disg-
erke dayal yapisi agiktur. Emir, kilik degistinnis olarak, “uzman-
lar” ~baglayic1 (dogru, etkili, giivenilir) beyanlarda bulunma oto-
ritesi toplumsal olarak verilmis rolleri oynayan kisiler— tarafindan
verilen 6giit bigiminde ortaya ¢iktifinda daha az goriiniir ya da hig
goriinmez. Bu 6giit “‘miigteri” tarafindan zor uygulama giicii ol-
mayan uzmanlardan “saun alindiginda” digerkin saptanmasi daha
da giictiir: Ticari muamelede tezahiir eden tiiketici ozgiirliigii ve
miigterinin daha sonra satin alinan talimati uygulama ya da goz ard
etme Ozgiirliigii, ogiidiin miigterinin durumunun bagka biri ta-
rafindan tammlanmasinin, bagka birinin miisterinin mutluluguna
iligkin goriisiiniin ve bagka birinin dogruyu yanll’.gtan. uygunu uy-
gunsuzdan ayirma 6lg¢iitlerinin iiriinii oldugu olgusunu ctkili bir ge-
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kilde saklar. Her seyden 6nce, muamelenin ticari yapisi, igleyisi
hakkinda miisterilerin pek az bilgi, daha da az kontrol sahibi ol-
duklari, miisterinin yol gostericilik igin yoneldigi adresi segen top-
lumsal bir mekanizmanin varligini; bagka birinin agiklamalarina
bagvurma, onu giiven duyulabilecek kurumlarin listesini verdigine
inamilan uzmanlarca iiretilen “Sar1 Sayfalar"da adi gegen ad-
reslerde arama itkisini veren digerke dayal bir mekanizmanin var-
higim gizler. Bir orgiitlenmedeki bir ¢aligana patronun emirlerine
itaat kargihginda para ddendigi dogrudur, bir pazar miisterisi ise
itaat gosterebilecegi uzman emrine karsilik kendisi para oder. Gel-
gelelim, bunun disinda uzmanlarin dgiitleri, eylemi aktoriin ahlaki
sorumlulugundan kurtarma ve onu digerke dayal bir sekilde kont-
rol edilen kazang ve aragsal etkililik standartlarina tabi kilma ag-
sindan patronlarin emrinden ¢ok farkli degildir.

D. AHLAKI ITKiYI ESTETIK DISINA ATMAK

Ahlaki benliklerin ahlaki kapasitelerinin gasp edilmesinin diger bi-
¢imi, ilkinin hemen hemen tam tersidir. Toplumsallagma, harekete
gecmeden once ulasilacak durumu Ongoriiyor ve hareket igin-
deyken onu izliyor ve yeniden yorumluyorsa, toplumsalligin higcbir
yonii yoktur, nereye gittigini de bilmez. Toplumsallasma, her
zaman heniiz olmadigi zamanda amaclanarak zaman iginde ¢i-
ziliyorsa, toplumsallik, dogurdugu bigimler ne kadar uzun siirerse
siirsiin tamamen simdiki zamanda yasar. Toplumsallagma, yarinin
hedeflerine ulagmak igin diiniin kazamimlarina dayanan kiimiilatif
bir siire¢sc, toplumsallik diizdiir, yer degistirmeksizin, her an ye-
niden baslayarak, hep ayn diizeyde kalir; toplumsallagmanin ter-
sine, biyografisi yoktur ve tarihi “yapmak”tan ¢ok kesintiye ug-
raur. Toplumsallagma atug her adimla heniiz agik olan segenek-
lerin sayisini azaltiyorsa, yasayan olanaklar toplumsalligin pat-
lamastyla birlikte ¢ogalir ve oli olanlar yeniden canlamir. Top-
lumsallagma analiz edilebilir, asamalara ve kurucu hareketlere,
kismi performanslara ve tamamlayici iglevlere ayrilabilirken. top-
lumsallik bir blok gibi kesilir ve ancak biitiinliigii iginde kendisi
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kalir. Toplumsallagma girig, gelisme ve sonucuyla anlamli, ifade
cdilmis anlatinin paradigmas: olarak iglev goriiyorsa. toplumsallik
patladiginda giiriiltiiliidiir, ama kokensel hakikati icinde bil-
dirilemez ve ycniden s6zc dokiilemez. Bilingli olarak ya da geriye
doniik olarak iyice incelendiginde, toplumsallagima bir amacin ara-
cidir ya da dyle goriiniir. Toplumsalligin higbir hedefi yoktur, ken-
disi diginda higbir seyin araci degildir; toplumsalliin yalnizca ka-
stlmalar ve patlamalar halinde ara sira yasamasinin nedeni belki de
budur; amacina, patladig: an ulagrr.

En carpicr farkhilik toplumsallagmanin amaghihg: ile top-
lumsalhigin kayitsizhg arasindaki farkliliktir. Toplumsallagma ken-
disi diginda bir amag olmadiginda anlamsizdir, atug: her adima bu
amag anlam verir. Toplumsallagsmunin hesaplanmig bir siireg ol-
masina. atilacak ya da aulmayacak adimlarin goreceli degerinin
karsilasurilmasina, kazanglarin kayiplara kars: degerlendirilmesine,
basar1 ile basarisizhigin ayirt edilmesine. “para degerinin”, per-
formanslarin etkililik derecelerinin hesaplanmasina izin veren bu
amacin varhigidir: Belli bir diizenin kurulmasi ya da korunmas:.
belli bir duruma ulagiimasi. Gelgelelim, toplumsalhgin te-
zahiirlerini 6lgmenin ve degerlendirmenin higbir standart yoktur.
ciinkii toplumsallik higbir seye ulagmaya galigmaz ve maliycti
ancak tamamen bittiginde hesaplanabilir. oysa kazanglar: top-
lumsalligin enerjisi biter bitmez dagilir. Toplumsallik araglar ve
amaglar agisindan diisiiniilemeyecegi icin —Weber'in standartla-
riyla— rasyonel eylemiler ailcsine girmez.

Toplumsallik, su karsi-yapisal yapilagma, esterik bir goriingii-
diir: Kayitsiz. amagsiz ve ototeliktir (yani, amaci kendisidir). Tek
varlik bi¢imi duygularin anlik olarak cszamanhlastiriimasidir. Duy-
gular paylasilir ama ifade edilmeden dnce ve dile getirilmek yerine
paylasilir: Paylagmanin kendisi paylagilan duygular arasinda cn
onde gelir ~tiim diger duygularin 6niine gegen, diger duygularin in-
celenmesinc yer ya da zaman birakmayan, duygularin en karg1 ko-
nulmazidir. Aksi halde dolambagl olan, sonsuz bir sekilde kendi
kendini inccleme. ifade yetersizligi, sozciiklerin yctersizligi aci-
larindan gegen koordinasyona giden yol ansizin kisalir. On ha-
airhiklar gereksizdir: Paylasma simdi, burada. tam oniimiizdedir.
Birinden bir Otekine giden yol eskiden uzundu; gjmdi “biz”, yani
“ben”in gogulundan bagka bir scy olmayan “biz” evrenindc artik
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hi¢bir mesafe, higbir gedik ve delik kalmamusur; higbir kopriiniin
kurulmasina ihtiyag yoktur.

Yakinlik? Belki, ama “ikilinin ahl/dki birligi"nde karsilagtigimiz
yakinliktan ¢ok farkh tiirde bir yakinlik. Evet, ahlaki yakinlik gibi
bu yakinlik da haklar, yiikiimliiliikler, s6zlesmeler ya da yasal hak-
lar bilmez ve igitmez. Ahlaki yakinlik gibi o da akil yiiriitmeye yer
vermez ve kendisini agiklama ve mazur gostecrme taleplerini an-
lamayacaktir. Ahlaki yakinhk gibi, bu duygusal eriyip kaynagma
yakinhg: da varhktan “6nce”dir -bilgiden, savdan, anlagmadan,
mutabakattan once. Ama benzerlik burada sona erer. Ahlaki ya-
kinhik Yiiziin yakinhgidir. Estetik yakinhk ise kalabahgin ya-
Kinhgidir ve kalabaligin anlamu yiizsiizliiktiir.

Yiiz Otekinin 6tekiligidir ve ahlak bu étekilik igin duyulan so-
rumluluktur. Kalabalik 6tekiligin bogulmasidir, farkhiligin ortadan
kaldirilmasi, Otekindeki &tekiligin yok olmasidir. Ahlaki so-
rumluluk farklhiliktan beslenir. Kalabalik benzerlikle yasar. Ka-
labalik yapilari, siniflamalari, statiileri ve rolleriyle toplumu askiya
alir ve bir yana iter. Ama aym zamanda, bir siire icin ahlaki mah-
veder. Kalabalikta olmak i¢in olmak degildir. Yaninda olmakur.
Hauta belki de bu bile degildir: Yalnizca i¢inde olmakur.

Mesafenin iistesinden gelmek (daha da iyisi, yakinhgin bir me-
sale icinde dagilmasina izin vermemck) cetin bir miicadeledir,
ahlaki benligin hi¢ sona ermeyen cilesidir. Kalabalik, mesafeyi
caba gostermieden ve hemen tamamen yok eder. Elias Canetti‘nin
dedigi gibi —tek bir yiik bogaltma cdimiyle.

Kalabalik i¢indeki en 6nemli olay yiik bogalimadir. Bundan 6nce ka-
labalik gercekte yoktur; onu yaratan yiik bogaltmadir. Bu. kalabaliga
ait olan herkesin farklhiliklarindan kurtuldugu ve kendisini esit his-
seltigi andr.

fnsan giivenli ve iyi tammlanmug bir noktada tek bagina durur. her
jesti otekileri bir mesafede tutma hakkim ifade eder... Bildigimiz ka-
danyla tiim yagsam mesafeler icinde gecer —kendisini ve miilklerini ka-
patugi ev. sahip oldugu konumlar, arzu ettigi mevki~ biitin bunlar
mesafe yaratmaya. mesafeleri dogrulamaya ve gcnigletmeye yarar-..
Hickimse bagka birinin yakinina gelemez, yiiksekligine ulagamaz...

Insanlar ancak bir arada kendilerini mesafe yiiklerinden kurtarirlar;
kalabulik iginde olan tam da budur... ve muazzam bir rahatlama duy-
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gusu hissedilir. insanlar kimsenin bagka birinden daha biiyiik ya da
daha iyi olmadigi bu kutsal anin haurina kalabalik haline gelirler.}?

Kalabaligin ani toplumsalligi toplumsallasmanin yapisina karsi
bir yapidir. Tek bir gérkemli *yiik bosaltma” aninda yillar (belki de
yiizyillar) siiren sabirli emegi gegersiz kilar. Kendisine ait higbir
yapisi yoktur. Heniiz patlamasina neden oldugu yapinin —“toplu”-
mun bildigi tek yapinin— enkazi iginde diisiincclere dalar. Yap: ve
tarih birlikte gelir ve birlikte yok olur, kalabalhigin ise higbir tarihi
yoktur —yalmizca “kolektif olarak yasanan simdiki zaman” vardir. '
Kalabalik bir kez bir araya gelince ulasilacak her seye ulasir. Ka-
labalik kendisini bagka bir diinyanin imgeleriyle sarhos edebilir.
ama bu imgeyi bir amag. bir gorev, yapilmasi gereken bir ig olarak
belirlemez (bir kalabalik olarak, zaten “is yapamaz™); boylece
kendi geleccgini iptal eder.

Son durum kalabaligin dogustan gelen lanctine katkida bu-
lunabilir: Dogasinda bulunan kinlganhgi. Ikinci bir kez dii-
siiniildiigiinde —belki de her seye ragmen bir lanet degildir: Ge-
cicilik olmasa, gegmisi unutmasa ve gelecege omuz silkmesc,
simdiki am zamandigilagirmasa— biiyiik basitlegtirme, kalabaligin
esas bagstan cikaricilifi uygulanabilir olmayacakti. Yinc de, ka-
labalik kirilgan ve kisa dmiirliidiir: Goérkemli anlari, ¢abuk gegen
anlardr. Yapi askiya alinir, pargalanmaz. Kalabalik, yapiya ve-
rilmig devamsizlik iznidir, ama bu izin bittiginde doniilecek tek yer
yapudir.

Toplumsallagma “Ugiinciiniin diinyasi”na, ahldki birligin di-
sindaki diinyaya giivenli bir ge¢is saglamigtir. Kalabahgin patlayici
toplumsallig1 diger bir gecis, cok daha az giivenli olmakla birlikte
17. Elias Canetti, Crowds and Power, ing. Gev. Carol Stewart {Harmondsworth:
Penguin, 1973), ss. 18-19. “Insan yarattigi mesafelerde taslasir ve kararr”, der
Canetti. Mesafeler “birlikte olma"nin sicakligiyla eridigi zaman insan canlanir ve
hayata déner. Dionisosgu kalabalikta, Dinonisosgu cimbuggiler arasinda, “kéle,
6zgir bir insan olarak ortaya gikar; insanlar arasina zorunlulugun ya da des-
potizmin diktigi sert, digman duvarlarin hepsi yikilir" (Friedrich Nietzsche, The
Birth of Tragedy, ing. Gev. Francis Golffing (New York: Doubleday, 1956), s. 23).
18. Michel Maffesoli, “Jeux de Masques: Postmodern Tribalism”, Ing. Cev. Char-
les R. Foulkes, Design Issues iginde, cilt 4, no 1-2 (1988), s. 146. Maffesoli bu
ozelligi spesifik olarak postmodern ‘yeni kabilecilik” gorungisine baglar. Gel
gelelim. tarihsel zamanin iptal edilmesi, kalabalk géringiisiinin evrensel bir
ozelligidir; yalmizca goze garpmasi gergekten “postmodern” olarak digindlebilir.
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daha heyecanli bir gegis saglar. Toplumsallagima, orada, digaridaki
genig diinyay1, ezberlenecek ve itaat edilecek normlar ve kurallar
araciligiyla iginde yasanabilir hale getirmistir. Toplumsalligin ¢a-
bucak yaratug: diinyada, kisitlayicr normlar ve kurallar yoktur
—yalnizca yakindaki diger eclleri tutma umuduyla uzatilmg cller
vardir. “Onun iginde hepimiz beraberiz”. Normlar farklilagtinr;
normsuzluk farkliliklar1 yok eder. Kalabalikta, hepimiz birbirimize
benzeriz. Ise birlikte baglariz, birlikic dans ederiz, birlikic yum-
ruklaginz, birlikte yanariz, birlikte oldiiriiriiz —“son tahlilde en
onemli sey duygusal ortamda yikanmamizdir”."9 “Ne yapilmas ge-
rektigi”’ aruk bir sorun degildir. Hedef tamamen ag¢iktir —kristal
netli§indedir, ¢evredceki herkesin gozlerinden, jestlerinden ve ha-
reketlerinden okunabilir. Yalnizca 6biirlerinin yaptigini yapin. On-
larin yapuigi makul, yararli, giizel ya da dogru oldugu igin ya da
boyle soyledikleri veya siz boyle diisiindiigiiniiz i¢in degil —yal-
nizca onlar yaptiklar igin. Bir an 6nce ¢ok aci verici bir gekilde
ayni ve yabanci olani birbirine yapigtirma —ve bunu yalmzca yii-
ziinii burugturarak, bir jestle, bir ¢1glikla yapma— ihtimali vardur.

Toplumsallagma ahlaki sorumlulugun yerine yordamsal norin-
lara uyma zorunlulugunu getirirken, kalabalikta sorumluluk sorusu
asla-ortaya ¢ikmaz. Kalabalik, kararin olmamasi ve belirsizligin ol-
mamasi konforunu saglar her sey. Hicbir sey baglamadan 6nce ka-
rarlastinilmigir her sey. Toplumsallagma, sorumlulugu karar ve-
ricinin giindeminden ¢ikarir. Kalabaligin toplumsalligi, sorumlulu-
gu giindem ve karar almayla birlikte atar.

Ahlak acisindan iki sonu¢ hemen hemen aynmidir. Digerk (ku-
rallarin ya da kalabaliklarin digerkliligi) ahlaki benligin 6zerk-
liginin yerini alir. Ne yapi ne kargi-yapi. ne toplumun top-
lumsallagmasi nc kalabaligin toplumsallii ahlaki bagimsizlig
tolere edebilir. ikisi de itaati ister ve alir -biri tasarlayarak, digeri
dogas1 geregi. Kalabaligin birlikteliginde kaynasan akil da (en
azindan bu adi hak eden bir akil: Toplumun, giiciin yardimina da-
yanan yasalarinda cisimlesen akil) tutku da benligin ahlaki ol-
masina yardim etmez: Onlar ister istemez, benligin, ahlak igin yeri
olmayan genis, yabanci diinyada hayatta kalmasina yardim ederler.

19. Michel Maifesoli, ‘The Ethics of Aesthetics’, ing. Gev. Roy Boyne. Theory.
Culture and Society, ciit 8 (1991). s. 11.
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E. YAPININ VE KARSI-YAPININ DOGAL TARIHI

iki siircg, iki ilke. Amaglar farklidir —ya da size ve bana, mo-
dernlere Oyle goriiniir: Birinin dzene bezene kurdugu ve dikkatle
korudugu seye digeri saldirir ve parga parca eder. Ama yine de biri
olmadan digeri zor yasar —ya da Oyle goriiniiyor. Toplumsallas-
manin yilmaz ¢abalariyla hayatta tutulan yap! olmasa ne giindelik
yasam olur ne de tarih: Yalniz yapilarin tarihleri vardr, ¢iinkii yal-
nizca onlar kendilerini olugturan, imal eden ve daha sonra onlar ta-
rafindan imal cdilen 6limlii insanlarin yasamlarindan ve edim-
lerinden daha uzun yasayabilirler. Ama yap1 bu kayda deger
basariya, siirekli kolektif tarihini temin cttiklerinin yaraticr giic-
lerini bogmak gibi biiyiik bir bedel karsihginda ulasir: Harekete ge-
cirmek igin felg etmek, yasami uzatmak igin donuklastirmak zo-
rundadir. itirazsiz yoluna devam cdcbilseydi, higbir tarih olma-
yacakti. yalmzca sonsuz tekrar olacakti. Belki de tekrar bile ol-
mayacakt: Yapilar insanlari ayr ayri tutma konusunda ba-
sarilidirlar, ama ancak pargalar ayri, kendi kiigiik statii ve iglev ka-
fesleri icinde tutma cabasi cnerjisini tiikettigi —cmirler bog geldigi
ve ¢agnlar bosg anlayigsizlik duvarina ¢arptifi—~ zaman bile parcalar
birbirine yapigik durmadikga. iki siirecin birbirine giivenmesi ve
barig igcinde birarada yagsamasi zordur, ama hasmin: yipratma di-
sindaki diigmanca eylemleri de durdummak zorundadirlar. Bir-
birlerine yer vermeyc mecburdurlar, yoksa yok olurlar. Bir modus
vivendi® bulunmak zorundadir ve bulunmustur. Ya da daha dogrusu
ardarda bir dizi tarz bulunmustur.

Birinci tarzi Durkheim’in “dinsel yasamin temel bigimleri“ne
iligkin kayda deger ¢aligmasindan 6greniyoruz. Bu tarzda, iki siireg
olaganiistii ve 6rnek bir igbirligine —hem de basit bir zamansal ve
mekansal ayrilik manevrasiyla- ulagmig gibi goriinmektedir. Birisi
i¢in zaman ve mekan vardir, digeri igin de zaman ve mekén vardir.
ama ikisi asla kargilagmaz ve higbir zaman ¢arpigmaz:

Zamun zaman niifus ¢esitli mesguliyetleri iginde. birbirinden bagimsiz
olarak dolagan kiigiik gruplara ayrilir; her aile avlanarak ve balk tu-
tarak, kisacasi vazgecilmez gidasini kendi imkinlanyla elde etmeyc

* Yasayss tarzi; gegici uzlagma. (y.h.n.)
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caligarak kendi bagina yagar. Zaman zaman ise tam tersine niifus bir-
kag giinden birkag aya kadar degigen bir siire boyunca belirli nok-
talarda yogunlagir ve toplanir.

iki zaman ve mekan arasinda daha keskin, daha radikal bir kar-
sithg: tahayyiil etmek giictiir. Dagilma durumunda, yagam “‘tek-
bigimli, dlgiin ve soniiktiir”. Ama toplanma olgusunun kendisi onu
tamamen, ¢ckirge tarzinda degistirir; “son derece giiglii bir uya-
rict” olarak ctki yapar. “Bir tiir elcktrik olusur”, erkekler ve ka-
dinlar *“olaganiistii bir coskunluk diizeyine” ulagirlar. “Siddetli jest-
ler, cighiklar, gergek ulumalar ve her tiirden sagir edici giiriiltiiler”
arasinda bir “q1” biiyiir; “feveran cogunlukla 6yle bir noktaya ula-
sir ve serbest birakilan tutkular 6yle bir siddete sahiptir ki, higbir
seyle zaptedilemezler”,

Kuskusuz bunda &zellikle ilkel olan higbir sey yok. “Ortak bir
tutkuyla hayat bulan bir toplantinin ortasinda hepimiz kendi ba-
stimiza kaldigimizda aciz oldugumuz edimlere ve duygulara mii-
sait” hale gelmez miyiz? Biiyiik devrimci degisiklik donemlerinde
“insanlar her zamankinden daha fazla birbirlerini ararlar ve bi-
raraya gelirler”. Ve o zaman,

onlari harekete gegiren tutkular dyle bir yogunluga ulagir ki, siddetli
ve kisitlamasiz eylemler, insaniistii kahramanlik ya da kanh barbarhk
eylemleri diginda higbir geyle tatmin edilmez... Genel coskunlugun ct-
kisi alunda. en siradan ve zararsiz burjuvanin bir kahramana ya da bir
kasaba doniigtiigiinii goririiz.

Durkheim'in anlamaya ¢alistigi gercekten “ilkel” toplumlara
Ozgii olan tek bir seydir yalmzca: “Heterojen ve karsilastirilamaz
olan iki diinya”nin —giindelik diinyan:n ve karnaval diinyasinin, ya-
pinin ve karst yapinin, cismani olanin ve kutsal olanin— birbirinden
yalitilmas: ve yumusak, sakin ve diizenli miinavebesi. Ayrilma ha-
rikalar yaratiyordu: Giindelik hayaun bayagi. “olgiin ve soniik”
ritmi, aralarda kalabahigin taskinliinin denetimsiz bir sekilde pat-
lamasiyla tehdit edilmeksizin popiiler duygular pinarindan gelen
hayat suyundan igerck, her yil cnerjisini tazeleyebilir, kendisini
genglestirebilirdi. Bu huzurlu ve karh birarada yagama “onlan bir-
lestiren bag kesin olarak kanitlar, ama uygarlagmis denilen in-

165



sanlar arasinda bu ikisinin goreceli siirekliligi, iligkilerini bu-
laniklagtirir™2 —yani, goriiniisteki c¢atigmalarin arkasinda sun-
duklar1 karsilikli hizmetler, bir zamanlar Avustralyalilar'in ya-
raticiliklarimin sayesinde oldugu gibi, agikca goriiniir degildir.

Animsayacagimiz gibi, bizim kesin igbdliimiine vc profesyonel
ayrima dayanan diinyamizda ahliki gii¢ kaynaklarini umutsuzca
arayan Durkheim’i bu son nokta tedirgin ediyordu. Durkheim
“ahlak ancak bireylerin birbirlerine stki sik: kenetlenerek hep bir-
likte ortak duygularini yeniden olumladiklar biraraya gelmeler,
toplanmalar ve toplantilar araciligiyla yeniden yapilabilir” inancina
stki siki baghydi. Ama biz. rasyonclligi ve sagduyusuyla gurur
duyan modern toplumumuzda. bir “ahliki vasathk” cvresinden ge-
¢iyoruz —artik eskilerin “ilkeleriyle heyecanlanamayiz™, ama heniiz
yeni ilkeler igin de coskulanmiyoruz. “Kisacasi, eski tanrilar yas-
lantyorlar, hatta 6ldiiler. digcrleri ise heniiz dogmadi”, Cismani ile
kutsal (simdiye kadar kullandigimiz sdz dagariyla yapi ile kargi-
yapisal toplumsallik) arasindaki girift iligkinin 6zellikle modem bi-
¢imini Durkheim kusurlu buluyordu. Durkheim bdyle bir durum
“sonsuza kadar devam cdemez”, sonucuna vanyordu. “Top-
lumlarimizin bu yaratict galeyan saallenylc yemdcn tanigacagi
giinler gelecektir™.2

Durkheim’in yetersiz buldugu ve uzun siire d2vam edemeyece-
gini diisiindiigii bu modern bigim neye benziyordu? Ozet olarak.
modern ¢ag cismani olanin kutsal olana karsi, akhn tutkuya karsi.
normlarin kendili%indenlige karsi, yapinin karsi-yapiya karsi, top-
lumsallagsmani.. . plumsalliga karsi amansiz saldiristyla one ¢i-
kiyordu. Su anda bunun nedcn bdyle oldugunu biliyor gibi go-
riinilyoruz. Ancien régime’in kalinulan arasinda dogan yeni diizen
devlct tarafindan yonetiliyor ve devlet tarafindan izleniyordu ve bu
nedenle yerel (“dar”, “geleneksel™) otoritenin tim izleri yikici go-
riiliiyor ve onlardan uzak duruluyordu. Gergekten de heniiz belirsiz
olan diizen, kendiligindenligin her tczahiirii kargisinda kendisini ra-
hatsiz hissediyor ve sinirli bir tepki veriyordu. Erken modernligin
kiiltirel hagh seferleri tek, tekbigimli. uygarlasmis, aydinlanmus.

20. CI. Emile Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life. ing. Gev.
Joseph Ward Swain (Londra: Allen & Unwin, 1968), ss. 209-20.
21. Ct. Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life, ss. 427-8.
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yasayla desteklenen yasam tarzi adina ¢ogul, cesitli, topluluk ta-
rafindan desteklenen bigimlerin kokiinii kazimay: ve yok etmeyi
amachyordu. Hacgh seferlerinin kokiinii kazimaya girigtigi sey .
“eski” ve “geri” varolug tarzlari olarak teorize edildi; yavas yavas
da olsa kendiligindenligin her tezahiirii, Durkheim’in sevgiyle an-
latug: tagkinhk festivallerinin en soluk kopyalari bile ancak heniiz
kokii kazinmamis, “uygarlagsmamis”, kaba ve nihayet insanhk disi
gecmisin higkiriklar1 olarak goriilebiliyordu. Yani, bu tutku fes-
tivalleri diizenli olmay! amaglayan diinyadaki patlamalar olduklar
ve diizenli ve yasalara saygili olmay: isteyen diinyada ken-
diliginden olduklan olgiide.

Aslinda kiiltiirel hagh seferleri tablonun yalnizca bir tarafiyd.
Yerel, diizensiz ve kendiliginden olana karg1 savag amansizdi, ama
modern devlet ve onun egitimle ilgilenen kolu, kutsal olanin ¢o-
cugunu yerel ¢cogulculugun banyo suyuyla yitkamay: nadiren amag-
lamigtir. Moden ¢ag boyunca, ¢ok ihtiya¢ duyulan kutsal birlik de-
polarim1 yeniden doldurma iglevleri agisindan cesitli topluluksal
biraraya gelmelerin yerine, merkezi olarak tasarlanan ve kontrol
edilen bir panteon ve senlikler takvimi koymak igin igten cabalar
gosterildi. Kural olarak bunlar, yeni dinin, yani milliyetgiligin
odak noktalari, simgeleri ve ritiielleri haline gelmeliydi. Kutsalin
eski, elverigsiz bir gekilde giiriiltiicii olan (yani, yeni giicler ta-
rafindan kontrol cdilmeyen) yeniden iiretim bigimleri giivenli bir
sekilde ortadan kaldinldiginda, yeni, dost¢a, ama bu kez muglak
olmayan bir sckilde yapidan ve toplumsallagsmadan sorumlu ku-
rumlar tarafindan belirlenen ve yorumlanan kosullari temel alan bir
miitarckcnin saglanabilecegi umut edildi. George L. Mosse’un soz-
ciikleriyle, modermlestirici devlette

Gencl irade sekiiler bir din haline geldi... [Mitler] diinyay: yeniden
biitiin haline getirmeye ve pargalanmig ulusa yeniden bir topluluk duy-
gusu vermeye yonelikti... Baglangigta romantisizmle cakigan mil-
liyetgilik, simgeleri kendi politika iislubunun 6zt haline getirdi.

Bu, yeni ulus devletler, uygarlagma siirecinin (modern elitin
kendisini ortaya koyma siirecinin) ayirdigi toplumsal ve politik
g6vdeyi yeniden biraraya getirmenin araglanim aradikga gii¢ ka-
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zanan bir egilimdi. Siirekli olarak yipraulan, sik sik zulmedilen
yerel gelenckler niifuzlarimi ve ahliki giindemi belirleme ve uy-
gulanmasini denetleme giiciinii yitirdikge bu egilim gii¢ topladi. Bu
egilim nihayet kitle politikasi ¢aginda (yani, topluluklarin tedrici
bir sekilde kitlelere dagiimasinin tamamlanma noktasina yaklagtigi
cagda) doruguna ulasti ve modem devletin liberal tiirlerinin go-
niilsiizce ugragtigs ve yalmzca kugkulu bir basan elde ettigi konuda
daha biiyiik caba ve daha fazla kararhilik gosteren fagist iilkelerin
pratiginde en iyi sekilde goriilebilir.

|Nazi] ayinleri ve toplu dualari politik bir teorinin merkezi. ayrilmaz
bir pargasiydi... Kendiligindenligin kendisi asla s6z konusu degildi:
festivallerin hepsi planhydi. Ama ozenle olusturulmug kendiligin-
denlik yanilsamass onlara biiyiik bir anlam veriyordu.2

Ayni durum komiinist devletlerin uygulamalarinda da genis bir
yer tutmaktadir. Kuskusuz entelektiicller biiyiilenmiglerdi; *“6lgiin
ve soniik yasam™in en son sigmag, *“yorgun”, “dermansiz” uy-
garligin son ve simdiden 6lime mahk{im siperine benzeyen kendi
iilkclerinde fena halde cksik olan ismarlama popiiler coskunun goz-
ler oniine serilen gosterisini hayranlik ve kiskanglik kargtmi bir
duyguyla izliyorlardi. (Bu gosteride, kitlelerin ruhani liderliginden
bagka bir sey hayal edemeyen entelektiielleri bu kadar cezbeden
kugkusuz hayvanin evcillestirilmesi, cogkun popiiler eylemciligin

22. Cf. George L. Mosse, The Nationalisation of the Masses: Political Symbo-
lism and Mass Movements in Germany from the Napoleonic Wars through the
Third Reich (New York: Fertig, 1975), ss. 2. 6, 9, 96. Naziler cismani olana hiz-
met edecek olan kutsal olugturmak ve bu amagla devletin ihtiyaglarina gére bi-
cilmig ve siki devlet denetimi altinda kutlanan gelenekler icat etme konusunda
en biyik ustalar olarak kabul edilmektedirler; ancak yaptiklar tek sey kugkusuz
gagin talebi ve sansi ofan seyi mikemmele yakin bir duruma getirmekti. Mosse.
digerlerinin yamisira, Yahudi milliyetgiliginin kurucusu olan Theodore Herzl'i,
devlet ile kutsal ofan arasindaki evliligin ulus devletin himayesi altinda ger
geklesmek zorunda ofdugu yeni bigimi kuran modern liderlerden biri ofarak sun-
maktadir: "Gelecegin Yahudi devletine iliskin hayaller kurarken, dev gésterilerin
ve renkli gegit térenlerinin yer aldigi ulusal festivaller tasarliyordu. Popiiler ila-
hiler sdyletecekti ve kisi uygun bayrakla insanlari istedigi her yere. hatta Vaat
Edilmis Ulkeye gétirebilirdi. Kendisini oyun yazari olarak adlandiryordu ve ti-
yatroya duydugu ilgi gergekten de 6nemliydi. Ama ayr» zamanda kalabaliklar
yonetme ve yonlendirme meselesi onu buyaliyordu® (s. 97).

IRk



bagtan ¢ikarici toplumsal goriigun arabasina goriiniigte basanyla
kosulmasiyd: —kuskusuz devletin siiriicii koltugunda siki siki otur-
masi vc bir an bile yularlan elden birakmamasi koguluyla.) Ger-
cekten de, yasal-rasyonel devletin giindelik yasamu, kiiltiirel ya-
raucilarin hayal etme ve pesinden kogma konusunda iyi olduklan
tirden seylcre yer, hele hele saygin bir yer birakmaz gibi go-
riinmektcdir. Serge Moscovici bu duygulari sasmaz bir sekilde sap-
tamakta ve canli bir sekilde kaydetmcktcdir:

Belli bir mesalede tutulan digiince gii¢ kazandikga. duygular red-
dedilir, bireyler arasindaki baglar daha gayri gahsi hale gelir ve her-
kesin davranigi mantiksal bir seyir izlemeye baglar. Giinliik iglerin,
mekanik olarak yerine getirilen gorevlerin, yonetim meselelerinin kas-
veli genel olarak toplumun varoluguna sirayet eder...

Bizimkinden 6nce gelen ve hild ¢ogunlugu olugturan kiiltiirler,ma-
niyi kurumsallagnrmayi bagarmiglardir... Buna kargilik. bizim modern
kiiltiirimiiz melankoliyi kurumsallagnrmaya basariyla ¢aligmaktadir...
Téren ve ritiieli hor gorerek, kisisel ¢ikar temelinde tutkulara karyi ve
orgiitlenme adina kolektif cogku patlamalarina kargi baglaulan mii-
cadele ancak bu gekilde sona erebilirdi. Bu aktif kayitsizhk durumu
mantiksal olarak. benmerkezci ve yaliilmig hale gelen bir yagamdan
ve tarafsiz yasalarla yonetilen iligkilerden kaynaklanmaktadir23

Melankoli, can sikintisi, hissizlik; liberal-demokratik bir dev-
lewte politikanin yasal-rasyonel, duygusuz, ticari davranigina karsi
siirekli tekrarlanan suglamalardi. Bu suglamalarin ardinda, tarafsiz,
formel yasalarin iizerinde ulusun ahldki yasaminin serpilcbilecegi
bir toprak olmadig: duygusu vardi. Yasay: harfi harfine uygulamak
insanlik gérevinin baglangici ve sonu olacaksa, yurttagi kendi di-
sinda herhangi bir seyle ilgilenmeye itecek ve bagkalar agisindan
bedeli ne olursa olsun yalmzca kendi kazanciyla ilgilenmesini 6n-
leyecek sey ne olacaku? Ahlaki giic zerk etmek, devletin (ahliki
oloritenin daginik, yerel kaynaklarini bagariyla yetkisizlegtirdikten
sonra) yasa koymaya ilaveren yapmak zorunda oldugu bir seydi.
“Ulusal ruhu” desteklemek faturay: yeterince kargiliyordu. “Ta-

o ken et

23. Serge Moscovici, The Invention of Society: Psychological Explanations for

ggaa! Phenomena, ing. Gev. W.D. Halls (Cambridge: Polity Press, 1993). ss.
-4,
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rafsiz yasalar1”yla devleti yalnizca ortak sikinti degil, aynm za-
manda ortak kaygi konusu haline getirdi. Cogunluk —tarafsiz ya-
salann sundugu bireysel 6zgiirliikten pek az yararlanan “kitle”- yine
de ulusun kolektif santyla avunabiliyordu. Bireysel ¢aligmalarin
oliimsiizliigiinii vaat eden kaynaklara ve etkinliklere erigme ola-
nagindan yoksun olduklari halde, ulusun 6liimsiizliigiiniin giinesi
altinda giineslenebiliyorlardi.

Modem devletin zor kullanmaya yetkili giigleri, devlet merkezli
manevi seferberlikle birlestiginde, baskici giicli ve 6ldiiriicii po-
tansiyeli komiinist ve fasist rejimlerin pratiginde agiga ¢ikan zehirli
bir kangim olusturuyordu. Modern devletin diger bigimlerinden
daha fazla bu rejimler yap: ve karsi-yapinin, toplumsallagma ve
toplumsalligin yanindan gegmeyi basarmislardir. Sonug ahlikin po-
litikaya hemen hemen tamamen boyun egmesiydi. “Kolektif vic-
dan”, (Durkheim’a gore) ahlaki duygularin ve ahlakin yol gos-
terdigi davramisin tek kaynagi ve garantisi, yogunlastinldi,
kurumsallastinildt ve politik devletin yasal giigleriyle birlestirildi.
Ahlaki kapasiteye tamamen el konuldu ve devletlesmeye direnen
her seye Yasanin tiim giiciiyle zulmedildi.

F.POSTMODERN AYRILIK

Devletin aruk manevi (bu ahlaki olam da igerir) liderlik ka-
pasitesine sahip olmamasi ve buna ne ihtiyaci ne de istegi olmasi.
postmodern c¢agin en ilging ozelliklerinden biridir. Devlet, ta-
sarlayarak ya da kendiliginden, toplumsalligin karsi-yapisal giig-
lerini “serbest birakmaktadir”.

Birincisi, kapasite: Giindelik yasami somiirgelestirme ve zorla
diizenleme agisindan modem devletin bireysel ve kolektif bekanin
tiim 6nemli boyutlar iizerindeki birlesik egemenliginden ¢ikardig
muazzam giic. Modern tarihin biiyiik kismi boyunca devlet ya-
sayabilir bir “biitiinliik” olmak —yani belli bir ckonomik 6deme gii-
ciine sahip olmak, az ¢ok eksiksiz bir kiiltiirel hizmetler listesi sun-
mak ve askeri olarak sinirlarint savunmak~ zorundaydi. Bu
kosullar: kargilayacak kadar biiyiik ve becerikli ulus sayisi azdi ve
dolayisiyla egemen ulus devletlerin sayisi sinirli ve esas itibariyla
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genigleyemezdi. (Kendi bagina devlet egemenligi igin belirlenen
testleri gecebilecek kadar becerikli olan uluslarin ya da sézde ulus-
larin sayis1 az oldugundan, bu durumun bir yan etkisi, etnik bir ¢o-
gunluk bir¢ok azinlik iizerinde hiikiim siirmek iizere, kural olarak
devletlerin ¢cogunun etnik agidan heterojen olmasiydi; bu kosullar
alunda, kiiltiirel din degistirme, kiiltircl hagh seferleri ve yo-
gunlasnilmis tekbigimlilestirme gabasi devletlerin en onde gelen
mesguliyetleri olarak kalmak zorundaydi.) Ekonomik-kiiltiirel-as-
keri iiclilye sikt siki tutunan her ulus devlet, niifusun ahliki kay-
naklari ve toplumsalligin kargi-yapisal potansiyeli de dahil olmak
lizere, iktidarina tabi olan kaynaklari kavramak, destegini almak,
denetlemek ve dogrudan dogruya idare etmek konusunda onceki
ya da sonraki herhangi bir politik birimden daha iyi bir ko-
numdayd:.

Gelgelelim, aruk bu iigli dagiimigtir. Ekonominin ve kiiltiirel
kaynaklarin ¢ok sozii edilen kiiresellegmesi, tek bagina clc alin-
diginda her politik birimin savunma konusundaki yetersizligiyle
birlikte, “bildigimiz haliyle” modern dcvletin sonunu belirtmekte-
dir. Ulusal ekonomi bugiin segimlerdeki kullamghligi nedeniyle
canli tutulan bir mitten pek fazla bir sey degildir; cogu hiikiimetin
ckonomik rolii, genellikle kozmopolitan, devletsiz ve gocebe ser-
maye simsarlarint gelmeye ve kalmaya razi ctmek icin yerel ko-
sullar1 uygun hale getirmekten ibarettir (uysal isgiler, diisiik ver-
giler, 1yi oteller ve cglenceli gece hayau). Kiiltiir sanayisi ve kiiltiir
yaraticilar1 6ncelikle devlet sinirlaninin kisitlayiciligini kirmak zo-
runda olduklar igin, “kiiltiirel egemenlik”ten, mitin 6liimden son-
raki varolusu bile esirgenmektedir. Ote yandan silahlarin global
menzili ve fahis maliyetleri barig ve giivenligin garantorleri olarak
ulusal ordulart yerle bir etmistir. Hemen hemen her alanda, kendi
niifusu iizerindcki iktidar tekeli devletin gii¢siizlesen ellerinden
diismektedir.

Ikincisi, ihtiyac: Eski iglevler birer birer ulus devletin clinden
¢ikip, onun politik egemenliginden kurtulan kurumlar tarafindan
devralindigindan. devlet yurtiaglarint kitlesel olarak seferber etmek
zorunda degildir. Gergekten de politik olarak hareketsiz, kayitsiz
bir niifus, devletin geri kalan, esas olarak hizmet sunmaya yonelik
islevler; icin cn uygun niifustur. Devlet, “yasa ve diizenc” mi-
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dahale etmedikleri siirece uyruklarinin duygularina ve cogkularina
ilgisini yitirmigtir. “Ulkenin yasalar™na ve iilke hiikiimetinin de-
nctlemeye mecbur oldugu, hacmi giderek artan devletsiz yasalara
itaat. ikili ayartma ve bastima stratejilerinin yardimiyla daha
diisiik maliyetle elde edilebilir. (Bu stratejileri ve onlari ancak bir
arada olduklarinda etkili kilan kargihkli bagimhliklarini Le-
gislatars and Interpreters’de (Cambridge: Polity Press, 1987) tar-
tisgim). Devletin ulusal degerleri belirleme hakkinin ideolojik ola-
rak mesrulastiriimas: aruk gerekli degil. Ayarulanlarin sayisi
bastirilanlarin sayisim astiginda -segmenlerin ¢ogunlugu, Galb-
raith’in terimleriyle kisisel kaderlerinin bagimsiz yoneticileri du-
rumundan “hognut oldugu” ve boylece durumlarinin devletin mii-
dahalesinin siirckli olarak azalmasindan yarar saglayacagina
inandig1 zaman— bu daha da az gerekli olur. Halinden hognut ¢o-
gunluk Peter Drucker’in ardindan su sozleri tekrar edecekltir:
“Aruk toplum tarafindan kurtarilmak yok™. Onlar oncelikle vergi
miikellefidirler; yararlanabilirlerse ancak ikinci olarak devletin ik-
tidarindan ve sanindan yararlanirlar.

Bu durum degisikligi ge¢ modern politik teoride gereginden
fazla goklere ¢ikarilmigtir. Quentin Skinnér’in isaret ettigi gibi.
yurttaglannin 6zgiirliigii ile polis’in “medeni serefi ve biiyikligii”
arasinda, 6zerklik ve kaulim arasinda yakin bir iligki géren erken
modern italyan gehir cumhuriyetleriyle tam bir kargithk iginde

son donemin liberal 6zgiirlitk ve yurttaghk teorisyenleri genellikle. oy
verme cdiminin yeterli bir demokratik katilun diizeyi sagladigim ve
medeni 6zgiirliiklerimizi giivenceye almanin en iyi yolunun politikaya
girmek degil, ¢cevremize yoneticilerimizin ihfal etmemek zorunda ol-
duklart bir haklar kordonu dikmek oldugunu kabul etmeye razidirlar2$

Ugiinciisii istek: Ne devlet idaresini yiiriitenler nc de idare ct-
tiklerinin ¢ogunlugu “toplum” ile “toplulugu™ devletin himayesi ve
giinliik yonetimi alunda birlestirme projesine donmek ister gibi go-

24. Quentin Skinner, “The ftalian City-Republics”. Oemotracy: The Unfinished
Journey 508 BC to AD 1993 iginde, der. John Dunn (Oxford University Pres,
1992), s. 68. Skinner'in gorigiine gdre. “yeni liberal tearisyenterin” géklere ¢
kardiklar palitik dénigimin sonucunda. hikumetler “yurRaglarinin yagamlarint
yoksullagtirmglardir” {s. 65).

172



riinmektedir. Bu diisiinceyc yonelik nefret gesitli kaynaklardan gel-
mektedir. Durumundan hognut ¢ogunluk s6z konusu oldugunda
kendi kendini olusturma ve kendini ortaya koymanin &zel-
lestirilmesi bu kaynaklar arasinda 6nemli bir yer tutar ve ¢ogunluk
halinden *“hosnut” olmaya devam ettigi siirece iglerin simdiki du-
rumunda devam etmesi igin yeterli bir nedendir. Ama top-
lumsalligin devlet yonctimine igerlemek ve istemeye istemeye dc
olsa Skinner’in “liberal 6zgiirlik ve yurttaghk teorisyenleri"ne
sempali duymak i¢in bagka nedenler de vardir: Bunlarin 6nc ¢ikani
ancak kisa bir siire once yikilan totaliter sistemlerin tiiyler iirpertici
deneyimidir. Kabul ettigimiz iyi toplum goériisleri ne olursa olsun,
giiniimiizde higbirimiz politik devlet ile toplumsal ahlik arasindaki
(gecmiste hep dcvletin, ahlak: devlet idaresindeki yasa iginde erit-
me diirtiisiine yol agan) evliligin herhangi bir durumda ahldki ya-
samin sansim arurrabileceginden; ve baskici (ve en agiri ucunda
soykirimci) potansiycline gore hareket etme ihtimaline kargi si-
gortal olabileceginden emin degiliz.

Su ya da bu sekilde, devlet merkezli politika ile yurttaghgin
ahldki varolugu arasindaki ya da daha genel olarak dcvlet ida-
resindeki kurumsal toplumsallagma ile topluluksal toplumsallik
arasindaki bugiinkii bosanma ¢ok ileri, belki dec geri do-
niillemcyecck kadar ileri gitmig gibi goriinmektedir. “Uygarlagsma
siireci”nin ilk yillarinda oldugu gibi bir kez daha toplumsallik
alani, bastakilerin hi¢biri onu iglemek istemedigi icin bos kalmustr.

G. ULUS-DEVLETTEN CIKIS, KABILELERE GIRIS$

Toplumsallik alani uzun siire bog kalamaz ve kalmasi muhtemel
degildir. Prigogine’in “kendiliginden yapilagma” ticorisinde be-
timledigi sekilde kitle, yerel yan yapilar1 biraraya gctirme (ve ye-
niden aytrma) yoniinde igkin bir egilime sahip gibi gériinmektedir.
Bu tiir kendiliginden yapilagmalar doymus bir ¢ozeltideki kristal
olusumunun anlan olarak diisiiniilebilir ~yeri ve zamaninin 6n-
ceden belirlenmesi imkénsiz olmakla birlikte, ne kadar énemsiz
olursa olsun bir Ickenin tesadiifi olarak araya girmesiyle ya da
kiiciik de olsa bir huzursuzlukla zaman zaman tetiklenir; ya da
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bunlan akintida olugan ama igindekilerin siirekli harcketi ve alig-
verigi sayesinde bir siire bigimlerini koruyan girdaplar olarak dii-
siinebiliriz. Bu kendiliginden yapilagmanin kisa omiirlii. hareketli
iirtinleri yeni kabilelerdir. Kabileler —¢iinkii birimlerin aynm se-
viyeye getirilmesi, farklhiliklarin silinmesi ve kolektif kimligin mi-
litan bir gekilde onc siiriilmesi onlarin varolug tarzidir. “Yeni” —
ciinkii kendi kendini siirdiirme ve kendi kendini yeniden iiretme
mckanizmalarindan yoksundurlar. “Klasik™ kabilelerin tersine,
yeni kabileler birimlerinden (“iiyeler”) daha uzun siire yagamazlar.
Bireysel oliimliiliigiin kolektif bir telafisinden ¢ok, éliimsiizliigiin
Yaprgdziim vasitalaridirlar; dliimiin giinliik bir provasi, dolayisiyla
“anhk Olimsiizliik™ igindeki bir egzersiz olan bir yagam bigiminin
araglaridirlar.  (Oliimsiizliigiin  vapigézitmiinii  Mortality, Im-
mortality and Other Life Strategies’de (Cambridge: Polity Press,
1992) postmodern kiiltiiriin tanimlayic: bir ozclligi olarak ele
aldim). “Yeni kabileler” terimini giincel sdyleme sokan Michel
Maffesoli, “oyun sona erince, bir biitiin olugturan gey yeni bir tarz
ortaya ¢ikana kadar sulandirilmig bir hal alir’”, diye vurgular. Yal-
mzca bigimini tekrar kaybetmck kaydiyla ortaya ¢ikan boylesi bir
kaleidoskopik *‘bigimlenme™nin genel sonucu, “(gelecegi olmayan)
simdiki zamanlarin ard arda geldigi amin atmosferini en iyi ni-
teleyen ozelliktir™.25

Yeni kabileler kugkusuz toplumsallik patlamalaridir —artik ka-
litsal topluluklar ya.da politik devletin yasama organlar tarafindan
siki sik1 “yapilagtirilmayan”, ahliki menzilin Otesindeki diinyaya
genellikle planlanmadan yapilan seferler; daha uzun, hatta kalic
somiirgelestirme umudunun (gergekei ihtimaller olmasa da) des-
tekledigi kisa kesif akinlart. Bu anlamda yukarida kisaca tartigilan
kalabalik goriingiisiine yakindirlar. Ancak *“klasik™ kalabaliklarin
tersine, siirh bir uzamda fiziksel olarak birarada bulunmak (Durk-
heim’in “cogkunlugun”. duygularin siddetinin, kalabaliga 6zgii he-
yecanh etkinligin kosulu olduguna inandigi durum) yeni kabileler
icin gerekli degildir. Yeni kabileler Gustave Le Bon'un yiiz yil
once, “psikolojik kalabalik™ olanaklihg: iizerinde diigiiniirken 6n-
ceden haber verdigi oriintiiyii izlerler: Bu,

25 Michel Maftesoli, “Affectual Post-Modernism and Megapolis”. Threshold igin-
de.cilt 4, s. 42.
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her zaman birgok bircyin aym zamanda aym yerde bulunmasim ge-
rektirmez. Ayrn ayn binlerce birey belirli siddetli duygularin, 6rnegin
biiyiik bir ulusal olayin etkisi altinda belirli anlarda psikolojik bir ka-
labaligsn 6zelliklerine sahip olabilir26

Diinya ¢apindaki, etkili ilctisim agindan ve bilginin genellikle
gorsel bir bigim almasindan kaynaklanan dolaysizlik yanilsama-
styla birlikte, kiigiik 6lgekli, yerel ve bir kerelik olaylarin —etkileri
agisindan degilse bile, kotii sohretleri agisindan “ulusal”, hatta
diinya ¢apinda olaylar haline gelmesi ¢ok kolaydir. Taklit edilmek
iizere medya tarafindan iletilen modeller, birbirlerinden ¢ok uzak
yerlerde eylemin eszamanli olarak “yeniden sahneye konulmasi”
yoluyla (kirilgan bir yapiyla da olsa) muazzam biiyiikliikte “ka-
labaliklarr” destekleme giiciine sahiptir. Ama modellerin medya ta-
rafindan iletilmeleri vc bagka higbir iletim aracina ya da gii-
venilirlik kaynagina sahip olmamalari®’” ayni zamanda var
oluslarinin kisaligini belirler; medya fazlasiyla doymus olan bilgi
pazarinda en kit mal olan kamu ilgisi ugrunda rekabet etmeyc egi-
limlidir ve haberlerin ilgi gekici kapasitesi giinliik olarak dagiulir.
Ellerinin altindaki yiiksek tcknolojiye dayanan tiim araglara karsin,
psikolojik kalabaliklarin 6mrii —aym “klasik”, fiziksel atalarininki
gibi— son derece kisadir. Tck tek her yeni kabile epizodik ve tu-
tarsiz bir varoluga mahkiimdur. Ne epizodik ne 6nemsiz olan, yeni
kabilelerin karsi-yapisal disavurumun ve toplumsalligin basat tarzi
halinc geldigi postmodern durumdur.

“Psikolojik kalabalk”, yeni kabile olgusunu kavramak isteyen
birinin bagvuracagi en yerinde terim degil. Zay:flanug kalabahiklar
ya da giidiik kabileler daha uygun terimlerdir. Her iki terim de
kargi-yapisal kolektif toplumsalligin postmodern bigimlerinde en
gozc carpan ve merak uyandiran oOzellikleri iletmektedir. Post-
modern kalabaliklar ve kabileler gercekten de “tortusal”dir: Adeta,
baglihiklarin kamusal ilgide “tek bir konu™ ctrafinda ve aksi halde

26. Gustave Le Bon, Psychologie des foules (Paris: Alcan, 1807), s. 12.

27. Baglangigta tamamen yerel bir sorun olan durumun taklit edilmesiyle Al-

manya'nin her yerine orman yangini hiziyla yayilan son trkg: saldirilar sirasinda

gdrigme yapilan Almanlar'in gogu. canh televizyon gariintileri olmasayd Cott-
St'a neo-Nazilerin oldugunu bilmeyeceklerini ve gégmenlerin kamplarint atege

verme dagincesinin kesinlikle akillarndan gegmeyecegini sylemislerdir.
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ayri olan ve farkl bir gekilde konumlandirilmig ya da yerlegtirilmig
olan benlikler tarafindan 6ziimsencbilmesi, onlar: heyecanlandira-
bilmesi ve eyleme yonlendirebilmesi igin gorece basit (“en kiigiik
ortak payda”ya indirgenmig) bir konu etrafinda biraraya geldigi
“tek sorun” olusumlaridirlar. Kalabalik davraniginin repertuvari da
bir tortudur. Yeni bir kabilenin kendinden menkul *‘iiyeleri”nin
hepsinin, bir kalabalik gibi bir yerde ortaya gikuig1 ve birlikte ha-
reket ettigi goriilse bile ¢ok seyrek goriiliir. Onlarin varolug tarz
daha ¢ok zayillamig kalabahgin simgesi haline gelen modeli taklit
eden davranigin epizodik teshirlerinde daginik bir sckilde yerel ola-
rak yogunlasan, dagmnik, ince bir tabaka halinde yayilan bir plaz-
manin varolus bigimi gibi diisiiniilebilir. Klasik kalabalik kolektif
eylem ilc dogar ve tiiketilirse. zayiflamig kalabalik ancak cylem
olasiliklarinin bir dagilma bicimi olarak goriilebilir. Klasik ka-
bileler ¢okanlamli, ¢ok islevli ve goksonluysa, giidiik kabileler tek
bir konuda, tek bir eylem tipinde ve bir grup sembolde “uzmanlay-
nuslardir”.

Ozet olarak: Toplumsallagma ve karsi-yapisal toplumsallik,
ahlaki itkinin menzili diginda kalan toplumsal mckin ev-
cillestirmenin ve yasanabilir hale getirmenin iki ayri, ¢ogunlukla
karsit yoludur: Her biri kendi tarzinda *ahlaki bir birlik” olug-
turmayan, olusturma ihtimali olmayan bir ¢okluk icinde birlikte va-
rolugu (“birlikte olmak™) olanakl kilar. Toplumsallagma (her
zaman evrenscllikien yoksun egemen bir giice bagh oldugundan,
pratikie olmasa bile) prensipte sonsuz bir sckilde genisgleyebilir:
buna. karsilik toplumsallik dogasi geregi boliinebilir goriinmekte-
dir. Toplumsallagma, toplumsalligin gecgici ve her kaliba giren
iiriinlerinden gok daha dayanikli yapilar olusturabilir. Ote yandan.
toplumsallagma ahldki diirtiiye 6zgii tirden duygulan yatstrma,
bastirma ve sondiirme egilimiyle one ¢ikarken, toplumsallik duy-
gular1 tamamen serbest birakir ve onlar1 kaynama noktasina getirir.

Gelgelelim, (farkli nedenlerle de olsa) ikisi de “ahldki birligin™
bir uzanusi olarak ele alinamaz. ikisi de toplumsal mekani ahlaki
cificilik icin uygun hale getirmez: Toplumsallagma silahsizlandirici
ve giicsiizlestirici ahlaki kapasiteler nedeniyle: kargi-kiiltiirel top-
lumsallik ise eskiden ahliki eylemleri harckety geciren duygulara
el koydugu, miisadere ettigi ve kanalize ettiginden otiirii.
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*“Ahlaki birligin” menzili diginda kalan toplumsal mekam ko-
lonize etmenin iki ayn bi¢imi —Arne Johan Vetlesen’in (Modernity
and the Holocaust'in son bolimiinde sundugum oOnceki ahldk te-
orisi formiilasyonlarima yonelik anlaml clegtirisinde) isabeltli bir
sckilde *“ahlaki kapasitenin oOzgiil biligsel-duygusal onkosulu”,
“agk, sempati, merhamet ya da sefkat gibi Gtekilere kargi 6zgiil,
acik duygusal tavirlar ve baglarin hepsinin temelini olugturan ve
boylece kolaylagtiran duygusal bir yeti™28 olarak tanimladigi— enm-
patiyi dnemsemez ya da ona el koyar. Gergekten de sistematik top-
lumsallagmanin ya da parlayici toplumsalligin gidisat1 i¢inde ve sii-
resi boyunca olusturulan toplumsal mekanda kisiler arasi empatiye
higbir yer kalmamugtir. (Kurallara itaat ozellikle empatiyi diglar;
kalabalik tarz: birliktelik kigisel ozgiillige tahammiilsiiz *‘kigisel
iistii”yle duygusal 6zdeslesmeye dayanir.) ikisi de isini yaptiginda,
cizdikleri toplumsal ve estctik mekanlar baslangigta oldugu gibi
ahlaki benliklerin “duygusal yetisi” bakimindan konuksevmez
mekanlar olarak kalir.

28. Arne Johan Vetlesen, “Why Does Proximity Make a Moral Difference?”, Pra-
Xis International, vol. 12 (Ocak 1993), s. 383. Vetlesen, ahlaki bir durusun kar-
sthkhilk ihtimalinden habersiz bir itkiden bagladig: tezine itiraz eder. Otekilere
ydnelik sorumlulugun *“bir biz-deneyim olarak yasanan étekilerle birlikte ya-

samanin- ardindan geldigi ve bu birlikte yagsamanin bagarimasi” oldugu ko-
nusunda israr eder.
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VI
Toplumsal mekanlar:
Bilissel, estetik, ahlaki

wy

()

“Fiziksel” —“nesnel” mekdn, “bizatihi mekan”- ve toplumsal
mekan arasindaki ayrim konusunda ¢ok sey yazildi. Bu ikisinin bir-
birleriyle metaforik bir iliski iginde olduklan konusunda genel bir
goriis birligi var. Bir yanda, fiziksel, “nesnel” ve Olgiilebilir ya-
kinhigi/uzakhigr agiklamak icin icat edilmig terimleri kullanarak
toplumsal mekéndan s6z ediyoruz. Oysa 6tc yanda, boyle bir “fi-
ziksel mekan” diigiincesine ancak, uzakligin “insansizlagtirilarak”
ve “zamandigilagtirilarak™ —yani tiim olumsal ve gegcici 6zellikle-
rinden sistematik olarak arindirlarak- giinliik deneyimin fe-
nomenolojik olarak saf nicelige indirgenmesi yoluyla ulasilabi-
lecegi de belirtilebilir; ancak-bdyle bir indirgemenin sonunda “nes-
nel mekan”, “bizatihi mekan” —“saf mekan”, “bos mekan”, zaman
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ve duruma iligkin herhangi bir icerikten yoksun mekan olarak— dii-
siiniilebilir. Bu diger bakis acisindan fiziksel mekan dolaysiz bir
sekilde yasanamayan bir soyutlamadir: Fiziksel mekani, bas-
langicta diger insanlarla girilen nitel olarak farklh iligkilerir “ha-
ritasini ¢itkarmak” igin icat edilmis olan kavramlarin yardimiyla dii-
siinsel yoldan kavrariz.

Gelgelelim, toplumsal mekanin kendisi hi¢ de basit degildir ve
daha da agilmas: gerekir. Ozellikle, i¢ ice gegmis ama ayri olan iig
siirecin —biligsel, estetik ve ahldki “mekanlagtirmalar”in— ve bun-
larin iiriinlerinin karmagik bir etkilesimi olarak goriilmelidir. “Nes-
nel olmayan”, “insan yapimi” toplumsal mekanin ii¢ ¢esidinden ¢o-
gunlukla bir solukta s6z edilir ve ii¢ kavram aym toplumsal
haritanin “ccpheleri’ni belirtiyorlarmig gibi kullantlir. Bununla bir-
likte lic mekdn da yakinhk ve uzaklk, kapahlik ve agikhik kav-
ramlarim kullansa da, ii¢ mckan yaratict mekanizma, edimbilgileri
ve sonuglar agisindan farkhidir. Biligsel mekan bilginin edinilmesi
ve dagiumiyla diisiinsel yoldan insa ediliyorsa. estetik mekan
mcrak ve deneysel yogunluk arayiginin kilavuzlugundaki dikkatle
duygusal olarak gizilir, ahlaki mekan ise hissedilen/iistlenilen so-
rumlulugun esitsiz bir dagilimi aracihigryla “insa edilir”.

A. OTEKINI TANIMAK, OTEKI HAKKINDA
BILGI SAHIBI OLMAK

Yagamanin dtekilerle birlikie (6teki insanlarla; bizim gibi olan
diger varlklarla birlikte) yasamak oldugu bayagilik diizeyinde
acgikur. Daha az acgik olan ve hi¢ de bayagi olmayan, birlikte ya-
sadigimiz (yani Otekilerle birlikte yasadigimizin farkinda ol-
dugumuz bir hayat yasadigimizda) oOtekiler diye adlandirdik-
larimizin onlar hakkinda bildiklerimiz oldugudur. Her birimiz, geg-
misteki karsilagsmalarin, iletisimlerin, aligveriglerin, ortak gi-
rigimlerin ya da miicadelelerin ¢okelmis, segilmis ve islenmis ani-
lar1 temelinde kendi 6tekiler ayrimimizi “yorumlariz”.

Otekine iligkin bir yorumun dayandig: temel bilgi o kadar basit
ve o kadar “alclade”dir ki, apagik ve asina olana sagirmay: meslek
cdinmis felsefeciler degilsek. onun iizerinde uzun boylu dii-
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siinmeyiz. Bizim gibi 6tekilerin var oldugunun ve varoluglarinin su
ya da bu sgekilde onemli oldugunun farkinda olmak, Alfred
Schiitz'iin Max Scheler’in izinden giderek (ve otekilerin va-
rolusunu kesinlik arayigina girigmis felsefecinin kargisina ¢ikan cn
sasirtict meydan okumalardan biri olarak goren Husserl’e karsi ¢1-
karak) —kigisel deneyimler ya da talimatlar temelinde 6grenmeye
yonelik bilingli ¢abalari izlememek, bu cabalardan 6nce gelmek
anlaminda- “dogal” dedigi tcmel tutumdur. Dogal tutum temel bil-
giden, *“veri kabul etti§imiz™ (yani sinama ve kanit gercktirmeyen
bir dogru olarak; iizerinde diisiiniilmeyen bir dogru olarak kabul ct-
tigimiz) bilgiden ibarettir.

Benim diinyamda 6teki insanlarin da var oldugunu ve bunun diger
nesncler gibi ve onlar arasinda maddi bir varolus olmayip. csas olarak
benimkiyle aym olan bir bilingle donatilmig bir varolug oldugunu veri
kabul ediyorum...

Dogal tutum iginde yalmzca hemcinslerimi etkileyebilecegimi
degil. onlarin da beni eltkileyebilecekleri bana apagik goriiniiyor...
Onlar, hemcinslerim. kargilikli olarak beni de igeren iligkilerini, her
bakimdan benim onlan yasadigima benzer bir bigimde yagiyorlar.!

Temel bilgi, dogal tutum iginde “Onccden paketlenmis™ bilgi
—“naif”" bilgi, sahip oldugumuzu bilmeden hepimizin “sahip ol-
dugumuz™ bilgi- Oteki insanlarla “birlikte olma™nin bilgisidir;
dogal tutum iginde birlikte olmak tamamen simetrik bir iligkiyi be-
lirtir. Bu ilksel “birlikte olma” iligkisinde her sey kargitiklidir: Du-
yularin karsilaguigi nesnelerin algilanmalari. bunlan etkileme ka-
biliyetleri, hareket giidiileri. Dogal tutum Schiitz’iin deyisiyle
“perspektiflerin kargilhikliligi”ni vassayar: Benim gordiigiimii sen
de goriirsiin, (Ludwig Wittgenstein’in dedigi gibi, bunun gercekten
boyle olup olmadigini anlamanin higbir yolu olmasa da) gérme
nesneleri onlara bakan herkes i¢in “ayni”dir. Soyledigim bu soz-
ciiklerle kastettigimi. bu sozciikleri dinleyen scn de anlarsin; biz
birbirimizi anfariz. Anlamak dogal ve normaldir, yan/is anlamak
dogal degildir ve anormaldir. Agiklama gerektiren, durup dii-

1. Alired Schijtz ve Thomas Luckmann, The Structures of the Lite-World. ing.
¢ev. Richard M. Zaner ve H. Tristram Engelhardt Jr. (Londra: Heinemann,
1974), ss. 4-5.
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siinmemize neden olan, zihni hareckete gegiren, bilingli bilgi olusg-
turma siirecini baslatan yaniig anlamadir.

Dogal tutumun simetrisi insanlari benzerler olarak kurar; yanlig
anlama deneyimi insanlarin farkli olduklarini varsayar. “Anlamak”
her zaman aynidir ve bu nedenle ancak tckil olarak diisiiniilebilir.
“Yanhs anlamalar” ¢ok sayidadir, hepsi spesifik ve farklidir ve
copul olarak diisiiniilebilir ve diisiiniiliirler. Otekiler arasinda fark
gozetmeye, simetri ve kargthklilik varsayiminin hor goriildiigii ce-
sitli tarzlar1 yasayarak baslariz. “Diinya ancak isler kotiiye git-
tiginde goziime diinya olarak goriiniir’.? Toplumsal diinyanin in-
sas1. naif beklentiler hiisrana ugradiginda ve dolayisiyla artik naif
olmadiginda adamakill baglar.

O zaman Martin Heidegger'in nesnelerin zuhanden® tarzindan
vorhanden®® tarzina aktarilmasi olarak agikladigi durum gergekle-
sir. Birinci tarzda nesnelerin izerinde disiiniilmez. Onlar bu-
lunduklarim bildigimiz yerdedirler ve bagka bir yerde degildirler.
tam bizim bildigimiz seydirler ve baska bir sey degildirler —bizi
sok etmek soyle dursun, asla sasirtmazlar; onlari kullanmak igin iki
kez diisinmemiz gerekmez ve bu nedenle onlari “kullanma olarak™
kullanmayi diigiinme firsatimiz yoktur. Ancak tuhaf, “aligiimamg”
bir sckilde davrandiklarinda ikinci kez diigiiniilmeyi gerektirirler.
Zuhanden tarzinda “el alunda”ydilar; simdi geldikleri vorhanden
‘tarzinda orada disaridadirlar, erigilmezdirler: Onlari kullanmak igin
once ele gecirmek gerckir. Bilgi iste bu meydan okumadan dogar.
Bilgi gedik, parcalanma, yanlis anlama noktasindan &grenilir.

Bu bir kez olunca nesnelerin gdriiniir hale geldikleri soy-
lenebilir (yani onlari gordiigiimiin farkindayimdir, onlar belli nes-
neler olarak goriiriim) —¢iinkii aruk benimle onlar arasinda bir nie-
safe vardir. Bir mesafeden onlara bakabilirim, onlart ¢esitli
agilardan inceleyebilirim. *“bir resim olusturabilirim. Bilgi bu me-
safenin yonlendirilmesidir. Goziimiin yakininda olan seyleri daha
iyi gorebilirim —ama bu oranunin tersinden de gayet iyi ¢alistigi
ayni haklilikla soylenebilir: “Daha iyi gérdiigiimii™ (yani hakkinda
daha fazla bilgiye sahip oldugumu) “daha yakin™ olarak algilarim;

2. Arland Ussher, Journey through Dread (New York: Devin-Adair, 1955), s. 80.
” Alm. El altinda oimak. (y.h.n.)
** Alm. Orada olmak. (y.h.n.)
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bilgim ne kadar kit ve ne kadar yarim yamalaksa. nesncler o kadar
belirsiz goriiniir —o kadar “daha uzak”urlar. “Yakin olan seyleri
daha iyi biliyorum™ ve “daha iyi bildigim seyler yakin™ ciimleleri
diisiince ve mesafe, bilgi ve toplumsal mekan arasindaki girift
bagin (daha dogrusu 6zdesligin) iki esdeger ifadesidir. Yagsam diin-
yasinda nesnelerin yakinlik ve uzakhigi bilgi zenginliginin ya da
kithginin derecesiylc 6l¢iiliir (daha dogrusu olusturulur).

Genel olarak nesneler igin gegerli olan, insan olan nesneler
(yani nesneler olarak insanlar) i¢in de aym ol¢iide gegerlidir. Be-
nimle onlar arasindaki mesafeyi de benim bilgim olugturur (ya da
kaldirir). Yine Schiitz’den bir alini yaparsak, “mekansal dii-
zenlemeler sistemi mahremiyet ve anonimlik, yabancilik ve 1a-
mdiklik. toplumsal yakinlik ve-uzaklik farklilagmasina katlir” —ve
tim bu ayrimlar s6z konusu kisiye iligkin olarak mahremiyet ve
anonimlik kutuplan arasinda yer alan “biyografik dencyim”imin
goreceli hacmine. dayaniklihigina, yogunluguna baghdir.?

Mahremiyet kutbunda Otckiyle ¢ok fazla biyografi paylagilir.
Biriktirilen bilginin zengin ve gok yonlii oldugu agiktir. Otekini
giinliik olarak, her durumda, her tiir hareket iginde, her ruhsal ve
zihinsel halde gozlemigimdir. Otekinin kimliginde kagirmuig ola-
bilecegim ya da farkinda olmadigim bir sey. olarak dii-
siincbileccgim hemen hemen higbir gey yoktur. Mahremiyet kut-
bunda Otckinin neredeyse vorhanden tarzindan zuhanden tarzina
geri dondiigii sdylenebilir ~ama aslinda bunu sdyleyemeyiz, ¢iinkii
mahrem Oteki, naif bir sekilde degil. yaurilan muazzam bilgi
hacmi nedeniyle yasamimda ¢ok onemlidir; bir kez kaybedilen ma-
sumiyetl bir daha asla ele gegirilemez. Oteki bana ne kadar ya-
kinlagirsa yakinlagsin, artik edindigim ve etkilesim iginde ol-
dugumuzsiircce edinmeye devam edecegim bilgiden olugmaktadir.

Anonimlik kutbunda, toplumsal mesafeden s6z bile edilemez.
Gergekten anonim bir Oteki, toplumsal mekanin diginda ya da ote-
sindedir. Boyle bir teki gergekten bir bilgi nesnesi degildir —en iyi
ihtimalle bir bilgi nesnesi olabilccek bir insanin potansiyel olarak
var olduguna iligkin bilingaluyla algilanan bir farkindalik diginda.
Hemen hemen her agidan o insan bile degildir, ¢linkii tamdigimiz
insanlar her zaman 6zgiil insanlar. simiflandiriimig insanlar, ta-

3. Schiitz ve Luckmann, The Structures of the Life-World, ss. 40-1
182



nimlanmalarint  saglayan kategorik niteliklerle donatllmig in-
sanlardir. Mahremiyet ve anonimlik kutuplar: arasindaki alan tam
da bu siniflar ve kategorilerden olusur. Bu alanda yer alan in-
sanlarin kendilerine ait kimlikleri, “kisisel” kimlikleri yoktur —kim-
ligi ait olduklar1 ya da daha dogrusu atandiklari siniflardan alirlar.
Ve atama, bilgi edinme siireci iginde yapilir. Bu insanlari ta-
nimay1z; onlar hakkinda bilgi sahibiyizdir. Onlar: dolambagh bir
yoldan, numuneleri olduklari kategériler hakkinda bir araya ge-
tirdigimiz bilgi araciligiyla biliriz. Schiitz’lin diyeccgi gibi, onlar
tiplestirme siireci araciligiyla —kisiler olarak degil tipler olarak- bi-
liriz. Cagdaglar diinyas: der Schiitz, “anonimlik diizeylerine gore
tabakalandinlmigtir™.4

Diger insanlar mahremiyet kutbundan uzaklastiklar: oranda ya-
banci olurlar (tamamen gozden yittikleri anonimlik ucuna kadar).
Yabancilar hakkinda o kadar az sey biliriz ki, onlarla ancak en yii-
zeysel ve Ustiinkorii etkilegimlere gireriz (bdyle bir durumda cn
makbul birlikte var olma, aslinda karsihkl olarak etkilesimden
uzak durmakur). Yabancilarin “yabanciligl” tam da bizim kay-
bolmugluk duygumuz. nasil davranacagini ve ne bekleyecegini bi-
lememe duygumuz ve bunun sonucu olarak iliskiye girme is-
teksizligimizdir. Temastan kaginmak tek kurtulustur, ama olanakl
oldugunda tam bir kaginma bile bizi her zaman yanlig adimlar ve
-pahah gaflar tehlikesiyle dolu olan bir durumun neden oldugu en-
dige ve tereddiitten tam olarak kurtarmaz.

Gaflar kurallarin bilinmemesinden kaynaklanir ve yabancilarin
yabancilig1 aslinda bizim bilgisizligimizdir. “Tipler” (siniflar, ka-
tegoriler) farkl bir sekilde dagiulan davrams kurallarindan (ve aym
nedenle farkli bir sekilde dagiulan yamit beklentilerinden) olu-
surlar. Yabanc) nc kadar “yabanciysa” (onun hakkinda nc kadar az
bilgi varsa), onu bir tipe sokma kararunda o kadar az kendimden
emin olurum. Tiplestirmemin kendine giiveni, mesafe artuikga
(yani bilginin kithigiyla birliktc) zayiflar ve tikenir. Gelgelelim, en-
disenin, Schiitz’de ele alinmayan daha gii¢lii bir kaynag: vardir:
Yabanci hakkinda onun asina oldugum tiplerden herhangi birinc
“uyup uymadigindan” bile emin olamayacagim kadar az scy bi-
lebilirim. Yabancimin “barikaun iizerinde oturmasi™, su gegirmez

—

4. Schitz ve Luckmann, The Structures of the Life-World, ss. 80.
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olmasi gercken sinirlari bulandirmas: ve boylece giivenli bir ge-
kilde *“tiplestirilmis™ diinyayr temelinden yikmas: tehlikesi her
zaman mevcuttur. Yabanci, bir yanhs degerlendirme tehdidi tagir,
ama —daha da irkiitiiciisii— siniflandirmanin kendisi icin, evrenin
diizeni icin, toplumsal mekanin yonelim degeri i¢in —benim yagam
diinyam i¢in— bir tehdit olugturmasudur.

Gelgelelim. baslangigta gordiigiimiiz gibi toplumsal ve fizikscl
mckanlar ortiigmezler; biligscl asimilasyon zorunlu olarak fiziksel
mesafenin uzunluguyla oranuli da degildir. Sonug olarak, etkili
eylem (fiziksel yakinlik sayesinde) olasihginin (ya da daha dogrusu
buyrugunun) eyleme kilavuzluk eden kurallarin yoklugu ya da bi-
linmemesiyle (toplumsal uzaklik nedeniyle) cakistigt durumlar
cpey fazladir. Bu nedenle toplumsal mekan, deyim yerindeyse sii-
rekli ates altinda ve kaos tehlikesi igindedir. Biitiinliigiinii korumak
i¢in gesitli carelere bagvurulur.

B. YANI BASIMIZDAKI YARATIK

Insanlik tarihinin biiyiik kismi boyunca, fiziksel ve toplumsal ya-
kinlik aslinda ortiigsmiistiir —ya da en azindan yakin bir-baginti igin-
de olmustur. Benlik agisindan, hiyolojik olarak insan olanmn diin-
yasl. kesinlikle ayri tutulan ve nadiren kanstrilan iki boliime
aynihir: Komsular diinyasi ve yarauklar diinyasi. Bir yaratk fiziksel
yakinlik alanina ancak ii¢ sifattan biriyle gircebilir: Miicadele cdil-
mesi ve kovulmasi gereken bir diigman olarak. 6zel alanlara hap-
scdilmesi ve yahncr ritiielin kau usulleriyle zararsiz hale ge-
tirilmesi gereken gegici bir konuk olarak ya da komsu gibi
gosterilmek zorunda olan, komsular gibi davranmasi saglanan
miistakbel bir komgu olarak. Lewis Mumford un klasik 6zectinde,
Ortagag’'da bagt olmayan kisi ya siirgiine ya da oliime mahk{m
cdilmis bir kisiydi; hayatta kalirsa hemen, hi¢ degilse bir soy-
guncular ¢etesine baglanmaya calisirdi*

Tanidiklik yalnizca sahip oldugumuz bilgi miktarinin ye-

5. Lewis Mumford, The Culture of Cities (New York, 1938, s. 29). Engellenme-
mig bireyin geligi, 6te yandan, modern ¢agin “givenlik ve kurtulug di-
sinceleriyle yonetilen bir diinya olmasina yol agmistir, ginRi artik istikrar ve
denge sorunlu hale gelmigtir” (s. 64).
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terliligine baghidir ve dolayisiyla o zamanlar da gimdi oldugu gibi
zorunlu olarak arkadaglik anlamina gelmiyordu. Giiven anlami da
tagimiyordu. Digerkam fedakarhiga hazir olmak da degildi. Birlik,
kargilik sadakat, kardeslik duygusu hi¢ degildi. Birlik bilinciyle,
onu aile haline getirmeden aileye benzer kilan kardesge bir duy-
guyla birarada tutulan bir birlik olarak. mutlak igbirligi ve karsilikh
yardim bolgesi olarak toplulugu temsil eden ideoloji daha son-
ralari, kimligini, net sininin1 ve dolayisiyla insan tutumlari ve kar-
sthkl iligkiler lizerindeki etkisini kaybeden ve hizla kaybeden bir
komsulugun kesin belirtisi olarak geldi. Komsuluk gergekligi mo-
dern topluluk ideolojisinin izin vereceginden ya da kabul ede-
ceginden daha gesitliydi. Diiginanhga oldugu kadar sevgiye, ¢a-
tismaya oldugu kadar dayanigmaya yer agityordu. Bununla birlikte
fiziksel komguluk yabancilarin olmamasi agisindan, dolayisiyla
normalif diizenlemenin yeterli, giivenli tamhig1 agisindan toplumsal
mekanin geri kalanini agiyordu.

Bu nedenle komguyu geriye kalanlardan gerg¢ckien ayiran ona
karsi hissedilen sempati degil, her zaman potansiycl olarak goriig
alani i¢inde olmasi, her zaman mahremiyet kutbuna yakin olmast.
her zaman muhtemel bir iligki ve biyografi paylasimi partneri ol-
masiydi. Komsuya iligkin bilgi genis, tiplestirme tortuldu ve bir
kez yapildiginda nadiren gozden gegirilir ve bir an igin bile pck ge-
‘cici olmazdi. Bu nedenle her durum igin kurallar vardi ve ku-
rallarin yetersiz kaldigi hemen hemen hi¢bir durum yoktu. “Pers-
pektiflerin karsihkhlig1™ varsayimi ¢ogu zaman dogruydu ve nadi-
ren yanhs ¢ikiyordu. Algilamalarin simetrisi ya da tamamlayicilig
gercekti, kendi kendini giiglendirici ve kendi kendini yeniden iire-
ticiydi. Boyle bir yagam diinyasi sunan toplumlarin kamusal dav-
ranigl Ogretecek profesyonel Ogretmenlere gercksinimi yoktu.
Boyle bir toplum polissiz de yapabilirdi.

Ama ordusuz yapamazdi. Toplumsal mekan mahallenin si-
nirinda sona criyordu. Sinirin 6teki yaninda ekilmemis tarlalar, se-
mantik bosluk, ¢l uzaniyordu: Yiizii olmayan bedenlerin yagadigi
diisiinsel olarak yabanci diinya. Bedenler sinir1 gegebilirlerdi, ama
birarada var olma kurallar: evde kaliyordu ve sinir gegildiginde ha-
yauta kalamazdr. Polise ihtiyag hissetmeyen toplumlar bilinmeyene
acima, merhamet duymuyor, onun halinden anlanuyorlardi. Ya-
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ratiklarla ilgili higbir kurallar1 yoktu. Yarauklar normlarin ve ku-
rallarin tesindeydi. Insanlar komgular ve yarauklar olarak ay-
rilmiyorlardi: Ya insandilar ya da yarauk. Edmund Leach, in-
celedigi yerlesik tarim toplumlarinda, “toplumsal mekan alanlarini
Egoya (benlik) uzakliklarina gore ayiran™ topografik kategorilerle
akrabalik katcgorileri arasinda carpici bir benzerlik saptamigti:
“Benlik-kizkardes-kuzen-komsgu-yabanc1” iligkileri “benlik —ev
hayvani-¢ifilik hayvani-av hayvani-yabani hayvan iligkilerine”
benziyordu ve ikisi de “benlik-ev-giftlik-tarla-uzak™ zinciriyle es-
bicimliydi.¢ Yaratiklar, yabani hayvanlar ve “uzak”, hep etkilegim
kurallarinin olmadig1 anlamina geliyordu.

Fiziksel ve toplumsal/biligsel yakinlik arasindaki koordinasyon
koptugunda tamamen yeni bir durum ortaya ¢ikar. O zaman ya-
rauklar fiziksel olarak yasam diinyasmun sinirlari iginde go-
riiniirler. Yabancilarin yabanciligi normun gegici bir ihldli ve ¢a-
resi bulunabilir bir tahrik unsuru olmaktan g¢ikar. Yabancilar
kalirlar ve (sonunda gidecekleri umut edilse bile) gitmeyi red-
dederler -bu arada yerel kurallar agindan inatla uzak dururlar ve
bu ncdenle yabanc) olmaya devam ederler. Onlar ziyarelgiler, giin-
delik gercekligin saydam yiizeyi iizerindeki, (onlari hemen yikayip
cikarma diisiincesi ¢ekici gelse bile) yarin yikanip temizlenecekleri
umuduyla tahammiil edilebilen karanlik Ickeler degildir. Kili¢ ku-
sanmazlar: ciibbelerinin alunda hanger sakhyor gibi de go-
riinmezler (bundan higbir zaman emin olunamasa bile). insani kilig
cekmeye tesvik eden yaratiklar, agik diigmanlar gibi degildirler (ya
da en azindan boyle soylerler). Gelgelelim, komsulara da ben-
zemezler. Evet. varliklarinin farkinda olmamak. onlari gérmemek.
duymamak ve kokularini almamak, hatta onlarla konugmamak ya
da zaman zaman onlarin bizimle konugmamasi imkénsizdir. Ama
kargilagmalar saglam bir simiflama kararina varilamayacak kadar
kisa ve tesadiifidir ve ayrica ¢ok fazla gidip gelirler.

Simmel parayi. her tiir tdzden ve nitel farkhlagmadan yoksun

6. Edmund Leach, “Anthropological Aspects of Language: Animal Categories
and Verbal Abuse”, New Directions in the Study of Language iginde. der. Eric
H. Lenneberg (University of Chicago Press, 1964), s. 36-7. Leach 6zellikle,
komsuyu dizideki diger kalemlerden aywran “dostdigman muglakligi"min, “av
hayvani"na kargi alinan tutumlar niteleyen "minavebeli dostluk/digmanhgin®
semiotik esdegeri olarak gérilebilecegini ileri sirmugtir (s. 44).
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saf ve notr niceligin su Eigenschaftenlos® soyutlamasini, kent ya-
saminin hem kaginilmaz iiriinii, hem vazgecilmez kosulu hem de
en aydinlauci metaforu olarak goriiyordu:

Paranin dogasi agisindan yabancimin anlaminin, minyatiir olarak. bir
zamanlar kulak misafiri oldugum bir &giitte 6zetlendigini diigiiniiyo-
rum: iki tiir insanla asla mali iglere girme: Dostlar ve diigmanlar. Bi-
rinci durumda para aligveriglerinin tarafsiz nesnelligi iligkinin kigisel
niteligiyle baga ¢ikilmaz bir ¢cauigma igindedir; digerinde, para eko-
nomisi iginde yasalarimiz higbir zaman kasith kotiiliigii kesin olarak
digarida birakacak kadar kesin olmadig igin. ayni durum diigmanca ni-
yetler igin genig bir alan birakmaktadir. Mali iglemler igin arzu edilen
taraf —¢ok dogru bir gckilde ig igtir dendiginde oldugu gibi- tamamen
bizimle ilgisiz olan. ne bizden yana ne de bize kargi olan kigidir?

Gergekten de para iligkisi kent tipi iligkinin (yani “biligsel ola-
rak kotii beslenen” iligkinin) en 6nemli 6rnegidir. Niteligi yalnizca
diismanliga ve kotiiliige kars: degil, dostluga ve sempatiye karsi da
korunmalidir. Yalmzca duygusal tarafsizlik kosullari altinda ya da
daha dogrusu duygularin rahatsiz edici etkisi altinda olmayan ko-
sullarda dogru bir sekilde uygulanabilir. Modern oncesi insan diin-
yastnin boliindiigii iki u¢ olan komsular ve yaratiklar kategorileri,
para iligkisi agisindan aymi derccede uygunsuz ve soguktur. Para
ckonomisinin geniglemesi, bir zamanlar her geyi kapsayanin her iki
yaninin da kenara itilmesi ve marjinallestirilmesiyle ve bosalan
orta kismin ne su/ne bu iligkilerinin genis, sonsuz bir sekilde ge-
nigleyebilen alani tarafindan doldurulmasiyla birlikte olmugtur. Bu
alan icinde gelisen iligki, duygusal yiikii olan durumlarda yii-
riitilemez. Para isaretleri kadar yiizsiiz olan, beklenen ve gergek
davraniglar kaginilmaz bir sekilde biricik, 6zneye bagh nitel de-
gerlerle degil, yalnizca ortak nicelik kaygisiyla yonlendirilen part-
nerlere ihtiya¢ duyar. Kendisini diger bir kisiye baglayan zin-
cirlerden kurtaran dikkat, aruik iglemin kendi gayri sahsi kurallarina
yonelebilir.

° Alm. Nitelikten yoksun. (y.h.n.) )
7. Georg Simmel, The Philosophy of Money, Ing. Gev. Tom Bottomore ve David
Frisby {Londra: Routledge, 1978), s. 227.
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C. GIZEMLI SAHTE KARSILASMA SANATI

Yabancilarin en garpici ve en can sikici ozellikleri ne komsu ne de
yaratik olmalandir. Ya da daha dogrusu —kafa kariguirici, rahatsiz
edici. irkiitiicii bir gekilde— her ikisidirler (ya da olabilirler —kim
bilir?). Komsguya benzer yaratiklar. Yarauk komsular. Diger bir de-
yisle yabancilar. Yani toplumsal olarak uzak, ama fiziksel olarak
yakin olanlar. Fiziksel olarak erisilebilir olan yaratiklar. Toplumsal
menzilin diginda kalan komsular. Higkimsenin iilkesinin —normsuz
ya da yonelimi imkansiz kilacak kadar az kuralin oldugu bir ala-
nin— sakinleri. Bu nedenle altiist edici bir sekilde kararsiz ve teh-
likeli olmaya ve basari giivencesi tagimamaya mahkim olan bir
iligkinin failleri ve nesneleri. Yabancilarla iligki her zaman bir
uyumsuzluktur.Yabancinin statiisiizligiiniin ya da karigik sta-
tisiiniin yaratug: kural azlhigy ya da kurallarin uyumsuzlugu an-
lammna gelir. En iyisi yabancilarla hi¢ kargilagmamakur. Onlarin
isgal ettigi ya da paylasugi alandan uzak durmak gergckien
imkinsiz oldugundan, ikinci en iyi ¢6ziim tam da bir karsilagma ol-
mayan, kargilagma olmadigini iddia eden bir kargilagmadir, (Mar-
tin Bubcer'in deyisiyle) sahte karsilasmadir (Begegmmgd'm farkh
olarak Vergegnung).

Yabancilarla birlikic yagamak igin sahle kar§1la§ma sanatinda
ustalagmak gerckir. Yabancilar, bagka bir nedeni olmasa bile yal-
nizca sayilari nedeniyle evcillestirilerck komsulara doniistiiriile-
miyorlarsa, bu sanatin icra edilmesi zorunludur. Otc yandan, 6te-
kini bir yabanci olarak kuran ve onu bu sifatla yeniden dogrulayan
da bu sanatin icra edilmesidir.

Ustalikla icra cdilirsc, sahte kargilagma sanati o6tckini arka
plana siirecektir; oteki, eylemin yonelik oldugu arka perde iize-
rindeki bir lekeden bagka bir sey olmayacakur. Kuskusuz arka
plana itilmesi otekinin yok olmasini saglamaz. Arka plan tar-
usgiimaz bir sekilde oradadir. Kigi istese onu her an odak noktasina
getirebilecegini bilir. Ama bunu yapmak igin hi¢gbir neden gérmez.
Arka plan, fizikscl ortami saglamanin diginda eylemin seyri ve so-
nuglart iizerinde higbir etki yapmaz. Schiitz'gli periodeusis sii-
recinde, giincel ilgililikler tahsisiyle sonuglanan bu erisilebilir
diinya incelemesinde, yabanciya higbir ilgililik tahsis cdilmez.
Onunki konu digt bir mevcudiyet, tamnmamus bir varlik. kabul
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edilmemis bir varolustur: Varlhik olmayan bir varhkur —kendi
uyumsuzluguyla uyumlu bir uyumsuzluk. Sahte kargilagma tek-
nigiyle, yabanciya ilgisizlik alani.8 tiim bilingli temaslardan ve en
onemlisi onun bilingli bir tcmas olarak gérebilecegi davramslardan
gayretle kacinilan bir alan tahsis edilir. Bu. sempatiye de diis-
manhiga da uzak duran taahhiitsiizliik, duygusal bosluk alamdir;
isaret direkleri kaldirnlmig, haritada gosterilmeyen bir bolgedir;
yasam diinyasi i¢inde vahsi bir bolgedir. Bu nedenle gormezlikten
gelinmelidir. En 6nemlisi, gormezlikten gelindigi ve gormezlikten
gelmek istendigi, yanlis anlamaya yer birakmayacak bir sekilde
gasterilmelidir.

Sahte karsilagma sanatini olusturan tcknikler iginde en goze gar-
pant herhalde goz temasindan kaginmakur. Bu teknigin gerektirdigi
beccrilerin ne kadar karmagtk oldugunu anlamak igin, her yayanin
gelip gecenlerin hareketlerini izlemek ve boylece ¢arpigmadan ka-
cinmak igin atmak zorunda oldugu kagamak bakiglarin sayisin:; ya
da kalabalik bir biiroya ya da bekleme odasina giren kisinin ken-
disine goze carpmayacak bir yer bulmak i¢in yapug: kagamak goz
taramasini diigiinmek yeterlidir.9 Meselc, bakmiyormus gibi davra-
mirken gormektir. incitmeden, yaniti tesvik etmeden, karsihgi davet
etmeden ve hakh ¢ikarmadan bakmak; ilgisiz goriiniirken dikkat et-
mektir. Yapilmas: gereken, kayitsizhk maskesi altinda incelemek-
tir. Ustiinkorii bakigi higbir seyin izlemeyecegini. hicbir kargilikli
hak ya da 6devin varsayilmadigini belirten rahatlatict bir bakis.

8. Erving Goffman, Relations in Public: Microstudies of the Public Order (Lond-
ra: Allen Lane, 1971), s. 312. Goffman'a gére boyle bir alana dahil ediimek yal-
nizca uygar ilgisiziige ihtiyag duymak ve benzer bir “nezaketle” yanit vermek an-
lamina gelir. “Kendi igleriyle ugrasirken birbirlerine kibar ve kisa bir ilgi gésteren
kigilerin nazik ilgisizlik bigimleri sirdirilebilir, ama bu normal gérantinin ar-
dinda bireyler kagmaya ya da gerekirse miicadele etmeye hazir bir halde, den-
gede bekleyebilirler". Korundugu sirece nazik ilgisizlik “kamu dizeninin yd-
zeydeki niteligini” surdardr (ss. 331-2).

8. Sehirdeki yagam (“yabancilar arasinda bir yabanci"; ya da Benjamin Nel-
son'in bir zamanlar dedigi gibi “evrensel 6tekilik") igin vazgegiimez olan kaginma
teknikleri, Lyn H. Loffand''in A World of Strangers: Order and Action in Urban
Public Space'inde (New York: Basic Books. 1973) eksiksiz bir etnografik tamima
ve son derece ikna edici bir analize kavugmustur. Lofland'a gére, kentte hayatta
kaimanin anahtan “yiizeysel, gegici, kisith iligkiler kurma kapasitesidir” (s. 178);
bu. 6zellikle kente 6zgi olan diger becerilerle birlikie ilgisizlik tekniklerinin hiz-
met ettigi gorevdir.
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Ama Helmuth Plessner’in ikna edici bir sckilde gosterdigi
gibi, 10 uygar ilgisizligin evrensel uygulamasinin dzct sonucu yiiziin
kaybolimasidir; ya da daha dogrusu bir yiiz edinememecktir. Kent
kalabalig1 bir bireyler toplami degildir. Bireyselligin eridigi ka-
risik, bicimsiz bir kiimedir. Kalabalik yiizsiizdiir, ama birimleri de
Oyle. Birimler birbirinin ycrine gecebilir ve atilabilir. Ne geligleri
ne de yok oluglar1 bir fark yaraur. Onlarin yiizsiizliigii sayesinde
kentli kalabaligin hareketli birimleri toplumsal taahhiitiin olasi
kaynaklari olarak etkisiz hale getirilir.

Sahte kargilagma sanatin1 uygulamanin genel etkisi, ¢evredeki
potansiyel olarak toplumsal olan mekéanin “toplumsal olmaktan ¢i-
karilmas1” ya da kisinin icinde hareket ettigi fiziksel mekanin top-
lumsal bir mekina -taahhiit ve etkilesim kurallarina sahip bir
mekana- doniigtiiriilmesinin 6nlenmesidir. Sahte kargilagma tek-
nikleri, bu etkiye ulasiimasina ve etkiye ulasilip ulagilmadigiyla ve
gercekten de bu etkinin amaclanip amaglanmadigiyla ilgilenenleri
bilgilendirmeye hizmet eder. Normal olarak erisilebilir (yani fi-
ziksel olarak yakin) olanlan toplamsal mekandan ¢ikartmak ya da
onlari kabul etmemek, onlar hakkinda bilgi edinmekten kaginmak
(ve onlara kendi hakkinda bilgi vermemek) anlamina gelir. Top-
lumsal mckandan ¢ikarilan Gtekiler, algilanan diinyanin arka pla-
ninda dururlar ve orada durmaya tesvik edilirler —insanligin 6zel-
liksiz, yiizsiiz, bog kabuklari. Biling altinda onlarin insanliginin
farkinda olusumun, 6znelliklerinin kabuliinde yiizeye gikmasina
izin verilmemelidir.

Aynm sckilde, onlarin mevcudiyelini tolere ctmemi saglayan
—tolere etlifim yalmzca onlarin arka plandaki mevcudiyctleri bile
olsa— benim nezaketim ve sagduyululugumdur. Bunu yaparak kendi
yiice goniilliiliigiime sayg) gosteririm, onlarin haklarina degil. Si-
nirlarimi kendim belirlerim. Sinirlar kayabilir, sinirlarda zorunlu
olan higbir scy yoktur, sinirlarin oyuldugu malzemenin kendisine
ait hicbir esnekligi. oyma aletlerimi inceler ve oyma giiclerini he-

10. C1. “Uber Menschenverachtung”, Helmuth Plessner, Diesseits der Utopie
icinde (Minchen: Suhrkamp, 1974). Plessner ylizin kaybolmasinin kaginiimaz
olarak. bireysellesmeden uzaklagsma olarak 6dedigi bedel ne olursa olsun gag-
das diinyanin onsuz edemeyecegi, birbirine “bir mesafedeq” bakmay: izledigini
ileri surer.
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saplarken gosterdigim Ozeni gostermemi gerektiren higbir yapisi
yoktur. Yiizsiizlestirilmis, olusturulmus —ya da higbir zaman tam
olarak olugturulmamig- bireyler benim hayatunin igine sokuldugu
homojen bilesimde harmanlanirlar. Bu kangimin tim diger or-
nekleri gibi, Simmel’in unutulmaz ciimlesiyle, “esit bir sekilde diiz
ve gri bir tonda goriiniirler; higbir nesne digerlerine gore tercih
edilmeyi hak etmez”. Nesnelerin farkli degerleri ve dolayisiyla nes-
neler sifariyla nesnelerin kendileri fark edilirse, “hayali olarak ya-
sanirlar”. Her sey, oldugu gibi. “esit 6zgiil agirlikla yiizer..., aym
diizeyde yer alir, birbirinden yalnizca kapladiklari alanin bii-
yiikliigiiyle ayrilirlar™. 1!

Simmel, tiim yiizlerin bulaniklastig: ve sekilsiz ve tekbigimli gri
lekelere doniistiigii bu mesafenin korunmasinin, her zaman nefret
ve antipatinin (ya da daha dogrusu sempati riskini hertaraf etme ¢a-
basimin) karnigii bu ilgisizligin, yabancilar arasinda yasamaya
ickin olan tehlikelere karg1 dogal bir savunma oldugunu israrla be-
lirtir. Cogunlukla kontrol altinda tutulan, ama higbir zaman ta-
mamen kokii kurutulamayan ve her zaman nefret seklinde yo-
gunlagmaya hazir olan tiksinti ve basurilmig diigmanhk, bu
yasamay! teknik olarak miimkiin ve psikolojik olarak tahammiil
edilebilir kilar. Bu kosullar altinda tek toplumsallagma bigimi olan
ayrimi destekler: Birbirinin yaninda (ama birlikte degil) yasamak.
Tiksinti ve basurilmig diismanhk. bundan bdyle 6zsavunmanin
dogal ve varolan tek aracidir.

Gergek kargilagmalarin tersine sahte kargilagmalar tarih-oncesi
olmayan (yabancilarin orada olmalarini kimse beklcmez) ve yan et-
kileri olmayacak bir gekilde yasanan olaylardir. Onlar epizodlardir;
epizod, Milan Kundera'nin yazdigi gibi, “onccki eylemin ka-
¢inilmaz bir sonucu ya da sonraki eylemin nedeni degildir; Oykiiyii
olusturan nedensel olaylar zincirinin digindadir. Oykiiniin an-
lagilabilir siirekliligi yitirilmeden disarida birakilabilen sikic1 bir
kazadir ve karaktcrlerin yasamu iizerinde kalici bir iz birakamaz”.
Epizod &ykiiniin pargasi degildir; bilginin istekle toplandig1 ve
~basariyla ya da basarisiz bir sekilde- saklandig1 biling alaninin

11. Georg Simmel, “The Metropolis and Mental Life”, Classic Essays on the Cul-
lure of Cities, der. Richard Sennett (New York: Appleton-Century-Crofts, 1969),
5. 52,
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otesinde kalir. Epizodun, tiplestirme, kategorize etme ve harita ¢i-
karma oyununda bir ara, bir kesinti oldugu soylenebilir. Tiim epi-
zodlar gibi sahte karsilagma toplumsal haritaciligin gegmisteki ba-
sarilarina dayanmaz: haritacihk sanatimin bugiinkii durumuyla
gelismez —ilkesel olarak her seyi oldugu gibi birakur...

Ya da umut edilen budur; ¢ogunlukla bos yere oldugu halde.
Karsilagma sona ermeden ve taraflar kargilagmanin baglamasindan
once oldugu gibi kendilerini birbirlerinin erisemeyecegi noktada
bulmadan 6nce, ¢abucak yok olan yiiz yiizcliklerinin gercekien de
sahte bir kargilagma noktasina ulagana kadar azalip azalmadigim
soylemenin yolu yoktur. Ama kargilagmanin bu goriiniir sonundan
sonra —¢ok sonra- bile, o sirada heklenmeyen sonuglari, birdenbire
ortaya ¢ikarak, varsayilan epizodik yapisini yalanlayabilir (bir kez
daha biiyiik oykii anlaticisinin bilgeli§inden yararlanalim: *“Ta-
mamen epizodik bir olayin, i¢inde, bir giin bcklenmedik bir sekilde
sonraki olaylarin bir nedeni olmasmna yol agacak bir gii¢c ta-
stmayacagim kimse garanti edemez.”)? Tesadiifi kargilagmanin,
sahte kargilagmanin saglam gergevesini kimmasini 6nlemek igin ne
kadar gaba gosterirsek gosterelim, bir endise kalintisini tamamen
yok edemeyiz. Su anda olay degil gibi goriincnin bir sonucu ola-
bilecegini ve olasiliklardan hangisinin - gergekleseceginin s0y-
lenemeyecegini ve bunun soylenecegi zamanin belki de hi¢ gel-
meyecegini biliriz ya da bilmcksizin hissederiz. Toplumsal mekan
savunusu hicbir zaman kusursuz degildir. Simrlar hava gegirmez
bir sckilde kapatilamazlar. Yaratuklar korku soyle dursun, ya-
bancilara karsi gercekten giivenilir hicbir ¢are yoktur.

Kent bir sahte karsilagmalar alamidir. Kentin fiziksel mekanu,
aktif bir sekilde pesinde kosulmayan kargilagmalardan ka-
cmnilabilecek bir sekilde diizenlenir; bu karsilagsmalar kaginilmaz
iscler de onemsizliklerini koruyabilirler. Richard Sennett. “genis
bos mekan alanlar1”, “kullanilacak degil. iginden gegilecck™ alan-
lar, “igindc olunacak degil, i¢inde hareket edilecek™ alanlar olarak.

12 Milan Kundera, Immortality, ing. gev. Peter Kussi (Londra; Faber & Faber,
1991), ss. 338-9. Higbir epizod. diye ézetler Kundera, “a priori olarak sonsuza
kadar bir epizod olarak kalmaya mahkdm degildir, ginki ne kadar 6nemsiz olur-
sa olsun her olay kendi iginde er ya da ge¢ baska olaylarin,nedeni olma ve bdy-
lece bir 6ykiye ya da bir maceraya déniigme olasiligini gizler".
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modern kent mimarisinin bazi onemli basarilarinin zekice, de-
rinlikli bir tasvirini sunmaktadir (New York’ta Lever House. Lond-
rada Brunswick Centre, Paris’te Savunma Bakanhgy). i§lek cad-
deleri ve otoyollari, metrolari, klimali ve siki siki kapal
arabalariyla birlikte bir biitiin olarak sehrin mekansal diizenlenmesi
“A yerinden B yerine bir seyahat”? yapmak, yerler arasindaki sii-
rekliligi kirmak, ev 1giklarimi aralarindaki ¢dlden ayirmak igin bir
imkan olarak diisiiniilebilir. Bunun yam sira kentsel mekan dii-
zenlemesi siniflari, etnik gruplari, bazen cinsiyetleri ya da ku-
saklar1 ayirma yoniindeki belirgin egilimiyle one ¢ikar —-bdylece
sahte kargilagma teknikleri daha uyumlu bir sekilde ve ctkili ola-
caklarina dair daha biiyiik bir giivenle uygulanabilir; ancak daha
onemlisi, aynim kent icinde, ziyaretginin silahsizlanabilecegi ya da
bir an igin silahlarim bir kenara birakabilecegi genig alanlar yaratr
(ve bunlar en sik ziyaret edilen yerler olma egilimindedir), ¢iinkii
orada bulunma ihtimali olan tiirden yabancilarla istenmeyen ilig-
kinin getirdigi tehdit bagka yerlerde oldugundan daha az bu-
nalucidir; aslinda orada yabancilarla karsilasmak bir tehlikeden
cok heyecan verici bir degisiklik firsau olarak hissedilir.

Biligsel alan kent haritasina ya da iilke haritasina veya bir biitiin
" olarak modemn diinyaya yansitilabilseydi, bir daireden ya da kom-
pakt ve siirekli bir sekilden gok bir takimadalar bi¢imini alirdi. Mo-
dern diinyanin her sakini bakimindan, toplumsal mekanin iizerine
irili ufakli sayisiz bilgi lekéleri bigiminde genis bir anlamsizlik de-
nizi bosalmisur: Ozelliksiz bir ¢6liin ortasinda anlam ve ilgililik
vahalari. Giinliik igin biiyiik kismi, gostergebilimsel olarak bos
mekanlar iginde seyahat ederek —bir adadan digerine fiziksel olarak
hareket ederek— gecirilir. Adalar bitisik degildirler, ama bir-
birlerinin yerine de gegcemezler; her biri farkh bilgiler, anlamlar, il-
gililikler saklar. Kendi kimliklerini korumalan igin kiyi boyunu
giiclendirmek, seli durdurmak icin Onlemler alinmasi gerekir.
Diger bir deyisle, yabancilan yerlerinde tutmak gerekir. Toplumsal
mekadnin savunulmasi, kendi hareket hakkimi elde ctme ve ote-
kilerin bu haklarinin sinirlanmasini saglama miicadelesine gelip da-

13. Richard Sennett, The Fall of Public Man (Cambridge University Press,
1974), ss. 12-14.
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yanir. Diizenli polis modern, kentli bir bulustu ve ilk bastaki gorevi
kamusal kent mekanini, 6tekilerin anonimliklerini korumalarini en-
gelleyen can sikici meraklariyla davetsiz misafirlere kargt sa-
vunmakt.'* Iginde olunacak degil, yalnizca iginden gegilecek bir
alan olarak kamusal mekan anlayigiyla ¢catigtigindan otiirii cezalan-
dirilabilir bir sug olarak diisiiniilen *“aylaklik™, tipik bir kent su-
cuydu. Kentsel mekinin higbir zaman ulagilamayan, her zaman he-
dellencn ideali Eelki de, spagettiyi andiran bir gevre yollari. islek
caddeler ve kent otoyollar: labirentiyle baglanan, duvarlarla gevrili
ve iyi korunan bir dizi kiigiik kaledir.

- Kentsel mekan diizenlemesinin bir sahte kargilagsmalar ve uygar
ilgisizlik ahskanliklar1 ortami olarak gelisimesi siirecinde, neden ve
sonug birbirini, ayrilimalar zor olacak noktaya kadar pekistirdi. So-
nunda biri olmadan digerini diisiinmek imkansiz hale geldi.

D. YABANCININ APORISi

Yabancilarin yasama mekanina yogun bir sekilde girmeleri, top-
lumsal mekan olugturmanin modern oncesi mekanizmalarinin es-
kimesine —en 6nemlisi acinacak derecede yetcrsiz kalmasina— nc-
den oldu. Goriingiiniin yalmzca boyutlari bu mekanizmaiarin kul-
lanimini engellemektedir. “Erisilebilir” yabancilarin hemen kom-
sular ve yaratiklar olarak kutuplastirilmas: dnceden var olan basari
sansin1 da kaybetti. Boyle bir girisimde bulunulsa bile, sonuglar
kuskulu, tarugmall ve kararsiz olacakur. Bir zamanlar gegici bir
tahrik unsuru olan yabancilik siirekli bir durum haline geldi. Mo-
dern toplumun sorunu artik yabancilarin nasil bertarat edilecegi
degil, siirekli olarak onlarla birlikte —yani biligsel yetersizlik, ka-

14. 1835'te Derby'de yeni kurulan polis gicine verilen. ayni zamanda dizeni
korumak igin profesyonel bir gi¢ olusturmanin baslica nedenini ifade eden ta-
limatlar iyi bir 6rnek olusturmaktadir: “Gegerli bir nedeni olmadan, kaldinmdan
rahatga gegilmesini dnleyecek sekilde kaldinmlarda duran ya da oyalanan ki-
siler... tutuklanabilir ve mahkemeye g¢ikanlabilir’ (Anthony Delves'ten ak-
tarilmigtir, “Popular Recreations and Social Conflict in Derby, 1800-1850", Po-
pular Culture and Class Conflict, 1590-1914: Explorations in the History of
Labour and Leisure iginde, Der. Eileen ve Stephen Yeo (Bnghton Harvester,
1981), s. 95).
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rarsizlik ve belirsizlik durumunda- nasil yaganacagidir. Bu, yagam
diinyasi yabancilardan temizleme girigimlerinin sona erdigi an-
lamina gelmez. Tam tersinc: Yabancilarin varlhiginin tahrik et-
meden duramadifi yerlesik belirsizlik, ¢ikis yolunu, toplumsal
mekadnin olusturulmas: iizerindeki kontrolii ele gecimie —yani ya-
bancilarin 6zgiirliigiinii simirlama ve siki denetim altina alma ve on-
lar1 biisbiitiin *“ait olduklan yerde tutma”— yoniindcki siirekli ¢a-
balarda bulmaktadir.

Ote yandan, Simmel’in yabancilik, para ekonomisi ve akil ara-
sindaki kopmaz baga iligkin agiklamasinin ikna edici bir gckilde
gosterdigi gibi, tarihsel olarak edindigi bigimle modern yagam ya-
bancilar olmadan yapamaz. Duygusal taahhiit iizerindcki yasak,
nitel farkliliklara ilgisizlik, gegmis kisitlamalardan ve gelecck kay-
gilarindan bagimsiz kargilagmaya verilen deger —yabancilarla te-
maslarin ve yalnizca bu temaslarin sahip oldugu biitiin bu dikkat
¢ekici 6zellikler— modern is diinyasinda vazgecilmezdir. Modem
yasamun siirmesi i¢in yabancilifin deyim ycrindeyse korunmasi ve
gelistirilmesi gerekmektedir. “Komiinal birliktelik” mucizevi bir
zaler kazansaydi, modern toplumun temel kurumlarindan higbiri
hayatta kalamazds; kisiscl, duygusal yiikii olan iligkiler sahte kar-
silasmalar ve uygar ilgisizlik alanini istila etscydi de bu kurumlar
ayakta kalamazdi. Yabancilar olmadiginda onlan icat etmek ge-
rektigi sdylenebilir... Ve icat edilirler —her giin ve biiyiik ¢apta.

Yabancinin toplumsal mekandaki konutiunun ve roliiniin derin
miiphemliginin ncdeni budur. Yabancilar. yabancilig: (fiziksel ola-
rak ayirma ve hapsctme yoluyla; psikolojik olarak ilgisizlikle) ber-
taraf etmeye ¢ahigan aym giindelik yagamun seyri iginde siirekli ola-
rak yaraulirlar. Yabancilar, yagam diinyasim asimile ctmeyi ve
chlilestirmeyi amaglayan aym toplumsal mekan olugturmanin iiriin-
leridirler. Beklenecegi gibi. varolugsal statiiniin miiphemligi gos-
tergebilimsel olarak tutumun miiphemliginde yansir. ihtiyag ve teh-
didin eszamanhlig) olarak yaganan sagirtici yaraticihk ve ahcilik
karigimi, yabanciligin algilanmasinda varolugun aym zamanda da-
yanak noktasi ve fclaketi olarak yansir. O zaman miiphemligin. ¢o-
ziimi olmadig: itiraf edilen bu durumun “¢6zimi”, i¢ uy-
gunsuzlugun segilen bir toplumsal hedefe yansitiimasiyla (yani tiim
toplumsal mekani dolduran miiphemligin bu mekamin segilmis tek
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bir kesimi iizerinde yogunlagtiriimasiyla) ve miphemlik mik-
robunu bu temsili resimde yakma yoniindeki siiriip giden gabalarla
imitsizce aragtirilir. Cabalar sonugsuz olduklar: kadar kaginilmaz
olmalar: nedeniyle, bitimsiz olmaya mahkiimdurlar.

Norbert Elias, 6grencisi John Scotson’un, eski bir yerlesim ala-
ninin yakinlarinda karigik bir yeni gelenler grubunun olugturdugu
yeni bir yerlesim alaninda yiiriittiigii arastirmadan yola ¢ikarak,
kavramsal “yerlesikler” ve “digarlikhlar” ciftini iiretti. Bu kav-
ramsal ¢ift, iki grubun ¢okeldigi, siirekli bir sinir gizme ve sinir ko-
ruma savas! iginde birbirine karsi durdugu, ama birbirlerinin kim-
lik arayisina yaptiklar1 hizmetler nedeniyle birbirine kenetlendigi
bir tiir toplumsal bigimi kavramaya yonelikti. Elias, karsilikli ayir-
ma ve kligelestirme siirecini harckete gegiren ilk girisimi “yer-
lesik™ gruba atfediyordu. (Bu gergekicn de, diger agilardan garpici
bir sekilde birbirine benzeyen iki grupta, bir grubun “yerlesikler”,
diger grubun ise “digarlikhlar” olarak ayrilmasina izin veren tek
ozellikti.) Daha once itirazsiz kendilerine ait olan *‘toplumsal
mckan olusturma™ haklarina itiraz edilmesi nedeniylc kirgin olan
yerlesik niifusun yeni gelenleri piiskiirtmesi ve yeni gelenlerin iyi
niyetli kabul cdilme ¢abalarim agikga reddetmesi ayrim siirecini
baglatmigti. Eski grubun bdyle bir giice sahip oldugu agiktr; ve
bunu yapmak giiglerinin maddi temelini olusturuyordu. Giiglerinin
iistiinliigii, kendi toplumsal mekan olugturma versiyonlarinin yeni
gelenlerin kargi-hatitacihigindan iistiin olmasinda cisimlesiyordu.
“Yerlesikler” ve “digarlikhlar” béliiniimii, toplumsal mekén olus-
turma yonetiminde —toplumsal mekam yoéneticilerin sagladig: bi-
ligsel haritaya gore bolme ¢abasinda— gerekli oldugu iizere iktida-
rin asimetrisinden doguyor ve bu asimeltri tarafindan gii¢lendirili-
yordu. Mesafenin asilmazhgini koruma ihtiyacini ilk ilan edenler
giicliiler oldugu igin, boliiniimiin koklerinin toplumsal mekan olus-
turmaktan sorumlu olanlarin yakasini birakmayan problemlerde
(yani toplumsal mekén olusturmanin sifa bulmaz aporetik sii-
recinde karsilagilan problemlerde) aranmasi gerektigini ileri siir-
mek dogru olur.

Modern hayat yabancilarla birlikic yagamak demektir ve ya-
bancilarla yagamak her zaman kararsiz, sinir bozucu ve sinayici bir
hayatur. Yeni yerlesim yerinin sakinlerini “digarhkhlar™ olarak,
yabanci ve yaratk olanin cisimlesmesi ve kirlenmenin nihai kay-
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nagi olarak kurma [irsau isc yaradi. Evet, modern durumun do-
gustan gelen kusurunu tedavi etmedi —ama en azindan ¢6ziimsiiz
bir kadere hayali bir ¢6ziim getirdi. Dagilmig endigeyi biraraya 1op-
ladi. (daginikliklar1 nedeniyle daha da iirkiitiicii olan) korkulari mu-
cadele cdilebilir ve —kim bilir?- belki de fethedilebilir somut, elle
tutulur bir tehlike halinde yogunlastirdi. En azindan tehlikenin ne-
rede oldugu biliniyor ve boylece insan kendisini eskisinden daha az
yolunu sasirmig ve ¢aresiz hisscdebiliyordu. Aruk rehlike yeni yer-
lesim yerinin sakinleriydi. Ve korku, “tehdit edilme” duygusu derin
oldugu olgiide, “yerlesikler™ kendi yerlesikliklerinin giivenliginden
o olciide daha az emin oluyordu —daha tiiyler iirpertici ve korku
uyandiric1 egilimler, artk korkanlarin tiim igsel kotiiliiklerini ci-
simlestiren “disarhiklilar” stereotipine sigdinliyordu. Scotson/Elias’in
bulgularinda, yerlesikler tarafindan icat edilen stereotip, *“toplumsal
gergekliklerin son derece basitlestirilmis bir temsiliydi. Yerlesim
alani niifusu arasinda bulunabilecek farkliliklara yer birakmayan
bir siyah ve beyaz tasarimi yaratiyordu. ‘En kotii azinhiga’ karsihik
geliyordu™. Genel olarak, “kendilerini ne kadar tchdit edilmis his-
sederlerse [her tiir yerlesik grup], i¢ baskinin ortak inanglar ya-
nilsama ve doktriner kaulk uglarina dogru siiriiklemesi o kadar
biiyiik ihtimaldir”.!5 Stephen Mennel’in ¢ok yerinde yorumuyla,

bu damgalama siireci. bu son derece eyitsiz gii¢ dengeleri iginde ta-
hakkiimiin ¢ok genel bir 6gesidir ve ¢ok cesitli durumlarda dam-
galamanin igeriginin aym kalmasi dikkate deger. Disardakiler. diger
ozelliklerinin yam sira, her zaman pis, ahldki olarak giivenilmez ve
tembeldirler. On dokuzuncu yiizyil sanayi iy¢ileri de cogunlukla boyle
goriiliyorlardi: Onlardan sik stk “Great Unwashed’ olarak séz edi-
liyordu. Beyazlar da siyahlar1 ¢ogunlukla boyle algiliyorlardi ve hala
da oyle algihyorlar.!6

Bence, toplumsal/biligsel mekdndan “disarhikhlar” olarak ay-
rilan kategoriye atfedilen degisik ozelliklerin birlestigi nokta miip-

15. Norbert Elias ve John L. Scotson, The Established and the Outsiders: A So-
ciological Inquiry into Community Problems (Londra: Frank Cass. 1965), ss. 81.
95.

* Yikanmamig biyik kalabalklar. (y.h.n.)
16. Stephen Mennell, Norbert Elias: Civilization and the Human Self-image (Ox-
ford: Blackwell, 1989), s. 122.
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hemliktir. Disardakilere atfedilen tim o6zellikler miiphemligi be-
lirtir. Kir. bildigimiz gibi, seylerin diizeninin temelini olugturan ay-
rimlan bulaniklagirmamas: igin bagka bir yerde kalmasi gereken,
yersiz bir geydir. Giivenilmezlik, ihtimalleri bosa c¢ikaran, ku-
rallarin bilinmesine dayanan hesaplari faydasiz kilan kararsiz dav-
ranig anlamina gelir. Tembellik rutinin evrenselligine ve do-
layisiyla diinyanin ¢ok belirli dogasina meydan okumak anlamina
gelir. Disardakiler stereotipinin diger en gencl 6geleri de benzer bir
anlamsal yiik tasirlar: Ahlaki olarak gevsektir, cinsel olarak ugari,
is anlagmalarinda namussuz, asir1 duygusaldirlar ve akl baginda
yargiya varma ycteneginden yoksundurlar —ve tepkileri tamamen
diizensiz ve ongoriilemezdir. Diger bir deyisle, disardakiler biligsel
mekan olusturmaya eslik eden risklerin ve korkularin toplanma
noktasini olustururlar. Digarlikhlar, tim toplumsal mekdn olus-
turma amaglarinin sebatla ama beyhude, ycrine diizeni getirmcye
¢alisigi kaosun ve bu yer degistirme umutlarinin dayandig: ku-
rallarin giivenilmezliginin kaniudirlar. Toplumsal mekanin dis ke-
narlarinda kalmalari saglanabilseydi, belki de digarliklilar her yere
dagilmis olan miiphemligi de kendileriyle birlikte gotiirebilirlerdi...

Otekileri baglayan toplumsal mekan haritalarimi gizme hakkini,
bu zor kazanilan hakk: kim elinde tutuyorsa (bu hakkin tim ta-
hakkiimiin ve baskinin ¢ekirdegi oldugunu soyleyebiliriz; aynmi za-
manda simdiki baskiya kargi miicadelenin goz dikilen &diilii ve ge-
lecek baski igin bir bilettir), kurtulmanin miimkiin olmadig
yabancilar arasindan, s6zde onsuz olunabilir bir mutlak yabancilar
katcgorisi secerck aporiyi zararsiz hale getirmeyc c¢alisacakur; ya-
bancilarin yararlarini paylasmadan giinahlarini tasiyan ve bu ne-
denle hayat isinin temellerini etkilemeden atilabilecek (ya da au-
labilecegi umut cdilen) kategori. Tiim adlandirmalar kuskusuz
gercek “sorun”un yakinina yaklagmayan gegici bir ¢aredir. Ancak.
harekete gegirici giiciinii koruyarak, boylecc devam eden bir kayg)
ve giinliik bir gorev olarak biligsel mekan olusturmayi tahkim cde-
rek, yabancilar diinyasin1 yasanabilir kilmak acgisindan biiyiik,
belki de temel bir katkida bulunur.

Simdiye kadar yazilmig en biiviileyici giizellife vc derinlige
sahip antropoloji escrlerinden biri olan Tristes tropiques’ic!? Claude

17. Claude Lévi-Strauss. Tristes tropiques (Paris: Plon, 1955), 6zellikle 38.
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Lévi-Strauss, “ilkel” toplumlarin tchlikeli yabancilanyla, bizim uy-
guladigimiz ve normal ve *“uygar” kabul etti§imiz stratejiden farkl
(zorunlu olarak asag) degil) bir stratejinin yardimiyla basettiklerini
ileri siirmiigtiir. Onlarinki antropofajik bir stratejidir: Onlar bu ya-
bancilan giiclii efendi, gizemli giicler olarak yerler, yutarlar ve sin-
dirirler (biyolojik olarak onlarla birlesir ve onlan asimile ederler)
ve belki de boylece bu giiglerden yararlanmayi, onlari 6ziimsemeyi
ve kendilerinin kilmayr umut ederler. Bizimki antropoemik (Yu-
nanca emein “kusmak') bir stratejidir. Tehlikeli olanlari biz ya siir-
giine ya da giivenli bir sekilde hapsedilebildikleri kagma imkén ol-
mayan korumali yerlesim bolgelerine atariz -diizenli yagsamin
yiiriitiildiigii yerden uzaklasurir, toplumun sinirlari diginda tutariz.

Lévi-Strauss boyle diyor. Ama ben, tasvir ettigi stratcjik al-
ternatifin, tarihsel olarak birbirini takip eden toplum tiplerini bir-
birinden ayirmaktan ¢ok bizimki de dahil olmak iizere her top-
lumda bulundugunu ileri siiriiyorum. Fajik ve emik stratejiler para-
lel olarak, her toplumda ve her toplumsal diizenleme diizeyinde uy-
gulanir. ikisi de toplumsal mekan olugturmanin vazgegilmez me-
kanizmalaridir, ama ancak birbirlerinin mevcudiyetinde, ancak bir
cift olarak etkilidirler. Tck baslarina iki stratcji de az ¢ok istikrarh
bir toplumsal mckan garanti edemeyccek kadar auk iiretirler. Oysa
iki strateji bir arada, birbirlerinin auklarini bertaral ederek, ma-
liyetlerini ve yetersizliklerini daha az engelleyici ya da daha da-
yanilir kilabilirler.

Fajik stratcji “kapsayicidir”, emik strateji isc “diglayicidir™. Bi-
rincisi yabancilari komsular olarak “asimile eder”, ikincisi onlar
yaratiklarla birlestirir. Bir arada, yabancilar1 kutuplastirirlar ve
komsuluk ve yabancilik kutuplan arasindaki en can sikici ve te-
dirgin edici orta sahay! temizlemeye caligirlar. Yasam kosullarini
ve sc¢eneklerini tanimladiklan yabancilar agisindan, gergek bir ya
o/ya bu olugtururlar: Uyurlu ol ya da lanetlen, bizim gibi ol ya da
ziyaretini fazla uzatma, oyunu bizim kurallarimizla oyna ya da
oyundan tamamen sutlanmaya hazir ol. Yalnizca boyle bir ya o/ya
bu, iki stratejinin toplumsal mekan kontrol etme agisindan ciddi
bir sans sunmasini saglar. Bu nedenle iki strateji de her ta-
hakkiimiin alel gantasinda yer alir.

bdltm: ing. gev.j)hn Russell, A World on the Wane basllélyla yayimianmistir
{Londra: Hutchinson, 1961).
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Kabul kurallar1 ancak kovma, siirme, atma, reddetme, ihrag
ctme yapurimlaniyla tamamlandiklarinda eikilidirler —ama bu yap-
unmlar ancak kabul edilme umudu canli tutuldugu siirece nes-
nelerini uyuma yoncltebilirler. Tek tip egitim basarisiz kisiler ve
boyun egmeyenler i¢in *“islah kurumlan™yla pekistirilir; kiiltiirel
siirgiin ve yabanci adctlerin kotiilenmesi kiiltiirel asimilasyonun
cazibesiyle desteklenir; vatandaghk degistirme, “yurduna geri gon-
derilme” ve “etnik temizlik” ihtimaliyle desteklenir; yasal olarak
ilan cdilen yurttaslararas csitlik, go¢ kontrolii ve sinirdigi ctme ku-
rallariyla tamamlanir. Tahakkiimiin, toplumsal mekan iizerindeki
denctimin anlami, fajik ve cmik stratcjileri degistirebilmek ve
—hangi stratejinin s6z konusu durum igin uygun olduguna karar
vermenin yam sira- hangisinin isleme kenacagini belirleyen kri-
terleri kararlagtirabilmektir.

Modern diinyada yabancilar her yerde ve sabittirler; ayni anda
hem hayaun vazgegilmez bir kosulu (modern hayatin miimkiin ol-
masi igin, uygar ilgisizlik tarzinda “sahte karsilagmalar”dan faz-
lasina izin verilmeyerck, birlikte yasanilan insanlarin cogunlugunun
yabancilar olarak kurulmas: gerckir) hem dc bu hayaun dogustan
gelen rahausizhklarinin en acihsidir. IKi strateji higbir gckilde ya-
bancilar “problemi”nin “¢éziimleri” degildir —yarattiklan cn-
disenin ya da statii ve rollerinin her zamanki miiphemliginin de ¢6-
ziimleri degildirler; “problemi” .*“konirol altinda tutma”nin
yollarindan bagka bir scy degildirler. Kontrolii elinde tutan (top-
lumsal mekén olusturmaktan sorumlu olan), toplumsal tahakkiime
aporctik yabancilik fenomenini yeniden isler: Tahakkiimiin diizeyi
ve Olciisii kontroliin diizeyini ve dlgiisiinii yansitir.

Yabancilarin —yeterince tanimlanmayan, yeterince belirlenme-
yen, nc komsu ne de yaratk olan, ama potansiyel olarak (tutarsiz
bir sckilde) ikisi dc olan otekilerin— mevcudiyetinin yaratugi ka-
rigik. miiphem duygulari proreofobi® olarak adlandirmay: 6ne-
riyorum. Bu terim, netlige diigkiin bilgiye inatla meydan okuyan.
lahsisleri atlatan ve bilinen siniflama gizgilerini ¢okerten g¢ok bi-
¢imli, alotropik fenomenlerin mevcudiyetinin yarattigi korkuyu be-
lirtir. Bu korku —Wittgenstein'dan sonra—- “nasil devam edccegini
bilmeme™ olarak agiklanabilen yanlis anlama endisesine benzer.

* Her bigime birunebilen, her kiiga girebilen korku. (y.h.n.)
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Bu proteofobi kisinin kendisini kaybolmus, kafasi karigmus, gii¢siiz
hissettigi durumlardan hoglanmamasini belirtir. Aciktr ki bu tiir
durumlar biligsel toplumsal mekan olustunnanin iiretim aruigidirlar:
Baz1 durumlarda nasil devam cdilecegini bilmeyiz, glinkii nasil
devam edilecegini bhilmenin anlamini bizim igin tanimlayan dav-
ramig kurallari bu durumlani kapsamamaktadir. Bu nedcnle bu tiir
endise uyandiran durumlari, tam da daha once bir biligsel mekan
olusturuldugu ve dolayisiyla biz diizcnlenmis mekan iginde dav-
ranig1 disipline eden bazi kurallar1 6grendigimiz igin ayirt ederiz
—ama bazi durumlarda bu kurallarin hangilerinin gegerli oldugu
acgik degildir. Yabancilarla karsilagma, bu tiir durumlarin en agik ve
asap bozucu olanidir (en yaygin olmakla birlikte). Diizenden so-
rumlu olanlarin bakig agisindan, yabancilar “toplumsal mckan olus-
turma” denilen iiretim siirecinin kati auklaridirlar; siirckli olarak
yeniden igsleme ve atik problemleri yaraurlar. Gelgelelim, yalnizca
tahakkiimiin yol agtigi ve destekledigi miyopi, son iki faaliyeti,
toplumsal/biligsel mekan olugturmanin “pozitif”* etkilerinden farkli
bir diizeye atar.

Toplumsal mekanin yonetimi proteofobiyi ortadan kaldirmaz;
boyle bir hedefi de yoktur. Proteofobiyi temel kaynagi olarak kul-
lanir, ve bilerek ya da bilmeden, ama siirekli olarak stoklarini dol-
durur. Toplumsal mekan olusturina siireglerini kontrol etmek
sudur: proteofobinin odaklarim kaydirmak, proteofobik duygularin
yonelecegi nesneleri segmek ve sonra bu nesncleri birbirini izleyen
fajik ve emik stratcjilere tabi tutmak.

E. AHLAKI MEKAN OLUSTURMA:
BILISSEL MEKANI YIKMA

Toplumsal mekanin esas olarak biligsel bir siire¢ olarak kurulmasi
ve siirdiiriilmesinde, duygular ya bastirilir ya da —goriindiiklerinde—
hizmetkir roliine indirgenir. Mekan olusturmanin sikintilan ve
dertleri esas olarak biligsel yapidadir: Her zamanki dertlerinin en
yaygin ve belirgin olani biligsel sagkinhiktir: Kurallarin belirsizligi.
nasil devam edilecegine iligkin bilgi eksikligi olarak yansir.

Ahlaki mekan olusturma toplumsal/biligsel mekam tanimlayan
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kurallar1 dikkate almaz. Yakinhk ve uzakligin toplumsal ta-
nimlarindan habersizdir. Higbir onceki bilgiye dayanmaz; yeni
bilgi iiretimine de girismez. Genel olarak —inceleme, kargilagtirma,
hesaplama, degerlendirme gibi— insani entelektiiel kapasiteleri kul-
lanmaz. Biligsel mekan olugturmaya 6zgii entelektiiel standartlarla,
son derece “ilkel” goriiniir: Bilimsel bir sekilde yonetilen bir fab-
rikayla kiyaslandiginda bir ev sanayisi.

Biligsel mekan olusturmanin nesneleri birlikte yasadigimiz ote-
kilerdir. Ahlaki mekan olugturmanin nesneleri kendileri i¢in ya-
sadigimiz 6tekilerdir. Bu 6tekiler tiim tiplestirmelere direnclidirler.
Ahlaki mekadnin sakinleri olarak, her zaman 6zgiil ve yeri dol-
durulamazdirlar; kategorilerin Ornekleri degildirler ve ahlaki
mekana kesinlikle kendilerine ahlaki ilginin nesneleri olma hakkim
veren bir kategorinin iiyeleri olarak girmezler. Yalnizca orada, di-
saridaki somut Gtekiler olarak, ahlaki ilgi tarafindan dogrudan he-
deflenmis olima sifauyla ahlaki bir durusun nesneleri olurlar.
Ahlaki sorumluluk, toplumsal mekana hikkmedcn aklin sesine ve
isaret direklerine kor ve sagir kalarak pzylagtirilir.

Ahlaki yakinlik biligsel yakinhikla oOrtiigebilir; ahlaki ilgi en
bilyiik yogunluguna otekine iligkin bilginin en zengin ve en mah-
rem oldugu durumda ulasabilir ve bilgi azaldik¢a ve mahremiyet
giderek yabancilagmaya doniigtiikge azalabilir. Bu gercekten de
olabilir; ama ortiisme kesinlikle kagimlmaz degildir ~zorunlu ola-
rak ayricalikli ihtimal bile degildir. iki mekan olugturma farkli ve
karsilikh olarak 6zerk faktorler tarafindan yonlendirilir ve gaugma
ve karsilikhh yikim heyulas: siirekli olarak rahatsiz birarada va-
rolugun iizerinde asili durur.

Toplumsal/biligsel mekan olusturma faaliyetini yonetenler,
mantiksiz, degisken ve kararsiz goriinmek zorunda olan ahlaki
mekan olugturmadan kaginmahidirlar. (Ahlaki mekan olugturma ne-
denlerden habersizdir, hicbir ifade edilebilir bilgiye gondermede
bulunmaz ve sonuglarim kabul etmek konusunda kararsiz olanlar
ikna etmek soyle dursun, kamtlarla bir 6zsavunmaya girigemez.)!$

18. Modernity and the Holocausfta (Cambridge: Polity Press, 1989) “dogrucu
Davutlar® -Nazi iggali aitindaki Avrupa‘da gogunlukla kamuoyunun baskilarinin
yani sira bastakilere de agikga meydan okuyarak Nazi soykifiminin kurbaniarini
kurtaran bireyler~ arasinda yuratiimas bir aragtirmanin bulgularint analiz ettim.
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Ahliaki mekan olusturma pck az diisiince i¢erdigi ve dolayisiyla
herhangi bir seyden “kaginamayacagi” igin bunun tersi pek gecerli
dcgildir: O yalmzca biligsel mekanin emirlerini goz ardi eder (ya
da daha dogrusu goz ardi ediyormug gibi hareket eder). Ahlaki
mekan olugturmanin dniine gegmek ya da ctkilerini gidermek igin
az ¢ok bilingli ¢abalara girisilmeden biligsel mekan olugturmanin
tortulan giivence altina alinamiyorsa da, ahlaki mekan olusturma
sadece biligsel mekdn olusturmanin basarilarini kiigiimser —algak-
Iigini katmerlestiren bir kotiilik. Toplumsal/biligsel mekan olug-
turmanin cntelektiiel kaynaklari, ahldki mekéani kuran tek kaynak
olan ahliki sorumlulugun karsisinda fena halde etkisizdir.

Ahlaki sorumlulugun birdenbire yok olacagindan ve bir daha
canlanmayacagindan asla emin olunamayacag: igin. biligsel top-
lumsal mekidn olusturmanin en biiyiik hedecfi. tekrar canlanirsa
ahlaki sorumlulugu kabaca toplumsal yakinligin mahremiyeti ile
toplumsal mesafcnin yabancilig: arasindaki ayrima karsilik gelen
siirlar i¢inde tutmakur: Elindeki araglarla, otesine ahldki so-
rumlulugun erigemeyecegi ve boylece toplumsal mckandan so-
rumlu olanlarin idari kararlarina miidahale edemeyecegi izin ve-
rilebilir “toplumsal yiikiimliiliikler cvreni”ni olugturmak. Bu, bazi
insan kategorilerini, toplumsal mekidndan (suglular, “halk diis-
manlar1”, ulusun, partinin ya da herhangi bir davanin diigmanlar
ya da *“yabanci” -—ve diisman— ‘*irklar” olarak), ahliki so-
rumlulugun potansiycl nesnelerinin olusturdugu siniftan ¢ikarmak
lizere diglamakla, diger bir deyisle bu insan kategorilerini insan ol-
maktan ¢itkarmakla cgdeger olacakur.

Bu tiir ¢abalarin tamamen etkili oldugu pek seyrek goriiliir; bu,
ahlaki sorumlulugun sinirlarin1 daha fazla potansiyel nesneyi kap-
sayacak sckilde genisletmeye yonelik ters yondeki ¢abalarin da
aym sekilde yakasii birakmayan bir zayifliktir. Ahlaki mekan,
16zii nc olursa olsun tiim entelektiiel tarugmalara isteksiz go-
riinmcktedir; sanki biligsel ve ahldki mekan olusturma. akil ve

Bu bulgularin verdigi en dikkat gekici mesaj, en ydce ahlaki sorumluluk var-
sayimi ile davranigin toplumsal belirleyenleri olduguna inanilan “nesnel” ya da
nesnellestirilebilir faktorler arasinda herhangi bir bagintinin bulunmad:igidir. Bu,
bagtakiler tarafindan kuliamlan ve kullanilabilir olan tim standartlara gére,
ahlaki davranigin tamamen 6ngérilemez ve dolayistyla —ama daha da endise
verici bir gekilde- denetlenemez olmasi anlamina gelmektedir.
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duygu, hesaplama ve insani itki arasinda higbir iletisim hatu yok
gibidir. Bu nedenle. hiimanist gelenegiyle gurur duyan iiniversite
kenti Heidelberg’de yasayan binlerce kisinin, gecici olarak civarda
yerlesmis, siginak arayan 1300 kisiye ilgi gosterilmesini talep ede-
rek sokaklara dokiildiigiinii duyuyoruz. Aym zamanda iini-
versitenin yakinlarinda oturan yiizlerce kisi, yakinlarina yerlesmek
iizere yeni gelen 100 kisinin derhal ihrag edilmesini talep ¢den bir
dilckgeyi imzalamisti'® Gostericiler ile dilckgeyi imzalayanlarin
ne Olgiide ortiigtiigii belli degildi. Biiyiik ol¢iide oOrtiigmiis ola-
bilirler, ¢iinkii koordinasyonun gecligme ihtimalinin en az oldugu
bir alan, entelektiiel, toplumsal mekédn olugturma ile duygusal,
ahlaki mekan olustunima arasindaki alandir. “Biitiin insanlar kar-
destir” tiiriinden bir ideolojiyi benimsemek, kardeslik haklarini
harfiyen anlayabilen insanlara kars1 hoggoriisiizliigiin oniine geger
gibi goriinmemecktedir; 6te yandan yabanci stereotipine diigmanlik,
kisinin oturdugu sokaktan gegerken basi derde giren bir yabanciyi
kahramanca savunmasini engeller gibi goriinmemektedir.

Biligsel olarak haritas! ¢ikarilan toplumsal mekanda, yabanci.
insanin pek az tamdigi ve daha da az tammak istedigi biridir.
Ahléki alanda, yabanc, insanin pek az ilgilendigi ve daha da az il-
gilenmeye hazir oldugu biridir. Iki tiir yabanci értiisebilir ya da or-
lismeyebilir. O halde goriiniige gore, ahldki oldugu halde ir-
rasyonel olan ve ahliksiz oldugu halde rasyonel olan edimlerin
yani sira. hem irrasyoncl hem de ahlaksiz edimlerde bulunmaya
devam edeccgiz.

F. ESTETIK MEKAN

Proteofobi biligsel mekanin itici giiciiyse. proteofilinin® estetik
mekan olusturma ¢abalarini harckete gegirdigi sdylenebilir.

19. Cf. “Hostel Plan Tests Libera!l Conscience" 2 Aralk 1992 tarihli The Gu-
ardianda, s. 7. Haberi yazan David Gow. “Bir Heidelberg miilteci projesi, ‘benim
arka bahgemde degil' bigiminde bir tepklye yol agti”, yorumunda bulunuyordu.
Ote yandan Schleicher'in, soyut Yahudi'nin igrengligini “Yahudi komsu"ya ya-
kistirma konusunda karsilagtigt zorlugu —-ya da Himmler'in, bir irk olarak Ya-
hudileri yok etmeye hazir olan sadik SS'lerin her birinin esirgenmeyi hak eden
“iyi Yahudi" olan bir tanidiklan oldugundan nasil gikayet ettiini- hatirlayin.

* Her bigime biiriinebilen sevgi. (y.h.n.)
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Sahte kargilasma ve uygar ilgisizlik teknikleri, toplumsal/
biligsel mekan olugturmanin araglaridir. Otekini esas olarak en iyisi
anlamsiz fiziksel mckéna déniisecek sekilde eriyen yabanci olarak
iiretir: Insanin olmamasini tercih ettigi, ama olmadan yapamadig1
kaginilmaz bir bas belasi. Bu kosullar altinda, kisinin yabancilar
hakkinda edinmek istedigi tek bilgi, onlarin nasil yabanci sta-
tiisiinde tutulacaklandir.

Gelgelelim, kentin fizikscl mekani ayn: zamanda estetik mekan
olusturmanin alamidir: ilgi, merak. zevk ve haz uyandirma ka-
pasitesinin esitsiz dagilimi. Biligsel ve estetik mekan olusturma-
larin sonuclan g¢akigsmaz. Toplumsal/biligsel mekanin yabancisi,
eflence kaynagi olarak yogun merak nesnesi olabilir. Biligsel
mekan olugturma teknolojisi, yabancilarin yaninda bakiglarin bagka
yana ¢evrilmesini talep eder. Estetik mekan olusturma teknolojisi
gozii, kalabalik mekanin sunmak zorunda oldugu zevklerin igeri
alinabilecegi esas aralik halinc getirir. Yabancilar, bilinmeyen, 6n-
goriilemeyen tarzlari, goriintiilerinin ve eylemlerinin kaleidoskopik
cesitliligi, sasirtma kapasiteleriyle seyircilerin hazzi igin 6zellikle
zengin bir kaynak olustururlar. Estetik olarak, kent mekani, eg-
lence degerinin tiim diger kaygilan hiikiimsiiz kildig1 bir gosteridir.

Biligsel ve estetik mekan olusturma kentin farkh haritalarini
vermekle birlikte, iki siire¢ hi¢ de iligkisiz degildir. Tiyatronun yer
gosterici kadinlara ve aslinda, tercihen sivil giyimli olsalar ve goze
carpmasalar bile, esas olarak rahatlauci bir gckilde, “gerektiginde™
orada olduklarimin bilingalinda farkinda olunan giivenlik go-
revlilerine ihtiyaci vardir. Yabancilardan, ancak yabanciliklar ga-
ranti edilmigse, seyirciler bunu sczerlerse ve goniil rahatliginin teh-
like tagimadigindan emin olurlarsa keyif alinabilir. Estetik mekan
olusturma, biligsel mekan olugturma sirasinda ¢izilen haritalar ye-
niden ¢izebilir, ama toplumsal/biligsel mekan olusturma giivenilir
sonuglar iiretmemis olsa yeniden cizilecek higbir sey olmayacak,
yeniden ¢izme istemi ya da kapasitesi de olmayacakur. Yalnizca
lyi yonctilen ve polis denetimi altinda olan mekanda kentin estetik
zevki cikanlabilir. Yalmzca orada seyirciler —s6zciigiin estetik an-
lamiyla— “kontrolii ellerinde bulundurabilirler”.

“Estetik kontrol”iin giizelligi —bulutlanmamus giizellik, tehlike
korkusu. vicdan azabi ya da utang cndigesiyle Ickelenmemis gii-
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zellik— onun baglanusizhgidir. Bu kontrol. kontrol cdilenin ger-
cekliklerine girmeyecektir. Onfarin segeneklerini sinirlamayacak-
ur. Seyirciyi yonctmen koltuguna yerlestirir —oyuncular orada
kimin oturdugunun, sandalyenin kendisinin, hatta yonetmenin dik-
katini ¢cekme potansiyeli olan nesneler olduklarinin farkinda de-
gildirler. Giile oynaya benzemeye ¢alisigi diger, tiiyler iirpertici ve
ugursuz toplumsal kontroliin tersine estetik kontrol, toplumsal
mekan olugturmanin sinirlamaya ya da bogmaya calisigi yagamin
olumsallifinin geligmesine izin verir. Estetik kontrolin bag-
lanusizligi onun zevkini bulutsuz kilan seydir. Su kadinla kar-
stlagan adamu goriiyorum. Duruyorlar. konuguyorlar. Nereden gel-
diklerini bilmiyorum. Nc konustuklarini bilmiyorum. Konugmalari
bittikten sonra nereye gideceklerini bilmiyorum. Bunlan ve daha
bir siirii geyi bilmedigimden, onlan istedigim seye doniistiire-
bilirim. onlar1 neye doniistiirirscm doniigtiireyim bunun, onlarin
oldugu ya da olacaklari ey iizerinde higbir etkisi olmayacagindan,
bu konuda daha da rahaim. Ben sorumlu benim: onlarin kar-
silagsmasina anlam veren benim. Adami bir kadin avcisi, kadini ev-
liligin ezici monotonlugundan kagmak isteyen evli bir kadin ya-
pabilirim. Onlart su anda durduklar. yerden dogru yataga ya da
kagirdiklan sansa hayiflandiklari odalarina génderebilirim. Hayal
ettigim gercekligin sahip oldugu ve ihtiva¢ duydugu tek simr
benim fantazimin giiciidiir. Highiri kesin, agik, geri déniilmez ol-
mayan torbalar dolusu epizodlar olarak hayat; bir oyun olarak
hayat.

Kentie (polis denetimi alundaki bir kentte, toplumsal mekén
olusturma isinin geregince yapildigi bir kentte) gezinmenin keyfi
oyun oynamanin keyfidir. ** Amagsizca dolagsma, arada sirada etrafa
bakinmak i¢in durma”nin (Baudelaire ve en iinlii yorumcusu Wal-
ter Benjamin'in modern kentlinin temsilcisi haline getirdigi ka-
rakter olan fldneuriin [gezenti] faaliyeti boyle tanimlamir) nihai
oyun oldugu s6ylenebilir.

G. OYUN SAHASI OLARAK BIRLIKTELIK

Biiyiik Hollandal diigiiniir Johan Huizirga. daha popiiler olan ama
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kendisine gore Insan: diger canh varliklardan ayirmak igin Ona ve-
rilen daha az ayirt edici adlar olan homo sapiens ya da homo faber
yerine homo ludens —-oyun oynayan insan— adini tercih et-
mektedir.?® Oyun, diye yazar Huizinga, kiiltirden cskidir; ger-
¢ekten de kiiltiiriin, diinyada var olmanin bu insanca tarzinin, bi-
cimlendirildigi ve bigimlendiriimeye devam ettigi malzcmeyi
olusturur. Oyun oynayan bir varlik kendi kendini koruma ve kendi
kendini yeniden iiretme isinin 6tesine gecen bir varlikur; tek hedefi
kendini idame ettirmek olmayan bir varliktir.

Hayatta kalmaya yonelik tiim vakur, “ciddi”, sakaya gclmez
mesgalelerin vurgulandig: bakis agisindan oyun gereksizdir. “Akla
uygun” hi¢cbir amaca hizmet etmez. Zenginlik saglayabilir, ama
baglamanin ilk amaci bu degildir. Bizi daha saghkh kilabilir, ama
¢ogunlukla etkisi tip adamlarinin saghk olarak tamimlayacagi geyin
tam tersidir. Oyun hayatta kalmaya yonelik degildir (hayatta kal-
makla bir ilgisi varsa o da hayatta kalmayi, hakkinda hayal kur-
maya ve pesinde kogmaya deger kilmasidir). Kendisini iglevleriyle
savunmasi istendiginde, oyun mutlak ve ¢aresiz gereksizligiyle or-
laya ¢ikar.

Oyun ézgiirdiir. Ozgiirlik yok oldugunda o da yok olur. Zo-
runlu oyun, emirle oynanan oyun yoktur. Kisi oyunun kurallarina
uymaya zorlanabilir, ama oynamaya zorlanamaz. (At suya go-
tiirebiliriz, ama su i¢gmeye zorlayamayiz...) Oyunun inatla iglevsel
olmamay: siirdiirmesinin nedeni belki de budur. Bir amaca hizmet
etseydi, benim ya da otekilerin hoslandigi ya da hoglanmamin is-
tendigi bazi seyleri saglamak ya da korumak igin oynamak zorunda
olsaydim, oynama edimimde pek az oOzgiirlik kalacakti. Edim,
ancak tamamen ve biitiinliyle gercksiz oldugunda gercekien ve ta-
mamen 6zgiirdiir.

Gereksiz olmasi ve 6zgiir olma 4 oyunu “normal”, “*siradan”,
“asil”, “gercek” yasamdan ayiran seydir. Oyun ciddi olabilir, zaten
¢ogunlukla ciddidir ve ciddi eldugunda en iyi durumundadir; ama
o zaman bile “gercek icin degildir”; “‘gercekmis™ gibi oynanir, onu
“gercek gerceklikten” ayiran tam da bu “—mig gibilik” niteligidir.

20. Johan Huizinga. Homo Ludens: Proeve eener bepaling van het spelement
der cultur (1938); Maria Kurecka ve Witold Wirpsza'nin Lehge gevirilerinden ya-
rarlandim (Vargova: Czytelnik. 1967).
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Kisi varsayimlarin ne oldugunu bilerek oynar: Ozgiirce kabul edi-
len ve ozgiirce birakilabilecek varsayimlar. Boyle bir bilgimiz ol-
madig1 ya da buna inanmaya cesaret edemedigimiz vcya dogru ol-
madigindan kuskulandigimizda gerceklikten sdz ederiz. Gergek-
likte gereksiz hi¢bir sey yoktur ve bu kadar ¢ok ozgiirliik bu-
lunmaz.

Ayrica, gerceklik balgik gibi, her yerde, daginik, her yere ya-
yilmigsa, oyun giivenli bir sekilde zamansal ve mekansal duvarlari
arkasinda korunur. Oyunun -bir zil, bir diidiik. bir baglama atig1,
bir bitig ¢izgisi, perdenin kalkmasi ve inmesiyle- kesin olarak be-
lirlenmis basi ve sonu vardir. Baglamadan 6nce baglamaz ve sona
erdikten sonra devam etmez. Oyunun sahne gergevesi, ¢itler ve
nobet tutulan giriglerle kesin olarak belirlenmis bir yeri vardir:
Yaris sahasi, tenis sahasi. dans salonu. stadyum, diskotek. kilise,
satrang tahtasi. Oyun insanin temiz tutmak istedigi ya da temiz tut-
mak zorunda oldugu kisimlarin iizerine dokiilmez, oralari kir-
letmez, oralara erigmez; rahatsiz edilmemesi gerekeni etkileme-
mesi i¢in yahtilabilir. sinirlar i¢inde tutulabilir; hatta gizli bile tu-
tulabilir. Sinirlarin netligi (ve uzlagimsalli§l) saycsinde, “insan
oyuna girebilir ve gikabilir; bu “‘gergeklik”te 'yapilamayan bir ha-
rekettir. Simdi oynuyorum. simdi oynamuyorum. Istersem oyun-
dan, varsayimlarindan, “~mis gibiliginden” kendimi ayirabilirim.
Oyunu “—mis gibi” eylemi yapan benim ¢ekilebilme, vazgegebilme
kabiliyetimdir.

Oyun yeniden baglatilabilir ve rekrarlanabilir; sonu bile *-mis
gibi”dir, ger¢ekien gercek degildir. Higbir yenilgi (ve zafer) nihai
ve kesin degildir. Rovang ihtimali en aci yenilgileri yumusatabilir.
Her zaman yeniden denenebilir ve roller tersine gevrilebilir. Ciinkii
tekrarlanabilir, yeniden oynanabilir, ¢linkii sonu yalmzca yeni bir
baslangi¢ i¢in alan agar, yeni baslangici miimkiin kilar —oynamak
sonsuzlugu prova etmektir: Oyunda zaman yalnizca yeniden ak-
maya baslamak iizere belirlenmis sonuna dogru akar. Zamanin yal-
nizca oyunun iginde bir “yonii” vardir, ama oyunun tekrarlana-
bilirligi bu yonii, daha dogrusu zamamn akigin iptal eder. Oy-
namak birikimsel degildir. Higbir sey ¢ogalmaz (oyuncunun be-
cerileri ya da yorgunlugu, coskusu veya can sikinusi diginda). hig-
bir sey artmaz. Her yeni oyun murtlak hir baslangi¢rnr —son oyunun
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sonucu yeni oyunun sonucunu etkilemez, basladiginda son oyun
kadar agikur. “Gergek gergekligin tersine oyunun bir Markov zin-
ciri olmayip bir Markov siéireci oldugu sdylenebilir: Gelecekteki bir.
duruma ulagma ihtimali yalmzca su anki duruma dayanir, ona yol
acan onceki olaylara degil. Tek bir oyunda, ger¢eklikte oldugu
gibi, onceki adimlar oyuncunun segim Ozgiirliigiinii kisitlar —~ama
sonsuz bir sekilde uzatilabilen oyunlar dizisinde her yeni oyun bas-
ladiginda, oyuncu onceki oyunda ne yapmus olursa olsun, 6zgiirliik
yeniden tam ve bir kez daha sinirsiz olur. Oyunun kalici etkileri
yoktur; “yapisip kalmaz”; yiikiimliilikler dogurmaz, arkasinda si-
nirlar ve gorevler birakmaz.

Her oyun kendi kurallarini koyar. Oyun kurallardir: Oyunun ku-
rallara uyan bir dizi oyuncudan bagka higbir varolusu yoktur. Ku-
rallar ifade edilme avantajina sahiptirler, boylece neyin oyuna dahil
oldugu ve neyin olmadig1 her durumda ncttir ya da netlestirilebilir.
Kurallarin netligi isyam engeller: “Insan oyunun kurallarina karsi
kuskucu olamaz™, der Huizinga: “Bir oyunun kurallarini ihlal et-
menin hi¢bir anlamu yoktur”, der Baudrillard. “Bir dairenin tekrar
icinde, atlanabilecek higbir ¢izgi yoktur (bunun yerine oyundan ¢i-
kilabilir)”.2! Varolusu kurallarin ciddiye alinmasina bagh ol-
dugundan, kurali “sadece bir uzlagim” olarak gdstermek oyunun
“sadece bir oyun” olarak reddedilmesine varir —bu, daha 6nce gor-
diigiimiiz gibi, hi¢bir oyunun hayatta kalamadig:1 tek durumdur.
Oyun kendisini yasayi ihlal edenin degil. oyunbozamn tehdidinden
korumaya caligir

Oyun, kurallardan kendi diizenini dokur; basit bir diizen, rahat
bir diizen, asla oyuncularin tepesinde toplumun ya da doganin ya-
salar1 gibi sallanmayan, oyuncularin boyun egmc goniilliiliigiiyle
birlikte yeniden dogan ve bu goniilliilik tikendiginde tortu bi-
rakmadan buharlagan bir diizen. Iste tiim diizenler boyle olmalidir;
bu nedenle, varsa birkag “gercek” diizen boyledir ya da boyle go-
riinmektedir. Kurallarin olusturdugu diizen ne kadar titizlikle goz-
lenirse gozlensin, disiplin higbir zaman baski olarak yaganmaz. In-
sani asagilamaz vc kolelestimez. Tiim diizenlerin olmay: vaat
ettigi, ama pek azimin bu vaadi tutabildigi hayallerdeki diizen:

21. Jean Baudrillard, Seduction, ing. gev. Brian Singer (Londra: Macmillan,
1990). s, 146.
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Imkan veren, giig veren, Witlgenstein’in tiim anlayigin 16zii olarak
gordiigii “nasil devam edilecegi bilgisi”yle birlikte gelen bir diizen.
Gergekten de oyunun akla getirdigi diizen o kadar gekicidir ki, hig-
bir diizen onun bastan ¢ikarici giiciinden bir miktar ¢almakta kusur
etmez: Tiim diizenler yiikiimliiliiklerden roliini oynamak olarak,
zorunlu hareketlerden rol yapmak olarak. hatta baskic1 ya-
salarindan oyunun kurallari olarak s6z etmekien hoglanur...

Hepimiz oyuncuyuz. Kentli fidneur, seyahat eden oyuncudur.
Oyununu kendisiyle birlikte gittigi her yere beraberinde gotiiriir.
Onun oyunu solitaire'dir [tek basina oynanan oyun]; bu ncdenle
oyunun tiim cazibesinden, bencil ya da kiskang oyun arkadaglan ve
her zaman uyanik, her zaman kusur bulan hakemler tarafindan si-
nirlanmaksizin son damlasina kadar yararlanabilir. Onun oyunu
otekileri oynatmakur, otekileri oyuncular olarak gormek, diinyay:
bir oyun haline getirmektir. Diinyay: doniistiirdiigii bu oyunda o
tam denctime sahiptir. Oteki oyuncularin, kendi segimini sinirlama
potansiyeli tagiyan hareketlerini dikkate almayabilir. Dolanirken
lasarladig) oyunlarda, tek hareket ettirici, scnaryo yazari, yo-
netmen, zeki seyirci ve elestirmen kendisidir. Aylak aylak do-
lanmak (fldner], oyun oynama oyununu oynamak anlamina gelir;
buna bir &te-oyun diyebiliriz. Bu oyun bir oyun oldugunun bi-
lincindedir. Zevki olgun ve saftr.

Safur, ¢iinkii estetik yakinhk toplumsal mesafeye miidahale
etmez; kent gezgini, igeri ¢ekilenlerin icerdckilerin haklarini talep
edeceklerinden korkmadan yabancilar kendi 6zel tiyatrosunun et-
rafina ¢ekmeye devam cdebilir. Toplumsal/biligsel mckin olus-
turma, estetik mekédn olusturmanin ancak oyuncullukla, yalnizca
imgclemde, yalmzca sonugsuz olarak ihldl cdebilecegi mesafcler
yaratmugtir. Fidnewr'iin oyununda goriinen yabanci, yalnizca ya-
bancinin gériintiisiidiir; o fldneuriin gordiigii seydir, bundan daha
fazlasi degil —bedenden, kimlikten, izlenimi °veren’ Kkisinin bi-
yografisinden koparulmig bir goz izlenimi. Henning Bech'in ze-
kice gozlemledigi gibi,

Kentin kalabalhginda insanlar birbirleri igin g gériiniigler haline ge-

lirler —giinkii bir siirii yabancinin bulundugu kents¢l mekanda insanin

lark edebilecegi tek gey budur. Otekiler insanin bakigi agisindan dig
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goriiniiglere doniigiir ve kendisi, insanin farkina varmadan ede-
meyecegi gibi onlarin bakiglari igin bir dig goriiniig haline gelir. Boy-
lece dig goriiniig, bakigla yapilabilen degerlendirme bigiminin —yani
giizel ya da igreng, can sikici ya da biiyiileyici gibi kriterlere gore es-
tetik bir degerlendirmenin- nesnesi olur.22

Fldneur'iin tck yonetmen oldugu oyundaki aktorler dis go-
riiniislerden bagka bir sey dcgildirler (oyunun rahatlatici sonugsuz-
lugu, yonetimin zevk veren olumsalligi bundan kaynaklanir).
Ancak oyuncularin dig goriiniislere indirgenmeleri. dig goriiniis-
lerin “ayrilabilirligi” toplumsal mekan olusturmanin bir basarisidir
—estetik giiclerin kendi  baglarma yapamayacaklari bir harcket.
Kentte yabancilarin en giivenli olduklari, tiim yabancilik ihlille-
rinin gencl anlagmayla sonugsuz, gegici, gereksiz, neseli oldugu
varsayllan yerler olmalidir. Herkesin (kurallarin muhafizlan ta-
rafindan derhal defedilecek olan, “kamu diizenini bozan™ birkag
davetsiz misafir diginda) yalnizca kendisinin bir dig gériiniisii ola-
rak ortaya gitkmaya hazir oldugu ve tiim otekilerin de aym seyi yap-
masini bekledigi ycrler.

Tiim kentlerde, bagtan itibaren, iizerinde oynanacak 1smarlama
sahneler olmustur. Benjamin’in muhabbetle tasvir ettigi Ka-
palicargilar bunlarin en 6ndc gelenleriydi. Ziyaretgilere bakma
zevki sunmak, zevk arayanlari ¢ckmek icin tasarlanmig mekanlar.
Baglangictan itibaren fidnewr'iin kederlerinden para kazaniliyordu.
Bilerck ve onceden tasarlanarak bu mckanlar bakilabilecek zevkli
goriintiiler sanyoriardi. Bununla birlikte. miigterileri ¢cekmek igin
bu mekdnlarin tasarimcilar ve sahipleri 6nce onlan sarin almak zo-
rundaydilar. Gereksizce bakma hakki flénewr'iin, yarinin miis-
terisinin odiilii olacakt. Zevk veren teshir, biiyiileyici goriintii, se-
killerin ve renklerin bastan ¢ikarici oyunu. Miisteriler fldneuwr'iin
bastan gikarilmasi yoluyla saun ahnyorlards; fl@neur bastan ¢i-
karilma yoluyla tiiketiciyc doniistiiriiliiyordu. Bu siireg igindc
malin aligveris cdene doniigmesi mucizevi bir sekilde gerceklesir.
Giiniin sonunda, ayrim ¢izgisi bulaniklagir. Aruk neyin (kimin) tii-
22. Henning Bech, "Living together in the (Post) Modem World", 26--8 Agustos
1992, Viyana'da, Avrupa Sosyoloji Konferansi'nda Degigen Aile Yapilan ve Yeni

Birlikte Yagama Bigimleri oturumunda sunulan bildiri; fotokopi edilmis metinden
alinmigtir.
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ketim nesnesi, kimin (neyin) tiiketici oldugu acik degildir.

Griselda Pollock yeni, aydinlatici ¢aligmasinda,?* mal ile tii-
keticinin, aligveris yapmak ile aligverisin nesnesi olmanin bu sc- .
kilde “birlesmesinin” ilk olarak kadinlarin durumu ve deneyimi ol-
duguna isaret etmistir —onlarin iizerinde uygulanan model 6zgiin
baglamindan soyutlanmadan ve geri kalanlarimiz: igine alacak se-
kilde gelistirilmeden ¢ok once. Orta siniftan aligveris yapan ka-
dinlarin durumunda, bakmak ve bakilmak baslangictan itibaren bir-
birine gecmigti, ahgveris kendini satma siirecinin bilingli bir
pargasiydi. “Kadinlar daha ¢ok modemn kentte goz alici rollerini
uygulamak icin aligveris yapiyorlard.... ‘bagka birinin zenginligini
teshir etmek™ —ilk olarak Thorstein Veblen tarafindan sozii edilen
ve cok giizel bir sekilde tasvir edilen islev. Fldneurisme oyununa
ayrilan 1smarlama (aligverig) mekanlarin sozde disi flaneuse'lere
baska bir yerde bulunmayan giivenii bir cennet sundugunu ek-
leyebiliriz. Flanewr oyununu nerede oynayacagini segebilir ve
karar vcrebilirdi: Oysa fldneuse agisindan, flaneur’iin gézde av
alanlarinin ¢ogu sirlarin diginda kaliyordu. Fldneur’iin oyun-
culugu ile modern/postmodern tiiketimcilik arasindaki, bakmak ile
bakan kisiyi bakmanin bir nesnesi yapmak arasinda, satin almak ile
satin alinmak arasindaki tarihsel bagn, kokeninde kadinlarin tii-
ketici ve tiikketim nesnesi olarak toplumsal kurulusu yoluyla olus-
turuldugu soylenebilir. Fldneurisme'in modern/postmodern ta-
rihinin geri kalani, biraz abartildifinda, fldnew’iin tarzinin bir
feminizasyonu oldugu sdylenebilir...

H. YONETILEN OYUN SAHASI

Bu fanteziler kumagini dokumak, atesli imgelemin potasim ki-
rilmadan tagimak igin fldnewr’iin kalabalik igine daldiginda “aylak
adam”in rahatca hareket edebilecegi yeri korumasi gerekir; go-
riilmeden gormesi gerckir; her ikisini de —bir tiyatro olarak ka-
labalik ve senaryo yazari ve yonetmen karigimi olarak gezgincinin
Ozgiirliigiini— animsatan, seyircinin yorulmak bilmez mcrakidir.

23. Griselda Pollock. The View from Elsewhere: A Polmcs of Feminist Spec-
tatorship - Reading around Manets Bar at the Folies-Bergée (MS).
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Fldneur'de “seyretmenin keyfi muzafferdir’; fl@neur “alik ba-
ks ta (badaud) duraklamaz: O “amator bir detektif’tir.24 Fidnewr’iin
isi zevkli, ama kolay degildir. Her yerde de yapilamaz. Fldneur'ii
stirekli kesif gezisine g¢ikartan, onu diinyanin bir oyun olmasint
bekleyen bir oyuncuya doniistiiren toplum, ona kesif oyununa
uygun bir diinya saglamak zorundadir. Boyle bir diinya ilk basta
modern metropoliin caddesiydi. Benjamin’in gozlemledigi gibi,
flaneur’iin yagamimin ritmi biiyiik kentin hiziyla uyumludur.
Flaneur “seyleri kacgis hallerindeyken yakalar”. Mctropoliin ka-
labalik caddelerinde seyler kagis halindedirler.

Gelgelelim, biitiin caddeler fldnew’ iin imgelemi igin uygun bir
av sahasi degildir. Birincisi, kaldinimlar “oyalanmay:”, “arada bir
etrafa bakinmak icin durmayi” fiziksel olarak miimkiin kilacak
kadar genis olmaldir. ikincisi, caddede ve kenarina dizilmis ev-
lerde, avare avare dolanmaya vakti ve istegi olanlar1 cezbedecek
kadar ilginglik olmalidir. Benjamin, kendisine siirsel duyarlilik fil-
miyle yakalanmig ve dondurulmug goriintiilerle dolu bir zaman
kapsiilii olarak hizmet eden Baudelaire gibi. Paris’in kapaligarsilarini
(“boyle bir kapaligarginin bir kentin, hatta diinyanin bir minyatiirii
olabilmesi i¢in en sik diikkanlanin dizildigi, camla kapatilmig, mer-
mer kaph pasajlar1”), “fldneur'ec mesken olabilecek” biiyiik kent ti-
pinin ilk drnegi olarak gordii.s insanlar kapaligarsilara oyalanmak
ve dolanmak icin gelirlerdi. Kapalicarsilar ig¢inde olunacak
mekanlardy, yalmzca iginden gegilecek mekénlar degil. Ka-
palicarsilarda fldneur yuvasindaydi (chez soi); ortak sirr saklamak
icin zimni bir sugortaklifina katllmig, birbirlerinin isine kag cat-
mayacagina, hele hele miidahale etmeyecegine soz vermis, iglerini
yapilmasi gerektigi gibi —tek bagina, kalabalik bir yalmzlik iginde—
yapmaya kolektif olarak kararl fIdneur’ler arasinda bir flaneur. Ve
her biri igin yapilacak yeterince sey vardi: Kapaligargilar “eylcmin
oldugu yerler”di —ya da en azindan kapaligargilarin ilham ettigi, na-
diren diis kirikhigina ugrayan beklenti buydu. Ve dogru tiir cylem:
Hicbir zaman bir yiik haline gelmeyen, sdzde “aylak beyler” igin
oyunu higbir zaman bozmayan bir eylem. Bakilmaya ve sogukkanh
24, Walter Benjamin, Charles Baudelaire: A Lyric Poet in the Era of High Ca-

pitalism, ing.Gev. Harry Zohn (Londra: Verso, 1983). s. 69.
25. Benjamin, Charles Baudelaire, ss. 36-7.
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gezgincinin hararetli imgeleminde hakkinda fanteziler kurulmasina
izin vermekten bagka bir bedel talep etmeyen eylem. Acik ih-
timallerin cekiciligine tamamen sahip ama, gergcklestirilme si-
kinusi olmayan; heniiz ele gegirilmemis bir sansin tiim heyecanini
tagtyan ve ele gecirilmis bir sansin basmakalipligina sahip olmayan
eylem. Tamamlanmadan 6nce yikilip giden kumdan sans kaleleri.
Diis kirikligina karg1 garantiyle birlikte sunulan eylem; ¢iinkii ya-
kalanan sansin tersine kagirilan sans hi¢cbir zaman yaglanmaz ve ki-
rismaz. “'Simgck... sonra karanlik!”, diye animsiyordu Baudelaire
giizel yolcuyu; 6zgiirce dolasan fantezinin, gozlerin gegici., simsek
kadar kisa tamkhgiyla frenlenmeden uygulayabilecegi giizelles-
lirme ¢aligmasi nedeniyle daha da giizel: **Bir bakist beni yeniden
hayata dondiiren giizel kagak!...Sen benim hakkimda higbir sey bil-
miyorsun, ben senin hakkinda higbir sey bilmiyorum —seni se-
vebilirdim ve sen bunu biliyordun!*6

Kapalcargilar aruk yok. Halad bulunabildiklerinde, eski, ama
artik islevsiz ihtisamlariyla miras sanayisi tarafindan korunmus
olarak bulunabiliyorlar: Bir turist eglencesi, belki de nostalji du-
yabildikleri bir seyi hala hatrlayan birkag kisi i¢in, giliniimiizde ey-
lemin bulundugu islek yoldan (artik islek caddelerin, gevre yol-
larinin. otoyollarin bir esanlamlis1) gizlenmis nostaljik bir inziva
kosesi. Unutulmamahdir ki bugiiniin eylemi farkhdir: Cogunlukla
tercihen duraklamadan, daha da iyisi etrafina bakinmadan, miim-
kiin oldugunca hizh bir sekilde buradan oraya ge¢mektir. Giizel ya-
yalar aruk goriilmiiyorlar; renkli camlar1 olan arabalarin iginde
sakluniyorlar. Hala kaldirimda duranlar en iyi ihtimalle garsonlar
ve saticilar, daha sik olarak da tam ve basit olarak rehlikeli in-
sanlar: Miskinler, dilenciler, vicdani rahatsiz eden evsizler, uyus-
turucu saticilari, yankesiciler. saldirganlar, av bekleyen ¢ocuk diis-
kiinleri ve tecaviizciiler. Bir an igin arabalarin tekerlekli giiven-
ligini terk eden masum ya da bu giivenligi hic elde edemeyen di-
gerleri (onlar da kendilerini masum olarak diisiiniirler) igin, cadde
tiyatrodan ¢ok bir cangildir. Insan oraya ancak mechur oldugunda
gider. Firsatlarla degil risklerle dolu bir yer: Aylak beyler igin de-
gildir, hele hele cesaretsiz olanlan igin hi¢ degildir. Cadde insanin

26. Charles Baudelaire, “In Passing". Les Fleurs du malicinde, ing.Gev. Ric-
hard Howard (Londra: Pan Books. 1982), s. 98.
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evde ya da arabada. kilitler ve hirsiz alarmlar gerisindc saklandigi
“orada”, “digarida”ki vahsettir.

*“Cadde 6lii mekandir... Yalnizca igeriye gegmenin bir yoludur”,
diye ozetliyordu Richard Sennett yirmi yil 6nce, postmodern met-
ropoliin yeni ¢agini miijdeleyerck, déneminin en etkileyici ve sa-
sirtict kentsel gelisimlerine iligkin analizinde.?” “Burada birkag
diikkdn ve genis bos mekin alanlan vardir. Burast kullanilacak
degil, icinden gegilecck bir alandir”. “Yeni ve gelismis” kamusal
mekanin “cadde olmadigr” —ve caddeden, o denetimsiz mekandan,
giiniimiiziin Gotik Oykiilerinin su gdzde yerinden rampalar ve par-
makliklarla ayrildig: kesinlikle belirtilmistir. Cevredeki her sey
ayni mesaji iletir: “Kamusal mekan iginden gegilecck bir alandur.
icinde olunacak bir alan degil”; kent planlamacisinin bozuk diliyle
temel, "dikey biitiin i¢in trafik akisini destekleme agidir”.

Ziyarelgilerin kalmasi, durmasi ve etrafina bakmas: istenen yer-
ler, aynen ziyaretgilerin evlerinde yaptiklar1 gibi gelikle ve silahli
ya da elektronik muhafizlarla caddenin kamusal mekanindan ay-
riir. (En sonunda Ingiliz’in cvi gercekten onun kalesine doniistii
~hirsiz alarmlan ve iiclii kilitler; kale hendekleri, kuleler ve tii-
feklerin yiiksek tcknoloji iiriinii gagdas karsiliklariyla.) Binalar sirt-
larin1 caddeye dondiiler; bir zamanlar igerisinin vaatlerini gururla
ilan eden, gosterigli bir sekilde davetkdr olan kapilar ve girisler
artik kiigiildii ve sanki kendilerini tamamen iptal etmeyi ve bdylece
icerisinin bir kerede ve tamamen disarisinin giivenilmez ca-
murundan uzaklagmasini diiliiyorlarmus gibi en az gdze ¢arpan ko-
selerc saklandl. Ahlaksiz bir sugortaklig1 icindc kenetlenmis. Ba-
teson’in “sizmogenetik zinciriyle ctrafini sik1 sikiya sarmiggasina
aligveris merkezinin zenginligi ile caddenin sefaleti, birinin bagtan
¢ikanciligini ve digerinin iticiligini desteklemek ve yeniden sag-
lamak icin c¢abalarini birlestirmektedirler. Kuskusuz cadde artik
flaneuriin av sahasi degildir. “Disaris1” trafik akigini destekleme
agindan bagka bir sey degildir. Peki ya sonunda ulagtiginizda ice-
risi nasil?

Igerisi gergekten de muazzamdir. Olaganiistiidiir. Zevklidir.
Tam da “arada bir ctrafa bakinmak igin durarak amagsizca do-

27. Richard Sennett. The Fall of Public Man (Cambridge University Press,
1977), ss. 12-15.
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lanilacak™ bir yerdir —eger varsa bir fldneur cennctidir. Ya da daha
dogrusu Oyle goriiniir. Ashinda duvarlar arasindaki yeni ugraklar
fldneur'in nihai yenilgisinin mekanlandir. Fldneurisme'in bastan
¢ikariciliklarinin en kutsali —senaryoyu yazma ve dig goriiniigler
oyununu yénetme hakki— tasarimcilar, yonecticiler ve aligverig mer-
kezlcrinden kir edenler tarafindan gaspedilmistir. Senaryolar artik
hazir mamiil ve uzman yapimudur, ihtiyath ama kesindirler ve im-
geleme, hele hele seyircinin 6zgiirliigiine pck az yer birakirlar.
Dikkatle (yonetilen) kendiligindenlik kihgina sokulmakla birlikte
yonlendirme sabittir ve her yerdedir. Buralar ikinci diizey oyun,
ote-oyun yerleridir: Oyun burada agik¢a ve utanmazca oyunun adi-
dir, icerinin cazibesine kapilanlar oyun oynamay: oynarlar: Se-
naryo yazarlarimin ve yonetmenlerin karakterlerini oynayan, ti-
tizlikle sahneye konulmusg gosterinin aktorleri.

Ama hazir senaryolarin ve uzman yonetiminin sagladig: bu ga-
rantili zevk artik eve de gotiiriilebilir (kiralik video kiitiiphaneleri,
diikkanlar1). Ve eve gotiiriilmektedir —biiyiik 6lgekte. (Muhteme-
len, algveris merkezlerinin keyfini kagiran gidip gelme prob-
lemlerini ve oyunun “etkilesimli’’ yoniiniin zevkleri sayesinde bu
merkezlerdeki gosterilerin sinirhihiklanini ortadan kaldirarak *“tele
aligverig” ve bilgisayar oyunlarinin rahatligi, ahgveris merkezleri
ve aligveris merkezi gosterileriyle rekabet cttikge daha da genisle-
me ihtimali olan bir dlcekte.) Bu fianeur al-gotiir depolar: nedeniy-
le, flaneur'iin av sahasi olarak kent relekenre (Henning Bech'in
buldugu diger bir isabetli tcrim) doniigmektedir. Teleseyircinin
karsilagtigi yabancilar (yabancilarin dig goriiniigleri) “teledola-
yimli”dir. Rahatlatict bir sekilde yagamlari cam bir ekranla sinirli-
dir: Varolug tarzlarinin saf dig gériinfige indirgenmesi en sonunda
elle tutulur bir sekilde acik, siiphesiz, teknolojik olarak ga-
rantilenmistir.

Aruk yabancilara korkmadan. agik agik bakilabilir —hayvanat
bahgesindeki aslanlara bakilabildigi gibi; uzun sivri digler tenin ya-
nina bile yaklagsmadan kiikreyen hayvanlarin verdigi tiim tirperti ve
dehset. TV sug ve polis filmlerinin sonsuz yeniden ¢evrimlerinde
yabancilar (yabanci olduklar1 igin yabancilardan beklenecegi
lizere) birbirlerini soyar, sakatlar, bogar. birbirlerine ates ederken
seyredilebilirler. Ya da hayvani tutkularina kapilmiglarken neseyle
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izlenebilirler. Veya daha da iyisi, en kiigiik bir joystick hareketiyle
harcket ettirilebilir, senaryoyu oynamalari saglanahilir ya da sah-
neden gikarilabilirler. Nesneler olarak sonsuz derecede yakindirlar;
ama neyse ki eylem Ozneleri olarak sonsuz derecede uzak kalmaya
mahkimdurlar. Telekentte yabancilar, prezervatiflc cinsellik gibi
sterilize edilmis ve giivenlidirler: [si bilen biri, bir uzman, giivenilir
bir uzman, goériinmezligi ncdeniyle daha da fazla giivenilen bir
uzman artik onlardan korkmak gerekmedigini belirtmigtir —tek bir
golgenin goriinmedigi saf bir giimiis astar— ve bu nedenle zevkin
onceden ya da sonradan diisiinme nedeniyle bozulmasi gerekmez,
dikkat unutulabilir, sonuglara dair higbir diisiincenin vicdam bu-
landirmasi ya da zcvki zchirlemesi gerekmez.

Telekent nihai estetik mekdncir. Telekentte otekiler yalnizca
zevk nesneleri olarak goriiniirler. hi¢bir bag yoktur (artk eglendir-
medikleri zaman ckrandan —ve dolayisiyla diinyadan— zaplanabi-
lirler). Eglence sunmak, tek var olma haklaridir —ve birbirini izle-
yen her “agista” yeniden dogrulamak zorunda olduklari bir hakur bu.

Estetik mekandaki yasam esas olarak solitaire’dir [tek kisilik].
Oradaki her paylagma. bu hayatin yasandigi diinyay: dolduran dig
-goriiniigler gibi ya da —bircok ama tek, kalabalik caddede omuz
oniuza, ama her biri paylastiklari mekdndan kendi anlatlarini ses-
sizce kuran, her biri dtekini senaryo icin hazirladigi sahnedeki bir
dckor olarak géren~ flaneur'lerin kendileri gibi arizi ve tamamen
yiizeysel goriiniir. Estetik mekanda birliktelik tesadiifi ve arizidir
-kendi hakiki gercekliklerinin goriinmez. ama sarsilmaz hayalle-
rine kapanmig monadlarin yakinhgi. Ailenin bir TV ekram kar-
stsinda toplanmasi bile bir eglence merkezinin “paylagimi™ ve “bir-
likteligi”ne sahiptir. Ama bu aile toplanus bile, ailece kitap oku-
malar, konugmalar ve sarki s6ylemelerin daha 6nce auldig) ve go-
miildiigii gegmise dogru hizla kayboluyor. Birden fazla TVnin ol-
dugu. kisisel stereolarin, taginabilir disk ¢alarlarin bulundugu ve ai-
lenin her iiyesinin bilgisayar oyunlarina sahip oldugu evlerde aile
toplantisi igin pek az firsat var. Fldneur’lerin aruk aile gaus: al-
uindayken seyahatlerini askiya almalarina gerck yok. Aslinda ai-
lenin diger iiyelcrinin, eglence ve keyifl nesneleri olarak her yerde
bulunan telekentin cazibesiyle rekabet edebilmek (oyun digi birak-
mak g0yle dursun) i¢in daha gok. daha gok galismalan gerekecektir.

217



Ve bir kez estetik mekan olusturmaya tabi tutulduklarinda ol-
duklari tam da budur: Eglence ve keyif nesneleri. Ancak bu sifatla
bireysel, dikkat ¢ekici, hesaba katlabilir varolusu elde edebilirler.
Bunun alternalifi, stereonun ahengini bozan “giiriiltii” islevi de-
gilse, zevk veren nesnelerin yerlestirildigi gri zemin iglevidir. Te-
lekentin cazibeleri, estetik olarak kurulmus diinyanin biitiinii igin
standardi olusturmaktadir. Bu diinyada yakinhk otekinin sag-
layabildigi eglence ve zevkin hacmine baghdir. Yakinhigin i¢ da-
iresi keyif, “iyi vakit gecirme”, “eglenme™ alamidir. insan estetik
olarak kurulmus diinyada sezdirmeden yiiriiniez —oraya ciimbiig
yapmaya. ¢ilginhk yapmaya gider; giiliip oynar, delice eglenir,
alem yapar— oynar, oyun oynamayi oynar.

Estetik olarak kurulmus diinyaya giren otekiler oncclikle cg-
lendirme degerlerini gostererek kabul igin bagvuruda bulunma-
hdirlar. Bilctler verilirse yalnizca tck girig igindirler ve kalig siiresi
onceden belirlecnmez. Eglendirme degeri canli tutulmal ve ka-
¢milmaz bir sekilde aginalik ve can sikintisi nedeniyle ugradig
deger kaybina karg1 miicadele etmesi gerektiginden otiirii hep daha
cekici bicimlerde siirekli olarak zenginlestirilmelidir; ancak alig-
kanhk yarauci niteligi gelistiren 6tekiler daha .uzun kalmayr uma-
bilirler —ama bu alanda ilaglar ve sonsuz bir sekilde’ yeni oyunlar
sunma imkdnina sahip, basariyla tasarlanmig yiiksek teknoloji
tiriinleri insanlar kargisinda kesin bir istiinliigc sahiptirler. Estetik
mekdnin sahibi, istenmeyen miigterilere hizmet vermeyi yalnizca
kendi yargisina gorc reddetme hakkina sahiptir. Burada anlagma,
sozlesme yoktur, yalnizca devam ettigi siirece karsihkli zevk var-
dir. Toplumsal mekan olugturma (zorunlu olarak ulagmasa da) “ya-
pilastirmay1”, ayrimlarin netligini, kategorilerin sabitligini, mo-
notonlugu ve tekrari, Ongoriilebilirligi, beklentilerin karsilana-
cagina dair kesin garantileri amagclarken. estetik mekin olugturma
bulanikligi ve hareketli boliimleri, ycniligin. sasirici ve bek-
lenmedik olanin sok edici degerini, her zaman hizli hareket eden
ve gerccklesmenin hep 6tesinde kalan beklentileri arar.

Evliligin gozden diigmesinin, daha istikrarli, ortodoks aile mo-
dellerinin yerini gesitli “birlikte yasama” bigimlerinin almasi yo-
niindeki giderck artan egilimin, (yeni bir bildirime,kadar hepsi hig-
bir bagin olmadifi. programatik olarak epizodik olan) deneyscl.
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parcali ve epizodik birliktelige yonclik hevesin ve diger proteofili
tezahiirlerinin hep, toplumsal mekanin estetik mckin tarafindan
asindirilmasinin ve toplumsal mekédn olusturmanin kriterlerinin ve -
mekanizmalarinin yerini giderek estetik mekan olusturmanin kri-
terleri ve mekanizmalarinin almasinin yan etkileri oldugunu ileri
siirliyorum.

I. AHLAKi MEKAN OLUSTURMA:
ESTETIK MEKANI YIKMA

Ne biligsel olarak ne de estetik olarak mekanlastirilmig diinyalar
ahlaki mekan olugturmaya karsi konukseverdir. Her ikisinde dec.
ahlaki itkiler yabanci cisimler ve patolojik kiitlelerdir. Toplumsal/
biligsel mekénda, kurallarin kibirli ve kayitsiz gayri sahsiligini za-
yiflattiklar: ve aklm safligini, ¢itkmaz duygu lekcleriyle kirlettikleri
icin. Toplumsal/estetik mekanda, bastan gikaric giiclerini yalnizca
hareket halinde ve emredildigi anda yok olmaya hazir olmalarindan
alan scyleri sabitleme, durdurma ve hareketsizlestirme egilimleri
nedeniyle.

Estetik mekdnin haritasi, eglence yogunlugunun gesitli de-
receleriyle ¢ikarilir. En az taninan ve en az taninabilir olan nesneler
en yiiksek cglence degerine sahip olduklarindan, bilgi miktarlan
estetik mesafeyle ters oranu iginde kalrlar. Yeni ve sasirtict (gi-
zemli, ayni zamanda bag dondiiriicii ve belli belirsiz bir sekilde iir-
kiitiici —yiice) olan estetik yakinliga sokulur; yenilik asinaliga, he-
yecan sikintiya doniistiigiinde estetik olarak “uzaga™ ve en Oleye
itilir. Estetik mekéana 6zgii sikinular ve dertler, zevk alinacak nes-
neler yakina ¢ekildigi anda yeniligin solma ve gizemin yok olma
¥6niindeki can sikici egiliminden kaynaklanir. Estetik mekan olug-
lurma. biligsel mekan olusturmanin tam tersine, nesneleri yerinde
tutamaz -tutmamalidir. Harcketsizlik onun 6liimciil giinahi, ha-
ritalarin dayaniklihg: ve uzun 6miirliigii 6liimciil tehlikesidir.

Estetik mekénin, iretildigi mekdn olugturma siirccinde ta-
mamen tiiketildigi sdylenebilir; potansiyel tortulan ¢okelme ve ka-
tlasma zamani bulamadan yok olur. Bu nedenle, siircklilikten, za-
mManin durdurulmasindan ve buna yol agabilen her seyden nefretl

219



eder. Ahldki baglanma onun lanetlenmesidir: Dikkatin 6zgiirce do-
lagmasini askiya alir —ve bir yere sabitlencn dikkat kisa zamanda
enerjisini tiiketir ve ¢oker. Ahlaki tutum, kendi zincirlerini 6teki
icin (Otekini bir tatmin nesnesinden talep cden bir Yiize do-
niigtiiren) sorumluluk biciminde isleme yoniindeki zararh egi-
limiyle, siiriiklenmenin —estetik mekan olugturmanin 6ziiniin— ye-
minli bir diigmamdir. Ahlaki tutum, kisitlamalardan kurtulmusg
olsayd: kalacagindan daha uzun bir siire dikkatini nesnesine yo-
neltir: Dikkatin kendisini bir sorumluluk kaynag: haline getirir ve
sorumluluk Yiiziin ihtiyag duyabilecegi siirece dikkatin siir-
diiriilmesini gerektirir. Diger bir deyisle, sorumluluk dikkatin ka-
lic1 bir tortusu. sonucudur; ama dikkat ancak scrbest¢e dolandig:
ve Onccki konaklamalarinin sonuglariyla tedirgin olmadan ih-
timaller kanavigesini taradig: siirecc estetik mekan olusturma ka-
pasitesine sahiptir.

Eglence degeri ilkesel olarak ahlaki sorumlulugun bir diigmani-
dir ve bunun tersi de dogrudur. Ancak bu diigmanlar zaman zaman
barig icinde yasarlar, hatta igbirligi yaparlar. birbirlerine yardim
eder ve birbirlerini giiglendirirler. “Basarih ask™ modeli bu is-
birliginin 6nde gelen 6megidir: Sevilen kisideki gizeme duyulan
saygl, farkliigin islenmesi, sahiplenici itkilerin bastirilmasi, se-
vilenin ozerkliginin tahakkiim buldozeriyle bastirilmasinin red-
dedilmesi —esteki yiiceyi, bilinmeyeni, ¢aprasik olani, ola-
ganiistiiyli korur ve artirir, boylcce ortakligin gerek ahlaki gerekse
estctik degerini canli tutar. Gelgelelim, boyle bir basar elde ctmek
icin, estetik tatmin arayan kisinin ayn1 zamanda ahlaki bir kisi ol-
masi gerekir. Estetik mekan olusturmanin 6niinde egildigi sinirlan
ve kisitlamalari kabul etmelidir. Ancak o zaman estetik mekdn
olusturmamn hummali faaliyeti estetik bir mekdnla sonuglanabilir;
ama bu ayn1 zamanda ahlaki bir mekan olacaktir. Bagar: ancak, sa-
dece teslimiyet pahasina ulagilabilen igbirliginin sonucu olarak ge-
lebilir.

I. KIMSENIN DEGIL, BENIM TOPRAGIM

Alan Wolfe, ahliki davranigin toplumsal kaynaklarina ve rekabetg!
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iddialarina iligkin son derece 6zgiin degerlendirmesinin sonuna
dogru soyle diyordu: “Modernligin paradokslan diigiiniildiigiinde,
miiphem olmakta yanlis olan ¢ok sey vardir ve belki dc dogru olan
¢ok sey vardir —6zellikle miiphem olunacak bu kadar ¢ok sey var-
ken”.28 Ahlaki aktoriin iginde hareket ettigi, yasamak ve eylemck
zorunda oldugu miiphemlik siddetlenmigtir; simdiden onun birgok
diizeyini ve boyutunu ziyarel ettik ve inceledik.

Ahlaki edimin kendisi yerlesik bir sekilde miiphemdir. her
zaman Ozeni tahakkiimden, hosgoniyii kayisizhktan ayiran ince
aynm ¢izgilerinden tehlikeli bir sekilde geger.

Karmagik kargihkh bagimliliklar aginda, herhangi bir edimin
sonuglari miiphem olmaya mecburdur —ne kadar soylu, bencillikten
uzak ve bazilan igin yararh olursa olsun hi¢bir edim. istemeden
kendisini alict ugta bulanlari incitmekten tam olarak kaginamiaz.

Miiphemlik. toplumsallagma ve toplumsalhgin, toplumsal
mekan koruyan normlarin ve ahldki mekam yaratan ahliki diir-
tillerin gapraz baskilariyla siirekli olarak iiretilir ve artirilir.

Toplumsal olarak onaylunan adiaforizasyon ahliki itkiyle ¢a-
uisarak, ahlaki kayg: ve gorevin sinurlarimi bile tartigilacak bir me-
sele haline getirir.

Resmi isaret direklerini izlemek, ahlaki agidan dogru olmanin
bir garantisi olarak, bu isaret direklerini géz ardi etmek ve ¢olde
kendi yolunu segmek kadar kuskuludur. Ahlaksizhk ugurumu top-
lumsal olarak tavsiye edilen ve uygulanan birlikte yasama ku-
rallarina itaatin iki ucunda da gafili beklemektedir.

Her zaman ve her yerde, estetik tatmin arayisi ahldki so-
rumlulugun baskilarina mcydan okur, ama siirekli olarak estetik
tatminle canlandirilmadikg¢a sorumluluk bocalayabilir, ahlaki kim-
ligini yitirebilir, kemiklegcrek kuralin destekledigi gérevin bos ka-
buguna déniisebilir.

Bu problemlerin higbir tek yanh ¢oziimii emin degildir. Ahlaki
kisi miiphemligi asamaz; yalmzca onunla birlikte yasamay: 0g-
rencbilir. Ahlak sanau (bdyle bariz bir sckilde zit anlamlarin bir
arada kullamldig) bir ifade nedeniyle bagislanabilirsek) ancak miip-
hemlikle birlikte yasama —ve bu yagamin ve sonuglariin  so-

28. Alan Wolte, Whose Keeper? Social Science and Moral Obligation (Uni-
versity of Calitornia Press, 1989), s. 211.
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rumlulugunu iistlenme- sanat olabilir.

Siirekli olarak dayanaklari ve koordinasyonu olmayan gii-
diilerin ve kuvvetlcrin baskisi altinda olan yasamin baglami kar-
makangikur —karigtk ve kafa kanstiricidir. Ahlaklh bir kisi olmak
kolay degildir —ve bu ciimlenin kendisi ahlak agisindan kotii ha-
berdir, ¢iinkii boyle bir ciimle ancak zaten gerceklcgsmis bir ahliki
basarisizhgin ardindan, bir itiraf ya da oziir olarak dile getirilebulir.
Kugkusuz dzneyi ahlaki sorumluluk yiikiinden kurtarmak igin tek-
rar tekrar yeni teklifler yapilacakur ve kuskusuz birgok kisi bu tek-
lifleri dayanilmaz derccede ¢ekici bulacakur.

Wolfc bu tiir tekliflerin cn popiiler olan ikisini tarugmaktadir:
Her ikisi de Wolfe'iin “sivil toplum” (¢ok fazla kotiiye kullanilan
bir terimin bu durumda. pazar tarafindan yonetilen ckonomik bo-
yutlar ve devlet tarafindan yonetilen politik boyutlar ¢ikarildiginda
toplumsal baglamdan geri kalanlar oldugu tahmin edilcbilir) dedigi
seye ait olan ahlaki otoriteyi gaspetmeye galigan pazar ve Devlet:
“Her iki gii¢ de ahlaki akiorii bir kural yapici olarak degil, ku-
rallara uyan olarak goérdiigiinden otiirii, pazarlara ve devletlere bel
baglamaktan kaynaklanan sorunlar siddctlenmektedir’ .29

Puzar, tiiketici scgiminin onemli olan tek-segim oldugu, ¢iinkii
ancak bu se¢imin insan mutlulugunun toplamini artirma ihtimali
oldugu goriisiinii (cziyet ¢eken ahldki 6zne bakimindan agik bir ge-
kicilige sahip bir goriig) savunur; “para degeri” dogru edimi yanlig
edimden ayirmak igin tahayyiil edilebilir en iyi standart ol-
mayabilir, ama kugkusuz var olanlar i¢inde cn iyisidir; “elimizden
gelenin, daha fazlas) elimizden gelmez™, ahlaki gorevin dig si-
nirlarinl ¢izmenin en emin yoludur. (“Merhametli kisi, parasi ol-
masayd simdi yaptigini1 yapamayacaku”, diyordu Margaret Thatc-
her. ulusun dcgerlerinin sorumlulugunu iistlendigi giin.) Her
birimiz kendi ¢ikarlarimiza iyi hizmet edersek, goriinmez el ortak
¢ikarimiza hizmet cderck hepimize hizmet edeccktir. Goriinmez cl
giinde yirmi dort saat nobet tuttugunda. goriilebilir ahlaki aktorler
rahatsiz olmadan uyuyabilirler.

29. Wolfe. Whose Keeper?, s. 22. Wolfe'e gére “modemligin paradoksu”, "mo-
dern oldugumuz olgiide, ahlaki kodlarimiz bakimindan pazarlara ve devletlere
dayanma ihtimalimizin artmasidir... Oysa sivil toplum zgyifladikga, modern
olmak zorlasrr, ¢iinki toplumun yakin ve uzak alanlarindaki yikimlilikleri den-
gelemenin pratik yollarini bulmak zorlagir” (s. 246).
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Devletin de ahlaki vicdan iizerinde benzer bir uyutucu etkisi
vardir. Evet, sahip oldugu bazi iirkiitiicii giigler, uzaktaki, daha az
becerikli bir yardimin el uzatamayacag kisilere yardim edilmesini
saglamaktadir. Ama yardim elini uzatmak aruk devletin so-
rumlulugudur, ihtiyaglarin ve ihtiyag sahiplerinin goreccli 6ncminc
karar vermek de Oyle. Bir kez daha ahlaki 6zne uyutulmakiadir.
Aruk ahldki isuraptan kurtulmugtur, ama ahlaki uyanikhigi ve
ahlaki yeterliligi daha da korclmigtir. Devlet artik itiraz gérmeyen
ahldki otoritesini ahliksiz kullanimlara uygulamaya karar verirse
(ya da karar verdiginde), bunlarin ¢ok yarari olmayacakur.

Paradoksal bir sekilde. modern devlet ve modern pazar, etkisine
maruz kalanlar “demodernize” ctmektedir: Tkisi dc modern insanin
niteliklerinin en moderninin gelismesine engel olmaktadir: Ozerk
bir sckilde segme ve gercekien onemli oldugu durumda secme ka-
biliyeti. Ikisi de modern ahliki durumun gergekligini bulutlan-
dirmaktadir —ikisi de giiniin sonunda ahldki bilincin tim ika-
melcrinin, aporiyle ve ahlaki durumunun miiphemligiyle kargi kar-
stya olan ahlaki kisinin gifa bulmaz yalmzhginda higbir scyi ya da
hemen hemen hicbir seyi degistirmeden yalmzca ahldki so-
rumlulugu korlettigini ve ahlaki eylemi daha da zorlagtirdigini ya-
lanlamaktadir. Higbir dolayim ve “faillik durumu’ meselenin dog-
rulugunu —sonunda her zaman oldugu gibi insamin kendi ahlaki
faili olarak harcket edebilmesi sorununu- degistircmez.

Pazarin ve devletin ahlaki miiphemlige sunduklar ¢éziimler ha-
yali va da aldauci veya her ikisi ise. ahlaki ozneler ahliki 6zerk-
liklerini nerede tekrar elde ctmeye gahsmahdirlar? Agikur ki,
ahlaki sorumluluklarini iistlenmeyi ve onlarin yerine tagimay: vaat
eden faillerde degil, ahlaki sorumluluklarini iistlenmelerini ve on-
lara gore davranmalarini saglayan bir ortamda. Ama bdyle bir
ortam nerede bulunabilir?

Wolfe umutlarimt —“bir yanda geligcbilir bilgili failler ile diger
Yanda degismc kabiliyeti olan bir kiiltiir arasinda miizakere cdilen
bir pratik™ igin bir ortam olarak tasarlanan— “sivil toplum”a bag-
lamakiadir. Miizakere siiriip giden bir siireci ima eder, ama ayni za-
manda sonuglar: giivenle beklenen bir siireci degil, onceden ga-
Taniilenmig bir yonii olmayan bir siircci. Boyle bir ortamda, ahlakin
zaferi higbir gekilde dnceden garantilenmis degildir: her zaman teh-
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likededir. Ne dini vaazlar ne dc kau yasal kurallar ahldkin kaderini
daha az tehlikeli kilabilir. Durumun bu oldugunun, durumun bu ol-
masina son verme vaatlerinin hepsinin naif ya da hileli oldugunun
—olmak zorunda oldugunun- anlasilmasi, ahlakm 6niindeki cn iyi
ihtimaldir. Ayni1 zamanda onun tck umududur.

ihtimal tamamen aldatici, umut tamamen yaniluci degildir. Bi-
siklete binme ediminde koordine ve scnkronize edilmesi gereken
hayret verici sayidaki kii¢iik kas, sinir ve kemik harcketleri dii-
siiniildiifiiinde, bisiklete binmenin gerek teorik gerekse pratik ola-
rak imkansiz oldugunun ileri siiriilmesi pekala bagiglanabilirdi;
ama insanlar (zaman zaman kas dengelerini yitirseler ve ara sira
diigscler bile) bisiklete biniyorlar. Ve insanlar (zaman zaman
ahlaki dengelerini yitirscler ve ara sira diigscler bile) ahlaki failler
olarak harcket ediyorlar ve ahldki sorumluluk itkisini izliyorlar.

“Insanlarin dostlarini desteklemek, dostlarini segmek ve dost-
larini terk etmek igin uyguladiklat bir siirii yol vardir™, diyor Hu-
bert Dreyfus.? Gelgcelelim, bunlar rasyonalize edilmemis (bir adim
ileri gidebiliriz: Rasyonalize edilemez) pratiklerdir. Gizemli bir ge-
kilde kendi kendilerine tatmin edici olmaktan bagka herhangi bir
amaca hizmel etmezler; “randimanhilik”larinin tahmin cdilmesine
yardimer olacak standartlardan fena halde- yoksundurlar. (“Sag-
ligin1z ya da kariyeriniz i¢in dostlara sahip olur olmaz™, der Drey-
[us, “teknolojik-rasyonel tiirde ‘yeni bir tiir dostluga sahipsinizdir™.
Soyle bir ilave yapabiliriz: Eglence ve zevk igin dostlarimiz olur
olmaz, ycni bir tiir-dostluga sahip olursunuz —bu dostlukta siz dost-
lariniz i¢in degilsiniz, dostlariniz sizin icindir.) Bu nedenle bu pra-
tiklerin kendi kendilerini sdylemsel olarak savunma kabiliyctleri
hemen hemen yoktur; uygulayicilar bdyle bir savunuya gi-
ristiklerinde, pratiklerinin yapisina ihanet ederler ve becerilerinin
onlar iiretme ve desteklemeye yeterli oldugu alanin 6tesine adim
atarlar. Soylemsel kefaret, tam da kurtarmaya caligtigi ahlaki ger-
ceklifii yok cder: “Yasamun niteligini kanunlagtirmak istiyorsunuz
ve yasamun niteliginin alici, kendiliginden boyutlarinin kanunlas-
30. Cf. Bent Flyvbjerg. "Sustaining Non-rationalized Practices: Body-Mind
Power and Situational Ethics: An Interview with Hubert and Stuart Dreyfus’,
Praxis International iginde, cilt 11, say1 1 (1991), ss, 93-113. Ayrica bkz. Hubert
ve Stuart Dreyfus, "What is Morality: A Phenomenological Account of the De-

velopment of Ethical Expertise”, Universalism versus Gommunitarianism, der.
David Rasmussen (Cambridge. Mass.: MIT Press, 1990).
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tirma durumunda yitirilmesi gibi tuhaf bir problemle karsilagi-
yorsunuz”.

Bu iyi bir haber olmayabilir. Belki de rasyonalize edilebilir ol-
mayan ve sOylemsel olarak kurtarilabilir olmayan ahlaki pratikle-
rimizi, kati, sabit ve evrensellestirilebilir baz:1 ilkelerin izlenmesi
olarak ifade edebilseydik daha iyi olurdu (kugkusuz daha az te-
dirgin edici, daha rahat olurdu); ya da belki de bu durumda elde
edilen kazang hi¢ degilse kayiplan kargilayabilirdi. Ama bu ya-
pitlamaz ve modern, mantiksal akil ya da postmodern, estetik ruh ne
kadar biiyiik bir giicle isyan ederse etsin bu konuda yapilabilecek
pek az sey var. Ahlaki durumun miiphemligi ve onu izleyen ahlaki
sorusturmanin giivensizligi oldugu yerde kalacaktir. Bu belki de
ahlaki insanin lanetidir —ama kugkusuz ahldki insanmin en biiyiik
sansidir.

Arme Johan Vetlesen'i izleyerek, “bir kapasite olan 6tekiler igin
sorumluluk, biz-deneyim olarak yasanan otekilerle birlikte ya-
samaktan kaynaklanir ve onun bir kazammidir” demek, yapilabile-
cek en kotii sey degildir.3 Bu ‘gergekten de bir kazanimdir —ve ka-
zanimlar, bildigimiz gibi, kazanilabildikleri ya da kazanidamadik-
lart igin kazanimlardir. Etik olarak konusursak, i¢in olmak, birlikte
olmaktan once geldigi ve benlik oteki ile etkilesime girdigi an
zaten Otekinin iyiligi ve koétiiliigiinden sorumlu oldugu halde, ahla-
ki edimin uygulanabilecegi tek mekan, siirekli olarak biligsel, es-
tetik ve ahldki mekan olusturmalarin gapraz atesi altinda kalan
“birlikte olma”nin toplumsal mekanidir. Bu mekénda, ahlaki so-
rumlulugun tegvikleriyle hareket etme imkam kurtarimal: ya da
yeniden ele gegirilmeli ya da yenilenmelidir; esitsizliklere —bazen
ezici esitsizliklere— karg1 sorumluluk, su anda gegersiz kilinan ya
da unutulan 6nceligini teknik-aragsal hesaplar iizerindeki iistiinlii-
giiyle degistirmek zorundadir; bu, Vetlesen’in ileri siirdiigii gibi,
siircgiden “biz -deneyim”de temel bulan bir istiinliiktiir. Bu olur-
sa, ancak bir kazanim olarak olacaktir. Gergekten gergeklesecegine
dair higbir garanti yoktur ve hig olmayacaktir. Ama her giin ve tek-
rar tekrar gerceklesmektedir —insanlar birbirlerine 6zen gosterdikge,
birbirlerini sevdikge ve ihtiyaci olanlara yardim ellerini uzattikga.

31. Cf. Arne Johan Vetlesen, "Why Does Proximity Make a Moral Difference?”,
Praxis International iginde. cilt 12 (Ocak 1993), ss. 371-86.
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3 VII
Ozel ahlak, kamusal riskler
Wy

0

Karginuzda duran sorunlarin sézde teknolojik garelerle
¢ozitlmesi gerektigine inanan miihendislere ve
teknologlara katlmiyorum... Teknolojik ilerlemenin yol
actigi sorunlarin ¢oziimsiiz olabilecegini diigiiniiyorum.
Max Bluck

Max Black’in yukarnidaki alintida itiraz ettigi teknolojik ¢are, mii-
hendisler, teknologlar ve bilimcilerin sevkle savundugu ve siradan
halkin yaygin bir sekilde ve elestirmeden inandigi anlayiga aufta
bulunmaktadir: “Teknik bir giigliikle karsilagirsamz bu giigliigii her
zaman bagka bir teknolojik alet icat ederek ¢bzmeyi umut ede-
bilirsiniz”.! Yupabileceginiz ve aym zamanda yapmamz gereken
seyin bu oldugu seklindeki ikili aksiyoma aufta bulunur.
Giiniimiizde teknoloji kapal bir sistem haline gelmigtir: Diin-
yann geri kalanini “gevre” olarak —bir yiyecek kaynagy, teknolo jik
islemler i¢in hammadde ya da bu iglemin (yeniden islenebilecegi

1. Max Black, “Nothing New", Ethics in an Age of Pervasive Technology, der.
Melvin Kranzberg (Boulder, Col.; Westview Press, 1980}, s. 26-7.
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umut edilen) atiklar i¢in hurdalik olarak— goriir; kendi talihsiz-
liklerini ya da kabahatlerini kendi yetersizliginin sonuglar olarak,
sonug olarak ortaya ¢ikan “sorunlar”1 ise kendisine yonelik yeni ta-
lcpler olarak tamimlar: Teknoloji ne kadar ¢ok “sorun” yaratrsa,
teknolojiyc o kadar ¢ok ihtiyag duyulur. Teknolojiyi, diiniin has-
taliklarini, yarin ortaya g¢ikacak yan etkileri yeni ve gelistirilmig
ilaglar1 gcrektirene kadar bugiiniin harika ilaglariyla iyilestirerek
ancak teknoloji “diizeltebilir”. Bu, herhalde “teknolojik ilerlemenin
ortaya cikardig1”, tamamen ve gergeklen “¢oziimsiiz” olan tek so-
rundur: Kapali sistemden higbir ¢ikis yoktur. Daha fazla teknoloji
talep cden sorunlar degil, diinyanin, bagka durumda “sorun” olarak
(yani daha iyisiyle degistirilmeyi siddetlc talcp eden yanlig durum
olarak) goriilmcyecek yonlerini “sorun haline gectirmeden” du-
ramayan leknolojik kapasitelerin mevcudiyetidir. Nc yolun so-
nunda mutlulugu beklemesi &gretilmis olanlar teknolojinin iler-
lemesini saglayan ayak degirmenini ¢aligtirmaktan bagka bir sey
yapabilirler, ne de kiyametten baska bir sey beklemeyenler.

Ik bakista kapal olan, kendi kendini dogrulayan bir inanclar
sistemi gibi goriiniir: Diinyanin dykiisiiniin s6zdagarini, teknolojik
eylemden bagka hicbir seye izin vermeyen, her derdi ve sikinuyi
“tcknolojik bir gare™ talebi olarak ifade edecek bir sekilde kuran
teknoloji. Mesrulagma ihtiyaci agisindan, bu kapali sistem ger-
cekten de kendi kendisini iireten ve kendi kendisini siirdiiren bir
sistemdir; kendi gerekgesini kendisi iirctir. Bu dikkate deger 6zel-
ligi en garpici bir bicimde Jacques Ellul ortaya koymustur. Ellul,
teknolojinin artikk mesrulagmaya ihtiyac: olmadigini belirtir; o artik
kendi mesrulugu haline gelmistir. Kullanilabilir olan ama yeterince
kullanilmayan teknolojik kaynaklarin elde hazw bulunmast (“Bir
seyler yapabiliriz”’; Aracglara ve know-how'a sahibiz, “Bunu hal-
ledebiliriz”) uygulanmalarimt gerektirir; teknolojik kaynaklar,
dcyim yerindeyse, sonuglarini yeterince mesrulastirir ve boylece —
sonuglar ne olursa olsun- kullanimlarini zorunlu kilar.

Teknoloji higbir zaman herhangi bir seye dogru ilerlemez. arkadan itil-
digi icin ilerler. Teknisycn neden galigtifim bilmez ve genellikle buna
pek de aldirmaz. Caligir ¢iinkii belli bir igi yapmasina, yeni bir iglemi
bagarmasina izin veren aletlere sahiptir...
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Bir amaca dogru higbir cagn yoktur; arkaya yerlestirilen ve makinanin
durmasina tahammiil edemeyen bir motorun baskisi vardir...

Teknolojik 6gelerin kargilikli bagimlihg), sorunlan olmayan ¢ok sa-
yida “¢oziimi” miimkiin kilar...

Aya gidebildigimizi diiiiniirsek, orada ve omenla ne yapabiliriz?...
Teknisyenler radyo, yakitlar, madenler, elektronik, sibernetik vb. ko-
nusunda belli bir teknik diizeye ulagtiklarinda. biitiin bunlar birlesir ve
kozmosa ugabilecegimizi agik¢a ortaya koyar. Bu yapilabildigi igin
yapilir. Hepsi bu.2

Teknolojik ¢arenin, var olan eylem araglarinin ve kaynaklarinin
—marifctli aletlerin ve onlar1 kullanma becerilerinin—- bir araya ge-
tirilmesinden ¢ok *“bir sey yapma™ emrinin kosulsuzluguna da-
yandigin1 soyleyebiliriz, yapilabilecek ya da duruma gore ya-

2. Jacques Ellul, "The Power of Technique and the Ethics of Non-Power", The
Myths of Information: Technology and Postindustrial Culture iginde, der. Kath-
leen Woodward (Londra: Routledge, 1980). ss. 272-3, 280. Herber
Schadelbach'in isaret ettigi gibi, “politik kararlarin, teknologlara araglar ko-
nusunda kaygilanmalars emredilmeden 6nce alindigr dogru degildir... Politik
amaglar gogunlukla bu amaglar; gergeklestirmenin teknik imkanina iligkin tek-
nolojik bilgiyle belirlenir” (Is Technology Ethically Neutral?, Ethics in an Age of
Pervasive Technology iginde, s. 30). Jacques Ellul, teknalojinin “amaglara ulasg-
mak”la ilgili oldugunu oybirligiyle kabul eden en-yaygin teknoloji tanimlarina
agikg¢a kargl gikmaktadir: bir teknigin “6nceden bilinen bir sonucu sagladigt”
dogru degildir, der Eilul; “teknik araglardan ve araglar biitiiniinden baska bir sey
degildi”" (The Technological Society, ing. gev. John Wilkinson (New York: Ran-
dom House, 1964), ss. 14, 19).

Berlin Duvarr'nin yikilmasindan dért yil sonra. ABD'de ve 6zellikle Britanya'da,
-baglangigta artik var olmayan kominist digmant uzakta tutmak ve zaptetmek
igin gelistirilen- nikleer silahlarin stnanmasina devam edilmesi ydninde yeni bir
bask: kaydedildi. 18 Mayis 1993 tarihli The Guardian‘a gbre (s.1), “Britanya as-
keri kirumunun sinamayi sirdirmek igin U¢ nedeni vardir. Birincisi, bu 3 milyar
£luk programin finanse edilme ihtimali giderek uzak gérinmekle birlikte, RAF‘in
6nerdiji taktik stand-off niikleer fizesi (Tasm) igin yeni bir savag baghgm test
etmes: gerekebilir. kincisi silahlara yeni emniyet dzellikleri getirmek isteyebilir.
Ugindlst, Aldermaston Atom Silahlan Kurumu'ndaki bilimciler arasinda uygun
bir uzmanhk dizeyini korumak ister”, Agikgasi, muazzam kamu kaynaklar ya-
tinminin ve giderek daha oldiricd olan silahlarn biriktirilmesinin hizmet ettigi
varsayllan amaca atifta bulunmaya artik gerek yoktur. Yeni silahlar sadece
Atom Silahlan Kurumu'nu mesgul etmek ve bu mesgul aragtirmacilarin icat et-
tikleri yeni ozellikleri bir sekilde kullanmak igin dretilmeli ve sinanmahdir (muh-
temelen hi¢ kullaniimamak Gzere). Ve bunun bdyle oldugu agik ve dogal kabul
edilmektedir: Muhabir bu akil ydrdtmenin mantiksizhgini sorgulama ve “ger-
¢ekten var olan" araglarin bilinmeyen amaglart hakkinda soru sorma arzusunu
hissetmemektedir...
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pilmayan “sey” ne olursa olsun. Bir gseyin yapilmasi miimkiinse,
yapimalidir ve yapilacakur. Amacin haklihigini gosteren araglardir
—araglarin iiretebilecegi herhangi bir amag: Neticeler degerlidir,
¢iinkii know-how vardir. Modern teknolojik devrimin esiginde Au-
guste Comte donemin ruhunu iinlii ilerleme taniminda biiyiik bir
zeka ve kavrayisla ifade etmistir: Savoir pour prévoir, prévoir pour
pouvoir [Ongérmek igin bilmek, yapabilmek igin ongérmek]. En
biiyiik. nihai amag olarak. kendinden bagka hi¢bir seyin araci ol-
mayan ve bu nedenle o seye referansla kendisini hakli ¢ikarmak
zorunda olmayan “saf” amag olarak pouvoir —yapabilmek, —mek
giiciinde olmak. Yapiabildigi (on le peut faire) siirece neyin ya-
ptlabildigi (quoi on peut faire) 6nemli degildir. Modern ilcrlemenin
hedefi (““modemn ilerleme” bir laf kalabaligidir; yalmzca modernlik
kendisini ilerleyen hareket olarak diisiiniir) sunu ya da bunu. 6n-
ceden belirlenebilen seyleri yapmak degil, “insan”in yapilmasim
isteyebildigi her seyi yapma kapasitesini artirmakuir. (“Insan” elde
edebilecegini heniiz bilmedigi bir seyi isteyemez.) “Teknolojik ¢are”
sondan bir dnceki tahlilde araglarin amaglardan bagimsizliginin ila-
nidir; son tahlilde araglarin amaglar iizerindeki egemenliginin ila-
nidir. “Arabasi olan seyahat edebilir”. Hedef hi¢bir seydir, dnemli
olan araba sahibi olmakur. Onemli olan her yeri hedef olarak
gorme konumunda olmakur —ve 6nemli olan tek sey budur.
Hesiod'un 6zgiin Prometheus miti versiyonunda. Prometheus
kutsal etin béliisilmesinde kendilerini aldatug: igin tannlar ta-
rafindan cezalandirilir; seylerin onceden kurulmus diizenini de-
gistirmeye yonelik kibirli girigimi, hicbir insanin karigmasma izin
verilmeyen seyi kurcalama kiistahlig) nedeniyle aci g¢eker. He-
siod’un siiri, hayatin1 model olusturan ge¢misten, hicbir diisiis teh-
didini tammadig igin “altin” ¢ag olan ¢agdan diisiise kars: siirekli
bir savunma olarak yasayan bir izleyici kitlesi i¢in yazilmigti. Bu
izleyici kitlesi agisindan gegmisg giivenli, gelecekse tehlikeliydi;
aci, gelenegin ihlal cdilmesinin yan ctkisiydi ve kendi basina tan-
rilarin insaniistii iradesinin emriyle seylerin olduklar1 ve kalmak
zorunda olduklar1 durumdan bir uzaklagsmaydi. Ancak Akhilleus'un
daha sonraki yorumunda mit tersine ¢evrildi: Akhilleus’un Pro-
metheus’u insanlara “yalnizca gifayl, matematigi. ubbi, denizciligi
ve kehaneti degil. aym zamanda madenlerin ¢ikarilmasini ve ig-
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lenmesini” getirdigi icin korkung bir cezaya carptirilmigti.? Tan-
rilar aruik insanlarn diigiisten koruyan diizenin bekgileri degildirler.
Onlar aruik her seyden 6nce kendi ayricaliklart anlamina gelen “ge-
leneksel tarzlara™ saplanip kalmig kiskang cimrilerdirler. Tanrilar
insanlar1 geri ¢gekmeye caligirlar, oysa insanlar ileri aulirlar. Pro-
metheus artik hakll olarak cezalandirilan bir dolandirict ve bir
suglu degil, zuliim goren bir kahramandir. Atina —eski uygarlklar
arasinda tek bagina— yalnizca insanin hareket etme kapasitesinin
yolunu agugr ve kilavuzluk eutigi biiyiik bilinmeyene dogru mo-
dern, meydan okuyan ve atak hamlenin kiyisina geldiginde Pro-
metheus bir kahramana doniigmiistii. Her scyden daha fazla “ma-
denleri ¢ikarmak ve iglemek” insanlarin ilerlemelerini ve ilerle-
dikge hedefleri belirlemelerini miimkiin kilmigur. Insanlarin zin-
cirlerin en irkiitiiciisinden kurtuimalarina izin vermistir: Yagamin
saptanmig, onccden belirlenmis amaglar. “Teknik”, der Ellul,
“kotii yapilmig oldugu igin yasamin ve gergevesinin tamamen ye-
niden yapilmasini savunur”. Ama “kotii yapilmak™, var olan teknik
araglar uygulansayd: yapilabilecek olandan farkl bir bigimde ya-
pilmis olmaktan bagka bir anlam tagimaz; akil yiiriitme agik¢a to-
tolojiktir ve bu nedenle ¢iiriitiilemez. Teknoloji “amacin mekaniz-
madan tamamen ayrilmasi. sorunun araglarla ‘snirrlanmasi ve ve-
rimlilige herhangi bir sekilde engel olmanin reddiyle” tanim-
lanir...#

A. KISITLAYICI BAGLARDAN KURTULMUS ARACLAR

Aracglanin (aruk sinirlamalar olarak yeniden yorumlanan) amag-
lardan kurtulusu, modern devrimin can damarim olugturur. Kur-
tulmak igin araglar amaglardan fazla olmalidir; yapanlar, simdiye
kadar bildikleri kadariyla amaglarin zorunlu kildigindan daha faz-
lasim1 yapabilir olmalidir. Modern diinyaya biricik ve egsiz 6z-

3. Ci. G. S. Kirk, The Nature of Greek Myths (Harmondsworth: Penguin, 1974),
ss. 138-41. Kirk su yorumda bulunmaktadir: "Kugkusuz atesi geri almasi ayni
anlayigin bir pargasidir, ama her ihtimale gore iglevlerinin bu sekilde ge-
niglemesi. insanin kaba ve vahsi bir durumdan baglayan evrimine yénelik ilginin
-Altin Gagdan disise iliskin mitik gemayla tamamen geligkili bir digiincenin— ilk
kez éne ¢iktigi O altinci yiizyildan daha eskiye uzanmaz" (s. 140).

4. Ellul, The Technological Society. ss. 142-3. 133.
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giirliik duygusunu telkin eden bu fazlalikur. Modernligi siirekli bir
sinir agma, kesintisiz bir “yeni baglangiclar” dizisi haline getiren bu
fazlalikur. Gergekligin yiiziinden kutsal ihtiyat ya da asik yiizlii ka-
¢inilmazlik maskelerini ¢ikarip atan bu fazlahkur. Gegmisi ve ka-
lintisiny —gelenek— yiiz karasina ve sonunda tarihin ¢opliigiine
mahkim eden bu lazlahkur.

Phyllis Dcane klasik bir “sanayi devrimi” (semptomatik olarak,
etiolojik anlatilarin, insani kaygilarin ve eylemin itici giiciiniin ka-
deri belirleyen bir sekilde amaglardan araglara kaydigim gizlemek
icin kullandiklari kod adi) agiklamasinda, kereste ve enerji kithgini
“Britanya ekonomisinin geniglemesini sinirlayan en Onemli ve
genel engeller” olarak scgmigtir.3 Kereste kuskusuz sadece temel
bir ingaal malzemesi degil, aym zamanda temel bir enerji kay-
nagiyd1 —sinirli, genigleyemeyen kas giiciiniin 6tesinde var olan tck
encrji. Yakmak iizere kullanilan kereste stoklarinin dogal olarak
yenilenmesi sabit kaldigindan, hi¢bir fazlalik olmasi miimkiin de-
gildi. Araglan Ozgiirlestirmek icin, yeni ve en Gnemlisi (en azindan
bir siire) genigleyebilen enerji kaynaklarindan yararlanmak gereki-
yordu. Bu basari, modemn ¢agi amaglardan kurtulmus fazla araglar
donemine gotiirdii (daha sonra ortaya ¢ikuig gibi, yalmzca onceki
gardiyanlarim bir tutuklu haline getirmek iizere). Sanayi Devrimi,
der Carlo M. Cipolla, “toplumun engin cansiz enerji kaynaklar
iizerindeki kontrolii cle gegirdigi siire¢ olarak tanimlanabilir™.¢

5. Phyllis Deane, The First Industrial Revolution (Cambridge University Press,
1969), s. 129). Deane (¢agdaslarin pek de “engeller” olarak algilamadiklar) bu
"engeller'in kamu bilinci Gzerindeki etkisi hakkinda sunlari séylemektedir: "On
sekizinci yizyihin ikinci yarisindan énce insanlarin ekonomik biyime bek-
lentisinde olmalar: igin higbir nedenleri olmadigini séylemek yanlis olmaz.
Nafus, fiyatlar ve iretkenlik, onlara gore, asagi gidebilecegi gibi yukart dogru da
dalgalanabilirdi ve bunlarin bir yone degil de diger yone gitmesini beklemek igin
higbir neden yoktu" (s. 11).

6. Carlo M. Cipolla, Before the Industrial Revolution: European Society and Eco-
nomy, 1000-1700 (Londra: Methuen, 1976), ss. 229, 166, 274. “Ii bitiren”, can-
siz (ve yenilenebilir olmayan ve dolayistyla kullanilabilir hacmi “dogal" yeniden
dretim ve ikmal kapasitesiyle sinirlanmayan) enerjinin kullaniimastyd::
"Roma’'nin yikseligi ve disisi, Islam'in zateri ve ¢ékisi, Gin hanedanlan gibi
muazzam degigikliklerden gegmekle birlikte, sanayi 6ncesi diinyay! temel bir si-
reklilik niteliyordu... Bu siireklilik 1780 ile 1850 arasinda kirildi” (s. 275). Si-
bemetigin kurucusu Norbert Wiener, bir enerji kaynagi olarak insan kasinin ye-
rine baska bir seyin konulmasini var olan tek “sanayi devrimi" olarak gériyordu
likincisi insan beyninin yerine bagka bir seyin konulmasi olacakt -bkz. The
Human Use of Human Beings (Boston: Houghton Mifflin, 1950)].
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Sanayi oncesi (yani modern oncesi) donemde, insan gabalarini
canlandirmak i¢in mevcut olan enerji ya kendisi canliyd1 yada do-
gamn insafna ve insafsizhgina (yani tamim geregi insanin kontrolii
disindaki kuvvetlere) siki sikiya baghydi: insanlarin ya da hay-
vanlarin kas giicii, nehirlerin ya da riizgarlarin giicii. Kas giicii son-
suz bir sekilde yenilenebilir (yani sinirli kalmasina izin verildigi
siirece yenilenebilir; at ya da okiiz siiriiciilerinin bildigi gibi, bir
hayvandan ara sira daha fazla enerji sizdinlabilir, ama ancak ge-
lecekteki enerji kaynagini ipotek altina alma pahasina) olmakla bir-
likte arzi simirhyds, su ya da riizgar enerjisi ise sirh ve de-
giskendi. Sanayi Oncesi enerji kaynaklarinin ortak noktas: hepsinin
telkin ettigi bagimhihk ve simirhlik duygusuydu. Modern, can-
landiricy, sevk veren, “her sey miimkiin”, “mutlak baslangic” duy-
gularim veren Ozgiirliik hissini besleyen, ancak farkh tiirden bir
enerjidir, kullanma zevki gelecekteki ikmaline iligkin kaygilarla
zchirlenmeden kullanilabilen bir enerjidir —sanki her kullanimda
“tiiketilebilirmig” gibi goriinen bir enerji.

Deane ekonominin “odun ve su” temelinden “komiir ve demir”
temeline doniigiinii “sanayi devriminin en 6nemli kazanimy”.olarak
adlandirmaktadir. Bunu sdyleyerek sadece “teknik gare” uygarhigi-
nin kendi kendine diizdiigii 6vgiileri tekrarlamaktadir: Gergeklen
de diinyanin, insanlik tarihi iginde asla ikmal edilmesi gerekmeyen
zenginliklerinin iglenmesi modernligin 6zfarkindahginda bir ka-
zamim ve “en 6nemli kazanim“dir. Modern ruhun baglangici ve
modern pratigin en belirgin simgesi sanayi fabrikasi degil, ma-
dendir. Madencilik bence tiim modem uygarhgin metaforudur; ya
da diger bir deyisgle, modern tavirlarin ve stratejilerin toplami en
iyi maden aramanin metaforlar: olarak anlagilabilir.

On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda madencilik pra-
tiklerinde goriilen patlama, Lewis Mumford'a gore tam bir kiiltiirel
devrimdi:

Tanim vahsi doga ile insanin toplumsal ihtiyaglar1 arasinda bir denge
yaraur, insanin topraktan aldiklarini kasith olarak yeniden olugturur:
siiriilmiiy tarla, budanmig meyve bahgesi. sira halindeki bag. sebzeler.
tahillar, gigekler hep disiplinli amacin. diizenli geligimin ve giizel bi-
¢imin 6rekleridir. Ote yandan madencilik siireci -yikicidir: Madenin
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dolaysiz iiriinii diizensiz ve inorganiktir; ve bir kere tag ocagindan ya
da komiir madeninden alman bir daha yerine konulamaz. Buna bir de
tarimdaki siirekli ugraginin topragin giderek diizelmesini ve insan ih-
tiyaglarina daha uygun hale getirilmesini sagladigini da ekleyin; oysa
madenler kural olarak hizla, genellikle birka¢ kusak iginde zen-
ginlikten tiikenmeye, tikenmeden terk edilmeye gecerler. Bu nedenle
madencilik insanin. bugiin burada olup yarin yok olan, bugiin kazangla
heyecanli. yarin tilkenmis ve bos olan siireksizligini tam olarak yan-
sir.?

Esi goriilmemis enerji stoklari diikkdnini sonuna kadar agan
pratik. ayn1 zamanda tamamen yeni bir insan diizeninin drnegiydi.
Madencilik pratiginin 6rnegini sundugu yeni teknik, onu miimkiin
kilan “teknolojik diinya goriigii” gibi biitlinciil bir isti. Jacques
Ellul, “devrim, komiiriin igletilmesinden degil, tiim bir uygarligin
tavir degisikliginden kaynaklanmigtir”, der. Degisiklik, en can alic1
hareketlerden biri olarak —*dogal” gruplarin (yani paradoksal bir
sekilde bu gruplar1 “dogal” olarak cle almanin reddi) ve onlarin
iirettikleri ve uyguladiklar: toplumsal tabularin ¢6ziilmesinden kay-
naklanan- “toplumsal ortamin yeni plastikligini” i¢eriyordu. Grup-
larin ¢6ziilmesinin ve koruyucu zihinsel kalkanlannin kirilmasinin
dolaysiz etkisi, toplumsal bilesimin yaliulmig bireyler halinde
atomlagmasiyd1 —yeterince belirlenmemis. kisitlayic1 baglardan
kurtulmug ve serbestce hareket eden bireyler: Atomlagma

topluma miimkiin olan en fazla plastikligi vermistir —teknik agisindan
layin edici bir kosul. Toplumsal gruplarin dagilmasi on dokuzuncu yiiz-
yilin baginda insanlarin muazzam bir diizeyde yer degistirmelerine yol
acli ve modern teknigin lalep ettigi niifus yogunlagmasiyla sonuglandi.

Yine, seyler ve insanlar (ve insan seyler —seylere do6-
niistiiriilmiis insanlar) diinyasini teknolojik isleme uygun hale ge-

7. Lewis Mumford, The City in History: Its Origins, its Transformations, and its
Prospects (New York, 1961), ss. 450-1. Okur, tanmin yararh etkilerine iligkin
pastoral tasvirin, devrim yaratan suni gibreler, tek kiltiirli rasyonalizasyonlar ve
diger benzer “bilimsel ilerleme”lerin Urkltlcl potansiyelini hesaba katmadigin
fark edecektir. Tarimin madenciligin suretinde uygulanmasini dnleyecek higbrr
§€Y yoktur, modern duygular zaten bu uygulamanin durdurulmasina izin ver-
Mmeyecektir.

233



tiren, erkeklerin ve kadinlarin muazzam hareketi ve bolgesel ye-
niden yerlesimi degil. aruk onceki gorevlerden ve tanimlardan
“kurtulmus” olan bireylerin manipiile edilebilirligiydi. Bu bireyler,
teknigin basarih oldugu ve one ¢ikuig: “sistemlestirme. birlestirme
ve aydinlatma™® siireclerine (abi tutulabilirlerdi ve tutuldular. Kus-
kusuz biitiin halindeki bireyler degil: Onlar1 biitiin haline sokan
“dogal gruplar'dan koparilmis olan bireyler aruk —her biri farkh
bir teknigi harekete geciren; her biri, diger dzellikler bu siire iginde
“paranteze alinip” gorme alani disinda tutularak ayriayri “‘ele alin-
mas1” gereken— Ozelliklere, etkenlere, iglevlere ayrilmaya uy-
gundular. (Kolektivitelerin modern ¢odziilmesinin ortaya cikardigi
iiriiniin ad1 olarak individual'in [birey] —in-dividual. bélinmez
birim- yanhg bir adlandirma oldugunu ileri siiriiyorum; aslinda bu
sozde individual, yagsamlarinda roller ve eyvlemler nc kadar farkh
olursa olsun siki bir koordinasyon igindc olan, birbirine kenetlenen
ve ayrilamayan atalarinin durumunda diigiiniilemeyecek bir dii-
zeyce sasirtici olan bdliinebilirligi, daha dogrusu béliinerek ¢o-
galmasiyla 6ne gikar.) Iki siire¢ arasinda tesadiifi bir bagdan daha
fazlas: vardi. Insanlarin teknolojik igleme uygun hale getirilmesi
“doga”nin tespit ve kullanimindaki biitiinsel “teknolojik devrim”in
bir sonucuydu, ama ilk basta insani kaynaklar, hizmet ede-
bilecekleri amaglari hararetle arayan kaynaklar, aletler ve araglar
fazlahigini iiretmeye yonelik yogunlagmug gabalar icinde biiyiik 6l-
cekte kullanim igin Gzgiirlestirilmis olmasaydi doganin kullanimi
miimkiin olmayacakti.

Max Weber'in soyledigi gibi, teknolojinin tasarladig: haliyle
diinya “biiyiisii bozulmus™ bir diinyadir: Kendine 6zgii bir anlami
olmayan, ¢iinkii “niyeti”, “amac1”, “hedefi” olmayan bir diinyadir.
Boyle bir diinyada “"dogal zorunluluk” bir igrenglik ve bir sugtur.
yiice ve kudretli insanliga hiyanertir —ve “6lii maddc’nin her direnci,
kirilmasi gereken bir sinirlamadan bagka bir sey degildir. Ote yan-
dan istekler (ancak teknik kaynaklar tarafindan destekleniyorlarsa)
higbir seyin —hatta diger insanlarin isteklerinin (kaynaklar tarafin-
dan desteklenmiyorsa)- sorgulayamayacag: ya da karsi ¢ikama-
yacagi insan haklar haline gelir. Modernlikte, der Louis Dumont,

8. Cf. Ellul, The Technofogical Sociely. ss. 44, 49, 51, 43.
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insani olarak anlaml higbir diinya diizeni yoktur... Degerlerden yok-
sun olan, degerlerin sonradan insani secimle ilave edildigi bu diinya
insanhik alu bir diinya, nesnclerin, seylerin diinyasidir... insanin ol-
madig1, insanin kasith olarak kendisini gikardi) ve boylece kendi is-
tencini dayatabildigi bir diinyadir?

Anlam her zaman bir sonraki kdsede oldugu, her zaman bek-
lemekte oldugu ve heniiz var olmadig: igin, “olan™in “olmasi ge-
rcken” lizerinde higbir otoritesi yoktur. (Modem bilim, teknolojik
devrimin ruhuyla uyum iginde, derhal varligin, degerle iligkili te-
rimlerin kullanimini yasaklayan iglemsel tanimin iiretmig ve boy-
lece “degerler gerceklikten ¢ikarsanamaz™ kuralini totolojik olarak
dogru kilmistir.) Bu kosullar alunda, hedefleri belirleme hakk: ra-
hatlikla giincel olarak seyleri yapma kapasitesine teslim edilebilir;
bir sey yapilabilirse, yerde ya da gokte onun olmasini yasaklama
hakkina sahip higbir otorite yoktur (bu otoritenin emrinde, kendi
secligi seylerin yapilmasini saglayacak daha biiyiik bir kapasite ol-
madig: lakdirde). Bu, teknoloji tarafindan yorumlanan diinyay: son
derece esnek, akigkan, firsatlarla dolu ve her liir sabitlesmeye di-
rengli hale getirir. Ayrica onu uysal, yaralanabilir, savunmasiz
kilar: Tcknolojik yaraticilik ve know-how’a kolay bir av; doymak
bilmez igtaha gore bir otlak; gosterilen muamelcnin agk iligkisi ile
tecaviiz arasindaki ayrimi sildigi oteki.

Teknolojik toplumun ideolojik rasyoneli, 1slah arayisidir: Bag-
langigta, doganmin kararsiz dagimkhginin yerini alan diizenli, akla
uygun bir sekilde diizenlenmis ve yakindan izlenen bir yurt go-
riigliydii. Oysa dagmmiklik uzun siredir dogal koklerinden ayik-
lanmugt;; aruk neredeyse tamamen insan yapimiydi: Onceki tek-
nolojik faaliyetin tortusu ya da atiklari.. Teknolojinin mucizevi
giigleri yakin odaklama oyununa siki siki baghdir: Bir “problem”in
bir “gérev” haline gelmesi igin, once diger gergekliklerle sayisiz
baglanusindan olusan diigiim ¢o6ziilmelidir, bagh oldugu ger-
ceklikler hesabin diginda tutulmals ve eylemin 6nemsiz “arka per-
desi"ne kaulmalidir. Geri kalani unutma yéniindeki bu ¢abanin ve
istengli unutmanin kasith olarak yogunlagmasi sayesindc tek-

9. Louis Dumont, Essays on Individualism: Modern Ideology in Anthropological
Perspective (University of Chicago Press, 1986), s. 262.
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nolojik eylem her seferinde sasilacak bir sekilde etkili olur; dik-
katini daha genig bir sekilde dagitmaya caligsaydi, “eldeki ig”in
cesit cesit kanigikhiklarim hesaba katsaydi, “bildigimiz’ teknoloji
olmayacakti. “Biitiinliigii” hedefleyen teknik, terimlerdeki bir ¢e-
ligkidir. (Akla uygun tek tamimda biitiinliik zaten dikkatin anlik
olarak odaklandig1 alanin 6tesine saplanan ve dolayisiyla eylemin
“beklenmedik sonuglari”’ndan sorumlu goriilen bir seydir: Tek-
nolojik eylemin bakig agisindan biitiinliik kural olarak “hesaba ka-
nlmamug olandir™.) Evet, teknolojik eylem (bu diizenin modeliyle
kargilaguirildiginda) bir diizensizlik olarak algilanan seyin yerine
her zaman bir diizen koyar; ama bu her zaman teknolojik eylemin
en uzak ucunda iiretilen yerel bir diizendir; teknoloji diinyay: her
zaman bir pargalar toplam: (pargalar su anda var olan araglarla ve
akioriin kaynaklariyla makul bir sekilde manipiile edilebilecek
olandan asla daha biiyiik degildir) olarak gordiigii ve her seferinde
yakin odaklama igin tek bir pargay: sectiginden otiirii, yerel dii-
zenlemenin genel sonucu global diizensizlikten bagka bir ey ola-
maz. Yerel diizenler geri kalanlarla dengeden ¢ikarlar; yerel 1slah
yeni dengesizligin yan etkilerini nadiren asar.

B. AHLAKI BENLIGIN
TEKNOLOJIK OLARAK: GiZLENMESI

Yukandaki yorum gerek biiyiik gerekse kiigiik biitiinliikler i¢in ge-
cerlidir; “kisilik”, “insan benligi”* ya da (gordiigiimiiz gibi yaniltici
bir sekilde) “birey’* denilen biitiinliik igin oldugu gibi bir biitiin ola-
rak gezegen icin de gecerlidir. Harry Redner’in goézlemledigi gibi,
“Insanlar, her seyi sistematik olarak tahakkiim altina almak, kont-
rol etmek ve bertaraf etmek igin, ilk basta Dogaya yoneltilen, ama
simdi kendilerine de yoneldigini anladiklani bir yoli0 icat et-

10. Harry Redner, in the Beginning was the Deed: Reflections on the Passage
of Faust (University of California Press, 1982), s. 5. “Oyki ok iyi bilinir", der
Redner. "biz Avrupalilarin esi gérilmemis bir gi¢ dirtistne kendimizi nasil tes-
lim ettigimiz... Tom dogal ve insani kaynaklar egemen istencimize uygun olarak
donagtarilmek Gzere emrimize sunuldu. Ama Hareket ne Igadar guci serbest
birakirsa. insarlarin onu kontro! etmeleri o kadar zor olur ve o élgide insanlari
gayri sahsi olarak kontrof etmeye baglar” (ss. 13, 15).
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miglerdir...” Bagka tiirlisii de olamazdi. Teknolojinin sistematik
olarak kurdugu, yeniden iretti§i ve yaralanmaz kildig: tek bii-
tiinliik teknolojinin kendi biitiinliigiidiir —icerde higbir yabanci
cisme tahammiil etmeyen ve otlagina gelen her seyi gayretle yutan
ve masseden kapal: bir sistem olarak teknoloji. Teknoloji tek ger-
¢ek in-dividual’dir. Egemenligi ancak bodliinmez ve istisnasiz ola-
bilir. insanlar kesinlikle bunun diginda degildirler.

Her sey gibi modern insanlar da teknolojik nesnelerdir. Her sey
gibi onlar da analiz edilmig (pargalara ayrilmig) ve sonra yeni bi-
cimlerde (pargalarin diizenlemeleri ya da sadece toplamlar: olarak)
sentezlenmiglerdir. Ve bu, teknolojinin bir kerelik bir basarisi de-
gildi: Parcalarin yeniden diizenlenisinden baska bir sey olmayan
sentez, yeni ve daha iyi analizlere siirekli bir davet (daha dogrusu
sinirsiz giice sahip bir baski) oldugundan, parcalama ve yeniden
birlegtirme hep devam eder ve uzun siiredir kendi kendini harekete
gecirmektedir. “Her insan teknigi”, der Ellul, “sinirlan ¢izilmis
kendi eylem alanina sahiptir ve bunlarin hig¢biri insanin biitiiniinii
kapsamaz”.!! Teknikler karacigeri hedefleyebilir ve o zaman bob-
reklerde olup bitenler bir yan etki olacaktir. Ya da daha fazla ken-
dine giiven yaratmay: hedefleyebilirler, o zaman ebeveyn gorevle-
rinin uygulanmas: iizerindeki etkiler yan etkiler olur. Teknolojinin
objektifinden, insanlar her zaman keskin odaktaki bir “sorun™ ile
odak disinda kalan ve yan etkilerin yayildig: genis ama bulanik bir
alanin birlesme yeri olarak goriiniirler.

Teknolojinin bolme/ayirma/pargalama/atomlagtirma diirtiisii ve
kapasitesinin iiriinii uzmanlik boliimiidiir. Teknolojik know-how ve
brifingler tek tek insanlara uzmanlar ya da uzmanlarin yazdig ken-
din-yap kilavuzlar1 bigiminde goriiniir. Goriiniisgte her kargilagma
odaktaki “sorun”un nasil halledilecegine iligkin 6zel Ogiitler ver-
mekten fazlasini yapmaz. Kapal ama sinsice, daha genel ve daha
etkili bir mesaj iletir: Diinyanin “sorunlar”a bélinmiigligii ve “bir
seferde bir sorun”u halletmenin ve “her kopriiyii o kopriiye ge-
lindiginde gegmenin” dogrulugu. Her teknolojik talimat kendisini
ve talimatin teknolojiye 6zgii bir bicimde —s6z konusu parga ve
pargalanma ilkesi olarak— verildigi diinyay: destekler. Anthony

11. Ellul, The Technological Society. s. 388.
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Giddens modern erkeklerin ve kadinlarin, uzman bilginin “yeniden
temelliikii”yle ulasabildikleri “yeniden vasiflilagma”dan, hatta
“yetkilendirilmeden s6z eder: “Birey 6zcl kararlar ya da dii-
siiniilen eylem scyri agisindan kismi ya da tam ycniden va-
siflilagma imkdnina sahiptir... Yetkilendirme modernligin dii-
siiniimliiligiiniin bir pargasi olarak rutin bir gckilde siradan halka
aciktir’.'2 Bu kuskusuz dogrudur, ama burada eksik olan, yeniden
vasiflilagmanin ya da yeniden temelliik etmenin sonucunda elde
edilerr vasiflarin ilk basta teknolojik uzmanlik tarafindan el ko-
nulan vasillarla ayni olmadiginin; —daha da dnemlisi— yenidcn va-
siflilagma siirecinin, kolektif uzmanlik otoritesinin ve pargalarin
bir toplami olarak diinya anlayigimin —goériigleri ne kadar farkh
olursa olsun tiim uzmanlarin oybirli§iyle onayladiklari ve des-
tekledikleri anlayigin— zimni ya da agik kabuliiyle birlikte gelen
paket bir anlagma oldugunun goriilmesidir. Diger bir eksik nokta.
“modern diisiiniimliilii§iin” bir dig siur1, yeniden vasifhlagmis hig-
bir bireye, tam da bu gekilde yeniden vasifhlastrildig igin agma
sans1 taninmayan bir sinir1 oldugunun kabul edilmesidir: Bu sinir,
once pargalanan ve sonra teknoloji tarafindan pargalarin bir top-
lami olarak yeniden bir araya getirilen diinyanin durumuyla be-
lirlenir. Uzman rchberligindeki yeniden vasiflilagima siirccinde,
modernlik vatandaglar1 ayn1 zamanda diinyanin miiteahhitleri, ida-
recileri ve sozciileri olan uzmanlarin pargalama giiciiyle bu ci.n-
yayi igscllestirirler. Yeniden vasifhilagtirilanin yeniden vasiflilagma
siirecinde kaybettigi sey. kendisini birey, “‘pargalarin toplamindan
daha biiyiik™ olan bir biitiinliik olarak diigiinme kabiliyetidir.

Bir kez daha Ellul’e kulak verelim: Ayri ayri ele alinan her tek-
nik hakikaten “masumiyetini” iddia edebilse de (yani bir biitiin ola-
rak insana tesir ettigini reddetse ve sadece buradaki ve simdiki so-
runla ugrasugini, baska hicbir scyle ilgilenmedigini israrla
animsatsa da), asil 6nemli nokta, tim alamin tek tek teknikler ta-
rafindan ve onlar arasinda hig¢bir kalinti olmamak iizcre boliinmiig

12. Anthony Giddens, Modernity and Self-identity: Self and Society in the Late
Modern Age (Cambridge: Polity Press, 1991), ss. 139-141. Semptomatik olarak
—Giddens bu tezi agiklamak igin “sirt agrisi sorunu”nu seger ve (uzmanlar ta-
rafindan bir hasta olarak ve sorunu sirt agrisindan ibaret olan bir hasta olarak
tanimlanmig olan) bireyin. uzmanlarin birbiriyle gatigan osteopati. fizyoterapi.
masaj, akupunktur. egzersiz terapisi, ilaglar, diyetler, hands-on healings vb.
6gutleri arasindan bir segim yapma kapasitesine igaret eder.
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olmasimin yam sira, tekniklerin toplamidir. Onemli olan “insan
iizerinde tekniklerin degil, teknik sistemlerinin ya da kompleksleri-
nin ¢ogullugunun c¢akigmasidir. Sonug islemsel totalitarizmdir;
artik insanin higbir pargasi bu tekniklerden kurtulmus ve bagimsiz
degildir”.13 Benligin, siireci tersine ¢cevirmek icin “Arsimed noktasi™
olarak ya da benligin biitiinliigiiniin restorasyonunun baglayacag:
bir kopriibasi olarak iglev gorecek sekilde bu teknolojik siirecten
bagimsiz olan higbir pargas! yoktur. Bir uzman 6giidiine itiraz edi-
lebilir; bir uzmana kargi diger bir uzman kullanilabilir; insan uz-
manlig1 calabilir ve kendisi uzmanlikla cesurca oynayabilir; ya-
pilma ihtimali en diigiik olan sey, teknolojiye karg kendisi tcknolo-
jik olmayan ve daha fazla teknolojiye ve teknolojik hakimiyetin
daha da gii¢lenmesine yol agmayan bir meydan okumayla ortaya
¢tkmaktir.

Ote yandan, teknoloji pargalanma —yasamin bir dizi soruna,
benligin her biri ayr teknikler ve ayr1 uzmanlklar gerektiren bir
dizi sorun yaratic1 yone parcalanmasi— demektir. Pargalanma isi ta-
mamlandiginda geriye kalan. her biri 6zel mallar ya da hizmctler
talebiyle yatiguirilmasi gereken farkh istekler; ve her biri, ara sira
su ya da bu mutsuzlugun azalulabilmesi ya da ortadan kal-
dirillabilmesi igin bir defada bir sikinti olmak iizere iistesinden ge-
linmesi gereken farkl igsel ya da digsal sikintilardir. Kendisini ev-
rensel mutluluga adadigini ileri siiren ve tiim arzularin megrulu-
gunu kabul eden iyi huylu bir rejimde, istekler haklara doniigebilir
ve kisitlamalarin adaletsizligin tezahiirleri oldugu ileri siiriilebilir.
Gelgelelim, ne kadar iyi huylu, insaniyetli, serbest ya da liberal
olursa olsun higbir rejim, pargalanmig benligin kutsal gergckligine
meydan okunmasina izin vermeyeceklir.

Teknolojinin cn belirgin ve en goze ¢arpan kurbani ahlaki ben-
liktir. Ahlaki benlik par¢alanmadan sonra hayatta kalamaz ve kal-
maz. Haritas: isteklere gore c¢izilen ve bu isteklerin hizli tatminin
oniine ¢ikan engecllerle lekelenen diinyada homo ludens, hono oe-

13. Ellul, The Technological Society, ss. 389, 391. Tek bir teknik higbir zaman
*biitinlige” saldrmadid igin, etkilenen kiginin egemenligine yapilan saldiriya iti-
raz etmeye kiskirtildigt bir durum hemen hemen hi¢ ortaya gikmaz. Teknolojinin
hakimiyetinin 6ziimsenmesi yavag yavag ve fark ediimeden yerlegir —higbiri me-
seleyle tim boyutlaryla kargilagmaksizin, birgok kiigiik gapl karar ve edimin
uzun vadeli bir tortusu olarak.
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conomicus ve homo sentimentalis’e, kumarbaz, girisimci ya da he-
donist’e bol bol yer vardir, ama ahlaki 6zneye yoktur. Teknolojinin
evreninde, rasyonel hesaplamayi ihmal eden, pratik kullanimlari
hor goren ve zevke kayisiz olan ahlaki benlik kendisini is-
tenmeyen bir yabanci gibi hisseder ve dyledir.

Ozne higbir zaman biitiinliikle -diinyanin ya da &teki insanin
biitiinligiiyle- karsilagmaz. Yasam, her biri kismi olan ve do-
layisiyla teknikler gibi ahldki masumiyetini ilcri siirmeye hakki ve
egilimi olan birgok ayn yaklasimdan olusur. Oznenin par-
calanmighg ve diinyanin pargalanmlsllgl birbirine el eder ve bir-
birine bol bol kargilikli giivence verir. Ozne higbir zaman “biitiin
bir kisi” olarak hareket etmez, yalnizca yasamin ikide bir kesen
bir¢ok “sorun”dan birinin anlik bir tasiyicisi olarak hareket eder;
kisi olarak Oteki iizerinde ya da biitiinliik olarak diinya iizerinde de
etkili olmaz. Oznenin eylecminin etkisi bir siireligine odaga alinan
parcanin otesine ulastiginda, bu durum vakit kaybetmeksizin ve
giivenle “talihsizlik”, “beklenmedik sonug¢™, kimsenin olmasini is-
temedigi ugursuz bir tesadiif —aktoriin ahlaki biitiinliigii lizerinde
hi¢bir iz birakmayan bir olay- olarak agiklanir. Kismi ¢ikarlardan
ve odaklanmig yiikiimliiliklerden, Oteki ya da diinya igin higbir
ezici sorumlulugun ortaya ¢ikma ihtimali yoktur. Gérev-yonelimli
eylem, eldeki gorev ile bu goreve egilmis aktor arasindaki bir-
lesimin digindaki bir yonelim noktasina izin vermez.

Bu, pargalanmig benliklerin kendilerini kolektif davalara ada-
malart ihtimalini digarida birakmaz; aslinda -birlikte dile ge-
tirildiginde isteklerin yogunlugu artug: ve ortak ¢ikarlara daha iyi
hizmet cdildiginden- boyle bir adanig muhtemeldir. Ama davalar
da, gorevler ve onlar1 yapan aktorler gibi parcalanmig olacakur.
Kolektiflestirme yalmizca parcalanmay: kolektiflestirecek ve ben-
ligi parcalanmig durumunda tutan merkezka¢ kuvvetleri giic-
lendirecektir. Bu tipik olarak. su anda yaygin olan kolektiflestir-
menin —sdzde “toplumsal hareketler”in— ozelligidir. Cagdas top-
lumsal hareketler, teknolojik olarak yapilanmis toplumdaki tiim or-
ganizasyonlar gibi, kural olarak tek bir géreve (mantiken esas go-
revin sansim artirdigi. umut edilen yardimci gorevlerin diistlenil-
mesine) adanirlar; cogunlukla “tek sorun” hareketleridirler. Tek so-
runa yonelik olduklan igin, tekillik ilkesini ve sorunlarin 6zerkligi
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ve bagimsizlig1 varsayimini teyit ederler. Dolaylh olarak ve is-
temeden, ayr ayr —bir seferde biri ve biri digerinden bagimsiz ola-
rak— meggul olunabilen ve ¢oziilebilen sorunlardan olugsan diinya
imgesini giiglendirirler. Ister istemez, aktoriin ve diinyamin bii-
tiinliigiiniin odak disinda tutulmas: ve dolayisiyla etik normlarin
yerin€ verimlilik standartlarinin ve ahlaki sorumlulugun yerine tek-
nik yordamn konulmast konusunda igbirligi yaparlar.

Teknolojinin yol agtigi, bir ugta insan yurdunun sistemik do-
gasinin gizlenmcesiyle, diger ugta ise ahlaki benligin pargalarina ay-
nlmasiyla sonuglanan pargalanmuighgin, Ulrich Beck’in ve ar-
dindan hizla genigleyen bir analistler dizisinin Risikogeselischaft
(Risk Toplumu) adin: verdikleri seyin 6nemli, belki de baglica ne-
deni oldugunu ileri siiriiyorum. Teknolojinin en gii¢lii ve en ¢ok
Oviiniilen degeri olan problem odakh verimlilik arayisi, koordine
edilmemis maksimizasyon diirtiilerinde yansir. Her diirtii eldeki igi
halletmekte etkili olsa bile (ya da daha dogrusu etkili oldugu i¢gin)
global sonug sistemik dengesizliklerin hacminin ve yogunlugunun
siirekli olarak artmasidir. Yerel diizenlerin kurulmasindaki ola-
ganiistii bagarisiyla iin kazanan stratejinin kendisi, global dii-
zensizligin hizla biiyiimesinde 6nemli bir etkendir.

C. RISK TOPLUMU: TEKNOLOJININ SON DURAGI

Modernlesme siirecinde, der Ulrich Beck, teknolojinin insan ya-
pimu giiciiniin ortaya ¢ikardigi kazalar ve tehlikeler, modernligin
“sanayi toplumu” agamasindan, —temel soru artik “Modernlesme-
nin bir pargasi olarak sistematik bir sekilde liretilen riskler ve teh-
likeler nasil 6nlenebilir, en aza indirilebilir, dramatize edilebilir ya
da bu tehlikelere nasil meydan okunabilir?’ olmak iizere- zen-
ginlik iiretimi mantiginin giderek yerini riskten kaginma ve risk y6-
netimine biraktigi “risk toplumu” asamasina gegene kadar siirekli
olarak artmustir. Bugiin insanhgin kargisinda duran ve “tcknolo-
Jinin halletmek zorunda oldugu en ciddi problemler tekno-ekono-
mik gelisimin kendisinden kaynaklanan” problemlerdir4 Bu,

14. Ulrich Beck, Risk Society: Towards a New Modernity, ing. gev. Mark Ritter
(Londra: Sage, 1992), ss. 19, 20. Risk, modernlesmenin kendi yaratt:g: ve ge-
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Beck’e gore, modemnligin dogasinda ctkili degisikliklere yol acg-
maktadr.

Birincisi, modernlegmenin ortadan kaldirmaya ya da zararsiz
hale getirmeye koyuldugu eski tehlikelerin tersine, modernles-
menin kendisi tarafindan iiretilen yeni tehlikeler ¢iplak gozle go-
riilemezler ve hemen fark edilemezler; en 6nemlisi, siradan halk
-bu tehlikelerin muhtemel kurbanlari— bu tehlikelerle basetmek
soyle dursun, bu tehlikeleri kesfedemez bile. Yeni tehlikelerin “gé-
riintir hale gelmeleri ya da tehlike olarak yorumlanabilmeleri icin
bilimin duyu organlarina —eoriler, deneyler, él¢iim aletleri-
gerek” vardir. Bununla birlikte, bilim saycsinde tehlikeler 6nceden
kesfedilir (ya da cn azindan kesfedilebilir) ve boylece bu konuda
bir sey yapilabilir: “Modernlesmenin riskleri bilimsellestirildigi
igin gizil halde oluglar1 ortadan kaldirilir. Bilim 6nceden oldugu
gibi ilerlemenin csas motorudur, ama yeni bir bigimde: “Onceki
gelisimin kamusal olarak iletilen elegtirisi geniglemenin motoru
haline gelir".13 Bilim, deyim yerindeyse, onceki kazanimlarinin
sakat yapisini ifsa ederck ve clestirerek ilerlemeyi saglar. Gel-
gelelim, yalniz dolaysiz sonuglar degil. uzak gelecckieki etkileri

tirdigi tehlikelerle ve glivensizliklerle sistematik bir sekilde ugrasmanin bir yolu
olarak tanimlanabilir, der Beck (s. 21) -bdylece tehlikeleri risk haline, yalnizca
teknolojinin problemleri degil, aym zamanda teknoloji igin problemler ol-
malannin getirdigi diigiincesi tamimin kendisine dahildir. Risk toplumu an-
layiginda, riskler sahneye zaten —sorgulanamaz alanlan olarak— bilim ve tek-
noloji tarafindan temellik ediimis ve yénetilir bir halde girerier.

Mary Douglas kisa bir siire énce kamu sdyleminde "risk diigiincesinin basitge
kabul edilemez tehlike olarak terciime edildigini ve tehlike sdzciiglinin dekoratif
bir siisii haline geldigini* ileri sirmiistur (bkz. Risk and Danger, Risk and Blame:
Essays in Cultural Theory iginde (Londra: Routledge. 1992). Bu iddiaya kars!.
s6zdagarindaki kaymanin kendisinin gostergebilimsel olarak anlamli oldugu
ileri surdlebilir. “Tehlike nin tersine “risk”, kumar séylemine, yani bagan ile ba-
sansizlik, guvenlik ile tehlike arasinda net bir kargithk gérmeyen bir sdyleme;
her durumda bir arada var olmalarim kabul eden, bdylece “tehlike" teriminin gel-
dig ve temsll ettigi “diizen"in sdyleminde onlan aywran barikat yikan bir séy-
leme aittir. “Risk" hareketlerin muglak olmayan bir gekitde giivenli ya da tehlikeli
olmadigimi (ya da en azindan hangisinin dogru oldugunun 6nceden bi-
linmedigini) —yalmzca giivenligin ve tehlikenin karigim orani agisindan farkh ol-
duklanim- belirtir. “Risk”, ayrica kumarbaza yapilana degil, kumarbazin yap-
tigina atifta bulunur (“risklere giren" kumarbazdir). Bu nedenle ‘“risk”. giiya
“basitge terciime edildigi" “tehlike"den daha fazla, diinyayr kumar olarak ve diin-
yada olmay: oyun olarak géren postmodern yaklagima uygurdur.

15. Beck. Risk Society, ss. 27, 154, 161.
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de diisiiniildiigiinde bunun anlami, bilimin gelecekteki infialinin
nesnelerini iiretmckle ya da iiretilmelerini tesvik etmekle meggul
olmasidir; bilim, “Bu kanigikhig1 biz yaratuk; biz temizleyecegiz”
ve daha anlamli bir sekilde “Bu, nasil temizlenecegini yalnizca
bizim bildigimiz™ bir karigikhktr ilkesine gore, gaflar ve felaket
tehditleri biriktirerck kendi vazgecilmezligini yeniden iiretir...
Ikincisi, “risk belirlemeleri matematiksel olasiliklara dayanir” 16
Risk belirlenebilir; yani felaketin muhtemel biiyiikliigiiniin yam
sira felaketin olma olasilig1 istatistik yoluyla hesaplanarak nesnel
bir sekilde 6lgiilebilir (bilimin yapugini ve iyi yaptigini iddia ettigi
sey tam da budur). Felaket tehdidi iirkiitiicii olsa bile, hesapla-
nabilirliginin —mantiga ragmen— tesclli edici oldugunu gozlemle-
yebiliriz. Istatistik, kesinlikten sonra ikinci iyi seydir ve insan gii-
venliginden ecmin dcgilse, en azindan belirsiz olmayan terimlerle
aslinda giivenli olma olasilig1 ifadc edildiginde hi¢ degilse cndige
biraz yatigabilir. Olasilik muhtemel kurbanin kaderini ne giivenilir
kilar ne de mahkim eder (sadece sigorta sirketleri agisindan net ve
yadsinamaz pratik bir yarara sahiptir —sigorta primlerindeki segime
dayal arusglarin gerekgelendirilmesine izin verir; tehlikeleri “risk-
ler” olarak ele almanin, yani istatistiksel olasiliklarini he-
saplamanin “sigortacilann gordiigii haliyle” diinyada gergekten an-
lamli oldugunu tahmin edebiliriz), ama kader iizcrinde denetim
sahibi olma yamisamasiyla bir 6lgiide fiziksel rahatlik saglar. Risk-
lere ragmen insan hesaplamaya. se¢meye. akilciik oyununu oy-
namaya devam edebilir. Akil duruma hakimdir. Isler her zamanki
gibi yiiriimektedir. “Risk toplumu” tanidik modernligin hald mesru
bir bigimidir ve modemligin kurucu inancini sorgulamaya gerek
yokuwr: Akl kullanarak, birlikte, gerceklikleri istencimize boyun
egdirebilir ve diinyadaki ikametimizi daha keyifli kilabiliriz.
Ugiinciisii, “risk toplumu” modernligin diigiiniimsel bir asa-
masidir. Diigiiniimliiliik “kuskuculuk anlamina gelir”, ama kus-
kuculuk modernlige ge¢ gelen bir sey degildir ve bu nedenle dii-
siiniimliiliik “daha az degil, daha ¢ok modernlik anlamima gelir”.}?
“Risk toplumu”nun esas olarak gozctleme kuleleri ve radyoaktivite
olgme araglariyla dolu bir bolge olarak tasviri, “diigiiniimiin™ diin-

16. Beck. Risk Society, s. 29.
17. Beck, Risk Society, s. 14.



yay1 daha giivenilir kildig1 ve neler olup bittigini bilmenin nasil
devam edilecegini bilmek ve devam edebilmek anlamina geldigi
seklinde zimni, ama kapsamli bir igerime sahiptir.

Aksi halde zimni olan bu igerim Anthony Giddens tarafindan
dile dokiilmektedir: Diisiiniimliiliigiin sonucu -risk degerlen-
dirmesi— “gelecegin kolonizasyonu igin temeldir” ve dolayisiyla
“risk gozetimi modernligin diigiiniimliiliigiiniin temel bir yoniidiir”.
Giddens, olim oranlarina iligkin up istatisti§inin saglkla iligkili
risklerden kaginma iizerindeki etkisini ayrintilariyla arastirdiktan
sonra, bunu, riske yonelik yeni duyarliliin, olasiliklar hesabinin
ve genel olarak diigiiniimliiliigiin ge¢ modern diinyanin bireysel va-
tandas! icin yapabileceklerinin bir modeli olarak sunmaktadir. Sag-
likla iligkili risklerin gézetimi, der Giddens,

yalmzca digsal risklerle iligkili rutin diigiiniimliiligiin degil. aym za-
manda riske iligkin uzman sistemler ile siradan davranis arasindaki et-
kilesimin de miikkemmel bir 6megini sunar. Tip uzmanlarn ve diger
arasuirmacilar, risk profilinin olusturulmasi igin kullamlan mal-
zemeleri iiretirler. Ama risk profilleri uzmanlarin 6zel rezervi olarak
kalmaz. Genel niifus, ¢ogunlukla iistiinkorii bir bicimde de olsa on-
larin farkindadir ve aslinda tip meslegi ve diger kurumlar bulgularim
siradan halka yaygin bir gekilde ileuneye 6nem verirler. Genel olarak
niifusun izledigi yagsam tarzlarini; bu bulgularin 6grenilmesi etkiler.. '#

Giddens’in yorumunda, bilimin olasiliklar hesabiyla ilgilenme-
sinin siirekli olarak “asagiya dogru azalan™ bir etkisi vardir: Bi-
reyler aruk daha giivenli yollar: tercih edebilirler, uzmanlarin or-
talama tehlikelerden daha biiyiik tehlikeler tasidigina isaret et-
tikleri seyleri yapmaktan kaginabilirler ve hep birlikte her zaman
var olan modem “gelecegi kolonize etme” riiyasim saglamlag-
urirlar. Bu iyimser anlatimin kargisinda Scott Lasch, esas olarak,
oznel diisiinme kapasitesi ile diigiiniimiin ileri siirebilecegi pratik
onlemler karsisinda diinyanin bagisikligi arasinda 6zdeslik, hatta
koordinasyon olmamasina dayanan, “diisiiniimliiliigiin sinirlan™
gibi endise verici bir ihtimalden s6z etmektedir.!® Gergekten de bi-

18. Giddens, Modernity and Self-identity, ss. 111, 114, 120-1.
19. Cf. Scott Lasch, “Asthetische Dimensionen reflexiver Modemisierung”, So-
ziale Welt iginde, cilt 3 (1992), ss. 261-77. "Risk” 6znel boyutun dnemli bir ka-
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limsel olarak onaylanan “risk istatistigi’nin, bireysel geleceklerini
“kolonize etmek”le ugragan bireylere sundugu degerlerin degerini
diisiren birkag ctken kolaylikla gosterilebilir; ayrica ihmal edi-
lemeyecek bir¢ok durumda risk bilgisinin bireyin bireysel kaderini
denetleme kapasitesini gergekten diisiirdiigiinden kugkulanilabilir.

Baslangi¢ olarak, siradan halki hedefleyen ve “kendin-yap™ sag-
kalm gerecleri biciminde siradan halkin iiyelerine aktarilan risk
bilgisi, genel olarak risklerin kargi olgusal — bir sekilde dzel-
legstirilmesi etkisine yol agar. Risk bilgisinin igleyig bigiminde, ko-
lektif olarak iiretilen tehlikeler bireysel kurbanlarin 6zellegtirilmig
diinyalarina *bosaltilir™ ve insanin bireysel olarak karsilasgtigi ve
bircysel cabalarla miicadele ettigi gerceklikler olarak terciime edi-
lir. Riskler 6nceden segilir ve tehlike bilincinin, riske maruz kal-
manin devam etmesinin bireyin kabahati olduguna ve riskten ka-
¢inmanin bireysel bir sorumluluk olduguna iligkin imayla birlikte
gelecegi sekilde onceden iglenir. Bu agidan up istatistigi ornegi iyi
secilmis bir ornektir: Daha fazla tartigmaya gerek birakmadan ve
akla uygun bir itiraz gansi sunmadan, insanin saglhkla iligkili teh-
likeleri en aza indirmek igin yapabilecegi hemen hemen her seyin
saglik bilincine sahip kisinin elinde oldugunu ima eder. Bu nedenle
ortiilii mesaji, “risk toplumu”nun g¢ogunlukla kurbanlarinin de-
netimi diginda olan muazzam siireglerle yeniden iiretildigi sek-
lindeki teorik bilgeligiyle celisir; bu etki dolaysiz pragmatik ct-
kisiyle ve daha ¢ok uzun donemli 6gretme etkileriyle, Scott Lasch
ve Brian Wynne'in, Beck'in Ingilizce basimina yazdiklari 6ns6zde
israrla vurguladiklar gibi, agsagidakileri gizler:

teknik olarak en yogun faaliyetler bakimindan bile (belki de 6zellikle
onlar bakimindan) esas risk... s6z konusu risklerden etkilenen in-
sanlarin ¢ogu agisindan yabanci, belirsiz ve erigilmez olabilen -ve gi-
derek dyle olan — kurumlara ve aktérlere toplumsal bagimhiliktir.

Scott ve Wynne, tehlikelere iligkin “kamusal bilincin”, kurum-
larin sarsilan giivenilirligi, “s6z konusu olan gii¢ ya da toplumsal
kontrol bigimleri temelden sorgulanmadan” onarilabilecek bir bi-

legorisiyse, nesnel olarak diginimsel dizeltmeye uygunlugu kavramanin en iyi
yolu Lasch'in ileri sirdigd gibi “farkilik’, “karmagikiik.” “olumsallik" gibi ka-
tegorilerin yardimina bagvurmakuir.
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¢imde sekillendirildigi sonucuna varirlar. Bilimsel agidan itibarl
Bocek Oldiiriiciiler Damgma Komitesindeki toksikologlar ta-
rafindan onerilen tipik bir risk degerlendirmesini analiz eden Scott
ve Wynne su karara vardilar: “Bilimcilerin sadece laboratuvar bil-
gisi lizerinde odaklanmalarina yansiyan ideallestirilmis risk sistemi
modeli yalmzca kugkulu fiziksel varsayimlar degil, ayn1 zamanda
toplumun bu kismina iligkin naif bir model igeriyordu”.2! Ben, or-
taya konan modelde var olan herhangi bir naifligin iiziicii ama ona-
rilabilir bir hata olmadigini ileri siirccegim; bu kasithh ya da en
azindan kaginilmaz bir hataydi. “Risk toplumu” modeli, kendisini
taninmayacak kadar degistirmeden, teknolojinin son ideolojik si-
perinden (modernligin “diinyan:n biiyiisiinii bozma” yo6niindeki
Ozgiin ozgiirlestirici potansiyeliyle postmodern biiyii bozma ko-
sullar1 altinda teknolojinin hakimiyetini savunma yoniindeki son
girisimden) tcknolojik degerlerin yol gosterdigi toplumun man-
ugini ve temelini hedefleyen kogbasina doniigmeden, Scott’un “dii-
siinimliiligiin sinirlart™ dedigi hayati 6nemdeki kavramini 6ziim-
scyemez.

Kamunun, popiiler bilgi ve kullanim igin sunulan risk de-
gerlendirmeleriyle egitildigi diigiintimliiliik tipi, aksi halde var olan
tehlikelerin gergek nedenlerini hedefleme sansi daha yiiksek ola-
cak darbeleri savusturur ve saptirir; her sey hesaba katildiginda,
teknolojinin ilham ettigi verimliligin maksimizasyonu ve problem
yonelimi stratejilerinin, sevimsiz sonuglarina ragmen hayatta kal-
malanna ve dolayisiyla sinamalardan tehlike iiretme kapasiteleri
bozulmamig olarak gikmalarina yardimei olur. Risk izlemenin in-
sani ister istemcz su ya da bu somut suglunun, drnegin bircyscl
onarma kabiliyetini agtkga asan bir diizeyde, kaynagina kadar iz-
lenebilir bir hasar yaratmig olan “biiyiik bir sirketin™ (ya da daha
da iyisi, kolektif giinahtaki bireysel payin1 6demesi igin santaj ya-
pilabilecek kadar zengin bir girketin) kapisinin oniine gotiirdiigii
durumlarda da bu gegerlidir. Riskten kaginmanin ve risk yo-
netiminin agikg¢a ozellestirildigi daha 6nce tartigslan durumda ol-
dugu gibi. bireysellestirilmis agiklama ve bireysel suglama ihtiyaci
kargilanmig ve bireysel ihtiyat ve kendi kendine sansiir devam et-

20. Beck. Risk Society. ss. 4, 5.
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tigi siirece tehlikelerin ortadan kalkacagi vaadi kurtarilmisur. Diger
bir deyisle, diisiiniimliiliik teknolojik hakimiyetin intihar egilimini
azaltmaktan ¢ok artirabilir. Beck'in, diisiiniimliilik “daha az degil,
daha ¢ok modernlik” anlamina gelir, nermesinin gergek (zorunlu
olarak hedeflenen degil) anlami pekala bu olabilir.

Diisiiniimliiliik ile riski etkisizlestirme arasindaki sézde kes-
tirme yolun atladig1 bir diger “meselenin ash”, pazarin yénlendir-
digi bir tiiketici toplumunda, siiregiden bireysel tiiketime yonelik
mallar1 pazarlama g¢abasinda “satig noktalar1” olarak kullanilinaya
uygun her endise, panik ya da korkunun ¢evresinde ortaya ¢ikmak
zorunda olan giiglii ¢ikarlardir. Risk korkusunun potansiyel ticari
degeri sirsizdir. Saglikla iligkili tehlikeler konusunda ustalikla
kiskirulan korkularla oynayarak her seye (yani her satig hacmine)
ulagmak miimkiindiir. (Gergcek ya da sbézde asiri sisimanlhik teh-
likelerinden ya da astim yapan hali keneleri korkusundan veya
mutfak lavabosunun en gizli kisimlarindaki “gorebildiginiz ve go-
remediginiz kirler’e iliskin korkudan milyonlarca dolar ka-
zanilmigtir.) Risk miicadelesi bugiin biiyiik ve son derece karl bir
istir —ve ayni zamanda, beklendigi gibi kendi kendini siir-
diirdiigiinii tekrar tekrar 6greniyoruz: Gordiigiimiiz (ya da bize gos-
terilén veya hayal etmeye kigkiruldigimiz) tehlikelere yonelik ola-
rak sunulan gareler, bir kural olarak —heniiz— gérmedigimiz (ya da
bize gosterilmeyen ya da hayal etmemiz Onlenen) tehlikeleri ya-
ratmaktadir. Bugiin olugturuldugu haliyle, risklerle miicadele etme
bicimi, riske kargi araglarin yeterince esnek bir ireticisinin ara sira
6zel —gercek ya da sanal- bir tehdidi all etmesine ve boylecc ge-
lecekteki iiriinler agisindan giivenilirligin saglanmasina ve kamu
giiveninin depolanmasina yardimci olabilir; ama insan yapimu teh-
likelerin tamamen yok olmas: ticari bir felaket olacaktr (neyse ki,
bunun olmasi miimkiin degildir). Tiiketici pazan tekerleklerinin
yaglihgini korumak igin, yeni ilan editen tehlikelerin siirekli olarak
piyasaya siiriilmesi gerekir. Ote yandan, gerekli olan tehlikeler tii-
ketici talebine terciime edilmeye uygun olmalidir: Ozcllestirilmis
risk miicadelesini “6lgmek igin yapilmis™ olanlar gibi tehlikeler ol-
malidir. Risk ydnetiminin tiiketici toplumunda kurumlasma bi-
¢iminin, diigiinimliiliigiin bireysel 6zgiirlik. kaderin kontrol edil-
mesi ya da “gelecegin kolonizasyonu’'nun bhir araci olmaktan cok.
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kamusal endiseyi sirket karlarina doniigtirmek ve bu arada ka-
musal kaygilan tehlikeyi siirdiiren mekanizmanin kendisinden
daha da uzaklastirmak igin bir arag olarak kullanilmasina izin ver-
digi sonucuna varilabilir.

Muhtemel kurbanlarin gogunlugu, onlarin kaderini paylagma
ihtimali nedeniyle aci1 cekenlerin cogu gibi, bilerek ya da bil-
meyerek tehlike iircten mekanizmanin pargasi haline geldiginden,
kitle iiretiminin tehlikelerini durdurma ihtimali daha da azal-
makradir. Bu mekanizmanin devam etmesinde artik hepimizin ¢i-
karlar1 var ve cogumuz —teorik olarak— iiriinlerinin tamamen or-
tadan kalkmasini istesek bile, aramizdan onun herhangi bir
kisminin yikilmasina korku va da otkeyle tepki verecekler ¢i-
kabilecegi gibi, hemen hemen hepimiz mekanizmanin kendisine
yonelik herhangi bir darbeyi derin bir nefretle kinariz. “Ekonomik
biiyiime™ dedigimiz sey yavasladig1 ya da gerilemeye basladiginda
biiyiik bir endige duyuyoruz ve her tiirden hiikiimet —bizim adimiza
ve bizim destegimizle— bunun olmasini 6nlemeye yemin ediyor.

Giindelik yagamimizi1 doyuran ve uygun ve hos bir yasam igin
vazgecilmez oldugunu diisiinerek biiyiidiigiimiiz mamul iirtinlerin
—yalmzca dogal kaynaklarin tiikenmesini ya da temiz havaya ve su
kaynaklarina verilen zarari simirlamak igin— iiretimden gekilmesi
ya da daha az miktarda arz edilmesi gerektigi Onerisini mem-
nuniyetle kargilamayiz. Hepimiz otomobil ticaretiyle “ulagim so-
runlar1”’nin 6zellestirilmesinin yol agtig1 kirlenme ve rahatsizliktan
yakiniriz, ama aramizda yedi kisiden biri hayatin1 dogrudan ya da
dolayli olarak otomobil sanayisinin zenginliginden kazandig igin,
¢ogumuz Ozel otomobillerin kaldirilmasina siddetle karsi ¢ikariz.
Bu nedenle otomobil iiretimindeki herhangi bir yavaglama yaygin
bir sekilde ulusal bir felaket olarak yorumlanmir. Hepimiz zehirli
auklarin birikmesine 6fkeleniriz, ama gogumuz korkularimizi atik-
larin bagka (ve uzak) insanlarin arka bahgelerine bosaltiimasini
talep ederek korkularimizi yatigtirmaya ¢alisiriz. Kolesterole karsi
ilan edilen savas, siit iiriinleri ireticilerini siit ve tereyagi pa-
zarlarim savunmak igin sokaklara doker. Sigaranin tehlikelerine
iligkin bilincin artmasi yalnizca (sermayelerini kolayca ce-
sitlendirebilen) tiitiin sirketleri i¢in degil. tiitiin. yetistirmek tek
geegim kaynaklar: olan milyonlarca yoksul ¢iftgi i¢in de felaket an-
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lamina gelmektedir. Bizi Alp ormanlarina gétiirecek daha fazla ve
daha hizli otomobiller istiyoruz, sadece oraya vardigimizda petrol
dumanlan nedeniyle arik orman kalmadigini gormek iizere. Bir
biitiin olarak tehlike iireten sanayi sistemine biiyiik bir giivensizlik
duyabiliriz, ama onun her pargasi yoneticilerinde ve ¢aliganlarinda,
varolusunu uzatmak igin silaha sarilmaya hazir, en cesur ve gii-
venilir savunucularini kolayca bulacakur. Oldiirme fikri bizi tit-
retiyor, ama bu 6ldiirme isini uygulanabilir kilan mekanizmalari
diisiiniince o kadar da titremiyoruz; mal sahipleri, isgiler, yerel
diikkan sahipleri ve yerel parlamento iiyeleri, silah fabrikalarini,
donanma tersanelerini ya da potansiyel olarak 6liimciil kimyasal
maddeleri iireten fabrikalar: korumak i¢in seve seve giiglerini bir-
lestiriyorlar (kuskusuz fabrikalarin kendilerinin, parlamento iiye-
sinin segim bolgesi igin “cevre koruyucu” olmalari koguluyla).
“Yeni silah siparigleri neseyle sclamlaniyor, iptalleri bir yas nedeni
oluyor.” “Yeni ve daha gelismis” silahlar tasarlayan muazzam as-
keri aragtirma ve gelistirme kurumlariyla birlikte “kotii im-
paratorluk” ¢oktiigii ve artik gergek ya da kuskulanilan diigmanin
ilerlemesi yiiziinden birkag yilda bir kullamilmamig silah stok-
larimiz1 gozden gecirmemiz igin higbir neden kalmadigi zaman,
tagan ordu depolarinin igindekileri bosaltmak ve yeni ve araliksiz
stoklara yer agmak icin —bizim destegimizle~ aktif bir gsekilde yeni
. hedefler aramyor. Biz diinyay: daha giivenli ve daha bariggil bir yer
olarak hayal ederken, mallarini sadece silah olarak degil, yoksut
adamin giicii ve serefi olarak pazarlayan, hiikiimet destekli olan ya
da olmayan silah saticilani biiyiik ve kiiglik diktatorlere dal-
kavukluk ediyor. Sonuncusu, ama hi¢ de en az 6nemlisi olmayan
da sudur: “Niifus patlamasi” olarak adlandirdigimiz durum he-
pimizi ¢ok fazla endigelendirir, ama hepimiz —dogal ve hakl olarak
ve inanilir bir gekilde— bireysel hayatlarin uzatilmasindaki ge-
lismeleri “ilerleme” olarak alkiglariz ve agik bir gekilde her birimiz
bu basarilars kisisel olarak paylagmak isteriz. Mesele sadece bazi
insanlar agisindan zehir olan bir seyin diger insanlar agisindan gida
iglevi gormesi degildir; anti-risk birlesik cephesi bakimindan daha
da sagirucs olani, yiiksek miktarlarda alindiginda zehirli olan mad-
delerin, diigiik dozlarda gogu kisinin vazgegemedigi ya da vaz-
gegmeyecedi giinliik gidalar arasinda yer almasidir. “Ortak gikar™
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imgesini nasil yorumlarsak yorumlayalim, yerel ¢ikarlar, gergekten
o6nemli olan ve gercckten insanlan eylemc sevkeden cikarlar. ge-
nellikle savunulmalarini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu belki
de teknolojinin teminatlari ve yerlesik koruyucu mekanizmalari
arasinda en giivenilir olanidir.

Klasik bi¢imindcki sanayi toplumunun iirettigi ve aruk geride
kalan hastaliklarin tersine, “risk toplumu™ tarafindan iiretilen, “si-
nifsal” olmadig: kabul edilen tehlikelerin, ac1 gekenleri uyumlu bir
sekilde harcket eden bir muhalefet giicii halinde birlesmeye yo-
neltecegi scklinde bir umut sik sik ifade edilmistir. Risk da-
giliminin zenginligin dagilimindan farkli oldugu dogru bile olsa.
bu durumun “risklerin tabakalagmis ya da simfsal bir sekilde da-
gittlmasini ¢ogunlukla 6nlemedigini” kabul etmckle birlikte Ulrich
Beck nesnel olarak “risklerin csitleyici bir etki uyguladigin™ vur-
gular: aruk herkes tehdit altindadir ve herkes 6zsavunma taburla-
rina katlmaya nesnel olarak meyyaldir. “Sinif konumlarinda™, der
Beck, “varlik bilingliligi belirler, oysa risk konumlarinda. tersine
bilinglilik (bilgi) varligt belirler”® —insanlarin miicadeleye ka-
tilmalan igin. risklerin ve dzellikle yol agtiklar: tehlikelerin evren-
selliginin bilinmesinden bagka bir sey gerekmez. Haurlayacagimiz
gibi, gerekli olan bu risk bilgisini yaratan ve dagitan bilim oldugu
icin. Beck’in modelinde, risklere karst gelecck politik seferberlikte
bas roliin bilime verildigini tahmin etmek zor degildir.

Gelgelelim, yukarda ileri siiriilen savlar geregince, bilimin
risklere karsi bir yipratma savasinin 6n cephesinde yer almasi ih-
timal dig1 goriinmektedir: Risk saptamasi ve risk yonetimi bilimin
ve teknolojinin toplumsal islevlerinin en vazgegilmezi ve degerlisi
olarak ilan edilmistir, gerek bilim gereksc teknoloji, tuhaf bir ge-
kilde, gidermek ve cngcllemckle gorevlendirildikleri (ya da kendi
kendilerini gorevlendirdikleri) hastahi§in kendini toplama yetenegi
ve dayanma giiciiyle beslenmektedir.22 Bilim ve teknoloji, nesnel

21. Beck, Risk Society, ss. 35, 36, 53.

22. Taniim brogiriinde belirtildigi gibi 6zellikle “yiksek dizeyli ydneticilere, po-
litikay! belirleyenlere, politka analistlerine, yénetim danmigmanlarina ve aka-
demik arastirmacilara” yénelik olarak yayin hayatina yeni baglayan, kendisini
risk yonetimine adamis bir dergi (Journal of Contingencies and Crisis Ma-
nagement), “geri kazanim ve gevrim yonetimi” konusunda bilgiler vermeyi ve ya-
2ilarinda “disiplinli danigmanlik yetenegine duyulan ihtiyaci" kargilamayi vaat et-
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olarak ve dznel olarak, toplumsal sistemin risk iirctme egiliminin
onlenmesinden ¢ok siirdiiriilmesinde 6nemli bir giigtiir. Risklere
kars! savas bilimin ve teknolojinin son dayanagdir; higbir gencral,
savag sonrasi terhisin belirsizlikleri goyle dursun, sivil yasama geri
donme diisiincesinden bile hoglanmaz.

Bilimin “¢ift yonlii fail” rolii bir yana, teknolojik gelismelerden
dogan risklere iligkin olarak yiikselen yeni duyarhliin muhalefeti
birlestirme kapasitesinden kusku duymak icin ¢ok daha dnemli ne-
denler var. Birincisi, tehlikeler potansiyel ¢aplar ve yayginliklan
acisindan birbirlerinden farklidirlar, bu nedenle, etkilenen herkes
aym derecede ve ayn1 zamanda endigse duymak zorunda dcgildir.
Ikincisi. fiyat etiketi imkanlari agsmadig1 siirece birgok tehlikeden
tek bagina kurtulmak miimkiindiir. (Ya da en azindan buna ina-
nilabilir; Soguk Savas sirasinda gelisen niikleer siginak sanayisi,
soykirimdan korunmak igin, en dnemli islevi zenginlik diizeylerini
giivenlik diizeylerine terciime etmek olan degisik [iyatlarla ¢ok ge-
sitli giivenli, daha giivenli ve daha da giivenli 6zel signaklar
sundu.) Baz1 baska tehlikeler karsilifinda kolektif bir sekilde riis-
vel vermek daha karly goriinmcktedir ve riskin ilham ettigi politik
cabalarin ¢ogu, kaginilmaz yan etkisi baska yerleri tehdit eden tch-
likelerin artmas: olan yerel korunma politikalarinin tasarlanmasina
harcanmaktadir. Bu nedenle bilginin mevcudiyetinden, hatta edi-
-nilmesinden bilgiye 6zgii politik eylemlere giden dolaysiz bir ¢izgi
yoktur. Muhtemel tepkiler aralig1 genistir, ancak ¢ogu risk iircten
kurumlara hasar verimemektedir ve kesinlikle bir biitiin olarak risk
iireten teknolojik sisteme zararh degildir.

Siyaset bilimciler arasinda popiiler olan *ortalama se¢men te-
oremi”nin risklere verilen kamusal politik yamtlar igin de gegerli
oldugu diisiiniilebilir. (Bu teoreme gore, ancak cagrilar1 ortalama
se¢menin ¢ikarlarina ulasabilen —agik bir sekilde yalnizca azinhik
¢ikarlarini temsil eden ve cogunluga yalnizca “bagka insanlarin so-
Tuplarinin bedelini” 6deme sansini, yani daha fazla yoksunluk su-

Mmektedir. Risklerin yerlesik karakterine iligkin giincel kabuliin ve strekli olarak
€ylem ortamlarinda kék saian olumsalligin degerlendirilmesinin gevresine hizla
kalin bir yeni uzman meslekler tabakas sariimaktadir. Risk uzmanhg: hizla pro-
fesyone! bir dinyanin 6nemli bir dali haline gelmekte ve buyiik bir ise do-
Nigmektedir.
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nanlar gibi diger uygulanabilir politikalan disarida tutan— politika-
lar se¢cimde basari elde etme sansina sahiptirler.) Risklere karsi po-
litik garelere uygulandiginda bu teorem, yalnizca ¢ogunlugun po-
litik olmayan bir yolla kaginmanin miimkiin olmadigin (yani risk-
leri daha zayif olanlara yeniden dagitma ya da tek tek ya da toplu
halde risk bagisikliklar: satin alma sansinin olmadigini) diisiindiigii
tehlikelerin, politik aktérler tarafindan evrensel kabul edilme vc
gercekten birlesik ve etkili bir politik eyleme yol agma sansi ol-
dugu anlamina gelecektir. Daha biiyiik ihtimalle, protesto sesleri
oteki insanlarin eylemlerinin “bencil” umursamazhiina ya da per-
vasizligina itiraz edildiginde 6zellikle yiiksek ¢ikacak, kisinin 6teki
insanlarin umursamaz ya da pervasiz bulabilecegi kendi ras-
yonelliklerinin elcstirilmesi giindeme geldiginde ¢ok daha yu-
musak olacakuir. Bu durum, risklerin s6zde ya da gergek “esitleyici
etkileri”nin politik disavurumu bakimindan pek fazla umut ver-
memektedir.

Bunlar, risk birikiminin sinirlanmasi igin iizerinden atlanmasi
ya da kap: digan cdilmesi gereken politik engellerdir. Ama pratik
politik zorluklarin iistesinden gelmenin muhtemel olmadig bir du-
rumda risk birikimi sinirlanabilir mi?

Gerektigi gibi tanitilan risklerin politik olarak birlestirici et-
kilerine inananlar ve onlara itiraz eden kuskucular, prensipte ha-
yaun modern diizenlenisinin, en 6nemli yararlarindan herhangi biri
yitirilmeden zararsiz hale getirilebilecegi konusunda birlesirler:
yani keki yiyip karsiligini 6dememenin bir yolu vardir; bu heniiz
bulunmasi gereken, ama ¢aba ve iyi niyet siirdiiriilir ve gorevin
biiyiikliigiine esit olursa bulunmaya mahk@m bir yoldur. Bu goriise
gore, simdiye kadar gosterilen ¢abalarin sonuglarinin yetersizligi,
bencil miyopinin, yanhs politikalarin ya da ¢ok soguk bir ka-
rarliifin sonucudur; basanisiziifa ugramis ¢abalarin ve yikilmi$
umutlarin ¢oklugu, amacin miimkiin olmadigim kanitlamak goyle
dursun, niyetin uygulanamaz oldugunu bile gostermez.

Bununla birlikte, hemen hemen tiim politik, ekonomik ve en-
telektiiel giicler ve gikarlar —bilerek ya da bilmeden— giincel lar-
tismanin bu zimni aksiyomunun diigiiniimsel incelemenin diginda
tutulmasini savunsa ve destcklese bile (daha dogrusu desteklcdifi
icin) ben dssarda tutulmamasini dneriyorum. .
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D. KENDi KUYRUGUNU YiYEN YILAN

1913’te Rosa Luxemburg tarafindan yayimlanan Sermaye Birikimi,
kapitalist diizenin diinya ¢apinda geniglemesine ve pre-kapitalist -
(dogal, koylii, zanaatkar) ekonomilerin global ¢okiisiine iligkin
kapsamli bir ¢aligma olmakla kalmiyordu; yalmzca Marx’'in eko-
nomik teorisinin igerden biri tarafindan yeniden degerlendirildigi
ve sistemalik olarak diizeltildigi ilk ¢aligmalardan biri de degildi;
hatta kapitalist ekonominin yakin ¢okiisiiniin 6zellikle ayrintili bir
kehaneti olmakla da kalmiyordu. Ayni1 zamanda (ve esas ve kalic
onemi belki de bundan kaynaklaniyordu) model olusturucu bir eg-
zersizdi: Bizzat kendi kendini yeniden iiretme ve hayatta tutma bi-
¢imi. sonunun baglica nedeni olan bir sistem modelini ortaya ko-
yuyor ve arastirtyordu. Diinyanin hep yeni kisimlarini masset-
meden ve asimile etmeden yayilamayan, ancak diinyanin yeni ki-
simlarim massetmede bagarili oldugu olgiide sistemin yayilmak
icin ihtiya¢ duydugu kaynaklarin azaldig bir sistem modeli. Diger
bir deyisle, sonunda kendi zaferlerinin sonucu olarak kendisini yok
cden bir sistem modeli; yaratug: bolluk iginde acghktan dlen bir sis-
tem. Bugiin kitabin 6zgiin analizleri hakkinda ne sGylenirse soy-
lensin, emek-deger teorisinin ve art1i degerin kavramsal cer-
cevesinin ¢ok da isabetli olmayan segimiyle sakatlanmakla birlikte.
modelin kendisinin sinirhliklarini agtigi ve daha uzun 6miirlii ol-
dugu gosterilebilir. Geriye doniip bakildiginda, agilimi yalmzca
oncii degil, 6ngoriiye sahip ve uyarici goriinmektedir.

Kitaptaki en ufuk agici mesele birikimin swurlaridr. Lewis
Carroll’un lanetinin bir kurbani gibi (“Iste, goriiyorsunuz, ne kadar
kosarsamz kosun, ayni yerde kaliyorsunuz™), kapitalizm yalnizca
yasamsal iglevlerini siirdiirmek igin genislemek zorundadir. Ote
yandan, ancak diinyanin heniiz kendi suretinde yeniden yapiimamig
kisimlari pahasina genigleyebilir. “Sermaye ve birikimi agisindan
dolaysiz ve yasamsal kosul, arti degerin kapitalist olmayan ali-
cilarimin varligidir... Tarihsel bir siire¢ olarak sermaye birikimi her
acidan, kapitalist olmayan toplumsal tabakalara ve toplumsal or-
giitlenme bigimlerine yaslanir” —yani, dogal ckonomiler, koyliiler
ve kiiciik iireticiler. Ama sorun, birikimin dayandif1 “art1 degerin
gergeklesmesinde™ yararh olabilmeleri igin kapitalist olmayan un-
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surlarin once ‘‘alicilar” haline getirilmelerinin gerckli olmasidir
(“Sermaye, kapitalist olmayan tiim tabaka ve toplumlarin iriin-
lerini almak ve onlara kendi mallarin1 satmak zorundadir”); ve bu
kapitalist olmayan gecim yollarinin temelinden yikilmasi ve yer-
lerinc kapitalist gegim yollarinin gegirilmesi anlamina gelir. Gel-
gelelim bu, kapitalizmin *gelisim gercevesi olarak kapitalist ol-
mayan loplumsal orgiitlenmelere ihtiyag duydugu” halde, "tam da
kendi varolusunu garantileyen durumu asimile ederek ilerledigi”
anlamina gelmektedir.

Kapitalist olmayan orgiitlenmcler kapitalizme verimli bir toprak sag-
lar; daha dogrusu: Sermaye bu orgiitlenmelerin yikinuilanindan bes-
lenir ve kapitalist olmayan bu gevre birikim igin vazgegilmez olmakla
birlikte, birikim bu gevreyi tiiketerck bu gevre zararina ilerler.??

Rosa Luxemburg’un goriisiine gore, sonun, tarihinin bagindan
itibaren kapitalizmin mantiginda yazih oldugu s6ylenebilir. Bu an-
lauda kapitalizm, kendisini besleyen organizmayr giderek za-
yiflatan ve 6ldiiren ve konakgisi/kurbaniyla birlikte dlen, parazitik
bir intihar sistemidir. Luxemburg kuskusuz 6lmekte olan sistemin
insan toplumunu da kendi meczarina gekme ihtimalini hesaba kat-
maz; o 6liim saatinin ¢an sesindcn ¢ok Once, kapitalist kotii yo-
netimin baghca ve en ¢ok aci ¢eken kurbani olan proletaryanin
isyan edecegine inanir; kanserli kiitle, toplumun yeni bir sosyalist
orgiitlenmesiyle ¢ikarilip atilacak ve toplum yeniden saghgina ka-
vusturulacaktr. Bugiin aruk biliyoruz ki bu bir umut ifadesinden
bagka bir sey degildi; ama o zaman bile yalnizca bir umut ifadesi
olarak ortaya atlmigti. Luxemburg sosyalist ekonominin bi-
rikimsiz nasil yapacagini; ya da —birikimi siirdiiriirse~ sosyalist bi-
rikimin kapitalist birikimin can g¢ekigen mantugindan nasil ka-
¢inacagim higbir yerde agiklamamigtir. Gergekte, sosyalizmin
himayesi altindaki toplumun da Luxemburg’un kapitalist toplum
agisindan  Ongordiigii aymi kot kadere cgilimli oldugu ka-
nitlanmigtir —6nemli bir ek zayiflikla birlikte: Kendilerini sosyalist
olarak adlandiran toplumlar, totaliter toplumlar olarak, asagi dogru

23. Rosa Luxemburg, The Accumulation of Capital, ing. gev. Agnes Schwarzs:
child {Londra: Routledge. 1951), ss. 366, 387, 416.
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kayisi tersine ¢evirmek soyle dursun, onu yavaslatacagi ya da dur-
duracag diigiiniilebilecek manevi ya da politik giileri sistematik
olarak yok etmislerdir —asagi dogru kayisin, yagam sivilarini aldig
tiim kaynaklari tiiketmeye yonelik durdurulamaz diirtiisii hemen
hemen higbir direngle kargilagmamugtir. Sosyalizmin “yetismek ve
geemek” icin ¢ok calisuig1 kapitalist ekonomi onu mezarina kadar
izlese de izlemese de, Luxemburg’un 6nerdigi care, tedavi etmeyi
umdugu hastaliktan 6nce can vermistir.

Gelgelelim, egemen pazar merkezli ekonominin sorunlarinin
zayillama belirtisi gostermemesi. ekonominin bir kederli ve kas-
velli durumdan bir digerine yuvarlanmasi ve diisiiniilen tim ¢a-
relerin  kriz yonetimi ¢ilginhginin  kasihmlh nobetlerine in-
dirgenmesi. Rosa Luxcmburg’un modelinin o sirada goriilenden
daha fazlasini icerdiginden kugkulanan birinin bagiglanmasini sag-
layabilir. Bu modelin gergek —ve korkun¢— sezgi giicii, arti deger
ve emck-deger teorisinden olusan dis sargilar ¢oziildiigiinde ortaya
cikabilir ve sanayi/pazar ekonomisinin kendi kendisini nasil al-
datigini ortaya koyabilir; boylcce gercekien de modelin tasvir et-
tigi mekanizmalar tarafindan iglenen 6z, goriiniir hale gelir.

Islenisi istcr “kapitalist™ isterse “sosyalist” bir bigime biiriinsiin,
bu 6z ayni kalir. Modernlik olarak bilinen toplumsal 6rgiitlenmenin
tim bi¢imleri agisindan aymidir. Yukarida gordiigiimiiz gibi, mo-
dern c¢ag cansiz enerji kaynaklarinin kullanimiyla —eylemin kiil-
tiirel (geleneksel) olarak belirlenmis amaglardan kurtulmasina izin
veren ve araglari serbest birakan ufuk agici edimile— hareket eder;
araclarin amaglar iizerindeki (araglarin hala mevcut olan amag-
lardan siirekli olarak daha fazla olmasinda temellenen) tahakkiimii,
Yapilmasina ihtiya¢ duyulanin motive ettigi eylemden, giderek ya-
piabilenin yol gosterdigi eyleme dogru imesum bir kayma an-
lamina geliyordu. Modern ¢ag boyunca, agiri eylem potansiyeli,
var olan diizeni “1slah etme” (ya da daha dogrusu, bu siiregte alt
edilen ve yikilan “dogal” diizenlerin yerine yapay olarak tasarlanan
diizenler koyma) yoniindeki araliksiz ¢abada agiga ¢ikmustir. Ta-
rihsel perspektifte, modernlik, olumsalliktan. kazalardan, “kont-
Tolden gikabilen” seylerden kurtulmug akilc diizene dogru siirekli,
ama nihai olarak sonugsuz bir girisim gibi goriiniir. Her zaman ka-
rarsiz ve her zaman idealinden uzak olan boyle bir yapay diizeni
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korumak igin modernlik, canli kaynaklarin muhtemelen sag-
layamayacagi muazzam ve giderek artan miktarlarda enerjiye ih-
tiya¢ duyuyordu: Bir sonraki diizenin kurulmasi her zaman zorunlu
olarak Oncekini onarmaya yonelik beyhude cabalardan geriye
kalan kangiklig: ve atiklar temizleme isini iceriyordu.

Gothenburg Universitesi'nden Alf Hornborg'un gbzlerimizi
acan devrimci galigmasinda?4 belirttigi gibi, yapilar

gergekte. ne yaratilabilen ne de yok cdilebilen enerjiyi tiiketmezler,
ondan c¢ikarabildikleri diizeni tiiketirler. Egzerji enerjinin, icerdigi
diizen ya da bilgi derecesini gosteren bir niteligidir. Enerjideki bu
diizen maddi yapilarin diizeninde *“cisimlegebilir” ya da her zaman top-
lam diizende bir kayip olmak iizere yeniden radyasyona doniistiiriiliir.

Ideolojik olarak doyurulan sagduyunun tersine, “diizen iire-
timinin” (ve her iirctici edim bir diizenleme ya da yeniden dii-
zenleme edimidir) 6ziinde yikici bir olay oldugunu soyleyebiliriz:
Yercl olarak, amag i¢in genel stoktan temelliik cttiginden daha az
diizen iiretir; termodinamigin sézdaganin: kullanirsak, her “diizen
yapici edimin” entropiyi artirdigini —yani “toplam diizenj” azalt-
ugini— soyleyebiliriz. Bunun sonucu, yalmzca (diizeltilebilir) ye-
tersiz koordinasyon hatasi nedeniyle degil, termodinamigin aman-
siz yasasl, degistirilemeyen ve sonuglart uzun donemde diizel-
tilemeyen yasa nedeniyle yerellestirilmis diizenleme ¢abalarinin
global kaosla sonuglanmasidir: Belirli bir yerelligin bir siire igin
entropik egilimin diginda tutulmas: ancak bagka bir yerdeki ent-
ropinin artirilmasiyla miimkiindiir. Daha pratik terimlerle, bu iil-

24. Cf. Alf Hornborg, “Machine Fetishism, Value, and the Image of Unlimited
Good: Towards a Thermodynamics of Imperialism", Man iginde, cilt 1 (1992), ve
“Codifying Complexity: Towards an Economy of Incommensurable Values", 3-6
Agustos 1992'de Stockholm'de Uluslararast Ekolojik Ekonomi Birligi'nin ikinci
toplantisinda sunulan bir bildirinin teksir edilmig metni. Hornborg'un kendi sez-
gilerinin ne kadar devrimci oldugu, “benzer ilgilere” ve teorik yakiniga sahip
bagka galigmalari bulmanin imkansiziid®la ortaya ¢tkmaktadir. Hornborg, en-
telektiel atalari olarak N. Georgescu-Roegen'in pek az fark edilen galigmasina
(The Entropy Law and the Economic Process (Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versity Press, 1971); ve ancak uzaktan akraba olan gagdag bir aragtirma olarak
H.T. Odum ve J.E. Arding tarafindan yayimlanan daha da karanliklarda kalmig
bir galigmaya (“Energy Analysis of Shrimp Mariculture in Equador”, Coastal Re-
sources Centre, University of Rhode Island, 1991) igaret etmektedir.
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kedc akilc diizenin kurulmasiyla ugrasan modernligin ancak diin-
yanin enerji kaynaklaninin son derece esitsiz bir yeniden da-
gilimiyla; yani diinyanin. diger kisimlarinin diizen kapasitelerinden,
egzerji stoklarindan yoksun birakilmasiyla bir olgiide yerel ba-
santya ulagabilecegi anlamina gelmektedir. Willam Leiss’in yeni
caliymasinda, “yiiksek modernligin™ ayricalikli adalarina aufta bu-
lunarak igaret ettigi gibi,

onu siiriikleyen istckler diginda sistemimizde pek az sey kendi kendini
gozden gegirmektedir ve bu nedenle onu besleyecek malzemeleri ve
enerjiyi artan maliyetler ve daha ezoterik teknolojilerle giderek daha
uzak yerlerde araimnak zorundayiz.

Bagka yerlerde yasayan yeryiiei sakinlerinin bircogunun Kar-
stlagmaya devam ettikleri yoksunluklarin. talihli azinhiga refah getiren
aymi sanayi teknolojisinin uygulanmasiyla giderilebilecegi dii-
siiniilmektedir... [Ama] bu vaadin yerine getirilmesinin oniindeki pra-
tik engcller gok biiyiiktir. Diinya nifusunu Kuzey Amerika'nin ti-
ketim diizeylcrine ¢ikarmak igin var olan kaynaklarda ve enerjide

“saglanmasi gereken on kat artiy nasil saglanacakur?s

Bazi1 hayvancilik ve tarim tiirlerine dayandiklar siirece —der
Hornborg— toplumlar “giineg ycryiiziinde parladigi siirece cev-
releriyle denge iginde (yani istikrarh bir durumda) yasayabilirlerdi”.
Oysa modern toplum. ticaretle birlikte bir “enerji temeclliiki™ bi-
¢imi olan ve (diizen iirctici kapasitenin kaginilmaz kaybi olan 1si
yaymmit, ¢op ve kirlenmeyi telafi etmek igin) ancak Onceki iiriin-
lerde tiiketilen egzerjiden daha yiiksek bir egzerji igerigine sahip
yeni kaynaklarin satin alinmasini garantiledigi siirece siirdiiriile-
bilen sanayi iliretimine dayanmaktadir. Modern toplumlarin eko-
nomik teorisinin sistematik olarak goz ard: etligi ya da kasten teg-
hir cltigi cntropik siirecin bakiy agisindan, yalnizca idameyi sag-
lamak igin, diizenin gencl toplaminda bir @zalmaya varmig bile
olsa, “sanayiyc iiriinleri i¢in hammaddelere yapugi harcamadan
25. William Leiss, Under Technology's Thumb (Montreal: McGil-Queens Uni-
versity Press, 1990), ss. 94, 81. Leiss, Barry Commoner'i izleyerek, modern
tipte dizeni kurmak igin tiketilen enerjinin yizde 85 kadannin israf edildigini ileri
Surmektedir: “Bu kaynaklann sasttacak dizeyde israf ediimesi, isteklerin ve

Grdnierin bu hizlanan devrinin, bu siireksizliginin zorunlu bir fonksiyonu gibi g6-
rinmektedir” {s. 94).
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daha fazla 6deme yapilmas: gerektiginden™, tim bu “miibadcle”
esitsizdir ve esitsiz kalmak zorundadir. Karsi-olgusal olarak, mo-
dern ekonomik sistem, degerin iirctim siirecinde dretildigi iddiasi
iizerinde temellenir. Ama karsilik olarak O6denen “deger’aslinda
encrji tiiketimidir ve bu kurgunun devam etmesi igin diizenin genel
toplaminin kotiilesmeye devam etmesi gerekir. Sanayi iiretimi, ne-
gentropinin bu siirekli “emilimi” “ancak yerel bir perspektiften”
“liretken” ya da “verimli *goriinebilir.

Bu siirekli agmaz (a) esas olarak artan makinelegsme (“teknolojik ge-
lisme™) sayesinde iiretimin zorunlu, siirekli geniglemesinin (“biiyiime”),
(b) Batimin yeni pazarlar arayigiyla geniglemesinin (emperyalizm) ve
(c) sauiy toplamim her zaman maliyet toplaminin bir adim 6niinde
lutma miicadelesinden kaynaklanan yaygin enflasyon siirecinin ar-
kasindaki motordur.

Biiyiime, emperyalizm ve enflasyon uzun donemli sonuglar agi-
sindan intihar yonelimlidir ve yalnizca yaniltici bir sekilde “global
ilerleme™nin Onciisii olarak sunulan yecrel (ve gegici) diizen ar-
usinm verdigi keyif, gercek yapilarim bir siire icin gizleyebilir.
Bunlar ayrica “dengeli miibadeleden” ayrilmanin harekcte ge-
¢irdigi (yine entropik biiyiimenin genel gizgiselligini yalmzca yerel
olarak sapurran ve gizleyen) sosyoekonomik dongiiniin —“modern-
lestirici siire¢” clarak selamlanan havzanin— kokii kazinamaz 6zel-
likleridir. Ne kadar uzaga ve genig bir sekilde yayilirsa yayilsin,
modernligin beraberinde getirdigi kurtulus (dogadan kurtulus, ge-
leneksel smirlamalarin  dagilabilirligi, insani potansiyelin son-
suzlugu. yalnizca akhn dikte ettigi bir diizen ihtimali) baslangigtan
itibaren nihai olarak yerel bir goriingii, bazilarinin bagkalarinin za-
rarina elde ettigi bir ayricalikti ve hep dyle kalacakur; global top-
lumun diger kesimleriyle egirsiz miibadele kosuluyla yalmizca bir
siirc daha devam cdebilir. “Ekonomik biiyiime™ olarak adlandir-
digimiz durum, diizenin global artig1 degil diizenin gasp edilmesi
stirecidir. Bu ekonomik biiyiime sanayinin yeni ve daha biiyiik
kirlara yonelik doymaz aghigim gostermektedir, ama karlar (yani
tirctim dongiisiiniin sonundaki fazla para) bir sonraki dongiide ya-
kilacak yeni enerji kaynaklar: iizerindcki haklardan bagka bir sey
degildir. Bir kez daha Hornborg’a kulak verelim:
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Sinai iiretime odaklanan herhangi bir ekonomik sistem hammaddelere
gereginden az 6deme yapmak zorundadir, giinkii fiyat ile “egzerji” ige-
riginin ters oranuilh olmasina dikkat etmelidir. Pazar ekonomisi bu
farklhiliklar1 bagibos birakimanin en g1k yoludur. “Dogru” fiyat kavranu,
degistirilen seyin harcannuy “egzerji’* karsihginda verilen dokunulnia-
iy “egzerji” olmasmun igerimlerini gizlemekiedir. Mamul iiriinler ile
hammaddeler oriak olgiileri olmayan degerlerdir, ¢iinkii termodinamik
bir bakig acisindan iiriinler fozil/mug malzemelerdir. Taze bir elmanin
kag elma gekirdegi ertigini nasil soyleyebiliriz?

Bu oyun ne kadar siircbilir? Muhtemelen bir siire daha. Yeni
“egzerji” kaynaklarina crigilcbildigi ve boylece yeni bolgeler ve
yeni niifuslar “egzerji” tedarikgilerine doniistiiriilebildigi ya da
onlar agisindan anlamli bir esitsiz miibadele yeri bulunamazsa eri-
yip tiikenmeye ya da yok olmaya birakilabildigi siirece. Esitsizligin
sinirlarina (yani diisiinceleri onemli olanlarin ve diisiincelerinin he-
saba katilmasini saglayabilenlerin “katlamilabilir” kabul etmeye
hazir olduklar1 ya da daha iyisi hig dikkate almadiklar esitsizlik si-
nirlarina) heniiz ulagilmadi. Esitsiz miibadele kendi kendini siir-
diiriir; esitsizligin katlanilabilirlik sinirlarini genigleten ve mii-
badelenin ayricalikhi tarafinin temelliikiin oniindeki hep yenilenen
engelleri kirmasina izin veren ekonomik ve askeri gii¢c dengesizlik-
lerine hiz kazandirir. Esitsizligin bugiin tiim ayricalik adalarinda
yararlandig) “iyi basin”, “csitlik¢i iitopyalar1” hoggérmenin, yok-
sullar1 ve mutsuzlar “kendilerinc yardim ctmeye” davel etmenin,
“rcfah devletini” bir basarisizlik ve gelirin toplumsal olarak yé-
nctilen yeniden dagilimini iiretim karsiti olarak gdrmenin, kitlesel
aghgin ve kitlesel igsizligin 6zgiirliigiin kabul edilebilir bir bedcli
oldugunu ilan etmenin uygun oldugu diisiince iklimi, diger bir etik
engelin yikilmakta oldugunun (ya da daha dogrusu, “ilerleme”nin
devam etmesini saglamanin giderek zorlastigini anlayan “ileri top-
lumlar”in ayaklar1 alundaki temel sallanmaya bagladik¢a ve uy-
garlagtirma misyonunun yerini bogaz kesme aldikga, ona saygi
gosterme iddiasindan kurtulmanin gerekli oldugunun) kesin be-
lirtileridir. “ileri” borglular ayricaliksizlarin hizla artan borglarina
iligkin giiriiltii iginde agi§a ¢ikmay1 6nlemek igin ellerinden geleni
yapuklar1 halde, artan sayida “ileri iilke"nin agikga ifsa ettigi mu-
azzam ticaret agiklar1 “serbest ticaret”in gasp edici dogasin ortaya
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koyuyor. Kem gozlii itirazin uygulanabilir muhalefet halinde kris-
tallesmesini onlemek igin segici askeri miidahalelere hala gii-
venilebilirken, yiizyilin yalani ~diinyanin kurutulmus kisimlarinin
“gelismckte olan” diye adlandirilmasi— yoksullarin gozleri oniinde
zenginlere yetisme serabini sallayarak, gaspa karsi itirazin ve di-
rencin zayiflaulmasina hala yardimci olmaktadir. Sinirlar zayifur
ve yeterince itilirse ve diger tarafta bu itige direnme giicii ve ka-
rarhiligina sahip kimse yoksa gerilebilir. Kuyrugun ne zaman bitip
yilanin ne zaman kendisini yemeye basladigi kesin olarak soy-
lenemez. Yilanin kendisi ne yazik ki hi¢bir zaman bu noktanin ge-
¢cildigini 6grenme gansina sahip olmayacakur.

Yukaridaki tarugmadan bir mesaj belirgin ve net bir gekilde or-
taya gikmaktadir: Modernligin ilk evrensel uygarlik oldugu goriisii
genel kabul gormekle birlikte, modernlik bu evrensellesmeye hig
uygun olmayan bir uygarlikur. Dogasi geregi yalmz. kendisini
ancak, artik otlaga doniigmiig geri kalanin “biiyiisiinii bozan, yct-
kisizlegtiren ve algaltan bir kendi kendini ortaya koymayla”, ken-
disi ilc diinyanin geri kalani arasindaki farklilig1 derinlegrirerek ye-
niden iireten bir yagsam bicimidir. Boyle bir kendini ortaya koyma,
politik kalin kafaliigin onarilabilir bir gafi ya da katksiz bir ag-
gozliliik degildir; daha giiglii bir istencin dayatilmasi ya da akli ba-
sinda aktorlerin vardigi politik mutabakat temelinde zorla ya da
goriigme yoluyla ortadan kaldirilabilen gegici bir miyopi degildir.
Modernlik esitlige tahammiil edemez. Yerlesik ve organik olarak,
modernlik asalak¢a eylemini ancak konakgi organizmanin tiim
yasam sivilar emildiginde durdurabilen asalakga bir toplumsal dii-
zenleme bigimidir.

Hasarin sinira gelmeden once durdurulma ihtimali, modern
yagsam tarzinin, ayricaligina yonelik tim muhalefeti, ayncalik il-
kesinin kendisinden uzaklastirma ve daha fazla ayricalik girigimine
doniigtiirme (ayricaliklilarin sayisim gigirme) yoniindeki irkiitiicii
egilimi nedeniyle daha da zayiflamaktadir. Modernligin agtig: ya-
ralan iyilestirmek igin daha fazla modernlige ihtiyag oldugu sek-
lindeki uzlagmaya dayal inangta sapkin bir sekilde ifade edilen. bu
akil almaz temayiildiir. S6z konusu temayiil esitsizlik kosullar: al-
tinda dogan daha gencl ¢atigma egiliminin 6zel bir durumu olarak
goriilebilir: Ayricalikhlar (goz dikilen degere zaten sahip olanlar)
arasinda kiskangligi, ayricaliksizlar (iginde bulunduklari konumun
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toplumsal olarak tamimlanmug “asagilikhigim™ bu dcgerc sahip ol-
mamayla baglantilandirma egilimli olanlar) arasinda giptay: bes-
leme egilimi. Gerck kiskanglik gerekse gipta durumiarinda, Georg
Simmel'in ileri siirdiigii gibi, “ligiincii bir tarafin ulagmamizi ya da
korumamuzi fiilen ya da simgesel olarak onledigi bir deger s6z ko-
nusudur®

Gelgelclim, giptanin en 6nemli etkisi, “hiakim olanin diisiincele-
rini” “hakim diisiinceler”e doniistiirmektir. Ayricalikh konum ile
bazi degerler arasindaki bag bir kez toplumsal olarak kurulduktan
sonra, ayricaliksizlar bu degerleri kendileri icin talep ederek —ve
boylece bu degerlerin bastan gikarici giiciinii daha da arurarak ve
bu degerlerin sihirli giiciine duyulan inanci pckistirerek— asa-
gilanmalarinin telafi edilmesini istcrler. Modernligin hastaliklarimi
tedavi etmek igin daha fazla modernlik ihtiyacim1 vaaz cden yal-
mzca ayricaliklilar degildir; ayricaliksizlar genellikle coskuyla ve
kendilerinden gegerek bunu kabul ederler. Kartlarin yeniden da-
giilmasint talep ederler, oyunun degigtirilmesini degil. Oyunu
degil, yalmzca hasimlarinin ellerinin daha giiglii olmasini suglarlar.
Modemligin besledigi toplumsal protesto harcketleri arasinda kar
taniminin - gézden gecirilmesini ya da kar mekanizmasinin yi-
kilmasm talep edenlerle kiyaslandiginda karlarin yeniden da-
gimlmasini 1alep eden hareketlerin sayisi kat kat fazladir. Bu tiir bir
rekabetten. modernligin otoritesi ve tiim akideleri gii¢clenmis olarak
cikar. Birkag kisi kurbanlarindan ¢ok erdemleri konusunda cos-
kuludur ve varsa birkag kisi ayricalik rotasyonunda siralarinin ge-
leccgini umut edecek kadar iddialarini elestirmeden kabul eder. Af-
rocentricity'nin Afro-Amecrikali yazari Molefi Asante, (Misir ve
onun matematik, up ve mimarlk ilkelerini kcgfetmesi sayesinde)
Avrupa uygarhgin kurma serefinin Siyahlara ait oldugunu iddia ct-
mektedir; Jackson, Mississippi Papazi Louis Brown ise General
Schwarzkop!'un (siyah) Hannibal'den askerlik sanau dersleri al-
mas! gerektigini ileri siimmektedir.?’

26. Georg Simmel, Conflict and the Web of Group Affiliation, ing. gev. Kurt H.

Wolff (New York: Free Press, 1964), s. 50. Simmel géyle devam eder: "Gipta

eden birey agisindan. malin bagka birisi sahip oldugu iin kendisine veriimemesi

ile o bireyin kaybetmesi ya da vazgegmesi durumunda bile kendisine ve-

rimemesi arasindaki fark konudigidir™ (ss. 50-1). ‘

127. Annick Cojean'dan aktarimigtir, "Désarrois américains”, Le Monde, 30 Ekim
992, 5. 6.
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Modenlige 6zgii en biiyiik tehlikelerin, bastan ¢ikaricilig: ile
evrensellestirilebilir olmayiginin birlesme yerinde yatugint dii-
siinliyorum. Birinci 6zellikle onu siirekli olarak diger 6zelligin ula-
silmasina asla izin vermeyecegi uglara dogru iter ve geker; ya da
daha dogrusu, modemlik durdurulamaz bir sekilde atiklarin ye-
niden igleme kapasitesini agsacag: ve iiretilen tehlikelcrin problem
¢Ozme kapasitesinden daha fazla olacag: noktaya dogru ve o nok-
tanin otesine ilerlemektedir. Hareket durdurulamaz gibi goriinmek-
tedir, ¢linkii o noktaya ulagma onsezileri ne kadar derin ve yaygin
olursa olsun, pazarin iircttigi ekonomik c¢ikarlar bir yana, mo-
dernligin her toplumsal kurumu ve her psikolojik etkisi tiim etkili
yon degisikliklerinc engel olmaktadir.

E. MODERNLIGIN SORUNLARINA
ETIK COZUMLER ARAYISI

Eserini biiyiik olciide ahldkin yapmak zorunda oldugu ile sah-
lanmis modernlesme kosullar1 altinda yapabildigi arasindaki ge-
ligkiye ayirmig olan etik felsefecisi Hans Jonas, problemin kok-
lerini modern teknolojinin miithis giicinde gérmektedir: Insan
eylemlerinin muhtemel sonuglarinin gergevesi, aktorlerin ahlaki im-
gelemini ¢oktan agmustir. Bilerek ya da bilmeyerek, eylemlerimiz.
bos yere onlari asimile etmeye ¢alisan ya da miicadeleyi tamamen
birakan dogal ahlaki itkilerc ¢ok uzak olan bolgeleri ve zamanlari
etkilemektedir. Modern 6ncesi donemden miras aldigimiz ahlak -
sahip oldugumuz tek ahldk— bir yakinlik ahlakidir ve bu nedenle
tiim onemli eylemlerin uzaklar: etkiledigi bir toplumda acinacak
kadar yetersizdir.

Eylemin dikkate almak zorunda oldugu iyi ve kotii. praksiste ya da
yakin gevresinde edime yakin dururdu ve uzak planlamanin konusu
degildi. Amaglarin yakinhg mekén icin oldugu kadar zaman igin de
gecerliydi... Etik evren ¢agdaglardan ve komsulardan olusur...

Bunlarin hepsi kesin olarak degisti. Modern teknoloji eylemleri, nes-
neleri ve sonuglar: dylesine yeni bir diizeye tasidi ki, 6nceki etigin ger-
cevesi artik bunlan icermemektedir.2¥

28. Hans Jonas. Philosophical Essays: From Ancient Creed to Technological
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Bireysel imgelem bu 6lgekteki eylemleri yardimsiz kavrayamaz
ve en uzak yansimalarina kadar izleyemez. Zaten smurlarini bu
kadar zorlamas! istenmez ve bu yonde baski yapilmaz; yakin ve
sevgili olana kargt sorumlulugumuz iistlenildigi ve yerine ge-
tirildigi zaman ahliki vicdanimiz tatmin olur. Yaptklanmizin ve
yapmaktan vazgegctiklerimizin uzak etkileri ya goriinmez kalir ve
dolayisiyla endige verici degildir ya da ortaya koyulur ve miidahale
bir yana, ¢ok gayretli ilgimizi ne talep edecek ne de memnuniyetle
karsilayacak kurumlar tarafindan iistlenildigine inamilir. Yap-
tiklarimiz ya da yapmadiklarimizla ne kadar i¢ ige girmis olsa bile,
bu uzak olaylar i¢in “dogal” olarak sorumluluk hissetmeyiz. Ge-
nellikle —der Jonas—- gormedigimiz ve bilmedigimiz, ama ey-
lemlerimizin yakin ya da uzak. simdiki ya da gelecekteki sayisiz
sonuglar arasinda gercekten onemli olan seylerin sorumlulugu so-
rununu ¢dzmek icin artik ahlaki kapasitemize bel baglayamayiz.

Yapuklarimiz bagka insanlari etkiledigi i¢in ve teknolojinin artan
giiciiyle yapuklarimizin insanlar iizerinde ve eskisine gorc daha
¢ok insan iizerinde daha da giiclii bir etkisi oldugu igin, ey-
lemlerimizin etik anlami aruk esi goriilmemis boyutlara ulagsmakta-
dir. Ama onu 6ziimsemek ve kontrol etmek igin sahip oldugumuz
ahlaki araglar “eve ig verme sanayii” evresinde oldugu gibi kal-
maktadir. Ahlaki sorumluluk bizi gocuklarimizin beslenmesi ve gi-
“yinmesine 6nem vermeye sevk cder; gelgelclim, ¢ocuklarimizin ve
¢ocuklarimizin ¢ocuklarinin miras alacaklari ve bizim bugiinkii ko-
lektif kayitsizligimizin dolayh ya da dolaysiz sonuglarina maruz
kalacaklar tiikkenmis, kurumus vc asiri 1sinmig bir gezegenin uyus-
turucu imgeleriyle karsilagtirildiginda ¢ok da pratik ogiitler ve-
remcz. Her zaman bize yol gostermis olan ve bugiin hala yol gos-
teren ahlakin kollari giiglii ama kisadir. Oysa artik uzun, ¢ok uzun
Kollara ihtiyaci vardir. Bu kollari uzatma sansi nedir?

Ilk bakigta gok degil. “Aruk bize normlarla diizenlenmesi ge-
rcken giicleri saglayan harcket, aym zamanda normlarin Gi-

Man (Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1974), ss. 7. 8. Jonas “komsu etigi"nin
eski emirlerinin hala gegerli oldugunu kabul etmektedir, ama “failin, fiilin ve et-
kinin artik yakin alanda oldugu gibi ayni olmadig kolektif eylemin biyiyen ala-
finda” degil, "yakin bir komsulukta, insani etkilegimin giindelik alaninin dolaysiz
Yakinlginda“ (ss. 8-9).
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karilabilecegi temelleri agindirdi”. “Aruk mutlak kudrete yakin
olanin bosluga yakin olanla, en biiyiik kapasitenin ne igin ol-
dugunun en az bilinmesiyle ¢ift olusturdugu nihilizmin ¢ip-
lakliginda titriyoruz”.29 Modernlik Tanri’nin insanin kaderini dikte
etme iddiastnt yalnizca insan aklinin kendi kendine yeterliligini
ilan ederek ve boylece geg¢miste ahlaki talimatin dayandig ze-
minlerin en saglamini ¢okerterek reddetmemigtir. Bugiinkii ahliki
giicsiizliigiin kokleri daha derine gitmecktedir. “Modern hareket”
ahlaki emirlerin tasavvur edilebilir bir sekilde temellendirilebildigi
her zemini ezmigtir; bizzat ahlaki yikmugtir:  Sozlesme  yii-
kiimliiliklerinin Otesine gecen sorumluluklari, “kendisi igin var-
lik™a indirgenemeyen *‘igcin varhk”i, en yiice maksimum ctkililik
regetesine miidahale eden degerleri, giiclii araglarin kullanimini ya-
saklayan amaglari. Modernligin yetkilendirdigi ve destekledigi oto-
riteler arasinda. rasyonel olmayan, faydaci olmayan, kirli olmayan
ahlaki tutkular belirgin bigcimde eksiktir. Bu ahliki tutkular, pazar
vaazlar1 ve oy isteyen politikacilarin yagh balli konugmalari di-
sinda, iletigsim kanallarinda teknisyenlerin gordiikleri kabus ve yc-
dikleri tokat olan parazitler gibi goriiniirler. -

Yeryiiziinde “tamamen insani” bir diizene  dogru modern ham-
lenin insanlik dig1 sonuglar1 gozle goriiliir hale geldikge, —tiim yad-
simalara ve pratik engellere ragmen- sozde teknik degerlendir-
meye acik eylemlerin ahliki olarak hi¢ de yansiz olmadigi ve
ahlaki inceleme gerektirdigi duygusu artmaktadir. Insan eyleminin
erimiyle olgiilen mekinsal uzakligin iptali —-modern teknolojinin
zaman. zaman alkiglanan, ama ¢ok daha sik olarak gikdyet edilen
basarisi-, ahldki sorumlulugun erimiyle 6l¢iilen ahldki uzaklhgn ip-
laliyle dengelenmemistir; ama dengelenmelidir. Mesele, ya-
ptlacaksa bunun nasil yapilabilecegidir.

Diigiiniilmesi gereken ilk sey, amaglardan “kurtulmus” arag-
larin serbest hareketinin diigiiniilmemis olmakla birlikte dolaysis
sonucu olarak sistematik bir bigimde biriken tehlikelerdir. Bu tch-
likeler, gerck mekainsal gerekse zamansal olarak uzak olan sayisiz
insanin hayatini ve mutlulugunu tehdit etmekte ve onlan gencllikle
tiim yanitlara engel olan bir durumda birakmaktadir; tehlike iireten

29. Jonas, Philosophical Essays, s. 19.
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eylemler kural olarak tek yonliidiir. Miibadelc degildirler; bu ne-
denle sozlesmelerle, karsilikh bir giic gosterisiyle, goriismeler ya
da mutabakat arayigiyla sinirlanamazlar ya da bagka tiirli di-
zenlecnemezler ve kendi gergeveleri iginde tutulamazlar. Lévinas’in
zayif, kinlgan, giigsiiz Oteki tasvirine eylemin kasith olmayan he-
deflerinin en ¢ok yaklagtigi yerin, bizim yiiksek teknoloji top-
lumumuza 6zgii uzun mesafeli eylemler oldugunu ileri siiriiyorum;
bunlar giigsiizdiirler ¢iinkii kendilcrine yapilanin karsihgini 6de-
yemezler (bu ncdenle hareketlerimizi ddiillendircmezler) ve yap-
maya deger oldugunu digiindiigiimiiz seyi yapmaktan bizi al-
koyamadiklari igin kirilgandirlar; son olarak rolleri tersine gcvirme
umudu olmaksizin, bizim tck harcket eden 6zncler oldugumuz ey-
lemin alic1 yoniinde kalirlar. Arne Johan Vetlesen'in isaret ettigi
gibi. bu durum

sorumlulugu kargilikhiiga baglayan bir etigin son derece yetersiz ol-
dugunu |gostermektedir]. Dogmamuy bireyler ayaga kalkip haklarim
talep cdemezler; karsilik umutsuzca onlarin ulasamayacagi bir yer-
dedir. Oysa bu ampirik olgu... sorumlulugumuzun hedefi olarak onlar
diglamaz. Onlarin temel haklar ckolojik olarak yaganabilir bir ge-
zegende yagama hakkidir; giin g1 hi¢ gormeyeceklerine dikkat et-
tigimiz siirece 30

“Risk toplumu”nun ihtiyag duydugu ve yoklugunda katastrofik
sonuglarin ortaya ¢iktigi sorumlulugun genislemesi, bizimki gibi
toplumlarda en ¢ok agina olunan ve onaylanan terimlerle —diiriist
miibadele ve yararlarin karsithklihgiyla~ savunulamaz ve des-

30. Arne Johan Vetlesen, “Relations with Others in Sartre and Lévinas: As-
sessing the Implications for an Ethics of Proximity” (Ocak 1993 tarihli ya-
yimlanmamig metnin 25. sayfasindan alinmigtir). Vetlesen'e gére sorumlulugun
karsilikliliktan ayriimasi, Lévinas'in etik teorisini hemen hemen tim diger te-
orilerin kargisina koyan tayin edici edimdir. Rawls'un sofistike ve dikkatle tar-
tisiimis etk teorisinde bile "durustlik olarak adalet gagrisi”, her bireyin, etik de-
gerini  degerlendirme konusunda uyanldigi politk dizenlemedeki kendi
muhtemel yeri ve kaderi igin duydugu kaygiya yo6neltilir. Bu agidan Lawrence
Kohlberg'in etkileyici teorisinde ahlaki uslamlamanin uzlagim sonrasi dizeyinde
ulagilan “perspekliflerin tersine gevrilebilirligi* daha iyi degildir. Dolayh olarak bu.
Habermas'in ayni diigiinceyi —evrensellegmis kargihklihk olarak tasavvur ed'lle_n
rol almadaki evrensellegmis sorumluluk— kendi etik séylemine dahil etme yo-
nindeki yorulmak bilmez gabasi igin de gegerlidir (s. 22).
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tcklenemez. Aranan ahlak bagka bir sey olacaksa, ilk olarak ve her
scyden once bir dzsimrlama etigi olmalidir (yakinlitk ahlakinin her
zaman oldugu ve olmak zorunda oldugu gibi). Tam da “ahliki bir-
lik” baglaminda oldugu gibi, eylemin ya da eylemsizli§in so-
nuglarini gorme gorevi (ve onlari gorme ihtiyacini ihmal etme ya
da dogru bir bigimde gormeme sugu) ve eylemi bu sonuglara uy-
durma gorevi adil ve diiriist bir sekilde aktore diiger. “*Bilmiyor-
dum”, “Ben boyle olsun istememisgtim” (s6z konusu bilgisizlik Ya-
sanin kendisinin bilinmemesi olmadig: siirece, bir hukuk mah-
kemesinde kabul edilebilir bir 6ziir olsa bile) ahlaki sorumlulugun
herhangi bir diizeyde kabul edebilecegi bir dziir degildir. Ister ya-
kinlik ¢ergevesi icinde isterse 6tesinde, cahilligimden ahlaki olarak
sorumluyum; imgelemimden ve eylemek ya da eylemden ka-
¢inmak s6z konusu oldugunda simirlarini genigletmekten ahlaki
olarak sorumlu oldugum gibi ve ayni derecede.

Gelecekteki bir etigin “ilk gorevi”, der Hans Jonas, “teknolojik
girigimin uzun erimli etkilerini tahayyiil etmektir”. Etik, heniiz
vuku bulmamug olanla, yerlesik olarak belirsizligin alani ve gatigan
senaryolarin oyun alani olan bir gelecckle ilgilenmek zorunda ol-
mas! agisindan bugiinkii siradan kriz yonetimi pratiginden ayrilir,
diye ekliyorum ben de. Tahayyiil, uzmanlarin bilimsel bilgileri ve
az ¢ok giivenilirlikleriyle sunduklarini iddia ettikleri tiirden ke-
sinligi hi¢cbir zaman sunuyormus gibi yapamaz. Eylemin (yapilan
ya da yapilmayan) gelecekteki etkisini tahayyiil etme gorevi, agir
bir belirsizligin baskisi altinda hareket etmek anlamina gelir.
Ahlaki durug, tam da bu belirsizli§in gézard edilmedigini ve bas-
urilmadigini, bilingli bir bigimde kucaklandigini gormekten iba-
rettir. Eldeki igin ctkin bir sekilde yerine getirilmesi (daha fazla ke-
sinlige. en azindan daha fazla giivene izin veren bir ¢aba) ahlaki
bir kisi tarafindan ikinci derece bir degerlendirmeyc tabi tutulur
—zorunlu olarak eldeki ise 0zgii standartlarla degil ve biiyiik ola-
stlikla icracinin dolayli ya da dolaysiz kazanglarindan ve ka-
yiplarindan habersiz olarak— ve bu tabi tutma kugkulara ve ilk
olmak icin rekabet eden sonradan akla gelen diisiincelere kapilari
ardina kadar agar. Gorev yalnizca verimlilik Olgiitleriyle ya da
meveut kaynaklarin cn ctkili kullammiyla 6lgiilsgydi (teknolojik
durusun dlgiilmesini istedigi gibi) algoritmik olarak saptanan, mug-
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lakliktan uzak bir sekilde dogru olan hareket bigimleri tasarlamak
miimkiin olabilirdi. Oysa, ahlaki bir tutum alindiginda yalnizca
bulgusal kurallar olanaklidir: Gegmisteki aligkanliklarin rahatlatict
garantisine bilc sahip olmayan ve diiriist bir bagari sansindan ve en
kotiisiinden kaginma umudundan daha fazlasini diiriistge vaat ede-
meyen parmak hesabi. Jonas gelecekteki etigin, Belirsizlik Ilkesine
tabi olan Korku Bulgusalligivla [Heuristics] yonlendirilmesi ge-
rektigini ileri siirmektedir: “Oliim kehanetine mutluluk kehanetin-
den daha fazla 6nem verilmelidir”. Tehlikeden dogan ve hep teh-
likeleri biriktiren bir bulgulama bilgisi agisindan, “ilk diirtii zo-
runlu olarak bir koruma ve onleme etigidir, ilerleme ve mii-
kemmellegsme etigi degil”.3
Bununla birlikte, en biiyiik, en radikal kiyamet, teknolojik de-
gerlerin kisitlanmamig hakimiyetinin, daha dogrusu daha 6nce gor-
diigiimiiz gibi modern uygarhigin en igsel egiliminin getirdigi ki-
yamet tehdididir. Giiniimiiziin “olmak ya da olmamak” ikileminde,
s0z konusu olan modernligin kendisidir. Modern degerlerin, top-
lumumuzun 6zbilincine en saglam bir bicimde yerlesmis ve ku-
rumlar tarafindan en siddetli bir bigimde korunan ve beslenen de-
gerler olmasindan o6tiirii, Jonas'in savundugu etik igin imitler —6-
zellikle de en ¢ok ihtiya¢ duyuldugu durumlarda— gok cesaret ve-
rici goriinmemektedir. Bir “mekénsal ve zamansal mesafe ahlakina
" yonelik olarak sezgisel bir bigimde asikar olan ihtiyacin etkili top-
lumsal ¢ikarlara ve sonug olarak elle tutulur politik gii¢lere nasil
terciime edilebilecegi (edilebilirse) daha ileride goriilecektir. Mo-
dernligin yerlesik hastalikhliginin postmodern ifgasi yararh ola-
bilir. Ama postmodernligin en carpict dzelligi, giiciiniin de giic-
siizliigiiniin de kaynagi, kesinliklerden kusku duymasi ve higbir
garanti vaat etmemesidir; tarih, olacagina varmadan once, tarihi,
kehanetlerde ya da ayricalikli yasalarda dondurmay: reddetmesidir.

31. Hans Jonas. The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the
Technological Age (University of Chicago Press, 1984), ss. 26, 27, 31. Jonas “so-
Qugu ifleme" emrinin teknolojinin gigsuzligine iligkin degil, giglerine iligkin kor-
kuyu gosterdigi konusunda kugkuya yer birakmaz: “Bilimsel teknoloji sayesinde
doga Uzerinde tesis edilen iktidara iligkin Bacon'ci ideale eglik eden felaket teh-
likesi, periormansinin kusurlarindan gok bagarisinin biyiikliginden kaynaklanir*
(s. 140). “Asil korkum bizzat teknik uygarhi@in, yapisinda barinan, amaglanma-
mig dinamiklerinin dogasindan kaynaklanan kiyamet tehdidiyle iligkilidir” (s. 202).
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Icimizdeki her erkegin ve kadinin ahlaki sorumlulugu kadar ko-
lektif ahldki sorumlulu§umuz da belirsizlik denizinde yiizer. Mo-
dern ahlak felsefesi ve adiaforize edici pratik onu teoride yadsimak
ve eylemde basurmak igin elinden geleni yapuig halde, belirsizlik
her zaman ahlaki se¢imin temeliydi. Bu agidan, etigin postmodern
durumu yeni degildir. Gergekten yeni olan bahislerin mu-
azzamhigidir. Postmodern o6zfarkindaligin agikga ortaya koydugu
buysa, bu yeni agiklik, rahat, bulutsuz kesinliklerimize indirdigi
darbeyi dengelemek igin ¢ok fazla yol alabilir.



VIII
Genel bir bakis: Nihayet baglangi¢
©wy

()

Posimodern diinyada ahlaki kiginin durumuna iligkin diigiinceler-
den, net bir etik ilkeler envanteri ya da ahlaki dzgiiven saglayan
bagka destekler ¢ikma ihtimali olmadigi konusunda, okur, kitabin
baginda uyarilmigi. Bu olumsuz vaadin sadakatle yerine ge-
tirildigini samyorum. Yazarin ve okurun etik giiveninin bu kesif
boyunca ¢ok fazla arttigindan kuskuluyum. Ama bununla birlikte
kesinligin hiisraminin ahldkin kazanci olduguna inantyorum. Belki
de istedigimiz ve aradigimiz tiirden bir kazang degil, ama insanin
ayn1 zamanda ahlaki bir kigi kalarak makul bir sekilde umut ede-
bilecegi en biiyiik kazang.

Postmodern durum modernligin ahlaki kazanimlan iizerinde bir
ilerlemc mi? Postmodernlik etik yasamanin evrensel ve saglam te-
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mellere sahip modern umutlarini kird;; ama modernligin sahip ol-
dugu ahlaki ilerleme sanslarini yok etti mi? Etik diinyasinda, post-
modernlik ileri dogru mu yoksa geriye dogru bir adim olarak mi
goriilmelidir?

Bu son soruya verilecek iki yanitin da dogru ve iki yanitin da
yanlig oldugunu diigiiniiyorum. Diiniin yanliglarini diizeltir ya da
azalurken, yarinin tedavi c¢abalarinin hedefi haline gelecek yeni
yanliglari baglatmak toplumsal degisimin genel bir 6zelligidir. Yal-
nizca bugiiniin kisa molalari sirasinda —diiniin kayalar: ile yarinin
kumlar arasindaki yari yol hanlarinda— s6zde zaferler kaydedilir,
son giiniin gezisinin anisi tam bir bayram havasinda yasanir ve bir
sonraki giiniin seyahati mutluluga varan bir yol gibi parlar ve zafer
ile yenilgi arasindaki fark kayitsiz kosulsuz, net ve apagik goriiniir.

Walter Benjamin sik sik aktarian pasajlarinin en sik aktari-
laninda, Klee'nin Angelus Novus resminden ¢ikardigi anlam bil-
dirir —yorumlar. Resimdeki melek. Benjamin'in gordiigii haliyle,

sabil bakiglarla temasa ettigi bir seyden uzaklagmak iizereymis gibi
bakar. Gozleri bir noktaya dikili. agz1 ve kanatlari agikur. Igte tarih
melegi boyle resmedilir. Yiizii gegmise doniiktiir. Bizim bir olaylar
zinciri gordiigiimiiz yerde o enkaz yigmaya devam edgen ve onu ayak-
larimin 6niine firlatan tek bir felaket goriir. Melek kalmak, oliileri
uyandirmak ve parga parga edileni biitiin haline getirmek ister. Ama
Cennctten giiglii bir riizgar esmekte ve kanatlarin oOylesine dol-
durmaktadir ki melek aruk kanatlarini kapatamamakiadir. Bu riizgar
onu kargl konulmaz bir gekilde sirimin déniik oldugu geleccge dogru
itmektedir. oniindcki enkaz yigini ise goge dogru yiikselmektedir. Bu
riizgara biz ilerleme diyoruz.!

Olenler uyanmayacak, pargalanmig olan biitiin haline gel-
meyecektir. Enkaz yigini bilyiimeye devam edecektir. Aci ¢ekmis
olanlar, aci gektikleriyle kalacaklardir. Oldiiriilmiis olanlar 6lii ol-
maya devam edecektir. Geri dondiiriilemez ve kurtarilamaz olanin
dehsetinden kagis (ya da daha dogrusu bu dehsetle siiriiklenme)
bize —biz kovulanlara— bir “olaylar zinciri “gibi goriiniir. Ama sa-

1. Walter Benjamin, “Theses on the Philosophy of History", Hluminations: Es-
says and Reflections iginde, Ing. gev. Harry Zohn (New York: Schocken, 1968),
ss.257-8
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dece 6yle goriiniir; boyle goriinmesine neden olan, Cennete doniisii
onleyen riizgdrin acimasizhgidir. Cekme kuvvelti degil, itme kuv-
veli ugmaya devam etmemizi saglar. Istegimiz buradan uzak-
lagmakur. Inmek istedigimiz yer (ve yorgun kanatlarin yeniden
riizgérla dolmasi igin yeterli olan gegici bir an igin gergekten de in-
digimiz yer) pek az diisiindiigiimiiz, daha da az bildigimiz bir
“oras1”dir. Seving gozyaslan kuruyana, gozler alisana ve cnkazin
daha once yapugi scyi —yigilma— yapugim fark edene kadar bir
paydos hissi veren mekanin yabancihigidir.

Enkazin birikmedigi, biitiin olanin pargalanmadig1, par¢alanmig
olanin onarildig: ve dliilerin uyandig: ya da hi¢ 6lmedigi bir yer ol-
dugu konusunda duyulan —zaman zaman diigsel bir iitopyada dile
getirilen, ama daha sik olarak korku ve umutsuzlugu ayiran/
birlestiren cereyanli bir gegitte saklanan— giiven olmasa bile bu
kisa yolculuk kagig gibi hissedilmeyecekti. Bu yer gelecektir; en
azindan bu yer bagka hicbir yer degildir. Jean-Frangois Lyotard'in
ileri siirdiigii gibi, “bir proje”yle yasamak modern varolug tarzinin
karakteristigi idiyse -modern huzursuzlugun merkezindeki bu
proje, bu Biiyiik Diigiince, modernlik gemisinin pruvasina tiineyen
bu yol gosterici fener kurtulug diigiincesiydi:2 Anlamin1 olum-
sizladif: ve isyan etligi seyden, kirmak istedigi prangalardan, iyi-
lestirmek istedigi yaralardan alan bir diisiinceydi— ve cazibesini
olumsuzlama vaadine bor¢luysa, modernlik, mesrulugu kokenler
mitinde degil, “kurucu bir edim”dc degil, gelecekte aramigtir.
Prangalar ya da yaralar olmadan yasamin neye benzeyecegi ko-
nusunda Biiyiik Kurtulug Diigiincesi pek az sey sOyler ve daha da
az sey bilir. Her seye ragmen, kurtulugtan sonraki bu yagam gc-
lecege —mutlak Otekine, kavranamaz ve anlatilamaz olana- yer-
lestirilmigtir. Orada ve ancak orada giivenli bir gekilde korundugu
diigiiniilebilir, ¢iinkii insan gozlerini ne kadar zorlarsa zorlasin, ya-
kalayabileccgi tek goriintii kendi hayalinin goriintiisiidiir. Boylcce
hayal, lekesiz —denenmemigs— masumiyetini kusanarak, ebediyen
kusursuz kalabilir.

Gelecckteki mutluluk bugiiniin igrengligini gizleyen bir ortii
gorevi gormiistiir. Biiyiik Diigiince, Cennetin yikilmasiyla birlikte
eski anlamu tiikkenen aciya yeni, modern bir anlam vermistir. Bir kez

2. Cf. Jean-Frangois Lyotard, La Postmodeme expliqué aux enfants: Cor-
respondance, 1982-1985 (Paris: Galilée, 1988), ss. 36. 45.
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daha *..in adina”, *...in hatirina” isdirap s6z konusuydu: eskiden
oldugu gibi aci, mutlulugun bir kogulu ve teminatitydi. Ama mo-
dern anlam eski anlamdan farkliydi. Isdirap artik bir dindarlik si-
navi degildi; artik bir edimdi, bir amaci ve bir iglevi olan bir edim.
Modemlik (en gozde niikteli sézii ilacin daha ac1 degilse yararh
olacagidir) isdiraba savas agmadi: Yalnizca amagsiz, iglevsiz 1s-
tirabin sona erecegine yemin etti. Planlanmarmig ve istenilmemis
aci aruk igreng, bagiglanmaz bir seydi; ama bir amaca hizmet edi-
yorsa, gelecege dogru “zorunlu bir adim”sa aci gekilebilirdi —ce-
kilmeliydi. ¢ekilmek zorundaydi. Yoksullara nasil zengin ola-
caklarini 6gretmek icin daha fazla yoksulluk gerekiyordu. “Eko-
nomi’'nin daha fazla iiretebilmesi i¢in bazilarni daha az almaliydi.
K1t kanaat geginenlerin kendi zevkleri icin daha fazla tiiketmeye
yonelmeleri icin, gelenegin ordiigii giivenlik aginin digina aul-
malarn gerekiyordu. Viicudu kurtarmak igin bir kolu ya da bacag:
kesmek gerckiyordu. On bin hayat kurtarmak igin bin hayat feda
etmek gerekiyordu. Bugiinkii zalimligin kihigina biirinmiis olan,
gelecegin iyiligidir.

Ama ancak bugiinkii ac1 planli ve amagh olabilir. Diinkii acinin
—o sirada o giiniin adina amag iddialarinda bulunulsa bile— amagsiz
ve bos oldugu kanitlanmigtir, giinkii bugiinkii yasam o zaman ol-
dugundan daha mutlu degildir ve mutlu gelecek eskisi gibi ufkun
oteki yaninda kalmaya devam etmektedir. Dolayisiyla bugiinkii aci,
heniiz itibarim kaybetmemis olan aci, diinkii aciya gore bir iler-
lemedir: ilerleme devam ediyor, ilerliyoruz, quod erat demons-
trandum.’ Belki dc ilerleme ~heniiz, simdiye kadar geldigimiz nok-
lada— daha az ac1 anlammna gelmemektedir. Ama iglevsiz acilarin
kesilmesi, anlamsiz acidan anlamli aciya amansiz bir gegis an-
lamina gelir: Diinyay:1 daha rasyonel kilmak anlamina gelir.

Modernlik tek bir rasyonellik tasiyla iki kus vurdu. Kendi aci-
larin1 Aklin arabasina kogmayan tiim yagam bigimlerini asagi ola-
rak belirlemeyi ve mahkiim etmeyi basardi. Ote yandan kendi ver-
mek iizere oldugu acilar igin giivenli bir tavra ulagi. Her iki
kazamim ona, aksi takdirde fena halde yoksun olacag) ilerleme gii-
venini ve cesaretini verdi. Ayrica modernligin inga ettigi kuralla
yonetilen evi, kendisini st bir etik olarak sunan zalimlige agik halc
getirdi.

* ispati gereken sey. (¢.n.)
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A. AHLAKI ILERLEME Mi?

Rasyonellik yetisi —zamansal ardigiklig1 “gelisme™ olarak, alt du-
rumlardan iist durumlara gegis olarak, her baglantinin sonra gelen
bakimindan bir arag (zorunlu bir kosul ya da bir neden) oldugu ve
daha sonraki durumlarin geriye doniik olarak kendisinden 6nce ge-
lenlerin anlamini ortaya koydugu bir zincir halinde sunarak— bir
olaylar dizisinin *“anlagilmasi™na izin verir. Modern bellck ta-
rafindan animsanan zaman-mekén dogrusal ve dikeydir, dongiisel
ve yatay degil. Bu zaman-mckinda, “once”, “daha diisiik” ve
“agagr” anlamina gelir. Ote yandan “asag1”. “modasi ge¢mis” —geg-
migin bir kalinusi ya da higkirigi, 6liim hiicresinde idami bekleyen
bir hiikiimlii, bir zombi, bugiiniin evinde yasadisi bir iggalci- an-
lamina gelir.

Bununla birlikte, zaman-mekanin (iistiin) gelecek ile (asagi)
gecmis arasindaki savag alani olarak ortaya ¢iktig1 bu siiregte, dik-
katle gizlenen bir degisken vardir. Bu degisken iktidardir: Us-
tiinliik test edilir ve zaferle kamitlanir; asagilik isc yenilgiylc. Iler-
lemenin Oykiisii galipler tarafindan soylenir. Yenilen mahk@m
olur. Bazen yenilenler mahkemeye ¢ikarihir, yargilanir ve —suglular
olarak— mahkidm cdilirler. Cogunlukla 6liimciil hasta, uyumsuz ya
da olgunlagsmamig olduklar igin onlara acinir; asagiliklar bir yar-
gict degil bir muhaliz:1 gerektirir. Her iki durumda da diigene ya da
diismek lizere olana gosterilen sert muamelc zalimlik olarak
mahkiim cdilemez. Tam tersine —derinlerde ahlakidir: Suglulardan
arindinlmig bir diinyada yagayabilenler bakimindan ve sert mu-
amele gorenler bakimindan iyi bir edim, “kendi iyilikleri” i¢in ve-
rilen bir derstir.

Birinin ahlaksiz olarak suglanmasi ve sert muameleyle ce-
zalandirilmas: igin once ycnilmesi gerekir. Nazi Almanya’sinin
imha emrini veren liderleri yargilanmig, mahkdm edilmig ve asil-
misur —ve Almanya galip gelseydi tarih kitaplarina insanhgin yiik-
selisi olarak gececek olan eylemleri, insanliga karsi islencn suglar
olarak tanimlanmustir. Karar giivenlidir —zafer, kabuliinii olanakl
kildig: 6lgiide. Kartlar yeniden kanstirilana ve tarihsel bellek yeni
ellere uygun gelecek sckilde yeniden kanstrilana kadar yerinde
duracaktir. Galip olanlar ycnilmedikge, onlarin zalimlikleri ya da
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yardakgilarinin ve himaycleri altmda olanlarin zalimlikleri yar-
gilanmayacakur. Adalet yenileni cezalandirir —ama adaletin dykiisii
ancak bugiiniin galipleri tarafindan anlaulabildigindcn, diinyay: her
seferinde ahlaksizhgin ve cezalandinlabilirligin esanlamh oldugu
bir diinya olarak sunar.

Modern ¢ag soykirim iizerine kurulmug ve daha fazla soykirim
aracihifiyla ilerlemistir. Diiniin katliamlarinin verdigi utancin, bu-
giiniin kiyunlarina kars1 yetersiz bir teminat oldugu kanitlanmigtir
ve ilerici aklin olaganiistii anlamlandirici yetileri bu yetersizligin
dcvam etmesinc yardimci olmustur. Hélé Béji'nin yakinlarda goz-
lemledigi gibi, “Vietnam savasinin ardindan duyulan biiyiik ra-
hatsizlik halka yapilan zuliim nedeniyle duyulan bir vicdan azabi
degil, yenilginin yakici pigmanhigiydi”. Zulim yenilgiyle so-
nuglanmasayd higbir rahatsizlik duyulmayacakti. (Boerler'in Hot-
tentotlar’t yok etmesinden sonra. Carl Peters’in Alman Giiney Af-
rikasinda uyguladig1 vahsetten sonra. Belgika Krah II. Leopold’iin
himayesi altinda Kongo niifusunun yirmi milyondan sekiz milyona
indirilmesinden sonra aci gozyaslani dokiildiigii pek goriilme-
migti.)} Vietnam’daki igreng miidahaleden sonra oldugu gibi bir ra-
hatsizlik duyuluyorsa, yenilenin 6ziimsedigi vc czberledigi ders
daha fazla giice ve daha etkili giice duyulan ihtiyagtir, daha fazla
etik vicdana degil. Amerika’da Vietnam utanci ahldki 6z in-
celemeden ¢ok yiiksck teknolojiye dayali savaglarda patlama ya-
ratmistir. Elcktronik denetim ve giidiimlii mermilerle insanlar aruk
yanit verme sansina sahip olmadan o6ldiiriilebilirlcr; 6ldiirenin kur-
banlar1 géremeyecegi ve artik cesetleri saymak zorunda olmadig:
(daha dogrusu sayamadig) bir mesafeden oldiiriilebilirler.

Ister muzaffer isterse hedefinc ulagamamig olsun galipler,
ahlaki olarak yiicelmis olmazlar; ama kurbanlari da Oyle. Kural
olarak kurbanlar etik agidan, kendilerine zulmedenlerden daha
iistiin degildirler; onlarin ahlaki olarak daha iyi goriinmelerine
neden olan ve bu tiirden iddialarina inanilirhk veren —daha zayif ol-

3. Cf. Hélé Béji, "Le Patrimoine de la cruauté”, Le Débat, cilt 73 (1993), ss. 164-
5. (Béji burada Hannah Arendt'in emperyalizm galigmasini aktarmaktadir). Béji
soyle der: “Adaletin adaletsizlikie ortak bir noktasi vardir; ikisinin de uy-
gulanmasi igin zorun otoritesine ihtiyaci vardir* (s. 167). Tam da insanhga karsi
islenen sug kavrami, kendisine ikna edici bir giiciin kaniti egljk etmeseydi mo-
dern bilingte higbir zaman kék salmayacakti.
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duklan icin~ daha az zulmetme firsatina sahip olmalandir. Ama
yenilgilerinden ¢ikardiklar: derslerin, hedefine ulagamamis ga-
liplerin ¢ikardig1 derslerden farkli olmas: igin higbir neden yoktur:
Yani, gelecckieki felaketlere karsi koruma saglayan etik tutum
degil, bol ve giiclii silahlardir (ama ikincisi kesinlikle birincisini
dislamaz: Birincisi ikinciye ulagmak igin yararl bir aragtur, ikincisi
ise birincisi igin giivenilir bir destektir). Kendi siralarn gelip de
Laos ve Kambogya’y: fethettiklerinde Vietnamli askerler Ame-
rikalt iskencecilerinden &grenilmesi gereken hemen hemen her
seyi 6grendiklerini gostermislerdir. Nazi hakimiyeti altinda Hir-
vatlarin yaptiklar1 soykirim, Sirph kurbanlarinin torunlarini, 6l-
diirme, tecaviiz etme ve etnik tcmizlie daha da istekli hale ge-
tirmigtir. Yahudi soykirnminin anilari Arap topraklarninin {srailli
isgalcilerinin giiclini arturmiguir: Kitlesel siirgiinler, toplamalar,
rehin almalar ve toplama kamplarinin maliyet agisindan verimli ol-
dugu ¢ok iyi animsanmaktadir. Tarih ilerledikge, adaletsizlik, rol-
lerin tersine ¢evrildigi adaletsizlikle telafi edilme egilimi gos-
termektedir. Bu telafiyi adaletin zaferi olarak anlayan ya da anlatan
sadece, zaferlerine kargt cikilmadigy siirece galiplerdir. Ustiin
ahlak her zaman iisttekilerin ahlakidur.

E.M. Cioran’in dedigi gibi, “biiyiik zalimler baglar1 kesilmemis
sehitler arasindan toplanir”; “*bozuk ahlakli” insanligin *“ahliki ola-
rak 1slahinin™ fanatik peygamberi, “en ala tiranlar, en la cellatlar
kadar nefret uyandiran gayretli fakat bagarisiz tirandan, yaklagik
bir cellattan bagka bir sey degildir”. “Toplum”, diye 6zetler Ci-
oran, “bir kurtaricilar cehennemidir™. “Tiim otoritelerin kendi Bas-
tilleleri vardir™

Yeni bir inang oneren kisi, kendi sirasi gelip kendisi bir zalim olana
kadar zuliim goriir: Hakikatler polisle girilen bir ¢atismayla baglar ve
polisin ¢agrilmasiyla sona crer; ¢iinkii aci gekmemize neden olan her
sagmalik bir yasalifa donisgiir. nasil ki her gehitlik Yasadaki pa-
ragraflarla, takvimdeki yavanlklarla ya da sokak adlanyla so-
nuglanirsa... Bir polis tarafindan korunan bir melek —hakikatler boyle
oliir. cogkular bayle tiikenir.*

4. EMM. Cioran, A Short History of Decay, ing. gev. Richard Howard (Londra:
Quartet Books, 1990), ss. 5, 172, 74.

273



Insaniyctsizlik kargisinda kazanilan higbir zafer diinyayr in-
sanlik igin daha giivenli kilmaz. Goriindiigii kadariyla ahlaki za-
ferler birikmezler; ilerleme anlatilarina kargin hareket dogrusal de-
gildir —diiniin kazanglar yeniden yatiriimaz, bir kez ve.ilen primler
tersine ¢evrilemez degildir. Gii¢ dengesindeki her kaymayla bir-
likte insaniyetsizlik heyulas: siirgiinden doner. O sirada ne kadar
harap edici goriiniirse goriinsiin ahldki soklar giderck hafifler —so-
nunda unutulur. Uzun tarihlerine karsin ahlaki segimler her zaman
geriden baglar gibi goriiniir.

Ahlaki ilerlemenin, oOzellikle de moderfligin destekledigini
iddia ettigi tiirden ahldki ilerlemenin ger¢ekliginden kusku duymak
icin giiclii nedenler oldugu agikur. Ahliki ilerleme ta 6ziinde —tam
da destekledigi bigim (=rafindan— tehdit ediliyor gibi goriinmek-
tedir. Diizenin ahlaki iistiinliigii ile muhafizlarinin fazlasiyla maddi
iistiinliigii arasindaki yakinlk, her diizeni hep istikrarsiz ve kalici
bir sorun davetiyesi haline getirir: Muhafizlan sinirli ve vesayet al-
undakileri kiskang olmaya iter. Muhafizlar ahlaki bir edim olarak
uyguladiklar1 zoru aklayarak inatgilari itaate zorlamakta tercddiit
etmezler. Vesayet altindakiler ise, aklama ya da aklamama hakkini
elde etmek igin siddete bagvurmaktan kagmazlar.

B. YENI DUNYA DUZENSIZLIGI YA DA DUNYANIN
YENIDEN MEKANLARA BOLUNMESI

Toplumsallagma tortusu saglamligini yitirdiginde giivensizlik de-
neyimi en siddetli durumdadir —ve dolayisiyla hala mevcut olan
toplumsal mekan, kisitlayici ve kolaylastirici giiciiyle birlikte say-
damhgim da yitirir. Bu deneyime verilen kendiliginden yanut,
mekan olusturma ¢abalarinin yogunlugunun artmasidir. Gegmiste
biligsel, estetik ve ahldki mekan olusturma arasinda ulasilan ko-
ordinasyon/ayrim ne kadar istikrarl olursa olsun ¢oker.

Ug mekan olusturma arasindaki ateskesin ve modus vivendi'nin
[gegici uzlasma] kosullarini yeniden goriigmek, daha dogrusu
bunun igin yeniden savasmak ve savagi kazanmak gereklidir.
Mckanlar arasindaki higbir zaman tamamen hareketsiz kalmayan
catisma ve uyusmazlk potansiycli artik patlar ve aqnga cikar. [s-
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tikrarsiz, siirekli olarak yeniden iiretilen mekana bir dogallik go-
riiniimii verebilecek higbir etkili merkezi polis giicii yoktur. Go-
riiniirde gii¢lii ve saglam mekénin temellendirildigi uzlagmanin za-
yifhig: agiga cikar, miicadelenin ve siirekli siddetli rekabetin giicii,
diizenli bir yurdun tek giivenilir temeli olarak ortaya ¢ikar. An-
lamli bir yeni toplumsal mekan olugturma gorevi tek tck, ayri ayr
ve kolcktif olarak iistlenilir; tim diizeylerde, hakemlik yapma istek
ve becerisinc sahip ve sonunda barig kosullarini (yani biligsel, es-
tetik ve ahlaki sinirlar1 kaydirma gabalarini sapkin ya da yikici ola-
rak degerlendirmek ve sonunda etkili bir gekilde marjinalize etmek
icin kullanilacak standartlar1 belirleyen bir diizen ve baglayici bir
yasa) dayatabilecek bir koordinasyon/denctim kurumunun ol-
mamasi, daginik taban harcketi inisiyatiflerinin sonsuz bir sekilde
¢ogalmasina yol agar, herbirinin sertlik ve kararliligini arturir ve
iizerinde anlagilan tiim ¢oziimleri uzak bir ihtimal haline getirir.

Bu tiir giivensizlik nobetleri higbir gckilde yeni degildir; bu no-
betlere verilen tipik yanmitlar da 6yle. Her ikisinin de tarih boyunca,
savaglardan, siddetli devrimlerden, imparatorluklarin ¢okiigiinden
sonra ya da hdli mevcut denetim kurumlari tarafindan oziim-
senemeyecek kadar genis ya da hizli toplumsal degisikliklerin tabii
sonuglar1 olarak ortaya cikuklar bilinmektedir. Giiniimiizde Av-
rupa c¢apindaki yeniden mekan olusturma patlamast (ve so-
miirgecilik sonrasi diinyada bu tiir ¢cabalarin hi¢bir zaman tam ola-
rak sonmeyen varlig1) ayni ortodoks nedenlerle agiklanabilir. Pax
Sovietica. Pax Titoica ve Berlin Duvarinin ¢okiisii ve bunu izleyen
yeniden mekan olugturma ¢iiginhgi, en canli ve en iyi anunsanan
oriintiisii Karanlik Cagda Pux Romana’'nin ¢okiisiiniin ardindan
olusan, tekrarlanan bir goriingiiniin en son 6rnckleridir.

Yok olmakta olan diizenin yapay yasamini uzatma yoniindeki
litiz baskinin sinsi agilamayla igbirligi yaptigi, siki siki denctlenen
Sovyet imparatorlugunun ¢okiisiinden sonra kabilecili§in ve hem-
serilik anlayisinin yeniden dirilmesi, beklenmmesi gereken bir du-
rumdu ama Bati'nin tamamen modern iilkelerinde de esas olarak
benzer efilimlerin yeniden canlanmasi birgok gozlemciyi sa-
sirtmistir. Ama paradoksal bir sekilde, yaygin ve hakl olarak glo-
bal giivensizligin kaynag: olarak goriilen diinyanin ikiye bo-
linmiigliigii, geriye doniip bakildifinda barikaun her iki yaninda
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istikrarin korkung ama etkili garantisiydi. Global mekéanin genel
hatlart meydan okumaya ve sorgulamaya kars1 bagisikhg olan ik-
tidar tarafindan ¢izildi —en kavrayiglhi zihinlerin bile degigim
imkanin1 gérme konusundaki sasirtici basarisizhiklariyla dolayh
olarak onayladiklar1 bir durum. Bu hatlar isaretleyen dikenli tel-
lerin ve tanklarin ortadan kalkmasiyla birlikte, diigliniilmemis
imkanlar agikga ortaya ¢ikti. Diinya haritas: ve otoritelerini ondan
alan yerel haritalar yeniden akigkan hale geldi: Bu artik korkung bir
rahatlama kaynag degil, bir seferberlik ¢agrisiyd.

Bu cok onemli degisiklik daha elverigsiz bir anda ger-
ceklesemczdi. Yalnizca ulus devletin —son birkag yiizyildir biligscl,
estetik ve ahlaki mekén olusturma siireglerini bir araya getirmeyi
ve “homojenlcstirmeyi” basaran ve sonuclarini iiglii (politik, cko-
nomik ve askeri) egemenligi iginde giivenli kilan su sasilasi ter-
tibatin- krizi olarak adlandirilabilecek bir zamanda geldi.

Giiniimiizde, daha eski ulus devletlerin tarihsel olarak elde et-
tiklerine benzer bir statiiyii talep eden birimlerin ¢ogalmasi daha
kiiciik ve daha zayif kendiliklerin aruk makul bir sekilde uy-
gulanabilirlik iddiasinda bulunabileceklerini ya da bunun igin mii-
cadele edebileceklerini kanitlamaz; yalmzca -uygulanabilirligin
ulus devlet olusumunun bir kosulu olmidktan ¢iktigimi kanitlar.
Daha da onemlisi, “yiliksek modernlik™ ¢aginda klasik egemenlik
ligliisiine sahip oldugunu iddia edebilecek biiyiik ve orta ile biiyiik
arasindaki devlet organlarinin eski anlamda uygulanabilirligi yi-
tirdiklerini —dolayli olarak~ ileri siirer. Agir1 kalabaliklagmis BM
binasi, milliyetci ilkenin nihai zaferini degil, ulus devletle birlikte
toplumsal sistemin bolgesel olarak ve niifusa bagh olarak ta-
nmimlandifr ¢agin sonunun (tckrarlayalim, zorunlu olarak mil-
liyetgilik caginin sonunu degil) geldigini haber verir.

Diinya ekonomisinin (bugiin gergek bir diinya ekonomisi var-
dir) bugiinkii igleyis bigciminin yam sira onu igleten bolgedis: eko-
nomik elitler, ekonomiyi yiiriitenlerin onun sahip olmasim is-
teyecekleri isleyis bigimi iizerine kisitlamalar getirmek bir yana.
etkili bir sekilde ekonominin igleyisine iligkin kosullar da-
yatamayan devlet organlarim desteklemektedirler; ekonomi fiilen
ulusagindir. Biiyiik olsun kiigiik olsun, hemen hemen her devletle
iligkili olarak, niifusun giindelik yasam: i¢in hayati 6nem tagiyan
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ekonomik kiymetlerin ¢ogu *“yabanci”dir —ya da sermaye trans-
ferleri iizerindeki tim kisitlamalar kaldirldiginda, yerel yo-
neticilerin naif bir sekilde kendilerini karigacak kadar giiglii gor-
meleri durumunda bir gecede yabanci olabilir. Politik otarsi
(gergek ya da sanal) ve ekonomik otarki arasindaki bolinme daha
eksiksiz olamazds; ayrica geri dondiiriilemez gibi goriinmektedir.

Paul Valéry “les races et les nations ne se sont abordées que par
des soldats, des apotres et des marchands”, [Irklar ve uluslar bir-
birlerine ancak askerler, havariler ve tiiccarlar aracilifiyla yak-
lagirlar] diye yazah ¢ok olmadi. Ugii de degisen diizeylerde etkin
olmaya devam etligi halde, bugiin hi¢ olmadig kadar etkin olanlar
liiccarlardir. Gozii yiikseklerde ulus yapicilarin en kiigiik niifuslara
alisildik bakanliklar, elgilikler ve profesyonel egitimciler kotasinin
potansiyel kaynagi olarak umutla bakmalarinin nedeni tam da
budur. (“Ulusun temel yeniden ingas1”, Fichte’nin kahince goz-
lemledigi gibi, “egitilmis simiflara bir gorev gibi sunulur™.)s Bu ko-
sullar alunda ancak Eric Hobsbawm'in ardindan “herhangi bir po-
litik, hatta varolugsal anlami olmayan etnik kimliklerin... bir
gecede grup kimliginin isaretleri olarak gergek bir dayanak elde
edebilecekleri yadsinamaz”, diye tekrar edebiliriz.¢6 Michael Wal-
zer’in “devletler giderek biiyiiyen mahalleler haline gelirse, ma-
halleler de kiigiik devletlere doniigebilir. Uyeleri yerel po-
litikalarim ve kiiltiirlerini yabancilara karsi savunmak iizere
orgiitlenirler. Tarihsel olarak, devlet agik oldugu her zaman... ma-
halleler kapali ya da hemgerilik anlayigina dayal topluluklara do-
niiymiiglerdir”,” seklindeki gozleminin kéhince bilgeligini kabul
etmek zorundayiz.

Paradoksal olarak, kozmopolitan ekonomi ¢aginda, politik ege-
menligin bolgeselligi de sermayenin ve mallarin serbest hareketini
kolaylagtiran 6nemli bir fakior haline gelir. Egemen birimler nc
kadar parcalanirsa, iligkili bolgeler lizerindeki pengesinin gergevesi

5. Johann Gotllieb Fichte. Addresses to the German Nation, ing. gev. R.F.
Jones ve G.H. Turnbull (Westport, Conn.: Greenwood Press, 1979), s. 17.

6. Eric Hobsbawm, "Whose Fault-line is it Anyway?", New Statesman and So-
ciety, 24 Nisan 1992, ss. 24-5.

7. Michael Walzer, Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality
{New York: Basic Books, 1983), s. 38,
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o kadar zayi[ ve dar, scrmaye ve mallanin global akigi da o kadar
serbest olur. Ekonominin ve bilginin globallegmesi ve politik ege-
menligin par¢alanmas: (daha dogrusu siradan bir “yeniden hem-
scrilik anlayigina doniis”) —goriiniisiin tersine— karsit, dolayisiyla
kargilikl olarak ¢atigmali ve uyumsuz egilimler degildir; daha ¢ok
sistemik biitiinlegsmenin gesitli yonlerinin devam etmektc olan ye-
niden diizenlenigindeki eszamanh (aktorlerdir. Kendi aralarinda.
devlctler, giderek mallarin ve paranin ¢okuluslu (daha dogru bir
ifadeyle, ulusal olmayan) sirketler tarafindan idare edilen diinya ga-
pindaki seyahatindcki transit istasyonlardan biraz daha fazla bir sey
haline gelen ycrelliklerde kosullari diizenli bir sekilde denctler.
Devlet politikasinda ckonomik yonetimden geriyc kalanlar, turdaki
sermayeyi bir mola vermeyc ve ugug ihtiyaglarini kargilamak igin
gerekli olandan biraz daha uzun bir siire kalmaya itecck kadar bag-
tan ¢ikaricr olmak iizcre. ¢ekici bir sekilde karh ve zevkli kosullar
(diisiik vergiler, diisiik maliyetli ve yumusak bash emek. iyi faiz
oranlar1 ve —son ama en az onemli olmamak iizere— tiim giderleri
odencn gezgin yoneticiler icin keyifli eglenceler) sunma ko-
nusundaki rekabete indirgenmistir. B

Egemenlik (son tahlilde, mckan olugturma siiregleri iizcrindeki
kontrolii cle gegirme) miicadclesi giderek 'sermayenin diinya ¢a-
pindaki dagiliminda daha iyi bir pay edinme konusundaki bir re-
kabete doniigmcektedir. Bu, giiniimiizdc gdzlemlcnen egemenlik id-
dialarinin her iki tiirii i¢in de gegerlidir: Devletin 1srarla vurgu-
ladig1 gibi *“bir ulus” olarak ele alinmasi gercken niifusun daha
yoksul kesimleriyle kendi zenginliklerini paylagmak istemeyen
Lombardiya gibi zengin bolgelerden gelenler; ve bir biitiin olarak
devlet tarafindan ele gegirilen zenginligin ¢ok Kkiigiik bir pargas
olarak gordiikleri paylarina itiraz eden Iskogya gibi yoksul bolgeler
tarafindan ilcri siiriilenler. Her iki durumda da sikéyeti, ckonomik
olmasi biiyiik ol¢iide kolaylagtirmaktadir. Bunun ardindan daginmik
yoksunluk duygularini ortak bir kader ve ortak bir dava imgesinde
harmanlama ve yogunlastirma yoniinde ¢ilginca bir ¢aba gelir:
“devlet iktidarinin devri” icin miicadelede etkili bir kiiltiirel scr-
maye olarak kullanilacak kolcktif bir kimlik olusturma siireciyle.
Ortak bir kiiltiirel kimligin, bircysel olarak yasanan yoksunlugu ko-
lektif bir telali elde ctme gabasina doniistiirecegi umut cdilir.
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Her zaman var olan 6ncmli kiiltiirel farkhiliklar ne “nesnel ola-
rak verilir” ne “ncsnel olarak silinebilir” ne de esitlencbilir. Kiil-
tiircl anlamlar ancak iginden (prensipte sonsuz olan) bir segimler
ve bilesimler hacminin olusturulabildigi ve olugturuldugu bir sim-
geler havuzu bigiminde bir biitiinliik haline getirilebilir. En 6nem-
lisi, kendi kendine yaratilmig kimliklerin olugturuldugu bir ham-
madde gorevi goriirler; gercektecn 6ncm tasiyan (goriiniir kilinan,
fark edilen, grup biitiinlesmesi i¢in yonclim noktasi ya da etiket
gorevi goren ve hep birlikte savunulan) kiiltiirel farkliliklar bu tiir
kimlik olugturma siireclerinin driinleridir. (Ernest Gellner’in goz-
lemledigi gibi. “Her etkili milliyetgilik i¢in birgok zayif ya da uyku
halinde milliyetgilik vardir. Batanlar nesnel olarak etkili olanlar
kadar mesrudur...”)* Bazi Ichgeleri dil diizeyine gikartan ve bazi
dilleri lehge diizeyine indiren (her zaman tarigmal olarak); anim-
sanan ya da uydurulan ge¢cmisi ayri ya da ortak gelenekler halinde
diizenleyen; genel olarak baz kiiltiirel imgeler kargisinda taklitgi
diirtiileri harekete gegircn ve digerlerinin benimsenmesine yasak
koyan, bu tiir siirelerin varhig: yva da yoklugu ve goreceli giic-
leridir. Gergekten de Eric Hobsbawm'in gozlemledigi gibi, gegmis
ne kadar 6lii ve etkisizse, tamamen simgesel, harckete gegirici kul-
lanim bakimindan o kadar 6zgiirdiir.¥

Diinyanin “'modernlesmis” kisminda. kimlik ihtiyaglan bugiin,
ulus devletlerin gegmigteki kimlik idireticisi ve tedarikgisi roliini
~yani mekan olugturma mckanizmalarinin etkili, giivenilir ve em-
niyetli yoneticileri/muhafizlarn roliinii- yerine getirme konusunda-
ki basarisizliklarinin giderek agiga ¢ikmasindan sonra giderek daha
siddetli (ve gecmiste oldugundan daha fazla ayirici) hale gelme
egilimindedir. Yerlesik ulus devletlerin uzmanlagtiklari kimlik
olusturma iglevi bagka bir tasiyict arayabilir ve var olan al-
ternatiflerin yumusakhg nedeniyle bu arayis daha da gayretli ola-
caktir.

8. Ernest Gellner, “Ethnicity, Culture, Class and Power". Ethnic Diversity and
Contflict in Eastern Europe iginde, der. Peter F. Singer (Santa Barbara: ABC
Clio, 1980), s. 2609.

9. Cf. The Invention of Tradition, der. Eric Habsbawm ve Terence Ranger
(Cambridge University Press, 1983), s. 4.

281



C. GUVENSIZLIK VE ZALIMLIK

Ayrica, ulus devletler ¢aginin insan yapimi kolektil kimliklerinin
—ancak “veri” olarak algilandiginda ve boylece insanin manipiilas-
yon giiciiniin disina ¢iktiginda sikica tutunulabilen tiirden kim-
liklerin— paradoksu ortadan kalkmamigtir; hatta modern ¢agin on-
ceki agamalanna gore daha da keskinlegmigtir. Ote yandan, ¢6-
zimii her zamankine gore daha da zorlagtirnugtir. Kimlikler ancak
givenli bir toplumsal mekanin iginde giivenli ve sorunsuz ola-
bilirler: Mekan olusturma ve kimlik iiretimi aym siirecin iki yii-
zidiir. Ama bugiin baski goren ve kritik meydan okumayla karsi
karstya kalan tam da birlesik, yonetilen ve kontrol edilen bir
mekana iligkin biiyiik modern projedir.

Modern ¢agin safaginda. bilingli, amagh bir ctkinlik haline gel-
mesinden bu yana kimlik olusturrna her zaman onaric ve iiretici
hedeflerin bir kangimimi i¢ermigtir (birinci kategori Blut und
Boden.® la terre et les morts™ gagnisinda ifade edilmigtir, ikincisi
ise yurtseverlik talebinde, kayusizligin ihanet olarak suglanma-
sinda ve doneklere kargi ihtiyathlik talebinde). Oysa, bugiin-éretici
ydnler agikga 6n plana ge¢mistir —kimligin (bolge ya da irk gibi)
giriiniiste en saglam temellerinin ¢aresizce akigkan, muglak ve
d:ger agilardan giivenilmez oldugu (en azindan diinyanin post-
modern duruma gimdiden yaklasan kisminda) giincel uygulamayla
aciga cikarilmigtir. Bu nedenle, tarihselligini ve insan yapuni ko-
kenlerini agikga kabul eden, ama yine de kimlik tastyicilarinin
ancak tehlike alunda gozardi edebilecekleri birey iistii bir otorite ve
bir deger atfedilebilen kolektif kimliklerin bu tiir “nesnel” te-
mellerine yo6nelik bir tiir “toplumsal talep” vardir. Tastyicilarinin
oOvgiivenleriyle ters orantili olarak dogurduklar yabanci diigimanli-
giwyla tamamlanan kimlik (yani tartigmasiz toplumsal mekan) kay-
gilan1 her ihtimale gore “kiiltiir” olarak simiflanan —daha dogrusu
ickin olarak celigkili talebi kargilamak i¢in 1smarlama yapilan— bol-
gtde demir atmaya galisacakur. Simmel’in “kiiltiiriin trajedisi” ola-
rak tammladigr goriingii (insan tininin idriinii olarak kiiltiir kipligi
ils aruk onu 6ziimscyemeyen bireyler tarafindan yasandigi haliyle

2 Alm.: Kan ve Toprak. (y.h.n.)
** Fr.: Toprak ve 6liler. (y.h.n.)
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yaratilmig kiiltiiriin korkung, muazzam “nesneclligi” arasindaki ge-
ligki) yiiz y1l sonra postmodern olumsallik ve gogerlik diinyasinda
saglam kimlikler arayanlar i¢in en son umut kinnus: haline gel-
misglir.

Aym zamanda tarigmali toplumsal mekdn ve kimlik olusg-
turmanin odagi simdi Tonnies tarz1 miras alinmig bir Gemeinschaft
olarak, tasarlanmig, diizenlenmis topluluk kiligina girmedir, ama
aslinda ¢ogunlukla, belki de yalnizca iiyelerinin adanmigliklarinin
yogunluguyla var edilen ve varolusu korunan Kant’in estetik top-
luluklarina ¢ok daha yakindir. Tamamiyla estetik mekana ait olan
ozellikler toplumsal mekadm sular aluinda birakmak ve kolonize
etmek ve toplumsal mekdn olusturmanin baglica araglari olmak
egilimindedir. Gelgelelim, bu tiir araglarla iiretilen topluluk gegici
bir sckilde, bireysel secimlerin birlesik giicli araciligiyla var ol-
makta vc var olmaya devam etmektedir. Yerlesik belirsizlik ne-
deniyle bu tiir topluluk siirekli endise durumunda yasar ve sal-
dirganhk ve hoggoriisiizliik yoniinde sinsi ve pek az gizlenmis bir
egilim sergiler. Bu kendisiyle 6zdeslesme yoniindeki bireysel ka-
rarlardan bagka hicbir temeli olmayan —ama tim bireysel ka-
rarlardan iistiin ve onlardan dnce oldugunu karar alicilarin ka-
falarina sokmak zorunda olan- bir topluluktur; tek yasam sivisi
olarak popiiler duygularin sivi yakitina sahip oldugu i¢in yidan
yila, giinden giine, saatten saate olugturulmak zorunda olan bir top-
luluk. Dolayisiyla her zaman istikrarsiz ve dolayisiyla kavgaci ve
hosgoriisiiz, giivenlik meseleleri konusunda nevrotik, ¢evrenin diig-
manlig1 ve kotii niyetleri konusunda paranoyak olmaya mecbur bir
topluluk. Michel Maffesoli’nin eski tarz kabilelerin giivenliklerini
elde ettikleri seyden yoksun olduklari i¢in daha da evhamh ve huy-
suz olan yeni kabileleri: Ustiinliiklerini ve tekelci itaat taleplerini
“nesnellestirecek™ etkili giicler.

Bu “yeni kabileler” yalmizca kinlgan bir yasam siirerler; ani bir
yogunlagma aninda ortaya ¢ikarlar —ama sonra bir siire saglamlik
goriinimii veren kendini adama enerjisiyle birlikte her giin bu-
harlagma tehlikesiyle kars1 kargiya kalirlar. Ustiinliikleri ne kadar
kisa olursa olsun, baghhgin kisalii onceden kabul ve itiraf edil-
seydi hi¢ miimkiin olmazdi. Uretim diizcltme ya da onarma olarak
diigiiniilmelidir; yeni temel kazma hald mevcut kitalarin haritasinin
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gikarilmasi olarak diisiiniilmelidir. Ozimgenin karst-olgusallig1. ba-
sar bu kadar kirilgan ve kaygan olsa bile, bagarinin esas kosuludur.
Bdylece kiiltiirel soylemden alinan kavramlar bir giin ige yararlar:
Yasam bigimleri, gelenek, topluluk gibi kavramlar. Yabancilarin
reddi kendisini irk¢i terimlerle ifade etmekten utanabilir, ama tiim
basar umudunu yitirmemek igin keyfi oldugunu itiraf etmekten ka-
¢inamaz; bu nedenle kendisini kéiltiirlerin uyugsmazhg ya da ka-
rnisamazlig1 ya da gelenegin miras biraktigi bir yagam bigiminin 6z-
savunusuyla agiklar. Miiphemlik korkusu bilingte, ancak ortak
anlayigin getirebilecegi komiinal baglhihk ve mutabakat degeri ola-
rak yerlesir. Bir zamanlar toprak ve kan imgelerine demir atanlar
kadar saglam ve dayanikli olmak isteyen savlar, simdi insan yapimi
kiiltiiriin rctorigine ve degerlerine biiriinmek zorundadir.

Boylece, paradoksal bir sekilde. su anda komiinal kimlik olus-
urma stratejilerine ve iligkili dislama politikalarina eglik eden ide-
olojiler. gelcneksel olarak dahil edici kiiltiirel soylemin sahiplen-
digi dili kullanirlar. Bu ideolojilcrin sabit olarak —bozulmamig bir
sekilde korunmasi gereken cssiz bir kendilik ve kiiltiirel kokenli
herhangi bir yontemle anlamli bir sckilde degistirilemeyen bir ger-
ceklik olarak— sunduklan kahtsal bir genler-kolcksiyonundan ¢ok
kiiltiriin kendisidir. Bize kiiltiirlerin, daha once’ kiiltiirel ho-
mojenligin esas silahi olarak ise yaramasi umut edilen Akildan
orce geldigi. onu bigimlendirdigi ve tammladigi (her biri kendi hi-
ricik tarzinda) soylenir. Gegmisin kastlar1 ya da siniflart gibi, kiil-
ticler en 1yi durumda iglevsel igboliimii gercevesi icinde ile-
tilzbilirler, ama asla birbirlerine karigmazlar: ve her birinin nadide
kimliginin tehlikeye girmemesi vc aginmamasi igin karigmamalarn
gerekir. Simdi “dogal olmayan™ olarak, aktif bir gekilde karsi ko-
nuimasi gereken anormallik olarak diisiinilen kiiltiircl cogulculuk
ve ayrilikgihik degil, kiiltiirel miiltedilik ve kiiltiirel birlesme diir-
Liisiidiir.

Dislayici ideolojinin gagdas vaizlerinin irk¢i etiketi hor gorerek
reddctinclerinde sasilacak bir yan yok. Onlarin insanlar arasindaki
fackhiliklarin genetik belirlenimine ve bu farkhiliklarin kalitsal sii-
retliliginin biyolojik temellerine iliskin tezlere ne ihtiyaglari vardir
ne de bu tezleri kullanirlar. Hasimlan ise, irker ¢jiketin uygun ol-
dugunda 1srar ettikleri zaman, karsi davayi, birarada yagama ve
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kargilikl1 hoggorii davasimi ¢ok fazla ilerletmezler. Hasimlarin go-
revinin asil karmasgtklig1, bir zamanlar liberal, asimilasyoncu, dahil
edici stratejinin alam olan kiiltirel sdylemin diglayici ideoloji ta-
rafindan “kolonize edilmis” olmasi ve dolayisiyla geleneksel “kiil-
tiiralist” s6zdagarinin kullanilmasinin artik diglayici stratejinin yi-
kilmasin1 garanti etmemesidir. Sozde “irk¢ilik karsiti” davanin
Avrupa’'nin her yerinde yakici bir sekilde hissedilen bugiinkii za-
yifhginin kokleri, kiiltiirel soylemin kendisindeki derin doniigiimde
yatmaktadir. Bu sdylemin cercevesi icinde, insanlar arasindaki
farklihgin kahciligina ve kategorik ayrim uygulamasina karst bir
tezi geligkiye diigmeden (ve kriminal suglamalar riskine girmeden)
savunmak giderek zorlagsmaktadir. Bu zorluk, “gokkiiltiircii” tezin
kavgac kabileciligin ilerlemesini durdurmak bir yana. ona meydan
okuma konusundaki gozle goriiliir yetersizliginden endise duyan
birgok yazari, “tamamlanmamis modern proje™yi akinuy: dur-
durmaya belki de hala muktedir olan tek siper olarak yeniden par-
latma ¢abalarimi iki katma ¢ikarmaya itmigtir. Paul Yonnet!? gibi
bazilari, karsilikh hoggoriiyii farkl kiiltiirlerin ve kabilelerin barig
icinde bir arada yasamasini vaaz cden wrkgihk karsii giiglerin, —
hosgorii vaizlerinin yerlestigini iddia ettikleri “dogal olmayan” sii-
rekhi belirsizlik rejimine kargi “dogal” bir yanit olmanin 6tesine
gegmeyen— diglayict egilimin artan militanhgindan sorumlu ol-
dugunu iddia edecek kadar ileri gittiler. Kendisinin de itiraf cttigi
yapayhgiyla —Yonnet'nin iddiasina gére— Aydinlanmanin ilham et-
ligi 6zgiin homojen diizen projesi, evrensel degerleri ilerletmesi.
farklihga ve amansiz kiiltiirel hagh seferlerine kargi uzlagmaz tavr
ile, karsilikh imhanin yerine barig ig¢inde bir arada yasamay: ge-
tirme konusunda daha sanshdir (belki de bu var olan ve var ola-
bilecek olan tek sanstir).

Daha once gordiigiimiiz gibi Oteki, toplumsal mekéan olug-
turmanin bir yan iiriiniidiir; kesilmig, uygun sekilde araliklar bi-
rakilmig yasanabilir yerlesim bolgesinin kullanilabilirligini ve gii-
venilirligini garantileyen artik bir mekén; insan ywrdunun dig
sinirlarim belirten eski haritalarin ubi leonesi. Otckinin éeekiligi ve
toplumsal mekinin giivenligi (dolayisiyla kendi kimliginin gii-

10 Cf. Paul Yonnet, Voyage au centre du malaise frangais {Paris: Gallimard,
1993),
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venligi) bir birine siki sik1 baghdir ve bir birini destekler. Ama as-
linda ikisinin de nesnel, gergek ya da rasyonel bir “temeli” yoktur;
her ikisinin de tek temeli, Cornelius Castoriadis'in dedigi gibi,

ona duyulan inangtir, daha 6zgiil olarak, diinyay! ve yagami tutarh (an-
laml) kilma iddiasidir, yagami ve diinyay: tutarh ve anlamli kilmanin
bagka yollan olduguna iligkin kanitlar iretilir iirctilmez kendisini
oliimciil bir tchlike iginde bulur...

Otekinin oteki olarak varolusu beni tehlikeye sokar mi?... Tek bir
kosulda sokabilir: Kisinin benmerkezci kalelerinin en derin oyuk-
larinda bir sesin yumusak ama yorulmaksizin duvarlarimiz plastikten,
akropolisimiz kartondan diye tekrar etmesi kosuluyla.!!

Ses yumusak olabilir, ama onu bastirmak igin ¢ok bagirmak ge-
rekir. Ozellikle de i¢ ses ~hem anlamli hem de giivenli bir diinya
ugrunda her biri tamamen farkh bir recete sunan— gevredeki yiik-
sek seslerin bir yankisindan bagka bir scy olmadigindan 6tiirii. Ve
bagirmak kiginin davasimi savunmak igin yapabilecegi tek sey ol-
dugundan: Her ses aklin sesidir, her regete rasyoneldir, her zaman
s6z konusu olan bir rasyonellige karg1 bir digeridir ve akil yii-
riitiilerck ulasilan tezlerin pak az yaran vardir. Her receteyi kabul
etmek igin iyi nedenler vardir ve giiniin sonunda haklihigin ga-
rartisini saglayan yalmzca sesin perdesi ve koronun biiytikliigiidiir.
Bagiriyorum, dyleyse varm —cogito’nun yeni kabile versiyonudur.

Postmodern kabilelere kisa 6miirlii hayatiarin1 veren patlayici
sosyalliktir. Ortak eylem ortak ¢ikarlan izlemez; onlar: yaratir. Ya
da daha dogrusu eylemec katillmak paylasilacak tek seydir. Ortak
cy:.em, yasayla destcklenen toplumsallagmanin eksik olan giiciine
vektilet eder; o yalnizca kendi giiciine dayanabilir ve yildirict ya-
pilasurma gorevini yalnizca kendi giiciiyle yerine getirmck zo-
rundadir -bu hem kendi kimligini hem de yabancilann ya-
banciligini ileri siirmek anlamina gelir. Eskiden karnavallarda
yiizeye ¢ikan, siirekliligin anlik bir kopusu, kugskunun senlikli bir
sekilde ertelenmesi olan gcy. yasam tarzi haline gelmektedir.

Postmodernligin iki yiizii vardir: “Zorunlu olanin istege bagh

11 Cornefius Castoriadis, “Reflections on Racism", ing. gev.,David Ames Curtis.
Thesis Eleveniginde, cilt 32 (1992), ss. 6, 9.
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olanda erimesi”nin!2? goriiniiste karsit, ama yakindan iligkili iki et-
kisi vardir. Bir yanda, yeni kabile otoriterliginin bagnaz 6fkesi, sid-
detin diizen kurucu baglica arag olarak yeniden ortaya ¢ikmasi, terk
edilmis agora’nin boglugunu dolduracag: umut edilen gergeklerin
hararetle aranmasi. Ote yanda, diiniin @gora retorikgilerinin se-
¢imleri yargilamayi, aralarinda ayrim ya da se¢im yapmay: red-
detmeleri: Her se¢im, bir segim olmasi kosuluyla gegerlidir ve her
diizen, bircok diizenden biri olmasi ve digerlerini diglamamas: ko-
suluyla iyidir. Rectorik ustalarinin hosgoriisii kabilelerin hos-
goriisiizliigiinden beslenir. Kabilelerin hoggoriisiizliigii, retorik us-
talarinin hoggoriisiinden giiven alir.

Kuskusuz bir zamanlar ayrim yapmaya ve yasa koymaya gok
istekli olan retorik ustalannin bugiinkii suskunluklarinin iyi ne-
denleri var. Mutluluk yasasin: koyan akla iligkin modern hayal aci
meyveler vermistir. insanliga kargi (ve insanlik tarafindan) iglenen
en bilyiik suglar, aklin hakimiyeti. daha iyi diizen ve daha biiyiik
mutluluk adina iglenmistir. Zihni uyusturan bir tahribatin, felsefi
kesinlikle bastakilerin kiistah ©zgiivenleri arasindaki evlilikten
kaynaklandig1 anlagilmigtir. Evrenscl akil ve miikemmellikle mo-
dern romansin pahah bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir; ayricag
biiyiik diizen fabrikasi daha fazla diizensizlik iirettigi, miiphemlige *
karg: yiiriitiilen kutsal savag daha fazla miiphemlige yol agug: igin
bunun basarisiz bir iligki oldugu da anlasilmistir. Modern va-
atlerden kuskulanmak ve onlar1 dogru kildig: ileri siiriilen arag-
lardan siiphelenmek igin nedenler var. Felsefi kesinlik konusunda
ihtiyath ve dikkatli olmak i¢in nedenler var; ve evrensel kesinligin
atanmug evlilik partneri —evrensellestirici 6zlemlerle ve onlar: des-
tekleyen kaynaklarla 6viinen giigler— higbir yerde goriilmeyecegi
icin bu uyariy1 akillica ve gergekgi olarak diigtinmek igin nedenler
var.

12 Alain Finkielkrawt, Le Mécontemparain: Péguy, lecteur du monde moderne
(Paris: Gallimard. 1981), s. 174. Finkielkraut devam eder: Désormais post-
moderne. lhomme contemporain proclame légalité de lancien et du nouveau, du
majeur et du mineur, des golts et des cultures. Au lieu de concevoir le présent
comme un champ de bataille, il louvre sans préjugé et sans exclusive a toutes
les combinaisons. [Bundan béyle postmodern olan g¢agdas insan eski ile ye-
ninin, dnemli ve 6nemsizin, begenilerin ve kiiltirlerin esitligini ilan eder. Bugiini

bir savag alani olarak algilamak yerine, onu 6nyargisiz ve istisnasiz olarak tim
bilegimlere agar.)
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Ama suskunlugun da maliyeti yiiksektir. Diizen ve saydamlikla
girilen modern maceranin bulaniklifi ve miiphemligi bcslemesi
gibi. postmodern hoggorii hoggoriisiizliigii besler. Toplumsal
mekanin modern devletlestirilmesi muazzam ve yogunlasmis bas-
kiy1 dogurmustur; toplumsal mekan olugturmanin postmodern 6zel-
lestirilmesi daginik ve kiigiik 6l¢ekli, ama tiirlii tiirlii ve ayn1 anda
her yerde hazir ve nazir baskiyr dogurmustur. Zor kullanma artik
devletin tekelinde degildir, ama bu zora daha az bagvurulmasi an-
lamina gelmediginden, bunun ille iyi bir haber olmasi gerekmiyor.
Biiyiik kesinlik dagilmigir —ama siire¢ icinde, dnemsizlikleri ne-
deniyle daha siki sarimilan bir¢ok kiigiik kesinlie boliinmiistiir.
Hem insan haklanni hem de kiiltiirler arasinda diger kiiltiirler hak-
kinda dcger yargilarinda bulunmarmizi dnleyen radikal bir farkhlik
oldugu diisiincesini vaaz eden, son birkag on yilin “entelektiiel iz-
cileri”nin!3 (Castoriadis’in 6zlii nitelemesiyle) belirsizlikle oriilmiis
diinyaya nasil bir yarar dokundugunu merak ediyor insan; bu kiil-
tiirlerin bircogu Batili silahlar1 ve video kayit cihazlarim hirsla ve
neseyle benimserken, habeas corpus® ya da yurttaghk gibi Batih
icatlar1 6diing almak s6z konusu oldugunda sasirtici bir ¢ekingenlik
gostermektedir. .

Agmazdan kolay ¢ikmanin yolu yoktur: Evrensel degerler hem-
scrilik anlayiginin durgun sularinin baskici sikiciligina karsi iyi bir
ila¢ oldugu ve komiinal 6zerklik evrenselcilerin kibirli kat yii-
rekliligine kargi duygusal olarak memnun edici bir kuvvetlendirici
sagladigi halde, diizenli olarak alinan her ilacin zehire doniigtiigiinii
yasayarak ogrendik. Gergckten de, segim iki ilag arasinda oldugu
siirece, saghkl olma ihtimali zayil ve uzak olacakur.

Bununla birlikte, her iki diizeltici tedavinin ayni nedenle pa-
tojenik olma egilimi tasidig: soylenebilir. Her ikisi de, ister “insan
haklan tagiyicilar™ ister “halkin sadik evlatlar’” olsunlar, bir-
birlerinin amaglarini tek bir sifatla kabul eder ve hos goriirler:
Ahlaki benlikler olarak. Ahldki benligin 6zerkligi ikisinin de mem-
nuniyetle kabul edemeyccegi tek sifatur, ¢iinkii ikisi de onunla.
saglamlagtirmaya ya da korumaya kararli olduklam tiirden kesinlik
de dahil olmak iizere her kesinligin oniindeki bir engel olarak kar-

13 Castoriadis, "Reflections on Racism", s. 10.
* Yasarin tasarrufundaki beden. hukuki kisi. (y.h.n.)
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stlasir. Ikisi de kendi tarzinda davrandiginda, sonug ¢arpici bir ge-
kilde benzer olacaktir: Ahléki itkilerin ve ahlaki sorumlulugun di-
sarida birakilmasi ve sonra giderek yok olmasi. Tedaviyi oldiiriicii
oldugu noktada durdurma sansina sahip olan giicleri 6nceden sa-
katlayan ve giigsiizlegtiren tam da budur. Bir kez ahldki so-
rumluluk ellerinden alininca ya da ahlaki sorumluluktan muaf tu-
tulunca Ozneler ne zaman (yine Bertrand Russell’dan alinti
yaparsak) bagirmaya baglamak gercktigini artik bilmezler.

Insan hayatlarini zalimlige kargi koruma ihtimalleri (her biri za-
limligin koklerinin kokusunu farklh bir agag¢ altinda almakla bir-
likte, gerek modern projenin gerekse postmodern reddinin vaat et-
tigi bir sey) sdz konusu oldugunda, toplumsal mekén olus-
turmaktan kimin sorumlu oldugunun ve kimin haritalarinin zorunlu
ilan edildiginin ¢ok 6nemi yoktur; insan yurdunu yapilastiranin bi-
ligsel mekan mi yoksa estetik mekan mi oldugunun da 6nemi yok-
tur. Onemli olan bir scy varsa o da ahlaki kapasitenin geri alinmasi
ve aslinda insan mekaninin yeniden ahlakilestirilmesidir. *“Bu oner-
me gergekei degil” bigimindeki muhtemel itiraza verilecek yamt
sudur: “Gergekei olsaydi daha iyi olurdu”.

D. SERSER] VE TURIST: POSTMODERN TIiPLER

Cagdas erkek ve kadinlarin -agmazi sik sik gogebelerin agmaziyla
kargilagtinilmigtir. (Ben ise, onceki galigmalarimda “postmodern
gocebeler”in durumunu modern hacilarin durumuyla karsilagtir-
dim.) Ama bu metafor dikkatli incelemeye dayanamamaktadir.
Yerlesiklerin tersine gogebeler hareket halindedirler. Ama her par-
¢anin uzun siire once verilmig ve sabit bir anlama sahip oldugu, ya-
pilasmig bir bolge etrafinda daire ¢izerler. Hacilarin tersine, iz-
leyecekleri yolu 6nceden ¢izen nihai bir hedefleri olmadig: gibi,
gectikleri tiim diger yerlerin istasyonlardan bagka bir sey ol-
mamasina yol agan ayricalikli bir yer de yoktur. Ama yine de ¢ok
diizenli bir sirayla, scylerin diizenini izleyerck, geldiklerinde dii-
zeni olusturmadan ve gittiklerinde yeniden yikmadan bir yerden
bir yerc giderler. Bu nedenle gogebeler postmodern durumdaki er-
kekler ve kadinlar igin kusurlu bir metafordur.
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Serseriler ve basibos kisiler daha uygun bir metafor saglarlar.
Serseri, simdi oldugu yerde ne kadar kalacagini bilmez ve ge-
nellikle konaklamanin ne zaman sona erecegine karar vermek ona
kalmaz. Yeniden harckete gectiginde, hedeflerini giderken ve yol
isaretlerini okurken belirler, ama o zaman bile bir sonraki is-
tasyonda durup durmayacagini, durursa ne kadar duracagini bil-
m2z. Bildigi tek sey biiyiik bir ihtimalle molanin gegici olacagdur.
Yolculuga devam etmesinin nedeni son ikamel yeriyle ilgili diig ki-
rikhig1 ve heniiz ziyaret etmedigi bir sonraki yerin, belki de ondan
sonraki yerin, kendisini daha 6nce gegligi yerlerde iten hatalardan
aninmug olabilecegi seklindeki her zaman igin igin yanan umuttur.
Denenmemis umutla ileri dogru gekilir, kirilmig umutla arkadan iti-
lir... Serseri, hedefi olmayan bir haci, izlenecek yolu olmayan bir
gocebedir. Serseri, yapilagmamig bir mekén ig¢inde yolculuk yapar;
yalnizca kendi ayaklarinin olugturdugu ve gegtigi anda riizgarin da-
guug izleri bilen ¢ol gezgini gibi, serseri, o anda iggal ettigi yeri
yapilagtrir ve terk ettifinde yapiy: yeniden yikar. Bir birini izleyen
her mekan olugturma yerel ve gegicidir —epizodiktir.

Ama postmodern yagama uyan bir metafor daha var: Turist me-
taforu. Belki de ancak serscri ve turist birlikte bu yasamin tiim ger-
cekligini ifade edebilir. Serseri gibi turist de geldigi yerdc uzun
siire kalmayacagim bilir. Ve serserinin durumunda oldugu gibi, zi-
yaret ettigi yerleri birbirine baglamak igin yalmzca kendi bi-
yografik zamanina sahiptir; bunun disinda ona su ya da bu gegici
bicimi emreden hicbir sey yoktur. Bu simirhilik ya da kitlk.
mekanin uysalligi deneyimi olarak geri seker: Ickin anlamlari ne
olursa olsun, “seylerin diizeni”ndeki “dogal” yerleri ne olursa
olsun, bunlar bir yana itilebilir ve yalnizca turistin yargisina gore
turistin diinyasina sokulabilir. Turistin yagam diinyasinin olus-
turulmasinda hemen hemen tam o6zgiirliige sahip goriinen, turistin
estetik kapasitesidir —meraki, eglenme ihtiyaci, yeni, zevkli ve
keyif verici yenilikte deneyimleri yagama istemi ve yetencgi; ya-
samak igin ziyaret etligi yerin acimasiz gerceklerine bagiml olan
ve memnuniyetsizlikten ancak kagarak kurtulabilen serserinin
ancak riiyasinda gorebilecegi bir 6zgiirliik. Turistler 6zgiirliikleri
icin para oderler; yerel kaygilar1 ve duygulari dikkate alniama hak-
kini, kendi anlamlar agin1 6rme hakkim ticari bir ahgverigte elde
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ederler. Ozgiirliik bir sbzlesmeyle gelir, dzgiirliigiin dlgiisii yal-
nmizca 6deme kabiliyetine baghdir ve bir kez satin alindiktan sonra
turistin yliksek sesle talep edebildigi, iilkenin mahkemelerinde ara-
yabildigi ve karsislanmasini ve korunmasini umut edebildigi bir hak
haline gelir. Serseri gibi turist de bdlge disidir; ama serserinin ter-
sine turist, bolgedigihg1 bir ayricahk, bagimsizlik, 6zgiir olma
hakki, segme Ozgiirliigii olarak yasar; diinyayr yeniden ya-
pilastirma izni olarak yasar. Yerliler igin rutin giindelik hayat ola-
bilen (diigiindiigiiniizde muhtemelen Oyledir, ama neden dii-
siineceksiniz ki?) sey turist igin bir egzotik heyecanlar derle-
mesidir. Tuhaf kokulu yemekleriyle lokantalar, tuhaf giysili go-
revlileriyle oteller, bagka birilerinin tarihsel dramlarinin tuhaf go-
riinen amitlari, bagka birilerinin giindelik rutinlerinin tuhaf ritiielleri
—hepsi turistin goéz atmasi, dikkat etmesi, zevk almasi igin yu-
musak baghlkla beklemektedir. Diinya turistin istiridyesidir.
Diinya zevk alarak yasanmak ve bdylece anlam verilmek iizere
orada durmaktadir. Cogu durumda, estetik anlam ihtiyag duydugu
—ve tagryabildigi— tek anlamdur.

Serseri ile turistin yagamlarim birlestiren bir 6zellik daha var-
dir. Her ikisi de bagka insanlarin i¢inde yasadiklari mekénlarin
icinden gegerler; bu bagka insanlar mekan olusturmaktan sorumiu
olabilirler —ama ¢abalarinin sonuglan serseriyi, 6zellikle de turisti
etkilemez. Serseri ve turist, yerlilerle en kisa ve en iistiinkorii kar-
stlagmalara girerler (6nceki boliimlerde tamimlandig: gibi sahte
kargilagmalar). Bir tiyatro gosterisi gibi, en dramatik ve etkileyici
temaslar giivenli bir sekilde sahne kulisleri arasinda ve perdenin
kalkig1 ve inisi arasinda —kuskunun askiya alinmasi igin ayrilmig
zaman ve yer iginde— tutulur ve (turistin istegine gore, anilmaya
deger maceralar olarak, 6zel miilkiyet olarak —¢ogu durumda fo-
tograflarin, daha da iyisi silinebilir video teyplerin uzun siire kahci
olmayan giivenligi icinde saklanarak— sevgiyle korunmadikga) ora-
lardan sizmamasi ve dokiilmemesi saglanir. Fiziksel agidan yakin,
tinsel agidan uzak: Hem serserinin hem de turistin hayatlarinin for-
miiliidiir bu.

Boyle bir yagamin bastan ¢ikanci cazibesi, fiziksel yakinhgin
diglilerinden ¢ikip ahlaki yakinhga kaymasina izin verilmeyecegi
seklindeki ciddi vaatten kaynaklanir. Ozellikle turistin durumunda,
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garanti hemen hemen kesindir. Ahlaki 6devden 6zgiirliik i¢in On-
ceden 6deme yapilir; paket tur ugak tutmasini onlemeye yonelik
ilaglarin yaninda vicdan azaplarina kargi koruyucu ilaglar da igerir.

Serserinin ve turistin yasaminin igermek iizere tasarlanmadigi
ve cogunlukla igermekten muaf tutuldugu tek sey sikici, giig-
siizlestirici, keyif bozucu, uyku kagirict ahlaki sorumluluktur.
Masaj salonunun zevkleri, fuhus amaciyla satilan ¢ocuklara iligkin
liziicii diigiincelerden arindirilmigtir; yerlilerin tercih ettikleri diger
tuhafliklar gibi ¢ocuklarin fuhus pazarinda satilmasinn so-
rumlulugu, utanci miigteriye ait degildir, miisterinin edimi degildir
—miisterinin bunu diizeltmek igin yapabilecegi (ve dolayisiyla yap-
mak zorunda oldugu) higbir sey yoktur. Aktoriin biricikligi higbir
yerde turistin durumunda oldugu kadar ¢ok ve radikal olarak red-
dedilmez, silinmez ve yok edilmez. Herkesten ¢ok turist utan-
mazca, alenen sayilar iginde erir, birbirinin yerine gegebilir, gayri
sahsilesir. “Hepsi ayni seyi yapar”. Sallanan yol sayisiz ayak ta-
rafindan basilmis, ¢ignenmigtir; keskin goriintiiler sayisiz goz ta-
rafindan yuvarlaklagurilmistir; piiriizlii yapilar sayisiz el tarafindan
parlaulmigtir. Ahlaki yakinhk, sorumluluk ve ahlaki 6znenin bi-
ricikligi —yeri doldurulamazhgi~ bir iigliidiir; birbiri olmadan ya-
sayamazlar (daha dogrusu ortaya ¢ikmazlar). “Hickimse yap-
miyor”la birlikte gelse bile. kaginilmaz olarak *“herkes yapabilir™
anlamina gelen “herkes yapiyor” durumunda ahldki sorumluluk
kaybolur. Turist, ahlak agisindan kétii haberdir.

Postmodern diinyada, serseri ve turist arik marjinal insanlar ya
da marjinal durumlar degildirler. Yasamun biitiinliigiinii ve giin-
delik hayatin tamamini iggal etmeye ve bigimlendirmeye yonelik
kaliplara; tiim pratiklerin ol¢iildiigii oriintiilere doniisiirler. Ticari
isletmeciler ve medya dalkavuklar1 korosu tarafindan oviiliirler.
Mutlulugun ve genel olarak basarili yagsamin standardini belirlerler.
Turizm artik tatillerde uygulanan bir sey degildir. Normal yasamin
—iyi bir yagam olabilmesi igin~ siirekli bir tatil olmas gerekir ya da
siirekli bir tatil olursa daha iyi olur. (Insanin i¢inden Bakhtin’in ta-
mimladigi “karnaval kiiltiiriiniin™" —rutindeki bir ara, normalligin
anhk olarak askiya alinmasi ve birikmig buhari serbest birakmak ve
normalli§i dayamlabilir kilmak igin rollerin tersine ¢evrilmesine
yonelik su dongiisel kamusal ahldk ihlali panayirlari- norm ve
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rutin haline doniigtiigiinii sdylemek geliyor. Bir zamanlar ortodoks

Bakhtinci anlamda karnaval kiiltiiriiniin yerine getirdigi terapotik

normlarin tersine ¢evrilmesi islevini iistlenen, artik 6teki insanlarin

felaketleriyle kolektif empatinin mekani belirlenmis ve kisa dmiir- -
lii kamusal ritiiellerdir.) Ideal olarak insan her yerde ve her giin bir

turist olmahdir. Bir seyin i¢inde, ama ona ait olmadan. Fiziksel

agidan yakin, tinsel agidan uzak. Ayri. Ozgiir —s6zlesmeye dahil

olmayan tiim gorevlerden muafiyetin 6nceden satin alinmas. ideal

olarak, ahldki vicdan basarili olacag: kesin olan uyku ilaglariyla

beslenmis olarak.

Politika sadik bir sekilde egilimi kaydeder, izler ve giiglendirir.
Ahldki meseleler giderek —{olklorik olarak kendi basina birakilma
hakki olarak terciime edilen— “insan haklar1™ diigiincesi igine si-
kistirthir. Bir zamanlar bireysel mutluluk ve keder agisindan ev-
rensel olarak paylasilan sorumluluk ilkesinin iglerliginin yansimasi
olan Refah Devletinin yikilmas: --daha birkag yil 6nce en kav-
rayigh zihinler igin diigiinilemez olan bir ihtimal- aruk ger-
ccklesiyor. Refah devleti akillica, kaderin ortakligint kurumsal-
lagurdi: Tedarikleri ayni 6lgiide her katulimciya (her yuritasa) yo-
nelikti, boylece herkesin yoksunluklarim herkesin kazanclariyla
dengeliyordu. Yavas yavas bu ilkeden “ihtiyaci olanlar” igin arag-
lar1 test edilmis “dar kapsamli” yardima dogru geri ¢ekilme ka-
derin gegirliligini kurumsallagtirdi ve boylece diisiiniilemez olam
diigiiniilebilir kildi. Simdi bagka birinin, yardim alanin ka-
zanglarina kargi dengelenmesi gercken vergi miikellefinin yok-
suniuklaridir.

Her ebeveyn igin ¢ocuk yardiminda ve yalmzca tembel ebe-
veynler icin ¢ocuk yardiminda tamamen farkh ilkeler s6z ko-
nusudur. Birincisi kamusal ile 6zel, topluluk ve birey arasindaki
bag1 somutlagtirir ve toplulugu bireyin giivenliginin teminati ola-
rak belirler. Ikincisi kamusal olan ile 6zel olan kars: kargtya koyar
ve toplulugu bireyin derdi ve feldketi olarak belirler. Birincisinin
yitirilmesine ¢ogu kisi iiziileccktir, ¢linkii vergilerdeki diisiisiin ge-
tirdigi kazan¢ bu kaybi ancak az sayida kisi agisindan den-
geleycbilir. Ikincisinin ortadan kalkmasi ya da azalmasi, kayba ug-
rayan birka¢ kisi digiida herkes tarafindan memnuniyetle
kargilanacaktir. Refah Devletinin hemen hemen lier bolimiinde bi-
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rinci durum ile ikinci durum arasindaki goriinmez ayrim ¢izgisi bu-
lunmaktadir ve eskiden bireysel felaketlcre karsi kolektif bir si-
gorta olan sey, prim ddeyenlerle yardim alanlar arasinda boliinmiis
bir ulusa doniigmiistiir. Yeni dizgede, 6deme yapmayanlara yonelik
hizmetler 6deme yapanlan kizdirir —ve bu hizmetleri azaltima ya da
tamamen ortadan kaldirma talepleri giderek artan sayida taraftar
bulacaktir. Refah Devletinin kurulmasi ekonomik ¢ikarlari ahlaki
sorumlulugun hizmetine sokma yoniinde bir girigsim idiyse, Refah
Devletinin yikilmas: ekonomik ¢ikari, politik hesaplar1 ahlaki ki-
sitlamalardan kurtarmanin bir araci olarak kullanir. Ahlaki so-
rumluluk bir kez daha “karsihgi 6denmesi gercken” bir sey, do-
layisiyla insanin “6deme giiciine sahip olamayabilccegi” bir seydir.
Merhametli olmak icin, paraya ihtiya¢ vardir. Para yoksa mer-
hametli olma konusunda kaygilanmaya gerek yoktur.

Refah Devletinin yikilmasi esas olarak “ahlaki sorumlulugu ait
oldugu yere yerlestirme” —yani bireyin 6zel kaygilan arasina yer-
lestirme— siirecidir. Bu, ahlaki sorumluluk agisindan zor bir donem
anlamina gelmektedir; yalnizca sorumlu insanlardan olusan bir top-
luma en fazla ihtiyag duyan yoksullar ve talihsizler iizerindeki do-
laysiz etkileri nedeniyle degil, ayn1 zamanda (ve belki de uzun do-
nemdc esas olarak) (potansiyel) ahlaki benlikler iizerindeki kalici
etkileri nedeniyle. “Oteki igin varlig1”, tiim ahlakin bu kége tagini
bir hesaplar ve hesaplamalar. paranin degeri, kazanglar ve kayiplar.
izin verilebilecek ya da verilemeyecek liiks meselesine indirger.
Siire¢ kendi kendini ilerletir ve hizlandinir: Yeni perspektif ka-
¢inllmaz olarak kolektif hizmétlerin (kamu saghigi hizmetinin,
kamu egitiminin ve kamu iskan ya da ulagimindan geriye ka-
lanlarin kalitesinin) hizla bozulmasina yol agar ve bu imkani olan-
lar1 parasini 6deyip kolektif hizmetlerden vazge¢cmeye iter, ki bu er
ya da geg¢ parasini 6deyip kolektif sorumluluktan vaz gegme an-
lamina gelen bir edimdir.

Bu, “param igin degeriniz” durumudur: Yurttaghk daha az har-
camayla daha iyi hizmet alma, kamusal olarak *ortaya siiriilen pa-
raya daha az katilma ve daha fazla alma hakki anlamina gelir. So-
rumluluk ne neden olarak gelir, ne de amag olarak. Yurttas igin
ideal olan, memnun olmug bir miisteridir. Toplum, bireylerin bi-
reysel ihtiyaglarim kargilamaya galigmalar ve Kargilamalari igin
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vardir. Toplumsal mekin esas olarak otlama alamidir, estetik
mekén ise bir oyun alani. Higbiri ahlaki meké&n olusturmaya izin
vermez ve onu istemez. Tiiketici toplumunun yazil ya da yazih ol-
mayan yurttag berati, yurttasin statiisiinii bir turist olarak belirler.
Tatillerde ve giindelik rutinde hep bir turist. Digarida ve iilkesinde,
her yerde bir turist. Toplumda bir turist, hayatta bir turist ~kendi
estetik mekanim olusturmakta 6zgiir ve ahlaki mekani unuttugu
icin affedilen bir turist. Hayat turistin ugragidir.

E. POSTMODERN BILGELIK,
POSTMODERN GUGSUZLUK

Postmodern perspektif daha fazla bilgelik saglar; postmodern
ortam bu bilgelik temelinde hareket etmeyi zorlagtinr. Kabaca
postmodern zamanin krizler iginde yasam olarak hissedilmesinin
nedeni budur.

Postmodern zihnin farkinda oldugu sey, insani ve toplumsal ya-
samda iyi ¢oziimleri olmayan sorunlarin, diizeltilemeyen dolagmig
giizergahlarin, diizeltilmek igin ac1 aci feryat eden dilsel hatalarin
Otesine gegen miiphemliklerin, ortadan kaldirilamayan kuskularin,
akhin dikte ettigi regetelerle tedavi edilmek soyle dursun yatigti-
rilamayan manevi actlarin varligidir. Postmodern zihin muglaklik,
risk, tehlike ve hata icermeyen, her seyi kucaklayan, tam ve nihai
bir yagam formiilii bulacagim artik umut etmez ve bunun tersini
vaat eden her sese biiyiik bir kugkuyla yaklagir. Postmodern zihin,
goriiniisteki hedefiyle ol¢iildiigiinde etkili olsun ya da olmasin, her
yerel, 6zellestirilmis ve odaklanmis tedavinin, onardigindan faz-
lasim degilse bile en az onardig1 kadarini bozdugunun farkindadir.
Postmodern zihin, insanlik durumunun kanigikhiginin kalict oldugu
diisiincesiyle uzlagmigtir. Bu en genel hatlariyla postmodern bil-
gelik denilebilecek seydir.

Postmodern ortam, postmodern bilgelikle hareket etmek igin
pek az firsat sunar. Global ve kolekiif refahin talep edecegi ko-
lektif ve global olarak hareket etme araglarinin hepsi itibardan diig-
miig, dagiulmig ya da yitirilmigtir. Tiim biraraya gelmeler ve giic-
leri birlestirmeler, sonucu sifir olan bir oyundaki hamlelerdir;
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basgarilar1 sonug olarak ortaya ¢ikan boliinmelerin sikiligiyla 6l-
ciiliir. Sorunlar ancak yerel olarak ve her biri kendi tarzinda ele ali-
nabilir; ancak bu sekilde ele alinabilen meseleler sorun olarak ifade
edilir. Tim sorun ¢dzmeler, bagka bir yerdeki diizen pahasina ve
diizenlemeyi —herhangi bir diizenlemeyi~ miimkiin kilan azalan
kaynaklarin tiiketilmesinin yani sira artan global diizensizlik pa-
hasina mini bir diizen inga etmek anlamina gelir.

Cagdas toplumun etik problemlerinin —¢6ziilebilirsc— ancak po-
litik yollarla ¢oziilebilecegini onaylamak siradan bir tavir haline
gelmigtir. Ahlak ile politika arasindaki iligki sorunu felseli ve ka-
musal tartigmalarin giindemini uzun siire terk etmedi. Gelgelelim,
mesgul olunan, kamusal olarak incelenen ve hararetle tartigilan po-
litikacilarin ahldkidir, politikanin ahlak: degil. Ahlak ve politika
gindemini dolduran ya da hemen hemen dolduran, kamusal or-
tamda insanlarin nasil davrandigidir, ne yaptiklan degil -kisisel
ahlaklaridir, destekledikleri ya da desteklemeyi basaramadiklar:
etik degil. politik iktidarin toplumsal olarak tahribat yaratan etkileri
degil, kisisel bozulmaya yol agan etkileridir —politikacilarin ahlaki
diiriistliikleridir, destekledikleri ya da siirdiirdiikleri diinyanin
ahldk: degil. Kamusal alanlan iggal edenlerin ahldki temizligine
gosterilen kamusal ilgide yanls bir yan yoktur; kamusal olarak gii-
venilen insanlarin giivenilir olmalart ve bunu kanttlamalari gerekir.
Yanlis olan, politikacilarin ahlaki diiriistliiklcrine bu kadar ¢ok dik-
kat cdilirken, yonettikleri evrenin ahldki ¢iiriiyiigiiniin rahat rahat
devam edebilmesidir. Ahldki olarak kusursuz politikacilar ahlaki
sorumluluklarin  yok olmasina bagkanhk edebilirler ve et-
mektedirler ve ahldki kaygilari zayiflatan, marjinallegtiren, giindem
digina atan mekanizmalar: yaglamaktadirlar. Ahlaki olarak temiz
politikacilar ahldki odev politikalarini temizleyebilirler ve te-
mizlemektedirler.

Politikacilarin ahlak: politikalarinin ahlaki etkisinden tamamen
farkl bir meseledir. (Cagimizin en korkung ve kanl tiranlari ben-
cillikten uzak ¢ilecilerdir.) Ama ayrica, politika artik politikacilarin
yaptigi sey degildir; gergekten ©nemli olan politikanin, po-
litikacilarin biirolarindan uzak yerlerde yapildigi sdylenebilir. Pat-
rick Jarreau’nun fes politocrates iizerine yeni bir ¢aligmaya iligkin
incelemesinde dedigi gibi. '
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politika her yerdedir. kent ptanlamasinda, okul miifredatlarinda, film
prodiiksiyonunda, hemofilililere AIDS viriisiiniin bulagmasinda ya da
evsizlerin evsahibi yapiimasinda. Ote yandan aym zamanda politika
higbir yerde, en azindan olmasi gerektigi yerde, yurttaglarin oylarimin
erigebildigi yerde olmadigi izlenimini vermektedir: Milletvekillerinin
ve hatta senatorlerin neredeyse evrensel bir kayisizlik iginde. medya
tarafindan segilmig giiniin sozciilerinin ya da uzmanlarimin ara-
cihgindan gegmeden kamuya ulagmayan problemlerle meggul ol-
duklan parlamentoda yoktur; yerel konseylerin toplantilarinda da yok-
tur; militanlarim kaybeden ve diigiinceler hakkinda tartigmay: yeniden
canlandirma gabalari boga giden politik partilerde de yoktur.!

Ama postmodern yurdun ahldki krizi her seyden &nce po-
litikanin —ister politikacilarin politikas: olsun isterse bu kadar kay-
gan ve kontrol dist oldugu igin daha da 6nemli olan polisentrik, da-
ginik politika olsun— ahldki sorumlulugun bir uzanust ve
kurumsallagmasi olmasini gerektirir. Yiiksek teknoloji diinyasinin
gercek ahlaki mescleleri genellikle (en iyi ihtimalle tek tek ya da
grup halinde bu konularda endige etmeme hakkini satin alabilen ya
da ihmalin ctkileri ncdeniyle ¢ekilen acinin gegici olarak tecil edil-
mesinin kargiligim ddeyebilen) bireylere uzakur. Teknolojinin et-
kileri uzun mesafelidir, dolayisiyla 6nleme ve g¢are bulma gi-
risimleri de 6yle olmalidir. Hans.Jonas'in *“‘uzun erimli etik™i,
olabilirse ancak politik bir program olarak anlamh olabilir —ama
postmodern yurdun yapisi diisiiniildiigiinde, devlet iktidar1 ugrunda
rekabet eden herhangi bir politik partinin bir intihar girisimi olarak
bu hakikati onaylamaya vc ona goérc hareket etmeye hazir ola-
bilecegini umut etmek zordur.

Norbert Elias, Edgar Allan Poe’nun, girdaba yakalanan, ikisi
korkuyla paralize olup higbir sey yapmadan 6len, iigiinciisii ise yu-
varlak nesnclerin daha yavas batugim fark ederek bir varilin igine
girip kurtulan ii¢ bahkgiya dair 6ykiisiinii yorumlarken, ¢ikis: ol-
mayan bir durumda ¢ikig bulma yolunu ¢izmektedir. Elias’a gore.
hayatta kalan balik¢

daha serinkanhlikla diiginmeye baglamugtir; geriye yaslanarak, kend
korkusunu kontrol ederek. 6tekilerle birlikte bir satrang tahtasinda bir

14, Patrick Jarreau, “Le Politique mis a nu”, Le Monde iginde. 12 Subat 1993. s. 27,
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oyun kuran bir satranggl gibi kendisini bir uzakhktan gorerek dii-
stincelerini kendisinden uzaklagtirip iginde bulundugu duruma yo-
neltebilmigtir...Simgesel olarak zihninde olaylarin yapisini ve akig yo-
niinii belirleyerek bir kagig yolu bulmustur. Bu durumda, kendini
kontrol etme diizeyi ve siireci kontrol etme diizeyi... birbirine bagimh
ve birbirini tamamlayiciydi.!s

Poe’nun sogukkanli ve akilli balikgisinin tek basina kur-
tulduguna dikkat edelim. Biz gemide kag tanc varil kaldigin: bil-
miyoruz. Varillerin nihai bireysel inziva yerleri oldugu da Di-
ogenes’ten beri bilinmektedir. Soru —tek tek kurnaz kisilerin yanut
vercmedigi soru— bireysel hayatta kalma tekniklerinin (sirast gel-
misken, simdiki ve gelecekteki, gercek ve farzolunan girdaplar
icin, mecbur ve kar etmeye istekli mal ve fikir tiiccarlar tarafindan
bol bol saglanan tekniklerin) kolektif hayatta kalmay: ku-
caklayacak sekilde ne olgiide genisletilebilecegidir. Iginde ol-
dugumuz -hep birlikte ve ¢cogunlukla bircysel olarak— tiirden gir-
dap, ortak sagkalim meselesini bir ¢uval dolusu bireysel hayatta
kalma meselesine indirgeme ve sonra boylesine ezilip toz haline
getirilmig meseleyi politik giindemin digina atma egilimi nedeniyle
cok iirkiitiiclidiir. Siireg tekrarlanabilir mi? Pargalanan, tekrar biitiin
haline getirilebilir mi? Onu bir biitiin halinde tutacak kadar giiclii
bir yapistirict nereden bulunur?

Bu kitabin birbirini izleyen boliimlerinin ileri siirdiigii bir sey
varsa, o da aklin hesaplayici ve yasa koyucu ¢abalariyla ahlaki me-
selelerin ¢oziilemeyecegi, insanhigin ahlaki yasaminin garanti al-
uina alinamayacagidir. Aklin sézciileri tam da bunu vaat ettikleri
halde ahldk aklin elinde giivenlikte degildir. Akil benligi, onu
ahlaki benlik yapan seyden yoksun birakmadan ahlaki benlige yar-
dim edemez: Otekine dogru uzanmak, oksamak, onun igin olmak.
onun icin yagsamak yoniinde su temeli olmayan, rasyonel olmayan.
tartigilabilir olmayan, 6zrii olmayan ve hesaplanabilir olmayan itki.
Akil dogru kararlar almaya iligkindir, oysa ahlaki sorumluluk bir
eylemin dogrulugunun onaylanmasina izin verecek herhangi bir
mantik hakkinda kaygilanmadigi, kaygilanamadig: igin kararlara
iligkin tiim diisiincelerden once gelir. Bu nedenle ahlak ancak kendi

15. Norbert Elias, The Fishermen in the Maelstrom, Irivolvement and De-
tachmentiginde (Oxford: Basil Blackwell, 1987), s. 46.
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kendini yadsima ve kendi kendini yipratma pahasina “rasyonel-
lestirilebilir”. Aklin yardim ettigi bu kendi kendini yadsimadan
benlik ahlaki olarak silahsizlanmig olarak, sayisiz ahldki meydan
okumaya ve etik emirler kakofonisine kars1 koyamayacak (ve karsi
koymaya isteksiz) bir durumda ¢ikar. Aklin uzun yiiriiyiisiiniin en
sonunda ahlaki nihilizm beklemektedir: En derininde baglayici etik
kodun ve goreci teorinin hatalarinin yadsinmas: anlamina degil,
ahlaki olma kabiliyetinin yitirilmesi anlamina gelen su ahlaki ni-
hilizm.

Aklin, insanlarin bir arada yagsamalarinin ahlakin olugturma ka-
biliyetine iligkin kugkular s6z konusu oldugunda. kabahat ortodoks
felsefi programi reddetme yoniindeki postmodern egilimin esigine
atilamaz. Programatik ya da miitevekkil ahlaki goéreciligin en be-
lirgin tezahiirleri, postmodern hiikiimleri reddeden ve bu hii-
kiimlere igerleyen, postmodern perspektiften gegtigi varsayilan
yargilarin gegerliligi sdyle dursun, postmodern perspcktifin var-
Iigina iliskin kuskular dile getiren diigiiniirlerin yazilarinda bu-
lunabilir. Ilave edilen deger isaretlerinden ayn olarak (gogunlukla
is isten gectikten sonra akla gelen bir fikir olarak), yeterli mekan
ve zaman verildiginde, “yerlesik benlikler”in tarzlar ve araglarina
iligkin goriiniigte “anti-postmodern”, bilimsel kayitlar ile “her gey
uyar” seklinde kiistahga dile getirilen “postmodern” beyanlar ara-
sinda bir se¢im yapmaya deger pek bir sey yoktur. Ahlaki olarak
hareket etmesi igin kiginin dncelikle zorlayic1 ya da satin alinabilir
uzmanlhk tarafindan 6zerklikten yoksun birakilmasi gerektigi var-
sayimi1 -modern ¢agin uzun idarecilik ¢abalariyla ve bu cabalarin
olusturmay: bagardigi toplumsal yurdun gergeklikleriyle bel-
gelenen varsayim- konusunda aralarinda pek az anlagsmazlik var-
dir; ve eylemin koklerinin ahlaki olarak degerlendirilebilecegi ve
edimlerin ahlakini degerlendirme olgiitlerinin aktore digsal olmasi
gerektigi seklindeki (yine ¢agdas yasam tarzinin gergekliklerini
yansitan) diger bir varsayim konusunda da anlagmazliklar1 azdir.
Etik goreciligin ve ahlaki nihilizmin inat¢: ¢iiriitilemezliginin ge-
risinde duranin, ahlaki benlige digsal kurumlar (rakip ve kavgaci,
ama etik yanilmazhk iddialarinda aym olgiide giiriiltiicii olan ¢ok
sayida kurum) tarafindan ahliki ayricaliklara el konulmasi ve
ahlaki ehliyetin gasp edilmesi olabilecegi ihtimalini inkar ya da
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goz ardi etme agisindan, goriiniigte birbirine zit olan tutumlar ara-
sinda pek az farklilik var.

El koyucu/gasp edici kurumlarnn, ahlakin kaderinin kendileriyle
birlikte giivencede olduguna dair teminatlarina giivenmek igin pek
neden yoktur; simdiye kadar durumun bdyle olduguna dair pek az
kanit vardir ve bugiinkii ¢aligmalar: incelendiginde gelecekte du-
rumun daha iyi olabilecegi umuduna varmak zordur. Evrensel
ahlaki kesinlige ulagma, insanlarin ahlakini ve insanlar igin ahlaki
olusturma, hatali ve giivenilmez ahldki itkilerin yerinc toplumsal
olarak onaylanmus etik kodu koyma yoniindeki hirsli modern pro-
jenin sonunda, kafasi karigmig ve yoniinii gasirmig benlik (agik se-
cimler soyle dursun) iyi segimlerin olmadig: ahldki ikilemler, ¢6-
ziilmemis ahlaki catigmalar ve ahlaki olmamin ezici zorlugu
karsisinda kendisini yapayalniz bulmaktadur.

Insanlik agisindan iyi bir durum olarak (ahlaki benlik agisindan
her zaman olmasa da) ve ters yondeki tiim uzman g¢abalarina kar-
sin, ahlaki vicdan -ahldki itkinin su csas suflorii ve ahlaki so-
rumlulugun kokeni- yalmzca ancstezi edilmigtir, kesilip aul-
mamustir. Belki uykulu, ¢cogunlukla saskin, bazen utang nedeniyle
suskun, ama uyandirilmaya elverigli, Lévinas’in sarhos edici uyu-
sukluktan ayilma cesaretine sahip olarak durmaktadrr. Ahlaki vic-
dan, emre itaat cdileceginin kanii olmadan itaat emreder; vicdan
ne ikna edebilir ne de zorlayabilir. Vicdan modern diinyanin otorite
isaretleri olarak tamdig: silahlardan higbirini kullanmaz. Modern
diinyay: destekleyen standartlara gore vicdan zayiftir. Ahlaki ben-
ligin vicdaninin insanhigin tek garantisi ve umudu oldugu 6nermesi
modern zihne mantiksiz gelebilir; sagma degilse, ugursuzdur: Tek
temeli (otorite bilincine sahip zihnin kararsiz, “sadece 6znel”, bir
ucube olarak reddettigi) vicdan olan bir ahlakin ihtimali nedir? Ve
yine de...

Hannah Arendt, Yahudi soykinmimin ahldki derslerini 6zet-
leycrek su talepte bulunur:

insanlar. kendilerine yol gosteren tek sey. zaman zaman ¢evrelerindeki
herkesin ortak [ikri olarak gérmek zorunda olduklan yargiyla ta-
mamen farkli olabilen kendi yargilari oldugunda bile dogruyu yan-
ligtan aymrabilmelidirler.. Hala dofruyu yanhgtan ayirabilen birkag
kisi gergekien de sadece kendi yargilariyla harcket ederler ve bunu ser-
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bestge yaparlar; bagh kalinacak higbir kural yoktur... ¢iinki egsiz olan
agisindan higbir kural olamaz.1é

Kesin olarak bildigimiz sey, ahldki vicdanin goriiniisteki giic-
siizliigiiniin tedavisinin ahlaki benlige birakildiginda, bir kural ola-
rak, ahlaki benligi, “cevresindeki herkesin ortak fikri” ve seg¢ilmis
ya da kendinden menkul sézciileri kargisinda silahsiz biraktigidir;
oysa bu ortak fikrin sahip oldugu gii¢, higbir gekilde etik degerinin
bir garantisi degildir. Bunu bildigimizde, ne kadar 6lgiin olursa
olsun kotiilik yapma emrine bagkaldirma sorumlulugunu agi-
layabilen vicdana oynamaktan bagka pek az se¢enegimiz var. En
elestirisiz sekilde kabul edilen felsefi aksiyomlarin tersine, top-
lumsal olarak uzlagilan ve rasyonel olarak “temcllendirilen” norm-
larin etiginin reddedilmesi (ya da bu etige kugkuyla yaklagilmasi)
ile ne yaptigimzin ve neden vazgegtigimizin 6nemli oldugu ve
ahlaki olarak énemli oldugu konusunda israr edilmesi arasinda hig-
bir ¢eligki yoktur. Bu ikisi birbirini diglamak soyle dursun, ancak
birlikte kabul ve reddedilcbilir. Kugku varsa, vicdaninizadanmgin.

Ahlaki sorumluluk insan miilklerinin en kigiscl ve dev-
redilemez olani, insan haklarinin en degerlisidir. Alinamaz, pay-
lagilamaz. devredilemez, rehine verilemez ya da emanet edilemez.
Ahlaki sorumluluk kosulsuz ve simirsizdir, kendisini yeterince or-
ltaya koymamamn siirekli kederi icinde kendisini ortaya koyar.
Ahlaki sorumluluk var olma hakkinin teminatin1 ya da var olmama
hakkinin 6ziirlerini aramaz. O her tiir teminat ya da kanittan dnce
ve her tiir oziir ya da giinah bagiglatmadan sonra oradadir.

En azindan, tersini kamtlama —gergek kilma— yoniindeki uzun
modern miicadeleye geri doniip bakildiginda bulunabilecek olan
budur.

16 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil
(New York: Viking Press, 1964), ss. 294, 295. Modernity and the Holocaustda
(Cambridge: Polity Press, 1989), ss. 177-8'de Arendtin cumlesinin top-
lumsallagmaya ve etik olarak dogru olana iligkin birey digi hilkim konusunda
hak iddia eden digerlerine karsi koymak igin ahléki sorumluluk sorusunu gin-
deme getirdigini ileri sirddm. Modern tinin ve pratigin en ug tezahurd olan Ya-
hudi soykinminin yiizeye gikardigi “normal” kogullar altinda bulaniklagan ve su-
lanan hakikattir: Ahldk kendisini “toplumsal olarak desteklenen ilkelere karg
bagkaldirmada ve toplumsal dayanigma ve mutabakata agtkga meydan okuyan
bir eylemde" ifade edebilir ve etmelidir.
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gelecck mutluluk 271
gelecek otekidir 118
geligmekte olan 260

Gellner. E. 281

gemeinschaft 50, 145, 283
genis bog mekan alanlan 192
gergek benlik 31

gergeklik 28, 208, 209
gesellschaft 145

Giddens. Anthony 29. 132, 133, 147, 238,

244
gizem 47
gleichschaltung 23. 72
global diizensizlik 241
global ilerleme 258
globallesme 280
Goffman. Erving 189
gorecilik 25
gormezlikten gelme 189
goriinmez el 222
g6z temasindan kaginmak 189
grubun bekasi 142
giidiik kabileler 175
gilnah deneyimi 138
giinahkar kayitsizhk 117
giindelik diinya 165
gliven ve giivensizlik 144
givenilmezlik 198
giivensizlik 33,47, 48, 90. 100

H

habeas corpus 288
Habermas, Jiirgen 265
hakikat 46

hakim diistinceler 261

halk yigim 38

halkin ahlaki 80

Haller, A. 140

Hampshire, Stuart 130

Har, H. L. A. 54

havada kalan sorumluluk 156
hayatta kalma 189
Hcidegger. Martin 66, 91, 118, 181
Helvétius 37

her bigime biiriinebilen korku 204
her bigime biiriinebilen sevgi 204
her sey uyar 25

her zaman turist 295

herkes yaptyor 292

herkesin ¢ikan manugi 62
Herzl, Theodore 168

Hesiod 229

Hiristiyan ahlak ilkeleri 37
Huristiyan ahldki 101
higkimsenin hakimiyeti 156
historiosophy 58

Hobbes, Thomas 106
Hobsbawm, Eric 279, 281
homo economicus 239

homo faber 207

homo homini lupus 143
homo ludens 207, 239

homo sapicns 207

homo sentimantalis 240
Homberg, Alf 256, 257
Huizinga, Johan 206, 209
hukuk kuratlan 107

Husserl, Edmund 98, 180
hiimanizm 19

1

-i hali 98

igin olmak 67. 138, 161, 225
iginde olmak 161

igimdeki ahlaki yasa 65

iki 6tekinin iletigimi 141
iktidar 273

ile beraber 93

ileri toplumlar 259

ilerleme 249, 270, 272

ilk felsefenin etikligi 92

ilk olgu 49

ilyas 103. 104

in potentia 39

in-dividual 234, 237

insan gabalarinin nafileligi 30
insan dogas: 37, 38, 39, 54, 56
insan gergekliginin kangiklhig 46
insan haklar 63, 293

insan insanin kurdudur 143
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Rousseau, J. J. 42, 121
Ronesans 34, 35

Ronesans hiimanizmi 35
Russell. Bertrand 117
rutinlesmiy agk 126, 127

S
saf iligki 132,133,136, 134
saf yakinbk 119

sahte kargilagma 188. 189. 190, 191, 193,

205
sahte kargtlagma cpizodlan 191
sanayi devrimi 231, 232
sanayi éncesi ener ji 232
sanayi toplumu 24|
Sartre, J. P. 99, 118
Scheler. Max 123. 180
Schiitz. Alfred 180, 188
Schiitz, M. 182
Scotson, John L. 196
Scott ve Wynne 246
segim yapma Gzgiirligi 150
segim yapma sugu 149, 150
segkin hiimanist kurtulug 36
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teknolojik talimat 237
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Yillarcir modern sanayi uygarkgini tartigiyoruz. llk gnahi kimin isiedigini, insanin
bir zamanlar dogayla bangik bir halde yasadi o glizel glnlere kimin son verdigini,
bizi firtinalann orta yerinde kimin ginigiplak birakt:gini bulmak igin daha gok
tartisacagez. Cink “Tann{rin) Sldi"3ind bilmek, gelenedin zincirlerini pargalamak
yetmedi; bu kez 6zgiirlik cigerlerimizi yakmaya bagladi. Ozgiirlik kendinin,

ayrica Gtekinin sorumiulugunu Ustlenmek, belirsizliklerie, gdziiimez geligkilerle
sarmag dolas yasamak, yani, madern bireyler olmak demekti. Ama agir geldi
6zguridk. Tagiyamadik. O genlikli devrim ve Isyan ugraklan harig yeni putlar icat
ettik: “akil", “sozlesme”, “yasa”... gibi. Onceden haritasi gikanimis bir alanda
"Gzgurce” davranabilmenin, ahldki eylemin ¢ikmaz sokaklarindan muaf
olabilecegimize inanmanin yarattidr konfor, bir siireligine bastan gikanci otabildi.
Ama vainzca bir streligine...

Zygmunt Bauman bly(k bir cogkuyla kargifanan bu galigmasinda, modemiik
kogullan altinda ahlak sorunlarina zora dayall normatif diizenlemelerle yanit
verme girigiminin yaninda bu normatif dtizenlemelerin bagdlayici oimasini saglamak
igin teorik diizeyde mutlak; evrensel ve temel ofanin aranmasi gibi ikl koldan
esglidimil gelisen projelerin ifiasini ilan eden bir postmodern perspektifi temel
aliyor. Insanin ahiaki agidan miphem oldugunu, ahiaki fenomenlerin dogalan
geregi irrasyonel oldugunu, ¢dzUms(z geligkilerie her tikel durumun dayattig
ahlak sorunianyla bag etmenin bireye distidons, ahlakin etik bir kod altinda
evrensellegtirilemeyecegini, insan benliginin ilk gergekliginin ahliaki sorumiuluk
oldugunukabul ederek postmodern bir etigin dnind agmay amaglayan bir
aragtirmaya girisiyor. Bunu yaparken, Emmanuel Levinas'in, “ilk felsefe bir etik
felsefesidir”. "Oteki 'igin olmak', Otekinin 'vaninda olmak tan dnce gelir” diyen,
ahlakin 6z0nun herhangi bir 6z banndirmamasindan ibaret oldugunu bildiren
feisefesinden bir hayli yararlamyor. Bauman, “yasa”, “toplum”, “gelenek”
kikgindaki bekgilerin ahlakin kaynadl ve koruyucusu olmak sdyle dursun, ahiaki
benligi kuruttugunu bu felsefe yoluyla sergiliyor. Yasad§ime ¢agi, duygulanimiann
faziletine ve agiklanamayanin mesruiyetine yonelen ciinyanin ‘yenlden kutsanmasi”

olarak niteliyor.

Postmodern Etik yasalan olmayan bir ahlaki, tamamen ahlaki benligin faaliyet
halinde oldugu ugraklarda gériinr hale gelen bir afilaki, kenal gerekgesini yine
kendinde bulan bir ahléki, ahtakin yol gostericiligini kabul eden kisileri birer “aziz"
mertebesine ylkselten bir ahlakin dis hatlanru tarif ediyor. Moderniigin
yanilsamalanna kapiimayan insana etik agisindan bir “safak vakti"ni mujdeliyor.
Bu kitaptaki “azizler"e yaragir etik sGyleyigine yapidan davetin, yasadigimiz
toprakiarda, bagka higbir gerekge olmasa bile sirf “Enel Hak™ diyen bir gelenek
sayesinde bile yanitsiz kalmayacadini umuyoruz...
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