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KAPIKULLUGUNDAN BIREYE...

Gegenlerde Almanya’daki bir televizyon programinda gerceklegtiri-
len bir soyleside taninmugs bir sosyoloji profesorii, Almanya’nin durumu-
nun resmi agizlardan duyuldugu kadar iyi olup olmadi§1 sorusunu soyle
yanitladi: “Bu konuda bazi kugkularim var; ekonomik bakimdan ¢ok giic-
lii olabiliriz, birlesmenin ardindan siyasal konumumuz da fena sayilmaz;
gelgelelim bugiiniin Almanyasinda diigiince, onderligini yitirmekte, bu
da beni korkutuyor...”

Profesore gore televizyonun giderek artan etkinligi, insanlarin daha
¢ok giinliik olaylarla ilgilenmeleri, okumanin bir oranda azalmas: gibi
noktalar, degindigi sakincali durumun baglica belirtileriydi.

Almanya gibi, televizyon kanallarindaki kiiltiir programlarimin iilke-
mizdekilerle karsilagtirilamayacak yiikseklikte bir diizeyi tutturdugu,
“biraz diigtii” denilen okuma oram ¢ercevesinde felsefe kitaplarinin ba-
stm sayilarinin 30-40 bin arasinda oynayabildigi bir iilke baglaminda di-
le getirilen kaygular, acaba iilkemiz gibi, artik kitaplanin iki binlik baski
sayisina ulasmakta iyice zorlandiga, resmisi ve ozeliyle biitiin televizyon
kanallarinda diizeyli programlarin agirlikli olmas: bir yana, dogru
Tiirk¢e konugmanun bile unutuldugu, diigiinmenin ise giinliik olanina
bile ender rastlandig1 bir ortam agisindan nasil degerlendirilmek gerekir?
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Boyle bir soruyu —bugiinlerde adet oldugu iizere— agir1 kotiimser bulan-
lar, iilkemizin de “pekald” ilerledigini, her seyin “o kadar da” kotii olma-
digim savunanlar ¢ikabilir. Gelgelelim olumsuzluklarin karsisina onlar:
giderecek onlemlerle degil, ama “o kadar” olumsuz degilmis gibi goster-
me ¢abasiyla ¢ikmak da bir diigiince yoksullugu belirtisidir, dahasi, belki
de bu baglamdaki belirtilerin en vahimidir! Boylesi, ancak bir yani gok-
delenlerle donanirken ote yaninda zehirli gazdan ¢op daglarinin patladi-
$1, yazin hemen her gece havai figek senlikleri yapilirken musluklarindan
zehirli sularin akti$1 bir ucubeyi kentlesme sayabilenlere 6zgii bir iyim-
serliktir. Bizim as1l gercegimizin ozeti ise, belki on yillardir herhangi
bir diigiinceyi dliisiinecek, bagka deyisle onu yagamda yiiriirliige koy-
mazdan once kendi elestirel aklinin siizgecinden gecirip, kendi birikimle-
rinin potasinda yoguracak bireylerin degil, ama o diisiinceye kapikullu-
gu edecek kigilerin yetigtirilmesine agirlik vermis olugumuzdur. Diigiin-
cenin gergek anlamda varolabilece§i, biitiin boyutlariyla etkinlik kazana-
bilecegi tek ortam, elestirel ¢abalarin hig eksik kalmadig, tinsel ve deney-
sel birikimlerle siirekli beslenen, diyalog yoluyla tartigmanin hep bag
cektigi bir strectir. Bu siirecin yerine duraganhigin gecirilmesi, bir dii-
siincenin tartismaya kapanmasimn yollarimin aragtirilmasi, olabildigin-
ce tartisgilmaksizin elden ele gecirilmesinin o diigiincenin varlik kogulu
sayilmasi, sonugta yalnizca ortaya ¢o§unlugu diigiinen bireylerden degil,
ama diistinmek, diisiindiiklerini sanabilmek i¢in hep baskalarinin agzi-
na bakan kapikullarindan olugsma bir toplumun ¢ikmasini saglar.

Biraz yukarda, olumsuzluklar: olumsuz degilmis gibi gostermenin
yapay iyimserligine degindik. Buna kargilik COGITO nun yaz sayisinin
yaz aylarinda pegpese ii¢ bask: yapmasi, diigiince ortaminz baglaminda
gercek anlamda olumlu bir belirtidir. Bu kadar biiyiik bir ilgiyi, ilk sayi-
mizin dosya konusunun laiklik gibi ¢ok giincel bir konuya ayrilmasiyla
ilintili bulanlar oldu. Bu diigiince kismen dogrudur; ancak kanmimizca il-
ginin yogunlugu konudan oldugu kadar, o konunun, yani laikligin CO-
GITO’da ele alinis ve islenis biciminden de kaynaklandi. Olugturulan
dosya gercevesinde laikligin, soyut bir dokunulmazligin zirhina biiriin-
miig, nasil ortaya konmugsa yine oyle, tartismaya kapali kalmasi buyruk-
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lanmig bir kalip olarak degil, fakat cesitli bakis agilarinda kendine yeni
besin kaynaklar: bulabilecek bir diistince niteligiyle iglenmesi ongoriil-
miigtii. Dr. Biilend Sozer’in bu sayimiza aldigimiz “Laiklik ve Sekiila-
rizm” baghkl degerli incelemesinin bize ulagtirilmis olmasi, bu tutumun
bir soncudur.

COGITO bu sayisinda “uygar Avrupa”nin gobeginde yaklagik iki
yildir o Avrupa’yi Avrupa kilmug tiim degerleri yadsircasina sahnelen-
mekte olan bir kanli gosteriye, Bosna-Hersek trajedisine, canli bir tanik-
likla yer veriyor. Degerli yazarinuz Nedim Giirsel’in Saraybosna’da gor-
diiklerini ve yagadiklarini dile getiren yazisi, yiizyilimizin en biiyiik
utanglarindan birini samriz farkh bir pencereden gosterecektir...

Ahmet Cemal
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KeNnDi KENDININ KURDU INSAN

Afrika’da yasanan kronik kuraklifin 6nemli nedenlerinden biri sayilan savagci ge-
kirgeler, insanoglunun géziinde en biiyiik “diisman”larindan biri. Zehirli ilaglarla za-
ranmi azaltmaya ¢alistig1 bocekler, korkuluklarla savugturdugu kargalar, uzun savasim
seriivenlerinin sonunda yarattif1 tehlikeleri stmirlayabildigi sinekler, Doga’nin zengin
albiimiinden sectifimiz, insanlik icin beld sayilagelmis canlilardan birkagi. Oysa yeryii-
ziine, hatta uzanabildi§i élciide evrene en ¢ok zarari dokunan canli tiirii Insan: “Insan
Insanin Kurdu” dememis bosuna Latinler: Hem kendisi, hem de gevresi icin Insan’dan
giglii tehlike yok.

Yaratti$ kirlenmelerin, 6nce yasadigi ortam, sonra da varli$ icin bagedilmesi git-
gide zorlagan bir dizi koklii sorun yarattifimi ¢ok ge¢ kavramig oldugu ayn bir gercek.
Gevre bilincine dayal: felsefelerin ve orgiitlenmelerin 6nem kazanmas: giiniimiize 6zgii
bir duyarlifin gostergesi: Neresinden bakilsa, epitopu ceyrek yiizyildir yaganan gergek
bir telagtan soz edebiliriz, o da yeryiizii niifusu goz oniine getirildiginde, kiiciik bir kii-
menin derdi gibi goriiniiyor.

Ya kirlenmenin cografyasi? “Yesil” hareketler devreye girdiklerinde, adlar iize-
rinde, dogal kaynaklarnin har vurulup harman savrulmasina diklenmekle simirliyd: bil-
dirileri. Korunmas: gereken alanlarin genigligi hizla one geldi: Soyu tiikenen hayvan-
lardan deniz ¢opliiklerine, giiriiltii kirlenmesinden “kirli eller” siyasetine halka halka
yayild eylem bolgeleri. Bugiin herkes ayni fikirde: Once Insan’t Insan’dan korumak,
kurtarmak gerek.
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Enis Batur

Ne yazik ki, siyasi stmiflar i¢in hdld yumusak konular bunlar; sicak-sofuk savas,
demokrasi-totalitarizm, ekonomik denge sorunlar: ya da enerji kaynaklan birincil so-
runlar olarak sertliklerini siirdiiriiyorlar da, cevre ve kirlenme temalar: bir ¢ok yonetici-
ye ileride el atilacak tiirden giindem maddeleri gibi goriiniiyor.

Bizde konunun oncii isimlerinden Hikmet Birand"i, Milliyet'teki bir yazimda se-
lamlamig ve bu segkin biyolog-yazarimizin “Anadolu Manzaralan” adli bagyapitindaki
“Yagmur Duasi”m, kurakli§i, erozyonu konu edinen birkag denemesinden soz etmis-
tim — bunlardan ikisine bu sayimizda yer veriyoruz.

Her iilkede oldugu gibi, Tiirkiye'de de, cevre sorunlarina ézel bir ilgiyle egilen ilk
bireyler, kiiltiir diinyasimin iiyeleri, aydinlar ve edebiyatgilar olmugtur. Son giinlerde,
glindemimizden eksik olmayan iki ¢evre konusuna, “Kuraklik ve Yagmur Duas1” ile
“Orman Yanginlan” gibi iki ana baglifa bakmak yeterli:

Susuzluktan kavrulan Istanbul’da, yerel yonetimin yagmur duas: girigimlerinde
bulunmasi co§umuzu sagirtmg, hatta yilgiya diigiirmiigtii. Siiphesiz, bunda siyasal bir
spekiilasyonun manti§indan izler bulmak yanls bir yorum olmazdi. Gene de, onca tep-
ki vermeden once, bu inamgin ge¢migine yonelmek, sozkonusu “orf”iin ¢oziimlemesine
girismek daha anlamli bir ¢aba olmaz miyd:?

Hikmet Birand, yarim yiizyil dnce, iste bunu yapmig bir bilim ve yazin adamimiz
olarak dne gikiyor. Yunus Emre donemindeki kurakliktan baglayarak, bir tabakada Ana-
dolu cografyasinda bitki ortiisiiniin ve yagmur olgusunun konumunu iglerken, bir bag-
ka tabakada bu durumun kiiltiirel izdiigiimii olarak ya§mur duasina egiliyor.

Yagmur duasi, sairlerimizi de kurcalanugtir. Faruk Nafiz Camlibel, “Han Duvar-
lar”na da aldi§1, “Canavar” piyesindeki “Yagmur Duas1” diyalogunda bu gelenegi
yansitir:

“Vali Paga gelince, yiizler sevingle yandh,
Cemadat yavag yavag ikiye pargalandi:
Analarla emzikli ¢ocuklar bagka safta,
Koyunlar bir tarafta... kuzular bir tarafta...
Bir mezar sessizligi ald: dnce civir.
Hocalarin yiiksege ¢ikt1 en ihtiyan,

Gokten su dilenerek elindeki tasina

Baglad: en acikli bir yagmur dudsina:
“Yérabbi! Gonder bize rahmetini ufuktan,
Kullarimin diyan yaniyor susuzluktan.
Ekinler boy vermeden vakitsiz sarariyor,
Gokyiiziinden her bagak bir damla su ariyor!
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Kendi Kendinin Kurdu Insan

Murddin mahvetmekse bizi bir zelzele ver,
Yagatmaksa kavrulan tarlalan sele ver,

Ta ki ecel kesmesin bu oksiiz nefesleri...”
O ne mahserdi. Yirab, ne Amin sesleri!
Bir taraftan kuzular haykiriyor me... diye,
Bir taraftan ¢ocuklar agliyor meme diye...
Eger yagmur Allahin gozyaglar: olayd:
Bir lahzada diinydy: sele vermek kolaydi!”.

Nedense ve yazik ki eski etki giiciinii yitirdiine tanik oldu§umuz Ahmet Kutsi
Tecer, “Orda Bir Koy Var Uzakta” ile baglayan bir dizi tiirkii-giirinde nadas:, topra,
bugday: cagirirken “Yagmur Duas1” baghkh giiriyle yeni bir halka koyar ortaya:

“Kat kat oldu gokyiiziinde yokuglar

Bahar oldu 6tmez baglarda kuglar

Hani harmandaki nazl uguglar
Bebelerim nigin giilmez yiiziiniiz?
Yagmurlarim neden kiisiiliisiiniiz?”

dizeleriyle baglayan bu nefis siirini su dizelerle tamamlar Ahmet Kutsi:

“Gelin ihtiyarlar gelin duaya

Kuzularin yas: agsin havaya

Otlar dile gelmis ¢agrir Tann'ya
Aman Yaradanim sen yagmur gonder
Yaman hallerimiz iyiye donder”.

Bana oyle geliyor ki, en genis anlamyla kiiltiirel bir sorunsal olarak tanimlayabi-
lecegimiz cevre konusuna e§ilirken rasyonelin alaminda kalmakla yetinmek ¢oziimiin
gergeklesme siirecini giidiiklegtirir: Kiiltiir, bir o kadar da, irrasyonel gizilgiiciiyle cid-
diye alinmalidir. Sairlerimizin duyarlih$ bizi yonlendirebiliyor bu cercevede. Ite bir
bagka ornek: Ahmet Muhip Diranas’in yeni biraraya getirilen “Yazilar“inda (Adam
Yayincilik), 1949-1950 yillarinda kaleme aldi§1 “Yag§ Miibarek Yag” ve “Yagmur” bag-
likl: denemeleri ne yapip edip okumak gerek: Tipk: kitapta yer alan bir diizineye yakin
“Orman” konusunu kugatan yazilar: okumak gerektigi gibi. Haksiz rudir Diranas:

“Bu memlekette siiratle, sonu gok feci neticelere dayanacak olan orman yok olugu-
nun ve orman davasinin ehemmiyetini maalesef aydin ziimre de anlamarg bulunmak-
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Enis Batur

tadir. Dikkat ediyorum, meslekten olmayarak, hemen hemen bu mevzua benden baska
deger veren yazict veya miinevver yok gibidir. Bircoklanmiz memleketi hdld bir orman-
lar diyar1 sanmak riiyas: igcindeyiz. Oysa ki, memleket elden gidiyor —evet ormansiziag-
maya dogru giderek elden gidiyor da— hdld zerre kadar farkinda degiliz.”

Hikmet Birand ya da Diranas, Faruk Nafiz ya da Ahmet Kutsi. Dikkat edilirse,
1930’lanin, 1940°larin doga ve gevre sorunlanyla i¢li digh sairi, yazar1 sonradan bu
alanlardan kopmusg, oldukga soyut bir diizlemde, kuramsal sorunlanin hagmeti altinda
neredeyse ezilerek Hayat tan uzaklagnugtir. 2000°e 5 kala, oysa, kirlenmis, her boyutuy-
la kirlenmenin tutsag: olmug bir yeryiizii, iilke, mahalle atmosferi i¢inde yasamaya yar-

gihyiz.
Bize ivedilikle bir arinma perspektifi aramak kaliyor.

Enis Batur
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ASIL AFET

Hikmet Birand

ORMAN YANGINLARINDAN SONRA YAKLASAN

SEL MEVSiMININ DUSUNDURDUKLER]

Basinimizda hemen her sene ilk yaz aylarindan itibaren sel baskinlarina, orman
yanginlarina dair havadislere pek sik rastlanir. Ik yangin haberi gelince, gazetelerde,
yazarlarimizin derin iirpertilerini belirten iiziintiilii, ac1 yazilar gikar. Lakin yanginlarin,
biitiin sOylenen ve yazilanlara ragmen bir tiirlii ard1 kesilmez. Diin falan ilimizde bugiin
falanca ilgemizde orman yandig1 veya yanmakta oldugunu bildiren haberler o kadar
siklasir ki yanginlar bayag) olaganlar arasina girer. Daha onlann ategleri sonmeden yii-
regimizde tutugturduklan yanginin acis1 diner ve ilk siddetli tepkilerimiz gevser gider...

Bu yil da 6yle oldu. Basimimizda orman yanginlar1 hakkinda en giddetli yazilar bu
yaz ¢ikti. Bir yazarimiz yangin ¢ikaranlan azgin bir ayginn kuyruguna baglatarak dag-
dan daga siiriikletip parcalatmayi, bir milletvekilimiz idam edilmelerini istediler. Ote-
denberi ormanlarimizin halini kendine dert edinen ve bu konuda senelerden beri ok ve
pek giizel yazilar yazmig olan bir muhabirimiz, biz bu memlekette kalacak miyiz, yoksa
hicret etmeye mi niyetliyiz, diye sordu ve bu afetleri 6nlemek igin baz tedbirler bile ileri
sirdii. Velhasil ¢ok yazilds; tabii pek de iyi oldu. Ciinkii bunlar, fikrimce, bosa gitmedi.
Eger, bugiin Tiirkiye’de bir ormansizlasma derdi oldugu, bu derdin bu memleketin bag-
rinda derin yaralar agtig), hig olmazsa okur yazarlanmizca anlagilmis bulunuyorsa, bu-
nu Oyle saniyorum ki, her seyden 6nce bu yazilara, basimimiza borgluyuz. Hig stiphe et-
miyorum ki bazi yazarlarimiz i¢in yalniz antolojilerde degil, ileride Tiirkiye ormanlarn
lizerine yazilacak eserlerde de seref sahifeleri aynlacaktir.
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Hikmet Birand

Tirkiye’de ormanin ehemmiyeti, azalmasi dolayisiyle baggosteren afetlerin canimi-
z1 yakmaya baglamasiyle anlagilmigtir. Gergi bu, biitiin diinyada boyle olmugstur ama,
¢ok zamanlar 6nce (birkag asir!) olmustur.

Bizde ormanlann harap olmasina sebep olarak en ¢ok iki sey lizerinde durulmakta-
dir; biri soyguncu veya vurguncu igletmeciligi, ikincisi yanginlar. Fakat Tiirkiye’de or-
manlarin kokiine kibrit suyu sikan, hem yalniz ormanlarin degil, ormansizlasan ve zati
ormansiz olan bolgelerimizi de kemirip somiiren, hulasa biitiin memleketin iflahini ke-
sen bir tglincii dert daha vardir ki yanginlardan da, vurgunculardan da daha zorludur.
Cunkaii sinsidir ve asirlardan beri sessiz, sadasiz, goziimiiziin oniinde, gogumuz farkina
bile varmadan memleketi tahrip edip gitmektedir. Bu liglincii ve maalesef hi¢ 6nemse-
medigimiz dert diizensiz, bagibos mer’aciliktir.

Bu yaziya baghk olarak mahsus segtigim asil biiyiik afet, iste yanginc1 ve vurgun-
cuyla birlikte bagibos mer’aciigin bu memlekete hazirlamakta oldugu akibettir. Ciinki
ve hemen hatirlatayim ki, diinyada bugtin iizerinde in-cin bulunmayan ¢oéllerin gogu,
sonradan, bilhassa bagibos mer’acilik ytiziinden meydana gelmistir.

Her memleketin kendine mahsus bir vegetation’u, bir bitki ortiisii vardir ve o
memleketin yalniz cildi, derisi degil, ayn1 zamanda en biiyiik hayat ve enerji kaynagdir.
Cunki her tiirli hayat, organik maddelerden tekevviin eder. Organik maddeleri de ta-
biatta sade bitkiler husule getirir. Bu harikuladde fabrication bitkilerin yapraginda olur.

Onun igin nerede bitki ortiisii harap olursa, orada hayatin barinmasina imkan yoktur.
Bundan dolay: bir memleketin bitki ortiisi ister agaglardan, ister otlar, galilar, ¢ayir gi-
menlerden terekkiip, tesekkiil etsin, hepsinin ayn1 derecede ehemmiyeti vardir. Her
memleketin bitki ortiisii, cografya ve iklimine gore, yizlerce, binlerce bitki nev’inden
meydana gelebilir. Fakat bu bitkiler, o memlekete tesadiifi, gelisigiizel gelmis, dagilmig
degildirler. Oyle ki, bunlarin zaman ve mekan iginde yayihs tetkik edildikge, insanin ta-
biatta tesadiifi higbir sey olmadigina dair inanc biisbiitiin kesinlesir.

Yagama ihtiyaci ve itiyatlar1 uygun olan bitkiler birlesirler, bir cemiyet kurarak bir-
likte, daima birlikte yetisirler. Mesela orman boyle bir bitki cemiyetidir. Lakin orman ce-
miyetinin de gesitleri vardir. Bir gam ormani, bir kayin ormani, bir giirgen orman gibi.
Fakat bir gam orman, liyeleri sade ¢am agaglar, bir glirgen ormani da tyeleri yalniz
gurgen agaglan olan birer bitki cemiyeti degildirler. Clinkii her ormanda agagtan baska
¢ali, ot, yosun, mantar, liken gibi bagka bitkiler de vardir. Bunlar da cemiyetin tiyesidir-
ler. Fakat gam ormaninin da gilirgen ormaninin da otu, galis1 mantari, yosunu hep bagka
baskadir.

Kisa veya uzun omiirlii otlardan tesekkiil eden bir vegetation gesidi de, bizim Orta
Anadolu’daki gibi, steptir. Stepte de muhtelif bitki cemiyetleri vardir. Bitki cemiyetlerini
tetkik eden ve oldukga yeni bir ilim olan bitki sosyolojisinin association diye adlandirdi-
g1 bitki topluluklan genetik ve tarihi sebeplerle oldugu kadar iklim ve toprak miinase-
betlerine gore uzun bir tekevviin ve miicadele (biribirleriyle) devresinden sonra tegek-
kiil ederler ve tesekkiilleriyle beraber teessiis eden denge sayesinde ayakta durabilirler.
Bu denge birinin lehine veya aleyhine bozulursa, denge aleyhine donen cemiyet ¢ozii-
lir, yerini otekisi istila eder. Bitki cemiyetleri, tesekkiil ettikleri arazinin her tiirli kabili-
yet ve imkanlar1 hakkinda gok iyi fikir verdikleri igin, ileri memleketlerin hepsinde bun-
lar tetkik edilmis ve haritalara gekilmistir. 1/20.000 ¢apinda hazirlanan bu haritalardan
erbabi bir bakista memleketin biitiin tabii, iktisadi imkanlarin1 anlayabilir. Nereler or-
man olacak, nereler mer’a kalacak, nereler kiiltiire ve ne gesit kiiltiire alinacak, nereler
1slah edilecek, nerelere hig el siiriilmeyecek, bunlar hep belli olur.
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Cemiyet halinde ve hep muayyen bir nispette olarak birlikte yetigen bitki tiirleri o
kadar ahenkli bir diizen iginde yasarlar ki, kurduklan cemiyette her birinin ayn sosyal
onemi ve ayn fonksiyonu vardir. Birinin eksilmesi, biitiin diizenin bozulmasini, cemiye-
tin ¢oziilmesini intac edebilir. Mesela bir ormanda agaglar kesilir, yok edilirse (vurgun-
cu igletmeciligin yaptig1 gibi) ormanin altinda yetigen ¢ahlar, otlar agikta bol ve siddetli
151ga dayanamayarak kurur, yosunlar, mantarlar kavrulur gider. Geng bir ormanda taze
fidanlar, otlar, ¢imenler ve yapraklar durmadan yok edilirse (yayilan hayvanlar tarafin-
dan), gene tabi diizen bozulur, toprak canhliginu kaybeder, gevser, yeller savurur seller
goturir ve orman agaglarin vadesi yetince ¢oker. Bu, ormanin yerini higbir ise yarama-
yan dikenli galilarin veya step otlannin kuracagi cemiyet alir. Onun igin ormana, orman-
cidan bagka, ormancinin nezaretinde olmadan, degil siiriilerle hayvan, insan bile gire-
mez.

Ben, bu yaz da orman bolgelerimizin bir gogunu gezdim. Bolu daglanndan Toros-
lar’a, Antitoroslara ve giliney sinirnmizda sahil boyunca uzanan Nurbaba daglanna ¢ik-
tim. Basamak basamak yiikselen, artik gogu daglarin gikilmaz, ulagilmaz tepelerine geki-
len gesit gesit orman artiklar1 gordim. Geceledigim orman igletmelerinde sabahlara ka-
dar telefon baginda yangin nobeti tutan ormanclanmizla da goriigtiim. Onlann da bizar
olduklan, hattd nagar kaldiklar1 dertlerden biri, bagibos mer’aciliktir. Ormanlarimizin
alt1, hele kurak ormanlarimiz ve yamaglar damdazlak olmustur.

Imdi, bu hal yalmiz ormanlarimiz igin mi boyledir? Ne gezer! Tiirkiye’de salahiyet-
le, mevzu ciddi oldugundan boyle ifade etmek zorunda kaldigim igin hicapla soyliiyo-
rum ki, varsa, heniiz balta ve hayvan siinileri girmemis dag ormanlar1 miistesna, bu
memleketin tabiatina mahsus bitki ortiisii ile ortiili bir karis yer kalmamustir.

Tiirkiye vegetation’unu tegkil eden bitki associationlarinin hepsi yozlagsmis, degra-
dé olmustur. Memleketimizde bazi bolgelerin, mesela Orta Anadolu’nun vegetationu,
kadimde nasildi, bunu bilmeye artik imkan kalmamugtir. Bunu anlayabilmek, hi¢ olmaz-
sa tasavvur edebilmek igin bos kalan, yani heniiz kiiltiire alinmamis olan arazide genis-
ce sahalan dikenli tellerle ¢evirmek ve yllarca, on yillarca, ytiz yillarca korumak lazim-
dir ve bu hig vakit kaybedilmeden yapilmahdir. Orta Anadolu’da asirlardan beri yay1-
lan siirtiler, hayvanlar ilkin hoslandiklan bitki tiirlerini, onlar tiikenince, sira ile digerle-
rini sege sege yedikleri igin en degerli step otlannin gogunun neslini kurutmus ve onun
igin step artik bu siiriileri besleyemez olmugtur. Sira ormana gelmistir. Arizal bolgeleri-
mizde yamaglar, siiniler toprag) tutan bitki ortiistintin kokiint kazidig: igin, ginlgiplak-
tir; iskeletleri siritmakta, akh sarily, allh morly, elvan elvan 1s11ldamaktadirlar. Berrak
akan tek suyumuz yoktur. Hepsi toprag), her seyin temeli olan 6z toprag: siiniikleyip
gitmektedir ve bu toprak ¢ogumuzun sandig) gibi, yeryiiziinden arzin gobegine kadar
derin degil, bir iki karighk bir tabakadan ibarettir. Hulasa, manzara, ¢ok sikintil, hele
uzaga bakinca, ¢ok diislindiiriici, tiiyler tirperticidir.

Meslek adamlarinca bedihiyattan olan bistt agiklamalarla ytikli bu satirlar, bu ya-
Iin hakikatlerin gogumuzca, bilhassa yazarlarimizca bilinmesi faydah olur diye yaziyo-
rum. Ciinkii hayvan siiriilerinin, ille kegilerin mazarrati, sade orman agaglarirun taze fi-
liz ve fidanlarini1 kemirmege inhisar etmeyip bu memlekete sahiden onmaz yaralar agti-
gin anlatan bir edebiyata da ¢ok ihtiyacimiz var.

Anado{u Manzaralan,
MEB Yayinlan, Istanbul, 1963.
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Hikmet Birand

Gegenlerde gazetelerde yagmur duasina gikan yurttaglarimizi gosteren resimler,
bana yarim asir oncelerine ulagan pek hiziinli bir gocukluk animi, gene gozlerimin
oniinde canlandirdi.

Koti yillardan biri idi; yagislar az olmustu. Ekinlerin boy atmadan yanip kavrula-
cagindan, meralarin gigeklenmeden kuruyacagindan konuguluyor; arada bir KITLIK
olacag) soyleniyordu.

Simdi sagarak pek iyi hatirhyorum ki bu kithk s6ziiniin anlattig1 “seameti” o yasta
biz iptidaiyeliler “ilk okul 6grencileri” ok iyi kavriyor, ondan bir ugursuzlugun yaklas-
tigin sezinerek igten tasalaniyorduk. Clinkii hemen hepimiz gift¢i gocuklan idik. Bildir
da kurak gitmis idi. Ben, tavlamizda yemsiz samansiz kalan kisraklarin birbirlerinin
kuyruklarin yediklerini, tahta bolmeleri kemirdiklerini; koyunlann agillarin kamuis si-
perlerini silip siipiirdiiklerini gozlerimle gormiis, komsu ova koylerinden gogenleri, ya
da uzaklara erzak ve yemlik 6diinciine gidenleri duymus, hasili bu hallerin acikl sonu-
nu babamin tasasini igin igin paylagarak yagamigtim. Okuldaki arkadaglarnmin da ama
kithk hakkinda benim gibi pekala bir fikirleri vardi. Biz Orta Anadolu ¢ocuklari, siimeyi
kavruk birer kiigiik belge degil idik!

Bir giin hocamiz bize, bu giin ders yok yagmur duasina gikacagiz dedi. Bizi iki kola
dizdi, oniimiize digerek bize bellettigi ilahileri soylete soylete kasabamizin dogu kena-
rindaki mezarhga gotiirdii. O mezarhkta Kizlar tiirbesi denen harab bir Tiirbe vard1.®

1) O tirbenin soge taglanndan birinde bir oyuk vardir. Bilmem hangi beyin sevgili kizi yilandan pek korkarmig. Geng yaginda olin-
ce, babasi o tirbeyi yaptinp kizim oraya gomduirmug. Lakin hain yilan kizcagizs orada da rahat birakmamy, soge tagindaki o de-
ligi delerek tirbeye girmiy ve kizi sokmug! Bu mit ve Kizlar tirbesi yalmiz bizim kasabamiza mahsus degil, Anadolu’da epeyce
yaygindir.
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Biz oraya vardigimizda kasabamizin halk: o tiirbenin oniinde toplanmigti. Gokte
buluttan eser yoksa da havayi biiytlik bir husu kaplamigti. Herkesin ytiziinden kederli
bir hal seziliyor gibi idi. Sonra idadide (ortaokulda) bizim ulum-i diniye “din dersleri”
hocamiz da olan miiftii efendi duaya baglayinca, biitiin eller havaya agildi. Kalabahigin
arasinda gordiigiim babamin ve onun gibi hatiralanna saygi ile bagh kaldigim kasaba-
mizin nice biiyliklerinin ytizlerindeki hiiziinli tevekkiillii ifade, hattd dua ederlerken
sakallannin titreyisi hdla goziimiin 6ntindedir. Biz ilkokul 6grencileri de Kizlar tiirbesi-
ne giderken ve oradan donerken sik sik tekrarladigimiz “ver Allahim ver, ¢okcana ver”
gibi masum tekerlemelerle biiytiklerimizin biiyiik niyazina katilmig idik.

Iste o zamandan beri unutmadigim, vakit vakit géziimiin 6niinde canlanan bu
yagmur duasi bana o kadar komus olacak ki, benim sanki kaderim, yani onun bagh ol-
dugu kuraklik denen kati gergek, bir geyrek asirdan beri mesleki meggalemin bag konu-
su oldu.

Kithk-kuraklik, bizim masal ve efsanelerimizde bile sik geger. Bilirsiniz, Yunus’un
Tapduk Emre’ye miirit olmasina da bir kitlik vesile olur: Yunus Sarikoy’de gifti gubugu
ile ugrasirken yil kurak gider, kithk olur. O zamanlar Suluca Karahoyiik’de Hac1 Bektag
Sultan diye anilan bir Pir var imis. Bagvurani bog dondiirmez imis. Nagar kalan Yunus
da, bunu duyunca, okiiziine bir harar atarak Suluca Karahoyiik’iin yolunu tutmus. Su-
luca Karahoyiik’e yaklasinca aklina diismiis, eli bog giden bos doner, demis. Ama ne go-
tirsiin! Daglardan heybesine alig toplamig. Suluca Karahoyiik’e varinca Pir Sultana ha-
ber vermigler; Yunus’un hediyesini iletmigler. Pir Sultan hognut olmus, gidin sorun de-
mis: bizden bugday mu ister, himmet mi? Yunus, himmeti nidecem bugday isterim de-
mis. Bugday vermisler. Okiiziine bugday1 yiiklemis kdyiiniin yolunu tutmusg. Lakin yol-
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da, ben ne yaptim, niye bugday istedim, himmet alsam bugdayim da olurdu, diye akh
bagina gelmis. Geri donmiis. Bugday: alin, ben himmet isterim demis. Fakat Pir Sultan,
biz o ihsanin anahtarim Tapduk Emre’ye verdik, git nasibini kalan ondan al demis. Bu-
nun tizerine Yunus gitmis, Tapduk Emre’ye miirit olmus, sonra onun yaninda ermis..
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Biz memleketimizin iklimini, tabiatin1 hala iyi bilmeyiz; hele eskiden nasildy, hig
bilmeyiz. Onun igin Yunus Emre destanindaki iki unsur, kuraklik ve Hac1 Babaya hedi-
ye etmek igin topladig1 alig, onemsiz degildir, hatta ikincisi, Orta Anadolu’nun eski bitki
ortisi bakimindan olduk¢a onemlidir. Ciinkii ne de olsa Anadolu’nun ikliminin eski-
den de yan kurak oldugu Yunus'un yasadigi devirde de siddetli bir kurakhk gegirdigi
tarihge bellidir. 1299’da biitiin hayvan ve hasaratin kirilmasina sebep olan, hatta insan-
lar1 0lu eti yemek zorunda birakan siddetli kuraklik, Selguk devletinin gokmesini sonug-
layan amiller arasinda sayilir.2 Hasih Orta Anadolu’da kurakligin nadir de olsa, afet
halini aldig1 zamanlar olmugtur. Bunlardan en sonuncusunu, 90 kithg: diye anilan ku-
rakligl, eski Ankaralr’lar bile hatirlar ve bir sofra veya ziyafette ¢ok ve acele yiyenlere,
90 kithgindan mi gqiktin diye takilirlar. 1873 (hicri 1290) de Ankara, Kastamonu ve Kay-
seri’de havalar kurak gitmis, yagislar ve mahsul pek az olmus; 1874’de de kig biitiin sid-
deti ile birden bastirmig, ocak ve subat aylarinda ¢ok kar yagmis ve yatmis. Koylerde za-
hire, yem gabucak tiikenmis. Bu tig ilimizde 150 bin kisi 6lmiig, 100 bin biiytik bas hay-
van telef olmusg, koyun kegi siiriileri tamamiyle kirilmig; ertesi yil sefaletten 6lenlerin sa-
yis1 250 bine yiikselmis. Artik ¢ok siikiir memleketimiz igin boyle afetler olagan degildir.
Fakat bu sanilmasin ki, Anadolu ikliminin degismesinden, yagisl olmasindandur. Iklim
degismemis, yagislar ne artmis ne de azalmistir; ama Anadolu daha kurak olmugtur. Buna
ragmen benzeri feldketlerin olagan olmamasi, bugiin, o zamanlara goére daha iyi donan-
mi1s, memleketin herhangi bir kose veya bolgesinde sikintiya diisecek yurttaslarimizin
dertlerine vaktinde derman yetistirebilecek duruma gelmis olmamizdandir. Yoksa ku-

2) Golpinarh, A, Yunus Emre, Turk kldsikleri No. 2. Varhk Yayinevi, Istanbul 1954.
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raklik Anadolu igin ge¢miste oldugu gibi gelecekte de olagandir ve etkisi hig sliphesiz
gittikge de daha zorlu olacaktir. Ciinkii biz Anadolu’da koke ilisemedik ama yeri kurak-
lagtirmanin oniine gegmeyi de bilemedik. Yerdeki her gesit su kokten iner; fakat kokten
inen suyun hepsinin yine goge, havaya u¢gmamasi, yerde geregince saklanmasi, kalmasi
lazimdir. Bunu en iyi tabiat kendisi diizenler. Bu diizenin korunmasi zorla bozulmamasi
lazimdir.

Aslinda kuraklik, oyle ise, ilkin yagislarla ilgili bir olaydir. Yagiglarin gokluguna,
azhigina, ya da hig¢ yokluguna gore, diinyamizda sulak, yarikurak, kurak bolgeler vardir
ve kurak bolgeler, sulak bolgelerden daha biiytiktiir. Ezelden beri insanlara ram olma-
yan, insanlan red eden bu 1ss1z, ugsuz bucaksiz kurak bolgelerin ihyasi bugitin, bir yan-
dan hizla artan diinya niifusu, 6te yandan da az gelismis diye anilan memleketlerin
hepsinin (ne hikmetse) ya bu kurak bolgelere yakin, bitisik ya da kendilerinin yar: kurak
olmalan dolayisiyla 6nemli meselelerden biri olmustur.

Bizim memleketimiz, ekvatorun kuzeyinde 20. enlem derecesinde baglayan ve diin-
yay1 bir kemer gibi saran kurak kusagin ust kenarindadir. Bizim memleketimiz umut-
suz, mutsuz bir lilke degil, giizel bir memlekettir. Kadimde hele herhalde daha giizeldi.
Yagislar1 bakimindan memleketimizin biiylik pargas1 Akdeniz rejimine baghdir. Akde-
niz yagis rejimine tabi olmayan tek sulak bolge, Karadeniz kiyllarimizdir. Rize gevresine
yagislarla yilda bir metrekare yere 3000 kilo kadar su diiser ve oradan batiya dogru, ye-
terin altina diismeden, yavas yavas azalir. Marmara, Ege ve Akdeniz kiyilarimiza yags-
lar yilda metrekareye 600-800, kiy1 daglarinin ardinda ve denizlere kapal kalan Orta
Anadolu’da ise metrekareye 350 kilo kadar su birakir. En az yagis olan ve Orta Anado-
lu’'nun gobeginde bulunan Tuz golii gevresinde bu miktar 250 kiloya kadar diiger. Mem-
leketimizde meteorolojik rasatlar yeter derecede eski olmamakla beraber gerek mevcut
olqilerden, gerekse kurak bolgelerimizde gogunluk golgesinde yatan bir yatirin bolge-
sinde “hakine hiirmeten” ya da baska sebeplerle korunup kalan tek tik yash agaglarda
yapilan dendroklimatolojik incelemelerden® anlagilmaktadir ki yagiglar normal yillarda
bu olgiler iginde oynamaktadir. Fakat kuraklik, yagislarin yalrz yillik tutar ile degil,
mevsimi ile de ilgilidir. Marmara, Ege ve Akdeniz kiyilarimizda yagislar hep, miilayim
de gegen kis ve ilkbahar aylarinda olur. Yagislarin ard1 kesilir kesilmez sicak ve kuru
yaz birden bastirir. Orta-Giiney ve Dogu Anadolu’da da oyledir. Su farkla ki, kig, Bat1
kiyillanmizda oldugu gibi yumusak degil, serttir. Yagislarin bizde ¢ogunluk kigin olugu-
nun iki mahzuru vardir: birincisi kis soguklarinin aktif bitki hayatina imkan vermemesi,
ikincisi de ilk yaz aylan ile yiikselen 1sinin, suyu tutmak, saklamak yetenegini de gok
yetirmis olan topragi birden kurutmas: ve bitki hayati igin en llizumlu olan zamanlarda
toprakta su kalmamasidir. Artik kuraklk ¢oker ve biitiin yaz, hatta sonbahar sonlarina
kadar siirer gider. Kuraklik denince, yagiglarin tutarindan bagka, bakiniz, iki unsur daha
ortaya gikmaktadir: biri 1s1, 6teki toprak. Yillik yagis ortalamalari ile 1s1 ortalamalarn ara-
sindaki bagintilardan faydalanarak gesit gesit kuraklhk indisleri elde edilmigtir. Bu indis-
lerle kurakhgin baslangicin, siiresini diagramlarla gostermek, incelemek miimkiindiir.
Memleketimizde galigmakta olan rasat istasyonlarninin kayitlarindan faydalanarak yapi-
lan kuraklik iklim diagramlan haritasinda da ¢ok iyi goriliiyor ki, Karadeniz kiyilan-
mizdan bagka Anadolu’nun hemen her yeri kuraklik gekmektedir.

Kuraklik, nisbi bir anlamdir; elimizde siddet ve derecesini, mesela 1s1 gibi, olgecek
bir olgek de yoktur. Siddet veya derecesi, en iyi, sonucundan, yani meydana getirebildi-

3) Agaglar her yil givdelerine kesitleri bir halkaya benzceyen silindir gibi bir kat ekleyerek kalinlagirlar. Bu halkalarini sayarak aga-
an yagini tayin etmek mimkiin oldugu gibi halkalanin ince ve kalinhginda da yiin yagigh, ya da kurak gittigini de anlamak ka-
bildir. Orta Anadolu’da yagh agaglar iizerinde yapilan biyle bir incelemede 90 (1873) kurakhgimin ctkisi de belli olmaktadir.
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gi vejetasyondan “vegetation”® belli olur. Biiyiikge (200 bin kadar yaprag) olan) bir aga-
cin giinde topraktan 400 kilo kadar su alarak yapraklarindan (Transpiration’la) buhar
halinde havaya ugurdugu, aygicegi biiyiikliigiinde bir bitkinin de giinde en az bir kilo
su sarfettigi, daha az su ile idare etmesini bilen veya beceren kiigiik bitkiler de bulundu-
gu diistiniiliirse, bir bolgede gelisen vejetasyonun, o bolgenin kurakhgini da sulakhigin
da yansitacag) kolayca anlasilir. Anadolu’nun aktiiel bitki ortiisiinde vejetasyon gesitle-
rinin pay1 ve yayilisi buna pek iyi bir ornektir. Sulak Karadeniz kiyilanimizda bol su iste-
yen genis yaprakli agaglar orman vejetasyonu vardir. Bati kiyillarimizda, ki sulak ve yu-
musak, fakat yaz kurak oldugu igin hem sert olmayan, kisa dokiilmeden hem de kurak
yaza direnen sert yaprakh agaglardan meydana gelen bagka bir gesit orman, bir gesit ku-
rak orman yetisir.

Kiyr daglarimizin ardini, denize degil Orta Anadolu’ya bakan, bundan dolay: da
kurak olan yamaglari gam ormanlan kaplar. Kiyilardan, hangi yonden olursa olsun, Ku-
zeyden, Batidan, ya da Giineybatidan Orta Anadolu’ya dogru uzaklastik¢a azalan yags-
lara paralel olarak kurakhik basamak basamak, derece derece artar. Cam ormanlarnnin
oniinde (Orta Anadolu’ya dogru) kuraga daha dayanikl olan bagka bir vejetasyon gesi-
ti, kurak bodur orman yer alir. Kurak bodur ormanin karakter agaci sagh megedir; ardig,
sonra ahlat, yabani badem, alig, cehri, karagali, kadintuzlugu, itburnu, yasemin gibi aga¢
ve agacgiklar da meseler arasinda yer alir. Dag ormanlann Orta Anadolu’da bir kene
4) Vegatation terimi, telaffuzu dilin ozelligine uydurularak butin Bat dillerinde kullanilir. Bu kelimeyi Fransizlar vejetasyon, Al-

manlar vegetasyon, ingiliz vegeteysin diye telaffuz ederler. Bu terimi, bizim de oldugu gibi almamiz, vejetasyon geklinde benim-
sememiz uygun olacaktir.

Bu terim bizde ya yersiz, ya da yanhy kullanilmakta, gok defa flor (Flora) ile kangtnimaktadir. Flor bir memlcket veya kit'a par-
gasinda yetigen bitki tirlerinin (Spegieslerin) tumidir. Bir memicket veya bolgede yetigen bitki turlenini, tavsif ederck sayan
escrlere de aym ad verilir.

Vejetasyon bir memlceketin veya bilgenin belli hayat sartlanna gore geligen ve hayat sartlan biribirine benzeyen bitki turlerinin
mceydana getirdikleri topluluklara denir. Vejetasyon, florun bir pargasidir. Bir memlckette, bitki hayati igin yctisme gartlan
degigik olan bolgeler ne kadar goksa, vejetasyon goyitleri de o kadar gok olur,
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gibi saran bu kurak bodur orman, orman vejetasyon gesitlerinin bozkira dogru 6nci ve
koruyucu ortiistidir. Kurak bodur ormanin bittigi yerde toprak artik agag yetistirebilecek ka-
dar sudan yoksundur. Orada memleketimizin kurak bolgesinin, bozkirin sinirindayiz.

Kurak orman kusag) ile bozkirin birbirine kavustugu sinir, Anadolu gibi kurak
memleketlerde, 6nemli, ¢ok 6nemlidir. Anadolu engebeli bir memlekettir. Anadolu’da
bu sininn denizden yiiksekligi ortalama 1300 metredir. Bunun manasi, Anadolu’da bu
yiiksekligin tistiiniin hep ormanlarla ortiilii olmasi gerekir, demektir. Kurak orman ku-
saginin ustiindeki saha, “actuel” orman sahasina eklenirse, Tiirkiye’nin “potentiel” or-
man sahasi elde edilir ki bu, Tiirkiye’nin yiiz olgiimiiniin % 70'inden fazla tutar.

Kurak orman sinint Anadolu’da yerini degistirmis, ylikseklere gikmig, hemen he-
men yok olmustur. $urada burada rastlanan ¢ok yozlasmis (degradé), pirgik pirgik artik-
lar, daha dogrusu bu vejetasyona ait elemanlardan olan miinzevi tek agaglar, kurak or-
manin, eski sinr taglar, anitlanidir. Ahg agacy, iste o elemanlardan biridir ve bilmem,
Yunus, bugtin, porsuk kenarindaki koyiinden Suluca Karahoyiige gidecek olsa yollar-
dan alig toplayabilecek midir?

Kurak orman kusaginin ve onun iist kenarinin yaslandigi gam ormanlarinin yegert-
tigi yamaglarda simdi, 6bek obek, fakat ¢ok seyrek geven ve kekik tiirleri zor barinabil-
mektedir. Bu sirtlara, bu yamaglara ¢ol demeye dilim varmiyor ama, bozkir demek de
zordur.

Bozkir orman sinirimin 6nemli oldugunu séylemistim. Onemlidir; giinkii gabuk bo-
zulur ve bozulursa sonug daima bozkirdan yana olur. Bakiniz neden?

Diinyamizda yeni bir bitki tiirii, yetisme sartlarinin kendisi igin en elverisli oldugu
yerde tiirer. Oradan tohumlarin1 her yone sagarak, akar sularla, kurtla kugla her yana
yollayarak tiiredigi yerden yavas yavas yayilir. Yildan yila, daha dogrusu ytizyillardan
yiuzyillara, yayilma alanini genisletir. Fakat ilk tiiredigi yerden uzaklastikga, yetisme
sartlar1 degismeye, elverigsiz olmaya baslar. Zorlagan yasama sartlarina direnebildigi
kadar yayilma alani genisletir. Likin sonunda yagsama sartlari, yani iklim, toprak sartlan
ve biolojik rekabet, yay1lma alanini genigletmekte olan yeni tiirlimiiziin direnemeyecegi
kadar ¢etinlesince, artik daha ileriye gidemez ve orasi o tiiriin yayilma alaninin sinin
olur. O sinira varmadan zaten zorlagsan hayat sartlarina direnmek igin yasama gliciini
ok yitirir ve sinirda biisbiitiin dermanu kesilir. Ama o sinurda, karsit yonden gelen bitki
tirleri de vardir ve oradaki sartlar, onlar i¢in herhalde daha elverislidir. Onlar da ilerle-
mek, yayillma alanlarini genisletmek gabasindadirlar. Stiphesizdir ki orada yasama sart-
lar1 kendileri i¢in en uygun olan tiirler yeni gelen gogmen tiiriin ilerlemesine ket vura-
caklardir. Tiir igin oldugu gibi tiirlerin “combination”u olan vejetasyon igin de durum
boyledir.

Yasama sartlan birbirine uygun olan tiirler biribirleri ile 6giirlesirler, birlikler ha-
linde yetisirler. Birlikler de birlegerek vejetasyon denilen daha biiyiik birligi (unite)yi
meydana getirirler. Orman bir vejetasyon tipidir; fakat bakiniz, sulak kiyillanmizdan ku-
rak bozkir sinirlarina dogru, sartlar degistikge, yani ortam kuraklastik¢a, orman birlikle-
ri de, yukarda anlatildig) gibi, nasil degismekte, nasil siralanmaktadir. Kiyilardan uzak-
lastikga ortam kuraklastig) igin, sulak orman, filoristik terkibini agir agir, eger fark bazi
Giiney ve Kuzey yamaglarda oldugu gibi biiyiikse, birden degistirmekte, yani kuraga
dayanikli, daha dogru deyimle, az su ile idare etmesini beceren agag tiirlerinden olusan
birlikleri ileri gegirmekte ve bozkir sinirina dogru da en dayanikh birligi 6ne siirmekte-
dir. Bu oncii birlik, iste yukarda soylenen mege ormanidir ve ardinda kalan daha az da-
yanikli orman gesitlerini bir kusak gibi saran, koruyan bir birliktir.
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Kurak orman kusaginin bittigi yerde bozkir baglar, orada toprak artik agag yetigti-
rilebilecek kadar sudan yoksundur, demigtim. Fakat, bu demek degildir ki toprakta hig
su yoktur. Aksine, orasi ormanin oldugu gibi bozkinn da son simin ve bozkinn en sulak
kesimidir. Orada, agaglar igin yetmese de, toprakta, iistiinii simsiki ortebilecek bir boz-
kir birliginin gelisme ve barinmasina yetecek kadar su bulunmasi gerekir. Lakin Anado-
lu’da durum, bugiin maalesef oyle degildir. Ciinkii bizde yalruz orman degil, bozkir da
¢ok orselenmis, harap olmustur. Orada herhalde eskiden ok, ok eskiden 6zgimenler-
den ve 6zlii mera otlarindan, ormana, dur daha ileri gidemezsin, diyen bir bozkir birligi
vardi. Bu birlik sirurda ¢ok zayiflayan, yagama giiglerini yitiren, ne kadar cefa gektikleri-
ni gatallagan, ¢alilagan govdelerinden, gaprasik dikenli ve ¢ogu kurumus olan dallarin-
dan belli eden agag ve galilarin cihz ve gogu kurumus olan dallarindan belli eden agag
ve ¢alilarin alliz fide ve siirgiinleri ile durmadan cedellesir, onlan bogarak gelismelerine
engel olur. Iste, bu miicadele sonunda gelisen, fakat pek kolay bozulabilen biolojik den-
ge ile de orman-bozkir sinin ¢izilmis olur. Onun i¢in orman-bozkir sinir1 bu iki gesit ve-
jetasyonun muharebe hattidir. Cephenin bir yaninda orman; ote yaninda, agagsiz, agik,
ufuklara kadar agik, yer gok kuru, parlak, yesil, degil, boz benizli bir peyzaj; bozkir...

Bozkir da bir vejetasyon gesididir; senelik otsu ve uzun émiirlii galimsi bitki birlik-
lerinden meydana gelen bir vejetasyon. Bozkirda da birlikler ortama, yani kurakhgin
siddetine, topraktaki besin tuzlarinin azhigina, gokluguna ve gesitlerine gore segilir, dizi-
lir, siralanirlar. Bugiin Anadolu’da, ddeta yiiziinin renginin, 6zelliginin karakteristigi
haline gelen iki biiytik birlik pek yaygin ve onemlidir. $imdi bozkir orman sininnda, or-
manin karsisinda, karakter tiirleri 6zgimenlerden (Gramianae) olan bir birlik yoktur;
¢iinkii yok olmustur. Onun yerini, yukarlardan inen, yani sonradan gelen (secondair)
kekik-geven birligi almigtir. Bu birlik, bozkirda en kurak yerlerde yetisir. Oysa bizkirin
en sulak kesiminin, soylemistim, bozkir-orman sinir1 olmas: gerekir. Bugiin Anadolu’da
Toroslar'in bu yaninda Ulukigla’dan Erzurum, Agn, Van, Hakkéri'ye; 6te yaninda Fev-
zipasa’dan Urfa, Mardin, Diyarbakir, Siirt’e kadar biitiin sirtlari, yamaglan kekik-geven-
kirpiotu tirleri kaplamaktadir. Bu birligin alt sinir1 ortalama 1000 metreye kadar sark-
makta, meylin bittigi, ovanin bagladig) yerde sona ermekte, tist sinir1 3000 metrenin, ya-
ni agag¢ sirinin® ¢ok tstiine gitkmaktadir. Demek ki bozkir-orman sinirinin istiindeki
ormanlarin yerini de bozkir ve onun en kurakail birliklerinden biri almugtir. Bunun an-
lattigr a1 gergek sudur: Anadolu kuraklagmg, kuraklagtinlnugtir.

Tarihten bu yana, Anadolu’da iklim degisikligini ima eden bir kayit ve emareye
rastlanmadigina gore bunun sebebi veya sebepleri ne olabilir, bu nasil olmustur?

Bizim her haline ragmen glizel memleketimiz, yaradilisi bakimindan ne kadar geng
ise, tarihi bakimindan o kadar yashdir; diinyanin en eski kiiltiir memleketlerinden biri-
dir. Anadolu 7000 seneden beri meskiindur. Anadolu’da nice medeniyetler dogmus, en
guzel gigeklerini agmig ve batmugtir. Bugiin kekik ve gevenlerin kapladigi yamaglardan akan
topraklarin altinda o kat kat medeniyetlerin kalm tilarina rastlanmaktadir.

Anadolu’ya nice akinlar olmus, nice kavimler, milletler gog etmistir. Bu memleket-
te bizden 6nce yasamis olan insanlarin da baglica mesgalesi, iftgilik ve hayvanalk imis.
Anadolu’da akin ve gog yollari da hep az 6nce anlatilan bozkir orman sininndan segil-
migtir. Buna iki sebepten zorunluk vardi. Akinlar orman iginde gelismez, gogler orman
icinden gegemezdi. Ormanin kapalilig), ormanda oniiniiziin ardimizin, yanimzin gozik-

5) Agaglar, dolayisiyla da orman, deniz seviyesinden belli bir yukseklige gikabilirler. Ciinki deniz seviyesinden yukseldikge, 11
diigmeye, yaz kisalmaya, kiy uzamaya ve giddetlenmeye baglar. Agaglann, dolaysiyla ormamin gikabildigi en son yukseklige,
agag simin (=orman simin) denir. Bizde bu sinir 1800-2000 m. civanndadir. Yalmiz Kars’da Gile'de san gam ormanlan 2400 metre
ye kadar yiksclebilmektedir. Fakat bizde, Orta Anadolu’da ormanin bir de alt sinin vardir. Bu siminin altinda bozkir baglar.
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memesi, hasili ormanun los mahremiyeti, her an tehlikeli olabilirdi. Bozkirin agikhigina
¢ikmak, orada ilerlemek zorunlugu vardi. Ikinci, belki 6teki kadar, hatta daha 6nemli se-
bep akinc1 veya gogmen agiret ve kabilelerin hayvan siiriilerinin orman iginde otlatilma-
sina imkan olmamasi idi. Clinkii ormanin altinda mera otu yetismez. Bundan dolay:
yollar, en 6zli mera otlannin yetistigi, orman bozkir sininndan ve ilk yerlesmeler igin
de bozkirda gene bu sinira yakin yerler segilmistir.

Bozkir halk giftgilik, hayvancilik yapar. Bozkirda, bozkirh kurakal bitkiler ekilebi-
lir. Bugday, cavdar, arpa hep bozkirhdir. Bozkirda hayvanlarin en kanaatkar beslenebi-
lir. Davar da bozkirhdir. Bozkir halki bozkira gore, rengberligin de, koyunculugun da
ustasidir; glinki kendi bulusudur ve ikisini birden ytlinitmek zorundadir. Ciinkd, y1l ko-
ti giderse ekin az olur; davar medar olur. Bozkirda, iste boylece bir tarim medeniyeti
gelisir. Lakin bozkir halkina kereste, yakacak da lazimdir. En yakin orman, bozkirin ke-
narindaki mege, ardig ve onlarin ardindaki gam ormanlaridir. Bu hacetler hep o orman-
lardan goriiliir. Bozkir orman sinirinda kesilen ormanlarin yerlerini gabucak gayir ¢imen
buirir. Bozkirn kenarindaki meralar zati yozlagmigtir ve kesilen ormanlarin yerinde iyi
meralar gelismistir. Agmalarda gelisen bu meralar da ama ¢ok ge¢meden; yani birkag
yuzyil iginde yozlagacaktir; ¢linkii davar siiriileri bu meralarin iginden, kokiine kibrit
suyu sikincya kadar ¢itkmayacaklardir.

Ot, harikulade bir canh sistemdir. Hele bir 6zelligi var ki ona artik ben bile imrenir
oldum. Ot, yaralanan organlarini kendisi tedavi, tamir ettigi gibi, zayiflayan, ya da zayi
olan organlarinin yerine yenilerini yapar. Elverir ki o bu yetenegini yitirecek duruma
digtriilmesin. Bir merada yayilan hayvanlar, iyi otlatilirsa, otlarin dallarinin, yaprakla-
rinin gigeklerinin hepsini degil, bir kismini yerler. Ben bir sefer bir koyun siiriisiiniin ar-
dinda, bizim step meralarinda saatlerce dolagtim. Koyunlarin hangi otlan yediklerini
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gozetlemek igin. O sene bahar iyi gelmis, meralar yetistirebildikleri ot tiirlerinin hepsini
sliirmiigtii. Senelik otlar iyi boy atmus, hep ¢igek agmugtilar. Kithkta dara gelince ne kadar
kanaatkar ve gelebi olan, kuru dikenleri bile diplerine kadar kemiren koyunlar, o elvan
elvan gigeklerle bezenen merada ne kadar keyifli, ne kadar hercaimesreb idiler. Hig dur-
madan yiiriiyorlar, biraz da segerek su ottan bir yaprak, otekinden bir gigek berikinden
bir piirgiik kopanp gegiyorlar, fakat higbir otu, sanki korelteceklerini biliyorlarmus gibi,
kokiine kadar yemiyorlardi. Sasilacak bir seydi bu; belki de bilmedigimiz dogal diizen-
lerden biri... Demek onlar zora getirilmezse, diizenli otlatilir ve otlatilan meralar, zedele-
nen otlann kendilerine gelebilmeleri “regeneration” igin vakit birakilir, dinlendirilirse,
bozulmayacaklar, yozlasmayacaklardi.

Iste Anadolu bozkin, biiyiik goglerden, biiyiik maceralardan sonra bir yandan yeni
yeni koylerle kentlerle senlenirken, bir yandan da bozkir-orman sirur, gerilere gekilme-
ye, ylicelere ylikselmeye baslar. Kurak ormanlarin yerine tarlalar ve durmadan yeni me-
ralar agilir. Bu meralar siirekli olarak otlatildig) igin, nazik ve degerli yemlik otlar ¢abuk
korelir; toprak siritmaya baslar. Anadolu’nun kuraklagmas: da igte o anda baglar.

Kurakhgin yalniz yagislarla degil, toprakla da ilgili olduguna isaret etmigtim. Top-
rak bilirsiniz, yer kabugundaki kayalarin iklim ve canllann etkisi ile paralanip ufalan-
masindan hasil olan ve iizerinde bir bitki ortiisii bulunan varhktir. Tirnak kalinhginda bir
toprak tabakasinin meydana gelebilmesi igin, ana kayanin gesidine gore, ytizyillar, bin-
yillar ister. Kayalar derece derece ufalanir, tag, sonra gakil, daha kiigtiliirse kum, gozle
gorilemeyecek kadar kiigiiliirse toz olur. Her toprak gesidinde bu kaya kirintilan belli
bir oranda bulunur. Her toprakta ¢akil ve kum gibi iri taneli kirintilar, tozdan 34 misli
fazla olur. Fakat toz, topragin oziidiir. Yagislarla topraga giren suyu, 1slaninca sigerek,
kabararak o tutar. Biitiin kimyasal degismeler onunla, onda olur. Bitkileri besleyen tuz-
lar1 da bir kismu suda eriyerek o verir. Lakin toprak tstiindeki bitki ortiisii harap olursa,
en kolay ugan savrulan, en kolay yikanip akan, hasil en kolay telef olan da odur. Topra-
gin tozu gitti mi, can 6zl de gider. Yagislarla inen su toprakta kalmaz, az olursa hemen
ugar, ¢ok olursa akar, bela olur. Hasih toprag orten, vegetasyon ister orman olsun, ister
ot ¢gimen olsun ortadan kalkt1 mi, yerin su diizeni (rejimi) bozulur; iklim ve yagislar de-
gismese de kuraklagma artik kaginilmaz bir tehlike haline gelir.

Bizim kadimde yesil olduklan hig siiphe gotiirmeyen boz yamaglarimizda simdi
birka¢ kulag uzunlugunda ve bilek kalinhgindaki koklerini taglarin gakillann arasina so-
kan ve kayalarin ¢atlaklarina saplayan kekik, geven ve onlara benzeyen birkag dikenli
calims: ottan baska bitkiler barinamaz olmustur. Biitiin sirtlar yamaglar 1000 yillardan
beri yayilan hayvanlarin agtig) sik yolaklarla merdiven gibi basamakhdir. Geven, kekik
ve kirpiotlan bu basamaklarin koselerine siralanmigtir; basamaklann qplaklagan arasi-
n1, hayvanlann timaklan egmis, agmustir. Buralardan toprag yeller tfiirmiis, seller go-
tiirmigtir. Cinlgiplak olan, ugak yolculuklarinda yukardan bakinca insanin tiiylerini di-
ken diken ederek umutsuzluga diigiiren yerler de ¢oktur. Memleketimizin ashnda kurak
degilken kuraklasan, zorla gok kuraklagtirilan yerleri, iste bugiin kekik-geven bozkinnn
hiikiim siirdigii engebeli arazidir.

Kekik-geven bozkin, Anadolu dag ve tepelerinde, kurak ormanlann da yerini aldi-
g1 igin, genis bir kusak halinde bliylik manzaraya hiakimdir ve alt kenar1 1000 metrenin
altina sarkarak meylin bittigi yerde ovalara siurlarur.

Kekik-geven birliginin altinda, Anadolu bozkir vejetasyonunun ikinci biiyiik birligi
yer alir. Bu birlige, hakim bitki tiinine izafeten, yavsan bozkin da diyebiliriz. Tiirki-
ye'nin aslinda en kurak bolgesi, yavsan birliginin iggal ettigi saha olmak gerekir. Clinkii
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yavsan, ¢ol ve bozkirlar igin karakteristik bir bitki cinsidir. Daha derin temelli topraklan
yegledigi igin, geven kekik bozkirnin gevreledigi ovalarimiz, hep yavsan bozkirdir.
Anadolu’da diizliik ve ovalarda, kiyidakiler harig, eski ekin tarlalan hep yavsan toprak-
lan tizerine kurulmustur. Yavsan bozkirinda yilhk ortalama yagis 350 mm. kadardir. Bu
olglideki yagis hububat ziraati igin elverisli olabilecegi gibi, toprag) tamamiyle orten bir
bitki ortiisii igin de kafidir. Fakat yagislanin ¢ogu kig aylarinda oldugu ve bitkiler igin en
lizumlu zamanlarda havalar kurak gittigi i¢in yetmemektedir. Yagislarin, ortalamanin
altina diistiigli, yahut bu yi1l dogu ve gilineydogu illerimizin bazilarinda oldugu gibi

vaktinde yagmadig yillar, gerek hububat ziraati, gerekse hayvancilik kurakliktan miite-
essir olmaktadir.

Yavsan kadife gibi boz tiiylii, giizel itir kokulu, galimsy, tipik bir bozkir bitkisidir.
lyi bir yem bitkisi oldugu gibi onunla birlikte yetigen senelik ve gok senelik birgok bitki
tirleri de iyi mera otlandir. Onun igin yavsan bozkirlar, bilhassa koyunlar igin ¢ok iyi
bir meradir. Baharin, hele kirkikindiler denilen mayis yagislan iyi olursa, yavsan bozkiri
may1s ayinda senelik bitkiler hep birden agtig1 igin giizel bir gigek bahgesine doner. Sii-
riiler ilkin, bu taze ve sulu yem bitkilerini yerler; yavsanlardan da, giiziin ve kigin tabii
mera olarak faydalamurlar. Kisin kar bastirdig) zamanlar da, koyun siinilerinin biricik
yemi, kar ortiisliniin lizerine ¢ikan yavsan piirgiikleridir.

Az yagish yillarda ekin iyi olmadig) gibi yavsana eglik eden 6teki yemlik bitkiler de
gelisemediklerinden meralar ciliz kalir. Yavgan kuraga dayanikh oldugu igin en kurak
yillarda bile oldukga iyi yetigir. Fakat kurak yillarda diger otlar gelismedigi ve siiriler
daha ilk yaz aylarinda yavsanlan koklerine kadar kemirdikleri igin, kisin yemsizlik der-
di felaket haline gelebilir. Bu ylizden Orta Anadolu’da yakin zamanlara kadar her kig
100 binlerce koyun telef olmakta idi. Yavsan bozkirinda, koyunculuk da yapan koyleri-
miz, ekin tarlalannn diginda, koyiin siiriilerine yetecek kadar mera birakir ve korurdu-
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lar. Harpten sonra bir aralik cazip goninen bugday ziraati igin mezralannin g¢ogu trak-
torler de kolaylagtirdig igin, siiriilmis ve ekin tarlasina gevrilmistir. Bu yiizden yavsan
meralarn, gorak ve ziraate elverigsiz arazi civar ve gevrelerinde kalmistir. Irat hayvanlan-
nin sayisi, daralan meralara paralel olarak azalmamug, aksine artmig oldugu igin kalan
meralar da ¢ok yozlagmustir. Oyle ki bugiin yavsan kokenleri ¢ok seyrelmis, aralan agil-
mis ve yavsan birliginde yetisen oteki otlarin gogunun koéki kurumustur. Eskiden bir
metre kare yerde yavsan obeklerinin arasinda en az 10-15 bitki tiirii yetistirirken, bugiin
bunlarin sayis1 birkag tanedir ve emeseme yaramaz agili, ya da dikenli bitkilerdir. Yav-
san bozkin, yalmz mera degil, diizliik ve ovalarimizdaki topraklanmizin da ortiisii ve
koruyucusu idi. Genis olglide hesapsiz olarak siiriilmesi yliziinden Anadolu’da rizgar
eroziyonlar1 da afet halini almaya baglamis ve siiriilmiis olan arazinin bir kism gimdi
ekilemez olmus, kendi haline birakilmigtir. Fakat bu araziyi, simdi yeniden yavsan de-
gil, arsiz kozmopolit otlar biinimiigtiir. Yavsanin onlara rekabet edecegi siiphelidir. Ha-
sil1 yavsan bozkirina da yazik olmustur.

Yavsan, soylemistim, bozkirin yerlisi oldugu gibi, bozkirlasan yerlere de sokulur.
Toroslann kuzey ve giiney eteklerindeki ovalarimizdan baglayarak onu kuzey ve gi-
neydogu siminmiza kadar izleyebildigim gibi, ona aslinda yavsan bozkin olmayan bol-
gelerimizi de, Sarikamug’in 6telerinde Kars’in yakinlarinda bile rastladim.

Iste memleketimizin kuraklik geken bolgesi, bu iki biiyiik bozkir birliginin hiikiim
surdigu sahadir.

Kurak ve kuraklasma, yalniz yagislann azhgindan, ya da yetersizliginden olmaz.
Iklim, vejetasyon, toprak birbirinden ayrilmayan bir biitiindiir. Her iklim tipi 6zel bir
vejetasyon tipini, vejetasyon da 6zel bir toprak tipini yaratir. Iklim-vejetasyon-toprak
buitiinliiglini esit kenarh bir liggene benzetebiliriz. Bu liggenin bir kenar1 bozulursa, bii-
tiinligii saglayan bagint1 nasil ¢oziiliir; iklim vejetasyon toprak tiggeninde de birinin bo-
zulmasi veya degismesi, binlerce onbinlerce yilda gelismemis olan biyolojik dengenin
bozulmasin bir biitiin haline gelen diizenin ¢6ziilmesini sonuglar.

Biz simdi, ormanin kadrini, ormansizlagsmanin acis1 canimizi yaktigs igin bilir ol-
duk. Ormani yeni anayasamizin himayesine verdigimiz gibi birkag glin 6nce imzalanan
milli andlagsmada da onu unutmadik. Bu iyi bir sey. Likin orman bugiin memleketin y1i-
ziinde, neredeyse, birkag giizellik beni gibidir ve memleket sathinin % 12-13'tinii yegert-
mektedir. Geri kalan kisim bizim tlizerimizde yasadigimiz, yasayacagimiz biiyiik Tiirki-
ye yukarda seriiveni anlatilan kekik, yavsan bozkindir ve iyi bilinmelidir ki, onun bii-
yik ama ¢ok biiylik kismiru ormanla yesertmeye, ¢ollerde oldugu gibi, artik imkan yok-
tur.

Bizde orman davasinin memleket ¢apinda degilse de hi¢ olmazsa okur yazarlan-
mizca anlagilmig olmasina matbuatimizin ¢ok biiyiik hizmeti olmugtur. Belki gayrete ge-
tirmek igin, belki de ¢olii stepi bilmedikleri igin olacak. Israil’e gidip gelen gazetecileri-
miz, yahudilerin ¢6lleri ormanlarla nasil yegerttiklerini, nasil abad ettiklerini ballandira
ballandira yazip anlatmaktadirlar. Bu dogru degil, yanhgtr. Israil’de géller iizerine or-
man kurulmamugtir. Goliin ormanlarla yegertilmesi, hala, degil Beni Israil’in, higbir ka-
vim veya milletin hara degildir.

Bozkirda yegeren her ot, ormanda yeseren bir agag kadar degerlidir. Anadolu igin
bozkir, artik ormandan 6nemsiz degildir. Bundan dolay: bencileyin, asil himmete muh-
ta¢ olan da odur.
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INSAN VE CEVRE
Bedia Akarsu

Insanin insan olma evrimi son derece yavag gitmis, kiiltiir gelismesi milyonlarca yil
sonra baglamigtir. Yontmatas Donemi ile ortaya ¢ikan kiiltir ¢agr asag) yukar1 400.000
y1l 6nce baslad: ve yaklasik 25.000 yil once Cilalitas Doneminin baglamasiyla sona erdi.
Cilahtag Donemi ile birlikte ilkel insanin yerine artik bugiiniin insanin1 da igine alan in-
san tiirii ve onunla birlikte daha yiiksek bir kiiltiir ortaya ¢ikiyor; aletler cilalaiyor, ma-
garalarda hayvan ve insan resimleri, heykeller goriilmeye bashyor. Demek ki insanin ve
kiiltiiriiniin gelismesinin 25.000 y1llik bir tarihi var. Ama tarih, yazimin bulunusu ile bag-
latilir tarihgilerce. Tarihi tarihoncesi’'nden ayiran yazi, insanin ve kiiltiininiin gelisme-
sinde ¢ok 6nemli bir adim olarak kabul edilmis oluyor. Biitiin hayvanlarin gelismesi bel-
li bir yasaya gore olur. Organlan belli bir gevrede yasayabilecek sekilde olusmustur ve
her hayvanin kendini koruyacak 6zel organlan vardir: digleri, pengeleri, tiiyleri vb. Ama
her hayvan belli bir gevrede yasar, organlan o gevreye uyacak bigimde 6zellegmislerdir.
Beyaz ay1 ormanda, fil dagda yagayamaz. Iste insan1 hayvandan ayiran da bu noktada
belirir. Hayvan ancak iginde bulundugu gevrede yasayabilir, ona uymak zorundadur.
Oysa insan gevreyi degistirebilir ve kendine uydurur. Insan cevre kosullanim degistire-
bilmek i¢in doga ile savasir ve onu yener ve bununla bagh olarak her yerde yasayabilir.
Bunu da zekas ile yapar. Beynini ve elini kullanmakla gevre kosullan karsisinda 6zgtir
olur. Bu o6zelligi insana doga vermistir. Aslinda doga insani, hayvanlarla kargilagtinld-
ginda, gligsiiz yaratmugtir. Civciv yumurtadan qiktig: anda yemini yemeye baglar. En ge-
lismis hayvan yavrulannin bile gelisme siiresi ¢ok kisadir. Oysa insarun kendini koruya-
bilecek duruma gelebilmesi igin en az on y1l gerekir. Aynca hayvan dogal olarak bagka
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hayvanlar (diismanlar) karsisinda kendini korumasini bilir, bunu iggiidiileriyle yapar;
yemini yer ama tiiketmez. Oysa insanda bu iggiidii yok, ya da yok olmus. Yapmas: gere-
keni kendisine bildirecek bir igglidiisii yok insanin. Ama doga ona akli vermis. Yine de
gelisme baslangigta ¢ok yavas siirmiis. En eski kiiltiirler (100.000 y1l 6ncesi) giftgiligi de,
hayvan yetistirmeyi de madenleri de bilmiyorlardi. Yiiksek kiiltiiriin 5000-7000 y1l 6nce-
sinde Misir, Suriye, Anadolu tlizerinden Mezopotamya’ya uzanan “verimli yarimay”
icinde dogdugu kabul edilir. Yiiksek kiiltiir deyince: biiyiik bir niifus, stirekli oturma
yerleri ve tahil ekini gosterilir. A. Gehlen (1954 yilinda Ist. Uni. Felsefe Boliimiinde “In-
san” lizerine konferanslar vermistir) 6zellesmis organlar1 olmamasini, sonra da igglidi-
lerinin azalmasini insanin temel belirtisi olarak gostermistir. Insan organlarinin eksikli-
gini aletlerle, igglidilerinin eksikligini ise zekasiyla giderir. Kanat yerine ugag) gelistirir,
makineyi bularak igini kendi yapmak zorunlulugundan kurtulur. Insan eylemde bulu-
nan, gevreyi degistiren ve kendine bir diinya yaratabilen bir varliktir. Insan diinyay: de-
gistirir, ¢iinkii degistirmeseydi yasayamazdi. Insanin dogay: degistirmesinde teknik
kendisine yardimai olmugtur. Insanin dogay1 degistirmesi, dogaya katkilaryla kiiltiir
denen seyi yaratmasi dogaya aykin bir sey olarak goriilemez. Ciinkii doga insan1 eksik
yaratmig, ama ona bu eksikligi tamamlamasi igin de akli vermisti, i¢glidii yerine. Tekni-
gin gelismesi de ¢ok yavas olmus 16. ytizyila degin. 16. yiizyilda bir F. Bacon “dogaya
egemen olmak igin dogay1 tanimak gerekir” diyordu. Dogay1 tanimakla insan dogadaki
guigleri kendi yararina kullanabilirdi. Gilinlimiizde ise 17., 18. yiizyilldan beri dogabilimi
ile teknik elele galisiyor. Doga bilgisi ile dogaya egemen olma (teknoloji) iki ayr: alan de-
gildir artik. Cagimizda, son 200 yilda o6zellikle son 30-40 yil iginde bilimin ve bununla il-
gili olarak teknik gelismelerin basdondiiriicii ilerlemesi yasamin her alaninda degisik-
liklere yol agmigtir. Ancak bu ilerlemenin yarattig1 degisikliklerin hepsinin de olumlu
oldugu soylenemez. Biiylik devrimler biiytik sarsintilara yol agiyor insanhkta. Sanayi
devrimi ile yapisal bir degisim yasandi. Sanayi devriminin olumsuz etkileri arasinda en
¢ok tizerinde durulani, ozellikle ylizyilimizin ortalarinda yiginlagma ve bununla ilgili
olarak yabancilasma sorunu olmustu. Gilinlimiizde ise ¢evre sorunu biitiin sorunlarin
ustiine ¢ikti kanimca. Cevrecilerin her yerde seslerini yiikselterek insanlar1 uyarmaya
caligtiklan goriiliiyor. Yararlanmak igin dogaya egemen olan insan, sonunda dogay tii-
ketme durumuna geldi, bir bakima kendini de. Pek ¢ok filozof degisik agilardan insan
lizerine yogunlagtirmuglardir diigiincelerini. Ornegin “insan insanin kurdudur” sézii
herkesge bilinen Hobbes'un ¢ok daha 6nemli bir s6zii vardir ki nedense gozden kagar.
“Insan heniiz olmamgtir” diyordu Hobbes. Uygarhgin kiiltiiriin bunca ilerlemesine kar-
sin insanin hi¢ de bu ilerlemeye kosut olarak gelistigini goremiyoruz yerytiziinde he-
niiz. “Insan olmak giigtiir” diyordu M. Scheler de “hayvanlan taniyin, ne demek istedi-
gimi anlarsiruz” diye de ekliyordu. Gergekten kendini tiiketen hicbir hayvan yok yeryii-
ziinde. Iggiidiileri onlar1 bizim kendimizi korumamizdan daha iyi koruyor. Ama insan
insan olma yolunda epey yol almigtir, daha ilerisini de bagaracaktir. Makine gagindan
bilgisayar ¢agina gegen insani nelerin bekledigi tam olarak bilinmiyor. Burada tinlii sos-
yolog Hans Freyer’in 1954 yilinda Hukuk Fakiiltesinde verdigi bir konferanstan alint1
yapacagim: “Bugiin insana bir yasam sistemi de yabanc: geliyor: bu sistemin ilkesi ev
degildir, makinedir. Oyleyse dogru olarak ileri siiriilebilecek soru gu olabilir: Yapay ola-
rak yaratilmig bir gevrede, bir yeni temel iizerinde, insan eksiltmeyen, insarun asil ve
yaratic1 gliglerini igleten bir yagam kurmak olanakli mudir, degil midir? Bu soruyu tam
bir evetle yanutlandirmak biisbutiin olanaksizdir, ¢linkii tarihin 6n cephesi her zaman
aciktir, ve her yeni baglangig basarisizhga da ugrayabilir. Aym sekilde, baganya ulagsa
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da, bu gelecegin iginin nasil olacagin1 onceden soylemek de olanaksizdir. Ama gelecege
dogru ilerleyen tarih siireci bugiinkii diinyamizi gok gesitli canh bir tablo olarak bize
gosteriyor, ¢linki endiistri sistemi, 20. yiizyilda, ilk olarak ortaya giktigi Avrupa tilkele-
rinden biitiin diinyaya yayilmaya baglamigtir. Hep yeni iilkeler, hep yeni karapargalan
bu sisteme katilmiglar ya da bu sisteme agilmiglardir, insanca en kalabalik halklarla bii-
yluk yerler ancak giinimiizde bu sisteme girmeye baglamiglardir (Hindistan, Cin). Bu
siireg, teknik anlaminda, yalruzca elektriklesme ve endiistrilesme olarak gelismiyor ve
bu siireci gostermek igin Amerikanlagma klise sozii de artik goktan yetmez olmustur.
Uluslar tarihlerinin kalit1 olarak iglerinde tasidiklar: insan enerjisini bu siirecin igine
koymaktadirlar. Bu arada vitalite, ahlaksal karakterler, tinsel giigler bakimindan nelerin
seferber edilmekte oldugu pek kestirilemez. lleride diinyamizda giiglerin nasil dagilip
yayilacagin iste bu seferber edilen enerijiler belirleyecektir. Bir son ya da insanlk tari-
hinde yeni bir yas-gemberi.” (Ist. Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 1954-55; gev. B. Akarsu; s.
277).

Bacon’la baglayan “dogaya egemen olma” tutkusu sanayi devrimi ile birlikte doga-
y1 somiirme tutkusuna donitistii. Bu tutku tiikketim ekonomisini koriikledi. Tiiketim diye
diye doga da insanin kendisi de tiikenme noktasina geldi. Ama tiiketilemeyen bir sey
kaldi geriye: sanayi atiklan, genel olarak ¢opler. Kizilderilinin s6zii dogrularuyor giinii-
miizde: “Bir giin kendi pisliklerinizin iginde bogulacaksiniz.” O noktaya gelindi, diinya-
da da bizde de. Cevre kirlenmesi bugiin bag sorunlanmizdan biri bizim de.

Cevre kirlenmesi deyince ilk akla gelen doga kirlenmesi ger¢i. Ama bundan daha
kotiisii, denebilir ki doga kirlenmesinin de sorumlusu toplumsal, siyasal, kiiltiirel, dii-
sunsel, dilsel kirlenmeler. Doga kirlenmesini 6nlemek igin 6nce bu saydiklanmui kirlen-
meden anndirmak gerekir kanisindayim. Her seyin bagi insan. Doganun bozulmas: da
insan eliyle olduguna gore once insandan, insarumizdan baglamak gerek diye diigtinii-
yorum. Nasil arinacagiz? Co6ziim yollanru bulmak igin ilkin her alandaki kirlenmelerin,
bozulmalann 6meklerle birlikte ele alinmasi gerekir, once bozukluklann saptanmasi ge-
rekir.

Osmanl Imparatorlugu’nun yikintilan iizerinde yepyeni bir devlet kuruldu Tiirk
halki eliyle: Tiirkiye Cumhuriyeti. 20 y1l boyunca Tiirk tarihinin en parlak donemini ya-
sad1. Yeni bir devlet kurmarun, bu kurulug ve devrimler iginde yer almanin sevincini ya-
styordu Tiirk gengligi. Bir yandan Osmanh borglan 6deniyor, 6te yandan yeni yeni fab-
rikalar agiliyordu devlet eliyle. Imparatorluk déneminde yabancilara kurdurulmus olan
birtakim sanayi kuruluglan ulusallagtinhirken Tiirk gengligi de katkida bulunuyordu.
Tiirk sanayiinin kurulmasi ve gelismesinde biiytik yerleri olan Siimerbank, Etibank gibi
kuruluslar Tiirk gengliginin 6viinci oluyordu. Yerli mah kullanma haftalan, tutum haf-
talar1 diizenliyordu okullarda. Orman Bakanhig) kurularak ormanlanmuz koruma altina
alinuyor, Tanm Bakanlhig) tanimi1 makinelestiriyordu. Bu gidise kogut olarak Tiirk diigiin-
ce, bilim ve sanat yagsam da gelisiyordu. Tiirk edebiyat: tarihinin hi¢bir doneminde go-
rilmedigi kadar gok sanatq kazanmugti. Bilimin ve sanatin her alaninda ¢ok sayida in-
san yetigmisti. Okuma yazma oraru yiizde begten ylizde seksenlere qkanlmigth. Koyli
¢ocuklan da egitim birligi icinde okuma olanagina kavusmugtu. Tiirk kadinlan insan
olarak varhklannm duyumsamaya baglamuglards, onlar igin halk okullan agimugt. Halk
evleri her yanda egitim ve sanat yuvalan olmugtu. Bir ulus uyanmaya baglamus, yiizy:l-
lar boyu horlanan bu halk yeniden kendini, dilini ve tarihini bulmaya baglamigti.

Atatiirk’lin olimiinden ve 2. Diinya Savagi'ndan sonra her sey yavag yavas degis-
meye baglad1. Kars1 devrimciler daha 11 kasim 1938’den baglayarak muhalefete gegtiler
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(“Ulkii” dergisinin ekim-kasim-aralik 1938 sayilarina bakanlar kimlerin nasil birden de-
gistiklerini goreceklerdir).

2. Diinya Savasi sonras1 demokrasiye gegmeye basladik, olumlu bir gidisti bu, ama
demokrasi ve 6zgiirliikk kavramlarinin yanhs anlagilmasi sonucu her sey bozulmaya da
baglad1. Gergi sanayiimiz gelisti, pek ok gelisti, ama sanayi atiklar sorunu hig diigtiniil-
medi. Yollar yapiliyor, barajlar agiliyor, ama yanhs yapilanma da her yam sariyordu.
Koylerden kentlere plansiz bir akin baglamigti. Felsefe Boliimii ogrencileri asistan ve ho-
calariyla birlikte hocamiz Macit Gokberk’in onciiliigiinde 1940-1960 arasi Istanbul’'un
cevresinde yiiriiylsler yapardik. Cevreyi de tanimig olurduk boylece, uzun yiiriytsler-
di bunlar, biitiin ginii alan. Pasabahge’den Polonezkoy’e, Yakacik’tan Camlica’ya, $is-
li"den Kagithane tizerinden Belgrad Ormanlari’na yiirtytigler. 1950’de Polonezkoy’e yii-
riirken gegtigimiz ormanin 1951°de yok oldugunu gordiik, hepimiz sagirmigtik. Yakil-
must1 koca giizel orman, tarla ve yerlesim yeri agmak igin Istanbul’a digaridan gelenler-
ce. Fakiiltemiz Findikli’dayd: o zamanlar. Ders bitiminde Kazanci yokusundan yiiriiye-
rek Taksim’e ¢ikardik. Yolun baginda bir tag yigin1 vardi. 1946’da oraya taslar arasina bir
mum dikildigini gordiik. Bir yatirmug orasi; her yil bir mum daha eklendi. Mumlann sa-
yis1 artinca etrafit duvarla gevrildi, 1950-51°de duvarlar biiyiidii ve yesile boyandi. Biz
gengler “demokrasimiz gelisiyor” diye giiler gegerdik. 1950°li yillarin bagindaydi sani-
rim, Vatan gazetesi sahibi ve bagyazar1 Ahmet Emin Yalman’a Dogu’daki bir gezide ateg
edildi gericiler tarafindan. O zaman ben “Bizi uyandirdimiz” baghkl kiigiik bir yaz1 yol-
ladim Milliyet gazetesine, hemen de yayimladilar. Biz kendimize ve devrime biiyiik bir
gliveniginde kargi devrim hareketini kiiglimsiiyorduk; gergi Atatiirk’iin 6liimiinden be-
ri olan bitenler, 6zellikle 46’dan sonra olanlar kargisinda isyan halindeydik ama yine de
¢ok gliveniyorduk kendimize ve devrimin altedilemeyecegine. Biitiin olan bitenlere kar-
sin ben yine de inandigim1 hemen soylemeliyim. Tarihin gidisi durdurulamaz, ancak bir
siire ertelenir, o kadar. Ama bu kars1 devrim hareketinin ¢ok uzun siirdiigiinii, ¢ok bii-
yiik boyutlara erigtigini de gormezlikten gelemeyiz. Adim adim ilerleye ilerleye bugiin-
lere geldiler. Demek ki hala uyanmamuisiz. Politikacilanmiz halki uyandirmamak igin el-
lerinden gelen her seyi yapiyorlar.

Dogal kirlenmeden daha tehlikeli olan toplumsal kiiltiirel kirlenmelerdir kugkusuz.
Clinkii dogaya egemen olmasini bilen insan, kirlenmeden arinmasini da bilebilir ve bu-
nu kolaylikla saglayabilir, ama 6nce kendinin insan olmasi gerek. Insan olma yolunda
tarih boyunca ilerleyen insani insanliktan gikaran toplumsal ve kiiltiirel bozulmalardir.

Ik kiiltiirel bozulma 1946’da bagladi iilkemizde. Hasan Ali Yiicel'in Milli Egitim
Bakanhgi’'ndan alinup yerine fagist ve gerici oldugu herkesce bilinen Regat Semsettin Si-
rer’in getirilmesiyle basladi. Egitim Birligi'nin bozulmasinun ilk adimlar: atildi. Koy Ens-
titiileri kapatilip yerine Imam Hatip Okullar1 agildi. Piril pinl kdy gocuklarinin gidebile-
cegi tek okul bu okullard: artik. Laik okullara din dersi kondu; ilk 6diinler verilmeye
baglamist1 boylece. Kars1 devrimcilerin “beyaz ihtilal” adim1 verdikleri 1950 segimi ile
birlikte devrim karsitlan artik seslerini iyice ylikseltmeye bagladilar. “Plan degil, plav is-
tiyoruz” Demokrat Parti'nin slogam idi. Devletin planl ekonomisine karg: ¢ikanlar, 6zel
girisim diye diye Tiirk ekonomisini alt iist ettiler. Aslinda gergek bir 6zel girisim de ku-
rulmus degil Tirkiye’'mizde. Devlet eliyle sermaye yaratild: 6zel kigilere, yine de hersey
devletten bekleniyor. Son yillarda bir de 6zellegtirme sorunu ¢ikardilar. Ozellegtirme
yagmalamaya doniigtii. Biitiin sistem bozuldu. Piyasa ekonomisi tek yol olarak kabul
edildi. Bu tartigilabilir, ama bizdeki bigimi tartigilamayacak kadar bozuk. Ekonomik ya-
samimiz da trafik durumumuza dondii. Denetim mekanizmasi iglemiyor her iki alanda
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da. Serbest piyasinin en ileri diizeyde oldugu Amerika’da biiyiik sanayi kuruluglan
yliizde doksanbege varan vergi veriyorlar. Ekonominin bozulmasi politikarun ve politi-
kaya atilanlarin diizeyini de degistirdi. Politika parayla yapilir duruma geldi. Yiizmil-
yonlar harcayarak milletvekili olundugunu bilmeyen kalmadi. Politika insarun kendisi
igin yatinm yeri oldu. Bu durum halkin politikaya da politikaciya da inancin sarsti.
Haksiz da degil insanlarimiz politikacitya inanmamakla. Bir bakan televizyonda “ben
vergi kagiriyorum, ¢iinkii ben yatirnm yapiyorum” diyebiliyor. Bir cumhurbagkan
“Anayasay bir defa delsem ne gikar” diyebiliyor. Bir bagka cumhurbagskanimiz, idam
cezalarinin diinyadan kalktig1 bir donemde “asmayalim da besleyelim mi” diyebiliyor.
Bir belediye bagkani “baleyi belden agag1” goriiyor; 6teki “sanatin igine tiikiiriiyor”. Irti-
ca bag kaldirmig, Sivas’ta 37 aydin diri diri yakiyor, Cumhuriyet Bagsavcisi bu yakilma-
dan kurtulan diinyaca tinlii yazarimizin, olaylan tahrik ettigi gerekgesiyle, idaminu iste-
yebiliyor. Boyle insanlarin bagsa gegebilmeleri, halki yonetmeye girismeleri de politika-
nin bizde ne derecede bozuk oldugunu gostermeye yeter saninm. Egitimsizlik her yarn
sardig1 gibi, politikay: da sarar elbette. Tek degerin para oldugu bir yerde, kirli yollar-
dan kazandig1 paranin bir boliimiinii politikaya yatirip kirli parasin1 aklamaya galisiyor
kimileri de. Yizsiizliik ald: yiiriidii her alanda. Politikacilar, gazeteler, televizyon yayin-
lar1, hatta kimi tniversiteler ve ogretim iiyeleri birbirine kosut gidiyor bozulma yoniin-
den. Bir gazete patronu ve bagyazan “halki aydinlatmak benim gorevim degil, ben tica-
ret yapiyorum” diyebiliyor. Bir biiytlik sanayici “Ben yiizlerce ig¢i ¢alistinyorum, onlara
aylik veriyorum, benim degil ek vergi, hig vergi 6dememem gerekir” diyebiliyor TV ek-
raninda. Bir bilim adamu profesériimiiz Cernobil olay: sirasinda “ben devlet adina yalan
soyledim, aldigim terbiye icab1” diyor televizyonda; iki y1l sonra da hepimizin goziintin
icine baka baka yine televizyonda bu soziinii inkar ediyor. Diinyaca iinlii bir bagka pro-
fesoriimiiz Said Nursi lizerine ovgi dolu bir kitap yazabiliyor. 2. Cumhuriyetgilerle bir-
likte yeni bir parti kurmaya girigen parasi ok bir is adamimuz “Atatiirk fikir adam de-
gildi” buyuruyor; kendini ve ortaklanni fikir adami sayiyor olmal. Bir iiniversitemizde
unli(!) Kastelli'ye ders verdirilebiliyor. Belediye bagkanimiz yagmur bombasi yerine
yagmur duasini yegliyor Istanbul kentinde. Biitiin bunlar diigiinsel kirlenme degil de
nedir? Kisisel ¢ikarlar1 6nde gelen insanlarla gevrili yanimiz y6remiz. Biitiin bu olum-
suzluklarda egitim sistemimizin bozulmug olmasinin payr yok mu?

Insanimuzla birlikte kentler kéyler de bozuluyor. Kentlerimiz bigimsiz yapilarla ti-
ka basa dolduruluyor. Biiyiik bir mimarhk gelenegimiz olmasina karsin, ornegin
1980’lere degin piril piril yesiller iginde kirmizi kiremitli evlerle donatilmig Istanbul
1990’larda ¢ole doniistii. Her yanda yiginlarla yanm kalmuis iistleri demir gubuklu yapi-
larla bir ¢ol kenti rengi aldi, piniltis1 gitmis bir bozkir kenti oldu. Agagsiz, havas: bile bo-
zulmus bir kent oldu Istanbul’un bir gok yéreleri. Ya iginde yasayan insanlar; kara kuru,
biyikh sakalli, ciibbeli garsafli; her yani pislik sarmig. Kentin goniiniigii ile insanlann go-
riiniisii aynu. Inanglann da yerini hurafeler aldi. Camilerde kimligi belirsiz birtakim in-
sanlar diigmanlik ve kin yayiyorlar, ger¢ek inancin yerini dinci eylemler aldi, gergek
miisliimanlar iiziintii iginde bu yiizden. Universitelerin kimi fakiiltelerini gember sakal-
l, garsafh ogrenciler dolduruyor; bilimden habersiz, kiiltiir diismarn 6gretim tiyeleri de
az degil. Boylece kars1 devrim eylemcileri adim adim ilerlediler; yavas yavas her sey
yozlasti, pek de farkina varilmadan. Dil ve miizik de bu olumsuzluklardan payin ald.
TV kanallan ve 6zel radyolar yozlagmis bir miizikle -miizik de denemez bunlara ashin-
da- genglerimizin zevklerini de bozuyorlar, kafalanmu da. Dil ve miizigin kafay1 olustu-
ran en onemli 6ge oldugu Platon’dan beri bilinen bir sey oysa. Radyo ve televizyon ka-
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nallan kendi gilizelim halk tiirkiilerimiz dururken, ¢agdas ¢ok sesli mizigimiz diinya 6l-
gulerinde ilerlerken arabeski yayma gabasinda. Bliyiik ugras vererek elli yilda kiilttr dili
durumuna getirdigimiz kendi dilimiz begenilmiyor da yeni bir Osmanlica tiiretiimeye
caligihyor Ingilizceli, Almancal, ya da eski Osmanlicaya déniilmek isteniyor. Sorun yal-
nizca Oztiirkge-Osmanlica sorunu da degil, Tiirkgenin yalan yanhs kullanilmasinda. Bu
da kavramlar ve sozciikler tizerinde diisiiniilmemesinden kaynaklaniyor. Kavramlari-
nin anlamlarini bilmeden kullaniyoruz sozciikleri. Bu yiizden kavram kargasasi igine
disiiyoruz. En 6nemli sakincasi da bu kavram kargasasinin, demokrasi, laiklik, 6zgiir-
lik gibi toplumumuzun tizerine titremesi gereken kurumlarin aldig: yaralar oluyor. Di-
siince diinyamizda da ¢ok biiyiik yaralar ald1 son on onbes yilda. Yolunu bulup koseyi
donme yontemi aydin kesimini de sardi. Biiyiik ¢ikarlar ugruna yon degistirip 2. Cum-
huriyetgi olanlar Atatlirk’e ve Cumhuriyete kars1 ¢ikmay ilericilik diye gostermeye
kalktilar. Atatiirkgiilere gagdis: diyenlerin kendileri ¢agin ok gerisine diigtiiklerinin bile
farkinda degiller.

Bunlarin hepsinin temelinde, bu gerici ve gerilemis insanlarin goriinen bagarlan-
nin temelinde, politikacilarin eliyle egitim sisteminin bozulmusg olmasi yatiyor kanimca.
Aydinlanmaya karsi ¢ikan yeni Osmanlilar, cumhuriyet diismanlar, kisaca 2. Cumhuri-
yetciler halkin uyanmasini istemiyorlar, daha kolay yonetebilmek igin elbette. Egitim
diizeni ilkokuldan tniversiteye, A’dan Z’ye bozuk. Kokli bir degisim gerekiyor. Dii-
siinmenin, soru sormanin, sorup sorgulamanin, arastirma yontemlerinin yer almadig,
ezbere dayali 6gretim tiniversitelere kadar yayillmis durumda. Anayasamizda bugtin de
gegerligini koruyan Egitim Birligi tiimden kaldirlmig durumda. Ilkokul ve liselerde din
dersleri zorunlu, ote yandan biyoloji ve felsefe dersleri segmelik. Uzay ¢ag1 yaninda bi-
yoloji ¢ag1 da denilen ¢agimizda biyolojinin yasaklanmasi, gelisen biyoloji aragtirmalari-
nin sonuglarinin din inanglariyla ters diismesi herhalde. Var olan her sey tizerinde dii-
siinme, soru sorma, sorgulama olan felsefe ise diigiinmenin istenmedigi, yalnizca inan-
cn yer aldig bir diinya diizeninde kaldirilacaktir elbette. Ama iste gelinen yer de bu-
gunki durumdur.

Bu saymakla bitmez kiiltiirel, siyasal, diiglinsel, toplumsal, ekonomik kirlenme her
yan sarmig. Peki, bundan nasil kurtulacagiz? Biitiin bu olumsuzluklardan kurtulmanin
yolu kapandi m1?

Elbette kapanmadi. Bugilin durumumuz ne denli kotii olursa olsun 1918’lerin duru-
mu ile kargilagtinlamaz elbette. O giiniin kogullarindan kurtulmasin bilen bir halk bu-
gunun kotiiliiklerinden de kurtulmasini bilecektir. Atatiirk devrimini ve cumhuriyeti
bosuna emanet etmedi genglige. Bugiiniin gengligi bunu bagaracaktir. Bugiin ikili bir ge-
lisme iginde geliskiler lilkesi durumuna gelen Tiirkiye’mizde bu bozulmalar yaninda
olumlu yonleri de gozden kagirmamamiz gerek. Uygarlik yolunda biiyilik adimlar atan
Cumhuriyet donemi -Tiirk Aydinlanma Donemi- Tiirk tarihinin higbir doneminde go-
rilmedigi 6lglide her alanda sanatgilar yetistirmistir. Siir yarunda 6ykii, roman, deneme,
oyun yazinini kapsayan edebiyat alaninda, miizik alaninda, resim, tiyatro, bale alarunda
cok degerli sanatgilar, diinya ¢apinda sanatgilar yetistirmistir. Bilim alaninda da Cum-
huriyet oncesi donemi ile kargilagtirllamayacak denli yiiksek diizeyde bilim adamlan-
miz var. Tiirk dili cumhuriyet doneminde -6zellikle 80 darbesi 6ncesinde- bir kiiltiir ve
felsefe dili olma ozelligini kazanmigtir. Biitiin engellemelere, sozciik yasaklamalanna,
kurumlarin kapatilmasina karsin yine de bu akim durdurulamamigtir, durdurulamaya-
caktir. Tiyatrolarimiz, biitlin entrikalara kargin, yine de bagarilariru siirdiiriiyorlar. En
degerli filmlerin, tiyatrolann, konserlerin yer aldig festivaller biiyiik ilgi goriyor, 6zel-
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likle genglerimizce. Birgok kentlerde, ilgelerde kiiltiir senlikleri, sanat etkinlikleri diizen-
leniyor. Cumhuriyetle birlikte yasama diizeyi de durmadan yiikselmigtir tilkemizde.
Okuma orani yuzde begten ylizde seksenbese qitkmig, saglik kogullan heniiz ¢ok eksik
olmakla birlikte, eskiye oranla, ¢ok diizelmis, 6rmegin gocuk oliimleri biiyiik 6lgiide
azalmugtir. Biitiin eksikliklerine, yanls uygulamalanna, yanls anlagilmasina karsin yine
de niifusunun biiytlik ¢ogunlugu miisliiman olup da laik demokrat olan tek tilkeyiz yer-
yuziinde.

Biitiin bu olumlu yanlara karsin, biiyiik gogunlugun bu yolu istemesine karsin, ni-
¢in Tirkiye buglin bagnazligin egemen oldugu bir lilke durumuna geldi. C6zim yolu
nedir?

Karsimizda insanlar1 somiirmek igin her gareye bagvurabilen ve bunun igin en ge-
lismis teknikleri kullanabilen birtakim gruplar oldugu da bir gergek. Simdilerde biitiin
gugleriyle laiklige kars1 gikiyor, laikligi ortadan kaldirmak igin ellerinden geleni yapma-
ya g¢alisiyorlar. Ciinki laikligin cumhuriyetin de, demokrasinin de, devrimlerin de
temeli oldugunu ¢ok iyi biliyorlar. Laikligi ortadan kaldirarak bunlann tiimiinii birden
yikmay: tasarhiyorlar. Bunun igin de aslinda kars1 olduklan demokrasiden yararlanyor-
lar.

Demokrasi igindeyiz, ama demokrasinin en kotii bigimini yagamaktayiz. Aris-
toteles hiikiimet bigimlerini siralarken her hiikiimet bigiminin iyi de kotii de kurula-
bilecegini vurgulamigtir. Demokrasilerin en kotii bigimi olarak da tiiccarlarin eline
gecen bir hiikiimet bigimini gosterir. Bugiin genglere, 6gretmenlere, memurlara, sen-
dikalara politika yapma yasagi uygulanmasi sonunda demokrasimiz de sanayici ve tiic-
carlarin eline kalmigtir. Sonucu da: iilke topraklarinin yagmalanmas: ve cum-
huriyetimizin aydinlik doneminde devlet eliyle biiyiik gabalarla kurulan fabrika ve
sanayi kuruluglarinin harag mezat satihga ¢gikarilmasidir. Genglere kapatilan politika
Atatiirk diismanlarina agik tutulmakta, onlar da iktidan ele gegirme yolunda ilerlemek-
te.

Ama Tirk gengliginin yolu agiktir, aydinhk karanhg yenecektir. Atatiirk’iin
1927'de Biiyiik Soylev’ini bitirirken cumhuriyeti Tiirk gengligine emanet ederken soy-
ledigi: “... Biitiin bu geraitten daha elim ve daha vahim olmak lizere, memleketin
dahilinde, iktidara sahip olanlar gaflet ve dalalet ve hatta hiyanet iginde bulunabilirler.
Hatta bu iktidar sahipleri menfaatlerini, miistevlilerin siyasi emelleriyle tevhit edebilir-
ler. Millet fakri zaruret iginde harap ve bitap diismiis olabilir. Ey Tiirk istikbalinin ev-
lad1! Iste bu ahval ve serait iginde dahi vazifen, Tiirk istiklal ve cumhuriyetini kurmak-
tir! Muhtag oldugun kudret damarlarindaki asil kanda mevcuttur.” sozleri bugiiniin
gercgegini de dile getiriyor.

Tirkiye’'nin olumlu ve olumsuz yonde gelismekte oldugu gergegini gonip olum-
suzluklar: engellemek de hepimizin gérevidir. Ilk yapilacak is de Atatiirk’iin giivendigi
Tirk gengligine ve Tirk halkina bizim de giivenmemiz ve onlara aydinlanma yolunu
yeniden agmaktir. 20. ylizyilin, dehasini biitiin diinyanin kabul ettigi, iki en biiytik in-
sanin1 —Atatiirk ve Nazim- kendi iginden yetistiren Tiirk ulusu daha birgoklann yetis-
tirecektir. Ama bunun igin de en bagta yapilmasi gereken, kanimca, egitim sistemimizde
kokli bir degisimdir. Demokrasi, sorumluluk duygusu olan, eylemlerinin hesabiru vere-
bilen, kendinden sorumlu, kararlann kendisi verebilen, olaylar kargisinda tavir takin-
masin bilen, diistinebilen, gergek birey olan kisilikli 6zglir insan istiyor; kul degil yurt-
tas olmay1 gerektiriyor. Oyleyse bu nitelikte insanlar1 yetigtirmek iizere cumhuriyetle
birlikte yapilmig olan atilimlara yeniden baglamamiz gerek. Aydinlanmaya yeniden basg-
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lamahyiz diye yazmistim bir yazimda. Bunun ne kadar gerekli oldugunu her giin biraz
daha ¢ok yagiyoruz. Ilkin laik egitimle birlikte gidecek olan egitim birligi yasasin
yeniden igletmemiz gerek. Din dersleri laik okullardan kaldirilmalidir. Imam Hatip
Okullar, imam olacaklar igin gerektigi kadarin1 birakip, sayilan yiizleri bulan otekileri
laik liselere doniigtiiriilmelidir. Meslek lisesi olan imam hatip okullarnn bitirenler ister-
lerse ogretimlerini uzmanlik alani olan Ilahiyat Fakiiltelerinde siirdiirebilirler. Devlet
okullarinin diizeyleri yeniden yiikseltilmelidir. Yoksul ¢ocuklarina da egitim firsati
verilmelidir. Okullara yurttaghk bilgileri yeniden konmahdir. Ogretim ezbere olmaktan
kurtanlmali, diigiinmeye, soru sormaya, bilimsel diisiiniige dayanmalidir. Universiteler
yeniden tiniversite kimligine kavusturulmalidir. 1950’lerden beri hep ekonomi dendi
durdu. Once ekonomi dediler egitimi bir yana biraktilar. Ekonomi 6nemli elbette; ama
ekonomi de ancak bilim yoluyla gelisebilir. Bilimsiz egitimsiz olunca plan istenmez el-
bette, ama sonunda plav da bulunmaz. Atatiirk hakh olarak egitimle ekonomiyi hep
birarada tutmugtur. Gergek bir kalkinma igin, yasam diizeyinin yiikselmesi igin, gevre
sorunlannin da ¢oziimii igin herseyden once egitim gerekli. Cumhuriyetin ilk yillarinda
halk egitimine de 6nem veriliyordu; “halka ragmen halk igin” slogan1 gegerlikteydi.
Bugiin diinyanin en ileri iilkeleri bile bizim 1930’larda yaptigimiz, halkevleri yoluyla
halk egitimini simdilerde yapiyorlar, egitimi eksik kalmis insanlar igin egitim veren
kurumlar olusturuyorlar. Bugiin bizim igimizde bunu bile insan haklarina saygisizhk
diye gostermeye ¢alisanlar var, Sevr’in bile insan haklarina saygih oldugunu soy-
lemelerine kogut olarak. Kendilerine bile saygis1 olmayan bu insanlarin, insan haklan
tizerinde hi¢ kafa yormadiklan besbelli. Kendi ¢ikarlarindan bagka higbir seyi, higbir
kimseyi disiinmeyen insanlarin gevrenin kirlenmesi umurunda mi1? Ashinda oylesine
bozulmus ki kafalarinin igi, 0ylesine pas tutmus ki gevrelerinin ne duruma geldigini bile
goremiyorlar. Iste bizi bu kirlenmelerden arindiracak olan bugiin kétii egitim sis-
temimize karsin kendilerini yetistirmesini bilen ve Atatiirk’e yeniden sahip ¢ikan geng-
lik olacaktir.

“Kitap, ancak okur ona kendi sesini odiing verdiginde canlanur... Olii
harfler, kitapla okur arasindaki ikili soyleside gercek anlamina kavugur,
suskunlugun sesleri, kendi yankilarinca ¢agniliyormugcasina duyulmaya
baglamr. Okurla kitap arasinda olugan mahremiyet atmosferinde —saldir-

ganca tozutan bir diinyamn ortasinda— iki yalmizlik birbiriyle karsilagir.”
Manes Sperber
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Isaac Asimov

Yeryiiziiniin kag kigiyi banindirabilecegi sorusunu soran igin en emin yol, denetle-
nebilir sayilan ¢ikig noktas: almaktir: Yeryiiziinde yaklagik 20 milyar ton canh hiicre
vardir; bunun yilizde onunu ya da iki milyar tonunu hayvansal yasam olugturmaktadur.
Bitkisel yagam, giines 1sinlannin yogunlugu yiikselmedikge ya da bitkilerin giines 151811
isleme yetisini daha fazla gelistirmedikge nicelik agisindan artamayacagindan, yukarda-
ki saylya maksimal deger goziiyle bakilabilir. Buna kargihik hayvansal yagam da, temel
besin maddesini olugturan bitkisel kitle biiyiimedikge, nicel bir artik gergeklestiremez.

Insanlarin sayisi yiizyillarin akigi boyunca artrmghir ve bu artig siirmektedir. Gelge-
lelim bu artig, hayvansal yagamin bagka bigimlerinin zaranna gergeklesmektedir. Insan-
ligin artisi1 baglaminda her yeni kilogram, mutlak bir zorunlulukla insansal-olmayan
hayvansal yagsamda bir kilogram azalma anlamuni tagimaktadir. Demek ki bundan, yer-
yliziiniin ancak halen varolan her tiirlii hayvansal yagam kitlesiyle orantih bir insan kit-
lesini besleyebilecegi sonucunu ¢ikarabilirz. Bu, 40 milyar gibi, yani varolandan 11.000
kez fazla bir say1 etmektedir. Ancak boyle bir durumda bagkaca hayvansal yagam tiiri-
niin varhig) s6z konusu olamayacaktir.

Bu, ne anlama gelmektedir? Biitiin yeryiiziiniin yiizolgiimi, 510 milyon kilometre-
karedir. Insan niifusu tavan sayiya vardig takdirde, ortaya kilometrekare bagina 80.000
insan gibi, New York’taki Manhattan adasinin niifus yogunlugunun iki kati bir ortalama
yogunluk gikacaktir. Ancak bu kitle, kutup bélgelerini, ¢olleri ve denizleri de kapsamak
lizere, egit bir dagilim igersinde diigiinilmelidir.

Bu gorlintiiyli geligtirmeyi siirdiirdiigiimiiz takdirde, gerek toprakta, gerekse de-
nizlerde olmak iizere, biitiin diinyay1 saran, dev bir yiiksek yapilar biitiiniiyle karsilag:-
lacaktir. Bu biitiiniin gatis: biitiiniiyle bitkisel iiretime, yenilebilir yosunlann ya da biitii-
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niyle yenilebilir konuma gelebilmesi igin islenmesi gereken baskaca daha yiiksek dii-
zeyde bitkilerin uretimine ayrilacaktir.

Kisa araliklarla, iginden suyun ve bitki tiriinlerinin gegtigi boru sebekeleri dogene-
cektir. Bitki triinleri filtredlen gegirilecek, kurutulacak, yiyecek maddelerine dontigtiiril-
mek lizere islenecektir; su ise yeniden damlardaki tanklara geri donecektir. Bagka boru
sebekeleri aracihigiyla bitkisel bliytime igin gerekli ve insansal atiklarla, pargalanmus ce-
setlerden olugsma ham maddelerin (bu maddeler i¢in bagkaca malzeme diigiiniilemeye-
cegine gore!) dama ulagmas: saglanacaktir. O an gelip ¢attiginda insanhigin daha fazla
¢ogalmasi dogal olarak olanaksizlasacagindan, daha once yapilmamigsa, kategorik bir
nufus planlamasina girigilmesi bir zorunluluga doniigecektir.

Gelgelelim bu kapsamda bir insanlik kuramsal diizlemde tasarimlansa bile, boyle
bir durumda insani olgiitlerle bagdastirilabilecek bir yagam tiiriiniin varolup olmayaca-
gin1 sormak gerekmektedir.

Acaba insanlar1 aya ya da Merih’e yerlestirerek zamani ve uzami satin alabilmemiz
distinilebilir mi?

Bundan once, bugiinkii kosullar altinda global tavan sayiya ne kadar siirede ulagi-
lacagini hesaplayalim. Halen diinya niifusu 3,6 milyardir. Niifusun artig hizina gore bu
sayl, 35 yil sonra iki katina gikmig olacaktir. Bu ritim degigsmedigi takdirde nifus tavan
sayisina 465 yilda erisilecektir. Demek ki diinya ¢apindaki yiiksek yapilardan olugma
bitiiniin 2436 yilinda bitirilmis olmasi gerekmektedir.

Ama belki de gelecek 465 yil igersinde belli bir insan niifusunun aya ya da bagkaca
bir yere taginip, orada beslenmeye baglanacagi soylenemez mi? Akh baginda olan, boyle
sorular sormaya kalkismayacaktir. Buna karsilik giinesi agarak, hidrojenin flizyon ener-
jisini bitkisel yasamin isinlandirilmasi igin kullanarak ya da laboratuarda yapay gida
maddeleri iiretip, bitkisel diinyadan bagimsiz kalarak zaman kazanabilir miyiz?

Enerjinin gerekliliginden soz etmekle, olayin bir bagka yoniine egilmis oluyoruz.
Giines, yeryiiziiniin giindiiz boliimiint insanhgin halen kullanmakta oldugu enerjinin
yaklagik 15.000 kat: bir enerjiyle aydinlatmaktadir. Yeryiiziinin ortalama 1sisinin koru-
nabilmesi i¢in diinyanin gece yiiziiniin ayni sicakhig1 uzaya geri yansitmasi gerekmekte-
dir. Insanlik kémiir yakma yoluyla yeryiiziindeki sicaklig1 arttirdiginda, bu ek enerjinin
de uzaya yansitilmasi gerekmekte, bunun olabilmesi igin ise yeryiiziiniin ortalama 1sisi-
nin hafiften yiikselmesi zorunlu bulunmaktadir.

Gilniimiizde insan eliyle enerji liretimi, onemsiz bir 1s1 artisina neden olmaktadir.
Ne var ki bu ek enerji 20 yilda bir iki katina gikmaktadir. Bu temponun siirmesi duru-
munda yeryuzintiin geri yansitmak zorunda oldugu sicaklik, 2436 yilinda giines enerji-
sinin yiizde birine varacak, boylece de dayanilamaz 1s1 degisimleriyle kargilasilacaktir.

Bundan otiini 2436 yilindaki global tavan sayiya erisilmezden tigyiiz yil 6nce, insan
niifusu tavan sayisinin ylizde beginden az bir miktara vardiginda, enerji harcamasinda
bir sinirlamaya gidilmesi zorunlu olacaktir. Gergi enerjiyi daha rasyonel kullanarak bu
durumu biraz dizeltebiliriz, ancak boyle bir kullanim yiizde yiizii agsamayacagindan,
sonugta biiyiik bir degisiklik yaratmayacaktir.

Teknoloji agisindan gerekli ilerlemelere giivenebilip giivenemeyecegimiz, sorulma-
s1 gerekli bir sorudur: En ilerlemis tilkelerde bile konut kosullar1 giderek kotiilegirken,
diinya ¢apinda bir yiiksek yapilar biitiinii nasil akila olarak diigiintilebilir? New York
kentinin enerji agig1 bile her yi1l daha biiytirken, eneriji tiiketiminde belli bir simin nasil
hedefleyebiliriz? Daha kisa bir siire 6nce, aya liglinci inig nedeniyle televizyon kullanim
oran yiikseldiginde, elektrik geriliminin hemen diigiiriilmesi gerekmisgtir.
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2000 yilinda diinya niifusu en az alti milyara varmig olacak. O zaman teknoloji, bu
insan kitlelerini bugiinkii butiiniiyle yetersiz sinirlar igersinde bile beslemeyi siirdiirebi-
lecek mi? Geceleri (ve gogu kez de glindiizleri) diinyamn en ileri tilkesinin en biytik
kentinde tehlikesiz hareket edebilmek daha bugiinden olanaksizlagmigken, (40 milyar
bir yana) 2000 yilinin sayilar kargisinda insana yaragir olgiiler giivence altina alinabile-
cek mi?

En iyisi, gelecegi biitliniiyle bir yana birakip, kararh bir tutumla bugiine bakma-
muzdir: Amerika Birlesik Devletleri, diinyanin en zengin iilkesidir. Bagka her iilke, en
azindan ABD kadar zengin olmak istemektedir. Gelgelelim ABD, sirf yeryiizii nifusu-
nun onaltida biri kadar bir niifusun, yeryiiziinde insanoglunun kullanim igin iiretilen
toplam enerjinin yarisindan biraz fazlasiru tiikettigi icin boyle yasayabilmektedir.

Bir sihirbaz degneginin bir dokunusuyla, biitiin insanlann Amerikalilar diizeyinde
yasadiklan bir yeryizii yaratabilseydi, ener;ji tiiketimi derhal sekiz katina gikard: ve atik
uretimiyle kirlenme de zorunlu olarak ayni olgiide artard: - tstelik niifusta higbir artis
olmaksizin!

Simdi, yeryiiziiniin uygar ve insanca olgiitler dogrultusunda ne kadarlik bir niifu-
su kaldirabilecegi sorusunu yeniden sorarsak, buna yalnizca kisa ve korkutucu bir yant
verebiliriz: bugiinkiinden az bir niifusu!

Yeryiiziiniin bugiinkii niifusunu varolan kogullar altinda amerikan standartlarinin
ortalama diizeyinde yagatamadig) agiktir; st sinir gliniimizde belki de 500 milyon ci-
varindadir. Bu arada bireyin durumu biiyiik bir olasihkla daha da kotiilesecektir: Kigi
basina kaloriler azalacak, yagsama alari daralacak, konfor gerileyecektir. Bu baglamda
digiinmeyi siirdiiren, insanin artan tedirginliginin etkisiyle, biitiin teknolojik araglan
harekete gegirebilmek igin 6lglisiiz gabalar harcadigini, boylece gevreyi daha gok kirletti-
gini, buna bagh olarak gevrenin insan bir biitiin olarak ayakta tutabilme giiciinii azaltti-
gin1 da hesaba katmak zorundadir. Bu durum, herkesin herkesle ¢arpistig1 bir savagin
dogumuna, bu savas igersinde herkesin azalmakta olan yasama potansiyelinin uygun
bir boliimiinii kazanmaya ¢alismasina yol agabilir.

Cok uzak olmayan bir gelecekte niifusun artis1 da duracaktir; ¢linkii 6liimlerin sa-
yis1 yikim denebilecek kadar ytikselecektir. Aghk baglayacak, insanlar vebanin ve ig ka-
nisikliklarin kurbani olacaklardir. Ve herhangi bir zaman, belki 2000 yilinda bir hikiimet
bagkani, atomun diigmesine basacak kadar ¢aresiz kalabilecektir.

Bu kotiimserlik, ancak insanlar gegmisin ilkelerine gore yasamaktan vazgegtikleri
takdirde giiriitiilebilir. Insanlar tarihlerinin akigi boyunca ancak bos bir yeryiiziine ve ki-
sa bir yagama uygun diigebilecek bir davranis iislubu geligtirdiler. Oyle bir diinyada gok
¢ocuk sahibi olmak, insan sayisinda ve iktidarda artis1 hedeflemek, sonsuz uzamda iler-
lemek ve insanhigin yalnizca sirurh bir boliimii igin ¢aba harcamak, gerekli amaglardi.

Biitiin bunlar giiniimiizde artik gegerli olamaz. Bugiin gocuk 6liimii oranlan di-
siik, insan omrii uzun ve yeryiizii tikhm tikhm konumdadir. Gegmiste kalan bir diinya
icin aklin geregi olan, bugiin intiharla esanlaml bir mitosa doniigmiigtiir: Bugiin artik
bir kadinin birincil gorevi bir kulugka makinesi olmakmug, erkegin en biiyiik mutlulugu
ise gocuklarinin sayisinin kabarikhilhigiymis gibi davranamayiz. Artik anne olabilmek,
kelimenin tam anlamiyla dikkatli tanimamuz gereken bir ayncahktir. Gelisigiizel yapilan
¢ocuklar, insan tiininiin 6liimii olacaktir; bugiin bilingli olarak iki ¢ocuktan fazlasin1 do-
guran kadin, insanhiga karsi sug islemektedir.

Bundan ¢ikan bir bagka sonug, cinsellik kargisindaki tutum farkhhgidir. Bugiine ka-
darki tarihte erkeklere ve kadinlara cinsel sevginin iglevinin ¢ocuk yapmak oldugu o6g-
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retilmisti. Bu tiir gorisleri daha fazla paylasamayacagimiz ortadadir. Cinsellik bastirila-
mayacagina gore, ¢ogalmadan ayrilmal ve iki insan arasindaki birlikteligin bir tiiriine
donigtiirilmelidir.

Insanhig1 binlerce yil boyunca tegvik etmis olan “daha biiyiik ve daha iyi” tutkusu
da artik bir tehlike olup ¢ikmugtir. Vardigimiz evrede daha biiytik, daha iyi ile esanlamli
degildir. Daha ¢ok insana, daha ¢ok hasada, daha ¢ok iiriine, daha ¢ok makineye yone-
lik ve gittikce artan ¢abalar, kusagimiza kadar iyi kotii isleyebildi; gelecekte ise bu ¢aba
bizi ancak ve epey hizl1 bir tempoyla yikima stiniikleyebilir.

Gergek su ki, insanlik ilk kez olarak simirlarina vardi: Simdi niifusun, dogal kay-
naklardan yararlanmanin, atik tiretiminin ve enerji harcamalarinin sinirlandirilmasi ge-
rekiyor. Gorevin genel ad), korumaktir. Bizler gevreyi, biyosferin saglamligina ve yasa-
ma yetisine katkida bulunan davranig bigimlerini, giizelligi ve uyumu korumak zorun-
dayiz.

Vatanseverlik karsisindaki tutumun da degistirilmesi gerekiyor. Halklar arasindaki
kavganin bedeli artik altindan ¢ikilamayacak kadar artti1 ve Ikinci Diinya Savaginin ge-
zegenimizde biiyiik gii¢lerce sahnelenmis son savas oldugu hemen hemen tartigmasiz
bir gergek. O zamandan bu yana ancak sinirh gekismeler diistiniilebiliyor ve gerek Gii-
neydogu Asya’da, gerekse Ortadogu’da olanlann gosterdigi gibi, bunlarin bile biiyiik
bir delilik oldugu anlasihyor. Diinya artik savaslara yol agan bir vatanseverligi barindi-
ramayacak kadar kiigiildi. Gergi tilkemizle, dilimizle, kiiltiinimiizle ya da gelenekleri-
mizle gurur duyabiliriz, ama bu, yalnizca bir beyzbol takimiyla gururlanmamuz gibi, so-
yut ve silahlarla bagdasamaz bir gurur olmahdir.

Vatanseverlik artik bang zamanlarinda bile yararh olmaktan gikti. $imdi diinyami-
zin sorunlar: kiiresel sorunlar ve higbir ulus bu sorunlarla tek bagina boy olglisemez.
Tek tek devletler niifuslarini kendi olanaklar gergevesinde planlayabilirler ve kendi gev-
relerini korumay: basarabilirler — gelgelelim diinyanin geri kalan boliimii sirursiz gogal-
may slirdiirdiigli ve zehirleme eylemlerini durdurmadig) takdirde, devletlerin biitiin
cabalar1 bosa gikacaktir. Her devlet igtenlikle, fakat yalmzca kendisi igin gareler bulabil-
se bile, bir tlilkenin ¢oziimleri ile komsularinin ¢6ziimleri arasinda uyum olmayabilecek,
dolayisiyla biitiin gabalar sonugsuz kalabilecektir.

Kisaca soylemek gerekirse, kiiresel boyutlardaki sorunlar, kiiresel bir programi ve
yine kiiresel bir ¢oziimii gereksinmektedir. Bunun i¢in mantikli, insanca kararlar alabile-
cek ve bunlar uygulayabilecek bir diinya yonetiminin varhg gerekmektedir.

Biitiin bu degisimler bize dogal olarak aykiri gelmektedir. Anneligi agsagilamay: ve
bebeklere diisman goziiyle bakmayi kim isteyebilir? Ulusal gururunu bir diinya yoneti-
minin buyrugu altina sokmaya, diinyay1 en ileri 6lglide somiirmekten vazge¢meye ve
bunun yerine denetlenen, sinirl bir kullanimi benimsemeye kim razi olur?

Ne var ki olaylarin mantig1 bizi bu yone gitmemiz igin zorluyor. Dogum kontrolii-
ni uygulayan tilkelerde dogum orani diigiiyor. Cinsel gorenekler her yerde daha esnek
bir konum almakta. Insanlar ilk kez gevreleri i¢in kaygi duyuyorlar.

Hepsinden 6nemlisi ve yiireklendirici olani, bagnaz vatanseverligin gerilemesi.
Toplumsal ve ekonomik diizeyde igbirligi artiyor. Bliylik bir savasa, 6zellikle de ABD ile
Sovyetler Birligi arasinda bir savasa izin verilemeyecegi konusunda gonisler son derece
acgik. Savagmak bir yana, bu devletler arasinda soz diiellosu bile hos kargilanmuyor.

Anilan yondeki gelisme goriintige bakilirsa artik 6zgtir se¢im tiriinii olmaktan gikt.
Inatg1 insanlik, kogullann baskisiyla agir agr ilerliyor. Ancak bu ilerleme yeterince hizh
olmuyor. Niifus artis1 hala dogum kontroliine iligkin egitim galiymalarindan daha huzh

40 Cogctto, Gz ‘94



Yeryiizii Oliiyor

bir tempoyla gergeklesiyor, gevre kirliligi bugiin de ¢are bulma ¢alismalanmizdan daha
hizh artiyor, en kotiisii ise, uluslar hila inatla didigiyorlar ve yoresel gururlarin insan
tirinin yasamindan ve oliimiinden daha tistiin tutuyorlar.

Insanligin yiik getirmeyi siirdiiren bir bagka kugagin ardindan artik hayatta kala-
mayacag ¢ok agik. Olaylar bugiine kadarki yoringeyi izledigi ve degisimler 2000 y1lin-
dan once gergeklestirilmedigi takdirde, insan toplumunun teknolojik yapisirun yikilmig
olacagina hemen hemen kesin goziiyle bakilabilir. Boyle bir durumda barbarca kosulla-
ra geri donecek olan insanlik, rahathkla kendi silinip gidisini 6zleyebilir ve gezegenimiz
de yagsam ayakta tutabilme yetisini ciddi bigcimde yitirebilir.

Yerytizi oliyor. O nedenle insanlik adina bir geylerin yapilmasi, sert, ama zorunlu
kararlann alinmas: gerekiyor. Hemen. Hig zaman yitirilmeksizin.

Ceviren: Ahmet Cemal

“Aslinda dehamin zamanimin yiiz yil ilersinde oldugu soylenmemeliydi.
Ciinkii bu, insanlar: ofkelendirdi ve dehaya diisman etti. Ayrica birtakim
cilginlanin tiiremesine ve desteklenmesine yol acti. Ustelik séylenen dog-
ru da degil, en azindan kismen yanhg; zira dahiler, istekleri ve bilgileri
disinda da olsa, zamanlarimin ruhunu temsil ederler. Insanlarin ortala-
masinin yaganan zamanimn yiiz yil gerisinde oldugunu soylemek her-
halde daha dogru ve egitici olurdu.”

Robert Musil
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TURKIYE CEVRESI
ALLAHA EMANET

Semra Somersan

Devlet katinda gevrenin korunmasi igin Tiirkiye’de 1978 yilinda bagbakanhga bagh
bir miistesarhik kuruldu. 1980’li ve 1990’h yillann gevre gliindeminde bu kurulusun ge-
cirdigi degisik yasal statiiler (miistesarhk-genel midiirliik-miistesarhk-bakanhk), ¢evre
i¢in gikardig) ve gitkaramadig) yonetmelikler, gergeklestirdigi ve gerceklestiremedigi ko-
ordinasyon ile gevreye iliskin yaptinmlan ve yaptiramadiklan 6nemli bir yer tuttu. An-
cak bu resmi gevre orgiitii Yesil ve gevreci gruplann muhalefet bombardimanina yete-
rince maruz kalmad. Elestirilerinin tam hedefi olmadi.

Oysa Bakanlik gevre konusunda hem yaptiklan hem de yapmadiklan, gevreyi degil
yatirnmciy1 korumasi; kendi amaglarn yerine enerji, sanayi ve turizm bakanhklannin
amaglan dogrultusunda kararlar vermesi, yasayan canhlar yerine hiikiimet ve devlet
mekanizmasinin kisa donemli ‘kalkinma’ politikalarina hizmet etmesi ile dikkat gekti.
Belki “sinai” yatinmlarin kapitalist iilke standartlarina biraz daha uygun yapilmasim
sagladi. Ama Tiirkiye gevresinin hizla yokedilisine, ¢ollesme, su ve orman kaynaklarinin
tiiketilmesi, kuraklagsma, betonlagsma, erozyon, iklim degisikliginin ilk belirtileri gibi ca-
nalic1 olaylara sadece gozlemci kaldi. Cevre Bakanhg) (6nceki miistegarhk ve genel mii-
diirliik 1991 yihnda bakanhga doniigtiirilmiigtii) bugiine kadar politikalan, yonetimi,
yonelimi, eylemleri ve eylemsizligi ile dikkate deger bir kurum oldu.

Cevre Miistesarhg1 Gokova Korfezi‘'nde yapilan termik santrala itiraz etmedi. Bu
santral 1994 kisinda radyoaktiv yataklardan elde edilen komiirlerle deneme isletmesine
aciip gevreye radyoaktivite yaydiginda Bakanlik ses gitkarmadi. GAP barajlar sisteminin
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gerceklesmesi siirecinde Zeynep Arat'in genel miidir oldugu 1991 yih harig, gevresel et-
ki degerlendirilmesi yapilmasini talep etmedi. Bin yilhk tarihi olan Hasankeyf’in sular
altinda kalmasi giindeme geldiginde agirhigini koyup “Buraya baraj yapilmaz” demedi.
Niikleer santrallann Tiirkiye’ye getirilmesine “temiz enerji”, “komiirden daha az zarar-
1" gerekgesi ile 6nayak oldu. Enerji Bakanlhigi'nin bu dogrultudaki karar ve ihalelerine
sevecenlikle bakti. Buna karsilik Tiirkiye'nin yetersiz oldugu savunulan enerji tiretimi
iin yeni ve yenilenebilir temiz enerji kaynaklarina yatirim yapilmasin tegvik etmedi;
bunlarnn lafin1 bile giindeme getirmedi. Dalyan Iztuzu Kumsali'na otel yapilmasina Fe-
deral Alman (o zamanki) mali kurulug destegini ¢ekene kadar itiraz etmedi. Tiirkiye’ye
Dogu Almanya’nin “ayakh kimyasal silah” (M. Glenny, 1990 The Rebirth of History,
Penguin) olarak nitelendirilen Trabant otomobilleri ithal edildiginde sorun gikarmadi.
Ancak Avrupa’nin zehirli ¢opleri Tiirkiye’ye getirildiginde ilgilendi ve Cevre Yasasi'nda
bunun igin degisiklik istedi. Ama bu kez de yasay: yapanlar zehirli ¢oplerin ithalini de-
gil, bunlarin gevreyi kirletmesini yasaklad: (Nasil olacaksa bu?? Cevre Yasas1 Madde 9).
Bergama’nin Ovacik koytlinde Avustralyali Eurogold sirketinin siyaniirle altin aramasi-
na olumsuz rapor vermedi. Nice yildan sonra gikardig: ve her yatirim igin mutlaka ge-
rekli olan Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi biiyiik olglide gevreyi degil, yine
yatirimi yapacak kurulugu korumaya yonelik olarak diizenlendi (H. Uymaz, 1993 “Cev-
re Yonetmeligi Cevre igin Tehlikeli”, Cumhuriyet 26 Subat 1993).

Kiirtlerin yogun olarak yagadig) illerde devlet eliyle yapilan aga¢ kesimine (Sirnak
il sinirlan iginde “PKK'lileri yakalamak gerekgesiyle”), ¢ikartilan orman yanginlarina
(Kirtlerin yagadig biitlin Olaganiistii illerde), devletin askeri unsurlarinin tarlalan ya-
kip hayvanlan 6ldiirmesine (Kiirtlerin yasadig: biitiin Olaganiistii koy ve mezralarda),
daha kolayi, burada Hava Kirliligi Yonetmeliklerine aykir1 olarak ¢ahigtirilan kamuya ait
cimento ve diger irili ufakh fabrikalarin cezalandinlmasina 6nayak olmadi.

Konus, KoNusTUR, UYUSTUR

1980°li yillarin baginda, Bagbakan Turgut Ozal “Gokova Termik Santrali yapildik-
tan sonra her sey daha giizel olacak” dedi santralin bitigsigindeki Tiirkeli koylilerine.
Donemin gligli Kiiltiir ve Turizm Bakanu Miikerrem Tas¢ioglu (ANAP, Sivas mv) “Tiir-
kiye igin gevre bir liikstiir. Dilenciye kravat takmaya benzer” tezini savundu. 12 Eyliil
generallerinden Cumhurbagkan1 Kenan Evren, Cernobil niikleer santralindaki kazadan
sonra 50 milyona érnek olmak igin Bagbakan Ozal ile Enerji ve Sanayi Bakani Cahit
Aral'in (ANAP, Ankara mv) kafilesine katilarak televizyonda sonradan kilosunda 50-
100 bin bekerel radyoaktivite oldugunu 6grendigimiz gaylan igti. Aliaga’da yapilmasi
planlanan termik santralin ormam yokedecegini ileri siirenlere, yine donemin Enerji Ba-
kani Fahrettin Kurt (ANAP, Trabzon mv) “Santrala kars: ¢ikan arkadaglarimiz o kadar
yesile merakllarsa ormana gitsinler” onerisinde bulundu. 1992 yilinda Brezilya'run bas-
kenti Rio’da yapilan Gevre Zirvesi'ne donemin bakani (Dogancan Akyiirek, DYP Istan-
bul mv) 15 giin siireyle katildi. Buradan dondugiinde edindigi gevre bilgisini Bogazigi
Universitesi'nde yapilan 9. Tiirkiye-Almanya-Polonya Gevre Miihendisligi sempozyu-
munda soyle dile getirdi: “Cevre ile kalkinma kan-koca gibidir. Ustelik katolik evliligine
benzer, birbirinden ayrilamaz. Tiirkiye’de marazi, fanatik gevrecilik ugruna kalkinma
engellenmeyecek, ama gevresiz kalkinma da olmayacak.” Sonra da, her ihtimale karsg,
parantezlerin igine bir parantez daha koyarak sunu ekledi: “Tiirkiye’de halkin gevre du-
yarlilig) devletin ilerisinde. Devlet geri kald1.” Bundan bir siire 6nce, 1991 Eyliil ayinda
Ankara’da yapilan Cevre Surasi’nda DYP Cevre Komisyonu Bagkani Baki Durmaz par-
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tisinin bu konudaki goriislerini soyle 6zetlemisti: “Tiirkiye ytiksek gelirli bir sinai de-
mokrasi olacak. Sanayilegmis tilkeler kadar gevreci olamaz. Buna gliciimiiz yetmez.”

Ozal yine de bu konuda en “gevreci” olandi. Dis diinyadaki gelismelerden haber-
dardi ve soruldugunda, bu konuda dogru veya yanhs kimi bilgileri biraraya getirebili-
yordu. Baz1 zaman da bir yaratiahk aninda yepyeni fikirler ortaya atiyordu. Cernobil
kazasinin en kritik giinlerinde oldugu gibi... Yoneticilerin, radyasyondan ¢ok halkin pa-
nige kapilmasindan korktugu giinlerde “Radyasyonun az1 yararhdir” distincesini bi-
limsel bir bulgu olarak kamuoyuna sunmugtu. Demirel’in ise “Cevre”den haberi yoktu,
yine de 1991 genel segimi sonras1 DYP'nin iktidan kesinlestiginde, halkla balay: done-
minde, Gokova’daki termik santrala karsi ¢ikt1. DYP'nin ilk Enerji Bakaru Ersin Faralyah
(DYP, Izmir mv) programlarinda bdyle bir santral olmadigin, hatta niikleer santral bile
yaptirtmayacaklann agikladi, ancak sonra bundan vazgegti ve niikleer santrallann Tiir-
kiye igin gerekliligini savundu. Demirel de Yatagan termik santralinin yapilmasi igin
verdigi onaydan duydugu utang donemini aginca niikleer santral konusunda da “Ko-
nug-uyustur” ilkesini uygulamaya koyarak kisa siirede bu ek enerjinin niye gerektigini
aciklar oldu.

Tansu Ciller ise egitimi ¢ercevesinde ¢evreden haberdar olmasi gereken biri, ancak
gerek soz meydanlarinda, gerekse basin toplantilarinda ve TBMM’de yaptig) konugma-
larda diger zamanlarda yaptig1 gaflan toparhyor ve kisisel hirsini, ailesel zaaflann ras-
yonalize ediyor. Cevre ile en ufak bir ilgisi olmadig izlenimini veriyor. Tabii onun daha
miihim igleri var: Batmakta olan ekonominin ashnda iyiye gitmekte oldugunu kanitla-
mak, iktidar ortag1 SHP’yi kendi politikalan dogrultusunda ikna etmek, ” ‘terorii’ ya bi-
tirmek ya bitirmek” vs. vs..

OLmAasAaYDI NE OLURDU?

Iste 1980 ve 1990’ yillarda Tiirkiye gevresi bu diigiincelerin sahibi iktidarlarla bun-
larin tagiyias1 kurum ve kisilere teslim edildi; Cevre Bakanhigi'm agirhikh olarak bu kisi-
lerin politikalar1 bigimlendirdi. Agirlikh olarak, ¢linki bir de Bakanlik biinyesi iginde
gevre konusunda diinyada olup bitenleri izleyerek, okuyarak, veri toplayarak yillardir
birgeyler yapmak igin canla bagla galisan geng uzmanlar var; ama tabii Bakanhgin politi-
kasin1 onlar bigimlendirmiyor.

Sonunda gevre igin kafa yoranlarin diisiincesinde ¢evre bakanlig: olmasayd: da ya-
tirnmcilar korunmasaydi daha mu iyi olurdu tezi ciddi bir yer tuttu. Clinkii Bakanlik, ya-
tinnmanin gevre tahribini yasallagtiran, devletin buna araci olan tutumunu rasyonalize
eden bir kurulus haline donlismiigti.

Dogal olarak demeli, gevre yonetimi, bir pargasi oldugu devlet ve hiikiimet yone-
timlerine uyum gosterdi. Cevrenin Tiirkiye’de hemen her giin bir olayla giindeme geldi-
gi 12 Eyliil askeri ihtilali ve “sonrasinda” baga gelen higbir hiikiimet, higbir devlet adam
cevreye iligkin korumaci bir tutum almadi. Bu konuda konusgan biirokrat, yonetici ve tist
diizey siyasilerin en iyi niyetlisinin eylemi de birkag sozciikten 6teye gitmedi. Onlar po-
litika ve ekonomilerin Tiirkiye’sini kurtaracaklardi; denklemlerinde gevre yoktu.

Is boyle olunca da Gevre Bakanhgy'na 6zellikle Avrupa ile iliskilerde, uluslararas:
antlagmalarda kullanilacak raporlar hazirlamak, yatinmay iirkiitmeyecek (bazen de iir-
kiitse bile uygulanamayacak) yonetmelikler ¢ikarmak ve gevre konusunda tiniversitele-
rin yaptiga arastirmalara destek vermek disinda etkin bir strateji giitme olanag) birakil-
madu.

Cevre, zaten Bakanlk olana kadar da giiglii bir kurulug degildi. 1985 yiinda Genel
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Miidiirliigini yaparken Dog. Muzaffer Evirgen (Cevreden sorumlu Devlet Bakani ve
ANAP Tekirdag mv, Ahmet Karaevli tarafindan bu goreve getirilmigti) bunu agikga s0y-
le ifade etti: “Cevre Genel Miidiiri olarak istediginizi yaptirtmak igin giiglii olmalisiniz.
Bunun igin de kendinizi ispat etmeniz gerekir.” Ama Tiirkiye’nin ¢evre kurulusu
bugitine kadar giiglii oldugunu kanitlayamadi. Bugiin de Bakanlik statiisti olmasina rag-
men zayif ve daha ¢ok diger Bakanliklann “kalkinma hamlelerini” destekler bir kurulug

olarak yonetiliyor. Bagimsiz ses gikaramiyor.

TAviz YERINE RADIKAL lYIMSERLIK

Belki de igin dogas: bu. 1994 yilinda lktisat Fakiiltesi Mezunlan Cemiyeti’nin Istan-
bul Sheraton Oteli'ndeki yillik toplantisina davetli konugsmaci olarak katilan Amerikal
gazeteci Alexander Cockburn, 1993 yilinda The New Left Review dergisinde yayimla-
nan bir yazisinda ABD’deki federal ve eyalet diizeyinde ¢evreyi korumakla gorevli bii-
tiin yasal kurumlann biiyiik sirketlerin kuklasi oldugunu belirterek, gevre muhalefeti-
nin bu federal ve eyalet diizeyindeki kurumlara taviz vermek yerine onlarla “vahsi’ bir
kargilasmaya itilmesinin gevre agisindan daha hayirl olabilecegini ima ediyor (A. Cock-
burn “ ‘Win-Win’ with Bruce Babbitt” New Left Review, Sept/Oct 1993, ss. 46-59). Cock-
burn’e gore ABD’deki muhalif gevrecilerin yeni soylemi “radikal iyimserlik” gergevesin-
de gelisiyor; bu da gevrecilerin simdiye kadarki uyumlu koruma stratejilerinden vazge-
cerek ‘ya zafer ya olim’ ilkesini benimsemelerini igeriyor. Yani diizendis1 kalmak kor-
kusuyla taviz vererek saglanan zorunlu uyumlar yerine radikal alternatiflerde direterek
uyumsuzlugu, kaybetmeyi ve icabinda diizendis1 kalmay: goze almak gerekiyor. Tabii
kimi zaman da, bir asamada da, kazanmay... Radikalligin iyimserligi de buradan geliyor.

“Yasami, kendi kendisini yok eden bir yanilsamadan farkl bir sey olarak
goren, hald yagamin tutsagr demektir. Yagam bize verilen degil, bizce ya-
ratilan bir roman olmalidir.”

Novalis
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ORTAOGRETIM
PROGRAMLARINDA (CEVRE

Dursun Gokdag

Son yillarda gevre ile iligkilerimizde ortaya gikan sorunlar ciddi, giderek kayg veri-
ci boyutlara ulasti. Bu iligkide zarar goren, yok olan gevre; zarar veren, yok eden ise hep
biz insanlar olageldik. Sorun, yasamimizi tehdit eder boyutlara ulaginca da gareler ara-
maya bagladik. Acaba yaratilmiglarin en “akillis1” biz insanoglu, bu noktaya nasil gel-
dik? Bu akilsizlig1 nasil yaptik ve yapmaya devam ediyoruz?

Bu yazinin ilerleyen satirlarinda 6nce, dogay: yakip yok eden tutumlarimizin kay-
naklandig: ideolojiyi kisaca tanitacak, devamla, ortadgretim programlarinda gevre ko-
nusu ne kadar ve nasil yer aliyor, programda ongonilenlerin uygulamadaki durumu ne-
dir, bu kademede yapilan ya da yapilacak bir 6gretimin gevre sorunlarinin ¢ézimiine
katkisi ne olabilir sorularini tartisacagiz.

CEVRE SORUNLARININ IDEOLOJiK KAYNAKLARI

Cevre ideolojisi derken, ¢cevreye bakisimizin, gevre ile olan iligkilerimizin temel be-
lirleyicisi olan inang ve ideallerimiz kasdedilmektedir. Cevreyi kirleten ideolojilere dog-
ru tam1 koyamazsak, bu konuda yapilan 6gretimin etkili olup olamayacagim degerlen-
dirmede olglitiimiiz olmayacaktir. Cevre egitimi amaci gevreyi koruyamayan, bozan
ideolojinin degistirilmesini hedef alacaksa, ona dogru tan1 koymak gerekir.

Var olan gevre ideolojisinin kaynaklanndan birisi semavi dinlerdir. Bilindigi gibi
semavi dinler evrenin merkezine diinyayi, diinyanin merkezine de insaru koymustur.
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Yeryiiziindeki hersey; canli, cansiz, bitki ve hayvanlar insan denen segkin varlik igin ya-
ratilmigtir. Insanlar onlarin efendisi ve hakimidir. Dolayisiyla doga, istenildigi gibi ve is-
tenildigi kadar yararlanilabilecek bir kaynaktir. Ondan yararlanmada tek olgtit insarun
¢ikandir.

Doga kargisindaki sorumsuz ve saygisiz tutumumuzun bir bagka kaynagy, bilim ve
teknolojinin yardimiyla olaganiistii boyutlara ulagan glicimiizii kullanmadaki sinir ta-
nimazhgimiz olagelmistir. Dogayi, insanin istedigi gibi somiirebilecegi bitmez tiiken-
mez bir kaynak, alt edilmesi gereken bir diigman; bilimi de bu somiirtiniin en 6nemli
arac olarak goren diinya goriisi, insan-doga uyumunu bozmus, giderek artan gevre so-
runlarinin kaynagi olmustur.

Doga bozucu tutumlarimizin beslendigi bir bagka kaynak, yukaridaki anlayisin so-
nucu olarak kurulan ve ekonomik gelismeyi, karin en iist noktaya gikarilmasini, biiyu-
meyi, tiikketimi... kaginilmaz kilan diinya diizenidir. Bu diizenin anlayigina gore insanlk
bugiin eskiye gore daha iyidir, gelecekte daha iyi olacaktir. Bunun garantisi de bilim ve
teknolojidir. Bilim ve teknoloji sayesinde saglanacak ekonomik biiylime, insanoglunu
her zaman mutlu kilacaktir.

Bu varsayimlar tizerine kurulan kalkinma anlayis1, doga kaynaklarinin diigiincesiz-
ce harcanmasina; dogaya keyfi ve hoyrat miidahalelerin yapilmasina yol agmigtir. Oyle
ki, gevreye yapip ettiklerimizle onu bozdugumuz, yok ettigimiz; ve yok olan bu gevre-
nin deyim yerindeyse bizden intikam almaya basladig) bir evreye gelinmistir.

CEVRE VE EGiTiM

Cevre sorunlar1 s6z konusu oldugunda ilk akla gelen egitim olmaktadir. Bu dogal-
dir. Clinkii insan tiiriini “insan” kilan tiim bilgi, beceri ve tutumlar, ona egitim yoluyla
kazandinlr. Bilingli olarak yaptigimiz tiim davranislanmiz, su ya da bu gekilde ogren-
me trinidiirler. Cevre sorunlarinin kaynagi insanin tutum ve davraniglar1 olduguna
gore, bunlar 6ziinde birer egitim sorunudurlar.

Egitim dogumla baglayan ve oliinceye kadar devam eden bir siiregtir. Yagsam boyu
siiren egitimin okullardaki kismina 6gretim diyoruz. Bu baglamda 6gretim, egitim siire-
cinin 6nemli bir pargasi, ama tamamu degildir.

Okullarda nelerin hangi diizeyde okutulacag: 6gretim programlariyla belirlenir.
Programlarin belirleyicisi ise bireysel ve toplumsal ihtiyaglardir. Bu ihtiyaglar degistikge
-ki stirekli degisiyor—- 6gretim programlar da degismektedir. Clinki egitimin amaci bi-
reyi yasama hazirlamak, yagamda kargilasacag) sorunlarin iistesinden gelecegi yeterlik-
lerle donatmaktir. Bu baglamda gevre ve gevre sorunlarinun 6gretim programlarinda yer
almasinin geregi agiktir.

ORTAOGRETIM PROGRAMLARINDA CEVRE

Bu yazinin baghigindan da anlagilabilecegi gibi biz ortaogretim kademesinde veri-
len ogretimle ilgiliyiz. Ortadgretim, 8 yillik ilkogretim tizerine en az tg yilhk 6grenim
veren genel liseler ile mesleki ve teknik liselerden olusmaktadir. Bu kademede yapilan
ogretimin amaci, ogrencilere “asgari bir genel kiiltiir vermek; uygulanacak gesitli prog-
ramlarla onlar1 hem meslege, hem yliksekogretime veya hayata ve is alanlarina hazirla-
maktir.”

Bugiin ortadgretimimizde yaklagik 50 gesit okul vardir. Bu okullarda 6gretim, 1991
yilindan beri ders gegme ve kredi sistemine gore yapilmaktadir. Lise ve dengi okullar da
dedigimiz bu kurumlarda okutulan dersler arasinda gevre ile ilgili bir tek ders vardir; 4
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kredilik segmeli bir ders. Ad, “Gevre ve Insan 1”. Ancak bu dersin programi var, kitabi
yok. 1993-94 6gretim yilinda kitab1 olmadig) igin okutulamamugtir.

Heniiz kitab1 yazilmamug, 6gretmeni yetistirilmemis de olsa, bir ¢evre dersinin og-
retim programina girisi elbette olumlu bir gelismedir. Ancak bu noksanlar giderilse bile,
gevre egitiminin engelleri bitmeyecektir. Okullara konulan trafik dersi ile trafik sorunu,
saglik dersi ile saglik sorunu, ahlak dersi ile ahlak sorunu ne kadar ¢oziilebildiyse, gevre
dersi ile de gevre sorunu o kadar ¢oziilecektir. Bu gergek bir yana, gevre dersinin prog-
ramindan ogretimine kadar agilmasi gereken pek ¢ok engeli vardir.

CEVRE ECGIiTIMININ ENGELLERI

Ogretim yapma, bir tiir ihtiyag giderme, sorun ¢6zme olarak goriilebilir. Cevre egi-
timi, -daha once degindigimiz- insanin gevreyi bozan tutum ve davraniglann degistir-
me ihtiyacindan dogmugtur. Dolayisiyla Gevre ve Insan dersinin dgretim program, in-
sanoglunun evrene, kendisine, kendisinin evrendeki yerine ve yasamin amaglarina ilig-
kin inang ve idealleri analiz edilerek hazirlanmaldir. Bu analiz gevre egitiminin amagla-
riny; o amaglar da kapsanacak konular gosterecektir. Toplam 124 ana ve alt baghktan
olugan Gevre ve Insan dersinin Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan gelistirilen progra-
mi, gevreyi bozan tutum ve davraniglara yonelmek yerine; gevre ve gevreye iliskin pek
¢ok kavramin tanimlandig), gevre sorunlarinin agiklandig: bilgi yiginindan ibaret kal-
mugtir. Nitekim o program esas alinarak sadece Agikogretim Lisesi’'nde okutulmak tizere
hazirlanan “Cevre ve Insan 1” kitab, ilgili kavramlan tanimlama, sorunlan betimleme-
den ote gegmemistir.

Insanlarin egitimle kazandiklan ii¢ ana baghk altinda toplanabilir. Bilgi, beceri ve
tutum. Cevre sorunlar1 bizim gevreye olan tutumlanmizdan kaynaklanmaktadir. Egi-
timde kazandirilmasi en zor olan davranis tiirii tutumlardir. Edinilmis tutumlarin degis-
tirilmesi ise gok daha zordur. Diigiiniin ki, Gevre ve Insan dersini yukanda arulan prog-
rama gore okuyan ogrenciler, “Fosfor dongiisiinii gizerek gosteriniz”; “Popiilasyon, ko-
miinite, habitat, ekosistem kavramlanni tanimlayinz”; “Enerji kaynaklarimiz hangileri-
dir? Agiklayiniz”; “Su kirlenmesinin nedenlerini saymz,” ya da “Su kirlenmesi igin ne
tir onlemler alinmalidir?”... benzeri sorulara verecekleri yarntlarla bagarih sayilacak ve
de gevreyi koruyup kollayacak tutumlar gelistirecekler... Kegke bu kadar kolay olabil-
seydi.

Okulda yapilacak gevre egitiminin ontindeki bir bagka engel, okullanmizda 6gren-
menin en alt basamagi olan bilme diizeyinin tizerine gikilamamasidir. Tiirk egitim siste-
minde yetigen ogrencinin, bildiklerini uygulamaya aktarmada zorluk gekmesi bu yiiz-
dendir. Bunun bir nedeni 6gretmenin o6gretmeyi bilmemesi; bir bagka nedeni ise 6gretim
programlarinin buna olanak vermemesidir. Bir konuyu 6grenciye anlatmak, ya da gos-
termek ogrenmeyi, ogrenilenlerin uygulamaya aktarilmasini garanti etmez. Tekrar yap-
mak, ogrenciyi etkin kilacak firsatlar yaratmak gerekir. En saghkh 6grenme yolu olan
yaparak-yasayarak 6grenmenin gok kolay ve etkili olarak uygulanabilecegi alanlardan
birisi gevreyle ilgili konulardir. Ogrencinin kendisinden sinifina, evine, sokagina, koyii-
ne ya da kentine kadar her yer ¢evre sorunlanyla dolup tagiyor. Bagiruzi ne yana gevir-
seniz ogretime malzeme olacak, istemediginiz kadar olay ve olgu bulunabilir. Gel gor
ki, ilkokullarimizda yillardir gevre ve saglik konularinin 6gretilmesine karsin; birakin
okulu, siifin igindeki ¢evre sorunlanm bile g6zememisiz. Bu konunun bir bagka yan,
biitliniiyle gorsel-isitsel bir diinyada yasamamiza kargin, bu alandaki gelismelerin sinf-
lara giremeyisidir. Elli yi1ldan ¢ok oldu bu konuda gabaliyoruz; deyim yerinde ise bir ar-
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pa boyu yol alamadik. Cevre konusu gorsel araglarla son derece etkili verilebilecekken,
bu konuda bir tek video ya da film hazirlamamgiz.

Orgiin 6gretimin gevre sorunlarinin ¢oziimiinde iglevsel olabilmesi igin, ayr1 bir
cevre dersi koymaya gerek yoktur. Yapilmasi gereken, ogretim programlarinin gevreci
bir 6ze kavusturulmasidir. Cevre sorunlan biyoloji, tarih, cografya, saghk, jeoloji... ders-
lerinde o alanin konulan ile, yagsamla, etikle iliskilendirilerek verilmelidir. Tutum edin-
dirme, insanin duygusal yanina seslenmeyi, duygular etkilemeyi gerektirir. Bunu en iyi
yapacak derslerden biri edebiyattir. O zaman da 6gretmenin yeterligi giindeme geliyor.
Ogretmen yeri geldiginde, bir konuyu gevre ile, insan ile, toplum ile, etik ile... iligkilen-
dirip somuta indirgeyecek kadar gevre sorunlarini1 tanimasi gerekir. Bu konudaki bir
bagka engel, 6gretim programlarinin bizzat kendisidir. Deyim yerinde ise ortadgretim
programlarinin kendisinde kirlilik vardir. Tiirk Milli Egitiminin amag ve ilkelerinde be-
lirtilen gagdas, laik, demokrat, kiiltiir degerlerini taniyan ve koruyan, toplumsal sorun-
larin ¢oziimiinde kendini de sorumlu goren, bu konuda kendine giivenen... insanlar ye-
tistirme hedefinden onemli olgiide sapilmigtir.

Cevre dersi, siirekli, yaygin ve yogun bir gevre egitimiyle buitiinlegtirildiginde an-
laml ve iglevsel olabilir. Her zaman, her yerde ve her tiirlii aragla bikip usanmadan siir-
diiriilecek bir gevre egitimi ile sonug ahnabilir. Clinkii biz, okulda 6grendiklerimizden
¢ok daha fazlasin1 okul disinda 6greniyoruz. Cevreye iliskin tutumlarimiz1 da, 6zellikle
aileden, sokaktan, kitle iletisim araglarindan ve ne yazik ki ¢ok kez yanlg, olmamasi
gereken sekilde ediniyoruz. O nedenle gevre egitimi, orgiin egitim kadar, hatta ondan
daha fazla sistemli olarak yiiriitiilecek bir yaygin egitimin konusudur. Herkeste olmas:,
olusturulmasi gereken gevre duyarligini, 6gretim programlarina konulacak bir-iki dersle
¢ozmeye kalkismak, deyim yerindeyse sorunu hafife almak, niteligini ve ¢apimi gore-
memek olur.

SoN 56z

Cevre sorunlarinin egitim boyutu, insan merkezci degil, ¢cevre merkezci; dogaya
karsi insan degil, doganin bir pargasi insan; doganin fatihi degil, doganin koruyucusu
insan; sinirsiz doga degil, sinirlhh doga anlayisinin benimsetilmesiyle ilgilidir. Bu
yapilabildiginde birey gevresini bir biitiin olarak kavrayabilecek, gevre ile ilgili sorun-
lara daha bir duyarh olacaktir.

“Doga, higbir zaman kendi yasalarina kars: ¢tkmaz.”
Leonardo da Vinci
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TELEViZYON YA DA
“GORUNTU COPLUGU”

Levend Kilig

1.

Gin kararmaya bagladiginda gri renkli cam ekran, titrek 151811, ay 15181na nazire
yaparcasina, oturma odalarinin camlarindan gevreye yayar. Titrek 151§1n gri cam tizerin-
de olusturdugu goriintiiler, ekranin kendi sinirh ytizeyi iginde, nasil ve ne amagla hazir-
landiginin bilincindedir. Ekran, kendinden oncekilerin biitiin iyiliklerini ve kotiiliikleri-
ni bir mirasyedi edasiyla sergilerken, hem genis kitlelere ulagtiginin, hem de bu kitlelere
anindaligin vazgegilmezligini yasattigimin farkindadir. Titrek 1s1kh camin ad1 “televiz-
yon”, onun ortaya ¢ikardig: yeni diinyanin adi ise “televizyon gag)”dr.

2.

Tarihteki politik devrimleri diigtintin, devrimin ategi yasam bigimlerini, kuiltiiri ve
sosyal aligkanliklan degistirdi. Teknolojik devrimlerin etkileri de politik devrimlerin et-
kilerinden az degildir. Gelelim televizyona, o insanhgin binlerce yildan beri siiregelen
yagsam seriivenini hem bigim, hem de igerik agisindan bir devrimi gagnstirircasina etki-
ledi. Kugkusuz televizyonun iginde gelistigi toplum, politik devrimlerin ortaya giktig
cagdan ¢ok farklidir. Adi televizyon olan bu kitle iletisim aracinin ne oldugu konusunda
herkesin hemfikir oldugu bir diisiince ne yazik ki yoktur. Tartismalar da hep televizyo-
nun, teknolojinin nedeni mi, yoksa sonucu mu oldugu konusunda odaklagmaktadir.
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Televizyonla olan birlikteligimizin ortaya ¢ikardig belirsizlik, ta ilk giinden beri

teknolojiyle yasadigimuz iligkiyi sorgulamay gerektiriyor. Walter Benjamin’in yorumla-
dig1 Paul Klee’nin Angelus Novus adl1 resminde belirsizlik bir sekilde tasvir edilirken tek-
noloji digtincesi hakkinda da gok sey 6greniyoruz. Benjamin goyle yaziyor:

Klee'nin Angelus Novus adli bir resmi vardir. Bir melek betimlenmistir bu resimde;
melegin goniniisy, sanki bakiglarin1 dikmis oldugu bir seyden uzaklagmak ister gi-
bidir. Gozleri, agz1 ve kanatlar agilmigtir. Tarihin melegi de boyle goziikmelidir.
Yiiziinli gegmise gevirmistir. Bizim bir olaylar zinciri gordiigiimiiz noktada, o tek
bir felaket gortir, yikintilan birbiri tistiine y1g1p, onun ayaklar dibine firlatan bir fe-
laket. Melek, biiyiik bir olasilikla orada kalmak, dliileri diriltmek, pargalanmig ola-
n1 yeniden bir araya getirmek ister. Ama cennetten esen bir firtina kanatlarina do-
lanmigtir ve bu firtina oylesine giigliidiir ki, melek artik kanatlarin1 kapayamaz.
Firtina onu siirekli olarak sirtin1 donmiis oldugu gelecege dogru siiriikler; oniinde-
ki yikint1 yi1gini ise goge dogru yiikselmektedir. Bizim ilerleme diye adlandirdig:-
miz iste bu firtinadir.(

Benjamin’in dedigi gibi teknoloji bir felakettir, ya da, bir bagka iyimser goriise gore,

hi¢ durmadan gelisen soyut y1gin ve toplumu harikulade olaylara dogru gotiiren bir tiir
titopyadir.

1) Walter Benjamin, Pasajlar (gev. Ahmet Cemal), Yapi Kredi Yayinlar, Istanbul, 1993, 5. 37.
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Televizyon sadece oturma odalarinin en miistesna kogesinde yer alan teknoloji ha-
rikasi bir arag degildir. Olusturdugu soylemle kendinden 6nceki soylem bigimlerini (ko-
nusmay1, basili s6zii) ve izleyicilerini yok etme yoniinde gelisen bir aragtir. Yeni gorme
ve duyma bigimleri yaratmigtir. Televizyon gercekten yeni bir aragtir.

6.

Avrupa tilkelerinde yagayan bir kisi ortalama olarak haftada yirmibes yirmialt: saat
televizyon izlemekte. Insanlarin televizyona giderek artan oranda yonelmelerinin nede-
ni sadece ekrandaki herseyi sevmelerinden kaynaklanmamakta. Insanlar tiyatro izle-
mek, kitap okumak, gevresindekilerle bir seyler paylagmak gibi ekranin olugturdugu or-
tamdan ¢ok farkl iletisim ortamlarin1 hi¢ denemeden unutmuslardir. Televizyon disin-
daki iletigsim ortamlariyla neredeyse hi¢ tanismamuglardur.
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Levend Kilig

8.

Her kitle iletisim arac1 insanlik tarihinin bir doneminin aracidir. Televizyon da ser-
gileme, gosterme, bagka bir deyisle teshir ¢aginin aracidir. Teghir ¢aginda, gortintii ha-
yatin her boyutuna girdi. Bizlerin halen iginde yagamakta oldugu bu ¢ag, ilerki yillarda
“hallogram” ile zirveye ulagacaktir. Ama daha simdiden televizyon bayrak elde, en 6n-
de, bu ¢ag) bir tiir “goriintii ¢opliigline” doniigtiirmekte. Giinlimiizde goriintiiniin ula-
samadig bir koge neredeyse kalmadi. Jerzy Kosinski'nin Bir Yerde adli romani ve roma-
nin tinli kahramani Chance akla geliyor. Chance’in varhigini borglu oldugu diinyadan,
yani televizyondan bir kisa alintx:

Chance eve girdi ve televizyonu agt1. Arag kendi 15181n1, kendine 6zgii rengini, ken-
di zamanin yaratti. Durmaksizin bitkileri topraga dogru ¢eken yergekimi yasalari-
n1 gigniyordu. Televizyonda her gey birbirine gegmisti, karigmigti, ve yine de birle-
sikti: Gece ve giindiiz, biiytlik ve kiigiik, sicak ve soguk, uzak ve yakin. Bu renkli
diinyada, bahgivanlik, koriin beyaz degnegiydi.

Istasyonu degistirirken, kendi de degisebilirdi. Bahgedeki bitkilerin gesitli donem-
lerden ge¢mesi gibi, o da gesitli donemlerden gegebilirdi, ama diigmeyi saga ya da
sola ¢evirmekle diledigi kadar ¢abuk degismesi de miimkiindi. Baz: kereler, tele-
vizyondaki kisilerin yaptig1 gibi, ekrana yayilabilirdi. Diigmeyi oynatmakla Chan-
ce bagkalarin1 gozkapaklarinin altina gekebilirdi. Boylece, varligini bagka hig kimse-
ye degil sadece kendine, Chance’a borglu olduguna inanmaya variyordu.

Chance’in diinyas: ekranin egemenligi altinda yasanan bir diinyadir. Konugmanin
ve basili s6ziin olmadig1 herseyin televizyondan 6grenildigi bir diinya. Ozet olarak ro-
man, ekranin gosterdikleri ve ogrettikleri lizerine kurulmus olan biiyiilii diinyanin, bir
yoniiyle bireyi haplastirilmis bilgilerle nasil donattigini, 6te yandan da bireyin nasil bir
karanhiga yoneldigini sergilemektedir.

0.

Bazi dogrulan yeniden sorgulamak gerekiyor. Ornegin, iinlii “gérmek inanmaktir”
ozdeyisini. Televizyon diger kitle iletisim araglar: gibi, izleyiciler adina, diinyay: katego-
rilegtirir. Cergeve gizer, olaylar genisletir ya da daraltir. Biitiin bunlar1 da kendi dogru-
larini ortaya atarak yapar. Diger yoniiyle ekran, igine aldiklarinin bir o kadarnin da sinir-
I gergevesinin disinda tutar. Televizyonun yaptig1 gergevelemekten gok maskelemektir.
Bir fotografin biitiinilin sadece bir pargasini yakalamasi gibi. Glinlimiiz insan1 maskelen-
mig goriintiilerin bombardiman altindadur.

2) Jery Kosinski, Bir Yerde (Gev. Aydil Balta), E yayinlar, istanbul, 1972, s. 13.
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11.
Insanlar televizyondan temel olarak iki farkli grupta toplanan yayinlan izlerler.

Bunlar canl ve banttan yayinlardir. Bu ayinmin hareket noktas: da “o anda orada bulun-
ma” kavramin ortaya gikartir. “O anda orada bulunma” bagka bir deyisle “canli yayin”,
televizyonu one ¢ikartan hatta ¢ogu zaman (baz: karg: goriiglere ragmen) televizyonla
ozdeslesen bir olgudur. Canl yayin, gergek hayatta yasadigimiza benzer gekilde anin
belirsizligini, degiskenligini ve canliigin igerir. Boylece televizyon, ideolojik bir arag
olarak izleyenleri kendisinin olugturdugu “simdiki zamana” (bu gogu kere bir yanilsa-
madir) konumlandirir. Televizyon simdiki zaman izleyenlere nasil bir diinya sunuyor,
bu da tizerinde dikkatle durulmas: gereken bir konudur. Bu konuyla ilgili olarak Neil
Postman’in kitap ile televizyon arasindaki karsilagtirmasini aktarmak isterim:

(...) tarih, ancak gegmisin simdiki zamani besleyen geleneklere sahip modellerle do-
nanmig oldugu diisiincesini ciddiye alan insanlar igin bir deger tagir.

Thomas Carlyle’nin deyisiyle, “Gegmiste bir diinya yatar, gri bir sis tabakasindan
olusan bir bosluk degil.” Ne var ki Carlyle bu sozleri, kitabin ciddi kamusal soy-
lemlerin baghca araci (medium) oldugu giinlerde yazmaktaydi. Bir kitap biitiin ta-
rihtir. Kitap kendisinden 6nce ya da kendisinden itibaren bagka higbir aragta (me-
dium) goriilmedigi kadar biitiinliikli ve yararh bir gegmisin varoldugu duygusu-
nu giiglendirir. Kitaplarin konustugu bir ortamda tarih, Carlyle’nin anladig bigi-
miyle, yalnizca bir diinya degil, ayn1 zamanda canh bir diinyadir. Golgede kalan,
simdiki zamandir.

Oysa televizyon 151k hiziyla yayilan bir arag (medium), simdiki zaman1 merkezine
alan bir aragtir. Televizyonun grameri —Oyle denebilirse eger- ge¢mise higbir alan
birakmaz. Hareketli resimlerde sunulan her seyde “simdi” olan bir sey yasanmak-
tadir ve bu ytizden izledigimiz bir video kasedinin aylar 6nce hazirlanmig oldugu
bize dille (sozle) anlatilmalidir. Bundan bagka, atas: telgraf gibi televizyon da parga
parca enformasyonlar iletmeye (onlan derlemeye ve diizenlemeye degil) gerek
gostermektedir. Carlyle, kendi hayal edebildiginden bile daha ¢ok kehanette bu-
lunmugtu: Biitiin televizyon ekranlarinin zeminindeki boglugu meydana getiren gri
sis, o aracin (medium) yarattig) tarih nosyonuna gok uygun diisen bir metafordur.
Gosteri ve imaj politikas! ¢gaginda politik soylemin yalniz ideolojik igerigi degil, ta-
rihsel icerigi de bogaltilmigtir.®

3) Nail Postman, Televizyon: Oldiiren Eglence ~Gosteri Caginda Kamusal Soylem (Gev.: Osman Akinhay), Ayrint Yayinlan, istanbul,
1994, ss. 149-150.
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13.

Televizyon gagdas yasamin en goriinen ve en gizemli gergegidir. Goruiniirdiir, ¢iin-
ki yasamda kullandigimiz diger birgok arag gibi hayatin igindedir. Gizemlidir, ¢linki
ona kars1 hem yogun ilgi, hem de yogun tepki vardir. Cift yonli bir gizem, insanhigin
ufkunu gelistirir, bilgisini arttirir, eglenceyi giintin her saatinde ulagilabilen bir olgu ha-
line getirmigtir. En niteliksiz yayininda bile ekrana bir tiir bilgi yansitir, 6zellikle onunla
biiyliyen gocuklara ¢ok seyler 6gretmistir. Evlerine gelerek insanlann dig diinyaya agil-
malarini saglamigtir, insanlarin yasama bigimlerini ve geleneksellesmis aligkanhklarim
degistirmistir. Sporu ve sanat1 ekrana getirerek insanlarin hayatlarin1 zenginlegtirmistir.
Bunlar televizyonla ilgili dogrulardir. Haberler, dramlar, belgeseller gibi programlarn,
yani televizyona kars1 yogun ilginin nedeni olan dogrularin sayisi da hig az degildir.

14.

leevizyona kars: olan ilgisizligin boyutlar1 sadece zevke uygunluk konusuyla
acgiklanabilecek kadar kolay degildir. Kars1 gikisin simirlarini iyice belirlemek gerekir. Te-
levizyon gorsel-igitsel bir aragtir. Goriintii ve sesin birlikteliginden olusur; ancak (ne
yazik ki) televizyon gorintii ile 6ne gikmustir. Televizyonun gonintiisii kendinden 6n-
cekilerden yani fotograftan ve filmden ¢ok farkhdir. Filmdeki her bir kare donuk nok-
taciklardan olugurken, ekrandaki gorintiiyli olusturan noktaciklar hi¢bir zaman donuk
degildir. Siirekli hareket halinde olan 151kli noktaciklardur. Iste bu siirekli hareket halin-
deki 151kl noktaciklann olugturdugu sey “elektronik goriintii“diir. Elektronik gortinti,
filmle hig ilgisi olmayan yepyeni bir anlatim geklidir. Televizyon ise elektronik goriin-
tiniin kullanildig) bir kitle iletigim aracidir, yazih anlatimin en yaygin sekilde kullanil-
dig1 gazete, dergi gibi. Bu nedenle karg: gikislar dogal olarak elektronik gortintiiye degil,
bu anlatim geklinin kullanildig: bir araca yoneliktir. Tabii ki romaru ve siiri seven her
kisi, yazili anlatim sekli diye magazin basinin1 da sevmek zorunda degildir.

15.

Insanlar televizyonun olugturdugu iletisim ortamina iginde yagadiklar: diinya hak-
kinda bilgi sahibi olmak kaygisiyla girerler. Ama yine de televizyona kars: bir korku s6z
konusudur. Televizyon bir endiistri olarak tirettikleriyle haberden spora, sanattan bel-
gesele biitliin programlariyla ekrarun karsisindaki kiginin kendi yagsaminin her alanina
girmekte, kisi kendi yasamini degerlendirme 6zgiirligiine sahip oldugunu bile unut-
maktadir. Bu bireyin sosyalliginin kaybolmasina neden olur, “yasasakta, 6lsekte, insan-
higimiz kaybolmakta” duygusudur.
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Levend Kilig

17.

Giintimiiz toplumlannin televizyondan kaynaklanan sorunlarini anlayabilmek igin
bir taraftan televizyonu ortaya ¢gikartan gagin teknoloji anlayisini, 6te yandan da top-
lumsal yagsami yonlendiren, bireyin ¢alisma yasamini ve serbest yasamini etki altinda
tutan, kurumlar (giigler) izerinde yogunlasmak gerekmektedir. Teshir ¢ag igin yarattig
olanaklarla, gelistirdigi soylem bigimiyle televizyon gelecege meydan okuyan bir arag-
tir. Televizyonun pesinde gelecege dogru hizla yol alirken sadece ileriyi degil, dikiz ay-
nasindan gectigimiz yollan da dikkatli bir sekilde izlemeliyiz.

Yazida yer alan karikatiirler igin dostum karikatiir sanatqis: Atila Ozer'e tegekkiir ederim.

“Toplum igindeki kigili§imiz, bagkalarinin zihinlerinin iiriiniidiir. Bir ta-
mdig1 gormek gibi son derece siradan bir olay bile zihinsel bir eylem an-
lami tagir. Rastladiimiz insanmin fiziksel goriintiisiinii, ona iligkin biitiin
diigiincelerimizle donatiriz ve boylece olusan genel imge baglaminda bu
diigiinceler nemli rol oynar... Oyle ki, o yiizii her gordiigiimiizde ve o
sesi her duydugumuzda aslinda kargilastigimiz, o insana iliskin kendi
diisiincelerimizdir.”

Marcel Proust
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LUNAPARK AYNALARI
YA DA
BAsINIMIZDAKI KiRLENMEYE DAIR

Turhan llgaz

Basinin toplumun “aynas1” oldugu, siklikla yinelenen bir 6nerme olarak oniimiize
¢ikar durur. Bununla anlatilmak istenen; gazetelerin bir toplumda olup bitenleri, yaga-
nanlar, egrisiyle dogrusuyla ortaya sererek gerisin geri o topluma, o toplumu olugturan
bireylere yansitma iglevini tistlenmis olmalandir.

Ama gesit gesittir aynalar. Igbiikeyinin 6niinde kendimizi devlesmis goriiriiz. Dig-
biikey olani bizi bizden ¢ok uzaklara iter. Lunaparktakiler karsisindaysa biz bizi tani-
maz oluruz: Ucubelegtik mi, yoksa aynalar m1 yalan soyliiyor? Diimdiiz bir sirh camda-
ki goriintim iki giinliik sakalla bakiyorsa bana, trag makineme el atarim; ama iki kars-
ik bacaklarim, boyumun iki kat1 enindeki govdem ve uzayip giden kafamin tiksindirici
hayaline nasil tahammiil edecegim? Ya da bu hayali kargima gikartan aynaya?...

Bir de bunun tersini diisiinelim: Belki de basin yalnizca ayna degildir bu toplum
i¢in de, bu toplumun aymdir!

Her tiirlii sikta, olaya yakindan bakmakta yarar var.

En yiiksek tirajli gazetemizin en “etkili” koselerinden bir ornek verecegim (noktasi-
na, virgiiliine dokunmadan, siyah puntolarla vurgulanmig ifadeleri de aynen koruyarak
aktanyorum):
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“34 HY 546 plakali kamyonun siiriiciisii!

Bak aslarum, her meslegin belli kaideleri vardir. Eger o meslekten ekmek yemegi
diisiiniiyorsan, o kaidelere essek gibi uyacaksin kardegim...

Uymazsan, biri ¢gikar uydurur!

Sen de, soforliigii meslek olarak segmigsin. lyi, seg... Fakat; is, meslek segmekle kal-
miyor...

Bu nedenle, oyle direksiyonun bagina gegtin diye, kendini bir bok zannetme! Anla-
din herhalde biitiin bunlan neden soyledigimi?..

Gegen giin Giizelce’de, koca yolda bir otomobile sollarken garptin; sonra da tiiy-
diin... Sandin ki, yollar babanin yolu, kimse seni yakalayamaz; kimse sana hesap sora-
maz...
Ulen deve! Koca kamyonla, o kadar hizh gidilir mi?..

Her direksiyonun bagina gegen “yollan ben yaratm” dercesine, gilgin gibi araba
kullanirsa ne olur milletin hali?.. Sen manyak misin yoksa tipin mi 6yle?..

Sanma ki ig, kogeme misafir olmakla kalacak... Avucunu yala! $imdi seni trafikten
sorumlu Emniyet Miidiir Yardimas, sevgili dostum Mehmet Cetin Alp’e havale edece-
gim; O, senin hakkindan gelmesini bilir... Bir daha da, manyak gibi araba kullan da go-
relim bakalim...”

Bu “koge yazis1”n1 buraya alirken amacaim, bunlan yazabilen gazeteciyi ya da onu
yayimlayan gazeteyi kinamak degil. Yalnizca suna isaret etmek istedim: Anayasamizin
kovusturma, sorusturma ve yargilama yetkisiyle donattigi kurumlarin bile kendilerinde
bulundugunu -herhalde- vehmedeyecekleri bir yetkiyle ve ~herhalde- kullanamaya-
caklan bir uslapla, giiniimiizde Tiirk basininin bir mensubu (ve yaziy1 yayimladigina
gore onu galistiran gazete), hakli ya da haksiz, birtakim kisileri ve —bagka orneklerinde
de gortilebilecegi gibi- birtakim kurumlarn yargilayabilmekte... hatta cezalandirabilmek-
tedir. Nitekim gazeteci, bizzat ceza veremese de, “sevgili dostu” oldugunu kamuoyuna
ozellikle vurgulayarak duyurdugu bir kamu gorevlisini, cezalandirilmasina karar verdi-
gi kisiyi cezalandirmak iizere, yine kamuoyunun taniklig: oniinde gorevlendirmektedir.

Ortagag sonu Bati toplumlarina 6zgi bir cezalandirma bigimi olan “lekeleme”yi,
bazi ceza kuramcilar: en yetkin ceza olarak gorseler de, yasalarimizda yer almayan bir
cezanin, ustelik Anayasanin saydig lig temel erkten higbirinde gorev yapmayan bir kisi
tarafindan tefhimi diigiindiiniicii olsa gerektir.

Bu yazinin yer aldig1 kogenin, o gazeteyi satin alanlarin biyiik gogunlugu tarafin-
dan, agizlan kulaklarina vararak okundugundan siiphem yok. Esasen Tiirk Basininda
boyle kogelerin ortaya gikmasinin, boyle yazilarin yazilabilmesinin ve boyle bir uslipla
yazilmasinin temelinde yatan sey -ortiik de olsa- kamuoyunun talebidir. Bu, dillendiril-
mis bir talep degildir elbette ama, otuz kiisur yildir giderek vahimlegen bir yozlagma sii-
recinin pragmatigi boylesine bir talebin varhgim kanithyor; san (“yiikselen deger”) pesin-
deki gazeteci ile tiraj (“yiikselen degerler” igin bir matris) pesindeki patronu da bu talebi
ustahikla kavnyorlar.

Biitiin insani ve ahlaki olgiilerin altiist oldugu, hatta edildigi, bu olgtilere ayarh ol-
masi gereken bir yasama gustosunun ortadan kalkip gesitli diizeylerdeki yozluklarin ve
yolsuzluklarin benimsendigi, hatta imrenildigi, taklit edildigi bir siiregten gegiyor toplu-
mumuz. “Toplumun aynasi” olan basinin bu siirecin disinda kalmasi, bu siireci yakala-
yamamasi, bu stiregle 6zdeslesmemesi, bu siiregle aynilasmamasi1 miimkin miiydi?
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Meslege (gazetecilik meslegine), bu siirecin kendini duyurmaya bagladig: yillarda
atildigim igin, basina yansiyisim1 ve ardindan, basinla ortiismesini gozleyebildim. Ana
hatlanyla aktarabilecegimi saniyorum.

Oncelikle sunu akhimizdan gikarmamalhyiz: Basin kentlesmenin iiriiniidiir. Basinun
satt1ig1 “mal”1n pazari, oncelikle kentlerdir.

Kentlesmenin, ozellikle altmigh yillardan sonra, iilkemizde nasil bir ivme kazandi-
gin1 biliyoruz. Kentlerimizi, en bagta da Istanbul olmak iizere biiyiik kentlerimizi, kirsal
kesimden gelerek dolduran insanlar dogallikla pazan genisletmeye koyuldular; pazar
nicel olarak biiytimeye bagladi.

Basinimizin, o gline dek ilk kez ytizyiize geldigi bu kokten degisim kargisinda, o6n-
ce atavik dagitim diizeni ortadan kalkti: Gazetecilik piyasasina en az patronlar kadar
egemen olan bir dizi dagitim “agas1” (o yillarda “mafya” sozcligii toplumsal jargonlarda
yer bulabilemezdi; qlinkii s6z konusu insanlar, beher gazetenin 25 kurus olan satis fiya-
tinin 5 kuruguna, hizmetlerinin kargilig1 olarak el koymak suretiyle neredeyse gazete
patronlar olgiisiinde bir mali giicli sahiplenseler bile, “vahsi kapitalizmin” dersini belle-
yememislerdi heniiz) kamyonlanyla, hamallanyla ve afra-tafralariyla birlikte, bir gecede
ortadan silindiler; yerlerini —sonraki yillarda sayilan giftlesecek, tiglesecek olan, birlesip
ayrilacak olan, itigip kakisacak olan- gazetelerarasi ortak dagitim girketi/sirketleri ald.

Ama, basin pazan asil nitel yonden degismeye koyuldu...

Ciinki kirsal kesimlerden akin akin gelip kentlere y1gilan insanlar, Babili'nin o gu-
ne kadar aligik oldugu okur kitlesinden alabildigine farkl bir kalabalik olugturmaktay-
dilar. Bu kalabahiga ulagabilmek, onu tecimsel anlamiyla “gazete miisterisi” haline geti-
rebilmek yeni bir iletisim dilini, yeni bir iletigim tislibunu yaratabilmekten ge¢iyordu.

Bu gergegi basinimizda ilk goren ve geregini kegfeden, Haldun Simavi'dir.

1968 yilinda yayin hayatina baglayan Giinaydin gazetesi, giiniimiiz Tiirk basininin
onciisi, prototipi, temel kalibidir.

Neydi ozgiinligi Giinaydin’in? Bol resim, az yazi!... Tiirk basinini, haber denilen
seyi neredeyse salt gorsellige indirgemek zorunda birakan sey, saruldig) gibi televizyo-
nun yayginlagip renklenmesi degil, kirsal kesimin, daha agik bir ifadeyle koyliiliigiin
kentlilesemeden kentleri egemenligi altina almasidir... Esasen okuma kiiltiini olmayan
insanlara, ashnda okunarak tiiketilen bir mal, gazeteyi satabilmenin, gorselligi 6ne ¢-
karmaktan bagkaca yolu yoktu elbette. Boylece, genelde tiim medya igin gegerli olan,
basin i¢in haydi haydi gegerli olan bir denge, gazetelerimizde tiimden ters-yiiz edildi:
Yaz ile anlatilan haberi daha anlasilir ya da daha vurucu kilmak amaciyla bagvurulan
gorsel malzeme, bagat malzeme oldu. Yazi, alabildigine kisaltihp goriintiiniin agiklayicisi
olarak kullanilmaya baslandi.

Ve bu noktadan itibaren, gazeteciligin yerlesik kurallanmn hepsi de bir yana atildi-
lar.

Amag en ¢ok okunan gazeteyi degil de, en ¢ok bakilan gazeteyi yapmak olunca, in-
sanlarin en gok bakacag) gorsel malzemeyi kullanmakta duraksamayan gazeteler de en
cok satan gazete haline geldiler. Cinselligin, ucundan kiyisindan da olsa, bugtin kendine
“ciddi” diyen yayin organlarinca bile ihmal edilemeyen, en vazgegilmez “haber konu-
su” olusu boyle bagladi.

Bunun pesisira, haberin aragtinlmasindan vaz gegilip imal edilmesi giindeme geldi:
Herhangi bir yabanc1 dergide rastlanan ilging, daha iyisi “i¢ giciklayria” bir resim hemen
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alimiyor, altina da okurun hosuna gidecegi, okuru tahrik edece§i hesaplanan bir metin uy-
duruluyordu... Bazen bunun tersi de oluyordu. $oyle bir olay1 animsiyorum: 12 Eyliil
doneminde birkag kez Tiirkiye’ye gelen, Fransiz Le Nouvel Observateur dergisinin Os-
manh hanedanina mensup muhabiresi Kénizé Mourad ile bir soylesi yapip kullanmig-
tik. O giinlerde en iyi haberciligi yaptig1 iddiasiyla ¢ikan, sansasyonel kapak konulanyla
bayag) tiraj da alan bir haftalik dergi, bu soylesinin kimi boliimlerini alintilamig (dogal-
likla izin isteme geregi duymadan), ancak Kénizé'nin fizigini fazla “gekici” (ya da “ig g1-
aklayia1”) bulmamisg olacak ki, kimbilir hangi yabanci dergiden kestikleri bikini mayolu
geng bir kadin fotografin1 Kénizé Mourad diye basmugti. Bir talihsizlik, bu maskarahgin
kamuoyuna malolmasini engelledi; dergi, bagka bir haberi nedeniyle Sikiyonetim tara-
findan bir siireligine kapatilinca, o say1 da piyasaya ¢ikamadan toplatildi...

Buraya kadar anlattiklarim yine de basindaki yozlagmanin ¢ocukluk donemidir.
Bundan sonra sira gok daha vahim bir gelismeye gelmistir.

Bir gazeteyi, her giin ve bagtan sona giplak kadin resimleriyle, kan revan igindeki
kaza ya da cinayet fotograflariyla doldurmazdiniz. Ulkede olup bitenler hakkinda da
haber vermek gerekiyordu. Politik gelismeleri, ekonomik gtigliikleri, toplumsal sorunla-
n yansitmadan olmazdi. Kisacasi, basin her seye ragmen “haber” vermek zorundaydu.
Ve bu tiir haberler de, her zaman garpic1 gorsel malzemeyle revnaklandirilamayabiliyor-
du (yukaridaki Kénizé Mourad ornegi gibi istisnalar kurali bozmazlar!). Tiirk basin, iste
0 zaman yaziyi resimlegtirmenin yontemini icadetti: Mangetlerden, haber baghklarindan
fiil kalkt, fiillerin yerini sifatlar ve zamirler alda.

Oysa ki, haber her zaman ve her yerde bir tiir bilgilendirmedir. Bir dilin olanaklar1
ve yapisi iginde de, bilgilendirmenin asil tagiyicisi olan sozciik tiirii fiildir. “Bagbakan is-
tifa ediyor” dedigim zaman, bir olay1 haber veririm. Ve haberi tagiyan sozciik “istifa et-
mek” filidir. Bugiin boyle bir olasilik glindeme gelse, gazetelerimizin, “Tans Hanim yol-
cu!” gibisinden bir mangeti yegleyeceklerine emin olabiliriz...

imdi basinin bilgilendirme iglevindeki bu iislip degisikligi su nedenle vahimdir:
Artik Tirk Basininda islap, bilgilendirmeye yeglenir olmugtur. Bunun sonucunda,
okurlar, insanlar, kamuoyu bilgilendirilmemekte, etkilenmeye (dolayisiyla giidiilmeye)
¢alisilmaktadir.

Ama beri yanda, etkilenme dedigimiz psikolojik durum zamanagimina agik bir sii-
rectir. Ve etkileyen agisindan herhangi bir tutarlilig) da gerektirmez. Bolik porgiikliikle
yetinebilirsiniz. En etkin ve en yetkin kigilerle sabah aksam telefon muhabbeti iginde ol-
dugunuzu her yazinizda vurgulayip bunu istihbaratinizin giictline ve tistiin meslek ba-
sariminiza kanit gostererek verdiginiz bir haber —diyelim ki, emeklilikleri gelen iki kuv-
vet komutaninin kesinlikle emekli edilecekleri haberi- yayimlandig: sabah asilsiz ¢ik-
mugtir —: iki kuvvet komutaninin da gorev stireleri uzatihvermigstir! Hig 6nemli degildir.
Ertesi giin bambagka bir konuda yazarsiniz. Clinki sirtimzda yumurta kiifesi yoktur,
“hafizai beger nisyan ile malaldur” ve de bir gazetenin 6mrii bir kelebeginkinden bile
kisadur...

Coziimlemeye ¢alistigim zaman dilimi iginde, basimimizda tirmaniga gegen renklilik
gabucak bir metafor olmaktan gikmig, gazetelerin vazgecemeyecekleri kimlikleri haline
gelmisgtir.

Hemen belirteyim: “Boyal1 basin” suglamasi yapmiyorum. Sonugta, bir fotografin
siyah beyaz basildikta m1 yoksa renkli basildikta m1 daha etkili (daha garpici, daha gii-
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zel, daha estetik vs.) oldugu, biraz 6znel tercihlerin biraz da teknik tartismalann konu-
sudur. Ve bir gazetenin “ciddiyet”i igin 6l kihnmak istenen siyah/beyaz baski berabe-
rinde ille de sorumlulugu getiremeyecegi gibi, rengarenk bir giindelik yayin da pekala
gercek anlamda bir gazete olabilir. Ama Tiirkiye’de olmadi, olamadh...

Clnki niceligi ve niteligi degisen pazan kavrayabilmek igin gorsellige bel bagla-
yan gazeteler, bu gorsellik yariginda renge mahkGm olarak teknolojiye tutsak diistiiler.
Ustelik kaldiramayacaklan, hem kendilerinin, hem de iilke ekonomisinin kaldiramaya-
caga bir teknolojiye... 1968’den 1994’e, gazete fiyatlarinin 60 000 (yaziyla: altmus bin) kati-
na firlamig olmasinin tek nedeni, politikacilarin iilkeyi kotli yonetmesi olabilir mi? Ola-
bilir, diyorsak, o zaman teknolojiye tutsak diisen Babiali'nin, pahali tiretimine kaynak
bulmak tizere nasil kabuk degistirdigini, nasil patron degistirdigini, nasil politika degistir-
digini, nasil kimlik degistirdigini ve nasil yer degistirdigini es geciyoruz demektir.

Oysa ki, su diyeceklerimi son geyrek ytizyil iginde yasadik:

Pahali ithal teknoloji ve dovize endeksli girdilerin giderek biiyiiyen ytikii kargisin-
da iki “kayg1” at bagi gider oldu Babiali’de: Tasarruf ve tiraj alma kaygisi...

Bu kaygilar iki “6nlem”i kurallaghrdi Babiali’de: Tasarruf ancak insan malzemesin-
den (yani “gazeteci”den) olur; tiraj almann tek yolu da, degisen pazann esasen okuma-
yan (bakan) miisterilerine, gazetenin yanisira daha bagka seyler (ev, otomobil, televiz-
yon, bisiklet, dis firgasi, dis macunu, makarna vb.) vermektir...

Bu 6nlemlere iki kaginilmaz “olusum” eslik etti Babiali’de: Gazete patronlannin ga-
zetecilik dig1 tecimsellige yoneligleri (ve hiisrana ugrayislan), ve gazetecilik dig1 tecim-
sellikten gelen patronlarin (bu isleri daha iyi bildikleri igin) gazeteleri sahiplenmesi...

Bu olugumlarnn iki “sonucu” oldu Babiili‘de: Gazetenin, onu sahiplenmesine (ya
da onu elinde tutmasina) olanak veren servetini gazetecilik dis1 tecimsellikten edinmis
patronlar elinde optik degistirerek, ekonomik ve yansira politik gikarlarin tahterevallisi
gibi kullanilmas), ve —"tasarruf insan malzemesinden tasarruftur” ilkesinin kaginilmaz
sonucu olarak- gazetecinin bu yozlasma —ya da dilerseniz “bagkalagim” diyelim- siireci-
nin ortag:, en azindan (belki bir meslek “etigi” adina kisisel 6ziirlerini kendi kendine yi-
neleyerek) seyircisi haline gelmesi...

Ve bu sonuglarn iki “baglangia” (sonun baslangic1?) oldu Babiili’de: En modemn
teknolojilerin nasil en ilkel ve en az ekonomik bir gekilde (yani israfla) kullarulabilecegi-
ni kanitlamak iizere yiikselen [kitelli, ve orada yagayan, kamudan kopuk, ama kamuoyu
yaratmak tizere ekonomik ve politik iktidar odaklanna telefonla bagh gazeteciler oligarsi-
si...

Bu noktaya geldikten sonra; bagtaki saptamaya doniip, basinin otuz kiisur yildir
yasanagelen bir genel yozlasmanin meyvesine donuistiigii yargisina varmanin anlamsiz
oldugunu diigtiniiyorum. Bu, “Tavuk mu yumurtadan, yumurta mi tavuktan...” evirme-
cesi kadar budalaca... Ayrica boyle bir yarginin, basinimiza —ne yazik ki hig hak etmedi-
gi- bir paye de vermek olacag: kanisindayim. Ciinki, saninm gostermeye ¢aligtim; bir
yozlagma vardiysa, varsa, siiriiyorsa, kucak kucaga vard, var ve siiriiyor.

Basin topluma ayna olabilseydi, ne toplumun aym olurdu ne de toplumu kendinin
ayn1 olmaya 6zendirirdi.

Son birkag satir:

Bir 6zlem gibisine...
Belki gazetecilik onuru adina bir i¢ hesaplasmaya neden olur umuduyla...
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Turhan llgaz

(Tarih: 18 Eyliil 1958. Yer: Paris’te Elysée sarayi. Kisiler: Charles de Gaulle, Fransa
Cumhurbagkan1 ve Hubert Beuve-Méry,”Le Monde” gazetesinin kurucusu ve Genel Ya-

yin Midiri)

“DE GAULLE: Ah! Le Monde... Yetenegi, basariy, tiraji izliyorum. Okunuyor, ben
de okuyorum ve ¢ok egleniyorum. Ne ¢ok sey biliyorsunuz... Gazeteler pek eglendirici
oluyorlar...

BEUVE-MERY: Generalim, bu gazeteyi sizin de bilmekte oldugunuz giigliiklerle -
kartirken amacimiz tam olarak bu degil; ama sonugta, Fransiz krallarinin da soytarilan
vardi ve bir yandan onlan eglendirirken ara sira hizmette de bulunurlards...”

“Modern gazetecilige gelince, onu savunmak benim igim degil. O, kendi
varligini Darwin’in, ancak en ilkel olanin hayatta kalabilecei yolundaki

ilkesiyle hakl1 gosteriyor. Benim igsim ise yalnizca edebiyatla.”
Oscar Wilde
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KOLEKTIF BELLEK VE
INsaN/DocGA ILiskisi

Hiilya Tufan

Ozellikle de son birkag onyildir, cevreye duyarhihgin artmasi ve dogaya iliskin kay-
gilarla siyasal taleplerin birleserek “yesiller” hareketini dogurmasiyla birlikte insan/do-
ga iligkisini ¢ozliimlemeyi, ozellikle de yeniden tanimlamay1 amaglayan diisiinsel /sanat-
sal etkinliklerin ivme kazandigin1 goniyoruz. Boylece, felsefe geleneginin kokeninde yer
alan, insan tini (ruhu) ve bedeniyle (dogasi), toplumu da kiiltiini ve dogayla iliskisi ger-
cevesinde diisiinmeye yonelik ikici egilim, uzunca bir aradan sonra, yeniden egemen ol-
ma yolunda. O uzun aranin ise, Aydinlanma‘yla birlikte yildizi parlayan aklin mutlak
(olma iddiasindaki) egemenlik donemine tekabiil eden ve tiim tartigmalar bir yana, ge-
nelgeger bir deyimle “modern” olarak adlandirdigimiz gagla gakistigin biliyoruz.

Modern ¢agla birlikte, akil kendi yaratimi olmayan seylere karg1 bayrak agarak, on-
lar1 denetleme ve boylece kendine bagimh kilma siirecine girdi. Toplumsal yagsam bagla-
minda da durum ayrnuydi. Michel Foucault'nun, delilik, sugluluk ve cinsellige iliskin ¢a-
ligmalarinda altin1 ¢izmis oldugu gibi®V “denetlenemeyen” korkutuyordu, bu “kor-
ku”nun iistesinden gelmek igin de akilal iktidarlarin etkisindeki toplumlar, “deli”yi,

“suglu”yu, “sapkin”1 tecrit etmek, kapatmakla basladiklan yapiti, bunlan birer “bilim”
nesnesine donusturmekle surdiirdiiler. Doga da denetlenmesi, dolayisiyla da, hem ken-
dinde, hem kendi igin, bilinmesi gereken bir alana indirgendi. Boylece, Antik Yu-

1) Michel Foucault, Deliligin Tarihi, gev. M.A. Kilicbay, imge Kitabevi, I. Cilt, 1992, II. Cilt 1993; Hapishanenin Dogugu,
gev. M.A. Kiligbay, Imge Kitabevi, 1992; Cinselligin Tarihi, I. Cilt, gev. H. Tufan AFA Yaynlan, 2. Basim, 1993.
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nan’dan, Roma’ya, oradan da tektanrili dinlerin diigtinsel etkinliklerinin gelisme done-
mine degin siiregiden uzun diigiince gelenegine her zaman damgasin1 vurmus olan fel-
sefe/doga bilimleri birlikteligi de bozuldu. Insanla doga birbirinden koparken, her biri-
nin bilim(ler)i de (insan bilin leri ve doga bilimleri) ayr1 kulvarlarda at kosturmaya bas-
lad1. Bilim(ler)in bu Altin Cag’inin parolasi, dogal olarak, “her sey bilinmeli”ydi. Bu pa-
rola da, giderek “her sey hesaplanabilir” ve “her sey aliur-satilir-tiiketilir”i ortaya ¢ika-
racakti.

I. INSANDAN BiREYE

Akil-bilim giftinin lirini olan modernlik projesinin temel ve kaginilmaz yargilarin-
dan biri de toplulugun yerini topluma ve bununla baglantil olarak insanin yerini bireye
birakmasiydi. Ulus/yurttas ikilisi ise bu donlgiimiin dogurdugu (yoruma gore) “dahi”
ya da “hilkat garibesi” gocuklardir.

Insanin bireye doniigmesinin ardindaki temel yaklagim, doganin bir pargasi (ve di-
ger pargalanyla, her zaman uyumlu olmasa da, gerekli bir biitiin olugturan bir pargasi)
olma bigiminde 6zetlenebilecek olan “tiir” bilincinin, dogaya meydan okuyan salt bir
“kiiltiir” bilincine doniigmesidir. Her zaman var olan, ancak modern ¢ag 6ncesinde her-
hangi bir rekabet iddiasina dayandirilmayan kiiltiir, artik doganmin “iistiin” tiiriintin tek
ve tartismasiz egemenliginin silahidir. Doga tiimiiyle bu “iistiin tiir”e uyacak ve onun,
yalnizca birincil gereksinimlerinin (beslenme, barinma, soyunu siuirdiirme, vb.) degil, gi-
derek daha karmasgiklagan isteklerinin (biraz ciiretle buna kaprisleri bile diyebiliriz) kar-
silanmasi igin var olan bir “nesne”ye indirgenecektir. Kaba bir bigimde orneklememiz
gerekirse, ormanlar hafta sonu piknik alanlarina, denizler tatil keyfi ya da ulagim yolla-
rina, kediler birer oksama ve duygusal iligki nesnesine, glines, su ya da bu 1sinlan ya da
D vitamini deposuna, bortii-bocek, hasarat ve “gereksiz” mahlikat ise insanin yagam
alanindan bir an once tiimiiyle kovulmas: gereken geylere dontigiir. 1970°li yillann so-
nunda, Paris’in yoksul ig¢i banliyolerinden birinde galigsan bir ilkokul 6gretmeninin ak-
tardig) deneyim de bu genel yaklagimin vardig1 “u¢” durumlardan birini sergiler: Yakla-
sik alt1 yagindaki 1. sinif gocuklarina resim yapmalarini sdyler 6gretmen. Konu bulmak-
ta zorlandiklarini gonince de “bir balik resmi yapin” der. Bir siire sonra, gocuklardan bi-
rinin oniindeki kagida sar1 bir dikdortgen yaptigimi goriir. Ogretmen ne denli sagkinsa,
¢ocuk da o denli kendinden emindir: Stipermarketin dondurulmug gida béliimiinde sa-
tilan, uygun fiyat1 ve kolayca yenmesi nedeniyle tiim ailelerde zevkle tiiketilen, kilgig:
¢ikarihp, dort kose kesilerek galeta ununa bulanms, kizarinca rengi sariya dénen bir
"yiyecek”tir balik!

Bu kiigiik ornekler bize yalmuzca doganin, insan digindaki 6gelerinin “metalagma-
s1”’n1 gostermez. Gosterdikleri bir bagka ve ilkiyle baglantili sey de, bireyin denetlenebi-
lirligine iyice glivendigi dogadan kopmasiyla birlikte, insanligin her seyi “vade”lere da-
yandirmasidir. Bu da, her seyin hesaplanabilir kilindig: bir diinyada son derece olagan-
dir. Balik, kisa vadede marketten alinip yenen sey, deniz, orta vadede, tatil zaman, igine
girilecek sey, Ay da uzun vadede, teknoloji daha da gelisince, herkesin gidebilecegi bir
kara pargasidir.

Vadelerin kralligini ilan etmesi, zamansalligin yeni bir tiiriintin utkusuna tekabiil
eder. Ornegin Fransiz dilinde zamansallik teriminin (temporalité) ayn1 zamanda da, ru-
haniligin karsit1 olarak, “diinyevi”lik anlamini igermesi, tabii ki, bir rastlant1 degildir.
Diinya-6tesi, ya da diinya-agin ruhun o6liimsiizliigiine karsi, diinya-igindeki bedenin za-
mansalligidir burada yansiyan. Kétii melodramlarin kaliplagmis repliklerinden “bedeni-
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me sahip olabilirsin ama ruhuma asla!”y1 kiiglimsemek hatadir. Clinkii tiim bunlar, bizi
sonluluk/sonsuzluk ikilemine ve insan-doga iligkisinin bu iki farkh boyuttaki karsihig)-
na goturur.

II. SONLULUK/SONSUZLUK

Insan sonsuzdur, tiir yeniden iirer ve yok olanin yerine bir yenisini koyar. Buna
karsihik birey, tanimi geregi —yani tam da “birey” oldugundan otiini- sonludur. Yok ol-
dugunda yerini bir bagka birey alacaktir. Ancak, modern ¢agin yaratimi olan bireyin bu
sonluluk ozelligi, kendi diigiinsel gergevesinde “gergek¢i” olmakla birlikte, pek de kolay
kabul edilir (amiyane deyisle, yenir-yutulur) bir sey degildir. Denetleyebilme arzusuyla
birlikte yer alan sonluluk, her seye ragmen “insan”ligindan bir geyler tagiyan insarun
icindeki, belki de giidiisel, sonsuzluk talebiyle hep ¢atisacaktir. Nitekim yalnizca tiinin
tiremesinde degil, aym1 zamanda da sanat yapitinda ve her tiirden titopyada bir sonsuz-
luk arayisi, bir “baki” kalma 6zlemi, yok olmaya kars bir direnis gizlidir. Kigisel olarak
gormesek bile, olusumuna katkida bulunacagimiz “mutlu gelecek” tiim titopyalarin or-
tak paydasi degil midir?

Ne var ki, maddenin, nesnenin utkusuyla 6zdeglesen bu modern ¢agda sonsuzluk
bile sonludur. Mutlu yannlann mutluluk kosullan belirlenmistir. O kosullar gergeklegti-
ginde amaca ulasilacaktir. Ya sonra? Sonra yoktur. Yeni insan sonsuzlugu ister ancak
“bilinmez”e tahammiil edemez. Oysa sonsuzluk tam da bilinmezlikle birlikte yer alir.
Ornegin evrenin v’arolus kosullan ya da mekanizmalariny, kabataslak da olsa, el yorda-
miyla da olsa, bilmek (ya da bunlarin bilindigine/bilinebilecegine inanmak) sonugta
sonsuz evreni, bir anlamda, “sonlu” kilmak degil midir? Nitekim, bu disiinsel ortamin
gelisimiyle birlikte, “mutlu yarinlar” yerlerini “simdi ve burada” istemine, kaha sanat
yapit1 da yerini “yaratilirken tiiketilen sanat iiriinii” ne birakmakta gecikmez. Oliim yak-
lagim1 da ayn egilimi ele verir niteliktedir. Oliimiin “bilinmez”ligiyle birlikte kabullenil-
mesi, yerini yogun bir “6liim korkusu”na biraktiktan sonra, denetim sayesinde olabildi-
gince uzaklastirilan, yumusatilan bir “gergeklik”e doniigtir.

Sonsuzluk, dogru bir yaklagimla ele alindiginda “Onsiizliik”le birlikte diigiinulir:
Hem ge¢misi, hem de gelecegi kapsayan bir sonsuzluktur s6z konusu olan (ya da, eski
terminolojiyi kullanacak olursak ezel/ebed ikilisinden olusur). Nitekim, somut tezahtir-
lerine baktigimizda, “vade”lendirilmemis gelecege yonelik kayitsizlik, modern insanda,
dogrudan yaran bulunmayan ge¢migse duyulan kayitsizhigin, neredeyse, aynusidir. Gele-
cek de, gegmis de, iyice dallarup budaklanmig, uzmanlagmus bilim dallarinin inceleme
nesneleridir. Birey ve bireyin anlik taleplerini inceleyen “diger” bilimler bile kendilerini
soyutlarlar gegmis ve gelecekten. C. Castoriadis,® dogurganhgin denetlenmesi alarunda
qigir agan dogum kontrol haplan baglaminda bu olguyu gayet agik bir bigimde dile geti-
rir: “Bu haplarin olasi yan etkilerine iligkin tartigma ve kaygilar, hap kullanan kadinlarin
sismanlama ya da kansere yakalanma olasihg) ¢evresinde konumlanmugti. Boylesi etkile-
rin olmadigini ya da bu tiir etkilerle miicadele edilebildigini diigiinelim(...) sorulmasi
gereken en 6nemli soru ‘on yil boyunca hap kullanan bir kadina ne olabilir?” degil, ‘ka-
dinlar bin kugak boyunca (evet, bin kugak) hap aldiklan takdirde yani yirmi bes bin y1l
sonra, insan tiiriine ne olabilir?’dir. Bu, bir bakteri soyu tizerinde yaklagik ii¢ ay siireyle
yapilacak bir deneye tekabiil etmektedir. Ama tabii, yirmi beg bin yil, bizim igin ‘anlam
olmayan’ bir zaman dilimidir. Bunun sonucu olarak, yaptigimiz seylerin sonuglaryla il-
gilenmemek ‘gok anlamli’ymug gibi davraniyoruz.”

2) Cornclius Castoriadis, Diinyaya, Insana ve Tabiata Dair, iletigim Yayinlan, Haziran 1993, s. 215.
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III. KOLEKTiF BELLEK

Heniiz kokeninde tabula rasa’yla 6zdeglesen modernlik, siirekliligin, siiregenligin
yerini kopmalara, kirilmalara biraktig: bir yagami simgeler. Topluluklarn, toplumlarn,
uluslarin da gegmisleri yerini o kopmalarin “tarih”ine birakmigtir. Vadelere gore diizen-
lenmis, gizgisel zamanin dahilinde, ongoriilen yarin iyice denetleyebilmek igin, bugi-
niin diinden tek istedigi yararlanabilecegi 6rneklerdir. Ornekler de, dogal olarak, hesap-
¢1 aklin kér-zarar kantarinda tartilir. Boylece gegmisten gelen ama dogrudan yaran be-
lirlenemeyen, akil yoluyla kavranip agiklanamayan her sey diglanir, hatta yadsinir. Ko-
lektif bellek yok olmaya, yerini, denetlenmis “anilar”a birakmaya yiiz tutar.

Ote yandan, yukarida da degindigimiz gibi, topluluklarin varhginin, ortak degerle-
rin ve kiiltirlerin dogusu ve degisiminin, kisacas1 insanin varolugsunun en birincil itici
glici, onun dogayla olan (ve kesinlikle, salt bir diismanla miicadele, bir denetleme bigi-
mine biirinmeyen) ¢ok yonli, gokbigimli, zengin iligkisidir. Kolektif bellegin yitimiyle
birlikte insan/doga iligkisi, bireyin anlik ve sonlu yasam pargas1 dahilindeki gereksi-
nimleriyle kisitlanir. “Doga bize atalannmizdan miras kalmadi, biz onu torunlarimizdan
odiing aldik” deyisi modern ¢agin insani igin, higbir sey ifade etmez, edemez. Ciinkdj,
hesaplanamayan bir mirasin anlami olmadig gibi, “6diing” alma yani “emanet” ruhu
da (hani su “emanete hiyanet olmaz” soziinde dile gelen ruh) silinmigtir: Odiing alinan
seye zarar gelmesinin, higbir manevi kiilfeti yoktur ki. Zarar, bir sekilde kargilanir, 6de-
nir, “masrafi neyse verilir”!

Kolektif bellek, tam da bu “atalar” ve “torunlar” terimlerine (ama bir ulusla sinur-
landirlmis olarak degil de en genis anlamiyla) anlam yiikleyen seydir. Kolektif bellege
sahip topluluklarda, yalmzca kazanilan ya da yitirilen savaslar, fetihler, birtakim somut
sanat yapitlan degildir kugaktan kugaga aktarilan, 6rnegin Ivan Illich’in H,O adh kita-
binda® pek giizel altini gizdigi gibi, suyun tarihsel glizergahidir, atesin ruhu, sahipleri-
nin binek hayvanlarinin “kisilik”ine gosterdigi 6zendir. Toplulugun ortak imgelemine
ve deneyimlerine deger verilmesini de igeren bu yaklagim, kesinlikle bir duraganlik, ola-
n1 oldugu gibi siirdiirme olmadig gibi, kisilerin (6zellikle “birey” terimini kullanmiyo-
rum) tikel 6zelliklerinin de diglanmasi anlamina gelmez. Nasil ki, torunlar atalann soyu-
nu siirdiirmekle birlikte, ne tam anlamiyla ayn1 goz ya da kas yapisina, ne de tipatip 6z-
des bir “ruh”a sahip degillerse, topluluklarin olugturdugu kugsaklar da kendi imgelemle-
rini, deneyimlerini olugturacak, ancak, ille de her seyi “kopma”, “yadsima” baglaminda
ele alacaklarina, gegmisin degerlerini (yerine gore, uyarlayarak, yerine gore aynen koru-
yarak) gelecege dogru gotiireceklerdir.

Iste bu nedenle, ilk-modernlerin tabula rasa’s1, bu baglamda, bize ne denli hatal go-
riiniiyorsa, bugiin radikal ekolojistlerin onerdigi yeni tabula rasa -yani, sanayi toplumu-
nun, tiikketim ve iletigim toplumunun her geyini, kiilliyen yadsimak- da ayni derecede
anlamsizdir. “Insanin salt varhg: dogaya zararhidir” ifadesi, elbette, yanhs degildir. An-
cak, bunu tam anlamiyla benimsedigimizde, yapacagimiz: “Biiytik bir dogal felaketin
gelip insan tiiriinii yerytiziinden silip siiplirmesini bekleyelim. O zamana kadar da, her-
hangi bir sey yapmaya gerek yok ¢linkii yapilacak her sey -insandan gelecegine gore—
dogaya zarar verecektir” tiri bir climleyle 6zetlenecektir. Bu yaklasimda da, sonugta
“bireysel” yasam tarzindan herhangi bir taviz vermemeyi igeren, bencilce bir sinizmin
yansidig1 agiktir.

LR

3) lvan lllich, H20, AFA Yayinlan, Mart 1991.
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Bugiiniin insaninin, kisith olarak “gevre“siyle, daha genis olarak da “doga”yla ilis-
kisi, kanimca, “koruma” terimiyle degil “sevme” (ya da, tabii “sevmeme”) terimiyle ifa-
de edilmelidir. Ciinkii, oncelikle “sevme” korumay igerir. Sevgi, yitirme korkusunu be-
raberinde tagir, bu da korumayi, daha dogrusu, yitirmemek igin 6zen ve ilgi gostermeyi
gerektirir. Ama tabii, “sevgi” terimini kullanmamin bir bagka anlami daha var. Sevgi,
“madde” diinyasinda yer almayan bir duygudur (bakmayin siz o “agk”1 iki hormonun
isleme mekanizmalarina indirgeyen “bilim adamlan”na!). Tipki, sayg: gibi, inang gibi,
korku gibi... Modern ¢agin, insan1 kopardig: (koparmaya galigtig1) “manevi” diinyann
degerleridir bunlar. Kimileri, bu egilime “dinlerin yeniden yiikselisi” diyorlar, kimileri
ise “O0znenin geri gelisi”... Ancak, bugiin tam da, en baganh bilim adamlan bilimlerle
etik’in iligkisini sorgulayip, genetik gibi kimi yeni gelismelere ket vurmay: goze ahiyor-
larsa® “gelisme” nin ne pahasina oldugunu diigiintip, eski yaklagimlarin1 gozden gegiri-
yorlarsa, bu, ad1 ne olursa olsun, insanin salt aragsal akil disinda bir yoniiniin baskin
¢iktigi anlamuna gelir. O yon ise, atalarimizda da var olmus olan ve bizim torunlanmuza
aktarmamiz gereken yondiir. Sozii yine C. Castoriadis’e verelim:

“Benim geldigim iilkede, biiylikbabalanmun kugagi, uzun vadeli planlama, digsal-
ik, anakaralann ytizme kurami ya da Evren’in yayilmasi gibi seylerin lafiru bile duy-
mamigt1 ama, yaghhklannda bile, maliyet ve verim gibi sorular sormaksizin, zeytin ve
selvi agaglan dikerlerdi. Oleceklerini ve diinyay, kendilerinden sonra gelecek olanlara,
belki de sirf diinya agisindan, iyi durumda birakmalan gerektigini bilirlerdi. Bilirlerdi ki
ellerindeki “gli¢” ne olursa olsun, bu giig, ancak, onlar mevsimlere uyduklarinda, riiz-
garlan dikkate aldiklarinda, sag: solu belli olmayan Akdeniz’e sayg1 duyduklarinda,
agaglann zamaninda budadiklarinda ve tam kivaminda olabilmesi igin siray1 gerektigi
kadar beklettiklerinde yararh sonuglar verebilirdi. “Simirsiz”hk baglaminda diisiinmez-
lerdi —hatta belki bu s6zciigiin anlamin bile kavrayamazlardi- ama gergek anlamda son-
suz bir zaman iginde hareket eder, yasar ve oliirlerdi. Tabii ki, onlann tilkeleri heniiz
‘gelismemigti’.”®)

4) Bu konuda, dzcllikle Jacques Testart'in Fransa’daki galiymalan ornek gosterilebilir.
5) C.Castoriadis, a.g.y., s. 216.
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vanlar1 korumaya iligkin (Tierschutzgesetz) 24 Kasim 1933 tarihli 6nemli yasanin esin
kaynag: olmustur. Igisleri Bakani'nin yasa metnini hazirlamakla ytikiimli teknik damig-
manlan olan Giese ve Kahler’e gore, somut gergeklige nihayet gegirilmesi gereken -bu,
nasyonal-sosyalist bir hiikiimetin iktidara gelmesinden 6nce miimkiin degildir- Fiih-
rer’in iste bu mesajidir. En azindan, 1939 yilinda Alman Hayvanlar Koruma Hukuku® adi
altinda yayimladiklan yapitta verdikleri agiklama bu yoéndedir. Ug yiiz sayfadan olugan
bu kapsaml yapitta, yeni yasalara iligkin tiim hukuksal hususlar ve gergekten de kapsa-
munin genisligiyle benzersiz olan bir tasarinin “felsefi” ve siyasal nedenlerini serimleyen
bir giris boliimii bulunmaktadir. Bu hususlar, bir siire sonra, 3 Temmuz 1934’te ava si-
nirlamalar getiren bir yasa (Das Reichsjagdegesetz) ve 1 Temmuz 1935°te, tam bir modern
ekoloji anit1 olusturan, doganin korunmas: yasasi (Reichsnaturschutzgesetz) ile tamamla-
nir. Her li¢ yasa da, her ne kadar donemin ¢ok sayidaki giiglii ekolojist derneklerinin(@
dileklerine de tekabiil etse de, asil bu konuyu kisisel bir sorun olarak goéren Hitler tara-
findan buyurulmustur. Sansolyenin disinda, ilgili baglica bakanlann (Goring, Giirtner,

Darré, Frick ve Rust) imzasin tagirlar.

Durum oldukga tuhaftir: Yeryiiziinde ilk kez, kapsaml bir ekolojik tasariyla gergek
bir siyasal miidahale kaygisim bagdastirmakla birlikte, giiniimiizde gevreye iligkin lite-
ratiirde (Yesiller'in diigmanlarinin yaptig tek tiik ve ikinci elden aktarildig) igin oldukga
belirsiz alint1 disinda) bu yasalarin higbir izine rastlanmaz. Halbuki, bunlar, ¢ok iyi ha-
zirlanmig, daha sonralan “radikal ekoloji” olarak adlandirilacak olan seyin yeni-muha-
fazakarca yorumunu simgeleyen metinlerdir. Dolayisiyla ¢6ziimlenmeleri gerekir.

Once amaa belirtelim. Goklukla, belli bir fondamantalist ekolojiyi harekete gegiren
toprak agkiyla 30'lu yillarin fagizan izlekleri arasindaki kayg verici yakinhgin alt: gizil-
mistir. Kitabin ilk boliimlerinde bu yakinliklarin bazen dogru yonlere sahip olabilecegini
gostermistik. Ancak, hakli olarak nazizmin a priori her tiir ekolojik ilgiyi devre dis1 bi-
rakmak amaciyla, yarattigi o kutsal dehsetten yararlanan demagojiden de sakinmaliyiz.
Nasyonal-sosyalizm hareket iginde ekolojiye duyulan gergek bir ilginin varhig, bence, il-
le de gagdas ekolojinin elestirel gozle incelenmesinde yararlanilacak tutarh bir yadsima
olugturamaz. Bu yonde diistiniirsek, otoyollarin yapimini da —-Hitler rejiminin oncelikle-
rinden biri oldugunu bildigimizden- fasist bir edim olarak mahkidm etmek gerekir. Soy-
kiitiige dayanarak elestiri yapmak, ne burada, ne de bagka bir yerde, gegerli bir davranig
degildir.

Akillarda kalmas: gereken bu noktay: belirttikten sonra, bir bagka konuya degine-
lim: Bu biiyiik yasalar her seye ragmen, bizi, dogaya gosterilen ilginin (ipso facto) insan-
lardan nefreti icermese de, boyle bir tutumu dislamadig) olgusu iizerine diiginmeye
itmelidir. itiraf edelim: Hitler'in Tierschutzgesetz'i (Hayvanlar1 Koruma Yasasi) baglatan
ifadesi insan1 diig kurmaya itiyor. Bu yasalann, miistesna igeriklerine girmeden once,
en igtenlikli hayvanseverligin (bu hayvanseverlik lafta kalmamg, olgularda da somut-
lagmistir), insanlara duyulan kinin, tarihte gorilmiis en azgin 6megiyle bir araya gel-
mesinde endige yaratan seyler oldugu tizerine diigiiniilmelidir. Her tiir ekolojiye karsi
girisilecek aceleci bir polemikte bu saptamadan yararlanmak zorunda degiliz; ancak
i) Das deutsche Tierschutzrecht, Berlin, Duncker ve Humblot, 1939.

2) Ozcllikle de, 1904°te biyolojist Ernst Rudor(f tarafindan kurulan Bund Deutscher Heimetzschutz ve Berlin’de, 1906'da kurulan
Staatliche Stelle fiir Naturdenkmalpflege. Bu derncklerle ve daha genel olarak Nazi rejiminde, doga korumaa harcketlerle ilgili
olarak, Walter Schoenichen’in yapitlarini okumak gerekir. Kendisi de koyu bir nasyonal-sosyalist ve Berlin Universitesi'nde doga
koruma kiirsusiinde gorevli olan yazar, 50'li yillann sonuna kadar Almanya’nin bu konudaki gorevine iligkin bir dizi yapit
vermigtir. Bunlar arasinda, Hitler rejiminin iyiliklerine iligkin iki deneme de vardir: Naturschutz im dritten Reich, Berlin 1934 ve
Naturchutz als Wolkische und internationale Kulturaufgabe, Jcna, 1942. Bunlar, hig kugkusuz, nazi ckolojisinin, geligimine katilanlarin

gozinde ne anlama geldigine iligkin en iyi yorumlardir. Yine ayni yapitlarda, yasalarin, Alman romantizminin entelektiiel tani-
hine gore konumlandinldig da gorilur.
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KasiM 1933, TEMMUZ 1934
VE

HAZIRAN 1935 YASALARI

Luc Ferry

Fransa'min geng filozoflarindan Luc Ferry, Yeni Ekolojik Diizen adh
yapitinda (Bernard Grasset, Paris, 1992), giiniimiizde siyasal bir gii¢ ha-
line gelmesinden sonra, ya eski bir gogizmin, birtakim toprak baghlig ve
agin sagci izleklerle beslenerek yeniden dirilmesi olarak goriilen ya da ge-
leneksel siyasal olusumlarin tam da eksikligini cektigi biiyiik yenilikgilik-
lerden biri olarak degerlendirilen ekolojinin ideolojik arka planlarini ince-
liyor. Bunlardan biri de, Hitler doneminde Almanya'da ¢ikan ve tarihin
en kapsamli ekolojik yasalarimi olugturan hukuksal diizenlemeler. Asag-
da, yazarin, giiniimiizde ekolojist hareketlerin, her nedense, asla ele alip
incelemedikleri ve ¢oziimlemedikleri bu yasalara iliskin goriiglerini aktar:-

yoruz.

“In neuen Reich darfes keine Tiergualarei mehr geben” (Yeni Reich’ta, hayvanlara karg
siddete yer olmayacaktir). Adolf Hitler’in bir soylevinden alinan bu sevimli sozler, hay-
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bu durum, s6z konusu saptamarun anlami iizerine diisiinmemizi de engellememeli-
dir.

Radikal ekolojinin bizi uygulamaya davet ettigi doga agki, “gerici”lerde de, “ileri-
ci”lerde de, kiiltiirde, benim burada “koparilma” olarak adlandirdigim (ama, ayni za-
manda da, istenirse, kotiictl bir anlamda “koklerinden kopma” olarak adlandirlabile-
cek olan) seyle baglantih olan ve kendisinde Aydinlanma geleneginin siirekli “6zgiin
olarak” insaniligin belirtisini gordiigii seyle bir arada yer alr. Insaru agkin bir varlik ola-
rak goren tim diigiinceler, 6rnegin Hegel sonras elestirelciligi ya da hatta Fransiz cum-
huriyetgiligi,® onu en mitkemmel doga karsiti (kars1-doga) varhk olarak taumlar. Bu
kosullarda, Hitler yanhsi bir kiginin, kiiltiir sézciigiinii duydugunda, tabancasin, vatan-
siz olana, yani belli bir toplulukta kokleri bulunmayana dogrultmasinda sagirticl bir sey
yoktur. Bunu, ev yasaminu dolduran kedi ya da kopege karsi olan agkin1 aynen koruya-
rak yapmasi da sagirtic1 degildir.

Bu baglamda, Nazi yasalarinin ardinda yer alan felsefi savlar, cogu zaman deep eco-
logy’nin (radikal ekoloji) gelistirecegi savlarla kesisir ve bunun nedeni hi¢ de kiiglimsen-
meyecek bir seydir: Her iki durumda da, karsimizdaki, doga ile kiilttir iligkilerine dair
ayn1 romantik ve/veya duygusal tasarimdir ve bu tasarim (sozde) uygarhga kars1 yabaml
durumun ortak bir bigimde yeniden deger kazanmasiyla baglantihdir. Cevre korunmasi
konusunda, Naziler’in belli bagh kuramcilanndan biri olan biyolojist Walther Schoenic-
hen’in stirekli izerinde durdugu gibi, 1933-1935 yasalar1 romantik hareketin varig nok-
tasini, “popiiler-romantik diigiincenin mikemmel bir bigimde hayata gegirilmesi”ni (die
Darstellung der vilkischromantischen Idee) olusturur.® Liberalizm ve zenginler iktidannin
vatani olarak goriilen A.B.D.’ye duydugu tiksintiye —bu, giintimiizde de, pek ¢ok geng
Alman ekolojistinde aynen mevcut olan bir igrenmedir- ragmen, bu kuramanin “Wil-
derness” agkiyla “des Wilden” agk: arasinda bir yakinlik iligkisi bulmasi gayet anlamhdir;
her iki durumda da, ayn1 “yabanilhg1” belirtmek igin giizel bir kokeni agiga vuran soz-
cliklerden sizarak dile getirilen, yitirilmis dogal bekarete yeniden kavugma istegidir.
Schoenichen, gegen ytizyilin ortalarinda Amerika’da olugturulan “milli parklar”1 dogay-
la diizgiin bir iliskinin olugturulmasinda, belirleyici bir olay olarak gorir. Alay etmeksi-
zin, bizzat bu terimin bile (“milli park” terimi), iginde dogru yolda olan en az bir s6zciik
bulundugundan dolayy, iyi oldugunun altiru gizer.®)

Dodava Iriskin Iki Fikir

Burada s6z konusu olan, nazizmin, romantizmin basit ve saf bir devami oldugu ve
bir anlamda, Schoenichen’in istedigi dogrultuda, romantizmin en uygun gerceklesme
bigimi oldugu fikrine sayginhk kazandirmak degildir. Holderlin ya da Novalis’i naziz-
min kuruculan olarak degerlendirmek de, en az Stalin’i Marx'in en sadik yorumcusu
olarak gormek kadar sagmadir. Halbuki, Nazi yasalarinin ilkesinde, gergekten de temel
nitelikli bir izlek vardir: Romantik duygusalligin, Aydinlanma klasisizmiyle miicadelesi;
her ne pahasina olursa olsun, kiiltiiriin hasarlarina karg1 korumak gereken doga, sanat
tarafindan doniistiiriilmiis ve boylece insanilestirilmis olan doga degil, hala zamanin ko-
kenine taniklik eden bakir ve iglenmemis dogadir. Nazi ekolojisini, dogallik statiisiine

3) Marburg Ekoli, ama aym zamanda da Husserl'in fenomenolojisi burada kaynak olarak kullanilabilir. “Agkinhik” ya da Dasein’e
ozgl “ck-sistence” (varolug) kavramiyla, Heideger de bu gelenek iginde yor abir. Onun nazizme derin ve uzun siireli olmakla bir-
likte, ancak kismi olan ve higbir bigimde ideolojinin “biyolojist” yanim beni yen katl nedeni de budur. Heidegger'in
pek gok muridinin bugiin bu “insana ozgu”, otantiklik digincesine yeniden el atmalan -Heidegger bu diigiince nedeniyle, hala
himanizm gelencgine (bir miktar) baghdir- hig de iyiye alamet olmayan zamanlann belirtisidir.

4) Naturschutz als volkische und internationale Kulturaufgabe, . 45

5) ag.c.,s. 46.
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iliskin ytiz yilhk bir tarigmanin gergevesinde yer aldigin1 kabul etmeksizin anlamak ola-
naksizdir. Bunun, ele aldigimiz baglamda belirleyici olan temel hedefini kisaca arumsat-
mak gerekir.

XVIIL yiizyihin ortasindan itibaren, iki estetik ekolii, klasisizmle “duygusallik” eko-
linii karg: kargiya getiren bir tartisma gergevesinde, dogaya iligkin gatismah iki tasarim
da ortaya ¢ikar.® Halbuki, bu ekoller baglaminda s6z konusu olan, yalnizca giizelligin
ve sanatin statiisii degil, genel olarak uygarhga iligkin (kiiltiiriin gelisim stireci bizi, id-
diaya gore, geri doniilmez bir bigimde, yitik kokenlerin varsayimsal otantikliginden
uzaklagtirdigindan otiirii) felsefi ve siyasal tutumlarimizdir. Vatan olarak kendine Fran-
sa’y1 segen klasiklere gore bu uzaklagma yararlidir. Daha da 6tesi, ayn1 zamanda hem
ilk, hem de otantik bir doga fikrinin, dogruyu séylemek gerekirse, higbir anlami yoktur. Iste
bu nedenle, Descartes’giliktan ve onun Ortagag animizmine kargi verdigi miicadeleden
itibaren, gergek doganin, dolaysiz bir bicimde duyularimizla algiladigimiz doga degil,
anlakimizin (zekdmizin) bir ¢abasi sonucu kavradigimiz doga oldugu fikri ortaya ¢ikar.
Descartes’a gore, seylerin oziini akilla kavrariz. Ve Fransiz klasiklerinin “doga” olarak
adlandiracaklan sey, duyarh dolaysizlikta verili olan goriiniimlerin karsiti durumunda-
ki bu ozsel gergekliktir. Boylece, oyunlarinda “dogaya uygun olarak resmetmek” iste-
yen Moliére, bize siradan insanlarin giinliik yasamlanni betimlemez, temel/ozsel karakter-
lerin ideal-tiplesmig portrelerini gizer: Bunlar, cimri, insan diigmani, Don Juan, hastahk
hastasi, vb."dir.

Dogaya iligkin bu “klasik” ve akilc1 goriiniin ilk 6rnegini, dogal olarak, Fransiz
usulii bahgelerde goriiriiz. Bu bahgeler, tiimiiyle, doganin gergek 6ziine ulagsabilmek ya
da, daha dogru bir deyisle, “doganin dogasina” ulagabilmek igin, o dogay1 geometrik-
lestirmeye dayali yapayliktan yararlanilmasi fikrine dayandirilmigtir. Clinkii gergek
olan’in dogrusu, ancak matematikle, en soyut akilla kavranabilir. Catherine Kinzler’in
belirtmis oldugu gibi “Fransiz usulii, islenmis, yontulmus, ¢izilmis, hesaplanmig, imbik-
ten gegirilmig, yapay ve zoraki bahge, sonug olarak, eger isin derinligine gidilirse, yaba-
nil bir ormandan daha dogaldir... Estetik gozlem igin sunulan, bakiml, denetlenmis, so-
nuna kadar gotiinilmiig, ayn1 zamanda da daha dogru ve daha kirilgan bir dogadir giin-
ki temel olan kendini ancak goniilsiiz bir bigimde serimler.”? Dolayisiyla, Fransiz kla-
siklerinin goziinde Ingiliz bahgesi dogal degildir: En iyi olasilikla, goriiniiglere baghdur.
Gergegin dogrusuna ulagmaz. Daha kotii olasilikla da, ne islenmemis haliyle dogayi, ne
de o doganin temel matematiksel gergegini yansittigindan otiiri, gosteris ve 6zenti egi-
limlidir. Yabanil manzaralara, yani ormana, okyanusa, daga gelince, bunlar, zevk sahibi
insanda olsa olsa korku uyandirir: Onlarda egemen olan kaotik diizensizlik, gergekligi
gizler. Geometrik figilirlerin armonisi tanrisal bir diizen fikrini gagristinyorsa, bakir do-
ga tinimize, ancak pagan, yani seytansiigin sinirinda imgeler sunar. Nitekim, bugiin bi-
zim ayricalikli bir turizm yoresi olarak gordigimiiz Alp Daglar, tiim Klasik Cag bo-
yunca, agilmak durumunda kalindiginda gergek bir talihsizlik yaratan igreng bir engel
olarak algilanir.® Bu bakis agisinda, giizel olan ancak, aklin bir gergeginin yapay olarak
temsilidir, yoksa insanlarin uygarliginin gizledigi bir kokenin yeniden yerlegtirilmesinin
bizde yaratabilecegi duygularin sahneye konmas: degil. Sevilen, terbiye gormiis, parla-
tilmug, kisacasi iglenmis, yani tiimiiyle soylemek gerekirse insanileg(tiril)mis dogadir.

Duygu estetiginin isyan ettigi iste bu klasik giizellik gonistidir. Matematiksel, is-
lenmis ve insani olmak soyle dursun, gergek doga, Rousseau’nun deyimiyle bilim ve sa-

6) Bu gatiymanin kapsamini, Homo Aestheticus’ta (Grasset, 1990) ¢oziimledim.

7) Jean-Philippe Rameau, Splendeur et naufrage de I'esthétique du plaisir a I'dge classique, Minerve, Paris, 1983.

8) Bu konuda bkz. Robert Legros’nun, Geng Hegel'in Alpler’deki seyahat giinliigii, Jerome Millon, 1988. Burada, onun temel
savlarindan birini ahyorum.
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nat kiiltiiriiniin bize anlamin yitirtmis oldugu ilk otantiklikle 6zdeglesir. Dolaysiyla, bu-
rada, dogal olan, klasiklerde oldugu gibi, temel/6zsel degil heniiz dogas1 bozulmamig
olup, “yabanil durum” adi verilendir. Orman, dag, okyanus, geometrinin yapaylklanna
kars1 haklanna yeniden kavusurlar. Dahasi: Doganin uygarhk aracihgiyla insanilesmesi
bir yana —uygarhkta doga yalnizca yiter- tiim iddialanna karsin asil dogaya yavas yavag
ait olan, insanlardir. Rousseau’nun ve ilk klasiklerin, anlamh bir bigimde “dogallar” ola-
rak adlandinlanlara yagdirdiklan 6vgii buradan kaynaklarr: Bunlar, bir yandan, liiks
ve yapaylik arzusunun heniiz bozmadig) “Karaib’ler”, 6te yandan da, bizzat tecrit edil-
misliklerinden 6tiirii kotiliikten korunmus olan “temiz ytirekli mert daghlar”dir.® Boy-
lece yeniden hayat bulan, altin ¢ag ve yitik cennet mitos’udur. Buna, tahmin edilecegi ve
uygun diigsecegi gibi, antihiimanist “Bati’nin ¢okiisii” izleginin habercisi olan o kaginl-
maz “disiis” soylemi eglik edecektir.

Cogu zaman, bu duygu estetiginin, olgun haliyle romantizmden ne denli uzak ol-
dugu belirtilmistir. Olgun romantizm kendisini klasisizmle duygusalcilik arasindaki
karsithgin bir biresimi (sentezi) olarak sunmaz mi? Romantizmde, doga, “Yasam” ola-
rak bedenle ruhun, duyarhhkla akhn “ilahi” birligi olarak tanimlanir. Yine de, duygu-
salalikla romantizm arasindaki ayrim genelde soylendiginden daha bulanuktir: Roman-
tikler, tarih felsefelerinde bile, yitik bir altin ¢ag fikrini, bir de, aym1 bigimde, giizelligin
akildan ¢ok duygunun alaninda yer aldigina iligkin goriigii muhafaza edeceklerdir.

Nazi ekolojisinin, akilci, hiimanist ve yapayci Fransiz klasisizminin karsisina, ilk,
yabanil, saf, bakir, otantik ve akildis1 olan glinkii ancak duygunun yollariyla ulagilan “Al-
man” doga tasarimini gikararak, dayanak aldig), temelde bu iki izlektir.(9 Bu ilk doga,
bizzat, insan-iistii niteligiyle tamimlarur. Insamin disinda ve ondan énce’dir: Insanin mate-
matiksel aklinin disinda ve tek sorumlusu insanin gilginhg) ve kendini begenmisligi
olan kiiltiiriin ortaya ¢ikmasindan once yer alandir. Halkg: ve Uluslararas: Bir Caba Olarak
Doganin Korunmasi'm ele alan 1942 tarihli yapitinda, Walther Schoenichen, nasyonal-sos-
yalist bir goriisle, doga kavraminin hangi baglamda kavranmasinun uygun olacagin be-
lirtir. Belirtmeleri ilgi gekicidir: “Doga’run yarattiklanina sayg) Kuzey halklarinin kanina
islenmis oldugu” gibi “apagik (bir) gergek”ten hareket ederek, once (gergekten de pek
kars1 gikilamayacak nitelikteki) bir olguyu, “doga” sozciigiliniin kokenbilimsel olarak
Latince’deki “natura”ya gonderide bulunmasini ele alir. Bu talihsiz bir kokendir, biraz
fazla glineyde kalir, neredeyse Fransiz’lara ait gibidir, Schoenichen onun yerine hemen
“serpilmek, dogmus olmak” anlamina gelen Yunanca’daki phuo sozciigiinii koymay
tercih eder ve ondan tiireyerek “fizik” s6zcligliniin kaynaklandig) phusis’i belirtir. Bu fi-
lolojik islem, su sonuca varilmasinu saglar: “Yukarida belirtilenlere gore, doga kavrami-
nin ilk agizda, kendiliklerinden, insanlanin miidahalesi olmaksizin olusmug nesne ve olaylar
belirttigine kesin goziiyle bakilabilir.” Burada, klasiklerin “insanilesmis” dogasinun tam
karsit1 s6z konusudur. “Dogay1 mutlak bigimde niteleyen, insanlarin her tiirden miida-
halesinin eksikligi, hatta diglanmighgidir” yoniindeki Yunanca kokenin anlam: ve dege-

9) Robert Legros, Fransiz klasisizmiyle kopma gosteren bu yeni duyarhhigin dogugunu ok guzel betimlemigtir. “Bu doga, koken-
lerin dogasidir. Hentiz dizenlenmedigi, disipline sokulmadig, tabi kihnmadign igin “kdkensel”dir. O salt, saflik, masumluk,
atihm, tazelik, kendiligindenliktir... Dag, bu “kokensel (ilk)” doganin bir imgesidir. Cigeklerin kaynagmasi, irmaklann tagmas,
gaglayanlar ve yabanil otlar, havanin safligi ve ormanlann tazeligi, iyte gergek doga, dugasinin yitirmemiy doga budur... Bu
doga yalnizca, daglardaki manzaralarda degil, aym zamanda da daghlann girencklerinde tezahiir eder. ilk dogayla uyum
iinde yagayan Alp Daglan topluluklan, kendileri de “dogal” bir ruha sahiptir; yani, uygarhk tarafindan bozulmamig,
yapayhklar yuziinden bigim dogigtirmemiglerdir... Kokeninde saf ve eliagik olan bir doga idealiyle daglann kucagindaki bir
altin gag mitos’u bigimlenir.” a.g.c., s. 20.

10) Alfred Baumler, Das Irrationalitatsproblem in der Logik und Aesthetik des achtzehsten Jahrhunderts adh kitabinin (yeniden basimi
Damstadt, Wissenchoftliche Buchgeselischaft) klasisizmin Fransmizlar'a 6zgu karakterinin kargih olarak Almanlar'daki bu duygu
estetiginin Gzgulligine ayirmigtir.
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ri lizerinde 1srar eden Schoenichen igin temel olan da budur. Dolayisiyla, boyle yapmak
gerektigine gore, doga sozclgii, yerine Urlandschaft’tan, yani toprak ya da “ilk top-
rak”tan soz edilerek, germenlestirilebilir!

Boylesi bir tanimla, nazi ekolojisi, bir anlamda, bir 6nceleme yapar: duygu esteti-
giyle, sonradan radikal ekolojinin merkezi izlegine doniisecek olan dogal diinyanin, in-
sanlarin dikkate alinmasindan tamamen bagimsiz olarak, kendinde saygideger oldugu fik-
ri arasinda bir bag kurar. Schoenichen, Wilhelm Heinrich’in, “gevreci” bir goriisle, eko-
lojinin, yararci, dolayisiyla insanmerkezci nedenlerle dogrulanmasina yoneltilen elestiri-
nin habercisi olan metinlerine, iste bu anlamda, biiyiik bir cogkuyla gonderide bulunur:
“Alman halkinin ormana gereksinimi vardir. Odun dis insani 1sitmak igin hi¢ gerekme-
diginde bile, i¢ insan1 1sitmak igin gereklidir. Ormani, yalnizca sobalarin kig vakti sogu-
mamasi i¢in degil, halkin nabzinin negeli bir yasamsal ategle atmasi, Almanya’rnin Al-
man olarak kalmasi igin korumaliyiz.” Mantiksal olarak, bireysel ¢ikarlarin onceliginin
boylece bir yapi-sokmeye ugratilmasi agag ve kaya haklarinin agik ve net bir bigimde ta-
lep edilmesiyle sonuglanir: “Yiizyillar boyunca, ekili topraklarin hakkini korumanin bir
ilerleme oldugu fikriyle kafamiz1 sisirdiler. Ama bugiin, gergekten de, tarla haklarinin
yaninda, yabanil doga haklarinin talebi bir ilerleme olusturuyor. Ustelik bunlar yalniz-
ca, ormanlik topraklarin haklan degil, ayn1 zamanda kum tepelerinin, batakhklarin, ki-
ra¢ topraklarnn, kayaliklarin ve buzullarin da haklan!”

INSANMERKEZCILiGIN ELEgTiRISi VE DOGA HAKLARI TALEBI

Bu elegtiri ve bu talep, 6zellikle de en onemli yasada, yeni hayvanlar aleminin ko-
runmasina, Goring’in deyimiyle, “topragin bu yasayan ruhu”nun (die lebendige Seele der
Landschaft) korunmasina iligkin olan yasada ortaya ¢ikar. Belli bagh yazarlarinin, yani
Giese ve Kahler’'in kalemlerinden, ayn1 konuya deginen, yabanci ya da yerli, onceden
var olan tiim yasalarin karsit1 olarak, nasyonal-sosyalist Tierschutzgesetz'a 6zgii kokten
yeniliklerin ayrintii ve uzun bir ¢6ztimlemesi yapilir. Ancak, kendilerinin de itiraf ettigi
gibi, bu 6zgiinliik, diinya tarihinde ilk kez, hayvanin, insanlara oranla degil de, dogal bir
varlik olarak, yani kendi i¢in korunmasindan kaynaklanmaktadir. Uzun bir hiimanist
hatta insanlikq1 gelenek, kugskusuz hayvanlara karsi1 gaddar davraniglarin yasaklanmasi-
n1 istiyordu ama bunu, hayvanlara zarar vereceginden dolay: olmaktan ¢ok, insan doga-
sinin koti bir durumunu dile getirdigi, hatta insanlan siddete itebileceginden otiirii isti-
yordu. Grammont yasasi, XIX. ylizyildan beri, Fransa’da, evcil hayvanlara karg: siddetin
kamuya agik gosterisini (boga giiresi, horoz giiresi, vb.) bu zihniyetle yasaklhyordu.

Ancak, 20’li yillanin sonunda diger Avrupa lilkelerinde yiirtirliige giren yasalarla
kargilastirildiginda, gergekten de Tierschutzgesetz'in insanmerkezcilige bir son verilmesi
yonundeki agikga ilan edilen istegiyle kesin bir karara vardig1 gorilur:1) Burada, 6rnek
bir kesinlik igeren, metinlerin aktarilmasi gerekir:

“...Alman halki, ezelden beri hayvanlara karg: biiyiik bir agk besler ve her zamani-
¢in onlara kars1 sahip oldugumuz yiiksek etik ytikiimliiliiklerin bilincindedir. Ne
var ki, hayvanlar1 koruma konusundaki yasal diizenlemelerin iyilegtirilmesi yo-
niinde, genis gevreler tarafindan paylasilan istek, hayvanlarin hayvan olarak, kendileri
i¢in (um ihrer selbest willen), korunma hakkina sahip olduklarini resmen taniyan 6zgiil
bir yasanin ¢ikarilmasi, ancak nasyonal sosyalist yonetim sayesinde fiilen gercekles-
migtir.”

11) Yalnizca 22 Mart 1929 tarihli Belgika yasasi, bununla kargilaghinlabilir; ancak ingiltere de, tipki Avrupa’nin gineyindceki tlkeler

gibi, yabanil hayvanlara karg1 gaddarhg: cczalandirmaz.
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Bu yeni yasanin esinine egemen olan iki belirti, onun insanmerkezci olmayan nite-
ligini agiga qikarir. Yasay: kaleme alanlara gore, tiim diger iilke yasalarninda, nasyonal-
sosyalizm Oncesi Almanya’dakiler de dahil olmak tizere (ve bu konuda, Belgika gibi bir-
kag istisna diginda hakhdirlar) hayvanlara kars: siddetin cezalandirilmas: igin kamu
oniinde yapilmast ve evcil hayvanlari hedef almas: gerekirdi. Dolayisiyla, hukuksal metinler
“hayvanlann, siddet edimleri ve kotii muameleye karsi donanimhi olmalan amaciyla,
korunmasin1 amaglayan bir ceza tehditi” olugturmuyor, gercekte “hayvanlara kars: gad-
darca bir eyleme katilmak zorunda kalmarnin dogurdugu o zor duygu karsisinda insa-
nin duyarhhgin1 koruma”y:1 hedefliyordu. Dolayisiyla artik “insanlann duyarhihig tize-
rindeki dolayh etkilerinden dolay: degil, kendinde gaddarhg)” bastirmak s6z konusuy-
du. Yasa koyucu bunun iizerinde durur: “Gaddarlik, artik, insanlann duyarliliimi hayvanlara
yapilan gaddarhgin olusturdugu gosteriden koruma fikriyle cezalandinlmyor, insanlarin ¢ikart
burada arka plani olusturmuyor: Hayvanin hayvan olarak (wegen seiner selbst) korunmasinin
geredi resmen kabul ediliyor.” Dolayisiyla, bundan boyle, 6zel yasam dahilinde yapilan
gaddarhk da digerleri gibi cezalandinlabilir hale geliyor.

Ayni ruh haliyle,12 evcil hayvanlarla yabanil hayvanlar arasindaki (kendisi de in-
sanmerkezci olan) karsithg: da agmak gerekir -ve bununla, nazi yasalan, yenilikgi bir bi-
¢imde, giliniimiiz cins ve tiir aynminin en koktenci taleplerini onceler. “Tiim hayvanlar
icin gecerli olan” yasanin 1. paragrafinin amaa budur. “Bu yasamin kullandi§1 anlamda
“hayvan”, giindelik dilde de, doga bilimlerinde de bu gekilde belirtilen tiim canli varliklari kap-
sar. Dolayisiyla, cezai agidan, ne evcil hayvanlarla diger tiirden hayvanlar, ne iistiin ve iistiin ol-
mayan hayvanlar, ne de insana yararli ya da zararli hayvanlar arasinda bir fark gozetilecektir.”
Iste, simdi bizim deep ecologistlerimizin (radikal ekolojistlerimizin) car goniilden be-
nimseyip altina iki kere imza atabilecekleri bu metin, Grammont yasasinun tam karsiti
bir noktada konumlanyor.

Ayrnintilarina girmeksizin, bu yasanin, giiniimiizde hayvan haklan savunuculan ta-
rafindan tartigilan tiim belirleyici sorunlan biiyiik bir titizlikle incelendigini de ekleye-
lim: Kazlarin besiye ¢ekilmesinden, anestezisiz kesime kadar, tiim bu konularn ele al-
makla, bu yasa kendi ¢aginin elli y1l (hatta daha da fazla) “ileri”sindedir.

Ozellikle incelikli ve titiz gorindugi iki noktada daha, Tierschutzgesetz, bir kez da-
ha hayvan agkin insan agkini icermeyecegini animsatiyor: O andan itibaren yasakla-
nan geleneksel hayvan kesimine eslik eden Yahudi barbarhgina iliskin baghbasina bir
boliim bulunuyor. Bir bagka boliim de, beslenme, dinlenme, havalanma, vb. kosullarin-
dan esinlenerek, bazi sayfalarinda artik, gergeklesmekte olan ulusal devrimin iyilikleri saye-
sinde, hayvanlarin naklinin trenlerle gergeklesmesinin uygun olacagini belirtiyor.

LiBERALIZME DUYULAN KiN: YiTik CENNET VE BATI'NIN ¢OKUSU
Bu yasalarda “diigiis”, “terk edilme” izlegi siirekli mevcut. Ik ve otantik doganin
kargsiti olarak modern liberal ekonomiye igkin barbarlik sunuluyor. 26 Haziran 1935 ta-
rihli Reichsnaturshutzgesetz’in 6nsozii, anlamh sozciiklerle, hemen bunun altinu giziyor ve
boylece romantiklerin li¢ zamanh tarih -altin gag, diisiis ve restorasyon- gonistiyle ye-

niden bag kuruyor:

“Bugiin de, eskiden oldugu gibi, ormanlarda ve tarlalarda, doga, bir nostaljik cogku
(Sehnsucht) ve nese konusu ve Alman halkinin yeniden dogusunun aracidir.
12) Yine de yasayr kaleme alanlarin hayvanlan Alman yurttagiyla ayni diizeyde bir hukuk dznesi olarak gormedigini belirtelim.

Ancak, bu sorunun agikga dile getirilip tartigilmas: ve yasaya olumsuz yamitin hayvanlarin hayman olarak haklan olmamasi
anlamina gelmediginin altinin gizilmesi anlamhdir
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Ulusal topragimuz (Heimatliche Landschaft), ilk zamanlara gore, derinlikli bir bigim-
de degismistir, florasi, tarim ve orman sanayii tarafindan oldugu gibi, tek yonlii bir
parcalanma ve kozolaklar: temel alan monokiiltiir (tek tip tarim) nedeniyle gesitli
bigimlerde bozulmustur. Dogal olarak iginde oturanlar azalirken, ormanlan ve tar-
lalar1 canlandiran gesitli bir fauna da kigilmiigtiir.

Bu evrim, ¢ogunlukla iktisadi gerekliliklerin bir sonucu olmustur. Bugiin, Alman
topraginin bu sekilde altiist edilmesinin dogurdugu yalnizca entelektiiel degil, ayn
zamanda da iktisadi hasarlara iligkin bir biling giin yiiziline ¢itkmugtir.

Onceleri, ylizyilin baglannda dogan “dogal anitlarin korunma yerleri ancak yarim
onlemlerle donatihiyordu g¢iinkii temel siyasal ve entelektiiel kosullar (weltanchaulic-
he Voraussetzungen) eksikti. Ancak Alman insaninin doniigiimi dogarun etkin bir
bigimde korunmasinin 6n kogullarin yaratabilirdi.

Alman Reich hiikiimeti, en yoksul vatandaglarimiza bile, Almanya’nin dogal gii-
zelliginden hak ettikleri pay1 garanti etmeyi gorev biliyor. Dolayisiyla dogamn ko-
runmas! igin Reich yasasini gikardu...”

Bu metin iizerine sdylenecek gok gey var. Oncelikle, burada, kiiltiirel olanla dogal
olanin romantik bir bigimde birbirine karigtinldig: goriliiyor; bir “Almanya’nin dogal
guzelligi” ya da “dogal anitlar” (Naturdenkmale) fikrine bir anlam veren de bu. Yasanin
3. paragrafi, bu “dogal anitlar”i, radikal ekolojinin, birer hukuk 6znesi olarak yabanil
alanlar kurma yolundaki pek gozde projesini animsatan terimlerle tanimhyor: “Bu yasa-
ya gore, dogal anitlar, korunmalari, 6nemlerinden, bilimsel, tarihsel, vatanseverlige ilig-
kin, folklorik ya da bagka 6nemlerinden dolayi, bir kamu yaranyla baglantih olan, doga-
nin 6zgin yaratimlandir -s6z konusu olan, oérnegin, kayalar, selaleler, jeolojik kazalar,
ender agaglardir...” Dolayisiyla, yasa “koruma altinda dogal alanlar (Paragraf 4)” yara-
tilmasin1 6ngorecektir.

Ancak bu yasada asil gonilen, nazi rejiminin, saglam bir efsaneye karsin, yalnizca
modern teknige yonelik olmayip, en azindan ayn1 derecede de bizim bugiin, tikel etnik
nitelikleri ve ilk dogay1 yikan bigiminde algiladigimiz ekonomik “modernlegme”ye de
kars1 oldugudur. Iste bu dogrultuda, gercek bir “farklihga 6vgii” ve liberal diinyanin
tek boyutluluguna kars: gesitliligin yeniden ragbet gormesi olgusuna tanik olunur. Ciin-
kii Schoenichen’in, 1935 yasasin1 savunurken ve agiklarken belirttigi gibi, liberalizmin
altinda yatan ideoloji “bir yandan ekonominin akilcilastirilmas: yavas yavas manzarala-
rin kokensel ozelliklerini yok ederken, ulusun kendine 6zgii ve ilk 6ziini siirekli biraz
daha igine atan genel kiiltiiriin ve kentlesmenin kademeli etkisi”yle belirlenir.03 Gerek
muhafazakar devrimin, gerekse 60l yillarin gogizminin, hem Heideger’in, hem Marcu-
se’nin, hem Alain de Benoist'nin, hem Félix Guatarri’'nin yeniden ele alacag) bir izlek
dogrultusunda, dolayisiyla, artik yapilmasi gereken gruplarin ve bireylerin, diinya Ka-
pitalizmi’'nin merkezi dinamizmini olusturan genis farksizlagtirma (“Amerikanlagtir-
ma”) hareketine karg1 yeniden tekillestirilmesi, yeniden farklhlastiriimasidir. Nasyonal-
sosyalist versiyonunda, bu anti-liberal motif su fikirde dile gelir: Tarihin ilk iki anindan,
yani altin ¢ag ve diisiisten sonra, ancak yeni bir insan (die Umgestaltung des deutschen
Menschen) tarihin sonunun, yani yitirilmis kokenle baglarin yeniden kurulmasin sagla-
yacak kurtulugsun yolunu agacaktir. Bugiin geligkili goninse bile, doganin korunmasina
iliskin yasalar, gayet mantikh bir bigimde, etnik farkhhklarin ¢ogulluguna (“zenginligi

~ g

ve gesitliligi”) sayg1 duymay diigiinen bir Uglincii Diinya’cilikla devam ediyor.
13) age,s. 21
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UgUNcU DUNYACILIK VE FARKLILIGA OvGU

Nazizm, hi¢ de olumsal olmayan nedenlerden otiini, “dogal (yani buradaki anla-
muyla da “ilk”) topluluklar’1 koruma yoniinde gergek bir kayginin onciillerini tagimak-
tadir: Bunu anlamamizi engelleyen, ancak cehalet ya da onyargidir. Walter Schoenic-
hen'’in, kitabinda bu konuya ayirdig: boliim, “beyaz adamin, yaradilanin bu biiytik yiki-
aisinin” tutumunu damgalamak igin soyleyecek s6z bulamaz: Bu “adam”, bizzat kendi-
sinin yitirdigi cennetten, ancak “salginlardan, hirsizliklardan, yanginlardan, kan ve goz-
yaglarindan”(4 olusan bir yol ayirmustir: “Gergekte, beyaz irkin ‘kiiltiirel’ tarihinde ilkel
topluluklarin kolelegtirilmesi, bu tarihin en utang verici bollimlerinden birini olugturur;
bu bolim yalnizca kan denizleriyle degil, ayn1 zamanda da, olabilecek en koétii tiirden
gaddarliklar ve igskencelerle de doludur. Ustelik, o tarihin son sayfalari, dyle uzak za-
manlarda falan degil, XX. ytlizyiin baglannda yazilmstir.” Schoenichen, oldukga biiyiik
bir titizlikle, Gliney Amerika yerlilerinden, (“disiliniilemeyecek derecede gaddar ve ig-
reng kosullarda piiskiirtiilen”) Siu’lara ve Giiney Afrika’daki Bushman’lere kadar, s6-
miirgelik tarihinde yer alan gesitli soykinmlarin listesini ¢ikarir. Bushman’lerinki, liberal
kapitalizmin hasarlar agisindan, 6zel olarak anlamhdir: Bu insanlar, miilkiyet kavrami-
na sahip olmadiklan igin soykirima ugratilmslardir. Bolgelerinde av hayvani kalmayin-
ca, bu ava toplulugu, kolon’lara ait kegileri “galmak” zorunda kalmugtir. “Calmak” teri-
mi timak i¢ine alinmahdir ¢linkii Bushman'ler 6zel miilkiyet diye bir sey bilmiyorlardi.
Ve higbir sey anlamadiklan bir seyden 6tiini hapse atildiklanindan, aghktan 6liiyorlard:
“Boylece, yerlileri, disaridan dayatilan bir siyaset, bu insanlarin dyle bir giinde avahk
yasamlarin terk edip ciftgilige baglayamayacaklarini anlayamadigindan dolayy, ilging
bir topluluk, gozlerimizin 6niinde eridi bitti...”

1942’de Naturschutzgesetz'i, bu zararlar gidermenin bir yolu olarak goren (bu yasa,
her tiir yabanil yagsam tarzim1 korumaz mi?) bir Nazi biyolojisti tarafindan kaleme alinan
bu iddianame, ¢ok ilgingtir. Belli bir hedefi vardir: Libaralizm, ozellikle de, Fransiz usu-
li cumhuriyetgilik. Ancak, olumlu bir amag da glider: Bu ilklik’i (Urspriinglichkeit) tem-
sil ettiginden itibaren, insani olsun ya da olmasin, doganin haklanni korumak. Birinci
konuda, Schoenichen’in saldirilan ¢ok agiktir. Kapitalizmin aghgin sorgular. Ciinki bir
baska diinya gorisi ortaminda, “fatihlerin istekleriyle, ilkellerin yagamsal gereksinimle-
ri arasinda mantikh bir uzlagmaya varmak pekald miimkiin olabilirdi. Boylesi bir ¢ozi-
me engel olma hatasi, oncelikle liberal diinya gorugune aittir. Clinki bu gonis, somiir-
gelerin salt anavatanin kan dogrultusunda kullanimin bir ilke diizeyine ytikseltmis
olan iktisadi verimlilik disinda higbir gerekge tanimaz.” Bu, tabii ki, Schoenichen’e gore,
Fransizlarin “dogrudan dogruya 1789 Insan Haklar1 Beyannamesi’nden alinan” 6ziim-
seme kuramini kinamak igin de iyi bir firsat olmustur. Boylece “Fransa’nin somiirgeci si-
yasetinin arka planini olugturan hep bu kohne liberal somiirii kuramudir, dyle ki ilkelle-
re, dogayr korumaya yonelik bir diisiince dogrultusunda konumlanan bir muameleye
higbir yer verilmemisgtir.”

Bu, dogal yagamin “6ziimsenmesi”ne dayal goriige karsi, nazi siyaseti farklihikla-
rin gergek anlamda kabuliinii savunur: “Nasyonal-sosyalizmin doga siyaseti agisindan,
izlenmesi gereken yol gok agiktir. Baglangiglarinda Amerika ve Avustralya’nin bize sun-
duklarn baski ve kokiini kurutma modeli de tipki Fransa’nin 6ziimseme modeli gibi,
s0z konusu degildir. Tek uygun olan, dogallann, kendi irksal kokenlerine uygun diisen
bigimde gelismesidir.” Dolayisiyla, her durumda, yerlileri, kendi kendilerini gelistirme-
de serbest birakmak gerekir. Schoenichen’e gore, “nasyonal-sosyalist bir diinya gonigii

14) idem, s. 411.

CogiTto, Giz '94 83



Luc Ferry

agisindan” apagik olan tek oneri, karma evliliklerin yasaklanmasidir giinkii bu tiir evli-
likler, tam da, fakhliklarin yok olmasini ve insan tiiriiniin tek bigimli hale gelmesi de-
mektir. Diin oldugu gibi, bugiin de, asin sag, ekolojiye “kimligin korunmas1” yani top-
luluklarin —en basta da, dogal olarak, kendi toplulugunun- “etnik, kiiltiirel ve dogal or-
taminin korunmasi” gorevini yiikleyerek, hangi bigimde olursa olsun, melezligi, kina-
maktan vazge¢meyecektir. “Bir yandan, genellesmis bir melezlesmeyle insan irklarinin
ortadan kalkmasim kabul ederken, hayvan tiirlerinin korunmasi igin neden miicadele
edilsin ki?”(% Qyle ya...

Tipky, yabanil, dagh ya da Amerika yerli topluluklarina yeniden sayginlik kazan-
dirmak isteyen duygu estetigi ve ekoloji gibi, nasyonal-sosyalist ekoloji goriigii de Na-
turvolker’in, “dogal topluluklar”in ortamla gorenekler arasinda tam bir harmoniye ulag-
tiklar fikrine genis gapta yer verir. Hatta, bu, onlarin, bir kokiinden kopma ve siirekli
hareketlilik diinyas: olan liberal diinyaya iistiin olduklarinin bir gostergesidir. Hayvan-
larin yasam tarzina benzeyen yasam tarzlari, doganin uzantisindan bagka bir sey degil-
dir; Fransiz Devrimi’'nden kaynaklanan modernligin yiktig1 ve artik yeniden kurulmasi
gereken tam da bu ideal bagdasikhktir.

KULTUREL Bir CizGi OLARAK DoGA vE Do¢AL Bir Cizai

OLARAK KULTUR UZERINE

Boylece, s6z konusu olan, Alman ulusunun yasaminda dogayla kiiltiiriin birligidir;
ve bu iki terimden herbiri, Aydinlanma diigiincesinin yaptig1 ¢agr1 dogrultusunda kiil-
tiirel olanla dogal olan1 ayirmay1 reddeden romantik bir motife gore, kendi gergegini
bulmak tizere digerinin igine geger. 3 Temmuz 1934 tarihli av hakkindaki yasay: kaleme
alanlar, bunu, hazirladiklan girig bolimiinde belirtmekten geri kalmazlar: “Alman av
hukukunun iki yiiz yillik gelismesi, Alman halk: ve Reich’ igin gok biiytlik kapsamh bir
¢oziime ulagt. Bu yasa, yalnizca, bu zamana degin yirmi farkh yerel yasa iginde yansi-
yan Alman hukukunun pargalanma durumunun agilmasin saglamakla ve boylece yasal
birlige ulasmakla kalmadi, ayr1 zamanda da en de§erli kiiltiirel varliklarimizdan biri olarak
av hayvanlarimin (des Wildes) korunmasini ve halkin, doga ve onda yagayan yaratiklan
kavramasi ve onlara sevgi duymasi igin egitilmesini gorevini de tustlendi. Yabanil doga
(das Wilde), her uygarhgin oniinde yer alan bir veri olarak degil, Almanya’nin “kiiltiirel
varhg)” olarak tanimlanir. Buna karsilik, eger boyle nitelenmesi gerekiyorsa, kiiltiirel bir
yan olan, doga agki, kokleri, ammmsanamayacak kadar uzak zamanlardan bu yana Ger-
menlige 6zgii biyolojik olusumun iginde yer alan bir sey olarak sunuldu:

“Dogaya ve onun yaratiklarina duyulan sevginin kokleri, tipki ormanda ve tarla-
larda yapilan avin kokleri gibi, Alman halkinin varhginin en derin yerinde yer alir.
Almanlarin soylu av sanati, ytizyillar boyunca, iste bu sekilde, animsanamayan bir
Germen gelenegine dayanarak gelisti. Avi ve av hayvanlarini, sonsuza kadar, Al-
man halki igin, halkin degerli varliklar olarak korumak gerekir. Alman insaninin
vatan topragina duydugu agki derinlestirmek, yasamsal giiciinii artirmak ve ona,
giindelik ¢aligmasinin ardindan dinlenme olanagin1 sunmak gerekir.”

Yani, sonug olarak, balik tutma, avlanma ve gelenek... Tabii, hemen, yasanin amaci-
nin, yalnizca kiiltiirel olanla dogal olanin hukuksal birligini saglamak olmadigini belirt-
memiz ve o yasay1 gergek bir ekolojik diigliniim gergevesine yerlestirmemiz gerekir. Do-

15) Bruno Mégret, Ulusal Ekoloji Cephusi kolokyumu, 2 kasim 1991,
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layisiyla, av hakki, bir dogal ortamin korunmasini iligkin iyi kavranmus teleplerle uyum-
lu olacak bigimde sinirlandinlmalidir. Bu baglamda, 1934 yasasi, hig kugkusuz avanin ro-
lini modern terimlerle yeniden tanimlayan ilk yasadir. Uzun bir gonence yonelik bir
motife gore, avc, basit bir yagmaciyken, gevrenin korunmasinin, hatta, modemn tek bi-
¢imlestirmenin stirekli tehdidindeki ilk (kokendeki) gesitliligin yeniden kurulmasinn te-
mel yapicilarindan biri haline gelir.

“Bu sifati hak eden bir avcinin gorevi yalnizca hayvan avlamak degil, ayni zaman-
da da o av hayvanlanna, tiirler agisindan daha saghkh, daha giiglii ve daha gesitli
bir av hayvani durumunun korunabilmesi igin bakmak ve onlan beslemektir.”

Yasanin altinci boliimii av hakkinin sinirlandirilmasina iliskin hususlarn kapsar;
bunlar, yalnzca giivenlige, kamu diizenine, hatta manzaralann korunmasirun geregine
degil, ayru zamanda da “hayvanlara kars: gaddarhigin 6nlenmesi”nin gerekliligine bagh
sinirlandirmalardir. Nitekim, ac1 veren tuzaklarin kullaruldig) kimi av tiirleri, bizzat Hit-
ler igin g¢ok degerli olan bu isteng adina yasaklanmugtir.

Reichsjagdgesetz boylece nasyonal-sosyalistlerin ekolojist tertibatinin ana pargasini
olusturur: Bu yasayla birlikte, insan, yalnizca, kendi girisimleri sonucu insanilestirilmig
ve iglenmis bir doganin efendisi ve sahibi olarak degil, ayn1 zamanda da, zenginligini ve
gesitliligini koruma ytikiimliiliigliniin sonsuza kadar kendisine verildigi, ickin yasalan
kapsayan bir yabanul durumun sorumlusu olarak sunulur.

Geviren: Hiilya Tufan

“Savagin digardan degil, ama sizin tarafimizdan yaratildi§ini ve istendi-
gini anlarsaniz, bariga giden yol oniiniizdedir.”

Hermann Hesse
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Ali Esad Goksel

Insan eliyle olugturulan gevre ve mimari iizerine toplumun her kesim ve nesilden
ferdinin bu denli, siirekli “soyledigi” ¢ok tilke var mudur, bilinmez.

Gergekten de tilkenin herhangi bir kosesinden siiratle gegerken gorecekleriniz, et-
rafta kendi yaptiklar: ile manzumeye katilip, sizlanmaya da devam edenler, insaru dii-
siincelere, s6z soylemesi gerekenleri bu siirekli “ingaa ve soylenme” sendromu kargisin-
da tuhaf bir suskunluga sevkedebilir.

Oysa zaman seyretme ve sessiz kalma zaman degildir. Bagta kendi kendine sugla-
narak suskunlagan “mimar” olmak ilizere, “imar eden ya da seyreden” herkesin soylen-
mek yerine, tekrar sevebilecegi bir gevre i¢in s6z soylemeye baglamas1 zamandir.

Tirkiye’de gergek anlamda mimari kirliligin envanteri hergseye ragmen (ne yazik ki
artik masum olgegi kagirmis olan) gece-giindiiz kondularla ytikli degildir. Bu onlar1 mi-
mari saymayan snob bir yaklagim ya da popiilist bakis agilarindan ziyade, onlarin yon-
lendirici olmayisi ve olamayacag) hiikmiine yaslanmaktadir.

Tehlikenin ana bagliklarn kiiltiirel bogluklar, Kitsch (riikiigliik), kamu eliyle bigimle-
nen imar hareketleri ve konut hamlesidir.

Kitsch, kiiltiirel yasamimizin biitiin sahalarinda oldugundan daha fazla mimaride
mevcuttur. Kiiltiirel yasamimizin diger dallarindan farkh olarak her zaman populist po-
litikalarla bagl olmayan mimari Kitsch, kamu eliyle Istanbul’'un gobeginde 50 yildir
mevcut bir yesil alan1 biz buray park yapacagiz derken “Riikiisliikler Siedlung” haline

doniigtiirebilmektedir. )
Ozel sektoriin riikiigliigiiniin kamudan geri kalmayacag) asikardir. Ozellikle 1980
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sonrasi birbiri ardina yapilan turizm yatirimlarinin g¢ogu sahillerimizi inanmas: giig bir
tatil nikuslukleri sergisi haline sokmustur.

Tabii ki kiiltiirel yasamimizin diger alanlarindaki (miizik, moda, resim, grafik vd.)
rikusluklerin gegicilik ve degistirilebilirliginin yanisira inga olunmus riikiigliigiin en az
50 y1l bize eslik edecegi unutulmamahdur.

Kamu eliyle bigimlenen imar hareketlerinin ¢ogu sadece ruhsuz ve duyarsiz ol-
makla yetinmeyerek ihtiyaca da cevap vermekten uzak kalmiglardir.

Kamunun “nasilsa” elde ettigi projeler marifeti ile “tip proje” olarak yurdun dort
bir yanin1 “imar ettigi” yapilar: okullar, hastaneler, hapishaneler, vergi daireleri, miize-
ler vd. sadece kendi isabetsizliklerinden gok 6tede ornek olusturma ciirmiini de isle-
mislerdir.

Kamu eliyle bigimlenen (dolayl da olsa) diger bir yap1 sinifi camilerdir. Tiirkiye gi-
bi bir iilkede (elimizdeki gelenek ve mirasa ragmen) son donemde ingaa olunan camile-
rin mimarisi, sehir ve bulunduklar1 mahal ile olan iligkileri sadece mimari ile ugrasanla-
rin degil, siradan dindar insanlarin da yiiziinii kizartacak kadar seviyesizdir. Bu camile-
rin gogu kamu eliyle olusturulmus tip projelerin herkesin bagina buyruk bir yer segimi
ile konuglandirabilecegi girisimlerinin sonucudur.

Diger bir kamu tasarrufu, gelismekte olan sehir ve biiyiik gsehirlerimize musallat
olan “trafige nefes aldirma” hamleleridir. Sehir niifus ve biyiikligi uygun olgekteyken
toplu ulagimla ilgili ¢6ziimlerin temellerini atmak yerine nutuk atmakla yetinenler, is ig-
ten gectikten sonra (koklu tedbirler yerine) anlik gosterisleri tercih ederek sehirlerin
icinden “kisa donem olgularina tahvilli” bulvarlar gegirebilmektedirler. (S1g politikaci-
lar bir yandan bu gehri ¢ok seviyorum derken, bir yandan da tarlabasinda ¢ok farkl kul-
lanimlara miistahak bir tarihi yok edebiliyor, ya da [iistelik kisa zamanda yetersiz kala-
cag) asikar] bogaz kazikl yollarin1 yaptirabiliyorlar.) Bu nevi tek tarafl1 bir sevgi ve so-
nuglar insana yapi tasallut davalarini hatirlatmakla kalmayip siradan yeni-gehirliye “ha
bu isler boyle oldu bittilerle oluyor pekala!” dedirtebilmektedir. Modern pedagoji ¢o-
cuklarin anne-babanin dediklerinden gok yaptiklarini 6rnek aldig1 uyarisimi yaparken,
bizde kamunun berbat isler yapmakla yetinmeyip, popiilist yaklagimlarla belediye bas-
kanindan bagbakanina kadar miitesebbis yeni-gehirlileri ayrica yiireklendirdigi hatirlar-
dadur.

Sonug, Topkap: Saray1'nin igine bile ruhsatsiz ve garabet bir arkeoloji miizesi yapa-
bilen kamu, onun cesaretlendirdigi her toplum kesiminden, kimin giici kime yeterse ic-
raati, yok olan tarih, yok olan gevredir.

Insan eliyle olusmus gevrenin bagka bir “insan” eliyle yok edilmesinden biiyiik bir
kirlilik olabilir mi?

Mimari kirlilikteki belirleyici-yonlendirici liglincii grup, konut hamlesidir. Niifusu-
nun yarisi 18 yasin aliinda olup, niifusun binde 21 arttig) bir iilkede ekonominin loko-
motiflerinden birinin ingaat sektorii: “konut ingaas1” olmas: sagirtic1 degildir.

Gerek kamu eliyle, gerekse kooperatifler marifetiyle gergeklestirilen konut yerles-
meleri biliylik sehirlerimizin yeni yiiziidiir. Bu elbette, sadece tanimlayia1 estetik deger-
lendirmelere konu olacak bir agidan degil, kurgusu agisindan bakildiginda insan yasa-
mini birinci dereceden etkileyen, biiyiik projelerin gogu ne yazik ki konut birey iligkisini
korumaktan ¢ok uzak, acil ihtiyag gidermeye gabalayan anonim silolar halindedir.
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Ruhsath konut hamlesinin bu denli seviyesiz olusu sadece mutsuz insanlar ve heba
olmus kaynaklara igaret etmiyor, ruhsatsiz konut hamlesine (hi¢ degilse 1960'lara kadar
siren kirsal karakterde gecekondular) sempati duyulmasina sebep oluyordu. Su anda
imarsiz bolgelerde olgegi kagmis onlenemez tesebbiis hamlesine ayni hoggorii sunulmu-
yor. Ama bu yapilan bile, her ne kadar sehrin yakin gevresini sihhatsiz ve yakigiksiz bir
sekilde kugatiyorsa bile, bir toplumun uzun soluklu kiiltirel-mimari yaratilmasi tizerin-
de belirleyici ve yonlendirici olmayislan nedeni ile “daha az kirliler”. Ustelik sihhatsiz
tretim siiregleri ile kalic1 da degiller, yap: girigsimleri kisa, ortalama 20 yil, digerleri,
imarh bolgelerdeki konut hamleleri ise 50-60 y1l ayn1 ruhsuz, anonim kirli fonla sakinle-
ri icin bunalim mabhallesi olmaya aday.

Cagdas toplumlar maruz kaldiklar1 “gevre” kirliliginin en goriiniir olanlarindan
her giin karsilasilan, hatta i¢ ice yasanilan inga olunmus ¢evre-mimarisi mevcud’la he-
saplagmak igin once gegmiglerine doniiyorlar. Buralarda bizler igin de 1g1klar var.

25 yil once 1970’'lerden beri batinin modernlesme hareketi ile hesaplagmasinin so-
nunda mimari alanda postmodern fikirler olugtu. Postmodern, bugiin, Umberto
Eco’nun dedigi gibi, onunla hergeyin miibah sayilabilecegi bir anahtara dontigmiigtiir.
Bunun bizdeki yansimalarinin ¢ogu insanda “Las Vegas’tan 6grenmek”, ama Istan-
bul’da aglamak hisleri uyandiniyor.

Ne yazik ki popiiler medya kiiltiini, siirekli giindemde, her dem taze kalma egilim-
lerini kortklerken, gabuk tiiketen topluma karsi direngsiz, temelsiz bir moda mimarisi-
nin kapilariru araliyor.

200 y1l 6nce 1794’de mimari ideolojilerden uzak bir “teknikeri” hedefleyerek “Ecole
poly technique” kurulurken, Napoleon sonralar1 “devlet islerinin” rasyonel ve pragma-
tik bir tslupla inga olunabilecegi tekniker-mimarlara talep gosterir. Durand’in modiiler,
degisebilir elemanlar ve iskelet agirlikli tipoloji’si her derde deva bir regete olarak ina-
nilmaz basarilar kaydeder. Kamu ve tip proje/resmi mimar dayanismasinin yeni bir
dert olmadig: anlasihyor.

1754’te “Academie Royale d’ Architecture”iin kurucusu Blondel, sadece mimari 6g-
rencilerine degil, meraklilara da hitap ediyordu: “Onemli mevkilerdeki insanlar mimari-
den anlamali, mimari ona talep gosterenlerin anlayig-kavrayis1 olmaksizin ortaya ¢ika-
maz” Blondel miitegebbislerin yetersizliginden yakirurken sokaktakilerin de bilgilendi-
rilmelerini hedefliyordu. Cumhuriyet donemi boyunca toplumun mimari deyince
Mimar Sinan ismi etrafinda hususi hisler besleyip, bagka bir seyle ilgilenmeyisi birgok
sugluyu sergiler: Konu meslek odalannin “asli” gorevidir, egitim kurumlannn da olus-
turmalari gereken bir platform da bu olmahdur.

500 y1l geriye gidilip, Floransa’da basilan Alberti'nin be re aldificatoria’sina bakil-
diginda mimarinin antik donem sonrasi bat1 diinyasinin kiiltiiriinii damitisinin belgesini
gortiriiz. “Belirleyici olan cemiyet zevkinin biitiin kiiltiirel kodlar: ele alir”.

Cesitli kiltiirel riizgarlara agik bir toplum olarak vakialarin goriintigiine bakip
yiizeysel teshis ve hayiflanmalar yerine, 200 yilhk batiilagma siirecimizin tahlilinden
baglayarak giiniimiize gelmeliyiz. Ozellikle Cumhuriyetin kiiltiir politikasi bugiinkii
mimari envanteri tizerinde belirleyicidir.

Osmanl Imparatorlugu’ndan bir avam/havas (diigiik tabaka/seckin) ayrimini
miras alan Cumhuriyetin eline kalan seckinler Canakkale’den arta kalanlar idi. Tek par-
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tinin elit-aydin devsirme ve yetistirmeye iliskin modelinin ¢okmesiyle, sehirlerin kirsal-
lagsmas: koylilerin sehirlilemesinden daha hizli seyretmis ve bundan 6tiirii Tiirk top-
lumu etkili bir elitsizlesmeye/de-elitizationa ugramigtir. (Mardin)

Aslinda mesele halk gocuklarin elit tabakarun igine sokmak degil aradaki kesikligi
ortadan kaldirmaya galismaktir.

Bu olabildigi olglide, ¢evrenin kiiltiiriine ait kiiltiirel hamleyi diglamayarak farkl
okumalara agik, kirlilikten giderek arinmig bir diinya yaratma imkanin bulacagz.

Bloch’un soyledigi gibi, daha iyiye sahip olmak arzusu yok olmaz, simdi kanaat

zaman degildir.

“Otekilerin hepsini anlamadan belli bir yiizyili anlayabilmek, soz konusu

degildir. Tarihin garkisi, ancak bir biitiin olarak soylenebilir.”
Ortega y Gasset
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SAGLIK ULKESINDE IKINCi SINIF
VATANDAS

Sevin Okyay

Insanlar bir zamanlar kendilerine ait saydiklan yerkiirede artik diigman toprakla-
ninda gibi davraniyorlar. Diisman gercekten de orada, harimlerine girmis giinkii. Uste-
lik, kale kapisini1 agan da kendileri.Bir pargasi olduklan dogay: kargilarina almiglar, gev-
relerini kendilerine yabancilagtirmislar, tehlikeye atmiglar. Cevreye insan eliyle verilen
hakiki ve 6limciil zararin tabii bir sonucu olarak da, can korkusuna dusmiigler elbette.
Aslinda hakl nedenlerden kaynaklandig: halde, her tiirlii orantiyr agmusg bir can korku-
su.

Boyle bir korkuyla giinbegiin birlikte yasama gerginliginden siyrilmak igin de,
olimii yok saymay segtiler. Karaladilar, kiiglik gordiiler, sifira indirgediler. Buna inan-
manin tek yolu, insanlann bir kismu igin yani, fiziki olarak dort dortliik bir formda
kalmak, gevredeki gergek ya da hayali her tiirli tehlikeye kars: eksiksiz bigimde silah-
lanmakti. Bazi tehlikeleri bizzat kendileri yaratma pahasina. Boylece inanilmayacak ka-
dar kasvetli bir hayat yarattilar, buna hayat demek caizse. Gozler projektor gibi gevre-
yi tarayip muhtemel tehlikeler anyor, beyin en biiyiik eforunu, saghkh ve formda kal-
maya harciyor. Hayat dedikleri seye son yillarda dahil edilen rejim, saglkl beslenme,
jogging, aerobic, vb. seyler bir anda “olmazsa olmaz” bir nitelige biiriindii. Neyse ki,
¢agdas yasam bigiminin dogal sonuglarini, fukara viicutlarin yetersizligine yoran bu
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grup, simdilik gogunlukta degil. Ama sayilan tedirginlik verecek olglide ve hizla arti-
yor.

Ben saghgina 6nem vermesiyle taninmig bir insan degilim. Kiigiikken ¢ok hastahk
gesirdigim halde, belki de bu ytlizden. Gene de, yakin sayilacak bir gegmige kadar, artik
derbederlige gelip dayandigini diisiindiigiim kalenderligime, soyle biraz mesafeli olsa
da elegtirel bir gozle bakar, giin gelip bu hale bir geki diizen vermek gerekir diye gegirir-
dim aklimdan. En azindan herhangi bir hastalik belirtisine, hentiz belirti halindeyken
tepki gosterip, hastalig oldugu yere mihlamakta fayda vardi... Nahak yere viicudu yip-
ratmama agisindan. Bu zavalli viicut da 6liimli bir sey ¢linkii. Olumsuz gartlara karg:
miicadelesinde bir bagina birakmak insafa sigmaz.

Bu arada “6lim” olgusunun altini gizmek isterim. “Olim” diye bir gey var giinkii,
yani canh varliklar sonunda oliiyor. Bunu unutmamak, is isten gectikten sonra aniden
gelen hayal kirikhiklarinin 6niinii pesinen kesmeye yarar. Oliim, kiginin inancina gore,
ya tek bir (yegane) hayatin sonudur, ya bagka ve daha iyi bir hayatin baglangicidir, ya
da gok daha biiyiik bir sisteme bagh olarak, bir gevrim iginde arada bir konak verilen bir
noktadir. Son degildir, bir duraktir. Ama, séyle ya da boyle, vardir. Insan saghklh yaga-
yarak olimin de, yaghhgin da 6niinii kesemez.

Asil konumuz, saghkl yasama. Makil olgtiler igindeki bir saghgini koruma, doruk
noktasinda tutma isteginden soz etmiyorum. Kastettigim; kaginilmaz olgulan yok sa-
yan, hayati kupkuru bir “idame”ye indirgeyen ve hemcinslerindeki benzer korkulan
buyik bir goniil rahathgiyla koriiklerken, fagizan yonetim 6zlemindeki bir (simdilik
azinhktaki) gruba doniismenin her tiirli sinyalini veren bir yaklasimi benimsemis kisile-
rin tavr.

Saglikl yagama her tiirli orant1 disinda bir diigkiinliik gosteren boylesi kisiler, bas-
kalarinin da kendileri gibi davranmasini istiyor. Ama bu hayirhahga yaklagimlarinin ko-
keninde, kendilerinin yan1 sira bagka hemcinslerini de kurtarma arzusu degil, kendi
canlarini biisbiitiin garantiye alma yolunda i¢ karartic1 bir kararhhik yatiyor. Atgozli-
guyle, sadece canlarina kastettigin vehmettikleri tehlikeleri goren bir diinyalan var, ne
yazik. Bu diinya karanlk bir 6liim koridorundan farksiz. Her gey bir tuzak. Ciinkii as-
linda neyin yararl, neyin zararh oldugu konusundaki fikirler, kuramlar, tahminler de
glinbegiin degisiyor.

Kolesterol, bir halk diismani. Her haliikarda kendisinden kaginmak gerekiyor. Mu?
Cinki sonra da birileri gikiyor ve “aslinda bir miktar alinmazsa kotu olur” diyor. Hay-
vani yaglar, kele siirecek akli olanin bagin gevirip bakmayacag) zararh maddeler. Bitki-
sel yag oneriliyor, bilhassa soya. Zeytinyag peki? Rivayet muhtelif. Kimine gore nektar-
dan farksiz, kimine gore uzaktan izlenmesi gerekiyor. Basin da yangina koriikle gidiyor
tabii, ne de olsa sayfalar1 dolduracak malzeme gerek. Carsaf ¢arsaf yazilar yayinlanyor,
Dogru-Yanls testleri gozlerinin manevi feri sonmiis insanlara glivenilir kilavuzlar ola-
rak sunuluyor.

Kadir-i mutlak bedenleri formda tutmak igin yapilan sporlarda da durum farkh de-
gil. Jogging ormegin, oldurur mu, oldiiriir mii? Anlagildig: kadanyla, tad: kagirilirsa ara-
da bir oldiirdiigi oluyor (Gegen aksam elde olmayan nedenlerle bu konuda hazirlanmg
uyarica bir programin bir boliimiinii izledim de). Formda kalmak ugruna zorlanma de-
receleri kisitlanmig bedenleri tam gaz galigtiranlar, korkutucu yaghhk bolgesine adim at-
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mayahm diye, yok saymak igin elden gelen-gelmeyen her seyi yaptiklan 6liimiin yakin
sularinda da seyredebiliyor bazen. Kolesterolden titizlikle korunan kalpler, viicudun
bagka boliimlerini yaghhk denen algalicl hastahgin etkisinden koruma ugruna atege ati-
lhyor.

Sigaramun lafini bile etmiyorum. Kolesterol bile onun yaninda sevilen bir aile dostu-
na dondii glinkii. Bunca zamandir bagkalarinin igtigi sigaralanin dumanlanyla 6miirleri-
nin ne kadar kisaldigini fark etmemis olan insanlar, birden durumun vahametini kegfet-
mige benziyor. Sigara igen insanlar, ¢ogu yerde ikinci sinif vatandas muamelesi goniyor,
igyerlerinde sigara igmelerine izin verilmedigi igin saatte bir kap: onlerine qikip kaga-
mak bir-iki nefes gekiyorlar. Hatta igyeri arazisi iginde sigara igemedikleri igin arabalari-
na binip bes-on dakika uzaga gidenleri bile var. Bilgisayarlar da bu komploda ortak. Co-
gu yerde, onlarin sigara dumanindan rahatsiz olup bozulacaklan gibi, pek de hakiki ol-
mayan gerekgeler one siiriiliiyor. Buna karsilik, sayilar: her giin artarak yollan isba nok-
tasinda dolduran arabalarin gok daha tehlikeli egzos dumanlarina kargi, anti-sigara
kampanyas: ile mukayese edilebilecek bir miicadele bir yana, neredeyse herhangi bir
miicadele bile s6z konusu degil. Yoksa araba tireticileri, tiitiin iiretcilerinden daha sag-
lam durumda m1?

Evet, cevreyi insanlar kirletiyor, ama bu kirletme bireysel olmaktan ¢ok uzak degil-
se de, tirkiitiicii bitin iginde bireysel olanin, yani salt bireyle baglayip onunla bitenin
oraru da gene iirkiitiicii bigimde az. Mesele insanlarin, 6rnegin, ortalik yere tiikiirmesin-
den, ¢opiinii sokaga dokmesinden, avaz avaz konugsmasindan, hatta ormana bir kibrit
¢akmasindan kaynaklanmiyor. Daha diinyaya gelmeden once, ultrason marifetiyle
kontrola girip, Ilyi¢’in deyisiyle, toprakta bir kurt haline gelene kadar bu kontrolun ka-
natlan altinda kalmalariyla da ¢6ziimlenmiyor. Maddi giicii yetenlerin doymaz bir ag-
gozlilik ve gemlenemez bir korkuyla, ibbin sundugu / sunmaya hazirlandig: her ola-
naktan sonuna kadar yararlanmaya galiygmalan ne kadar patetikse, keseleri boyle bir
“liiks”e elvermeyenlerin bunayanip yakilmalan da o derecede yersiz. Eger hayatta tek
meraminiz, aslinda ipleri elinizde olmayan, sonuglar ile nedenleri ayrnu yerden, sistemin
kendisinden kaynaklanan bir bozulmaya kars); gene o sistemden kaynaklanan birtakim
palyatif onlemler kars1 koymaya ¢alismak, hatta o hastalikli saghk kalma endigesiyle
baskalarin1 da buna zorlamaksa, iginiz zor. Ben bdyle bir sonugsuz ¢abaya alet ya da ta-
raf olmak istemiyorum. Zaten taraf olmak istesem bile, hangi cenahta yol alacagim belli.
Bu tercih, bireylere birakilmamis durumda, asil empoze edilen o.

Ve sonugta hayat daha saghkh, daha yasanir, daha keyifli bir hale gelmiyor; orta-
dan kalkiyor. Ciinkii artik s6z konusu olan, basit bir “yasama” siirecidir. Kurulu zembe-
rek gibi, diismanla kusatilmig 6ncii kuvvet uyanikhigiyla siirdiiriilen ve sonunun olma-
dig1 umut edilen, tekdiize bir siireg. Saglam bedenlerin tizerindeki tek yonlii (ve saglam-
g1 hayli gliphe gotiiniir) kafalar, kendilerine empoze edilmis bu saghk bekgiligini tek
varlik nedeni saymakta. Saghkh olmayan yasam, yasamdan sayilmaz.

Elli yagim geride biraktim, bir bobrekzede olarak birkag yildir normal kilomun iki-
i beden iistiinde seyrediyorum. Sonuncusu beyin ameliyat1 olmak tizere birkag tehlike-
li ameliyat gegirdim, zaten hastalik konusunda, ‘koyliiliik’e varan bir kalenderligim var-
dir. Uzun siire gok sik ve ¢ok miktarda igki igtim, halen ayni sekilde sigara igiyorum (es-
kiden de igerdim). Yedigime igtigime oyle aman aman dikkat etmem, abur cubur seve-
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rim. Hayatimda jogging yapmadim, rejim yapmadim, aerobik ve step de hakeza. Demek

ki ben olmiisim.

Herhangi bir yanlis anlamaya mahal vermeden, hemen belirteyim: Bu sekilde 6l-
mekle ancak iftihar ederim. Ciinkii bu gekilde yasamaktan da miithis bir keyif aliyorum.
Clinki ben, aihiz ve kisir bir yagsam siirecinin garesiz kolesi degilim; bir hayat: olan, bu

hayat tizerindeki tayin ve tercih hakkin1 da cesaretle kullanan bir insanim.

“Evet, kopek sadiktir. Ama onu neden bu yiizden ornek alalim? Kopek,
insana sadiktir, bagka kopeklere degil.”

Karl Kraus
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DiL KIRLENMESI: TURKCEDE
YABANCI SOZCUKLERIN
KULLANIMI

Mustafa Cakar

Bu yazida insanlar arasinda anlagmay: giiglestiren dilsel bozulmadan, daha agikga-
s1 Tiirkgemizdeki bozulmadan ve kirlenmeden s6z edecegim. Bugiin gevrebilimciler,
tirlii canhlann bir arada oldugu gevrelerde dogarun dengeli, diizenli, uyumlu kaldiginy;
insan eli degdiginde ise ¢evrenin hizla bozulmaya, kirlenmeye bagladigini; biitiin den-
gelerin giderek yok oldugunu anlatmaya galisiyorlar... Denizlerin, akarsulann her giin
biraz daha kirlendigi; havayuvarindaki (atmosferdeki) ozon agilmasinn, trkiitiici bir
hizla, giderek biiytidiigii; canh tiirlerinden kiminin biisbiitiin yok olup gittikleri; niikle-
er enerjinin yaygin kullanilmasindan dogabilecek kazalann onlenemeyecegi, agik agik
tartigihyor; diinya kamuoyuna duyurulmaya gahgihyor (Unlii 1992: 512).

Cevrenin kirlenmesine kogut olarak dilimiz, Tiirkgemiz de giderek yozlagtinhyor,
bozuluyor ve unutturulmaya galisihyor. Tirkiye'nin kiiltiir politikas1 icinde 6nemli bir
yeri olan ya da olmasi gereken dilimiz 6zellikle kitle iletisim araglar tarafindan diizey-
sizlegtiriliyor ve diga bagimh bir duruma getiriliyor (Bkz. Ongoren 1992: 507; Poyrazog-
lu 1992: 8). Gazeteler hazirladiklan eklerine artik tv guide, gorsel iletisim araglar1 da ye-
tiskinler i¢in hazirladiklar1 programlara 6megin talk show, gocuklar igin hazirladiklan
programa omegin siiper dinazorus diye ad koymakta sakinca gormiiyorlar. Bu konuda
bugiine dek ¢ok yazildi, soylendi; sozlii iletisim araglannin dil konusundaki yetersizligi,
konugsmaailann bozuk Tiirkgesi, dizi ya da filmlerdeki geviri yanhglan giindeme getiril-
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di. Benim tlizerinde durmak istedigim, giinliik yagsantimizda sik sik 6rnekleriyle kargilas-
tigimiz “dil kullanimi”nin bir kesimi sadece...

Ozellikle kentlerimizin en segkin caddelerinde karsilagtigimiz olumsuz ad goriintii-
leri “yagayan Tiirkge” denilen zorla konusturulup yazdirilmak istenen dil gorinimii ile
“Bagimsizligini elde edip korumasini bilen Tiirk ulusu, dilini de yabanci dillerin boyun-
durugundan kurtarmay bilecektir.” diyen Atatiirk’e nazire yaparcasina “... dilini Arap-
¢a ve Farsganin egemenliginden kurtarip bat1 dillerinin egemenligine sokmaya galigir”
bir izlenim birakmaktadur.

Onceleri biiyiik kentlerimizdeki baz1 igyerlerinin adlar olarak goze garpan yabanc
dildeki sozcliklerden alinmus “cotton bar” gibi isyeri adlar1 bu igyerlerinin her gegen giin
¢ogalmasiyle birlikte daha kiigiik kentlerde de corner shop olarak yayilip ¢gogalmaktadir-
lar. Bunlarin arasina “Mc Donald’s” ya da “Benetton” gibi yabanci kokenli kuruluglar1 da
katinca sokak ya da caddelerde tam bir dil karmasasi yasanmaktadir.

Bu baglamda siipermarket’lerden olsun, butik’lerden olsun aldiklarimizi da artik tor-
baya koymak yerine Fransizca kokenli olan poget’lere koymamak da yakigik almazdi
herhalde...

Kurtulus Savagimizda onemli bir yere sahip sirin bir Anadolu kenti olan Eskise-
hir'de bile Ismet Inonii Caddesi'ne qiktiginizda Trio-Fast-Food da karninizi doyurabilir,
Orhun-Orkun Brothers’dan arkadasiniza dogum giinii hediyesi olarak bir T-Shirt alabilir;
hatta Life Bar’da ufak bir party bile verebilirsiniz... Bu arada, arkadaslarinizla happy-hour
gegirebileceginiz discoteque deep’i de unutmamanzi onerebiliriz.

Tiirkge sozciikler yerine Ingilizce, Fransizca, Italyanca, Ispanyolca, Almanca ve da-
ha otesi Arapga kokenli sozciikleri, gostergeleri kullanirsak bunun ulusal kiiltiir ile ulu-
sal dil orintiisii igindeki yeri ne olabilir acaba? Yabana kiiltiirler, dilimize saygisiz, bil-
gisiz, bilingsiz ve denetimsiz kisilerin edimleri ile, gece glindiiz, 151kh renkli tabelalarda-
ki gostergeleriyle giderek artan bir sekilde caddelerimize egemen olmaya devam ederse,
siireg iginde dilimize yerleserek bizi biz yapan kamusal degerlerimizden de yoksun bi-
rakabilir.

Yerel yonetimler, kaldirimlar yesile boyayip agag dikerek gevreyi giizellestirme ga-
balarinin yani sira, diikkan sahiplerine ruhsat verirken Tiirkge ad koyma kogulunu da
bir yaptinm olarak uygulayabilseler... Tiirkge ad kullanmalarini 6nerebilseler... Hatta
guizel Tiirkge ile ad koyanlar 6diillendirebilseler... Artik Tiirkge sozcliklere yabanc dil-
den takilar getirilerek, agmatik 6rneginde oldugu gibi hangi dilden oldugunu kestirmek-
te zorlandigimiz sozciiklerle konugsmaya bagladik. Bu aliskanhk sozlii iletisim ortamla-
rindaki programlarla ve birkag istisnasi disinda yaraticihktan uzak reklamlarin da etki-
siyle hizla yayilirken, gengler ve ozellikle gocuklar, iletigim ortamlarinda kullanilan bo-
zuk Tirkgeyi konugmaya basladi.

Bugiin ulus olarak kendimizi kaptirdigimiz yabana dil, 6zellikle Ingilizce, 6gren-
me gabasi ve “Bakin ben Ingilizce biliyorum.” havas 6zellikle sozlii iletigim ortamlarin-
da kendini yogun bir gsekilde gostermektedir. Artik visionlariru varietelerle gelistirip; re-
ality showlarla pekistiren, vowlu Tiirkge ile siislenen top ten ya da top secretli Show TV
[sov ti vi], interStar, HBB (Has Bilgi Birikim) degil, [ey¢ bi bi] vb. 6zel televizyon kanalla-
rimuz; radio contact, capitol fm, number one vb. 6zel radyolarimiz var. Bu sozlii iletigim or-
tamlarinda dinledigimiz Tiirkge ise bazen taninmaz durumda. Sunucularin pek ¢ogu-
nun kullandig dil, igtenlikle siradanlik arasindaki siun zorlamay: goktan gegti. Soz ge-
limi ..."'nun Inleyen Nagmeleri’ni Sed The Phantom Show ya da Radio Monitér benzeri Tiirk-
ce Ingilizce sdzciiklerle sunulan, hangi dilde oldugu, ne anlattig anlagilamayan ve bura-
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da belirtilmesi gerekmeyen daha pek gok program, genis bir yelpazenin bitip tiikenme-
yen kivrimlarini olugturmaktadir.

Iletisim denen ve gagimiza ad veren olgunun 6nemli aracinin dil oldugunu goz
oniinde bulunduracak olursak, herkesin bir degil, birkag dil bilmesini kim istemez? An-
cak tlkemizde yetersiz yabana dil 6gretiminin sonucu olarak, yabana dil bilme edimi
toplumsal konumun belirlenmesinde bir ara¢ konumu kazandig) giiniimiizde, yaygin
bir kaniya gore yeni sozciiklerin bir ¢ogu yazarlar ve toplumda egemen sinuflann ya da
kiltirlerin insanlar tarafindan uydurulmasi, ya da yabana dildeki sozcigii aynen dili-
mize aktarmasi, ornegin yaz dili (kitap, gazete, dergi) gibi degisik yollarla toplumun di-
ger kesimlerine benimsetilmeye ¢ahisilmasi sonucu simdiden kestirilemeyecek bir karga-
saya yol agabilecek nitelikte bir dilsel tutumdur. Tiirk dilinin yalmz korunarak sevilmesi
degil; ulusun her katmanina ait kimseler tarafindan dogru bir sekilde kullarularak gelis-
tirilmesi oncelikle onerilebilir. Bundan bagka, Tiirk dili ile ilgili olarak goz oniinde bu-
lundurulmas: gereken temel unsurlann baginda, Tiirkgenin giizelligine, zenginligine ve
glcline olan giiven ile bu dilin biiyiik bir kiiltiir dili olma yolunda tagidig1 potansiyele
olan inang yer almalidir. (Karatag 1990: 148). Bu inang dogrultusunda yazih iletigim or-
tamlarinda yer alan haberler agagida verildigi sekliyle kaleme alinmamahdir (Ugok
1986: 4):

Izmir- Izmir Enternasyonal Fuari Enformasyon Biirosu’nun yanindaki prefabrik
pavyonlardan birinde verilen bir brifingde, dizayru ve fizibilitesi yabana bir firma
tarafindan yapilmis Aslankaya Baraji'nin ikinci tinitesine tiirbilinlerin montesinin
bitmesi lizerine burada istihsal edilecek enerjinin enterkonnekte sisteme entegras-
yonunun saglanacag), bilahare bu menatikin elektrik produktivitesinin ve potansi-
yelinin iki katina gikacag bildirilmigtir...

Tiirkgede yabana dillerden alint1 yapilarak kullarulan sozciikler konusundaki tar-
tismalar yeni degil. Tarih boyunca gerek an sozciiklere gerekse yabanci unsurlara za-
man zaman ovgiiler, zaman zaman da yergiler yagdinlmgtir. Belirli sozcliklerin hayran-
lar1 oldugu gibi onlara karsi olanlarin da bulunmas: tarihsel bir olgudur. Her iki kesimin
ortaya koydugu diigtinceler, her iki kesimin de ayru anda hakli olmasi miimkiin olma-
yacagina gore, bu tiir yaklagimlar toplumda diigiince bularukhigina yol agmaktadir...

Dil kullanumu konusundaki tartigmalarda dilimizi seven, onu korumak isteyen ki-
mileri, varsin kalkinma, gelisme, ¢agdaglasma olsun; kiiltiinimiiz de degigsin diyorlar.
Ciinki sonunda ve gogunlukla kiiltiirde degisme olmadan kalkinamayacagimiza, ¢ag-
das uygarhk diizeyine varamayacagimiza inaruyorlar. Bu gonise kars: olanlar, “Kiiltii-
riimiiz degigsin, ama giizel dilimiz hi¢ degismesin” diyenler de var. Dilde evrenselligi
yakaladigimiz1 savunan kesime gore dilimizi degistirip gelistirmeden, kiiltiiriimiizii
cagdas uygarhk diizeyine gtkarmak olanag), olasihg) “yok”; bunlar, “yasayan dilin kul-
lanilmas1” goriigiinii savunuyorlar. Her iki kesime gore, dildeki geligmeler, yabana soz-
ciiklerin “farkli gériinmek” amaayle kullanilmasi anlamiru tagimiyor herhalde... (Ileti-
sim ¢aginda, gelisen teknolojiye ve onun yeni araglannin alinmasina bagh olarak alinan
sozciikler bu tartigmanin diginda kaliyor sarunm. Omegin televizyon sozciigii.) Dilimiz,
kiiltiire kogut olarak, degisip gelismek zorunda elbette... Oyle de oluyor. Begenelim ya
da begenmeyelim dilimiz siirekli degisiyor. Ama bugiinlerdeki degisimi gelisme olarak
kabul etmek miimkiin mii?

Sapir’e gore zengin kiiltiirlerin odak noktas: olarak bakilan diller dogal olarak di-
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ger dillerle (yukarida televizyon orneginde oldugu gibi) s6zciik etkilesiminde bulunur-
lar. Dile giren bu yabanci sozcliklere karsi da psikolojik bir direnis s6z konusudur. Bu
direnis iki tilke kiiltiirleri arasindaki iligkilerin yakinhgina bagh olarak degisik olabilir.
Soz gelimi, Almanca Ingilizceye kiyasla Roma ve Fransiz kiiltiir alanlariyla daha az si-
cak iligkiler iginde oldugundan Latince ve Fransizcadan daha az so6zciik almigtir. Buna
ragmen Almanca gereksinim duydukga kendi kaynaklarindan yeni sozciikler tiiretmek-
tedir (1934: 195). Tiirkce de bu anlamda yenilige acik bir dildir. Ornegin, computer sozcii-
glnin yerine artik bilgisayar sozcligiinii kullanmayana rastlamak olasiik disi. Yeter ki
dildeki yenilesme ¢abalanm belli bir kesimin, sosyolojik ya da ideolojik, ugras: alani ola-
rak degerlendirmeyelim.

Hastasiyla Ingilizce konugan, ders kitaplanni Ingilizce yazan, ilkokuldan iiniversi-
teye egitimi Ingilizce vermeye galigan, kimi Tiirkge sozciik ve terimlerin “kavrami kargi-
lamadig1”na inanan bilim adamlarinin, gevirmenlerin; mercili, okeyli konusan, cafe-barlar-
da stress atmaya g¢alisanlarin, entel takilanlann, iiniversiteye gidememis, fakat gevresin-
deki sosyetik(!) hanimlardan etkilenmis Coiffeur Metin’in birlestigi ortak nokta olan ana-
dili bilinci yoksunlugunun éniine gegelim (Bkz. Ozel 1992: 12). Anadili bilincinin ger-
ceklestirilebildigi olgliide yabanc dil 6gretiminin bagariya ulagabilecegi konusunda top-
lumu ve topluma yon veren siyasal, sosyal gii¢ sahiplerini Tiirkge konugmaya 6zen gos-
termeleri konusunda uyaralim...

Cagdaslagsmak, topluma, ulusal degerlere arka donmek degildir. Yabanci kiiltiir de-
gerlerine teslim olmaksa hig degildir. Tiirk ulusu bu tiirden olumsuz bir deneyimi Tan-
zimat doneminin saplantis1 “batililagmak” iilkiisiiyle yasamigtir (Bkz. Karadeniz 1992:
1). Batihlasmanin tam karsit1 diyebilecegimiz ¢agdaslagmay tilkii edinmemiz artik zo-
runludur.

Dil, ulusal kiiltiiniin geligmesi ve yayillmasinda onemli bir arag oldugu gibi, ulusal
duygunun gelismesinde ve bagimsizhgin korunmasinda da 6nemli bir aragtir. Ayrica
dil, ulusu olugturan bireylerin birbirini kolayca anlamasi ve ulusal butiinliigiin korun-
masi igin bir zorunluluktur. Bu nedenle ulusal kiiltiir, bagimsizlik, ulusal biitiinliik ve
toplumsal barigin korunmasy, stirdiinilmesi igin ulusu olugturan bireyler arasinda konu-
sulan dilin, birbirinden farkli olmamasi, sade, anlasilir ve zengin olmasi gereklidir.

Bu ¢abalarin gosterilmesi, bu yonde olumlu ya da kargit goriglerin ortaya koyul-
masl, sadece Tiirkiye ya da Tiirkge igin s6z konusu degildir. Avrupa iilkelerinde de geg-
migte benzer tartigmalar yapilmig, eski yogunlugunda olmasa bile giiniimiizde de siir-
diiriilmektedir. Tarih boyunca degisik tavirlarla karg1 kargiya kalmis olan Almanca, In-
cil'in Almancaya gevrilmesi ile Orta Cagda gergeklestirilen bir edimle yazin dili haline
gelmigtir. Ozellikle 16. yiizyildan sonra yiiksek siniftan insanlar, sairler ve bilim adamla-
r1 ‘Sprachgesellschaften’ ad1 verilen dil derneklerini kurmugslar, onu Fransizca ve Latince-
nin etkisinden korumaya ¢alismiglardir. Asin1 derecede yabanci unsurlarin kullaniligina
kars1 gikip, onlann yerine Almancadan sozciik tiiretme gabalar giiniimiize kadar siiren
bir gelenegin baglangici olmugtur (Bkz.: Ulkii 1975).

Konugma yetenegine sahip her insan, mecut ok sayidaki dillerden belirli birini ko-
nusur; bu demektir ki, insan belirli bir dil toplulugunun iiyesidir. Bir insanin bu toplu-
luklardan hangisine ait oldugu, konusabildigi dile veya dillere baghdir ve insanlar ya-
santilar1 boyunca farkl diller, hatta ayn1 anda birden fazla dil de kullanabilirler. Bunlar-
dan sadece biri, anadili, biitiin insanlarda 6zel bir anlam ifade eder. O gerek insani, ge-
rek toplumu, gerekse insan ve toplumdan ayn diigiiniilemeyecek olan bilim, sanat, tek-
nik gibi biitiin alanlarla ilgisi bulunan, ayn1 zamanda onlar1 olugturan bir kurumdur
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(Aksan 1979: 11; Fthenakis 1985: 49). Kisacasi kiiltiirde ne varsa dilde de o vardir. Dil ile
kiiltiir birbirine egdeger, iki bagimsiz biitiin degil; tek bir varhigin, birbirinden aynlmaz
biri tekisiz olmaz iki pargasi gibidir. Ozen ister...

Dilin insan igin bagardig), veya insarun dil yardimiyla bagardig) her seyi, insan 6n-
ce bu tek dilde 6grenmistir. Dilimiz sadece bu 6zelligiyle bile her tiirli saygiya deger...
Diinyanin bagka bir yerinde anadilini bizim kadar horlayan, saygiya deger bulmayan
bir bagka lilke “aydin1” var mi1 acaba? Anadilimiz, bizi heniiz dile sahip olmayan bir ya-
ratik halinden ¢ikarip konugan bir varlik haline sokmugtur. Giiveng’in yaptig: tespite
gore, dil ile kiiltiir 6zdes degil; ama birbirinin ayrilmaz, boliinmez biitiinleyicileridir
(1992: 509). Toplumun tarih boyunca biriktiregeldigi kiiltiir degerleri de kugaktan kusa-
ga dil sayesinde gegirilebildigi igin, dil ayn1 zamanda bir kiiltiir aktaricisidir (Korkmaz
1994: 98). Kiiltiir, dilde yasar, gelisir, birikir. Kiiltiirii yaratan ve kiiltliriin yarattig) in-
san; bir homo lingua ya da homo loquens; konugan, diinya ya da otekiler ile iletisim kura-
bilen varhiktir. “Insan”, otekiyle bag, iligski, yakinlik kurabilen varhk demektir. Homo
sembolicus olan insan, simgelestirme giiciinii, yetisini dille kazanmus, dille geligtirmigtir
(Gliveng 1992: 509). Bu anlamda ve baglamda dil, kiiltiiriin en somut ve en islevsel sim-
gesi ve simgeler biitliniidiir.

Bugiin, Anadolu’da tarihi ya da kiiltiirel mozaigi bir arada tutan, ulusal kimligimi-
zi yaratan, iletigimi siirdiiren Tiirkgedir. Herkes okuyup yazmasa bile tilkemizdeki bii-
yik ¢ogunluk bu dili konusup anlagsmaktadir. Agiz ve lehge farklar1 6nemli degildir.
Tiirkgemiz, ulusal kimligimizin en temel 6gesi, kiiltlirel simgesidir. Tarihi varhgini di-
liyle koruyan Tiirk, bugtinii diliyle yasamakta, gelecegini yine diliyle tasarlamaktadir
(Bkz. Gliveng 1993: 436).

Atatiirk, “Tiirk dili Tiirk milleti igin kutsal bir hazinedir. Ciinkii Tiirk milleti gegirdigi ni-
hayetsiz feldketler icinde ahldkim, an’anelerini, hatiralanim, menfaatlerini kisacast bu giin kendi
milliyetini yapan her seyinin dili sayesinde muhfaza olundugunu goriiyor. Tiirk dili Tiirk mille-
tinin kalbidir, zihnidir.” (aktaran A. Inan 1969: 18) diyerek dilimize olan giiven ve inana-
n1 belirtmigtir. Ulusun sahip oldugu her tiirlii ulusal ve kiiltiirel degerlerin korunmasi,
dildeki zenginlik ve sadelikle yakin iligki i¢inde bulunduguna inanan Atatiirk, “Tiirk di-
linin, kendi benligine aslindaki giizellik ve zenginli§ine kavusmas: i¢in, biitiin devlet teskilatimi-
zin dikkatli, ilgili olmas1” geregini vurgulamsg, dil konusunun herkesi ilgilendirmesi gere-
ken bir ulusal deger olduguna dikkati gekmistir (Atatiirkgiltik III: 156).

Diger toplumlarda oldugu gibi bizim toplumumuzda da genis gevrelerin dil bili-
min elde ettigi sonuglarla ilgilenmesi ve ilgisi siurh kalmaktadir. ilgi sadece “dilde ne-
yin dogru oldugu” konusundaki siradan konulara ve bazi tutarsizliklara gosterilmekte-
dir (Bkz.: Porzig 1985: 3). Bunun altinda iki 6nemli neden vardir: Birincisi, insanimizin
Tirkgeyle olan iligkisinden kaynaklanmaktadir; digeri ise rastlantisal ve yiizeyseldir. Dil
bir bireyin bilinciyle o derece dogrudan iligki igindedir ki, insanin onu nesnel olarak
onine alip, “disandan” incelemesi son derece gii¢ gelmektedir. Nasil sade insan -hava
elbette her yerde oldugu igin- hava ile dolu bir kab1 “bos” olarak nitelerse, dil de diisi-
nigliniin ve boylece ortaya atilan sorunun kendisinin dogal uzantisi oldugu igin, dili de
sorun olarak goremez. Ikinci neden, okullarimizdaki dil derslerinin verilig tarzidir. bu
aksaklik nedeniyle tiniversite diizeyinde bile Tiirkgeyi dogru kullanmak amaayle Tiirk
Dili dersi verilmektedir. Dil derslerini daha canh bir hale sokma yoniindeki biitiin gay-
retlere ragmen, bu dersler hila insanlan dille kuramsal agidan ilgilenmekten 6miir boyu
korkutup kagirmaya ok uygun bir goriinim arz etmektedir. Bu zinciri kirmanin
zamani ise gegmek lizeredir.
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Yazimu Atatiirk’iin bir soziiyle bitirmek istiyorum: “Diinyanin bize hiirmet goster-
mesini istiyorsak once bizim kendi benligimize bu saygiy: duygu, diigiince ve uy-
gulamada biitiin davranig ve hareketlerimizle gosterelim; bilelim ki milli benligini bul-
mayan milletler bagka milletlerin ganimeti (sikar1) olur.” (aktaran: S. ilhan 1992: 814).
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Intibah (1876) ve Araba Sevdas: (yazihg1 1889) Camlica’dan séz agarlar. Namik Ke-
mal’in gordiigli ve betimledigi Camlica, Divan edebiyatindan yogun izdiigtimlerle gi-
zellik beldesidir. Burada gevrenin giizelligini, bayindirhgin1 bozan ‘insan’ degil, yoz ah-
lak, ‘glinahkar agk’tir. Geng Ali Bey’i Mahpeyker burada bastan gikanr.

Yazar, Camlica’dan soOylegsirken, giindogumlannin, glinbatimlarinin egsizligine isa-
ret eder. Ayisig1 denize yansir, giimiigservi uzayip gider; dahasi, bu giimisservi cinsel
bir anlam kazanarak, “anadan dogma ¢iplak suya” giren peri kizina doniisiir. Ne var ki,
hemen kars1 yakada, Camlica’yla oranlanan Kagithane, insanlann toz duman iginde kal-
dig1 bir gezinti yeridir.

Araba Sevdasi, aynm1 Camlica’yl, Camlica bahgesinin agihisina deginerek, yeni moda
gezinti yeri o6zelligiyle anar. Camlica bahgesi, Kugdili'nin, Fenerbahgesi'nin gozden diis-
mesine yol agacaktir.

Bihruz Bey de, tipki Intibah'in Ali Bey’i gibi, Perives’le Camlica bahgesinde karsila-
sir. Fakat Bihruz, Ali Bey’den ¢ok farklh duygularumlarla yiikliidiir. Dogu terbiyesi al-
mus Ali Bey, Mahpeyker’i goriir gormez, her nedense cinsel giidiilerinin tutsag: olup ¢i-
kar. Alafranga Bihruz, giizel arabasiyla herkesi biiyiilemek ister. Cinsel aghk belki de es-
tetik bir sirla kaplanmaktadir.

Bihruz, arabalann bir dongiiyii gevirircesine dolanip durmalan arasinda ayirt ettigi
Perives’i, yanmyamalak alimladig sanat eserlerinden biri gibi gorecek, bu fenlenmis Is-
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tanbul yosmasin idollegtirecektir. Burada artik ‘glinahkar agk’ ya da cinsel iggtidi degil,
tretime gegememis bireyin sabloncu hayalleri s6z konusudur. Perives gibi, Camlica
bahgesinin de bir “ikinc.” yiizii olabilecegini diiginmek zor degildir.

Recaizade Mahmud Ekrem igin Camlica yeni gezi yeriyle soziimona bayindir kilin-
mak istenmigtir. Bihruz’a gelince, ikide birde, Camlica bahgesinin bir ‘jarden piiblik’ ol-
dugunu vurgular. Besbelli, yakin gelecekte, Camlica bahgesi, anadillerini soysuzlagtir-
maktan kaginmayan bu insanlar elinde gogecektir.

Ahmet Mithat Efendi Miigidhedit’ta (1890) Eminonii'nde sebzecilerle bahgevanlann
toplu ahgveriglerini gozlemler. Istanbul’'un yérekentlerinden gelmis bahgevanlar, bura-
da, iskelede sebzecilere ‘mal’larini satmaya galigirlar. Amansiz bir pazarlk silinip gider
ve “bir bahar gecesi saat besten sonra” Eminonii’nde iki bin kadar adam, “tramvay va-
gonlannin durduklan” yerden Yenicami’ye dogru akin akin obeklesirler. Payitahtin seb-
ze ihtiyac1 karsilanmaktadr.

Bir yandan da “sicak pide”ci, “gozlemeci”, “siitlli gay” a1 giinliik kazang pesindedir.
Seyyar berber, bahgevanlarnn, sebzecilerin “ya kafasini, ya genesini trag” etmektedir.
Petrol lambalar kiifeler tstiinde durur. Mumlar erimis akmigtir. Langa’dan, Yediku-
le’den yiik getirmis beygirler sagda soldadir. Sebze artiklar, giiriik garik, dortbir yana
sagilmgtir.

Algveris diizeninden, ticaret hayat1 adina gurur duyan, gelecegi ticaret hayatinun
olanaklarinda goren Ahmet Mithat Efendi, su tuhaf pazar yerinin dagildiktan sonraki
halini saptamaktan uzak durmugstur. Doga bereketine gevreyi kirleterek yaklaganlarin
gelecekten ne umabilecekleri Ahmet Mithat Efendi’mizi o yillar ne yazik ki ilgilendirme-
migtir.

Sergiizest (1899) Moda’y, Asaf Pasa konagini anlatirken biiyiik bahgelerden, ugsuz
bucaksiz yesertiden, korulardan soz agar. Kadikoyii adeta yesillikle kusatilmigtir.

Bununla birlikte cariye Dilber’e yasama hakki tanimayan, Dilber’in esaretten hiirri-
yete yol alisini intiharda odaklagtiran toplumsal ziimre, o yesilligi de ayni insafsizlikla
harap edebilir. Asaf Paga konaginin diizeni, Samipagazade Sezai'nin bir masal kederiyle
saptadig) gibi, yalriz kendi gikan igin ve yalniz kendi ¢olukgocugu igin bir yagam orgiit-
lemektedir.

Daha diine kadar konakta cicili bicili kiliklarla Celal’e modellik eden Dilber, bir sa-
baha kars, tekrar satilmak tizere konaktan gizlice gikartilir ve intiharnina gonderilir. Onu,
Istanbul’'un kenar semtlerinde arayan, esirci evlerinin sokaklanini dolagan Celal, o ba-
yindir, agaghk Moda’nin tam kargit, kohnemis ahsap evlerle yiikli yerler gorir. Tepe
camlan kink baykus yuvalaridir bu evler. Celal Istanbul’un kenar semtlerini ilk kez gér-
mektedir. Kiigiik diikkanlann kapali kepenkleri pas tutmustur. Daracik evler, birbirine
yaslanmis viranelerdir. Yagmurlu sokaklarin arnavut kaldinmlan egri biigriduir.

Dilber’i buralardan satin alip buralarda satanlar, satig islemlerinin yalnizca ‘para’
yaniyla ilgilendiklerinden, zaman gegip Moda ¢okiince, elbette, kirletilecek yeni yeni
semtler avina ¢ikarlar. Dilber ve Samipagazade Sezai igin de Nil kiyisinda hayattan ig-
renmek kalir: ‘Cevre’nin paylagabilecegi miras bu kadardur.

Zehra (1895’te, yazarimin oliimiinden sonra tefrika edilmistir) Istanbul’da herkesin
birbirini kiskandigi ve birbirine kotiiliik ettigi bireysel ve toplumsal ortamda pitoresk
gorinimlerle aydinlanmayr bos yere umar. Nabizade Nazim’in hem dis gevreyi, hem
de 6zenle dogsenmis i¢ mekanlan betimleyigi, bir bakima, romanin karanlik, bogucu ha-
vasini dagitabilmek igindir. Gelgelelim Urani’yle Suphi’nin Bogazici gezileri, aski yad-
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sinmis Zehra ve alinyazisi, tipk Dilber gibi, intihara savrulmus Sirricemal diigiiniiliirse,
pitoresk o6zelligini yitirir. Urani’'nin Bogazi¢i meyhanesinde Suphi’yle yedigi yemek,
fondaki o kadar etkileyici manzara dekoruna kargin, i¢ karartiadur.

Kozyatagi'ndaki, Makrikoyii'ndeki ve Bogazici’ndeki lig ev, tabiatla i¢ ige olmakla
birlikte, once Zehra'nin, sonra Sirricemal’in, en sonunda da Suphi’nin yikimin hazirlar.
Birbirlerine kars1 bunca duyarsiz insanlann, ¢okkiin aile ortamirun, gelismemis bireyli-
gin diinyasinda dogal ¢evre daima etkisiz kalir.

Halid Ziya'nin Mai ve Siyah’indaki (1896’da tefrika edilmigtir) kentsel ¢evre, daha
roman baslarken, diislenenle diigkinkhginin gelgitine kapilmig gibidir. Tepebag1 bahge-
sinde arkadaglanyla yemek yiyen ve icki igen Ahmet Cemil, biitiin o bos konusmalann,
cekemezliklerin, arkadan gekistirmelerin sonunda tabagindaki yemek artiklanyla, mey-
va kabuklanyla, kirlenmis bir seylerle oyalanmay: yegler. Devrilmis bir kadehten masa-
nin ortiisiine sarap dokiilmiis, leke birakmugtir. Bahgede orkestra baglayinca, Ahmet Ce-
mil, arkadaglanindan ayrilarak Istanbul siluetine bakar, Payitaht1 giizel gormek ister.

Ama kizkardesi Ikbal’in mezarin ziyarete giden ayn1 Ahmet Cemil, Eyiip’teki bu
i¢li gezintisinde her seyi savrulmusluk, harap olmusluk iginde gonir. Mezarhkta olsun,
Eytlip’iin sokaklarinda olsun, ge¢misten arta kalmig bayindirhk hizla gokmekte, yerini
yoksulluga, bakimsizhga, onanlmayisa birakmaktadir.

Zaten Ahmet Cemil, evini gegindirebilmek amaciyla verdigi 6zel derslerden doniis-
te, geceleyin, Istanbul sokaklarin1 bir kabustan ayirt edememistir. Karanlkta ¢amurlu
sokaklar kah aydinlanir gibi olur, kdh yogun golgelenisle silinir. Kopekler ulur; her yer-
de hep 6liim ve aynilik duygusu saltanat kurar. Ahmet Cemil’in son kez gordiigii Istan-
bul siluetiyse yanginlh camlariyla neredeyse tutusmus gibidir.

Ask-1 Memnu'nun (1899'da tefrika edilmistir) yan kisilerinden Nihad Bey, Bogazi-
¢i'ni, Goksu’yu sil bagtan bayindir kilmak isterken, daha yiizyil 6ncesinden bugtiniin
hazin 6zentisini biitiin giplakhigiyla disa vurur. Nihat Bey’in ‘girisimci’ diigiinceleri var-
dir. Goksu’nun bugiinki konumuyla korunmasinu degil de, Venedik’i andinr bigimde
yeniden insa edilmesini ister.

Fakat bu Venedik, ne Goksu’ya, ne de bilinen Venedik’e benzer. Nihad Bey, ‘de-
re’yi mini mini muslarla, zarif gondollarla, yeryiiziiniin gesitli derelerine, denizlerine
ozgi kayiklarla donanmig gormek ister. Burasi “kiiglik gemiler megheri” haline getirile-
cektir.

Sonra sira kiyilara gelir. Kiyillarda “Cin’den, Hint’ten, Aden’den, Japon’dan alinmig
kogkler” belirecektir. Hurma agaglarn ortasinda bir pagod yiikselecek, bir Venedik sara-
ymnn etegine gondollar yanagsacaktir. Goksu, boylelikle, “sark ve garbin, simal ve cenu-
bun” bir egsizlikler sergisi olup gikacaktir. Karma, melez tasavvurlan Nihad Bey’i daha
da ug noktalara gotiiriir: Kiyilarda elektrikle galisan omnibiisler kogturacak, gokyiiziin-
de Istanbul’u seyrettirecek balonlar dolagacaktir. “Sirtinda mini mini bir kégkle bir fil,
ciplak ayaklanyla Hindilerin omuzlarinda bir taht1 revan, bir Arap mahmili, geyik ko-
sulmus bir kizak”, iste hepsi, Goksu'nun ve Bogazigi'nin yeni gezinti tagitlandir.

Nihad Bey bunlan anlatirken, Goksu mesiresinde, kansi Peyker, baldiz1 Bihter’in
evlendigi Adnan Bey’in geng yegeni Behlil'le soze dokiilmemis flort havasindadur...

Halid Ziya’nin son romanlanindan Kirik Hayatlar (1901'de tefrika edilirken yanm
kalmig, 1924’te kitap olarak yayimlanmustir), Kdgithane gezmesinden donenlerin tanitil-
masiyla baglar. Namik Kemal’in “mezariri omzuna almug bir cad1” seklinde gordiigii bu
Kagithane doniisii yolcularn i¢diinyalanni ortbas etmig, kendi bireysel segimlerinin torel

Cogtro, Gz '94 103



Selim lleri

degerlerini liretememig, kaliplasmig geleneksel ahlakin iginde yer kapmaya ve yer edin-
meye ¢alisan kisilerdir. Sozgelimi Behget Efendi’yle karis1 Nesime, herkesin diline diig-
tigi gibi, ilki oglu yagindaki usagiyla, ikincisi cariyesiyle yagamaktadir. Ne var ki dig
diinyada toplumsal konum edinebilmek igin evliliklerini geger yol saymiglardir. Kendi
hayatlarinin trajik segimlerini kavrayamamig bu insanlardan gevrenin korunmasina ve
bayindir kilinmasina iligkin gabalar beklenemeyecegi muhakkaktir.

Nitekim Omer Behig, ok gegmeden “Veli Bey’in kizlari”ndan Neyyir’le gizli bir
sevda iligkisine girecek, cinsel tutkusunu hor gordiigiinden ve yadsimaya galistigin-
dan daima kuytu, karanlik, zevksiz dogenmis i¢ mekanlarda tutkusunu kirletmek
durumunda kalacaktir. Omer Behig’le Neyyir’in bulugtuklari, Beyoglu’ndaki bir ter-
zihane hangi gevrelerde ve mekanlarda yaganmaya razi olundugunun agik bir kaniti-
dir.

Bogazigi'nde bir sonbahar romansi olan Eyl#l (1900’de tefrika edilmistir) goz ka-
magtina giizellikteki doga betimlemelerini ‘agk liggeni’yle sinirlandig) 6lglide koruyabi-
lir. Mehmed Rauf, Suad-Siireyya-Necib liggenini bir baglarinayken ve zaten eyliil gelip
Bogazigi tenhalagtikga ige isleyici gezintilere gikarabilir. Kimileyin deniz gezintileri, ki-
mileyin de uzun, ¢ogu kez suskun yiiniyiisler, adeta kendi kendine gévermis ve varh-
gin1 nasilsa koruyabilmis peyzajlarda yaganur.

Suad’la Siireyya’dan ayn kaldig siirelerde Necib’in gittigi yerler, yaz dolayisiyla
miidavimleri azalmig, bu durumuyla da girkin mimarisi géze batar olmus Beyoglu, ya
da, kalabaligin, gosterig¢i zenginligin ustistiigii Bliylikada, kumar tutkunlaniyla gevrili
Tarabya otelleridir.

Safveti Ziya'nin gaylar, balolar, birgok 6zentiler, hatta riikiigliiklerle oriilii Salon Ko-
selerinde’sinin (1898’de tefrika edilmistir) en incelikli ayrintis: gigek¢i diikkaninda geger:
Avrupa uygarligina vurgun $ekip, katilacagi balo igin gigekgiye ugrar; “her zamanki gi-
bi ‘fujr'suz, hi¢bir yapraksiz sade ufak bir menekgse demetini soyle gelisiglizel, perisan
surette” baglayivermesini gigekgiden ister. Az 6tedeki tahta masada kirli yemek tabakla-
n durmaktadir. Biitiin diikkan1 kamelyalar, gardenyalar, menekseler, yaldizl, renga-
renk kurdelalar donatmigken, kirli tabaklann hemen arkasinda, solmus gigek yapraklan,
kurumus menekse demetleriyle yan yana, “o giin vefat eden bir geng kizin yann kaldin-
lacak cenazesine yetigtirilmek tizere hazirlanmig beyaz krizantemlerle siislii bir matem
tac’” durmaktadir.

Ne Sekip, ne de gigekgideki bir bagka geng adam, her ikisi de levanten, yabana
sevgilileri igin ¢igek buketleri, gicek sepetleri 1Ismarlayan bu insanlar ‘matem taa’ iize-

-rinde dururlar. Her ikisinin de bir an 6nce gitmek istedikleri balolari, eglenceleri var-
dir. Perapalas’taki, surda burdaki balolarda, dansh ¢aylarda ise gigekler gar¢abuk solup
gidecektir.

Cevreyi yaganir olmaktan ¢gikaran etmenlerin basinda ekonomik sarsintilar: goren
Hiiseyin Rahmi Giirpinar bu konuyu sik sik giindeme getirir. Kesikbas (1921'de tefrika
edilmigtir) polisiye roman kurgusunda olmakla birlikte, sehrin yikik yiprak mimarisini,
her tiirlii doga giizelligine ve tarihi eser birikimine kayitsizhig) roman boyunca dile geti-
rir. Kesikbas'taki Istanbul mahalleleri uzayip giden toprag: kurumus, yesertisi yok olmus
bostan artiklanyla, daha bir ylizy1l gegmeden yok olusa terk edilmis kisane yrkintilary-
la gevrilidir. Sergiizest'in baykuslan bu yikintilarda da beklesip dururlar.

Cehennemlik (kitap olarak yayinlarug1 1924) bakimh bahgelerde azgin sevda istekle-
riyle tutuganlan yansitir ve aa bir alay gibi, sevda kogugturmalar sirasinda bitki ortiisii-
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nin gignenigine tarukhik ettirir. Namuslu Kokotlar (kitap olarak yayinlanisi 1974) hemen
bu yiizyihin baginda, yokluktan ve ge¢im ugruna, Bogazigi sirtlarindaki, 6zellikle Mas-
lak’ taki aga¢ dokusunun tirpanlanigina aci ac1 gozyag: doker.

Hepsinin dorugunda Utanmaz Adam (1934) aghiktan gozii donmiis Avnussalah’a
komgusu Sekibe Hanim'in kedisi Sincap’i tavsan eti niyetine sunar. Avnussalah, kediyi
kor bigakla “bagirta bagirta” kesip bigtikten sonra, derisini yiizer, “kol, but diyerek kii-
¢iik kurban1” pargalar, tencereye koyar. Uzerine “bolca sogan” centmeyi de unutmaz.
Sincap’ini arayan $ekibe Hanim'in soyledikleri biisbiitiin korkungtur: Komsu kadinin
sagdan soldan isittigi hikdyelere, soylentilere bakilirsa, simdi fakir fukara evlerinde, “et-
ler pahaliya gikal1” kedi kopek eti bol bol pigsmektedir.

Nihayet romana, bozuk diizenin hangi gevreci tutum iginde oldugunu derin istih-
zasiyla agiklar: “Kedi etinin bu aralik en ziyade ige yaramasinin sebebi gsimdilik bedava
olmasidir. Herkes bu gevrek ete aligtiktan sonra ilerde kuzu fiyatin1 da geger. Lokanta
listelerinde bu et en pahal porsiyonlarla yarigir.”

Saffet Nezihi'nin Zavalli Necdet’i (1902) karasevda romanlarina yaragir dekorlann
birini kurup otekini kaldinr. Kogkler, bahgeler, deniz kiyilar, glinbatimlan birbiri ardin-
ca melodram sahnesinde goriinir. Bununla birlikte gevre giizelliklerinden salt yabanci-
lar yararlanir. .

Tarabya oteline Meliha’y1 unutmaya gitmis Necdet, “tuhaf tabiath Ingiliz mis”leri-
ni, sonbahar baslangicinda “dekolte fanilalarla” deniz hamamlarinda goriir. Otelin arka-
sindaki ormanhkta bir alan, epeyce para harcanarak “Ingilizlerin pek sevdigi lantenis
oyunu” igin diizenlenmigtir. Aksamiizerleri “meharetli top oyununu” oynayanlar hep
Ingilizler, Fransizlardir. Bu arada Necdet ve ailesi birkag yazdan beri Bebek'teki harap
yalilarinda oturmamaktadirlar. “Yalr’ artik terk edilmisgtir.

Cemil Siileyman’in Siyah Gozler'i (1910) Beykoz gayirindaki akgam gezmelerini tra-
jik bir agk iligkisinin dekoru olarak seger. Cayir daima kalabaliktir. Aileler, gocuklar,
“yolda piyasa eden geng kizlar”, delikanllar, giines gekildikten sonra Beykoz gayirinda
boy gosterirler. Fakat kimse gevresel giizelligi sanki fark etmez; herkesin gozi sadece
birbirinin tistiindedir, herkes birbirinin bir kagamagiru yakalamaya gahsgur.

Hayati, tiretim ve yaratim, diigleri, iilkiiyii, coskuyu dar bir goniingeden algilaya-
bilen toplum, gevreye yonelik duyarsizhig: insan iligkilerine de sigratir. Halide Edib Adi-
var, Handan’da (1912), Handan’in 6liimiinden sonra, Hact Murat Efendi ailesini pek ba-
sit bir dedikodu kumkumalig: iginde konugturur. Ote yandan daha irkiltici bir durum
sozkonusudur: Handanin hatirasini gekistirenler, inanglarina bagh goriinmekle birlikte,
inancin ‘oliiyi iyilikle anurz’ buyrugunu goktan unutmuslardir.

Bu romanda tuhaf bir simge gibi, Handan, sannlannda sevdigi Refik Cemal’i ya-
banci bir gsehirde, Marsilya’da ilk kez goriir. Refik Cemal’in 15 Mart 1903 tarihinde,
“Marsilya, Grand Otel”ten yazdig) mektuba gore, Handan yiiziinii tiille 6rtmiis olarak,
“bir kayaaigin tepesindeki kilise”de geng adamin kargisina ¢ikar. Kilisenin bahgesinde,
biitiin, susamlar agmisgtir.

Resat Nuri'yse Dudaktan Kalbe'nin (1923) baglangicinda bir gevre ve doga titopyasi
kurar. Miinir Bey bagevindeki konuklarina baginda yetistirdigi tiziimlerden ikram eder.
Kristal tabaklardaki “alli, morlu, sinl;, yesilli salkimlar” asma lambalarin 1s1ginda mii-
cevher pariltilariyla donanmugtir. Miinir Bey agicilik fennini bir sanat haline getirdigini
soyler. Her biri kendi yaratimi olan bu iiziim gesitleri, efsanevi adlarla anilir. Miinir
Bey’in en biiylik istegi, gicek kokulu tliziimler yetigtirmektir:
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“~...Gizli bir imidim, biiyiik bir hirsim var ki, sana tevdi edebilirim... Ben, tiziim-
lerle gigekler arasinda bir sihriyet viicuda getirmek, tabiata yeni bir izdivag kanunu he-
diye etmek timidindeyim... Bu izdivacin mahsullerini hele bir tasavvur et... Mesela su
alacali necef taglarina benzeyen ‘Mah-1 Seher’le bir menekse, yahut giilden alinmis bir
¢ocuk... Menekse, yahut giiliin kokusunu bir lezzet halinde veren bir iiziim... Goriyor-
sun ki ben de sair, heykeltras filan gibi hayat yaratan bir sanatkarnnm...”

Gelgelelim bu son giirliiktiir. Gegen zamanla, ‘hayat’ yaratmak istemis sanatkarin
islevi silinecek; kimse boyle diigler kurmayacak; doga ve gevre gibi, sanatkar da, her gsey
de yrikimin merhametine birakilacaktir.

“Bence tarih, orneklerin yardimiyla dgretilen felsefedir.”
Bolingbroke
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KULTURDE KULTUR

Sitki1 M. Ering

Ulkemizde kimi kavramlar moda olur, bir siire dillerden diismez. Sonra bagka kav-
ram ya da kavramlar gelir giindeme, otekilerin pabuglari dama atihverir; gogu zaman
da yeterince didiklenmeden. Ornegin, bugiinlerde bir iki kavram var ki nereye bakilsa
onlarla ilgili bir seylere rastlamak olas:: Postmodernizm gibi, marjinal gibi... Fakat, za-
man zaman sinseler, sindirilseler, hatta saptinlsalar bile giindemden diigmeyen, giin-
demde olma niteliklerini hig yitirmeyen, dillenmediklerinde dahi uslarda goreklenen,
olumlu ya da olumsuz her elestirel yaklasimda 6lgiit kabul edilen bir bagka grup kav-
ram daha vardir. Bunlar iginde en garpic1 ve en sorunsallardan biri olarak da galiba
“kultir” kavram gosterilebilir.

Horatius’dan bu yana bilinen ve Voltaire’le de giinlimiizdeki kimi anlamlarin sirt-
lanan kiiltiir, bizde, herhalde Ziya Gokalp’le elestirel bir degerlendirmeye 6zne olmusg-
tur.

Ziya Gokalp’in uygarlik, medeniyet, hars gibi tanimlamalan ve bu anlamlarin etkin
ogeleri, eger siyasi tarihimiz ve kiiltiir tarihimiz aqsindan irdelenirse, en azindan, belli
bir zaman dilimi igin olumlu yargilar ve tamlar olarak kabul edilebilir. Fakat, daha son-
ra kulak kiiltliriiyle beslenen bir grup “oncii” araahgiyla Ziya Gokalp bir ortanokta ya-
pilmig, ondas olan ve olmayan nitelendirmeleri; hem Ziya Gokalp’i, hem de kiiltiir kav-

raminy, en azindan, ereginden saptirmistir.
Daha sonraki siireg iginde ise, “ulusal kiiltiir”, “milli kiiltiir” seklinde bir adlandir-
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ma ve buradan hareketle “halk” ve “hiimmet” kavramlarinin, agik ya da gizli savas:
baglamigtir.

Bu savaglarda her iki taraf da “yenen” sifatin1 kendine yakistirdigindan “galip-
maglup” savagina bile gereksinim duymadan oyun alani degistirilmis, taraflarin higbiri
de bu durumdan yakirur géziikmemigtir. Zaten niye yakinsinlar ki... Iki taraf da yenen
olduktan sonra...

Yeni oyun alan dedigimiz de aslinda eski, hatta gok eski bir alandir. Belki de ta Fa-
tih Sultan Mehmet'e kadar gotiirtiilebilir: “Bat1 Kiiltiirii”, “Bizim Kiiltiinimiiz” maglari-
nin yapildigi oyun alanu...

Bu savaglar, bu stirtiismeler, bu oynamalar bir sozcilik adina yapihyor diye diigi-
niildiigiinde belki de, herhangi bir niifus dairesinde galigan bir kayit¢inin, salt kendi
yaklagimi ile, bir ebeveyne “Bu isim Tiirk ismi degil. Cocuguna koyamazsin.” deyisi ka-
dar “absurd” bulunabilir. Oysa kiiltiir, sosyal ve begeri bilimler alan1 s6z konusu oldu-
gunda -ki boyle oldugu da herhalde 6rneklerden anlasilagelmektedir— bir oriintiiyi, bir
yumag) imler, tek bir ad1 degil.

Sayillamayacak kadar ¢ok, kendine 6zgt ogelerden olugan bu oriintiiniin bir de, or-
ganik oldugu, canh oldugu; bir bagka deyisle dogup, biiyliyen ve zamani gelince de
olen, olebilen bir canli oldugu diisiiniiliirse, bu bitmeyen kargithgin nedeni belki de da-
ha iyi anlagilabilir. Ama, bu anlagilirhik yine de kargitlagmanin, kiiltiir adina yapilagelen
¢ekismenin sagmaligini yok etmez.

Sagmalik da ¢ekigsmenin varhigin...

Kargithk; eger iki eksi ug ya da iki art1 ug gibi ise, yani aym dille, ayni alanda, aym
erekle ve saydam bir yontemle “gok seslilik” yaratiyorsa (gok seslilik ile zit seslilik du-
rumlarinin bilincinde olmak koguluyla) bu, kiiltiir adina yararh da olabilir.

Oysa gozlenen, hem arka niyet, hem 6n erek olarak oylesine kutuplagmalar yaratil-
maktadir ki sonugta bu kargithiklar1 varedenlerin kendi, kiiltiirel larvalar olarak, kiiltiiri
kemirir bir duruma diigmektedirler.

“Milli Kiiltiir’, “Bat1 Kiiltirii”, “Tirk Kultiri”, “Hars” gibi kalkanlara bakildigin-
da, o kiiltiir 6riintisiiniin bir goriiniimiini, bir kesitini, bir niteligini, ya da bir uzamsal
konumunu, kiiltiiriin tiimii gibi anlamak isteginin ya da safdilliginin, gereginden fazla
parlatilarak, bir ortagag silahgoni, ya da bir ortagag abdal gibi kullanildigini goriiniz.
Ama bu kalkan ya da kalkanlar kimi, kime kargi korumaktadir? Kimi neden gizlemekte-
dir? Pek bilinmez, bilinemez. Dogal olarak da ne olursa kiiltiire olur.

Fakat, oriimcegin ag) ile kendini de mahkum etmesi 6rnegi, kiiltiiriin ve biitiin bu
karmagarnun esas nedeni de yine kiiltiirdiir. Kiiltiirel ikanmalar, kiiltiirel tiikenmeler ve
kiiltiirel ¢okiintiiler alinda, hem igerik, hem varlik, hem de isgori baglaminda, kiiltii-
rin ne oldugunu bilmemek ama biliyorum zannetmek yatar. Zanh yaratmak da yine
kiltiiriin bir bagka bagislanamaz sugudur.

O halde kiiltiir nedir?

Bu sorunun tek bir yarti var galiba. Ustelik o da soru geklinde: Ne degil ki?

Kiltini, tagiyicisina gore, ya da egemenlik alaruna gore tanimlayabiliriz.

Kiiltiirii gikig, yantihg kaynaklarina gore tanimlayabiliriz.

Kiiltiini, goriiniigiine, bigimine, bir bagka anlatimla, kiiltiirii karutlayan araca gore
tanimlayabiliriz.

Kiiltiini, iggorisiine gore tanimlayabiliriz.
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Bu gorelilikleri daha da artirmak, hatta kendi iginde bile siruflamak olasidir.

Bir bakis agis1 kiiltiini gok iyi tarumlayabilir ama bu tarumlama, belli bir konum,
belli bir goriiniim agisindandir ve diger bir goniniim, ya da konum agisindan ise kiiltii-
ri epritebilir.

Nereden ve neresinden bakilirsa bakilsin kiiltiir kavramlanmnn tiimii igin ortak olan
kimi tanimlamalar vardir ki bunlardan ilki kiiltiiriin organik oldugudur, dirik bir anlam
tasidigidir. Bir bagka deyisle kiiltiir degisir ve gelisir. Eskir ve yok olur. Higbir kiiltir
ogesi duragan degildir. Clinkii kiiltiir kavramunin varhig i¢in 6nkosul, en az sayida da
olsa bir insan toplulugunun ya da bu toplum iginde olusu nedeni ile bir insarun varhg-
dir. Toplum, ister bir kavrayis olarak, ister bir olgu olarak yok ise kiiltiirden de soz edi-
lemez. O halde, bir kimse once kendini bir toplumun (en genis ve en dar anlamlan ile
bir toplumun) liyesi olarak hissedebilmeli, sonra da o toplumun iginde kendinin de var
oldugunu anlayabilmeli ki kiiltiirden s6z edebilsin, kiiltiirden s6z edilebilsin.

Kiiltiriin kogutu insan olunca, insanin degiskenligi kiiltiiriin de degiskenligini zo-
runlu kilmaktadir.

Higbir kiiltir 6gesinin 6ncesiz ve sonrasiz olmadigini kavrayamayan bir kimse igin
kiiltiir, daha basinda putlagmis demektir. Bir bagka deyisle; boyle bir kimsede gelisme,
degisme, doyumun bir list basamagina gitkma, “daha”y1, “en”i yakalama gibi kaygilarin
olmadig), bilgilerin yer almadig) soylenebilir. Yani o tip kavruk bir tiptir.

Kavruk bir tipin kiiltiir neyine...

Genellenebilir ikinci bir kogul daha ortaya konabilir. Bundan sonra da kiiltiri da-
ha iyi anlama, igerigini daha iyi hazmetme yolu aqlabilir.

Her tiir kiiltiir adina ongart kabul edilen bu nitelik ise; kiiltiinin insan i¢in, onun gi-
zil glglerini gelistirmek, onu daha mutlu kilmak ve daha rahat ettirmek igin varoldugu-
dur. Kiiltir bir bukag) olur, oluverir ise eskimis, ya da putlasmis demektir. Buzdolab:
varken teldolap kullanmak (salt kiiltiir adina ise) hi¢ de hos olmayan sifatlar yakigtiril-
masina neden olur kullarucisina. Ya da, galar saatin “kegfedildiginin” bile bilincinde ol-
mayanlarin, ramazan ayinda gece yarisi davul ¢alanlan ve bu galmay kiiltiir adina ge-
rekli gorenleri, bu iki tipi de kiiltiir adina bagislayanlar kiiltiiriin varlik nedenini bilme-
mekle suglamak kagirulmazdir. Igte bu tiir tutumlarla kiiltiir kisirlagir ve dolayisiyla o
toplum igin bir bukagi olur.

Kiltirin tiim kavramlari igin son ortak kosul ise, kiiltiiriin bir 6grenme tiniinii ol-
masidir. Kiiltiir 6grenilir. Bu 6grenmenin ise ii¢ temel kaynag) vardir. Bu kaynaklar bir
onem, bir oncelik siras1 almazlar, alamazlar. Zamana, mekana ve insana/insanlara (on-
larin akil gibi, sezgi gibi niteliklerine) bagh olarak, bir kaynak, digerine oranla daha on-
ce ya da daha onemli olma hakki elde edebilir, edebilir ama bu sadece konumuna uy-
gun olarak bir deger yakistirmadan ote gegemez. Ayrica bu kaynaklar, bir ¢ikis, bir gelis
yeri olarak yapilan adlandirmalardir, yol adidir. Yoksa tiriin ad, bilginin ad1 degildir.

Kaynaklara baktigimizda oncelikle sunu fark ederiz: Biitiin kiiltiir 6geleri, kiiltiirel
varolanlar (en soyuttan, en somuta dek), insan tarafindan var edilmigtir. Yani kiiltiiriin
temel kaynag: insandir. Kiiltiir 6riintiisiinii olugturan her diigiince, her kurum, her nes-
ne, ama her diigiince, her kurum, her nesne insan tarafindan yaratilmstir.

Insandan olmayan kiiltiir yoktur.
Insan igin olmayan kiiltiir yoktur.
Insani baz aldiktan sonra yollara donebiliriz: ilki tarihtir; ezelden baglayan tarih...

Coctto, Gz '94 109



Sitki M. Ering

Bu tiikenmeyen, tiiketilemeyen serit iginde kiiltiir 6geleri birbiri lizerine yigila yigila,
katlana katlana ve dolayisiyla eze, ezile, yok ola yok ola gelir gliniimiize dayanur. Bir
toplumun, bir bireyin yasam ¢izgisi ile bagiml olarak, o toplumun, o bireyin sirtinda,
usunda ve tininde, o toplumun, o bireyin gittigi her yere taginir: Fire vererek, eklentilere
ugrayarak taginir durur.

Yurt; yasamin siirdiiriildiigii yerin, topragin, iklimin verdigi, o toplumun o yeri
yurt edinmesinden once, orada yasayanlarin biraktigl, armagan ettigi, yeni toplumun
hazir buldugu her sey...

Uglincii ve son kaynak ise bir toplumun ve kendini o toplumun iiyesi kabul eden
insanlarin, tarihi siireg iginde komgulari ile ve diger toplumlarla kurdugu iletisim ve et-
kilesim sonunda onlardan aldiklar1 ve kendi kiiltiirlerine bilingli ya da bilingsiz olarak
kattiklan ve 6ziimsedikleri her gey...

Goriilebilecegi gibi bu ii¢ kaynagin da hem sebebi, hem de sonucu insandir. Insan
ise dogasi geregi tutucudur, fakat bencildir de. Hem edinimlerinde, kullanageldiklerin-
de bir degisiklige kolay kolay yanasmaz, hem de kendi igin daha rahat olani, daha kolay
olani geg¢ de olsa yakalar. Bu geglik sadece zaman kaybina neden olur, fakat mutlaka
kiiltiiri degistirir. O halde tutuculuk sadece zaman israfi1 demektir.

Birikmis bir ortintii yaratan bu kiiltiiriin 6gelerini, edinim yolu nedeniyle bir yegle-
meye bagiml kilmak; bu atalardan geldi, bu sonradan kiiltiire girdi, ya da bu bizden, su
degil gibi kestirimlerde bulunmak bilingsiz bir iggiizarliktan o6te bir anlam tagimaz. Boy-
le bir kestirim inandiric1 dayanaklardan da yoksundur.

Sozgelimi “mahrem” kavramu kiiltiiriimiize nasil girmigtir? Bunu benimseyen ve
savunan bir toplumun ya da bireyin kiiltiirel savi, acaba tarihe mi, yurda mi, yoksa gev-
resel kiiltiire mi dayandirilmaktadir? Buradaki savunmasi acaba “Ani Harabeleri” igin
de gegerli olabilir mi? Bu, ok siradan iki ornek bile kiiltiirel 6geler igin genellenebilir bir
kok yargisi getirilemeyecegini, kimi zaman sunun, kimi zaman da bunun yeglenebilece-
gini gostermektedir. Kravat takmaya direnen birinin pantolon giymesini anlamak kadar
guliing olur aksi yargilar.

Bir kiiltiir 6gesinin, bir kiiltir kurumunun 6nemi ve degeri, ne yolla edinilmis ol-
duguna bakilarak savunulamaz. Insana, insanina, insanliga ne derecede yararh oldugu-
na, onu/onlar1 ne derecede mutlu ve rahat ettirdigine bakilarak savunulur. Tersi, kiiltii-
re karsin kiltiirstizlesme olur.

Kiiltiir nedir sorusunun bir yaniti da, bir kiiltiir 6gesinin varhk tarzi olgiit alinarak
verilebilir. Bu durumda, birbiriyle ayrigtirilamaz bir iligki iginde bulunan tig tiir kiltir
ortaya gikar: Ulkiisel (ideolojik) kiiltiir, maddi kiiltiir ve davrarugsal kiiltiir.

Bu g kiiltiir arasindaki denge ve tutarlhilik “kigilik” kavrami ile de agiklanabilir.
Diisiiniildiigii gibi eylemek ve bu eylemede, diisiiniilene ve eyleme uygun arag-gereg
kullanmak varolarun varlik konumunu da belirler.

Ister bir toplum, isterse o toplumun bir iiyesi i¢in bu iig kiiltiiriin ortak ve ayrigtir-
lamaz buttnliigii bir kimlik tanimlamasi olarak ortaya gikar.

Ornegin; “Ne mutlu Tiirkiim diyene” diye slogan at, hem de Amerikan mandasina
taraf ol.

Hem “Ne mutlu Tiirkiim diyene” de, hem de Arapga ezan okut.

Bu ve buna benzer goriintiiler bir kimlik, dolayisiyla da bir kisilik sorununu (ister
tilke ¢capinda olsun, ister birey) yaratir.
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Bu iig kiiltiirden her biri, digerinin yaraticisi durumundadir. Bir gegis donemi, bir
degisme siireci iginde goriilebilecek tutarsizliklar belki, bir 6lglide bagislanabilirse de sa-
vunulamaz. Savunmaya kalkmak ya kiiltiirel gelismeye, bir ¢avlana set gekme sevdasi-
na kapilmak gibi yapay bir engelleme yaratir, ya da kimlik kanitlama adina kimlikten
olma gibi bir kiiltiirel tikanmaya yol agar.

Ulkiisel kiiltiir, bir toplum ile o toplum bireylerinin her birinin ayn erek altinda
birlesmesi, ayn1 “gelecek” anlayisi iginde olmas: seklinde de tanimlanabilir, ve belki de
oncelikle boyle tarumlanir. Bu durumda, 6rnegin; hem Tiirk pasaportu tasimak, hem de
Tirk bayragini red etmek, bu ti¢ kiiltir tiiriiniin dengelenemeyisi demektir ve kisilik
parcalanmasi anlamina gelir en iyi niyetle.

Kiiltiir, hem bireysel, hem de toplumsal
kimligin tek ve sagmaz gostergesidir.

Ulkii ile madde, gériiniimlerinden gok daha karmagik bir iligki igindedir. Her kul-
landigimiz arag ve gereg, iilkiisel kiiltiiriin bir imgesi oluverir. Madde, bir varolan ola-
rak, ancak davraniglarla insana, dolayisiyla da iilkiisel kiiltiire baglarur. Bir bagka deyis-
le, yasam igin gerekli arag ve gereglerin hem yeglenmesindeki erek, hem de kullanihgin-
daki yontem, tlkiisel kiiltliriin gostergeleridir.

Bir toplum igin iilkiisel kiiltiir pergin gibidir ve o toplumun, toplum olmasin sag-
lar. Bu nedenle de her maddi kiiltiir, ya da her davranigsal kiiltiir, ashnda iilkiisel kiiltii-
rin bir bagka goriiniimiidiir. Clinkii o toplumun kimligi, tilkiisel kiiltiini ile hem kanit-
lanur, hem de ¢oziimlenir (desifre edilir). Ornegin; “Tiirkiim, dogruyum, caligkaim. Ya-
sam, kiiglikleri korumak .....” bir toplum tilkiisiini simgeler. Bu tilkiisel kiiltiir ancak tu-
tum ve davranislarla kanitlanir, yoksa sozciiklerin kendi adlandirmalanyla degil.

Bir birey igin ise ulkiisel kiiltiir, s6zel agiklamalardan degil, davraniglardan gikar,
bu davraniglarda kullanilan arag ve geregten gikar. Omegin; bir kimse antilaik bir egilim
icinde goziikmekten yana ise ve “ben dini kurallan temel alinm” diyorsa, o kimse artik
likks otellerde, Bat1 giysileriyle ve limuzin arabalarla, kadinh-erkekli diigiin yapamaz.
Ya da ben “milliyetgiyim” diyen bir kisi yatinm olanaklannin ¢ogunu yurtdisina, yasal
olmayan yollarla aktaramaz. Bunlar ve benzeri ornekler kiiltiirel catigmalarin agik ve se-
¢ik olarak ortaya ¢ikmasi demektir ki bu da ya bir etik sorunu (yani iilkiisel kiiltiirde
birseyler oldugunu) ya da bir kimlik par¢alanmasinu tanimlar.

Kiiltiiriin tagiyicisina, ya da egemenlik alanina bakarak da soyle bir siniflama yap-
mak, bu kavrami daha iyi anlamak, bir bagka deyisle kavramlar arasi1 anlam aktarmala-
rina engel olmak igin yararl, belki de kaginilmaz olabilir.

Boyle bir olgtit, dort tiir kiiltiir kavramu olusturur: Bireysel Kiiltiir, Yoresel (Bolge-
sel) Kiiltir, Ulusal Kiiltiir, Evrensel Kiiltir.

Bu siniflamada, son iig tiir igindeki her bir kiiltiir, gittikge genisleyen ve nihayet
tim insanlan kapsayan bir grubu, gruplasmay: zorunlu olarak tarumlarsa da ilk tiir,
icinde bulundugu topluma bagiml, (istese de istemese de bagimh) tek bir bireyi tanim-
lar.

Bireysel kiiltiir, bir yakigtirma sifattir. Yani o bireye, iginde bulundugu toplumun
tiyelerince, karsilagtirma yontemiyle yakigtirilan bir kimliktir. Yakigtirma oldugu igin de
hem yakistiranlari, hem de yakigtirilaru imler.

Bireysel kiiltiir, o bireyin iginde bulundugu, yagamiru siirdiirdiigii toplumun niteli-
giyle birlikte bir anlam tagir.
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Kiiltiirel hinterland bireysel kiiltiiriin tanimlayicisidir.

Kiiltiirde kiiltiir buradan dogar. Bireyin dogup yetistigi ortam, onun kiiltiirlenme-
sinde ilk etken, ona dogrudan “girdiler” saglayan ilk gevredir. Bu gevre en kiiglik yerle-
sim alani; bir belde olabilecegi gibi, en biiytlik gevre; bir metropol de olabilir. Ne olursa
olsun sifat ayrudir: Kiltiirli kisi. Sorun da buradan kaynaklanir. “Denilen Ben”le bir ki-
silik edinen birey bu sifat; kiltirla kisi sifatini, “Olan Ben” gseklinde benimser ve kendi-
ni, bu sifat1 kazandig: kiiltiir alan1 diginda da kiiltiirlii kigi kabul eder. Yani bir kimlik
sahibi oldugunu sanir. En azindan boyle davranig gostermeye, kendi ¢apinda, ¢aba har-
car. Belki baglangig igin, hem ¢evresi, hem de kendi inanir bu ¢gabanin semeresine, ama

yasonra...

“Cok, ama ¢ok yalmiz olabilmeliyim. Yapabildigim ne varsa yalmzligimin

bagarisidir.”
Kafka
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WALTER BENJAMIN'I
YARDIMCILARINDAN
KURTARMAK

George Steiner

Ziirih Universitesi, konuklanini kente tepeden bakan gérkemli Bodmer Binasi’'nda
agirlar. Yillar 6nce binanin bir boliimiinii Gershom Scholem ile paylasma onuru bahge-
dildi bana. Bir aksam vakti Scholem, Walter Benjamin’i ciddi bir gsekilde okuyup tanima-
y1 hedef edinenlerin kendileri agisindan sorgulamalarn gereken asgari temel kosullann
bir listesini gitkarmamizi 6nerdi.

Bunlardan ilki: anadil Almancasindan neredeyse biraz daha fazla bir Alman dili
bilgisi. Filolojik formasyonu 6ylesine miikemmel, so6zciiklere 6ylesine duyarh bir dil ha-
kimiyeti olmaliydi ki bu, Benjamin’in Alman Barok Devriyle ilgili tinlii Trauerspiel’in ku-
ramsal sunug boliimiinde kullandig1 karmagik dili bile gegmeliydi. Hoffmannsthal, Ben-
jamin’in Goethe tizerine hazirladig) denemesi Wahlverwandtscharton’i (Goniil Yakinliklar1)
daha ilk eline aldiginda yazarinin s6z giiciindeki o ilhamsal 6geyi hemen farketmigti.
Keza, yine sozii gecen bir sair Benjamin’in sesindeki novum’u (yenilik) duydugunu ilan
etmisti. Ciddi bir okurun da onlan 6rnek almasi gerekir. Bunu yapabilmesi igin de (ikin-
ci kogul), okurun Alman “aydinlanma” siirecinin ve lengiiistik romantizminin Meister
Eckhardt ve Bohme’den baslayip Herder ve Holderlin’e uzanan gizgisiyle yakindan ta-
nisik olmasi garttir. Scholem’e gore iste bu noktalarda Walter Benjamin’in dilindeki len-
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guistik mistisizmin ve daldan dala konan yaz taktiginin hem doniip durdugu hem de
carpistigl yanki odalarini1 bulmak miimkiin. Listede tiglincii sirada, Benjamin’in I. Diin-
ya Savag! yillarindan hemen once gelistirdigi pedagoji sosyolojisine sekil veren, ozellikle
Berlin’deki genglik hareketleri ile ilgili kesintisiz bilgi geliyordu. Martin Buber’in ilk yil-
larindaki fikirlerine ve hoca Gustav Wyneken'’in ogretilerine yabanci olanlarin Benja-
min’in politikadaki estetik anlayisinin ilham kuyularina inmeleri miimkiin degildi. Ben-
jamin kabilesine liye olmay1 amaglayan okurun, dordiinci kosul olarak Benjamin’in egi-
limlerinde kose taglarini olusturan Fransiz yazar ve diisiiniirleri ciddi bir bigimde tan-
mas! sartti; onlar Walter Benjamin’in formasyonunu en az Alman kiiltiirii kadar etkile-
miglerdir. Bu liste yalnizca Baudelaire, Proust ve Gide ile sinurh degildir. Utopyaci Saint-
Simon, Fourier, Blanqui’yi ve Leskov gibi Rus ustalar1 dahil etmeden liste tamamlana-
miyor. Scholem’e gore bu noktaya kadar sorun yok.

Besinci kosulla birlikte bir karsikoyma baglayabilir. Benjamin’in Marksizm’ini anla-
yabilmek; Scholem’e gore bu hem “objektif” hem de son derece kisisel bir bakis agis1 ge-
rektiriyor ki, sonugta, her iki ag1 da igige giriyor zaten. Benjamin’in KPD (Kommunist
Partei Deutschland) [(Dogu)Almanya Komiinist Partisi —~C.N.] yoneticilerinden olan kar-
desi ile iligkisi de bir diger tartisilabilir sorundur. Ciinkii ikisinin de entelektiiel niiansla-
rinda hemen hemen Bizans oyunlanm andiran bir etkilesme s6z konusudur. Bu niians-
lara Ernest Bloch’un “Mesihgi” Marksizmi; Frankfurt Okulunun segici Marksizmi ve an-
ti-Marksizminin yarusira Marksist tarih teorisinin “iitopyaci materyalizm”i (tarih anlayi-
sindaki ortodoks ve heretik anlayis) de golgeler katmigtir. Gergek bir Benjamin okuru
onun Asja Lacis ile olan iliskisini, Brecht ile (0 zamanlar pek siki fiki olan) dostlugunu,
Moskova’daki heniiz giin 15181na ¢ikmig deneyimlerini (ki bu noktada Wittgenstein’a
gondermeler vardir) kesinlikle kiigimsememeli. Walter Benjamin’in, bir yandan Adorno
ve Horkheimer ile, 6te yandan Scholem’in kendisi ile olan dostluklarini oldukga zorla-
yan kendine 6zgii Marksist ideolojisini ve bu ideolojideki saydamlig1 saglayan saf inang
ile oportiinizm, otantik benimseyis ile 6zenti alintilar, 6zel kosullar ile ger¢ek ideolojik
analiz ipuglarini ayirt etmeyi ancak Alman dili Marksizmi ve Komiinizm -6rnegin,
Brecht ile Lukacs ¢atismasi—- konusuna yakin, derin egitim gormiis ince bir zeka bagara-
bilecektir.

Besinci ile kiyaslaninca altinc1 kosul oldukga basmakalip gelebilir. Scholem, uyus-
turucu, ozellikle haghas konusunda bilgi ve hatta deneyimi olmayan birinin Benjamin’in
diinyasinin bir kismina girmesinin gok gii¢ oldugunu belirtir. Onemli olan Benjamin’in
yalnizca haghagin etkisi altinda kaleme almis oldugu deneyimsel yazilar degil; bu kont-
rollii uyusturucu yolculugunun yazilarindaki “Aura” ya da “aydinlanma” gibi anahtar
sozcliklere ylikledigi yanip sonen yogun isiktir; bu 1s1k riiyalar yoluyla ve biiytik bir ola-
silikla kolektif olanlar ile yayilir.

Yedinci kap1 en zorlusudur. Scholem, Walter Benjamin’i onun Judaizmine tam ta-
mina kargilik vermeden okumaya yanagmanin higbir gegerliligi olmadigini1 soyler. Bu
Judaizmin 6yle degisken bir dokusu vardir ki birkag yonlii yaklagimi sart kogmaktadir.
Geri planda Rosenzweig’in ve Buber’in “yeni ortodoks” Judaizmi vardir; ancak Benja-
min, kiiltirli, asimile olmus orta sinif Yahudileri ile bu asimilasyonun koriikledigi
(ozellikle dindar kesimle agik kesim arasindaki) diyalektik degisimlerin son derece
kompleks matrisinin bir iiriiniidiir. Benjamin’i heniiz zaman varken Filistin’e gog et-
mekten ya da Ibranice 6grenmekten alikoyan icgiidiisel bariyerler (Hemmungen) neler-
di? (Scholem bu iki konu lizerine daha fazla ugragmadigindan otiirii gok pismanhk du-
yacaktir uzun bir siire. Ya Benjamin’in pek gogunu Scholem’in 6neri ve talimati ile yaz-

114 Cogirto, GUz ‘94



Walter Benjamin’i Yardimcilarindan Kurtarmak

lanna kattig), kabbaladan yaptig1 yagamsal 6nem tagiyan “alintilar”. Benjamin’in, pek
¢ok ogrencisinin onun eserlerinin 6zii olarak kabul ettikleri tarih ve teoloji lizerine yaz-
mis oldugu tezlerde ya da Kafka ile ilgili (kaleme aldig1) mektuplarda herhangi bir te-
olojik ya da tarihi rekabet amaa olmaksizin kullandig) bu can alia ve unutulmaz alinti-
lara 6nemini kazandiran nedir? Benjamin’in alegori, Adem zamaninda konugma ve dil
ve kiiltiiriin anisal niteligi ile ilgili gonisleri ne dlglide onun Judaizminin yansimalan
olarak yorumlanabilir? O, bir Yahudi gibi yasad: ve 6ldii —feci bir sekilde- Yahudi diis-
manhginin bir kurbani olarak. Halbuki kendisi Siyonist ¢6ziim ile sonsuz kez siki fiki
flort etmesine ragmen, her seferinde ondan kagmay yeglemisti. En az Freud, Arnold
Schoenberg yahut Wittgenstein kadar Benjamin de yirminci ytizyilin, koti kaderi bagtan
saptanmig parlak Yahudi aydinlan listesinin bagimi geker. Entelekttiel ya da psikolojik
agidan bu gergegi kabullenmeye ve onunla ylizyiize gelip gerektirdigi yorumlan yap-
maya hazir olmayanlar Benjamin ile gergek bir iligki kuramazlar.

Scholem’in el kitabin1 -bu yedi emri- yazdiktan sonra soruyorum: onun goziinde
kag okur yetkindi Benjamin’i yakindan tanimaya? “Tek biri”. Dogal olarak miistehzi bir
sekilde giiliimsemisgti.

Scholem kehanet konularinda uzman olmasina ragmen o bile Benjamin’in tiretim
endustrisindeki gidisat1 ve zenginligi tahmin edememigti. Walter Benjamin 6lduigiinde,
geride biraktig) yapitlari, kendisi de yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya olan ok dar ve
daginik bir gevrenin elindeydi ve bir kismi1 hemen hemen hig¢ yayimlanmamugti. Bu yazi-
lar, denemeleri ve mektuplar parga parga olarak ve ancak 1950°li yillarda toparlanip or-
taya ¢ikarilabildiler. Daha sonra Suhrkamp Yayimcihigin devreye girmesiyle Gesammelte
Schriften ortaya gikti. Materialen’in yayimim1 monograflar ve “Colloquia” (konferanslar
dizisi) takip etti. Hemen sonra ustalikla yonetilmis tutucu gevreler ile sol egilimli gevre-
ler arasindaki polemik giindeme geldi. Jurnal degeri fazla akademik yazilar g gibi bii-
yudii. Bu konudaki bibliyografya son derece yetersizdir; tistiinkori bir biyografiden,
Benjamin’in kullandig) tek bir sozciik (“aura” ve “Angelus Novus”) lizerine yazilmg
sayfalar dolusu ezoterik agiklamalara kadar genis ve daginik bir spektrum gosterir.
Scholem’in Benjamin‘e yazmig oldugu ve kayboldugu sanilan mektuplarin Dogu Alman
argivlerinde diger baz1 yazilarla birlikte ortaya ¢ikmalan da bu yazi selini zenginlestir-
migtir. $Simdi, Benjamin’in ¢aligmalarin igeren dizinin ilk cildi piyasaya ¢tkmis durum-
da.

Akademik gevrelerden akan yayimlarin biiyiik bir kismu yorucu ve yetersiz ¢ahs-
malardir. Bunun nedeni yazarlann Scholem’in siraladigi kogullarin hemen higbirine sa-
hip olmamalan degildir. (Pek gogunun birakin Judaizm konusuna, iistiin bir Almanca
bilgisine sahip olduklan bile soylenemez.) Asil sebep hemen hepsinin Benjamin’i kendi
davalarin1 kanitlamak igin zengin bir koz olarak gormeleridir. Sebep, bu ¢ok incelikleri
olan ruhu, anlamak kaygisindan uzak kendi amaglan igin delik degik etmeleri ve ince
ince oymalaridir. Benjamin’in yazilarim1 kogmaya gahistiklan ath arabalar; Marksizm,
psikanaliz, striiktiiralizm, potstriiktiiralizm, medya sosyolojisi ve dogaiistii giiglerin
analizi gibi kapsamh konulardir. Benjamin literatiini “Bu pargasim1 Althusser’in Lacan
ile olan iligkisi ¢cergevesinde anlamaya ¢aligmak gerekir” yahut” “ikonik nesnelerin tire-
tilebilirligi iizerine Benjamin’in yazdig: pasaji ancak Bourdieu’ye bagvurarak ¢ozebili-
riz” gibi climleler ile doludur. Iktidar tizerine hayli yogun fikirler igeren o kiigiik sayfay:
Foucault’ya bir ilave olarak kabul edenler vardir. Jeffrey Mehleman'in o unutulmaz s6-
zii ile “Benjamin, edebi elestirinin degersiz yazi yigin1 igine gomiilmeye gahgilmakta-
dir.” Cogu kez kalitesiz bilgiglik asil bilgiyi ve Benjamin’in galigmalarindaki muithis tra-

Coctro, Giz '94 115



George Steiner

jik ve kirgin 6geyi —deyim yerindeyse- gelisigiizel karartmaktadir. Dolayisiyla gergek
bir inceleme, s6z konusu olmaktan ¢ok uzaktir.

Max Pensky’nin Alman Trauerspiel’inin Kokenleri adli ¢alisgmas1 melankoli, tristitia,
“matem” gibi motifleri Benjamin’in reflekslerinin yiiregine oturtmasi agisindan haklh bir
bagar elde etmistir denebilir. Buna kargin Melankoli Diyalektigi adl1 metnin felaketin esgi-
gindeki, kismen asimile olmusg, yar1 yariya emansipe denebilecek Alman Yahudilerinin
icinde bulunduklan korkung huzursuzlugun ve agin duyarhliklarinin kaynaklarina in-
mekte yeterli oldugu soylenemez. Ayni metinde Benjamin’in dil modelindeki dogal ge-
liski ok net tarumlanmugtir: “Benjamin boylelikle dilin mistik ve romantik bir tanimla-
masin1 yapmistir; bu noktada dilin ‘safhig1’ ve ‘6zvarhig)’ kesinlikle ¢6ziimii olmayan bir
celiskiye karsi koymaktadir; dilin igerigin iletisilebilirligi arac1 olarak kullanimu geligkisi-
ne.” Prof. Pensky’nin, yukarida sozii edilen Alman Trauerspiel’i kitabi igin Benjamin’in
kendisinin kaleme aldig1 o iinlii, simsiki kapall “sunus” boliimiinii agiklamada daha 6n-
ce bu isi yapanlardan daha bagarili oldugunu iddia etmek de yanhgtir. 1977°de ortaya ¢i-
kan ve benim de hazirlanmasina katkida bulundugum ilk Ingilizce gevirisinde (ki
Pensky siirekli bu geviriye atifta bulunmus, ancak yayimcinin adini yanhs vermistir. Ya-
yimc1 New Left Books’tur.) ben kendim Benjamin’in Trauserspiel’inin hem komik hem de
trajik geri planinin bir skecini yapmigtim. Benjamin bugiin bile agiklanmasi pek miim-
kiin olmayan bir duygu ve tekbencilik diirtiisii ile Alman Universitesindeki tutucu, anti-
semitik ve kapah bir kurulusa, Habilitation teskilatina bagvurmustu bir vakitler. Bu ku-
ruma sundugu “Trauerspiel” galismasinin traji-komik sunug 6liimii iki duyguyu yansi-
tiyor olabilir. Ilki, akademik olan her seye kars: gizlemek igin ¢ok fazla gaba harcanma-
muis bir nefret ve tiksinti, ikincisi ise tisti ortiili bir alay ve bunun digavurumu. Manda-
rin uydurmalarinin tarihiyse uzundur. Scholem bu goriiglere de yer verir.

Monografi diyebilecegimiz bu eserin, Benjamin’in Barok konusuna iligkin gorigleri
ve Bohme’yi kullanmasi ile ilgili soyleyecek pek ¢ok seyi vardir. Kutsal Kitap’ta
Adem’in kullandig1 mysterium magnum (gizemli iletisim) daha sonra “g6zden diisenlerin
dili” ne doniigiir. Bu ikinci dile ait goriigler Benjamin’in alegorik ve sembolik olanin tani-
min1 yapmasinda ¢ok yardima olacaktir. Fazla sistematik olsa da Pensky’nin bu konu-
daki agiklamasi oldukga aydinlaticidir:

Inang yok olur, buharlagir; geride nesneler alemi kalir. ilk bakigta artik Tanri’nin igi
diye tanimlanmalar1 miimkiin olmayan bu nesneler birer alegoriye doniisiirler, in-
sanoglunun kadere olan baghhginin birer sifresidirler. Ayn sekilde, insanin kurtu-
lusunu saglayacak karmagik bilmecenin pargalandirlar. Benjamin’in biiyiik bir inat
ve tutku ile melankolik diigiinceye kattig1 entelektiializm gergekten de temelde ne-
gatif bir teoloji anlayisina ithaf edilmistir... Diyalektik olarak anlasilan (Benjamin
ozellikle bunun boyle anlagilmasiru istemistir) melankoli bize yabanci bir Mesihgi
bilincin gemasidir.

Benjamin’in Baudelaire’i yerlestirecegi goriintiiler dleminin gozden dustiigii fikri,
Pensky’ye bakilirsa Marksist (bu kadar erken?) nesneler analizi ile yakindan ilintilidir.
“Benjamin’in Barok alegorisi teorisi sentezi ile Lukacs’in reifikasyon’ olarak nesneler fe-
tisizmi lzerine yazdigi ve Adorno’nun daha 6nce tanimlamis oldugu...” dehiimanizas-
yon, yani “insani gtkarmak”, aymi sekilde gegerlidir. Demek oluyor ki Pensky’nin yo-
rumlarinda ilgi ¢ekecek pek ¢ok nokta vardir. Ne var ki Pensky’nin ortaya attiklar1 da
Benjamin ile ilgili tim Anglo-Amerikan tarz1 tartigmalarin kaderine ortak olacaktir:
“Tutankhamon Laneti” Pensky’yi de gekmistir igine. Bilerek ya da bilmeyerek Benjamin
lizerine yazilan “iistyazilar” onun nesir dilindeki ezoterizmi (gizemi) ya da gizlilik zen-
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ginligini taklit etmek ya da duyurmak isterler. “Sinerji” ve “el yazmas1” gibi deyimlere
bagvuran, moda olan “gii¢ sahiplerini” benimseyen ve kutsal giiglerce dikte edilmis ku-
rallardan zevk duyan bir yorum acaba okurlar1 Benjamin’in diinyasina gerisin geri geke-
bilir mi?

Margaret Cohen’e kiyasla Pensky oldukga agik, anlagilmasi kolay ve saydamdur.
Walter Benjamin’in Paris ile olan iligkisinin yagsamsal bir 6nemi vardir. Bu iligki 1983'te
toplanan uluslararas1 “Walter Benjamin ve Paris” konferansinda, acta boliimiinde uzun
uzun iglenmigstir. Aydinlanma: Walter Benjamin ve Gergekiistii Devrimin Paris’i adl ¢aligma-
sinda Cohen bize, kendi deyimiyle “Benjamin ve Breton’un Gotik Marksizminin post-
Marksist baskilar 15181nda” bir degerlendirmesini, kendi degerlendirmesini sunmakta-
dir. Cohen’e gore, “daha gok psikanalize ve terapiye benzeyen fantazmalara yakin bir
ortam, mantiksal ve giftli tarbigmanin Gtesine kayan, onlan agan bir elegtiri tiini iiretil-
mesi gerekmektedir ki bu da rasyonel olmayan galisma tiirlerine 6ncelik taniyacak ve
diyalektikten gok agin kararhilik onu yonlendirecektir.” Iste bu goriis Mar<'in 1844 El-
yazmalari’nda hayalini kurdugu “gorsele, diger duyulara kiyasla bilim felsefesinde taru-
nan oncelik hiyerarsisinin yikilmas1” ilkesini agiga vuracaktir. Bize Benjamin’i iste bu
noktadan ele almak diigiiyor. Neyse ki bagvuru kaynaklan var! Benjamin “yapiotesi”
fikrine riiyalan da katarak yaklagtiginda kesinlikle yeni bir is yapmiyordu. “Kolektif ya-
pilara Althusser’den yansiyan, Lacan ve Freud'dan yankilanan Kopernik Devrimi diye-
bilecegimiz bir anlam tagimistir.” Modern materyalizm Lacan’in “touche” (dokunma)
teorisi yoluyla agiklanacaktir, gergek de “kargilasma” (rencontre) kavramu ile. “Boyle
sOyler Cohen ve uzun bir laf kalabalig) iginde kaybolur gider Benjamin. Yapiotesinin,
psikanalizin, Lacan’vari bizans climleciklerinin ve Althusser’in pek kiigiimsenen meta-
marksizminin son agamalanm biraraya getirerek.

Ashina bakilirsa Cohen’in kitabinin biiytik bir boliimi Breton ve Nadja ile ilgilidir.
(Benjamin ile Breton arasinda bazi baglar oldugu soylenirse de pek stiphelidir bunlar.)
Profesor Cohen agik ve gergek bir sekilde su noktayr kavramigtir; 6zellikle Adorno’nun
sosyal pozitivizmi kargisinda Benjamin’i korurken soyle demektedir: “Benjamin yapuiis-
tiicliligiin temel 6gelerini gozden gegirip bir fikir liretirken psikanaliz deyimlerine bag-
vurur. Yapiiistii iligkilerinin temelini Marksist agiklamalara bagladig) zamanlarda dahi
Marksist teorinin simgecilik ve nedensellik gibi “Aydinlanma” s6zciiklerine kéri kori-
ne bagh kalmasini, yapuiistii iligkileri agiklamasinda bir yetersizlik olarak nitelemistir.
Benjamin hayal ve fantazmalardan yola gikarak hayal diinyasinin tarihi ile ilgili bir mo-
del iiretme isteginden s6z etmigtir. (Ne var ki bu istegini gergeklestirecek zamar olma-
mugtir.)

Gorebildigim kadan ile Cohen, Benjamin’in ‘Imparatorlugun Panoramasi’ adl1 me-
tin pargasinin 6nemini kavrayabilmis ilk Benjamin okurudur. Bu yapit Lacis ile birlikte
Capri’de kaleme alinmigtir. “Pasajlar” yapitini ategleyen “sehircilik” ve “yenilenme” pa-
radigmalar ile Benjamin ve Lacis kargilagmasirun giiciinii dengelemeye ¢alismak hatal
olacaktir. Bu karmagik ¢alismanin iginde “Representations” tiriinde jurnal tarzi bir yaz,
oldukga biiyiileyici, arada bir doviiniir dorur soluk aldirmak igin bize. (Endeks kismi
yorucu ve gereksizdir, karmagay kortikler.)

Jefrey Mahleman’in “Gocuklar igin Walter Benjamin: Hayal Oyunlan” yapiti tii-
miiyle farkh bir agidan ele alinmah. Kivrak, ince bir zeka, ustaca kullanilmis bilgelik p1-
nl pinl parlamakta. Mahleman, Benjamin’in 1929-33 yillan arasinda gocuklara yonelik
Radyo programlannin metinlerini ele ahp bunlann arasindaki iligkileri neredeyse ara-
besk ¢agnsimlara dayandirarak bir doku kurmaya gahsir. Bu programlar “dokular aras,
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girift ve psikanalitik agidan iyi bilgilenilmis” metinlerden tiiretilmiglerdir. Adeta bir bi-
yluymiiscesine Mahleman Benjamin’in gocuklar igin hazirlamig oldugu oykiilerin “fela-
ketler” dizisinden oriili hammaddesine dikkat ¢eker: Pompei’'nin yikihsi, Lizbon’daki
deprem, demir yolu kazasi, Missisipi'nin tagmasi Conton tiyatrosundaki feci yangin...
Benjamin’in dehasin1 andiran akolastik bir incelikle Mahleman bu “felaketler”in koke-
nindeki “Sahte Mesih” motiflerini, hi¢ kaybolmayan hayaletvari varligin1 bulup ¢ikarir.
Goriinlirde pek masum bu ¢ocuk oyunlarinin igeriginde kok salip yeseren felaketlere
dikkat gekmekte ustadir Mahleman. Dipnotlardaki ayni1 paralelde ayni sarkiy: okur:
“Von Seeraubern und Priten” 1933’de Berlin radyosundan yayinlanmigtir. Metin kayip-
tir. “(Metnin ad1 Denizciler ve Korsanlar). Mahleman, agik¢a iizerinde durmasa bile
Benjamin’in “Bagarisizliginin iginde kendini kanitlama” saplantisinin pekala farkinda
oldugunu iletmektedir. Paris’teki amansiz gezintileri, “Pasajlar” yapitinin bir tiirli
tamamlanamayisin1 onun “accidia”s1 ile kiyaslar. Benjamin’i iiretime tesvik eden “cad-
delerde amagsiz dolagma”, onun figiiriindeki odak noktasidir. Ozellikle gélgelerden
yararlanarak Benjamin’in “zayif mesih“giligine deginmeyi ihmal etmez. “Ister mozaik,
ister degil - nasil dilerseniz Benjamin’in gliniimiizde saydam, masum bu radyo metin-
lerinden boylesine karanlik konfigiirasyonlannin yayilmasi ve onun digiin diinyasinin
sasirtic1 derinligi ve her yastaki ¢ocuklarin bu metinlerden algilamasi, ¢ekip ¢ikarmasi
gereken “Aydinlanma”nin gostergesidir.”

Ben bu satirlar1 yazarken bir Alman yayinc1 da “Kommentiete Biographie —1983-
1992” baghg: altinda olduk¢a kapsamh bir yapitin basiminda oldugunu haber etmek-
tedir. Yapitin son zamanlarda Benjamin'in lizerine gikan iist yazilarin “gozetim” imkan-
sizligina bir care getirmeyi amagladig: bilinmektedir. Ozel bir boliim “kabul edilmis
yorumlarin yikilmasina” ayrilmgtir.

Benjamin’de temelde “trajik” bir sugluluk 6gesi her zaman var olmugtur. Uslup-
culugundan ve yazilarinin tiimiinden de anlagildig: gibi kendisi zaten gelmis ge¢mis en
onemli “semiotiklerin” ve kiiltir elestirmenlerinin bagin1 ¢ekmektedir. Kafka,
Baudelaire, Geothe, Proust tlizerine pargalar halinde hazirladig) “tezler” ona “edebiyat
elestirisi” alaninda da saglam bir yer kazandirmigtir. (Bu elegtiri tiirti zaten tiiretilmis ve
degisme egilimi gosteren bir istir.) Modernizm, teknoloji, alegorinin yapisi, imgesel
olanin tarihgesi lizerine yapmis oldugu gozlemlerin saglamhg) da tartisilmaz, hepsi ¢ok
anlamhdir. Temelde Benjamin bir hatirlaticidir. Higbir modern duyarhihk haksiz yere
unutulmakta olanin skandalina karg1 boylesi canli bir miicadeleye girmemistir. (Bu
agidan Benjamin'in tek varisi E.P. Thompson’dir denilebilir.) Hig¢ kimse yikilmakta olan
gesmisi toparlayip, pargalan bir araya getirip onu hakh gosteren gelecek kipirtilarinin
ayrilmaz bir pargasi olarak tanimlamaya, gegmisi gelecege katmaya bu kadar canla bagla
ugragmamuigtir.

Temel yapitlarinda Benjamin bir Alman dili virtiioziidir. Bize ancak kesik kesik
ulagabilen tamamlanmamig sonelerine de ihtiyacimiz var. Benjamin’in ne kadar kap-
saml yahut 6rnek verici olurlarsa olsunlar tim yazilan kitaba baghdir, adeta bir tutku
gibi. Iste onu agiklama iddiasinda olan hemen herkesin diigtiigii tuzak Benjamin’deki bu
temel “kitap tutkusu”dur. Aslinda Walter Benjamin’in kendisinde ve vizyoner Marksist
talmudculugunda yagamin iginden alinmig pek gok sey vardi; ne ki yagamin kendisi Av-
rupa Yahudilerinden gekilip alinlyordu ve Benjamin de zaptedilemeyecek bigimde bir
Avrupa Yahudisiydi.

Ceviren: Rina Eskenazi
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SARAYBOSNA'YA DONUS
Nedim Giirsel

ILyusiNn UgAGINDA NoOSTALJ

Hergiin Zagreb-Saraybosna arasinda mekik dokuyan Rus yapisi dev llyusin ugag:-
na bindigimde Yunus peygamberin seriivenini arumsadim. Oyunda kaybedince yiikli
bir gemiden denize atilan Yunus'u kocaman bir balik yutmustu. Ve ancak bahigin kar-
ninda dardayken anmigt1 Tanrinin adini. Oysa ben ¢ok degil bir buguk saat sonra kurtu-
lacagim buradan. Ve Yunus peygamber gibi karaya vurmadan o6nce ¢iktigim bu sonu
belirsiz yolculugun ilk durag: Zagreb’i unutacagim. Savasin bagladig1 92 baharindan
bu yana Bosna-Hersek hava sahasi Birlesmis Milletler Koruma Giicii’niin (FORPRONU)
askeri ugaklan disinda tiim hava trafigine kapali. Saraybosna havaalanini da, savagin
kizighig) glinlerde ¢atigmalara miidahale etmeden Sirp milisleriyle Miisliimanlar arasin-
da mevzilenen BM askerleri koruyor. Ugakta bu askerlerle birlikteyim. Ortada Saraybos-
na’ya giden askeri malzemenin yiiklendigi ¢ok genis bir boliim var, iki yanda ise otur-
ma yerleri. llyugin’in karninda yan yana dizilmis kalkis igin emir bekliyoruz. Ilk kez bi-
niyorum bir askeri ugaga. Kusatma altinda bir kente de ilk kez gidiyorum. Zaten bu
yolculuk yasamimdaki “ilk”lerle dolu. Zagreb’de savag oykiilerini, Vukovar’da iki yil
once gergekten neler olup bittigini ilk kez dinledim. Sirp-Hirvat ¢atismasindan kagan
gocmenleri, izinli askerlerin gekirge stiriisii gibi, istasyonun gevresindeki bar ve otel-
leri doldurugunu, Hirvatistan'in yeni dolagima giren kuna adl para birimine karsin Al-
man markiyla ahg-veris edilen pazar yerlerini gordiim. Ve elbette Bosna’da hala siirtip
giden kanli savagin TV ekranina yansiyan goriintiilerini. Ama biitiin bu izlenimlerin Sa-
raybosna’da goreceklerimin yaninda hig kalacagini, savasin gergek yliziiyle tanigmamin
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sokundan giinlerce kurtulamayacagim bilmiyorum heniiz. Savas tim korkungluguna,
diigglicimii agan dehgetine, gazetelerde okudugum vahget haberlerine karsin hala bir
sozclikten ibaret benim igin, soyut bir kavram.

Emniyet kemerini sikica baglamis olmam kalkigta bir hayli sarsilmam engellemi-
yor. Yine de giivencede hissediyorum kendimi. Yunus gibi hemen Tannya siginmama
gerek yok. Iki yanim mavi bereli, ter kokan BM askerleriyle dolu. Ugagin karniysa bir
balinaninki kadar log ve sessiz. Digsars1 gorinmiiyor. Gordugum gelik kasalarda top
mermileri, makineli tiifekler, nedense iki yildir savunmasiz insanlan, Bosna halkin Sirp
zulmiinden bir tiirlii koruyamayan BM savag malzemesi. Insani yardim Ancona ve
Split’den ulagiyor Saraybosna’ya. Oralardan da her giin dev Herkiil ugaklan kalkiyor.
llag, yiyecek ve umut yiiklii, Bosnalilarn sabirla, “tevekkiil”le bekledigi ucaklar. Onlar-
dan birinde olmay1 yeglerdim. Ama UNESCO’nun girigimiyle gergeklesen bu yolculuk-
ta hersey FORPRONU'nun elinde. Ve Saraybosna’ya ulagsmak Merih gezegenine ayak
basmaktan daha zor.

Yiikseldik bile. Yugoslavya’y: yine batidan doguya havadan katediyorum, Pa-
ris’ten Belgrad’a ugtugum 1989 giiziindeki gibi. O zaman Kosova savagirun 600. y1ldo-
nimi dolayisiyla diizenlenen uluslararasi bir yazarlar toplantisina gagrihydim. Yugos-
lavya dagilmamust: heniiz, ama agin Sirp ulusqulugu en deger verdigim aydinlann bile
dilindeydi. Oviinmek gibi olmasin ama, dogru bir 6nseziyle Seyir Defteri'ne sunlan yaz-
migtim:

“Yazarlar toplantis1 boyunca Sirp ulusgulugundan sikildim. Kosova yenilgisini, alt1

yluzyil sonra, bir biiylik zafer sayiyorlar. Yenilginin ulusal kimliklerini pekistirdigi

inanandalar ¢unkii. Savasta oldiiriilen Prens Lazar’1 aziz mertebesine gikarmiglar,

o ¢agin etik kurallanni hige sayarak Sultan Murat’1 gadinnda hangerleyen Milog

Obili¢’in biiyiik bir kahraman olduguna karar vermisler. Ve hi¢ kugkusuz tilkenin

icinde bulundugu siyasal ortam geregi, yani Amavut ve Sloven ayrilikgilanna kar-

s1, devletin boliinmezligini Kosova simgesiyle vurgulamaya galigiyorlar. lyi de, ha-
1a Tiirklerin barbarligindan sézetmek niye! (...) Kagit paralann quvalla tagindigy,
enflasyon oraninin yiizde bin begyiize ulagtigl, cumhuriyetler arasindaki siyasi
dengelerin giderek bozuldugu Yugoslavya’da, Sirp ulusqulugu agisindan Kosova

yenilgisinin ‘anlam ve 6nemini’ kavramamak i¢in ya tarih bilgisinden yoksun ol-

mak gerek, ya da siyasetten nasibini hi¢ almamig olmak.” (Can Yay. s. 124)

O zamandan bu yana ne ¢ok sey degisti! Kan goliine dondii iste yillar boyu en az
iki kez bir ugundan otekine katettigim bu giizel iilke. Paris’ten 6grenimini Grenoble’da
yapan agabeyimin yanina gelirdim, tatili Tiirkiye’de gegirmek tizere yola gikardik. O di-
reksiyonda olurdu, ben sagda, bir kazada ilk dlecegin yerinde. Genis otoyollar sayesin-
de bir qirpida gegerdik kuzey Italya’yr. Sonra batidan doguya o bitmez tiikkenmez Yu-
goslavya baglardi. Birbiri ardina dizilmis gurbetgi arabalarinun pesi sira gider de gider-
dik. O zaman insanlar bir kang toprak igin ya da kendi dinlerinden degiller diye komgu-
lann, kiz alp kiz verdikleri akrabalann boyle bogazlamaya kalkigmamuglardi heniiz.
Tito yonetimindeki Federal Yugoslavya’yr olugturan alth cumhuriyet ve iki 6zerk bolge
birlikte yagsamay siirdiirebiliyorlardi. Yonetimlerde belli bir uyum, halklar arasinda da-
yanugma vardi. Belki ylizeyseldi bu dayarugma, derinde yatan diiymanhklan, tarihten
kaynaklanan geligkileri tiimiiyle 6rtemiyordu, ama vardi. Hirvatl, Sirp, Sloven’i, Bog-
nak’,, Amavut’'u, Makedon’u, Tiirk"i, evet Tiirk“iiyle sayginhig: olan bir tilkeydi. Diin-
yamuzin iki kampa boliindiigii, yerini belli bir yumugamaya birakmug buzlar ¢oziilmiig
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de olsa, soguk savas anlayisinin tiimiiyle sona ermedigi bir donemde “Baglantisizlar
Hareketi”nin bagini gekiyordu. Iste yilda en az iki kez, 6nce batidan doguya, sonra ters
yonde dogudan batiya gegtigimiz, bir an 6nce Istanbul’a ya da Paris’e varabilmek igin
hemen hemen hi¢ konaklamadigimiz, bu nedenle de yalnizca yollarini bildigimiz bir il-
keydi Yugoslavya. Diyecegim bizim igin bir yoldu. Ve yol boyu dinledigimiz oynak tiir-
kiilerin, gordiiglimiiz musir tarlalarinin diyar1. Bazen kentlerin iginden gegtigimiz de
olurdu. Aksamsa, isten ¢ikan insanlarin kahveleri, pazar yerlerini doldurduklarim go-
rirdiik. Yolda trafigin akigina aldirmadan at arabalarini siiren koyliilere de rastlardik;
iri yar, biyikl, kocaman adamlara, bagortiilii, sisman kadinlara. Generali¢’in tablolarin-
daki gibi sessiz ve kederli dururlard, 6yle bir baglarina, bu diinyada degilmisler gibi tu-
haf, gizemli. Onlarla bir kez bile konusmamigtim ama yasamlarini biliyordum. Bulato-
vi¢in, Andri¢’in, Selimovi¢’in romanlarin1 okumustum ¢linki. Kusturica’nin filmleri he-
niz ortada yoktu ama Generali¢’in, Kovacica'nin tablolan Avrupa’da sergileniyor, ilgi
uyandinyor, begeniliyordu.

Ugagin tek lombozundan agagiya bakabilsem musir tarlalarini, dag yamaglarina tii-
nemis koyleri, goge ylikselen gan kuleleriyle minareleri, fabrika bacalariyla elektrik di-
reklerini gorecegim belki. Savagta bir tilkenin kugbakig1 goriinlimii 6biir tilkelerinkinden
pek farkli olmasa gerek. Ama lomboza dek yiirimem olanaksiz. Askerler bacaklarin
icinde agir silahlann bulundugu gelik kasalara uzatip yolu tikamislar. Caresiz yerimde
oturacagim. Otururken de savas oncesinde gittigim Saraybosna’yi, orada biraktigim
dostlan diigiinecegim.

1978 yazin1 animsiyorum. Saraybosna’da tanigtigim, belki simdi goktan 6lmiis olan,
belki mezarlarinin iistiinde bir tag bile bulunmayan dostlar1. Universitenin Tiirkoloji B6-
limiince diizenlenen bir kongrede tamgmis, simdi Sirp topgusuyla keskin nisangilarin
mevzilendikleri tepelerde yaz giinesinin tadim1 gikartmigtik. Oyle degil mi Yasna, Ek-
rem, Uskiip’lii dost Necati Zekeriya'nin siirlerini biiyiik bir 6zenle Tiirkgeye gevirdigi
Izzet Sarayli¢? “Ve yaz artik hig giizel olmayacak!” Boyle diyor Saraybosna Universite-
si‘nde felsefe ogreten Prof. Predrag Finci. Gegen yil Makedonya’ya giderken Istan-
bul’dan aldigim Milliyet gazetesinden kesip saklamigim. Belki aramizda Finci de vard
78 agustosunda. Belki o da bizler gibi doktora 6grencisiydi. Yasna Samig gibi, Nedim Fi-
lipovi¢’in 6grencilerinden Ekrem ve Mustafa gibi. “Bizi kimse kurtarmayacak,” diyor
Finci, “bu savasta biz yalniziz. Yakin bir dostunuzun 6ldiigiinii duydugunuzda normal
karsilar hale geldiniz. Sanki dogal bir nedenle 6lmiis gibi. Aglamiyorsunuz bile, ¢linki
biliyorsunuz ki, o sabah bir bagka dostunuz da o6ldiiriilmiis olacak. Burada hangi giinu
yasadiginizin farkinda degilsiniz. Bir glinde bin yil yaslaniyorsunuz. Cevrenizdeki ve
icinizdeki her sey sizi oldliniyor. Anhyorsunuz ki, tangodaki esiniz, sadece ve sadece
olim. Bu savas bittiginde -tabii eger biterse— kimse, onun tistiine kolay konusamayacak.
Biitiin riiyalariniz birer kabus olacak. Zaman 6ldi. Bir genglik harcandi. Ve yaz, artik
hig gilizel olmayacak.” Bu son tiimceyi okuyup da 78 yazin1 animsamamak miimkiin
mii? O yaz, bir hafta boyunca Saraybosna’da kalmig, gilindiiz seminerlere katildigim
tniversitede, gece kente tepeden bakan otelin yemek salonunda, sonra grup halinde gi-
dilen diskoteklerde sicak dostluklar yagamigtim. O yaz birlikte oldugum insanlann yil-
lar sonra bunca kanli, boylesine hain bir savagta 6liimle tango yapacaklarini bilemezdim
elbet.

Saraybosna’y1 animsiyorum. Ug yani yiiksek tepelerle gevrili kentin Osmanlyla
baglayip Habsburg’larla siiren seriiveni boyunca dikilmis yapilarinu. Kursun kubbelerle
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minareler, han ve hamamlarla kuytu avlular, medreselerle tekkeler, bizim Eytip sirtla-
rindaki gibi mezarhklann iginden figkiran otlarla golgesi gokdelenlere vuran kiliselerin
¢an kuleleri bellegimde birbirine kansiyor. Baggarsi’'nin lonca diizeninden kalma eski
diikkanlar1 Habsburglar'in dogu mimarisine 6zenerek yaptirdiklan vilayet binasiyla
uyum iginde. Bu uyum halklann ve dinlerin birlikte varolugundan kaynaklaruyor, este-
tik diizenlemeden degil. Gazi Hiisrev Bey Camii’'nin minaresiyle tag saat kulesi de oyle,
Milyaka irmaginin tizerindeki kopriiler de. Kimi tag kimi gelik, kimi kemerli kimi put-
relleriyle daha yeni, yanyana dizilmigler irmak boyunca. Ve Bosna daglarindan kaynak-
lanan Milyaka akip gidiyor altlarindan bagka kentlere dogru. O kentlerin de camileri, si-
nagoglar, kiliseleri var. O kentler de iglerinden gegen irmaklan, irmaklann tizerindeki
her biri ayn bir efsane anlatan kopriileri, yalnizca iki yakay: degil insanlan da birbirleri-
ne baglayan kopriileriyle yer etmisler bellegimde. Mostar, Goradje, Tuzla... Saraybos-
na’da gordiigim kiliselerle camileri, Borak tepesinin yamacina serpilmis beyaz mezar
taglarindaki ibranice yazilar1 animsiyorum. Kentin kitapligin1 siisleyen elyazmasi
Kur’anlardan Meryem Ana ikonlarina vuruyor 1sik. Eski sinagogun duvarlanyla Orto-
doks kilisesinin fresklerini ayr1 anda aydinlatiyor. Ve irmak akip gidiyor kopriilerin al-
tindan. Ne var ki muslimani, ortodoksu, katoligi ve musevisiyle yillarca birarada yaga-
mug bu yorenin halklar birbirleriyle dost degiller artik. Kentin iinli kitaplg), igindeki
tim kiltir mirasiyla birlikte gegen yil yerle bir oldu. Mostar’daki dort yiiz yillik o giize-
lim koprii de, Mimar Sinan’in 6grencisi Hayrettin’in giimiis bir kolye gibi bogluga asma-
y1 bagardig1 o egsiz yapit da yok artik. Oysa gocuklar qighk gighga nasil da korkmadan
athyorlardi iizerinden, giplak govdelerini agustos sicaginda ytiizlerce metre derindeki
Neretva’min mavi sularina birakmanin keyfini gikartarak. Ayn dilin, ayn kentin gocuk-
lariydilar, anne babalannin dinleri ayr1 da olsa. O yaz, nobetgi kulelerinin dik duvarlan
arasinda tagtan bir yay gibi gerilen kopriiniin harcinda hallesip kaynagms kursunla de-
mir ornegi birbirinden ayrilmaz sandigim gocuklarin simdi diigman kesilmeleri ne ac1!

Saraybosna’dan giintibirlik gittigimiz Mostar'1 animsiyorum; eski kentin sari, yesil,
mor duvarh evleriyle daracik sokaklarini, bakiralar gargisiyla demircileri, Karagoz Bey
Camii'nin avlusundaki sadirvan1 ve musluklardan akan su kadar saydam, yillardir tize-
rine golge disiirmeden siirdiirdiigiimiiz dostlugu. O yaz Bosna’da gordiigiim, beni
hem gagirtan hem hayran birakan giizelliklerden higbiri yok simdi. Ne kopriiler ayakta
ne de dostluklar. Saraybosna’nin en eski yapilanndan Gazi Hiisrev Bey Camii’yle mina-
resi, Sirp topgusunun siirekli bombardimanina karsin direniyor hala, ama ne zamana
kadar? Ne zamana kadar bu soykirim, bu vahget devam edecek, insanlar yuvalarindan,
yurtlarindan, canlarindan olacak? Ne zamana kadar 1978 yazinin mutlulugunu paylagti-
gim Saraybosna’li dostlanin bagina kan ve ates yagacak? Milyaka yillarca aksa bu “etnik
temizlik”in kirini aritamaz. Ivo Andrig ustarun 6liimsiizlegtirdigi Drina da.

Savagi, bir zamanlar bu tilkenin bir pargasi olan Bosna’da siiriip giden vahseti tele-
vizyon ekranlanndan izlemek ne tuhaf bir yazgi! Iki yildir orada olup bitenlere kayitsiz
kalamam. Ama bu satirlar1 karalamaktan bagka elimden gelen bir sey de yok ne yazik
ki. Oysa nicedir Sirp kugatmasi altinda yasayan Saraybosna halkinin daha somut eylem-
lere gereksinimi var. Orada insanlar ag, gocuklar siite ve ekmege hasret. Degil dliilerini
gommeye, yaralilann tedavi etmeye bile firsatlar1 yok. G6z agtirmiyor Sirp topgusu. Ve
kentin modern mahallelerini kateden Voyvod Putnika caddesinde lunaparktaki oyun-
cak tavsanlara ates eder gibi attiklanni vuruyor keskin niganailar. Oldiirdiikleri her
miisliiman igin de avug dolusu para aliyorlar. Onlardan biriyle yapilmig konusmada,
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geng adam, insan avinin bedeninde uyandirdig) heyecandan s6zediyordu diirbiinlii ti-
fegini bagnna basarak. Bir bagkasi da, ne yazik ki tanidigim bir Rus yazan, Edvar Limo-
nov, son model bir makineli tiifegin kendisine verdigi olaganiistii giicii higbir seye de-
gismeyecegini soyliiyordu. Yalmzca evler degil, bir savas sirasinda hedef olmamasi ge-
reken hastanelerle okullar bile top mermileriyle delik desik. Diyecegim, belli kurallar
icinde yapilan bir savagtan ¢ok insanhk dig1 bir barbarhig izliyoruz ekranlarda, elimiz
kolumuzbagly, garesiz. Oysa yapilacak bir seyler olmali, ama ne?

Iste bu soruya aradigim yanit Bosna’da olan bitenlerden iki yil sonra Ulyisin ugag:-
na dek getirdi beni. Biraz geg de olsa Saraybosnali dostlann ¢agrisi1 duydugum igin bu
ugagin karmindayim. Az sonra da onlarin arasinda olacagim. Bir yanginin kiiltinii birlik-
te savurmak, yikim giinlerinin acisim paylagsmak igin. Bu acinin paylagilamayacagini,
Saraybosna halkinin yasadig) karabasaru kimsenin, olaya digsardan bakan, gozlemci ko-
numundaki hig kimsenin anlayamayacagin bilmiyorum heniiz. Heniiz higbir sey bilmi-
yorum. Savasin gergek yiiziini bile.

SAvasIN YUzU

Saraybosna havaalaruna indigimde buranin havaalanindan ¢ok savasta bir ordu-
nun genel karargahin1 andirdigini sagkinlkla farkediyorum. BM askerleri pistte kendile-
rini bekleyen cemselere binip bilmedigim bir yone hareket ediyorlar. Az 6nce yanimda
oturan askere nereye gittiklerini sordugumda vans yerlerinin gizli tutuldugunu, bunu
kendilerinin de bilmedigini, biiyiik bir olasihkla Tuzla’ya sevkedildiklerini soylemisti.

Elimde valiz, tam techizath bir askerin korumasinda kum torbalanyla gevrili bir
barakaya dek gotiiriiliiyorum. Orada kimlik kontroliim yapihyor. Zagreb’de FORNP-
RONU tarafindan verilen 6zel izin kagidim dikkatle incelendikten sonra damgalaniyor.
Ve ben hila bir kente geldigimi, o kentin havaalaninda oldugumu samayorum. Oysa go-
riniirde ne bir sivil var, ne de durup soluklanacak bir yer. Goérdigim silahli, gelik ye-
lekli, iri yan askerlerle zirhli araglar. Bu araglardan birine bindirilmeden once, kararga-
hin kum torbalariyla gevrili duvarinda bir afis dikkatimi ¢ekiyor: MAYBE AIRLINES...
Bunun ne anlama geldigini sormama gerek yok. Zagreb’de, tiim formaliteleri yerine ge-
tirip her tiirlii kontrolden gegtikten sonra tam ugaga binecekken Saraybosna ugusunun
iptal edildigini anons etmiglerdi. Gerisin geriye otele donmek zorunda kalmigtim, bu ani
iptalin nedenini bir tiirlii 6grenemeden. Oteldeki o sikintili bekleyisin, gece boyunca
diislerime giren, giderek bir karabasana doniigen Bosna’yla ilgili vahget goriintiilerinin
dokiimiinii yapacak degilim burada. Iki y1ldir Saraybosna’ya ugan tek hava yolu sirketi-
nin FORNPRONU-MAYBE AIRLINES oldugunu “bittecriibe” bildigimi soylemek isti-
yorum, o kadar.

Zirhl aragta Saraybosna’ya giris yapan ok ender sivillerden sorumlu Fransiz ko-
mutan S'yle birlikteyiz. Biraz endigeliyim, ¢linkii havaalaniyla eski postane arasindaki
yolu katederken Sirp milislerin kontroliindeki bolgeden ge¢memiz gerekiyor. Burada
birgok aracin durduruldugunu, bazan iglerindeki sivillerin de disanya ¢ikarihp iistleri-
nin arandigini, kimlik kontroliinden gegirildiklerini biliyorum. Ve birden Saraybos-
na’nin g ay igin Avrupa’nin kiiltiir bagkenti ilan edilmesi amaciyla Anvers’de diizenle-
digimiz bir toplantida Avrupa Toplulugu nezdindeki Bosna biiyiikelgisinin soyledikleri
cakiyor bellegimde:

“Siz miisliiman degil laik oldugunuzu soyliiyorsunuz ama adiniz yeterince agqiga
vuruyor kimliginizi. Saraybosna’da insanlar adlar1 Hasan, Mehmet, Mithat, Nedim ol-
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dugu icin olduriliyorlar. Kimsenin miisliman mi yoksa laik mi olduklarina aldirdig:
yok!”. Ayyildizh Tirk pasaportumu mu gostersem acaba, yoksa “kapi gibi” Fransiz pa-
saportumu mu? Adim Nedim olduktan sonra ne farkeder ki! Sirp milislerin degil benim
gibi miusliiman bir ulkenin yazarini, Bosna Cumhurbagkan Yardimas: Hakiye Turaya-
li¢’i bile bu bolgeden gecerken FORPRONU'nun zirhli aracindan indirip BM askerleri-
nin gozu oniunde kursuna dizdiklerini animsiyorum.

Neyse ara¢ durdurulmuyor. Fransiz komutanin ytziindeki gerilim hafif bir gtilum-
semeye birakiyor yerini. “Bundan sonra fazla bir tehlike yok!” diye giriyor soze. Sirp
kontrol noktasina dek agzini bigak agmayan komutan S'nin ilk kez konugtugunu farke-
diyorum. Alt1 aydir Saraybosna’da gorev yaptigini, ategkes ilanindan bu yana durumun
kentte sakin oldugunu, ama tepelerde ateskes ihlallerinin strip gittigini, Sirp mevzile-
riyle Misliman giigler arasinda kargilikl silah atiglarini artik kaniksadiklarini soyluyor.
“Yine de dikkatli olmalisiniz, diyor sonra, tetikgilerin sayisinda azalma olduysa da kok-
leri hepten kazinmad1.” “Tetik¢i” dedigi keskin nisancilar. Savas boyunca mevzilendik-
leri tepelerden kentin sivil halkina goz agtirmadiklarini, kadin ve gocuklan, ozellikle de
gocuklan kus avlar gibi vurduklarini biliyorum.

“Tetikgiler Caddesi'nden gegerken dikkat edin,” diye devam ediyor komutan S,
“mumkiinse bir taksiye binin. Sofor gerekeni yapacaktir”.

Gerekeni yapmak, yani gazlaywp hi¢ durmadan gegmek eski adiyla Voyvod Putni-
ka yeni adiyla Tetikgiler Caddesi’ni. Igimde bir heyecan uyaniyor. Cocuklugumda sey-
retmeye doyamadigim kovboy filmlerindeki havayr solumanin heyecani m1 bu, yoksa
tehlike kargisinda duyulan o korkuyla kangik hazzin trpertisi mi? Kentin merkezine
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dogru yol boyunca gordiiklerim bu iirpertinin ne denli gocuksu, nasil da sagma oldugu-
nu bir samar gibi garpiyor yliziime. Yildirimla vurulmugsa dontiyorum:

Yanmig evler, ¢okmiis ¢atilar, duvarlarda magara girigini andiran genis oyuklar,
camsiz pencereler, top mermilerinin agtig1 gukurlarda kurumaya yiiz tutmus su birikin-
tileri, yikintilar, yikintilar... Havaalanindan kentin merkezine giden cadde boyunca di-
zilmig, savastan once insanlarin salkim salkim asildiklan tramvaylarla otobiis lesleri.
Kevgir gibi delik degik olmug hepsi, kirmizi-beyaz boyalariyla bir kogede oyle paslan-
maktalar. Kimseler yok ¢evrede. Sirplarin denetimindeki bolgeyle Bognak hiikiimetinin
elindeki kent merkezi arasinda cinler gift kale top oynuyor. Arada bir FORPRONU’nun
bir zirhl arac1 bozuyor sessizligi. Arag¢ bodur boyu, kocaman tekerlekleriyle beyaz bir
tavsan gibi oynaya ziplaya gegiyor caddeyi, havaalanina dogru gozden yitiyor. Biz de
boyle bir aracin iginde, giiya giivencedeyiz. $ofor, komutan S ve ben. Onlarin baglarinda
migfer, lizerlerinde kursun gegirmez gelik yelek, ellerinde telsiz, bellerinde silah var. Be-
nimse yalnizca boynuma asili fotograf makinem. Savagin korkung yiiziinii belgelemek
istiyorum ama bu istek derin bir acitya dontisiiyor hemen. Yikilmis evlerle sonmiis ocak-
larin, 1rzlarina gegilmis kadinlarla, yerlerinden yurtlarindan siiriilmiis, haksiz bir savas-
ta, hesab: belki higbir zaman sorulmayacak bir zorbalikta onurlarini, direnme giiglerini
yitirmis insanlarin mutsuzlugundan yararlaniyormug duygusuna kapihyorum.

Yikintilar, bog arsalar, kor duvarlarla isli gatilar, bombalanmis evler arasindan ge-
¢erek FORPRONU Misir Karargahr'nin tam kargisindaki Bosna-Hersek Bilimler Akade-
misi'ne geliyoruz. Burasi da sarapnel yagmurundan nasibini almis. Pencerelerde cam
yerine HCR (BM Gogmenlere Yardim Orgiitii)'nin verdigi plastik perdeler, sivasi dokiil-
miis duvarlar, duvarlarda kurgun izleri. Saraybosna’da yalnizca resmi yapilarla askeri
hedeflerin degil, tiim evlerin, tim tarihsel arutlann, isyerleriyle kahvelerin, kopriilerle
okullarin, hatta hastanelerin bile bombalandigini, kentte bir top ya da makineli tiifek
mermisinin isabet etmedigi tek bir yap1 kalmadigini bilmiyorum heniiz. Bu yolculugun
beni daha ne beklenmedik goriintiilerle kargilagtiracagini bilmedigim gibi. Igerde yazar
dostlar bekliyor. Yikik merdivenden yukariya, Akademi’nin birinci katindaki konferans
salonuna gikmadan 6nce komutan S’ye tesekkiir ediyorum.

OLUMLE TANGO

Sead Fatahagig’le kentin yukar1 mahallelerinden Breka’dayiz. Amcasiyla esinin
terkettikleri evde yalniz yasiyor Sead. Dort kath, nasilsa savagta pek hasar gormemis,
kente tepeden bakan bir yapinin ikinci katindayiz. Digsardan bakildiginda tuhaf bir go-
rinimii var yapinin. Pencere canlarinin yerinde yeller esiyor, duvarlar delik degik. Ve
ontindeki yamaca domates, biber, patlican ekilmis. Iki yildir siiren kugatma boyunca
kentte agligin salgin bir hastalik gibi kol gezdigiri, insani yardimin halka ulagsmak soy-
le dursun biiyiik olgiide mafyay: besledigini, savasin tiim kent halkim1 aghga mahkim
ederken kimilerini de zengin ettigini duymugstum. Dogruymus demek. Demek insanlar
bu yiizden arsalarda, bog yamaglarda, taraga ve talkonlarda bostan siirer, sebze eker
olmuglar.

“Simdi durum ¢ok iyi,” diyor Sead, “birkag ay oncesine kadar gekerin kilosu 40
markt, bir paket yabana sigara 10 mark. Ekmege de 10 mark 6diiyorduk, bir kilo doma-
tese de. Ucretlerse 5 ila 10 mark arasinda degisiyordu.”

“Ya simdi?”

“Simdi yardimla yagiyoruz. Ulke ekonomisi tiimiiyle ¢oktii. Alman markiyla ahs-
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verig miimkiin ancak. Gergi fiyatlar diigtii ama kimsede para yok. Caliymamizin kargih-
g1 alamiyoruz. Ucret diye bir sey kalmad ki!”

Sead oykii ve piyes yazar Fatahagi¢’in biiylik oglu. Yirmidokuzunda yakigikh bir
delikanh. Hukuk fakiiltesi son siniftayken sinavlara bir giin kala, ailesinin evinde ders
calismaktayken bir havan topu mermisiyle paramparga olmus sag ayagi. Karadzic'in
milisleri gece boyunca kente roket yagdira dursun, mum 1s1ginda ameliyat edilmis. Ug
ay yataktan kipirdayamamig, sonra yavas yavas ylriimeye baglamis. Simdi iyi. Topalla-
yarak da olsa, elinden bastonunu hig eksik etmese de, igse yayan gidebiliyor. Oturdugu
mahalleden, kentin tizerine devrilecekmis gibi duran Trebevi¢ daginin eteklerindeki
Breka’dan galistig1 Cep Tiyatrosu'na dek yarim saat ylinimek zorunda. Ne tramvaya bi-
nebilir ne otobiise. Isleyen tek tramvay hatti gok agagidan gegiyor. Tek tiik trafige gikan
taksilerse ates pahasi. Az o6nce buraya gelirken 10 mark verdik birine, agagida, bostana
doniligmiis yamacin tam kargisindaki Kugevo hastanesinde galisan bir doktorun aldig:
aylik maagin tutarini yani.

Bagina gelen olaydan sonra (o buna “kaza” diyor) sinavlara girememis Sead. Ama
kararli. Ilk firsatta bitirecek Hukuk Fakiiltesini. Ve “etnik temizlik”in sorumlular bir
gln yargilarur, Bosna halkina karsi islenen insanhk suglann diinya kamuoyuna duyur-
mak amaciyla bir kurul olugturulursa, orada gorev yapacak. Yirmi bes yasindaki kardesi
cephede. Tek iiziintiisii ondan sik sik haber alamamak. Sead’la salonda oturmus konu-
suyoruz. Daha dogrusu o anlatiyor ben dinliyorum:

“Haftalarca siginakta kaldigimiz oldu. Yemeden, imeden. Bombalar 1shk ¢alar yer
sarsilirdi. Kopriiler kemerlerinden evler temellerinden kopuyor zannederdik. Cildiran
insanlarin haykiriglarini duyardik. Yaralananlar 6limii beklerlerdi; 6yle bir baslarina,
inleyerek, umarsiz. Bu durum carumiza tak edince ¢tkmaya, olagan yagamimuzi siirduir-
meye bagladik. Bu davranisin bedelini sag ayagimla 6dedim.”

Babasi Fatahagig de iki giizel kadin liderin Saraybosna ziyaretlerinin bedelini 6de-
migtir belki. Onun da sag ayaginda bir sarapnel yarasi var. Oglununki kadar olmasa bile
onun da ayag aksiyor. 93 subatinda Markale gargisindaymig. Sirp milislerin attig) bir
havan topu mermisiyle kol ve bacaklarin ugustugu, sergilenen birkag ¢liriik domatesle
kurumus limonlarn, her biri tugla biiyiikliigiinde kalip sabunlarin tizerine kan figkirdi-
g1, aralarinda kadin ve ¢ocuklarin da bulundugu kalabaliktan tam elli alt1 kiginin 6liip,
yiizlercesinin yaralandig) pazar yerinde. Ucuz kurtulmus. Stiriinerek hastaneye dek ula-
sabilmis ¢linki. Bir yakinunun ti¢ adim ilerde paramparga canverigini gozleriyle gormiis.

Bardag) tagiran son damla miydi Markale’ye diigen top mermisi, yoksa dnceden
planlanmus bir kiskirtma mi? Bu sorunun yanitini bilen yok. Ama herkes bu olaydan bir
gun once Saraybosna’ya gelen Benazir Butto’yla Tansu Ciller’in, Bosna Sirplarinin bag-
kent ilan ettikleri Pale’den kumandah milisleri gileden gikardig1 gorisiinde birlesiyor. O
giinii amimsiyorum, 93 subatini. Istanbul’daydim. Aliml, giileryiizlii bagbakanimuz Tan-
su Hamimla ince uzun, alabildigine zarif Pakistan Bagbakani Benazir Butto’nun baglarin-
da mavi migferler, sirtlarinda kursun gegirmez yeleklerle Aliya izzet Begovi¢'in yaninda
kent halkini selamlayislarini izlemigtim televizyonda. Tansu Harum igin kaginlmaz bir
firsatth Saraybosna’ya gitmek. Gidip Tiirk halki adina bir dayanisma érmegi vermekten-
se, Tiirkiye’deki islama kesime kayan oylan yerel segimler 6ncesinde oradan toplamak.
Biri sarigin obiirii koyu esmerdi hanimlarin. Ve onlarin govde gosterisinden hemen son-
ra Markale gargisinin orta yerinde patlamigti bomba. Ellerinde kalan son meteliklerle
birkag ¢iiriik sebzenin, insani yardim malzemesinden aginhp ateg pahasina satilan stitto-
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zu paketlerinin pesine diismiis anneleri, ellerinde yan bos fileleriyle evlerine, onlar: bek-
leyen ag torunlaninin yanina donmekte olan emekli memurlan ve yazar Fatahagi¢'in sag
ayagin1 paramparga etmisti. Sonra BM'nin iiltimatomu, gozdag) kargisinda Sirplarin yel-
kenleri suya indirip agir silahlarim kentin gevresindeki tepelerden biraz daha uzaga
kaydirmalar, bitip tiikenmek bilmeyen Cenevre goriigmelerinin ardindan bagka cephe-
lerde siiren savas, bu kez Gorazde kugatmasi, yine kan, yine 6liim, yine gozyas...

Sonunda kisa siireli de olsa bir ategkes ilan edildi. Taraflar arasinda bu ategkese
pek de uyulmadig), kentin kenar mahallelerinden hala silah seslerinin geldigi bir za-
manda, Amerika, Rusya ve Avrupa’nin Bosna-Hersek sorununa kesin bir ¢6ziim bul-
mak amaayla Hirvatlarla Miislimanlara % 51, Bosna'nin % 70'ini ele ge¢irmis olan Sirp-
lara % 49 kosulunu dayattig1, yoksa silah ambargosunu kaldirip BM askerlerinin en kisa
zamanda gekilecegi tehditini savurdugu Cenevre toplantisinun ertesinde geldim Saray-
bosna’ya. Hepatit A, difteri ve tetanoz asilarin yaptirip, yaruma suyu dezenfekte eden
ilaglar ve bir y1gin oteberi alarak burada, beni biraz 6zlem, biraz da umutsuzca bekleyen
insanlarin arasinda aldim solugu. Ve konukseverligin, algakgoniilliliigiin, kardegligin
essiz orneklerini gordiim. Bu dostlardan biriyle, evinde kaldigim Sead’la birlikteyim ig-
te. Oturdugum yerden agagida, kentin ortasindan akan Milyaka irmagini, irmagin iki
yaninda siralanan tag yapilarla camileri, kiliselerle selvi agaglarin1 gorebiliyorum. Ama
kent uzakta, sisler iginde. Hemen ele vermiyor kendini. Oliimciil yaralanni belli etme-
meye galisiyor. Bu topraklann yetistirdigi en biiyiik yazar Ivo Andri¢’in de bir zamanlar
bu mahalleden kente bakmis olabilecegini diigliniiyorum. Andrig gibi biri Saraybos-
na’nin biiyiisiine duyarsiz kalamazd: elbet. Bir yazisinda kentin kozmopolit 6zelligini,
cokkiiltiirli yapisiyla etnik karisimdan olugan halkinin dehasinu §6yle betimliyor:

“Asagida, tarihin her doneminden kalma gesitli tislaplarda yapilmus eski yeni kili-
seleri, sinagoglan, minare gibi goge yiikselen incecik selvi agaglarinin arasindaki sayisiz
camileriyle giinbatiminin mor karanhgina gomiiliiyor Saraybosna. Nice isyanlarla sa-
vaslarin, parayla aghgin, yanginlarla veba salginlarinin, yagamlari boyunca iyi kotii giin-
gormiig insanlarin kenti.” Saraybosna’nin tarihte yasadig: ac1 tath giinleri, miisliman
mezarliklarindaki o aydinlik, ferahlik verici atmosferi dile getirdikten sonra da sunlan
ekliyor:

“Saraybosna’ya giiniin hangi saatinde ve nereden bakarsaniz bakin, ayaklarinizin
alinda uzanan kent iginizde, hatta bilingalinizda hep ayni diigiinceyi uyandiracaktir.
Orata bir kent var. Can gekisen ama ayn1 zamanda degisip yeniden dogan bir kent.”

Asagiya bakiyorum. Orada bir kent yok artik, can gekismesi bittigi igin 6lii bir ceset
gibi devinimsiz yatiyor. Saraybosna yok artik. Belki bir giin olmugtur. Ama tam karsida
Kusevo hastanesinin Ortopedi klinigi var. Klinigin bahgesinde gezinen sakat insanlann
gornintiisii de, belki dogal. Ne var ki kentin her yerinde rastlamak olasi bu insanlara.

Genglik Tiyatrosu miidiirii Nermin Tuli¢’i tekerlekli sandalyesiyle tarudim. Iki ba-
cag1 da yoktu. Susan Sontag’in sahneye koydugu Godot'yu Beklerken’den sonra Saraybos-
na’da ilk kez bir oyun sergileme onuruna eren Fransiz tiyatro toplulugu Radeau’nun
gosterisinden once soylestik. Kin duymuyordu. Beyni yikanmus, yillardir agin saldirgan
bir mitolojiyle kigkirtilmig kor inanghlann isiydi savas. Bu savasta saldirgarun yaninda
olmaktansa kendini savunmak durumunda kalan taraftan olmak yegdi. Aa ¢ekmedigi-
ni, artik hergeyi bagka gozle gordigiinii soyledi, ahz govdesinden beklenmedik bir di-
renme gliciiyle. Simsiyah bir sakalin 6rttiigii o anlaml yiiziin, derin bakiglann fotografi-
n1 gekmek istemedim. Nermin’in (burada erkeklere de veriliyor bu ad) sakathgim go-
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rintiilemek anlamsiz, biraz da réntgencilik gibi geldi bana. Bu yiizden yalmzca kentin
sokaklarini, yikilmig yapilan, iskelet halindeki gokdelenleri goriintiiledim. Insanlann y1-
kintilariniysa, kirik yagsamlarin, doniisii olmayan aynlhklann aasinysa sézciiklerle dile
getirmeye ¢abaliyorum iste! Sead kargimda gocuksu bakiglarla beni izliyor. Aksam kente
¢oker ¢okmez uyuyacagiz. Yazmaya da bir son vermem gerekecek o vakit. Evde elektrik
yok ¢linkii. Su sabahlarn bir saat geliyor o kadar. Sead’a adimin anlamini soruyorum.
“Mutluluk” diyor. Sahi, nasil da tahmin edemedim! Arapga “saadet”den geliyor olmali.

— Peki Sead, adin gibi mutlu musun gergekten?

— Evet, diyor mutluyum. Yagadigim kent yikild1 ama, ben gordiigiin gibi ayakta-
yimm hala.

IsPANYA I¢ SAVASINDAN BOSNA'YA

Buraya gelmeden once Bernard Henri Levy’nin savas sirasinda biiyiik giigliiklerle
gerceklestirdigi Bosna adl belgeseli gormiigtiim. Cevresinde yarattig) tartisma ve arala-
rinda yer aldigim “Avrupa Saraybosna’dan Baglar” listesi adaylannin katildiklar1 Avru-
pa Parlamento segimleri seriiveni bir yana, bu film gergekten bir uyariydi. Levy yalnizca
glniimiizde giderek giiglenen milliyetgi ideolojilere, ne yazik ki Belgrad Bilimler Aka-
demisi'nde olugturulan fagist kuramlara, “etnik temizlik” diye adlandirdigimiz soyki-
rnim eylemlerine dikkati gekmekle yetinmiyor, Saraybosna halkinin direnme giictini, ya-
sama Ozlemini de sergiliyordu. O filmden bende kalan bashca izlenim vahget sahneleri
olmustu yine de. Bir ilkokula diigen top mermisinin ardindan qghk gighga kosusan ¢o-
cuklar, gevreye yayilan et pargalan, oluk gibi akan kan ve bir kesik bas. Irzina gegildik-
ten sonra oldiiriilen kadinlar, kendi oglunun da cesedini yikayan bir imam, pihtilagan
kan lekeleri sonra kursun yagmuru alinda buz tutmus kan kiireyen o yagh adam.

“Kani, gormek istemem kani!”. diyordu Garcia Lorca fagistlerce kursuna dizilme-
den once. 1936’da Avrupa demokrasisi Ispanya I¢ Savagi'na miidahale etseydi Grana-
da’da islenen cinayet ¢ok degil birkag yil sonra tiim 6zgiir tilkelerde tekrarlanmayacakt:
belki. Milyonlarca savunmasiz insan toplama kamplarinda 6ldiiriilmeyecek, saglarindan
sicim, derilerinden sabun yapilmayacakti. Gamal hag islemeli bayraklar dalgalanmaya-
cakt1 kentlerin bagrinda. Karh Pirene daglarin1 agan gogmen konvoylar1 Bosna halkinin
yollara dokiiliigiiyle, evlerini, baba ocaklarini birakmaya zorlarup daglara siginiglariyla
kargilagtinhyordu Bernard Henri Levy'nin filminde. Bu kargilashrmanun, bazilanna bi-
raz zorlama gibi de gelse, hakh yanlan olduguna inamiyorum. Avrupa’nin ortasinda fi-
lizlenen, Milogevi¢'in “Biiytik Sirbistan” hayalleriyle giiglenen fagizme “Dur!” denilmez-
se yann bir bagka yerde yeniden baglayabilir bu soykirim. Yiizyillar boyunca birarada
yasamig halklar, “etnik temizlik” ugruna birbirlerine kirdinlabilir. Ve giiglii olan devlet,
uluslararas: hukuk kurallarini hige sayarak kendi isteklerini komgusuna silah zoruyla
kabul ettirebilir. Ne yazik ki Balkanlar'da “katiksiz uluslar”in olugturulmasi, “Biiyiik
Sirbistan”, "Biiyiik Arnavutluk”, “Biiylik Bulgaristan”, bagina ille de “biiyiik” sifat1 ko-
nulan tlkelerin gelecegi giindemde bugiin. Oysa Saraybosna’da halklar Miisliiman, Ka-
toligi, Ortodoksu ve Musevisiyle birarada yagiyorlardi. Kentin toplumsal dokusuyla da
bagdagmigti bu durum, mimari yapisiyla da. Kudiis hari¢ diinyada tek tannh ii¢ dine
mensup topluluklarin boylesine hallesip kaynastig), bu denli dar bir mekanda birlikte
varolabildigi bir bagka kent yoktur saninm. Oysa bugiin Armnavutlar Sirplardan, Sirplar
Hirvatlardan, Hirvatlar Miisliimanlardan, Miisliimanlarsa herkesden nefret ediyor. Yine
de en hoggoriilii, en agik, en barigsever tarafin, simdilik, Misliimanlar oldugunu soyle-
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meliyim. Ama ne zamana kadar? Bosna’da yapilan haksizlik, Miisliiman halka kars: gi-
risilen soykinm, bu bolgedeki koktendinci akimlarin gliglenmesine yol agiyor ¢linkii.

Miislimanlar arasinda konugstuklarim Sirplarla Radovan Karadzic’in milislerini
birbirine kanstirmamak igin biiyiik ¢aba gosteriyorlar. Kentleri bombalayan, sivil halki
oldiiren, savas kurallarin1 hige sayan Sirplar degil “Cetnikler” onlann goziinde. Boyle
olmasi da dogal, ¢linkii karisik evlilikler ve bu evliliklerden dogan gocuklar oylesine gok
ki! Ornegin Sead’in babas1 Miisliiman, annesi Sirp. Kardesi de, o da Belgrad’da dogmus-
lar aile Saraybosna’ya gelip yerlesmeden 6nce. Universitede felsefe profesorii Ugo’nun
ise esi Miisliiman kendisi Sirp. Ve bu anlamsiz savasi, bunca vahseti pinl piril bir zekas,
az bulunur bir kavrama giicii olmasina karsin anlayamadigin itiraf ediyor. “Yugos-
lav”mis ad1. Yani Tito'nun iilkesinin, “Giiney Slavlan” anlamina gelen tilkenin adini ta-
styormus. Bastaki “Y” ile sondaki “Slav”1 kaldirmig savagtan sonra. Artik Ugo diye im-
zaliyor her biri sagduyu ve insanlik 6rnegi olan o birbirinden giizel yazilarini. “Biiyiik
Sirbistan” adina, bir parga toprak igin giizelim bir tilkenin, koskoca bir halkin, en kotiisti
de insancil bir idealin yok edildiginin, nice kugaklarin harcandiginin bilincinde Ugo.
Onun igin Mesa Selimovi¢’in roman kahramanlanna benzeyen ylizi boylesine kederli,
yesil gozleri bu kadar durgun. Karisi Saniye’ninkiler de dyle. O da gigegi burnunda bir
felsefe ogretmeni ve artik higbir gelecek beklemiyor onlar bu iilkede. Bosna ordulan
bagkomutani general Jovan Divjak’in bir Sirp olugu bile fazla 6nem tagimiyor onlar igin.

Savastan once dort milyon insan yasiyormus Bosna-Hersek’te. Bu niifusun %
43'linti Muslimanlar, % 32’sini Sirplar, % 17’sini Hirvatlar olusturuyormus. Musevilerin
sayisi ise bin beg ylizmiis. Peki ya simdi? Kimse bilmiyor durumu. Bilinen ytizbinlerce
6li, milyonlarca gogmen oldugu. Cocuklarin, genglerin, yaghlarin arasinda sakatlann gi-
derek ¢ogaldig1. Yalmzca Saraybosna’da on bin kigi 6lmiig, tam iki milyon top mermisi
diismiis kentin tizerine.

“Neyi Bildirir Sayilar?” adl siirinde goyle der Nazim Hikmet:

“Sayilar bebelerin kundaklar1/sayilar tabutlar sehirlerin/6ldiinilmig/6ldinilebi-
lecek olan/(...) oliilerle sakatlarin memleketi/103 milyon niifuslu bir memleket/ve ayri-
ca oksiizleri delileri yanik taslanyla/ve gidenlerden biri evimizdendi/gitti donmedi bir
daha/dondii iki gozii kor/gok gozlii miiydi kara gozli mii akhimda kalmamig/dondi
diz kapagindan kesik sol bacagi1/dondii ve kapisinu bulamadi evinin”.

Burada cephedekiler savastan evlerine donmediler daha. Dondiiklerinde gogunun
evlerinin kapisin1 bulamayacaklann biliyorum. Bulsalar da igine girip oturamayacaklar.
Saraybosna’da bombalanmamug, hasar gormemis ev ¢ok az giinkii. Ama beni en ¢ok et-
kileyen, bir yazar olarak en fazla kahreden Ulusal Kitaplhigin durumu oldu.

CiNAYET SARAYBOSNA'DA ISLENDI

Bir sabah Ulusal Kitapligin bulundugu semte dogru Milyaka irmag1 boyunca ytirii-
diik Sead’la. Su ¢amur renginde akiyordu. Sead’a sorarsaniz diin gece yagan yagmur
yliziinden, bana kalirsa Bosna topragini sulayan Milyaka'nin gozyaglarindan. Bu irmak
tim Bosna’nin bellegi giinkii. Su aglar mi1 demeyin, insanlarin yiirekleri tag kesilmis goz-
lerini vahget biiriimiigse eger, bir hi¢ ugruna okullar ve hastaneler bombalaniyorsa su
da aglar. Evet su bile. “Allah onlarin kalplerini ve kulaklarini1 miihiirlemistir, gozlerinde
de perde vardir”. Bakara sfiresinin bu ayetini Mega Selimovi¢’in Dervis ve Oliim’tinde bir
boliimiin baghg: olarak okumugtum. Irmak boyunca yiiriirken Selimovi¢’in roman kah-
ramani Ahmet Nurettin’i diigindiim, haksizhiga tek bagina direnen mevlevi dervigini.
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Onun tekkesi de Saraybosna’da, Milyaka'nin yamacindaki kayalik tepenin tizerindeydi
yanilmiyorsam. Dervig diinyadan el etek gekmis tasavvufun derinliklerine dalmigken,
6lime mahkam edilen sugsuz kardegini kurtarmak amaayla harekete gegip yoneticilere
bagkaldinyordu. Sonunda kendisi de zorba bir yonetici oluyordu ama, isyaninda hakhy-
di. Insanlarin “kalpleri ve kulaklan miihiirlenmig”ti ginkii, diinyay: karanlik bir gece
kaplamuig, sugsuzlarin gighgini kimse duymaz olmusgtu. Bugiinkii gibi.

Milyaka ¢amur renginde aka dursun biz ters yonde, “Latinluk” adini tagimasina
karsin alimli goriintigii, uyumlu tag kemerleriyle Osmanh doneminden kaldigini sandi-
gim kopriyu gegip Ulusal Kitapliga geliyoruz. Kitaphk binasindan arta kalan yalnzca
dort duvar. Cati roket yagmuru altinda tiimiiyle ¢okmiis. Asagidan bakildiginda mavi
gokytiziiniin gelip takildig: bir 6riimcek agiru andiriyor. Bir zamanlar eski elyazmalari-
nin korundugu dolaplar, cografyadan gokbilime, edebiyattan giizel sanatlara dek gok
cesitli alanlarda binlerce cilt kitabin dizildigi raflar, Balkan iilkelerinin etnik mozayigi
kadar renkli Osmanli minyatiirleri yok artik. Ulusal Kitaplik’tan yalnizca bir enkaz y1g1-
niyla, 6n cephenin kiigiik mermer siitunlan kalmis. Igim eziliyor. Bu kadanr tahmin et-
miyordum dogrusu. Insanlik tarihinin boylesine barbar, bu denli acimasiz yanginlarla,
yikimlarla dolu oldugunu biliyordum oysa. Iskenderiye Kitaphgy'nin atege verilmesin-
den Nazilerin Berlin’de baslattiklar kitap yakma torenlerine, Engizisyon mahkemeleri-
nin tiim Avrupa kentlerinin alanlanna kurdugu daragaglanna dek buna benzer kiyimla-
ra tarihin her doneminde tanik oldu insanlik. Ama Saraybosna’da bilingli olarak bir hal-
kin kiiltiirii yokedilmek, bellegi yeryiiziinden silinmek isteniyor. Ustelik ¢agimizin en
modern silahlanyla igleniyor bu cinayet. Antonio Machado’nun Ispanya Ig Savaginda fa-
sistlerce kursuna dizilen, ¢agimizin en biiyiik sairlerinden Federico Garcia Lorca igin
yazdig iki dizeyi murildaniyorum: “Cinayet Granada’da islendi/O’nun Granada’sinda”.
Bu kez Saraybosna’da islendi cinayet! Lorca’nin karu Guadalkivir irmagiyla Milyaka’ya
ulagti, buraya, Saraybosna Ulusal Kitapligi'mun oniine dogru akti yeniden. Ve bir kenti
tim halki, gegmisi ve gelecegiyle, tim kiiltiirel varhigyla Sirp fasistleri kursuna dizdiler.
Cinayet Saraybosna’da islendi, tamigim buna.

Yiizyilin baginda, buradan birkag yiiz metre ilerdeki bir bagka kopriiden gegerken
kursunlanan veliaht prens Frangois-Ferdinand’in 6lduriilmesinden s6zetmiyorum. Gav-
rili Princip’in tabancasindan ¢ikan kursun, Birinci Diinya Savagi'na yol agmis da olsa,
Ferdinand’in kisiliginde baskia bir rejime, o rejimle yonetilen bir somiirge imparatorlu-
guna sikilmigts. Gergek cinayet ylizyilin sonunda toplu bir kiyim olarak islendi, burada,
doguyla batinin, ¢ok gesitli kiiltiirlerin kavusup kaynastig1 daglann ortasindaki bu gii-
zel kentte. Bu ylizden “urbicide”, yani “kentkinm” adimi vermeliyiz bu yeni cinayete.
Zaten Bosna savagi ¢agimizda oldukga zenginlegen vahset dagarcigimiza yeni terimler
kazandird1. Birlikte ii¢ perdelik bir trajedi izliyoruz. ilk perde “etnik temizlik”, ikincisi
“bellek kinm”, liglinclisii “kentkinm”. Saraybosna Ulusal Kitaphigi'nin trajedisini bu son
iki terim anlatabilir ancak.

1978 yilinda birkag kez gelmistim bu kitaphga. Caligmak igin degil, Yasna'y: alip
aksam yemegine gotiirmek icin. Sevgili Yasna Samig, bana bu kenti sevdiren eski dost,
sekiz yasindaki oglu ve esiyle Paris’te simdi. Ama annesiyle agabeyi buradalar. Yas-
na’nin o y1l bana hediye ettigi Sarajevo adh kitapta okumugtum. 1492’de Ispanya’dan ko-
vulduktan sonra ¢ogu Osmanli topraklarina gelip yerlesen Sefarat Yahudilerinin bir bo-
limi de burada bulmuglar ortagag Avrupasi’nin tarumadigi hoggoriiyii. Ve inanglan,
kiiltiirleri, ilging yagama tarzlariyla birlikte hagada ad1 verilen gok eski dua kitaplarini da
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yanlannda getirmigler. Ite bu kitaplardan bir tanesi, Tevrat'daki dykiileri resmeden siis-
lemeleri, ibranice yazilar, ortagagda ciltlenmis mesin kabiyla gergek bir bagyapit dege-
rindeymis. Kitabin bir 6zelligi de, iginde yeralan altmug alti minyatiinin Hiristiyan usta-
lar tarafindan yapilmig olmalanymig. Hagada'min iiniinii Ikinci Diinya Savagi’'nda kenti
isgal eden Alman ordulaninin komutaru general Fortner de duymus elbet. Ve bizzat ken-
disi gelerek kitaphk miidiiriinden, herhalde yakmak iizere, istemis. Miidiir az 6nce bir
bagka Alman subayinin gelerek aym kitab: istedigini, hatta 6liimle tehdit ettigini, bunun
tizerine degerli hazineyi subaya vermek zorunda kaldigin1 sdylemis, yalaninin anlagil-
masindan biraz da korkarak. General Fortner 6fkeyle donmiis gerisin geriye, Hagada da
emin bir yere gotiiriiliip savag sonuna dek saklanmig. Yanim yizyil 6nce Nazilerin bece-
remedigi kiyimi bugiin Cetniklerin bagardigini, ne Hagada’dan ne de onun kadar degerli
yizlerce eski kitaptan geriye bir avug kiil bile kalmadigin diisiinlip kahroluyorum. Ve
oniimde korkung bir hayalet gibi dikilen Ulusal Kitaphgin enkazi, dort cephesi, isli sii-
tunlar, kararmig tas merdivenleriyle ilerde “bellekkirnm” ve “kentkirim” miizesi olarak
diizenlenmeli diye gegiriyorum igimden. Sonra Sead’a belli etmeden birkag fotograf ge-
kiyorum. O buranin daha simdiden turistik bir yer olmaya bagladigim diistiniiyordur
belki. Clinkii 6gle yemeginde birlikte oldugum yazarlardan biri; Ferida Durakovig, iro-
nik bir bigimde dile getirdi bu goérisii. Dogrusu biraz utandim, ama diinya bilmeli Sa-
raybosna’da islenen cinayeti, suglular cezalandinlmasa da. Neyse, 6gle yemegine ¢ok
var daha. Ferida buraya turistik gezi amaciyla geldigimi heniiz ima etmedi. Ben de ona
dilimin dondiigiince gelisimin bir agik hava hapisanesini ya da bir “kentkinm” miizesi-
ni ziyaret olmadigini anlatmadim. Kadehlerimizi kardegge tokustursak da aramizdan
ugursuz bir karakedi gegmedi heniiz... Simdi sabah. Insanlar islerinde giiglerinde. Ulu-
sal Kitapligin tam oniinde bir tramvay durag) var. Sead’la oraya dogru yoneliyoruz.
Evet, sabahin bu erken saatinde insanlar ekmek pesinde ama Saraybosna’da arslanin ag-
zinda ekmek. Yine de tek tiik agik kahveler, lokantalar, hatta “club”ler bile var. Bunlar-
dan biri genglerin gittigi, agzina dek agik hoparlorlerden inadina “rock” sarkilann du-
yuldugu “Cotton Club”, obiiriiyse yemeklerimizi yedigimiz “Amerikan Club”

— Hangi “club”e gidelim? diye soruyorum Sead’a.

— Higbirine, diye yamithyor. Baggarsi'ya gidelim. Eski Tiirk mahallesini gezdirmek
istiyorum sana.

Irmag) izleyerek Baggarsi'ya yoneliyoruz. Sead’in yoruldugunu gonince bir taksiye
binmeyi 6neriyorum. Kabul etmiyor. Diige kalka variyoruz Baggarsi’ya.

Eski KENTTE

Saraybosna XV. yilizyilda burada kurulmus, tarih boyu Tiirk nabzinin attig1 bu eski
mahallede. Kentin kurucusu ve ilk valisi Ishak Bey’in yaptirdig1 camiden tek bir iz bile
yok. Vuk Grgunevig komutasindaki Macar ordusu 1480 yilinda kente girdiginde yanmusg
o cami. Bugiin yerinde bir bagka cami var, bakiml bahgesi, bahgesinde garpik disler gibi
duran beyaz mezar taslariyla Sultan Camii. Milyaka irmaginin sag yakasinda kursun
kubbesi ve tek minaresiyle hala gokmeyen yap1 Kanuni zamanindan kalma. Oysa kentin
en eski, en ilging mimari 6rneklerinden Magribiya Camii perisan durumda. Ishak Bey’le
birlikte buraya gelen Magribiya adli seyhin yaptirdig: anit savagtan 6nce ahgsap Osmanl
mimarisinin benzersiz ornekleri arasinda sayiiyormus. Elimdeki rehberde Magribiya
hakkinda su bilgiler yer ahiyor:

“Magribiya Camiinin Yugoslavya’daki Osmanh mimari yapitlan arasinda gok 6zel
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bir yeri vardir. Dort egimli gatiyla butiinlesen ahsap kubbe tahta oymaciliginin basyapit-
larindan biridir. Camide avlu yoktur. XV. ytizyilin ikinci yarisinda yapilmig, Eugeéne Sa-
voie 1697'de kente girince imam ve miiezziniyle birlikte yanmig, Saraybosna’li tarihgi
Mula Baseskiya'nin yazdigir a gore 1766’da yeniden yapilmustir.”

Iste bu ikinci yapinin Sirp topgusunun atesiyle bir kez daha yanip yikildigina tanik
oluyorum. Ne ¢at1 ne de minareden iz yok. Camiyi evlerden ayiran yolun orta yerinde
iki kocaman qukur agilmig, duvarlar gatlamis. Saraybosna’daki Osmanl yapitlarindan
her birinin degisik bir yikim oykiisu var. Tarih boyunca nice savaglarin, yangin, talan ve
kirnmlarin tanigl olmuslar. Cogu kentle yasit giinki. Oysa Habsburg mimarisi gok daha
yeni. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun yonetimi Osmanli’dan devralmasiyla
bashyor, 19. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren. Yikim giinlerinin tanig) bir bagka cami
de 16. yuizyilda yapilan Gazi Ali Pasa Camii. Genis bir park iginde bu yap: ve obtir Os-
manh yapilarina oranla tas duvarlari daha belirgin. Mimar tagla kumun, kiregle topra-
gin karisimini gizlemeye pek gerek duymamis. 18 Agustos 1878 glinii Avusturya-Maca-
ristan ordularina kars: direnen kent halki bu caminin minaresinden de ates agmis isgal
ordusuna. Direnmecilerin arasinda kadinlar gogunluktaymis. Tiimi acimasizca oldinil-
musler. Avusturya askerleri minareye siginan kadinlari serefeden asagiya, avludaki
agaglarin tizerine atiyorlarmis. Ve asagidakiler kasaturayla bitiriyorlarmis islerini. “O
gun cami avlusu kan goliine donmutistii” diye yaziyor tarihgi Vladislav Skarig.

Bascarsi'nin orta yerinde, iki yaninda diikkanlarin siralandig tas dogeli sokaklarin
arasinda Gazi Hiisrev Bey Camii var, Saraybosna’nin en iinli aniti. Nasilsa, minareye
isabet eden tam 96 havan topu mermisine kargin yikilmamig. Avlusuna girdigimde artik
suyu akmayan sadirvanin tam karsisindaki kemerli situnlarin arasina asilmis bir bez
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afig dikkatimi gekti. Afiste bombardimanda élenlerin adlan yazihydi. Bazilan caminin
avlusuna gomiilmiigler. Unlii Bognak sairi Saffet Bagagagi¢’in de mezan burada, saat
kulesinin yanibagindaki bir tiimsegin iizerinde. Kule zamanin akigiru degil giinler, gece-
ler, mevsimler gegse de Saraybosna gergeginin hep ayni kaldigini, Avrupa’nin bu yore-
sinde zamanin durdugunu gosterir gibi. Oysa 15. ylizylldan bu yana kimbilir kag giin
kag ay kag yil gegti. Ve yillar hep ayni acilann tortusunu birakti geride. Yanginlar, yr-
kimlar, erken oliimler birbirini izledi.

Saraybosna’nin sinagoglarini, Katolik ve Ortodoks kiliselerini de dolagtik Sead'la.
Minarelerle ¢an kuleleri, David yildiziyla siislii duvarlarla Osmanl ginileri inanilmaz
bir uyum igindeydiler. Riistem Paga’min burada yaptirdig1 Bezistan, bagvezirin Istan-
bul’da Eminonii'ndeki eski diikkdnlann arasina gizlenmis camiinin ¢inileri kadar albe-
nili degildi belki. Ama iginde kimbilir ne gizler, ne giizellikler sakhyordu. “Bursa” adli
bezistan1 géremedim, kapalydi glinkii. Biitiin gabalanma karsin bu kente ilk gelisimde
Gazi Hiisrev Bey Medresesi'nin kitapliginda gordiigim yazma Kur’an’in akibetini de
ogrenemedim. Sokollu Mehmet Paga’nin, bu yorede dogmus devsirme Sokolovig’in he-
diyesi Kur‘an, her ciizii ayn1 mesin kapta korunan egsiz degerde bir yapitti. Talik yazis,
kirmizi, mavi, san tezhipleri, sireleri birbirinden ayiran yuvarlak desenleriyle Istanbul-
lu bir hattatin goznuru, alinteriydi. $imdi nerededir kimbilir? Belki tozlu bir rafta farele-
re yem olmus, belki de Ulusal Kitaplik’taki yiizlerce eski kitapla birlikte yanip kiil ol-
mugtur. Kitapligi bombalama buyrugunu veren generalin epik sair —epiklerin epigi
Belgrad’in, Pale’nin Cetnigi!- ruhbilimci Radovan Karadzic’in yardimalarindan Nikola
Kolyenig oldugunu 6grendim bu yolculukta. Kolyenig Saraybosna Universitesi'nde Ingi-
liz Edebiyat1 profesorilymiis savagtan once. Yanan kitaplar arasinda kendi yazdiklan da
vardi belki. Zaten “kentkinm” uygulamasirun baghca mimarlan aydin ve yazarlar. “Et-
nik temizlik”in pisligine dogrudan bulagmuyorlar, bu isi Sava efsaneleriyle biiyiiyen “il-
kel” Sirp koyliileri geregince becerdikleri igin. Onlar daha ince, daha “entel” kiyimlann
pesindeler, kiiltiir ve bellek kiyimi gibi. Ornegin Sloboda Selenig en biiyiik kétiiliigiin
yabanal bir topluluktan geldigini, bir ara Milosevi¢’in bagbakanhigini yapan Dobrica Co-
si¢ bagdagik uluslardan olugan bir Balkan kitasi 6zlemiyle yanip tutustugunu agikga be-
lirtiyorlar kitaplannda. Bag¢arsi’run kentin bagrinda garpan yiiregini, atan nabzin dinli-
yorum. Oliimciil bir hastaninki kadar yavag. Avrupa’min gébeginde, tiim uygar diinya-
nin gozii oniinde can gekigiyor Saraybosna.

SEVGILIM SARAYBOSNA

Kentin en rahat lokantalarindan “American Club”de aksam yemegindeyiz. Boyle
bir yerin nasil olabildigini, aksamadan isleyen servisin hangi mucizeyle gergeklestigini
héla anlamig degilim. Anlamak da istemiyorum. Bu gece Saraybosna’da son gecem ¢iin-
ki. Bu gece “bizim gecemiz”! Nasilsa kesintisiz elektrik veriliyor, su ve havalandirma
bile var. Bir masada FORPRONU subaylan yemek yiyorlar, bir bagka biiyiik masanin
cevresinde biz Radeau Tiyatrosu’'nun Fransa’dan getirdigi “Bordeau” saraplarin deviri-
yoruz. Biitiin giin 6liimden konugtuk yine, soykirim-bellekkinm-kentkinm {igliisiinden
sozettik. Bosna-Hersek PEN Yazarlar Birligi bagkaru Tvrtko Kulenovig¢’in Marko Vejo-
vig'le birlikte gergeklestirdikleri Saraybosna’da Oliim adl filmi izledik ¢iinkii. Filmde Ku-
lenovig, Thomas Mann'in Venedik'te Oliim’iinden Dante’nin Cehennem’ine dek diinya
edebiyatinin bagyapitlanndan alintilar yaparak bir kentin 6liimiinii anlatiyordu. Tols-
toy’un bir kahramarunin soyledigi gibi 6liim yasamin geregiyse, dogal bir seyse yani, ac1
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cekmek de neyin nesiydi? Kulenovig annesini savasta kendi elleriyle gommiig, kitaplari-
n1 yayimlayan yayinevinin enkaz haline geligini izlemis, Kugevo hastanesinde iki geng
hemsirenin yaral gocuklarla ilgilenirken bir top mermisiyle pargalaniglarina tanik ol-
mustu. Yine de engelleyebiliyordu ofkesini. Olan biteni anlamaya, ¢6zliimlemeye gabali-
yor, Saraybosna kusatmasiyla ortagagda kugatilan kentler, 6zellikle de Simon de Mont-
fort'un Fransa’da Katarlara kars: girigtigi kiyim arasinda kogutluk kuruyordu. Bosna
Miislimanlan da Hiristiyanlik iginde “batini” bir mezhep olan Bogomillerden geliyor-
lard1 giinkii. Islim1 benimsemeden 6nce Katolik Kilise'nin lanetledigi bu mezhebin ta-
raftarlaniydilar. Dolayisiyla Papa’nin yiizyillar once Bogomiller ve Katarlar igin soyle-
dikleri onlar igin de gegerliydi:

“Suglu sugsuz, geng yasl, kadin erkek, hi¢bir ayrim gozetmeden tiimini yokedin!
Tann kendisinden olanlari cennette ayiracaktir”.

13. ylizyilda Simon de Monfort Fransa’min Languedoc bolgesindeki Katar kentleri-
ni bu amagla kugatmig, bugtin Sirp milislerin Saraybosna’da yaptiklan gibi, kent halkinu
aylarca ag ve susuz biraktiktan, digardan gelebilecek her tiirlii yardimi engelledikten
sonra haritadan silmeyi bagarmigti. Saraybosna diinyanin en biiytik toplama kampiydi
Kulenovig'e gore. Ve bu kampta yasayanlarin da, her seye karsin eglenmeye, sag kalan-
larin kiiltiir ve sanat etkinliklerinden yararlanmaya haklarn vardi. Radeau Tiyatrosu’yla
birlikte burada olusumuzun nedeni de buydu zaten. Ispanya’dan beklenen yazarlar ge-
lememis, ama Fransa’dan gelen birkag aydin ve sanat¢inin katihmiyla tartigsma yine de
uluslararasi bir nitelik kazanabilmisti. Iyi de biitiin giin siiren sempozyumun ardindan
Bosna’daki son durumu yemekte tartigmak igin kimsede gii¢ kalmamigti. Biz de hava-
dan sudan konusuyor, saraplari yuvarlayip nicedir 6zlemini gektigimiz yemekleri yer,
servis yapan dal gibi Bosnak kizlarina hayran bakarken keyifleniyorduk. Boyle giile sa-
kalasa Saraybosnali dostlarla son aksam yemeginde birlikteyken vaktin epeyce geg ol-
dugunu farkettim. Gece onda baglayan sokaga gikma yasag)1 hepimizi “Amerikan
Club”e hapsetmisti. Yanimda oturan Sead’a ne yapacagimizi sordum. “Care yok eve d6-
necegiz!” dedi.

Lokantadan ¢iktigimizda vakit geceyarisimi goktan gegiyordu. Soguk bir yagmur
baslamugti. Oyle birden indirip sonra dinen yaz saganag degil, sabaha dek siirecegi an-
lagilan, biktiricy, pis bir yagmur. Kent karanlikti. Sokaklarda ytiriirken tuhaf bir korkuya
kapildim. Breka’ya ¢ikan yokusa geldigimizde silah seslerini duydum. Az 6tede savas
devam ediyordu. Sead siyah bir kefeni andiran kocaman gemsiyesini agmis onim sira
yuriyor, sag ayagin stiriiklerken aradabir donilip pesinden gelip gelmedigimi kontrol
ediyordu. Aldirdig) yoktu siladh seslerine. Bense korkudan ne yapacagimi sagirmig, bu
bela yerden bir an 6nce kurtulmak istiyordum. Hiikiimet giiglerince iki kez durdurulup
kimlik denetiminden gegtikten sonra eve vardigimizda Sead:

— Pek fazla bir gey gormedin Saraybosna’da, dedi, umarim yine gelirsin.

— Fazla bir sey degil, higbir sey gormedim, diye kargilik verdim.

O anda bir yerden animsadigimi farkettim bu konugmayi. Evet Sevgilim Hirogi-
ma’da Marguerite Duras’nin agzindan goyle sesleniyordu Japon oyuncu kente bir film
¢ekimi igin gelen Fransiz kadina:

— Hig¢ ama higbir sey gormedin Hirogima’da. Kadinsa her geyi gordiigiini iddia
ediyordu. Hastaneyi gormiistii 6rnegin. Miizeyi, yanmig insanlarin fotograflanmn, giplak
govdeleri, bir sabah uyandiklarinda saglan dokiilen Hirogimal kadinlar, hala derisi ti-
ten ocuklan, hergeyi, evet hergeyi gormiigtii. Insan eti gibi eriyen, biikiiliip akan demiri
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bile. Adamin yamiti hep aymiydi. Yagmurun, cam yerini tutan plastik perdelerdeki tek-
diize sesi gibi derinden geliyordu:

— Higbir sey gormedin Hirosima’da, higbir sey!

Evet sevgili Sead, ¢ok az sey degil, higbir sey gormedim Saraybosna’da. Ekmek
kuyrugunda beklerken baglarina bomba yagan insanlar1 gérmedim 6rmegin. Evlerine su
tagirken vurulanlan da. Akan kani gormedim, kan yalayan kopekleri de. Cevre koyler-
de irzina gegildikten sonra bogazlanip irmaga atilan geng kizlar, tank paletleriyle gigne-
nen ¢ocuklari, Kazikh Voyvoda doneminden kalma iskencelerle 6ldiinilenleri gérme-
dim. Higbir sey gormedim Saraybosna’da. Annesinin cenaze toreninden doniigte bir te-
tikgi kursunuyla yaralanan kiiglik kiz1 bile. Ne aghg1 gordiim ne korkuyu yasadim. Cil-
diranlari, bu karabasandan 6miir boyu kurtulamayacak olanlarla oliileri de gormedim.
Mezarlan gordiim yalnizca. Hangi tarihte dogduklar:1 6nemli degildi, ama son iki yilda
olmiigtii tiimi. Yikilmig evleri gordiim bir de, Postane binasinin o korkung halini. Ve
sokaklar1 bir anda dolduran, nereden ¢iktig1 belirsiz o sakat kalabaligini. Savag1 gor-
medim, dogru. Savasin yiiziini gordiim ama. Sevgilim Saraybosna’da. Unut-
mayacagim!

Temmuz 1994, Saraybosna-Paris.

“Biitiin yalnizlar gibi 6zgiir ve biitiin ozgiirler gibi yalmz.”
Stefan Zweig
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Elias Canetti

Gegtiginiz giinlerde olen diinyaca iinlii Avusturyali yazar Elias
Canetti, roman, deneme, inceleme ve oyun tiirlerinin yamsira,
“Notlar” adim verdigi kendine 6zgii bir tiirii de denemigti. Yaza-
nin kendi deyigiyle “ciddi ¢aligmalara ara verildiginde bir dinlen-
me araci1” olarak bagvurulan “Notlar”, zaman igersinde Canet-
ti'nin yaratisinda bagimsiz bir boliim olugturdu. Agagida sozii
edilen “Notlar”dan bir segme yer aliyor.

Belli bir yastan baglayarak her yil yine biraz daha kisalabilmek, bir zamanlar biiyiik
bir gururla ¢ikilmig basamaklardan gerisin geriye kosabilmek hos olurdu. Yaghhgin say-
ginlklar: ve onurlar1 bu duruma karsin bugiin nasilsa, yine 6yle kalmahyds; boylece alt1
ya da sekiz yagindaki ¢ocuklara benzeyen insanciklar, en bilge ve en deneyimli insanlar
sayihirlardi. En yagh krallar, en kiigtik krallar olurlards; yalnizca kiigiiciik papalara rast-
larurdy; piskoposlar kardinallere, kardinaller de papalara tepeden bakarlardi. O zaman
artik higbir gocuk herhangi bir biiytkliigii istemezdi. Tarih, eskiligi olglistinde 6nemini
yitirirdi; insan, ligyiiz y1l 6nceki olaylann boceklere benzeyen yaratiklar arasinda gegtigi

duygusuna kapilird1 ve ge¢mis, nihayet gormezlikten gelinmenin mutlulugunu yasaya-
bilirdi.
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Ozgiirliik s6zciigii, onemli bir gerilimi, belki de varolanlar arasinda en 6nemli geri-
limi dile getirmeye yarar. Insanoglu hep ¢ekip gitmek ister; gidilecek yerin adi olmadigin-
da, bu yer belirlenemediginde ve sinirlan1 da gornilemediginde, 6zgiirliik diye adlandin-
hr.

Bu gerilim, mekan agisindan ifadesini, bir sinir1 sanki o sinir yokmuggasina asmaya
yonelik siddetli istekte bulur. Ugmada simgelesen 6zgiirliik, o eski ve mitlerden kaynak-
lanma duygu dogrultusunda, giinese kadar uzanir. Zamarnun akisi igersinde 6zgiirliik,
oliimiin agilmasidir ve insanoglu igin 6liimiin ileriye, hep daha ileriye ertelenmesi bile
yeterlidir. Nesneler arasindaki 6zgirlik ise, fiyatlann ipini koparmasidir; son derece 6z-
gur bir insan olan ideal musrifin en ¢ok istedigi, fiyatlanin stirekli, higbir kuralca belir-
lenmeksizin degismesi, belli bir yonii bulunmaksizin, hava kogullanndan bagimhymig-
¢asina, etkilenemez ve onceden kestirilemez bir bigimde diisiip yiikselmesidir. “Bir seyi
yapma” diye bir ozgiirliigiin varhg so6z konusu degildir; 6zgiirliigiin mutlulugu, kendi
sinirlarini agmak isteyen insanoglunun yagadigy gerilimdir ve insan, bu dilegini gergek-
lestirmek icin kendine en koétii sinirlan seger. Oldiirmek isteyen, 6ldiirme yasagina eglik
eden korkung tehditlerle ugrasmak zorunda kalacaktir; bu tehditlerden onca ac ¢gekme-
seydi eger, hi¢ kugkusuz kendini daha mutluluk verici gerilimlere agabilecekti. - Ozgiir-
ligiin kaynag) ise soluk alma eyleminde yatar. Herkes, her havay: soluyabilir; soluk alma
ozgiirliigii, bugiine kadar gergek anlamda yikilmamug tek ozgiirliiktir.

Kendilerini tek bir dine adayanlar, ¢ok algak goniillii insanlar olmahdir! Benim pek
¢ok dinim var; bunlarin hepsinin iistiinde olan din ise ancak yagamimin akis1 boyunca
olugmakta.

Bir insanin ne kadar bilge olabilecegi, bilmek ile bilmemek arasindaki dengeden
bagimhdir. Bilmemek konumu, bilmek adina yoksullasmamalidir. Her yarnuta karsihk,
uzaklarda bulunan ve goriiniiste bu yarutin baglami disinda kalan - eskiden bir kogede
uyuyan bir soru ortaya atilmalidir. Cok sayida yaruti olanin, bundan daha kabank say1-
da sorusunun bulunmasi zorunludur. Bilge kisi, yasami boyunca bir gocuk olarak kalr;
salt yanitlarnin varhgy, toprag) ve solugu ¢oraklagtirir. Bilmek, yalnizca iktidar sahibi igin
bir silahtir; bilge kisinin en nefret ettigi sey ise silahlardir. Bilge kisi, tanidiklarindan da-
ha ¢ok sayida insan1 sevme arzusundan otiirii utang duymaz; bilge kisi, haklarinda hig-
bir sey bilmedigi insanlara tepeden bakip kendini onlardan ayn tutmaz.

Sairlerin sezgileri, Tannmn unutulmus seriivenleridir.

Savaslar hep sanki insanhk adalet diisiincesine daha hi¢ varmamusgasina stirdiiri-
lir.
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Bir insanin sevgisini yikmak igin yillar gereklidir; ama higbir yagam, bir cina-
yetten de Ote olan bu cinayete yeterince yakinabilecek kadar uzun degildir.

Degisik dillerin varhig) olgusu, diinyanin en tedirgin edici olgusudur. Bu, ayni
nesneler i¢in degisik adlarin bulundugu anlamina gelir; ve insan, nesnelerin hala
ayni nesneler olduklarindan kuskulanma zorunlulugunu duyar. Biitiin dilbilimin
ardinda, dilleri tek bir dile indirgeme gabasi gizlidir. Babil Kulesinin 6ykiisti, ikinci
giinahin dykiisiidiir. Insanlar masumiyetlerini ve sonsuz yagamu yitirdikten sonra,
sanatin yardimiyla cennete kadar yiikselmek istemiglerdi. Once yanls agacin mey-
vesini yemislerdi; agaci iyice tanidiktan sonra dimdik yukar yiikseldiler. Buna
karsilik ilk giinah’tan sonra ellerinde kalmig olan, yani adlarinin birligi ve biitiin-
ligl, kendilerinden alindi. Tanrinin bu eylemi, girigsilmis en seytani eylemdi. Ad-
lardaki kargasa, Tanrinin kendi yaratisinin kargagaya siiriiklenmesi demekti; bu
durumda Tanrinin neden tufandan bir geyler kurtarmis oldugunu anlayabilmek
olanaksiz.

Insanlar kendileri hakkinda higbir zaman, yagadigimiz bu “ruhbilim gag1”ndaki
kadar az bilgi sahibi olmadilar. Insanlar duramiyorlar. Kendi degisimlerinden kagi-
yorlar. Bu degisimleri beklemek yerine, 6ne ahyorlar; olabileceklerinden bagka her
sey olmay1 yegliyorlar. Otomobille kendi ruhlarinin manzaralan boyunca gidiyorlar
ve yalnizca benzin istasyonlarinda mola verdiklerinden, kisiliklerden olustugunu sa-
niyorlar. Miihendisleri, bagska higbir yap1 dikmiyor: Ne yeseler benzin kokuyor. Rii-
yalarini, kapkara benzin birikintilerinin yansimalar olarak goriiyorlar.

Insan yagamu 6lgiit olmaktan giktigindan bu yana, artik insanoglunun elinde higbir
sey igin bir olgiit kalmadi.

Yalnizca diigiincenin silahlaniyla yiiriitiilmeyen bir kavga, bana tiksinti verir. Olii
diisman, kendi 6liimiinden bagka higbir seyin kanit1 degildir.

Insan, uyurken gérdiigii bir insandan bir daha asla nefret edemez.

Insanogluy, silahlanna agik. Bununla nasil savagilabilir? - Silahlar, sik sik ve hig bek-
lenmedik bigimde onlar: kullananlara yonelebilmeli. Silahlarin verdigi korku, ¢ok tek-
yanl. Diigmarun da ayni araglan kullanmasi, yeterli degil. Silahin kendisinin 6nceden
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kestirilemez, bagina buyruk bir yasami olmah ve insanlar, diismandan ¢ok, ellerindeki
tehlikeli nesneden korkabilmeliler.

Romanin acelesi olmamali. Eskiden acele akis da romanin diinyasinin bir pargasi
olabilirdi, simdi bunu sinema devraldi; sinemayla karsilagtirildiginda, acele roman hep
yetersiz kalmaya yargilidir. Daha sakin zamanlann bir tiriinii olan roman, bu eski huzu-
run bir pargasini aceleden olusan yeni diinyamiza getirebilir. Pek ¢ok kisiye bir agir ge-
kim niteligiyle hizmet edebilir; beklemeyi gekici kilabilir; insanlann kiiltiirlerinin derin,
ama bog diislinme eylemlerinin yerini tutabilir.

Bugiine kadar, iktidar1 kendisi igin istemeksizin ona saldiran bir insan duymadim;
dindar ahlakgilar ise bunlann en berbatlan.

Yeni sozciikler yaratmaya kalkismamas: bile miizigi tesellilerin en iyisi yapmaya
yeter. Sozcliklere eslik ettigi zaman bile egemen olan, miizigin kendi biiyiisiidiir ve bu
biiyti, sozcliklerin tehlikesini ortadan kaldinr. Ama miizigin en an bigimi, yalnizca ken-
di kendisi igin galdiginda vardir. Miizige insanlann duyduklan inang, kogulsuzdur, ¢iin-
kii miizigin sagladig: giivence, duygulardan kaynaklanma bir giivencedir. Miizigin aki-
s1, insanlann olas kilabilecekleri her seyden daha 6zgiirdiir ve kurtulug, bu 6zgtirlikte-
dir. Diinya kalabaliklastik¢a ve yasam mekaniklestikge, miizik daha da onsuz edilemez
olacaktir. Giiniin birinde insanlar, iglevlerin boyundurugundan yalruzca miizigin yardi-
miyla kurtulabileceklerdir; mizigi 6zgiirliigiin gliglii ve her tiirli etkiden uzak bir kay-
nag) niteligiyle korumak, gelecegin diiglince yasgamirun en 6nemli gorevi olmahidir. Mii-
zik, insanhgin ger¢ek anlamda yagayan tarihidir; miizigin disinda, bu tarihten elimizde
yalnizca 6li boéliimler bulunmaktadir. Miizigin ayrica tadina varmaya ¢aligmak gerek-
sizdir, ¢linkii o, hep igimizdedir; miizigi yalmzca dinlemek, iddiasiz dinlemek yeterlidir;
bunun diginda bir seyler 6grenmeye ¢alismak, bosuna olur.

Kimi ciimleler, zehirlerini ancak yillar sonra akatir.

Hep dogruyu sdyleyene inanma.

Bagan, insanhigin fare zehridir; bundan kurtulabilenler ¢ok azdr.
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Her dilin kendine 6zgii suskunlugu vardur.

Savaglar, yalnizca savas igin agilir. Insanlik bunu kendi kendine itiraf etmedigi sii-
rece, savasla ger¢ek anlamda savagilamaz.

Oliiler, yasayanlardan korkuyorlar. Bunu bilmeyen yagayanlar ise oliilerden kor-
kuyorlar.

Bilim, amacin1 kendisinde bulmakla kendine ihanet etti. Bir dine, 6ldiirmenin dini-
ne doniigti ve simdi geleneksel 6lim dinlerinden bu 6ldiirme dinine uzanan yolun bir
ilerleme olduguna herkesi inandirmak istiyor. Cok yakinda bilimi, onu yikmaksizin
kendi hizmetlisi kilacak, daha tist diizeydeki bir itici giiciin boyundurugu altina sokma
zorunlulugu dogacak. Bu boyundurugun vurulmasina artik gok zaman kalmadi. Bilim,
bir din olmaktan hoglaniyor ve insanlar onu tahttan indirme cesaretini gostermeden in-
sanhgin kokiini kurutabilmek igin acele ediyor. $Simdi bilim, gergekten de bir iktidar,
ama ofkeden qilgina donmiis ve kendisine utanmazcasina tapilan bir iktidar; tapanlar,
onun saginun telleriyle ya da kepekleriyle yetiniyorlar; bagka bir sey ele gegiremedikle-
rinde de, bilimin o agir takma ayaklarirun biraktig izlerle yetiniyorlar.

Vermem gereken bir 6giit, teknik nitelikte bir 6giit, tek bir insanin bile 6liimiine yol
ag¢saydi, kendimde yasama hakkini bulamazdim.

“Kiiltiir”, onu destekleyenlerin kendilerini begenmigliklerinden olugur. O, dikkat-
leri 6limden uzaklagtiran, tehlikeli bir ask iksiridir. Kiltiiniin en katiksiz ifadesi, bir Mi-
sir mezandir; takilar, aletler, yiyecekler, resimler, heykeller, dualar higbir ise yaramaksi-
zin oylece ortadadir ve 6li, biitiin bunlara kargin hayatta degildir.

Kimi kitaplar vardir, insan onlan yirmi yil siireyle, okumaksizin yaninda bulundu-
rur, hep elinin erigebilecegi yerde tutar, kentten kente, lilkeden lilkeye giderken, yeri
cok az olsa bile, o kitab1 6zenle sarilmig olarak beraberinde gotiiriir; belki bavuldan ¢ika-
rirken sayfalarin biraz kanigtinr; ama bir climleyi bile sonuna kadar okumaktan dikkat-
le kaginir. Sonra, aradan yirmi yil gegince, bir an gelir, insan ansizin, sanki bir zorlama-
nin etkisindeymisgesine, boyle bir kitabi bir solukta bastan sona okumaktan baska ¢ikar
yol goremez: O anda kitap, artik bir vahiy gibidir. Artik insan, o kitab1 neden bunca so-
run yaptiginu bilir. O kitabin uzun siire birinin yaninda bulunmasi gerekmistir; yolculuk
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yapmasi gerekmistir; bir yer kaplamasi, bir yiik olmasi gerekmistir; ve simdi yolculugu-
nun hedefine varmustir, simdi kendini aqiga vurmakta, hig ses ¢ikartmaksizin birinin ya-
ninda gegirdigi yirmi yah 1518a bogmaktadir. Onca zaman sessiz kalmasaydi eger, simdi
bu kadar gok sey anlatamayacakti ve bu kitapta hep ayru seylerin yazih oldugunu ileri
siirebilmek i¢in, insanin budala olmas: gerekir.

Tarih, onu sevenleri kiigiik gonir.

Bin yillik imparatorluklar olmugtur: Platon’un, Aristoteles’in ve Konfiigyiis'in im-
paratorluklar.

Tarihgiler igin savaslar, neredeyse kutsaldir; sifa verici ya da 6nlenemez firtinalar
gibi, dogaiistiinden, diinyanun kendiliginden anlagilir ve agiga kavusturulmus akisina
inerler.

Tarihgilerin bir olaya, sirf oldugu igin duyduklan saygidan, sonradan gelistirdikle-
ri, birer taklitten bagka bir sey olmayan olgiitlerinden, her iktidarin karsisinda yerlerde
siiniinen acizliklerinden nefret ederim. Ah bu saray usaklan, dalkavuklar, hep her seye
ilgi duyan hukukgqular! Aslinda yapilmas: gereken, tarihi paramparga etmektir, hem de
oyle ki, tarihgilerden olugma biitiin bir ar1 kovani bile o pargalan bulamasin. Her seyi
savunma gibi, utanma tanimayan bir tutum igersindeki yazih tarih, insanhigin zaten ¢a-
resiz olan konumunu, bir siiri yalanla daha da umarsiz kihiyor. Bu kapilan agik ve ti-
kenmez silah deposunda herkes kendine gore silah bulabiliyor. Insanlar, cephaneliktey-
ken zararsiz olan pash dokiintiileri digarda birbirlerine saldirirken silah olarak kullaru-
yorlar. Daha sonra 6li hasimlar, barismanin igareti olarak el sikisip tarihe gegiyorlar.
Boylece onurlandiran pash dokiintiiler ise bu ige goniilli tarihgiler tarafindan savas ala-
nindan toplanup yeniden cephanelige gotiiriliiyor. Tarihgiler, higbir kan lekesini silme-
meye 6zen gosteriyorlar. Insanlar 6ldiikten sonra, damarlarinda akan kanun her damlasi
deger kazaniyor.

Her tarihginin 6zellikle bagh oldugu, eski bir silahi var ve tarihgi bu silahi, kendi
tarihinin odak noktasi kiliyor. Orada silah, bir bereket simgesiymiggesine, dimdik ve gu-
rurla duruyor; gergekte ise buz gibi, taglasms bir katilden bagka bir sey degil.

Uzun sayillamayacak bir zamandan bu yana tarihgiler, dikkatlerini kagit lizerinde
topladilar. Arilardan, agaglan kemiren kanncalara doniigtiiler ve artik yalnizca seliilozla
besleniyorlar. Arihk zamanlarinin biitiin renklerine sirtlarin1 doniip, kor bir halde gizli
kanallarda yagamaktalar, ¢linkii 1s1ktan nefret ediyorlar ve eski kagitlara gidiyorlar.
Bunlar1 okumayip, yiyorlar; digkilar1 ise bagkaca karincalar tarafindan tekrar yeniyor.
Tarihgiler, bunca korliikleri igersinde dogal olarak kahin kesildiler. Gegmigste kalanlar ne
denli itici ve nefrete layik olursa olsun, tarihgiler bunlarin her birinden yeni bir gelecegi
tasarimlamak igin yararlaruyorlar. Onlara gore vaazlan, eski olgulardan oluguyor, keha-
netleri ise, daha ger¢eklesmezden gok once degerini kanitlamis oluyor. Tarihgiler, kag-
din disinda taglar da seviyorlar, ama bunlan ne yiyorlar, ne de hazmediyorlar. Bu tasla-
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n hep yeni harabeler bigiminde diizenliyorlar ve eksik kalan yanlan da ahsap sozleriyle
tamamhyorlar.

Insanlary, tarihi benimsemelerine ya da ondan nefret etmelerine gore yargilamak
gerek.

Ciddiye alindig) takdirde, iktidara yonelik irdelemeler en biiyiik tehlikeleri de be-
raberinde getirir. Yanhs hedefler saptanir; aradan gegen zaman igersinde bunlar, goktan
gerceklestirilmis ve agilmigtir. Yiicegoniilliiliik ve insanlik onuru, insan1 en olmayacak
yerde bagislamaya iter. Iktidar sahipleriyle iktidara gelmek isteyenler, diinyay1 kullanur-
lar ve onlar igin diinya, hazir bulduklan diinyadir. Herhangi bir seyi ciddi olarak tartig-
ma konusu yapmaya zamanlan kalmaz. Bir zamanlar kitleleri iiretmis olan, onlara ken-
di kitlelerini olugturabilmeleri igin yardimc1 olmak zorundadir. Boylece tarihte kitlelerin
yeniden semirebilecegi otlaklar ararlar ve bulduklan yerde de hemen konaklarlar. Eski
imparatorluklar, Tanri, savas ve bang, bunlarin hepsi onlerindedir; hangisini en becerik-
li bigimde kullanabileceklerse, onu segerler. Aslinda iktidar sahipleri arasinda gergek an-
lamda bir fark yoktur; savaglar bir siire devam ettikten ve hasimlar, zaferleri ugruna bir-
birlerine benzemek zorunda kaldiktan sonra, bu gergek ansizin belirginlesir. En 6nemli
sey, basanidir ve bagan, her yerde aynidir. Degisen tek bir nokta vardir: Insanlarin sayi-
larinin artmasi, kitlelerin de biiytimesine yol agmigtir. Diinyanin herhangi bir yerindeki
patlama, biitiin diinyay: etkiler; artik herhangi bir yikimi sinirlayabilmek olanaksizdir.
Iktidar sahipleri ise, eski amaglariyla birlikte hila o simirh diinyalarinda yagamaktalar.
Bunlar, zamanimizin asil tagrahlar ve koyliileridir; diinyaya kabinelerden ve bakanlar-
dan, bir de kendilerini daha da gergekgi sayan diktatorlerden daha yabanci diigenler
yoktur. Aydinlanmanin onderleri, kaliplagmis inanglarla savagirken biitiin dinler iger-
sinde en sagmasi olan birine, iktidar denen dine hi¢ dokunmadilar. Bu dinle hesaplas-
manin iki yolu vardi: Uzun vadede bu yollar igersinden daha tehlikeli olani, tarihteki tii-
kenmez ve ne yazik ki 6liimsiiz orneklerden destek alarak, bu dinden hig s6z etmemeyi,
onun gereklerini sessiz sedasiz ve gelenekler dogrultusunda yerine getirmeyi siirdiirdii.
Cok daha saldirgan olan 6teki yol ise, eyleme gegmeden once kendi kendisini yticeltti;
kendini, alay ettigi ve can gekigsmekte olan sevgi dinlerinin yerine gegen bir din olarak
ilan etti ve soyle dedi: Tann, iktidardir ve bilegine glivenen, onun peygamberi olur.

Savagtan sonraki zamanlar igin herhangi bir umut besleyen, kendini aldatmug olur.
Bu baglamda 6zel umutlar vardir ve bunlar, hakh umutlardur: Insan, yeniden kardesine
kavusacaktir, ona bir sey yapmis olmasa bile, sirf bir sey yapmis olabilecegi igin ondan
bagislanma dileyecektir ve bunu, boyle ayrihiklarin ardindan olabildigince duygulu ol-
maya kesin karar verdigi i¢in yapacaktir. Bir kentin mezarhginda annesinin mezarin zi-
yaret edecek ve annesi bu savagtan once 6ldiigii i¢in onu kutsayacaktir. Bunu yapabile-
cek kadar kendi dogasina aykin davranacaktir. Tanidig) kentleri ziyaret edecek, oralar-
da bazi1 tanidiklanin1 hala hayatta bulacaktir; bagkalar1 hakkinda da kulagina en tuhaf
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soylentiler gelecektir. Insan, yiizlerce cazip arurun arasina yerlesme olanagin bulacaktir;
insanlar arasinda, tek tek insanlar arasinda ¢ok, ama ¢ok sevgi olacaktir. Insanin kendisi
i¢in beslemedigi, gerceklesmesinin ona kisisel olarak bir yarar saglamamasi gereken, asil
ve ar1 diye nitelendirebilecegimiz umutlar; insanin bagkalan igin besledigi, kendi torun-
lan1 olmayacak torunlar igin, iyi ve kotii ana-babalardan, savag¢ilardan ve havarilerden
olma, heniiz dogmamus torunlar igin, sanki biitiin torunlarin gizli atasiyymiggasina besle-
digi umutlar; insan dogasinin dogustan sahip bulundugu —¢inkii iyilik de, 6zellikle
boyle savaslarin ardindan, dogustan vardir-, iyilikten kaynaklanan umutlar; bu giines
sarisi umutlan insan beslemeli, hep ayakta tutmali, oksamali, kucaginda sallamal ve
onlara hayranlik duymahdir, hem de bosuna olmalanna, insanin yalnizca kendini aldat-
masina yaramalarna ragmen; bir an bile gergeklesmeyecek olmalarina ragmen; ¢iinki
higbir kandirmaca, bunun kadar kutsanmamigtir ve biitiiniiyle bogulup gitmememiz,
baska hig¢bir kandirmacadan bundan oldugu kadar bagimh degildir.

Hayretle anliyorum ki, eski Romalilan itici bulmam, giysilerinden kaynaklanyor.
Romalilan kafamda, daha gocukken resimlerde gormiis oldugumuz gibi canlandinyo-
rum. Giysilerinin heykeli andiran durusu, Romallan ancak ayakta dururken, yatarken
ya da savasirken diislinmemiz, insaru 6fkelendiriyor. Biiyiik tablolardaki mermerler ve
celenkler de bu goriiniime katkida bulundular. Bu Romalilar siirekliligi seviyorlar ve
adlarinin kendilerinden sonra taglarin tistiinde siirmesini saghyorlar; ama bu siirekli ki-
linmak istenen yagam, acaba nasil bir yasam! Bizim negeli ¢cabalarimiz, onlara hi¢ kugku-
suz ancak kolelere yakigir bir tutum gibi gelirlerdi ve ansizin aramiza karngsalarda, ken-
dilerini hemen bizim dogal efendilerimiz sayarlardi. Romalilann giysilerinde emirlerin
kesinligi vardir. Bu giysiler, mutlak bir sayginhg dile getirir, buna kargilik her tiirli in-
sanliktan yoksundur. Taglarla ortak yanlarn ¢oktur; ve canhi hayvanin postuna boylesine
benzemeyen bagka giysiler yoktur; bana gore bu giysilerin asil insanliktan uzak yanlan
da bu noktada belirginlesmektedir. Olgiin kivrimlar, dakika sektirmeyen bir toren gibi-
dir; her giysi, otekinin benzeridir ve gerekli oldugu yerde hemen vardir. Bir eskimo ka-
filesinin sandallarindan karaya giktiklarim1 gordiigiimde, yiiregim nasil da sevingle do-
luyor! Onlarin hepsini daha ilk bakista nasil da seviyorum ve beni onlardan ayiran bun-
ca yanin bulunmasindan, onlarin arasinda kendimi higbir zaman rahat hissedemeyece-
gimden nasil da utang duyuyorum! Romal: ise insana soguk ve yabana gibi yaklasir,
hemen emirler yagdirmak ister. Onun igin her seyi yapan sayisiz koleleri vardir; ama
efendinin daha iyi ve daha gii¢ seyleri yapabilmesini saglamak igin degil, cani istedigi
zaman emir verebilsin diye vardir. Ve neler de emreder! $u gokyiiziiniin altinda, emir-
ler yagdirma hirsiyla yanip tutusan herhangi bir Romalinin aklina gelmemis ve emrin
yerine getirilmesiyle o kisiyi daha da giilling kilmamus bir giiliingliik icat edilmemis de-
gildir. Fakat giysiler! O giysiler! Onlar da sugludur. Mevki isareti olan o erguvan gerit!
Giysinin, bu kabaliktan 6tiini nazik kivrimlarla 6zir dilemeksizin, ansizin ayaklara ka-
dar dokiiliivermesi. Her sey, kivrimlarla ve emirlerle kaphdir ve olabildigince dokunul-
mazdir. Bir Romalinun sendelemek igin bile bunca yere gereksinim duymasi! Boylesine
kendinden emin bir azameti sergilemesi! Biitiin bu haklar ve biitiin bu iktidar! Ne igin?
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Romalilann tarihi, savaslarin sonrasiz kilinmasina iliskin tek nedenlerin en biiyii-
gudiir. Romahlarin savagl, biitlin baganlar igin bir 6rnek olup g¢ikmgtir. Bu savaglar, uy-
garhklar igin imparatorluklarin, barbarlar igin de ganimetin ornegidir. Ancak her biri-
mizde ikisi de, yani hem uygarhk hem de barbarlik varoldugundan, belki de diinya Ro-
malilann mirasi yiiziinden son bulacaktir.

Roma kentinin imparatorlugu yikihp gittikten sonra yasamay siirdiirmiis olmas,
ne biiyiik bir talihsizlik! Papanin bu kenti devam ettirmis olmasi, kendini begenmis im-
paratorlarin bu kentin bog kalintilanin1 ve bu kalintilarla birlikte Roma’nin adini bir ga-
nimet olarak ele gecirmis olmalari, ne biiyiik talihsizlik! Roma, Hiristiyanhiga doniis-
mekle Hiristiyanhigi yenmis oldu. Roma’dan her yeni kopus, yalnizca yeni ve biiyiik bir
savag anlamini tagidi. Roma’ya her katihig ise, diinyanin en uzak noktalannda bile, kla-
sik yagmalarin bir devamu niteligini aldi. Amerika, koleligi canlandirmak igin kegfedildi!
Bir Roma eyaleti olan Ispanya, diinyarun yeni efendisi kesildi. Ondan sonra, yirminci
yiizyi1lda, Cermenlerin ganimet ugruna giristikleri seferlerin yinelenmesiyle karsilagild.
Yalnizca olgiit, artik dev boyutlara varmigti, Akdeniz’in yerini biitiin diinya almigt1 ve
gerek kiyima ugrayan, gerekse kiyima katilan insanlarin sayisi eskiye oranla yiiz kez da-
ha fazlaydi. Boylece, eski ve ¢iplak Roma diisiincesine, giplakhgindan utanmasin diye
bir giysi, zayif anlan igin de bir vicdan verilmesi igin aradan yirmi Hiristiyan ytizyihnn
gesmesi gerekti. Simdi Roma, biitiiniliyle ve ruhun biitiin giigleriyle donatilmis olarak
ayakta. Onu kim yikacak? Yoksa yikilmasi olanaksiz m1? insanlik bunca ¢abarun ardin-
dan, yalnuzca kendi yikiminin fatihi mi olabildi?

Bir halk, ancak artik diismanlar1 da bagka adlar tagiyorlarsa tam anlamiyla yitip
gitmis sayilr.

Savagta insanlar, sanki her biri biitiin atalariun 6liimiiniin 6ctinti almakla ytkiim-
liymiis ve sanki bu atalardan higbiri dogal bir 6liimle 6lmemis gibi davranirlar.

Insanlar yalnizca birbirlerini kurtarabilirler. Bu yiizden Tanri, insan kiigina girer.

Biitiin yasamim, her sey kafamda bir araya gelsin ve yeniden bir biitiin olug-
turabilsin diye, igboliimiini ortadan kaldirmaya ve her seyi diislinmeye yonelik,
caresiz bir gabadan bagka bir sey degil. Her seyi bilmeyi degil, pargalanmig1 yeniden
bir araya getirmeyi istiyorum. Boyle bir girisimin basariya ulasamayacagi, neredeyse
kesin gibi. Ama basariya iligkin kiigliciik olasilik bile tek basina her tiirlii ¢abaya
deger.

146 Cociro, Gz ‘94



Notlar'dan

Artik higbir haritaya bakamiyorum. Kentlerin adlan yanik et kokuyor.

Insan hicbir zaman diinyay: daha iyi kilmaya yetecek kadar uzun siire tiziilemiyor.
Cunkii biraz sonra yeniden karni acikiyor.

Ceviren: Ahmet Cemal

“Yaghlik oliim gibidir. Kimisi onu kayitsizlikla karsilar, bagkalarindan
daha cesur olduklarindan degil de, daha az hayal giiciine sahip olduklar:
igin.”

Marcel Proust
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HAGAKURE NAsIL. OKUNMALI?

JaroNYA’'DA OLUMUN TASARIMI

Yukio Mishima

Samuray’in Yolu'nun* éliim oldugunu kegfettim. Oliimle yasam arasin-
da bir tercih yapman gerekiyorsa, tereddiit etmeden oliimii seg.
(1. Kitap)

Hagakure’yi savas sirasinda, yani 6lim mevsiminde okuduk. O zamanlar, Paul
Bourget'nin Oliim adl roman ortalig: kasip kavuruyordu ve savaga giden delikanhlara,
kararhliklann pekistirmek igin, siddetle Hagakure’yi okumalar: 6giitleniyordu.

Hagakure eger hala okunuyorsa, bugiin hangi ruh haliyle ele alindigini bilmiyorum.
Tahminimce, okuma nedenleri, tabii bu nedenler mevcutsa, savag sirasinda gegerli olan-
larin tamamen kargitidir. Olmeyi beceremememiz bizde hizla biiyiiyen bir engelleme
olusturuyor. Tim gereksinimlerimiz kargilanuyor, tek tatmin olmayan arzumuz 6limiin
disinda. Hangi yontemlerle siislenirse siislensin 6liim var ve tizerimizdeki etkisini yavag
yavas arttiriyor.

Gengler 6liimi arzuluyor, ama soyut olarak. Yagsamlarinin yansin1 agmig adamlar-
sa, ne denli ¢ok zamanlan olursa, o denli ok zamani kanser korkusundan endige duy-
makla gegiriyorlar. Kanser ise, hicbir iktidarin kullanmaya ciiret edemeyecegi denli vah-
si bir 6lim yontemi.

Oliim bilinci, giindelik yagam alaninda, Japon halkina her zaman, o kasvetli dam-
gasini vurmugtur. Ancak Japonlarin 6limi kavrayisi dogrudan ve agik, bu anlamda da
Batililarin iirkiing ve igreng oliimiinden farkhdir. Japonlarin imgeleminde, asla Ortagag

* Burada “Yol” sozcugi, Tanr’ya, Mutlak’a, dogruya gotiiren yol anlaminda, tasavvuftaki “tarik”c¢ yakin bir anlamda kullaniimak-
tadir.
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Avrupa’sindakiyle, yani o koca ¢atalli Zaman'la karsilagtinlabilecek bir 6lim tannsi ol-
mamugtir. Japonya’daki 6lim imgesi, Aztek ve Toltek kalinilannin hayaletlerinin dolag-
tig1, timiyle olimiin eline gegmis ve yazin o bastan gikanc bitki ortiistiniin istilasina
ugramig modern kentleriyle Meksika gibi bir tilkede rastlanan imgeden de farkhdir.
Uzun zaman Japon sanatini zenginlestirmis olan, boylesi kati ve yabanl bir 6liimiin de-
gil, otesinde, anndina ince dalgalar halinde, diinyamizin iizerinde kesintisiz bir bigim-
de gaglayan saf bir kaynagin figkirdig: bir 6liimiin imgesidir.

HAGAKURE'YE GORE OLUM VE KAMIKAZE'NiIN INTIHAR

KOMANDOLARININ OLUMU

Bati’dan birgok yasam felsefesi 6grendik. Ama, sonug olarak, yalnizca yagam felse-
feleriyle yetinemezdik. Ayn1 bigimde, o insan felce ugratan giinah ve karma gonigleriyle
-buna gore herkes sonsuza degin dogar ve yeniden dogar- Budist felsefesini de 6ziim-
seyemedik.

Jocho’ya gore 6liim, bulutlar arasindaki mavi gogiin o diri ve derin, tuhaf pariltisi-
na sahiptir. Modernlegtirilmis bigimiyle, saldirilan son savagin gormiis oldugu en trajik
dowviisme bigimini olugturan Kamikaze’lere sagirtia bigimde uygulanabilir. Bu saldin tii-
ri tamamen insanlik disi olarak nitelendi ve savastan sonra, o kosullarda olen delikanh-
larin onurlan kirletildi. Halbuki, bu delikanlilann, vatanlannin selameti igin kendilerini
kesin bir 6liime atislarindaki yaklagim, Hagakure'nin onerdigi o agik eylem ve oliim ide-
aline, Japonya’nin uzun tarihinin 6nerdigi en yakin seydi; gergi, o delikanhlarin kisisel
gudiilenimleri incelense, kuskusuz kimi korku ve zaaflardan arinmig olmadiklar anlagi-
lacakti. Baz:1 kigilerin, Kamikaze pilotlarinin, sesli olarak adlandirilmalarina ragmen,
olime zorla itildiklerini soyleyecegini biliyorum. Heniiz okullann bitirmemis olan bu
genglerin, ulusu yonetenler tarafindan, istenglerine kargin, oliime gitmeye zorlandiklan
kesindir. Hatta bunu, tamamen isteyerek yapmis olsalar da, saldin birimleri bigiminde
toplanmalar: ve kesin bir oliime gonderilmeleri neredeyse zorlama yoluyla gergekles-
mistir. Tim bunlar kugkusuz dogrudur.

IsTEYEREK TERCiH EDiLEN OLUMLE DAYATILAN OLUMU AYRI

TuTMANIN GEREGI YOKTUR

Eger varsa, Jocho'nun soziini ettigi 6liim, karg: tarafta m yer alir - segilmis bir
olim mii s6z konusudur? Sanmiyorum. Jocho, baglangigta 6liimii tercih edebilecek bir
sey olarak sunar ve bizi, ivedilikle 6lme karariru almaya iter. Ancak, daimyo’sunun 6li-
miinde, intihar etmesi engellenen bu adamin yiiziinde, nihilizm, 6lim kendisini terk
ederek uzaklagtiginda, derin izler birakmigtir. Eger insan 6liimi segmekte tamamen 6z-
gur degilse, 6lim de ona tamamen dayatilamaz. Dayatilan 6limiin en agir1 bigimi olan
idam durumunda bile, mahkum tinsel olarak oliime direnme gabasiru gosterirse, olim
artik yalnizca ve basit bir bicimde dayatilmis olmaktan ¢ikar. Zoraki, kargi koyulmaz bir
olim bigimi olan atom bombasiyla 6lim bile kurbanlar agisindan yazgjsal bir 6lim ol-
mugstur. Yazgiyla kendi tercihimiz arasinda kalmaksizin 6liimiin yiiziine dimdik baka-
mayiz. Ancak, en yiice 6zii agisindan, 6liim, her zaman insanin 6zgiirliigiyle, kendisini
agan yazg arasindaki karanlik bir miicadeleyi gizler. Kimi zaman, bir insanin 6limdj,
sanki kendi karariymis gibi goriiliir - 6rnegin intihar durumunda. Kimi zamansa tama-
men dayatilmis gibidir. Bombardiman sirasinda 6liim bunun 6rnegidir.

Ancak gorniiniirde 6zglr istencin en yiice disavurumu olan intihar bile, 6liimii kag-
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nilmaz kilan siiregte, tizerinde hi¢ kimsenin s6z hakki bulunmayan, yazgiya bir rol ytik-
ler. Hastalik nedeniyle 6liim gibi, gortinlirde dogal bir 6liimde bile, hastahigin ortaya ¢i-
kisinin, olimu, sanki bir intihar gibi, 6zglirce istenen bir 6liimle benzer kildig1 az gortil-
memigstir. Hagakure'nin onerdigi gibi, 6lme kararin verebilecegimiz kogullar, karsimiza
her zaman agik segik gikmazlar. Diisman karsimiza ¢gikar, doviigiiliir ve yasama ya da
olme tercihi ortaya giktiginda 6lmeye karar verilir: Boylesine basit bir durum her zaman
gonilmez; hatta, Japon hangerinden daha korkung bir silahin bulunmadigi1 dénemlerde-
kinden daha sik da rastlanmaz boyle bir oliime. Nitekim, Jocho’'nun kendisi de altmig
bir yasina degin yasamustir.

Bir bagka deyisle, hi¢ kimse, Hagakure ve intihar komandolan agisindan, birinci du-
rumda oliimiin 6zglirce tercih edildigini, ikinci durumdaysa dayatildigini soyleme hak-
kina sahip degildir. Bu ayrimin, ancak, oliimiiyle karg karsiya gelen bir bireyin garpici
ve buz kesmis gergekliginde bir anlami vardir.

HakL1 Bik Dava USRUNA OLUNEBILIR Mi?

Simdi de, oliimiin ortaya ¢ikardig: en zor sorunu ele almamiz gerekiyor. Hakh
oliim, segilmis bir dava ugruna segilmis bir 6liim... Boyle bir 6liim gergekten var olabilir
mi? Bugiin bir ¢ok geng, Vietnam savagi gibi, haksiz bir savasta 6lmek istemediklerini
ama yasamlarini, hakl bir ulusal dava ya da insanhgin selameti igin vermeleri istense,
rahatga oliime yiiriiyeceklerini soyliyorlar. Bu tutum, kismen, savag sonrasi egitimin-
den, ozellikle de, savas sirasinda yanhs amaglar ugruna 6lmiis olanlarin hatalarinin tek-
rar edilmemesi ve bundan boyle ugruna yagamini vermezden once bir davanin hakh
olup olmadigina kisinin kendisinin karar vermesinin gerektigi fikrinden kaynaklaniyor.

Ama, insanlar yagamlarini bir ulus gergevesinde siirdiirdiikleri siirece, o insanlar
kendilerini gercekten hakli amaglarla sinirlayabilecekler midir? Hatta, ulus her yagamin
onkogulu olarak goriilmeyecek, bireysel yasam ulustan tistiin tutulacak olsa bile, insan-
ik adina hakl bir dava igin 6lmeye karar verme sansina sahip olunabilecek mi? Burada,
karsimiza hep, olimiin mutlakhigiyla yalnizca insani bir fikir olan adaletin goreceligi
arasindaki fark gikacaktir. Ve bugiin ugruna 6ldigliimiiz amaglarin hakhlg), on ya da
birkag onyil iginde, belki de gozden gegirilip, tarih tarafindan mahkam edilecektir. Ha-
gakure’ye gore, insanin ahlaksal yargisinin Bizansvari tavr1 ve kendini begenmisligi, 6lii-
miinkiyle higbir ilgisi olmayan bir gerceklik diizeyine aittir. Son kertede, 6liimii segebili-
riz. Jocho, iste bu nedenle, tercih edebilecek durumda oldugumuzda, 6liimii segmemizi
onerir. Tabii, Hagakure, bunun 6liimii segmek anlamina geldigini soylemez; 6liimii sege-
bilmek igin bir 6lglitiimiiz yoktur. Yasiyor olmamiz, herhangi bir gorev igin segilmis ol-
dugumuz anlamina gelebilir ve yasam kendimiz igin segtigimiz bir sey degilse, belki de,
son ¢oziimlemede, 6lmekte 6zgiir degilizdir.

OLUM AsLa Bog DEGILDIR

Pekiyi, ya canlh bir varlik agisindan oliimle yiiz yiize gelmek ne demektir? Hagaku-
re'ye gore, onemli olan eylemin safhgidir. Jocho, tutkunun siddeti ve giiciinii onaylar,
ayn1 bigimde her tiir tutkusal 6ltimi de onaylar. Bir 6limi bog olarak nitelemenin “Osa-
ka'li kiistah tiiccarlarin hesapgi ruhu”na yakigir oldugunu soylediginde bunu diigiintir.
Jocho’nun, oliime iligkin en onemli iddias1 “Samuray’in Yolu'nun 6lim oldugunu kes-
fettim”dir, Gordius digiimiini, yani yasamla 6lim arasindaki gatigkisal iligkiyi bir dar-
bede ¢ozer.

Kimilerine gore, gorevini tamamlamadan o6lmek, bosuna olmektir. Bu, Samuray ahlakinin,
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Osaka'’l1 kiistah tiiccarlarin hesapgt ruhunu ele veren cinsten, tersi bir seydir. Boyle bir durumda
(yagamla oliim aym firsat egitligiyle sunuldugunda), dogru tercihi yapmak neredeyse olanaksiz-
dir.

Gorevini tamamlamak, modern terimlerle, tam da, hakh bir dava i¢in 6lmek anla-
mina gelir; Hagakure ise, 6liim karsimiza geldiginde, davarun hakhihgin 6l¢gmenin tama-
men olanaksiz oldugunu soyler.

“Hepimiz yagsamay tercih ederiz. Dolayisiyla, boylesi bir durumda, varkalmak igin
bir bahane aramaktan daha dogal bir sey olamaz.” Insan asla bahanesiz kalmaz. Yine in-
san, sirf hayatta kaldigindan dolay: herhangi bir kuram icat etmek durumundadir. Ha-
gakure, gorevini becerememis bir korkak olarak yagamaktansa, 6lmenin evla olduguna
iligkin o gorece goriisii ifade etmekle yetinir. Hagakure, kesinlikle, oliirken insanin gore-
vini becerememis olmasin ileri siirmez. Jocho Yomomato'nun nihilizmi de, o nihilizmin
dogurdugu biiyiik idealizm de burada yatar.

Bir inang ya da bir kuram ugruna olebilecek oldugumuz yoniindeki yanilsamaya
siginiyoruz. Hagakure ise, bize, sansiz gerefsiz bir 6liim bile, ne gicek ne meyve verme-
yen bir 6liim bile, bir insarun 6limii olarak belli sayginhga sahiptir, diyor. Yagamin say-
ginhgini boylesine tepelere yerlestiriyorsak, neden o6liimiinkini de ayn derecede yiik-
sege koymuyoruz? Oliim asla bog olarak nitelenemez.

Le Japon Moderne et I'éthique du
Samourai - La Voie de Hagakure

Geviren: Hiilya Tufan

“Sizden soz edilmesi, korkung bir sey. Daha da korkuncu: Sizden siz
edilmemesi.”

O. Wilde
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MARJINAL SuC, SANAL CEzA

Cem Akas

1. Sug nedir?

1.1. A la Kant, sug, doyum saglamanin haksiz bir yoludur.

1.1.1. Doyum, burada, en genis, yararci anlamiyla tanimlanacaktir: herhangi bir ar-
zunun -ister politik, ister cinsel, estetik, ruhsal vs. olsun- duyulan eksikligi giderecek de-
recede tatmin edilmesi.

1.1.2. Haksiz bir yolun varolabilmesi igin, hakh bir yolun da olmasi sarttir: aradaki
fark, Kant i¢in ahlaksal bir farktir, yasal degil.

1.1.2.1. Toplumun yasalarn aracihgiyla, verili bir anda neyi sug olarak belirledigin-
den ve zaman iginde bu belirlemenin gegirdigi degisikliklerden -ki bunlar dogrusal ya
da dongiisel olabilir- bagimsiz olarak, sug igin, tiim zamanlarda ve tiim toplumlarda sa-
bit kalan, “dogal” bir tanim vardur.

1.1.2.2. By, temelinde, dinsel bir goriistiir.

1.1.3. Haksiz yoldan doyum saglamak Kant’a gore yanhstir, yanhglarinsa diizeltil-
mesi gerekir.

1.2. Hegel igin sug, yalnizca birisine yapilan kotiiliik degil, ayn1 zamanda ve daha
ok, bir ilkenin dogrulugunun yadsinmasidir.

1.2.1 Hegel, Kant’a benzer bir gekilde, dogrulugu tartistlamayacak mutlak ilkelere
ulagir.

1.2.1.2. Bu da, temelinde, dinsel bir goriigtuir.

1.3. Insanoglunun varoluguyla ilgili mutlaklar: belirlemek, en hafif deyimle ciddi
ve Oze iligkin zorluklar igerir.

1.3.1. Bu varolug, diinyanin varolusunun ancak ¢ok kiiglik bir boliimiinii kapla-

152 Cogctro, GUz '94



Marjinal Sug, Sanal Ceza

makta ve diger -su andaki ya da gegmisteki- canl tiirleriyle kargilashnldiginda bile, in-
sanin pek uzun bir siiredir dolagimda olmadigi hemen gorilmektedir.

1.3.2. Bu varolus, ahlak degerlerinde siddetli degisimlere tanik olmustur: ok temel
-hayatta kalma, tireme gibi konularla ilgili- birtakim ilkeler disinda kalanlar, hep degis-
tirilmek, karg1 gikilmak, ayaklar altina alinmak igin ortaya konmus gibidir.

1.3.3. “Insan dogas1”n1 olugturan ve buna uyan ya da ters, diigen seyleri saptamak
bu yiizden ampirik aragtirmanin 6znesi olamaz pek: bunlarla ilgili her savin, a priori,
dinsel, inang-ifadeleri olmasi gerekecektir.

1.4. By, glinlimiize ya da bagka bir zamana, bu topluma ya da bir bagkasina ait ya-
salarin rastgele, sirf yasa olsun diye olusturuldugu anlamina gelmez.

1.4.1. Her yasal biinyede, belirli bir ekonomik semay: ortaya ¢ikartmay: ya da go-
zetmeyi hedefleyen ¢ok sayida sug tanimi bulunur; e.g., demiryolu tasimacihiginda dev-
let tekeli, miilkiyet haklari, vs.

1.4.2. Bunlarin yarar: ya da ahlaksal niteligi ciddi bir sekilde tartismal olabilir.

1.4.3. Diger suglar genellikle o doneme hitkmeden -ya da en kotii olasihikla “idi-
osyncratic” ya da anakronistik- Zeitgeist’a uyum gosterir: her ne kadar, bu Zeitgeist'in
neler dikte ettigi hakkinda ¢ogu zaman bir oybirligi bulunmasa da, ahlak konusunda
genis anlamda bir konsensustan yine de soz edilebilir.

1.4.3.1. Bagka bir insan1 6ldiirmek, ¢almak, “insan haklan” denilen seyi ihlal etmek,
genellikle yanhs sayilir ornegin.

1.4.4. Nasil ki Zeitgeist'1n igaret ettigi anlam sabit ya da tartisilmaz degilse, mutlak
ya da evrensel degilse, ahlak i¢in de ayni sey gegerlidir.

1.4.5. Yine de, “ilerleme” diye bir seyin olduguna, bugtiniin yasalarinin gegmisteki-
lerden “daha iyi” olduguna, yarinin yasalarinin da bugiinkiilerden daha ileride olacag-
na dair yaygin bir inamg vardir.

1.4.6. Bu bir yanilsamadan ibarettir.

1.4.6.1. “Daha iyi”nin ne demek oldugunu tanimlamakta yarar var: bir yasa dige-
rinden teknik olarak daha iyi olabilir, ¢linkii daha agik, kesin, sofistike ve sinirlan belir-
lidir; bir yasa, daha “adil” oldugu igin de daha iyi olarak nitelendirilebilir.

1.4.6.1.1. Bu tartigmada, terimin ikinci anlami kullarlmaktadur.

1.4.6.2. Hangi yasanin daha adil oldugunu saptayabilmek igin bir adalet kavrayisi-
nin gelistirilmis ve kullanilabilir olmasi gerekir.

1.4.6.3. Bu kavrayis ampirik olarak, insanoglunun birkag bin yilik deneyiminin -ki
bu deneyim toplami ¢ogu zaman kendisiyle gelisir; dairesel degilse, en iyi olasilikla sar-
maldir zaten- analiz edilmesiyle olusturulamayacagina gore, sentetik olarak iiretilmesi
ve sisteme digaridan “enjekte” edilmesi gerekir.

1.4.6.4. Boyle pek ¢ok sayida kavrayis olusturulabilecegine ve sistemin “igin-
de”yken, “dig”tan bir bakisla sistem hakkinda konugmak mantiksal bir olanaksizlik ol-
duguna gore, dolayisiyla da elde ancak “6znel” kriterler bulundugu igin, bu kavrayis-
lardan birini segmek, hangisinin Kantiyan anlamda daha adil (eger boyle bir adalet var-
sa tabii) olduguna degil, verili bir toplumda hangi hakikat-savlan toplaminin, yonetim-
deki grubun ya da bu karar verecek olanlarin gikarlarina daha iyi hizmet ettigine bak-
may1 giindeme getirecektir.

1.4.6.4.1. Burada qikar sozcligiiniin yalnizca olumsuz ya da maddeci yan-anlamlan
olmadigin, s6z konusu kisilerin gergek ve igten inang ve kanulann da igerdigini akilda
bulundurmak gerekir: “vicdan muhasebesi” deyiminin igaret ettigi kar-zarar hesab, be-
yin tarafindan “heuristic” yontemlerle maddi parametrelere rahathkla doniigtiiriliir.
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1.4.6.4.2. Yine bu kigsiler, dar bir elit gevresi olabilecegi gibi, genis bir kitle de olabi-
lir.

1.4.6.5. Sonugta eger bir yasa biitiinti degisiklige ugrarsa, bu, daha iyi hakikat-sav-
larinin kegfedilmis olmasindan degil (ki Oyle olsa bile bunun ayirdina varmak olanaksiz
olurdu: ekstrapolasyon yapmak igin yeterli veriye sahip degiliz), yasakoyucularin ¢gikar-
larinin ya da yasakoyuculann kendilerinin degismis olmasindan kaynaklanur.

1.4.6.5.1. Her zaman yakilacak bir cad1 bulunacaktir.

1.4.6.6. Bu da bir hakikat-savidur.

1.5. Yani sug, yukandaki argiimana bakilacak olursa, ya baskin gikara hizmet ettigi,
ya popiiler dinsel (a priori) hakikat-savlarindan esinlendigi, ya da her ikisi de gegerli ol-
dugu igin varolan bir yasanin ¢ignenmesi demektir.

2. Suglular neden sug igler?

2.1. Ozgiir irade nedeniyle - kisi, eyleminin sonuglarinin tiimiiyle ayirdinda olarak,
bir yasay1 ¢ignemeye karar verebilir.

2.1.1. By, sistem tarafindan bir haksizlik yapildigin1 diigiindiigii ve bu haksizhg:
kendi eliyle diizeltmek istedigi igin olabilir: oglunun katilinin serbest birakilmasina da-
yanamayan babarun, katili katletmesinde oldugu gibi.

2.1.2. Bu haksizhk duygusu daha genellesmis de olabilir: sistemin onu disladigina,
ona yasama hakki tanimadigina inandig) igin galan bir hirsizin durumunda oldugu gibi.

2.1.3. Ya da kisi sug iglemeyi bir maliyet analizi konusu olarak algilamaktadir: belir-
li bir sugun cezasinin ne oldugunu bilir ve kargiligin1 para ya da zaman biriminde 6de-
meyi goze alarak sugu igler.

2.2. Bagka segenek olmadig) igin.

2.2.1. Bu tipik olarak, kisinin durumu ve eldeki segenekleri algilayisina baghdir:
“Calmak zorundaydim,” vs.

2.2.2. Oz-savunma durumlanna uyarlanmis haliyle “kogeye kisilmig fare” sendro-
mu: kisi 6ldiirmek zorundadir, yoksa kendi 6ldiinilecektir.

2.2.2.1. Laf agilmigken: boyle bir edimdeki siddet derecesi tizerinde durmakta yarar
olabilir: karg: taraf davranmadan hemen once silahin1 ateglemekle, silahin1 ateglemek,
karsisindakinin kafasin tagla ezmek, barsaklarini desmek vs. arasinda olduk¢a 6nemli
bir fark vardir.

2.2.2.2. Ne var ki bu fark, kogullardan dolay: ortaya ckmig anhk bir “saghkh di-
sliinme zaaf1” olarak degerlendirilir ve genellikle lizerinde pek durulmadan gegilir.

2.2.2.3. Oysa bu, siddete duyulan yogun aghgin ve gereksinimin, sorumluluktan
muaf olmanin giiveniyle doyurulmasidur.

2.2.2.3.1. Cezai ehliyete sahip olmamanin dayanilmaz hafifligi tizerinde de diigiin-
mek gerekecek - ama simdi degil.

2.3. Hastalik nedeniyle.

2.3.1. “Ruh ve sinir hastas1” suglularin dort tiirii vardir: a) suglular, duygusal geli-
simdeki baz1 anormalliklerden kaynaklanan kisilik ya da karakter bozuklugundan muz-
dariptir (“Freudiyen” bakis aqs1); b) suglular, birtakim giidiileme siireglerinin triniidiir
ve davraniglar1 da esas olarak bu baglamda agiklanabilir ( “Davrarugq” bakis agisi); c)
suglular daha ¢ok, belirli bir toplumsal ortam tarafindan bigimlendirildikleri igin sug ig-
ler (“Sosyolojik” bakis ags1); d) suglulann hormonlarinin ve bedenlerindeki diger kim-
yasallann dengesi, gegici ya da kalic1 bir gekilde bozulmugtur ve bu ylizden eylemlerini
denetleyememektedirler (“Biyokimyasal” bakis agis).
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2.4. Sug iglediklerinin ayirdinda olmadiklan igin.
2.5. Zevk igin.

3. Sugun iyisi olabilir mi?

3.1. Anarsik olmayan bir toplum ele alindiginda, bu toplumu yéneten kurallann
korunmasinin, insanlarin ortak iyiligi i¢in oldugu varsayilir - bu varsayim bu asamada
sorgulanmayacaktir.

3.1.1. “Oyun” metaforu da bu varsayimn hemen ardindan kullanilir genellikle: her
oyunun kurallar: vardir - kural olmazsa oyun ¢oker.

3.1.2. Ancak oyunlar bile duragan degildir: kurallar degisir.

3.1.3. Demokratik bir toplumda, kurallar1 degistirmek isteyenler ¢ogunluktaysa,
onerdikleri degisim normalde er ya da geg yiinirliige konur.

3.1.3.1. Ancak yalnizca bir azinlik olusturuyorlarsa ve demokratik yollarla (yani oy-
lama, gosteri, propaganda vs.) kurallar degistiremiyorlarsa, iki segenekle yiizlesirler: ya
¢ogunluga uyacaklardir ya da marjinal suglular olarak yasayacak ve yakalandiklarinda,
yakalanirlarsa, cezalandirilacaklardir.

3.1.3.2. Belirli bir gekilde hareket etmekte ahlaksal olarak hakli oldugunu diigiinen
kisi i¢in, boyle hareket etmek ahlaksal bir yiikiimliiliiktiir: Thoreau’nun dedigi gibi, dog-
ru olan i¢in oy vermek bile, onun igin higbir sey yapmamakhtir ashnda.

3.2. Toplumsal degisim ve “evrim”, muhalif toplumsal aktérlerin eylemleri sonu-
cunda ortaya ¢ikar; bu muhalifler hemen her zaman marjinal bir giig olarak belirir ve hat-
ta degisim gerceklesirken ve gergeklestikten sonra bile, sayisal olarak marjinal kalirlar.

3.2.1. Bu nedenle s6z konusu marjinal gruplarnn -evrim soylemi stirdiiriilecek olur-
sa- uyumsal degeri vardir ve kategorik varoluglan, pargasi olduklar1 toplumun hayatta
kalabilmesi igin ¢ok onemlidir.

3.2.2. Adam o6ldiirme, ¢alma ve 6zel miilkiyet karsit1 eylemlerde bulunma (sozgeli-
mi) arasinda elbette birtakim farkhliklar vardir; ancak bu, sozkonusu suglarin tiimiiniin
kategorik olarak onemli oldugu gergegini degistirmez - suglar arasinda bir yararhlik hi-
yerarsisi, ancak geriye dogru bakilarak yapilabilir.

3.3. Cogunlugun kurallara uymasini istemek mantikh olsa da, sifir-sug diizeyini
tutturmanin (yani herkesin kurallara tiimiiyle uymasini saglamanin), yalnizca ekonomik
olarak diigiiniildiigiinde bile agin masrafh olacag: ¢ok agik: bu is igin gerekli olacak de-
netim, insan kaynaklari, tesis vs."yi digtiniin bir.

3.4. Marjinal sugun yararlari, yalnizca maddeyle sinirh degildir: bireysel 6zgiirliik
kavrami da, baz1 bireylerin sug olarak nitelendirilen eylemleri gergeklestirmeye hakki
olmasin gerektirir.

3.5. Bu noktada 6ldiirmeyi bir su¢ 6rnegi olarak ele alalim ve sug isleme hakki tize-
rine daha spesifik bir tartigma ytiriitelim.

3.5.1. Oldiirmek dogaldur.

3.5.2. Bu dogal giidii, her zaman gimdiki gibi ytiksek tabu konumunda degildi -
Avrupa’da, yalnizca ¢ yiiz y1l once kisilerin, 6zellikle de soylularin geref, namus vs.
igin 6ldiirmeleri gok normaldi - e.g., iinlii Italyan bestecisi Gesualdo.

3.5.3. llging (ama yanls) bir nedensellik: insan insaru yiyemez; ergo, insan insani 61-
diiremez.

3.5.4. Oldiirmek bir ayricahktir giinkii insanlarin gogu, kendi giivenliklerini sagla-
mak adina Devlet’i yaratir -yaratmigtir- ve kendi yaratilanyla yaptiklan pazarhkta, gii-
venlige karsilik olarak bazi 6zgiirliiklerden vazgeger.
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3.5.4.1. Insan her zaman igin bagka bir insan1 kendi elleriyle 6ldiirmekten ve ken-
di yasaminin da bir bagkasinin elinde olmasindan korkmustur: bu ylizden -soyut da
olsa- bir kollektivite olan Devlet’e 6ldiirme yetkisini vermis ve ellerini yikamigtir:
kendi 6liimii s6z konusu oldugunda bu ¢ogullugun onu koruyacagina, boylesi bir ko-
rumanin s6z konusu olamayacagi durumlarinsa herkes igin gegerli kurallar tarafin-
dan belirlenecegine glivenmigtir: kimsenin kendisini 6ldiirmemesini saglamak igin
Devlet’e diizenli olarak 6deme yapmayi kabul etmis ve -bir kez yutkunarak da olsa-
Devlet’in bu paray: ve yetkiyi kendisine kars1 kullanmasini ve hatta kendisini koru-
mak igin yarattigi bu makinenin kendisini yoketmesini kabullenmek zorunda kalmisg-
tir.

3.5.4.2. Kendisinden 6nceki kusaklarin Devlet'ine ve S6zlesme’sine dogan kisi, dii-
zene hizla uyum saglar.

3.5.5. Kisinin oldiirmesi kesinlikle gerekliyse, bu, ya Devlet eliyle ya da Devlet’in
mesrulagtirmasiyla olur - boylesi durumlar, sanildigindan ¢ok daha sik bir bigimde orta-
ya ¢ikmaktadir.

3.5.6. Oldiirmek bir haktir ve yalnizca bu hakk: kendinde gérenler hak eder 6ldiir-
meyi: bir insanin hayatta kalmasina ya da olmesine tek baglarnina karar verirler - ve bu
sekilde, kendi tiirlerinden olan bagkalarinin da kendi sonlar1 hakkinda karar verebilece-
gini kabul ederler.

4. Ceza gerekli midir?

4.1. Marjinal sug, bir kavram olarak, ancak suglar kural olarak cezalandinldiginda
isler: yakalanurlarsa, kendi kendilerinde sug isleme hakkini gorenler de ceza geker, bunu
bilir ve goze alirlar.

4.1.1. Cezalandirilmayan sug, sug degildir.

4.1.2. Devlet tarafindan higbir seyin cezalandirilmadig: bir toplum hayal edilebilir:
kigiler kendi cezalarini kendileri verir: bu, kimi zaman, Devlet’in yokluguyla ya da anar-
siyle 6zdeglestirilmektedir.

4.1.2.1. Kimsenin cezalandirmadig) bir toplumu hayal etmekse o kadar kolay degil-
dir: sug, kabahat, ihanet ve ceza, cezay: hak etme, 6¢, 6desmek vs. gibi terimler, kisilera-
rasi iligkilerin vazgegilmez unsurlandir.

4.1.2.2. Yine de savunmasiz ve ceza veremeyecek insanlar olacaktir: 6zel sektor igin
bakir bir alan daha.

4.1.2.3. Yukandaki durumlarda cezanin daha ¢ok bir intikam araci olarak kullanil-
digina dikkatinizi gekiyorum - cezanin hak edildigi diisiincesinden kaynaklaniyor bu
da.

4.1.2.4. Bireyler adina 6¢ alma ve bir intikam rejimi olugturarak bunu denetleme,
Devlet’in ahlaksal yiikiimliliklerinden biri degildir.

4.2. Cezanin bir islevinin daha oldugu iddia edilir: caydirmak.

4.2.1. Cezanin, suglann iglenmesini su sekillerde engelledigi diistiniiliir: a) suglu-
nun bir baska sug iglemesini (hapsetmek, idam etmek, “iyilestirmek” gibi yollarla) en-
gelleyerek; b) sug isleme egilimi olanlar igin caydiric1 bir 6rek olugturarak.

4.2.2. Ceza, suglunun borglu oldugu birgey olarak da diisiiniilmiistiir - onun ceza-
landirilmasi, bagkalarinin doyumu olacaktir.

4.2.3. Kant cezanin kendi basina iyi oldugunu, hakl gostermenin gerekmedigini sa-
vunur ve bu baglamda, cezalandirma yiikiimliiliigiinden s6z eder.

4.2.4. Ceza, sirf (ylice) yasaya duyulan saygidan dolay: da verilebilir - intikam, iyi-
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lestirme ya da caydirma adina degil. Hegel’e gore suglunun cezalandinlma hakki vardir;
onu cezalandirmak, gignedigi ilkeyi onaracaktr.

4.2.5. Foucault da, benzer bir sekilde, suqun toplumsal bir anlagmaya ve dolayisiyla
toplumun tiimiine kars: islendigini soyler - bu ylizden toplum “igeriden vuran diisman”
niteligindeki suglu lizerinde kesin s6z sahibidir - ister asar, ister besler.

4.3. Cezanin caydiria bir etkisi oldugu konusunda ikna edici kanitlar yoktur: ceza-
landinlan suglunun sug isleme egiliminin azaldig), ceza olmasa biitiin suglar igin sug is-
leme oranlarinin artacagy, bu artis1 engellemek igin harcanan kaynaklarin boga harcan-
madig) kesin degildir.

4.4. Suglulan “iyilestirmek” insan haklarinn ihlali olarak goriilebilir, ¢linkii boylesi
bir “tedavi” yalnizca ikna yoluyla degil, biiyiik 6lgiide zorlamayla yapilir.

4.5. Baz1 suglarin geri doniigii vardir - galinan parayi geri 6demek ya da maddi za-
ran1 karsilamak vs. miimkiindiir: bu gibi durumlarda, suglunun sugunu “sifirlama”siu
saglamak yeterli bir ceza olacaktir.

4.6. Baz1 suglar ise geri dondiirilemez - bu gibi durumlarda Devlet en fazla, suglu-
yu toplum disina yerlestirebilir, tipki bir hakemin kirmiz: kart gostererek bir oyuncuyu
oyun disina atmasi gibi.

4.6.1. Ne demistik: “iyi”, “koti”, “su¢”, “dogru”, “yanhs” gibi terimler, igleri za-
manla ve yerle degisen igeriklerle doldurulan kabuk-sozciiklerdir.

4.6.2. Ceza dagitirken bunu akilda tutmak ¢ok 6nemli: mutlak hakikat kimsenin
heybesinde degil: bir toplumun tiyelerinin ¢ogu, sahip olduklar yasalardan son derece
hognut olabilir, ama bu toplum igin, hognut olmayan liyelerin varlig) yasamsaldur.

4.6.3. Eger toplum bu mubhaliflerin varligina katlanamaz ve kendisini tehdit altinda
hissederse, muhalifler de eylem (yasam) bigimlerini siirdiirmekte kararhysa, toplumun
alabilecegi en sert onlem ya onlardan gitmelerini istemek (yani sirdisi etmek) ya da
onlar1 hapsetmektir.

4.6.4. Thoreau: “Bugiin Massachussetts'in, daha 6zgiir ve daha az bedbaht tiyeleri
icin sagladig: tek yer, onlar igin uygun olan tek yer; tipki onlarin kendi kendilerini, ilke-
leriyle digladiklan gibi, eyaletten dislanip kilit altina konacaklan tek yer, hapishaneler-
dir.”

4.6.5. Hapsetmek, fiziksel temasin ve seyahat 6zgtirliigiintin kisitlanmasindan fazla
bir yoksunluk gerektirmez: hapishane bir ada, bir dogal park, bir bina olabilir: diger her
ozgiirlik, ozellikle de iletisim 6zglirligii korunmahdr.

4.7. Devlet’in ahlaksal ytikiimliliigii, bireysel 6zgilirliiklere zarar gelmesini engelle-
mektir, ayrica kendisi de bu o6zgiirliiklere zarar vermemekle ytikiimliidiir.

4.7.1. Geleneksel formiil: kisi, ancak bagka bir kisinin 6zgiirliiklerine saygili oldugu
siirece 6zgurdur.

4.7.2. Saygih olmazsa, ya da olmadiginda, Devlet ona kars: bir edimde bulunabilir;
ancak bu edim, gelecekte benzer tecaviizleri engellemeyecekse, ahlaksal bir yiikiimliiliik
degildir.

4.7.2.1. Bagka suglara yol agmayan sug, cezalandirilmay: gerektirmez.

4.7.3. Oldiirme 6zgiirliigii, varolma ozgiirliigiiyle dogrudan gelisir: bu durumda bi-
le dogru hareket, “diglamak”tir.

4.7.3.1. “Dislamak” su gotiirmez bir bigimde masrafhidir, 6rnegin biitiin suglulan
idam etmekten gok daha masraflidir; yine de bu masraftan vazgegilemez: marjinal sug
toplum igin, vs.

4.7.4. Muhalefet eden, marjinal suglu kiginin hem kendisine, hem de topluma kars
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bir gorevi vardir: o toplumun iginde olabildigince uzun siire varolmak, ahlaksal durusu
ile ilgili etkisini, varolusuyla birlikte olabildigince g6z 6niinde yagsatmak.

4.8. Eger ceza, bagka insanlan sug islemekten caydiriyorsa, sanal ceza da pekala ay-
n1 igi gorur.

4.8.1. Insanlann sug islemekten caymalan igin, suglularn cezalandirildigina inan-
malarn yeterlidir: cezalarin gergekten uygulamaya konmasi gerekmez.

4.8.2. Bu Devlet adina gizlilik ve kurgu-tiretimi gerektirecektir: tutuklamalarin, du-
rusmalann, cezalarin, hapishanelerin ve tutuklularin tiimiiyle kurgu tirtini oldugu orta-
ya ¢tkmamalidir; bunlarla ilgili -elbette kurgusal- haberler diizenli olarak saglanmahdr.

4.8.3. Bu Devlet adina biiyik bir ek maliyet ve risk demektir ve siradan devlet

adamlariyla kolay kolay gergeklestirilemeyecek bir tasaridur.

“Dahiler hi¢ yariyariya yanilmazlar. Onlarda her yon igin gecerli

devasalik ayricali$ vardir.”
Baudelaire
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[Lx OLUMUNDEN BERi
Y AZDIKLARI IkiNci OLUMUNDEN
SONRA ORTAYA CIKAN
ADAMIN ESRARI

Faruk Ulay

Paris’teyiz. 1980 yilinda, Kasim ayinin 16’sina rastlayan Pazar giiniindeyiz. Saat sa-
bahin dokuzu. Yetistirdigi diigiiniirlerle linlenmis bir okulun koridorlarinda bir seyler
olmasini bekliyoruz. Okulun ad1 Ecole normale supérieure. Agilan kapidan koridora firla-
yan pijamali adamin adi1 Louis Althusser. “Karim 6ldi!”, diye baginyor, revire vardigin-
da, “Karim 61dii!”, “Karimi 6ldiirdiim!” oluyor. Doktor Etienne’in ard1 ardina ettigi tele-
fonlardan ilki okulun miidiiriine, ikincisi polise, liglinciisii Sainte-Anne akil hastahane-
sine. Olay yerine ilk yetisen de hastanenin ambulansi. Yatigtiria ignenin etkisiyle ken-
dinden gegmis Althusser, ambulansa taginiyor ve daha onceleri de birkag kez ziyaret et-
tigi Sainte-Anne’a dogru yola gikiyor. Héléne Althusser’in bogularak oldiirtildiigi, erte-
si sabah yapilan inceleme sonunda kesinlesiyor. Ayru giin savcihk yetkilisi hastaneye
ugruyor, Louis Althusser'e sugunun agik segik goniillii adam o6ldiirmek oldugunu, ama
ne yargilanacagini, ne de hiikiim giyecegini, akli dengesinin bozuklugu yliziinden paga-
y1 kurtardigin belirtip kayiplara kansiyor. Althusserin davasina taruk olarak Lacan’in
cagnlmasi, mahkeme salonunun 1968 oncesinin hararetli seminerlerinin yapildig: tini-
versite kampuslanna donitisecegi beklenirken, davanin agllmamasi sansasyonel basiru
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diis kinkhgina ugratiyor, deliligin getirdigi bu dokunulmazlik entellektiielleri ancak bir-
kag hafta oyalayabiliyor ve Althusser unutuluyor. Althusser ilk kez boyle 6liyor.

Paris’teyiz. Y1l 1968. Aylardan Mayis. Tuhaf bir bagkaldin kokusu var havada. Og-
renciler kizgin. Bir boliimii iggilerin nereye kagtigini soruyor. Bir bolim gergeklestirile-
mez denilen halk devriminin gergeklesmek tizere oldugunu saniyor. Bir bolim Althus-
ser’i anyor. Duvara yazilmiglardan bir ciimle goziimiize iligiyor: “A quoi sert Althusser?
Althusser-a rien.”* Althusser ise saklandig1 yerden “Ancak is¢i simifimin katilmasiyla
devrime doniigecek bir ayaklanma baslattiniz diye siz 6grencileri iggilerden gok 6nemse-
mek gerekmez”, diye bagiriyor. Althusser’in saklandig) yer bir sanatoryum. Daha once
de buralarn ziyaret ettigi sonralan ortaya gikiyor. 1948’den beri siiregelen bunalimlar-
dan, sok tedavilerinden heniiz kimsenin haberi yok. Marksist teoriye getirdigi radikal
yorumlariyla taniniyor. Ogrencilerin gézdesi. 1965 yilinda yayimlanan Marx [¢in ve Ka-
pital'i Okumak herkesin elinde. Ecole normale’in simiflani Althusser’den ders almak iste-
yenlerle dolu. Diizenledigi tartismalara gagirip yerden yere vurdugu diigiiniirler arasin-
da Sartre da var. Derrida en sevdigi 6grencisi. Kendini saymazsa, Foucault en ciddiye
aldig1 duiguiniir. Lacan, iinlii seminerlerini Althusser’in 6nayak olmasiyla Ecole normale
supérieure’de vermeye baghyor. Ne ki puro igmeden yapamayan Lacan’la sigara igme-
den duramayan izleyicilerin yildizlan tiitiin dumanindan hoslanmayan okulun midii-
riyle barismadigindan, seminerler de bagka bir adrese tasinmak zorunda kahyor. Alt-
husser’in Lacan’a kars1 6zel bir zaafi var. Onun Freudculuguyla kendi Marksistliginin
ayni kokten gikip ayni gizgide gelistigini savunuyor.

Althusser’i yirminci ytizyihn ikinci yarisinin en sozi edilir diigtiintirleri arasina so-
kan teorileri kimine gore bir teori bile degil. Ne diyor Althusser: Sosyalizmin haritasin
yanhssiz gizebilmek igin burjuva ideolojisini yikmali, Marksizmin burjuva kokenli yo-
rumlarina son vermeli, ideolojik bilgi yerine bilimsel bilgi edinmenin yoluna bakmahdir
ki, bu yol da Marksin insanlik tarihinin bilimsel (materyalist ve eytisimsel) bir anlayisla
irdelenmesinden geger. Bilinmelidir ki Marksist dilde insanhk tarihi gergekte sinif kav-
gasinin tarihidir. Sosyal siniflar1 kendi gergekleriyle yiiz ylize getirecek bu bilimsel irde-
lemenin altindan da ancak is¢i simfi kalkabilir. Althusser “Marksist-Leninist bir diigii-
nur olmak kolay is degil.” soziinii agiklarken, Lenin’le Gorki'nin siirekli gatigmasin or-
nek gosterir ve her ikisi de ayni ideolojiyi paylasan iki aydinin, bagh olduklan siniflar
yiziinden higbir zaman anlagsamayacaklarin1 vurgular. Gorki’yi yoguran burjuva ide-
olojisi, proletaryanin temel igglidiisii olan “sinif i¢glidiisii”"nden yoksundur ¢linkii. Bur-
juva ideolojisini “sinifsal konum” olarak tanimlar Althusser. Bu konumdan soyunmak
i¢in burjuvanun bir proleter gibi diistinmeyi 6grenmesi gerekir ki, bu 6grenim de ancak
Marks’a bilimsel bir yaklagimla olur. Marksist teorinin bilimselligi de “Tarih”ten geger
ve Marksist anlamda “Tarih”, sinif kavgasirun tarihidir. Bir devrim yapilacaksa, bu dev-
rimin ancak sinif bilincinin ayrimindaki tek sinuf olan isgi sinifinca gergeklestirilecegine
inanan Althusser, 1950’lerin ortasindan beri tartigilan teorilerinin yam sira 1960 done-
minde popiiler olan Maoist diisiinceden de giig alarak De Gaulle politikasina karg: ayak-
lanan ogrencileri kinamaktan ¢ekinmez. Eylemci kisiligine karsin bu kinamay: da sak-
landig1 delikten yapinca yer yerinden oynar. Diigiiniinin de tiyeleri arasinda bulundugu
Fransiz Komiinist Partisi'nin 1968 ayaklanmasinda uzlagmaci bir tavir takinarak nere-
deyse hiikiimetle bir olmasi, sol yanh aydinin (stirekli elestirdigi burjuva ideolojisini
temsil eden sinifin) genelde komiinizme, 6zellikle de Althusser’in radikal teorilerine
kugkuyla bakmasina yol agar. 1970°li yillar Foucault’'nun, yapisal ¢6ziimlemeciligin, La-
canizmin yillandir. Kitaplan kitiiphanelerin raflarinda tozlanirken Althusser de 1948
* “Althusser neye yarar? Althusser higbir geye yarar!”
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yilindan beri profesorliik yaptigi Ecole normale supérieure’deki lojmanindan gikmaz
olur. Oliimiinden birkag y1l énce evlendigi otuz yillik arkadagi Hélene de olmasa yagam
cekilmeyecektir.

Héléne, kimine gore Althusser’in sonunu hazirlayan kisidir. Bir dost olmaktan gok
eli magal bir annedir. Diigiinliriin yazdig) ne varsa onun tarafindan onaylanmak zorun-
dadir. Salvador Dali'nin Gala’si, Aragon’un Elsa’s1 gibidir Hélene. Polonya’dan Fran-
sa’ya gogmis bir Yahudi ailesinin biricik kizidir. Kaprislidir, yaptinmadir ama zeki ve
bilgilidir de. Ve Althusser’le tamigmadan once her yerde, herkesledir. Bir ara Sorbon-
ne’dadir, 1930’larda Komiinist Parti’ye katilir. Citroén iggilerinin grevinde, sendika top-
lantilarindadir. Jacques Duclos’yla bilardo oynadig: ve onu yendigi soylenir, film yonet-
meni Jean Renoir’in asistanhgim yapmus, ikinci Diinya Savag: sirasinda Fransiz direnis
orgiitiine katilmig, bu arada Malraux’dan baglayarak Eluard, Aragon gibi donemin
onemli sanatgilanyla tarugmugtir. Ne ki savagla birlikte dostluklar da sonlanmis ve Héle-
ne, tek basina kalmigtir. Aragon’un parmag vardir bu goniillii yalruzhkta. Dedikodu ta-
rihinde Elsa Olay:1 diye bilinen bu siirtiisme sonunda Héléne, Komiinist Parti’den de
atilmigtir. Althusser’e gore Hélene, Elsa'nin gazabina ugramigtir. Direnis orgiitiindey-
ken Isvigre-Fransa arasinda kurye olarak caligan Héléne, ne zaman Isvigre’ye yollansa
doniiste Elsa’nin hastasi oldugu ve Fransa’da bulunmayan ipek goraplardan da getirir;
bir seferinde ¢orabin renginin ve olglisiiniin her zamankinden degisik gikmasi Elsa’y:
kizdinir. Elsa’'min kizdigin1 goren Aragon da Héléne’in Nazi yanhsi Fransiz hiikiimeti
i¢in ¢ahigtigin yayar. Kisa siire icinde Héléne’in ad1 Gestapo ajanina ¢ikar. Savagin biti-
miyle unutulan bu soylenti Héléne’i yagama kiistiirecektir; bu kiiskiin yasam, sevebildi-
gi tek kisi olan Althusser tarafindan bogularak 6ldiiriilene degin siirecektir.

Yine Paris’teyiz. 1983 yihinda, hastaneden taburcu olan Althusser’in kentin kuze-
yinde bir apartmana yerlesmesini izliyoruz. Biliyoruz ki bu dairede yedi yil oturacak,
onu arada bir yoklamaya gelen dostlar1 disinda kimseleri gormeyecek. Yalnizca diisiin
ve psikolojiyi konu edinen bir iki soylesiye izin verecek. Basina teorisinin yanhs anlagil-
digini, dahasi bazi boliimlerinin kendisinden izin alinmadan basildigin agiklayan birkag
protesto mektubu yollayacak. Ona bazan lime lime olmus giysileriyle Paris sokaklarinda
dolasirken rastlayacagiz. “Je suis le grand Althusser!” diye bagiracak bize. Aciyan bakis-
larimiz1 gozlerinden kagiracagiz, “Delidir, varmayin iistiine”, deyip aqggindan dolanaca-
g1z. Bu arada Berlin’de bir duvar yikilacak ve Althusser girip gikmaktan bikmadig has-
tanelerden birinde, 22 Ekim 1990’da kalp krizi gegirip ikinci ve son 6liimiinii gergeklegti-
recek.

Simdi hem 1992 yilinda, Fransizca konugan iilkelerde, hem de 1994 yilinda Ingiliz-
ce konusan ulkelerdeylz Ellmlzde tuhaf bir kitap tutuyoruz: “L avenir dure Iongtemps,
sonra “The F uture Lasts Forever-A Memoir (Gelecek Sonsuza Uzar-Anilar)” adiyla ¢ikabil-
mis. Yazan: Louis Althusser. “Bizim Althusser bu, 6lmemis miydi?” diye soruyoruz bir-
birimize. Althusser de benzeri iki sorunun yanitin1 anyor yazdiklarinda: “Neden oldiir-
diim?” ve “Oldiiriilmeli miydim?” Akli dengesi yerinde olmadigindan mahkemeye -
karilmayigin bir bigim 6ldiirilme olarak kabul ediyor, bir gecede verilen kararla savun-
ma hakkiyla birlikte yasama hakkini da elinden alan yarg) sisteminin adaletsizligini ki-
nuyor. Davanun sonucu 6nceden bilinse, deli de olsa, sugu neden isledigini anlayabilmesi
i¢in sanik kiirsiisiindeki yerini almasi gerektigine inanuyor. Kendini mahkeme salonu
yerine hastanede bulunca da “Neden Oldiirdiim?” sorusunun yanitiu tek bagina arama-
ya baghyor. Cocukluk fantezilerini, kadinlardan korkusunu, katolik egitimin yarattig:

Cogctro, GUz '94 161



Faruk Ulay

psikolojik etkiyi, adindan nefret ettigini anladig1 giinden baglayarak kendini yok etmeye
¢abaladigini ve bu yok olugu annesi, babasi bazan de kendisi yerine gegen karisin1 yok
ederek gergeklestirdigini, eskimis Freudcu teorilere vurarak ¢oziimlemeye ¢abahyor.
Héléne’den, onu ne denli sevdiginden so6z ediyor. Yazdiklarini, yanhslarini tziilerek
okuyoruz. 1960’larda yaptigimiz gibi okuduklarimizin altini giziyoruz. Demek ki bunca
yil gegmesine karsin Althusser’i ya da yazdiklarimi hédla 6nemli buluyoruz. O kendisini
bizim onu buldugumuzdan da 6nemli buluyor. Hala “Je suis le grand Althusser”! de-
meye getiriyor. Bu kez agigindan dolanamiyoruz. “Oui” diyoruz. On adinun yaris1 olan
bu sbzciik iyiden iyiye kizdiryor Louis Althusser’i. “Ustiime kapanan mezar tagiru kal-
dirmak igin yaziyorum bu sayfalan”, diyen adam kizgin bagladig kitabi kizgin bitiriyor,
yeni bir bunalima giriyor, ezberledigi hastane odalarindan birine kapag: atiyor ve onu
gercekten oldiirecek kalp krizini, gelecegin sonsuza uzayacag) an1 bekliyor. Esrar? Esrar
mesrar yok ortada. Althusser’in 6liimii ve neden o6ldirdiigiiniin yan diig, yar1 gergek

anis1 var, o kadar.

“Giiniimiizde insanlar hergeyin fiyatimi biliyor, hicbir seyin degerini bil-

meksizin.”
O. Wilde
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LAIKLIK VE SEKULARIZM
HAKKINDA BAZI GORUSLER VE
DUSUNCELER

Bulent Sozer

GIris

Insanlar bir arada yagamaya bagladiktan itibaren, aile hayatindan toplumsal haya-
tin en st diizeyini temsil eden devlet yapisina erisinceye kadar ve erigtikten sonra da,
bulunduklar1 her mevki ve ortamda bir egemenlik diizeni yaratmak heves ve miicadele-
si iginde olmuslardir.

Bu egemenlik once, sahip olduklari, daha dogrusu oyle gorinmeyi basardiklarn,
bazi farkl 6zellikler ve nitelikler sayesinde kendilerini tabiat tistli veya ilahi kuvvetler
ile 6zdeslestiren sinif yani din adamlan (ruhban sinfi) tarafindan kurulmustur.

Belli agamalar ile devlet kurumuna dogru gidiste bu sinifin yeri ve rolii 6n plan-
da kalmugtir. Devletin ortaya gikmasi ile birlikte bu sinif yine mevkiini korumaya mu-
vaffak olmugtur. Bu bagsarisinda, merkezi otoriteye zaman zaman sagladig: destek rol
oynadig) gibi, bazen bizzat siyasi otoritenin din unsuruna dayanmasi da etkili olmus-

tur.(

1) Mesela; Eski Misir'da firavunlar tann olarak kabul edilmekte idiler (International Encyclopedia of Social Sciences, Sills, David L.
(ed), c. 6, 5. 218); Osmanh padigahlan egemenliklerini tannnin iradesine dayandirmiglardi (Soysal, Miimtaz, Anayasa’ya Girig,
Genigletilerek lkinci Yayinlanig, Ankara 1969, s. 18) ve diinyada tannrun dogrudan temsildsi veya hatta “golgesi” olarak telakki
cdilirlerdi (Heper, Metin, The State Tradition in Turkey, The Eothen Press, University of Hull, 1985, s. 34); Frank krah Corolus
Magnus’a (Charlemagne) 800 yilinda Papa II. Leo’nun diizenledigi “tag giyme” toreni ve sonrasinda sagladign destek (Deanesly,
Margaret, A History of Early Medicval Europe, from 476 to 911, London 1969, (Deanesly, Europe) s. 377, 382, 385.
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Ancak, siyasi otorite ile dini otoritenin karg1 karsiya geldigi ve aralarinda ciddi ga-

tismalann cereyan ettigi donemler de yaganmigtir.2

Zamanla toplumda yeni siniflann ortaya gikmasi, menfaat gruplanrnun artmasi ve gesit-
lenmesi; degisik yerlerde ve degisik donemlerde yeni ve farkh hiiviyette gii¢ odaklarnimn be-
lirmesine ve siyasi otorite ile dini otoritenin yaru sira etkili olmaya baglamasina yol agrmugtir

Biitiin bu gruplann arasinda gesitli anlasmazhklar ortaya ¢ikiyor ve dogal olarak
da baz ittifaklar kuruluyordu. Miicadelelerin ve ittifaklarin taraflan zaman zaman yer
degistiriyor, bu gliniin dostlar1 yarinin diigmanlan oluyordu, fakat miiteakip dostluk ih-
timalleri de daima dikkate alindigindan, diplomasi unsuru hig ihmal edilmiyordu.®

Toplumda beliren odaklardan bir tanesi olan burjuvazi, XVII. yiizyildan itibaren ti-
caret ve sanayideki geligmeler sayesinde gliclinii arttirmakta oldugu gibi, kendisine si-
yasi hayatta da —saglam- bir mevkii elde etmek igin girisimlerde bulunuyordu.®

Bu istikamette yiinitiilen miicadeleler, XVII. ve XVIII. asirlardaki siyasi ve felsefi
akimlar, kamu hukuku alanindaki gelismeler, demokrasiye dogru atilan adamlar, sana-
yi devrimi, ayru zamanda devlet yonetimine ve 6zellikle devletin egemenlik hakkinin
kaynagina iligkin yeni goriiglerin savunulmasin1 da beraberinde getirmistir.

Siyasi otoritenin egemenlik hakki, egemenligin dayandig1 ve megruiyeti iizerindeki
tartigmalar dogal olarak Laiklik kavraminin da ortaya ¢ikmasina yol agti.

Biitiin bunlann sonucunda siyasi otoritenin —gelismig- toplumlarda kazandig: yeni
hiiviyet, o toplumlarda laiklik kurumunun da yerlesmesini saglamig oldu.

Boylece, laik-demokratik devlet rejimi, insanin toplumsal yagam siireci iginde eris-
mis oldugu en iist hukuki seviye olarak kabul edildi ve benimsendi.

Bu araghrmamizda, once genel hatlan ile laiklik kavramina deginecegiz ve ayn za-
manda benzer bir kavram olan sekiilarizm tizerinde de durup, ikisinin arasindaki farklan
belirtmeye calisacagiz. ikinci boliimde ise, laiklik ve sekiilarizmi Islamiyet agisindan ele
alip, bazi hususlann tartigmasina girecegiz.

Laikligin tarihi gelisimi hakkinda fazla ayrintiya girmeye gerek gormiiyoruz, bu
konuda ilgili kaynaklara atif yapmakla yetinecegiz. Laik toplumun niteliklerine iligkin
tartigmalara da incelememizin kapsam ve amaci ile orantili olarak yer verip, tamamlayi-
a bilgiler igin gerekli atiflarda bulunacagiz.

BiriNci BOLUM - LAIKLiK, SEKULARIZM

I. LAIKLIK

1. Kelime olarak “laik”, Yunanca’da laikos, eski Latince’de laicus kaynagindan gelir.
Yunanca’da laos halk demekti. Laikos, halktan olan anlamina gelirdi. Yani, din adami ol-
mayan, ruhban sinifina dahil bulunmayan kisileri tanimlarda.

2. Laiklik genel olarak, bir toplumda devlet isleri ile din iglerinin birbirinden ayril-
masi olarak tanimlanmaktadir.

Daha tam bir tanim iginde laikligi; devletin, siyasi bir kurulug olarak dini kurallara
dayanmadig) ve kisilerin dini inang ve ibadet 6zgiirliiklerini her tiirlii karsit inancin mii-
dahalesine kars), din farki gozetmeden korudugu bir rejim olarak ifade edebiliriz.®

2) Tipik bir olay olarak, Germen prensliklerinde piskoposlann tayini yetkisi izerine gikan ve 1122 Corcordat of Worms ile son
bulan “Investiture Contest” zikredilebilir (Heer, Friedrich, The Holy Roman Empire, London 1968, s. 62-63).

3) Aristokratlar, aristokratlar ile birlikte veya kendi bagimsiz giiglerine dayandiklan olgiide, askerler gibi.

4) Soz konusu edilen degigik sinif ve ziimrelerin aralanndaki iligkiler hakkinda genel bilgi olarak bkz. Soysal, Miimtaz, Anayasaya
Girig, genigletilerek ikinci yayinlanig, Ankara 1969, s. 11-12.

5) Oktem, Niyazi, “Dinler ve Laiklik,” Cogito s. 1 Yaz 1994 3147, 5. 33.

6) Ozek, Getin, Tiirkiye'de Laiklik, Geligim ve Koruyucu Ceza Hiikiimleri, istanbul 1962, s. 4 (Ozek, Laiklik).
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Laiklik ve Sekiilarizm Hakkinda Bazi Gériigler ve Diigiinceler

Bu taruma gore laiklik kavramini analiz ettigimiz zaman igeriginde iki 6ge bulun-
dugunu goriiriiz; laikligin bir yonii devletin kurulugunun ve esas tegkilatinun niteligini
ifade etmektedir, diger yonii ise temel hak ve dzgiirliikleri diizenleyen hukuk rejimini
gostermektedir.

a. Birinci 6ge, devletin kurulusuna iligkindir. Devletin merkezi siyasi otorite hiivi-
yeti ile, yonetme hak ve yetkisinin, yani egemenliginin dayandigini belirtir. Bagka bir
deyisle, devletteki yasama, yiinitme (icra ve idare) ve yarg giiciiniin kaynagiru ve mes-
ruiyetinin gerekgesini gosterir.

Laik rejimlerde devlet dini esaslara dayanmaz, temel kurulug prensipleri dini ku-
rallara gore diizenlenmez, devlet yonetimi dinsel emirlere bagh bulunmaz,? yonetenler
bu yetkilerini Tann ya da din kurumu diginda bir kaynaktan alirlar.®

b. Ikinci 6ge, daha ziyade yiiriirliikte olan giincel siyasi sistem ile ilgilidir. Devlet -
toplum iligkilerinin, 6zellikle kisi hak ve 6zgiirliiklerinin nasil diizenlendigini, bunlann
ne Ol¢lide hukuki teminat altinda oldugunu, -varsa- sinirlamalann ve devletin bu alan-
daki miidahale yetkilerini yansitir.

Laiklik, devleti kisilerin din, vicdan ve ibadet 6zgiirliiklerini korumaya mecbur
eder® ve laik diizende devlet kural olarak biitiin dinsel inanglar kargisinda tarafsiz ve
hoggoriilii davranmak ytlikiimliiliigiini tagir.(0. an.

II. SEKULARIZM

1. Doktrinde devletin egemenlik hakkinin karakterize edllmesmde kullarulan bir
kavram daha bulunmaktadir: “sekiilarizm”. Kanaatimizca, laiklik tanimurun igerigindeki
birinci 6ge esasinda sekiilarizmi ifade etmektedir. Ancak, hemen belirtelim ki, bu kav-
ram lizerinde tarhiymalar vardir ve hem kullanimi hem de kapsami bakimindan yazarlar
arasinda fikir birligine varilmamgtir.(02

Kelime olarak kaynag) Latince’deki saecularis —~veya saeculum— ve eski Fransizca’da-
ki seculer'dir. Bir gok kargsihig1 olmakla beraber (asir, sonsuza kadar olan siire, ¢agin ru-
hu, nesil gibi), buradaki kullanumi bakimindan diinyevi olan, ilahi niteligi bulunmayan
anlamuna gelir.

2. Sekiilarizm, devletin egemenlik hakkirun dini, ilahi kurallara dayanmamasidir.
Sekiiler devlette, egemenligin kaynaginda ilahi, tanrisal bir unsur yoktur, devletin yone-
timinde yetki toplumdan kaynaklanmaktadir.03 Sekiiler devlet sisteminde kutsal, ilahi
nitelikteki baz1 vecibeler, toplumsal ytikiimliiliiklere doniigmiistiir ve siyasi normlann te-
meli olarak hukuk dinin yerini almigtir.a9)

Bu agidan inceledigimiz takdirde, sekiilarizmin, laiklikten farkh olarak, tek bir un-
sur igerdigini gormekteyiz. Sekiilarizm sadece devletin kurulusu itiban ile esas tegkilat-
n1 ve egemenlik hakkinin kaynagin nitelemekte ve belirlemektedir. Toplumda kisi hak
ve Ozgiirliikleri, din ve vicdan hiirriyeti ve bunlanin hukuki diizenlenmesi sekiilarizm
kavraminin diginda kalmaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan sonra; prensip olarak sz konusu iki kavram arasinda bir ay-
rim yaparak, devletin kurulugu ve ozellikle egemenligin kaynagna iliskin hususlar bakimindan
sekiilarizm karamim kullanmayi, buna kargilik laiklik kavramim kigiler veya devlet ile kigiler

7) Ozek (Laiklik), s. 5; Ozek, Cetin, Devlet ve Din, istanbul (tarihsiz), s. 14 (Ozek, Devlet).
8) Atey, Toktamug, Diinyada ve Tiirkiye'de Laiklik, 3. b. Ankara 1994, s. 69.
9) Atey, s. 31; Ozek (Laiklik), s. 4.
10) Narh, Niliifer, Cogito Say: 1 Yaz 1994 21-29, s. 21.
11) Laiklik devletin nitelikleri hakkinda aynnt bilgi iin bkz. Ozek (Devlet), s. 16-19.
12) Atey, 5. 22 vd.; Berkes, Niyazi, Tiirkiye'de Cagdagleyma, Istanbul 1978, s. 16 vd.
13) Atey, s. 29.
14) International Encyclopedia of the Sacial Sciences (ed. Sills, David L.), New York 1972, vol. 6, s. 218, 223 (Int. Enc.).
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arasindaki iligkilerin diizenlenmesi ile ilgili konular bakimindan kullanmay: uygun goriiyo-
ruz.

Bu ayinm dikkate a'indig: takdirde, her iki kurumun gelismesi daha belirgin bir
surette izlenebilecegi gibi, asagida deginecegimiz baz1 meseleler lizerinde daha rahat bir
tartisma ortami yaratilmig olacaktir.(1s

IIl. LAIK DEVLET/SEKULER DEVLET

1. Sekiilarizm; devletin merkezi siyasi otorite niteligi ve hiiviyeti iginde, egemenlik
hakkina sahip olmak, bu hakk: bagka bir otorite, yani dini otorite ile paylasmak yolun-
daki irade ve gabalarinin sonucunda erigilen bir sistemdir. Egemenlik hakkini, diger bir
ifade ile, toplumu yonetme hakkini elinde bulunduranlarin, siyasi bagimsizliklanni sag-
lamak ve korumak igin dini otoriteye kars:1 yiinitmis olduklar1 miicadele neticesinde
kazanilmig bir statiidiir.

Laiklik, daha ziyade toplum yonetimi bakimindan s6z konusu olur ve -sekiilariz-
min de etkisi ile- kigiler arasindaki veya kisiler ile devlet arasindaki iligkileri diizenle-
yen hukuki rejim agisindan hiikiim ve anlam ifade eder.

Konuya bir bagka agidan bakildiginda; laiklik igin olan miicadelenin zahiren dini
otorite ile siyasi otorite arasinda siirdiiriilmiis gibi goriinmekle beraber, esasinda top-
lum ile siyasi otorite arasinda cereyan etmis oldugunu goriiniz. Gergekte, sekiilarizm
hedef alinarak yiinitilen miicadele siyasi otorite ile dini otorite arasinda cereyan etmis-
tir. Ayrica su noktay: da ilave edelim ki; sekiilarizmi amaglayan miicadeleler, laiklik igin
olan miicadelelerden ¢ok evvel baglamigtir.(16)

2. Sekiiler devletin mutlaka demokrasi ile yonetilmesi icap etmez, onemli olan, devle-
tin esas tegkilat hukukuna gore, egemenligini dini prensiplere dayandirmamasidir. Bu gi-
bi rejimlere 6mek olarak; Bismarck donemi Almanya’sini ve hatta sisteminde bazi teokra-
tik unsurlar bulunmus olsa da, Carlik Rusyasi’nin son donemlerini gosterebiliriz.(17)

Buna kargilik laiklik ancak demokratik rejimlerde s6z konusu olabilir.

3. Sekiiler olmayan bir devlet, kuskusuz laik de olmayacaktir. Fakat, sekiiler bir
devlet laik devlet olmayabilir. Devletlerin sekiilarizm kriteri ile belirlenecek nitelikleri
ile laiklik kriteri ile belirlenecek nitelikleri birbirinden ayndir.

Bu konuda birkag 6rnek vermenin yararh olacag diistincesindeyiz:

a. Laik rejimlerde dinin bir kamu hizmeti olarak ele alinmamasi gerektigi ifade
edilmektedir.08) Eger devlet rejiminin nitelendirilmesi bakimindan laiklik kavrami esas
alinacak olursa, bu agidan Tiirkiye ornegi lizerinde degisik goriigler ileri siinilebilecek-
tir.09 Halbuki, anayasal sistemin esasin1 sekiilarizm kurumu ile agiklayacak olursak,
boyle bir tartigmaya mahal kalmayacaktir. Gergekten, Tiirkiye'nin sekiiler bir devlet ol-
dugu tartigmasiz kabul edilmelidir.

b. Esas tegkilat hukuku itiban ile sekiiler hiiviyeti olan baz1 devletlerde, tam anlami
ile bir “devlet dini"nden s6z edilmese bile, belli bir din veya mezhebe ayncahk tarundig:
gonilmektedir.20® Bu gibi hukuki tasarruflar laiklik agisindan tartismaya yol agsa dahi,
devletin sekiilarist niteligini tayinde kriter olarak ele alinmaz.

c. Doktrinde laiklik ile ilgili tanimlarda yer alan unsurlardan bir tanesi, devletin
din karsisinda tarafsiz kalmasi olarak belirtilmekte;2) ancak ayn1 zamanda dinin bir

15) Karg. Ateg, s. 29-31.

16) Int. Encl, vol. 6, s. 221-222.

18) Ozek (Devlet), s.17.

19) Gaglar, Bakr, Tiirkiye’de Laikligin “Biiyiik Problemi”, Laiklik ve Farkh Anlamlan Uzerine, Cogito s. 1 Yaz 1994, 109-115.
20) Omegin Italya’da katoliklik, bkz. Ozek (Devlet), s. 17.

21) Kiligbay, Mchmet Ali, Cogito sa. 1 Yaz 1994 13-19, s. 18, Narl, s. 21; Ozek (Laiklik), 2.
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sosyal olgu olmasi dolayisi ile, tiim sosyal olgular gibi, din kurumunun da devletin do-
gal gorev ve yetki alani iginde miitalea edilmesi gerektigi ve bu gergevede diizenlemele-
re konu olacag1 soylenmektedir.22) Hatta; laikligin, din ile devletin kesin ve kargihkh ba-
gimsizhig) olarak anlagilamayacag), laikligin her iilkenin toplumsal, dini ve siyasi sartla-
rinin yarattigy 6zelliklere gore belirlenecegi ifade edilmektedir.

Din sosyal bir olgu oldugu cihetle belli bir gorecelige agik olabilir ve bu nedenle la-
iklik de degisik toplumlarda veya bir toplumun degisik donem ve agsamalarinda farkh
kosullara gore diizenlenebilir. Sekiilarizm ise devletin temel yapisin1 tanimladigindan,
farkl veya esnek yorumlara agik olamaz, bir devlet ya sekiilerdir ya degildir.

Kanaatimizca; bu gibi tartigmalar sekiilarizm/laiklik aynmu iginde ele ahinarak ¢6-
ziimlenebilir:

aa. Fazla aynntiya girmeden diyebiliriz ki; devletin toplumda gerek kisiler ile ken-
di arasindaki iligkilerde gerekse kisilerin karsilikl iligkilerinde, din kurumu bakimundan
tarafsiz olmasi, degisik din ve mezhepler arasinda higbir fark gozetmemesi, kisilerin din
ile ibadet ozgiirliiklerine karismamasi ve 6zellikle bu konulan tam bir teminat alinda
tutmasi laik rejimi ifade etmektedir. Bu rejimin saglanmasi amaci ile ve bu amagla sinirh
kalarak, devletin din alaninda yapacag) diizenlemeler, miidahaleler ve alacag tedbirler,
toplum nizaminin korunmasina iligkin tasarruflar olup laiklige aykin veya laiklik kavra-
mina farkli tanimlar veya istisnalar getiren davraniglar olarak nitelendirilemez.

bb. Devletin, temel yapisina ve niteligine, 6zellikle egemenlik hakkina ve bu hakkin
dayanagina iliskin tedbir ve tasarruflan ise, sekiilarizm kavrami agsindan ele alinmah-
dir. Sekiiler rejime kargs: gelecek tehlikelere kars: devletin din kurumu bakimindan ala-
cag) tedbirler ve icra edecegi tasarruflar tamamen devletin esas tegkilat ile ilgili olup, la-
iklik kavraminin diginda kalir.249

Su halde; din-devlet iligkisini, konumuz agisindan, laiklik ve sekiilarizm kavramla-
n altinda iki ayn kategoride ele alip, bu kavramlann sinirlanmn belirledigimiz takdirde,
bir taraftan kurumlara agiklik gelmekte ve tarumlar —istisnalara mahal kalmadan- belir-
ginlesmekte diger taraftan da devletin nitelikleri ile tasarruflarimin hukuki ve siyasi yon-
leri daha anlamli olarak yorumlanabti!.nektedir.

IxiNci BOLUM - LAIKLiK VE SEKULARIZM AGISINDAN

MUSLUMANLIK

Bu boliimde, laiklik ve sekiilarizm agisindan Miisliimanhg) ele alacak ve bazi temel
kurumlan iizerinde gorislerimizi belirtmeye ¢alisacagiz. Ancak, dar bir gergeve iginde
de olsa, mukayeseli bir inceleme yapabilmek igin 6nce Hiristivanhgin gelisme siireci
hakkinda kisa bir agiklama yapmak ve Hiristiyan toplumlardaki sekiilarist hareketlerin
ilk belirtilerini tegkil etmis olan bazi olaylara deginmekte yarar gormekteyiz.

I HIRISTIYANLIK'TA GELISME SURECI VE SIYASI OTORITE iLE ILISKILER

1. Roma Imparatorlugu’nun ilk dénemlerinde dinde “paganism”in hakim oldugu
ifade edilmektedir.2® Imparatorluk gelistikge, egemenlik alari igindeki degisik toplu-
luklan bir arada tutabilmek igin din unsuruna bagvurulmaya baglandig: ve biraz da Do-
gu felsefesinin etkisi alinda kalinarak, Biiyiik Iskender’e izafe edilen bir teorinin canlan-

22) Gaglar, 112 vd; Oktem, 31.

23) Ozek (Laiklik), 5. 3; Ozek (Devlet), s. 15.

24) Hukuk terminolojisi ile ifade etmek gerekirse, sekiilarizm devlet bakimindan bir hak, laiklik ise yukiimliiliik tegkil eder.
25) Kary. Ateg, 30-31.

26) Asquith, H.H., Introduction, (in) The Legacy of Rome (ed. Bailey, C.), Oxford 1962 (rep), 5. 4.
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dirldig) goriildii. Bu teori “hiikiimdarin kutsallagtirilmas1” ve boylece “tagin mihraba
¢ikanlarak, sadakatin ibadete doniigtiiriilmesi” gseklinde tanimlanmaktadir.2)

Imparator Konstantin’in Hiristiyanhig kabul etmesi ile birlikte (312), Roma Impara-
torlugu’nda resmi devlet dini anlayis1 ortaya ¢itkmig oldu. Ancak Bizans yonetiminde
imparator ayn1 zamanda dini lider hiiviyetine sahipti ve kilise devlete bagh bir kurum
mevkiinde idi.?® Papalik segimlerinin sonucu da Bizans’a bildirilir ve ancak oradan
onay geldikten sonra yeni papa gorevine baglardi.29

Bati Roma Imparatorlugu eski giiciinli kayip etmeye basladikga, egemenligini ko-
ruyabilmek igin bir destek ihtiyac: iginde, yavas yavas kuvvetini kanitlamakta olan kili-
se ile igbirligine yoneldi ve boylece Hiristiyanlik igin yeni bir ufuk belirmis oldu. Bu do-
nemlerde, Bizans'in Bat1 Roma tizerindeki etkisinin zayiflamakta oldugunu goren papa-
lar bir taraftan da Dogu Roma Imparatorlugu’na olan bagimhhklarindan kurtulmaya
ugrasiyorlard1.Go

S6z konusu gelismelerin neticesinde ve 6zellikle Bati Roma’nin 476 yi1linda sona er-
mesi lizerine Avrupa’da hakim kuvvet olarak kilise kald1 ve papanun sahsinda bir “kili-
se imparatoru” (ecclesiastical emperor) dogmus oldu. Kilise, bir anlamda, Roma Devleti
ile 6zdeslesiyor ve ortaya bir “Christian Commonwealth” gikiyordu.6D

Papalik bir siire, gerek Dogu Roma Imparatorlugu’ndan ve gerekse Avrupa’daki
devletlerden -6zellikle Lombard’lardan- gelen baskilara kars: kendini korumak igin
Frank Krallig ile ittifak kurdu. Papa III. Leo, Charlemagne’na 800 yilinda Roma’da tag-
n1 giydirirken, bir taraftan kilisenin tistiinliigiine isaret ediyor, diger taraftan da kendisi-
ne bagh bir siyasi kudretin destegi ile, Roma Imparatorlugu’nu bir kilise imparatorlugu
halinde canlandirmis oluyordu.2)

Papa VII. Gregory'nin devri (1073-1085) ise donim noktasin tegkil eder. Artik, kili-
senin etkisi belirgin bir surette artmig ve papalik, gesitli alanlardaki icraat ile, asil ege-
men kuvvet olarak kendini gostermeye baglamigtir.33 Bu gelismelere bagh olarak, kilise
ile devlet arasindaki geligki de ortaya gikmig ve hiikiimdarlar papalarin niifuzundan
kurtulmak i¢in miicadelede bulunmaya baglamiglardir.4

Boylece, Avrupa tarihinin, asgari Westfalya Anlasmasi’'na kadar (1648) siirecek
olan gaglara damgasini vuran “Krallar ile Papalar Arasindaki Miicadeleler” donemi bag-
lamig oldu. Bu miicadeleler ayn1 zamanda Avrupa’da sekiiler devlet sistemine dogru
atilan ilk adimlar: da tegkil edecektir.%

2. Ozellikle Papa VII. Gregory’nin déneminde biitiin agirhg1 ve kapsamu ile yerles-
meye baglayan Roman Katolik Hiristiyan ogretisi, kural olarak asil ve birinci yetkiyi kili-
sede gorir. Siyasi otorite ona dayanir ve giicinii ondan alir. Yeryiiziinde Tann’nin tem-
silcisi papazdir, hlikiimdar ancak papazdan aldig: yetkiye dayanarak ve papazin direk-
tif ve denetimi altinda toplumu idare edebilir.36) St. Peter biitiin kralliklarin tistiinde bir

27) Barker, Emest, The Conception of Empire, (in) The Legacy of Rome, s. 48-49.

28) Barker, s. 83.

29) Foligno, Cesare, The Transmission of the Legacy, (in) The Legacy of Rome, 8. 13.

30) Barker, 79; Foligno, 13.

31) Barker, 80-82.

32) Davis, RH.C., A History of Medieval Church, 2nd. ed., 5th rep., Longman, London 1991, 5. 142; Deancsley (Europe), 379, 385;
Foligno, 14.

33) Deanesly, Margaret, A History of the Medieval Church, 590-1500, London 1991, s. 81 vd. (Deanesly, Church).

34) Barker; 80, 87.

35) Ancak, burada bir hususu 6nemle belirtmek istiyoruz. Gorililyor ki, Hiristiyanhik camiasinda, sekiilarist hareketler iki yonde
geligmigtir. Birincisi, egemenligin dig gliglere kargi korunmasidir. Hemen yukarida degindigimiz s6z konusu miicadeleler
devletin egemenlik hakkinin, devletlerin diginda bulunan bir dini otorite olan papaliga kargi korunmasi amaci ile
siirdiriilmigtir. ikincisi ise, her toplumun kendi iginde ve anayasal rejiminin kurul ile ilgili geligmeler siirecinde, devlet
yonetiminin dini 6gelerden anndinlarak, egemenligin toplum iradesine dayandirilmas: icin yliriitiilmigtir.

36) Metinlerde rastlanan “Papaz” (=priest) kelimesi, ok genel anlamda ruhban sinifini ifade etmek iizere kullanilmaktadir.
Esasinda kastedilen makam olarak papalik vekigi olarak da Papa’da.
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mevkiidedir ve onun halefleri krallan hal’etmek hakkina sahiptir; dolays: ile de Papa-
lik, sadece en yiiksek ilahi kudreti (supreme spritual power) degil, ayn1 zamanda en
yliksek diinyevi kudreti (supreme temporal power) de temsil etmektedir.G?
Kilise, Hiristiyanhgin ilk donemlerinden itibaren, kendi iginde devlet kurulusuna
benzer sekilde orgiitlenmistir. Birimleri, donemin krallik birimlerine egit gelecek sekilde
diizenlenmigtir. Omegin, Papa L. Gregory zamaninda (590-604) “Imperial Civil Servi-
ce”e paralel olarak, yedi kademeden olugan bir “Celestial Service” kurulmugtu.(®
Kilise tegkilatinda ¢ok onemli bir mevkii piskoposlar iggal ederdi. Piskoposlar, ken-
di bolgelerinde kilisenin en st diizeydeki yetkilisi oldugu gibi, papalann da temsilcisi
ve elgisi sayilirlardi. Bir anlamda, papahigin “diplomatik misyonu”nu olugtururlardi.®
3. Bu agiklamalardan sonra, konumuz bakimindan ilging olabilecegi diisiincesi ile,
krallarin, papazlara karg: olan miicadelelerinden birkag 6rek vermek istiyoruz:
a. Piskoposlarin segilmesi, kural olarak her piskoposluk gevresinin katedral mecli-
sine (chapter) veya kesislerine ait olmakla beraber, 6zellikle Germen kralliklarinda pis-
kopos segimleri giderek krallarin ve hatta giiglii mahalli feodal prenslerin veya aristok-
ratlarin eline gegmisti. Papa VII. Gregory bu uygulamaya kars: ¢ikt1 ve IV. Henry ile ara-
larinda uzun siiren bir miicadele basladi. Sonunda, V. Henry ile Papa II. Calixtus, 23 Ey-
lil 1122 tarihinde Concordat of Worms’u imzalayarak su surette anlagtilar. Germen
krallan iilkelerinde kilisenin bagi mevkiinde olacaklar, piskoposlar ruhani meclisler ta-
rafindan segilecek fakat bu segim once kral tarafindan onaylanacak, ancak bundan sonra
papa segilen piskoposu takdis edip ruhani sembol ve libasi giydirecek. Daha da 6nemli
bir hiikiim olarak, papalik Almanya’daki kiliselere ait gayrimenkullerin tizerinde sahip
oldugu haklan terk ediyordu.«0
b. Papa VIII. Boniface (1294-1303) Papal Bull Clericis Laicos ile ruhban sinifinin “se-
cular power”a vergi 6demesini yasaklayinca hem Ingiltere Krali L Edward ve hem de
Fransa Krali IV. Philip ile ihtilafa diigmiig oldu. Ingiliz hazinesi paraya muhtagt ve
Kral her kesimden vergi toplamaya ugrasiyordu. . Edward bir taraftan ruhban sinifir
kanun disi ilan etti, diger taraftan da Lincoln’da topladig1 Parlamento, diinyevi yetki-
leri (temporal rights) ile ilgili konularda Kralin papaya muhatap olmamasin kararlag-
tird.
Fransa Kral1 IV. Philip ise, lilkeden para gikanlmasini yasaklayarak, papaliga giden
nakdi yardimi engelledi; bunun ile de yetinmeyerek, Papa Boniface1 kagirtip Avignon’a
getirdi ve boylece papalik igin 70 y1l siirecek olan “Fransa’da Ikamet” dénemi baglamg
oldu.4n
c. Imparator IV. Charles 1356 yilinda “Golden Bull“u yayinlayarak, imparator se-
¢imlerinde dikkate alinacak sartlan belirledi. Papa VI. Innocent, segim sonuglannin veto
edilmesi veya onaylanmasi hususunda papalhga herhangi bir yetki taninmamig oldugu
beyan ile, kargi giktr. IV. Charlesin, papahgin herhangi bir miieyyide uygulamaya te-
sebbiis etmesi halinde, kilise arazilerine el koyacagiru beyan etmesi lizerine Papa itirazi-
n1 geri ald1.42)
d. Germen elektorleri 1338 yilindaki “The Declaration of Rense” ile; kendileri tara-
37) Papa VIIL Boniface (1294-1303) tarafindan yayinlanan Papal Bull Unam Sanctam, bkz. Deanesly (Church), s. 174-175. Ayrica bkz.
Davis, 3. 65-66; Hevr, s. 55, 97.

38) Davis, s. 63; Deanesley (Church), s. 39; Smith, A L., Churchand State in T he Middle Ages, The Ford Lectures, Oxford 1913, 5. 101.

39) Piskoposlann mutlaka ruhban sinifindan scgilmesi gart degildi; 6zellikle 13. asirdan itibaren gogunlukla biiyiik toprak sahipleri
veya devlette hizmet girmisg aristokratlar arasindan da segilmeye baglanmigt, bkz. Southern, R.W., Western Society and the
Church in The Middle Ages, Penguin Books, rep. 1985, 5.151, 157, 171.

40) Investiture Contest olarak anilan bu konu igin bkz. Dacnesley (Church), 103; Heer, s. 59-63; Southern, s. 151 vd.

41) Duanesley (Church), s. 175-176.
42) Deanesley (Church), s 179.
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findan seg¢ilmis olan kralin papadan onay alma ihtiyac1 olmadigini, imparatorluk tizerin-
de papanin yetkisi bulunmadigini ilan ettiler.43)

Bu kisa agiklamalardan da goriilecegi tizere; sekiilarist hareketler laiklik istikame-
tindeki gabalardan daha 6nce baglamistir ve dini otorite ile siyasi otorite arasinda cere-
yan etmistir. Krallar papalann giiclinii kirip yonetimlerini onlarin miidahalesinden kur-
tarmus oldular, ancak kendi egemenliklerini yine dinsel kaynaga dayandirmaya devam
ettiler. Fakat, s6z konusu sekiilarist miicadeleler kuskusuz laiklik igin gereken zemini
hazirlamaya imkan sagladig) gibi devlet yonetiminin tam anlamu ile sekiiler hale gelebil-
mesi amacin giiden gelismelere de biiyiik etki yapmigtir.(44

I1. MUSLUMANLIK'TA SEKULARIZM VE LAIKLIK

1. Miislimanlik, 622 yilinda, Hicret ile ortaya gikmis ve kisa zamanda gelisip yayi-
larak bir ¢ok lilkede benimsenen bir din olarak kendini kabul ettirmigtir. Miislimanlhk
tek tannh dinlerdendir ve yegane kuvvet olarak Tann’y: tanir. Misliimanhk’da Hiristi-
yanhk’da oldugu gibi veya benzer nitelikte bir “papalik” mevki yoktur. Halifelik de pa-
paliga benzer bir kurum olarak nitelendirilemez.

2. Miisliimanlik, toplumu ve bireyi biitlin yonleri ile gevreleyen, hem devlet ve
hem de toplum yonetimini diizenleyen bir dindir. Miislimanlik bir din oldugu kadar,
ayn1 zamanda hukuki ve siyasi bir sisteme de sahiptir; diger taraftan da bireyin hayatim
diizenler ve yonetir.45

Dinsel olmayan, diger bir deyigle, din kurallanrun hiikiim ve etki alaniun disinda kalan
herhangi bir 6ge veya olgu yoktur. Din kurallan, toplumsal hayati oldugu kadar aile de dahil
olmak tizere, bireylerin gilinliik hayatiru etki altinda tuttugu gibi devlet yonetimi ile ilgili usul
ve esaslan da igerir.4® Bu bakimdan, Miisliimanlik “totaliter” bir din olarak nitelendirilebilir. 47

Miisliimanlik’da tek iistiin kudret Tann’dir. Gerek bireylere, gerekse toplumsal ve
siyasal hayata iligkin tim kurallar ile devlet rejimini diizenleyen, egemenligin kaynagin
olusturan ve mesruiyetini saglayan ilkeler Tanri’nin buyrugudur. Kural koyma hak ve
yetkisi miinhasiran Tanr1’ya aittir.(48)

Gerek toplum yonetimi ve gerekse kigiler arasindaki iligkileri diizenleyen ve dogal
olarak dini esaslara dayanan tek bir hukuk sistemi kabul edilmektedir ve bu da “seri-
at”tir. 49 Bu niteligi itibari ile Miisliiman topluluklarda “teokratik” devlet rejimi hakimdir.

3. Miisliiman topluluklarda, dini otoriteden ayn ve bagimsiz bir siyasi otorite ve
buna bagh bir tegkilat olusmamustir; “devlet” vardir, fakat sadece Tann iradesine dayan-
maktadir. Devlet otoritesi tam ve mutlaktir. Devletin buyruklarina itaat ve devlete sada-
kat sarttir.59 Ancak, dini otorite ile siyasi otorite aymdir, 6zdeglegmigtir 5V

Hiristiyan topluluklarda da devletin egemenlik hakki Tanri’'ya dayanmakla bera-
ber, devleti temsil eden bir siyasi otorite ve ona bagh bir 6rgiit bulunmakta, bunun kar-
43) Heer,s. 111
44) Bkz. yukanida dn. 4.

45) Saribay, Ali Yagar, Tiirkiye'de Modernlesme, Din ve Parti Politikasi, “Milli Selamet Partisi Omek Olayr”, istanbul 1985, 5. 35.

46) Lapidus, Ira M., A History of Islamic Socicties, Cambridge University Press 1988, rep. 1991, s. 880; Lewis, Bernard, Islam and the
West, Oxford University Pross 1991, 3. 136.

47) Hiristiyanhk is¢, “Roma Hukuku”nun yirirlikte bulundugu bir toplumda ortaya gikmig ve bu hukuk sisteminin gegerli
oldugu alanlara fazla bir miidahalede bulunamamigtir. Ozellikle, kilisenin devletin otoritesi altinda bulundugu Bizans reji-
minde, Justinianus’un (483-565) yapmig oldugu “kodifikasyon” ilc Roma Hukuku’nun kazandig mevki ve deger, kilisenin
hususi hukuk sahasinda ctkili olma imkanini kisitlamugtir.

48) “Yasama” yctkisi sadece Tanr’dadir, bke. Ozek (Deviet), s. 648; Sanbay, s. 35.

49) inalak, Halil, Osmanh Hukuku'na Giris, Orfi-Sultani Hukuk ve Fatik'in Kanunlan (Osmanh imparatorlugu, Toplum ve Ekonomi)
de, istanbul 1993-319-341, 5. 319.

50) Lapidus, s. 605-606. Egemenligin Tann’ya ait bulundugu dikkate alinirsa, zaten farklh bir anlayig diigintilemez.
51) Lapidus, s. 881; Lewis, s. 135, 185.
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sisinda da -kendine has orgiitii ile- dini otorite yer almaktaydi. Dini otorite, ayn za-
manda papaliga dayandig) igin, ayn bir giicli daha elinde tutuyordu. Zaten sekiiler mii-
cadeleler de bu iki otorite arasinda cereyan etmigti. Aynca su hususu da belirtelim ki,
Miisliimanhk’da dini otorite de —Hiristiyanhk’taki kilise 6rneginde gonildiigii gibi-
kendi iginde, siyasi otoriteden bagimsiz bir organizasyona sahip degildir.52

Bu durumun sonucu olarak, Miisliimanhk’da, Hiristiyanhk’daki nitelik ve hiiviyette
bir ruhban simifi tegekkiil etmemigtir. Din adamlan, ki ulema sinifim meydana getirirlerdi,
kendilerini dini tegkilatin bir mensubu olarak gérmekten ¢ok, kulu olduklan devletin bir
memuru olarak kabul ederlerdi.s

4. Bu kisa agiklamalardan sonra, 6rnek olarak Osmanli Imparatorlugu’ndaki rejime
bakmak istiyoruz.

a. Osmanl Imparatorlugu muharip bir devletti. Askeri bir dokuya sahip olup, dev-
let anlayis1 esas olarak fiitithata dayariyordu. Asil amag Miisliimanhk ideallerinin ger-
ceklestirilmesi, Islam’in diinyaya yayilmasinun saglanmas idi.#

b. Osmanh Imparatorlugu teokratik bir devletti. Islam kamu hukukunun kurallarina
uygun olarak siyasi otorite ile dini otorite birlesmis, devlet ve din birligi gegerli olmus-
tur. Padigahlar iktidarlarini tanr iradesine dayandirmuslar ve halife sifatlar ile de biitiin
miisliiman alemin lideri sayilmiglardir.55 Osmanl devlet anlayisinda, padisah ilahi oto-
ritenin dogrudan temsilcisi ve Tann'nin yeryiiziindeki golgesi olarak kabul edilirdi; yet-
kisi tam ve mutlakt.(56)

¢. Din kurumunun Osmanh devlet teskilatindaki gergek yeri ve iglevi konusunda
farkh fikirler vardir.

Bir goriige gore; Miisliimanlik’taki temel felsefe dogrultusunda, Osmanl Imparator-
lugu’nda da din, her alanda egemendi. Din asil ve devlet onun fer’i idi, “... devlet umur-u
din iizerinde bina olunur...devlet onun fer’i gibi kurulmugtur...”. Tim ilmiye siufinn reisi
olan geyhiilislam, goriiniirde vezir-i azam ile ayni derecede kabul edilmis olmakla bera-
ber, derecesi manen ondan yiiksekti. XVII. asirdan itibaren miihim devlet islerinde sey-
hiilislamlarin goniglerine bagvurulur, harp ve sulhe iligkin konularda mutlaka fikirleri
ahnirdi. Bir ayaklanma veya isyan vukuunda, padisah aleyhinde fetva verme yetkileri
bulundugu da dikkate alirursa, gergek mevkiileri daha iyi anlagilabilir.57

52) Atey, s. 82-83. Bu durumu, oz konusu dinlerin dogumu ve tarihi siiregleri ile aqiklayabiliriz. Hiristiyanlik, Roma imparatorlugu
dineminde ortaya gikmigh. Baglangigta kolelerin, ezilenlerin dini idi. Devletten zuliim ve baski gordugi igin gizli gizli geligiyor
ve korunmak amaa ile drgiitlenmeye gahgiyordu. Belli bir ag dan sonra, kendini kabul cttirdigi gibi, siyasi otoriteye destek
saglamaya baglamug ve hatta bir devlet (Roma imparatorlugu) tegkilatini teranis bile ederek, ciddi bir organizasyona sahip ol-
mugtu. Bkz. yukarida dn. 30, 37; Lewis, s. 135, 181; Oktem, s. 38. Miisliimanlk isc, topraga bagh ve tanm ckonomisinin egemen
oldugu bir toplumda dogmus ve ilk donemleri, bazi gahgma ve gekigmelerin yaganmakta oldugu, huzursuz bir ortamda gergek-
legmigti. Yaratilan sistemin korunmasi igin aym zamanda bir de siyasi rejimin kurulmasi zorunlu gonilmuagtii. Bu nedenle, bag-
tan itibaren bir merkezi otoriteye gerek duyulmug, bu da dogal olarak yeni dinin esaslanna, daha dogrusu tannsal giice dayan-
dirilmigh. Bkz. Saribay, 35. Bu izcllik, Miislimanhk’da devlet kurumuna izafe edilen énemin sebebini de agiklamaktadir.

53) Lapidus, s. 605-882; Lewis, s. 178. Kanaathmizca, bu ézelligin scbepleri siyle agiklanabilir: Hiristiyanhk, Roma imparatorlu-
gu’'nun devlet sistemi iginde dogmug v e kendisini kabul etmey en bu siyasi refime kary direnebilmcek igin, belli bir orgiitlenmeye
gercksinim duymugtu; Grnek alacagi yapi da dncelikle Roma Devleti ve onun yani sira Avrupa‘da iligki kurdugu diger devietler
olmugtur. Egemenligini arttrdikga, tegkilatini da o dlglide biyitmiis ve genigletmig, neticede “kilise” ve kadrosunu olugturan
“ruhban simifi” ortaya qkmugtir (bkz. dn. 30). Topraga bagh, tanm ekonomisi toplumunda gelisen Mislimanlk ise, viicut buldu-
gu ortamin kogullan iginde, daha ziyade siyasi otoriteyi kurmak geregini duymus ve devlet kurumuna daha biyiik bir énem
vermigtir. Diger taraftan, “Dar-1 Islam” - “Dar-1 Harp” aynmu dolayisi ile, islam‘in diger topluluklar iizerinde egemen kilinmas:
igin yiritilecek fitiihat da, “deviet” kurumunun agirhgimi artbrmakta etken olmugtur.

54) Huper, Mctin, The State Tradition in Turkey, The Eothen Press, University of Hull 1985, s. 21, 27; Lapidus, 264.

55) Ozck (Laiklik), s. 12; Soysal, s. 18. Aksi giriigte, Berkes, s. 11. Diger taraftan Ozek bir bayka eserinde Osmanl Imparatoriu-
gu’nun teokratik bir devlet olmadigini ileri sirmektedir, bkz. Ozck (Devlet), s. 365.

56) Heper, M.

57) Uzungargih, Ismail Hakki, Osmanli Devictinin llmiye Teskilat, Tiirk Tarihi Kurumu Yayinlan, VIII. seri-sa 17/1, 2. bs. Ankara
1984, s. 178, 188-189. Ayrca bkz. Akgiin, Scil, Halifeligin Kaldinimas: ve Laiklik, Ankara (tarihsiz), s. 16.
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Diger bir goriige gore; Osmanh Devleti’'nde seriattan ayn bir hukuk sistemi geligtiril-
mistir. Toplum hayatinda ve bireyler bakimindan seriat yiiriirliikte olmakla beraber,
devlet yonetiminde, padisahlar kendi iradelerine dayanarak kanun yapmak yetkisine
sahip olmuglardir. Bu, Imparatorlugun gereksinimlerine gore veya “hikmet-i hiikiimet”
gerekgesine dayanilarak seriat disindaki bazi geleneklere ve kurallara gore olugturulan
“orfi hukuk” idi,® ancak yine de seriata aykir1 olmamaliydi.9

Bu goriigii savunan bazi yazarlara gére, esasen Osmanh Imparatorlugu’nda devlet
din kurumuna egemendi ve Miislimanlik Osmanh Idaresinde devlete kargi bagimsiz
bir gli¢ olarak ortaya gikmamigtir.%0 Diger taraftan, seriatin kapsamadig) alanlarin bu-
lundugu ve seriat hiikiimlerinin 6zellikle devlet yonetimine iligkin konularda yetersiz
kaldig1 da ileri siiriilmektedir.®D

d. Kanaatimizca, bu konuyu asagidaki sekilde tahlil etmek olanag: vardir: Miislii-
manlk’da dini otorite ile siyasi otorite 6zdeglesmis idi. Devlet yonetimi, igin niteligi ve
geregi dolaysi ile, ayn1 kurumu olugturan iki 6geden siyasi giicii temsil eden digerleri-
ne oranla bir tistiinliik elde etmistir. Esasen, siyasi otorite de, iktidannmun kaynagini Tanr
iradesine dayandirmakta idi. Diger taraftan, Miislimanhk’da, Hiristiyanhk’da oldugu
surette papalik gibi, tiim Hiristiyan topluluklardan bagimsiz olan ve ¢ok hakim bir ikti-
dara sahip bulunan, orgiitli bir bagka kurum da yoktu. Dolayisu ile, siyasi otorite kendi-
sinin disinda bulunan bir bagka —ve dini- otorite tarafindan sirurlandirilmiyordu.

Osmanh Imparatorlugu, askeri hiiviyetinin ve yapisinin da getirdigi olanaklar ile,
saglam ve giiglii bir “devlet” meydana getirmisti. Miislimanlk’da devlete izafe edilen
onem ve agirhk da so6z konusu olunca, Osmanli yonetimi dini otoriteye kars: belli bir
agirlik kazanmug oluyordu.

Sunu da ekleyelim ki, daha ilk ¢aglarinda bile, Miisliimanlik fetihler yolu ile yayi-
lip devlet kurumu daha diizenli bir organizasyona liizum gosterdikge, kurulus donemi-
nin ihtiyaglarina gore konulmus olan ilkelerin yetmedigi ve seriat hiikiimlerinin diginda,
bagka kurallara da yer verildigi goriilmektedir.2)

Ancak, burada asil onem tagtyan husus, Osmanl padisahlarinin aym zamanda halife sifat1-
na da sahip olmalanidir. Padigahlar, siyasi otoriteyi temsil ettikleri gibi, dini otoriteyi de temsil
ediyorlardi. Siyasi otoriteyi temsil yetkileri de Tann iradesine dayanmakta idi.

Padigahlarin yetkileri Tanr: iradesine dayandi i¢in, koymug olduklar: kurallar, yani “orfi
hukuk” da dini esash ve teokratik bir diizeni tegkil etmis oluyordu. Bu hukuk sisteminin gseriat di-
s1 olmasi ona higbir surette laik rejim niteli§ini vermeyecegi gibi, devlet yonetimine iligkin konu-
lar1 kapsamast, Osmanli Imparatorlugu’na sekiiler bir hiiviyet de vermez.

Boylece; din kurumu biitiinii ile ve her iki yonden padisahin tam yetki alanina gir-
mis oluyor ve basta seyhiilislam olmak tizere dini otoritenin kisi 6geleri —yani ilmiye si1-
nifinin mensuplari- padisahin kulu mevkiinde bulunuyordu.®3

Konuya bu agidan bakinca; Osmanl devlet sisteminde, padisahin, hem siyasi otori-
teyi ve hem de dini otoriteyi, rakipsiz olarak temsil ettigi, -Hiristiyanlik’da oldugu iize-
re— papalk gibi bir dig iktidar ile kars1 kargiya bulunmadig) ve dolayas: ile de siyasi oto-
ritenin ogeleri ile, dini otoritenin 6gelerinin, dogrudan dogruya padisahin emri altinda
oldugunu goriiniz.

58) Heper, s. 24,27; inalcik; s. 319; Ozek (Deviet), s. 365 vd.; Soysal; s. 19-20. Aynca bkz. Barkan, Omer Liitfi, Tiirk Tarih Kurumu,
Cumbhuriyet'in 50. Yili Semineri, 23-26 Ekim 1973, Ankara (nakleden Ateg, 8. 91-94.)

59) Soysal, 8. 20; Heper, orfi hukukun geriata aykin hiikkiimler igerebilecegi kanisindadir, s. 24.

60) Heper, s. 27. )

61) Huper, s.27; Inalaik, s. 319.

62) Timur, Taner, Osmanli Kimligi, istanbul 1976, s. 56.

63) Lapidus, ilmiye sinifinin devlete sadik bir biirokrasi kadrosu olugturdugunu ifade etmektedir, s. 605-606. Esasinda, ilmiye simifi,
dini otoritenin bay sifat ile padigaha bagh bir kurulugtu.
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Boyle bir yap: iginde, ~yukarida da isaret etmis oldugumuz surette- devletin dine
kars1 bir tstiinliik saglamug oldugu belki ileri stinilebilir. Ancak, her iki kurum da dog-
rudan dogruya padisaha bagh olduguna gore, olugan bu fark nasil agiklanabilir?

Ayn sekilde, her iki hiiviyeti itiban ile, iktidannin kaynag) Tann’da olan padigahun
belli hukuki tasarruflannin, hangi hallerde seriat hiikiimlerinin diginda kaldig) ve bir
“orfi hukuku” ifade ettigi soylenebilir?

Goriigiimiize gore, meseleyi ¢ok genis bir agidan ele alip, Osmanh Imparatorlu-
gu’'nun uzun siireli donemi iginde gecirdigi agamalan ve karsilagtig) gesitli sorunlan
tahlil etmek ve buna gore bir sonuca varmak icap edecektir. Ozellikle devletin degisik
caglarda iginde bulundugu sartlar, isyanlar, savaslar, ekonomik ve sosyal problemler,
daha da 6nemli olarak padisahlann ve ilgili mevkileri iggal etmis olanlann kisilikleri in-
celenmelidir.(69

Ozetle ifade etmek gerekirse; kanaatimuzca Osmanh Imparatorlugu teokratik ve ge-
riata dayanan bir Miisliiman devleti idi. Ancak, iktidar temsil edenler ile iktidann kul-
lanilmasina katilanlann arasinda cereyan etmis olan baz olaylar, devlet yapisina degisik
donemlerde, farkh goriiniimler vermis olabilir. Bu ise sadece fiili bir olaydir ve Osmanh
Imparatorlugu’nun gergek nitelik ve hiiviyetini degistirmek igin yeterli sebep olugtur-
maz.

OzeT VE SONUG

1. Laiklik ve sekiilarizm iki ayr1 kavramdir. Laiklik toplum diizenini ilgilendirir;
din ve devlet iglerinin ayrilmasi, kisilerin din ve vicdan 6zgiirliiklerinin devletin temina-
t1 altinda olmasini ifade eder. Sekiilarizm, siyasi yapiy1 tanimlayan bir kavramdir. Dev-
let egemenliginin dini 6gelere dayanmadig anayasal rejimleri tanimlar. Sekiilarizm si-
yasi otorite bakimindan bir haktir, laiklik ise ytikiimliiltktiir.

2. Hiristiyanhk, Roma Imparatorlugu déneminde ortaya gikmug, gelisme agamala-
rinda Roma Imparatorlugu’nunkine benzeyen bir 6rgiit kurmaya baglamg ve bu Impa-
ratorluk yikildiktan sonra onun yerini almaya galigmus, bir anlamda onun mirasgisi du-
rumuna girmek igin ¢abalamugtir.

3. Hiristiyanhk dogdugu zaman Roma Hukuku vyiirirlikte idi. Gelisme donemle-
rinde, Roma Hukuku’nun biiyiik kodifikasyon hareketi gergeklesmis, papalarnn ege-
menliklerini arttirmakta olduklan gaglarda Avrupa liniversitelerinde Roma Hukuku ye-
niden canlandinlmaya baglamigti. Bu nedenle, Hiristiyanlik hususi hukuk alanina niifuz
edememistir.

4. Avrupa’da siyasi otoriteyi temsil eden krallar ile, dini otoriteyi temsil eden papa-
lar arasinda, egemenlik hakki konusunda biiyiik miicadeleler cereyan etmis ve bunlarin
sonucunda sekiiler devlet rejimine dogru onemli adimlar atilmigtir. Bu geligsmeler, laik
diizenin kurulmasi igin de gereken zeminin hazirlanmasina katki saglamgtir.

5. Miisliimanlik topraga bagl, aile ekonomisinin gegerli oldugu bir toplumda dog-
mustur. Miisliimanhk’da dini otorite ile siyasi otorite 6zdegtir, her ikisi de giiciinti Tan-
r’dan alir. [k dénemlerinde yaganan bazi kargagaliklar kargisinda toplumda diizeni
saglamak ve ayn1 zamanda esas amaglardan biri olan “fiitiihat1” gergeklestirebilmek
i¢in, devlet kurumuna agirhk tanimigtir.

6. Osmanl Imparatorlugu, Miisliiman devletin biitiin 6zelliklerine sahip, teokratik
bir devletti. Siyasi otorite ile dini otorite padisahta toplanmigti, padisah ayru zamanda
64) Kaldi ki, Il. Beyazit'tan itibaren, irfi hukuk alanina giren tasarruflann kisitlandigs ve seriat hiikkiimlerinin daha baskin bir gekil-

de uygulanmaya baglandig ifade edilmektedir; Atey, Osmanls Toplumunun Siyasal Yapisi (Kurulus Donemi), istanbul 1982, s. 181;
Ozek (Deviet), 364.
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halife sifat1 ile ikinci bir iktidar kaynagina sahip durumda idi. Devlet ve toplum yoneti-
minde oldugu gibi, kisiler ile ilgili konularda da seriat hiikiimleri ve dinsel kaynakh
olan kurallar uygulanirdi.

7. Misliimanlik totaliter bir dindir. Miisliiman topluluklarda sekiiler devlet rejimi
kurulamaz ve Miisliimanlk laiklik ile bagdagsmaz. Yukanda agiklanan niteligi bakimin-
dan, Osmanli Imparatorlugu da teokratik ve totaliter bir rejime sahipti. Sekiiler bir dev-
let olmadig) gibi, laik de degildi.

Laiklik ve sekiilarizm tzerindeki tim tartigmalar ve bu iki kavrama iligkin tarifler-
den de ortaya gikacag) gibi din ile laiklik ve sekiilarizm esasen birbiri ile bagdasan ku-
rumlar degildir. Bununla beraber, laiklik kisilerin din ve vicdan ozgiirliigiini saglamak
amacinu da giittiigiinden, bir yonii ile din kurumuna hizmet etmektedir. Ancak, din ku-

rumunun da mevkiini suiistimal etmemesi gerekmektedir.

“Sonuna kadar egitligi hedef tutmak, tek bir kiginin despotik yonetimine

gotiiriir.”
Montesquieu
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SIYASET VE BiLINC*

Vaclav Havel

Cocuklugumun bir boliimii kdyde gegti ve o zamanki deneyimlerimden birini bu-
gun bile ¢ok net bigimde arumsarim: komgu kdyde bulunan okula, tarlalann arasindan
gecerek giderdim ve her giin ufukta, alelacele inga edilmis olan ve biiyiik olasilikla sa-
vag malzemesi tireten bir fabrikanin yiiksek bacasiru goriirdiim. Bacadan ¢ikan pis kah-
verengi duman mavi gokyiiziinde dagilirdi. Ve o dumani her goriisiimde, igimde, bu-
nun son derece uygunsuz bir sey oldugu duygusu uyanird, glinkii boyle yapmakla in-
sanlar gogu kirletiyorlardi. O zamanlar, bilimsel bir dal olarak ekoloji var miydi, bilmi-
yorum; kesin olan bir sey varsa, o da, var olsa bile, benim bundan haberimin bulunma-
digiydi. Yine de, gogiin bu sekilde kirletilmesi beni kendiliginden etkilemis ve yarala-
mustir; boyle yapmakla insanoglunun bir kabahat yaptigini, 6nemli bir seyi yikhgin,
seylerin dogal diizenini keyfi olarak ihlal ettigini ve boylesi bir tutumun kargihgini zo-
runlu olarak 6demek zorunda kalacagini diigiiniirdiim. Tabii ki, benim duydugum tik-
sinti 6zellikle estetikti: O zamanlar, giiniin birinde ormanlan 6ldiirecek, yabarul hayvan-
larin kokiinii kurutacak ve insanlarin saghgini tehlikeye atacak, saghga zararh maddele-
rin varhgindan bile habersizdim.

Ortagagda yasayan birisi eger aniden ufukta —-6rnegin bir av sirasinda- boyle bir
sey gorecek olsayd, kugkusuz bunu seytan isi olarak degerlendirir ve diz ¢okerek hem
kendisinin, hem de benzerlerinin selameti i¢in dua ederdi.

Ortagaglh insanin diinyasiyla o kiigiik oglan ¢ocugunun diinyas: arasinda ortak
* 1984°te Toulouse-Le Mirail Universitesi, Vaclav Havel'e *fahri doktorluk” iinvam verdi. Bu metin, 14 Mayis 1984°te tiniversitede,

bizzat katlamadig torende okunmak tizere V. Havel tarafindan hazirlanan séylevdir. Metnin bir bolimi Projet'de, 1986, s. 716 ve
15 Mayis 1984 tarihli Le Monde gazctesinde yayiml gtar.
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olan nedir? Bence gok temel bir seydir: Her ikisi de, filozoflarin “dogal diinya” ya da
“yagsam diinyas1” dedikleri seye, modern insanlarin pek ¢ogundan daha siki sikiya bag-
lidir. Kendi kigisel ve gergek diinyalarindan heniiz kopmamiglardir —ve bu diinya, giine-
sin her giin dogudan dogup gokte yol alarak batidan battig), bir giindiizii ve bir gecesi,
bir “agagis1” (toprak) ve bir “yukaris1” (gok) olan diinyadir; orada, “kendi yerimiz” ve
“yabanci toprak,” iyi ve koti, giizel ve girkin, yakin ve uzak, gorev ve hak kavramlar
hala ¢ok kesin ve canli bir sey ifade eder; onlar, bize yakin olan, bizim korumakla yii-
kiimli oldugumuz sey ile, bizim ufkumuzun 6tesinde yer alan ve gizemli bir dogasi bu-
lundugundan dolayr 6ntinde ancak, algakgoniillii bir bigimde boyun egdigimiz sey ara-
sindaki ayrim gizgisinin var oldugu bir diinyadan tamamen kopmamuslardir. Bu dogal
diinya, dolaysiz olarak algilanan ve kisisel olarak da “ben”imiz tarafindan giivence alti-
na alinan bir diinyadir; yasantilarimizin heniiz farklilagmadig, bizim, agkimizla, nefreti-
mizle, saygimizla, kiigimsememizle, gelenegimiz, gikarlarimiz ve bir de kiiltiirii ortaya
¢ikaracak olan kendiliginden duyumlarla son derece yakin bir bicimde bagh oldugumuz
bir diinyadir. Oras! bizim, yabancilagtirilamayan, aktarilamayan ve tekrarlanamayan se-
ving ve acillarimizin alanidir; bir anlamda hem iginde oldugumuz, hem de kargisinda he-
sap vermek zorunda oldugumuz bir diinya, kisisel sorumluluk diinyamizdir. Adalet,
onur, ihanet, dostluk, sadakatsizlik, cesaret ya da merhamet gibi kavramlar bu diinyada,
somut insanlara gore, somut bir igerige sahiptir ve o igerik somut yasam igin ¢ok 6nem-
lidir; kisacas1 bu kavramlarin hala belli bir agirhg) vardir. Bu diinyanin iskeleti, siirekli
olarak burada olan ve bir anlamda, bizim kendilerinden s6z etmemizden, onlar algila-
mamizdan ve sorularimizin nesnesi haline getirmemizden once, yani ezelden beri var
olan degerlerle inga edilmistir. Bu diinya, i tutarhhgini, adeta “spekiilasyon-oncesi” ve-
rili bir koyuttan alir: Bu da, iyi iglemesinin, hatta olanaginin, kendi ufkunu agan bir ge-
yin varhgina bagh oldugu, o diinyanin, bizim algimiza ve manipiilasyonumuza isyan
eden, bu nedenle de ona, buyruklan ve olgiilerini kendisinden aldig: saglam bir arkap-
lan saglayan, tiim kural ve goreneklerin, tiim emirlerin ve yasaklarin, burada zorunlu
olan tim normlann gizli kaynaginu olusturan bir boyuttan aldigidir. Dolayisiyla, dogal
diinya, 6ziinde, kendisini kuran ve sinirlayan, tinsellestiren ve yoneten bir “mutlak” ko-
yutunu saklar; bu koyut olmasa o diinya diigiiniilemezdi, sagma ve yapay olurdu; biz
de buna sessizce uymak durumundayiz; onu kiigiimseme, hele de yerine bagka bir sey
koyma, bu diinyarun sinirlan iginde, insanin her zaman sert bir bigimde kefaretini 6de-
mek zorunda kalacagi -Don Juan ya da Faust gibi- bir kibir belirtisidir.

Benim, kisisel goriigiime gore, gokytiziini kirleten baca, yalnizca, “ekolojik etken”i
hesaplarina dahil etmemis ve bu hatayr dumandaki zararli maddeleri ortadan kaldira-
cak uygun bir filtreyle tamir edebilecek olan teknigin tziintii verici bir ihmali degildir.
Bunun otesinde bir seydir. Dogal diinya ve o diinyanin normlarinin sinirlarin1 asmay
hedefleyen, bu diinyay: tamamen 6zel bir sorun, yani her bir kisinin 6znel kanilari, “ba-
sit” bireyin o6zel duygulari, yanilsamalari, onyargilar1 ve kaprislerine iliskin bir sorun
diizeyine yerlestirmeyi hedefleyen bir donemin simgesidir o baca. Kisisel deneyimin
zorlayicl imlemini —gizem ve mutlak imlemi de dahil olmak tizere- reddeden ve diinya-
nin Olgisii olarak kigisel baglamda denenmis “mutlak”in yerine, insanlar tarafindan ya-
ratilan ve hig de gizemli bir yani olmayan bir mutlak’, 6znelligin “kapris”lerinden kur-
tulmus bir mutlak, giderek giiya “6znellik”in, nesnel akila bilginin, diinya tizerindeki
bilimsel projenin kisisel olmayan ve insani olmayan mutlak’in1 koymaktadir.

Boylece, modern bilim, herkes igin gegerli genel imgesini yiiceltirken, dogal diinya-
nin sinirlarinda bir gedik agar. O dogal diinyay, nesnel bir bicimde denetlenen bir ger-
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¢egin 151g1na ulagabilmek igin kurtulunmas: gereken onyargilardan olugan basit bir ha-
pishane olarak kavrar: Geri kalmig atalarimizin acinasi bir mirasi, onlann gocuksulukla-
rinin, olgunluktan yoksunluklarinin bir fantazmasi olarak kavrar. Tabii ki, bu nedenle,
modern bilim -basit bir kurguymus¢asina- dogal diinyanin en kendine 6zgii temelini
sarsar: Tann’yi oldirir ve o andan itibaren varhgin diizenine karar verenin, o diizenin
tek megru yoneticisinin kendisi olmasi igin Tann’run bosalan tahtina oturur; bunu da,
artik kendisi, yani bilim tiim bireysel 6znel gergeklerin tistiinde yer alip, bunlarin yerine
daha iistiin, 6znel-6tesi ve kisisel-6tesi, gercekten nesnel ve evrensel bir gercegi koydu-
gundan dolay: artik tiim gergekleri megru olarak tek elinde tutan olabilmek igin boyle
yapar.

Insanlarin yapiti ve —insani olan her sey gibi- dogal diinya cergevesinde geligmis
olmalarina kargin, akilahk ve modern bilimler, sistematik olarak bu diinyadan uzakla-
sirlar, onu reddederler, bozarlar, ona iftira ederler. Ancak, bununla birlikte o diinyay:
somuirgelestirirler de. Dogal diinyasi, zaten bilimin ve teknigin egemenliginde olan mo-
dern insan, fabrikanin dumanini, ancak kokusu kendi evine giriyorsa, rahatsiz edici bu-
lur. Ona gore bu metafizik bir skandal degildir: O bacay: da kapsayan fabrikarun, insan-
larin gereksindigi seyler iirettigini bilir. Teknoloji ¢agirun bir insam olarak, olabilecek
tek diizelmenin teknigin sinirlan iginde olacagini, yani bacaya takilacak bir filtre olaca-
gin dugunur.

Yanhs anlagilmasin. Ben insanlara ne bacalan yikmalarini, ne bilimin yasaklanmasi-
ni, ne de Ortagag’a donmeyi oneriyorum. (Aynca, ¢agdas bilimin en derin kesiflerinden
bazilannin nesnellik mitos’unu sorgulamasi ve sasirtica bir yon degistirme sonucu, insan
Oznesi ve onun diinyasina geri donmesi, kugkusuz bir rastlant1 degildir.) Ben yalnizca,
-kugkusuz genel gizgileriyle ve ¢ok sematik bir bigimde- modern uygarhgin tinsel yapisi-
n1 temellendiren gey iizerine diigiinmeye ¢alisiyor ve kendi kendime bu uygarhgin gegir-
digi bunalimin ickin nedenlerinin nerede aranmas gerektigini soruyorum. Burada, buna-
limin ekolojik yonlerinden gok siyasal yonleriyle ilgilenecegim, ancak oncelikle, bir kez
daha ekolojik alandan aldigim bir 6rekle gikis noktami somutlagtirmak istiyorum. Yiiz-
yillar boyunca, Avrupa tarimirun temel yapisinu giftlik, yani kisisel isletme olusturmus-
tur. Bohemya’da buna grunt ad1 veriliyordu; ki bu da, etimolojik agidan gayet anlamhdur.
Gergekten de, Almancadan alinan grunt s6zciigii “temel” anlamina gelir ve Cekgede bu-
nun 6zel bir semantik niians1 vardir: “temel” sozciigiiniin (ayr1 zamanda da “giftlik”in)
yakin anlamdasi olarak, “temel”in, gergekten temel olma niteliginin, kurgu-oncesi verili
olan, kugku gotiirmez, geleneksel otantikliginin ve dogrulugunun altiru gizer. Kisisel is-
letmelerin pek ¢ok ve gesitli toplumsal gatismanun, zamanin az ya da ¢ok agilmaz nitelik
yiikledigi, ¢eligkinin kaynagin olusturdugu dogrudur. Ancak, kars1 gikilamayacak bir ol-
gu daha vardir: Bu isletmeler, her zaman, iginde yer aldiklan yorenin dogasina uygun ve
o dogayla uyumlu bir kok salma anlamu igerirlerdi, bu kok salma, yiizlerce yllik bir gele-
nek sayesinde, (bir ¢ok koylii kusag) tarafindan) kisisel olarak denenmis ve kisisel olarak
(emeklerinin sonuglan tarafindan) garantilenmisti ve kendilerini olugturan 6gelerin (tar-
lalar, gayirlar, korular, hayvanlar, evcil hayvanlar, sular, yollar, vb.) —gerek nitel, gerek
nicel- kargihkli optimal oranlihig olarak adlandirabilecegimiz sey de bu kok salmaya es-
lik ederdi. Yiizyillar boyunca, tiim bunlar -higbir koylii bununla bilimsel olarak ilgilen-
memis olsa da- kabaca tatmin edici bir bigimde ¢ahisan bir iktisadi ve ekolojik sistem
olugturdu; bu, iginde, her seyin birbirine, gerek sistemin istikrarini, gerekse koyliiniin
emeginin sonuglarini garanti altina alan, binlerce kiigiik iplikle, anlam dolu baginti ve
kargihkh bagimhlikla, siki sikiya bagh oldugu bir sistemdi. (Boylece ~su an uygulanan
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genis tarimin tersine- geleneksel grunt digsaridan gelecek higbir ener;ji katkisina gereksi-
nim duymuyordu.) Dénem donem tanm etkileyen felaketlerin higbiri dogrudan dogru-
ya, igletme tarzindan kaynaklanmazdi: Koyli, havanin kétiiliigi, salgin hayvan hastalik-
lan, savaglar ve bunun gibi afetler tizerinde higbir etkiye sahip degildi. Kuskusuz toplum
bilimlerinin ve modern tarim tekniklerinin uygulanimi, tanmdaki pek gok seyin daha iyi
islemesini saghyor: iretkenlik artirihyor, insan emeginin yiikii azaltihyor, en ciddi top-
lumsal gatigmalar safdig1 birakilyor. Ama tabii, modernlesmenin de, dogamun gizemli dii-
zenine karsi belli bir saygi ve belli bir algakgoniilliigii ve bundan kaynaklanan, kigisel de-
neyimin ve her insanin kigisel sorumlulugunun dogal diinyasina 6zgii olan 1limhhg: da
tasimasi koguluyla. Dolayisiyla da, bu moderlesmenin yalnizca, kisisel olmayan, nesnel
bir bilimin (diplomasini yeni almig bir tannm uzman kisvesinde ya da kariyer sahibi bir
buirokratin, “bilimsel diinya gonigii” bigiminde) gergeklestirdigi kiistah, kaba ve “deva-
sa-takintih” bir saldiris1 olmamasi koguluyla. Ancak, bizim iilkemizin hedef oldugu, tam
da boyle bir saldindir: O saldinya “kolektivizasyon” adi veriliyordu. Bu, Cek koylerin-
den otuz y1l once gegen ve tas lstiinde tag birakmayan bir siklondu. Sonuglar ise, bir
yandan, hapishanelerde yikilan on binlerce yasam, daha aydinlik yarinlara iligkin bilim-
sel litopyanin sunaginda verilen onbinlerce kurban; 6te yandan da, toplumsal geligkilerin
ve koydeki ¢aligmanin yiikiiniin gergekten de azalmas: ve tarimsal tiretimin, gercekten
de nicel olarak artmasiydi. Ancak ben bu konuya, bu sonuncu nedenle deginmiyorum.
Bagka bir nedenim var: Yeryiiziinden geleneksel grunt’u da silen bu siklonun gelip geg-
mesinden otuz yil sonra, bilim, hayrete diiserek, o zamanlar neredeyse elifbadan haber-
siz bir koyliiniin bile bildigini farketmeye baghyor: Bilim, dogal diinyanin, (kigisel apa-
¢ikhga iliskin sakiniml gelenegiyle birlikte) algakgoniilliiliikle sayg: gosterilen sinirin,
boyle kokten, boyle bir daha geri gelmeyecek bigimde ve higbir gekincesiz yikma girisi-
minin, insanlann dogay, gizemlerini kiiglimseyerek ele gecirme, Tann’y1 yikma ve yerini
alma girisiminin -bu tiirden tiim girigimlerin- zorunlu olarak o girisimde bulunanlara
karg1 bir silah olugturacagim1 anlamaya baghyor. Yapilan tam da buydu: Citlerin ve koru-
luklarin ortadan kaldinlmas: tarla kuglarini, yani tirtinti parazitlerden koruyan o bedava
emekgileri yok etti; parsellerin yeniden boliimlere ayrilmasi, her yil, olusturulmasi yiiz-
yillar siirmiis olan milyonlarca metre kiip (kare) ekilebilir topragin yitimi anlamina ge-
len, geri gevrilemez bir erozyon siirecini baglatt1; yapay giibreler ve kimyasal bocek ilag-
lan tiim bitkisel tirtinleri, toprag: ve sular1 zehirliyor; agir makineler sistematik olarak
toprag eziyor, sikistinyor, bu da onun, su gegirir hale gelmesine ve giderek de verimsiz
olmasina neden oluyor; dev ahirlarda, inekler nevroza yakalanup, siitten kesiliyor; tarim,
sanayi igin (makine ve kimyasal giibrelerin yapimi igin ya da yerel uzmanlagmanin art-
masiyla birlikte stirekli artig gosteren nakliye masraflar1 nedeniyle) gerekli olan enerjiye
giderek daha ¢ok el koyuyor, vb. Kisaca soyleyecek olursak: Tanilar tirkiitiici ve hig kim-
se, oniimiizdeki onyillarin bize ne gibi stirprizler hazirladigin bilmiyor.

Burada bir geligki var. Bilim ve teknik ¢caginin insani, yagsamu iyilestirecegine, doga-
nin ve onu yoneten yasalarin karmagikhigini anlayabilecegine ve kullanabilecegine ina-
niyordu -ve sonug olarak, trajik bir bigimde, tam da o karmagiklik ve o yasalar tarafin-
dan gafil avlandigini ve aldatildigin1 gordi. Dogay: agiklayabilecegini ve ona boyun eg-
direbilecegini saniyordu -sonugta onu yikt1 ve ondan koptu. Peki, “doga digindaki in-
san”1 bekleyen nedir? Halbuki, en modern bilime gore, insan bedeni, terim yerindeyse,
yalnizca pek kalabalik bir kavsaktir, milyarlarca mikro-organizmanin ve onlarnn etkile-
simleri ve birlesmelerinin kargilagtig1 yerdir; bunlarin biitiinii “biyosfer” olarak adlandi-
rilan ve gezegenimizi sarmalayan o inanilmaz makro-organizmay olusturur.
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Kabahat bilime degil, bilim ¢ag: insaninin kendini begenmisligine, kibirine yiiklen-
melidir. Insan Tann degildir. Onun tahtina géz koymugsa, bunun cezasini acimasizca
cekecektir. Kendisini yansittigi mutlak ufku yikti, diinyanin kigisel ve “nesnel-oncesi”
deneyimini reddetti, gerek kisisel psikolojik vicdaruru, gerekse ahlaksal vicdanini, hig
kimseyi ilgilendirmeyen tamamen 6zel degerler olarak, banyosunun mahremiyetine
soktu; sorumlulugundan, onu “6znelligin yanilsamas1” diye niteleyerek siyrildi -ve tim
bunlarn yerine, bugiin, simdiye degin esi benzeri gonilmemis derecede tehlikeli bir ya-
nilsama olarak ortaya ¢ikan seyi koydu: Bu, somut insanhktan ayrilmig bir nesnellik, ev-
renin akila bigimde kavranilmasi, sozde bir “tarihsel gereklilik”e iligkin soyut gema, ta-
mamen bilimsel hesaplarla belirlenebilen ve tiimiiyle teknik yontemlerle ulagilan bir
“ortak mal” (0nce aragtirma enstitiilerinde icat edilecek, sonra da sanayinin ve biirokra-
sinin fabrikalarinda gergeklige doniigtiinilecek bir “ortak mal”) goriisiiydii. “Modern
insan”1 kaygilandiran, bu yanilsamanin, bilimsel bigimde yonetilen toplama kamplarin-
daki milyonlarca kurban sonucunu dogurmasi degildir (ya da ancak, rastlanti sonucu,
kendisi bu kamplara diigerse ve bu ortam onu kokten bir bicimde dogal diinyaya iterse
bu kaygiy: duyar). Benzerine kars1 duyulan bireysel merhamet olgusu o yikilmig olan
bireysel 6nyargilar diinyasina, yerini Bilim’e Sistem’e ve Aygit'a, yani kigsisel olmadikla-
rindan dolay: kaygly: tanimayan seylere, birakan diinyaya ait degil midir? Bunlar soyut
ve anonimdirler, her zaman yararci ve bu nedenle de a priori masumdurlar.

Peki ya gelecek? Sub speciae oeternitatis seylere gosterilen ilgi de mahremiyetimizin
banyosuna, hatta masallar iilkesine itildigine gore, gelecekten kim kisisel bir ¢ikar bekle-
yecek, kim kaygi duyacak? Giiniimiiziin bilimcisi iki yiiz y1l sonra olacak seyleri diigin-
diiglinde de, bunu, tahtakurusunun metabolizmasim da gezegenimizdeki dogal gaz re-
zervlerini de aym1 kayitsizlikla inceleyebilecek kapasitede olan, yani tamamen ilgisiz bir
gozlemci olarak yapar. Peki ya modern siyasetgi? Onun, boylesi bir seyle ilgilenmek igin
en ufak bir kisisel nedeni yoktur, hele de bu ilgi segcimlerdeki sansiru tehlikeye atabile-
cekse —tabii lilkesinde hila se¢im yapihyorsa.

Cek filozofu Vaclav Belohradsky, modern bilimin, soyut akil ve kisisel olmayan bir
nesnellik koyutu tizerine kurulu akila ruhunun, yani Galile tarafindan doga bilimleri
alarunda ortaya atilan ruhun, siyasal alanda da bir kurucusu oldugu fikrini geligtirir. Bu
kigi, siyaset kuramin akila iktidar teknolojisi olarak ifade eden (bunu yirtia bir alay to-
nuyla yapsa bile) Machiavelli’dir. Tarihsel seriivenlerin tim karmagikligina ragmen,
modern devlet ve siyasal iktidarn ilk kokenini burada, yani insan aklinin, bir kez daha,
insandan, insanin kisisel deneyiminden, kisisel vicdarundan, kisisel sorumlulugundan
“kurtulma”ya bagladigi, dolayisiyla da dogal diinyada her sorumlulugun bagh oldugu
seyden, yani o diinyarun mutlak ufkundan kurtulmaya bagladig: anda aramak gerekir.
Modern doga bilimleri tarafindan diinyanin yaganilmig deneyiminin 6znesi olarak pa-
rantez igine alinan somut insan, modern devlet ve siyaset tarafindan da giderek daha
fazla parantez igine alinir.

Iktidann kigisellikten gikanlmas ve salt bir egemenlik ve manipiilasyon teknigine
indirgenmesi siirecinin de binlerce farkh bigimi, degiskeni ve tezahiirii vardir. Kimi za-
man gizlidir, géze goriinmez, kimi zaman apagiktir. Kimi zaman, sakli, bulanik ve ince-
likli, kimi zaman da kaba bir bigimde dogrudandir. Temelinde, s6z konusu olan, tek ve
evrensel bir harekettir. Bu hareket, tim modern uygarhgin temel boyutudur, dogrudan
dogruya, birbirine gegmis koklerle bagh oldugu tinsel yapidan kaynaklanir ve bu uygar-
hg1 belirleyen teknik niteligi, siini halinde yagsama tutumunu ve tiiketim egilimini so-
yutlamak miimkiin degildir.
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ToTALITER IkTiDAR KigisEL OLMAYAN BiR IKTiDARDIR

Gegmigte hiikiimdarlar ve yoneticiler -iktidarlarni ister bir hanedan geleneginden,
ister halkin iradesinden, ister savas ya da entrikalar sonucu kazanilan bir zaferden alsin-
lar- nev-i sahsina miinhasir kisilerdi, somut bir insan ytiziine sahip olan insanlardi, ge-
rek iyi eylemlerinden, gerekse suglarindan kisisel olarak sorumluydular. Modern gagda,
bunlann yerini “manager”, biirokrasi, aparagik, profesyonel idareci, manipiilasyon ve
propaganda ald1 -bu, islevsel iligkilerle giig iligkilerinin kigisellikten arindinlmig kesis-
me noktas1 onceden verilmig bir rolle sinirlanmig devlet mekanizmasinun gark; bilim,
elektronik, ideoloji, yasa, soyutlama ve nesnellik tarafindan mesrulasgtirilmis olan, yani
kisi olarak insana karsg: kigisel sorumlulugun ¢ok uzaginda bulunan “masum” anonim
iktidarin “masum” aracidir. Modern siyasetgi seffaftir. Kugkulu maskesinin ve yapay di-
linin ardinda, agki, tutkusu, zevkleri, kigisel kanaatleri, nefreti, cesareti ya da gaddarh-
giyla -bunlar, tamamen 6zel bir gey olarak goriliip o kisinin banyosuna kapatilir- dogal
diinyanin i¢inde kok salmig bir insan bulamiyoruz. Maskenin ardinda herhangi bir sey
bulacak olsak bile, bu, ancak, iktidar konusunda goyle-boyle yetenekli bir teknolog ola-
caktir. Sistem, ideoloji ve aygit hem yonetenleri, hem de yonetilenleri kamulagtirmigtir.
Insani, dogal bilincinden, vicdanindan, aklindan ve dilinden, dolayisiyla da somut in-
sanligindan koparmigtir. Devletler makinelerle 6ziimsenir. Insanlar, istatistiksel birer
segmen, lretici, tiketici, hasta, turist ya da asker grubuna doniigtirler. iyilik ve kotiliik
—-dogal diinyadan gelen kategoriler, dolayisiyla da gegmigin artiklar1 olarak- siyasette
her tiir gercek anlaminu yitirir; tek yontem yararhlik, tek olgiit dogrulanabilir ve nicelles-
tirilebilir baganidir. Iktidar, a priori masumdur giinkii kokeni, “sugluluk” ve “masumluk”
sozcliklerinin hala bir igerige sahip oldugu bir diinyada degildir.

Simdi bu “kisisel olmayan” iktidar, totaliter sistemlerde en miikemmel ifadesini
buluyor. Bunlar, Belohradsky’nin belirttigi gibi, iktidarin kigisellikten anndirilmasinin
ve insanin vicdanini, dilini somiirgelestirmesinin, Avrupa digindaki, imparatorlugun
“evrenbilimsel” (kozmolojik) olarak kavranmasi -bu, imparatorlugu (diinyanin tek ger-
¢ek merkezi olmasi nedeniyle) tiimelligi dahilinde diinyayla 6zdeslestirerek, insan1 ken-
disinin miilkiyeti olarak ele alan gortistiir— gelenekleriyle birgok noktada birlesiyor. An-
cak bunlar, yine de, kendilerinin en agin goriiniimiini olugturduklan modern “kigisel
olmayan” iktidari, Avrupa’ya yabanc bir olgu olarak gormemizi de olanaksiz kilar.
Tam tersine, simdi bu iktidarin lzerinde yiikseldigi ne varsa (yani modern bilimden,
akilalik, bilimcilik, sanayi devrimi ve genel olarak devrimden, tiiketime, tapinmaya,
atom bombasi ve Marksizme kadar -dogal diinyanin banyoya kapatilmasi da dahil ol-
mak lizere- her geyi) onlan diinyaya vermis, hatta gogu zaman dayatmis olan Avrupa
ve Bat1 Avrupa’dir. Ve bu tuhaf ihraglannin sonuglar kargisinda apisip kalan, yine ayni
Avrupa’dir -o demokratik Bat1 Avrupa. $u anda kars: karsiya kaldig ikilem, yani kendi
0z yayllmasinin meyvelerinin geriye donerek yayillmasina direnmesi mi, yoksa yolunu
agik birakmasi mi1 gerektigi sorusu simdi sinanma durumunda. Avrupa, kendisine yo-
neltilmis fiizelerle -bunlar kendi entelektiiel ve teknolojik gizilgiiciiniin ihrac1 sayesinde
yapilabilmis fiizelerdir- kendisi de benzer, hatta daha iyi fiizeler ortaya gikararak miica-
dele mi etmeli ve bunu yaparken kendisinde kalan degerleri savunmaktaki kararhhgim
mu gostermeli, bunu yaparken de dayatilan ve tamamen ahlak dig1 bir oyunu kabul mu
etmeli? Yoksa, gezegenin yazgisi tizerindeki sorumlulugunu boylece tistlenmekle, biiyti-
li gliclinii diinyanin geri kalanuna da bulagtiracagini umut ederek, teslim mi olmali?

Bence, totaliter sistemlerle iligkileri konusunda, Bati1 Avrupa’nin yapabilecegi en
biiyiik hata, tam da kendisini en gok tehdit eden hatadir: Onlan, son ¢oziimlemede ol-
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dugu gibi, yani biitiinliyle modern uygarhig biiyiiten bir ayna ve bu uygarhgin kendi
kendini kavrayigimi genel olarak gozden gegirmeye -belki de son kez- bir gagn olarak
kavramamak. Bu hatarun biininebilecegi somut bigim tamamen ikincil bir 6nem tagiya-
caktir: Avrupa, ya akilal geleneginin ruhuyla totaliter sistemleri, ancak kotii fikirlilerin
yayilmaa hedefler yakigtirdig) bir “ortak iyilik”i gergeklestirmek igin 6zgiin yerel giri-
simler olarak gorecektir, ya da, tersine, yine ayni akila gelenek ruhuyla (ancak bu kez,
siyaseti, Machiavelli’ci bir bigimde, iktidann ele gegirilmesi igin teknolojik bir oyun bigi-
minde kavrayarak) onlan, yalnizca, daha derinlikli bir bigimde ilgilenilmeksizin, bir giig
gosterisiyle hizaya getirilebilecek, saldirgan komgulann, kendileri agsindan olugturdu-
gu dis tehlike olarak algilayacaktir. Ilk segenek, girkinligine ve kotii kokmasina karsn,
sonugta iyi bir davaya (toplumun gereksindigi mallan liretmeye) hizmet ettigini bildi-
ginden fabrika bacasindan kendi payina diigseni sineye ¢eken adamdur. Digeri ise, bunun
yalnizca basit bir teknik yetersizlik oldugunu, dolayisiyla da, yine teknik yontemlerle,
yani bir filtre ya da bir aritim aygitiyla saf dis1 birakilabilecegini diigiinen adamdur.

Ne yazik ki, kanimca, ger¢ek durum ¢ok daha vahim. Nasil ki, “gogii kirleten” ba-
ca, teknik yontemlerle diizeltilebilecek basit bir teknik yetersizlik, hatta ileride daha iyi
bir tiiketim saglamak i¢in o anda 6denmesi gereken bir bedel degil de, mutlak’tan vaz-
gecen, dogal diinyaya sirt geviren ve onun zorunluluklann kiigik goéren bir uygarhgin
simgesiyse, totaliter sistemler de, bat1 akilcihigimin kabul etmek istemedigi ¢ok daha
onemli bir uyan olusturmaktadir. Gergekten de, bu sistemler, her seyden 6nce, bu akilci-
hgin gerekli sonuglarinin digbiikey aynasi gibidir. Kendisinin derinliklerindeki egilimle-
rinin kaba, grotesk bir bigimde biiyiitiilmiig imgesidir. Evriminin ug noktasi, yayilmasi-
nin korkung meyvesidir. Ona, kende bunalimina iligkin degerli bilgiler sunarlar. Kisaca-
s1, totaliter sistemler, yalnizca tehlikeli komsular degildir, hele yalnizca diinya diizeyin-
deki bir ilerlemenin avangardlan hig degildir. Ne yazik ki, tam tersine, onlar bu uygarh-
gin (kokeninde Avrupa, sonra Avrupa-Amerika, sonunda da diinyasal uygarhgin) bu-
naliminin avangardidirlar. Ama, o iilkelerin giiniin birinde Bat1 uygarhigina saldirmaya
ve onu kendilerine boyun egdirmeye kogulu olmalan anlaminda degil, gok daha derin
bir anlamda: Belohradsky’nin “kisisel olmamanin eskatolojisi” diye adlandirdig) seyin
bizi nerelere gotiirebilecegini olabilecek en agik bigimde gosterdikleri 6lgiide, o bunali-
min avangardlandirlar.

Iyice biiyiimiig, “kigisel olmayan”, anonim bir bigimde biirokratik bir iktidarin tam
anlamiyla egemenligi s6z konusudur; heniiz tiim vicdarun1 yitirmemis olan, ama yine de
tim vicdanlann diginda islerlik gosteren bir iktidar; gergekle asla ilgilenmeden herhangi
bir seyi megsrulagtirabilecek bir ideolojik hayalin her yerdeki varligiyla ayakta duran bir
iktidar; denetimi, baskiy1 ve korkuyu evrensellestiren bir iktidar; diisiinceyi, ahlaki ve
mahremiyeti devletlestiren, dolayisiyla da insanilikten ¢gikaran bir iktidar; uzun zaman-
dan beri artik kiigiik bir despot yoneticiler grubunun isi olmaktan gikip, herkesin kendisi-
ne (en azindan suskunluguyla) katilmasi igin, herkesi ele gegiren ve yutan bir iktidar; ar-
tik kelimenin tam anlamiyla hi¢ kimsenin elinde olmayan bir iktidar, glinkii artik, tam
tersine, o herkesi ele gegirmistir; o, insanlann artik yonetemedigi, insanlan kendi 6z “nes-
nel” otomatizmiyle hareket eden (yani her tiir insani olquitle, dolayisiyla akilla da baglan-
n1 koparmug, tamamen akil disi olmusg) korkung bir bilinmeze siiriikleyen bir canavardir.

Tekrar ediyorum: Bu, ¢agimiz uygarhgina yonelik ¢ok ciddi bir uyandur. Bir yerler-
de, en iyisinin bu tiir sistemleri yeryiiziinden silip atmak olacagini, boylece, sonradan
huzura kavusulacagin diigiinen generaller olabilir. Ancak bu, girkin birini, kendi sureti-
ni yansitan aynayr kirma yoluyla g¢irkinliginden kurtarmak anlamina gelir. Boylesi bir
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“nihai ¢6zim”, duslerini, lirkiitiicii bir kolaylikla, birer gercege gevirme, dolayisiyla da
gercegi karabasana dontigtiirme becerisine sahip “kisisel olmayan” aklin tipik diiglerin-
den biridir -bu “nihai ¢6ziim” kavraminin tarihi de bize bunu animsatir. Giinlimiiz
diinyasinin bunalimini —tabii diinya varkalirsa- ¢ozmek soyle dursun, bu tiirden bir
“¢o6zim” bunalimi1 daha da genis bir diizeye yayacaktir. Bu uygarhgin, yeterince kabarik
olan hesabina milyonlarca yeni ol ekleyerek, totalitarizmle birlesmesini engellemek
soyle dursun, hizlandiracaktir. Bu bir Pyrrhus zaferi olacaktir, ¢linkii galipler, bu gatig-
ma sonunda, yenik diismanlarina, bugiin hig kimsenin diigiinemeyecegi ve kabul ede-
meyecegi kadar ¢ok benzeyeceklerdir (Ornek olarak, Bati’da, vatanin, demokrasinin,
ilerleme ve savas disiplininin ¢gikar1igin, boylesi bir girisimde —safhklarindan ya da ilke-
lerinden, korkudan ya da tembellikten dolayi1- pay almay1 reddedenler igin yaptirilmasi
gereken o devasa Gulag takimadasi fikrini diisiinmeye galigalim!).

Simdiye degin asla bir hastalik, belirtilerinin yok edilmesiyle ortadan kaldirilama-
d1. Yok edilmesi gereken, hastaligin nedenidir.

BATI BiziM DURUMUMUZU ANLIYOR MU?

Zaman zaman, lilkemize gelerek bir muhalifi ziyarete karar veren batih entelektii-
ellerle goriisme firsati buluyorum. Bunlardan bazilari, samimi bir ilgi duyuyor, anlama-
y1 arzuluyor ve dayamigmalarin dile getirmek istiyor, bazilari ise yalnizca merak duyu-
yor —gotik ve barok binalarin yan sira, ¢evredeki gri havada, yabana turistler igin mu-
halifler, anlagildig1 kadanyla tek eglence. Bu konugmalar, genellikle ¢ok bilgilendirici
oluyor. Tim ogrenilen geylerin yani sira, bir de bilincine varilan geyler var. Cogu za-
man, bana su tiirden sorular soruyorlar: Sayiniz bu kadar azken ve higbir etkiniz yok-
ken, bir seyler degistirebileceginize inaniyor musunuz? Sosyalizme kargi misiniz, yoksa
onu yalnizca diizeltmek, 1slah etmek mi istiyorsunuz? Bat1 Avrupa’ya Pershing-2 ve
stratejik flizelerin yerlestirilmesine karg1 mi, yoksa taraftar misiniz? Sizin igin ne yapabi-
liriz? Yaptiklanniz size, kovugturmalar, tutuklamalardan bagka bir gey kazandirmadigi-
na ve goriniirde bir sonug elde edilmedigine gore, sizi bunlar1 yapmaya iten nedir? Ul-
kenizde kapitalizmin yeniden kurulmasini ister miydiniz?

Bu sorular iyi niyetleri dile getiriyor, bir anlama istencini ifade ediyor ve soranlarin
diinyada olup bitene ve bizi bekleyen seylere kayitsiz olmadigim gosteriyor.

Ne var ki bu tiirden sorular, bana ayni1 zamanda da, batih entellektiiellerin burada
olup biteni, bizim i¢in -"muhalif” olarak adlandirilanlar igin- neyin s6z konusu oldugu-
nu, her seyden once de tim bunlarin genel anlaminu anlamaktaki zorluklarin1 gosteri-
yor. Belli bir yonden, anlama konusundaki bir olanaksizliktan bile s6z etmemiz mim-
kiin. Ornegin “Sizin igin ne yapabiliriz?” sorusunu ele alalim. Tabii ki, ok sey yapabilir-
ler: Ozgiir diinya bize ne kadar destek olursa, bize ne kadar ilgi duyar, ne kadar daya-
nismaya giderse, bizim de hapisten kurtulma sansimiz o kadar fazlalasir, gagrilarimizin
yankisiz kalmayacagina umudumuz o kadar artar. Ne var ki, bu sorunun kokeninde bir
yanhs anlama var: Son ¢oziimlemede, s6z konusu olan kesinlikle bize, biz bir avug “mu-
halif”e, daha az hapse girmemiz igin, yardim etmek degildir! Ulusumuza, Cek ve Slovak
uluslarina yardim etmek ya da, daha iyi ve daha 6zgiir bir yasamamiz olmasi igin falan
ya da filan seyi yapmak da degildir. Her seyden 6nce, biz kendimize yardim etmeliyiz.
Cekler ve Slovaklar, bugiine degin gereginden fazla yabanci yardimina giivendiler, bu
yardima biraz fazlaca bel bagladilar ve pek sik diig kinkligina ugradilar: Ya istedikleri
yardim reddedildi ya da beklediklerinin tam kargitina doniigtii. Yani, en derin anlamiy-
la, burada s6z konusu olan bagka bir sey. Burada, herkesin selameti s6z konusu, yalniz-
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ca benimki degil, ayrn olgiide, bana soruyu soran kisininki de. Ortak bir davamiz yok
mu? Benim kaygilarim ya da umutlanm onun da kaygilan ve umutlan degil mi? Benim
maruz kaldigim tutuklanma, ayn1 zamanda ona da bir saldin degil mi? Onun maruz
kaldig1 kandinlma, ayn1 zamanda bana karg:1 da bir tehdit olugturmuyor mu? Prag’da
bir insan1 yok etmek, tiim insanlar1 yok etmek degil mi? Batihlarin bizim iilkemizin igle-
ri karsisindaki kayitsizhig: ve bu konudaki yanilsamalan aym koétiiliigiin bagka yerlerde-
ki yolunu agmiyor mu? Bagkalarirun gektigi kotiiliik bizimkinin énvarsayimi degil mi?
Burada, s6z konusu olan, tehlikede bulunan ve yardima ihtiyaa olan bir kisi sifatiyla,
herhangi bir Cek muhalifi degildir. (Ve ne olursa olsun, bu duruma en iyi bigimde, ¢6-
zum bulabilecek olan —en azindan sadece “muhalif” olmaktan vazgegerek— benim.) S6z
konusu olan, bu insanin miikemmel olmayan gabalarinin neyi dile getirdigi, ne anlam
tasidigidir. Bu gabalann, bagkalan igin de, kendi 6z yazgilan, dolayisiyla da ortak yazg)-
miz agisindan bir diigliniim konusu olusturdugu ya da olugturabilecegi diinyarun duru-
mu, gelecegi, sanslar1 ve tehlikesine iliskin olarak yazgisinin aktardig: tarukliktir. Kav-
ranmas! gereken, ¢abalarimizin nasil bizi gormeye gelenler agisindan da bir uyan, bir
cagr, bir tehlike ya da bir ders oldugudur.

Bir de sosyalizm ve kapitalizm sorunu var! Bu soru bana her soruldugunda, gegtigi-
miz ylizyilin diplerinden bir yerlerden gelen bir ses duyar gibi oldugumu itiraf edeyim.
Uzerlerine leke diigiiren dev semantik karigiklik bir yana, bunlar tamamen ideolojik kate-
gorilerdir, uzun zamandir artik s6z konusu olmayan kategoriler. Bence, sorun bambagka-
dir, daha derin ve herkesi esit derecede ilgilendiren bir sorundur. Su ya da bu bigimde,
siyasetin gergek alam olarak dogal diinyayr yeniden olugturmay, seylerin ilk olquitii ola-
rak insanin kigisel deneyimine eski sayginhigin1 yeniden kazandirmayi, ahlak: siyasetten,
sorumlulugu yararhlktan tstiin tutmayi, insan topluluguna yeniden bir anlam, insarun
diline yeniden bir igerik vermeyi, haklanm ve sayginhgin tiimiiyle sahiplenmis, kendi-
sinden iistlin bir seyi kaynak aldig1 ve yagamin bir anlaminin olmasi igin kimi seyleri, ug
durumda tiim 6zel yasamini ve giindelik rahatin1 -Jan Patogka'nin deyimiyle “giintin
kralhgin1”~ feda edebilen insanun “ben”ini, biitiinsel “ben”i, toplumsal olaylann ekseni
haline getirmeyi bagarabilecek miyiz? Kisisel olmayan iktidann otomatizmiyle bu miica-
dele gok algakgoniillii bir miicadeledir, ama ayru zamanda da her zaman igin yenidir ve
tim diinya igin temel bir 6neme sahiptir. Ve rastlantisal olarak dogdugumuz yerin karsi-
miza batih bir manager1 ya da dogulu bir biirokrati ckarmasinin gergekten de hi¢ 6nemi
yoktur. Eger insan1 savunmay: baganrsak, belki —evet, belki diyorum- tam anlamuyla oto-
matik olmasa bile, dogal hukukumuzu, emegimizi ilgilendiren ekonomik kararlarla top-
lumsal diizeyde saygin bir statiiyle bagdagtirmak igin daha anlamh yontemler, bu hakla-
r, bizim emegimizin itici glici haline gelen seyle, yeni insarun girisim ruhuyla ve tininle-
rinin hayali olmayan pazar iligkilerine dahil edilmesiyle bagdastirma yontemlerini bul-
may1 umut edebiliriz. Ancak, insan savunulmadig) siirece, higbir teknik ya da orgiitsel
kurnazlk, higbir ekonomik mekanizma onu kurtaramayacaktir, tipki, bir fabrika bacasi-
na takilacak olan filtrenin geneldeki “insanliktan siynlma”yi engelleyemeyecegi gibi. Sis-
temin hangi nedenle igledigi, hangi bigcimde islediginden daha 6nemlidir. Sonugta, sistem
mikemmel bir bigimde igleyip, amac1 da tiimiiyle yikima yonelik olabilir.

Burada, neden bunlardan s6z ediyorum? Yazgirun bana uygun gordiigii konum-
dan diinyaya baktigimda, Bati’daki pek ¢ok insarun hala, su anda, gergekten tehlikede
olanin ne oldugunu pek iyi kavrayamadigi izleniminden kurtulamiyorum.

Ornegin, su anda batili entelektiiellerin dile getirdikleri temel siyasal alternatifi
dikkate aldigimda, iki olanagn, kisisel olmayan iktidarin bize 6nerdigi oyunu oynama-
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nin, genel bir totaliterlegsme yoluna girmenin iki farklh yonteminin oldugunu diigiiniiyo-
rum. “Oyunu oynama”nin bir yontemi, maddenin gizemiyle saka yapmaya -"Tann ro-
liinli gasp etme”ye-, yani siirekli yeni kesifler ve “demokrasiyi savunmaya yonelik”
olan ama gergekte yalnizca onu (bizim tilkelerimizde uzun zamandur, sosyalizmin tem-
sil ettigi cinsten) “kullanilamaz durumda bir hayal”e indirgemeye katkida bulunan, her
seyi yikabilecek yeni silahlarin ortaya gikarilmasidir. ikinci segenek ise, onca iyi niyetli
insar1 kendine geken ve “barig i¢in miicadele” ad verilen o gekici hunidir. Bu tabii ki is-
tisnasiz dogru degil ama, ben ¢ogu zaman o huninin, insan vicdaninin kigisel olmayan
iktidar tarafindan somiirgelegtirilmesinin, terim yerindeyse, daha siirsel bir bigimi oldu-
gunu, bir kez daha o kurnaz iktidann kurdugu ve her yere sizan tuzak oldugunu diisii-
niiyorum (Dikkat: Burada, evrensel bir ilke olarak kisisel olmayan iktidardan so6z ediyo-
rum, yoksa glinlimiiz barig hareketi kadar genis ¢apl bir olay: orgiitleme olanagina asla
sahip olmayan Moskova’dan degil.) Akilc1 gelenegin ve ideolojist kavramlarin diinya-
sinda kisisel olmayan iktidar agisindan her namuslu ve diigiinen insanin temsil ettigi te-
mel tehlikeyi etkisiz kilmanin en iyi yontemi ona, olabildigince basit ve kutsal bir dava-
nin goruniirdeki belirtilerini tasiyan bir Sav sunmak degil midir? Adil bir ruhu cogtur-
mak, onu mesgul etmek, ele gegirmek ve boylece sonug olarak entelektiiel agidan etkisiz
kilmak igin savaga kargi miicadele etme olanagindan daha uygun bir sey var midir?
Ruhlarin barigqil kilinmasina ulagmak igin, insam, savagi engelleyecegini, nasil olsa yer-
lestirilecek olan silahlarin yerlegtirilmesini engelleyecegini sanmasin saglayarak kandir-
maktan daha incelikli bir yontem var midir? Insan diigiincesini totaliter modele gore ye-
niden bigimlendirmek igin bundan kolay bir yontem bulunamaz. Silahlarin nasil olsa
yerlestirilecekleri ne denli apagik hale gelirse, bu yerlesimi engelleme tasarisiyla kosul-
suz bi¢imde 6zdeslesmis olan kiginin diigiincesinin koktencilesmesinin, fanatiklegmesi-
nin hatta tiimiiyle yabancilagmasinin da o 6lgiide artacag) gorilecektir! Diinyanin en iyi
niyetleriyle angaje olmus insan, boylece, yolun sonuna vardiginda, kisisel olmayan ikti-
darin tam da kendisini gotiirmek istedigi yerde oldugunu goriir: Yani, bir bagka “kulla-
nilamayan hayal” ugruna, kendi aklindan ve vicdanindan vazgegctigi totalitarizmin yo-
lunda. Bu amaca ulagildiktan sonra, o hayale verilen adin 6nemi yoktur. Ister “insanli-
gin iyiligi” olsun, ister “sosyalizm” ya da “barig”. Kugkusuz, bati1 diinyasinin savunmasi
ve ¢ikarlar1 agisindan, “insan olecegine, kizil olmasi evladir” demek pek arzu edilen bir
sey degildir. Ancak, kiiresel (yani “bloklar”in sinirlarini agan, gezegen diizeyinde) “kisi-
sel olmayan” iktidar agisindan, o her yerde hazir ve nazir olan, gergekten seytans: bir
egilimi temsil eden iktidar agisindan bundan iyisi bulunamaz. Boylesi bir slogarun anla-
m1 hakkinda yanilmak miimkiin degildir. O slogan1 benimseyen, kendisini agan bir seye
iliskin olarak yamt verebilme giicii, yani u¢ durumda, yagsamin anlamu igin kendi yaga-
mini feda etme glici olarak insanhgindan vazgegmistir. Patogka, kendisini, kendi anla-
mu igin feda etmeye hazir olmayan bir yagamin yagsamaya degmeyecegini soylerdi. An-
cak savaglar, en kolay, boylesi bir yasamin ve boylesi bir “barig”in (yani “giiniin ege-
menligi” anlaminda bir barisin) oldugu diinyada patlak verirler. Boylesi bir diinyada sa-
vasga karsi tek etkin ahlaksal (manevi) engel eksiktir —bu, en iistiin fedakarhga hazir ol-
manin getirdigi garantiden dolay1 etkin bir engeldir. “Cikarlan giivence altina alma”ya
dayal akildig: siireg igin kapilar agilmigtir. Ne igin oldiiklerini bilmeyen kahramanlarin
bulunmamasi, hayvanlar gibi katledileceklerin cesetlerine dogru atilan ilk adimdir. Bir
bagka deyisle “olecegine kizil olmak” slogani, benim carumi, Sovyetler Birligi'ne veril-
mis bir 6diin oldugundan dolay: sikmiyor. Batili insanin yagsamin anlamindan vazgegisi-
nin, kigisel olmayan iktidara katihminin ifadesi olarak tirkiitiiyor. Gergekte bu sloganin
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ilan ettigi sudur: Higbir sey ugruna yasamimizi feda etmeye degmez. Ancak nihai bir fe-
dakarhgin ufku olmazsa her tiir fedakarhk anlamn yitirir. Bir bagka deyisle: higbir sey,
hi¢bir seye degmez. Higbir seyin anlamu yoktur. Bu insanhigin tiimiiyle yadsinmasinin
felsefesidir. Boylesi bir felsefe, siyasal diizeyde Sovyet totalitarizmine giden yollan orta-
dan kaldinyorsa da, 6te yandan batih totalitarizmin bizzat 6ziinii olusturur.

Kisacasi, bat1 kiiltiiniinii tehdit eden tehlikenin SS-20 fiizelerinden ¢ok bizzat bah
kiltiiriinden kaynaklandigin diistinmeden edemiyorum. Gosist bir Fransiz 6grenci ba-
na bir seferinde, sesinde igtenlikli bir vurguyla, Gulag’in sosyalizmin idealleri i¢in 6den-
mesi gereken bedel oldugunu ve Soljenitsin’in yalnizca kiiskiin, hirgin bir kisilik oldu-
gunu soylediginde, derin bir nostalji duydum. Avrupa, gercekten de, kendi tarihinden
gereken dersleri gikarmaktan aciz mi? Bu sevimli gocuk, “ortak iyilik” ugruna yapilan
en gekici tasannin bile, isteng dis1 bir 6lim (yani yagamin anlami ugruna yasamun biling-
li olarak feda edilmesi bigimine biiriinmeyen bir 6liim) talep ettigi andan itibaren, kendi
kendisini insandis1 olmaya ikna edecegini gergekten anlayacak mi1? Bunu, Toulouse’dan
pek de uzak olmayan bir zindana kapatilmadan once anlayacak m1? Giiniimiiz diinyasi-
nin yeni-dil’i, dogal insan dilinin yerini, artik iki insarun birbirine en basit deneyimini
bile aktaramayacag) kadar tuttu mu?

ORTAK SORUMLULUGUMUZ

Tim bu sert elegtirilerden sonra, kuskusuz, giincel diinyanin ikilemleriyle kars
karsiya kalan ve hangi tarafi tutacag) konusunda tereddiit eden Bati Avrupa insan ag1-
sindan anlaml bir ¢6ziim belirtmem bekleniyor olmah.

Yanit, daha once soylediklerimden ¢ikiyor. Bence hepimizin -ister Dogu’da, ister
Bati’da yasayalim- yapmamiz gereken temel bir gorevimiz var, her seyin kendisine bagh
oldugu bir gorev. Bu gorev, ideolojilerin, biirokrasilerin, yapay dillerin ve siyasal slogan-
larin, anonim, kigisel olmayan ve insanhk dig1 iktidann akil dis1 otomatizmine kars: cep-
he almaktir; her adimda ve her yerde, kararhlik, ihtiyat ve dikkatle, ama ayru zamanda
da tam bir angajmanla, direnmek; bu iktidann yaptig1 karmasik ve yabancilagtiric1 baski-
lardan -bunlar ister tiiketim, ister reklam, ister baski, teknik ya da anlam bogaltilmug bir
dil (fanatizmle birlikte yer alan ve totaliter diigiinceyi besleyen bir dil) kisvesine biirin-
siin- kendimizi korumak; muhatap olacagimiz alaylan diistinmeden 6lgtitlerimizi dogal
diinyadan almak ve bir kez daha bu diinyanin elinden alinmis olan o belirleyici imlemi
talep etmek; o dlinyanin sinirlanna, ve ufkunun o6tesinde yer alan gizeme, bilgelerin sa-
hip oldugu bir algakgoniilliiliikle uymak; varhgin diizeninde, agikgasi bizim tiim uzman-
liklarimiz1 agan bir seyin bulundugunu itiraf etmek; hep varhgimzin o ufkunu; yani —is-
tedigimiz takdirde- kendi varhgimiz1 hep yeniden kegfetmemizi ve denememizi sagla-
yan ufku temel almak; eylemimizi deneyimlerimiz, 6lgitlerimiz ve kisisel olarak giivence
altinda olan, tiim onceden bigimlendirilmis fikir ya da ideolojik sansiirden bagimsiz bir
diigiintime tabi olan zorunluluklanmiz iizerinde temellendirmek; soyut spekiilasyonlara
degil vicdanimizin sesine giivenmek ve bu sesin bizi davet ettigi disinda herhangi bir so-
rumlulugu tepeden timaga icat etmemek; agk, dostluk, dayanisma, merhamet ve hosgo-
rni duymaktan utanmayip, tam tersine, insanhigimzin bu temel boyutlanm stirilmiis ol
duklan 6zel yagam alarundan geri gagirmak ve onlan, anlamh bir insan toplulugunun
gercek hareket noktalar olarak kucaklamak; bize, yalnizca kendi akhimizin rehberlik et-
mesini saglamak ve her kosulda temel deneyim olarak gergege hizmet etmek.

Tim bu soylediklerimin, kugkusuz ¢ok genel, belirsiz ve hayal oldugunu diigiine-
ceksiniz, ancak, inanin naif goriiniislerine karsin, bu sozler koklerini son derece somut
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bir diinya deneyiminden, her zaman kolay olmayan bir diinya deneyiminden almakta-
dir. Terimi mazur goriin ama ben ne soyledigimi biliyorum.

Cagdas totaliter sistemler, diinyay: giderek kendi yoluna, o akildisi yoluna, ¢olles-
mig kirlar ve flize rampalariyla dolu yoluna siiriikleyen “kigisel olmayan” iktidarin
avangardin temsil ediyorlar. Onlan ne gormezlikten gelebiliriz, ne 6vgliye bogabiliriz,
ne 6diin verebilir, ne de oyunlarina gelip onlarla 6zlimsenebiliriz. Kanaatim odur ki, on-
lara en iyi direnme bigimi, kendilerini tarafsiz bir incelemeye tabi tutmak ve biuindan
ders gikarmak; bu sistemlerde en agir1 bigimde viicut bulan ama aslinda her yerde ve her
birimizde mevcut olan kétiiliige karg: yunittigiimiiz stiregen miicadeleden dogan kok-
ten “bagkalik”a direnmektir. Eger bu kotiiliik bir tehlikeyle kars: karsiyaysa, bunun ne-
deni su ya da bu devleti hedef alan fiizelerin varhg) degildir. Onun igin en tehlikeli sey,
bizzat cagdas insanhigin yapisi dahilinde ve temel bir bigimde yadsinmasidir: Yani, insa-
nin kendisine ve diinyaya kars1 sorumluluguna geri doniigii, insan haklarinin yeni bir
bigimde kavranmasi ve 1srarla talep edilmesi; iyi ve kotiiniin disinda konumlanan “kisi-
sel olmayan” iktidarin her tiirden tezahiiriine direnmede, bu iktidarin kendini gizlemek
i¢in bagvurdugu kurnazliklar ve manipiilasyonlar ne olursa olsun, yani ornegin, totali-
ter rejimlere kars1 savunmanin gerekliligine degindiginde bile, her zaman ve her yerde
direnmededir. Totalitarizme direnmenin en iyi yolu, onu kendi ruhumuzdan, kendi or-
tamimizdan, kendi ruhumuzdan gekip ¢ikarmak, gagdas insanin iginden atmaktir. Tota-
liter rejimlerde ac1 gekenlere yardimin en iyi yolu, biitiin diinyada bu sistemin olustur-
dugu kotiiliige, bir avangard olarak giiciini aldig) yere, iginden giktig) seye kars: ¢ik-
maktir. “Avangard”ini, ug noktasini olugturdugu bu kotiiliikk ortadan kaldirihirsa, des-
teksiz kalacaktir. Insanhigin sorumlulugunun yenilenmesi, tiim sorumsuzluklarin karsi-
sina dikilecek en dogal engeldir. Geligmis diinyanin entelektiiel ve teknolojik gizilgiicii
-simdi oldugu gibi, bencil gikarlar ve maddi kira gore degil de- gergekten sorumlu bir
bigimde dagitilirsa, o gizilgiiciin, sorumsuz bir bigimde yikic1 silahlara doniigsmesi ola-
naksiz bir hal alir. Ne olursa olsun, nedenler iizerinde bir seyler yapmak yalnizca sonug-
lar lizerinde bir seyler yapmaktan ¢ok daha anlamhdir; qinkii, bu durumda, genelde,
ancak ayn diizeydeki yontemler, yani ayni1 derecede ahlak dis1 yontemler kullanilir. Bu
yolu izlemek, yalnizca, sorumsuzluk hastaligin1 diinyada biisbiitiin yaymak ve boylece
bizzat totalitarizmi besleyen zehri iiretmek anlamina gelir.

Ben “siyasete kargi bir siyaset” taraftariyim. Yani ne bir iktidar teknolojisi, ne de ik-
tidarin manipiilasyonu olan, ne insanhgin sibernetik yontemlerle diizenlenmesi, ne de
bir yararlilik, yapaylik ve entrika sanat1 anlamina gelen siyasetten yanayim. Benim anla-
digim bigimiyle siyaset, yasamda bir anlam aramak ve onu kazanmak demektir; bu an-
lami koruma ve ona hizmet etme yontemleridir; bu, eyleyen ahlak olarak, gergege hiz-
met olarak, insanin benzerine duydugu ilgi, temel olarak insanca ve insancil olgiitlere
gore diizenlenen ilgi olarak siyasettir. Bu, kugkusuz, giiniimiiz diinyasinda hig pratik ol-
mayan ve giindelik yagama pek zor uygulanabilen bir goriigtiir.

Yargillandigimda ve cezami gektigimde, uluslararas1 dayanigmanun énemi ve iyiles-
tirici giiclinii, bizzat hissettim. Yapilan tiim eylemlere duydugum siikran hep stirecektir.
Bununla birlikte, bizlerin, yani buradaki mevcut kosullarda, gercegi yliksek sesle soyle-
meye ¢alisanlarin, asimetrik bir konumda bulundugumuzu ve her zaman igin yardim is-
teyen ya da bekleyen olmaya, buna karsihik bize yardim edenlere, kargsihik vererek, yar-
dima gitme kapasitesine sahip olmamaya kosulu oldugumuza inanmiyorum.

Dogu blokunda “muhalefet” olarak adlandirilan gseyin, modern ¢aga 6zgii bir dene-
yim yasadigin1 sannyorum; bu, insaniyetten siyrilmig bir iktidarin en ileri ucundaki ya-
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sam deneyimidir. Bu niteligiyle, “muhalefet”, o deneyim iizerine diigiinebilir, taniklik
edebilir ve ona maruz kalmama sansina sahip kisilere aktarabilir. Bunlan yapmak zo-
rundadir da. Dolayisiyla, bizim de, belli bir bigimde, bize yardim edenlere yardim etme,
kokeninde ortak olan gikarimiz igin, insanligin gikan igin katkimizi, destegimizi sunma
olanagimiz vardur.

Bu deneyimin temel yonlerinden biri de, benim “siyasete karsi siyaset” olarak ad-
landirdigim seyin olanaklh oldugunu, bizzat 6zii boyle bir seyin 6nceden hesaplanmasi-
nu diglasa bile, bir etki yaratabilecegini 6gretmesidir. Bu etkinin 6ziinde, Bati’da siyasal
bagari olarak adlandinlan seyden ¢ok farkli oldugu kesindir. Bu etki, gizlidir, dolayhdur,
ortaya ¢itkmakta yavastir ve pek zor olgiilebilir; gogu zaman, ancak kolektif biling ve bi-
lingdiginin goriinmeyen alaninda, ahlaki bilincin alaninda ve bu eylemin sonucunun de-
gerlendirilmesine olanak vermeden, (ya da toplum iginde bir hareketin baglamasina ne
olgtide katkida bulundugu anlagilmadan) etkinlikte bulunur. Bununla birlikte -ve bence
bu temel nitelikli ve genel dlizeyde oneme sahip bir deneyimdir- goriiniirde de silah-
siz/donamimsiz ama gergege uygun bir sozii yiiksek sesle soyleme cesaretini gosteren,
tim kisiligiyle ve tim yasamiyla bu so6zde duran, onu ¢ok ytiksek bir pahayla 6demeye
hazir olan tek bir insan, ayn1 zamanda da, ne denli sagiria goriiniirse gorinsiin ve bi-
¢imsel olarak hak sahibi olmasa da, bagska kogullarda binlerce anonim segmenin sahip
oldugunun daha fazla bir giice sahiptir. Hatta, gliniimiiz diinyasinda —en siddetli riizga-
nn estigi yerde bile- kisisel deneyim ve dogal diinyanin “masum” iktidann kargiti ola-
rak goriilmesi ve bu sonuncusunun suglulugundan ifsa edilmesi -Gulag Takimadalari'nin
yazarinin yapmig oldugu gibi- miimkiin goriilmektedir. Gergegin ve ahlakin yeni bir si-
yasetin ¢ikis noktasi gorevini gorebilecekleri agiktir; bugiin bile karg1 gikilmaz bir siyasal
gugleri vardir: Bir tek cesur bilim adaminin g6z altina alinmasi, tagrada bir yerlerde tec-
rit edilmesi, diigmanhga kosullandinlmig bir gevre tarafindan hirpalanmasi, kitalann si-
nirlarini agip duyuluyor ve bu diinyanin en giigliilerinin vicdanini, kendilerini bile ikna
etmeyi bagaramayan tabur tabur propagandacilarin yapamayacag bigimde etkiliyor.
lyilik ve kétiiliik gibi son derece kisisel kategorilerin her zaman olumlu bir igerigi oldu-
gu ve kimi kogullarda, askerlerden, polislerden ve biirokratlardan olugsan dev ordusuy-
la, goriiniirde yikilmaz olan bir iktidan bile yerinden kipirdatabildigi agiktir. Dolayisiy-
la, siyaset omiir boyu iktidar teknolojisinin profesyonel kadrolanmnn tekelinde kalmaya
mahkdm degildir ve yiirek sahibi, kendisinin lizerindeki bir seye saygi duyan ve kork-
mayan basit bir elektrikgi, ulusunun tarihini etkileyebilir.

Evet, “siyasete karg1 siyaset” miimkiindiir. “Agsagidan” siyaset; aygitin degil in-
sanin siyaseti. Bir savdan degil yiirekten gelen siyaset.. Bu umut dolu deneyimin tam
da burada, bu en umutsuz kayalikta yapilmasi bir rastlanti degildir. “Giiniin egemen-
ligi”nde, yildizlan gorebilmek igin, kuyunun dibine inmek gerekir.

Jan Patogka “Charte 77”dan s6z ederken, “sarsilanlarin dayanigmasi”ndan soz
ediyordu. Kisisel olmayan iktidara direnme ve onun karsisina sahip olduklan tek seyi,
insanliklarimi gikarma cesaretini gosterenlerden soz ediyordu. Diinya i¢in daha iyi bir
gelecek gornisii, uluslararas: bir sarsilanlar toplulugunda, ulusal sirurlan, sistemleri ve
bloklar1 dikkate almadan, geleneksel siyasetin biiylik oyununun diginda kalarak, ne
mevkilerin, ne sekreterliklerin pesinde kogsmadan, insanin vicdaruni (yani bugiin iktidar
teknologlan tarafindan onca algaltilan/kiiglimsenen seyi) gergek bir siyasal gii¢ yap-
maya ¢abalayan toplulukta degil midir?

Fransizca’dan Ceviren: Hiilya Tufan
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LEMAN KARAOSMANOGLU iLE SOYLESIH
Ece Aydogdu-Ali Cengizkan

Cok yalmizdi. Hele Mevhibe Hanim"in 6liimiinden sonra bu yalmzlik daha da gekilmez
olmugtu. Artik kapimin zilini bile duyamadig: i¢in konuklarini ancak evde kadini bulundu-
gu saatlerde kabul edebiliyordu. Aslinda 70 yil oncesine doniip bakti§inda benzer bir yal-
mzhig yine yagadigim animsiyor: Istanbullu bir kolejli olarak Ankara’ya ilk gelisinde he-
men hemen hi¢ kimseyi tamimiyordu. Cumhuriyet’in kurulug yillarinda énemli olaylara ta-
niklik eden, onemli kigilerin yasadig1 bu kent ona kiigiik bir Anadolu kasabas: gibi goriin-
miigti.

Romanct ve Mardin Milletvekili Yakup Kadri Karaosmanoglu’'nun ¢icegi burnunda
karist olarak onu Haydarpaga Gari’'ndan Ankara Istasyonu'na getiren kara trenden indigin-
de, lapa lapa yagan bir kard: onu kargilayan... Meclis’e telgraf cekilmigti. Eve gii¢ bela ula-
suld.

Simdi Pembe Kogk'iin hemen arkasindaki apartman katinda yalmz yagaminmi siirdiirii-
yor. Doksan iki yillik bir 6miir, belle§inde ve mekdnlardaki nesnelerde dipdiri. Leman Kara-
osmanoglu, Ankara’ya ilk gelisindeki 22 yagimin giizellifinden bir sey kaybetmeden, bir ta-
rihi yeniden yagar gibi, dupduru Tiirkgesi ve araya serpistirdigi Fransizca sozciiklerle bir
bagkentte ilk giinlerini ve bir bagkentin ilk giinlerini anlatiyor...

UGURLU BiR ZiYARET

Ben Istanbul’a gidecegim, ama Yakup bana diyor ki, “Haftada bir defa Harumefen-
di kabul ediyor (Cumartesi mi, Cuma mi, Oyle bir gsey). Gitmeden 6nce tanigman iyi
olur.” “Bana bak Yakup,” dedim, “Ben seninle beraber kalkip giderim. Yoksa, ‘Biliyor
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musunuz efendim, hani Yakup bey yeni evlendi, herhalde duymugsunuzdur, ben onun
karisiyim’ demem. Hergeyin bir tislubu var.” “Bak,” dedim, “Latife hanimin babasiyla
Bektasi tekkesinden —ayni tekkeden- nasip almigsiniz, o da Istanbul’daki Camlica tekke-
sinden nasip arkadaginmis. Haa, Latife Hanimefendi’den randevu alirsin, yaverlige tele-
fon ettirip. Beni alirsin, beraber gideriz Latife Harumefendi’ye, beni ona sen tanigtir” de-
dim.

Aldik randevuyu gittik. Bakin dinleyin, burasi ¢ok enteresan.

Beni gotiiniyor takdime. “Saat ligte buyursunlar, kan koca...” denmis. Gittik. Gazi
Pasa yok yaninda, Latife Hanim yalniz. Oturduk, gay geldi (harumefendi ¢ok nazik, gok
tath), cay degil kahve, afedersiniz, birer kahve igtik. Ben sandim ki yarim saatte kalkabi-
liriz. Yok, sohbet ediyorduk, beni soruyordu, dyle ok nazik, evet, ben de cevap veriyor-
dum. Arada, Nesim efendi diye birisi var, o yapiyordu her seyi, tesrifat1 her seyi. Metr-
dotel gibi degil, eski bir kdhya gibi yani. Metrdotel gibi degil haga, padisah devrinden
saraydan gelme, ¢ok efendi adam, ¢ok efendi. Hemen anlarsin ne oldugunu, gok seker.
Bir-iki sene gordiim. Latife hanim gittikten sonra gormedim onu, ondan sonra artik pa-
sanin evinde asakir-i sahane, askerden gelme... Arada biz kahve bitsin de kalksak diye
gorisiiyoruz Yakup’la. Nesim efendi gelince Latife harum tabii hayrette. “Gazi Hazret-
leri Yakup Kadri'yi istiyor,” dedi. Hemen bizimki kalkti, Latife harum da “Pekala efen-
dim, buyurunuz” dedi. Bizimki gekti gitti. Aaa, ben kaldim mu ortada yapyalruz. Efen-
dim, Gazi emretmis. Efendim, eskiden o kogkiin ortasinda bir havuz vardi. Sonra o ha-
vuz kalkti, hol oldu. Havuzlu antreden gegtik de salona girdik. Latife hanim ¢ok giizel
takimlar yerlestirmisti. Yakup gekti gitti, naapiagim? Sonra gaylar geldi; ne igiyorum, ne
yeyorum, higbir sey goziimde degil. Sagirdim, naapsam yarabbim? Kagamam da tek ba-
sima kalkip gidiim, ay1p bir sey. Aradan gok vakit gecti.

Derken sesler geldi. Latife harum demesin mi bana, durup dururken, “Hanimefen-
di benim paganin misafirleri var yanda.” “$imdi su dakkada,” diye devam etti, “Agaog-
lu Ahmet Bey konusuyor.” Haa, hig isitmedim gazetelerden mazetelerden Agaoglu Ah-
met Bey diye, kimdir nedir bilmiyorum. Herhalde mebus. Arkadan bir bagkasi konugu-
yor, “Simdi bilmemkim konusuyor,” dedi. Ama ben, yarabbim, ben nasil kurtulsam, na-
sil izin alsam, bir sey yapsam, bir kolayini bulsam? diye diisiiniiyorum. Yakup’u gagurt-
sam mu? Ayip bir sey tabii, yapilmaz. Pasa Hazretleri emretmis, Yakup gelsin. Latife ha-
nim, “$imdi” dedi, “Kemal konusuyor.” Ne diyim, bende hosafin yag: kesildi. $Simdi,
dedim, hanim, otur oturdugun yerde. Nerden kalkip gidicem, biiyiik terbiyesizlik. Sim-
di o konuguyor. Bakhm ses tonu bagka, ¢ok giizel bir sesi var. Oyle birseyler konusuyor.
Bakiyorum Tiirkgeye, Rumeli Tiirkgesiyle konuguyor. Rumeli agz1 yani, ben Rumelili ol-
dugumdan degil ama. Trakya ahgiktir, Catalcalar, Tekirdaglar, Edime’ye kadar, hep bi-
lir. O tarzda Tiirkge, onun da farkina vardim. Ama ben gene ovunuyorum konugmadan.
Derhal dedim ki, azak topla kendini, cesaretini al eline. “Hanimefendimiz, Latife ha-
num, bu ziyaret gergi ilk ziyaretimiz. Her zaman, ne zaman takdir ederseniz kogar geliriz
ikimiz de. Fakat ¢ok ilizgliniim, tabir biraz garip kagacak, bu bir resmi ziyaretten qkt,
Ermeni ziyareti gibi uzadi. Af buyurun bu tabiri kullandigim igin. Emir buyurun da Ne-
sim efendiye, Yakup geliyor mu gelmiyor mu bileyim de miisaadenizi alayim. Beni af
buyurun, eve gideyim.” “Niye acele ediyorsun?” dedi ama bast1 zile. Nesim efendi sor-
du, “Gelmiyormus efendim, kallyormus” dedi.

Hahh, gelmiyor da, kaliyor da. Ben kaldim mu ortada? Hemen ayaga kalktim. “Te-
lag ediyorsunuz, ben sizi gegireyim” dedi. Latife hanum tam ge¢ireyim derken yandaki
kap1 agildi. Havuzlu yere gikmuigtik. Yandaki kap ise o biiyiik yemek salonuna aghyor-
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du ve orada toplanirlardi. Iki kisi firladi oradan ve merdivenlerden yukar ¢ikmaga ¢a-
hstilar. Havuzlu yerden saga sola bakmadan yukar firlamiglardi. Latife hanim, “Kemal”
dedi. O da tuhafima gitti. “Yakup’un haremidir” dedi. Mustafa Kemal, “Memnun ol-
dum efendim” dedi. ‘Serefyabim,” dememe kalmad: o merdivenlerden yukar ¢ikmaga
devam etti. Yaninda bir adam vardi. Sonra yillar gegti, anladim ki o yanindaki adam Re-
cep Peker’di. Onlar yukariya bir sey, bir evrak almaya gikiyorlar. Ayakiistii bir boyle
yuzlesme, anlatabiliyor muyum? Latife hanima yine ben 1srarla, “Doneyim efendim”
dedim. “Ben sizi gegireyim, araba gotiirsiin” dedi. “Harimefendi, bir adimlhk yol, ben
simdi iniveririm, daha erken. Miisaade buyurun ben ineyim” dedim. “Olmaz oyle sey”
diye beni arabayla indirtti.

Simdi ben eve geldim, gelmedi Yakup. Mektebin oldugu yerdeki evdeyiz, Rugen
Esref’le Falih Rifki1 da bizde. O Rugen delirmek tizereydi. Falih, “Ne var acaba orada, biz
niye ¢agrilmadik, biz niye ¢agrilmadik?” Cocuk gibi... Simdi Falih Rifki da diyor ki,
“Anlasilan boyle icap etti. Biraz sabirli ol canim. $imdi Yakup gelir her seyi ondan ogre-
niriz” diyor. Ama benim ¢ok tuhafima gitti. Rusen’in “Biz niye ¢agrilmadik, biz niye
cagnlmadik?” demesi. Falih Bey ¢ok seydir, hig rengini belli etmez. Hig, ne cogmay, ne
ofkeyi, ne sevinmeyi, siitliman yani. O bile kayniyor, biz niye ¢agrilmadik, biz niye ¢ag-
nilmadik, diye. Hakkaten. Ben simdi, saat yedi, neredeyse sekiz olacak, sekiz oldu. Ben,
“Gelin bi lokma birgey yiyelim, Yakup herhalde yemekten sonra gelecek” dedim. Ye-
mek yedik, Yakup hala yok. Simdi tarihi size soyleyecegim, ¢ok sasiracaksiniz... Ne ge-
len var ne giden. Hakikaten Yakup yok. Rugen diyor ki, “Bakin efendim, mehtap ¢ok
glizel. Biz soyle bir kogske dogru mehtab: seyrederek yiinisek.” “Yok,” dedim, Ne Ya-
kup’tan 6nce, ne Yakup’tan sonra, ne de simdi Yakup’u beklerken mehtapta yiirimem
ben. Buyurun mehtap giizelse siz ytriiyiin.” Falih Rifki Bey giildii. “Ben yatmaya gidi-
yorum, siz bekleyin isterseniz” dedim. Gittim yattim.

Sabahin besinde geldi bizimki, sabah begste. Neydi tarih biliyor musunuz, neden
boyle oldu, neden? Hani, Rugen’in kaynamasi? $imdi Rugen, Falih Rifki'min odasinda
kaliyor. Saliha (esi), Istanbul’dan gelmemis, Rugen Esref deli olacak, tad1 yok, arkadasla-
rindan biri de ortada yok, bir de bu sikint1 var. Derken bakin ne oluyor, tarih bu:

O giinii Yakup’un eskaza kogkte oldugunu duyunca Atatiirk’iin onu gagirtmas,
tutmasinin bir nedeni var. Megerse Terakkiperver Cumhuriyet Cemiyeti kurulmus. Ka-
zim Karabekir Pasa, aziz arkadaslar, Ali Fuat Cebesoy Pasa, biitiin pasalar, Rauf Bey de
dahil herkes bu yeni kurulugta iiye. O gece Atatiirk otururken telgraflar yagmaya bagla-
mis: Yakup’u gagirmasi o, mebuslan gagirmasi o. Sabaha karg1 bakiyor Adana mebuslar:
yok, “Nerede benim Adana mebuslanm?” diyor. “Efendim, emir buyurdugunuz gibi ¢a-
girdik telgraflar yagmaya baslayinca.” “Yahu, vasita yoktur bilmiyor musunuz? Hemen
gitsinler bana Diyarbakir mebuslanmu getirsinler.” Feyzi bey, ben bilmem babam soyle-
di, Kiirt agziyla konugurdu. Bir de su Tigrel... ki mebusu da getirtip oturtuyorlar. Ata-
tiirk higbir toplantiy1 Diyarbakir’siz yapmazdi, kiyameti kopanrdi. O akgsam, hani soyle-
migtim ya, Agaoglu Ahmet Bey konusuyordu, “Gelmeyenleri, kim gelmediyse o toplan-
tiya, haysiyet divanina verelim,” demis. “Siz ne soyliiyorsunuz,” demis Atatiirk, “daglar
gibi yiikseldi igte istifa mektuplan. Neredeyse onlar ekseriyette, biz ekaliyette kaliyoruz.
Oyle sey olur mu, gabuk ¢agirin Diyarbakir mebuslarini, Ali Fuat Paga’y1.” Biitiin Paga-
lar Terakkiperver Cumhuriyet Firkasin1 kuruyorlar. Atatiirk orada bakiyor ki bunlar
Cumbhuriyet kelimesini kullaniyor, bizimki sadece Halk Firkasi, emrediyor o gece parti-
nin ad1 Cumhuriyet Halk Firkasi olsun diye. Recep Beye emri o, inip gikip da konugma-
lan onunla ilgili.
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Iste size Cankaya’ya ilk meghur ziyaretim. Bunlar 1924 sonundan evvel. Ben ilk kez
ilkbaharda geldim Ankara’ya, kalmadim gittim. Demek ki 1924 sonbahar ve ben ilk kez
Latife hanim ziyaret ediyorum.

Kurt KANUNU Bu MU?

O zamanlar evden eve sohbetler yapilmazdi, eglence yerleri yoktu. Saliha (Rugen
Esref’in kansi), eksik olmasin, bana haber veriyordu falanca yere gidelim diye. O kendi-
ne vazife bildi, bana Ankara’y: biraz tanitmak istedi. Saliha igin i¢inde. Rugen Egref dai-
ma Meclis’te katip olurdu, ¢iinkii katipler 100 lira fazla aylik alirdi. Zaten boyu posu da
miisaitti Rugen Esref’in, sesi de iyidir, lisan da bilirdi.

Saliha bir giin diyor ki bana, “Biliyor musunuz, bugiin Meclis’e gidelim, toplant
var.” “Ne toplantisi,” dedim. “Iste, gormiis olursunuz” dedi. “Halit Paga var. Halit Paga
Ali Bey’e kars1 bir konugma yapacak,” dedi. Ali Bey Kel Ali, Halit Pasa da 6ldiiriilen
Halit Paga. Ben nereden bileyim, Ankara’ya yeni gelmisiz. O sirada Feyzi Liitfii'niin bir
makalesi gikmugts, ‘Gozleri...” diye. Diyarbakir mahkemesinin kurulmasindan 6nce, Tak-
rir-i Stikdin Kanunu var ya. Fevzi Liitfii Ankara’ya gelmis miizakereleri izlemek igin.
Meclis o eski bina, agagidaki, simdi miize olan. Ben de ilk defa gidiyorum, hani, nasil,
diye. Mebuslar iste sira sira oturuyor, Takrir-i Siikan ile ilgili olarak konuguluyor.

Bagvekil in6ni degil o tarihte, Takrir-i Siikin’u 6nce kabul etmiyor. Ben, diyor, ka-
bul etmiyorum. O zaman Fethi Bey istifa ediyor. Fethi Bey o giin bu arbedede.

Simdi Fevzi Litfi'nin anlats: gok hos. Sordular, diyor, kanuna evet diyenler, de-
meyenler. Bir de baktim, diyor, bir de baktim biitiin eller kalkti. Kimse hayir demiyor.
Bir de baktim locaya. Gazi Hazretleri gelmis. Gozleri...

Yani emri gozlerinden aldilar diyor. O makale yiiziinden istanbul’un biitiin gazete-
cileri ve zavall Fevzicik kendilerini Diyarbakirda buldular, idam istegiyle. Biitiin bun-
lar Seyh Sait vak’asi lizerine. Bir sene kaldilar orada. Fevzi bey Yakup’un kuzeni.

Bu Meclis hikayesi beni sagirtt.

Cikan kanun Kel Ali Bey’in tam istedigi gibi olmus ama Halit Paga begenmemis.
Kel Ali’ye cevap veriyor. Iki kisi iniyor gikiyor kiirsiiye, ben bilmiyorum. Ertesi giin bii-
tiin gazeteleri okudugumda idrak ediyorum. Ilk defa goriiyorum ben Medlis’i. Sonra on-
lar gikinca Meclis’in kapisinda birbirlerine rastgeliyorlar. Kiig Ali Kel Ali ile beraber,
Halit Paga ise yalruz. Sozde efendim, miidafaa-i nefs i¢in silahuina davranmg Ali Bey,
Halit Paga vurulmug. O aksam iste ben eve erken gelmistim, Inonii'niin evinin yarunda
bir apartmanda oturuyoruz. Atatiirk perisan bir halde geldi, Latife hanimla beraber.
Cok tlizgiindii. “Simdi Halit'i ziyaretten geliyorum. Halit Paga yarali, hastanede yatiyor.
Biliyor musunuz, beni su s6zii mahvetti: ‘Zaran yok, sen sag kal. Benim igin tiziilme’ de-
di Halit. Bu s6z beni mahvetti, onun igin sizlere geldim.”

Sabaha karg1 Halit Paga vefat etmis.

HAMAMONU'NDE BirR BASKENT

ilk balo hikayesini anlatayim. Himaye-i Etfal reisi Fuat Bey ve Saliha bana yine
“Hazir ol, gidecegiz” dediler. “Yine nereye gidiyoruz” dedim. ilk balo veriliyordu, An-
kara Palas yapildi ya. Merdivenleri unutulmus Ankara Palas’in, o da ayn hikiye. Bina
yapilmig bitmig, meghur mimar Kemal yapiyor, bakmuglar, aaa hani bunun merdivenle-
ri? Neyse igte.

Ben, “Ayol ben bilmem” dedim. “Yahu hepimiz gidiyoruz, bilecek birgey yok, he-
pimiz gidiyoruz igte, alig bunlara” dedi Saliha. Falih Rifka’run karis1 Sefika da geliyor.
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Sefika, Saliha, sonra kocasi banka miidiirii olan kolej mezunu bir harumefendi daha var-
di. Daha bir-iki hamim. Biz yollara diigtiik, bilet satiyoruz. Cok miihim bir hadise iste,
bir-iki yere gittik. Derken Doktor Fuat onde, biz hanimlar arkada bu Hamamonii'nden
asagida olan kiigiik bir diikkdna girdik. Mini mini, kiigilik bir diikkdn ama iginde ne
ararsan var, eskiden oyleydi. Abani sarikll adam, bir giltenin tizerine bagdas kurup otur-
mus, oniinde bir tahta sandik. Bir de geng delikanh dolagiyor ortahkta. Her tiirlii sey sa-
tihyor, iplik, gligiim, peynir, givi... her tiirlii gey var. Bir sey aldiniz mi, o 6niindeki agih-
yor para alip koymak igin. Kutu bir sarki da gahiyor igte.

Fuat Bey, “Himaye-i Etfal igin para...” diyecek oldu, adam bakt1 Fuat Bey’e: “Siz
hemen burdan ¢ikar gider misiniz?” dedi, o geng delikanh da orada. “Efendim birgey is-
temiyoruz. Ortada kalan ¢oluk ¢ocuk igin, Himaye-i Etfal igin para topluyoruz.” “Cok
paralar topland1” dedi, bagdas kurup oturan. “Harpte geldiniz yine boyle para toplama-
ya, gemi alinacak diye. Cikardik verdik, gemi geldi mi? $imdi siz geldiniz ayn1 marifeti
kesmek igin. Cikin gidin, bes para vermem.” Hanimlar ¢ok bozuldu, bizim kolejli de
biisbiitiin. Kovulduk, resmen kovulduk. Doktor dedi ki, “Efendi o gemiler gelemeden
Ingiltere’de kaldi. Paralan 6dendi. ‘Siz tutup demek Almanla birlik oldunuz, vermeyiz
gemileri’ dediler. Anladin m1 efendi? Gemiler onun igin gelmedi, glinkii biz Almanla
birlikte harb ettik ve kaybedildi. Simdi anladin mi1, muharebede kaybettik.”

Biz dogru Hakimiyet-i Milliye gazetesine gidelim dedik, Yakup Kadri, Falih Rifki,
diger gazeteciler orada. Tam biz binaya girdik, Ulus’ta, arkamizdan o delikanl nefes ne-
fese yetisti. “Aman efendim, bir bilet verir misiniz? Babam anlamadi efendim, 6ziir dile-
rim” dedi.

Bu o6ziir dileyen Vehbi Kog'tu.

Ankara’da ne ararsan orada var. Peynir iyi de olabilir, kurtlu da olabilir ama orada
var. Milyarder degil, Ankara’nin asil sahibi odur, Vehbi Kog¢'tur. Zafer mafer yok. Vehbi
Kog'a ‘carte blanche’™ derler Avrupa’da, ama iste biz de kovulduk.

Sonra meshur balo yapildi.

Bir PEMBE KOsk I¢iN

Ankara o zamanlar koy gibiydi. Simdi betonarmelerden ne bahge kalds, ne bag kal-
d1. Ne de eski samimiyet kaldi. Herkeste bir para diigkiinliigii, ev al arsa al.

Yakup 51 yil sevgilimdi, ben de demek ki 51 y1l onun sevgilisiydim ki devam etti.
51 y1l kolay degil. Bir Pembe Kogk igin Karaosmanoglu konag: kurulmadi. $imdi bunla-
rin yerine bizim evimiz olacakti ama, daha iyi iste, isabet oldu. Okuldan da sokiildii yazi
igte; Omer, Erdal, Ozden, li¢ cocuk da orada okudu. Oysa Cankaya mektebinde okumak
bagkadir, Yakup Kadri mektebinde okumak bagka. 51 yil, ama ben asil Mevhibe Ha-
nim’dan sonra ¢ok yalnizlik ¢eker oldum, bilir misiniz?

Refet Paga’nin, Konya’y: dincilerin elinden kurtaran Refet Paga’nin yerine Inonii
atanuyor. Ben hatirlamiyorum, o tarihte Istanbul’da kolejde leyliyim. Simdi bu pasalar
son derecede arkadaglar birbirleriyle, canciger. Istiklal Harbi yapilmug, tabii Ismet Pa-
sa’nin gok biiylik hizmeti var muhakkak, ama kimin himmetiyle baghyor, Mustafa Ke-
mal'in. Biitiin pagalar Atatiirk’e muhalif olmugtur Ismet Paga’y1 segtigi igin. Obiirlerini
ayni ciddiyette bulmadi mi, Mustafa Kemal hepsinin kiymetini biliyordur, bilmez olur
mu? Ama Ismet’le yapmak istedi. Biitiin 6fke de Mustafa Kemal iizerinde birikmisgtir.
Bunu ayipliyorum. (Ismet Paga) bu segimleri, zahmetleri kendi iizerine almasaydi 6biir
pasalar onu (Mustafa Kemal'i) ¢ig ¢ig yerdi. Pagalar birbirlerini hem severler, hem de
boyle iste, ne yaparsinz...

* Fransizca “beyaz kart”; “agik kart” anlaminda bir deyim.

192 CociTo, Giiz '94



Her Adim At Bir Tarih

Kolejde, o giinlerde demek ki, bir giin hocam geldi, “Siyah garsaf giyin, sizi Sul-
tanahmet’e gotiiniyorum” dedi. On kizla birlikte meydana gittim ve Halide Hanim'1 ilk
orada dinledim. Arkasinda, saglarin ortadan ikiye ayirmis hocam, sair Hamdullah Sup-
hi de vard.

Bana sorarsaniz, eskiden her adim atigta bir tarih karsisindaydim.

Leman Karaosmanoglu ile goriigme, 22 Temmuz 1994 giinii, Ankara Cankaya'daki evinde
gergeklegtirildi.

“Size kag yagimda oldugumu soylemem miimkiin degil: Durmadan degi-
siyor.”

A. Allais
Cogtro, Gz '94
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ZORUNLU BiR TENKID

Hidayet T. Okgugil

Modernlik, post-modernlik tartigmalannin arttig1 bir sirada, Alain Touraine’in Yapi
Kredi Yayinlanndan ¢ikan Modernligin Elegtirisi adl kitab1 benim igin sevindirici oldu.
Adin1 duydugum bu eseri, ne zamandir okumak istiyordum. Fakat kitab1 okumaya
baslayinca, beni bir tatminsizlik sardi. Anlamiyordum. Yurt disinda gegen bunca sene-
den sonra Tiirk¢gemi unutmus muydum? Allaha siikiir oyle birsey yok, ama geviride
problemler var. Kitabin aslini aradim, bulamadim. Bari Fransizcas: olmad, Ingilizce ve-
ya Almancasi olsun dedim, onlan1 da bulamadim. Bunun iizerine gevirmenin asillarin1
parantez iginde verdigi veya kendini hemen belli eden kiigiik 6rneklerden hareketle bir
tenkid denemesine girisiyorum. Bu tenkid zorunludur, ¢linkii ash olmadan bile bu ka-
dar yanhs bulunabildigine gore, vann siz bir de ashina bakildiginda ortaya ¢gikacak du-
rumu.

Daha onsozde, “Modernleme olumlama degil diyalog...” diye bir s6z var. Burada
olumlama herhalde affirmation kargihgi kullanilmig, fakat metin ici anlam geregi iddia
olarak g¢evrilmeliydi. Yine onsozdeki sivil savag, medeni savas olarak anlasilabilir ve ig
savas demektir.

S. 14'de normalisation, normallestirme olarak gevrilmeden birakilmig ve yanhs ol-
mus, ¢linki burada kurala, 6lgliye baglama demek. S. 17°de karsi-modernist denilmig,
Tiirkgeye uygun degil, bunun da bir cins modernist oldugu manasi ¢ikar. Modernizm
kargit1 olmahydi.

S. 27'deki vahiy edilen, vahyolan bigiminde tashih edilmelidir. S. 30’daki Koyl Sa-
vaglan, Koyliiler Savagi (Bauerkrieg) olmahdir. Defalarca yapilan bir yanhs ve nemela-
zimcilik, yabanci adlann yazilmasi konusudur. Bu konuda kitabin iginde ¢ok sayida or-
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nek var, ben yalnizca bir tanesini verip, bu konuya bir daha donmeyecegim. Fransizca-
da Machiavel yazilir, gevirmen bunu ashna irca ederek Machiavelli haline getirmis (S.
30), bravo, fakat ayn1 sayfadaki Occam’in Ockhamh William, Marsile de Padoue’nun Pa-
dovali Marsilio oldugunu anlamak igin kahin gibi birsey olmak lazim. Bu siklikla yap:-
lan uygulama, bir tutarsiziktir ve okumayi imkansiz hale getirmektedir.

Cevirmenin bir tutarsizlig) da, Fransizlann 18. yiizyihn ikinci yansinda yayinladik-
lan tnlii Encychopédie’yi Ansiklopedi olarak yazip, 6zelligini kaybettirmesidir (S. 31),
fakat hatasini ok ileride (S. 324) anlayarak, kelimeyi olmasi gereken bigimde vermis,
ama baga donerek gereken tashihini yapmamugtir.

Cevirmenin yaptig1 is konusunda bilgisiz olmasin1 anlayigla karsihyorum. Tou-
raine’in kitabin iyi gevirebilmek igin Felsefe, Iktisat, Sosyoloji ve daha bir y1gin konuda
bilgi sahibi olmak gerekiyor, fakat aragtirmamasi can sikici. S. 32°de bir Guillaume
d’Orange ad1 gegiyor. Kim bu? Adina bakilirsa, bir Fransiz asili olmah. Hayir. Adi Oran-
je prensi ve Nassau kontu II. Willem olan bu Hollandal asil, Kitapta bahsedilen Ingilte-
re yolculugu sonunda, III. William adiyla bu iilkenin tahtina gikacaktir.

S. 36’da, metnin gevirisinde bahsedilmemesine ragmen, Rousseau’nun inli
“Vivaire Savoyard”indan, Savuah papaz yardimasi olarak bahsedilmektedir. Fakat, bu
Savuali naip olmalydi. Yani papazi temsil eden, onun yetkilerini onun olmadig bir yer-
de onun adina kullanan bir din gorevlisi. Bu hata hafife alinmamahdir ¢iinkii Hiilya Tu-
fanin ne kadar galakalem gevirdigini gostermektedir. Ayr sayfada “saydam bir site dii-
si” lafi anlagilmadan kalmaktadir, ¢linkii gevirmen site’nin (cité, city, civitatis, polis) si-
yaset bilimi literatiininde devlet, toplum, kamusal idare anlamina geldigini sokememis-
tir, zaten bu konuda bir gayretinin oldugunu da sanmyorum.

S. 39°daki “Batili modernlesme”nin ne demek oldugunu anlayan beri gelsin, bu Ba-
t1 modernlesmesi olmahydi. S. 40’taki “Amerika’nin en muamma kisiligidir” ibaresi, te-
levizyon Tiirkgesinin ¢evirmenlere de sirayet ettigini gostermektedir, muammal olma-
hydi.

Kitabin tamaminda fenomen’in olay olarak kargilanmasi vahim bir hatadir. Olay,
Fransizcada évenement’dir. Phénomeéne ise olgudur veya bazen felsefi kontekst iginde
goriingii de denilmektedir.

Hiilya Tufan’in S. 42’de Poor Laws’u yoksul yasas1 olarak kargilamasi vahimdir.
Dogrusu Fakirlik yasalarn olacak, ¢linkii bu konuda ayni ad tagiyan birden fazla kanun
¢ikmugtir. Yine ayru sayfadaki Meici Devrimi lafi yanhstir. Dogrusu Meiji Islahati’dir. S.
46’da “gikarina giivenirler” lafi Tiirkge degildir, “g1kanr aramasina” olmalidur. S. 47°de
kutsal olarun (herhalde le sacré), kutsallik olarak diizeltilmesi gerekir, ¢iinkii burada bir
ad vardir, sifat degil. Zaten S. 50’deki climle bunu teyid etmektedir. “Modernlik kutsal
olanin ortadan kaldinlmasu...”. Kutsal olan ortadan kaldirilamayacagina, yani esya yo-
kedilemeyecegine gore, bahse konu olan kelime kutsalliktir. S. 54’te yer alan Lucien Le-
febvre diye biri yoktur. Bibliyografyaya bakildiginda goriilecegi tizere, bu tinlii tarihgi
Lucien Febvre’dir. Ayni sayfada millenarisme’e (ash verilmemis) Millenium’culuk de-
nildikten sonra, parantez iginde mesihgilik denilmesi ¢ok, ama ok yanhgtir. Millenaris-
me, Isa’in Kiyamet 6ncesindeki bin y1l esnasinda diinya iizerinde hiikiim siirecegine
dair ilahiyat doktrinidir. Mesihgiligin karsihg1 olan Messianisme ise, biitiin kitaph din-
lerde olan bir inarug1 dile getirir ve bir Mesih’in gelerek, insanlan giinahlanndan kurta-
np, diinya tizerinde Allah hakimiyetini kuracagiru vaaz eder.

S. 56’da Traité'nin elkitabi olarak kargilanmasi ¢ok yanhgtir. Bu kelime inceleme an-
lamuina gelir, elkitabinin Fransizcasi ise manuel’dir. S. 59’da “...Objections aux méditati-
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ons”un “Diigiincelerin... elestirisi” olarak terciime edilmesi, ¢evirmenin yabana dil bil-
gisi konusundaki glipheleri iyice arttirmaktadir. Diglincenin Fransizcasi pense’dir. Bir
de réflexion var. Fakat méditation eski dilde istigrak denilen, kendinden gegerek, diin-
yayla alakasim keserek diisiinme demektir. Objection ise, itirazdir. Bu geviri “Derin dii-
siincelere... itiraz” olmalydi.

S. 61’de Sayin Hiilya Tufan’in galakalem geviri yaptiginin iyi bir deliliyle kargilagi-
yoruz. Descartes’in Passions de I’ame’in1, “Ruhun tutkulan” olarak vermis. Eger Le Petit
Robert’e baksaydi, tam da bu eserin zikredilerek, passion’un Descartes’in kullandig:
kontekst iginde, duygular, heyecanlar manasina geldigini goriirdii. S. 62’de zamansallik
diye bir laf var, herhalde temporalité’nin kargihgidir. Ama temporalité, spatialité'nin pa-
raleli olup, zaman iginde yer tutmak demektir. S. 64’teki “Eger higbir daire mevcut ol-
masaydi, dairenin gaplan siirekli birbirine esit olurdu” s6zii mantig: isyan ettiriyor. Ve
gevirmenin tutarsizhgina iligkin bir not, S. 56’da traité’yi elkitabiyla kargilarken, S. 65’te
Two Treatises’e iki deneme demis. Bu konuda bir sey daha s6ylemek lazim, o da Hiilya
Tufan metin igindeki Ingilizce ve Almanca sézleri bazen geviriyor, bazen gevirmiyor.
Acaba metnin orijinalinde parantez igindeki Fransizcalarini m1 sékemiyor. Ornegin S.
66’da break of trust’1 aynen birakmis. S. 68’de “conquistadores’lerin” diyerek iki kere go-
gul yapmis. Ayni isi daha defalarca yapmis mesela S. 157°de daimyoslar demis, halbuki
daimyolar olmahydi, S. 353'te ise, “bir limes” diyerek, ayn isi yine yapmaktadir, bir li-
me olmahliydi. S. 71’de “Dictionnaire critique de la Révolution frangaise’i, Elestirel Fran-
s1iz devrimi sozcligii olarak vermis. Fransiz devriminin elegtirel oldugunu bilmiyordum.

Hiilya Tufan’in bir de bilmedigi kelimeleri Tiirkge okunuguna gore yazarak, dilimi-
zi zenginlegtirme gibi bir huyu var. S. 74’teki ultramontain’in ne oldugunu anlamak igin
bakmadigim Tiirkge sozliik kalmadi. Bu kelime ultramontanus’tan gelir, daglarin (yani
Alplerin) otesi demektir. Ve siyaset diiglincesi tarihinde, paparun mutlak hakimiyetin-
den yana olan doktrini ifade eder. S. 80’de, fenomen’i olay diye agiklayip, numen’i agik-
lamadan birakmasi acaba ne ola ki? S. 84’de Kuliip bigimindeki yazihg, ingaallah tertib
hatasidir. S. 115’te protomodern’e ilk modern denilmesi gok yanhgtir. Modernligin he-
men oncesi olmaldir. S. 116’daki “pazara yonelik tiikketim”in anlamin, iktisatg1 dostlar
¢ozemediler ve acaba liretim olmasin dediler. Ayni dostlar S. 119’daki “kitle tiiketimi”
soziiniin, kitlenin tiiketilmesi olarak anlasildigini, dogrusunun kitlesel tiiketim oldugu-
nu soylediler.

126., 127., 128. sayfalar liizerinde 6zellikle durmak istiyorum. Buralarda baz1 Alman
yazarlardan s6z edilmekte ve Hiilya Tufan’in geviri konusundaki tecriibesizligini ve ye-
tersizligini ok agikga ortaya koymaktadir. Once, Schopenhauer’in eserinin Fransizcasi
parantez iginde verilmekte ve sonra Tiirkgesi yer almakta. Bilindigi izere Schopehnauer
Almandir ve Almanca yazar. Ya kitabin Almancas: verilmeliydi, ya da Fransizcas: hig
verilmemeliydi. Mesela Nietzsche’nin kitabi igin boyle yapilmig, yalniz bayan Tufanin
gevirdigi ad1 verilmis (Tannlann $afag)), fakat bu geviri ¢ok yanhs olmus. Kitabin Al-
mancasi Gotzen-Dammerung. Ingilizceye The Twilight of idols, Fransizcaya Le Crépus-
cule des idoles diye gevrilmis. Crépuscule’iin bir anlami gafak, fakat asil anlami Giineg
battiktan sonraki alacakaranlik. Ingilizcede de aym gekilde. Zaten Hiilya Tufan cevirdigi
metni takip etseydi, burada bir batig imaji oldugunu anlardi. Ayrica idole (idol), tann
degil, tannyr veya tanrilar temsil eden put veya putlardir. Zaten Nietzsche bu eserini
Wagner’in Le crépuscule des Dieux olarak Fransizcasinu hatirladigim (Tanrilann giinba-
tim1) eserine kinaye olarak yazmugtir. Yine Nietzsche’'nin Ahldkin Kokenbilimi olarak
kargilanan ve ash Zur Genealogie der Moral olan kitabinun esas ad1 metinde verilmemis-

196 Coctro, Giz '94



Zorunlu Bir Tenkid

tir. Bunun kokenbilimle higbir alakas: yoktur (kokenbilim de ne demek?). Logie gorilen
her yerde “bilim” gormek acemi ¢evirmenlerin bag hatalanindandir. Genealogie, soy zin-
ciri, silsile demektir ve bu kitap Ahlakin soyzincirine (silsilesine) dair diye gevrilmelidir.
Die Frohliche Wissenschaft’s Hiilya Tufan Sen Bilim haline getirmistir. Oysa bu kitap In-
gilizceye The Joyfull Wisolom (Neseli Bilgelik), Fransizcaya Le Gai Savoir (Sen Bilgi)
olarak gevrilmigtir ve bilimle bir alaka yoktur.

S. 133’te ahistorique’in tarih-dig1 olarak kargilanmasi can sikicidir. Ingilizce ve
Fransizcada a oneki, negation ifadesidir ve bu kelime semantik olarak hayir-tarihsel de-
mektir. Yani tarihsel-olmayan diye gevrilmeliydi. S. 139°da aoqusitive kazanim olarak
verilmig, dogrusu edinim, iktisaptir. Kazarumda, kargihginda birgey verilmesi sartken,
iktisapta boyle birgey yoktur. S. 161’de “yerine genel ilkelerin konmasi” ibaresini goriin-
ce. Genel ilkeler herhalde kus veya ugak diye distindiim. Tiirkceye kars1 bu kadar aci-
masiz olunabilir mi? “Konulmasi” denilmeliydi. S. 175’te mimesis, “olayin denetlenerek
yeniden tiretilmesi” olarak verilmis, taklid edilerek yeniden iiretilmesi olmahyda.

S. 176’da Goethe’nin Wahlverwandtschaf ten adli romaru (bu sefer, ash nasil olduysa
var), Goniil Yakinlan olarak kargilanmus. Hig alakasi yok. Bu kitap Ingilizceye Kindered
by choice, Fransizcaya Les affinités électives olarak g¢evrilmig. Goethe bu ad1 vererek, o
donemin bir kimya kanununa (attractio electivo duplex) atif yapmaktadir. Bu kanun, iki
cismin sahip olduklan birbirinin ayru pargaciklan sayesindeki birlesme 6zelliklerini bil-
dirir. Birbirini geken bedenler olarak gevrilmelidir.

Hiilya Tufan, subjectivation’u 6znellestirme, objectivation’u nesnellestirme olarak
vermis, vahim hata. Bu nevzuhur kelimeler, oznellesnrme, yani 6zne haline getirme ve
nesnellestirme, yani nesne haline getirme anlamina gelir. Oznel veya nesnel hale getir-
mek ise, subjectivisation ve objectivisation ile verilir. Bu hatalar ¢ok vahimdir, guinkii ki-
tabin hemen hemen dortte biri sirf ve bir de bu yiizden anlagilmaz hale gelmektedir. S.
207’de dipnotta “bir bir sozliik anlamiyla tiers-état, ‘“liglincli durum’ demektir” denili-
yor. Dogru degil. Etat o donemde ve bu kontekst i¢cinde tabaka anlamina gelir. Yine aynu
sayfada hiper oneki “yiiksek” ile kargilanmug, dogrusu, tizeri, otesi, en iist noktasidir. S.
227'de “serf arbitre” kole irade olarak verilmis. Yanhs, burada yazar libre arbitre (ser-
best irade) ile bir zithk kurmak istiyor ve bu s6zii kullaruyor. Kole sahibinin mahdir ve
zaten yazar kole irade demek isteseydi esclave arbitre derdi. Serf diyerek, iradenin kole
degil, bagimh oldugunun altini giziyor. Saririm, Hiilya Tufan metnin kontekstini anla-
madan geviriyor.

S. 258’de kozmogoniye evrendogum denilmesi yanhstir. Evrenin yoktan varoldu-
guna inanildigina gore, evrenolus denilmeliydi. S. 287’de iinlii tarihginin ad1 Jacques Le-
goff olarak yazilmigtir, diizeltir, ondan o6ziir dilerik: Jacques Le Goff.

S. 324'te Claudel’in Le Soulier de Satin’i saten ayakkab: diye gevrilmistir. Satin’in
Tiirkgesi atlas veya canfestir. Aynca bu s6z, dans ayakkabis1 anlamina gelir. Hiilya Tu-
fan’in galakalem gevirisi sonucu, birgok yerde ters anlamlar dogmaktadir. Mesela S.
358’de “ilk 6nce halkin egemenligi ve kalitim, tannsal hukuk ve ayricaliklar iizerine ku-
rulu bir Eski Rejim’in yikilmasi bigiminde tanimladik demokrasiyi”. Buradan ne anlagi-
hiyor? Eski Rejim’in halkin egemenligine de dayali oldugunu, oyleyse Fransiz ihtilali bo-
suna m1 yapild1? Halbuki climle goyle kurulsaydi bu problem olmazdi. Demokrasiyi,
kalitim, tannisal hukuk ve ayncaliklar iizerine kurulu bir Eski Rejimin y1kilmasi ve 6nce-
likle halk egemenliginin kurulmasi olarak tarumladik.” Ya ayn sayfadaki “demokrasi
temsilci bir hale doniigtii” ya ne demeli? Neyin temsilcisi oldu, bir ilag firmasiun m?
“Temsili” denilmeliydi. Asil miithis ciimle, ayn1 sayfanin sonunda “Lenin’in Sovyetlerle
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elektriklesmenin ittifakina gagrida bulunmasina...”. Burada s6z konusu olan, electrifica-
tion ve kastedilen, Sovyet devriminden sonra tilkenin tiimiine elektrik enerjisi gotiirme-
ye dayali proje.

Kitabin surasindan, burasindan aldigim bu birkag 6rmekten sonra, ¢evirinin gerek-
tirdigi sorumluktan eser olmamasina dair son iki s6zii, “terimce”ye ve “kaynakg¢a”ya
dair soylemek isterim. Bayan H. Tufan, arkaya bir leksik koymus, buna iligkin birkag or-
nek: Lucidité: akliselim demis, halbuki berraklik, zihin agkhgi Agent: amil veya memur
demig, memur emir alandir ve agent’1 kargilamaz. Instrumentalisme: Aragsalalik, yanls
uydurmus. Arag: moyen, Instrument: alet. Illaki 6yle bir sey soylenecekse, aletselcilik
demeliydi.

Kaynakga ise gok kotii durumda, yan Fransizca, yan Tiirkge, orijinal bibliyografya-
ya sOyle listiinkori bir bakilmis ve elden gegirilmemis. Birkag 6rnak: gogunlukla Nouv.
éd. (nouvelle édition) kalmug, birkag kerede yeni basim denilmis. Cogunlukla Londres
Londra; Genéve, Cenevre, Turin, Torino yapilmamig vb. Bazen tez yapilmig, bazen these
olarak kalmis. Sonugta Fransizca bilmeyen birinin bu kaynakg¢adan birsey anlamasi im-
kéansiz.

Ben Yap: Kredi Yayinlannin cogito serisine gok merakliyim, hepsi kiitiiphanemde
mevcut, gercekten ¢ok giizel eserler dilimize kazandirildi. Bunlann ¢ogunda bir de re-
daktor ad1 goniliiyor. Bati’da baganyla uygulanan bu usuliin bu baganh yayinevi tara-
findan benimsenmis olmasi sevindirici. Ama bu kitapta boyle biri yok. Bunun bedelini
biz okuyucu olarak 6diiyoruz. Bu geviri olmamis, ashim1 gondermeniz halinde, redaksi-
yon yapmaya talibim (hatta yeniden gevirmeye. Almanya’daki 12 yillik ikdmetim esna-
sinda, Fransizcadan Almancaya ve Almancadan Tiirkgeye ve tersi bazi geviriler yaptim).
Bu nokta da bir de soru. Acaba Hiilya Tufan Foucault’'nun Cinselligin Tarihi’nin tigincti
cildini neden gevirmemis (ben mi yaniliyorum, kaynakgada bu geviri yapilmams olarak
goziikiiyor)? Yap1 Kredi Yayinlannin bedava dagitmak liitfunda bulundugu kitap-hk
dergisinin de tiryakisiyim ve simdiye kadar bu dergide, herhangi bir Yap1 Kredi kitabi-
nin aleyhte tenkidini gormedim. Acaba bu konuda belli bir tavir m1 var? Ben her ihtima-
le kargi, bu yazinin bir niishasim1 Polemik dergisine verecegim ve Yap: Kredi Yayinlan
yoneticilerinin, 6zellikle de Milliyet’teki yazilanyla bu noktay: hep tebariiz ettiren Enis
Batur’un demokrathklarini gormek iizere bekleyecegim.

“Aforizma ya yarim gercektir, ya da bir buguk.”
Kraus
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Hidayet T. Okgugil'in, “Modemnligin Elestirisi” ¢evirime iligkin olarak Yap: Kredi
Yayinlari'na yolladig) “yazi1”ya, ashinda hig de zorunlu olmamakla birlikte, bir yanut ver-
menin “yararh” olacagim diiglindiim.

Oncelikle, 6zgiin metinle herhangi bir kargilagtirma yapmaksizin “geviri” elestirisi
(ya da “tenkid”i) yapmanin olanaksizhginin altin1 gizmek isterim. “Bu terim olsa olsa su-
nun ¢evirisidir, o da yanhgtir” bigiminde bir elegtirinin higbir ciddiyeti yoktur. Bu kosul-
larda yapilabilecek tek elestiri metnin Tiirkge’sine iligkin olabilir ve “geviride problemler
var” degil “dilinde problemler var” bigiminde ifade edilmelidir.

Hangi konuda olursa olsun, elestiri gok ciddi bir istir. Bizzat elestirilen seyin yarat-
tiga bir infialden dahi kaynaklansa, elestiri, sogukkanlhlikla, distintilerek yazilmal; eles-
tirmen elestirdigi kiside affetmedigi hatalann aynilarini yapmamaya ¢ok biiytik bir 6zen
gostermelidir. Oysa, agsagida deginecegim gibi, Hidayet Okgugil’in elestirisi bu temel ni-
teliklerden gok uzaktir. Bu haliyle de, bir elestiri denemesinden ¢ok, tiimiiyle “fevri” bir
kigiligin, “6fke kusma”s1 izlenimi uyandirmaktadir. En basitinden, sahsima atfettigi
olumsuz, hatta zaman zaman algaltia nitelikleri, bir kez, metnin basinda, belirtecegine,
neredeyse her paragrafta yinelemesi, bu “fevri” yaklasimun agik bir ifadesidir. Ayrica,
asagida ayrintilaniyla belirtecegim gibi, lizerinde yeterince diisiinmeden, gerekli kay-
naklara bakmadan kaleme aldig) bu talihsiz “tenkid denemesi”yle elestirmen, ¢evirmeni
elestireyim derken, agir yanhslar yapmakta ve bagtan sona tam bir “6zensizlik” sergile-
mektedir. Kisacas1 Hidayet Bey, “ele verir talkinu kendi yutar salkim1” deyisiyle 6zetle-
nebilecek bir duruma diigmektedir.

Simdi gelelim “elestiri”lerine, Hidayet Okgugil, “Modernligin Elegtirisi”’nden 46
adet sozciik ya da sozciik grubu ele alarak, bunlarin yanhs oldugunu belirtmigtir. Bunla-
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rin herbirini tek tek ele alarak, elestirmenin, yeterince “zor okunan”, sistematizmden
uzak, yapilanmamis metninden sonra, okurlara “sikic1” bir yamit dayatmak istemiyo-
rum. Elestirilen noktalar birkag farkh kategoride toplandigindan, bu kategoriler bagla-
minda elestiriyi yanitlayacagim.

1. YABANCI YAPIT ADLARININ TURKCE KARSILIKLARI

Yabana yapitlarin Tiirkge’ye gevrilmesinde 6zenli bir gevirmen ve yayinevinin il-
kesi, o yapit Tiirkge’ye gevrilip, yayimlanmugsa, Tiirkge baskisinda kullanilan ady, gevril-
memigse, en glvenilir ansiklopedilerde kullanilan ad1 kullanmaktir. Bunun nedeni de,
so0z konusu yapit hakkinda daha fazla bilgi edinmek isteyen okurun bagvurdugu kay-
nakgada o yapit1 bulabilmesini saglamaktir. Tek bir 6rnek vereyim: Goethe'nin Wahlver-
wandtschaften adl1 yapiti hakkinda bilgilenmek isteyen okur, siz bu yapit1 Birbirini Ceken
Bedenler bigiminde gevirmigseniz, Ana Britannica’ya baktiginda, yazarin boyle bir kitabi
olmadigini gorecektir. Oysa, belli bir kaynakga birligini gozetip de, kitabin adin1 Goniil
Yakinliklar: bigiminde aktarmigsaniz, aradigini bulacak ve gereksindigi bilgiyi alabile-
cektir. Bu yaklagim, tamamen okura sayginin bir ifadesidir. Ayrica, bu yabanc yapit
isimlerinin dogrulugu konusu (Hidayet Bey tiim engin felsefe, siyaset bilim, vb. bilgisi-
ne ragmen nedense bunu diislinmemis) son derece tartismahdir: C)rnegin Platon’un
Devlet'inin ashinda kesinlikle “devlet” bigiminde ¢evrilmemesi gerektigini, bu yanhs ge-
virinin ¢ok vahim kavramsal hatalara neden oldugunu belirten, tartisan, savunan, ¢ok
da degerli filozoflar bulunmaktadir. Bu durum da, felsefi tarigmalann, derin geviri ve
semantik polemiklerinin yerinin ayn oldugunu unutmayip, kaynak¢a amaciyla belirti-
len bir adin, mevcut bagvuru ortamlarinda kullarulan bigimiyle verilmesini gerektirir.

Elestirmenin, Koyliiler Savagi, Guillaume d’Orange, Poor laws, Millenium’culuk, Objec-
tion aux méditations, Passion de 1'dme, Two Treaties, ultramontanizm, (metinde, Hidayet
Okgugil’in dedigi gibi ultramontain gibi bir sé6zcik gegmiyor; ya yanhs okumus ya da
yanhs yazms olmali) Le gai savoir, La généalogie de la morale, Wahlverwandtschaften ve Me-
ict Devrimi konusundaki elestirileri, bu baglamda, tamamen mesnetsizdir. Bir 6zensizlik-
ten degil, tersine gerekli 6zenin gosterilmesinden kaynaklanmaktadir. Buna karsihik, Oc-
cam, Padoie ve bir de, (Diderot, d’Alembert Ansiklopedisi anlaminda) Ansiklopedi adl1
yapitin, sonraki bir sayfada Encylcopédie olarak yazilmig olmasi editoryel bir hatadir. Bu
hata da, son provalara kadar editoryel ¢alismay1 ben yaptigimdan, bana aittir. Okurlar-
dan oziir dilerim. Ansiklopedi konusunda kiigiik bir not: Yap: Kredi Yayinlan'run 1995
programinda yer alan bu yapit Tiirkge’ye ”“Ansiklopedi” olarak gevrilmigtir; okurlarin
boyle yazildig) takdirde, yapiti herhangi bir ansiklopediyle kangtiracagin iddia etmek ise
okura saygisizhiktir.

2. TURKCE IFADEYE ILigkiN ELESTIRILER

Bu konuda, soze Hidayet Okgugil’in bir sorusunu yanitlayarak baslayacagim.
“Yurt diginda gegen bunca seneden sonra Tiirkgemi unutmus muydum?” diyor Hidayet
Bey. Bunun bir “unutma” olup olmadigini bizim takdir etmemiz zor, qiinkii elegtirme-
nin Tiirkgesinin yurt disina gitmezden once ne diizeyde oldugunu bilmiyoruz. Ancak,
ne yazik ki, agagidaki ormeklerde gorecegimiz gibi, Tiirkgenin incelikleri konusunda ba-
z1 eksiklikleri var. Bir de, ¢evirmende elestirdigi(ni sandig)) bir tutumu kendisi sergili-
yor: Petit Robert sozliigiinii kullanmasina karsin, bagka sozliiklere, 6zellikle de Tiirk Dil
Kurumu’nun Tiirkge Sozliigii ve iilkemizin saygin uzmanlarinca hazirlanmug olan belli
bash felsefe, toplumbilim, vb. sozliiklerine bagvurmay: diiglinemiyor.
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- “Modernleme olumlama degil diyalogdur” tiimcesini ele alahm. Kiigiik bir belirt-
me: Ozensizlige tahammiilii olmayan elestirmenimiz, kitabin 12. sayfasindaki bu tiimce-
yi kopye etmekten bile aciz, yanhs kopye ediyor; ash “modernlik olumlama degil diya-
logdur” olacak. Olumlama ile iddia arasinda higbir temel anlam fark: yoktur. Bu soz-
cliklerin, Orhan Hangerlioglu’nun Felsefe Sozligi ile Tirk Dil Kurumu’'nun Tiirkge soz-
ligii'ndeki kargihiklanna bakmak bunu gérmek igin yeterlidir.

— Normallegtirme, ¢evrilmeden birakilmis bir so6zciik degildir “normal hale getirme”
anlamini tagir. “Normal” s6zcigiintin Tiirk Dil Kurumu Sézliigii'ndeki karsihg da “ku-
rala uyan” olduguna gore hi¢bir anlam yanhg1 yoktur. Anlagilan Hidayet Bey, “nor-
mal”in, “siradan, olagan” bigimindeki ilk anlamu diginda, daha incelikli bir ikinci anlami
oldugunu bilmemektedir. Bilmemek degil, kaynakgaya bakmamak ayip!

- Rousseau’nun “Vivaire Savoyard”1. Yine bir 6n belirtme: Hidayet Okqugil soyle
bir tiimce kullaniyor: “Metnin gevirisinde bahsedilmemesine ragmen, Rousseau’nun tiin-
li ‘Vivaire Savoyard'indan, Savua’h Papaz yardimasi olarak bahsedilmektedir.” Siz bu
timceden bir sey anliyor musunuz? ‘Metnin gevirisinde bahsedilmeyen ...'den bahse-
dilmektedir.” tiiri bir ifade, bagka dillerde olabilir mi bilmiyorum ama Tiirkge’de olama-
yacagindan eminim.. Ele verir talkini... meselesi. Ayrica, tim Fransizca sozliiklere bak-
tim “vivaire” diye bir s6zciik bulamadim, ama “vicaire” var tabii (bir kez daha elegtir-
menin Ozensizligini goniyoruz; yazdig) mektubu okumadan yollamis herhalde). “Yar-
dimc1”y1 begenmeyen ve yerine “naip”i oneren elestirmen, Tiirk Dil Kurumu Tiirkge
Sozligii'ne baksaydi, “naip” teriminin gliniimiiz Tiirkgesinde yalnizca “kral naibi” an-
laminda kullanildigini gorecekti. Ayrica, en basitinden giinliik Tiirkge'yi diisiinecek (ya
da unutmamus) olsa “yardima”nin tam da temsil yetkisine sahip kisi oldugunu anlarda.
Bagbakan yurt digina gittiginde, kendisini lilkede kim temsil ediyor sizce, “naip”i mi,
yoksa “yardimcis1” m1?

— Site: Metin baglaminda kullarulan anlamiyla Tiirk¢e’de yaygin ve bilinen bir
terimdir. En azindan lise sosyal bilimler diizeyinde bilgisi olan bir okurun -ki A. Tou-
raine’in okur kitlesi ortaokul gocuklan degildir- bunu bilmemesi olanaksizdir. Bu arada
kiigiik bir not: Site’yi, elestirmenin onerdigi gibi, devlet olarak ¢evirdiginiz takdirde, yil-
lardir toplum bilimleri ve felsefe alaninda siiregiden bir polemige girmek zorunda kalir,
site’nin kesinlikle devlet olmadigin1 savunan, tarihgisinden, toplumbilimcisine pek ¢ok
saygin diigiin adamini karginiza alirsiniz.

— Elegtirel Fransiz Devrimi Sozliigii: “Eski Fransiz Kiiltir Atagesi” dogrultusunda bir
zincirleme isim tamlamasidir. Nasil ki “Eski Fransiz Kiiltiir Atagesi”, Fransa'nin eskimis
kiiltiininiin atagesi anlamina gelmiyorsa, Elestirel Fransiz Devrimi Sozligi de, elestir-
menin “alay” ettigi gibi “elestirel bir devrimin s6zligi “ anlamina gelmez. Bu arada,
Hidayet Bey “Fransiz Devrimi'nin elestirel oldugunu bilmiyordum” demekle sozciik
oyunu yapma ugruna, bilgisizligini ele veriyor: Devrim, tanimi geregi bir diizenin yikil-
masi olduguna gore, tabii ki tim devrimler elestireldir! Degil mi?

— Evrendogum: Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliigii'nde kozmogoni'nin karsiig1 “evren
dogumu” olarak verilmigtir. Felsefe sozliiklerinde, “evrendogum” sozciigii kullarulmak-
tadir. Dolayisiyla, “evrendogum” sozcligii yanhs degildir. Hidayet Bey, bunu begenme-
yip, yerine bagka bir terim liretmek istiyorsa, bunu kendi yazilan ya da gevirilerinde ya-
pabilir ama bu durum, sozliiklerdeki bir terime “yanhs” etiketini yapigtirma hakkin
kendisine vermez.

— Le soulier de satin: Saten, Tiirk Dil Kurumu'nun Tiirk¢e S6zligii'nde mevcut oldu-
guna gore Tiirkge'dir. Nitekim, bir kadin i¢ ¢amasiri magazasina gidip de tezgahtara
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“canfes gamagirlariniz1 gorebilir miyim?” derseniz, hi¢bir yanit alamazsiniz; “saten” de-
menizi tavsiye ederim. Acaba Hidayet Okqugil yurtdisina gitmeden once “canfes” teri-
mi daha m1 yaygindi, diye gevremdeki iyice yash kadinlara danigtim. Onlar da, hep “sa-
ten” sézcliglinii kullanmuglar.

- Numen sozcligiini neden agiklamadigima gelince; Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirkge
Sozligii'nde (2. Cilt, s. 1093) agikga yer alan bir sozcligl agiklamam gerektigini bilmi-
yordum. Bu mantikla yola ¢ikarsak, her sozcligii agcklamamiz gerekir. Bunun olay bigi-
minde aktardigim ve parantez iginde fenomen olarak belirttigim sozciikle baglantisina
gelince, sanirim su 6rnek Hidayet Bey igin iyi bir yanit olugturur: Arabali vapur s6zcigi-
nii kullanirken parantez iginde feribot diye belirtebiliriz, bu ille de daha sonra kullandi-
gimuz tren sozcligiinii uzun uzun agiklamamizi gerektirir mi?

— Agent: Birinci anlami amil olarak terimcede belirtilmis; kimi zaman memur anla-
muna da gelir’ diye bir ek yapilmigtir. Bu da kesinlikle yanlis degildir: Ornegin “agent de
police”i Tiirkge’ye “polis amili” olarak geviremezsiniz giinkii bu sozciik tam da “polis
memuru” anlamin tasir.

- Muamma kigilik terimi de dilin incelikli kullanumindan kaynaklanmaktadir. Ozel-
likle de “muamma” sozciigi isim halinde olmakla birlikte “muamma karakter”, “mu-
amma kisilik” tiirinden tamlamalarda siklikla kullanilmaktadir.

- S. 161'deki “yerine genel ilkelerin konmas1” gergekten de yanhs bir ifadedir. “...
konulmas1” olmalidir.

3. CEVIRI YANLISLARI

a) Elegtirmen birinci tir diye adlandiracagimiz “yanhg”lari, ya metnin ashinda, ya-
ninda parantez iginde Fransizcasi belirtilmis olan sozciiklerde, ya da, kitabin sonundaki
terimcede saptamigtir. Bir genel ilkeye daha deginmek zorunda kalacagim: bir gevir-
men, kullandig1 bir s6zciigiin yaninda yabanc: dildeki kargihigini ya da Tiirkgedeki bir
baska karsiigin1 vermisse; yine ayni bigimde, gevirdigi kitabin sonuna bir terimce koya-
rak, kullandig: birtakim kavramsal sozciiklerin, hem yabanci dildeki karsiliklarini, hem
de ayrintih sozliikk anlamlarin1 aktarmigsa bunun bir tek anlami vardir: “Bu baglamda
bagka bir karsihik da kullanilabilirdi, ben bunu tercih ediyorum, okurun anlayabilmesi
ve herhangi bir bagka kavramla karistirmamasi igin de anlamini agikliyorum.” Tabii “ga-
lakalem” buldugu karsihig) yazip isin iginden gikacagina boylesi bir emek vermek de, ge-
virmenin, bir yandan kendisine giivendigine, 6te yandan da okura duydugu saygiya
isaret eder. Tabii anlayana!

Dolayisiyla, karsi-modernist (anti-moderniste), a-historique, acquisivite, yiiksek— oneki
(hyper-sanayii ve hyper-modernlik baglaminda), proto- 6neki, aragsalcilik (instrumenta-
lisme), olay (phénomene) terimlerinde higbir yanhs s6z konusu degildir. Herhangi bir
¢evirmeni “neden toplumbilim yerine sosyoloji kullanuyorsun?” diye elestiremezsiniz. Siz
de geviri yapar ve “toplumbilim” terimini kullanirsiniz. O kadar.

Ne var ki, bu tiir sozciiklerden bazilarina getirdigi elestirilerde, Hidayet Bey yine
onemli “6zensizlikler” yapmug, belirtmeden gegemeyecegim:

- S. 207. Tiers-état’yla ilgili dipnotta, bu sozciigin bire bir (etimolojik) sozliik anla-
mu verilmigtir. Estat ve stare kokeninden gelen bu “ilk” anlam da durum’dur. S6zcigiin
tarihsel baglamindaki anlami S. 32’deki dipnotta belirtilmigtir. Ama mektubundan anla-
sildig1 lizere Hidayet Bey bu kitab1 okuyacagina “"H.Tufan’in ne gibi yanhslarimi bulu-
rum” diye kanigtirmug ve belli ki S. 32'ye bakmamus.

- S. 133. A-historique - tarih-dis1 olarak kargilanmugtir. “A”, 6nekinin, kimi yerler-
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de “olmayan”la kargilandig: bilinmektedir. Ancak bu, tamamen bilingli bir segimdir, ne-
deni de “a” onekinin “olmayan”la kargilanmas: durumunda “non” 6nekiyle kanstirabi-
lir olmasidir: Ornegin “non-social” ve “asocial” sézciiklerinde oldugu gibi. Nitekim Hi-
dayet Bey, “a” onekinin semantik olarak “hayir-” oldugunu soylerken, gergekten de ay-
nmi ¢ok gii¢ olan bu iki 6neki “a- ve non-" karigtirmaktadir.

- Elestirmenim hyper onekinin agiklamasin1 yapma zahmetine girmis. Gereksizdi.
Bu onek, kitabin arkasindaki terimcede tarafimdan agiklanmigti. Bu durumda, acaba
metin i¢inde neden iki baglamda “yiiksek” kullanilmig, elestirmenin bir durup diigiin-
mesi o0 kadar m1 zor? Agiklayayim: Bu tercihin birinci nedeni, hyper’i “izeri” olarak kul-
lanirsak, “sanayi tizeri toplumu” gibi bir terimin Tiirkge’de pek anlamh bulunmamus ol-
masidir; ayrica hiper onekinin Tiirkge’de pekala “yliksek” olarak kullanildigi durumlar
oldugu da diigiiniilerek bu terim iiretilmig ve kullanilmigtir. Ornegin, doktora gittiginiz-
de “sizde tansiyon tzeri ya da tansiyon otesi” var demiyor; yine aym bigimde, “1995'te
enflasyon iizeri bekleniyor” diye bir sey duyulmuyor; ama yiiksek tansiyon, yiiksek enf-
lasyon hig de dilimize ve giindelik kullanumirmiza yabana olmayan kavramlar. Nitekim
S. 209°da bu 6neki se¢gmemin asil nedeni de kullanildig1 baglamda, tipki “yiiksek tansi-
yon” ya da “yiiksek enflasyon”da oldugu gibi, yalnizca bir durumun “6tesi” ya da “lize-
ri”ni belirtmesi degil, o durumun “tehlikeli” bir sinirda oldugu, bir “hastahk” haline
geldigi anlamini igermesidir.

Hidayet Okgqugil, kullandigim terimleri “yanhs” olarak nitelerken, gesitli yerlerde
benim kullandigim kargihigin ikinci bir anlamla kanstinlabilecegini belirtmis. Ve tabii,
bir kez daha gifte standart egilimini sergilemis (¢evirmen “kirarsa ceza”, elestirmen “ki-
rarsa kaza”!): 1) olay, événement’la kansabilirmis (niye kangsin, parantez iginde fenomen
diye belirtilmig; okuru bu kadar m1 aptal yerine koyuyorsunuz?); yerine ne oneriliyor?
Olgu. Olgunun Fransizcasi ise hig tartismasiz bigimde fait'dir; yani olgu derseniz fait ile
kangtinhr. 2) Arag, intrument olamazmisg; moyen ile (asil kargihig) yontem, yordam) karnsg-
tiriirmig; yerine ne oneriliyor. Alet. Pekiyi bu durumda Fransizca outil’i (yani, gergek
anlamuyla alet’i) bir geylerle karigtirmiyor musunuz?

b) Elestirmenin buldugu ikinci tiir yanhslar “olsa olsa”dan hareketle yanhs oldugu-
nu tahmin ettigi seylerdir.

- Grotius’un “eger hi¢bir daire mevcut olmasaydi, dairenin gaplan stirekli birbirine
esit olurdu” olarak gevrilen deyisinin 6zgiin metindeki kargihg: “si aucun cercle n’exis-
tait, les rayons du cercle ne cessearaient pas d’étre égaux”dur. Metin iginde yerine otur-
tulursa, yani oncesindeki ve sonrasindaki fikirler anlagilmigsa, bu climlede insaru isyan
ettirecek bir sey olmadig: (varsa da Grotius’tan kaynaklaruyor), yalnizca, ancak ince bir
zekanin kavrayacagl mantiksal bir ilintinin bulundugu goriilecektir.

- Kitle tiiketimi, “consommation de masse”in kargihgidir. Elestirmenin belirttigi
“kitlesel tiiketim” ise Fransizca’da “consommation massive”in kargihgidir. Ikisi arasin-
daki niiansi anlamarun kolay olmadigini biliyorum; “elestiri giinligii” ile “elestirel giin-
lik” arasindaki niians da ayni tiirdendir. Bunu anlamak igin de, felsefe, siyasal bilim,
vb. bilgisi bir yana, Tiirkge bilgisi gerekir. Tabii “kitle tiiketimi”“nden “kitlenin tiiketildi-
gi”ni anlayan kisinin de ya iyi niyetinden ya da zeka diizeyinden kugku duymamak el-
de degildir.

- S. 46’daki tiimceyi, Fransizcasiyla birlikte aktariyorum: “Les modernistes ont
bonne conscience: ils apportent la lumiére au sein des ténébres et font confiance a la
bonté naturelle de 'homme, a sa capacité de créer des institutions raisonnables, et sur-
tout a son intéret, qui I'empéche de se détruire et le conduit a la tolérence et au respect
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de la liberté de chacun”. Cevirisi: “modernistlerin vicdanlar: rahattir: Onlar karanhg) ay-
dinlatir, insarun dogal iyiligine, mantikhh kurumlar yaratabilme yetenegine, 6zellikle de,
kendi kendisini yok etmesini engelleyip, onu hoggoriiye ve herkesin 6zgiirliigiine sayg-
ya gotiiren, ¢ikarina giivenirler.” Hidayet Okgugil, buradaki “gikar” sézcligiiniin yanhs
oldugunu “olsa olsa”, “gikarin1 savunmasina” olacagini soyliiyor. Yanihyor. Fransizca
bilenler, bu ciimlede “savunma”yla ilgili higbir sey olmadigim goreceklerdir. Tabii,
Grotius’un deyislerini “isyan ettirici” bulan, Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirkge Sozligii’nde-
ki sozciikleri begenmeyip “bunlar Tiirkge degildir” diyen elegtirmen, burada da “Alain

Touraine yanhs yazms” diyebilir!

5) EDITORYEL YANLISLAR

Elestirmenin belirttigi kimi editoryel hatalar gergekten vardir. Kaynakga’da bazi
bilgilerin (“sous la dir. de”) gibi, bilgisayar diizeltim programindaki bir hata sonucu
cevrilmemesi gibi, keza “temsilci (demokrasi)” sozciigiinde dizgi hatas1 yapilmigtir;
dogrusu “temsili”dir (bu arada, Hidayet Okgugil de “temsilgi” diye yazarak, bir “dizgi”
hatas1 yapmus.)

Buna kargilik, S. 84’teki “kuliip” s6zcigilinde herhangi bir (elestirmenin deyimiyle)
“tertib” hatas1 yoktur; Tiirk Yazim Kilavuzu’na gore bu sozciik “kulilip” olarak yazihr.
Bu arada, yine ayni kilavuza gore “tertib” de “tertip” olarak (“tenkid”de “tenkit”
olarak) yazilmahdir.

6) DIGER YANLISLAR

Elestirmenin buldugu “diger” yanhslar, ne yazik ki, ya metni anlamamig oldugunu
agiga vuran ya da kendi bilgisizligini ele veren ipuglaridir.

- S. 62'deki zamansallik, temporalité’nin karsihgidir. Burada “sonluluk ve zamansal-
hk” olarak kullanilmasinin da isaret ettigi gibi, “zaman iginde yer alma” anlaminda de-
gil, “zamana bagh olma”, yani “sonsuzluk”un kansgti olarak kullanilmagtir.

— Le sacré, kutsallik degil “kutsal olan”dir; tipki le politique”in siyaset degil “siyasal
olan”, I’économique”in, iktisat ya da ekonomi degil “iktisadi (ya da ekonomik) olan” ol-
mas: gibi. Bu gok ince aynmlar, Fransiz diline (ve olasihikla diger Bat1 dillerine) de top-
lum bilimlerinin gelismesiyle birlikte yeni girmistir. Elestirmenin, bu dallardaki bilgisi
de tarih bilgisi kadar engin olsaydi, niiansi anlar, “kutsal olan”1n mutlaka bir esya olaca-
g1 tirinden yorumlardan da kagirurda.

— Batili modernlesme teriminin yanls olmasina ve yerine Bati'min modernlesmesi’nin
onerilmesine gelince, sosyoloji dalinda egitim veren bir kurumda galisan elestirmenin
bu talihsiz “tenkid”i hi¢ yapmamasini tercih ederdim: “Tiirkiye, Islam iilkeleri arasinda
Batih modernlesmenin simgesi haline gelmistir” tiiriinden bir ciimleyi Hidayet Ok-
cugil’in 6nerdigi bigimiyle diigiinebiliyor musunuz? “Tiirkiye, Islam iilkeleri arasinda
Bat1'nin modernlesmesinin simgesi haline gelmigtir” olurdu. Cok hog dogrusu!

— Serf arbitre: Baglaminda, “protestanliktaki kole irade” olarak kullanihyor. Burada,
Luther’in Kéle Irade Uzerine adl yapitiyla bir baglantinin kurulmasi s6z konusu. Ama
elestirmen, hem bu incelikli gondermeyi anlamamig (halbuki kitabin ilk bolimlerinde,
bu yapittan soz ediliyor), hem de “kole irade demek isterse esclave arbitre derdi; bagiml
irade olarak gevrilmeli” diyerek bir kez daha kendi kazdig1 kuyuya diigtiyor. Ciinkii ben
de, dogal olarak “bagimsiz irade demek istese dépendant arbitre derdi” diye kargihk veri-
yorum.

— objectivation ve subjectivation’un tarafimdan kullanilan karsiliklan (nesnellestirme
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ve oznellestirme) dogrudur. Objectivation, objectiver fiilinden tiiretilmis bir isimdir; bu
fiilin anlam1 da “nesnel hale getirme”dir. (Bu bilgi ise Petit Robert’de degilse de Petit
Larousse’ta vardir. Bagvuru kaynaklanmn gesitlendirmek, hele de bir elestirmen igin el-
zemdir.) Ayrica, bu iki terimin, Fransizca agisindan da “nevzuhur” oldugunu bilmekte
yarar vardir. Bu nedenle kimi baglamlarda oznellestirme yerine 6znelestirme anlamiyla da
yiiklenebilirler. Bu da, gerektigi bicimde dikkate alinmig ve geviriye yansitilmigtir.

- Son olarak Nietzsche'nin, kitapta (tipki ansiklopedilerde kullanildig1 bigimiyle
gen Bilim olarak gevrilen yapitina (Fransizcasi Le Gai savoir) elegtirmenin onerdigi kar-
sihg Bilim sozciigliniin yerine Bilgi'yi oneriyor ve felsefe kavramlarini katletme egilimi-
ni iyice ag1ga gikariyor. Savoir'in Tiirkge karsihg “bilme”dir, bilgi degil, ¢linkii bilgi, con-
naissance'in kargihgidir. Bu ikisini ayirt etmek iginse felsefenin elifbasim bilmek yeter-
lidir.

Simdi, benim Tiirkge ifadelerime kars1 acimasizligini sergileyen elestirmenin,
yukanda belirttiklerime ek olarak iki “inci”sini aktanyorum.

“Bu tenkid zorunludur, g¢iinkii ash olmadan bile bu kadar yanhs bulunabildigine
gore, varin siz bir de ashina bakildiginda ortaya gikacak durumu.”

“Bu kanun, iki cismin sahip olduklan birbirinin ayn1 pargaciklan sayesinde birles-
me Ozelliklerini bildirir.”

Bu arada, televizyon Tiirkgesi olmasa bile, kotii basin Tiirkgesine dikkat etmek
gerektigini de animsatiyorum: Ismin de haliyle (bulunma hali eki), dahi anlamini tagiyan
de/da baglacinin yazimlan farkhdur. ilki, isimle birlegiktir, ikincisi ise oniinde yer alan
sozciikten ayn yazihir. Ornek vereyim: Hidayet Bey’in “Birkag kerede yon. denmis”
timcesinin yazimi “Birkag kere de yon. denmis” olmahdir.

Hidayet Okgugil’in sahsima yonelttigi bir soruyu yanitlayayim. Michel
Foucault'nun Cinselligin Tarihi III. Cilt'ini bugiine degin gevirmemis olmamin nedeni, ne
yazik ki, kendisinin umut ettiginin aksine, yayincilarin benim gibi “felsefe, siyasal bilim,
toplumbilim, vb.” bilgisinden yoksun, gala kalem geviri yapan, okudugunu anlamayan,
Fransizca bilmeyen, “tecriibesiz” bir ¢evirmenin yaptig) geviriyi reddetmeleri degil —on-
lar hangi gevirileri reddedeceklerini iyi bilirler- yalnizca bir zaman sorunudur. Gergek-
ten ilgilenenlere, bu kitabin 6niimiizdeki giinlerde yayimlanacagini duyururum.

Hidayet Okgugil’in Modernligin Elestirisi’'nin redaksiyonunu ya da yeniden
gevirisini yapma konusundaki onerisine gelince, her ne kadar bunun takdiri yayinevine
aitse de, birkag sayfalik mektubunda bile, en basit yazim ve Tiirkge kurallarina 6zen
gostermeyen, bilgiyle bilme ayrimindan bihaber olan ve Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirkge
Sozliik’ini dahi kullanmaya ligenen bir redaktor ya da gevirmenle ¢alismanin hig de
kolay olmayacagin belirtmek isterim.

Okurlardan, hem Cogito’nun bunca sayfasin iggal ettigim, hem de, Seneca’nin de-
yimiyle, sahip olduklar: en degerli seyi, zamanlarini aldigim igin 6ziir dilerim.

Hidayet Okqugil’e ise, derme-gatma elestirilerle zaman yitirmek (ve yitirtmek) yeri-
ne, okura, benimkinden daha iyi geviriler yaparak hizmet etmesini 6neririm.

Bu bilgilerin 151g1nda takdir, her zaman oldugu gibi, okurundur, okurun olacaktir.
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YON DERGISINDEN SECMELER:
1960'LAR TURKIYE'SINDE
Bir ANATOMI DERSI

Yon dergisi, zamanla ¢ekirdek anlayis1 Yon Hareketi diye de adlandirlan,
1960 askeri ihtilali sonrasi ¢ikmig haftalik bir yayin organi. Yeni bir donemin
basladigin1 gosteren biitiin igaretleri tagsiyor derginin koleksiyonu. Dogan
Avcioglu'nun onderliginde, giinimiizde bambagka yonlere savrulmus pek g¢ok
aydinin, o giine dek Tiirkiye’de agiklikla islenmemis temalar tizerinde fikir
rettigini goriiyoruz 30 y1l oncesinin niishalarina bakarken. Kimler yok ki genis
yaz1 kadrosunda? Miimtaz Soysal, Cetin Altan, [lhan Selguk, Niyazi Berkes,
Sadun Aren, Idris Kiigtikomer, Nimet Arzik, [lhami Soysal, Fethi Naci, Memet
Fuat, Muzaffer Erdost, Yasar Kemal, Sevket Siireyya Aydemir adina en sik rast-
lanan imzalar. En sik tizerinde durulan konular: Sosyalizm, isqi hareketleri,
Sendikacilik, Liberalizm, Devletgilik.

Yon’den bir segmeyi yayina hazirlamak tizere koleksiyonu tararken,
bugiiniin Tiirkiye’sinin sorunlarina 11k tuttugunu sandigim ornekleri se¢me
cabasina girdim. Siyasal atmosferi, ekonomik felsefeleri, kiltiiriin, toplumsal
ve giindelik yasamin kesitlerini en iyi yansittigina inandigim metinleri biraraya
getirmek amaciyla farkli imzalara yoneldim. Su goriilecektir: Insanlar ve durum
hem ¢ok degismistir, hem de pek az degismistir.

Yon taramasiyla Cogito’da yeni bir boliim agihiyor: Her sayimizda, degisik
anlayislan yansitan eski dergi koleksiyonlarindan bu tiir se¢gmelere yer vermeyi
surdiirmek istiyoruz.

EB.
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YON gazetesi etrafinda toplananlar, inandiklan ve savunacaklan fikirleri, gazetenin ilk sayisinda yaynlanacak ortak
bir bildiriyle okuyucularina ve Tiirk kamuoyuna agiklamay: bir odev bildiler. Hazirlanan bildiri, Tiirk toplum hayatinin ¢e-
sitli kesimlerinde gérev almis kimselere damgilarak, onlarin fikirleri gozimiinde tutularak meydana getirildi. Imzalayanlarin
bir kismu, ilk metinlerdeki noktalar hakkinda diisiindiiklerini ve tekliflerini belirttiler. O sekildeki, bugiin okuyuculara sunu-
lan nihai metin, altinda imzas: bulunanlarin ortak inanglanim ve iizerinde anlasmaya vardiklan ortak zemini ifade etmekte-
dir.

Aslinda, aym inanglarin gok daha genis bir kiitle tarafindan da benimsendigine eminiz. Bu sebeple Yin, imza kam-
panyas agiyor. Bildirideki inanglan benimseyen okuyucularnimizdan ricamiz, toplum hayatinin hangi kesiminde bulunurlar-
sa bulunsunlar, 6gretmen, memur, yazar, subay, ogrenci, is adam, sanatgi, miihendis, politikaci, sendikaci, ¢iftq vs. olarak
bu ortak gdoriiglere katiliyorlarsa, imzalarini, okunakl: ad ve soyadlartyla mesleklerini de belirterek, YON'iin Ankara adresine
gondermeleridir. Imzalar, 6niimiizdeki sayidan itibaren, elimize geis sirasina gire yaynlanacaktir.

Bildiri, metinde de belirtildigi gibi, olumlu tartigmalara yol agmak amacryla da yayinlanmgtir. Bu bakimdan, bildiri-
deki goriigleri biitiiniiyle benimsemeyen, biitiinii yahut su veya bu boliimii hakkinda kendi inanglarim belirtmek isteyen oku-
yuculanmizdan da ricamiz, bunlan, miimkiin oldugu kadar kisa olarak bize bildirmeleridir. tkinci sayudan itibaren, “YON'E
MEKTUPLAR" kégemiz kendilerine agik tutulacaktir.

Imzalanini veya goriiglerini bildirmek isteyen okuyucularimiz, zarflann iistiine “BILDIRI” diye yazdiklan takdirde
islerimizi kolaylagtirnug olacaklardir.

Tiirk halkirun, gok getin iktisadi, siyasi ve sosyal meseleler ortasinda, kendisini biitiin 6zlemlerine kavugtu-
racak bir yon aramakta oldugu bu giinlerde, toplum hayatirun gesitli kesimlerinde gorev almug olan bizler, altina
imzalanmzi attgimiz bu bildiri ile, ortak inanglanmz agklamayr dogru bulduk. Boyle bir bildirinin meseleleri-
mizi ¢6zmekte faydal olabilecek olumlu tarthgmalara yol agacagin diigiiniiyoruz.

1. Atatiirk devrimleriyle amag edinilen ¢agdas uygarlik seviyesine ulasmarun, egitim davasini sonuglandur-
manin, Tiirk demokrasisini yagatmanin, sosyal adaleti gergeklestirmenin ve demokrasi rejimini saglam temeller
uzerine oturtmanin, ancak, iktisadi alanda hizla kalkinmakta, yani milli istihsal seviyesini hizla yiikseltmekte
gosterecegimiz basanya bagh olduguna inaruyoruz.

a) Atatiirk devrimlerinin amaa olan Bahlilagmak, en genis anlamyla, Batinun istihsal seviyesine yaklagtgn-
muz olglide gergeklesebilir. Tiirkiye'deki istihsal seviyesi yiikseldikge, memleketin sosyal yapis: degigecek, sehir-
koy ikiligi ortadan kalkacak, imkanlar genisleyecek ve Bati uygarhgirun temeli olan akila diigiince kiitlelere yay:-
lacaktir.

b) Ne kadar ¢ok gayret sarf edilirse edilsin, diigiik bir istihsal seviyesiyle, kiitlelerin kiiltiir seviyesinde
esash bir yiikselme saglamak hayaldir. Igsizlik, aghik, qplaklik, soguk ve sefalet, kiitlelerin egitime yonelmesini
engelleyecek, yagama iggiidiisii, 6grenme merakindan daha agir basacaktr.

c) Demokrasi, her seyden once, insan haysiyetine dayanan ve insaru iistiin deger sayan bir rejimdir. Aghga,
igsizlige, evsizlige care bulamayan bir rejimin, ne kadar iizerinde titrersek titreyelim, demokrasi olmaktan ¢ikma-
s1 ve bir giin ¢okmesi tabiidir. Tiirk demokrasisinin yagatlmasi, aghg), igsizligi ev evsizligi ortadan kaldiracak
yiiksek bir istihsal seviyesine gotiiren yollan bulmakla miimkiin olabilir.
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d) Milli gelirin huzla artmasina 6nem vermeyen bir sosyal adalet politikas1 da, yoksullugun boliigiilmesin-
den oteye gecemeyecektir. Buna kargilik, sosyal adalete yer vermeyen bir kalkinma politikasi bagansizhiga mah-
kiamdur. O halde, sosyal adalet politikasinin baglica araglanndan biri de istihsal seviyesinin yiikseltilmesi olmali-
dur.

2) Bugiin Tiirk toplumuna y6n verebilmek durumunda bulunan 6gretmen, yazar, politikaci, sendikaci, mii-
tegebbis ve idareci gibi kimselerin, belli bir kalkinma felsefesinin ana hatlar iizerinde anlagmaya varmalann za-
ruri saylyoruz.

a) Yirminci yiizyllda, haberlesme araglarindaki gelisme sonucunda, kiitleler bagka memleketlerdeki veya
bagka tabakalardaki yiiksek hayat standardinin varligiu 6grenmekte ve asil onemlisi, bu standarda erismenin
miimkiin oldugunu gormektedir. Yoksullugumuz, bu yiizden, artik daha istiraph bir gekilde hissedilmektedir.
Hizli niifus artigi ve meselelerimizin bu artiga uygun bir tempo ile ele alinmayigi, durumu daha da agirlagtirmg-
tir.

Tiirkiye, bugiin, ciddi bir iktisadi ve sosyal buhranin igindedir. Sosyal buhran, iktisadi buhranin tabii bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmstir.

Geri bir tarim, artan ithal ihtiyacimizi kargilayacak kaynaklari saglamak soyle dursun, hizla ¢ogalan niifu-
sun beslenme ihtiyacin bile kargilayamamaktadur.

Topraksizlik, artan niifusu gehirlere dogru itmekte, sehirlere akan bu niifusa is ve mesken saglanmasinda
guglik ¢ekilmektedir. Koklii tedbirler alinmazsa, gecekondu ve igsizlik, 6niimiizdeki yillarda millet hayatinin
tehlikeli bir yarasi haline gelerek sosyal ve siyasi diizenin bozulmasina yol agabilecektir.

Hizl niifus artigi ytiziinden, Tiirkiye niiffusunun yansiru 18 yasindan kiigiik gengler teskil etmektedir. Son
olaylann da agikga ortaya koydugu gibi, gig halinde gelen bu genglerin biiyiik bir kismuna okul ve saglam bir ge-
lecek saglamak miimkiin olamamaktadur.

b) isin en hazin tarafi, Tiirkiye’nin kaderine hikim olabilecek durumda bulunan gevrelerde, karg: kargiya
bulundugumuz getin meselelerin guuruna heniiz varilamamig olmasidir. Bu gevrelerce benimsenen ve uygulana-
bilecek olan bir kalkinma felsefesi yoktur. Kalkinmamun anlami biitiin genisligi ile anlagilamamgtir. Koklii re-
formlara girigmeden kalkinmanin bagarilamayacag) ve buna karsilik, kalkinma sonucunda toplum diizenine, in-
san davranuglarina bazi1 degigikliklerin gelecegi unutulmaktadir. Bu yiizden, hem kalkinma istenmekte hem de
koklii reformlara kargi konulmakta ve yeni davraniglar yadirganup kotiilenmektedir. Boyle bir tutumun sonucu
olarak, toplum hayatinin gidisinde soz sahibi bir ok kimse, dig yardimlarin biraz genislemesiyle, turizmin gelis-
tirilmesiyle, sebze ve meyvaihracinin artmasiyla kalkinma davasinin ¢éziilebilecegine igten inanmaktadirlar.

¢) Tiirkiye'nin kalkinmasinu belli bir amaca yoneltmek, siyasi iktidarin emrinde teknik bir organ olan Dev-
let Planlama Tegkilatinin yetkisini agan bir istir. Gergi, memleketin seckin uzmanlarini bir araya getiren Devlet
Planlama Tegkilah bir kalkinma stratejisi gizerek, bu yolda ilk gayreti gostermisgtir. Ama bunu yeter saymamak
gerekir. Yapilacak planlann yon kazanmas: ve bagariya ulagmasi, ancak Tiirk toplumuna yon verebilecek durum-
da bulunan gevrelerin agik bir kalkinma felsefesi iizerinde anlagmalariyla miimkiin olacaktir.

3. Kalkunma felsefemizin hareket noktalari olarak, biitiin imkanlanmizi harekete gegirmeyi, yatirimlan hiz-
la arttirmayy, iktisadi hayah biitiiniiyle planlamay, kiitleleri sosyal adalete kavugturmay, istisman kaldirmayi ve
demokrasiyi kiitlelere maletmeyi zaruri say1yoruz.

Varmak istedigimiz bu amaglara yeni bir devletgilik anlayigiyla erigebilecegimize inaruyoruz.

a) Tiirkiye'nin iktisadi hayatinda 6zel tegebbiisii ve devlet tegebbiisiinii birlikte yagatan karma bir sistem
kalacaktir. Fakat, agirlik merkezi 6zel tegebbiis olan bir iktisadi sistemin, bugiinkii yapisiyla Tiirkiye'yi, hizla ve
sosyal adalet iginde gagdas uygarlik seviyesine erigtirebilecegini sanmiyoruz. iktisat iliminin ve tarihin 1s1ginda,
inaniyoruz ki, 6zel tesebbiise dayanan kalkinma yavagtir, istiraphdir, israfhdir ve sosyal adaletle bagdagmas, az
geligmig bir memlekette, imkansizdir. Boyle bir kalkinma, siyasi giicii genig olgiide iktisadi giice tabi kilmas: yii-
ziinden demokratik de degildir.

b) Ozel tegebbiis kira dayanur. iktisadi sistemin itici kuvveti kirdan ibaretse, kalkinmarun gok yavas bir
tempo ile gerceklesmesine, gelir dagiigindaki adaletsizliklerin artmasina, “her mahallede bir milyoner” felsefesi-
nin yerlesmesine, milli servetin en faydal islere degil, en karh iglere akarak israf edilmesine, durgunlugun ve ig-
sizligin sik sik baggostermesine katlanmak gerekir. Giiniimiizde, higbir az gelismis memleket bunlan goze ala-
maz.

Bat:1 memleketlerinin kalkinmalan sirasinda, gok elverigli sartlara ve somiirgecilige ragmen, gelisme, yavag,
israfl, stkantih olmus, liberal, fakat giiciinii genel oydan almayan idareler altinda gergeklestirilmistir. Ancak yir-
minci ylizyilda esas itibariyle istihsal seviyesinin yiikselmesi sayesindedir ki, Bati memleketlerindeki iktisadi sis-
tem az gok tatmin edici sekilde igleyebilecek hile gelmistir. Bununla birlikte, Bat1 sosyalist partileri, diigliniirleri
ve hatta liberal egilimli siyasetgiler, kendi memleketlerindeki iktisadi sistemin israfli oldugunu, zaruri ihtiyaglan
ihmal ettigini, hizh bir gelismeyi ve sosyal adaleti saglamak bakimindan da yetersiz kaldigiru delilleriyle belirt-
mektedir.

¢) Bu sebepledir ki, giiniimiiziin gergeklerine uygun yeni bir devletgilik anlayisiru Tiirkiye i¢in zaruri say:-
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yoruz. Ayrica, 6zel tegebbiisiin mutlaka verimli, devlet tegebbiisiiniin de mutlaka verimsiz oldugu geklindeki
yaygin diigiincenin, saglam delillere dayanmayan ve genig bir propaganda ile beslenen bir inang oldugunu belirt-
mekte fayda goriiyoruz. Verimli galigma imkinlanna kavusmak igin, mesela Ingiltere ve Fransa'da, bazi sanayi
kollannun devletlegtirilmesine gidildigini hatirlatmak isteriz.

Birtalum devlet igletmelerinin verimsiz kalis sebeplerini, devletcilikte degil, aksine yeter derecede devletgi
olmayigimizda ve devletgiligi sistemli bir sekilde uygulayamayiguruzda aramak gerektigine inaruyoruz.

4. Yeni devletciligi, yukanda belirttigimiz amaglara erigmek igin mutlaka bagvurulmasi gereken suurlu
devlet miidahalesi geklinde anhiyoruz.

a) Kalkinmay: hizlandirmak maksadiyla milli tasarrufun gogaltilmasi ve milli gelirdeki ariglann 6nemli bir
kisminin tasarrufa yoneltilmesi, ancak, genig 6lgiide ve bilgili devlet miidahelesiyle baganlabilir.

Bellibagh tasarruf kaynaklanndan biri olan vergilerde verimin artinlmasi, devletgilikle miimkiindiir. Cag1-
muzda, vergilerde adalet garttir. Fakat vergi adaletini saglamak maksadiyla yiiksek gelirlerden alinan vergilere
kargs1 bugiin yoneltilen en 6nemli itiraz, bunlann yabnmlan azaltmasidir. Devletgilik, milli tasarrufu yahnmlara
yonelttigi icin, bu itirazi 6nler. Bundan bagka, devletgilik, kallanmarun nimetleri ve kiilfetleri arasinda denge ya-
ratarak, tasarruf fikrinin genis halk kitlelerince benimsenmesini kolaylaghnr. Ayrica, devlet igletmelerinin ka-
zanglar, vergi yoluna sapmadan saglanan nemli bir tasarruf kaynag olur.

Yatinm imkanlanru artirmak maksadiyla, bog duran iggiiciiniin istihsale yoneltilmesi de, devletin demok-
ratik, fakat planh tegkilatlandirma giicii sayesinde miimkiin olabilecektir.

b) Bugiinkii imkanlanrmuzla, daha iyi bir tegkilat ve idare i¢inde simdikinden ¢ok daha fazla ve ¢ok daha
verimli sekilde yatinm yapmanun miimkiin olduguna inaruyoruz. Bunun igin, iktisadi hayat bitiiniiyle planla-
mak garttir. Plan, iktisadi hayat istenen amaglara zamannda ve biitiiniiyle yoneltmeye imkin verecek yetkilerle
araglan da beraberinde getirmelidir. Bunu saglayacak bellibagh sartlardan biri de, iktisadi hayatin gesitli kesimle-
rine hakim olan kilit sanayilerin mutlaka devlet elinde bulundurulmasidir. Devletgiligi, ciddi bir planlamanin
vazgegilmez unsuru saywyoruz.

c) Planlama, biiyiik iktisadi birimlere gegmeyi zaruri kilar. Halbuki Tiirkiye’nin iktisadi hayat), tanm sana-
yi ve ticaret alanlannda ¢ok ufak isletmelere dayanmaktadir. Bu bakimdan, ¢iftciyi teskilatlandirarak istihsal ko-
operatiflerinin geligtirilmesi, kiigiik sanatlarda kooperatif¢iligin yaygin hile getirilmesi, perakende sati§ yerlerini
azaltarak ve mallann miistahsilden miistehlike gecis yollanm kisaltarak, sanayide oldugu gibi, tanm ve ticarette
de biiyiik birim esasiun miimkiin oldugu 6lgiide yerlegtirilmesi lizumludur.

Devlet kesiminin yan sira, genis bir kooperatif kesimi, Tiirk iktisadi sisteminin temelini tegkil etmelidir.

d) Devletgilik, ayn1 zamanda, gelir dagiigindaki adaletsizlikleri gidermek, sosyal giivenligi gergeklegtir-
mek, miistahsil ve miistehlikin mutavassit bir ziimre tarafindan ezilmesini 6nlemek, bolgeler arasindaki denge-
sizlikleri ortadan kaldirmaya ¢alismak igin de en elverisli sistemdir.

Galigmay: toplumun en yiiksek degeri haline getirmek, galismaya dayanan kazanglan yiiksek seviyeye ¢1-
karmak, devletgiligin temel hedefidir. Kol ve kafa giiciinii satarak gecinenlerin ezilmesine seyird kalan, arsa spe-
kiilatorlerinin ve ticaret alarunda istismara mutevassitlann haksiz kazanglanna g6z yuman ve bu gibilerin bir
yiiksek devlet memurundan, fikir ve bilim adamindan fazla kazanmasina ses gikarmayan bir sistemin yirminci
yiizy1lda daha fazla siiriip gitmesine imkan yoktur.

e) Devletgilik, demokratik rejimin sadece bir gekilden ibaret kalmasiru 6nleyip, demokrasinin kiitlelere
malolmasim saglayacak temel miidahale vasitasidir. Planh bir egitim seferberligine girismek, Koy Enstitiileriyle
agilan yolu genigletmek, milyonlarca koylii ve igqi ¢ocugunu egitim alarunda ve memleket idaresinde herkesle
esit imkanlara kavugturmak, yetigkinlerin egitimi yoluyla kiitlelere yiikselme firsath hazirlamak ancak suurlu bir
devletgilikle miimkiindyiir.

Sendikalann kuvvetlendirilmesi, aganun yerini tegkilatlanmus ¢iftginin ve kooperatifin almasiru saglayacak
sekilde, toprak reformunun gerceklestirilmesi modern devletgiligin 6devidir ve bunlar ancak devlet miidahale-
siyle baganlabilir.

Varmak istedigimiz amaglann su veya bu noktasi tartigma konusu edilebilir. Bu bildirinin yayinlanmasin-
daki maksat da bu gesit tartigmalara yol agmaktr.

Bugiin iginde bulundugumuz buhranlardan kurtulmarun birinci gartiry, Tiirk toplumunun gesitli kesimle-
rinde gorev almus olanlarin ve millet kaderine hakim olabilecek mevkilere gelmig bulunanlann, diigiincelerini
acikga ortaya koyarak, bir temel kalkuinma felsefesi etrafinda birlesmelerinde goriiyoruz.

20 Aralik 1961
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Dogan Avcioglu

SOSYALIST IDEAL

Sosyalizm tektir ve bellidir. Biitiin sosyalistler, insanlarin hiirriyet, egitlik ve kardeglik ilkelerinin 15181 altin-
da en iyi sekilde yasamalanna ve kisiliklerini gelistirmelerine imkan verecek bir toplum diizeni kurma gabasi
icindedirler. Bu hedefe, sinifsiz bir toplum diizeninin gergeklestirilmesiyle, erisilebilecegine inanirlar. Hepsi siruf-
lagmaya ve insann insan tarafindan somiirilmesine yol agan kapitalizme kargidirlar. Sosyalist diizende tiretim
araglan topluma aittir. Uretimin sevk ve idaresi, dagiim toplum tarafindan yapilir. Uretimin amaci, insanlann
hayat seviyesinin devaml olarak yiikselmesidir.

Bunun aksini diigiinenler ve istihsal seviyesinin yilikselmesi sayesinde sosyal adalete nisbeten yer veren bir
kapitalist sistemle yetinenler, sosyalist sayllamazlar. Yeryiiziinde su veya bu gesit sosyalizmler mevcut degildir.
Sosyalizm tektir ve ne oldugu bellidir.

Bununla beraber, gesitli sosyalizmlerden soz edilmektedir. Bati sosyalizmi, Dogu sosyalizmi, az gelismis
iilkeler sosyalizmi, Arap sosyalizmi gibi deyimler, biitiin diinyada oldugu gibi YON'de de sik sik kullanilmakta,
bu yiizden gesitli sosyalizmler mevcutmus gibi bir intiba uyanmaktadr.

Bu vuzuhsuzluk, tek ve belli olan sosyalist diizene vang yollannin gesitliliginden dogmaktadir. Farkl ikti-
sadi seviyeye, farkl tarihi gelismeye ve farkh milletleraras: sartlara sahip iilkeler, mecburen az veya ¢ok farkh
yollardan migterek sosyalist hedefe dogru ilerlemektedirler. Cesitlilik intibaiin sebebi budur. Esasen sosyalist
bir toplum diizeni, istihsal seviyesi ok yiiksek iilkelerde dahi, biitiin sumuliiyle heniiz kurulmug degildir. Higbir
tlke sosyalizmin dort bagit mamur sekilde gergeklestirilmesine imkan verecek bir istihsal seviyesine daha ulagma-
mugstir. Adina sosyalist denen tilkeler bile, heniiz yar: yoldadir.

BATIDA SosyALizM

Once Bat iilkelerini ele alalum: Mesela Isveg ve Norveg gibi gipta ile baktigimiz iskandinav memleketleri
bile, siniflar arasinda engellerin azalmasina, gelir dagihginda nisbi bir adaletin saglanmasina, firsat egitligine hayli
yaklagilmasina ve emekgilerin iktidan ele gegirecek bir giice erismesine ragmen, ashnda kapitalist sistemi imkan
nisbetinde insanilegtirmekten oteye gidememiglerdir. Bu ufak iilkeler, sosyalist bir ekonomi ve sinifsiz bir toplum
diizeni kurmak goyle dursun, huzh ve planh kalkinma davasim dahi tatminkar sekilde ¢6zmiig degillerdir. Millet-
lerarasi kapitalist sisteme dahil bulunan ve bu sistemden azgelismis lilkelerin aleyhine olarak faydalanan bu ufak
memleketlerin tek baglarina sosyalizme gegmesi elbette ki imkansizdir. Fakat bu imrendigimiz ilkeler, daha adil
bir toplum diizenine bir an 6nce ulagmak igin gerekli hizli ve devamh istihsal artig1 yollarim bile bulmug olmak-
tan uzaktir. Bu iilkeler, bir hayli israfli, ok yavag ve dalgal bir iktisadi gelisme igindedirler. [ktidardaki sosyalist-
ler, ok genis bir 6zel sektore sahip ekonominin iyi iglemesini saglamaktan éteye tedbirler diigiinmemektedir. in-
giltere’de Sosyalist Iggi Partisi iktidarda iken, kapitalist sistemi islah ile yetinmigtir. Halen Bat iilkelerindeki Sos-
yalist Partiler, derhal sosyalizmin kurulmasina girigsmekten gok, devlet miidahalesinin ve kamu kesiminin genis-
lemesiyle, biiyiik gapta iktisadi buhranlan ve igsizligi atlatruga benzeyen kapitalist sistemin islah yollann ara-
maktadirlar.

Kapitalist gelismenin ileri safhalarinda, sosyal siniflarda gesitliligin artmasi, “Tertiaire” ismi verilen hiz-
metler sektoriinin devamh geniglemesiyle ig¢i simifindan farkh yagayis ve zihniyete sahip, fakat sayica onlan as-
maya namzet bir “kravathlar” sinifinin ortaya gikmasi ve bunlann yam sira, siyasi karar organlarinda iggi sinifi-
nin oldukga genis olgiide temsil edilmesi, kismen az geligmig iilkelerin somiiriilmesine dayanan yiiksekge bir is-
tihsal seviyesine erisilmesi ve sosyal reformlar yoluyla iggi sinifinin bu refahtan bir dereceye kadar faydalanmasi
gibi sebepler yiiziinden ig¢i siufirun eski miicadeleci hiiviyetini kaybetmesi ve moda tabiriyle az ¢ok burjuvalag-
masi, Bati sosyalistlerinin hizini kesmig ve onlan hemen sosyalizmi gergeklestirme davasindan ¢ok kapitalizmin
iyi ve insani gekilde iglemesini saglayacak 1slahat tedbirlerini aragtirmaya yoneltmigtir. Batida sosyalistlerin, iire-
tim araglannun genis apta millilestirilmesinden kaginip, 6zel sektoriin agir bastigi bir ekonominin planlanmasina
ve vergi reformlarina 6nem vermelerinin temel sebepleri bunlar olsa gerektir. Halbuki ikinci Diinya Savagindan
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once, ister ihtilal, ister segim yolunu segsin, ister Marksist olsun ister olmasin, sosyalist partileri, kuvvetli bir ig¢i
sinufina ve ileri bir sanayie sahip Batida, kapitalizmin tasfiyesi ve sosyalizmin siiratle gergeklegtirilmesi davasi pe-
sindeydiler. Bugiin gartlar degigmig, sosyaliamin luzi yavaglamugtir. Bir bocalama devresinden sonra, Bat1 sosya-
listleri halen yeni gartlara intibak yollann aramaktadirlar. Bununla beraber, Bati sosyalistlerinin de hedefi biitiin
sosyalistler gibi, sirufsiz toplum diizenini kurmaktir. Diinya ¢apinda beklenmedik olaylar olmazsa, sanayilesme-
nin ileri bir safhasina vanlmg olmasi ve burjuvazinin yerini rahat¢a doldurabilecek giiglii ve tecriibeli bir igci s1-
nifinin mevcudiyeti sayesinde sosyalizmin maddi temellerine sahip bulunan Bat iilkelerinde sosyalizm, hiirriyet-
¢i yollardan tedrici islahat tedbirleriyle gerceklegtirilecege benzemektedir.

Bahti sosyalistlerinin kisa vadede onemli hedefi, Bat kapitalizminin iki biiyiik kusurunu diizeltmeye yonel-
migtir: 1) Dogu Bloku memleketleri, yiizde 8-10 orarunda bir kalkinma huzi saglarken, kapitalist tilkelerin, yiizde
24 oraruru agamamalar ve iktisadi dalgalanmalardan kurtulamamalari, diinya rekabetinde Batirun geride kalma-
sina yol agmaktadir. 2) Batiun kalkinmasiru gergeklegtiren kapitalist sistem, az geligmis iilkelerde tam bir fiyas-
koya ugramug, dig yardimlara ragmen, bu iilkelerin sémiirilmesi devam etmigtir. Sosyalistler, devlet miidahelesi-
ni arttirarak, yumugak planlama usullerine bagvurarak, diinya ham madde pazarlanr organize ederek, az gelig-
mis lilkelere para ve teknik yardimu arttirarak, bugiinkii kapitalizmin bu iki temel anzasiru giderme gareleri arag-
tirmaktadur.

SOVYET DENEMESi

Sovyetler Birligi ise, heniiz yeteri kadar gelismemis bir kapitalizmi, temin ve Trotsky’nin “araliksiz ihtilal”
teorisine uygun sekilde tasfiye ederek, burjuvazinin yerini alan igqi sinufi diktatorliigii vasitasiyla sosyalizmi der-
hal kurma yolunu se¢migtir. Deneme, huzh kallunmay: saglamak bakimindan baganhdir. Tarihin tanidig en za-
lim diktatorlerden biri olan Stalin’in demir pengesi altinda, insafsiz, kanh ve yliksek maliyetli bir deneme pahasi-
na Sovyetler Birligi, bir nesil icinde kalkinma davasiru ¢6zmiis ve iktisadi alanda diinyarun ikinci devleti haline
gelmistir. Kapitalist iilkelerle mukayese edilince, kat kat ytiksek bir kallanma hizina sahip bulunan Sovyetler Bir-
ligi, simdi Amerika’y1 gegme davasi pegindedir. Fakat istihsal seviyesi bakimundan heniiz tam bir bolluk devresi-
ne ulagmayan ve tanm sektoriinde bagsansizliklara ugrayan bu memleket de son yillarda atilan baz liberal adim-
lara ragmen, son derece merkeziyetci ve teferruath bir plarun boguculugundan, ve yeni bir sinif yaratmaya isti-
dath olan biirokrasinin istibdadindan tamamen kurtulamamus, iiretimin sevk ve idaresiyle dagatiminun kiitlelerce
yiiritilmesini saglayacak tatminkar bir ¢6ziim yolunu heniiz bulamamigtir. Bagka bir ifadeyle, kapitalizmi tama-
men tasfiye eden Sovyetler Birligi, en genis anlamuyla hiirriyetgi ve insana olan sosyalist demokrasiyi biitiin gu-
muliiyle gergeklestirmis degildir. Sovyetler Birligi, rejimi insanilegtirerek, hiirriyetleri genisleterek ve iiretimin
yurutilmesi ve dagiimunda kiitlelerin tam soz sahibi olmasiru saglayarak sosyalizme ulagabilecektir.

Az GELigMi$ ULKELERDE SOSYALiZM

Bugiin sosyalizm s6zii, en gok, somiirgelikten yeni kurtularak, bagimsizliklanna kavugmug geng devletler-
de isitilmektedir. Zayif ve tecriibesiz bir isgi sinufina ve ilkel bir tanma dayanmalan dolayisiyla, sosyalizmi ger-
ceklestirmek bakimindan en elverigsiz gartlara sahip olan bu memleketler, tek kurtulug iimitlerini sosyalizme
baglamuglardur. llkel Afrika’da, sosyalist olmadigiru soyleyen politikacilann sivrilme gansi yok gibidir. Bizdekiler
nasil miislimanlik taslarlarsa, Afrikali politikacilar da oyle sosyalistlik taslar. Orta Dogu’da da feodal rejimleri
deviren her yeni askeri hareket radyoda sosyalist oldugunu ilan ederek ise baglamaktadir. Kast diizenini fiilen
tasfiye ederek, paryalar bile heniiz egit hakli vatandag haline getirmeyi bagaramayan Nehru'nun Hindistan'1 sos-
yalistik etiketini iftiharla tagir. Ug bin adali, daganik ve asayigsiz Endonezya’da, bol masrafli seyahatleri ve gezdi-
gi lilkelerin kadinlanna duydugu alaka ile taudigamuz Sokarno, sosyalizm lafiru agizdan diigiirmez.

Bu iilkelerin ¢ogu, siyasi bagimsizliklanm kazanmakla beraber, diinya kapitalizmine tabi durumdan tama-
men kurtulmamuglardur. iktisadi bagimsizlik olmadikga siyasi bagamsizligin fazla bir deger ifade etmedigini ve
kapitalizmin fakirlige ve adaletsizlige are bulamadigini goren bu iilkeler, Sovyet veya Kiiba tipi bir sosyalizme
gitmemekle beraber, giigleri elverdigi 6l¢iide kapitalizmmden uzaklagmakta ve kapitalizmin disinda ¢6ziim yollan
aramaktadirlar. Kapitalizme hasim bir Sovyet Blokunun mevcudiyeti ve yardim elini uzatmas, tarafsiz bir dig
politikay1 secen geng devletlerin, milletlerarasi kapitalizmin niifuzundan nisbeten siynlmalann ve kapitalist ol-
mayan ¢6ziim yollanna yonelmelerini kolaylagtirmaktadir. Bu yonelige biraz aceleci olarak sosyalizm ismini ve-
ren geng iilkeler, ingiliz Giiyan’indan ve Hindistan’da oldugu gibi hiirriyetgi ve parlamenter yollarla, Birmanya
ve Orta Dogu’da goriildiigii gibi askeri idarelerle, Afrika’da rastlandign gibi sivil, fakat otoriter rejimlerle, kapita-
list olmayan bir kalkinmay: ve demokratik reformlan gergeklestirme ¢abasindadirlar. Hedef, kapitalist gelisme
safhasinu atlayarak ilkel bir kapitalizmden sosyalizme gegmektir.

MARKSiZMDE YERi YOK
Diinya sosyalistleri i¢in, Ikinci Diinya Savas yillanna gelene kadar, kapitalist gelisme safthasiru atlayarak
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sosyalizme ulagmaya kalkismak, davaya biiyiik bir ihanetti. Onlara gore sosyalizm yolu, kapitalist geligmeden
geserdi ve sosyalizmi ancak ileri kapitalist iilkeler gergeklegtirebilirdi.

Kapitalizmin gelisme kanunlanru inceleyen Marks, tiretim iligkileriyle miilkiyet iligkileri arasindaki gelig-
me keskinlesmeden sosyalizm olmaz diyordu. Bu gelismelerin keskinlegmesi ise, kapitalist gelisme sayesinde, bii-
yik sanayiin ve kuvvetli bir ig¢i sinufimin ortaya gikmasiyla miimkiindii. Kapitalist geligmeyi tarumayan iilkeler
ancak Fransiz ihtilali tarzinda Burjuva ihtilalleri imit edebilirlerdi. Nitekim Sovyetler Birligi'nin ileri bir kapita-
list gelisme safhasii beklemeden, sosyalizmi kurmaya kalkigmasi kargisinda, ikinci Enternasyonal'in resmi te-
orisyeni Kautsky, “Bolgeviklik gikkmazda” adli, 1931 tarihini tagiyan eserinde, Rusya igin, sapik sigrama politikasi-
ru terkederek, burjuva demokrasisine donmeyi ve devletlestirilen sanayii 6zel tesebbiise devretmeyi israrla tavsi-
ye ediyordu. O tarihlerde en azili Marksistler az geligmis iilkeler igin sanayi alaninda en ategli 6zel tegebbiis savu-
nuculan idiler!

Bu diigiince Batinun tarihi gelismesine uygundur. Batida son yiiz yilann sosyal ilerlemesi burjuvazi ve fe-
odalitenin ¢abgmasiyla baglamugtir. Burjuvazi, feodaliteye karsi, toprak isteyen koyliiyle ittifak etmis ve toprak re-
formunu gergeklestirmigtir. Burjuva demokrasisi boyle kurulmug ve ilerici bir sinif olarak ortaya ¢ikan burjuvazi,
sanayilesmeyi gergeklestirmigtir. Bunun sonucu iggi sirufi uyanmug, kuvvetlenmis, parlamentoda sayisiz sandal-
yeler ele gecirmigtir. Ne var ki Batiya has olan bu 6zel tarihi gelismenin diinyanin diger tilkelerinde tekrarlanabil-
me sansi ok azdir. Az geligmis lilkelerde yerli burjuvazi son derece zayiftir. Kapitalizm, yabana girketler yoluyla
disandan ithal edilmigtir. Yabanci girketler ise memleket kalkinmasi ile degil nemli ham maddelerin somiiriil-
mesiyle ilgilidir. Bu sebeple topraksiz koylj, ilerici bir siruf karakteri tasimayan yerli burjuvaziyi kurtarici olarak
gormez. Esasen statiikocu ciliz burjuvazi toprak agalanyla 6nemli bir menfaat ¢atigmasi halinde degildir. Aksine,
toprak agalanyla ittifak, sosyal degismeyi arzulayanlara kargi burjuvazinin durumunu saglamlagtirmaktadir. Bu
tip bir burjuvazinin, toprak reformu ve sanayilesme yoluyla, sosyal ilerlemenin onciiliigiinii yapmasi beklene-
mez. Sonra, milletlerarasi gartlar degigmigtir. Bati kalkinmasi, biiyiik olgiide azgeligmig tilkeleri somiirerek ger-
ceklestirildigi halde bu iilkelerin somiirecek somiirgeleri yoktur ve bugiin de hala ileri Bat kapitalizmi tarafindan
somiiriilme durumundadirlar. Ayrica kiitlelerin az ¢ok uyanmalan, kapitalist gelismenin adaletsizliklerinin farki-
na varmalan ve kapitalizmin diginda da kalkinma yollarirun bulundugunu 6grenmeleri, Milli Kurtulug hareketle-
rini ylriten aydin kadrolarin cihz yerli burjuvaziye gilivenerek kapitalist gelismeye yonelmelerini 6nlemektedir.
Somiirgecilige kars1 savagan bu oncii kadro, bagdiigman olarak goziiken milletleraras: kapitalizmin hakimiyetin-
den de kurtulmak i¢in kapitalist geligmeye kargidir. Zengin kapitalist lilkelerin azgelismig memleketlerde burjuva
yaratma qabasi ise, yerli burjuvazinin sosyal degismede onciiliik yapacak ehliyette olmayis1 ve Milletleraras: ka-
pitalizmin somiiriicii baskisi yiziinden iflasla sonuglanmug, sosyalist metodlar ¢ok daha baganh sonuglar vermisg-
tir.

Birer kelimeyle 6zetledigimiz, bu sosyolojik, ekonomik, psikolojik ve tarihi nedenler, ileri kapitalist memle-
ketlerin izledikleri kalkunma yolunun az gelismis iilkelerde tekrarlanamayacagin ortaya koymakta, kapitalist ol-
mayan gelisme yollan, kalkinmanin ve Batililagmanin tek garesi seklinde goziikkmektedir. Nitekim sosyalizmle
herhangi bir iligkisi olmayan Harvardh profesor Edvard S. Mason da, “Az Geligmis Ulkelerde Planlama” adl ese-
rinde ayni hitkkme varmaktadur:

“Bu degisik kogullar altinda, az geligmis lilkelerde, burjuvazinin ortaya gikip da, bugiin geligmis lilkelerin
gelismeleri sirasinda oynadig tarihi rolii oynamasina imkan yoktur. Ekonomiyi kendi kendine besleyen bir kal-
kinma hizina kavugturacak yatinmlar igin 6zel tegebbiis pek ciiz kalmaktadir. Kalkinma adina, devletin yatirabi-
lecegi fonlan, comertge dagitarak 6zel tesebbiis yaratmaya ise bugiiniin toplumsal 6zlem ve baskilan engeldir. Si-
yasi iktidann demokratlagmasi sonucu ortaya qikan muhtevasiz demokrasi iginde bile bu 6zlem ve baskilar o ka-
dar kuvvet kazanmaktadir ki, mevcut cihz burjuvazi toprak agalan gibi toplumun diger gerici kuvvetleriyle bir-
lesmek zorunlulugunu duymaktadir. Neticede imkanlan daha da azalmaktadir.”

NAsIR NE YAPIYOR?

Kapitalizmin diginda ¢6ziim yolu aranmasi, bu durumun sonucudur. Fakat Marksist tez de ashinda yanlg
degildir. Feodalitenin tasfiyesi, tanmsal kalkinma, biiyiik sanayiin kurulmas), istihsal seviyesinin yiikselmesi ve
ig¢i siufimun gliclenmesi saglanmadikga sosyalizme yaklagmak hayaldir. Fakat bunun i¢in mutlaka kapitalist ge-
ligme safhasindan ge¢meye liizum yoktur. XX, yiizyilda bu yol kapalhdir.

Kapitalist olmayan geligmeye yonelmis bir intikal devresi, kapitalizmi atlayarak, sosyalizmi kurmaya ha-
zirlanmak icin en kisa yoldur. Bu iilkeler, sosyalizmin ingaasina baglamadan once, siiresi (iggi siufinin giicii ve
tecriibesi, koylii ve iggi sinifi arasindaki dayanugma seviyesi, milletlerarasi kapitalizme baghlik derecesi gibi) i¢ ve
dis kuvvet dengesine bagh olan bir intikal devresi gegirmek zorundadirlar. Bu intikal devresi, milli kurtulug hare-
ketlerinin devamidir. Mesela Misir, sosyalist etiketini hemen benimsemekle beraber, bu intikal devresinin iginde-
dir. Misir, feodaliteyi tasfiye ederek, dig ticareti, mali kurumlan, yabana girketleri ve temel sanayii devletlegtire-
rek, i¢ ve dig kapitalizmin temel dayanaklanm yikmig ve burjuvazinin iktisadi giiclinii karmagtir. Burjuvaziden
bogalan yeri, askeri ve sivil biirokrasi almigtir. Boylece Misir, kapitalist olmayan, fakat sosyalizmden heniiz uzak
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bir gelisme yoluna girmigtir. Kapitalizme doniig artik gok giigtiir, yol normal olarak bir giin sosyalizme qkacakhr.
Zira devlet sektoriiniin geniglemesi, kapitalist miitegebbisin siyasi ve iktisadi giiciinii kaybederek 6nemsiz hale
gelmesi, ticretin hizla tek gelir kaynag haline gelmesi, sanayilegmenin hizlanmasi, ig¢i sinufinin giiclenmesi ve su-
urlanmas, toprak agalariun esaretinden kurtularak kooperatiflerde toplanan koylii sinifiun uyanmas, ig¢i ve
koyli ittifakinin miimkiin héle gelmesi ve halk ¢ocuklanrun okutulmasi gibi demokratik reformlann gergeklesti-
rilmesi, askeri ve sivil biirokrasinin bugiinkii ezici hakimiyetini kirarak, Misir’, sosyalizme gotiirecektir.

GERGEGi ILk ATATURK GORDU

Milli Kurtulug hareketlerini bagaran az geligmig lilkelerin tek gikar yol olarak segtikleri, demokratik reform-
lara dayanan bu kapitalist olmayan geligme yolu, aslinda Atatiirk’iin biiyiik bir sezigle buldugu devletgilik ve
halkgilik ilkelerinin uygulanmasindan bagka bir gey degildir. Sayin Sevket Siireyya Aydemir de, “Tiirk sosyaliz-
mi, Memleketgi sosyalizm, Ulkeler sosyalizmi” gibi yeni terimler ortaya atarken, ilkel bir kapitalizmden sosyalist
kuruluga atlamak igin gerekli intikal safhasiru kastetrnekte ve bu safharun Atatiirkgii hiiviyetini hakh olarak be-
lirtmektedir.

Sayin Niyazi Berkes de, 200 yillik bocalamalanmizi gozler oniine seren degerli etiidiinde, Atatiirkgiligin
6ziinii teskil eden bu sezigi vuzuhla ortaya koymaktadir:

“Kemalizmin 6nemli olan tezi, ¢agdag uygarhgin disinda kaldigindan geligimi o uygarhkta goriilen genel
cizgiye gore yiriimemis olan, yapisi bozulmug ve o haliyle donup kalmig olan bir toplumu, onu yok etmeden te-
melden degismeler yapilamayacag) igin, cagdas uygarhga gotiirecek arag olarak ekonomik kalkinma yontemi ile
bu yeni sinuflar arasinda ugurumlar yaratmadan egitlige dayanan bir modern toplum gekline gegirmenin mim-
kin oldugu tezdir. Bu, ne kapitalizm ne de sosyalizm ideolojisidir: tarihsel ve sosyolojik bir tezdir.

Kemalizmin yukarida 6zetledigimiz goriigiiniin temelsiz bir goriig olmadigir, ikinci Cihan Savagindan
sonra bagimsizhiga kavusan geri kalmg uluslann ¢ogunda aymu fikrin dogmasinda goririiz. Demek ki, bu Bat
uygarhgindan olmayan, onun hiikmiinden ulusal bir ¢aba ile kurtulan ve fakat bu uygarhga arka gevirmeyen,
onu kendi yapisinda gergeklestirmek azminde olan toplumlann gartlanrun zorunladiga bir goriigtir.”

Sayin Berkes’in hayranlikla okudugumuz etiidiinde ve YON'iin Atatiirk 6zel sayisinda uzun uzun belirtti-
gimiz iizere tarihi bir zaruret olarak ortaya gikan bu Kemalist politikay: dejenere ettik ve 6zellikle Ikind Diinya
Savagi’'ndan sonra kapitalist bir gelismeye siiriklendik. Yukanda kisaca belirttigimiz gesitli sebepler yiiziinden
sosyal degismede onciiliik roliinii oynayacak ehliyete sahip olmayan bir burjuva sinufiru adeta zorla ve burjuvaya
ragmen yaratmaya galistik. Bugiin devlet ihaleleri, istirakleri, ithal lisanslan, 2.80’den doviz satislan, hudutsuz
krediler, gesitli siibvansiyonlar, vergi ve doviz kagakqliklan, burjuva yetigtirmeyi ve kapitalist gelismeyi hedef
tutan Amerikan yardimlan ve kargilik paralan sayesinde ve Milletleraras: kapitalizmin koltugu altinda, adeta
sun’i bir burjuva sinifi imal ettik. Yabana firmalar da yavas yavag Tiirkiye’yi istila etmek tizeredir. Esas itibariyle
Tirk ve Amerikan hiikiimetlerinin paralanyla kurulan, fakat ii¢ biiyiik Amerikan firmasina ve yerli peyklerine
peskes gekilen 3 milyarlik Eregli-Celik A.O. kapitalizmin kalesi olmaya namzettir. Biiyiik petrol, ilag ve lastik sir-
ketleri Tiirkiye’ye yerlesmektedir. Diinya ¢apindaki otomobil firmalar, giimriik engellerinden kurtulmak endige-
siyle, yerli firmalarla isbirligi halinde yeni yeni montaj fabrikalan kurmaktadirlar. Fakat Tiirk devleti, Sam Amca,
Hans Amca ve biiyiik yabanc girketler tarafindan zorla yiiriitiilen bu kapitalist geligme, iflasla sonuglanmaya
mahkimdur. Kapitalist gelisme; sanayi alarunda ¢ok sayida ciddi miitegebbisler ¢ikaramamugtir. Sanayici ekseri
halde, ithalatgirun ve yabana sirketin boynu biikiik peykinden bagka bir sey degildir.

KAPiTALiZMIN IDAM FERMANI

Prof. Enos’un hesaplanna gore, milli gelirin ytizde 32’sini alan bu sinuf, yahnmlann ancak yiizde 4-5'ini
yapmaktadir. Bu rakamlar Tiirkiye’de kapitalizmin idam fermani1 demektir. Zira kapitalist gelismeden vazgegildi-
gi takdirde, yatinmlarda milli gelirin yiizde 20-25 oranunda muazzam bir sigrama yapilabilecektir. Bu da Tiirki-
ye'nin ok kisa zaman iginde kalkinmas), iktisadi ve sosyal giigliikklerinin hepsini kolayca yenmesi demektir. Hal-
buki bugiinkii gidis igsizlik, gecekondu, aghik, cehalet ve dis borg gibi sosyal ve ekonomik dengesizlikleri artir-
mustir.

Kapitalist gelisme, ayn1 zamanda, adaletsiz gelir dagihisinu daha da adaletsiz hale getirmistir. 5 yallik Kal-
kinma Planinda yer alan hesaplara gore, isciler, 1950-60 devresi boyunca adam bagina gayri safi milli hasila igin-
deki paylariru ortalama olarak yiizde 10 oraninda kaybetmiglerdir. Kamu kesiminde ¢alisan aylikhi ve iicretlilerin
kaybu ise ylizde 22'dir. Aynca doviz ve vergi kagakqilig), arsa spekiilasyonu, karaborsacilik, gesitli yolsuzluk hi-
kayeleri, israf ve sefahat manzarasi gibi toplumun manevi degerini ve ahlakiru yok edici davraruglar kapitalist ge-
lismenin tabiatinda mevcut hastaliklardur.

Bu burjuvazi, sanayide onciilik yapamadig) gibi, toprak agasina kary1 koyliilerle birlegerek tanm alarunda
da ilerici bir rol oynamamaktadir. Burjuvazi, toprak agasiyla igbirligi yaparak sosyal gelismeyi onlemekte gikar:
olan statiikocu kuvvetlerin safinda yer almaktadur.

Coctro, Giz '94 215



Dogan Avcroglu

Reddi kolay olmayan bu iflas tablosuna ragmen iktidar anlagilmas gii bir gafletle, kapitalist geligme yo-
lunda Menderes’le yans etmekte, boylece demokrasiyi de huzuru da ve memleketin gelecegini de tehlikeye at-
maktadir. Bu gidige kesin gekilde dur demenin zamaru ¢oktan gelip gegmisgtir.

ATATURKGULUGE DONUS

Tiirkiye, kalkinma ve Batilllagmanun ve hatta milletge varolabilmenin tek garti olarak, kapitalist olmayan ve
demokratik reformlarla desteklenen halkg ve devletgi bir politikaya dort elle sanlmak zorundadir. Agalann eko-
nomik ve politik giiciinii kiracak ve koyliiniin kurtulusunu saglayacak ve tanmu sanayiin yiyecek amban, bankasi
ve pazan haline getirecek sekilde bir toprak reformunun yapilmasi, dig ticaret ve mali kurumlann devletlegtiril-
mesi, ekonomiyi Milletleraras: kapitalizmin peyki olmaktan kurtaracak tedbirlerin alinmasi, milli sanayiin Millet-
lerarasi kapitalizme kargi korunmasi, miiessir bir planlamaya dayanan ileri devlet¢i ve halkg bir politikanin uy-
gulanmas, halk ¢ocuklanna en genis imkanlan verecek demokratik bir egitim reformunun sahneye konmasi, sen-
dikaciigin geligtirilmesi ve siyasi iktidan bugiinkii statiikocu hakim siniflann tekelinden kurtaracak diger de-
mokratik reformlann gergeklestirilmesi gibi hayati reformlar, ¢agdas uygarliga hizla erigmeyi hedef tutan Ata-
tiirkgii bir programun vazgecilemez maddeleridir. 27 Mayisq1 dinamik kuvvetler, boyle bir programun hasreti i¢in-
dedir.

Bu programu en genis bir sosyal temel iizerine oturtmak, gergekgiligin icabidir. Atatiirk gesitli sosyal sinf-
larda derin izler birakmg biiyiik bir insandir. Bu sebeple Atatiirkgii bir politika, bugiinkii Atatiirkgiiliige aykir1
gidisin yarattg biklkanlhk ve sosyal infilak ihtimallerinin uzak gonislii gevrelerde yarattigx hakh endige gozoniin-
de tutulursa, ziimre gikarlanru ikinci plana iterek, gesitli sosyal tabakalarda beklenmedik destekler bulabilir. Me-
mur burjuvazisinin dinamik unsurlar, Atatiirk¢ii aydinlar, kiigiik esnaf, sayica az da olsa Milletlerarasi kapita-
lizmle ¢ahyma halindeki milli sanayiciler (Unilever, Chrysler, Eternit ve petrol girketleri ile bu tip gatigmalar go-
riilmiigtiir.) Atatiirkgii bir programin uygalanmasinda ileri gidigin temel unsuru olan is¢ilerimizin safinda yer
alabilirler.

Boyle bir toplanug, sadece ciddi bir toprak reformu fikri etrafinda bile gergeklegtirilebilse, reform, koyli ve
igqi ittifakurun temellerini atarak, hizh sanayilesmeyi kolaylagtirarak ve siyasi iktidann agalarin elinden kurtulma-
siru saglayarak iggi sinifimin ve biitiin ilerici kuvvetlerin gliglenmesine yol agacaktur.

Programin genis bir sosyal tabana oturtulmasi, tabii ki reformlarin yumugatilmasina ve gevgek yiiriitillme-
sine yol agabilir. Fakat bir intikal devresinde toplumdaki kuvvet dengesi de gozoniinde tutulursa, bu tutum pek
fazla mahzurlu olmasa gerektir. Siyasi iktidar, statiikoculann tekelinde oldugu miiddetge, ilerici kuvvetlerin sta-
tilkkocular aleyhine geniglemesine hizmet eden her reform, ne kadar gevsek yiiriitiiliirse ytiritiilsiin, desteklenme-
ye layiktir.

Sosyalizmin ingaasina gegis siiresi, toplumdaki kuvvet dengesine tabi olan bu intikal devresinin sonunda
gerceklestirilebilecektir. Fakat o devrede, sosyal yapidaki degigiklikler yiiziinden kuvvet dengesi sosyalist kuv-
vetler lehine bozulmus olacak ve ileri gidigi daha sosyal bir tabana oturtarak tavizsiz gekilde yliritmek imkan ¢1-
kacaktir. Sinuf onderligi meselesi, igte bu safhada 6nemli bir konu haline gelecektir. Zira sosyalizm ancak gergek
sosyalist kuvvetlerle sihhatli bir sekilde kurulabilir. Fakat sosyalizm bugiiniin meselesi degildir. Biitiin Atatiirkgi
kuvvetler gibi sosyalistler i¢in de bugiiniin davasi, Tiirkiyemize ilerleme yolunu agacak, halktan yana bir devlet-
¢iligin ve demokratik reformlann sahneye konmasiru saglamak amaciyla, miimkiin olan en genig giicbirligini ger-
geklegtirmektir.

10 Nisan 1963
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Ormanlarla ilgili olarak Anayasa mahkemesince verilen bir kararin gerekcesi ve TBMM ne sunulan bir kanun teklifi,
Tiirkiye ormanlarim koruma davasinin yeni tehlikelerle karsilagtigim gosteriyor. Iktisadi ve sosyal kalkinmanin hukuki yon-
leri bakimundan biiyiik Gnem tagiyan bu son gelismeler iizerinde dikkatle durmak gerekir.

ANAYASANIN GUcU

Ormanlarin hele Tiirkiye gibi bir memleket bakimundan ne derece nemli oldugunu belirtmek igin uzun
boylu s6z etmeye herhalde liizum yok. Ormansizlik tehlikesi son yillarda Gylesine korkung bir hal almust: ki, 1961
Anayasas) yapilirken, iktisadi ve mali hiikiimler arasina, bagka anayasalann hemen hicbirinde rastlanamayacak
kadar teferruath bir “orman maddesi” koymak zorunlugu duyulmugtu. Anayasadaki “orman maddesi” toplumun
temel davalanm hukuk kurallanyla ¢6zmeye galigmarun tipik birer 6rnegi saylabilir. Bu derece hagin bir hiikiim
vermeden, daha gergekgi bir agidan bakilirsa, bunlarda, bagka yollardan gergeklegecegi kabul edilen amaglar igin,
hi¢ olmazsa hukuki gergeveyi hazirlayabilmek yolunda bir gayret sezmek de miimkiindiir. Fakat, suras: muhakkak
ki, hangi aqidan bakilirsa bakalsin, memleketin gergekleri ve siyasi hayatin bugiinkii temel yapis), bu Anayasa hir
kiimlerini de, bagka bir ¢ok hiikiim gibi, zorlamakta; dava, eninde sonunda, demokrasiyi saglam temellere ve sih-
hatli bir sosyal biinyeye dayandiracak reformlar davasi olarak ortaya akmaktadir. Orman koylerinin gegim mese-
leleri temelinden ¢6ziilmemigse ve, en kotiisii, kollanru siyasi karar organlanna kadar uzatan bazy menfaatler or-
manlar gevresinde doniip duruyorsa, “orman suglan i¢in genel af qkanlamaz” gibi sert bir hitkkmin gergek degeri
ne olacaktir?

Bir TEKLiF VE GERisi

4 Nisan 1963 giinii Millet Meclisi Bagkanligina verilen bir kanun teklifi, gerektigi zaman, Anayasa hiikiimle-
rinin yarundan bile siirttinmeden siynlmanin ne derece kolay oldugunu gosteriyor. Hele, bu teklif, Anayasa Mah-
kemesinin 6 Mart 1963 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan bir red karanyla yanyana konulup karyilaghnhinca, me-
sele daha ilgi gekici bir hal almaktadur.

izmir milletvekillerinden Arif Ertunga, Necip Mirkelamoglu, Lebii Yurdoglu, Seref Bakgik, Ziya Hanhan ve
Osman Sabri Adal tarafindan imzalanan kanun teklifi, “arazi siuflandirma ve arazi kabiliyet haritalan yapiincaya
kadar mevcut orman ihtilaflanndan dogan biitiin takiplerin durdurulmasi, aqlmus tapu iptal ve ceza davalanmn
iptal edilmesi ve para cezalanrun tahsil olunmamas)” amaar giitmektedir. Gerekgede gu sozlere rastlaniyor: “Bi-
yiik Meclisimizin yiiksek atifet duygusu iginde qkarmug oldugu af kanunlan ile agir ve adi suglular affolundugu
halde, biroklan gah kesmek, tarlasindan kok qkarmak mahiyetinde olan orman ceza ve takipleri, bu gergege uy-
mayan orman anlayis: yiiziinden ve Anayasarun hakiki orman suglanna koydugu mani hiikmiin siperi arkasinda
aftan mahrum birakilmuglardur...

... Iste hazirladigamiz tasan, bir yerde arazi siniflandirma ve arazi kullanma kabiliyet haritalan yapiimadan,
orada orman sinirlandirma ¢aliymalanmun yapilmasina engel olmak ve mevcut durumu daha da kangikhiga getir-
meden oldugu yerde tesbit etmek ve daha sonra ¢6zimiinii kolaylagtiracak yeni tedbirler getirmeyi temin gibi ana
amaglan tagimaktadur.”

Goriildiigi gibi, teklif “orman suglan” arasinda bir kategorilegtirme yapmakta, “gercek” orman suglan ile
Orman idaresi ve kigiler arasinda “ormanlik niteligi” yliziinden ihtilafi bulunan alanlarda iglenmis suglan birbi-
rinden aywrmaktadir. Teklif sahipleri, bu ikinci kategorideki suglan “orman suqu” saymyorlar; dolaywsiyla Anaya
say ihlal etmedikleri karusindadirlar. Ama, yine de ihtiyath hareket etmigler: Teklifte “af* sozii gegmiyor; ancak,
“takiplerin durdurulmasi”, “davalann iptal edilmesi” ve “para cezalanrun tahsil olunmamas” bahis konusudur.

Mesele sadece bundan ibaret olsayds, yine de pek 6nemli sayilmayabilirdi. Ancak, teklif, af sirurlannn gok
otesinde, Tiirkiye’nin temel orman davasiru yakindan ilgilendiren noktalara da el atmaktadir. Teklife gore, “arazi
sinuflandinimas: ve arazi kullanma kabiliyet haritalan yapilmayan yerlerde orman tahdit komisyonlan ¢aliymaya-
cak” kovugturma durduktan sonra da, herkes zilyedinde bulundurdugu yerleri “kullanmaya ve islemeye” devam
edecektir. Demek ki, Tiirkiye topraklanmun bilimsel sinuflandinlmasi yapihincaya kadar, yani teklif sahiplerinin id-
diasina gore sadece beg yl, gergeklere balulirsa ¢ok daha uzun bir siire, ormanlann sirurlanru tesbit etmek miim-
kiin olmayacaktir.

Kanun teklifinin hazirlanmasina yol agan gikdyetler, “kanunlara gore orman sayilan yerlerin birgok bolgeler
de orman olmadig, tariflerin tabiate uymadi), yurttaglarca yllardir islenen topraklann tahdit komisyonlan tara-
findan ellerinden alindiy, say1siz tiriin yetigtiren kiiltiir arazilerinin ve otlaklanrun orman sirun iginde gosterildi-
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gi” noktasinda toplanmaktadur. Teklif sahipleri, arazi suuflandirmasi ve arazi kullanma kabiliyet haritalar1 yapil-
mayan yerlerde orman tahdit komisyonlannn galigmalanru durdurmak isterken su gerekceden hareket etmekte-
dirler: “Bir yerin orman olup olmadig: hakkinda ihtilaf ¢ikinca bu Tanm Bakanhgindan sorulmakta, son miitalaay:
ilgili bolge orman idaresi vermekte, olay boylece ayru kanallardan gegmek suretiyle adalet merciine intikal etmek-
te, hem vatandagla ihtilafi gikaran, hem de son miitalaay: veren daire ayru oldugu icin birgok bag, bahge, zeytinlik
vesair kiiltiir arazileri, hatta iizerinde koy kurulmug, mahalle yapilmig meskin sahalar orman hududu ve rejimi al
tina alinmaktadar.”

ANAYASA MAHKEMESININ KARARI

Bu noktada, Anayasa Mahkemesinin 6 Mart 1963 giinii yayinlanan 1962/121 say1h karanna donmek gerek.
Karara yol agan olay ve istem sudur: Aydin'in Cine ilgesi Tekeler koyiinde Tapulama Kanunu hiikiimlerine gore,
arazi kadastro ve tapulamasi yapilirken, bir parsel 6zel bir kisi adina tesbit edilmigtir. Tapulama tutanagina itiraz
eden Orman Bolge Sefligi, bu yerin orman oldugunu ileri siirmiigtiir. Bunun iizerine mahkeme, tesbit edilen yerin
orman sayilip sayilmayacaguru, 6831 sayih Orman Kanununun gegici birinci maddesi uyarinca, Tannm bakanhgin-
dan sormugtur. Bakanlik, dava konusu yerin orman sayilan yerlerden oldugunu bildirince, bu defa mahkeme, ken-
disini Tanm Bakanhiginin bildirisine gore hiikiim vermeye mecbur tutan 6831 sayii kanunun gegici birinci madde-
sini iptal etmesini Anayasa Mahkemesinden istemistir. Gegici madde, “Ormanlarin tahdit ve kadastrosunun ikma
line kadar bu kanunun birinci maddesi tatbikatindan gikacak ihtilaflarda, bir yerin orman sayilip sayilmayacag Zi-
raat Vekaletince belirtilir” demektedir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasarun 132. maddesine, yani “hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢bir organ, makam, merci veya kigi yarg yetkisi-
nin kullarulmasinda mahkemeler ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde
bulunamaz” hiikiimlerine dayanan bu iptal istemnini reddetmigtir. Ancak, red karan, Tarim Bakanhigirun ormanhk
niteliklerini tesbit konusundaki yetkilerini genis olglide azaltan bir gerekceye dayanmaktadir, “Tanm Bakanhiginca
yapilan belirtme, hikimi ve ilgilileri baglamayacak... Belirtmenin aksi bagka delillerle ispat edilebilecektir.” Bagka
bir deyimle, gegici madde, artik ancak gu sartla yerinde kalabilecektir: Tanm Bakanhgirun karan sadece bir bilirkigi
raporu kadar deger tagiyacaktir; hakim, isterse bagka kimselere de incelemeler yaptirabilecektir. Demek ki, yukarr
da bahis konusu edilen kanun teklifini yapanlar, “Bakanhgin miitalaasi adalet merciini baglamaktadir” derken,
kendi agilanndan durumu ¢ok daha acikh gostermeye ugragmakta, Anayasa Mahkemesinin gerekgesine ragmen
zihinleri etkilemeye galigmaktadr.

Red karanna ragmen, Anayasa Mahkemesinin gerekgesi, hukuki titizlik pahasina, kamu makamlarirun yet-
kilerini son derece daraltan bir mahiyet tagimaktadir. Kisaca soylemek gerekirse, bir yerin orman olup olmadiginu
tayin yetkisi, idari makamlardan alirup adli makamlara verilmigtir. Tanm Bakanhgiun belirtmesi istigari bir karar
olmaktan oteye gecemeyecektir. Oysa, Sayin Salim Bagol'un gerekgeye muhalefet serhinde belirttigi gibi, “Tanm
Bakanlig, bir yerin orman vasfinda olup olmadiginu her bakimdan herkesten ve her merciden daha iyi bilecek
mevkidedir.”

Anayasa Mahkemesinin bu konudaki kararina eklenen muhalefet serhlerinden Osman Yefen, Celalettin Ku-
ralmen, fhsan Kegicioglu tarafindan imzalananlar, dogrudan dogruya esasla ilgilidir ve ashinda tahdit ve kadastro
¢aligmalanrun tamamlanmasina kadar kamu yaranna olarak ormanlann korunmasi igin alinerug bir tedbir mahiye-
tini tagiyan gegici maddenin iptalini istemektedir. Gerekgeye muhalefet serhi yazan Hakki Ketenoglu, Muhittin
Giiriin ve Salim Bagol ise, tamamiyle aksi goriigii savurunakta, mahkemelerin Tanm Bakanhigiun belirtmesiyle
bagh bulunmasiru istemektedirler. Sayin Salim Bagol goyle diyor: “..bir yerin orman sayiip sayilmamasinin tesbi-
tinde en son Tanm Bakanhgirun belirtmesine dayanmak zorunlugu kanunun gerekgesinden, metninden, Yargitay
Biiyiik Genel Kurulunun igtihadiyla yerlegmig tatbikatindan ve en nihayet gegici birinci maddenin ilgas: veya tadi-
li tekliflerinin Millet Meclisindeki miizakerelerinden agik¢a ve kesin olarak anlagilmaktadir. Hitkiimlerde Tarim
Bakanhgirun belirtmesine dayarulmak zorunlugu beklenen fayday: saglar; aksi takdirde boyle gegici bir hiikkmiin
sevkine sebep ve lizum kalmaz. Ote yandan Tanm Bakanhigirun belirtmesi, idari bir tasarruf olmas: itibariyle
maksat digina akmug ise veya isabetsizligi iddia ediliyorsa bu idari tasarrufun Dangtay’da iptali cihetine gidilmek
de miimkiindyir.

Sayin Salim Bagol’'un muhalefet gerhinde de agik¢a gonildiigii gibi, hukuku ayaklar altina almadan iktisadi
ve sosyal kalkanmarun gereklerini gozoniinde bulundurmak pekala bagarlabilir. Yeter ki, hukuk anlayis, iktisadi
ve sosyal verilerin 15181 alinda konabilsin. Tiirkiye gibi bir memlekette Anayasa Mahkemesini bekleyen en biiyiik
tehlike, iktisadi ve sosyal gergeve iginde diigiiniilmeyen kupkuru bir hukuk goriigiine saplarup kalmak, Bati mem-
leketlerindeki benzerleri gibi muhafazakar bir kurum haline diigmektedir. Bu sebeple, orman kanunu konusunda-
ki red karanrun gerekgesi kotiimser bir igaret saylabilir. Kira Kanunu konusunda alinan son karar iizerinde da ay-
n1 aqadan dikkatle durmak gerekecektir. Fakat, her geye ragmen, Anayasa Mahkemesinin temel tutumu tizerinde
kesin bir hiikiim verebilmek igin vakit heniiz pek erken. Kendilerine biiyiik iimitler baglanan hukukgularn eline,
toplumdaki geligmelerin ve modern devlet hayatirun gerisinde kalmadiklanru gostermek igin daha pek ¢ok firsat

gegecektir.
Ydn, 10 Nisan 1963
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TUzUK

Demegin adi, merkezi ve gubeleri
Madde 1 - “Sosyalist Kiiltiir Dernegi” adiyla bir dernek kurulmugtur.

Dernegin merkezi Ankara’dur.

Gerekli goriilen yerlerde subeler aglabilir.

Demegin Amac

Madde 2 - Emegi toplumun temel degeri sayan Sosyalist Kiiltiir Dernegj, her tiirlii somiiriiciiliigii ortadan
kaldiracak olan gergek bir demokrasi diizeninin kurulmas: igin gerekli kogullan bilim 1511 alinda inceler. Boyle
bir diizenin kiiltiir temellerini araghnr ve bunlann yayilmasina ¢alisr.

Madde 3 - Kurucular: Dernegin kurucu iiyelerinin isimleri, ikametgah adresleri, meslek ve tabiiyetleri aga-

g1da gosterilmigtir.

Ady, Soyad:

Osman Nuri Torun
Attila Karaosmanoglu
Cahit Tanyol

Necat Erder

Hilmi Ozgen
Nurettin §. Kosemihal
Hiiseyin Korkmazgil
Nihat Tiirel

Tarnk Ziya Ekinci
Erdogan Alkin

Isil Ersan

Miikerrem Hig

Merih Tezig

Mahir Kaynak

Metin Sozen

Giilten Kazgan

Cemal Resit Eyiiboglu

Giiney Ozcebe
DoganAvaoglu
Nejat izar

Tirkkaya Atadv
Erhan Il

Miimtaz Soysal
Niyazi Agarnash
Galip Aknil

Mehmet Selik

Aslan Bager Kafaoglu
Miigerref Hekimoglu
A. Sim Hocaoglu

S. Siireyya Aydemir
A. Bager Kafaoglu
Regat Titiz

Yahya Kanbolat
Sadun Aren

Seyfi Demirsoy

idris Kiigiikomer
Fakih Ozlen

Asaf Ertekin
Abdullah Kazalirmak
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Tabiiyeti
T.C.
T.C.
T.C.
TC.
TC.
TC.
TC.
TC.
T.C.
TC.
TC.
TC.
TC.
TC.
T.C.
TC.
TC.
TC.
T.C
TC.
T.C
TC.
TC.
T.C.
TC.
TC.
TC.
TC.
TC.
T.C.
TC.
TC.
TC.
TC.
T.C.
TC.
TC.
TC.
TC.

Adresi

21. Sok. 9/5 Bahgelievler/ Ankara

Baglayan Sok. 3/2 Kiigiikesat/ Ankara

Moda Cad. No. 251 Kadikéy/Istanbul

Bilir Sok. 26/21 Kavaklidere/ Ankara

Yiiksel Cad. 30/2 Ankara

Moda Atifet Sok. 30/3 Kadikoy /istanbul
$entepe Merkez Bank. Evleri 32/1 Ankara
Moda Atfet Sok. 13 Kadikdy/istanbul
Emlak Bank Evleri 2. Sok. 66/A Diyarbakr
Tegvikiye Goknar Sok. 42/11 istanbul
Dereyolu, Karadere Sok. 26, Kialtoprak/Istanbul
Keskinkalem Sok. 23. Esentepe/ Istanbul
Yesilyurt Urgiiplii Sok. 7 istanbul
Mahramaa Sok. 28 Yenikapi/istanbul

Igci Sigorta Evl. Forsa Sok. 3/1 Suadiye/istanbul
Yogurtqu Bakla Sok. 30/ 1 Kadikéy/lstanbul
Atatiirk Bulvan 137/8 Ankara

Siileymanbey Sok. 29/3 Maltepe/ Ankara
Ziya GokalpCad. 28/1 Ankara

Dibek¢i Ahmet Sok. 4 Uskiidar/listanbul
Baglayan Sok. 3/7 K. Esat/ Ankara

1. Durak Emlak Ban. Evl. 231/13 Y. Mah. /Ankara
Karanfil Sok. 39 Ankara

Selanik Caddesi 5 Ankara

Bestekar Sok. 25 Ankara

Bade Sok. Bide Apt. Ankara

Elgi Sok. 18/17 Ayrana/ Ankara

Siimer Sok. Onikiler Apt. 3 Ankara

Hatir Sok. 24 Gaziosmanpaga/Ankara
Bahgelievler 44. Sok. Ankara

Mithatpaga Cad. No. 27 Ankara

Sanayi Cad. No. 13 Ankara

Ziraat Fakiiltesi Ankara

Gazi Mustafa Kemal Cad. Nur Apt. 2 Ankara
Selanik Cad. No. 6 Yenigehir/Ankara
istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi
Mithatpaga Cad. 48/8 Ankara

iskele Sok. Kalamuy/istanbul

Ege Universitesi Astronomi Kiir.

Meslegi
Maliyeci
iktisata
Profesor
Sosyolog
Yiik. Mur. Hey. Uzm.
Profesor
Yazar
Avukat
Doktor
Asistan
Asistan
Dogent
Asistan
Asistan
Asistan
Dogent
Avukat

Y. Miih.
Gazeteci

Y. Miih.
Asistan

M. Miifettisi
Asistan
Senator

Y. Miih.
Asistan
Dev. Pl. Teg. Uzm.
Yazar

M. Vekili
Yazar
Maliye Miif.
iktisatg
Asistan
Profesor
Sendikaa
Dogent

Y. Miih. M. Vekili
Matbaaa

Dogent
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Hamdi Konur T.C Akincilar Sok. 28/10 Maltepe/ Ankara Ogretmen
ilhami Soysal T.C. Gazimustafa Kemal Cad. 88/5 Ankara Gazeteci
Uyeler

Madde 4 - Sosyalist Kiiltiir Derneginin amaciru benimseyen on sekiz yagin bitirmig her Tiirk vatandagi, irk,
din, mezhep ve cinsiyet aynhg: gozetilmeksizin Dernege tiye olabilir.

Madde S - Dernege liye olmak isteyen kimse, bir girig bildirisi doldurup iiye yazilacag: subenin sekreterli-
gine verir. Bu bildiri on giin siireyle sube iginde, goriiniir bir yerde askida tutularak, liyelerin yazih itirazlan var-
sa bunlarla birlikte Sube Yonetim Kurulunun ilk toplant: giindeminin ilk maddesine konur.

Madde 6 - Bagvuran kimsenin Sosyalist Kiiltiir Dernegine aday iiye olarak kabulii igin, Sube Yonetim Ku-
rulu tam sayisinun igte iki gogunlugunca kabul oyu kullarulmas: gerekir. Uyelige kabul etmeme konusunda Y6-
netim Kurulunun gerekge gosterme zorunlulugu yoktur.

Madde 7 - Subelerce aday iiyelige kabul edilenlerin adlan ve gerekli bilgi, sube Sekreterlerince Merkez Yo-
netim Kuruluna bildirilir. Merkez Yonetim Kurulunun ilk toplantisiun ilk maddesinde, yeni aday liyelerin duru-
mu incelenir. Merkez Yonetim Kurulu, aday iiyelige kabuliinde bir sakinca goriirse, liyelik miiracaatin1 reddeder.
Bu red karar igin gerekge gostermeye liizum yoktur. Bu karara karsi Dernek Genel Kurulunda veya mahkemede
itiraz edilemez.

Madde 8 - Merkez Yonetim Kurulunun onay ile Sosyalist Kiiltiir Dernegine kabul edilen iiye, kararin ken-
disine bildirilmesinden sonra en geg bir hafta iginde, Merkez Yonetim Kurulunca belli edilecek miinasip bir girig
parasi 6der ve yillik tutan yiiz yirmi lirayr gegmemek lizere ne kadar 6dendi verecegini de yazi ile Sube Sekreter-
ligine bildirir. Uyelik sifati bu gereklerin yerine getirilmesinden sonra kazanilir.

Madde 9 - Demnegin amacina aykin faaliyet gosteren, Genel Kurulun, Merkez Yonetim Kurulunun ve ka-
yith bulundugu Sube Yonetim Kurulunun kararlanna uymayan, iizerlerine diigen gorevleri yapmayan tiyeler, ya-
z1h savunmalan alindiktan sonra, Sube Yonetim Kurulunun salt gogunluk karanyla iiyelikten ¢ikarilir.

Madde 10 - Yukanda dokuzuncu maddede yazili hallerde Merkez Yonetim Kurulu da iiye hakkinda dog-
rudan dogruya ¢ikarma karari alabilir ancak bu takdirde acele haller diginda ilgili jubenin yazihi goriigii alurur.

Haklannda Sube Yonetim Kurulunca ¢ikarma karari alinan iiye bu karara Merkez Yonetim Kurulunda ya-
21yla itiraz edebilir. Merkez Yonetim Kurulunun karan kesindir. Bu karara kargi, Genel Kurulda veya mehkeme-
de itiraz olunamaz.

Madde 11 - Uyelik 6dendisini iistiiste ii¢ ay 6demeyen iiyeye kayith bulundugu gube sekreterligince yazih
uyarma yapilir. Uye 6dentisini yine de 6demezse, kendisinin Dernekten kayd: silinir. Kayt silinmesi de gikarma
gibi islem gorir.

Madde 12 - Yiiz kizartic1 suglardan birinden hiikiim giyip de bu hiikmii kesinlegen iiyenin kaydi Dernek-
ten silinir.

Demegin Organlan ve Igleyisi

Madde 13 - Dernegin organlan sunlardur:

a) Genel Kurul

b) Merkez Yonetim Kurulu

¢) Merkez Denetim Kurulu

d) Sube Kongresi

e) Sube Yonetim Kurulu

Madde 14 - Genel Kurul subelerin her on iiyeye karsihk segecekleri birer temsilci ile Dernek kuruculan,
Merkez Yonetim Kurulu ve Merkez Denetim Kurulu iiyelerinden ve sube bagkanlanndan kurulur.

Madde 15 - Genel Kurul her yil Aralik ayinun ilk pazar giiniinde olagan olarak toplarur. Bu toplanti, en az
bir hafta 6nceden, iki gazeteyle iiyelere duyurulur. ilk toplantida ¢ogunluk saglanamazsa, toplant: bir hafta son-
ra, aym yer, giin ve saatte ogunluk aranmaksizin yapilr.

Madde 16 - Genel Kurul, Merkez Yonetim Kurulunun karan veya subelerde kayith iiyelerin begte birinin
yazili istegi lizerine, olaganiistii toplantiya ¢aginlabilir.

Madde 17 - Genel Kurulun gorev ve yetkileri gunlardar:

a) Merkez Yonetim Kurulunu segmek,

b) Merkez Denetim Kurulunu segmek,

¢) Dernegin gelir-gider cetvellerini, Merkez Denetim Kurulunun raporlann inceleyip karara baglamak,

d) Yeni yil biitcesini onaylamak,

e) Dernek tiiziigiinde degigiklik yapmak,

f) Dernegi sona erdirmek.

Madde 18 - Merkez Yonetim Kurulunun gorev ve yetkileri gunlardur:

a) Dernegin amaglann gergeklestirmek icin, basin ve yayin igleri, konferanslar ve bildiriler konusunda ka-
rarlar almak, bunlan uygulamak, ayru konularda gubelere genelgeler yollamak,
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b) Aragtirma biirolan kurmak, inceleme gezileri tertiplemek,

c) Subeler arasinda igbirligini saglamak,

d) Dernegin biitgesini uygulamak, yeni biitgeyi tasarlamak, gelirleri toplamak,

e) Sube agilmasi igin, bu tiiziik hiikiimlerine gore yetki vermek, subeleri kaldirmak,

f) Cemiyetler Kanununa gore gerekli defterleri tutmak.

g) Olagan ve olaganiistii Genel Kurul toplantilanrun ¢agnhglanyla ve giindemleriyle ilgili ileri yapmak,

h) Dernek memurlanm ve hizmetlileri alip ¢ikarmak

i) Dernegin amaglanna uygun ¢aligma ekipleri kurup, bunlan belli uzmanlk alanlan igin gorevlendirmek,
Dernegin yayinlann denetleyerek uzmanlar kurulunu segmek ve bu kurulun kararlanm onaylamak,

j) Gerekli gordigi takdirde, en az iigte iki gogunlukla Dernek Bagkarurun gorevine son vermek,

k) Yukanda yazili olmayip da Dernegin amag ve faaliyetlerinin gerektirecegi isleri yapmak.

Madde 19 - Merkez Yonetim Kurulu, on sekizinci maddede yazili iglerin Merkez ve subelerde ahenk iginde
yiritiilmesini saglayacak yonetmelikler ve genelgeler yapabilir.

Madde 20 - Dokuz iiyeden meydana gelen Merkez Yonetim Kuruly, ilk toplantsinda, igb6liimi yapar ve
kendi liyeleri arasindan bir Bagkan, bir Sayman tliye ve bir Genel Sekreter seger.

Madde 21 - Merkez Yonetim Kurulu ayda en az bir defa toplarur. Toplanti yeri Dernek merkezidir. Gere-
kirse, Merkez Yonetim Kurulu karanyla bagka yerde de toplanti yapabilir.

Merkez Yonetim Kurulu toplantilanna mazeretsiz ii¢ hafta katlmayan liyeler Kuruldan ¢ekilmis sayilir ve
yerlerine Merkez Yonetim Kurulu tarafindan Dernek iiyelerinden biri segilir.

Madde 22 - Bu tiziikte aksi yazih bulunmadik¢a Merkez Yonetim Kurulusalt ¢gogunlukla karar alir.

Madde 23 - Ug iiyeden meydana gelen Merkez Denetim Kurulu, Dernek biitgesinin uygulanmasin, gelirle-
rin saglanmasini denetler ve yil sonunda, Genel Kurula, gegmis yilin hesaplan igin bir rapor sunar.

Subelerin Kurulugu

Madde 24 - Gerekli goriilen il, ilge, bucak ve koylerde, bir miitegebbis heyet vasitasiyla ve Merkez Yonetim
Kurulunun miisaadesiyle subeler kurulabilir.

Madde 25 - Dernegin bir subesinin kurulabilmesi igin, en az iig kigilik bir miitegebbis heyetin Merkez Yone-
tim Kuruluna bagvurmasi ve sube agma izni almasi gerekir. Bir yerde subenin kesin olarak aglabilmesi igin en az
on aday liyenin bulunmasi garttir. Miitesebbis heyetin faaliyete gegmesinden sonraki iig ay iginde, en az on aday
iye bulunmazsa miitegebbis heyete verilmis olan sube agma izni geri alirur.

Madde 26 - Subeler, her y1l Kasim aywun ilk pazar giinii, kabul iglemleri tamamlanmug tiyelerinin katilma-
styla kongrelerini yapar ve iig ila beg kisilik bir yonetim kurulu segerler. Se¢im sonunda sube yonetim kuruluna
segilenler, ilk toplantida kendi aralanndan bir gube bagkan, bir sube sekreteri ve bir sube saymaru segerler. Sube
¢ahgmalann, Sube Yonetim Kurullan yiiritiir.

Madde 27 - Sube kongrelerinde, Dernek Genel Kurulu toplantilanna Sube Bagkaru ile birlikte katlmak tize-
re, her on liyeye kargilik bir temsilci segilir.

Madde 28 - Sube Yonetim Kurullan, Merkez Yonetim Kurulunun galigmalanna paralel olarak ve Merkez
Yonetim Kurulunun direktiflerine uygun sekilde bulunduklan yerlerde Dernegin amaglanru gergeklestirmeye
yarayan galiymalar yaparlar.

Madde 29 - Sube iiyeleri, yirmi aluna maddeye gore yapacaklan yillik toplantda, bir de denetgi segerler.
Denetgi gorevini, yirmi tiglincii maddedeki Merkez Denetim Kuruluna paralel olarak ve sube isleri gercevesinde
yerine getirir. Subelerdeki mali iglerin denetimi balumundan sube denetgisi birinci derecede gorevli ve sorumlu-
dur.

Gelir Kaynaklan

Madde 30 - Dernegin baglica gelir kaynaklan sunlardur:

a) Kurucu iiyelerden alinacak en az elli lira kurulug parasi,

b) Dernege girecek iiyelerden sekizinci maddeye gore alinacak girig 6dentisi,

c) Uyelerden on iki liradan az ve yiiz yirmi liradan fazla olmamak iizere alinacak yillik odenti,

d) Bagslar,

e) Dernegin tiirli sosyal faaliyetlerinden elde edilecek gelirler,

f) Yapilacak yaywnlardan elde edilecek gelirler,

g) Demnek mallanrun satigindan elde edilecek gelirler,

h) Cesitli bagka gelirler.

Madde 31 - Subeler gelirlerinin yiizde onunu, belli siirelerle, Merkeze gonderirler.

Tiizlikteki Bogluklar

Madde 32 - Bu hiziikteki bogluklar, Anayasa ilkeleri gergevesinde, Cemiyetler Kanunu ve Medeni Kanun
hiikiimleriyle doldurulur.

Dermnegin Sona Ermesi, Mallan

Madde 33 - Genel Kurul, Dernegin feshine karar verebilir.
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Dernegin sona ermesi halinde, mallari, Genel Kurul karanyla, Dernegin amacina uygun siyasi veya siyasi

olmayan bir dernege birakilr.
Bunun diginda, herhangi bir sebeple Dernegin sona ermesi halinde kendiliginden veya herhangi bir vatan-

dagin miiracaati iizerine, Dernegin mallarirun bu maddeye uygun bir bagka dernege verilmesi igin, Ankara Asliye
I. Hukuk Hakimi, kigisel hiiviyeti ile hakem olarak kabul edilmigtir.

Gegici Maddeler
Gegici Madde 1 - Bu tiiziigii imzalayarak 6rmegini Ankara Vaiiligine sunan kurucu iiyeler, ilk Genel Kurul

toplantisina kadar Genel Kurul yetkilerine haizdir.
Gegici Madde 2 - Kurucu iiyeler, ilk Genel Kurul toplantisina kadar bu tiiziikte uygun gorecekleri degigik-

likleri yapabilirler. Bu degisiklikler Genel Kurulun onayina sunulur.
Dernek merkezi, Ziya Gokalp Caddesi 28/1 Ankara’dur.

Yin, 16 Ocak 1963

1

Oktay Rifat'a pasaport verilmiyor (Gazeteler,
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EGitiMm DAvVAMIZ, 15 YIL SONRA DA
CO0zULMUS OLMAYACAK

Prof. Nihad Erim

DENEME YILI

Tiirkiye'nin genel bir kalkinma plaru uygulamaya hazirlanmakta olusu milletimizin tarihinde 6nemli do-
nim noktalanndan biridir. Plan her memleket icin faydalidir. Gelir kaynaklan zail, kaybettigi zamaru hizla ka-
zanmaya muhtag topluluklar igin ise, plan vazgecilmez bir ihtiyagtir. Para ile vakit ziyan etmeden hedefe ulaga-
bilmenin bagka yolu yoktur.

Plan fikrini yeniden ele almig, Plan Dairesini kurmug olan Milli Birlik Hiikiimeti bu eseriyle ne kadar ifti-
har etse azdir. 15 Ekim 1961 segimlerinden sonra gelen birinci ve ikinci koalisyon hiikiimetlerini de isi bu safhaya
ulagtirmig olduklanndan dolay tebrik etmek yerindedir.

Bes Yilhk Kallunma Plan elbette tam ve eksiksiz bir eser degildir. Plarun hazirlanmasina emegi gegmis de-
gerli uzmanlann da aksini iddia edeceklerini santmuyorum. Her seyden once plan aceleye gelmigtir. Plarun dayan-
dig) istatistik rakamlann isabet ve dogruluk dereceleri iizerinde gesitli diigiinceler 6ne siiriilebilmektedir. Plan ya-
ywnlandiktan sonra yetkili bilim yuvalanrun ve aydinlann ciddi incelemeler sonucu miitalea soyleyebilmeleri i¢in
yeter siire gectigi de soylenemez.

Bundan dolayi, 1963, ister istemez plarun uygulanmasinda ilk deneme yih olacaktir. Cok miimkiindiir ki
1964 yilinda Hiikiimet ilk yilin denemeleri neticesi edinecegi derslere dayanarak, bir degisiklik ve diizeltme tekli-
fi ile Biiyiik Millet Meclisinin huzuruna ¢iksin... Boyle de olsa bundan ¢ok kayg: duymamak lazamdur. Plan, gim-
diki gekliyle giizel bir eserdir. Ufak veya biiyiik diizeltmeler onun degerini azaltmaz artinr.

TeMEL UNSUR: INsAN

Asil lizerinde 6nemle durulacak noktalardan biri Beg Yillik Plarun aksamadan uygulanabilmesidir. Bu-
nu ileri siirerken mali kaynaklar etrafindaki tartigmaya igaret etmek istemiyorum. Para ihtiyac1 soyle veya
boyle enflasyona ka¢gmadan kargilanabilir. Bunun gesitli yollan vardir. Dinamik ve kararh bir Hiikiimet gere-
ken tedbiri bulabilir. Uzerine parmak basmak istedigim nokta, tamamen bagkadir. “Devlet olarak ve 6zel sek-
tor olarak yeter enerjiyi gosterebilecek miyiz” sorusu zihinleri kurcalamaktadir. Mesela 1962 y1h igin kdy yol-
lanna ayrilan 6denegin su ana kadar Kocaeli ilinde hemen hemen hi¢ sarfedilmedigini sdylersem, bu endige-
nin ne kadar yerinde oldugunu anlatmig olurum. Plarun 1963 yih iginde gosterdigi hedeflere varmak Hiikii-
metin ve biitiin ilgililerin tistiin bir gayretle iglere sariimalanni gerekli kihyor. 1962 yih bu yonden asla iyi bir
ornek degildir.

Her plan once alt yap: diye Tiirkgeye ¢evrilen “infrastructure”le meggul olur. Kalkinmanun temelini tegkil
eden enerji, demir ve gelik, ulagtrma gibi konulan istin oncelikle ele alir. Fakat her planuin bunlardan da istiin
oncelikle goz oniinde tutacagi bag unsur “insan”dir. Eger insanlar, fertler gereken kiiltiir ve teknik bilgiye sahip
degillerse plan temelinden aksar. Kalkinmarun vasitasi da hedefi de insandur.

Zamanimizda insan ancak egitimle yetigir. Egitimde ileri gitmis memleketler, insandan sonra gelen unsur-
lara oncelik verebilirler. Fakat egitimde geri kalmiy memleketler icin en iistiin 6ncelikle ele alinacak i egitimdir.

ECiTiMDE SURAT LAZIM

Tiirkiye’de ilk beg yilhk planda egitimden daha iistiin 6nemde bir mesele kabul edilmemeliydi. Egitimde
iki biiylik davarmz vardir: Zaman ve sistem.

Egitim alaninda, ilkogretimin 10 yilda, biitiin davasirun da 15 yilda halli kabul edilmig. Bu siireler daha ki-
sa tutulabilirdi. Tutulmahydi. Ciinki Tiirkiye’de en istin 6ncelikle uygulanmas: gereken ig ancak ve sadece bu
olabilir. Beg yrlhik planda yer yer egitimin 6nemine igaret edilmigtir. Plan, hedeflerinde de bu liizum belirtilmigtir.
Ancak, meselenin halli igin tam bir seferberlik yapilamarrustr. flk 6gretim davas: birinci merhale olarak bes yilda
her gocuga okul saglamak seklinde neticeye vardinlabilirdi. 222 sayih kanunun gegici 3‘iincli maddesi, ilk ogreti-
min en ge¢ on yilda bitirilmesini soylemektedir. Yilda iki bin ilkokul agmak suretiyle bu is on yilda halledilecegi-
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ne, yilda dort bin okul agarak yan yanya vakit kazarulabilir. Ogretmen bulmak meselesi baglangigta 6gretmen ve-
killeri, yedek subay 6gretmenler yolundan gegici bir sekilde baglanabilir.

Egitimi kisa zamanda bagarmak igin para kithg: bir mazeret degildir. Beg yillik plan igin diigiiniilen genel
toplam 6denegin icinde kalmak ve fakat bagka sektorlerden kisarak egitime ilave etmek suretiyle gerekli para bu-
lunur. Egitimsiz ekonomik kalkinma olamaz. Egitimsiz sosyal iyilegme diigiiniilemez. Egitimsiz demokrasi yerle-
semez. Seyhlik, agalik dertleri, kuvvetlinin zaifi ezmesi, zenginin fakiri somiirmesi diye adlandinlan meseleler de
ancak egitimle ortadan kalkabilir. Toprak reformu yaptigiruzi farzedelim, eger toprak sahibi ettiginiz insanlara
gerekli egitimi verememigseniz, bir nesil sonra onlarin biiyiik bir kuism ellerindeki toprag: gene kaptinrlar. Diin-
ya uizerindeki iktisaden geri kalmis milletler, mutlaka egitimde geri kalmug milletlerdir. Beg yillik plan 1950 yilin-
daki okul agma hizini sadece bir misli hizlandirmaktadir. Bu takdirle kargilanacak bir adim olmakla beraber, ye-
ter degildir. Kaybedilen zaman telafi etmeliyiz. ilkogretim davasinin herkese okul kismiru beg yilda halletmek
mumkiindiir.

Eger en ushin oncelik egitime verilmis olsaydi, Bes yilik plandaki yatinm sirasi, en baga egitim masraflan-
ru gecirmek suretiyle tesbit edilirdi. Halbuki egitim yatinmlan, altinc1 kademede yer almugtir. Elimizdeki plan ki-
tabinun 93'lincii sayfasinda su yatinm rakamlann goriiyoruz:

Konut beg yilda 12 milyar 116 milyon; Tanm 10 milyar 548 milyon; imalat sanayii 10 milyar 089 milyon;
Ulagtirma 8 milyar 159 milyon; Enerji 5 milyar 134 milyon; Egitim 4 milyar 227 milyon lira...

Egitime en istiin oncelik verilmeli ve ona ayrilan 6denek biitiin sektorlerin baginda yer alacak kadar yiik-
sek tutulmaliydi. Her bakimdan ¢ok ilerlemis olan memleketlerde bile, egitime aynlan 6denek daima yiiksek se-
viyededir. Egitim Milli Komisyonu’'nun 18 Temmuz 1959'da Milli Egitim Bakanhg’na sundugu ve 27 Mayis
1960’tan sonra yayinlanan raporda (Sahife 124, ikinci baski)) UNESCO’nun agikladig: rakamlara dayarularak su
nispetlere dikkat gekilmektedir:

Milli Gelirin; Amerika’da yiizde 5.5'u, Japonya’da yiizde 4.5; Almanya‘da yiizde 5, italya’da yiizde 3.2 ; in-
giltere’de yiizde 2.3i ve Tiirkiyede sadece yiizde 1.8'i 1952 yih egitime aynirmustir.

Bes yillik plarun son uygulama yilinda yani 1967°de Gayri Safi Milli Hasilarun 73 milyar 900 milyonu bula-
cag tahmin ediliyor (Plan sahife 29) Milli Gelirin yilizde 5'ini egitime sarfetmeyi ana prensip olarak kabul etmeli
ve hesaplanmizi buna gore yiiriitmeliyiz. 1962'de Gayri Safi Milli Hasila 52 milyar 700 milyon lira tahmin edildi-
gine gore ylizde 5 hesabiyla 1962 cari biitesinde Egitime aynlmasi gerekli 6denek 2 milyar 635 milyon lira olma-
liydi. Halbuki 1 milyar 447 milyon kiisur lira verilmigtir. Yiizde 5 oran ile 1967’de egitime 3 milyar 695 milyon li-

ra aynimalidur.

PLAN BASTAN DUZENLENMELI

En bagta milli savunmarmuz olmak tizere, biitiin sektorlerin temeli milli egitimdir. Teknigin bugiin ulagtiga
seviyede egitim gormemis insan askerlik hizmetinde tam verimli olamaz. Koyl ¢ocuklanm en kisa zamanda gift-
cilik izerinde ana bilgilerde techiz edemezsek Beg Yillik Planda tarim sektorii igin ayrilan paralardan gereken ve-
rim elde edilemez. Sanayilegmenin bag sarti da 6nce vatandaglan egitimden gegirmektir. Bu yapilmadikga harca-
nacak paralar, sarfedilecek gayretler ogunca bosa gidecektir.

Kisaca, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kaynaklan ve imkanlan ilkogretim icin lizumlu okul ve 6gretmeni 6nii-
miizdeki beg yil iginde saglamaya elverislidir. Bunu yapabilmek igin egitimin 6nemini sadece raporla, nutukla be-
lirtmekle kalmayp fiiliyatta da biiyiik bir azimle davarun iizerine atilmak garttr. Bes Yilhk Plan bu yonden bag-
tan diizenlenmelidir.

Plana gore ilkokula kavugacak gocuk nispeti beg yilda yiizde 73'den yiizde 87’ye yiikselecektir. Yani yilda
sadece ytlizde 2.8 kadar bir artig. Egitimde bizim kadar geri kalmig olan Habib Burgiba'run Tunus Cumhuriyetin-
de ilk 6grenimin 1967-1968 ders yilinda yiizde 100 gergeklesecegi ilan edilmigtir. Yillik ilerleme nispeti ylizde
8'dir.

K6y CocukLARI UNUTULUYOR

$imdi sistem meselesine dokunmak istiyorum: Koy ¢ocuklan igin beg yillik ilkogretim diinyarun bugiinkii
sartlan altinda artik higbir suretle yeterli sayilamaz. Egitim Milli Komisyonu “imkin ve gartlar hazirlandiktan
sonra, ¢ocuklanmiza asgari alti yillik bir ilkogretimin verilmesi muvafik olacaktir” diyor (Rapor, sahife 44). Milli
Egitim Bakanhigirun egitim plaruru hazirlamakla gorevlendirdigi komisyon raporunun 19'uncu sahifesinde de
“imkan ve gartlar hazirlandiktan sonra” ilkogretimin alti y1la gikanlmas: tavsiye ediliyor.

Yin, s Aralik 1962
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ATATURK UN OzLEDI&T TURKIYE'Yi
KURABILDIK Mi?

YONiin agik oturumu, meseleleri ¢6zmekten ok, simdiye kadar iizerinde durulmamg, son dere ce ilgi gekici meselele-
rin ortaya atilmasina yol agh. Okuyuculanimizi, bu meseleler iizerinde diisiinmeye ve tartismaya caginnz.
YON

Dogan Avaoglu: Oturumu agiyorum. $imdiye kadar Atatiirk hakkinda ¢ok konuguldu, ¢ok yazildi. Bunlan
tekrarlamakta bilmem fayda var mu? Atatiirk’iin dev sahsiyeti ve bagardiga biiyiik isler hepimizce malum. Gergek
Atatiirkgiiler olarak bize diigen vazife, sarunm, daha ¢ok yanm kalan igler lizerinde durmak ve bugiin kargilagti-
gumuz meselelerin 15181 alinda Atatiirk’i degerlendirmek.

Once Atatiirk ilkeleri iizerinde durmak faydah olabilir. Sayin Karaosmanoglu, 6zel bir konugmamizda,
C.H.P. programunun hazirlarug: sirasinda fikrini soran Atatiirk’e, ona “milli sosyalizm ismini vermek lazim” dedi-
gini soylemigti. Biz Yon’ciilerin kanaati de bu. Halkgilik ve devletgilik ilkeleri sosyalizme gotiriyor. Tek bagina
halkgilik bile sosyalizm demek. Hig degilse 1962 yilinda Atatiirk ilkelerinin ciddi gekilde uygulanmasi sosyalizm-
den bagka bir sey olamaz. Fakat bu ilkeler, daha baglangictan itibaren kagt izerinde kaldi Ne dersiniz?

Yakup Kadri Karaosmanoglu: Evet, Atatiirk ilkelerine milli sosyalizm ismi verilebilir. Yalruz hatirlatmak iste-
rim ki, ben milli sosyalizm deyimini kullandigam zaman Hitler ortada yoktu, heniiz bu deyime sahip akmarrusts.

Atatiirk’te gergekten sosyalist bir goriis vardi. O, suufsiz bir toplum diizenine ulagmak istiyordu. Sirufsiz
toplum, tabii ki sosyalist bir idealdir. O kadar ki Atatiirk, soyad: kanunu ¢iktig) sirada, soyadlannda “oglu” keli-
mesinin kullarulmasinu bile hog kargilamuyordu. Bunu bir asalet unvaru gibi goriyordu. O giinlerde Tiran’da se-
firdim. Atatiirk’in “oglu” deyiminden hoglanmadigiru bildigim i¢in, kendisine mektup yazarak, Karaosmanoglu
yerine, soyad: olarak, Gediz’i almay: diglindiigiimii bildirdim. Atatiirk, cevabin Tevfik Bey’e dikte etmis ve
“Yok, Karaosmanoglu soyadiru alsin. Bu aile hanedana kargi miicadele etmigtir. Karaosmanoglu ismine itirazam
yok” demigti. Oradan da biliyorum ki Atatiirk, seklen bile bir zadeganlik goriigiine karyiydi. Onda bir cins de-
mokrasi popiiler (Halk demokrasisi) goriigii vardi. Fakat Atatiirk ilkelerini ve temayniillerini bir doktrin veya bir
ideoloji halinde sistemlegtiremedi. Biz Kadro dergisinde bunu yapmak istedik. Nitelim Kadro gikkmadan 6nce
kendisine gittim, gayemizi anlatim ve miisaadesini istihsal ettim. Atatiirk’e ilkelerini halka yaymak istedigimizi
soyledim. Kadro’dan ne anladigimizi sordu. “Kadro, inkilapgilarin kadrosu ve inkilabin doktrinidir” cevabiru
verdim. Atatiirk, “Doktrin istemem, donar kalinz, biz ytiniyii§ halindeyiz” dedi.

Dogan Avcioglu: Devrimci bir doktrin donup kalmaz. Degigen olaylara kendini uydurur, daha dogrusu
degigen olaylann oniinde gider.

Yakup Kadri Karaosmanoglu: Herhaliikirda Atatiirk, ilkelerinin sirurlanru iyi tayin etmedi. Bu ilkeler ara-
sindaki miinasebetler gerektigi gibi ortaya konamadi. Bunlan kiil haline sokmak gii¢. Mesela, milliyetgilik ve
halkgiligan sirurlan belli degil. [lkeler dumanli kaldi. Hele sonradan biz Atatiirk’ii dondurduk. Atatiirk, sadece bir
resmi sahsiyet, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin birinci adamu haline getirildi. Yilda bir defa yapilan merasimlerle ruh-
suz ve donuk Atatiirk’i tarihi ifadesini kaybetmig bir sahsiyet olarak kutluyoruz.

Kadroda, inkilabin doktrinini yapmaya ¢alisirken de etraftan gok sikinti cektik. Bagta Peker olmak iizere,
bizi sik sik Atatiirk’e gikiyet edenler eksik degildi. Falih Rufki Atay bizi zaman zaman bu sikdyetlerden haberdar
eder, “Dikkat et, seni partiden atacaklar” derdi. Bunun iizerine Atatiirk’e gider, savunmamu yapardim. Anlay:s
gosterirdi. Ama etraftan gok gektik.

Cemal Hiisnii Taray: Atatiirk, asil halkqihga onem verirdi. Kurdugu siyasi tegekkiile bunun igin, Halk Par-
tisi adiru koymugtu. Sik sik, “Biz giftgi ve gobandan miitegekkil bir milletiz” derdi. Swufsiz bir toplum diizenini
ozlilyordu, say’in, yani emegin her mesleki faaliyette ayru degere sahip olmasiru, emegin en iistiin deger tarun-
masiny, sinuf tezadlanrun kaldinlmasin istiyordu.

Yalruz Atatiirk’ten, bir filozof gibi goriglerini tamamuyla sistemli bir gekilde ortaya koymasiru beklemek
biiyiik bir haksizhik. Biiylik adamlardan her geyi beklememek lazam. Biiyiikliik gimgekler halinde tezahiir eder ve
biiyiik adam gimgekler caktifs zaman belli olur. Atatiirk, 19 Mayista Samsun’a aktg zaman bir gimgek gibi gakt.
O tarihlerde kimse bir kurtulug yolu gérmiiyordu. Kurtulugu, “manda” idaresinde bulanlar eksik degildi. Manda
isteyenleri ayiplamayalim, vatan haini saymayalm. Bagka qkar yol kegfedemeyen namuslu insanlardan da bu
idareye taraftar olan bir hayli kimse vardi. Kurtulug yolunu Atatiirk gérdii. Bu az biyiiklik mii?

Atatiirk’uin talihsizligi, Canakkale Harbinde iiniversite kadrosunun harcanmas: oldu. Bu kadronun kaybo-
lugu ytiziinden, yeni nesilleri yeteri kadar yetigtirmek miimkiin olmadi. Atatiirk kadro sitkintis: gekti. Mesela Ata-
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tirk’in etrafinda iktisatguar yoktu. Bu olmayinca, aggozliiler, somiiriciiler sivrildiler, 6n plana giktilar. Aferistler
(cikarcilar) piyasayr doldurdular. Atatiirk’iin dostu ve arkadag: goriiniip ig gevirdiler.

Yakup Kadri Karaosmanoglu: Yine de bir kadro vardy, 3.5 yil Kadro’da yazdik. Sesimizi duyuramadik.

Cemal Hiisnii Taray: Sadece yazmak yetmez: Yazmak, fikirleri sistemlegtirmek elbette lazim, fakat yetmez.

Sadun Aren: Bu nokta ¢ok ilgi gekici. Bugiin igin de durum galiba farkli degil. Bir aydin toplulugu gikar yol
anyor, fikirlerini bir sistem haline getirmeye ¢alisiyor. Fakat idarecilerin pek kulak astig: yok.

Cemal Hiisnii Taray: Dinlemezler, onlara zorla dinletebilmek lazam. Fikirler elbette yazilmali, konugulmal
ve sistemlegtirilmeli. Sonra bu fikre inananlar taraftar toplamali. Daima ilerici olan tiniversite gengleri i¢in kurslar
tertiplemeli, gengler halka gitmeli, onlan uyarmaly, onlan tegkilatlandirmali. Bugiin niifus 29 milyon, fakat parti-
ler de 1 ild 1.5 milyon insan var. Milletvekilleri bu 1.5 milyon insan iginden segilir. Ama se¢ime hakim olan her
partide 50 kigiyi gegmez. 5 parti igin bu 250 kisi eder. Milletvekillerinin biiyiik gogunlugunu, bu 250 kisi tayin
eder.

Yapacak ig, halki sevmek, halka gitmek ve partilerin diginda kalan biiyiik halk ¢ogunlugunu yeni bir parti
halinde tegkilatlandirmak. Bana bu miimkiin goriiniiyor.

Yakup Kadri Karaosmanoglu: Konudan uzaklagtik.

Dogan Avcioglu: Sayin Dursunoglu s6z istiyor.

Cevat Dursunoglu: Atatiirk ilkeleri, flu, yani dumanh kaldi, dendi. Fakat o zaman toplum fluydu. Toplum
isinde dogru diiriist ig bélimii bile yoktu. Iggi say1s1 3040 bini agmuyordu. Bu sebeple ilkeler tam vuzuhla ortaya
konamad.

Atatiirk ilkelerini iki kaynaga gotiirmek miimkiin. Bunlardan birincisi, milletin yiizyildir tagidiga bir has-
retti... Bu, hasret, 6len ortagagdan tamamen kurtulup modern Bati medeniyetine gegis geklini ifade edebilir. kinci
kaynak, Ziya Gokalp'in ortaya attig fikirlerdi.

Atatiirk bu kaynaklara dayand: ve fikirlerini genel hatlanyla verdi. Fikirlerini daha biiyiik bir vuzuhla or-
taya koymaya fiilen imkan yoktu.

Dogan Avcioglu: ilkelerin dumanh kaldigy, ilkelerin sunurirun iyice tesbit edilmedigi ileri siiriilebilir. Fakat
bu pek 6nemli olmasa gerek. Onemli olan, ilkelerle, bu ilkelerin uygularuginda ortaya ¢ikan temel geligiklik. Soyle
ki, Atatiirk, kurtulug hareketinin ilk ginlerinden itibaren halkqlik ilkesini ortaya atiyor. Aynca emperyalizm ve
kapitalizmi yok edecegini de soyliyor. Bunun sonucu, el yordamiyla ve zikzakl bir gekilde yiiriitiilse bile, halk
yararina koklii reformlara yer veren devletgi bir politikarun ortaya konmasi olmalyydi. Halbuki Izmir iktisat
Kongresi ile, yiizde yiiz liberal bir iktisat politikasina yonelindi. Kurtulug Hareketini yiiriiten tlkiiciiler, Babiali
kadrosundan genis sekilde yararlanmakta mahzur gérmediler. Tabii temayiilii halktan uzaklagmak olan biirokra-
si, Babiali kadrosuyla da biiyiik olglide beslenince, halkgi bir politikay: yiinitecek giicii kaybetti. Bu tip bir biirok-
rasinin egraf vasitasiyla ve egrafla igbirligi halinde ¢aligmas, halkla irtibatiru kaybetmesi normaldi. Esasen C.H.P.
de bir egraf partisi halinde ortaya gikti. Boylece, daha igin baginda halkq bir politika yiiriitme firsati kaginildi.
Halkg bir idarenin, kaynagin iktisadi gligten alan egrafin siyasi giiciinii kirmak ve halk ile devlet arasindaki en-
gelleri kaldimak amaciyla daha ilk giinden ele alinmasi gereken toprak reformuna el siiriilmedi. Kisaca, liberal
bir iktisadi politika, halktan uzak bir biirokrasi, egrafla igbirligi ve sosyal yapiyr degigtirecek koklii reformlarin ih-
mali, halkg1 bir politikanun uygulanma imkanlariru son derece zayflatti. Bu sartlar altinda, devrimci kadro, biitiin
iyi niyetlerine ve tlkiiciliigiine ragmen fazla bir ey yapamazdi. Nitekim ¢ok geg girisilen toprak reformu, egraf
duvan agilamadig) igin, halkin destegini kazanamadi. Koyliiniin yaranna oldugu halde, idare, enstitiileri halka
maledemedi. Cok partili hayata gegildigi zaman, halkta devrim idaresinden kalan hatiranin jandarma ve tahsil-
dar baskisi olmasina, bu durumda, pek fazla gagmamak lazim. Halk bunun igindir ki, 1946’dan sonra halkg, ilke-
leri savunmak ve halk yararina reformlar yapmak istemekle beraber gergekten halkq bir politikanin sartlarini ya-
ratmayan eski devrimci kadrodan yiiz gevirdi. Biirokrasinin istibdadini bir dereceye kadar kiran D.P.’'nin egraf
kadrosunu destekledi. Niyet itibariyle halkg1 bir hareket olan 27 Mayis da, biirokrasinin halk: bizar eden hakimi-
yetini arttirarak C.H.P. devrini hatirlattig1 igin, popiilaritesini gabucak kaybetti. Halk¢1 anayasanin umulan ¢o-
gunlugu saglayamamasi ve segim sonuglan bunu gosteriyor. Halk bugiin de, halkgilikla ilgisi olmayan siyasi te-
sekkiillerin peginden gidiyor.

Atatiirk devrimleri bakimundan en 6nemli mesele bu olsa gerek. Halki kazanmadan higbir biiyiik ig bagari-
lamaz. Nerede hata ettik? Halkgihik politikasi neden dejenere oldu? Halkin destegini kazanacak bir halkgihik poli-
tikasinin temel gartlan nelerdir?

Cevat Dursunoglu: Demin sdyledigim gibi o zamanlar toplumda igboliimii tegekkiil etmemigti. Sonra da-
va mevcudu kurtarmakti. Cokmiig bir imparatorlugun yerine, milli bir devlet kurabilmek bagh bagina biiyiik bir
meseleydi. Size ufak bir hikaye anlatayim. Erzurum Kongresinde, nizamnamenin en ¢ok hiicum edilen maddesi
su mealdeydi: “Cemiyetimiz; iktisadi, fenni ve asri gayeleri de tebcil eder.” Hiicumlan asri kelimesi ¢ekiyordu.
Buna Avrupalilagmak, gavur olmak deniyor ve asri kelimesinin metinden qikanlmas isteniyordu. Erzurum’da
en qok 1stirabi bize asri s6zii verdi. Atatiirk ise, asri soziinden kat'iyen feragat etmeyecegini belirtti. $artlar buy-
du.
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Yakup Kadri Karaosmanoglu: Tekiden soyleyeyim, 1923’te yeni mebus olmugtuk. Atatiirk o zaman Meclis
Reisiydi. Bir hatip, asri kelimesini kullandi. Bunun iizerine hocarun biri, asrf ne demek diye yerinden haykirdi.
Atatiirk kendini tutamayp, riyaset kiirsiisiinden “adam olmak, adam olmak demek” cevabiru yapigtirds.

Fakat tartigmamizda, meselenin historigini yapmak yerine bugiinii esas alahm. Atatiirk, baz fikirler getir-
mig, fakat tatbikatta bu fikirler dejenere olmugtur. Genglere diigen bu prensipleri sentetize etmek, yeniden hayati-
yete kavugturmak. Esas dava bu.

Sadun Aren: Atatiirk, biraz once belirtildigi tizere, imtiyazsiz ve siufsiz bir toplum diizeni istiyor. Sosya-
lizmi bildiginde de siiphe yok. Fakat sadece terminolojiyi degistirmekle kalmamis, imtiyazsiz ve sinifsiz bir top-
lum kurmanun icaplanrn da yerine getirmemis. Esrafin bertaraf edilmesi ve devletcilige yonelmek gibi...

Acaba bundan Atatiirk’i Rusya’nin peyki olmak endigesi mi alikoydu? Bugiin milliyeti ve bagimsiz bir
sosyalizm miimkiin. O zaman belki miimkiin degildi.

Yakup Kadri Karaosmanoglu: Devlet bagkar olmugtu. Bir devlet bagkaru da, sosyalistim diyemezdi ya. Bu
ig etrafindakilere diigliyordu.

Cemal Hiisnii Taray: ilk gaye istiladan kurtulmakh. Atatiirk bunu gergeklegtirebilmek i¢in muhalifleriyle
bile birlesti. Vataru kurtarmak i¢in komiinist bile olmak gerekirse olurdu. Fakat o tarihlerde Rusya’ya fikren dahi
iltihak etmemiz ¢ok tehlikeliydi, giderdik giniltiiye. Onlar, 15 milyon Rus'u Anadolu‘ya getirirler, Tiirkleri de
suirebilirlerdi. Tiirkiye diye bir sey kalmazdi ortada. Bununla beraber biitiin kapitalist diinya bize karsiydi. Ata-
tiirk, emperyalizmle savagiyordu. Ruslarla igbirligi yapmaya mecburduk. Bereket o zaman Rusya’run baginda Le-
nin varda. Stalin olsayd, halimiz nice olurdu bilemem. Sonra unutmamak lazim ki gaye, Batihlagmakt. Batidan
fikren ayrilamazdik. Bat: ile ihtilaflanmuz vard), ihtilaflar ¢oziiliir ¢6ziilmez, Batiya yoneldik, Cemiyeti Akvama
girdik.

igeride de, Dursunoglu’nun belirttigi gibi sosyal gruplar tegekkiil etmemisti. ileri gitse, egraf kargisina diki-
lebilirdi. Sonra, sosyolojikman biirokrasi, onemli bir engeldi. Biirokrasi yerini birakmak istemez, yenilige diis-
mandir.

Yakup Kadri Karaosmanoglu: Babiali biirokrasisi bu. Biitiin idare kadrolan Babiilidendi. inkilabin bagin
bunlar yedi.

Cahit Tanyol: Cemal Hiisnii Bey, Batililagmaya gok sekilci bir anlam verdi. Sosyalizm de Batda dogmus bir
fikirdir ve ve Batihlagmarun belki de en kusa yoludur. Hatta Lenin tam Batih bir insan degil miydi? Bana kalirsa,
Osmanhhk zihniyeti, sosyalizme gitmeyi engelledi. Osmanliiktan kurtulamadik. Osmanhliktan, daima devleti
korumak, halktan uzak durmak ve hatta kagmak geklinde tezahiir eden pasif bir zihniyeti anhyorum. Batiya do-
niig hareketini Osmanh gibi yaptik. Sayin Karaosmanoglu'nun dedigi gibi, malzeme Babiili’den, Mustafa Kemal
kadro sikintisi gekti, Babiali'yi getirdi. Halbuki sosyalizme gitmek igin sartlar uygundu. Bati sanayilesmis, siruflar
kuvvetlenmisti. Biz bir anlamda sinufsiz bir toplum olarak, sosyalizme ¢ok daha kolay gidebilirdik. halkqlik, sos-
yalizme gotiirecek bir ilkeydi. Fakat kadro yoktu, Atatiirk de Osmanli kadrosunun digina gkamadu.

Sadun Aren: Osmanh dediginiz ne?

Kemal Tahir: Statik bir kadro. Atatiirk‘iin dedigi dogru. Siuf yok, feodalite yok. Idare eden, edilen var.
Mektep Osmanh yetistiriyor, kigla Osmanli. Osmanl ise halktan kopuyor, iginde bulundugu toplumu reddedi-
yor. Halkin Osmanhdan gordigi buydu.

Cemal Hiisnii Taray: Atatiirk, Babiilinin gohretinden kaqndi. Yeni ve geng bir kadroyu isbagina getirdi.
Mesela ben 22 yaginda Ziraat Bankasi'mun bagina geldim, 29 yaginda Milli Egitim Bakaru oldum. Fakat eski zihni-
yetli biirokrasi biiyiik bir engeldi. Eski kanunlan degistirmek, reform yapmak meseleydi. Hazirlanmig eleman
yoktu. Mesela fakir halk ¢ocuklanmn yiksek okullarda okutmak istiyorsunuz ve sirf fakir gocuklan igin meccani
imtihan agiyorsunuz. Zengin ¢ocuklan da bundan faydalansin diyorlardi. Baga ¢itkamadim. Mebuslar dikiliyordu,
kendi gocuklariru bundan faydalandirmak igin.

Cevat Dursunoglu: Yanlhs yol iizerindeyiz. Milli Miicadeleden sonra idare kadrolanr Babili ele gecirme-
di. Bakanlar ve yiiksek memurlar. Babialiden degildi. inkilabin Kadrosuydu.

Cemal Hiisnii Taray: Ele gegirdi, gegirdi.

Cevat Dursunoglu: Omnek olarak, kendi gabgtigam maarifi soyleyebilirim. Bakanhgn ileri gelenlerinin Babi-
ali ile ilgisi yoktu.

Cemal Hiisnii Taray: Evet, maarif biraz ileriydi. Ama digerleri? Hele Maliye, Babiilidendi.

Cevat Dursunoglu: Fikrinize katlmiyorum, kadro inkilapaydi. Madem aqildi, soyleyeyim. Bu inkilapg
kadroyu kadinlar yedi. Erenkéy’den, Sisli'den kiz aldilar. Osmanh devrinin nazr kizlanm aldilar. inkilapg kadro
kendini onlann havasina kaptirdi.

Kemal Tahir: Falih Riflka Atay da kitabinda bundan s6z ediyor. Bu kizlar “Nedir ¢ilemiz, dagdan gelenlere
gatal tutmay 6gretiyoruz” diye yakarurlarmus.

Yakup Kadri Karaosmanoglu: idare Kadrolanna Babiili hakim oldu. Omek mi? Mustafa Abdiilhalik Bey
Babidliyi getirmeye (Abdiilhalik Renda) tek bagina yeterdi. Bu zat Meclis Reisi yapildi. Bu zatin $apka Kanunu si-
ralannda “Nasil sapka giyecegim” diye yakindifaru hatirlanm.
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Kemal Tahir: Bence Osmanh kadrosu ige hakim oldu. Bagtan itibaren gevgeklik olmug, izmir iktisat Kong-
resi liberalizmi getirmig, Kadro birakilmis. Kadro harekete ne zarar verirdi ki?

Yakup Kadri Karaosmanoglu: i Bankasi’na zarar verirdi. Kadroyu iy Bankas: grubu kapattirds.

Cevat Dursunoglu: Lozan’a kadar memleket somiinilmiig. Firmalar 1924’ten itibaren Ankara’ya akmaya
bagslads. is adamlan Ankara Palas‘a yerlegtiler. Mebuslarla temasa gegtiler. Firmalar, mebus elde edemezsek, igle-
rimizi yuriitemeyiz, kanaatindeydiler. Niifuzlu mebuslan elde etmeye koyuldular. Niifuz ticareti ve yolsuzluklar
baglady. In6nii, 1926’da durumun farkina vard ve niifuz ticaretiyle miicadele etti. Mebuslarin ticaretle igtigalini
onleyen kanunu gikartti. Tasfiye hareketlerine girigti.

Kemal Tahir: Biitiin bunlar halk¢ihga gidemeyigimiz yliziinden.

Sevket Siireyya: Halkgihigin bir tarifini yapsak...

Cemal Hiisnii Taray: Atatiirk, cifti ve qoban milletiz diyordu. Bu somiirilen kiitleyi efendimiz yapmak is-
tiyordu.

Yakup Kadri Karaosmanoglu: Ama toprak reformu bile yapilmad..

Sevket Siireyya Aydemir: Fakat agan kaldirda.

Cemal Hiisnii Taray: Daha Kurtulug Savag: yillannda Ziraat Bankasi’'mu koyliiye yoneltmek istedik. Kredi
gesitlerini ve miktanmn arttirdik. Kooperatifler iizerinde durduk. Ben o zaman Ziraat Bankasi'nin bagindaydim.
Bir de idare Heyeti segildi. idare Heyeti, isim yapmug, emniyetli ve namuslu insanlardan kurulu diye seviniyor-
dum. Fakat ige bagladiklanrun daha dérdiincii giinii, filan adarm Konya’ya miidiir tayin ettir, koylilyi birakip
tiiccara kredi agalim demeye bagladilar. Taleplerinde bagariya da ulagtilar. Bana istifa etmek diigtii. Hamiyetli
adamlarda giiya, esraftandilar.

Yakup Kadri Karaosmanoglu: Egraf bu, bir de koylii geginirler...

Sevket Siireyya Aydemir: O halde halk¢ihik nedir?..

Cahit Tanyol: Halkqihg), sosyal fayday: kiigiik ziimre menfaatlerinin iistiinde tutmak, kanunlan ve pren-
sipleri buna gore ayarlamak geklinde anhyorum.

Iyi bir nesil vardi. Ama toplumun yapisinu degigtirecek giicii gosteremedik. Devlet yoluyla halkin sémiiriil-
mesi onlenemedi. Aracilar, devleti ele gegirdi. Halkgihik tamamen giime gitti. Osmanlilikta bir devlet suuru, dev-
leti iistiin tutma zihniyeti vardi. Bu zihniyet, partilerin en Osmanlsi olan C.H.P.’de mevcuttur. Kasim Giilek igin,
“ya 0, ya ben” derken Inonii, tam Osmanl idi ve devletin savunmasinu yapiyordu. Giilek’te Menderes'in siluetini
goriyor ve ona karg1 koyuyordu.

1950'den sonra Osmanl anlaminda devlet otoritesinde goziilme oldu. iktidan ele gegiren sémiiriicii araci-
lar Osmanli zihniyetini sarstilar. Halk bu aracilarla birlegti. Osmanh zihniyetinin temsilcisi gordiigi C.H.P’yi halk
tutmadi. C.H.P. fikren ileri, hi¢ degilse A.P.'ye nazaranileri, fakat halk C.H.P."ye kargi. Durum bu.

Cevat Dursunoglu: Tanyol’un halkgihk tarifi giizel. Fakat bu tarif daha ¢ok sosyal adalet tarifine yaklag-
yor. Bence halkgilik milli iradeyi hakim kilmak demek. Halkgihik, bu anlamda demokrasi demekti.

Yakup Kadri Karaosmanoglu: Demokrasi ne demek? Demokrasi siniflar arasinda dengeyi saglayan rejim
degil mi? Halbuki sinuflar inkir ediliyordu.

Cevat Dursunoglu: Demokrasi bu manay: sonradan kazanmugtir. 1948’e kadar dava milli iradeyi hakim kil-
ma davasiydi.

Yakup Kadri Karaosmanoglu: Burjuvazinin iradesini hakim kilma davasiydi.

Cevat Dursunoglu: Tanyol’'un Osmanlilik goriigiine gelince, Osmanhlig) oktan tasfiye ettik. Ne C.H.P., ne
de obiir partiler Osmanh degil, Osmanhihigin dayanag), kapikulu idi, bu kalkti.

Kemal Tahir: Kapikulu duruyor.

Sadun Aren: Biirokrat desek daha dogru degil mi?

Kemal Tahir: Osmanhlik 6nemli bir kavram. Sinifa dayanmadig) igin Osmanlilikta en ¢ok ezilen Anado-
lu’daki Tiirk azinhg: oldu. 17 milyon Araba karg: 7-8 milyon Tiirk vardi. Slavlar daha fazlaydi. Osmanhhk dev-
rinde yiikselme yolu, Enderun ve Yenigeri Ocagiydi. Bu iki Ocak da Tiirk halkina kapalydi. Padigsah Tiirkge ko-
nugurdu, kapilar Tirk’e kapaliydi. Osmanhhga karg: asil Tiirk’iin ayaklanmasi lazimdi. Fakat diger unsurlar
ayaklandi. Anadolu Tiirk halki, Kurtulug Savagi'mu bile Osmanlilarla birlikte yapmak zorunda kaldi. Halkgilik
bence, Tiirk halkini, Osmanllarin elinden kurtarmak demek.

Sadun Aren: Bana 6yle geliyor ki, Osmanh deyimi bugiinkii sartlarda olaylara igik tutmuyor, meseleleri da-
ha kangtinyor.

Yakup Kadri Karaosmanoglu: Ben anlatayim. Ben de Osmanh sayabinm. Osmanl, Allahtan sonra diiveli
muazzamann geldigine ve onlara karg hicbir gey yapilamayacagina inanan statik bir davrarugtir. Olaylara reak-
siyon yoktur.

Sadun Aren: Evet ama, sosyal kavramlar bir ige yaramali. ige yaramayan, igleri daha ¢ok kangtiran sosyal
kavramlardan kaqnmah. Osmanhlik diinyarun her yarunda var. Osmanh bir ziimre ise bilelim ve modern kalp-
lar, operasyonel kaliplar icinde konugalim. Ben muhafazakar soziinii daha uygun buluyorum. Osmanlilik kelime-
si harig, Tanyol’a kahlinm. Halkqhik, toplum yaranna davraruy geklinde tarumlanabilir. Fakat toplum siruflara
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aynlmigsa, toplum zaranna davrarug hangisidir. O halde ilk 6nce suf ve ziimreler arasindaki menfaat ¢atigmasi-
n ortadan kaldirmak lazim. Halkqlik, bunu gergeklegtirecek metodu bulmayn gerektirir. Mesela devletgilik, halk-
cihigan bir vasitasidir.

Sevket Slreyya Aydemir: Artik “imtiyazsiz, sinifsiz bir milletiz” safhasiru atladik. Hizh bir kapitalist inki-
gafin icindeyiz halen. Devlet sektorii, gittike geniglese bile, olii bir sektor. Ozel sektor ise guuruna ulagryor, mad-
di temelini buluyor.

Gazetelerin biiyiik ¢ogunluguna 6zel sektor mutlak hakim. ilanlar yoluyla gazeteleri hakimiyeti alinda tu-
tuyor. Bu sektor gittikge tegkilatlanuyor. Siyasi partiler iizerinde niifuzunu artinyor.

Yakup Kadri Karaosmanoglu: Amerika da onlan besliyor.

Sevket Siireyya Aydemir: Ozel sektor, ithalat kotalanm ben tanzim edecegim diyor ve ediyor. Dis yardim,
projelere verilsin diyor, veriliyor. Zira proje yardimlan, Amerika 6zel sektorii kaywrdigina gore, yardim 6zel sek-
tore rahatca kaydirmak demek. Devlet tegekkiilleri, ofisler baltalaruyor. Toprak Ofis, yeter doner sermaye bulam-
yor. Devlet tegekkiilleri, ofisler baltalaniyor. Toprak Ofis, yeter doner sermaye bulammuyor. Devlet tegebbiislerine
Merkez Bankasi kapilan kapal.. Merkez Bankasi kredileri gittikge artan olgiide 6zel sektore yoneltiliyor. Boylece,
suni enjeksiyonlarla bir 6zel sektor yarahlmak isteniyor. Batih dostlar, siyasi sebeplerle, bu politikay benimsiyor,
zira, bir orta siruf kurmak davasi pesindedir. Mecliste de devlet sektoriinii savunan kalmadi.

Diyelim ki karyida sendikalar var. Fakat sendikalara da para Amerika’dan geliyor, Tiirkis Amerikan para-
styla ayakta duruyor. Sendikaaclar sirayla dig seyahatlere akanhyor. Hilton cinsinden otellerde agirlaruyor. Dev-
let tegkilatinda bile, miikafatlandinlmak istenenler, maaga ve seyahate baglanmustr.

Yakup Kadri Karaosmanoglu: Otomobil de hediye ediyorlar. Unesco bile otomobil dagitiyor. Hep devletgi-
lige mani olmak igin.

Sevket Siireyya Aydemir: Yabana parasiyla tertiplenen Cinar Oteli Konferanslannda, “devletcilik 6lmiis-
tir” diye ilan olunuyor. Basirun halini ise goriyorsunuz. Eregli-Celik’in bir sayfalik muazzam iicretli ilanlan or-
tada. Ozel sektor, avukatlanru, ticretli alimlerini de bulmugtur.

Cahit Tanyol: Profesorlerin biiyiik gogunlugu 6zel sektor emrinde...

Sevket Siireyya Aydemir: Sozlerimi uzatmak istemiyorum. Tiirkiye’nin suni enjeksiyonlarla, adeta zorla
kapitalist gelisme istikametine yoneltildigi ortadadir. Fakat biitiin bu zorlamalara ragmen devlet sektorii genigli-
yor. 1950’de 31 devlet tegebbiisii vard, simdi sayilan 151. Zaruretler, devlet sektoriinii genigletiyor. Biitiin engel-
lere ragmen, iktisadi devlet tegebbiislerinin, bilangolanna gore, 36 milyarhk aktifi var. Fiili ve rayi¢ degeri 100
milyar liraya qkayor. Demek ki bogulmak istenen gocuk bogulmarmg, 6yle bir geligmis ki, satmak da kabil degil
Ozel sektoriin mameleki ise azami 10 milyar lira tahmin ediliyor. Ama bir Alican gikiyor, Anayasadaki 6zel - dev-
let sektorii esitligine ragmen, 6zel tegebbiis esastir, devlet tegebbiisii talidir, diyor. Halbuki 5 yillik plan ile devlet
tesebbiislerinde 38,5 milyar lira yahnm yapilacak. Bu sektor daha da biiyliyecek.

Sonra sendikalar giriyor hayata. Halen 300 bin kadar sendikal igci var. Toplu s6zlesme bunlan kuvvetlen-
direcek.

Ama gene de, Alican vs. karma ekonomiyi taruyan Anayasamuzda mevcut olmayan bir kavramin sampi-
yonlugunu yapiyorlar: Ozel Sektore, iistiinliik ve oncelik taruyorlar. Dig yardimlan, proje finansmarnu yoluyla,
ozel sektore kaydirmak, yahnmlan devletin elinden kurtarmak istiyorlar. Yabnmlar Bankas: kuruluyor. Buna
devlet 100 milyon lira verecekmis, yabana sermaye de katilacak. Ama banka 6zel tegebbiisiin idaresinde olacak.
Kotalan onlar yapacak. Demek ki iktisadi hayat, 6zel sektoriin fiili ve resmi kontrolu altina girecek. Devlet Sekto-
riniin finansmaru da, Mal Miidiirliikleri gibi Maliye Bakanlgina baglaruyor. Devlet tegebbiislerini bu da kostek-
leyecek.

Biitiin bu geligmelerin sosyal manas: var. istiklalci ve milliyetci aydin elele vermeli ve bu gidige kary1 koy-
mal.

Soyleyeceklerim bu kadar.

Dogan Avcioglu: Zorla gergeklegtirmek istenen kapitalist geligmenin giizel bir tahlilini yaptiruz. Fakat bir
sonuca baglamadinuz.

Sevket Siireya Aydemir: Atatiirk¢i ve milliyet¢i aydin bugiin sosyal faydayr hakim kilmak igin miicadele
a¢mak zorunda. Yeni fikirler yayiliyor, fakat heniiz tebelliir etmis degil. Elde yeter kitap bile yok. Ama her seyi ti-
cari meta haline getiren kapitalizme dogru hizla gidiyoruz.

Yakup Kadri Karaosmanoglu: Hangi kapitalizme, XIX. yiizyl kapitalizmine dogru.

Cahit Tanyol: Liberal de iktidara gelse, devlet sektorii mecburen geligiyor. Ferdi tegebbiis baganya ulagma-
1 devletten istiyor. Bizde Bahdaki burjuva yok. O halde bu yagmaaq, bu ¢apagul haaaga usuliine son vermek ge-
rek. Olaylar bizi sosyalizme gotiiriiyor. Niye diretiyoruz, niye sosyalizme gitmiyoruz?

Sosyal buhrar keskinlegtiren bir sebep daha. O da hizh niifus arii. Onu da hesaba katmak ve olaylann
gerisinde siniklenmek yerine, 6niine gegmek ve olaylara yon vermek laam.

Sevket Sireyya Aydemir: Demin bir noktayr unuttum. Batidaki kapitalist gelisme, dig gelirlere dayaruyor.
Dig pazar avantaj biiylik. Bat, bu sayede emekgisine de nisbi bir refah sagladi. Bizde ise dig gelirler arttinlamu-
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yor. Milletlerarasi1 miibadeleler, aleyhimize isliyor. Dig yardimlarla, yabanci sermaye ile kapitalist gelismeyi bes-
leyebiliyoruz. Yabancilar simdi de ister istemez gerekli paray: verecekler. Buna karg1 miicadele C.H.P.’den gelme-
liydi, gelmedi.

Kemal Tahir: Kim devletg.yse, segimlerde kaybetti. Halka giderken bagka yol bulmak lazam. Yalruz devlet
fabrikalanna sahip qksin, demek yetmiyor.

Sevket Siireyya Aydemir: Devlet, hi¢ gikmadi devletgi olarak: Sonra se¢im sonuglanru devletgilige bagla-
mamak lazim.

Kemal Tahir: Bizim burjuva taksitle, dig yardimlarla bile, ona hediye edilmek istenen devlet tegebbiislerini
satin almadi. Devlet sektorii imalatini, karaborsaya aktararak palazlanmay tercih etti. Iggiler bile bu karaborsa
diizeninin igine ithal edildi.

Inénii’niin yolunu kesmek igin, bazi igcileri kullanabildiler. Iggiler Igi Sigortalan fonlanrun yagma edilme-
si izerinde bile yeteri kadar durmuyorlar. Halka nasil anlatacagiz bunlar1? Hirsizin hirsizhigin tegrih bile yetmi-
yor. Ben bunun igin halktan kopuk, halka karsi olan ziimreye Osmanh diyorum. Halka Osmanl ile miicadeleyi
anlatmak daha kolay olacak.

Sadun Aren: Sayin Aydemir‘in ¢izdigi tabloya kahliyorum. Yalniz sunu belirtmek isterim: Burjuvann ikti-
darinda bile devlet sektoriiniin geniglemesini, devletgiligin veya sosyalizmin zaferi gibi gormemek lazim. Devlet
sektoriiniin genislemesi, gercek anlarmuyla devletcilik demek degil. Bu olsa olsa 6zel sektoriin zaafim gosterir. Bu-
glnkii haliyle devletgilik, 6zel tesebbiisgiiliigiin istismar vasitasindan bagka bir sey degil. Eskiden miistemlekeler
boyle somiiriliirdii. Devlet tegebbiisii bugiiniin gartlanna uygun bir istismar gekli. Bunun sosyalistlikle bir ilgisi
yok. Isci de devlet tegebbiisiinii gerektigi gibi tutmuyor. Kargisinda 6zel tesebbiistekinden daha miitehakkim bir
patron goriiyor. Zira devlet, halktan yana devlet degil.

Bu noktada devletgiligin imdadina halkqlik gelir. Atatiirk’lin bu iki ilkesi, halk¢ihik ve devletgilik, Tiirki-
ye’ye sosyalist bir yol iziyor. Devletgilik, halkqihigin vasitas: haline geliyor.

Cahit Tanyol: Atatiirkgiilere diigen vazife bu gergekleri halka ulagrmak. Zinde ve organize kuvvetlerin bu
fikirlerin 15181 altinda yetigtirilmesini saglamak, halk ile devlet arasindaki paravarun kaldinlmasina ¢ahigmak. Ki-
saca, Atatiirkgiiliige, Atatiirk inkilaplannin kaynagina gidip, oradan tekrar baglamak lazam.

Cemal Hiisnii Taray: Atatiirk devrimleri, sonraki gelismelerin zeminini hazirladi. Harf, $apka vs. devrim-
leri ilerleme yolunu agmak igin zaruriydi. Ama asil is bundan sonra yapilacakti, yapilamadi. Atatiirk’iin yaptigiru
korumak marifet degil Muhafazakirlik bu. Atatiirk’iin hazirladig: zemin iizerine, yeni devrimlerle binayr kur-
mak lazim. Temel hazir, fakat bina kurulmadi. Hila temelle ugragiyoruz. Binay: bugiiniin Atatiirkgiileri kuracak.

Yon, 7 Ekim 1962
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Sevket Stireyya Aydemir

A.P.'nin 4 Eylilde yapilan Grup toplantisinda, sayin A.P.lileri sevincten qlgina dondiiren bir miijde veril
migtir. Bu miijde sudur:

— Tiirkiye’de Devletgilik artik 6lmiigtiir!

Miijdeci Tahsin Demiray’dir. Bu mutlu olayin A.P.'nin yakin igtirakiyle baganldigiru agklayan Tahsin Demi-
ray, Tiirkiye’de Devletgiligin nasil 6ldiigiinii, daha dogrusu nasil 6ldiinildugiini de hikiye etmigtir. Meger Dev-
letgiligin 6limi goyle olmus:

Sayin Tahsin Demiray’a gore Tiirk Devletgiliginin 6diigii yer, istanbul’da, Yeyilkoy’de liiks Gnar Otelidir.
Bu otelde, ileri gelen 6zel bankaalanmuzla sayin tiiccarlanmuz, Avrupa’dan, Asya’dan, Afrika'dan, Amerika’dan
cagirdiklan uzmanlann oniinde zavalli Tiirk Devletgiligini tegrih masasina yatirmuglar. Zaten 1950-1960 arasinda
kanuna olmadik mikroplar ignelenen bu uyusturulmus, kansizlaghnlmg ve sahipsizlegtirilmis Tiirk devletgiligine
basmuglar negterleri. Zavallirun sesi bile akmamug. Tiirkii, Amerikalis, Afrikalisi, Asyalisi, bu sahipsiz kadavray:
didik didik etmigler.

Sonra Tahsin Demiray, bu otelden kalkmug. Ugaga atlarmug. Ankara’ya kogmus. A.P. Grubu kargisina qkirug
ve miijdeyi vermis:

— Tiirk Devletgiligi, artak 6lmiigtiir! Hem de A.P.’nin yakinhg) ile ve ben orada, Devletgilik son nefesini ve-
rinceye kadar bulundum...

Ne diyelim. Allah rahmet eylesin! Zavalh Devletgilik. Atatiirk’in elinde dogdu. Kimlerin elinde 6ldii?

Fakat insaru gagirtan baza diigiinceler var: Pekiyi, haydi bizim becerikli 6zel bankaalanmuzla miitegebbis tic-
carlanmuz, kaynag) belli olmayan masraflan ve bunlann kabank doviz kargiiklanru bir yerlerden bularak Ameri-
ka'dan, Avrupa’dan, Asya’dan, Afrika’dan su yaman uzmanlan toplayip Tiirkiye'ye getirdiler. Bunlar Yesilkoy'de
ugaktan indiler. Herbirini 6zel tegebbiisiin 6nderleri, genel miidiirleri, sekreterleri karpladilar. Hepsi de sayglar,
sevgiler iginde Cinar oteli dairelerine nazil oldular. O gece yediler, ictiler, eglendiler. Ertesi giin buyur edildiler
Tiirk Devletciliginin oldiigiine rapor vermek icin. Tabii bu sirayr Sayin Tahsin Demiray‘in tebligine gore tertipliyo-
ruz.

Her ne ise, yabana uzmanlar Tiirk ekonomisinin iistiine ullandilar. Fakat acaba nasil oluyor da, bu uzman-
lar bir gece iginde, bizim tarihimizi, yakin gelismelerimizi, milli miicadelemizi, biitiin diinyadan tek kurug serma-
ye yardimu gormeyen 1922-1929 Tiirkiyesini 1929 diinya iktisat buhrarurun, bizim zaten 6lmiis ekonomimizi nasil
daha mahvettigini, hiilasa Atatiirk’i Devletcilige mecbur eden tarih, siyasi, iktisadi zorunluklan hemen 6grenmis
oluverdiler. Bu Devletgiligin sartlanru, zaruretlerini, Tiirkiye’ye verdiklerini ve verebileceklerini nasil hemen bil
mig oldular? Ciinkii Tiirkiye’de Devletgilik ne iyi, ne de fena oldugu igin degil, zaruri oldugu igin el atlmug bir Er
genekon gecididir. Milli kurtulug hareketimizin, tipki milli istiklal savag gibi bir iktisadi 6liim-kalun ¢abasidur.

Adina Gzel tegebbiisiin iktisadi aragirma, yahut tetkik merkezi gibi isimler verilen, maliyeti agklanmayan,
fakat yalruz onderleri ve idarecileri bilinen bir grubun, Cinar Otelinde tertip ettigi toplantilan biz, izleyebildigimiz
kadar izledik. Buraya katllan uzmanlara once gunu tekrar edelim: Tiirkiye’de Devletilik bir igletme ekonomisi me-
selesi degildir. Igletme ekonomisi, igletmenin organizasyon ve teknik isletme problemlerini inceleyen bir nevi mu-
hasebe bilgisidir. Nitekim biitiin Devlet igletmelerimizde, hem de, vaktiyle isvireli uzmanlara yaptinlan semalar
iginde tatbik olunur. Bu tatbikatta, kontabilite, produktivite, rantabilite hesaplan yapilir ve biitiin Devlet islemle-
rinde ytritilir.

Ama Devletgilik anlarm bir isletme anlamu degildir. O bir sosyal siyaset, bir rejim meselesidir. Bu siyaseti ta-
yin eden, tarihi zaruretlerdir. Biz tarihi zaruretlerin zoruyla devletgi olduk. Eger Atatiirk Tiirkiyesi Devletgi olma-
saydy, ag, qiplak ve ulaghrmasiz kalirdi. Inénii‘niin vaktiyle Kadro dergisinde ve “Devletgiligimin Vasfi” baglkh
yazirun daha ilk ciimlesinde ifade ettigi gibi, Tiirk devletgiligi her seyden evvel bir savunma meselesiidir. Yani
Tiirkiye’de Devletgilik, bizim tarihi gelismemizin bir safhasidir, tannhimizin bir pargasidur.

Kald1 ki onu oldiirmek veya diriltmek gibi meselelerde de Canar Oteli ydrar, herhalde biraz keyifli zaman-
lannda ve acele, karar vermis olacaklar. Once gunu soyleyelim: Tiirkiye’de Devlet igletmeciligini bozan, soysuzlag-
tiran, onun karuna zehirli mikroplar igneleyen, onu bir segim, bir gegim vasitas: kilan, gimdi A.P.’nin mirassi ok
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dugu 1950-1960 devri, yani D.P. iktidandir. Adnan Menderes'in, gabuk karar vermek, biiyiik inga iglerine girigebil-
mek gibi vasiflann planh bir yola yoneltecek yerde, onun, gizli ihaleler, diledigine ihaleler yoluna siiriikleyen he-
niiz goriilmemis hesaplan vardir. Ondan evvel Devlet igletmeleri siyaset digiydi. Kirli galisiyordu. Iyi tegkilatlan-
mugti. Devlet biitgesine ylik olmuyordu. Biitiin Tiirkiye’de bizzat 6zel tegebbiis i¢in de bir mektep vazifesi gormesi
emrolunmugtu. Usta iggiler yetisti mek, usta biiro uzmanlan, muhasebeciler yetigtirmek, teknik elemanlan, mii-
hendisleri yetigtirmek igin kadrolar.n ihtiyagtan fazla sigiriyor ve buralardan gekilen miitehassis iggiicii, 6zel sana-
yiin canh sermayesini tegkil ediyordu.

1950-1960 yagmasinda da bu isletmeler biitiin enflasyon sanayiine eleman vermiglerdir. Eger devlet isletme-
ciligi olmasaydi 6zel sanayi ve ticaret sirketleri miitehassis organizatorler bulamazdi. $imdi Cinar Otelinde Devlet-
¢iligin olimiine karar veren 6zel bankacilann, 6zel sanayi bagkanlanrun, 6zel girketler onderliginin yiizde 90"
Devlet igletmelerinin yetistirdigi vefasiz evlatlandir.

Tiirkiye’de Devlet igletmeciligi devraldigamuz Tiirkiye harabesi ortasinda bir igletme yerinin, bir fabrikarun,
parklan, havuzlan, kuliipleri, gazinolan, bahgelievleri, yesil siteleri, mektepleri, hastaneleri ile bir cennet gehir o}
masi gerektiginin misalini vermigtir. Tiirkiye‘ye iyi igletme, ucuz maliyet, iyi kalite, halk menfaatina fiyat tegekkir
lii, sosyal yardim, ve daha burada sayamayacagimiz binbir iistiinliik Devlet igletmeleri eliyle girmigtir. Devlet iglet-
melerinin pahali ¢ahigtig1 tekerlemeleri ise ashnda bir masaldir. Soysuzlaganlmarmg devlet igletmesi ucuz, kaliteli
ve kirh ¢ahgir. Bundan bagka Devlete aldigindan ¢ok veren onlardir. Demiray’in A.P. toplantisina verdigi rakam-
lar yanhs. Bu sayin zat, yalruz Simerbank’la Etibank’in Devlet biitgesine senede 400 milyon vergi 6dedigini ve bu-
nun igin de ona gore kazandigin agiklasa ya?

Eger Devlet iletmeleri olmasayd Ikinci Diinya Savaginda, tekrar Birinci Diinya Savagindaki sefaleti yagar-
dik.. Devlet isletmeleri Demokrat Parti'ye zararsiz devredildi. Bu igletmeler genel olarak kirh, verimliydi. Ama
1950-60 arasinda, yani Siimerbank, Etibank Genel Miidiirlerinin Vatan Cepheleri Bagkanlan haline getirildikleri
devirlerde acayip geyler oldu. Mesela bir 6zel seker veya ¢imento fabrikasinin ana sermayesi devlet isletmelerince
taahhiit edilecek, 6zel sermaye buna laf olsun diye biraz taahhiitlerde bulunacak, ama o taahhiitlerini de yerine ge-
tirmeyecek. Fakat ig olup bitince, il, ocak, bucak bagkanlan igletmeyi ele alip, almdan, satimdan, tesisten, tamirden
bu kuruluslan yiyecekler, zararlara bogacaklar. Ama devrin usulii malum: Zarar devlete, kir il, Jcak, bucak bagka-
nina!

Hayir baylar hayir! Cinar Otelinde yediginiz ictiginiz sizin olsun! Ama Devletgilik bahsinde s6z, yalruz sizin
degildir. Diin de, bugiin de, yarin da bu davanun, hem de hiikiimetlerin onu yiiziistii birakmasina ragmen savunu-
culan olduy, olacaktir da. Evet C.H.P. 1945-1950 arasindaki davranusi, programlan hasir alt etmek, yeni tegebbiisleri
onlemek, sanayide, igletmede, bankaalikta ve her alanda yillarca géznuru dokiilerek hazirlanan, yabana tilkeler
de, yabanc konsultasyon miiesseselerinin tetkiklerinden gegirilmig hazirhklan uyutmak suretiyle hem DP. devri
ne zemin hazirlarmug, hem bu halleri ile D.P.’nin sug ortagx olmugtur.

27 Mayistan sonra ise, igletmelerde partizanlik vesile edilerek devlet igletmeleri hareketsizlige mahkm k-
Linmugtir. Her tiirlii tegebbiis kabiliyetlerinden tecrid edilmiglerdir. Ama biitiin bunlar, Tiirkiye’de Devletgiligin
olimii demek olamaz. Hele onun mirasin paylagmaya girismek igin yerli ve yabanci uzmanlara Ankara’da tetkik
raporlan hazirlatanlann bu tegebbiislerinde daima karyisinda olacagiz. Devletin karl igletmelerini 6zel tegebbiise
satmaya D.P.’de iktisara gelince karar vermis ve ise girismisti Ama buna cesaret edilebildi mi? Hatta D.P. yikihr
ken, getirdigi butiin igletme, ihale ve idare soysuzluklanina ragmen Devlet isletmeleri azalmamig artrmgti!..

$imdi de, Devletiligin Cinar Oteli'nde 6ldiriildiigiiniin miijdelendigi bugiinlerde bizim de bazi s6zlerimiz
var:

Devletgilik, ne 6lmiig, ne 6ldiirilmiigtiir. Yalruz, 1954-1960 arasinda ihmal ve inkAr edilmigtir. 1950-1960 ara-
sinda soysuzlagtinlmmgtir. 27 Mayistan sonra uyugturulmustur. $imdi ise, kansiz, hastadir. Ama yagamaktadur.

Bugiin devlet sektoriinde 50 milyarlik bir varlik yatiyor. Eger Cinar Otelindeki macera haberini ciddi zanne-
dip sevinenler, Devlet Planlama Tegkilat'ru yrkmaz, 5 yrllik plaru da soysuzlagtiramazlarsa 1967 sonunda bu varhk
bir misli artacaktir.

Fakat artik eski Devletgilik yetmez! Bugiinkii Devletgilik artik kifi degil. Mevcut Devletgiligi, Atatiirk imti-
yazsiz sinifsiz bir millet yaratmak icin ele almugti. Olmadi. Sadece bir iktisadi Devlet igletmeciligi olarak kald: ve
binbir engellemeye ragmen ¢ok seyler yapti.

Fakat bundan sonra istedigimiz, Anayasanin Sosyal Devlet ilkesine bagh kalarak, A’dan Z’ye kadar, Tiirki-
ye'nin siyasi, iktisadi ve sosyal nizamiru, milletin haynru ve varhigin temsil eden Devlet'in tanzim idare ve mura-
kabesinde nizamlamaktadir.

Bundan sonra, devletgilik her sahay: icine alacaktir. Bu yeni, milliyetgi, Atatiirkgi, istiklalci bir nizamdur.
Hulasa artik devletgilik, yalruz bir iktisadi devlet igletmeciligi degil, 6zel tegebbiise yer vermekle beraber milli ha-
yatin her sahasiru igine alan bir sosyal nizam olmaldr. igte Tiirk sosyalizmi budur. Ya fikir, ya hizmet, ya emek
cephesinde yer alan yeni, ding ve miicadeleci nesil bunu bagaracaktir. Cafarruzin geligmesi ve zaruretleri bunu em-
rediyor.

Ydn, 12 Eylil 1962
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Tiirkiye, ylizyillardan beri bir miicadelenin iginde. Bir yanda Tiirkiye'yi ileriye gotiirmek, Atatiirk’in diliy-
le, “Cagdag uygarhk diizeyine” erigtirmek, 6te yanda, Tiirkiye'nin bugiin i¢inde bulundugu seviyeyi bile ok g6
riip geriye gotiirmek isteyenler bu miicadeleyi siirdiiriiyorlar. Bir de bunlann arasina sikigmus bir bagka grup var:
“Agin ortaalar”, eyyamalar, “aman aman ortalik dalgalanmasin”alar. Aslinda bu iigiincii grup gericilerin bel ke-
migi. Kendini agik¢a “gerici” olarak ortaya koyanlardan, “maziperestlerden” daha tehlikeli, daha etkili. Ustelik
yaptiklan, yapmak istedikleriyle de gericilerin yapmak istediklerini gerceklestiriyorlar. Tiirkiye'yi oldugu yerden
bir adim daha ileriye gitmesini, “cagdag uygarhk seviyesine” bir adim daha yaklagmasiru 6nlemekte daha da ba-
sanh oluyorlar.

Simdi tabloyu gizelim. Bir yanda ilerici kuvvetler var, son giinlerin moda tabiriyle, “Zinde kuvvetler” deni-
len bu kuvvetler, bagta ordu olmak iizere, basin, genglik, sendikalar ve Universitelerdir. Bunlann disinda kalan
daha dogrusu biitiin bu zinde kuvvetleri ortaya qkaran bir de halk var ilericiler cephesinde. Yiizyllardir ihmal
edilmis Tiirk halki. Sagduyulu, iyi olan, ileri olan, memleket yaranna olan her seyi hemen benimseyen, gereginde
cani bahasina savunan fedakar ve vefakar Tiirk Halk.

Gericilerin ve agin ortacilann saflan belli. Irkqlar bunlann iginde, Turancilar bunlann iginde, iimmetgiler,
cemaatgilar, sokak politikacilan hep bu saflarda. Agalar, seyhler, dedeler, yabana parasi ile gobeklerini sigiren-
ler, halki somiirenler, hep bunlar. Memleket tamamen ellerinde kalsa, bunlar hilafeti de, sultanlan da getirebilir-
ler. Bereket kargilarinda ilerici bir Ordu vardir ve Ordu memleketin geri gohinilmesine asla miisaade etmeye-
cektir.

Daha Osmanlilar devrinde, ikinci Mahmut zamaninda yeniden diizenlenen Ordumuza “Nizam-1 Cedit”
adi verilmigtir. Yani, yeni nizam...

Ordu daha o giinden bu memleket iginde bir yeni nizamun 6nciisii olmustur. Her yeninin, her ilerinin savu-
nucusu ve koruyucusu olmustur.

Tiirkiye’'mizde, Bat1 anlaminda ilk gergek miihendisler, ilk gergek doktorlar, ilk gercek ilim adamlan ordu
i¢inden yetismigtir. Tirkiye’mizde bagindan sang atan ilk insanlar ordu mensuplandir. Enver Paga devrinde fesi
de gikanp kalpak giyenler gene ordu mensuplandr. Tiirkiye’de teknige sinesinde ilk yer veren kurum Ordudur.
Tiirkiye’de modern diinyay: en yakindan izleyen de gene ordudur.

Tiirkiye’de bir anlamda Ordu Halk, Halk bir anlamda ordudur. Fakir halk ¢ocuklanna okuma ve yiikselme
yolunu agan en biiyiik ocak ordudur. Kurtulug Savasi, bu milletin yediden yetmise, kadini ve erkegi ile ordu hali-
ne geldigi glindiir. Hi¢ ama hi¢ unutulmamaldir ki, Mustafa Kemal, Ordunun iginden, Harbiyeden gikmugtir. Or-
du Mustafa Kemal'i bagina tac etmigtir. Mustafa Kemal'i sadece Mustafa Kemal oldugu i¢in degil, Tiirkiye'yi ileri-
ye yonelttigi icin bagina tac etmigtir. Kemalizm en keskin hatlanyla Ordu saflannda yer etmigtir. Atatiirk Devrim-
lerinde bugiine kadar en ufak tavizi vermeyen tek kuvvet de, gene Ordu olmugtur.

UMUTLARIN KAYNAGI

Ordu bugiine kadar verilmig ilericilik ve Atatiirkgiiliikk sinavlannda tek agk vermemis kuvvettir dedik. Tek
egilip biikiilmemig kuvvettir dedik. Bati memleketleri ordulanndan bazilanna bakip, Tiirkiye’de Ordunun muha-
fazakar, statik bir kuvvet olmayigina saganlar bulunabilir. Ama Tiirk Ordusunun ilerici olmasirun sebebi o kadar
agik, o kadar gozle goriiliir ve elle tutulur bir gergektir ki, bunun nedenlerini anlatmaya liizum bile yoktur. Tiirk
Ordusu kumanda kademeleri, astegmeninden maregaline kadar, ast kademeleri, tek erinden kidemli bagcavus as-
subayina kadar, dirayetli, kabiliyetleri ve imkanlan ¢ergevesinde biitiin Tiirk ¢ocuklanna agkuir. Tiirk Ordusu ne
Batidaki bazi 6rnekleri gibi kiralanmug askerlerle ne de gene bazi bat iilkelerinde oldugu gibi kumanda kademe-
lerinde sadece ve sadece belli asalet siniflanndan Harp Okullanna alinmug ve yetigtirilmis insanlardan tegekkiil
etmigtir. Tirk Ordusuna, halkin her sinuf ve kademesinden her Tiirk girebilir. Kabiliyet ve dirayetine gore Ordu-
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nun her kademesine ytikselebilir. Kisacasi Tiirk Ordusu, hallun ordusudur, Halk Ordusudur. ilericiligi, Ataturk-
¢liliigii buradan gelir.

Sultan Aziz’in hal’i, Kurtulug Savagi, ondan onceki yiizlerce ve binlerce savas ve ilerici hamle, nihayet 27
Mayis, Tiirk Ordusunun hangi yonde oldugunu gostermistir. Sayet 27 Mayis olmasaydi, acaba daha Tiirk Halk:
Toprak reformu, vergi adaleti, sosyal adalet, hekimligin sosyalizasyonu gibi laflan duyabilmek icin kag y1l ve kag
yul beklerdi. Hig giiphe edilmesin ki y1llar ve yillar...

Planh Kalkinma gabalan kimin eseridir? Ordunun...

Bu memlekete son Anayasay, gekli de olsa demokrasiyi kim kazandurmg, hiirriyet nizamiru kim kurmus-
tur? Ordu... Basin hiirriyetini kim saglamigtir? Ordu... Siyasi partilerin tiirlii sekillerde ¢celmelemeye ¢aligtiklan
Tiirk Iggisinin en tabii hakla olan Grev, Toplu s6zlesme ve lokavt haklanmun bir an 6nce verilmesi gergegini kim
ortaya erkekge atmg ve partileri bu yola zorlamugtir. Ordu...

Ve nihayet, bu memlekette kardes kavgasinu kim onlemistir? Ordu... Atatiirk devrimlerinin savunucusu

kim olmugtur? Ordu...

SoNug

Biitiin bu gergekleri bir bir boyle eksigi olan fazlasi bulunmayan yénleriyle ortaya koyduktan sonra ortaya
¢ikan gergek sudur:

Tiirk halkirun, Tiirk milletinin ordusu dimdik ayakta durdukga, biinyesinde ve varhginda ilericilik ve Ata-
tirkgiiliik olduguna gore Tiirkiye’de gericiler, eyyamcilar, orta yolcular bagan saglayamaz. Bu yolda yapilacak
her tegebbiis hiisrana ugramaya, beyinlerine demir bir yurmruk yemeye mahkimdur. Bunu unutanlara 27 Mayis
derslerin en iyisini vermigtir. Bundan sonra da verecektir. Bu gergek boylece bilindikten sonra, Tiirkiye’nin biitiin
ilericilerine, biitiin zinde kuvvetlerine diisen i, memleketimizin en kudretli, en orgazine ve en giivenilir kurulu-
su olan Ordunun etrafinda kenetlenmektir. iten veya digtan gelecek gerici veya somiiriicii her tecaviizii 6nleye-
cek, def ve yok edecek bu kuvvetin degerini bilelim.

Yaon, 10 Ekim 1962
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OLAYLARIN ADI

Askerlerin yaptigi hiikiimet darbelerine diinyanin her yerinde “pronunciamiento” derler. Olay, Giiney
Amerika’da sik sik goriildiigii iin, hep oralann diliyle, yani ispanyolca adiyla arulir. Soyleniginde kotiileyici bir
eda vardir biraz: Ug bes maceraa subay bir araya gelip megr hiikiimeti devirmigler, iktidan gergek sahiplerinin
elinden zorla almiglardar.

27 May:s bir “pronunciamiento” mudur? Son giinlerin bazi yaywnlanna bakarsaruz, evet. “Kendilerine Milli
Birlik Komitesi adin veren bir serkegler grubu, oyla igbagina gelenleri tabanca giiciiyle yerlerinden kaldinp kol-
tuklara oturmugtur!

Oysa, 27 Mayis, ilk giinden itibaren, “ihtilal” soziini kendine daha uygun bulmugtur. 27 Mayis kétiile-
mek isteyenlere kulak verirseniz, bu, diinyarun her tarafinda bag vurulan basit bir taktiktir: Pronuncamiento’cu-
lar kendilerine hep “ihtilalci” adiru vermiglerdi; giinkii ihtilal soziinde halk¢i anlamlar, yiiksek duygular yatmak-
tadir.

Gergekten, ihtilal, bir bakima demokratik bir hareket: ¢ogunlugun azhiga karg: ayaklarg; ezilen, haksizhga
ugrayan kiitlelerin, son ¢are olarak, siddete bagvurugu. Biitiin iglerde oldugu gibi, bu harekette de bir 6ncii kadro
bulunacaktur. iste “ihtilalci” diye buna denir.

27 Mayis bir “ihtilal” miydi? Klasik kitaplar, ihtilali, “toplum diizeninde, toplumsal suruflar ve gruplar ara-
sindaki durumda birdenbire meydana gelen siddetli bir degisiklik” diye tanimlar. Bu balumdan, “27 Mays bir ih-
tilal miydi?” sorusuna 1960 Mayisinda, 1960 Kasurunda, 1961 Ekiminde ve 1962 Eyliiliinde verilebilecek cevaplar
hep bagka bagka.

IHTILALIN YARIsI

ilk balugta 27 Mayis’in bir toplumsal siruf veya grup hareketi gibi goziikmeyisi insaru yarultabilir. Dogru
bir hiikkme varmak igin, Tiirkiye’yi yoneten kadro bakimundan, az ¢ok herkesin bildigi basit semay: tekrarlamak
gerek.

Halkan devlet idaresinde biitiin kesimleriyle s6z sahibi olmasi anlamunda bir demokrasi Tiirkiye’de heniiz
gerceklesmedi. Simdiye kadar ne olup bittiyse belli bir toplumsal gevre iginde oldu, ne el degistirdiyse bu top-
lumsal gevre iginde el degistirdi. Hig siiphesiz, genel oyun kabul edilmesi gercek demokrasi yolunda biiyiik
adimdir. Ama bu adumun kiitlelerdeki giicii ve bekleyigleri devlet idaresine yansitabilmesi igin bir takum temel ko-
sullar var ki: onlar heniiz saglanabilmis degildir. Ancak kokli reformlarla giderilebilecek olan bazi tikarukhk
noktalan veya, iktisatgilann deyimiyle “dar bogazlar”, devletle kiitleleri birbirinden ayinyor.

Olup bitenler, el degistirmeler, hangi toplumsal gevrede kalmaktadir? imparatorlugun son yillanndan bu-
glne kadar, bu gevrenin igine “reformcu askerler; uyaruk memurlar; Kurtulug Savagiyla giiglenen egraf; once dev-
letcilik, sonra da enflasyon sayesinde yaratilan yeni ticaret, sanayi ve serbest meslek burjuvazisi; biiyiik toprak
sahipleri; giriyor.

Atatiirk devrimleri, bir bakuma, imparatorlugun son yillannda reformcu askerler ile uyaruk memurlan bir
araya getiren hareketin sonucudur. Ashna bakilirsa, menfaatleri kiitlelerin menfaatleriyle ¢absmayan tek grup da
budur. Belli bir gevre iginde siralanan biitiin obiir gruplara bakiruz: Hepsinin menfaati topraksiz, miilksiiz ve im-
kinsiz kitlelerden elde edecekleri emege veya kira bagh. Reformcu askerlerin ve uyaruk memurlann oncilugiy-
le baglamug bir hareketin bu kiitlelere inmemesi, onlara el uzatmamasi igin higbir sebep yoktu. Bu ini§ ve el uzahg
oncii kadroya bir gey kaybettirmeyecegi gibi, aksine ona gii¢ kazandiracak ve dayandigi zemini genigletecekti
Ama, etraflann geviren ve kendilerine yapigan 6biir gruplar bu uzarup onledi.

14 Mayis 1950, Tiirkiye’de gergek iktidann, “reformcu askerler ve uyaruk memurlar” kadrosunu gok geri-
lerde birakarak, tam anlarruyla “ticaret, toprak, sanayi ve serbest meslek burjuvazisi”ne gegis tarihidir.

27 Mayxs 1960 ise, baglangigtaki 6ncii kadronun, daha dogrusu o kadrodaki zihniyetin geri gelisidir. Kiitle-
ler, ilk anda, 27 May1s1 “asker ve memur” hareketi olarak adlandumakta fazla yarulmamug, kasabadaki binbagiy-
la birlikte kaymakarrun da tekrar itibar kazanmasi kimsenin goziinden kagmamugtir.
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27 Mayis 1960°da iktidara gelenler, o belli ¢evre igindeki obiir gruplardan farkliydi. Uzun yillardan beri ilk
defa olarak, Tiirkiye’de, menfaatleri kiitlelerin menfaatleriyle gatigmayan bir “ziimre” tekrar iktidara gelmigti.
Nazari agidan bakinca, bu “ziimre” ile “kiitle”nin birlesmemesi igin ortada yine hi¢bir sebep yoktu.

Ama, bu birlesme, bu el uzatig, bu kenetlenme olmadi. Nedenleri ¢ok agik: Subaylar yaptiklan hareketin
anlamunu kendi kendilerine bile itiraf edememiglerdi; ne yapmak istediklerini derinlemesine diigiinmiis degillerdi.
Isbirligi yapmak istedikleri “uyanik” kadro da kendilerinden farksizdi; bilim ¢evreleri, memurlar, olup bitenler
hakkinda hep yanls hiikiimlere varmuglardi. Oncii kadroya yanaganlar arasinda halka gergekten inanan, kiitleleri
seven ve oradaki giice dayanan insanlar azd.

27 Mayis, Tiirkiye’nin kaderini menfaatleri kiitlelerinkiyle ¢atisanlarin elinden alip kiitlelere dost olmasi
gerekenlerin eline verdigi igin, bir bakima, gergek bir ihtilaldir. Ama yarim kalmus bir ihtilal. is bagina gelenler ve
onlarin igbirligine ¢agirdiklar: kimseler ne yapacaklanm bilselerdi, kiitlelerle koprii kurmak ve hareketi gergek
bir halk ihtilali haline getirip demokrasi yolunu tikayan dar bogazlan ortadan kaldurmak igten bile degildi. Fakat
oyle beceriksizlikler yapilds, dylesine yanhg adimlar atildi ki, koklii degisikliklere goniilden bagh olanlar bile bir
an 6nce normal idareye doniigii hayirli saymaya bagladilar.

DO6NUSUN SoNU

Biitiin yarilmalara ragmen, 27 Mayis yine de biiyiik bir hamledir. Toplumsal meseleler tizerinde gergek
diiglince ve anlatim ozgiirliigiine bu devirde kavuguldu. Devlet hayatinun bazi kesimlerinde, kiigiik de olsa halkg
adimlar atildi. 27 Mayasgilar, hem bilgili, hem de halkg bir kadroyla yanyana gelebildikleri zaman, kiitlelerin ya-
ranna olan adimlan atmaktan ¢ekinmediler. Vergi kanunlan bunun en biiyiik delilidir. 27 Mayis'in halk¢: anla-
minda bir ihtilale yaklaghg: giinler oldu; bazan da kétii kadrolann elinde obiir uca sigramalar goriildi. Onun
i¢indir ki, 27 Mayis’in ihtilal niteligi aydan aya degigti.

Simdi, memleketteki bir ziimrenin biitiin amaci, 27 Mayis’tan sonra atilan adimlan, yaratilan havay iyice
ortadan kaldirmak ve o hareketi, tarihi perspektif iginde, ihtilal niteliginden tamamiyla siyirmaktr. Sinsi bir “kar-
¢! ihtilal” taktigi, 27 Mayis her giin biraz daha kemirmekte, onu hi¢bir ey yapamamg kisir bir hareket haline
getirmeye ¢alismaktadir. 1960 Mayisinda sarsinti gegiren menfaatler tekrar saglam temellere oturtulursa, suglula-
nin yiizlerindeki kara yikanirsa ve toplumdaki diiglince havasi eski boguculuguna kavugursa, o zaman itham par-
maklan uzunacak ve 27 Mayis’a karg1 “pronunciamiento!” diye baginlacaktir.

KiTAPLARIN DiLi

Ihtilal ve onu sinsice kemiren “karg: ihtilal”, biitiin toplum olaylan gibi, bilim géziiyle incelenip az gok de-
gismez kurallara baglanabilen bir gey. Diinyaca taninmig “Toplumsal Bilimler Ansiklopedisi“nde Alfred Me-
usel’in yazdig su satirlari birlikte okuyalim:

“Karg ihtilalin oniine gikan pratik mesele gii¢ ama, ¢6ziilmesi imkansiz degil. Ilmllann iktidarda bulun-
duklan bir sirada, gericilikle radikalligi karg: kargiya getirecek kesin bir miicadele hazirlarurken, ihtilalden 6nce
hakim durumda olan sinifin elinde hala ¢ok biiyiik iktisadi ve siyasi imkanlar vardir; zenginligin, niifuzun, gele-
negin, sohretin ve kigisel iligkilerin etkisi, ihtilalle birlikte bir gecede ugup gitmez. Gericilik igte bu imkanlan kul-
lanarak, ihtilale zaten goniilden baglanmayan ve ondan fazla bir ey beklemeyen unsurlarin destegini kazamr; bu
unsurlar, ihtilalin ilk giinlerinde kazarulan ve kendilerine de faydasi dokunan zaferlerin heyecanina kapilmig ol-
salar bile, sonradan ihtilali daha da ileri gotiirmek yolundaki gayretlerine karg1 koyacaklardir.”

Bu, 27 Mayis'tan sonraki giinlerin hikayesidir. Hareketin kendi uzun vadeli menfaatleriyle ¢atigir taraflan-
n1 sezenler solugu Ankara’da almuglardur. Ihtilalci subaylar, biitiin eksikligine ragmen kendileriyle birlikte birgey-
ler yapmaya ¢alisan 6ncii kadroyla bile bagbaga birakilmamgtir. Ozel gikarlann savunuculan ve temsilcileri, dev-
rim kabinelerine kadar girip “karg: ihtilal”in tohumlannu atmak firsatiu bulmuglardur. fhtilalciler, 27 Mayis'n ig-
ten kisirlaghnlmasini biraz da kendileri hazirlamiglardar.

ADIMLARIN SIRASI

Biz yine Ansiklopedi’ye donelim:

“Bir karg ihtilalin gelismesinde birbirlerinden iki ayn safha var. Birincisinde, karg: ihtilal egilimleri goste-
ren gruplar, ihtilalin yaptiklanru kabul etmek zorunlulugunu duyar; maksat, eski yapinin en canalici noktalarina
dokunmasina firsat vermeden ihtilali durdurabilmektir. Bu safhada bile, eski diizene ylirekten bagh kalmug kii-
¢lik bir hayranlar grubunun hala ortalikta goriinmesi pekila miimkiindiir; ama eski devre doniilmesini pek agik-
ca istedikleri igin bunlarin fazla bir siyasi 6nemi olmaz. ihtilalle tehlikeye giren sinifin asil 6nderleri, iglerin bu
safhasinda dikbaglik etmenin siyasi intihar demek oldugunu iyi bilirler. Ikinci safhada ise, lhmh ve agin ihtilalci-
ler arasindaki aynlik silahli gatigmalara kadar gider; iktisadi durum, diizelmek soyle dursun, daha da kétiilegir;
ihtilal halk goziinde itibanru kaybeder ve genig halk kiitleleri, pasif gsekilde de olsa, eskiye kargi duymaya bagla-
diklan hasreti belli ederler.”
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Bu da, 1961 segimlerinden 6nceki ve sonraki havanin hikdyesi. 15 Ekimde birinc safhayr tamamladiklanmn
sananlar, daha ilk giinden itibaren, neler istediklerini agk¢a haykirmaya baglarmuglardir. Ama, bagka gekiller altin-
da da olsa 27 Mayis'in biraz daha devam ettigi, eski diizen kinntilan 6niinde meydarun busbiitiin bog olmadig
¢ok gegmeden anlagildi. Kary ihtilal hazirlayanlar yine birinci safharun taktiklerine donmekte gecikmediler. Sim-
di ikinci safharun geldigine tekrar kanaat getirenler Restorasyon devrinin ¢anlann ¢almaktadrlar.

GEGMIisiN RUYyAsI

Geriye doniip de ne bulacaklar? Sikintilar iginde kivranan bir memleket, ilk yillann aldatia bollugundan
sonra elleri bogrinde beklegen kiitleler, kinlmig kalemler ve bunaltic1 bir hava degil mi? Ama onlar, kendileri igin
kendi kiigiik gevreleri ve kiigiik hesaplan igin gordiikleri riiyay biitiin bir milletin riiyas: haline getirmek sevda-
sindalar.

Bugiin ne isteniyorsa, demokrasi adina isteniyor. Mademki 27 Mayis demokrasiyi ve halk iradesini gergek-
legtirmek i¢in yapilmugtir, o halde bu hareketin ruhuna bagh olanlar gimdi de milletin sesine kulak vermelidirler:

Aqin Kayseri kapilann, giksin mazlumlar! Yirtin planlan, bagibozuk talan devri yine baglasin! Susturun konugan-
lan, igten digtan somiirme devam etsin!

UYANIKLARIN ODEVi

Kagta akgsam oldugunu tam soyleyebilir misiniz? Giineg batinca mu, sular karannca mu, yoksa gokynizii zifir
rengini alinca mi1? Aydinlhiktan karanliga gegisin oylesine sinsi bir gidisi var ki, “daha hili gorebiliyorum” diye
kendinizi saatlerce oyalamanuz pekala miimkiin.

Silkinerek biitiin gliclimiizii ortaya koymazsak, bir giin kendimizi eski devrin ortasinda bulabiliriz. Onun
igindir ki, hangi kesimde gorev almug olurlarsa olsunlar, Tiirkiye’nin biitiin uyaruklan geriye gidige kargi koymak
zorundadirlar. Bu safhada gosterilecek dayanigma aydinlk giinlerin miijdecisi olabilir.

Gok onemli bir nokta daha var: miittefiklcri iyi segmek! Menfaatleri kiitlelerin menfaatleriyle gatiganlar,
Tiirkiye’deki bu “ileri-geri” savaginda bazan sasirtic1 cepheler tutmak isteyeceklerdir. Gergek ilericinin asil miitte-
fiki kiitleler. Baz: gruplar, devrim deyip, batlhilagma deyip, demokrasi deyip, toplumcu kadroyla kendilerini aym
kefeye koymaya ve boylece onciileri kiitlelerden uzaklaghrmaya ¢alisacaklardir. Pekala bilirler ki, devrimlerin,
batilllagmanun ve demokrasinin gergek anlamlariyla bagarilabilmesi kendilerinin aradan atlmasiyla miimkiindiir.

Eger Tirkiye’de simdiye kadarki onci hareketler baganya ulagamarrugsa, bu kiminle miicadele etmek ge-
rektigini bilmeyisin sonucudur.

Yon, 26 Eyliil 1962
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DEMOKRASI KORKUSU

Yasar Kemal

Demokrasi bir gereksinmedir. Insanoglu gergek bir demokrasiye varmay: her zaman, her zaman hayal et-
migtir. Demokrasi diye de insanlarin birbirlerini soydugu, kullagtirdigy, kiigilttiigii, yoksullagtirdigy, ag biraktig:
bir diizene demezler. Bizim yillardir varmak igin ¢ahigtigimiz demokrasiye bigimsel demokrasi ya da burjuva de-
mokrasisi diyorlar. Demokrasi, hem ekonomik esitlik, 6zgiirliik, hicbir zaman higbir sey igin insanin somiiriilme-
mesi diizenidir. Bigimsel demokrasi bu ulagilmasi amag olan gergek demokrasiye giden en giivenli yoldur. Iste
emekgiler, kendilerine, hakliliklarina, giiglerine giivendiklerinden bu yolu daha iyi bulurlar. Emekgiler, demokra-
tik diizenle orgiitlenir, haklarimn bir kisrmuru alir, bilinglenirler. Demokrasi gergek demokrasiye vanlacak yol ol-
masa emekgiler bigimsel demokrasi oyunuyla kendilerini aldatmazlar. Bigimsel demokrasi kapitalizmin somiirme
ozgurligidiir. Ama emekgilerin de birlesme, kargi koyma haklanrn, arama, somiirmeyi elden geldigi kadar kisit-
lama 6zgiirligiidiir. Bigimsel demokrasi iki yan1 da kesen bir kiligtir. Gergek demokrasiye varincaya kadar, insa-
nin insam kul etmesi ortadan kalkincaya kadar diizenlerin en ehveni serri kabul edilmigtir.

Fagizm, emekgilerin bicimsel demokraside gii¢lenip, gercek demokrasiye gegecek kadar giiglenip, kapita-
listler igin tehlike olduklan zaman, kapitalistlerin hegemonyalariru siirdiirebilmek igin, demokrasiye paydos de-
yip, diktatoryaya gitmeleridir.

Fagizm kapitalizmin garesizligidir. Yoksa kapitalistler de bilirler ki fagizm onlara istedikleri gibi yar olacak
degildir. Ya da diyebiliriz ki, postu elden vermemek igin kapitalistlerin bagvurduklar bir denemedir. Yalniz, fa-
sizmi kapitalistler desteklerler, kurarlar, ama her zaman da onu istedikleri yone geviremezler. Diktatoryada, o
diktatorligii kendileri de kursalar, ellerinde olmadan birtakim uygunsuzluga gitmek zorundalar. Diktatorliik bir
olumsuzluk diizenidir.

Demem o ki, denenmis fasizm bigimsel demokrasi kadar, kapitalistlerin igine gelmemistir. Islerine gelseydi
yuzyllar boyunca, ellerinden geldigi kadar emek¢inin, aydinin goziiniin yasina bakmadan kapitalistler fagizmi
surdiiniirlerdi. Herkes anladi ki fagizm bir ¢ikar yol degildir. Soylemenin gerekligi yok, fagizm emekgiye, emege
karg: bir diizendir. Hikmeti viicudu da budur zaten.

Biz yirmi yildir bocaliyoruz. Bigimsel demokrasiyi kurmak igin bocaliyoruz. Bizim burjuvalar bigimsel de-
mokrasiye gitmemek igin ellerinden geleni yapiyorlar. Ciinkii 1908’den bu yana tam bigimlendirilmemigse de
Tiirkiye’de bir fagizm, yani bir burjuva -bagka ¢are bulamadigim i¢in burjuva diyorum- diktatoryas siiriip gel-
mektedir. 1908’den bu yana aralikla siiriip gelen bu burjuva diktatoryasinin memlekete higbir faydasi olmarus,
memleketi beladan belaya atmig, memleketi diinyanin on geri memleketi arasina katmaktan bagka higbir ey yap-
mammustir. Bugiin Tiirkiye bir yangin yeri gibiyse, bir aglik, yoksulluk alanuysa hep bu diktatoryanin yiiziindendir.
Bu diktatorya halk uyanmasin, aydinlar bagkaldirmasin diye, ¢agimizin utang sayfalanina yazilacak igkenceler
yapmuglardir. Ve Tiirk halkina, aydinina, elli yalda birkag mutlu yalin disinda g6z agtirmarmglardar.

Bugiinlerde bir bigimsel demokrasi diizenine giriyoruz. Girmig de degiliz. Kapitalistler her istediklerini
soyliiyorlar, yaziyorlar, onun karsit1 emekgilere gelince en kiigiik bir ger¢cege dokunmaya gorsiinler, kiyamet ko-
puyor... Ne vatansizhiklan kaliyor, ne namussuzluklan. Kapitalizmin satilmug ugsaklanmn en kiigiik bir diiglince
ozgiirliigiine tahammiilleri yok. Polisleri, savcilari nasil imdada ¢aginyorlar, inarulmaz. Basbas baginyorlar.

Tiirkiye’de polisleri, savalan birisi ¢agiracaksa onlan yalniz ve yalniz ¢agirmak emekgilerin hakki olmali-
dir. Ciinkii Tiirkiye bunlann yiiziinden bagimsizhigin yitirmig, onuruna, bu koca milletin onuruna darbeler indi-
rilip yan somiirge durumuna sokulmusg, halkirun yiizde doksaru okutulmamug, sistemli bir geride birakma, kor
birakmaya gidilmig, memleketin ana ekonomik kaynaklan dig kapitale pegkes ¢ekilmis. Tiirk kapitalistlerin ¢ogu
dis kapitalizmin ondacisi durumuna diigmiis, hicbir yaratici gaba gostermemis... Onlann Tiirkiye’ye yaptiklan
kotiiliik sayilmakla bitmez. Hem somiiriiyor Tiirk halkiru, hem somiiren dig kapitalin aleti oluyor. Diinyada boy-
le bir kapitalist tipi goriilmemigtir.

Iste emekgiler biitiin bu keétiiliikler igin bile polis gagirmuyor. Hatta milletin Anayasadaki direnme giiciinii
bile ige kangtirmak istemiyor. Ciinkii bigimsel demokrasinin kendi faydasina da igledigini biliyor. Bigimsel de-
mokrasi tam olarak uygulanirsa bir denge diizeni de saglayacagina inaruyor. Bu denge diizeninde, kapitalist dik-
tatoryaya bagvurmazsa onu oyla da yenecegine inaruyor. Tiirkiye'nin kogullari, Tiirk halkirun, bigimsel demokra-
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si tam uygulandi zaman, oyla kapitalizmi yenebilecegini gosteriyor. Tiirk emekgisi iyi uygulanan bigimsel de-
mokraside mutlaka mutlaka bu giiriimiig, higbir yarata yonii olmayan, siriru dig kapitalin ondasina dayarmg ka-
pitalizmi yenecektir. .

Bu ¢iinik kapitalizm igte bunu biliyor. Bu giinlerdeki telag, en kiigik bir 6zgiirliik belirtisine vaveylay: ko-
parmas gii¢stizliigiinii bilmesindendir. Bugiin bunlar Tiirkiye’de geligen 6zgiirliige kary1 dylesine kigiik, olum-
suz, zavall garelere bagvuruyorlar ki insan utarur. Yazarlara kiiqiik, ayip, insanhiga yakiymaz baskilar yapmak,
tehditler savurmak.. Onlan aghikla kary: kargiya getirmek... Korkutmak, ne bileyim ben bin tiirlii kiigik, algalha
iglere kogulmak... Bilmiyorlar ki diinyada bunlar hep denenmigtir. Ama onlann denedikleri gibi onur kinalan
degil, daha asilleri... Kotiiliigiin asili olmaz ya... Bir ok kotiiliikler bizimkilerin denedikleri yarunda asil kaliyor.
Kotiliigin asilini de bunlarin kotiiliiklerini, kiiqiikliiklerini gordiikten sonradir ki ben ortaya qikardim. Kotiili-
gln bile asili vardr.

Ben gene de diyorum ki, bizim kapitalistin bit yenigi vardir. Diinyadaki biitiin somiiriiciilerden daha gok
bit yenikleri vardir. Gergekten bizim kapitalistlerin yaptiklan, demokrasi aydinhgina tahammiil edemez. Onlann
karanhkta pisirip kotardiklan halkin oniine serilince onlar igin hi¢ de iyi olmaz. Bunu onlar da biliyorlar, biz de
biliyoruz. Ama onlar bilmiyorlar ki higbir kotiliikk sonuna kadar siiriip gidemez ve karanhkta oyununu oynaya-
maz. Her gecenin bir sabahi mutlak olacaktir.

Demokrasiye set gekmeleri, bu korkulanndan dolay: onlann lehine olmaz... Karanhkta oynadiklan oyun-
lardan vazgegerler sadece... Tiirk milletini yabanalara peskes cekmekten vazgegerler. Somiiriiciilerin ondaas: ol-
maktan vazgegerler, kiigiik oyunlardan vazgegerler. Halk dedigin gafur ve rahim bir topluluktur. Demokrasi ad-
na, demokrasinin giil yiizii hiirmetine onlann gimdiye kadarki biitiin yaptiklan koétiiliikleri bagglar.

Sonra hig telaglanmasinlar, ¢abalamasinlar, Anayasa var. Anayasayr Tiirk milleti biitiin giileriyle, iiniver-
sitesi, emekgisi, aydin, zinde giigleriyle koruyor. Tiirk kapitalistini yeni bir fagizm diktatoryasina gondermezler.
Biz onlann fagizme gidebileceklerinden korkmuyoruz, sadece demokrasiyi zedeleyeceklerinden ¢ekiniyoruz.
Onu da yapamayacaklardir. Kargilanndaki halk giicii, yani demokratik giigler onlardan ok ¢ok giiliidiirler.

Eger demokratik gligler gafil avlanir da demokrasinin bagina bir i gelirse bunun tek sorumlusu bezirgan-
lar olacaktir.

Bagimiza ne gelmigse onlarin demokrasi diigmanhigindan, gizli fagizminden gelmigtir. Ne gelecekse, onla-
nn da, halkin da bagina gene bundan gelecektir. Demokrasiden korkmasinlar... Korkunun ecele faydasi yok, de-
mig atalar.

Tiirk kapitalisti aklina bagina alsin... Borkiinii 6niine koyup bir iyice diiglinsiin. Demokratik diizenden bag-
ka hig, hig higbir gikar yolu yok.

Zaten onlarin kirdiklan koz kirki gegti... Tirkiye'nin demokratik giigleri olmasaydi, onlar demokraside
kendi sonsuz giiglerine inansalardi bu yiizden de demokrasinin ustiine titremeselerdi Tiirk kapitalistlerinin telag-
lar1 demokrasi korkusu ve diigmanlig: yiiziinden simdi ¢oktan demokrasinin yerinde yeller eserdi.

Ne yaparlarsa yapsinlar biitiin engeller agilip Tiirkiye’de demokrasi hem de gergek demokrasi yiirirlige
girecektir. Kimse bunun o6niine gecemeyecektir. Bari oniine gegmeye cahisip iyice kotii olmasinlar.

Yon, 2 Nisan 1965
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VEHBI Ko¢

Nimet Arzik

Bag1 gekikti vahsiligin asaletiyle, gozleri karda karanlik ormanlarca baygin. Yalruzlhigs bile yirthaydi pash
demir qubuklann ardinda. Bu yirtia yalnizlig, bu adaleli viicudu, bu sahalar agmak igin yaratilmig tikirdisiz yay-
L1 ayaklan bir levha “ilmilegtiriyordu”: LUPUS, yani bizim bildigimiz kurt...

Yaratiklann en giivensiziydi. Eskilerin deyimince “kendi isini kendi gormekten” ensesi toktu. Ancak buz-
da, besi onu zordan birlegir, birbirlerine av olmamak igin, fosforlu bakiglarin birbirlerinden ayirmadan avlarur-
lardi. Oviing semboliiydii zekasi: “Kurt ihtiyar.. Kurt oyuncu... Piyasarun kurdu... Kurt ig adamu...”

Atasozlerine gecmis, demir kafesler ardinda yaratiktan otiirii, ismiyle halelendirilenleri bagka tiirlii sanir,
baska ¢apta digiiniirdiik... Mesela “Kurt is adami Vehbi Kog”un ismi gegince, goziimiin 6niine, balmumu rengin-
de tepeli, soniik bakigh, ¢oraplan “bileziksiz” gekik, sekerden muztarip muntazam ufaktan tefekten adam gel-
mezdi de glivensiz, amansiz, sessiz, tahammiillii, kiigimser, diinya gidisatindan haberli, memleketinin gelismesi
hakkinda yonlii ve ufuklu pengeli bir ziimrenin keskinine pengeli ve derinine guurlu, biiyiik kabiliyette sorumlu
bir temsilcisi gelirdi. Neden gelirdi? I susamighgindan bir miktar, bir miktar da enayilikten gelirdi!... Giinaydin
susamiglik, giinaydin enayilik!.. Muhayyelelerimizi daha ¢ok kamgilayacaksiniz!..

(XN}

Vehbi Kog'u ilk goriigiim at iizerinde oldu. Atlara ¢ok merak ve para sarfediyordu hayatinin o devrinde.
Seyisi pesindeydi. Biitiin yaratiklara karg1 “paternalist” bir tutumu vardi. Darda bir vatandag, hayvaninin yelesi-
ne dogru yardim gagiran bir avug uzatt. Uzanan avuca seyisin araaligiyla 25 kurug koydurmugtu Vehbi Kog. De-
dikodu, teferruat diyeceksiniz. Deyin!.. Zirve sivriligi gostermeyenleri teferruatla olgebiliriz, insan olarak, mil-
yonlarin dizisiyle mi lgelim?..

LR N

Ikinci kargilagmam bir bakanhgin 6zel kalemindeydi. Vehbi Kog, Bakaru gorecekti. Randevuluydu. Bakan,
6liim-dirim, diigme-kalkma gibi 6nemli bir sebepten gecikmigti. Topu topu beg dakika gecikti.

Vehbi Kog, artik neyin verdigi rahatliklaysa (herhalde vicdan rahathigiyla), rahathkla dolu bir emniyette, el-
bisesinin koyu griliginde ¢aprazlagmg bekliyordu. Etrafta millet seferber olmugtu. Herkes kendini bu bekleyisten
suglu sayrwyordu. Kapilar agiliyor, kapilar kapanuyor, baglar uzanp, baglar kayboluyor, koridorlarda, koridor bo-
yunca fisiltilar uzuyordu: “Acaba neden gecikti?.. Birader randevuyla adam bekletmek... olacak ig mi?..”, “Faire
attendre le grand capital”... Bu olacak ig miydi?..

Bu ufak olay1 neden anlatiyorsunuz diyene derim ki... Toplumun bagindakilerin “Kog”lar ziimresine karg:
gergek tutumunu belirtiyorlar da ondan. istedikleri kadar devletgilik tiirkiisiinii soylesinler devletin arabasindan,
gergek tutum bu!.

LR

Fikirlere gelelim... Toplumda bu kadar “nazir” bir yer iggal edenin fikirlerine... Himmm, bir kinntisin1 Sa-
nayi Bakanbginda, Hiikiimetin Ozel Sektorle toplantisinda beyan etti Kog:

“Efendim... Ziraate ne hacet?.. Bugday: zaten Amerika’dan getiriyoruz. (Fikir dedigin boyle olur... Bu ka-
dar fikirli olsam ben nice rahat yagardim, nice rahat!..) Bu memleketi kalkindiracak sanayi ve turizm...” “Tiirizm"”
diye telaffuz ediyordu inceden)...

Fikri buydu. Tutumu da, hiikiimet tiyeleri kesik kesik nefeslerle heyecanh film anlatircasina, Kavel olayin-
da “Kog”lann lehine nasil maddeler sokugturduklaniru hikiye ederken, Fahrettin Kerim Gokay istanbul’a Divan
Oteli gibi gukulatahaneli oteller yerine miitevazi keselilere barinak yaptirmak gerektigini soyledigi zaman da

a0

“vasi vasi” bir tutumdu. Vesayete muhtag olanlann huzurunda ben de olsam 6yle giiliimserdim... Yalniz frenkge-
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Vehbi Kog

de bir deyim vardur: Rira bien qui rira le dernier”.. (lyi giilen sonunda giilebilendir).. Bakalim kader “sonunda”
kimleri giildiirecek!..

Bag: gekikti vahsiligin asaletiyle, gozleri karanhk ormanlarca baygin. Yaratiklann en glivensiziydi. Eskile-
rin deyimiyle “kendi igini kendi gormekten” ensesi toktu. Ancak buzda begi onu zordan birlesir, birbirlerine av

olmamak igin, fosforlu bakiglariru birbirlerinden aywmadan avlarurlardi. Oviing semboliiydii zekas:: “Kurt...
Kurt... Kurtig adamu... Piyasanun kurdu”..

Bu atasozlerine gegmig, demir kafesler arkasinda yaratigin ismiyle halelendirilenleri bagka tiirlii diigiintir-
diim. Diigiinmiiyorum artik! Deyim de yersiz. Yersiz mi degil mi, kurtlara soralm: Direneceklerdir!

Yén, 20 Mart 1963

1
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GAZETELERIN BASMA VE SATMA YARISI

Ilhami Soysal

Son biriki y1ldir gazeteler arasidaki oldiiresiye bir yang bagladi: Cok basip ¢ok satma yangi. Gergi bu yans
oteden beri var gibi goniniirdii ama, bilhassa 27 Mayistan sonraki giinlerde iyiden iyiye giin yiiziine gikti. $aka
degil, bu yans yiziinden adamlar bile oliiyor. 1962 y1l1 iginde basinin bu oldiiresiye yang: yiiziinden 15’ten fazla
insan pargalanarak oldii. Sekiz-on kisi de sakat kald.

Gazetelerin ok basip ¢ok satmasi i¢in adamlarin 6lmesi veya yaralanmasi? Bu, ilk anda insar yadirgatan
bir laf. Nerde, kim bu yang yiiziinden 6lmiis veya yaralanmus denebilir. Bunlan bir bir gozler oniine serecegiz.
Fakat, daha once bir bagka gergegi gozler oniine koymak istiyoruz. Bugiin basinin gok basip ¢ok satma yanginda
6nde giden kimdir, diimenciligi kim yapmaktadir? Gazetelerimizin satg diizeyleri nedir? Ise buradan girmekte
fayda var. Sonra igin diger yonleri lizerinde ayn ayn dururuz.

1963 yilinin su ilk ayinda, gazetelerin 1962 yilindaki ayhk net satiglan ile yilhk satis ortalamalan resmen
belli oldu. Biiyiik ilan ve reklam kurumlar ile, genig dlglide ilan ve reklam veren bankalar artik gu bizim agagida
verecegimiz rakamlan biliyorlar. Gazetelerin teker teker “Resmi” beyanlan ve bunlann Basin-ilan Kurumunca
yapilmug kontrolu sonucu ortaya ¢ikan ve ilgililere bildirilen rakamlar gunlar:

Bugiin en ¢ok satilan, yangi 6nde gotiiren gazete HURRIYET tir. 1962 yilinda her ay ortalama olarak
247260 adet satilmigtir. Hiirriyet'i MILLIYET takip etmektedir. Milliyet’in 1962 yilinda her ay ortalama ola-
rak 122442 tane satildig tesbit edilmigtir. Basin yarigmasinin iiglinciisiic AK§AM’dir, 1962 yilinin her ayinda
ortalama olarak 99335 adet satilmigtir. CUMHURIYET dérdiincii siray iggal etmekte 75085 adet satilmakta-
dir.

Bu dort devi takip eden gazeteler ve bunlann 1962 yih ayhik ortalama satig miktarlan ise goyledir:

TERCUMAN 64972, YENI SABAH, 54129, SON HAVADIS, 48037, YENI ISTANBUL 41071, ZAFER 23507,
DUNYA 21644, TASVIR 18329, ADALET 15950, EGE EKSPRES 14224, YENI ASIR 13491, ULUS, 13327, DEMOK-
RAT IZMIR 11032, HUR VATAN 9522, VATAN 9338, YENI GUN 5612, SABAH POSTASI 5480.

Basim merkezi sayilan istanbul, Ankara ve izmirde yayinlanan 20 sabah gazetesinin 1962 yil aylik ortala-
ma net satig durumlan su yukarda siralanan rakamlarda agikga gonilmektedir. Ancak bu, geride biraktigimiz yila
kugbakigi umumi bir bakis sonunda elde edilen ortalama rakamlardir. Bu rakamlan daha iyi degerlendirebilmek
i¢in, bu 20 sabah gazetesinin 1962 yih igindeki aylik net satg rakamlariru da goriip bilmekte fayda vardir. Gazete
yoneticileri tarafindan okuyucuya ulagtinnlmasindan pek hoglanulmayan resmi rakamlara gore bu 20 gazetenin
1962 yihirun ilk onbir ayindaki net satiglan da goyle siralanmaktadar:

HURRIYET: Ocak 263978, Subat 239011, Mart 216678, Nisan 252945, Mayis 256333, Haziran 255457, Tem-
muz 248961, Agustos 223388, Eylil 237379, Ekim 263289, Kasim 367565.

MILLIYET: Ocak 112940, Subat 109480, Mart 108025, Nisan 107841, Mayis 119220, Haziran 139607, Tem-
muz 138543, Agustos 124465, Eylil 127254, Ekim, 128235, Kasim 131256.

AKSAM: Ocak 70505, Subat 93719, Mart 121638, Nisan 120548, Mayis 117715, Haziran 111536, Temmuz,
101266, Agustos 99229, Eyliil 95112, Ekim 92549, Kasim 94000.

CUMHURIYET: Ocak 80096, Subat 78355, Mart 75535, Nisan 73568, Mayis 72914, Haziran 67935, Temmuz
64914, Agustos 68942, Eyliil 77000 Ekim 76264, Kasim 73278.

TERCUMAN: Ocak 30987, Subat 46572, Mart 45530, Nisan 50070, May1s 54658, Haziran 54219, Temmuz
65554, Agustos 70505, Eyliil, 88585, Ekim 102414, Kasim 105601.

YENIi SABAH: Ocak 46256, Subat 61185. Mart, 55431, Nisan 54175, Mayis 56239, Haziran 53947, Temmuz
51008, Agustos 48078, Eyliil 52885, Ekim 58095, Kasim 58121.

SON HAVADIS: Ocak 58620, Subat 62619, Mart 32700, Nisan 37092, Mays 40771, Haziran 58794, Temmuz
63441, Agustos 20672, Eyliil 28213, Ekim 77202, Kasim 48280.

YENI iISTANBUL: Ocak 40043, Subat 51078, Mart 38663, Nisan 34822, Mayis 41189, Haziran 39448, Tem-
muz 39938, Agustos 36319, Eyliil 46076, Ekim 50652, Kasum 33553.

ZAFER: Ocak 42727, Subat 64531, Mart 29471, Nisan 23426, Mays 17263, Haziran 17887, Temmuz 14385,
Agustos 13779, Eyliil 18750, Ekim 10384, Kasim 5970.
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Gazeteleri Basma ve Satma Yarit

DUNYA: Ocak 25277, Subat 27062, Mart 24626, Nisan 21186, Mayis 23759, Haziran 23873, Temmuz 20299,
Agustos 18429, Eyliil 18024, Ekim 18325, Kasim 17404.

TASVIR: Ocak, Subat, Mart, Nisan, Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos 22908. Eyliil 23244, Ekim 15609, Ka-
sum 11810.

ADALET: Ocak, Subat, Mart, Nisan, Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil, Ekim 29111, Kasium 10981.

EGE EKSPRES: Ocak 14249, Subat, Mart 12928, Nisan 14466, Mayis 15928, Haziran 15264, Temmuz 13179,
Agustos 13157, Eyliil 13064, Ekim 15695, Kasim 14314.

YENI ASIR: Ocak 11178, Subat 11939, Mart 10730, Nisan 11085, Mayis 12182, Haziran 12838, Temmuz
11941, Agustos 11751, Eylil 13158, Ekim 16292, Kasim 14751.

ULUS: Ocak 16781, Subat 16297, Mart 14821, Nisan 12297, Mayis 12303, Haziran 14421, Temmuz 11897,
Agustos 10141, Eyliil 10873, Ekim 13661, Kasim 13119.

DEMOKRAT iZMiR: Ocak 11159, Subat 10679, Mayis 11717, Nisan 10363, Mayis 10666, Haziran 12584,
Temmuz 10700, Agustos 9561, Eyliil, Ekim 12100, Kasim 10798.

HUR VATAN: Ocak 9130, Subat 10426, Mayxs 9024, Nisan 8029, May:s 8032, Haziran 8510, Temmuz 8123,
Agustos, Eyliil, Ekim 8289, Kasim 16140.

VATAN: Ocak 9027, Subat 9241, Mart 9870, Nisan 12108, May:s 8327, Haziran 8734, Temmuz 8958, Agustos
8437, Eyliil -, Ekim -, Kasim -.

YENI GUN: Ocak 6504, Subat 5364, Mart 5115, Nisan 5112, Mayis 5914, Haziran 5543, Temmuz 5846, Agus-
tos 6338, Eylil 5314, Ekim 5072, Kasim.

SABAH POSTASI: Ocak 5935, Subat 6107, Mart 5517, Nisan 5511, May:s 5575, Haziran 5940, Temmuz 4791,
Agustos 4854, Eyliil 5239, Ekim 5651, Kasum 5155.

Istanbul, Ankara ve izmir sabah gazetelerinin 1962 y1ki icinde aylara gére net sabglanru gosteren yukardaki
tablo dikkatle incelendiginde ortaya cikan sonuglar oldukga gasiriadur.

Ik bes gazete (Hiirriyet, Milliyet, Terciiman, Aksam ve Cumhuriyet) diginda kalanlar arasindaki yans, gok
basip ¢ok satma yangindan ¢ok, bir yagama, devam edebilme yangidir ve bunlar varhklanr dahi giigliikle muha-
faza edebilmektedirler.

Baga giiregen beglerin digindaki 15 gazetenin gok ok bir iki y1l iginde tasfiye edildiklerini gormek, okuyu-
culanm hi¢ sagirtmamaldur. Gidis bu gidigtir.

Yon, 30 Ocak 1963
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TURrK IscisiNniN DURUMU VE Isci
HAREKETLERI

Attila Karaosmanoglu

1 MILYON 200 BiN ls¢i

Tirkiye'deki iktisadi ve siyasi gelismeleri izleyenlerin ve gelecek hakkinda dogru tahminlerde bulunmak
isteyenlerin dikkat etmeleri gereken gelismelerin baginda ig¢i hareketleri gelmektedir.

Tiirk ig¢i toplulugu bugiin Tiirkiye’de, mevcut organize sivil kuvvetlerin en biiyiigii ve en bilinglisi olma
yolunda hizh gelismeler gostermektedir. Bu toplulugun heniiz milli gelire yaptiga katkiya oranla gok diigiik bir
pay aldig1 ve siyasi hayatta 6nemine uygun rol oynamadig diigiiniiliirse bilinglesmenin ve organizasyon gelis-
mesinin Tiirkiye’nin iktisadi ve siyasi yapisi lizerinde nasil etkiler yapacag) anlagilabilir.

Tiirk iggi toplulugunun bugiinkii durumu hakkinda bilgi edinebilmek igin, ig¢i toplulugunun biiytkligi-
ne, organizasyon durumuna, ticretlerine ve gelir dagalimundaki yerlerine, yagama standartlarina, isgi hareketlerini
ve igqi igveren iligkilerini diizenleyen hukuk diizenine ve ig¢ilerin bugiinkii siyasi yap1 igindeki yerlerine bakmak
gerekmektedir.

Bugiin mevcut sanayi ig¢ilerinin 1.200.000 civarinda oldugu hesaplanmaktadir. Bu, galisma yagindaki niifu-
sun % 10'una yakindir. Hizh niifus artisi yliziinden galigma yagindaki niifusda da biiyiik artiglar olmakta ve bun-
larin 6nemli bir miktan gehirlerde is arayan kimseler haline gelmektedir.

Sendika hiirriyetlerinin heniiz tam olarak mevcut olmamasina ve bu durumdan kuvvet alarak isverenlerin
¢ogunlugunun isgilerin orgiitlenmesini 6nlemeye ¢aligmasina ragmen bugiin sanayi ig¢ilerinin % 25’inden fazlas
sendikalagmgtir, ve bu oran artmaktadur.

Milli gelirdeki biitiin artiglara ragmen, ig¢i licretlerinin satinalma giicii olarak gergek seviyelerinde uzun
yillardir bir artis olmamugtir. Iggi iicretlerindeki hareketlerle geginme endekslerindeki hareketler bir arada incele-
nirse gayri safi ig¢i licretlerinin bir¢ok zamanlar fiyat artiglarirun gerisinde kaldig: genellikle fiyat artiglarin1 geg
olarak ve ancak takip edebildigi goriinmektedir. Bu iggi ticretlerinin daha iyi bir gelir dagilhiminun gergeklesmesi
yoniinde de bir artig gostermedigi ve hatta iggilerin verimliliklerindeki artislardan almalar: gereken paylan bile
alamadiklan anlamina gelir.

IsCiLERIN MiLLi GELIRDEN PAYI AZALIYOR

Asgari licretler heniiz biitiin yurtta ve biitiin i§ kollannda uygulanmamaktadir. Hiikiimetler heniiz biitiin
iskollannda ve biitiin yurtta uygulanacak tek bir asgari ticreti kabul edecek kadar kuvvetli bir sosyal adalet anla-
yigina ulagmarmmgtir.

Igiler diger sosyal ekonomik gruplara oranla daha agr bir vergi yiikii alhindadirlar.

Bes yillik kalkinma planu ile ilgili galigmalar 1950-1960 arasinda iggilerin adam bagina gayri safi milli hasila
igindeki paylariru ortalama olarak % 10 oraninda kaybettiklerini ortaya gikarmigtir. Bes yilik kalkinma planinin
ilk yihnda finansman agigini kapamak ilizere alinan tedbirler iicret kazanci sahiplerinin yiikiinii arttiracak, buna
kargilik serbest miitegebbislerin yiikiinii azaltacak yonde olmugtur.

Isilerin konut durumlan diger sosyal-ekonomik gruplarin durumlariyla kargilaghnlirsa, 6zellikle Ankara,
Istanbul ve Izmir’de biiyiik farklar oldugu goriilmektedir. Ornegin Ankara’da Belediyeden alinan ruhsatlara gére
inga edilen konutlarin ortalama biiyiikliigiiniin 120 m? oldugu bir sirada, yine Ankara’da iggilerin % 8'i 50 m2'den
kiigiik meskenlerde oturmaktadar.

Isci hareketlerinin gergevesini meydana getiren ve iggi-igveren iligkilerini diizenleyen kanunlar, yeni anaya-
sanun getirdigi ileri hiikiimlere ragmen heniiz eski halleri ile muhafaza edilmektedir. Yeni anayasanin kabuliin-
den bu yana bir yildan fazla zaman gegtigi halde sendika hiirriyetlerini diizenleyen kanunlar kabul edilmemigtir.
Sendika hiirriyetlerinin temeli olan grev hakkiru kullananiggiler hakkinda kovugturma yapilmaktadr.

Toplu sdzlesme, grev ve lokavt kanunu tasansi ile ilgili sendikalar kanunu tasansinin Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisindeki miizakereleri, sebebi kolay izah edilemeyecek gecikmelere ugrarmgtir. Tasarilar son gekilleri ile
iggi liderleri tarafindan begenilmemistir.
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Tiirk lsgisinin Durumu ve lsci Hareketleri

Sivasi HAYATTA I$GiLER

Siyasi organizasyonda iggiler 6nemleri ile oranli bir yer alamarrug durumlardadur. igci meselelerinin ele ah-
nig1 siyasi partiler tarafindan segim siralannda hatirlanan ve iginde her geyden bahsedilmesi ddet olan segim be-
yanncmeleri ve parti‘programlannda yazih olmaktan pek az ileriye gidebilmiy durumdadir. Yasama orgarunda
biri milletvekili, 6teki de Cumhurbagkanhg kontenjarundan tayin edilmig bir senator olmak lizere sadece iki isgi
vardir. Biiyiik siyasi partilerin hemen higbirinde 6nemli sorumluluk mevkilerine gelmis igciler yoktur. 1962 yilin-
da Ankara’da yapilan iki biiyiik siyasi partinin kongresindeki igqi liyelerin sayis1 toplamun ancak % 1'i kadards.
Cogunlugunu toprak sahiplerinin, tiiccann ve gene biiyiik 6lciide bu ailelerden gelen serbest meslek sahiplerinin
meydana getirdigi bu kongrelerde ig¢i meseleleri gerekli 6nemle ele ahnmamustir. Gerek yasama orgarunda, ge-
rekse siyasi partilerin kongrelerinde igcilerin boyle diigiik sayilarda temsil edilmelerinin igcilerin siyasi hayatla il-
gilenmemelerinden ileri gelen bir durum oldugu sdylenemez.

Buraya kadar ortaya gikan tablo, eger durumu siir'atle degistiren dinamik etkenler gozoniinde bulundurul-
mazsa, karamsar bir fablo olmaktadir. Bugiinkii durumda isgilerin milli gelirden hak ettiklerinden daha az pay
aldiklan, kotii konutlarda yagadiklari, haklan ve hiirriyetlerine heniiz tam olarak ulagmadiklan, siyasi organizas-
yonda haklan olan derecede temsil edilmedikleri goriilmektedir.

Ancak biitiin bunlara kars1 gozéniinde tutulmas: gereken olumlu bazi noktalar vardr. igciler liderlik sevi-
yesinden baglayarak agagiya dogru bu durumun bilincine varmaktadirlar. Liituf degil hak istemekte olduklanm
bilerek, taleplerde bulunmaya ve orgiitlenmeye baglamiglardir.

isci liderlerine bugiine kadar devaml olarak igverene karg: sorumluluk hissiyle hareket etmesi telkin edil-
digi halde bugiin bu liderler ilk ve en 6nemli sorumlulugun temsil ettikleri igcilere kargi oldugunu bilmektedirler.
Anayasa gergek sendika hiirriyetlerinin kullanilmasina imkan verecek bir diizen getirmistir. Bu diizene uygun
kanunlarin hazirlanip yiirirlige konmasinin geciktirilmesi, bu durumda beklenebilecegin tiim aksini yaratarak
ig¢i hareketlerini kuvvetlendirmektedir. Kanunlar gergek sendika hiirriyetleri diizeninden kagamaklar yapacak
olursa bu da hizh bilinglesmede olan kiitleye yeni bir miicadele gayreti verecektir.

igiler gikarlanmun aym yénde oldugunu anlamiglardir. Kavel olay: sirasinda goriilen dayarugma bunun or-
neklerinden biridir.

Bugiinkii iggi liderleri miicadelelerini kuvvetlerinin biiytikliigiiniin verdigi emniyet hissi iginde ve sakin
bir sekilde yapmaktadirlar. Artik durumla ilgilenmeyen igciler ve atilgan liderler diizeni yoktur. Aksine bugiin
sabirsiz iggiler ve kuvvetlerinden emin, sakin liderler gorillmektedir. Ancak sakin liderlerin bagansi siyaset adam-
larinin bu durumun 6nemini kavrayarak gerekli enerjik gayretleri gostermeleri ile miimkiindiir. Siyaset adamlan
sakin liderlerle igbirligi yapmarun faydalanm anlayip gerekli gayretleri gostermezlerse bugiiniin sakin liderleri-
nin biitiin Avrupa sendika hareketlerinde goriilen sert, kavgaa sendikaalar haline geldiklerini veya yerlerini bu
tip liderlere biraktiklariu goreceklerdir.

Tiirk-l Der gisinden
Yon, 27 Mart 1963
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AYDINLA YOL AMELESI

Can Yicel

Ben sana bir sinek masal soyliyeyim mi

Soyle demekle olmaz ben sana bir sinek masal soyliyeyim mi

Ne duruyon demekle olmaz ben sana bir sinek masal soyliyeyim mi

Git be isine beyim demekle olmaz ben sana bir sinek masal1 sdyliyeyim mi

Giinegin altinda gayri demekle olmaz ben sana bir sinek masali sdyliyeyim mi
Kazma salliyoruz surda demekle olmaz ben sana bir sinek masal soyliyeyim mi
Gavug da inat gidiyor demekle olmaz ben sana bir sinek masal soyliyeyim mi
Ekmegimden edeceksin beni demekle olmaz ben sana bir sinek masali soyliyeyim mi
Ya sabur demekle olmaz ben sana bir sinek masal soyliyeyim mi

Hay dinine demekle olmaz ben sana bir sinek masal soyliyeyim mi

Lan ben sana bir sinek masal1 soyliyeyim mi demekle olmaz ben sana bir sinek masal soyliyeyim mi
Ben gibi bir fikara demekle olmaz ben sana bir sinek masali soyliyeyim mi

Bir golge bulup uzanmig demekle olmaz ben sana bir sinek masah soyliyeyim mi
Sen gibi bir at sinegi demekle olmaz ben sana bir sinek masali soyliyeyim mi

Bela olmug bagima demekle olmaz ben sana bir sinek masali soyliyeyim mi

Bir dehler demekle olmaz ben sana bir sinek masah soyliyeyim mi

Iki dehler demekle olmaz ben sana bir sinek masali sdyliyeyim mi

Saga doner nafile demekle olmaz ben sana bir sinek masali soyliyeyim mi

Sola doner gine olmaz demekle olmaz ben sana bir sinek masali soyliyeyim mi
indirdigi gibi jaman demekle olmaz ben sana bir sinek masal sdyliyeyim mi

Yan, 27 Mart 1963
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ENFLASYONA GiDiYORUZ!

Dogan Avcioglu

Bagbakan Yardimas: Alican’a hak vermek lazum: Liberalizmin babasi Adam Smith gelse, bizim hiikiimet
kadar 6zel tegebbiisten yana bir iktisadi politika uygulayamaz. Gergekten Hiikiimet, bakanlarla devaml toplant-
lar yapan biiyiik is adamlarinn taleplerini birer birer yerine getirmekle meggul. Devletin mahdut kaynaklan, an-
cak, tagima suyla degirmen dondiirebilen biiyiik miitegebbislere peskes gekiliyor.

Biiyiik i§ cevreleri artuk memnun. Diine kadar durgunluktan sizlanarak Hiikiimete ver yansin eden mutlu
piyasa adamlan gimdi Hiikiimetten yana...

Bu gidisin sonu enflasyondur. Esasen gegmis devrin rahat kazanglanm bir tiirlii unutamayan mutlu ig
adamlanmiz, enflasyonun hararetli sampiyonlandir. Piyasadan gelen tazyiklere dayanamayan Hiikiimet de enf-
lasyon yolunu segmis bulunuyor.

iste delilleri:

1) 25 Agustos ile 3 Kasimn arasinda, 616 milyon lira para basilaug, tedaviil haami 4 milyar 737 milyon lira-
dan 5 milyar 353 milyon liraya yiikselmigtir. Bu yiizde 13,4 oraninda 6nemli bir artigtir.

Emisyondaki bu biiytik artigin sebeplerini belirtmek faydali olacak. Arhg doviz mevcutlanmuzin gogalma-
sindan ileri gelmiyor. Bu devre zarfinda doviz mevcudu, hemen hemen sabit kalmig. Kamu Sektorii kredilerinde
de bir genigleme yok. Aksine kamu sektorii kredileri, 683 milyondan 665 milyona diiserek 18 milyon lira azalmg-
tir. Emisyondaki artig, miinhasiran, 6zel sektore aqlan kredilerdeki biiyiik sigramadan ileri geliyor. iki aydan bi-
raz fazla bir siire iginde Merkez Bankasinin 6zel sektore actiga krediler, 443 milyondan 1 milyar 44 milyon liraya
yiikselmistir. Bagka bir deyisle, 616 milyon lirahk emisyon artigindan tamamiyle 6zel sektor nimetlenmis, zavalli
devlet sektorii ise kendi yagiyla kavrulmak zorunda kalmistir.

Ozel sektor kredilerindeki artigin hemen hemen iigte ikisi ticari senet iskontosu yoluyla vukubulmugtur.
Bundan ilk planda zengin tiiccarlar faydalanmugtr. Ozel sektor reeskont kredilerinin iki ayda yiizde 100 arhg gos-
termesine, Menderes devrinde dahi gahit olmamgtik!

Emisyonda, iki ay iginde vukubulan 616 milyon liralik artigin yaratacaga biiylik enflasyonist tazyik, kolayca
tahmin olunabilir.

2) Hiikiimet, banknot basarak 6zel tegebbiisii geligtirme politikasinda israr edecege benzemektedir. Nite-
kim reeskonta sunulacak senetlerin vadesini 3 aydan 9 aya ¢ikaran bir kanun kabul edilmek iizeredir. Hiikiimnet,
para uzmanlannca ¢ok tehlikeli sayilan bu usuliin, 600 milyon liralik bir kredi geniglemesine yol agacagru iftihar-
la ilan etmektedir.

3) Planun finansmaninda Merkez Bankasi kaynaklanna genig 6l¢iide bagvurulacag anlagilmaktadr.

Gegen ynl 6l¢iilii bir agik finansmaruna taraftar olan Devlet Planlama Tegkilah Uzmanlan, fiyatlarda kipir-
danmalar bagladig: iin, bu y1l kamu gelir ve giderlerini denklegtirme zaruretini savunmuglardur.

1963 agig1 halen 2 milyar lirayr bulmaktadir. Plarun finansmaru igin, vergi gelirlerinin 1,2 milyar lira arttn}-
masina ve gegitli kaynaklardan kargilanmasi 6ngoriilen 800 milyon lirarun normal yollardan saglanmasina ihtiyag
vardir. Halbuki Hiikiimet, uzmanlarca 5-600 milyon lira ek gelir getirecegi tahmin edilen baz zamlarla yetinmek
karanndadir. Geriye kalan milyann istiindeki aqik, yabnm programu uygulandig takdirde genis 6l¢iide para ba-
sarak kapatlabilecektir. Bu, son derece maceral bir gidigtir.

Fiyatlar, gimdiden kipirdamaya baglamustir. Yann yatinm programy, ciddi gekilde gergeklestirilmeye gals:-
linca, enflasyonun, huzh fiyat yiikselmeleri seklinde ortaya qkmasi kagnulmaz hale gelecektir. Nitekim, ingaat fa-
aliyetinin biraz hizlanmas, ¢cimento, demir ve fayansin yiiksek fiyatlarla karaborsaya diigmesine yol agmrugtir.

Gidig, huzlh bir enflasyona dogrudur. Enflasyonu 6nlemek kaygisiyla yahnmlar kisiirsa, Devlet Planlama
Tegkilatrun eski iktisadi Planlama Dairesi Bagkaru Attila Karaosmanoglu'nun da iltihakiyla Genel Kurmayiru
takviye eden Tiirk-ig Bagkaru Seyfi Demirsoy’un da belirttigi uzere biiyiik bir igsizlik baggosterecektir.

Yatinm programuru, adil ve verimli bir vergi reformuyla desteklemeyi reddederek, piyasaya boyun egen
Hiikiimetin i¢ine diigtigl qkmaz budur: Ya enflasyon, ya da genig capta bir igsizlik...

Yén, 14 Kasim 1962
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Cetin Altan

insan, devletine caligmaliymis, memleketine galismaliyrmrug; ne tehlikeli, ne ziyanh diigiince... insarun devle-
tine galigmasi, memleketine galigmasi hiirriyetsizlik demektir, felaket demektir, casusluk demektir, rezalet, sefa-
let, ihanet demektir. Allah kahretsin insanin devlete galigmasina taraftar olanlar...

insan, efendim, zenginlere ¢ahgmalidir. Hiirriyet, refah, saadet bundadir. Bir adam ¢ikar ortaya, hem agk-
g0z, hem parali. Nereden mi bulmug paralar, size ne a canim, nereden bulmugsa bulmus. Babasindan kalmis,
ucuza arsa alip, pahaliya satmug, resmi kurdan kamyon getirip karaborsa fiyatindan piyasaya siirmiis; is bilenin
kilig kuganarun; cebine doldurmug paralari... Ustelik agikgoz de... Toplar etrafina garipleri, bir giizel ¢ahighnr on-
lan. Diinyarun en ideal sistemidir bu. Garipler gahstikga galisir, cahstikga gahisir. Baglanndaki agikgoz de, onlara
yovmiye verir. Tabii bu yovmiye gariplerin yaptig1 isin gercek degerinden ¢ok daha azdir. Mesela giinde on lira-
lik bardak yapan bir garibe, g lira yovmiye verilir. Aradaki yedi lira oturdugu yerden agikgéziin ciizdanina gi-
rer. Yiiz garip ¢ahisiyorsa, giinde yedi yliz lira... Garipleri kovma, horlama, korkutma cakas: da caba... Boylece
memlekette zenginler gogalir. Zenginler ogaldikga ig yerleri artar. is yerleri arttika da garipler caligma alani bu-
lur. Hiirriyet iginde kalkinma baoyle olur.

Boyle fiyakah bir sistemin aleyhinde bulunmak kadar biiyiik giinah yoktur. Bagkalann ¢aligtiranlar, bunu
anlamayanlara, insanlann insanlara degil, devlete galigmasiru isteyenlere ¢ok kizarlar:

— Halt ediyorsunuz namussuzlar, memleketi batiracaksiniz, derler.

Bagkalann galigtinp prens gibi bir hayat siirmek dururken, bu diizeni bozmaya, garipleri iktisadi kolelik-
ten kurtanp, vatandas durumuna yiikseltmeye kalkmak ne demektir?

Eger zenginler ok kazaruyorsa devlet vergi almali, fakat asla bu buyurma ve garipleri ¢aligtirma saltanati-
nu degistirmemelidir.

Hem sonra sermayenin riski vardir. Maazallah ya kir etmezlerse. O zaman kim 6der onlara paraciklann...
Ama garipler calisirken oliiverirlermig, kovuluverirlermis, igsiz ve a¢ kaliverirlermis. Bu bir risk degildir. Risk
sermayenin kar getirmeyisidir. Geng sermaye kar getirmeyince bankalar onlara yardim ederler, eski karlarla sag-
ladiklan akarlar, biriktirdikleri paralar imdatlanna kogarlar ve onlar: hi¢bir zaman a¢ birakmazlar ama olsun; ko-
lay degildir kar etmemek.

Memleketin hiirriyet iginde kalkinmas: igin herkesin bagkasiru galigtirmas: lazamdir. Bugiin o bagkalarin
cahistinr, yarin sen firsatini bulursun bagkalarini ¢ahigtirirsin, obiir giin oteki bagkalarim ¢ahstinr. Bir zenginlik,
bir zenginlik... Bagka tiirlii zengin olunamaz. Yeryiiziinde kimseyi galigtirmadan ve 6denen yovmiyeyle yaratilan
gercek deger arasindaki farki cebe indirmeden zengin olmus kag kigi vardir? Bunu tenkit ¢ok ayiptir.

Bir memlekette ¢ok insanlar az insanlar rahat yagamalidir. Sonra onlar dliince paralari gocuklanna bira-
kirlar. Cocuklan da bagkalanm galistirarak ayn rahat hayat devam ettirirler. Hiirriyet, adalet, musavat boylece
gergeklesir.

Kimse bagkalann ¢ahstiranlann ne kazandigaim sormamalidir. Bunu sormak sermayeyi tirkiitmek, demek-
tir. O zaman memleket zor duruma diiger. Devlet de zenginleri fazla kontrol etmemelidirler. O zaman da zengin-
ler paralanm bagka memleketlere kaginrlar. Memleketin selameti igin kimsenin onlara dil uzatmamasi gerekir.
Devlet hi¢bir zaman bagkalanm ¢aligtiranlann ve onlann sirtindan geginenlerin basardig isleri bagaramaz. Onun
igin devleti sevmek vatan ihanetidir. istihsal vasitalannin fertlere degil, devlete ait olmasin istemek de vatana
ihanettir. Gariplerin haklanniaramalari da vatana ihanettir. Caliganlann parti kurarak parlamentoya girmeye ug-
ragmalan da vatan ihanetidir. Ucretlerin arttirilmasini istemek de vatan ihanetidir. Bu konularda yazilmg kitap-
lan okumak da vatan ihanetidir. Bunlar hep hiirriyet aleyhtar: hareketlerdir. Tehlikeli egilimlerdir bunlar. Tehli-
keli olmayan, vatanperver hareket, insanlann insanlara ¢aligmasini kabul etmek ve Gtesine fazla karigmamaktir.

Bagkalann galigtiranlar igin egsiz bir sistemdir liberalizm. Zenginler zengin oldukga gariplere de az ok
yardim edeceklerdir. E daha ne ister bu garipler yani? Zenginleri de devlete calistirmak m1? Zenginler vatanper-
ver olduklan igin asla devlete gahgmazlar. Kendilerine ¢ahgirlar. Ve hatta sade garipleri degil, devleti de -niifus
kullanarak- kendilerine gahgtinrlar.
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insanhi, hiirriyeti, adaleti sevenler liberalizmin savunmasiru yapmalidirlar. Nitekim biz insankg, hirriye-
ti ve adaleti sevdigimiz igin bu savunmay1 burada yapiyoruz igte. Zenginler kimbilir nasil memnun olacaklar ve
kimbilir bizi nasil takdir edecekler gimdi...

Yén, 20 Aralik 1961
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Idris Kiiciikémer

Tiirkiye, Atatiirk'lin ifade ettigi gibi cagdag uygarhk diizenine ulagmak ister. Bu diizene ulagmak igin ger-
ceklestirmek istedigi kalkuinma sosyal adalet iginde olacaktir. Bu amag 27 Mayas ile kamuoyunda belirmis ve Ana-
yasaya da gecmistir. iste bu amaglan gerceklegtirmek igin politika sahnesinde olan ve halen birlesik davranan
partilerimizin her birini veya hepsini birlikte motor takilmig bir kagruya benzetiyorum. Bu partiler amaca yonel-
diklerinde ya motor kagrudan firlar veya sarsintidan kagrn dagilir. Kisaca bu tehlikeler kargisinda gok yavag git-
meleri veya miizelik olarak yerlerinde durmalan icap eder. Halbuki, gelismemis memleketlerin gelismesinin ka-
bul edilmig anlam biinye (striiktiir) degisimidir; yoksa geligmisg iilkelerin kendiliginden yiiriiyen biiylimesi gibi
degisim degil.

Sosyal sistemimize hakim olduklan karusinda olan bu motorlu kagrulanmuz takip etmek zorunda kaldikla-
n politikalan ile yaratilan sosyal ve politik dengesizlik kargisinda birlegmiglerdir! Yani hatalanyla bir araya gel-
miglerdir. Bizim bildigimiz birlesme gergek bir kuvvete karsi olur. Tiirkiye’de karsit gergek kuvvet, biinyesel
degisim (sosyal ve ekonomik ciddi reformlar) isteyen zinde kuvvetlerdir. Bu kuvvetler iginde de asil kuvvet ordu
ve onun yaninda gengliktir. Fakat “Birlegik Partiler” kargilannda bu kuvvetin bulundugunu soyleyebilecek kadar
agik olamayacaklarindan, ortaya komiinizm umacisiru rahatga atacaklardar. Ve orduya saygilanm sunacaklardar!

Zinde kuvvetler kargisinda birlegen partiler, bir turnusol, denemesine maruz kalmglardir. Bagbakan ismet
inénii de bu denemenin igindedir. Giinkii, bazalanrun zannettigi gibi partilerin birlegmesi, Bagbakam kuvvetlen-
diren bir manevra degil, Tiirk politika tarihinde gok 6nemli bir safha olarak gergek devrimcilerin ve onlarin karg:-
sinda gericilerin saflanm alma olayrdir. Bu agik aynli, gelecek olaylar igin gayet olumlu bir baglangictir. Ve gele-
cek olaylar, kisi manevralann agacak biinyesel olaylardir; biinyesel ve dinamik. Asagida asil konuya ge¢meden
bir noktaya arada igaret edecegim: 27 Mayis 6ncesinin ayn olan, ayru gekilde yiiriidiigii agik bulunan bu sosyal
sisternde, genglige sokaklarda affa kars: niimayis yaptirdigani zanneden politikacilar 27 Mayis amaglanm anlama-
mus kimseler olarak, genglige en biiyiik hakareti yapanlardur.

Bu yaz serisinde, birlegen partilerimizin tamamen sagc1 muhafazac olduklanni gosterecegim. Agagidaki
satirlan okumak zahmetine katlarurlarsa bazi parti bagkanlarinin hayrete diigeceklerini tahmin ediyorum. Bunun
i¢in hemen konuya girelim. Bu giinkii yazirun baghg “Bizim Liberallerimiz!”dir. Goriildiigi gibi baghgin sonun-
da bir de nida igareti mevcut. Bundan kastim sudur: Programinda liberal oldugu kaydedilmis partilerin veya ken-
dilerini oyle tarutan politikacilarin tutumu acaba gergek liberallige uygun mudur, veya bizde memleketimizin
sartlanna gore gergek liberal var mudir?

Partiler tutumlanyla birbirlerine nazaran nisbi olarak sagda veya solda olmakla beraber, genellikle sag ve-
ya sol olarak ikiye aynlirlar. a) Sagci partiler: muhafazacilar, irkgilar; b) Solcu partiler: gergek lirberallerin batida,
ozellikle Ingiltere’de, solcu olarak kabulii gayet tabiidir ve sebep onlann reformcu, radikal olmalandur. Liberalle-
rin solcu olarak kabuliinii halk i¢in yayinlanmug kitapqiklarda da gormek kabildir.()

Bizde liberalin kim oldugu anlagilmadigindan liberal solcu olarak kabul edilmemis fakat, yiiriiyen diizen-
de mevcut imtiyazlara karsit olanlann bir kism liberal bir gorigii ifade ettigi igin solcu olarak kabul edilmigtir.
Bu bilinmeden yapilmis dogru bir yakigtirmadur. Liberallerin reformcu, radikal oluglan hakkinda biraz izahat ve-
rip Tiirkiye’deki duruma gelecegim.

BATIDA LiBERALLER

Gergek liberaller, baglangigta yaganan tarihi safharun zorunlulugundan ve felsefesinden dolay: radikaldir-
ler. J. Locke’un bireyci (ferdiyetgi) felsefesinde temelleri bulunan liberalizm, yeni geligen biiyiiyen giiglerin akirmi-
dir. Bu giiglerin geligip biiylimesi, mevcut baglayici, siurlayia kurumlan yiktirmay: veya degistirmeyi icap ettiri-
yordu. Boylece liberalizm felsefesi ile, orta ¢aga ait kurumlara kargit olmug ve ticarette, endiistride, ilimde daha
once bagh sayilan enerijiyi serbest biraktirmak istemigtir. @) Geligen giigler yeni bir siufin (burjuva) ortaya gikmasi
seklinde goziikkmektedir. Bu ilk donem ihtilaller ve meghur bildiriler. (Amerika istiklali, Fransiz ihtilali, insan

1) Omek, ingiliz Muhafazakar Partisi yayinlanndan, T. E. Utley, Modern Political Thought, iginde sahife: 25.
2) B. Russel, History of Western Philosophy 1954 Baskis: s. 621.
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haklan) dénemidir. Bunu faydaalarla, liberalizmin “Felsefi Radikalizm”() donemi takip eder. ]. Bentham hareke-
tin temsilcisidir. Bu hareket ekonomik, politik ve hukuki reformlar istemektedir. Bentham 6zellikle hukuk alarun-
daki reformlar lizerinde durmugtur. D. Ricardo felsefi radikalizmin ekonomik alanda temsilcisidir. Ekonomik ha-
yat1 baglayan baglardan kurtulma, rasyonel hareket ortaminun yaratilmasi anlamiru tagir. Bu baglardan kurtulug
iin parlamentonun onlan kaldirici (reform) tedbirler almas: gerekmektedir. Durumu biraz agklayalim.

J. Bentham'in “faydaci felsefesinin temelindeki prensip” “en biiyiik kitlenin en biiylik hazzidir”’. Bu su de-
mektir: insanlann miimkiin en biiyiik ekseriyetinin yine miimkiin en biiyiik hazz saglamas: imkanlanm agmak.

Bireyci olan bu felsefe bireyin gergek qikan ile toplumun qkannin ayru yonde oldugunu kabul eder. Birey
kendi gikanru gergeklestirmek ¢abasi iginde; yani elemden kagip hazziru arttrmakla (diger bireyler de aymu gekil-
de hareket etmekle) toplumun gikan yahut refahu artacaktir denilmektedir. $u halde, birey bu haz ve elem teorisi-
ne uygun hareket igin kayitlardan kurtanimah ve boylece kendi gkanr arttinrken fertlerin qkarlan toplamu olan
toplumun gikan da artmalidur. iste bu esas iizerinde olan radikal liberallerden Bentham ingiliz hukukunda genig
degisiklik istemis ve bunlar zamanla yeni geligen kuvvetlerce de saglanmugtir.

Ekonomide A. Smith ile ortaya qikan klasik iktisatgilar, toplum i¢in en biiyiik iiriinii elde edigi ve onun da-
glururu serbest piyasa diizeninin saglayacagiru iddia etmiglerdir. Bu serbesti iginde gahsi kanru takip eden ras-
yonel insan faaliyeti fiyat mekanizmas i¢inde meshur “goriinmez el” tarafindan yiiritiilecegi kabul edilmistir.
Bu ekonomik goriigiin asil radikal temsilcisi D. Ricardo’dur. Devrin gartlanna gore bunlann sistemi makbul kabul
edilmis ve diinyada ilk gelisen Ingiliz endiistrisi igin pazar agmaya yarayan fikirlerin uygulanmasins saglayacak
tedbirler istenmigtir. Bu tedbirler ancak, ingiliz politikasinda monopolcu durumda olan toprak agalanrun mono-
polu kinlarak alinabilmigtir. Bu ise parlamentoya, geligen suruflarin temsilclerinin micadele ile girmesinin sag-
lanmasiyla olmugtur. iste bu degisiklikler, gelisen kuvvetler ve onun felsefesiyle, radikal reformlar seklinde yapi-
labilmigtir.

Fakat sonra geligsen biiyiiyen endiistri (sermaye birikimi) ile ortaya gikan yeni diizende, kisi ¢ikan ile top-
lum gikanrun gatigma halinde olabildigi gozikmiigtiar. ingiliz sosyalist fikir adam Professr R. H. Tawmey'in de-
digi gibi Jefferson, Turgot, A. Smith’i kendi sartlan iginde tenkit abestir. Onlar kendi giinlerinde goziiken koti-
liiklerle miicadele etmiglerdir. Sanayilesmenin sonra ortaya qikaracaga onceden tahmin edemeyecekleri kotiiliik-
ler i¢in onlan muaheze edemeyiz.4)

Ricardo’dan hareket eden ilmi sosyalizm bu gartlar iginde ortaya ¢ikarken, liberal J. S. Milli ve sonrakiler
eliyle liberalizm degisiklige ugramgtir. Bu degisim 6zde degildir. Fakat kigi akann takip ederken biiyiik endiist-
riyel kuvvete sahip olmakla monopolcu durumuna gegip toplum aleyhine bir hiiviyet kazanabilmigtir.

iste yeni liberaller bu yeni kuvvetin toplum aleyhine bir iiretime ve gelir boliigiimiine yol agmasini énleye-
cek tedbirleri ortaya koyarak yine reformcu hiiviyetleri muhafaza edilmigtir.

Serbestiye mani olan yeni kigisel kuvvetlere karg1 kanunlar gikanlmugstr. Batida, hemen biitiin memleketler-
de 6rnekleri bulunan monopollere, kartellere, imtiyazlihga kars: olan bu kanunlann meshur 6rnegi 1890°dan son-
ra Amerika’da kabul edilmis Anti-Trust kanunlardir. iste bu kanunlara dayanarak Amerika Cumhurbagkaru J.
Kennedy, General Electric, Westinghouse gibi firmalann yogaltici (miistehlik) aleyhine yiiksek fiyat uyguladikla-
i tesbit ettirerek, bu firmalann ileri gelen idarecilerinden bazilanru hapse attirmig ve para cezasina garptirrug-
tir. Gergek liberalin tutumu boyledir iste.

Bugiin batida gergek liberaller yeni gartlar alinda geligen igci sinifi ve sosyalizmin etkisini kabul ile radikal
reformlan getirmis ve tatbike goktan ge¢mis bulunuyorlar.

TURKIYE'DE LIBERALLER

Bu kisa izahtan sonra simdi gelelim bizim liberal parti ve partilerimizin tutumuna. Bizimkiler kendilerine
liberal sifatiru takmay: yahut yakigtirmay: uygun gormiigler. Fakat yukarda anlathgim anlamda bir faaliyeti veya
tutumu higbir zaman benimsememiglerdir. Oreklerini siralayalm: Ortada, Ortagag bozuntusu bir agalik kuru-
mu var, bizim liberaller kigiyi (yoksa sadece agalan degil) hiirriyetine kavugturmak igin miicadele mi ediyorlar?
Bu sorunun cevabinn “hayir” oldugunu biitin zinde kuvvetler bilir. Tiirkiye’de kamu eliyle kamu ¢ikan igin ku-
rulmuslar istisna edilirse, yerli ve yabana bir siirii monopoller agik veya gizli mevcuttur. Bunlar yogalthay: (miis-
tehliki) yiiksek fiyatlan ve miktar tahdit oyunlanyla somiiriirler. iginde bulunulan gartlar icabi devletin alabilece-
gi geliri bunlar rahatca alirlar. Bizim liberallerimiz bu eksik rekabetin tiirlii gekillerini yaratanlara (i¢ ve dig) karg
kendi felsefelerinin icab1 olan miicadeleyi agarak rekabet gartlanru saglamaya m gahgqyorlar? Boyle bir miicade-
leyi liberallerimizden gimdiye kadar goremedik. Tirkiye’de para ve sermaye piyasasi bankalar ve sigorta miies-
seselerinin biitiiniinii kavrar (aynca batidaki anlamda igleyen bir sermaye piyasas: yoktur). Bu piyasada da gayet
agik bir eksik rekabet yiiriimektedir. Halktan toplanan gesitli mevduatin biiyiik kismu a) ya bankalann kendi kur-
duklan firmalann finansmaruna gider b) ya da ekonomik ve politik agdan biiyiimiig firmalann finanmannda
kullarulir. Geri kalan mahdut miktar da kegiboynuzunda geker kabilinden kiigiik firmalara tiirlii giigliiklerle veri-

3) G. H. Sabine, A History of Political Theory 1959 Baslum s. 562-586.
4) R. H. Tawney, The Acquistive Society Fontana 1961 Baakiz s. 23.
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lir. Bunu, biitiin ticaret ve sanayi alemi bilir; ve agik anlam, biiyiik firmalann sahasina yenilerin girmesine imkan
vermemektedir. Yani rekabetin en 6nemli gartiu yok etmektir. Bizim liberallerimiz bu piyasarun kargisinda ne
yaparlar? Bunu biitiin zinde kuvvetler bilir! Bizim liberaller kurulmug bu istismar diizeni icinde ya kendilerini
yahut yakinlann o firmalann savunucusu miigavirler veya avukatlar olarak bulurlar. Oyle ise neden gergek bir

liberal gibi hareket etsinler, kendi ¢ikanna kars: hareket edebilirler mi?

Kisaca vanlacak netice su olacaktir: Bizim liberaller gercek degil sahte liberaldir veya liberalizmin ne oldu-
gunu bilmeyen cahillerdir. Diger bazi aydin kisilikli samimi liberallerimiz ise herkes kapisin siipiirsiin gehir te-
miz olur kurah ile kendi kapilann siipiirmekle yetinmekteler. Bu ise bana kandil ile kazan kaynatmak isteyen
Hocay: hatirlatiyor.

Cumhuriyet gazetesinde 19 Ekim 1962'de gikan ve “Ug Akim Ortasinda Demokrasimiz” baghikli yazisinda
Sayin Profesor Bahri Sava dinci - muhafazaci - gelenekgi olarak sifatlandirdig: akumun politikasiru liberal olarak
kabul etmektedir. Yukarda verdigimiz izahata gore sayin profesér yarulmaktadir. Kapitalizmin ilkel safhasinda
olan Tirkiye’de dinci - muhafazac - gelenekgi olus ile liberallik paradoksaldir. Ciinkii muhafaza edilecek olan
hususlar gergekte imtiyazlar, monopoller, tarihi olarak saglanmus ¢ikarlardir; ve onlann 6zel tegebbiisii, bu orta-
ma oturmug 6zel tegebbiistiir ki liberalligin rasyonel hesap yaptirdig: sdylenen serbesti ortam bu degildir. Ger-
cek liberal kigileri 6nce bu baglardan kurtarmaya (libere etmeye) fikri ve faaliyeti ile galigan kimsedir. Sayin pro-
fesor liberal kabul ettigi bu dinci - muhafazac - gelenekgi kargt ihtilalci alamin sosyal adalete de taraftar olmad-
gin1 belirtiyor. Bu giin batidaki liberalizm, kigi ve toplum ¢ikanrun her zaman ayn yénde olmadiginu tecriibesiyle
goriip kabul etmis ve netice olarak teknik ifadesiyle “Kamu politikasiru” (Public Policy) uygulamaya gegerek sos-
yal adaletten yana olmugtur. Su halde profesor Bahri Sava'nun liberal dedigi akaim modern anlamu ile de liberal
degildir.
Iste bir tarafta bizim liberallerimiz! Obiir tarafta da gergeklestirilecek cagdag uygarhk diizeni amac! Bu va-
ziyette miisaade ederseniz ben bizim liberallerimize 1 numarah motorlu kagrumiz diyecegim; 2 numarah olan da,
romantik akum veya felsefenin Tiirkiye’deki sozde temsilcileri irkgi-milliyetgilerdir ki gelecek yazimda onlan ele

alacagim.

Yon, 24 Ekim 1962
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TURKiIYE'DE LAikLiK UZERINE...

Giilten Kazgan

Asagdaki yazida Istanbul Iktisat Fakiiltesi Dogentlerinden Dr. Giilten Kazgan, dinsel devletten laik devlete gegisi ve
bunun ortaya gikarttigr meseleleri inceliyor. Yazara gore, bugiin Tiirk toplumu, Atatiirk devrimlerinden sonra kanunlarda
yapilan biitiin yenilesmeye ragmen gelenekler bakimindan Osmanh Imparatorlugunun bir devarmdir. Tiirkiye'de laiklik an-
lasilmamg, laik davram yerlesmemis, toplumsal kurumlar seklen batihlagmakla beraber, 6z itibariyle, zikniyet itibariyle do-
Sulu kalmgtir.

En az ig asir siiren bir gokiigiin bir iki nesil iginde etkilerinin bertaraf edilmesi kolay olmayacaktir. Tiirkiye'yi diger
geri iilkelerden ayiran, gegmigten devraldigh ve hila etkisinden kurtulamadig Osmanli Imparatorlugunun ¢okiigiidiir.

DiNsSeL DEVLET

Islam dini kurulugunda yalnizca fertle tek bir evrensel Tann arasindaki iligkileri diizenlemeye yonelme-
migti; toplumun hukuk sistemni, yonetim kurumlan, ekonomik diizeni de dinsel gergeve iginde bulunuyordu. ilkel
ve gogebe Arap topluluklanna yerlegik sehir uygarhgir getirmek, fertle tek Tann iligkilerini tesbit ederek bir etik
sistem iginde ahlak anlayisiru geligtirmek kadar gerekli idi. islam dininin dogdugu toplumsal gevre gozoniinde
tutuldugunda nigin sadece bir moral degerler sistemi olmakla yetinmeyip, ayn1 zamanda devlet tegkilainun esas-
lann kurmaya yoneldigini anlamak hig de giig degildir. Nasil Roma uygarhigainda moral degerlerin yakihsi, ferdin
onemini kiiqiimsenmesi, kanun oninde esitsizlik icinde dogan Hiristiyanlik 6ziinde din yoluyla bunlann kurul-
mas! amacin giitmiis ve dolayisiyla iginde gelistigi cevreyi yeni bir diizene baglamaya galigmigsa islam dini igin
de ayru gergek varittir. Yedinci yiizyildaki Arap toplulugu bir taraftan moral degerlerin, diger taraftan bir devlet
tegkilatiun kurulmasi zorunlugu iginde bulunuyordu. Bu zorunluk bize islamiyetin, Hiristiyanliktan farkli olarak
nigin yalruzca fertle Tann iligkilerini diizenlemekle yetinmeyip ¢ok daha genis bir toplumsal diizenlemeye gittigi-
ni agikladig gibi kurulusunda “laik” olmadiginu gostermektedir.

Ortagagdaki Arap, iran ve canlihigini yenicagin baglangicina kadar devam ettiren Tiirk uygarhg, diger bir
deyisle genis anlamda Islam uygarhguun getirdigi kabiplar iginde hukuk, yonetim, ekonomi kurumlan gelismig
ve sanat da bu kaliplara bagh kalmugtir. Ancak, baglangigta dinin kurulmasi ve geligmesini sagladig: kurumlar,
iginde gelistikleri kaliplann her tiirlii esneklikten yoksunlugu dolayisiyla canhihiklanru kolayca tiiketmis ve kendi-
lerini yenileme imkanlanm bulamamugtir. islam uygarhigirun resim sanah, miizigi ve iiri bu kaliplann iginde do-
nup kaldigx gibi ayni gergek genis olgiide tiim toplumsal kurumlan bakumundan da varit olmugtur. Dinsel kalipla-
nn tayin ettigi ve yonettigi toplumsal kurumlan laiklegtirmek miimkiin olmamug, Batirun geligen fikir ve sanat
hayat izlenemedigi gibi toplumsal evrimi de Dogu uygarhginn kati diizenini etkileyememigtir. Surasi ilgi gekici-
dir ki, birkag yiizy1l Avrupa’mun ortasinda egemenligini siirdiiren Osmanh imparatorlugu, Batirun siiratli ekono-
mik ve toplumsal degismesinden uzak kalabilmisgtir. Laik olmayan bir dinsel devlet kurulugunun bu katlagmada
biiyiik payr olduguna giiphe yoktur.

Osmanli imparatorlugunun yenilesme hareketleri de laik olmamanun biitiin etkilerini tagir: Tanzimat bu-
nun en giizel 5megidir. islam hukuku iginde Batillagma gabas, laik olmaksizin idare tegkilatiru yenilestirme Tan-
zimat hareketinin 6zellikleridir. Biitiin yenilegme hareketleri ise, islam dininin dogugunda ve gelismesinde aym
zamanda devlet tegkilatiu da diizenleme amaar giitmesi dolayisiyla, dinsel ilkelere bagh kalma geregini savu-
nanlann tepkisi ile kargilagmg ve bu gahgma Atatiirk devrimlerine kadar siiregelmigtir. Asirlar boyunca laiklik-
ten uzak kalmug bir toplum diizenini Batdan aktanlan kanunlar yoluyla laiklegtirme ¢abasi ise koksiiz, temelsiz
laik kurumlan, toplumda koklegtirme gayretinden bagka biryey degildir.

Atatiirk devrinde laik anlayiga baglarung bir aydin kadro sayesinde ayakta durabilen laiklik ok parti dev-
rine gegildiginde, demokratik oy mekanizmasirun geri bir toplumda boyle bir aydin kadroyu yagatma imkiruna
sahip olmadigin ortaya koymugtur; genis halk kiitlelerinin bu gelenege sahip olmamasindan 6tiirii dinsel egilime
sahip politik kadroyu tercih etmeleri laiklik anlay:sina biiyiik bir sarsint: geyirtmektedir.

Dinsel devlet esaslanm kuran Islamliga bagh Osmanh Imparatorlugu Yavuz Sultan Selim'in Misir seferin-
den sonra hilafeti de ele gegirmesiyle kuvvetini laik olmayan bir diizenden alan kadrolann geligmesini kolaylag-
tirmugtir. Ne gariptir ki Batiun Ortagagin geleneksel diizenini y1ktigz bir devirde Osmanh imparatorlugu hilafeti
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ele gecirmekle kendi Ortagaginu hazirlayacak ve Atatiirk devrimlerine kadar hegemonyasinu siirdiirecek olan din-
sel kaliplann kuvvetlenmesini hazirlamaktaydi. Tiirk toplumunun Ortagagina bir siur gizmek gerekirse, bunu
herhalde 1517'de baglatip 1923'de bitirmek, 1923 sonrasinuise “Yeni ¢aga gegme gabas1” olarak vasiflandurmak ge-
rekir.

Osmanl toplumunda geciken Ortagag beraberinde kendi diizenini muhafaza etmeyi saglayacak bir de ge-
rici kadroyu yaratmugtir: Yenigeri ocagindan Medreseye kadar uzanan bu kadro bir taraftan dinsel diizenin savu-
nucusu olmus, bir taraftan da bu vasfiyla her tiirlii yenilesme hareketine karsi koymaya yonelmigtir. Donmug ka-
liplar iginde yetigen kafalarin higbir yenilige agik olmamasi, her tiirlii hoggoriiden yoksunlugu ve kisa bir siire
iginde biitiin canhlhigin yitirmesi olagandir. Herhalde giintimiize kadar Tiirk toplumunun kisir fikir ve sanat ha-
yati, hoggorii eksikligi de uzun asirlar boyunca siiregelen etkilerin beklenilen bir sonucundan bagka birsey degil-
dir.

Tarih, Fatih Sultan Mehmed'in istanbul’'u aldig1 zaman miisliiman olmayanlara karg: hoggoriisiinii, etrafin
saran ulemanin ¢agn bilimleri ile ilgisini ve parlak galismalanni s6z konusu eder. Hernekadar istanbul’un fethin-
de Islamdaki “gaza” anlayisinin bir pay1 olduguna giiphe yoksa da, Miisliiman olmayan gehir sakinlerinin tiimii-
niin yok edilmemesi, hatta dinsel kurumlanni muhafazaya imkan verilmesi, bu “gaza” da Bat1 Ortagagindaki en-
gizisyon mahkemelerinden ¢ok daha fazla hoggoriiniin hakim oldugunu gaosterir.

Fatih Sultan Mehmed devrinde devam eden parlak askeri fetihlere yenilerini eklemek gayesini giiderken
Yavuz Sultan Selim “Halife” olmak tutkusuna da kapilmugtir. Daha bir siire askeri giice dayanarak yapilan fetih-
ler aslinda biitiin toplumsal ve ekonomik ¢okiigii hazirlayan hilafetin giiciinii saglayabilmigtir.

HiLAFETIN ROLU

Halifelik miiessesesi nasil olup da giiciinii askeri fetihlerin bagansi zayifladiktan sonra da devam ettirebil-
migtir? Mesele sadece Islam devlet anlayigirun laik olmayan ve donup kalmaya elverigli kaliplan ile agiklanabilir
mi? Hilafet bazi ekonomik, toplumsal ve siyasal menfaatlere bagh olmasaydi kendi iginde ¢okiip gitmeyecek miy-
di?

Giiniimiizde “din” istismar edilerek nasil geyhlik, agalik gibi ashinda bir toplumsal statii ve onun getirdigi
ekonomik menfaatleri muhafaza etmek amaciyla halkin aydinlanmasini engelleyecek bir batil inanglar silsilesi ha-
line getirilmigse, Osmanl imparatorlugunda da benzer ve kapsami daha genig bir miiessese olarak, kullanilmug-
tir.

Bir kere, devletin baginda ayr1 zamanda halife olan gahsin bulunmasi ¢agdas anlamdaki millet kavrami ye-
rine din birligine dayanan “iimmet” anlayisiun hakimiyetini saglamugtir. Askeri giicii tiikenen imparatorlugun
sirurlan iginde yagiyan, dini Islam fakat ayn irklara mensup topluluklann yeni uyanan millet guuruna ermesini
engellemek icin bu elde biiyiik bir kozdur. Nitekim, Birinci Diinya Savag1 sonunda imparatorluk dagilincaya ka-
dar sinirlan iginde kalan ancak bunlar olabilmigtir. Hatta, imparatorluk dagildiktan sonra dahi “Pan-Islamist” an-
layigin bayraktarhgini elden birakmayan Enver Paga bu gelenegin devam gabasina bir 6rnek gosterilebilir. Diger
bir deyisle, hilafet siyasal biitiinliigii imparatorluk sirurlan iginde devam ettirmek igin gerekli bir arag saylabilir.

Bundan bagka, dinsel devlet diizeni giiciinii ancak bu diizenden alan miiesseseler de yaratmig ve her tiirli
yenilesme hareketine bunlann kars1 koymas: sayesinde Ortagagini diinya gidiginin disinda kalarak stirdiirebil-
migtir. Yenilesme hareketlerinin toplumsal kurumlara dokunmaksizin sadece teknik alanda kaldig: ilk zamanlar-
da dahi bu menfaat gruplannin gosterdigi tepkinin ne denli giiglii oldugunu anlamak igin askeri alanda yeniles-
meye kars1 yenigerilerin, matbaanin girmesine karg1 medreseli hocalann kargi koymalanni incelemek yeter san-
maktayiz. Saray ve etrafindaki mutlu azinlik ise, tabii, bu arada unutulmamak gerekir.

Dinsel devlet anlayisi, aym1 zamanda, en etkili afyon olan yobazlagma ile halkin uyutulmasin saglayarak
da kendi giiciinii devam ettirebilmigtir. iImparatorlugun biitiin kurumlan ile donarak ¢ékmeye bagladig sirada
halka maddi sefaletini unutturmak, onu yagayan insarun diinyasindan her yonii ile uzak tutmakla miimkiin ol-
mugtur. Siurlanmuz Gtesindeki devletin materyalizme dayanan sinuf ¢atigmalan bagladign zaman, imparatorluk
heniiz tath bir rehavet igindedir. Yalniz halk degil, hiirriyet onciiliigii yapan ve Batiun hiirriyetine 6zenen Jon
Tiirkler dahi maddi sefalete degil, fakat siyasi iktidara kargi carpigmug ve sefaletle siyasi iktidar arasindaki iligkiyi
dahi gormemigtir.

Andre Gide, 6ziinde materyalizme kars: olan Hiristiyanhigin, Kilisenin maddi gikan dolayisiyla zamanla
bu 6zden aynlarak kapitalizmin en kuvvetli destegi haline getirildigini soyler. Osmanh toplumunda ise maddi q-
kar “kapitalizm”in burjuva ekonomik diizenine hi¢bir zaman baglanamaz; ¢iinkii toplumsal evrimde Ortagaga
nazaran ileri bir safhay: tegkil eden kapitalizm Osmanl imparatorlugunun ekonomik sistemi olmarrugtir. Kapita-
lizmle tek iligkisi, kapitalist devletlerin ekonomik somiirgesi haline gelmekten ibarettir. Ancak, yukarda belirttigi-
miz gibi, dinsel devlet siyasi butiinliigii saglamak igin halifeligi bir arag olarak kullandif gibi yarattig1 kurumlara
bagh sosyal statii ve bunun getirdigi ekonomik menfaatler de kendisinin savunucusu olmugtur.
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Tiirkiye'de Laiklik Uzerine

Oz DEGigMEDI

Bugiinki Tiirk toplumu ise, Anayasadaki laiklik ilkesine ragmen asirlar boyunca kendisini hissettiren bu
etkilerden kurtulamamgtir. Memleketteki aydin kadronun yakindia “dini siyasal amaglar icin kullanma” gelene-
ginin kokii yine bu toplumdadur; Atatiirk devrinde eger baski alinda tutulduysa, bu bize gelenegin dldiiginii de-
gil sadece susturuldugunu gosterir. Nitekim, Serbest Firka denemesi Atatiirk devrinde dahi bu gelenegin yaga-
makta oldugunu agikga isbatlar. Dini maddi ¢ikarlar igin kullanma gelenegi de yine Osmanl imparatorlugundan
bize arta kalan bir aligkanhktir. Tarihimiz degil halk, aydirurun dahi geleneksel bir gevre icinde savunulan dinsel
miuesseseler gerisindeki maddi menfaatleri géremedigi zaman ne kadar yanhg kuvvetlerle miicadeleye yonelindi-
ginin 6rekleriyle doludur.

Atatiirk, olaganiistii bir 6nsezi ile dinsel devletin getirdigi biitiin maddi qikarlan ortadan kaldiracak bir
tasfiyeye girigmigtir. Medreseler kapanmig, seyhlik ve dine bagh diger riitbeler kanunla yasaklanmugtir. Ancak,
kanunla degil fakat toplumsal yapirun degismesiyle tasfiye edilebilecek menfaat gruplanna dokunmak miimkiin
olamamugtir. Bugiin din maskesi arkasinda savunulan bu gruplann menfaatleridir. Niifusunun biiyiik bir kismu
koyde yasayan bir memlekette maddi qikarlann da daha ¢ok kdy ekonomisi ile ilgili olmas: tabiidir. Nitekim, en
giddetli tepkiler koyii din yoluyla uyutmaya ¢aliganlann, kdyiin uyanmasi i¢in alinmak istenilen tedbirlere kars:
gosterdigi tepkilerdir. Aydinhg kdye sokmak, bunun igin imkinsiz degilse dahi gok gligtiir.

Bizce, bugiin Tirk toplumu, Atatiirk devrimlerinden sonra kanunlarda yapilan biitiin yenilesmeye rag-
men, gelenekler bakimundan Osmanl imparatorlugunun bir devamudir. Genig dlgiide dinsel devlet hakimiyetine
bagladigumiz ve imparatorlugun gokiigiinii hazirlayan kaliplagma kanun yoluyla bertaraf edilmig olmakla bera-
ber, bunun getirdigi birtalum gelenekler ve davraniy 6zellikleri gekil degistirerek yine etkilerini gostermektedir.
Tiirkiye’de laiklik anlagilmamug, laik davranug yerlesmemis toplumsal kurumlar geklen Batihlagmakla beraber 6z
itibanyla, zihniyet itibanyla Dogulu kalmgtrr.

En az ii¢ asir siiren bir ¢okigiin bir iki nesil icinde etkilerinin bertaraf edilmesi kolay olmayacaktir. Tiirki-
ye'yi diger geri iilkelerden ayiran gegmisten devraldig: ve hila etkisinden kurtulamadigz Osmanli imparatorlu-
gunun ¢okiigidiir. Bugiin kargilaghimz problemler toplumbilimcilerimiz kadar, aydinlanmalan igin, tarihgileri-
mize de agur bir gorev yiiklemektedir.

Yon, 1 Agustos 1962
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KAFA TuTAN COCUKLAR

Sevim Burak

Roportajumin konusu, palmiye mahallelerinde yetisen ikinci Aysecik, Elmas Yurdayigit. Elmasi taniyanlar,
“gergek Aysecik odur, 6biirii sahtedir diyorlar”. On iki yaginda aile reisi olmaya hak kazanmig, ana babasinin ge-
¢imini yiiklenmis Elmas Yurdayigit, sinema perdesinde degil, gercek hayatta yagiyor.

Ad: Elmas Yurdayigit,

Dogum Tarihi: 1949.

iki mevkufiyet hali var.

Bir kez lig ay igerde kalmig

On bir kez yankesicilikten yakalanms.

Kalabaliga dalip, ¢anta gevirmesi, her cins kadin ¢antasini aqip igindeki portfoyii almasiyla meghur.

Elmas Yurdayigit, gergekten iin yapmaya bagladi. Yakinda velayet hakki ailesinden alirup, Devlet Babaya
armagan verilecek.

(Gocuk Biirosu memurlan tarafindan Medeni Kanun hiikiimleri geregince ana, baba, hala, amca, day: hepsi
sabikali olan bu aileden velayet haklannin kaldirilmasi ve velayetin Devlete birakilmas vs...)

Davasinin konusu bu.

Ana babasinin istegiyle suga yonelen Elmas Yurdayigit’i Onuncu Asliye Mahkemesi koridorlannda durug-
maya girmeden, gevresini kugatan bir avug diizen insanina hesap verirken gordiim.

— Gene ne ¢aldin kiz?

— Senin paralarin:.

Zenginlik savagina girmis bir ailenin kiigiik kahraman, kendisini ana babasindan ayirmak igin (...) sayih
kanunla harekete gegen Cocuk Biirosuna.

Kanuna.

Gazeteciye ates piiskiiriiyor.

Kadere boyun egmiyor.

Polise mukavemet ediyor.

Dayanigma, birlik tarurruyor.

I3 alaru bulamadig), ya da ekmek parasi igin yasa digina gikarug, kendi gibilerle kader birligi etmig, yoksul

insana meydan okuyor. Oysa ki Elmas Yurdayigit'in ecdad1 kahramanligin tamamuyla tersi 6zellikler tagiyan Fa-
kir Adamd. .
Biitiin bunlan, Elmas’in yetigtigi mahalleyi gezdikten, orada yagayan fakirlerle konugtuktan, bu eski ma-
hallenin kugaklar boyunca degismesini, giderek, fakirler arasindan yasa disina ¢ikmalar, zenginlegenlerin ¢ok-
luktan kopmalan, Yurdayigit ailesi gibi kopanlann digerlerine diisman kesilmesini dinledikten sonra 6grenmis
oldum...

Hayati daha kabaca ve zahmetlice yasamig Elmas... Yagitlarirun kitaplardan, filmlerden izledigi diigmanhg
ok iyi biliyor. Yalniz bir tek zayif tarafi varmg, Film Yildiz1 Aygecik Olmak.

Giiliigi,

Yiiriyisi,

Sesi,

Aysecik gibi tipki,

Rol yapmuyor.

Elmas, kalabalik arasinda dolagiyor. Onun at kuyrugu saguru, gitlenbik gozlerini, bliylimiig de kiigiilmisg
ylriiyliglini bir goriip bir kaybeden kadinlar, Aysecik gegti... Aysecik geti diyorlar.

Aysecik zengin mahallelerinden gegiyor,

Aysecik durmuyor.

Bizim bilmedigimiz bir yere gidiyor. Hirsizlann, kaatillerin, esrarcilann gittigi yere.

Ozmut -Kemendi Seymener- Yurdayigit ailelerinin ve kiigiik goculdann takildig kafile, gittikge bizden uzakla-
styor. Onlann, bizim gittigimiz yere gitmediklerini anlamak igin, Hact Hidsrev Mahallesinde on dakika durmak yeter.
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Haai Hiisrev’e iki kez gittim, biri 22 Agustos Peryembe, mahkeme giiniinden 6nce, biri daha sonra. Elmas’in
adinu ilk kez Gocuk Biirosunda duydum. Beni digerlerinden; evinden kaganlardan, sokaklarda kaybolanlardan
daha ¢ok ilgilendirdi. Ailesini, yetigtigi ¢evreyi aragrdim, orada yagayanlan, tnlii komgulanrun, iinlii arkadagla-
nnn kimliklerini 6grendim.

Elmas’in evi ailesi, Haci Hiisrev Mahallesi, Kankardeg Sokak, 24 No'lu apartman. Kazandify para ile yap-
muglar. Pafta 227, ada 1622, iki gayrimenkul birlegtirilmig, annesi Fikriye’nin tstiinde goziikiiyor.

Elmas’in arkadaglan: Hamiyet Seymener -9 yaginda- 12 kez yankesicilikten yakalanmug.

Nurten Ozmut -12 yaginda- 12 kez yankesicilikten yakalanmug (velayeti alinan)

Nurettin 6zmut - “agabey” 16 yaginda- 15 kez yakalanmuy.

Nuray Kemendi -12 yaginda- 3 kez yakalarurug (bir senelik meslekte).

Anneleri, babalan: Elmas’in babasi ismail Yurdayigit esrar satmaktan 10 yila mahkam. Annesi Fikriye yan-
kesicilikten sayisi1z, kavga qkarmaktan miiteaddit suglu.

Dilber Seymener: Kol bacak kurmaktan miiteaddit yankesiclikten say1siz, Nurten’in annesi yankesidilikten
say1s1z, Nuray’in annesi yankesicilikten 20 kez (yag1 26).

Tapu dosyalan: 6/4/9 No’lu Hac1 Hiisrev Mahallesine ait tapu dosyasinda gorinen su. - Karmakangik bir
diizen - gektikge uzayan bir aile - babalar - analar - halalar - amcalar - kizlar - akrabalar - tarudik Ahmet Efendi -
komgular zinciri... Yiiz kiginin boliigiip bir pargasiru aldifa evler - direkler.. Yan yartya - dortte bire, onda bire
inen hisseler - evinde, kiraa gériinen mal sahipleri - hibir geyin gergek olmadig, darugpikh dogigiklii mal boli-
sumii - birbirine sanlmusg li¢ sokak Haci Hiisrev - Pagali Hasan - Kankardeg.

Hirs1z DEGIL ZENGIN

Haci Hiisrev’e gittim. Mahalleye dogru teneke mezarhg iginden gegerek ilerliyorum. Teneke kapilar.

Teneke camlar.

Teneke bahgeler. Daraak bir yolun iginde evlere carpmamak igin ya bir taga carpryorum, ya bir timsege -
kiyorum. O zaman evlerle ayru boy oldugumu gorilyorum; yokuglarda evlerin boyunu da gegiyorum. Haa Hiis-
rev’den onceki Kankardes sokak burasi. Daraak sokaklar, baz: birlegip altiyol agz oluyor. Oniimde kiigiik meyda-
rums yerler agiiyor ve yer yer ¢ocuk kalabaliklan...

Kankardes sokaginda kapilanrun oniinde oturan iki kadin, beni gordiiler:

— Su gelen de kim laz?

— Sorsana bakalim.

— Turisti soymuglar mu ne?

— Baksana buralarda kalmug.

Tuhaflanna gitti. Beni bir turist sandilar.

— Elmas’in evini soracaktim.

Sorucu bakiglar, hognutsuz bir tavar.

— Bilmiyoruz biz.

Digeri dayanamad:

— Su horozun peginden git, dedi.

Beyaz bir horozun ve iig tavugun pegine takahp Haa Hiisreve gkhim. Sokak hemen canlands. Sol tarafta
apartmanlann oldugu kigeden on kadar gocuk bana dogru kogup, Gniime, arkama gegtiler. Bagangarak gekigtir-
meye bagladilar. Sokakta, balkonumsu bir yerde, pijamal, gozii morarmug bir adam, hayretle bana bakryordu.

Ona sordum:

— Affedersiniz Elmas’in evini rica edecektim.

Adamakill sikagthinhyordum. Safima soluma asilmmuglard.

— Para versene...

— Adin soylesene...

Adam bagrds:

— Brrakun onu pigler, dolagtrmayin. Kaam bak gu aqk kapiya git... 54 no’lu kapiya, Mualla haruma sor.

Hep birlikte ytinidiik. Cocuklar bagngtlar:

— Ayype abla, Ayge abla.

Kapilannda oturan kadinlann dik bakuglan araanda girdim. Beni gegmig olsun, bapruza biryey mi geldi?
Biz yabanalan severiz diye kargilayan Mualla harumun yirmi ii¢ yaginda, dogup biiytime buraly, giizel kiz, anne-
sinin tapu igine gittigini, sorulanmmu kendisinin cevaplandiracagaru soyledi.

Uzun boylu konugtuk.

— “Komgumuzdur, hepsiyle goriigiiriz. Fakir degiliz ki anlardan karkalim. Ama ne olur, ne olmaz, arka-
muzi dénmeyiz. Malrmuz kilit altinda. Giinlimiiz pencere 6niinde.”

“— Siz de gordiiniiz ya, mahalleye yabana zor girer. Zerzevatq, twyucy, sata takupu gibi fukara takaou
zor geger buradan.”
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“— Bunlar fukarayr adam yerine koymazlar. Onlerinde para béliigiirler. Beyoglu'ndan, Gargikapr'dan ya-
tak talumnlan, salon takumlan, komodinler onlann gozii 6niinde apartmanlanna girer. Fukaray: ezer, zenginlere
6zenirler.”

— En zenginleri, Parlak Dilber Seymenerdir. Kiigiik Hamiyet'in anasi. iki apartmanlan, bir evleri, bir tak-
sileri, yetmis parga kiymetli halilan var. Yakinlarda kizi Leman’a geyiz olarak altmmig dokuz parga dorder metrelik
ingiliz kumag: kupon verdi. Burda dugiinleri bir gérseniz, iran Sahurunki gibi iig giin iig gece siirer. Damat davul
zurmna ile sokakta trag olur. Neye yapmasinlar di mi? Cok kazanyorlar, hursiz degil, zengin bunlar.”

“— Allahlan para, her gey para. Su igten nasil kurtuldun diyene ‘falanca bize kargi gebe’ derler.”

“— Yalnz kan-koca birbirlerine namusludur. Burda dyle geyler olmaz.”

“— Erkek evde ¢ocuk biiyiitiir, yemek yapar, ortalik temizler. Kadinlarla gocuklar ige ikar.Sabahun seki-
zinden akgarmun sekizine.”

“— Buraya polissiz, kanunsuz mahalle diyorlarmig. Bakanliktan bu igin igyiiziinii soran kagt gelmig kara-
kola.”

“— En kiigliginiin bile cebinde tabanca, bigak, 6tekinden bulunur. Keyif i¢in tabanca atarlar.”

“— Mahkeme kapisindan kurtulmazlar. Davalan yiiriirken, istanbul’da ige qkamayanlar, Ankara‘ya, Bur-
sa’ya, [zmir'e giderler. Buna, “gurbete gikt” denir. Yakinda Elmas’in amcas iy igin gittifi Fuar kapisinda yaka-
lanmig.”

“— Kanuna, polise kars1 birlegirler. Kendi aralaninda, birbirlerinin goziinii oyarlar. ‘Mahkemede yankesici
Nurten’in annesi, biz yankesicilikten apartman yapmadik. Seymenerlere hesap sorun, dedi’ Bunlar ashnda en fa-
kirleridir. Bir kath kiigiik bir evleri var, hepsi o kadar.”

Ayse:

— Hadi gelin, size terastan onlarin evlerini gostereyim dedi.”

Terasa ¢iktik, kugbakisi Haa Hiisrev mahallesinin biitiin iinlii kigilerinin evlerini, apartmanlanru seyredi-
yorum. Agsagidan gocuklann sesleri duyuluyor. Elmas‘in apartmaru hemen altimizdaki arsada, oldukga genis, on
tarafi tek arka tarah iki kat. Elmas'in babasi Ismail'in birinci katta kahvesi var. Zeki Miiren’in 45 devirlik en yeni
plaklan galiruyor. Terastan bir kadin, bize el sallada.

— Ayse, yarundaki de kim?

— Misafir.

— Ne istiyor?

— Hig carum.

Bana dondii:

— Elmas’lann kiracisi dedi. Yedi yliz lira kira veriyor. Geldiginde pek saft, simdi yankesicilik yapiyor. El-
mas’in anasi Fikriye 6gretmis.

— Devlet, Elmas’1 ana babasindan alacak, siz ne dersiniz?

— Ne bileyim, iyi olur. Aamamak lazam bence. Sonra Elmas’in sekiz kardegi daha yetigiyor. Boyle, boyuna
almakla baga qikar mu? Ekmek paras: degil, bunlar igin tiryakisi. Elmas falan gittikleri yerde de duramazlar.

— Hangi gittikleri?

— Devlet alacakmmug ya. Kanun onlan biraz korkuttu sarursam. Yalruz devlete de ziyan getirmesinler.

— Analann birakalim, bu goculdann hakh taraflan yok mu hig?

— Bana karanlik (bilmiyorum anlaminda) dedi.

“BEN KENDiM Hirs1ziM”

28 Agustos 1962, persembe giinii, Onuncu Asliye Mahkemesi koridorlannda Elmas Yurdayigit'i tam ii¢ sa-
at kendisini seyre gelen meraklilarla carpigirken gordiim. Kendisi gibi suglu yirmi beg yaginda bir eli kelepgeli ba-
basiyla omuz omuza vererek kary1 bildigi insanlara kendini savundu.

Hemen ikiye aynldilar:

Diizen insaru fotograf makineleriyle.

Elmas’in tarafi pabuglanyla...

— Elmas kiziyor.

— Elmas kizdi.

Sesler arasinda savaga baglayip ilk an yirmi kadar fotograf ¢ekmeyi bagaran muhabirler, Elmas’in elinden
gli¢ kurtulup siitunlann arkasina gizlendiler.

Fotografcilara ve kendini seyredenlere fena bozulan Oflu ismail lakabiyla arulan baba, cebinden qikardig
ttiilii beyaz bir mendille kuzirun yiiziinii rttii, kabadayr ismail’in acemice savunmasi, giiliigmelere yol act. El-
mas’in yiizindeki mendili gekti ald1 birisi... Kabaday: ismail, yikuldi. Konugan foto muhabirlerine, mendil gekip
alana, kelepgesiz insarun ele avuca sigmaz haline balap:

— Gekebildiginiz kadar gekin.

Kizzmla duruyoruz.
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Gel arkadagim gek.

Sen de gel.

Bekliyoruz.

Diye bagirda.

Suglu kizla babasirun gevresinde qok kisa bir zamanda, gagilacak kadar giileryiizlii seyird toplandi. Ayru
anda huzla, Elmas’in papucu bu giileryiizli toplulugun kafasina indi. Elmas papucun 6biir tekini de alip bekledi.

— Haydi gimdi gelin, kocakafallar amma da goksunuz. istanbul’un biitiin pabuglanru, terliklerini firlat-
sam, gene de az gelir size.

— Bu papug, ashinda bize atids, diye avukat Burhan Taru, kendini sorumlu gordii.

Bu kez, Elmasin oniinde yeni bir kaynagma daha oldu. Yaklaghm Cocuk Biirosu sivil komiserlerinden biri:

— Liitfen dagilin, dedi.

— Mahkememe mi geldin Hiiseyin abi?

— Bu igler, sizin yliziiniizden geldi bagimuza, gece giindiiz beddua ediyorum, bu derdi aganlara, Allah bii-
yiik elbet...

— Hani Nuran ablana s6z vermigtin? Hani anlagmugtik seninle? Uzun bir ahbapligamuz vardi S6zunii tut-
madin. Kéti oldu. Bak bu abla sana yardim edecek, onunla konug biraz.

Beni gagirds, Elmas’a:

— Sana yardim etmek isteyenler var avukata ihtiyacin olabilir dedim.

— Benim avukata mavukata ihtiyaam yok.

— Annenle konugmak istiyorum, beni onunla tarugtirsana.

— Bu ige annemi ne kangtinyorsun? Hirsiz benim.

— Mecbur degilsin ki, bu kabahat yiiklenmeye dedim.

— Annemin sugu yok, ne yapalim? Ben hursiz dogdum, dahas: var ma?

Hiiseyin Bey’e dondii:

— Ah beni anamdan ayirmaya kalkmayacaktiruz. Bu igleri pkarmayacaktiruz. Memnun mu oldunuz gim-
di? Beni anamdan alirlarsa uslanmam artik. Gegmig ola, sizi sevmiyorum, arammizda her gey bitti arhk.

— Bak Elmas, aklini bagina al iimit var hil3, sen giinahsizsin. Cocuklann giinahi olmaz, annen suglu, soyle
ona yanli§ yoldan donsiin, sana kiymasin. Buna bizi inandinrsa, ileride tekrar seni alabilir. Her gocugun annesiy-
le yasamasi hakladir, bunu sdyle, unutma annene.

— Ben bunu unutmam. Hiiseyin abi. Ama sen de bunu unutma, Nuran ablaya da soyle, beni annemden al-
mazlarsa hursizhk yapmayacaguna sz veriyorum, alirlarsa yine yapacagum.

Hiiseyin abi, Elmas’in 6niinde ¢omeldi, yanaklanndaki yag eliyle sildi.

— Nuran ablarun igi olmasayd, gelecekti bugiin; “Hadi bakalm goster kendini; alruna tabancay: dayanm
dedigin Hiiseyin abinin son nasihati sana. Bir daha, boyle iglere girmeyeceksin...”

Elmas, basma elbisesinin iizerine giydigi deri ceketin etegine goziinii silerken, kendilerini yine ablukaya
alan kalabahga:

— Ne toplandiruz gene, girkinler doymadiniz mi? Diye bagirarak ikinci kez pabucunu kalabaliga firlatti.

Durugmada, “seni bagka bir miiesseseye yatirmalanm istiyor musun?” diye soran hakime: “Hayar, istemi-
yorum, anamin, babarrun yarun istiyorum, beni hursizhiga annem tegvik etimedi, kendim hursizm” dedi.

Durugma, Elmas’in anas: Fikriye'nin mahkemeye celbi karanyla talik edildi, hakim yiiziinii eliyle kapayan
Elmas’a: “Yiiziinii ne saklayip duruyorsun. Cekecekleri kadar gekmigler zaten” dedi.

Drganda avukat Buran Tary, bu igin yenilgiye ugrayacagiru soyledi. Nurten‘e tatbik edilen (Yankesid Nur-
ten Ozmut) velayetin nez’ine ait Medeni Kanundaki 272-273-274"iincii maddelerle ortaya ilk qikan, Gocuk Biirosu
oldu. Hayret edilecek nokta, Medeni Kanunda, bu tip gocugu koruyucu hilklimlerin bulurunasy, fakat simdiye ka-
dar uygulanmarmug olmasi, Medeni Kanundaki mahsus hiikiimler geregince gocuk, ana babasindan aliruyor, ka-
rar, hakimlerimiz tarafindan veriliyor. Fakat bunlan banndiracak miiessese, heniiz ortada yok. Bu kanunun tat-
bik edilmesi, ashnda ¢ocugun ana babasindan, alindiktan sonra bakimurun, gocuk hakimlerinin, kreglerin temin
edilmesi, demektir. ilk kez uygulanan bir kanunla, giigliikler baglar. Hep boyle durumlara diigiiyoruz, cahil, yasa
dis1 insanlan oniimiize getirip, ciddi ciddi yargiliyoruz, kararlar veriyoruz, sonunda yargilananlar, yargilayanla-
rin qaresiz oldugunu anhyor.

Cocuk Biirosu $efi, Nuran Saywn’dan i¢ine bunca girdigim tarigmayr agklamasasu rica ettim. Sonug, gocuk-
lann ister istemez yine eski gevrelerine donmek zorunda olduklan muydi?

Nuran Sayin anlatt:

Buraya, ana babasirun ittii, ya da kendisinin ana babasindan uzaklagh sayruz gocuk geliyar: gittik¢e bii-
yuyen dava, bu gocuklann kurtanlmasi, Cemiyete kazardinlmasrun, giderek -bakum ve korunmamrun- nasil te-
min edilecegidir. Biz Medeni Kanunda mevcut alan gocugu koruyucu hiikimleri inga gkararak, bu bakum ve ko-
crunmarun temin edilmesindeki dnemi de ortaya koymug oluyoruz. Hakimlerin de bu kanunu uygulamasindan
sonra, meydana gelen boglugun bir tepki yaratmasiru bekliyoruz; bu davamuzda, athpmuz ilk adimdir. Aynca
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simdilik yapabilecegimiz tek seydir de; iiziilerek soyleyeyim, ¢ocugu ailesinin gevresinden gikarmak, bagvurula-
cak en son gare olmaliydy; eldeki imkansizhiklar bu gareye bagvurmarruzi gerektirdi. )

Gocuk davasiru toplumumuza, aydinlara maletmek icin, ilk harekete gegen idare adamlanmizdan sayin Is-
tanbul Emniyet Miidiirii Necdet Ugur’la konugtum:

— Istanbul, artik biiyiik sehir’dir. Dolayisiyla gehrimizde sugluluk ve gocuklar ilintisi, yeni bir 6l¢ii kazanrmusg-
tir. Bu giin korunmasi gereken 10 binden fazla gocugun, ancak 1100 kadan 6972 sayil kanunla kurulan GCocuklan
Koruma Birliginin yurtlanna yerlestirilmigtir. Bu kanuna gore, Saghk ve Sosyal Yardim Bakanhg, Milli Egitim
Bakanlig), Belediye her yil, bu birligin biit¢esiigin gereken paray: temin etmek zorundadirlar. Bu y1l 7 milyon lira
vermeleri gerekiyordu, veremediler, dedi.

Necdet Ugur'un yarundan aynldim. Aynca Devletin kurdugu bu yurtlar, sug islemis gocuklan istemiyor,
nereye gonderiliyorlar? Cezacvine, biiyiiklerin yamina... Hac1 Hiisrev Mahallesindeki kiigiik ¢ocuklanin yolu devlet
eliyle cezaevi idi. Mesele, diizen insarunun yoniinden tamamlanmgti. Fakat, benim igin bir yaru, eksikti hep. Yan-
kesicilik Biirosunda Cezaevine gonderilmek iizere olan bir biiyiik sabikali, bana, kendilerinin toplum diizeninin
kargisina, bilingsiz akmadigiru - kararl oluglanrun ve curetlerinin bir yerde, onlan yargilayanlann giigsiiz tarafi-
na dayandigan - biiyiik, kiigiik yasa dis1 insarurun dolayisiyla kiigiik yankesici Elmas Yurdayigit'in, kendine gore
gliglii bir toplulugun kigileri oldugunu anlatti...

“Pagakapisi Cezaevi'nden Yozgat'a sevkedilirken, Arifiye istasyonunda jandarmalann uyumalanndan isti-
fade ederek kagtim. Ug ay sonra, bir sivil memurun beni tanuyip - hursiz var, tutun diye bagirmasi iizerine, Taksim
Ankara Pazanndan Belediye Umumi helalanna kadar 300 kigi beni kovaladi. Yakalanmam béyle oldu.”

— Kiigiik yankesici kiz Elmas’1 tarur musin?

— Bilyiik, kii¢iik meghurlan taranm.

— Elmas i¢in ne diyorsunuz?

— Giizel olacak - bu igte ilerler.

— Devlet onu ana babasindan alacakmug, ne dersin?

— Hepimizi ahyor. Siz yankesiciler lizerine roportaj yapiyorsunuz galiba? Kargiuzda, Tiirkiye’nin 6nde gi-
den dolandinas: Osman Vahit Cetin.

— Lakabinuz var mu?

— Lakap kullanmam; sosyete ismi kullarunm. Yazin: 1- Nazmi Bayraktar, 2- Ahmet Yaga, 3- Nevzat Cini-
d, sizin isminiz?

— Sevim Burak.

— Roportapruzin ismini, (Tiirkiye’nin 6nde giden dolandinaisiyla yanm saat) koyarsiruz, aynica memnun
olurum.
— Mesleginizi degigtirmeyi diigiiniiyor musunuz?

— (Bir dolandinarun sevgilileri) adl roman yazmay diigliniiyorum.

— Yazarlktan bagka bir geye merakouz?

— Kanun adamu olmak.

— Yani, kanun disi adam olmak mmu?

— Kanun dipt adam olmaz - kanun diginda yagarunaz - bir Kogero var, o da yann vurulur. Ben kanunun
yanunda yaganm.

— Nasil yarunda?

— Bir yarunda; yeni yeni kanunlar akarsinlar, bizim gibilerin hi¢bir itirazamiz yok, kanun bekleyen vatan-
das dolu.

— Kanun dig, insanlardan yana mu konuguyorsunuz?

— Onlar hesabina da, kendi hesabima da, istanbul’da (takas makasla) dolandinalik yapan, geginip giden
en az bin firma hesabina da konuguyorum.

— Hakkiruz var mmu onlar hesabina konugmaya?

— Var, ben kanun adamuyxm, kanunla ugraginm, biitiin kanunsuz yollan bilirim. Bizi hapse sokup gikara-
raktan kanunu ogrettiler...

— Cok yattin mu?

— Yattim, yatmadim o kadar uzun gitme. Hapistekilerle digardakiler arasinda ne fark var?

— Biri suglu, biri sugsuz,

— Kusura bakma, ben suglu insanlann avukatiymm.

— Sence bu insanlar okuyup yazsa naml olurdu?

— Onlan okutup yazdirmak, en azindan yiiz sene siirer; bizi biraksinlar. Biz, Bagvekille de, Padigahla
da geginiriz. Bizi fakirlerle kangtrma yalniz, fakirler ne yaptiklann bilmezler. Biz, her geyin igytiziinii oku-
ruz. Devlet babaya, birini génderip de aman, gu igimizi hallet dedik mi? Halimizden gikdyet ettik mi? Eski
laf, anneni kovalayan kads, kimi kime gikdyet ediyorsun? Bir ganamizhiktir olmug, damgay: alnimizin ortasina
yemigiz; bizi biraksalar da, elimizden tutmayacaklanm biliriz. Oliinceye kadar aym ige devam edecegiz. Sug-
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lu adamin istikbali sugtur. Senin, kiigiik Elmas da bize takildi... Neyse sen, ayru sosyetenin insanlan diye
yaz.

— Bir adam de, uzun boylu, yakiqkli, esmer, kapidan igeri girdi de, yazmazsan iki elim yakanda kalsin.
Boy resmim olmadigindan, Yankesicilik masasindaki 6x9 resmime miiracaat, adresim, gittigim hapishaneden bel-
li olur.

Yon, 21 Kasim 1962
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SIIRDE FAZLALIKLAR

Edip Cansever

“Bir sozciiglini bile yerinden oynatsaruz, siir siirlikten ¢ikar.” mantigindan kurtulmak gerekir. Degil bir
sozclgunii, bir paragrafin, bir sayfasiru atsaruz roman romanliktan gikmiyor. Roman bagka, siir bagka denilecek-
tir. Ben de bu bagka bagkahig1 g6zden uzak tutmaksizin diyorum ki, siirle roman arasinda, salt 6ze baghliklan ba-
kimindan bir kader birligi vardir. Degismezligi ya da degistirilemezligi olan igte bu 6zdiir bana kalirsa. Yani de-
gistirilmezlik ilkesi ancak 6z bakumundan gegerlidir. Gene de bir sanat yapit1 istendigi zaman kiliktan kihga soku-
labilir demek istemiyorum burada. Ne var ki yerinden oynatilamaz sézciiklerle 6riilmiig bir giirle yerinden oyna-
tilabilir sanisiru uyandiran sézciiklerle yapilmug bir “6z siiri” arasinda da higbir aynm olmadig1 séylenemez.

Oze dayanan bir siir, etki giiciinii birgok yollardan, degisik anlatim bigimleriyle saglayabilir. Omnegin bir
ozan, saplant1 halinde yasadig) bir 6zden siyrilmak igin, qok sayida siir yazabilecegi gibi biitiin yagami boyunca,
salt o 6ziin sikuntisimi da dile getirebilir kanisindayim. Bu da belirlenmig bir 6ziin tistiinde birtakim degigkenlikle-
rin olabilecegini gosterir. Siir salt goze seslenen bir olgu olarak degil de, bunu agan bir yagam-diigiince gerilimiyle
tanimlandikga sozciikler de bir amag olmaktangikar. Sozciiklerin amag olmaktan ¢iktig: yerde ise, degigtirilmez-
lik ilkesi sallantidadir. Bu dediklerime, “her so6ziin, dolayisiyla her siirin bir 6zii vardir” yargisiyla kars: gikilabi-
lir. Buysa Atag’tan bu yana siiregelen bir bigimcilik savunusudur. Bense, “6z giiri” deyince, kisaca biitiinsel bir
diinya goriisiinii kapsayan ya da bu diinya goriigiiniin pargalanyla yiiklii olan; insan1 bu agidan kurcalayan, eleg-
tiren varolusunu izleyen siirleri amaghyorum. '

Bir sozciigiinii bile yerinden oynatsaniz, bastan sona etkisini yitiriverecek siirler gogunluktadir ayrica. Ben-
ce bu gesit siirler, geleneksel bir saglamlikla ayakta durabilen, bu saglamliklanyla akilda yer eden, giderek sag-
lamliklanndan 6tiri kendilerini yiyip yitiren giirlerdir. Birbirlerinden “icazet” alarak, yani yeni kigiliklerle ¢ag-
dan ¢aga konaklayip dururlar. Yaratihgtan gok bir ig¢ilik iinliniidiirler. Bir kan gibi en alml bigimde diinyaya fig-
kinrlar, sevilirler, ezberlenirler, dilden dile dolagirlar... Ya sonra? Gene bir kan gibi, diinyaya qikiglarindan belli,
bir siire sonra donugup renklerini yitiriverirler.

“QOz siiri"ne gelince, insanlar arasi bir kan dolagumudir o. Degil bir sozciigiinii atmak, bir sozciigiini bile
hatirlayamadigiruz halde akliruzda ¢akilir kalirlar. Giinkii s6z, itici 6zle bu 6ziin yagama alan arasinda bir durak-
tir yalmizca. Insanu siirekli iligkiler ve devinimler iginde degigen ve degigtiren bir bigimde kapsayan bu yagama
alani -yani gergek sanat- insan soyunu yiiceltmesi, zenginlestirmesi, duralliktan alakoymasi bakimindan daha
koklii, daha kahicidir elbette. Burada iggilik degil, yaratig s6z konusudur ¢linkii. Sozciikler aras: baglantilanm
amaglamak yerine bu baglantilan arag halinde getirme ¢abasi 6nemlidir.

Sonug olarak diyebilirim ki, siirde fazlalik deyince s6zciik diizenini agan bir yagam diizeninin fazlaliklarim
anlanm ben; yani so6z —sonrasi, zenginlestirici bir yagam- diiglince diizeyi iistiinde olugan estetik bir diizenin faz-
lahiklarinu: Omneggin Yahya Kemal birbirinden giizel msralar dizer ama, ayru musralar bir duvar gibi de dikilir kar-
simiza. Mohag Tiirkiisii'nii okuruz da, savag denen olay: géremeyiz bir tiirlii. Ciinkii Yahya Kemal, kendini kur-
mak yerine siirini kurmaya bakar. “Duydumsa da zevk almadim islav kederinden” derken, kendi kederini ara-
maz, geleneksel siire ters diigmeyen bir keder arar, onu bulur. Bence fazlalik budur iste, belki de biitiin bir giirin
fazlahg.

Ydon, 12 Mart 1965
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GENC FOTOGRAFSIZLAR NE
DUSUNUYORLAR?

Konusan: Muzaffer Erdost

PApigsaHs1z TURKIYE GECINEBILIR Mi? VARDIR PADiSAH!..
Bahri Ergen: Corum’un Giiney Koyii'nden, Corum’a yaya ii¢ saat gekiyor. Yol var, araba isliyor. Okul yapilal ii¢ yil

olmug. Bahri, okuma yazma bilmiyor. 20 yasinda. Cift siirmiig, mal giitmiis, Tokat'ta “amelelik” yapms. Evlerinde yiiz nu-
mara var, masa, sandalye var. Catal kasik yok. Agag kagik kullaniyorlarms.

tir.

1. Atatiirk kimdir?

“Atatiirk... [gittiydim ya, hahnmdan qkmug. Atatiirk, Kemal Paga.”
“Tamam Kemal Paga. Hi¢ duydun mu, ne yapmis Kemal Paga?”
“Hatirlayamiyorum. Konugmuglardir yanumda ya...”

2. Memleketi simdi kim idare ediyor, biliyor musun?

“ ismet idare ediyor.”

“Samimisin herhalde. Soyadi yok mu, senin soyadin gibi?”
“Vardir emme, bilemiyoruz.”

3. Padigah Tiirkiye’de oturuyor mu?”

“Samsun’da oturuyor.”

“Kim soyledi Samsun’da oturdugunu?”

“Oyle duyduydum.”

“Var mu ki padigah?”

“Padigahsiz Tiirkiye geginebilir mi? Vardir padigah.”

“Ne yapar bu padigah?”

“Bilmiyorum ki.”

4. Saidi Nursi kimdir?

“Bilemiyorum.

5. Hangi millettensin? Arap musin, Cin misin, Japon musun?
“Ben Stinniyim.”

“Demin Tiirkiye diye bir gey soyledin. O Tiirk kim?”

“O Tiirk bizik.”

“jslam musin, Miisliiman msin?”

“Miislimanim.”

“Bagka Miisliiman devlet taniyor musun?”

“Hig bilemiyorum.”

6. Tiirkiye Cumhuriyeti deyince aklina ne geliyor?

“Tirkiye Cumhuriyeti deyince, umumuzun hakkaru korur, haklamn arar, Tiirkiye’nin bagt demek o demek-

7. Diinya mu biiyiiktiir, Tiirkiye’mi biiytiktiir?

“Tiirkiye biiyiiktiir.”

‘Tiirkler kag kigi vardir tahmin ediyorsun?”

“Seksen milyon vardir.”

8. Biiyiik Millet Meclisi diye bir gey igittin mi? Nedir bu Biiyiik Millet Meclisi?”
“Milletin bluyiik vazifesini miidafaa edene Biiyiik Millet Meclisi denir.”

9. Tiirkiye’de kag parti var?

“Halk Partisi, Demirgarat Partisi, Millet Partisi. Bagka parti de bilmiyorum.”
“Inkilap oldu diyorlar, nedirbu inkilap?”
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“inkilap ortahfan kangmasina mu delalet eder?”

10. “Tiirkiye’de yaptifamuz bayramlan say bakalim.”

“Kurban Bayrami yapanz, Ramazan Bayramu yapanz. Cumhuriyet Bayrami yapanz. On iki bayram emme
gerisini bilemiyorum.”

11. Tiirklerin dostlan kimlerdir, diigmanlan kimlerdir?

“Dostu da vardir, diigmaru da vardir, emme bilemiyorum.”

“Tiirkler harp etse, kiminle harbeder. Hig igitmedin mi biiytiklerden.”

“Biz yetim oldugumuzdan dyle koy odalannda, gayfelerde biiyiiyemedik. Giizel giizel muamele dinleye-
medik. Sefil biiytidiik. Boyle sizin sordugunuz sorulardan higbir gey anlayamiyorum.”

12. Amerika ile Tiirkiye'nin topraklan bitigik midir, degil midir?”

“Bitigiktir.”

“Ne ile gidebiliriz Amerika’ya?”

“Otobiisle, trenle, kagruyla, her seyinen gidilir.”

“Kagnm ile kag giinde gidebiliriz?”

“20-25 glinde gidilir.

13. Hig deniz gordiin mii?

“Hig gormedim.”

“Hi¢ duydun mu, nasil bir geydir deniz?”

“Deniz diye bir gey vardir. Akdeniz derler emme, gerisini bilmiyorum.”

“icersinde ne vardir denizin?”

“Denizin igersinde higbir gey olamaz. Etrafi dag olur, ortas: sulak olur. Etraf gevrik halde.”

“Arsasi ne kadar biiyiik ise o kadar biiylik olabilir. Deniz olmug bura deniz olur.”

Ne kadar bliytiktiir?”

Bir yer gli¢giik olamaz.”

14. Aile nedir, ne demektir?

”Aile demek, insarun kansi demektir.”

“Bekar musin, evli misin?”

“Bekanm.”

“Hig kiz sevdin mi koyde?”

“Beni kim ne yapsin, el kapisinda biiytimiigiim.”

‘Tokat’a amelelige gittiginde de hi¢ kadinla yatmadin m1?”

“Hayar.”

“Hig elin kadin eline degmedi mi?”

“Degmedi.”

“Bir odaya giizel bir kiz ile seni kapatsak, ne yaparsin?”

“Konuguruz, konugulmaz m kadiunan.”

“Ne dersin, ne yaparsin?”

“Merhaba derim, nasilsin derim.”

“Gece oldu, yataga yatturuz?”

“Yerine gore uyunur, yerine gore konugulur. Birbirimize lazim olan laflardan konuguruz. Kizin yaruna gi-
rerken 6gretmeyinci dikiyorlar mu ki? Kizin yaruna girerken 6grendigim muameleyi diizeltirim. Kiz benim nikéh-
limsa sanlir, yatarim. Tiirk¢esini utaruyorum, diizeltemiyorum.”

“Ciplak bir kadin oynuyor olsa, seyreder misin?”

“Etmem, Oylesi kadindaninsana zarar gelir.”

15. Mikrop nedir?

“Mikrop demek pislik demektir.”

“Nerede bulunur.”

“Mikrop yiiz numaralarda bulunur. Kendini bilmeyen, sakinmasiru bilmeyen adamlar sokaga, yol kenan-
na pislerler, gezdigi yeri mikrop yapabilir.”

“Hastalaninca koyde ne yaparlar?”

“Koyden hastaneye indirirler, ilag verirler.”

“Hocaya okuturlar m?”

“Okuturlar. Olecegini hissedince Kur'an okuturlar baginda.”

16. Aya niye gitmek istiyorlar?

“Fennin yiiksegini anlamak istiyorlar. Lazim oldugu zaman fenninen aya gidebiliriz demek istiyorlar.
Gosterig yapiyorlar. Ama benim aklim kesmiyor.”

17. Diinya yuvarlak mi, degil mi?”

“Diinya yuvarlak derler.”
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“Diinya neyin iizerinde duruyor?”
“Diinya suyun iizerinde duruyor derler.”
18. Zeki Miiren diye birini duydun mu?
“Hi¢ duymadim, bilemiyorum.”

“Cemal Giirsel?”

“Cemal Giirsel'i duydum.”

“Neci Cemal Giirsel?”

“Bu diinyarun vekili.”

“Celal Bayar duydun mu?”

“Duydum, o da vekil, diinyarun vekili?”
“Kag tane diinyann vekili var?

“Kidem, kidem.”

“En kudemlisi hangisi?”

“ismet.”

“Ondan sonraki?”

“Samsun’daki padigahtir.”

“Ondan sonra?”

“Cemal’dir.”
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YAZARLAR HAKKINDA

YAZI SIRASIYLA

HikMET BIRAND

Yazar ve bilim adami. Istanbul’da, Halkal Yiiksek Ziraat Okulu’nu bitirdi. Alman-
ya’da, Bonn Universitesi'nde botanik doktoras: yapti. Hasanoglan Yiiksek Koy Enstitii-
si‘'nde ve Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi’nde botanik profesorii olarak gérev yaptu.
Fen Fakiiltesi herbaryumunu zenginlestirdi. 1380 bitki tiirtini Tiirkiye Bitkileri adh kita-
binda topladi. Ayrica Anadolu Manzaralari’'nda bir Tiirkiye peyzaji denemesine girigti.
Doga ve Cevre konulannda ok sayida inceleme yazdi.

BEDiA AKARSU

Yiiksek ogrenimini Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii’nde tamamladi. Ayni
fakiiltede profesorliige kadar yiikseldi. Ahlak, kiiltiir, dil ve tarih felsefesi dallarinda
ogretim tuyeligi yapti. Yayinlanmug ¢ok sayida eseri vardir.

Isaac Asimov

Rus asilli, Amerikali biyokimyaci ve yazar. Bilim-kurgu romanlariyla tanindi. New
York’ta, Columbia Universitesi'nde, 6grenim gordii. Boston Universitesi'nde 6gretim
uyeligi yapt.

SEMRA SOMERSAN

Bogazici Universitesi Iktisat Boliimiinii bitirdikten sonra Fulbright bursuyla gittigi
ABD’de Sosyal Psikoloji’"den master ve Sosyal Antropoloji’den doktora yapti. 12 Eyliil
ve YOK déneminde Tiirkiye'ye dondiigii i¢in iiniversiteye girmedi. Nokta dergisi ve
Cumbhuriyet gazetesi'nde aragtirmac: gazetecilik, Ozgiir Giindem gazetesi’'nde haber
midirligi ve Tarih Vakfi'nda Sozli Tarih Projesi'ni yliriittu. Metis Yayinlan’'ndan
Olagan Ulkeden Olaganiistii Ulkeye: Tiirkiye'de Cevre ve Siyaset isimli kitab: gikt1.
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DursuN GOKDAG

1948 yilinda Mug’un Bularuk ilgesinde dogdu. 1969 yihinda Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesinden mezun oldu. 1985 yilinda Iletisim doktoru, 1988 yihnda
Egitim Iletisimi ve Planlamasi dogenti oldu. Halen Anadolu Universitesi Iletigim
Bilimleri Fakiiltesi Egitim Iletigimi ve planlamasi boliimii 6gretim iiyesi olarak gahgmak-
tadir.

LEVEND KiLIC

(1953). Ankara Universitesi SBF Basin ve Yayin Yiiksek Okulunu Bitirdikten (1976)
sonra Eskigehir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Egitim Televizyonu Merkezinde
Turkiye'nin ilk renkli televizyon cahigmalarnyla ilgili Tirk-Alman projesinde gorev aldi
(1976-80). Ayni kurumun devami olan Anadolu Universitesinde Iletisim ve Televizyon
Programcilig) konularinda uygulamali ve akademik galismalarini siirdiirdii; 1985’de
doktorasin1 tamamladi. 1899'de dogent ve 1993 yilinda profesor oldu. Elektronik gorin-
tliyt gesitli yayin organlarinda deneme, aragtirma ve gevirilerle ele alan yazar ABD, Bat
ve Dogu Avrupa tilkelerinde konuyla ilgili gesitli aragtirmalar yapti. Yazar Anadolu
Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi’'nde Goruntii Estetigi ve Televizyon
Programcilig konularinda Lisans-Lisansiisti dersler vermektedir.

TuRHAN ILGAZ

istanbul Universitesi Felsefe Boliimii'nii bitirdikten sonra basin yagamina atilarak,
Cumbhuriyet ve Milliyet gazetelerinde yoneticilik yapt. Yeni Giindem ve Dogan Kardes
dergilerini gikardi. Cesitli gazete ve dergilerde siyaset ve kiiltiir siyaseti konusunda
makaleleri yayinlandi. Ceviri ¢galigmalar1 kapsaminda, M. Foucault, O. Paz, A
Soljenitsin dilimize kazandirdig) yazarlardandir.

HiLya TuraN
(1955) Siyasetbilimci, ¢evirmen. Bes y1l siireyle bir sosyal aragtirma sirketinde
yoneticilik yapmugtir. Halen yayincilik alaninda ¢ahgmaktadir.

Luc FErrY

1951 dogumlu Fransiz filozofu. Caen Universitesi'nde profesérliik yapmaktadur.
Ayrica, son donemde, Milli Egitim Bakanligi'nda da gorev almigtir. Son yapiti Homo
Aestheticus on g dile gevrilmis, bliylik yankilar uyandirmugtir.

ALi Esap GOKSEL

Giizel Sanatlar Akademisi Mimarhk Bolimii‘'ni bitirdikten sonra, Almanya’da,
Tiibingen Universitesi'nde Ernst Bloch’un felsefe derslerine ve Stuttgart Teknik Univer-
sitesi Mimarinin Temelleri Enstitiisii'ne devam etti. Yildiz Universitesi Mimarhk
Fakiiltesi Mimari Tasarim Kiirsiisii'nde galigti. Halen kendi mimarlik ofisinde galigmak-
tadir. Yurt diginda ve Tirkiye’de bilimsel toplantilara katilmakta, gesitli dergilerde
yazilarin1 yayimlamaktadir.

SEVIN OKYAY

1942'de Istanbul’da dogdu. Arnavutkdy Amerikan Kiz Koleji'ni bitirdi. 1963’ten
beri gevirmenlik, 1976'dan beri gazetecilik yapiyor. Ozellikle -ve tercihan- sinema, caz
ve spor lizerine yaziyor.
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MusTAFA CAKIR

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde ve Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde
ogrenim gordi. Viyana Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Alman Dili ve Edebiyati
Kiirsiisii'nde doktora yapti. 1990’dan bu yana Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi
Almanca boliimii'nde 6gretim tliyesi olarak gahgmaktadur.

SELiM ILERi

Istanbul Atatiirk Lisesi'nde ve Hukuk Fakiiltesi'nde 6grenim gérdii. Oykiilerini
¢ok geng yasta dergilerde yayimlamaya bagladi. Senaryo yazarhig) ve film yonetmenligi
yapti. Son yillarda daha ¢ok roman tiiriine agirhk verdi.

SiTk1 M. ERiNg

Prof. Sitki1 M. Ering 1940 dogumludur. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’'ni bitirdikten sonra farkh alanlarda lisansiistii egitim gormiigtiir. Halen
Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi ogretim iiyesidir. Ayrica Hacettepe ve
Ankara Universitlerinde lisans ve lisansiistii dersler vermektedir. Sanat alaninda
yayinlanmig dort kitabi, sanat ve kiiltiir konularinda da gok sayada makalesi bulunmak-
tadir. Muhtelif dergi ve kataloglarda, ozellikle resim sanati iizerine elegtirileri de
yayimnlanmstir.

GEORGE STEINER

Avusturya asilh kiiltiir tarihgisi ve elegtirmeni. Fransa, Ingiltere ve ABD’de
ogrenim gordii. ABD’de, Stanford, Harvard, Yale ve Princeton Universitelerinde dersler
verdi. Daha sonra Ingiltere’de, Cambridge Universitesi'ne gegti. Eserleri pek ¢ok dile
gevrildi.

NEDiM GURSEL

Galatasaray Lisesi'nde ve Fransa’da, Sorbonne Universitesi Modern Fransiz
Edebiyati Bolimii'nde 6grenim gordii. Oykiilerini kitaplagtirmazdan once gesitli
dergilerde yayimladi. Cesitli yazarlar ve edebiyat konulan iizerine incelemeler kaleme
aldi. Halen Paris’te, Ulusal Bilimsel Aragtirmalar Merkezi'nde gorevli.

ELias CANETTI

(1905-1994). Ziirih, Frankfurt ve Viyana’da 6grenim gordii. Kitle psikolojisi
tizerinde gahigti. 1935 yilinda yayimlanan Korlesme adli romaniyla daha sonra diinya
capinda iine kavugtu. 1960’'da tamamlanan Kitle ve Giig adl biiyiik incelemesi, alaninin
rakipsiz yapit1 oldu. Denemeler, notlar ve radyo oyunlan da kaleme alan Canetti, 1981
yilinda Nobel Edebiyat Odiilii'nii ald1.

Yukio MisHiMA

(1925-1970). Ogrenimini Tokyo Soylular Okulu’nda ve Tokyo Universitesi'nde
gordi. Bir siire memur olarak ¢ahstiktan sonra, Bir Maskenin Itiraflant adli romaninin
kazandig) bagar tizerine kendini roman yazarhgina verdi. Japonya’nin geleneksel
degerleri ile Bat arasindaki gatisma, baglica temasini olusturdu.

CeEM Akas
1968’de Almanya’da Mannheim kentinde dogdu. Istanbul’da Robert Kolej'i ve
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Bogazigi Universitesi Kimya Miihendisligi Bolimi'ni bitirdi. Halen Amerika Birlesik
Devletleri'nde Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iligkiler doktorasi yapiyor. Oykii ve roman
yazan.

FArRuk ULAY

1957 istanbul dogumlu. Uygulamah Endiistri Sanatlan Yiiksek Okulu’'nda grafik

tasarim Ogrenimi gordii, Londra’da gorsel bildirigim dalinda lisansiistii ¢aligmas: yapt.
Meslegiyle ilgisiz iki ince kitab var.

BULENT SOZER

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’'ni bitirdi. Aym fakiiltede Deniz Hukuku
alaninda doktora yapti. Halen serbest avukat olarak ¢ahsiyor.

VAcLAvV HAVEL

1936 dogumlu Cekoslovak oyun yazan, Cekoslovakya Cumhurbagkaru. 1968 Prag
Bahan ve Charta 77'nin 6nde gelen sozciilerindendi. Adi, Dogu Bloku iilkelerindeki
ozgiirlilkk miicadelelerine damgasin1 vurdu. Diiglince ve etkinlikleri nedeniyle tutuk-
landi. 1990’da, rejim degisikligi sonrasi Cekoslovakya Cumhurbagkanhgi'na segildi.
Ulkemizde de gesitli kitaplan yayimlanmug ve oyunlan sahnelenmigtir.
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