Yap: Kredi Yayinlan - Ug aylik diisiince dergisi - Say1: 54 / Bahar 2008




Tragedya.
Sayi: 54 Bahar 2008



Cogito

Ug aylik diisiince dergisi
Sayi: 54 Bahar, 2008
ISSN 1300-2880

Yapi Kredi Kiiltiir Sanat Yayincihik A.S.
adina sahibi:
HaLiL TASDELEN

Sorumlu Yaz Isleri Miidiirii:
ASLIHAN DING

Dergi Editérii:
SEYDA OzTURK

Yayin Kurulu:
NURI AKBAYAR, SEYLA BENHABIB,
BESiM F. DELLALOGLU, YUCEL DEMIREL,

ZEYNEP DIREK, MUNIR GOLE, FERDA KESKIN,

M. SaBri Koz, KaaN H. OKTEN,
MEHMET RIFAT, ZEYNEP SAYIN,
GOVEN TURAN
Katkida Bulunanlar:
KORKUT TANKUTER
Grafik Tasarim:
FaruUK ULAY, AKGUL YILDIZ
Yayin Sekreteri:
GULAY KANDEMIR

Renk Ayrim / Baska:
MAS MATBAACILIKA.$.
Hamidiye Mah. Soguksu Cad. No: 3
Kagithane-Istanbul
Tel.: (0212) 294 10 00
E-posta: info@masmat.com.tr

Yapi Kredi Yayinlan: 2674

Genel Yayin Yonetmeni:
RastT CAVAS

Halkla iligkiler:
HALUK DAG
Reklam:
SERKAN KALKANDELEN

Yazigma Adresi:
Cogirto
Yapi Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik A.$.
Istiklal Caddesi, No: 161 Beyoglu 34433/Istanbul
Tel.: (0212) 252 47 00 (pbx)
Faks: (0212) 293 07 23
E-posta: ykykultur@ykykultur.com.tr
E-posta: seyda.ozturk@ykykultur.com.tr
Internet adresi: http://www.cogitoyky.com
http://alisveris.yapikredi.com.tr

Yayin Tiiri:
Yerel siireli

Partner of “European Network of Cultural Journals - Eurozine”
“Avrupa Kiiltiirel Yayinlar Ag1 - Eurozine” Uyesi
Www.eurozine.com

Cogito'da yayimlanan tiim yazilarin
sorumlulugu yazarina aittir.

Dergide yer alan yazilar kaynak gosterilmek
kaydiyla yayimlanabilir.

Yayin Kurulu, dergiye génderilen yazilan
yayimlayip yayimlamamakta serbesttir.
Goénderilen yazilar iade edilmez.

Sertifika No: 1206-34-003513



Bu Sayida:

Cogito’dan

Se

Tragedya

Riizgar Giilii

8 e

Tarihi Yargihiyorum ¢ Hayat Kaos Olmasin! ¢ Paul Ricceur’iin Felsefi
Yolculugu ¢ Miibeccel B. Kiray'm Ardindan e Trajik Oliime Sarkih
Inkar e Egemen Istisna Uykudan Uyanir m1? ¢ Toprak, insan, Ad

Yeni Perspektifler

29 »

36 e

Haldun Giilalp e Jean-Jacques Rousseau’nun Ikilemi: Tiirkiye'de

Vatandaslik ve Siyasal Kultiir

C. Cox - M. Whalen * Katiilikk Uzerine: Alain Badiou ile Soylesi

Soylesi

46 o

Cihat Aring  Oliver Leaman ile Soylesi: Islam Sanat1 Uzerine

Dosya: Tragedya

58
68 e
78 o

95 e
113
127 o
133
145 o
159 o
171 o
178 o
189
203 «
216

224 o
237 o
246

Pierre Guillon e Tiyatro

Oguz Arici ® Antik Yunan Tragedyasinin Metafizigi
Bernard Freydberg ¢ Coriolanus’un Oidipal Laneti ve
Trajik Kurtulus Sorunu

Roland Barthes ® Racine Ustiine

Northrop Frye ® Sonbahar Mitosu: Tragedya

Baris Acar ® “Deus Ex Machine”ye Kars1 Zerdiist
Joshua Foa Dienstag ® Tragedya, Pesimizm, Nietzsche
Kerem Eksen e Trajik Hata ve Sessizlik

R. Ilke Yigit e Medeia’ya Acimak

Miinir Gole ® Hep Aynmi Kadinin Bagka Tragedyasi
Buket Deniz-Tugba Elmaci ¢ Athenayim Oyleyse Varim!
Ekin Oyken ¢ Marsyas’la Ilgisi Var mi1?

Maurice Blanchot ® Trajik Diisiince

Celal Mordeniz ¢ Tragedya ve Ta'ziye:

René Girard'in tragedya yorumu iizerine diigiinceler
Erkan Tiiziin ¢ Ulus Baker’in Igsel Deneyiminde Trajik Olan
Max Scheler e Trajik Gériingiisii Uzerine

George Steiner ® Tragedyanin Oliimii



Klasik
252 o Sophokles ® Antigone’den

Odak: Richard Rorty (1931-2007)

256 ¢ Jan Philipp Reemtsma ¢ Richard Rorty’nin Ardindan

260 * Richard Rorty ® Demokrasi ve Felsefe

271 o Béla Egyed ¢ “Biz Temeldencilik Karsitlar1” Richard Rorty'nin
“Demokrasi ve Felsefe” Makalesine Bir Yanit

275 e Richard Rorty ® Béla Egyed’e Yanit

Kitap
278 e Sadik Erol Er e iki Kiiltiir Asilabildi mi?

Sandiktan
283 » Mehmet Cetintas ® Sergiizest-i Perviz

Gegen Sayidakiler
290 ¢ Say1 53: Fanatizm: Ya Bizdensin Ya Oteki

292 e Yazarlar Hakkinda



Tragedya.

“Insan igin en iyisi hi¢ dogmamis olmaktir. Ikinci en iyi sey ise hemen 6l-
mek.” Bilge satir Silenos’'un, Kral Midas’a verdigi bu 6giit, metafizik pesi-
mizmin en kasvetli sunumu olan tragedyanin konusunun eksiksiz bir 6zeti
sayilir. Simdi, bin yillar sonra, biitiin sorunlarimizin bir bigimde ¢oziilecegi-
ne inanan biz bilim ¢ag1 insanlar i¢in anlamli m1 bu 6giit? Tragedya dosya-
mizin son makalesi “Tragedyanin Oliimii"nde, daha esnek bir medeni kanu-
nun, Agamemnon’un kaderini degistirmeyecegini, toplumsal psikiyatrinin
Oidipus’un 'yardimina kosamayacagini belirten George Steiner’a bakarsak
evet. Tragedya dosyasinin, tragedyanin ve trajik olanin ne oldugunun izine
diisen diger metinleri, Max Scheler’in hayatta ve sanatta “trajik” goriingiisii-
niin tamimini verdigi “Trajik Gériingiisii Uzerine” baghikli metni, Northrop
Frye'in edebiyat elestirisinde ¢igir agmusg ¢alismasi Anatomy of Criticism’den
sectigimiz “Sonbahar Mitosu: Tragedya” ve Maurice Blanchotnun “Trajik
Diisiince” makalesi.

Antik Yunan tragedyalarinda siklikla islenen motiflerin, insanin ¢ikigsiz-
higinin, giigsiizliigiiniin, deger ¢atismalarimin belli bagh tragedya érnekleri
tizerinden ele alindig1 metinler ise dosyanin ikinci béliimiinii olusturuyor.
Celal Mordeniz'in René Girard'in tragedya yorumu iizerinden tragedya ve
taziyeyi karsilastiran yazisi, Bernard Freydberg'in trajik kurtulus sorununu
Shakespeare’in Coriolanus’u iizerinden ele aldig1 metni, Ekin Oyken’in
“Marsyas’la Ilgisi Var mi1?” baslikli incelemesi, Miinir Gole’nin ti¢ ayn tra-
gedyaya konu olmus Phaedra’min trajedisini ele aldign “Hep Aym1 Kadinin
Baska Tragedyas1” baglikli metni, Oguz Arici’min, sorularin, belirsizligin ve
siirlarin varligini sunan bilge sanat tragedyanin metafizigini inceledigi
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6 Cogito'dan

makalesi, Buket Arici ve Tugba Elmaci’'nin, Aiskhylos’'un “Oresteia” iigleme-
si tizerinden tragedyaya feminist bir yaklasimla ele aldiklar1 metinleri “Athe-
na’yim Oyleyse Varim!”, Kerem Eksen’in “Trajik Hata ve Sessizlik” baglhkli
incelemesi ve Barig Acar'in Nietzsche'nin tragedya anlayisina dair metni
“Deus ex machine’ye Kars1 Zerdiist” bu boliimiin yazilari.

Bu saymmizin odaginda, 2007 yilinda kaybettigimiz Richard Rorty var.
Uyesi oldugumuz Avrupa Kiiltiirel Yayinlar Ag1 Eurozine'in bir bagka iiyesi
olan Kritika & Kontext’in izniyle yayimladigimiz ii¢ konusma metni,
Rorty'nin demokrasi ve felsefe arasindaki cetrefil iligki tizerine yaptig1 bir
konusma iizerinden devam eden bir tartigma. 2004 yilinin Nisan ayinda
Tahran Kiiltiirel Caligmalar Merkezi'nde diizenlenen etkinlige Rorty'nin ya-
m sira Paul Ricceur, Jiirgen Habermas, Agnes Heller gibi diisiiniirler katil-
must1. Etkinligi diizenleyen Ramin Cihanbeglu, bu etkinlik nedeniyle Iran
polisi tarafindan géz altina alinmis ve Batili aydinlarla kadife bir devrim ha-
zirliginda oldugunu “itiraf edene” kadar da serbest birakilmamisti.
Rorty’nin demokrasi ve felsefe iizerine konugmasini bu bilgilerin 1s181nda
okumak gerektigini hatirlatirken, Yeni Perspektifler boliimiine “Jean-Jacqu-
es Rousseau'nun ikilemi: Tiirkiye'de Vatandashk ve Siyasal Kiiltiir” bashkh
yazisiyla degerli bir katkida bulunan Haldun Giilalpin makalesine &zellikle
dikkatinizi cekmek istiyorum.

Cogito, bir Hegel Ozel Sayis1 hazirhginda olan Monokl dergisiyle isbirligi-
ne girdi. Bu 6zel sayiya katkida bulunan yazarlarin katilacagi Hegel etkinlik-
leri ve 2008’in sonbaharinda yapilmasi planlanan uluslararasi Hegel konfe-
ransinin ayrintili bilgilerini web sitemizde ve sonraki sayimizda bulabilirsi-
niz. 2008 yazimi “giyim-kugsam” konulu bir sayiyla karsilayacagiz.

Seyda Oztiirk
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Tarihi Yargiliyorum

Tarihi Yargihyorum

Giindiiz Vassaf, Har-
vard Universitesi Or-
tadogu Arastirmalari
Merkezi'nde (3 Mayts
2006) ve Sofya Uni-
versitesi'nde diizenle-
nen Kriminoloji Kon-
gresi'nde (29 Agustos
2006) yaptigi konus-
malarin birlegtirilmis
ve genigletilmis hali-
. ni Tarihi Yargiliyo-
rum ([letisim Yaywnlari) adli kitapta bira-
raya getirdi. Insanlik konusunda son de-
rece karamsar biri olarak, Giindiiz Vas-
safin kaleminden dékiilen ‘iyi bir gelece-
ge dair’ umutlarit paylagmakta giicliik ce-
kiyorum. Ciinkii ben, cocuklarimaiza fiske
vurmamizt men eden Evrensel Cocuk
Haklar1 Beyannamesi'nin varligiyla se-
vinmekten ziyade, o fiskelerin inmeye de-
vam ettigi durumlari ozellikle gozlemle-
yen ve kisisel tarihine not diisen bir
umutsuzum.
Ama denemeci Vassaf, daha kitabin bagin-
da “Eli kulaginda mu yeni diinya impara-
torluklariyla diktatorler? Ezberimizi tek-
rarlamakla yetinir, diinya ¢apinda sari bir
hastaliga yakalannug gibi ‘ah bagimiza ne-
ler neler geldi’ diye déviinmemizi, biikeme-
digimiz eli 6pmeyi siirdiiriirsek, evet” diye-
rek kabullenmisligimi zedeliyordu! Bu psi-
kolojiyi kirarim (kirmaliyim) umuduyla
okudum Tarihi Yargillyorum'u; yargila-
mak yazarwn isiydi tabii, ben de biraz ken-
dimi sorguladim, biraz bilgiye bakisimi.
Ardindan bu “iyimser” adamin bakisina
az daha yaklagmak icin bazi sorular sor-
dum...

- Kim olarak yargihiyorsunuz tarihi?
Adem ve Havva'yla kendimizi cennetten
kovdurttugumuzdan beri, “Biz adam ol-
may1z” diye kendimizi yargilayip duruyo-
ruz. Kendi kendimize ettiklerimizi, insa-
nin kaginilmaz hali olarak algiliyoruz.
Buna hakkimiz yok. Tarihimize nasil
baktigimiz1 gozden gegirdigim bu kitap-
ta, kendimizi yargilamamamizi yargiliyo-
rum. Tarihimize bakip “Biz buyuz” diye
sunulanlar1 sorguluyorum. Aklimda psi-
kologlarin ABD’de bir ilkokulda yaptikla-
r1, ne ekersen onu bigersin diye 6zetleye-
bilecegim bir deney var. Ahlaki agidan
yapilmamasi gereken bu deney soyle. Og-
retmen sinifta bir giin, “Cocuklar, bilim-
sel aragtirmalara gore mavi gozliiler zeki,
kahverengi gozliilerse agir 6grenenler-
mis,” der. Agiklamasim takip eden giin-
lerde, sinifta parmak kaldirmaktan ders-
lerde iyi not almaya, oyunlarda kazan-
maya kadar, mavi gozliiler iistiindiir. Bir
siire sonra dgretmen, "Size yanls séyle-
misim, zeki olan kahverengi gézliiler-
mis,” der. Bu sefer de kahverengi gozlii-
lerdir basaridan basariya kosan. Bizler
de tarihimize savaslar tarihi diye baktik-
¢a, savasi kacginilmaz, baris1 ulagilmaz
gormeye mahkimuz. Oysa tarihimiz en
az savagslar kadar, hatta ondan da fazla,
uzun baris dénemlerinin tarihi.

- Sizin tarih konusundaki ezberiniz
nasil bozuldu, onu merak ediyorum...
Ufaktim. Yasadigim bir seye yetiskinlerin
inanmadigini, annemin de yanilabilece-
gini goriince énce ¢ok sasirdim. Sonra
da kendimi tutamayip uzun siire giildi-
gimii hatirhyorum. Daha ¢ocukken sev-
diklerimizin, bize otorite sahibi olarak
dayatilan kisilerin, tizerimizde iktidar
kurma ¢abalarinin hepimiz tamgiyizdir.
Diizen de bu dayanaksiz giiciiniin farkin-
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da ki, ha babam bize ezberletirler arkala-
rina sigindiklari, sorgulanmasini hainlik,
ayip saydiklar:1 degerlerle, aitliklerini. Ai-
lelerimizde, okullarimizda, dinlerimizde
ve de devletlerin tekerlemelerinde, bize
zorla yaptirtilan, zorla inandirtilan her
sey, aslinda hepimizin ezberinin bozul-
masinn zeminini hazirlar. Hele, tarihin
de gosterdigi gibi, totaliter rejimlerde ya-
sayanlar, sonugta ezberi en kolay bozu-
lanlar. 20. yiizyilin “siiper giicii” Sovyet-
ler Birligi, kimsenin burnu kanamadan
coktii.

- Tarihi Yargiliyorum, Orwell’in
1984’iindeki Dogruluk Bakanligi’nin
perde arkasim anlatir gibi. Hatirlarsa-
mz o bakanhk haberlerin vs. degisti-
rildigi, tarihin bir anlamda yeniden ve
sistemin istedigi gibi yazildig1 bir bi-
rimdir. Siz de béyle bir paralellik go-
riiyor musunuz?

Orwell'in roman totaliter, tepeden inme-
ci, seceneksiz, giicii gegmisi degistirme-
ye dayali bir diizene 6zgiiydii. Giiniimii-
ze egemen diizende gegmis, bir giinden,
bir andan 6teye gitmemesi iizerine kuru-
lu. Yerine gegici hazlarimiz1 tatmine yo-
nelik, diinii bagka tiirlii hatirlatmak yeri-
ne unutturan, korkularimizi besleyen,
korkularimiz iizerine iktidar kuran, kor-
ku tiiketimine dayal bir diizen var. Tari-
hin tarihsizlestirildigi bir dénemde yasi-
yoruz. Yoksa ABD’de soykirima ugrati-
lan Cherokeeler bir otomobil markasi,
Apacheler Mezopotamya’da Iraklilara
saldiran helikopterlerin adi1 nasil olabi-
lirdi? Diinya imparatoru ABD’de yarim
saat reklamlara bakin yeter. Oliimlii ol-
dugumuzu hatirlatarak tiriinlerini pazar-
liyorlar. Cogu saghgimizla ilgili endise
yaratanlarin, dag basinda otursamz bile
size sel sigortasi satanlarin, korkuttukla-
riyla para kazanmak isteyenlerin reklam-
larina yénelik. Politikacilar da farklh de-
gil. Tarihi degistirerek, eskiden oldugu
gibi yapay bir tarihi siireklilikten gii¢ al-
mak yerine, terorizmle savag 6rmeginde
oldugu gibi bizi isimsiz diismanlarla kor-
kutuyorlar. Eskiden diigmanlarimizin
isimleri vardi. Simdi “teror” gibi sifatlar-
la savastiriliyoruz.

Riizgar Giilii

- Edebiyattan s6z agmigken... Edebi-
yatin tarihin kaydinda nasil bir yeri
vardir sizce bunu da merak ediyorum.
Tarihin tanim1 degistikge, hele her seyin
goreceli oldugunu, bakana goére degisti-
gini iddia eden postmodernist yaklagim-
larla tarih ve edebiyat arasindaki fark gi-
derek ortadan kalkmaya bagladi. Tols-
toy’'un Harp ve Sulh romanini tarihgiler
tarih diye kabul eder mi bilmiyorum,
ama iyi bir tarihin amaci1 “Zeitgeist” de-
digimiz zamanin ruhunu yansitmaksa, o
roman ¢ok kisinin kafasinda diisiince,
duygu ve davranis tarzlariyla bir diinyay1
canlandirmisti. Gene de edebiyat bizati-
hi bir tiir tarih olmaktan ¢ok, tarihginin
malzemesinin, arsivinin bir pargasi. Ka-
rakterden ¢ok kurgunun esas oldugu gii-
niimiiz edebiyati, gelecegin tarihgileri ta-
rafindan ayni1 amagla ele alinmayabilir.
18.-19. yiizy1l romanlarinin, kisileriyle,
mekanlariyla 21. yiizyil insaninin bile
belleginde, ruhunda yeri var. Cagdas ro-
manlarimiz i¢in ayni seyi séylemek
miimkiin degil. Toplum ruhunu distala-
yan, didik desik ettigimiz bireyin psiko-
lojisinden de bikan giiniimiiziin moda
yazari, diinyasinin dolambagh yollarinda
bizi giizel giizel dolastiriyor, ama yasat-
miyor.

- Biraz da teknoloji-tarih iligkisinden
bahseder misiniz? Teknolojinin ilerle-
me hiz1 ve yapabildikleri de tarih yazi-
mum etkileyecek herhalde.

Teknoloji geligkili bir durum arz ediyor.
Elektronik ortamda tarihimizde hi¢ ol-
madig1 kadar bilgi kaydedebilirken, bir
yandan da bu bilgilerin, Google gibi bilgi
tasiyic sirketler tarafindan topluca yok
edilmesi, tahrif edilmesi ile kars1 karsiya-
yiz. Bugiin diinya niifusunun dértte biri
olan Cin’de, biri internette “demokrasi”
diye yazdiginda, karsisindaki ekranda si-
ralalanan maddeler, devleti yoneten po-
litbiiro'nun istedikleriyle sinirli. Google'la
oyle anlagsmiglar. Kaynaklarimiz kitap ve
yazih vesika yerine giderek elektronik or-
tamda muhafaza ediliyor. Yakin bir gele-
cekte basili yayinlar, gazeteler, kitaplar
olmayacak. Simdiden elektronik ortama
gecen kitapsiz kiitiiphaneler var. Bir ki-
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taptan bin niisha basildiginda, o bilginin,
ayn ayn kiitiiphane ve kitapliklarda bin
ayr1 kopyasi var demekti. Birisi kitapta
soyle yaziyor dese, dediginin dogru olup
olmadigini elimizdeki diger kitaplardan
denetleme imkanimiz vardi. Elektronik
ortamda kitaplarin, Wikipedia gibi ansik-
lopedilerin, her an degistirilebilir tek bir
kopyasi var. Tarihimizde en dayanikli
malzeme, tarihimizi, ilk belgelerimizi
kaydettigimiz Siimerlerin kil tabletleriy-
di. Sonra kullanilan papiriis kilden, kagit
papiriisten daha az dayanikli, daha kisa
oémiirlii. Dijital ortamda kaydettigimiz
bilgilerimiz ise her an ¢6kebilir.

- Kitabimizin sayfalann arasindan Tiir-
kiye’ye nasil bakmak gerek? Bir de
Tiirkiye'ye nasil bakildig1 sorunu var
tabii!

Bir tilkenin tarihi ister Ingilizlerin bol ve
yonet politikasi sonucu yoktan var edilen
Pakistan'inki gibi bir ¢irpida uydurulmusg
olsun, ister Cin gibi birkag bin yillik, mil-
li aitliklerimizin yiikii, bir kiitiiphanenin
derin sessizligini bozan mars gibi. Hem
tarihe bir tecaviiz, hem de tarihte yasa-
nanlarla orantisiz. Imparatorluktan
Cumbhuriyet’e gecerken Tiirkiye de bun-
dan nasibini aldi. Yeni kusaklar tarihleri-
nin alfabesini bile okumaktan yoksun bi-
rakildiklar1 gibi, 1smarlama bir tarihle
diisiinmeye kosullandirildilar. Benzer bir
durum bélgemizde, sinirlarimizda yeni
kurulan ulus devletler igin de s6z konu-
su. Sinirlara, rejimlere hapsedilen tarih-
le, tarihin simirsiz ugsuz bucaksizligina
meydan okundu. Tarih, dar bir zaman
diliminde kendimize nasil baktigimiz-
dan, kendimizi nasil gormek istedigimiz-
den, kimligimize anlam kazandirmaktan
¢ok (hatta hig degil), bir bilmecenin igin-
de kendimizi arayisimizla, gelecegimize
nasil bakmak istedigimizle de ilgili.

- Tarihi Yargiliyorum’'un bir amaci res-
mi tarih ezberimizi bozmaksa, bir di-
ger amaci da daha iyi bir gelecek ol-
dugu inancinizi paylasmak sanirim.
Biraz daha anlatir misimz bu gelecegi,
agzimiza bal ¢calinsin béylece.

30-40 kisilik gruplar halinde yasadigimiz
avci-toplayici giinlerimizden sehirler ku-

rup toplu halde yasamaya basladigimiz
tarim toplumundan bu yana 10 bin yil
ancak gecti. Bu, bir tiir i¢in daha emekle-
me ¢aginda bile degiliz demek. Bu kisa
zamanda insana verdigimiz degerdeki de-
gisimi su 6rnekle anlatayim: Roma Impa-
ratorlugu'nun bir déneminde bir kéle, sa-
hibini ¢ldiirmeye kalkisinca, kéle sahibi
yasal olarak sade bagkaldiranm degil, sahi-
bi oldugu biitiin kélelerini ibret olsun di-
ye o6ldiirmek mecburiyetindeydi. Diizen
bunu emrediyordu. Bugiin ¢ocuklarimiza
bile fiske vurmamizi men eden Evrensel
Cocuk Haklar1 Beyannamesi var. Bagka
bir 6rnekse, ¢cok yakin bir zamana, Birin-
ci Diinya Savagi'na kadar, devlet cephede
savagmak istemeyeni vatan haini diye
kursuna diziyordu. Bugiin Filistinlilere
kars: savas halinde olan Israil'de, bagka
bircok iilkede, vicdani redcilik yasal bir
hak. Artik higbir iilke savas kahramanla-
rinin heykellerini de dikmiyor. Hatta gii-
niimiizde bunca savasa ragmen savas
kahraman diye kimseden s6z edilmez ol-
du. Artik 6liisiiz savaslar giindemde. Ge-
lecekteki savaslar, gegenlerde Rusya-Es-
tonya arasinda oldugu gibi, insanlar1 6l-
diirmeye yonelik degil, diismanin iletisim
sistemlerini ¢okerterek dize getirmeyi
amaglayan sibersavasglar olacak.

- Daha iyi bir gelecek nasil miimkiin?
Bu insansiz bir gelecek olsa gerek...
Kendimizin, tiiriimiiziin daha iyi bir ge-
lecek kuracagimiza inanmamizla mim-
kiin daha iyi bir gelecek. Nasil anneler
babalar yeni dogan bebekleri igin iyi bir
gelecek umuyorsa, bizim de bu beklenti-
mizi tiiriimiizden esirgemeye hakkimiz
yok.

- Tamam, diinya tarihi sadece savas-
larla oriilii degil, barisin da tarihi ya-
zilmal, biz de bireyler olarak giiniin
tarihgisi olmaya ¢aligmaliyiz ama...
Diinyada varolan dev hing¢ birikimini
ne yapacagiz, ne olacak o birikime?
Hinca taraf olmayarak. Hele hele tarihte,
savaslarda hakl ve haksiz1 aramayarak.
Birinden yana 6tekine karsi olmayarak.
Bu ibret verici oyunu oynamayarak. Sa-
vasin bizatihi kendisi haksiz. Her savas
insana karsi. Hakliy1z diye tarihte nice
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devletler, imparatorluklar birbirleriyle
savastl. Hepsi yok oldu gitti. Hititlerle
Misirhilar arasindaki amansiz savaglara
artik kim hakliyd, kim haksiz diye ba-
kan var mi? Ileride bugiin taraf oldugu-
muz giiniimiiziin savaglarina da éyle ba-
kilacak. Tarihimizde higbir giizel sey, uy-
garhigimiz adina sahip giktigimiz, iftihar
ettigimiz higbir sey savas adina yapilma-
d1. Tersine yikildi. Ne Ta¢ Mahal1 savag-
lara borgluyuz, ne Mozart’, ne de Evren-
sel Insan Haklar1 Beyannamesini. Savas-
lar kaginilmaz diyorsaniz, bunun ne tii-
riimiizde kalitimsal kanit1 var ne de tari-
himizde.

- Iyi de, tarihi yazanlar da bireyler de-
gil mi eninde sonunda?

Yargilanan, bizim adimiza soylenler. Ki-
tapta bizim yargilanmamizi yargiliyo-
rum. Ustelik her tarih yazan, hatta tarih
yazanlarin ¢ogu, devletlerin, sirketlerin
kapikulu degil. Ama egemen diizen gikar-
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larina uyumlu hizmetkar kalemlerin,
“terzi tarihgilerin” tarihe bakigim 6n pla-
na gikariyor. Yoksa devletler bizden, bi-
reylerden korktuklan igin, is savag olun-
ca referandum yapmaktan kagiyorlar.
Bilmem ne yasa degisikligi i¢in referan-
dum yap, savag gibi hayati bir konuda
vatandasindan kag. Ingiltere’de bugiin
tek tek bireyler, niifusun belki %80’i iil-
kelerinin Irak saldirisina karsi. Oysa, ik-
tidar partisi de, ana muhalefet partisi de
savagtan yana. Birlesmis Milletler’in
mesru savas tamimina ters diistiigii icin
savas sug¢lusu konumunda olmas: gere-
ken eski bagbakanlar1 Blair meclise veda
ettigi konusmasinda ayakta alkislandi...
Devletler bireylere kars: orgiitlii geteler
gibi. Onlan ¢okertecek potansiyel ise din,
dil, irk, millet ayrimi tanimayan, yiiz mil-
yonlarin haberlestigi internet aginda ku-

ruluyor. i

SOYLESI: ASLI TOHUMCU

Hayat Kaos Olmasin!

Bolgenin ad1 Madrid. Burasi Ispanyolla-
rin alisik olduklar1 bir yer degil. Yaz
mevsiminde kent tamamen terk edilir.
Hayat durma noktasina kadar gelir. Haf-
ta sonlarinda ise etraftaki daglara ¢ikilir.
Bélgenin ¢ok iyi bilinmeyen X yerinde
bir bar, ama lokanta olamaz. Karanlik,
havasiz. Kiigiik bir pencereden siiziilen
1s1kta tozlar goriilityor, iceride havalan-
dirma yok. Ispanyollar temiz havay: sev-
mez. Ahsap her sey.

Basarili bir banka soyguncusu, is adama,
gangster, uyusturucu saticisi, boga gii-
resgisi... Firsat bulsalard: olabilirlerdi.
Belki de olmuslardir. Kendi halinde her-
kes. Kimsenin bir sey ¢aktirdig: yok. Bel-
ki de icerdekilerin tamam basarisiz tip-
lerdir. Barda gizemli bir hava var. Za-
man ve mekanla uyumlu olmayan bir
kitle. Bir ihtimal, icerdekilerin mahareti
kendilerini gizlemeleridir.

Bir kadin oturuyor. Yiizii, ilk bakista si-

radanmis gibi goriiniiyor. Bir memura
benziyor ya da herhangi birine. Memura
benziyor ¢iinkii tuhaf bir gorevlendiril-
mislik var tarzinda. Herhangi birine ben-
ziyor ¢iinkii her memur aslinda herhangi
biridir. Ancak, iizerindeki takilarin ya da
barok birseylerin varligi kadini farklhi ve
ayirtedilebilir kiliyor. Bazen yiizii silikle-
siyor, bazen de keskin ve ¢iplak hatlar
israrla yanan bir ampiiliin 15181 altinda
belirginlesiyor. Yiizii biitiin kisiligiyle as-
la bir erkegi sevemeyen, parcalanmis bir
ruhu yansitan, iist iiste bindirilmis bir
fotografi andiriyor. Sevmemenin, seve-
memenin yiikiinii digerinin {izerine ata-
bilmek i¢in genellikle agkina karsilik ver-
meyecek birini segmek stratejisine sahip
olmali1 bu kadin. Sosyal bilimler okuma-
ya basladigindan beri siddetli bir depres-
yon i¢inde olan ve digarida olan her seyi,
nesnellik prensibine bagh olarak yok sa-
yan bir canli. Muhtemeldir ki daha énce
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yaptig1 konusmalan tekrar ediyor igin-
den. Sakin, ancak mesgul. Sadelesmek
icin neler yapt1 acaba?

Adi san1 6nemsiz barlarda pinekleyen ka-
fay1 yemis gok tip var igerde.

Cadde boyunca dolasip duran Rumen bir
kiz igeri s1ziyor. Pantolonumun pagalari-
na sariliyor. Barda oturan Ingiliz kadin
yiiziinii benimkine yaklastirip séyle diyor:
“Giin gelip sen de boyle olabilirsin!”
Cocuklukta goriilen riiyalar gerceklesi-
yor! Herkes bir gekilde rityadan miitesek-
kildir. Bu riiyalarin ¢ogunda gérdiikle-
rim gergek oldu: Higbir sey tesadiifi de-
gildir.

Kadinin Rumenle iliskisi, siyasal. Zorla-
ma ile kandirmayi birlikte kullaniyor.
Rumenlinin kontrol edildiginin farkinda.
Yeni bir yonetim sekli var giiniimiizde.
Tek kisinin yonetimi ya da aristokrasi
degil bu. Kiigiik gruplarin yénetimi.
Bunlar, benliklerini teslim ederek iktida-
ra gelmis soyut giiclerin temsilcileridir.
Bir kral ya da Rumen bir dilenci, farkh
iktidar odaklar1 sebekesinde olabilirler.
Ancak, kuramsal olarak aymdirlar. Ka-
din yeni iktidar iligkilerinin farkinda.
Hayatin istasyonlar: sayilabilecek bar
bolgesinde hareketler yavag ve dngoriile-
bilir, insanlar ruhanidir. Igeride bir ger-
ceklik hakim. Bir teori hazirlig:r havasi
var. Birisi, biiyiik teoriyi kurdugunda ha-
yatin sirlarina ve nihai cevaplara ulagil-
mis olunacaktir. Fizik bilimde, biiyiik ku-
ram konusunda ¢aligmalar heniiz sonug-
lanmadi. Varsayalim bir giin bu ¢aligma-
lar basariyla tamamlandi. Insanlik, evren
ve sosyal hayatin sirlarini tam olarak 6g-
rendi. Kendini tanidi. Bu kuram insanlar
anlamamiza yarayacak m1? Tartigmal.
Bu kadina iligkin kurulan bir model, bu
kadinin gercekligiyle belki de iligkili de-
gildir. Erkeklerin tarihi ‘bana duygusal
oldugumu sen 6grettin’ ciimleleriyle do-
ludur. Kadinlar ya farkina varmazlar ya
da olusturulurlar.

ispanyol kadin, sinirdadir. Kadinin bar-
da oturusu, baglantisiz ve sasirtici. Her-
hangi bir tarz ve gelenekle irtibath degil.
Birisi tarafindan tasarlanmamis bu otu-
rus. Gelmis ve oturmus. Bu tarz bir otu-

rusun tekrarlanmasi1 da miimkiin degil.
Anlik, genellestirilmesi imkansiz ve kut-
sal olmayan bir gekil.

Ispanyol olmayanlarin ispanyol barlar-
na ugramasi saskinlik ya da gozle gorii-
liir bir kizginlhiga yol agmaz. Bu mekan-
lardaki yaygin icki, biradir. Kiigiik bar-
dakta gelir. Yaninda hamsi olabilir. Ya
da zeytin.

Umit Yasar Oguzcan'in nigin ‘Ispanyol’
ve ‘meyhane’ kelimelerini yan yana kul-
landig1 anlagilmiyor.

iceride domuz pastirmasi kokusu var.
Orta ¢ag devam ediyor, pastirma varhik
gostergesi olarak, bu bolgede, sergileni-
yor. En agir kokulardandir. Yerler, ¢op-
ten bir hali. Ispanya’y1 Ispanya yapan sey
tek kelime ile, muafiyettir. Toplumsal ya
da digsal bir miidahaleden muafiyet. Hig-
bir kurumsal ya da geleneksel baski his-
sedilmiyor igeride. Kadinlarin herhangi
bir hakki oldugundan degil, bu isler boy-
le oldugundan herkes kendi halinde taki-
liyor. Kadinlan erkeklere kars1 doldur-
mak, kadinlarin erkekler tarafindan nes-
nelestirilmesi, karsi cinsler iizerinden ta-
nim gelistirerek rant elde etmek eylemle-
ri gérilnmiiyor. Sinir, dogu ile bat1 tarz-
larinin disinda olandir.

Kadina en yakin koltukta oturan adam si-
nirlenmeye bagliyor. Oglu ille de herseyi
istiyor: “Baba sen benim igin en iyisini
alirsin.” Cocuk, 1smarlama yapilan bir Da-
imler pesinde. “Oyle uzun olsun ki koseler-
den bile dénemesin. Yalniz bes para etme-
yen soysuz herifler déner koselerden. Kali-
teli takilirsin, oraya buraya dénmezsin.”
Ingiliz kadinda renk degisti. Bagiristan
rahatsiz olmus. Ama sessiz. Belli ki, bol-
ge Birlesik Krallik degil. Ayrica, bu bolge-
de Ingilizce bir sey soruldugunda Ispan-
yolca karsilik verilir. Bir haddini bildir-
me teknigidir. Seckinler, koyliilere soyle
seslenir: ‘Biz efendiyiz. Siz kole’. Ingiliz
kadin, bagimsizlik¢i. Etrafindakilere dur-
madan hadlerini bildirmeye ayarlanmig
bir kiistahlik. Neyi yitirdiginin farkinda
olamayacak bu ruh kendinden basladi
her seyi maddeye indirgemeye. A¢iklama-
lariniz ve yontemleriniz sizde kalsin. Bu
ruhsuzlugu almayalim. Cheers!
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Platon, Istanbul ve Roma’da yasar. Mad-
rid'de ise taninmaz. Platon, bir iktidar
modelidir. Erken gelenlerin kendilerini
tanimlayarak olusturduklan iktidar mo-
deli. Dogal kaynaklar, san ve séhret, her
tiirli imtiyaz, akil bizdedir! Siz, gegimlik
ucret seviyesindeki dogal isgiicii arzisi-
niz, o kadar! Insan, en kétii seylere dahi
aligir. Kétiiye egilimlidir. Kétiilesme ile
istikrar ortaya cikar. Bin yillik tarih, is-
tikrarl diizenin tarihidir. Istikarin iyi bir
sey olduguna en ¢ok bir kéle inanir.
Kadinin Platon’la irtibati olabilir mi? Ka-
dinin iktidar teknolojisi ile esnek bir iligki-
si var. Her sey uydurma veya yanhs adam-
larin yazdiklarindan olusur, bir antik dii-
stincedir, kadinin diinyasi ise istisnaidir.
Iktisat kuraminda bireysel tasarruf gele-
cek donemin tiikketimidir. Sunu séyler:
Gelecekteki tiiketiminizi artirmak isti-
yorsaniz, o durumda simdi tasarruf
edin. Ancak bir durum var. Eger herkes
béyle diistiniir ve tasarruf ederse kapita-
list ekonomi ¢éker. Bireysel olarak iyi
olan bir sey, toplumsal olarak kotiidiir
béylece. Bu duruma tasarruf paradoksu
deniyor. Iktisatcilar diyor. Kadinla ilgili
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dogru goézlem ve analiz yapildigimi var-
sayalim. Bu, iste tasarruf paradoksu gi-
bidir. Kuramlar herkese agik olduguna
gore gozlemci ortadan kalkacaktir. Ta-
ninma saikiyle hareket eden gézlemci is-
sizdir.

Sistem, tanimlanmasi imkansiz olan her-
hangi bir seyin adidir. Analiz ise sadece
bir kurgu. Alginin ortaya ¢iktig1 ve isin
icine dahil oldugu alanda gergeklik mut-
lak olarak sistemin igindedir. Kadinlar
genel teorileri olusturulamayacak kadar
anliktirlar, aragtirma konusu yapilama-
yacak kadar degiskendirler ve asla ¢6ziil-
memeleri gerekir.

Baz bélgelere kadinlarin neden alinma-
diklarina iligkin pratik gerekgeler olmali.
Amerika’da Pasific Union Club, SanFran-
cisco’dadir, kadinlarin giremedikleri bol-
gelerden bir tanesi. Kadinlarin garson
olarak galistirilmadiklan bélgeler dahi
olabilir. Kadin, teorik olarak, hizmet
sunmaz. Kadin kendini sunar. Bir neden
bu olmalidir.

Duvarda su yazi var: Hayat kaos olma-

sin!
ISMAIL GOKAL ﬁ

Paul Ricceur’iin Felsefi Yolculugu

Bir Ricceur muammasi vardir. Neden
biitiin diinyada en ¢ok yorumlanan
Fransiz filozoflarindan biri, 1960 ve 70'li
yillarda Fransa'daki tartigmalarin digin-
da birakilmistir? Ricceur sadece sinira
miidahele eden Fransiz entelektiiel sah-
nesinden nasil uzaklastirllmigtir? Neden
O’nun ¢alismalari, 1988’in haziraninda
Esprit dergisinin “Ricceur” 6zel sayisi ve
1991'de Zaman ve Anlati'nin iig cilt ha-
linde cep kitabi olarak yayimlanmasiyla
baslayan siirecte bir yeniden-kesfedisin
nesnesi olmustur?

Bu muamma ve ge¢ kalmis yeniden ta-
nimay1 anlamak igin: Olivier Mongin'in
degerli denemesi (Paul Ricceur, Seuil
yayinlan) esere, kavramsal yeniden dii-
zenlemeler ve dolambaglara karsin, tu-

tarliligini geri kazandiriyordu. Olivier
Abel'n yararh elestirisi (Paul Ricceur, La
Promesse et la régle, Michalon yayinla-
r1), Ricceur’iin siyaset ve hukuk felsefe-
lerini ele aliyordu. Bugiin Frangois Dos-
se’un kalin ve neredeyse 800 sayfa
uzunlugundaki biyografisiyle birlikte,
Charles E. Reagen tarafindan hazirla-
nan ikinci bir biyografik ¢alismanin da
haberi veriliyor. Ricceur’iin ‘giincel var-
Ihigi'm1 degerlendirecek kadar ipucu var
ortada.

Seksen bes yasindan sonra -1913'te Va-
lence’ta dogmustu- Ricceur’iin hayata,
¢agin dolambaglarinda gegen érnek ali-
nacak bir istikametin resmini sunuyor
bize; ve eseri, gectigi yollarin uzunlugu-
nu ve O'nun iiretkenligini tasdik ediyor.
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Babas1 1915°te cephede oldiiriildiikten
sonra, erken olgunlasan yetim Ricceur’e
bu belirleyici dénemden kétiiliik, hata ve
ac1 sorunsallarina dair takintili bir sor-
gulama kaldi, ki bu da O’'nun geng bir ye-
tiskin olarak (SF1O’da)* bir komiinist ve
pasifist olmasina katkida bulundu.
1939'da silah altina alindi, tutsak diistii,
1945’e kadar savas dénemini Poméranie
topraklarinda gegirdi. Kamplarda, Karl
Jaspers okuyor, tutukluluk arkadaslarina
dersler verip, kagit yoklugundan, kigiik
harflerle kitap kenarlarina, tek bir ka-
lemle, Husserl'in, Yahudi oldugu i¢in ya-
sakli olan bir filozofun bir ¢alismasinin
gevirisini yapiyordu. Kurbanimn dili ara-
ciligiyla dissmanin dili i¢in esine az rast-
lanir bir dostluk 6rmegiydi bu.

Kurtulus'tan sonraki senelerde, Emma-
nuel Lévinas, Maurice Merleau-Ponty ve
Jean-Paul Sartre’la beraber, Fransa'da
Alman fenomenolojisinin taninmasina
katkida bulunan Paul Ricceur, Esprit der-
gisiyle temasa geger. Orada ‘felsefe gru-
bu’'nu hayata gecirecek, “Felsefenin Si-
nirlarinda” bashikli diizenli bir késeye sa-
hip olacak ve ellili yillarin ortasinda,
“Murs Blanc”a, Esprit dergisinin sahibi
olan, Emmanuel Mournier'nin Chatenay-
Malabry'de sahip oldugu miilke yerlege-
cektir. Paul Ricceur, Claude Lefort gibi
bir ‘dergi insan’** dir. Siireli yayinlarda
sosyal protestanlik izleri tagiyan yazilari-

*  La section frangaise de I'Internationale ouvriére.
‘homme de revue’ : bu deyimin Fransizca oturmus bir anlami olmamakla beraber, okur-yazar olma hali-

**

ni isaret etmektedir.

m yayimlar (“Christianisme Socia”, “Ter-
re Nouvelle”, “Réforme” ve “Temps no-
uveaux”).

O ayni zamanda Olivier Mongin'e gore
bir ‘okuma oburu'dur: sasirtici bir sabir-
la, Hannah Arendt’i, Eric Weil1, Karl Jas-
pers’i, ( Charte 77'nin*** {i¢ s6zciisiinden
biri olan) Jan Patocka’yi, Claude Lévi-
Strauss ve Mircea Eliade’l, biiyiik edebi-
yat yazilarini ve ayrica Incil'in “Biiyiik
Yasa”sin1 okur ve yorumlar.

Eserin kendi i¢indeki zorluklara bu oku-
ma ¢oklugunun eklenmesi Ricceur’ii; fel-
sefenin dine oranla 6zerkligini belirtme-
ye Ozen gostermis olan bir fikrin i¢indeki
sakl giiciin din oldugunu séyleyen ve
eseri gizli bir tanribilimle sinirlandiran-
lar gibi, O'nu 6zgiin kavramlarin yarati-
cis1 olmaktan ¢ok, sadece bir okuyucuy-
mus gibi gosteren elestirilere karsi has-
sas kilmis olabilir.

1950li yillarin Ricceur’ii 6nceleri bir feno-
menologsa, 1960'l yillarinki, insan bilim-
leri arastirmacisidir. Ozellikle ‘Lacancr’lar
ve ‘Althusserci’lerle arasinda birgok yanhs
anlagsmaya sebep olacak olan Freudcu psi-
kanaliz tizerine aragtirmalara baslar. Iste
‘Sartregr’lik, ‘Lacanci’lik ve ‘Althusserci’li-
gin baskin oldugu bir dénemde, Ricce-
ur’iin gérece siirh etkisine dair verilecek
acgiklamalardan biri budur. 19707 yillar-
da Ricceur’iin felsefi ugraglan giderek da-
ha ¢ok anglo-saksonlasir. Analitik Ameri-
kan felsefesinin Fransa'da yayilmasina
katkida bulunarak, bu konuda éncii sayil-
mustir. Sonrasinda Fransa’da ancak bu-
giin klasik mertbesine ulasan yazarlarla
ayricalikh ‘sohbetlere girer: John Rowl’la
-muazzam “Théorie de la justice”in yaza-
ri- karsi karsiya gelerek, sosyal adalet
kavrami gevresinde hem biiyiik bir dikkat
ve hem de derin bir ihtiyattan dolay1 ger-
gin bir diyalog kurar. ‘Cok-kiiltiircii’
Québec-Kanadal: filozof, “Source of the
Self”in iinlii yazar1 Charles Taylorla bir
araya gelerek, kiiltiirlerin aralarinda ileti-

*** Charte 77, 1976 Aralik'inda Cekoslovak toplumunun “Normallestirilme” siirecine kars1 yiiriitillen muha-

lif bir imza kampanyasidir.
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simi saglamak konusunda kendi istencini
yeniden fark eder. Richard Walzer’e ve te-
mel eseri “Sphere de la Justice”e dayana-
rak, “Communautarisme”* ve liberalizm
arasindaki tartismaya bir gikar yol goste-
rir. Denebilir ki bu “ii¢ késeli sohbetler”
atesli bir etkinligin sonucudur. Coklu oku-
malar ve getin felsefi tefekkiiriin yaninda,
Ricoeur politik giidiimliiliigiin zorunlulu-
gu konusunda higbir zaman geri adim at-
mamustir. ‘Sartreg1 giidiimliiliik’e degil
ama, kendisinin “déconexion” diye adlan-
diracagi, kendi hayatinda, bir mesafe koy-
maya énem vermis olsa da, 6ziinde felsefi
hareket ederek, asla kamusal alana dahil
olmaktan kendini geri cekmemistir. Iste
bu noktada O bizim i¢in bir model olabi-
lir: politik varolus ve devletin varolus se-
bebi konusunda gerekli titizligi géstererek
ya da “mantikla hareket etme”yi savun-
may1 birakmaksizin, kéktenciligin felsefe
ve ideolojileriyle kendi arasindaki mesafe-
yi koruyabilmis olmak.

Boylece Macar ayaklanmasi ve sonrasin-
da “sarsintinin belirsiz giiciiyle” gergek-
lesen, 1956’'daki Sovyet bastirmas1 “Le
Paradoxe Politique” (Esprit, Mayis 1957)
adli Ricoeur’iin temel metninin kaynag-
n1 olusturur. Cezayir olaylarina karigmisg
ve iskence kullanimina karsi cephe almig
oldugundan, Sceaux'da goz altina alinir.
Universitenin huzursuzluguna duyarh
Ricoeur, 1966’da Nanterre’'de ders ver-
meyi kabul eder, sonra 1969'da dekan se-
cilir. Universitenin yeniden insas1 igin
O’na bir firsat gibi gériinen mayis hare-
ketine iyilikseverlikle yaklasmis olsa da
daha sonra iizerine ¢ok konusulan bir
dénemi takiben Nanterre'i terk edecektir
(Maocu 6grenciler kafasindan asag1 ¢ép
kutusu bosaltirlar; 1991°'de “kaza”nin fai-
li, uzun siiren sessizlik dénemi ve pis-
manhgin ardindan 6ziir dilemistir) ama,
esas olarak, bunun sebebi polisin kam-
piis i¢ine girmesine izin veren bir rejimin
sinizmi ve 68 sonrasi bu sicak dénemde
6gretim goérevlilerinin agin siyasallagma-
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s kars1 karsiya getiren cift tarafli bir
harekettir.

Kamu hayatinin taleplerinden giderek
kendini sakinmak zorunda kalsa da, Ri-
coeur, ekoloji gibi temel konulan ve bi-
oetigin ortaya attig1 sorulan ele alarak,
“Institut des hautes études sur la justice”
ve bircok protestan dergilerinin kurulus-
larina dahil olarak, én saflarda hep etkin
olacaktir. 21 Kasim 1992 giinii Paris'te,
Bosna’daki savasa kars1 yapilan gosteri-
lerde en 6nde yiirityecek, daha yakin bir
zamanda, 1995’in kasiminda, “Sosyal
Giivenlik Reformu” projesinin genel fel-
sefesini onaylacaktir; ¢iinkii Paul Ricceur
siyaset problemini karsi karsiya oldugu
paradokslarin merkezine yerlestirmeyi
secmistir. Boylece siyaset ve hukuk felse-
fesi gifte-diizlemine énemli katkilan or-
taya ¢ikmistir. Siyasetin, etik ve politik
alana gore ¢ifte-6zerkligini derinine ana-
liz eder (tam da bu sebepten, siyasetin
ekonomiye indirgenemeyecegini reddet-
tiklerinden, Marksistler totalitarizmi an-
lamayi kendilerine yasak etmislerdir).
Ricceur “siyasetin esas sorununun, 6z-
giirliikk oldugu”nu ¢ok iyi anlar ve tam da
bu yiizden, giiglii bir Amerikanvari yak-
lasimla, “ekonomik liberalizm”le yakinl-
gindan 6tiirii sayginhigim yitirmis “siyasi
liberalizm” terimine sayginliim1 yeniden
kazandirmak ister. Hannah Arendt’ten,
iktidar totalitarizm yolundayken durdu-
rabilmenin tek yolu olan “birlikte yasa-
may isteme” fikrini alir ve boylece Rous-
seau tarafindan baslatilandan daha ka-
ramsar olan bir ‘soy’a dahil olur: Sorun
artik iyi olani istemek olmadig halde ké-
tii ve daha kétii olandan kaginmaktir.
1960 ve 1970’ yillar Ricceur’ii Fransa'da-
ki tartismalardan uzaklastirmis olsa da,
bugiin siyaset felsefesinin giiciinii tekrar
kazandig1 1989 sonras1 dénemde, Ricce-
ur’'iin eserine duyulan ilginin yeniden
uyanmasi anlasilabilir; Onun, kendini
takdir duygusu, itina** ve adil kurum-
lardan olusan iiglii ahlak sistemine tam

* Communautarisme (communitarianism; ing.), radikal bireycilige ve sivil toplumu savunan diger felsefele-
re kars1 gikan, odak noktasi bireyden gok topluluk ve toplumlar olan bir diisiince sistemi.

** Metnin orijinalinde bulunan “sollicitude” teriminin Ricceur’iin ahlak felsefesindeki yeri igin bkz.:
http://www .philosophie-en-france.net/Etudes/amities/amitie-sollicitude.htm
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uyan bir yonelim. Buna tabii bir de ahlak
felsefesinin neden oldugu genis yanki da
eklenmektedir.

‘Pensées de soupgon’'un* aksine, onun
eseri gercekten, kendi kendine diisiinme
ve hareket etmeyi olanakli kilmaya izin
verir, ya da Ricoeuryen terimlerle, en
6nemli ¢aligmalarindan birinin harika
baghgim yeniden hatirlarsak, “bir bagka-
s1 olarak kendi”ni diisiinmeyi. Derinde,
eserin gekiciliginin anahtarlarindan biri-
dir bu. Tartismalarin disinda kalarak,
protestan filozof “6teki iizerine senin
tizerinde bir giicii kalmayasiya gii¢ uygu-
lama” seklindeki tinlii karsiliklilik kurali-

na gore, 6teki saygisi tizerine felsefesini
kurmay1 bilmistir. Ideolojik olarak sid-
detli ve fazlasiyla Fransiz olan entelektii-
el savaslarla gecen on yillardan sonra,
dinlemeyi, diyalogdaki olasi bakisimsiz-
liktan dolayi karsisindakinin argiimanina
saygl duyulmasina gosterilen sonsuz dik-
kati 6ne c¢ikaran olgiilii ve hosgoriilii tu-
tumuyla Ricceur, modernitenin huzur-
suzluklar1 arasinda “yanilabilir insan”a
rehber olmaya daha uygun ve daha cé-
mert bir yolu géstermekte.

FREDERIC MARTEL

Geviren: ilksen Mavituna %

* Tiirkgede “kusku fikirleri” olarak karsilanabilecek “les pensées de soupgon” terimiyle 1950-75 yillan ara-
sindaki dénemin baskin paradigmasi, yapisalcilik felsefesi kastedilmekte.

Miibeccel B. Kiray’in Ardindan:
Sosyal Bilimler Uzerine Otobiyografik Bir Deneme”

Sosyolog Miibeccel B. Kiray 7 Kasim
2007'de vefat etti. Kiray'in meshur 6zel-
liklerinden bir tanesi de hocaligiydi. Bu-
nun ne anlama geldigine otobiyografik
bir sekilde deginmek istiyorum.
Otobiyografik bir sekilde ¢iinkii Ki-
ray'dan ders almadim.

1985’te Marmara Universitesi'nin Kamu
Yénetimi Boliimii'ne girdim. Kiray artik
Boéliim'de lisans dersleri vermiyordu. Ne-
den kamu yonetimi? Daha dogrusu, ne-
den siyaset? Iki nedeni vardi. Bir tanesi,
bendeki varhiginin farkina lise yillarinda
vardigim belli belirsiz bir his — hayatin
anlami denen seyin tamamen olmasa da,
biiyiik 6lgiide hayatin anlamini kesfet-
mek olabilecegi ve bunun da bir sekilde
siyaset ile ilgili oldugu. Digeri ise,
1980’lerin siyasetten arindirilmaya gali-
silan ortaminda, siyasetin tiniversitede
okumak igin cool bir konu oldugu gibi
naif bir kibir.

En azindan Kiray'in 6grencilerinin 6g-

rencisi olacagim i¢in sevingli ve heyecan-
liydim.

Demek ki daha Béliim’e baglamadan Ki-
ray sosyolojisinden haberim varmis. Bi-
rinci sinifta “Davranig Bilimlerine Girig”
dersini Ayhan Aktar verdi. (Ali Bayra-
moglu ise Yasar Giirbiiz'iin verdigi “Si-
yaset Bilimine Giris” dersinin asistaniy-
di1.) Hemen 6grenmeye baslamistik: siya-
seti anlamak igin sosyoloji bilmek gere-
kiyordu; siyaseti anlamak igin tarih bil-
mek gerekiyordu; siyaseti anlamak igin
felsefe ve sanat bilmek gerekiyordu; siya-
set, ekonomi ve toplum bilimsel olarak
bilinebilirdi (yani, nedensel olarak agik-
lanabilirdi); iyi bir sosyal bilimci olmak
icin hem teorik bilgi, hem de ampirik
bilgi sahibi olmak gerekiyordu; sosyoloji
araciligiyla topluma rasyonel bir sekilde
miidahale etmek miimkiindii. Kiray sos-
yolojisi hayret ve hayranlik dolu merak-
larimiz1 hem meydana gikariyor hem de
besliyordu. Liseden iiniversiteye tasidi-

* Bu yazinin kisa bir versiyonu 7 Aralik 2007'de BirGiin gazetesinde ¢ikti. Funda Hiilagii, Mete Pamir ve
Devrim Sezer’e cesaret veren degerlendirmeleri igin tesekkiir ederim.
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gim hisse bir karsilik bulmustum. Sans-
liymigim.

Ancak, iki dénemlik “Davranis Bilimleri-
ne Giris” dersinin ilk kisminin sonuna
dogru bende sosyolojiye dair iki siiphe
uyanmaya basladi. Sosyoloji (nedensel
olarak) agiklamak istiyordu ama genel-
likle tarif ediyordu. Oyle degil miydi? El-
bette tarif de 6nemliydi ama tarif agikla-
ma degildi. Ikinci olarak, sosyolojik bilgi-
yi “Nasil yasamaliyim?” sorusunu cevap-
lamaya galisirken nasil kullanabilirdim?
Sosyal bilimler ile hayat arasindaki iligki-
ye dair icime sinmeyen bir seyler vardi.

O kadar ¢ok sey 6greniyordum ki bu iki
kuskumu bir siire i¢in bir kenara koyma-
ya karar verdim.

Ikinci simiftayken hem sosyal bilimlerin
6nemine olan inancim hem de sosyal bi-
limlerle ilgili kugkularmn iyice artti.
Uciincii simifta Nihal Incioglu “Siyaset
Sosyolojisi” ve Sema Erder “Sehir Sosyo-
lojisi” verdi. Daha kendisinin égrencisi
olmadan, tigiincii siifta (yoksa ikinci si1-
nifta miydim?), Sema Hanimi gérmeye
gittim. Sema Hanim'in yiiksek lisans ve
doktora seviyesinde sosyal bilimlerde
yoéntem dersi verdigini kendi kendime
6grenmistim. O dersi izleyici olarak ta-
kip edersem kafamdaki sosyal bilimlere
dair sorulan cevaplayabilecegimi diisii-
niiyordum. Insan geng ve cahilken cesur
oluyor! Sema Hanim hi¢ unutmayaca-
gim bir comertlik ile o dersteki tartisma-
larin benim igin ileri olacagini ama, is-
tersem, dersin okuma listesinden kendi-
sinin teker teker sececegi kaynaklan ken-
di tempomda okuyup, kendisi ile tartisa-
bilecegimi séyledi. ilk olarak Durkhe-
im'in Toplumbilimsel Yontemin Kuralla-
n! adl eserini bir qirpida zevkle okudu-
gumu hatirhyorum. Bu sekilde, kisa bir
siirede kroniklesecek olan sosyal bilimler
felsefesine olan ilgim dogmus oldu.
Sema Hamim ne yaptigin biliyordu, bili-
yormus. Sema Hanim'in 6nce sosyal bi-
limlerin ancak doga bilimlerini kendisine
o6rnek alarak gergek anlamda bilim olabi-
lecegi iddiasin1 6grenmemi sagladiginin
farkina birkag ay icinde varacaktim. Bili-
min ne oldugunu doga bilimlerini modern

Riizgér Giilii |

mantik aracilifiyla formalize eden bilim
felsefesinden 6grendim. Kisa bir siirede
-neyse ki kisa bir siire igin (!)- pozitivist
oldum. Artik bilimin ne oldugunu biliyor-
dum. Bilmiyor muydum? Diger her seye
burun biikiiyordum. Sosyal bilimler ile il-
gili kuskularimi unutmamigtim ama kus-
kularima artik farkli bir gézle bakiyor-
dum. Sosyal bilimciler bilimin ne oldugu-
nu biliyorlardi. Bilmiyorlarsa, bilebilirler-
di. Eger sosyal bilimler yeteri kadar bilim-
sel olamiyorsa, bu sosyal bilimcilerin ka-
bahatiydi. Sema Hanim benim yeteri ka-
dar pozitivist ve realist bilim felsefeleri
6grenmis olduguma kanaat getirmis ol-
mali ki benden Thomas S. Kuhn'nun Bi-
limsel Devrimlerin Yapisim2 okumamu is-
tedi. Okudum. Daha Kuhn'nun kitabini
bitirmeden —pozitivizm gibi~ haddimi as-
tigimi anladim. O andan itibaren sosyal
bilimler felsefesi benim i¢in beni yillarca
ugrastiracak bir karinasiklik kazandi. Po-
zitivizm ile modern toplum arasinda bir
iliski oldugunu hissediyordum. O iligki
tam olarak neydi? Pozitivizm giiciiniin en
azindan bir kismini modern toplumun ba-
z1 6zelliklerinden almiyor muydu? Poziti-
vist olmayan bir sosyal bilim nasil bir sey
olabilirdi? Ornekleri var miydi1? Poziti-
vizm ile modern toplum arasinda siki fiki
bir iligki varsa, pozitivist olmayan bir sos-
yal bilimin modern toplumdaki yeri ne
olabilirdi? Sema Hamim'in Frankfurt Oku-
lu okumam igin heniiz erken oldugunu
soyledigini hatirliyorum.

Lisanstan sonra, Ilkay Sunar'la sosyal bi-
limler felsefesi galisabilmek icin de Bo-
gazici Universitesi'nin Siyaset Bilimi ve
Uluslararas: iligkiler Boliimii'niin yiiksek
lisans programina girdim. Giris sinavin-
da sorulan iki sorudan bir tanesi Tiirki-
ye'de patronaj mekanizmalarinin demok-
rasinin gelismesine olan katkilarinin
olumlu mu, olumsuz mu olduguydu. Si-
navda soruyu goériir gérmez, bu soruyu
benden daha iyi kim cevaplayabilir diye
bobiirlenerek kendi kendime giildiim! Si-
yasetin toplumsal temellerini kavramak
icin gerekli olan sosyoloji formasyonunu
Kiray sosyolojisinden almistim. Ustelik
Kiray'in toplumsal degismeyi anlamami-
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za en 6nemli katkis1 patronaj mekaniz-
masi1 kavramiydi.

Bogazici Universitesi'ne sosyal bilimler
felsefesi konusunda kafam epey karisik
olarak basladim. Ilkay Bey'in Diisiin ve
Toplum3 kitabin tabii ki ¢oktan oku-
mustum. O sayede hem ¢ok sey 6gren-
mistim, hem de daha 6grenmem gereken
ne kadar ¢ok sey oldugunun farkina var-
mistim; hem sosyal bilimler felsefesinde
bildiklerimin ¢ogunu kafamin i¢inde an-
lamh bir sekilde organize etmistim hem
de kafam karismisti. S6zli sinavda Ilkay
Bey yiiksek lisansta kafami daha da ¢ok
karigtiracagini soyleyince (!) ¢ok sevin-
dim. Bogazi¢i Universitesi'ndeki birkag
senem, diger seylerin yani sira, pozitivist
olmayan bir sosyal bilimlerin felsefesinin
ve Oorneklerinin pesinde gegti. Yok, teori
ve pratik bir araya gelmiyordu. Ustelik
bir taraftan postmodern olduklarim iddi-
a eden teoriler, diger taraftan siyaset,
ekonomi, toplum ve kiiltiirdeki degisik-
likler sosyal bilimlerin ¢ok da giiglii ol-
madiklarini yillar sonra fark edecegim
kendilerine olan giivenlerini sarsiyordu.
ilkay Bey Hans-Georg Gadamer'in Truth
and Method* kitabim1 okumam igin he-
niiz erken oldugunu séylityordu. Richard
J. Bernstein'nin The Restructuring of So-
cial and Political Theory’ kitabindaki sos-
yal ve siyasal teorinin ayn1 anda hem
ampirik, hem hermenétik hem de 6zgiir-
lestirici olabilecegi iddiasina burun kivir-
mam simdi utanarak hatirliyorum. O si-
nik tepkimin nedeni sosyal bilimler felse-
fesindeki tartismalardan bazilarimi haz-
metmemis olmamdi sanirun.
Hazimsizligimi doktoraya ve doktora
icin gittigim Kanada'ya tasidim. Neden
yurtdisinda doktora? Uluslararasi bir si-
yaset bilimi yapmak istiyordum. Simdi
diisiinityorum da, bunun tam olarak ne
anlama geldigini o zaman bilmiyormu-
sum. Bir iilkenin tagralihgindan kurtul-
mak i¢in bagka bir tilkeye gidildiginde gi-
dilen iilkenin tasraliligina hapsolmanin
yiiksek bir olasilik oldugunu o zaman
bilmiyordum. Tagraliligi asmanin kosul-
lar1 bagkaymis. (Yanlis anlasilmasin,
hangi iilkeden olursa olsun her sosyal bi-

limcinin yurtdisinda sosyal bilimci ola-
rak zaman gegirmesinin formasyonu ag1-
sindan iyi olacagim diisiiniiyorum.)
Sosyal bilimcilerin cevaplamaya galigtik-
lar1 sorularin normatif boyutlar: var. So-
rularimizin normatif boyutlarina goster-
digimiz tepkilerin bilincine Kanada’'da
doktorada vardim. Tepkilerden bir tanesi
daha fazla olgu sahibi olmamiz ve/veya
ampirik olarak yanliglanabilir teorileri-
mizi daha rafine ve sofistike kilmamiz
gerektigini diisiinmekti. Bu sekilde diisii-
nen sosyal bilimcilerin daha fazla olgu
toplamalarina ve/veya teorilerini gelistir-
melerine ragmen ilgilendikleri sorularin
normatif boyutlarina dair tatmin edici
cevaplar bulmalar1 devamli gecikiyordu.
Ampirik olan ile normatif olan arasinda-
ki agigin ampirik olarak kapatilamayaca-
gina doktorada karar verdim. (Ampirik
olan ile normatif olan arasindaki agigi
ampirik olarak kapatmak aragsal aklin
kontrolden ¢iktig1 bir toplumda rasyonel
secim teorisi ile belki miimkiin olabilir.
Ancak, aragsal aklin kontrolden ¢iktig:
bir toplumu sosyal bilimciler gergekten
de isterler mi? Sosyal bilimlerin bilimsel-
ligini garanti edebilecek tek teori gercek-
ten de rasyonel segim teorisi mi?)

Sosyal bilimcilerin cevaplamaya ¢aligtik-
lar1 sorularin normatif boyutlarina gos-
terdikleri tepkilerden bir digerinin de
sosyal bilimcilerin demokratik olmasi ge-
reken siyasal karar alma siireglerine kisa
devre yaptirmalar1 oldugunun farkina
vardim. Sosyal bilimlerin iirettikleri bilgi
nedensel olarak agiklayici oldugu igin
faydal ve faydali oldugu i¢in de énemli.
Buna hig siiphe yok.

Ancak, sosyal bilimcilerin bilimsel olarak
dogru olani formel siyasal ve/veya sivil ak-
torler ile isbirligi yaparak hayata gegirir-
ken siyasette olmasi gereken ile olabilecek
olan arasindaki farkin olmasi gerekenin le-
hine neredeyse ortadan kalkmasi1 demok-
rasinin bilim tarafindan kagirilmasiydi.
Demokrasiyi ciddiye alan vatandaslarin
bunu kabullenmeleri miimkiin miiydii?
Universiteler (de) piyasa ekonomisi ile
kamu yénetimine ve onlarin aragsal ras-
yonalitesine teslim oluyordu. Postmo-
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dern olduklarini iddia eden teorilerin bu
kosullarda ciddiye alinmasi gerektigini
diisiinmeye basladim. Postmodern teori-
ler modernitenin patalojilerine dair bilin-
cimizi bazen modern, bazen de modern
olmayan duyarhliklar ile keskinlestiriyor-
du. Postmodern teorilerin siyasetin, tari-
hin, bireyin, toplumun vb.nin sonunu
ilan etmesi hem sendrom hem teshisti.
Kanada'da doktora yaparken kana kana
su iger gibi Jean Baudrillard okumami
simdi giilimseyerek hatirliyorum. (Ba-
udrillard’in postmodern olup olmadig:
sorusu hi¢bir zaman ilgimi ¢gekmedi.)

Sosyal bilimcilerin cevaplamaya galigtik-
lar1 sorularin normatif boyutlarina gos-
terdikleri iki tepki sosyal bilimlerin sinir-
larim iyice gérmemi sagladi. Lisanstaki
yillarimdan beri avuglarimda birikmekte
olan pargalar en sonunda anlaml bir bii-
tiin olusturuyordu. Farkina vardim ki
bastan beri beni kendine geken sadece
sosyal bilimler degil, sosyal bilimlerin ha-
yatin igindeki yeriydi de. Pozitivizmin bi-
limi modern mantik aracihigiyla formalize
etmesi gercekten de basariliydi. Problem
pozitivizmin bilimin hermenétik boyutu-
na olan duyarsizhgindan kaynaklaniyor-
du. Pozitivizmin modern mantik aracili-
giyla formalize ettigi belirli bilimsel sii-
reglerin tarihsel ve toplumsal gergeklikle-
rine dair ciddi bir ényargisi vardi. Poziti-
vizmi elestiren ya da pozitivizme karsi
olan bilim felsefesi ya da bilim tarihi ise
tam da bu noktada devreye giriyor ve bili-
min hermenétik boyutuna dair bilincimi-
zi arttirtyordu. (Iyi bir sosyal bilimci ola-
bilmek i¢in hem pozitivizm, hem de pozi-
tivizme karg1 ya da elestirel argiimanlar
bilmenin gerekli oldugunu diisiiniiyo-
rum.) Bilerek ya da bilmeyerek pozitivist
bir anlayis iginde olan sosyal bilimcilerin
sosyal bilimlerin hermenétik boyutuna
dair bilinglerinin zayiflig1 zaten teknik bir
faaliyet olan sosyal bilimleri iyice teknik
kiliyordu. Sosyal bilimler sadece metodun
sosyal bilimlerde oynadig1 énemli rolden
dolay: degil, pratik sosyal bilimlerde te-
orinin uygulamasi olarak diisiiniildiigii
i¢in de teknik bir faaliyetti. Sosyal bilim-
lerin siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiil-

Riizgar Giilsi

tiirel sorunlarin nedenlerini kesfetmesi ve
kesiflerini sorunlar1 ¢6zmek igin ugrasan-
larla da paylagmasi bir seydi, gergekligin
kesfedilen nedensel iligkilerin tuttugu ay-
nada dénistiiriilmesi bagka bir sey. So-
runlarin ¢ogunun kékeni aragsal aklin
hiikiim siirdiigii piyasa ekonomisi ile ka-
mu yénetimiyken toplumsal ve siyasal
pratigin ampirik teorinin uygulanmasina
indirgenmesi - hele de sosyal bilimler gi-
derek artan bir sekilde ihtisaslagirken ve
teknolojideki gelismelerden 6tiirii hiz
¢oktan siyasetin bir unsuru olmusken -
yangina koériikle gitmek degil miydi? Ye-
teri kadar verimli, esitlik¢i ya da 6zgiirles-
tirici olmadig1 (¢ogu zaman hakl olarak)
diisiiniilen belirli gergekliklere yapilan
miidahalelerin rasyonel olmalar1 adina
sosyal bilimsel (yani, teknik) miidahaleler
ile sinirlandirilmasi verimlilik, esitlik ve
ozgiirliigiin yeserebilecegi topraklar:
erozyona ugratmakti. Benim i¢in bunun
kadar garpici olan liberalizm ile bilimsel
rasyonalitenin birbirlerinin agiklarim ka-
pattiklar1 Kanada’da sosyal bilimciler ve
vatandaglarin bunun farkinda olmamala-
riydi. Bu farkinda olmama tabii ki poziti-
vizmin ta kendisiydi. Hem sosyal bilimci
hem de yabanci oldugum i¢in Kanadalila-
rin pek farkinda olmadiklarinin ben ¢ok
farkindaydim. (Yabanc bir iilkede sosyal
bilimler egitimi almanin kiside yaratabi-
lecegi varolugsal ve epistemolojik heye-
lanlar o kadar karmasik bir konu ki ayn
bir yaz1 gerektiriyor.) Care? Sosyal bilim-
cilerin bilim yaparken kendilerini felsefe,
sanat ve siyasete agmalar1 ve vatandag
olarak da sosyal bilimleri felsefe, sanat ve
demokratik siyaset karsisinda géreceli ki-
labilmeleri diye diisiiniiyorum.

Doniip de son yirmi yila baktigimda, (va-
tandaghk konusunda ¢alisan ve) siyaset
teorisinin ampirik, hermenétik ve 6zgiir-
lestirici olabilecegini ve olmasi gerektigi-
ni diigiinen bir siyaset bilimci olarak
kendimi bulmamda Kiray'in oynadig do-
layl ama biiyiik ve 6nemli rolii gériiyo-
rum. (“Ben” dedigim senteze sadece Ki-
ray'in ogrencileri olmus hocalarimin ve
onlarin asistanlarinin degil, Marmara
Universitesi'ndeki ve Bogazigi Universite-
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si'ndeki bagska hocalarimin da katkilari
oldu.) Onemli ve anlaml olan, Kiray sos-
yolojisinin toplumsal degisme ile ilgili
6grendigim igeriginin yani sira, terbiyesi-
ni hayatimda ilk defa Kiray'dan kendime
mal ederek aldiim, hem bilgiye hem de
hayata ve diinyaya hevesli bir yénelim.
Kiray’1 bu nedenle saygiyla aniyorum.
Son s6z Miibeccel B. Kiray'in olsun. Ful-
ya Atacan, Fuat Ercan, Hatice Kurtulus
ve Mehmet Tiirkay'in kendisi ile 1998'in
Ekim'’i ile 1999'un Ocak’1 arasinda yap-
tiklar1 soylesileri iceren “Hayatimda Hig
Arkaya Bakmaduim”: Miibeccel B. Kiray'la
Soylesi adli kitapta Kiray diyor ki: “Og-
renciler hocalarin omuzlarina basarak
yiikselirler. Bu helal. Size de benim an-
lattiklarim helal olsun.”6

VEYSIi T. KONDU
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Trajik Oliime Sarkili inkar

Kahr1 gériiniir kilan ciimleler ¢ikip yara-
larimizdan keser de éniimiizii, biz zan-
nederiz dékiiliir bu yazilar alnimizdan.
El ele ¢ikip en sevdiklerimizle ¢ocuklu-
gumuzdan, usul usul ilerleriz ve gegeriz
gecmemiz gereken yolumuzdan... Ozgiir-
litkk gibi bir seydir giizel gelir, 6zgiirliikk
bir seydir ki her seyden giizel gelir. Yeni
yollar yeni yillar, yeni ruhlar ve derken
rastlariz atesi avucunda bize getirenlere
diisiiniiriiz bu ne hos bir aydinlik, bu ne
ulu, ne nurlu, ne mutlu bir kimse hig
ama hi¢ donmemeli oyuncakl giinleri-
mize. Bilemeyiz ki o bir Prometheus’tur,
ve aydinlik veren atesi lanetidir, korku-
sudur.

Derken akar yillar, biter yollar ve artik
éniimiizde bizi derinliklerine ¢agiran bir
ugurum vardir, ad1 “yar”dir. Ugmaya yel-
teniriz biz de. Ve diiseriz yar alir bizi igi-
ne kirilir kanatlarimiz, alin yazimizi
onayladigimiz kalemimizle... Iste bu bir
trajedidir... Ve ardindan kederli doku-
nuslarla déner diinya...

Dagilan leylaklarin, zambaklarin, erikle-
rin beyaz yapraklarinin ardindan bildigi-
miz her beste yalana ¢ikar. Beklemekle
son bulur her giiniimiiz. Daha giinesli
olan1 gérmek igin her defasinda daha da
kesif bir karanliga biirtiniiriiz.

Calismakla geger senelerimiz ve biz ge-
ceriz mevsimlerden ¢alismakla. Iyiyi
umarak ama daha ¢ok kétiidden korun-
makla... Ya se¢im yapmak zorunda kali-
riz istedigimiz pek ¢ok seyin iginde, ya
da mecburuzdur hi¢ arzu etmedigimiz
bin tiirliiniin binine de... Kethiidalik ya-
pariz da aleme, bir kendi halimizi kur-
tarmaya yetmez aklimiz, dogaglama aci-
lar yasar trajik taraflarimiz...

Isgal altinda kanli, yildizlar altinda ro-
mantik, tehdit altinda korkak, her tasin
altindan ¢iktiginda ise miimkiin degil-
dir ondan kaginmak. Yagmur altinda
sirilsiklam ve fakat ¢ogu kez derya igre
bir damla suya hasret, baski altinda
bastirilmis, aymi ¢atinin altinda yaban-
cilagmig, tiim aramalara ragmen birta-

Cogito, sayr: 54, 2008



kim eller altinda daima mevcut kalmig-
tir trajedi.

Koruma altinda korunaksiz, zan altinda
lal olmus diliyle derdini anlatmasi ola-
naksiz, toprak altinda inlese de duyulma-
s1 imkansiz, gok kubbe altinda herkesge
malum ve fakat tutanaksizdir trajedi.
Nuh nebinin ellerinde tufanlar koparan
bir damla da olmustur, yeryiiziine usul
usul indigi de kar taneleri gibi meleklerin
ellerinde. Onun igin savaglar da yapil-
mustir, bilinir savaslara istirak ettigi de...
Kalabalik kelimelerin arasinda yapayal-
niz, en pastoral siirlerde sehirli, en gii-
nesli tablolarda iliklerine kadar iigtimiis
bir yiirektir trajedi... Hem onun pamuk
sekeri bile kirar dislerini.

Afrodizyak etkili, tutkulu, korkiitiiktiik,
ideologsuz ve de ne is olsa yapariun kali-
tesizliginde girdigi ¢iktig1 yer belli belir-
siz bir kavram degilse de ¢ogu zaman
bunlarnn sonucudur trajedi.

Frenk tarz1 telaffuzu ve bize has bir me-
tin formatinda miicessem hali edebiyat
tarihimize nispetle hayli yeni olmasina
karsin; tasvir ettigi resmin aglak, mug-
lak, pespaye, kendinden ge¢mis, omuzla-
n disiik, kafasin1 o duvardan bu duvara
vuran romanesk, arabesk tarzi sebebiyle
en Fransiz’imizin bile zihninde trajediye
dair akmasa da damlayarak olugsmus, yu-
karida bahsedilen minvalde bir asinalik
bulunur. Bununla beraber Yunan edebi-
yatina gobek bagiyla bagli olmayan biz
sarklilar i¢in “trajedi” géziimiiziin 1sirdi-
g1 fakat agzimizla tutamadigimiz bir kus-
tur.

Haddizatinda agzimizla o kusu tutsak da
ettigimiz laf stajyer terecinin orijinal te-
reciye tere satmasi babindan ancak bey-
nelmilel camiada dikkate sayan olur. Da-
ha derinden, daha yakindan, yani isin as-
lindan bakacak olursak daha iyi anlanz
neden doguda trajedi olmaz olamaz, ne-
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den agzimizla bir trajik kus tutamayiz di-
ye....

Orta diinyada ugusan kuslar Ziimriidii-
anka sulbiinden geldiginden, 6yle 6lmek-
le falan trajik sonla hitama eren hikaye-
lerin zavalli kahramani olma performan-
sin1 gosteremezler. Zira Ziimriidiianka
ecelin kendisine kavustugu her seferde
kiillerinden yeniden dogar. Belki bu yiiz-
den, hayir belki degil iste bu yiizden, biz-
de trajedi yoktur diyebiliriz. Oliimi mut-
lak son olarak kabul etmeyen ve dolayi-
siyla mutlak ayrilikla son bulmayan bir
hikayenin tad1 ne kadar trajik olabilir ki..
Oliimle gelen sonu inkar eden asirlik bir
hayat algis1 vardir dogunun. Sadece bir
sehri diigiinsek bile bize kifayet eder. Ka-
hire. Oliiler sehri.. Ecele direnen, dire-
nisci 6liileriyle yasayan sehir. Nil'in do-
gusunda devasa Keops, Kefren ve Mike-
rinos piramitleri ve Coptic Saint George
Kilisesi mezarligindaki aile kabirleri me-
sela ... Her biri birbirinden masalsi ve gi-
zemli... Ya peki oliiler sehrine, sehrin
iginde odalan pencereleri ve kapilan ya-
ni ¢atilan altinda yasayan oliilere ne de-
meli... Mutlak sonu ve ayrhig1 inkarla
hayati siddetle talep eden kiiltiirel yap1
6liimii ancak bir kap1 olarak goriiyorsa
yeni bir diinyaya agilan, doguda trajedi-
yi nasil bulabiliriz ki?

Yine de:

Kisir sanatsallik algisinin pismemisi ¢ig
kalmisi, taktiksel yasam anlayiginin
timitsizi hoyrati, siber dlemden devsir-
me modasallik kurbani, sanal diinya-
nin pastorize insant: Yani ben yani biz
yani devr-i dilnyanin elan mukimleri
olan hepimiz bilmeliyiz ki “trajedi’yi
aynalarda degil de googlebarda arayisi-
miz tiim sézleri kifayetsiz kilacak kud-
rette trajiktir.

BEHICE TEZGAKAR *
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Egemen istisna Uykudan Uyanir m1?

11 Eyliil saldirilarindan sonra biitiin ulu-
sal ve uluslararasi hukuk kurallarini hige
sayan Amerikan egemenlik makinesi, Ba-
t1 siyasetinde uzun zamandir bilinen, hu-
kuk-i olmayan hukuki bir durumu uygu-
lamaktan baska bir sey yapmamaktadir:
“Istisna hali” bir kez daha kural haline
gelmistir. Istisna hali, bir devletin iger-
den ya da disardan tehdit altinda oldugu
bir durumda anayasal diizenin tehdit ber-
taraf edilinceye kadar askiya alinmasidir.
Fransizlarin “etat de siege” (kusatma ha-
li) ile karsiladiklar1 bu olgu, 6ziinde diis-
manlar tarafindan kusatilan bir sehrin
ve/veya iilkenin kusatma esnasinda bii-
tiin karar alma yetkilerini egemene dev-
retmesi anlamina gelmektedir. Bu du-
rumda egemen giiciiniin zirvesindedir,
giiciinii istedigi gibi kullanma hakkina
sahiptir. Oyle ki, modern Bat1 demokra-
silerinin tarihi ayn1 zamanda sayisiz defa
askiya alinmis anayasalarin tarihidir.
Anayasal diizeni ve/veya demokrasiyi gti-
venlik gerekgeleriyle siirekli olarak ertele-
menin anlami bir agidan keyfiyetin (per-
sonality) resmilesmesidir. Bu yiizden yir-
minci yiizyilin basinda bazi neo-Kantg1
liberal diistiniirler (Kelsen, Krabbe, Pre-
uss...) istisna halinin biitiiniiyle demok-
rasi dis1 oldugunu, giiciin yasama, ytirtit-
me ve yargt seklinde heniiz ayrilmadig
monarsiler ¢agina ait oldugunu iddia
ederek egemenin istisna yéniinii kina-
muglardir. Onlara gore keyfiyet nesnel ya-
piy1 agindirmaktadir. Akil keyfiyete agik
olamaz. Ote yandan keyfiyete burada pe-
joratif bir anlam yiiklemek bir baska agi-
dan dogru olmayabilir. Bu perspektiften,
kaosa uygulanabilecek higbir kural ola-
mayacagindan hukuk tehdit anlarinda is-
tisnaya teorik olarak agiktir. Bir devlet
tehdit altinda oldugu zaman anayasal
diizeni (vatandaslara taninmis haklari)
askiya alarak aslinda hukukun giivencesi
olmaktadir. Alman hukukgu ve filozof
Carl Schmitt’e gore istisna egemen nor-
mal durumlarda uykudadir, normal ol-
mayan durumlarda ise kendiliginden

uyaniverir. Schmitt’in “Siyasal Ilahi-
yat”in1 Ingilizceye geviren Scwhab'in de-
digi gibi “egemen istisna” olaganiistii
olana karar veriyorsa olagan olana da
6ziinde hiikiim getirendir.

Schmitt’'e gére egemen istisnay1 kinayan
biitiin neo-Kantg1 formalizmler “nesnel-
lik” talep etmektedir; amag devletten bii-
tiin 6znel ya da keyfi normlar: elimine
etmektir. Bu yiizden “istisna” fikrine kar-
st cikmaktadirlar. istisna, Kantg1 form ve
icerik arasindaki sematik iligkiyi boz-
maktadir. Biitiin liberal anayasacilar igin
oldugu gibi Kantgilar i¢in de soyut bir
yasanin keyfi olmayan gegerliligi ¢ok
onemlidir.! Oysa Schmitt i¢in somut
olaylar bu teoriyi yalanlamaktadir.?
Schmitt’in iddias1 s6éyledir: Her somut
hukuki karar yasanin igeriginden kayit-
siz bir am igerir. Hukuki tiimdengelim
yaslandi1 dayanak noktasinin son deta-
yina kadar takip edilemez.3 Karar gerek-
tiren bir durum, yasadan bagimsiz ola-
rak bir karar verme am gerektirir.4 Yani
yasa tek oldugundan ve yasanin uygulan-
dig1 olaylar ¢ok oldugundan yasanin ya-
say1 uygulayan tarafindan farkh olaylar-
da farkli yorumlanmasi zaruridir.
Schmitt’e gére burada keyfilik hukuk dig1
degil tam tersine hukukidir. Bunun di-
sinda hukuku uygulamak neredeyse im-
kansiz olmaktadir. Yasa genel ve soyut-
tur, dolayisiyla her somut olayda biitii-
niiyle gegerli olmasi s6z konusu olamaz.
Oyleyse yasa istisna’ya teorik olarak da
zaten agiktir. Her yargi¢ aslinda yasadan
bagimsiz (gerektiginde) kendi istisnasini
yaratmaktadir, eger yargiglar (gerektigin-
de) kendi istisnalarini yaratip yasay: as-
kiya almazlarsa hukukun islemesi s6z
konusu olamazdi (Tiirkiye’de davalarin
yillarca siirmesindeki en biiyiik etken,
teknik eksiklikler ve karar verilemezligin
politik ¢ikarlar1 yaninda, yargiglarin ya-
salara ne yazik ki yeterince, bizdeki hu-
kuk diliyle, serh koyamamalaridir). Ciin-
kii teorik olarak hukuk, her olay i¢in bir
kural getiremez, olaylar benzerlik ve ya-
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kinliklarina goére kurallastirilir ise de
olaylarin benzerlik ve yakinliklar: her za-
man farklilagir. Yargic1 bir egemen ya-
pan sey, yasay1 askiya alarak davaya is-
tisnay1 (gerekiyorsa) uygulayabilmesidir.
Amerikan egemenlik makinesi 6rmeginde
oldugu gibi hukukun askiya alinmasi ile
temelde demokrasi siirekli olarak asindi-
rilmaktadir. Fakat teorik olarak bu, de-
mokrasi adina yapilmaktadir. Bizdeki
tartisma icinde demokrasi yerini cumhu-
riyete birakmaktadir. Cumhuriyet ashin-
da kokeninde istisna halinden mevcudi-
yete gecmistir (Mustafa Kemal ve arka-
daslar1 devleti -Cumhuriyet’l- kurarken
devletin ~Osmanl1 Devleti- artik devlet
olamadigina karar vermisler ve kendi is-
tisnalarini1 yaratmislardir). Fransiz filo-
zof Gilles Deleuze'ii takip ederek soyleye-
cek olursak, devlet kokeninde neyse sim-
disinde de o’dur. Halkin egemenligi dev-
letin mevcudiyetini tehdit ettigi anda “is-
tisna egemen” (sovereign exception)
uyanmaktadir. Ciinkii hukuk 6ziinde is-
tisnadan dogmaktadir. Schmittyen pers-
pektiften, devlet anayasal diizeni anaya-
sal diizen adina askiya alma hakkina sa-
hiptir. Bu, bu tiirden bir devlet teorisinde
bir kuraldir. Darbeci biitiin generaller
devlet teorisindeki, biz demokratlar igin
pek sevimli olmayan, bu ilkeden hukuki
(ve belki de onlar agisindan ahlaki) bir
mesruiyet zemini bulmaktadirlar. Tabii
anayasal diizenin askiya alinmas1 “iyi”
bir sey olarak resmedilemez. Ciinkii bu
durumda “siddet” igin giin dogmus ol-
maktadir. Siddet ise etik agidan birinin
(6zel ya da tiizel) bir bagkasina yapabile-
cegi en kotii seydir. Fakat devlet ile ahlak
arasindaki iliski ne yazik ki modemnite ile
kesintiye ugramistir. Demokrasiyi icat
eden antik Yunanlar igin etik, politika ve
hukuk ile siki bir iligki i¢indeydi. Aristo-
teles, adaleti uygulayan kisinin ancak
adalet erdemine sahip olan kisi olabilece-
gini yazmistir. Machiavelli ile bu iligki
koparilmistir. Etik felsefi bir gevezelik
olarak goriilmiistiir. Devlet biitiiniiyle bir
gii¢ alani olarak kurgulanmak istenmis-
tir (Devlet adamlarinin bugiiniin postmo-
dern diinyasinda dahi Etika bashkl ki-
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taplar okudugunu hi¢ zannetmiyorum;
ayni hissiyatim hukukgular icin de geger-
li. Hukukgular siirekli “hukuk devle-
ti”nden bahsetmekteler ama hukukun
adaleti baltaladigin1 gérmemekteler. Etik
6ziinde siddeti ayipladig1 gibi vicdana
kap1 aralar ve bizim bagkasinin acisina
istisnasiz bakmamizi emreder). Siyaset
ve ahlak iki farkli entiteye doniistiiriil-
miistir.

Egemenin bu istisna mevcudiyetinin hu-
kuki bir temeli olsa da (baz1 hukukgulara
gore yoktur) halkin mevcudiyetini tehdit
eden “istisna egemen”e kars1 ¢ikmanin
hukuki dayanaklar1 da yok degildir. Hob-
bes’'un De Cive yapitinda ¢izdigi sekliyle
egemen her sey olsa da bir sey degildir
(Hobbes'u érnek veriyorum giinkii o dev-
leti neredeyse herseyin iistiine koymakta-
dir); o da egemenin “halk”in kendisi ol-
madigidir. Halk tek bir durumda egeme-
ne, yani devlete isyan etme hakkina sa-
hiptir Hobbes i¢in: eger egemen, uygula-
malarinda “halk”in1 mutsuz ediyorsa
(halkin ¢ogunlugu olmasi gerekmez, “ge-
nel irade”nin rahatsiz olmasi, mutsuzlu-
gu yeterlidir) halk egemenin séziinii as-
kiya alma hakkina (yani hukukuna, hu-
kukla hak ayni seydir) sahiptir. Hobbes
icin aslinda devlet (commonwealth) ve
halk (people) birdir. Devlet egemenligini
halktan alir, dolayisiyla halkinin mutlu-
lugunu her seyin iistiinde tutar.>

Bugiin iilkemizin i¢inde bulundugu bii-
tiin siyasi tartismalarin yukaridaki teorik
cergeveyle ¢ok yakindan iligkisi vardir:
cumhurbaskanhig1 se¢imi, tiirban tartig-
mas1, YOK, asker ve siyaset¢i karsithg
vb. Tiirkiye'de egemen istisna kimdir?
Egemen istisna bizde istisnasiz askeri bii-
rokrasidir. Ciinkii devleti kuran askerler-
dir (bu nokta her zaman gézden kagmak-
tadir, devlet 6ziinde askeri bir devlettir
bizde). Egemen istisna Tiirkiye tikelinde
“Kiirt meselesi” ve “laiklik karsithg1” bag-
laminda uykudan uyanmaya istekli gibi-
dir. Demokrasilerde egemen istisna’nin
uyanmasl hos karsilanmaz. Birlesik Dev-
letler’'de 11 Eyliil saldirilarindan sonra
kendini commander-in-chief (baskomu-
tan) ilan eden Bush, demokratlar tarafin-
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dan, istisna egemen roliine biiriinerek
Birlesik Devletler’'in demokratik-sivil gele-
negini baltalamakla suglanmistir. Hillary
Clinton bu demokratik-sivil gelenegin
sozciisii olarak ABD bagkanlik koltuguna
yeniden oturtulacakmug gibi gériiniiyor...
Kiirt meselesi Tiirkiye'nin giineydogusu-
nun uzun zaman bir “olaganiistii hal” re-
jimi ile yonetilmesine zaten vesile olmus-
tu. Simdilerde ise egemen istisnay1 en
¢ok huzursuz eden, islamci ge¢misi olan
AKP'nin “tiirban”1 “devlet alanmi”nda gor-
mek istemesidir. “Devlet alan1” diyoruz
¢iinkii genelde “kamusal alan” ile karsila-
nan bu olgu dogru bir tabir degildir. Al-
man filozof Habermas’in doktora tezi
olan “Kamusalligin Yapisal Déniigii-
mii"ne bakilirsa burjuva “kamusal alam”
devlet dis1 bir alandir; insanlarin 6zel ha-
yatlan ile devlet arasindaki “sivil toplum”
alanmidir; yani kamusal alan cumurbas-
kanh@ késkiinden ¢ok caddeler, kafeler,
gazeteler, sergi salonlar1 vs.'dir; ki bura-
larda kamu 6zgiirce kendi “iyi hayat”imi
insa etmenin yollarini arar ve bu “iyi ha-
yat” adina oteki “iyi hayat” bigimlerine
kendini kabul ettirmenin pesinden gider.
Tiirbanin devlet alanina girmesi laikligin
siki savunucular tarafindan islami “iyi
hayat” anlayiginin (bagértiisiiz bir hayat
kétin bir hayattir birgoklan igin) toplu-
mun biitiiniine empoze edilmesinin sim-
gesel ifadesi olarak postiila edilmektedir.

Bu getrefil meselede “tiirban” Miisliiman-
lar tarafindan temel bir insan hakk: ola-
rak biitiin kamusal alanda (devleti igine
alan anlamiyla da) serbest birakilmak is-
tenmektedir. Egemen istisna’nin uyku-
dan uyanmasini istemeyecek olan de-
mokratlar i¢in en biiyiik Ziziintii toplu-
mumuzun ne yazik ki yeterince laik bir
toplum olmamasidir.é Anglosakson kay-
nakh “sekiilerlik” ile Kita Avrupas: kay-
nakh “laiklik” arasinda Tiirkiye'deki libe-
rallerin iddia ettigi tiirdiin biiyiik bir fark
olmadig igin, “laik” kelimesini kullan-
makta bir sakinca gérmiiyorum. Laik ya
da sekiiler toplum dinin toplumsal haya-
tin merkezinde olmadigl, dinin yerini da-
ha ¢ok sanatsal etkinliklerin aldig1 top-
lumdur. Bilimsel etkinlikler demiyorum

¢iinkii bilimin toplumun giindelik yasa-
mina etkisi dogrudan olmaz, dolayh yol-
lardan olur. Laik bir toplum bilim adam-
larinin yaptiklar1 degil sanatgilarin yapit-
larim gérmek adina sergi mekanlarina ya
da miizelere akarlar. Laik bir toplumda
kilise ya da caminin yerini sanat miizele-
ri alir. Bu olgu bizde heniiz kavranabil-
mis degil. Bizde dinin yerini bilim doldu-
rur seklinde Comte’cu bir bayag poziti-
vizm hala laik ¢evrelerde egemendir. Oy-
sa Aydinlama’nin hemen akabinde ro-
mantiklerin pozitivizme ve aydinlanma
akilahigina getirdigi elestiriler Bati’'da sa-
natin toplumsal yasamda dinin yerini
doldurabilecek tek gergek insani etkinlik
oldugu seklinde olmustur ve bugiiniin
Batisinda bu diisiince pozitivizmden ve
aydinlanma akilciigindan daha etkilidir.
Laik olmak 6ziinde dinsellikten siyrilmak
ve sanat1 neredeyse bir din statiisiine ge-
tirmektir. Ciinkii insan é6ziinde fizik bir
varlik oldugu kadar metafizik bir varhk-
tir. Laik bir insanin tinselligi sanat ile an-
cak doyuma ulastirilabilir. Din aracihigiy-
la metafizik egilimlerini yoneten insan la-
iklesince diinyay: 6biir diinyanin vesaye-
tinde kurtarir ama metafizik egilimlerini
yok edemez. Sanat, laik insanin tinselligi-
ni tensellestirecektir. Oysa ki akil ve bilimi
sadece kendine rehber edinen kisi sonsuz
metafizik diirtiilerle bas edemeyecek ve
her tiir metafizik isareti varligina tehdit
sayan paronayak bir bilince déniigecek-
tir. Laik insan bilimi oldugu kadar sanat1
da kurumsallastiran insandir.

Bizde laik devlet sanata asla yeterince
yatirim yapmaz. Sanata ayrilan devlet
biitgesi her zaman ¢ok ama ¢ok az ol-
mustur. Ciinkii toplumsalligin kutsallik
baglaminda giindelik anlamini veren ha-
14 bizde dindir. O yiizden laikler de ikti-
dara geldigi zaman dinsel harcamalar
icin biitgede kisintiya gitmezler. Oysa ba-
t1 toplumlarinda din marjinalize oldugu
icin cemaatlerin din iizerindeki vesayeti
devleti ya da toplumu bizdeki gibi rahat-
s1z etmez. Devlette din islerine biiyiik
fonlar aktarmaz. Tersine bu fonlar sana-
ta gider. Ormegin ABD ikinci Diinya Sa-
vasi'ndan sonra New York'u Paris’in yeri-
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ne diinyanin kiiltiirel baskenti yapmak
adina sanata biiyiik destek vermistir. Oy-
le ki devasa sanat miizeleri yaratilirken,
bu miizelerin igleri Avrupa’dan satin ali-
nan 6nemli yapitlarla doldurulmakla kal-
mamig, Amerika soyut ekspresyonizmine
de biiyiik destek verilmistir. Jackson Pol-
lock’u kiilt statiisiine getirenin sadece
onun yetenegi oldugunu séylemek biraz
saflik olurdu.

Max Weber bir yiizyll 6nce moderniteyi
“diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi” seklin-
de tanimlagtirmisti. Modernite ile diinya
kutsalliktan arindirilmigtir. Tiirban bura-
da siki laiklerin iddia ettigi gibi siyasi bir
simge olmaktan ¢ok islami bir toplum
oldugumuzun hatirlanmas i¢in énemli
gibi durmaktadir Miisliimanlar i¢in. Tiir-
ban islami kutsalligin simgesi olmakta-
dir. Miisliimanlar toplumumuzun laik
bir toplum degil islami bir toplum oldu-
gunun iddiasindalar. Kiigiik bir hatirlat-
ma yapmakta yarar var: laik toplumlarda
kendilerini ateist olarak tanimlayan in-
sanlarin orani azimsanmayacak kadar
fazladir. Bizde ateist olmak sadece islam-
cilar tarafindan degil laikler tarafindan
da pek hos karsilanmaz...

Tiirkiye’de demokratlar demokrasi igin
uzun zamandir AKP’ye destek veriyorlar.
Fakat AKP'nin toplumumuzun bir islam
toplumu olamayacagin1 anlamasi gerek.
Egemen istisna anayasal diizeni koru-
mak igin gerektigi anda miidahale ede-
cektir. Yukarida bunun hukuka ickin ol-
dugu seklindeki goriisleri aktardik. Bi-
zim umudumuz toplumumuzun egemen
istisnay1 uykudan uyandirmadan demok-
rasiyi giiclendirmeye ve laiklesmeye de-
vam etmesidir. AKP ile demokrasi ancak
belli bir noktaya kadar tasinabilir.
AKP'nin “fark politikasi”nin azinliklar ve
marjinal kimlikler s6z konusu oldugunda
simifta kaldig1 asikar. Bizlerin bir insanin
kendi 6z-kimligini gergeklestirmesinin
etik oldugunu soyledigimiz yerde, mariji-
nal kimlikleri ve heterodoks yorumlari
ahlaksizlik olarak géren bir anlayigla de-
mokrasi uzun siireli bir evlilik yapa-
maz...

NUSRET POLAT
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Notlar

1 Carl Schmitt, Political Theology, s. 29, Gev.: G.
Scwhab, The MIT Press, Cambridge, Massac-
husetts - Londra, 1985.

2 Fransiz filozof Jacques Derrida da Schmitt'in
caligmasindaki teori ve pratik arasindaki indir-
genemez farkin ne kadar énemli olduguna
Schmitt'in “politik olan” (the political / le politi-
que) kavram iizerinden dikkat ¢cekmektedir.
Schmiitt’e gore, higbir politika, politika kavra-
minin kendisi ile értiigmez. Bu értiismeme du-
rumu, politika bir praxis oldugundan beri rans-
lantisal olmayan bir bigimde vardir. Derrida,
Schmitt’in politik olanin bigimsel ya da kav-
ramsal yapisini analiz ederken gercek, mevcut
olanakhilik ya da olasiik kavram iizerine olan
sagmaz giivenini siirekli belirttigine isaret et-
mektedir. J. Derrida, Politics of Friendship,
s. 114, Cev.: George Collins, Verso, Londra-
New York, 1997.

3 Carl Schmitt, A.g.e., s. 30.
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5 Thomas Hobbes, On The Citizen, s. 143., Cam-
bridge University Press, Cambridge, United
Kingdom, 1998.

6 Basbakan Recep Tayyip Erdogan siirekli olarak
toplumun ve/veya bireylerin degil devletin laik
olmasi gerektigini séyleyerek bilingli sekilde
lapsiis yapmaya devam etmektedir. Oysa laik
bir devlet yapisi i¢in bu zorunludur. Fransizlar
Hiristiyanlikla iligkilerinin zayif oldugunu ifade
etmek igin “je suis laique” yani “ben laik’im”
derler; Anglo-saksonlar igin ise (dinsel cemaat-
leri disarda tutuyorum, ¢iinkii kamu diizeni
icin tehdit olugturmazlar) din neseli bir oyun-
dan bagka bir sey degildir: Tanr'ya sadece ina-
nirlar ya da inanmazlar; dinsel dogmalar, ritii-
eller, semboller hayatlarinin merkezinde yok-
tur; olanlar igin ise bu sadece bir habitiis ola-
rak iglemektedir. Bana kalirsa biz solcu-de-
mokratlarin “demos”un neredeyse %50 oyunu
alarak iktidara gelmis bir partiye hala sicak
bakmamalar1 onlarin laik bireyler degil, dindar
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Dikkat edin
“dinci”, yani devleti din devleti yapmak isteyen-
ler, demiyorum; ¢iinkii dindar olmanin bizatihi
kendisi laik ve/veya sekiiler bir toplum olma id-
diasinda olan bir toplum igin biiyiik bir proble-
matiktir.
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Toprak, insan, Ad

beden hafiftir,
ayaklann tasudigs,
agr olan anlamdir

Eski Ahit'teki ad verilis sahnelerine bakil-
diginda ilk adlarin temel kavramlardan
tiiretildigi goriiliir. Bu 6zel adlar, insan
aklinin da temel kavramlaridir.

Aklin temel kavramlari, akla mekan ve za-
man tegkil eden, genel gecer kavramlar-
dir. Buradan hareketle, ilk adlar 6zel ad
degildir. Yaratihs sahnesindeki ilk adlara
bakacak olursak:

“Ve Allah dedi: Isik olsun; ve 151k oldu. Ve
Allah 151810 iyi oldugunu gordii; ve Allah
15181 karanhktan ayirdi. Ve 1s1ga Giindiiz,
ve karanhga Gece, dedi. Ve aksam oldu ve
sabah oldu, bir giin.”

“Ve Allah dedi: Sularin ortasinda kubbe
olsun, ve sulari1 sulardan ayirsin. Ve Allah
kubbeyi yapti, ve kubbe altinda olan sula-
r1, kubbe iizerinde olan sulardan ayirds; ve
boyle oldu. Ve Allah kubbeye Gok, dedi.
Ve aksam oldu ve sabah oldu, ikinci giin.”
“Ve Allah dedi: Gok altindaki sular bir ye-
re biriksin, ve kuru toprak goriinsiin; ve
béyle oldu. Ve Allah kuru topraga Yer,
dedi; ve sularin birikintisine Denizler, de-
di; ve Allah iyi oldugunu gérdii.”

Ozel adlarla adlandirilmams yaratilisin
bu ilk sahneleri ilk oluslariyla “6zel”,
“has” olma niteligini alirlar. Bu sahneler
bir defaliktir ve “olus” kavraminin ilk &r-
nekleridir. Yaratilisin sahneleri iginde
6zel adin verilmesiyle olustan vakaya ge-
cilir. 11k 6zel addan sonra kutsal kitap va-
kalar, isimler tizerine oturur.

Olus, suretsizdir.

Yukaridaki ad verme sahneleri, aym za-
manda bigim verilisin de sahneleridir. Ad
ve bicim arasindaki iligkide kutsal metin
bigimi oncelik alir. Once bigim gelir. For-
mun, form verisin addan, ifadeden énce
gelmesi, heniiz bir 6zel adin olmadigi
sahneleri gosterir. Genel kavramlar bigi-
min ardindan gelir. Burada “6zel” olan

sadece yaratilista ilk sahneler olmalaridir.
Bu bigimler heniiz bir “surette” yaratil-
mamislardir. Onlarin suretsizligi, adlari-
nin 6zel olmayiginin yaninda durur.

Ozel ad, suretten kopma istegidir.

Yaratihistaki ilk mekan ve zaman adlar
suretsizligin tek 6rnekleridir. flk suret bir
insandir:

“Ve Allah dedi; Suretimizde, benzeyigimi-
ze gore insan yapalim; ve denizin balikla-
rina, ve goklerin kuslarina, ve sigirlara, ve
biitiin yeryiiziine, ve yerde siiriinen her
seye hakim olsun.”

ilk suret olan insan, ad verme eylemini
devam ettirir:

“Ve Rab Allah dedi: Adamin yalniz olmasi
iyi degildir; kendisine uygun bir yardimci
yapacagim. Ve Rab Allah her kir hayvani-
ni1, ve goklerin her kugunu topraktan yap-
t1 ve onlara ne ad koyacagim gérmek igin
adama getirdi; ve adam her birinin adim
ne koydu ise, canli mahlukun adi o oldu.
Ve adam biitiin sigirlara ve goklerin kus-
larina, ve her kir hayvanina ad koydu; fa-
kat adam i¢in kendisine uygun yardimci
bulunamadi.”

Insana yardimci olarak yaratilan kadin,
ilk 6zel adin da sahibi olacaktir. ilk 6zel
isim bir kadina bir insan tarafindan veril-
misgtir.

Ozel ad, insandan insana gegisin olanagidir.

Kadinin ilk insana yardimci olarak yara-
tilmis olmasi erkek ve kadin arasindaki
6ncelik durumunun sadece bir yaratihs
sirasindan ibaret oldugunu gésterir. Ko-
nunun can damari, yapilan iglerde bera-
berliktir: yardimci rolii gézden kagiril-
mustir. Gok, yer, denizler arasindaki mito-
lojik kavga benzeri bir durum s6z konu-
sudur. Bu noktada kadin ve erkek arasin-
daki kavganin mitolojik olmaktan &6te bir
tarafi yoktur. Ve ilk 6zel isim olarak bir
kadin adinin verilmesi, kéken sorununu
bagka bir plana tagir.

Cogito, sayr: 54, 2008



“Ve Rab Allah adamin iizerine derin bir
uyku getirdi, ve o uyudu; ve onun kabur-
ga kemiklerinden birini ald, ve yerini et-
le kapadi; ve Rab Allah adamdan aldig:
kaburga kemiginden bir kadin yapti, ve
onu adama getirdi. Ve adam dedi: Simdi
bu benim kemiklerimden kemik, ve etim-
den ettir; buna Nisa denilecek, ¢iinkii o
Insandan alind1.”

Yaratilig sahneleri i¢inde insanin yaratil-
masi iki bigimde gergeklesmistir. Suret
olarak insan: adam, insan olarak insan:
Nisa. Iki yaratilisin birbirinden temel
farklar1 vardir. Suret, yaratihig sahnele-
rinde ilk kez adamin yaratilisi ile onu ya-
ratana baglarken, ilk 6zel adin sahibi
olan Nisa yaraticiya degil bir insana bag-
lanmistir. Insanin insandan gelmesi te-
masi temel olarak kékenden, topragin ¢i-
karildigi durumdur. Toprak kokenin di-
sinda yer alacaktir.

Adamin topraktan gelenlere isim vermesi
ile kendinden gelene isim vermesi arasin-
daki fark insanin insanla olan zorunlu
iligkisinin de kurucu é6gesidir. Yaratihs
sahnelerinde topragin kéken olusturmasi
yaninda insanin kokensel niteligi one ¢i-
kar; ¢iinkii insanin dogayla, burada top-
ragin niteledigi anlami genisleterek doga
denilirse, bu iligki bir diismanhk bigimi-
ni gosterir. Insan ve insan ikilisi, insan
ve toprak ikilisinin éniine gegerek topra-
81 bir hasma doniigtiirmiistiir.

Insann ilk diisman topraktir.

Adamin ad1 -burada 6zel ad s6z konusu
degildir- ile toprak arasindaki iliskiye
vurgu yapilmamistir. Ad ile koken ara-
sindaki ilk ilis ki Nisa ile yapilmistir.
Tanrimn ilk adlar olarak gék, yer, deniz-
ler koymasinda kékensel bir iligki yoktur.
Bunlar yaratilisin sahneleridir. Insandan
insana yaratilisin iliskisi ise bir 6zel adin
anlamiyla verilmistir. Koken dogustan
degil anlamdan gelir. Igerigin 6nemiyle
birlikte bu igerigin bir zamanla iligkilen-
dirilmemesi de kéken kelimesini zaman-
dan, mekandan - toprak anlamindaki
yerden — bagimsizlagtirir. Yaratihg sah-
nelerinde “giin” énemlidir: “ve aksam ol-
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du ve sabah oldu, bir giin”, “ve aksam ol-
du ve sabah oldu, ikinci giin.”...
Insandan insanin yaratilisinda bir giin
kavrami yoktur. Nasil ki; toprak kavra-
minin olmamas gibi. Adamin ad koyma-
sindaki seyler ile adlar arasindaki iliskide
bir anlam iligkisi yer almadigindan, top-
rak ve giin yani zaman ve toprak anla-
min kendisidir. Anlamin kurulusu ne
gosterdiginde ne de kékenindedir.

Yaratilis, kokensizliktir.

Yaratilisin sahnelerinden hareketle, za-
man ve topragin kendi kendine kéken
olusu bu ilk sahneleri ve sahnelerin igeri-
gini kendinde, yaratandan bagimsiz ki-
lar. Her olus kendinde olarak zamanin ve
topragini tasir. Bu noktada insan digin-
daki biitiin yaratihslar kendinde yaratihis
olarak yaraticitdan bagimsiz yaraticinin
kendisidirler.

Insamin insanla iligkisi, zamanin ve me-
kanin kurulusudur.

Yaratilisin biitiin sahneleri kendi iglerin-
de tek sahnedir. Her sahnenin tekligi on-
lar1 zamanin ve mekanin disinda tutar.
Bu teklik ancak insanin insandan yarati-
hisiyla yerini zaman ve mekan bilegenleri-
ne birakacaktir. Burada énemli olan; ya-
ratilis sahnelerinin birer giine tekabiil
ederken, ilk sahnelerin aynm1 zamanda
mekansiz ve zamansiz olmalaridur. 11k in-
sanin yaratiligi ile bu durum tersine do-
nerek, sahnenin giin iginde belirlenme-
mesi onun zaman ve mekanla iligkisinin
zorunlu durumunu yaratir. Topragin ké-
kene yerlestirilmesi bu durumun “gikar
“ile iligkilendirilmesi sonucudur. Topra-
gin somut bir belge niteliginde kdken ol-
mas1 anlamin kurulusunun da diginda-
dir. ilk anlam ilk adin verilmesiyle kurul-
mustur. flk anlamin zamansiz ve mekan-
sizhig1 insani tersine topraga baglamistir.
Yukarida gegen Nisa bahsi, insanin in-
sandan gelisi, ve bu gelisin zamansiz ve
mekansizligidir. Bu kaginilmaz durum,
topragin belirleyici olarak alinmasiyla
dénitistiirilmistiir.
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Anlam, zamanda ve mekanda durur.

Yaratilisin zamansiz ve mekansiz olusu
yaninda anlamin zaman ve mekan kuru-
culugu insan1 “evrensellestirmistir”. Do-
layisiyla insanin evrensellegsmesi anla-
minda bir evrensellesme olacaktir. Diigii-
niilmesi gereken topragin evrensel olusu
yaninda insanin ve anlamin evrensel ki-
linmasi, topraga karsi hasimhigin da ku-
rulusudur. Unutulmamali ki; evrende
komsu kiirelerde topragin arastirilmasi
bu evrenselligin fiziksel dogrulugudur.
Komsuda insan var m1 degil, komsu da
canli var m1 sorusunu sorar anmalin ku-
rulusu..

Topragin, kokene yerlestirilmesi insanin
“kovulugsu”nun unutulmasi istegidir. Ko-
vulan insan dogaya déniis yollariyla ye-
niden cennetini hayal eder. Toprak ugru-
na yapilan savaslar, her kimlik sahibinin
kurmak istedigi diinya cennetinin hayali-
dir: en giizel vatan, en giizel topraklar, en
verimli topraklar. Unutulmamal ki; kut-
sal tiglii topraksizdir. Ugliiniin iginde
toprak, ugruna kayiplar verilmesi gere-
ken “anlam” kuruluslariyla verilir. Top-
rak insanin ilk mitidir.

Ik mitsel 6ge, topraktir.

insanin toprakla, daha genis anlamiyla
dogayla iligkisindeki “diigmanlik” ait ol-
madigini zorla sahiplenme isteginden ge-
lir. Ilk 6zel adin bir kadina verilmesi,
dikkat ¢ekici bir noktadir. Kutsal kitapta

Nisa sonrasi bir “adlar” kalabalig1 topra-
gin golgelendigi, topragin bir siddet igin-
den var edildigi bélimlerdir. Topragin
islenmesi, bir araca doéniismesi onu en
basinda kokenden g¢ikarir. Topragin
“irin” almak i¢in insanin tarihinde yer
almasi onu kéken durumundan uzak tu-
tar. Insanin insana siddetiyle insanin do-
gaya siddeti aymi degildir. insan insana
kokensel bagi nedeniyle siddet uygular.
Buradaki temel soru sudur: Boéyle bir ba-
81 olmadig1 doga ile neden siddet iliskisi
tagimaktadir? Diisiincenin tarihi iginde
bu “sapmay1” onaylayic1 kavramsallagtir-
malar doganin “6tekiligi” i¢cinde dogaya
tahakkiimiin yollarin1 agmustir. insan do-
gas1 bu kavramsallagtirmanin en ug 6r-
neklerindendir. “Insanin insan1” vardir,
Nisa'nin adami, adamin Nisa’s1. Doga
burada kim? Higbiri. Insan kim? Her iki-
si. Hikdyenin baslangicinda iki insan var-
dir. Baslangigta hikaye yoktur. Her sey
iki insan arasindadir.

Iki insan arasinda baslangicta ask vardur.

iki insan arasina doga kavramini koy-
mak istiyorsak agk tizerinden gidebiliriz.
Askin dogal olusu, heryerdeligi onu “in-
sanin dogas1” yapar.

Bu metin, insanin dogayla olan iligkisin-
deki siddetin aslinda “en az iki olma” is-
teginin temelinde oldugunun vurgulan-
masli ve doganin bu durumdan azat edil-
mesi dilegiyle ele alinmigtir.

ZELIHA BURTEK $
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Jean-Jacques Rousseau’nun ikilemi:
Tlirkiye’de Vatandaslik ve
Siyasal Kiiltiir

HALDUN GULALP

Vatandashik kavrami, bir kimlik (yani, aidiyet) rejimi olmanin yani sira
bir de “hak ve gérevler” rejimini ifade eder. Bu ikinci baglamda iki ana mo-
delden s6z edilebilir:

Cumbhuriyetci model: Klasik Atina demokrasisinden beri bilinen, aktif va-
tandaslik rejimi. Burada toplulugun ¢ikarlarinin bireyden énce geldigi kabul
edilir. Vatandaslik, haklardan ¢ok goérevlerle tanimlanir. Siyasal katihm da
bir gorevdir. Vatandasin topluluk ¢ikarlarn dogrultusunda aktif olmasi bek-
lenir; siyasete katilmamasi diisiiniilemez.

Liberal model: Modern déneme 6zgii, bireyin ¢ikarlarini toplulugun 6nii-
ne koyan rejim. Burada vatandaslik, bireye pasif olarak taninan haklar iize-
rinden tanimlanir. Vatandas olan birey, istemezse siyasete katilmaz; boyle
bir yiikiimliiliigii yoktur. Haklari, bundan bagimsiz olarak vardir. Bagkasi-
nin haklarnna tecaviiz etmedigi siirece, vatandas kendi bireysel ¢ikarlarim
istedigi gibi kollayabilir.

Fransiz devrim felsefesinin Tiirkiye i¢in bir 6rnek olusturdugu iyi bilinen
bir konudur. Jean-Jacques Rousseau’'nun normatif kuraminda da betimle-
nen bu vatandaslik modeli uyarinca, Tiirkiye’deki hak ve gérevler rejiminin
klasik cumhuriyetgi, yani gayri-liberal oldugu soylenebilir.

Liberal modelde vatandashgin “haklar ve gérevler” rejimi, vatandaslarin
devlete degil, birbirlerine yonelik olarak hak ve gérev sahibi olmalarini, dev-
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letin de bunlarin diizenleyicisi ve denetleyicisi olmasin1 6ngériir. Klasik
cumhuriyet¢i modelde ise, Rousseau’'nun da kuramlastirmaya ¢alistig1 gibi,
bireysel iradelerin toplamu ile genel irade arasinda bir fark oldugu ve devle-
tin genel iradeyi temsil ve ifade ettigi varsayimlari, vatandaghk goérevlerinin
devlete yonelik olarak tanmimlanmasina neden olmustur. Tiirkiye'deki Os-
manh gelenegi tizerine bir de Fransiz cumhuriyet¢i modelin oturtulmasi,
devletin vatandastan bir dizi gorev ve yiikiimliiliik talep etmesine yol agar.
Sonug olarak, siyasal kiiltiiriimiizde vatandas, haklardan ¢ok gorevleriyle ta-
nimlanagelmigtir.

Jean-Jacques Rousseau, ¢aginin diger “Toplum Sézlesmesi” kuramcila-
rindan farkh olarak, liberal degildir; hatta bir “erken donem” Romantik ola-
rak da tanimlanabilir. Diger Aydinlanma diigiiniirleri bireyler arasindaki ¢i-
kar ¢atismalarina odaklanirken, Rousseau toplumsal tesaniit (birlik, bera-
berlik, dayanisma) iizerinde durmus, daha dogrusu bunun normatif siyasal
teorisini kurmaya ¢alismistir.

Benzer bir temay1 Ibn Haldun'da da bulabilirsiniz; daha yakin dénemde,
kendisi modernist oldugu halde modernlesmenin “anomi’ye (kuralsizhga,
basibosluga) yol agacagini, bireylesmenin anksiyete (endise, kuruntu) yara-
tacagini, hatta intihar oranlarini yiikseltecegini diigsiinen ve bunu énlemenin
yolunu arastiran Emile Durkheim’da da bulabilirsiniz. Bilindigi gibi, hem
Rousseau hem de Durkheim bizim milliyetgiler tarafindan ¢ok benimsen-
mis, normatif felsefeleri, Cumhuriyet rejiminin kurgulanmasinda siyasal
kiiltiirtimiiziin temeline oturtmuslardir.

Benzer temalarn Marx’ta ve Marksist'lerde de bulabilirsiniz. Bu durum
gerek Rousseau ve Durkheim’daki, gerekse de Fransiz devriminin felsefesin-
deki i¢ ¢eligkileri de bir ol¢iidde anlamamiza yarar. Fransiz devriminin ti¢ he-
defi, yani esitlik, 6zgiirliik ve kardeslik, ashinda kendi aralarinda celigkilidir.
Bir yanda, 6zgiirliik, esitlik ile de kardeslik ile de geliskilidir; ama, 6te yan-
da, esitligin olmadig yerde 6zgiirliik de, kardeslik de olamaz.

Buna karsilik Anglosakson liberal diisiince ve siyasal kiiltiir bireye énce-
lik vererek ozgiirliigii ve rekabeti kardeslige tercih etmis, fakat serbest reka-
betin sonug itibariyle genel fayday: saglayacagina inanmis ve bu yolla da, en
azindan dolayh olarak, kardesligin saglanabilecegini kuramlastirmaya ¢ahs-
migtir.

Ayni sekilde, Marx da, Fransiz devriminin ve daha genel olarak modern
dénemin igerdigi vaatler arasindaki geligkileri ¢6zmenin yolunu aramistir.
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Marx’a gore, sosyalizm projesi, kapitalist toplumda esitlik ve 6zgiirlitk gibi
goziiken iligkilerin sadece goriintiide gegerli oldugunu, o goriintiiniin ardin-
da bir sémiirii iligkisinin var oldugu tespitini yaptiktan sonra, bu sorunu or-
tadan kaldiran rejimin, yani sosyalizmin, kardesligi de saglayacagini ¢ne
siirmiistiir. Bu diisiinceye gore, esitligin olmadig1 yerde kardeslik olamaz,
ozgiirligiin oldugu yerde esitlik saglanamaz, ama sosyalizm bunlarin hepsi-
ni birden saglar. Yani, Marx’a gore, sosyalizm, kapitalizmin vaat edip de
gerceklestiremeyecegi seyleri gergeklestirecektir. Marx modernisttir; kapita-
lizmin, modernizmin gelisme tarihinde bir ara asama olduguna inanur.

Pratikte ise hem Tiirkiye'de hem de Fransa'da kardeslige, yani homojenli-
ge, tesaniite yapilan vurgu, 6rnegin azinlik kavraminin taninmamasi, gesitli-
ligin ve farkhiligin yok sayilmasi, icabinda goriildiigii yerde de ezilmesi tar-
zinda bir siyasal kiiltiir ve uygulamay: tesvik etmis, onu mesrulastirmistir.
Belki de, bizdeki baz1 solcularla Kemalistlerin anlasmasinin kuramsal bir
yonii, bu iki akimin felsefi hedefleri arasinda birlik ve beraberlige yapilan
bu vurgu olabilir. Bu vurgu ve egilim, daha genel olarak, asimilasyonu nor-
matif bir erdem olarak kabul eden modernizmin bir tiirevi olarak da goriile-
bilir. Bunun bazi sorunlar yaratacaginin kuramsal tespitini ise postmoder-
nist diisiincenin modernizme yénelttigi elestiriye borgluyuz.

Bu noktada Rousseau’ya donersek, birey-topluluk gerginliginin Rousseau
icin kuramsal bir ¢ikmaz yarattigini kolaylikla gorebiliriz. Fakat, ilk olarak,
Rousseau’dan orneklerle bizim siyasal kiiltiiriimiizde de tanidik olan baz
tespitler yapalim:

Rousseau’ya gore, bireyin ozgiirliigii, genel iradeye teslim olmaktan ge-
cer (Toplum Sézlesmesi, 1762, Kitap 1, Boliim 7). Bu paradoksal fikir, bira-
kiniz Tiirkiye'yi, Fransa’da da basértiisii yasagim agiklar. Kizlarin bu yasak
yoluyla ozgiirlestirildigi 6ne siiriiliir. Buna bir ¢lgiide benzer bir mantig,
Aristoteles’te de, Marx’ta da bulabilirsiniz: Vatandas ancak siyasal faaliyet
yoluyla ve o siyasal ve toplumsal birlik i¢cinde kendini bulur ve 6zgiirlesir.

Rousseau bireysel irade ile genel iradenin farkh ve hatta zit olabilecegini
belirttikten sonra, ekler: Bireyin genel iradeye katilmasi vatandashktan ge-
len bir haktir; o nedenle, birey genel iradeyi bir yana birakip kendi 6zel ¢i-
karlarin1 korumaya kalkisirsa, siyasal biinyeye zarar verir. Béyle yapan
kimselerin o biinye tarafindan genel iradeye uymaya zorlanmasi gerekir. Is-
te bu, onlarin 6zgiirlesmeye zorlanmasi anlamina da gelir (TS, Kitap 1, B6-
liim 7).
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Yine Rousseau'ya gore, genel iradenin saglkl bir sekilde olusabilmesi
i¢in, vatandaslarin birer birey olarak dogrudan dogruya devlet ile kars1 kar-
stya kalmalari, yani siyasal parti, dernek gibi ara kuruluslarin var olmamasi
gerekir. Ciinkii o tiir kuruluslar, genel iradeyi bolerek, bir dizi yeni alt genel
irade yaratir; devlette temsil bulan genel irade karsisinda da vatandas sayisi-
na uymayan bir dizi tekil irade yaratilmis olur (7'S, Kitap 2, Béliim 3). Buna
karsilik devlet, genel iradeyi bir biitiin olarak, vatandaslar arasinda ayirin
yapmadan, ulusun tamamu i¢in éngordiigiinden, bireyler arasinda esitligi
saglar (TS, Kitap 2, Boliim 4). Yani, bir bakima, esitlik ad1 altinda, herkes
ulusun sicak bagrinda eriyip gider.

Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir; fakat Rousseau'daki asil sorun, kuraminin mer-
kezindeki “genel irade” kavramindadir: Genel irade, tekil iradelerin topla-
mindan olusmaz. Bunlar niteliksel olarak farkh seylerdir. Genel irade, tanim
geregi, tekil iradelerin toplamindan iistiindiir. Rousseau’ya gore, genel irade
her zaman dogrudur ve kamunun yararini kollar. Oysa tekil iradeler bireysel
cikarlardan kaynaklanir. Ancak, bireyler iyi niyetli olsalar bile yamltilabilir-
ler; tistelik her zaman kendi iyiliklerinin nerede yattigin1 anlamayabilirler; vs.
(TS, Kitap 2, Boliim 3; Kitap 3, Boliim 2, Boliim 15; Kitap 4, Boliim 1).

Peki, durum bu ise hem demokratik bir katilim rejimi kurup hem de o
yanilmaz ve iistiin olan genel iradeyi nasil bulacagiz? Hem vatandasglara gé6-
riislerini soracagiz, ama hem de onlarin tekil ¢ikarlarim kollama olasiligini
nasil bertaraf edecegiz?

Rousseau’nun aslinda bu bariz soruya giizel bir cevabi yoktur. Daha dog-
rusu, bir cevabi vardir ama bu cevap bir safsatadir. Rousseau der ki: Vatan-
daslarin demokratik katilimi durumunda, yani bir konu iizerinde onlarin
goriisleri soruldugunda, sorulan soru, kendi bireysel tercihlerinin ne oldugu
degildir, ¢iinkii o durumda elde edecegimiz sonug, tekil iradelerin toplami
olacaktir; onlara sorulan asil soru, her birinin genel iradenin hangi yénde
oldugu veya olmas1 gerektigini diisiindiigii sorusudur. Béylece yapilan oyla-
ma sonucunda genel irade belirlenmis olacaktir. Yani, 6rnegin, nihai sonug
benim oy verdigim yénde ¢ikmazsa, benim oy verirken yanilmis oldugum,
genel iradenin hangi yonde olustugunu bilemedigim anlasilacaktir (TS, Ki-
tap 4, Béliim 2).

Buradaki totolojik mantik ¢ok belirgindir: Ya ortaya ¢ikan sonug, gergek-
ten, Rousseau istese de istemese de, tekil iradelerin toplamidir; bunu tanim
yoluyla degistiremezsiniz. Ya da genel iradenin ne oldugu bir yerde birileri
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tarafindan belirlenmistir ve segmenler bir tiir sinava tabi tutulmaktadirlar:
“Bakalim genel iradenin ne oldugunu bilebilecek misiniz?” Ama boyle bir
sey de soz konusu olamaz; ¢iinkii Rousseau’ya gore toplumun ortak olarak
verdigi karar demokratik bir karardir ve tamim geregi genel iradenin ifadesi-
dir. Sonug olarak, Rousseau, bu kendi iginde ¢eliskili kurgunun i¢inden ku-
ramsal olarak ¢ikamaz.

Rousseau’'nun bu kuramsal ikilemine iki farkh yoldan ¢6ziim bulunabilir.
Bunlardan biri, eger Rousseau’nun kuramina demokratik niyetler atfedecek-
sek o niyetlere aykir1 diisen, ama celigkiyi de kestirmeden ¢ozen ve bizim si-
yasal kiiltiiriimiizde egemen olan ¢6ziimdiir. Bu ¢o6ziim, siyaset bilimi litera-
tiriinde pek rastlanmayan, belki ¢érnekleri ¢ok fazla yerde de olmayan, ama
buna karsilik bizim siyasal kiiltiiriimiizde neredeyse hi¢ sorgulanmadan ka-
bul edilen bir ayrimda, yani devlet/hiikiimet veya devlet/siyaset ayriminda ya-
tar. Tabii ki siyaset biliminde, érnegin, soyut iktidar diizenini ifade etmek
icin devlet, gegerli olan yonetim kadrosuna isaret etmek icin de hiikzimet kav-
ramlan iki farkli anlam tasiyarak kullanilir. Fakat bunun da 6tesine giderek
bizim siyasal kiiltiiriimiizde “devlet iktidan” ile “siyasal iktidar” (hiikiimet)
arasinda bir ayrim yapilir. Bu ayrima gore, hiikiimet daha s18, devlet ise da-
ha derin bir iktidar igsaret eder. Fakat asil 6nemlisi, bu ayrima gére devlet si-
yaset-iistii, hatta siyaset-disidir. Siyaset, hiikiimeti hedef alarak yapilir; devlet
ise bunun disinda ve sorgulanmaz, ulasilmaz bir konumda yer alr.

Bu ayrimi anlamak i¢in Anayasa hukukgusu Profesér Erdogan Tezi¢'in
yakinlarda yaptig1 bir agiklamaya basvurabiliriz. 22 Temmuz 2007 segimle-
rinden énce yer alan Cumhurbaskanlig1 tartismalar: sirasinda Tezig, siyasal
iktidara sahip olan AKP’'nin simdi bir de devlet iktidarina aday oldugunu be-
lirtmekteydi (Radikal, 12.05.2007). Siyasal kiiltiiriimiizde bu ayrimin ne ka-
dar benimsenmis oldugunu gosteren bir diger 6rnek ise, baska agilardan ku-
rulu diizene kars1 ¢ikan bir siyasal hareketin sézciisii olan DTP milletvekili
Aysel Tugluk’un, tiirban konusu ile ilgili Anayasa degisikligi goriismeleri si-
rasinda, 6 Subat 2008 tarihinde TBMM’de yaptigi konusmada soyledigi su
sozlerdir: “Siyasal islam bugiin nihayet iktidar degil devleti de ele gegirmis-
tir.” (NTVMSNBC websitesi, 6 Subat 2008).

Burada varsayilan formiil gayet aciktir: Devlet, Rousseau'nun “genel ira-
desi”ni, yani tesaniitii, ortak ¢ikarlar alanini temsil ve ifade eder; siyaset ise
bireylerin ¢ikarlarinin yaristigl, secim, muhalefet vb unsurlarin yer aldig:
demokrasi alanini ifade eder. Bu yolla, Tiirkiye Cumhuriyeti, Rousseau'nun
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kendi i¢inde ¢eliskili ve bu nedenle de uygulanmasi olanaksiz olan normatif
kuramini, kendine 6zgii bir yontemle yasama gecirmis sayilabilir. Bu yon-
tem ile yonetilen toplumda, bireye taninan ve liberalizme agilan alan, tesa-
niit projesi ve dolayisiyla devletin temsil ettigine inanilan yiice ¢ikarlar ger-
cevesiyle kusatilmig ve daraltilmistir.

Bu nedenle olsa gerektir ki, Tiirkiye'de sik sik demokratik segimler “genel
irade” temsilcilerinin arzuladig: sonuglan vermedigi takdirde, yani Roussea-
u'nun kelimeleriyle ifade etmek gerekirse, segmenler genel iradenin nasil te-
celli etmesi gerektigi konusunda dogru yamti veremeyip sinavi gegemezler-
se, ya sinav tiimiiyle iptal edilir ya da segmenler biitiinlemeye kalarak yeni-
den sinava girerler. Sonug olarak, Rousseau’'nun kuramindan ilham alan ve
onun normatif énerilerini ideolojik olarak benimseyen kurucu kadrolarin,
Tiirkiye kosullarinda bu birinci yolu benimsemis oldugu ve bu yorumun si-
yasal elitlere kusaktan kusaga aktanldig: séylenebilir.

Rousseau'nun kuraminin ortaya ¢ikarttigi ikilemin diger ¢6ziim yolu ise,
kuramcinin kendisinin kabul etmek istemedigi gergegi, yani demokratik yol-
dan olusan “genel irade”nin aslinda tekil iradelerin toplamindan baska bir-
sey olamayacagim kabullenmektir. Rousseau'nun hayal ettigi demokratik
genel irade, gercekgi birsey degildir. Rousseau bir yandan vatandaslarnn 6z-
giir ve esit haklara sahip olmalarim ve toplumsal kararlarnn katilim yoluyla
verilmesini istemekte, ama bir yandan da bireycilige izin vermemekte, 6z-
giirliigiin ve esitligin ancak toplum igerisinde eriyerek bulunacagina inan-
maktadir.

Ornegin, Rousseau, mitkemmel bir yasama diizeninde tekil ve bireysel
iradelerin tamamen yok olup genel iradenin egemen olacagim belirttikten
(TS, Kitap 3, Boliim 2) sonra, yasama meclisinde oybirligine yaklasildig1 61-
ciide genel iradenin ortaya ¢ikacagini, buna karsilik uzun tartigmalarnn ve
anlagmazliklann 6zel ¢ikarlari 6n plana ¢ikartip devletin zayiflamasina ne-
den olacagimi soyler (TS, Kitap 4, Boliim 2). Ancak, Rousseau buradaki ne-
den-sonug iliskisinden tam da emin sayilamaz; ¢iinkii bu son tespitinden he-
men 6nce, Rousseau’'nun olaya tersinden bakarak, toplumsal baglarin gevse-
mesi ve devletin zayiflamas1 durumunda, 6zel ¢ikarlann ifade olanag: bulup
kiigiik gruplarn devlete etki etmeleri sonucunda ortak ¢ikarlann zarar gor-
diigiinii ve yasamada oybirliginden uzaklasilarak genel irade ile tekil irade-
lerin toplaminin birbirlerinden uzaklastigim diisiindiigiinii gériiriiz (TS, Ki-
tap 4, Boliim 1).
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Bu diisiinceleri Rousseau’yu endiseye sevk ederek su soruyu sordurtur:
Peki, bu durumda genel iradenin bozulduguna veya yikildigina m1 hiikme-
decegiz? Rousseau, Hayir, diye devam eder: Genel irade her zaman saf, sa-
bit ve degistirilemez bir niteliktedir, ama (gegici olarak) 6zel ¢ikarlarin de-
netimi altina girmis olabilir; bireyler veya gruplar kendi ¢ikarlarimi bir an
i¢in genel ¢ikarlarin disinda gorseler de, aslinda onlar da genel ¢ikarin 6ne-
minin (kendi 6zel ¢ikarlar1 acisindan bile olsa) farkindadirlar (T'S, Kitap 4,
Boliim 1).

Goriildiigii gibi, Rousseau’yu kuramsal olarak bu kadar zora sokan varsa-
yim, tekil iradelerin toplamu ile genel irade arasinda niteliksel bir fark oldu-
gu, daha dogrusu, genel irade olarak ifade edilen mutlak bir dogrunun o
toplulugu olusturan bireylerden bagimsiz olarak bir yerlerde barindig: var-
sayimidir. Rousseau bir yandan bireysel ¢ikarlarla genel ¢ikarlarin birbirle-
rinden farkli, hatta zit olabilecegini kabul etmekte, ama bir yandan da birey-
lerin hem kendi ¢ikarlarim hem de genel ¢ikarlar1 aymi anda kollayabilecegi-
ni 6ne siirmektedir; bir yandan bireycilige tahammiilsiizliik géstermekte,
ama bir yandan da kararlarin demokratik yollarla alinmasini istemektedir;
bir yandan bireylerin esit ve 6zgiir olmasini istemekte, ama bir yandan da
genel iradenin oybirligiyle belirmesini veya, eger dyle olmazsa, ¢ogunluk ka-
rarn her ne yonde ise herkesin ortaya ¢ikan sonugtan mutlu olmasini iste-
mekte (hatta, zaten tamim geregi mutlu olacagim varsaymaktadir).

Bu diistince tarz Tiirkiye’de egemen olan ve bir yandan Tiirkiye'nin laik,
demokratik ve sosyal bir hukuk devleti oldugunu vurgularken, bir yandan
da demokrasiyi fikir ve iilkii birliginde arayan, aykir1 goriiglere tahammiil
edemeyen, hatta bireyin kimi 6zgiirliiklerini ihanet olarak kabul eden siya-
sal kiiltiirii andirmaktadir. Tabii ki Tiirkiye’deki demokrasinin arizalarinin
sorumlulugunu Jean-Jacques Rousseau’ya yiikleyemeyiz; ama onun goriisle-
rinin neden bu kadar benimsendigini anlamak, demokrasimizin niteliklerini
anlamaya yarayabilir. Rousseau’'nun kuramsal ikileminin ¢6ziimii, bireyle-
rin birbirlerinden farkh olduklarini, kendilerine 6zgii ¢ikar ve goriis sahibi
olabileceklerini, ortak bir karar vermeye ¢alistiklarinda da kendi iradeleri
dogrultusunda oy verdiklerini, yani tekil iradelerin toplamindan farkh bir
genel iradenin var olmadigini kabul etmekten geger.
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Kotiiliik Uzerine:
Alain Badiou ile Soylesi’

CHRISTOPHER COX - MOLLY WHALEN

Kotiiliigiin giintimiiz felsefe ve siyaset séylemlerinde apagik bir yeri oldugu-
nu ve hem bu apacikligin hem de bu kotiiliik anlayisvun sorunlu oldugunu
one siirtiyorsunuz. “Karsilikli kabul ettigimiz kotiiliik temsili” nedir ve nigin
sorunludur?

Kotiiliigiin apagik oldugu diisiincesi, bizim toplumlarimizda, pek de eski
bir diisiince degil. Bana gore, 1960’'larin sonunda, 60’lardaki biiyiik siyasi
hareketin sona erdigi sirada basgosterdi. O siralar, benim Restorasyon Dé-
nemi adim verdigim tepkisel bir doneme girmekteydik. Biliyorsunuz ki,
Fransa'da “Restorasyon”, Kral'in 1815 yilinda, Devrim'den ve Napolyon'dan
sonra doniis yaptig1 dénemdir. Biz de simdi 6yle bir donemin i¢indeyiz. Gii-
niimiizde kapitalizmi ve onun siyasi sistemi olan parlamentoculugu tek do-
gal ve kabul edilebilir ¢6ziim olarak goériiyoruz. Her tiirden devrimsel dii-
siince, uitopik ve tiimiiyle yasadisi bulunuyor. Kapitalizmin global yayilisi-
nin ve “demokrasi” ad1 verilen seyin, insanhigin ortak hayali olduguna ve bii-
tiin diinyanin Amerikan Imparatorlugunun ve onun askeri polisi olan NA-
TO’nun otoritesini istedigine inandiriliyoruz.

Oysa gercekte, liderlerimiz ve propagandacilarimiz liberal kapitalizmin
esitlik¢i olmayan, adaletsiz ve insanhgin ezici cogunlugu icin kabul edile-

* Alain Badiou’yle yapilan séylesi 2001 Temmuz-Agustos aylarinda e-posta araciligiyla gercek-
lestirildi. Badiou 11 Eyliil 2001 olaylarindan sonra séylesinin son paragraflarinin eklenmesi-
ni rica etti.
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mez bir sistem oldugunu biliyorlar. Ayn1 zamanda, demokrasimizin bir “il-
liizyon” oldugunu da biliyorlar: Nerede halklarin iktidar1? Ugiincii diinya
koyliilerinin, Avrupa is¢i stnifinin, fakirlerin siyasal giicii nerede? Bir geligki
icinde yasiyoruz: tamamiyla esitlik¢i olmayan —varolusun sadece para iize-
rinden degerlendirildigi— vahsi bir durum bize bir ideal olarak sunuluyor.
Kurulu diizenin partizanlari, muhafazakarliklarin1 gerekgelendirmek igin
bu durumun ideal veya miikemmel oldugunu séyleyemediler. Bunun yerine,
bunun disindaki her seyin korkung oldugunu séylemeye karar verdiler. 1yi-
lik’in hakim oldugu miikemmel bir durumda olmadigimiz kuskusuz, diyor-
lar. Ama Kaotiilitk’in hakim oldugu bir ortamda yasamadigimiz icin sansh-
yiz. Demokrasimiz miikemmel degil. Kapitalizm esitlik¢i degil. Ama Stali-
nizm gibi cani de degil. Milyonlarca Afrikalinin AIDS’ten 6lmesine g6z yu-
mariz ama Milosevi¢ gibi irk¢1 milliyetgi agiklamalar yapmayiz. Irakhlar
ucaklarimizla bombalar ama Ruanda’da oldugu gibi bogazlarimi palalarla
kesmeyiz vs.

Kotiiliik diisiincesinin bu kadar énem kazanmasinin nedeni budur. Hig-
bir entelektiiel, paranin giiciinii ve buna eslik eden oy verme hakki elinden
alinmiglarin veya elle ¢alisan iscilerin siyaseten azimsanmasini savunmaz
ama bir¢ogu gercgek Kotiiliigiin bagka bir yerde oldugu konusunda hemfikir-
dir. Yoksa bagka kim giiniimiizde Stalinci terérii, Afrika’daki soykirimlari,
Latin Amerika’daki iskencecileri savunur? Kimse. Koétiiliik iizerine mutaba-
kat iste bu noktada bir sonuca gotiiriir. Koétiiliigii kabul etmeme mazeretiy-
le, elimizde Iyilik yoksa bile en azindan miimkiin olan en iyi durumda oldu-
gumuza inandiriliyoruz — bu “en iyi” o kadar da iyi olmasa bile. “Insan hak-
lar1’ndan imtina etmek modern liberal kapitalizmin ideolojisinden bagka
bir sey degildir: Sizi katletmeyecegiz, size magaralarda iskence etmeyecegiz,
siz de sesinizi ¢ikarmayin ve zenginlige tapin. Tapmak istemeyenlerin veya
bizim istiinliigiimiize inanmayanlarin ¢aresine de Amerikan ordusu ve
onun Avrupali polisleri bakar, onlar1 susturur.

Churchill'in bile demokrasinin (yani, liberal kapitalizmin rejiminin) poli-
tik rejimlerin en iyisi olmaktan ¢ok, en az kétii olam oldugunu soyledigini
hatirlayalim. Felsefe, her zaman ¢ogunluk tarafindan kabul goéren goriislere
ve asikar oldugu sanilan seylere elestirel yaklagmistir. Elinizdekini kabul
edin, ¢iinkii onun digindaki her sey Koétii —iste bu hemen dikkatle incelenme-
si ve elestirilmesi gereken bir diisiince. Benim kisisel durusum su: Cagdas
Kotiilitkk kuramini, insan haklan ideolojisini, demokrasi mefhumunu ayrintili
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bir bi¢cimde incelemek gerekiyor. Bunlardan hi¢birinin, insanhigin gergekten
ozgiirlesmesine yol agmadigim géstermek gerekli. Giinliik hayatta oldugu ka-
dar siyasette de Hakikatin ve Iyinin haklarim1 yeniden yapilandirmak gereki-
yor. Gergek fikirlere ve projelere tekrar sahip olabilmemiz buna bagl.

Liberal kapitalizmde, kétiiliigiin her zaman baska bir yerde oldugunu, kor-
kulan éoteki oldugunu, liberal kapitalizmin minnetle uzaklastinp koseye sikuis-
tirdigina inandigr bir sey oldugunu soyliiyorsunuz. Ancak ¢agdas imgelemde,
cok giiclii bir igsel (sosyal, psikolojik, ev igi) kotiiliik mevcut degil mi? Popiiler
filmler ve romanlar uzun yillar boyunca, igeride (insanin zihninde, evinde, ya-
kin gevresinde) pusuya yatnus kotiiliik diisiincesiyle ugrastilar. Amerika’daki
Timothy McVeigh davasi, “icimizdeki kotiiliik”e (her birimizin iginde, Ameri-
ka'mun kalbinde yer etmis olan koétiiliige) dair siyasi endiseleri canlandirmus gi-
bi goriiniiyor. Bundan yaklagik bir ay once, Teksasl bir anne olan Andrea Ya-
tes bes cocugunu planlayarak bogdu; bu olay, hepimizde boyle bir kotiiliik po-
tansivyeli olup olmadigina dair bir tartismaya yol agti. Felsefi agidan, Kant'in
“radikal kotiiliik” goriisiine (ve bu goriisiin Lacanct yeniden yorumlanmasina)
duyulan yeni ilgi de bu (dissal ve siyasi olan kotiiliikten ¢ok) i¢sel kotiiliik go-
riistiyle paralel gibi goriiniiyor. Gergekten de Bati tarihinin biiyiik bir boliimii
boyunca koétiiliik “i¢sel” bir sey olarak, hepimize ahlaki bakimdan musallat ol-
mus bir sey olarak algilannmis. O halde, soyle sorayim: Sizin onerdiginiz “dis-
sal” kotiiliik kavramina ek olarak, bu “i¢sel” kétiiliik kavramin da kabul edi-
yor musunuz? Bu daimi bir fikir mi, yoksa bize bu tarihsel dna ézgii bir sey
mi gosteriyor? Bu iki (dissal ve igsel) kotiiliik anlayisinin herhangi bir bicimde
birbiriyle baglantili oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Liberal kapitalizmin ve demokrasinin lyiliginin olumlanmasiyla Kétiilii-
giin herhangi bir kisi i¢in kalic1 bir olasilik oldugunun olumlanmasi arasin-
da herhangi bir geliski yok. ikinci sav (her birimizin i¢inde bulunan Kétii-
litk) sadece siyasi olan birinci savin (Iyi olan parlamenter kapitalizm) ahlaki
ve dinsel tiimleyicisi. Hatta bu iki olumlama arasinda “mantiksal” bir bag-
lant1 bile var; o da su:

1. Tarih, demokratik liberal kapitalizmin gercekten insancil olan, insanl-
gin Iyiligine gercekten uygun olan tek ekonomik, politik ve sosyal rejim ol-
dugunu géstermistir.

2. Diger siyasal rejimlerin tiimii gaddar ve kanh bir diktatérliiktiir ve tii-
miiyle akildigidir,
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3. Liberalizme ve demokrasiye karsi savasan siyasal rejimlerin hepsinin
Koétiiliigiin ayn yiiziine sahip olusu da bunun kanmitidir. Bu nedenle, karsit
gibi goriinen komiinizm ve fasizm ashnda oldukc¢a benzerdir. Her ikisi de
demokratik-kapitalist ailenin karsit1 olan totaliter aileye mensuptur.

4. Bu gaddar rejimler rasyonel bir proje, bir adalet goriisii veya benzer
bir sey iiretemezler. Bu (fasist ve komiinist) rejimlerin liderlerinin patolojik
vakalar olmalar1 kaginilmazdi: Hitler’i veya Stalin’i su¢ psikolojisinin yardi-
miyla incelemek yeterli olacaktir. Bunlar:1 destekleyen kisilerse —ki binlerce
kisiden bahsediyoruz- totaliter gizem tarafindan yabancilastirilmiglardi. So-
nunda kétii ve yikicr tutkular tarafindan yonlendirildiler.

5. Binlerce kisi boylesine sagma ve cani girisimlere katilabilmisse bunun
nedeni siiphesiz hepimizin i¢inde Koétiiliikten biiyiilenme olasiliginin mev-
cut olmasidir. Bu olasilik “Otekine karsi nefret” olarak adlandirilacaktir.
Bundan ¢ikarilacak sonug, éncelikle liberal demokrasiyi her yerde savunma-
muz gerektigi ve ikinci olarak da ¢ocuklarimiza Otekini sevmeye dair etik
emri 6gretme gerekliligidir.

Ben tabii ki bu “uslamlamanin” géz boyayici ideolojiden baska bir sey ol-
madigim séylilyorum. Birincisi, liberal kapitalizm kesinlikle insanhgin Iyili-
gi degildir. Tam tersine, vahsi, yok edici nihilizmin aracidir. ikincisi, yir-
minci yiizyll komiinist devrimleri tiimiiyle farkh bir tarihsel ve politik evren
yaratma yolunda gorkemli ¢abalardir. Siyaset, devlet giiciiniin yonetimi de-
gildir. Siyaset 6ncelikle tiimiiyle yeni ve somut bir gercekligin icadi ve uygu-
lamasidir. Siyaset diisiince tiretimidir. Ne Yapmali'yr yazan Lenin, Rus Dev-
rimin Tarihi'ni yazan Trogki ve “Halk Arasindaki Celiskilerin Dogru Olarak
Ele Alinmasi Uzerine”yi yazan Mao Zedong, Freud ve Einstein ¢apinda ente-
lektiiel dahilerdir. Siiphesiz ki, ¢zgiirlitkk politikalar: veya esitlik¢i siyaset
simdiye dek Devletin Giicii sorununu ¢6zmekte basarili olamadi. Nihayetin-
de basarisiz olan bir terér uygulamasina gittiler. Ama bu bizi, kapitalist, em-
peryalist diismana kars1 birlesmeye degil de, sorunu onlarin biraktiklar
noktada tekrar ele almaya cesaretlendirmelidir. Ugiinciisii, “totalitarizm”
entelektiiel agcidan oldukg¢a zayiftir. Komiinizm tarafinda evrensel bir 6zgiir-
lesme istegi, fagizm tarafinda ise ulusal ve irk¢i bir arzu mevcut. Bu ikisi ra-
dikal derecede karsit projeler.

Ikisi arasindaki savas gercekte evrensel politika fikriyle irksal egemenlik
fikri arasindaki savasti. Dordiinciisii, devrimci bir ortamda veya sivil savasta
terére basvurulmasi kesinlikle, liderlerin ve militanlarin delirmis oldugu ve-
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ya i¢sel Kotiiliigiin olasihigini ifade ettikleri anlamina gelmiyor. Terér, insan
topluluklarinin var olusundan beri kullanilan bir siyasi ara¢. Bu nedenle,
cocuksu ahlaki yargilara tabi olmamaly, siyasi bir ara¢ olarak yargilanmali-
dir. Farkh teror tiirleri oldugunu da eklemek lazim. Liberal iilkeler terorii
nasil en iyi bi¢gimde kullanacaklarim biliyorlar. Koca Amerikan ordusu, diin-
ya ¢apinda terorist santaj yaparken, hapishaneler ve uygulamalarda daha az
siddetli olmayan santaj uygulamalarina bagvuruyorlar. Besincisi, tek tutarh
6zne kurami (bunun benim kuramim oldugunu, saka yollu da olsa ekleye-
yim!) 6znede belirli bir Kétiilitk niyeti oldugunu kabul etmez. Freud'un
oliim diirtiisii bile bilhassa Kétiiliikkle baglantih degildir. Oliim diirtiisii yii-
celtmenin ve yaratmanin gerekli bir parcasidir, cinayetin ve intiharin parga-
s1 oldugu gibi. Otekine sevgiye ya da daha kétiisii olan “Otekini tanima”ya
gelirsek, bunlar Hiristiyan imalatlarindan bagka bir sey degildir. Boyle bir
“Oteki” hi¢cbir zaman olmamistir. Dostumuzla dilsmanimizi ve tarafsiz kisi-
leri ayirt ederken temel aldigimiz diisiince veya eylem projeleri vardir. Diis-
manlara veya tarafsiz olanlara karsi nasil davranacagimizi bilme sorunu tii-
miiyle ilgili projeye, o projeye temel olusturan diisiinceye ve projenin somut
kosullarina (Proje kigkirtici bir asamada m1? Cok tehlikeli mi? vs) baghdir.

Bu soylediklerinizi duyan birisi, liberal kapitalizmin kendisinin, hdkim
olan goriisiin aksine, “kotii” oldugunu gostermek icin durumu tamamen de-
gistirmenizi bekleyebilir. Ama siz bunu yaprmuiyorsunuz. Bunun yerine alterna-
tif bir kotiiliik kuranu sunuyorsunuz.

Eger dediginiz gibi durumu degistirebilecek olsaydim bile her seyi oldu-
gu gibi birakirdim. Liberal kapitalizmin Koétii oldugunu séylemek herhangi
bir seyi degistirmezdi. HAla siyaseti hiimanist ve Hiristiyan ahlak¢iligina ta-
bi kihyor olurdum: Soyle derdim: “Hadi, Kotiiliige karsi savasalim”. Ama
ben “bir seylere karsi savasmak”tan, “yapisékiim” yapmaktan, “agmak”tan,
“sonlandirmak”tan vs biktim. Benim felsefem olumlamay: arzuluyor. Bir
sey i¢in savasmak, lyi icin ne yapabilecegimi bilmek ve onu yapmak istiyo-
rum. “Koétiiniin iyisiyle” yetinmeyi reddediyorum. Su siralar biiyiik diisiin-
mek degil, algakgoniillii olmak moda. Thtisam metafizik bir kétiiliik olarak
goriilityor. Bense ihtisamdan, kahramanliktan yanayim. Ben diisiincenin ve
amelin olumlamasindan yanayim.

Elbette ki yeni bir Koétiilitkk kurami gerekiyor. Ama bu 6ziinde, yeni bir
Iyilik kurami anlamina da gelir. Kétiiliik, Iyilik sorunundan feragat etmek-
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tir. Vazgegmek her zaman koétiidiir. Bagimsizlik politikalarindan vazgeg-
mek, tutkulu bir agktan vazge¢mek, sanatsal bir yaratimdan vazge¢cmek...
Kotiiliik benim, zorlayici lyilige sadik olma giiciine sahip olmadigim andur.

Kotiiliikk sorununun temelindeki asil soru sudur: Iyi nedir? Benim biitiin
diisiincem bu soruya cevap vermek igin verilen bir ¢cabadan ibarettir. Kar-
magsik nedenlerden dolay: lyilik'e “Hakikatler” (¢ogul) adim veriyorum. Bir
Hakikat bir karisiklikla (bir miicadeleyle, genel bir ayaklanmayla, sasirtici
bir yeni icatla) baslayan ve bu karisiklik sayesinde deneyimlenen yenilige
kars:i beslenen sadakatle gelisen somut bir siirectir. Bir Hakikat ayn1 anda
hem yeni hem de evrensel olan seyin 6znel gelisimidir. Yeni, yaratihis diize-
ninde 6ngoériillmemis olan seydir. Evrensel olan ise her insani kendi saf in-
sanh@ina gore (ben buna soysal insaniyet diyorum) ilgilendiren seydir. Bir
6zne olmak (ve basit bir hayvansi insan olarak kalmamak) evrensel yeniligin
viicuda gelisine katkida bulunmaktir. Bu da ¢aba, dayanikhilik ve bazen de
kendini yadsimay1 gerektirir. Ben siklikla bir Hakikatin “militam1” olmak ge-
rektigini s6ylerim. Ne zaman ki egoizm bir Hakikatten feragat etmeye gotii-
riir, iste orada Kotiilitkk vardir. O zaman kisi 6znelik niteligini yitirir. Egoist
kisisel ¢cikarlar insani biiyiiler, bir hakikatin (ve boylece 1yiligin) biitiin geli-
simini sekteye ugratabilir.

O halde, Kotiiliigii kisaca soyle tamimlayabiliriz: Kotiilitk bir hakikatin
belirli veya bireysel ¢ikarlarin baskisiyla kesintiye ugratilmasidir. Sizin bi-
raz 6nce bahsettiginiz olay bile —bes bebegini bogarak ¢ldiiren anne- olay-
lara bu bakis agisindan kaynaklamir. Tartismaya agtifiniz goriis oldukga
absiirt: Elbette ki, herkes “her seyi” yapabilir. Her yerde iyi insanlarin is-
kencecilere déniistiigiinii veya baris yanlis1 vatandaslarin énemsiz konular
yiiziinden insanlara zor kullandigim gordiik. Bu diisiincenin higbir ilging
tarafi yok. Tek yaptigi, bize insan irkinin, kapitalist karin resmilestirilmis
hali olan asgari ¢ikarlar tarafindan yonetilen bir hayvan irki oldugunu ha-
tirlatmasi. Iyilik ve Kétiiliikkten mahrum olan her sey, giidiiler tarafindan
yonetilir. Kotiiliik, kisinin hangi Iyilikten bahsettigini s6yleyebildigi anda
baslar. Ben o bes ¢ocugun o¢ldiiriilmesinin Iyilikten (bir sevgi siireci bigi-
minde) vahsice feragat edilmesine bagl olduguna eminim. Her durumda,
Kotiiliikkten bahsetmenin anlamlh oldugu tek durum bu. Burada akla gelen
mit Medeia miti. O da ¢ocuklarini éldiiriiyor. Ama bu, kelimenin trajik an-
lamiyla Koétiiliik degildi, ¢iinkii onun isledigi cinayet tiimiiyle Iason’a olan
aski icindi.
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O zaman size gore hayvanst insanin diinyast iyinin ve kétiintin asagisinda
kalwyor (6yle ki, 6rnegin iskence eylemleri tam olarak “kotii” degil)? Kisinin bir
(bir hayvanst insan olarak kalmak yerine) 6zne olmak gibi ahlaki bir sorumlu-
lugu yok mu? Ve boylece, kisinin dzne olamamasi, ahlaki bir basarisizlik ol-
muyor mu?

Bu soru aslinda iki genel ahlak kavrayisim1 (Iyi ve Koétii arasindaki ayri-
1m1) birlestiriyor: Rousseaucu “dogal” ahlak kavrayisi ve Kant¢1 “formel” ah-
lak kavrayist:

1. Bir “dogal” ahlak; herhangi bir insani biling gériisiine gore net bir se-
kilde koétii olan seyler var. Dolayisiyla, hayvansi insanda Kétiiliik var. Buna
verilen 6rnek de iskence.

2. Bir de “formel” ahlak, herhangi bir 6zgiil durumun tizerinde olan ev-
rensel bir zorunluluk. Oyleyse, durumdan bagimsiz olan evrensel bir Kétii-
liikk de var. Buna verilen érnek de kisinin 6ézne olma, kendini o basit hayvan-
s1 insanhk durumunun iizerinde konumlandirma zorunluluguna dair bir 6r-
nekti. Tam bir 6zneye doniismeyi reddetmek kotiidiir, bu déniisiimiin 6zgiil
kosullan ne olursa olsun.

Siiphesiz ki, bu iki kavrayisa tamamen kars1 oldugumu belirtmeliyim.
Hayvansi insanin dogal durumunun lyilik veya Kétiiliikle higbir iliskisi olma-
digina inamyorum. Ve Kant'in kategorik emrinde tanimlanan tiirden bir for-
mel ahlaki zorunlulugun olmadigina inaniyorum. iskence 6rnegini ele alahm.
Roma Imparatorlugu kadar sofistike bir medeniyette, iskence Kétii sayilma-
makla kalmiyor, aslinda izlenecek bir eglence olarak ilgi gériiyordu. Arenalar-
da, insanlar kaplanlar tarafindan yutuluyor; canh canh yakilhyor, seyirciler sa-
vascilarin birbirlerinin bogazin1 kesmesini kendilerinden gegerek izliyorlardi.
O halde, iskencenin her hayvansi insan i¢in Koétii oldugunu nasil diisiinebili-
riz ki? Biz Seneca veya Marcus Aurelius’la aym hayvan degil miyiz? Ulkem
Fransa'nin silahli kuvvetlerinin, Cezayir Savasi'ndaki tutsaklarin hepsine do-
nemin hiikiimetinin ve kamuoyunun ¢ogunlugunun onayiyla iskence ettigini
eklemeliyim. iskencenin reddi kesinlikle dogal degil, tarihsel ve kiiltiirel bir ol-
gudur. Hayvansi insan genel olarak zulmetmeyi, acimay bildigi kadar iyi bi-
lir; bunlarin ikisi de ¢ok dogaldir ve higbirinin lyilikle ve Kétiiliikle bir iligkisi
yoktur. Bazi kritik durumlarda zulmiin gerekli ve ise yarar oldugu, baz1 du-
rumlarda ise acimanin, baskalarini kiiciimsemenin bir bi¢ciminden bagka bir
sey olmadig bilinir. Hayvansi insanin yapisinda Kétiilitkk kavramina, hatta
Iyilik kavramina temel teskil edecek herhangi bir sey bulamazsiniz.
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Ama formel ¢6ziim de bundan iyi degildir. Dogrusu, 6zne olma zorunlu-
lugu, su nedenden dolayi, hi¢cbir anlam tasimaz: Bir 6zne olma olasilig1 bize
bagh degil, her zaman tekil olan durumlarda olan seylere baghdir. Iyi ve Ké-
tii arasindaki ayrim zaten bir 6zne varsayar ve bundan dolay1 o 6zneye uy-
gulanamaz. Kétiiliikk her zaman bir 6zne igin olasidir, 6znellesme 6ncesi bir
hayvansi insan igin degil. Ornegin, Nazilerin Fransa'y: isgali sirasinda, dire-
niscilere katilirsam, tarihin olusumunda rol oynayan bir 6zne olurum. Oz-
nellestirerek bakarsam neyin Ko6tii oldugunu anlayabilirim (yoldaslarima
ihanet etmek, Nazilerle isbirligi yapmak vs). Alisilmis kurallarin diginda ne-
yin Iyi olduguna da karar verebilirim. Yazar Marguerite Duras da bu suret-
le, Nazilere kars:1 direnisle baglantili olarak, hainlere yapilan iskencelere na-
sil katildigim1 nakleder. Iyi ve Kétii arasindaki tiim ayrim, 6zneye doniis-
mekte olanin iginden gelir ve bu doéniisiimle birlikte degisiklik gésterir (ben
buna felsefe, Hakikatin olusu adim veriyorum). Ozetlemek gerekirse: Kétii-
liigiin dogal bir tanimu yoktur; Kétii her zaman, belirli bir durumda, bir 6z-
neyi giigsiiz diisiirmeye veya yok etmeye meyledendir. Bu nedenle, Kétii an-
layis1 tiimiiyle bir 6znenin kendini kurarken basvurdugu olaylara baghdir.
Kotiiniin ne olduguna hitkmeden, 6znedir, “ahlakli” bir 6znenin ne oldugu-
nu tanimlayan dogal bir Koétii anlayisi degil. Olumsuz bir anlamda olsa bile,
Kotiiliigii tammmlamak igin formel bir emir yoktur. Aslinda biitiin emirler,
emrin 6znesinin halihazirda ve belirli kosullarda kurulmus oldugunu varsa-
yar. Boylece bir 6zne olmaya dair bir emir olamaz, bu ancak tiimiiyle an-
lamsiz bir 6nerme olabilir. Genel bir Kétiiliik bi¢iminin olmamasinin nede-
ni de budur; ¢iinkii Kétiiliik bir 6zne tarafindan belirli bir durum iizerine ve
6znenin o durumdaki eylemlerinin sonuglar1 iizerine yapilan herhangi bir
yargi disinda bir sekilde var olamaz. O zaman aym eylem (6rnegin, birini 6l-
diirmek) belli bir 6znel baglamda Koétiiyken, bir baska baglamda 1yiligin ge-
regi olabilir.

“Otekine sayg1” formiiliiniin Iyi ve Kotiiniin herhangi bir ciddi tanimiyla
higbir iligskisi olmadiginda ozellikle 1srar ediyorum. Insan diismanla savas
durumundayken, bir kadin tarafindan bir bagkasi i¢in terk edilmigken, orta-
lama bir “sanat¢inin” eserlerini yargilamasi gerekirken veya bilim “cehalet
taraftar” tarikatlarla karsi karsiyayken vs “Otekine sayginin” anlam nedir?
Siklikla, zararh veya kétii olan “Otekine saygidir”. Ozellikle de baskalarina
kars: direnis veya bagkalarina karsi nefret 6znel olarak hakh bir eyleme ne-
den oldugunda. Ve Kaétiilitk sorusu ancak bu tiir durumlarda (siddetli ¢gelis-
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kiler, zor kullamlan degisiklikler, tutkulu asklar, sanatsal iiretim) bir 6zne
i¢in ger¢ek anlamuyla sorulabilir. Kétiiliik doga veya yasa olarak var olmaz.
Kotiilitk Hakikatin tekil olusunda varolur ve degisir.

Onceki bir soruya yanit verirken “giinliik hayatta oldugu gibi siyasette de
Hakikatin ve Iyinin haklanini yeniden yapilandwmak gerektigini” belirtmigti-
niz. Hakikat etiginin pratik anlamda nasil harekete gegirilebilecegini ve bunun
mevcut “insan haklan” anlayisima nasil bir alternatif olusturabilecegini biraz
acar misimz?

En giincel 6rnegi ele alalim: Eyliil ayinda, binlerce kisinin oldiigii kor-
kung¢ New York saldirilan. Eger insan haklan ahlaki iizerinden akil yiiriitiir-
seniz, Bagkan Bush’a katilarak, soyle dersiniz: “Bunlar terorist suglulardir.
Bu lyinin Kétiiye kars1 savasidir”. Ama Bush’un Filistin'de veya Irak’ta izle-
digi politikalar gercekten Iyi mi? Ve bu insanlarin Kétii oldugunu veya in-
san haklarina saygili olmadiklarini séyleyerek, bu bombalarla kendilerini de
oldiiren insanlarin diisiince bigimleri hakkinda herhangi bir sey anlayabili-
yor muyuz? Diinyada bu kadar ¢ok ac1 ve siddet olmasinin nedeni Bati'nin,
ozellikle de Amerikan hiikiimetinin giiciiniin maharetten ve degerden biis-
biitiin yoksun oldugu gergegi degil midir? Suglar, korkung suglar karsisinda
herhangi bir ahlaki klise tarafindan yénlendirilmek yerine, somut siyasi Ha-
kikatlere gore diisiinmeli ve hareket etmeliyiz. Tiim diinya asil sorunun su
oldugunu anlamis durumda: Nigin her ii¢ diinya vatandasindan ikisi batili
giiclerin, NATO'nun, Avrupa’nin ve ABD'nin politikalarin tiimiiyle haksiz
buluyor? Neden bes bin Amerikalinin 6liimii savas nedeni sayilirken Ruan-
da’da olen bes yiiz bin kisinin veya Afrika’da 6lmesi beklenen on milyon
AIDS’li hastanin 6liimii tarafimizdan o6fkeyle karsilanmiyor? Nicin Ameri-
ka’'da sivillerin bombalanmasi1 Kétiiyken, giiniimiizde Bagdat'in veya Bel-
grad'in veya gegmiste Hanoi'nin ve Panama’nin bombalanmas: Iyi? Benim
onerdigim Hakikatler etigi soyut bir haktan veya harikulade bir Kétiidden
¢ok, somut durumlar iizerinden ilerliyor. Tiim diinya bu durumlar anliyor
ve yine tiim diinya bu durumlarin haksizliginin yol agtig ilgisizlikle davra-
myor. Siyasetteki Kotiiliigii gormek kolaydir: Yasam, zenginlik ve gii¢ konu-
larinda mutlak bir esitsizlik. Iyilik ise esitliktir. Tiim insanlara su, okul, has-
tane ve yeterince yiyecek saglamak i¢in gerekli olanin zengin Bati iilkelerin-
de bir senede parfiime harcanan paranin tiimiine denk diistiigii gercegini
daha ne kadar kabul edebiliriz? Bu bir insan haklar:1 ve ahlak sorunu degil.
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Bu tiim insanlarin esitligi icin, kisisel veya ulusal kiar hukukuna karsi temel
savagimin sorusu.

Ayni sekilde, sanatsal eylemdeki lyilik, diinyanin anlamini ifade etmek
icin yeni bigimlerin icadidir. Bilimdeki Iyilik 6zgiir diisiincenin atilganhgi,
eksiksiz bilginin sevincidir. Benzer bigimde, asktaki Iyilik insan tek degil de
ikiyken bir diinya kurmanin asil farkinin ne oldugunu anlamaktir. O halde
Kotiiliikk, akademik tekrarlamalar veya kiiltiirel “ticaret’tir; kapitalist karn
hizmetindeki bilgidir; salt zevk [jouissance] teknigi olarak goriilen cinsellik-
tir. Tekrar ediyorum: Tiim diinya bu tecriibeleri paylasmaktadir. Hakikatin
etigi her zaman, kati kosullarda, Kotiiliigiin dort temel bicimine karsi Haki-
kat i¢in savagma seklinde doner: bilgisizlik taraftarhigy, ticari akademisyen-
lik, kar ve esitsizlik politikalar1 ve cinsel barbarlik.

Ingilizceden Ceviren: Seyda Oztiirk
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“Islam Sanati Uzerine”

OLIVER LEAMAN ILE SOYLESI — CIHAT ARING

Islam diinyast bugiin pek ¢ok yonden saldin altinda bulunuyor. Bir yanda
Siiper Gii¢'iin askeri harekatlan, ote yanda Israil'in uyguladig fasizan devlet
terorii... Bir yanda modernlesme tecriibesinin yikicitligimin bir getirisi olarak
kadim birikimle ve kiiltiirel heritajla yasanan temassizlik hali, diger yanda mo-
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dernlik olgusunun alt basamaklarnda kalmarin getirdigi psikolojik gerilim...
Biitiin bu “zeval” (yokluk) tablosu igerisinde “cemal’i (giizellik) konusmak an-
lamli m1? Bizce anlaml, ¢iinkii “zeval’den kurtulusun yolunun “cemal’den
gectigi asikar... Sanat, metafizik giivenligin cisimler dlemindeki insasinda etki-
li oldugu kadar, siyasi anlamda direnis imkdnlarim da gésterir ve direnise ha-
yat bahgeder.

Islam sanatimin temel problemleri nelerdir? Genel olarak Islam sanatuun
onemi ve cagdas sanat ortanu icindeki konumu nedir? Islam sanatvun bugii-
ne dair soéyleyecek “yepyeni” bir sézii var mudwr? Son donem ¢alismalarini
Islam sanat felsefesi iizerine yogunlastiran Yahudi asilli Amerikali akademis-
yen Prof. Oliver Leaman’la biitiin bu sorular iizerine konugstuk. Burkhardt,
Nasr, Massignon, Bakhtiar, Grabar, Ettinghausen gibi yazarlarin olusturdugu
literatiirii derinlemesine elestiren Leaman, Islam sanatina dair “estetik” temelli
felsefi bir kavrayisin imkdnlarim sorusturuyor.

Cihat Anng: Sayin Leaman, Islam Estetigi adh kitabimizda “Islam sanat1”
terimini derinden sorguladigimzi goriiyorum. Isterseniz konusmaya bura-
dan baslayalim. Kitabimizda, sanat felsefesi literatiiriinde Islam sanatina da-
ir yer alan yanhsliklara deginiyor ve bu terime iliskin mevcut kavrayislarin
yam sira bizatihi terimin kendisini de gegerlilik cihetinden denetliyorsunuz.
Sanatin igerigini kavramak icin dini, tasavvufi, iktisadi ve toplumsal ¢erce-
veleri kullanan kisileri elestiriyorsunuz. Surasi bir gercek ki, felsefi estetik
sizin konumunuzu destekliyor ve gerekli kihiyor. Hem dahil edici hem de
dislayic1 yaklagimlarin, Islam sanatin1 baz1 yénleriyle diger sanat gelenekle-
rinden ayirma egilimi var. Siz béylesi bir ayrimda bulunmay: sadece ilkeler
acisindan degil, siyasi agidan da sorunlu addediyorsunuz. Bu ayrimla ilgili
var olan sorun nedir? Sizce bu kavram “6teki”ligin, “hegemonya”nin ve “ta-
hakkiim”iin teorik seviyedeki mesruiyetini mi saghyor?

Oliver Leaman: Bence bu kavramla ilgili temel sorun genellemede bulu-
nuyor olmaktir. Genelleyen insan, iddiasim1 destekleyecek deliller gésterme-
yi acikca goz ardi eder. Wittgenstein der ki: “Diisiinmeyi birak, gézlerini ge-
virip de bak!” Bence bu s6z Islam sanati icin de gegerli. Islam sanatinda
olup bitenleri anlayabilmek i¢in genellemek yerine derinlemesine bakmak
gerekir. Islam sanatinin hususi bir formu ve yapisi oldugu kanaatindeyim.
Fakat genellikle Islam sanatim1 oldugundan biiyiik gorme ya da onu enikonu
basite indirgeme hastaligi hakim. Bunu yaparken basvurulan dil kesinlikle
estetigin dili olmuyor, bambagka seylerle tartiyorlar Islam sanatinin degeri-
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ni. Halbuki béylesi bir yaklasim Islam sanatinin estetik 6zelliklerinin iistii-
nii ortmekten bagka bir sey degil. Estetigin dilinin yerini ¢ogunlukla dini,
iktisadi, toplumsal 1stilahlar aliyor. Ben kitabimda genellemelere yaslanma-
dan sanatin tekil 6rneklerinin arkasindaki nedensel siiregleri agiga ¢ikarma-
ya ¢abaladim. Bunun Islam sanatina iligkin tartisgmalarda daha saghkl bir
yol oldugu kanaatindeyim.

C.A.: Peki ya terimin kendisi? Yani bizatihi “Islam sanat1” teriminin
Islam ile iligkisi?

0.L.: Ben bu iliskiyi de sorunlu gérityorum. Sanatin kendisi ile Islam di-
ninin dogrudan bir iligkisi oldugunu diisiinmiiyorum. Sanatkarin dini duy-
gularimin sanat1 etkileyip etkilemedigini ol¢iimleyemeyiz. Dedigim gibi, sa-
nat1 degerlendirirken kriterimiz sanat eserinin nitelikleri olmali. Bu nitelik-
lerin dinden ileri geldigini nasil soyleyebiliriz? Minarenin ya da kubbenin
Islami oldugunu soéylemek gegerli bir iddia olarak kabul edilemez. Ben
Islam ve Islam sanati arasindaki terim iligkisini soyle kuruyorum: islam’in
hiikiim siirdiigii kiiltiirel cografyada ve tarihte agiga ¢ikan sanat. Yani teri-
min i¢indeki Islam kelimesini kiiltiire referansla anliyorum, dine degil.

C.A.: Siz Islam sanat1 terimini dine referansla agiklamiyorsunuz ama
Islam sanatina iliskin var olan din temelli yaygin fikirlerin gerekgelerini de
gormemiz gerekir. Islam sanati icerisinde gorsel sanatlarin gelismeyisi,
perspektifin kullamilmayisi, hiisnithattin gelisimi gibi olgularin varligindan
soz ederek bunlar1 dini gerekgelerle iliskilendirenler sayica hi¢ az degil.
Hiisniithat sanatim1 Kur'anin lisanina dayanmasi sebebiyle ayrica mukaddes
addedenler var. Siz bu yaklasimlar: tiimiiyle reddediyorsunuz. Nigin?

0.L.: Bir kere Islam sanat1 igerisinde herhangi bir temsil geleneginin var
olmadig), temsil meselesinde teolojik giigliiklerin ortaya ¢iktigi gibi varsa-
yimlar kesinlikle dogru degil. Teolojik bir bakis agisindan islam’da temsilin
nigin kullanllamayacagini gosteren gegerli hi¢bir gerekge yok, nitekim sik-
likla da kullamildigimi gériiyoruz. Hz. Muhammed karikatiirleri ortaya ¢ikti-
ginda, pek ¢ok insan Miisliimanlarin 6éfkesini Hz. Muhammed’in tasvirinin
¢izilmis olmasiyla iliskilendirdi. Bu tarihi agcidan yanhs bir tespit, ¢iinkii eli-
mizde Iran’da ve Osmanli’da Peygamber’in tasvirlerinin yapildigin1 gosteren
pek ¢ok minyatiir 6rnegi var. Oradaki sorun tasvir etmenin kendisi degil, fa-
kat karikatiirlerin “kiigiik diisiiriicii” diliydi. Gergek su ki, Islam diinyasinda
cok onemli temsil gelenekleri mevcuttur. ikinci olarak, hiisniihattin gelisi-
mini bu temelsiz varsayimlarla agiklayamayacagimiz gibi, Kur’an'in dili
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(Arapga) hususunda onu Islam’'da
estetik bir yogunlagsmay: saglaya-
cak yegane hazine yapan dise do-
kunur hi¢bir sey de yoktur. Bu
tiirden temelsiz iddialarda bulun-
mak, camileri, resimleri, siiri, mu-
sikisi, bahgeleri ve edebiyatiyla
biitiin bir Islam sanat1 gelenegini
g6z ard1 etmek olur. Baslangicta
da soyledigim gibi, tekil érmekleri
1iskalayan bu genellemeler bizi
dogru sonuglara ulastirmiyor.

C.A.: Kitabinizda evvelki este-
tik yaklasimlar1 kiyasiya elestirir-
ken biitiinliiklii yeni bir yaklagim
getirmemeniz elestiriliyor.

O.L.: Ben bir felsefeciyim ve
felsefecinin gorevi insanlara ne
yapmalar1 gerektigini soylemek-
ten ¢ok ne yapmamalar gerektigi-
ni soylemektir. Ben de kitabimda,
mevcut olandan hareketle nelerin
yapilmamasi gerektigini goster-
meye ¢alistim. Miisliimanlar ya
da Islam sanatina ilgi duyan kim-
seler Islam sanatimi kavrarken
hangi yanhslara diismekten kagin-
mahilar, buna isaret ettim. Ama

“Islam Sanat: Uzerine” 49

XIV. yiizy1l sufilerinden Mustafa Darir el-Erzurumi’nin
Kahire’de duru bir Tiirkge ile kaleme aldig1 Siyer-i Nebi
adl eserin, yazilisindan iki asir sonra Sultan III.
Murad'in istegi iizerine sarayin nakkaghanesinde
calisgan minyatiir sanatgilar: tarafindan alti ciltlik res-
imli bir niishasi hazirlandi. ITI. Mehmed’e sunulan bu
niishadaki 814 tesavir-i nebi’den biri:

“Hz. Muhammed (s.a.v.) Kabe'de”, istanbul, 1595
(Topkap: Sarayi, Hazine 1222, varak nr. 151b)

kitapta hi¢bir 6neride bulunmadigim séylemek de haksizlik olur.

C.A.: Kitabinizda Islam sanat1 ve diger sanat formlar1 arasinda bir aynm

oldugunu kabul etmenin, oryantalist goriiglerin ihtiya¢ duydugu mesruiyeti

saglayacagini vurguluyorsunuz. Mevcut duruma bakildiginda bu goriisii-

niizde hakl sayilabilirsiniz. Ancak yine de ben s6z konusu durumun zorun-

lu degil miimkin (olumsal) bir durum oldugu kanaatindeyim. Bence Islam

sanatini, Bat1 sanatinin evrensel ve zorunlu oldugu diisiiniilen miimkin ko-

sullarina indirgemek ve Islam sanat formunun nevi sahsina miinhasir 6zel-
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liklerini kabul etmemek de oryantalist gériisit mesrulastirabilir. Okurken
dikkatimi ¢eken bir nokta, kitapta Islam sanatim1 anlatirken Arap ve iran
kiiltiir dairelerindeki 6rneklerle yetinip higcbir sekilde Tiirk kiiltiir dairesin-
den orneklere basvurmuyor olusunuzdu. Tekil 6rneklerden hareket ettigini-
zi soylityorsunuz ama sanki “istediginiz” tekil 6rneklerden hareket ediyorsu-
nuz. Boyle yapmakla, siz de Islam sanatinin nevi sahsina miinhasir ya da
orijinal hi¢bir forma sahip olmadig1 seklinde bir genellemede bulunuyorsu-
nuz. Halbuki bu dogru degil, ¢iinkii mesela “ebru” formu tarihi ve cografi
olarak Islam sanatinin kiiltiirel atmosferi igerisinde yer alan orijinal bir
formdur ve Avrupa’ya Osmanlilar kanaliyla yayilmistir. Bence hiikiim verir-
ken “ebru” ve “¢ini” gibi formlar1 gozardi etmemelisiniz. Diger geleneklerde
yer almayan orijinal formlara sahip olmak miimkiindiir ve farkhihigin asla
esas olarak hegemonik, tahakkiim edici ve dislayic1 egilimleri i¢inde barin-
dirdig: iddia edilemez. Ustelik Edward Said’in tanimladig tiirden bir oryan-
talist kavrayis, aymhiga ve farklihiga karar veren 6znenin kendi digindaki var-
liklara dair idrakiyle yakindan iligkilidir, yoksa kesinlikle nesnelerin ézellik-
leriyle ya da nitelikleriyle alakah degildir. Oyle degil mi?

0.L.: Bu ¢ok siki bir elestiriydi, tesekkiir ederim. Islam sanati1 dedigimiz
sey hakkinda konusurken genel olarak sanata atifta bulunuyoruz. Ama bu-
rada esas olan, kendisine atifta bulundugumuz o “6z”iin ne oldugudur. O,
(gercgekte) var olmayan metafizik bir 6zdiir ki, 6zcii yaklasimi savunanlarin
kitaplarinda bunun ne idiigii agciklanmadan birakilir. Felsefecinin isi kullan-
dig1 kavramlara iligkin tamim vermektir, halbuki s6z konusu kitaplarda ta-
nim tiimiiyle yok degilse bile muglak. Tanim dedigin efradini cami, agyarim
mani olmal. Hal boyleyken,
6z’iin varhgini kabul etmek
icin de higbir gegerli sebep
yok. Ozcii yaklasimlar, Islam
sanatizl anlamamiza yardim-
c1 olmuyor.

“Sinirh mekan (dis diinya)” algisini
“sonsuz derinlik (i¢ diinya)”
anlayigina gore kemerler ve siitunlar
yoluyla yeniden kurmak:
Ispanya’daki Kurtuba Camii
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C.A.: Mutasavviflar elestiriyor ve onlar1 Tann'ya bagimh bir giizellik an-
layig1 gelistiren bir ziimre olarak tasvir ediyorsunuz. Siz kendi kendine ye-
ten bir goriis taraftarisiniz, yani kendi disinda bir seye baghh olmayan bir
“giizellik”ten yanasiniz. Bence bu tahlilinizde sorunlu taraflar mevcut. Her
seyden 6nce belirtmek gerekirse, gayet agiktir ki sufi goriis, Aristoteles tara-
findan Nikomakos’'a Ahlak’ta ve Heidegger tarafindan “Sanat Eserinin Koke-
ni” baslikli makalede savunulan “sanat eserinin kékeninin sanatkar oldugu”
fikri ile paralellik arz eder. ikinci olarak, bence tasviriniz gergek resmi gar-
pitiyor ¢iinkii tasavvuf kaynaklan agisindan indirgemeci bir tarzi var. Mese-
la ibn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye adh eserinde sufiler i¢indeki iki ziimreden
bahseder. ilk ziimre, mitkemmel giizellik manasina gelen “hikmet giizelli-
gi"ne miipteladir ve her giizellik hikmet sahibi bir zatin sanat1 ve eseridir,
dolayisiyla da sirf o zat sebebiyle sevilir. Onlar Tanri’min cemalini her seyde
miisahede edenlerdir. Ote yandan diger ziimre giizelligin bizatihi kendisine
miipteladir ve Tanrr'y1 da giizelliginden (Cemil sifatindan) étiirii severler.
Yani bu ikinci ziimre igin, giizellik Tanri'dan 6nce gelir. ibn Arabi, onlarin
béyle bir kavrayisa sahip olmalar1 dolayisiyla su¢glanamayacagim belirtir, zi-
ra bu durum onlarin mesrep ve mizac ile értiismektedir. Ugiincii olarak, ilk
ziimrenin gorisiinii ele alsak bile, yine 6nemli bir soruyla yiizlesmemiz ge-
rekir: Platon igin Agathon (lyi)dan, Plotinus i¢cin To Hen (Mutlak Bir)'den,
Hegel icin Geist (Ruh)’'tan ya da Heidegger icin Die Wahrheit (Hakikat)'tan
bagimsiz bir giizellik diistiniilebilir mi? Biitiin bu kavramlar Hakikat tem-
sil eder ve s6z konusu filozoflarin ontolojilerinde merkezi bir rol oynar.*
Tipki bunun gibi, Hakk (Gergek Varlik/Tanr1) da sufi ontolojinin merkezin-
de yer alir ve Hakikati temsil eder. Dolayisiyla sufiler i¢in de Hakk’tan (Ger-
¢ek Varlik/Tanr) bagimsiz bir giizellik ve sanat eserinden bahsedilemeyisi
sirf dini degil ve fakat felsefi/ontolojik bir tavrin neticesidir. Durum bu iken,
ti¢ onemli soru beliriyor: Ontolojiden bagimsiz bir estetik miimkiin miidiir?
Bir baska deyisle, hakikattan bagimsiz bir giizellik diisiiniilebilir mi? Sayet
distiniilebilirse, boyle bir giizelligin hakikat karsisindaki degeri nedir? Son
raddede, boylesi bir giizellik hakikata tercih edilebilir mi?

O.L.: Bence bu ¢ok ilging bir tespit ve detayl bir analiz. Ontolojiyle kur-
dugunuz iligki, iizerinde diisiiniilmeye deger ve dogrusu ben kitab1 yazarken
hi¢ bu sekilde diisiinmemistim. Sufi sanatin benimsedigi perspektifi ontolo-

* Heidegger ontolojisindeki asil terimler Sein ve Dasein’dir ama o, “Sanat Eserinin Kokeni”
adli makalesinde bu terimi kullanir.
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jik bir tavirla iliskilendirmek, bence ¢ok zekice bir yaklagim. Sanirirn bu ko-
nu iizerine daha derin diisiinmeliyim. Fakat sunu soyleyebilirim: Bence ha-
diseye fenomenolojik bir ¢ercevede sizin séylediginiz sekilde bakabiliriz.
Hatta meseleyi siimullii bir sekilde kavrayabilmek igin, kesinlikle sizin yap-
tiginiz gibi ontolojik bir iliskilendirme gerekiyor. Bu ontolojik iligkiler tasav-
vuf metafizigi dahilinde 6znede ve nesnelerde mevcuttur, o sebeple siz son
derece hakhisimz. Ontolojik bir iligkilendirme igin, biitiin anlamlar1 tama-
men o metafizik arkaplandan, yani hakikat’tan tiiretmek gerekir. Bu estetik
yargilara tatbik edilebilir mi, bundan pek emin degilim. Yine de estetik ola-
m anlayabilmek ve tartisabilmek i¢in, metafizik igerikli bir zeminden hare-
ket etmemiz gerektigi fikrine sicak bakiyorum.

C.A.: Peki, sufi perspektif hakkinda ne soyleyeceksiniz? Ontolojik bir
yaklagsimi1 benimsemesek dahi, sufilerin giizellik anlayisinin “sadece Tan-
r’dan 6tiiri’” oldugu ve giizelligin sufiler i¢in tek basina bir deger tagimadig:
seklindeki goriisiiniiziin yine de indirgemeci oldugunu ve agikgasi gercgegi
carpittigim diisiiniiyorum. Nitekim ibn Arabi’nin metninden de bunu anh-
yoruz. Bu nokta ¢ok énemlj, zira siz bu 6n-kabulden hareketle sufilerin sa-
nat alaninda —diger alanlarda sanildiginin aksine- “6zgiirlitkk-karsit1” bir tu-
tum sergiledigini savunuyorsunuz. Ben bu goriisiiniize katilmiyorum...

O.L.: Sufilerin goriisiinii sadece “giizelligi Tanri’'dan é6tiirii sevme” fikri-
ne indirgeyemeyiz, hakhsiniz. Fakat yine sizin de belirttiginiz gibi Hakk
(Mutlak Gergeklik/Tanr1) ve giizellik arasindaki baglantilar1 da gérmezden
gelemeyiz. Sufiler bu diinyay1 hayali yahut géz-aldatic1 (illiizyona dayal)
olarak gormezler, bu diinyada gercek olmayan bir sey yoktur. Fakat bu
diinya, gercekligin tek bi¢cimi olarak goériilmemelidir; zira bu diinya, 6te-
sindeki diinyaya yahut daha derin seviyede var olan bir hakikata isaret
eder. Sayet yer yer onun bir “ritya” oldugunu séylemislerse dahi, bu, onun
isaret ettigi Hakikat’a nispetle séylenmistir. Bu sebeple sufiler giizelligi
nesnel bir sekilde ele ahrlar. Sufilere gore “giizellik” nesneldir ¢iinkii Tan-
ri’'nin “Cemil” ismine baghdir ve bu ismin de nesnel bir gergekligi vardir.
Dolayisiyla onlar tabiata dikkatle bakarlar, bakiglarimi tabiattan kagirarak
giizelligi tahlil etmezler. Ciinkii tabiat, Tanr’'nin yaraticihiginin tezahiir et-
tigi yerdir.

C.A.: Hem bu agiklamamzda hem de kitaptaki degerlendirmelerinizde
formalist (bi¢imci) bir yaklagimin hakim oldugunu gézlemliyorum. Siz de
tipki1 Roger Fry ve Clive Bell gibi estetigin temel belirleyicisinin “significant
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form” (basat bigim) oldugunu diisiinii-
yorsunuz. Yani sanat eserinde énemli
olan bi¢imdir, diyorsunuz. Yaniliyor
muyum?

0.L.: Kesinlikle 6éyle. Bence tek bir
gecerli estetik goriis vardir, o da for-
malist goriistiir. Ciinkii diger teoriler
genellikle 6zne temelli ve gerekgelendi-
rilmesi zor kimi varsayimlar: iceriyor.
Bir nesneye iliskin estetik tecriibemiz,
dogrudan onun bi¢imsel 6zelliklerine
baghdir. Yoksa o eser hakkinda daha
evvelden bir geyler biliyor olmamiz, ya
da sanatkar1 hakkinda bir fikrimizin
olmasi aldigimiz estetik zevki arttir-
maz da, eksiltmez de.

C.A.: Iyi ama Georges Braque ya da
Pablo Picasso’'nun eserlerini diisiine-
lim. Onlarin sanat goériisiic hakkinda
higbir fikrimiz olmadan bu perspektifsiz eserler bize basit ¢cocuk ¢izimlerin-
den farkh gelmeyecektir. Erwin Panofski, perspektifin mekanin matematik
tarafindan ele gecirilmesine izin vererek ousia’y (gercgeklik) phainomenon’a
(goriiniis) donistiirdiigiinii séyler. Cocuklar ise resim yaparken perspektif
kullanmazlar. Dis diinyay1 algilamalarinda bir sorun olmadigina goére, Pa-
nofski'nin tespitinden hareketle bu durumun ¢ocuklarin matematiksellesti-
rilmemis bir “doga”ya daha yakin olmasi ile alakali oldugu diistiniilebilir.
Netice itibariyla kiibizm hakkinda bilgisi olmayan, Braque ya da Picasso’yu
tanimayan bir kimse bu resimlerden —baglamini bilmedigi i¢in— pek bir sey
anlamayacaktir. Sanat eseri hakkinda bir seyler bilmenin zevk almak agisin-
dan hi¢bir 6nemi olmadigini séylemeye hakkimiz var mi?

O.L.: Modern sanat gercekten de bir¢ok sorunu beraberinde getirdi. Bu
soylediginiz sey, modern sanatin sorunlariyla baglantili. Dadaizm’in yikici
kars1 koyusunu ve postmodern sanati da hesaba kattigimizda sanat eseri-
nin sinirlari iyice belirsizlesiyor. Fakat yine de sunu belirtmek gerekir: Pi-
casso'nun eserlerine baktiinizda aldigimiz zevkin, sanat akimlarimi bilme-

nizle bir iligkisi yoktur. Muhatap oldugunuz sey, renkler ve bicimlerdir.
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Zevk bunlarin iligkisinden dogar ya da dogmaz. Mensup oldugu akimlar
bilmedigi halde s6z konusu sanat eserlerinden zevk alan insanlar bulundu-
gu gibi, o akimlari bildigi halde zevk almayan insanlar da vardir. Demek ki
bilmek ile zevk almak arasinda korelasyona dayal bir iligki kurmak miim-
kiin degil.

C.A.: Kitabinizda gérsel Islam sanatin1 minyatiir, hiisniihat gibi sanatlar-
la ele alyorsunuz, ama ¢agdas Islam sanatimin érneklerine deginmiyorsu-
nuz. Bu baglamda, mesela Abbas Kiyariistemi, Muhsin Mahmelbaf, Cafer
Penahi ya da Ibrahim Hatemikiya gibi yénetmenlerin filmlerini nasil deger-
lendirmek gerekir? Mecid Mecidi'nin o “gorsel siir” hitkmiindeki filmlerini
nasil degerlendirmeliyiz?

O.L.: Bence yine burada da onun her seyden énce bir sanat eseri oldugu-
nu hesaba katarak ise baslamaliyiz. Gorsel ve bigimsel kistaslar: tatbik ede-
rek anlamaya c¢alismaliyiz. Tarz ve uslaptaki siirekliligi gormek agisindan
Iran minyatiirlerinin kendine has nitelikleri ya da Farisi siirin anlat1 teknik-
leri, sizin deyisinizle bu “gorsel siir’e nasil yansiyor, onlar1 karsilastirmal
bir sekilde ele almak lazim. Bu son derece ayrintih ve zahmetli bir is, ama
elbette ki yapilmasi gerekir. Fakat basta da belirttigim gibi, burada estetik
kriter olarak kesinlikle spekiilatif temellendirmelere yaslanmaktan kaginil-
mal1

C.A.: Bat1 sembolik, klasik ve Romantik dénemleri geride birakarak me-
kanik ¢cagda modern sanat eserleri iiretmeye basladi. Alman diistiniir Walter
Benjamin, sanat eserinin mekanik iiretim kaliplar sebebiyle “aura”smi kay-
bettigini diigtinityordu. Bugiin bizler dijital yeniden-iiretim ¢aginda yasiyo-
ruz ve Douglas Davis gibi kimi diisiiniirler, orijinal'in ortadan kalkmasinin
bizi “aura”nin ¢okiisiine gotiirmeyecegini, hatta bilakis “aura’nin artigi”nm
beraberinde getirecegini iddia ediyorlar. Gianni Vattimo gibi kimi ¢agdas
diisiiniirler ise Benjamin'e paralel bir sekilde mekanik yeniden-iiretimin ve
kitle kiiltiiriiniin bir neticesi olarak “sanatin sonu”nu ilan ediyorlar. Siz kita-
binizda sanat icin gegerli olan degerlendirme kriterlerinin Islam sanatina da
bire bir tatbik edilebilecegini, hatta edilmesi gerektigini soylityorsunuz; zira
Islami baglamda farkh ilkeleri devreye sokmak igin hi¢bir gecerli sebep yok.
Bu durumda Islam sanatim1 bu ¢agdas sanat tartismalarinin disinda tutmak
da dogru olmayacaktir. Vaziyet buysa, sanat iizerine kiyametvari tartismala-
rin yapildigl, vaveylalarin koptugu bu kargasa atmosferinde Islam sanatinin

konumu nedir sizce?
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O.L.: Bence modern ¢agda Islam sanati son
derece sorunlu bir yerde duruyor. Oryantalist
bir sekilde kalipyargilara dayal bir iiretim var
bence, mesela hiisniihat dini bir kisveyle sunulu-
yor. Geleneksel formlar tekrarlaniyor ve biitiin
bunlar cari sanat ortamu igerisinde bir yere otur-
muyor. Burada ona “cagdas” dememizi gerekti-
recek “yeni” olan ne var, acik¢asi bilemiyorum.
Aslinda burada temel bir sorunla karsi karsiya- g
yiz. Din-sonrasi (post-religious) bir kiiltiirtin igin- B N ,
de dini bir sanat icra etmek miimkiin mii? Kus- ' a

kusuz ki, din-sonrasi ¢agin sanat1 da din-sonrasi
bir yap: arz ediyor. Onun kendisine konu edindi-  yepiden yorumlanmis bir modern hat

gi meseleler ve ele aldig sorunlar dinin etkin ol- sanat1 6rnegi: “Allah” yazisi
o . (Hat: Ali Toy, Efekt: Cihat Aring)
dugu zamanlardaki konulardan ve sorunlardan
tamamen farkli. Boyle bir yerde dini oldugu id-
dia edilen bir sanat gelenegi nasil siirdiiriilebilir, agikgasi bu pek belirgin degil.
C.A.: Bence bu tartismay1 yapmadan énce bugiin Miisliimanlarin igine
itildigi atmosferi de iyi degerlendirmek lazim. Ciinkii ABD, 11 Eyliil sonra-
sinda Irak’a diizenledigi askeri harekatta bugiin Miisliitmanlarin elinde bulu-
nan Mezopotamya’min o muhtegsem kiiltiirel mirasim hem yagmaladi hem
de tahrip etti. Irak Ulusal Miizesi'nde yer alan tarihi eserlerin de yagmala-
nan bolgeler arasinda yer aldig1 séyleniyor. Yagmalanan eserlerin sayisinin
yaklagik on bes bin civarinda oldugu tahmin ediliyor. Bu ¢ok ciddi bir sayi-
dir. Kald ki, Ulusal Irak Miizesi savastan zarar goren yerlerden yalnizca bi-
ri. Kadim Stimer’in ve Osmanli'nin eserlerinden 6érnekler iceren “insanligin
ortak hafizas1”, ne yazik ki Siiper Gii¢'iin ihtiraslarina kurban gitti. Colum-
bia Universitesi Eski Yakindogu Sanat1 Tarihi ve Arkeoloji boliimiinde pro-
fesor olan Zeynep Behrani, The Guardian gazetesinde yayimladig: bir maka-
lesinde, “eski Babil sehrinin kalbine bir helikopter pisti yapildigimi ve bolge-
deki arkeolojik dokunun ortadan kaldirildigin1” yazmisti. Behrani ayrica her
ikisi de 1.0. 6. asirda insa edilmis olan Nabu Tapimagi’nin duvarinin ve Nin-
mah Tapinagi'nin ¢atisinin 2004 yili yaz aylarinda helikopterlerin kalkisi es-
nasinda yikildigini da ifade ediyordu. Sizce insanhigin ben-bilincinin ve kiil-
tiirel hafizasinin tecessiim etmis yansimalari olan tarihi sanat eserlerinin
tahrip edilmesi, Islam diinyasinin biling ve tarih siirekliligini nasil etkiler?
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0.L.: Bahsini ettiginiz eserler cahiliye dénemine ait, onlar Islami addedi-
lemez.

C.A.: Ama Osmanli dénemine ait eserler de zarar gérdii. Bunu unutma-
yalim...

O.L.: Ben bu olup biten yikimlarin belli bir ihtirasin sonucu oldugunu
diisiinmityorum. Belki “zayif planlama” demek daha dogru olacaktir. Ameri-
kan askerlerinin bu yikimlarda kasit giittiigiinii diisiinmiiyorum. Ama gayet
tabii ki olanlar tek kelimeyle dehset verici! Cok biiyiik bir medeniyet biriki-
minin ortadan kaldirilmis olmasi korkung bir sey.

C.A.: Evet, korkung bir atmosfer; ama biitiin bu olanlar, ihtirasin neticesi
degilse neyin neticesi peki? Yahudi asilh Alman diisiiniir Walter Benjamin
“Teknigin Imkanlariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Eseri” baghkh mes-
hur makalesini “Bu, fagizmin estetize ettigi bir siyaset durumudur. Komiinizm
ise cevabini sanati siyasallagtirarak verir.” ciimleleriyle sonuglandirir. Bu ciim-
leleri, icinde bulundugumuz baglama aktardigimzda, ABD'nin, uyguladig: oto-
riter ve fasist politikalarla yaydigr siddeti gesitli sekillerde estetize ettigini gor-
mekteyiz. Stephen F. Eisenman’in da The Abu Ghraib Effect adh kitabinda be-
lirttigi gibi, Ebu Garib Hapishanesi'nde ¢ekilen igkence fotograflar1 bu “estetik
siddet”in karakteristik 6rnekleriydi. Benjamin'in ikinci ciimlesindeki “komii-
nizm” kelimesini kaldirip yerine “Miisliiman sanatkar” terkibini koyun, cevap
yine siyasallagmis bir sanat eseridir. Mesela Guantanamo’ya Giden Yol (yon.
Michael Winterbottom ve Mat Whitecross, 2006) bashikl film, batil estetik sid-
detin diyalektik karsit1 —yani siyasallasmis bir sanat eseri- idi. Biraz da Islam
sanatinin gagdas baglamdaki siyasallasmig durumunu konusalim...

0.L.: Oncelikle sunu belirtmeliyim ki, ABD'nin politikalariyla ilgili yapti-
giniz analizlere katilmyorum. Sordugunuz soruyu séyle anliyorum: Islam’in
dort bir taraftan saldir1 altinda oldugu bir ortamda Islam sanatim icra et-
mek miimkiin miidiir? Bu, bence ¢ok ilging bir soru. Cevaben derim ki, ke-
sinlikle miimkiindiir. Nitekim sanat tarihine baktigimizda ¢ok zor zaman-
larda harikulade sanat eserlerinin iiretildigini gésteren pek ¢ok érnekle kar-
silasiyoruz. Bugiinkii Islam sanati da gayet tabii ki Miisliimanlarin iginde
bulundugu durumu yansitacaktir, tabii olan da budur. Ben bu agidan iimit-
liyim, bence Islam sanati mevcut zor durumlara ¢ok pozitif ve yapic1 bir ce-
vap tiretecektir. Buna inaniyorum.

C.A.: Benimle bu soylesiyi gerceklestirdiginiz icin tesekkiir ederim.

O.L.: Ben de tesekkiir ederim. Dogrusu hayatimda gérdiigiim en zor so-
rulardi!
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Tiyatro™
PIERRE GUILLON

Tiyatronun yaznsal bigimlerini yaratan, 1.0. besinci yiizyilin, Themis-
tokles’in ve Perikles’in Atinasidir; bunlardan biri olan tragedya klasik yazin
tiirleri icinde kendine saygin bir konum edinmis, sonrasinda engin ve soylu
bir deger halini almigtir.

O ¢aglarin derinliklerinden ¢ikan, dokunakh yénlerini kesfedebilmemiz
ya da onlara egemen olabilmemiz i¢in duygularimizin bilincine varmamizi
saglayan tuhaf ikilik olgusu tiyatro, kuskusuz insan ruhunun temelindeki
degismez bir gereksinime yanit verir.

Ote yandan, Atina’da ¢ok 6zel dinsel, toplumsal ve yazinsal kosullarda
gelisir. Bu konularda lirizmin bir kolu olarak ortaya konup, derken siirsel
erk ve gelenegi 6ziimseyerek kol olmaktan ¢ikar ve kendi 6zelliklerini gelisti-
rir. Attike tiyatrosunun yapitlarini, bunlar 6ncelikle etkilendikleri atmosfere,
baglh kaldiklar koklere gore degerlendirilmezlerse, izlenen hizh gelisime, ta-
nik olunan belirleyici deneyimlere bakip da anlayabilmek giictiir. Ancak bu
sekilde tiiriin, sonradan Aristoteles¢i ¢oziimlemenin agiga ¢ikardig, ¢agdas
yazin tiirlerinin bir¢ogunda rastlantisal olarak ya da derince dramin yeni-
den dogusuna neden olan yasa ve 6zellikleri kesfedilebilir.

I.0. besinci yiizyihn ilk onyillarinda Aiskhylos'un etkisini bize yansittig,
daha o zamandan bir anlatic1 sesi, giderek oldukc¢a erken bir dénemde bir
yanitgiyla kurulmus sematik soylesim tarafindan yorumlanan Phrynikos'un
* Raymond Queneau’nun yonettigi Histoire des littératures adli kitabin (Paris, Gallimard,

Pléiade dizisi, 1955) 1. cildinde, Pierre Guillon’'un yazdig1 “Genése des genres classiques

dans la Gréce antique” (“Antik Yunan’'da Klasik Tiirlerin Dogusu”) adli yazinin “Le Théat-
re” (“Tiyatro”) bashkli altboliimii, s. 82-93.
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biiyiik lirik kantatindan, yarim yiizyilldan daha kisa bir siire iginde, eski ve
cagdas ¢oziimlemelere 6rnek olusturacak, olay evrelerinin kisa koro parga-
larinca vurgulandigi, Euripides dramindaki bilgince ayrintilara ve diigiim
noktalarina gegilir. Bundan yalmzca bir yiizyil sonra, dogrusu ayriks: bi-
¢imde, temsil gerekliliklerinden arinmis saf yazin gergevesi, arkas1 gelme-
mis Khairemon tiyatrosu —buna tiyatro denebilirse eger— dogacaktir. Aym
donemlerde siir geleneginin biiyiik soylencesel izleklerinden, daha i0. be-
sinci yiizyillin safaginda, gegmisin geri ¢ekilmesini uzam igindeki uzaklhkla
dengeleyen Phrynikos’la ya da hatta soylencenin gorkemi icinde kendini
gizliden gizliye belli eden giindelik izlekler kullanmis Aiskhylos’la birlikte
tarihsel izlek denemelerine gegilir, bunlar ileride Euripides’te biitiiniiyle
soylencenin yerini alacaklardir. 1.0. dérdiincii yiizyilin basinda, ozan Agat-
hon'un ¢izdigi yoldan hareketle saf diislem iiriinii olan izlek ve kisiler yara-
tilir. Son olarak da, baz1 biiyiik ve basit dinsel, ahlaksal diisiinceler igeren
lirik agilimin yerini Pindaros’'un ¢agdasi Aiskhylos’la birlikte, yirmi-yirmi
bes yil icinde Sophoklesci séylesimin kaynaklarinca desteklenen, ruhun de-
vinimlerinin ¢6ziimlenmesi, kisa siire sonra da, Euripides’in pek sevdigi,
eytisim ve tartisma kaynaklarindan beslenen tutkunun dogusu, giderek ko-
nusunu yaznsal, siyasal, dinsel ya da toplumsal tartismalardan alan yapat-
lar alir.

Burada yolu tersine kat edip Attike tiyatrosunun kékenlerini ve tiirlerini
kavrayabilmek amaciyla ilk yapitlarin ézelliklerine bakmak yerinde olacak-
tir. Dogrusu, kuskusuz Peisistratos’'un destegiyle halk ayinlerinde, site tara-
findan diizenlenen temsillerde yer almaya basladig1 yarim yiizyildan beri,
Akropol'iin koruyucu tanrigasini andirircasina, tarihin 1s131nda, tepeden tir-
naga silahlh ve yapih gériiniim sergilemektedir o.

Metnini bildigimiz ve ancak 1.0. 472’yle tarihlenen ilk tragedya, Aiskh-
ylos’un, Salamis anlatisiyla bizlere Atina’'nmin yakin tarihteki zaferlerinin
yankisini tasiyan Persler adl yapitidir. Ama aym Aiskhylos’tan eskil yapida,
hi¢ kuskusuz on-on bes y1l daha eski bir tragedyanmin metni de bulunmakta-
dir elimizde: Yalvaran Kizlar, Persler ise Phrynikos’'un, aym konuyu isleyen
ve ondan dort yil 6nce, yiizyilin ilk onyillarina Aiskhylos’'un Yalvaran Kiz-
lar'da yeniden ele aldig1 Danaos'un Kizlari ve Atina halkini gézyaslarina
bogmus Milet'in Ele Gegirilisi gibi yapitlarla damgasini1 vuran bir meslek
yasaminin sonunda sahneye koydugu Fenikeliler yapitinin anisim yansitir.
Sophokles’in gorkemli yapitlarindan ¢ok sonra da Atina’da Phrynikos koro-
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larimin giicii ve lirik gekiciligi unutulmaz; Aristophanes’in Esek Arilari'nda
ve daha nice yapitinda goriilen iyi niyetli ve igli parodisinde de bu sezil-
mektedir.

Phrynikos'un amisiyla Aiskhylos’'un en eski yapitinin 1s181nda, ilk Attike
tragedyalarinda dikkati ¢eken sey, bunlarin altinci yiizyihn ikinci yarisinda
Thespis tarafindan olusturulan tragedyamin lirik bir tiiriin, ézellikle dith-
yrambos’un doéniisimiinden dogduguna iliskin Aristotelesgi gelenegi dogru-
lamaktan 6teye gitmedikleridir. Bir yiizy1l énce Lesbos ozani Arion’un yay-
ginlastirdigl, belki de daha o zamandan koro sefinin resitatif inin bir parga-
s1 olan dithyrambos once Sikyon'da, ardindan Atina’da Dionysos tapinci
senliklerinde ortaya ¢ikmus, sonrasinda tragedya ve komedyanin yaninda
varligim siirdiirmiistiir. Komedyaysa, sonradan bir yazin tiirii haline gelip
yergili dramdan Dor ya da Megara kaba giildiiriisiine, hatta tragedyaya
farkh farkh kalitlarla karmasik bir hal aldiysa da, ¢ok eskilerde resimli va-
zolarda ve geleneklerde betimlendigi sekliyle pekala Dionysos tapincinin
komos gibi giiliing téren alaylarina eslik eden dans ve sarkilardan dogmus
gibi gérinmektedir. Boylesi ayinlerin izi ve kuskusuz agik secik anis1 Aris-
tophanes’in parodisinde, 6zellikle ozanin o siralarda sik rastlanan bir sekil-
de, bir erkeklik orgam sarkisi esligindeki bir ayin alay1 gésterisi kattig1 Ak-
harnai'lilar'inda gorildigi tizere, besinci yiizyilin ilk tigte birlik béliimiine
dek canliligimi korur.

Attike tiyatrosunun cergevesini ¢izmek, atmosferini yeniden yaratmak,
siirin devinimini, anlatinin, dansin ve sarkimin gelisimini izlemek, tragedya-
nin klasik yapisinin nasil yaratildigini kavramak bu kokenlerin 1s1g1inda de-
nenebilir.

Dionysos sunaginda, insanlarin tanri tapincina ayirdiklari, tiim sitenin
sOlenler icin bir araya geldigi dokunulmaz toprak parcasindan fliit sesi
yiikselir. Dans¢1 toplulugu ilerler; adimlardan, figiirlerden, mimiklerden,
numaralardan olusur dans, komedyada bunlar dizginsiz ve maskaracayken,
tragedyada yavas ve agirbashdir. Koro tiyeleri dizisi thymele adi verilen, tis-
tiinde, tapinagin yaninda, dallarla siislenmis ve ala boyanmis eski ahsap
putun bulundugu yuvarlak sunagi gevreler. Dansgilar da el ele tutusup hal-
ka halinde dans ederek onlar1 cembere alir, geri doniip dururlar, kimi za-
man birbirinden uzaklasan, kimi zaman yan yana gecen, kimi zaman da

birlesen iki ya da ii¢ siraya ayrilirlar; devinim kah siklasir, kah genisler;
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béylece, thymele’nin gevresinde, topraga vuran birgok ayak, her mevsim bu
kutsal topragin iistiine Yunan tiyatrosunun 6ziinii olusturan ve orkestra,
dans etme yeri adini tasiyan bu ¢emberi ¢izer. Sélene gelen, Ksenophon'un
dedigi gibi, bu bos “saflik ve giizellige” sayg1 gosterip gozeten inananlar bir
yandan da koronun gosterisini izlemek, thymele’den yiikselen miizigi ve
sarkiy1 duyabilmek i¢in ¢evrede kosustururlar, bunun iistiine, kayaligin bu-
lundugu késede ve besinci yiizyil Atinasi'nda Akropol’iin en az sarp olan ya-
macimin karsisinda toplanir kalabalik, orkestra ¢emberinin yalmzca yarisi-
n1 kaplayacak sekilde siraya girer ve yelpaze seklinde yamacin icine Yunan
tiyatrosunun ikinci 6gesini ¢izer, tiyatroya adini veren theatron, gorme ye-
ridir bu. Boylelikle topraga ve kayaya Yunan tiyatrosunun gercek deseni ¢i-
zilmis olur.

Besinci yiizyil Atinasi’'nda gitgide biiyiiyen zenginlikler, dekorun gelisimi,
oyuncularin bilgece oyunlariyla o zamana dek goriilmemis bir gérkeme sa-
hip olan sélenler belli araliklarla yinelendikge, bu kirsal yerlestirme yavas
yavas belli bir diizen kazanir. Siracusa’da oldugu gibi kayalarin dogrudan
yontulamadiklan yerlerde kayalik yamaca ahsap, sonra da tas siralar konur,
bunlar zaman i¢inde tapinak siitunlariyla birlikte Yunan site yerlesimlerinin
en belirgin imlerini olustururlar. Aiskhylos’tan yaklasik bir yiizyil sonra Epi-
dauros’ta Geng Polykleitos’un sanatiyla, Kynortion Dagi'min yamacindan or-
mann smirma dek yiikselen elli bes sirali, geometrik merdiven kolu agilir,
Roma déneminde, onun i¢in “goriilmeye deger en giizel seylerden biri” di-
yen gezgin Pausanias'in déneminde oldugu gibi bugiin de ayakta durmakta-
dir bu yap1. Kisa siire sonra Lykurgos’un bilgece yonetimi sayesinde Atina
da aym zenginlikten yararlanacak ve orada da tehlikeli ahsap yiginlarimin
yerine mermer ve tas kullanilmaya baglanacaktir.

Ote yandan, koro sarkilarinin disinda oyuncularin séz ve oyununun ge-
listigi olciide, onlarin girislerini-cikislarim bir diizene oturtmak i¢in, sonra
da pozlarina ve gosterilerine, onlar icin belki de biraz aceleyle dogrudan or-
kestranin igine kurulan gosterigsiz ve algak ahsap sekiden daha ¢ok yakisa-
cak bir platform olusturmak igin, ilk oyuncularin orkestranin arkasinda gi-
yinmelerini saglayan tasinabilir bir ¢adir ya da baraka kullamlacaktir; bu
yerlesim diizeni, Helenistik sitelerde “sahne” [scéne] énemli bir yapr halini
aldiginda bile, ¢adir ya da skene adim1 koruyacaktir. Béylece oyuncularin
oyunu dramatik temsilin temelini olusturmaya baslar; oyuncular bir aksesu-
ar durumuna indirgenen koroyu birakip sahnenin éniindeki proskenion’un
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yiiksek platformuna ¢ikarlar, bu platform ayrica bir alt siitun dizisi, katlar
ve karsihikh iki kanatla daha karmasiklasacaktir daha ileride. Aiskhylos'tan
iki-ti¢ yiizy1l sonra, sahne orkestra ¢emberine sigrayacak ve uzaklardaki te-
pelerle denizden olusan dekoru biitiiniiyle gizleyip revaklarla alinliklarin
gorkemini tasiyacaktir onlarin yerine. Kazbilimcilerin sabirh ¢aligmasinin
kesfedip ortaya ¢ikardig), Yunan diinyasindan kalma, 6ren haline gelmis ti-
yatrolarin hemen hepsi asag1 déonemden kalma bu tiir yiginlarla doludur. En
azindan bir uygarhgin pargasi ve simgesi olmus bir yazin tiiriiniin canlihg-
na tanikhk ederler.

Ama Parthenon’un eteginde, Akropol'iin, deniz tarafinda, egimi en diisiik
ve en ¢ok giines alan yamacinda kurulan Atina tiyatrosu, Aiskhylosun Yal-
varan Kizlarmin, Prometeus’'unun ve Oresteia’sinin, Sophokles’in Antigone’si-
nin ve iki Oidipus’unun, Euripides’in Alkestis'inin, Medeia’sinin ve Bakkha-
larimin, Aristophanes’in Bulutlar'imin, Kuslar'imin ve Servet’inin sahneye kon-
dugu tiyatro aslinda kazilarda Roma tas désemelerinin altinda birkag blogu
bulunan, gosterissiz bir ¢evre siisiiyle sinirli, sikistirilmig topraktan yapilma
bir ¢emberden baska bir sey degildir. Kuskusuz Biiyiik Dionysia Senligi sa-
bahinda, ¢icekli taglarla, tanrimin yontusuna eslik eden giiriiltiicii alaydan
biraz sarhos olmus halde, ii¢ giin boyunca her giin i¢in arkhon’un yeni ozan-
larin yapitlan arasindan sectigi, li¢ tragedya, yergili dram ve komedyadan
olusan tiglii diziyi dinleyeceginden 6tiirii yaninda erzak olarak peynir, zeytin
ve sogan tastyan neseli kalabahgin tiklhim tiklim doldurdugu, kayaligin ya-
macindaki ahsap siralarin diizeni kisaca boyledir iste. Uzun haftalardan be-
ri, her yapit i¢in gerekli olan yerlestirme, bakim, koronun giysileri harcama-
larim tstlenecek varhkh kentliler, khoragos’lar belirlenmektedir; ondan son-
ra, her ozan kendi yapit1 konusunda “ders verip” koroyu egitir; hatta kimi
zaman son temsilde koroyu kendisi yonetir.

Dolayisiyla, kisin diizenlenen Lenaia Senligi ve 6zellikle ilkbaharda dii-
zenlenen, sitede 10. besinci yiizyilda, Atina’nin koruyucu tanrigasimin Panat-
henaia’sindan sonra gelen en biiyiik sélen, Biiyiik Dionysia Senligi biiyiik
bir sélendir; Panathenaia’da da toren alayindan sonra miizik, dans ve siir
yarismalar, kosular ve giiresler diizenlenir; ama goériiniise gore sadece Di-
onysos Senliklerinde dithyrambos ve dram yarigsmalar1 yapilmaktadir.
Attike’'nin tiim kasabalarindan, kisa siire sonra da, en azindan Biiyiik Diony-
sia Senligi'nde komsu kentlerden, adalardan, Asya tarafindan, Atina’nin
merkezini olusturdugu deniz imparatorlugundan insanlar akin eder oraya.
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Dramatik temsiller tapinagin yaninda, Dionysos sunaginda gergeklestirilir.
Tapinma ayinlerinin de bir parcasidirlar. Dionysos rahibi ilk siranin ortasin-
da oturur. Boyali ahsap put eglenen koroyu gozlemektedir.

Iste Attike tiyatrosunu bizim uygarligimizda ona benzeyebilecek her sey-
den ancak zar zor agiga ¢ikarabilecegimiz bir sekilde ayiran sey budur. Soz-
gelimi Antigone’de birdenbire patlak veren, yasama sevinciyle dolu Diony-
sosqu ezgi hyporcheme! ya da Euripides’in son yapit1 Bakkhalar'daki, bastan
sona tanrimin giiciinii ve gizemli goriiniimlerini canlandiran, lirizmle dolu,
Dionysosgu 6vgiiyle aydinlanan tuhaf motif gibi danslar, dualar, yakariglar
orada bambaska bir bicimde yankilanir.

Tiyatro alam kutsaldir, koro, hatta oradaki izleyiciler de o anda kutsal-
dir: Siralarin iistiinde meydana gelebilecek her tiirlii olay kamu hukukuna
gore degil de kutsalliga bir hakaret olarak yargilanir. Yarg: an1 geldiginde,
degil mi ki tiglii temsil kutsal bir yarismadir, kazanan sarmasik yaprakla-
rindan yapilma bir gelenkle édiillendirilir ve tanrilarin yanitlariyla kahra-
man tapinglarinin simgesel esyasini, iicayaklh tripodu, geleneklere gére
Atina’da agoray1 Dionysos sunagina baglayan yol boyunca havaya kaldira-
rak tanriya adar. Lysikrates khoragos'unun adagiyla inceden inceye islen-
mis bir kaidenin bulundugu bu yol hala “Tripod Yolu” adini tasir. Kaza-
nan aslinda khoragos'tur; kazandig1 basarilarla kisa siirede ozan, daha
sonra koruphaios ya da koronun, miizisyenlerin ve oyuncularin sefi unvan-
larim kazanir.

Ozetle ilkel yasalarin isledigi bir ayindir gerceklestirilen. Ayinsel ve bir
6lgiide yansilamali danslar, dramatik motif ve temsiller 6zellikle tarim ve
gomiit tanrilarina adanmis yeralt1 tanrilarinin sunaklarinda, bir¢ok antik ta-
pincin kokeninde bulunurlar ve bu temsiller Atina’da Dionysos tapincinda
korunmus, gelistirilmis ve giizellestirilmistir, bunun nedeni hi¢ kusku yok ki
Akropol'iin disindaki, belki de yaratici 6zgiirlitk ve canlilik agilarindan ta-
pinglarin en zengini olan bu tapincin tiim klasik déonem boyunca, biiyiik res-
mi tapinglardan ayri olarak, halka iliskin ve ilkel 6zelligini korumasinda yat-
maktadir. Tiyatro, ayrintilarinda usul buyruklarina uymaksizin daha uzun
zaman boyunca bu ayinsel 6zelligi biiyiik 6l¢iide korur. En azindan Aiskh-
ylos déneminde, tiimiiyle dinin damgasim tasimaktadir, daha dogrusu —¢iin-
kii baska bir ¢aga iliskin bu tanimda sézciikler bize ihanet eder- eski uygu-
lamalarca yonetilmektedir.

Oyuncularin taktiklar1 maskeler kuskusuz bir siire sesin yiiksek ¢ikmasi-
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m saglamak i¢in kullamlmistir. Ayrica, fazla gegcmeden, yogun 1sikta ve izle-
yicilerden uzakta, oyuncunun ifade ¢abasiyla izleyicinin dikkatini sadece
yiiziin hareketine odaklanmaktan kurtarip tiim bedeninkine yonelttigi anla-
silir. Gelenegi Aiskhylos’a borglu olunan, Sophokles’in dekoru gelistirmesini
saglayan maske sanati belli sayidaki temel ifadeyi sema haline getirmeye ca-
lisir; boylece maskeler antik tiyatronun sonuna dek tragedya ve komedyanin
kisi ve izlekleri iistiine degerli belgeler haline gelirler.

Ama Sparta’daki Arthemis Orthia’ninki gibi, Yunanistan'in en eski su-
naklarinda bulunan, bu isin kékenindeki somurtkan ya da giileg, toprak
maskeleri unutmamak gerekir. Roma Imparatorlugu déneminde de hala,
eski Arkadia yoresinin derinliklerinde, Demeter Kidaria rahibi biiyiik gizli
dinsel ayinler sirasinda tohumlarin, yasam ve 6liimiin yeralt1 gii¢lerinin
uyudugu topragir dovmek zorundadir, ama bu ayini gerceklestirirken tas-
tan yapilma tuhaf toplanma yerinin dibindeki sunakta saklanan bir mas-
keyi takmasi gerekir. Dionysos’'un at kuyruklu, acayip hizmetgileri Sile-
nos’lar, gigeklerin ve éliilerin tanrigas: Persephone’nin ilkbahardaki dirilig
doneminde ortaya c¢iktig1 bir gomiit tiimsegini déverken ya da yikarken
gosteren bircok vazoda Silenos’lar genelde maskelidir. Kald: ki boylesi
ayinler zaten dramatik temsillerdir, 6rnegin yergili drama ¢ok yakindirlar.
Aristophanes’in, baska bir¢cok kez de yaptig gibi, Baris adli yapitinda, ba-
ris tanrigasini, tiim iyiliklerin kaynagim taslarla kapatilmig bir kuyudan
¢ikartmak igin, bir taping¢ ayinini maskaraca sahnelerle giiliinglestirmesi
yeterli olur.

Dionysos putu genelde ¢elenkli ve siislii ahsap bir kaziga baglanmis, ba-
sit sakall1 bir maske degil midir? Rahiplerin giysileri de tanrimin giysisine
oykiiniir, bu uzun giysilerle siislenir tragedya oyuncusu.

Kuskusuz baslangicindan beri oyuncunun giysisine, konthornos'una? ve
maskesine etki eden bu ayinsel 6zellikten tragedyaya dualar, tanrilarin ya-
nitlar, diigler gibi yazin alaninda kullanilacak bir¢cok 6ge ge¢mistir. Aiskh-
ylos'un Persler'indeki Atossa’min ugursuz diisii, Sophokles’in Elektra’sindaki
Apollon’'un yamit1 ve Klytaimestra’nin duasi gibi. Persler eskil tragedyanin
kokeninde oliileri diriltme biiyiisiiniin hala ne denli 6nemli bir yer tuttugu-
nu kanitlamaktadir, bu sasirtici 6rnegi Aristophanes gorkemli bir giildiiriiye
déniistiirmekten geri kalmaz: Daha uzun yiizyillar boyunca bilici sunakla-
rinda gergeklestirilen ve 6liillerden akil almaya yénelik bu tuhaf térenlerden
biri, i¢ sikintisindan ¢ilgina donmiis Pers kraligesiyle ileri gelenlerinin 6lii
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kral Darios’u kendisine danmigsmak i¢in gémiidiiniin esiginde ortaya ¢ikarma-
ya karar verdikleri, heyecanin son noktasina ulastifi sahnede Aiskhylos tra-
gedyasina bile girmistir. Aym sekilde, biiyiik 6l¢iide tragedyanin parodilesti-
rilmis hali olan Aristophanes komedyasinda, Sokrates’le 6grencileri alacakli-
lann kapisina dayanmis yash Strepsiades’in sikintisina ¢éziim bulmak igin
giiliing danslar ve biiyiilii sézlerle Sofistlerin sonsuz erkli tanrilar1 “Bulut-
lar”1 ortaya ¢ikarirlar.

Daha da genel olarak, tragedyayla komedya, tonlariyla biitiinsel 6zellik-
lerini tapingtan almiglardir ve iki tiir arasindaki fark dinsel havanin zayifla-
dig1 olgiide gitgide daha belirsizlesir. Dionysos her sonbaharda uykuya da-
lip her ilkbaharda dirilen bitki értiisii tanrigas1 Kore gibi élen ve yeniden
dogan bir toprak tannsidir. Kutsal dans, kutsal miizik bu éliime aglamals,
ardindan topragin giiciiniin yenilenmesine sarkilar soylemelidir: Tagkin se-
ving sarkisindan 6nce, her 6glen onun yerine gecen komedyanin coskunlu-
gundan 6nce, Dionysos sunaginda arka arkaya, tragedya dizisinin iginden
ti¢ sabah, yasamin giiclerinin titkenmesi iistiine biiyiik lirik yakinma patlak
Verir.

Tim senlige egemen olan ve Aristophanes’inse tersine siklikla komedya
i¢cin kullandig1 bu gosterigli havanin Yunan siirindeki en agik ve en giizel an-
latima belki de Bulutlar'in koro sarkisinda, basrahipleri Sokrates’in ¢cagrisina
kosan diislem tanngalarinin daglardan Atina’ya dogru, sunaga dogru indik-
leri sahnededir. Rahibin ayinsel soézlerle saglamaya ¢alistigi dini sessizlik
icinde agirbashhgina sasirmamamiz gereken bir agit patlak verir. Ozanin si-
tesine duydugu agki yansitip, Perikles’in iinlii Agit Séylevi'nde yapacag gibi,
Atina solenlerinin, 6zellikle koronun yer aldig1 sélenin gérkemini yiiceltir ve
sunaginda Dionysos’a ayinlerde kullanilan takma adiyla, Bromios (Gimbiir-
tiili) adiyla yakarir:

“Yagmura gebe bakireler, kahramanlarin memleketi, Kekrops'un giizel
yurdu olan, tarif edilemez din ayinlerinin yapildigi, kendilerine sirlar ayan
edilmis olanlar kabil etmek igin bir mabedin mukaddes ayinlerle agildig,
gok ilahelerine takdimeler verildigi Pallas'in muhtesem iline dogru gide-
lim; orada yiice damhmabedlerle heykeller yiikselir, bahtiyarlarin ¢ok mu-
kaddes alaylar, Ilahlar serefine giizel taglar takilmis kurbanlar kesilmesi,
her mevsimde ziyafetler verilmesi orada olur; ilkbahar oraya Bromios sen-

ligini, ahenkli korolarin zevkini, filiitlerin agir titreyisini getirir.3”
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Ayinsel yakari, adi hala karanlikta olan tragedya aslinda her seyden 6n-
ce, temelde dansin adimlarina ve mimiklerine bagh bir sarkidir. Kullanilan
yonteme gore, “koroyu egitmek”le ve dansi diizenleyip, kuskusuz ayrica
onu yonetmekle yiikiimlii ozan bunun i¢in adimlar ritme oturtacak sarkiy:
besteler. Bu sarki dogal olarak destanla lirigin sirayla daha da gelistirdigi
ve yontucularin, ressamlarin, ¢émlekgilerin de kendi islerinde doyasiya kul-
landiklar1 séylenceler hazinesinden alir izlegini: Herakles séylencesi, Oidi-
pus soylencesi, Atreusogullar1 soylencesi, Troya séylencesi, Dionysos s6y-
lencesi.

Dikkatimizi bu konu iistiinde yogunlastiralim, giizel 6ykiilere diigkiin,
daha c¢ocukluklarindan baslayarak destanin tiratlariyla beslenen, daha o za-
mandan séylencenin derin anlamim sorgulayabilecek durumda olan Yunan-
larin da 6yle yaptigina kusku yoktur ve tragedya dogar. Kisa siirede lirik sii-
rin gergevesini de pargalar. Bir koro iiyesi, sef, koruphaios, hatta belki ozan
ortaya ¢ikiverir, séziin ve anlatinin tonu ve ritmiyle bu konuyu yorumlar:
Oyle olunca monolog koro sarkisinin 6ncesi ya da arasi gibi goériiniir. Bir
bagkasi, grup baslarindan, parastatai’den biri, koroya ya da bu ilk anlaticiya,
bu yorumu canlandirmak igin, vurgulamak, agiklamak, bir ayrintiy1 tartig-
mak i¢in yanit versin, iste o zaman da diyalog dogar. Yunan oyuncu bu ko-
nuda basitce “yamitlayan” (hupokrites*) adim alir.

Aiskhylos ve Yalvaran Kizlarin tohum halindeki diyaloguyla, Persler’in
ya da Thebai’ye Karst Yedi Kisi'nin sematik diyaloguyla daha ileri gidemez-
dik. Daha ileride Attike tragedyasimin hayran olunasi ve hizh gelisimini iz-
leyecegiz.

Bunun tersine biraz daha geg, 1.0. besinci yiizyilin ikinci yarisinda geli-
sen eski komedyaysa yazin bicimleri tarihinde tek bir parlak ¢ikis yasamis-
tir. Kuskusuz, tragedyadan da geg gelistigi i¢in, ondan daha uzun siire ken-
diligindenligi icinde ve baglangi¢ ¢evresinde korundugu igin, belki koronun
etkisiyle, belki de agon,5 parabasis® gibi sik1 kurallara bagh geleneksel 6ge-
lerin varligiyla, daha sonra da gérecegimiz gibi, Yunan tiyatrosunun ko-
kenleri tistiine daha agiklayici bir unsur olusturur. Ama koékenlerine siki si1-
kiya bagh, karmasik ve bagdastirilmalar gii¢ geleneklerin kalit¢isi olan, ke-
sinlikten, birlikten, esneklikten yoksun bir gergeve iginde, tragedyanin hizlh
gelisimi karsisinda sikintili bir durumda bulunan bu komedya yazin tiirleri
arasinda bir an olsun beliriverdiyse bunu Aristophanes’in dehasina borglu-
dur. Daha onun son yapitlarinda bozulmaya baslayip 6ykiiniilemez, yapit-

Cogito, sayr 54, 2008



Tiyatro 67

larimin bugiin bile uyarlanmasi ya da 6zgiin bigimine oturtulmasi neredey-
se olanaksiz olan yazardan sonra yitip gider. Kisa siirede yerini kaba giildii-
riniin en yaygin ya da mimin en dar ¢ergeveli bigcimlerine geri doniise ve
gittikce tragedyanin olusturdugu dramatik gergeve iistiinde bigimlenen bir
komediye birakir.

Fransizcadan Ceviren: Orgcun Tiirkay

Notlar

1 Miizik aletleri esliginde soylenmesi ve dans edilmesi igin yazilmis siir tiirii, sarkili dans (¢.n.).

2 Tragedya oynanirken giyilen yiiksek ve kalin tabanh ayakkabi (¢.n.).

3 Aristophanes, Bulutlar, Cev.: Ali Siitha Delilbagi, Maarif Basimevi, Istanbul, 1957.

4 Bazi Bati dillerinde “ikiyiizlii” anlamim tasiyan hypocrite sézciigiiniin kokeni (¢.n.).

5 Eski Komedya’'da, daha ¢ok Aristophanes komedyalarinda yer alan ve oyun kahramanlarinin
tasarilarini tartisma konusu yapanyapisal 6ge (¢.n.).

6 Yunan komedyasinin, yazarin izleyicilere kendi adiyla seslendigi bir boliimii (¢.n.).
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Antik Yunan Tragedyasinin Metafizigi
OGUZ ARICI

Kral Midas bir giin Dionysos'un bilge satirlerinden Silenos’'u ormanda
yakalar. Evrenin bilgisine sahip oldugunu diisiindiigii Silenos’tan paha bigil-
mez bir bilgi alma peginde olan Midas, ona insan i¢in en iyi seyin ne oldu-
gunu sorar. Silenos bir kahkaha patlatir ve ardindan soyle cevap verir: “In-
san igin en iyisi hi¢c dogmamis olmak. Ikinci en iyi sey ise hemen 6lmek.”
Bunun iizerine Midas derin bir sessizlige biiriiniir. Midas'in derinlere dah-
sindan yararlanan Silenos onun elinden kurtularak kagar.

Hikayedeki Midas, basit bir bicimde insan temsil etmektedir; Midas'in
suskunlugu insanin 6liitm karsisindaki caresizligini ifade eder. Hikaye bii-
yiik bir paradoksu isaret etmesi bakimdan ve hatta dogrudan dogruya insa-
nin varolus problemine gonderme yaptigi igin, trajiktir. Midas, “trajik bilgi”
ile kars: karsiya kalir ve bu agidan bize Oidipus’u hatirlatir. Kendisiyle dis-
sal bir baglantisi oldugunu diisiindiigii bir bilginin sahibi olmayi, dolayisiy-
la daha fazla varolmay: diisiiniirken, aradig1 cevabin bizatihi kendisinde ol-
dugunu, ickin bir problem halinde orada, kendisinde durdugunu gériir. Ce-
vap, bir cevap olmasina cevaptir; ancak yine de higbir sey soylemez, ne bir
bilgi verir ne de bir kap:1 acar. Yalmzca derin bir yarik, dipsiz bir ugurum
olusur Midas'in éniinde.! Sfenks’in kendi 6liimiine yol acan sorusunun?
tersten bir goriinimiidiir, Silenos'un cevabi. Bu kez “cevap”a maruz kalan
Midas’'tir. Midas, Sfenks gibi 6lmez ama cevap o6liimciildiir. Soru soran
kendisiyken aldig1 cevabin siddeti onu protagonist (cevap veren) olmaya
zorlar.

Antik Yunan tragedyalarinda siklikla islenen motifler ve 6geler bu hika-
yede de benzer sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Midas, Aristoteles’in Poeti-
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ka'da séziinii ettigi anagnorisis ve peripetia’yl aymi anda bize gosterir. Anag-
norisis: bilgisizlikten bilgiye gecis. Midas, baslangicta arzuladig: “bilgilerin
bilgisi"ne kavusur. Ama bu bilgi, yukarida da degindigimiz gibi derin bir
bosluktan bagka bir sey degildir. Siddetli bir bilinmezlik, tekinsizlik igerir.
Bu tekinsizlik dehset (deinon) verir, insam susturan bir dehset. Dolayisiyla
Midas'in 6grendigi sey tam olarak “bilgisizligin bilgisidir”. Peripetia: Bahtin
doniigii. Eylemlerin, diisiiniilenin tam tersine déniismesi. Oidipus’un katili
ararken kendini bulmas) gibi, Midas da evrenin sirmni, insam sonsuzluga
acacak bilgiyi ararken, cevabi kendi simirhiliginda, bir éliimlii olusunda ve
bizatihi sinirh ve 6liimlii olusu olarak bulur.

En iyisi hi¢c dogmamis olmak. Antik Yunan bu sé6zii ¢ok kullanirda.
Ciinkii hayata iliskin temel paradoksun farkindaydi. Yunan tragedyasinda
kahramanin islemek zorunda oldugu trajik hata [hamartia] séziin gergek
anlamiyla, o kahramanin varolusu igin bir zorunluluktu [ananke]. Sile-
nos’un cevabr Midas’'in éniinde agtig1 derin “yarik”la bu zorunlulugu bize
gosterir: En iyisi hic dogmamis olmaktir. ikinci yol ise hemen 6lmek. Ama
biz ugiincii yoldayizdir; énceki ikisinin arasindaki yolda ve varolabilmek
icin ilerlememiz gerekir; Aybris sugunu islememiz, sinir1 asmamz gerekli-
dir. Bu yiizden, biitiin tragedya kahramanlari, 6limsiizliigii arzulayarak
sinir1 asarlar; hybris kagimilmazdir. Ancak sinirin 6te yaninda insanin
6limlii oldugu bilgisinden baska bir sey yoktur, o halde ac1 [pathos] da ka-
cinilmazdir.

Paradoksu goren Grekler iki zit seyin aym anda varolacagim, hatta varhk
icin bunun kagimilmazhgim da gériiyorlardi. Harmonia, bunun bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan bir disiinceydi ve tipki dilin varhigin evi olmas: gibi
(Heidegger) séphrostiné3 de harmonianin tragedyalarda bedenlesmis haliy-
di. Antik Yunan tragedyalarinin neredeyse tiimii séphrosané’nin, yani sag-
duyunun, élgiiliiliagiin, orta-yolun eksikliginden ortaya ¢ikar. Sosyolojik bir
agidan bakildiginda, M.O. besinci yiizy1l Atinasi’'min demokrasiye giden yol-
da temel argiimanlarindan birinin séphrosané olmas1 normaldi. Atina, eski-
nin yerine yeni bir diizen kurarken (Oresteia) eskiyi evcillestirerek, ehlilesti-
rerek yeniyi taglandiriyordu; iki diizen arasinda uzlasinin miimkiin (Antigo-
ne), ama bu uzlasiy1 ¢atisma [polemos] olmaksizin var etmenin imkansiz ol-
dugunu diisiiniiyordu. iki u¢ noktanin tam ortasiydi arzulanan. Nasil ki bir
bedenin saghg, zit giiclerin (1slak-kuru, sicak-soguk vs.) esit haklardan [iso-
nomia] yararlanmasi anlamina gelmekteydi (Hippokrates), saglikh bir kent
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icin de boyle bir orta noktanin bulunmasi zorunlulugu vardi. lyi bir “or-
ta”min varligi birbirine en uzak “u¢”larn varhigim gerektiriyordu. Bu yiizden
M.O. besinci yiizyl Atinas1 uglan biinyesine katmaya ¢aba gésterdi. Ensest
suglusu ve bir baba katilini aritarak topraklarina gémdii (Oidipus Kolo-
nos’ta), ¢ocuklarinin katili bir anneye (Medeia) kapilarim acarak ona mutlu
bir hayat vaat etti vs. Iki u¢ noktay1 da ortadan kaldiracak bir orta noktanin
varhigi icin bu gerekliydi. Ornegin

Anaksimandros zitlarin ¢atismasina, bunlarin belli aralarla birbirine saldir-
diklar1 ve boylece i¢inden ¢iktiklar1 maddenin farklilasmamis big¢imi igine

tekrar cekilerek kendi kimliklerini yitirdikleri bir siireg goziiyle bakiyordu.4

Ama bu, yalmzca demokratik kent-devletinin —Atina’nin- var olus soru-
nu degildi; ayn1 zamanda insanin evrendeki varligiyla ilgili bir problemi de
iceriyordu. Tragedyanin hemen hemen felsefeyle aym tarihlerde doruk
noktasina ulasmasi bu yiizden tesadiif degildir. Felsefe insanin nereden
gelip nereye gittigini sormaya baslamigken, tragedya bu sorularin biline-
mezligini, cevaplarin belirsizligini, insanin bu bilinmezligi iceren dehsetli
bir varlik oldugunu ifade ediyordu. Ornegin Kral Oidipus: Mitsel arka pla-
m ile birlikte diisiindiigimiizde bu oyun, insanin tekten mi (topraktan)
yoksa ciftten mi (bir ana ve babadan) tiiredigi®> sorusunun yamtsizhigini
(yanitsiz kalmasi gerektigini) bize gosterir. Kim oldugumuzu, nereden ge-
lip nereye gittigimizi sormak aci1 veren bir yolculugun baslangicidir. Ama
soruyu sormadan da varolamayacagimiz agiktir. Oyundaki “veba” bunun
simgesidir. Iki sey arasinda bir denge noktas1 bulunmaldir. Sevgi (Oidi-
pus-lokaste) ile nefret (Oidipus-Laios) arasinda bir dengenin bulunmasi
gerekliligi gibi.

Orada idiler Yer-ana ile uzak bakigli Giines Hatun / Kanh Kavga ile ciddi
bakigh Anlasma, / Giizellik Cirkinlik, Cabuklukla Yavaslhk, / Sevimli Dogru-
luk, karagézlii Vuzuhsuzluk, / Yetisme ve G6¢me hatunlar, Uyku ile Uya-
nikhik, / Durmazlhk ile Dururluk, gelenkli Ululuk, / Cirkef Hatun, Susma ile
Konusma / (...)/ Byle kavgalardan iste, boyle inmelerden yaratildimz.®

Bu pasaj, diinyanin yaradilisinda karsithklarin oldugunu ve biitiin bu
zithiklarin varolmaya devam ettigini en agik bigcimde anlatmaktadir. “Kanh
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Kavga” olarak tanimlanan Eris ile “Ciddi bakigh anlagma”, yani Philia ara-
sindaki miicadelenin sonucu olarak evren siirekli bir devinim halindedir.
Ayni durum Polis igin de gegerlidir. Rakip gruplar, simiflar arasindaki mii-
cadele (Eris), toplumda bir baghlik duygusunu uyandiracak ve toplumsal
birlik saglayacak, insanlar1 birbirine yakinlagtiracaktir (Philia). Kisacasi
Eris’le ¢atisan gruplar, Philia’yla birlesecektirler. Greklerde, yarigmanin,
miicadelenin ve tartismanin bu kadar 6nemsenmesinin nedeni de biitiin bu
catigmalarin toplumda birlik duygusunu, polis igerisinde harmoniyi uyan-
diracak bir giicii icerdigini diisiinmeleridir. Ciinkii onlar icin varlik, harmo-
nia demekti.”

Kolayca goriilebilecegi iizere harmonia, temel bir paradoksu dile getiri-
yordu. Prometheus’'un insana medeniyeti ve yasam getiren atesi, ayn1 anda
insan hayatim siireksiz kilarak, onu aciya, calismaya ve en 6énemlisi de dog-
maya ve 6lmeye mahkiim ediyordu. Yagsam tam da bu paradoksun kendisiy-
di. Tragedyalar bu paradoksu bize géstererek harmoniayr bulmamizi 6giitlii-
yordu. Yasama “hayir” deme olasihiginin korkunglugu ile aym anda, bir giin
yasamin bize kesin olarak “hayir” diyecegi bilgisini, seyirciye hatirlatiyordu.

Yunan tragedyasi, kendisini “olagan”mig gibi sunan bu yasamda bir ge-
dik agarak, hayatin “olaganiistii”liigiini, “sasirtici”ligini gosteriyor, ayni an-
da da insamn bir 6liimlii ve simirlari oldugu bilgisini tazeliyordu. Diger ta-
raftan, simirlar1 asmaya kalkismaksizin da varolamayacagini ima ediyordu.
Bu iki seyin olas1 ama imkansiz uyum noktasim bulmak ise insanin géreviy-
di. Bu yol bizi séphrosiné ve harmonia’dan daha oteye, daimon kavramina
gotiirecektir.

Daimon ve Muglakhk

Francis E. Peters, daimon kelimesini, “tanr1 ile kahraman arasinda bir
yerde bulunan dogaiistii varlik veya sey”8 olarak tanimhiyor. Kelimenin ce-
sitli formlar1 ve kullamim big¢imlerinde (dai-6: insanlar1 yutan, kader, alinya-
z1s1 ya da fiil olarak daié: yakmak, tutugsmak, 1sitmak veya bir fiil olarak da-
imonaé: tanrisal bir 6c-aliciya maruz kalmak; kétii bir cinin tutsag: olmak)?
anlamin daha da genisledigi goriilmektedir. Bir baska yerde, daémén’un bil-
mek ve bilgi anlamina geldigi soylenir.10 Sokrates'in iinli daimon’'u diisii-
niildiigiinde, kelimenin bilme ile olan baglantisi kolaylikla kurulabilir. Diger
taraftan kelime, Platon’un Sokrates’in Savunmasi adli eserinde, tanrisal, kut-
sal ve tanrilarin tiriinii varlik(lar) ve giig(ler) anlamlarim kapsayacak sekilde
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kullanilmaktadir.1! Ortaya ¢ikan manzarada daimon’un tanridan baslaya-
rak, tanrisal olana, oradan da tanrilarla ilgili bir isarete, goriintiiye, bir bil-
giye veya bilinmeyen bir hissiyata referans verdigi goriilebilir. Biitiin bu ni-
teliklerin ortak noktasi daimon'un tam olarak bilinemeyen, kavramasi zor

bir seyi ifade ettigidir. Nitekim,

Heidegger, Aristoteles’in daimonia terimini 6lgiisiiz (excessive), sasirtici
(astounding) ve ayni zamanda zorlu (difficult) anlamlarinda kullanimina
(Nicomachean Ethics Z, 7, 1141b) referans vererek, daimonion kelimesini

“anlasilmaz”, “tekin olmayan” (uncanny) ve olaganiistii (extraordinary)

olarak terciime eder.12

Kral Oidipus’ta koro, gozlerini ¢ikaran Oidipus’a “hangi daimon’un onu
buna zorladigini”!3 sorar. Oidipus'un cevabi Apollo olur. Ancak buradaki
kullanima daha yakindan bakildiginda daimorn’un, Apollo gibi belirli bir tan-
ridan ¢ok, zorlayici bir gii¢ oldugu anlasilir; ¢iinkii aymi satirdaki epairé fiili,
“heyecanlandirmak”, “tesvik etmek”, “zorlamak” anlamlarina gelmektedir.
Dolayisiyla ister tanrisal bir gii¢ anlamina gelsin, isterse bizatihi tanrinin
kendisine referans versin, daimon’un insan1 —iyi ya da kétii olarak- etkiledi-
gi, onu zorladig1 ve eyleme tesvik ettigi kesindir.14

Heidegger, An Introduction to Metaphysics [Einfiihrung in die Metaph-
ysik] adl eserinde Antigone'nin 332. satirinda baslayan koro sarkisini analiz
eder ve buradaki deinén kelimesini “the strangest of the strange”!5 olarak
cevirir. Giingor Dilmen’in Antigone gevirisinde aynm béliim soyle ifade edilir:

Bunca tansiklar arasinda yeryiiziiniin / en essiz varlik insan!16

Cevirideki “tansik” (insan aklinin alamayacagi, sasirtici, olaganiistii olay,
mucize) kelimesinin deinén kelimesini karsiladig1 soylenebilir. Heidegger,
yorumunda kelimeye korku ve dehget anlamlarim yiikleyerek deinon’un an-
lamini daimon’a yaklasacak sekilde genisletir.l7 deinén: uncanny (Alm. “das
Unheimliche” [heimlich: gizli, mahrem; heim: ev, yurt]): dogaiistii, gizemli,
olaganiistii, anlagilmaz, tekinsiz vs.

Haywrli Tanrigalar'da (Eumenides) tanriga Athene, Erinylerin (intikam
tanrigalari) “intikam alma” vazifelerini ellerinden alirken yerine daha 6énem-
li, daha korkutucu ve tam da bu korku ve dehsetinden dolay: saygi uyandiri-
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c1 bir mevkii, Atina’nin deinén’'u olmay1 onlara vaat eder. Halka (mahkeme
jurisine) seslenirken de deinén’un énemini hatirlatir:

Hangi 6liimlii korkuyu (deinon) bilmeden adil olabilir? Boylesine bir say-
ginhigin dehsetinde (to deinon) durarak kentinizi (polis) ve varhgimz

(chéra) koruyabilirsiniz.18

Bu sozlerle deinén, yeni kurulan Atina’da adaletin yani devletin temeline
yerlestirilir. Tragedya burada bize yalnizca devletin varliginin degil ayni za-
manda insanin varliginin esaslarini da isaret etmektedir. Insan da varoldu-
gu bu ‘yer’de, kendini gortiniir kildig1 bu fopos’ta, geleceginin (korku veren)
belirsizligi, onun bulanikligina kars1 kendini belirlemeye, varolmaya ¢abala-
maktadir. Gelecege, belirsizlige, muglaklik ve tekinsizlige, yersizlige (unhe-
imlich) kars1 gegmisi, belirliligi, evcilligi koymaya ¢alisarak yagsamin denge-
sini (adaletini, Dike'yi), harmonia’y1 bulmaya ¢alisir.

Var oldugu miiddetge Dasein, “heniiz olmamighk” i¢inde oldugundan (ya-
ni sunu olabilir / olmayabilir, su basina gelebilir / gelmeyebilir vs.) daima
bir muallaktadir. S6z konusu muallakta olusun basinda da bizatihi Dase-

in'n “son”u gelmektedir.19

Boylece insanin varhigini 6liime dogru giden, ama hem gittigi yolun hem de
varacag yerin belirsiz oldugu bir siireg olarak tamimlayabiliriz. Bu siire¢ (mug-
laklik) tam da bu haliyle tragedyanin esas meselesini olusturur. Rene Girard
bunu, baba ile ogul, anne ile es ayriminin belirsizlesmesi (Kral Oidipus) érne-
ginde oldugu gibi, “farkliligin yitimi” olarak adlandirir.20 Trajik olanin beslen-
digi kaynak tam da bu belirsizliktir. Hegel'in 6zellikle Antigone’yi yorumlayigin-
da oldugu gibi, tragedya, kaba bir bigimde, her seyin yerli yerinde oldugu, “bir-
birine esit iki tarafin yikimiyla sonuglanan”, “karsitliklarin tam bir harmonide
erimesi ile ilgili” olaylardan olusmaz.2! Yine Hegel'in bizzat belirttigi gibi

Antigone, Kreon'un politik otoritesi altinda yagamaktadir. O bizzat bir kral
kizadir ve Haimon'un (yakinda kral olacak varisin) nisanhisidir. Bu yiizden
onun krallik hiikkiimlerine uymasi bir zorunluluktur. Ama, Kreon da diger
taraftan bir baba ve kocadir, kan baginin gériinmez baglarina saygi gos-

termek zorundadir.22
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Burada trajik olan, bu “baglarin taraflarca koparilmasi1”23 degil, tam ter-
sine baglarin daha fazla diigiimlenmesi, ¢6ziilemez hale gelmesidir. Iliskiler,
konumlar ve neredeyse biitiin diinya belirsizlesir. Bu durum kendini dilde
de gosterir. Ornegin, Antigone’nin ismene’ye hitap etmek i¢in kullandig ke-
limeler, “koinon autadelphon”, gevrilmesi gii¢, paradoksal bir muglakhk ige-
rir. En yakin karsihg: Ingilizceye soyle cevrilmis: “Ismene, my own true sis-
ter/ O dear one,/ Sharing our common bond of birth.”2* Kardeslerin birbirleri-
ni tanimlamasi bile icinde giz barindiran (Geheimnis), ¢ift anlamh ifadelerle
doludur. Anlam karnisikhigi, dolayisiyla Antigone ile Kreon arasindaki gorii-
niiste var olan ¢atismanin temelinde de yine béylesine bir ¢ift anlamhlik ya-
tar. Ikisinin de inat ettigi sey nomostur.25

Heidegger yine Antigone'deki, koro sarkisinda (332 vd.) séylenen baska
bir ifadenin altimi ¢izer: pantoporos aporos. Yani kendine her yerde bir yol
(poros), care bulabilen; ama aymi1 zamanda aciz (aporos), 6liimlii. Ifadenin
gectigi satir Giingor Dilmen tarafindan soyle ¢evrilmistir:

...her derdin bulur ¢aresini / 6liimden gayri.26

Benzer sekilde bir bagka ifade de yine aym sarkida kullanilan Aypsipolis
apolis'tir. Heidegger buradaki polis'i kent-devlet ya da sehir olarak degil, bir
“yer”, iginde tarihin vuku buldugu bir topos olarak aciklar. Insan biitiin bu
toposun sahibidir, ama aym zamanda bir apolistir, vatansizdir, yalniz, garip
ve yabancidir.27 Aslinda buradaki kelimeler birbirine zit konumda degildir,
yalnizca insanin (hem hypsipolis hem de apolis olma) “olanaklarim” goste-
rir. Antigone’deki bu koro sarkisi, 6zetle, insan1 diinyaya hitkmeden ama
oliime s6z gegiremeyen, her seyi bilen ama 6liimii bilemeyen, bu haliyle de
dehset verici, garip olaganiistii bir varlik olarak tanimlar. Trajik olanin 6zii
burada gizlidir. En basa dénesek, Midas’in hikayesi bize bu olaganiistiiliigii
ama aymi zamanda anlasilmaz olan1 géstermekteydi. Kral Oidipus’ta Oidi-
pus, Lanet olsun o dag yamacmmda otlakta / ayaklarimdaki ¢iviyi sékerek beni
oliimden kurtarana! / O giin olseydim, dostlarima ve kendime bu acilart ¢ek-
tirmezdim?8 diyerek, varhga gelmis olmanin acisimi vurguluyor, “en iyisi hi¢
dogmamis olmak” amentiisiinii tekrarliyordu. Antigone, kapatilacagi maga-
raya (6liime) giderken “Ne insanlar arasinda bir evim var, ne yeraltinda. Ne
yasayanlar arasmda bir yurdum var ne de oliiler arasinda”?® diyerek, “kus ug-
maz kervan gegmez bir yere”30 atihigin, apolis ve atopos olusunu ifade ediyor,
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yasamin gercek tarifini yapiyordu. Yasam, bilinmeyen (ama bilinen)3! bir
toposa (6lilme) dogru gidisten ibaretti. Heidegger'in ifadesiyle bu diinyaya
firlatilan insan, kendinden 6nceki diinyay1 (ge¢misini, bilgisini, tarihini) ha-
zir buluyor, ama kendi gelecegini bilemiyordu. Bildigi tek sey 6liimlii oldu-
guydu. Ama bu da bir bilgiden ziyade sonsuz bir belirsizlik igeriyordu. Antik
Yunan tragedyalar1 bize boyle bir siireci sunmaktaydi. Kahraman igine atil-
dig1 (halihazirda belirlenmis olaylardan —-Lanet? Kehanet? Kader?- olusan)
bir diinyada bilinmeyen, belirsiz bir gelecege dogru yola ¢ikiyor; varolabil-
mek icin, yani bir toposa sahip olabilmek i¢in sinir1 asiyor, Aybris sugunu is-
liyor tam da bu sebepten atopos’a siiriikleniyordu. Tragedyalarda gezinen
daimon, evrene ait bu bilgiyi, bir paradoksu, “belirsiz bir belirliligi” bir an
icin seyirciye gosterip kayboluyordu. Daimon, ormanda Dionysos'un pesin-
den kosan Silenos gibi, ortalikta dolanan bir ruh hiziyla tragedyada gori-
niip bize evrenin bilgisini vererek kayboluyordu. Yanip sénen bir 151k hiziy-
la, hem korku hem de huzur veren bir bilgi(sizlik) birakarak uzaklasiyordu.
Goriinmez olan, bilinmez olan, yasamin trajikligi tragedya sayesinde kendi-
ni bir an i¢in goriiniir kihyordu.

Yunan tragedyas: hybris'i cezalandiran; séphrosiiné’yi, séphron insan ol-
mayi, orta yolu bulmayi, harmonia’ya ulasmayi 6giitleyen bir gériiniis ve
yapida olsa da biitiin bunlar derinlerdeki miiphemligi, muallakta olusu, pa-
radoksu gizleyen ortiilerdi. Bu yiizden tragedyanin asil hikmeti cevaplarin
degil, sorularin, belirsizligin ve simirlarin varoldugunun bilgeliginde yat-
maktadir.
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Coriolanus’un Oidipal Laneti ve
Trajik Kurtulus Sorunu

BERNARD FREYDBERG

Coriolanus genellikle Shakespeare tragedyalarinin en iyileri arasinda sa-
yilmaz. Ancak ben bu denemede bu yapitin giderek yogunlasan bir felsefi
anlama sahip oldugunu savunacagim. Her ne kadar bu yapitin tamamen
kendine 6zgii bir meziyeti oldugunu diisiiniiyor olsam da, niyetim onun
edebi agidan s6z gelimi Hamlet, Macbeth ya da Kral Lear’dan iistiin oldugu-
nu iddia etmek degil. Yapmay: onerecegim sey, daha ziyade (1) Coriolanus
ile Kral Oidipus arasindaki icsel yakinlig1 ikna edici bir sekilde gostermek,
(2) bu iki kahramani, aym olgiide gii¢lii olmakla birlikte ince farkliliklar
gosteren soylu davraniglar1 bakimindan karsilastirmak ve (3) ister Aristote-
les’te gordiigiimiiz acima ve korku duygularindan arinma diisiincesi agisin-
dan, ister Nietzscheci amor fati diisiincesi agisindan degerlendirelim, Caius
Marcius Coriolanus’un, bilgiden yoksun Oidipus’la karsilastirildiginda, izle-
yiciyi/okuru daha ¢ok zorlamasinin nedenlerini géstermek olacak. Ve niha-
yet sonug boliimiinde (4) kafa karistirici bir giincel olgudan s6z edecegim.
Biz yirmi birinci yiizy1l insanlarimin ahlaki, genis olgiide igsellik tarafindan
belirlenmektedir ve edebiyat ve siirimiz de ¢ogunlukla 6zel, ruhsal gériinii-
mii kesfeder. Bizim soylulugumuz, igsel yagamimizin niteligiyle ilintilidir. O
halde neden soyluluklar1 apagik ihtisamlarindan, kamusal cesaret, onur ve
comertlik gosterilerinden ileri gelen trajik kahramanlar, bizim merakimiz
tetiklemeyi siirdiirmektedir? Baska bir deyisle, neden simdi hala tragedya?
Ve son olarak, Coriolanus oyunu ve ona adini veren kahraman, bugiinkii ha-
yatlarimizin dogasina ne tiirden 6zgiin bir 151k tutabilir?
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I

Nietzsche Tragedyanin Dogusu'nda “Yunan sahnesinin en acili kisisi” Oi-
dipus’u soylu insanin modeli olarak ele alir. Oidipus’'un tiim masumiyetiyle
¢ektigi, neden oldugu ve sorumlulugunu yiiklendigi o devasa cilenin kefare-
ti, Oidipus Kolonos'ta oyununda anlatildig1 gibi, hem sonuglar1 hem de Oidi-
pus agisindan édenir. Nietzsche'nin, Sophokles’in Kral Oidipus’ta sergiledigi
estetik yetenege yaptig1 ovgii dikkate degerdir:

“Sair olarak énce bize, yargicin yavas yavas, tek tek, kendini mahvetme
pahasina ¢ozdiigii mitkkemmel olusturulmus bir olaylar diigiimiinii goste-
rir; bu diyalektik ¢éziimden duyulan sahici Helen sevinci o denli biiyiiktiir
ki, tiim yapitin iizerine, s6z konusu diigiimiin tirpertici énkosullarinin kes-

kinligini her yerde térpiileyen bir baskin neselilik dalgas: yayilir.”1

Oidipus’un izledigi yol iyi bilinir. Labdakos hanesine musallat olan ve
Laios ile Iokaste’'nin ogullarinin kendi 6z babasini 6ldiiriip annesiyle evlen-
mesine yol agacak olan lanet; anne babanin ¢ocugun evden uzakta bir yerde
oldiiriilmesi i¢in bir hizmetgiye verdikleri talimat; hizmetg¢inin, ¢gocuga duy-
dugu sempati nedeniyle onun hayatini korumasi; Oidipus’un, sonradan ger-
¢ek annesi ve babasi sanacag1 Polybos ve Merope tarafindan evlat edinilme-
si; Laios’'un goriiniirde tesadiifi katli; Oidipus’un, Sfenks’in bulmacasini ¢o6-
zerek Thebai'deki vebaya son vermesi ve tag giymesi; Iokaste ile bilmeden
yapilan evlilik ve cocuklar1 Antigone, ismene ve Polynike'nin dogmalari; Oi-
dipus’'un karnsinin/annesinin 6éliimiiyle doruga ulasan, kendi varliginin se-
bep oldugu ve kendini kér ederek cezalandirmasiyla son bulan yeni veba
salgini.

Nietzsche hakh olarak Oidipus’'un sug¢suz oldugunu séyler. Kahraman,
ulak Tiresias’a gozdag1 vermekle ve onun igin en iyisinin kralliginin basinda-
ki belalarin nedenini égrenmek oldugunu séyleyen lokaste’'nin uyarisim goz
ardi etmekle suglayanlar, asil meseleyi gézden kagirirlar: Oidipus'un yilmaz
bilme ihtiyaci, onun sugsuzlugunun 6zel niteligiyle, masumiyetiyle ilgilidir.
Onun deneyiminde ya da karakterinde, bilgi arayisinda —ya da herhangi bir
arayisinda- nasil yonlendirdigine isaret eden hi¢bir sey yoktur. Elbette bunu
hubris olarak gormek miimkiindiir; ancak bu sadece hayatinda higbir istis-
nai zorlukla ya da meydan okumayla karsilagmamus biri tarafindan séylene-
bilir.
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Bununla uyumlu bigimde, boylesi bir siradan hayatin, insan i¢in olabilecek
en iyi hayat oldugu da sdylenebilir. Bagka bir deyisle, daima, miimkiin olan en
biiyiik giivenligi saglayan bolgede kalmaya dikkat eden kisi, en iyi hayati ya-
sar. Ancak, boyle bir hayatta, bityiikliigiin, 6zgiirliigiin, cesaretin ve hatta insa-
ni sinirlara saygi géstermenin uygunlugunun gergek niteliginin a¢iga ¢ikmasi
sz konusu olamaz. Bunun olabilmesi i¢in, masum bir trajik kahraman gerek-
lidir. Bir bagka deyisle, tragedyalar, bir¢oklarinin éne siirdiigii gibi, salt uyar-
may1 amaglayan hikayeler degildir. Tragedyalar dramatik bi¢im uyarinca siis-
lenen vaazlar, basmakalip séylevler ya da nasihat derlemeleri de degildir. Da-
ha ziyade, insanhgin ger¢ek dogasinin kendini gézler éniine serdigi alanlardur.

Oidipus’tan farkh olarak, Coriolanus’un kahramani herhangi bir ¢ekici
nitelige sahip degildir. Asag:1 siniftan insanlari, yani plebleri hor goriir. On-
larin “bedava misir” arzulari, tembelliklerinin ve algak fikirli oluslarinin bir
isaretidir. Caius Marcius'ta —Coriolanus'un baslangictaki tam adi- canaya-
kinhiktan herhangi bir iz yoktur. Baskalarimin hakki, bu haklan akilci uzlas
yoluyla kabullenmek séyle dursun, onun aklina bile gelmez. Her ne kadar
dogustan soylu olsa da, Caius Marcius kendisini, diger soylularin kurallarim
dikkate almayan, daha yiiksek bir ahlak kurallar1 biitiiniine bagh goriir.
Onun her seye yukaridan bakan iistiinliigii tek bir hayati ve tartisilmaz nite-
lige dayanir. Her ne kadar oyunun gectigi donemdeki Romallar da dahil ol-
mak tizere herhangi bir grupta en ahlakli ya da en yaratici ya da en zeki in-
san olarak taninmaya aday bircok kisi bulunabilse de, tartigma gotiirmeye-
cek sadece bir kriter vardir: kimin en iyi savasg1 oldugu, yani savag alanin-
daki performansin kimi tartisilmaz bigimde en biiyiik yaptigi. Bu unvanin
Caius Marcius’e yakistig1 tartismasizdir.

Giiglii general Aufidius’un liderlik ettigi diisman Volscan’lar, yakinlarda-
ki Coriloes'tedirler ve telasla yagmalanan Roma’ya dogru ilerlemekte olan
Roma ordularin1 bozguna ugratirlar. Bir tek Caius Marcius kendini Vols-
can’larin ortasina atar, tek basina Volscan saldirisini piiskiirtiir ve diisman
ordusunu kendi ¢abalariyla bozguna ugratir. Roma’da dost-diisman, soylu-
pleb herkes, onun biiyiikliigiinii kabul eder, cesaret ve kahramanhgini seref-
lendirmek icin ona fethettigi sehrin adiyla hitap ederler: Coriolanus. Kent,
konseyde kendisine bir sandalye vererek onu onurlandirmak ister; ancak bu,
onun yaralarim gostermesini ve Roma halkina sozlii bir ricada bulunmasini
gerektirmektedir. Coriolanus, boylesi bir gayret gésterisi yaparak kendini al-
¢altmaya tahammiil edemez.
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Peki Coriolanus'un masumiyeti nere-
den gelir? Babasi savasta onuruyla 6l-
miistiir. Annesi Volumnia kocasinin 6lii-
miiyle gurur duymaktadir. Volumnia,
Caius Marcius'un kansi Virgilia’y1 dehse-
te diigiirerek, oglunun, kendini korumaya
yonelik énlemler alip geri dénmesinden-
se, babasi gibi onuruyla 6lmesini tercih
edecegini soyler. Nasil Romali soylu kim-
ligi Caius’'un toplumsal terbiyesinde belir-
leyici olmusgsa, bu soyluluk mefhumu da
ailevi terbiyesinde belirleyici olmustur.
Dogasindaki masumlugun kaynag: sudur:
her zaman dogru sozlii, tutarh ve sadik
olmustur ama hesapgilik ve zarafet onun
tamamen yabanci oldugu ozelliklerdir.
Bu durum onu fiziksel ¢atismalarda kor-
kulan, dayanilmaz ve yenilmez bir rakip
haline getirir. Ancak kisiligi onu, bir siya-
si rakip olarak ¢ok kolay bir hedef haline
getirir.

Pleblerin iki 6nderi Sicinius ve Brutus,
ovgiileri kabul etmek iizere halk karsisin-
da yaptig1 konusma esnasinda Coriola-
nus’a basariyla saldirirlar. Kigkirtmalara

Coriolanus'un Arkasindan Aglayan Virgilia,
Heykel Detayi, Thomas Woolner, 1878.

kapilip, ashinda onu onurlandirmak iizere gelmis olan giidiimlii kitlelerin

karsisinda saygisizca bagirip ¢agiran Coriolanus, halka ettigi hakaretler ne-

deniyle Roma’dan kovulur. Siyasi olmaktan uzak cevabinda, soyle haykirir:

Sizi adi képek siiriisit! Siz konustuk¢a burnuma,

Ciiriimiis batakliklardan yiikselen igren¢ dumanlar geliyor;

Gomiilmeden yer iistiinde kalmus,

Soludugu havay1 bozan pis kokulu insan legleri

Benim i¢in ne kadar degerliyse,
Sizin sevginiz de o kadar degerli.

Ben sizi suriiyorum!
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Olanca saskinhginizla burada kalin!

Dilerim her ciliz séylenti yiireginizi titretsin!

[...] Yilginhik estirsin iginize

[...] iste o sehre arkami doniip gidiyorum.

Yasanacak bagka yerler de var! (Perde III, Sahne III, satir 119-134)

Coriolanus siirgiindeyken eski diigman Aufidius’'u bulur ve ona kesmesi
icin kendi Romal girtlagini sunar. Ancak Volscan’l general ¢ok daha iyi bir
secenek diisiinerek Coriolanus’'u Roma'’y1 yerle bir etmeyi amagladig: sefer
i¢in ordusuna ahr. Coriolanus’un yénettigi bir saldirida, Roma’nin yikimi
engellenemez gériinmektedir —ki bu, hinca kapilmis olan halk énderlerinin
ve halkin goziinden kagmis olan bir sonugtur. Ne var ki son anda Volumnia,
Virgilia ve Coriolanus’un kiigiik oglu gen¢ Marcius gelip oniinde diz ¢oker-
ler ve dogdugu sehre kiymamasi i¢in ona yalvarirlar. Coriolanus biiyiik bir
isteksizlikle barisi1 kabul eder, diger yandan ise bu kiigiik tavizin sonucunu
onceden goriir:

Oh anne, anne! Ne yaptin?

Bak, gokler yanlmais, tanrilar agsag bakiyor

Ve bu dogaya aykin sahneye giiliiyorlar.

Oh annem, anne! Oh!

Roma adina mutlu bir zafer kazandin;

Ama ogluna gelince, inan ki, oh inan ki,

Cok tehlikeli isler ag¢tin basina,

Belki de 6liimciil olabilecek korkung isler.

Ama varsin olsun. (Perde V, Sahne III, satir 183-190)

Cok ge¢meden Aufidius onu silahli adamlardan olusan bir grubun ortasi-
na atar; adamlar Coriolanus’la alay ederek onu katlederler. Ne var ki olii-
miinden hemen sonra Aufidius bile ona olan hayranlhigim gizleyemez:

Ofkem kalmads; simdi tiziintilyle carpilmig durumdayim.
[...] Coriolanus bu sehirde kim bilir ka¢ kadimi dul,
Kagim ¢ocuksuz birakti ve hepsi de

Su saate kadar yas tuttular; ama olsun,

Yine de soylu anis1 kalacak geriye. (Perde V, Sahne V, satir 146-153)
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Elbette, Kral Oidipus ile Coriolanus'un kahramanlar1 arasinda farklar
vardir. Caius Marcius'un iizerinde, Oidipus’ta oldugu gibi bir lanet, en azin-
dan acik bir lanet yoktur. Oidipus onurunu giiglii zekasi sayesinde kazanir
(bu zekd aym zamanda onun yikimina yol agar). Coriolanus’'un onurunun
kaynag ise cesareti ve askeri meziyetleridir. Ote yandan, Nietzsche'nin Kral
Oidipus’ta isaret ettigi diyalektik giizergah, Coriolanus’ta ilham dolu bir yan-
ki bulur. Tipk:1 Oidipus’un 1srarh bilme ihtiyacinin, onun masumiyetinin do-
gasiyla ilgili olmasi gibi, Coriolanus’un agik sozliiligii ve iistiin derecedeki
diiriistliigii de onun masumiyetiyle ilgilidir. Ve tipki Kral Oidipus'un sairi-
nin, aktériin ellerinde ve aktériin yikimi olarak yavas yavas ¢oziilen bir siya-
si/hukuki diigiim sunmasi gibi, Coriolanus’un sairi de bu diigiimiin bir ben-
zerini —kahramanin, onu kendi yikimina gétiiren edimleriyle ¢ozdiigii bir
diigiimii- sunar.

Her iki giichii kahraman da sugsuzluklariyla insanlarin en iyisinin i¢inde-
ki kinlganhg agiga cikarirlar. ikisi de zekasi sayesinde birgok tehlikeyle ba-
sariyla yiizlesebilen (ayn1 zamanda da birgok ¢ilginca ve gereksiz seriivene
girisen) ve 20 yildan sonra evi Ithaka'ya ve Penelope’ye donebilen epik kah-
raman Odysseus’a benzetilemez. Yetenekli Odysseus, tehlikenin pusuya yat-
tiZ1 bolgelerden kaginarak, kirilganhig1 “terbiye etme” seklindeki daha prag-
matik ve kurnazca egilimi a¢iga ¢ikarir. Bu durum, sair Hélderlin’in
Akhilleus’a olan hayranhgini ve Odysseus'u kii¢iimsemesini agiklar:

“[Akhilleus] benim favori kahramammdir [Liebling]; son derece giiglii ve
duyarhdir (zart) o; kahramanlar diinyasinda filizlenmis en basarih ve kisa
omiirli gigektir; “pek kisa bir siire yasamak iizere dogmugstur” Homeros'a
gore, zira ¢ok giizeldir. Ayrica kadim sairin, sanki Truva karsisindaki kar-
gasann ortasinda Akhilleus'un serefine olabilecek en az lekeyi siirebilmek
adina, [...] digerlerine bolca yaygara yaptirirken onu ¢ok seyrek ¢ne ¢ikar-
digim diigiinmeden edemiyorum. Sair, Ulysses [Odysseus] hakkinda bir-
¢ok tasvir yapabilirdi. Odysseus, insanin ancak uzun zamanda sayabilece-

gi bozuk paralarla dolu bir heybedir; oysa altin hemencecik sayilir.”2

Bir bagka deyisle, ne Oidipus ne de Coriolanus herhangi bir anlamda dii-
stiniir sayilabilir. Onlarin hareketleri kuvvetli itkilerden kaynaklanir. Ahla-
kin Soykiitiigiinde Nietzsche soylu olani tam da bu dogrultuda tanimlar:
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“[Soylunun deger yargilar], giiclii bir bedene sahip olmayi, capcanli, zen-
gin, cogku dolu saghg, saghg korumaya yarayan savasi, seriiveni, avciligy,
dansi, savas oyunlarim ve genellikle saglam, 6zgiir, sevingli eylemleri te-

mel ahyor.”3

Diisiince zayiflarin alamdir. Zayiflar, daha iistiin olanlar arasinda elden
geldigince giivenli sekilde yasayip soylular idare etmek ve onlarin bir za-
manlar i¢giidiisel bir eminlige sahip olan eylemlerinde karmasaya ve siiphe-
ye yol agmak igin diisiinceye ihtiya¢ duyarlar. Muhtemelen diisiiniirlerin en
kurusu olan Kant bile diisiinceye bir ikincil derece olgu olarak, insan sonlu-
lugunun bir igareti olarak bakmustir. Gérii (Anschauung) bizim dogrudan ve
birincil iligkimizken, diisiince eksik durumdaki (sinirh) birligi saglar ve bu
yolla goriiye hizmette bulunur.

Oidipus ve Coriolanus diisiince i¢in, diyalektigin akilci1 hokkabazhig igin
fazla soyludurlar. Bu nedenle de onun kurbani olurlar.

1I

Oidipus’un basinda “Oidipal lanet” yoktu. Aslinda Labdakos hanedaninin
lanetin farkina varmasi, Delfoi'deki kahine bagh bir kahin araciligiyla gercek-
lesti. O unutulmaz Labdakos Taht: kitabinda, sair Gjertrud Schnackenberg,
tanrinin bir Kral Oidipus temsili izledigi ve kendisinin Laios ile Iokaste’nin
ailesi icin ordiigii o korkung kadere tamklik ettigi bir sahne sunar. Lanet, o
aileyi acimasizca altiist edip pargalayan Zorunluluk'un marifetidir. Schnac-
kenberg'in yorumu, 6zgiir iradeye kars: belirlenim ya da Aristoteles’in s6z et-
tigi diismiis kahramana yo6nelik acima gibi meselelerin ortaya atilmasi yo-
niindeki ¢agdas ve giincel cazibelere direnir. Onun yalin ve duygusalliktan
uzak beyitleri engellenemez bir bigimde yikici sonuca dogru ilerler.

i1k kehanet ¢ikageldi: onu dogurmaktan kagin. Ve beraberinde

Bir tel titresti duyulmaz bir sesle, bir uyan

Ki tann bile korkacaktir egilmis izlerken

Oidipus’un ilk temsilini,

Korku i¢inde tanri

O kendini kor etme kargisinda ve bir hikaye
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Ki kimse bilmiyor anlamini, ya da kimsenin bilmemesidir anlamu,

Her ne kadar bir zamanlar

Siirin tanrisi

Soylediyse de tiim hikayesini Oidipus'un

Tek bir simsekli ciimlede,
Yiiregin tek bir ¢arpisinda

Oidipus’a soyledigi kehaneti...
O hikaye ki Yiizii Olmayan Kader tarafindan tanriya génderilmisti.4

Oidipal lanet, erkek ¢ocukla annesi arasindaki karmasik, zarar verici ve
bozuk iliskiyle ilgilidir. Caius Marcius’'un annesi Volumnia hi¢ siiphesiz
son derece dikkat ¢ekici bir karakterdir. Gordiigiimiiz gibi, merhum koca-
smin savastaki korkusuzlugu, onun dullugunu gururla kutlamasina vesile
olur. Gelini Virgilia i¢cin hem dayamlmaz derecede ¢ekilmez hem de ruh tii-
ketici bir kayinvalidedir: oglunun savasta katledildigini gormeyi tercih eder
ve Virgilia’nin, kocasinin yataktaki oksamalarimin tadini ¢ikarma yoéniinde-
ki her tiirlii arzusuyla alay eder. Caius Marcius iizerindeki derin etkisi asi-
kardir ve Caius’'un vatandaslar1 da sikhkla buna dikkat ¢eker. (Eger onu
farkh ve daha iyi niyetli bir acidan gérmek istersek, onurlu bir hayat siirme
fikrini her diisiinceden iistiin tuttugunu tutarhhkla soyleyebiliriz.) Caius
Marcius’'un ne kendisine rehberlik edecek bir babasi ne de yiireginde yu-
musakhktan en ufak bir iz tasiyan bir annesi vardir. Volumnia i¢in énemli
olan tek sey, aile serefi ve Romali onurudur ve bu degerleri ogluna asilama
yoniindeki saplantili kararlihg: basariya ulasir. Caius Marcius gergek Roma
soylulugunu katiksiz, hatta neredeyse insanlik-dis1 bir bicimde temsil et-
mek iizere buyiitiilmiistiir; 6yle ki annesinin, yaralarim1 géstermesi ve Kon-
sey’de hak edilmis bir sandalyeye sahip olmak amaciyla halka yalvarmasi
yoniindeki talebini reddedecek kadar ileri gider. Bu, onun basindaki Oidi-
pal lanettir.

Insanhktan ¢ikmis biri midir o? Diinya isleri konusunda bilgelige sahip
soylu bir senatér olan ve tiitm Romalilarin dostu sayilan arkadas: ve destek-
¢isi Menenius Agrippa, soyle soyler:
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Kisiligi bu diinyaya gére fazla soylu:

iltifat olur diye, Neptiin'iin yaninda zipkinim1 anmaz;
Jupiter dilerse gokleri giirletir, demez.

Icinde ne varsa, agzindan o gikar.

Gonliinden ne gegerse, dili onu séyler;

Ve bir ofkelenmeyegorsiin,

Oliim denen seyin adim bile unutur. (Perde III, Sahne I, satir 256-260)

Dostunun takdirinden hareketle diisiiniildiigiinde, Coriolanus’un tek yon-
de lanetlendigi ve bu diinya igin fazla biiyiik oldugu soylenebilir. Nietzs-
che’nin soyluya dair nitelendirmesini hatirlayacak olursak bunu su sekilde
yeniden tarif edebiliriz: bu diinya Coriolanus igin fazla kiigiiktiir. Anneyle ¢o-
cuk arasinda saglikli bir kopusun (daha dogrusu herhangi bir kopusun) ya-
sanmamis olmasinin etkin sonucu konumundaki o masumiyet, bu laneti sii-
rekli olarak igler hale getiren bir nedendir. Benim gériisiime gére Coriola-
nus'un ahsilmis tragedya mefhumlarina yénelik meydan okumasinin Oidi-
pus'unkinden daha biiyiik olmasinin sebebi budur. Coriolanus bir anlamda
sempati uyandirmaktan son derece uzak bir kahramandir. Oidipus’tan farkh
olarak, Coriolanus konustugu zaman tehditler savurur, éfkelenir, sisinir ve
biiyiik bir kibre kapilir. Kisinin kendisine yonelik diigiiniimler igeren, giizel
ifadelerle bezeli Shakespeare tarz1 kendi kendine konusma pasajlar: [solilo-
quies] okumak isteyenlerin Hamlet'e, Macbeth'e ve Kral Lear’e bagvurmalari
gerekir. (Bu tarz kendi kendine konusma pasajlarinin yoklugu, oyunun, giris
kisminda degindigim o kendine 6zgii meziyetidir.)

Ben aym1 zamanda Caius Marcius'un bizde en biiyiik sempatiyi uyandiran
kahraman oldugunu iddia ediyorum. He ne kadar onun kaderinin akis1 Oidi-
pus’unkiyle yakin benzerlikler icerse de, Coriolanus, iizerindeki Oidipal lane-
tin yol agtig1 o son derece ufak yiikselisi nedeniyle felakete ugrar. Oniinde diz
¢okmiis olan annesine, karisina ve ogluna bakar, onlarin yalvarmalarini du-
yar ve gordiigiimiiz iizere ozellikle Volumnia'ninkine dikkat eder. Bir uyams
yasar. Neden? Buna yol acan, ruhundan tamamen sékiip atilmig gibi gorii-
nen bir duygudur: insan sevgisi. Tam da yaptiklarinin meyvesini alacag: an-
da, kacinilmaz akibetini hisseder. Teslim olmamistir. Kendinden sonsuza
dek uzaklastirdigi Romahlara katilmamistir. Eylemlerinin ya da sézlerinin
birini bile inkar etmemistir. Sadece dogdugu sehri yikmamayi, bunun yerine
her iki taraf i¢in de iyi olabilecek bir barisi miimkiin kilmay: kabul etmistir.
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Siiphelerini hakh ¢ikaracak sekilde, hayatinin ilk uzlagis1 onun 6liimiine
mal olmustur. Insan sevgisine riayet ettigi anda artik Caius Marcius Coriola-
nus degildir. Uzlastig1 anda artik Caius Marcius Coriolanus degildir. Gergek
dogasindan boyle feragat etmesi, boyle bir liitufta bulunmasi, ona herhangi
bir kurtulus getirmemistir. Onun dogru sekilde 6ngérdiigii gibi, bu edim
ona ancak felaketin yolunu agmistir. Onun kendi kendine yol a¢tig1 felaketin
sebebi, yani yiiregine insan sevgisinin hiicum etmesi de onun Oidipal laneti
olarak goriilebilir. Aufidius'un, artik yardima muhta¢ durumdaki rakibi kar-
sisinda, elindeki kuvvetleri canice bir ¢ilginhiga seferber etmesi, Coriola-
nus’u nafile ancak aydinlatici bir 6fkeye itmistir:

Aufidius: Tanrinin adin1 anma, sulu gozlii gocuk! [...]
Coriolanus: Seni simirsiz yalancy;

Yiiregimi kalibina sigmaz etti soylediklerin.

“Cocuk!” Seni koéle! (Perde V, Sahne V, satir 99-103.)

Boyle sona erer annesinin boyundurugu altindaki erkeklerin erkegi Caius
Marcius Coriolanus’'un hayatu.

Aristoteles’in Poetika’daki tragedya yorumunun anlami konusunda biiyiik
anlagsmazliklar vardir. “Trajik kusurun (hamartia — 1453a)” yorum yelpazesi
genistir. S6z konusu olan, bir yandan, baska a¢gilardan soylu bulunan bir ka-
rakterde ortaya ¢ikan ve kahramanin diisiisiine yol agan bir ahlaki kusurdur
—-ornegin hubris, yani agin kibir ya da insanlar i¢in uygun olan smirlarin ih-
lal edilmesi. Ote yandan hamartia, (terimin bir baska olas1 ¢evirisinden ha-
reketle) bir ok¢unun yapacag: tiirden bir “hedefi 1skalama” seklinde, yani
o6rnegin belirli bir sonuca ulasmaya girisip herhangi bir ahlaki su¢lamaya
yol agmayacak sekilde bu hedefi tutturamama seklinde de yorumlanabilir.
Ya da kahramana higbir su¢lamanin yéneltilemeyecegi seklindeki radikal
goriisii benimsemek miimkiindiir. Insani bir agcidan bakildiginda, kahrama-
nin basina bir talihsizlik gelmistir. Ancak ac1 ve felaket, son kertede Ka-
der’in eliyle vuku bulur (benim diisiincem bu sonuncusudur). Temel Aristo-
telesci kavramlar —korku ve acimanin uyandirilmasi ve kisinin bu duygular-
dan arindinilmasi (katharsis)- igin de aymi sekilde genis bir yorum yelpazesi
s6z konusudur.

Ancak bu yorumlar ortak bir énciiliin etrafinda toplanir. Buna gore bir
tragedyanin izleyicileri, oyunun igerdigi eylemin 6zdeslesen katihmcilaridir
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ve bu katilimin sonucunda kendilerini selamete gétiiren psikolojik bir degi-
sim gegirirler. Aristoteles’in géziinde ideal tragedya olan Kral Oidipus 6rne-
ginde, Sophokles¢i dramanin riitbelerini fark etme konusunda pek zorluk
yoktur. Oidipus’un ruhu, tipki kisiligi gibi siiphe gotiirmeyecek derecede
soyludur. Ancak onun bilmesi uygun olmayan bir seyi bilme yoniindeki tale-
bi —bunu kendisini o yasak bilgiden uzak tutmak i¢in uyaran haberci Tiresi-
as’a yonelik siirekli kétii muamelesinde goriiriiz— onun trajik kusurudur. Se-
yirciler, gercegin ifsa olmasi karsisinda yasanan ve sonraki eylemlere de
uzanan korku ve dehset konusunda Oidipus’la bir olurlar. Ancak eylemlere
olan mesafeleri, onlarin, tiim insanlarin maruz kaldiklar1 son derece insani
nitelikli potansiyel sefalet diigiimiinden kurtulmalarini saglar.

Aristoteles¢i sema halihazirda canhdir ve Kral Oidipus’a uygulanirkenki-
ne benzer bir kolaylikla baska Shakespeare tragedyalarina pekala uygulana-
bilir. Kahramanin trajik kusuruna bakip, 6rnegin Hamlet'in soylu fakat ka-
rarsiz, Macbeth'in soylu fakat iktidar diigkiinii, Lear’in soylu fakat kibirli ol-
dugunu soyleyebiliriz. Peki ama soziinii ettigimiz bu kahramanlardan bah-
settigimiz sekilde Coriolanus’un soylu ancak gururlu oldugunu soyleyebilir
miyiz? Bence hayir. Coriolanus'un soylulugu, Hamlet'inki i¢in s6z konusu
oldugu gibi hem adalet hem de kesinlik arayan bir zihne dayanmaz. Aym se-
kilde, Macbeth’te oldugu gibi iktidar istegi iizerinden hesap yapmaz. Ya da
Lear'de oldugu gibi dalkavukluk pesine diismez.

Dogasinin duygusal sertligi acisindan, Coriolanus’un seyircilere olan me-
safesi, burada séziinii ettigimiz diger tiim kahramanlardan, hatta belki de
edebiyattaki diger tiim kahramanlardan daha biiyiiktiir. Kendilerinde en
azindan diger kahramanlarin “trajik kusurlarini” saptayabilen son derece in-
sani seyircilerle Coriolanus arasinda ¢ok ufak bir taninma bag1 vardir ya da
hi¢ yoktur. Peki ya Coriolanus'un diisiisiine yol agan “trajik kusuru”? Insan
sevgisinin nadide bir pargas1! Bir erdem ve iyi hayatin temel bir bileseni ola-
rak goriilmeyi en ¢ok hak eden nitelik, tam da kahramani ¢okiise gétiiren ni-
telik olur. Boyle Buyurdu Zerdiist'te yer alan bir baska anakronik Nietzsche’'ci
gozleme gore insan i¢in acima “son giinah”tir.> Eger Coriolanus’un bizde aci-
ma duygusu uyandirdig1 soylenebilseydi, bu acima sadece insani bir diizlem-
de yasanan acimadan tamamen farkh bir diizeyde olacakti. Bu farkh acima-
nin yoniine goz atarsak, onun, gergek yiiceligin burada, bu diinyada barina-
mayacag fikrinin yol ag¢tig bir iiziintiiden ileri gelecegini gériiriiz.

Nietzsche'nin kaderi sevme yoniindeki emri, yani amor fati, alternatif bir
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tragedya goriisiine yol acar. Bu goriise gore, insanlar en kiigiik ayrintiya ka-
dar olaylarin olduklarindan farkh olmalarim istemezler. Bu nedenle Nietzs-
che, daha 6nceki bir alintida gordiigiimiiz gibi “[Kral Oidipus’un] diyalektik
¢oziim[iin]den duyulan sahici Helen sevinci’nden bahseder. Bu seving, “6n-
ce, yargicin yavas yavas, tek tek, kendini mahvetme pahasina ¢ozdiigii mii-
kemmel olusturulmus bir olaylar diigiimiinii gésterir. Onun [...] diigiimiin
tirpertici 6nkosullarinin keskinligi[...Jnden duydugu sahici Helen sevinci...”
Onun, oyunun cogskusunun her tiirlii “korku ve acima”y1 bastirdig: yéniinde-
ki acik iddias1 sadece Aristotelesgi goriige ters diismekle kalmaz, seyirci igin
tamamen fakl bir deneyimi varsayar. Tabii Yunanl seyircilerin tragedyalari
tam olarak nasil deneyimlediklerini kontrol etmenin yolu yoktur.

Aristoteles’in goriislerine giivenmeyi umabiliriz, zira o, Dionysosgu festi-
vallere katilmig Yunanhlardan biridir. Ancak Aristoteles hayatinin biiyiik bir
boéliimiinii Yunan tiyatrosunun altin ¢agindan sonra yasamistir ve kendisi
her konuya yonelik bilimsel yaklasimin yaraticisidir. Bu yaklasim, boliimle-
re ayirmayi ve parcgalarin ¢éziimlemesini yapmayi, sonra da bu pargalarin
biitiinle -ki bu biitiin ister doga (Fizik), ister Ruh (De anima - Ruh Uzerine),
ister Poetika olabilir- olan iligkileri uyarinca eklemlenmelerini gerektiriyor-
du. Bir bagka deyisle, Aristoteles belirleyici bir hamleyle her tiirlii konunun
ele alimsinda akila siiregleri devreye sokmustur ve bu, Nietzsche'nin giidii
ve itkiyi yeniden tesis etmesine kadar kimsenin meydan okumadigi bir mi-
ras olmustur.

Miizigin Ruhundan Tragedyamin Dogusu’nda, tragedya karsihikli etkilen-
meden, miicadeleden ve nihai uzlasmadan dogmustur. Giizellige, bigime,
diizene ve bireylesmeye y6nelik Apolloncu itki, esriklige, diinyevilige, ¢ilgin-
ca danslara ve bireyin doganin girdabina kapilisina yonelik Dionysoscu it-
kiyle bulusur. Temeldeki birlik, diizensiz Dionysos¢u doganin birligidir. Bu
yoruma gore, kahraman her seyden énce soylu bir birey degil, ilksel birlik-
ten koparilmis olan uzuvlan pargalannus Dionysos’tur. Oidipus'un diinyevi
ikameti, baglangicta koparildigi doga birligine donmeye yazgili durumdaki
insanhiga yonelik donemsel bir ikram olarak goriilebilir. Oidipus’a y6nelik
acima, tipki bize ve baskalarina yonelik acima igin s6z konusu oldugu gibi,

ancak onun gercek kékeninin unutulmasi durumunda anlaml olabilir:

“Ciinkii su bize her seyden 6nce, alcalmamiz ve yiicelmemiz igin, net ol-

maldir ki, tiim bir sanat komedisi kesinlikle bizim i¢in, bizim iyilesmemiz

Cogito, say: 54, 2008



90 Bernard Freydberg

ve yetismemiz i¢in sahnelenmez, biz o sanat diinyasinin asil yaraticilar da
degilizdir: ama elbette kendimiz hakkinda, o diinyanin gercek yaraticisi-
nin imgeleri ve sanatsal yansitihglar1 oldugumuzu ve en biiyitk mevkimizi
sanat yapitlarinin anlaminda kazandigimizi kabul edebiliriz - ¢iinkii varo-
lus ve diinya ancak estetik bir fenomen olarak bengi hakli ¢ikanlnugtir: dte
yandan, bizim bu anlamimiz hakkindaki bilincimiz elbette tuval iistiinde
resmedilmis savascilarin, ayni yerde serimlenen savas hakkindaki bilingle-
rinden pek de farkh degildir.”®

Oidipus’a acimak yerine, onu, kendi dogamizin ve kendimizin hakikatini
agiga cikaran kisi olarak gor. Ecce homo!

O halde Coriolanus hakkinda ne diyebiliriz? “Varolus ve diinyanin bengi
hakl gikarilis1” bu figiir, bu sanat yapit1 aracihgiyla nasil gergeklesir? Bu so-
ru, yazinin baslarinda belki de Coriolanus’'un daha biiyitkk meydan okumasi
olarak gordiigiim seyi giindeme getirir. Eger Menenius Agrippa’nin iddia et-
tigi gibi Coriolanus “bu diinya i¢in fazla soylu” ise; bir yandan 6lgiisii bu
diinyaninkinden farkh olan ve bu diinyanin 6lgiisiinii kat be kat asan, bir
yandan da insan sevgisinin en ufak bir zerresini hissederek yegane zayifligi-
n1 yasayan bir insan i¢in varolus ve bu diinya kendini nasil hakh ¢ikarir?
Aristotelesci kriterde oldugu gibi, Coriolanus’a Nietzsche'ci anlamdaki este-
tik hakh ¢ikarma agisindan yaklasabiliriz, ancak bunu yapmak igin farkh bir
diizleme gegmemiz gerekir. Onun bazi hayati agilardan Nietzscheci “iist-in-
san” (Ubermensch) olarak nitelendirilmesi miimkiindiir; ancak onun insan
olarak nitelendirilebilecegine siiphe yoktur. Hepimiz gibi o da ailevi giigler
tarafindan sekillendirilir; hepimiz gibi o da toplumsal gii¢ler tarafindan se-
killendirilir. Tipk1 Oidipus’un kendi gézlerini oymay1 ve siirgiine gitmeyi
segmesi gibi, o da kendini sekillendirmistir.

Delmore Schwartz, maalesef tipki Coriolanus oyununun kendisi gibi goz
ardi edilmis olan muazzam siiri “Coriolanus ve Annesi’nde, kendisini ve ha-
yatim1 yeniden sekillendirmek amaciyla ge¢misinden kagmaya ¢alisan siir-
giindeki Coriolanus’'un ruhunda olup bitenleri hayal eder: suyun kenarinda
diz ¢oker, egilir ve suya bakip kendi kirisiklarla dolu yiiziinii goriir, bedeni-
nin sessizlikte yol agtig1 sesten dolay:1 hayrete diisecek sekilde oksiiriir ve
hapsirir! Ani bir soguk yiiziinden, bedeninin zayifligi ve inangsizligi nede-
niyle. Yiiziinii, kalin dudaklarini, kivircik saglarini, kocaman burun delikle-

rini, genis alnin1 goriir. Bu, derinlemesine goriis [vision] ve karar anidir.
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Kendisine ait olan o yiize bakarken, kendi hayatini1 ve reddedilen hayatlar
ve yapilan segimleri ve 6fke ile hazzin kendiligindenligini ve hafizanmin soyut
bakisim ve ¢igeklerin en tuhafi olan kendi yiiziiniin kendisine yabanci olu-
sunu gorur.

Sonra annesinin yiizii kendi yiiziiniin yerine gecer ve suda ya da gokyi-
ziinde iirperen ya da titreyen devasa bir imgeye doniisene kadar gelisip ser-
pilir. Sonra, sanki oglunun konusmayacagina karar vermis gibi, ona sunlarn
soyler:

“Benden ayrilamazsin. Benden ayn bir higsin, bensiz yoksun. Nereye gi-
dersen git ben seninle olacagim. Senin dudaklarin benim, ve de senin kiire
misali bagin ve derin bedenin, sallanan kollarin, giiciin, diizenin ve ¢aban,
aligkanhigin, tenin ve giysilerin... Seni ben besledim. Sana varhiginin her
bir pargasim verdim, ya da sen o par¢ayr benden aldin. Dilindeki s6z be-
nim. Benden ayrilma ¢aban senin acin, senin kétiiliigiin. Ben senin annen
ya da Roma’yim. Ben Volumnia ya da Roma’yim.

“Ama ben seninim. Sen sana aitsin; dudaklar, yiiz, sag, gériiniis sana ait,
senin miilkiin. Bu senin 6zgiirliigiin. Sen 6zgiirsiin. Kendi kendini segen-
sin sen, bir kralsin. Sen benim olsan da sézlerin senin [...]. Hi¢bir sey seni
simirlayamaz, hi¢bir buyruk sana sunu yap demez, se¢ciminin gercekligi se-
nin i¢in neyse odur, senin bireyselligin her bir anin yeganeligini kavrar.

Bu beni asiyor. Bu senin 6zgiirliigiin. Seg!”?

Coriolanus’un kendi anlamina dair korliigii, kendisininkini anlayabilen
Oidipus’'unkine gore farkl bir diizeye aittir. Caius Marcius kendi insanlig
karsismda tamamen kayitsiz kalan insandir ve insanliginin kendisini mevcut
kildig1 o bir 4nm1 hor goriir ve ondan dolay1 pismanlik duyar. “Kendini bil”
seklindeki Delfoi kehaneti onun igin gegerli olmayacaktir, tipki kendisinin
ya da bagkalarinin hayati ya da genel olarak hayatin anlami iizerine yapaca-
&1 herhangi bir sorgulamanin gegerli olmayacag: gibi. O Sfenks'i serbest bi-
rakamazdi, bunun yerine Sfenks ona iistiin ¢ikardi ve o bébiirlenerek yiirii-
yiip giderdi. Kendisinin seylerin genel diizenindeki anlami hakkindaki kayit-
s1zlig1 onu biricik kilar. Insan goriisiiniin dogasina dair bir seyleri agiga ¢i1-
karan, tam da onun kérliigiidiir. Onun bu kirilganhiga olan kayitsizhiginda,
biz kendi kirilganligimizla karsilaginz.
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III

Sokrates Theaetetos’a merakin felsefe i¢in tek baslangi¢c noktasi oldugunu
soyler (Theaetetos 155d2-3). Biz kendini felsefeye vermis olanlar, her daim
acemi kaliriz. Bu ruhu takip ederek, Oidipus ve Coriolanus gibi trajik figiirle-
rin dikkatimizi ayakta tutma konusundaki siirekli gii¢lerinin, felsefi ayrim
cizgisinin her iki tarafindaki alisilmis bilgelige yonelik bir meydan okumaya
yol agip agmadigini merak ediyorum. Bu bilgeligin kabaca ¢iziktirilmis bir
taslag1 soyledir: Ingiliz-Amerikan menseli analitik filozoflar uzun siire bo-
yunca bilimsel disiplini felsefi meselelere uygulamayi, hatta siire¢ esnasinda
bu meseleleri degistirmeyi denediler. Giiniimiiziin kita felsefesi, 6zellikle de
Derrida ve Foucault gibi Fransiz filozoflarinin genis etkisiyle, temel nitelikli
yonergelerden olusan bir 6éze ya da merkeze dair inanci tartismaya agarak
felsefi gelenegi altiist etmeye ¢aligtilar. Birinci akim, felsefenin fazlaliklardan
arindirildigi mantiksal bir insay1 [construction] amaghyor. Ikinci akim ise
felsefenin yapi-sokiimiinii [deconstruction]. Her ikisi de felsefi diisiince igin
¢ikis noktasi olusturabilecek bir zeminin varligini tartismaya agiyor.

Benim iddiama gore trajik kahramanlarin giiniimiiz seyircileri ve okurlar
tizerindeki niifuzu, giiniimiiz felsefesindeki pargahlik egilimine duyulan bir
tepkiyle ya da daha az karmagik ve sofistike bir déneme nostaljik bir déniisle
ilgili degildir. Bundan ziyade, trajik kahraman adini verdigimiz sanatsal ya-
ratimlar, biz yirmi birinci yiizyil insanlar: i¢in, kuramsal séylemimizde eksik
olan birligi saglamaya yo6nelik hayati rolii oynamaktadirlar. Oidipus ve Cori-
olanus her zaman igin kendileriyle bir olan figiirlerdir. Biz par¢alanmis insan-
lar i¢in, onlarin estetik varligi hem en biiyiik olanak, hem de en biiyiik tehli-
ke gibi goriilebilecek bir varolusu haber veriyor. Birlik kazanmis bir kimlik
olmadan, isimlerimiz sadece farkl ve genellikle ¢elisen nitelikler ¢coklugunu
bir arada tutmaya yarayan basit etiketlerdir. Hi¢bir esneklige izin vermeyen
reddedilemeyecek nitelikteki bir ilkenin birlik kazanmis kimligine sahip olan
bizler, yardima muhtag bir sekilde kaderin riizgarlarina kapiliriz; Hélder-
lin'in Odysseus hakkinda (belki de haksiz yere) soyledigi gibi, degerleri ancak
diisiik degerli madeni paralarla 6l¢iilebilecek olan zeki ancak dar goriislii in-
sanlarin oyuncag gibi muamele goriir ve bu sekilde yonlendiriliriz.

Benim kisa sonucum iki béliimden olusuyor. Bunlarin ilki Oidipus ve
Coriolanus gibi trajik kahramanlarin felsefe icin tasidiklar1 daha genel an-
lamla ilgili. Alman idealizminin filozoflarindan F. W. J. Schelling (on doku-
zuncu yiizyil baslari), felsefenin, Mutlak’in i¢rek [esoteric] (kelime anlamiyla
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“duvarlarin icindeki”) ifadesi, sanatin ise Mutlak’'in disrak [exoteric] (kelime
anlamiyla “duvarlarin disindaki”) ifadesi oldugunu diisiiniiyordu. Hangi tiir-
den olursa olsun, giiniimiiz felsefesinin herhangi bir tiir “mutlak”tan séz et-
tigi enderdir.

Buna karsilik bence Schelling’in kavrayis: giiciinii tamamen korumakta-
dir. Belki de biz bu kavrayis1 daha ileri goétiirebilir ve sanatin felsefeyi ta-
mamladigini, giiniimiiz séyleminde eksik olan seyi sagladigini iddia edebili-
riz. Trajik kahramanlar, hatta ve belki de 6zellikle Antik trajik kahramanlar,
eksik zemini dolduracak sekilde konumlaniyorlar.

Sonucumun ikinci boliimii, Coriolanus hakkindaki, hem oyun hem de
karakter hakkindaki goriisiimiin 6zetini igeriyor. Yirminci yiizyihn en bii-
yiik eseri, ilerlemeye ve biz insanlarin akilci dogalarina olan giiveni ortadan
kaldirmis olmasidir. Sadece iyi bilinen birkag ¢rnegi siralayacak olursak,
Yahudi soykirimi, Kambogya'daki Oliim Tarlalari, Afrika'daki soykirimlar
gibi dramatik olaylar her yerde etkisini gésterdi. Bu olaylar, yirminci yiizy1-
la giristeki iyimserligi yirmi birinci yiizyila giristeki kotiimserlige ¢evirdi ve
bu siirecin en tepesine bitkinlik ve melankoliyi, en altina da kasvet ve umut-
suzlugu koydu.

Oidipus, kaderinin niianslarin1 kavrayabilen, hatta (Oidipus Kolonos’ta
oyununda oldugu gibi) kendisiyle uzlasmay: ve soylu acilarinin vasitasiyla
dayamilmaz psisik yaralar iyilestirmeyi becerebilen olumlayict bir kahra-
mandir. Bu 6zelligiyle o, bizim derin bir ihtiyacimiza karsilik gelmektedir.
Durumun umutsuz oldugunu, insanin verdigi zararin devasiz oldugunu séy-
lemek, bilebilecegimizden daha fazlasini1 soylemektir. Platon’un Savun-
ma’sindaki Sokrates’in diliyle soylersek, manzara ne kadar kasvetli goriinii-
yor olursa olsun, bunu séylemek hem aptalca hem de ayiptir.

Ote yandan Coriolanus’'un agiga ¢ikardig1 sey, bizim daha derinimize hi-
tap edebilir. O olumlayici bir kahraman degildir. Aym sekilde yolculugu ha-
yatin anlamsizhigim1 gésteren “olumsuz” bir kahraman da degildir o. Cori-
olanus i¢in ne diisiis ne de kurtulus vardir; onun i¢in sadece kaderin aman-
s1z ¢arki vardir. Bu anlamda o hem geleneksel hem de ¢agimiza uygun bir
kahramandir.

Askeri cesaret ve korkusuzlugun yan sira horgoren tavri dolayisiyla belki
de Akhilleus’'un en yakin benzeri olan Coriolanus, Schiller'in bu kahramana
yaptig1 ovgiileri hak eder. Sair Nénie'de, Akhilleus’'un 6liimiiniin ardindan, gii-
zel olan (die Schone) gittigi ve miikemmel olan (das Volkommene) 6ldiigii igin
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aglayan tanr ve tanrigalardan bahseder. Aufidias'in Coriolanus'un 6liimii son-
rasinda diizdiigii 6vgiiler, bu kahramanin hak ettigi onuru gosterir. Aym sekil-
de Coriolanus'un sahneyi diizlestirdigi; bu nedenle Romalilarin ve Volscan’la-
rn vasathklan ve soysuzluklan itibariyle ayirt edilemez hale geldiklerini soyle-
mek miimkiindiir. Kahraman Coriolanus bize, sahnemizin ¢ogu zaman bir ¢ol
oldugunu ve bunun béyle olmadigini iddia eden seslerin, tipki halk énderleri
Sicinius ve Brutus gibi, vurguncu ve dolandirici olduklarini agiga ¢ikarr.

Platon’un Devlet'inde, Sokrates mevcut rejimlerin higbirinin felsefe ya da
herhangi bir yiice etkinlik i¢in uygun olmadigim ve insanin umut edebilece-
8i en iyi seyin adil yasayarak, tanrilan onurlandirarak ve tehlikelerden uzak
durarak bireysel tatmin (agapa) saglamay: ummak oldugunu séyler. (Ona
gore sonuncusunun -yani tehlikelerden uzak durmanin- yolu belli degildir.)
(496a-497a) Cagimiz icin de ayni sey gegerlidir. Biiyiik insanlarimiz genel-
likle hapse atihyor ve/veya oéldiiriiliiyor ve velinimetlerimiz —bilim adamlan,
sanatgilar, filozoflar, dlimler, devlet adamlari, hayirseverler- kiyida kosede
yastyor (yiizeysel bir séhretin tadini ¢ikardiklar1 ender durumlar harig). Bi-
zim diinyamiz, giig, servet ve silah biriktirmeyi basarmis olan Sicinius'un ve
Brutus'un torunlarina aittir. Bu, sadece sanatta ve trajik Coriolanus figiirii
vasitasiyla agiga ¢ikarilan bir diinyanin imgesidir ve bu kahraman, bu ne-
denle yakin dikkatimizi hak eder.
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Racine Ustiine*
ROLAND BARTHES

I. YAPI

Racine’de ii¢ Akdeniz vardir. Eskicag, Yahudi ve Bizans Akdenizi. Ama
poetika acisindan bakacak olursak bu ii¢ mekan su, toz ve atesten tek bir
mekan olusturur. Trajedideki biiyiik alanlar, deniz ile ¢6l arasina sikistiril-
mus topraklardir, golge ve giines mutlak diizeye ulastinlmistir. Kiigiiltiil-
miisliigiin yogunlugunu anlamak ve belli “zorunluluklar’a uyan Racine tra-
jedisinin, yazarimin hi¢ gérmemis oldugu su yerlerle ne kadar da uyum igin-
de bulundugunu kavramak i¢in bugiin Yunanistan’a gitmek yeterli olacaktir:
Thebai, Buthro, Trezen; birer koéydiir trajedinin bu énemli merkezleri.
Phedre’in 6ldiigii Trezen gorak, tas yiginlariyla berkitilmis kiigiiciik bir tepe-
dir. Giinesli, dupduru, apagiktir, bombos bir dis alan vardir; yasam golgede
siirer, hem dinginlik, hem gizlilik, hem karsilikh ilisgki hem de yamlgidir.
Hatta ev disinda gercek soluk yoktur: disaris1 ¢caliliktir, ¢6ldiir, hi¢ diizen-
lenmemis bir alandir. Racine’deki yerlesme yerinin bir tek kagis diisii vardir:
O da denizdir, gemilerdir: Sozgelimi Iphigénie’'de riizgar esmedigi icin biitiin
bir halk trajedinin tutsagi olarak kalir.

* Bu metin Roland Barthes''n Sur Racine ( Paris, Seuil, 1963) adli kitabindaki “L’'Homme
racinien” (“Racine Insan1”) baghkh béliimiin “La Structure” (“Yap1”) adli alt boliimiinden
(s. 15-68) kisaltilarak dilimize gevrilmistir. R. Barthesin s6z konusu yapiti Fransa'da La
Nouvelle critique (Yeni Elestiri) akiminin ilk 6rneklerinden biri olarak kabul edilir. (¢.n.)
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Oda

Séziini ettigimiz cografi diizen, ev ile ev disinin, Racine saray: ile onun
arka planinin 6zel iligkisini destekler. Kurala uygun olarak tek sahne goriil-
mesine karsin trajedinin ii¢ mekam bulundugu séylenebilir. Once Oda var-
dir [Fr. chambre]: Mitsel magaranin uzantisi olan bu mekan, Giiciin gizlen-
digi, gériinmeyen ve korkung bir yerdir: S6zgelimi Néron'un odasidir,
Assuérus’iin sarayidir, Yahudi tanrinin yasadig: en kutsal ynekandir. S6z ko-
nusu korkulu mekanin yerini Racine trajedilerinde kralin (Amurat [Murat],
Mithridate, Thésée) siirgiin yeri ahr sik sik; Kralin yasayip yasamadig: asla
bilinmedigi i¢in korkutucudur bu yer. Kisiler bu belirsiz yerden ancak say-
giyla, biiyiik korkuyla s6z ederler, oraya adim atmaya pek cesaret edemez-
ler, oniinden korkuyla gegerler. Oda ayn1 zamanda Iktidarin hem konutudur
hem de éziidiir; ¢iinkii Iktidar gizden baska bir sey degildir: Onun bigimi is-
levini tiiketir: goriinmez olmasiyla yok eder: S6zgelimi Bayezit'de 6liimii ge-
tirenler, gizli Giiciin o miithis tepkisizligini, duraganhgini, sessizlik ve ka-
ranlk ile uzatanlar dilsizler ve zenci Orcan’dir.

Oda, trajedinin ikinci mekani olan Ara-Oda’ya [Fr. anti-chambre] bitisik-
tir; burasi biitiin bagimhliklarin, sikintilarin degismez yeridir, ¢iinkii asil
burada beklenir. Ara-Oda (yani gercek anlamda sahne) bir gecis ortamidir;
hem igeriyle ve disariyla, hem Giigle ve Olayla, hem gizli olanla ve ortalikta
olanla benzer yanlar1 vardir; olayin yeri diinya ile sessizligin yeri Oda arasi-
na sikismis Ara-Oda dilin mekamdir: Burada, seylerin lafz1 ile anlami ara-
sinda yitip gitmis olan trajedi insani, kanitlarini dile getirir. Trajedi sahnesi
demek ki tam anlamuyla gizli degildir;! daha ¢ok kér bir noktadir, sirdan
acgilmaya, dolaysiz korkudan dile getirilen korkuya kaygih gecis yeridir: Ko-
kusu sezilen tuzaktir, bu yiizden de trajedi kisisi buradaki zorunlu durusun-
da, bekleyisinde her zaman igin son derece hareket halindedir (Yunan traje-
disindeyse belli bir yerde bekleyen korodur, Sarayin éniine yerlestirilmis da-
iresel mekan olan ve orkhestra denilen alanda hareket eder).

Oda ile Ara-Oda arasinda, bitigikligi ve karsihikl iliskiyi, avci ile avinin
burun buruna gelmesini korkutucu bi¢imde dile getiren bir trajedi nesnesi
vardir, Kapr'dir bu. Kapr'da tehlikeye karsi uyanik olunur, tir tir titrenir; ka-
piy1 asmak hem bir i¢ kiskirtisidir hem de bir yasag: ¢ignemedir: Sézgelimi
Agrippine’in biitiin giicii Néron’un kapisinda sergilenir. Iktidar Ara-Oda’yr
gozetlemek ya da orada bulunan kisiyi sagskina ¢evirmek istediginde gerekli
olan ve Kapr'min yerine gecen etkin bir 6ge vardir, Perde’dir bu (Britannicus,
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Esther, Athalie); Perde (ya da dinleyen Duvar) gizlemek i¢in hazirlanmis ki-
pirtisiz bir madde degildir, o bir gozkapagidir, maskelenmis Bakig'in simge-
sidir, 6yle ki Ara-Oda ¢epegevre 6zne-uzam tarafindan sarilmis nesne-yer-
dir; demek ki Racine sahnesi bir yandan goériinmeyenin 6te yandan da izle-
yicinin géziinde ikili bir gésteri niteligi kazanir (bu karsithg: en iyi Baye-
zit'in Saray: dile getirir).

Trajedideki iigiincii mekan Disarisi’dir. Ara-Oda’dan Disari’'ya higbir ge-
¢is yoktur; Ara-Oda ile Oda nasil birbirine bitisikse Disaris1 da Ara-Oda ile
birbirine dogrudan dogruya bitisiktir. Bu bitisiklik, tiyatro sanat1 agisindan
trajedi alaninin ¢izgisel denebilecek 6zelligiyle dile getirilir: Yani Saray’in
duvarlar denizin igine iner, merdivenler kalkmaya hazir gemilere agilir,
surlar ¢atismanin hemen iistiinde yer alan balkondur; ve eger gizli yollar
varsa, bunlar da artik trajedinin disinda kalir, coktan kagis noktas: olmus-
lardir bile. Demek ki trajediyi trajedi-olmayandan, olumsuzlanmasindan
aywran ¢izgi ¢ok incedir, neredeyse soyuttur; sézciigiin alisilmis anlamiyla
bir simir s6z konusudur burada: trajedi saf olmayana karsi, kendi kendisi ol-
mayan her seye karsi hem tutsak etme hem de koruma altina almadir.

Uc dis mekan: 6liim, kags, olay

Disaris1 gergekten de trajedi-olmayanin yayilma alanidir; ti¢ mekan var-
dir Disarida: 6liimiin mekani, kagisin mekani, olayin mekani. Fiziksel 6liim
asla trajedi alanina ait degildir: Bunun, kurallara uygunluk geregi oldugu
soylenir;2 ancak kurallara uygunlugun tensel éliimde bir yana attig1 sey, tra-
jediye yabanci olan bir 6gedir, bir “saf olmayistir”, iirpertici gercekligin yo-
gunlugudur; ciinkii trajedideki tek diizen olan dilin diizenine ait degildir ar-
tik o: Trajedide asla 6liinmez, giinkii hep konusulur. Buna karsilik, sahne-
den disar1 ¢ikmak, kahraman igin séyle ya da boyle 6liitm demektir: Roxane’-
in [Roksan] Bayezit'e birgok kez ¢ikin digsart demesi 6liim kararlaridir; bu
hareket bir dizi ¢ikisin 6rmegini olusturur, celladin kurbanini éldiirtmek igin
onu kovmasi ya da uzaklastirmasi yeterlidir, sanki disaridaki havayla en kii-
¢iik temasi kurbani ortadan kaldiracakmis ya da yildirimla ¢arpacakmig gi-
bidir. Pek ¢ok Racine trajedisinde kurbanlar bu trajedi yeri tarafindan artik
korunmadiklar igin éliirler; oysa bu kisiler s6z konusu trajedi yerinin ken-
dilerine o6liim derecesinde aci ¢ektirdigini séylemislerdir (Britannicus,
Bayezit, Hippolyte). Trajedi ortaminin disinda kurbanin agir agir tiikkendigi
bu disarida 6liimiin baglica gériiniimii, Bérénice’in Dogu diinyasidir, kahra-
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manlar burada hi¢ durmadan trajedi-olmayan alana ¢agirilirlar. Daha genel
olarak belirtirsek, Racine insani, trajedi alaninin disina ¢iktiginda, stkilmaya
baglar: Her tiirlii gercek mekam bir tutsakhklar zinciri gibi kat eder (Oreste,
Antiochus, Hippolyte): Can sikintis1 burada agik¢a éliimiin yerini tutan bir
6gedir: Dili kesintiye ugratan her davranis yasami durdurur.

ikinci dis mekan, kagisin mekamdir: Ancak, kagistan yalmizca alt tabaka-
dan yakin kisiler s6z edebilir; sirdaslar ve énemsiz kisiler (Acomat, Zares)
kahramanlara, her Racine trajedisinde gelip gecen yi8inla gemiden birine
binip kagmalarin siirekli salik verirler; bu da trajedinin olumsuzlanmasinin
ne kadar yakin ve kolay oldugunu gostermek icindir (Racine’'de bir tek ha-
pishane-gemi vardir, o da esir alinmig Eriphile’in kendisini kagiran adama
asik oldugu gemidir). Disaris1 zaten sasmaz olarak ayri1 bir mekandir, yani
trajedi-dis1 olan biitiin kisilere birakilmig ve onlara ayrilmis bir mekandir,
tipki gettonun tersi gibidir; ¢iinkii burada tabu olan mekanin genisligidir,
ayricalik olansa darliktir: Trajediyi olay bakimindan beslemekle gorevli sir-
daslar, hizmetkarlar, elgiler, saygin hanimefendiler ve muhafizlar yigin1 Di-
sarrya giderler, Disar’'dan gelirler: Onlarin girisleri ve ¢ikislar: isaret ya da
edim degil de gorevdir. Her trajedinin ugsuz bucaksiz (ve alabildigine ve-
rimsiz) toplanma yeri oldugu bu mekanda, s6z konusu kisiler kahramani
gercek ile uygunsuz bir temastan koruyan, onu yapmak eyleminin bayagi
denebilecek entrikasindan kurtaran yar resmi sekreterlerdir, olay1 ona, ha-
zirlanmus, salt neden haline indirgenmis olarak aktarirlar. Dig mekanin
tigiincii islevi budur: Bu islev, eylemi bir tiir karantinaya almaktir; oraya,
olaylar secip ayirmakla, her birinden trajedinin 6ziinii ¢ikarmakla ve sah-
neye, haber ad1 altinda aritilmis, anlati adi altinda yiiceltilmis digariyla ilgili
pargalar (savaslar, intiharlar, geri doniisler, cinayetler, solenler, mucizeler)
getirmekle gorevli yansiz bir topluluk girebilir ancak. Ciinkii trajedi demek
salt dilin bu diizeni karsinda eylem, “saf olmayis”in ta kendisidir.

Her iki mekanin, yani ig(erisi) ile dig(arisin)in fiziksel agidan uyumsuzlu-
gunu hicbir sey, Racine’in Bayezit'te ustaca betimledigi ilging zamansal
uyumsuzluk olgusundan daha iyi gésteremez: Digar’nin zamani ile kapal
yerin zamani arasinda, verilen haberin zamam vardir; 6yle ki, alimlanan
olay ile meydana gelen olayin aym olup olmadig konusunda hi¢ emin olu-
namaz. Disaridaki olay sonug olarak asla bitmigs degildir, salt nedene donii-
siimiinii tamamlamaz. Ara-Oda’ya kapanmis, disaridan yalmzca sirdasinin
getirdigiyle beslenen kahraman, caresiz bir belirsizlik icinde yasar: Olay1
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tam olarak bilemez. Hep fazladan bir zaman, hatta mekanin zamani vardir:
Tam da Einstein’a 6zgii olan bu sorun trajedideki eylemlerin ¢ogunlugunu
olusturur. Sonug olarak, Racine’de topografya aym tarafa yoneliktir: Her
sey trajedi mekanina yonelir, ama her sey oraya yapisip kalir. Trajedi yeri,
iki korku, iki fantasma arasinda sasirip donakalnug bir yerdir: Yayginhgin ve
derinligin yeridir burasi.

Siirii

Trajedi kahramaninin ilk tanim séyle yapilabilir: Kahraman igeri kapa-
tilmis, 6lmeden disariya ¢ikamayacak olan kisidir: Sinirlar i¢inde olmasi ay-
ricahigidir, tutsakhigiysa ayiric1 6zelligidir. Paradoksal olarak ézgiir olmala-
riyla tanmimlanan hizmetkarlar takimi ¢ikarilip alinsa trajedi yerinde geriye
ne kahr ki? Hareketsizligiyle orantih ihtisamh bir simif. Peki ya bu sinif ne-
reden gelmektedir?

Bazi yazarlar3 sunu ileri siirmiislerdir: Tarihimizin en eski zamanlarinda
insanlar yabani siiriiler halinde yasarlards; her siirii en giiglii erkegin boyun-
durugu altindayds; bu erkek, kadin, ¢oluk ¢ocuk demeden, mal miilk ayrimi
yapmadan her seye sahipti. Ogullarinin elinden nesi var nesi yok her seyini
alirdi, babanin giicii onlarin, géz diktikleri, istedikleri kadinlara, kiz kardes-
lere ya da annelere sahip olmalarini engellerdi. Ogullar babalarinda koétii bir
rastlantiyla kiskanghk uyandirdiklarindaysa acimasizca éldiiriiliir, igdis edi-
lir ya da kovulurlardi. Yine aym yazarlar sunu da soylemislerdir: Bu yiizden
ogullar sonunda babalarim 6ldiirmek ve onun yerine ge¢mek icin birlestiler.
Baba oldiiriiliince ogullarin arasi agilds;; ogullar onun mirasini almak igin
aggozliiliikle gekistiler ve ancak uzun bir kardes kavgasi1 déneminden sonra
aralarinda akla yatkin bir ittifak kurmayi basardilar: Her biri anneye ya da
kiz kardese goz dikmekten vazgecti, boylece ensest iligki tabu olarak kurul-
mus oldu.

Burada anlatilan, her ne kadar hikdyeden baska bir sey degilse de, yine
de biitiin Racine tiyatrosunu olusturur. Racine’in on bir trajedisinden tek bir
temel trajedi yaratilsa, Racine’deki elli kadar kisiden olusmus kalabalik, 6r-
nek bir tiir topluluk halinde diizenlense, bu toplulukta ilkel siiriiniin figiirle-
rine ve eylemlerine rastlanir; Baba evlatlarinin (Amurat, Mithridate, Aga-
memnon, Thésée, Mardochée, Joad, hatta Agrippine) yasaminin kayitsiz
sartsiz sahibidir; kadinlar ayni zamanda anne, kiz kardes ve sevgilidirler, on-
lara hep goz dikilir, ender olarak sahip olunur (Andromaque, Junie, Atalide,
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Monime); erkek kardesler her zaman birbirlerine diismandirlar, ¢iinkii he-
niiz 6lmemis olan ve kendilerini cezalandirmaya gelen bir babanin mirasini
ele gecirmek icin gekisirler (Etéocle ve Polynice, Néron ve Britannicus, Phar-
nace ve Xiphares); son olarak bir de, babanin siddeti ile onu yok etme gerek-
liligi arasinda oliircesine kivranan ogul vardir (Pyrrhus, Néron, Titus, Phar-
nace, Athalie). Ensest iligki, erkek kardesler arasindaki rekabet, babanin kat-
ledilmesi, oglun yikicilig, iste biitiin bunlar Racine tiyatrosunun temel ey-
lemleridir.

Biz burada neyin canlandirildigini pek iyi bilemeyiz. Darwin’in varsayi-
mina gore ¢ok eski bir folklorik temel mi, insanlhigin pek sosyallesmemis bir
durumu mu s6z konusudur? Yoksa Freud'un varsayimina gore psikenin, her
birimizin ¢ocukluk déneminde olusturulmus ilk 6éykiisii mii s6z konusudur?
Ben dogrusu, Racine tiyatrosu, tutarliligini, tarihin ya da insan psikesinin
¢ok gerilerinde yer alan bu eski anlatinin diizeyinde bulmustur ancak diye
diisiiniiyorum:#4 Dilin arihg, aleksandrenin [on iki hece] incelikleri, “psiko-
loji”nin belirginligi, metafizigin uygunlugu, burada incecik koruyucular ha-
lindedir; arkaik temel hemen suracikta, ¢ok yakindadir. Bu ilk eylemi ger-
ceklestirenler sézciigiin modern anlamiyla kigiler degildir; Racine, déne-
mindeki gibi onlara daha yerinde bir deyisle aktérler adini1 vermisti; aslinda
burada farkliliklarin1i medeni durumlarindan degil de kendilerini kapal tu-
tan genel goriinis icindeki yerlerinden alan maskeler séz konusudur; onlari
kimi kez islev ayirt eder (sozgelimi baba ogla kars: ¢ikar), kimi kez de soyla-
rinin en gerideki figiiriine gore 6zgiirlesme dereceleri (Pyrrhus Néron'dan,
Pharnace Xiphares'ten, Titus Anthiochus’ten daha 6zgiir bir oglu temsil
eder; Hermione Andromaque’tan daha az esnek bir sadakati canlandirir).
Bu yiizden Racine séylemi, bolilnmeyen biiyiik dilsel bloklar sunar, sanki
farkh sozlerin arasindan bir tek ve ayni kisi konusuyormus gibidir; bu derin
soze gore Racine dilinin son derece katisiksiz olan béliimlenisi gergek bir
cagr gibi islev goriir: Dil 6zellikle aforizmalar bigimindedir, gercekgi degil-
dir; daha ¢ok da alintiya yoneliktir.

iki Eros

Demek ki trajedinin birimi birey degil de figiirdiir, daha dogrusu, onu ta-
nimlayan islevdir. Ilkel siiriide, insan iligkileri baslca iki kategoride topla-
nir: Bunlar géz dikme bagintisi ile otorite bagintisidir; Racine’de de takinak
halinde bulunanlar bunlardir.
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Racine’de iki Eros vardir. Birincisi varhgi ¢ok eskilere dayanan bir toplu-
luktaki sevgililerin arasinda dogar. Sevgililer birlikte yetistirilmislerdir, ¢o-
cukluktan beri birbirlerini severler ya da biri ¢biiriinii sever (Britannicus ve
Junie, Anthiochus ve Bérénice, Bayezit ve Atalide); askin olusumu burada
belli bir siireye yayihir, agk fark edilmeden olgunlasir; sonug olarak iki part-
ner arasinda bir dolayim vardir; zamanin, Gegmis'in, kisacas1 bir mesrulu-
gun dolayimidir bu: Askin mesrulugunu da ana babalar kurmustur: Sevilen
kadin bir kiz kardestir, ona g6z dikilmesine izin vardir, dolayisiyla sorun ya-
ratmaz; bu agk, kiz kardes Eros’u olarak adlandirilabilir; geleceginde sikint1
yoktur, basina ancak kendi disindan bir aksilik gelebilir; basarisinin da ko-
keniyle ilgili oldugu soylenebilir: Boyle bir ask dolayim araciligiyla dogmay
kabul ettiginden mutsuzluk onun i¢in kaginilmaz degildir.

Obiir Ask ise tersine dolayimsiz bir asktir; aniden dogar; olusumunda
higbir gizlilige yer yoktur, mutlak bir olay tarzinda ortaya ¢ikiverir, genel
olarak beklenmedik belirli gegmis zamanin kullanimu ile dile getirilir (Onu
[erkegi] gordiim; ondan [kiz ya da kadindan], hoslandim vb). Bu Olay-Eros
Néron’u Junie'ye, Bérénice'i Titus’e, Roxanet Bayezit'e, Eriphile’i Achille’e,
Phedre’i Hippolyte’e baglayan Eros’tur. Kahraman, Eros’ta kiskivrak yaka-
lanmis, tipki bir kagirma olayindaki gibi baglanmistir, bu yakalanma da
her zaman gorsel tiirdendir: Sevmek gormek demektir. S6z konusu iki
Eros birbiriyle bagdasmaz, birinden 6biiriine, hayranhk-agktan (sonu hep
umutsuzdur) siire-aska (hep umut edilir) gegilemez. Racine’deki basarisiz-
hgin temel bigimlerinden biridir bu. Kuskusuz mutsuz asik, hayranlik
uyandirmay1 bagsaramamis olan erkek, her zaman dolayimsiz Eros’un yeri-
ni kiz kardes Erosunun yerine gececek bir seyle doldurmaya ¢alisabilir;
sozgelimi onu sevme nedenlerini siralayabilir, bu basarisiz iliskiye bir do-
layim getirmeyi deneyebilir, bir nedensellige basvurabilir, gériile goriile
sonunda sevilebilecegini, kiz kardes askinin temeli olan bir arada yasama-
nin, sonunda bu aski doguracagim diisiinebilir. Ama bunlar nedenlerdir
kesinlikle, yani kaginilmaz basarisizhg gizlemeye yonelik bir dildir. Kiz
kardes aski daha ¢ok bir iitopya olarak, ¢ok eskilerdeki ya da ¢ok uzak bir
gelecekteki bir ufuk olarak sunulmustur (kurumsal versiyonu, evlilik ola-
caktir, bu da Racine i¢in son derece énemlidir). Gergek Eros, resmedilmis
olan, yani trajik tabloda hareketsiz kilinmis olan dolayimsiz Eros’tur.
Ozellikle de yirtic1 bir Eros oldugu igin, bir goriintii fizigi, sézciigiin ger-
¢ek anlamuyla bir gérme sanat: [optik] gerektirir.
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Racine’deki asiklarin yasiyla da giizelligiyle de ilgili bir sey bilmeyiz.
Pheédre’in geng bir kadin, ya da Néron’un bir delikanh, Bérénice’in olgun bir
kadin, Mithridate'in hala bastan ¢ikarici bir erkek olup olmadigini anlamak
icin arada bir miicadele ederiz. Dénemin yaygin kurallarin biliriz elbette;
on dort yasindaki bir geng kiza, onurunu kirmadan agk ilani yapilabilecegini
ve kadwn otuz yagina geldikten sonra girkinlestigini biliriz, biliriz ama, bu-
nun pek de 6nemi yoktur: Racine’e 6zgii giizellik, her zaman adlandirildig
icin soyuttur; Racine, “Bayezit sevimlidir”, “Bérénice’in giizel elleri vardir”
der; boylece kavram bir bakima nesneden kurtulur. Denilebilir ki burada
giizellik anatomik bir durum degil gorgii kurallarina bir uygunluk, bir simif-
sal 6zelliktir. Bedenin nitelikleri diye adlandirabilecegimiz sey iginde higbir
¢abanin yeri yoktur.

(...) Racine’de cinsiyet, trajedi figiirlerinin kendi aralarindaki temel du-
ruma bagimhdir, bu da bir gii¢ iliskisidir; Racine tiyatrosunda karakterler
yoktur (bu nedenle kisilerin bireyselligi iistiinde tartismak, Andromaque’in
koket, Bayezit'in cesur olup olmadigin1 6grenmeye ¢alismak kesinlikle bosu-
nadir), sézciigiin neredeyse bicimsel anlamiyla yalmizca durumlar vardir:
Her sey varligini giigler ve zayifliklarin genel toplagsmasindaki yerinden alir.
Racine diinyasinin giigliiler ve giigsiizler, zorbalar ve tutsaklar halinde bo-
linmesi bir bakima cinsiyetlerin béliistiiriilmesine de yayilir; biyolojik cinsi-
yetleri goz oniine alinmadan bazilarini erkeklige bazilarini da kadinhga y6-
nelten sey onlarin gii¢ bagintisi igindeki durumlaridir. Erkeksi kadinlar var-
dir (...). Kisilikleri geregi degil durumlar1 geregi kadinsi olan erkekler var-
dir(...)

Temel iligki

.

Racine’de ¢atisma temel 6zelliktedir, yazarin biitiin trajedilerinde buna
rastlanir. Biri seven obiirii sevmeyen iki varhg kars: karsiya getirebilecek
bir ask ¢atismasi kesinlikle s6z konusu degildir burada. Temel bagint1 bir
otorite bagintisidir, ask ise ancak bunu ag¢iga vurmaya yarar. Bu bagint1 éyle
genel, oyle bicimsel niteliktedir ki ben de hi¢ duraksamadan bunu ikili bir
denklem halinde gosterebilirim:

A B'nin iistiinde her giice sahiptir
A Blyi sever, B onu sevmez.
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Ama burada asil belirtilmesi gereken, otorite bagintisinin agk bagintisina
da yayilmis olmasidir. Ask bagintis1 cok daha kolay elden kagar: Maskelene-
bilir (Athalie ve Joas), sorunlu olabilir (Titus’iin Bérénice'’i sevdigi kesin de-
gildir), artik sorun yaratmaz (Iphigénie babasini sever), ya da tersi s6z ko-
nusudur (Eriphile zindancisini sever). Otorite iliskisi ise tersine, degismez
ve aciktir, bellidir; bir trajedi boyunca yalnizca ayni ¢ifti ilgilendirmekle kal-
maz; sagda solda boliim boliim ortaya gikabilir. Cesitli bicimlerde bulunabi-
lir, bazen genislemistir, bazen sarsilmistir ama her zaman ayirt edilebilir
durumdadir. Sézgelimi Bayezit'te otorite iliskisi ikiye boéliiniir: Amurat,
Roxane iistiinde, Roxane da Bayezit iistiinde her giice sahiptir. Buna karsi-
hik Bérénice'te ikili denklem ayrigir: Titus Bérénice iistiinde her giice sahiptir
(ama onu sevmez); Bérénice Titus'ii sever (ama onun iistiinde hi¢bir giicii
yoktur): Burada zaten trajediyi gelistirmeyen de rollerin iki degisik kisiye
ayrilmasidir. Demek ki denklemin ikinci 6gesi birinci 6geye gore islevseldir:
Racine tiyatrosu bir agk tiyatrosu degildir. Konusu, genel olarak bir agk du-
rumunun i¢inde bir giiciin kullanmilmasidir (ama bu zorunlu degildir, sozge-
limi Aman ile Mardochée’'nin durumunu diisiinelim): Racine’ in siddet> ola-
rak adlandirdig1 da biitiinliigii igindeki bu durumdur; onun tiyatrosu sidde-
tin tiyatrosudur.

(...)

Saldin teknikleri

Otorite iligkisi gercek bir islevdir: Tiran ve uyrugu birbirlerine baghdir-
lar, biri obiirii ile yasar, varliklarini birbirlerine goére olan durumlarindan
alirlar. Burada kesinlikle bir diismanlik bagintisi s6z konusu degildir. Ra-
cine’de sozciigiin derebeylikteki ya da Corneille’deki alisilmig anlaminda as-
la hasim yoktur; Racine tiyatrosundaki sévalye tavirlari olan tek kahraman
Alexandre’dir (...) ve Alexandre trajik bir kahraman degildir. Birbirlerine
diisman olmak icin anlasan diismanlar vardir, yani bunlar aym zamanda
birbirlerinin yardimcisidirlar. Kavga bi¢imi ¢arpisma degil de hesaplasma-
dir: Ortadan kaldirmaya gitme s6z konusudur.

A’nin biitiin saldirilar1 B'ye higligin varhgim1 vermek amacindadir: So-
nunda 6teki’'ni bir higlik olarak yasatmak, yadsinmasin var etmek, yani siir-
diirmek s6z konusudur, onun varligini ¢almak ve ¢calinmis durumdan B'nin
yeni varligini olusturmak s6éz konusudur. Sézgelimi A, B'yi biitiin olarak ya-
ratir, onu higlikten ¢ekip ¢ikarir ve yeniden oraya istedigi kadar daldirir
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(Roxane Bayezit'e bunu yapar); onda bir kimlik bunalimina yol agar: Trajedi-
de en iyi basky, 6teki'ni ben kimim sorusunu sormaya zorlamaktir (Eriphile,
Joas). Ya da A, B'ye salt bir yansimanin yagsamim verir; ayna ya da kopya te-
masinin her zaman igin bir engelleme temasi oldugu bilinen bir seydir: Bu
temaya Racine’de ¢ok fazla rastlanir: Néron Agrippine’in yansimasidir, ay-
nasidir, Antiochus Titus’iin, Atalide Roxane'in aynasidir. Zaten bu ayna ba-
gimliligin dile getiren bir nesne vardir Racine’e 6zgii: Perdedir bu: A bir per-
denin arkasina gizlenir tipki bir goriintii kaynaginin bir aynanin arkasina
gizlenmesi gibi. Ya da A, B'nin kabugunu bir tiir polisiye saldiriyla kirar:
Agrippine oglunun sirlarin1 6grenmek ister, Néron Britannicus’ii delip ge-
ger, onu tam bir saydamliga déniistiiriir. (...)

Goriildiigii gibi burada haksiz sahiplenmeden ¢ok engelleme, yoksun bi-
rakma s6z konusudur (ve Racine sadizminden de iste bu noktada soz edile-
bilir): A geri almak i¢in verir, onun saldir1 teknigi budur; B'den yarim kal-
mus bir zevkin (ya da bir umudun) acisin1 ¢ikarmaya ¢alisir. Agrippine, 6l-
mekte olan Claude’un, oglunun agladigin1 gérmesine engel olur, Junie
Néron'un elinden tam da onun kendisini yakaladigini sandig1 anda kagip
kurtulur, Hermione Andromaque’1 Pyrrus’ten saklamaktan zevk alir(...).

Biitiin bu sézii edilen higlige indirgemelerin ortak silah1 Bakig'tir: Ote-
ki'ne bakmak, onun diizenini bozmak, sonra da onu bozulmus diizeni icinde
sabit kilmak demektir, yani onu bizzat hicliginin varlig1 i¢inde tutmaktir.
B'nin karsilig1 biitiiniiyle sé6z’iinde yatar. S6z burada gercekten zayifin sila-
hidir. O mutsuzlugunu asil dile getirirken zorbaya ulagmaya ¢alisir. B'nin ilk
saldiris1 yakinmadir(...) Uyrugun ikici silah1 6liim tehdididir(...)

(-..) En yaygin trajik 6liim, en saldirgan oldugu i¢in intihardir kuskusuz.
Intihar zorbaya yénelik dogrudan bir tehdittir. Sorumlulugunun canl bir
temsilidir; ya santajdir ya da cezalandirmadir(...)

Bolilnme

Burada béliinmenin [par¢alanmanin] trajedi evreninin temel yapisi oldu-
gunu animsatmak gerekir. Hatta boliinme trajedi evreninin belirtisi ve ayri-
caligidir. Sézgelimi yalmzca trajedi kahramam boéliinme yasar; sirdaslar ve
yakinlar kendi i¢lerinde tartisma yasamazlar, alternatifleri degil de gesitli
eylemleri kestirmeye ¢alisirlar. Racine’deki boliinme kesinlikle ikilidir; olasi-
olan, Racine’de, kendi karsitindan bagka bir sey degildir. Bu temel parc¢alan-
ma hi¢ kuskusuz Hiristiyanhkla ilgili bir goriigii yansitir; ama din dis1 go-
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riislerin temsilcisi olan Racine’de manikeizm yoktur: Onemli olan ikili isle-
vin kendisidir, islevin 6geleri degildir. Racine insam iyi ile kotii arasinda
miicadele etmez: o yalnizca miicadele eder, hepsi budur; sorunu yap: diize-
yindedir, kisi diizeyinde degildir.®

En acik bigimiyle béliinme ilkin kendi kendisiyle siirekli ¢atigtigini sanan
ber'i [Fr. je] yakalar. Ask burada her iki béliimiin billurlagmasin1 hizlandi-
ran bir tiir katalizér giiciidiir. Monolog ise bélilnmenin kendi anlatimidir.
Racine’deki monolog zorunlu olarak iki karsit iiyeyle eklemlenmistir (Yok
camim..., Ne yani..., vb.); monolog gergek bir tartisip karar verme degildir,
bolitnmenin konusan bilincidir. Ciinkii kahraman her zaman kendi diginda-
ki bir gii¢, ¢ok uzak ve korkung bir 6te diinya tarafindan harekete gegirildigi-
ni hisseder, onun oyuncag: oldugunu diisiiniir; bu giig, kisiliginin zamanini
bile bolebilir, kendi bellegini bozabilir ve onu yolundan déndiirecek, s6zgeli-
mi asktan kine gegirecek yeterli giice sahiptir. Béliinmenin Racine kahra-
maninin normal durumu oldugunu da eklemek gerekir; kahraman birligine
ancak vecit anlarinda, kesinlikle ve paradoksal olarak kendinde olmadig si-
ralarda kavusur: Ofke bu pargalanan ben’i cok hos bicimde dondurur, kati-
lastirir. Elbette boliinme yalmizca benligi degil, sozciigiin mitsel anlamiyla
figiirti de yakalar. Racine tiyatrosu birbirinin benzerleriyle, kopyalariyla do-
ludur, bunlar bsliinmeyi siirekli olarak sahneye tasirlar: Sozgelimi Etéocle
ve Polynice, Taxile ve Cléofile, Hector ve Pyrrhus, Burrhus ve Narcisse, Ti-
tus ve Antiochus, Xiphares ve Pharnace, Néron ve Britannicus, vb.. Yarattig:
acl ne olursa olsun boliinme kahramanin baslica sorununu, yani sadakati
iyi kotii ¢oziimlemesine yardimci olur: Béliinmiis olan Racine insani bir ba-
kima kisisel ge¢misinden uzaklara, kendinin olusturmadig1 bir dig ge¢gmise
dogru siirgiin edilmistir. Onun sikintisi, kendisine sadakatsiz, éteki'ne de
fazlasiyla sadik olmaktir. Parcalanmayi, partnerine kabul ettirme cesareti
olmadig icin kendinde sabitlestirdigi séylenebilir: Celladiyla kaynasan kur-
ban kendi kendisinden kismen kopar. Iste bu yiizden bolilnme yasamaya da
olanak verir: Ayakta kalmak icin 6denen bedeldir: Burada béliinme hastalik
ve ¢arenin kapal, anlasilmaz anlatimidir.

Baba

Kimdir bu kahramanin bir tiirlii ayrilamadig kisi? Ilkin —yani en agik bi-
¢imde- Baba’'dir. Gergek olarak ya da giiciil olarak bulunmadig: bir trajedi
yoktur babanin.” Onu zorunlu olarak ne kan, ne cinsiyet hatta ne de iktidar
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olusturur; varhgi énce gelmis olmasidir: Ondan sonra gelen ondan ¢ikmus,
kaginilmaz olarak da bir sadakat sorunsalinin yiikiimliliigii altina girmistir.
Baba ge¢cmisin kendisidir. Tanimi, 6zel niteliklerinin (kan, otorite, yas, cin-
siyet) ¢ok gerisinde kaldig1 i¢in o gergekten ve her zaman biitiinliigii olan
bir Baba’'dir: Dogal niteliklerin 6tesinde o énemli bir olgudur, geri déndiirii-
lemez 6zelliktedir: Olmus olan sey vardwr, Racine’deki zamanin statiisii de
budur.® Bu kimlik Racine igin dogal olarak, silinmez olana, onarilamaz ola-
na adanmis diinyanin mutsuzlugudur. Baba iste bu agidan éliimsiizdiir:
oliimsiizliigiinii, yasamasindan ¢ok geri donmesi gosterir: Mithridate,
Thésée, Amurat (zenci Orcan’in gériiniimii altinda) éliimden geri donerler
ve ogla (ya da kiigiik erkek kardese, bu aym seydir) Baba’'nin asla oldiiriile-
meyecegini animsatirlar. Baba'nin 6liimsiiz oldugunu séylemek Once’nin
degismez oldugu anlamina gelir. Baba'nin (gegici olarak) bulunmadig: du-
rumlarda her sey bozulur; geri déndiigiindeyse her sey baskalasir: Baba’nin
bulunmayisi kargasa yaratir, Baba'nin geri doniisii hatay: var eder.

Racine metafiziginde ¢ok degerli bir yer tutan kan, Baba'nin yaygin ola-
rak yerini alan bir 6gedir. Her iki durumda da biyolojik bir gerceklik degil
de temelde bir bigimdir s6z konusu olan. Kan daha yaygin bir Once olma
durumudur, bundan dolayi da Baba’'dan daha miithistir: Bir agag gibi tutan
zaman-asiri bir Varhktir: Tutar, yani tek kiitle olarak siirer ve sahip olur, ali-
koyar, tuzaga diisiiriir. Demek ki Kan sézciigiin tam anlamiyla bir Yasa’'dir,
bu da bir bag, bir yasalhk anlamina gelir. Ogulun yapmasina izin verilebile-
cek tek hareket, kopmak degil de uzaklagmaktir. Burada Racine tiyatrosun-
daki otorite iliskisinin olusturucu ¢ikmazini, sonu felaket yaratabilecek al-
ternatifini buluyoruz: Ya ogul Baba'y: éldiiriir, ya da Baba oglu ortadan kal-
dirir: Racine’de evlat katilligi baba katilligi kadar ¢oktur? (...)

Hata

Trajedi temelde Tanr1 davasidir, ama sonu gelmeyen, askiya alinan ve
geri dondiiriillen davadir. Biitiin Racine, ¢ocugun babasinin kétii oldugunu
kesfettigi ama yine de onun ¢ocugu olarak kalmak istedigi o paradoksal an-
da yatar. Bu ¢eligskiden bir tek ¢ikis yolu vardir (asil trajedi de budur): Ogul
Baba'nin hatasini iistlenmelidir (...). Baba haksiz yere géz agtirmaz. Onun
darbelerinin hakli, yerinde olabilmesi i¢in bunlari geriye dogru hak etmek
gerekecektir. Kan da kesinlikle bu geriye dogru gegerliligi iletme aracidir.
Trajedide her kahramanin masum olarak dogdugu séylenebilir: O Tanr1’yx
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kurtarmak i¢in kendini suglu kilar. Racine teolojisi tersine ¢evrilmis bir gii-
nahtan kurtulmadir: Burada Tanri’'y1 kurtaran insandir. Bu durumda
Kan'in (ya da Yazgi’'nin) islevinin ne oldugu goriilmektedir: Kan insana
suglu olma hakkinm verir. Kahramanin suglulugu burada islevsel bir gerek-
liliktir(...) Insan demek ki sugunu, sahip oldugu en degerli sey olarak tut-
malidir(...)

Sirdas

Basarisizlik ile kotii niyet arasinda yine de olanakl bir ¢ikis vardir; bu di-
yalektik ¢ikisidir. Trajedi bu ¢ikisi bilir, bilir ama onu, iglevsel figiiriinii sira-
danlastirarak kabul edebilmistir ancak: Sirdastir s6zii edilen figiir. Racine’in
déneminde roliin modas1 gegmek iizeredir, belki anlamini artiran da budur.
Racine’de sirdas, kahramana bir tiir feodal bag ile, sadakat ile baghdir; bu
bag ondaki gercek bir benzeri, bir kopyay, biiyiik olasilikla ¢catismanin ve
¢oziimiiniin her tiirlii bayagihigini iistlenecek temsilciyi belirtir; kisaca, tra-
jedinin trajedi-olmayan boliimiint, dilin 6nemsizlestigi, giindelik kullanima
doénistiigii ikincil bir bolgede sabitlestirecek bir delegeyi belirtir. Kahrama-
nin dogmatizmi ile sirdagin ampirizminin siirekli olarak karsitlagtigini bili-
riz (...) Sirdas i¢in diinya vardir; sirdas sahneden ¢ikinca gergegin igine gi-
rebilir ve oradan geri dénebilir: Onemsizligi heryerdeligine izin verir. Bu ¢i-
kis hakkmn ilk sonucu, onun igin evrenin kesinlikle ¢atigskili olmaktan kur-
tulmasidir!0 (...) Kahraman bigimler, almasmalar, isaretler diinyasinda ya-
sar. Kuskusuz, “tutkunun” sesine karsihk aklin sesidir o ( fazlasiyla budala
bir akildir ama ne de olsa akildir biraz); ancak bu onun 6zellikle olanaksiza
karsilik olanaklhy: dile getirdigi anlamina gelir; basarisizlik kahramani olus-
turur; onu asan, ondan daha iistiin bir seydir; sirdasin géziindeyse basari-
sizlik kahramanla ilgilidir, ona bagh bir olumsalliktir. Onerdigi ve her za-
man alternatifi dolayl kilmaktan ibaret olan basarisiz ¢oziimlerin diyalektik
ozelligi de buradan kaynaklanir.

Kahramanla ilgili olarak sirdasin yaptigi demek ki “istah agic1” nitelik-
tedir; 6nce sirr1 agar, kahramanda, ikileminin tam bulundugu noktay ta-
nimlar; agiklama yapmak ister. Uyguladig: teknik kabaymis gibi goériiniir,
ama denenmis bir tekniktir: Yaptig1 sey kahramam kiskirtmaktir, bunu da
onun girisimine karsit olan bir varsayimi kendisine saflikla géstererek ya-
par. Catisma karsisinda sirdasin énerdigi davraniglar ise tam olarak diya-
lektiktir, yani sonucu c¢arelere bagimli kilar. Bu davranislarin en yaygin
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olanlar1 kagmak (trajik 6liimiin trajik olmayan anlatimidir), beklemek (yi-
neleme zamaninin karsisina gergegin olgunlagsma zamanini koymak de-
mektir), yasamaktir (yasayiniz; biitiin sirdaslarin dillerinden diisiirmedigi
yasayimmz sozii, trajik dogmatizmi bir basarisizlik ve ¢liim ifadesi olarak
belirtir 6zellikle: Kahramanin kurtulabilmesi i¢in yasarm bir deger olarak
gormesi gerekir). (...)

Isaretlerden korkma

Kahraman kendini kapamustir. Sirdag bir an bile onun gevresinden ayril-
maz ama onun igine de sizamaz; karsilikh olarak durmadan konusurlar an-
cak konugsmalar: hi¢ kesismez. Ciinkii kahramanin kapalihg: bir korkudur,
bu aym zamanda ¢ok derin ve ¢ok dolaysiz bir korkudur, insan iligskisinin
tam da yiizeyindeki durumlardan beslenir: Kahraman bir isaretler diinya-
sinda yasar, onlarin kendisiyle ilgili oldugunu bilir, ama bu isaretler kesin
degildir. Yazgy, onlar1 hi¢ dogrulamadig: gibi iistelik ayni isareti farkh ger-
¢ekliklere uygulayarak karisikliklarin1 daha da artirir; Kahraman bir anlama
gilivenir giivenmez, burada bir miidahale olur, isin i¢ine bir sey karisir, kah-
ramamn ayirir, karisikhiga ve diis kirikkligina iter: bu nedenle diinya kahrama-
na “renkler’e biiriinmiis goriiniir, oysa renkler tuzaktir. Sozgelimi sevilen
nesnenin kagisi (ya da onun yerine gegen sessizlik) korkungtur ¢iinkii ikinci
derecede bir belirsizliktir; kagis oldugundan asla emin olunmaz: Olumsuz
olan nasil olur da bir isaret olusturabilir, hiclik anlam belirtebilir? Anlamlar
cehenneminde, kagis iskencelerin ilkidir (kin kahramana ¢ok biiyiik bir gii-
ven verir, ¢iinkii 6zellikle kinin kendisi kesindir).

Diinya yalmzca ¢iftin iligkisine indirgenmis oldugundan, siirekli olarak
sorgulanan, biitiiniiyle 6teki'dir; kahraman ¢ok biiyiik, ac1 veren ¢abalar
gosterir bagh oldugu partneri okumak igin. Agiz, sahte isaretlerin yeri oldu-
gundan okur siirekli olarak yiize yonelir: Ten nesnel bir anlamin umudu gi-
bidir: Alin, ¢iplak ve parlak bir yiiz gibidir, almis oldugu ileti agik¢a burada
yer eder; ve gozler, hakikatin son kertesidir. Ama en kesin olan isaret kusku-
suz sasirtan isarettir: Sézgelimi bir mektuptur: bu durumda kesin olan mut-
suzluk tagkin bir sevince déniisiir ve sonugta eyleme yol agar; bu da Ra-
cine’in huzur dedigi seydir (...)
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Logos ve Praksis

Racine trajedisinin giin 1s181na ¢ikardigi, dilin gercek evrenselligidir. Dil
burada, coskulu bir artisla, baska yerlerde baska davraniglara diisen islevleri
icine ¢eker; bunun neredeyse politeknik bir dil oldugu séylenebilir: Organ-
dir, gorme duyusunun yerini tutabilir, tipki kulagin goriiyor olmasi gibj;
duygudur, ¢iinkii sevmek, ac1 ¢cekmek, 6lmek burada konusmaktan bagka
sey degildir; maddedir, korur (...); diizendir, kahramana saldirganliklarim
ya da basarisizliklarin1 aklama ve bundan diinyayla bir uyum diisii ¢gikarma
olanag verir; ahlaktir, tutkuyu hak’a ¢evirme yetkisini verir. Racine trajedi-
sinin anahtar: belki de sudur: Konusmak, yapmaktir, Logos Praksisin islev-
lerini iistlenir ve onun yerine geger: Diinyanin biitiin diis kirikhigi, soziin
icinde toplanir ve giinahlarindan arinir, yapma ediminin i¢i bosalir, dilin igi
dolar. Burada laf kalabalig1 degildir elbette s6z konusu olan, Racine tiyatro-
su geveze bir tiyatro degildir (Corneille tiyatrosu Racine’inkine gére daha
gevezedir), harekete gegcmek ve konusmak art arda gelir ve birbiriyle ancak
hemen ayrilmak igin birlesir. Denilebilir ki s6z burada eylem degil de tepki-
dir. Bu durum belki de Racine’in, bi¢cimsel olan zamanda birlik kuralina ¢ok
kolayca uydugunu aciklar: Racine’e gére konusulan zamanin gergek zaman-
la cakigsmasi hi¢ de gii¢ degildir, ¢iinkii gerceklik séziin kendisidir; bu ne-
denledir ki Bérénice’i dramatiirjisinin modeli yapmistir Racine: Burada ey-
lem, sinirsiz bir séz yararina higlige yonelir.

Trajedinin temel gergekligi demek ki bu eylem-sozdiir. Islevi apacik orta-
dadir: Gii¢ Bagintisim1 dolayl kilmaktir. Acimasizca boliinmiis bir diinyada,
trajedi insanlar1 ancak saldirganlik diliyle iletisim kurarlar: Kendi dillerini
olugtururlar, bélilnmelerini dile getirirler; durumlarinin gergekligi ve siniri-
dir bu. Logos umut ile diig kiriklig1 arasindaki degerli bir turnike gibi ¢aligir:
Baslangigtaki catigmaya tigiincii bir 6ge (konusmak, siiregelmek demektir)
saglar, bu durum da tam olarak bir eylemdir; sonra geri ¢ekilir, yeniden dil
olur, bagintiy1 yeniden dolayimsiz birakir ve kahramani kendisini koruyan
temel basarisizligin igine daldirir yeniden. Trajedinin bu logos'u diyalektik
bir yanilsamanin ta kendisidir, ¢ikisin bi¢imidir, ama yalnizca bigimidir:
Kahramanin siirekli gelip tosladig: yalanci kapidir, bu da sirasiyla ya bir ka-
pinin resmi olur ya da kapimin gévdesi.

Su paradoks Racine’deki logos’'un ¢ilgin 6zelligini agiklar: Racine’de hem
sozciiklerin kipir kipir olusu ve sessizligin ¢ekiciligi, hem de gii¢ diisii ve
durma siddeti s6z konusudur. Séziin i¢ine hapsolmus ¢atismalar burada dé-
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niip doniip basladiklar1 noktaya gelirler elbette, ¢iinkii hi¢bir sey 6tekinin
konusmay siirdiirmesini engellemez. Dil sonu gelmez ve sonsuz derecede
olanakli olan goriis degistirmelerin o nefis ve de miithis diinyasini1 resme-
der: Buradan da saldirganhikla ilgili bitip titkkenmez bir tiir yapmacikl tislup
dogar; Racine’de buna sik rastlanir: Kahraman tartismayi siirdiirmek, daya-
nilmaz sessizlik zamanin geciktirmek icin kendini abartili bicimde budala
yerine koyar. Ciinkii sessizlik gergek olan yapma eyleminin bir baskimdir,
her trajedi mekanizmasinin yikilmasidir: Séze son vermek, geri déndiiriile-
mez bir siirece girismektir. Demek ki Racine trajedisinin gergek iitopyasi
kendini gosterir: Bu, séziin ¢éziim olacag: bir diinyanin iitopyasidir; ama
soz ayni zamanda o diinyanin gergek simirini da belirler: Yani olasihk diye
hi¢bir sey yoktur. Dil asla bir kanit degildir: Racine’in kahramam kendini
asla kanitlayamaz: Kimin kiminle konustugu hi¢bir zaman bilinmez.!! Tra-
jedi yalmzca kendi kendine konusan bir basarisizhiktir.

Ama olma ve yapma arasindaki ¢catisma burada goriinme diizleminde ¢o-
ziime kavustugu i¢in bir gosteri sanati temellendirilmis olur. Racine trajedi-
sinin, basarisizhga estetik bir derinlik verme konusunda yapilmis en zekice
girisimlerden biri oldugu kesindir: Gergekten de basarisizligin sanatidir;
olanaksizin goésterisinin son derece girift bir kurulusudur Racine tiyatrosu.
Bu bakimdan mite kars1 koyar gibidir; ¢iinkii mit ¢eligkilerden yola ¢ikar ve
giderek bunlarin dolayimina yénelir:12 Oysa trajedi tersine, celiskileri don-
durur, dolayimi reddeder, ¢atismay1 acik tutar; Racine’in bir miti, trajediye
cevirmek icin her ele alisinda, bunu hep bu miti tanimamalk, felce ugratmak
ve ondan kesinlikle kapali bir hikaye yaratmak icin yaptig1 dogrudur. Ama
kesinlikle estetik nitelikli, derin bir diisiincenin egemenliginde, belli bir bi-
¢im icine kapanmis, gercek bir Racine trajedisinden s6z edebilecegimiz bi-
¢imde oyundan oyuna sistemli kihinmis ve sonraki kusaklar tarafindan da
hayranlikla ele alinan miti yadsuma olgusunun kendisi mitsel hale gelir: Tra-
jedi mitin basansizliginin mitidir. Sonug olarak trajedi diyalektik bir isleve
dogru yénelir: Basarisizhigin gosterisini yaparak basarisizhg1 asabilecegine,
dolayimsiza olan tutkudan kalkarak da bir dolayim yapabilecegine inanir.
Her sey yikildiktan sonra trajedi gdsteri olarak, yani diinya ile bir uyum ola-
rak kalr.

Fransizcadan Ceviren: Sema Rifat
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Racine Ustiine

Notlar

1

10

11

12

Racine’de mekanin kapalihg: igin bkz. Bernard Dort, Huis Clos racinien, Cahiers Renaud-
Barrault, VIIL

Atalide sahnede intihar eder ama sahne disinda can verir. Higbir sey davranis ile gergekligin
ayrilmasini bundan daha iyi agiklayamaz.

Darwin ve Atkinson; daha sonra Freud tarafindan ele ahnmigtir (Moise et le monothéisme,
s. 124).

“Racine bize insan1 oldugu gibi degil de i¢inde bulundugu durumun biraz altinda ve kendisi
disinda oldugu durumda betimler; bu, tiyatro s6z konusu olmasa, ailenin 6biir iiyelerinin,
doktorlarin, mahkemelerin tam da gergekten kaygilanmaya baglayacaklarn ana denk diigen
bir betimlemedir.” (Ch. Mauron, L'Inconscient dans I'ceuvre et la vie de Racine).

Siddet: “Birini istemedigi bir seyi yapmaya zorlama.”

Sunu da ammmsatahim ki béliinme bir nevroz durumunun ilk ézelligidir; her nevrozlu kisinin
benligi béliinmiistiir ve dolayisiyla gergek hayatla olan iligkileri sinirhdir (Nunberg, Prin-
cipes de psychanalyse, P.U.F., 1957).

Racine tiyatrosundaki babalar: La Thébaide: (Edipe (Kan). ~ Alexandre: (Tann-Baba). -An-
dromaque: Yunanhlar, Yasa (Hermione, Ménélas). — Britannicus: Agrippine. - Bérénice: Ro-
ma (Vespasianus). — Bayezit: Amurat, agabey (Roxane’in delegesi). - Mithridate: Mithridate.
— Iphigénie: Yunanhlar, tanrnlar (Agamemnon) . — Phedre: Thésée. — Esther : Mardochée. —
Athalie: Joad (Tann).

Racine'deki zaman konusunda bkz. G. Poulet, Etudes sur le temps humain.

17. yy'da baba katilligi (Fr. parricide] sézciigii otoriteye (Baba, Hiikkiimdar, Devlet, Tannlar)
yoneltilen her tiirlii saldiny: belirtirdi.

“Oznelcilik ve nesnelcilik, tinselcilik ve maddecilik, etkinlik ve edilginlik gibi karsithklar ga-
tigkih 6zelliklerini yalmzca toplumsal varolus iginde yitirirler...” (Marx, Manuscrit économi-
co-philosophique).

Psikolojik agidan Racine kahramaminin sahiciligi sorunu ¢éziimsiizdiir: Titus'iin Bérénice’e
olan duygularinin bir gergekligini tamimlamak olanaksizdir. Titus Bérénice’ten aynldig an-
da, yani Logos’tan Praksis’e gegtigi anda ger¢ek duruma gelir.

Cl. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, bolim XI. (Plon).
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Trajedi, Pablo Picas, ahsap Uzerine yagliboya, 1903.



Sonbahar Mitosu: Tragedya*
NORTHROP FRYE

Tragedya kuraminin diger ti¢ mitosla karsilastinldiginda genel hatlariyla
daha saglam durusunu her zamanki gibi yine Aristoteles’e bor¢luyuz ve ala-
n1 daha iyi tamdigimiz igin, tragedyay: nispeten kisaca ele alabiliriz. Traged-
ya olmasa, biitiin kurmaca edebiyat metinlerini, 6rnegin arzu giderme ya da
tiksinme gibi duygusal baglanmalarin ifadesi olarak akla yatkin bir bigimde
agiklamak miimkiin olurdu: bir anlamda, tragedya metinleri, edebiyat dene-
yiminde tarafsizlik 6zelliginin teminati islevini goriir. Insan karakterini ha-
kiki dogal temellere dayandirma anlayisi, edebiyata biiyiik 6l¢iide Yunan
tragedyalan sayesinde girmistir. Romanslarda karakterler biiyiik 6l¢iide ha-
yalidir; taglamada karikatiirlesirler, komedyada karakterlerin eylemleri mut-
lu son gelenegine uygun bigimde egilip biikiiliir. Tragedyamn biitiin 6zellik-
lerini tasiyan bir eserde baskarakterler hayalden azat edilmistir fakat bu 6z-
giirlestirme ayn1 zamanda bir kisitlamadir, ¢iinkii doganin diizeni siirmek-
tedir. Tragedya hayaletler, alametler, cadilar ya da kahinlerle dolu olsa bile,
trajik kahramanin sorunlarindan kurtulmak i¢in bir lambay1 ovalayarak ¢a-
girdig: cine bagvuramayacagin biliriz.

Komedya gibi, tragedyay: da tiyatro eserleri araciligiyla incelemek en iyi-
si ve en kolayidir; fakat tragedyanin sinirlarinin tiyatro oyunlarn ya da fela-
ketle sonuglanan eylemlerle ¢izildigini séylemek dogru olmaz. Tragedya ol-
dugu séylenen ya da tragedyalarla birlikte siniflandirlan tiyatro oyunlari,
Cymbeline gibi dinginlikle, hatta Alkestis ya da Racine’in Esther’i gibi mutlu

* Northrop Frye'in Anatomy of Criticism kitabindan alinmigtir. (Princeton University Press,
1973, s. 206-223).
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sonla ya da Philoktetes gibi tanimlamasi zor bir duyguyla bitebilir. Diger
yandan, oyuna hakim olan kasvetli ruh hali trajik yapinin biitiinliigiinii sag-
layan pargalardan biridir, ancak bu duyguya yogunlasmak trajik etkiyi giic-
lendirmez: 6yle olsaydi, Titus Andronicus’un Shakespeare’in en giiglii tra-
gedyasi kabul edilmesi gerekirdi. Trajik etkinin kéklerini, Aristoteles’in de
isaret ettigi gibi, trajik mythos’ta, yani olay érgiisiinde aramaliyiz.

Basmakalip elestirilerden biri de komedyanin bir sosyal grup i¢indeki ka-
rakterleri ele almaya meylettigi, oysa tragedyanin genellikle bireye odaklan-
dig1 yoniindedir. Ilk makalemizde, tipik trajik kahramanin nigin tanrisal ve
“fazlasiyla insan” arasinda bir yerde oldugunu diisiindiigiimiizii agiklamis-
tik. Aynisi, 6len tanrilar igin de gegerli olmalidir; tanr1 Prometheus 6lmez,
ancak “6lenlere” (brotoi) ya da “6liimlii” insanlara sempati duydugu igin aci
¢eker ve onun acisinda tanrisalliktan uzak bir yan vardir. Trajik kahraman
bizlerle kiyaslandiginda olaganiistiidiir; ancak onun yaninda, izleyicinin
karsisinda olan bir sey daha vardir ve bununla kiyaslandiginda trajik kahra-
man bile kiigiik goriiniir. Bu diger sey Tanri, tanrilar, kader, kaza, talih, ge-
reklilik, kosullar bunlarin birlesimi olabilir; ama bu sey ne olursa olsun,
onunla aramizda arabuluculuk yapan, trajik kahramandir.

Trajik kahraman genellikle kader ¢arkinin iist noktasinda, yeryiiziinde
yasayan insan toplumuyla gokyiiziindeki daha biiyiik seyin arasindadir. Pro-
metheus, Adem ve Isa gokyiiziiyle toprak arasinda, cennetsel 6zgiirliik diin-
yaslyla esaret diinyasi arasinda asilidirlar. Trajik kahramanlar insanlik man-
zarasinda Oyle yiiksek zirvelerdir ki, ¢evrelerindeki kudretin kaginilmaz ilet-
kenleri gibi goriiniirler; bir 6bek ot degil, iizerine yildirim diisme olasilig1
daha yiiksek olan uzun agaglara benzerler. Bir iletken, tanrisal yildirimlarin
kurbam oldugu gibi aracisi da olabilir elbette: Milton'un Samson’u kendisiy-
le birlikte Filistin tapinagim da yerle bir eder; diisiise gecen Hamlet'in Dani-
marka sarayini yok etmesine ramak kalir. Nietzsche'nin “biitiin degerleri ye-
niden degerlendirmenin” dag zirvesi havasi dedigi sey yapismistir trajik
kahramanin tizerine: eylemleri gibi diigiinceleri de, onlara sahip oldugu igin
siiritklenip cehenneme goétiiriilse bile, bize ait degildir. Hitabet becerisinin
ya da nezaketinin altinda gizemli bir sakinganlik yatar. Bu sakinganlik neta-
meli kahramanlarda -Timurlenk, Macbeth, Creon- bile rastladigimiz bir
ozelliktir ve insanlarin kétii, hatta zalim bir adam i¢in sadakatle canini vere-
bilecegini, ama aym ayricaligin sevimli, arkadas canlis1 bir adama tanima-
yacagin hatirlatir. Bagkalarinin en giiglii bagliligini kazananlar, hal ve tavir-
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lariyla bu baghhiga muhta¢ olmadiklarini en iyi bigcimde belli edebilenlerdir
ve Hamlet'in nezaketinden Aias'in asik surath acimasizligina, trajik kahra-
manlar sadece onlar sayesinde gorebildigimiz, giiglerinin ve kaderlerinin
kaynagi olan o 6tedeki seyle goriis ahisverisi halinde olmanin gizemiyle gev-
relenmislerdir. Yeats'i biiyiileyen sozciiklerle ifade etmek gerekirse, trajik
kahraman kendisi yerine “yasamay1” hizmetkarlarina birakir ve tragedyanin
merkezinde —genelde oldugu iizere kahramanin bir parcgasi olsa bile- kotii
karakterin ihaneti degil, kahramanin yalitilmighg yer alir.

Otedeki seye gelince, ona verilen adlar ¢esitlilik gosterebilir ancak teza-
hiir edis bi¢imi genelde aymidir. Metnin baglami Yunan, Hiristiyan ya da be-
lirsiz de olsa, tragedyanin, var olan ve degistirilemez bir yasanin ifsasina ze-
min hazirladig goriiliir. Trajedi tiyatrosu alaninda besinci yiizyilda Atina’da
ve on yedinci yiizyllda Avrupa’da gériilen biiyiik gelisimin, Ionia ve Réne-
sans biliminin yiikselisiyle es zamanl olusu tesadiif olamaz. Boyle bir diin-
ya goriisiine gore, doga, insan kanunlarimin miimkiin oldugunca éykiindii-
g, kisisel olmayan bir siirectir ve insanla doga yasasinin bu dogrudan ilis-
kisi 6n planda yer alir. Yunan tragedyasinda kaderin tanrilardan daha giiglii
olmasi ashnda tanrilarin éncelikle doga diizenini onaylamak igin var oldu-
guna ve yasayi veto edebilecek hakiki kudrete sahip olan bir karakterin, tan-
risal nitelikler tasisa bile, bu giicii kullanmak istemeyecegine isaret eder. Hi-
ristiyanhikta da Isa karakterinin Baba’'nmin gizemli emirleriyle olan iligkisi
icin aynisim séylemek miimkiindiir. Benzer bigimde, Shakespeare’in eserle-
rindeki trajik siire¢ de, sebebi, aciklamasi ya da icerdigi iligkiler ne olursa
olsun basitce oluvermesi agisindan dogaldir. Karakterler, bizi eglence igin
oldiiren tanrilar ya da kaderimizi bicimlendiren tanrisalbk kavramlarim el
yordamiyla arayabilir, ancak tragedya eylemi sorularimiza tahammiil et-
mez; bu gercek siklikla Shakespeare’in kisiliginde de yansimaktadir.

Yasa (dike) tasavvuru, en temel bigimiyle lex talionis ya da 6¢ [goze goz
dise dis] kavram gibi isler. Kahraman bir husumete neden olur ya da bir
diismanhg1 miras ahr ve intikamcinin déniisii felaketi meydana getirir. Inti-
kam trajedisi basit bir trajik yapiya sahiptir ve ¢ogu basit yapilar gibi ¢ok
giiclii olabilir, en karmasik tajedilerde bile siklhikla ana izlek olarak kullani-
lir. Intikami kigkirtan ilk eylem karsit ya da karsilayici bir harekete déniisiir,
hareketin tamamlanmasi da trajedinin ¢éziimiidiir. Bu formiil éyle sik uy-
gulanir ki, komedyanin ii¢ boliimliik senlikli devinimi karsisinda, tragedya-
nin biitiinciil mythos'unun ikili bir karakteri oldugunu iddia edebiliriz.
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Ancak intikami tanrilar, hayaletler ya da kahinler aracihiiyla baska bir
diinyadan getirmenin de sik bagvurulan bir arag¢ oldugunu gézden kagirma-
maliy1z. Bu arag, hem doga hem yasa kavramlarini genisleterek apagik orta-
da olanla somut olanin sinirlarinin 6tesine tasir. Ancak hala trajik eylemin
ortaya koydugu dogal yasa sayildigindan, bu kavramlar1 agsmis sayilmaz.
Burada, trajik kahramanin doganin dengesini bozusuna sahit oluruz; doga,
goriinen ve goériinmeyenden olusan iki krallikta da gegerli olan bir diizen
olarak tasavvur edilir ve trajik kahramanin bozdugu denge er ya da geg ken-
dini diizeltecektir. Bu dengenin diizelisi, Yunanlarin nemesis dedigi seydir:
bir daha belirtelim ki, nemesis’in araci ya da aracisi insan intikami, dogaiis-
tii intikam, tannsal intikam, ilahi adalet, kaza, kader ya da olaylarin geregi
olabilir ama 6énemli olan nemesis’in gerceklesmesi ve Oidipus Tyrannus 6r-
neginde oldugu gibi, olaylara dahil olan insan giidiilerinin ahlaki nitelikle-
rinden etkilenmeden, kisisel olmayan bi¢cimde gerceklesmesidir. Oresteia’da,
bir dizi intikam hareketinin yénlendirisiyle, ahlak yasasinin da dahil oldugu
ve tanrilarin bilgelik tanrigas kisiliginde destekledigi evrensel bir 6ze, dogal
yasanin son bir tasavvuruna ulasiriz. Nemesis, tipki Hiristiyanhiktaki karsili-
&1 olan Musa seriat1 gibi, yiiriirlitkkten kaldirilmamais, aksine onun gerekleri
yerine getirilmistir: Furia'larin temsil ettigi mekanik ya da keyfi bir yeniden
kurulmus diizen aracihgiyla gelistirilir, mantikh agiklamasi Athena tarafin-
dan yapilir. Athena’nin ortaya ¢ikis1 Oresteia’y1 bir komedyaya déniigtiirmez,
aksine oyunun trajik imgelemini netlestirir.

Tragedyay: aciklamak igin sik¢a basvurulan iki adet indirgeyici formiil
vardir. Ikisi de tam anlamiyla yeterli sayilmaz ama yine her ikisi de neredey-
se yeterlidir ve geligkili olduklar i¢in, tragedya hakkinda en uglardaki ya da
sinirlayici goriigleri ifade ederler. Bunlardan biri, biitiin tragedyalarin, giicii
sinirsiz, digsal bir kaderi sergiledigi kuramidir. Ve tabii ki tragedyalarin bii-
yiitk gogunlugu kisisel olmayan giiciin iistiinliigii ve insan ¢abasinin simirlili-
gina dair diisiincelerle bagbasa birakir bizi. Fakat tragedyanin kaderci indir-
gemeciligi trajik kosullarla trajik siireci birbirine karistirir: bir tragedyada,
kaderin kahraman i¢in digsallagsmasi, ¢ogunlukla ancak trajik siirecin basla-
masindan sonra gergeklesir. Yunan ananke ya da moira’si, normal ya da tra-
jik-oncesi haliyle, hayatin dogal dengeleyici kosulunu olusturur. Tipk: adale-
tin diriist bir adamin igsel kosulu, fakat bir su¢lunun digsal hasmi olmasi
gibi, ancak hayatin ihlal edilmis bir kosulu haline geldikten sonra digsal ya
da karsit bir kagimlmazlik olarak ortaya ¢ikar. Zeus'a Aigisthos’'un hyper
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moron, yani kaderin étesinde oldugunu soylettiren Homeros, tragedya kura-
mi agisindan son derece énemli bir ifade kullanmstar.

Tragedyanin kaderci indirgemeciligi, tragedya ile tersinleme arasindaki
farki ortaya koymaz ve kaderin trajedisinden degil, ironisinden s6z etmemiz
de yine olduk¢a anlamhdir. Tersinlemenin merkezinde olaganiistii bir ka-
rakter olmas1 gerekmez; sayet tek hedeflenen ironiyse, kahraman ne kadar
soluksa ironi de o denli keskin olur. Tragedyaya karakteristik gorkemini ve
canliigimi kazandiran, formiiliine eklenen kahramanhktir. Trajik kahrama-
nin ge¢misinde, elini uzatsa tutabilecegi, ¢ogunlukla olagandisi, hatta sikhik-
la neredeyse tanrisal bir kader vardir ve bu ilk imge tragedya boyunca unu-
tulmaz. Tragedya retorigi en usta sairlerin iiretebilecegi en seckin s6yleyim-
leri talep eder ve felaket tragedyanmin olagan sonuyken, aym ol¢iide énemli
bir biiyiik gérkem, bir yitirilmis cennet, felaketi dengeler.

Tragedyanin diger indirgemeci kurami soyledir: trajik siireci harekete
geciren eylem oncelikle, insani ya da tanrisal fark etmez, ahlaki bir yasa-
nin ihlali anlamina gelmelidir; kisacasi, Aristoteles’in hamartia ya da “ku-
sur” dedigi seyin, giinah ya da kotiilitkkle temel bir baglantisi olmalidir.
Trajik kahramanlarin biiyiik ¢ogunlugunun, diisiislerini ahlaki acidan an-
lasilir kilan bir hybris’e, yani magrur, tutkulu, saplantili ya da ihtirash bir
zihne sahip oldugu da dogrudur. Komedyada mutlu sonun, genellikle ha-
ince kilik degistirmis bir kolenin ya da kadin kahramanin temsil ettigi al-
cakgoniilli bir eylem olmasi gibi, boyle bir Aybris de felaketi hizlandiran
olagan etkenlerden biridir. Aristoteles’te, trajik kahramanin hamartia’si,
Aristoteles’in etik proairesis ya da 6zgiir irade kavrayisiyla iliskilendirilir
ve Aristoteles’in, tragedyanin ahlaki, hatta neredeyse fiziksel agidan anla-
silabilir oldugunu diisiindiigii ortadadir. Ancak Aristoteles’in tragedya go-
riisiinde merkezi bir éneme sahip olan arinma kavraminin tragedyanin
ahlaki indirgemeleriyle bagdasmadig1 da éne siiriilmiistiir. Acima ve deh-
set ahlaki duygulardir ama trajik kosullarla ilgili olmalarina ragmen ona
bagh degildirler. Shakespeare, acima ve dehsetin yéniinii degistirmek igin
kahramanlarinin iki yanina ahlaki paratonerler dikmekten 6zellikle hosla-
nir: Othello’'nun iki yaninin Iago ve Desdemona tarafindan kusatildigini
belirtmistik, ayrica Hamlet’in iki yaninda Claudius ve Ophelia, Lear’in ya-
ninda kizlari, hatta Macbeht’in Leydi Macbeth ve Duncan'’i vardir. Bu tra-
gedyalarin hepsinde genis kapsamli bir gizem diisiincesi vardir ve ahlaki
acidan anlasilabilir siire¢ bu gizemin sadece bir pargasidir. Kahramanin
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eylemi, kendi hayatindan, hatta toplumundan bile daha biiyiik bir makine-
nin salterini kaldirmstir.

Ahlaki agidan agiklanabilir olan biitiin tragedya kuramlar: er ya da geg
aym soruyla karsilanir: tragedyadaki masum bir kurban (yani, siirsel bir
masumiyeti olan kurban) Iphigeneia, Cordelia, Platon'un Savunma’sindaki
Sokrates ve pasyon oyunlarindaki Isa birer trajik figiir degil midir? Boyle
karakterler icin can alici ahlaki kusurlar bulmaya ¢alismak pek ikna edici
sonuglar vermez. Cordelia babasina évgiiler diizmeyi reddederken biraz
atesli, hatta belki bir par¢a inat¢i1 davranir ve asilarak idam edilir. Schiller’in
Jeanne d’Arc’ bir Ingiliz askerine bir an i¢in sevecenlik gésterir ve canli can-
I yakilir; daha dogrusu Schiller kendi ahlak kuramimi kurtarmak i¢in ger-
cekleri kurban etmeye karar vermese, yakilacakti. Bu noktada, tragedyadan
uzaklasiyor, Bayan Pipchin’in uygunsuz sorular sordugu i¢in bir boga tara-
findan paramparga edilen kiiciik oglunu anlatan 6ykii gibi bir tiir ¢ilginca,
ahlak dersi veren masala yaklasiyoruz. Kisacasi, gériinen o ki tragedya, tipk:
iyi ve kotii karsithgindan siyrilmaya g¢alistign gibi, ahlaki sorumluluk ve keyfi
kader karsithgindan da uzak durmaya ¢alismaktadir.

Yitik Cennet’in tgiincii kitabinda, John Milton, insam1 “Durmaya yetkin
ama diismekte 6zgiir” yarattigim iddia eden bir Tanri'y1 betimler. Tanri,
Adem’in diisecegini biliyordu, fakat onu diismeye mecbur birakmamusti,
boylece yasal sorumlulugundan feragat etmis oluyordu. Bu, o kadar zayif
bir savdir ki, sayet Milton tekzipten kagcmay1 hedeflediyse, bu sav1 Tanri'ya
atfetmesi isabet olmustur. Diisiince ve eylem birbirinden béyle ayrilamaz:
sayet Tanr1 her seyi 6nceden biliyorsa, Adem’i yarattign anda diisecek bir
varhga can verdigini de biliyor olmasi gerekirdi. Ancak her seye ragmen, ko-
lay kolay akildan ¢ikmayan, imali satirlardir bunlar. Ciinkii Yitik Cennet ba-
sitce yeni bir tragedya yazma denemesi degil, Miltonin inancina gore tra-
gedyanin ilkorneksel miti olan seyi yorumlama ¢abasidir. Bundan otiirii, Yi-
tik Cennet’in bu boliimii varolusgu izdiisiimiin bir bagka ¢rnegidir: Milton'in
Tanrr'sinin Adem’le iliskisinin gercek temeli, tragedya sairinin kahramaniyla
iligkisidir. Tragedya sairi, kahramaninin trajik duruma diisecegini bilir; an-
cak bu durumu kendi amaci igin istedigi sekilde kullanacag1 diisiincesini
uyandirmamak i¢in var giiciiyle ¢cabalar. Tanr’nin Adem'’i meleklere sergile-
digi gibi, kahramanini bizlere sergiler. Sayet kahraman durmaya yetkinse
tislup tamamen ironiktir; eger diismekte 6zgiir degilse tislup tamamen ro-
mantiktir; hikdye onun hakkinda oldugu siirece biitiin rakiplerini alt edebi-
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lecek, yenilmez bir kahramanin hikayesidir. Tragedya kuramlarinin ¢ogu,
biiyiik tragedyalardan birini ele almistir: Aristoteles’in kurami biiyiik él¢iide
Oidipus Tyrannus tizerine, Hegel'in kurami da Antigone iizerine kuruludur.
Milton, Adem'in hikayesinde ilkorneksel insanlik tragedyasim gériirken bii-
tin Yahudi-Hiristiyan kiiltiir gelenegiyle uyum ic¢indedir elbette; ayrica
Adem’in hikayesinden iiretilen savlar, edebi elestiri alaninda, Adem’in ger-
cekten var oldugunu, ister olgu ister sadece mesru kurmaca olarak varsay-
mak durumunda olan ¢aligmalardan ¢ok daha sansh olabilir. Chaucer’in, ne
yaptigim besbelli iyi bilen vaizi, soze Seytan ve Adem’le baslamisti, biz de
onun izinden gidersek akilica davranmis oluruz.

O halde, Adem, insani bir kahramanlk durumundadir: kader ¢arkinin te-
pesindedir, tanrilarin kaderi neredeyse parmaklarinin ucundadir. isledigi
sugun cezasi olarak yitirdigi bu kader, bazilarina ahlaki sorumlulugu, bas-
kalarina kaderin tezgahinmi ¢agristirir. O, simirsiz 6zgiirlitk sansini, bu degis
tokus eyleminin semeresi olan kaderle degis tokus etmistir; onun durumu,
yer ¢ekimi yasasinin, bile bile ugurumun kenarindan asagi atlayan adam
icin geri kalan kisacik émrii boyunca kader islevi gormesine benzer. Milton,
bu degis tokusu 6zgiir bir eylem ya da proairesis olarak sunar; 6zgiirligii
kaybetmek igin ozgiirliik hakkimi kullanmak. Komedya, genellikle keyfi bir
yasa yaratir ve aksiyonu bu yasay1 ¢igneyecek ya da savusturacak bigimde
diizenler; tragedya da nispeten 6zgiir bir hayat1 bir nedensellik siirecine uy-
gun bicimde daraltarak aksi bir izlegi kullanir. Gaspetme mantigin1 kabul
ettiginde Macbeth’in, 6¢ alma mantigin1 kabul ettiginde Hamlet’in, tahttan
¢ekilme mantigini kabul ettiginde Lear'in basina gelen budur. Trajik olay 6r-
giisiiniin sonunda ortaya ¢ikan kesif ya da anagnorisis, basitge kahramanin
basina gelenleri anlamasi degil —tipik bir trajedi 6rnegi olarak iinlenmesine
ragmen, Oidipus Tyrannus bu agidan 6zel bir érnektir-, vazgectigi potansi-
yel hayatla tistii ortiilii bicimde karsilastirarak, kendisi i¢in yarattigi hayatin
belirlenmis sinirlarinin ve bigiminin farkina varmasidir. Milton’in seytanla-
rin disiisii hakkindaki satirn, “Ah nasil da farkhdir diistiikleri yerden!” hem
Virgil'in quantum mutatus ab illo [ne kadar da bagkadir simdi eskisinden] ve
Isaiah’in “Nasil diistiin cennetten, Ah sabahin oglu Seytan, sen” satirlarina
gonderme yapar, hem de Klasik ve Hiristiyan tragedya arketiplerini bir ara-
ya getirir: ¢iinkii Seytan da baslangigta tipki Adem gibi saltanat siirmektey-
di. Milton’da, kader c¢arkinin tepesinde duran ve ¢arkin diinyasina diisen

Adem imgesini tamamlayan 6ge, tapiagin sivri tepeli kulesinde duran ve
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Seytan tarafindan diismesi igin kiskirtildiga halde hareketsiz duran isa im-
gesidir.

Adem diiser diismez kendi yaratilmis hayatina baslar, bu hayat ayni za-
manda doganin bildigimiz diizenidir. Dolayisiyla, Adem’in tragedyas: da di-
ger biitiin tragedyalar gibi doga yasasinin tezahiiriinde ¢6ziimlenir. Varolu-
sun kasith ya da bilingsiz bir eylemle degismedigi, kendiliginden trajik oldu-
gu bir diinyaya diismiistiir. Burada, sadece varolmak bile doganin dengesini
bozmaktir. Her dogal insan Hegelci bir savdir ve bir tepkime gerektirir; her
dogum intikamci bir 6liimiin déniisiinii kigkirtir. Simdi Angst olarak bilinen
kendinden ironik bu olgu, iizerine kaybedilmis ve daha iistiin bir kader ek-
lendiginde trajik hale gelir. O halde, Aristoteles’in hamartia’s1 bir varolus ko-
suludur, bir olus sebebi degil: Milton'in kuskulu savini Tanr1’ya atfetmesinin
nedeni, Tanr1'y1 6nceden belirlenmis nedensel bir diizenden uzaklagtirmay:
arzu etmesidir. Trajik kahramanin bir yaninda 6zgiirliik firsati, diger yanin-
da bu ézgiirliigii yitirmek gibi kag¢inilmaz bir sonug vardir. Adem’in icinde
bulundugu durumun bu iki ucu, Milton'in eserinde sirasiyla Israfil ve Mika-
il'in sdylevleriyle ifade edilir. Masum bir kahraman ya da sehit s6z konusu
oldugunda bile ayn1 durum gegerlidir: Cile’de, Isa’nin Getsemani'de ettigi
duada ¢ikar karsimiza. Tragedya, yiikselip bir Augenblick’e, yani ¢ok onemli
bir ana déniigsmiistiir ve bu noktadan hem ge¢misteki olasiliklar hem de ger-
ceklesecek olaylar aym anda goriilebilmektedir. Yani izleyici tarafindan go-
riilebilir; sayet hybris halindeyse kahramanin gérmesi olanaksizdir, ¢iinkii o
¢ok onemli an Aybris halindeki kahraman igin bas déndiiriiciidiir; kader ¢gar-
kinin kagimilmaz dairesel manevrasinin basladigi, carkin asagi dogru inme-
ye bagladig1 andir.

Adem soz konusu oldugunda, zamanin diisiisle birlikte basladigina dair
bir izlenim de vardir, bu goriisiin Hiristiyan gelenegindeki kokeni Aziz Au-
gustinus’a kadar izlenebilir; 6zgiirliikten dogal déngiiye diisiis, bildigimiz
anlamiyla zamanin da baslangicidir. Nemesis'in zamanin ilerleyisiyle derin-
den iligkili oldugu izlenimini baska tragedyalarda da bulabiliriz; bazen in-
sanlara ait meselelerde bir gelgit,! bazen zamanin ¢igrindan ¢iktiginin2 ona-
yidir; hayat:1 yiyip tiiketendir, potansiyelin sonsuza dek gercek oldugu bir
onceki anin cehennem kapisidir ya da en korkung haliyle, Macbeth’in dedigi
gibi, saatin birbiri ardina ilerleyen tik taklaridir. Komedyada zaman telafi
edicidir: ortiilii olan1 agiga vurur ve mutlu sonun olmazsa olmazlarini giin

1s1gina gikarir. Kis Masali'nin esin kaynagi olan Greene'in Pandosto’sunun
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alt baghg “Zamanin Zaferi”dir ve zamani oyununda koro olarak takdim
eden Shakespeare’in bu tercihinin dogasimi agiklar. Fakat tragedyada cogni-
tio [bilis] genellikle zamandaki nedensel bir sekansin kaginilmazhginin
onaylanmasi anlamina gelir ve bunu gevreleyen énceden haber verisler ve
ironik tahminlerle beklentiler dairesel bir doniise dayanmaktadir.

ironide, tragedyadan farkh olarak zamanin ¢arki aksiyonu tamamen ku-
satir ve nispeten zamansiz bir diinyayla 6zgiin bir temas duyumu yoktur.
Kutsal Kitap'ta Israil'in Misirin hakimiyeti altina girisi Adem'’in trajik diisii-
siiniin tarihi tekrar, bir anlamda Adem'’in diisiisiiniin ironik saglamasidir.
Geoffrey'nin Ingiliz tarihi yorumu dogru kabul edilirse, Troya’nin diisiisii
Ingiltere tarihindeki benzer bir olaydir ve Troya’nin diisiisii de bir elmanin
putperestlik kabilinden yanhs kullanimiyla basladigindan, ikisi arasinda
sembolik paraleller oldugunu séylemek bile miimkiindiir. Shakespeare’in en
ironik oyunu Troilus ve Cressida’da Ulysses diinyevi bilgeligin sesidir, miit-
his bir zarafetle diismiis diinyadaki trajik ironi gériisiiniin iki temel katego-
risini agiklar: zaman ve hiyerarsik varhk zinciri. Nietzsche’nin Zerdiist'ii tra-
jik zaman tasavvurunu olaganiistii bir bicimde isler: dairesel déngiiniin kah-
ramanca kabullenilisi, 6zdes doniisler kozmolojisinin kasvetli bir neseyle
kabullenilisine déniiserek bir ironi ¢aginin etkisini isaret eder.

Edebiyat hakkinda ilkérneksel diisiinmeye alisik olan herkes, tragedyada
bir kurban 6ykiinmesi oldugunun farkina varacaktir. Tragedya, iirkiitiicii
bir hakkaniyet diisiincesiyle (kahramanin diismesi sarttir) merhametli bir
haksizlik diisiincesinin (ama onun diismesi kotiidiir) geligkili birlesimidir.
Kurban etmenin iki unsurunda da benzer bir ¢eliski vardir. Bu iki unsurdan
biri komiinyondur; bir kahramanin bedenini ya da tanrisal bir bedeni bir
topluluga boliistiirerek onlar1 o bedenle ve o bedende biitiinlestirmek. Ikin-
cisi de rahmetine siginmadir; komiinyona ragmen, bedenin bagka, daha bii-
yiik ve gazaba gelebilecek bir kudrete ait oldugu diisiincesini uyandirir. Tra-
gedyanin dini torenlere ait 6rneksemeleri psikolojik érmeksemelerden daha
belirgindir ¢iinkii kdbusu ya da kaygih riiyay: tasvir eden tragedya degil ter-
sinlemedir. Fakat edebiyat elestirmeninin komedya kurami agisindan Fre-
ud’u agiklayic1 bulmasi, romans kuramu igin Jung’a basvurmasi gibi, traged-
ya kuramu i¢in de dogal olarak Adler ve Nietzsche'nin detaylaryla agikladig:
gii¢ istenci psikolojisine bagsvurmasi yerinde olacaktir. Burada, sinirsiz gii¢
diisleriyle sarhos olmus, “Apolloniyen” bir digsal ve sabit diizen diisiincesini
kotiiye kullanan “Dionizyak” saldirgan bir isteng ¢ikar karsisina. Ayin oy-
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kiinmesi olarak diisiiniildiigiinde, trajik kahraman gergekte ¢ldiiriilmez, yu-
tulmaz fakat sanatta bunun karsihig1 olan sey, hayatta kalanlar: yeni bir bii-
tiinliikte birlestiren 6liim imgesi yine de gergeklesir. Riiya ¢éykiinmesi olarak
okundugunda, sirrina erisilmez trajik kahraman, tipki magrur ve sessiz ku-
gu gibi 6liim aninda dile gelir ve izleyiciler, Kubilay Han'daki sair gibi, onun
sarkisim1 yeniden iglerinde canlandirir. Kahramanin disisiiyle birlikte,
onun devasa ruhunun gizledigi daha biiyiik diinya bir an i¢in gériiniir hale
gelir; ancak bu diinyayla ilgili bir gizem ve iraklik duygusu da ¢ikar ortaya.

Romans, tragedya, tersinleme ve komedyanin hepten bir 6dev-mitinin
béliimleri oldugu iddiamizda hakliysak, komedyanin potansiyel bir tragedya
igerdigini gorebiliriz. Mitlerde kahraman bir tanndir ve dolayisiyla 6lmez,
ancak oliir ve yeniden dirilir. Komedyanin arinmasinin arkasinda yatan
ayin sablonu, 6liimii takip eden yeniden dirilis; kahramanin aniklik ya da te-
zahiiridiir. Aristophanes’te genellikle ayinsel 6liim evresinden gecen kahra-
man dirilmis tanr1 muamelesi goriir, yeni bir Zeus gibi selamlanir ya da
Olimpik sampiyonun yar1 tanrisal seref payesini kazanir. Yeni Komedya’'da,
yeni insan kitlesi hem kahraman hem de sosyal gruptur. Aiskhylos'un iigle-
mesinin temeli, komik satir oyunlaridir ve bunlarin bahar festivalleriyle
benzestigi soylenir. Hiristiyanlk da tragedyay: ilahi komedyanin, biiyiik ke-
faret ve dirilis diizeninin boliimlerinden biri olarak goriir. Tragedyanmin ko-
medyanin preliidii oldugu diisiincesi, agik¢a Hiristiyan olan hi¢bir seyden
ayrilamaz. Besteci ve dinleyiciler hikiyenin devamim bilmese, Aziz Matta
Pasyonu’ndaki son ikili koronun dinginligi elde edilemezdi. Dogru anda bir
ankayla 6zdeslestirilen Samson da dirilen Isa’nin ilk 6érneklerinden biri ol-
masa, Samson’un 6limii “biitiin tutkularin tiikenisine, zihinde dinginlige”
yol agamazd

Bu da mitlerin asina oldugumuz edebi gergeklerin altinda yatan yapisal
ilkeleri nasil agikladigina bir 6rnek teskil eder; éniimiizdeki 6érnekte, hiiziin-
lii bir eylemin mutlu sonla bitirilmesinin oldukg¢a kolay oldugunu, fakat isle-
mi tersine ¢evirmenin neredeyse olanaksiz oldugunu goriiyoruz. (Elbette
mutlu durumlarin felaketle sonuglandigimi gérmekten dogamiz geregi hos-
lanmiyoruz, ancak bir sair saglam bir yapisal temel iizerinde ¢alisiyorsa, bi-
zim begenilerimiz ve hoslanmadigimiz seylerin konuyla hig ilgisi yoktur.)
Hatta her seyi yapabilen Shakespeare bile yapmaz bunu. Kral Lear'in bir tiir
dinginlige dogru ilerliyor gibi goriinen olay 6rgiisii, Cordelia'nin asilmasiyla
aniden 1stiraba doniis yapar ve kumpanyalar oyunun sonunu tiyatro sahne-
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lerinde sergilemeyi bir yiizyi1l boyunca reddetmistir; fakat Shakespeare’in
tragedyalarindan higbiri yanhs gitmis bir komedi izlenimi uyandirmaz biz-
de: Romeo ve Juliet'in olay érgiisii boyle bir izlenim birakacak gibidir fakat
bu bir imadan éteye gitmez. Bundan dolayi, tragedya elbette komik bir ey-
lem barindirabilir i¢inde; fakat bu eylemi yalnizca ikincil bir tezat ya da
ikincil bir olay dizisi yaratmak i¢in, ayr bir olay olarak barindirir.

Tragedyada karakterlestirme, biiyiik ¢lgiide komedyadaki siirecin tam
tersidir. Nemesis nasil gerceklesirse gergeklessin, kaynag bir eirorn’dur ve 6f-
keli tanrilardan ikiyiizlii kotii karakterlere kadar ¢ok farkli temsilciler araci-
Iigiyla ortaya gikabilir. Komedyada ii¢ tane ana eiron karakteri fark etmis-
tik: geri ¢ekilen ve yine dénen yardimsever bir figiir, hiinerli bir kéle ya da
yardimci, erkek ya da kadin kahraman. Geri ¢ekilen eiron karakterinin trajik
benzerini, trajik eylemi buyuran tanrida buluruz: Aias’taki Athena, Hippoly-
tos’taki Aphrodite gibi; Hiristiyan gelenegindeki érneklerden biri de Yitik
Cennet'teki Baba Tanrr’dir. Hamlet'in babasi gibi bir hayalet de olabilir; veya
bazen bir kisi degil, sadece etkileriyle anlagilan goriinmez bir giigtiir; 6liim
zamamn geldiginde Timurlenk’i sessizce aliveren 6liim gibi. Bazen de, inti-
kam tragedyasindaki gibi, tragedyaya sebep olan eylemin énciilii olan bir
baska eylemdir.

Hiinerli kole ya da yardimcinin trajideki karsiliklarindan biri, kaginilmaz
sonu 6nceden goren falc1 ya da kahin, veya kaginilmaz sonu kahramandan
daha net goren, 6rnegin Teiresias gibi bir karakter olabilir. Daha yakin bir
o6rnek ararsak, Elizabeth dénemi tiyatrosundaki Makyavelci kétii adam bu-
labiliriz; o da komedideki yardimci gibi uygun bir eylem katalizériidiir ¢iin-
kii kotiiligiiniin kékeni kendindedir ve harekete gegmek igin fazla motivas-
yona ihtiyac1 yoktur. Komedyadaki yardimci karakter gibi, yazarin imgele-
minin architectus ya da izdiisiimiidiir fakat bu sefer trajik bir sona hizmet
eder. “Bu korkung olay1 ben yarattim” der Webster'in Lodovico’su, “en bii-
yiik bagarimdi bu.”3 Iago, Othello'nun olay érgiisiine adeta hitkkmeder ve bu
yoniiyle neredeyse romanstaki siyah kral ya da kétii bityiicii karakterlerinin
tragedyadaki karsihigidir. Makyavelci kotii karakter dogasi geregi seytani ka-
rakterlere benzer ve aslinda Mephistopheles gibi gergek bir seytan bile ola-
bilir; fakat bir felaket aracisina ait olmanin getirisi olmanin korkung hissi
daha ¢ok bir kurban téreni rahibine benzemesine de neden olabilir. Webs-
ter'in Bosola’sinda bu baglantiy: gorebiliriz. Kral Lear’daki kétii karakter Ed-
mund da Makyavelci kétiilerden biridir; ayrica Edgar’la tezat olusturur. Sa-
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sirtic gesitlilikteki kiliklara biiriinmesiyle Edgar, farkh rollerle kér ya da ak-
lim1 yitirmis karakterlere goriiniir ve borazann iigiincii kez ¢ahsiyla ortaya
cikmasiyla, eski komedyadaki felaket am gibi tam vaktinde belirisiyle, yeni
bir tiir deney gibidir: bir 6rneksemeye bagvurarak séylemem gerekirse, bir
tiir trajik “erdemdir” o; doga diizeninde bir koruyucu melege ya da romans-
taki benzer bir yardimciya karsilik gelir.

Trajik kahraman, kendini kandiris1 ve Aybris’in bagim dondiriisiiyle ge-
nellikle alazon grubuna aittir elbette. Tragedyalarin ¢ogunda, trajik kahra-
man en azindan kendi géziinde yari-tanrisal bir figiirdiir, derken acimasiz
bir diyalektik islemeye baslar ve sahte tanrisallik iddiasini insani gergekler-
den ayirir. Giiciimiin her seye yetecegini soylemislerdi,” der Lear: “yalanmis
meger: sitmaya direngli degilmisim.” Trajik kahraman, genellikle en iistiin
yetkeyle donatilmigtir fakat bu hakimiyet giiciinii miras yoluyla almamistir,
Duncan gibi bir de jure [hukuki] mutlak hiikiimdar (basileus) degildir; ¢o-
gunlukla hakimiyeti kendi becerilerine bagh olan bir tyrannos konumunda-
dir. Basileus 6rnegi daha ¢ok dogrudan 6zgiin tasavvurun ya da dogumla
kazamlan hakkin simgesidir ve genellikle II. Richard ya da Agamemnon gibi
biraz patetik bir kurbandir. Tragedyadaki paternal figiirler diger tiirlerde ol-
dugu gibi kararsizlik gésterir.

Bomolochos veya buffoon [soytari] teriminin, komedyada sadece farslarla
sinirh olmadigini, her seyden énce eglendirme goérevini iistlenmis komik ka-
rakterleri de kapsayabilecegini gormiistiik; bu karakterler komediyi giiglen-
dirme ya da komediye odaklanma islevini iistleniyorlardi. Tragedyada buna
karsilik gelen celisik tipler yalvaranlardir; genellikle kadin olan bu karakter
tam bir c¢aresizlik ve yoksulluk tablosu sunar. Béyle bir figiir patetiktir ve
pathos, tragedyadan daha yumusak, daha rahat bir duygu uyandiriyormus
gibi goériinse de ashinda daha dehsetlidir. Temelinde, bir bireyin bir toplu-
luktan diglanmas yatar ve boylelikle sahip oldugumuz en derin korkuya hi-
tap eder; nispeten daha rahat ve toplumcul bir 6écii olan cehennemden daha
derin bir korkudur bu. Yalvaran figiiriinde, acima ve dehset zirveye ulasir ve
yalvaranmi reddetmenin olaya dahil olan herkes i¢in korkung sonuglar getir-
mesi, Yunan tragedyasinin odaginda yer alan temalardan biridir. Yalvaran
figiirler genellikle 6liim ya da tecaviizle tehdit edilen kadinlar veya Kral
Johw'daki Prens Arthur gibi ¢ocuklardir. Shakespeare’in Ophelia’sinin kirl-
ganlig), yalvaran karakter tiplemesiyle akrabaligina isaret eder. Yalvaran da
genellikle bnemli konumunu kaybetmis olmak gibi yapisal olarak trajik bir
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durumdadir; Yitik Cennet'in onuncu kitabindaki Adem ve Havva, Troyanin
diisiisiinden sonra Troyah kadinlar, Oidipus Kolonos'ta adli oyunda Oidipus
da benzer durumdadir. Trajik duyguyu odaklama goérevini tistlenen bir bas-
ka ikincil figiir de Yunan tragedyasinda diizenli olarak gelip felaketleri bildi-
ren haberci figiiriidiir. Komedyanin son sahnesinde, yazar genellikle biitiin
karakterlerini bir arada sahneye ¢ikarmaya ¢alisir ve bazen oyuna yeni bir
karakterin dahil oldugunu fark ederiz; bu karakter, genellikle cognitio’ nun
eksik parcasini haber veren bir ulak figiiriidiir: 6érnegin Shakespeare’in Be-
gendiginiz Gibi'sindeki Jacques de Boys ya da Yeter ki Sonu lyi Bitsin'deki
komedi mukabilini temsil eden soylu sahinci gibi.

Son olarak, komedyadaki senlikleri reddeden oyunbozan komik karakte-
rin tragedyadaki karsihgi, Hamlet'teki Horatio gibi kahramanin vefakar ar-
kadas1 da olabilen, ancak genellikle Kral Lear’daki Kent ya da Antonius ve
Kleopatra’daki Enobarbus gibi trajik eylemi séziinii sakinmadan elestiren
aciksozlii bir diriistliik temsilcisidir. Boyle bir karakter, felakete dogru iler-
leyen trajik hareketi reddeder ya da en azindan bu siirece direnir. Yitik Cen-
net’teki Seytan'in tragedyasinda Abdiel’in tistlendigi rol de boyledir. Kassan-
dra ve Teiresias gibi tanidik karakterler bu rolii kahin roliiyle birlestirir.
Boyle figiirlere, bir koroyla birlikte sahneye ¢ikmadiklar1 zaman, tragedyada
genellikle koro karakterleri denir ¢iinkii trajik koronun temen islevlerinden
birini iistlenirler. Komedyada toplum kahramanin ¢evresinde bigimlenir,
olusur; fakat tragedyada, ne kadar sadik olursa olsun, koro genellikle kahra-
manin kademeli olarak uzaklastigi, tecrit edildigi toplumu temsil eder. Boy-
lelikle, koro, kahramanin hybris’iyle karsilastirildiginda hybris’'in derecesinin
anlagilmasim saglayan, hybris'in 6lgiitii olan bir toplumsal standart: ifade
eder. Koro, hic¢bir sekilde kahramanin vicdaninin sesi degildir ama ender
olarak kahramanin hybris’ini destekler ya da onu felaketle sonuglanacak ey-
lemlere tesvik eder. Komedyadaki senlikleri reddeden karakterin, melanko-
lik Jacques ya da Alceste’'nin komedyadaki trajedi tohumu olmasi gibi, koro
ya da koro karakteri de, bir anlamda, komedyanin tragedideki embriyonik
tohumudur.

Komedyada, kahramanin erotik ve toplumsal egilimleri son sahnede bir-
lestirilir ve biitiinlestirilir; tragedyada, ask ve toplumsal yap: genellikle uz-
lastirilamaz ve gelisik giiclerdir; bu ¢atisma aski tutkuya, toplumsal etkinlik-
leri yasakl, tirkiitiicii ve zorunlu vazifeye dénistiiriir. Komedya, aileyi uz-
lagtirma ve aileyi toplumla kaynastirip bir biitiin haline getirme endisesi ta-
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sirken, tragedya aileyi parcalayip onu toplumun geri kalaniyla ¢elisir hale
getirmeye c¢abalar. Boylece, trajik Antigone ilkornegi gecer elimize; Klasik
Fransiz tiyatrosundaki ask ve onur ¢atismasi, Schiller’in Neigung ve Pflicht’i,
jakobenlerin tutku ve yetkesi; bunlarin hepsi Antigone ilk6rneginin ahlaki
terimlerle tanimlanan basitlestirilmis halleridir. Yine, komedyadaki kadin
kahraman genellikle aksiyonu birlestiren odakken, tragedya aksiyonunun
merkezinde yer alan kadin figiirti, genellikle trajik ¢catismay1 kutuplastirma
gorevini iistlenir. Havva, Helena, Gertrude ve Sévayle Hikdyesi'ndeki Emily
bu kutuplastirmanin érnekleridir; flyada’daki Briseis de benzer bir yapisal
rolii iistlenmistir. Komedya, karakterlerine uygun diisen, miinasip iliskileri
gelistirip sonuca ulastirir ve kahramanlarin kiz kardesleri ve anneleriyle ev-
lenmelerine engel olur; oysa tragedya Oidipus'un basina gelen felaketleri ya
da Siegmund’un ensest iligkisini sunar bizlere. Tragedyada irk gururu ve do-
gustan kazanilan haklarla ilgili ok sey buluruz; ancak genel egilim, hitkiim-
ran ya da soylu aileyi, toplumun geri kalanindan yalitma, tecrit etme yoniin-
dedir.

Ingilizceden Ceviren: Begiim Kovulmaz

Notlar

1 Shakespeare’in Julius Caesar'indan. (¢.n.)

2 Shakespeare’in Hamlet'inden. (¢.n.)

3 John Webster, Ak Seytan, Cev: M. Hamit Caligkan, YKY, Mayis 1995.
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“Deus Ex Machine’ye Karsi Zerdiist
BARIS ACAR

Bir soruyla basglayalim: Nietzsche, en yogun, en karmasik, en tartismall,
buna karsin gelistirdigi kavramlar dikkate alindiginda en 6nde gelen yapitla-
rindan Béyle Soyledi Zerdiist kitabinda neden saire déniigsmiistiir? Ozellikle
“{ist insan” sorunu gibi biitiin “degerleri yeniden degerlendirme”sini gerekti-
recek bir cabanin tam ortasinda, bir diisiiniir etkinligi olarak bu garip bige-
min tercih edilmesi mantikli midir? Zerdiist'ten hemen sonra gelen lyinin ve
Kétiiniin Otesinde ve Ahlakin Soykiitiigii Ustiine yapitlarinda, tamamlaya-
madig1 “Giig Istenci’nde ya da degerlendirme yénteminde bir kirilma olarak
goriilen Deccal’de temel argiimanlarim savunurken bir kenara biraktigi, bu-
na karsin yine de doéniip déniip ortaya ¢ikan, kagamadig bir séyleyis gibidir
bu. Zerdiigt'le birlikte yazilmaya baslanan ve farkh yapitlarina dagilan, 6lii-
miine yakin “Zerdiist Tiirkiileri” altbagligiyla bir kitap olarak toplanan Di-
onysos Dithyramboslart da aym dili gosterir. Tiim yapitlarinda igerilen ve di-
yalektigin z1idd olarak iligkiselligi 6ne ¢ikartan aforizmatik dilin de 6tesinde
bir seydir bu. Filozof siir séylemektedir.

Bilingli saptirmalarin, yanhs okumalarin ve yerlesik ahskanhklarin tireti-
mi olan anlasilamama duvarinin ardindan Nietzsche, biiyiik bir éfkeyle bir
sey anlatmaya ¢aligmaktadir. Muhtemelen anlattiklar1 anlatmak istedikleri-
nin yakinindan bile gegmemektedir. Onun yapitinda geliski gordiigiinii séy-
leyenler Nietzsche’'nin putlar1 yikma girisiminden hi¢bir sey anlamamig
olanlardir.! Nietzsche'nin gekigle felsefe yapma ediminin en biiyiik yaralayi-
cst dildir. Filozof, ne kadar disina ¢ikmaya ¢ahsirsa ¢ahissin, kendisini ku-
satan dilden mustariptir.2 Nietzsche, Derrida’dan ¢ok daha énce dil ile onun
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isaret ettigi sey arasindaki benzerligin yalmzca kurmaca oldugunu vurgula-
yarak yapisokiimiine baglamigtir.3

Trajik Olan ve Nietzsche’de Trajik

“Celigki” trajik olanin 6ziiniin anlasilmasinda da kilit roldedir. ki olum-
lu degerin aym anda gerceklesememesi olarak trajik, celiskiyi onaylar. Ya-
samdaki zithklarin bir aradaligi anlamindaki onaylama degildir burada soz
konusu olan. Farkhliklarin farklihk olarak onaylanmasidir. Antigone’de ol-
dugu gibi yiiksek iki deger arasinda bir se¢im yapamama durumuna karsi-
lik gelir. Topluma ait olan bir degerle tekil insanmin degeri kars:i karsiyadir.
Kisi hangisini segerse se¢sin dogruyu yapmis olacak, buna kargin aym za-
manda sug da islemis olacaktir. Sugsuz sugun, “hybris”in iiremesine vesile
olacaktir.4

Tragedyaya egemen olan, nedeni olmayan sonuglarla sonucu olmayan
nedenlerdir.> Ac1 ac1 olarak kalir, seving seving olarak. Bunlar indirgenmez
ya da karsitina déniismezler; oldugu gibi kabul edilirler. Kaos diizenlenmez.
Disaridan miidahaleyle kurulacak her tiirlii hiyerarsiye karsidir. Kendi igin-
de gelistirdigi siralanma dogal olanin tezahiirtidiir.

Nietzsche’'nin tragedyasinda, zamanla mekan olarak da okunabilecek, Di-
onysos-Apollon ikiligi verili olarak vardir. Herhangi bir ¢6ziime ulagsmaz. Bu
¢6ziimlenemez halleriyle “ilkel birligi” de biinyelerinde saklamis olurlar.®
Daha sonra Tragedyanin Dogusu'nu fazla Hegelci buldugunu séyleyen Ni-
etzsche, bu ikiligi Dionysos lehine bozar. Apollon silinir. Yerine bir kutlama
Ogesi olarak nisanh, Ariadne girer.” loanna Kuguradi bunu, evrenin kendisi
olarak “ana bir”in ancak Dionysosla anlatilabilecegini soyleyerek agiklar.
Apollon’un varligin 6ziiyle baglantis1 dolayliyken, Dionysos onunla dolaysiz
olarak bir olmustur.8

Nietzsche’'nin tragedyasi katharsis’in arindiricihgindan faydalanmayan,
ucuz kahramanhk yapmayan bir tragedyadir.® Bu yiizden Giig¢ Istenci’'nde
dramatik yapiy1 trajediden def eder. Pathos durumu olarak drama, siirekli
aci, korku ve arinma iiretmektedir. Bu ise yasamin olumlanmasi ilkesine ay-
kindir. Nietzsche burada kahramanca anlatimi dramanin yerine koyar. Ne-
seli, dans eden ve kumar oynayan kahraman tragedyanin 6zii olarak tamim-
lanir.10
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Tragedya'mn Oliimii ve Deus ex Machine

Tragedya aracilifiyla yasam sese kavusur, gériiniime biiriiniir. Apol-
lon'un Dionysos¢u 6ze dénmesi anlaminda tragedya trajik olani olumlar.
Olus sonsuzca egemendir; varliga akmaz, varlikla kesintiye ugramaz.!! Di-
onysos'un esrikligiyle kendini yalnizca ve yalnizca beden olarak ortaya ko-
yar; akar.

“Dionysos’un bilyiisiiyle yalmzca insanla insan arasindaki bag yeniden ku-
rulmus olmaz: yabancilasmis, diigman ya da boyunduruk altina alinmig
doga da, kaybolmus ogluyla, insanla barisma senligini kutlar yeniden.”12

“Burada higbir sey cileciligi, maneviyati, 6devi animsatmaz... Mevcut olan

ne varsa, iyi kétii demeden tanrilastinlmistir bu varolusta.”!3
Ta ki deus ex machine tavandan asag sarkitilmasin.

“Deus ex machine, seyirciye, tehlikeyle yiiz yiize gelmeye dayanamayan seyir-

ciye, anlik bir huzur vermek igindir; bu bakimdan trajigin 6ziine aykiridir.”14

Nietzsche i¢in deus ex machine, her seyden 6nce, Sokrates’in gériiniimii-
diir. Kurumsallagmis insan, her seyin agiklanabilir olmasini isteyen, geliski-
nin uzlastirilmasini isteyen, dolayisiyla donmay1 tercih eden insandir. Higli-
ge karismak ister. Miinzevidir.

Bilgeligin degil, bilginin iizerine ¢oreklendigi tragedyanin 6liimii bir dizi
acili siire¢ sonucunda trajik bir bigcimde gergeklesir. Once Euripides izleyici-
yi koroyla birlikte sahneye tasir. Burada tiirdesmis gibi gériinen, ama aslinda
tiirdes olmayan izleyici, politik bir tavir olarak “kentli burjuva sradanlig”dur.
Ashinda Euripides’in kendisidir. Onun da sair yoénii degil, diisiiniir yoniidiir.
Boylece Sokrates Euripides’in aracihigiyla koroya sizar ve ahlaksal vaazini
vermek icin tiim sartlan hazirlar. Ardindan da makine-tanr1 sahnenin ortasi-
na inerek tragedyanin biitiin akisini ele gegirir.!5 Nietzsche buradaki itirazi-
nin sebebini Tragedya’nin Dogusu’ndaki iki agciklamasiyla ele verir:

“Sokrates’in sahsinda diinyaya gelen bu kuruntu, diisiincenin nedenselligi
ipucu alarak varolusun en derin temellerine kadar ulasacagina ve diisiin-
cenin, varlig yalmzca bilebilecek degil, iistelik diizeltebilecek durumda da

olduguna duyulan sarsilmaz inangtir.” 16
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Oysa Hamlet'le Dionysos’'un benzesimi iizerinde dururken, Nietzsche'nin
trajediden 6grendigi yegane hakikat “bilgi eylemi oldiiriir” seklindedir.17

Gergekten de deus ex machine her seye hakim olan tanri olarak tragedya-
ya sizdiginda, kendisi disindaki tiim eylemlilikleri reddetmis olur. Aynen
¢ok tanricihigin tek tanriciha déniistiiriilmesinde oldugu gibi, tinselligin
icerdigi dogal hal kaybedilir. Kant'in “kendinde sey”i nasil seylerin iliskisel-
ligi hakikatini yok etmigse,!8 deus ex machine de 6ziinde barindirdig: nihi-
list edilgenlikle tragedyanin ¢oklu varolugsunu ortadan kaldirir.

Hin¢ Insamina Kars: Etkin Giicler

Nietzsche'nin “kara vicdan” olarak tanimladig1 ve asil olarak yasami in-
kar eden Hiristiyan diisiiniisiinde temellendigini sdyledigi tepkisel giiglerin
egemenligi, “bir yandan sugu iireten makine, dehget verici aci-ceza denklemi,
diger tarafta aciyr cogaltan makine, aci ile aklanma, kara atolye”dir.19

Dionysos’'un derin uyku hali edilgen nihilist gii¢lerin hing iiretiminin tek
kosuludur. Koéle insani simgeleyen hing (intikam tini), tepkisel giiglerin et-
kin giiglere kars1 zaferinin sonucudur. Hing insan siirekli tepki iiretir. Tarih
yapan ve unutma bilmeyen hafizasi benligini bu tepkiler iizerinden kurar.
Dekadandir; giinkii tepkisel insan artik etkilenmeyi de birakmig olan insan-
dir. Hayran olmaz, saygi duymaz ya da sevemez; iligkisel degildir. En temel
ozelligini ise, etkin giicleri yapabileceklerinden ayirmasinda bulur. Onun
giici, giiglityii giiciinden uzaklastirmasindadir.

Euripides éncesi tragedyanin iirettigi gii¢ istenci ise etkin giiclerin iste-
mesidir. Vurgu istenen seyde degil, kimin istedigindedir. Deus ex machi-
ne’in ahlaksal buyrugu burada gegersizdir. Yasayan tinin, olusun, trajik kah-
ramanin akil yiiriitme gerekmeyen, éniinde durulamaz istemesidir gii¢ ola-
rak tanimlanan. Temelde boyun egdirmek ve almakla degil, yaratmakla ilgi-
lidir.20

Zerdiisttin tirkii soylemesi, kara vicdani iireten makine-tanrinin ege-
menligi sirasinda tragedyanin temelinde uykuya yatan Dionysosgu 6zii
uyandirmak i¢indir.

Siir séyleyen filozof, insanlik tarihinin ¢6kiis aninda, putlarin alacaka-
ranliginda orta gikar. Argiimanlarini saglamlagtirmak igin temellendirme
yapmaz. Uzun uzadiya akil yiiriitmelere girmez. Gerekge géstermez.2! Bu,
bilimselligin reddi oldugu gibi, dilin de reddidir. Dilin tahakkiimiinden kur-
tulmanin ve dogal kendiligini kurmanin tek yolu susmaksa da, bunu yapa-
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maz. Onun yerine dilde dili asmanin bir bagka yolu olarak siir goriiniir. Di-
lin uzlagilmis anlamin bozarak, kemiklesmis olanin yerine yeniyi olanakh
kilan bir alan acgar siir. Bu anlamda Nietzsche'de siir, bir sessizlik amdir; be-
denin konusmasidir. Tini beden olan bir filozofun,?2? satirin dansidir Zer-
diist’iin tiirkiileri.23

Notlar

1 Alexander Nehamas, Edebiyat Olarak Hayat kitabinin “Kisi Nasil Kendisi Olur” béliimiinde
temel olarak bu sorun iizerine odaklanir. Cokluk olarak ézne fikrini tartistig1 bu béliimde,
Giig Istenci'nden hareketle Nietzsche’nin “tekil 6zne kavrayisi”n reddettigini, 6zdeslik ilke-
sinin kurdugu benligi tamamen kurgusal buldugunu séyleyerek bunun yerine bir “hiicreler
aristokrasisi’ni énerdigini séyler. Béylece, 6zdesligin ve kendiligin tiimiiyle iptal edildigi bir
evrende ¢eligkilerden s6z etmek tamamen olanaksiz hale gelir. “Birbiriyle gelisen diisiince
ve arzu kiimeleriyle kars: karsiya bulundugumuz fikrinin kendisi, bunlarn tek bir kiginin
diisiinceleri ve arzulan oldugu varsayimina dayanir: Yoksa nigin, sadece ayrilmak yerine
birbiriyle geligsecek olsunlar ki?” Nehamas, Alexander, Edebiyat Olarak Hayat - Nietzsche Agi-
stndan, Gev.: Cem Soydemir, Istanbul, Ayrint1 Yayinlan, 1999, s. 242-246.

2 “Her sozciik bir 6nyargidir.” Nietzsche, Friedrich, Gezgin ve Golgesi, 55 nolu aforizma, Cev.:
Mustafa Tiizel, Istanbul, ithaki Yaynlar, 2005, s. 49.

3 “Sanki tiim sozciikler, igine kadh sunun, kah bunun, bazen bir defada birden fazla seyin so-
kuldugu birer kese degillermis gibi!” Nietzsche, Friedrich, (2005) 33 nolu aforizma, s. 36.
Ozellikle Wittgenstein'in “susma”sina benzeyen bir mesel igin bkz. Nietzsche, Friedrich,
(2005) 213 nolu aforizma, s. 120-122. Yine Wittgeinsten'in Felsefi Sorusturmalar’da énerece-
gi susma edimini agma yolu, dilin yasanti iceriklerine bakilarak kurulmas, lyinin ve Kotii-
ntin Otesinde’'de soyle dile gelir: “Sozciikler kavramlann ses isaretleridir; kavramlarsa, agagi
yukan belli bir imge isaretidirler, sik sik yinelenen ve birlikte ortaya ¢ikan izlenimlerin, izle-
nim topluluklarinin. Birbirlerini anlayabilmeleri i¢in, ayni sézciikleri kullanmak yeterli de-
gildir, ayni sézciikler, aym tiir yagsantilar i¢in kullanilmalhdir; sonunda ortak yasantilara sa-
hip olunabilir.” Nietzsche, Friedrich, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, Cev.: Ahmet Inam, Istan-
bul, Say Yayinlan, 2007, s. 201.

4 Kuguradi, loanna, Sanata Felsefeyle Bakmak, Ankara, Ayrag Yayinlan, 1997, s. 43.
Nietzsche, Friedrich, Tragedyanin Dogusu, Gev.: Mustafa Tiizel, Istanbul, ithaki Yayinlan,
2006, s. 94.

6 “Dionysos’un giiliimseyisinden Olympos tannlan, gézyaslarindan da insanlar olusmustur;
Dionysos, pargalanmig tann olarak varolusunda, gaddarca yabancilagmig bir daymonun ve
yumusak, iyi huylu bir hiikiimdarn ikili dogasina sahiptir.” Nietzsche, Friedrich 2006, s. 74.

7 Deleuze, G., Nietzsche and Philosophy, Gev.: Hugh Tomlinson, New York: Columbia Univer-

sity Press, 1983, s. 12-14.

Kuguradi, foanna, a.ge., s.31.

9 Gyérgy Lukacs, Estetik’inde, katharsisin ahlak agisindan énemli bir yorumunu yapmstir.
Klasik yapitlan ele alirken, Dostoyevski’den hareketle “ucuz kahramanhk” olarak niteledigi
katharsis tutumu Nietzsche’nin yanhs bilinciyle (kara vicdan) benzerlikler tagir. Lukéacs,
Gyorgy, Estetik, Cev.: Ahmet Cemal, Istanbul, Payel Yayinlan, 1988, s. 26-32.

10 Deleuze, G.,a.g.e., s. 17-18.
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“Var olan olugmaz; olusan var degildir...” Nietzsche, Friedrich, Putlarin Batist ya da Cekigle
Nasil Felsefe Yapilir, Gev.: Mustafa Tiizel, Istanbul, ithaki Yayinlan, 2005, s. 25.

Nietzsche, Friedrich, (2006), s. 29.

Nietzsche, Friedrich, (2006), s. 35.

Kuguradi, loanna, a.ge., s.37.

Nietzsche, Friedrich, (2006), s. 76-90.

Nietzsche, Friedrich, (2006), s. 101.

Nietzsche, Friedrich, (2006), s. 58.

Nietzsche, Friedrich, Deccal, (Cev.: Orug Aruoba), Istanbul, Hil Yayinlan, 1995, s. 29-30.
Deleuze, G., a.g.e., s. 15.

Deleuze, G., a.g.e., s. 40-42.

“Her gii¢ her an kendi kesin sonucunu gizer.” Nietzsche’nin yayimlanmamis metinlerinden
bu ifadeyi aktaran Klossowski, kendilik sorununda oldugu gibi burada da yanhghgin 6zdeg
kilma etkinliginde oldugunu séyler. Inorganik diinyada tartisma yoktur. Klossowski, Pier-
re, Nietzsche ve Kisirdongii, Cev.: Mukadder Yakuboglu, Istanbul, Kabalc1 Yayinlari, 1999,
s. 76-79.

“...Uyanmus, bilen kisi der ki: Biitiiniiyle bedenim ben, baska hi¢bir sey degilim onun digin-
da...” Nietzsche, Friedrich, (2006), s. 36. Bedene igkin tin ya da tinin beden oldugu goriisii
Nietzsche'nin farkh yapitlarinda dile getirilir. Buna iligkin en garpici satirlar1 Deccal’de bu-
luruz: “Eskiden, insanmin bilincinde, “tin"de, onun yiiksek kékeninin, tanrisaliginin kamt
goriildii; insani yetkinlestirmek igin, ona, kaplumbaga gibi, duyularim igine ¢ekmek, yeryii-
zityle ahgverisini kesmek, 6liimlii beden értiisiinii bir yana atmak salik verildi: boylece geri-
ye onun asil 6énemli olan yam, “saf tin” kalacakti. Bu noktada da aklimiz bagimiza geldi: bi-
linglenme, “tin”, bizim i¢in, organizmanin goreceli bir yetkinsizligidir, bir deneme, tadina
bakma, yanilma, bir siirii sinir kuvvetinin gereksizce harcandig: bir ¢gabalamadir, —birseyin
yalnizca bilinglendirilmekle yetkin hale getirilecegini yadsiyoruz. “Saf tin”, safi aptalliktir:
sinir sistemini ve duyulan; “6liimlii 6rtii”yii hesap disi birakirsak; yanhs hesap yapmis olu-
ruz —bagka birsey degil!” Nietzsche, Friedrich, (1995), s. 25.

Klossowski, Nietzsche’'nin ¢ildirmasini Dionysosgu duruma gegis olarak goriir. Bu birey’in,
tiiriin ya da 6ézdesligin olmadig: giiciin son patlamasy, satir durumuna gegistir. Klossowski,
Pierre, a.g.e., s. 145.

Cogito, sayr 54, 2008



Tragedya, Pesimizm, Nietzsche
JOSHUA FOA DIENSTAG

Diigiinebilecegimiz biitiin trajediler nihayetinde tek bir tragedyaya déner:
zamanin gegisi
Simone Weil

Bugiin kim kendine pesimist damgasim yakigtirir? Bu sézciigii giinii-
miizde biiyiik 6l¢iide sagliksiz bir psikolojik egilimi adlandirmak igin kulla-
niyoruz. Pesimizm tipki gizemli bir tropik hastalik gibi yakalanmaktan
korktugumuz, belirtilerini pek de bilmedigimiz bir sey. Tragedya ve traged-
yanin tarihi bir yiizyih askindir yogun ve titiz akademik arastirmalarin ko-
nusu olmusken pesimizm ve pesimizmin tarihi uzun siire karanhkta kalmig-
tir. Aslinda pesimizmin bir tarihi, hem de karmasik bir tarihi oldugu giinii-
miizde bile vurgulanmahdir.

Aslinda pesimizm bir felsefedir, tragedya hakkindaki politik ve estetik
tartigmalarn tam merkezinde yer alan bir felsefe. Bugiin “pesimist” itiraz
ettigimiz goriislere yapistirmaya pek merakl oldugumuz bir nitelemedir ay-
m zamanda. Fakat Friedrich Nietzsche 1886’da Tragedyanin Dogusu’nu ye-
niden yayimlattidinda “Helenizm ve Pesimizm” altbashgim eklemis ve yaz-
dig1 yeni 6nsézde kitapta hala onayladig: seyin “Antik Yunanhlarnn o ciddi
pesimizm ve trajik mit isteminin”! incelendigi béliim oldugunu vurgulamis-
tir. O zamandan beri pesimizm ve tragedya arasindaki bag, tragedyanin pe-
simizmin sanattaki karsihg oldugu iddias), tragedyayla ugrasan akademik
cevrelerde gizliden gizliye yiiriitiilen tartismalara konu oldu. Siklikla traged-
yanin, sadece eski Yunan'a 6zgii, ayirt edici bir estetik etkinlik bi¢imi oldu-
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gu goriisiiyle bir tutuldu, ki bence yanhstir bu. Iste, tragedya tiiriine kesin
sinirlar dayatmak isteyenlerle daha kapsayici bir gériiste diretenler arasin-
daki sinir ¢izgisi de budur. 1960’larin baginda George Steiner ve Raymond
Williams bu sorulara iligkin birbirine karsit tavirlar aldiklarindan bu yana
bu tartismanin kosullar1 pek ¢ok bakimdan pek az degisiklige ugramstir.

Ancak gene de bu tartisma biiyiik 6l¢iide pesimist gelenek, hatta Nietzs-
che’nin antik Yunan'a atfettigi pesimizmi nasil kavradig:1 bilinmeden yiirii-
tiilmiigtiir. Pesimizm Eski Yunanca bir terim degildir; elbette, Nietzsche’'nin
kullanimi da bir anakronizmdi. Ancak bu adlandirmayla trajedi duygusu-
nun ayirt edici 6zelligini isaret ederken, niyeti bunu 10 5. yiizy1la hapsetmek
degildi pek. Aslinda Nietzsche'nin kendi (¢cok modern) felsefesi i¢in kullan-
dig1 nihai terim “Dionysos pesimizmi”ydi; burada “Dionysos” biitiin traged-
yalarin nihai yaraticisin1 ve eyleyenini isaret eder. Oyleyse tragedya arastir-
macilarinin bu tartismanin koklerine inmeleri ve tragedyanin toplumsal ve
felsefi kokenleri hakkinda biraz fikir sahibi olabilmeleri i¢in tragedyanin pe-
simizmle iligkisini yeniden incelemeleri yerinde olur.

Terimlerin asil anlamlarindan ¢ok daha fazlas1 bahis konusudur burada.
Tragedya meselelerinde devam eden politik yiikiin kaynag1 da buradadir.
Terry Eagleton’in tragedya iizerine son incelemesinde yeterince agiktir bu.
Zira tragedyanin pesimizmden kaynaklandig1 iddias:1 (gorecegimiz gibi sor-
gulanmaya deger bir iddiadir bu) tragedyaya 6zgii bakis agisinin artik bizim
icin kolayca ulagilabilir olmadig1 iddiasiyla baglantilandirilmistir. Ve yine
bu iddiayla tragedyanin dogal olarak seckinci bir bakis agisin1 temsil ettigi
iddias1 arasinda da (sorgulanmaya deger) bir bag kurulmustur. Eagleton
“tragedyanin sag kanatta 6liimii tezi"ne gonderme yapmaktadir, sanki pesi-
mizmle antidemokratik politikalar arasindaki baglant1 6yle saglam kurul-
mustur ki, agiklama falan gerektirmez.

Paul Gordon ise Nietzscheci esrik bir bakis agisini Steiner’le olan baglan-
tisindan kurtarmaya ¢alismaktadir. Burada ¢arpici olan, Nietzsche'nin go-
riislerinin pesimizmden kaynaklandigini 6zellikle inkar etmesidir; “Nietzs-
che’nin pesimizmi,” der Gordon “aslinda hig¢ de pesimizm degildir.” Oyleyse
Eagleton ve Gordon su basit diisiinceyi paylasmaktadirlar: Eger tragedya
pesimistse politik agidan hi¢bir yere vardirmiyor olmaldir, ya da en azin-
dan iyi hi¢bir yere.

Iste sorgulamak istedigim tam da bu varsayim. Nietzsche'nin pesimizmi
kolay kolay terimin giindelik kullanimina tekabiil etmese de ben pesimizm

Cogito, say1: 54, 2008



Tragedya, Pesimizm, Nietzsche

konusundaki koérliigiimiiziin ve kaygimizin éniimiizdeki asil engeller oldu-
gunu one siirecegim. Camus bir zamanlar séyle yaziyordu: “Pesimist bir fel-
sefenin ille de bir yilginlik felsefesi olmasi gerektigi cocukga bir diisiincedir
ama uzun uzadiya ¢iiriitiilmesi gerekir.” Camus’niin bu itiraz1 yalmzca tra-
gedyaya iligkin kavrayisimizi derinlestirmekle kalmayacak, ayn1 zamanda,
pesimizm ve tragedyanin politik etkilerinin genellikle varsayildig gibi olma-
digim da gosterecektir. Radikal bir esitlik¢i olan Camus’niin pesimizmi sa-
vundugu gergegi bile pesimizmin varolan politik diizenlemeleri onaylamak-
tan ¢ok sarsma potansiyeli oldugunu biraz olsun gosterir. Tragedyanin pesi-
mist oldugunu séylemek pasifizmi tesvik ettigini ya da antidemokratik oldu-
gunu soylemek degildir. Pesimizm dogru ellere diistiigiinde canlandirici hat-
ta ozgiirlestirici bir etik olmustur, hala da olabilir. Gerek tragedyanin kendi-
si hakkinda diisiiniirken gerekse de Steiner’in The Death of Tragedy deki
[Tragedyanin Oliimii] savlarim degerlendirirken bu nokta da hesaba katil-
malidir.

I

“Pesimizm” sézciigiiniin kendisi ancak 19. yiizyilda yayginlasmis olsa da
toplum ve siyaset teorilerinde en azindan Aydinlanma’dan beri karsit an-
lamlisiyla birlikte kalic1 bir diisiince ya da diisiinceler biitiiniinii adlandira-
gelmigtir. “Optimum” terimini ilk kez Leibniz 1710°da basilan Theodicée adl
yapitinda “maksimum”un korelat1 (ve “minimum”un karsit1) olarak kullanir.
Fransiz yazarlar daha sonra onun doktrininden optimisme doktrini diye s6z
ederler. Terim Ingilizceye Voltaire'in 1759 tarihli Candide ya da Iyimserlik
adh yapitinin kazandig: popiilerlik sayesinde geger. “Pesimizm” sézciigiiniin
Ingilizce bir yazida kullanilmas1 birkag onyil sonraya rastlar ama baglam-
dan sozciigiin bir siiredir giindemde oldugu anlasilmaktadir. Gelgelelim, pe-
simizmin felsefede ortaya ¢ikis tarihi, Rousseau’nun modern insan1 moral
agidan yozlasmus olarak niteledigi Sanat ve Bilim Uzerine Soylev adl kitabi-
nin yaymn yili olan 1750'dir. 19. yiizyilin baginda Leopardi gerek Moral Es-
says adl yapitinda gerekse de siirlerinde Rousseau’'nun diisiincelerini des-
teklemis olsa da pesimizm kisa siiren gerg¢ek popiilerligine Schopenhauer’in
yapitlariyla ulagsmistir: Parerga ve Paralipomena 1851°deki ilk baskisinin ar-
dindan pes pese birkag¢ baski yapti. Daha sonra pesimizm felsefede higbir
zaman egemen bir okul olmasa da birka¢ kusak boyunca kabul goéren bir ta-
vir oldu. Bu yapit bugiin hi¢ duraksamadan pesimist olarak niteledigimiz
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edebiyat1 (6rnegin Dostoyevski, Ibsen, Strindberg) miimkiin kilan baglamin
da bir pargasidir. Pesimistlerin paylastigi, -bunu bagka bir yerde de savun-
mustum- insan varolusunun temelde zamana bagl, dolayisiyla da zamanin
degisikliklerine tabi ve kalici 6zelliklerden yoksun oldugu goériisiidiir. Scho-
penhauer belki de en ¢ok su ciimleleriyle iin kazanmistir: “Zaman ve zaman-
da varolan biitiin seylerin yine zaman yiiziinden yokolabilirligi. Zaman her
seyin ellerimizde higlige doniistiigii ve biitiin gercek degerini yitirdigi sey-
dir.”

Nietzsche'nin kendisinden 6nceki pesimistlerle iligkisi filozoftan filozofa
degisiklik gostermistir. Rousseau’ya “ahlak tarantulas1” derdi. Baglangigta
Schopenhauer’in felsefesinden esinlenmis olsa da sonunda (elestirel aklina
duydugu saygidan vazge¢mediyse de) onun vardig sistematik sonuglardan
kopmustur. Nietzsche kendi déneminin popiiler Alman felsefecilerini de
sevmezdi, 6zellikle de Berlinli tinlii filozof Eduard von Hartmanni. Ona
“kér kuyu” derdi. Nietzsche, Hartmann ve Schopenhauer’in pesimizminin
dogrudan nihilizme vardiracagina inamyordu. Aslinda Nietzsche'yi, nihiliz-
min yakinda gegici bir siire i¢in Avrupa’ya egemen olacagina inandiran et-
kenlerden birisi tam da, 19. yiizyilin sonunda bu tarz pesimizmin popiilerlik
kazanmis olmasiydi.

Oyleyse Nietzsche'nin pesimizmle kastettigi, bizim bu terimi 6zdeslestir-
meye egilimli oldugumuz seyler degildir. Pesimizm ne depresif kisiligi isaret
eder ne de Arthur Schopenhauer’in felsefesini. Nietzsche, tragedyanmin kéke-
ni bakimindan pesimist oldugunu 1srarla vurguladig1 énsézde kendi gorii-
siiyle o dénem Almanya’da popiilerliginin zirvesinde olan Schopenhauer’in
goriisleri arasindaki farki uzun uzadiya anlatir. One siirdiigiine gore, kendi
“tuhaf ve yeni degerlendirmeleri Schopenhauer’in ruhu ve zevkine temelde
ters diismektedir!” Ne var ki bu elestiri bagka tiirden bir pesimizmin anlati-
miyla karigsmistir. Nietzsche bu ikinci tiirii “bene, benim 6devime giden bir
yol olan yiirekli pesimizm” olarak goriiyordu. Bu kendi alternatifine de “Di-
onysos'¢a pesimizm” adin1 vermisti.

1I

Tragedyanin Dogusu'nun amaci yalnizca Yunan tragedyasinin ortaya ¢iki-
sin1 degil, Euripides sonrasinda Yunan toplumunda ¢ékiisiinii de agikla-
makt1. Bilindigi gibi Nietzsche, Sokrates’in baglattig1 ve Platon’un gelistirdi-
8i rasyonalist felsefenin Yunan tragedyasi i¢in gereken kiiltiirel zemini yikti-
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&1 hipotezini 6ne siirer. Yalmz, Sokrates tam olarak neyi yikmigtir ve bu na-
s1l miimkiin olmustur? Zaten bir filozof tiyatroyu etkileyecek giice neden sa-
hip olmus olsun ki? Yanit, Nietzsche’'nin Sokrates éncesi filozoflarla iliski-
lendirdigi pesimizmde ve bu filozoflarin diisiincelerinin erken dénem Yu-
nan kiiltiriiniin 6zgiin karakterini yansittigina olan inancindadir. Bu done-
me ait bir notunda séyle der: “Tragedya, mistik-pesimist bilginin ¢ikis yolu-
dur.” Pesimizm, Aiskhylos ve Sophokles’in oyunlarinin fesefi temeliydi. Sok-
rates oncesi filozoflarin sahip oldugu ve sonraki kusaklarin énce inkar edip
sonra da unuttugu bilgelik buydu. Sokrates bu degisimin failidir ¢iinkii fel-
sefesi temelde optimisttir.

Nietzsche bugiin bizim diisiinebilecegimizin tersine, optimizm ve pesi-
mizmi birbirine z1t olsalar da esit degerde olan diinyaya bakis bigimleri ola-
rak gérmiiyordu. Ona goére “pesimizm optimizmden daha eski ve 6zgiindii.”
Pesimizm Sokrates’ten énce gelen ve dgretileri ancak fragmanlar halinde
elimize ulasan Iyonyal filozoflarin alamdir. Onlar Platon ve Sokrates gibi
sistematik ve diizenleyici bir felsefe kurmaya ¢alismak yerine diinyanin kao-
tik ve diizensiz dogasini kavramig ve bununla miimkiin oldugunca bas etme-
ye ¢alismiglardir: “Pesimizm diinya diizeninin mutlak mantiksizhigina iligkin
bilginin sonucudur.”

Bu déneme ait bagka notlarda Nietzsche, “diinyanin ahlaki ve estetik an-
lamdan yoksun oldugu” doktrinini énce Demokritos’a atfeder ve bu diisiin-
ceyi “kazalarin pesimizmi” diye adlandirir. Tragedyanin Dogusu’yla yaklagik
ayn1 dénemde yazilan ama 6liimiinden sonra yayimlanan Yunanlilarin Tra-
jik Caginda Felsefe’deyse Anaksimandros'u Schopenhauer’e benzetir ve onu
“Antik ¢aglarn ilk filozofu” olarak niteler. Hatta Anaksimandros’u “gergek
pesimist” olarak tamimlar ve bu etiketi hakh ¢itkarmak i¢in onun giiniimiize
ulasms tek fragmanini alintilar: “Varliklar olustuklar yer nereyse orada son
bulmak zorundadirlar, geregince ¢iinkii diyet 6demeleri gerekir ve yaptiklan
haksizlik igin yargilanmak zorundadirlar, devrin diizeni uyarinca.”2

Baska bir ifadeyle, Nietzsche’'nin yorumladig: sekliyle Sokrates 6ncesi fi-
lozoflar pesimizme can veren ilkeyi kavramiglardi: Zaman insanoglunun sir-
tindan atamayacag bir yiiktiir ¢iinkii biitiin seyleri nihai yikima gétiiriir ve
bu yazgi, yiizeyde olaylarin gidisatim1 yonlendiriyor gibi goriinen her diizen
ilkesini yalanlar. Elbette Presokratiklerden herhangi birisinin konuyu bu se-
kilde ifade ettigi tartisilir (ger¢i 6zellikle Herakleitos boyle anlasilmaktadir).
Burada 6nemli olan Nietzsche'nin onlar1 boyle anlamasi, pesimizmin kokii-
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niin sonra yazacag gibi “zaman hastalig1 [Zeit-Krankheit]” oldugunu dii-
siinmesidir. Weil'in epigram bu diisiinceyi tam olarak yansitmaktadir: Diin-
yadaki her acinin nedeni zamanin yikici giictidiir.

Nietzsche tragedyayr evrenin devamh hareket halinde, devaml olus ve
dolayisiyla bozulus siirecinde oldugu goériisiiniin bir uzantis1 olarak gorii-
yordu. Zamamnn tahribati tragedyayla diizeltilemez ya da telafi edilemez,
yalmzca anlagilabilir: “Tragedya, 6ziinde pesimisttir. Varolus korkung bir
seydir, insansa budala.” Nietzsche, Aristoteles’'ten beri benimsenen traged-
yamin insanlik durumunun korkung¢ hakikatinin yarattign duygulardan bir
tiir arinma sagladigr gériisiinii reddeder. Tragedyanin etik davrams konu-
sunda 6gretici olacak bir ahlak dersi icerdigi goriisiinii de reddeder. Nietzs-
che’ye goére tragedya yalnizca insan varolusunun presokratiklerin betimledi-
gi korkun¢ durumunu agik¢a gézlerimizin 6niine serer, bu 6yle bir durum-
dur ki, tragedya olmasa goérmekten kagimirdik: “Tragedya kahramam yazg-
ya kars1 savagsmaz, ¢ektigi aciy1 da hak etmemektedir aslinda. Daha ¢ok ké-
rii koriine kendi yikintilarinin igine diiger: sirtindaki o harap ama asil yiikle
bu gayet iyi bilinen korkung¢ diinyanin ortasinda durusuyla yiireklerimizi
kanatan bir dikendir adeta.”

Boylece trajik bakis pesimist bilgi temelinden tiiretilmis olur. Varolus
acilarina deva olmaz, yalmzca bu acilarin derinligi ve giiciiniin herkes tara-
findan taninmasim saglar.

Bu goriis de basindan beri Dionysos’¢a olanla, “biitiin gizemlerin, traged-
ya ve pesimizmin anasiyla” iligkilidir. Atina’daki halka agik tiyatro festivalle-
ri Dionysia olarak bilinirdi ve Nietzsche ilk bi¢cimiyle Yunan tragedyasinin
sadece Dionysos’un acilarmi konu aldigim 6ne siirecek kadar ileri gitmistir.
Nietzsche'ye gore Dionysos zamanin yol agtig: varolus acilarim ¢ekmekte-
dir. Sonsuz akistan kopartilmis, tek basina birakilmis, sonra pargalara ayri-
lip biitiinle yeniden birlestirilmistir: “Bu goriislerle, tragedyanin gizemler 6g-
retisi'ni melankolik ve pesimist bir diinya goriisiiniin biitiin 6geleriyle birles-
tirmis durumdayiz: varolan her seyin birligine iliskin temel bilgi, bireyles-
menin koétiiliigiin esas nedeni olarak kavranigi, bireylesme efsununun tekrar
tesis edilmis bir birligin sezilmesiyle bozulacagina yénelik sevingli umut
olarak sanat.”

Dionysos’un acis1 6ziinde insanin acisidir. Tragedyada bu, dramanin sah-
nelenisine katilan gesitli unsurlar arasindaki baglantiyla gésterilir. Nietzs-
che’ye gore tragedya kahramam, sadece bir biitiin olarak koronun Diony-
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sos’ca halini kisilestirmektedir. Benzer bigcimde koro da “Dionysos insanin
kendi iizerine tefekkiire daldig: bir ayna imgesi”, ayn1 zamanda da “Diony-
sos’¢u izleyici kitlesine dair bir goriidiir.” Boylece tragedyada aktor, koro ve
izleyiciler Dionysos karakterinde olmalariyla birbirlerine baglanirlar. Her
biri biitiinden koparilmis birer parcadir. Nietzsche burada koronun Yunan
halkim temsil ettigi yollu geleneksel filolojik yaklagimi elestirmekte, aym za-
manda da yeniden kurmaktadir. Bu goriisii savunanlara siddetli bir saldir1
yoneltmesine karsin, bu goriisiin reddedilmesini degil, degistirilmesini éner-
mektedir. Vatandaslarla koro arasindaki bagi ancak Yunan halkinin biricik
bir fenomen, bir Dionysos toplulugu, yani presokratiklerin pesimist bilgeli-
gine bulagmus bir halk olarak gériilmesi kosulunda kabul edecektir.

Oyleyse Nietzsche’nin kavrayisi sik sik benzetildigi elitizmin tam tersidir.
Trajik bilgi birka¢ ayricalikli insanin ulasabildigi bir sey degildir. Tersine
Nietzsche'nin agiklamasina gore tragedya tiyatrosu yalnizca pesimizm etho-
su biitiin demos tarafindan paylasildiginda islev gérebilir. Nietzsche'nin,
Sokrates sonrasi Atinasinda zevkin demokratiklesmesine séviip sayarken
kastettigi, halkin tragedyadan hazzetmemesi degildir, yakindig1 yalmzca alt
smiflarin Sokrates’in optimizmine 6zellikle yatkin olusudur. Alt simiflarin
acisina hitap ederek onlarda zenginlere karsi hing uyandirir. (Eger insanlar
dogalar1 geregi optimist olsalardi, Sokrates'in rolii énemsizlesecekti. Boyle
terimlerden kagman Nietzsche her ne kadar pesimizm i¢in “daha eski ve da-
ha 6zgiin” diyorsa da dogal olan bir sey varsa o da pesimizmdir.) Sophokles
tizerine bir dersinde soyle diyordu: “Tragedya her zaman saf, demokratik
bir nitelik tagimstir ¢iinkii halktan ¢ikar.”

Nietzsche, pesimizm ve tragedyay: bir tiir Dionysos bilgeligi olarak de-
gerlendiren bu agiklamanin karsisina karakteristik 6zelligi optimizm olan
yeni Sokrates felsefesini koyar. Sokrates¢i sorgulama, optimizmin bilmez-
den gelisini beyan ederken bile, sorgulamanin, her insan eylemi gibi, basari-
s1izhga mahktm olduguna dair pesimist diisiinceyi de redder: “Ciinkii diya-
lektigin 6ziindeki, vardig1 her sonugta zaferini kutlayan ... iyimser unsuru
kim gérmezden gelebilir? Bu iyimser unsur bir kez tragedyaya niifuz ettigin-
de onun Dionysosgu boélgelerini yavas yavas kaplamak ve onu zorunlu ola-
rak kendi kendini yok etmeye siiritkklemek durumundadir.” Sokrates ebedi
mutluluk vaat etmez ama hem erdemin mutlulukla sonuglanacagini, hem de
ogretilebilecegini yani kuramsal olarak herkesin mutluluga ulasabilecegini

soyler. Yasamin sonugta gizemli, acinin da kag¢inilmaz bir yam oldugunu in-
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kar eder: “Bu pratik kotiimserlik karsisinda Sokrates, seylerin dogasinin te-
mellerini arastirilarak anlagilabilecegine duyulan inangta, bilmeye ve bilgiye
evrensel bir tibbin giiciinii atfeden kuramci iyimserin ilk-6rnegiydi.”

Nietzsche'nin Sokrates’in kaderinin yurttaglarinin elinde oldugu gergegine
ragmen Platon tarafindan gelistirilen bu yaklasimin tragedyayla miicadelede ni-
hai zafer kazanacagindan kugskusu yoktu: “Iyimser diyalektik, tastmlarinin kir-
baciyla miizigi tragedyadan kovar.” Nasil ki Yunanhlarin daha eski bir kusagin-
ca benimsenen pesimizm tragedyanin kokenini agikhiyorsa, Yunan felsefesinde
Sokrates’in belirledigi doniim noktasi da ¢6kiisiinii agiklar. Halk optimist bakisg
agisinl benimseyince tragedyanin kiiltiirel baglami da ortadan kalkti. Nietzs-
che’nin goriis agisindan bu, kuramsal bir ilerleme disinda her seydi. Yunan pe-
simizminin Sokratesgi-Platoncu felsefede olmayan temel bir diiriistliigii vardi.
Tragedyanin Dogusu’na 1886'da yazdig1 éns6ézde bu noktayr 6zellikle vurgula-
mistir. Bugiin pesimizm tipki Nietzsche'nin zamanindaki gibi genellikle kiiltii-
rel ¢okiis diigiincesiyle bagdastirilirken, Nietzsche Yunan tecriibesinin tam ter-
sini gosterdigi kanaatindedir: “Kétiimserlik zorunlu olarak ¢okiisiin [...] isareti
midir? - tipki Hintlilerde oldugu gibi, tipki, éyle goriiniiyor ki bizde, “modern”
insanlarda ve Avrupalilarda simdi oldugu gibi? Giicliiliigiin kotiimserligi var
midir? ...Ve yine: Tragedyanin 6liimiine neden olan, ahlak Sokratesgiligi, ku-
ramsal insanin diyalektigi, yetingenligi ve negesi — nasil? Tam da bu Sokratesgi-
lik bir ¢okiigiin ... isareti olamaz miydi? ... Bilimsellik belki de yalnizca kétiim-
serlikten bir korku ve kagis mudir? ince bir savunma midir — hakikate karg1?”

Sokrates kusaginin Yunanhlar: insanlik durumunun acimasiz hakikatle-
riyle yasamaya artik dayanamadilar ve optimist bir felsefeye sigindilar. Ni-
etzsche agisindan bu “ahlaki bakimdan bir tiir korkaklik ... ahlak dis1 bakim-
dansa hiledir.” Her durumda bu, yasami daha katlanilir ama daha az sahici
kilan aktif bir kendini kandirmaydi. Zamana bagh varolusa gergek bir bakis-
tan hos bir ilerleme ve mutluluk fantezisine dogru bir geri ¢ekilmeydi. Boyle-
ce Nietzsche kiiltiirel ¢okiisiin gercek miijdecilerinin optimistler oldugu so-
nucuna varir. Eski Yunanlilarin durusuyla karsilagtirildiginda kararhliklari-
nin zayiflamasina bagka ne isim verebiliriz? Nietzsche'nin Sokrates ve Pla-
ton’a saldiris1 siklikla irrasyonalizmin bir savunmasi olarak gériiliir ama
onun agisindan diinyanin diiriist¢e bir degerlendirmesini yapmaktan geri
adim atanlar onlardir. Diinyanin temelde diizensiz, 1slah edilemez, adaletsiz
ve yikici olduguna dair pesimist gériis karsisinda, bu “hakikat” karsisinda
onlar gozlerini yumup magaraya cekilirler.
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Tragedya sanati diinyanin kiigiik bir parcasinin orgiitlenisidir. Bireysel
varolusa amag kazandiran bu érgiitlenis olmasaydi diinya anlamdan yoksun
kalirdi. Diinyanin kaginilmaz déniisiimiine gegici bir bi¢im kazandirma ¢a-
basidir. Diinya, baskalagimlar sirasinda kimi belli bigimler kazanmak zo-
runda oldugundan “sanat, biitiiniin egilimini deyim yerindeyse kiigiik 6lgek-
te yinelemektir” - simdi su farkla ki, iradi bir ¢cabayla. Béylece sanat aslinda
varolus modeliyle miicadele ¢abasi degil, daha ¢ok bu modeli taninabilir bir
sey olarak bi¢imlendirmek, “kendinde, olusun sonsuz sevincini, yok olustaki
sevinci de igeren o sevinci gerceklestirmektir.”

Sanat bu sekle biiriindiigiinde “yasam yoniinde biiyiik bir ayarti, yasam
igin biiyiik bir uyaric1” olur. Ne var ki bu, boylesi bir sanatin geleneksel anla-
miyla “canlandirict” olmas: gerektigi anlamina gelmez. Yokolustan duyulan
seving yasam i¢in bir uyarici oldugundan en berbat seylerin tasvirleri de da-
hil edilebilir: “Gésterdikleri seyler ¢irkindir fakat onlar1 gésteriyor olmalar:
cirkinden aldiklar1 hazdan kaynaklanir... Dostoyevski ne kadar 6zgiirlestiri-
cidir!” Eger sanatin metafizik degerden yoksun oldugunu bilen Dostoyevski
gibi bir sanat¢inin neden hala yazdigim anlayabiliyorsak Nietzschenin ne-
den pesimizmin yaratici pathos’la sonuglanabilecegini diisiindiigiinii de anla-
yabiliriz. Benzer bir bi¢cimde tragedyanin, diinyasal kaosun bu “kiigiik 6lgek-
te tekrarmin” nasil 6zgiirlestirici olus sevincini temsil edebildigini anlarsak
pesimist bir etigin politik iiretkenligi hakkinda da bir fikir edinebiliriz.

Bir mimarin durumu konuyu kavramamiza yardimci olacaktir sanirirn:
Akl basinda her mimar hi¢bir binanin sonsuza kadar ayakta kalmayacagini
bilir. Doganin dayaniksiz malzemeleri kullanilarak dogaya kars: (bir él¢iide
biitiin yapilarin olmasi gerektigi gibi) yapilmig her yap: bittigi andan itiba-
ren riizgar, su, yer ¢ekimi vs'nin yani doganin saldirisina maruz kalacaktir.
Baslangigtaki inga amaci her ne olursa olsun bu amag giiniin birinde geger-
liligini yitirecektir. Ilk yapildiginda ne kadar giizel gériiniirse goriinsiin gii-
niin birinde bagka gozlere ¢irkin goriinecektir. Mimarlar biitiin bunlar bile
bile gene de islerini yaparlar. Evrenin islerini nihai olarak tolere etmeyece-
gini bile bile o aymi evrenin kiigiik bir par¢asini yerel amaglar icin diizenle-
meye devam ederler. Yaptiklari igsin bir amag ya da metafizik anlamdan yok-
sun olusu 6nlerinde engel olusturmaz; aslinda mimarlar genellikle dogal is-
raftan anlaml yerel ¢evreler olusturmay: basgh basina bir hedef, bir motivas-
yon sayarlar.
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Oyleyse Dionysos pesimizmi benzer tiirden bir ethos, bir yasama sanati-
dir. Nietzsche bunu bir yasama pratigi olarak énerirken bir anlamda tek ya-
sam pratigi olarak 6énermektedir. Fakat isaret ettigi gibi, ister inkar etmek
isterse de onaylamak i¢in olsun, yasama biitiin olarak bakilacak bir perspek-
tif yoktur, boyle bir kabul yalnizca bir tiir kumar ya da risk olabilir. Karan-
likta el yordamiyla bir olumlama ya da bilinmeden verilmis bir onaydir. Her
seyden 6nce zamansal yasantinin merkezselligine yapilan vurguya uygun
olarak bilinen bir simdiye yapisip kalmaktansa bilinmeyen gelecegi agirla-
ma ve goriilmemis gegmisi kabul etme karandir. Oteki pesimizmler de (6r-
negin Schopenhauer’inki) evrende diizen, insanhk tarihinde de ilerleme ol-
madif1 sonucuna varirken Dionysos pesimizmi bu durumda sevilecek bir
y6n bulur: “Benim ‘evet’e giden yeni yolum. varhklarin korkung ve sorgula-
nabilir yénlerine dair goniillii bir arayis olarak yeni pesimizm ¢esitlemem.
Boyle bir pesimist bu yolla diinyaya oldugu haliyle Dionysosca bir evet diye-
cektir: mutlak déniisii ve bengiligi i¢in bir arzu olarak. Bununla da yeni bir
felsefi ideal ve duyarlilik ortaya ¢ikacaktir.”

“Dionysosg¢a evet” baskalarinin acisindan sadistge bir zevk almak demek
degildir. Daha ¢ok, simdiden ¢ok gelecege deger vermektir. Diinyanin olug
halinde olmasindan mutluluk duymak, seylerin hep degismekte olusundan,
gelecegin hep gelmekte, simdinin hep gecip gitmekte olusundan mutluluk
duymak demektir. Simdide varolan her seyden kopmak demektir. Bu, bag-
kalarmma kars: kiintliik olarak gériilecektir kaginilmaz olarak. Amor fati ya
da bengi déniisten Nietzsche'nin kastettigi buydu. Gegmisi hep yeniden ya-
samak zorunda oldugumuz diisiincesinden ¢ok, bu yok olus ve yaratihig
orintiisiiniin degistirilemez oldugu ve dayanilmas: gerektigiydi. Ilerlemeye
duyulan inangla da bu diisiinceye direnilemez. Ilerleme beklentisi olmadan
da umut etmeyi 6grenmeliyiz. Modern kulaklara neredeyse sagma geliyorsa
bu, belki de bunca zamandir ilerlemenin umut edilecek rasyonel bir sey ol-
dugunu dinledigimizdendir.

Hayatimizdaki hi¢bir unsur degistirilemez degilken, ac1 degisim igin
6denmesi gereken degismez bedeldir. Bize biitiin olarak kabul etmek ya da
optimizmin ikiytizliligiiyle reddetmek disinda bir segenek birakmayan bu
kosuldur iste.

[...]

Schopenhauer soyle yazmistr: “Biitiin ve genel olarak bakildiginda her bi-
reyin yagsamu... gercekten bir trajedidir; ancak ayrintiya girildiginde komedi
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niteligine biiriiniir.” Burada pesimizm ve tragedya arasindaki iligskiyi anla-
minin yanhs yorumlarina karsi savunduysam da bu ikisini 6zdeslestiriyor
oldugum diisiiniilsiin istemem. Tragedya pesimizmden kaynaklaniyor olabi-
lir ama pesimizmden kaynaklanabilecek tek sey degildir. Sokrates’ten énce
bile eger savim anlagiliyorsa bir anlamda pesimizm tizerine kurulu olmasi
gereken bir Yunan komedi tiyatrosu vardi. Dahasi kolayca modern pesimist
komedi 6rnekleri bulabilecegimizi diigsiiniiyorum, bunlardan en iinlii olan
Don Kisot’tur. Fakat bu sav baska bir makalenin konusudur. Tragedya ve
komedi arasindaki Schopenhauer’in anlattif1 o ince ¢izginin hatirlatmaya
deger oldugunu diisiiniiyorum. Ona gére her iki tiir de aym insanlik duru-
munu ele alirlar, diyebiliriz ki, yalmzca farkh hizlarda.

Oyleyse tragedya ve pesimizm bir ve aym sey degillerdir. Ama aralarinda
burada 6ne siirdiigiim gibi, yanhs anlagilan giiglii bir bag vardir. Pesimizm
ne antik Yunan tiyatrosunun ne de aristokrasinin teslimiyetinin esdegeridir.
Ne var ki, insanlik durumunun kokten bir emniyetsizlik ve kokten bir im-
kan, ozgiirlitkk ve dehsetten ibaret olan temel ontolojisini yani tragedyanin
potansiyel zeminini tanimlama iddiasindadir. Pesimist sanat yapitlar1 bize
zaman bagiml hayatin sinirlamalarim goésterirken aym zamanda da boyle
bir hayatta var olabilecek seckinlik ve onur potansiyelini betimlerler. Pesi-
mizm sadece bir ruh hali de degildir, daha ¢ok uzun bir ge¢misi ve karanlik
olmasina ragmen bir¢ok modern demokratik taraftar1 olan felsefi bir gele-
nektir. Antiiitopyaci olabilir ama genel olarak antipolitik, antimodern ya da

antidemokratik degildir. Bundan dolay tragedya 6lii olmadan pesimist ola-
bilir.

Ingilizceden Ceviren: Diirrin Tung

Notlar

1 New Literary History [Yeni Yazin Tarihi], 2004, 35: 83-101.

2 Nietzsche, Friedrich, Yunanlilanin Trajik Caginda Felsefe, Gev.: Giirsel Aytag, Say Yay., Istan-
bul 2003, s. 58.
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Trajik Hata ve Sessizlik
KEREM EKSEN

1.

Bir siireligine Oidipus’u diisiinelim. Thebai kraliyken, sehrinin basina
musallat olan lanetin nedenini bulmaya ¢alismis, sorusturma ilerledikge
suglama oklarinin kendisine yéneldigini gormiis, sonunda gézlerini kér edip
sehri terk etmistir. Oidipus’un, siirgiin hayatim1 yasamak tizere Kolonos ken-
tine yaptig1 yolculugu, bu yolculuktaki derin sessizligi hayal edelim. Ya da
Sophokles’in Kral Oidipus'undaki sessizligi, sozlerin arkasina gizlenip Oidi-
pus’un biitiin sézlerini yutuveren ve ona “Nerede benim riizgarda bir o ya-
na, bir bu yana savrulan sesim?” dedirten sessizligi diisiinelim.

Walter Benjamin, Alman yas oyunlarimi konu aldig1 ¢alismasinda (Ro-
zensweig'den aldig1 esinle) trajik kahramanin sessizliginden bahseder.! Sa-
dece yenilginin degil, yalmzhigin yol actig1 bir sessizliktir bu. Trajik insan,
oyunun basinda toplumsal yasamda var olup dilin i¢inde konumlanabilen
biriyken, oyunun sonunda toplumsalligin ve onu kusatan dilin tamamen di-
sina savrulmustur. Ona en ¢ok yakisanin 6liim olmasi biraz da bundandir:
Olmek, trajik kahraman igin “layigim1 bulmak”tan bambaska bir seydir. Ar-
tik i¢cinde bulundugu toplumsalligin ve dilin digina atildigimi bilen kahra-
man i¢in 6liim, miimkiin olan tek insani “varolug” bi¢imi olur ve kahrama-
nin sessizligi bu varolusun (ya da yok olusun) asli ifadesi haline gelir.

Oidipus’un trajedisi iizerine diisiinmeye basladigimizda su basit soruyu
sormadan edemeyiz: Oidipus’'un onurlu yasami neden son bulmus, o parlak
yasam neden sessizligin hitkkmii altina girmistir? “Neden?” sorusunu merke-
ze alarak Oidipus iizerine konusmaya bagladigimiz anda sunu fark ederiz:
Oidipus’un sessizliginin bize sdyleyebilecegi hi¢bir sey yoktur. Eger sorula-
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rimiz: sormaya devam edeceksek, Oidipus’un sessizligine “kulak vermeyi”
birakmak ve kendi sesimizi dinlemek durumundayizdir. O andan itibaren
odak noktamiz onun sessizligi degil, o sessizligi 6nceleyen bir dizi eylem, bu
eylemlere eslik eden bir dizi s6z ve bu sozlerde ifade bulan bir dizi karar
iizerine yapacagimz akil yiiriitmeleri olacaktir. Tiim bunlan Oidipus’un dii-
siisiine yol agan birer etken olarak diisiiniir, nedenselliklerin bir haritasim
cikarr, ahlaka, adalete ve ilahiyata bagvurarak Oidipus bilmecesini ¢bzmeye
cabalariz. Boyle bir durumda su gercek yakamizi birakmaz: artik Oidi-
pus’un sessizliginden uzaktayizdir.

Hig siiphesiz bu, diisiincenin goze almasi gereken bir kayiptir. Eger felse-
fe ya da elestiri diisiincenin sinirlarim zorlayan bir sessizlik tizerine diisiine-
cekse, once o sessizligi askiya almak durumundadir. Ancak buradaki 6n ko-
sul, diisiincenin o sessizlige —ya da o sessizligi doguran trajediye- hiirmet
gostermeye bastan razi olmasi, tiim sorular1 kendi kalibina dékiip cevaba
kavusturacag: yoniindeki kibrinden kurtulmasidir. Trajik kahramanla filo-
zofun bulugsmasindan karh ¢ikacak olan taraf, ikincisidir. Trajik kahraman
diisiisiinii yasamis ve sanat yapitinin kendine hazirladig: sonla —yani sessiz-
likle- ¢oktan bulusmustur.

2,

Yunan tragedyasi iizerine yazilmis metinleri inceledigimizde, kokleri
Aristoteles’in Poetika’sina dayanan bir terimin, “hata” (ya da Aristoteles’teki
kullamimuyla hamartia) teriminin merkezi bir konum isgal ettigini fark ede-
riz. Aristoteles Poetika'min 13. boliimiinde tinlii “ideal trajik 6yki” tanimin
yaptigindan beri, trajik kahramanin yasadig diisiisii bir hatayla ilintilendir-
me egilimi elestirmenin yakasini1 birakmadi. Bunun sonucunda da, trajik
kahramanlar etrafinda yogun bir sorusturma ag: kuruldu ve Oidipus’'un ko-
tii kaderi, Agamemnon’un katli ya da Antigone'nin kibri, mesakkatli bir ku-
ramsal ¢alismanin tekrar tekrar ele alinan nesneleri haline geldi. Bugiin,
ozellikle de 20. yiizyilin kapsaml hamartia literatiirii sayesinde, Oidipus’'un
niyetleri, Antigone’nin ruh hali ya da Hippolytos'un Artemis’le iligkisi iizeri-
ne sayisiz varsaymma sahibiz. Estetik, dilbilim ve etik alanlarinin kesisimin-
de ortaya ¢ikan bu bereketli kaynak, son derece verimli kuramsal tartisma-
lar dogurdugu gibi, birgok durumda Stephen Halliwell'in “hamartia avi” adi-
m verdigi, baglamin, amaglarin ve ¢ikis noktalarinin goz ardi edildigi sayisiz
maceraya yol agtu.
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Peki hamartia kavramindaki keramet nedir? Bu yazida kismen de olsa ce-
vaplamaya ¢alisacagimiz bu soru, bizce felsefenin trajediye yaklasirken er
ya da geg yiizlesmek zorunda oldugu bir sorudur. Hamartia bize trajedi hak-
kinda ne séyleyebilir? Ya da hamartia kavram bize bir seyler séylediginde,
trajedi varhigim sirdiiriir mii? Baslangigtaki meselemize doénersek: Biz ha-
martia’dan konustugumuzda, Oidipus'un sessizliginden ne derece uzaklasi-
nz?

3.

Beklenecegi iizere, éncelikle hamartia hakkinda konusmus ilk filozofa,
yani terimin babasi Aristoteles’e deginmek durumundayiz. Yukarida da be-
lirttigimiz gibi, hamartia’min trajedi diisiincesinde merkezi bir konum ka-
zanmasinin baslica nedeni, Aristoteles’in 4. yiizyilda kaleme aldig1 ve trajik
siir sanatim tartigtig1 Poetika eserinde yaptig1 6nemli bir saptamadir. Aristo-
teles, kitabin 13. boliimiinde ideal trajik oykiiniin nasil olmas1 gerektigini
anlatmaya girisir ve -bir bakima beklenmedik bir sekilde- hamartia kavra-
mina basvurur.

Mesele kisaca soyle 6zetlenebilir: trajedi (daha énce Poetika 1449b25'te
belirtildigi iizere) izleyicide korku ve acima uyandirmak durumundadir. Pe-
ki, bu duygularin uyandirilmasina hangi tiir 6ykiiler olanak saglar? Aristote-
les bu soruya cevap verebilmek i¢in muhtemel 6ykii semalarini sirayla ele
alir. Erdemli kisilerin felakete diistiiklerini ya da kétii insanlarin mutluluga
erigtiklerini gormek, trajik bir etki yaratmaz. Zira birinci durum korku ve
acimadan ¢ok ofkeye yol agar. Ikinci durum ise korku ve acima duygularim
tetiklemekten uzaktir. Aym sekilde kétii bir insanmin diisiisiine sahit olma-
miz, her ne kadar adalet duygumuzu oksasa da, korku ve acima uyandir-
maz. Aristoteles, geriye kalan ihtimali? tarif ederken, o iinlii hamartia sapta-
masini yapar:

Boylece geriye kalan bunlarin arasindaki kigidir: Tragedyanin konusu
olan kisi ne erdem ve adalet bakimindan 6teki insanlardan iistiindiir ne
de kotiiliigii ya da acimasizhg yiiziinden mutsuzluga diigmiistiir; insan-
lar arasinda biiyiik bir tine sahip ve mutluluk i¢inde yasayan, ama bir
hata (hamartia) yiziinden mutsuzluga yuvarlanmis kisidir tragedyanin

konusu.3
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Bu tanim, Aristoteles’e belli bir esneklik alam saglamaktadir. Hamartia
teriminin devreye girmesiyle, kahramanin eylemlerinin yasanan diisiisle
olan baglantis1 muglaklastirilmis olur. Hamartia 6yle bir hatadir ki, bir yan-
dan kahramanin diisiisiinii bir “sug ve ceza” nedenselligi i¢inde algilamami-
za mani olurken, diger yandan —ortada bir hata olmasi nedeniyle- diisiigiin
tesadiifi olarak algilanmasini engeller. Bir bagka deyisle Aristotelesci hamar-
tia, trajedinin etik evrenindeki bir ara bolgeye isaret eder: Hamartia'nin yol
acti1 diisiis, ne hak edilen ne de hak edilmeyen bir disiistiir. Boylesi bir
trajik diisiis, ne ahlaki anlamlar kazanarak adalet duygumuza seslenir ne de
tesadiifiligini ilan ederek eylemlerin beyhudeligini vurgular. Bu diisiis, sade-
ce ve sadece korku-acima ikilisinin etkinlesmesine yol agar.

Aristoteles’in isaret ettigi bu ara bélge, sonraki yiizyillarda, trajik hata
tizerine literatiiriin doldurmaya ¢alisacagi bir uguruma doniisecektir. Kav-
ramsal ¢abalarin biiyiik bir béliimii buradaki terimin ne anlama geldigini
bulmaya yoneliktir. Elestirmenler, dilbilimciler ve felsefeciler bir yandan
hamartia ailesine ait kelimelerin seceresini ¢ikarirlar, bir yandan Aristote-
les’in diger metinlerindeki —6zellikle de Nikomakhos'a Etik kitabindaki- ki-
mi pasajlara4 miiracaat ederek terimi aydinlatmaya ¢ahgirlar, bir yandan da
Yunan trajedisindeki ornekleri inceleyerek genel-gecer bir hamartia tarifi
bulmaya ¢abalarlar.

Tutarhilik ve kesinlik pesindeki yorumcular, bu aragtirmanin gesitli saf-
halarinda hamartia’'nin genis anlam yelpazesinin bir ucundan digerine sav-
rulup dururlar. Bir yandan, kelimenin Homeros’taki kullaniminin én plana
cikardigr “hedefi 1skalamak” anlami agirhik kazanir, derken hamartia'nin
tanrilara kars: islenmis dinsel bir hata olarak goriilmesi gerektigi ya da
-Aristoteles’in agik uyarisina ragmen- ahlaki bir sug icerdigi 6ne siiriiliir>.
Derken -ozellikle Aristoteles’in diger metinlerine yapilan referansla— hamar-
tia’'nin esasen bir diigsiince hatasi oldugu, bir bilgisizlikten ya da muhakeme
zincirindeki bir eksiklikten kaynaklandigi soylenerek ahlakin alanindan
uzaklagilmaya ¢ahsilir®. Tiim bu kuramsal girisimlerin en biiyiik sikintisi,
hamartia’'nin genis anlam alanim kusatacak biitiinliiklii bir tanima ulasama-
mak olmustur. Bu sorun, 6zellikle de Aristoteles’in eylem kuramindan hare-
ketle trajedilerin okunmaya ¢alisildig1 durumlarda yasanmustir. Poetika’daki
hamartia kavrami, Nikomakhos'a Etik'teki hamartia tarifiyle’ birlikte okun-
dugunda tutarh bir tanima erismek miimkiin olabilmistir. Ancak aym tutar-
lilig1 bulmak iizere trajedilere d6nmek, kuramci igin bir¢ok noktada ya

Cogito, say1: 54, 2008



Trajik Hata ve Sessizlik 149

umut kiric1 ya da yaniltici olmustur. Kuramci ¢ogu zaman yukarida séziinii
ettigimiz tiirden bir “hamartia avi’na girismis, bazen hata olmayan yerde
hata gérmiis, bazen mevcut hatay belli bir kaliba sokmak (mesela bir dik-
katsizlik hatasini bir ahlaki hata olarak okumak) ugruna sayisiz varsayim
liretmis, bazen de tali 6nemdeki bir hatayr kurgunun merkezine dogru kay-
dirarak oyunun dengesiyle oynamistir. Ornegin, Suzanne Said’in de isaret
ettigi gibi,® Oidipus’un hatasi iizerine yazilmis yiizlerce makalede, kahrama-
nin sayisiz hatasi tespit edilmistir. Kimine gére Oidipus, Apollon’a ve sézcii-
sii Tiresias’a kafa tuttugu i¢in cezalandirilmistir. Kimine gére onun kaderin-
den kagmasi bagh bagina bir hata olmustur. Baska yorumcular ise daha pra-
tik hatalar tizerinde durmus, 6érnegin Oidipus gibi babasim 6ldiirecegini ve
annesiyle yatacagini 6grenen birinin her tiirlii cinayetten ve evlilikten kagin-
masi gerektigini, ya da en azindan oldiirecegi ya da evlenecegi kisinin yasim
hesaba katmasi gerektigini vurgulamislardir. Suzanne Said’in de belirttigi
tizere, bu zengin liste, tam da zenginligi nedeniyle siiphelidir. Zira basta
Kral Oidipus olmak iizere bir¢ok trajedi metni, tek bir hata tamimindan ha-
reketle okunup ¢6ziimlenmeye direnmistir.

Hamartia kavramina dair kuramsal ¢abalar1 Yunan tragedyalarindaki so-
mut orneklerle bulugsturma konusundaki bu zorluk, 20. yiizyihn ikinci yari-
sinda kuramcilar1 daha esnek gergeveler ¢izmeye yoneltmistir. Gelinen son
asamada, hem Aristoteles’in hamartia’yr bir teknik terim olarak kullanmadi-
g1 kabul edilerek terimin esnekligi teslim edilmis,® hem de yer yer Aristote-
les¢i modelin bizzat kendisinin sorunlu oldugunun alti ¢izilmistir.10

Peki neden Aristoteles sonrasi (ki buna Rénesans-sonrasi da diyebili-
riz!1) okur, Aristoteles’in neredeyse deginip gegiverdigi hamartia kavram-
na boylesi biiyiik bir ilgiyle yaklagmis, neden trajedinin merkezine hamarti-
a’yr oturtmak konusunda bu denli istekli olmustur? Bunun i¢in Yunan tra-
jedisine kisa bir doniis yaparak, trajedideki hangi 6genin bizi, yani Aristo-
teles-sonrasi okuru bu denli zorladigin1 anlamaya ¢alisacak, buradan hare-
ketle hamartia'nin nasil —ve ne pahasina- islerlik kazandigim1 gérmeyi dene-
yecegiz.

4.

Bir insanin hatasindan bahsediyor olmak, su veya bu sekilde o insanin
eylem alaninda belli bir tasnife gitmek demektir. Her bir eylemin sonsuz
sayida daha kiigiik eyleme boéliinebilecegini varsayarsak, bu son derece do-
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galdir. Bir cinayet, bash basina bir eylem oldugu gibi, ¢ok sayida kiigiik ey-
leme boliinebilir ve biz bu eylemler dizisinde yapacagimiz tasnife gore ci-
nayetin ¢ok sayida anlatisini elde edebiliriz. S6z gelimi cinayetin altinda
yatan nedenleri ve cinayete yol acan eylemlerin cezai karsiligini bulmay:
amaglayan bir bakis, yani yargimin bakisi, bu ¢ok sayida anlatidan birini
uretir. Boylesi bir anlatida, katilin isledigi sugun agirhigim1 saptayabilmek
icin belli 6geler (6rnegin katilin cinayet amindaki durumu, yasi, niyetleri)
merkeze alinirken, bagkalar1 da (6rnegin katilin 6grenim durumu) saf disi
birakilir. Eger soz konusu anlati toplumbilimsel bir bakis tarafindan sekil-
lendirilirse, 6énceliklerin siras1 degisir, vurgular farklilasir, yeni bir tasnif
ortaya ¢ikar. Bu kez cinayet anindaki 6zel kosullar géz ardi edilir, bunun
yerine katilin toplumsal konumu, ekonomik durumu, gevresi vb belirleyici
kabul edilir.

Bu basit gergek, trajedilere hamartia sorunsal 1s13inda yaklagmanin
beraberinde neler getirebilecegi konusunda aydinlaticidir. Ana soru “tra-
jik kahramanin disiisii hangi hatadan kaynaklandi?” oldugunda, diisiis
durumuna giden yoldaki kimi 6geler 6zel olarak mercek altina alinir, tra-
jedinin eylem alaninda belirli bir tasnif yapilir, nedensellik iliskilerini be-
lirginlestiren bir harita ¢ikarilir. Ortaya ¢ikan bu 6zel sorunsallagtirma
bi¢imi, belli sorularin kilit éneme sahip olmasina yol agar: Hangi eylem
hangi itkiyle yapilmistir? Kahraman eyleme gectiginde i¢cinde bulundugu
kosullarin ve eylemlerinin olasi sonuglarinin bilincinde midir? Kahrama-
nin ortaya ¢ikan durumdaki sorumluluk derecesi nedir? Kahraman ey-
lemlerini 6zgiirce mi ifa etmistir, yoksa baska giiclerin belirlenimi altina
m1 girmistir?

Yukarida sordugumuz soruya doénelim: Hamartia’yl merkeze alarak tiim
bu sorular sormamizin, yani trajediye dair sorgulamamizi bir hata sorunsa-
h 1s181nda siirdiirmemizin nedeni nedir? Trajedideki hangi zorlukla bas ede-
bilmek umuduyla hamartia’yr merkeze alir ve eylem alaninda yukarida sozii-
nii ettigimiz tarzda bir tasnife gideriz?

Baslangi¢c noktasi olarak, bu zorlugun net bir sekilde gozlemlenebildigi
tinlii bir sahneyi hatirlayalim: Kral Oidipus oyununda, Oidipus, farkinda ol-
madan yapmis oldugu tiim o eylemlerin vahametini fark edip gézlerini oy-
duktan sonra koronun karsisina ¢ikar ve su soruyla karsilagir:
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— Dehset kumkumasi adam
nasil kararttin gézlerini?

Insan giicii buna yetmez ki.
Oidipus’un cevabi soyledir:

— Apollon, dostlar, Apollon’dur
bu felaketleri bagima getiren
bu acilan bana gektiren.

Ama kendi ellerimdi gozlerimi karartan.12

Bu pasajda, trajedilerde siklikla karsilastigimiz bir durum biiyiik bir
agiklikla ifade edilir: bir kahramanin eylem alani, bir tanrisal giiciin eylem
alaniyla kesisir ve kahramanin diisiisii bu kesisim bolgesinde gergeklesir.
Oidipus’un éykiisiiniin biitiinii diisiiniildiigiinde, bu kesisimin sadece diisiis
amyla, yani gozleri oyma eylemiyle simirh olmadig: goriliir. Oidipus efsane-
si, bir kehanetin adim adim gergeklesmesi olarak diisiiniildiigiinde, oyunun
bastan sona Apollon'un golgesi altinda sekillendigi kabul edilecektir. Bu du-
rumda Kral Oidipus gibi bir trajediyi sadece insani diizlemle sinirh kalarak
agiklayamayacagimiz asikardir. Zira yukarida alintiladigimiz pasajda da go-
riilldiigii iizere, Yunan trajedisinde siklikla insani ve tanrisal nedensellik zin-
cirlerinin kesistigine ve durumu karmasiklastirdigina tanik oluruz. Bu kar-
masiklik, Yunan evrenindeki tanrsal gii¢lerin kalabalik ve dinamik niifusu
da hesaba katildiginda, bir trajedinin icerebilecegi olas1 anlatilarin ¢ogalip
zenginlesmesine yol agacaktir.

Hatanin merkeze alinmasi, bu anlati bollugunun sindirilebilir bir diizeye
¢ekilmesini ve eylem o6rgiisiiniin basitlestirilmesini amaglayan bir kuramsal
hamle olarak goériilebilir. Yorumcu, hatamin pesine diismek suretiyle, kar-
masik nedensellik zincirlerini birbirlerinden ayirmaya, béylelikle de eylem
alanini sadelestirmeye g¢alisir. Bu amagla Oidipus’un yasadiklarim bir diisii-
siin nedenleri olarak ele alir ve Oidipus’u bir (ya da yoruma gore birkag) ha-
tanin sorumlusu olarak goriir. Tannsal giigler ise hatayr hazirlayan ve ige-
ren bu eylem dizisinin miidahilleri olarak ayr1 bir nedensellik zincirine dahil
edilir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, buradan hareketle sorulan sorular (Hata
kimin hatasi? Hatanin altinda hangi itkiler yatiyor? Fail hatayi isteyerek mi
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igliyor, zorlama sonucu mu?), trajediye dair 6zel bir sorunsallagtirma bigi-
mine isaret eder. Bu sorunsallastirmanin baslica ézelliklerinden biri, faille-
rin birer eylem merkezi olarak ele alinmasidir. Yani bu sorgulamanin temel
birimleri, birer eylem merkezi olarak gériilen Oidipus, Iokaste ya da Apol-
lon’dur. Trajedinin alanini dolduran eylemler ise bu faillerden neget ettikleri
6lgiide tartigilabilir hale gelir. Yani eylemlerle failler arasindaki iliski —ne
kadar karmasik olsa da— son kertede agiklanabilir nitelige sahiptir. Kuram-
cinin oyunun akigina ya da “nedensellik haritasi”na yeterli dikkatle egilmesi
durumunda, bu karmasikligin iistesinden gelinebilecektir. Dikkatli bir ana-
lizle failin niyetleri, itkileri ve egilimlerinin yani sira eylemin olusumunda
rol oynayan ig¢sel ve digsal kosullar titizlikle ayirt edilecek, boylelikle eylem-
lerle failler eslestirilerek trajik hatalarin dogasi agiklik kazanacaktir.

Hamartia arayisinin birbirinden tamamen farkh varsayimlarin, saptama-
larin ve sonuglarin g¢arpistig1 bir av macerasi haline gelisinin sebebini bu
stratejinin agmazlarinda arayabiliriz. Asagida gostermeye ¢alisacagimiz gi-
bi, “eylem merkezi konumundaki fail”in trajedinin temel birimi haline gel-
mesi ve etik sorunsallastirmalarin buradan hareketle kurulmasi ciddi sorun-
lara yol agar. Zira boylesi bir sorunsallagtirmada, yukarida soziinii ettigimiz
Oidipus-Apollon kesisiminin tek bir tarifi olabilir: Apollon, Oidipus’un ey-
lemlerini belirlemektedir. Yani Apollon, Oidipus'un eyleme giicii iizerinde bir
etkide bulunmakta, onun eylem alanini disaridan kusatarak sekillendirmek-
te, ona bir seyler yaptirmaktadir.

Kahraman ile tanrisal giigler arasindaki iligkiyi bu sekilde tarif ettigimiz
noktada, elimizde trajediye dair basit bir ilke kalir: kahramanlar, bir¢ok du-
rumda kendilerini asan giicler tarafindan belirlenirler. Ancak ilk bakista iti-
raza yer birakmiyor goriinen bu ilkenin sorunu, bizi trajedilerin yazildig:
déneme ait olmayan bir sorunsallastirma bigimine hapsetmesidir. ilk izleri-
ni Yunan trajedileri yazildiktan yaklasik iki asir sonra ortaya ¢ikan Stoaci
felsefede buldugumuz ve agik ifadesine Hiristiyan ilahiyatinda rastladigimiz
bu sorunsallagtirmanin temel eksenini belirlenim ile ozgiir irade arasindaki
gerilim olusturur. Burada temel birim, bir eylem merkezi olarak faildir. Ve
ana sorunsal, eylemin merkezi olan failin iradesini gerceklestirme olanagina
ne 6l¢iide sahip olabildigi, yani irade 6zgiirliigiiniin iradeye dissal olan et-
kenler tarafindan ne olgiide belirlendigidir. Trajediye boylesi bir irade-belir-
lenim sorunsali agisindan yaklasmak, trajik diisiisii ¢6ziilmesi beklenen kar-
masik bir bilmece haline getirir. Zira boylesi bir durumda, kahraman diisii-
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se gotiiren eylemlerin bir kisminin kahramanin 6zgiir iradesi tarafindan
gerceklestirildigi, bir kisminin ise bir digsal iradenin belirlenimi sonucu or-
taya ¢iktig1 sdylenir. Bilmecenin ¢6ziimii igin, yukarida da bahsettigimiz gi-
bi, nedensellik haritasinda ayrintili bir ¢alisma yapilmalhdir.

Boylesi bir calismadan hareketle, trajik diisiise dair iki farkli sonuca vari-
labilir: Birinci sonug, trajedinin, digsal belirlenimlere maruz kalarak kendi
ellerinde olmayan hatalar isleyen ve bundan dolay: ceza ¢eken insanlar: an-
lattigim soylemektir. Bu tiirden bir okuma, ¢ogu zaman, trajedinin tam da
bu 6zelligi nedeniyle giiniimiizdeki adalet ve etik mefhumlarindan ¢ok uzak-
ta oldugunu, insanin etik gelisiminin erken bir evresini temsil ettigini kabul
eder.13 Birincinin karsisinda yer alan ikinci sonug ise kahramanlarin, her
tiirlii insaniistii belirlemeye ragmen, kendilerine ait belli hatalarin failleri ol-
dugunu séylemektir. Bu yaklasima gore trajedinin etik diinyasinin giiniimiiz
diinyasindan ¢ok da uzak olmadigim séylemek miimkiindiir; zira tanrilarin
kol gezdigi o karmasik eylem alaninda her seye ragmen trajik kahramana
-ve sadece ona- ait bir hata bulunabilecek, yani kahramanin belli eylemle-
rin sorumlu faili oldugu séylenecek, béylelikle trajik diisiis izah edilebile-
cektir.14

Ancak eger Yunan trajedisinin kendine has bir sorunsallagtirma bi¢imine
sahip oldugunu ve bu sorunsallastirmanin giiniimiizdekinden biiyiik oranda
farkli oldugunu kabul edersek, yukaridaki belirlenim-ozgiir irade tartigmasi-
nin yersizligi aciklik kazanacaktir. Her seyden énce M.O. 5. yiizyildaki Yu-
nan diisiincesinin eylem tahayyiiliinde irade gibi birlestirici bir kavramin
bulunmadigini géz oniine almamiz gerekecektir. Jean-Pierre Vernant, kla-
siklesmis bir makalesinde Aristoteles’in eylem kuramindan hareketle irade
merkezli bir eylem anlayisinin Antik Yunan diigiincesine yabanci oldugunu
gostermektedir.!5 Vernant'a gére Antik Yunan insaninin eylemleri, tek bir
eylem merkezine gonderme yapilarak anlamlandirilamaz. Bunun yerine, ey-
lemin olusumunda farklh diizeylerde rol oynayan cesitli kaynaklardan séz et-
mek daha dogru olacaktir. Bir eylem, tekil bir irade merkezinin degil, gesit-
lilik gésteren akilal ve akildisi eyleme arzulariminl®é birbirleriyle girdigi ilis-
kinin bir tiriiniidiir. Bu anlamda, bir eylemin kaynagina isaret etmek, daima
bir ¢ogullugu hesaba katmay: gerektirecektir.

Bu ¢ogulluk, trajedi evreninde etkin rol oynayan insaniistii giigler diisii-
niildiigiinde daha biiyiik bir 6nem kazanir. Bir trajedi eylemi, ¢ogunlukla,
sadece insanin ¢ogul arzularimin kesisimiyle degil, insani ve insaniistii eyle-
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me giiclerinin karmasik iligskiler kurmalariyla meydana gelir. Ustiine tistliik,
bu iligkilerde insani olanla insaniistii olan1 ayirmak, bir¢ok durumda trajik
insanin eylem tahayyiiliine aykir1 bir ¢caba olacaktir. Ruth Padel'in ¢ok sayi-
da 6rnekte gosterdigi gibi, trajik diinyada kisinin i¢sel eylem kaynaklariyla,
bunlara etki ettigi varsayilabilecek digsal (ya da insaniistii) giigleri ayirmak
miimkiin degildir. Bir¢ok trajedide merkezi bir unsur olarak karsimiza ¢i-
kan ve “delilik” anlamina gelen até, buna iyi bir 6rnektir. Gelenege gore Ze-
us’un kizi sayilan ve insanlarin delirme nébetleri gegirmelerine yol agan bir
tanriga konumundaki Até, Aeskhylos trajedilerine gelindiginde bir yandan
bu tanrisal niteligini korurken, diger yandan ruhun ¢éziiliisiiniin trajik tem-
sili halini alir ve hamartia'ya yakin bir kullanima sahip olur. Oyle ki artik
até, hem disanidan gelen lanet hem de kahramandan kaynaklanan hata ko-
numundadir.

Buna gore “daimonik” olanla insani olanin iligkisini sadece nedensellik
semasina hapsetmek ve bu iki 6ge arasindaki gegiskenligi gz ardi etmek,
ancak M.O. 5 yiizyilda Atina’da hakim olan insan anlayisinin digina ¢ikmak-
la miimkiin olabilecektir. Gene Vernant'in belirttigi gibi, trajik insanin orta-
ya c¢iktig1 yer, tam da éthos ile daimon arasindaki alandir ve bu iki ugtan bi-
rinin iptali, trajik insanin da iptali haline gelecektir. Bu alan, insani edimle-
rin tanrisal giiglerle eklemlendigi bir sinir bélgesidir.17

Biitiin bunlar bizi, trajik insani bir eylem merkezi olarak degil, i¢sel ya
da digsal gesitli eylem kaynaklarinin iligki icinde oldugu agik bir alan olarak
tahayyiil etmeye yoneltir. Bu durum, eylemlerle eylemlerin kaynaklar: ara-
sindaki iligkinin karmasiklagsmasina, yani bir eylemi diisiiniirken dikkate
alacagimiz temel unsurlarin ¢ogalmasina yol agacaktir. Tabii ki bunun anla-
mi, s6z gelimi Oidipus’'un karmasgik bir eylem aginin ardinda yitip gittigi ve
trajedinin sadece birbirinden ayirt edilemez eylem pargalarinin siiregen aki-
sin1 anlattig1 degildir. Biitiin o karmasik eylem akigsinin ortasinda, eylemle-
rin niteligini ve kaynagini sorunsallastiran, kendisini o eylem alaniyla belli
bir iligki i¢ine sokan bir Oidipus, trajedinin basindan sonuna kadar sahne-
dedir. Bu anlamda Kral Oidipus trajedisini bir insanin, belli meziyet ve za-
yifliklara, belli tercihlere ve belli toplumsal konumlara sahip olan Oidi-
pus’un hikayesi olarak okumak bir hata olmayacaktir. Ancak burada hikaye-
si konu edilen, eylemlerin tekil merkezi konumundaki Oidipus degil, eylem-
lere kaynaklik eden ¢ogul gii¢lerin kesisimi konumundaki Oidipus olarak
goriilmelidir. Bu anlamda Oidipus'un kendine dair sorunsallastirmasi -ya
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da trajedinin Oidipus’a dair sorunsallastirmasi- bu ¢ogullugun sorunsallag-
tirtlmasidir. “Bu eylemi yapan Apollon’du ama eller benim ellerim” séziinde
ifade bulan sey, tam da bu i¢inden ¢ikilamaz gogulluktur.

Bir trajedi oncelikli olarak bir insanin hikayesi olarak okunabilecegine
gore, hamartia eksenli sorgulamanin tanrisal olan1 insani olandan ayirma-
ya gayret etmesi yersiz bir ¢aba sayilmayabilir. Nitekim trajedi kahraman-
lar1 da kendilerini tanrilarin dogal uzantilar1 gibi gérmezler ve eylem alan-
larinda tanrisal giiglerin oynadig: rolleri tartisma konusu haline getirirler.
Ancak hamartia arastirmasinin sorunu, bu ayirt etme faaliyetini sadece iki
kutbu —yani “insan”1 ve “tanrisal olan”1- temel alarak siirdiirmesidir. Buna
gore bir eylem ya tanrisal bir giice ya da insana aittir. Boylesi bir ikilik, ¢o-
gullugun damgasini vurdugu ara bolgeleri iptal ederek trajik bilinmezligi
devreden ¢ikarmaya ¢abalar. Vernant’in séziinii ettigi o sinir bélgesinin bi-
linmezligi, arastirmacinin iki kutuplu okumasi sayesinde, ¢oziilebilecegi
6ngoriilen bir bilmeceye doéniisiir. Bu noktadan sonra, trajedinin sagladigi
o zengin malzemeden hareket ederek sayisiz varsayima ulasmak miimkiin
olur.

Trajik sessizligin askiya alinmasiyla baglayan boylesi bir arastirmada,
tam da trajik bilinmezligin bilmeceye déniistiirilmesiyle birlikte sessizlik
tamamen iptal edilmis olur. Bu bilmecenin ¢6ziimiine dair ¢cabalar arttik¢a,
Oidipus’un sessizligine “kulak vermeyi” biraktigimiz gibi, ona, Kolonos yo-
lundaki sessiz Oidipus’a bir seyler anlatmaya baglariz. Tiim bu agiklama-
larla Oidipus’un eylemlerindeki bas déndiiriicii gogullugu derleyip toparlar,
ona kendisinin farkinda olmadig1 gergekligini anlatmaya baslariz. Bu
amagla yaptigimiz agiklamalar yoluyla trajik paradoksu geligkiye, trajik dii-
slisii cezaya, diisiis 6ncesi edimlerin bir kismini da hataya gevirerek trajik
eylem alaninda biiyiik bir sadelestirme harekatina girismis oluruz. Boyle-
likle Oidipus’a onun aslinda hangi hatay: isledigini, felaketinin asi/ kaynagi-
nin ne oldugunu soyler, onun sessizligini bizzat onun hikayesiyle doldur-
maya baslariz.

5.

Eger Oidipus’un sessizligine kulak vermeyi siirdiirmek istiyorsak, tiim
bu soru, cevap ve varsayim kalabaligiyla hesaplasmak durumundayiz. Bu
hesaplagma, her seyden énce trajik hata sorusunu sormanin trajedinin
alaninda nasil bir diizenlemeye yol agtigini ve trajik eylemin ¢ogullugunu
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nasil ortadan kaldirdigin1 anlamaya yénelik bir ¢abadir. Ancak bu, goster-
meye ¢alistigimiz gibi, trajik hata literatiiriindeki su veya bu argiimanin
enine boyuna tartisilmasinin 6tesinde bir hesaplasmadir. Buradaki asil
mesele, giiniimiizdeki etik sorunsallastirma bigimlerinin trajediyi kavrama
konusunda ne derece yeterli oldugunu gorebilmektir. Dolayisiyla asil soru,
trajediye degil, trajediyle kars1 karsiya gelen giiniimiiz insanina dair bir
sorudur.

Eger trajediyi trajik hatadan hareketle okumaya kalkistigimizda onu
haksiz yere sadelestirerek kendi sesimizle boguyorsak, o zaman trajik hata-
y1 merkeze koymanin bizzat bir hata olabilecegi ihtimalini gbz 6niinde bu-
lundurmak durumundayiz. Ancak yeni bir diisiinsel manevrayla bu hatanin
basit bir kuramsal hata oldugunu sdylemek, trajedinin sesine yeterince ku-
lak vermememiz sonucunu doguracaktir. Trajik hata, Aristoteles’in kaynak-
lik ettigi ve sonraki elestirmenlerin/diisiiniirlerin tekrarladig: basit bir dii-
siinsel kaza degildir. Trajik hata, trajedi sonrasinda sekillenen etik evrenin
trajediyi anlamlandirabilmek i¢in kullanabilecegi bir iki temel kavramsal
aragtan biridir. Bu nedenle trajik hata kavraminin tartisma alaninin tama-
men disina ¢ikarilmasi, tek basina ele alindiginda, trajediyle karsilasan in-
sanin geri adim atmasindan 6te bir sey ifade etmeyecektir. Trajedi ve trajik
hata iizerine gergekten verimli ve zenginlestirici bir diisiince deneyimi ya-
samak, ancak mevcut etik alaninin yeniden masaya yatirilmasiyla ve mev-
cut etik sorunsallastirmalarinin tarihsel énciillerinin arastirilmasiyla miim-
kiin olabilir.

Nietzsche'nin diigiinsel kariyeri bu agidan aydinlaticidir. Yola Traged-
ya'min Dogusu baglikli yapitla ¢ikan Nietzsche, Yunan trajedisi tizerine yaz-
dig1 bu denemenin ilk yayimlanigindan 14 yil sonra (1886’'da), yapitiyla ilgili
olarak su ciimleleri yazar: “Sark: séylemeliydi bu ‘yeni ruh’ - ve konugma-
maliydi. O zamanlar sdylemem gerekeni bir sair olarak séylemeye cesaret
edemeyisim ne yazik: belki bagsarirdim bunu!”18 Nietzsche bu sézleriyle tra-
jedi tizerine konusmus olmaktan neredeyse hicap duydugunu séylemektedir
bize. Benjamin'in trajik sessizligini ¢agristirircasina, trajedi iizerine kuram-
sal ¢abanin, yerini siire ve miizige birakmasi gerektigini soyler.

Ancak bunun basit bir geri ¢ekilme hamlesi olmadigini, bizzat Nietzs-
che’nin diisiinsel macerasindan hareketle bilebiliyoruz. Trajediyle —ve belki
de trajik sessizlikle- yasadig1 o parlak karsilagsma, Nietzsche’yi suskunlugun
damgasini vurdugu bir geri ¢ekilmeye degil, yasamdaki ¢ogullugun kesfine
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yonelik biiyiik bir sefere yoéneltmistir. Bizim agimizdan daha énemli olan
nokta, bu miithis yolculugun merkezi veghelerinden birinin, mevcut etik
alaninin yaratici bir soykiitiik arastirmasiyla sorgulanmasi olmasidir. Traje-
di karsisinda kuramsal s6zden kagan Nietzsche'nin, etige yonelik bir soykii-
titkk galismasina yénelmesinin tesadiif olmadig aghktir.

Felsefenin ve elestirel diisiincenin kibirli denemeleri Oidipus’un etrafim
ve i¢ini saran o korkutucu ¢ogullugu kavramak igin ¢irpinadursun, o, kitap-
lardaki ve zihinlerdeki sessizligini siirdiiriiyor. Bugiiniin okurlari olan bizler
icin yapilabilecek anlaml islerden biri, Oidipus’a hatalarini1 anlatmaktansa,
kendi “hata”larimizin pesine diismek olsa gerek. Belki bu sayede hem Oidi-
pus’un sessizligine hem de yasamin bizi sik stk mecbur biraktig1 sessizlige
kulak verme imkam bulabiliriz. Nietzsche’'ye gore ancak o zaman gergek an-
lamda konusabiliyor, diisiinebiliyor ve ayn1 zamanda sarki soyleyebiliyor
olacagz.

Kaynakc¢a

Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, Cev.: Saffet Babiir, Ayrag Yay., Ankara, 1998.

Aristoteles, Poetika, Cev.: Nazile Kalaycy, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 2005.

Benjamin, W., Origine du drame baroque Allemand, Cev.: Sibylle Muller, Flammarion, Paris,
2000.

Bremer, J. M., Hamartia. Tragic Error in Poetics of Aristotle and in Greek Tragedy, Adolf M. Hak-
kert, Amsterdam, 1969.

Halliwell, S., Aristotle’s Poetics, University of Chicago Press, Chicago, 1989.

Nietzsche, F., Tragedyamn Dogusu, Gev.: Mustafa Tiizel, ithaki Yayinlan, Istanbul, 2005.

Said, S., La Faute tragique, F. Maspero, Paris, 1978.

Sophokles, Kral Oidipus, Gev.: Giingor Dilmen, Mitos-Boyut Yayinlan, Istanbul, 2003.

Stinton, T.W.C., “Hamartia in Aristotle and Greek Tragedy”, Collected Papers on Greek Tragedy,
Clarendon Press, Oxford, 1990.

Vernant, J.-P, “Ebauches de la volonté dans la tragédie Grecque”, Mythe et tragédie en Gréce
ancienne (I) (ed., J.-P. Vernant & P. Vidal-Naquet), La Decouverte, Paris, 2001.

Vernant, J.-P., “Tensions et ambiguités dans la tragédie Grecque”, Mythe et tragédie en Gréce
ancienne (I) (ed., J.-P. Vernant & P. Vidal-Naquet), La Découverte, Paris, 2001.

Notlar

1 Walter Benjamin, Origine du drame baroque Allemand, s. 114-116.

2 Aslinda argiimanmn simetrik yapisi diisiiniildiigiinde ele alinabilecek bir ihtimalin daha ol-
dugu kolayca gériilecektir. Bu durum da kétii bir insanin felaketten mutluluga yiikselmesi
olacaktir. Ancak Aristoteles bu ihtimali degerlendirmeye bile deger bulmaz, zira bunun kor-
ku ve acima uyandirmayacag agiktir.
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3 Aristoteles, Poetika, Cev.: Nazile Kalayci, s. 45 (1453a8). Tiirkge geviride hamartia terimi
“yanilg1” olarak gevrilmis. Ancak biz, metnimizin biitiiniiyle tutarhhg saglamak amaciyla
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verilen zararlara ise haksizhik (adikema) ad1 verilir. Bkz. Nikomakhos'a Etik, s. 105-106
(1135b10).
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Jan Maarten Bremer, Hamartia. Tragic Error in Poetics of Aristotle and in Greek Tragedy,
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Van Braam, O. Hey, H. Phillips, M. Ostwald gibi 20. yiizy1l kuramcilarindan biiyiik ragbet
gormiigtiir. Bkz. a.ge.

7 Bu konudaki agiklamalar1 dért numarah dipnotta bulabilirsiniz.

8 Suzanne Said, La Faute tragique, s. 26-28.

9 Bkz. T.W.C. Stinton, “Hamartia in Aristotle and Greek Tragedy”, Collected Papers on Greek
Tragedy, s. 143-185 ve Stephen Halliwell, Aristotle’s Poetics, s. 229.

10 Suzanne Said, La Faute tragique, s. 24-25. J.-P. Vernant, “Tensions et ambiguités dans la
tragédie Grecque”, s. 30 ve S. Halliwell, Aristotle’s Poetics, s. 205.

11 Bunun nedeni, Aristoteles sonrasinda trajediye ve trajik hata meselesine yonelik kuramsal
ilginin canlandig1 dénemin Rénesans olmasidir.

12 Sophokles, Kral Oidipus, Cev.: Giingor Dilmen, s. 76 (satir 1327-1330).

13 Bkz. A. W. H. Adkins, Merit and Responsibility: A Study in Greek values, Clarendon Press,
Oxford, 1960 ve Bruno Snell, The Discovery of the Mind in Greek Philosophy and Literature,
Dover Publications, New York, 1979.

14 Bu yaklagimin gesitli versiyonlar igin bkz. Martha Nussbaum, The Fragility of Goodness:
Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy, Cambridge University Press , New York,
1986, Boliim 2 ve Bernard Williams, Shame and Necessity, University of California Press,
Berkeley, 1993.

15 Jean-Pierre Vernant, “Ebauches de la volonté dans la tragédie Grecque”, s. 51 vd.

16 Burada ‘arzu’ terimini Aristoteles’in ruh kuraminda énemli bir yeri olan ‘orexis’ teriminin
karsilig1 olarak kullaniyoruz. Ancak Ingilizceye ‘desire’ seklinde gevrilen bu terimin, Descar-
tes sonrasi felsefenin kullandig1 anlamdaki ‘arzu’dan farkh oldugunu, sadece akildis1 degil
akli eylem kaynaklarina da génderme yaptiginin altim ¢izmemiz gerekir. Bu anlamda, Aris-
toteles’e gore, akli olsun ya da olmasin her eylemin kaynaginda bir orexis ya da orexis’ler
kombinasyonu bulunur.

17 J.-P. Vernant, “Tensions et ambiguités dans la tragédie Grecque”, s. 38-39.

18 Friedrich Nietzsche, “Bir Ozelestiri Denemesi”, Tragedyanin Dogusu, s. 11.
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Acimak bir bagkasi igin iiziintii duymaktir. Aristoteles bu duyguyu trajedi
kuraminin basat 6gesi yapar. Eger oyunun kahramani i¢in gézyas1 dékebili-
yorsak onun trajik bir karakter oldugunu soyleyebiliriz. Peki kendi ¢ocukla-
rini tereddiit etmeden bogazlayabilen biri i¢in iiziintii duyabilir miyiz? Euri-
pides’'in Medeia adli eserinin bir trajedi olup olmadig1 bu soruda gizlidir. So-
ruya cevabimiz hayirsa ya Medeia gergek bir trajik kahraman degildir ya da
acima duygusu Aristoteles’in iddia ettiginin aksine trajedinin 6ziinii yakala-
yamaz.

Aristoteles Poetika’da Euripides’in Medeia’sina, ilki en miikemmel trajik
olay orgiisiinii ve ikincisi de karakterin 6zelliklerini tartisirken olmak tizere
iki kez génderme yapar. Medeia’da vakanin ¢ok yakin iliskiler icindeki in-
sanlarin —anne ve ogullar- arasinda gegmesi sebebiyle bizi ¢arptigini séyle-
yen Aristoteles yine de Medeia'nin izleyici tizerindeki etkisinin Oidipus’a na-
zaran daha zayif oldugunu séyler. ileride ele alacagimiz bu ayrim Oidi-
pus’un onu trajik bir sona goétiirecek olan edimleri tam bir bilmezlik i¢inde
gercgeklestirmis olmasina dayanir. Aristoteles’in ikinci elestirisi ise Euripi-
des’in diger oyunlarinda da bolca kullandig1 deus ex machina yéntemine da-
irdir. Aristoteles oyun akisina digsal bir faktér yoluyla miidahale edilmesini
yakigiksiz bulur ve olaylarin seyrinin oyunun sonunu dogal olarak hazrla-
masi gerektigini soyler. Goriildiigii tizere bu iki elestiri de oyunun yapisina
dair olup, onun trajik niteligini tartismaz. Aristoteles’e gore Medeia pek tabii
ki bir trajedidir. Peki bu trajedinin kahramam trajik midir?

Aristoteles kahramanin eylemleri yoluyla trajik bir karaktere doniistiigii-
nii séyler. Dolayisiyla karakterin yaradilisinda varolan bir ¢zellik degil de su
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veya bu sekilde davranmasi, yani onun praxis’i onu trajik kilar. Her bir ey-
lem bir se¢im barindirmasi sebebiyle karakterin ahlaki durusunu sekillendi-
rir; karakter sunu degil de bunu tercih ederek belli bir karaktere doniisiir.!
Kisacasi Aristoteles eyleme, yani karakterin segimlerine 6ncelik verir ¢iinkii
ancak bunlar bir insan1 mutluluga ya da mutsuzluga tasir:

“Mutluluk ve felaket eyleme dayanir... karakter bir insanin 6zelliklerini

belirler ama ancak eylemleri onlar1 mutlu ya da mutsuz eder.”?

Iason Medeia’y1 terk edip Kreon'un kiziyla evlenmeye karar verir; Kreon
Medeia’y1 Korinthos’tan kovmaya karar verir ve Medeia da bu adaletsizlik
karsisinda herkesten 6¢ almaya karar verir. Medeia tragedyasina damgasini
vuran ise bu son eylem olur: intikam. Diger biitiin karakterlerin yazgisi, yani
felaketleri ve mutluluklari, Medeia'nin segimine tabi oldugu i¢in oyunun asil
kahramani olaylarin gidisatina eylemleriyle yon veren Medeia’dir. Eger
Medeia’'min kahramani trajikse onunla 6zdeslesebilmemiz, yani se¢iminin
korkuncglugundan trktiigiimiiz gibi bu se¢imin dogurdugu felaketten 6tiirii
ona aclyabilmemiz gerekir. Ancak bu gergeklesmez. Bir pismanlik, bir te-
reddiit am seyircinin Medeia'yla 6zdeslesmesi icin yeterli olacaktir ama
Medeia yikilmaz. S6z konusu olan ¢ocuklarini ¢éldiirmiis bir annenin acisi-
dir ama Euripides en ufak bir nedamet gésterisini seyircisinden esirger. Pe-
ki bunu neden yapar? Bu soruya cevap vermek icin éncelikle oyunun belli
bash ugrak yerlerine bir goz atalim.

Medeia ilk sahnede zavalli bir kadin olarak karsimiza ¢ikar. Siitannenin
tiradi Medeia’'nin Iason’a duydugu ask yiiziinden katlandig: zorluklar1 anla-
tir: babasina yiiz ¢evirmis, anavatanini terk etmis, Pelias’t Iason kral olsun
diye 6ldiirmiis ve Korinthos'ta bir siirgiin hayati yasamayi goze almistir.
Yaptig: tiim fedakarlhklara ragmen ihanete ugrar. Iason onu Korinthos kral
Kreon'un kiziyla evlenmek igin terk etmistir. Bu tiradin hemen ardindan
Medeia’'nin Kreon'un buyruguyla Korinthostan da siiriildiigiinii 6greniriz.
Bunun iizerine Medeia’nin evin iginden haykirdigim1 duyariz. Olmek istedi-
gini soyler ve Iason’u ve ¢ocuklari lanetler, Iason’un aski i¢in kendi ailesine
yaptiklarini pismanlikla anlatir. Korinthoslu kadinlardan olusan koronun
bu haykiriglara tepkisi 6nemlidir. Bu erdemli kadinlar kocalarin sadakatsiz-
liklerine karsi bir kadinin nasil davranmasi gerektigini Medeia’ya hatirlatir-
lar. Kederinin bir sinir1 olmalidir. Koro Medeia’y1 teskin ederek asiriya git-
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mesini engellemeye ¢alisir. Boylelikle ilk sahneden itibaren Aristoteles’e go-
re trajedinin esasim olusturan iki 6ge, korku ve acima, Medeia’da mevcuttur:
caresizdir ve 1stirap i¢indedir ama bu ¢aresizlik Medeia’min korkutucu geg-
misi diisiiniildiigiinde tehlikelidir. Euripides bize daha ilk dizelerden basla-
yarak bir katili takdim eder ve bizi kaginilmaz sona hazirlar: Medeia yine
can alacaktir ve kurbanlar: yine evin igindekiler olacaktir. Karsilagtig: ilk
engel ise ahlaki bir buyrukla karsisina dikilen kendi hemcinsleridir.

Mitolojide Medeia metis sahibidir; biiyii yapmay1 bilir, kurnazlikla alt
edemeyecegi hicbir gii¢ yoktur.3 Euripides’in oyunundaysa metis retorige
dontigiir. Medeia Korinthoslu kadinlarla konusur ve onu 6fkesinden vazge-
¢irmeye ¢alisan bu iffet timsali kadinlar yoldan ¢ikarir. Kullandig: biiyii bu
sefer ikna sanatidir. Hepsi intikam alinmasi gerektigine kani olurlar.
Medeia'nin her seyi kendi lehine ¢evirmedeki ustaligi takdire sayandir. Ko-
ronun ‘biz kadinlar’ séylemini bir kadin dayamismasinin vesilesi yapar.4 Yi-
ne ayn1 konusmasinda Medeia 6tekiligini de bir avantaja cevirir. iki kez ezil-
mistir, hem bir kadin hem de bir barbar olarak. Bu, Korinthoslu kadinlarin
aklin ve kalbini ¢elmeye yeter. Kreon Medeia’yr siteden kovdugunda koro
tiyeleri Medeia’yla 6zdeslesir ve arzusunda ortaklasirlar:

“Kadinlar i¢in onurlu olma vakti geldi: artik kimse asilsiz iftiralarla hakla-

rinda kotii konusamayacak.” (Medeia 415-20)

Kiz kardeslik onlar éyle giiglii bir bagla baglar ki kadinhk onurunun kur-
tulusu igin kendi krallarimin katlini vacip gériirler. Ancak bu dayanisma tama-
miyle duygusal olmas itibariyle bir temenninin 6tesine gegemez. Medeianin
plani i¢in gereken somut kosullar Aigeus'un oyunun dogal akisinda beklenme-
dik bir sekilde sahneye girmesiyle miimkiin olur. Oyun akisindaki bu kesinti
cesitli yorumlara konu olmustur.5 Kanimca yapilan yorumlardan en anlamhsi
Euripides’in Aigeus’'un ¢ocuksuzluguna vurgu yaparak ¢ocuk katli motifiyle
tematik bir biitiinliik saglamay1 amagladigim séyleyen yorumdur.6 Nitekim
Aigeus’un gelisinin ardindan Medeia Iason yerine ogullarii 6ldiirmeye karar
verir ¢linkii by, Iason i¢in daha biiyiik bir ceza olacaktir. Cocuklarin katli fikri
koroyu dehsete diisiiriir ve kadinlar Medeia'ya karsi ¢ikarlar. Bu itiraz anlam-
hdir ¢iinkii Aristoteles’in de tespit ettigi iizere diismanlara kars: islenen sugla
insanin sevdiklerine kars isledigi su¢ arasinda kategorik bir fark vardir. Bir
annenin ¢ocuklarim éldiirmesi 6z-yikic1 bir eylemdir ve kutsal olan her seye
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kars1 islenmis bir sugtur. Koronun ikinci miidahalesi ilki gibi ahlakidir ancak
bu yapisal bir miidahaledir. Ilkinde Medeia verili ahlaki normlar: ihlal etmis-
tir ve Korinthoslu kadinlar ona katilmakta bir ¢ekince gérmezler. Ancak ikin-
cisinde Medeia ahlakin kendisini iptal etmeyi géze almistir. Mesele
Medeia'min insani kanunlara karsi gelerek insan olmaktan ¢ikacak olmasi de-
gil boyle bir sinin bir insanoglunun asabiliyor olmasidir. Bu davramg ahlakin
altin1 oyar, 6z-yikici olmas1 buradan gelir. Bu lanetten insanoglunu kurtara-
cak tek olasilik olan Medeia'nin canavarlasmis oldugu fikrine de inanmamiz
zordur. Medeia sogukkanl bir katil gibi davranmaz:

“Cocuklarim nigin bana boyle son bir tebessiimle giiliiyorsunuz?.. yapa-
mayacagim; elveda ey tasavvurlarim, deminki tasavvurlarim, ¢ocuklarimi
memleketten disariya gotiirecegim! Babalarimi bu ¢ocuklarin felaketiyle

miiteessir etmek icin felaketimi iki misli yapmak muhakkak lazimdir!..”?

Bu cinayetin acisi en fazla onun yiiregini yakacaktir ama gururu ve ¢o-
cuklar1 arasinda bir se¢im yapmak zorundadir:

“...fakat ne hislerdir bunlar? Diigmanlarimi cezasiz birakarak elaleme gii-

liing mii olacagim?”8

Son sahneye gelindiginde Euripides’in bizden Medeia’ya karsi nasil bir
tutum takinmamizi bekledigi belirsizdir. Medeia'nin trkiitiicii yani, ne yap-
tigindan emin tavridir. Cinayeti isledikten sonra aklini yitirmez, aksine Ia-
son’dan &ciinii almis oldugu i¢in muzafferdir. Oyle ki trajik kahramanin Ia-
son oldugu fikrine bile kapilabiliriz.9 Sonugta statii ve para pesinde kosup
ogullarim1 kaderlerine terk etmekle korkung bir hata islemis olan odur ve
simdi hatasinin cezasini ¢ekmektedir. Iason suglanmay1 haketmistir;
Medeia’ya yaptiklarindan ve ogullarin1 unutmaktan dolay: kabahatlidir.
Ama basina gelenler sugunu asar. O zaman kime acimaliy1z?

Buraya kadar goriiliiyor ki acima trajik karaktere karar vermek konusun-
da ¢ok da iyi bir rehber degildir ya da acimanin daha nitelikli bir tanimina
ihtiyacimiz var. Peki, Oidipus neden trajiktir? Tipki Medeia gibi korkung bir
hata igler ama bilmeden. Hakikati 6grendigindeyse bir se¢im yapmak duru-
munda kalir; ya despot bir kral gibi davranacak ve halkinin ac1 ¢ekmesine
aldiris etmeyecektir ya da siteyi bilmeden bulastirdigi bu kara lekeden kur-
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tarmak i¢in kendini cezalandiracak ve diiskiin bir adam olmay1 goze alacak-
tir. Bilmeden yaptig1 bir seyin sorumlulugunu iistlenen Oidipus i¢in ac1 du-
yariz. Vebadan sorumlu tutulamayacagini iddia etseydi Oidipus’la béyle bir
yakinhk kuramazdik. Medeia ise Oidipus’un aksine sorumluluk kabul et-
mez. Cocuklarinin 6liimiinden dolay: kendini su¢lu hissetmez. Tiim olanlar-
dan hatta ¢ocuklarin éliimiinden bile Iason’u sorumlu tutar:

“Medeia: Ogullarim, sizi bir babanin deliligi mahvetti.
Iason: Hayir, onlar1 benim elim 6ldiirmedi.

Medeia: Senin hakaretin ve yeni nikdhn 6ldiirdii.” 10

Medeia kendinden emin tavriyla iticidir. Her seyden bir anda siyriliver-
migtir.

Bu noktada Medeia’yla Shakespeare’in Macbeth’i arasinda bir yakinhik
vardir. Sug ortagi oldugu cinayetlerden pismanlik duyup aklini yitiren Leydi
Macbeth’in aksine Macbeth nedamet gostermez. Evinde konuk ettigi ve say-
gideger bir insan olan kral Duncan 6ldiirmekle bir cani ve bir insan olmak
arasinda tercih yapmis ve insan olmanin 6tesine gegeyim derken insanliktan
cikmistir.!1 Son sahneye gelindiginde sogukkanl bir insan kasabina déniis-
miistiir. Ancak buna ragmen durumu iiziiciidiir. Isledigi her cinayet onu
kendi yikimina biraz daha yaklastirmis, siddeti hep kendine geri dénmiis-
tiir. Sonunda yagamin anlamim ¢6zmiig, insan olmanin yiikiinii kavramg

gibidir. Iste bu ¢ok kirilgan anda agzindan su sézciikler dokiiliir:

“Hayat dedigin ne ki:

Yiiriiyen bir gélge, bir zavalli kukla bu sahnede,
Bir saat boy gésterip, boyun kirip gidecek.

Bir daha duyulmayacak artik sesi.

Bir aptalin anlattig) bir masal bu:

Kuru giiriiltiller ve deli sagmalariyla dolu.”12

Bu bir anlik gorii Macbeth’i bir zorbadan hayatin dehsetiyle karsilasmig
bir trajik kahramana doniistirmeye yeter. Medeia da Macbeth de katildir
ancak Macbeth Medeia'nin aksine galip degil magluptur. Biitiin bunlar1 ha-
kettigini diisiinsek bile ona aciriz ¢iinkii hirslarimin kélesi olan zavalli bir
adam oldugunu goriiriiz. Ama katil olmanin Medeia’'nin sahsinda nasil bir
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yikima yol agtigina tanik olmayiz. Asil bozguna ugrayan tam da Medeia'nin
planina uygun olarak Iason’dur.

Medeia Iason’u cezalandirmak i¢in ¢ocuklarimin 6liimiine karar vermis-
tir. Epiktetus’a gére Medeia korkung bir mantik hatas1 yapmustir. Cocuklari-
nin Slimiiniin kendisi i¢in de biiyiik bir ceza olacagini kestirememistir. Dii-
pediiz yanlis olan bir sey Medeia’ya dogru goériinmiistiir. Belki de oyunun en
dehsetli yan1 buradadir. Medeia ¢ocuklarini 6ldiirmenin en dogru segenek
oldugunu diisiiniir ¢iinkii bu gururunu korumanin yegine yolu gibi gozii-
kiir. Epiktetus’'un ¢ikanm sudur:

“Ancak yanilmistir. Ona yamldigim gésterin, yaptigim yapmayacaktir.”13

Dolayisiyla Medeia i¢in rahatga ihtiraslarina yenik diistii diyemeyiz ama
ihtirasinin pesinde kogsmanin daha dogru oldugunu diisiindiigiinii séyleyebi-
liriz. Birisi hatasim yiiziine vursa Medeia ¢ocuklarini éldiirmekten vazgege-
cektir. Ancak durum Epiktetus’'un soylediginden biraz daha karmasiktir.
Medeia'nin yanls bir yargida bulundugunu séylemek bu yanligin bir dogru-
sunun olduguna ve diizgiin bir muhakemenin bunu gésterebilecegine inan-
maktir. Epiktetus’'un insan aklina giiveni tamdir. Medeia'nin su sézleriyse
Euripides’in bu konudaki karamsarligini ele verir:

“Cocuklarima bakabilecek kudretim kalmadi, dertlerim beni ezdi. Evet,
yapacagim fenalig biliyorum; fakat ihtiras kararlarimi yikiyor ve insanla-

rin en biiyiik felaketlerine o sebep olur.”14

Medeia ¢ocuklarina bakip da onlar1 6ldiirmekten vazgectigi am ihtirasa
kapildig1 an olarak tarif etmektedir. Medeia iki ihtiras arasinda kalmistir;
¢ocuklarina duydugu sevgi ve kadinlik gururu. Birinin digerine ustiinliigii-
nii gostermek bu yiizden zordur, ¢iinkii ikisi de ayni cinstendir, ¢iinkii insa-
n1 her durumda ihtiraslar1 yonetmektedir. Peki o zaman hangi ihtirasa gore
se¢meliyiz? Euripides daha dehsetli sorunun bu oldugunu diisiiniir.
Medeia’'nin biitiin olup bitenden sonra higbir sekilde ayma yasamamasi, vic-
dan azabi1 duymamasi g¢arpicidir. Cinayetleri isledikten sonra yanlisinin
ayirdina varip dehsete diismez, aksine bir savas kazanmis¢asina kibirlidir.

Euripides’in Medeia’sinda bulamadigimiz diisiis temasinmi 6ykiiniin bagka
iki uyarlamasinda gérmek sasirticidir. Biri son sahnesinde yaptig ufak gibi
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goziiken bir degisiklikle Euripides’in-
kinden ¢ok farkh bir etki yakalayan
Anouilh'nin Medeia’sidir. Euripides’in
yorumunda Medeia giines tanrisinin
gonderdigi kanath arabaya binip gi-
der, kucaginda ¢ocuklarimin cesetle-
riyle. Anouilh’'nin Medeia’s: ise inti-
har eder. Yine Ozansoy'un uyarlama-
sinda Medeia intihar etmese de aklin
yitirmistir. Koronun son sozleri doku-
nakhdir; Medeia’min boynunu bundan
sonra hep dort kiigiik el saracaktir.15
Hikayenin bu iki fakh versiyonun-
da da seyirci Medeia’'nin 1stirabina
tamkhk eder. Euripides’teyse ¢ocuk-

lar Medeia’'nin Iason’dan éciinii al-
mak i¢in kullandlgl birer araca dé- Medea, Eugéne Ferdinnd Vitor Delacroix,
niismiistiir ve bu aragsallastirmanin tuval iizerine yaghboya, 76 x 165 cm., 1862.
kendisi hi¢ tartisiimaz bile. Medeia’y1

trajik kilan nedir o zaman? Belki bu soruya Euripides’e daha genel bir bakis
atarak cevap bulabiliriz.

Dodds o iinlii The Greeks and the Irrational adh kitabinda Euripides’in
Sokratik insan anlayisiyla derdi oldugunu séyler. Euripides, Sokrates’in sid-
detli duygularin giiciinii azimsamasina ve bu tip duygular1 agiga ¢ikaran du-
rumlarin insanda tipki gorsel yanmilsamaya benzer muhakeme hatalarina se-
bebiyet verdigi fikrine kars1 ¢ikar.16 Ciinkii bu gesit bir akil yiiriitme teorik
ve ahlaki bir disiplinin insandaki bu asirihg1 diizeltecegine kanaat getirir.
Euripides’e goreyse ruhun séz dinlemez, karanhk noktalar vardir. Medeia
Sokratik doktrine bir kars: érnek teskil eder; hem ne yaptiZin1 hem de bu
yaptiginin kétii oldugunu bilir. Egitimin giiciine inanan Sokrates’in ve so-
fistlerin aksine Euripides’in insan dogasi konusunda tam bir karamsar oldu-
gunu soyleyebiliriz. Antik Yunan tragedyasimin temel problematigi insanin
ve insan aklinin giigsiizligiidiir. Kanimca bu gelenege eklenen Euripidesci
esans insan psikolojisinin titiz bir yorumudur. Ise tarihsel bir boyut da kata-
rak soyle diyebiliriz; Euripides’in Medeia’sinda tanik oldugumuz sey daemo-
nik giiclerin ruhun ihtiraslarina déniistiiriilerek i¢sellestirilmesidir.17 Kera-
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metlerinden sual olunmaz, illetlerine deva bulunmaz cinler, periler artik in-
san ruhunun bir pargasi olmuglardir iistelik eskisinden daha az karanlik ve
daha fazla bilinebilir degillerdir. Medeia'y1 da bu igsellestirme siirecinin bir
pargasi olarak diisiinebiliriz. Euripides’in insan ruhuna ilgisi 6nceki yazar-
lardan daha farkli bir trajik karakter ¢ikarmis goziikiiyor. Bu bakis
Medeia’'nin neden bu kadar ¢ok psikolojist yorumu oldugunu da agikliyor.
Yine bir yorumcunun ¢ok dogru bir sekilde saptadig: gibi

“Medeia felsefeciler i¢in ara sira acinacak ama ekseriyetle hastalikl bir ru-

hun paradigmatik 6rnegi, tehlikeli, barbar bir kadin olarak kalir.”18

Euripidesci trajedinin esasi tanrilarin etkisinin yavas yavas silinmesinde
ve insan ruhunun mesele edilmesinde yatar. Bu baglamda Nussbaum’un
trajedi okumasinin ¢ok iyi yakalamis oldugu bir nokta sudur:

“Insanlar ahlaki bagarinin, dogru davranmak ve iyi yasamanin yalnizca in-
sanin kendi ¢abasina dayanan seyler olduguna inanmayi dilemislerdir, in-
sanoglunun her zaman kontrol edebilecegi seyler olduguna, onlan kusatan
diinyada ne olursa olsun... iyi insanlarin ahlaki éneme sahip kirilmalara

kars: savunmasiz olmasi trajedinin en temel temalarindan biridir.”19

Insan ne kadar iyi olmaya calisirsa ¢aligsin her zaman kendi iradesi di-
sindaki gii¢lerin etkisi altina girmeye mahkdmdur. Oidipus iyi bir kral ol-
maya ¢alisirken basina korkung bir bela gelir ama bu hak etmedigi altiist
olusa metanetle karsilik vermesi bizde derin bir acima hissi uyandirir. Aris-
toteles Retorik'inde bu hissi séyle tanimlar:

“Acimak yikic1 veya aci verici bir kétiiliigiin bunu haketmeyen birinin ba-
sina geldigini ve bizim basimiza ya da bir arkadasimizin da basina gelebi-
lecegini ve hatta bunun ¢ok yakin oldugunu gérmenin bizde uyandirdig:

ac1 hissi olarak tanimlanabilir,”20

Bu yiizden acimanin nesnesi bagkalarinin acisidir. Bir talihsizlik eseri ac1
cekmektedirler. Tamamiyle sugsuz olduklar: ya da suglu olup da hakettikle-
rinden ¢ok daha fazla bir cezaya garptirildiklar: i¢in ve bu talihsizligin bir
giin bizi de bulacagi korkusuyla aciriz.
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Trajedinin kahramani da bir talihsizligin kurbam olarak en azindan bir
siireligine erdemli biri olmaktan ¢ikar. Ama bunlar soylu karakterini zedele-
yemez ¢iinkii bir zamanlar iyi bir insandir. Nussbaum’a gore trajedi bu soy-
lulukta yatar ve acima dedigimiz sey de soylu bir insanin basina gelen kétii
seylere karsi en insani tepkimizdir.

Nussbaum, Aristoteles’ten hareketle bir trajik kahraman tanimi yapar:21
trajik kahraman iyi bir insan olmak durumundadir, bagina gelen belala-
rn haketmemis olmalidir ve seyirciyle benzerlik tasimalidir, onlardan ne ¢ok
uzak olmali ne de onlarin aynisi olmalidir. Bu iki 6ge seyircinin kahramanla
6zdeslesmesine olanak verir ve bu da beraberinde acima duygusunu getirir.
Simdiye dek Medeia’'nin bu iki kriteri de yerine getiremedigini tartistik.
Medeia iyi bir insan degildir ve Atinali erkek vatandaslardan olusan bir se-
yirci kitlesiyle barbar bir kadin arasinda 6zdeslesmeye dayal bir bagin nasil
kurulabilecegi ise belirsizdir. O halde Medeia trajik bir kahraman degildir.
Ancak simdiye dek tartistiklarimiz bize Medeia’nin gizemini ¢6zebilecek ve
onun gergek bir trajik karakter oldugunu iddia etmemize izin verecek bagka
bir okumanin ipuglarim vermektedir.

Medeia’y1 acima duygusu lizerinden tartismamiz Euripides’in seyircide
var etmek istedigi bagka bir ruh halini gérmemizi engeller. Eger Aristote-
les’in da iddia ettigi gibi trajedi evrensel olan1 amaghyorsa ve trajediden aldi-
gimiz haz yalmzca duygusal degil ama aym zamanda biligsel bir hazsa,?? o
zaman trajediyi yalmzca kahramanla 6zdeslesme ve acima kavramlariyla tar-
tisamayiz. Euripides’in bizde uyandirmayi amagladig: etkileri anlamak igin
trajedinin neyi agiga ¢ikarmak istedigini, neyi bilgimize sunmak istedigini
diisiinmemiz gerekir. Euripides’in pesinde oldugu sey insan deneyiminin iir-
kiitiicii simirlarimi gostermek ve bunlardan yola ¢ikarak insan ruhunu ahlaki
bir tartismanin konusu yapmaktir. Sahnede olup biten bizim i¢in de olasilik
dahilindedir. Aristoteles’in de soyledigi gibi trajedi olma olasilig1 tasiyan
olaylan ele alir. Euripides’in sahnelemek istedigi sey ¢iplak insan deneyimi-
dir ve Medeia bu amag igin ¢ok iyi bir 6rnek tegkil eder; sindirilmesi zor bir
karakterdir ama bir canavar da degildir. Hatta Medeia’da korkung olan sey
onun tamamiyle insan yamdir; ¢ocuklarim seven bir anne, isik bir es ve gu-
rurlu bir kadindir. Euripides’in tartismaya agtig1 sey, bir annenin ¢ocuklarim
6ldiirmesi, fikrine bile katlanamayacagimiz bir insanhk durumudur.

Nietzsche Euripides’in tragedyanin katili oldugunu séylerken haklidir.23
Euripides’te insan ruhunun derinliklerini bilme ve tartisma istegi Aristote-
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les’in esas trajik etki olarak ilan ettigi korku ve acima duygularinin yerini
almisgtir. Medeia'yla 6zdeslesmemiz beklenmez ve aslinda bunun trajedinin
sart1 olmadigim anlariz. Beklenen sey onun asiriya kagcan davraniglarini
gormemiz, kavramamiz ve bu durumda kendimizin ne yapacagin diisiin-
memizdir ¢iinkii ruhumuz bize 6yle oyunlar edebilir ki biz de kendimizi
giin gelir Medeia'nin yerinde bulabiliriz. Euripides’in amaci ihtiraslarimi-
zin bizi nasil kor edebilecegini géstermektir ancak bunu 6zdeslesmeyle de-
gil, kahramanla seyirci arasina mesafe koyarak yapar. Euripides seyircisi-
nin sahnede ve kendi icinde olan biteni kavramasim ister, kendini kapip
koyvermesini degil. Medeia'y1 da bu yiizden se¢mistir; barbar, katil ve ka-
din olan Medeia izleyenler ve oyun arasinda bir mesafe yaratacak ve oyu-
nun diisiinsel bir etki yapmasini miimkiin kilacaktir. Euripides¢i dramada
seyircinin ilgisinin kahramandan ¢ok konuya ¢ekilebilmesi i¢in acima etki-
si azaltilmastir.

Sonug olarak Euripides¢i drama ve acima iliskisini diisiindiigiimiizde
Medeia’'nin Oidipus gibi bir trajik karakter olmadigini1 soyleyebiliriz.
Medeia’da tanik oldugumuz yeni bir trajik karakterin dogusudur. Medeia’y1
kavramak, onu ¢ézmek ve ¢oziimlemek Medeia'ya acimak, onun igin iiziil-
mekten daha elzemdir.
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Hep Ayni Kadinin Bagka Tragedyasi
MUNIR GOLE

Phaidra, Yunan Mitolojisi'nin temel kisilerinden biri degildir. Korkung
oykiisii, Theseus'un yanibasinda bir yan éykiiden éteye gitmez. Phaidra, bu
anlagilmaz kahramamin yasaminda gegici bir baghktir olsa olsa. Ama kimi
zaman hayatin gegici bagliklar, biitiin bir hayatin bagtan kurgulanmasi ge-
rekliligini getirir beraberinde. Phaidra, Theseus'un 6ykiisiinii temelden sar-
san bir baghktir. Tragedyanin ta kendisidir. Pausanias da, Ovidius da ilgisiz
kalmazlar Phaidra’nin yazgisina.

Theseus, aldatma konusunda, Gide’in kaleminden ‘béyle kuruntular yii-
ziinden benim bir igin ardini biraktigim gériilmemistir; biitiin minnet duy-
gularimin, gorgii kurallarinin tizerindedir benim arzum’ der, ‘ben i¢giidii-
miin ardina takihirim sadece’. Evlilik s6zii aldiktan, sonra Minotauros'un la-
birentinden ¢ikmasina yarayacak yumagi eline tutusturan Ariadne’yi terk
edip gider. Belki yumagin bir ucunu Ariadne’nin eline birakmak agirina git-
mis, kendini fazla bagiml hisetmesine neden olmustur; belki de Ariadne’nin
kiz kardesi Phaidra’y: cani daha ¢ok ¢ekmistir, bilinmez.

Theseus, Phaidra ile evlenir iste. Karisini bir zarafet, bir iffet 6rnegi ola-
rak goriir; ona giiveni sonsuzdur. Evlendigi sirada bir Amazon’dan olma
gencecik bir oglu vardir. Hippolytos, biiyiidiik¢e babasinin gengligine ben-
zer. Giizeldir, giigliidiir, goziipektir; ormanlarda, ay 15181nd a kosarken ¢iril-
¢iplaktir. Ama ¢iplakligimi kimselere vermemeye ant i¢mistir; hi¢cbir kadin
ona el siiremeyecektir, kimse onun bekaretini bozamayacaktir.

Oysa Phaidra, kendi ogluymusgasina biiyiittiigii Hippolytos’a fena kaptir-
mustir kendini. Theseus’a dogurdugu kendi ¢ocuklarinin varhig da, iivey og-
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lu Hippolytos'un belki de yalnizca iginde yanan atesin bir hayali olan Ariki-
a'ya yakinlik duymasi da bu umutsuz aski kéritklemekten bagka ise yara-
maz. Yourcenar, Phaidra’nin agkina ilging bir denklem kurar: Phaidra’nin
nefret ederek yetistirdigi Hippolytos'un bu nefrete karsilik olarak kadinlar-
dan sakinmayi 6grendigini, bunun da Phaidra'nin Hippolytos'un giizelligini,
iffetini, zaaflarin1 yaratmasina neden oldugunu 6ne siirer. Phaidra, These-
us’'un yataginda, ‘gercekte, sevdigi kisiyi aldatmanin, hayalinde ise, sevmedi-
g8i kisiyi aldatmanin buruk hazzinm yasar’.

Kocasinin, uzun seferlerinden biri sirasinda, Hippolytos'a acar askini
Phaidra. ‘Kisacik bir siire i¢in bile olsa, kagip gidemez miyiz, beraber yasa-
yamaz miy1z? Soranlara ava ¢iktigimizi soyleriz. Hem kimse siiphelenmez
bizi baglayan gercek duygulardan, her sey siradan, masum goriiniir gézleri-
ne’. Hippolytos, dehsetle kagar iivey annesinden. Yiiregi, bu dislanmayi kal-
diramayan Phaidra, yolculuktan dénen kocasina, oglunun kendisine tecaviiz
etmeye kalktig1 (ya da ettigini) anlatarak iftira eder. Theseus, oglunu kovar,
Poseidon’a onun canini o giin almasini yakarir. Theseus'un akli basina gel-
diginde, Hippolytos, bir deniz canavarinin kurbani olmustur bile. Phaidra,
belki pismanlikla, belki de golgeler diyarinda Hippolytos’a kavusabilecegi
inanciyla, intihar eder.

Phaidra’min mitolojideki 6ykiisii, kimi degiskeleri hesaba katmazsak, bu
kadardir. Phaidra, annesini bogaya terk etmis, kiz kardesini aldatms, koca-
styla iivey oglunu birbirine diigiirmiis bir kadindir. Hayat1 bir yanhsliklar,
sakarliklar, ugursuzluklar, bedbahtliklar ¢izelgesidir; kendi kendinin laneti-
dir. Yasadig1 yoldan oliir.

Phaidra’nin yazgisi evrenseldir, ii¢ ayr1 tragedyaya konu olur. M.O
5. yiizyi1lda Euripides Hippolytos'unda, M.S 1. yiizyilda Latin Seneca Phaid-
ra’sinda, 17. yiizyillda da Racine Phédre’inde, bu kadini sahnenin éniine ge-
kerler. Onun hikayesini siradan bir baslik, bir yan 6ykii olmaktan kurtarma-
ya kararhidirlar. Seneca, Euripides’ten alint1 yapar, Racine ise her ikisinden.
Bu esinlenmeler, hatta bazen tipatip benzesmeler, sanki aralarinda bir ¢izgi,
bir bag olusturmay1 amaglamaktadir. Her biri kendi yolunu, kendi dilini iz-
ler, degiskeler, farklar ¢oktur; yine de bir yerlerde bir biitiin ¢ikar ortaya.

Phaidra’nin Hippolytos'a olan aski, Hippolytos'un iivey annesini reddet-
mesi, Theseus'un oglunu siirgiine génderirken ardindan beddua etmesi,
Hippolytos'un 6liimii, Phaidra’nin intihari her ii¢ tragedyada da aymdir.
Her tigii ayn1 Oykiiyii isliyorlarsa ve birbirlerinden tath ¢alintilar yapiyorlar-

Cogito, sayr 54, 2008



Hep Aym Kadinin Baska Tragedyast

sa da, yasadiklar1 donemleri ayiran yiizyillar —Bati kiiltiiriiniin temelinde bir
ortaklik yakalanabilirse de-, her birinin kiiltiirel ve sosyal ayriliklari, ayrinti-
da biiyiik 6nem tasir kugkusuz.

Euripides’in yasadigl, demokrasinin besigi Atina’da tragedyalar, Diony-
sos onuruna yapilan senliklerde tek bir kez bir yarigsmada sahnelenir; sosyal,
siyasal oldugu kadar ulvi bir igerik tagimalar1 beklenir. Oyunun temsiline
(daha dogrusu art arda birkag oyunun temsiline) hemen hemen biitiin halk
katilir. Oyunun konusu, halkin iyi bildigi, her bireyin kendince yorumlamig
oldugu bir mitostur ve temsilin sonunda seyirciler tepkilerini en agik sekilde
gostermeye c¢agrilirlar. Alkiglarla sovgiilerin nerede ayrildig: kesin degildir
cogu kez. Grek tiyatrosu diisiinceye seslenir.

Seneca’nin Romasinda tiyatro yalnizca oyundur, eglencedir. Yilin nere-
deyse yarisina yayilan bu oyunlar, kimi zaman arenadaki gladyatorleri andi-
ran bir gosteriye doniisiir. Halk, oyundan diisiince beklemez. Seyirci katil-
mak, kurtlarim1 dékmek igin gelmistir tiyatroya. Roma tragedyasi duyulara
seslenir.

On yedinci yiizy1l sonu klasik Fransiz tiyatrosu, yazili metnin ¢oktan ge-
cerlilik, 6ncelik kazanmis oldugu; profesyonel aktorlerin, haftanin birkag
giinii, 6zel olarak hazirlanmis dekorlarin ortasinda, rollerine uygun kostiim-
lerle sahne aldiklari, kent seckinlerinin basyapitlar1 alkiglamak tizere hazir-
Iikh geldikleri mesalelerle aydinlatilmis kapal bir ortamdir. Racine dénemi
tiyatrosu sosyal bir olgudur, sanatsal deger tasir.

Euripides’in Hippolytos'u agk tanrigas1 Aphrodite’ye yalmz uzaktan saygi
gosterdigini, ayinleri gece yapilan tanrigcayr sevmedigini séyler. O, kendini,
govdesini ari, arinmis olarak bakire tanriga Artemis’e adamay1 se¢mistir.
‘Aphrodite kendine tapinacak baska birini bulsun’ der. Phaidra’min kendine
olan agkimi, Phaidra’nin dadisi elgiligiyle 6grendikten sonra, toy Hippoltytos
Zeus'a yakarir: ‘Neden yarattin bu kadinlar, bu degersiz cinsi? Insanhigi var
ederken, kadinlara can vermemen gerekirdi... Ama simdi, bu belay1 evimize
almay diisiindiigiimiiz an, talihimiz ters gitmeye bashyor. Kadinin ne bii-
yiik bir bela oldugunun kanmit1 da var: ona can veren baba, baska bir eve ge-
lin verip basindan savmak igin iizerine ¢eyiz diizmek zorunda. Bu asalak
bitkiyi evine aldig1 i¢in sevinen kocaysa, bu asagilik sevgi nesnesini zengin
takilarla, giysilerle donatiyor... En katlanilabilir olani, erkegin evinde akh ki-
sa, bos bir kans1 olmasi. En beter kadinsa bilmis olam; ¢iinkii Aphrodite
ona biitiin dalaverelerini dayatabiliyor; hi¢ degilse basit kadin, akh basma-
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digindan iffetsizlige kapilmiyor... Asla kadinlara duydugum nefret dinmeye-
cek, hepsinin koétii ruhlu oldugunu biliyorum.’

Seneca, 6énce Phaidra’min dadisinin sézleriyle Hippolytos'u tamitir: ‘Biz
kadinlardan nefret ediyor, sadece kadin sozciigii onu iirkiitmeye yetiyor;
kendine kars1 acimasiz, yasam boyu bekarhga adiyor kendini, evlilikten ka-
¢iyor’. Phaidra, duygularim dogrudan Hippolytos'a agtiginda, delikanlimin
tepkisi korkungtur: ‘Kadinin ahlaksizlig1 her seyden beterdir; yeryiiziindeki
biitiin suglarin nedeni de, is¢isi de odur; yasak asklar1 yiiziinden, nice kent-
lerin kiil olmasina, nice ulusun bagka uluslara savas agmasina, nice kralligin
yikilmasina o neden olmustur... Biitiin kadinlardan nefret ediyorum, onlar-
dan tiksiniyorum, kin duyuyorum, kagiyorum... onlardan nefret etmek isti-
yorum’. Seneca’min Hippolytosu sanrilarimin kurbanidir.

Racine’de ise Hippolyte yine bakir bir erkektir; buna karsin onun kadin
diismanhginin yerini Aricie’ye (Arikia) olan gizli aski almigtir. Aricie, baba-
simin en biiyiik diigmam Atina kralinin kizidir, agklar1 yasak kalmaya yazgi-
hidir. Hippolyte, babasi onu siirdiikten sonra Aricie ile kagma planlan yapar,
geng kiz da her seyi birakip ardindan gitmeye hazirdir ama delikanhnmn er-
ken 6liimii bu tasariy1 bosa ¢ikarir. Racine 6énsoziinde, Aricie’yi kendisinin
uydurmadigin, Vergilius'un daha énce iki sevgiliyi bir araya getirmis oldu-
gunu belirtir. Racine’de agkin yiiceltilmis, kadin diismanhigindan arindinl-
mis olmasi ilk bakista daha sulandirilmis bir se¢im gibi goriinse de, Raci-
ne’in ekledigi bir bagka ayrint1 olguyu iyice karmasik hale getirir.

Euripides’te ve Seneca’da Theseus orada degildir, ama yasiyordur, dén-
mesi bekleniyordur. Oysa Racine’de, Phédre kocasinin 6lmiis, evlilik digii-
miiniin ¢6ziilmiis oldugunu sanir. Bu da onun, yasak agkini daha derinden
hissetmesine, yiiregini iivey ogluna daha rahat agmasina izin verir. Dul bir
kadin olduguna gore, en azindan aldatan, zina isleyen kadin olma riskinden
korunabilir. Phédre’in bu daha ‘ahlakly’ tutumu, Hippolyte'in onu reddetme-
sinden ve Aricie’ye olan agkinin kulagina gelmesinden sonra bambaska bir
boyut kazanmr: ‘Neler duyuyorum ben?... Hippolyte duyarliymis, ama benim
icin bir sey hissetmiyormus. Aricie varmis gonliinde... Ben, onun yiiregini
agka kapattigin, biitiin kadinlara kars: silahlarin1 kusanmig oldugunu sani-
yordum. Meger kiistahligini1 baskasi kirmis onun. Acimasiz goézlerinde bir
baskasi lituf bulmus. Belki kolay erisilir bir yiiregi var onun, belki tek ¢eke-
medigi kadin benim’. Pheédre’in i¢inde intikamin atesi tutugsmustur. ‘Sevi-
yorlar birbirlerini! Hangi biiyiiyle kandirdilar beni? Nasil gordiiler birbirle-
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rini? Ne zamandir siiriiyor agklar1? Nerelerde bulustular?... Beni hakarete
ugratan bir mutluluga katlanamam; kiskanglik dolu 6fkem dinmeli, Aricie
yok olmalr’.

Goruniimlerin 6tesinde, Racine’in Phedre’i digerlerinden daha bilingli bir
‘koti’liik tasir. O, olaylarin érgiisiinii kendi iradesiyle yonetir, yénlendirir.
Phedre, daha oyunun basinda, dadisina, evlendikten hemen sonra, Hippoly-
te'i gérdigii an kizardigini, soldugunu, ruhunu huzursuzlugun sardigini,
gozlerinin gormez oldugunu, konusamaz hale geldigini, biitiin bedeninin tit-
redigini ve yandigim itiraf eder. Onu, kocasiyla yasadig1 askta hayal edip
durmustur. Sonrasi, zamanlamanin tutmasi, bir talih eseri kocasinin 6ldii-
giinii 6grenmesiyle hizlanir, bigimlenir.

Euripides’te, Hippolytos'un saygisizligina icerleyen Aphrodite, Phaidra’y:
ona asik ederek, delikanhy1 cezalandirmak, béylece intikam almak ister.
Phaidra, sadece tanrigaya alet oldugundan, masumdur. Asil suglu, agkin ni-
metlerine sirt ¢evirme kiistahligini gésteren Hippolytos'tur. Phaidra, kadin
dogasinin kaprisli yani yiiziinden utang verici arzularla kivranmaktadir, Ar-
temis’in etkisinden biitiiniiyle kopmustur. Aphrodite, Phaidra’y: kullanarak,
kendine tapinmay: reddeden, Hippolytos'u yok etmistir. Ikisi de, tanrilar
arasi bir oyunda, kendi iradelerinden yoksun, birer oyuncu olma islevini
iistlenerek, yazgilarina boyun egerler.

Seneca, igin i¢ine tanrigalar1 karistirmaz. Phaidra, Hippolytos'un askin-
dan, bu agkin ona verdigi utangtan, sugluluk duygusundan, acidan yataga
diigmiistiir, can ¢ekismektedir. Dadisi, 6nce onu vazgegirmek, bu suclu ask-
tan, bu igreng tutkudan kurtarmak ister: ‘Babayla ogulun yatagim karistir-
mak ge¢iyor aklinizdan, mahrem zinaya agilan kasiklarimizda ikisinin kanla-
rin1 karistirmak istiyorsunuz, béyle yaparak igren¢ askimzla biitiin dogay:
kirleteceksiniz’. Ama Phaidra'min 6lme kararinda direttigini gériince, bu as-
ki kabul edilebilir hale getirmek i¢in, Phaidra’min duymayi bekledigi s6zciik-
leri kullanarak onun akhini geler: ‘Duyarsiz Hippolytos'un yiiregini yola geti-
rin; 6grensin sevmeyi, paylasilan tutkunun atesini hissetsin, bir 4s181n sesine
kulak versin. Onun yabani yiiregini alt edin, onu agkin aglarina diisiirin’.
Bu sé6zlerin Phaidra’min iginde uyandirdign umut, tragedyamin daha da genis
aksta yayillmasina neden olur. Dadi, Phaidra’yla Hippolytos'u bir araya getir-
me gorevini tistlenir.

Phaidra’ya anasi kadar yakin olan dadis, her ii¢ tragedyada da belirleyici
bir rol iistlenmistir. Euripides'te durum Seneca’dan farkh degilidir. Dadj,
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Phaidra’sinin eriyip gitmesine dayanamayip hayatim kurtarmak ugruna,
onu Aphrodite’nin istegine boyun egmeye iter; sevmekte sasirtici bir sey ol-
madigini, ask yiiziinden insanin canina kiymamasi gerektigini séyler, Phaid-
ra’nin igine su serper, onu bir tanriganin buyrugu olan askimi1 agmaya yiirek-
lendirir. Euripides’te dadi, Phaidra'min askim bizzat Hippolytos’a agar; Pha-
idra kapi arkasindan konusulanlari dinler; Hippolytos'un dehset icinde dadi-
ya soviip saydigin isitince de 6liime kagar.

Racine’de, Thesée'nin 6ldiigiinii Phédre’e bildiren dadi1 Enone’dur: ‘Yasa-
yin artik, kendinizi ayiplayacak nedeniniz kalmads, icinizdeki ates siradan
bir atese déniistii... Artik sugluluk duymadan goérebilirsiniz Hippolyte'i’. Da-
dinin iistelemesiyle, Phédre Hippolyte’e olan askini agar. Hippolyte, anla-
maz énce Phédre’in dediklerini, babasindan séz ettigini zanneder. Racine’in
Hippolyte'i digerlerinden farkh bir dille aym tepkiyi verir: ‘Oziir dilerim,
Madame, kizararak itiraf ediyorum, soylediklerinizin masum oldugunu dii-
siinmekle biiyiik hata etmisim. Utancim, sizi gormeme izin vermiyor’ der ve
kagar. Thesée'nin dondigiinii duyduktan sonra, (Enone, kocasinin tepkisin-
den korkan Phedre’e ‘ilk suglayan siz olun... onurunuzu kurtarmak ugruna
her seyi feda etmek gerekir, erdemi bile’ der ve haberi Thesée'ye verme isini
uistlenir.

Racine’de Hippolyte'i suglayan dadidir. Hippolyte'in éliimiinden sonra,
Phedre pismanlikla Thesée'ye sugunu itiraf eder, ardindan intihar eder. Eu-
ripides’te, Theseus geldiginde Phaidra kendini asmus, geriye Hippolytos'a
sug bulastiric bir tablet birakmistir. Hippolytos'u temize ¢ikaran onun ta-
pindig tanriga Artemis olacaktir. Seneca’da, Phaidra, dadinin kigkirtmasiyla
Hippolytos’a iftira eder; Hippolytos'un 6liimiinden sonra sugunu itiraf eder
ve iivey oglunun kiliciyla canina kiyar. Euripides’le Seneca’da, Phaidra Hip-
polytos’u onu igfal etmekle suglar, Racine’de sadece niyet vardir. Her tigiin-
de de Hippolytos, bir iftiranin kurbani olacaktir, Phaidra onun katilidir. Her
ticiinde de Theseus, Phaidra’min séylediklerine kanar, Hippolytos'un séyle-
diklerini duymazdan gelir. Bir daha altindan kalkamayacag en biiyiik yaml-
giya diiser, artik sirtinda omuzlarinin asla tasizyamayacag bu ihanetin yii-
kiiyle, kendi cehenneminde yagsamaya mahkim olacaktir; onun da yazgsi
degismez. Asil suglu odur.
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“Higbir uygarhk belgesi yoktur ki, aynm1 zamanda
bir barbarlik belgesi olmasin”

Walter Benjamin

Yiizyillar boyunca toplumsal bilingaltina kodlanan mitler, tragedyanin
igerigini olusturur. Tragedyalar sosyal diizenin tesisine bir sekilde deginir-
ken sosyal yapi iginde olusan mubhalif tavr1 kendi soylemine dahil ederek
onu toplumsal uzlagsma boyutunda yeniden iiretir. Mitsel malzemenin tra-
gedyalarda toplumsal kod ve anlamlarla uyum iginde yeniden islenerek su-
nulmasiyla, sosyal degisimi agiklama roliinii de iistlenmis olur. Aiskhylos da
“Oresteia” ticlemesinde, Argos ve Atina, Argiv ittifaki, Panathenia festivali
gibi Atina yasamina 6zgii unsurlar1 oyununa katar ve Atina demokrasisini
ticlemenin merkezine koyarak demokratik yapinin kurulum siirecinde olu-
san toplumsal diizenin ve degisimin kendisiyle ilgilenir. Sehir devletlerine
geciste demokratik soylemi mesrulastirmak igin, zaten varolan ama haklan
kisitlanan Areopagus mahkemesinin kuruculugunu Athena’ya yiikleyerek ta-
rihsel gerceklik zeminini kaydirir.

Aiskhylos'un “Oresteia” ii¢lemesinin ilk boliimiinde kiz1 Iiphigeneia’y1 Ar-
temis’e kurban eden Agamemnon, kans: Klytaimnestra tarafindan éldiirii-
liir. Ikinci béliimde ise siirgiinden dénen Orestes, kardesi Elektra’min istegi
ve Apollon’un cesaretlendirmesiyle babasimin intikamini almak i¢in annesini
6ldiiriir. Tragedyanin son boliimiinde ise annesini 6ldiiren Orestes’in Athe-
na bagkanhiginda yargilandigi mahkeme yer alir. Ge¢misin intikam pesinde
kosan Erinyeler’i de hayirh tanrigalara, Eumenidlere déniisiir. Ana tanriga
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kiiltii gelenekleri, monarsi, aristokrasi ve demokrasinin farkli pratikleri ara-
sindaki ¢atisma, tragedyada ifadesini cinsiyetlerarasi miicadelede bulur. Bu
noktada kadinin konumunun degistirildigine, degerinin diisiiriildiigiine ta-
nik oluruz. Ilging olan, kadinin bu marjinalizasyonunun demokratik séylem
adi altinda gergeklesmesidir.

Uglemede sosyal diizen, tanrilar, tanrigalar ve insanlarin karsihikl ilis-
kileri iizerinden kurulur. Oyunun hikim sdylemi, ataerkil s6ylemin, yarat-
g1 simgesel evreni ikili karsitliklar araciligiyla agiklamasinin érnegidir.
Uglemede 6ne ¢ikan kavramlar olan sug-ceza, kabilesellik-demokrasi, kirli-
lik-arinma, eski-yeni, Yunan-barbar, kadin-erkek, kan-hukuk, anaerkil-ata-
erkil, doga-kiiltiir gibi ikili karsithiklar kendi i¢lerinde hiyerarsik olarak
mesrulastirilir. Bu mesrulastirmanin temel zeminini, dikatomik semada
olumsuzlanan her seyin disilige atfedilmesi olusturur. Bu baglamda disil,
erilin karsisinda abject* 6teki olarak konumlandirilirken, bilingaltindaki
giivensizlik duygularindan ve endiselerinden beslenen korkularinin da
kaynagini olusturur. Ataerkil séylemde bilen ve bir seylerin bilincinde olan
eril-ozne, kendisinin disinda kalani nesne yani 6teki olarak konumlandi-
rir. Kendisini 6zne yapan bizzat 6tekinin varhgidir. “Igreng olan, diismiis
nesne ise radikal olarak bir diglanmigtir, beni anlamin ¢éktiigii yere dogru
siiriikler.”! Simgesel diizen kendisine karsi olani mantigina uygun hale ge-
tirerek yapisina dahil eder. Bunun miimkiin olmadigi durumlarda ise
Kristeva'nin belirttigi gibi 6tekini nihai olarak dislar. Oyunda gegen kadin
figiirlerinden Athena, Artemis, Erinyeler, Kassandra ve Elektra i¢in ilk du-
rum gegerliyken Klytaimnestra'nin, kurallar: site tarafindan belirlenen ge-
leneksel kadin roliinden uzaklasarak erkegin kamusal alaniyla miicadele
etmesi, 6liimiine dislanmasinin nedenini olusturur. Oyun demokratik bir
yap1 kurarken kadini abject olarak konumlandirmasiyla, kadinin sosyal
yasamdaki degerini diigiiriir. Demokrasi ve esitsizlikten ayni anda bahse-
den ifadenin mantiksal ¢eliskisi, “demos cratos” (yetiskin erkegin egemen-
ligi) anlamyla igeriklendirilmesiyle ortadan kalkar. Demokrasiye giinii-
miiz pratikleriyle yiiklenen anlam, farkliliklar: i¢ine alacak sekilde genisle-
mesine ragmen kelimenin kokeninde yatan temel problematik asilabilmis
degildir.

* abject: Kristeva terminolojisinde, verili simgesel sisteme 6zgii siniflandirma kurallarina ay-

kin olan sey; tiksinme, korku ve jouissance’dan olusan estetik deneyim, din ve sanatla yakin-
dan iligkili siirsel katharsis.
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Kristeva dislama siirecini abject ile iliskilendirir ve bunu simgesel diize-
ne entegrasyonun 6n kosulu olarak ortaya koyar: “Igreng ve igrenme orada
benim korkuluklarimdir. Kiiltiiriime dogru atilan ilk adimlardir.”? Kurulan
yeni diizen kutsalin disinda kalam kadin ve kadin bedeniyle iliskilendirir.
Sosyal yasamda yer edinebilmek, kabul gérmek ancak abject 6tekini digla-
yip uzaklagtirmakla miimkiin olur. Oyun boyunca Insani, Tanrisal ve Demo-
nik (canavar) diizlemde karsimiza ¢ikan kadin figiirlerinin bu izlek iizerin-
den daha genis bir perspektifte degerlendirilmesi gerekir. Biz demokratik
soylemin iizerine temellendigi toplumsal yapinin kodlarini, kadinin konum-
landirilisi iizerinden degerlendirmek amaciyla Klytaimnestra ve Athena iize-
rinde duracagz.

Oresteia tiglemesinde Klytaimnestra gii¢ ve iktidar pesindedir ve bunlara
ulasabilmek i¢in gerekli araglarin da neler oldugunun farkindadir. Klytaim-
nestra bilgiye sahip oldugu igin dili istedigi gibi kullamirken niyetinin tersi
bir s6ylemde dahi inandiricidir: “Kadin, bilge erkek gibi iyi diisiinerek sz
soylityorsun”.3 Iletisim siirecini kendi lehine gevirmede ustadir. Bilgisi, dil
becerisi ve cinselligi ile erkek egemen diizene tehlike olusturur. Kurnazlik ve
farkindahik erkekte kabul goriirken onda korkutucu bir hal alir, agik iligki
dogal karsilanirken, onda onaylanmaz. Kocasina sadik kalmayip bir asik
edindigi i¢in onun cinselligi hastalikla ve 6liimle 6zdeslestirilir.

“Birkag istisnanin disinda imgelemimiz hala Yunan mitolojisi ve tragedya-
sinda ortaya konan sema tizerinden isliyor. [...] Aiskhylos'un Oresteia adl
Yunan trajedisinde Klytaimnestra, yiizyillardir kadinhk ideali olarak 6ne
siirillen bakire-anne arketipinden olduk¢a uzaktir. Klytaimnestra aktif ve

tutkulu bir asik ve arzulayan 6znedir.”4

Klytaimnestra giiciin ve bilginin pesindedir. Oysa, gii¢ [cratos], bilgi [logos],
kurnazlik [kapatsos] ve farkindahk [enimerotita] erkege 6zgii niteliklerdir.
Oyunda sagduyu ve ahlaki temsil eden koro, onu bu 6zelliklerinden dolay:
elestirir: O, erkek gibidir. Klytaimnestra, Aiskhylosun diger kadin karakterleri-
nin aksine ataerkil kodlarin diginda bilen, eyleyen, arzulayan bir 6zne oldugu
i¢in diglanir. Oldugu haliyle simgesel varolusun mantig icine yerlestirilemedi-
ginden 6liimle cezalandinlir. Es ve anne olarak kadinhk gorevlerini yerine ge-
tirmeyenler yasal ve ahlaki sonuglarina da katlanmak zorunda birakihirlar.
Klytaimnestra geleneksel pasif kadin roliinden oldukga uzaktir. Kékleri daha
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eski bir gelenek olan ana tanngaya uzanmaktadir. Onun davramslan MO 5.
yiizyilda Yunan iilkesinde bir kadinin nasil olmamasi gerektigini tammmlamak-
tadir. Diger yandan onun harekete ge¢cmesi oyunun temel ¢atismasin ortaya
¢ikarir, eylemlerinde haklilik payinin aranmayacagi hatta 6liimiinden sonra
yasimn tutulmayacag yeni diizenin olusumunu tetikler. Oliimiiyle beraber ya-
sal ve ahlaki siire¢ onun aleyhine islemeye baslar: Ana katili Orestes’in hakl
bulunmasiyla, kadina ait rollerde kisitlama ve ayrimcilik sabitlenir. Bu kural-
lara uymayan, diizen, toplum ve erkek tarafindan kontrol edilemeyen kadin,
6liim ve dehset sagan karanhk anaya donistiiriiliir. “Klytaimnestra kelimenin
tam anlamiyla bir hain degildir, analikta garip bir gii¢ vardir.”> Kadinin erkegi
oldiirmesi, ¢cocugunu reddetmesi normal degildir, diger yandan o, tiim bunlan
Woolfun da belirttigi gibi salt kotiiliikk yapmis olmak i¢in yapmaz. Oglu onu
oldiirmek iizere karsisina gectiginde, annelik gérevlerini ihmal etmis bile olsa,
Klytaimnestra’nin anne olarak kadin kimligine sahip ¢ikmasina ve bu durumu
yiiceltmesine tanik oluruz: “Oglum benim! Sus! Yar1 uykuda/ Defalarca dudak-
larinla siit emdigin/ Bu gégse kiyma!”® Anaerkil gelenekten ataerkile gegis sii-
recini ve bu durumun yarattig geliskileri ayn1 anda bir tek Orestes tizerinden
okuyabiliriz. O, babasi Agememnon’un anaerkil toplumun belirledigi kutsalin
alanim kizimi kurban ederek ihlal ettigini bilir. Kiigiik kardesinin 6liimii ve an-
nesinin acisinin farkindadir, hatta “Ana kanina girmesem mi, ne dersin Pyla-
des?”7 derken davasindan vazgegirilmek ister gibidir. Ama yeni diizeni temsil
eden Apollon’a uymak durumundadir ve annesine son kez “Yasalan ¢ignedin,
ettigini bul simdi”8 diye seslenir ve onu éldiiriir. Hemen sonra sugluluk duygu-
suna kapilir: “Babam kiskivrak yakalayan bezle konusuyorum/ Pisman oluyo-
rum yaptizima.”® Burada, erilligi temsil eden yasa karsisinda, kadinhg temsil
eden yasamin olumsallig1 karsimiza ¢ikar. Zira tragedyada insan psikolojisinin
olumsalhig1 6n plandadir. Bachofen Analik Hukuku'nun 6nséziinde “I¢imizde-
ki iyi taraflarin ortaya ¢ikarilmasin anneligin sihrinde aramaliyiz. Annelik
zorluk dolu bir hayatin i¢ine sevgi, bang ve anlayisin 15181 gibi dogmaktadir.
Kadin yavrusunu korudugu igin bir erkekten daha 6ce sevgiyi 6grenmektedir.
Sonra da sevgisini kendi benliginin sinirlarn disina ¢ikarmayi, onu baskalarina
aktarmay: ve biitiin yaraticihgimi kullanmay: gelistirecektir’!0 derken anne
olarak kadinin yagamsal 6neminin altin gizer.

Klytaimnestra'y: tarihsel anlamda anaerkil dénemde iktidarin kadin tara-
findan belirlenmesinin son temsilcisi olarak diigiinebiliriz. Orestes’in anne-

sini 6ldiirmesi anaerkil ¢izgiyi takip eden gelenegin Yunan diinyasinda so-
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nunu getirir. Daha sonra ele alacagimiz Zeus'un Metis ile iliskisi de sonugla-
n agisindan benzerlik tasimaktadir. Klytaimnestra'min Agamemnon’u éldiir-
mesinin anaerkil diizenin intikam baglaminda agiklanabilecek hakli sebep-
leri vardir: Kizinin éldiirillmesi; kocasinin kendisini aldattigini diisiindiigii
Chryseis ve Kassandra’y1 kiskanmasi; Aigisthos’a olan askj; iktidar sahibi ol-
may1 arzulamasi; eski diizene duydugu 6zlem gibi. Ama diger yandan oyu-
nun gesitli cagdas yorumlarinda oldugu iizere bunlarin géz ardi edilerek s6z
konusu cinayetin Aegisthus'un aile diismanhginin intikaminin bir pargasi
olarak géstermek ne kadar agiklayici olabilir?

Kassandra ise mitolojide giicii ve etkisi giderek azalarak islenen bir Athe-
na rahibesidir. Troya savasindan sonra Athena Tapinaginda Aias’in tecavii-
ziine ugramasi kadin tanrigalarin degerinin diigiiriildiigiiniin géstergesidir.
Kassandra’nin bilicilik yetenegi ona Apollon'un bagisidir ama onunla birlik-
te olma soziinii yerine getirmediginden gelecegi gorse bile buna kimseyi
inandiramayacaktir. Aiskhylos’'un Oresteia iiglemesinde Kassandra’'min, yani
uzag goren bilingli kadin1 temsil edenin, bir bagka kadin tarafindan (Klyta-
imnestra) éldiiriilmesi de yeni diizenin kadina bakis1 ve konumlandirisinda
stratejik bir hamledir. Kassandra erkek arzusuna boyun egmeyen kadinin
temel gostereni iken, erkek egemenin dilsel kodlarimi1 ¢6zmiis bir bagka ka-
din tarafindan éldiirillmesi, egemen séylemin meseleyi bir i¢ hesaplagsma gi-
bi gostererek iistiinii 6rtme egilimine isaret eder. Iktidar1 her iki cinsin de
arzuladigim1 ama yalmizca tek bir cinsin kazanabilmesine izin verildigini dii-
stintirsek, Klytaimnestra'nin segeneklerinin ne kadar az oldugunu anlayabi-
liriz. O yiizden Klytaimnestra'nin da susturulmas bizi sasirtmaz.

Kardesi Orestes’i annelerini 6ldiirmeye ikna eden Elektra da Tanriga At-
hena gibi babasindan yanadir. “Elektra: Ilkin baba demek zorundayim sa-
na”1l diye seslenir kardesine. Elektra eve [oikos] baghdir. Babasinin evine
doénmek, site tarafindan belirlenen kadinlik konumuna uygun davranabil-
mek i¢in annesini 6ldiirmekten kaginmayacaktir.

“Eril giig, 6teki giice, yani bizzat disil giice kars: kiyasiya miicadeleyle as-
linda simetrik olmayan, irrasyonel, hileli ve kontrol edilemez bir gii¢ tara-
findan tehdit edildigini itiraf eder. Bu tehdit anne soylu bir toplumdan ge-
riye kalan bir seyden mi yoksa bir yapinin 6zgiil tikelliginden mi kaynakla-
nir[...] 6teki cins olan disi cins, ortadan kaldirilmas: gereken mutlak bir

kotiiliigiin es anlamlisi olarak gortniir.”12
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MO 2100 civar ataerkil kabilelerin anaerkil kabileleri istilalarinin ardin-
dan krallarin kendilerine tehdit olarak gérdiikleri eski sosyal sistemi degisti-
recek giice ulasmasiyla gesitli durum ve pratikleri kendi ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda kullanirlar. Eski zamanin 6liimsiiz tanrigalari, 6liimli insanlara do-
niigtiiriilmedikleri durumda, sisteme hizmet eden davranis ve sdylemle kar-
simiza ¢ikartilirlar. Kutsalin alanina dahil olan ya da olmayan tiim unsurlar
aym dili konustuklarinda saglam bir diinya iktidar:1 olusturulur. Olusturulan
bu iktidar tiim eril unsurlar1 olumlarken karsisinda konumlandirilan disili
olumsuzlayarak siliklestirir.

“Kirliligin arkeolojisinde gerilere gittigimizde karsimiza bir gii¢ ¢ikar. An-
nelige mi ya da dogaya mi atfedildigi belli olmayan ama her haliikdrda Ya-
sa'ya tabi olmayan ya da tabi kilinabilir olmayan bu gii¢, 6zel bir kotiiliik
bi¢imine biiriinebilir. Ama toplumsal ve 6znel, simgesel diizenin egemenli-

gi sirdiigii siirece bu giig, 6zerk bir kotiiliik bigimine biiriinmez.”13

Simgesel alaninmi genisleten bu iktidar da diinya ve tanrilar evreninde ge-
cerli ve degismez bir yapiya déniisiir. Uglemede de Erinyeler’in yeni anla-
miyla adalet dikeyi temsil eden Eumenidler’e déniigsmesi ile erkek egemen
Olimposlu tanrilarin kadin toprak tanrigalara tistiinliigii saglanmis olur. Bu,
Zeus'un iktidarini mesru ve siirekli kilmak i¢in gereklidir.

Athena anaerkil dénemin 6nemli tanrigalarindandir. Kuzey Afrika ko-
kenli oldugu diisiiniilmektedir. Platon Timaeus'dal4 Athena’yr anaerkil do-
nemin Libyali tanrigasi savasg1 rahibe Neith ile iligkilendirir. Athena’nin
Libya’da dogup Girit'e oradan da Yunanistan’a ge¢mis olma ihtimali yiik-
sektir, hatta kalkanin siisleyen yilanlarla, Girit yilan tanrigasindan dogan
hem yer alti chthonic hem ev koruyucu yilan kiiltii arasinda bag kurmak
miimkiindiir. Bu da Athena’nin degisik dogum 6ykiisiiniin nedenini agiklar
¢iinkii Athena da Yunan panteonuna disardan katilan Dionysos gibi ikinci
bir dogumla dogar. Hesiod'un Theogony'de anlattifina gére Hera’dan énce
akil ve bilgeligi temsil eden Metis ile evlenen Zeus dogacak ¢ocugun kendisi-
ni alt edecegini 6grenince hamile Metis'i yutar ve boylece akil ve bilgelik
onun kendi 6zellikleri olur. Zeus'un Metis’i yutusu anaerkilligin sonunu
temsil eder. Athena ise biiyiimeye devam eder. Siddetli bas agrilarinin 6nce-
ledigi dogumla savas zirhim1 kusanmis bir yetiskin olarak babasindan dogar.

Bir ananin rahminden dogmayan Athena annesini tamimadig: gibi ona kars:
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bir bag da hissetmez. Anaerkil donem ile baglar1 kopartmak agisindan ol-
dukg¢a basarili bir yéntem izlenmis, dogar dogmaz yeni diizene igerden
adapte edilmistir. Bu diizende kadina ait bir 6zellik olan dogum bile kadinin
elinden alinarak cesitli erkek karakterlere nakledilir. Athena’nin babasinin
basindan, Dionysos'un babasinin baldirindan, Havva'nin Adem'’in kaburga-
sindan varlik bulmasi gibi. Yaratma ve yasam verebilme yetenegi 6nemlidir,
bu nedenle erkegin giicii ve kontrolii dahilinde olmaldir. Athena, Ozgiirliik
Heykeli, gozii bagh Adalet Tanrigasi, Bakire Meryem ataerkil diizen igersin-
de rahimsiz tasvir edilir. Ataerkil s6ylem, rahimde gegen siireyi annelikle ve
anne bedeniyle dolaysiz iligki kurmasi bakimindan énemsemez ya da yok
saymaya ¢alisir. Irigaray bunu “vague taboo”15 olarak nitelerken Kristeva da
kiiltiire atilan ilk adimin anne bedenini hatirlatan seyler tarafindan belirlen-
digini ve bu kimligi, sistemi ve diizeni tehdit edenin de abject (tiksinme) ola-
rak tanimlandigini séyler ki bu da yine kadin bedeniyle iligkili olandir.
Aiskhylos, Oresteia tiglemesinde Athena’y1 babasinin bagindan dogan, er-
kegin haklarim1 koruyan, kollayan, savas¢i bir diplomat olarak gésterir. O,
ataerkil toplumda kadina ait rolleri reddeden savas¢i bakiredir. Kadinsal
sezgi ve duyarhliklari, annesinin analigini, kadinsal duygusalligini, akil ve
bilgeligini ne bilir ne de tanir. Ustelik bunlar1 yikici, korku verici 6zellikler
olarak goriir. Ataerkil diizenle birlikte giizellik ve bilgelik onun 6zellikleri
olarak kalsa da Zeus'un diizeninin hizmetkarina doniisiir. Bagimsiz bir ka-
dindan babasinin kizina déniisiirken kendi roliinii kurban eder ve karsi cin-
se diigkiinliigii ile 6n plana ¢ikmak yerine, éncii bir kadin kimligiyle ortaya
¢ikip kadinlarin da yurttas olarak varolma haklarini savunan bir lider olma
sansini bir kez ve tiimden yitirir. Erkegin diinyasinda kabul gérebilmek icin
miitemadiyen bakire kalmalidir. Kadin goériiniimliidiir ama kadinsi higbir
ozelligi yoktur, erkege ait 6zellikler kusanmistir ama erkek de degildir. Gi-
derek cinsiyetsizlesir hatta sehrin talihinin koruyucu Tyche’sine, uygarhigin
kendisine déniigiir. Athena disile ait olan1 reddederek ve iizerine atfedilen
erile ait 6zellikleriyle mevcut iktidarin adami, mahkemenin de sahibi olabil-
mistir. O ataerkil diizenin dilsel kodlarini igsellestiren ve oyunu onun kural-
larina gére oynayan bir figiir olarak karsimiza ¢ikar. O sanilanin-sunulanin
aksine disil bir 6zne degil sadece disil gériiniimlii eril bir 6zne olarak varo-
labilmistir. Athena yeminli hakimler secer ve ilk mahkemeyi olusturur, as-
linda bu daha 6nce soziinii ettigimiz o dénemde hak ve yetki alam kisitla-
nan Areopagos mahkemesidir. Athena orada Erinyeler'in itirazina ragmen
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yeni bir diizen kurar. Adalet dike bundan sonra degismeyecek yeni bir an-
lam kazanmir. Athena’nin ikna edici retorigi ile beraber Erinyeler hayirh ve
koruyucu Tanrigalara déniisiirler. Uglemenin basinda Klytaimnestra, Age-
memnon’un giiciine karsi ¢ikarken sonunda ise Athena, cinsel ayrimin sinir-
larim kabul eder. Ugleme Klytaimnestra’min iknas ile baslar, Athena’nin ik-
nasi ile biter. Ugleme kiz cocugun 6ldiiriilmesi ile baslar kiz ¢cocugun baba-
nmin erkine hizmet etmesi ile biter. Klytaimnestra’min harekete ge¢mesi ile
baslayan siire¢ Athena’min Orestes’i yargilamasiyla son bulurken “Babamin
¢ocuguyum ben. Onun i¢in/ Evin efendisi, kocasim 6ldiiren/ Kadinin 6liimii
fazla tizmedi beni”16é sozleri, sehre evlilik, miras, zina gibi konularda bun-
dan béyle hakim olacak kurallar1 tammmlarken, bir cinsel diizen kurarak cin-
siyetler arasi rol dagilimini da belirler. Bilen, eyleyen, sekil veren aktif erkek
kadini i¢inde ¢ocugun gelismesi icin gerekli bir tarlaya, adinin devamim
saglayacag bir araca indirger. Artik ¢ocuk babaya aittir, soy kiigiik kiz yeri-
ne biiyiik ogul tarafindan siirdiiriiliir (bu baglamda, en kiigiik kiz iphigenei-
a’min kurban edilerek 6ldiiriilmesi ayrica anlamhdir), kiz babanin mah ko-
numuna indirgenir, aldatan kadin vatandashktan ¢ikarilir, kiz ¢ocuklar1 on
iki yaslarinda evlendirilir ve erkegin izni olmadan bazi dini bayram ya da
festivaller haricinde bir daha da evden [oikos] ¢ikamazlar. Bebek-gelin mo-
delinin izlenmesi sehir hayatinda kadinin sézii gegen yetigkin bir birey [de-
mos] sayllmamasinin dayanagim teskil eder. Korku ve giivensizlik kadin
diismanhgini daha da besler. Kadina yé6nelik baski, dayatma, kamusal alan-
dan dislanma ve kapatma yontemleri ise koyulur. Béylece de eski diizenin
mitsel evreni son bulurken tragedyay:r giiniimiize tasiyan egemen séylem
trajik mesruiyetini kazanmis olur.

Zeus, Metis'in kiz1 Athena’nin babasi olarak siyasal erkini ve séylemini
kadin iizerinden saglamlastirir ve ne yazik ki zamaninda kendisine siddetli
bas agrilari ¢ektiren ve tam donaniml zirhhi bir savasgi olarak dogan kizim
da kendi politik séylemini yayacagi bir arag olarak kullanir. Zeus'un irade-
sine boyun egen Athena ataerkil diizenden yanadir. Mahkemede Zeus'un,
Apollon’un, Orestes’in ve Atinali erkeklerin i¢ini rahatlatmaktan baska bir
amaci olmayan kanitlar ileri siiriiliir. Klytamnestra’nin cinayetini ahlaki
acidan hakh ¢ikaracak kanitlar ortaya konmaz. Taraflarin fazlasiyla tatmin
olmus ve uzlagmis olarak ayrildiklar1 mahkeme sahnesi tamamen bir yanil-
samadir. Demokrasi ve kanun 6niinde esit haklara sahip olmanin ilk 6érnegi
ve bu degerlere bir 6vgii niteliginde yazilmis olmasina ragmen, kadinmin ye-
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nilgiye ugratilmasi bakimindan cinsiyetler arasi savasin ne kadar biiyiik ol-
dugunun altim gizerken bir ihaneti de ortaya ¢ikarir. Athena’'nin ihanetidir
soz konusu olan. Athena kadina ve ona ait olanin hakli 6fkesini susturup
onun, 6teki olarak, sehrin sosyal diizenine entegrasyonunda énemli rol oy-
nar. Karar veren yetkenin babaya diigkiinliigiiniin sonucu belirlemesi ise
kesinlikle anlasilir bir durum degildir. Aiskhylosun Oresteia iigclemesi poli-
tik, biyolojik ve psikolojik arenadaki kadin ve erkek arasindaki esitsizligin
manifestosudur.

Anne-kadinin yaratici giicii elinden alinmakla kalinmamis sesi de kesil-
mistir. Giiniimiizde erkegin hakimiyetindeki dil, Zeus'un séylemine paralel
islemektedir. Kadin, kendi isteklerini, arzularini ve bedenini ifade etme ola-
nagindan yoksun birakilmistir. O, kendi s6z ve sozciik dizinine sahip degil-
dir: “Arzulayan 6zne” konumuna gelememistir.17 Dil erkekten yana erkeklige
gore belirlenir, toplumsal diizen, kamusal alan yine erilin tekelindedir, dis-
lanan kadin ise toplumun “bilinmeyen altyapisi”ni1 olusturur.18 Tecrit edilen
kadin eski tanriganin niteliklerini ¢aligma, is boliimii ad1 altinda gorev ola-
rak benimsemek durumunda birakilmisti. Irigaray’in belirttigi gibi kadin
hala, bizzat kadin olarak ve is giicii anlaminda sémiiriilityor. Oysa babanin
golgesinden ¢ikmas sart; ¢iinkii ayni eril ilke koleligin, sémiirgeciligin, bas-
ki, siddet ve sindirmenin de temel dinamiklerinin kéklendigi yerdir. Her
seyden 6nce kendisine dikta edilen karanlik ana korkusunu i¢cinden atarak
onunla uzlagsma yoluna gitmeli ve onu kendi psikesinin bir parcgasi olarak
kabullenebilmelidir. Athena’nin kadinligin temsilcisi olmadaki basarisizligi
bu durumu kabullenemeyip disiligini reddetmesinden kaynaklanur.

Uygarhigin iizerinde temellendigi yanilsamanin, yani iggiidiisel kendili-
gindenin yerini alan aklin keyfiyetinin bir zafer kutlamasina déniistiigii nok-
tada oykiiyii yeni bastan okumak degil yeni bastan kurmak gerekiyor. Her
seyden 6nce kadinin kendini toplumsal 6zne olarak konumlandirmas: ge-
rekmektedir. Kadin, toplumsal 6zne olarak kendini kabul ettirebilmek i¢in
6zbilince sahip olmalidir. Oresteia iiglemesinde basta agon yani oyun, ¢atig-
ma, esitlik ilkesi dahilinde bilen, eyleyen olarak erkegin (Agamemnon) kar-
sisinda kadin (Klytaimnestra), alt edilmesi gereken 6teki olarak konumlan-
dinldigindan beri kan, sug, kir, doga, kabilesellik gibi 6zellikler de kadinla
iligkilendirilmis ve biitiinii karsitliklar ile tanimlayan ataerkil séylem, karsit
ogelere es deger atfetmektense alt iist iliskisi kurarak siniflandirmistir. Kris-
teva bu tiir bir siniflandirmayi kiyamet haberciligi olarak gériir:
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“Toplumsal ve tarihsel kosullar ne olursa olsun bu kiyamet kimliklerin va-
rolmadig1 ya da ancak ¢ift, belirsiz, heterojen, hayvani, doniigsmiis, bagka-
lagmis ve igreng oldugu kirillgan simirda kék saldigimi diisiindiigiim bir ki-

yamettir.” 19

ikili karsithiklar temelinde anlamlandirilan diinyanin bir yam her zaman
eksik tammmlanmis ve eksik anlasilmis olacaktir. Aym sekilde cinsiyetleri de
birbirleri iizerinden tamimlarken bir seyin ne olmadigi degil, o seyin ne ol-
dugu uizerinden hareket edilmesi gerekmektedir. Diinya bir olumsuzlama
zinciri iizerinden agiklandig siirece disarida birakilanlar daima eksik ve ko-
tii olarak kalacaktir. Bu durum ancak simgeselin tizerine kuruldugu dilsel
alanmin disinda farkh diisiiniislerle asilabilir. Aksi takdirde mevcut sorunlara
yeni sorunlar-kétiiler eklemenin 6tesine gegilemez. Disil, erilin karsisinda
konumlandirilarak anlama kavusamaz. O kendi igerisinde anlama yetisine
sahip, kendisini ve dogay: kavrayan bir varliktir. Kadin, dogaya ve kendisine
ne oldugu sorusunu sordugu anda 6zne olma alanina kayacaktir. Kadin,
kendisi igin karar verebilen, arzulayan ve bunu ifade edebilen, se¢im yapa-
bilen, 6zgiir, 6zerk birey haline gelmelidir. Oysa kadini giiniimiizde, bilen ve
arzulayan etkin bir 6zneye déniistiirmesi gereken sosyal alan, kadinin es ve
annelik konumu tizerinden uygulanan baskiya bir son vermek yerine kadin-
lan emek alaninda da sémiiriiye agmustir. Dolayisiyla kadin kendisini 6zgiir-
lestirecegini diisiindiigii her alanda simgesel diizen tarafindan somiiriilmiis-
tiir. Onemli olan ortak olusturulamayan tarihin ve dilin aksine yeni seyler
soyleyebilmek ve herkesi bu alanin igine dahil ederek yeni bir séylem olus-
turabilmektir. Her yeni demokratik agilim kadim1 daha é6zgiir ve daha bilgili
kilmigtir ama hala ayni hakim soylem tizerinden gidildigi siirece goriiniirde-
ki esitlik ilkesi uygulamada ve zihinsel doniisiimde daha ¢ok yol kat edilme-
si gerektigini gostermektedir. Tarihsel déngiiye baktigimizda da kamusal
alanda daha goriiniir hale gelen kadin, igeriksel olarak radikal bir déniigiim
yasayamamigtir. Mevcut kosullar ve olusturulan kamusal alan, erkegin dilsel
kodlar1 ve okumalar: iizerinden kadina dikta edildigi siirece de radikal bir
déniigiim beklemek dogru olmaz.
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Antik¢ag kiiltiiriine ait pek az konu, hem ortaya ¢iktig1 donemde hem de
sonraki ¢aglarda tragedya kadar merak ve tartisma yaratmistir. Bunun ne-
denleri ¢esitlidir. Ama belki de en 6nemlisi, estetik bir form olarak Atina
tragedyasinin kiiltiir tarihi sahnesine ¢ikigiyla, bagka sanatsal ve edebi form-
lara yerini birakisi arasinda oldukga kisa bir zaman diliminin bulunuyor ol-
masl ve yazilan tragedyalarin ¢ok azinin giiniimiize ulagsmis olmasidir. Bun-
larin dogal bir sonucu olarak, tragedyanin hemen hemen her noktasi tartig-
ma yaratir ve yeni yorumlara agiktir. Onemini hig yitirmiyor olmasi da sani-
riz bundan kaynaklanir. Biz de bu tartismalarla ilgili birka¢ noktaya degine-
rek baglayalim.

Tamm Sorunu

Bir tanim: Aristoteles’in tamimi.! Hig¢ tragedya yazmamus bir kisinin, si-
niflandiric1 ve erekgi yaklagimiyla ele aldig1 konularda genellikle, kendi 6z
ve niteliklerinden kaynaklanan dogal bir gelisim iginde belli bir noktaya ya
da amaca yénelen olgular gérmiis bir diisiiniiriin tanimu... Oyle bir tanim ki,
tragedyay1 adeta tohumdan yeserip olgunlasan ve tiiriine gore iyisi kotiisii
olan bir bitki gibi tanimhyor. Bu 6zelligi genellikle elestiriye hedef oluyor;2
ama yine de Aristoteles bu konuda bizim i¢in énemli dayanak noktalarindan
biri olmaya devam edecekmis gibi goriiniiyor. Ciinkii kendisinden kalan me-
tin, icerdigi essiz bilgilerin yani sira bir¢ok sorumuzu cevapsiz biraksa da
tragedyay1 Aristoteles kadar ayrintili bigimde ele alan, tragedyanin sekillen-
digi caga ondan daha yakin bagka bir bilgi kaynagimiz yok.3
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Toplumsal Hareketler

Elbette tragedyayla ilgili hararetli tartismalarin tek sorumlusu Aristoteles
degildir. S6z konusu dramatik form, kendi dogasindan kaynaklanan bilin-
mezliklerle doludur. Tragedya, hem kokeni hem konusu hem de icrasi baki-
mindan toplumsaldir. Bunun nedeni, konularim kendinden énceki destan
gelenegi gibi mythos'tan almig olmasidir; en azindan baslangigta. Toplumsal
yasantidaki islevlerini kismen tanimlamis olsak da mythos’larin tam olarak
neyi temsil ettigini belirlemek, Yunan diisiincesinin kendini gizleme ve sir
barindirma niteligini diisiiniirsek neredeyse olanaksizdir.

Atina toplumuyla tragedya arasindaki bagint1 ¢ok yonliidiir. MO 6. ve 5.
yiizyilda* yalmiz Atina degil, tiim Yunan diinyasi ve hatta Dogu Akdeniz hav-
zasi, 6nemli bir gelismeye sahne olur: Pers yayilimi. Perslerin Anadolu iize-
rinden Yunanistan’a yénelen ilerleyisi, Yunan polis’leri ile Anadolu’nun yerli
ve Yunan kokenli halklar1 arasindaki mevcut iliskilere farkh boyutlar kazan-
dirmustir. Pers tehlikesini zorlu miicadelelerden sonra uzaklastiran Yunan
direncinin mimar1 Atina, bu basaris1 karsihginda hem siyasal hem ekono-
mik hem de kiiltiirel agidan zirveye ulasacagi bir altin ¢aga girmistir. Ama
¢ok gegcmeden bu yiikselis, Sparta ve miittefiklerinin Atina’ya kars1 diisman-
Iigin1 alevlendirmistir. Bunun sonucu olan Peloponnesos savasi, 5. yiizyilin
son ¢eyregini Atina igin bir ¢okiis donemi haline getirir. Digta bunlar yasa-
nirken, Atina kendi i¢inde 7. yiizyilda baslayan, aristokrasiden tiranhga ve
sonra da demokrasiye uzanan énemli bir siyasal degisim gecgirmektedir. Ak-
deniz'in hafizasindaki diger 6nemli degisimlerle, 6rnegin Roma’yla karsilas-
tirdigimizda Atina'daki toplumsal degisimlerin olduk¢a hizli yasandigim go-
riiriiz. S6z konusu toplumsal hareketler, tragedyanin epos ve lirik siirden
koparak yiikselisini anlamli hale getiriyor olmas1 bakimindan énemlidir.
Anlagilacag gibi tragedyanin ortaya ¢ikisi 6. yiizyil ortalarinda, oldukga ¢al-
kantili bir donemde olmus ve Aristoteles’in deyisiyle ‘kendi dogal seklini ali-
st’ da 5. yiizyil gibi yiikselis ve ¢6kiisiin kisa siire i¢ginde yasandigi bir done-
me denk gelmistir. Dolayisiyla Atina’da, tiranlikla demokrasinin kesisme
noktasinda duran Aiskhylos ile ¢okiis donemini yansitan Euripides arasinda
tragedyay1 nasil tanimlayacagimiz bir tartisma konusudur ¢iinkii bu iki ya-
zarin tragedya anlayisi oldukga farklidir. Tanr1 Dionysos'u oliiler diyarina
yollayip, en iyi tragedya yazarinin kim oldugu konusunda Aiskhylos ile Eu-

* Buradan itibaren aksi belirtiimedikge ana metindeki ve dipnotlardaki tiim tarihler milattan
oncedir.
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ripides arasinda yasanan ¢ekismeye hakem tayin etmis olmasina bakilirsa,
saniriz bu zorlugu ilk hissedenlerden biri Aristophanes’tir.

Nicelik Sorunu

Atina tragedyasiyla ilgili tartismalar: bu tiire ait 6érneklerin sayica sinirh
olusu da etkiler. Her ne kadar Aristoteles’in Peri poiétikés’te 6rnek sectigi ve
edebiyat elestirisi alaninda Antik¢ag'in bir diger 6nemli yapit1 olan Peri hup-
sous’un yazarimin degindigi —yazari, kesin bigimde bilinmemekle birlikte
‘Pseudo-Longinos’ olarak anilir- Oidipous tyrannos, Oidipus epi Kolonaoi, An-
tigone, Medeia, Elektra, Bakkhai, Iphigeneia hé en Aulidi, Iphigeneia hé en Ta-
urois ve Oresteia tiglemesi gibi 6nemli baz1 6rnekler giiniimiize ulastiysa da,
yalnizca adlar1 bilinen yazar ve yapitlarin yani sira bilmedigimiz pek ¢okla-
rinin bulunuyor olmasi 5. yiizyil tragedyasiyla ilgili kesin sonuglar ¢ikarma-
miz1 imkansiz hale getirmektedir. Ustelik art arda temsil edilecek, konu ba-
kimindan iligkili ii¢ oyunluk bir biitiin olarak diisiiniilen tiglemelerden (zri-
logia) yalmzca Aiskhylosun Oresteia’s1 tam olarak giiniimiize ulagmstir.

Aslinda burada Antik¢ag kiiltiiriiniin biitiiniinii ilgilendiren énemli bir
soruyla karsi karsiyayiz: “Acaba metinleri giiniimiize ulasan yapitlar, yara-
tildiklar1 ¢agin ya da belli dénemlerin en begenilen yapitlart miydi?” Bu ko-
nuda gézden kagirilmamas: gereken énemli bir nokta, metinlerin giiniimiize
ulasmasinda rastlantinin roliidiir, ki bu yalniz filoloji degil, arkeoloji ve Es-
kicag tarihinde de gecerlidir. Le Guen, 19. yiizyilda Misir ¢éllerinin kumlar:
arasinda Oksyrhynkhos papiriisleri bulunmasayds, 4. yiizyll komedyasinin
Menandros gibi usta bir yazarimi hi¢ tanimamis olacagimizi hatirlatarak,>
sayist bin civarinda olan 5. yiizy1l tragedyalarindan giiniimiize yalnizca otuz
kadar érnegin ulasmis olmasinin, biitiinii gormemiz agisindan ne denli
6nemli bir engel olusturdugunu anlamamizi saglar.

Elimizdeki tragedyalarin tiimii, Atina’'nin ii¢ biiyiikleri olarak anilan
Aiskhylos, Sophokles ve Euripides’e aittir. Yunan tragedyasiyla ilgili kaynak-
larda Thespis, Phrynikhos, Pratinas, Agathon, fon ve Akhaios gibi basar ka-
zanmig olmalarina ragmen yapitlar: giiniimiize ulasmams tragedya yazarla-
rinin disinda genellikle hep bu ti¢ yazar anilir.6 ilk kez 386 yili Dionysia sen-
liginde yarismadan bagimsiz olarak, daha ¢nce temsil edilmis eski bir tra-
gedyanin tekrar oynandiginm biliyoruz. Bunun tragedya icin bir gelenek hali-
ne gelmesi yani eski oyunlardan birinin her yil senlikte yeniden sahnelen-
mesi tahminen 340 yilindan sonra olmustur.” Bu, bir repertuar tiyatrosu ge-
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leneginin baslangicina isaret eder. Ayrica, Atinalilarin ti¢ biiyiikleri, Diony-
sos Tiyatrosu'na biistlerini yerlestirerek onurlandirdigini da biliyoruz. Bu
bilgiler, Aiskhylos, Sophokles ve Euripides’in kendi ¢aglarinin en begenilen
yazarlar1 olduklar diisiincesini desteklemektedir. Ama buna ragmen 3. yiiz-
yilda iskenderiye bilginlerinin eski yapitlar1 derleme, siniflandirma ve yo-
rumlama ¢alismalar sirasinda olusturduklari, belli bir tiiriin en iyi yazarla-
rim igeren listeleri bile tam anlamiyla bir kanon8 olarak nitelendirmenin
dogru olmayacag diisiiniilmektedir.? Nitekim s6z konusu listeleri tanimla-
mak igin kullanilmig olan enkrithentes terimi ‘dahil olanlar’ anlamina gelir
ve mutlak bir deger siralamasina isaret ettigini kabul etmek zordur.
Goriildiigii gibi tartismaya son noktay1 koymak simdilik miimkiin degil.

Genel tartismalardan, tragedyanin kékeniyle ilgili

bir mythos’a dogru

Uzerine pek ¢ok sey yazilan tragedyayla ilgili bu genel sorunlara deginme
amacimiz, ortaya koymak istedigimiz bir mythos yorumunu baglami igine
yerlestirebilmektir. Ciinkii ele alacagimiz mythos’un, Aristoteles’in baslatti-
81, tragedyanmin kokeni tartigmasiyla ilgili oldugu kanisindayiz.

Giiniimiizde, tragedyayla ilgili kéken sorunu, genellikle s6z konusu for-
mun Dionysos tapimindan kaynaklanip kaynaklanmadig1 sorusunu cevapla-
ma sorununa déniigmiigtiir. Aristoteles’e dayandirilan eski ve halen yaygin
olan goriis tragedyanin, dythrambos sarkilarinin girig béliimiinde baslatici
(eksarkhontes) denilen koro sefinin sundugu konusma agirhikli éykiilerden
dogdugudur. Bu goriis, dythrambos korosundakilerin Dionysos'un uyrugu
altindaki satyros’lara oykiinen teke kiyafetleri giydikleri ve adi gegen tanri-
nin tapim térenlerinde de oldugu gibi maskeler taktiklari; tragédia adimin
‘kegi sarkist’ ya da ‘kegi kilikhilarin sarkisi’ anlamina geldigi; Atina’daki ilk ti-
yatro yapisinin, Dionysos tapinaginin bulundugu kutsal bélgenin bitisigine,
seyircilerin sahnenin hemen arkasinda tapinag gérmelerini saglayacak bi-
¢imde bilingli olarak insa edildigi; basindan beri tragedyanin Dionysos’a
adanan bir senlikte sahnelendigi gibi dayanaklarla desteklenmistir.

Dionysos-tragedya iligskisinin yeterince irdelenmeden kabul edildigini dii-
siinen Scullion gibi arastirmacilarsa, Ge¢ Antik¢ag yazarlarinin “Dionysos’la
hig ilgisi yok” (ouden pros ton Dionyson) deyisini yeni bir Atina tragedyasi
yorumu i¢in yola ¢ikis noktasi se¢mislerdir. Antik¢ag kaynaklarinin kendi-
sinde bu ifade genellikle soyle agiklamir: Zamanla tragedya, konu, kahraman
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se¢imi ve koronun kimligi agisindan, ortaya ¢ikis sebebi olan Dionysos’tan
uzaklaginca, ihmal edilen tanriy1 yeniden onurlandirmak i¢in, Dionysia sen-
liklerinde art arda sahnelenen ii¢ tragedyadan sonra bir de satyros oyunu
sahnelenmeye baglanmistir.10 Scullion ise geleneksel yaklagimin, tiim yonle-
ri tek tek ele alinarak ciiriitiilebilecegini ortaya koymaya ¢caligmigtir.!1

Bu tartismada temel sorun, 534 yilinin Dionysia senliginde diizenlenen
yarismada Thespis’e birincilik getirdigini bildigimiz ilk ‘resmi’ tragedyayla
formun ilkel bigimi arasindaki ve 534 tarihli bu oyunla metni giiniimiize
ulagmis en eski oyun olan 472 tarihli Aiskhylos'un Persai tragedyas: arasin-
daki gelisim evresini tam olarak bilmiyor olmamizdir. Dolayisiyla, tragedya-
nin izleyebildigimiz gelisimi, ii¢ biiyiiklerde sahit oldugumuz degisimdir. Is-
te biz de, tragedyanin kékeniyle ilgili bu tartismada, iinlii Apollon-Marsyas
mythos’unu farkl bicimde degerlendirmenin miimkiin olup olmadigini aras-
tiracagiz.

S6z konusu mythos’ta, Apollon’un, miizik konusunda kendisine meydan
okuyan Phrygiali Marsyas’i, Maiandros Irmagimin (Biiyitkk Menderes) dog-
dugu Kelainai (bugiinkii Afyon-Dinar Ilgesi) yakinlarinda yapilan fliit
yarismasinda maglup ettikten sonra agaca baglayip canli canli derisini yiiz-
diigii ya da yiizdiirttiigii anlatilir.12 Apollon’un cezanin asiriligi nedeniyle
duydugu pismanlikla kithara’sinin tellerini kopardigi, Nysa (bugiinkii Aydin-
Sultanhisar Ilgesi) halkinin, Marsyas'in 6grencisi Olympos ile nympha’larin
kedere kapilip gbzyas: dok-
tiikkleri ve sonunda Mars-
yas'in bir akarsuya déniis-
tiigii soylenir. Marsyas’in,
gorsel kiiltiire de esin kay-
nag1 olan akibetiyle ilgili
anlatilar arasinda bizim
icin en ilgi ¢ekici olanlar-
dan biri Aelianus’un (yak.
MS 175-235) su aktarimi-
dir: “Derler ki, Kelainai'da
birisi Phrygiali'nin (Mars-
yas) derisinin yakininda

: 193

aulos’la Phrygia makami
calarsa deri hareket eder

Apollo ve Marsyas, José de Ribera,
tuval iizerine yaghboya 17. yiizyil.
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ama Apollon onuruna ¢alarsa sagirmig gibi gériiniir, titresmez bile.”13 Bu il-
ging ayrintiy1 yorumlamadan 6nce séz konusu mythos'un gelisimini incele-
yelim.

Uzun siire énce Salomon Reinach, miizik yarismasi (eris peri mousikés
ya da agon peri mousikheés) temasinin bu mythos’a, gérece geg bir dénemde,
olasilikla 5. yiizyilda eklenmis oldugu gériisiinii ortaya koymustur!4 ve bile-
bildigimiz kadariyla bu goriis giiniimiizde de gegerliligini korumaktadir.
Reinach’a gore soylencenin ilkel bigciminde ne kithara ile aulos ne de bir mii-
zik yarigmasi vardir. Bu mythos’taki yerel Apollon’un, insan goriiniimlii tan-
rilardan kurulu Yunan panteonunun heniiz sekillenmemis oldugu, hayvan
tapimi dénemi olarak tanimlanan erken evreye 6zgii, Kuzey’den Makedonya
kokenli Phrykslerin Anadolu’ya getirdigi ‘ilkel’ bir esek tanri (Apollon Onos)
oldugu sanilmaktadir.!> Bu erken dénemde tanrilar ile tanrilar temsil eden
hayvanlar arasinda bir 6zdeslik varken daha sonralarn bu hayvanlar s6z konu-
su tanrilara kurban edilen kutsal hayvanlar haline gelmistir. Bu durumda il-
kel Marsyas da Apollon’a kurban edilen kutsal esegi temsil ediyor olmahdir ve
‘insan benzeri’ bir yaratik olarak diisiiniilmeye baslamasi daha sonralan ol-
mustur.!® Yunan mitolojisinde Marsyas, bazen insan bedenli, teke kuyruklu
ve ayakl satyros’lardan biri, bazen atinkine benzeyen kuyrugu ve kulaklariyla
bir silénos, bazen de biitiiniiyle insan gériiniimiinde, bir ¢oban (poimeén)
olarak tanimlanmustir.!7 Kimilerine gore, bu kirsal ve vahsi yasam cinlerine
iligkin ikonografik karisiklik, Atinalilarin Anadolu kokenli, at benzeri silé
nos’lar1 Peloponnesos’un teke benzeri satyros’lariyla kaynastirmasindan dog-
mus ve ¢ok gegmeden tiim Yunan diinyasina yayilmigtir.18

Bu mitolojik unsurlarin Atina tragedyasiyla nasil iligkilendirilebile-
cegini agiklamadan énce Marsyas'la ilgili baska bir mythos’tan s6z etmek
uygun olacaktir: aulos’un icadi. Bu konuda iki farkh anlati vardir. ilkinde
¢algiy1 Phyrigiali Marsyas'in buldugu anlatilir; digerindeyse Athena'nin adi
gecer. Athena’yr aulos ile iliskilendiren anlati, Boiotia’dan Attika'ya gece-
rek,19 yukarida aktardigimiz Marsyas-Apollon mythos'undaki miizik yars-
mas1 motifi gibi 5. yiizyilda yayginlagsmis olmahdir. Athena aulos’u bulduk-
tan sonra, ¢alarken yanaklarimin havayla sismesinin yiiziiniin dogalligini,
giizelligini bozdugunu fark eder ve rahatsiz olup, aulos’lar: bir kenara firla-
tir. Atillam1 Marsyas bulur ve almak tizereyken Athena’nin ofkeli bakislarina
yakalanmir ama aldirig etmez ve aulos’lar1 yerden alip 6ttiirmeye koyulur. Bi-
ze ulasan yazih kaynaklarda bu mythos’'un nasil sonlandig anlatilmamstir

Cogito, say: 54, 2008



Marsyas'la llgisi Var m1?

ama Pausanias (MS 2. yiizyil), Atina’da gordiigiinii séyledigi Athena-Mars-
yas heykel grubunu betimlerken merakimiz1 kismen giderir:20 Athena uzaga
firlatarak unutmak istedigi aulos’lan ‘bulan’ Marsyas’a éfkelenmis, ona vur-
maktadir.

Peki, Leto'nun ¢ocuklari, Polis’in koruyucular1 Athena ile Apollon ne isti-
yordu bu Phrygial’'dan?

Antik¢ag kaynaklar1 Marsyas’t bazen Dionysos’la bazen de ‘Ana Tanriga’
Kybele'yle iligkilendirmistir. Kybele'yle ilgili baz1 mythos’larda Marsyas, ade-
ta Attis’in yerini almistir.2! Aynca aulos’'un Kybele térenlerinde énemli yeri
olduguy, tanriga onuruna seslendirilen ilahilerde eslik ¢algisi olarak kullanil-
dig1 bilinmektedir. Kybele tapimi, tarihéncesi ¢aglardan Eski Yunan’a, Hel-
lenistik Cag’dan Roma’ya uzanan seriiveni boyunca Anadolu’daki yayginhgi-
n1 korudugunu goére2? Marsyas’in, kendisi gibi Phrygia’h olan tanriganin uy-
rugu altinda olduguna inanilmis olmasi da sasirtici degildir.23

Diger yandan, mythos’larin Marsyas’1 kah birine kah digerine dahil ettigi
satyros ve silenos’lar Dionysos'un sadiklar1 arasinda yer alirlar ve yirtici au-
los ezgileriyle, onun uyruguna girmis coskulu kadinlar toplulugunu (maina-
des) adim adim ¢ilginhigin zirvesine tagirlar. Marsyas’in ya da aulos’'unun
akarsuya doniismesiyle ilgili inlii mythos24 ve Antik¢ag yazarlarinin onun
adiyla anilan birden fazla akarsu olduguna iliskin aktarimlariysa25 bir bagka
onemli iliskiyi ortaya koyar: Ister satyros ister silénos, isterse ¢oban yani bii-
tiiniiyle insan olarak diisiiniilmiis olsun, kiiltiirii sekillendiren temel unsu-
run mythos oldugu dénemlerde Marsyas ve aulos’u, insanlara yabanil dogay1
o6zellikle de riizgarin ve suyun sesini ¢agristirmis olmalidir ve muhtemelen
bu 6zellikler Marsyas1 hem ‘Giiriiltiicii’ Dionysos’a (Bromios),2¢ danslar ve
koro sarkilar: (dithyrambos’lan) igeren aulos eslikli téren alaylarina (komoi),
hem de yasamin zorluklarindan ‘Azat eden’ Dionysos’a (Lykios) yakinlagtir-
mustir. Yunan kiiltiirii agisindan son derece 6nemli olan Kybele ve Dionysos
benzer bicimde tabiat, bereket ve sonsuz yasami temsil ediyor olmalarinin
yani sira Arkaik ve Klasik Cag Yunan kiiltiiriinde genellikle yabanci tanrilar
olarak goriilmiis olmalar1 agisindan da benzerlik gosterirler.2’7 Bu baglamda
Marsyas’a iligkin mythos’lar Yunanistan’i farkh cografya ve kiiltiirlerle iligki-
lendiren mythos’lardandir ve bizce ‘Phrygialinin oykiisii Atina tragedyasiyla
iste bu noktada bulusmaktadir.

Antik¢ag’da Dionysos tapimim benimsemis olanlarla 6ézdeslestirilen tas-
kin sarki ve danslarin polis'in agirbashhgina golge diisiireceginden endise
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duymus olacak ki, Atina tiranlarindan Peisistratos 6. yiizyilda, biiyiik olasi-
likla Lenaia ve ‘kirsal’ Dionysia (Dionysia ta kat’ agrous) kutlamalarinin vah-
si yoniinii yumusatmak ve 6zellikle alt simflardan kalabalik halk kitleleri ta-
rafindan benimsenmis olan Dionysos tapimiyla ilgili toplumsal hareketleri
daha kolay yonlendirip denetleyebilmek igin, ‘kent’ Dionysias1 (Dionysia ta
en Astei) ya da Biiyiik Dionysia (Dionysia ta megala) olarak bilinen kutlama-
lar1 baglatmigtir. Bu kutlamalar da yeni bir torensel form olan tragedyanin
ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Tragedya'nin kokeni Dionysos kutlamala-
rina 6zgii dithyrambos sarkilarina, diger bir deyisle halkin bagrinda kendili-
ginden yesermis bir unsura dayamyorsa da,28 5. yiizyildaki parlak ¢aginda
tragedyanin, igerik ve bigim 6zellikleri agisindan dénemin egemen séylemi-
nin etkisi altinda sekillendigi ve devlet tarafindan desteklendigi agiktir. Bu
bakimdan tragedya 6. ve 5. yiizyillda Yunan diinyasinda yiikselen Atina po-
lis’inin tasarim ve tiretimidir. Bir sanat formundan, hele tragedya gibi biitii-
niiyle ‘insanca’ bir tiirden, fabrikada iiretilmis bir aragmis¢asina s6z etmek
yadirganabilir. Ama surasi gercek ki tragedya Atina’'min tiranlikla baslayip
demokrasiyle devam eden siyasal iilkiisiiniin, kendi kendini tamimlama ve
tanitma aracidir ve artik ne kokenindeki dithyrambos sarkisiyla ne de genel-
likle hatali bigcimde iliskilendirildigi satyros oyunuyla, adinin ¢agristirdiklar:
disinda bir bag1 yoktur.2% Dithyrambos sarkisinin ve satyros oyununun ilksel
ikonografik simgesi oldugu diisiiniilen satyros’lar yukarida belirttigimiz ta-
biatla ilgili ¢agrisimlarin yam sira vahsi coskuyu, sehveti ve sarhoslugu da
temsil eder. Iste bu noktada ilging olan tragedyanin iginden ¢iktig1 bu sat-
yros tarz (satyrikos) giiliingliikten ve basitlikten siyrildig: élgiide geligsmis ol-
masidir.30

Aristoteles Peri poiétikés 1448235'te, Peloponnesoslularin tragedyay: bas-
latanin kendileri oldugunu iddia ettiklerini séyler. Tragedyanin kéklerinin
Atina’dan bagka bir yerde olabilecegiyle ilgili bir diger bilgi de Herodo-
tos'tan gelir. Kleisthenes (yak. 600-570 arasinda Sikyon tirani), Argoslularla
yaptig1 savastan sonra Sikyon'da,3! rhapsédos’larin Argos’u ve Argoslular
konu alan Homeros siirlerini terenniim ettikleri yarismalar1 yasaklamistir.
Bununla da yetinmemis olacak, halkin biiyiik saygi gosterdigi eski kral Ad-
rastos’u hafizalardan silmek i¢in onun adina yapilan kurban térenlerini ve
senlikleri Adrostos'un can diigmani Melanippos i¢in kurdurdugu bir tapima
aktarmistir. Herodotos'un aktardigina gore Sikyonllar, Adrastos’'un basin-
dan gegen aci olaylan tragedya korolariyla (tragikoi khoroi) yiiceltiyorlardi.
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Ama s6z konusu korolar Dionysos'un degil kahramanin onuruna kuruluyor-
du. Kleisthenes'in bu tragedya korolarim1 Dionysos’a geri vermistir. 32

Diger yandan mitolojide, dithyrambos'un yaraticisi kabul edilen Arion da
Sikyon’la iligkilendirilir. Bizans dénemine ait bir ansiklopedik sozliik olan
Suidas Lexicon’da kimilerinin ilk tragedyay1 Sikyonlu Epigenes’e atfettigini
aktarir.33 Tiim bu 6zellikleriyle Sikyon, tragedyanin ortaya ¢ikis1 igin uygun
bir yer gibi gériinmektedir. Iste, Pausanias'in Apollon ve Marsyas’la ilgili su
aktarimi da Sikyon’a baglanir: “Skyon’da . . . Apollon tapinagi yeni agora’da
yiikselir. Marsyas'in aulos’larinin burada bulundugunu sodyleyen bir 6ykii de
vardir. Silenos (Marsyas) felaketiyle yiizlestiginde Marsyas akarsuyu aulos’la-
r1 Maiandros’a tagimistir, oradan da Asopos’a kapilip Sikyon yakinlarinda ki-
yaya vurmuslar ve bir ¢oban tarafindan bulunup Apollon’a teslim edilmisler-
dir. Tapinak yandiginda yanarak yok olduklarindan o zamana kadar var olan
bu sunularin hig birini géremedim.”34

Bu sozler Orpheus’la ilgili anlatiy1 hatirlatir. Orpheus’un, Dionysos'un et-
kisiyle kendilerinden gecen wmainas’lar tarafindan pargalanan bedeninden
ayrilan basi ve lyra’s1 Hebros irmagina (bugiinkii adiyla Meri¢ Irmagi) kapi-
lip denize ulagmis, oradan da dalgalarla Lesbos Adasi’na siiriiklenmisgtir.
Orpheus’un hala ezgiler séyleyen basini ve lyra’sin1 bulan ada sakinleri onun
i¢in bir mezar yaparak tanrisal ozanm onurlandirmiglardir ve mezardan sik
sik giizel lyra ezgileri geldigine inamilmistir.35 Bir anlatiya gére Marsyas'in
Sikyon’daki aulos’lar1 gibi Orpheus’un lyra’s1 da Lesbos’ta Apollon tapinagin-
da bulunuyordu.36 Lyra ya da barbyton gibi telli bir ¢algiyla ozanin kendi
sarkisina eslik ettigi solo lirigi formunun dogdugu yer olarak, Sappho ve Al-
kaios’'un yurdu olan Lesbos Adasi’nin gosteriliyor olmasi, Sikyon'un, traged-
ya korolarinin dogdugu yer olarak anilmasi kadar ilgingtir.

Bu iki anlatida Yunan kiiltiiriiniin, daha dogrusu Atina’nin -bu durumda
Atina’'min yiikseliste oldugu 6.-4. yiizyillar arasindaki dénemi diisiiniiyoruz—
etkisi altinda kaldig1 yabanci kiiltiir unsurlarim1 kendisine mal etmek igin
benzer mitoloji kurgular1 kullandigin1 gériiyoruz. Nitekim Marsyas da Orp-
heus da tanrilarla insanlar arasinda bir yerde durur. Orpheus’la ilgili tiim
anlatilar onun irmak kral Oiagros'un oglu oldugunu kabul ederken, bazi an-
latilar da Marsyas’t aym Oiagrus’un oglu yapar. Biri Trakyal digeri Phrygia-
l1 olan bu iki kisilik de Yunanistan i¢in yabanc figiirlerdir. Ustelik Anado-
lu'daki Phrygialilarin kuzeyden gelmis oldugu géz éniine alinirsa ikisinin de
aym1 yabanci kiiltiire, Trakya’ya ait olma ihtimali de bulunmaktadir.37
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Dolayisiyla Marsyas'in ‘su’ yoluyla Yunanistan’a tasinmasi, basit bir rast-
lantidan fazlasiymis gibi goériiniiyor. Gelelim Marsyas’, dithyrambos'u ve
tragedyay: birlestiren unsura: aulos... Kams, farklh agaglar ya da hayvan ke-
mikleri gibi oldukga ¢esitli malzemelerden yapilan, genellikle ¢ift bazen de
tek dilli, nefesli bir ¢algidir. Phrygia’ya 6zgii elymos denilen yerel bir tiirii ol-
dugunu bildigimiz38 aulos ve bu ¢algiya 6zgii miizik Atina’da 5. yiizy1l orta-
larinda yiikselmeden énce lyra ya da kithara karsisinda uzun siire diglanmg
ve kirsal olanla 6zdeslestirilmistir. Ama elimizdeki 5. yiizyila ait vazo resim-
lerine bakilirsa aulos’'un Yunan kiiltiiriine niifuz etmesi pek de zor olmamis-
tir. Bu durum, Yunan kiltiirii agisindan pek sasirtici degildir. Nitekim Yu-
nan kiiltiirti Dionysos ve Kybele gibi yabanci kabul ettigi tapimlan da, basta
gosterdigi dirence ragmen ¢ok gegmeden kendininmisgesine benimsemistir.

Marsyas’1 Phrygia’dan Sikyon’a yani Yunanistan'a tagiyan Pausanias ak-
tarimy, ister yerel bir inanmis ister Atina’'nin bakigini yansitiyor olsun, traged-
yanin iligkili oldugu aulos eslikli dithyrambos korolarinin Phrygia’dan Yuna-
nistan’a gectigini destekleyici niteliktedir. Ustelik Marsyas'in satyros kimligi
tragedia teriminin koken bilgisi agisindan da 6énemlidir. Bu konudaki onca
tartisma ve akil yiiriittmeden sonra, yerel bir inanis1 yansitiyor olma ihtimali
yiiksek olan bir anlatinin, s6z konusu tartismaya bir anda agikhik getirmesi
beklenemez. Ama su da bir gercek ki, terimin kokeniyle ilgili karisiklik hala
siirmektedir. Ornegin bir yanda Scullion, yukarida degindigimiz 2002 tarihli
makalesinde, terimin eski yorumu oldugunu séyledigi, ‘6diilii kegi olan sar-
ki’ anlaminin dogrulugunun Burkert tarafindan uzun zaman énce ortaya
konulmus oldugunu ve artik kimsenin kegi kilikhi satyros’lara inanmadigim
soylerken diger yanda Latacz, 2003 tarihli kitabinda “tragodia s6zciigiine, en
eski durumun en eski deyimi géziiyle bakanlar hakh ¢ikiyor: ‘Kegi kilikhla-

”

rin sarkisr’, ‘kegilerin sarkis1” diyerek terimin kékenine iliskin 6nerilerin ta-
rihgesi konusunda da ne denli biiyiik bir karmasa yasandigim ortaya ko-
yar.39 Dolayisiyla hala agik olan bu tartismada yeni éneriler sunmak miim-
kiin goriiniiyor.

Sonug olarak biz, daha énce Nietzsche tarafindan agiklanmis olan Mars-
yas-Apollon mythos’u-Atina tragedyasi iligkisini destekleyecek bir yorum or-
taya koymaya ¢alistik.40 Bilindigi gibi Nietzsche, mythos'un kahramanlarin-
dan ve kurgusundan yola ¢ikarak, Marsyas ile Apollon arasinda yapilan, yo-
re halki, esin perileri, Midas ya da nympha’larin sahit ya da hakem oldugu

yarigmayl, seyircinin ve koronun éniinde yapilan karsihikh atisma niteligin-
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deki Atina tragedyasimin arketipi olarak yorumlamistir. Bu ¢ekisme, sadece

kir ile polis, aulos ile lyra arasinda degil, duyma ile gérme, ezgi ile s6z ara-

sindadir. Nietzsche s6z konusu mythos’a, Apollon-Dionysos gerilimine oturt-

tugu dialist bir felsefe spekiilasyonuyla yaklasmistir. Biz ise daha ¢ok, tra-

gedya korolarinin Phrygia kékenli olup olmadigini, eger dyle ise Yunanis-

tan’a hangi unsurlarla, ne sekilde tasindigini merak ediyoruz.

Gelelim Aelianus’un aktardigi Marsyas'in Kelainai'daki derisine... Ne

dersiniz, Yunanistan'in vahsi fatihine yaptigin1 acaba Anadolu da Yunanis-

tan’a m1 yapmigti?41

Notlar

1

Peri poiétikés'te (Siir Sanati Uzerine) ozellikle, drama, tragedya ve komedyanin kokenine ilis-
kin 1448225-38; tragedyanin acima (eleos), korku (phobos) ve benzer duygulanimlarin
(pathemata) yarattig) aninma (katharsis) ile ilgili olan 1449b24.28 ve 1453b1-14; peripeteia
(baht doéniisii), anagnorisis (tamma) ve felaket (pathos) unsurlarinin agiklandigy 1452222-
1452b13 ve 1454b19.1455321; karakter (éthos) segimiyle ilgili 1454216- 1454b18; en ‘iyi’ tra-
gedya tiiriiniin tanimlandig ve olay érgiisiine gére simiflandirilmis dért temel tragedya tii-
riiniin agiklandig) 1452b3-1453239 ve 1455b24-1456232 iizerine pek ¢ok farkh gériis ve yo-
rum ortaya konulmustur.

Tragedya konusunda Aristoteles’e kavramsal diizlemde modern elestiriler Hegel'le baglamisg,
Nietzsche’yle devam etmigtir. Bu konuda Aristoteles giiniimiizde de farkh agilardan elegtiril-
mektedir. Ornegin Hooker, onun, Sophokles’in Oidipus tyrannos yapitim sabit bir sablon
olarak fazlaca benimsedigi goriisiindedir. Bkz. Edna M. Hooker, “Changing Fashions in An-
cient Drama-1”, Greece&Rome, 2nd Ser, C. 7, No. 1, 1960, s. 36. Diger yandan Aristoteles’e
diigiinme tarzinin teleolojik yonii nedeniyle siipheli yaklasanlar da vardir. Bkz. Scott Sculli-
on, “Nothing to Do with Dionysus: Tragedy Misconceived as Ritual”, The Classical Quarterly,
New Series, C. 52, No. 1, 2002, s. 107.

Tragedyayla ilgili bilgi veren diger Antik¢ag kaynaklar arasinda sayabilecegimiz Pseudo-
Longinos’un Peri hypsous’u tragedya yazarlarina ve oyunlara iligskin olduk¢a énemli yorum-
lar icermekteyken, Horatius'un Ars Poetica’sinda Roma’ya 6zgii birtakim bilgilerin diginda
biiyiik 6lgiide Aristoteles’in Peri poiétikés'i izlenmistir. Aym sekilde Quintilianus da Institutio
Oratoria’da Aristoteles’i izlemistir.

Batrahoi (Kurbagalar), 405 yih Lenaia senliginde sahnelenmis ve birincilik kazanmistir.

B. Le Guen, “Théatre et cités a I'époque hellénistique”, Revue des études grecques, Tome 108,
No. 1, 1995, s. 69.

Ornegin, Diogenes Laertios, 4. yiizyil diigiiniirlerinden Herakleides Pontikos'un Ug tragedya
yazan tizerine (Peri ton trion tragodopoion) baglikh bir yapitinin adini verir (5.88). Demek ki
4. yiizyil gibi erken bir dénemde tragedyada bir ‘ii¢ biiyiikler’ diigiincesi olugmus gibi gorii-
niiyor. Ama Laertios'un yapitinda, Aiskhylos, Sophokles ve Euripides’le birlikte; bazen de
bagimsiz olarak; fon ve Akhaios'un da en iyi tragedya yazarlar arasinda amlmis olmasi ve
yasam Oykiileri anlatilan diisiiniirlerin tragedya begenileri aktarilirken ii¢ biiyiiklerden kah
birinin, kah digerinin adinin gegmesi, s6z konusu simflandirmanin tam anlamiyla bir ka-
non olmadigim diigiindiirmektedir.
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22

Le Guen, a.g.e., s. 65.

Yunancada kanon, genellikle ‘en iyi yazarlar’ anlaminda degil, belli bir edebi tiiriin model
olusturabilecek yetkinlikteki yazarlan igin kullamlir. Ornegin tragedyaya iliskin bir kanon,
Aiskhylos'un Euripides’ten daha iyi bir yazar olduguna degil her ikisinin de yetkin tragedya
yazarlar olduguna isaret eder.

Bkz. Patricia E. Easterling, “canon”, The Oxford Classical Dictionary, 3. bs., (Ed. by. Simon
Hornblower, Antony Spawforth), Oxford, Oxford University Press, 1996, s. 286

Bkz. Suidas Lexicon, o. 806 (Ouden pros ton Dionyson); Zenobios, V. 40.

Scullion, a.g.m.

Baz1 anlatilarda cezayi Skythial bir kolenin uyguladigi aktariir: Pseudo-Hyginus, Fabulae,
165.3.2.

Claudius Aelianus, Poikilé historia, 13. 21.

S. Reinach, Cultes, Mythes et Religion, Robert Laffont, Paris, 1996, s. 497

A. H. Krappe, “Apollon Onos”, Classical Philology, C. 42, No. 4, 1947, s. 223-234; Krappe bir
diger makalesinde (“Apollon Kyknos”, Classical Philology, C. 37, No. 4, 1942, s. 353-370) Ku-
gu Apollon tapiminin da Kuzey kokenli oldugunu, Kuzey Almanya kiyilarindan Balkanlar’a
tasindigim ortaya koymustur.

A.g.y., s. 504; kars. A. H. Krappe, “Apollon Onos”, Classical Philology, C. 42, No. 4, 1947,
s. 223-234.

Marsyas'in satyros olarak anildig1 kaynaklar: Platon, Symposion, 215 B, Pseudo-Ploutark-
hos, Peri potamon, 10.2; Anthologia Palatina, 7.696; Anthologia Planudea, 8; Ovidius, Meta-
morphoses, 6.393; Fasti, 6.703; Epistulae ex Ponto, 3.3.42, Statius, Thebais, 4.186; silenos ola-
rak anildig1 kaynaklar: Herodotos, Historiai, 7. 26. 14; Strabon, Geographika, 10.3.14.1; Pa-
usanias, Hellados periégésis, 1.24.1.1; 2.7.9.4; 2.22.9.2; Nonnos, Dionysiaka, 19.325, Mars-
yas'n ‘coban’ olarak amildig1 kaynaklar: Anthologia Palatina, 9.340; Philostratos, Eikones,
1.20; Palaiphaton, Peri apiston, 47, Pseudo-Hyginus, Fabulae, 165.3.2

O. Navarre, “Satyri-Sileni”, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, (ed. Ch. Darem-
berg, E. Saglio, E. Pottier), Librairie Hachette, Paris, 1877-1919, Tome IV-2, s. 1091

Jessen, “Marsyas”, Ausfiihrlisches Lexikon der Griechischen und Rémischen Mythologie, hrsg.
W. S. Roscher, Teubner, Leipzig, 1894-1897, Band II-2, s. 2440; S. Reinach, a.g.e., s. 495.
Reinach, Yunan kaynaklarinin bu mythos’la ilgili aktarnmlarinda aulos'un ‘bulunus’ 6ykiisii
anlatilirken genellikle heuriskein fiilinin kullanilmig olmasini, Atinalilann polis’in koruyucu
tanrigasi olan Athena’yl, Phrygia kokenli oldugunu gayet iyi bildikleri bu énemli galgiy: icad
etmis olma onurundan mahrum etmek istememis olmalarina baglar. Nitekim heuriskein fii-
li hem ‘bir yerde bir seyi sans eseri bulmak’ hem de ‘icad etmek’ anlamina gelir. Boylece au-
los'u bulanin Marsyas oldugunu bildiren eski mythos da ‘agiklanmig’ olur: Marsyas atilani
bulmustur. Bu kelime oyunu sayesinde hem gergekler biitiiniiyle gbz ardi edilmis hem de
Athena onurlandirilmig olmaktadir. Tiirkgede ‘bulmak’ fiilinin benzer bigimde bu iki ayn
anlami barindinyor olmasi Reinach’in yaklagimimi bizim agimizdan daha anlasilir kilmak-
tadir.

Pausanias, Hellados periégésis, 1.24.1. Romah yazar Plinius, Athena-Marsyas mythos'uyla il-
gili bir baska heykel grubundan s6z eder (Naturalis Historia, 34.57). Plinius'un Myron'a at-
fettigi bu ikinci yapitin digeriyle baglantisiyla ilgili olarak bkz. H. Anne Weis, ‘The “Mars-
yas” of Myron: Old Problems and New Evidence', American Journal of Archaeology, C. 83,
No. 2, 1979), s. 214-219.

Diodoros Sikeliétés, Bibliotheké Historike, 3.58.3. Aynica bkz. J. G. Frazer, The Golden Bo-
ugh: A Study in Magic and Religion, Oxford University Press, Oxford, 1994, s. 355.

Bkz. Lynn E. Roller, Ana Tannica'mn Izinde: Anadolu Kybele Kiiltii, Cev.: Betiil Avung, Ho-
mer Kitabevi, Istanbul, 2004.
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23 Diodoros Sikeliétés’in, Marsyas'la ilgili anlatisina (3.58.1), Kybele’nin Phrygia’da dogmus ol-
duguna iligkin yaygin inanis1 aktararak baslamis olmas ilgi ¢ekicidir. Marsyas-Kybele iliski-
si igin ayrica bkz. Strabon, Geographika, 10.3.14.

24 Marsyas'in akarsuya doniigmesiyle ilgili anlat1 ilk kez Roma déneminde Metamorphoses, 6.
382-400’de karsimiza ¢ikar ve daha sonra yalmzca Pseudo-Hyginus, Fabulae, 165.5.4'te ve
Nonnos, Dionysiaka, 19. 324'te benzer bir anlatima rastlanir. Bu durum Ovidius'un s6z konu-
su anlatiy1 déniigiim 6ykiilerinden olusan yapitina uygun hale getirmek igin edebi agidan yo-
rumladigim diisiindiirmektedir. Onceki Yunan anlatilarindaysa, adiyla anilan akarsuyla
Marsyas arasindaki iligki, suya diisen aulos’lar1 ya da akarsuyun dogdugu yerde gerilmis olan
derisi iizerinden kurulur. Bkz. Herodotos, Historiai, 2.26.3; Pausanias, Hellados periégésis,
2.79.4.

25 Heredotos Anadolu'da Marsyas ya da benzeri adla anilan bagka akarsularin da oldugunu ak-
tarir (5.118). Bunlar Karia'daki Marsyas ve Lydia’daki Masyes ya da Masses akarsulardir.

26 Dionysosun ‘Bromios’ sanh@mn, ‘kiikremek, giiriildemek, giimbiirdemek’ anlamlarindaki
bremein fiilinden geldigi kabul edilir. Bkz. Pierre Chantraine, “bremo” Dictionnaire étymolo-
gique de la langue grecque, Klincksieck, Paris, 1968, Tome I, s. 194

27 Elimizdeki filolojik ve arkeolojik bulgular Kybele’nin Anadolu kékenli Ana Tanriga Kuba-
ba'yla baglantili oldugu noktasinda birlesirken, Dionysos tapiminda durum farkhdir. Pylos'ta
(Peloponnesos’un Giiney batisinda) bulunan Miken dénemi Linear B tabletlerinde ‘Dionysos’
adinin (DI-WO-NI-S0O-JO) okunmus olmasi (PY Xa 102, Xb 1419, bkz. L. R. Palmer, The In-
terpretation of Mycanean Greek Texts, Clarendon Press, Oxford, 1963, s. 103 ve 414), adina
Homeros'ta rastlamadigimiz Dionysos’'un Yunanistan'a gérece geg bir ¢agda (kimi arastirma-
cllar bunun 8. yiizyilldan énce olamayacagim éne siirmiistii. Bkz. U. von Wilamowitz-Moel-
lendorf, Der Glaube der Hellenen, 1, 60) kuzeyden, tapim merkezlerinin yogun oldugu Trakya
ve Makedonya’'dan yayilmig yabanci bir tapim oldugu gériisiinii siipheli duruma diigiirmiis-
tiir (bkz. Carl Kerényi, Dionysos Archetypal Image of Indestructible Life, Princeton University
Press, New Jersey, 1996, s. 138). Dionysos tapiminin niivesinin Mynos kiiltiiriinde goriildii-
giinii 6ne siiren Kerényi ise bu iki olasih@ uzlastirmak istercesine Dionysos tapiminin, Gii-
ney'den Kuzey'e yayilan sarap ve bagcilik kiiltiirii gibi Girit'ten Trakya'ya dogru yayilmis ola-
bilecegini sdyler. Dogru yorumladiysak Kerényi, Yunanistan'in giineyindeki Phylos'ta Miken
dénemine ait bir Dionysos tapiminin bulunuyor olmasini, Kuzey’e yénelen bir kiiltiirel hare-
ketin farkli noktalara yayilimi olarak agiklamaktadir (bkz. a.y.).

28 Aristoteles, Peri poiétikés, 1449a’'dan, tragedyanin, koro tarafindan seslendirilen dithyram-
bos sarkilarinda baglaticinin (eksarkhos) tek basina dogagtan yaptig girizgahlardan, komed-
yanin da phallos sarkilarinin ayni gekilde dogaglamaya dayal girizgahlanindan dogdugu an-
lagilmaktadir.

29 Joachim Latacz, Aristoteles, Peri poiétikés, 1449a, 20°'deki satyrikos sifatinin, ‘satyros oyunu’
olarak degil, ‘satyros tarzi’ olarak anlagilmasi gerektigini savunur ve bu ikincisinin tragedya-
nin dogusuyla ilgili oldugunu, ilkinin ise tragedyayr hazirlayan ama ondan bagimsiz kendi
icinde tamamlanmis bir drama tiirii oldugunu vurgular. (Antik Yunan Tragedyalarn, Cev.:
Yilmaz Onay, Metis-Boyut Yayinlar, istanbul, 2006, s. 50.)

30 Peri poietikeés, 1449a’da satyros tarzim tammlamak igin, ‘kiigiik 6ykii’ ve (mikros mythos),
‘giildiiriicii konugma’ (leksis geloia) ifadeleri kullanilirken tragedyanin sayginhgindan, say-
ginlik kazanmis olmasindan (apesemnunté) séz edilir. Aristoteles’e gore, sarki/dans ile s6z
ve giiliingliik ile agirbaghlik arasindaki bu karsithg iki tiirde kullanilan farkh vezinler de or-
taya koyar.

31 Yunanistan'da, Peloponnesos’un kuzeyinde bir kent.

32 5.67.

33 Suidas Lexicon, 6. 282: Thepsis.
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Pausanias, Hellados periegésis, 2.7.9

Phanokles, frag. 1

Bagka bir gelenek Orpheus’un basinin Izmir yakinlarindaki Meles Irmagi'min (bugiinkii
adiyla Halkpinar Cay1) agzinda kumlara gémiildiigiinii ama hala sarkilar sdylemeye devam
ettigini anlatir. Bu, ikonografisindeki Anadolu’ya 6zgii unsurlarla értiismektedir. Bkz. W. K.
C. Guthrie, Orpheus and Greek Religion, Methuen, London, 1952, s. 35.

Orpheus’un Trakya'yla iligkisi i¢in bkz. Fritz Graf ve Sarah Iles Johnston, Ritual Texts for
The Afterlife: Orpheus and The Bacchic Gold Tablets, Routledge, New York, 2007, s. 167.
Thomas J. Mathiesen, Apollo’s Lyre: Greek Music and Music Theory in Antiquity and The
Middle Ages, University of Nebraska Press, Lincoln, 1999, s. 194,

Lesky ‘kegilerin sarkisi’” anlamini1 benimserken (Albin Lesky, Greek Tragedy, Cev.: H.A.,
Frankfurt, Londra ve New York 1965), Burkert, ‘6diilii kegi olan sarki’ agiklamasim tercih
etmistir (Walter Burkert, “Greek tragedy and sacrificiel ritual”, GRBS 7, 1966, s. 87-121).
Chantraine, Burkert'in ortaya koydugu, ‘6diilii kegi olan sark: ve dans yarigmasi’ anlaminin
yam sira ‘keginin kurban edilmesiyle iligkili sarki ve dans’ anlamim da kabul edilebilir olasi-
liklar arasinda sayar. (Pierre Chantraine, “tragodos”, a.g.e., Tome IV.1, s. 1128). Burkert’in
goriisiine kars1 ¢ikan Latacz ise (Joachim Latacz, a.g.e., s. 52) Lesky'i izlemigtir. Diger yan-
dan bu konuda Burkert'in goriigiinii gegerli sayan Scutt Scullion, 2002 tarihli makalesinde
“satyros tarz1 dythrambos’lara (diger bir deyisle dythrambos sarkilarinin kegi kostiimleri giy-
mis kisiler tarafindan seslendirildigine) artik kimse inanmiyormus gibi gériiniiyor” diyerek
saniriz fazla genis bir genelleme yapmaktadir.

Friedrich Nietzsche, The Birth of Tragedy, Cev.: Douglas Smith, Oxford University Press, Ox-
ford, 2000. Ozellikle, ele aldigimiz mythos agisindan 6nemli olan 8. béliim, s. 47-53.
“Graecia capta ferum victorem cepit et artis intulit agresti Latio”: Yunanistan vahsi fatihini
fethetti ve kirsal Latium’a sanatlan getirdi. (Horatius, Epistulae, 2.1.156-7) Horatius’'un bu
dizesi, erken donemlerinde ‘ift¢i toplum’ olarak tamimlanan Roma’nin, askeri alandaki iis-
tiinliigiine ragmen kiiltiir alaninda Yunanistan'in etkisi altinda kaldigim ifade etmek igin
kullanilir.
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Sik sik soylendigi iizere, Pascal karsithigin fikir oyunlarindan kaynaklan-
digini diisiinmiistiir hep. Bir diyalektik varsa, kokenleri farklilagtirilmis ve
Hz. Isa’min bir araya gelen ikili dogasinin en essiz ve ulu gizemini temel alan
yaratidaki gergekligin diyalektigidir o. Ciinkii Hz. Isa Tanrr'dir ve insandir.
Birbirine siki sikiya baghdir bu iki sav; ve her ne kadar birbiriyle celigse de,
gergegin izini geliski ve karsithkta aramamiz gerekir. Bunu yaparken, yal-
nmizca karsit savlar1 benimseyip onlar1 bir biitiin halinde tutmak yetmez.
Karsit olduklar igin gergek sayilmahidirlar, bu da temel aldiklar1 diizenden
daha yiicesini istemek zorunda birakir bizi.l

O halde, nedenin baslangici, kavranmasini saglayacak bir kesinlik 1s181n-
da degil, kendisi de belirsiz bir karanlktadir, diisiince ancak onun kesfi,
kavranmasi ve dogrulanmasiyla ise koyulur ve kendi 1s1g1in1 bulup yayar.

» «

“Herkese anlagilmaz gelecek bu gizem olmadan kendimizi anlayamayiz.” “Bag-
langig, anlasilmazi agikladiktan sonra.” Sunu iyi gorelim, icinde bulundugu-
muz karsitliklar, nereden baslayacagini hi¢ bilmeyen ve bir sonsuzluktan bir
baskasina dagilan bir diisiincenin sikintisi, i¢inde savruldugumuz, oldugu
yerde durmayan, siirekli bir oraya bir buraya gidip gelen, ne var ki hi¢bir
yerde olmayan, biz hi¢bir yerde durmayalim diye her seye merak gosteren
bu anlasilmazlik, varligin yoklugun olmadigi, yakinhigin uzakligin olmadig,
her seye sahip oldugumuz yanilsamasini yaratarak her seyi elimizden kagi-
ran diinya dagilmis, savrulmus, handiyse basibos bir karanlhigin devamdir,
onu sabitleyecek giiciimiiz yoktur bizim.
Eglence bu ikircilli 151k oyunudur.

Cogito, sayr: 54, 2008



204 Maurice Blanchot

Her seyin belirsiz oldugu yerde, siirekli yon degistirerek yasamlabilir an-
cak, ¢iinkii sadece bir seyle yetinmek demek ele alacak belli bir seyin oldu-
gunu varsaymak, dolayisiyla karanlikla aydinligi, anlamla anlamsizhig: ve
son olarak da mutlulukla mutsuzlugu kesin bicimde ayirmay: varsaymak
demektir; kald: ki biri aym1 zamanda 6teki oldugundan ve bunu, bir yandan
aydinlanmamza firsat vermeksizin bizi yolumuzdan alikoyan bir cahillikle
bildigimizden, belirsizligi korumaya ve ona boyun egmeye ¢alisiriz; aslinda
seylerin i¢inde bulunan cesaretten yoksun oldugumuzdan cesaretsizizdir,
sirtimiz1 higbir seye dayayamayiz giinkii dayanacak hi¢bir sey yoktur ve bu
narinlik de yalnizca ikircilligi agisindan zengin ikircilli varhigimizin gercgegi-
ne karsihik gelir, bu ikircillik de gergege doéniigsmek istedigi anda kayboluve-
rir: Hi¢ de olasilik disindaki bir sey degildir bu.

Descartes yorumlarn kuskusuz ¢ok degismistir ama Pascal'inkiler kadar
degil. ilki bilge felsefecilerin alaninda kalirken, 6teki sakinimsiz yazincilarin
eline diigmiistiir: Farkh tepkilere yol agmis bir yanls anlama yiiziinden 18.
yiizyilda dinsiz, 19. yiizyilda patetik ve kahin, 20. yiizyilda varolusgu olarak
bilinen, essiz bir yiireklilige sahip Pascal’de yazin1 biiyiileyen 6zelliklerden
fazlas1 bulunur. Kendisinin ¢ok parlak bir yazar olmasimin yamn sira, gergi
kuskusuz bunun da pay1 yadsinamaz ama bunda bagka bir neden daha var-
dir. Pascal’in eglenceyi adlandirip gerekgelendirerek gelecegin yazin sanati-
na ayricalikh uzamlarindan birini kazandirdig: soylenebilir belki. Hi¢ kusku
yok ki onun diisiindiigii giindelik yasamdir, gergekdisi ve pek anlam tasima-
yan yasamdir, o yasamda bizler yar1 uyanik, yar1 yanmltici halde, kér bir bi-
lim ve tembel bir inatla daimi kildigimiz bir yanilsama i¢inde bocalariz.
“Tiim yasam béyle akip gider.” Ama Pascal bir yandan da eglenceyi kinamaz,
¢linkii bu eylemi agiklayan ve yargilayan diisiincenin, dogrudan eglenceli
bir yasamin degiskenliklerine ait oldugunu ve sadece aldaticihig giiglendi-
ren aptalca bir sonucu gosterdigini bilir. “Sonugta otekiler tiim bunlan orta-
ya koymak igin birbirlerini oldiiriirler, daha bilge olmak igin degil, yalmzca bu-
nu bildiklerini gostermek igin, ve bunlar grubun en aptallaridir, degil mi ki bile

» o«

bile yaparlar...” “... bunu yazan ben de... belki okuyacak olanlar da...” O hal-
de eglencenin bilgisi olmaz: Sonsuzluga dogru bu tiir bir geri ¢ekilme, eg-
lencenin 6ziinii olusturan bu kétii sonsuzluk kendisi iistiinde kullanilan bil-
giyi yikar ve bu konuda kullanilacak bilginin de kendisini farklilagtirmasina,
yikmasina neden olur. Eglence gercegine bagh kalmak isteniyorsa, isin 6zii-

nii, demek ki ikircilligi yitirme korkusuyla onu bilmemek, dogru ya da yan-

Cogito, say1: 54, 2008



Trajik Diisiince 205

lis olarak gormemek gerekir, ¢iinkii dogruyla yanhs1 ayrilmaz bigimde birbi-
rine karigtiran? ikircillik her seye karsin yasamimizi 1s1ltih ayrimlarla renk-
lendirir olaganiistii bigimde.

Giindelik insan en tutarl ve en bilge insan olur boylece. Ama Pascal’in
baska bir olasilik daha ortaya koydugu aciktir: ikircilli yasam bilinmese de,
onu “betimlemeye”, yazmaya kalkisilamaz m1? Yaz araciligiyla betimleme,
icinde bulundugumuz, katisiklig1 katisiksiz kilmayan ve bize yagamimiza
iliskin, oldugu haliyle, sonsuz bir gercekdisilik kazandiran —gergekdisi ve bu
yiizden ¢ok gercek— ortaya ¢ikis ve kayboluslarin tuhaf biiyiisiine zarar ver-
meyecek tek sunum yolu degil midir? Dogal olarak, yiizeysel bir betimle-
meyle yetinemeyiz; Pascal’'in de yaptig1 gibi derinlere inip siirekli daha de-
rinlerde, siirekli daha ikircilli, acik ama sahte bir agiklikla, karanlik ama sii-
rekli daha ¢ok dagilan bir karanlikla yiizeyler buluruz ve boylelikle, her tiir-
lii son anlamdan yoksun olan seyin géziimiize anlamli gelmesi igin, bu yolla
insan yagsaminin uyumsuz isaretleriyle uyum saglayabilmek i¢cin devinimi
durdurmadan, dinlenmeden ikircilligi koruma yoniindeki tek kurala uyanz.
O halde, sanatin korkung gelip gegciciligi eglenceyi sonuna kadar siirdiiriip
tamamlanmazlig1 i¢cinde tamamlayarak, bosuna olana, onu dogrulamadan
dogruluk kazandirmasindan kaynaklanir, biz de eglenceden kagamadigimiz
gibi bunu istemeyiz de. Peki Pascal sanatin ikircilliginden nasil kagacaktir?

Soyle denebilir: tutarliigimi diinyaya trajik bakisinda arayan baska bir
sanat bicimiyle. Kald: ki, burada, Lucien Goldmann'in agtig1 yol izlenmeli-
dir. Kendisi Pascal’i okuyup incelerken okuma ve incelemesinde bazi diya-
lektik materyalizm ilkelerini kullanan ilk yorumcudur.3 Goldmann bu trajik
algilayigin 6gelerini Gyorgy Lukécs'in elli yil 6nce yayimlanmis bir kitabin-
dan almugtir: L'dme et les formes. Ne var ki Pascal’e uyarlayarak, bu algiya
onu yenileyen bir kesinlik kazandirmistir. Diinyanin akildisi1 anlami olan ve
bilmezlikten gelemeyecegimiz ikircillikten igten ige arzuladigim o saltik ger-
ceklige, o saf ve eksiksiz aydinliga nasil gegilecektir? Anlasilmazlik nasil be-
nimsenir de kabul edilmez? Belirsiz ve parlak anlarin eglendirici karmasa-
sinda, bu “is1k-golge anarsisinde”® nasil yasanir? Oziinde kesinsiz olani ke-
sin bir sava déniistiiren bu 6zel karsithk icinde nasil hareket edilir? Goriinii-
se bakilirsa, Pascal'in ¢abasi, kesfi ve aym1 zamanda felsefi de olan degisimi,
titm karanhig1 gizeme doniistiirecek daha yiice bir bolgede toplamaya ve an-
lasilmazligin anlayisa kaynak olacagi, anlama giicii verecegi sekilde karanli-
&1 konumlandirmaya yéneliktir. Bunu da akildisihigin “gizemciligine” hi¢ ka-
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pilmadan yapar. Karanhg sabitlemek gerekir, her seyden 6nce o ulu bolge-
ye bir sigrayisla ¢ikip, diinyanin gizli ayrimlarim hafifletmek soyle dursun,
gizemin ilk karanliginin onlar1 aydinlattig: ve siddetlendirdigi halleriyle kes-
fetmek gerekir: uzlagsmaz karsitliklar, birbiriyle bagdasmaz savlar, ¢atisan
istekler, onlarin karsitliklarinin istegi ve daha da biiyiik bir istek olan biitiin
icinde zorunlu gergekliklerinin istegi.

Toplum insam kiigiik farkhliklarda, derecelerde, 1s1ik-golgede, karisik es-
rimede ya da belirsiz siradanlikta —cevrede- yasar. Trajik insansa karsithk-
lar arasindaki asin gerilimde yasar, karsitliklar iginde agik¢a korunan, apa-
cik evet ve hayirlara karismis evetlerle hayirlar1 asar. Insam ortalama nite-
liklerin ve diiriist hatalarin bir karisim olarak degil, asin biiyiikliikle asir
yoksunlugun dayanilmaz bulugmasi olarak, iki sonsuzlugun ¢arpistigi yersiz
bir higlik olarak goriir.

Peki ama insan nasil trajik insan olur? Bununla ne kazanir? Neler yitirdi-
8i acgik¢a ortadadir: rahathk, unutus, tath sikintilar, yavan hazlar, yumusak
bir degiskenlik, handiyse mutlu bir bulanti, gercekle yalanin yerine bunlarin
yanilsamalari; belki de artik adina yasam denemeyecek aldatici bir yasam,
ama her seye karsin onu yitirmemek i¢in elden gelen her seyin yapildig: bir
goriiniimler yasami. Ote yandan, trajik insan, varolusu birden degisen insan-
dir: Isik-gélge hem saltik agiklik istegine, hem koyu karanliklarin bulusma
noktasina; hem gergek bir soze ¢agriya, hem sonsuzca sessiz bir uzamin de-
neyimine; sonug olarak da, sadece ve sadece saltiga gereksinim duyuldugun-
da, adalet yetisi bulunmayan, uzlasmalarla yalnizca alay eden bir diinyanin,
icinde eglesilmesi zorunlu eglesilmez bir diinyanin varligina donisiir. Trajik
insan igin, her sey bir anda sertlesmistir, her sey aykiriliklarin ¢atismasidir.
Nasil olur bu? Bu ani bagkalagim nasil olur?

Arayarak, kendisinin sonsuzca disinda ve iistiinde olup bir baslangi¢ ola-
yinda en biiyiik aydinlikla en biiyiik karanligi bir arada tutan seye rastlamig-
tir, artik karsisinda durdugu anlagilmaz bir birlikteliktir, bir yandan yasami-
miz1 olanakli kilmaya yonelik kapaliliklar: ortadan kaldiran asir1 bir karsit-
likla icindeki ve gevresindeki her sey degisir. Bu baslangi¢ olay: Isa’da tanri-
sallikla insanhigin, her tiirlii yiicelikle her tiirlii algakligin bir araya gelmesi-
dir. Ayni sekilde ilk giinahin gizemi ve yiicelik ya da en azindan agamayaca-
gimiz 1srar da —sakh Tanri'nin varlhigl gizemi- insanin igindedir.

Tamamlanmus Diisiinceler’in diizeni olmasa da (biiyiik olasilikla boyle bir
diizen diisiiniilemez), Pascal’in gegici olarak diizene koydugu sayfa yiginlari
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ve dosyalar1 temel aldigim ileri siiren Lafuma baskisinda, her seyin ¢ikis
noktasi olarak baslangica denk gelen sey Deus absconditus ad1 ve diigiincesi-
dir: “Saklanan Tanri’'min varlig1”. Gergekten de her sey igin kesin bir ¢ikig
noktasidir bu, ¢iinkii bu ilke Cogito’dan farkl olarak kendi i¢inde saltik ke-
sinlikle saltik kesinsizligi barindirir, yalmzca belirsiz olan belli olabilir der.
Kendisi i¢in Tanri’'nin burada olmadigini, onu gérmedigini ileri siiriip bu
baslangici reddeden kuskucu, aslinda Tanri’'min goériinmezligi diisiincesini
desteklemekten bagka bir sey yapmamaktadir, Tanri’'nin insanlarin i¢inde
bulundugu karanliklar gibi uzakta durduguna taniklik etmektedir sadece.
Kuskusuz, bu sadece bir ¢ikis noktasidir, bununla heniiz hi¢bir sey basla-
maz; kaldi ki bir temele ulasilmistir, ¢iinkii karanlik bilinci 151k-golge uzlasi-
mini ayirarak bize hem diinyada gergek aydinligin bulunmadigini, hem de
buna karsin, insanin aydinhg istedigini, aydinhigin hepsini, eksiksiz olarak
istedigini gosterir. Iste bu yiizden Pascal sunun altim gizer: “Tanritamimazlar
tamarmuyla agik seyler séylemeliler”, ama onlarin bunu séylemesi olanaksiz
oldugundan, “Tanri’nin varolusu da varolmayist da; ruhun bedenle birlikte ol-
mast da, bir ruhumuzun olmayist da; diinyanin yaratilmis olmast da, olma-
mast da vb.; ilk giinalin olup olmamast da anlasilmaz” oldugundan, bizler
akilc1 bigimde degil de 6zel bir devinimle, her seye karsin bagdasmaz 6zel-
liklerini ikiser ikiser birlestiren bu korkung anlasilmazliklar1 demetler hali-
ne getirmek ve onlar1 en bagdasmaz olduklari, artik sonsuz bir giigle kendi-
lerini benimsettikleri noktaya, demek ki en asir1 kesinligin en asir1 kesinsiz-
ligine, burada olmayan Tanri’nin varligina yiikseltmek durumunda kaliriz:
Vere tu es Deus absconditus.

Trajik insan sakli Tanri’'nin 1s181na sahipse, bu 15181n her seyi bagkalastir-
dig, ayrimlar: ortadan kaldirdig1 ve ortayolu varlikla higligin ¢arpigsma ala-
nina dénistiirdiigii anlagilacaktir. Siradan bir yasam siirme olanagi kalma-
mustir artik. Kesin isteklerin gerilimi i¢inde dinlenmeden, al¢akligimla bir-
likte yiicelikle, bir yiiceligin anisiyla silinip gitmis halde, bir giinahkardan
bagka bir sey olmayan makbul bir kimse olarak, duasi gerekli olan ama du-
asinin kabul edilmesi gerekmeyen makbul bir giinahkar olarak yasamam ge-
rekir. Evet, diinya artik degerini yitirmistir. Ne ki, diinyay1 reddederek bas-
ka bir diinyanin gergekligine, bakislar1 altinda umut ve en son uzlagmanin
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beklentisi i¢inde yasayacagimiz Tanri’min gergekligine siginmak olanakli
-kolay olmaz elbette—, ama olanakli degil midir? Trajik insan burada, Tan-
ri'ya inanci, i¢ini daraltan sorulara bir yanitin baglangicini saglayan “tinsel”
insan degil midir?

Ama bunu yapamayacaktir, ¢iinkii her aydinlikla her karanlik Tanri'da
bir araya geliyorsa, bunlarin simdiden baglayarak bizlere rahatlik ve mutlu-
luk verecek kutlu bir uyum iginde birbirlerini etkisiz hale getirmeyecegini
-her seyi unutmadik¢a— unutamaz. Belki de aslinda 6yle olacaktir ama sim-
di, iginde bulundugumuz su anda, bu hi¢bir anlam tasimaz ve kazanilan sey
ne her tiirlii karanhig: dagitan bir aydinlik, ne de her tiirlii kesinsizligi iceren
bir kesinliktir. Kazanilan sey her ikisinin de kat1 gizemleridir; bu da her za-
man mevcut ve her zaman namevcut olan Tanr1'da, sakli Tanr1'y1 olusturan
siirekli bulunus ve bulunmayista ifade bulur; Tanr sakhdir ¢iinkii goriiniir-
dedir, yoklugu icinde vardir, birbirine esit ve esit oranda saltik bir kesinlikle
kesinsizliktir bu.

Bu temel karsitlik gizeminin ikircilligi canlandirmamasi gerektigi anlagil-
malidir. Tanri’'nin varhigi-yoklugu ikircil degildir. Kesinligiyle kesinsizligi
onu ne kuskulu ne de olasi bir hale getirir, yalmzca belirsiz oldugunca belir-
lidir. Onun karsisinda i¢inde bulundugumuz, bizim karsimizda da onun is-
tencinin i¢inde bulundugu karanlik, hedeflerimizi agik¢a biliyormusuz gibi
bir kesinlikle hareket etmek durumunda birakir bizi. Ama burada da baska
bir sonuca varilir: Tanr’'nmin varligi, degerli hi¢bir seyin gergeklesmeyecegi
bir diinyada trajik insanin asla tatmin olamamasina neden olur; 6te yandan,
ayni zamanda, Tanr'nin yoklugu da ona sigimilmasina engel olur; ancak tek
maddi gergeklik olarak, sofuca sonsuzluga baglanir gibi baglanilabilir ona.
Dolayisiyla, trajik insan her seye karsin reddettigi diinyaya itilir yeniden, bu
ret artik yon degistirmistir ¢iinkii diinyaya, diinyanin i¢inden, onun sinirlari
icinden karsi ¢ikmasi gerekmektedir; bu karsitlikla da insanin ne oldugu-
nun, ne olmak istediginin bilincine varir.

O halde, trajik insan sakli Tanri'min varhigi-yoklugu karsisinda, karsitla-
rin anlasilmaz birliginden ne kesin ne kuskulu olan bir anlama giicii edine-
rek “bir rol iistlenmeden ve zevk almadan” diinyada “yasamayr” 6grenmelidir
ve diinyay1 genel ve soyut degil, degismez ve belirli reddi aracihigiyla tam-
may1 ogrenmelidir, bilgiye her tiirlii akila iyimserlikten daha iyi hizmet
eder bu, ¢iinkii bu akil onu yanhs bilginin aldatmacalarindan kurtarir>.
Boylece diinyay1 ve kendisini anlagilmazdan hareketle anlayan insan, trajik
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olarak adlandirilabilecek daha akilci, daha doyumsuz ve daha engin bir an-
layis yoluna girer, ikircilligi benimseyip kabul etmez, daha dogrusu eglence-
yi ve ikircilligi birakip —birbirine karigmis evet’le hayir'in yakinhigi- her biri
saltik, katisiksiz, karmasasiz, bununla birlikte hep birlikte aym oranlarda
kullanilan evet’le hayir'larin eszamanh ifadesine, geliskiye geger g¢iinkii
evet’le hayir'in eszamanli aydinhiginda ve bu eszamanhiligin, her birinde 6te-
kinin aydinliginin yansimasi olarak ortaya ¢ikardigi karanhktadir gergek.

Dolayisiyla, trajedinin merkezinde sakli Tann vardir. Bu diisiince Pascal
igin giigliik olusturur, ama her agidan giigliik olusturur, bu kaginilmazdir ve
giicliikler bu diisiincenin gegerliligini saglar. Kuskuya yabanci oldugu kadar
dolaysiz bir kesinlikten ya da gizemci bir kavrayistan da uzak olan kesinsiz
kesinlik akla asla egemen olamayacag bir sav sokar, akil da her an tehlikesi-
ni 6lgecegi bir kabullenigle katlanir ona. Ulasilmasi asla olanakh goriilmeyen
bu celigkili savin, ne akildisi, ne entelektiiel olacak bir yoldan gerceklesmesi
olas1 midir? Iste Pascal bu aklin 6zii olarak yeni bir kabullenis tarz kesfeder:
bahis. Bahiste, bir matematik bi¢iminin kesinligiyle hesap engelini kullan-
mak amaciyla bir ¢aba gésterilir, bu yolla o bigim ve o engel agilmaya ¢alisi-
lir. Burada Pascal’in diisiince alaninda nasil kolaya kagmayan bir adam oldu-
gu goriilur. Katiksiz eglenceli kurgularda gelecegin biliminin ciddiyetini du-
yumsayacak denli goziipektir o; 6nemsiz isler i¢in elverisli bir akil yiiriitme
tarzini en yiice olanda, kendisi adina en saygideger olanda kullanmaktan ce-
kinmemesi daha da biiyiik bir g6ziipekliktir. Kendisi Jansencidir.

Tehlikeyi géze almak gerekir: Bu da belirsizlik i¢in ¢alismak anlamina
gelir. Bilmeden kendimizi adadigimiz bu gerekliligin, bahsin éncelikli amaci
bizi bilin¢lendirmektir. Ardindan, bilingli olarak bahse girmek gerektiginde,
akilc1 bir sekilde bahse girilmelidir. Bir yandan bilinci giiglendirmek, bir
yandan da sigrayisin ¢ilginligini gerceklestirebilmemiz igin ikili bir ¢aba
gosterilmesi zorunludur; 6yle ki bu ¢ilginlik aklin aydinlatacagi, olabildigin-
ce uzaga tasiyip katlanabilecegi bilingli bir eylem olmalidir.

Bahiste hem akli ¢alistiran hem de akla zarar veren bir sey vardir. “Ina-
nilmaz bir giice sahip makine” der E. Souriau siki bir incelemesinde.® Yal-
nizca oyunun amatoérleri i¢in degil, Pascal i¢in de bahsin deger tasiyan te-
mel ozelligini herhangi bir béliimde? gorebiliriz ve ayrica istegimiz disinda
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dahil oldugumuz, her sekilde yamtgilik iglevini iistlendigimiz ve her seyin
aydinlatmak, giiven vermek, bir yandan da kararlarimizi sasirtmak tizere
diizenlendigi bu essiz s6ylesimin gérkemli hareketine tanik oluruz. Belki de
“Evet, ama bahse girmek gerek... isin icindesiniz. Oyleyse hangisini segeceksi-
niz?” dendigi andan baslayarak her sey ortaya siiriilmiistiir. Bu temel andir,
trajik akhin devreye girdigi andir: Bahse girmek, se¢im yapmak gerekir. De-
mek ki: se¢cimi reddeden, hatta onu ret bile etmeden, yalnizca bir olasilik
olarak alan, asla sonuna gotiirmeyen ikircillikten vazge¢cmek gerekir. (Bura-
da belki de, ikircillige haksizlik ediyoruz; ¢iinkii onun i¢in anlam her za-
man, segenegin ortaya kondugu ve bir secim istendigi anin berisinde bulu-
nur. Ikircillik bu noktada bahsin erisemeyecegi bir konumdadir; bu onun
bir atihmda bulunmak istememesinden kaynaklanmaz, ama goriinen o ki,
se¢cim yapma olanaksizlifiyla se¢im yapmama zorunlulugunun kendilerini
dayattig1 bir bélge vardir, bunun nedeni olasiliklarin yarattig: endise degil-
dir, asil temel bir olasilik eksikligidir, éyle olunca da tiim yiireklilik ya da
oylesi yeglenirse, tiitm maneviyat varhgin kararsizhgini gézetmekten ve ka-
rarsizhik hafiflediginde onu canlandirmaktan ibaret olur.) Pascal’e gore, biz-
ler hep daha énceden bahse girmisizdir, trajik akil da bu kaginilmaz bahsin
bilincine varmamizi, bahisle diisiinceye giren ve onun tiim devinimlerinden
ayrilmaz kilinan tehlikeyi gbze almamizi zorunlu kilar.

Oyleyse bahse girmek, kesin hareketimizi kesinkes kesinsiz olan bir sey
ugrunda kullanmak gerekir. Ama hangi kesinsizlik ugrunda? Tanr1 mi, hig-
lik mi, insanin gelisimi mi, sinifsiz bir toplum mu? Burada trajik aklin yeri-
ni bir matematik akil almis gibidir; bu akil rastlantinin éniine gegebilecegini
diisiindiigiinden -rastlant1 deneyimi, André Breton’un da fark ettigi gibi, i¢-
kinlikte, bilinmeyen bir tiir agkinlik deneyimidir- bir agma giicii kazanip bi-
zi akilc1 bigimde atilima siiriikler, gelgelelim atilimin 6zii akil i¢in bir tehli-
ke olusturur. Her 6nlemden kurtulabilse de hesaplanmis tehlike.

Bu noktada belki de artik trajik diisiincenin kesinligine uyum gésterme-
yen bir ikircillik vardir. Bu su sekilde ifade edilebilir: Varsayalim ki bahis,
beklenen deger hesabinin sonucuna uygun olarak, Tanr1'y1 se¢meye siiriikle-
sin bizi. Bu tiir bir se¢im sectigimiz Tanrr'yla bagdasir mi? Ya da E. Souria-
u'nun soyledigi gibi, “sonsuzlugu segme yollarindan bazilar1 sonsuzlugu el-
verissiz kilabilirlerse ne olur?” Dahasi, yine E. Souriau’nun soyledigi gibit
Hesap dogruysa ve oyunun sonunda gergekten Tanr1 —saklanan Tanri— var-
sa, bizi oynamak zorunda biraktigi bu haksiz oyundan sorumlu olmaz mi?
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Haksiz bir oyundur bu ¢iinkii Tanr1 belli bir sekilde oynayana olaganiistii
bir armagan verir; sanki bahse istemdis1 katilinmigtir, - haksizhigin bagka
bir nedeni de “bahis konusu” yaptig1 belirsiz varhg iistiinde bizi yazi-tura
oynamaya itmesidir. Bu durumda da tiim “saklanan Tanr1” diisiincesi rezil
bir hal alir ve bu rezalet trajik diisiincenin 6ziine yabanci degildir. Rezalet
oyle biiytiktiir ki Tanr1’y1 bu konuda hakl ¢ikarmanin ve bahis gerekliliginin
yansittig1 ahlaki ¢6kiisii hakli ¢ikarmanin tek yolu bahsin olasi basarisizlig:
olarak goriiliir. Tanr’min bahis konusu olmasi ancak onun varolmayigiyla
hakh ¢ikarilabilir. Su s6éylenebilir: Bahsin insan dogasina aykin tek giiciiyle,
zorunlu olarak varhga sirt donen bu yolla, kazamlacak olan ne olursa olsun
bahiste hep hiclige oynariz: Kimi zaman adi Tanri, kimi zaman diinya olan
bir hi¢lige oynariz ve iki durumda da, kazanacak olan pekala sonsuzluktur
ama higligin sonsuzlugudur.8

Tanrr’'nin kesinsiz kesinligi yiiziinden Tanri’min ne varoldugunu, ne varol-
madigini, ne de bunlardan birinden kuskulanilabilecegini kamtlayabiliriz
(dahasi, yasamimiz her zaman Tanrr’'dan yana ya da ona kars: olan pratik
bir dogrulama ifade eder). Dolayisiyla, ikisini de dogrulamak ve diisiincemi-
zi, o egemen karsithigi diigiindiigii andan baslayarak bolen sertlige yatirmali-
yiz gergegi. Bu yiizden bahis ¢ifte bahistir. Trajik diisiincenin bahsi: Bahis
oynamak, ancak bahisle yasanabileceginin bilincine varmak gerekir ve bu
agik, degismez ve sert biling, tehlikenin bilinmesi ve basarisizhigin énceden
sezilmesiyle tamamlanan bahsi sonsuz bir eyleme dénitistiiriir, onun i¢inde
su durumda bizleri sonsuzluga elverisli kilarak, ne kadar belirlenmis olsa
da, ilelebet rastlantisal kalacak bir sonsuzluktan yana karar verebiliriz. Ikin-
ci bahis, matematik aklinki ise, sanslarin nesnel hesabi yoluyla, tehlikenin
sonsuzluguyla kararin kesinsizliginin se¢imimizi keyfi bir eyleme déniistiir-
mesini engellemek amaciyla devreye girer; yazi-tura oyunu degildir bu, cid-
di bigcimde, tiim varhg ve soguk bi¢cimde hesap yapan ve hesabiyla sonluluk-
la sonsuzluk arasinda bir iligski kurmay: bagsaran akh da isin igine sokar.

Buna karsin bahisten kazanilan Tanr, bahsi rezil ve olanaksiz kilmak
durumundadir.

Bu agidan -Pascal’in bahis Tanrisiyla (bir yiizii varlik, bir yiizii higlik
olan tanri) yetinmedigi, tinsel iliskiler ya da gizemci iligkiler kurulan bir
Tanr'ya gegtigi gz oniinde bulundurulursa-, diisiincenin en biiyiik istekle-
rine ulastid1 noktaya geliriz ve belki de bunlara ne Pascal’de, ne bagka birin-
de bir daha ulasmamistir. Tanri’'dan temelli ayrilmis ve diinyadan ayrilmus,
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ne var ki ancak ayrilarak ulastig1 o Tanr igin yasayan ve sadece yetersizlik-
leriyle tamidig1 ki bu yetersizlikleri reddetmistir- diinyanin icinde yasayan
béylesi bir trajik biling, kaginmasi gereken iki egilimle karsilagir. Bunlardan
biri tinselligin ona sundugudur: i¢inde i¢sel yasami, gelismeyi ve zevki bul-
dugu “diinyadan yavas yavas uzaklagsma”, “ruhun Tanri'ya dogru hareketi”;
daha da korkung olan é6teki ise, sonsuz ayrihigin sonsuzlukla birlesmeye
dondiigii gizemci deneyimin egilimidir ve Tanri'nin varligi-yoklugunda, yok-
luk esrik bigimde varhiga duyulan bir hayranhga déniigiir. Belki de 6niine
gecilemez egilimlerdir bunlar.

Surasim iyi gormek gerekir ki sakli Tann diisiincesi eskilerden kalit bir
disiincedir, olumsuz tannbilimin kutsal kitaplariyla aktarilmigtir ve her za-
man igin gizemci bir harekete neden olabilir. Goldmann'in biiyiik basarisi
onu bir sekilde anlastirmak ve varlikla yoklugun karsit kutuplan arasindaki
araliksiz bir hareket olarak diisiinmektir: “bengi ve anlik oldugundan asla
ilerlemeyen hareket ilerlemenin ve gerilemenin oldugu zamana yabancidir”.
Burasi énemli. Ama saklanan Tann disiincesi Pascal’de de bu sekilde mi ele
alinmigtir? O Tanri’'nin kendisini arayanlara yiiziinii gésterdigini, insan gii-
ciinii agan islere kalkisanlardan saklandigini soyler. Ayrica Tanri’'nin kismen
saklandigini ve kismen gériiniirde oldugunu ileri siirer (ne biitiiniiyle sakl,
ne de biitiiniiyle agiktir). Dogrusu, hi¢bir insan sadece arayan bir insan de-
gildir; bu yiizden, biri Tanr’y1 bulursa, Tanr1 her zaman sakl olur, ¢iinkii
secilmisler i¢in bile aydinlik ve karanhk vardir. “Segilmisleri aydinlatmak
icin yeterince aydinlik, onlan kiigiik diisiirmek igin yeterince karanlik var. Digs-
lanmglant kor etmek igin yeterince karanlik, onlart mahkiim etmek icin yete-
rince aydinlik var.” Tanr1'yl, onun yoksunlugunu bilmeden bilmek insan igin
tehlikelidir, yoksunlugunu bilip Tanr1’y1 bilmemek de ayni sekilde. Ama
Tanr1 bilinir ve yoksunlugu da bilinirse, ancak Tanri’'min uzakhiginin biline-
bilecegi bilinir: uzakta olusuyla gériinen Tanri. Ya da Tanri’'nmin bulunama-
yacagl ama aranabilecegi, ya da Tanr1'ya sahip olunamayacagi ama onun ar-
zulanabilecegi. Ote yandan, Pascal “Tann kendisini ictenlikle arayanlann ta-
mimast igin Kilise’ye somut isaretler yerlestirmigtir; ne ki onlart 6yle gizlemigtir
ki sadece onu tiim kalpleriyle arayanlar fark edebilir” derken ifade ettigi ve ge-
nelde de bu haliyle ifade ettigi® sakli Tanr diisiincesi bir trajik diisiince ol-
maktan ¢ikar (ancak sessizligiyle konusan Tanr1), aynm sekilde istiinde du-
rulmasi gereken bir nokta vardir, L. Goldmann da ona isaret eder, orada
Pascal karsit hayir1 eklemeden evet der: Insanin geliskili dogasiyla Hiristi-
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yanhgin geligkili igerigi arasindaki uyumu dogruladig: noktadir bu. Burada,
Hiristiyan dini kismen degil, biitiiniiyle gergektir; ¢iinkii anlagilmaz1 dagt-
madan onun farkina vardigindan, karanhg gizeme, gizemi aydinhga —yeni
bir aydinlik- déniistiirdiigiinden, olasi her tiir gergegin anahtarlarin elinde
bulundurur.10

Sakli Tann: Holderlin de son siirlerinden birinde bu diisiinceyi dile getir-
mistir: “... Tann bir bilinmeyen midir? Yoksa, gokytizii gibi, apagik ortada mi-
dir? Buna inanirdim ben daha ¢ok.” Baska bir parcada da: “Nedir Tanr? Bi-
linmeyen, ama/ona iliskin gogiin bize sundugu/goriiniim nasil da zengindir.
Simsekler, demek ki/dfke bir Tanri'dan gelir. Bir o kadar da/goriinmezdir, ya-
banciligimt dogrularcasina”!! Burada karsilagtigimiz, saklanan tann diisiin-
cesine 6zgii harekettir. Tann bilinmeyen, ayn1 zamanda ortada olandir. Or-
tada oldugu yerde, bilinmezken bizim onu tamimamz1 saglayan nitelikleri
vardir. Tanidikken, kendisinde yabanci olan seyi gosterir (dogrular) ve bir
sey ne kadar goriinmezse, bu yabancihik gosterisine o kadar yazgih olur.
Ama bu yiizden de kendine yabancilagir, bizim onu tanimamiz: saglayan bu
yabancilik i¢inde yabanci olur, goriindiigii an saklanir, ortaya ¢iktig1 yerden
kagiverir. Tann bilinmezdir, Tann apagik ortadadir. Gékyiizii gibi agik bi-
linmeyen, onu sakh olarak gostererek, oldugu gibi gériinmesini saglar: Bi-
linmeyen.12

Peki ama nedir bu diisiince? Gizemci midir? Diyalektik midir? Yoksa tra-
jik midir?13

Fransizcadan Ceviren: Or¢un Tiirkay

Notlar

1 “Inang birbirinin kargiti gibi gériinen pek ¢ok gergekligi kucaklar. Giilme zamam, aglama
zamam vb. Yanitla. Yamtlama vb. Kaynak Hz. Isa’'mn ikili dogasimin birligidir. Aynca iki
diinyadir (yeni bir gégiin ve yeni bir yeryiiziiniin yaratilmasi; yeni yasam, yeni 6liim; her
sey adlarim koruyarak ikili duruma gelmistir). Son olarak da dogru yolda olan iki insandir
(degil mi ki onlar iki diinyadir ve Hz. Isa’nin bir pargasi ve imgesidirler). Dolayistyla tiim
adlar onlara uygundur: dogrular, giinahkarlar; é6li, canly; canly, 6liy; segilmis, diglanmig vb.)
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(462. Parga, Lafuma Yay.) “Iki karsit neden. Buradan baglamak gerek: Bu olmadan, higbir
sey anlasilamaz, her sey aykin kalir; hatta her gergegin sonunakarsit gergekten akilda kalan
eklenmelidir” (460. Parga). Aym sekilde, Karsitliklarin Kaynag: (448. Parga).

“Dogruyla iyiye ancak kismen sahibiz, kétii ve yanhs kangmistir onlara da” (298. Parga).

Le dieu caché (Gallimard) (Sakh Tanr). Bu yorumun Pascal’e, diisiincesinin kesinligine ve
arastirmasinin kutsalligina Hiristiyan yorumcularin pek ¢gogundan daha fazla destek ¢iktigi-
nm gérmek sasirticidir. Elbette L. Goldmann tiim sorunlann ¢oziildiigiinii diisiinmez hig de
giinkii Marksizm'in biiyiitk yorumcularinin baz kilit tiimceleri onlara bir yanit verebilir. So-
runlara yaklagiminda ve giigliikleri incelerken, sakinimla, ézgiirliikle, hatta sarsilmaz bir ya-
hinhkla hareket eder o. Goldmann Pascal'de Descartesgi akilciliktan oldugu kadar septik
kargi ¢ikigtan da farkh olan, yerine yiirek sézciigiiniin kullamilmasina kargin doyumsuz bir
akil olarak kalan bir diigiinme bi¢imi gérmiistiir. Bunu daha énce bagkalarnn yapmigtir. En
basit okuma bunu fark etmemize yeter. Descartes’a karsi ¢ikis apagik ortadadir. Kaldi ki
Descartes’ta egemence kendini géstermekten hoslanmayan diisiincenin, neredeyse aym an-
da, bir o kadar buyurgan bir beyinde bambagska bir egemenlikle ortaya ¢ikisi, 6tekine kars
ilkelerin belirsizligini kesfedisi ve bu belirsizlikte de yepyeni bir dogrulama gerekliligi bul-
gulamas1 gérkemli bir olgudur. Bu iki olasilik bitip titkkenmek bilmeyen, neredeyse sarsil-
maz birer kaynak olarak kalacaktir. Baglayabilme kuvveti, baglangigtaki agiklik, ilk ve kesin
karann 6zgiirliigii, bugiin de bundan ii¢ yiizyil énce oldugu gibi, Cogito’nun giiciindedir.
Ama bu baslangigla yetinilemedigi zaman, baska bir akil higbir ¢ikig noktasi olmadigim ve
durmadan yeniden baglamak gerektigini fark eder yalnizca, lehte aleyhi goriir ve lehin aley-
he déniismesinde de daha siddetli bir giig¢ sezinler; bununla birlikte, bu karsitlar aragtirma-
sinda boliinmekle kalmaz, kesinlenir ve toplamir ve bu akil Pascal yetkesinde hayat bulacak-
tir.

Bu ifade Gyorgy Lukacs’tan ahinmgtir.

L. Goldmann Pascal’in yasamindaki karsithklann da bu sekilde agiklar. Diigtinceler’i yazar-
ken, ¢ok kat1 bir dindar oldugu dénemde, belli 6lgiide bilimsel etkinliklere yénelir, sonra
1660’a dogru, biiyiik olasilikla saghk sorunlan yiiziinden bu etkinlikleri birakip diinyevi isle-
re yonelir: bes paraya gosterigli arabalarla kent ulagimini saglama girigimi. “Artik ne diinya-
dan ne de militan Kilise’den 6zel bir sey” bekleyen Pascal “biitiinliik istegini siyasal giiglere
ve Kilise adamlarnna digaridan bir boyun egisle, toplum iginde bir yasam ve bilimsel etkin-
likle, geligkiyle, trajediyle, Tann’ya seslenigle kurtarr; giinkii bunlar aynt zamanda erklerle
her tiirlii uzlagimi kokten reddetmek demektir.” L. Goldmann bu tutumu Jacqueline Pascal
ve Barcos'a ait, iki farkh asin tutumdan ¢ok iyi ayinr.

Etienne Souriau, L'ombre de Dieu (P.U.F.).

Goldmann’in yorumladig1 béliitm buna bir 6rnektir: “Sizin gibi bagh olanlardan ve simdi
titm mallarin1 miilklerini bahse yatiranlardan 6grenin...” Goldmann bahse girmenin inan-
mak anlam tasidigini séyler. Bu esanlamlilik fazla basit goriiniiyor.

E. Souriau ¢ok farkh bir sonuca vanr: “Tanr varoldugu igin hakh ¢ikar; gériinerek, kendini
bagislar...” Souriau'ya gére, bahis Tanr'y1 Bahse sokma girisimidir (Valeur actuelle du pari
de Pascal [Pascal Bahsinin Bugiinkii Degeri]).

“... iyice saklanarak geldigi, sadece onu igtenlikle arayanlarin taniyabilecegi de dogru degildi.
Kendini biitiiniiyle onlara gostermek istedi ve onu tiim kalpleriyle arayanlara goriinmek, on-
dan tiim kalpleriyle kaganlardan saklanmak icin tamnabilirligini zayiflatti, dyle ki kendisini
arayanlara kendisinden goriiniir igaretler verdi, onu aramayanlara ise vermedi. Yalmzca gor-
mek isteyenler icin yeterince 151k vardir, bagka diisiinceleri olanlar icin de yeterince karanlik.”
(309. Parga)

Pascal'in de Arular'inda biitiiniiyle gizemci bir belge bulunup bulunmadig sorgulanmahdir.
Aym sekilde su haliyle trajik diigiincenin gizemci bir harekete déniisiip doniisemeyecegi de
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sorgulanmalidir. Georges Bataille’in bir denemesinden aliyorum: “Kendini bilen, 6lmek ve
yokolmak gerektigini bilen, gizemci tanritanimaz, Hegel'in de soyledigi gibi ‘saltik parcgalan-
ma’ iginde kesinlikle kendince yasayacaktir, ama onun igin s6z konusu olan yalnizca bir sii-
regtir: Hegel'in tersine, bu siiregten ‘Olumsuz’u kargisina alip izleyerek’ cikmayacak, onu as-
la Varliga tagiyamayacak, bunu reddedecek ve ikircillik i¢inde kalacaktir” (Hegel, la mort et
la sacrifice, [Hegel, Oliim ve Kurban Etme] “Deucalion”). Buradaki ikircillik sozciigii gelis-
kiyle degistirilirse, Georges Bataille’in gizemci olarak gordiigii hareket trajik diigiinceninki-
ne denk diiger.

Bu parcganin bir baska gevirisi, bir bagka yorumu da olasidir: “Nedir Tann? Kendisini bilme-
yen, ne var ki/gogiin goriiniimiindeki nitelikleri nasil da/zengindir. Simgekler aslinda/bir Tan-
ri'min Sfkesi. Bir o kadar da/gériinmez, yabanciligv gosterircesine (ortaya koyarcasina).”

Bkz. Heidegger'in yorumu: “... Dichterisch wohnet der Mensch...” “Siirlidir insanin konakla-
yist”: Tanr, oldugu haliyle, Hélderlin i¢in bilinmeyendir ve Bilinmeyen'dir ozan igin asil 6l-
¢ii. Kimdir 6l¢ii? Tannn m1? Hayir! Gokyiizii mii? Hayir! Gokyiiziiniin gosterisi mi? Hayir!
Olgii Tanr’nin, oldugu haliyle, hala bilinmeyen Tanri’nin gokyiizii tarafindan sergilenme
seklidir. Boylece bilinmeyen Tann gokyiiziiniin gosterisiyle bilinmeyen olarak goriiniir. Bu
goriiniim tiirii insanin kendi kendini élgtiigii 6lgiidiir. (Vortrige und Aufsdtze.)

Trajik diisiinceye nasil bir bigim uygun diigser? Celiskili bir bigim, der L. Goldmann, ve kar-
sithgini yalnizca parga’da bulan bir ifade. Celigkili: Bu sunu demeye gelir, diigiince birlikte
tutmak zorunda oldugu karsit savlan agin bigimde tasir, gergi geliskinin éniine gegemese de
onu kabul de edemez, giinkii diisiincenin aradig), saltik olarak, ama saltik bir yokluk seklin-
de ileri siirdiigii sentezin tamamlanmasidir. Dolayisiyla geliskililik ikircilligin karsit anlam-
hsidir. Celiski her zaman en biiyiik karsithik iginde en biiyiik agikhig1 gerektirir; sézciikler
son derece giigliidiir hep ve ancak sahip olduklar giigle duyulmalar: halinde anlasilabilirler,
ne var ki bu anlayis kirilmig, pargalanmig gibidir. Par¢a: Goldmann’a gére, Diigstinceler dii-
siince olarak kaldilarsa, bunun nedeni geligkili bir kitaba uygun gelecek tek bigimin parga
olmasidir, bu sekilde insanin geligkili bir varlik oldugu ve gergegi ancak bir gizemin karanli-
ginda bulabilecegini ortaya koyar, bu karanlik da geliskidir. “Diigiinceler’in ‘gergek’ planim
aramak, bu yiizden tamamiyla Pascal-karsit: bir girisim olarak goriiniir bize.” Dogrusu, bu
kitap mantiksal plandan rahatsiz olmadan, pargalar arasindaki sert kinlmalan, baglantisiz-
liklar1 tamimadan okunamaz. Aslinda bu pargalar asla bir diizensizlige isaret etmeyen o bag-
lantisizlikla birbirlerine baglanmislardir. Ciinkii Diiséinceler ayrica bir diizen arayisi, bir dii-
zen istegidir ve bu yiizden de diisiinceler higbir planda tatmin edici degildir. O halde, trajik
yapit boyleyse, trajik sanat nedir? Tek bir trajik yaptt var midir?
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Tragedya ve Ta’ziye
René Girard’in tragedya yorumu iizerine
diisiinceler

CELAL MORDENIZ

Mit ve tragedyaya iliskin 6zgiin okumalardan birini yapan René Girard'a
gore siddet yasamin ve varligin matrisinde saklidir. Ona gére siddetin iig te-
mel 6zelligi vardir: bunlardan birincisi, siddetin agiga ¢ikmak igin bir gerek-
¢eye ihtiyacinin olmamasidir. Siddet bir kez ortaya ¢iktiginda kendine ge-
rekgeler bulma konusunda oldukga yaraticidir. Siddetin ikinci 6zelligi, onu
yatistirmanin uyandirmaktan her zaman igin daha zor olmasidir. Ugiincii
temel 6zelligi ise insanlar: birbirlerine benzetme konusundaki basarisidir.
Ofkelenmis bir insana 6fkelenmis bagka bir insandan daha ¢ok benzeyen bir
sey yoktur.! Tiim bunlara ek olarak siddetin yoklugu diye bir durumdan
bahsedemeyiz; zira yasamda hep bir miktar siddetin olmasi zorunludur.
Baslangicta az da olsa, siddet geometrik olarak artip kontrolden c¢ikabilir,
her yere yayilarak insanin varolusunu tehdit edebilir. Bu tehdit, fiziksel ola-
rak yok olma tehdidinden ¢ok, insanlarin aynilasarak farkliliklarini yitirme-
leri tehdididir. Tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiin olmayan siddetin
insan yasamini tehdit etmemesi i¢in kontrol edilmesi gereklidir, ki bu da an-
cak kismi olarak miimkiindiir. Bu kontrol, insanin toplum halinde yasama-
sini, yani uygarlk ve kiltiirit miimkiin kilar. Kontrol etmenin basarilama-
mas! ise uygarligin, kiiltiiriin, dilin ve dolayisiyla tiim insani farklhiliklarin
yok olmasi anlamina gelir.

Siddet dogasi geregi siirekli kontrolden ¢ikma egilimindedir. Paradoksal
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olarak bu kontrolden ¢ikma tehdidinin bertaraf edilmesi eylemi de siddet
icerir.2 Hukukun olmadig toplumlarda siddet kontrolden ¢ikip herkesi etki-
si altina aldiginda, bu siddet kirliligi tiim sorumlulugun tek bir insana yikil-
masltyla temizlenebilir. Bu kisi toplumdaki kirliligi iizerinde toplayip herke-
sin masumiyetini garanti altina alan giinah kegisidir. Giinah kegisi yaratma
eylemi her yere yayilan siddeti bir an durdurarak kiiltiirel diizeni tekrar te-
sis eder.

Girard’a gore mitos bu bozulmus diizenin tesis edilmesi eyleminin (gii-
nah kegisi avinin) hatirlanmasim saglar. Ancak mitos bu eylemi hatirlatir-
ken asil problemi, yani her yere yayilmis siddet gercegini gizler. Bunun yeri-
ne tek bir kisinin tiim temel yasaklar: ihlal ederek diizenin bozulmasinin
miisebbibi oldugu varsayimim éne ¢ikarir. Mitos, bir tek o kisinin tiim ya-
saklan ihlal ederek kirlenmeye neden oldugunu, temizlenmenin de o kiginin
digsar1 atilmasiyla gergeklestigini resmeder. Yanhs degilse de 6zellikle eksik
tasvir edilmis bir resimdir bu.

Ornegin Girard’a gore Oidipus miti, siddetin sehri bir veba salgin1 gibi
kasip kavurdugu olgusunu gizler; temel yasaklan ihlal ederek bu salginin se-
bebi olan Oidipus’u gdsterir. Herkesi esit derecede etkisi altina almis olan
siddetin gizlenmesi, aslinda insamin varolusuna dair bir ilkeden kaynakla-
nir: “Insanlar kendi siddetlerinin anlamsiz giplakhgiyla yiizlestiklerinde, o
siddete teslim olma tehlikesiyle kars: karsiyadirlar.”3

Tragedya ise mitosun gergeklestirdigi bu gizleme ¢abasinin altin1 oyarak
yaygin siddetten kaynaklanan dehseti sahneye koyar. Mitosun tersine, tra-
gedya toplumsal alam kuran kékensel eylemdeki rahatsiz edici siddet igerigi-
ni agiga ¢ikarir. Girard’a gore karsilikh siddetin hakimiyetini veba imgesin-
den daha iyi bir imge agiklayamazdi. Sophokles’in Kral Oidipus’u sehri etkisi
altina almis bir salginla acilir: “Kent 6liimiin 6fkeli dalgalarindan kaldiram-
yor bagin,\ ...yavuz bir salgin ¢oktii iistiimiize.”# Trajik sanat bu agiga ¢ikar-
ma islemini mitosun etkisi zayiflamaya bagladig1 anda yapar.5 Mitosun anla-
tarak taklit ettigi kurucu eylem artik uzaklasmaya baslamis ve kuruculuk
vasfini biiyiik oranda yitirmistir. Dolayisiyla insan ve uygarlik kendini yeni-
den tehdit altinda hisseder. Sairin trajik esini béyle bir varolus kaygisinin de-
rinden hissedildigi anda olusur. Tragedya, mitosun zayiflamasina yénelik ra-
dikal bir tepkinin adidir. Mitosun sakladigim son bir hamleyle tiim ¢iplakh-
giyla ifsa eder ve etkisi zayiflayan mitosa éldiiriicii bir darbe vurur.

Paul Connerton Antik Yunan’da mitosun gesitli kereler dramaya aktaril-
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digindan bahsederken® Aiskhylos’un, Oresteia’sim érnekler. Dedigine gore,
mitosta anlatilan ana katli eylemi dehsget verici yanim ilk kez Aiskhylos gos-
termistir. Ondan 6nce bir¢ok sair bu mitosu konu edinmis, ancak hepsi de
soz konusu ana katlini tanrilar tarafindan Orestes’e yiiklenmis bir eylem
olarak gostermislerdir. Boylece tanrisal zorunluluk, eylemdeki dehsetin iis-
tiinii 6rtmiigtiir. Orestes’in cinayetinin bu yorumlari, mitosu tekrar eden mi-
tik dramalardir. Aiskhylos'unki ise, mitosun gizledigi dehseti agiga gikarttig:
icin trajiktir.?

Dil ve toplumsal diizen bir farkhilik rejimiyle miimkiindiir. Bu rejim hem
siddetler arasinda mesru-gayrimesru farkin iiretir hem de insanlarin birbir-
lerinden farkh olarak kalmasini garanti eder. Ana-baba katlindeki dehset en-
sestin dehsetiyle aymdir: en temel farkin yitirilmesi. Anne ile baska bir ka-
din arasinda bir fark olmasi zorunlulugu, toplumsal alam ve dili miimkiin
kilan farkhliklarin temelini atar.

Tragedyanin izleyende korku iiretmesi, bu farkhhk yitimini tiim ¢iplaklh-
giyla gostermesiyle olur. Yani insan insanliktan, toplumu toplum olmaktan
cikarabilecek, dili iptal edebilecek farklilik yitiminden dogan kriz agik¢a go6-
riiliir. Tragedya ortaya ¢ikan bu farksizlasmadan dolayr tam anlamiyla bir
simetri sanatidir. Sahnedeki karakterleri iyi ya da kétii olarak niteleyeme-
memize yol agar bu farksizlasma veya simetri. Ornegin, Antigone ile Kreon
karakterleri birbirinin karsiti olduklari, yani farkh olduklar: i¢in degil, bir-
birlerinin benzeri olduklar igin ¢atisirlar. ikisi de ‘yasa’y: temsil eder: biri
ilahi, digeri diinyevi yasay:... Ikisi de simirlar1 asmak konusunda birbirleri-
nin ikiz kardesi gibidir. Oidipus ile Teiresias ise gelecegi bilme iddiasindaki
iki bilici olarak tartisirlar ve bu tartisma sirasinda ikisi arasinda bir fark gé-
remeyiz.

“Tragedya sanatim tek bir ciimleyle tanimlamak gerekse, tek bir veriden
soz edilebilirdi ancak: Simetrik 6gelerin karsitligi. Bu simetri, tragedyanin
entrikasiyla, bicimiyle ya da diliyle ilgili tiim yénlerde temel bir rol oynu-

yor.”8

Kanimca Aristoteles’in Poetika’da tragedyanin olmazsa olmaz unsurlarin-
dan biri olarak ele aldig1 kahramanin diisiisiinii nasil yorumlayacagimiz da
aciklik kazaniyor béylece. Aristoteles’in ne ¢ok iyi ne de ¢ok kétii olan biri-
nin mutluluktan felakete gegisi olarak tarif ettigi trajik diisiis, insanin varol-

Cogito, sayr: 54, 2008



Tragedya ve Ta'ziye 219

ma kosulu olan farklilifin yitimi anlamina gelir. Yani diisiis, kahramanin
tiim 6zgiil farkliliklarimi bir siddet déngiisiiniin i¢inde kaybetmesidir. Sade-
ce bu tip bir diisiis korku uyandirir.

Girard’a gore tragedya agisindan isin en ilging yanlarindan biri de trajik
catisma halindekilerden hangisinin diisiis yasayacaginin bastan neredeyse
sona kadar belirsiz olmasidir. Mitosta son derece énemli olan hata traged-
yada onemsizlesir, catisma 6ne ¢ikar. Trajik ¢atigma bir tarafin kendini sa-
vunmaya takati kalmayana kadar siiriip gider. Digar1 atilabilmesi i¢in sonra-
dan eline bir hata tutusturulur adeta. Ne kadar rasyonel bir yani oldugu ve
bir hataya dayandig s6ylenirse soylensin, trajik tartisma aynen “bir mikro-
fonla hoparlér arasinda amplifikatorde artarak gidip gelen bir cizirt1” gibi-
dir. Cizirtinin mikrofonu mu, amplifikatérii mii, hoparlérii mii patlatacagi
bilinemez.

Kahramanin diisiisii, siddet bir kez ¢igirindan ¢iktiktan sonra kim ne ya-
parsa yapsin engellenemez. Ustelik siddetin sirazesinden ¢ikmasi igin ¢ok
ciddi bir hataya gerek yoktur. Siddeti kontrol etmek igin asin 6zen gosteril-
memesi yeter de artar. Bir kisinin dikkatsizligi sonucu veba misali yayilan
siddetin, durdurulmasi i¢in yine o kiside sonlanmasi zorunlulugu da yoktur.
Baslatici olarak ilan edilen kisinin dogru kisi olmas1 degildir mesele. Onemli
olan oybirligi ile diisiisii yasayacak bir kisi iizerinde karar kilmaktir.

Girard, Kral Oidipus’ta, dedigine gére simdiye kadar yorumcularin dikka-
tini gekmeyi bagsaramamus, iki repligi tartisir. Oidipus, Kreon’u suglu ilan et-
meye ¢alisirken korobasi, Kreon’u savunur, sugsuzluguna inandigini séyler.
Bunun iizerine Oidipus korobasina séyle seslenir: “lyi bil ki onun affin iste-
mek, kendi 6liimiimii veya bu memleketten siiriilmemi istemektir.”® Ya Kre-
on ya kendisi diisiisii yasayacaktir. Koro Kreon’u savununca Oidipus heniiz
kendisine yiiklenecek suglan bilmeden, suglu ilan edilecegini anlamig gorii-
niir. Girard’a gére Sophokles’in mitosa ekledigi bu replik Oidipus’un diisii-
stiniin, isledigi canavarca suglara bagli olmadigini, trajik catigmadan yenil-
giyle ¢ikmasina bagh oldugunu gosterir. Ok yaydan ¢ikmistir. Taraflardan
birini vurmas igin bizim anladigimiz anlamda bir nedensellige ihtiya¢ yok-
tur.

Ozetle, hata felaket ya da siddet doguran eyleme doniisecekse yasamin
kendisi zaten bir hatalar manzumesidir. Arendt’'in dedigi gibi, eylemin iki
6zelligi vardir; bunlarin birincisi simir agsma egilimi ikincisi ise sonucunun
asla tahmin edilemeyecek olmasidir.!0 Dolayisiyla herkesin her an dilden ve
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toplumsal evrenden firlatilma, diigme ihtimali vardir. Ciinkii karsihkh sid-
det sarmalindan dogan aymlagma bir kez belirdiginde, yani trajik catigma
bir kez basladiginda, bu ¢atisma taraflardan biri dilin ve toplumsal alanin
disina atilana kadar siirtip gider.

“Trajik tartigmanin ¢6ziimii yoktur. Iki tarafta da aym arzular, aym savlar,
ayni agirhik: Holderlin'in dedigi gibi, Gleichgewicht (denge durumu-¢.n.).
Tragedya, adaletin degil siddetin sagladig1 bir denge durumudur. Tartinin
gozlerinden birinde ne varsa hemen 6tekinde de o olur; karsilikli olarak
ayni hakaretler edilir; hasimlar arasindaki suglama trafigi tenis magindaki
top trafigi gibidir. Catisma sonsuza uzar gider, ¢iinkii hasimlar arasinda

en kiiciik bir fark yoktur.”!1

Girardci analiz ¢ercevesinden Aristoteles’in tragedya teorisine bakmaya
devam edelim. Aristoteles tragedyamin korku ile birlikte acimaya da yol ag-
mas1 gerektigini soyler. Kanimca acima, kahramanin yasadig: felaketin
olumsalliginin bir ifadesidir. S6z konusu felaket ¢atisma igindeki birinin
basina gelecektir. Bu kisinin secilmesi aynen giinah kegisinin bulunmasi
mekanizmasi gibi isler. Geri kalan herkesin o kisinin toplumda yayilan
adaletsizliklerden (Kral Oidipus'ta vebadan) sorumlu olduguna karar ver-
mesi i¢in bu kararin oybirligi ile alinmasindan baska bir kanita ihtiyag¢ yok-
tur. Herkes hastalanmistir ve bir kiginin herkesten “ayristinilarak” sorumlu-
lugu yiiklenmesi gerekmektedir; aksi takdirde herkes yok olma tehdidi ile
kars: karsiya kalacaktir. Elbette burada segilen ‘kurban’in bir kez tiim par-
maklar onu isaret ettigi zaman kendi cezasini kendisinin vermesi gerekli-
dir, ki bu ceza verme islemi yeni bir karsilikli siddet sarmalina yol agmasin.
Oidipus’un kendi goézlerini oyup kendi iradesiyle kendini sehirden siirmesi
bu sartin sonucudur. Antigone’de de karakterler kendi yasamlarina kendile-
ri son verirler. Oyleyse acima, felaketin bizim degil de onun basina gelmis
oldugunu ve onun bu felaketi kabullenisini duyumsamamuzla ilintilidir. Ya-
ni tragedya, siddet mekanizmasini dogru sergiledigi zaman korkuyla bera-
ber acima uyandirir.

Tragedyanin 6zgiinliigiiniin mitosun korkutucu gizini agiga ¢ikarmasin-
da yattigini sdylityoruz. Mitosun gizi insan varolusundaki dehsettir; insanin
varolusundaki dehset ve felaketindeki tesadiifiliktir. Bu gizleme ediminin
askin bir amaci vardir: Toplulugun tekrar siddet sarmalina girmesini 6nle-
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mek. Zira siddetin sadece hatirlatilmasi bile insanda siddetin tekrar dogma-
sina yol agabilir. Tragedya boyle yapmayip mitosun gizledigini aynen gizle-
meye devam etmeyi de tercih edebilirdi. Béyle yapsaydi nasil bir drama
olurdu? Kanaatimce Ta'ziye bize bu cevabi verebilir.12

Metin And, ta'ziyeyi tragedya ile karsilagtinir!3 ve ta’ziyenin bir tiir tra-
gedya oldugu ¢ikarimini yapar. Ona bu karsilastirma ve benzetme ilhamini
veren esas unsur, ta'ziyelerin bas kisisi Hz. Hiiseyin'in mitolojik karakteri-
dir. And, Lord Raglan'in bir sema halinde ¢ikardigi mitos kahramaninin 22
niteliginin 18’inin Imam Hiiseyin’e uydugunu goésterir. Kral Oidipus 22'de
21 nitelige sahip olarak mitos kahramanlari i¢indeki en yiiksek sematik ora-
na sahiptir.14

Girard, mitosun toplumlar: yok olmaktan kurtaran sugsuz kurban yarat-
ma eylemlerinin anlatis1 oldugunu séylerken, ta’ziyenin dramatik bir forma
nasil doniistiigiiniin formiiliinii verir. Ta'ziye, Girardci mitos kalibina uygun
olarak bir kiginin toplumdaki biitiin giinahlar1 (biriken siddeti) arindirmak
adina kendini kurban edisini gésterir. Bir ta'ziye metninde Cebrail, Hz. Mu-
hammed’e soyle seslenir:

“Hayir, giinah lekesi, ailenin hicbir ferdini asla kirletmemistir; ey ka-
inatin esi benzeri olmayans; fakat onlar, islamiyeti kabul eden halklarn
selameti icin, kurban edilecekler ve boylece sehitlerin alinlari, Allah’'in
seckinlerinin beyazlhigin1 ebediyen aksettireceklerdir. Eger sen kotiiliik ya-
pan bu halklarin giinahlarinin bagiglanmasini istiyorsan, bu giillerin vaktin-
den 6nce bahgenden toplanmasina mani olma!” (Vurgular bana ait)

Hiiseyin'in kurban edilmesi ya da kendini kurban etmesi ta’ziyelerin en
cok tekrar ettigi temadir. Demek istiyorum ki, ta’ziye mitik bir dramadir.
Kurucu eylemi mitos kalibina uygun olarak, yani yaygin siddeti gizleyip
farklilig1 6ne gikararak taklit eder.

Ta’ziyenin formu Evliya ile Eskiya arasindaki miicadeleye dayanir.15 Bu
ozelligi trajik olmadiginin kesin delilidir. Taziye i¢in mitik drama yerine
karsithklar dramasi da diyebilirdik. Bu karsithk ilkesi gésterinin her ala-
ninda siirekli olarak kendini gésterir. Kostiimlerin renklerinden oyuncularin
ses kullammmina kadar her 6ge karsitiyla var olur. Kural olarak iyiler yesil,
kotiiler de kirmiz1 renk kiyafetler giyerler. lyiler belli makamlarda sarkil
konusurken kétiiler kulak tirmalayici bir ses kullanirlar. Yani iyi ile kotii-
niin bir an i¢in bile olsun birbirlerine karismasina izin verilmez; higbir sey
sansa birakilmaz. Kaynaklar Zerdiisti iyi ve k6tii’'niin miicadelesi anlayisin-
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da bulunan bu o6zellik, farklilig1 6n plana ¢ikarir. Antik Yunan tragedyasinda
ise soz konusu olan ‘aynr’ligin yarattig1 ‘catisma’dir. iran’da, 12. Imam Mu-
hammed el-Mehdi'nin 1200 yillik biiyiik gizlilikten (Gaybet-i Kiibra) ¢ikip
mutlak adaleti saglayacagina ve kiyameti baslatacagina dair canl bir inang
mevcuttur. Dolayisiyla tarihin sonunun gelecegini 6nkabul olarak alan Meh-
di inaniginin oldugu bir toplumda esitlerin sonsuz ¢atigmasina degil, ‘fark-
Ir'larin (zitlarin) gegici (‘iyi’ kazanacaktir) miicadelesine taniklik edilir. Yani
trajik bir anlatinin 6niinde ¢ok saglam bir duvar ériiliidiir. Ciinkii Mehdi'nin
gelecegi yerde ¢atisma —Mehdi tarafindan ¢éziilecegi 6éngériildiigiinden— er-
telenir; tartismalarin hepsi arizidir, uzamaz. Mehdi, geri gelip mutlak adale-
ti saglayacak olmasiyla adeta insanin varolusunun dehsetli 6ziinii kalin bir
ortityle orter.

Ta’ziyedeki bu iyi-kétii miicadelesi tragedyanin daha ilk anda desifre
edip parcgaladigi bir yanilsamadir. Bu anlamda ta’ziyeyi tragedyaya benzet-
mek tragedyanin mitos ya da ritiielden baska bir sey olmadigim1 s6ylemek
olur, ki bu da tragedyanin gosterdigini gérememektir.

Antik Yunanin trajik esinin araladigi perdeden goriinen dehsete bu dere-
ce agik¢a bakma cesareti nerden kaynaklanir?

Vernant, Dor istilasiyla ¢oziillene kadar Miken Kralliginin Mezopotamya
kralliklarindan ¢ok farkli olmadigini anlatir. Krallik ¢éziildiikten sonra Yu-
nanlilar yeniden tanrisal bir krallik kurmak yerine kent meselelerinin Ago-
ra'da tartisildig esit vatandashik sistemini gelistirirler. Béylece en azindan
Yunan tragedyasimin dogusunun mutlak iktidarin ¢éziiliip yerine ‘demokra-
tik’ bir diizenin gelisiyle aym1 zamana denk geldigi sdylenebilir. O halde An-
tik Yunan'in, kurulmakta olan yeni diizenin verdigi 6zgiiven sayesinde deh-
sete boyle tereddiitsiiz bakma cesareti gosterdigini diisiinmek miimkiindiir.

Sonsé6z olarak; yasamdaki dehsetin gizlenmesine dayanan mitosun ve
mitik dramanin, insanin varolusundaki kaygiy1 teskin edici, uygarhig: yapici
ve koruyucu bir yani vardir. Trajik sanat ise insanin varolusundaki dehseti
agiga cikarip dilsel, toplumsal, insani farkliligin her an tehdit altinda oldu-
gunu gosterir. Boylece farkliliklarin degerini hatirlatirken onlarin yeniden
ve yeniden tamimlanmasi geregini de hatirlatmis olur.
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_ Ulus Baker’in
Icsel Deneyiminde Trajik Olan

ERKAN TUZUN

“Gormek atesse, dolu dolu istiyordum ategi,
gormek delilik salginiysa, delice istiyordum bu deliligi.”
M. Blanchot

Siyasal Alanin Olusumu Uzerine Bir Deneme’den Duygular Sosyolojisi Ku-
rami'na, Asindirma Denemeleri’me, tanritanimazliga, cemaat arayisina ve 6te-
sine dek her yeri isgal eden Ulus Baker’in Oliin'ii, uzun uzun diisiiniiliip ta-
sarlanmig bir intihardan baska birsey olmadig1 anlasilan bu 6liim, bir “eser”
olarak ya da “eser olmayan bir eser” olarak nasil okunabilir?

Oliim’ti bir “eser” olarak okuyanlar ondan pay alirlar. Ulus Baker’in 6lii-
miinii kendi tizerimize alarak bizler, onun diisiincesini farklilastirarak de-
vam ettiririz. Olen’in yakinlan olarak, -ne sekilde olursa olsun, bunun bir
pargasi oldugumuzu reddetsek bile- aramizda ortak olan bir seyden ¢ok
farkli olan bir ortaklik kurariz. Insa halindeki bir eser olarak Ulus Baker’in
Oliimii, ortak bir seyleri olmayanlarin bu ortakligina hizmet eder. Boylece,
“Kurban etmeye dayal bir 6liimii icra etme projesini benimseyerek”! biz de
Ulus Baker’le birlikte Yok Oluruz. Biz de Ulus Baker’le birlikte Doruga Cika-
riz ve Diiseriz. Ulus Baker, “tek basina 6lilnemeyecegini” ve tek basina yazi-
lamayacagim bilen eser’inde, 6liimciil hasta olmasina ragmen, bunun bede-
lini 6demeyi goze alarak, alkol yoluyla? deliligi taklit etmeyi siirdiirdiigiinii,
“listelik kendine bakmadig: ve hep daginik, hep parasiz pulsuz oldugu igin,
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herkesin ¢ok biiyiik bir rahatlikla aciyabilecegi ve insani duygular besleyebi-
lecegi, kendi insanlhigim kendine ispat etmesini saglayabilecek birisi oldugu-
nu”3 ve kendi canina kiydigini anlatir. Bu anlatiya gére Ulus Baker’in 6liimii
bir cinayet degil bir kurban edilmedir. Ulus Baker kendisini biz sonradan
gelenler i¢in kurban etmigtir. Bizler bu kurbanla 6zdesleserek, onun yerini
alarak, birbirimizle —-ortak bir seyleri olmayanlarin ortakhigina dayanan ce-
maatin diger iiyeleriyle- iletisime geceriz ve Ulus Baker’in diisiincesini,
Ulus Baker’in ignoramus’unu, farkhlastirarak daha iistiin bir amag dogrultu-
sunda devam ettiririz.

Anti-Ulus Baker diyebilecegimiz egemen iktidar, bu diinyamin kendisi olan
Coklugu ve kendiliginden baglayan bir gekicilik ve iligkinin belirmesi olarak
Arzuyu Insanin degerinin igine, Insanin degerini de Oliimiin igerisine kapat-
maya ¢aligir. Sanki 6liimiin “i¢i” varmig gibi. Ulus Baker, bu biiyiik kapatil-
ma’ya bir simiilakrum tavri takinarak cevap verir: Uzerine gelen 6liimden ka-
¢acagina, onun yikia etkilerini azaltmaya ¢alisacagina, 6liime kendisini verir
(hediye eder, sunar). Oliime maruz kalarak ve 6liimiin gozlerini kamastirarak
(alkol yoluyla deliligi taklit ederek, kendisine 6zen gostermeyerek, kendisini
cehennem olan bagkasina agarak) kendisini tehlikeye atar. Ulus Baker, ege-
men iktidarin, 6znelerine sundugu (hediye ettigi) tehlikeyi (krizi) olumlulukla
onaylayarak kendi iizerine alir ve bir simiilakrum tavri takinarak bu krizi (bu
tehlikeyi) yeni bir anlamda farkhlastirarak egemen iktidarlara geri yollar (he-
diye eder). Ciinkii egemen iktidar, 6znelerini tehlikeye atarak ve siirekli bir
kriz halinde, bu tehlikeyi, bu krizi, bu olaganiistii durumu (Benjamin’in Tarih
Tezlerinde tespit ettigi gibi) olagan hale getirerek yonetir. Iste, Ulus Baker
kendisini tehlikeye atarak ve kendisine 6zen gostermeyerek, ashnda ézneleri-
ni tehlikeye atarak yoneten bu egemen iktidari tehlikeye atmis olur.

Anti-Ulus Baker diyebilecegimiz egemen iktidar, bizleri, kendimizi ey-
lemlerimizin 6znesi olarak gordiikge 6zgiirlestigimiz diisiincesini yticelterek
yonetir. Bu yolla bizleri denetimi altina alir ve kendisi yararina daha iiret-
ken kilar. Egemen iktidar bizleri, makro-iktidarlarla mikro-iktidarlar arasin-
daki bu belirsizlikle, bu krizle, bu olaganiistii durumla, bu olaganiistii duru-
mu kural haline getirerek yonetir. Ulus Baker, aym Benjamin’in yaptig gibi,
fiilen varolan bu olaganiistii durumu, bu belirsizligi, bu tehlikeyi, bir simii-
lakrum tavri takinarak farkhlastirir ve fiilen varolan belirsizlige, krize ve
tehlikeye karsi devrimci bir belirsizligi, devrimci bir tehlikeyi ve devrimci
bir 6liimii yiicelterek kars: saldirida bulunur.
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Tehlikeyi, belirsizligi, krizi ve gelmekte olan 6liimii olumlulukla onayla-
yan Ulus Baker'in eseri, ya da Blanchot'nun deyisiyle eser olmayan eseri, bu
esere dokunmaya ¢alisanlardan, kendisiyle aym tiirden bir tehlikeye, belir-
sizlige ve 6liime agik olmalarini talep eder. Bizi Ulus Baker’le birlestiren sey,
savunmasiz ve tehlikeye agik olusumuzdur. Biz, bu tehlikenin imkanlarin
¢ogaltarak Ulus Baker'in ignoramus’'una yakinlasabiliriz. Ulus Baker de za-
ten bu yiizden kendisini kurban etmistir. Egemen iktidar, 6znelerini denet-
lemek ve iiretken kilmak i¢in onlar1 tehlikeye atar. Bu tehlike, bu belirsizlik,
bu olaganiistii durum, tehlikeye agik Ozne-Ulus Baker’e canim1 almak iizere
saldirdiginda, Ozne-olmayan-Ulus Baker bu hamleye bir kars1 saldinyla
(Contre Attaque) yamit vermistir: Cellat-egemen iktidar, oliim amnda bigakla
Kurban-Ulus Baker'in bogazint keserken, aynt anda, Kurban-Ulus Baker de
Cellat-egemen iktidarnin kafasim ugurmustur. Ulus Baker, tehlikeye acgik ya-
santisini, 6znelerini tehlikeye atarak yoneten egemen iktidara karsi bir savas
makinesi olarak kullanmistir.

Ulus Baker her filozofun ignoramus=bilmiyoruz’u oldugunu yazmstir.
Ulus Baker’in ignoramus’u, varolmanin acimasiz nedensizligine katlanmak
i¢in bilimleri, dinleri, felsefeleri, ideolojileri icat etmis insanogluna, varol-
manin acimasiz nedensizligini dogrudan yasamasi igin, bilmemenin (nonk-
nowledge) esitlerini hediye eder. Bilmemek siirekli soru sormaktir. Siirekli
soru sorarak kendimizi tehlikeye atariz. Soru sorarak, kendimizde bir yara
agariz ve bu diinyay: siirekli sorgulayarak yaramizi hep agik tutariz. Ulus
Baker'in kendisini kurban ettigi Oliim Eser’ini okumak igin onu iizerimize
alirsak, Ulus Baker’in ignoramus'unu ve onu éliime gotiiren hastaligin1 da
iizerimize almis oluruz: Ignoramus esittir bilmiyoruz esittir siirekli sorgula-
mak esittir tehlikeli yasamak esittir yaramn siirekli acik olmast esittir hastalik
esittir her yerde dilin kullanimini gérmek esittir siir esittir sozciiklerin kendi-
lerini suskunluk yararina kurban etmeleri...

Sézciikler kendilerini suskunluk yararina kurban ederlerken, Ulus Baker
de kendisini biz sonradan gelenlerin birbirimizle iletisime gegmemiz yarari-
na kurban eder. Kurban-Ulus Baker éliir ve olaya katilanlar (biz sonradan
gelen kardes ruhlar), bu olaya (bu kurban edilmeye, bu tehlikeye agik yasa-
maya) atfedilen kutsallikla (soézciiklerin intihar etmeleriyle olusan sessizlik-
le), siireksiz bir varligin (Ozne ve Nesne Ulus Baker’in) 6liimiine (artik ol-
mamasina) dikkatlerimizi yogunlastirarak varligin (6znelesmeyen ve nesne-

lesmeyen Ulus Baker’in) siirekliligini (artik hep bizimle olmasini) anlariz.
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“Oliim bir yaniyla benimle ve bedenimle kesin ve belirgin bir iliski kurar,
bende biiyiir; ama bir yamyla da benimle higbir iliskisi yoktur - cisimsizdir
ve belirsizdir, kimseye ait degildir, yalmzca kendisinde temellenir.”# “Blanc-
hot hakl olarak, 6liimiin iki y6nii oldugunu savunur. Birisi, 6zneye aittir,
beni ya da benligimi ilgilendirir. Otekisi tuhaf bir bicimde 6znesizdir, ‘be-
nimle’ higbir iligkisi yoktur, ne mevcuttur ne de gegip gitmistir; ama her za-
man gelmektedir, siirekli soru sormanin kaynagidir.”> Pierre Klossowski, bu
ikinci 6liimiin ashinda bir 6liim simiilakrumu (6liimiin kotii kopyasi) oldu-
gunu soyler. Bir 6liim simiilakrumu olarak 6znelesmeyen ve nesnelesmeyen
Ulus Baker’in kendisini biz kardes ruhlar: yararina kurban etmesi, bir 6zne
ve bir nesne olarak Ulus Baker'in i¢ organlarinin iflas etmesi yiiziinden 6l-
miis olmasi gergeginin yerini alir.

Taml Bora ve Mahmut Mutman, Ulus Baker’in 6liimiinden sonra yazdik-
lar1 yazilarda Baker’in bir “melek” oldugunu ifade etmislerdir. Hatta Mut-
man daha ileri gitmis ve “Dostlarimin bir kismi gibi ben de onun bu ‘me-
lek’ligini en sorunlu yonii olarak gérdiim”® demistir. Ama Melek-Ulus Ba-
ker'in yaninda bir de Mesih-Ulus Baker vardir. Melek-Ulus Baker’'in hayvan-
olus’'unun yanminda Bir de Mesih-Ulus Baker’in makinesel diizenleme olarak
belirmesi yer alir. Benjamin’in degerler hiyerarsisinde Mesih, Melegin daha
tistiindeyken, Deleuze’iin degerler hiyerarsisinde Makine, Hayvan-olusun
daha iistindedir. Benjamin’de “melek” (tarih melegi) yikint1 yiginlar1 olarak
gecmise (kendindeki-tarihe) bakar ve bu ge¢mise dair higbir sey yapamaz-
ken, Mesih, ge¢misi (tarihi), yikint1 yiginlar1 olmaktan kurtarir ve onu fark-
hlastirarak ona yeni bir anlam verir. Deleuze’de “hayvan-olus”, i¢ine girdigi
Oidipal iligkileri patlatmak i¢in onu kendi ucuna kadar siiriikler. Biirokrasi-
yi ve aileyi defalarca hirpalayarak kagis ¢izgilerinin imkanlarini ¢ogaltir.
Ama sonunda basarisiz olur. Makinesel diizenlemeler, hayvan-olus'un zaaf-
larinin iistesinden gelirler. Arzunun akisinin kesintiye ugramamasim yalniz-
ca makinesel diizenlemeler saglayabilir. Ciinkii yalnmizca makinelerin sokiile-
bilirlik 6zellikleri vardir.

Ulus Baker, tehlikeye acik yasayarak kendini kurban etmistir. Fakat ben
bu kurban edilmeyi, “hayvan olus”tan “makinesel diizenleme”lere gegis ola-
rak gorityorum. Melek-Ulus Baker’in hayvan-olus'u, Mesih-Ulus Baker’in
makinesel diizenleme olarak belirmesi lehine kendini tehlikeye atmis, kur-
ban etmis ve 6ldiirmiistiir. Melek-Ulus Baker, kendisinden daha iistiin olan
Mesih-Ulus Baker’in yasamasi igin sistemli bir sekilde intihar etmistir.
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Mesih Ulus Baker kimdir? Melek Ulus Baker’in kendisini, birbirleriyle
iletisime gegsinler diye tehlikeye atarak kurban ettigi “ortak bir seyleri ola-
mayanlarin ortaklig1” ilkesi iizerine kurulmus ignoramus=bilmiyoruz cema-
atinin tiyelerinin her biri ayn1 zamanda cemaatin tamami oldugu i¢in, sii-
rekli soru sorarak kendilerini tehlikeye atan, kendilerini tehlikeye atarak
yaralarm siirekli agik tutan, cemaatin her bir iiyesi, her bir kardes ruh,
Melek-Ulus Baker’'in kurban edilmesini olumlulukla onayladiklar1 an, ce-
maatin kendisi olan Mesih-Ulus Baker’in ta kendisi olurlar. Kendiliginden
baslayan bir gekicilik ve iligkinin belirisi olarak arzu, bu ortak agik ya-
ra’dan akar. Cemaatin kendisi agik bir yaradir. Yara kapandiginda, cemaat
dagilacaktir.

Ulus Baker’in ignoramus’u olan igsel deneyimi ayni1 zamanda bir kurban
edilme deneyimidir. Ibrahim, oglunu kurban etmek iizere Tanrr'ya adamus-
tir. Tam o sirada Tanri, ibrahim’e oglunun yerine kurban etmesi igin Melek
vasitasiyla ko¢ gonderir. Fakat Melek-Ulus Baker, ibrahim’in bicaginin alti-
na kogun boynunu uzatacagina kendi boynunu uzatir. Melek-Ulus Baker,
Tanrr'ya kars: gelir ve kendisini kurban eder. Neden? Ciinkii 6liim aninda,
6litme ramak kala Melek, kendisini kurbanlik kogtan ayiramaz. Melek de bir
Hayvan-olus’tur ¢iinkii. Melek-Ulus Baker, Tanri'ya dogru batacagina Tan-
r’'ya karsi gelir ve Mesih-Ulus Baker’e dogru batar. Her sey bir makinedir ve
“her makine bir makinenin bir makinesidir. Makine, arzunun akisini iireten
bir diger makineye baglandig1 miiddetce arzunun akisinin kesilmesini iire-
tir.”7 Melek-Ulus Baker kendisini Mesih-Ulus Baker’e dogru kurban ederek,
kendisini Tanri-Makinesi’'nden séker ve Mesih-Makinesi'ne takar. Kurban
edilme olay: sirasinda Melek-Ulus Baker ile Mesih-Ulus Baker arasindan
6lim akar, Tehlike akar. Devrimci olaganiistii durum akar.

Melih Basaranin Kurbansal Sunu'nun bir yerinde belirttigi gibi, “Ger-
cekte kurban edilen sey, ‘mevcudiyet’ degil, ama ‘mevcudiyetinde’ olunama-
yan sey, izdir.” Melek-Ulus Baker, egemen iktidarin, 6znelerini yénetmek
icin kullandig1 belirsizligi, olaganiistii durumu ve tehlikeyi olumlulukla
onaylayarak ve tehlikeyi bir tehlike simiillakrumuyla kendi iizerine alarak,
i¢sel deneyiminin ya da ignoramusunun kendi kendisinin otoritesi olmasi-
nin bedelini, “6lerek” édemistir. Ben, bu 6liimii, bu transformasyonu, Me-
lek-Ulus Baker’e gére daha iistiin bir form olan Mesih-Ulus Baker’i (yani ya-
samlarim tehlikeye atan ignoramus cemaatinin iiyelerini, yani bizleri) yarat-
mak ve bi¢imlendirmek i¢in zorunlulukla yasanmasi gereken bir kurban
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edilme deneyimi olarak goriiyorum. Ulus Baker’in 6liimii ona ait degildir.
Hig kimse 6liimii tek basina yagayamaz.

Ulus Baker’in 6liimii Hegel'i hem onaylar hem de ona karsi ¢ikar. Melek-
Ulus Baker’den Mesih-Ulus Baker’e gegis, bu arzunun akisi, bu 6liim, bu ba-
tis, bir icerip asma ve bir kaldirma (aufheben, relieve) deneyimidir. Kurban
edilme olay:1 sirasinda Melek Ulus Baker “asilmis”tir. Oliimiiyle Ulus Baker
“asilmig”tir. Ama gene de ondan geriye birtakim izler kalmistir. Ben, Mesih
Ulus Baker’in (yani, cemaat tiyeleri olarak bizlerin), Mesih Ulus Baker’den ge-
riye kalan izler oldugumuzu diisiinityorum. Gergekte Biz kurban ediliyoruz.

Ulus Baker’in ignoramus’u, digsarinin diisiincesini éniine koyar. Melek-
Ulus Baker’in kendisini tehlikeye atarak kurban etmesiyle elde kalan Mesih-
Ulus Baker, kaldirilan Ulus Baker’in “disarisi”dir. Ama burada, “stratejik di-
sarisi”yla (Deleuze’iin “exteriority” dedigiyle) “taktik digsarisi”ni1 (Deleu-
ze'lin “outside-dehors” dedigini) birbirinden ayirmamiz gerekir.8 Ikincisi,
bizi dogrudan, igerinin asilmasina degil de, iceride yasanan digarinin dene-
yimine gonderiyor. Biz, icteki disin, yani akildaki deliligin imkanlarini ¢o-
galtarak birbirimizle iletisime gec¢iyoruz. Kimimiz de, Ulus Baker gibi, bu
iletisimi ¢iceklendirmek igin kendimizi kurban ediyoruz. Ciinkii “Tehlikeye
atilan, izole edilmis 6znenin ice aitligi degil, 6znenin sinirlarim ¢izen igerisi
/ digaris1 bolitnmesinin disa aitligidir.”® “Ortak yasamin 6liim yiiksekliginde
durmasi zorunludur. Fakat bir cemaat ancak 6liimiin yogunluk diizeyinde
varligim siirdiirebilir, cemaat, tehlikenin o ¢ok 6zel bityiikliigiine erisemedi-
ginde ¢oziiliir.”10 Ulus Baker'in igsel deneyiminde bu cemaat arayisi ¢ok be-
lirgindir. Tehlikeye attig1 yasamini bagka tehlikeye atilmis ignoramus’larla
daha da tehlikeli kilmak i¢in Ulus Baker, Ozgiirliik ve Dayanisma Parti-
si'nden “Aralik” dergisi projesine, Norgunk Yayinlari’ndan “Kérotonomed-
ya” agina kadar bir¢cok grubu desteklemis ya da fiilen icinde yer almigtir.
Ciinkii “iletisim, kendi varliklarini tehlikeye atmis, 6liimiin, higligin sinirina
yerlesmis varliklar1 gerektirir.”!! Ne ki, Ulus Baker’in destekledigi ya da
icinde yer aldig1 projelerin higbiri “cemaat” degildir. Olsa olsa grupturlar.
Melek’tirler. Hayvan-olus'turlar. Ulus Baker bu gruplar: desteklemis, kiskirt-
misg, bizzat kurucusu olmustur. Ciinkii Melek’te, Hayvan-olus'ta ve Grup'ta,
eksik de olsa yine de bir Mesih-Makine-cemaat belirmesi potansiyel olarak
mevcuttur. Mesela Ulus Baker, ODP i¢in “Herseye karsin 6zellikle ‘bigimler-
le’ ugrasabilecek gergek bir potansiyele sahip tek olusum olarak sivriliyor
Tiirkiye'de.”12 diye yazmustir.
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Ne ODP, ne “Aralik” dergisi projesi, ne Norgunk Yayinlan ne de Kérotono-
medya ag1... Bunlarn hig biri, “ortak bir seyleri olmayanlarin ortaklig1” ilkesi
iizerine kurulmus ve ortak tehlike olan Oliim eserine agik olan iiyeleri, kendi-
lerini, agik yaralan olan bilmiyoruz'a kurban eden ignoramus cemaatinin yeri-
ni alamazlar. Evet, bu gruplar, “atlayisin anlaminmi1 kavramaya muktedir”dirler,
Ulus Baker'in i¢sel deneyiminin olugsmasinda birinci dereceden faildirler. Ek-
sik olan sey, Melegi Mesih’'ten, hayvan-olug'u makinelerden, bu gruplan da ce-
maatten uzaklastiran sey, “atlayisi yasamaktan aciz” olmalaridir. Melek
Ulus Baker’'in dostlar, hasta oldugu halde alkol almasindan, saghgina dikkat
etmemesinden, yazilarinin azligindan, etrafinda bir efsane yaratilmasina izin
vermesinden ve daha bir¢ok seyden sikayet ederler. Efsaneyi yaratanlar olarak
bizler de burada soruyoruz. “Atlayisin anlamim kavramaya muktedir; fakat at-
layis1 gerceklestirmekten aciz olanlar onu anlayabilecekler midir?”13

Kendisini —onun ignoramus’unu izleyen bizler i¢in- kurban etmis Me-
lek-Ulus Baker, Nietzsche'nin deyisiyle Mesih-Ulus Baker’e dogru “batmis”,
Bataille'in deyisiyle Mesih-Ulus Baker’e dogru “atlamis’tir. Bana kalirsa,
Mesih-Ulus Baker, atlayisin, tehlikede yasayisin ve batisin ta kendisidir.

Mesih-Ulus Baker ve ignoramus cemaati, “anlamsizlik rejimi’nde nefes
alir. Ciinkii tehlikeli olan, “anlamsizlik rejimi”dir. Tersine, Melek-Ulus Baker
ve dostlari, kendilerini eylemlerinin 6zneleri olarak gordiikge 6zgiirlestikleri
yanilsamasiyla sozde siirii insanlarina disaridan biling aktardiklarn “anlam
rejimi”"nde konumlanirlar. Oysa, fiilen var olan iktidar ilgkilerini anlamak
icin, kendimizi Mesih’'in, Makinesel diizenlemelerin ve ignoramus=bilmiyo-
ruz=tehlikeye agiklik cemaatinin bulundugu “Direnis”in yerine konumlandir-
mamuz gerekir. “Direnis”in yerinden baktigimizda; ge¢ modernligin, 6zneleri-
ni birden fazla iktidar rejimiyle yonettigini kesfederiz. (Zaten birden fazla ik-
tidar rejimi oldugu i¢in birden fazla direnis rejimi olmalidir.) Fiilen var olan
toplum, anlam rejimi ve anlamsizlik rejimi olmak iizere ikiye boliinmiistiir.
Devletin iistlendigi ve merkezine de bireylerin dogal hayatlarini oturttugu po-
lis-bilim prosediirleri ve makro-iktidar iliskilerinin uygulandig “anlam reji-
mi”nde temel direnis bi¢imi, hayvan-olus’a 6zgii kagis ¢izgilerinin imkanlari-
n1 ¢ogaltmak ve sozde siiritye digsaridan biling ve anlam aktararak onlari
Kantgi-Sartreci-Habermasgi perspektifle aydinlatmaktir. Klasik anarsizmden
Stalinizmin tiirevlerine ve Kuguradizm’e dek bir¢ok Kant¢i proje bu anlam
rejiminde performans gésterir. Toplumun ezici ¢ogunlugu, temel paradigma-
s1 stratejik siyaset felsefesi olan bu “anlam rejimi”’nde nefes alir. Anlam reji-
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mi kendi i¢inde “6zgiir insanlar” ve s6zde “siirii insanlar1” olmak tizere ikiye
béliinmiistiir. Demek ki, Melek-Ulus Baker ve dostlarinin hayvan-olus’lar,
sozde siiritye disaridan biling aktaran 6zgiir insanlarin kagis gizgilerinde do-
lagirlar. Ne ki, anlamsizlik rejimi de kendi i¢inde ikiye béliinmiistiir. Temel
paradigmasi taktik siyaset felsefesi olan “anlamsizlik rejimi”’nde, ge¢ mo-
dernligin iirettigi en yetkin insan tipi olan “yiiksek insanlar”, ve hayatlarini
tehlikeye=belirsize=6ltime=bilmiyoruz’a agan “trajik insanlar” arasinda, kaza-
nan1 anlam rejiminin dilini belirleyecek olan simiilakrum savaglar1 yasanir.
Modernligin son iki yiiz yili, bize, trajik insanlarin, modern edebiyat=yazarini
oldiiren eser demek olan delilik deneyimi geleneginde “biriktiklerini”, birles-
tiklerini ve cemaat olusturduklarim géstermistir.

Nietzscheci anlamda en yetkin insan tipi olan “yiiksek insanlar”, anlam
rejimindeki sézde siirii insanlarinin idoliidiirler. Yiiksek insanlar, yetkindir-
ler, askindirlar, ¢iinkii biitiiniiyle anlamsizdirlar. Tamamen anlamsiz olmay:
basarmiglardir. Higbir degerleri, higcbir orijinleri yoktur. Zaten bunun igin
¢ok giicliidiirler. Yiiksek insanlar, “Anti-Darwin” ilkesinin de yardimiyla top-
lumun en iistiine gelmislerdir. En saglikli, en bakiml, en egitimli, en kiiltiir-
lii, en iiretken... olan yiiksek insanlar, ge¢ modernligin yasam bi¢imi olan
Debordcu Gésteri Toplumu’'nu, Baudrillardcr “simiilasyon evrenini” ve fiilen
var olan su imajlar cehennemini yeniden ve yeniden iiretirler. Anlamsizdir-
lar, ¢linkii gésteri toplumunun yararina eylemlerinde simiilakrum tavri taki-
nirlar. Anlamsiz olduklar i¢in ashnda diipediiz psikozludurlar. Ne ki, onla-
rin psikozlu olmalar: asla bir hastalik diizeyine varmaz. Ciinkii yiiksek in-
sanlari idollestiren gosteri toplumu, anlamsizlik rejimi ve ge¢ kapitalizm de
diipediiz psikotiktir. Gosteri Toplumu, igerilmis fasizmin yararmna psikozlu
ruh halini megrulastirir.

Melek-Ulus Baker’in, kendisini ona dogru “batirdig1” Mesih-Ulus Baker,
Nietzsche'ci anlamda bir “trajik insan” olarak, Tiirkiye'deki delilik deneyi-
mi=ignoramus geleneginin orijinidir. Ulus Baker sadece atlayisin anlamini
kavramakla yetinmemis, atlayis, batis ve kurban edilme deneyimlerini kendi
ucuna kadar gétiirmiis ve orada miimkiin kilmistir. Mesih-Ulus Baker, an-
lamsizlik rejiminde yagar ve insan haklari, 6zne, etik, deger felsefesi gibi re-
aktif tuzaklara kapilar1 kapatir. Anlamsiz ve gergeksiz oldugu i¢in Mesih-
Ulus Baker aslinda diipediiz delidir, psikozludur. Ve Ulus Baker, gosteri top-
lumuna bilingli olarak zarar verdigi i¢in, onun deliligi, egemen iktidar igin
bir hastalik bi¢cimini alir. Ulus Baker bu hastaligi=tehlikeyi=belirsizligi dibine
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kadar onaylar; ¢iinkii bilmektedir ki, onu 6ldiirmeyen hastalik, onu seytan
gibi giiclii yapacaktir. Demek ki, Mesih-Ulus Baker yalmzca deli degil, sey-
tandir da. Ignoramus cemaatinin her bir iiyesi cemaatin tamami demek ol-
dugu i¢in ve cemaatin tamam Mesih-Ulus Baker oldugu i¢in, cemaat, arzu
felsefesine 6zgii devrimci deliligi, i¢sel deneyime 6zgii devrimci 6liimii ve
Kotiiliik Cigekleri'ne 6zgii devrimci satanizmi mesrulastirir.

Egemen iktidar birden fazla iktidar iligkisini 6znelerine uygulamaktadir.
Egemen iktidar: altetmek icin, demek ki birden fazla direnis hamlesinde bu-
lunmak gerekir. Ciinkii bu diinya Cokluk’'tur. Mesih-Ulus Baker=atlayis=ba-
tis=kurban edilme deneyimi, egemen iktidara ve kendine kars1 dért hamlede
bulunur, dort yerden saldirir: 1.) Gosteri toplumunu yiicelten anlamsiz yiik-
sek insanlara kars1 simiilakrum silahin1 devrimci anlamda yeniden modifiye
eder. (Baudrillard’'da simiilakrumlar edilgen, diizen yanhsi ve asalak olduk-
lar1 halde, Deleuze’de, Foucault'da ve Klossowski'de simiilakrum, devrimci
bir silah hiiviyetini kazanir.) Ulus Baker’in kurban edilmesi bir 6liim simii-
lakrumudur. 2.) Sézde siirii insanlarina disaridan biling=anlam aktaran 6z-
giir insanlar, artik ekonomik olmadiklan i¢in egemen iktidar tarafindan de-
gerden disiiriilmektedirler. Tarihin ve biiyiik anlatilarin sonunu bundan da-
ha iyi ne agiklayabilir? Egemenler i¢in ekonomik olmadiklarindan yeryii-
ziinden silinen bu Kant¢i edilgenliklere bir tekme de Mesih-Ulus Baker atar.
Onlar 6ldiirmek onlara en biiyiik yardimdir. (Yardim=Mesihsellik.) 3.) Ege-
men iktidar, 6znelerini (yani 6zgiir insanlarin disaridan biling=anlam aktar-
diklar1 s6zde siirii insanlarini) milliyetgilikleri ve dinleri i¢sellestirerek yé-
netmektedir. Mesih-Ulus Baker’in de i¢inde bulundugu trajik insanlarin bi-
riktigi ve simdilerde siyaset felsefesinin Anarsist oldugu savunulan yazarint
oldiiren eser=modern edebiyat=digarimin diisiincesi=delilik deneyimi gelenegi,
milliyetgilikten ve dinci gericilikten kagacagina, aglayip sizlanacagina, gel-
mekte olan felaketi bastiracagina, milliyetgiligin ve dinin simiilakrlarim icat
ederek bir karsi saldirida bulunur. Rus Devrimi'nde ve Ispanya I¢ Savasi’'nda
anarsistler, milliyetgiligin ve dinin ¢ok giiglii oldugu bu toplumlarda bir si-
miilakrum tavri takinarak sistemde yariklar agmiglar, riitbeleri kaldirmiglar,
gecici otonom bolgeler yaratmiglardir. Yurtseverlik, vatanseverlik, nasyonal
sosyalizm ve mistisizm, milliyetgiligin ve dinin iyi kopyalar1 olduklar1 hal-
de, mesela Heidegger'in ignoramus’u, milliyet¢iligin kotii kopyasidir=simii-
lakndw. Heidegger bir milliyet¢ilik simiillakrumuyla nasyonal sosyalizme
saldirmig ve fakat basarisiz olmustur. (Oliim simiilakrumu Mesih-Ulus Ba-
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ker’in Spinoza tutkusundan Tanr1 simiilakrumuna akar.) 4.) Mesih-Ulus Ba-
ker, kalan son kursunu kendisine sikar. Bu son hamle, Ulus Baker’in atlayisi
olan i¢sel deneyiminden basgka bir sey degildir. Georges Bataille''n malum
i¢csel deneyime dair ii¢ 6nerisi vardir: “1. igsel deneyim, temel ilkesine ve
eregine yalnizca kurtulusun yoklugunda ve biitiin iimitlerden feragat edil-
mesinde sahip olur. 2. Igsel deneyim yalnizca deneyimin kendisinin otorite
olmasini onaylar. 3. I¢sel deneyim yalnizca anlagsmazhiga ve bilmemeye da-
yanir.”14 Maurice Blanchot, Ikinci Diinya Savag: sirasinda kurulan Sokratik
Fakiilte grubunda bu ikinci ilkeye soyle bir katki yapmustir: “I¢sel deneyim
otorite olarak yalmzca kendisini kabul ettigi i¢cin bunun bedelini 6der.” De-
mek ki, Ulus Baker’in 6liimii ayni1 zamanda bir bedel 6demedir de.

Melek-Ulus Baker'in kendisini Mesih Ulus Baker’e dogru batirmasindan,
yani Melegin kurban edilmesinden sonra, ignoramus cemaatinin iiyeleri tek
tek Ulus Baker’in 6tekisi olurlar. Melek-Ulus Baker, atlayisin anlamim kav-
ramaya muktedir fakat atlayigi yasamaktan aciz edilgen dostlarim1 kendinde
konuk etmistir. Mesih-Ulus Baker’se, atlayisi gerceklestirmeye muktedir ce-
maat iiyelerini kendinde tutsak alacaktir. Bizler Mesih-Ulus Baker’in tutsak-
lariyiz. (Ulus Baker’in 6liimii bizi birbirimize baglamistir.) Bir tutukluluk
halinde, Mesih-Ulus Baker’in biitiin sorumlulugunu yiiklendik biz. Mesih-
Ulus Baker bizim 6tekimizdir. Biz kendimizi Mesih-Ulus Baker’de taniriz.

Ignoramus cemaati, tipki Derrida’nin soyledigi gibi, kendisinin yapimbo-
zumunu temin eder!5 ve Mesih-Ulus Baker demek olan cemaat, Melek-Ulus
Baker’in “Ignoramus, Sokrates’e atfedilen tanim degildir artik.”16 séziinii
yapimbozuma ugratir. Zira, Sokrates’in, Spinoza'nin, Georges Bataille’in ve
Ulus Baker’in ignoramuslan arasinda kan bagi vardir: Bataille'in Sokratik
Fakiilte'de belirttigi gibi, Sokrates’in “Kendini bil.” maksimi, i¢sel deneyimin
temel ilkesidir. Sokrates’in “Tek bir sey biliyorum, o da hi¢bir sey bilmedi-
gim” maksimi ise bilmemenin (nonknowledge) temel ilkesidir.

Ignoramus cemaati, Ulus Baker’in “kadin” goriisiinii yapimbozuma ugra-
tir. Ulus Baker “Kadin ve Cocuk” baghkhh makalesinde, “Yetkin kadin yetkin
erkege gore daha yiiksek bir insan tipidir, iistelik ¢cok enderdir. Hayvanbili-
mi bu varsayimin olasihigini géstermek igin bir yoldur.”!7 diye yazdiginda,
ashinda Insanca Pek Insanca’min yazar1 Nietzsche'yi, gayet aristokratik bir
anargizmi yiicelterek kelimesi kelimesine tekrarlama zahmetine girmistir.
Derrida, Mahmuzlar'da, Nietzsche'nin birbiriyle geligir gériinen béyle ¢ok
saylda kadin gériisiiniin oldugunu, dolayisiyla Nietzsche’de sabit bir kadin
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gorisiiniin bulunmadigim yazar.!8 Ilging olan, Derridamin buradan hare-
ketle, kadinin kendisi ve Nietzsche'nin kendisi diye bir seyin olmadigini ima
etmesidir. Georges Bataille'in “Nietzsche” yorumu, Nietzsche'yi anlamak
i¢in onun gibi delirmemiz gerektigini ima eder. Derrida’nin “Nietzsche” yo-
rumu, Nietzsche'nin kendisi diye bir seyin olmadigini ima eder. Kendisini
daha iistiin bir form i¢in kurban ederek Nietzsche'nin atlayisin1 gergeklesti-
ren Ulus Baker’in “kendisi” diye bir seyden de s6z edilemez. O halde Orhan
Kogak, Asindirma Denemelerime yazdigl sonsézde, “Her zaman Ulus Ba-
ker’in kendisini bulma imkanimiz var.” diyerek fevkalade yanilmistir. Ciinkii
Orhan Kocak sadece Melek-Ulus Baker’i tanimistir.

Giiglerin bollugu demek olan trajik yogunluk demek olan olgiisiiz enerji
harcamalan demek olan varliklarin biitiinliiklerinin bozulmast demek olan
kotiiliik demek olan tehlikede yasamak demek olan siirekli soru sormak de-
mek olan bilmiyoruz=ignoramus, yalmzca Doruga baktiginda “Bilmiyorum”
der. Dorugun ulasilmazlhigi, yani Ulus Baker’in ignoramus’unun alabilecegi
en listiin bi¢im olan Mesih-Ulus Baker, “Ulus Baker’in kendisine” olanaksi-
zin alaninda, ama yalnizca orada nefes aldirir. Melek-Ulus Baker’in olanakl
kendisini tehlikeye atarak ona dogru kurban ettigi Mesih-Ulus Baker maki-
nesi, en yiice doruk’tur. Zerdiist'iin burada basladig1 6gle zamamdir. Doruk,
tamim geregi, ulagilmazdir, imkansizdir. Doruk, ulasilmasi ve anlasilmasi
gereken bir sey degildir. Mesih-Ulus Baker, dorugun kendisi degildir. Ciinkii
olanaksizin kendisi diye bir sey olamaz. Mesih-Ulus Baker, dorugun ulasil-
maz olmasidir. Imkansiz olanin imkansizliginin onaylanmasidir. Belki de
Mesih-Ulus Baker, dorugu onaylayarak giilen Dionysos’'tan bagkasi degildir.

Doruk ulasilmazdir. Diisiis de kaginilmazdir. Tiikenme ve yorgunluk de-
mek olan varligi koruma ve zenginlestirme kaygist demek olan ahlak kurallan
demek olan iyilik demek olan Diisiis’iin kaginilmaz olmasi, “tehlikede yasa-
ma”nin Ulus Baker’e kendini kurban etme olarak édettigi ve bizim olumlu-
lukla onayladigimiz ve bizim simdi daha iistiin bir kurban edilme deneyimi
icin gozlerimizi kamastiran bedeldir.

Melek-Ulus Baker’in dostlari, Ulus Baker’in ¢iktig1 doruga (Mesih-Ulus
Baker'in “zamanin zamani” geldiginde kurban edilmesi gereken bir trajik
yap1 olmasina) gozlerini simsiki kaparlarken, Ulus Baker’in tehlikede yasa-
yarak kendisini kurban etmesine édedigi kaginilmaz bedeli (DUSUSU) onun
bir zaaf1 olarak goriirler. Atlayisin anlamini (Melek-Ulus Baker’i) kavramaya
muktedir; fakat atlayis1 (Mesih-Ulus Baker’'in deneyimini) gergeklestirmek-
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ten aciz, Melek-Ulus Baker’in dostlari, Ulus Baker’i anlamaktan ¢ok uzaktir-
lar. Doruga bakacak kadar giiglii olan Mesih-Ulus Baker’in dostlar1 ise doru-
ga baktiklar1 zaman, Melek-Ulus Baker’in 6lmesine sanki Tanr1'y1 6ldiirmiis-
lercesine sevinerek giilerler. “Ulasilmaz” Doruga bakamayacak kadar giigsiiz
olan Melek-Ulus Baker’in dostlar ise kaginilmaz DUSUSE bakarak bos yere
aglarlar. Bos yere aglarlar; ¢iinkii DUSUS kaginilmazdur.

Fiilen var olan iktidar iligkilerini anlamamiz i¢in kendimizi éncelikle
Mesih-Ulus Baker’in bulundugu direnisin yerine konumlandirmamiz gere-
kir. Bu yer, ya da yer olamayan yer, “olmas1 gereken”in degil, “fiilen var
olan”in yeridir. Mesih-Ulus Baker, geleneksel etigin aksine, “olmasi gere-
ken”i “fiilen var olan”in yerine tasir. Gelecek, Mesih-Ulus Baker’in arkasin-
dadir. Gegmis, Mesih-Ulus Baker’in 6niindedir ve kurtarilmay: bekler. Fiilen
var olan iktidar iliskilerini anlamak igin, her yeri isgal etmis olan o olanak-
siz mevcudiyete, Melek-Ulus Baker’in Mesih-Ulus Baker’e dogru kurban
edilmesinden arta kalan izlere (DORUGA) giilerek bakariz. Ciiriimekte olan
kurban demek olan Melek-Ulus Baker’in lesi, iz-kuvvetler’in rastlantisal mii-
cadele yeri olarak Bizi, her biri cemaatin tamami demek olan, ignoramus
cemaatinin iiyelerini ele gegirir. Les-Melek-Ulus Baker ile Les yiyen (Les'i yi-
yerek kurtaran) Mesih-Ulus Baker, Bizi tutsak almak i¢in yarigirlar. Leg-Me-
lek-Ulus Baker’i kurban ederek bu sonsuz aciy1 oyulmus géz yuvarlarimizda
besleriz. Melek-Ulus Baker’in kurban edilmesinden arta kalkan izleri (Lesi),
bir simiilakrum tavri takinarak, Mesih-Ulus Baker’in iiretken bilingdigini ye-
ni bir anlamda farkhilastirmak igin kullaninz. Oyulmus géz yuvarlarimizdan
kan gelene kadar giileriz. Bundan boyle Mesih-Ulus Baker demek olan kendi-
mizi kurban etmek igin, giilmek ve kurban etmek disinda hi¢bir ortakligimi-
zin olmadigimi disiindiigiimiiz ignoramus ceamaatinin iiyelerinden birisi
olan Tiirkiye Nihilizmi'nin bigaginin altina gévdemizi (Mesih-Ulus Baker’in
govdesini) yatiririz. (Mesih-Ulus Baker’in basi yoktur. Bagsizdir.)

Dostlarinin “melek” dedikleri Ulus Baker, kendisini Mesih-Ulus Ba-
ker ugruna tehlikeye atarak kurban etmistir. Mesih-Ulus Baker’'in dostlar,
bu kurban edilme olayinin kutsallig: etrafinda birleserek birbirleriyle iletigi-
me gegerler ve ignoramus=bilmiyoruz cemaatini kurarlar. Ulus Baker, kendi-
sini kurban ederek bir “Ulus Baker cemaati” olusturmus ve siireksiz varlhigi-
nin siirekliligini saglamistir. Varhigin siirekliligi icin kurban etme olayinin
devam etmesi zorunludur. Simdi sira Mesih-Ulus Baker’in kurban edilmesi-
ne gelmistir. Ulus Baker’in i¢sel deneyiminde trajik olan, Melek-Ulus Ba-
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ker’in Mesih-Ulus Baker’e dogru batmasidir. Bizim i¢sel deneyimimizde tra-
jik olacak olan, zamanin zamam geldiginde hi¢ duraksamadan Mesih-Ulus
Baker’i batirmamiz olacaktir. Tragedyanin tamamlanmasi i¢in tiim trajik
yapilarin yikilmasi zorunludur. Cemaat iiyelerinin her biri ayn1 zamanda ce-
maatin tamami olduklan i¢in, ignoramus cemaatinin her bir iiyesi Mesih-
Ulus Baker’den baskasi olamaz. Mesih-Ulus Baker, kurban edilmek iizere
bagsiz govdesini giile oynaya en yiiksek belirsize, istisna haline, tam da kri-
zin igine ve tehlikeye firlatip atar. Bu durumda, Egemen Iktidar sunu ¢ok iyi
gormektedir ki, Mesih-Ulus Baker, Melek-Ulus Baker'den ¢ok ¢cok daha teh-
likelidir.

Ciinkii Cellat-Egemen Iktidar, Kurban-Mesih-Ulus Baker’in canim1 alma-
ya geldiginde, Kurban-Mesih-Ulus Baker bu kez daha énce davranp, Tiirki-
ye'deki su Cellat-Egemen-iktidar'in canim alabilir.

Notlar
Maurice Blanchot, Itiraf Edilemeyen Cemaat, Gev.: Isik Ergiiden, Ayrinti Yayinlan, 1997, s. 25.
Osman Cakmakg1, “Ulus Baker'in ‘Olusan’ Oliimii”, cogito, S: 51, s. 22.
Mahmut Mutman, “Ulus Baker’in Yasam ve Oliimii: Eros ve Etik”, tesmeralsekdiz, no: 2, s. 141.
Gilles Deleuze, Logic of Sense, Cev.: Mark Lester ve Charles Stivale, New York: Columbia
University Press, 1990, s. 151.
5 Gille Deleuze, Difference and Repetition, Cev.: Paul Patton, New York: Columbia University
Press, 1994, s. 112.
6 “Ulus Baker'in Yagam ve Oliimii: Eros ve Etik”, s. 141.
7 Gilles Deleuze, Anti-Oedipus, Cev.: Robert Hurley, Mark Seem ve Helen R. Lane, Continu-
um: 2007, s. 39.
8 Gilles Deleuze, Foucault, Gev.: Sean Hand, Continuum: 2006, s. 72.
9 Zeynep Direk, “Erotic Experience and Sexual Difference in Bataille”, Reading Bataille Now
icinde, Ed.: Shannon Winnubst, Bloomington: Indiana University Press, 2007.
10 Georges Bataille’dan aktaran Maurice Blanchot, [tiraf Edilemeyen Cemaat, s. 22.
11 Georges Bataille, Nietzsche Uzerine, Gev.: Mukadder Yakuboglu, Kabalc1 Yayinlan, 2000, s. 46.
12 Ulus Baker, Asindirma Denemeleri, s. 141.
13 Georges Bataille, “Nietzsche'nin Giiliigii”, cogito, S. 21, s. 109.
14 Georges Bataille, “Socratic College”, the unfinished system of nonknowledge iginde, Cev.:
Michelle Kendall and Stuart Kendall, University of Minnesota Press, 2001, s. 12.
15 Jacques Derrida, “The Ends of Man”, Margins of Philosophy iginde, Cev.: Alan Bass, Hemel
Hempstead: Harvester Wheatshaef, 1982, s. 135.
16 Ulus Baker, Agindirma Denemeleri, s. 28.
17 Ulus Baker, “Kadin ve Gocuk”, cogito, S. 51, s. 327.
18 Jacques Derrida, “The Gaze of Oedipus”, Spurs iginde, Cev.: Barbara Harlow, The Univer-
sity of Chicago Press, 1979.

S W N =

Cogito, say1: 54, 2008



Trajik Goriingiisii Uzerine
MAX SCHELER

Bu yazida, trajik olaylarin tasvir edildigi belirli bir sanat dalin1 konu
edinmeyecegiz. Her ne kadar giiniimiize kadar ulasan tragedya formlarin
inceleyerek, trajik olanin gergek bilgisini edinmek miimkiinse de, trajik go-
riingiisiine salt sanat yapiti iizerinden ulagsmak imkansizdir. Trajik olan, da-
ha ¢ok, evrenin esas égelerinden biridir. Sanatsal sunum ve tragedya yazar
tarafindan kullanilan malzeme, bu 6genin karanlik cevherini pesinen iginde
barindirmalidir. Bir tragedyay: hakiki tragedya yapan seyin ne oldugunu an-
lamak i¢in 6ncelikle bu gériingiiye dair olabildigince net bir goriise sahip ol-
mak durumundayiz. Trajik olanin esasinda “estetik” bir goriingii olup olma-
dig1 da siiphelidir. Trajik olaylarla ve durumlarla dolu olan hayattan ve ta-
rihten bahsederken bile, belirli bir estetik yaklasimda bulunmayiz. Trajik
olanin duygularimiza nasil etki ettigine veya sanatsal bir bi¢cimde sunulan
trajikten nasil olup da “zevk aldigimiza” dair sorulan da ele almayacagiz.
Ciinkii bunlarin higbiri bize trajik olanin ne oldugunu svyleyemez. Trajik bir
olay1 gozlemleyen kisinin deneyiminden yola ¢ikarak bu deneyimin “nesnel
kosullarini” ve hatirlattiklarini bulmaya ve anlamaya ¢alisan alisildik “psi-
kolojik” gézlem yontemi, meseleyi netlestirmekten ¢ok, bizi ondan uzaklas-
tirir. Bize trajik olanin ne oldugunu degil, nasil etki ettigini agiklar.

Trajik, her seyden 6nce, olaylarda, yazgilarda, karakterlerde ve benzerle-
rinde algilayip g6zlemledigimiz ve onlarin gercekten de icinde varolan bir
ozelliktir. Bu seylerin kendisinden ¢ikan agir bir nefes, onlarin etrafim kusa-
tan bulanik bir parilt1 gibidir; bu nefeste, benligimizin, onun duygularinin,
ac1 ve korku deneyimlerinin degil de diinyanin yapisinin belirli bir 6zelligi
goriniir bize. Trajik olam1 gézlemleyen kisinin, seylerden etrafa yayilan bu
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agir nefesi duyumsayip, “trajik kahramanin” basini ¢evreleyen bulanik hale-
yi goriirken yasadiklari, bu kisinin, bu goriingiiyii diinyanin yapisinin belirli
bir ozelligini kendine 6zgii sembolik kavrayisiyla anlayabilme yetisiyle iliski-
li degildir. Trajik olana kars1 kor ya da yari1 kor olanlar vardir — érnegin Rap-
hael, Goethe ve Maeterlinck. Bu deneyimleri betimleyebilmek igin, trajik
olanin ne oldugunu bilmek kesinlikle gereklidir. Ayrica, bu deneyimler ta-
rihsel agidan, trajik olanin kendisine gére ¢cok daha degiskendir. Her ne ka-
dar Aiskhylos’'un tragedyalarindaki trajik 6ge her ¢cagda aym bigimde algila-
nabilir olsa da, bu tragedyalarin giiniimiizde, Aiskhylos'un dénemindekin-
den tiimiiyle farkh duygular harekete gegirdigine siiphe yoktur.

Izleyicinin trajik olay1 gézlemlerken yasadiklari, trajik olam1 anlamanin
zihinsel siireglerinden, izleyicinin goérsel ve isitsel algilayisindan ayr tutul-
malidir; bunlar, trajik olanin “deneyim” kuraminin konusudur; trajik olanin
tizerimizdeki psikolojik etkilerinin betimlemeleriyle ilgisi yoktur. Bizim me-
selemiz, trajik olanin 6ziiyle, trajik olanin tezahiiriiniin kosullariyla ilgilidir
ve bunlardan ayri ele alinamaz.

O halde, nasil bir usul izleyecegiz? Trajik olanin érneklerini, yani, insan-
lan, trajik olma 6zellikleriyle etkileyen olaylar: ve deneyimleri rasgele bir
araya getirip, “ortak” noktalarini m1 bulmaya ¢alisacagiz? Bu, deneysel agi-
dan da desteklenebilecek bir tiimevarim yoéntemi olurdu. Ama, trajik olan
tizerimizde etki ederken benligimizi gézlemlememizden bagka bir ise de ya-
ramazdi. Hem, herhangi bir seye trajik yakistirmasi yapan insanlarin sozle-
rine giivenmeye hakkimiz var mi1? Burada isimize yarayacak olan goriis ¢ok-
lugu degil. Trajik olanin ne olduguna dair herhangi bir bilgimiz olmaksizin,
agir basan ve basmayan goriigslerden birinde karar kilmaya zorlanabilir mi-
yiz? Diyelim ki, bu yéntemi gerekcelendirdik ve elimizde “trajik” tanimina
uygun gesitli érnekler igeren alacali bir yigin var; bu hitkkmii gegerli kilacak
“ortak nokta” ne olacak? Tek ortak nokta, bu érneklerin her birinin “trajik”
olarak tanimlanmasi olacak.

Timevarim yontemlerinin hepsi, hangi seylerin ve olaylarin trajik oldu-
gunun degil, “trajik” olanin, onun éziiniin ne oldugunun zaten bilindigini ve
hissedildigini varsayar.

Bizim izleyecegimiz yontem ise farkl olacak. Digerleri tarafindan verile-
bilecek olan az sayida 6rnek ve goriis, tiilmevarim yontemiyle bir trajik kav-
rami soyutlamamiza yaramaz; daha ¢ok, “trajik” sézciigiinii algilama ve an-
lamlandirma bigimlerini, bu anlamda ifade edilen goriingiiyii, bu goriingii-
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niin hangi deneyimlerde mevcut durumuna ulastigini, sézciigii kullanan ki-
siyi ve o kiginin niyetini hesaba katmadan kabaca gormemiz igin gerekli ze-
mini hazirlar. Orneklerin, trajik olanin bir nitelik olarak tizerlerine yapistigi
olgular oldugunu varsaymiyoruz; onlar sadece trajik olanin temel tezahiirle-
rini igeren seylerdir. Bize, bu tezahiirleri arayip bulma ve nihayetinde trajik
olanin kendisine ulagsma olanagini saglayacaklar. Burada pesine diisecegi-
miz kanitlar degil, belirtiler ve imler olacak.

Trajik olani, metafizik, dini vb her tirli tartismali anlamlandirmalar:
olan bir goriingii olarak ele alma egilimine de kars1 koymaliyiz. Trajik, diin-
yanin ve diinyadaki 6nemli olaylarin bir yorumunun sonucu degil; belirli
seylerin biraktig1 sabit ve giiclii bir izlenim - bu izlenimin kendi de gesitli
yorumlara tabi olabilir. Maeterlinck’in teklif ettigine benzer teoriler (temel-
de biitiin rasyonalizm ve panteizm teorileri) biitiiniiyle yanltici. Bu teorilere
gore, trajik olan, uygarlik éncesi zamanlarin algilama bicimlerinin ve denet-
lenmeyen tutkularinin etkilerini temel alan, yanlis ve dayaniksiz bir diinya
yorumunun sonucu. Veya, kiginin hi¢bir bi¢cimde i¢inden ¢ikamadig: diinya
illetlerinin karsisinda birdenbire sagkina ugramasi, ya da —~Maeterlinck tara-
findan da belirtildigi {izere- isleri yoluna koyacak akliselim birinin etrafta
olmamasinin basit bir sonucu. Bu teoriler, trajik olanin 6ziinii aydinlatmaz,
kendi diinya yorumlarinin ve bu 6zii gérmeyi unuttuklar1 zamanlarin lehine
bulaniklastirir. Ancak biz, yadsinamaz trajik olgusuna yer birakmadiklar
i¢in, bu diinya yorumlarinin yanls oldugunu ve onun énemini algilamayan
her dénemin énemsiz oldugunu diisiiniiriiz.

Trajik olanin metafizik yorumlar: ¢ok ilgi ¢ekicidir. Ama, bu yorumlar da
goringiiniin kendisini sart kosarlar. Eduard von Hartmann gibi kimi meta-
fizik¢iler Tanry: trajik kahramanin kendisi olarak goriir. Digerleri, trajik
olanin seylerin sadece yiizeyinde bulundugunu, biitiin tragedyalarin arka-
sinda trajik olaylarin ¢oziime ulasacag: algilanamaz bir uyum bulundugunu
savunur. Ama trajik olaylarin kaynaginin nerede, varolusun temel yapisinda
my, insani tutkularin ve huzursuzlugun i¢inde mi oldugunu bilmek de zaten,
trajik olanin ne oldugunu bilmek olurdu.

Her “yorum”, kendini sessizlige gébmen gergekligin katihg1 karsisinda ba-
sarisizliga ugrar.

Dénemin gidip gelen aklim gergeklerle karsilagtirarak sinama gerekligi,
sadece trajik meselesi icin gecerli degildir.
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Trajik Olan ve Degerler

Trajik ad1 verilebilecek olan her sey degerlerin ve degerler arasindaki iliski-
lerin alaninda olup biter.

Degerlerin olmadig: bir evrende —-6rnegin, mekanik fizigin insa ettigi ev-
rende- trajik olan ortaya ¢ikamaz.

Sadece yiiksek ve asag, asil ve siradan gibi degerlerin oldugu bir yerde
trajik bir olay olabilir.

Trajik olanin kendi de giizel, ¢irkin, iyi veya kotii gibi bir deger degildir.
Trajik olan, seylerde, insanlarda ve nesnelerde, ancak onlara ickin degerler
araciigiyla ortaya gikar.

Bunun yani sira, her zaman degerler iizerine kurulur veya degerlerle ilis-
kilidir. O sadece i¢inde, deger tasiyicilarin hareket ettigi ve birbirlerine su ve-
ya bu sekilde etki ettigi alanlarda bulunur.

Dingin degerler diinyasinda, huzur, hiiziin, ihtisam ve ciddiyet vardir -
burada trajik olana yer yoktur. O, degisen degerlerin alanina aittir, ortaya
cikmasi igin bir sey olmasi gerekir. iste bu nedenle, bir seyin oldugu ve mey-
dana geldigi, yok oldugu veya ortadan kaldirildigi zaman dilimi, trajik ola-
nin tezahiiriiniin kosuludur.

Schiller’in ileri siirdiigiiniin aksine, bos uzamda yiicelik boldur ama tra-
jik olan yoktur. Tragedya mekansiz bir diinyada miimkiindiir ama zamansiz
bir diinyada miimkiin olamaz.

“Trajik”, esas anlamiyla, her zaman eylemede ve elemde belirli bir etkili-
ligi isaret eder. Trajik eylemelerde bulunmak ve aci ¢ekmek, trajik karakte-
rin yaradilisinda olmalidir. Benzer bigimde, giiglerin ¢atismasini veya uzlas-
masini gerektiren bir durum da, ancak béylesi bir etkililige sahip oldugu sii-
rece trajiktir. Ancak, trajik olanin ortaya ¢ikmasi i¢in, bu etkililigin belirli
bir yonii olmaldir: olumlu bir degerin belirlenimli bir hiyerarside yok edilisi-
ne yonelmis olmalidir. Onu ortadan kaldiran giiciin kendisi de degersiz ola-
maz, o da olumlu bir deger olmak durumundadir.

Trajik olanin gergeklesmesi i¢in bir degerin yok edilmesi gerekir. Bunun
muhakkak insanin varhigi veya hayati olmasi gerekmez. Ama, en azindan ona
dair bir sey yok edilmelidir - bir plani, arzusu, giicii, sahip oldugu bir sey ve-
ya bir inanc1. Trajik olan tek basina bu yok edis degildir; trajik olan, daha dii-
siik veya esit bir degeri —ama asla daha yiiksek bir degeri degil- tasiyan bir
seyin bu yok edise etki etme yoniidiir. Iyi bir adam, kétii bir adamin (veya,
asil bir adam, siradan bir adamin) yenilgisini ve ¢okiisiinii sagladiginda, tra-
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jik olan tezahiir etmez. Burada, ahlaki agidan kabul edilebilirlik, trajik olani
disarida birakir. Ancak, bu ne kadar tartisma gotiirmezse, yok eden degerin
sirf bir deger tasiyicis1 olmamasi, aym zamanda yiiksek olumlu bir deger tas-
yicist olmasi gerektigi de kesindir. (Burada, olumlu degerler, kendileri veya
tastyicilar, kotiiye karsi iyi, ¢irkine kars: giizel vb olarak nitelendirilebilecek
degerlerdir. Elbette ki her deger —“yiiksek” ve “asag1” siralamasindaki yerle-
rinden bagimsiz olarak- bu zithga ve ikilige sahiptir.) Demek ki, trajik olanin
tezahiiriiniin kosulu, daha yiiksek olumlu degerleri yok eden kuvvetlerin de
bu olumlu degerin tasiyicisindan g¢ikiyor olmasidir; ayrica esit yiiksek deger-
lerin tagiyicilarinin birbirlerini zayiflatip yok etmeye “mahkum” olduklan za-
man, en an ve kesin trajik tezahiirii gerceklesecektir. Herkesin “hakh” olmak-
la kalmayip, miicadeleye dahil olan her insanin ve giiciin esit derecede yiik-
sek bir hakk: temsil ettigi veya aym derecede yiiksek bir géreve sahip oldugu
ve bu gorevi yerine getirmekle yiikiimlii oldugu tragedyalar da, trajik goériin-
giistiniin en etkili tasvirleridir. Eger yiiksek olumlu deger nesnesi, 6rmegin,
iyi ve adil bir adam, énemsiz bir kétii nesne tarafindan alt ediliyorsa, trajik
hem anlamsizlasacak hem de irrasyonellesecektir; asla ac1 ve igrenmede kay-
bolmayip, her zaman belirli bir miktar sogukkanlilik ve sakinlik barindirmasi
gereken trajik merhametin yerine, olsa olsa ac1 dolu bir 6fkeye neden olur.
Sonug olarak: Trajik, her seyden 6nce, yiiksek olumlu bir degerin tasiyi-
cilar1 (6rnegin, bir ailenin, bir ¢iftin veya devletin biitiiniiniin yiiksek ahlaki
dogasi) arasindaki ¢catismadir. Trajik, olumlu degerlerle, o degerlerin tasiyi-
cilan arasindaki “catisma”dir. Bu nedenle, tragedya yazarinin yapmasi gere-
ken, her seyden 6énce ¢atismadaki her tarafin degerlerini biitiin yénleriyle
gostererek, kisilerin i¢ hukukunu eksiksiz ve net bir bigcimde gelistirmektir.

Trajik Olan ve Keder

Biitiin trajik olaylarin kederli oldugu dogrudur; ancak bu, oldukga farkh
bir kederdir. Dort yam keder niteligiyle ¢cevrelenmis bir olay, bir kaderdir -
érnegin, bir manzaranin veya bir yiiziin kederi. Ote yandan, insanda keder
duygusunun uyanmasina neden olur. Ruhu kederlendirir.

Ne var ki, kederli olan her sey ve biitiin kederli insanlar trajik degildir.
Her 6liim iiziiciidiir ve geride kalanlarn kederlendirir ama, siiphesiz ki, her
olim trajik degildir. Bir anhgina, herhangi bir deger algisindan bagimsizca
olusan, handiyse “nétr” bir duygunun neden oldugu kederi bir kenara bira-
kip, duygularimiz1 harekete gegiren ve kederlenmemize neden olan belirli
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bir olayin igeriginin neden oldugu, “bir seye kederlenme” durumunu ele ala-
Iim. Bu kederin nedeni bireysel arzularimiz veya hedeflerimiz degil de, nes-
nenin gergek degeri olsun. Trajik kederin, hem kendi i¢inde hem de 6znele-
rinde kdklenen ikili bir 6zelligi vardir.

Bu keder tiirii, her tiirlii 6fkeden, kizginliktan, kinamadan ve “bagka tiir-
lii olabilirdi” arzusuna eslik eden her tiirlii duygudan arinmistir: durgun, sa-
kin bir biiyiikliiktiir, 6zgiil bir huzur ve siikun igerir. Trajik keder atmosferi,
miidahale etmek iizere harekete gectigimizde yok olur. Olay tamamina erip,
en ist noktasina ¢iktiktan sonra, herhangi bir uzlas: belirtisi veya felaketin
engellenmesi olasiligy, trajik kederi imkansizlastirir.

Trajik keder belirli bir sogukkanlilik igerir; bu sogukkanhlik onu, belirli
bir bigcimde kisisel olan, “herhangi bir seye iiziilmek”ten kaynaklanan kisisel
bir deneyimin neden oldugu biitiin kederlerden ayrilir. “Trajik” olaylarin se-
bep oldugu keder disaridan gelerek, ruhumuza niifuz eder. Ozellikle Aiskh-
ylos tragedyalar1 bu keder atmosferinin en yalin haliyle nasil uyandirilacagi-
nin mitkemmel 6érnekleridir.

Trajik kederin her iki atmosferi de, trajik olanin ikili 6zelliginde temelle-
nir: her bireysel kederli olayin belirleyicisi olan diinya yapisinin dogasinda
ve (her trajik olanin icermesi gereken) bir degerin imhasinin “kaginilmazh-
gimin” dolaysiz olarak tezahiir ediginde.

Her hakiki tragedyada trajik olaydan daha fazlasim goriiriiz. Trajik ola-
yin tizerinde ve 6tesinde, diinyanin yapisindaki kalici unsurlary, iligkileri ve
giicleri goriiriiz — “boyle bir seyi” olasi kilanlar da zaten bunlardir . Her tra-
jik olayda, diinyanin yapisinin belirli bir durumuyla dolaysiz bir bigimde
-herhangi bir bi¢imde irdelemeden, kavramsal vb bir yorumda bulunma-
dan- yiizlesiriz. Bu durum bizi olayin kendinde yiizlestirir; onu meydana
getiren seylere yaptiklarinin bir sonucu degildir. Olayla sadece anlik bir ilig-
kisi vardir ve kendini meydana getiren seylerden bagimsizdir; zayif bir énse-
zi biciminde belirir.

Kederin -yani, trajik siireci ¢evreleyen nesnel kederin- 6zgiil bir derinligi
(burada “derinlik” kelimesini, uzamn “derinligi” gibi aktarimh bir anlamda
kullaniyorum) ve onu sinirl;, belirli olaylar karsisinda hissedilen kederden
farkli kilan bir ongériilemezligi de vardir. Bu derinlige yol agan, konusunun
ikili olmasidir. Biri, gordiigiimiiz olaydir, digeri, olayin érneklendirdigi diin-
ya yapisidir. Keder olayin iginden ¢ikip simirsiz, belirsiz bir geniglige yayilir
gibidir. Biitiin trajik olaylarda aym olan evrensel, kavramlarla belirlenebilir
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bir diinya yapisi degildir bu; aksine her zaman farkli, bireysel, garip bir diinya
yapisidir. Trajik olanin belirsiz kalan konusuysa her zaman bir biitiin olarak
diinyanin kendisi, boyle bir seyi miimkiin kilan diinyadir. Bu diinya, kedere
bogulmus nesnenin kendisi gibi gériiniir. Konu edinilen olay ve kader, keder-
le 6riilmiis bu karanlik arka plan sayesinde ¢ok daha net bigimde ¢ne ¢ikar.

Bu olaylara neden olan diinya yapisindaki unsur, énceden herhangi bir
uyarida bulunmaz. Olaya neden olurken, olayin nedenlerinin sira dis1 6zel-
liklerini ve hatta normal etkilerini géz ardi eder. Trajik olanin ikinci esas
68esine, onlenemezlige neden olan da budur.

Bu konuya daha sonra agiklik kazandiracagiz. Su anda, trajik olanin ke-
derine verdigi o 6zel atmosferle ilgileniyoruz.

Bir degerin yok edilisiyle iligkilendirilebilecek bir duygular ve duygula-
nimlar kategorisi vardir. Bunlarin, bu belirli durumda 6nlenebilir veya énle-
nemez olmalarindan bagimsiz olarak, ozlerinde “6nlenebilir” oluslaridir. Bu
duygular ne olursa olsun —dehset, korku, kizginlik, igrenme vb- genel olarak
hepsinde bir “heyecan yaratma” 6zelligi vardir; bu, olaylarin baska tiirlii ve
hatta daha iyi bigimde gelisebilecegini diisiinmenin verdigi heyecandir. In-
sanlarda siklikla “Su ve su farkh davranmis olsalardi” diisiincesiyle ortaya
¢ikar. Bu heyecanin bir insani eline gegirebilmesinin tek nedeni insanin pra-
tik bir varlik ve her olaya dahil olabilecek potansiyel bir aktér olmasidir.

Degerin yok edilisinin degistirilemezligi ve énlenemezligi imkansizhiga
déniistiigiinde heyecan yatigir. Keder oldugu sey olmaya devam eder ama,
“tatminsizlik yaratan”, “heyecanlandiran” ve “aci veren” vb 6zelliklere sahip
olur, dar anlamiyla bu olaya fiziksel olarak eslik eden korku, dehset ve ben-
zeri duygularla ayni olur.

Trajik keder saftir, bedensel olarak hissedilmez, heyecan icermez ve be-
lirli bir anlamda “hosnutluk” duygusuyla ilintilidir.

Bir degerin yok edilisine yol agan olaydan kurtulmaya yénelik herhangi
bir arzu yoktur; bu arzu, olayin énlenemezliginin idrakiyle birlikte yok olur.

Trajik kederin nihai kokeninin diitnyanin temel yapisinda oldugunu, bu
kederden sorumlu tutulabilecek her seyin diinyanin esasina ve her olast diin-
yaya ait oldugunu goriince, varliga ve 6ze dair biitiin iligkilerin kavranip go-
riilebildigi bu olayin varligi ve igerigiyle bir tiir uzlagsmaya gidilir. Bizi bans,
huzur ve teslimiyet duygulariyla dolduran bir uzlagsma tiiriidiir bu. Bu uz-
lasma, daha iyi bir diinya iizerine diisiinmenin verecegi ¢aresizligi ve aciy1
def eder.
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Demek ki, trajik olana 6zgii o keder, aslinda olayin kendisinin nesnel bir
ozelligidir ve izleyicinin bireysel baglamindan tiimiiyle bagimsizdir. Heye-
can, ofke, suglama vb gibi duygulara yol agabilecek her seyden bagimsizdir.
Bir derinligi ve 6ngoriilemezligi vardir. Fiziksel duygular veya gercek aci1 adi
verilebilecek seyler gibi eslik¢ileri yoktur. Olasi biitiin varoluslarina teslimi-
yetle, tatminle ve uzlasiyla yaklagir.

Trajik Diigiim

Trajik olanda iki yiiksek olumlu deger tasiyicis1 arasinda bir ¢atisma ol-
dugunu ve iki taraftan birinin yenilmesi gerektigini soylemistik. Bu kosulun,
eksiksiz yerine getirildigi bir érnek var elimizde. Bu, sézkonusu nesnenin,
farkh olaylar, kisiler veya seyler olmadig), tek bir olayda, kiside veya seyde
ya da tek bir nitelikte, giicte veya yetenekte bir araya geldigi durumdur.

Olabilecek en trajik olay kendini veya bagka bir deger tasiyiciyr yiiksek
olumlu deger tasiyicisi haline getiren seyin, onu yok eden seyle ayni olmasi,
ozellikle de bunu eszamanli olarak gergeklestirmesidir.

Yiiksek bir degerin gergeklestirildigi bir eylem izlerken bu eylemin, yiik-
sek degere tasidig1 varligin zayiflatilmasina da yol agtigini gérmek, iizeri-
mizde eksiksiz ve net bir trajik intiba birakir.

Ayn trajik intiba, bir kisinin kahramanca bir sey yapmasini saglayan ce-
saretinin veya atakliginin o kisiyi, ihtiyathh bir adamin kaginacag bir tehli-
keye maruz birakmasiyla da olusur -“Yeterince ihtiyath olsaydim, adim Tell
olmazdi.” Bir bagka 6rnek de, ruhani bir ideale yé6nelik yiitksek degerleri
olan bir adamin, bu degerlerin hayatin énemsiz ayrintilar1 tarafindan yok
edilmesine izin vermesidir. Madame de Staél'in da dedigi gibi, herkes er-
demlerinin hatalarina da sahiptir: bir insanin en iyisini bagarmasina izin ve-
ren karakter 6zellikleri, onu felakete de gétiiriir.

Burada sadece insanlardan bahsetmek zorunda degiliz. Bir tabloyu mu-
hafaza etmek icin yakilan bir ates, sanat galerisinin yanip kiil olmasina ne-
den olabilir. Bu olay, keskin bir trajik karaktere sahiptir. karus'un ugusu
trajiktir. Kanatlarim viicuduna yapistirirken kullandigi balmumu, giinese
ucarken erir.

“Trajik diigiim” ifadesi, uygun bir egretilemedir. Trajik etkiyle trajik ola-
yin dinamik birligindeki deger yaratici ve deger yok edici nedensel dizilerin
ortak noktasi olan ¢éziilemez baglihig ifade eder.

Bu dediklerimizden baska bir ¢ikarimda da bulunabiliriz. Trajik olayin
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yeri —tezahiiriiniin sahnesi— ne degerler arasindaki iliski ne de o degerlerin
tasidig1 nedensel olaylar ve kuvvetler arasindaki iliskidir. Onun yeri, deger
iligkileriyle nedensel iliskiler arasindaki 6zel iligkidir. Olaylarin nedensel aki-
sinin, seylerin degerini dikkate almayis1 diilnyamizin —ve boéylece her diinya-
nin- temel 6zelliklerinden biridir. Nedensellik dizisi, bir birlige dogru ilerle-
yen veya ideal ergilerine dogru agimlanan degerlerin ihtiyaglarim dikkate al-
maz. Giinesin iyileri de kétiileri de ayni bigimde aydinlattig1 basit gergegi,
trajediyi olas1 kilar. Nedensel iligkilerin gelisiminin bir siireligine degerlerin
yiikselmesiyle eszamanli olarak gitmesi tesadiifi olarak gériilebilir, ancak bu
durumun nedeninin ikisi arasindaki esasi bir anlasma oldugu, degerlerin,
gerceklesmek igin neye ihtiyaglan olduklarinin nedensellik tarafindan dik-
kate alindig1 diisiiniilmez.

Su temel kosul olmadan trajik veya tragedya olamaz:

Her seyin, kendi degerleriyle orantili kuvvetlere ve yeterliklere sahip ol-
dugu ve eylemlerinin sadece bu degerleri gelistirme veya birlestirme gereksi-
nimine yénelik oldugu bir kurallar sistemine gére isleyen bir diinyada trajik
olamaz. Benzer bicimde, kuvvetlerin bu degerlerin gereksinimlerinin karsi-
sinda durdugu, onlar1 kasten muhalefet etttigi bir kurallar sisteminde, trajik
is goremez. Trajik olan tanrisal bir diinyada da, seytani bir diinyada da zen-
ginlesir — bu, Schopenhauer’in trajigi ele alirken géz ardi ettigi bir gercektir.

Trajik olani, hem seylerin nedenselligini hem de onlarin ickin degerleri-
nin gereksinimlerini kesintisiz bir bakista kavradigimizda gériiriiz. Bu birle-
sik bakista zihnimiz, elde etmeye ¢alistig1 birlige ulagsmak igin, bu degerleri
buldugu kosullar1 birestirmeye ¢alisir ve olaylarin akisini nedensel sirasinda
izler. Sonugta, bu iki seyin birbirinden bagimsizligini net bir bigimde goriir.
Biitiin tragedyalarin nihai resmi “arkaplani”ni iste béylece kavrariz.

Siiphesiz ki, trajik olan bu gergegi salt bilmede mevcut degildir. Trajik
ancak bu iki 6genin birbirinden bagimsizlig1 somut bir olayda yiizeye ¢ikti-
ginda goriiniir olur.

Bu soyledigimiz sey, tanimimiza yeni bir 151k tutar. Ciinkii goriigiimiiz,
ayni eylemin bazi yerlerde yiiksek bir deger yaratirken bagka yerlerde -ol-
duke¢a farkh bicimde- bu degeri yok ettigini gordiigiimiiz an oldugu kadar
net ve yogun olamaz. O halde burada -bir eylemenin birligini, mantik yiirii-
tiip baglant1 kurarak, adim adim ilerleyerek degil de, bir bakista gérebildigi-
miz bu yerde- daha 6nce sadece kavram olarak tamidigimiz bir durum, bi-
zim igin elle tutulur, hissedilebilir bir ger¢ek haline gelir.
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Biitiin insanlar hayattaki trajedilerin farkindadir. Ama tragedya, evrensel
bir drama formu degildir. Dogu sanatinda siddetin, kederin ve dogal veya
suni felaketlerin indirdigi darbeler mevcuttur; Japon tiyatrosunda vahsetten
ve torensel oliimlerden gegilmez. Ancak, trajik drama adini verdigimiz kisi-
sel ac1 gekis ve kahramanhk sunumlar1 Bat1 gelenegine 6zgiidiir. insan dav-
ranisinin olanaklarim algilayisimizin éyle ayrilmaz bir pargasi haline gel-
mistir, Oresteia, Hamlet ve Phédre ruhsal ahgkanliklarimizda éyle bir yer et-
mistir ki, 6zel istiraplar1 halka agik bir yerde sahneye koymanin aslinda ne
kadar garip ve karmasik bir fikir oldugunu diisiinmeyiz bile. Bu fikir ve ima
ettigi insan goriisii Grekler'in, biitiin trajik formlar Helen kiiltiiriiniin mira-
sidir.

Tragedya, Yahudi diinya anlayisina yabancidir. Eyiip Kitabi her zaman
trajik goriisiin bir 6rnegi olarak alintilanmugtir. Ne var ki bu kara fabl, Ya-
hudiligin dis sinirinda durur ve orada bile ortodoks bir kudret, adalet iddi-
alariyla tragedyaya karsi ¢ikar:

Rab, Eyiip'iin sonunu bagindan hayirh kildi: On doért bin koyuna, alt1 bin

deveye, bin ¢ift 6kiize ve bin esege sahip oldu.

Tanri, hizmetkarinin ugradig: tahribati telafi etmis; Eyuip’i siddetli 1sti-
rabindan kurtarmisgtir. Ancak, telafinin oldugu yerde, trajedi degil, adalet
s6z konusudur. Bu adalet talebi, Yahudi geleneginin gururu ve yiikiidiir. Ye-
hova, hiddetliyken bile adildir. Genelde ceza veya miikafat dagiliminin den-
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gesi bile korkung bi¢imde ¢arpik veya Tanrr'nin usulleri dayanmilmaz derece-
de yavag goriiniir. Ancak, uzun bir siire sonra, Tanr'nin insanlara kars1 adil
davrandig: siiphe gotiirmez bicimde ortaya ¢ikar. Sadece adil olmakla kal-
maz, rasyoneldir de. Yahudi ruhu, evrenin ve insanin diizeninin akla agik ol-
dugunu siddetle savunur. Tanri’'nin yapip ettikleri nedensiz de, anlamsiz da
olamaz. Itaatin bahsettigi akillikla diisiiniip sorgularsak, bunlarin ayirdina
varabiliriz. Marksizm, adalete ve akla yaptig1 vurguyla, Yahudidir ve Marx
tragedya kavraminin biitiiniinii reddetmis, gerekliligin, anlagilmadig: siirece
kor oldugunu beyan etmistir.

Trajik drama, tam da karsit iddiadan dogar: gereklilik kordiir ve insan,
gereklilikle yiizlesince, ister Teb'de olsun ister Gazze'de, gozlerini kaybede-
cektir. Bu, bir Grek iddiasidir ve bu iddiay1 temel alan trajik yasam anlayisi,
Grek dehasinin bize en 6nemli mirasidir. Formel tragedya mefhumunun
tam olarak ne zaman ve nerede imgelemimizi ele gecirdigini s6ylemek im-
kansizdir. Ancak flyada ilk trajik eserdir. Trajik anlayisinin Bat1 siirini yak-
lasik ii¢ bin yillik gelisimi boyunca billurlastiran motifleri ve imgeleri bu
eserde ortaya konulmustur: insan hayatim kisaligi, insanin insan olmayanin
oldiiriiciiliigiine ve kaprislerine maruz birakilmis olusu, Kent'in diisiisii. Su
6nemli ayrima dikkat edelim: Erika'min veya Kudiis'iin diisiisii salt adil bir
durumken, Truva'nmin diisiisii tragedyanin ilk biiyiik egretilemesidir. Tanriya
kars: gelindigi i¢in bir sehir yok edildiginde, bu yok edis Tanrimin rasyonel
tasariminda kisa bir andan baska bir sey degildir. Insanlarin ruhlan siikret-
meye basladiginda, sehrin duvarlar1 da, bu diinyada veya cennetin kralligin-
da yeniden yiikselecektir. Truva’nin yakilhis1 ise nihaidir ¢iinkii bu olaya yol
agan, insanlarin nefretinin ve ahlaksizhiginin vahseti, kaderin gizemli segi-
midir.

Ilyada’'da insam gevreleyen golgeler diinyasina aklin 15181n1 tutma yoniin-
de girigimler vardir. Kadere bir ad verilir ve unsurlar tanrlarin anlamsiz ve
giiven tazeleyen maskelerini takinir. Ama mitoloji, dayanmamiza yardimci
olacak bir fabllar toplamindan fazlasi degildir. Homeros'un savasgisi, kade-
rin yaptiklarim anlayamayacagini, onlara hitkkmedemeyecegini bilir. Patrok-
los katledilir, harabeye dénmiis olan Thersites ise salimen evine déner. Ada-
let veya aciklama talep edilirse, deniz o sessiz feryadiyla giirler. Insan, tanri-
larla hesaplasamaz.

Ironi daha da derinlesir. Bilimsel kaynaklar ve maddi gii¢lerdeki artis
insanin trajik durumunu hafifletip degistirecegine, insan1 daha da savun-
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masiz hale getirir. Bu diisiince Homeros’ta heniiz disa vurulmaz ama bir
baska biiyiik tragedya sairinde, Thucydides’te ifade edilir. Burada da, ni-
hai zithg1 gézlemlemeliyiz. Eski Ahit’te aktarilan savaglar kanl ve agirdir
ama trajik degildir. Sadece adil veya adil degildir. Israil ordulari, Tanrinin
istencini ve emirlerini gozlerlerse galip gelir. Ilahi akdi bozarlarsa veya
krallar1 putperest olursa, bozguna ugratilirlar. Buna karsin, Pelopennes
Savaslar trajiktir. Muglak felaketler ve yanls hiikiimler yiiziinden ¢ikmis-
tir. Etrafi yalan beyanlarla sarilmis, net bicimde hesab1 verilemeyen poli-
tik zorlamalarla harekete gegirilen insanlar, nefret barindirmayan bir 6f-
keyle birbirlerini yok etmek igin yola gikarlar. Biz Pelopennes Savaslarin
hala siirdirmekteyiz. Maddi diinya iizerindeki denetimimiz artmig ve po-
zitif bilimimiz inanilmaz derecede gelismis durumda ama kendi eyledikle-
rimiz aleyhimize isleyerek politikay: tesadiifi, savaslar1 da daha gaddar
hale getiriyor.

Yahudi goriisiine gore, felakette belirli bir ahlaki hata veya anlayis bo-
zuklugu s6z konusudur. Grek tragedya sairi, hayatlarimiz1 sekillendiren
veya yikima ugratan kuvvetlerin aklin veya adaletin hitkmii disinda oldu-
gunu one siirer. Daha da kétiisii: etrafimiz, ruha sikinti verip ¢ildirtan ve-
ya kendimize ve sevdiklerimize onarilamaz bigimde zarar vermemize yol
acacak bicimde irademizi zehirleyen kétiiciil enerjilerle ¢evrilmis durum-
da. Thucydides'in ¢izdigi trajik tasariyla ifade edecek olursak: herkes fela-
kete dogru siiriiklendiginin az ¢ok farkinda olsa da filomuz her zaman Si-
cilya’ya dogru ilerliyor olacaktir. Eteokles, yedinci kapida élecegini bilir
ama yine de yolundan dénmez. Antigone basina geleceklerin farkindadir -
inat¢1 kalbinin derinliklerinde Oidipus da. Ama, bilgiden ¢ok daha yogun
olan hakikatlerin hakimiyetinde, baglarina gelecek vahsi yikima dogru
ilerlerler. Yahudiler i¢in, bilgi ve eyleme arasinda muhtesem bir siireklilik
bulunur - Grekler iginse alayci bir abis. Greklerin trajik akildisiliginin
gaddarca aktarildigi Oidipus destani, biiyiitk Yahudi sairi Freud’a, sagaltim
tizerinden rasyonel anlayisa ve kefarete ulagmanin simgesi olarak hizmet
etmistir.

Grek tragedyasinda kefarete yer olmadigini unutmayalim. Eumenides'te
ve Oidipus Kolonos'ta’da trajik eylem, bir sitkran notuyla sonlanir. Bunun
tizerine ¢ok tartigilmistir. Ancak biz, yorumumuzda ihtiyatli olmaliyiz. Her
iki durum da istisnaidir; i¢lerinde Atina’'nin kutsalliginin 6zel y6nlerinin
anisina diizenlenmis ritiiel bir téren yapilir. Ayrica, Grek tragedyalarinda
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miizigin roli geri getirilemeyecek bigcimde yok olmustur ve bence miizik
kullaniminin bu iki tragedyaya vakur bir seckinlik vererek, finaldeki anlan,
daha 6nce yasanan dehsetten biraz da olsa ayr1 tutmaktir.

Bunu vurgulamanin nedeni, her gercekgi tragedya anlayigsinin, felaket
gerceginden yola ¢ikmasi gerektigini diisiinmem. Tragedyalar koétii sonla-
mir. Trajik kisiler, rasyonel saggoriiyle tam olarak anlasilmasi veya iistesin-
den gelinmesi miimkiin olmayan kuvvetler tarafindan yikihir. Bu da ¢ok
6nemli bir noktadir. Felaketin nedenlerinin gegici oldugu, ¢atigsmanin tek-
nik veya toplumsal araglarla ¢6ziimlenebildigi yerde, elimizdeki tragedya
degil, ciddi bir drama olur. Daha esnek bir medeni kanun, Agamemnon’un
kaderini degistirmez, toplumsal psikiyatri Oidipus'un yardimina kosamaz.
Ancak, daha makul ekonomik iligkiler veya daha iyi désenmis borular Ib-
sen’in dramalarindaki vahim krizlerin ¢6ziilmesini saglayabilir. Bu ayrimi
zihinlerimizde keskinlestirmeliyiz. Tragedya onarilamaz. Eskiden ¢ekilmis
acilarin adilane bigimde, maddi agidan telafi edilmesi olas1 degildir.
Eyiip’e, kaybettigi eseklerin iki kat1 geri verilir; ¢iinkii Tanr1 onun iizerin-
den adalete dair bir ders vermistir. Oidipus ise ne gézlerini ne de Teb
manzarasimn geri kazanir.

Trajik drama bize akil, diizen ve adalet alanlarinin ¢ok sinirli oldugunu
ve bilimde veya teknik kaynaklarda kaydedilen gelismelerin bu sinin genis-
letmeye yaramayacagim gosterir. Insanin disinda ve iginde, diinyanin “ote-
kiligi” vardir. Buna istediginiz ad1 verin: gizli veya kotii niyetli bir tann, kor
talih, cehennemin tahrikleri veya damarlarimizda akan hayvani kanin verdi-
gi vahsilik. D6niim noktasinda pusuya yatmis, yolumuzu gézlemektedir. Bi-
zimle dalga gecer, yikimimiza neden olur. Baz1 ender durumlarda, yikimdan
sonra bizi kavranamaz bir istirahate gonderir.

Bunlarin higbirinin bir tragedya tanimi olmadiginin farkindayim. An-
cak, basit ve muntazam bir soyutlamanin hi¢gbir anlami olmaz. “Trajik
drama” dedigimizde neden bahsettigimizi biliyoruz; tam olarak olmasa
da, karsimiza giktiginda tamyacak kadar. Ne var ki, bir tragedya sairi, tra-
jik hayat goriisiiniin net bir tanimim1 vermeye ¢ok yaklasir. Euripides’in
Bacchae’si, antik, artik farkedilemeyen trajik duygular kaynaginin yakinin-
da durur. Oyunun sonunda, Dionysos Cadmus’u, sarayin ve Teb sehrinin
tamamini feci bir akibete mahkum eder. Cadmus itiraz eder: bu ciimle
fazlasiyla serttir. Tanriy1 tanimayan veya onu giicendiren kisinin suguyla
orantili degildir. Dionysos bu soruya yanit vermekten kaginir. Huysuzca,
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kendisine biiyiik hakaret edildigini tekrarlar ve sonra da Teb’in bagina ge-
lecek felaketin kaderde yazili oldugunu séyler. Rasyonel bir agiklama veya
merhamet dilemenin bir yarari yoktur. Biz sugumuzu kat be kat asan bir
cezaya mahkum ediliriz.

Iste bu insan hayatinin berbat, ¢iplak bir agiklamasidir. Ancak, insanin
acisinin asiriiginda, haysiyet iddias1 da mevcuttur. Giigsiiz ve iflas etmis,
sehirden kovulmus kor bir dilenci olarak, yepyeni bir ihtisami vardir. Tanri-
larin kindarlig1 veya adaletsizligi, insam soylulastirir. Onu masumlagtirmaz
ama atesin icinden gegmisgesine kutsar. Iste bu nedenle, ister Grek traged-
yalar1 ister Shakespeare’in tragedyalar1 veya neoklasik tragedyalar olsun,
biitiin biiyiik tragedyalarin son anlarinda keder ve nesenin, insanin diistisii-
ne hayiflanigin ve ruhunun kurtulusuna sevinmenin bir birlesimi verilir.
Bagka higbir siirsel form bu etkiyi yaratamaz; Oidipus’u, Kral Lear1 ve
Phédre'yi zihnin isledigi en soylu yapitlara doniigtiiriir.
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Antigone’den
(332.-383. dizeler)

SOPHOKLES

Koro

miithis miithis seyler cok ama miithisi yok insandan
ister boz deniz olsun yarip gecen kim

lodos firtinasim arkasina alip kim kendine yol acan
saha kalkmis gozdagi dalgalar dibinden

isterse tanrilarin anasi toprak

o yok olmaz o yorulmaz toprak olsun isterse

canin ¢ikarir onun bile insan

ileri geri saban siire siire yildan yila

at irkiyla altim iistiine getiren kim

faka bastiran kim gafil kus milletini bile

vahsi hayvan kavmini

ve denizin suyunda gezenler ehlini

siki oriilii agina diigiiriip gétiiren kim

her seye erer insan akli diizen yapar hiitkmiinii gegirir
yaylalarda kosup tepe agindirana

koca yeleli at1 yabani bogay:

ensesinden yakaladig gibi

boyunduruga vuran kim
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Antigone'den

6gretmis kendine konusur diistiniir riizgar hizinda
sehir yasasinca yasayiglar bulmus

acik havada don belasindan tipinin oklarindan
pagasini kurtarmayi bilmis

her seyin yolunu bulmus tedbirsiz gitmez hic¢bir seye
gelecekte

6lim yok mu tek 6liim var

tek onun agigin1 yakalayamaz

amansiz hastaliktan sakinmay1 ama

akil eden kim

care kimde ¢6ziim kimin buluslar1 umulandan asin

eli bir koétiiye varir bir iyiye varir

yerin yasalarini

ant ictigi tann adaletini el istiinde tutsun

sehri mamur olur

sehrinden olur giizel olmayan islere bulasip gidince bir ciiret
diisiindiiklerimi diisiinmesin

evlerden uzak olsun

oyle iglerin adami

ne ilahi 6rnek bu ne ibret neye alamet

sasirdim kaldim ama g6z gordii bir kere inkar etmek ne miimkiin bu kiz
Antigone

bedbaht baba Oidipous’un gene bedbaht kiz1

neler oluyor gercekten sen misin akilsizca kral yasalarina o karsi gelen

sen misin kistirdiklar

Eski Yunancasindan Ceviren: Omer Aygiin
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Richard Rorty’nin Ardindan
JAN PHILIPP REEMTSMA

Richard Rorty 6ldii. Bu ciimle, onu yakindan taniyip sevenlere oldugu
kadar, uzaktan taniyanlara da —ben onunla Hamburg'da bir aksam gegirme
sansina nail oldum- aci veren bir ciimle. Ama onu bir kuramci olarak seven-
ler icin mesele, bu ciimlenin baska ne gibi anlamlarn oldugudur. Yirminci
yiizyilin tartigmasiz en biiyiik filozoflarindan biri 6ldii. $imdi ne olacak, biri
onun yerini alacak m1? Diger biiyiik filozoflar ve yazarlar i¢in oldugu gibi,
bu sorunun yaniti da, elbette hayir. insan boyle kayiplarla basa ¢ikabilmeli;
bunlar, sonsuza dek siirecek kayiplar. Ama Rorty durumunda, sorular ve ya-
nitlar, herkes tarafindan bilinen gercgeklerin daha 6tesinde. iste bunu agikla-
mak i¢in, biraz kisisel konulara girmek durumundayim.

Christoph Martin Wieland'in Artistipp und einige seiner Zeitgenossen [Aris-
tippus ve Birka¢ Cagdasi] baslikli romani iizerine kaleme aldigim kitap igin
bir sayfiye evine kapanmigtim. Wieland’in romani, daha bir¢ok bagka seyin
yani sira, su soruya da verilmis bir yamit aslinda: Aydinlanma nedir? Yunan
antikitesinde, Platoncu felsefenin yiikselise gegmesinden énceki dénemi, so-
fizmin ve Sokratesci sofist felsefenin heniiz kendi jargonuna sahip akademik
bir konu haline gelmedigi, iyi ve adil bir yasamin nasil siirdiiriilecegine dair
bir uslamlama yéntemi oldugu dénemi tanmimlar. Romany, felsefenin Alman-
ya'da Kant'in 6grencileri ve Fichte'nin takipgileri tarafindan kendi jargonuna
sahip akademik bir dal olarak kabul edildigi d6nemde geger.

Rorty’nin Doganin Aynast kitabinin bir kopyas: sayfiye evindeki kitaplik-
ta bir siiredir duruyordu. Zaten bir siiredir okumaya niyetlendigim bu kitabi
kendi kitabimi yazarken verdigim molalarda okumaya basladim. Kitabin
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diisiinsel keskinligi ve her seyden énce Rorty'nin, sonunda sorun bile olma-
digin1 beyan edecegi entelektiiel sorunlar: ele alis bi¢imi beni biiyiiledi.
Rorty felsefi ana akimdan, bu ortamda herkesle basa bas gidebilecek du-
rumda oldugunu gésterdigi ve bundan biiyiik bir entelektiiel zevk aldig1 bu
kitapla ayriliyordu; ayni zamanda, tartisilan meselelerin, “akademik felsefe”
ortami tarafindan tiretilip devam ettirilmese var olmayacaklarim da net bi-
¢imde gosteriyordu.

Garip olan, Wieland'in romana adin1 da veren kahramaniyla asag: yukari
ayni digiiniir tipini resmetmeye ¢alismis olmasiydi — tek fark, daha sonra
“felsefe” olarak bilinecek olan seyin tesis edilmesinden ¢ok énceki bir za-
man diliminde ge¢mesiydi olaylarin. Akademik felsefeye dair temel elestiri-
sini, felsefenin baglangic dénemine aktariyordu ve ben de bu nedenle, Wie-
land’in Aristippus’u tizerine kaleme aldigim kitabimin “Felsefe” baslikli bé-
liimiinii Doganin Aynast'nin son paragrafiyla bitirdim:

“Uzerinde 1srarla duracagim tek nokta sudur: Filozoflann esas ahlaki me-
selesi, modern felsefenin geleneksel sorunlarinin Batinin diyalogundaki
yeri tizerinde 1srarla durmaktansa bu diyalogu devam ettirmek olmali-
dir”!

Rorty, resmi gelenege —siireksizlik i¢cinde olsa da— her zaman eslik etmis
bir felsefi gelenegi yenilestirmistir. Resmi felsefenin biiyiik diisiiniirleri var-
d1 ama onlarsiz da yapabilirdi. Bu dénem bir Platon, bir Descartes, bir
Kant, Hegel veya bir Heidegger ¢ikartmis olmasaydi, on sekizinci yiizyilin
sonlarina dogru akademik bir disiplin olarak insa edilen seyi, daha vasat dii-
suniirler de pekala yiirtitebilirdi. Gosteri devam etti. Diger gelenegin, kendi
dillerini kullanarak miidahalede bulunacak ve kurulu yapiy1 temellerinden
sarsacak bireylere gereksinimi vardi. Geriye bakildiginda, bu bireylerin bu
siirecte kendi geleneklerini kurduklar1 ama birbirlerini de nadiren énemse-
dikleri goriilebilir. Bu ikinci akimin herhangi bir temsilcisinin kendini ger-
cekten siiregelen énemli bir gelenegin temsilcisi olarak gérdiigiinii diisiin-
miiyorum; ¢iinkii hepsi i¢in asil 6nemli olan sey muhtemelen ilk gelenekle
fikir ayriligina dustiikleri andir.

1 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, N.J.: Princeton University
Press, 1979.
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“Ikinci gelenek” derken kimlere atifta bulunuyorum? Belki de onlan
béyle ¢agirmak adil degil, ¢iinkii, bu gelenegin Sofistlerle (ve Platon’un ona
giydirdigi maskeden tiimiiyle farkh bir kisi olan, sofizm karsit1 sofist Sokra-
tes'ten) basladigim séylersek, gercekten de Platon’la baglamig olan ve biitii-
nii, sistemi hedefleyen felsefenin, bir tepki olarak ele alinmamasi gerektigi
tizerine diigiinmek gerekir. Platon entelektiiel enerjisinin biitiiniinii sofistle-
rin ana diisiincelerinden birine, degerlerin ve normlarin kesfedilmedigi, ak-
sine icat edildigine dair diisiinceye kars1 yonlendirmistir. Bu, Rorty icin de,
merkezi bir diigiincedir. Stephen Toulmin’in de gayet giizel gosterdigi iizere,
Descartes Montaigne’e tepki vermistir. Montaigne’de, asla tam olarak emin
olamayacagimiz gergeginin verdigi bariz haz, Descartes’ta baglangi¢ noktasi
olarak, felsefe yapisinin temel tas1 olarak kuskuya déniisiir — o tas o kadar
derindedir ki, gézden kaybolmustur. Montaigne, kendinin kedisiyle mi yok-
sa kedisinin kendisiyle mi oynadigindan emin olamamaktan haz duyarken,
bu haz karsisinda dehsete diisen Descartes hayvanlar1 makineler gibi goriir.
(Belki de onun hi¢ kedisi olmamusti). Kant'in sistem olusumundaki o asabi-
yet, Hume'un entelektiiel kayitsizligina verilen tepkidir.

Sofistler, Sokrates, Kyreneli Aristippus (hem tarihsel kisilik hem kurgu-
sal kisi), Pyrrhoncular, Montaigne - sonra da bu soruyu soyle formiile eden
David Hume: Hangi sorunlar salt benim belirli bir yapinin i¢inde olmam ne-
deniyle ortaya ¢ikip, ben hayatimi degistirdigimde ortadan kaybolurlar? Tu-
tarh davranarak kurumu terk edip, son yillarini, Iskog-Ingiliz mutfak kiiltii-
riinii nasil gelistirecegi tizerine kafa patlatarak geciren Hume. Bir anligina
hem felsefeyi hem de edebiyati temelinden sarsanlari, 6rnegin Diderot’yu ve
Wieland’1 dikkate almazsak, karsimiza bash basina cetin bir mesele olan Ni-
etzsche; yirminci yiizylldan da, Rorty’nin her zaman basvurdugu John De-
wey ve Felsefi Arastirmalar'in ve devamindaki eserlerin, 6zellikle de Kesinlik
Uzerine’nin Wittgenstein1 ¢ikar. Biitiin bu yazarlar felsefi séyleme kendi ke-
lime dagarciklarim1 sunmus ve bu siiregte felsefeyi degistirmislerdir. Hepsi
de geleneksel felsefi tartismaya bir son vermek istemis ama tartisma getin
ceviz ¢ikmistir: bahsi gegen yazarlarin tiimii, su veya bu sekilde, batil felse-
fe kurumunun bir pargasi haline gelmistir. Rorty’nin basina da aynis1 gel-
mistir. Ama o, sonraki kusaklar tarafindan bir reformcu olarak goriilecek
olan son devrimci degildi.

Rorty'’yi kigisel olarak tanima sansina sahip olmus herkes, bu kaygisiz
diisiiniiriin ashinda kaygisiz falan olmadigini hemen anlardi. Melanie Kle-
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inin deyisiyle: sistemin ve siiphe barindirmayan bilginin paranoyak konu-
mundan uzaklasan herkes, kendini depresif konuma yerlestirir. Daha az ku-
ramsal bir bi¢cimde ifade edecek olursak: kaygisizca diisiinmeyi 6grenmis
olan kisi, diinyay: iyi tanimahdir, diinyay: iyi tamyan kisi de kaygisiz bir ya-
sam siiremez. Richard Rorty 6ldii, kitaplar1 burada; demek ki 6liimsiizliik
diye bir sey gergekten var.

Almancadan Ceviren: Seyda Oztiirk



Demokrasi ve Felsefe”
RICHARD RORTY

Felsefe, Bat1 siyaset diisiincesinin yukan tirmandiktan sonra bir kenara
attigl bir merdivendir. On yedinci yiizyildan itibaren, Bati’'min demokratik
yapilarinin insa edilecegi zemini hazirlamakta énemli bir rol oynamstir.
Bunu, siyaset diisiincesini laiklestirerek ~Tanri’min istencinin nasil uygula-
nacagina dair sorulan insanlarin nasil daha iyi bir hayat siirdiireceklerine
dair sorularla ikame ederek— yapmistir. Felsefeciler, insanlarin dinsel vahiy-
leri, en azindan politik amaglar i¢in bir kenara birakip, kendi baglarinaymis
gibi —ihtiyaglarina karsilik verecek yasalar1 ve kurumlan sekillendirmekte,
yeni bir baglangi¢c yapmakta 6zgiirmiis gibi- davranmalarim1 6nermistir.

On sekizinci yiizyildaki Avrupa Aydinlanmasi sirasinda, siyasi kurumlar
ve siyasi akimlar arasindaki farklar, farkh felsefi goriisleri de yansitiyordu.
Eski rejime sempatiyle yaklagsanlar arasinda, devrimsel bir toplumsal degi-
sim isteyen insanlar arasinda oldugundan ¢ok daha az sayida maddeci ateist
vardi. Ancak, Aydinlanma degerleri giiniimiiz Batisinda az ¢ok kamksanmig
durumda oldugundan, artik durum farkl. Bu giinlerde politika énden gidip

* Bu makale, Richard Rorty'nin Nisan 2004’te Tahran Kiiltiirel Cahigmalar Merkezi'nde yapti31
bir konugmanin metnidir. Konusma, Ramin Cihanbeglu tarafindan organize edilen ve gok
sayida batih diigiiniiriin katildig: bir etkinlik kapsaminda yapilmigtir. Etkinlige Rorty’nin ya-
m sira Jiirgen Habermas, Noam Chomsky, Agnes Heller, Timothy Garton Ash, Michael Igna-
tieff, Adam Michnik ve Paul Ricceur katilmigtir. Ramin Cihanbeglu 30 Mart 2006’da fran po-
lisi tarafindan tutuklanmisg, uluslararas: tepkilere ragmen gézaltinda tutulmustur. Beg ayhk
bir sorusturma siirecinden sonra 2006 yilinin agustos ayinda serbest birakilmistir. Sorgula-
masinda, batil diplomatlarla igbirligi iginde, iran'daki rejimin yerine batih bir rejim getire-
cek bir “kadife devrim” planladigini baski altinda itiraf etmistir.
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kilavuzluk ederken, felsefe politikanin arkasindan gidiyor. Kisi 6énce politik
goriisiiniin ne olacagina karar veriyor ve sonra, eger boyle bir meraki ve ilgi-
si varsa, felsefi destek ariyor. Ama béyle bir merak tamamen kisinin istegine
baglh ve olduk¢a ender goriiliiyor. Bat1 entelektiiellerinin biiyiik boliimiiniin
felsefe bilgisi simirhidir ve bu pek de umurlarinda degil. Onlara gére, politik
goriiglerin felsefi inanglar1 yansittigim diisiinmek, képegin kuyrugunu degil,
kuyrugun koépegi salladiginmi diisiinmekle esdeger.

Konugsmamin devaminda, felsefenin, demokrasi agisindan énemsiz sayi-
lisim ayrintilandirmak istiyorum. Séyleyeceklerimin biiyiik boliimii kendi
tilkemdeki durumla ilgili olsa da, ¢ikarilacak sonuglarin Avrupa demokrasi-
lerinin tiimii i¢in gegerli oldugunu diisiinityorum. ABD’de oldugu gibi, bu
tilkelerde de “demokrasi” kelimesi zaman iginde iki farkli anlama sahip ol-
du. Daha dar, minimalist anlami, erkin, segilmis resmi yetkililerin elinde ol-
dugu bir yénetim sistemini isaret ediyor. Bu anlamdaki demokrasiye “ana-
yasacilik” adini verecegim. Daha genis anlamdaysa toplumsal bir ideali, fir-
sat esitligini isaret ediyor. Bu ikinci anlama goére, bir demokrasi, biitiin ¢o-
cuklarin hayatta esit sanslara sahip oldugu, hi¢ kimsenin fakir dogmus ol-
mak veya atalarinin koleligi veya kadin olmak veya escinsel olmak yiiziin-
den zorluklarla karsilasmadig1 bir toplumdur. Bu anlamiyla demokrasiye
“esitlikg¢ilik” adinm verecegim.

2004 ABD bagkanlik segimlerinde Baskan Bush'un tekrar segilmesini bii-
tiin kalpleriyle dileyen segmenlere demokrasiye inanip inanmadiklarim sordu-
gumuzu diisiinelim. Bu soru onlari ¢ok sasirtirdr ve elbette inandiklarini soy-
lerlerdi. Ama bu yanitla, anayasal rejime inanglarindan fazlasim dile getirmis
olmazlard. Iste bu inanglar1 nedeniyle, segimin sonuglarini, bu sonuglar ne
olursa olsun, kabul etmeye hazirlardi. John Kerry kazanmis olsayd1 kizmis
hatta dehsete diismiis olacaklardi. Ama yonetimdeki bu degisikligi sokaklara
dokiilerek engellemeyi akillarindan bile gegirmeyeceklerdi. Pentagon’daki ge-
nerallerin Bush’'u Beyaz Saray’da tutmak i¢in bir askeri darbe yapmalar ge-
rektigi onerisi onlar1 dehsete diisiiriirdii. Bush'un modern zamanlarin en koétii
ABD Bagkani oldugunu diigiinen ve Kerry'nin kazanmasini umut eden 2004
se¢cmenleri de anayasaciydl. Kerry secimleri kaybettiginde perisan oldular,
ama bir devrime 6n ayak olmayi diisitnmediler. Solcu demokratlar ABD ana-
yasasini korumaya en az sagci cumhuriyetgiler kadar baghyd.

Ancak, bu iki gruba demokrasiye inanip inanmadiklarim sormak yerine,
“demokrasi” derken neyi kastettiklerini sorsaydik farkli yanitlar alabilirdik.
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Bush'’a oy verenler demokrasiyi basit¢e 6zgiir segcimler sonucunda isbasina
getirilmis memurlarin halki yonetmesi olarak tamimlarlardi. Ama Kerry'ye
oy verenlerin biiyitk boliimii —6zellikle de entelektiieller- Amerika'min, yiiz-
yillardir yapilan 6zgiir segimlere ve zamanla oy kullanma hakkinin biitiin
yetiskin vatandaslar1 kapsayacak bicimde diizenlenmesine ragmen, heniiz
tam ehliyetli bir demokrasi olmadigini soylerler. Demek istedikleri, anayasal
anlamda bir demokrasi oldugu siiphe gotiirmezken, esitlik¢i anlamda heniiz
bir demokrasi olmadigidir. Ciinkii firsat esitligi heniiz tam olarak saglanma-
mustir. Zenginle fakir arasindaki ugurum kapanmamakta, aksine giderek
acilmaktadir. Giig, gittikge daha az sayida kisinin ellerinde yogunlagsmakta-
dir. Bu solcu demokratlar bize, anne ve babanin tam zamanh ¢aligarak yilda
40.000 dolar kazandig1 bir evde yetisen, iyi egitim almamis siyah ve beyaz
Amerikali ¢cocuklarimin makus kaderini hatirlatacaktir. Bu meblag kulaga
hi¢ de az gelmeyebilir ama Amerika’da, gelir seviyesi bu civarda olan ebe-
veynlerin ¢ocuklarinin iiniversite egitimi alma ve iyi bir ise girme olasihigi
yok denecek kadar azdir. Siyasi goériislerinin solda oldugunu diisiinen Ame-
rikalilar igin bu esitsizlik, diipediiz insafsizliktir. Amerika'nin demokratik
olarak se¢ilmis bir hiikiimeti olmasina ragmen hala demokratik bir topluma
sahip olmadiginin kamtidir bu. Walt Whitman, on dokuzuncu yiizyihn orta-
sinda “Democratic Vistas” makalesini yazdiginda ABD’deki egitimli kamu-
oyunun 6nemli bir kismn i¢in “demokrasi”, “temsili hiikiimet”ten ¢ok “top-
lumsal esitlik¢ilik” anlamina geliyordu. Terim bu anlamiyla “Ilerleme Cag1”
sirasinda kullanilmaya baslanmis, “New Deal” déneminde ise daha da yay-
ginlagsmistir. Bu kullanim, Martin Luther King'in 6nderligindeki toplumsal
haklar hareketinin, feminist hareketin ve escinsel haklar hareketinin kendi-
lerini “Amerikan demokrasisinin vaatlerini hayata gecirme” yolunda zincir-
leme girigimler olarak sunmalarina olanak taniyordu.

Buraya kadar Amerikan demokrasisinde dinin yeri tizerine hi¢bir sey soy-
lemedim. Ama anayasalci ve esitlik¢i demokrasi anlayislan arasinda siirege-
len kavgay1 anlamak i¢gin sol kanattaki Amerikalilarin dini inanglarinin sag
kanattaki insanlarinkinden daha zayif oldugunu ve dinsel agidan daha az ak-
tif olduklarim da bilmek gerekir. Inangh solcular, dini inanglar ve siyasi ter-
cihleri arasinda denge saglamak igin pek ¢aba harcamazlar. Onlar, dini 6zel
bir mesele olarak gériir, Jeffersoncu dini hosgorii gelenegine bagh kalir ve ki-
lisenin ve devletin keskin simirlarla ayrilmasi gerektigini atesle savunurlar.

Buna karsin, sagci kanat icin dini ve politik inanglar genelde i¢ ice gegmistir.
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Kat1 Bush taraftarlarinin kiliseye gitme olasiligi, kat1 Kerry taraftarlari-
ninkinden daha fazladir ve Bush’'un Tanrr'y1 énemseyen memurlar se¢gme
gerekliligi konusundaki 1srarina sempatiyle yaklagsma olasiliklar1 da daha
fazladir. Onlar genelde Amerika Birlesik Devletlerini Hiristiyan Tanrisinin
kutsadig1 bir ulus olarak tamimlarlar. Ulkelerinin “Hiristiyan bir iilke” oldu-
gunu sdylemeyi ve Yahudi ve Miisliiman Amerikan vatandaslarinin bu sozii
giicendirici bulacagini1 géz ardi1 etmeyi severler. Amerika’nin ayakta kalan
tek siiper gii¢ olmasini, tarihsel bir rastlanti olarak degil de ilahi liitfun bir
kanit1 olarak gériirler.

Bu farkl yaklasimlar: yiiziinden, siyasi solla siyasi sag arasindaki karsit-
ligin, demokrasinin dini temeller iizerinde insa edildigini diisiinenlerle felse-
fi temeller tizerine insa edildigini diisiinenler arasindaki ayrumi yansittigi
diisiiniilebilir. Ama, daha énce de belirttigim iizere, bu yamlticidir. Birkag
teoloji ve felsefe profesorii disinda, hem sagc1 hem solcu Amerikah entelek-
tiieller, anayasal demokrasinin bu iki temelden hi¢birine dayanmadigin dii-
sinir.

Anayasal yonetim bi¢imi tercihlerini gerekgelendirmeleri istendiginde
her iki taraf da dini veya felsefi ilkelerden ziyade tarihsel deneyimlere bas-
vuracak ve Winston Churchill'in siklikla alintilanan su ifadesini tekrarlaya-
caklardir: “Demokrasi, simdiye kadar denenmis olan yénetim bigimleri di-
sinda, tahayyiil edilebilecek en kétii yonetim bi¢imidir.” Her iki taraf da 6z-
giir medyanin, 6zgiir bir yarg: sisteminin ve 6zgiir segimlerin eski Avrupa
monarsilerinin ve fasist ve komiinist rejimlerin karakteristigi olan yénetim
erkinin kétiiye kullanimini énlemenin en iyi bigimi oldugunda hemfikirdir.

Solcular ve sagcilar arasindaki esitlik¢i sosyal mevzuat tizerine tartigma-
larda da, ¢akisan dini inanglar veya felsefi ilkeler konu edilmez. Demokrasi-
ye baglilig esitlik¢i topluma baglilik olarak gorenlerle refah devletini ve fir-
sat esitligini saglamak igin tasarlanmig diizenlemeleri gereksiz bulanlar ara-
sindaki tartigmalar da dini veya felsefi temelde yiiriitiilmez. En fanatik kok-
tenciler bile, Amerikan hiikiimetinin vergi 6deyenlerin parasim fakir ¢cocuk-
larin egitimi i¢in kullanmamasi gerektigini Incil’den pasajlarla gerekgelen-
dirmeye ¢alismaz. Soldaki muhalifleri de, vergileri bu amagla kullanma ge-
rekliliginin, Kant'in “saf aklin mahkemesi” adini verdigi sey tarafindan dikte
edildigini iddia etmezler.

Bu iki kutup arasindaki tartismalar ¢cok daha pragmatik bir diizeyde yii-
riitiliir. Sag kanat, fakirlerin yararina yiiksek vergi uygulamasinin merkezi
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bir hiikiimete, biirokratlarin iktidarina ve hantal bir ekonomiye yol agacagi-
n1 iddia eder. Sol ise devletin asir1 biirokratlasma ve asiri-merkezilesme ris-
kinin her zaman oldugunu ama kapitalist bir ekonomik sistemin —binlerce
insan1 bir gecede igsiz birakip, gocuklarini egitmek bir yana, karinlarini do-
yurmayi bile imkansizlastiran bir sistem- yol agtig1 esitsizlikleri giderme ih-
tiyacinin bu tehlikelerden daha agir bastigini 6ne siirer. Sag, solun kendi be-
genilerini toplumun biitiiniine empoze etmeye asir1 egilimli oldugunu 6ne
siirer. Sol da buna, sagin “bir begeni meselesi” adin1 verdigi seyin gercekte
bir adalet meselesi oldugunu séyler.

Bu tiir argiimanlarda, taraflar evrensel gegerlilige sahip ahlaki yiikiimlii-
liikklere degil, tarihsel deneyimlere —bir tarafta asir1 mevzuat ve asir1 vergi-
lendirme deneyimleri, bir tarafta da fakirlik ve utang deneyimleri— basvurur.
Sagcilar solcular bireysel 6zgiirliigiin yeserebilmesi i¢in hiikiimeti kiigiik
tutma ihtiyacim idrak edemeyen duygusal sersemler —yiirekleri kan aglayan
liberaller- olmakla; solcular da sagcilan kalpsizlikle —~kendilerini, kizini1 okul
arkadaslar gibi iyi giyinmesini saglayacak paray: kazanamayan bir ebevey-
nin yerine koyamamakla ya da bunu istememekle- suglarlar. Bu tiir pole-
mik yaratan atigmalar pragmatik bir diizeyde siirdiiriiliir ve bunun igin te-
olojik ve felsefi karmasikliklara gerek goriilmez. Zaten, boyle bir karmasikli-
gin taraflardan birine ciddi bir tistiinlitk saglamasi beklenmez.

Buraya kadar, Amerika’daki giincel siyasi anlasmazliklarin nasil bir sekil
aldigini aktardim ve felsefenin bu tartismalarda bir 6nemi olmadigini vurgu-
ladim. Sol ve sagin, ne anayasal hiikiimeti korumanin gerekliligi iizerinde
vardiklarn mutabakatin ne de hangi kanunlarin yiirtirliige girecegi konusun-
daki anlasmazliklarinin dini inangla veya felsefi ilkelerle ilgisi olmadigin tar-
tistim. ABD gibi giiniimiiz demokratik toplumlarinda dine veya felsefeye kar-
s1 en ufak bir ilginiz olmasa da, politik tartismalarda ¢ok maharetli ve faydal
bir katilimc olabilirsiniz. Bu gergege ragmen, hala arada sirada demokrasi-
nin “felsefi temellere sahip olup olmadigi” ve bu temellerin neler olabilecegi
lizerine tartismalara rasthiyoruz. Benim 6zellikle yararhh bulmadigim bu tar-
tismalarin hala siirdiriilityor olmasinin nedenini anlamak i¢in, konugsmamin
basinda igaret ettigim su noktayr hatirlamakta yarar var: on sekizinci yiizy:-
Iin demokratik devrimleri gerceklesirken, din ve felsefe arasindaki kavga su
an sahip olmadig1 bir 6neme sahipti. Ciinkii bu devrimler, gegmise bagvur-
muyor, demokratik ve laik rejimlerin gegmisteki bagarilarini isaret edemiyor-
du. Ornek olarak gosterilebilecek ¢ok az sayida demokratik ve laik rejim var-
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d1 ve onlarin da pek az1 basarili olmustu. iste bu nedenle, kendilerini sadece
felsefi ilkelere basvurarak gerekgelendirmek durumundalardi. Devrimciler,
aklin evrensel insan haklarini agiga vurdugunu, toplumu rasyonel bir temele
oturtmak i¢in de devrimin gerekli oldugunu séyliiyorlardi.

On sekizinci yiizyilda, ruhban sinifi karsitlary, ruhban sinifimin “iman”
adin1 verdigi seyin yerine “akil”1 koydular. O zamanlarin biitiin devrimcileri
istisnasiz ruhban sinifi karsitiydi. Esas sikayetlerinden biri, ruhban simifinin
feodal ve monarsik kurumlarin tarafindan olmasiydi. Ornegin Diderot, son
kralin, son papazin bagirsaklariyla boguldugunu gérmeyi dort gézle bekli-
yordu. O dénemde Spinoza ve Kant gibi sekiiler filozoflarin ¢alismalari,
devrimsel siyasi etkinliklere 6n ayak olacak entelektiiel iklimi yaratmada bii-
yiitk rol oynayacakti. Kant, Isa’nin sézlerinin bile evrensel insan aklinin
emirlerine referansla degerlendirilmesi gerektigini éne siiriiyordu. Jefferson
gibi Aydinlanma diisiiniirleri igin, aklin ahlaki ve siyasi diisiinceler igin ye-
terli bir temel olusturdugu, vahyin gereksiz oldugu savi ¢ok énemliydi.

Virginia, Din Ozgiirliigii Yasasinin ve Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi-
nin yazarlarindan biri olan Jefferson zamaninin tipik solcularindandi. Felse-
fe eserlerine biiyiik ilgi duyar, felsefeyi gercekten ciddiye alirdi. Bildirgede
su ciimleleri yazmistir: “Biz su gergeklerin apagik olduklar: gorisiindeyiz:
biitiin insanlar esit yaratilmistir, yaraticilar1 onlara vazgegilemez baz1 hak-
lar vermistir; bu haklardan bazilar1 yasama, ézgiirliik ve refaha erme hakla-
ridir.” Iyi bir Aydinlanma rasyonalisti olarak, aklin bu tiir hakikatlerin kay-
nag1 oldugu ve ahlaki ve siyasi konularda rehberlik saglamada yeterli oldu-
gu konusunda Kant'la hemfikirdi.

Cagdas batili entelektiiellerin birgogu (en etkili ve taninmig yasayan filo-
zof olan Jiirgen Habermas da bunlardan biridir) Aydinlanma rasyonalizmi-
nin ¢ok dogru ve anlamli bir yénii oldugunu diisiiniir. Habermas felsefi dii-
stiniimiin gercekten de ahlaki ve siyasi bir rehber olabilecegini, ¢iinkii, ken-
di deyimiyle “evrensel gegerliligi” olan ilkeleri agiga vurdugunu disiiniir.
Habermas gibi temeldenci filozoflar, felsefenin kiiltiirde, Kant ve Jeffer-
son’in ona atfettigi rolii oynadigim diigiiniirler. Habermas'in “rasyonel ileti-
simin kogullar1” adini verdigi seyin ne oldugunu anlamak ve bu yolda ahlaki
ve siyasi kararlarimizi yonlendirecek kriterleri belirlemek i¢in sadece dii-
siinmek yeterli olacaktir.

Amerika’da ve genel olarak Bati'da, solcu entelektiiellerin biiyiik bir bolii-
mii, demokrasinin de boyle bir temel iizerinde insa edildigini kabul eder.
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Onlar da belirli ahlaki ve siyasi hakikatlerin, tam olarak “apacik” olmasa da,
kesinlikle kiiltiirleriistii ve tarih dis1 olduklarini ve bu halleriyle, salt tarihsel
olaylar dizisinin sonuglar: olarak gériillemeyeceklerini, aksine insan aklinin
tirtinleri oldugunu disiiniirler. Benim gibi temeldencilik karsit1 felsefecile-
rin “insan akli” diye bir sey olmadigini 6ne siiren yazilar1 onlar1 kizdirir ve
rahatsiz eder.

Ne var ki, biz temeldencilik karsit1 filozoflar Aydinlanma rasyonalizmini,
dini kendi silahlariyla —insanlik tarihinin 6tesinde ve iizerinde olan ve bu ta-
rih hakkinda yargilara varabilen bir sey oldugunu varsayarak- alt etmeye
yonelik basarisiz bir girisim olarak goériiriiz. Bizler, hakh olarak, demokratik
toplumlarin feodal toplumlardan, esitlik¢i toplumlarin irk¢1 veya cinsiyetgi
toplumlardan daha iyi oldugunu é6ne siirerken, kistas alabilecegimiz, neyin
“daha iyi” oldugunu gésteren kiiltiirleriistii bir kriter olmadigin 6ne siireriz.
Okuma yazmasi olan ve iyi egitimli segmenler tarafindan 6zgiirce segilmis
gorevliler tarafindan yénetilmenin, rahipler ve krallar1 tarafindan yonetil-
mekten daha iyi olduguna siiphemiz yoktur ama bu iddianin gergekligini te-
okrasi veya monarsi taraftar1 bir insana ispatlamaya da ¢alismayiz. Tarih
okumak, bu kisiyi, gériislerinin yanhs olduguna ikna edemiyorsa, bagka hig-
bir seyin de edemeyeceginden siipheleniriz.

Benim gibi temeldencilik karsit1 felsefe profesorleri, felsefeyi Platon ve
Kant'in énemsedigi kadar 6nemsemez. Bunun nedeni, ahlaki diinyanin fel-
sefi diigiiniimle ayirt edilebilecek bir yapisinin olmadigim diigiiniiyor olusu-
muzdur. Tarih¢iyizdir ¢iinkii Hegel'in “felsefe, diisiincede yakalanmis za-
mandir” tezine katiliriz. Bana gére Hegel bu teziyle, genelde insanlarin top-
lumsal eylemelerinin, 6zelde de siyasi kurumlarin somut tarihsel durumla-
rin bir sonucu oldugunu ve bu durumlarin yol agtig ihtiyaclara gére deger-
lendirilmeleri gerektigini soylemektedir. insanlik tarihinin disina ¢ikip, sey-
lere sonsuzlugun agisindan bakmanin imkani yoktur.

Bu bakis agisina gore, felsefe tarihyaziminin yardimcisidir. Felsefe tarihi,
tipk: sanat ve edebiyat tarihi gibi, felsefi 6gretileri ve sistemleri iireten top-
lumsal durumlarin baglaminda ele alinmahdir. Felsefe, kalici hakikatlerin
dereceli olarak biriktirilmesi anlaminda bir bilim dali degildir ve asla da ol-
mayacaktir.

Hegel’den 6nceki batili filozoflarin ¢ogu evrenselci ve temeldenciydi.
Isaiah Berlin’in de belirttigi gibi, on sekizinci yiizyildan 6nce, batil diisii-
niirler insan hayatini bir yapboz bulmacay: ¢6zme girisimi olarak goriiyor-
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lardi. Berlin benim, bu diisiiniirlerin kiiltiirii evrensel felsefi temellere oturt-
ma umutlan olarak belirledigim seyi soyle tanimlar:

“Bu pargalar1 anlaml bir bicimde bir araya getirmenin bir yolu olmal.
Bilge bir kisi, kadiri mutlak bir varlik, -bu, ister Tanr1 olsun ister kadiri
mutlak bir canl, siz nasil algilamak isterseniz 6yle olsun- ilkece biitiin
pargalar1 anlamh bir ériintiide bir araya getirme kapasitesine sahiptir. Bu-
nu basaran herhangi biri, dilnyanin diizeninin bilgisine vakif olacaktir:
seylerin ne oldugu, eskiden ne olmus olduklari, ne olacaklari, tabi oldukla-
n yasalarin neler oldugu, insanin ne oldugu, insanin seylerle iligkisinin ne
oldugu ve boylece insanmin neye ihtiyaci oldugu, neyi arzuladigi ve bunu

nasil elde edecegi.”!

Ahlaki diinya da dahil olmak iizere, zihinsel diinyanin bir yapboz bulma-
ca oldugu ve filozoflarin biitiin pargalan yerine oturtmakla yiikiimlii oldugu
diisiincesi, tarihin gercekte bir 6nemi olmadigini, yeni bir sey olmadigini ve
olmayacagini varsayar. Bu varsayimi temellerinden sarsan ti¢ tarihsel olay
vardir. ilki, Amerika’daki ve Fransa’daki devrimler basta olmak iizere, on se-
kizinci yiizyilin sonunda gergeklesen demokratik devrimlerdir. Ikincisi, ede-
biyatta ve sanatta, toplumsal gelismeye en ¢ok katki saglayacak olanin filo-
zoflar degil de sairler oldugunu ileri siiren romantik harekettir. Bunlardan
bir siire sonra ortaya ¢ikan iigiincii olay da, Darwin’in insan tiiriiniin kokeni-
ne dair agiklamalariydi. Bu ii¢ olayin etkilerinden biri, seylerin yapboz bul-
maca halini reddeden felsefecilerin énayak oldugu temeldencilik karsiti felse-
fedir. Bu filozoflara gore, Bat1 felsefe gelenegi kalici ve istikrarh olanin, yeni
ve olumsal olana tercih edilir oldugunu diisiinerek hata etmistir. Ozellikle de
Platon, matematigi bir bilme modeli olarak ele almakla hata etmigtir.

Bu bakis agisina gore, insan dogasi diye bir sey yoktur ¢iinkii insanlar
kendilerini yasarken, toplumsal eylemelerde bulunurken olustururlar. Nasil
sairler siir uretirse, insanlar da kendilerini tiretir. Devletin dogasim1 veya
toplumun dogasimi1 kavramak gibi bir sey s6z konusu olamaz — sadece gore-
ce bagarili ve gérece basarisiz, diizenin ve adaletin bir bilesimini olusturma-
ya yénelik bir dizi girisim vardir.

1 Isaiah Berlin, Roots of Romanticism, s. 23.
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Temeldenciler ve temeldencilik karsitlar1 arasindaki farki daha ayrintih
bicimde resmetmek i¢in izninizle, Jefferson’in yasama, ozgiirlesme ve refa-
ha erme haklarinin apagik olduguna dair iddiasina dénecegim. Temeldenci-
ler bu tiir haklarin evrensel gegerlilige sahip hakikatler oldugunu, (Asya ve-
ya Afrika’dan farkli olarak) 6zellikle Avrupa’yla ve antik tarihten ziyade mo-
dern tarihle ilgili olmadigini savunurlar. Onlara gore, bu tiir haklarin varh-
81, 2'nin kare kokii gibi irrasyonel sayilarin varligina benzer - yeterince ¢aba
gostererek iizerinde diisiinen birinin anlayabilecegi tiirden bir seydir. Bu fi-
lozoflar, Kant'in “ortak ahlaki biling”in tarihsel bir iiriin olmadigi, insan ras-
yonalitesinin yapisinin bir pargasi oldugu savini paylasirlar. Kant'in, diger
insanlar1 salt araglar —salt seyler- olarak kullanmamamiz gerektigini dikte
eden kategorik emri daha sonra Jefferson ve Helsinki Insan Haklar1 Beyan-
namesinin diger yazarlar1 tarafindan somut politik terimlere terciime edil-
mistir. Bu tiir terciimeler, Platon’un ve Iskender’in zamaninda simdi oldu-
gundan ¢ok daha apacik kabul edilen ahlaki inaniglarin tekrar formiile edil-
mis hallerinden baska bir sey degildir. Felsefenin gorevi, kalbimizin derin-
liklerinde dogru oldugunu bildigimiz seyi bize hatirlatmaktir. Bu anlamda,
ahlaki bilmeyi bir hatirlama meselesi olarak, ampirik deneyimlerin bir so-
nucu olarak degil, a priori bir mesele olarak goren Platon, hakhiydi.

Buna karsin, benim gibi temeldencilik karsitlari, Kant'in kategorik emri-
nin, sadece tarihsel deneyimin saglayabilecegi somut ayrintilarla doldurul-
madig1 siirece bos bir soyutlama olarak kalacagin soyleyen Hegel'le hemfi-
kirdir. Jefferson'in insan haklarinin apag¢ik oldugu iddiasina da ayn bigim-
de yaklasiriz. Bize gore, ahlaki ilkeler, belirli deneyim biitiinliiklerini bir
araya getirmenin yollarindan fazlasi olamaz. Onlar1 “a priori” veya “apacik”
olarak nitelendirmek, Platon’un ahlaki kesinlik ve matematiksel kesinlik
arasinda kurdugu yaniltici 6rneksemeyi kullanmakta 1srar etmektir. Higbir
6nerme hem devrimsel siyasi ¢ikarimlar icerip hem de apagik bigimde dog-
ru olamaz.

Biz temeldencilik karsitlari, bir 6nermenin apagik oldugunu séylemenin
salt retorik bir hareket olduguna inaniriz. On sekizinci yiizy1l devrimcileri-
nin biitiin insanlar igin talep ettigi haklarin varligi, 6nceki bin yil boyunca
cogu Avrupali diisiiniir i¢in apacik degildi. lk dile getirilislerinden yaklasik
iki yiizy1l sonra Amerikalilar ve Avrupalilar i¢in apagik hale geligleri, insan
zihniyle ahlaki hakikat arasindaki bir tiir dogal birlikten ¢ok kiiltiir belirle-
nimli telkinle agiklanabilir.
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Biz temeldencilik karsitlari, savlarimizi savunmak i¢in su gibi nahos ta-
rihsel gergekleri isaret ederiz: Sozde demokratik ABD hiikiimetine gore, bil-
dirgedeki maddeler sadece Avrupa kokenli yurttaslar i¢in gegerliydi. Ameri-
ka'nin Kurucu Babalar1 bu maddeleri sadece, Avrupa’nin monarsilerinden
kagip, Atlantik Okyanusu'nu gegerek Amerika’ya gelen gé¢gmenler igin uygu-
ladilar. Amerikan yerlilerinin —bu topraklarin esas sahipleri olan Kizilderili-
lerin— de ayn1 haklara sahip oldugu diisiincesini pek ciddiye alan yoktu. Di-
renisci Kizilderililer katledildi.

Aym sekilde, Amerikan vatandaslari, kadin haklarimi ciddiye almaya,
Amerikali kadinlarin refaha ermek i¢cin Amerikali erkeklerle ayni olanaklara
sahip olup olmadigimi kendilerine sormaya, Bagimsizlik Bildirgesinin ya-
yimlanmasindan ancak yiiz yil sonra bagladilar. Siyah Amerikalilarin kole
olarak goriilmemesi, ancak yiizyil gibi bir siireden ve ¢ok masrafli ve kanlh
bir i¢ savastan sonra miimkiin oldu. Siyah Amerikalilarin beyazlarla ayni
haklara sahip, tam miikellef vatandaslar sayilabilmesi i¢inse aradan bir yiiz
yil daha ge¢mesi gerekti.

Ulkemin tarihinin bu gergekleri, Amerika’nin tamamuyla ikiyiizlii bir iilke
oldugunu, insan haklar: ihlallerine yapilan itirazlar1 hi¢cbir zaman ciddiye
almadigin1 géstermek igin siklikla 6ne siiriiliir. Ama ben ABD'nin bu yolla
reddedilmesinin haksizca ve yaniltici oldugunu diisiinityorum. ABD'nin ge-
¢en iki yiizyil siiresinde ¢ok daha iyi, adil, diiriist ve comert bir iilke haline
gelmis olmasinin nedenlerinden biri, demokratik 6zgiirliiklerin —6zellikle
basin 6zgiirliigiiniin ve konugma 6zgiirliigiiniin- kamuoyunun Avrupa ké-
kenli beyaz erkekleri, Kizilderililere, kadinlara ve siyahlara gegmiste ve gii-
niimiizde neler yaptiklarimi diigiinmeye zorlamasini olanakl hale getirmis
olmasidir.

Bana gore, Bati demokrasilerinde insan haklar1 kapsaminin giderek ge-
nislemesinde kamuoyunun oynadigi rol, demokrasiyi miimkiin olan diger
yonetim sekillerinin tiimiine tercih etmek i¢in en iyi nedendir. ABD tarihi,
esasen, malsahibi olan beyaz erkeklerin refahini saglamayla ilgili bir toplu-
mun, nasil fakir siyah kadinlarin senatér, bakan ve yargi¢ goérevlerine atan-
dig1 bir topluma adim adim ve barisgil yollardan doniistiigiinii gosterir. Jef-
ferson ve Kant, Bati demokrasilerinin son iki yiizyilda gecirdigi degisimi
gorselerdi, ¢ok sasirirlardi. Ciinkii onlarin telaffuz ettigi felsefi ilkeler, siyah-
larin beyazlarla esit muamele gérmesini veya kadinlara segme ve segilme
hakki verilmesini 6ngérmiiyordu. Onlarin farazi sagkinligi, temeldencilik
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karsitlarinin, ahlaki diisiincenin, matematikten farkh olarak, rasyonel diisii-
niimiin bir sonucu olmadigina dair savlarinin da bir kamtidir. Burada esas
mesele, daha iyi bir gelecek tasarlamak ve bu gelecegi hayata gecirmeye ¢a-
hsirken olanlan ¢ok iyi gbzlemlemektir. Ahlaki bilme de, bilimsel bilme gibi,
her seyden 6nce deneyler tasarlamak ve bu deneylerin sonuglarini bekle-
mekle olusur. Ornegin, kadinlara segme ve segilme hakki iyi sonug vermis,
giidiimlii ekonomiyse basarisizlikla sonuglanmgtir.

Aydinlanmadan bu yana ahlaki ilerlemenin tarihi agik¢a géstermistir ki,
demokrasilerde 6nemli olan, ifade ve basin 6zgiirliigii oldugu kadar, kizgin
vatandaslarin iyi is yapmayan se¢ilmis gérevlileri daha iyileriyle degistirebil-
mesidir. Bir iilkede demokratik se¢imler yapiliyor olabilir, ama kétii mu-
amele géren vatandasglar magduriyetlerini ifade etme sansina sahip olma-
dikga o iilke ahlaki agidan bir ilerleme kaydedemez. Bir iilkede is basindaki
hiikiimet firsat esitligini saglamak icin herhangi bir adim atmasa bile, o iil-
ke teoride kurumsal bir demokrasi sayilir. Pratikte, siyasi meseleleri agik¢a
tartisma ve siyasi adaylar gosterme o6zguirligt, esitlik¢ilik anlamindaki de-
mokrasinin, anayasal hiikiimet olarak demokrasinin dogal sonucu olmasin
saglar.

Temeldencilik karsit1 bu uzun konugsmamin ana fikri, Avrupa Aydinlan-
masinin en énemli sonucu olan laiklesmeyi yasamamis olan veya ancak yeni
yeni anayasal hiikiimet olusturma yoluna giren iilkeler i¢in, Bati felsefe tari-
hinin 6zellikle faydah bir alan olmadigidir. Cesitli iilkelerde yiiriitiilen gesitli
toplumsal deneylerin basarilarinin ve basarisizliklarinin tarihini incelemek
¢ok daha faydali olacaktir. Eger biz temeldencilik karsitlar1 hakliysak, toplu-
mu felsefi temeller iizerine oturtma girigsimi, tarihsel kayitlardan ders ¢ikar-
ma girisimiyle ikame edilmelidir.

Ingilizceden Ceviren: Seyda Oztiirk

ilk yayimlandign yer: Kritika&Kontext 33 (2007)
© Richard Rorty/Kritika&Kontext
Avrupa Kiiltiir Dergileri Ag1 Eurozine'in izniyle cogito i¢in Tiirkgeye gevrilmigtir.
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“Biz Temeldencilik Karsitlan”
Richard Rorty’nin “Demokrasi ve Felsefe”
Makalesine Bir Yanit

BELA EGYED

Bu satirlar1 Bratislava’da gegirdigim harika ve verimli alt1 haftanin biti-
minde Kanada’'ya dénmek tizere hazirlanirken yaziyorum. Bu zaman zarfin-
da Bratislava Uluslararasi Sosyal Bilimler Fakiiltesi'nde, meslektaslarimla
siyasi ve felsefi sorunlari tartigmanin heyecanini yagsadim. Tartismalar bana
lisansiistii 6grencisi ve sonrasinda geng bir felsefe profesérii oldugum yillan
hatirlatan bir ciddiyet ve yogunluktaydi. Ayni zamanda bir kere daha, felse-
fe calismanin 6nemine kuskuyla yaklasan geng¢ 6grencileri ikna etmenin
zorluguyla karsilastim. Onlara Platon’un Devlet’'inin siyaset, etik, egitim ve
felsefe hakkinda bize hala énemli dersler verebilecegini gostermek her za-
man kolay degildi. Meslektaslar arasi tartismalarimiz da, Platoncu mutlak-
cihig1 bir kenara birakmigken felsefe geleneginden neyi muhafaza edebilece-
gimiz sorusu iizerine odaklandi. Ona alternatifler bulma siirecinde, nesnel-
lik ve elestirel rasyonalizmden vazgegilmemesi gerektigini anladik.

Tesadiifen, Kritika & Kontext'in yildéniimii sayisi ziyaretim sirasinda ¢ik-
t.. Makaleler arasinda Richard Rorty'nin de bir makalesi oldugunu gérmek
beni memnun etmisti. Makaleye verdigim ilk tepkinin olduk¢a olumsuz oldu-
gunu itiraf etmeliyim. Ben burada, felsefeye ve 6zel olarak bu disiplinin en
gorkemli metinlerinden birine duydugum tutkuyu 6grencilerimde uyandirma
ugrasi verirken, orada “felsefenin demokrasi igin yersizligi konusunu igleyen”
Rorty vardi. Tereddiitlerimi duyan dergi editorii, makalenin aslen iran’'da 6g-

Cogito, sayi: 54, 2008



272 Béla Egyed

rencilerden olusan bir dinleyici grubuna yapilmis bir konugsma oldugunu
acgikladi. Bunu aklimda tutarak, daha yakindan bakmak iizere makaleye dén-
diim ve “altmetin”i aradim. Kendime, Rorty’nin bu Iranh égrencilere ne soy-
lemeye ¢alistigini sordum. Aklima hemen iki sey geldi. Biri, bir yerlerde oku-
duguma gore Ayetullah Humeyni'nin Platon'un eserlerine dair olumlu goriig
bildirmis oldugu, digeriyse Deviet'in akil adina yaptig1 gelenek elestirisiydi.
Geleneklerine iligkin elestirel bir anlayis i¢in gerekli araglara a¢ olan 6grenci-
lere hitap etmekte olan iinlii bir felsefecinin, onlar: felsefi diisiiniisii birak-
maya degil, ona sarilmaya tesvik etmesi gerekmez mi? Rorty gibi bir Platon
elestirmeninin, bu felsefe devinin eserlerinden neyin kurtarihp neyin kurtari-
lamayacag iizerine ciddi bir felsefi tartisma agmasi gerekmez mi?

Rorty 6rnekle mi égretmeye ¢ahisiyordu? Kendi toplumunun degerlerini
elestirmekle, dinleyicilerine kendi degerlerine yonelik elestirel bir tavrin
6nemini mi gostermeye ¢alisityordu? Yapmak istedigi bu olsa dahi, ne yazik
ki, Rorty'nin ne Amerikan siyaseti elestirisine ne de Bat1 felsefe gelenegi
elestirisine katildim. Vurgusunu “siyasi sag”in ekonomik tercihleri ve askeri
durusuna yaparak, onun toplumsal muhafazakarhginin yol almasim sagla-
yan giliglerin ¢oziimlemesi namina ¢ok az sey soylityordu. Oysa, dini sagin
Amerikan siyasetindeki yiikselis nedenlerinden birinin, ne “liberaller”’in ne
de “solcular”in, dini agin tutuculuga karsi yeterli bir ahlaki (felsefi) alterna-
tif sunamamalar: oldugu 6ne siirtilebilirdi.

Dahasi, Rorty’nin “Aydinlanma degerleri biitiin Batida hemen hemen hig
sorgulanmadan 6ziimsenmistir” iddiasina da katilmiyorum. Rorty, Fox ha-
berlerine hi¢ g6z atmamis miydi? Escinsel evlilik, kiirtaj ve “akilli tasarin”
tartigmalarim takip etmemis miydi? Bu tartismalar temel felsefi sorunlari
6ne cikarir ve felsefi tistiinliige sahipmis gibi goriinenler genellikle muhafa-
zakarlardir. Rorty’ye, Bati Aydinlanmasinin yol gostericiliginin bir kismin
kaybettigi konusunda hak verilebilir. Hatta bu, savunucularinin “felsefeyi
bir kenara itmis” olmalar gercegine baglanabilir. Ancak benim, Rorty’nin
bu gergek karsisinda duydugu sevince katilmam miimkiin degildir. Bana gé6-
re solun giincel temel tartismalara katkida bulunma yetenegindeki diisiisiin
asil nedeni, solun yeni sorular sorma ve eski sorular1 yeniden formiile etme
tarihsel roliinden vazge¢mis olmasidir.

Rorty’nin bu makalesindeki temel sorunu, dar “tarihselcilik” ve “temel-
dencilik karsith@” anlayislariyla ¢aligmasi. Rorty'nin radikal kiiltiirel ve ta-
rihsel goreceligini paylasmadan, tarihin énemi ve onun “ortak ahlaki bi-
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lin¢”in belirlenmesinde oynadig1 énemli rol konusunda ona hak verilebilir.
Ne, 6rnegin, Rorty'nin “[Avrupa Aydinlanmasi] laiklesme siirecini yasama-
mus iilkeler igin [...] Bati felsefe tarihi faydah bir ¢aligma alam degildir” iddi-
asin1 hakli ¢ikarabilir? Rorty, bu iilkelerin faydal bigimde felsefe ¢alisabil-
meleri i¢in laiklesmeyi beklemeleri gerektigini mi séylemektedir? Bati felse-
fesi tarihinin bagka yerlerdeki laiklesme siiregleri hakkinda edecek énemli
sozleri bulunmadigint m1? Yoksa, laiklesmenin bu iilkeler igin istenen bir
sonug olmadigini mi? Tiim bu iddialar, eger Rorty bunlar1 6ne siirdiiyse,
ciddi bi¢imde sorunlu olacaktir. Savunulamaz oldugunu diisiindiigiim ilki
disindaki digerleri, Bati felsefesinin reddini degil, ona bir ilgiyi gerektirir.
Platon, Spinoza, Kant, Hegel, Nietzsche ya da hatta Habermas'in eserleri-
nin, Iran’daki 6grencilerle ya da geleneksel dini inanglarla modernitenin
tizerlerinde uyguladig1 baski arasinda bir uzlasma sorununa yakalanmig
herhangi baska bir iilkedekiler i¢in yalnizca zayif bir ilgi teskil edebilecegini
kabul edemem. Ancak Rorty’nin akilli iranl dinleyicilerinin, onun Bat1 fel-
sefesini kiigciimseyen bu sozlerini ciddiye alacagindan siipheliyim. Bizim 6g-
rencilerimiz gibi, muhtemelen onlarin da Batil felsefeciler arasinda kendi
kahramanlan ve kétii adamlarn vardir.

Slovak ¢grencilerimle Platon’u tartisirken, direnislerinin ya da daha ko-
tiisii, aldirmazliklarinin Rorty'nin Kritika & Kontext'te yer alan makalesini
okumus olmalarindan kaynaklaniyor olabilecegi tekinsiz hissine kapildim.
Sonug olarak bu beni, Rorty'nin felsefe anlayigiyla olan anlagsmazligimi net-
lestirmek zorunda birakti. Uzun siire Rorty’nin ¢aligmalarina hayranlik bes-
lemis ve onun felsefedeki 6zciiliige duydugu giivensizligi her zaman paylag-
mis olmama ragmen, “temeldencilik karsitligi”n1 kavrama bigimine razi
olamayacagimi agiklamaliydim. Rorty'nin makalesi boyunca “felsefi temel-
lendirme” elestirileri bulunur ve Rorty, ister demokrasi ister daha genel ola-
rak ahlak hakkinda olsun, inanglar i¢in giivenli ve kalic1 dayanaklar arama-
nin beyhudeligini savunuyor gibidir. Bu bence felsefede takinilmasi faydal
olan bir tavir. Gelgelelim bu, insanlarin hayat “yapboz”larini bir bigimde
bir rasyonel diizene sokma girisiminde bulunmayacaklar1 ya da bu siirecgte
filozoflarin énemli bir rol oynamayacag1 anlamina gelmez. Filozoflarin bu
girisimlerin ancak goéreceli ve gecici olabilecegini gésteren rolleri can alici
olabilir. Filozoflar bunu, basarilar1 ve kayiplariyla gegmisteki yapilis bigim-
lerine isaret ederek yapabilirler. Ancak kendi “ickinlik diizlemleri”nin tarih-
sel ingaasina da yardim edebilirler. Diger bir deyisle, insanlarin 6zel sartlar
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altinda az ¢ok yasanabilir bir diinya goriisiinii kendileri i¢in nasil yaratabil-
diklerini gosterebilirler. Neticede, Platon’'un “Iyi Formu”yla, Spinoza'nin
“Tanr1”s1yla, Kant'in “Akhn Ideal”iyle 6gretmeye gayret ettikleri bu degil
miydi? Ve bu, ¢agdas bircok “temeldencilik karsit1” felsefecinin isaret ettigi
yon degil midir?

Bu nedenlerle Rorty, temeldencilik karsithginda biraz fazla ileri gitmis
gibi geliyor bana. Siyasi, ahlaki ve sosyal goriislerimize, gegici de olsa tutarh
temellendirmeler saglayabilecegimizi ya da saglamamiz gerektigini reddedi-
yor. Bana gore, felsefe bu goreve 6nemli bir katkida bulunabilir. Rorty “gii-
nesin altinda yeni seyler” var derken elbette ki hakli, ancak bunlarin yeniligi
tam da, halihazirda bildiklerimize ve heniiz bilmediklerimize bagh.

Basta belirttigim gibi, Bratislava’dan ayrilmama az bir zaman kaldi. Bu
satirlar1 birka¢ giin 6énce yazsaydim, eminim ki meslektaslarimla tartigma
olanagim olacakti ve onlarin yorumlarindan faydalanabilecektim. Durum
boyleyken yalnizca, sayet yazdiklarimi okuyacak olursa Richard Rorty’nin,
yorumlarimn sunulduklari arkadashk ruhu adina kabul edecegini umabili-
yor ve ayni zamanda, Rorty'nin makalesini okuyarak énemli dersler ¢ikaran
6grencilerimin benim makalemi “temeldencilik karsit1” olmanin ne anlama
geldigine dair daha derin bir anlayis kazandiracak bir bakis agisiyla okuma-
larim diliyorum.

Ingilizceden Ceviren: Esen Ezgi Tascioglu

ilk yayimlandign yer: Kritika&Kontext 33 (2007)
© Béla Egyed/Kritika&Kontext
Avrupa Kiiltiir Dergileri Ag1 Eurozine'in izniyle cogito igin Tiirkgeye gevrilmigtir.

Cogito, sayr 54, 2008



Béla Egyed’e Yanit
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Béla Egyed felsefe 6grencilerini “felsefi diisiinceden” sogutmamam, onla-
1 felsefi diisiinmeye sevk etmem gerektigini diigiiniiyor. Beni, Platon’dan
“kurtarilabilecek ve kurtarilamayacak olanlar iizerine ciddi bir felsefi tartis-
ma yapmaya” davet ediyor. Bu énerisini sasirtici buluyorum, ¢iinkii kitapla-
rimin tam da felsefi diisiiniim érnekleri oldugunu ve tam olarak bu konuyu
ele aldiklarini diisiinityorum.

Platon’u elestiren digerleri —6rnegin Dewey— gibi, ben de Platon’un, gegi-
ci olumsalliklardan kaginip seyleri sonsuzluk agisindan ele alarak kesinlige
ulasma yolundaki umudundan vazgegip, Sokrates’in geleneksel inanglara
kars: elestirel yaklasimini kurtarmamiz gerektigi konusunda israrliyim.
Eger Platon’un yolundan gidersek, Egyed'in “diinyanin az ¢ok yasanabilir /
cekilir hali” adim verdigi seyi olusturmak / elde etmek icin felsefeden degil
de tarihten ve yaratic1 edebiyattan medet ummus oluruz. Tarihsel gelismele-
ri —siyaseti laiklestirince, kadinlan erk sahibi yapinca veya Devletin giig te-
kelini varlig: tekrar dagitmak i¢in kullaninca olanlari- incelemek, tarihin di-
sinda kalan bir seyi rehber edinme girisimlerinin yerini alir. Kurmaca ede-
biyat yapitlar1 okumak bize, insanlarin belli bir yagsam bi¢imini tercih ettik-
lerinde diitnyamn nasil bir yer olacagim anlamamiza yardimci olur.

Platon’un elestirmenleri genelde, Platon gibi, Egyed’in “nesnellik ve eles-
tirel rasyonellik” adin1 verdigi seye ~Sokrates’in 6érnekledigi erdemlere-
baghdirlar. Ne var ki, Egyed, “felsefi temeller” diisiincesinden vazgegip yeri-
ne “tarihten alinacak dersler”i koyarsak, bu erdemlerin tehlikeye atilacagim
diisiiniiyor. ABD’de dindar sagin son dénemde iktidari ele gegirmis olmasi-
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nin nedenlerinden birinin, liberallerin “dinsel koktencilige, uygun veya ka-
bul edilebilir ahlaki (felsefi) bir alternatif sunamamalar” oldugunu diisiinii-
yor. Aym1 zamanda, “felsefi istiinliige” sahipmis gibi goriinenlerin muhafa-
zakarlar olduklarim soyliiyor.

Ben, liberallerin muhafazakarlar1 onlarin silahlariyla yenmeye —zaman-
dan ve olasiliklardan ka¢gmak icin insanlarin arzularinmi ve zaaflarim kullan-
maya— g¢ahsmalarinin biiyiik bir hata oldugunu diisiinityorum. Felsefi te-
meller diisiincesini boylesi bir kagistan kurtarabilecegimizden siipheliyim.
Dinsel koktencilik bizim giivenlik ve kesinlik arzumuza hitap eder, felsefe-
nin rasyonalist gelenegi —Planton’u Kant ve Spinoza’yla biraraya getiren ge-
lenek- de ayni seyi yapar. Nietzsche ve Dewey’nin bakis agisindan, bu, bas-
tirmamiz gereken algak bir arzudur. Bu arzuya boyun egmek, yiikselmek
degil; alternatif tutumlarin somut sonuglar iizerine diisitnme génilliiliigii-
nii ¢oziilemez bir soyutlamalar ihtilafiyla degistirmektir.

Egyed escinsel evililigi, kiirtaj ve ‘akilli tasarin’ tartismalarinin temel fel-
sefi sorunlar1 6ne ¢ikardigimi diigiiniiyor. Ben béyle diisiinmiiyorum. Nigin
sadece heteroseksiiellerin veya ayni irktan olanlarin evlenmesine izin veril-
digi sorusu, faydaciligin (eger kimseye zarar vermiyorsa, yanls degildir) do-
gal hukuk kuramiyla (escinsellik ve irklar1 karistirmak dogal degildir, o hal-
de yanhstir) yiizlestirilecegi soyutlama diizeyine ¢ikarak yanitlanamaz. Bu
sorunun yanitinin bulunacag yer, edebiyat ve tarihtir - escinsellige ve irk
ayrimina karsi farkh yaklagimlarin benimsendigi topluluklarin tarihinde ve
escinsel veya farkh irktan c¢iftlerin hayatlarimin ve iligkilerinin resmedildigi
6zyasamoykiilerinde ve romanlarda. Soyut zithklarin nasil ¢oziilecegini
kimse bilemez ama somut vakalarn incelenmesi yoluyla, insanlarin yakla-
simlarinda 6nemli degisikliklere yol agilabilir.

Kiirtaji “Insan hayati1 ne zaman baslar?” gibi yanitlanamaz sorular iize-
rinden tartismak da, soyut ilkelere yapilan yararsiz bagvurulara bir 6rnektir.
Bir kisinin kiirtaj konusundaki gériigleri, onun hangi tarafa —fetusa veya an-
neye— daha fazla sempati besledigiyle belirlenir. Bu iki canlidan hangisinin
yagsaminin somut ayrintilarini daha fazla bilirse, sempatisini de o derece an-
laml bigimde yonlendirir. Platon, Spinoza, Kant, Nietzsche veya Dewey’den
alintilanacak higbir goriis, kisinin tutumunu belirlemesine yardimci olamaz.

Felsefi temellere Egyed gibi biiyiik 6nem atfetmek i¢in “Akil” adi1 verilen
bir hakikat kaynagina inanmak gerekir. Platon, Spinoza ve Kantin “Tann
ne der?” sorusunun ikamesi olarak kullandiklar1 “Akil ne der?” sorusunu
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ciddiye almay1 gerektirir. Benim goriisiimce, rasyonellik bir yeti degildir.
Rasyonellik basitge, diyalog kurmaya, darbe yerine sézciik kullanimina go-
niillii olmaktir. Hal boyleyken, Egyed’in, Platon’un “akil adina, bir gelenek
elestirisi” sundugunu séylemesine itiraz ederim. “Akil adina” ifadesi bana
tipki “Tanr1 adina” gibi bos bir retorik hareket gibi gériiniir. Rasyonelligi
-Sokratesci agik fikirlilik ve diger tarafi dinleme goniilliiliigiinii- sonuna ka-
dar savunurum. Ama rasyonel olmanin, temelleri aramakla veya ahlaki an-
lagsmazliklar1 soyut ilkeler arasindaki ¢atigmaya indirgemekle ilgisi olmadi-

g diisiiniiyorum.

Ingilizceden Ceviren: Seyda Oztiirk

i1k yayimlandign yer: Kritika&Kontext 33 (2007)
© Richard Rorty/Kritika&Kontext
Avrupa Kiiltiir Dergileri Ag: Eurozine'in izniyle cogito igin Tiirkgeye gevrilmistir.
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Ayrilign

Ed. Richard E.
Lee/Immanuel
Wallerstein
Cev.: Aysun
Babacan, Metis,
2007

Yeni Kozmoloji'nin sonsuz Evren’i,
Zaman ve Uzam anlaminda sonsuz-
dur ve sanki sonsuz maddenin iginde,
sonsuz ve zorunlu yasalara uygun
olarak sonsuza dek amagsiz olarak
dolandig bu sonsuz mekan Ilahi
Gii¢'iin ontolojik biitiin 6zelliklerini
devralmistir. Yine de Evren'in devral-
diga 6zellikler, Tann'min giderken ya-
ninda gétiirdiiklerinin disinda kalan
ozelliklerdir.

Alexandre Koyré

Yirminci yiizyihn modern/postmo-
dern konjonktiiriinde disiplinlerin si-
nirlarini veya disiplinlerarasiigin mes-
ru ya da gayrimesru iliskilerini 6zgiin
bir sekilde betimleyen “iki kiiltiir” teri-

mi, C. P. Snow tarafindan 1959 yilinda
ortaya atildiginda/icat edildiginde mev-
cut kavram heniiz entelektiiel paramet-
relerle olgiilecek diizeyde tartigilma-
mist1. Tarihsel siireg icerisinde dénem
dénem entelektiiellerin ve bilim adam-
larinin ¢alisgmalariyla bigagin hangi yii-
ziiniin (fen bilimleri/beseri bilimler) bi-
leylendigini keskinligi oraninda tespit
etmemiz miimkiin olmusgsa da, bu kar-
gasa ya da “otorite tutkusu” siirekli bir-
birlerini asindiragelmistir. Disiplinle-
rin saflarimin belirlenmesi —arka plam
Descartes’a kadar uzansa da- biiyiik
capta yirminci yiizy1l élgeginde fen ve
beseri bilimlerin yeniden insas1 para-
digmas1 dogrultusunda renklenmeye
baslar.! Her ne kadar bu doénem, siya-
set sosyolojisi agisindan, insanhk igin
“cehennemde bir mevsim” yaftasina
maruz kalmigsa da, miijdeledigi para-
doksal yagam tarzlariyla bir anlamda
yukarida bahsettigimiz “saf” tut-
mak/belirlemek gibi modernist bakig
agilarimin altim agindirmasayla da fark-
I bir yerde durur. Olaylar1 daha iyi yo-
rumlayabilmek ve temellendirebilmek
i¢in resmin biitiiniinii olusturan ve bu
yiizyihn karmagik dokusunda meydan
okuyucu tezleri ve argiimanlariyla kit-
leleri pesinden siiriikleyen egilimlere
bakmakta fayda var. Kita felsefesi gele-
neginde filizlenen, Husserl'in baslattig
goriingiibilim (fenomenoloji), gecen
yiizyilda Kierkegaard'in onciiliigiini
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yapt1g), Sartre, Heidegger, Marcel ve
Jaspers’dan Cioran’a kadar genis bir
zemini bi¢imlendiren varolusguluk,
Gadamer ile olgunluga erisen yorum-
bilgisi (hermenétik), ilk elde sayilabile-
cek diigiince akimlar olarak goze gar-
par. Yine kitada gelisen Carnap,
Schlick, Ayer gibi felsefecilerce savu-
nulan yirminci yiizyilin en etkili di-
siince akimlarindan mantik¢1 poziti-
vizm, Wittgenstein'in 6zellikle Tracta-
tus'taki ilk dénem diisiincelerinin bii-
yiik etkisi altinda kalarak “dil felsefe-
si"ne farkh bir bakis agis1 kazandirr.
Siyasi ontolojinin merkezinde yer alan
is¢i sitmfimin “merkezsizlestirilmeye”
calhisildign siirecte, Marksist diigiince-
nin yirminci yiizyildaki toplumsal eles-
tiri boyutunu temsil eden Frankfurt
Okulu’nun savlari, Habermas'in giincel
yorumlarniyla giiniimiize kadar taginir.
Ayn1 zamanda, yiizyilin ortalarinda Sa-
ussure’iin dilbilimsel goériiglerinden
esinlenen yapisalcilik, degisik alanlar-
daki etkisiyle 6ne ¢ikar. 1960'larin ¢al-
kantili doneminde, bati1 bilim-felsefe
gelenegine 6zelestirel yaklagimlar igin-
de kendini gésteren olguculuk sonrasi
ve yapisalcilik sonrasi diigiilnme yor-
damlariyla kargilasiyoruz. Kars: kiyida
ise kendi gelenegi dogrultusunda daha
farkh felsefi diigiinceler gelisti. Fre-
ge'nin mantiksal ¢6ziimlemeleri ile
baslayan “dil”i temel alan ¢6ziimleyici
diisiiniirler, baz1 kita diigiiniirlerinin
de katkisiyla kendi bakiglarini geligtir-
diler. Russell ve Moore’un, dil-diisiince
iliskisinden yola ¢ikarak felsefe sorun-
larina dilsel ¢oziimleme aracihifiyla
yaklagan tutumlari, o dénemde Ingilte-
re’de varolan yeni-Hegelci felsefeye de
tepki niteligi tagiyordu. Yirminci yiiz-
yilin ikinci yarisinda, sistematik felsefe
gergevesi disinda yer alan, belli alan-
larda yogunlasan diisiinceleriyle felsefe
ortamina katkida bulunan bir¢ok ismi
goérityoruz. Bataille, Levinas, Blanchot,
Derrida, Lyotard gibi diiiiniirlerin or-
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tak noktasi da yine Nietzsche’den hare-
ketle Hegelci sistematik diisiince kar-
sithgiydi. Sistematik bir biitiinliikten
s6z edilemezse de, 1970'lerden itiba-
ren, eril epistemoloji ve séylemine kar-
s1, kokleri ondokuzuncu yiizyila uza-
nan feminist goriislerin daha olgun bi-
¢imde dillendirildigini gérmekteyiz. Si-
mon de Beauvoir'in énciisii oldugu bu
alanda, Hélene Cixous, Luce Irigeray,
Julia Kristeva anilmaya deger isimler.
Yirminci yiizyilin son geyregi ise, post-
modern diisiince ekseninde, Lyotard,
Derrida, Baudrillard gibi diigtiniirlerin
giiniimiizde hala tartigilan goriislerine
sahne oldu. Ayrica, ayriks: bir felsefe
tarihgisi kimliginin yam sira psikanaliz
ve sizoanaliz ¢6éziimlemeleriyle edebi-
yatin dogasini farkhilagtiran Deleuze ile
modernitenin digsarida biraktig kisileri
ve sorunlar cesur ve olagandisi kav-
ramlarla cilalayan ve boylelikle done-
minde “insanin/6znenin 6liimii” gibi
radikal sdylemlere imza atan Foucault
gormezden gelinemez. Edebiyatin, ola-
gan felsefe yapma bigiminde karsilasi-
lan gesitli epistemolojik, metafizik,
yontembilgisel sorunlarin ketleyici or-
taminmin disinda felsefe yapma olanag-
n1 kullanan, M. M. Bakhtin, Roland
Barthes, G. Bataille, M. Blanchot, P. de
Man, Iris Murdoch, Ayn Rand, Miguel
Unamuno gibi isimleri de unutmamali-
yiz. Insanoglunun doganin evrimsel
yapilarina digaridan miidahalesi sonu-
cu ¢evrenin hizla bozulmasina bir tep-
ki olarak ortaya ¢ikan, en koktenci soy-
lemini Arne Naes'in temsil ettigi (derin
ekoloji) ve diger tarafta Murray Bookc-
hin gibi diigiiniirlerle desteklenen cev-
reci felsefi gériiglerin yiizyil sonu felse-
fesinde yeri olmalidir. Biiyiik 6lgekte
hukuk ve adalet sorunu iizerine kigkir-
tic1 soylemleriyle taninan Rawles yine
anilmaya deger. Marksist felsefenin
farkh tezahiirlerini temsil eden yirmin-
ci yiizy1l diigiiniirleri arasinda, Antonio
Gramsci, Gyérgy Lukacs, Ernst Bloch,
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Henri Lefebre, Louis Althusser, Han-
nah Arendt, Frederic Jameson ilk akla
gelen isimlerdir. Giiniimiizde yasayan
disiiniirlerden, hermenotik gelenekte
anmilan Gianni Vattimo, dil ve ahlak tar-
tismalarina énemli katkilarda bulunan
Karl-Otto Apel, mantik-bilim felsefesi,
daha sonra zihin felsefesi alanindaki
gorigleriyle Hilary Putnam, kita felse-
fesi geleneginin 6nemli sorunlarim ¢6-
ziimleyici gelenegin sundugu olanakla-
n kullanarak 6zgiin bir sekilde isleyen
Richard Rorty, Devlet felsefesi alanin-
da caligmalariyla Robert Nozick, sos-
yal bilimlerin 6niiniin agilmasi gerekti-
gine samimiyetle inanan Gulbenkian
Komisyonu editérii sosyolog/iktisat¢i
Immanuel Wallerstein ve deginemedi-
gimiz bir¢ok diigiiniir yirmibirinci ytiz-
yil diigiince evrenine katkida bulunma-
ya devam etmislerdir.

Elbette ki, cercevelemeye cahistigi-
miz ve fiitursuzca “dikigsiz” sifatim
iligtirebilecegimiz bu yiizyilda, sadece
yukarida saydigimiz egilimler yoktur.
Ancak yazimizin mahiyeti agisindan
kisa tutmaya ¢alistifimiz bu yiizyilin
topografisi, sosyal bilimlere getirmis
oldugu yeni agilimlar ve alternatif di-
siplin modelleriyle géz kamastiric1 ve
dikkate degerdir. Varolan bilginin Bat1
diinyasindaki teolojiye boyun egmesiy-
le baslayan skolastik dénem ve daha
sonra bu teolojik bilginin prestij kaybi-
na ugrayarak yerini “doga incelemele-
ri” adi altinda sekiiler bilgiye (ve Ay-
dinlanma’nin aragsal akilciligina) bi-
rakmasi, kugkusuz yiizyilin epistemo-
lojik anlamda ana gévdesini olustur-
maktaydi. Bagka bir ifadeyle, Tanrimin
giderken yaninda gétiirdiigii ozellikleri
sorgulamaktan ziyade, geride biraktig
boslugu doldurma girisimi olan Aydin-
lanma rasyonalizmi yirminci yiizyilda-
ki disiplinlerin sinifsallasmasinda
6nemli bir aktérdii. Her ne kadar iki
kiiltiir arasindaki derin yarilmanin ge-
tirmis oldugu kurumsallasma ¢abalar

ilk 6nce Fransa'da, daha sonralan Kita
Avrupasi’min diger iilkelerinde bas gos-
terse de, asil olgunluguna okyanusun
ote tarafinda, ABD’deki entelektiiel ¢a-
hismalarla erisecekti. Bu baglamda,
“bilimsel bilginin ya da bilimin, misyo-
nunu tamamlamak iizere oldugunu
ilan eden yorumbilgisel agiklamalar”
6zellikle C. Maxwell ve M. Faraday’'in
elektromanyetik alan kavramina yasla-
narak ilerlerken, bir yandan da New-
toncu mekanik diinya goériisiinii agin-
dirmaktaydi. Bunun yam sira, ¢arpici
bir diger gelisme ise Heisenberg ve
Schrédinger’in gelistirdikleri “belirsiz-
lik kurami” ile ivme kattiklar1 “kuan-
tum mekanigi’nin ve Einstein'in ¢ahls-
malarimin farkh bir bilim anlayisina
—-postmodern bilimsel bilgiye- kapi
aralamakta olmasiydi. Gorelilik kura-
m1 ve kuantum mekaniginin getirmis
oldugu elestirel diisiinceyle ayricahikh
konumunu pekistiren bilim, teknolojik
gelismeleri tetiklerken aym zamanda
sosyal bilimlerdeki diisiinsel evrilmeye
de katkida bulunmaktaydi. Gergekten
de 1850-1945 aras1 dénem diinya ge-
nelinde kabul géren belli bagh katego-
rileri az sayida disipline indirgeme sii-
reciydi. Ayrica bu dénemde hiz kaza-
nan ulusalcilik ya da ulusal 6zgillitk
yaklasimi sosyal bilimleri belirleyen
farkh bir etmendi. Mauro di Meglio'ya
gore bu “ulusal 6zgiilliikk sosyal bilim-
lerin gectigi siirecte kilit bir rol oyna-
mugtir. Hatta bu siireci, gizgisel bir ta-
rih olarak degil, birbirine zit iki model
arasindaki siirekli ¢ekismenin tarihi
olarak nitelendirmek daha agiklayic
olabilir; bu iki zit modelin biri daha
“disiplinli”, bilimsel, pozitivist bilesen-
leri daha ¢ok vurgulayan “hegemonya-
c1” ve evrenselci model, digeri ise siste-
min isleyisini daha biitiincii bir yakla-
simla anlamay1 vurgulayan, zaman ve
mekan farkindaligina 6zel bir 6nem
yiikleyen direnis modeliydi.”?2 Bagkan-
hgin1 Wallerstein'in yaptign Gulbenki-

Cogito, sayn: 54, 2008



an komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in3
baglikhh raporunda bu indirgeme nos-
yonunun ve direnis modellerinin ne
kadar akilc1 olup olmadigimi tartigir-
ken, 6zellikle disiplinlerin 6rgiitlenme
parametrelerini tespit etmemizi salik
verirler. Sorun aslinda sosyal ve fen bi-
limleri disiplinlerinin simirlarinin yeni-
den c¢izilmesine katki saglayan kurum-
sal modellerin yirmibirinci yiizyilda
gecerliligini ne derece koruyacagdir.
Yani, yirmibirinci yiizyil simirlarin ye-
niden ¢izildigi ondokuzuncu yiizyil 6r-
giitlenme aygitlarimi ma kullanacaktir
ya da farkh bir yapilanma siirecine sa-
parak yeni bir entelektiiel hassasiyet
iizerinden taleplere cevap verebilecek
egitim modelleri mi olusturacaktir?
Wallerstein, tarihsel baglamda kon-
jonktiirel olarak degisen entelektiiel
iletisimsel diizeye bagh aragsal model-
leri su sekilde siralar: ondokuzuncu
yiizyilda entelektiiel iletisimin gergek-
lestigi diizey, ulusal bilimsel toplanti-
lar ve ulusal bilimsel dergiler. Bu tiir
kurumlara talep ¢ok artip tikanma
baslayinca, yerini bir 6lgiide, 1945'ten
sonra diinya ¢apinda ¢ok yayginlasan
kolokyumlar aldi. Giiniimiizde artik
bu kanal da asin talep sonucu tikanin-
ca, birbirlerinden fiziksel olarak uzak-
ta bulunan az sayida bilim adaminin,
elektronik aglarin sagladig: artan ileti-
sim olanaklarinin da yardimiyla ger-
ceklestirdigi, siirekli iliskilere dayal
kiigiik yapilar ortaya ¢ikt1.4 Bu ashinda
icinde bulundugumuz yiizyilda ister
diinya isterse iilkemiz ag¢sisindan ku-
rulmasi gereken sosyal bilimlerin ya
da diger bilimlerin hangi ¢ercevede 6r-
giitlendigini gésterir. Bu durumun iil-
kemiz agisindan hangi olgunlukta olup
olmadig1 yazimizin mahiyetini agtigin-
dan bu konu bagka bir yazida etraflica
tartisilacaktir. Ancak yine de kavram-
sal bir gergeve olusturmasi bakimin-
dan dikkat ¢ekici bir ¢alisma olan Sos-
yal Bilimleri Yeniden Diistinmek adh
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c¢alisma bu konuda atlanmamasi gere-
ken bir eserdir.5 Bu baglamda Richard
E. Lee’ye gore, giiniimiiziin siirekli ilig-
kilere dayalh kiigiik yapilarin getirdigi
yeniden diisiinme siireci, indirgeyici
degil sentetik bir yaklagimi, ¢apraz di-
siplinci giiglii bir tavr ve “cetin” prob-
lemleri de igerecek bir arayis1 temsil
etmek zorundadir. Bu durum Newton-
cu diinya gorigiinden ve klasik bilim-
sel anlayigtan uzaklagma gibi okunma-
hdir. Ciinkii modernlesmeyle birlikte
terk edilen mutlak uzay ve zaman gibi
degerlerin altim kazan modern diisiin-
cenin arkaplani biiyiik 6l¢giide Max
Weber'in ifadesiyle “diinyanin biiyiisii-
niin yok edilmesi’ne yaslanir. Aydin-
lanma projesinin temelinde yer alan
bu biiyii bozma ve arayis motifi mo-
dernizmin i¢ dinamiklerini olugturur
ve son birkag¢ yiizyilin alin yazisi niteli-
gindedir. Gulbenkian Komisyonu, ra-
porunda bu durumu su sekilde tasvir
eder: “Diinyanin biiyiisiinii yok etme”
kavrami, vahiy yoluyla geldigi i¢in ve
/veya bagka bir gerekgeyle kabul edilen
bilgelik ya da ideolojinin kisitlanmadi-
&1 nesnel bilgi arayisim temsil ediyor-
du. Sosyal bilimlerde bu, tarihi, varo-
lan iktidar yapilar1 adina yeniden yaz-
mamiz gerektigi yolunda bir uyariydi.
Bu uyar, entelektiiel faaliyeti, 6niinii
kesen dis baskilardan ve mitolojilerden
arindirmakta ¢ok énemli bir adim ol-
du ve bugiin de gecerli olmaya devam
ediyor.6 Baconc: bir diisturla diinya-
nin biiyiisiinii bozan/bozmaya devam
eden insanoglunun, yedegine aldig
teknolojik gelismeler 1s1g1nda bityiime-
ye cahgirken “sigmanlayan” bir kiiltii-
rel mirasin dekadansina maruz kalma-
s1 da gercgekte bir tesadiif olamaz. Bu
yiizdendir ki, varolagelen tartigmalara
bagh olarak La nouvelle alliance’da
[Yeni ittifak] Prigogine ve Stengers,
“diinyaya bilyiisiinii geri verme”yi
onerdiler. Yine bu komisyon raporuna
gore “diinyaya biiyiisiinii geri verme”
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kavram bir mistifikasyon ¢agris1 de-
gildir; ancak kendimizi disiplinler kar-
sisinda ya da disiplinlere ragmen yeni-
den farkh pozisyonlara gére konum-
landirmak zorunlulugunu beraberinde
getirir. Farkli bir ifadeyle “bu, insan-
larla doga arasindaki yapay simirlarin
kirilmasi, ikisinin de zaman okunun
cerceveledigi aym evrenin pargasi ol-
duklarimi gérmeleri i¢in yapilan bir
¢agndir. “Diinyaya biiyiisiinii geri ver-
me” kavrami, insan diisiincesini bugii-
ne kadar oldugundan ¢ok 6tede 6zgiir-
lestirmeyi amaglamaktadir.” Yazimi-
zin baslarinda ¢ikardigimiz yirmibirin-
ci yizyilin diisiinsel eskizi gercekten
de insanin kendisini 6zgiirlestirme ve
sosyal bilimleri déniigtiirme yolunda
akla yatkin ilkeler bulma girigimi ola-
rak degerlendirilmelidir, ki sosyal bi-
limcilerin yapmasi gereken en acil ey-
lem plam da buna yénelik olmalhdir.
Bu baglamda énemli tespitlerden biri
de “kiiltiire déniis” agihmidir. Cokkiil-
turliliik, postkolonyalizm, oryanta-
lizm, sinoloji, antropoloji vb kiiltiirel
sorusturma sahalar1 Eric Hobsbawn'in
ifadesiyle diinyay1 bir teleskopun degil
mikroskobun merceginden gormeyi
tercih edenlerin perspektifi olarak de-
gerlendirilebilir.”

Son tahlilde toplumsal/siyasal/kiil-
tiirel etkinliklerin merkezinde yer alan
“degisim” olgusu, Descartes’'tan bu ya-
na modern diisiinceye sinmis olan in-
sanlar ve doga arasindaki ontolojik ya-
rilma kirilmadig), disiplinlerarasilik
olumlanmadig), yenidiinya diizeni/dii-
zensizligi kurumlarinin kimlikleri eski
kavramlara gore tamimlandig, siyasi
ontolojinin merkezi “merkezsizmis” gi-
bi goruldiigii siirece amacindan sap-
mis olacaktir.8 Bu yiizden sosyal ve
fen bilimlerinin tarihsel siirecini, bu-
giinkii durumunu daha ayrintih oku-
mak/kavramak isteyenlerin Iki Kiiltiirii
Asmak adh kitab1 gbzden kagirmamasi
gerekir.

Notlar
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rii Asmak: Modern Diinya Sisteminde Fen Bi-
limleri Ile Begeri Bilimler Ayrilig: iginde
s. 17-50.

2 Mauro di Meglio, “Sosyal Bilimler ve Alter-
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Sergiizest-i Perviz

MEHMET CETINTAS

Trajedi yahut tragedya bizim soz-
likklerimize gegen yiizyihin baslarinda,
daha daha 19. yiizyilin son ¢eyreginde
iyiden iyiye girmis bir kelime, hatta sa-
dece bir kelime degil; dahasi bir kav-
ram. Ne var ki daha énceki dénemler-
de de yer yer kullamlmighg var... Keli-
me olarak tragedyanin bizde tiyatro
oyunu tiirii seklinde kullanim ise ilk
defa 1865’e (yahut 1866’ya) tesadiif
ediyor. Giinliik lisanda kullanimi ise
cok sonraki senelerde, 1920’lerden
sonra olmustur.

Geleneksel tiyatromuz dikkate alin-
diginda bizde komedyanin yahut ko-
medi tiyatrosunun ge¢misinin ¢ok da-
ha eskilere gittigi kabul edilir. Batinin
aksine bizim kiiltiiriimiizde trajedi tii-
riinde oyun ise yoktur. Karagoz ve or-
taoyunu énemini yiizyillar boyunca
koruduklar gibi Tanzimat'in ilanindan
sonra Bati tiyatrosuyla tanigan ne eka-
birin ne de halkin géziinden 1920’lere
gelinceye kadar diigmemistir. Bununla
birlikte 20. asrin basindan itibaren ge-
rek karagoz ile kuklaya ve gerekse or-
taoyununa olan diigkiinliigiin giin giin-
den azaldig1 da bir hakikattir. Yine de
Ramazan geceleri zengin konaklarinda
kurulan perdelerin arkasinda ve sahne-
lerde kukla ve karagoz oynatildiga gibi
aksesuar birkag tabure, bir zilli masa
ve tiglii bir paravandan ibaret olan or-
taoyunu da yine bu konaklarin yayvan
sofalan: ile divanhanelerinde ve sayet

213, Jm-‘“xﬂ
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Sergiizest-i Perviz'in 1865 (yahut 1866)
tarihli ilk ve tek baskisinin kapag).

mevsim yaz ise bahgelerinde oynanir-
di. Bu gosterileri sadece konak halk:
izlemez, civar mahalleli ile bilhassa ¢o-
cuklar da birkag¢ giin evvel haberdar
olduklar1 bu oyunlar: seyretmeye gelir-
lerdi.

Tanzimatn ilamyla birlikte sahneye
birbiri ardina ¢ogunlugu gayrimiislim-
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lerden olusan tiyatro kumpanyalar ¢ik-
maya basladi. Bunlar basta Bati'min ti-
yatrosunun kétii birer taklidinden éteye
gecmezken zaman iginde ¢ok basarili
metinlerin ¢ok basarih oyuncular tara-
findan sahnelendigi goriildii. Tiyatro
halk arasinda kisa siirede dyle benim-
sendi ki, bir taraftan devrin padisahlari-
nin emriyle 1858’de Dolmabahge ve
1889’da Yildiz tiyatrolar1 yaptirilirken,
diger taraftan biiyiik sehirlerin degisik
yerlerinde birkag¢ haftada biiyiik sahneli
ahsap tiyatro binalan yiikseldi. Istanbul
Galatasaray'da insa edilen Naum Tiyat-
rosu bunlarin en meshuru idi. Ozel ti-
yatro kumpanyalarimin ¢ogu Ermeni ti-
yatrocularnn meydana getirdikleri heyet-
lerden oluguyordu. Bu devirde sahnele-
nen oyunlarin tamamina yakim terciime
yahut adapte iken iki elin parmaklarim
gecmeyecek sayida da telif eser oynan-
must1. Geleneksel Tiirk sahne sanatlar:
mizaha daha tegne oldugundan bu tiirde
oyunlar haliyle daha ¢ok ilgi gormiistii.

Trajedi ise Tiirk tiyatrosunda ¢ok
daha ge¢ bir donemde; telif oyunlar
cok daha evvelki tarihlerde yazilmis ol-
masina ragmen neredeyse 1900’lerin
baginda taninmista.

Sergiizest-i Perviz,! bizde yayimla-
nan ilk trajediydi. Istanbul'da, 1866'da
basilan 55 sayfalik kitap, Ali Haydar
Bey'in telif eseriydi ve yazarin heniiz
29 yasindayken kaleme aldig1 oyun iig
perde tizerine tertip edilmisti. Ali Hay-
dar Bey, trajedi tiiriinde bundan bagka
Ikinci Esrdr? isminde ikinci bir eser
daha kaleme almist1.3

Yeri gelmisken bu ilk telif trajedi or-
neklerini yazan Ali Haydar Bey hakkin-
da da birkag¢ s6z soylemek lazim. Ali
Haydar Bey 1836'da Istanbul'da diinya-
ya gelmisti. Babasi eski posta ve telgraf
nazirlarindan Sagir Ahmed Bey, amcasi
ise Rus taraftarhgindan dolay: halk ara-
sinda Moskof lakabiyla taninan sadra-
zam Mahmud Nedim Pasa idi. Babasi-
nin yahsinda 6zel egitim alan ve Farisi

ile Arabi lisanlarim1 6grenen Ali Haydar
Bey, donemin diger pek ¢ok devlet ada-
mimn yakim gibi memuriyete girdi ve
burada yiikseldi. Geng yaslarindan iti-
baren ¢ektigi romatizma agrilar: ihti-
yarhginda onu giigliikle yiiriir hale ge-
tirse de Ali Haydar Bey, ratip iklimine
ragmen Istinye’deki yalisinda da Biiyii-
kada’'daki kégkiinde de ikAmetten vaz-
gecmedi. 1916’da 80 yaginda oldiigiinde
ardinda dort risale, ii¢ tiyatro oyunu ve
kitap haline getirilip basilmamis yiizler-
ce beyitten olusan siirler birakt1.4 Kabri
Eyiip'tedir.

Kiitiiphanemdeki niishas1 hala piril
piril duran Sergiizest-i Perviz'in bana
enteresan gelen birkag 6zelliginden de
bahsetme ihtiyac1 hissediyorum dogru-
su. Hepsi de déneminin hassasiyetleri-
ne atif yapan bu noktalardan ilki, kor-
san baskinin 6niine gegmeye yonelik...
Kitabin son sayfasinda yer alan notta
“Isbu kitabin sahibi tarafindan mezuni-
yet alinmadikga tab’ ve fiiruhtu cdiz de-
gildir.” kayd:1 disiilerek belli ki kagak
baskilarin 6nii alinmaya ¢aligilmis. O
tarihlerde Istanbul'da yaymcilarin en
biiyiik dertlerinden biri de bilhassa
franhh matbaacilarin yaptiklar kagak
baskilarin yayincilik faaliyetlerine vur-
dugu darbe idi. Cemberlitasin meshur
Vezirhani'ndaki onlarca matbaada bu
tiirden korsan baskilar, kimi zaman
orijinalinden de daha iyi sekilde ve kisa
siirede basilhiyor ve el altindan piyasaya
siiriiliiveriyordu. Bu kitaplarin satig fi-
yat1 da gergeginin neredeyse dortte biri
idi. Bizim legal yayincilar ¢areyi bir
ara yazarin ve yayincinin yaptirdigi
miihiirlerle kitaplarin kiinye sayfasim
yahut arka kapagini miihiirlemekte
bulmuslar ama bunun da kar etmedigi
kisa siirede anlasilmigti.

Ali Haydar Bey, benzer kitaplarin
basina geleni gérmiis olacak ki, korsan
baski yapmaya tesebbiise yeltenecekle-
re uyaridan ¢ok rica igerikli bu notu ki-
tabinin son sayfasina ilistirivermigti.
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Kitabin bir ikinci 6zelligi de yine bu
dénemin yayinlarinda sikhikla rastlanan
“Satilan mahaller” boéliimiidiir. Kitabin
basildig1 Tasviri Efkar Matbaasimin, bu
matbaada basilan kitaplarin satilmasina
mahsus bir magazasi, ditkkam olmadig
icin, boyle yayinlar, farkh yollarla oku-
yucuyla bulusuyordu. ikbal, Kanaat,
Hilmi gibi yaymncilar, bastiklan kitapla-
r Cagaloglu’'nun candamar olan Babia-
li Caddesi iizerinde yer alan diikkanla-
rinda satiga sunabiliyor, okuyucuyla bu-
lusturabiliyordu. Yazik ki yetisemedi-
gim o devirlerde tiirlii gesit kapakl ki-
tapla siislenen o kitapgi vitrinlerini her
hayal ettigimde gorememis olmaktan
dolay1 samimi bir tiziintii duyarimn.

Tasvir-i Efkar gibi matbaalarda ba-
silan kitaplar ise tipki mani, makam,
giifte mecmualan ile devrin popiiler
kanto yahut sarki notalarinin satildig:
usulle satibyordu. Sergiizest-i Perviz de
boyle satilan kitaplardandi. Kitabin ar-
ka kapaginda “Satilan Mahaller: Hami-
diye'de tiitiincii Mustafa Aga'vun diikka-
nt, Baggekapusunda tonbekiici diikkdm,
Divanyolu'nda kiraathdne” ibaresi var.
Demek, o vakitler fiyat1 bes kurus olan
bu kitap, o ditkkdnlarca meraklisina
ulagtirihyordu. Okuyucu, aradig kitabi
diikkdn sahibinden acaba nasil talep
ediyordu? “Mustafa Aga’'m, gegende sa-
na getirilen Sergiizest-i PervizZden elinde
var mt?” m1 diyordu? Birkag hafta ev-
vel Besiktag'ta bir kahveye girdim. Dik-
katinizi istirham (!) ediyorum. Yer Be-
siktag, sene 2008... Bir adres sordum.
Sordugum adres, kahvenin de iistiinde
oldugu sokakta, bes-on adim ilerisi.
Hazindir. Degil adresi 6grenmek, o
aziz ocak¢inin agzindan ¢ikan seslerin
ne oldugunu dahi anlayamadim. Ben
de son senelerde Istanbul'daki dehsetli
degisim karsisinda caresizlikle karisik
takindigim gegistirme tavrim sergile-
dim. Séylenenleri anlamig gibi samimi-
yane tesekkiir ettim. Diikkanin kapisim
kapatip, bagimin ¢aresine baktim.

Sergiizest-i Perviz
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Ali Haydar Bey'in telif eseri Sergiizest-i
Perviz'in igerigi ile ilgili agiklayici bilgilerin
yeraldig1 sunus béliimii. Sunusu takip eden

ikinci kisimda ise Osmanl tiyatro
edebiyatinda o giine dek neden trajedi
tiiriinde eser verilmemis oldugu ve yazarin
neden bu tiirde bir eser kaleme aldigina dair
agiklamalar vardir.

Ama diiniin kahvecisi, tiitiinciisii,
ocakgisi sadece kahve yahut ¢ay servisi
yapmilyor, ocaga cezve siirmiyor,
demlikte ¢ay1 kivamlandirmiyor, diik-
kaninin kapisini aralayan merakh oku-
yucunun sorusunu da cevaphyor, raf-
larda yahut belki de tezgadhinin altinda
istif edilmis gesit gesit kitap arasindan
isteneni bulup ¢ikariveriyordu.

Gelelim Sergiizest-i Perviz'in, yazan
Ali Haydar'in agzindan aktarilan hika-
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yesine... “U¢ fasildan ibdret trajedi” alt-
baghigiyla tamimlanan oyun i¢in yazar
“Isbu trajedinin mebni-i aleyhi olan hi-
kaye vaktiyle Perviz ndrminda bir miras-
yedi olup hiisn ii melahatle meghire ve
Hog-hiimad ismiyle miisemma olan bir
mekkdre-i hezdr-agindnin nasil miibtela-
yt derd-i agk @i muhabbeti oldugu ve
sonra ne halde bulundugu beyin olun-
mugstur.” diyor. Yazar, hemen bu satir-
lan takip eden 6nséziinde de miitevaz
eserini soyle takdim ediyor: “Bilirim ki
bu manzume enzdr-1 umumiye arz olun-
maga layik bir eser degildir. Fakat dlem-
de fena eser olmadikca asdr-1 nefisenin
kadri bilinmez. Misl-i meshuriyle bazi
zevat-1 kirdnun tegvikdtina istinaden
tanzimine ciir’et eyledim. Amiddir ki
derkar olan hatalari ddmen-i afv ii mer-
hamet ile mestur buyurulur. Surasini
dahi ifade eylerim ki siirimize bir trajedi
yolu acdim. Tkmal ve intizanuna bu yol-
da beni takib edecek zevat-1 kirdmin mu-
vaffak olmalarini temenni eylerim.”

Ali Haydar Bey'in bugiin kulaklari-
miza fisildarcasina kaleme aldig yuka-
ridaki satirlarindan da anlasiliyor ki
eserin ilk telif trajedi olmasinin hari-
cinde bir iddias1 yoktur.

Trajedi tiiriiniin klasik formu, ihti-
ras hisleriyle dolu hayatlarin felaketler-
le sonlamisim seyircide dehset, iirperti
ve acima hisleri uyandirarak edebi se-
kilde sahnede sergilemektir. Ancak
oyun esnasinda oyuncular metin halin-
de kaleme alinmig diyaloglarla degil es-
ki edebiyatta beyit, bugiinkii ifadeyle
dize olarak adlandirilan ikiliklerle mu-
hataplarina seslenir; oyunun diizenine
gore belirli araliklarla devreye giren ko-
ro da iist perdeden birka¢ dize okuya-
rak durum tespitinde bulunur.

Sergiizest-i Pervizde yer alan beyit-
ler sahnede gergi igerik olarak hayli ib-
retlik durumlarin ortaya ¢ikmasini
saglayacak tiirdendir. Ne var ki ii¢ bo-
limden olusan oyunda, karakterlerin
uist perdeden sdyleyecekleri beyitler -

yazildig1 devrin giinliikk hayat1 ve cemi-
yetin durusu g6z 6niinde tutuldugun-
da bile- hayli alaturka bir ifade ile ka-
leme alinmigtir denilebilir.

“Sizi sevdiginden siydnet eder,

Beni sevse yart sehdbet eder.

Sehabet olur mu o gaddara hig?
Himayet olur mu mekkare hi¢?

Eger dogrusunu sorarsan bana;
Derim, kil feragat bu isten sana.

Ki sonra nedamet gekersin inan,
Yakar ndra basin o kiz bir zaman...”

yahut:

“Hayalin ne miimkiin ¢ika dideden,
Aywrmak kolay mi onu sineden?

O da olmasaydi n’olurdum aman,

O teselliyet eyler dile her zeman.

Lsim pek yaman oldu askinla ah!
Aceb haram etmez mi baht-1 siydh?
Eder haram elbet kilarsin kerem;
Kilarsin kerem, ben ne gsiiphe idem?”

gibi beyitler Sergiizest-i Perviz trajedisin-
de yer alan kargilikh hitaplardan sadece
birkagidir. Trajedi boyle uzayip gider.

O devrin kalem erbaby, trajedi ya-
zarhigina da alaturka bir isim bulur: fa-
cia-niivis! Cok sonralar1 baz1 yazarlar
bu kelimeyi hdile-niivis olarak degisti-
rir. Ama 1866'dan itibaren “trajedi” ke-
limesi de Tiirkgeye girer. Bundan son-
ra ise dilde sadelesme ¢igirina kadar
her ii¢ hal de elestiri yazilarinda, ma-
kalelelerde ve tiyatro ile ilgili diger ki-
tap ve risalelerde arz-1 endam eder.

Gergi bizde telif oyun yok denecek
kadar az, olanlar da oynanabilirlikten
hayli uzaktir ama, giinii Halide Edip’in
Shakespeare’den adapte ettigi trajedi-
lerle Abdiilhak Hamid'in agir oyunlar:
kurtarir. Projenin altinda ise 12 kisi-
den olusan Sahne-i Osmani’nin imzasi
vardir. Sene 1912dir...

Dolayisiyla denebilir ki bizde oyna-
nan ilk trajedilerin iki kahramam var-
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dir, telif eserlerde Abdiilhak Himid'in
trajedilerini sahneleyen Burhaneddin
Tepsi ve adapte edilenlerde de geng ye-
tenek Ertugrul Muhsin. Ondan 6énce
kor topal bir seyler yapmaya ¢abalayan
Tiirk Tiyatrosu'nda trajedi namina bir
sey olmadigim sonraki senelerde hati-
ralarim yayimlayacak olan Muhsin Er-
tugrul da ac1 bir lisanla dile getirecek-
tir. Kald1 ki, Tiirk tiyatrosu dendiginde
kimse ne Ali Haydar Bey’i ne de bizde
ilk telif trajedi olan Sergiizest-i Perviz'i
hatirlamayacaktir...

Dariilbedayi, yayin hayatina 1930'da
baslamis Cumhuriyet’in en eski tiyatro
dergisidir. Sehir tiyatrolarinin yayin or-
gan olan derginin ilk sayilarindan iti-
baren modern tiyatroya olan 6zlem ve
bu arayisa mecra verecek fikirler érgii-
siiniin sekillenebilmesine yonelik ola-
rak seslendirilen kaygilar hemen dikka-
ti geker. Dariilbedayi'nin 15 Mart 1930
sayih ii¢iincii sayisinda yer alan qighk
gibi basyaz1 “Perdeci” takma ismiyle
Ertugrul Muhsin tarafindan kaleme ah-
nir. Yazinin hemen girisindeki satirlara
goz atildiginda bile tiyatronun bizdeki
emeklemeleri, emekleyen érneklerin de
tiyatroyla gorece ilgisinin ac1 bir iislup-
la dillendirildigi hemen fark edilir:

“Eski Yunan'da Aishkylos tiyatro eserlerini
bundan 2400 sene evvel yazmaya baglad.
Sophocles ve Euripides de ondan elli sene
sonra birer san’at abidesi olan tragedyala-
rint yazdilar. Bugiine kadar Avrupa tiyatro
yazarlart hep onlarin érmeklerinden fayda-
landilar. Bu eserlerin arasinda Syleleri var-
dir ki, bugiiniin en tinlii, giiclii tiyatro ya-
zarlar1 bile o eserlerden daha sahneye uy-
gununu yapamaz, yazamaz. (...) Seneca
da Roma tragedyalarini yazdi ve Fransiz
tragedya yazarlarina Yunanhlardan sonra
hoca oldu. Demek, eski Roma’da tiyatro
edebiyati 2000 seneden beri var. »5

Sonralarin Muhsin Ertugrul’u hi¢ de
haksiz degildir. Yazinin son ciimlesi,
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Tirk tiyatrosunun 1860’lardan 1930’la-
ra kadar gecen 70 kiisur senelik safaha-
tim 6zetler niteliktedir: “Kisir kadnlar-
dan ¢ocuk isteyen babalar gibi gogsiimii-
zil doviiyor, bagkalarinin piglerini kendi-
mize evlat etmek istiyoruz. ‘Ceviri ktii,
adaptasyon yanlis' diyenler kisir degilse-
niz, bagkalarimin eserlerini kiskantyorsa-
nmz, siz yazin. Artik karihalannmzi (yarati-
cigimzi) ciftlegtirin. Dogurun da 6z ev-
latlanimuzi bir gorelim!”

Sergiizegst-i Perviz, telif olmasina te-
lif eserdir ama yavan bir érnektir. Er-
tugrul Muhsin’in haykirdig biitiin de-
formasyon bu oyunda da vardir. Oyle
ki Sergiizest-i Perviz literatiirde yer bile
bulamaz.

Ali Haydar Bey, amatérce bir heves
ile kaleme aldigim 6nséziinde belirttigi
eserinin girigini, klasik trajedilerden il-
ham alarak tarihe baglayarak baslatir.

“Tevarih-sinasdin ederler beyin

Ki kalmug bu dlem-i tehi ¢ok zemdn
Kalaydi n'olurdu o hal iizre dh!

Ne tali’ olurdu ne baht-1 siyah!

Ne agydr olurdu ne dsik ne yar;

Ne handan olurduk ne girydn ii zér...”

Halbuki sozleriyle, kurgusuyla, hi-
kayesinin arka planiyla ve iislubuyla
Sergiizest-i Perviz, klasik formda hazr-
lanmaya ¢abalanmis bir taklid-telif'ten
oteye gidemez.

Ertugrul Muhsin, bugiin bir yamyla
hayli hazin bir hal almis olan bir bagka
gercege daha deginir ve “Sophocles’in
Kral Oidipus’u ayarinda élmez bir eserin
iskeletini bile kurmaya imkdn yoktur.
Yirmi bes asirlik bu hdile (trajedi) hala
dipdiri ayakta duru. Daha diinkii sahsi-
yetlerin unutuldugu bugiiniin sahnesin-
de bu kadar muvaffakiyetle ayak direye-
bilmek kac esere nasip olmustur? Iste
Kral Oidipus, bu ayardaki eserlerin bag
taciudir...” tespitinde bulunur bir bagka
yazisinda...6 Tespit hazindir zira diin-
ya bugiin, 25 asirdan beri soluk alip ve-
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ren boylesi miraslarina dahi sahip ¢1-
kamayacak bir acziyet igerisindedir
21. yiizyilda. Ve kiiltiiriin ne olduguna
dair derin bir karmasa hiikiim-ferma
olmustur.

Yine de bu erken devir érneginde
olgun bir metin aramaktan ¢ok tiirii-
niin ilk érneklerinden olusu dolayisiyla
iislup, igerik ve yaklagim agisindan tes-
his ve tesbitte bulunmak ve eseri bu
sekilde yorumlamak yerinde olacaktir.

Notlar

1 Ali Haydar, Sergiizegst-i Perviz, Tasvir-i Efkar
Matbaasi, Istanbul, 1282 (1865-66).

2 Ali Haydar, Sasaniydn Hiikiimdarlarindan
lkinci Ersas’in Sergiizesti, Tasvir-i Efkar
Matbaasi, Istanbul, 1282 (1866). Ali Haydar
bundan bagka 1892’de fkinci Riaya yahut
Ritya Oyunu ismini tasiyan iki perdelik bir
de komedya yazmig ve bu oyun aym sene
Edirnekaprda Maktul fbrahim Pasa Tekke-
si'ndeki Seyh Yahya Efendi'nin matbaasin-
da basilmisti. Belli ki Ali Haydar sahne sa-
natlarina bilhassa metin boyutuyla hayli
diigkiindii. Ali Haydar Bey’in devirdas: sayi-
labilecek Semsi Efendi ise, Teddbirde Kusur
ismi altinda sekiz fasildan miirekkep bir tra-
jedi yazmis ve bu oyun 1874’te Zataryan
Matbaasi’'nda basilmigti.

3 Bu devirde tiyatro eseri yazmig Ahmed Mid-
hat, Abdiilhak Hamid (Tarhan), Direktor Ali
Bey, Mustafa Naci Bey gibi edebiyatgilar da
var. Ne var ki bu edebiyatgilardan higbiri
trajedi tiiriinde 6érnek vermemistir. Bu dé-
nemi takip eden senelerde Servet-i Fiinin,
Fecr-i Ati ve Edebiyat-1 Cedide akimlarina
mensup yazarlar arasinda yer alan Cenap
Sahabeddin, Sehabeddin Siileyman, Hiise-
yin Suat (Yalgin), Mehmed Rauf, Sermet
Muhtar (Alus) ve Omer Seyfettin gibi yazar-
lar da trajedi digindaki diger alanlarda tiyat-
ro eserleri vermiglerdir. Buna mukabil Hii-
seyin Rahmi, kaleme aldig tiyatro oyunla-
rindan bazilarinda tipoloji olarak trajediyi
benimsememekle birlikte iislup ve seyir agi-
sindan bu tiire ¢ok yakin piyesler kaleme al-
mgtir. 1914'te yayimlanan Hazan Biilbiilii
bu tiirden bir eserdir. Hiiseyin Rahmi Bey,
bu eserinin basinda yer alan takdim yazisin-
da “Memleketimizde heniiz tiyatro san’ati né-
mina nisbet-i istihkak gosterecek tegkil ede-

medi. Ciinki bu biiyiik san’atin de dariittali-
mi vardiwr. Hildayindbit mantar gibi miimes-
sil yetisemez. Bizim sefil sahnelerimizin iize-
rinde, en basit ciimlelerde bile acz-i ifdde ile
sigrayan, haykiran, didinen mabharetsiz, liya-
katsiz hatta ekserisi terbiye-i evliydya bigdne
bir takim zavallilara san’atkdr denemez.”
ciimleleriyle o tarihte bile dogru diinist bir
kumpanyanin olmayisindan yakinir. Yaza-
rin sahnelenmek iizere tertipledigi, ancak
daha sonra kisa hikayeye ¢evirerek yayimla-
diga Hayattan Sahifeler isimli yarun kalmig
eseri de 1918’i, yani Birinci Diinya Sava-
s’'nmin kosullan hayli agir son giinlerini re-
simleyen ve bu tiirden kabul edilebilecek bir
diger 6rnektir.

Ali Haydar Bey'in biyografisi ile ilgili yuka-
ndaki satirlar igin meshur bibliyomanimiz
Ibniilemin Mahmud Kemal Inal'n kiymetli
calismasi1 Son Asir Tiirk Sairleri isimli mu-
hallet eserinin birinci cildinin 573. sayfasin-
dan itibaren baglayan hayli uzun “Haydar
Bey” maddesine miiracaat ettim. Bundan
baska hig¢bir kaynakta Ali Haydar Bey ile
alakal dogru diiriist bir bilgi yoktu. Dogum
tarihinden, devlet katinda aldig tiirlii me-
muriyete ve bu meyanda aldig1 maaglara;
emekliliginde kaleme aldig: eserlerden vefa-
t1 tarihine ve hatta defnedildigi yere kadar
Ali Haydar Bey'in hayatina dair biitiin el-
zem bilgilerin kaydedildigi bu dért bag1 ma-
mur eser olmayaydi Ali Haydar Bey ile ilgili
bilgi hatta fotografi acaba nereden bulunur-
du? Diiniin biitiin imkansizliklan ile tezkire
edebiyat1 sahasinda verilmis son biiyiik eser
olarak kabul edilen bu ¢aliymadan sonra
her tiirlii imkana ragmen ne yapilmis, hangi
orijinal ¢ahigyma ortaya konmustur? Yiizyil
otesinden bizlere kuvvetli 15181m1 sagtig,
kor-topal ilerlemeye ¢abaladigimiz yolu bizi
aydinlattig i¢in Ibniilemin Mahmud Kemal
Bey'e bu vesileyle bir kez daha rahmet dile-
yelim. Ali Haydar Bey'in biyografisine dair
daha detayh bilgi igin bkz. ibniilemin Mah-
mud Kemal Inal, Son Asir Tiirk Sairleri, Or-
haniye Matbaas), Istanbul 1930, C: 1, s. 573-
576.

Perdeci (Ertugrul Muhsin) “Bagyazi” Dariil-
bedayi, S: 3, 15 Mart 1930.

Mubhsin Ertugrul “Sanat Diinyasinda Harp
Sonrasi IV: Londra’'da Gérdiiklerim” Tiirk Ti-
yatrosu, S: 195, 15 Kasim 1946, s. 6-7.
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Yazarlar Hakkinda

Bang Acar: 1977 Aydin dogumlu. Sanat tarihgisi. 1997 yiindan bu yana yayincihikla ugrasiyor.
Sanat kuram iizerine ¢aligmalar1 Rh+, Artist, Sanat Diinyamiz, Sanatginin Atélyesi gibi dergi-
lerde; elestiri yazilan, denemeleri Evrensel Kiiltiir ve Insancil dergilerinde; sinema yazilan Alt-
yaz1 dergisi ve Radikal gazetesinde; 6ykiileri Kitaphk dergisinde yayimlanmaktadir.

Oguz Ance: 1976 yiinda Almanya’da dogdu. Yarun kalan SBF Uluslararas: iliskiler Boliimii
deneyiminden sonra, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Béliimiinden
2002 yihnda mezun oldu. “Antik Yunan Tragedyasinda Olgiiliiliik (Séphrosting) ve Uyum (Har-
monia) Diisiincesi” baghkh teziyle yiiksek lisansim1 tamamlayarak, 2005 yilinda aym béliimde
doktora programina bagladi. Halen tez agsamasinda. Cogunlugu Yunan tragedyas: iizerine olan
makaleleleri ile bazilar1 sahnelenmis oyunlar1 bulunmaktadir.

Cihat Anng: 1981 yilinda Kayseri'de diinyaya geldi. Halen Bogazigi Universitesi Felsefe Bolii-
mii'nde lisansiistii egitimini siirdiirityor. Yurtiginde ve yurtdiginda gesitli uluslararasi konfe-
ranslarda sanat felsefesi, sufi estetik, film aragtirmalar alanlarinda akademik bildiriler sundu.
Cesitli dergilerde makale ve terciimeleri yayimlandi.

Alan Badiou: 1937 Fas dogumlu Fransiz diisiiniir. Collége International de Philosophie’de ve
Ecole normale supérieure’de dersler vermektedir. Akademik kariyerinin yani sira siyasal alan-
daki militan kisiligiyle de taninan Badiou halen L'Organisation Politique i¢inde siyasal miica-
delesini siirdiirmektedir. Birgok roman, oyun ve deneme kaleme almis olan yazarin baglica
eserleri: Théorie de sujet (1982), L'étre et l'événement (1988), Manifeste pour la philosophie
(1989), L'Ethique (1993), Deleuze (1997).

Roland Barthes: (Cherbourg, 1915-Paris, 1980) Fransiz denemecisi, elestirmeni ve gostergebi-
limcisi. Sorbonne’da 6grenim gordii, C.N.R.S.'de (Bilimsel Arastirma Ulusal Merkezi) galsti,
Ecole Pratique des Hautes Etudes'de ve College de France'ta gostergebilim dersleri verdi. Bagh-
ca yapitlar: Le degré zéro de l'écriture (Yazinin Sifir Derecesi) [1953]; Michelet [1954]; Mytholo-
gies (Cagdas Soylenler) [1957]; Critique et vérité (Elestiri ve Gergek) [1966]; Systéme de la mode
(Modanin Dizgesi) [1967]; L'Empire des signes (Gostergeler Imparatorlugu, YKY 1996) [1970];
S/Z (YKY 1996) [1970]; Sade, Fourier, Loyola [1971]; Nouveaux essais critiques (Yeni Elestiri
Denemeleri) [Le degré zéro de l'écriture ile birlikte, 1972]; Le plaisir du texte (Metnin Verdigi
Haz) [1973]; Roland Barthes (Roland Barthes YKY 1998) [1975]; Fragments d'un discours amo-
ureux (Bir Ask Séyleminden Pargalar) [1977]; La chambre claire (Aydinhk Oda) [1980]; Le grain
de la voix [konusmalar, 6.s., 1981]; L'aventure sémiologique (G6stergebilimsel Seriiven YKY
1993) [6.s., 1985].
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Maurice Blanchot: 1907'de Fransa'da, Sadne-et-Loire’da dogdu. Roman, anlat1 ve deneme ya-
zarn. Georges Bataille'in kurdugu Critique dergisinde Marcel Arland, Raymond Aron, Fernand
Braudel, René Char, Michel Deguy, Michel Foucault gibi yazarlarla ¢aligti. Daha ¢ok edebiyat
ile dil arasindaki iligkiyi ele alan denemeleriyle tamimnmistir. Melville, Kafka, Bataille, Sade, Ar-
taud, Proust, Musil ve Nietzsche gibi yazarlar ve Mallarmé, Char, Lautréamont, Rilke ve Hél-
derlin gibi sairler iizerine incelemeler kaleme aldi. Tiirk¢e yayimlanan eserleri: Thomas l'obscur
(1941, Karanlik Thomas, Metis, 1993); L'arrét de mort (1948, Oliim Hiikmii, Kabalci, 1999); L'es-
pace littéraire (1955, Yazinsal Uzam, YKY, 1993); La folie du jour (1973, Giiniin Deliligi, Alti-
kirkbes, 1996); Le pas au-dela (1973, Oteye Adim, Ayrinti, 2000).

Mehmet Cetintag: 29 Eyliil 1976’da Istanbul'da diinyaya geldi. 1997’de Istanbul Universitesi
Avrupa Topluluklarn Hukuku ve 2003 senesinde ise Uludag Universitesi iktisadi ve Idari Bilim-
ler Fakiiltesine bagl Uluslararasi iligkiler béliimlerinden mezun oldu. 2003'iin Eyliil ayindan
buyana Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne bagh Tarih Boliimii'nde yiiksek li-
sans egitimini siirdiirmektedir.

Kiigiik yaslardan beri ilgi duydugu tarih ve edebiyat alaninda gesitli aragtirmalar bulunan Ce-
tintag'in siyasi tarih, tip, Tiirk miizigi ve sanat tarihi ile sehircilik alanlarinda arastirmalar ve
iki kitab1 bulunmaktadir.

2005 yihinda ¢ikan “Dolmabahge’den Nisantasi'na” isimli semt monografisi ile 2006 Sedat Sima-
vi Sosyal Bilimler Odiilii'ne layik gériilmiistiir.

Buket Deniz: 1977'de Istanbul'da dogdu. Istanbul Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyati ve Yil-
diz Teknik Universitesi Modern Dans béliimlerini bitirdi. Yiiksek lisans derecesini Istanbul
Universitesi Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturiji boliimiinden aldi. Doktora 6grenimine aym
béliimde devam etmektedir. Halen Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi GSF'de ve Yildiz Tek-
nik Universitesi Sanat ve Tasarim Fakiiltesinde 6gretim gorevliligini siirdiirmektedir.

Joshua Foa Dienstag: University of Virginia, Siyaset Bilimleri boliimiinde 6gretim gorevlisi.
Dancing in Chains: Narrative and Memory in Political Theory (1997) baghkl bir kitabi ve Witt-
genstein, Nietzsche, ve Amerikan siyaseti iizerine ¢esitli makaleleri yayimlandi. The Pessimis-
tic Spirit: The Past and Future of an Untimely Ethic baghgiyla yayimlanacak bir kitap tizerine
cahgiyor.

Kerem Eksen: 1976 Istanbul dogumlu. Halen Bogazigi Universitesi ve Paris-10 Nanterre Uni-
versitesi Felsefe boliimlerinde doktora egitimini siirdiiriiyor, trajedi ile etik iligkisi iizerine arag-
tirmalar yapiyor. Seyyar Sahne tiyatro grubunun kurucu iiyesi.

Tugba Elmaci: 1981'de Ankara’da dogdu. Yiiksek lisans derecesini aldig1 Dokuz Eyliil Universi-
tesi Sinema béliimiinde doktora 6grenimine devam etmektedir. Halen Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi GSF’de 6gretim gorevliligini siirdiirmektedir.

Bernard Freydberg: University of Rochester’da felsefe ve tarih lisansi, Duquesne University’'de
felsefe alaninda yiiksek lisans ve doktora dereceleri aldi. Alman ve Yunan felsefesi, estetik, fel-
sefe tarihi ve fenomenoloji alanlarinda ¢ahsiyor. Kitaplarindan bazilar: Provocative Form in
Plato, Kant, Nietzsche (and Others), Peter Lang (New York: 2000); The Play of the Platonic Dialo-
gues, Peter Lang, Inc. (New York: 1997); Imagination and Depth in Kant's Critique of Pure Rea-
son, Peter Lang, Inc. (New York: 1994).

Northrop Frye: (1912-1991) Kanadah edebiyat elestirmeni ve kuramcisi. University of Toron-
to'da ve Emmanuel College’'da teoloji egitimi aldi. William Blake’in siirlerini ¢6ziimledigi,
1947'de yayimlanan Fearful Symmetry baghkl kitabiyla uluslararas iine kavugtu. Yirminci yiiz-
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yilin en énemli edebiyat kurami incelemesi kabul edilen Anatomy of Criticism bashkh kitabi
1971 yilinda yayimlandu.

Miinir Géle: 1961°de Istanbul'da dogan Miinir Gole, Bogazigi Universitesi'ni bitirmis, once Flo-
ransa, ardindan Lozan, Yens ve Cenevre'de yagamistir. Halen Como yakinlarinda fotograf ve
yaz1 ¢gahgmalarim siirdiiren Goéle’nin kitaplarindan bazilar:: Yansilar Kitab:, Uzak Bir Géle, Su-
rat Burugturmalik 52 Metin ve Fisiltilar.

Haldun Giilalp: Tiirkiye'de, Ingiltere’de ve ABD'de ekonomi, siyaset bilimi ve sosyoloji dalla-
rinda egitim gordii ve yine bu iilkelerin gesitli iiniversitelerinde gorev yapti. Gelisme sosyolojisi,
devlet-sinif iliskileri, sosyal teori, siyasal islam, demokrasi ve vatandaghk konularinda gok sayi-
da ¢ahismalar yayimlandi. Halen Yildiz Teknik Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas: ilig-
kiler Boliimiinde égretim iiyesidir.

Oliver Leaman: Felsefe ve Zantker Yahudi Aragtirmalar: Profesorii. Felsefe doktoru unvanim
1979 yilinda Cambridge Universitesi'nden aldi. Islam felsefesi, Yahudi felsefesi ve Dogu felse-
feleri alanlarinda uzman olan Leaman, Agustos 2000'den beri ABD'de Kentucky Universitesi
Felsefe Boliimii'nde 6gretim iiyeligi gérevini siirdiiriiyor. Prof. Oliver Leaman, bazilar1 Tiirk-
ceye de terciime edilen An Introduction to Medieval Islamic Philosophy (1985), Averroes and
His Philosophy (1988), Evil and Suffering in Jewish Philosophy (1995), A Brief Introduction to
Islamic Philosophy (1999), Key Concepts in Eastern Philosophy (1999), A Reader in Jewish Phi-
losophy (2000), An Introduction to Classical Islamic Philosophy (2002), Islamic Aesthetics: An
Introduction (2004), Jewish Thought (2006) adh kitaplar: kaleme aldi. Companion Encyclopedi-
a of Middle Eastern and North African Film (2001), The Qur’an: An Encyclopedia (2005), The Bi-
ographical Encyclopaedia of Islamic Philosophy (2006) adl eserlerin editérliigiinii yapti. Ayr-
ca, History of Jewish Philosophy (1996) adl eserin editérliigiinii Daniel Frank ile, History of Is-
lamic Philosophy (2001) adh eserin editérliigiinii ise yakin arkadasi Seyyid Hiiseyin Nasr ile
birlikte yiiriittii.

Celal Mordeniz: 1.U. Dramaturiji Béliimii Doktora égrencisi, tiyatrocu.

Ekin Oyken: (1977), Istanbul Universitesi Latin Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali’'nda siirdiirdii-
gii 'Roma Dinsel Torenlerinde Esrime’ konulu doktora galigmasinin yam sira, arastirmalarini
Antik¢ag miizik felsefesi alaninda yogunlagtirmigtir.

Jan Philipp Reemtsma: 1952 Bonn dogumlu. Hamburg'ta Alman filolojisi ve felsefe egitimi
gordii. 1981°de Ao Schmidt’in adiyla bir vakif kurdu, 1983’ten beri bu vakfin yoneticiligini ya-
pryor. 1984’te Hamburger Institut fiir Soziolforschung’u kurdu ve halen bu kurumun baskanl-
gim siirdiirityor. Hamburg Universitesi'nde Alman edebiyat1 profesorii. Yapitlarindan bazilar::
Das Buch vom Ich: Christoph Martin Wieland’s Aristipp und einige seiner Zeitgenossen (1993);
Mehr als ein Champion: Uber den Stil des Boxers Muhammed Ali (1995); Der Vorgang des Ertau-
bens nach dem Urknall: Zehn Reden und Aufsaetze (1995); Im Keller (1997); Mord am Strand: Al-
lianzen von Zivilisation und Barbarei (1998); Warum Hagen jung-Ortlieb erschlug: Unzeitgemae-
fes iiber Krieg und Tod (2003).

Richard Rorty: (1931-2007) New York’ta dogdu; ailesi Amerikan Kémiinist Partisi'yle yakin
iligki icindeydi. Chicago Universitesi'nde felsefe 6grenimi gérdii, doktorasini Yale Universite-
si'nde tamamladi. Kendi deyisiyle, on iki yagina bastiginda, yagsaminin olas1 tek amacinin “sos-
yal adaletsizlikle savagmak” oldugu gergegiyle yiizlesti. Postmodern liberalizmin en 6zgiin tem-
silcilerindendir. Virginia, Princeton ve Stanford iiniversitelerinde dersler verdi. Tiirkgede ya-
yimlanan kitaplar: Olumsallik, Ironi ve Dayarsma (Ayrint1 Yayinlan, 1995); Felsefe ve Doganin
Aynast (Paradigma Yayinlar, 2006).
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Max Scheler: (1874-1928) Miinih ve Berlin'de Wilhelm Dilthey ve Georg Simmel'in 6grencisi
olarak tip ve felsefe 6grenimi gordii, 1896’da Jena Universitesinde felsefe okumaya baglayarak
Rudolf Eucken ve Otto Liebmann'in égrencisi oldu. 1899'da Transandantal ve Psikolojik Yén-
tem adh ¢aligmasiyla Jena'da profesorliikk unvanina sahip oldu. 1928'de Frankfurt am Main
Universitesi'nde felsefe ve sosyoloji profesorii olarak gérev yapti. Eserlerinden bazilar:: Zur
Phéinomenologie und Theorie der Sympathiegefiihle und von Liebe und Hass (1913); Der Genius
des Krieges und der deutsche Krieg (1913); Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wer-
tethik (1913/16); Vom Ewigen im Menschen (1921); Die Stellung des Menschen im Kosmos
(1928).

George Steiner: (1929, Paris) The Economist dergisinin editérliigiinii yapti, ABD'de ve Avru-
pa'da gesitli iiniversitelerde dersler verdi. Ilk kitabi Tolstoy or Dostoevsky: An Essay in Unders-
tanding'i 1959'da yazd. Siir, edebiyat, siyaset iizerine makaleleri gesitli dergilerde yayimlandi.
Cenevre Universitesi'nde karsilastirmal edebiyat profesoriidiir. Eserlerinden bazilari: The De-
ath of Tragedy (1961), Language and Silence: Essays 1958-1966 (1967), Heidegger (1978), On Dif-
ficulty and Other Essays (1978), A Reading Against Shakespeare (1986), Lessons of the Masters
(2003), Nostalgia for the Absolute (2004).

Erkan Tiiziin: 1981'de Aksehir'de dogdu. Ankara Fen Lisesi'ni bitirdi. Siyahi'de, Felsefelogos’ta
yazilar, gevirileri yayimlandi. Hacettepe Universitesi'nde felsefe egitimi gériiyor.

R. Ilke Yigit: (1977-) Bogazici Universitesi Felsefe Béliimii doktora égrencisi. Sabanci Univer-
sitesinde aragtirma gorevlisi.
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